
Specimina Philologiae Slavicae ∙ Band 83 

(eBook - Digi20-Retro) 

   

Verlag Otto Sagner   München ∙ Berlin ∙ Washington D.C. 
 
Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt „Digi20“ 
der Bayerischen Staatsbibliothek, München. OCR-Bearbeitung und Erstellung des 
eBooks durch den Verlag Otto Sagner: 
 
http://verlag.kubon-sagner.de 
 
© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und 
Abbildungen, insbesondere durch Vervielfältigung, ist ohne vorherige schriftliche 
Genehmigung des Verlages unzulässig. 
 
«Verlag Otto Sagner» ist ein Imprint der Kubon & Sagner GmbH. 

 

 

 

 
Sergej K. Bulič  

 

Očerk istorii jazykoznanija  

v Rossii 
 

T. I  

(XIII v.-1825 g.) 

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



SPECIMINA PHILOLOGIAE SLAVICAE

Herausgegeben von 
Oiexa Horbatsch, Gerd Freidhof und Peter Kosta

B and  83

S. K. Bulič

Očerk 
istorii jazykoznanija 

v Rossii

T. I 
(XIII v. — 1825 g.) 

SPb.1904

Nachdruck und Nachwort 
von 

H. Keipert

VERLAG OTTO SAGNER • MÜNCHEN

1989

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



Copyright by Verlag Otto  Sagner ,  München 1989. 
Abtei lung d e r  Firma Kubon und Sagner ,  München. 
H e r s te l lu n g :  Fa. Weihert-Druck, 6100 Darmstadt.

ISBN 3-87690-430-7

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



С. К. Буличъ.

О Ч Е Р К Ъ

ЙСТОР ІИ  Я З Ы К О З Н А Н І Я
в ъ

РОССІИ,

T. t.

(XIII В.— 1 8 2 5  г.).

Сг иріиоженіемг, вмѣсто встуиленіи,

״ ВВЕДЕНІЯ В Ъ  ИЗУЧЕНІЕ Я ЗЫ К А “

В. Дельбрюка.

%

)
С.-П Е Т Е Р Б  У Р Г Ь .

ТнпографІя М. М е р к у ш е н л .  Невскій пр., >в 8 .
1 9 0 4 .

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



Дорогой матери

и первой своей учительниц£

аьторъ.

Bayerisch#
Staatsbibliothek

München

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



00047104

ПРЕДІ СІ ОВІ Е.

П редлагаем ая кн и га  пм'Ьетъ свою довольно длинную  исто- 
рію, обусловивш ую  пѣкоторы я ея  особенности. Кщ е в ъ  1 НОТ г. 
нисколько студентов־!» ф и л ол оговъ  старш их־!» семестров!» IU - 
тербургекаго  университета. Гк>л!»гион» частьы  постоянны«‘ слу- 
ш атели п п ш ущ аго  ути строки, ж е л а я  прійтн  на помощ ь <׳т• 
кры віпеііся около итого врем ени студенческой  столовоП об- 
щ ества вспом оіиегпкш анія недостаточным!» студентам  .־!» 1*110
университета, зад у м ал и  перевести  и и зд ать  прекрасную  книгу  
знам енитаго  гер.манс!;аго я зи к о в ѣ д а . и]юф. Ь. Д ельбрю ка: 
״ Einleitung in das Sprachstudium .״ י lпетая вы ручка о ть  пяла- 
н ія  п р ед н азн ач ал ась  переводчикам и въ  п ользу  вы ш еупом я- 
нутаго молодого и н у ж д авш аго ся  въ  ип ддерж кіі у ч р еж - 
деиіи.

ф

Г ш ,«!־ь просьбой редактировать перевод־ ш ціаторы  его 
ппратнліісь къ  пнж еп одп н савш ем уся , на котораго возлож ена 
ыла такж׳'׳ е обязанность осущ естви ть нзданіо. Д остоинства 
книги , до сп хъ  поръ ещ е не переведенной  ігіѵшкомъ на 
русскіп  язы к־!. ‘), и си м п ати чн ая  ц ѣ л ь  иредпріятія , разу- 
мѣется, м огли  встр ети ть  лш ш . полное сочувств іе  со стороны

') Нековчснный цереводъ второго изданія книги (1884), довольно 
енльпо от.шчающагося отъ 3־го (1S93 г.), съ котораго цдЪлааъ настоя- 
uiift иереводъ, печатался въ ״Воропежскнхъ Филологии. Зашіскахъ1884 4־

і и 3). 1SS5 2), 1887 (158 !1 (6 *ייS ( Л1 ״ л צ) гг.
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избранна]*״  переводчикам и  редактора, который то гд а  ж е  за- 
ручи лоя  еогласіем ъ , к ак ъ  самого автора, так ъ  и собствен- 
н н ковъ  ори ги н альн аго  иадан ія , гг. Б рей ткоп ф а и Гертеля 
в ъ  Л ейпцнгЪ .

Самое дѣ ло  перевода, однако, затян улось , и о тд ѣ л ы ш я  
части  en», расп редѣ ленн ы я м еж ду ш ш ц іатор ам н  предпрія- 
тія, поступали  к ъ  редактору  очен ь туго, так ъ  что и ч ер езъ  
д в а  года  иереводъ  не бы лъ  ещ е зак о н ч ен ъ . В ъ  ко н ц ѣ  кои- 
цовъ , иослѣ  того, к ак ъ  редактором ъ были п !ш влечены  къ 
учаетію  в ъ  нереводѣ  новы е у ч астн и ки  и зъ  ч и сла  его  ему- 
ш ателей , а одинъ  1137» п ервы хъ  ш ш ц іаторовъ  в зя л ъ  па свою 
долю ещ е ״ д и н ъ  кусокъ  перевода, всетаки  д вѣ  и зъ  долей, 
на который бы лъ р азд ѣ л ен ъ  ори ги н альн ы й  текстъ  изданія, 
оставались неиереведенны м и. Чтобы  довести  д ѣ л о  до конца, 
ред акторь  в зя л ъ  на себя перевести  и ати д в а  куска. Таким!» 
образом ъ, в ъ  1900 году, наконецъ, и ереводъ  бы лъ приведенъ  
къ  ж еланном у окончанію .

Самый т р у д ъ  перевода распред ѣ л я ется  меж ду участии- 
ками его  такъ : нервы(! о тд ѣ л ъ  I главы  (стр. 1 — 16  ориги- 
нала и перевода; бы лъ и ереведен ъ  I). 0 . Б и рм ан ом ъ  (н ин ѣ  
уж е покойны мъ) и Г. А. П л ы ш ски м ъ ; второй о тд ѣ л ъ  t o í i  

же главы  (стр. 16— 213 ори ги н ала и перевода) -  Я. И. Эрли- 
хом ъ (такж е у ж е  покойны м ъ); гл ав а  И (стр. 27— 41 ориги- 
н а л а = 2 7 — 42 перевода)— Э. ф онъ-Б ергом ъ; гл а в а  111 (стр. 41— 
56 о р н г и н а л а = 4 3 — 58 перевода;—K. й. Т іандером ъ: IV глава 
(с־гр. 57— 73 0 р и г н н а л а = 5 8 —77 перевода)— опять Г. А. И льин- 
ским ъ; часть  V главы  до I ея отдѣла ״ К орни“ (стр. 73— 85 
о р н п ш а л а = 7 8 — У0 перевода) — редактором ъ: отдѣлы  I и II 
той ж е главы  (стр. 85— 102 о р п г и н а л а = 9 0 —107 перевода)—
В. н . Ш н ш м аревы м ъ  *); ко н ец ъ  этой главы  и н ачало  VI 
(стр. 103— 116 и ч асть  117 о р н г 1ш а л а = 108— 122 п ер ев о д ад о  
сл о въ ״  о тказы ваясь“ и т. д., строчка 10 св ер х у ;—Э. Э. Л ям - 
беком ъ; д ал ьш е до кон ц а главы  (стр. 117— 130 о р п г и н а л а =

' )  При учает іи  А .  М. Ш иш м аревоп , так ж е  бы вш ей сл у ш ател ьн и ц ы  
р едактора  110  С .-Петербургскиыъ В ы сш им ъ Ж е н с к и ы ъ  Курсамъ.
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122—136;— опять редактором ъ, и п ослѣ д н яя  V II гл а в а — В. А. 
Б ѣ л я в с к и м ъ . О главленіе и  у к азател ь  (дополненны й против־!» 
ори ги н ала! бы ли и зготовлены  снова редактором ъ.

Т ак ъ  к ак ъ  со врем ени  п о явл ен ія  3-го ори ги н альн аго  из- 
д а н ія  к н и ги  Д ельбрю ка, л егш аго  в ъ  основаніе предлагав- 
м аго перевода, до 1900 г. прош ло ц1’»лыхъ семь л ѣ т ъ  (1893— 
1900), то я в и л а с ь  необходим ость освѣ ж и ть  нѣкоторы я библі- 
о гр аф и ч еск ія  дан ны я подли н н и ка, а такж е сд ѣ л ать  нѣсколько 
п оясни тельн ы хъ  при м ѣ чан ій , предназначенных•!, д л я  рус- 
ск и х ъ  читателей . В сѣ  подобныя и одстрочн и я при м ѣ чан ія  
редактора отм ѣчены  словам и  прим . ред., а  вставки  въ  тексті» 
(очен ь нем ногочисленны й) заклю чены  в ъ  угловаты я, скобки [ 1.

ІІм ѣ я  в ъ  ви ду , что кни га Д ельбрю ка и р е д сп 'в л я е тъ  со- 
бой родъ  1тст01)и ческаг0 о ч ерка  р азви тія  н о в ѣ й ііа гп  евро- 
п ей скаго  я зы к о зн ан ія  (со врем ен ъ  Бопиа), в ъ  котором־!», ра- 
зум Ъ ется, исторія русской  н ау к и  бы ла соверш енно обойдена, 
р ед акторъ  п о л агал ъ  не безполезиы м ъ д л я  русски х  -читате «!׳
л ей  п ри лож и ть  к ъ  переводу в ъ  ви д ѣ  доиолнен ія  оч еркъ  исто- 
ріи язы козн ан ія  въ  Россіи. Это было тѣ м ъ  л егч е  сдѣлать, 
что незадолго  передъ  эти м ъ  и м ъ  бы лъ н аи п сан ъ  подобный 
оч еркъ  для Э״  нцпклопедическаго  С л о вар я-  Б р о к гау за  и 
Е ф рона, н апечатанны й  (съ  больш им и сокращ ен іям н ) въ  
55-м ъ  полутом!» н азваи н аго  и з д а н ія (в ъ  1899 г.). Р азу м еется , 
этотъ  оч еркъ  след о вал о  расш и ри ть  и дополн и ть в ъ  нявѣ ст- 
ны ѵ ь отнош ен іяхъ , причем ъ, приступив!» къ  этой pafiorh, 
авторъ  р азеч п ты вал ъ  окончить ее скорм, со всѣ м ъ  ни пред- 
п олагая , что она впослѣдетвіи  так ъ  затян ется  и прнм етъ  
столь обш ирны е разм ѣры .

Чтобы осущ ествить затѣ ян н ое и здан іе , редактор!» обра- 
тн л ея  къ  пом ощ и и звѣ стп аго  и зд ател я  и литератора Л. Н. 
П ан телеева , зн а я  его  д ѣ ятел ьн о е  сочувствіе , к а к ъ  задачам  !» 
общ ества вспом ощ ествованія недостаточным!» студентам ъ  сиб. 
университета, так ъ  и учреж денной  названи ы м ъ  обіцествомъ 
студенческой  столовой. Л . ft. съ  больш ой готовностью  со- 
гл аси л ся  оплатить и зд ерж ки  п редп олагавш агося  и здап ія  (8а• 
дум аицаго  п ервон ачальн о  въ  р азм ѣ р ѣ  15 печатных!» листов!»),
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чи стая  вы р у ч ка  с ъ  котораго имЪ ла поступить на выш еѵка- 
ванную  ц ѣ ль . В ъ  кон ц ѣ  1900 г. рукоп и сь  была сдана в ъ  rie- 
чать, и  в ъ  течен іе  1901 г. н ап ечатан ъ  не только самы й пе- 
реводъ, но и сем ь л и сто въ  п рнлож еп наго  к ъ  нем у ״О черка 
нсторіп  язы к о зн ан ія  в ъ  Р о сс іи “ . А вторъ этого п ослѣ дкяго , 
продолж ая р асш и р ять  свой  п ервон ачальн ы й  набросокъ и 
п еч атая  его по м ѣ рѣ  и зготовлеп ія , не м огъ , конечно, съ  
сам аго н ач ала  соверш енно точно представить себѣ  тѣ  раз- 
мѣры, которые впослѣдствіи  п р и н ял а  его работа, особенно 
ж е  п оелѣ д н яя  ея  гл ава , п освящ ен н ая  исторіи  и зу ч ен ія  рус- 
скаго  и сл авян ск и х ъ  языков!» в ъ  теченіе первой четверти 
X IX  в ѣ к а  и заним аю щ ая около половины  всей  кн и ги . Ра- 
зу м ѣ ется , если  бы к н и га  бы ла вп о л н ѣ  готова в ъ  рукописи 
ещ е до н ач ала  п ечатан ья , авторъ  не преминул!» бы разбить 
ее на нѣсколько  том овъ, зако н ч и въ , н ап ри м ѣ ръ , первый изъ  
нихъ концом!» X V III в., а  второй— первой четвертью  XIX и 
т. д., но при наличны х!־ у сл о в іях ъ  работы ем у волей-не- 
волей п ри ш лось предлож ить читателям!» нѣкоторы м ъ обра- 
зом ъ  к н и гу -левіанапа, возм ож ную  ещ е на нѣм ецком ъ 
книжном!» ры нкѣ, но со всѣ м ъ  необычную  у  насъ ... Ранмѣры, 
приняты е предлагаемым!» первы м ъ томом!», застави ли  такж е 
автора пож ертвовать до нзвѣстной  степени цѣльностью  пред- 
ставлеи ія и отнести к ъ  им ѣю щ ем у вы йти второму т о м у д в ѣ  
д ал ы іѣ й ш и х ъ  главы , принадлеж ащ их!» в ъ  сущ ности  к ъ  пер- 
вому (объ и зу ч ен іи  европей ски хъ  и  восточиы хъ язы к о въ  въ  
теченіи  иервой четверти  X IX  в.).

ибш прпы е разм ѣры  п редлагаем аго  труда  объясняю тся не 
только обиліем ъ и слож ностью  м атеріала, но такж е и тѣм ъ, 
что авторъ  счи талъ  необходимы мъ и зл агать  содерж ан іе тѣ х ъ  
и ли  других!» ки и гъ , брош ю ръ и статей, к ак ъ  рукош існы хъ , 
так ъ  и лечатны хъ, приводя и зъ  нихъ нерѣдко  и болѣе ха- 
рактерны я вы держ ки. ІІр іем ъ  этот!», быть может!», встрѣ- 
тп тъ  осуяіден іе ״ стр о ги х ъ “ критиковъ , но авторъ  тѣ м ъ  не 
м енѣе сч и т ае гь  и б у д егь  сч и тать  его  необходимы мъ, и м ѣ я  
в ъ  ви ду  ж алкое  состояніе н аш и х ъ  п рош ш ц іалы іы хъ  книго- 
хран и ли щ ъ , в ъ  том!» ч и сл ѣ  и ун и верси тетски хъ . Д аж е л у ч -
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і і і і я  сто л и ч н и я  библіотеки наш и не в се д־1 а  им ѣю тъ полны е 
ком плекты  т ѣ х ъ  и ли  д р у ги х ъ  стары хъ  ж у р н ал о въ  и про- 
ч и х ъ  п ер іод и ч ески хъ  и здан ій , не говоря уж е о разн ы хъ  ста- 
ры хъ у ч еб н и кахъ , к н и гах ъ  и  брош ю рахъ. Голы я ссы лки на 
стран и ц ы , вм ѣсто ц и татъ , конечно, очен ь  бы ум ен ьш и ли  
о б ъ ем ъ  к н и ги , но н и чего  бы пе д ал и  н естолпчиы м ъ чита- 
телям ъ .

К ак ъ  бы то ни было, в ъ  си л у  вы ш еи злож ен н ы хъ  при- 
ч и н ъ , ц ен тр ъ  тяж ести  в ъ  задум ан н ом ъ  см ѣ ш ан ном ъ  тр у д ѣ  
п ерем ѣ сти лся  в ъ  сторону п рилож ен ія , во много р азъ  превзо- 
ш ед ш аго  своим ъ  объем ом ъ к н и ж ку  Д ельбрю ка, дополне- 
н іем ъ которой оно им ѣло  служ и ть. Эта н еож и дан н ая  мета- 
м орф оза п р и н у д и л а  р ед акто ра  о п р ед ел и ть  отнош еніе его 
собственной работы к ъ  тр у д у  знам енитаго  герм анскаго  язы - 
кивѣ да обратно тому, к ак ъ  это первично предполагалось, 
т. е. сд ѣ л ать  его В״  в е д е т е  в ъ  и зучен іе  я зы к а “ так ж е  и вве- 
деи іем ъ  въ  исторію  русскаго  язы козиан ія .

Н и ж еп одп и савш ем уся  ничего не остается болѣе, как!, 
и зви н и ться  въ  этом ъ п ередъ  глуб окоу важ аем ы м ъ  учены м ъ, 
;т н я т ія  и л и ч п ы я  отнош енія съ  которым!» в ъ  обвѣянной 
поэтическим и  воспом инаніям и  Іен ѣ  п р и н ад л еж ать  къ  луч■ 
ш и м ъ  м ѣ сяц ам ъ  его Lelir- and W anderjahre. Д остоинства труда 
зн ам ен итаго  я зы к о вѣ д а  отъ  :*той перем ѣны  загл ав ія , ко- 
нечно, нисколько не страдаю тъ, a п и ш ущ ій  эти строки  
м ож етъ только  радоваться тому, что его  посильная работа 
в ъ  области исторіи  русской  науки , по благопріятном у сте- 
ченію  обстоятельств!», п о л у ч и л а  такое превосходное׳ введе- 
n ie. (.)нъ с ч е л ъ  бы себя такж е весьм а счастливы м ъ, если-бы  
этотъ своего  рода сим біозъ  д в у х ъ  к н и гъ  п од ъ  одной облож- 
кой сн и скал ъ  прекрасном у труду  проф. Д ельбрю ка новы хъ 
д р у зей  среди тѣ х ъ  руоскихъ  читателей , которые почем у- 
либо ещ е не были с ъ  н и м ъ  знакомы .

Выш е описанное увелн чен іе  объем а кн и ги  (вмѣсто пред- 
положенных!» 15 л и сто въ — 78) повлекло з а  собой участіе  въ  
и зд ерж кахъ  и здан ія  самого ви н овн и ка этого расш и р ен ы , т. е. 
н и ж еп одп и савш агося , п ри чем ъ  доля  у частія  Л . Ѳ. ІІанте-
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л ѣ е в а  осталась в ъ  преж нем ъ  в и д ѣ  (и м ъ  оплачены  первые 
15 листовъ). На помощ ь и зд ан  ію п р и ш елъ  и  И сторико-Ф и- 
л о л о ги ч еск ій  ф акультетъ  С .-ІІетербургскаго университета, 
н р и н явш ій  200 эк зем и л яр о въ  его  (и зъ  600) въ  свои ״ Запи- 
с к и “ и тѣ м ъ  оказавш іН  предпріятію  весьм а сущ ественную  
м атеріальную  поддерж ку.

В п о л н е  естественно, что продолж ительность врем ени, въ  
теченіе котораго к н и га  п и сал ась  и п еч атал ась  (три года: 
1901—1904), долж н а бы ла в ъ  и звестн о й  м ѣ рѣ  отрази ться  на 
ея  со д ер ж ат!!. З а  это врем я у сп ѣ л и  п ояви ться  кое-какіе 
н аучн ы е труды , которые м огли быть упом януты  в ъ  библіо- 
гр аф и ч еск и х ъ  п р и м ѣ ч ан іях ъ  редактора к ъ ״  В в е д е т » -  Д ель- 
брюка. Кое-что, им ѣю щ ее прям ое отношение к ъ  и сто р іи р у с - 
скаго  язы козн ан ія , тож е не могло быть использовано авто- 
ром ъ по той  п р и ч и н е , что я в и л о с ь  в ъ  с в ѣ т ъ  п о слѣ  того, 
к ак ъ  соответствен ны е отдѣлы  его  работы  у ж е  были отпеча- 
таны  (напр., находки  проф. В. Н. ГІеретца: труды  м агистра 
П аузе, карельско-русскШ  словарь н ач ал а  X V III в. и т. д.;. 
Н айдутся, конечно, н разны е д ругіе  недосмотры , пропуски 
и т. п., частью  отм ечен н ы е уж е автором ъ (см. стр. 451, 
прим.). В сЬ  иодобныя addenda будутъ  п ом ещ ен ы  в ъ  допол- 
н ен іяхъ  ко II тому п р е д л а г а е м а я  труда, к ъ  которому бу- 
д е т ь  и ри лож ен ъ  и общ ій указатель  д л я  обоихъ том овъ. От- 
сутствіе такого  у казател я  въ  первом ъ том ѣ авторъ  д у м ал ъ  
во зм ести ть  подробны мъ оглавлен іем ъ , которое д аетъ  такж е 
и болѣе дробное разд ѣ лен іе  содерж анія на отдѣ льн ы я руб- 
рики . не проведенное в ъ  сам ой к н и г е , отчасти  по вы ш еи з- 
лож енны м ъ уж е у сл о в іям ъ  работы.

Самое отнош еніе авто р а  к ъ  его  темі» усп ѣ ло  и зм ен и ть ся  
з а  столь продолж ительное врем я. П ервоначально онъ  н ам е- 
ревал ся  дать л и ш ь  сж аты й р еф ер а те  того, что было уж е 
н аследован о  и установлено  д ру ги м и  работникам и в ъ  этой 
области. Т акой , именно, характеръ  и н осятъ  нервы я главы  
его труда. Но очень скоро автору  п ри ш лось у б ѣ д и ться  въ  
необходимости р асш и ри ть  п ервон ачальп ы я довольно у зк ія  
рамки, поставленны й сам ом у себ е , п ввести  в ъ  нихъ  много
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новаго, н и к ѣ м ъ  ещ е нетронутаго  м атеріала, частью  печат- 
наго, частью  рукопяснаго .

Н отериѣла нѣкоторое видоизм ѣнен іе з а  это врем я и  бла- 
готворительная ц ѣ л ь  иядан ія, вслѣдствіе  закры тія  студенче- 
ской столовой и перехода е я  им ущ ества в ъ  собственность 
казны. И ниціаторы  п редп р іят ія , въ  в и д у  этого обстоятель- 
ства, со гл аси л и сь  м еж ду собою обратить чистую  вы ручку  
отъ  кн и ги  на усилен іе  к ап и тал а  им ени  покойнаго  0 . Ѳ. 
М иллера, л егш аго  в ъ  свое врем я в ъ  основаніе средствъ  
столовой Сносившей п о э т о м у  названное, незабвенное в ъ  л ѣ -

I /  *

тописи С.־П етербургскаго  ун и верси тета  имя).
В ъ ааклю ченіе н и ж еп одп и савш ій ся  вм ѣ н яетъ  себѣ  в ъ  

иріятную  обязанность вы сказать  свою ж и вѣ й ш ую  благодар־ 
ность товари щ ам ъ  учен ы м ъ  и библіотекарям ъ: И. А. Б ы ч- 
кову, акад. К. Г. Залем ан у , акад. П. К. К оковцову, В. И. 
Л ам бину, проф. Н. Я. М арру, Л . 3 . М серіанцу, акад . б. В. Р. 
Ронепу, II. К. Симини, В. И. С резневскому и акад. А. А. 
Ш ахматову, об легчавш и м ъ  его работу своим и друж ески м и  
совѣтам н, компетентными указан іям и  и лю безны м ъ содѣй- 
ствіемъ каж даго  в ъ  своей сф ерѣ  деятельн ости .

С. Буличъ.
Спб., 25 м ая  1904•
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Б, Дельбрюкъ.

В В Е Д Е Н І Е
Bl»

ИЗУЧЕНІЕ ЯЗЫКА
(EINLEITUNG IN DAS SPRACHSTUDIUM).

И з ъ  нсторіп i! мотодологііі ср ав н и тел ьн а я ()־! зы к о зн а а ія .

Переводъ студентовъ С.-Петербургскаго университета

съ ׳гретьяго исправл. пзданім 1893 г. 
подъ редакцией  и  п р и  у ч а с т і и

С. Булича.

С.-ПЕТЕРБУРГЪ.
Типографія М. Меркушева, Невскій пр., .8 £י

1904•
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ПЕРВАЯ ГЛАВА.

Ф р а н ц ъ  Б о п п ъ .

Когда основатель сравнительна™ языкознавія Ф ран ц ъ  Б о п п ъ  (ז 
(род. въ 1791 г.) приступилъ къ занятіямъ санскритомъ, мнѣніно 
близкомъ родствѣ языка брахмановъ съ языками Европы, въ осо- 
бенности съ греческимъ и латиискимъ, было ужо неоднократно вы- 
сказано и подтверждено рядомъ доказательства Именно, У и л л ь -  
я м ъ  Д ж о н с ъ , первый предсѣдатель общества, основаннаго въ 
Калькуттѣ для изслѣдованія Азіи, уже въ 1786 г. высказался по 
:♦тому вопросу такимъ образомъ: ״ Санекритскій языкъ обладает!, 
удивительнымъ строеніенъ; онъ совершеннѣе греческаго, богаче 
.іатинскаго, выработанъ тоньше обоихъ. Какъ въ отношеніи гла- 
гольныхъ корней, такъ и въ отношеніи грамматическихъ формъ. 
онъ стоить въ родственной связи съ обоими древними языками, 
связи столь близкой, что она нѳ можетъ быть дѣломъ случая, 
и столь определенной, что всякій филологъ, изучающій эти 
три языка, должѳнъ притти къ убѣжденію, что они произошли изъ 
одного и того-же источника, к о т о р ы й ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  бол ѣ е  у жи  
н е  с у щ е с т в у е т ъ .  Такія-же доказательства, хотя и не столь убѣ- 
дительныя, говорить въ пользу того предположенія, что готскіп п 
кѳльтскій языки, хотя и смѣшанные съ неродственными языками, 
нмѣютъ также одинаковое происхождѳніе съ санскритомъ“ (ср. 
He n f e y ,  Geschichte der Sprachwissenschaft, стр. 348). Въ главныхъ 
чертахъсъвышѳприведѳннымъмнѣніемъ согласуются тѣ положенія, 
въ одномъ отношѳніи, впрочемъ, менѣе точныя, которыми Ф р и д р и х ъ  
Ш л е г е л ь  начинаетъ свою знаменитую книгу ״ О языкѣ и муд-

’)  Ср. S. L e f m a i i u .  • F r a n z  В о р р ,  sein Leben und seine Wissen- 
fr.haft■ Beri. ч. I. 1891 (первая половика).

Лрим. редакт. Вторая половина этой книги вышла въ 1895 г., а  въ 
1S97 г. явился «Nachtrag«, заключающій въ сеіѴв переписку Воппа съ В. ф. 
Гуабольдтоиъ (Berlin. Reimer 1897. X L IÎ  129).
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рости индусовъ“ (Гейдельбгргъ, 1808): ״Древне-индійскш с а н -  
с к р и т ъ .  т. е. ״ развитоіі“ или ״ совершенный“ , называемый также 
г р о н т х о н ъ  (Gronthon) *), т. с. ״литературный“ или ״ книжным•* 
языкъ, находится въ ближайшем?. родотвѣ съ латиискимъ и гре- 
ческимъ. а также съ германскимъ н персидекнмъ языками. Сход- 
отв(׳ заключается не только въ большом׳!, числѣ общих?» корнем, 
но оно простирается и на само*־ внутреннее отроеніе и грамма- 
тику. Совпадете это 1-лѣдовательно не случайное, коп»]»־״ мо:кт> 
было-бы объяснить смйшеніемъ даиныхъ языков•!., но существен- 
ное и указывающее на общее нхі. происхпжденіе. Далѣе, сравиепіе 
показывает?., что нндійскій язы к?.— древнѣйшій, 11р о ч і е - ж •  ׳
я з ы к и  м о л о ж е  н п р о и з о ш л и  и з ъ  п е р в а г о “. Такимъ обрп- 
эомъ, нельзя сказать, что К о п т ,  открыл!» родство индогерман- 
ікихъ ף  языков?»: но ему конечно принадлежит?, та заслуга, что 
он?, раз?, навсегда, путем?, систематическаго сравненін, исходя- 
щаго из?, форм?, глагола и отсюда расиространяющапюи на весь 
нзикъ, доказал?, то, что Д ж о н с ъ ,  Ш л е г с л ь  и др. высказывали 
1$1 . впдѣ догадокъ и голословныхъ утвержден!».

Безъ сомнѣнія, потомство у в и д іт . r !, этом?, доказательств! 
проявленіо генія Б о н н а ,  составившее зпоху, по точно также не- 
гомнѣнео, что сам?. Б о и п ъ  первоначально задавался н^ срап- 
меніемъ, но ״ бъясненіемъ форм?., и что сравненіе служило ему 
только средствомъ къ достиженію этой главной цѣли. Онъ, та- 
кимъ образомъ, не удовлетворялся (поясним?, :!то на лрим+.рЮ

‘ 1 ІІскаѵкі-нноі׳ спнск}>. g raa tl ia  (*. p .ì  =  лоедишмие слов-ь. т<־кс־п..
Прим. ред.

•’) Я употребляю терминъ • нндогермаискій». ибо« насколько я могъ л<\*Ъ- 
тнті״. онъ наиболее у потребите л о нъ въ Германіи. Впервые употреОленъ былъ ;ѵпѵгь 
терминь. поскольку мы иожемъ доказать документ»льно, Г е в е н і у с о и ъ  аъ 
поглѣ того, какъ Ф ,.־נ 1831 р. Ш м п т х е н н о р ъ  придумалъ слово «нидо• 
теьтотк ій »  (indiech״deuteeh). Ср. Ш т е й н  т а л ь ,  *Geschichte de r  SpracliwiA-
.n8rhnft bei den (ìrierhon und JiÖmcrn.* 2 Aafl. Berlin. 18Я0, XI׳1*

Іірим . ш т ора.
Прим. ред. Въ прежни%ъ изданшхъ этой книги Дельбрткъ правильно уки- 

:1ЫИ21.ГК на Hl. К л а п р о т а ,  какъ изобретатели термина «иидогерианскіо 
нзыкн», у потреблю и и а го ииъ гораздо раньше Ш л и т х е  н и  е р а  и Г « 3 е - 
н І ) v a. Гі׳ь третьемь наданііц нъ силу какого-то «затиенін». онъ иамЪни.п■ 
(неудачно) свое инѣніг. но .юлкенъ былъ отказаться о гь  него (clndogemin• 
nieche Forschungen* т. III. IH94. Anzeiger fiir indogerm. Sprach- und Alter- 
lumßkund*‘» 4*тр, 267 8) и присоединился къ  Г у  с т а  н у  М а й е р у ,  доканав׳ 
тем у  («Indogermanische Forschungen*, т. III. стр. 125— 130: «Von wem stam m t 
die Bezeichnung «Indogermaneti»), что нервымъ ученыиъ, употреблявшись 
данный терминъ, действительно былъ Ю. К л а п р о т ъ ,  в ъ  своемъ труде 
«AsiaPoliglotta» (Парижъ, 18231*.). Кпрочемъ, ни откудв не видно,что К л а п -  
р о т ь былъ п и־ и о б р е т іт ч іч ъ  гпнтіги термина.
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иоложеніемъ, столь чреватымъ слѣдстніями для фонетики всѣхъ 
птдѣльныхъ (индорвроп.) языковъ,—что Asmi ,  s-.uí, s um,  im,  есмь 
въ сущности иредставляютъ одну и ту же форму, но !,мѵ важно 
было преждр всего открыть, изъ какихъ элементов!) эта форма 
образовалась. Главною цѣлью рго  работы было н!־ с.раинрніг го- 
товыхъ форм!» языка, а анализ!» вознпкновонія флексіи.

Что дѣло обстоять именно тлкъ, было достаточно доказано 
старыми и новыми критиками Б о п п а .  :ідѣсь достаточно указать н ;1 
нзвѣстное мнѣиір учителя Б о п п а ,  В и н д и т м а н а ,  110 которому 
цѣлью Б о п п а  съ самаго начала было: ״ путомъ изслѣдованія язы- 
ковъ вникнуть въ тайну человѣчрскаго духа и раскрыть нѣкото- 
рую часть рго  природы и законов!.“, и затѣмъ прнврсти слѣдующрр 
кьфаженір Т. Б е н ф е я : ״  Я, поэтому, склонеяъ считать настоящей 
задачей этого грандіознаго с о ч и н р н іи  (t  -равнительной Грамма’) .־! .
тики Боппа) изслѣдованіе о происхождрніи грамматических!, форлп. 
индогерманскихъ языковъ: сравнонір форм!. - собственно только 
ередствомъ къ д о с т н ж р н ію  этой цѣли, онредѣлрніемъ ихъ основ- 
наго вида: наконец!», изслѣдованіе звуковыхъ законовъ— глав- 
нымъ сррдствомъ сравнрнія, единственно надежной основой для 
доказательства родства, въ особенности-жр родства основныхъ 
форм!.** (״Gesch. der Sprachw.“ 476 1).

Въ виду этихъ обстоятельств׳!», я считаю правильнымъ сна- 
ч м а  изложить взглндъ Б о п п а  на нроисхожденір флексіи и за- 
тѣмъ лшпь прррйти къ характеристик. рго  сравнитрльнаго и  ׳‘-
.года׳

I. Взгляды  Боппа на происхожденіе флексіи.

Теоріи Б о п п а  о г с н р з и с Ѣ индоггрманскихъ формъ языка ш• 
представляютъ собою (какъ можно было-бы предположить) чистый 
результатъ рго  грамматическаго анализа, но восходятъ, въ о ч р н ь  
существенныхъ своихъ частях!., къ прежнимъ воззрѣніямъ и пррд- 
раясудкамъ. Между ними важную роль играетъ та теорія Ф р и д -  
р и х а  Ш л е г е л я ,  которая излагается въ упомянутомъ уже сочи- 
иеніи ״ О языкѣ и мудрости индусовъ“. Поэтому пррдставляртси 
умѣстнымъ познакомить читателя пррждр всего именно съ нон.

М ІЬпг.стпан книга г е т г и а г е н с к а г о  с а и с к р и т и с т а :  «(!escludile  der Sprach• 
Wissenschaft und orie пЫіяс hen Philologie iti Deutschland peit dem Anfänge 
des 19. Jah rhund er ts  m it  einem R ückblick  au f  die früheren Zeiten. Vo Theodor 
Kenfey. Münchon. 186У. 8 °. X ־1- 836 4־   И• И здано нъ серіи «Geschichte der
W issenschaften  in  D eu tsch land» ,  выходившей съ  субсидіей баларскаго праві:- 
тельствп при Мюнхенской акпдекіи и&укъ. І ірим . peà.
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По Ф р и д р и х у  Ш л е г о л ю  сущ ествует. двѣ главныхъ кате- 
горіп языковъ, во-первыхъ, такіе языки, которые выражаютъ по- 
бочныя опррдѣленія значенія посредством!» внутренняго нзмѣненія 
звуковъ корня, и во-вторыхъ, такі(*, которые прибавляютъ для 
этой цѣли особенный слова, выражающія ужо сами собой ноннтія 
множественности, прошедшаго вррмрнп, должрнствованін въ буду- 
і ц р м ъ  или другихъ птношеній этого рода. Нгрвая главная кате- 
горія заключартъ въ србѣ языки, обладающіе флексіей. Слѣдова- 
т р л ь н о ,  иодъ флексіеіі І І І л е г е л ь  понимаетъ внутреннее нзмѣ- 
н р п і р  звуковъ корня. Онъ оспаривартъ самынъ рѣшительньімъ 
пбразомъ воззрѣніе, будто формы флексіи образовались аосред- 
ствомъ ирисординеиія нѣкогда самостоятельныхъ словъ 1). ״Въ 
греческомъ р щ р  можно найти, по крайнрй мѣрѣ, тѣнь вѣроятности 
того, что флрктивяыр слоги возникли нзъ частицъ и вспомога- 
т р л ь н ы х ъ  словъ, слившихся со словомъ,— хотя такую гипотезу и 
нельзя было-бы провести послѣдоватрльно, не нрибѣгая къ тѣмъ 
ятпмологнчрскимъ уловкамъ и ухищррніяиъ, съ которыми преяар 
всего слѣдуртъ окончательно разохаться, рели раэсматривать нзыкъ 
научно, т. р. совершенно исторически; да и тогда еще врядъ־дн 
удалось-бы провести эту гипотезу. Въ индіііскомъ-же языкѣ исч׳*- 
заетъ и иослѣдній призракъ такой возможности, и необходимо 
признать, что строгніе языка образовалось чисто органически, раз- 
вѣтвилосі, во всѣхъ своихъ значрніяхъ путемъ флексій или вну- 
тррішвхъ измѣнрнііі и преобразован^ звуковъ корня, а не со- 
ставилось чисто механически помощью прицѣплрнныхъ словъ и 
частицъ. прнчемъ самъ корень собственно остался нензмѣнсн-
НЫМЪ И НРПрОИЗВОДНТРЛЬНЫ М Ъ“  ( 4 1 ) .  Въ этомъ органнчрскомъ свой-
ствѣ o h i . видитъ существенное преимущество языковъ флектив- 
ныхъ. ״ Отсюда, во-первы хъ,— богатство, затѣмъ постоянство н 
устойчивость этихъ языковъ, о которыхъ можно сказать съ пол- 
ною увѣренпостыо, что они возникли органически и представляютъ 
органическую ткань: такъ что даже въ языкахъ, отдѣленныхъ 
другъ отъ друга обширными странами, спустя тыеячелѣтія, не* 
рѣдко можно легко распознать ту нить, которая проходить че* 
резъ широко развернувшееся богатство цѣлой семьи словъ и при- 
водитъ насъ къ простому началу первичнаго корня. Нанротивъ, 
въ языкахъ, имѣющихъ вмѣсто флексіи только приставки, корни 
въ сущности не пмѣютъ значенія таковыхъ, являясь не плод!»-

Вероятно, в (י ъ  этой полемик* оиъ  имЪлъ въ виду шкоду Л е н и е п а  и 
Ш  р й д а  (cs. ниже־), но врядъ-ли— Г о р н ъ  Т у к а  ( Н о г а ?  Т о о к е ) ,  о кото- 
р о г ь  ср. М а к е я  М ю л л е р а, «Наука о языкѣ» (серія первая, гл. VII. начало).
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ногнымъ сѣменемъ, но лишь какъ-оы скоиленіемъ атомовъ, кото- 
рые по прихоти случая легко могутъ то разъединяться,- то сооди- 
няться. Собственно говоря, связь между ннмн не можетъ быть 
иной, какъ только чисто механической, обусловленной внѣщ- 
нимъ прпсоединсніемъ. Этнмъ языкамъ, при самомъ ихъ возник- 
новеніи, не хватаетъ зачатка живого развитія и т. д“ . (стр. 51).

Если ми спросимъ, какимъ образомъ такой даровитый чело- 
вѣкъ могъ додуматься до объясненія флексіи, какъ внутренняго 
измѣненія корня, — объясненія, которое кажется намъ до такой 
степени неяснымъ и туманнымъ, - -то намъ по крайней мѣрѣ сразу 
станетъ ясно, что оно взято не изъ непосредственнаго наблюденія (ибо 
гдѣ можно было бы наблюдать такое органическое развнтіе‘?)—-а, на- 
противъ, можно съ вѣроятностью доказать, что оно является־ прежде 
всего реакціей противъ той теоріи, бороться съ которой Ш л е г е л ь  
<читалъ своимъ долгомъ. Очевидно, подъвпечатлѣніемъ нелѣпостей 
. І е н н е п а ,  Ш е й д а  и имъ подобныхъ,расчленявшихъязыкъ самымі. 
безсмысленнымъ образомъ н насильственно сводившихъ его къ фая- 
тастпческимъ пра-корнямъ, Щ л е г е л ь  проникся убѣжденіемъ, что 
нутемъ разложенія словъ на составнын части нельзя вообще доіі- 
тп до тайны возникновенія формъ языка, и потому въ против(»- 
!!(.»ложность теоріи, иредставлявшей себѣ языкъ возникшимъ по- 
мощью сложѳнія, указалъ на болѣе вѣроятное развитіо его путем־!, 
органическаго роста, не будучи, впрочемъ, въ состоянін составит!, 
себѣ ясное, иредставленіо о способѣ и основаиіяхъ этого роста. 
Въ этомъ воззрѣніи его могло укрѣпить <׳ще другое наблюдение. 
То соотноіпеніе, которое существуетъ между латинскими и роман- 
скими языками (и которое его брап . пытался позднѣе опродѣлнть 
терминами ״ спятетическіи“ и ״ аналитический־‘), представлялось 
ему тѣмъ замѣчательнѣе, что въ санскрит!•, онъ находилъ какъ 
бы еще ״ болѣе латинское состояніе“, чѣмъ въ самомъ латинскомъ 
(стр. 40). Если (такъ думалъ онъ вѣроятно) языкъ тѣмъ меньше 
обнаруживает» способности къ сложепію, чѣмъ онъ дрсвнѣе, то 
можно-ли допустить, чтобы формы языка въ древнѣйшее время 
возникли исключительно благодаря сложен ію?

Что Ш л е г е л ь  только такой внутренній ростъ называль ״ ор- 
ганическимъ“, и въ тож е время, вънротивоположност!. сочетанію, 
пиннмалъ его какъ высшій и болѣ*־ благородный процессъ, было 
ннолнѣ въ духѣ философа романтической школы, съ ходомъ мысли 
и способомъ выраженія которой онъ сроднился.

Къ этой изложенной здѣсь вкратцѣ теоріи III л е г е л я  вполнѣ 
примкнулъ Б о п п ъ  въ своемъ первом!• сочиненіи (״ Conjugations- 
system der Sanskritsprache“ 18 16 ), не называя, впрочемъ, имени
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Ш л е г е л я .  Только онъ сеичасъ же расшнрилъ о»י въ одномъ на- 
иравленін, добавинъ къ ири:шаку внутренняго прообразована 
корня еще сиисобиость поглощать въ себн verbum substantivum l ) 
״ Среди всѣхъ пзвѣстныхъ намъ языковъ -говорится на 7 стр.- - 
священный нзыкъ индусовъ оказывается паиболѣе способным!, къ 
выражепію истинно-органическнмъ образомъ самыхъ разнообраз- 
ныхъ соотношенііі и связей иосредетвомъ в н у т р е н н я г о  и;»־ 
м ѣ н е н і я  и п р е о б р а з о в а н ! ) !  к о р е н н о г о  с л о г а .  Не смотря 
наэтудостоііную удивленін гибкость, онъ иногда вводить въ состав׳!» 
корня verbum abstractum, при чем!» коренной слоп. и ирисоеди- 
венное verbum abstractum раздѣлнютъ между собою грамматнче- 
скіи функціи глагола. Это раздѣлеиіе задачъ молено наблюдать, 
наир., въ аористЬ слѣдующиаъ образомъ. Въ санскр. açrausham  
(я слышалъ) а обозначаетъ ионятіе прошедшаго времени, въ нодг- 
емѣ и  въ пи  въ корнѣ çru указывается своеобразный оттЬнокъ 
ионятія прошедшаго времени, свойственный аористу, 11 къ обра- 
зованному таким׳!» образомъ прошедшему времени (praeteritum) 
присоединяется verbum substantivum, ״так־!» что, иослѣ выраженія 
времеыныхъ отношеній на чнсто-оргакнческііі ладь путемъ вну- 
тренняго преобразованія корня, лицо и число онредѣлнлись но- 
средством׳!! спряженія приставленная вспомогательна™ глагола“ 
(стр. 1Ь). Присоединен!•! verbi substantivi Б о н н  находит!» къ «)־
будущем׳!, времени и аористѣ въ санскрптѣ и греч. яз., въ up׳•- 
кативѣ санскрита, въ извѣстнихъ образованіяхъ перфекта и импер- 
фекта латияскаго яз. и (ori» чего онъ впослѣдствіи отказался) въ 
окончаніяхъстрадательнаго залога того же языка. Дрѵгихъ сочетании, 
кромѣ какъ съ корнемъ ал (быть), Бониъ въ снстемѣ сиряженін 
не ирнзнаетъ. Правда, онъ говорить о присоединены ״личных־!, 
иримѣтъ“ М, S, Т, но не видитъ въ этнхъ примѣгахъ остатков׳!, 
нѣкогда самостоятельныхъ словъ, напротив!», по другому поводу, 
занѣчаетъ категорически: ״ Несогласно съ духомъ индіискаго языка 
выражать какое-нибуді. отнош>чп<׳ посредством׳!» присоединены 
нѣс.колькихъ буквъ, который могли бы быть рассматриваемы в־!, 
качествѣ особаго слова“ (стр. 30). ііроисхожденіе отихъ личных!» 
ирнмѣть онъ оставляет» въ ״Спстемѣ спряженія“ ״ столь же тем- 
нымъ, кат» и нронсхожденіе ״вставного“ ׳ , являющагос« нризнл* 
комъ potentialis.

Было бы любопытно установит!», путем!, какихъ размышлении

1)  Т 1),1м ;и ;♦то гк і ікл  Пйъ оО ъжчіоніл м огь иодра;*уыТ»и;иь 1>оа1гь. утвсршдил 
riii 12 r rp .  ..*,o n ju g .“ . что онъ и ъ п н т ч ъ  шшскаиінхъ )inr.x'L по ч ״ г ь  »пираты:« 
!ut чужой пвторитстъ.
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)»иuni» иршиелъ къ измѣненію Ш л е г е л е в с к а г о  опредѣленія 
понятія о флексін. По счастью, сочиненія Б о п и а  предлагаютъ для 
итого достаточны» матеріалъ. Но что бы сдѣлать понятными от- 
носящіяся сюда мѣста, я сперва скажу нѣсколько словъ о нриня- 
гой въ началѣ нашего столѣтін классификаціи частей рѣчи. Въ 
то время почти всѣ находились подъ впечатлѣніемъ воззрѣнія, 
что предложеніе есть какъ бы отраженіе логическаго сужденія, и 
держались, поэтому, того взгляда, что въ иредложеніи не можѳтъ 
быть ии больше, ни меньше трехъ частей, подобно тому, какъ 
въ сужденіи есть три части: субъектъ, иредпкатъ и связка. Ест**־ 
ственно. было не легко подвести традиціонныя части рѣчи подъ 
три группы, и это подведеніе достигалось не безъ софистики. 
Такъ, наир., А. Ф. Б е р н г а р д и  не съумѣлъ лучше примирить 
нротиворѣчіе между своим!, философскимъ воззрѣніемъ и своимъ 
добытым!, иаъ опыта знаніемъ, как!, посредством!, слѣдующаго 
табличнаго изображеніл:

/. Части jin.'tu:

a. 061, имгнахъ существительных!..
b. Объ именах!, аттрибутивныхъ.

аа. Объ нменахъ прилагательных!., 
hb. О причастіяхъ. 
cc. О нарѣчіяхъ.

c. О глаголѣ быть.

I l . Частички jno'tu:

a. О иредлогахъ.
b. О союзахъ.
c. О первоначальных!, нарѣчіяхъ.

I I I .  Ч а с т и  р і ь ч и  и  ѵ а с т и ч ъ и  р іь ч н :

f) мѣстоимрніпхъ.

Такъ-же какъ и Б е р н г а р д и ,  в!, возможности существования 
юлько трехъ частей рѣчи былъ убѣжденъ и Г о т ф р н д ъ  Г о р -  
м ан ъ ;—то-же предвзятое убѣжденіо мы находимъ и у Б о п п а ,  
какъ это яснѣе всего видно изъ одной фразы въ англійской ne- 
[іеработкѣ его иерваго сичиненін Analytical comparison и т. д. 
(которую !1 цитирую по н е м е ц к о м у  переводу ^ е б о д е ״  Neues
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Archiv für Philologie und Pädagogik“, 2 Jahrgang), гдѣ на 63 стр. 
3-го выпуска читаемъ: ״ Potest соединяеть въ себѣ три главныгь 
части рѣчи, причемъ t  есть подлежащее, es —  связка и pot — 
признак!, (предикатъ)“. При этомъ, слѣдуетъ обратить особое вни- 
маніе на то обстоятельство, что третьей частью рѣчи считается 
не глаголъ вообще, а только глаголъ ״ б ы т ь “ ״ . E st enim— гово- 
ритъ Г о т ф р и д ъ  І Ѵ р м а н ъ ,  (  De emendanda ratione graecae״
grammatica־?“, Lipsiae 1801, стр. 173)— haec verbi vis, u t praedi- 
catum subjecto tribna t atque adjungat. Hinc facile colligitur proprie 
anum tantummodo esse verbam  idque est verbum  esse. Caetera enim 
qnaecanque p raeter hoc verbam  verba rep erian tu r, hanc naturam  
habent, a t  praeterqaam  quod illad esse contineant quo fit u t verba 
sint, adjunctam habeant etiam praedicati alicujus notationem. Sic 
״ ire“, ״ s ta re“, n t aliqua certe exempla afferamus significat ״ euntem, 
stantem esse“ 1). Это мнѣніо раздѣляетъ также Б о п п ъ ,  какъ это 
достаточно ясно видно изъ первыхъ словъ его ״ Системы спря- 
женія“: ״ Ііодъ глаголомъ въ самомъ узкомъ смыслѣ слѣдуетъ пони- 
мать ту часть рѣчи, которая выражаотъ соѳдинеаіе извѣстнаго 
предмета съ лзвѣстнымъ свойствомъ и ихъ отношеніе другъ 1л. 
другу. Глаголъ, по этому опредѣленію, самъ по себѣ не имѣетъ 
никакого реальнаго значенія, но представляетъ только грамматн- 
чсскую связь между иодлежащимъ и сказуемым!», посредствомъ 
ішутронняго измѣненія и прообразованіл которой определяются 
׳: !,и взаимиш  отношонія. Подъ это нонятіе подходить только 
• і д е н ъ  глаголъ, именно абстрактный глаголъ (verbum abstractam ), 
б ы т ь ,  e s s e “ и т. т. Так!, какъ, по воззрѣнію Б о п п а ,  рѣчь 
могла возникнуть не иначе, какъ ири содѣйствіи глагола e s se , и 
такъ какъ поэтому послѣднііі, взятый въ своемъ понятіи, подра- 
сумѣваетсн самъ собой въ  каждом!, т. н. ״ глаголѣ“ , то Б о п п ъ ,  
иослѣдоватольно рассуждая, долженъ былъ-бы найти остественнымъ, 
если-бы глаголъ a s  оказался въ каждой глагольной формѣ, въ 
конкретномъ и рѳальномъ видѣ. Б о п п ъ  это заключеніе дѣйстви- 
тельно и вывелъ въ одномъ въ высіпеіі степени замѣчательномъ

’) Ибо глаголъ иыЪегъ ту силу, что о н ъ п р и д а е т ъ  подлежаиіему (субъекту) 
прпзнакъ (предш;ат־ь )  и присоединиетъ его к ъ  нему. Отсюда легко вытекаетъ, 
что. собственно говоря.' есть только одинъ глаголъ, и этотъ глаголъ есть гли• 
го2ъ  б ы т ь .  Ибо прочіе глаголи, какіе только* кромъ него имеются, обла- 
дають гвмъ свойствомъ. что, содержа въ себѣ это 0 ы т  ь, дѣлающее ихъ гла- 
голами. кмЪютъ еще присоединенное къ нихъ обозначен!* нЪкотораго признака. 
Такъ ,ндт»;;. .*стоять“— приведемъ по край не й N־fcpt нисколько лрилѣровъ— 
оОозлачлетъ ..Г» ы т ь  и д у  щ и  м ъ .  с т о я щ и м  ъ*\

Иерее, ред.
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пиложеніи на 7 стр. цитированнаго трактата: ״ ІІослѣ этихъ за- 
мѣчаній, читатель не удивится, если въ языкахъ, которые мы те- 
перь сравниваемъ, встрѣтитъ и другіе глаголы, которые образо- 
ваны также, какъ potēsi, или, если онъ откроетъ, что нѣкоторыя 
времена содержать verbum substantivum, в ъ  то  в р е м я  к а к ъ  
д р у г і я  о т б р о с и л и  е г о ,  ил и ,  б ы т ь  м о ж ѳ т ъ ,  н и к о г д а  и не  
и м ѣ л и .  Напротивъ, онъ скорѣе почувствуетъ себя склоннымъ 
сиросить, почему но всѣ времена всѣхъ глаголовъ имѣютъ это 
сложное строеніе? И отсутствіе verbum substantivum онъ, можетъ 
быть, будетъ разсматривать, какъ видъ эллипсы“ (ibid. стр. 63). 
Кто хорошенько обдумаетъ эту странную тираду, гдѣ ловкимъ 
оборотомъ подсовывается читателю рѣшеніе труднаго вопроса, ко- 
тораго послѣдніи естественно долженъ былъ-бы ожидать отъ автора, 
тотъ, конечно, согласится съ моимъ мнѣніемъ, что главным!• 
образомъ неправильный взглядъ Б о п п а  н атр и  части рѣчипривелъ 
его къ тому, чтобы искать verbum substantivum въ S, случайно 
попадающемся въ нндогерманскихъ формахъ.

Итакъ, первоначальное воззрѣніе Б о п п а  на флексію, по-скольку 
оно высказалось въ ״  Системѣ спряженія“, мы можемъ охаракте- 
ризовать, какъ комбинацию замѣчанін Ili л e r e  л я съ традиционной 
теоріей трехъ частей рѣчи.

ичень важный шагъ впередъ. сравнительно съ даииоіі гнио* 
тезой, изложенной въ ״ Системѣ спряженія“ (1816), цредставляетъ 
упомянутая уже англіиская переработка этого сочиненія, которую 
я буду цитировать подъ названіемъ ״ Лналнтическаго сравнен!«־ . 
•+гогь шагъ виередъ въ короткихъ словахъ можетъ быть резм- 
мпрованъ такимъ образомъ, что принцппъ сложенія, который до 
сихъ иоръ имѣлъ значеніе только при корнѣ aa, теперь признается 
вообще господствующими Какимъ образомъ Б о п п ъ  пришелъ къ 
:!тому преобразован!» своего мнѣнія, лучше всего можно прослѣ- 
дить по его выясненію понятія о корнѣ и его гппотезѣ о про- 
и!'хожденіп личныхъ окончанііі глагола.

Что касается прежде всего п о н я т і я  û к о р н ѣ ,  то Б о п п ъ
ж>гъ заимствовать высказаннѵю въ этомъ сочиненіи п позднѣе

t

всегда поддерживавшуюся имъ идею, что всѣ слова восходятъ къ 
о д н о с л о ж н ы м ъ  элементамъ. изъ грамматической традпціп, имѣв- 
uieft силу въ его время. Въ самомъ дѣлѣ уже А д е л у н г ъ  училъ. 
что всѣ слова въ яѣмецкомъ языкѣ возникли изъ односдожныхъ 
первичныхъ составныхъ частей, которыя носятъ названіе корня 
(ср. Adelung, ״ Ueber den U rspruncder Sprache und deu Bau der Wörter,
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I i e s o t i d e r s  d e s  D e u t s c h e n “ ,  L e i p z i g .  1 7 8 1 ,  с т р .  1 0 ״   г л . ) 1). Н о д т и ■ • ! « -  

ж д е н і е  э т о г о  в з г л я д а  В о п п ъ  н а ш е л ъ  т а к ж е  п р и  и р о в ѣ р к ѣ  п е р е ч н е й  

с а н с к р и т с к и х ъ  к о р н е й ,  к о т о р ы е  е м у  б ы л и  и з в ѣ с т н ы  в ъ  і п д а н і н  К  а  р  ׳ >1► 

и  У и л ь к и н с а  ( с р .  A .  W .  S c h l e g e l , ״  I n d i s c h e  B i b l i o t h e k - ,  1. 

8 1 6  н  2 2 3 ) .  О н ъ  ф о р м у л и р о в а л ! ,  с в о і і  в з г л я д н «!׳ а  и т п т ъ  п р е д м е т ! ,  

в ъ ״  А н а л и т и ч е с к о м ъ  е р а в н е н і п “  с л ѣ д у н ш ш м ъ  о б р а з о м ъ : ״  Х а р а к -  

• г е р ъ  с а н с к р и т с к и х ъ  к о р н е й  н е л ь з я ״  п р е д ѣ л л т ь  1 1 0  ч и с л у  б у к в ъ ,  

н о  т о л ь к о  п о  ч и с л у  с л о г о в ъ ,  К О Т О р Ы Х Ъ  ОНИ (,о д е р ж а т ь  л и ш ь  п< » 

о д н о м у :  о н и  в с ѣ  о д н о с л о ж н ы ,  з а  н с к л ю ч е п і е м ъ  ! ! ! • м н о г и х ! . ,  о т н о -  

с и т е л ь н о  к о т о р ы х ъ  м о ж н о  о с н о в а т е л ь н о  п р е д п о л а г а т ь ,  ч т о  о н и  и ׳ ׳ -  

а е р в и ч н а г о  п р о и с х о ж д е ц і и “  ( с р .  т а к ж е  Л .  W .  v .  S c . h l e i r e J ,  ц н т н р .  

с о ч .  3 3 6 ) .  Ч т о  и м ѣ л о  с и л у  д л я  с а н с к р и т с к и х ъ  к о р н ■ ■ !! ,  т о  К о н  !1 1 » 

д о п у е т и л ъ  ! 1  д л я  к о р н е п  р о д с т в е н н ы х ъ  я з ы к о в ъ ,  п р о в о з г л а с и в ! ,  

т е з и с ъ : ״  к о р н н  в ъ  с а н с к р и т и .־!־  р о д с т в е н н ы х ! ,  е м у  я з ы к а х ъ  о д и ״ -  

с л о ж н ы " .

Рядомъ съ такимъ поннманіеыъ корня, нонятіе Шл е і - е л н  !• 
флексіи, конечно, должно было показаться очень сомнительным־!.. 
11!» самомъ дѣлѣ, до какого цредѣла, наконец!., возможно для одни- 
сложнаго корня (въ особенности, если, какъ доказывает!, очевид- 
ность, согласны(! остаются нензмѣненными) внутреннее преобря- 
чованіе и видоизмі-неніе? ІІредставленіе объ односложности корт! не- 
обходимо должно было подкрепить идеюсложенія вофлекгін,и поэтому 
не надо удивляться, что полемика 1>о 11 п а  нротнвъ Ш л і ч і м н  
исходила именно изъ :»того пункта. Выраженіе :т и і !!олемики мы 
находим!» въ слѣдующемъ суждонін. ״ Если мы. говорить Бо и п ъ - 
ibid. 59— можем׳!, извлечь какое-нибудь заключеніе из!, того факта, 
что корни односложны въ санскритѣ и родственных־!, съ нимъ язы- 
кахъ, то, конечно, т о ,  что эти ЯЗЫКИ не особенно легко могѵтъ

*

выражать грамматиче( кія модификации посредством*!» и:шѣнгнія 
ихъ первоначальная маторьяла болъ иомощн иоггприннихъ при- 
иавокъ. Мы должпы-бы ожидать, ч т о  въ этомъ семоііствѣ языковъ 
прішципъ сложенія распространится на первыя основы языка, ка- 
ковы: лица, времена глагола и падежи имонъ и т. д. Ч тоэтодѣіі- 
ствительао такъ, я надѣюсь доказать въ этомъ гочпнгніи. въ при- 
тивоположногть мнѣнію зиамоннтаго нѣ.мечікпго ппсатм я. пола-

' )  114* л и ш е н о  и н т е р е с а  с р а ш и п ъ .  ч т о  н р о л о и ! - д и г־ ь  !> і т .ч о ж д ѵ і іш  1:и |>нкг 
г і р е д ш е г т н е і т в к  ь  А  д 4* נ  у  и 2׳ а ? Ф  у 1 ג . д 1\  ( « S a m m l u n g  u n d  A b s t a m m u n g  *pu-  
m a n i s c h e r  W u r z e l w ö r i e r « .  H a l l «  1 7 7 6 ) :  * ( И ш іч и т * '  у  о т д і и ы ш г о  с л о н а  !•го !,р а м -  
м а т и ч е о к ін  ф у н к ц і и ,  п р е ф и к с ы  и с у ф ф и к с ы  г л а г о л ы і и ׳ . имеиньи* . р о д и и ы г .  
ч и с л а .  ПАД1*Ж<1׳. ЛИЦП> в р е м е н и ,  Кс.ІП СЛереДН и  с;*ади ГГОПТ'Ь рИДОМЪ 110 дни 
и а с и ы х ъ .  о т Г ф о с к т е  с а м ы й  11е ( 1е д н і  й и  с а м ы й  з а д н ій :  к о р п и . .  и it ,к т о  н е  т * р н я  
и״ь  своемъ ілаішомь и ш і ч е іп н ,  я  китч: я  в ъ  п и д ѣ  о т д ѣ . 1  ы і  a r o  слога * ( ib i d . .  r r p .  f>9i.
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гающаго, что грамматическія формы санскрита и родственныхъ «•ד. 
нимъ языковъ состоять лишь въ нзмѣненіяхъ и внутренних!. И р е -  

образованіяхъ словъ“ ,
Еще важнѣе второй пунктъ, именно выставленная въ ״ Аналн- 

тическомъ сравненіи“ гипотеза о нроисхожденіи личныхъ еуффик- 
совъ изъ лнчныхъ мѣстоименій. Мѣсто, въ которомъ :»та гипотез!! 
пыла впервые высказана, такъ интересно, что и приведу «,го цѣ- 
лнкомъ. Оно гласитъ: ״Фр.  І І І л е г е л ь  считаетъ возможным־[, вы- 
водить обозначеніе лицъ глагола въ санскритѣ и языкахъ того-же 
нроисхожденія изъ нзмѣненія корня, но Lile і і ді й (Scheidius) очень 
удовлетворительно, 110 крайней мѣрѣ относительно множествен- 
наго числа, показываетъ, что даже греческіе глаголы для обозначе- 
нія различныхъ лицъ употребляютъ мѣстоименін, сложенный съ кор- 
нем!.. Что касается единственного числа, то онъ досттѵь 0  -ы го־
раздо лѵчшаго результата, если-бы не ограничился искажен- 
ион формой на ш, третье лицо которой оканчивается въ настоя- 
щемъ на st,- -формой, гдѣ я не могу наііти приставки мѣстоиме- 
нія;—но обратилъ-бы свое вниманіе на форму на jm, третье лицо 
которой оканчивается въ дорическом־!, діалектѣ па יד.. Ш е и д і н  
дѣлаетъ еще другую ошибку, имении ту, что, говоря о мѣстоим׳-  
ніяхъ. онъ продолжаетъ опіонываться на именительном׳[, надеж!., 
тогда какъ первоначальная форма именъ лучше можетъ быть но- 
лучона нзъ косвенных!, падежей. Такимъ иутемъ легко открыт!, 
что то есть коренная форма греческаго члена, который иервоиа- 
чально есть не что иное, какъ мѣстоименіе третьяго лица, и, какі. 
таковое, употребляется у Гомера. Уто то, лишенное конечно глаг- 
наго, дѣлается главной составной частью глаголовъ въ ихъ третьем׳!, 
лицѣ единственная, двоііственнаго и множественная чиселъ, какъ 
òíòoTi (такъ) òíòotov òíòovTi. Я ш; сомнѣваюеь въ возможности до- 
казать, ио крайней мѣрѣ съ такой-же вѣроятностью, какъ и для 
арабскихъ глаголовъ, что и санскритскіе глаголы образумтъ свои 
лица иосредствомъ сложенія корня съ мѣстопменіемъ. Объ этомъ 
иредметѣ я  сдѣлаю нѣсколько замѣчанііі въ надлежащемъ мѣсгі.“ 
(цит. соч., стр. 60). Но въ дальпѣйшемъ теченіи зтихъ разеу- 
жденій, Б о п п у  не п р е д с т а в и л о с ь  больше случая изложить зги 
имѣкшіяся у него а ь виду замѣчашя: онъ только го־ во р іт . еще 
1-лѣдующее: ״ Въ настоящем!, времени мѣстоименныя согласныя М. 
S и Т единственнаго и третьяго лица множественная числа про- 
износятся съ короткимъ / “ (стр. 64), нзъ чего слѣдуетъ, что 
утверждавшееся имъ впослѣдствіи пронсхожденіе m i изъ та 
к т. д. въ то время не было• еще для него яснымъ.

Нъ зтомъ разсужденіи ирежде всего заслуживает!, нашего
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вниманія ссылка на Ш е й д і я, который уж*■ ״ очень удовлетвори- 
тельно“ установилъ принцнпъ сложенін. ^дѣсь имѣется въ виду 
обширное изслѣдованіе въ ״ L. С. V а і с к е п а г і і  observationes acad. 
e t Jo. Ban. a Lennep praelectiones acaderaicae rec. Everardus Schei־ 
dius (Trajecti ad Rhenum 1790)“ стр. ‘275 и слл. Предоставляя 
самому читателю насладиться этимологическими фокусами въподроб- 
ностяхъ, я  приведу только тѣ слова Ш е й д і я ,  которыя интересны 
съ принципіальной стороны: ״ Memini equidem, quum ante 1103 octo- 
decim, et quod excurrit, annos, contubernio fruerer viri summi, quem 
honoris causa nomino, Joannis Jacobi Schultensii, in ter familiares 
sermones, quibus de linguarum indole agebatur, narrare  Schultensium, 
virum suavissimum et harum rerum  elegantissimum arbitram , Lenne* 
pio placuisse, ut, quemadmodum in verbis orientalium, adformautes, 
quae dicuntur, temporis praeteriti proprie essent syllabae literaeve, 
a pronominibus antiquis quasi resectae; ita  e t in (!!־aecorum verborum 
temporibus personisque eadem fuisset sermonis ratio“. 1).

Изъ этого мѣста мы видимъ, что Б о п п о в с к о е  ииниманіе лич- 
ныхъ окоичаній въ концѣ концовъ было иавѣяно семитической 
грамматикой.

Если принципъ сложенія рекомендуется такимъ образомъ, то 
нисколько не удивительно, что онъ получаетъ значоніе и въ дру- 
гихъ формахъ, кромѣ временъ, сложенныхъ съа5, иличпыхъ окон- 
чаній, а именно, въ желательномъ наклоненіи, котораго t впервые 
въ ״ Аналнтическомъ (־равненіи“ на стр. 71 толкуется, какъ глаголъ 
״ желать“, ״домогаться“ . Изъ дѣнствительныгъ измѣненій въ Шле- 
гелевскомъ смыслѣ Б о п п ъ п р и зн аетъ  въ ״ Аналит. сравненіи“ толь») 
еще нѣкоторыя измѣненія гласныхъ, напр, a i средняго залога, ко- 
торое онъ еще не объяснял!., какъ впослѣдствіи, изъ сложенія, и 
редупликацію (цит. соч. стр. 60).

Къ этимъ двумъ формулировкамъ воззрѣнія Б о 11 па, какъ онѣ 
представлены въ ״ Системѣ спряженія“ и ״ Аналитическомъ ерав- 
неніи“ , присоединилась, наконецъ, третья и окончательная редак-

') «Я лично помню, какъ 18 или бо.гье лЪѵь тому назадъ, н б ь и ъ  Гинзко 
8накомъ съ великнмъ мукемъ Іоганномъ Якобомъ Шульца, имя котораго упо• 
Минаю г ъ  почте ніемъ. Въ дружескихъ бесѣдахъ. въ которыхъ рѣчь шла о 
лрпродѣ языковъ, Шульце, пріятнѣвшій чедовѣкъ и топкій нкатокъ предмета, 
рааскааывалъ, что, по ннѣнію Ленкеиа. такъ  называемые образовательны« 
суффиксы прошедшаго времеви, подобно тому, какъ въ глаголахъ восточных?» 
языковъ, въ сущности аредставлнюгъ собой слоги или буквы, какъ-бы отръ- 
данные о гь  древнихъ мѣстоимекій^ тогъ  же. внутронній принцнпъ рѣчи быль 
по его мпѣнііо и въ премеиахъ и лицихъ греческаго глагола*.

Uepeø. ред.
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ція, которая впервые была изложена въ рядѣ акадомическихъ раз- 
«ужденій, и, наконецъ, въ ״  Сравнительной грамматикѣ“ и которая 
отличается отъ второй редакціи, главкымъ образомъ, лишь тѣмъ, 
что принципъ сложенія пріобрѣтаетъ въ ней все болѣе и болѣе 
исключительную силу и поолѣдовательно проводится и въ тѣхъ 
отдѣлахъ грамматики, которые еще не трактовались въ ״Системѣ 
спряженія“ и ״ Аналитическомъ сравненіи“.

Теперь уже это воззрѣніе понятно безъ дальнѣйшей иодго- 
товки и гласить въ краткомъ извлеченіи такъ:

Слова индогермапскихъ языковъ должны быть выводимы изъ 
корней, которые всегда односложны. Есть два класса корней, 
именно глагольные, отъ которыхъ происходить глаголы и имена, 
и мѣстоименные, отъ которыхъ происходятъ мѣстоименія, перво• 
начальные предлоги, союзы и частицы (ср., кромѣ Сравн. Грамм. 
S 107, также Труды [Abhaüdl.] Берл. Акад. 1841, стр. 13 и слл.).

И а д е ж н ы я  о к о н ч а н і я ,  по своему происхожденію, предста- 
вляютъ, по крайней мѣрѣ, въ большинствѣ случаевъ *) м+.стоиме- 
нія. Такъ s им. п. происходить отъ мѣстоименія sa, т  винит, п. 
напоминаетъ индШскую мѣстоименную основу i-та, конечное t 
отложптелыиіго падежа (аблатива) происходит!* отъ той же мѣотоим. 
основы ta, которой обязано своимъ происхожденіемъ окончаніе 
средн. рода d  въ id и т. д. (ср., между ирочимъ, Abhandl. Берл. 
Акад. 1826, стр. 98).

Л и ч н ы х  о к о н ч а н и я  глагола происходятъ отъ мѣстопменій 
иерваго, второго и третьяго лица: mi есть ослабленіе слога та, 
״ который въ санскритѣ и зендѣ лежитъ въ качествѣ темы въ  осно- 
ваніи косвенныхъ падежей простого мѣстоименія“ . Изъ m i затѣмъ 
возникло т. Въ окончании множественнаго числа mas скрывается 
или именная примѣта множественнаго числа as, или мѣстопмен- 
ный элементъ sma. Прнмѣта ѵ двойственнаго числа есть только 
выродившееся т  множественнаго числа. Окончанія второго лица 
подобнымъ же образомъ восходятъ къ tva, окончанія третьяго лица— 
къ ta (n ti см. ниже, стр. 14). Не вполнѣ увѣронно разеуждаетъ 
Б о и и ъ  объ окончаніяхъ средняго залога. Впрочемъ, онъ считаетъ 
вѣроятнымъ, что они основаны на удвоеніи соотвѣтствующаго окон- 
чанія дѣйствительнаго залога.

Что касается до п р и м ѣ т ъ  о с н о в ы  н а с т о я щ а г о  в р е м е н и ,  
какъ vu въ Ceú־]־vu(j.1, то всего вѣроятнѣе, что большая часть изъ 
нихъ сѵть мѣстоименія.V

*) вВъ большинства cjy4aeB־b>. потому что нѣкоторыя окончапін (os 11 

5 а т )  не рассматриваются. какъ пстолковаиныя, и при случаѣ (см. ниже стр. И )  
дѣлаетсн да;ке попытка символическаго объпснеяіл.
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А у г м г н т ъ  (приращеніе), о котором!, а а ходить рѣчь »0 п о в о д у  

имперфекта, Б о п п ъ  ечитаетъ въ С’р. Гр. S 537 и такж♦־ уже въ 
*Аналитич. Сравненіи“ стр. 74, тождественнымъ с ъ а  privativam, 
и разо.матриваетъ его, такимъ образомъ, какъ выраженіе отрица- 
нія лонятін настоящего времени. Но онъ считает!, также возмож- 
нымъ ставить ого въ непосредственную свянь съ системой мѣсто- 
именія а ״ т о п ,“, съ которымъ де, впрочемъ, съ ево!'й стороны 
также родственна отрицательная частица а.

Въ с и г м а т и ч е с к о м ъ  а о р и с т ѣ  s  принадлежи™ къ verbum 
substantivum, и сложеніе здѣсь можно именно понимать такъ, что 
нмперфгктъ отъ as (но безъ аугмента) образуетъ его окончанЬ•. 
״ Я признак•- говорится въ $ 54*2 -въ итомъ s  verbum substanti• 
viim, съ имперфектом־!, котораго первое образовало (аориста) со- 
всршенно согласио, л только иотерялось а  отъ ásam" и т. д. 
уффиксъ sja с и гм а т и ч е с к а го ו  Г> у д у щ а го  какъ dasyáti ״ Б о п п ъ  
«•читаетъ за исчезнувшее въ самостоятельномъ уиотребленіи бу- 
лущ<ч> от1־. as. Впрочем!., по его мнѣнію вѣроятно, что нѣкогдя 
mt. глаголы образовывали будущее посродствомъ ja . Самое же ja  
происходить де, такъ же, как!, п примѣга желательнаго накло- 
н<‘нія, отъ корня 1 ״желать“.

Въ aja винословныхъ глаголов!. (Causativa) скрывается гла- 
голъ г ״ идти“ (какъ ja ״  итти“ въ ца санскритскаго страда- 
п-льнаго залога), а въ s д*־зид1‘ративныхъ глаголовъ verbum sub- 
-lantivum.

Тако*1 же сложеиіе нмѣітся въ иѣкоторыхъ о б р а з о в а н ! я х  .־1
о т д ѣ л ь н ы х ъ  я з ы к о в ъ ,  напр, ama-vi, гдѣ можно узнать ко- 
рені, bka, ama-rem, гдѣ скрывается корень as и т. д. ł) (ср. 
Vergi. tir., Й 521).

Наконецъ, тем  а т и  ч е с к і ♦ с ־ у ф ф и к с ы  отчасти имѣютъ Ht,сто- 
именное происхожденіе, отчасти—глагольное (напр, datar ״дава- 
,!ѵль“ означаетъ собственно ״тотъ, который проходить актъ дава- 
н ія“ оть da даваті, и tar  проходить).

Рядомъ съ зтимъ объясненіемъ помощью сложенія, употреб- 
.іяется при случаѣдругое, с и м в о л и ч е с к о е .  Такъ, о двойствен- 
״ :мъ 4nc.1t, говорится׳>1! Такъ какъ въ оенованіи двойственна™ 
числа лежитъ болѣе ясное воззрѣніе, чѣмъ воззрѣиіе пеопредѣ- 
л׳׳ннаго множества, то ju h  болѣс сильнаго впечатлѣніп и болѣо 
іі.ивого олицетворенія (Persouificìrung) оно любить употреблять

') Нпіфотивъ. И о 11 и ъ  hí• допускаете, чтобы 11ъ  отдѣлі.помъ иэыкѣ могли 
ымннкаті. новый коренный слона (г.р. .,ІІредиг.твІР׳ • къ тротьсѵу отдЬ.іу. Срявн. 
Г|>амм. Лад. 1, гтр. XIV).
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самый долгія окончанія“ (Ср. l'p. S 206). То же говорится и о 
ж׳*нскочъ род ,.־(־ ״ который въ санскритѣ, какъ въ огновѣ, такъ и 
Bf. падежных!» окончаніяхъ, любить пышное богатство формы“ . 
(S 11^)• Символическое значеніе іімѣегь также «  въ третьемъ лицѣ 
множеств, ч.-uti, которое будто бы произошло изъ Н посред- 
ітвомъ вставки носового звука. У׳га вставка совсѣмъ не пред- 
ставляетъ какои ниоудь чуждоіі примѣси, н ближе всего подходит!, 
къ простому удлит .нію уже существовавшаго гласнаго (g 236, ср׳
также $ 226).

Ьсли сравни!!, теперь :!ту аослѣднюю окончательную формѵ- 
лпровку взглядов!. Б о п п а  съ предшествовавшей еіі, то окажется, 
что, за нсключеніемъ неболыпаго остатка, вліяніе Ш л е г е л я  ѵ 
Н'-гс! исчезло. Именно дифтонгъ ai окончаній средняго залога, въ 
ьмторомъ Ь о и и ъ  прежде видѣлъ еще внутреннее преобразован!*־ 
кпрня, объясняется имъ уже охотнѣе какъ результатъ ״ сложенія“, 
и такимъ оиразомъ только редунлнкація еще остается у него чѣмъ- 
то въ родѣ ״ внутренняго видоизмѣненія“ корня. Да и относи- 
тедыи! последней, котпрая первнчно может!, быть и возникла нзъ 
еще раз!, присоединенная корня, можно сказать только очень 
условно, что ״ на представляет!, ״внутреннее“ его изыѣненіе.

Естественно нозтому, что К о и п ъ ,  въ рѣзкой, по существу. 
по.1 ״ микѣ формально отрекается въ־. Сравнительной грамматикѣ“ 
отъ Фр. Ш л е г е л я .  Относящееся сюда мѣето гласить: ״ Подъ 
флексіей Ф р и д р н х ъ  ф о н ъ І11 л e־ r e  л ь понимаетъ внутреннее 
пзмѣненіе коренного звука, или внутреннюю модифпкацію корня, 
протнвопоетавляемыя имъ присоединению снаружи. (Anfügung von 
:tussen). Но, если греческіе òtòtojxi Зшаш òtuib־taóuíH2 происходить отъ 
<Л ИЛИ 0ш, то чѣмъ Другим!» могутъ быть формы 111, OU), H713Óji£Ì)a. 
какъ не очевидными внѣшними ириставкамн къ корню, внѵтрн со-

или нзмѣненному только въ количествѣ 
г.іаснаго? Если, такимъ образомъ, подъ флексіеіі должно понимать 
внутреннюю модификацію корня, то въ санскритскомъ, гречоскомъ 
и др. языках!» едва-.иі можно указать какую-нибудь флексію, за 
исключеніемъ родупликаціи, которая сама почерпается изъ ма- 
терьяла корня. Но если есть внутренняя модификации
корня 00 лишь потому, что оно связано съ нимъ, граничить съ 
иимъ, составляет!» съ нимъ одно цѣлое, то съ одинаковымъ правом!, 
можно было бы также и сущность моря и суши представить, какъ 
внутреннюю модификацію моря или наоборотъ“.

Есліг оставить въ сторонѣ незначительную примѣсь символизма,
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то тѳорію Боппа, изложенную въ этомъ отрывкѣ, можно охарак- 
теризовать какъ т е о р і ю ־с л о ж е н і я  или а г г л ю т п н а ц і и  1).

Подробную критику тѳоріи агглютанаціи мы попытаемся сдѣ- 
лать въ 5-й главѣ. Напротивъ, здѣсь я  хочу еще разъ обратить 
вниманіе читателя на то, что теоріи Б о п п а  не представляются 
само собой естественными результатами сравненія, какъ обыкно- 
венно полагали, но что онѣ выросли изъ различныхъ и незави- 
симыхъ другъ отъ друга воззрѣнііі и наблюденій. При этомъ къ 
побужденіямъ, вы текавтимъ изъ подробностей самого изслѣдоваяія, 
у  Б о п п а  присоединились и остатки прежней традиціонной учено- 
сти, такъ, напримѣръ, предразсудокъ о тройственности частей 
рѣчи, который, повидимому, далъ первый толчокъ къ тому, чтобы 
находить въ  различныхъ s глагольныхъ формъ verbum substanti• 
ѵит, далѣе —  унаслѣдованное изъ црошлаго воззрѣніе, что корни 
должны представляться односложными, и, наконецъ, перенесенное 
изъ семитической грамматики преданіе, чтовъ лнчкыхъ суффик- 
сахъ глагола надо признать приставленный къ нему мѣстоименія.

II. Пр іемы Боппа при сравнен іи данныхъ  языковъ.

Давши въ первомъ отдѣлѣ отчегь о Б о п п о в с к о і і  г**оріи 
флексіп, я долженъ теперь сказать о его способѣ сравненія дан- 
ньпъ отдѣльныхъ языковъ. Само собою разумѣется, я не нааѣ- 
ренъ отмѣчать результаты, добытые Б о п п о м ъ  при сравнении 
индогерманскнхъ языковъ, ни только попытаюсь описать методъ, 
которому онъ слѣдуетъ.

Но. ни въ этомъ, нп еще въ другомъ отношеніп не слѣдуртъ 
ожидать отъ Б о п п а  полнаго, охватывающаго всѣ частные случаи 
и систематичеекаго отвѣта. Изложеніе Б о п п а  представляеть пол• 
ную противоположность изложенію Г у м б о л ь д т а .  Тогда какъ 
В и л ь г е л ь м ъ  ф о н ъ Г у м б о л ь д т ъ  только и занять, что выя!■- 
неніемъ общаго, и вездѣ стремится подчинить подробности идеямъ, 
Б о п п ъ ,  напротивъ, главнымъ образомъ вращается среди данныхъ 
въ  языкѣ отдѣльныхъ фактовъ и лишь очень рѣдко вставляетс. 
общія разсужденія, которыя можно было бы назвать философскими. 
Какъ невозможно извлечь граматтичѳскія парадигмы (образцы 
склон, и спряженій) изъ Гумбольдтовекаго ״ Введенія въ языкъ 
Кави“ *), также мало возможно изъ ״Сравнительной грамматики“

’)  Такъ наавалъ ее впервые Л а с с е н ъ  съ цѣіью  осудить ее этнмъ (ср. 
П о т т ъ ,  Etym. Forsch , (erste Aufl.), 1,179).

*) Знаменитый трудъ нѣхецкаго учеваго ״ Ueber d ie  Kawi-Sprache au f  der
ln»el Jaw a ,  nebet E inleitung über die Verschiedenheit der menschlichen Sprach-
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Ь о  н וו a 11:<й.1<׳ч ь теорію 11.111 систематику нзыко:ш;шін. Ни іюдопныхъ 
ус.іивімхъ к1» цін л Г.Д(ииіиіы теоретических־!. т ш р  Ьнп! Б о זו и о на 
гнлы, дѣиотвумщпі въ языкѣ, должно приступать съ истирож- 
костью, именно: но слѣдуетъ съ нетерпимостью систематика тру- 
пивать точнаго опредѣленія объема и содержанія нонятіи, обоина- 
чаемыхъ у Б о и и a извѣстнымн терминами, которые опъ употреп- 
ляетъ довольно непринужденно. Поэтому, думается мнѣ, я по- 
стуилю иравильнѣе всего, если поставлю вопрос!» такъ: ״ка- 
кины тѣ общіе иредставлонін и взгляды, исходя изъ которыхъ 
Б о п п ъ  обыкновенно судилъ о явленіяхъ языка?*‘ и огвѣчу 
на него слѣдующимъ образомъ: Его общія научный воззрѣнія но- 
гили естественно-научный оттѣнокъ, но все же старинный фнло- 
логическій основной фонт, иодъ нимъ еще не стерся. Склонность 
къ естественио-научнымъ сиособамъ выраженія обнаруживается 
сеичасъ же, какъ только онъ пытается определить отличительны» 
особенности своего лингвистическаго метода, въ сравненіи съ преж- 
нимъ. Онъ ставить цѣлью — дать сравнительное ״ расчлененіе‘* 
языковъ, систематическое сравненіе языковъ для него— ״ анатомія 
языка“, или (пуская въ ходъ другой образъ) ״ физика" или ״ фи- 
зіологія“ языка. Очень оиредѣленно выстуиаетъ естествсннонауч-, 
пая окраска уже въ первой фрааѣ предшѵювія къ ״ Сравнительной 
грамматикѣ“: ״Я намѣреваюсь дать въ этой книгѣ сравнительное, 
обнимающее веѣ родственные случаи описаніе организма иоиме- 
нованныхъ въ заглавін языковъ. дать изслѣдоваиіе ихъ фнзи- 
ческнхъ и механнчоокихъ законовъ и нроисхожденія формъ. 
выражающихъ грамматическія отношеиія“. На вонросъ о томъ, 
 -те ионнмать въ этой тирадѣ ііодъ физическими и мохани!׳
ческнми законами, далъ отвѣтъ самъ авторъ, какъ сообщаетъ 
Бреаль во франпузокомъ переводѣ ״ Сравнительной грамматики“ 
Боппа. Согласно съ нимъ, подъ физическими законами слѣдуегь 
разумѣть то, что мы теперь называемъ звуковыми законами 
(Lautgesetze), а подъ механическими то, что ему, казалось, удалось 
открыть относительно взаимнаго количественна™ отношенія 
Gewichtsverbältniss ) гласныхъ н слоговъ, о чемъ рѣчь будетъ ו

Ьяиср, u n a  ih ren  Kinfliiss auf die geistige Entwickelung des Jlenschenge* 
Fclilechts». Три тома, ііерлинъ 1836—40• Русскій переводъ нведенін къ этому 
труду, сдЪданный академикомъ 11. С. Билирссвмъ, былъ иаиечатинъ въ «Жури. 
Мим. Пар. Проев.*4 иа 1858 и 1859 г. и отдельно п .з .  *О ра:ивчіи органвзиовъ 
пеловѣчсскаі^о языка и о вліянів зтого раиличія на умстнениое рвзіштіе чело* 
вѣчеекаго рода». Посмертное еочииеніе Вильгельма фоиъ Гумбольдта. Вв<‘депіе 
во всеобщее языкозпаніе. ІІереводъ II. Ілілнрскаго. Учебное посоОіе потеоріи 
илыка п словесности въ Ноенно-Учобиыхъ ;іавсд<׳нЬ1хъ». ( ’nö. 1859. Тип. ими. 
акад. иаукъ. 8° VI \ - Ш  стр. Лрим. ред.
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ниже. Что слѣдуетъ понимать подъ словами ״организмъ“ и ״орга- 
ническій“, показывають нѣкоторыя мѣста ״ Сравнительной грам- 
матики“ . *Флексіи, такъ гласить пргдисловіе къ второму выпуску 
״ Сравн. гр.“ (изд. I. стр. VII) образуютъ истинный организм־!, 
языка“, и, въ противоположность этому, онъ въ другомъ мѣстѣго- 
ворнтъ о ״ языкахъ съ односложными корнями, безъ способности 
къ сложенію и, потому, безъ организма, безъ грамматики“ (§ 108). 
Итакъ, организмъ—это не что иное, какъ основанный на аггл к т і-  
націи грамматическій ״ строй“ языка (״ Kinrielitimg“: предисловіг 
къ первому тому Сравн. гр., стр. IV), и ״органическое“ —это вс♦« 
то, что соотвѣтствуетъ этому строю, ״ неорганическое“ ж е—то, что 
смѵ не отвѣчаетъ. Поэтому, вмѣсто ״органическій“, можно такж!' 
сказать ״ исконный, первичный“ (״ ursprünglich“). вмѣсто ״неорга• 
ническій“ — ״ вторичный“ (״unursprUnglich“). Такъ напр, о ѵ въ 
окончаніи !!•עף говорится, что оно ״ органично, т. е. является не по:!д- 
нѣйшнмъ, ничего не значущимъ придаткомъ, но необходимымъ и 
нреднамѣреннымъ элементомъ, наслѣдіемъ первичнаго періода вг 
лсторіи нашей семьи языковъ“; напротивъ аі въ т-ітта■!« оказы- 
вается неорганпческимъ, потому что желательное накл. во всѣхі. 
языкахъ, гдѣ оно сохранилось въ видѣ самостоятельной формы, 
имѣетъ краткія окончаиія даже въ первом!, лицѣ, за исключеніемъ 
одного греческаго. Неорганпческимъ является такимъ образомъ 
все то, что не можетъ быть выведено нзъ кореннаго строя ивдо* 
германскнхъ языковъ (каким!, его себѣ представляет!, наніъ 
авторъ).

Не трудно видѣть, что опредѣленія ״ механическій“, ״фи:ш- 
ческій“, ״ органическій“ употреблены здѣсь не въ ихъ строгомъ есте- 
ственно-научномъ значеніи; но все же изъ ихъ употребленія у 
Б о п п а  можно заключить, что онъ представляетъ себѣ языкъ, 
какъ своего рода ״тѣло природы“ (Xaturkörper). Это самое слово 
онъ даже прямо употрѳбляетъ (Vocalismus, стр. 1): ״Языки должны 
быть разсматриваемы, какъ органическія тѣла природы (organiseli!! 
Naturkfirper). который образуются по опредѣленнымъ законамъ, 
развиваются въ силу заключающаяся въ нихъ внутренняго жиз- 
неннаго принципа и затѣмъ мало по малу мертвѣютъ (absterbeu), 
иричемъ, переставь понимать самнхъ себя, отбрасываютъ свои 
члены или формы, первоначально пмѣвшія значеніе, но затѣмъ 
постепенно превратпвшіяся скорѣе во внѣшнюю массу, или иска- 
жаютъ ихъ, или злоупотребляютъ ими, т. е. примѣняютъ въ цѣ- 
ляхъ, къ которымъ они не были предназначены по своему проне- 
хожденію“ .

та тирада важна дли насъ въ двухъ отношеніяхъ. Иреждн♦־•
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всего я желалъ-бы обратить вниманіе читателя на то яамѣча- 
віе, что языкъ съ теченіемъ времени перостаотъ понимать себя. 
Этимъ самымъ языку приписывается духовная дѣятельность, п 
о нгмъ говорится, какъ о мыслящемъ еуществѣ. Этотъ способъ 
выражаться у Б о п п а  не рѣдокъ. Въ другихъ мѣстахъ онъ 
говорить о духѣ или ״геніи“ языка и находить въ его способ* 
дѣйствіп извѣстныя тѳнденціи и намѣренія. Иногда не только 
языкъ въ с.воемъ цѣломъ, но и отдкльныя формы разематриваются, 
какъ мыслящія существа. Такъ въ Сравн. гр. (изд. I, стр 516) 
говорится, что славянская основа sjo ״не сознаетъ болѣо своеіі 
сложности, унаслѣдованной ею нзъ періода праязыка“ . Эти обо- 
]юты суть образы и даже очень естественные, и Б о и н ъ ,  вѣ- 
роятно, согласился-бы (если-бы на это было обращено его вни- 
маніе), что въ дѣйствптельности эта душевная дѣятельность про- 
исходить не въ языкѣ, а въ душѣ отдѣльнаго говорящего чело- 
вѣка; но тутъ важно обратить вниманіе на зачатки того общ ая 
воззрѣнія, которое у І І І л е й х е р а  дошло до сознательная гипо- 
стазированія ')  понятія ״язы къ“. Далѣе въ вышеприведенной 
фразѣ заслуживает!, вниманія выраженіе ״ мертвѣютъ“ . Но взгляду 
Б о н н а ,  вс!, внѣшнія измѣненія, наблюдаемыя нами въ нндогер- 
манскихъ языкахъ, свидѣтельствуютъ не о развитіи языка, а о 
его болѣзни, искаженіи, паденіи. Мы знакомимся съ языками т* 
въ ихъ прогресснрующемъ развитіи, но въ состояніи, въ котором־!, 
они уже совершенно оставили за собою иредопредѣлѳнную имъ 
цѣль. Мы застаемъ ихъ именно въ такомъ положеніи, ״когда они 
оинтактнчески, правда, еще могутъ совершенствоваться, но въ 
грамматическомъ отношеніи уже потеряли больше или меньше изъ 
того, что дѣлало законченными совершеннымъ ихъ строй, въ ко- 
торонъ отдѣльныя ихъ части (״ Glieder“) находились въ точном!, 
соотношеніи другъ съ другом!., и все производное еще было свя- 
зано со своимъ источником!, видимою ясною связью (Voealismus. 
стр. 2)“ . Пока значеніе слож ная состава (Zusammensetzung) еще 
чувствуется въ грамматической формѣ, она еще оказываетъ со- 
противленіе измѣненію. Но чѣмъ болѣе языки удаляются отъ сво- 
 -го первоначальная источника, тѣмъ сильнѣе даетъ себя чувство־׳
вать стремленіе къ благозвѵчію. (״ Abhandlungen“ Берлинской Акад. 
1824, стр. 119). Этотъ взглядъ также нашелъ болѣе усиленное и 
систематичное выраженіе у Ш л е й х е р а .

׳ I я Гвпогта:1нровпть“ понятіе— значить приписывать ему иытіе самостои- 
r e j b H o e .  п о м и м о  гуіцествовлнія е г о  в ъ  пррдотаіиеиіи.

Прим. мрев.
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ІІослѣ этнхъ :іамѣчаніи относительно основных!. вохірѣній Б о п п а .  
л перехожу къ болѣе подробному пписанію того, какъ онъ ג\<>ןוז- 
ставлялъ себѣ пзмѣненін въ я:!ыкѣ, а для порядка изложенія вое- 
пользуюсь установленными самим!. Б о н п о м ъ  категоріями: мс- 
ханическіе и физическіе законы.

Tu, что Б о п п ъ  называгтъ мсхани1некими законами, обнару- 
живаетъ сво»־ дѣйствіе прежде всего въ изм ѣт־иіяхъ, которыя вы- 
зываются въ основѣ слова ״ вѣсомъ” (das Gewicht) лнчныхъ окон- 
чаній. •За сильной (״ schwer“ ) фирмой корня слѣдуетъ слабое (,,leicht“ ) 
окончаиіг, наир, ć-mi ״ я иду“ отъ г ״идти“ 1). п наоборот!. 
П(׳рг־дъ сильнымъ окончані«*.мъ терпима лишь слабая форма корня, 
напр, iniás ״ мы идемъ“. На томъ-жс законѣ основано вѣмеиког 
черодовато гласных!. (״ Ablaut“ ), которое сохранилось вплоть до 
настоящаго времени, наиримѣръ, въ формахъ ich uei4s, wir wissen. 
Такимъ образомъ Б о п п ъ ,  судя по атому, очевидно принимает!., 
что формы, составляющая въ своей совокупности звенья одной 
парадигмы, по возможности должны быть приблизительно равна го 
вѣса, и вслѣдствіе этого корень будетъ нмѣть слабую форму тамъ, 
гдѣ окончаніе сильно, и наобиритъ. Нъ настоящее время мы псхо- 
димъ (оставаясь при вышеприведенаомъ примѣрѣ) изъ сильной 
формы корня п ,  как!, первоначальной, и принимаем!., что ri подъ 
вліяніемъ слѣдующаго за нимъ высокаго (и сильнаго) слогового 
звука превратилось въ і.

Кромѣ, вліяиія вѣса лнчныхъ окончаиііі, Б о п п ъ  замѣчаетъ 
еще другое дѣйствіе закона ״тяготѣнія“ (Gravitittsgesegetz), которое 
можно пояснить наглядно на слѣдующнхъ примѣрахъ. Коренны!1 
слоги лмѣютъ своей задачей поддерживать словообразовательны!־ 
пли суффиксальные слоги, и можетъ случиться, что коренной слогъ 
для того не достаточно сил׳‘нъ. Такой случай имѣется въ сане- 
крптскомъ повелит, накл. сіпи (чит. чину) ״ собирай“ отъ ci, при 
чемъ замѣчается, что признакъ пи  лишь въ томъ случаѣ можеть 
поддерживать окончаніе hi, если гласный и  находитъ опору въ 
двухъ предыдущнхъ согласныхъ, какъ это пмѣется напр, въ 
арииЫ. ״Тамъ же, гдѣ согласному «  предшествует!, только одинъ 
простой согласный, тамъ оно уже потеряло способность поддер- 
живать окончапіе.2) ki, откуда сіпи  собирай, отъ сіи <§ 451). Но-

') 1>опнъ считает־!. за основную форму корпя его ״слабый“ видъ (в ь  дан- 
itosi־ь гдучаѣ *), рядомь съ которомъ находится сильная 11.111 полная форма 
ti (санскр. é •, греч. е!• въ еі-(* виду»), считаемая современно» сравнит, 
грамматикой за основную. Іірим . ред.

ף  Окоичыни 2 л. повелит, наклонен)«, еоотвѣтствующое греческому - » 1: 
xXùi)! I спнскр. çrnuhi и (radili. Прим. реО.

«
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добнымъ ж!־ образомъ объяеняетъ себѣ В о !1 иъ  то обстоятельство, 
что окончания прошедшаго соверш енная (перфекта), сравнительно 
съ окончаніями настоящ. времени, являются сально искаженными. 
Такъ какъ въ прошедшемъ совершенном!. корень долженъ под- 
держивать также н слогъ, образуемый удвоеніемъ, то ему прихо- 
дится какъ бы справляться съ грузомъ уже не съ одной, а съ 
обѣихъ сторонъ, и онъ болѣе не въ состояніи поддерживать тя- 
желое ‘) окончаніе. Ясно, что этотъ второй законъ тяготѣнія. 
дѣйствіе котораго Б о п п ъ  впдитъ еще въ нѣкоторыхъ другихі. 
случаях!,, находится въ прямой противоположности съ первымъ 
законом!־, н въ настоящее время вѣроятно всѣ согласятся, что 
мысль, высказанная въ этомъ законѣ, страдаетъ [неумѣстной] образ- 
ностью и неясностью.

Отт, механическихъ законовъ, которые мы (какъ уже замѣчено) 
теперь не можемъ болѣе представлять себѣ и признавать въ томъ 
видѣ, какъ это дѣлалъ Б о п п ъ ,  я перехожу къ физическнмъ зпко- 
намъ, которые мы нынѣ называемъ обыкновенно звѵковыми зако- 
нами (Lautgesetze). Чтобы оцѣнпть по достоинству основную точку 
:фѣнія Бонна на этотъ предмотъ, важно уяснить еебѣ, каким!, 
иутемъ вообще можно было бы иритти къ установленію опред!•,- 
ленныхъ звуковыхъ законовъ. Нсякій, кто только сравнивал!, сане- 
критъ съ другимъ нндогерманскимъ языконъ, хотя бы съ грече- 
скимъ, долженъ былъ вынести внечатлѣніе, что въ обоихъ язы- 
ках!. существуют!» слова и образованія, сполна ппцрипающін другъ 
друга. Никакъ нельзя было проглядѣть, что напр, санскр. matár 
и греч. санскр. dáma и греч. òóac׳:, санскр. p i t  úr  и греч.
-атт^—одни и тѣ-же слова, и что флектнвныя окончанія глагола 
въ существенкыхъ чертахъ совпадают!, въ обоихъ языкахъ. Убѣ- 
жденіе въ этомъ совпадет!! основывалось на непосредственной 
очевидности и не нуждалось въ дальнѣіішихъ доказательствах!.. 
Изъ сравненія можно было вывести правило, что извѣстнымъ зву- 
камъ санскрита отвѣчаютъ пзвѣстные звуки греческаго языка: 
санскритскому т - греч. и, санскр. t  греч. т. 1! т. д. Въ то же 
время, даже при сопоставленіи совсѣмъ небольшого числа словъ, 
оказалось, что не всегда извѣстныіі звѵкъ санскрита отвѣчалъ 
пдному и тому же звуку греческаго языка. Такъ наир, въ dáma- 
òófic.:, dodami—òíqoju׳. индіііокому d  соотвѣтствуетъ греческое ò, меж!, 
тѣмъ какъ въ такой парѣ, какъ dubitar—Uu־yá׳־־)(>, разъединить ко- 
торую не представлялось возможнымъ, тому же индійскому d  от- 
вѣчало греческое і>. На основаніи такихъ наблюденій поневолЪ

Прим. ред.’)  Или сильное
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должны были прнтти къ убѣжденію, что всякое правило донуекаетъ 
исключенія и, слѣдовательно, выразиться такимъ образомъ: обы- 
кновенно индіііскому d  отвѣчаетъ греческое ò, но иногда также и 
греческое 0. А къ подобному правилу мыслимо двоякое отношеніе. 
.!ибо можно, исходя нзъ теоретическаго тбѣжденія, что законъ 
не терпитъ исключеній, чувствовать себя вынужденнымъ искать 
иричинъ, порождающихъ такъ называемый исключенія, либо можно 
успокоиться на формулировкѣ правила съ помощью словечекъ 
״ обыкновенно“ и״ иногда“ . Послѣдняя точка зрѣнія и есть, вообще 
говоря, Б о п п о в с к а я . ״  Не слѣдуетъ искать— таково было его 
мнѣніе—въ языкахъ законовъ, которые могли бы оказать болѣо 
стойкое сопротивление, чѣмъ берега рѣкъ и морей“. (Vocalismi!* 
стр. 15). Въ другихъ мѣстахъ онъ, по крайней мѣрѣ относительно 
извѣстной части наблюдаемых!, авуковыхъ явленій, придержи- 
вается этого удобнаго способа пониманія, полагая, что въ язы- 
кахъ существуютъ двоякаго рода эвфоническія измѣненія: ״ одни, 
поднявшіяся до значенія общаго закона, проявляются въ одина- 
ковомъ видѣ при каждомъ одинаковомъ иоводѣ, тогда какъ другія, 
не усиѣвшія стать закономъ, обнаруживаются лишь случайно 
(Ср. Гр. Изд. 1. § 236, прим.). Можно скоро замѣтить, что явле- 
нія этого послѣдняго рода занимаютъ, по мнѣнію Б о п п а ,  болѣе 
обширно«' мѣсто, чѣмъ явленія перваго рода. Онъ часто припнсы- 
ваетъ языку право ״ гъ извѣстной свободой“ отклоняться отъ су- 
ществующаго закона. Что гласные безъ причины удлиняются, что 
безъ достаточная повода происходятъ снльныя искаженія (такъ, 
наир., ítúttyjv есть якобы искаженное èxóípôfjv), что одно и то 
же сочетаніе звуковъ въ одномъ и томъ же періодѣ жизни языка 
подвергается весьма различнымъ преобразованіямъ, все это не 
удивляетъ его. Такъ, напр., мѣстоииенная основа sma  въ готскомъ 
появляется будто бы въ  шести видахъ: nsa, sva, пка, пкѵа, тта 
и s (I 167). Если для кажущагося ему вѣроятнымъ перехода онъ 
не могъ указать аналогін въ томъ же языкѣ, то онъ обращался 
къ другому языку; напр., для того, чтобы подтвердить свое поло- 
женіе, что I славянскихъ причастій произошло изъ t, онъ ссы- 
лается на бѳнгальскій. Звукъ х въ oéòwxa онъ производить изъ 
s, межъ тѣмъ какъ то же х въ тітисра ״ совершенно въ духѣ rep- 
манскаго закона передвиженія согласныхъ“ дало якобы h, a дослѣд- 
нее, въ соединеніи съ предыдущимъ глухимъ или звонкимъ со- 
гласнымъ, превратилось въ аспирату или звукъ придыхательный 
(§ 569). Онъ не останавливается даже нередъ признашемъ совер- 
шенно единичныхъ случаевъ перехода. Непреложность и отсут- 
етвіе исключеній Б о п п ъ  признаетъ за звуковыми законами лишь
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въ рѣдкихъ случаяхъ. Интересный примѣръ этого рода находится 
въ его разсужденіи объ указательномъ мѣстоименіи и ироисхож- 
дѳніи падежныхъ суффиксовъ (Зап. [АЫ1.] Берлин. Акад. 1826). 
.{дѣсь ему очень важно доказать, что членъ sa— о не могь никогда 
имѣть окончанія именительнаго падежа и, иоэтому, онъ, откло- 
няя предположена•, что это s могло отпасть въ санскритѣ и гре- 
ческомъ, пользуется, какъ оружіемъ, непреложностью звуковыхъ за- 
коновъ, въ слѣдующихъ характерныхъ выраженіяхъ: ״ Не слѣ- 
дуетъ однако упускать изъ вида, что такія отпаденія обыкно- 
венно, если не всегда, имѣютъ мѣсто скорѣе въ массѣ и законе- 
мѣрно, чѣмъ въ (,диничныхъ случаяхъ н произвольно, и что, если 
духъ языка въ нзвѣстный періодъ его исторіи почему либо не 
взлюбитъ той или другой буквы, какъ крайней колонны въ словѣ, 
то онъ вытѣсняетъ ее отовсюду, гдѣ только ее находить, такъ 
что не остается даже н одной, которая позволяла бы догадываться, 
что тутъ существовали еще другія ей подобныя. Такимъ именно 
образомъ свирѣпствовалъ въ  греческомъ языкѣ звуковой законъ 
противъ т п искоренилъ его повсюду, гдѣ оно стояло въ качествѣ 
конечной буквы, какъ бы важна и широка ни была до атого его 
грамматическая роль, о которой достаточно ясно можно заключить 
изъ сравненія съ родственными языками. Между тѣмъ צ , напро- 
тивъ, такъ и осталась пріятною для греческаго уха конечной 
буквой, и, насколько охотно она давала себя вытѣсннть въ сере- 
динѣ словъ между двумя гласными, настолько-же стойкою пока- 
лала себя въ концѣ словъ, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ сравни- 
тельное языкознаніе даетъ право ожидать ее“ .

Изъ этнхъ цитатъ, число которыхъ можно было бы увеличить 
до безк0ні־чн0сти, видно, что хотя Б о п п ъ ,  правда въ отдѣльномъ 
и у ч аѣ , гдѣ факты, казалось, ему это внушали, но отнюдь не вообще, 
цризнавалъ звуковой законъ не имѣющвмъ исключеній, тѣмъ не 
менѣе допускалъ у языка свободу при случаѣ уклоняться отъ су- 
ществующихъ законовъ. Всѣми (даже тѣми изслѣдователями, ко- 
торые не придерживаются принципа, что звуковой законъ не 
имѣетъ исключений) признается единодушно, что въ области фоне- 
тики Б о п п ъ  болыие всего оставилъ работы своимъ преемниками 
Для него (намекъ на это уже сдѣланъ былъ выше) всегда рѣшаю- 
щимъ было общее впечатлѣніе, что подвергнутый сравненію слова 
тожественны, и къ этому общему впечатлѣнію звуки должны были 
прилаживаться; провѣрку извѣстнаго положенія сопоставленіемъ 
разныхъ судебъ того же самаго звука, засвидѣтельствованныхъ 
другими случаями, онъ допускалъ не въ достаточномъ объемѣ.
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Наполнеиіе этого пробѣла - вотъ великан лаглѵга А в г ѵ с т а  
Фр п д р и x а П о т т а .

Только чти описанный методичео.кіи недостатокъ нзслѣдованіи 
Боппа но ощущался такъ сильно въ области индогерманекихъ 
языковъ потому, что она действительно изобилуетъ такими фор- 
мяли и словами, гдѣ одинаковый звукъ является на одномъ и tom i. 
же мѣстѣ, и еще потому, что Б о п п о м ъ  при раскрытіп непримѣт- 
ныхъ сходствъ съ поразительною правильностью руководила его 
геніальная проницательность. Но недостатокъ этотъ рѣзко сказался, 
когда Б о н п ъ  вздумалъ привлечь къ сравнению языки, принадлеж- 
ность которыхі. къ нашей сеаьѣ языковъ не была установлена, я 
разумѣю именно языки м а л а й с к о - п о л и н е з і н с к і е .  Въ настоя- 
щее время, насколько я знаю, рѣшительно всѣми знатоками при- 
знано, что языки эти не имѣютъ ничего общаго съ санскрит- 
скими ‘). Б о п п ъ  однако вынесъ впечатлѣніе, будто они являются 
сыновьими санскрита, и въ своей Оравн. Гр. старался подтвердит!. 
:+Т0 родство такимъ же точно образомъ, какъ родство индогерман- 
скнхъ языковъ, насколько это допускаетъ характеръ выше назван- 
ныхъ языковъ, ״ непытавишхъ полное распаденіе своего первона- 
чальнаго строя“ . Такимъ образомъ. онъ и здѣсь ие попытался 
устанавливать таблицы звуковыхъ соотвѣтствій, но только срав- 
нивалъ между собою слова, казавшіяся ему тожественными (напр, 
числптелыіыя), и старался разобраться въ звуковыхъ переходах!, 
къ отдѣльныхъ данныхъ случаяхъ. Разумѣетсн, его образъ дѣи- 
гтвія здѣсь, гдѣ ему приходилось имѣть дѣло съ совершенно не- 
поддававшимся его усиліямъ матеріаломъ, оказался болѣе наспль- 
! твеннымъ. чѣмъ въ области индогерманекихъ языковъ. Я поясню 
.♦ту пасильственность цримѣромъ. Ото— разборъ слова ро, означаю- 
гцаго ״ ночь- . О немъ Боппъ говорить (  -О родствѣ малапско-поли״
незійскихъ языковъ съ индоевропейскими“ . Пап. [АЫ1.] Берл. Акад. 
1840. стр. 172) следующее: ״ Обычное названіе ночи звучнтъ въ 
южно-океанскихъ языкахъ, именно въ новозеландскому таитскомъ 
и гавайскомъ, ро , которое, подобно эху, повторяет» только посл+.д- 
нігі слогъ санскритскаго ־kshapas, Ы і а р о Но вотъ кромѣ того су- 
ществуртъ слово Ьо день, которое, какъ значится на стр. 228־. 
могло бы происходить отъ скр. йіѵаа, diro. ״ А если бы оказалось- 
продолжает!» Б о п п ъ  — что тонгское Ьо имѣетъ связь съ упимя- 
нутымъ ранѣе ро, изначающнмъ въ южно-океиніііскпхъ языкахъ

Л (י в т о р ъ  у i іотр6 ׳.יj  н е г ь  адьсь 011р1*лЬлгшг гангнриггкіе» л л и к и  нъ ^ста- 
рпломъ г го з и а ч г т и :  - иидогиронеЛѵкіо» или • арійгки״״
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ночь, то нришлось-бы оставить сопоставленіе этого ро  съ сан- 
скритскимъ kshapas, и принять, что у этого ро  отпадъ эпитетъ, 
который въ тонгскомъ преображаегь день въ ночь и обозначат» 
ату послѣднюю, какъ черный или темный день“.

ІІослѣ того, что я сказал!» выше объ отношеніи Б о п п а  къ 
Фонетикѣ, нѣтъ необходимости дольше останавливаться на подоб- 
ныхъ экстравагантностяхъ: изъ сказаныаго и безъ того уже ясно, 
что въ неудачѣ этой экскурсіи его въ малайско-полинезійскую 
область обнаружился не какой либо прирожденный (constitutioneller) 
недостатокъ языкознанія вообще, но лишь восполненный впослѣд-
с.твін недочета Б о п п о в с к а г о  метода, въ этомъ пунктѣ еще не- 
оовершеннаго.

То, что Б о н  i i  ъ еще не мог!» выбраться изъ довольно свобод- 
наш  иредставленія о звуковыхъ процессахъ и звуковыхъ зако- 
нахъ, слѣдуеть признать весьма естественными Б о п п ъ  былъ 
вовсе не естествоиспытателемъ, но филологомъ, проведшимъ всю 
свою жизнь среди грамматнкъ. Конечно мысль, что законъ по 
желанію допускаетъ исключенія, кажется естествоиспытателю 
(,мѣшнон или возмутительной, межъ тѣмъ какъ это воззрѣніе въ 
филологической теоріи и практик!» было вполнѣ ходячимъ. Во 
всѣхъ грамматикахъ масса ״ неправильностей“ по меньшей мѣрѣ 
равнялась массѣ ״правильнаго, законнаго“ , и иравило безъ исклю- 
ченій прямо таки возбуждало къ себѣ недовѣріе. А такого рода 
унаслѣдованныя убѣжденія исчезают!, лишь въ цѣломъ рядѣ смѣ- 
няющихся поколѣній.

Ласлуга Б о п п а  состоит!», какъ выше уже замѣчено, въ томъ. 
что онъ построилъ самостоятельную теорію происхождения флексіи 
и латѣмъ въ томъ, что онъ научнымъ путемъ доказалъ исконную, 
основную взаимную связь индогерманекихъ языковъ.

Теперь, когда мы представили читателю отчетъ о работах!. 
Б о п п а  въ той и другой области, мы можемъ резюмировать въ 
нгмногихъ словахъ, въ чемъ собственно заключается его духов- 
ная своеобразность, особенно обнаружившаяся въ произведеніяхъ 
;»того велнкаго ѵченаго.Ąś

Когда слышишь, что одинъ человѣкъ представилъ сравнитель- 
ныіі обзоръ санскрита, древнеиерсидскаго, зендскаго, армянскаго, 
греческаго, италшекаго, кельтскаго, славянекаго и германскаго 
изыковъ и, пройдя всю эту громадную область, добрался и до язы- 
ковъ южнаго океана, поневолѣ будешь еклоненъ приписывать 
этому человѣку необыкновенную, прямо выходящую за всякіе
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прѳдѣлы ученость. Но при ближайшем!, наблюденіи легко лакѣ- 
тить, что ученость не есть собственно характерное для Б о п п а  
качество. Разумеется, въ своей трудолюбивой жизни онъ многое 
изучилъ, но онъ не былъ одннмъ изъ тѣхъ людей, ученость ко- 
торыхъ прямо пугаетъ въ родѣ того, какъ это было у А. В. ф о н ъ  
Ш л  е г е л  я. Въ нѣкоторыхъ языкахъ, въ дѣлѣ разъясненія которыхъ 
его заслуги незабвенны, какъ напр, въ славянскихъ и кельтскихг, 
онъ обладалъ (говоря языкомъ филологовъ) лишь скудными позна- 
ніями, а по отношенію къ извѣстнымъ деталямъ традиціи, напр, къ 
правиламъ латыни, онъ былъ иногда равнодушнѣе, чѣмъ это жела- 
тельно. Такъ, онъ не постѣснялся дать своему санскритскому ело- 
варю такое заглавіе: glossarium satiscriłum a Francisco Ворр, и 
предпочиталъ сочетать postquam  съ Plusquamperfectum. Что не 
казалось полезнымъ для разъясненія формъ и уясненія естествен- 
наго строя языка, къ тому онъ оставался въ известной степени 
равнодушнымъ. Не вполнѣ вѣрно и то, будто Б о п п ъ ,  какъ часто 
увѣряютъ, открылъ сравнительный методъ въ нзыкоянаніи: Б о п п ъ  
обладалъ несравненнымъ умѣніемъ въ разрозненномъ угадывать 
прежнее единство, но особаго искусства, метода, который у него 
можно было бы перенять, онъ не создалъ. Скорее именно мето- 
дическая сторона, какъ показано выше, составляетъ его слабое 
мѣсто.

Величіе Б о п п а  совсѣмъ въ другомъ, незавиенмомъ отъ учи- 
ности и метода, именно въ томъ, что мы зовемъ геніальностью. 
Его ״Сравнительная грамматика“ основана на рядѣ геніальныхъ 
открытій, который стали возможны, благодаря природному дару, 
не поддающемуся нашему дальнейшему анализу, а не труду и эру- 
диціи. Этимъ я, разумѣется, не хочу сказать, чтобы Б о п п ъ  не 
былъ многимъ обязанъ своей учености и своему логически pa;t- 
суждающему разуму, а говорю только въ томъ смысле, что сч ап - 
ливый взглядъ играетъ у него гораздо важнейшую роль, чемъ у 
другнхъ отличныхъ языковедовъ, напр, у А в г у с т а  HI л ой х о р  а.
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ВТОРАЯ ГЛАВА*

С оврем енники  и п р еем н и к и  Б оп па до А вгуета
Ш лей хера .

Б о п п ъ  былъ самостоятеленъ, но не одииокъ. Одновременно 
съ ннмъ работали въ смежныхъ областяхъ знанія В и л ь г е л ь м ъ  
ф о н ъ - Г у ы б о л ь д т ъ ,  А в г у с т ъ  В и л ь г е л ь м ъ  ф о н ъ І־ Нле-  
г е л ь ,  Я к о в ъ  Г р и м м ъ .  Попытаюсь опредѣлить степень вліянія, 
оказаннаго этими дѣятелями на основанную'Б о п п о м ъ  науку.

О В и л ь г е л ь м ѣ ф .  Г у м б о л ь д т ѣ  ‘) Б о п п ъ  никогда не го- 
воритъ иначе, какъ съ выраженіемъ глубокаго почитанія. Доста- 
точно прнвести слова, которыми онъ заключаете. предисловіе ко 
второму отдѣлу ״ Сравнительной грамматики- ״ : Относительно этого 
наблюденія, затронутаго уже въ  другомъ мѣстѣ (рѣчь идетъ о 
склоненіи именъ прилагательныхъ), я  имѣлъ счастіе узнать еще 
въ высшей степени для меня цѣнное одобрительное мнѣніе моего 
нокойнаго иокровителя В. ф. Г у м б о л ь д т а ,  въ лицѣ котораго 
языкознаніѳ лишилось недавно своего лучшаго украшенія. Еще 
вполнѣ охваченный скорбью по поводу этой тяжкой потери, я  не 
могу упустить случая воздать здѣсь славной памяти этого вели- 
каго человѣка дань искреннѣйшаго почтенія и выразить удивле- 
ніе, которыми меня преисполнили какъ его остроумныя сочиненія, 
относящаяся къ области философскаго и историческаго языкознанія, 
такъ и его поучительное и полное любви личное и письменное 
обращеніе со мною“ .

Я не нахожу, однако, что В. ф. Г у м б о л ь д т ъ  оказалъ зна- 
чительное вліяніе на Б о п п а .  Безконечно многосторонняя, соѳди- 
иявшая и примирявшая въ себѣ самыя разнообразный знанія 
и стремленія духовная природа Г у м б о л ь д т а  не годилась для 
того, чтобы придать другое направленіе уму такой большой и 
простой силы, какъ у Б о п п а .  Вообще нѣтъ ничего труднѣе, какъ 
опредѣлить въ ясныхъ и точныхъ выраженіяхъ, въ чемъ заклю-

' )  Си. о неиъ Р. Гайка, .Вилы ельмъ фонъ Гук&ольдгь, описаніе его жнзнк 
и характеристика». Перев. съ  нѣн. Изд. К. Солдатенкова. Москва. 1899■
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чается влінніе Г у м б о л ь д т а  именно на лндогерманекое языко- 
знаніе. Трудно указать въ данной наукѣ область, въ которой онъ 
первый проложилъ бы дорогу, назвать определенно теорію, кото- 
рую бы онъ построилъ, или обозначить точку зрѣнія, которая 
восходила бы исключительно къ нему, и все же не только 
Б о и п ъ ,  но и другіе представители :»той спеціальностн, какъ 
І І о т т ъ ,  Ш л е й х е р ъ ,  К у р ц і у с ъ ,  признаютъ себя благодар- 
нымп учениками Г у м б о л ь д т а .  Н а вопросъ. чѣмъ же повліялъ 
Г у м б о л ь д т ъ  на этнхъ дѣятелей, по моему мнѣнію, должно отвѣ- 
чать такъ: главным!, образомъ всѣми сторонами своей духовной 
личности. Его высокая и без корыстная любовь къ истинѣ, его 
взглядъ, направленный всегда къ высшпмъ идеальнымъ цѣлямъ, 
его стремленіе не упускать пзъ за подробностей цѣлое и пзъ за 
цѣлаго отдѣльные факты, чтобы предохранить себя, какъ отъ 
опасностей спеціалнзаціи, такъ и отъ крайностей прежней, ״все- 
общей грамматики“ , осторожно взвѣшивающая справедливость его 
сужденій, его всесторонне образованный умъ и благородная гу- 
ланность- веѣ эти свойства дѣйствуютъ укрѣпляюще и просвѣт- 
ляюще на каждую другую научную личность, приходящую въ со- 
прикосновеніе съ В и л ь г о л ь м о м ъ  ф о н ъ  Г у м б о л ь д т о м ъ ,  и 
такое вліяніе Г у м б о л ь д т ъ ,  но моему мнѣнію, сохранить еще на 
долго и будетъ продолжать ироизводить даже на тѣхъ, кто оста- 
навливается безпомощно передъ его теоріями.

Менѣе дружелюбно, чѣмъ къ В и л ь г е л ь м у  ф о н ъ  Гум-  
п о л ь д т у ,  потомство отнеслось къ А в г у с т у  В и л ь г е л ь м у  ф о н !. 
Шлегелю. Внѣ круга спеціалистовъ, мнѣ кажется, недостаточно 
нзвѣстно, что переводчикъ Шекспира ‘) является въ то же время 
и основателемъ санскритской фи.тологін. А. В. ф о н ъ  П І л е г е л ю  
шелъ тжс сорокъ восьмой годъ, когда онъ началъ заниматься 
еанекритомъ, но его удивительное прнлежаніе и способность оріен- 
тироваться. усилеиная многосторонним!, упражненіемъ, въ ко- 
роткое время дала ему побѣду надъ тѣми громадными трудно- 
стями, которыя въ то время препятствовали изученію индійскоіі 
литературы. Съ удивленіемъ читаемъ мы. как!, вѣрно онъ въ са- 
иомъ началѣ онредѣлилъ ׳гѣ задачи, которыя слѣдовало разрѣ- 
шить: ״Для успѣшнаго изученіи индійской литературы -  таковы 
его слова въ ״ Индійскоп библіотекѣ“ 1 .22 ,—должны быть примѣ- 
няемы (и со всей научной строгостью) правила классической фи-

') А. В. ф. Шлопмь. вхѣсгЬ съ братоиъ своим ь Фридр. ф. ІІІлѵгелелъ. дали 
іиатіческій ггихотнорный т-р»־водъ Шекспира на Шішмікій языкъ.

Лріім. prò.
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•іологіи. Не глѣдуетъ возражать, что ученые брахманы владѣютъ 
пониманіемъ овоихъ старыхъ книгъ, благодаря непрерывной тра- 
диціи; что для нихъ санскритъ до сихъ норъ еще живой языкъ.
Н ЧТО СЛІДОВаТОЛЬНО МЫ ДОЛЖНЫ ѴЧІі ТЬСЯ ТОЛЬКО у НИХЪ. Съ Гр('־
нами до разрушенія Константинополя дѣло обстояло такъ же: 
знанія такихъ людеіі, какъ Ласкарисъ, Дмитрій Халкондилъ, въ 
области древней литературы ихъ народа были во всякомъ слу- 
чаѣ цѣнны: и тѣмъ не менѣе западные ученые поступили очень 
хорошо, что не удовольствовались ими. Къ иониманію грековъ 
въ Европѣ были довольно хорошо подготовлены, благодаря ни- 
когда вполнѣ не прекращавшемуся знакомству съ латинской ли- 
тературоіі. Здѣсь же, напротивъ, мы встуиаемъ въ совершенно новыіі 
кругъ идей. Мы должны учиться понимать письменные памятники 
Мндіи въ одно и то же время, какъ брахманы и ихъ европейски׳ 
критики. Современный гомеровскій вопросъ былъ такъ ж•־ чуждъ 
вышеуиомянутымъ греческимъ ученымъ, какъ были бы чужды 
мудрецамъ Ііндіи изглѣдованія о началѣ индійской религін и 
законодательства, о постепенномъ развитіи миѳологіи, ея внутрен- 
ней связи и противорѣчіяхъ, о ея космогоничсскомъ, физическом!, 
или историческомъ истолкованіи и, наконецъ, о примѣсяхъ иозд- 
нѣйшаго вымысла. Издателю индіискнхъ текстовъ представляются 
тѣже задачи, какъ и филологу-класснку: устаповленіо подлин- 
ности или подложности цѣлыхъ текстовъ и отдѣльныхъ мѣстъ, 
сравненіо рукописей, выборъ разночтеніи, а иногда и критиче- 
сков исправленіе его иомощью конъектуръ, ')  наконецъ, примѣ- 
неніе всѣхъ искусныхъ пріемовъ проницательнѣйшеп герменев- 
гики“ 2). За  этой программой у А. В. ф. Ш л е г е л я  сейчасъ а;<• 
последовало и выиолненіе ея на дѣлѣ. Его нзданія, по отзыву 
знатоковъ дѣла, дают!, все, что вообще можно было дать тогда, 
и полагаютъ собой настоящее начало индійской филологіи. Къ 
Б о п п у  А. В.  ф. Ш л е г е л ь  относился сначала дружелюбно. Онъ 
первый (въ ״ Heidelberger Jahrbücher“ 1815, сент. Л* 5в) возвѣ•

К о 11 ъ ( י  е 1: т  у р а  логадка. ію^гтаноаіеніе испорченна™ или уинчтожгн- 
и aro мѣста въ ру копие н 0 *ъ, рт.же печатномъ тсксгіі какого-нибудь авто;>а. 
Возстанопленіе это совершается на основаніи смысла уцѣлѣвшаго сосЪдннго 
текста, на основаніи грамнатнческихъ гооораженій. историчеекпхъ данныхъ 
и т. п. Особое развит іе <*тоть иріемъ нолучилъ въ классической фвлологіи.

ІІрим. ред.
ר  Г е р м е н е в т и к а  — учеиіо о способахъ толкования р־&чей пли сочи- 

иеыів. по возможности ближе къ нхъ истинному смыслу. Также — искусство 
правил !.наго и точнаго толковании текстовъ при ихъ передочѣ на чужой языкъ.
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стилъ публикѣ, чего ей олѣдовало ожидать отъ B o n  н а: онъ ж«־* 
благосклонно и внимательно редензировалъ ״ Н аля“ Б о п п а  ‘) 
н еще въ 1827 году увѣрялъ въ первомъ письмѣ къ Герену 
״) Индійская библіотека“ 2,385), что ״ B o n n  ъ и онъ съ самаго на■ 
чала нхъ в;1аимнаго знакомства въ Парижѣ въ 1812 г. всегда 
работали для одной и той же цѣли въ дружественномъ соревно- 
ваніи и согласіи“ . Впослѣдствіи отношенія ихъ пзмѣнились, и 
дружественное соревнованіе смѣнилось однимъ нзъ тѣхъ литера- 
турныхъ враждебныхъ отношений, которыя составляли для А. В. 
ф. Ш л е г е л я  жизненную потребность.

До серьезной полемики между И І л е г е л е м ъ н Б о п п о м ъ  дѣло 
не дошло, если не считать нѣкоторыхъ язвнтельныхъ эпиграммъ 
со стороны А. В. ф о н ъ - Ш  л e г е  л я, на которыя Б о п п ъ  отвѣ- 
тилъ. Разногласіе касалось двухъ областей: санскритской фило- 
логіи и языкознанія. Рядомъ со своими большими работами по 
сравнительному языкознанію, Б о п п ъ  нашелъ еще время, чтобы 
создать необходимый пособія къ изученію санскрнтскаго языка: 
изданіе ״ Н аля“, словарь, и главное -  грамматику санскрнтскаго 
языка, изданную въ нѣсколькихъ редакціяхъ различная» способа 
изложѳнія. ІГри составленіи именно этой грамматики онъ сдѣлалъ 
упущеніе, котораго ему не простилъ А. В. ф о н ъ - Ш  л е г ѳ л ь .  
Б о п п ъ  никогда не изучал!, спеціально индійскихъ туземных!, 
грамматиковъ: то, что ему изъ этой области казалось годным!, 
для его цѣлей, онъ бралъ изъ вторыхъ рукъ, а именно -изъ  грам- 
матнкъ своихъ англійскихъ предшественниковъ: самъ онъ доволь- 
 твовался тѣмъ, что проникалъ въ сущность священнаго языка“׳
Индіи путемъ непосредственна™ наблюденія и сравнительна™ 
расчлененія. Конечно, нѣтъ сомнѣнія, что въ теоріи Ш л е -  
г е л ь  былъ совершенно правъ, требуя, чтобы туземныхъ зна- 
токовъ индійской грамматики не оставляли безъ вкиманія, но 
справедливо также и то, что Б о п п ъ  руководствовался вѣрнымъ 
чутьемъ. Обработка индійскихъ грамматиковъ при тогдашнихъ по- 
собіяхъ потребовала бы цѣлые годы, и Б е  н ф  е й  (въ ״ Исторіп язы- 
кознанія“ 389) справедливо сомнѣвается, подходила ли именно 
Б о п п у  эта преимущественно филологическая задача.

Въ другой области, именно въ области сравнительна™ языко-

’)  ІІзданіе эпизода о Налѣ и Дамаяяти нзъ индійской эпической поэмы Marafi- 
\арата , сдѣланиоѳ съ j a t . переводонъ и кохмеит&ріяхи Боппомъ п. 8. N&lue. 
carmen sanecritum e Mahàbliàr&to: edidit, la tine  vert i t  e t  adnotationibus Ши■ 
giravit F r  a  d f i  8 с  и 8 В о р  p. London 1819• 8е XIII. 216. Оно явилось пер- 
вьшъ удобнымъ и практи чески е  поеобіенъ для первоначалыіаго взученія сан- 
сіфита, какого н р  доставало наукѣ. Прим. ред.
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:шлнін, А. В. ф о н ъ -UI л f  г е л ь считалъ себя обязаннымъ защи- 
иіать, такъ сказать, семейную честь. Тѣмъ, что Б о п п ъ  все 60־ 
лѣе и болѣе уклонялся отъ теорін Ф р и д р  и х а III л е г е л я ,  брать 
иоелѣдяяги былъ весьма недоволенъ. Онъ считалъ себя естествен* 
нымъ защитником!» ״органической“ точки зрѣнія, у которой тео- 
рія агглютинаціп Б о п п а  начинала такъ успѣшно отвоевывать поле 
дѣііствій. Къ сиясалѣнію А. В. ф о нъ-ІІІ л e г е  л ь не пошелъ дальше 
сообщонія о иредстоящемъ появлении въ свѣтъ большаго лингви- 
с т и ч е с к а г о  труда, долженствовавшаго носить заглавіе: ״ Ktymoio- 
picum поѵшн sive synopsis linguarum , qua exponitur parallelismus 
linguae Bradimamim sacrae cum lingua Graeca e t Latina; cum re- 
liquiis linguae Ktruseae. Oscae ceterarumque indigenarum veteris 
Italia•' dialectorum, deni<|ue cum diversis populorum Teutonicorum 
linguis. Gothica. Saxonica, Francica, Alemannica, Scandica, Belgica“ . ')  
Сохранилась, однако, объемистая и подробная рецензія его близ- 
как! ученика Х р н с т і а н а  Л а с с е н а ,  посвяиіенная грамматиче- 
скимъ работамъ Б о п п а ,  изъ которой видно, какъ приблизительно 
судили о Б о u n t ,  въ Ш л е г е л е в с к о м ъ  кружкѣ. Тонъ, въ ко- 
тпромъ .1 а с с с н ъ  пипіетъ, —  тонъ холоднаго, но справедлива™ 
судьи. Достойное одобренія отмѣчается имъ по заслугамъ, ошн- 
бочное— подвергается серьезному порицанію, и раздраженіе про- 
рывается только при упоминаніи о теоріи агглютинаціи. Мѣсто 
это гласитъ такъ (Индійскаи библ. 3,78): ״Я имѣлъ намѣреніе вы- 
ступить противъ встрѣчаюіцепся здѣсь снова теоріи агглютинаціи; 
но такъ какъ ми־Ь нзвѣстно, что объ зтомъ будетъ говорить гост»- 
:щиъ і|> онъ- І І І  л е г о  л ь, то я добровольно умолчу о данномъ во- 
lipoct, который, конечно, заслуживает!, того, чтобы быть разра- 
питанным!, его болѣе искусной рукой. Итакъ, я только упомяну, 
что 110 ынѣнію господина Б о п п а  характерныя буквы личныхъ 
икончанін суть собственно не что иное, какъ приставленный мѣ- 
< тоименія, и что источникъ многпхъ временныхъ формъ глагола слѣ- 
дуетъ искать, по его мнѣнію, въ глаголѣ существительномъ (as), 
входпщемъ въ ихъ составъ. Это слово въ книгѣ, подлежащей разсмо- 
трішію, играми, вообще роль извѣстпаго ״вездѣ и нигдѣ“ и пре- 
вращается, какъ Протей, въ самыя разнообразный формы. Хотя 
лрииравы, подъ которыми господинъ Б о п п ъ  ѵгощаетъ словечкомъ

' )  ■Новый »томологикоиъ и л і  обозрЬніе языковъ, нъ которомъ нзобра 
жартсл параллелвзиъ свнщениаго язы ка брахмлновъ (т. е. санскрита) съ гро- 
пеікниъ и латшіскныъ: съ остатками языковъ этрусскаго, осскаго а прочихъ 
тузешіыхъ діалектовъ древней Италіи־, п. иаконецъ, съ различными языкам» 
тевтонскихъ (т. е. гернанскихъ) иародовъ. готскимъ. саксонскимъ, франкскимъ, 
алемппскикъ, скпидииярскимъ. бельгійскииъ. Лрпм. ред.
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ns, мнѣ рѣдко приходятся особенно 110 вкусу, но и все־же, п а  
чувства признательности къ «,го прочим!» иолсзнымъ етремленіямъ, 
укажу на непзвѣстную ему форму утого глагола, съ которой я 
самъ. правда, немного съумѣлъ бы сдѣлать, не отрицая однако ж* 
поэтому, что другіе, быть можетъ, воспользуются ею для самых!» 
неожнданныхъ объясненііі производныхъ формъ. Форма эта — 
(вмѣсто ãsí), 3 лицо единственна™ числа —  imperfecti act. (Ila- 
нинн VII, 3,97). Краткость формы дѣлаетъ ее весьма ѵдобноіі для 
объясненія ею производныхъ формъ; такъ какъ вообще для п<>- 
строенія этимологіп не можетъ быть болѣе прнгодныхъ словъ, чЪмъ 
коротенькія китайскія, ибо стоитъ только въ ннхъ упустить нзъ 
впду одинъ гласный, перемѣнить одшп. согласный въ друг״ !(, 
чтобы получить изъ ннхъ по желанію финскія, коптскія и ирокез- 
скія слова. Но вѣнецъ теоріи агглютинацін мы находимъ въ при- 
нзводствѣ обыкновеннаго прираіценія (Augments) отъ a privativum . 
Изъ всѣхъ странныхъ своііствъ, которыми, будто-бы, были ода- 
рены первобытные люди, самое прнмѣчательное—  та логика, по 
которой они, вмѣсто״ я видѣлъ“,— говорили ״я не вижу“ . Въ при- 
мѣненіи къ педагогикѣ такой образъ дѣйствін слѣдовало бы нзл!>- 
жить такъ: Если ты возьмешься за воспитаніе своих!» дітеи , 
то прежде всего отруби имъ головы. Сиорва отнимают!» у глагола 
его значеніе, чтобы затѣмъ получить возможность образовать нзъ 
него новую форму“.

Эта рецензія Л а с с е н а  вызвала въ кругу друзей Но 11 и а 
сильное негодованіе, но не оставила послѣ себя нрочнаго вліянія, 
потому что н׳‘ давала ннкакнхъ положительных'!» построеиій. к«׳- 
торыя могли бы замѣнить теорію агглютинаціи Б о п п а .  И пп<׳- 
слѣдствіи этотъ пробѣлъ h i былъ заполненъ ни А. В. ф ־ о н ъ - Ш л • -  
г е л е м ъ ,  ни кѣмъ либо нзъ его сторонниковъ. Такимъ образомъ 
опиозиція со стороны Ш л е г е л я  и его приверженцевъ мало-ім- 
малу пришла въ забвеніе, въ то время какъ теоріи Б о п п  а без- 
препнтствонно одерживали вгрхъ. Взгляды Ш л е г е л я  впосліа- 
ствін ожили вторично до некоторой степени лишь въ грамматич־׳- 
скихъ трудах!» В е с т ф а л я ,  о которыхъ рѣчь будетъ ниже.

Итакъ, вліяніе Ш л е г е л я  на сравнительное языкознаніе въ 
прямомъ отношеніи не было особенно благотворнымъ. Косвен но-ж!י 
оно было для него не маловажно. Такъ какъ Ш  л е г  е л ь  далъ 
могучій толчекъ изученію санскрита. то ему принадлежнтъ по 
нраву часть благодарности, которою сравнительное языкознаніе 
обязано санскритской филологіи.

Зато вліяніе* Я к о в а  Г р п м м а  было велико 11 непосред- 
ственно. Онъ занимаетъ вполнѣ самостоятельное положеніе ря-
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домъ съ Б о п п о м ъ .  Когда въ 1819 году вышелъ первый томъ 
ого нѣмецкой грамматики, научная дѣяте.тьность Б о п п а  ограни- 
чивалась пока только выпускомъ въ свѣтъ ״ Системы спряженія“ 
и рецензіей на санскритскую грамматику Ф о р с т е р а  въ Гейдёль- 
бвргскихъ Jahrbücher. Г р и м м ъ  использовалъ и цитировалъ оба 
;♦ти труда Б о п п а ,  но все сооруженіе его грамматики вѳдетъ свое 
начало изъ до-Б о п п о в с к а г о  періода. Въ чемъ заключается со- 
ставившій эпоху подвигъ Г р и м м а ,  мы узнаемъ отъ него самого: 
״ Мною сильно завладѣла мысль предпринять составленіе истори* 
ческой грамматики нѣмецкаго языка,— такъ говорить онъ въ пре- 
дисловіи къ первому изданію своей грамматики,—даже если бы ей, 
какъ первой попыткѣ, было суждено черезъ непродолжительное 
время оказаться превзойденной послѣдующими работами. При в е я -  

мательномъ чтеніи древне-нѣмецкихъ источниковъ я ежедневно 
открывалъ такія формы и совершенства языка, изъ-за которыхъ 
мы обыкновенно завидуемъ грѳкамъ и римлянамъ, когда оцѣни- 
ваемъ свойства нашего тѳаерешняго языка; слѣды, которые въ  со- 
временномъ языкѣ еще сохранились въ обломкахъ и какъ бы въ 
окаменѣломъ видѣ, стали мнѣ мало-по-малу ясными, и рѣзкіѳ пере- 
ходы сгладились, когда явилось возможнымъ связать новое со 
среднимъ и среднее съ древнимъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ обнаружились 
самыя поразительныя сходныя черты между всѣми родственными 
нарѣчіями, равно какъ и незамѣченныя до сихъ поръ отношенія 
нхъ отличій. Мнѣ казалось весьма важнымъ прослѣдить до мело- 
чей и изобразить эту непрерывную, все распространяющуюся связь; 
осуществленіе плана я представилъ себѣ настолько совершенно, 
что сдѣланное пока мною остается далеко позади его“. Уже 
давно судъ знатоковъ, согласно съ этими словами, форму- 
лировалъ заслуги Г р и м м а  въ положѳніи: ״ Г р и м м ъ  яв- 
ляетс-я творцомъ исторической грамматики“ . Нѣмѳцкая грамма- 
тика ') сильно повліяла на современниковъ. Прежде всего вну- 
шало имъ уважѳніе богатство матѳріала, въ сравненіи съ кото- 
рымъ ученическія правила греческой и латинской грамматикъ ка- 
зались совсѣмъ мизерными. Впервые изъ грамматики Г р и м м а  
мы узнали, что для вывода извѣстнаго закона необходима полная 
индукція. Кромѣ того его изложеніе увеличило уважѳніѳ къ тому, 
что можно назвать первобытнымъ состояніемъ языка; оно, напри- 
мѣръ, обезпечило такъ-называемымъ діалектамъ ихъ надлежащее 
положеніѳ, рядомъ съ кннжнымъ языкомъ, но только въ области

■) J .  Grimm. ״ Deutsche Gram m atik*, Göttiügen, т. I, 1819, (фонетика:
2 азд. 1822), т. 11. 1826, т. I I I— 1831 (словообр&аов&ніс), т. IV— 1837 (синтак- 
сисъ). П рим. ред.
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нѣмецкаго, но и другихъ языковъ, — какъ можно заключить изъ 
словъ А р е н с а ,  который въ посвященіи своего труда о грече- 
скихъ діалектахъ упоминаетъ съ благодарностью о мужѣ, qui 
conspicuo grammaticae Diutiscae exemplo docuit, dialectorum secun- 
dum aetates vel stirpes diversarum diligenti et sagati comparatione 
quam possit in secreta linguarum penetrari 1). Н а нзыковѣдовъ нмѣлъ 
особенно сильное вліяніе такъ называемый законъ передвиженія 
согласныхъ, въ общнхъ чертахъ высказанный уже Р а с к о м ъ ,  по 
нзвѣстный подъ именемъ ״Г р и м м о в  а “ . Въ то время какъ изы- 
сканія Б о п п а  направлялись главнымъ образомъ на сравненіо и 
объясненіе формъ, такъ что въ его изложеніи необходимость на- 
блюденій надъ звуками пока еще стояла на заднемъ планѣ,- 
I ’ а с к ъ  и Г р п м м ъ  закономъ передвиженія звуковъ установили 
прочно фактъ, что переходы звуковъ, или, какъ тогда говорили, 
буквъ, другъ въ друга происходить по извѣстнымъ законамъ: осо- 
бенно־же между звуками нѣмецкаго языка съ одной стороны и 
классическихъ языковъ съ другой, наблюдается прочное историчо- 
ское соотношеніе. Какъ богато было вліяніемъ открытіе закона 
передвнженія звуковъ, объ этомъ пусть скажетъ намъ А. Ф. 
І І о т т ъ ,  творецъ фонетики индогерманекихъ языковъ: ״ Среди вы- 
сокихъ заслугъ Я. Г р и м м а  въ области общаго и спеціальнаго 
языкознанія, одна пзъ главнѣйшихъ заключается въ томъ, что 
(!нъ возвратилъ буквамъ ихъ законныя права, до тѣхъ поръ под- 
вергавшіяся стѣсненію въ наукѣ языкознанія, и поднялъ нхъ на 
то равноправное положеніе, которое онѣ занимаютъ въ самомъ 
языкѣ. Историческое нзложеніе звуковыхъ переходовъ въ герман- 
скихъ языкахъ, данное Г р и м м о м ъ, одно уже болѣе цѣнно, чѣмъ 
иное философское ученіе о языкѣ, полное одностороннихъ нли 
ничтожныхъ отвлеченностей: изъ этого изложенія достаточно 
явствуетъ, что буква, какъ осязательный элементъ языка, хоти, 
впрочемъ, и не постоянный, но все-таки движущійся болѣе по- 
койнымъ путемъ, представляетъ собою въ общемъ болѣе вѣрную 
нить въ темномъ лабиринтЬ этимологіи, чѣмъ значеніе слова, дѣ- 
лающее часто смѣлые и разнообразные скачки: изъ этого изложенія 
явствѵетъ, что языкознаніе, въ особенности сравнительное, безъ 
точнаго историческаго знанія буквъ лишено твердой основы: оно-жо 
наконецъ, доказываетъ съ удивительною ясностью, что даже въ 
области простыхъ буквъ, да и вообще гдѣ-лнбо въ языкѣ, господ- 
ствуетъ не беззаконіе дерзкаго произвола, какъ это можетъ ка-

■) <который ярк ім ъ  примѣромъ своей •Нѣхсцков граимативи►, насколько 
могъ, паучилъ проникать в ъ  тайны языковъ помощью точнаго и П р о н и н а -  
тедміаго сравненія діалектовъ. различающих™ другь о гь  друга по прси?кв 
пли по ироисхожденію•. И ц я в . )*à.
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затьсн развѣ только спокойному невѣжеству, а разумная свобода, 
т. е. ограниченіе, производимое своими собственными законами, 
основанными на природѣ звуковъ“ (Этимол. изслѣд. I, XII).

Не безъ осиованія, можетъ быть, полагаютъ, что, кромѣ Б о п п а ,  
нпкто не имѣлъ такого вліннін на сравнительное языкознаніе, какъ 
Я к о в ъ  Г р и м м ъ  (хотя онъ никогда не былъ сравнительнымъ 
языковѣдомь в ъ Б о п п о в с к и м ъ  смыслѣ и не всегдаизвлекалъизъ 
трудовъ Б о п п а  тѣ знанія, которыя они могли бы ему дать): во 
всякомъ случаѣ можно утверждать, что на неоцѣнимые дары, при- 
несенные Б о п п о м ъ  германской гранматикѣ, Г р и м м ъ  отвѣтилъ 
въ высшей степени цѣнннмн и почтенными обратными дарами.

Громадная важность начагыхъ Но и ном  ъ и Г р и м м  о м ъ  из- 
слѣдованій не могла укрыться отъ современннковъ, ибо въ са- 
момъ дѣлѣ—какъ выразился однажды впослѣдствін К о р с е н ъ — 
столь же можно игнорировать солнечный свѣтъ,сколько и глав- 
ные результаты сравнительная языкознанія. Но логическіе вы- 
воды изъ нихъ, особенно по скольку шла рѣчь о преобразованіи 
въ  іізуіеніи класснческихъ языковъ, дѣлалнсьпока лишь медленно. 
Выдакіщіеся учены♦“, какъ нанр. Б у т м а н ь ,  продолжали разра- 
батываті. свои отдѣлы, не оправляясь съ т+.мъ, что дѣлаютъ ихъ 
товарищи, которые только что изобрѣлн новый и лучшій методъ 
для нзслѣдованія своей области: и педагоги, чувствовавшіе себя 
призванными блюстителями существующаго порядка, вопіяли про- 
тивъ тѣхъ молодыхъ людей, которые задумали преобразовать все- 
счнтаішіеесн до сихъ норъ истиной, но изъ трудовъ которыхъ въ 
концЬ концовъ для греческой и латинской грамматики не выте- 
кало ничего другого, кромѣ ״ вѣчнаго I.ncaîivus“ (Allgeuieine Schul- 
zeitung“, іюль 1833). Всѣ эти отставшіе изъ лѣности или прѳдубѣ- 
жденія находились въ затруднигельномъ положеніи въ виду бур- 
ныхъ нападеній на нихъ человѣка, который былъ прославленъ по 
единодушному мнѣнію всѣхъ, какъ самый выдающійся изъ преем- 
никовъ Б о п п а .  Это —  А в г у с т ъ  Ф р и д р и х ъ  І І о т т ъ  (1802 — 
1887 г.), капитальнымъ трудомъ котораго ״ Этимологическія изслѣ- 
дованія въ области индогерманекихъ языковъ, съ особеннымъ от- 
ношеніемъ къ переходу звуковъ въ санскритскомъ, греческомъ, 
латиискимъ, литовскомъ и готскомъ языкахъ“ Лемго 1833— 18361)— 
была основана научная фонетика.

' )  • Ktyniologische Forschungen au f  dem Gebiete de r  Indogermanischen 
Sprachen mit besonderem Bezug a u f  die Lauturawandlung im Sanskrit, Grie-
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И о т т ъ  пришелъ къ убѣжденію, что отнынѣ, вослѣ трудовъ 
Б о п п а  и Г р и м м а ,  надежный ключъ к ъ этимологіи долженъ быть 
найденъ въ фонетикѣ (См. интересное мѣсто въ Этимолог, изслѣд.
2, 349), и дѣйствительно компететные судьи рѣшили, что Г І о т т ь  
былъ въ высшей степени способен!, къ рѣшенію этой задачи (на 
сколько можетъ быть рѣчь о рѣшеяіи задачъ, которыя по само« 
природѣ вещей безконечны). И о т т ъ ,  по выражение Р е н а н а ,  
былъ un esprit èà  la  fois sévère et hardi, столь же богато надѣленнин 
комбннаціонной фантазіеіі, сколько критическимъ сужденіемъ. 
Кму мы обязаны не только очень болыпимъ числомъ этимологій, 
считаемыхъ безошибочными, но и первыми таблицами звуковыхъ 
соотвѣтствій, охватывающими сравнивавшіеся языки во всемъ 
ихъ объемѣ. Будущность, по моему мнѣнію, придетъ къ заклю- 
ченію, что И о т т ъ ,  увлекаемый своей фантазіей, иногда позво- 
лялъ ' себѣ насильственный предположенія (такъ напр, прежде 
всего относительно разложенія корней, вопросъ, въ которомъ 
его побѣдоносно опровергалъ К у р ц і у с ъ), но что въ общем!, 
онъ все-же болѣе кого-либо другого способствовалъ установлены 
точныхъ законовъ о переходѣ звуковъ,— и причислить поэтому 
этимологичѳскія изслѣдованія Н о т т а  къ основнымъ трудамъ в і־ . 
области сравнительной грамматики, которымъ по праву иринадле- 
жить ближайшее мѣсто рядомъ съ трудами Б о п п а  и Г р и м м а .

Что касается вопроса о возникновеніи флективныхъ формъ, то 
П о т т ъ  примыкаеть къ Б о п п у, утверждая, что послѣдній объяс- 
нилъ фіексію  такъ ясно и прозрачно, что сущность и природа ея 
въ этимологнческомъ отиошеніи достаточно понятны и доступны, 
если не считать нѣкоторыхъ второстепенныхъ трудностей, пока 
еще не разрѣшенныхъ (11,364). Итакъ, И о т т ъ ,  подобно Б о п и у, 
находить главнымъ дѣііствующимъ принципомъ во флексіи ело- 
женіе, но при этомъ онъ не отказывается вподнѣ отъ символ!!- 
ческихъ объясненій. ״Способъ обозначенія въ языкѣ— говоря его 
словами—или символическій или киріологическій. ł) Въ склоненіи 
измѣненіе и обозначеніе рода часто нмѣютъ символнческій ха- 
рактеръ, обозначеніе же падежей и чиселъ н апротивъ большею частью 
—киріологическій“ (11,261). Флективныя окончанія глагола онъ 
объясняетъ себѣ въ общѳмъ такъ же, какъ н Б о п п ъ ,  но слѣд\етъ

chischen, Laleinischcu, Litauischen u n d  Gotischen“ , Lemgo 1833— 36 (2 гола). 
Второе нзданіе, вполвѣ переработанное, вышло в ъ  в  частям , в  11 томахъ въ
Детиольдѣ и ,  1859— 1876 п \  ЯР**• Р*4'

ף  Тсрмниъ кѣріолппческін, употребленный здѣсь Бенфееиъ и вообще очень 
рѣдкіб, происходить о гь  греческаго глагола иирюХо^Лч =  «употреблять слово 
въ его собственному не метафорическому значеніи►. Прим. ļx d .
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замѣтить, что букву п  въ третьемъ лицѣ множественнаго числа, 
оканчивающемся на anti, онъ не объясняете, какъ Б о п п ъ ,  
символически, но вадитъ въ  немъ мѣстоименную основу (такого- 
же мнѣнія былъ впослѣдствіи и Ш л е й х е р ъ ) ,  а первое лицо 
множ. числа, оканчивающееся на masi, онъ представляетъ обра- 
зовавшимся изъ мѣстоим. личн. ״я “ и ״ ты“ (1,710). Слѣдова- 
тельно, онъ наравнѣ съ Б о и п о м ъ  является рѣшнтельнымъ сто- 
ронникомъ теоріи агглютинаціи, хотя, какъ мы впослѣдствін уви- 
димъ, и склоненъ отвергать выводы изъ теоріи Б о п п а ,  касаю- 
щіиоя нсторін языка.

Наряду съ U о т т о  м ъ  и послѣ него долженъ быть названъ прежде 
всѣхъ Т е о д о р ъ  Б е н ф е й ,  который,будучи въобщ емъ привержен- 
цемъ Б о п п а ,  уже въ первые годы своего появлѳнія нанаучномъ 
понршцѣ обнаружилъ самостоятельную и разностороннюю дѣятель- 
ность. Его словарь греческнхъ корней (Берлинъ, 1839), предтеча 
задуманной въ  весьма обширномъ стилѣ, но не доведенной до 
конца греческой грамматики, обнаружилъ, наряду съ достойнымъ 
удивленія богатствомъ содержанія, богатѣйшій даръ комбинаціи, 
но въ отношеніи пониманія звуковыхъ нзмѣненій не можетъ быті. 
названъ шагомъ впередъ, въ сравненін съ точкой зрѣнія Б о п п а .  
Его теоріи о первичныхъ глаголахъ, которыми онъ жѳлалъ бы 
:!амѣнлть такъ называемые корни, н о праисхожденіи суффик- 
совъ, образующнхъ основы, будуть занимать насъ ниже. Напро- 
тивъ здѣсь же слѣдуѳтъ отмѣтнть важныя заслуги Б е н ф ѳ я  въ 
области индійокой филологін, достигнутая особенно его изданіемъ 
('амаведы (Лейпцигъ 1848 г.). Его словарь къ Самаведѣ впервые 
далъ языковѣдамъ надежный >1 удобный для пользованія мате- 
ріалъ нзъ ведійскаго языка и оказалъ самое благотворное вліяніе 
на этимологическія изслѣдованін 1).

:кмѣчаніе о книгѣ, вышедшей въ  свѣтъ въ 1848 году, отно- 
сится собственно уже къ слѣдующемуперіоду,׳ обнимающему собой 
весьма разнообразный направленія н стремленія, о которыхъ я 
прежде всего постараюсь дать понятіе, назвавъ главнѣйшихъ 
ихъ представителе», ta rtan *  уже долженъ получить болѣе обсто- 
ятельную характеристику тотъ ученый, который въ  нѣкоторомъ 
смыслѣ заканчиваетъ этотъ періодъ и подводить ему итоги, именно 
А в г у с т ъ  Ш л е й х е р ъ .

' ) Тепло написанной оц ѣн ю й  дѣнтельиости Ьснфея ( í  26 іюия 1881) мы 
обязаны Бецценбергеру (Ж урналъ ״ Bezzenberger's Beiträge г . Kunde der idg  
Sprachen“, т. V il l .  234 сл.).
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Въ промежутокъ времени, между иоявленіемъ этимологич»־- 
скихъ изслѣдованій П о т т а  и выходомъ въ свѣтъ ״Комиендія4־ 
Ш л е й  x e p a ,  произошло весьма значительное расширеніе на- 
шихъ знаній, на что прежде всего слѣдуетъ обратить вниманіе. 
Быть можетъ ни одно расширение знанііі не было столь богато 
послѣдствіями для языкознанія, какъ то, которое совершилось въ 
области индійской филологіи. Ознакомленіе съ индійской литера- 
турой шло такимъ путемъ, что сперва намъ открылись индійскіе 
срѳдніе вѣка, а уже затѣмъ гораздо позже, приблизительно съ 
1840 г., когда началось изученіе ведъ, передъ нами выступила и 
индійская древность. Благодаря трудамъ Р о з е н а ,  Р о т а ,  Б е н -  
ф е я ,  В е с т е р г о р д а ,  М ю л л е р а ,  К у н а ,  А у ф р е х т а  и др., 
въ сравнительно короткое время этимологамъ, которые до тпго 
располагали лишь довольно скудными индійскими лексикиграфи- 
ческимн пособіями, была доставлена масса новаго и достовѣрнаго 
матеріала. Словарь В и л ь с о н а  (о которомъ, кромѣ статьи Шл е -  
г е л я  въ ״ Индійской библіотекѣ“ 1,295 олл., можно прочесть въ 
предисловіи Б е т л и н г а  и Р о т а  къ первому тому ихъ словари) 
представлялъ собой все что угодно, только но исторически рагпо- 
ложенный словарь, a индійскіе перечни корней являются такимъ 
пособіемъ, которое скрываетъ въ себѣ своеобразныя опасности. 
Даже если допустить, что перечни, составленные индійскими грам- 
матнками, были изготовлены совершенно правильно и дошли до 
насъ въ неизмѣненномъ видѣ,тои въ такомъ случаѣ пользоваться 
ими для этимологическихъ сопоставленіи можно было бы лишь осго- 
poatH o , ибо способъ, по которому эти нндійскіе ученые обозначаютъ 
значеніе, рѣзко отличается отъ тпотребляющагося у насъ. При- 
оавляя къ корню ыѣстный падежъ существительнаго дляоиредѣленін 
его значенія, они этимъ самымъ не всегда хотятъ обозначигь 
индивидуальное употребление въ данномъ смыслѣ, но часто только 
общую категорію значенія, подъ которую подходить тотъ или 
другой глаголъ. Поэтому В е с т о р г о р д ъ ,  критпческій издатель 
этихъ перечней, предостерегалъ отъ слишкомъ довѣрчиваго пол יו- 
зованія ими (Radices linguae sanscritae Bonn 1841). «Ceterum puto 
cavendum esse, ne illa grammaticorum de potestate radicum decreta 
nimis urgeantur, nam illis nihil vagius, nihil magis dubium et 
ambiguum esse potest; sic, ut unum modu exemplum afferam, vocula 
quae ״gatau“ est, unumquemque motum ut eundi, currendi, volandi 
etc. indicat, quin etiam exprimit mutationem, quam subit lac coagu- 
lando, et nescio quam multas alias“ 1). Къ этой трудности слѣдуетъ

*) «Нпрочемъ, думаю, 2 1 1 0 ג0נ  остерегаться, чтобы декретами грамчатниовъ
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прибавить еще, что, разумѣется, невсѣ корни въ нихъ построены 
вѣрно. Поэтому, если мы хотимъ быть осторожными,мы должны до- 
вѣрять такому корню только при томъ условіи, что онъ засвидѣ- 
тельствованъ текстами (а очень многіе въ нихъ не встрѣчаются ), 
кромѣ тѣхъ случаевъ, когда можетъ быть обнаружена причина, 
по которой корень въ литературномъ языкѣ отсутствуете есте- 
ственно, что напр, нмѣетъ мѣсто относительно ^pardu —  zspoojia׳.. 
Кромѣ того перечни эти не дошли до насъ въ нетронутомъ видѣ, 
но подвергались всѣмъ тѣмъ искажѳніямъ, которыя обыкновенно 
производите время въ литературныхъ произведеніяхъ. И  эта 
порча коснулась не только самыхъ корней (такъ напр. Вестѳр- 
гордъ на стр. IX перечисляете не мѳнѣе 130 корней, которые 
ошибочно приводились его предшественниками и отчасти употре- 
блялись для этимологическихъ сравненііі), но и обозначения ихъ 
смысла. Изъ этого видно, сколько было поводовъ къ заблужденію; 
и въ самомъ дѣлѣ, благодаря употреблѳнію недоказанныхъ кор- 
ней при этимологизаціи и невѣрному нониманію значеній, было 
надѣлано много ошибокъ. Тѣмъ, что этотъ источникъ заблужденій 
въ настоящее время устраненъ, мы обязаны трудамъ выше на- 
званныхъ ученыхъ, прежде всего санскритскому словарю Б ѳ т -  
и ן. н г а  и Р о т а ,  этому несравненному образцовому труду, кото- 
рый въ языкознаніи составилъ почти такую же эпоху, какъ и въ 
санскритской филологіи.

Н а ряду съ санскритом׳!», научную обработку получили пре- 
имущественно языки славянокій и кельтскій. Въ области славян- 
с ко ii филологіи слѣдуетъ назвать В у к а  С т е ф а н о в и ч а  К а р а д -  
ж и ч а ,  Д о б р о в с к а г о  и І і о п и т а р а  ‘), и впереди всѣгь дру- 
гихъ Ф р а н ц а  М и к л о ш и ч а ,  котораго неутомимая энергія въ 
раиотЬ сдѣлала широкую область сдавянскнхъ языковъ доступной 
и для нзслѣдователей неславянскаго происхожденія. Въ области 
изученія ксльтскаго языка, о которомъ И о т т ъ  въ ״ Этим, изслѣд.“ 
2,478, еше думалъ, что она» не принадлежите къ индогерманскому

относительно иначе ніа корней не придавались с ли ш ком ъ  Оольшан важности. 
иГю н Ы ь  ничего болѣе неиснаго, болѣе сомиителыіаго и двусмысленна™. 
чЪм'Ь ихъ  показан!я. Такъ, если ограничить™ однимъ только примѣромъ, сдо- 
кеч ко ga tau  обозначаете одно и тоже движеніе, будетъ ли это ходьба, Ьъгь, 
полоть, и даже кыражаетъ измЬнсніе, иретерпѣоаемое молоконъ ири сверты- 
канім, и я не 8нан1 сколько еще рааныхъ другдхъ знпченів».

Иерее, ред.
Этогь перечень имснъ слѣдовало Оы дополнять именемь Востокова, ко* 

торос очевидно потому не пришло въ голову почтенному автору этой книги, 
что труды Востокова писаны на русскомъ языкѣ и потому мало изаЪстнм в 
ІѴрманіи. Прим, ред.
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корню н только смѣшался съ нимъ въ доисторическое время,— 
долженъ быть названъ одинъ изъ величайшихъ ученыхъ всѣхъ 
временъ, І о г а в н ъ  К а с п а р ъ  Д  е й с ъ , ״  G ram m aticaceltica“ кото- 
paro (впервые появилась въ 1853 году), но смерти автора, 
послѣдовавшей въ 1856 году, достойнымъ образомъ была обрабо- 
тана Г е р м а н о м ъ  Э б е л е м ъ  (Берлинъ 1871 г.). Однако, ваш. 
бы высока ни была цѣнность этихъ трудовъ, можно утверждать, 
что въ пѳріодъ времени, занимающей здѣсь насъ, руководящее, 
такъ сказать, положеніе постоянно занимали санскритъ, классиче- 
скіе н германскіе языки.

Бромѣ расширенія знаній, характеристично для этого періода 
отношеніе къ звуковымъ законамъ. Что именно я  разуыѣю, хи- 
рошо разъясняѳтъ одно мѣсто изъ замѣчаній К у р ц і у с а ,  отно- 
сительно силы звуковыхъ законовъ (Отчеты фил.-истор. отдѣленія 
Савсонскаго королевскаго научнаго общества 1870 г.), гласящее 
такъ: ״ Послѣ первыхъ смѣлыхъ попытокъ основателей нашей науки, 
новое, болѣе молодое поколѣніе съ сороковыхъ годовъ признало 
своимъ лозунгомъ строжайшее соблюдете звуковыхъ законовъ. 
Нлоупотребленія, которыя совершались даже заслуженными изслѣ- 
дователями, прибѣгавшими къ разнымъ ослабленіямъ, вырожде- 
ніямъ, отпаденіямъ и т. д., вызвали вполнѣ основательное нед!»־ 
вѣріе, долженствовавшее привести къ большей строгости и сдер- 
жянности въ утомъ отношеніи. ІІослѣдствія болѣе строгаго въ 
этомъ смыслѣ направления оказались, конечно, можно сказать, 
благодѣтельными. Достигнуты были: болѣе строгое наблюденіе звуко- 
выхъ переходов ь и ихъ причияъ, болѣо старательное разграничен!(' 
отдѣльныхъ языковъ, періодовъ и разновидностей языка другъ отъ 
друга, болѣе опредѣленное представленіе о возникновеніи мно- 
гихъ звуковъ и сочетаній звуковъ. Въ этомъ отношеніи мы смот- 
римъ гораздо дальше и шире, чѣмъ двадцать лѣтъ тому назадъ, 
и это яснѣе всего доказывается тѣмъ, что многія p á H b iu e  выска- 
зывавшіяея, ни на чемъ не основанныя мнѣнія признаются не- 
возможными даже тѣми, кто впервые пустилъ ихъ въ ходъ“.

Какъ особенно важное, должно быть, наконецъ отмѣчено стрем- 
леніе строже разграничить отдѣльные языки другъ отъ друга. 
Б о п п ъ  нѳ стѣснялся обосновывать какое-либо звуковое измѣненіе. 
предполагаемое въ латинскомъ языкѣ, указаніемъ на армянскій 
языкъ. Подобная вольность отнынѣ не должна была допускаться. 
Каждый отдѣльный языкъ долженъ былъ изучаться въ присущихъ 
ему особенностяхъ. Въ этомъ направленіи, рядомъ съ Ш л е й х е -  
р о м ъ ,  особенно работалъ Г е о р г ъ  К у р ц і у с ъ  (1820 — 1885). 
Воспитанный какъ филологъ ־ классик!., К у р ц і у с ъ  еще въ мо-
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лодостн живо увлекался Г у м б о л ь д т о м ъ  и Б о п п о м ъ  и уже 
рано выяскилъ себѣ задачу своей жизни, именно: употребить 
сравнительное языкознаніе на пользу классическихъ языковъ н 
въ особенности, греческаго. Эту цѣль имѣли уже въ  виду 
нѣкоторыя мелкін его работы болѣе ранняго періода, съ наи- 
болыпимъ же ѵспѣхомъ преслѣдовалъ ее его главный трудъ 
״ исновныя ,черты греческой этимологіи“, появившійся въ пяти 
нзданіяхъ '). Задачею этого труда было—отмѣтить дѣйствительную 
пользу, принесенную греческой этимологіи сравнитѳльнымъ язы- 
кознаніемъ, и эта задача была выполнена—по слованъ Асколи— 
съ тѣмъ мастерствомъ положительной творческой критики, ко- 
торое особенно отличало автора. Курціусъ, правда, не былъ эти- 
мологоыъ, но онъ оказалъ важиыя услуги этимологіи тѣмъ, что 
собралъ 11 привелъ въ  порядокъ установленное другими, искусно 
отдѣлилъ достовѣрное отъ сомнительнаго и, наконецъ, старался 
отыскать твердыя нормы для перехода звуковъ н сохранить зна 
ченію его права, а такъ какъ онъ всегда стремился подвести 
чаетныя явленія подъ общія точки зрѣнія, то этимъ самымъ онъ 
также значительно подвинулъ впередъ теорію сравнительнаго 
языкознанія *). Второй по объему трудъ—это ״Глаголъ въ гре- 
ческомъ языкѣ“ (1873— 1876), въ которомъ, однако, какъ мнѣ ка- 
жется, чувствуется ослабленіе творческой силы. Но трудовая дѣя- 
тельность К у р ц і у с а  не исчерпывалась однимъ пнсаніемъ кии- 
жекъ. Вліяніо К у р ц і у с а ,  какъ академическаго учителя, было 
равносильно его вліянію, какъ писателя. Тысячи его слушателей 
вынесли одушевление и любовь къ занятіямъ языкознаніѳмъ въ 
свою собственную педагогическую дѣятельность; не мало изъ нихъ 
получило ийпульсъ къ самостоятельнымъ сравнительно-граммати- 
ческимъ изслѣдованіямъ. Школьный міръ также былъ захваченъ 
его вліяніемъ. Хотя его школьная греческая грамматика и не 
удержалась въ нѣмецкой гимназіи, она все-таки много способство- 
вала уменыиенію разстоянія между школьными учѳніями и на- 
учными. Въ характеристик^ написанной В и н д и ш е м ъ  съ точки 
зрѣнія друга и единомышленника—(״Г е о р г ъ  К у р ц і у с ъ ,  харак-

' )  Grundzüge der griechischen Etymologie“, Лейпцигъ. 5 нзд. 1879. Съ״ 
этого нздаиін сдѣланъ русскій переводъ (одна книга первая, введеніе) съ 
критическими обширными в  интересными аримѣчаніямв К. Я. Люгебніемъ•- 
״ Ночпла и главные вопросы греч. этимологи!“ Спб. 1882■ 8е. 316.

Прим. ред.
■) Объ этой сторонѣ деятельности К?/рцхуса будетъ говориться въ статьѣ 

а  звуковыхъ законахъ. О его отношеиіи къ  глоттогоническикъ рроблемамъ, 
см. гл. 5■
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теристнка У. В н н д и ш а “, Берлинъ у Кальвари, 1887), высказы- 
вается слѣдующее, на мой взглядъ справедливое, общее сужденіо 
о значеніи К у р ц і у с а  въ наукѣ: ״ Сила К у р ц і у с а  не заклю- 
чалась, собственно говоря, въ смѣло, но одиноко стремящемся впе- 
редъ спеціальномъ изслѣдованін, направленномъ къ новымъ откры- 
тіямъ..., онъ предпочиталъ, не вдаваясь въ частности, охватывать 
и представлять картину цѣлаго, стоять въ центрѣ движенія, отмѣ- 
чать то, что онъ по тщательномъ изслѣдованіи считалъ достовѣр- 
пыми выводами науки, способствовать ихъ упроченію и распро* 
страненію, и раздѣлять со многими одинаковый убѣжденія“ 
(Стр. 16). Этиыъ объясняется его судьба въ послѣдніе годы. One- 
ціалнстъ можетъ остаться почти незатронутымъ великими лзмѣ- 
неніями въ научныхъ направленіяхъ, которыя можно сравнять съ 
волненіями моря политической жизни, между тѣмъ какъ положа- 
ніе К у р ц і у с а было въ своемъ основаніи потрясено ׳гѣмъ дви- 
женіемъ, о которомъ будетъ рѣчь въ четвертой главѣ. Бросая ׳г•.־- 
перь взглядъ назадъ, мы удивляемся тому, что К у р ц і у с ъ  не 
замѣтилъ предвѣстниковъ наступающей бури нѣсколько лѣгь 
раньше. Кажется, что онъ былъ застигнуть совершенно врас- 
плохъ наступившимъ переворотомъ. Онъ былъ въ высшей сте- 
пени пораженъ и отстаивалъ свои мнѣнія въ пространном׳!, сочи- 
неніи, озаглавленномъ ״ Материалы для критики новѣйшаго язы- 
кознанія. Лейпцигъ 1885 г .“ . Я не думаю, что онъ остался правь. 
Рядомъ съ К у р ц і у с о м ъ  обыкновенно ставили впродолженіи 
ряда лѣтъ В и л ь г е л ь м а  К о р с е н а  (1820— 1875 г.), будто бы 
одѣлавшаго дли латинскаго языка столько-же, сколько К у р ц і у с ъ  
для греческаго. Дѣйствитольно, онъ стяжалъ большія заслуги 
своимъ трудомъ о произношеніи, вокализмѣ и удареніи въ латнн* 
скомъ языкѣ, но дальнѣііпіее теченіе учено-писательской дѣятелі.- 
ности К о р с е н а  выяснило, что его знанія въ области прочих!, 
индогерманекихъ языковъ были даже слишкомъ незначительны, 
и что его направление въ самомъ. дѣлѣ было обособленнымъ (на 
что съ порицаніемъ указалъ Б е н ф е н  въ ״ Orient und Occident“, 
1, 230 слѣд.). Мѣткое сужденіе объ ученой дѣятельностн К о р -  
с е н а можно найти у А с к о л и  въ его ״ Критичгскихъэтюдахъ“ '), 
стр. IX.

Третьему и самому выдающемуся среди трехъ неоднократно 
упоминавшихся вмѣстѣ ѵченыхъ, А в г у с т у  111 л е й х е р у, должна 
быть посвящена особая глава.

' ) ״ :Stiidj critici“ (Ми-іаиъ 1861); пѣм. перічюлъ״  Ascoli, Kritische Studiti! 
zur Sprachwissenschaft. Ueberaetzt von R. Merzdorf und B. Mangold.“ Bett- 
п а р к  1878. Прим. ред.
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ТРЕТЬЯ ГЛАВА.

Д в гу етъ  Ш лейхеръ .

Уже при первомъ знакоиствѣ съ работами А в г у с т а Ш л е й -  
х е р а  (род. въ 1821 г. и ум. въ 1868 г.) '), бросается въ глаза то 
обстоятельство, что ученый этотъ находился подъ признаннымъ 
имъ самимъ вліяніемъ двухъ отраслей знанія, ничего общаго не 
имѣюіцихъ съ наукою о языкѣ, а именно, философіи Г е г е л я ,  
послѣдователемъ которой онъ былъ въ молодые годы, и н оват  
естествознанія, къ которому онъ, особенно въ послѣдній періодъ 
своей жизни, обнаружилъ горячее и даже страстное влеченіе *). 
Прежде чѣмъ прослѣдить пріемы научныхъ изслѣдованій Ш л е й -  
х е р а  въ нхъ деталяхъ, попробуемъ опродѣлитьвообще характер־!, 
и степень этихъ вліяній на него.

Уже во введеніи къ первому своему обширному труду «Sprach- 
vergleichende Untersuchungen» (Bonn, 1848 г.), Ш л е й х е р ъ  
является послѣдователемъ Г е г е л я ,  какъ это вытекаетъ изъ 
обзора высказанных־!« тамъ мыслей. Языкъ, говорится тамъ—рас- 
крывается въ зиаченіи и отноиіеніи. Первое содержится въ корнѣ, 
отношеніе же выражается въ  образовательныхъ (суффиксальныхъ) 
слогахъ. Поэтому можно различать только три класса языковъ. 
Либо обозначается одно только значеніе, какъ въ нзолирующихъ 
языкахъ. Либо звуки, выражающіе отношеніе, приставляются къ 
звукамъ, выражающимъ значеніе, какъ־то бываеть въ  агтлютинн-

w

рующнхъ языкахъ. Либо, наконецъ, тѣ и другіѳ образуюсь тѣсно 
спаянную лераздѣльную единицу — въ языкахъ флектпрующихъ. 
Четвертый случай немыслимъ, ибо звуки, обозначающіе отношеніо,

')  Ср. 8. Lefmanu. ״ A ugust  Schleicher.— Skizze von Dr, Salomon Lefmann 
etc.“ Leipzig, Tcubner 1870. 8° VI I I - j -  104.

Прим. ptO .
ף  Наклонность къ нему впрочемъ, сказывается уже рано. Ср. ,F o rm e n -  

lehre  d<?r kirchensl. Sprache“, Преднсловіе стр. VI, прим.
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не могутъ существовать отдѣльно. 'Гремъ здѣсь характеризован.- 
нымъ видамъ системы соотвѣтствуютъ и три періода раэвнтіи. 
Итакъ, мы должны прнттн къ предположенію, что нзолнрующіе языки 
представляютъ собою древнѣйшую форму, что изъ нихъ возникли 
агглютинирующее, а изъ послѣднихъ уже флектнрующіе, такъ что 
послѣдняя ступень содержить въ себѣ двѣ предыдущихъ въ от- 
жившемъ уже состоянін. Но этому теоретическому построенію,— 
разсуждаетъ далѣе Ш  л е й х е р ъ ,— не соотвѣтствуетъ нашъ опытъ, 
ибо мы знаемъ языки, вступающіе въ кругъ нашихъ наблюденій, 
не въ стадіи развитія, но напротивъ—разложеиія; на нашихъ гла- 
захъ не возникаютъ высшія формы, но напротивъ разлагаются 
существующія. Но такъ какъ философское построеніе съ одной 
стороны и результатъ нашего наблюденія съ другой должны со- 
хранять свои права, то отсюда вытекаетъ, какъ необходимое слѣд- 
ствіе, что оба явленія, о которыхъ здѣсь говорится, должны быть 
отнесены въ разлнчнымъ эпохамъ. Въ доисторическое время языки 
образовались, въ  историческое они разлагаются. Образованіе языка 
и развитіе исторіи суть проявленія человѣческаго духа, псклю- 
чающія другь друга.

Таково въ  сжатомъ изложеніи разсужденіе Ш  л е й х е р а, ко- 
 -ropoe цѣликомъ или лишь отчасти повторяется и въ болѣе нозд׳
нихъ его работахъ, н не было даже вполнѣ уничтожено естественно- 
научнымъ направленіемъ, визобладавшимъ въ немъ въ послѣдне!׳ 
время его жизни.

Здѣсь не мѣсто входить въ критическій разборъ этихъ взгля- 
довъ, слабыя стороны которыхъ очевидны теперь сразу всякому, 
но, конечно, интересно получить отвѣтъ на вопросъ, насколько 
здѣсь Ш л е й х е р ъ  зависитъ отъ Г е г е л я .  In  materialibus (въ 
конкретноыъ отношенін) зависимость эта очевидно незначительна. 
Прежде всего раздѣленіе языковъ на вышеназванный три группы 
ведетъ свое начало не отъ Г е г е л я ,  но изъ опыта. Ш  л ей  х е р  ъ 
выработалъ его, опираясь на Ф р и д р и х а  Ш л е г е л я  и В и л ь -  
г е л ь м а  ф о н ъ - Г у м б о л ь д т а  (Ср. журналъ «Beiträge zur ver- 
gleichenden Sprachforschung* Куна и Ш лейхера, т. I, стр. 3, 
прим.). Далѣе, мнѣніе, что флексія развилась путемъ сложенія, 
явилось логическимъ выводомъ изъ морфологическаго анализа 
Б о п п а ,  къ которому примкнулъ въ главныхъ чѳртахъ и Шл е й -  
х е р ъ  и, наконецъ, теорія, по которой мы можемъ наблюдать 
языки (по крайней мѣрѣ индогерманскіе), лишь въ  состоянін 
упадка, также восходить къ Б о п п у .  Такимъ образомъ, фактиче- 
ское вліяніѳ. Г е г  е л я можетъ быть найдено развѣ только въ при- 
нятіи того мнѣнін, что въ  развитіи человѣчества слѣдуетъ отли­
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чать періодъ доисторическій, въ которомъ духъ былъ ѳщо свя- 
занъ неясными грезами, и историчѳскій, обозначенный его про- 
бужденіемъ къ свободѣ. Раздѣленіе эволюціи человѣчества на ne- 
ріодъ донсторическій и нсторичеекій (причемъ къ доисториче- 
скому періоду относится эпоха развитія языка) удержалось у 
IU л ѳ ft x е р а во всю его жизнь, и не невѣроятно, что взглядъ 
этотъ внушенъ ему Г е г е л е  м’ъ.

Если такимъ образомъ запасъ идей, которыя могли-бы быть 
приписаны Г е г е л ю ,  у Ш л е й х е р а  не великъ, зато въ упомя- 
нутомъ юношескомъ трудѣ сильно сказывается манера Г е г е л я  
въ формулировкѣ мыслей и въ построеніи доказательства Манеру 
эту Ш л е й х е р ъ  оставляетъ въ болѣе зрѣломъ возрастѣ, но она 
чувствуется еще и въ  позднѣйшихъ трудахъ, и въ особенности 
можетъ быть указана кое-гдѣ въ терминологіи.

Въ общемъ вліяніѳ философіи Г е г е л я  на Ш л е й х е р а  ока- 
зывается лишь умѣреннынъ, и довольно внѣшняго свойства.

Естествоиспытатели, знавшіе его, разсказываютъ, что онъ 
славился какъ своими удачными препаратами для микроскопа, 
такъ и нѣкоторыми продуктами своего садовничества. Эти люби- 
тѳльскіл занятія оказывали съ годами все большее вліяніе на 
его взгляды въ области языкознанія. Когда, гуляя по своему лю- 
бимому саду, онъ анализировалъ формы языковъ, у него, вѣроятно, 
часто мелькала мысль, что тотъ, кто разлагаетъ формы языка и раз- 
сѣкаетъ растенія, въ сущности дѣлаетъ одно и т о ж е  дѣло; когда же 
онъ взвѣшивалъ закономѣрность развитія языковъ, ясно представить 
которую было его самымъ серьезнымъ стрѳмлѳніемъ, то ему ка- 
залась весьма естественной мысль, что языкъ есть не что иное, 
какъ органическое существо. Эти впѳчатлѣнія и мысли склады- 
вались въ его систематизирующѳмъ умѣ въ серьезное ученіе, 
главныя положенія котораго слѣдующія: языкъ есть природный 
организмъ, онъ живетъ какъ и другіе организмы, хотя и не по- 
ступаетъ, какъ человѣкъ.

Наука объ этомъ организмѣ принадлежитъ къ наукамъ есте- 
ственнымъ, и методъ, посредствомъ котораго она должна быть 
разрабатываема, есть методъ естественныхъ наукъ. Ш л е й х е р ъ  
придавалъ большое значеніе этимъ положеніямъ, и я готовъ даже 
утверждать, что если бы его спросили въ послѣдніе годы его жиз- 
ян— въ чемъглавнымъ образомъ заключается, по его собственному 
мнѣнію, его научная заслуга, онъ бы отвѣтилъ, что она состоитъ 
въ примѣненіи естественно-научнаго метода къ языкознанію. Мнѣ- 
ніе большинства современниковъ было другое, и теперь почти 
всѣ согласны въ томъ, что эти три П І л е й х е р о в с к і я  положе-
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нія не могутъ быть приняты. Термин!» ״ организмъ- примѣнялъ 
къ языку уже Б о п п ъ ,  но онъ не хотѣлъ сказать этимъ ничего 
другого, какъ только то, что языкъ не есть произвольное издѣ- 
ліѳ. Такое образное выраженіе можетъ быть допущено, но когда 
его приннмаютъ въсерьезъ, сейчас!, же обнаруживается противорѣ- 
чіе. Языкъ конечно не существо, а лишь проявленіе существа; 
онъ есть, слѣдовательно, если выражаться языкомъ естество- 
знанія,— не органнзмъ, а его функція. И зачисленіе языкознанін 
въ рядъ наукъ естественныхъ едва ли можетъ быть осуществлено 
на дѣлѣ 1). Такъ какъ языкъ есть нѣчто возникшее въ человѣ- 
ческомъ обществѣ, то наука о языкѣ не можетъ принадлежать 
къ числу естественныхъ наукъ, въ особенности же если мы за- 
хотимъ и дальше примѣнять этотъ терминъ въ  обычномъ техни- 
ческомъ смыслѣ.

Наконецъ, относительно метода, по моему несомнѣнно, что 
но существуетъ одного оиредѣленнаго метода, имѣющаго силу для 
всѣхъ естественныхъ наукъ. Для одного отдѣла естественныхъ 
наукъ необходимо примѣненіе математики, для другого—опытъ и, 
наконецъ, для третьяго, къ которому, напримѣръ, принадлежит!, 
біологія,— такъ называемый генетическій методъ. Несомнѣнно ме- 
тодъ языкознанія имѣетъ сходство съ этимъпослѣднимъ п о с то л ьк у , 
поскольку объекты обѣихъ наукъ суть такіе объекты, нсториче- 
ское образование которыхъ стремятся уяснить себѣ изслѣдова* 
тели.

Однако я не намѣреваюсь входить въ болѣе подробную крп- 
тику этихъ взглядовъ, ибо моя теперешняя задача заключается 
не въ томъ, чтобы определить вѣрность, или невѣрность взгля- 
довъ Ш л е й х е р а ,  а, наоборотъ, показать, какъ они въ немъ воз- 
ннкли и действовали. Бромѣ того изъ вышесказаннаго уже можно со- 
ставить правильное понятіе о положеніи вещей. Мнѣ кажется, можно 
не сомнѣваться въ томъ, что естественныя науки, правда, оказали 
на Ш л е й х е р а  болѣе продолжительное вліяніе, чѣмъ фило- 
софія Г е г е л я ,  но что онѣ не могли дать направленіе и методъ 
его изслѣдованію. Вліяніе взглядовъ Д а р в и н а  на языкъ не за- 
мѣтно у Ш л е й х е р а ;  оно скорѣе выступаетъ въ теоріи при- 
способленія (адаптаціи) его противника А л ь ф р е д а  Л ю д в и г а .  
Верность этого мнѣнія станетъ еще яснѣе при критическомъ

') Къ со хы ѣ н ію  этотъ аргумент, ие весьма убИдителекъ: пвшевареніе. 
дыхавіе, кровообрашеніе в т. п. процессы— также не организмы, a фувкціл 
организма, иотЬмъ не меиѣе являются предметомъ естественной науки—физіо- 
логіи. Т. о. п яаыкъ, к&къ фуккція организма, могь Оы быть предметомъ науки 
естественно-исторической. Прим. jted.
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обозрѣніи трудовъ Ш л е й х е р а  по языкознанію, къ которому я 
теперь 11 перехожу.

Въ ітрвы хъ работахъ Ш л е й х е р а  еще ясно чувствуется фи- 
лософская атмосфера, изъ которой онѣ вышли, въ  томъ смыслѣ, 
что онѣ имѣютъ цѣлью не столько детальпыя изслѣдованія, сколько 
систематическое обозрѣніе обширной области. Ибо его, ״ Sprach- 
vergleichende Intersuchungen* ’) въ своеіі первой части имѣютъ зада- 
чей прослѣдить извѣстное вліяніе звукам (такъ называемый зетацн- 
змъ) въ наибольшемъ количеств׳!•» языковъ, а во второй части («Spra- 
eben Kuropas») даютъ очеркъ системы лингвистики. Вполнѣ схожій 
характоръ носить и его гораздо болѣе поздняя работа («Die Unter- 
Scheidung von Nomen und Verbum in der Jautliclien Form» (Abhandl.
d. Sächs. (jese)lseh. der Wissensch. Leipzig. 1865). Между тѣмъ еще 
раньше Ш л е й х е р ъ  началъ наравнѣ съ этими общими изслѣ- 
дованіями отвоевывать себѣ специальную область, а  именно литво- 
славянскіе языки, и на атомъ поприщѣ достигъ такихъ заслугъ, 
которыхъ не могутъ поколебать никакія перемѣны во времени и 
во взглядахъ. Ш л е й х е р ъ  стоить рядомъ съ М н к л о ш и ч е м ъ ,  
приблизительно такъ, как!, въ области германской филологін 
Б о п п ъ  рядомъ съ Г р и м м о м ъ .  Онъ больше, чѣмъ кто бы то 
ни было, способствовал!» освѣщенію славинскихъ языковъ свѣтомъ 
сравнителыто-грамматичеекаго метода. Совершенно новый мате- 
ріалъ доставилъ онъ иаукѣ своими занятіями въ области литов- 
ска го языка, собирая ого формы на мѣстѣ, какъ ботаникъ, и со- 
хранивъ ихъ въ гербаріи своей грамматики2) н а вѣчныя времена. 
Благодари своим!, обязанностямъ профессора (въ Боннѣ, ІІрагЬ и 
Іенѣ), онъ иринужденъ былъ обращать постоянное вниманіе и на 
остальные индогерманскіе языки, и такимъ образомъ съ возмож- 
ной всесторонностью подготовлялся къ главному труду своей жизни, 
г Компендію сравнительной грамматики индогерманекихъ язы- 
кчівъ“ (Веймаръ 1861 г., 3), который, въ силу его ранней кончины,

' )  4$ p ra c h \ergi eichende U ntersuchungen“. 2 т. (I .  Z ur vergleichenden 
Sprachgeschichte. II. D ir Sprachen Europa'8 in systematischer Uebersicht). 
Ікжн-ь. 1848—50. Прим. ред.

')  ‘ Handbuch der li tau ischen Sprache von A ugust  Schleicher 1. Gram- 
malik. P rag  1856 etc. II. Lesebuch und  Glossar. Prag. 1857 etc.

Прим. ред.
י ) August Schleicher, ״Compendium der vergleichenden Grammatik der indo- 

germanischen Sprachen. K u rze r  A bris i  e iuer Laar״  und Formeniere der indo- 
germanischen Ursprache, des Altindischen, Alteranischen,. Altgriechischen, Alt- 
italischen, Altkeliischën, A lts law ischen , Litanischen und Altdeutschen“ . 4-oe 
пос.ѵЬднее изд. съ неаиачнт. исправленіями и добавлекіяхп было выпущено 
послЬ смерти Шлейхера его учениками I. Шмядтоиъ и А. Лесквномъ (1876).

Ирѵм. ред.
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помѣшавшей ему выполнить другіе его обширные планы, является 
для насъ въ то же время вѣнцомъ всей его дѣятельностн.

Компѳндій Ш л е й х е р а  завершаетъ собой цѣлый періодъ въ 
исторія языкознанія, въ противоположность работамъ Б о п п а ,  
открывавшимъ его. Поэтому-то такъ различно общее впечатлѣ* 
ніе, производимое ״ Сравнительной грамматикой“ съ одной сторо- 
ны н ״Компендіемъ“ съ другой. Б о п п ъ  долженъ былъ доказы- 
вать основное тожество индогерманекихъ языковъ, тогда какъ 
Ш л е й х е р ъ  считалъ его уже доказаннымъ; Б о п п ъ  завоевы- 
ваетъ, Ш л е й х е р ъ  организуетъ. Б о п п ъ  главнымъ образомъ 
обращалъ свое вниманіе на то, что принадлежитъ всѣмъ индо- 
герыанскимъ языкамъ, Ш л е й х е р ъ  же взялъ на себя задачу 
оттѣнить ярче отдѣльные индогерманскіе языки наобщемъ фонѣ. 
Поэтому-то ״ Сравнительная грамматика“ является цѣльнымъ 
свявнымъ изображеніемъ, тогда какъ ״ Компендій" можетъ быть 
разложенъ безъ особаго труда на рядъ отдѣльныхъ грамматикъ. 
Составитель ״ Грамматики“ придаетъ описанію частностей глав- 
нымъ образомъ форму изслѣдованія, примѣняя ее съ большой при- 
родной граціей, ״Компендій“ же, напротивъ, почти сплошь іізло- 
женъ въ сжатомъ и однообразномъ тонѣ догматичѳскаго утвер- 
жденія. Болѣе ранній трудъ можетъ быть сравниваемъ съ описи- 
ніемъ интереснаго процесса, a позднѣйшій—съ параграфам» свода 
законовъ.

Менѣе ярко обрисовывается разница при сравненіи взглядов!., 
изложенныхъ въ обѣпхъ книгахъ. Прежде всего, что касается 
теоріи Б о п п а  о пропсхожденііг флексіи, то Ш л е й х е р ъ  въ су- 
щественныхъ чертахъ ее прннллъ, хотя л формулпровалъ иначе. 
Какъ и первый, онъ разематрпваеть корнп, непреложный законъ 
которыхъ есть односложность, какъ главные составные элементы 
индогерманекихъ языковъ. Такъ-же, какъ и первый, онъ разли- 
чаетъ два класса корней (но въ отличіе отъ Б о п п а  счита^тъ 
вѣроятнымъ, что такъ называемые >1ѣстоименные корнп 06рп:л>- 
вались изъ другпхъ). Подобно Б о п п у ,  онъ впдитъ въ темати- 
чеекпхъ и словообразовательныхъ суффпксахъ приставленкыя 
мѣстонменія. Онъ отклоняется отъ него лишь въ  частностях!., 
такъ, напримѣръ, въ объясненіи окончанііі средняго залога, отно- 
ептельно которыхъ Б о п п ъ  колебался, Ш л е й х е р ъ  съ рѣшіпѵль- 
ностью высказался въ пользу теоріп сложенія, которую и развплъ 
въ подробностягь. Въ объясненіп окончаній множественнаго числа 
дѣйствительнаго залога онъ прпмкнулъ къ П о т т у ;  характерный 
элементъ желательнаго наклоненія онъ видптъ не въ корнѣ 7 нлп 
і, но въ мѣстоимепяомъ корнѣ j a  (не высказываясь,, однако, какъ
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при такомъ предположент объясняется :іначеыіи желательнаго 
наклоненія); въ сослагательномъ же наклоненіи, которое Б о п п ъ  
еще не считалъ съ увѣреыноетыо за отдѣльное наклоненіе, ohi. 
видѣлъ мѣетоименный корень а.

Значительная разница видна, впричемь, въ опредѣлеыіи поня- 
тія флексіи, которую Ш л е й х е р ъ  такъ оиредѣляетъ во втиромъ 
иараграфѣ Компендія: ״ сущность флексін основана на вока- 
лизмѣ“ . Эти съ порваго взгляда оч*׳нь странно звучащія слова 
должны быть понимаемы такъ: І і і л о и х е р ъ  прнзнаетъ два 
класса языковъ, въ которыхъ формы создаются посредством!, 
сложенія: агглютиннрующіо и флектирующіе. Особенность по- 
елѣднихъ онъ находить въ томъ, что они могутъ нзмѣнять во- 
ренной гласный для выраженія итношеніи, такъ, напримѣръ, 
eljit составлено нзъ 1 и рл, причемъ 1 измѣняется въ et для выра- 
женія отношенія. Флектнрующіе языки такимъ образомъ имѣютъ 
евоимъ принципомъ сложеніе и, кромѣ того, способность измѣняті. 
коренной гласный по указанному способу. Въ окончательную-жг 
формулировку Ш л е й х е р ъ  внесъ только это послѣднее отличи* 
тельное качество. Легко убѣдиться въ томъ, что въ этой редакціи 
опредѣленія скрывается остатокъ III л е г е л е в  с к а г о  пониманія 
флексіи, къ которому Ш л е й х е р ъ  въ прежнее время стоялъ 
ближе: но этотъ остатокъ такъ незамѣтенъ по своему значеніт, 
что, несмотря на это, Ш л е й х е р ъ  по праву можетъ быть иризнанъ 
ириверженцемъ теоріи агглютинаціи Б о п п а .

Ш д е і і х е р ъ  сходится съ Б о п п о м ъ  также и въ томъ, что не
■ іграничиваетъ одипмъ первобытпымъ періодомъ способность обра* 
.ювать новы« сочетанія посредствомъ агглютинашп, но допускаетъ 
11 въ отдѣльныхъ языкахъ сложенія, оОразованиыя по тому-же 
прпнцппу, какъ въ праязыкѣ (напр, въ латинскомъ перфектѣ).

Больше всего различіи въ фонетпкѣ. Какой внушительно!! 
является иередъ нами фонетпка Ш л е й х е р а ,  занимающая поло- 
впнѵ всего Компендія, въ сравненіи съ довольно тощей и неравно- 
мѣрно разработанной главой у Б о п п а ,  носящей названіе ״ Система 
письма и івѵковъ“ (Schrit't־und Lautsystem)! Задачей Ш л е ii х e р а 
было критически разобрать п использовать всю массу частныхъ 
ігзслѣдованііі, предпрннятыхъ послѣ Б о п п а  П о т т о м ъ ,  Б е н -  
ф е е м ъ .  К у н о м ъ .  К у р ц і у с о м ъ ,  имъ сампмъ и друшмп. Въ 
обработкѣ материала видны у;ке отмѣчснные выше успѣхи. При- 
няты во випманіе особенности отдЪльныхъ изыковъ, всѣ родствен- 
ные слтчаи тщательно сопоставлены, п по полученньшъ резуль- 
татамъ измѣряется правдоподобность ■ѵгдѣльнаго случал. Такнмъ 
образомъ Ш л е й х е р ъ  установилъ длинный рядъ тщательно взвѣ-
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шенныхъ и хорошо обоснованныхъ фонетическихъ законовъ, ко* 
торыѳ были предназначены служить путеводной нитью каждому 
языковѣду, и безспорно, ^тимъ дѣломъ упорядочении и критиче- 
скаго разбора стяжалъ себѣ выходящія изъ ряда вонъ заслуги.

Яти заслуги не уменьшаются даже тѣмъ соображепіемъ, что 
B e t. такіе законы могутъ имѣть лишь временную цѣну. 'Гакі. 
какъ очевидныя этимологіи служать матеріаломъ. изъ котораго 
выводятся фонетическіе законы, a матеріалъ этотъ можетъ по- 
стоянно увеличиваться и изменяться, то всегда могутъ быть 
открываемы и новые фонетнческіо законы или измѣннеми старые. 
Самъ Шлейхеръ, правда, не достаточно оц+.нилъ эту мысль, сира- 
ведливость которой уже довольно доказана намъ опытомъ (сколько 
новаго было открыто и не только одннмъ Ф и к о м ъ!). ^то завиеѣло, 
кажется, отъ того, что онъ самъ въ своемъ систематизирующем!, 
умѣ не ощущалъ той комбинаторной фантазіи, которая нообхо- 
дима для открытія новыхъ этимологій, и потому вообще слишком־!, 
низко цѣнилъ значеніе этимологизаціи.

Въ новѣйшее время неоднократно обсуждался вопросъ, какъ 
относился Ш л е й х е р ъ  въ принципѣ къ фонетическимъ законам!.. 
Допускалъ-ли онъ въ нихъ исключенін, подобно гвоимъ предще- 
етвенникамъ, или же приписывалъ имъ непреложное дѣйствіе? 
(Сравн. I. Шмидтъ въ Kulm s Zeitschrift f(lr vergl. Sprachforscli., 
т. XXVIII, стр. 303 и сл. и XXXII, 419). Ilo его общему воззрѣнію 
на сущность языка слѣдовало ожидать, что онъ стоить за втор у к > 
часть альтернативы. Ибо тотъ, кто считаетъ языкъ естественнымъ 
ироизведеніемъ природы, долженъ признавать закономѣрность и 
у его нзмѣненій. Между тѣмъ у него встрѣчаются нѣкоторыя 
мѣста. нзъ которыхъ повпдпмому вытекаетъ, что онъ дум ал ъ 
иначе. Такъ въ  Компендіи § 703 (1866), защищая воззрѣніе Боппа, 
что г  медіопасснва произошло нзъ s, онъ говорить: ״ это явленіе 
(именно переходъ s въ г) встрѣчается также и въ другихъ язы- 
кахъ, которымъ чуждъ звуковой переходъ s въ г “; здѣсь созна- 
тсльно для пзвѣстнаго образованія принимается особый звуковой 
переходъ, который противорѣчитъ законамъ, нмѣющимъ силу въ 
данныхъ языкахъ. Въ противоположность этому мы читаемъ слѣ- 
дующее, высказанное въ I860 г. заявленіе, на которое впервые 
обратил!, вниманіе A. І о г а н с о н ъ . ״  По отсутствію фонетиче- 
скихъ законовъ, дѣііствующихъ безъ исключенія, вполнѣ ясно за- 
мѣтно, что нашъ письменный языкъ не есть нарѣчіе, живущее въ 
устахъ народа, или спокойное безпрепятственное дальнѣйшее раз- 
витіе болѣе древней формы языка. Наши народные говоры обык- 
новенно представляются научному наблюденію, какъ выше стоящіе
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по развитію языка, болѣе закономѣрные организмы, чѣмъ пигь- 
менный языкъ“ ״) . Deutsche Sprache“ 17U) М. Изъ этого мѣста 
несомнѣнно слѣдустъ, что UI л e ii x ер  ъ  требовалъ фонетическихъ 
законовъ, дѣйствующихъ безъ исключенія, но этимъ не говорится, 
что онъ не припнавалъ никаких!, другихъ законов!,, кромѣ дѣй- 
(-твующихъ безъ исключенія. Это мѣсто дѣлаегь возможнымъ 
мнѣкіе, что и і л е й х е р ъ  вмѣстѣ съ Б о п п о м ъ  (ср. выше стр. 22) 
стоялъ на той точкЬ зрѣнія, что въ языкахъ есть ״ два рода евфо- 
ннческихъ измЬненііі, изъ которыхъ одни, поднявшіясн до яна- 
чонія общаго закона, проявляются въ одинаковом!, видѣ при каж- 
домъ одннаковомъ поводѣ, тогда какъ другія, не успѣвшія стать 
закономъ, обнаруживаются лишь случайно“. Я не ногу поэтому 
составить себѣ яснаго представленія изъ трудовъ Ш л е й х е р а ,  
какъ далеко онъ выводилъ въ этомъ направленіи логическія слѣд- 
ствія изъ своей системы. Такимъ образомъ, для рѣшенія этого 
вопроса, приходится обратиться къ указаніямъ тѣхъ, которые имѣлн 
с.частіе лично слушать локціи Ш л е й х е р а .  Къ нимъ принадле- 
жить I. Ш м и д т  ъ, который выражается такъ: ״ Ш л е й х е р ъ  впервые 
училъ. что всѣ измѣненія, которыя иретерпѣвали иидогерманскія 
«лова отъ первобыгныхъ временъ до нашихъ дней, причинены 
влінніемъ двухъ факторовъ: фонетическихъ законовъ, дѣйствую- 
ш.ихъ безъ исключенія, и перекрещивающихся съ ними непра- 
вильныхъ аналогіи, которыя давали себя чувствовать уже и въ 
полѣе древніе періоды развитін языка“ . Коли это такъ, то во вен- 
комъ случаѣ слѣдуетъ установить, что Ш л е й х е р ъ  не вносил!, 
ноложеыія о непреложности фонетическихъ законовъ въ великое 
научное движеніе послѣдняго времени. Болѣе позднему времени 
предоставлено было сознать ent снова и провозгласить его путе- 
водной звѣздой для научной работы.

Остается однако незатронутымъ еще идияъ пунктъ. который по 
всякомъ случай лучше всего обнаруживастъ оригинальность Ш л е іі* 
х е р а , —я разумѣю построенный имъ индогерманскш праязыкъ, о 
которомъ теперь должна лттп рѣчь. Самый раннііі отзывъ о праязыкѣ 
я нахожу въ предисловіи къ ״ Ученію о формахъ церковнославян- 
скаго языка־‘, гдѣ говорится: ״при сравнен!!! формъ двухъ родствен- 
ныхъ языковъ. я стараюсь прежде всего привести сравниваемый 
формы къ ихъ предполагаемой основной формѣ, т. е. къ тому виду, 
который онѣ должны были бы имѣть. внѣ дѣиствія позднѣйшихъ

*) книга А. Шлейхера, представляющая соОой рохь по пуля рн лго
иэложенія oômaro лзыкознанія на основа характеристики нЪмеикаго языка: 
״ Die Deutsche Sprache- , Ш тутгарту  i860.

Прим, ред• 

і*
Sergej K. Buli - 9783954795802

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM
via free access



звуковыхъ законовъ, или вообще поставить нхъ на одинаконѵю 
ступень звуковыхъ отноміснііг. Такъ какъ даже самые дривніе языки 
нашего корня, въ томъ числѣ и самъ санскрит!., лежать передъ 
нами не въ своей древнѣішіен звѵковогі формѣ, такъ какъ далѣг 
различные язык!! извѣстньт намъ въ очень разнпобразныхъ возра• 
стахъ своего развнтія, то, прежде ч+.мъ приступать къ сравнейію. 
нужно по возможности устранить эту разницу въвозрастѣ: данныя 
величины должны быть сперва приведены къ одномѵ общемѵ вы- 
раженію, прежде чѣмъ ихъ можно будетъ сопоставить въ однпмъ 
уравненіи. дудеть ли это общее выражсніе— иокомымъ древнѣй• 
иіимъ выраженіемъ обоихъ сравниваемыхъ языковъ. или звук׳)- 
вой формой одного нзъ нихъ“ . Итакъ поэтому, при сравкеніи 
двухъ языковъ, или форма одного языка должна быть сведена 
къ формѣ другого (напримѣръ слав. пек&шта къ санскр. pacati- 
tyasya. Гм. цитир. сочин.), или обѣ формы могутъ быть сведены 
къ одной общей праформѣ. Первый методъ, насколько я внжѵ, 
былъ мало примѣняемъ Ш л е й х е р о м ъ  на практикѣ; наоборотъ. 
второй содержитъ въ себѣ наставленіе для образованія индогер- 
манскихъ основныхъ формъ. если мы. внѣсто словъ ״ сравнені׳ • 
двухъ языковъ“, поставимь слова— ״ сравненіѳ всѣхъ индогерман- 
скихъ языковъ“ . Нужно отнять у формы, всгрѣчающейся во вс+.хг 
языкахъ, то, что принадлежитъ спеціальному развитію отдѣльнаго 
языка, и то, что тогда останется, и есть основная, первоначальна» 
форма (праформа). ІІримѣръ пояснить это наставленіе. Въ сан- 
скритѣ поле называется ájras, въ греческомъ <* 0  -въ латин ,;ןץ־*
скомъ ager, въ готскомъ akrs. Между тѣмъ нзвѣстно, что въ гот- 
скомъ языкѣ к образовалось нзъ //, а передъ s исчезло о. та- 
кимъ образомъ изъ готскаго языка получается основная форма 
agras: далѣе нзвѣстно, что греческое о должно быть выводимо 
изъ а, и такимъ образомъ опять приходятъ къ формѣ agras, и 
такъ въ каждомъ отдѣльномъ языкѣ. Такимъ образомъ agras мо- 
жетъ считаться основной формой; при помощи такихъ же пріемовъ 
устанавливаются основныя формы: вин. п .—ugram, род. п.— agrasya. 
отложительнаго— ograł, имен. множ.—agrāsas и т. д., затЬмъ боль- 
шое число мѣстоименій, предлоговъ и т. д. Всѣ эти формы, вмѣстѣ 
взятия, образуютъ индогерманскіп праязыкъ или же, выражаясь 
исторически, праязыкъ есть тотъ языкъ, на которомъ говорили 
непосредственно передъ первымъ раздѣлѳніемъ индогерманскаг״ 
народа-предка.

Впрочемъ, Ш л е й х е р ъ  не всегда довольствовался этимъ про- 
стымъ и яснымъ опредѣленіемъ праязыка, ибо онъ часто при* 
писываетъ ему качество, которое нельзя вывести изъ даннаго дп
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ихъ пиръ оиредѣленія его понятія, -  качество полнейшей первич- 
яостн и нетронутости. Лучше всего то, что мы здѣсь разумѣемъ, 
поясняется нримѣромъ. Им. пад. отт. слова ״ мать“ звучитъ въ 
,анскритсюмъ matā, въ греческомъ въ литовскомъ mote־.
въ древнеславянскомъ—маши, въ древневерхненѣмецкомъ muoter 
Нигдѣ нѣтъ въ им. пад. s י ). Такимъ образомъ посредгтвомъ срав- 
ненія отдѣльныхъ формъ можно иридти только къ формѣ nuitār 
или matā  (поелѣдкее возможно, только если лрииять, что г, напр, 
въ liTļTTjp, было иеренесено въ именит, п&дежъ въ отдѣльныхъ 
языкахъ изъ косвенныхъ падежей), но но къ mätars, какъ дѣ- 
іаетъ Ш л е й х е р ъ .  Онъ, однако, прннялъ эту форму, потому— 
что nudar  есть основа, a s  еуффиксъ и«, пад., и былъ твердо 
убѣжденъ. что въ праязыкѣ не было еще такъ назыв. звуковыхъ 
іаконовъ. вліянія звуковъ другъ на друга и т. под. Это предпо- 
ложеніе. однако, совершенно произвольио, такъ какъ, если пра- 
языкъ былъ такимъ языкомъ, на которомъ говорили люди, то онъ. 
какъ h всѣ другіе языки, долженъ былъ испытать и ихъ судьбу, 
а именно: иямѣненіе своего звукового и формальнаго состава.
( ,лѣдовательно. ничто не мѣшаетъ предполагать въ ираязьшѣ такія 
Формы, какъ m utar  или matā. Конечно въ болѣе древнемъ неріодѣ 
данная форма могла имѣть видъ mātars , какъ предполагаетъ 
Шлейхеръ, но тогда нужно такъ разграничивать отдѣльные ne- 
ріоды праязыка, чтобы болѣе древнія и позднѣйшія формы не 
ставились на одну доску, какъ это пивидимому бываетъ у LU л е й -  
х е р а .  Это недостаточное раздѣленіе— нельзя э т о т  отрицать, вы- 
звало въ поаятіи 111л ей х е р а  о ираязыкѣ нѣкоторую неясность. 
Я думаю, что въ дальнѣйиігмъ изложения можно оставить въ сто- 
ронѣ эту трудность, и такимъ образомъ понимаю ״праязыкъ“ 
всегда только въ 8ы1тч>знач*־нномъ смыслѣ, т. е. въ томъ смыслѣ, 
которик етвѣчаетъ и т-рвичнымъ намѣреніимъ Ш л е й х е р а .

Сл+.дуетъ-ли теперь, по миѣнію Ш л е й х е р а ,  приписывать 
историческую реальность формамъ праязыка въ этомъ смыслѣ? 
Я думаю, что послѣ чтенія Компендія является наклонность отвѣ- 
чать на этотъ вопросъ утвердительно, и до нѣкоторой степени 
поражаешься, наталкиваясь на слѣдующее замѣчаніо въ дополне- 
ніяхъ къ нему (Chrestomatie *) 342): ״построеніемъ этихъ основ-

') Окоичапіі■ им. пад. ед., чаггое у оеиовъ па глпгный: санскр. ггка-8, греч.

лат. hipu-8, п т  к. v a l t ;״ллт. hosti-s, гр. яоэі ,$״ ,  гамскр. patine а т. д,
Прим. ред.

(״  Indügf rmauische C h r e s t o m a t h i e .  Schriftproben und  iesestucke m i t  erklä- 
renden glossaren zu Augitft Schlcicherä compendium der  vergleiche □den gram• 
m ь tik de r  indogermanischen sprachen. Bearbeitet von H. Ebel, A. Le9kieo,
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ныхъ формъ не утверждается, что онѣ дѣйствительно нѣкогда су- 
ществовали“. Чтобы объяснить это кажущееся противорѣчіо, я изби- 
раю форму самоетоятольнаго изложенія, которую, думается, лучше 
всего вести такъ, что я формулирую возраженія, когущія быть вы- 
ставленными протввъ Ш л е й х е р о в с к а г о  праязыка въ выше- 
описанномъ смыслѣ, и постараюсь показать ихъ дѣйствительную 
цѣпу.

Первое затрудненіѳ заключается очевидно въ требовании что 
для построенія извѣстной формы необходимо принимать во вни- 
маніе всѣ отдѣльные языки. Это требованіе можетъ быть выпол- 
нено только въ  самыхъ рѣдкихъ случаяхъ, такъ какъ слова и 
формы, которыя мы можемъ прослѣдить во всѣхъ языкахъ, очень 
немногочисленны. Но, однако, на практикѣ это возраженіе не 
имѣетъ такого большого значенія. Ибо во-первыхъ, надо взвѣснть то 
обстоятельство, что мы въ самомъ дѣлѣ можемъ показать во всѣхъ 
языкахъ, хотя־бы только и въ видѣ слѣдовъ, изрядное количе- 
ство флективныхъ суффнксовъ; далѣе — относительно извѣстнаго 
количества словесныхъ основъ мы можемъ сказать, какъ он־!־» 
должны были звучать въ извѣстномъ отдѣльномъ нзыкѣ, такъ 
какъ намъ извѣстны фонотическіе законы, которые при этомъ 
пришлось־бы принимать во вниманіе. Болѣе серьезнымъ является 
другое возраженіе. Можно-ли дѣйствительно опредѣлить, гдѣ на- 
чинается развитіе отдѣльнаго языка. Можно-ли прочно у стать  
вить, принадлежитъ-ли нзвѣстнан звуковая модификация или видъ 
формы уже праязыку, или только отдѣльному языку? Ш л е й х е р ъ  
въ этомъ отношеніи имѣлъ твердо установнвшіеся взгляды. Онъ, 
напримѣръ, считалъ возможнымъ утверждать, что праязыкъ нмѣлъ 
слѣдующіе звуки:

('о ілат ы е Гласные
к к Rh j s v a i и
t d dli ח in г aa ai au
p h bh aa ai au

Какъ онъ цришелъ къ этому убѣжденію? Въ отдѣльныхъ во- 
просахъ почва была подготовлена для него его предшественни- 
ками; такъ въ воиросѣ о груииѣ гласныхъ типа а  ‘), нндо-иран-

lohaunes  Schmidt und A ugust Schleicher. Nebst zusatzeo und berichtiguH^on 
гиг zweiten au il age des compendi пси s herau?8gogebe□ von A u?u e t  Schleicher. 
Неймаръ, 1850. Прим, ptö.

*) До установлен!» современной теирін вндоевропейскаго вокализма (въ 
концѣ 70־х ъ  и началѣ 80-хъ годовъ) нкдоевр. праязыку приписывалась только 
трв  осиовкыхъ гласныхъ а, 1 , и, лрвчехъ первый ״разщепдялся‘  въ  отдѣль-
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ская группа индогерманекихъ изьшовъ не имѣеть, какъ нзвѣстно, 
й и ő, и гласным!. с и другихъ языковъ противопоставляетъ одинъ 
гласный н. Б о п п ъ  сначала держался взгляда, что с и <5 нмѣ- 
лись первоначально и въ санскритѣ и затѣмъ были утрачены; но 
впослѣдствіи примкнѴлъ къ мнѣнію Г р и м м а ״)  Deutsche Gram- 
matik“ , •2 изд. 1, 594), который, ссылаясь на готскій языкъ, отрицалъ 
первичность * и 0, такъ что для икдогерманскаго праязыка по- 
ручалось три простыхъ основныхъ гласныхъ: a і  и. Это предпо- 
ложеніе въ то же время казалось заманчивымъ въ силу того по- 
читанія, которымъ обыкновенно пользуется число три, и въ са- 
момъ дѣл+. И о т т ъ  начинаетъ отдѣлъ о гласныхъ въ ״ Et. Forsch.“ 
такимъ заявленіемъ: ״ изъ историческихъ и фнзико-философскихъ 
основанііі, иовидимому съ большой вѣроятностью, вытекаетъ, что 
языкъ обладает!, всего тремя простыми основными гласными зву- 
ками, именно: л, /, tf“ . Такимъ образомъ эта гипотеза Г р и м м а, 
казалось, подтверждалась со всѣхъ сторонъ и была принята также 
и Ш л с й х е р о м ъ .  Онъ такимъ образомъ предполагалъ, что пра- 
языкъ простотою своего вокализма приближался къ санскриту, 
тогда какъ болѣе пестрый въ  звуковомъ отношеніи греческій языкъ 
обнаруживает!, уже болѣе развитое или вырождающееся состояніе. 
Относительно־жг согласныхъ пришлось притти къ совершенно 
противоположному взгляду. Первичность цвребральныхъ י) соглас- 
ныхъ санскрита была заподозрѣна уже давно, (причемъ предпола- 
галось, что индусы заимствовали эти своеобразные звуки у вар- 
иарскихъ первичныхъ обитателей Индіи), а также и небные со- 
гласные во многихъ случаяхъ оказывались болѣе поздними въ 
сравненіи съ заднеязычными, напр., въ удвоеніи (cakāra г) отъ корня 
kar). Такимъ образомъ въ этомъ отношении греческій языкъ ока- 
зался первпчнымъ, а санскритъ—искаженными и, какъ главный 
результатъ, отсюда вытекало, что пестрый и богатый звуковой 
матеріалъ, который находится или нѣкогда находился въ отдѣль- 
ныхъ языкахъ, возникъ изъ скуднаго и простого звукового мате- 
ріала праязыка путемъ развѣтвленія и умноженія на разные лады. 
По аналогіи этого результата Ш л е й х е р ъ  заключилъ далѣе, что

ныхъ иидогнр. нзыкахь на разный ״ а “, отражавшаяся. то въ нндѣ а, то въ 
видіі о или t .  Лрѵм. ред.

’) Особый вндъ согласныхъ переднеяаычныѵь, произносииыхъ кончикомъ 
языка, загнутынъ кверху и прикасающимся къ твердому небу за альвеолами 
т 'рхнихъ  вуйовъ: t  U tli dh п 1 и т .д .  Прим. ред.

ן *  !  « f  Ф »

ף 3 -е лицо ед. числа прошедшаго «״овершенваго дѣйствительнаго залога 
(perfecti activi): онъ Прим. ред.
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звуковой составъ праязыка въ еще болѣе древнее время былъ 
еще проще: ״въ болѣе древній періодъ жизни индогерманскаго 
праязыка, вѣроятно, rí: было трехъ аениратъ и двугласныхъ съ 
а («а, «г, ׳•гг*); въ самомъ-же первнчномъ, еще не флектирующемъ 
языковомъ періодѣ не было никакихъ двугласныхъ. Первоначально 
такимъ образомъ индогерманскіи праязыкъ, нѣроятно, обладалъ 
шестью мгновенными согласными, а именно, тремя глухими и 
тремя звонкими; шестью длительными согласными звуками, а 
именно, тремя спирантами и тремя такъ называемыми плавными, 
т. е. двумя носовыми »  т  и г  (I есть вторичная разновидность г), 
и шестью гласными. Въ болѣе позднііі періодъ развитія языка, 
незадолго до перваго раздѣленія, имѣлось девять мгновенныхъ 
звуковъ и девять гласныхъ звуковъ. Не слѣдуетъ оставлять безъ 
иннманія оимметрію числовыхъ отношеній въ числѣ звуковъ•*. 
״) Compendium“ §  І.прим. 1 ). Это разсужденіе открываетъ критикѣ 
широкое поле для нападокъ. Прежде всего необходимо устранить 
іющія сообраасенія, какъ неубѣдительныя. Такъ, мнѣнію, что въ 
древнѣйшія времена звуковой составъ языка долженъ былъ отли- 
чаться особой простотой, можно съ одинаковымъ правом!, протпво- 
поставить противоположное мнѣніе. Мы-же видимъ, что отдѣль- 
ние языки часто теряютъ богатство звуковъ. Отчего-же не пред- 
положить, что праязыкъ былъ богаче, чѣмъ кто-либо изъ его сы- 
новей? ІІодчеркнутая-же Ш л е й х е р о м ъ  симметрія числовых!, 
отношеній имѣла бы нзвѣстнос значеніе лишь въ томъ случаѣ, 
если бы можно было доказать, что она обусловлена природой че- 
ловѣческихъ органовъ рѣчи, ч*־го, однако, на самомъ дѣлѣ нѣтъ. 
Такикъ образомъ только спеціальныя условія могутъ быть рѣшаю- 
щими въ каждимъ отдѣл!.номъ случаѣ. А эти условія говорить 
(какъ будетъ показано въ слѣдующеи главѣ) противъ направлонія 
иредположенііі Ш л е й х е р а .  Мы теперь придерживаемся скорѣо 
того мнѣиія, что звуковой составь праязыка былъ разнообразнѣ(*, 
чѣмъ таковоіі־же составъ какого нибудь отдѣльнаго языка, так!, 
что согласно этому взгляду, слова праязыка, построенная І І І лей-  
х е р о м ъ ,  должны были-бы получить сильно измѣненный вндъ. 
Шлейхеръ однажды позволил!, еебѣ шутку, еочннпвъ на индо- 
германскомъ праязыкѣ басню, которую онъ озаглавплъ: avis f!kva- 
sas ka  (овца и лошади). Это заглавіе, согласно новымъ научнымъ 
воззрѣніямъ, звучало бы такъ: ovis cçvos qe (прпчемъ подъ ç дол- 
женъ былъ бы подразумѣваться глухой согласный спирантнаго 
ряда к, а подъ q глухой веларнаго ряда), ״онъ увидалъ“ было 
бы уже не dadarka , a dedorçe, вин. пад. причастія ״ несущій“ не 
bhárantam, a bherontin и т. д.
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Очень вѣроятно. что черезъ десять лѣтъ трангкрипція можетъ 
быть приметь снова другую окраску, и такимъ образомъ отсюда 
слѣдуетъ выводъ. что построенный типъ праязыка есть не что 
иное, какъ формула, служащая для выраженія измѣняющихся 
мнѣнііі ѵченыхъ о размѣрахъ и своиствахъ языкового матерьяла, 
который вынесли для себя отдѣльные языки изъ своего общаго 
ираязыка. Такимъ опредѣленіемъ праязыка рѣшается одновременно 
и вопросъ объ исторической цѣнности его теоретически построен- 
ныхъ формъ. Что праязыкъ обладалъ болыпимъ- запасомъ словъ, 
епособныхъ къ грамматическимъ изыѣненіямъ (флексіи) и, кромѣ 
того цѣльгмъ рядомъ неизмѣняющнхся (нефлектирующихъ) словъ, 
несомнѣнно и не можетъ быть оспариваемо. Но что они имѣли 
какъ разъ тотъ самый видъ, который приписываетъ имъ совре- 
менное изслѣдованіе, состояніе коого отражается въ этихъ по- 
строеніяхъ. разумѣется. не можегь быть установлено.

Теперь является возможность опредѣлить также значеніе и 
пользу этихъ формъ. Онѣ не доставляют״!, нашему познанію но- 
ваго матерьяла. а стараются сдѣлать наглядным!, ужи признаннор. 
Такимъ образомъ онѣ имѣютъ то же значеніо для языкознанія, 
какое имѣютъ кривыл линін или подобныя сррдства нагляднаго 
нлобряженія для статистики: онѣ поэтому являются очень полез- 
нымъ средствомъ изображрнія, которым!, не слѣдуетъ пренебрегать. 
Кромѣ того нужно принять во вшіманіе, что необходимость строить 
исновныя формы должна наставлять нзслѣдователя всегда задавать 
себѣ вопросъ. является ли разсматриваемая форма иервичнымъ 
образованіемъ, или новымъ, и вообще не успокаиваться раньше 
пил на го іфродолѣнін всѣхъ фонетическихъ и прочих!, трудностей.

Яти разсуждонія доставляютъ теперь намъ матеріалъ для ежа- 
той одѣнки характерныхъ особенностей Ш л е й х е р а  и его зна- 
ченія. Ш л е й х е р ъ  не былъ авторомъ геніальныхъ<ѵгкрытій, какъ 
Б о п п ъ ,  но обладалъ прежде всего умомъ упорядочивающимъ, си- 
стематизирующимъ. Отсюда являются у него недостатки и достоин- 
ства, свойственные обыкновенно систематикамъ. О недостаткахъ 
было уже достаточно говорено выше. Значеніе же его главнымъ 
образомъ заключается въ томъ, что онъ привелъ въ правильный 
порядокъ имѣвшійся ужо матеріалъ и указал!, на пробѣлы въ вы- 
полненіи плана. Этимъ самымъ, напрнмѣръ, было указано надлс- 
жащее мѣсто санскриту, которому до Ш л е й х е р а  слишкомъ легко
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отводилось черезчуръ господствующее ноложеніо, а современники 
получили поощреніе къ изученію и упорядоченію пока еще мало 
обработанныхъ языковъ. Далѣе,— и это, конечно, главнѣйшіи трудъ 
Шлейхера, - его природныя дарованія дѣлали его въ выдающейся 
степени способнымъ къ открытію звуковыхъ законовъ. Острая 
проницательность, обнаруженная имъ въ этой дѣятельности, чест- 
ная рѣшительность, съ которой онъ критиковалъ себя н другихъ, 
повліяли воспитательно на позднѣйшихъ языковѣдовъ, и такимъ 
образомъ эта часть его работы оказала благотворное вліяніедаже 
въ той области, въ которой мы теперь болѣе уже не можемъ слѣ- 
довать за нимъ.

Если, наконецъ, принять еще во вниманіе, что Шлейхеръ до- 
отавилъ также и новый матерьялъ для изслѣдованій, то мы наи- 
демъ вполнѣ справедливымъ мнѣніе, что хотя Шлейхеръ и не 
можетъ быть поставленъ рядомъ съ великими учеными, какъ 
Б о п п ъ  и Г р и м м ъ ,  тѣмъ не монѣе не былъ превзойденъ никѣмъ 
изъ своихъ сворстниковъ.
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ЧЕТВЕРТАЯ ГЛАВА.

Т р в т і й  п е р і о д ъ .

Первый періодъ исторін сравнительна™ языкозыанія имѣлъ 
своимъ центральнымъ трудомъ ״ Сравнительную Грамматику־ 
Б о п п а ,  второй въ довольно значительно» части своихъ отремленіп 
былъ резюмированъ Компендіемъ Ш л е й х е р а ,  третій характери- 
зуется оконченнымъ нынѣ ״Очеркомъ сравнительной грамматики 
пндогернанскихъ языковъ“ К а р л а Б р у г и а к а  (Страсбургу 1 886 г. 
и сл.) ').
Чтобы сдѣлать понятнымъ этотъ третій періодъ, я намѣрекъ 
прежде всего показать, какіе новым зародыши получили развитіе 
послѣ Компендія Ш л е й х е р а .

Новы« двпженіл нмѣлн гвоей !!сходной точкой весьма pai- 
личные центры и личности. Я назову А с к о л и ,  главу итальлн- 
скихъ лингвистовъ, который, пріученный къ самому точному наблю- 
денію своими занятіямп въ области жнвыхъ романскихъ язы- 
ковъ. подвергъ историко-критическому пзслѣдовакію важныя фоне- 
твческія явленія болѣе древнпхъ періодовъ языка; Ш е р е р а  *).

') Ср. о немъ Іог. Шмидта. 1Ч41. пъ память В. Шерера, Берл. 18S7 г. 
f .A b h .  der Akad. der W is i / ) .

ף  K. Brnçmann, ״(irundriss der vergleichenden G ram m atik  der indogcr• 
manischem Sprachea. К u n g e  fasste Darste llung der Geschichte des Allindischeti. 
Altiraniecheo (Avestischen und AUpersischen), A ltarmenischeo, A ltgriechischeo, 
Lateinischen, Umbrisch״Samnitiacheu. Altirischeo, Gotiecheo, Althochdeutschen, 
Litauischen und Altkirchenslnwischen". T. I. Введете и ученіе о звуках v  
Страсбурга 1886. 8°. ХѴ״ІЦ  -568 -  -т. И. Словообразованіе (ученіе объ обра ;־
зованіи основъ и ученіе о флекеін). Первая часть; вводныя замѣчанін. Cjoæ- 
ныя имена. Пменеыя образоваяіл съ удвоеніехъ. Плена съ тематическими 
0у4>фиксам11. Имена коренныя. 1889. XIV — 462: Вторая часть: Образован!? 
uveнъ чпслптельныхъ. Образование падежей у пменъ. Мгстоимеяія. Образа* 
ваніе оеновъ н флексія углагода (сяряженіе). Страсбург* 1892. XII - 9 7 5  .стр ־* 
Ко всему пзданію выиіелъ «Указатель» (словъ, предметовъа авторовъ): Страс- 
бургь, 1893. Ѵ Ш 2 3 6 *“ Съ 1897 г. начянаетъ выходить второе взданіе, кромЪ .־1
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съ его преследующей высокую цель, но въ частностяхъ ви 
чногохъ неудовлетворительной книгой г Къ, исторіи нем. языкя׳׳ 
 Берл. 1368). которая произвола плодотворное и разнообразное׳
вліяніе, тказавъ особенно на важность физіологін звука и сильно

ф

подчеркнѵвъ значеніе принципа аналогіи; В е р н е р а ,  который въ 
с.татьѣ Дісключеніе пзъ закона опервомъ передвижении звуковъ־ 
(KZ. XXIII. 97 и сл.) представилъ рѣдкій образецъ ученаго про- 
пзведенія самой убедительной доказательности, на которое мы 
охотно ссылаемся всякііі разъ, когда желаемъ показать естестви- 
испытателямъ, что и у насъ можетъ итти рѣчь о строгпхъ дово* 
дахъ. Тесную группу образуютъ между собою тѣ ученые, которые 
вышли изъ школы Б е н ф е я .  именно, неистощимый этпмологъ 
Фи к ъ .  К о л л н и ъ .  Б е и е н б е р г е р ъ .  Д алее— ученые, примыкаю- 
щір къ школе Ш л е й х е р а .  какъ Ш м п д т ъ  и его ученикъ i l a -  
л о в ъ ,  Л е с к п н ъ  и Олпжапшіе ученики и друзья послѣдняго — 
О с т г о ф ъ .  Б р т г м а н ъ .  П а у л ь .  Вліяніе лейпцигской школы 
• •казалось бляготворныаъ также для д е - С о с с ю р а ,  котораго r Mć- 
moire «иг le système primitif des voyelles“ (Леішипгъ 1879 г.) при- 
надлежитъ къ самымъ глтбокимътртдамъ этой эпохи. Я не имѣю 
иамѣреиія показать, какъ изъ взаимодействуя всех!, этихъ сіглг 
постепенно развилось новое. тепе])ь одержавшее верхъ иаправле- 
ніе. Я хочѵ отметить лишь наиболее деятельный направлснія и 
теченія М.

t Тіірапі ;»;írjrtDĪii, עזו Ьющое нов (״1: ״ Vergleichende Laut-, « tam m bildungs- utid 
F lexioüelehre  der indogerm anischen Sprachen von Karl Brnirinann. Zweite 
Bearbeitung*. Вышелъ пока T. I- Введпніе и ученіе о звукахъ. Первая no.to- 
вина (S 1—694J. (.'трасбургъ 1897. 8е KLV1II 1- 622. Вторая половина (§ 695•• 
1084). X -STtì. Кроиѣ того, Б р у т а н ъ  готииить сикраицчшос издгиііс м и і т !  
труда 11. 3 . .K u rze  wrgieichendf■ t i ram m aiik  d r r  indogennan iichen  Sprachen“ , 
имыиіцсл• виіітп къ r n t n .  y того•*«' издателя (ТрюОнрръ «ь  СтрягЛургьѴ 
Къ гравн. грау*:1тш;ѣ Г.ругѵпнл достойно принмкаетъ, носиіців съ  нимъ общее 
зпглйвіо ״Grundriss etc.־־ трудъ І>. Дельбрюка, автора зтив книги: ,V erblei•  
rheniie Syntax !1er indogermanischen Sprachen1'  r. I. I трасОургь. 1S93. 8  •
XXIV .-79b: T. II. 1897. XVI11 : .160: т. Ш . IWO. XX - 608. Трѵдъ :«тогь. 
составляй пцій »лоху ііь  дайной области, япляется  перѳымъ о п ы то м ъ  срапнит. 
с и и та  кс ас a индорвроп. язы копъ искліичекіемъ а הה) : р и я н с к а го ,  ал б акскаго  и 
кельте каго). имт.іощичъ в ъ  даииой области  основное капитальное  значеи іе  00 
богатству «атер іала ,  новизиЪ и самостоятельности  взглядовъ  а в т о р а — лучшаго 
зн ато к а  синтактической  сто р о н ы  индосврииейскихъ  я з ы к о в ъ .  П рим . ред.

■) Я йогу тѣмъ CKopho отказаться о гь  такой попытки, что «ш ѣю  возмож- 
ность сослаться на сочиненіе Б е х т е л я ,  ,.Die Hauptprobleme der indogermaai• 
schea Sprachen seit Schleicher“ (Гетгингеиъ, 1892). Въ этой усидчивой pa- 
ôorfc развит!« нашей науки, поскольку оно иожегь быть прослежено по со- 
чинсіііямъ.— изображено съ такою объективностью, какой только позволительно
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Начнемъ съ монографін В е р н  рр  а. Хотя языковеды всегда 
гордились законом!, передвиженія соглаоныхъ. тѣмъ не менѣе, 
при возрастающпхъ требованіяхъ науки, не могло остаться неза- 
мѣченнымъ существованіе массы досадныхъ исключеній изъ него, 
присутствіе которыхъ. въ сущности, не позволяло говорить о за- 
коне. Мало־по־малу удалось ограничить число этихъ исключеніи 
Именно, Г р а с м а н ъ  1) удачно доказалъ. что при разсмотрѣнін 
словъ, подобныхъ гот. dauktar, греч. іЬ7«тг,р, др.-инд. dubitar, 
которыхъ нельзя отдѣлять другъ отъ друга, хотя согласные ихъ 
и не имѣютъ полнаго соотвѣтствія между собой 2), можно легко 
выйти изъ всякаго затрудненія, если предположить, что въ пер- 
вобытную эпоху коренной слогъ начинался п оканчивался звон* 
кимъ аспиратомъ {придыхательнымъ). Но дальнѣйшій, гораздо 
важнѣйшіп шагъ сдѣлалъ В е р н е р ъ .  Онъ указалъ на нѣкоторыя 
затрудненія, замѣчаемыя въ самихъ германскпхъ языкахъ, и при- 
томъ не въ единичныхъ случаяхъ, по въ цѣлоіі массѣ таковыхъ. 
Слѣдуюшііі случай можетъ служпть прпмѣромъ. Нпкто, конечно, 
яе можетъ сомнѣватьсн въ томъ, что нѣмецкін слова Vater, M ut- 
ter, Bruder  тождественны съ соотвѣтствующпми древнеиндіи- 
скпмн, греческими и т. д., т. е. съ др.-пнд. pitar, гр. -27т,ь, 
др.-инд. m utar , греч. :*׳־írrjp, др.-инд. bhratnr. лат. frater, не смо- 
тря на то. что одному и тому же звуку t  негерманскихъ словъ 
соотвѣтствуютъ въ германскпхъ языкахъ двоякіе звуки: въ гот. 
fadar, др.-сакс. nvtdar (въ гот. тскстихъ не встречается), гот. 
łrropar. Такая же странная двоііствениость звуковаго соотвѣт* 
ствіл встречается часто и въ параллолі.иыхъ формахъ. ирішад- 
лежащизъ одной п той жѳ основе плл одному и томт же корню, 
напр., въ гот. taihun , соврем, нем. zehn, рядомъ съ tigm , рав- 
шіющимся современному немецкому— zig ־*): затемъ, оно очені.

ожидать отъ того> кто самъ приннааегь участіс Db борьбе мні.иій Чего ост с- 
ственпо адѣсь ве х в а т а е т ъ —  »то оценки вліннія жи&ыхъ лицъ. Если бы она 
оказалась возможной для автора, то свѣтъ и тЬни местами распределились бы 
несколько иначе; такъ  напр., вліяніе Л е с к а  н а  выступило бы гораздо ярче. 
Къ сочннекію Б е х т е л я  можно отослать читателя и для бвблюграфических ь 
справокъ.

')  Объ этомъ иревосходномъ 11, среди нѣмеикнхъ языкопедовъ. въ аяиьст- 
номъ отношеніи едннг.твенномъ учеиомъ, см. мою статью въ Augsburger Alig. 
Ztg. 1877, Лг '291 (Приложеніе).

*) Готское d  ро можетъ отвечать санскр. d  (мы бы ожидали въ готскомъ 
t 9 ср. г. ta ih u n ,  гр. Ъіхл% саискр. dáça),  а греческое Ь  наставляло бы ожи- 
дать въ санскрите dh> коториму отвечаеть готско** d.  }’авнммъ образомъ гре- 
ческому ך въ готскомъ должно бы отвечать k, а  санскритскому h  греческое */.

J/jHtM. peô.
Въ чнслнтельиыхъ въ ро^ѣ v (ג 1 e r * z i g r r 4 e wwp í 7 ím6. ІІрим־(>« . ļteO.
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часто въ глагольиыхъ формахъ, изъ которыхъ одеі, въ ста- 
ріінѵ постоянно имѣ.1и сппрантъ, a другія звонкій взрывной, 
напр., др. в. н. slahutt. sluoh, sluogum. slatjaiv. ziohau. zäh, zugum. 
zogam англо-сакс. veordun. ven rd, rurâon , vorden и мн. др. Вер-  
н е р ъ  нашелъ средство исправить всѣ эти недостатки закона, 
указавъ, что въ различи! оттѣнковъ согласныхъ виновати rep- 
манское ѵдарешо. ѵнаслѣдованние im . пндогерм. первобытной эпохи. 
Онъ именно тказалъ. что въ древнегерманскомъ языке сш1])анп. 
стоит!, тогда, когда слогъ, заканчивающіііся имъ, стопп. подг 
удареніемъ. въ противном!• случае стояп. звонкіе взривпис. 
Такъ, наир., слово орать въ первобытную эпоху, по свидетель- 
ствѵ древненидшскаго языка, имело ударен!׳׳ на осиовиомъ слогі. 
(санскр. hhr/itar), и поэтому въ готскомъ мы ппдимъ Ьгораг, слово 
асе. соответствующее иѣм. Vaier (отеиъ). имело удареніе на суффик- 
салі.номъ слогѣ (санскр. piiár) и поэтому въ готскомъ звучнтъ fadar. 
')'ого, кто сталъ бы еще сомневаться, должеиъ окончательно убѣ- 
лить прнмѣрг глаголовъ. Въ дрсвнеиндШскомъ, 0־п . корт! âv■ 
״ ѵказывать1־ мы пмі.емі. прошедш. соверш. (perfectum) од. ч. 
diáéra, мноас. ãidiçimá. Если ж<- этимъ древиеиндіііскимъ фор- 
мамъ соотвѣтствуютъ в!, древневерхненемецком!. ед. zch (didćęa). 
но ziņmn [didiritná), то вліяпіе ударенп! становится сейчас!, л:1׳ 
очевпдиьшъ. Это открытіе имѣло большое вліяиіе, а пменно. по- 
сколько они касалось сравнительная ляыкознанія. въ трехъ 
направленіяхъ. Прежде всего должно било укрепиться тп 
убѣжденіе, которое В е р  н е р ъ  формулирует!• въ следующих!• 
словахъ:

״ Конечно сравнительное языкознаніе н р  может!, отрицать со- 
в<־ршенно значеніе случая въ жизни языка, но оно не можетъ п 
не имѣетъ права признавать случайности en niasse, какъ здѣсь, 
гдѣ случаи неправильная передвижения звуковъ внутри слова 
почти столь-же часты, какъ и случаи правнльнаго. Следовательно, 
здѣсь должно существовать, такъ сказать, правило для ненра- 
внльностн; нужно только его открыть“. Затѣмъ оказалось необхо- 
димымъ допустить въ широкпхъ размѣрахъ замѣну однпхъ зву- 
ковъ дрѵгими. Въ готскомъ, именно, глаголъ не обнаруживаетъ 
того различія въ согласныхъ звукахъ, которое имѣется въ осталь- 
ныхъ германских!, языкахъ. Въ то время какъ въ древневерхне- 
нѣм. видимъ slaka, sluoh, sluogum , slogan, по-готски будетъ slaka, 
floh, slõhum slahans и соответственно этому во всъхъ случаяхъ. 
Если бы. какъ это делалось прежде, принимался во вниманіе 
одикъ лишь готскій языкъ, то легко можно было бы придти къ 
предположенію, что готскій языкъ сохраннлъ древнейшее перво-
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бытноо оостонніе. тогда какъ остальные діалекты утратили его. 
После В е р н е р а  такое предположеніе болѣѳ невозможно. Прагер- 
мпнскШ языкъ. очевидно, долженъ былъ представлять такое-жѳ 
сустояніе, какъ и остальные діалекты. следовательно въ готскомъ 
различіл были сглажены. Эта замена звуковъ другими есть ре- 
зультатъ аналогін, действовавшей въ ряду формъ, связанных!, 
между собой внутренней связью, и такимъ образомъ, благодари 
закону Ве р н е р а ,  должно было возрасти уваженіе къ могуществу 
аналогін. Наконецъ, должно было вызывать иа размьииленіе то 
обстоятельство, что типъ ударенін (Accentprmdp), который мы 
вндимъ дѣііствующимъ въ древнеиндійскомъ языкѣ, еще столь 
явственно д а т .  себя заметить въ свонхъ результатахъ въ гер- 
млнско.чъ. хотя тамъ онъ уже давно нсчезъ. какъ живой типъ. 
Вить что говорить объ этомъ предмете самъ Ве р н е р ъ : ״  Быть 
можетъ, результаты, къ которымъ меня привело мое изследованіе. 
пудутъ найдены пъ высокой степей)[ поразительными. Конечпо, 
мижетъ показаться странным!., что принцнпъ ударенія (Betonungs- 
prineip). иоті-рявшііі гиду еще въ седоіі древности, можетъ быть 
прослежен־(, въ гвоихъ результатахъ «*ще до нашихъ дней въ не- 
мецкпхъ глагольных!, формахъ: ziehen gezogen, sieden gesotten, 
schneidet! ges!:}mitten. Действительно, должно казаться поразитель- 
иммъ, что именно германскііі консонантизм!, даетъ намъ ключъ 
иъ .ікиеитуаиіи праязыка, который до сихъ пор!, напрасно стара- 
лиа. наііти в!. германскомъ вокализме- . А такъ какъ противъ 
выводив־!, изследованін ничего нельзя было возразить, то нзъ него 
и другихъ изеледованш убедились, что гравпеніе ігадогерманскнхъ 
языковъ заслуживаетъ того, чтобы быть проведеннымъ до мель- 
чпишихъ детален. Ш л е й х е р ъ  несомненно оказалъ въ свое время 
большую услугу, воздавая должное каждому отдельному языку, но 
теперь наступило время, когда надлежало вновь предпринять ра- 
боту Б о п п а  съ лучшими вспомогательными средствами и съ более 
изощренными методами.

Такое же вліяніе, какъ законъ Ве р н е р а ,  имели многія само- 
гтмятельно возникшін, нообразующія одно ігЬлое, открытія въ об- 
ласти вокализма, именно изследованія о древности е или 0, о слого- 
образующнхъ плавныхъ и носовыхъ и о первичности .,гѵны“ 1).

Прежде всего, относительно е и о, старое воззреніе гла- 
сило, что въ основномъ индогерманскомъ языке существовало

Ср. отиосіітедьноэтихъ тркхъ пупктовъ, кро*ѣ Б (־ е х т е л я ,  превосходи!» 
о^и'итируюгцую статью Bloom fie lil’a: «The Greek Ablaut» въ «Ашегіс&а Jour- 
a a l  1>Г Philologj״• T, 2S1 и гл.
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три иервичныхъ короткнхъ гласныхъ а, 1, и , откуда въ огдѣль- 
ныхъ языкахъ образовались, вследствн1 развГ.твленія звдка а, 
извѣстныя намъ еще (4> школьной скамьи пять звуковъ: а , с, и, 

и. Въ пользу такого пр1׳дииложен1я говорило не только воззрѣ* 
ніѳ, что санскрит׳!. вообще сохранилъ более дргвное соетояніе 
языка, но также л \ наследованное нзъ более ранней эпохи пред־ 
етавленіе о простоте иервичнаго соетоянія человеческаго рода, а 
слѣдовательно и праязыка, и мнѣніе, что а, ״ самын чистым и бла- 
городныи- изъ всѣхъ гласныхъ, необходимо долженъ былъ послу* 
жнть исходная точкой всего развивающагося ряда (ср. стр. 05). 
Я вспоминаю еще очень живо, какъ навертывался на мои уста 
вопросъ Никодима, когда впервые мнѣ стало известно сербское 
дан (день), где а очевидно произошло нзъ ! י ). У ч ете  о разщепл־׳- 
ніп (Spaltung) звука «, такимъ образомъ, крепко внедрилось въ 
воззренія эпохи и уступило лишь неоднократнымъ наиаденіямъ. 
Первое измеиеніо въ унаследованномъ во ззр ета  сделалъ Кур- 
ці усъ.  До 1864 г. івъ котором־!, появилась статья К у р ц і у с а  г0  
 .др. !ср ־ разщепленііг звука Л пъ греческом!,, латннскомъ11״
Б е х т е л ь .  18). предполагали, что разветвленн׳ въ калцомъ отдель- 
номъ языке, имъ обладающему произошло независимо оп» дру- 
гихъ языков!., такъ что пзъ европенскихъ языков!, готски! сохра- 
ннлъ древнее состояніе, тогда какъ гречески! и латинскіи испы- 
тали пзмененіе. И вотъ К у р ц і у с ъ  обратнлъ вшіманіе на то. что 
готскій языкъ нередко имеет!, г тамъ. где друга1 европейски 
языки пмеютъ е, напрпмеръ, древнеиндшек. ahám. греч. г*;ш, лат. 
едо, готское ік. Это г, конечно, не могло быть первичным!, г и 
скорее является позднеіішимъ видоизменепіемъ с. Вместе съ этимъ. 
обнаружилось, что готскіп языкъ въ своемъ і  соедпнилъ два древ- 
нихъ гласныхъ, именно чистое і, нал!), въ vitunx ״ мы знаемъ־ . и 
і, происшедшее изъ <׳. и такимъ образомъ само собой явплои 
предположеніе, что е древнее вознпкновенія отдельныхъ языковъ, 
или, какъ выражался К у р ц і у с ъ ,  принадлежать къ европеп-  
скому п р а я з ы к у .  Объ о К у р ц і у с ъ  не могь судить такъ реши- 
тельно, но ясно, что по крайней мере, известное 0. именно то, 
которое находится въ некоторомъ правильномъ взапмномъ соотни- 
шеніи съ е (напр. òép-/c׳pa־.׳òêòopy.a), не могло быть моложе, чемъ с. 
Благодаря этой работе К у р ц і у с а .  дело упрощалось постольку, 
поскольку, вместо многпхъ исходныхъ точекъ. принималась одна 
(европейскій праязыкъ). но прпнцішіальная трудность оставалась.

' )  Ч1-реаъ [фонен;угочну1״  ступень ь, шмнякиіую въ прпслаонискук3110 ׳х у  

иаъ t (ср. стсл. оьнъ). И рчм. ред.
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Оставалось, какъ и прежде, странным!, то обстоятельство, что 
ираязычное rt. напр., въ  ä*,40, л. ауп, удержалось, т о п а  какъ въ 
'fipw frr» перешло въ <״, въ олтш octo - •въ о, причемъ для такого 
перехода нельзя было найти сколько-нибудь вероятное основаніѳ. 
При :ггпхъ условіяхъ необходимо должны были прнтти къ во- 
просу, не представлнетъ-лн. быть можетъ, пестрота вокализма, 
свойственная, нанр., греческому языку, древнейш ая согтоянія, изъ 
котораго уже иутемъ совпаденін некогда различныхъ гласныхъ 
звуковъ возникло аріГк кое однообразіе, приблизительно такъ, какъ 
гот. і  представляет!. въ своемъ лицѣ совпавшія древнія г и е. Въ 
зтомъ нанравленін трудились тщетно въ теченіе цѣлаго ряда 
л ілъ . Такъ, я, наир., вѣрнлъ въ возможность различить въ индій- 
скомъ с два элемента, днфтопгъ и долгое с, которое, путемъ за- 
мЬпитѵльнаго удлнненія произошло изъ к р атк ая  -и такимъ обра .׳> 
.к>мъ дѵмалъ сделать вероятным!. существованіе въ санскрит!־, 
краткаго с. Слѣдъ этихъ стараній внимательный читатель могь 
иаіітн еще въ миомъ сочиненіи ״ О древнс-индіііскомъ глагол־!׳.“ , 
появившемся въ 1874 г. '), гдѣ на стр. 118 говорится слѣд. объ 
 -такихь формъ. какъ scflim1t'ģ ..Какое изъ утнхъ воззрѣній пра ׳
впльноо, быть можетъ откроет!» только общее изелѣдованіе в с е я  
иидогермапская вокализма“ . Счастливее были Л м е л у н г ъ  и 
І і руг манъ .  Носледніи отправлялся <>тъ начатыхъ тогда ( 1 н ; 6 г.) 
изследованій о граданін основъ (Sfaiumahstufnn!/) именъ суще- 
етиителмшхъ и, прииявъ въ соображеніе, что индіііскому pitti- 
ram  соотвѣтствуетъ греч. ״ зтгра. a нндійск. d ü tn ra m --греч. òtutopa. 
прншелъ къ иредположенію, что въ индогерманскомъ праязыке 
существовалъ звукъ о,, который въ санскрите нродолжалъ суще- 
ствовать въ виде а, а въ греч. въ виде ׳׳, и звукъ а.,, который 
въ обоихъ языкахъ являлся въ виде а , respective 0. Справедли- 
вость этого последняя соішставленія оспаривалась и будетъ оспа- 
рнваться, но утвержденіе, что уже въ праязыке существовало е. 
подтвердилось и сделалось весьма в'Ьриятныыъ, благодаря откры- 
тію закона о смягченіи (палатадизацш) заднеязычныхъ согласныхъ 
(такъ наз. Palaialgezetz), къ которому пришли въ одно и то-же

' )  «Dns altiiidieche Verbum nits den Hymnen des Rigveda seinem Haue 
Darli dar^estelU топ В. Delbrück» (Halle, 1874). Прим. ]!eü.

Подъ э (־ т и х ъ  т е р м ш к ім ь  р ш іу м ѣ е т си  о т н о ш е н іе  меж ду ’ с и л ь н ы м и •  и 
«слабы м и»  ф о р м а м и  о сн о в ъ  и м е н ъ  с у ш е с т в и т е л ь н ы х ъ  въ р а зн ы .ѵ ь  падеж .іхъ , 

к о то р о е  нполю даетгн . н а и р ., п ъ  гр еч . ф о р м а х ъ :  им. ед. ־ тгг,р , в іш м т . л зтера . 

зв а т . я іт Е р ,  им енит, мноя;. г а т ір е ; .  в и п и т . мн . и  т . д. с ъ  о д н о й  с т о -

роны и род. ед. z i z p ś i ,  дат. миоаг. яато ів־. с ъ  другой .
ІІрим. реО.
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время многіе учены ■־׳ יך<( • Бехтель 62). Я укажу особенно на 
статью К о л л и ц а  въ ״ Матерьялахъ“ Бецценбергера (Bezzenlier- 
Rcr's ״ Beiträge zur Kiiwlo H. idg. .Sprachen“ III, 177 и глѣд.)• Въ 
индоиранскпхъ (арійскнхъ) языкахъ налатализація cor.iaciiaro к 
совершается путем!. вліянія послѣдующаго і. Такъ, напр., въ зендѣ 
имѣсмъ ci fii (то же, что греч. ■ה מ ;), между тѣмъ какъ въ кат а  
(г=греч. п׳нѵг() звукъ к  сохранился: такъ въ др.-инд. cifra ״ бле- 
стящііі“, рядомъ съ ket!і ״ блескъ“. въ зѳндскомъ cis (= л а т . quis) 
въ то время, какъ первоначальное к вопросит, мѣстоименія вы- 
ступает!» въ др.-инд. kA (откуда звукъ к бьтлъ перенесет, и въ 
др.-инд. kim ״  что“) и т. д. Подобное явленіе наблюдается часто 
передъ а, напр, въ др.-инд. са = -г ,  лат. que, въ др.-инд. catváras=  
׳גכב״ד »; ,  лат. quatuor, въ др.-инд. enkrń ״ колесо“ =х6х/.о;, въ др.- 
инд. jathára ״  брюхо“ =  гот. qif>us\ въ удвоеніи корней, которые 
начинаются звуком׳!, к, какъ, напр., въ санскр. прот. сов, (per- 
foetum) cakóra on» kar  ,.!дѣлать“. Какъ показывает!, одинъ взгляд״ 
брошенный на приведенные прпмѣры, и какъ можетъ быть дока- 
зано точнѣе, это а, передъ которым!, происходит!, палатализація, 
есть то а, которому соотвѣтствуетъ въ родственныхъ языкахъ ׳ ׳ . 
Такимъ образом!., нельзя избѣжать заключенія, что превращеніе 
звука к должно быть поставлено на ечетъ именно :»того с. Ксли 
таким׳(, образомъ для болѣе древняг״  періода санскрита можно 
предположить е, и таким!, образомъ санскрит!, въ ^томі. отно- 
шеніи будетъ согласоваться съ европейскими языками, то при- 
дется признать, что е существовало уже въ первобытном!» языкѣ. 
Изъ :»тих!, ннчатковъ затѣмъ иостет-нни развилась гипотеза (даль- 
пѣіішаго роста которой я здѣсь не буду касаться), что уже въ 
нраязыкѣ существовали долгіе и краткін а с о ì и, a затѣмъ, к!!- 
нечно, и дифтонги a i ei оі au eu ou, рядомъ съ a i  .и т. д /־> 
Таковъ господствующ!ri теперь взглядъ. Таким!» образомъ. мы 
теперь уже больше не предполагаема что а праязыка, при не- 
извѣстныхъ тсловінхъ. развѣтвилось на а, с и о, но, что въ нѣ- 
которой части нашпхъ языковъ, именно въ языкахъ аріпскоиъ, 
лптовскомъ, германскомъ. албанскомъ, о превратилось въ а: п тою 
же самою дорогою пошло въ арШскомъ языкѣ с. Отсылая въ 
отношеніи частностей къ ״ Очерку“ Бругмана (Grundriss etc.), я 
позволю себѣ указать еще на нѣсколько замѣчаніп относительно 
вероятности совпаденія первоначально различныхъ звуковъ, ко- 
торыя я протнвопоставилъ возраженіямъ К у р ц і у с а  въ моей 
брошюрѣ г0  новѣншемъ языкознаніи“ стр. 30 и сл.
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Съ обработкою вопроса объ г и о непосредственно связано 
открытіо плавныхъ и носовыхъ сонантовъ (Ііциіііа и nasalis so- 
nans)— непосредственно въ томъ отношеніи, что оно также про- 
истекало изъ удивленія передъ неправильностями въ вокализмѣ, 
а именно прежде всего передъ неправильностями, свойственными 
греческому а. Съ давнихъ норъ ученые удивлялись, что въ яѣ- 
которыхъ случаяхъ въ  греческомъ языкѣ въ сочотанін съ р* 
является а тамъ, гдѣ съ прежней точки зрѣнія слѣдовало бы 
ожидать е или 0. Случай пѳрваго рода мы видпмъ, напр., въ 
 ловѣ t.i-'/í'z'. при na-îips; и т. д., случай второго—наир., въ־>
 ловѣ xapòía при лат. cor. До тѣхъ поръ пока исходили изъ׳>
основнаго праязычнаго а, этотъ фактъ не могли объяснить себѣ 
иначе, какъ предположеніемъ, что въ словахъ тахтразі и •/apòía 
сохранилось архаическое а, которое собственно должно было, 
вмѣстѣ съ множествомъ другихъ а, перейти въ е и 0. Эти труд- 
кости разрѣшилъ О с т г о ф ъ  слѣдующими словами статьи, помѣ- 
!ценной въ ״ Матерьялахъ“ П а у л я  и Б р а у н е  III, 52 *): 
 то же (именно то гласная, то согласная природа г) является(־•״
причиной, пичему въ санск. pitr-bhyas, p itf-shu  изъ *pitr-bhyás, 
*pitr-shú  тематическііі слогъ является гласпымъ, съ г  sonans, въ 
противоположность согласному г  въ дат. ед.. p i t r-ć, творит. 
p itr - 1í. Греческое ра въ птра-аі, иадъ которымъ такъ много и 
такъ долго ломали безуспѣшно голову, я приравниваю непосред- 
ственно санскр. г  въ словѣ pitr-shu. Другими словами: я пони- 
маю это ра, какъ родъ греческаго г sonans, какъ извѣстное г, 
изъ котораго долженъ былъ развиться въ слогѣ, хотя и ослаб- 
ленномъ, но необходимо удержавшем!, свой гласный элемент!., 
голосовой тонъ (Stimniton) плавнаго согласнаго, развившійся, 
однако, въ видѣ а, благодаря тембру гласнаго a  (a־Farbe), свой- 
отвенномт греческому р. Эта точка зрѣиія оправдалась. Дальнѣи- 
шее пзслѣдованіе показало, что слогообразующему г первобытной 
эпохи въ греч. языкѣ соотвѣтствуетъ pa. ар, въ италійскомъ or, 
пъ германскомъ ru иг. въ лптовскомъ ir и т. д. п. благодаря 
этому, многія допущенныя прежде неправильности былп устра- 
нены. Къ слогообразующему плавному ееичасъ же присоединился

zur K rit ik  der ueueslea Sprachforschung von B. Delbrück.» Leipzig. 1SS5. 8U. 
49 стр. Прим. pro.

' )  Пзвѣстный журиадъ. посвященный пзученію нъхсцкаго языка 11 лите• 
рптуры: «Beiträge zu r  gescMchte der deutschen spräche und lite ra tur heraus- 
gegeben von Hermaņu Pau l und W ilhe lm  Braune». Hulle an der Saale. Lippert* 
àche BuchhamlluDg (Max Niemeyer). В ы хоіптъ  съ 1874 года.

Прим. ptô.
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04 7 1 0 ׳4 «

носовой слогообразующіи. установлрніемъ котораго мы обязаны 
Б р у г м а н у .  Должно казаться страннымъ, что конечный слогь, 
который въ древненндшскомъ звучать am, въ греческом!, п ла- 
тинскомъ языкахъ передается рязличнымъ образомъ, именно то 
черезъ оѵ, от, напр., óhhnram  гогроѵ, árvám. í־ ־ ov e.ąnom, то че- 
резъ а. cm, напр., di/ain г(׳л .  páriám -òòn ре,riem. Въ нѣкоторыхъ 
слѵчаяхъ и въ древненндіііскомъ языке находимь тоже а, 
нппр., т о т  ővou.* notum. Постоянно это наблюдаете!! внутри 
слова передъ согласными, напр., въ rátám  r/atóv rrntum, къ ко- 
торымъ присоединяются гот. hund  и лпт. szìmtas. Всѣ эти разно- 
гласпцы объясняются, если предположить, что соотвѣтствующііі 
слогъ первобытной эпохи (Kezeit) имѣлъ. главиымъ образомъ, но- 
совоіі составъ, изъ котораго впослѣдствіи развились въ отдѣль- 
ныхъ языкахъ различные гласные, которые отчасти вытеснили 
иорвичныіі носовой, отчасти стали сопровождать его. Различіе въ 
конечномъ слогѣ древнсніідійекихъ формъ могло быть основано 
на дѣиствін апалогін. Кто желаетъ убедиться. въ какой высокой 
мере тченіе о слогпобразуюшнхъ плавномъ к носовомъ (здесь не 
место вдаваться въ детали этого учснін) укрепило убѣжденіе о 
закономерности въ измѣненіяхъ звуковъ. топ . пусть прнпомнпп.. 
сколько гласныхъ а пъ гречеокомъ язык׳!!. считавшихся прежде 
необъяснимыми, теперь признаются вполне законными и пра- 
вильными.

Ученіо о сонантахъ приводить къ новой теорін ״ подъема глас- 
ныхъ“ (vocalsteiceriinK). Очевидно, что сонанты часто соотвѣт- 
ствуютъ прос-тымъ гласнымъ. изъ которыхъ. по заимствованному 
отъ индшекихъ грамматиковъ воззренію. произошли дифтонги 
подъема (Steiíienmgsdiphtonce). Такъ, очевидно, др.-инд. fAbhrtnás 
״ мы несемъ“ относится къ bibhármi ״ я несу“ или 11)״ ->лагѵ къ 
“ ÍjaívAT|J1! сове})1иепно также. какъ imás ijxsv къ émi sipt; аорнстъ 
ádnain  горяхоѵ относится къ Sépxojwn dadfírça ősSopxa также, какъ 
árteam  емяоѵ къ riréca Xáí.01־ a; далее ־!־š '/a^v  къ *j2׳š,0־va от-
носится также, какъ à-énltusv къ -ś -o iib  и т. д., или, сводя къ 
одной формѵле. en. on относится къ я  и er, o r — къ г, какъ еі,4 О о
оі къ і и eu ou къ и. Спрашивается теперь, где первоначальный 
звукъ— въ слабой или сильной форме? Чтобы иолучить точку 
опоры при реіпеніи этого вопроса, привлекаютъ къ сравнвнію 
третье, очевидно параллельное, соотнопіеніе формъ. Не возможно 
вѣдь сомневаться, что древне-пнд. asmi и smás (sumus) также 
относятся другъ къ другу, какъ ćmi къ imás, и -гтоилі относится 
къ i ־ T0ļjiTļV такъ, какъ òépxopat къ eòpsxov. Но, конечно, нельзя 
исходить изъ формы корня, какъ s или Jot, и помощью подъема
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выводить изъ нея rs и pet. Такимъ же образомъ въ основу дол- 
женъ быть ноложенъ не гласный i, a еі, и сообразно съ этимъ 
должно поступать 11 въ другихъ случаях!». Такимъ образом־!», 
пришли къ тому, что, иеревернувъ индіііское ученіе о иодъемѣ, 
стали принимать еі, bìteudh и т. д. за коренным формы, изъ ко- 
торыхъ (повидимому. подъ вліяніемъ слѣдующаго ударенін) прои- 
зошло ־/, bhudh и т. д. Какъ видно, эта третья гипотеза нѣі колько 
иного рода, чѣмъ двѣ первыя. Нъ то время какъ эти утверждают־!» 
только, что е, о, nasal is sonans и т. д. существовали въ гото- 
вомъ праязыкѣ, новая гипотеза ослабленія (Schwiidumgsliypo- 
these) говорить нѣчто и о тѣхъ процессахъ, которые должны 
былн происходить во времена перваго образованія индогерманскаго 
праязыка. Я думаю, что ученые хорошо ностуиаюгь, относясь 
сдержанно къ такому построенію, и а׳го можно дѣлать тѣмъ ско- 
рѣе. что главную суть въ новой точкѣ зрѣнія составляете не• 
гипотеза о проиехожденш отношенііі. но ихъ конетатированіе. 
Л то. что oh) констатировано, я въ заключение резюмирую ело- 
вами Г. М е й е р а  (Греч. грамм. г1и и сл. 1): ״Т־Ь корни, кото- 
рые иоказываютъ чередованіе глаеиыхъ v о, уже въ итоге!)־ 
майскую эпоху, въ нѣкоторыхъ формахъ флексііі и тематиче- 
скихъ об!ш оваш яхъ,въ когорыхъ удареніе стояло не на коренном !. 
слогЬ, выработали третью разновидность, въ которой корешюи 
гласный с, вслѣдствіо отсутствія на немъ ударенія, исчезает!., и 
которую лазьшаютъ слабою формою корня.

1) Корни, не содержащее въ себѣ послѣ е никакого сонаити- 
ческаго элемента (sonaniisches Element) 2), въ слабой формѣ, 
вслѣдствіе выпаденін <■ остаются совершенно безъ гласнаго:

Сильная форма pet падать. Слабая p t
es быть s

*2) Если корень соетоитъ изъ е (съ предшествующими соглас- 
ными или безъ нихъ) и изъ одного иримыкающаго къ нему со-

' )  Известный трудъ ныиѣ иокойнаго профессора Грицскаго унние]11׳и- 
тета: «Griechische G ram m atik  vou Gusiav Meyer•, систив.п11״ щій трегій томь 
серіи < lndogermauìsclie G iam uialikeu», иадаваемы.ѵь Лейпцигской фирмой 
Брейткоифи и Гертс.111. Первое паданіе ві.іш .10 въ 188U r. (8й. ХХХ-1-404). Съ 
тЬхъ  поръ яви.юсі. уже третье увеличенное иадаиіс (тамъ ;ке 189Ö г.).

П рим. ред.
■) T .  e. звука, спосоонаго при случач» образовать слогь самостоятельно, 

безъ помищв гласнаго. Такими «сонантами » пли і-лиіоийраа^ іищими звуками 
могутъ Оыть. не говори о гласныхъ, и согласные звуки. Въ UH jOcBpu iit• (іскомъ 
праязыки въ рола !׳онантовъ «влились носовые 1 1 1 1 1 и •плавные» г, ï.

П рим. 1>е0.
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нанта (i и г  I n  m), то послѣдній въ слабой формѣ корня функ- 
ціонируетъ какъ согласный, если словообразовательные (суффнк- 
сальные) элементы начинаются съ гласнаго звука, и какъ глас- 
ный, если они начинаются согласнымъ:

Сильная форма. Слабая форма,
еі идти i
kei лежать ki
sreu течь sru
liher нести bh r
men упоминать mu

3) Если корень состоитъ изъ с (съ предшествующинъ соглас- 
иымъ или безъ него), изъ одного примыкающаго къ нему сонанта 
и замыкающаго согласнаго, то, вслѣдствіе выпаденія е, сонантъ 
дѣлается слогообразующимъ.

(.'ильная форма. Слабая форма,
deik показывать dik
bheugli гнуть bhugh
derk видѣть drk
bhendh вязать bhndh.»

Ксли изъ результатовъ, вытекавшихъ нзъ нѣсколькихъ гиио- 
тезъ касателі.но вокализма (Vocal-Hypolhesen), м״ гъ получиться 
такой стройный рядъ, какъ приведенный здѣсь рядъ e-о-, то 
этотъ результатъ, разумѣется, является желанным!, подтвержде- 
яіемъ отдѣльныхъ опирающихся другъ на друга гшютезъ. Дадѣе 
легко себѣ представить, что рядъ e-о- принуждаетъ къ построению 
другихъ подобныхъ рядовъ 11, сл1.довательно, къ систематиче- 
скому представленію индогорманскаго вокализма. Мы но можемъ, 
однако, вдаваться въ разсмотрѣніе иопытокъ, предпринятыхъ въ 
этомъ направленіи.

Рядомъ съ названными завоеваніями науки въ области вока- 
лизма становятся подобный же открытія въ области согласныхъ. 
Я напомню ученіе о двухъ (и позже трехъ) рядахъ заднеязыч- 
ныхъ согласныхъ, котораго я уже коснулся на стр. 65, гдѣ рѣчь 
шла о законѣ палатализаціи (смягчснія). Ясно изложонно*־ ре- 
зюме воззрѣнііі Ш л е й х е р а  на индогерманскіо звуки тииа К 
можно найти у Б е х т е л я  (стр. 291) въ слѣдующихъ словах:.!׳ 
״ Въ Комнендін Ш л е й х е р а  праязыку приписывается только 
одинъ рядъ заднеязычныхъ согласныхъ, состоящій изъ звуковъ 
it, g, yh. Ни одинъ историческій языкъ не можетъ сравняться съ 
праязыкомъ въ этой простотѣ. Мы находимъ, напротивъ, что въ
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шіхъ чистые заднеязычны(‘ к, у, ф  чередуются съ палатальными 
пли лабіализованными, или переднеязычными зубными смыч- 
ными звуками или съ заднеязычными, за которыми слѣдуетъ 
губноіі нризвукъ; въ ніжотарыхъ языках׳!, наблюдается даже такой 
случай, чти въ извѣстномъ числѣ словъ заднеязычный смычный 
звукъ устунаетъ мѣсто палатальному, переднеязычному или зуб- 
ному спиранту. Всѣ эти различный артикуляціи возникли лишь 
нислѣ раепаденія праязыка, вслѣдствіе причин׳!., которыя еще 
иензвѣетны. Въ санскрит־!׳., напр., рядомъ съ h стонтъ небниіі 
смычный звукъ י) е. и палатальный сішрантъ f. Такимъ обра- 
зомъ, произошло разві.твленіе унаслѣдованнаго к: «законъ, по 
которому заднеязычные частью иереходнтъ въ  палатальные, 
частью остаются, въ подробностях!. еще не разслѣдованъ**. Раз- 
смотрѣиіе (•оотві.тствуюіцнхъ звуковъ прочих!, языковъ совер- 
ищется въ томъ же направлены!: постоянным״!־ нредноложеніемь 
является о д н т т ж а и  артикуляція всѣхъ заднеязычных!, соглас- 
ныхъ праязыка, а постоянным!״ методом!, стремленіе выводить 
множественность нвленій, свойственных!, отдѣлышяъ языкам׳!., 
нзъ нредиолагаомаі'0 развЬтвленія иервичнаги единства“ . Наиро- 
тнвъ того, современный взглядъ, явншшиен результатом׳!, тру- 
довъ А с к о л и ,  Ф и к а ,  К о л л и ц а ,  I. Ш м и д т а ,  Г» с и, ц е н  ó е р- 
г ׳ р־ а  1! др., можетъ быть резюмирован׳!. следующим׳!. образомъ. 
Въ первобытную эпоху было три ряда заднеязычных־!■ (так׳!, на- 
зываем1.!хъ гортанных!.) согласныхъ, именно ряд׳!, спнрантовъ, 
рядъ /.1! ־ рядъ 7 *). Рядъ спирантов!. удержался только въ арін- 
ском!., армянском!., литвославянском!., албанском!, языкахъ, а 
въ остальных־!, еовиалъ съ рядомъ к. Глухпмъ согласным!, этого 
ряда является звук!., который въ индіискомъ нредставленъ пала-

') Фонетнческан терм 11 и o j ori и Бехтімн н׳І,с1;ил.ки и■■ выдер-.кана: саікк]». 
с  (t^zpyccK. ч) 1*ст1> вь сущности не смычиыИ, a с.юаміый согласный, соггояшій 
изъ еыичнаго т  и елвраитл ш. иначе такъ назыв. аффрпката.

ІІрнм. peù,
^дьсь вкралап״ некоторая неточность, объясняемая частіло условіямн 

времени (Л пад. кн и ж ки  Дельбрюки вышли пъ ІЬУЯ г.), часты״  можігп» Сыти 
 -TLMb. что центръ тяжести рабочъ и учтен наго автора лежитъ ни І> области фоне־
токи. Спирантный характеръ такъ называем aro нерваго ряда аалнеяаычныхъ 
согласныхъ 1и״вр. праязыка. принимаемый вЪкоторымн учеными, главны иъ 
образомъ Кецценбергероиъ и его учениками, лвллетсн мало в Ьронти имъ съ 
точки арънія современной физиологической фонетики וו обусловленная ею пред- 
ставлен! и о звуконыхъ нам ипені н.ѵь. B o c i.ми сомнительно, ч т о б ы  первоначал.־ 
н и е  спиранты, сохранный!*!*» де только въ восточныхъ иредставителихъ и идо- 

европейской семьи языковъ (арійскихъ, литвиславянскихъ, албанскомъ 11 армян• 
скомъ языкахъ), могли въ западныхъ пндоевр. языкахъ (греч , италіііскиѵь•
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тальнымъ а (которое я изображаю ־׳), напр., др.-пнд. flóra, зенд. 
äasa, арм. ta.su, лит. й д а / ц  церк.-сл. д с с а т ь ,  напротивъ того к 
въ òr/л, decem, др. ирл. deich, гот. laihun. ih. прежнее вргмя 
это f  считали единственнымъ заднеязычным!. י) спирантомъ 
древноиндшскаго языка, но Л  с к о л и  доказал!., что соотвѣт■ 
ствующіе ему звуки некогда должны были имѣться и въ звон- 
ком!., и придыхательномъ видахъ, указавъ, что древнеииді йско<> 
j  и Л представляютъ собою каждый два болѣо древних!. звука. Ирл- 
мѣромъ первоначальная звонкаго спиранта служить др.-инд. 
yújati ״ онъ ириноситъ въ жертву“ съ прич. нроиг. вр. стр. :1. 
iïh tà , зенд. yazaite yaxta, др. инд. rjú прямой, зенд. crczu (id.) 
лит. rdżaus ״ вытягиваюсь“ {съ этими случаями ср. звонкіе смыч- 
ные въ др.-инд. yunújm i ״ запрягаю“, yuktń, зенд. y u jy d ti  yukhta, 
лит. jùngiu, ц.-сл. иго ״ ярмо“). ІІримѣръ псрвоначальнаго сии- 
рантнаго иридыхательнаго: др.-инд. ráhati ״ везетъ“, vorlhár 
״ вьючное животноі‘*־, зенд. vazaiti vantar, лит. veik, ц.-сл. вез׳т\ 
(съ которыми ср. неспирантные придыхательные въ др.-пнд. 
daliati ״ онъ нылаетъ“, прич. dagdhá, лит. degù). Таковой видъ 
представляет!» рядъ спирантов!.. Рядъ I: и у»1дъ ׳/, с!, своегі стороны, 
остались разделенными въ греческомъ, нталіііскомъ, к!•лі.тскомг 
и г**рманскомъ языках!., и, напротив!., совпали въ тѣхъ изы- 
кахі,. которые сохранили сннрантныіі рядъ, т. е. --- въ арііі- 
скомъ, армянском!., лнтво-славяискомъ, албанском!.. Прим־!,ром!, 
для глухого согласнаго ряда к  является гроч. ־׳.׳«־,śа;, лат. спю>\ 
др.-ирл. crû, корн, croie, Д1). сканд. hrúr\ для ряда q грсч. z iv "  
И гги-ш[50/.0Ѵ, лат. quinque, Д ]І,־ ІІ|>Л. coir, КИМр. }>Іш}>, ГОТ. fhnf. 
Относительно звонких!., придыхательных!, и ирочихъ иодроо- 
ностеіі. я отсылаю къ изложеиію Б е х т е л я .

Послѣ зтихъ замѣчанііі, мы можемъ сказать вкратцѣ, что мы 
оставили гипотезы Шленхоровокнхъ временъ о ״ развѣтвленіп״

крльтскяхъ>  гирчанскихъ) опять превратиться въ ;*а1 т кя;*ычиые смычные. 1 0  ־

раздо праядонодобнѣо предположен it•• разделяемое Ьругханомъ 11 м п о го ы іі дру- 
гииа современными ученммп,что первый рядъ заднеилычпыхь счычныхь соглас- 
пыхъ въ ираязыкѣ имѣлъ л<׳гкій неоныrt (палатальный) отгНиоігь. нсчезнѵншій 
иъ западиыхъ шиоеприп. нзыкахъ, на нродолжавшій ѵгнлнваться въ восточ- 
ныхъ и лринедшій въ нихъ 1 :ъ преиращепію сыычныхъ въ спиранты.

IJjm М. ļ)CO.
' )  Термииъ •заднеязычный- голи гортанный, нБм. gu ttural)  здѣгь очевидно 

слѣдуетъ понимать въ исторнчеокомъ смыслъ: у про исходить нзъ зади«языч- 
наго (•гортаннаго*) согласнаго. но произносится совсЪмъ не задней частьл» 
языка (какъ заднеязычные или такъ назыв. ״гортаиные> согласные), а перед- 
ней, такъ назыв. Zungeriblalt намецкихъ фонетиковъ. при дорсальной артику• 
ляців языка. Лрчм. jxrt.
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(Spallungslivpoiliesen), 1»акъ въ области гласныхъ, такъ 11 въ 
области согласныхъ, н на ихъ мѣсто поставили гипотезу о сущ■'* 
ствовавшемъ въ ираязыкѣ разнообразіи, которое въ отдѣльныхъ 
языкахъ частью сохранилось, частью умножилось вслѣдствіе сов- 
паденія звуковъ. Я полагаю (какъ это ясно уже изъ моего нзло- 
женія), чти ми въ этомъ случаѣ поступили правильно. Въ пользу 
новаго воззрѣнія говорить, во-первыхъ, то размышленіе, что мы 
не имѣемъ никакого основанія представлять праязыкъ проще и 
бѣднѣе звуками, чѣмъ какой-либо отдѣльный языкъ, п затѣмъ то 
еще болѣе вѣское соображение, что неудобно сводить къ нсторн- 
ческой случаііности тѣ многочисленный совпадения, которыя про- 
являются въ звуковыхъ соотвѣтствіяхъ отдѣльныхъ языковъ. 
Убѣжденіе въ правильности нриложенныхъ методовъ укрѣиляется, 
въ особенности, тѣмъ наблюденіемъ, что каждый вновь открытый 
для науки языкъ даетъ подтвержденіе результатовъ, добытых־!, 
въ наследованных!. до сихъ норъ языкахъ. Уто особенно отно- 
снтен къ армянскому языку, разработкою котораго стяжалъ себѣ 
заслуги Г м б ш м а н ъ  (ср. Hiihscliniann. ״ Armenische Studien“. 
Leipzig, 1888 г.), и къ албанскому, которому было указано его 
мѣсто въ ряду индоевропейских״!־ языковъ блестящими работа- 
ми Г. М е й е р а  (нзъ нихъ я придаю особенное значеніе ״ Этимо- 
логическому словарю албанскаго языка“, Страсбург!» 1891 г. и 
״ Албанским!, :ітюдамъ111 ‘־ въ Sitzungsberichte Венской Академіи 
Наукъ. Томъ C’XXV, Вѣна 189*2 г.). Довольствуясь вообще ссыл- 
кою на ути нзслѣдованін, я  не могу, однако, не привести по 
крайней мѣрѣ одного факта, который можетъ подтвердить ска- 
занное до сихъ uopi.. Уже въ 1.867 г. Г е о р г ъ  Ш у л ь ц е  утвер- 
ждалъ въ своей появившейся въ Гёттингене диссертации, что 
праязыкъ долженъ былъ имѣть два согласныхъ, одинъ съ болѣе 
вокальнммъ характеромъ, который въ греческомъ языкѣ превра- 
тился въ Spiritus asper (напр., yaj afio;, yiiyávi ūļiel;) и другой 
съ более консонантической природой, который въ греческомъ 
представленъ звукомъ напр, yugám  Cu?ćv. К ѵ р ц і у с ъ  виска- 
зался решительно противъ этой гипотезы (Stud. 2,180) и твердо 
держался своего прежняго воззрѣнія, по которому г, ״  развилось“ 
въ греческомъ языкѣ. Въ новейшее время, когда гипотезы, осно- 
ванныя на ״разщепленіи“ иростыхъ звуковъ праязыка (Spaltung« 
hypotliesen), потеряли свой престижъ, ученые, напротивъ, стали на 
сторону Ш у л ь ц е .  Такъ, Б р у г м а н ъ  (Grundriss первое изданіе 
1, 453, второе изданіе: 1. § 280. ІІрим. стр. 262 и §  922, 
стр. 793), принимаетъ для первобытнаго языка спирантное j ,  о 
которомъ выражается приблизительно такъ: ״ Только греческій
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нзыкъ различает!, j  и / другъ о п . друга въ началѣ слова. Въ дру- 
піхъ языках׳!. оба звука совпадают1 ■!־п. 1 ׳). Однако и здѣсі. 
первоначальная разница можетъ быть замѣчгнапо стольку, 110скольку 
у коріюіі, начинающихся звуком!, j, не нмѣетсн унаелѣдованной 
изъ древности формы со слабой ступенью вокализма (Tielstulen- 
form), представляющей гласные і  или /, наир., др.-инд. цаьіа, 
(!п. ע ״»*• кшгЬть, пить ключемъ“ . но ixta отъ !!aj ״ чтить“ . Къ 
этимъ слѣдамъ въ греческом!, прибавилось теперь рѣшителі.- 
ное свидѣтельство алоанскаго яз. (Meyer, Sitz11np>l11T. 39), гдѣ 
зенд. yasta, греч. лит. j  tintas соотвѣтствуеп. алб. пу<:н
,.оноясываю“ (п = ш ) ,  но греч. ûjxsî; и т. x .—ju . ;)тнмъ доказана 
первичность j  и і, такъ как!־ нельзя допустит!,, чтобы въ однихъ 
и тѣхъ же словах!., въ греческом!, и албанскомъ языкахъ, перво- 
начально единое j ״  развилось“ въ '  respective <j.

Какой переворот!, въ воззрѣніяхъ современников!, должны были 
теперь произвести всѣ эти и имъ подобный откровенія, мы ука- 
зывалн уже неоднократно. ІІослѣ того какъ наука начала съ до- 
пѵіцонік многочисленныхъ и пронзвольныхъ исключеній, послѣ 
того какт. нослѣднія, благодаря все возраставшимъ уснѣхамъ 
изслѣдованія, ограничивались болѣе и болѣе, должен!, былъ, ко- 
нечно, явиться взглядъ, что звуковые законы не т е р ш т .  вообще 
ннкакихъ исключеніи. Хоти, какъ мы вндѣлн выше на стр. 51, 
это научное мнѣніе высказывалось уже Шл е і і х е р о м ъ  (тѣмъ 60־ 
лѣе, что оно является и логическим!, елѣдствіемъ его естественно- 
научнаго міросозерцаиія), но въ то время оно произвело такъ мало 
впечатлѣніи, что еоотвѣтствующую фразу Ш л е й х е р а  совершенно 
недавно пришлось, такъ сказать, снова выкапывать на свѣтъ Бо- 
жііі. Положеніе, что звуковые законы не имѣютъ пгключенііі, 
вошло въ жизнь только въ том!, иоріодѣ, который насъ теперь 
занимает!., а именно, насколько я замѣтилъ, Л е с к н н ъ  был!, 
тѣмъ ученым!., который больше другпхъ способствовал!, его прнзна- 
нію. Нераздѣльно съ этимъ положеніемъ было связано другое, до- 
иолняющее его, относительно многочисленности случаевъ, въ ко- 
торыхъ проявляется дѣііствіе аналогіи. Теоретическое обоснованно 
тнхъ обоихъ важныхъ ноложеній я׳;  дамъ въ главѣ о звуковьіхъ 
законахъ. Ндѣсь-же мнѣ остается сказать еще нѣсколько слов!, о 
третьемъ, также уже затронутому пѵнктѣ, именно объ измѣненіи 
воззрѣній на отношеніе отдѣльныхъ языков!, къ основному языку 
и о самом!, основном!, :ізыкѣ, которое явилось результатомъ раз- 
смотрѣвлыхъ въ этой главѣ работъ.

J) Неслоговое t, т . е. гласный t  с ъ  фунпшеП согласнаго, какъ. ііапріімѣръ, 
въ копит, ніімеикихъ дпфтонговъ ег, at. Лрнм. рео.
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Б о п п ъ ,  объясняя формы индогерманекихъ языковъ изъ ело- 
женія самостоятельныхъ прежде элементовъ, не совсѣмъ ясно вы- 
ражался въ то־же время, къ какому періоду слѣдуетъ отнести 
нроцессъ этого сложенія. Для нѣкоторыхъ формъ, напр., для па- 
дожей, онъ очевидно допускал־!, вознпкновеніе въ первобытную 
эпоху, образование другихъ онъ относилъ къ періоду отдѣльныхъ 
языковъ, напр., латинское прошедшее несовершенное (imperfectum) 
на Ьат. У Ш л е й х е р а  мы встрѣчаемъ еще это воззрѣніе, когда 
онъ, напр., понимаетъ латинское Іехг, какъ образованіѳ нзъ корня 
Іец и прошедшаго совершеннаго (perlectum) esi 1). Ііри возрастав- 
шпхъ усиѣхахъ науки, эта точка зрѣнія не могла, однако, удер- 
жаться. Чѣмъ глубже шло сравненіѳ индогерманекихъ языковъ, 
тѣмъ очевиднѣе становилось иоложеніе: образованіе флексіи за­
вершилось ужо въ праязыкѣ: въ отдѣльные языки были унаслѣ- 
дованы лишь готовыя слова. Если־же это справедливо (а кто мо- 
жетъ еще въ этомъ сомневаться?), то ׳готчасъ возникаетъ вопросъ: 
какъ-же тогда возможны въ отдѣльныхъ языкахъ новообразованія? 
•Іаслтгѵ постановки этого вопроса стяжалъ себѣ Мѳрг э  (Merguet: 
*Neue Jahrbücher filr Philologie und Paedagogik“, CIX, 145 и сл.; 
״ Entwickelung der lateinischen Formenbildung“ , Beri. 1370), a 
заслугу ответа на него—тѣ ученые, которые снова сильно под- 
черкнули значсніе аналогическихъ образованііі, именпо Уит н е й ,  
Ше р е р ъ ,  Л е с к и н ъ  (ср. статью Мис т е ли ,  Звуковой законъ и״ 
аналогія“ [Lautgesetz und Analogie] въ журналѣ Ш т е й н т а л я  XI, 
305 2) и сл.). Такъ какъ новообразованія не могли-бы больше 
возникнуть въ уже готовомъ языке путемъ сочетанія (Zusammen- 
fiigiing) составляющихъ слово элементовъ, если только эти эле- 
менты сами не суть готовыя слова, то всѣ прочія новообразованія 
могутъ возникать только путемъ анадогическаго образованія. Ново- 
образования суть подражанія (Nachbildungen) уже имѣющимся ти- 
памъ образованій. При этомъ иониманіи, естественно, принципъ 
аналогіи выступалъ, при объясненіи формъ, на первый планъ, и 
многія отдельный формы, какъ, напр., латпнскія прошедшее не- 
совершенное, будущее (imperfectum, futurum) и т. д., теперь уже 
понимаются иначе, чѣмъ прежде.

Но не только изменилось отношеніе отдѣльныхъ языковъ къ 
основному языку, но и этотъ иослѣднііі самъ получплъ другой

' )  П о д р п б н ге  объ этомъ см. аъ м о р м ъ  сочшіеіші «Новгйшсе лзыкознаше*. 
Стр. 45 a C JJ. (см. noipoÓHoe ^аглгхвге этоА брошюры па стр. 66, прим.).

Лрым. ред.
ן*  ПзвБсткыгі ;курнадъ. пздававшійся Штевиталемъ я  Лацарусомъ въ Нер- 

лпігь съ I860 r. «Zeitschrift lu r  Völkerpsychologie und Sprach wisseaschall. 
Herausgegeben v o d  Dr. i i .  Lazarus etc. uod Dr. H. SteiaChal etc.».

П рим . peò.Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



видь. Ш л е й х е р о в с к і и  основной языкъ, или праязыкъ, состоял־!,, 
какъ читатель помнить, изъ двухъ частей. Прежде всего, изобра- 
женіе его помощью извѣстныхъ формулъ представдяетъ какъ-бы 
извлечете изъ изелѣдованія звукового и формальнаго міра индо- 
германскпхъ языковъ. Что въ этой части онъ долженъ былъ 
измениться, что вместо а пришлось, напротивъ, поставить а  ,о ־> 
a вмѣсто одного ряда заднеязычныхъ—три,—это ясно, хотя в־ь 
принципіальномъ отношеніи неважно. Естественно, что взглядъ на 
праязыкъ измѣняется, соответственно измененію взглядовъ на 
отдельные языки. Видъ изображенія въ зеркале изменяется со- 
образно съ движеніями тела. Вторая часть праязыка Ш л е і і х е р а  
оказалась построенной не на основаніи непосредственна!•« сравне- 
нія отдельныхъ языковъ, но выведенной изъ теоріи агглютииаціи. 
Если Ш л е й х е р ъ ,  напр., предполагаете,, что окончаніе средняго 
залога sai возникло изъ tva-tri, то это основывается и ен а  наблю- 
деніи процессовъ отдельныхъ языковъ, но на доиущеніи, что въ 
основе окончанія второго лица глагола лежитъ местоименная основа 
tra, и что личныя окончанія средняго залога возникли нзъ окон- 
чанііі действительнаго путемъ удвоенія. Новейшее направлен!(־ 
вооружается иротнвъ такихъ иостроеній. ״ Утотъ методъ,— так!, 
говоритъ Б р у г м а н ъ  (Morph. Unt.** I, 133 , ) — у многихъ нзслІ.Д'»- 
вателеи иотерялъ кредигь. И вполне заслуженно“ . Строгое ир״- 
в*־деніе звуковыхъ законовъ должно быть основой» всего языка- 
знанія. Формы, при постройке которыхъ звуковые законы бьші-би 
оставлены безъ вниманія, не должны иметь никакоіі цены. Такія 
построенія будуп, также и неисторическими (iinhistoriscli). ״ Гла- 
гольныя окончанія, въ то время, когда индогерманскіе народы 
разошлись въ разныя стороны, безъ сомненія, имели уже за со- 
бой длинную исторію, а при такихъ обстоятельствахъ, кто ми- 
жетъ сказать или позволить себе сказать, какъ и откуда они все 
явились“ 2). Такъ возникло то отвращеніе къ глоттогоннческиыъ 
гипотезамъ вообще, то настроеніе, которое я  могъ-бы еще иллю- 
стрировать словами I. Ш м и дта . Утотъ иоследній ученый въ из- 
следованіи о первоначальной флексіи желательнаго наклоненія и 
объ основахъ настоящаго вр., оканчивающихся на «, ѵказавъ на 
сомнительность обычнаго объясненія желательнаго наклоненія 
(изъ соединенія съ корнемъ і  или j ā ) ,  выражается такъ (^Zeitsclir4־. 
Куна ,  т. 24, 320): ״ Я не чувствую себя призваннымъ предложить

' )  Соорнпкъ статей, выпущенный Брѵгманомъ и Остгофоѵъ в ъ  пяти чп- 
ст я х ѵ  «Morphologische D ntersuchungen  au f  dem Gebieic der mdotrennanisr.heD 
Sprachen*. Leipzig. H irze l8 u. 4 . 1. 1878. XX-H290, 4. I I .  1879. V I - 1 - 2 6 2 ,  4. I I I .  

1880. I V - H 6 0 ,  4 .  I V .  1881. XX -H H 8, 4 .  V .  1890. Л р и м .  peo.
(י  См. цитпров. статью Бругмана, стр. 136. ІІрпм. ред.Sergej K. Buli - 9783954795802
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horo•* объясненіс. Задача нндогерманскаго языкознанія состоитъ 
въ томъ, чтобы показать, каковы были формы праязыка, и ка- 
кимъ путемъ н:1ъ  нпхъ возникли формы отдѣльныхъ языковъ. 
Объяснить семасиологическое значеніо словообразовательныхъ эле- 
ментовъ, присоединенных!, къ такъ называемым!. корнямъ, мы въ 
болышшствѣ с-лѵчаевъ такъ ж е н е в ъ  состояніи и по тѣмъ же осно- 
ваніячъ, какъ односторонняя греческая грамматика не была въ со- 
«•тояніи объяснить .элементы греческихъ словъ. Въ этоіі области при- 
знаніе невозможности знать (des Nichtwissens), какъ и подобаетъ 
T1łf:łB0K наукѣ, дѣлаетъ съ каждынъ годомъ успѣхи“. Это, по 
моему мнѣнію, очень справедливое п разумное настроеніе, впро- 
чемъ, долго не удержалось, такъ какъ въ новѣйшемъ развитіи 
нашей науки склонность къ глоттогоническнмъ гппотезамъ опять 
разрослась сильнѣе.

Нто приводить меня къ темнымъ сторонамъ новѣйшаго на- 
іірпвлеиін. Мы видѣли, что затрудненія, представлявшіяся нзслѣ- 
дованію въ отдѣльныхъ языкахъ, были успѣшно устранены тѣмъ, 
чти праязыку было приписано такое многообразіе явленій, кото- 
pam прежде у него не хотѣлл признавать. Въ этомъ пріемѣ, есте- 
ственно, есть нѣчто соблазнительное, и когда его применяют!» безъ 
необходимой осторожности, можно притти къ тому, что пралзыкъ дѣ- 
лается складочннмъ мѣстомъ всевозможныхъ загадокъ и трудностей, 
являющихся при изученіи отдѣльныхъ языков!.. Другая опасность 
угрожаетъ при объиенонін отдѣльныхъ формъ. въ особенности въ 
гѵгимологіи. Иоколѣніе, которое радуется открытію непреложныхъ 
лвуковыхъ законовъ, легко можетъ допустить, что пзвѣстное объяс- 
неніе уже обосновано, разъ только оно не протнворѣчитъ звуко- 
вымъ законамъ. Этимъ, однако, достигается, конечно, соблюдете 
лишь одного ѵслоіи. Другое состоитъ въ томъ. чтобы объяснение 
было очевндны.чъ или по крайней мѣрѣ вѣронтнымъ. причемъ, 
конечно, судьею дѣлается субъективное впечатлѣніе. Но такой 
субъективный злементъ содержится въ большей части всѣхъ суж- 
денііі въ области исторнческнхъ знанііі.

Ксли, такимъ образомъ. невозможно оспаривать то, что нѣко- 
торые изслѣдователи впали въ указанный ошибки, то спрапш- 
вается, какимъ-же образомъ можно бороться съ такими промахами? 
Я думаю, что предохранительное средство существуетъ, а именно 
упорное и идущее въ глубь занятіе какимъ нибудь отдѣльаымъ 
языкомъ. Только такимъ путемъ можно воспитать въ себѣ ува- 
женіе къ преданію п чутье возможнаго и вѣроятнаго, недающееся 
еще (какъ это очень справедливо было замѣчено) никакой уче- 
ностью.
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ІІЯТЛЯ ГЛАВА.

Творія агглю тинаціи .

Въ иредшествующемъ изложеніи было показано, какъ возникла 
у Боппа такъ называемая теорія агглютпнаці», 11 по крайней мѣрѣ 
было намѣчено, какую роль играла эта гипотеза въ теченіе даль- 
нѣіішаго развитія языкознанія. Моя задача теперь—изслѣдоват!.. 
какую степень вѣроятности можно признать за неіі.

Венкіи анализъ индогерманскихъ флективных׳!! формъ должен־!, 
исходить изъ того факта, что нѣкоторыя флективныя окончанія 
глагола обнаруживают!, большое сходство съ нѣкоторшмн мѣсто- 
именными основами. Окончаніе перваго лица -тІ сразу напоми- 
наотъ о пи\ mi-hi и связанных!» съ нимн формахъ, равнымъ ибра- 
зомъ -ti третьяго лица- -о  мѣстоименноіі основѣ fa  1). являющейся 
въ греческомъ tó и т. п. Окончания второго лица также обнару- 
живаютъ отношен!«‘ къ соотвѣтствуюишмъ мѣстопменіямъ, хотя 
это отношеніе и не такъ бросается въ глаза, какъ у двухъ дру- 
гихъ лицъ. Это сходство Боппъ объяснял!, предположеніемъ, что 
мѣстонменія примкнули къ глаголу, который слѣдоват<־льно до 
этого прнсоединенія еще не имѣлъ никакихъ окончанііі, и выра- 
женная въ этой гипотезѣ мысль о спапкѣ или агглютннаціи сдѣ- 
лалась господствующей во всемъ его объясненіи флексіи. Однако, 
очевидно, что, рядомъ съ предположеніемъ Боппа, возможны и 
другія предположенія, исходящая изъ того же факта. До еихъ поръ 
въ языкознанін выдѣлились двѣ такія гипотезы: одна, принимаю- 
щая, что окончанія явились раньше, и мѣстоименія возникли изъ 
нихъ путемъ выдѣленія—т е о р ія  э в о л юц і и  пли р а з в и т і я ,  дру- 
гая, по которой мѣстоименія и окончания возникли независимо

' )  Въ иидоевропейеконъ мрплзыкѣ эта оснока, согласно современной reo- 
рів вокализма, должна Пыла иыЪть видъ ~І0■ Дельбрюкъ, вѣроятпо ио при- 
ві.гчкь к־ь старой маиерѣ представлять себѢ нпдоевропейскіП пралзыкъ, п и т е г ь  
ta, какъ она звучать въ санекритЬ. ІІрпм, ред.
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другъ отъ друга и позже были приспособлены другъ къ другу,— 
т е о р і я  а д а и т а ц і и  или п р и с п о с о б л е н ! » .

Сначала я разберу эти обѣ гипотезы.
4

Т е о р і я  э вплюці и ,  имѣющая своим!, первымъ представите- 
лемъ Ф р и д р и х а  ф о н ъ  Ш л е г е л я ,  древнѣе теорін агглютинаціи, 
но достовѣрнаго нзложенія он не имѣется, такъ какъ ни А в г у с т ъ  
В и л ь г е л ь м ъ  ф о н ъ -Ш л егел  1,, ни Ла е с е н ъ ,  ни какой-либо дру- 
гоіі ученыіі этой школы, не выставили противъ доказательствъ 
Боппа ничего, кромѣ отрицанііі. При такихъ обстоятельствахъ мы 
должны руководиться работами трехъ людей, изъ которыхъ ни 
одинъ не можетъ считаться признаннымъ истолкователем!, ученій 
Шлегеля, я разумѣю К а р л а  Фі ^рдинанда  Б е к к е р а ,  Морица  
Ра и н а ,  Р у д о л ь ф а  В е г т ф а л я .  То, что К. ‘I*. Б е к к ер ! ,,  нѣкогда 
знаменитый авторъ ״ Организма“ '), имѣетъ сказать въ пользу 
первичности лнчныхъ суффиксовъ, сводится въ существенных!, 
чертахъ къ слѣдующему разсужденію: ״такъ какъ слово перво- 
начально есть членъ предложении то вмѣстѣ съ понятіемъ слова 
дается первоначально ц грамматическое отиошеиіе, a вмѣстѣ со 
словом!, и его флексія. Слово, какъ выраженіе нонятія, и флецсін, 
какъ выраженіе отношенія, одинаково древни и первичны“ . Между 
т1.мъ это разсужденіе было-бы вѣрно лишь въ томъ случаѣ, если 
бы принять, что все, что мыслится, находит!, себѣ и выраженіе 
въ языкіі. Однако это, какъ известно, совсѣмъ не такъ, и поэтому 
ничто не мѣшаетъ допустить, что идея отноиіенія уже нмѣлась 
давно, прежде чѣмъ была выражена въ язикѣ. Таким!, образомъ 
нзъ этого, якобы логическаго, способа разсужденія (Ionisierende 
Betrachtungsart) нельзя получить никакого заключенія относи- 
тельно древности внраженія отнотеній. Что касается втораго изъ 
названныхъ ученыхъ, тюбингенскаго профессора Мо р и ц а  Р а п п а ,  
то я отсылаю читателя къ рецензіи І І І т е й н т а л я  на его сравни- 
тельную грамматику (K. Z. II, 276 сл.), гдѣ подробно разематри- 
вается какъ разъ относящееся сюда. Болѣе подробнаго разсмотрѣ- 
нія, напротивъ, требуют!, взгляды Р у д о л ь ф а  В е с т ф а л я ,  изло- 
женные имъ именно въ его философско-исторической грамматикѣ 
нѣмецкаго языка (Іена 1869) и методической грамматикѣ грече- 
скаго языка (Іена 1870) 2).

Система В е с т ф а л я .  изложенная вкратцѣ, — слѣдующая. Въ

.OrfûTiismus der Sļirachr» 2 изд. Фраикфургь на Майн!.. 1841» (י
Прим. ред.

8)  < P h ilosopliisch-historische Grammatik der deu tschen  Sprache», Iena. 
1869. Gr. 8°; ‘ Methodische G ram m atik  der griechischen Sprache.»Thl.  1 n n d l l .  
Abth. 1י ia  3 Bünden. Iena, 1870— 72. Gr. 8°. Прим. ред.
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развит!!! языка нослѣ образованія корней можно различать три 
неріода. Въ первомъ воиш определяются сами 11«) oefíf. (ап und 
Шг sich), во второмъ въ отношеніи къ человеческому мышленім. 
въ третьем!» въ отношеніи другъ къ другу (Фнл.-Истор. Грам. 
стр. 98). Въ первомъ періодѣ возникли именнын основы, во вто- 
ромъ глагольная флексія, въ  третьемъ именная флексія. ІІосред- 
ствомъ корня бытіе получило выраженіѳ въ языке, какъ пѣчто. 
у чего проявляется нзвѣстное определенное движеніе или дѣя- 
тельность. : »топ. корень, правда, иногда употребляется и тамъ, 
где надо обозначить бытіе, независимое въ его спокоііствіи, но 
обыкновенно онъ всетаки изменяется для т о й  цѣли и въ звуко- 
вомъ отноіпеніи. А именно онъ расширяется при помощи «, 1, ». 
О значеніи этого расіпиренія Вестфаль высказывается такъ: ״ въ 
противоположность односложному глагольному корню, ;ітимъ пу- 
темъ для конкретнаго имени получается двухсложная форма слова, 
конечный гласный которой прежде всего не долженъ обозначать 
пичего другого, какъ только то, что корень, заключенный въ :»той 
форме слова, не долженъ более означать каждую вещь, у кото- 
рой проявляется соотвѣтствующая дѣятельность или движеніо, но 
только одну о п р е д ѣ л е н н у ю  вещь или по крайней мѣрѣ одинъ 
определенный классъ. или видъ вещей, существенным!. 111)изна- 
комъ которых!» принимается ято движеніе или дѣятельность. 
Обогащеніе корня звуками а г и  свидѣтельствуетъ только о дви- 
женіи впередъ отъ большей отвлеченности къ болѣе конкретной
определенности, къ спеціализаціи“. Въ теченіе дальнѣіішаго раз-
витія, значенія именъ спеціализируются все больше и больше, и 
״ ближе всего лежащіе“ гласные a і и  становятся уже недоста- 
точными: такимъ образомъ въ той же функціи применяются также 
и другія сочетанія звуковъ. ״ Сперва именно нередъ гласнымъ 
и і н  является носовой или зубной согласный“ , и такъ происхо- 
днтъ суффиксы па n i  пи, ta H tic, затѣмъ также и плавные, при- 
чемъ возникаютъ га ri n i, la li In (цит. соч. стр. 84). Чтобы 
образовать нроизводныя именныя основы, прибавляется опять 
новый элементъ. Ибо каждое ״ расширеніе понятія какимъ нибудь 
признакомъ, какой либо определенностью, требуеп» обогащенія 
уже имѣющейся на ׳шцо словесной формы новымъ звуковымъ 
элементомъ (стр. 85)“ . Всего искуснѣеэта игра понятіями и зву- 
ками у глагола. У глагола выражаются слѣдующія опредѣлен- 
ностн: 1 ) пространственное тожество между мыслящимъ и мысли- 
мымъ, выраженное нервымъ лицомъ: •2 ) тожество во времени, 
выраженное пастоящимъ временемъ: 3) причинное тожество между 
мыслимой деятельностью и ея осуществленіемъ (״ Gedachtwerden“?),
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выраженное повелительным!, наклоненіемъ. Къ этимъ тремъ опре* 
дѣленностямъ прибавляются еще ихъ противоположности, именно: 
1 ) пространственное нетожество, т. е. третьо и второе лицо, вмѣстѣ 
взятия: *2) нетожество во времени, т. е. прошлое (будущность не 
обозначается какъ либо особо): 3) причинное нетожество, т. е. 
изъявительное наклоненіе. Первой нзъ этихъ определенностей 
отвѣчаегь звукъ, лежащін ближе всего, а именно таковымъ въ 
даішомъ случае является носовой ״ все равно, зубной или губной“ , 
и такимъ образомъ первымъ образованіемъ было образовапіе съ 
т, наир., отъ корня sta  оио звучало stam , а противоположность 
къ этой определенности выражается помощью присоединена 
дальше лежащаго звука t, следовательно stat. Но теперь еще 
должно быть отмечено особеннымъ образомъ второе лицо, для 
чего были предназначены им евтіеся на лицо ближе всего лежа- 
щіе гласные a і и. Вероятно, что некогда stata stati statu  могло 
употребляться для второго лица, но форма statu  стала самой лю- 
бимоіі. Изъ нея возникло stas, и такимъ образомъ мы имеемъ 
stam stas stat. ІІодобнымъ же образомъ, правда не безъ все- 
возможных!, предположений которыя, даже съ точки зрЬнія 011- 
стемы, должны быть названы грубыми 11 неправдоподобными, 
составляется все строеніе глагольной флексіи изъ однихъ ״ блн* 
же и дальше лежащихъ“ звуковъ. Изъ готовыхъ флектив- 
ныхъ формъ глагола за!־Ьмъ произошли местоименныя основы, 
и именно только изъ формъ средняго залога. Возникли формы 
сргдняго залога tud  ama  и tudatva  изъ нихъ выделились та и ע ,
tva. ״ Чтобы выразить понятіе ״ ты бьешь меня“ или ״онъ билъ 
меня“, брали форму действит. залога .tudás или tudat и обозна- 
чал и связанное съ ними ״ меня“ тЬмъ же самым!, звуковымъ эле- 
ментомъ, которымъ было выражено возвратное ״ меня“ в!, форме 
средняго залога, именно слогомъ т а “ (цит. сочня, стр. 127). По- 
добно флективнымъ формамъ глагола, возникли и флективныя 
формы имени, такъ что мне нетъ надобности ближе разематри-
вать эту сторону системы.

Эта система требуетъ критики во многяхъ отиошеніяхъ, прежде 
всего относительно ея философской основы. Я полагаю, едва־ли 
можно сомневаться, что она можетъ подкупать только известной 
внушительностью терминологіи. Трезвая филологическая публика 
стиль же мало убедится въ томъ, что эти глубокомысленный и 
темныя ״определенности“ выступали въ качестве образующихъ 
языкъ силъ въ умахъ нашихъ нредковъ, и иритомъ въ діалекти- 
чески точно определенном!, порядке, сколь мало поверить автору, 
что те־же первнчныя силы (Urkräfte) ״лежать въ основе сидери-
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ческаго, растительнаго и животнаго бытія“ . Дальнѣіппее возра- 
женіе должно быть почерпнуто изъ названной теорін о ״ ближе 
и дальше лежащахъ“ звукахъ. Не говоря о томъ, что Вестфаль 
при случаѣ противорѣчитъ себѣ въ оцѣнкѣ разстоянія звуковъ. 
позволительно !,просить, что собственно означает!. близкое раз* 
стояніе одного звука и далекое другого? Изъ согласных!. но- 
совью и зубные по Вестфалю лежат!, ближе всего: нужно ли по- 
инмать это, что они возникли прежде всѣхъ, и. напр., губные уже 
болѣ!׳ поздннго пропсхожденія? И другія фонетическія иродполп- 
женія его въ высшей степени сомнительны. Как!., наирнмѣръ, 
слѣдуетъ объяснять, что въ середину слова перед!, суффиксами 
a і и вставляются согласные ł п г  TÌ Гдѣ можн!» наііти чти либо 
подобное въ области индогерманскпхъ языковъ?

Но главное для моей теперешней цѣли - теорія о выдѣленіи 
личныхъ суффиксовъ. Правдоподобна־ли :»та теорія? Противъ нея 
можно B03j)a3HTb, что она дѣлаетъ необходимым!, предположен!״ , 
будто индогерманскіе языки въ теченіе извѣстнаго времени обхо- 
дились безъ личныхъ мѣстоименій. Но это предположено (такъ 
думаетъ К у р ц і у с ъ : ״  ѴегЪит“ I2, 22) въ высшей степени затруд- 
нптельно. Ибо гдѣ же— спратнваетъ онъ -можно найти языки без!, 
личныхъ мѣстоименій? Но затѣмъ должно сказать, что вое пред- 
ставленіе, будто окончанія, ״ какъ спѣлыя груши упали съ дерева“ 
( І Іоттъ, ״ Etymo!. Forschungen“ Н. ЯвП), или ״  выступили on . 
жара, какъ смола, и отделились каплями“ (какъ выражает׳•« 
Ш е р е р ъ )  вполнѣ странно и не имѣетъ себѣ никакой аналогіи. По 
крайней мѣрѣ, насколько я знаю, изъ другихъ языковъ нельзя 
привести ничего соотвѣтствуюіцаго, тогда какъ въ пользу гипо- 
тезы Б о п п а  во всяком!, случаѣ (какъ будет!» показано ниже) 
свпдѣтельствуетъ примѣръ агглютинирующнхъ языковъ.

Я полагаю поэтому, что теорія эволюціи в!» томъ видѣ, въ 
каком!, она до сихъ норъ представлялась, 1ю можетъ никакъ раз- 
считывать на одобреніо языковѣдовъ, и именно тѣмъ менѣе, что 
для теорін агглютинаціи, хотя и не во всѣхъ ея подробностях!», 
но въ общихъ и главных!, чертахъ, все-таки должна быть уста- 
новлена пзвѣстная вероятность, какъ это должно обнаружиться 
въ дальнѣйшемъ моемъ изложеніи.

Мы нереходнмъ къ т е о р і и  а д а п т а ц і и  или взглядам!., кото- 
рые. Л л ь ф р е д ъ  Л у д в и г ъ  изложил!, въ своемъ разсужденіи о 
возникновеніи склоненія па a- (Sitzungsbericht!; Вѣнской акад. 
наукъ 1867) и двухъ отдѣльно появившихся трудахъ ״ Der Infi- 
nitiv im Veda nelīst einer Systematik des litauischen und slavischen 
Verb“ (Прага, 1871: ״ Неопр. наклоненіе въ ведахъ и система­
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тика литовскаго и славянскаго глагола“) и ״ Agglutination oder
Adaptation? eine spradiwissenschatteliche Streitfrage“ (Прага, 1873:
 Агглютинація или приспособленіе? Лингригтичрскііі спорный ״
вопросъ“).

А. Л у д в н г ъ ,  прекрасный знатокъ ведъ, держится мнѣнія, чти 
до снхъ поръ языкознаніе слишкомъ односторонне копировало съ 
греческаго языка свои нредставлепія о природѣ нндогерманскаго 
языка. Веды должны-бы быть использованы въ гораздо большей 
мѣрѣ, и только изъ ведійскаго языка могли бы быть почерпнуты 
указанія для правильнаго понпманія и флектнвныхъ окончаній, и 
притом!., какъ глагольныхъ, такъ иименныхъ суффиксовъ. Прежде 
всего, что касается глагола, то это фактъ, что въ ведахъ третье 
лицо единственнаго числа средняго залога нногда обнаруживает!, 
въ настоящем־!, времени то же окончаніе, какъ и въ перфеитѣ, 
т. е. -е (не -ír), и такимъ образомъ совпадаетъ съ первымъ ли- 
цомъ единственна™ числа, такъ что çnw é  можетъ означать оди- 
каково ״ его слушаютъ“ и ״ меня слушаютъ“. Нѣчто подобное 
Лудвип. думает!, найти также и во второмъ лицѣ средний! залога, 
причем!, предполагает!,, что суффикоъ -se употребляется одина- 
ково въ значеніи перваго и второго лица. Дѣлал заключеніе от!, 
-с и -se относительно -t<\ а отсюда еще дальше о -1Mé -si - ti  (у 
которыхъ уже не такъ 5!вно выступаетъ подобная же многозна- 
чителыюсть, какъ у -se и -fe), онъ приходит!, къ мнѣнію, что 
первоначально такъ называемые личные суффиксы не имѣли ни- 
чего общаго съ обозначите«!, лицъ• Согласно ;■»тому мнѣнію, не 
было никакихъ первичных!, личныхъ суффиксовъ, скорѣе лишь 
единственныі! родъ суффиксовъ, а именно тѣ, которые мы назы- 
ваемъ тематическими. Формы спрягаемаго глагола (verbi finiti) !10 
своему происхожденію не что пное, какъ основы. То же самое 
оказывается и относительно именной флексіи. Для падежей Луд- 
в и г ъ  также пытается доказать, основываясь на ведахъ, что перво- 
начально они совсѣмъ не нмѣлц опредѣленно разграниченных!, 
сферъ значенія. Въ топ области, которую мы называем!, именной, 
первоначально были также только основы, значенія которыхъ по- 
степенно дифференцировались и спеціализировалнсь.

Но съ другой стороны Л у д в и г ъ ,  однако, крѣпко держится за 
тотъ фактъ, что въ позднѣйшихъ періодахъ развптія языка, напр., 
въ классическомъ санскритѣ, действительно каждое изъ различ- 
ныхъ окончаніи указываетъ на особый способъ употребленія слова. 
Такимъ образомъ, подымается все-таки вопросъ: какъ ирииілп суф- 
фиксы къ этому значенію, котораго они нѣкогда не пмѣли? Отвѣтъ 
гласить: оно было имъ придано говорящими. Пробуждающаяся
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духовная потребность требовала выраженія извѣстныхъ категорій, 
л суффиксы, которые первоначально имѣли исключительно указа- 
тельное (демонстративное) значеніе, приспособились къ этоіі по- 
трсбности. Позже всѣхъ возникли спрягающінся формы глагола 
״) verbi finiti“), послѣдняя предварительная стадія которыхъ обра- 
зуется при помощи тѣхъ основъ, который мы теперь называемъ 
неопредѣл(1иными наклоненіямн. Чтобы привести читателя къ 
лучшему поннманію намѣченныхъ здѣсь измѣненііг, я предоставлю 
говорить самому автору. Высказавши положсніе, что дательный п 
мѣстныіі падежи, коль скоро мы сохранимъ историческую точку 
зрѣнія на нихъ, утрачиваютъ свой характеръ флектпруюіцихся 
формъ и ״ отступаютъ въ область словообразования“, онъ продол- 
жа*‘־п»: ״ этотъ процессъ словообразовапія постепенно пришелъ въ 
нѣкоторыіі застой, и рядомъ съ нимъ къ формамъ словообразо- 
ванія, потерявшпмъ свою прежнюю цѣнность, стали ирпмѣнять 
другое направленіе. Рклн сначала пренебрегали спеціальнымъ 
обозначеніемъ agens actio actum  (дѣйствующаго лица, дѣйствія, 
того что сдѣлано) и ограничивались лишь простымъ указаніемъ, 
примѣнявшимся тогда очевидно въ широкнхъ размѣрахъ, то языкъ 
постепенно шелъ (коль скоро располагалъ звуковымъ матеріаломъ) 
къ тому, чтобы положить начало этому различ^шю, необыкпо- 
вс-нно способствующему понятности рѣчн, причемъ онъ, однако, 
принимался за дѣло совсѣмъ не нослѣдоватгльно. Когда онъ съ 
:ѵгоіі дифференціаціей дошелъ до извѣстной степени, нужно было, 
конечно, обозначить число и падежное отношеніе, но для этого 
воспользовались только наличными средствами языка: о созданіи жо 
грамматики нечего и думать“. (,.Infinitiv im Veda“, S 19). Въ дру- 
гомъ мѣстѣ говорится: ״ Что нужно было для того чтобы явилосьхотя- 
бы и смутное чувство флексіи? Ничего, кромѣ забвенія. Пока въ 
 ,оотвѣтствующнхъ образованіяхъ не забывали фактической связи־)
до тѣхъ поръ существовали только основы, но отнюдь не флекти- 
рующіяся основы. Коль скоро память объ этой связи исчезла, яви- 
лась потребность мыслить нѣчто при различіяхъ, или собственно 
поннмать эти различія, о настоящей природѣ и происхожденіи ко- 
торнхъ уже ничего больше не знали, и при которыхъ даже и не 
сознавали, что было чтй знать. Ибо нѣтъ сомнѣнія, что люди были 
увѣрены, будто п о н и м а ю т ъ  тѣ значенія. которыя они п р и  д а -  
в а л и  формамъ“ (цнт. соч. § 29). Нѣсколькнми страницами дальше: 
.с ъ  постепеннымъ образованіемъ формъ, естественнымъ образомъ 
возникли два явленія, ставшія краеугольными пунктами еннтак- 
сиса, о которомъ слѣдуетъ сказать, что ран ьте  онъ совсѣмъ не 
существовала кромѣ какъ въ фразеологіи: это —  обозначеніе
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грамматической зависимости и граыматическаго согласія, или грам- 
матическое подчиненіе и сочиненіе. Было естественно, что тамъ, 
гдѣ между выраженіями существовало отношеніе, являлось стрем- 
леніе выразить это отношеніе, чтобы этимъ могло быть обозначено 
различіе или тожество нѣсколькихъ значенііі, сравнительно съ 
другимъ, однимъ только значеніемъ. Это затѣмъ имѣло своимъ 
слѣдствіемъ то, что выработалась извѣстная потребность въ такъ- 
называемыхъ грамматическихъ окончаніяхъ: голое же окончаніе 
основъ постепенно или стало совсѣмъ избѣгаться, или, ограни- 
ченное спеціальноіі областью значенія, получило кажущуюся внѣш- 
ность флектирующеися формы. Нѣкоторыя окончанія повидимому 
сдѣлались даже предметомъ слишконъ большого спроса: ага въ 
мѣстномъ падежѣ ед. ч., род. множ., имен, винит, дв., и какъ мы 
убѣждены, также и творит, ед. (й), ср. старослав. ava *); точно 
также и bhi. Этимъ путемъ очевидно, какъ казалось, слова виервые 
получили закругленный и законченный видъ. Ilo мѣрѣ того какъ 
возрасталъ спросъ на окончанія, съ другой стороны ограннчива- 
лось число возможныхъ окончаніи слова“ (цитир. соч. § 31). Cono- 
ставьте съ этимъ одно мѣсто изъ полемической брошюры Лу д -  
в и г а : ״  ихъ (личныхъ суффиксовъ) первоначальнымъ значеніемъ 
л  устанавливаю указательное значеніе, которое затѣмъ освободило 
мѣсто для функцій словообразованін; затѣмъ они приняли общее 
глагольное значеійе (какъ оно является въ неопредѣленномъ на- 
клоненіи) и, наконецъ, когда число этихъ элементовъ возрасло, нхъ 
по случаіінымъ аналогіямъ, а часто и совсѣмъ безъ этихъ послѣд- 
нихъ, привели въ связь и отношеніе съ выработавшимися за то 
время у личныхъ мѣстоименій категоріями грамматическихъ лицъ. 
Итакъ, я принимаю первичное значеніе и кромѣ того прохожде- 
ніе черезъ три метаморфозы“ ( \־Agglutination oder Adaptation״  
стр. 62).

Хотя читатель получылъ теперь изъ этого изложенія прибли- 
зительное представленіѳ объ общихъ воззрѣніяхъ Л у д в и г а ,  тѣмъ 
не менѣе мнѣ остается еще важная задача, именно показать, какъ 
Л у д в и г ъ  добылъ эти результаты изъ фактнческаго состава индо- 
германскпхъ звуковъ и формъ. Конечно, невозможно слѣдовать съ 
этой цѣлью за авторомъ во всѣхъ подробностяхъ; поэтому я замѣчу 
только, вообще, что Л у д в и г ъ  думаетъ, будто нашелъ некоторое 
число звуковыхъ законовъ, значительно уклоняющихся отъ того, что 
другіе ученые прнзнають за твердо установленное. Такъ, напри- 
мѣръ, онъ считаегь себя вправѣ принимать, что въ индогерман-

' )  Слѣдовадо бы—vjq. или, яъ  трансіфШіціи Лудвига,—оуа. П рим . ред.
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екомъ пранзыкѣ каждый суффиксъ оканчивался на гласный, что t 
переходило въ s, s  въ  г, t измѣнялось въ », « вынадало между 
гласными и т. д. Чтобы сдѣлать нагляднымъ пріемъ Л-а на при- 
мѣрѣ, я приведу какъ образчик!., что у него принимается суще- 
ствованіс подобной неопредѣленному наклоненію основы на -dni, 
которая нзмѣняется слѣдующимъ образомъ:

dni
ai

ayãi ('!ia
ф

aya а

То. что обозначено :ідѣсь посредством!, е, есть то, что мы на- 
зываемъ первым!» или третьимъ лицомъ на е (напр, санскр. 
çrnvé, см. выше, стр. 83), нодъ « разумѣются формы н а ‘«, какъ 
stara  и т. д., который извѣстны знатокам!, ведъ, подъ а  — основа 
тлаголовъ спряженія на о־. Подобный формы, по мпѣнію Л у д в и г а ,  
въ теченіе и:1вѣстнаго времени употреблялись въ значеніи глагола 
безъ дальнѣйшихъ окончаній (называемых!, у насъ личными окон- 
чанінми); иотомъ формы, въ родѣ !•ham и hhara получили суф- 
![!иксы mi, si, ti, путемъ перенесрнія отъ глаголовъ въ родѣ 
ilvisii, къ которым!, окончанія основъ m i и т. д. приспособились 
въ качеств־{־, пзвѣстнаго рода личныхъ суффиксов!..

Чтобы ипѣннть правдоподобность этихъ гипотезъ, нужно прежде 
всего занять нзвѣстное ноложеніе относительно пониманія Л у д -  
к и г о м ъ  ведійскаго нзыка, такъ какъ ясно, что теорія приспособ- 
ленія или адаптацш получила бы могущественное подкрѣпленіе, 
!•ели бы удалось доказать утверждаемую . І у д в и г о м ъ  многозна- 
чительноотьведіпскихъформъ.Я уже высказалъ раньше мнѣніе, что 
ито доказательство не приведено и не можетъ быть приведено (К. Z. 
XX, 21*2 сл.), п продолжаю настаивать на этомъ взглядѣ тѣмъ 
болѣе, что какъ разъ въ послѣдніе годы дѣлающая постоянные 
усиѣхл интерпретация ведъ (въ которой и самъ Л у д в и г ъ  при- 
ішмалъ далеко немалое участіе) показывала все яснѣе и яснѣе, 
что она можетъ обходиться без!, предположены Л у д в и г а .  Если 
теперь отнять зти опоры у теоріи приспособлены, то доказатель- 
ствомъ въ ея пользу останется только ел собственная внутренняя 
вѣроятноеть (ибо звуковые законы Л у д в и г а  сами не имѣютъ 
другого фундамента, какъ вѣроятность теоріи). Какъ же дѣло 
обстоитъ съ этой внутренней вѣроятностью? Какъ мн׳Ь кажется,
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были бы рискованно, если бы кто-нибудь захотелъ отклонить но 
всей лниін грамматики .мысль о том׳!,, что флективные суффиксы 
произошли изъ тематических!, суффиксовъ (мы встретимся еще 
1-ъ некі позже, при разсмотрѣнін имени), ни нримененіе ея Л у д- 
в и г о  ai ъ  къ глаголу представляется мне не нмѣющимъ оправданы. 
Даже если бы захотели признать возможным!», что личный формы 
(Personen) глагола развились изъ основъ, что мне кажется весьма 
невероятным!., то н  тогда все еще предстояло бы решить вопросъ, 
откуда происходить сходство такъ называемыхъ личных!, суффик- 
овъ с־1 ъ  мЬстонмешямн, сходство, которое не должно быть отри- 
цаемо. Tű, что Л у д в и г ъ  даетъ какъ ответь на этотъ вопросъ, 
очень смахивает!, на прнзнаиіе въ  своей некомпетентности. Именно 
л желал!, бы обратить внпмапіе читателя на одинъ изъ вышепри- 
веденныхъ отрывков!., гласящій такъ: ״ когда число этихъ элемен- 
товъ возрасло, нхъ но случайным!, аналогіямъ, а часто и совсѣмъ 
безъ :)тихъ последних!., привели въ связь л отношеніе съ вырабо- 
тавшнмися за то время у лнчныхъ местоименій категорінмн грам- 
ііатическлхъ лицъ“ . Ксли я не ошибаюсь, то авторъ в!, этомъ 
предложенін сам!, отказывается отъ всякаго объясненія 110 одному 
изъ важнейшихъ пунктов!, своей системы, доиуекая возникновеыіе 
отношенія между суффиксами и мЬстоименіямн часто безъ вся- 
клхъ аиолшій. Этимъ онъ самъ формулировал•!, одно нзъ наиболее 
вЬскнхъ возраженій нротивъ своей гниотезы. Теорія адантаціи, 
принимающая независимое возникновеніе личныхъ суффиксовъ и 
местонменій, прежде всего должна доказать или по крайней мере 
сделать вЬроятнымъ какое нибудь объясненіе норазительнаго, не 
смотря на независимое ироисхожденіе, сходства выиіеназваннихъ 
,»лементовъ. Этого доказательства Л у д в и г ъ  не далъ. Такимъ 
образомъ, я могу признать столько же вЬроятІя за теоріей адап- 
тацін, сколько и за теоріей эволюціи ').

Въ сушеетвеіпшыъ соглпсенъ 1-ъ Л у д н и г о м ъ  многосториниій англій- 
г.кііі языков־Ьдъ Л . (' а с ъ  (A. H. Sayco, ср. его »Principies uf comparative 
philology » Jiitroduclioii to th ■׳ .изд. Лонд. 1873 צ, e  science of l a ngua ge  ,тома ־. 2
2 изд. Лондонъ 1885J. С а с  ъ  раньше въ объяеиенін глаіольныхъ фирмь иоддер- 
живалъ еще извЬстныя точки 1-онрикосновеіші съ  Б  о и по ы ъ ,  объявляя еще въ 
1882 г,(> IntrodiictioD еіс.и i. 392J: - весьма нѣронтио. чти личыия икончанін apifl- 
скаго глагола us-mi <t{.t)-sì as-ii  или ś3-[A1 68-et ео-ті суть просто личныя иЬстоиме- 
ніл,тЬсно связанны» г ь  глагильной основой•. Въ иредисловін, однако (стр. VII), 
онъ исіфавляегь ат<л־ь взглядъ и мріізнаегь ш перваги лица тожестиенкымъ 
съ  тп нмеіштелыіаго и винн гельнаго падежей ср. р. Гласный і  вьеденъ въ эти 
окончаиія формой третьяго лица, которое съ своей стороны иредставляеть 
собой или именную основу въ родь или ыьстпый падежъ (см. также
статью U а с и въ Асайешу-■ №  541, 1Ű сент. 1882 г. стр. 207). Первое изданіе
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ІІосмотримъ теперь, что можно вывести изъ отклонены обѣихъ 
только что упомянутых!» гипотезъ. Фактъ сходства между нѣко* 
торыми личными суффиксами и мѣстоимѳніями, исключающая 
всякое объясненіе случайностью, сходства, отъ котораго, какъ мы 
видѣли, должна отправляться всякая гипотеза относительно про- 
исхожденія флексіи, можетъ быть, насколько я понимаю, объяс- 
ненъ троякимъ образомъ. Или надо принять, что окончанія воз- 
никли изъ мѣстоименій, или что мѣстопменія произошли изъ окон- 
чаній, или, что окончанія и мѣстоименія возникли независим!» 
другъ отъ друга и только позже уподобились друп. другу. Вт׳•- 
рое и третье предположен]« представляются мнѣ, какъ я только 
что объяснилъ, неправдоподобными. Итакъ, если не желаютъ отка- 
заться от» всякой попытки объяснения (точка зрѣнія, которая 
должна подвергнуться оцѣнкѣ въ концѣ этого отдѣла), то остается 
только одна гипотеза—гипотеза Б о п п а .

Эта гипотеза получаѳтъ свидетельство въ свою пользу также 
и съ другой стороны, а именно за нее говорит!, аналогія такъ 
называемыхъ агглютинирующихъ языковъ.

Въ этой области я но могу судить на основаніи собственныхъ 
наблюденій и основываюсь поэтому единственно на выводахъ зна- 
тока этихъ языковъ, именно B űt л и н г а  во введеніи къ его ״Якут- 
скоп грамматикѣ“. Я не желаю искажать его сжатое изложение, 
передавая его въ извлечены, но отсылаю читателя къ изученік! 
зтого иоучительнаго труда, которымъ въ послѣднее время но до- 
статочно пользуются ł). Но чтобы дать нѣкоторое представлені׳ •
о томъ, что я нмѣю въ виду, указывая на Б ё т л и н г а ,  я  сообщу 
въ подлинникѣ одно мѣсто (стр. XXIV): ״ если мы приведемъ въ 
общую связь всѣ явленія, то должны будемъ сознаться, что въ 
индогерманскихъ языкахъ вообще матерія и форма связаны другъ 
съ дрѵгомъ гораздо интимнѣе, чѣмъ въ такъ называемыхъ агглю- 
тинирующихъ языках!., но что въ нѣкоторыхъ членахъ ѵрало- 
алтайской семьи языковъ, именно въ финскомъ и якутскомъ, ма- 
герія и форма нрплѣплены друп. къ другу еовсѣмъ не такимъ 
внѣлінимъ образомъ, какъ склонны принимать И о т т ъ  и другіе 
языковѣды. Я долженъ также сознаться откровенно, что способъ,

• Введенія» С э  c a  встрѣти.ю благосклонную оцВнку со стороны Ф  и к а. раавпв- 
шаго при этоиъ и некоторый со Лс т в р н н ы я  воззрбнія, а  именно теорію ннфик- 
сов־ь иди ветавокъ, въ «Göttinger (ìelelirt .  Anzeiger», б апр. 1881 г.

') О. B öhtiingk. «Über ili׳׳ Sprache der Jakuten». 2 части въ 3 вып. 4 o 
С.-Петербургь. 1851 («W. А .ад. Наукъ). (Томъ I־1  Якутскіе тексты съ »1KJ4. 
переводомъ, томъ I I .  Введрніе. Якутская грииматииа, томъ III .  Якутско-нЪмец- 
кій словарь). Прим. ред.
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по которому матерія и форма связываются другъ съ другом!, въ 
разных!, языкахъ, я  вообще считаю за слишкомъ внѣшній при- 
знакъ, для того чтобы я могъ основать на немъ одномъ дѣленіе 
языковъ. Болѣе слабое или болѣе тѣсное соединеніе матеріи съ 
формой стоить въ точномъ соотношеніи съ способностью извѣгт- 
наго народа къ артикуляцін, но также и съ древностью и частым!, 
употребленіемъ формъ. Въ индогерманскихъ языкахъ, занимаю- 
щихъ въ отношенін этого соединенія болѣѳ высокую ступень, 
чѣмъ, напримѣръ, урало-алтайскіе языки, образованіо формъ, по 
моему самому искреннему убѣжденію, началось значительно раньше, 
чѣмъ въ послѣднихъ изъ названных!, языковъ. Между этими язы- 
ками фннскін въ свою очередь приступил!? къ образованію формъ 
раньше, чѣмъ тюрко-татарскій, а этотъ опять раньше, чѣмъ мон- 
гольскій. Въ древнѣиіпихъ памятниках!, языка индогерманскихъ 
народов!, мы наблюдаемъ грамматическія формы уже на такой 
выоотѣ, дальше которой не совершилось никакого дальнѣйшаго 
постуиательнаго движенія; то, что сформировалось снова на облом- 
кахъ зтихъ формъ, мы должны рассматривать въ исторіи этих!, 
языковъ, какъ новый процессъ созданія формъ. Урало-алтайскіе 
языки, можеп. быть за ноключеніомъ финскаго, еще не достигли 
высшей точки перваго образованія формъ: если мы здѣсь натал- 
киваемся на слова, лиіпенныя флексіи, то это— остатки нзъ болѣе 
древняго періода въ исторіи языка, гдѣ флексія не была еще 
развита: нанротивъ слова новыхъ индогорманскихъ языковъ, не 
нмѣющія флексіи, обыкновенно суть вывѣтрившіяся флективным 
формы. Сравненіе монгольскаго и калммцкаго иароднаго языка съ 
письменнымъ показываетъ намъ вполнѣ ясно, как!, образовались 
формы въ самимъ недавиемъ прошломъ. Монгольскій письменный 
язык!, еще не знаетъ совсѣмъ мѣстоимѳнныхъ приставокъ, ни 
притяжательныхъ, ни оиредѣлительныхъ; въ языкѣ теперешних!, 
бурят!, развились оба рода приставокъ-мѣстоименій, но не въ 
такихъ формахъ, который различались бы постоянно: таким!, 
образомъ при глаголѣ наблюдается измѣненіе по лицамъ. Это 
же явленіе имѣомъ мы у калмыковъ: üsädshi Ьаіпи ischi =  
״ в и д и ш ь  л и  т ы “ народный языкъ стягиваетъ въ üsädsMnütsch, 
ögüngädahi Ъаіпаі Ы =: ״я скоро пойду, я  собираюсь пойти“- -въ 
ögüngädshänäb. Такъ ״ послѣлогь“ ätsä также соединяется со 
своимъ именем!, въ неразрывную единицу и дѣлается просто па- 
дежнымъ окончаніемъ: chagåsa ״о т к у д а “ , въ письменномъ языкѣ 
chamigka ätsä. Отсюда видно, какъ преждевременно и поспѣшно 
было дѣлать заключеніе по судьбѣ индоевропейскихъ языковъ, 
что исторія языка, по скольку она является исторіеп развитія
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образованія языковъ, ирннадлежитъ неріоду, предшествовавшему 
міровон исторіи“ . Именио заключеніе :т іх ъ  разсужденііі имѣетъ 
большой интерес!. для разсмотрѣннаго здѣсь вопроса. ІІбо замѣ- 
чаніе, что и въ историчоскія времена путемъ сложенія возни- 
каютъ языковый формы, должно получить особый вѣсъ въ пользу 
иодобнаго же иредноложенія относительно так!, называемой до- 
исторической эпохи.

Впрочемъ все, что было здѣсь приведено въ пользу воззрѣнія 
Ь о і п і а ,  можетъ служить только къ тому, чтобы рекомендовать 
зтотъ принцип!. вообще. Насколько же онъ оправдывается въ 
подробностях!., объ :»томъ можно суднть только изъ сиеціальнаго 
разсмотрѣнія отдѣльныхъ случаевъ, къ которому я н перехожу. 
При этомъ я устанавливай) три главных־!, иодраздѣленія: корн», 
имя, глагол!..

I. Корни.

а) Лонят іс корня.

То ноложеніе, что вся совокупность слов!, нзвѣеттж» языка 
восходить къ корням!., Б о п п ъ ,  как!, укапано было выше, займ- 
ствовалъ из!. грамматическом традицін своего времени и отъ 1ш- 
діискихъ грамматиков!.. Но, насколько мнѣ извѣстио, lì о н и !., кото- 
рыіі вообще не любитъ разсужденій болѣе или менѣе общаго харак* 
тера, не высказался о томъ, нужно ли разсматрпвать :mt такъ 
называемые корни, каиъ реальныя образованія языка или же какъ 
абстракціи г|)амматнковъ. Напротив!., вопрос!, жготъ обстоятельно 
разсмотрѣнъ И о т т о м ъ  в!, иервомъ нзданіи его ״ Этимологиче- 
скихъ разысканій“ во многих!, мѣстахъ, а во второмъ нлданін въ 
объомистомъ томѣ, имѣкицемъ бол1־,е тысячи страницъ. (II ч., 
1-ый отдѣлъ. 2-00 изд., Lemgo und Detmold 1861). Мнѣніе его 
(выражаюсь но возможности его собственными словами) заилю- 
чается въ сл'Ьдующемъ: ״ Корни это старѣіішины извѣстноіі семьи 
словъ, соеднненіе, вершина пирамиды, въ которой сходятся всѣ 
члены, составлявшие вмѣстѣ такое семейство. Только сложныя 
слова, какъ слова-супруги, могутъ принадлежать двумъ разнымъ 
семьям!.. Корни далѣе есть нѣчто воображаемое, абстракція; фак- 
тическн корней въ языкѣ но можетъ быть, а то, что въ немъ н 
могло бы съ внѣшней стороны представляться чнстымъ корнемъ, 
есть но что иное, как!, слово или ;ко форма слова, отнюдь не ко- 
рень; ибо послѣднін есть абстракція всѣхъ классовъ словъ и ихъ 
подраздѣлоніи, это такъ сказать нхъ фокусъ, получнвшійся безъ
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иреломленія лучей“ (I изд. 148). Похожее мѣсто находимъ и во 
второмъ нзданіи: ״ Корень есть не только звуковая единица, по- 
добно буквѣ или слогу, но и единица идейная, лежащая въ основѣ 
генетически вмѣстѣ связанныхъ словъ и формъ, которая, какъ 
прототнпъ, носилась въ сознаніи творца языка при созданіи этого 
послі.дняго и Гюлѣс или менѣе ясно (кромѣ случаевъ полнаго сво- 
его затеыненія) ощущается каждымъ говорящнмъ въ томъ языкѣ, 
которымъ он!, пользуется (большею частью въ родномъ языкѣ)“. 
Съ этимъ сопоставьте стр. 194: ״ Корни суть всегда лишь идеаль- 
ныя абстракціи, необходимы» грамматику для его работы, кото- 
рыя онъ, однако, долженъ извлекать изъ языка, подъ условіемъ 
ихъ строгаго соотвѣтствія данной действительности“ . Итакъ 
П о т т ъ  отрицаетъ существованіе корней до возникновенія флек- 
тивныхъ формъ: ״ Коли теперь должно утверждать, что склоненіе 
въ санскритскихъ языкахъ ‘) образуется путемъ присоединенія 
флектнвныхъ суффиксовъ къ оеновнымъ формамъ имени, а спря- 
женіе путемъ присоединенія другихъ суффиксовъ къ корню или 
основѣ, то это не слѣдуетъ понимать въ томъ невѣрномъ смыслѣ, 
что основная форма и корень иредставлнютъ собой нѣчто само- 
стоятельное, существующее въ языкѣ (безъ всякой взаимной связи) 
или какъ бы существовавшее въ немъ до образована! флексіи; 
 -то только мысль, что основная форма во всѣхъ падежахъ, а ко•־,
рень во всѣхъ глагольнмхъ формахъ содержатся, какъ нѣчто еще 
не различенное, имъ всѣмъ общее, которое только грамматиче- 
скій анализъ стремится освободить для научныхъ цѣлей отъ 
всѣхъ связанных!, съ ними въ дѣйствнтельности разлнчій и воз- 
становить въ  ихъ простотѣ“ (1-е изд. I стр. 155). Сходно съ 
нтиыъ говорится и во второмъ изданіи стр. 196 (срав. также 
ое изд. I ч., стр. 179). Это опредѣленіѳ І־1 І о т т а  вѣрно, по- 
скольку оно указываетъ, какое мѣсто занимаетъ корень внутри 
готоваго флективнаго языка, но оно односторонне, поскольку 
не опредѣляетъ, какимъ образомъ корень пришелъ къ этой 
функціи. Н а этотъ вопросъ, съ точки зрѣнія гипотезы Боп-  
и а ,  возможенъ только одинъ отвѣтъ. Если дѣйствительно про- 
тотнпы существующихъ теперь флектнвныхъ формъ произошли 
путемъ сложенія, особенно же прототипы формъ verbi finiti 
(спрягаемый глагольныя формы)—путемъ соединения корня гла- 
гольнаго съ мѣстоименнымъ, то корень долженъ былъ существо- 
вать до возникновенія слова. Потому корни и входятъ въ составь 
словъ, что они существовали до нихъ и вошли въ нихъ. О ни- -

’) Старый терминъ, в «t. сто •индоевропейские языки•. Прим. реО.
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слова до-флективнаго періода, которыя исчезаютъ вмѣстѣ съ обра- 
зованіемъ флексіи. И поэтому то, что нѣкогда было реальнымъ 
словомъ, является, съ точки зрѣнія выработаннаго флектирующаго 
языка, только идеальнымъ цонтромъ значенія. Это, во всякомъ слу- 
чаѣ, ясное п логичное понятіе о корнѣ въ  настоящее время 
принято вѣроятно всѣмп, кто придерживается точки зрѣнія Б о п п а .  
Объ этомъ срв., кромѣ К у р ц і у с а  Chronologie ‘), изд. 2, стр. 23, 
еще B e n f e y ,  Gott. Gel. Anz. 1852 стр., 1782 и S t e i n t h a l ,  
״ Zeitschr. Г. Völkerpsychologie“ т. 2, 453— 486!

Кажется, что и И о т т ъ ,  въ концѣ концовъ, могъ бы прими- 
риться съ подобнымъ воззрѣніемъ. Въ самомъ дѣлѣ мы и у него 
встрѣчаемъ мысли въ родѣ слѣдующихъ: ״Можно допустить, что 
санскритскимъ языкамъ, въ той формѣ, въ какой мы нхъ унаслѣ- 
довали, предшествовало состояніе наибольшей простоты и отстт- 
ствія флексіЁ, подобное которому представляетъ еще до сихъ пор!, 
китайскій и другіе такъ назыв. односложные языки“ (Et. F. изд. 1, 2, 
360). Если, несмотря на это, 11 о т т ъ  относится отрицательно къ вы- 
сказанному здѣсь историческому пониманію корня, то это оче- 
видно происходить отъ его критическаго нерасположенія ко всѣмъ 
вообще построеніямъ праязыка. Но это нерасположеніе заходить 
уже слишкомъ далеко, отвергая не только построеніе корней въ 
частности, но и вообще понятіе о корнѣ, какъ о словѣ праязыка. 
Ибо это понятіе о корнѣ -необходимое слѣдствіе Б о п п о в с к о й  
теоріи сложенін (агглютинаціи), которой держится и самъ И о т т ъ .

Изъ только что установленная понятія о корнѣ сейчасъ же 
вытекаетъ важное практическое слѣдствіе. Если корни не суще- 
ствовали уже болѣо ни въ отдѣльныхъ языкахъ, ни въ индогер- 
манскомъ флектпвномъ языкѣ, а только въ эпоху, предшество- 
вавіпую этимъ послѣднимъ, то можно говорить лишь о корняхъ 
индогерманекихъ, а пе санскритскихъ, греческихъ, латинскихъ, 
нѣмецкихъ, славянскихъ и т. д. Если тѣмъ не менѣе строятся 
корни отдѣльныхъ языковъ, то такіе корни не имѣютъ никакой 
научной цѣны, но играютъ роль исключительно практическихъ 
всиомогательныхъ построеній. При этомъ древность отдѣльныхъ 
языковъ не имѣетъ никакого значенія. Санскритскіе корни имѣютъ 
не болѣе правъ на существованіе, чѣмъ нововерхненѣмецкіе или 
румынскіе, такъ какъ то обстоятельство, что въ древнихъ язы- 
кахъ первоначальные корни легче подмѣтить, для теоретическая

Z״ (* ur Chronologie der indogerm anischen Sprachforschung von Oeorg 
Curtius, Mitglied der Königl. Sfichs. Gesellschaft der Wissenschaften 1т. V. 
Abhandl. историко-филолог. отдЪленія корол. Сакс, научнаго Общества. Отд. 
Лейпцигъ, 1И67. 4д. 77). Прим. ред.
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сужденія нѳ принимается въ расчетъ. Вѣдь всюду мы наблюдаемъ 
одни и тѣ же историческія отношенія: въ безконечной глубинѣ 
вѣковъ, за предѣлами всякаго преданія лежитъ то время, въ ко- 
торое индогерманская флекеія еще не существовала и въ которое 
наир, употребляли dõ, чтобы выразить: ״давать, даватель“ и т. п. 
Когда же возникло domi—я даю, dõtor—даватель, то корень do, 
какъ таковой, вмѣстѣ съ тѣмъ исчезъ изъ языка. Съ этихъ поръ 
(послѣ завертен ія  развитія флексіи) стали существовать не корни, 
а одни только слова. Когда же, наконецъ, можетъ быть, по про- 
шествіи тысячелѣтій, изъ пранарода выдѣлились отдѣльные на- 
роды, какъ-то индусы, эллины и т. д., то эти послѣдніе изъ своей 
прародины принесли одни только готовыя слова. Въ нѣкоторыхъ 
словахъ то, что нѣкогда было корнемъ, сохранилось еще явственно, 
напр, въ  греческомъ Зіиоцц оотт(р и т. д., и конечно эти слова 
образовали въ умѣ говорящаго связную группу, но корень So пли 
0ш въ языкѣ грековъ болѣе уже не сущеетвовалъ. Напротивъ, 
въ другихъ слѵчаяхъ даже въ такоыъ древнемъ яз., каковъ гре- 
ческій, родственный слова уже не связываются звуковымъ сход- 
ствомъ. Вѣроятно для индуса еще существовала связь между 
nçús (<i»xó;) и Açvas (ітпгос), но грекъ навѣрно не чувствовалъ ни 
малѣйшей связи между шхи; и í ~ 0;. Новые языки какъ разъ 
тѣмъ и отличаются отъ санскр., греч. и т. п., что отношеніе, ко- 
торое мы замѣчаемъ въ греческомъ между шхи; и 11:7:04, сдѣлалось 
въ нихъ гораздо чаще.

Если изо всего сказаннаго очевидно, что не научно говорить
0 корняхъ отдѣльныхъ языковъ, то съ другой стороны всетаки 
вѣроятно, что они, въ  виду ихъ удобства, не исчезнуть изъ прак- 
тики языкознанія. И въ самомъ дѣлѣ, нельзя ничего возразить 
протывъ употребленія вспомогательныхъ терминовъ, пока ихъ не
1 мѣшиваютъ съ реальными величинами. При построеніи такихъ кор- 
ней форма ихъ, разумѣется, не имѣетъ значенія: говорить лн <угр, 
'50р, ?ар или, наконецъ, 'ff׳—дѣло чисто условное.

Ь) Классы корней.

Относительно классовъ корней Б о п п ъ  высказываетъ слѣдую- 
щее мнѣніе: ״Въ санскритѣ и въ языкахъ ему родственныхъ су- 
щѳствуетъ два класса корней: изъ одного, гораздо болѣе много- 
численнаго, развились глаголы и имена (существнт. и придагат.), 
которыя связаны съ первьшп не генетическою зависимостью, а, 
такъ сказать, кровнымъ братскимъ родствомъ, т. е. имена не по- 
рождены глаголами, но и тѣ, и другіе произошли изъ одного и
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того жг источника. Мы. однако, отчасти для отлнчім, отчасти в׳ь 
силу господствующей привычки называем!! нхъ глагольными кор- 
нями. Изъ второго класса корней происходятъ мѣстоименія, всѣ 
первичные предлоги, союзы и частицы: эти корни мы называемъ 
״ местоименными“, такъ какъ всѣ они выражают!» известное место- 
именное понятіе, которое болЬ!' или м*־нѣе скрыто въ предлогахъ, 
союзах!» и частицах!.“ . Эта классш|1пкація корнеіі пыла 11])1шята 
цѣлымъ рядомъ уч1‘ныхъ (срв. G. C u r t i u s .  -Zur ('hmno״ 
lutrié der indogermanischen Sprachforschung“ [Abb. der ])1dl.־ 
hist. Classe der sächsischen Ges. der W'iss.] Zweite Auti. Leipzig 
1У73. S. 23, и W h i t n e y . ״  Sprachwissenschaft Übersetzt von Jolly“.

4

Мюнхенъ 1874, S. 389). хотя нѣкоторые изъ нихъ и предпочи- 
таютъ другія названія для обоихъ клаесовъ: пзъ нихъ болѣ** 
удачными мнѣ кажутся термины, предложенные Максом!. Мюлле- 
ромъ: именно: корни предикативные и демонстративны!*.

Съ другой стороны противъ взгляда Б о п п а  были высказаны 
возраженія, формулировать которыя можно слѣдующнмъ образомъ:

Прежде всего оы.то высказано сомнѣніе въ возможности при* 
няті. первоначальную двойственность класеовъ; казалось, не нра- 
вильнѣе ли буд<!тъ выводить демонстративный класс!, нзъ иреди* 
кативнаго. Этого взгляда держатся такіе ученые, какъ Я к о в ъ  
Г р и м м ъ ,  Ш л е й х е р ъ  (срв. C u r t i u s  ,(Chronologie“, 2 изд., 24״ 
В г б е р ъ  ( ״ Indische Studien“ т. 11, 406). Они. напр., производят!, 
мѣстоименную основу tu ')  отъ tan ״ тянуть“ имѣстонменіе іігрваго 
лица та отъ та —■״ мерять“ (нричемъ Ш л е й х е р ъ  предполагаетъ 
следующее развпгіе зна4(‘нія: мѣрять. думать, человъкъ, я).

Отчасти примыкаетъ къ нимъ и І І І ереръ ,  высказываюіцШ въ 
״ Zur Geschichte der deutschen Sprache“ (изд. 2. 451), ту мысль, что 
» » что изъ утвержденііі В е б ер-־  а по этой часта не лишено основа- 
нія, но онъ въ тоже время расходится съ названными учеными в!, 
том!, отношеиіи, что приннмаетъ также происхожденіе предикатив- 
ныхъ корней изъ пространственных!» представленііі.

Что касается меня, то ни одна изъ приведенныхъ выше ги- 
иотезъ о происхождсніи того или другого класса корней не пред- 
ставляется мне вероятной, и я поэтому хотелъ бы только уста- 
новить, что генетическое единство, противопоставлявшееся Бои-  
п о в с к о і і  двойственности, не было еще сделано сколько нибудь 
привдоподобнымъ.

') Прпформы привидятся мною .־!д־Ьеь и въ другихъ міістаѵь атой главы 
пъ томъ видѣ и, особенно, съ той вокалпваціей. какую придавали въ своо 
время цитируемые изел+.довптели.
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Своеобразный взглядъ, которыіі отчасти совпадает. сл> только 
что упомянутыми, высказал!. Б е н ф f111. Онъ также соглашается, 
что предикативные корни составляют!» собоіі основу всѣхъ корней, 
но онредѣляетъ ихъ въ болѣе узкомъ смыслѣ, нежели Б о п н ъ  и 
остальные языковѣды. Б о п п ъ  производил!» имя и глаголъ, какъ 
близнецовъ, отъ предикативных!» корней. Б е н ф е і і .  наиротивъ. 
считает!» одни только глаголы первичным!» образованіемъ и, соот- 
вѣтственио атому, называет!. односложные основные элементы, ко- 
торыхъ и онъ не отрицает-., уж!' не корнями, а первичными гла- 
голами. Такимъ образомъ онъ выводит» всю массу пндогерман- 
скихъ словъ из!» первоначальных!, глаголов!». ,Георія эта основы- 
вается главиымъ образом!» на суффиксальной теоріи Б е н  ф е я :  а 
такъ какъ я (см. ннжо) не могу согласиться съ ней, то тѣмъ ca- 
мымъ не принимаю и ея слѣдствін односложных!» иервнчныхъ 
глаголов!..

Во всѣхъ приведенных!, выше взглядах!, наблюдается та общая 
черта, что они, вмѣето принятаго Б о и п о м ъ  принципа двойствен- 
пости корней, выдвигают», съ большой или менмиеи определен- 
ностью, принцип!, ихъ единства. Но может» быть выставлено и 
противоположное возраженіе. Достаточно ли двухъ классов!» Б о и и а? 
Можно ли вывести из!» нихъ безъ остатка всѣ дошедшія до нап. 
части рѣчи? При попыткѣ подобной онераціи (оставляя въ 
сторон־!־. числительный, пронсхожденіе которыхъ неизвѣстно) мы 
натіілкиваемпі на болыиія затрудненія, представляемый предло- 
гами и частицами. И о т т ъ  не соглашается отнести предлоги ни 
къ одному изъ двух!, классов!, и папротивъ полагает!», что они 
вполнѣ своеобразны п столь же первичны, какъ и мѣстонменія. 
Я не думаю, чтобы удалось когда нибудь съ нѣкотороіі достовѣр- 
ностью анализировать нндогерманскіе первичные предлоги (по- 
пытка Г р а с м а н а  въ К и іт '9  Zeitschrift т. XXII, 559 и сл. меня 
не удовлетворяет»), но тѣмъ не менѣе ясно, что они сто ят־ въ тѣсноіі 
логической связи съ мѣстоименіямн, и позтомѵ позволительно сое-

ן

динять тѣ и другіе въ один!» класс!». Гораздо большее сомнѣніе 
возбуждают!, нѣкоторыя частицы, какъ наир, частицы, выражаю- 
іція отклоненіе и поощреніе nui 1! mi. Трудно сказать, как!, 
могутъ быть включены въ одннъ изъ нмѣющнхся уже отдѣловъ 
корнеіі эти слова, который не обозначают, ни явленііі, ни дан- 
ныхъ отношоніи говорящего къ окружающей его средѣ. Можетъ 
быть слѣдовало бы прибавить еще один!., третііі класс!., именно 
для таких!» корней, которые являются сопровождающими общія 
ощущенія и принадлежать къ одной категоріп съ междометіями, 
не поддающимися совершенному нсключенію из!» языка.
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Впрочемъ, средствами индуктнвнаго языкознанія трудно достиг- 
иѵть въ этой области какнхъ нибудь положительныхъ результа- 
товъ, даже и въ томъ случаѣ, если мы, серьезнѣе взявшись за 
ученіе о частнхъ рѣчи, подвинемся впередъ нѣсколько далѣе, чѣмъ 
теперь. Всегда придется давать мѣсто 11 взвѣшиванію психологи- 
пескаго вѣроятія и вмѣстѣ съ тѣмъ подвергать весь вопросъ нѣ- 
сколько иному и болѣе широкому обсужденію, чѣмъ то, которое я 
могу здѣсь предпринять.

с) Форма корней.

О формѣ корней Б о п п ъ  говорит!,, что, кромѣ закона одно• 
сложности, она не подчинена никакимъ дальяѣйгаимъ ограниче- 
ніямъ. Того лее мнѣнія Б е н  ф о  й, К у р  ц і у  с ъ  и др.; Ш л е і і х е р ъ  
прибавляетъ къ этому еще то условіе, что корень всегда долженъ 
содержать основной гласный (г «) и не представлять никогда 
ступени подъема (Steigcrungslaut) 1).

Въ пользу сплошной односложности корней приводить, прежде 
всего, такъ сказать, философское основаніе, выраженное А д е л у п -  
г о м ъ  слѣдующимъ образомъ: ״ Каждое коренное словоfWur/ehvort) 
было первоначально односложиымъ, потому что грубый, перво- 
бытный человѣкъ все свое представленіе выражалъ однимъ откры- 
тіемъ рта“. Нѣсколько тоньше выражается В и л ь г е  л ь м ъ  ф. Г ум- 
б о л ь т ъ : ״  Разсматривая вопросъ только со стороны идеи, вѣро- 
ятно заходятъ пе слишкомъ далеко, когда высказываютъ общее 
предположеніе, что первоначально всякое нонятіе обозначалось 
только однимъ слогомъ. Понятіе въ языкознаніи есть то впеча- 
 глѣніе, которое производить на человѣка объектъ внѣшняго или׳
внутренняго міра, а звукъ, вызванный изъ его груди живостью 
этою впечатлѣнія, есть слово. Въ подобныхъ условіяхъ едва ли 
одному впечатлѣнію могуп, соотвѣтствовать два звука“ . (Цити- 
ровано у І І о т т а . ״  W urzeln“, стр. 216). На той же точкѣ зрѣ- 
нія стоить и К ѵ р ц і у с ъ . ״)  Chronologie“  Я согласенъ со״ :(23 ,
взглядами большинства языковѣдовъ и въ томъ отношеніи, что 
приписываю корнямъ односложность. Цѣлостное единое пред- 
ставленіе, какъ было сказано, подобно молніи, прорывается въ 
вндѣ комплекса звуковъ, который долженъ быть воспринять въ 
теченіе одного мгновенія“ . Очевидно, что такое разсужденіе, 
какъ оно ни заманчиво, не можетъ имѣть никакой убѣдптельной

’) На стр. 68- -09 вынеиено, что огноентезмш этого послѣдняго пувкта те- 
«ерь думаютъ иначе.
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силы, и все завысить отъ того, можно ли привести въ пользу 
предполагаемой односложности корней :!мпнрическое доказатель- 
гтво. Корень находятъ, отбрасывая отъ слова все образовательные 
(суффиксальные) слоги. Если оставшееся послѣ такой операціи 
зерно слова будотъ всякііі разъ односложнымъ, то, повиднмому, 
доказательство найдено. Но это доказательство вращается въ за- 
колдованномъ кругу. Въ самомъ дѣлѣ: корень это то, что не есть 
образовательный слогъ, а образовательный слогь это то, что не 
есть корень; рѣшить же, гдѣ слѣдуетъ провести границу между 
тѣмъ и другнмъ, это дѣло нашихъ грамматическихъ разстжденій. 
Спрашивается теперь, какъ же быть, если бы мы ошиблась въ 
этихъ построеніяхъ, если бы мы, напр., gam ati =  “онъ идетъ״ 
должны были бы разложить нѳ на gam-a-ti, а на gama-ti, т. е. 
признали бы для этого слова двусложный корень.

Насколько приведенное только что гипотетическое сображеніе 
можетъ считаться правильными этому, быть можетъ, насъ научать 
тслѣдованія, предпринятая въ области исторіи и развитія корней. 
Поэтому я сообщаю изъ этихъ лзслѣдованій то, что необходимо.

Нельзя сомнѣваться. что корни, которые мы {въ существен- 
ныхъ чертахъ ־ по примѣру индіііскихъ грамматиковъ) имѣемъ 
обыкновеніе принимать за индогерманскіе, не все стоять на одномъ 
и томъ же историческомъ уровнѣ, но что скорѣе среди иихъ нужно 
различать болѣе древнія и более позднія образованіп. Пытаясь 
провести это различеніе, И о т т ъ  щель такимъ путемъ, который 
теперь по справедливости оставленъ: именно, онъ полагаетъ, что 
нъ начальныхъ звукахъ корня часто скрываются предлоги или 
другіе префиксы, какъ напр., ״svad“ ״ находить наслаждение, удо- 
вольствіе“ можно объяснить изъ ״ su « а ^ “=  ,хорошо-къ-ѣс*тьи״
(ср. по этому поводу полемику К у р ц І у с а  въ ״ Grundzüge der 
griechisch. Etymologie“, 5 изд., 32 сл.). К у р ц і у с ъ  прибѣгаеть къ 
противоположному методу, отдѣляя часто конечные согласные, 
такъ называемые коренные опредѣлителн (Wurzeldeterminative), 
какъ позднѣйшія приставки; такъ напр., ijiidh — ״  сражаться“ и 
цид— ״ связывать“ онъ производить изъ общаго порвичнаго корня 
!!и, не высказываясь, впрочемъ, определенно относительно природы 
и происхожденія этихъ ״определителей“ (Determinative!. По еле־ 
дамъ К у р ц і у с а ,  пошелъ Ф и к ъ ,  предпринявъ въ томъ отделе 
своего ״ Словаря корней“, который носить названіе ״ Корнп и ко- 
ренные определители“ (״ Wurzeln und Wurzeldeterminative“ ), очень 
пространную попытку разложенія корней.

При этомъ онъ достнгь следующыхъ общихъ результатовъ: 
״ первичный корень можетъ состоять; 1) изъ одного только глас-
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наго (a i п), 2) гласнаго а -  согласный (ad, ар. as). .־{) соглаг- 
наго или двойного согласнаго гласный а  .ра. sa: sta, spa ,»/׳) 
sna). Brk иначе или полнѣе образованны(' корни или произошли 
изъ первнчныхъ корней путемъ звуковаго ослаблічііи {иаир.. ki 
изъ ка, ді изъ да, tu  изъ ta), или получили дальніміші־!' рпзвиті«׳. 
при помощи прибавлрнныхъ къ ним!, коренных־!, опредѣлнтглеіі 
(Determinative)“ . Доказательство этого положенія онъ пытается вести 
:)мпкрически, указывая, что всѣ или же почти веѣ корни, форма 
которыхъ не соотвѣтствуетъ тремъ вышеуказанным!, категорінмъ. 
легко можно свести, по формі. и значенію, къ кортімъ, которые 
этимъ тремъ видамъ аютвѣтствуютъ.

Чтобы показать, какъ происходить ито сведеніе корней, я при- 
вожу примѣръ:

}:а звучать.
ка, ка-п cancre звучать, звенѣть.
I,•a-к смѣяться. 
ka-t шумѣть, болтать. 
ka-r звать. называть.
ìar-k , kra-k  звучат!., смГ.итьси, каркать =  kn i-k  то же. 
kar-d. kra-d  шумѣть, звучат!..
kra-p  шумѣть. рыдать, быть жалким!., ср. санскр. ка noia  жалкіп. 
к ru слышать, ср. аріііск. kra-tu  предусмотрительность.
[кги-к кричать, каркать, кряхт+.ть. ві.роитно произошло уж!‘ 

изъ krak).
kru-s слышать.
k a s  показываті., славить, хвалить
kris кашлять.
ku  кричат!., выть.
кн-к кричать, выті».
ки-д визжать, чирикать.
кн-d шумѣть, бранить.
Позлее Ф и к ъ ״)  B(‘zzt־nl«‘1^e1 's Beiträee“ I. 1 сл.) значительно 

видоизмѣшілъ эту теорію. объясняя теперь вс Г. принятые имъ 
״ оиредѣлнтели“ или детерминативы, какъ остатки слоговъ. ״ Если 
такія формы, какъ так. stor. ват. произошли путемъ еложенш 
первнчныхъ корней та, sfa. ila съ какимъ-то другимъ членом!., 
то продѵкты этого еложенія первоначально должны были внѣ вся- 
каго сомнѣнія звучать та-ка, sta-ra, ila-ma, ибо таким! образова- 
тельных!. элементов!., какъ к г  т .  т. е. простые согласные, в!, 
нндогерманскомъ совсѣмъ н־Ьтъ, а потому и оперировать ими 
нельзя“. Судя поэтому. Ф и к ъ  стоить здѣсь на тон точкѣ зрѣнія, 
■iro —возьмем!» наш !, старый ирпмі.ръ -- gam eti нужно разложить
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на gama-ti и дата разе митр нвать, как!, двусложный вторичниіг 
корень, возникшіи изъ первична го корня ца% помощью прпеоеди- 
ненія къ нем v via.♦

Уже до Ф и к н  А с к о л и  J) (въ свонхъ ״ Studj ariosemitici“ 1860) 
высказалъ приблизительно топ . же взглядъ и вернулся къ нему 
вновь въ своемъ встѵпительномъ иисьмѣ о палеонтологнческнхьщ

реконструкціяхъ языка, составляющемъ введете  къ его ״ Kritische 
Studien“ (Веимаръ 1878). Онъ высказывается здѣсь между при- 
чимъ слѣдующнмъ образомъ: ״ Въ то же самое время обнаружи- 
вается, что очень многіе имѣющіе вид!) корней звуковые комплексы 
нндоевропеискаго лексикона, вмѣсти того, чтобы оставаться вѣр- 
ными своему древнему зиаченію истинных!. нервнчныхъ элементовъ, 
настоящих!, корней, первичных־!, односложныхъ образованііі, до- 
пускаютъ точный анализъ, нослѣ коего оказываются соединенной! 
первлчныхъ действительно односложныхъ элементовъ съ одним!» 
или нѣсколькими придаточными элементами (пропзводнаго, опре- 
дѣлительнаго или дополнительнаго, можно шивать какъ угодно, 
значеиія), такъ что •эти кажѵщіеся корки на самомъ дѣлѣ суть 
ослабленія двухъ- или трехъ-сложныхъ аггрегатовъ. которые 111. 
действительности не имели никогда самостоятельнаго существ!!- 
ваніл, но получились просто путем!, соеднненія старых!» аггрега- 
T 0B 1. съ новыми добавочными ;*лементамн, нмеюпиімп другое, 
словопроизводное или флективное значеніе. Такъ, напримѣръ, в!, 
языке арійцевъ, до нхъ расиаденія, существовал!, звуковоіі 1;им- 
илексъ SKID съ і  (резать. раскалывать, лат. seid-, зендское 
и т. д.), но рядомъ съ нимъ существовали и потомки равноніи- 
чущихъ комплексов!. SKAI) (зендск. {■кег/da и т. д.) и SKA (SAK-Л: 
санскр. klut, лат. .w-): и въ самомъ дѣлѣ отъ skid  мы тоже стали- 
бы восходить къ ska-da. Для обозначенія ионятія ״бегать“ у 
аріііцевъ, до ихъ раздѣленін, имѣлся звуковой комплекс!. ІЖАМ 
{санскр. dram, греч. оргіх-), который, собственно говоря, имѣетъ 
видъ DRAMA: DRA мы находим!, нъ равнозначущемъ индійскомъ 
dra и греческомъ (š-Зра-ѵ): въ третьемъ синониме, нндійскомъ dru 
(drava-ti) и , очевидно, не можетъ быть разематриваемо, какъ перво- 
начальное. Добавочный элемент!,, наблюдаемый в!. DRAM, появ- 
ляется и въ TRAM (TRA-MA: лат. trem  и т. д.), настоящее ко- 
ренное осниваніе котораги сквозитъ въ равнозначущемъ соеднне- 
ніи TRAS (TRA־SA, санскр. Iras, греч. ׳ד5כ, - т׳м<1>), а также !1 111» 
TRAP (TRA-1'A; напр., въ лат. trepidus). Подобным־!, образомъ

’)  Я  счелъ нужнымъ привести читателю оипчала <‘0 »(1ра;кеі 1 і>1 Ф 1! к а to.ii»׳>«! 
в ъ  виду подроОностп его издож етн .
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санскр. l'rt, ״рѣзать“ (ср. хг׳>,ш) можно было бы возводить къ 
KAR-TA (рядомъ съ КАНА) или отъ зенд. çtakJ1-ra ״ то, что ока- 
зывнетъ сопротивленіе, стоитъ крѣпко“, къ STA-KA и т. д. въ 
безчисленномъ рядѣ случаевъ“.

Недавно, съ другой точки зрѣнія, а именно, основываясь на 
различных!» ступенях!. вокализма, приіпелъ къ пост[юенію дву- 
сложныхъ корней С о с с ю р ъ  (ср. по поводу этого Б р у г м а н ъ ,  
״ Grundriss“ т. II, 19). Я но вдаюсь здѣсь въ болѣе подробно•׳ 
изложеніе и критику его теоріи ').

Какъ самую важную точку зрѣіпя, читатель долженъ запом- 
нить слѣдующео: намъ даны одни только слова. Мы извлекаем!, 
изъ ннхъ корни путемъ грамматическихъ операцій. Но при этомъ 
мы можемъ заблуждаться, и миѣнія о томъ, что правильно и что 
неправильно, могутъ съ теченіемъ времени мѣняться. Словом!» 
съ формой корней происходит!» то же, что и съ формой словъ въ 
лраязыкѣ Ш л е й х е р а .  Если вообще анализъ Б о п п а  состояте- 
ленъ, то, иесомнѣнно, что до образована! флексіи такъ иазывае- 
мые корни были словами праязыка: но въ рѣшенін вопроса о 
формѣ отдѣльныхъ корней отражаются только различныя мнѣнія 
ученых!» о томъ. кат» слѣдтетъ разлагать дошедшія до насъ слова 
индогерманекихъ языковъ.

I I .  И м я .

а )  Т е .и а т и ч е с к іс  с у ф ф и к с ы .

4

Въ индогерманекихъ языкахъ, какъ извѣстно, имѣются имен- 
ныя формы, образующіясл путемъ присоедпненія падежнаго знака 
непосредственно къ корню, какъ напр., лат. dux =  duc-s, тогда какъ 
большинство подобныхъ формъ представляетъ между кореемъ и

') Въ настоящее врем» сущоствованіе въ индоевропейсконъ праязыкъ 
двусложиыхъ а даже трехсложныхъ корней или «баэъ* (basis), какъ ихъ 
большею частью ыаамваютъ* принимается все 6 0 лыилмъ и больншмъ чнеломъ 
ѵченмхъ, и недалеко, повпдимому, то время, когда эти построенія получать 
пол ныя права гражданства въ нвдоевропейскомъ сравнительномъ языкозна- 
ніи. Изъ важиѣйшихъ риботъ. занимающихся опредѣленіемъ свойствъ в  со• 
става индоеврои. корней, укажемъ трудъ II. П е р с о н а . ״  Studien zttr Lehre
von der W nrzelerwpiłerung und W orzelvaria tion“. Upsala Universitets Arse- 
k ri  It. 1801 г, б. 8 °, IM тр. M. B־>  l o o m  f i b  I d ,  nOn the во cal М  root deter- 
minativea in ihe Indo-European languages* въ wIndogermanische Forschungen“, 
т  IV. 1894. 66— 78; F r .  A. Wood. ״ Indo-European Root-Form ation“, въ nJ o a r  ״
n a l  of the German Ph ilo logy“, 1897 (т . I. 280—308, 442—470) и N. Flensburg, 
Studien au״ f  dem Gebiete der indogermanischen W urxelbildung“ I. Lund. 1897•

Прим. ред.
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надежным!, знакомь особые элементы, называемые тематическими 
суффиксами. ІІослѣдніе состоять либо изъ простого гласнаго, либо 
изъ сочетанія согласнаго съ гласнымъ, какъ ta, па, tu , или на- 
оборотъ гласнаго съ согласнымъ, какъ as, либо, наконецъ, им+.ютъ 
болѣе богатую звуками форму, какъ tar, tatua, m ant и т. д. О суф- 
фиксахъ, состоящихъ изъ простыхъ гласныхъ a, і или //, Б о п п ъ  
сперва высказывался еще нерѣиштельно. съ отголосками взгля- 
довъ 111 л e r e  л я; такъ въ  одномъ своемъ академическомъ разеуж- 
деніи (28 іюля 1831, стр. 15) онъ говорил!. слѣдующге: ״Сѵб- 
тильное тѣло ихъ даетъ возможность легче всего замѣтить некой- 
ное древнее сложеніе въ глагольныхъ корнях!., которые, благодаря 
имъ, превращаются въ слова, вводятся въ  жизнь и облекаются 
извѣстной личностью. Можно, иожалуіі, лучше рассматривать ати 
звуки какъ ноги, которыя, такъ оказать, приданы корню или при- 
росли къ нему для того, чтобы онъ моп, двигаться на нихъ въ 
склоненіи: можно разематривать ихъ и какъ духовный уманаціи 
корня, которыя вышли изъ лона корней (какииі. образомъ, нѣтъ 
надобности опредѣлять) и обладаютъ только видимостью инднви- 
дуальности, но сами въ себѣ составляют!* съ корн־׳мъ одно цЬлое 
или являются лишь его цвѣтомъ или плодом׳!., разнивиіимся opra- 
ническн. Мнѣ кажется, однако, что заслуживает־!, иргдаочтеніе 
объяснение самое простое и подтвержденное, иритомъ, ггнезнсомъ 
дрѵгнхъ языковъ 1)־. а такъ какъ вполнѣ естественна, чти въ 
общем־!, словообразованіе, какъ и грамматика вообще, основаны на 
иршіцнпѣ ооединенія имѣющаго значеніе съ имѣющнмъ значеніе, 
то мнѣ кажется едва ли подлежащим!, сомнѣнію, что а, наир., 
въ Лаш-а ״ у к р о щ а ю щ і і і ,  у к р о т и т е л ь “, стоить несомнѣнно 
для обозначенія лица, которое или носить въ eeót., или является 
виновникомъ того, что обозначает!, корень dam: таким!, обра- 
зомъ dam-а  есть какъ бы третье лицо глагола въ именном!, 
субстантивномъ или адъективном!, значенін, независимо отъ онре- 
дѣленііі времени“ . Съ гораздо большей увѣренноотью, какъ уже 
было указано, излагается :!та теорія въ сравнительной грамма- 
тикѣ, и там!, ж•־ большинство тематическихъ суффиксовъ пронз- 
водится o n , мѣстоименііі, причем!, для одной части ихъ (напри- 
мѣръ •tar) дѣлается попытка сведенія къ предикативнымъ кор- 
нямъ. Ко взгляду 1>опиа,  въ существениыхъ пунктах!., примы- 
каетъ И о т т ъ ״)  Klym. Forschungen“, I изд., II, стр. 454 сл.). 
Ш л е я х е р ъ  и К у р ц і у с ъ  уклоняются отъ него въ томъ смыслѣ, 
что отказываются отъ объяснения тематическихъ суффиксовъ изъ

’) Выше (стр. И )  были привлечены къ гравнети! семитичіткіе наыки.
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предикативиыхъ корней и хотели бы объяснять напр, tar  изъ двухъ 
местоименных!. корней ta и га (ср. K u l i n  въ  его ״ Zeitschrift“ 
14, •229). Ill е р  в р ъ ,  наоборотъ, снова вернулся къ предикатив- 
нымъ корнямъ и готовъ былъ даже признавать за этимъ родомъ 
образованія гораздо большее поле дѣйствія, чѣмъ то дѣлалъ 
Б о п п ъ :  ■гакъ, овъ, напримѣръ, считалъ возможнымъ сопоставлять 
суффиксъ га съ корненъ а ! ,׳ ״ насыщаться, наполнять“ .

Само собой разумѣется, что последователи агглютинативной 
теоріи Б о п п а  при попытке объяснить тематнческіе суффиксы 
обращались къ обонмъ или же къ одному изъ Б о п п о в ы х ъ  
классовъ корней. Я долженъ, однако, сознаться (вместе с ъ Ш е -  
р е р о м ъ ) ,  что могу вполне ясно представить себе только проис- 
хожденіе суффиксовъ нзъ предикативныхъ корней, такъ какъ для 
нодобнаго производства мы раснолагаемъ прекрасной аналогіеи 
нъ немецких’(, суффиксахъ •bor, -heit, -thum  ł). Въ пользу предпо- 
ложенія, что во многих!, суффиксахъ скрыты местоименія, гово- 
ритъ, конечно, и формальное тожество или сходство суффиксовъ 
съ местоименными корнями, но трудно наііти между ними психо- 
логическую связь. Можно сказать, что местонменія обозначают!. 

«

лицо или вещь вообще, которая ближе опредѣляетси лрисоеди- 
неннымъ предикативным׳!» коркемъ ( В н н д и ш ъ  въ Curlius ״ Stu- 
dion4• II, 402 2), или что мѣстоиыеніе, подобно члену, указывает׳!* 
на готовое ужо слово (Курпіусъ, *Chronologie״ ), но всегда при- 
детея удивляться тому, что существ у етъ масса параллельных!» 
оѵффиксовъ съ одннаковымъ приблизительно значеніемъ, и что 
нѣгь никакой возможности отыскать въ суффиксахъ черты епецк- 
фическаго :шаченія містоименіи.

' )  Указанны«־ суффиксы, встрѣчаемые у имеігь ирнлагатедьиыхъ (•òur) и 
с у шсствительп и х ъ  (-heit, -thnm), ногходягь сами къ самостоятельнымъ от• 
л ѣ ш ш м ъ  словамъ. НсрпыП возннкъ изъ древневерхневьмецкаго прнлагатель- 
iraro -bàri *нпснипП' (fruch tbar =  илодоноеящій, плодородный). родственнаго 
нашему беру, •боръу санскр. bharftmi. гр. дат. fero, готск. &*«Ѵ« =  несу;
второй происходить изъ самостоятедьиаго имени сущсствительнаго, у потреб- 
.іявшагося еще въ среднеьерхнснЪмецкомъ: heit «свойство, споеобъ♦, древне- 
нерхнгиьм. heit *особа, иолъ, чннъ, гостояніе», готск. haidus «способъ״ , въ 
гнязи съ которыми находится санскр. ІсНй* «свѣтъ, лучъ, пламя*, н1»м. h â te r  =. 
веселый, сяътлый и т. д.;третій есть нечто  иное, какъ самоетоятельвос отвде- 
ченнос имя существ, средневерхи еніім. и дровневерхвѣм. t w m  • состояніе, до-
стоинство, отяошеыіе•, родствен. глаголу thun* дѣлать, санскр. d h ä -  класть, 
слав, дѣ-тну дѣ-ло* руск. и т. д. Прим. ред.

•) *Stadien zur griechischen ншІ lateinischen Grammatik. Herausgegeben 
von Georg i'urtiue*• Leipzig. Hirzel. Изд. съ  1868 г. Штомовъ, Здѣсь появились 
нервы» работы Прутмана, въ томъ числѣ его знаменитое и;*ел־Лдованіе «Kasa- 
l i s .*m ans». Прим. ред.
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Нѣтъ ничего уднвительнаго при этихъ условінхъ, что Б е н -  
ф е е м ъ  i i , въ иредѣлахъ только нѣкоторыхъ тнповъ суффиксовъ, 
Ш е р е р о м ъ  и Ф н к о м ъ  пыли сдЬланы попытки другого объ- 
лсненін тематическихъ суффиксовъ.

Б е н  ф е й  развпваетъ свою теорію in, цѣлоиъ рядѣ трудовъ: 
і і ъ  своих!. статьнхъ, иомѣщенныхъ в ׳1> ״ Kieler Monatsschrift“ 
1S54 г., въ своем ״ Краткой санскритской грамнатикЬ״ . въ рас- 
личныхъ частяхъ журнала ״ Orient ami Occident“, но короче и 
яснѣе всего въ статьѣ, озаглавленной ״ Kin Abschnitt aus meiner 
Vorlesung (Hier vergleichende Cîrainmatik der indogermanischen Spia- 
d ien “ въ IX томѣ ״ Zeitschrift“ Куна. Какъута теорін можетъ Гнать 
примѣнеиа на практикѣ, удобнѣе всего можно видѣть изъ сравни- 
тельной грамматики греческаго и латинскап) языков1. о ЛГо й e*• ־!,  p a  
(II т., Берлинъ 1 не.‘» г.).

:-)та теорія Б е н ф е н  (въ которой впрочем!־ принимали нѣко- 
■трое участіе также ! - )боль 11 А. К у н ъ )  можетъ быть вкрагцѣ 
представлена слѣд. образомъ. Суффиксы, столь разнообразные въ 
сохранившихся языкахъ, не были таковыми въ дрсвнѣшиую пору; 
скорѣе можно сдѣлать очень правдоподобное нредположеніе, что 
вс׳І־> они, или почти вс і. могуп» быть произведены отъ одной 
основной (|)0рмы on t, появляющейся въ ирнч. наст. вр. дѣиств. 
зал. Само же aut разнилось изъ формы ׳*} лица мн. ч. на -anti.
( 'лѣдовательио исъ !!limanti- ״ они носить*4, возникло Miaraiit- 
״ ноеящііі*\ откуда уже hhara- ״ носитель** и т. д. Ибо первона- 
чальное •aut испытало длинный рядъ звуковыхъ нзаѣненій, при- 
чем!, ant ослабилось въ ut, въ ап, и сократилось затѣмъ въ «; at 
превратилось въ as, ап  въ ar, a  измѣнилось въ «, и такимъ 
образомъ произошли основы на it, in, is: далѣе въ результат־{־, 
присоединены ״ мѣстоименнои темы а “ получились anta, a ta ,ana, 
ara, asa, isa  н т. д. и т. д. Туда же, можетъ, быть относятся по 
своему пронсхожденію и суффиксы, имѣющіе въ начал־!־, ѵ или т, 
какъ runt и mant, такъ какъ rant произошло, вероятно, изъ формы 

лица мн. ч. canti, принадлежащей къ формѣ перфекта съ г. Въ 
!•вою очередь этотъ перфектъ съ ѵ произошелъ путемъ сложенія съ 
формой глагола Ыні ״быть“, и ѵ есть noc.itainii остаток!» babhuva 1 ). 
Гуффиксъ mant ci. своей стороны возннкъ изъ tnw nt, a Unant 
изъ (vont: само же teaut можетъ быть есть причасти* отъ tu 
״ быть сильным!,“ (ср. Бенфен״ Kurze Sanskritgrammatik“ § 366, 
ирнмѣч. стр. •־212.) ־ )то trant с!, теченіемъ времени дифферент!־

l it,им. рѵд.י)  О  искр. 1и‘1м1ю кгь отъ  кормя bhu  быть י .
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ровалось въ различныхъ направленіяхъ, такъ что съ одной сто- 
роны изъ него развилось tva, съ другой—типа.

Если бы всѣ эти утвержденія были доказуемы, и слѣдоватсльно 
всѣ или почти всѣ суффиксы были бы сведены къ ant, получив- 
шемуся, въ свою очередь, изъ 3 л. мн. ч. au t1é, то тѣмъ самымъ 
было бы доказано, что всѣ имена развились нзъ .глаголовъ и, 
такимъ образомъ, упомянутая выше (на стр. 95) гипотеза ״ иер- 
вичныхъ глаголовъ“ была бы оправдана.

Противъ изложенной здѣсь вкратцѣ теоріы, однако, говорить 
цѣлый рядъ слѣдующихъ вѣскихъ доводовъ:

Во-первыхъ: нельзя ннкакъ уяснить, какимъ образомъ ирича- 
стіе должно было произойти изъ 3 л. мн. ч. Скорее во всякомъ слу- 
чае можно было бы понять обратное (см. объ этомъ ниже стр. 113).

Во־вторыхъ: При измѣненіяхъ суффиксовъ допускаются зву- 
ковыя явленія, которыя въ другихъ случаяхъ не могутъ быті. 
доказаны. Особенно сомнительно предположение, что одна и та 
же форма въ одинаковыхъ условіяхъ могла развиваться въ со- 
вершенно различный образованія, какъ напр., h a n t  въ tra съ 
одной стороны и въ nui па  съ другой.

Въ-третьпхъ: еслп, наконецъ, всѣ имена представляютъ собою 
образованія на ant, то слѣдуетъ допустить, что часто встрѣчаю- 
щіяся въ древнейшей индіііской литературе имена безъ суффиксовъ. 
какъ ihish ud  и т. д., имели нѣкогда суффиксы, но нотомъ (конечно 
ещі־ въ иору глубокой древности) утеряли ихъ. Б е н ф е і і  дѣ- 
лаетъ и это предположено, но на сколько я могу замѣтить, оно 
не может!» опираться на чемъ-либо другомъ, кромѣ потребности 
въ известной системѣ. Въ заключеніе слѣдуетъ указать еще и 
на то, что въ концѣ концов!, невозможно выводить всѣ суффиксы 
изъ auf,  и Б е н ф е й  самъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, долженъ 
былъ прибѣгать къ мѣстоименіямъ, какъ одному изъ источниковъ 
суффиксовъ '). Въ силу этихъ основаній я не могу согласиться 
со взглядомъ Бенфея: но само собой разумеется, что отклонсніе 
гипотезы въ ея цЬломъ Ht־ равносильно еще отрицанію всякой 
возможности выводить один!, суффиксъ нзъ другого. Допустимо 
ли подобно»־ производство, -должно быть взвешено въ каждомъ 
отдельномъ случае особенно.

Ш е р е р ъ ,  общій взглядъ котораго на суффиксы былъ уже 
упомянут!., предположил!, для известнаго числа суффиксовъ, что

’) Обстоятельную критику ікшрЬііін Б е н ф е я ,  съ  которой вполнѣ со• 
гласуются вышеприведенные доводы, ной.ни найто у Zimmer'a, ‘ Die Nominal- 
satliií '  a  und 11• (Страсбург1876 ,•«־ г.).
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они, собственно говоря, представляютъ собой знаки мѣстнаго пад., 
т. е. что образованный съ ихъ помощью основы суть формы 
мѣстн. пад. Такъ о суффиксѣ а  онъ говорить слѣд.: ״ когда гово- 
рягь, что а  придаетъ корню субстантивное значеніе, будетъ ли 
то общее значеніе вещи или лица, тогда подымаются въ недося- 
гаемыя сферы абстракціи, въ которыя я не рѣшаюсь послѣдовать. 
Это идетъ наперекоръ всѣмъ моимъ представленіямъ объ языкѣ. 
Я считаю тематическое а  тожественнымъ съ словообразующимъ 
а, т. е. съ a  склоненія. Мы знаемъ его локативное значеніе и 
употреблвніе въ качествѣ предлога, исходящее изъ значенія связи, 
соединения съ чѣмъ-кибудь. Какъ же ироще и конкретнѣе всего 
обозначить лицо, наделенное извѣстнымъ качествомъ или являю- 
щееся носнтелемъ извѣстнаго состоянія или дѣйствія? Конечно 
только путемъ указанія на то, что лицо это находится въ утомъ 
качествѣ, 0г> этомъ состоят!!, или дѣііствіи, что оно съ нимъ 
связано“. (  -Zur Geschichte der deutschen Sprache von Wilhelm Sehe״
re r“ Berlin. 1868. XVI-, 492: стр. 331).

Противъ этого я  желалъ бы возразить, что, при такомъ тол- 
кованіи, носитель дѣйствія, обладатель или исполнитель извѣст- 
наго качества собственно даже и не обозначается (ибо Ыіаг-и 
согласно ;)Тому значило бы:— —въ ношенш“, но не״ ״ н ѣ к т о ,  на- 
ходящіііся въ ношеніи“); прежде же всего, что я, вмѣстѣ съ К у- 
н о м ъ  (Zeitschrift, XVIII, 36.') сл.), убѣжденъ въ невозможности до- 
казать существованіе суффикса мѣстнаго падежа а, предполагаемая 
І П е р е р о м ъ ,  тѣмъ болѣе, что я вообще не нахожу, будто Ш е - 
р е р ъ  показалъ вероятность большей древности склоненія въ 
сравненіи съ образованіемъ основъ, и такимъ образомъ не могѵ 
принять его объясненіе тематическаго суффикса изъ мѣстнаго пад.

Наконецъ Ф и к ъ  (о которомъ необходимо здѣсь упомянуть 
иоелѣ Б е н ф е я  и Ш е р е р а )  въ статьѣ, помѣщенноіі въ ״Bezzen- 
bergers Beiträge“ (1, 1  сл.), оспаривалъ вообще существованіе суф- 
фикса а. Онъ исходить изъ иоложенія, что тѣ основы, которымъ 
прежде приписывали суффиксъ а, тождественны въ своей основѣ 
съ некоторыми основами наст, вр.; такъ, наир״  òójio־; тождественно 
съ основой наст. вр. &г<хо-въ SsjAOfAsv. Эти основы наст. вр. 
Фи к ъ ,  согласно со своей выше раземотренноп теоріеи корней, 
разлагаетъ иначе, чемъ это делалось обыкновенно до него; именно 
ÒEU0 — не на Ò21X-&, а на 6г-<10 =  индогерманскому da-ma. Продол- 
жая далее везде такое разложеніе формъ, Ф и к ъ  приходить къ 
убежденію, что тематически! суффиксъ а  никогда не существо- 
валъ. Между темъ подобный выводъ наталкивается на величай- 
шія затрудненія. Особенно необходимо взвесить следующее: нужно
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ли действительно корни яг—подкреплять, живить, as— быть, он— 
дышать, a Ht стѣснять и целый рядъ другихъ, одинаково образа- 
ванныхъ, разлагать на а-ѵа и т. д. и принимать за основу ихъ 
или простѣіішій корень—звукъ д? При такимъ предположении, 
языкъ въ древнейшей своей формѣ едва ли уже могъ бы нал- 
ваться понятнымъ. Ксли бы методъ Ф 11 к а былъ математически 
точным־!., то, конечно, нельзя было бы не согласиться съ этим!, 
странным׳!, результатомъ, какъ дѣлаетъ Бецценбергеръ (״ (ioti, 
(»el. Anz.“ 1879, вып. 18 , стр. 55Н): но въ данном!. случаѣ, 
скорѣе, ввиду невѣронтности вывода, сл־Ьдуетъ усумниться въ 
правильности оамаго метода. Итакъ я не могу инкакъ рѣшиться 
отнять у элемента а (0) имя суффикса: замѣчу только, какъ 
: т !  будетъ показано ниже, что недостаточно еще участія а въ 
образованіп временъ для того, чтобы оспаривать у него значеніе 
именного суффикса.

Итакъ я долженъ сознаться, что ни одна изъ рассмотренных!, 
теорін не нравится мнѣ больше Б о и  и о в г к о і і .  Впрочемъ, нрихо- 
дится сильно сомнѣваться, чтобы когда-нибудь удалось достигнуть 
въ этой области результатовъ, нмѣющнхъ сколько-нибудь :шачи- 
тельную вероятность.

Въ заключеніе я не могу не отметить особенно тогь ((»акт־[., 
что съ вопросом!, о реальности основъ въ отдѣльныхъ языках־!, 
дѣло обстоит!, совершенно такъ ;ке, какъ съ вопросом!, о реал!.- 
ности корней. Основы могли существовать только въ общем׳!■ 
праязык־!־, до развитія падежей. Если мы, несмотря на это, строим־!, 
греческія, латинскія и др. именныя основы,то это дѣлается исклю- 
чительно изъ практических!, соображенііі.

õ) Ооразован/е падежей.

Ксли при разсмотрѣніи индогерманскихъ иадежей воспользи- 
ваться аналогіеіі склоненій въ финеко-татарскихъ языкахъ, то 
легко можно прнтти къ двумъ предположениям!., которыя напра- 
шиваютея сами собой и безъ того, благодаря своей естественности, 
именно предположеніямъ, что нѣкогда и въ индогерманскомъ пра- 
языкѣ каждый надеѵкъ также имѣлъ только одииъ и тогь лее 
иризнакъ во всѣхъ чнелахъ и что, кроме того, имелся общііі 
признакъ для множественнаго числа. Между гѣмъ, на основаніи 
имѣющихся на лицо въ индогерманскихъ языкахъ падежных!, 
суффиксовъ, до сихъ поръ не удается подтвердить справедливость 
этихъ обоихъ предположений (которыми, сознательно или безеоз- 
нателыю, увлекались многіе ученые, при свонхъ попытках!, объ-
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иг нить падежные суффиксы). Мы но только находнмъ самые 
разнообразные' знаки дли обозначены одинакового падежа въ раз- 
личныхъ ч и с л а х ъ  (напр, пъ род. п. ед. ч. 0 .9  и $}п, а во мн. ч. 
от), но н для обозначенія одного падежа въ однихъ и тѣхъ жо 
числахъ имеются на лицо различные знаки (напр, въ мѣстн. пад. 
од. ч.), и Ш л е й х е р ъ ,  несмотря на всѣ свои усилія, никакъ но 
моп. констатировать существовали нѣкогда s во всѣхъ падежахъ 
множ. ч. Съ другой стороны нельзя не сознаться, что кое-что 
говорить пъ пользу обоихъ назвапныхъ выше предположен!!!, и 
такимъ образомъ можно догадываться, что первоначальная форма 
шідогерманскаго ск.юненія изменилась до неузнаваемости. Основа- 
нія для такихъ нзмѣненіи могли бы легко представиться. Именно 
возможно, что первоначально индогерманскіи праязыкъ имѣлъ зна- 
читсльно больше надежен, ч ім ъ сколько ихъ теперь въ санскрит- 
скомъ нменномъ гклоненіи и что, следовательно, тамъ, гдѣ те- 
i!ерь мы находнмъ несколько окончаніі! для обозначения одного 
надежа, первоначально действительно могло быть несколько па- 
дежеіі, и что исчезли такія окончанія, которыя могли бы служить 
недостающими параллелями къ сохранившимся.

При такимъ безнадежном!, положеніи веіцеіі я не считаю нра- 
вильнымъ входить въ подробное разсмотреніе предложенных!, 
теорііі и удовольствуюсь только краткимъ ѵказаніемъ на два 
главныхъ нанравленія, которыхъ можно было бы держаться при 
обълененіи фактовъ. Или можно предположить, что надежные 
суффиксы уже съ самаго начала развитін присоединялись съ целью 
обозначить нечто вроде нынешнихъ падежей (при этомъ въ нихъ 
видятъ местоименные или же местоименные и предложные эле- 
менты), нлп жо можно допустить, что падежные суффиксы раз- 
вились изъ томатическихъ, такъ что, напр., род. п. на -ajo есть 
ничто иное, какъ основа в־ь роли прнлагательнаго. Это последнее 
мненіе въ отношенін некоторых!, надежей высказываетъ К у р -  
ц і у с ъ ,  въ отношеніи большинства падежей — Б в р г э н ь  (Her- 
gaigue, ״ Móni. de la  soc. linguistique“ 2,358 сл.; и въ отношеніи 
всехъ, наконецъ,— Л у д в и г ъ.

Я не усматриваю, какія принципіальныя возраженія можно 
было бы выставить противъ прнзнанія известной доли значенія 
за обоими взглядами (какъ это делаетъ К у р ц і у с ъ ) ;  но все въ 
этомъ вопросе такъ сомнительно и неясно, что я, неоднократно 
обдумывая его въ полномъ объеме (работы по синтаксису постоянно 
наталкивали меня на него), не моп, иритти ни къ чему другому, 
какъ только къ постоянно само собой навязывающемуся non liquet.
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״ ׳47104

III. Глаголъ.

Въ разсмотрѣніи предмета, предстоящемъ намъ теперь, дѣло 
идетъ, разумѣется, не о попытке дать исторію происхожде- 
нія глагольной системы (почему многое изъ разсмотрѣннаго въ 
״ Chronologie“ Е у р ц і у с а  и подобныхъ сочиненіяхъ, касающихся 
пронсхожденія языка, должно здѣсь остаться незатронутымъ), но 
только о вопросѣ, въ какой мѣрѣ можно провести по отношенію 
къ глаголу теорію агглютинаціи. Поэтому я  буду говорить только
а) объ основахъ вр1־менъ, б) объ основахъ наклоненііі, в) о лич- 
ныхъ окончаніяхъ.

■ а) Основы временъ.

Среди временныхъ основъ прежде всего заслуживаютъ раз- 
смотрѣніяразнообразный формы о с н о в ы  н а с т о я щ а г о  в р е м е н и .

Относительно слоговъ, характерныхъ для основъ настоящаго 
времени, Б о п п ъ  въ ״ Системе спряженія“, стр. 61, высказался 
такимъ образомъ: ״ Въ греческомъ языкѣ, какъ и въ санскритѣ, 
прибавляются къ кориямъ извѣстныя, случайный буквы, которыя, 
какъ и въ индіііскомъ, удерживаются только въ нѣкоторыхъ вре- 
менахъ, а въ прочихъ снова нсчезаютъ. Можно было бы, сообра- 
зуясь съ ними, разделить глаголы, какъ и въ санскрнтѣ. на раз- 
ныя спряженія, которыя при этомъ въ  большинстве случаевъ со- 
впадали бы съ индійскими въ своихъ признаках!»“ . Въ сравненіи 
съ этими словами то, что Б о п п ъ  говорить въ Ygl. d r . 495, 
свидетельствуетъ о больиіомъ m a rt впередъ. Соответствующее 
место гласить тамъ слѣдующимъ образомъ: ״ Едва ли возможно 
сказать что-нибудь достоверное о происхожденіп зтихъ слоговъ. 
Вероятнее всего мне кажется, что большинство изъ нихъ— место- 
именія, благодаря чему действіе или свойство (Eigenschaft), вы- 
раженное въ корне in abstracto, становится чемъ-то конкротнымъ, 
такъ, напримеръ, выраженіе понятія л ю б и т ь  становится выра- 
женіемъ лица, которое любить. А это лицо ближе определяется 
личнымъ окончаніемъ, будетъ ли оно я, ты или онъи. Этимъ уже 
намечено то, что виоследствіи Б е и  ф е й  и К у н ъ  высказали 
относительно основы настоящаго времени съ суффиксомъ пи, именно, 
что она въ сущности есть именная основа, такъ что, напр., основа 
настоящаго времени dhrishņu  въ dkrishnttmás ״мы осмеливаемся“ 
есть не что иное, какъ прилагательное ãhrishnús ״ смелый“. Это 
объясненіе потомъ было распространено и на дрѵгія основы наст.
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времени, въ особенносты на тѣ, которыя оканчиваются на 0/е. 
Согласно этому ѴЧРНІЮ, въ 0/8 формъ J.r/o-juv, Хе1־;£-те, ׳feòfO-juv, 
 Ts видятъ не соединительный гласный, который вставденъ־£׳t־ísú׳
по фонетическимъ причинамъ, пли (какъ полагалъ Л о т т ъ )  пред- 
ставляетъ связку, но именной суффиксъ а, о которомъ рѣчь была 
выше. Но насчетъ того, обязательно ли такое пониманіе для всѣхъ 
основъ настоящаго времени, существуете. разногласіе. 'Гакъ, на- 
примѣръ, К у р ц і у с ъ  въ примѣтѣ наст. вр. ja  (jo) видитъ гла* 
голъ já ״  итти“, a другіе—именной суффиксъ іа (го) [ср. B r u g -  
m a n  ii ״ Zur Geschichte der präsensstammbildenden Suffixe“ въ 
״ .Sprachwissensch. Abhandl.“ Leipzig 1874]. Во всякомъ случаѣ по 
этой теоріи большинство основъ наст. вр. въ  сущности являются 
именными основами, къ которымъ личныя окончанія присоеди* 
нены, какъ къ корнямъ, такъ что, напр., въ і*(׳о-}ігѵ скрывается 
тотъ же самый элементъ, какъ въ à*;ó; ״ погонщикъ“ и первона- 
чальное ageti такимъ образомъ собственно обозначало: ״онъ есть 
погонщикъ“ .

Противъ этого мнѣнія возсталъ Ф и к ъ  въ двухъ статьяхъ въ 
первомъ томѣ ״ Beiträge“ Бецценбергера, изъ которыхъ одна была 
уже упомянута выше. Онъ прежде всего констатирует!., что имен- 
имя и временный основы сходятся между собою во многихъ отно- 
шоніяхъ (при чемъ, впрочем!., оігь упупсаяъ тогда еще изъ виду 
разницу гласныхъ, которая, напр., инѣется въ формахъ 0910ן-; и 
òêfLo-iisv н навѣрно восходить къ праязыку), и заключаетъ отсюда, 
что въ такихъ случаяхъ не позволительно говорить объ особыхъ 
нменныхъ суффиксахъ. Правда, изъ одного, факта сходства имен- 
ныхъ и временныхъ основъ еще нельзя выводить это заключение, 
ибо данное сходство могло возникнуть и такимъ путемъ, что само- 
стоятельно образованная именная основа впослѣдствіи была при- 
влечена въ систему временъ, хотя это сходство для Ф и к а 
является не единственнымъ поводомъ къ оспариванію извѣстныхъ 
нменныхъ тематическихъ суффиксовъ. Кромѣ того, у него повиди- 
мому скорѣе преобладаете то представленіе, что временный основы 
всегда являются раньше нменныхъ. Я говорю ״ невидимому**, такъ 
какъ онъ, насколько я  могъ замѣтнть, не высказался ясно отно- 
ентельно этого пункта, но мы находимъ у него рядъ клонящихся 
къ этому мнѣнію намековъ, напр.: ״ Іро; иаут! fioexó; суть не что 
иное, какъ глагольныя формы, употребленный въ качествѣ именъ“, 
или: *доказательство, что такъ называемыя именныя основы на а- 
тожественны съ глагольными основами на 0-“ , при чемъ слѣдуетъ 
обратить вниманіе на то, что только именныя основы, о кото- 
рыхъ Ф и к ъ  вообще говорить съ извѣстной проніей, получают!.
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у него эпитете ״ такъ называемый*‘. Далее онъ говорить объ 
именноіі ״ перекраске“ s въ о (стр. 14), следовательно находить 
вь  гласном!», присущемъ глаголу, первоначальный элементе и т. д. 
Если, такимъ образомъ, глагольный основы являются более ран- 
ними (״ prius- ), то естественно возникаете вопрогъ, откуда же 
происходить у глагола :-»тіі элементы, которые не должны болѣо 
называться суффиксами. Дли суффикса а  (0) Ф и к ъ  сдѣлаль разо- 
бранную нами выше (стр. 10 .)— 106) попытку объясненін, но для 
суффикса іа(іо)  [который разсматрнвается во второй статье] тако- 
вая но была сдѣлана.

( ,удя по современному положенію нзслЬдовашн. мнѣ кажется, 
дѣло обстоите такимъ образомъ: очевидно, что прототипы пзвѣст- 
ныхъ временныхъ основъ и известных!. именныхъ одни и тѣ же. 
Слѣдуете ли теперь принять, что эти прототипы не имели ни 
глагольнаго, ни именного характе|>а, a следовательно имели такое 
значепіе, какое мы приписываем!, корням!, (какъ дтмалъ Ш л е п -  
х е р ъ )  или первоначально были именами, который вошли въ со- 
ставь глагольной системы, или глагольными основами, которыя 
употреблялись в ь  качестве именъ. — этотъ вопросъ каждый рѣ- 
шить, согласно тому представлонію, которог онъ reőf, составил!»
о развитіи индогерманской флексіи.

Я перехожу к!, а о р и с т у  и б у д у щ е м у .
Какъ выше было показано, Б о п п ъ  быль приве;и׳нъ главным־!, 

образомъ схоластическим!» заблужденіемъ относительно трехъ ча- 
стей рѣчи къ гипотезе, что въ аорист־!־, съ приметой s и вь бу- 
дущемь врем, скрывается корень е*. Такимъ образом!, происхо- 
жденіе этой гипотезы не можетъ говорить въ пользу ей иравиль- 
ности. Попробуем!, теперь поискать, нельзя ли привести еще дру- 
rie  доводы въ ея пользу.

Б о п п ъ  находить такой доводъ вь том!, обстоятельстве, что 
въ  одной форме санскрнтскаго аориста :*то א является также 
удвоеннымъ, напр., въ űytm sham  отъ ! וין ״ птти“. что во всяком!, 
случае привело бы къ предположению о принадлежности s  гла- 
голу. Противъ этого мненія Б р у г м а н ъ  ( C u r t i u s ״  Studien1* 
т. IX, 312) возражаете, 1) что не понятно, для чего здесь должна 
служить редупликація, и 2) что, исходя нзъ форм!, санскрита, 
можно было бы дать более легкое и естественное объясненіе. В!, 
санскрите существуют!» аористы «уasam áyãsis áyas!t и <hc<ì is/tam 
aralis  ihrd/f. Разве  не представляется весьма естественнымъ. что. 
по аналогін формы òredishtvn, къ ауа&ч была образована форма 
перваго лица áyasisham? :•)то предположеніе уже потому особенно
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вѣроятно, что данный аорнстъ констатированъ только въ санскритѣ. 
Ксли это мнѣніе Б р у гм  а н a вѣрно ( Б е ц ц е н б е р г е р ъ  оспа- 
риваетъ ого въ своихъ ״ Beitriice“ т. III, 159, прнмѣчаніе, - срав- 
нитс противоположное мнѣніе Б р у г м а н а  въ ״  Morphologische
IJnlorsucliипдеп“ , III,  83, иримѣчаніе), то изъ этого олѣдуетъ. 
что форма ń yr isiskam  ничего не доказываетъ въ пользу гипотезы
о глагольномъ происхожденіи s, принадлежащ ая аористу.

Напротив!., нельзя отрицать, что гипотеза К о п н а  имѣетъ за 
собой нѣкоторое внутреннее нравдоподобіе. Hi. самомъ дѣлѣ. го- 
всѣмъ не далеко предположен!», что рядомъ съ непосредственной 
флексіей глагола могла употребляться и посредственная, создан- 
ная путемъ прибавленія формъ вспомогательна™ глагола rs (при 
зтомъ относительно знач<‘нія и способа сложекін этой флексіи 
могуть существовать еще различны« мнѣнія, ср. C u r t i u s ״  Chro- 
nulngip“ áõ и 64).

Во вснкомъ случаѣ предположено это не можетъ быть дока- 
зано, и потому не слѣдѵеп» удивляться, что ему было иротиво- 
поставлено и другое: именно проф. А с ко  л и (ср. ( u י r t i  us, цитир. 
г״ ч. и Kuhn’s ״ Zeitschrift“ т. XVI,  148), который полагает!», что 
основа аориста можетъ быть именного происхожденія, совершенно 
такъ же, как!, и выше (стр. 108} разсмотрѣнныи основы настоя- 
щаго времени. Но у основы аориста совсѣмъ jit.Tb столь правдо- 
подобных׳!! точекъ спнрикосновенія, какъ у основъ наст, времени, 
и потому ітелѣднее предположен!(1 мн־І־. кажется менѣе вѣроят- 
нымъ. С!» основой буд. врем, дѣло обстоит!» niutiitis niulamlis 
точно так!, же, как!, и съ основой аориста.

б) Основы наь.іонгній.

I о г а  н н ъ  111 м и д т ь доказалъ въ K׳ u h n ' s  ,Zeitschrift“ (XXIV״ 
303 сл.), что иримѣта ж е л а т .  н а к л .  въ нндогерманскомъ была 
ifi (t<*) и 7, и притом!. *Vi (׳/с) повсюду, гдѣ этотъ слогь имѣлъ на 
оебѣ удареніе (Hocliton), а 7, гдѣ этого уднренія не было. Сообразно 
съ этпмъ придется принять, что id  -предетавляетъ собой перво (׳׳/׳) 
начальную форму элемента этого наклоненія, а 7 - - форму, стя- 
женную изъ первой. Можно ли отожествить это in (if) съ пндій- 
скнмъ глаічіломъ уп ״  итти“? Сомнѣиія семасіологическаго харак- 
тера, выставлявиііяся против!, этого, можетъ-быть, и удалось бы 
устранит!.. Но вся эта комбпнація совсѣмъ потеряла правдоподо- 
біе съ тѣхъ поръ, какъ было признано, что гласный прииѣты 
желат. накл. былъ не 7׳, а ׳׳. А такъ какъ, насколько я вижу, 
нельзя съ уверенностью установить, имѣло ли уй ״  итти“ гласный
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ā  или e, то приходится отказаться отъ этого соиоставленія и 
заявить, что относительно примѣты желат. накл. ничего нельзя 
сказать ').

Что касается сослаг. наклон., то, вѣроятно, К у р  ц і у с ъ  (въ своей 
״ Chronologie“) высказалъ впервые тотъ взглядъ, что оно въ сущ- 
ности есть изъявит, накл., такъ что сослаг. накл. hanati есть 
такое же образованіе, какъ изъявит, накл. bharati. :)начете по- 
добныхъформъ изъявит, накл. К у р ц і у с ъ  представляетъ первично 
длительнымъ и старается отсюда вывести понятіе сослагательнаги 
наклон., въ чемъ я съ нимъ согласился въ ״Syntaktische For- 
schungen“. I. Но теперь я допускаю, что подобный промежуточны» 
оттѣнокъ значенія не имѣетъ вовсе убѣдительной силы, и  п о т о м у  я 
не желалъ бы основывать на немъ производство сослагательнаго 
наклон, отъ изъявнтельнаго, хотя внѣшнее сходство формъ въ 
родѣ hanati и bharati, какъ мнѣ кажется, и теперь еще весьма 
рѣшительно говорить въ пользу принятія для нихъ иервоначаль- 
наго тожества. Сослаг. накл. съ « (г, 0) я  хотѣлъ бы вмѣстѣ съ 
К у р ц і у с о м ъ  разсматривать, какъ одинъ изъ видовъ образования 
путемъ аналогіи.

в) Л и чн ы я  окончанія.

Мнѣніе, что въ личныхъ окончаніяхъ глагола скрываются мѣсто- 
именія, я уже назвалъ выше (стр. 78 и слѣд.) вѣроятнымъ, и здѣсь 
теперь не касаюсь еще разъ вопроса, имѣемъ ли мы въ данномъ 
случаѣ дѣло съ агглютинаціей или н ѣ т ъ ,. но только выдвигаю 
то, что въ теоріи агглютинаціи является заслуживающимъ по- 
ясненія.

Прежде всего слѣдуетъ отмѣтить, что не всѣ тѣ ученые, кото- 
рые въ общемъ считаютъ присоединеніе аффиксовъ, или приста- 
вокъ (аффигадію) вѣроятнымъ, допускаютъ это присоеднненіе для 
всѣхъ лицъ. Въ особенности замѣтно разногласіе относительно 
объясненія третьяго лица множественнаго числа въ дѣйствитель- 
номъзалогЬ. Сходство между прич. наст. врем, дѣйств. зал. и этимъ 
3-мъ ,чицомъ въ такой степени бросается въ глаза, что само собою

*) СаііскригсніВ корень уа нтти, родственъ ругск. писать,
лит. jóti ѣхашь верхо.мъ и такимъ образомъ можетъ имѣть долгое е (д&юіцее 
въ санскрвтѣ а, какъ и индоенр. о, а). Родствен ими, повидимоиу, формы 
корня fi- въ гр еір-ь, лат. еоу ire, слав, ити указыв&ютъ на двусложный корень 
ei-ã-i я *>• ег-õ- (ср. лат. ja-nua, зенд. уаг? и>дъ} русск, л}/ъ~  весна, др. в.

*N л

нѣм. jar =  нѣ*. jahr годъ, гр. wpog годъ). ІІрпм. ред.
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напрашивается желаніе изслѣдовать, нельзя ли поставить обѣ 
формы въ генетическую связь между собой. Эту попытку сдѣлалъ 
Б е н ф е й ,  производя ant изъ auti. Выше (стр. 99) я высказался 
противъ его мнѣнія. Какъ разъ обратный путь выбрали А с к о л и  
и Б р у г м а н ъ .  Послѣдній говорить;״ Кто знаетъ.не представляетъ 
ли изъ себя hhárunti основу прич. (bháraut), которую наши индо- 
германскіе предки употребляли въ  качествѣ 3 лица мн. числа, н 
къ которой они впослѣдствіи, но еще въ эпоху праязыка, по ана- 
логіи съ hharałi, прибавили і? .״ ״{ Morphologische Untersuchungen“ 
I. 137). Трудно рѣшпть вопросъ, является ли болѣе вѣроятнымъ 
ато мнѣніе или мнѣніе П о т т а ,  по которому въ окончаніи n ti  со- 
держатся двѣ мѣстоименныя основы на  н ta  (мы совершенно умал- 
чиваемъ о мнѣніи Б о п п а, согласно коему и символически должно 
обозначать множ. число). Дальше названньіхъ ученыхъ идетъ Ш е- 
р о р ъ .  который разсматриваетъ и 3 л. ед. ч., какъ именное образо- 
ваніе, а именно, какъ мѣстн. пад. прнчастія. Но такого причастін, 
которое стояло бы въ  столь же близкомъотношеніи къ третьему лицу 
ед. ч., въ какомъ наст. вр. дѣйств. зад. стоить къ третьему лицу 
множеств, числа, не имѣется, и потому обычное пониманіе, по ко- 
торому въ суффиксѣ ti  скрыта основа ta to (примыкавшая по своей 
формѣ, а также по отсутствію средствъ для обозначенія рода, къ 
mi и si), мнѣ кажется самымъ естественнымъ (ср. также мнѣніѳ 
К у н а  въ ״ Zeitschrift“ т. XVIII, стр. 40‘2 и слѣд).

Такимъ образомъ, мнѣ кажется вѣроятнымъ, что всѣ три окон- 
чанія единств, числа и два первыя мн. ч. (двойств, ч. мы оста- 
влиемъ безъ разсмотрѣнія) слѣдуетъ объяснять, исходя изъ мѣсто- 
нменныхъ корней (которые вступаютъ въ связь съ глаголами въ 
болѣе общемъ значеніи, чѣмъ то, которое можетъ быть выражено 
иосредствомъ какого-либо изъ позднѣйшихъ падежей), между 
тѣмъ какъ по отношенію къ 3-му лицу множ. ч. приходится при- 
знавать возможнымъ, что оно первоначально (какъ и латинское 
amamini) имѣло именное происхожденіе, a затѣмъ было при- 
соединено къ системѣ окончаній и ассимилировано съ прочими 
формами 1).

Весьма большому сомнѣнію подлежать всѣ предположенія отно- 
сительно сложеній, превращѳній и искаженій, которыя должны 
были (по мнѣнію изслѣдователей) претерпѣть личныя оконча-

') То же самое прннниаюгь 11 для суффикса повелит, иаклоненіп tod, ко- 
торый былъ ойъясиееъ, сперва Шерером ъ, а потомъ и Брут а номъ ,  
какъ отложите л ьвыЙ иадежъ (Ablativus). Ср. интересную статью Тур ней- 
8ена: «Der indogermanische Imperativ». K. Z. т. ХХѴП. 179.
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нія въ праизикѣ. Коли —  приведем!. лишь одинъ пример!, 
принимают!., что si произошло пзъ /га, то, правда, нельзя дока- 
зать, что этого не могло быть, но так!, жо мало можно подкрепить 
это предиоложсніе ссылкой на аналогичный процесс!, въ праязыке: 
оно основано единственно на внутренней вероятности тоіі догадки, 
что суффиксы 2-го лица всѣ принадлежать одноіі основѣ. Но эта 
вероятность вовсе не такъ громадна, чтобы исключать всяко•■ 
сомненіе. Къ самомъ деле, отчего же {такъ опрашивает!. 1> р ѵ г- 
м а н ъ . ״  Morph. I nters- . I, 130) нельзя было бы принять для 
мѣстоимснія 2-го лица две основы съ темъ же нравом!., какъ и для 
местоимеиія 1-го лица, где. конечно, никто не станете сводить 
формы, как!, nas и г а і /т  къ одной и тон же основной форме?

Иодобнымъ образом!, дело обстоите съ объяененіемъ окончаніи 
средпяго залога изъ дважды прибавленных!, мѣстонменін. Правда, 
связь ихъ съ окончаніями денствитольиаго залога не нодлежитъ со- 
мненію, но врядъ ли удастся определить путь, ио которому следовало 
развитіе отдельных!. формъ средняго залога. Ih . особенности неоЛ- 
ходило взвесить еще следующііі сомнительный пункте. Ш л е их е р ъ 
и К у р ц і у с ъ  объясняют!, отдельны» формы, каждую саму по (׳׳•át., 
следовательно иринимаютъ, что въ каждой форме совершился 
процесс!, сложенія и нскаженін. Ііо разве не такъ же, можетъ-быт!.. 
естественно принят!., что сходство окончанііі частью основано на 
приспособлен!!( их׳!, другъ к־ь другу־.’ И другая теорія. но которой 
въ окончаніи средняго залога a i  имеется подъем!, глаенаго, не 
является безусловно убедительной, такъ что я долженъ остаться 
при своемъ мненіи, высказанном!, въ ״ Syiit. Forsch“ . V. 69, согласно 
которому ни одно изъ приведенныхъ объясненіи не является стол!, 
достовернымъ, чтобы на нем!, можно было возводить синтакти- 
ческія или другія построенія.

Не иначе дело обстоите 1! съ прочими вопросами, которые 
должны быть приняты здесь во вниманіе. Въ каждом!, отдельном!, 
случае, мне кажется, обнаруживается недостаточность нашего ма- 
теріала для того, чтобы сделать верный выборъ изъ различных!, 
возможностей развитія, представляющихся намъ. Мы не должны 
также забывать, что формы, которыя мы выводим!, путемъ сравяе- 
нія отдельныхъ индогерманекихъ языковъ, прошли уже длинный 
процесс!, развитія, быть-можетъ, такъ изменивши! соответственный 
формы, что сделалось невозможно узнать нхъ первоначальный вид!..

Ужо при опредѣленіи понятія корни выяснилось, что мы 
д >лжны различать въ нсторіи индогерманекихъ языковъ два
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перюда, именно, перюдъ дофлективниіі, или корневоіі. и флектив- 
нып. Правда Ь о п п ъ  не высказалъ прямо этой мысли, a П о т т ъ  
даже отрицалъ ее (хотя и но последовательно, как!, .мы виіѣіи)  
но все-таки какъ было показано на 8fì стр., она является'неиз- 
бежнымъ слѣдствіемъ изъ анализов!. Б о н н а .  Но и флексія не 
могла образоваться сразу, нанротивъ. должна была в о з н и к н у т ь  пѵ- 
темъ разлпчныхъ актовъ. такъ что флективный поріодъ въ свою 
очередь долженъ распасться на подраздѣленін. Особенную заслѵгѵ 
К у р д і у с а  именно и составляетъ то. что онъ сильнее дрѵпіхъ 
>чены\ъ подчеркнулъ въ своемъ сочиненін: ../׳ иг СІігопоІоае ״  
т. д. т \  мысль, что въ развптіи языка, какъ ״  въ расположен.״ 
каменных!, породъ, слѣдуетъ различать слои

Другой вопросъ однако, удалось ли ему (״ л ״  кому-нибѵХь дру. 
гомѵ, хотя бы Ш е р е р у )  установить съ вероятностью тѣ періиды 
которые действительно прошла въ своемъ образован !״ ״ нюгер-  
майская ф.тексія. Согласно тому, что было развито въ этой главе 
я чувствую себя не въ состонніи решить утотъ вопросъ. Всякое 
гипотетическое построеніе предполагаем наличность известнаго 
числа отдельных!, гипотезъ, которыя сами по себе могут־!, пыть 
разематрнваемы, какъ достоверный, и на который затёчъ уж»• 
могутъ опереться менее достоверный гипотезы, :{анявъ, однако 
более или менее скептическое положеніе относительно всех!, от- 
дельным, анализов!, формы, я долженъ теперь сделать отекла ו ״ - 
гическое заключен■*, что изъ .того матеріала нельзя возвести 
никакого зданія. Іакнмъ образомъ. » долженъ ограничиться ѵтвер- 
Аденіемъ, что флексія несомненно развилась но вдруг!,, а ноете- 
пеино. но я  сомневаюсь въ том!״  доетаточенъ ли нашъ матеріалі. 
для 101•°, чтобъ точно установить періоды развитія.

Дело оостояло бы, впрочемъ, иначе, если бы мы были въ п>- 
стояши привлечь еще новый матеріалъ. II эту попытку сделал!. 
Л с к о л и .  dTOTb превосходный языковед!״  который ВЪ ОДНО и то 
же время владеетъ и индогерманской, и семитическоіі областью 
предполагаетъ, что индогерманскій и семитнческій праязык״  про- 
изошли изъ одного общаго источника, и даже что он״  имеютъ 
пзвЬгтныя имепныя основы и зачатки склоненія. общ!״ имъ обо- 
имъ. Ьслп оы это предположеніе оказалось вѣрнымъ, то атлмъ 
> 1.10 бы доказано, что развитіе флексіп въ пндогермаискомъ на- 
ш о іь  съ ооразован.я пмепныхъ основъ. Я не могу судить о еію- 

доказательства Л с к о л и .  такъ какъ у меняно можегь быть 
сооствеынаго мненія въ семитической области, и потому я. къ своему 
-, о ю. долженъ удовольствоваться отсылкоіі читателей къ из т о  

самого А с к о л  и (удобнее всего въ его -Kritische Studien2 1 .( ־ 
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Ilo окончаніи этого спеціальнаго разсыотрѣнія, мы обращаемся 
теперь опять къ началу этой главы и спрашнваемъ: ״ Оправда- 
лась ли теорія агглютинаціи въ частностяхъ?“ Мнѣ мало верится, 
что терпълпвый читатель, слѣдовавшій за мною чрезъ все пред- 
шествующее изложеиі(־, отвѣтптъ увѣреннымъ ״да“ . Въ самомъ 
дѣлѣ, въ лучшемъ случаѣ результатомъ отдельныхъ анализовъ 
была у насъ пзвѣстная вероятность, нередко—голое non liquet. 
Такимъ образомъ, въ концѣ продолжительная 11 труднаго стран- 
ствія мы не подошли ближе къ его дѣли. И теперь еще мы ни- 
чего не можемъ утверждать, кроме того, что утверждали выше, 
а именно, что прнншшъ агглютннаиін— единственный, дающііі 
намъ удобопонятное объяснение формъ.

Другого принципа, кромѣ этого, мы не встретили, въ особенно- 
сти же не встречали такъ назы ваем ая с и м в о л  11 ч е с к а г о  объясне- 
нія. къ которому въ некоторыхъ случаяхъ прибегаете Б о п п ъ ,  и 
которому П о т т ъ  отдаете дань въ еще б0льшемъ размере. Я не счи- 
таю себя призваннымъ останавливаться подробнее на этомъ способе 
объясненія. Ибо, насколько я вижу, онъ такъ субъективенъ, что 
разсмотреніе доводов!, за и противъ него не можетъ быть пред- 
принято.

При такихъ обстоятельствахъ, когда нзъ всего разсужденія 
можно спасти только прнншіпъ агглютинации навязывается во- 
просъ, не лучше ли будете совсемъ оставить метафизику въ об- 
ластп языкознанія и ограничиться лишь темъ, что можно знать, 
т.־е. определить задачу индогерманскаго языкознанія такныъ обра- 
зомъ, что оно выводите основныя формы .(въ Шлепхеровскомъ 
смысле) ט пзъ нихъ объясняете формы отдельныхъ языковъ. Те- 
перь я склоненъ становиться на эту точку зренія, въ противопо- 
ложность моему прежнему, более оптимистическому настроенію. 
Будете ли достигнуть когда-нибудь более удовлетворительный 
результате, чемъ теперь, решать это— не дело настоящаго вре- 
мени. Если эта попытка когда-нибудь удастся лучше, то во вся- 
комъ случае только при условіи привлеченія неизмеримо боль- 
шаго количества матеріала, чемъ обыкновенно делается теперь, 
т.-е. при более широкомъ пользованіи неиндогерманскими языками.
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ШЕСТАЯ ГЛАВА 1).

З в у к о в ы е  з а к о н ы .

Въ первой части этого сочиненія было показано, какъ перво- 
начально допущеніе и с к л ю ч е н і й  казалось чѣмъ-то естествен- 
ньшъ, и какъ мало-ио-малу приходили все къ болѣе и болѣе 
строгому ионыманію закономѣрностп въ области звуковъ, пока на- 
конецъ не возникла мысль, что звуковые законы вообще не тер- 
пять исключенШ. Теперь же дѣло идетъ объ выясненіи этого 
вопроса со стороны самого понитігг.

Основатели нашей науки не много занимались теоріямн, зато

' )  К ъ  подробному и поучительному т р а к т а т у  Л  п е т  е л .  и о звуковомъ 
з а к о н *  н а и а л о п и  в ъ ״  Z e i tsch r if t  für V ö lk e rp sy c h o lo g ie  u n d  S p rach  wissen• 
s c h a l l "  Л а и а р у с а  и Ш тейнтал«  (X I, 365  слъд.), к о т о р ы х ъ  и часто  пользовалсл 
мри состпвлеиіи ироды дуиіаго 11310ніи. теп ерь ,  среди ігьсколькихъ  другихъ со- 
чинеиій. прибавилось Н, P a u l ,  «Рг іис ір іеи  d e r  S p ra c h g e sc h ic h te » .  2-ое и з  ״
даніе . 1886 г. (и 3-е 1898 г. Я р и м .  peo.)ę на которое а и у к азы в аю  вооОше, 
стоп въ  с у ш е с т в е и н ы х ъ  в о п р о сах ъ  п а  той  ;ко почвъ. к а к ъ  и Г І а у л ь ,  а  за-  
т ъ м ъ  и Н. S c  h u c h  a r d  t  *U eber  d ie  L a u tg e se tz e» .  Б ер л н н ъ .  1885, который 
возстаетъ  п р о тан ъ  тео р іи  объ  отсутствш  исключсній н зъ  з в у к о в ы х ъ  законовъ.

Прим. а$т.
К ъ  утой лптературъ сл>дуеть прибавить русскіп работы , оставиііяся не- 

известными Дельбрюку: Н. В. К р у и і е в с к і й ״  U eber  die L au tabw echs lung•4 
(К азань . 1881), его же «Очеркъ наука  о я зы къ К) י  азан ь ,  1883), H. A. G o •  
дуэнъ де Куртенз, ;Н еко то р ы е  отдѣлы сравнит, грамматика слав, языковъ» 
{,Рѵсск. Филол. Въстнпкъ" т. V. 1881 г. и ого л»е «Próba teorji  a l te rnacyi fone״ 
tycznych .  Część I. O g ó ln a "  (К раковъ , .1894. Н'Бм. переводъ: ״ V ersuch  e ioer  
T h e o r ie  p h o n e t i s c h e r  A ltc ru a t io u en * .  ( 'трасоургъ . 1895)» а  также статьи 
и книги, выш едш іл  посл*Ь понвленія в ъ  свътъ  третьяго изданія к нага  Цель- 
б р и т а ,  какъ  то: 31 е і 1 1 e t .  *Lea lo is  d u  lan g u ag e .  I. Les 1 ois phonétiques* 
( .R e v u e  im e ro a i io u a le  de Sociologie“ . Paris .  IS93): A . L u d w i g ,  *Deber den 
Be grid  «Lautgesetz». («S itzungsber ich te  d e r  Kgl. Bômi9chen O esellsch . d. Wi$• 
seuschftften». 189-4); A . W a l l e o s k ö l d ,  «Zur K lí i ru n g  d e r  Lautgesetze* . («Fest-  
sch r if t  fü r  A . T ob lern );  M. B r é a L - D e s  lois p h o û iq u e s ״ . Í« M ém oires de la So• 
ciété de L ingu is t ique*  t . X . 1897); V V e c h s s l e r ,  «Giebt es  L au tgese tze»  (Halle, 
1900) и др. менѣе значительным по объему и содержанию.

Прим. ред.
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организаторы ей, въ томъ числе К у р ц і у с ъ  11 Ш л е й х е р ъ .  
пускались въ подобнаго рода оиъясненія. Я разсмотрю сначала 
взгляды К у р ц і у с a. נ; отвожу имъ нѣсколько более широкое место, 
уже потому, что интересно вндѣть, съ каким! чрезвычайным! 
успехом! онъ подготовплъ своей работой формулировку, сделан- 
нѵю последующим!» поколѣніемъ. Стремленія К у р ц і у с а  били 
направлены преимущественно къ тому, чтобы доказать существо- 
ваніе более строгаго порядка въ области звуковъ. чѣмъ это удалось 
сделать его предшественниками и такимъ образомъ положить осно- 
ваніе более прочнаго метода для этимологіп. Если бы въ псторіи зву- 
ков!—говорить онъиілпішіг.*־, стр. 80)—действительно являлись бы 
столь значительныя опорадическія уклоненія съ истиннаго пути и 
вполне болезневныя непредвиденным искаженія звуков!., какъ это съ 
большою уверенностью прннимаютъ некоторые ученые, то мы на деле 
должны были бы отказаться отъ всякаго этимологизированія. Вѣдь 
изследованію доступно только законосообразное и находящееся вс! 
внутренней связи, произвольное же можно въ лучшем!, случае 
только угадать, никогда — вывести на основаніп у.чозаключенія. 
״ Но де.10 не стоить такъ плохо, полагаю я ״ , напротив!, скорее 
«именно въ жизни звуковъ всего вернее можно установить проч- 
иые законы, обнаруживавшиеся почти съ последовательностью 
сил! природы“ (стр. 81). Поэтому К у р ц і у с ь  и отличает!, отъ 
правильной замены звуковъ неправильную или спорадическую,

!но все-таки этпмъ онъ не хочетъ сказать, что часть звуковых ־
%

измѣненій стоить внѣ всяких!» законовъ и такимъ образомъ пре- 
доставлена случаю и произволу. ״Само собою разумеется“, заклю- 
чаетъ онъ въ другомъ месте (стр. 90), ״ что мы ни того, ни дру- 
гого измененія звуковъ не признаемъ случаішымъ, но исходим!, 
изъ того взгляда, что законы проникают! собой как! весь язык!, 
т а к !  и эту звуковую сторону“ . Законосообразность прежде всего 
обнаруживается в !  том!, что измененіс звуков! преследует! из* 
вестную тевденцію или известное надравленіе, и при этомъ его 
основное направленіе— нисходящее, убывающее или, какъ Ку р -  
и і у с ъ  охотнее всего выражается, направленіе ״ вывѣтрнванія“ 
(И  eru'iUerung“ : стр. 409). ..Ибо, въ  самом! деле, само собою 
навязывается еравнеиіе с !  каменными породами, постепенно убы- 
вающими и исчезающими под! вліяніем! атмосферных! вліяній. но 
тѣмъ не менее такъ упорно сохраняющими свою сердцевину“. Разу- 
меется. по отношенію къ звукам!, причина убыванія коренится не во 
вліяніи внеш них! сил!, но въ наклонности людей къ удобству, кото- 
рая старается сделать произношеніе все более и более легкимъ. 
-Наклонность къ удобству р аз!  навсегда остается главным! по-
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водомъ къ звуковымъ измѣвеніямъ при всѣхъ обстоятельствахъ״ 
(стр. •23). Л наклонность къ удобству главнымъ образомъ сказы- 
вается въ двухъ направленіяхъ. Во-пѳрвыхъ, охотно замѣняютъ 
менѣе удобное мѣсто артнкуляцін болѣе удобныиъ: и на этомъ 
основаніи. такъ какъ мѣсто, расположенное дальше назадъ, менѣо 
} добно, можно точно установить, какъ общее наііравленіе звѵко- 
выхъ нзмѣненіп,— направленіе сзади напередъ. Такимъ образомъ. 
дѣііствительно, возникаетъ р  изъ к, но не к изъ р. Во-вторыхъ, 
замѣннютъ звукъ, по своему роду болѣе трудный для ироизпоше- 
ніл, звѵкомъ бол׳]»* легкимъ для произношенія: поатохѵ, напр., 
такъ называемые взрывные переходятъ въ такъ называемые 
,Іфіікативы 1 ), межъ тѣмъ какъ обратный пгреходъ не наблю- 
лаитгн. Такъ / ■вращается въ s. но никогда а въ /. Утнмъ глав- 
иым1׳. нормамъ. действительность которыхъ К ѵ р ц і ѵ с ъ  старается 
доказать подробно, подчинено всякое измѣннніо звуковъ. а также 
и спорадическое. II по отношении къ спорадической замѣнѣ звѵ- 
конъ х іл  насъ ])уководящеіі нптыи должно служить то основное 
положеше. что е.тіиуг-тъ ожидать только перехода болѣе еилміаги 
звука въ болѣе слабый, а не наоборотъ (!׳-гр. 437).

Ьслк такимъ образомъ звуковом измт.некіе 1׳вязано пзв־Ьстны.мъ 
направленіемъ, то всотакн въ иредѣлахъ зтогп направлен!!! он!* 
пользуется нзвѣггноіі 1‘В1)1'0д0н івиженія. Сюда относятся, наир., 
п ш ׳ мучай, когда въ! ■׳ •врппенгкихъ языкахъ древнг* а  замѣ- 
ниетсн гласными: то о. т  то 0д. когда древнее к въ гргч. является въ ,# <׳
ішдѣ z, ל, Подобны!! неправильности въ меньшемъ крѵгѣ фак- 
товъ ипять-таки обнаруживают» извѣс-тную правильность’, но бы- 
ваютъ и от.тЬльнын исключения, неправильности. ..возмѵщевік•*
( I ! flbiinireti уродливости.Подобной неправильностью является, напр., 
 .хотя обыкновенно въ греч. яз ,:ל въ 50; рядомъ съ ל храненіе״•׳
начально»׳ нндогерманское s  отпадаетъ. Нти исключенія можно 
110 крайней мѣрѣ отчасти объяснить, если вспомнить т׳Ь два стрем- 
.іенія. которым господствують въ «зыкЪ: стремленіе сохранить 
1в>ки и слоги, выражающіе значеніе. и аналогію. Насчѳтъ пер- 
ваго пункта К у р ц і у с ъ  прежде всего высказалъ свое мнѣніе въ 
свиихъ замѣчаніяхъ о сферѣ дѣпотвія звуковыхъ законовъ, въ 
особенности въ греч. и лат. «Ueber die Trajnveite der Lautgesetze 
insbesondere im Griechisclieu und Laæiuischeu»: «Ber. der pbil.- 
hist. Classe der Könmi. Süclis. (Vs. der Wissenschaften» 1870). Въ 
:яомъ разсужденіи онъ доказывас-тъ. что звуки и слоги, которые

) То *Kt*, ч то  с п и р а н т ы  1ип ״  придувны е '*  но т гр м іін о . іи г іи  м ѣ к о т о р ы ѵ и  
^ с ш х ъ  у ч е н ы х * .  П р и м .  ред.
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чувствуются носящими значеніе, дольше сопротивляются разру- 
шенію, чѣмъ остальные, и что, слѣдовательно, при разсмотрѣніи 
звуковыхъ нзмѣненіи нельзя пренебрегать степенью важности 
звука. Примѣромъ можетъ служить то. что замѣчается относи- 
тельно ״ іи желательнаго наклпненія: ״Въ общемъ греки имѣли 
сильно развитую склонность отнимать передъ гласными т дифтон- 
говъ на t этотъ второй звукъ, оттого мы находнмъ aw, гш. с«״ , 
вмѣсто болѣе древняго ajåmi, ~0£ш часто вмѣсто -&Uu> и т. д. 
Той же склонности они слѣдовали въ род. ед., гдѣ уже издавна 
ою низошло до 00 и далѣе до ou, въ дор. ע зол. нарѣчіяхъ— ш. 
Напротивъ о׳, въ фирмахъ жел. накл. въ родѣ òc׳ír,v. /.iyoisv, *;гѵоіатс׳. 
T010ÍY)v осталось неприкосновеннымъ. Только въ качествѣ эоліііскоіі 
формы дошло до насъ /.a/07ļv =  /л /oitii (Ahr. стр. 133). Очевидно, 
примѣта иаклоненія нуждалась въ болѣе бережливомъ обращеніи 
съ нею, чѣмъ 1״ “ въ род. пад. Этотъ послѣдній падежъ и б езы . 
даже послѣ совершившагоси стяженія гласныхъ, все еще оста- 
вален легко распознаваемыми а формы жел. накл. стали безъ этого 
% почти неузнаваемыми, во всякомъ слтчаѣ тже весьма иеиохо-♦ * к .׳

ж п ш і  на прочія формы того же наклоненія“ и т. д. Теперь этотъ 
взглядъ оставленъ. Если въ òoír(v 1 не исчезаетъ. то мы припи- 
сываемъ это скорѣе тому обстоятельству, что йоіт,ѵ ассоціирова- 
лось съ Формами въ родѣ òotjxsv и т. п., въ  которыхъ 01 по необ- 
ходимости должно было сохраниться. Напротивъ, относительно 
силы вліянія аналогіи мы согласны съ І і у р ц і у с о м ъ .  Отъ него 
нисколько не ускользнуло важное значеніе принципа аналогіи, хотя 
онъ на практпкѣ и рѣже пользуется имъ. чѣмъ мы это считаем!, 
правильным!״. Въ этомъ отношеніи интересно одно мѣстовъ выше- 
упомяиутомъ трактатѣ (1870 г.), стр. 2, гласящее такъ: ״Для 
изслѣдованія языковъ чрезвычайно важны два основных.!: ионятія. 
одно—иоиятіе аналогіи. другое— звукового закона. Я думаю, что 
не ошибаюсь, когда утверждаю, что большая часть разногласіи во 
мнѣніяхъ, замѣчаемыхъ по отношенію къ отдѣльныхъ вопрооамъ, 
основана на степени распространенія, которую, по мнѣнію уче- 
ныхъ, необходимо дать каждому изъ этпхъобоихъ понятій въ жизни 
языка“. О положеніи, которое занимаетъ Ш л е і і х е р ъ  по отно- 
шенію къ звуковымъ законамъ, было сказано выше (стр. 50 — 
ól) ,  и тамъ было показано, что въ одномъ сужденіи его, выекя- 
занномъ въ I860, находится признаніе отсутствія нсключеній у вся- 
ігаго происходящаго въ языкѣ звуковаго пзмѣненія. Вполнѣ категорн- 
ченъ, по моему мнѣнію. только отзывъ Ш е р е р а  въ 1875 г. 
(-Preussisclie Jahrbücher“ 35, 107, приведенъ у I. Ш м и д т а  К. 
Z. XXVIII, 308), который гласить такъ: ״ Измѣненіе звуковъ,
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которое мы можемъ наблюдать въ достовѣрноіі исторіи языка, 
совершается по твердымъ законамъ, не испытывающимъ ни- 
какихъ друтихъ нарушеніи, кромѣ опять-такн вполнѣ законо- 
мѣрныхъ” . Нѣсколько позже появилось печатное разъясненіе 
Л е с к и н а ,  который въ своихъ лекціяхъ успѣшнѣе всѣхъ пропа- 
гандировалъ эту мысль (  -Склоненіе въ славяно-литовсконъ и гер״
манскомъ“ , напечатано въ ״ Preisschriften der Jablonowski’schen 
(iesellsdiaft in Leipzig“. Leipzig 1876, стр. XXVIII и l) . Опъ гово- 
ритъ: ״ Въ своемъ изслѣдованін я исходплъ изъ того принципа, 
что дошедшая до насъ форма падежа никогда не основывается на 
исключеніи изъ звуковыхъ законовъ, соблюдаемыхъ въ прочихъ 
случаяхъ. Для того, чтобъ меня не поняли неправильно, я хотѣлъ 
бы еше добавить: если подъ исключенілми разѵмѣютъ такіе слу- 
чаи. гдѣ ожидаемое нзмѣненіе звука не наступило по опредѣлен- 
нымъ, легко узнаваемымъ причинамъ. напр., отсутствіе передай- 
женія въ нѣмецкомъ въ группахъ согласныхъ, въ родѣ s t  и т. п.. гдѣ 
слѣдовательн® въ извѣстноіі мѣрѣ одинъ законъ перекрещивается 
съ дрѵгимъ, то, разумѣется. нпчего нельзя возразить противъ положе- 
і і ія , что звѵковые законы не лишены исключеній. •Законъ ятимъ«

какъ разъ не уничтожается и дѣііствуетъ такпмъ способомъ. какого и 
слѣдовало ожидать, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ нѣгь тѣхъ или дру- 
гихъ помѣхъ, вліяній другихъ законовъ. Но если допускаюгь 
произвольный, случайный, не стоящія межъ собой ни въ какой 
связи уклонения. то, въ сущности говоря, лтимъ объявляш ъ. что 
предметъ изслѣдованія, языкъ, не доступенъ научному познанію־*. 
Сюда примыкаетъ то. что высказываютъ О с т г о ф ъ  и Б р у г м а и ъ  
Morph. t״ 'u te rs .“ ч. I стр. XIII: ..Всякое звуковое измѣиеніе, по- 
скольку оно происходить механически, совершается по законамъ. 
не допускающимъ псключенііі, т.-е. направленіе движенія звуковъ 
у всѣхъ членовъ одной группы языковъ. за исключеніемъ того слу- 
чая, когда происходить развѣтвленіе па діалекты. постоянно остается 
одно и то же, и всѣ слова, въ которыхъ, при идинаковыхъ уело- 
віяхъ, является звѵкъ, подчиненный звѵковомѵ измѣненію, безъ* » 
исключенія захватываются этимъ измѣненіемъ״ . Рядомъ съ этимъ 
мнѣніемъ встрѣчается также часто безусловная формулировка: ״всѣ 
звуковые законы дѣііствуютъ слѣпо, со слѣпой необходимостью, 
наблюдаемой въ природѣ“ или въ этомъ родѣ.

Какъ же слѣдуетъ относиться къ этому ученію? Прежде всего 
вполнѣ ясно, что между приніишіальной вѣрностью извѣстнаго пра- 
вила и возможностью провести его на практикѣ должна существо- 
вать разница. Кто признаеть у ч е т е  о невозможности псключеній 
въ дѣйствіи звуковыхъ законовъ, тотъ тѣмъ самымъ еще не
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утверждает־!., что обладаетъ средством!», <־ъ помощью котораго 
можетъ объяснить всѣ нсключенія. Само собой разумѣется, что 
у каждаго изслѣдователя остается масса трудностей, для него не- 
разрѣшимыхъ, и даже можно сказать, что тотъ, кто вездѣ доне- 
кивается твердыхъ законовъ, встрѣчаетъ иреиятствія тамъ, гдѣ 
ихъ раньше не находили. Всѣ причастные этому ученію сходятся 
на томъ, что невозможность нсключенін въ дѣйствіи звуковыхъ 
законовъ не можетъ быть доказана и н д у к т и в н ы м !» пѵтемъ. }{ך, 
такомъ случаѣ должно попробовать, какъ далеко можно ироник- 
нуть с׳ь помощью дедукцін. Отказываясь покуда отъ опредѣленія 
нонятія о звуковыхъ измѣненіяхъ л закон־!;, а желалъ бы уста- 
повить общее единство мнѣнія относительно того иѵнкта. что 
судьбы языковыхъ групиъ оказывают!» величайшее вліяніе на 
внѣшнііі звуковой обликъ языковъ. У народца. съ незапамятных!, 
времен!» живущаго на уединенном-!, островѣ, совсѣмъ не посѣщае- 
мимъ чужеземцами, само собою разумѣется, совершается болѣе 
безпрепятственное теченіе развит! я языка, чѣмъ въ занимающем 
центральное положеніе странѣ, куда стекаются всякаго рода на- 
родныя передвиженія и культурный теченія. І»а;1сдый народ!.. не 
совсѣмъ удаленный отъ сношенііі съ другими, п ри ни м ает  въ 
своіі язык!» въ болынемъ или меньшемъ числѣ заимствованный 
слова. Ими кишат!» наши литературные языки, и часто ихъ 
трудно распознать. Кто нзъ насъ, кромѣ, конечно, ученыхъ азы- 
ковѣдовъ, моп. бы, наиримѣръ, повѣрить, что слово echt есть чу- 
жо« слово, перенесенное въ литературный ново-верхне-н־Ьмецкііі 
языкъ изъ ннжно-нѣмецкаго, а между тѣмь этотъ фактъ не под- 
лежитъ сомнѣнію. Echt, как־!, выражается Г р и м м ъ ,  есть слово, 
неизвѣстное древнему [нѣмецкому] языку во всѣхъ его верхних!» 
нарѣчіяхъ; даже въ настоящее время народъ сонгЬмъ не знаеть 
его въ Швеіщаріи, Баварін и Швабіи, и оно заносится къ на- 
роду только путемъ книжнаго языка. Въ древннхъ литератур- 
ныхъ языкахъ дѣло обстоитъ естественно точно такъ . же или 
подобно тому, какъ и въ ново-верхне-нѣмецкомъ, съ тою только 
разницею, что мы рѣже, чѣмъ здѣсь. въ еостоянін доказать по- 
добныя заимствованія и должны ограничиваться догадками. Такъ, 
наиримѣръ, аттическое *,׳гѵѵаи»; совершенно так!, же нротнворѣчитъ 
своимъ двойным!, v аттическому звуковому строю, какъ echt сво- 
нмъ chł ново-верхне-нѣмецкому; не слѣдуетъ ли, однако, считать 
себя въ правѣ предположить, что часто употребляемое yswato; 
заимствовано нзъ какого-нибудь эолическаго діалекта совершенно 
такъ же, какъ часто употребляемое echt взято изъ нижне-нѣмец- 
каго, хотя историческое доказательство тому и не можетъ быть
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приведено. Чѣмъ больше въ и.івѣстномъ языкѣ словъ, относи- 
тельыо которыхъ можно іюдозрѣвать, что они откуда нибудь занм- 
ствованы, тѣмъ труднѣе установить первоначальный звуковой со- 
ставъ для такого языка. Между тѣмъ извѣстно. что именно въ 
г р е ч е с к и х ! ,  п о э т и ч е с к н х ъ  я з ы к а х ъ  нграетъ большую 
роль занмствованіе словъ и оборотов!,; такимъ образомъ именно 
здѣсь легко 111шннть чужое за свое и этимъ самымъ предпола- 
гать исключенія изъ правила тамъ, гдѣ напротивъ имѣютея явле- 
иія, стояния внѣ всякой связи съ правилом!,. Я хотѣлъ бы осо- 
бенно подчеркнуть эту іюслѣднюю мысль, что ивленія въ области 
заимствованных!, словъ не имѣютъ никакого отношенія къ мѣст- 
нымъ законамъ, потому что я нахожу пренебрежете ею ѵ К у р -  
ціуса, выражающагоея при слѵчаѣ такь: ״другой поводъ къ на- 
рушеніямъ фонотическихъ правил!, заключается во вліянін гово- 
ровъ друп. на друга. Подобныя нарушенія признаются в с іім и  и 
>»? могутъ быті. совершенно отрицаемы и самыми рьяными за- 
іцитннками закономерности въ этой области. Конечно заимствова- 
нія изъ одного діалекта въ другой не подлежать отрицанію, но 
я не могу согласиться, что они производят!, нарушеніе мѣстныхъ 
законов!, даннаго языка. Ксли этнограф!, наіідетъ несколько се- 
меііствъ бѣлыхъ иоселенцевъ въ странѣ, обитаемой темнокожими 
людьми, онъ конечно не назоветъ исключением־!. из!, г о с п о д с т в у ю - 

іцаго пъ :»тон стран!, типа уклоняющійсн отъ него бѣльпі тииъ, 
но п р и д е т  къ заключонію, что, при онисанін первнчныхъ оби- 
 -гателеіі страны, бѣлые совсѣмъ не должны приниматься въ раз־
счет!.. Совершенно такъ же, какъ этнограф!, къ этимъ поселен- 
цамъ, должен!, относиться— полагаю я— языковѣдъ къ чѵжнмъ 
словам!., б у д у т  ли они внесены в!, данный язык!, издалека 
или изъ !'лижа lì in aro сосѣдства.

Такимъ образом!, наверное все согласны въ томъ, ч т о  з а й м -  
с т в о в а н н ы я с л о в а  и <* д о л  ;к н ы  п р и н и м а т ь с я  в ъ  р а з -  
с ч е т ! , ,  п р и  о б с у ж д е н и и  з в у к о в  a r o  с о с т а в а  и з  в е с т -  
н а г о  я з ы к а .

Второй пункт!,, относительно котораго всѣ согласны, т о т ,  
что звѵковы(‘ законы не могутъ претендовать на постоянное н 
всеобніее значеніе, какнмъ обладаю т физнческіе законы. Они 
имѣютъ силу только внутри извѣстныхъ пространственных!, и хро- 
нологическнхъ границъ, т. е. только для одного языка и только 
для одного ограниченная во времени періода. Что касается прежде 
всего ограниченности въ пространств•!־,, то Ш ѵ х а р д т ъ  (стр. 10 ) 
противопоставляет формулѣ: ״ звуковые законы дѣйствую т без!,
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исключоній въ предѣлахъ одного и того же діалекта-  -слѣдую (ז 
щук» критику: ״Въ выраженіи ״одинъ и тотъ же діалектъ“ скры- 
вается неясность: мы не знаемъ, должны ли мы его понимать а 
priori или a posteriori (должны ли мы сказать: ״ въ неаполитан- 
скомъ, римскомъ, флорентинскомъ и т. п. діалектахъ лат. к пре- 
вратилось въ  с передъ е и или ״ = :׳  к  * господствуетъ въ 
языкѣ всей южной и средней Италіи“). Послѣднѳе пониманіе ре- 
комендуется связаннымъ съ нимъ выраженіемъ ״ одинъ и тотъ же 
періодъ“, которое можетъ быть понято только въ такомъ емыслѣ; 
первое же— принципіальнымъ соображеніемъ, и въ самомъ дѣлѣ 
обыкновенно подъ словомъ діалектъ здѣсь разѵмѣютъ совершенно 
цѣльную единую общность языка. Но существуетъ ли таковая‘? 
Самъ Дельбрюкъ, чтобы найти дѣйствительное единство, внутри 
котораго могла бы имѣть силу непреложность звуковыхъ законовъ, 
нисходить къ индивидуальному языку и притомъ въ его мгно- 
венномъ разрѣзѣ“ . Какъ видно, въ этомъ разсужденіи идетъ рѣчь 
о томъ, существуютъ ли общества съ совершенно одинаковымъ 
языкомъ, и какъ къ нимъ относятся звуковые законы. Если при- 
нять понятіе ״ одинаковый“ вь строжаишемъ значеніи слова, то 
конечно существуютъ только индивидуальные языки, да и инди- 
видуумы бѵдутъ говорить нѣсколько различно въ разныя эпохи 
своей жизни. Поэтому слово ״одинаковый“ надо понимать въ томг 
омыслѣ, чтобы подъ нимъ разумѣлось единство внутри одной язы- 
ковоіі массы, сравнительно съ состояніемъ другой языковой массы. 
Подобное единство, такъ какъ дѣло идетъ о человѣческихъ инди- 
видуумахъ, лишь относительное. Полное тожество проявлений 
языка было бы достижимо только у машинъ. Какъ обширна мо- 
жетъ быть такая группа одинаково говорящихъ (Spraehgenossen- 
schuft), нельзя опредѣлить a priori. Въ нѣкоторыхъ языкахъ, напр, 
въякттскомъ, относительное единообразіе охватываетъ собой о гром- 
ное пространство, у другихъ народовъ, въ силу характера ихъ 
мѣстности и направленія исторіи, образуются малые районы. Гдѣ 
имѣются преграждающія общеніе границы, тамъ единообразие мо- 
жетъ простираться на всю округу извѣстнаго языкового сообще- 
ства, образующаго одно цѣлое, но гдѣ языковыя сообщества мирно 
граничатъ другъ съ другомъ, и сноиіенія, какъ волны, перелн- 
ваются то на ту, то на другую сторону, тамъ возникаетъ такое 
состояніе, которое I. ИІмндтъ называетъ непрерывной промежу-

' )  Разница между языкомъ 11 діалектомъ но лингвистическая ,  но исторвко- 
политическая. Я могу поэтому употреблять здѣсь о б а  слова безразлично 
(promiscue).
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точной связью (continuirliclie Vermittelung) между двумя сосѣдними 
діадектами, и пограничные пояса такимъ образомъ будутъ кое въ 
чемъ отличаться отъ центральной языковой массы. Какъ видно, 
здѣсь идетъ дѣло о вопросѣ раздѣленія языковъ, о трудности 
коего должна дать представленіе наша поолѣдняя глава. Для те- 
перешней моей цѣлн мнѣ достаточно еще прибавить, что извѣст- 
ный звуковой процессъ не всегда останавливается на границѣ 
діалекта, но можетъ охватить и другую звуковую массу, которую 
отдѣляютъ отъ первой въ силу разныхъ другихъ основаній. Та- 
кимъ образомъ придется сказать, что звуковой законъ имѣетъ 
свое опредѣленное пространственное огранпченіе, часто совпадаю- 
іцее съ границей діалекта, но можетъ также при извѣстныхъ 
условіяхъ и перешагнуть черезъ эту границу.

При обсужденіи продолжительности дѣйствія звуковыхъ зако- 
новъ, споръ главнымъ образомъ вращается около понятія ״ пере- 
ходныхъ ступеней“. Я уже сказалъ во второмъ изданіи этой книги 
(стр. 123): ״ насколько я замѣчаю, всѣми признается (или по край- 
ней мѣрѣ должно бы признаваться), что при п е р е х о д ѣ  отъ одного 
ироизноиіенія извѣстнаго звука къ другому можетъ возникать со- 
с т о я н і е  к о л е б а н і л ,  въ которомъ одинъ и тотъ же индивидуумъ 
произносить одинъ и тотъ же звукъ разъ такъ, другой иначе. 
Ои в е р с ъ ,  напр. (״ Lautpliysiologie“, стр. 1*27), выражается по зтому 
вопросу слѣдующимъ образомъ י ״(: спонтанеичоское образован^ 
новыхъ звуковыхъ формъ исходить, само собою разумѣется, отъ 
отдѣльнаго индивидуума или ряда индивидуумовъ, и только путемъ 
подражанія эти новшества постепенно переносятся на все языко- 
вое сообщество (Sprachgenossenschaft), къ которому принадлежать 
эти индивидуумы. Окончательное установленіе равновѣсія между 
старыми и новыми формами, приходящими въ коллизію другъ съ 
другомъ, при извѣстныхъ обстоятельствах!» можетъ потребовать дол- 
raro  времени. Въ теченіе извѣстнаго времени обѣ формы употребля- 
ются promiscue, а также примѣняются различнымъ образомъ, смотря- 
по положенію звука, пока, наконецъ, новая форма звука не вытѣснитъ 
совсѣнъ старую“ . При этомъ С и в е р с ъ  приводить нѣсколько при- 
мѣровъ такого колебанія изъ практики наблюденія, говоря: ״при- 
мѣры колебанія между двумя формами представляютъ, напримѣръ,

1) Дельбрюі.ъ очевидно икгЬетъ здѣсь въ в ш у  первое изданіс нзвѣстной 
книги Спверса: ״Gruadzüge der Lautphyeiologie“ ('Лоиц. 1876), получившей во 
второмъ изданіи уже другое заглавіе: tGrundzüge de r  Phonetik  etc י (Лейпи. 
1981). Въ этомъ послѣднемъ азданів цитируемое мѣсто находится въ прииѣ- 
чаніи 1 на стр. 198, въ 3-мъ изд. на стр. 226, а  в ъ  4-мъ (1893 г.) отсутствует!■ 
совсЬмъ. Прим. ред.
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многіе сѣверно-нѣмецкіі* говоры, употребляющіе безъ различія 
звонкіе и глухіе Media, а также и армянскій вь различных!. діа- 
лектахъ. Средне* к южно-нѣмецкіе говоры, напротивъ, ѵже давно 
вступили въ ш*ріидъ исключительна го господства глухнхъ Mf>diaa . 
Б р у г м а н ъ  в1׳. K.  Z. XXIV. 6 разсуждаегь совершенно подобным!, 
же образом!., обнаруживая только желаніе признавать за такими и !י- 
реходными эпохами малую длительность, а не большую, сообразно 
съ обстоятельствами, какъ дѣлалъ это Г н в е р с ! , . '  Само собою 
понятно, что гпоръ о такихъ растяжимых!. опредѣленіях!,. как.1־ 
״ малый“ к ״большой“, можетъ считаться излишннмъ. Скорѣе e.it- 
дуеть соби(>ать дальнѣіішія наблюденіи 11:п. живыхъ языков־!., по 
которымъ можно было бы затѣмъ дѣлать заключенія о древннхъ 
языкахъ. Сравните съ этимъ то. что Ш у х а р д т ъ  говорить на
с т р .  1 8 : ״  ЗДѢСЬ ТОЛЬКО ОДНО СЛОВО О П е р е х о д н ы х ! »  СТѴГіеНЯХЪ в о -

обще. Доказательство этих׳!. ступеней, относится ли оно къ тому 
или другому случаю, стараются отклонить тѣмъ, что прекращ аю т 
на время переходных!. стадііі дѣііствіе закона объ отсѵтствін исклю- 
ченіи лзъ звуковыхъ законовъ. ііто совершенно недопустимо. 
.Каждая стадія языка есть переходная стадія, каждая столь же 
нормальна, какъ любая другая; что имѣетъ силу для цЬлаго, то 
HMt.en. силу И для отдельных!. случаев!.. Я не могу предста- 
вляті. себЪ языкъ. какъ ряд!, готовых!. 11 еще неготовых!, зву- 
ковыхъ законов!.: :!то был!» бы равносильно внесенію телеологн- 
ческихъ иредставленін в־ь естественное разсмотрѣніе. Хотя и я 
говорю о переходных!, стадіяхъ. но только въ относительном!, 
смысл־!־,, только въ иримѣиецііі к־ь позднѣйшимъ уже твердо уста- 
новленнымъ фактам!.: называть какое нибудь современное отно- 
шеніе переходной стадіей мы не имѣемъ никакого права“. Я по- 
лагаю, что слѣду<‘׳гь различать между ״ переходной стадіей״ и 
״ состояніемъ колебанія“ . Правда, слой В образтеп. въ нзві.стномъ 
язык־!־, переходъ o n . А къ С. а С -переход!, o n .  В к!. D. и если 
бы захотѣли i i j i e K p a T H T i .  дѣііствіе звуковыхъ законовъ для всѣхъ 
этихъ переходныхъ ступеней, то лнишли бы эти законы сялы для 
всей ооласти языка. Но это совсѣмъ не имѣлось въ вндѵ. !,азу- 
мѣлось только то, что мы иногда можемъ наблюдать в!.' одномъ 
діалектѣ колебаніе въ проіізношенін одного звука. Если мы огра- 
ничимъ разсмотрѣніе этим!, состоящем!., не оглядываясь назад!, 
или на родственные діалекти, то мы можемъ только установить, 
что въ этомъ отношенін не нмѣетсн никакого единообразія. Если 
же мы призовем!, къ себѣ на помощь наб.іюденія въ области род- 
ствениыхъ діалектовъ, какъ это сдѣлано С и в е р  с о м  ъ, то при- 
демъ ко взгляду, что ко.іебаніе должно быть поставлено на счегь

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



перехода къ новому состоянію, въ чемъ я не могѵ видѣть нгчюз- 
волительноіі телеологіи.

Итакъ изъ предыдущего разсужденія оказывается прежде всего, 
что надо исключить :заимствованны» слова, заті.мъ, что должно 
изъять нзвѣстныя пограничны« и переходный области, въ кото- 
рыхъ отжнпенііі слишкомъ сложны, для того, чтобы ихъ можно 
было бы привести къ какой нибудь простои формѵлѣ. Ilo отноше- 
нію къ прочему языковому матеріалу и только по отноиіепію къ 
нему должно имѣть силу утвержденіе, что звуковоіі составъ языка 
объясняется д+.ятельностью звуковыхъ :!аконовъ, дѣііствѵющихъ 
оезъ исключенія съ одной стороны, п деятельностью аналогін съ 
другой. 111‘реходя теперь къ нстолкованію этого ттвержденія, я 
буду говорить сначала объ а н а л о г !  и J).

Неизбежность дѣііствія аналогіи въ языкѣ становится очевид- 
ной. если уяснить себѣ, что слова въ дуіиѣ говорящ ая являются 
въ значительно большей части своей не обособленно, но въ тѣеноіі 
связи (ассоциированный) съ другими. ״ Ассоциируются между собой 
различные падежи одного 1! того же имени, различный времена, 
наклоненія. лица одного н того иге глагола, различный произвол- 
имя формы o n , одного и того же корня, въ силу родства звуко- 
вого и 110 значенію: затѣмъ всѣ слова одной и тоіі же функщн, 
ітпр . вс־!•, существительным. net. прилагательным, всѣ глаголы; 
затѣмъ Bet 11[)0113водныя формы. образованным отъ разныхъ кор- 
ней при помощи одинаковыхъ суффиксовъ: далѣе одинаковый по 
своей функціи формы различныхъ словъ. елѣдовательно, наир.. 
Bet. формы множ. числа, всѣ родит, падежи, всѣ етрадат. залоги, 
всѣ ирошедшія совершенныя, всѣ сослагательный, всѣ первым лица: 
затѣмъ слова съ одинаковым!, родомъ флексіи, напр, въ новонѣ- 
мецкомъ всѣ ״ слабые“ глаголы въ противоположность ״ сильнымъ“,

')( 'р ., кроли вышеприпеденныхъ раЛотъ H. J. W h e e l e r .  Analogy״ 
anti the scope ot it? applicatione in language*־ вь t Studies ol classical phi- 
b logy־. Cornell University Ilhaca 1887. JJ/wm. ант.

И а ь  p у гг к и х ъ  раГіоть укажемъ: H. R  К р у ш е в с к і й , ״  О иъ н.׳  а л ш іп  н 
иародномъ 1׳ло во 11роизподгтві>и ( ״ Русск. Фило.1 . К ь с т т и г ь ‘  188U): п о  ;не . . l u n -  
гнистнч. :!<1 мТ.тки » III. • О морфилогвч. іібг.орігціи י (там׳к ;ке): В. Л. і»0  г о р о- 
д и ц  к і  fl, •О  морфологической ״ бгориціи* (тпм־ь же, 1881); его же ■О&ъ основ• 
ных'к  ф а к т о р а х ! .  морфо.іоѵичоскаго разнитін  я зы к ап  ( т а ч ъ  ж е, 1895). И зъ  
болЬе ноной ״ ! ״ »странной л и тературы : Л .  М е i I 1 e t , L ׳  es  1 0 i s d u l a n g a n g 1 - . i l .  
L 'ana lO ffie ' .  (oKeviiR in t e r n a t i o n a l  de  S o c io log ie • .  P a ris ,  1894); U . E .  K a r s t e s ,  
« T h e  p sy c h o lo g ic a l  Hasis o f  P h o n e t i c  L a w  ami A n a lo g y *  ( ״ P u b l ic a t io n s  0Г th e  
M odern  L a n g u a g e  A sso c ia t io n  o f  A m e r ic a ־ . IX. I); 0 .  B e n d e r  «Die A nalog ie .  
I h r  Й eseu  u u d  W i r k e u  in  d e r  d eu tsch en  F lex io n »  (P r o g ra m m .  M o e rs b u rg .  
1893). Іірнм. ред.
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всѣ имена существительный муж. рода, образующія множ. число 
съ перемѣной гласнаго звука (Umlaut) въ противоположность не- 
измѣняющимъ гласныхъ; также могутъ смыкаться въ группы слова, 
прѳдставляющія лишь частичное тожество способа флексіи, въ 
противоположность словамъ съ болѣе рѣзкими уклоненіями“ , 
(Paul, ״ Principien der Sprachgeschichte“, 2 изд. Halle, 1886, стр. 24). 
Многія изъ соединенныхъ въ такія группы формъ обнаруживаютъ 
или существенное сходство внѣшняго вида, или основное разли- 
чіе, или, наконецъ, незначительныя различія при большомъ сход- 
ствѣ. Противъ этихъ различій работаетъ постоянно стрехленіе 
придать возможно большее внѣшнее сходство тому, что связано 
между собой внутренней связью, и не рѣдко удается устранить 
болѣе незначительныя различія путемъ подравненія (Ausgleichung). 
Такъ, напримѣръ, несомнѣнно, что такое слово, какъ лат. homo 
первоначально звучало съ образованіемъ падежей разной силы 
(съ градаціей основъ — stammabstufende Bildung): homo hominis 
homini honwnem homóncs hominum  и т. д., откуда затѣмъ пу- 
темъ подравненія получилось: hominis homini hominem homines. 
Точно также не подлежите сомнѣнію, что въ аркадійскомъ діалектѣ, 
какъ и въ прочихъ діалектахъ, жен. родъ ־/úp» звучалъ въ род. 
у ш р * ; ,  НО муж. родъ г р у а т а ; — г р у і т а о  (изъ г р у з т а о ) ,  тогда какъ 
позже /шря; превратилось въ угоду мужск. роду в ъ /u»pa׳j. Почему и 
при какихъ условіяхъ такія преобразованія возникли въ извѣст- 
ную эпоху, и почему только въ извѣстныхъ діалектахъ, въ дру- 
гихъ же нѣть,— мы можемъ установить съ нѣкоторой вѣрностью 
только въ рѣдчайшихъ случаяхъ. Напротивъ, мы должны большею 
частью удовольствоваться наблюденіемъ, что изъ обоихъ другъ съ 
другомъ борющихся стремлѳній— сохранить отдѣльный случай въ 
его традиціонной формѣ и съ другой стороны — уподобить его 
родственнымъ формамъ— побѣдило послѣдпее стремлѳніе. Если та- 
кимъ образомъ мы должны быть скромными въ этомъ отношеніи, 
съ другой стороны мы все-таки можемъ сказать съ нѣкоторой 
увѣренностью, 4tó  собственно произошло при такомъ подравненіи, 
и чѣмъ отличается этотъ процессъ отъ того, который мы назы- 
ваемъ звуковымъ нзмѣненіемъ. Чтобы пояснить это, я  возьму при- 
мѣромъ законъ В е р н е р а ,  описанный мною на стр. ãâ  и сл. В ер- 
н е р ъ ,  какъ было сказано въ названномъ мѣстѣ, показалъ, что 
глаголъ, въ родѣ гот. leifian, долженъ былъ образовать въ прагер- 
манскомъ *) формы Іеірап laiļ> Ш ит  Udans, откуда въ готскомъ

' )  Здѣсь не инѣетъ аначенія, звучал■ л і  пндогерылнскін формы въ концѣ 
cJOBfi такъ или иначе.
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возникли путемъ подравненія формы leißan laip lijnim lipans, 
тогда какъ, напр, въ древневерхненѣмецкомъ первоначальное раз- 
личіе сохранилось въ формахъ съ передвиженіемъ согласныхъ 
lldan leid litum  Utan. Можно было бы склониться къ формулировкѣ 
того, что произошло въ готскомъ, въ такихъ выраженіяхъ: въ 
формахъ Іірнт lipans первичное d  перешло въ р .  Но невѣрность 
такой формулировки обнаруживается сѳйчасъ же, какъ только при- 
влекаются къ сравненію соотвѣтствующія явленія въ другихъ 
языкахъ. Въ греческомъ перфектъ отъ 7геі&а> навѣрное звучалъ 
нѣкогда 7rś01־ ł(a, 7ге7;й1і)г, ттгттіііаеѵ (еще древнѣе И 3Ъ послѣд-
неё формы сдѣлалось r e  ,oíÖa}igv. Произошло ла это такимъ образомъ״
что i было измѣнено путемъ ״ подъема“ въ 01 и вставлено а? 
Конечно нѣтъ. Я оставлю здѣсь совсѣмъ въ сторонѣ вопросъ о 
томъ, возможно ли вообще предполагать на старый ладъ суще- 
ствованіе подъема; относительно этого пункта во всякомъ случаѣ 
теперь всѣ ученые согласны, что подобнаго явленія не происхо- 
дило ни въ одномъ отдѣльномъ (нндоевропейскомъ Ред.) языкѣ. Всѣ 
такъ называемые дифтонги подъема въ отдѣльныхъ языкахъ, слѣ- 
довательно и въ греческомъ, ведутъ свое начало изъ первобыт- 
ной эпохи. О встанкѣ а также нельзя думать. Правда, мы можемъ 
говорить о вставкѣ гласнаго, или лучше о развитіи гласнаго изъ 
голосового тона сосѣдняго согласнаго въ случаяхъ, какъ poculum  
изъ poclum , nominis .изъ пот пк, но подобнаго случая въ *sroíôajiev 
мы не имѣемъ. Такимъ образомъ вышеприведенная формулировка 
не подходить къ форм! -гтгоіііааеѵ. Здѣсь произошло не звуковое 
измѣненіе, но замѣна одной формы другою..Такъ какъ -é ־1 í»^v въ 
томъ ряду, къ которому оно принадлежало, являлось членомъ, нару- 
шавшимъ гармонію, то оно было замѣнено посредствомъ ־ e־ oíi)afuv. 
Такимъ образомъ и въ готскомъ нельзя говорить о звуковомъ про- 
цессѣ, но должно принять замѣну формы. Выражаясь точно, слѣдо- 
вало бы сказать такъ: Въ германскомъ звуки р ,  стоявшіе передъ 
удареннымъ слогомъ между гласными, превратились въ ā. Это измѣ- 
неніе наступило вездѣ, гдѣ нмѣлось подобное сочетаніе звуковъ, 
слѣдовательно *fapár  такъ же превратилось въ *fadar , какъ 
*lipúm  въ Udum. Въ готскомъ fadar  осталось неизмѣненнымъ, 
такъ какъ оно не входило въ составь группы, достаточно сильной 
для того, чтобы передѣлать его. Напротивъ Ш ит  съ родичами, 
которые вездѣ были связаны съ формами единств, числа, содер- 
жавшими въ себѣ /  -и которые еще болѣе приблизились къ по ,׳
слѣднимъ формамъ, благодаря совершившемуся передвиженію уда- 
ренія назадъ, были замѣнены новообразованными формами Щ ит  
и т. д. Такимъ образомъ отношеніе между звуковымъ измѣненіемъ

д к л ь ь н о к ъ .
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и аналогіей можетъ быть выражено вкратцѣ такъ: звуковое из- 
мѣненіе основано на перемѣнѣ въ нроизведеніи звука и прояв- 
ляетсявездѣ при одинаковомъ стеченіи звуковъ: аналогія же, напро- 
тивъ, влечетъ за собой замѣну старой формы новообразованною. 
Поскольку же новая форма можетъ представлять такой звуковой 
составъ, котораго не было въ вытѣсненной формѣ, постольку 
вліяніемъ аналогіи можетъ быть нанесенъ ущербъ области равно־ 
мѣрныхъ одинаковыхъ нзмѣненій 1).

Согласно сказанному, мы, по устраненіи всѣхъ продваритель- 
ныхъ вопросовъ, дошли наконецъ до главнаго вопроса: насколько 
можно утверждать, что измѣненіе звуковъ само по оебѣ зависит!, 
отъ звуковыхъ законовъ, дѣйствующихъ безъ исключения. Чтобы 
понять вопросъ какъ слѣдуетъ, прнпомнимъ, какимъ путемъ пришли 
къ утвержденію, что въ языкѣ существуютъ законы, дѣйствующіо 
безъ исключенія. Боппъ и его современники, какъ мы видѣли, 
допускали отдѣльныя исключенія внутри массы, въ прочихъ отно- 
шеніяхъ одинаковой: такъ, наиримѣръ, онъ предполагала что въ 
гошха, гОг|Хг, s перешло въ к, тогда какъ во всѣхъ прочихъ 
аорнстахъ сохранилось въ видѣ s. Это допѵщеніе съ теченіемъ 
времени стало казаться невозможнымъ. Такимъ образомъ, въ про- 
тивность Боппѵ, стали подчеркивать однообразіе звукового состава, 
причемъ понятію закона не придавали никакой особой цѣны, а 
именно не желали утверждать, что для однообразия также должно 
быть найдено объяснение, вы ведете ого изъ высшего принципа.

М (נ и Ь  п р е д с т а в л я е т с я  и г с о ч  it t i t  н ы м ъ ,  ч т о  д е л о  п ъ  о г р о м н о и ъ  б о л ь ш и н с т в а  

с л у ч а е в ъ  п р о и с х о д и л о  т а к ъ ,  к а к ъ  э т о  и з л о ж е н о  в ъ  т е к с т а .  Н о  б ы д ъ  в о з б у ж д е н  а  

в о п р о с ъ ,  н е т ъ  л и ,  б ы т ь  м о ж е т ъ ,  с л у ч а е в ъ ,  в ъ  к о т о р ы х ъ  с о г л а с и  a h  с ъ  з в у -  

н о в ы м и  з а к о н а м и  ф о р м а  с о в с ѣ м ъ  и  н е  б ы л а  с п е р в а  о б р а з о в а н а ,  н о  е я  п о я и -  

д е н і е  п ы л  о  с д е л а н о  н е в о з м о ж н ы м ъ ,  б л а г о д а р я  д е й с т в і ю  а н а л о г і о .  П о д о б н ы й  

в о п р о г ъ  в о г н и к а е т ъ  о т н о с и т е л ь н о  г р е ч е с к а г о  а о р и с т а .  Т а к ъ  к & к ъ  в н д о г е р м а и -  

с к о е  $  д о л ж н о  в ы п а д а т ь  в ъ  г р е ч е с к о м ъ  м е ж д у  д в у м я  г л а с н м м в .  т о  с л е д о в а л о  

б ы  о ж и д а т ь  н е  е л и в а ,  а  ! Л и з .  Н е е  с о г л а с н ы  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  с т и і а  и  п о д о б н ы х  

ф о р м ы  п о д е й с т в о в а л и  н а  п о я в л е н і е  а  в ъ  І Х и э а ,  н о  с п о р я т ъ  о  т о м ъ ,  с у щ е с т в о •  

в а л а  л и  в ъ  с а м о м ъ  д е л е  н е к о г д а *  х о т я  б ы  в ъ  т е ч е н і н  к о р о т к а г о  в р е м е н и ,  т а -  

к а я  ф о р м а ,  к а к ъ  е ) .и з , о  а а г Ь м ъ  б ы л а  в ы т е с н е н а  ф о р м о й  S X 0 0 3 , □ л о  д е л о  со н •  

с е м ь  и  н е  д о х о д и л о  д о  п о я в л е н и я  ф о р м ы  i X u * t п о т о м у  ч т о  и  е й  п о д о б -

н ы я  ф о р м ы  о к а з а л а  п о б е д о н о с н о е  п р о т и в н о е  д а в л е н і е  с в о я м ъ  о .  Я  н е  с ъ ѵ м ѣ іп  

с к а з а т ь ,  к а к ъ  м о ж н о  б ы л о  б ы  о т в е т и т ь  г ъ  в е р о я т н о с т ь ю  н а  э т о т ъ  л с і х о л о -  

г и ч е е к ій  с п о р н ы й  в о п р о с ъ . — П р и  э т о м ъ  о д н о в р е м е н н о  я  д о л ж е н ъ  з а м е т и т ь ,  

ч т о  в ъ  э т о м ъ  и з д а н і и  о с т а в л е н о  в ъ  с т о р о н е  к о е - ч т о ,  и з л а г а в ш е е с я  м н о ю  п р е ж д е ,  

а  и м е н н о — о п м т ъ  к л а с с и ф и к а ц і и  а н а л о г н ч е с к н х ъ о б р а з о в а н и й .  М н ѣ  к а ж е т с я  те•  

л е р ь  л р а в н л ь н ы м ъ  п о в р е м е н и т ь ,  п о к у д а  м ы  н е  б у л е м ъ  о б л а д а т ь  г о р а з д о  б о л е е  

т о ч н ы м и  н а б л ю д е н і я м и .  п р о и з в е д е н н ы м и  н а д ъ  ж и в ы м и  я з ы к а м и ,  ч ѣ м ъ  н а х о -  

д я і ц і я с и  д о  с л х ъ  п о р ъ  в ъ  н п і и е м ъ  р а с п о р н ж е н і и .
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Затѣмъ нужно обратить вниманіе на то, что термнномъ ״ звука- 
вое нзмѣненіе“ (Lautwandel) нѳ выражено еще все, что собственно 
имѣется при этомъ въ виду, такъ какъ подъ нимъ разумѣется и то. 
что сохраняется въ языкѣ неизмѣненнымъ въ теченіи времени. Итакъ 
подъ этимъ выраженіемъ разумѣютъ въ сущности слѣдующее: звуко- 
вой составъ извѣстнаго языка одннаковъ внутри нзвѣстныхъ про- 
странственныхъ и хронологическихъ границъ. Одинаковость эта. 
впрочемъ, дѣлается замѣтной лишь тогда, когда но обращают!, 
вниманія на пограничныя состояния, исключаютъ чужія слова и 
представляютъ дѣйствіе аналогіа прекратившимся. Можно был» 
бы, слѣдовательно, сказать вкратцѣ: звуковой строй самъ по себѣ 
одинаковъ. Вѣрно ли это утвержденіе? Что можно сказать за и 
противъ него? Всего лучше, пожалуй, можно будетъ подойти къ 
трудному вопросу, если постараться уяснить себѣ, какъ происхо- 
дитъ измѣненіе звуковъ языка. Отвѣтъ можетъ быть только 
такой: это зависитъ отъ общественной природы языка. Каждый 
новый человѣкъ, вступающій съ достиженіемъ извѣстнаго возраста 
въ  языковое сообщество, имѣетъ стремленіе точно воспроизводит!» 
языкъ старшаго иоколѣнія, какъ онъ его слышитъ. Онъ имѣеть 
естественно лишь желаніе понять и быть понятымъ: поэтому к а т .  
же вздумалось бы ему пожелать какихъ нибудь измѣненій въ 
средствѣ взаимнаго пониманія? Въ самомъ дѣлѣ слѣдующее локо- 
лѣніе продолжаетъ также сохранять извѣстную часть звукового 
строя, переданнаго ему отъ предыдутцаго поколѣнія, но въ дру- 
гой части этого строя возникаютъ измѣненія. Никто не будетъ 
удивляться тому, что измѣненія являются у каждаго индивидуума, 
такъ какъ, конечно, естественно, что намѣренное воспроизведете 
и дальнѣйшая передача унаслѣдованнаго удается не въ полном 
мѣрѣ. Но замѣчательно то, что измѣненіе совершается у всѣхъ 
особей въ одномъ и томъ же направленіи. Можно сказать, чти 
эта одинаковость достигается подравненіемъ индивидуальныхъ укло- 
ненін. Въ этомъ, конечно, есть нѣчто вѣрное, но, однако, несо- 
мнѣнно, что безчисленная масса индивидуальныхъ различій не 
можетъ сложиться въ гармонію, если определенное направлені!־ 
измѣненія не является ближайшимъ и естественнымъ для опре- 
дѣленнаго поколѣнія. Мы должны, слѣдовательно, попытаться отві־.- 
тить на вопросъ, можегъ ли быть замѣчена извѣстная тенденцш 
или направленіе въ измѣненіи звуковъ. На этотъ вопросъ, как!, 
мы видѣли на стр. 118, К у р ц і у с ъ  отвѣтилъ указаніемъ на 
стремленіе людей къ удобству, и мы видимъ, что такъ же разсуж- 
даютъ и другіе выдающіеся ученые, напримѣръ У и т н е й ,  взглядъ 
котораго можеп. быть выражен!■ вкратцѣ такъ: каждое поколѣніе
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учится языку отъ предиіествующаго, не задумывась какъ либо 
надъ этимъ, слѣдовательно учится безъ намѣренія говорить сколько 
нибудь иначе, чѣмъ говорилось до сихъ тюръ. Измѣненія, кото- 
рыя находить посторонней наблюдатель, сравнивая языкъ одного 
поколѣнія съ языкомъ предшествующего, происходятъ такимъ 
образомъ вполнѣ внѣ сознанія людей, принимающихъ въ нихъ 
участіе. Гдѣ же лежитъ побужденіе къ этимъ измѣненіямъ? Разу- 
мѣется, не въ самихъ звукахъ (это была бы миѳологическая точка 
зрѣнія), но въ людяхъ, имѣющихъ естественное стремленіе избѣ- 
гать неудобнаго для нихъ и предпочитать болѣе удобное. Итакъ 
стремленіе къ удобству, или экономія въ снлѣ— законъ, которымъ 
бѳзсознательно управляются въ языкѣ всѣ измѣненія. (См. именно 
статью У и т н е я . ״  The principle of economy as a phonetic force“ 
въ ״Transactions of the American philological association“. 1877). 
Какъ ни заманчива эта формулировка, однако нельзя скрыть нѣко- 
торыхъ сомнѣній, возбуждаемыхъ ею. Прежде всего спрашивается, 
въ самомъ ли дѣлѣ стремленіе къ удобству является единственной 
побудительной причиной измѣненія, или рядомъ съ нимъ должны 
быть признаны още и другія силы. У и т к е й не отвергаетъ вполнѣ 
подобной мысли, но напротивъ готовь предоставить право и дру- 
гимъ еиламъ. коль скоро присутствіе ихъ будетъ ясно указано. 
Что это трудно, отрицать нельзя. Но мнѣ и теперь еще кажется 
убѣдительнымъ то, что я уже сказалъ раньше, ссылаясь на Б е н -  
ф е я ״)  Göttinger Nachrichten“ , 1877, Лв 21, стр. 550), а именно, 
что въ языкѣ очевидно есть стремленіе нѳ только къ тому, что 
удобно, но и къ тому, что нравится. Д л я . пояснения я привелъ 
наблюдоніе достовѣрнаго свидѣтеля, которое можетъ быть приве- 
дѳно и здѣсь. Изобрѣтатель говорящей машины К е м п е л е н ъ  
говорить въ своемъ ״ Механизмѣ человѣческой рѣчи“ (״ Mechanis- 
mas der menschlichen Sprache und Beschreibung seiner sprechenden 
Mascliine“ , Вѣна, 1791): ״ Въ Парижѣ мнѣ казалось, будто четвер- 
тая по крайней мѣрѣ часть жителей картавила, не потому, что 
они не могли произнести настоящее г, но потому, что въ этомъ 
находили удовольствіе, и это уже сдѣлалось модой; но эта мода 
не можетъ прекратиться, какъ прочія моды, ибо цѣлыя семейства 
уже давно разучились говорить язычное г, п картавость у нихъ 
будетъ передаваться къ дѣтямъ ихъ дѣтей“ (ср. Trautmann въ 
журналѣ ״ Anglia“, т. III, 216 и сл.).

Другое соображеніе, которое можетъ быть присоединено кг 
вышеназванной формулѣ, слѣдующее: допустивъ, что люди въ 
своей рѣчи стремятся все къ большему и большему удобству, 
всетаки очень хотѣлось бы знать, почему извѣстные звуки, напри- 
мѣръ, извѣстные оттѣнки гласныхъ для насъ удобнѣе, чѣмъ для
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нашихъ отцовъ. Испытали что ли измѣненіе наши органы рѣчи? 
Дѣйствуетъ ли видоизмѣняющимъ образомъ на наши органы рѣчи 
окружающій насъ міръ, пища, кликать, и нѳ находятся ли оть 
этого въ зависимости измѣнѳнія звуковъ? Этимъ ставится на об- 
сужденіе мысль, часто высказывавшаяся въ прежнія времена. Какъ 
часто воображаемая грубость дорическаго діалекта увѣренно 
ставилась въ связь съ дикой горной природой лаконской страны, 
а воображаемая мягкость іонійскаго діалѳкта съ мягкимъ возду- 
хомъ малоазіатской береговой полосы! Въ новѣйшѳѳ время, послѣ 
того какъ У и т н е й  (Whitney-Jolly, ״ Die Sprachwissenschaft. Vorle- 
sungen über die Principien der vergleichenden Sprachforschung“ etc. 
Мюнхѳнъ, 1874, 230) очень рѣшительно высказался противъ этого 
устарѣлаго предположенія, опять взялся за него О с т г о ф ъ, кото- 
рый говорить: ״Какъ форма всѣхъ физическихъ органовъ человѣка, 
такъ и форма его органовъ рѣчи зависать преимущественно отъ 
климатическихъ и культурныхъ условій, среди которыхъ онъ жи- 
вѳть. Хотя въ общемъ извѣстно, что, напр., различный климатъ 
горъ и равнннъ иначе выработываетъ легкія, грудь и гортань 
горныхъ обитателей и иначе тѣ же органы у обитателей низмен- 
ностей, тѣмъ не менѣе еще слишкомъ мало оцѣненъ въ языко- 
знаніи тотъ фактъ, что обыкновенно, при одинаковыхъ или похо- 
жихъ климатическихъ и культурныхъ условіяхъ, вездѣ обнаружи- 
ваются одинаковый или похожія фонетическія наклонности языка 
или говора. Къ сожалѣнію, я не могу пуститься здѣсь въ подроб- 
ную мотивировку этого положенія помощью примѣровъ. Поэтому 
я напоминаю только о томъ, что, напр., на  Кавказѣ даже не род- 
ственныя искони сосѣднія народности, индогѳрманцы-арыяне и 
иранцы и неиндогерманцы-грузины и пр. въ главныхъ чертахъ 
обладаютъ почти тождественной системой гласныхъ и согласныхъ. 
Внутри одного и того же языка, какъ особенно убѣдительно пока- 
зали изысканія послѣднихъ лѣтъ въ разныхъ областяхъ, господ- 
ствуетъ или господствовалъ прежде почти сплошь непрерывный 
переходъ между отдѣльными діалектами, образующими общій языкъ; 
напр., въ германскомъ—отъ алеманнскаго въ Альпахъ до нижне- 
саксонскаго на берегахъ Нѣмецкаго и Балтійскаго морей. Мнѣ ка- 
жется едва допустимымъ, чтобы непрерывность климатическихъ 
переходовъ въ той же части пространства не имѣла никакой 
общей причинной связи съ подобной діалектической непрерыв- 
ностыо“ [״ Das physiologische und psychologische Moment in der sprach- 
liehen Formenbildung“ (״ Sammlung gemeinverständlicher wissen- 
schaftlicher Vorträge, herausgegeb. von R u d .  V i r c h o w  und F r .  
v o n  H o l t z e n d o r f f “. Вып. 327), стр. 19].
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Я полагаю, что о вліянін климата нельзя сказать что либо 
опредѣленное. Правда въ общихъ чертахъ, конечно, всѣ согла- 
сятся, что климатъ не можетъ не производить вліянія, какъ на 
все тѣло, такъ и на органы рѣчи; но, съ другой стороны, слѣдуегь 
также признать, что физіологи еще не наблюдали такого разли- 
чія въ органахъ, изъ котораго объяснялось бы различіе въ про- 
изношеніи отдѣльныхъ звуковъ. Сходства между близъ лежащими 
языками, которыя приводить О с т г о ф ъ ,  быть можетъ, могуть 
быть объяснены также историческимъ воздѣйствіемъ одной народ- 
ности на другую (какъ, напр., выговоръ нѣмцевъ, живущихъ въ 
Курляидіи, кое что заимствовалъ изъ выговора латышей), и прежде 
всего здѣсь получаютъ особый вѣсъ, какъ противоположная сто- 
рона, тѣ многочисленный перемѣны мѣста жительства, которыя 
продѣлывали народы каждой эпохи.

Въ такомъ положеніи находится вопросъ объ измѣненіяхъ въ 
звуковомъ составѣ языковъ. Какъ видно, о точиомъ знаніи въ этой 
области не можетъ быть серьезной рѣчи. 'Гѣмъ не менѣе можно 
сказать: мы питаемъ основательное предположение, что измѣненія 
въ значительно большей своей части зависятъ отъ извѣстныхъ 
производящихъ общее дѣііствіе иричинъ, надъ которыми отдѣль- 
ныіі человѣкъ не имѣетъ никакой власти. Правда, нельзя отри- 
цать также и возможности вліннія со стороны отдѣльнаго инди- 
вндѵуыа, вліянія, простирающаяся съ его стороны на нѣсколькихъ, 
людей, а отъ этихъ на многихъ, но такъ какъ при этомъ против- 
ное давленіе со стороны общества все-таки всегда велико, то едва 
л» можно предполагать, что отдѣльному индивидууму удастся про- 
вести такія измѣненія, которыя противорѣчатъ направленію раз- 
витія, замѣчаемому у остальныхъ звуковыхъ измѣненій. Навѣр- 
ное можно считать несомнѣннымъ то, что в с ѣ  (или почти всѣ) 
эти акты совершаются б е з с о з н а т е л ь н о .  Въ какой мѣрѣ оирав- 
дывается это утвержденіе на нашемъ теперешнемъ языкѣ, въ 
этомъ можно легко убѣдиться путемъ опыта. Большая часть лю• 
дей не знаетъ, кйкъ они говорить, и часто только съ величай- 
шимъ трудомъ удается доказать имъ, что они дѣйствительно обла- 
даютъ нѣкоторыми тонкостями произношенія, которыя замѣчаетъ 
у нихъ опытный наблюдатель.

Согласно сказанному, на занимающііі насъ вопросъ о законо- 
мѣрности звукового измѣненія можно теперь дать общій сжатый 
отвѣтъ.

Слѣдуетъ признать, что полная закономѣрность звукового измѣ- 
ненія не наблюдается нигдѣ въ мірѣ данныхъ фактовъ, но имѣются 
на лицо достаточный основанія, ведущія къ допущенію, что зву-
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новое измѣненіе, протекающее закономѣрно, есть одинъ изъ фак- 
торовъ, изъ совмѣстнаго дѣиствія которыхъ вытекаетъ эыпири- 
ческій обликъ языка. Въ отдѣльныхъ сдучаихъ, правда, всегда 
будетъ имѣться лишь приблизительная возможность представить 
этотъ факторъ въ его чистотѣ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ изъ вышеприведеннаго изложенія слѣдуетъ, 
можно ли вообще и насколько можно говорить о законахъ или 
даже о закоаахъ природы въ области фонетики или ученія о 
звукахъ.

Звуковые законы, устанавливаемые нами, суть, какъ это ока־ 
залось, не что иное, какъ единообразія, возникающія въ извѣстномъ 
языкѣ и въ  извѣстное время, и имѣющія силу только для этого 
языка и времени. ІІримѣнимо ли вообще къ нимъ выраженіе ״ за- 
конъ“, остается сомнительнымъ. Между тѣмъ я  избѣгаю входить 
въ разсмотрѣніе понятія о законѣ, примѣняемаго въ естественныхъ 
наѵкахъ и статистикѣ, такъ какъ я нахожу, что въ языковомъ 
употребленіи понятіе «звуковой законъ“ настолько утвердилось, 
что уже не можетъ быть искоренено, и кромѣ того я не могу пред- 
дожить вмѣсто него лучшаго термина. 'Герминъ этотъ, кромѣ того, 
безвреденъ, если помнить твердо, что онъ не можетъ имѣть ни- 
какого другого смысла, кромѣ здѣеь означеннаго.

Но я не могу помириться съ опредѣленіемъ звуковыхъ зако- 
новъ, какъ з а к о и о в ъ  п р и р о д ы .  Съ химическими или физи- 
ческими законами эти историческая идинообразія очевидно не 
имѣютъ никакого сходства. Языкъ слагается изъ человѣческихъ 
иоступковъ и дѣйствій (Handlungen), и поэтому звуковые законы 
относятся но къ ученію о закономѣрности въ явленіяхъ природы, 
а къ ученію о закономѣрности чодовѣческихъ постуиковъ, пови- 
димому произвольныхъ.

Въ заключеніе остается сдѣлать еще одно ограниченіе, кото- 
рое подразумѣвается само собою потому, что непосредственно вы- 
текаетъ изъ понятія о законѣ, какъ его можно опредѣлить въ 
спеціальномъ значеніи. Обь этомъ я высказался въ своей брошюрѣ 
 -Die neueste Sprachforschung“ (Лейпцигъ, 1885, стр. 18) слѣдую״
щимъ образомъ: ״ гдѣ же отсутствуетъ и этотъ послѣдній критерій 
іюнятія о законѣ, а именно большое число одинаковихъ отдѣль- 
ныхъ явленій, тамъ уже нельзя болѣе говорить о ״ законѣ“. Вполнѣ 
уединенныя явленія не подходятъ подъ понятіе закона. Поэтому, 
когда К у р ц і у с ъ  спрашиваетъ: ״ какимъ звуковымъ закономъ 
или какимъ аналогичнымъ образованіемъ можно объяснить до- 
шедшія до насъ въ хорошихъ аттическихъ надписяхъ формы 
Tjixéòipvov вмѣсто T(aejiéÒ11i.vc<v, àjitpopsú; вмѣсто àii^Kpopsó;?“ TO Я

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



отвѣчаю: никакимъ закономъ, потому что это единичный случай, 
и никакимъ аналогичнымъ образоваяіемъ, по той жо причинѣ. 
Въ этомъ олучаѣ мы можемъ только сказать, что въ переходѣ 
àjiÿupopeù; въ якорей; мы можемъ признать общее стремление къ 
экономіи работы; это стремленіѳ побудило отдѣльнаго индивидуума 
къ образованію формы àjiçopeó;, и оно же съ успѣхомъ содѣй- 
ствовало распространенію этой формы. Но если мы конста- 
тируемъ, что есть случаи, гдѣ, вслѣдствіе изолированности явлѳ- 
нія, не можетъ быть установленъ спеціальный законъ, то атимъ, 
разумѣѳтся, не признается право допускать исключенія въ та- 
кихъ случаяхъ, гдѣ законъ можетъ быть установленъ. На другія 
изолированный слова, имѣющія особую судьбу, именно привѣт- 
ственныя формулы и титулы, указалъ Ш у х а р д т ъ ,  стр. 2 6 .Они, 
конечво, заслуживали отдѣльнаго разсмотрѣнія.
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СЕДЬМАЯ ГЛАВА.

Р аздѣ лен іе  н ар о д о въ  1).

Какъ упомянуто рыше на стр. 1, В и л ь я м ъ  Д ж о н с ъ  ужо 
въ  1786 г. высказывался въ  томъ смыслѣ, что всякій филологь, 
который сравнить другъ съ другомъ языки санскритскій, грече- 
скій и латинскій, долженъ будетъ приття къ убѣжденію, что эти 
три языка елѣдуетъ выводить изъ одного общаго источника, те- 
перь, можетъ быть, уже болѣе не существующего. Не столь убѣ- 
дительны были доводы, говорившіе за принятіе такого же отно- 
иіенія для языковъ готскаго и кельтскаго. У Ф р и д р и х а  Ul  л е- 
г е л я  мы нашли шагъ назадъ сравнительно съ Д ж о н с о м ъ ,  по- 
скольку онъ утверждаетъ, будто бы изъ упомянутаго сравненія 
слѣдуетъ, что индійскій языкъ болѣе древиій, a другіе моложе и 
произошли изъ него. Не всегда правильно высказывается въ на- 
чалѣ своей литературной дѣятельностп и Б о п п ъ .  Такъ въ своей 
״ Системѣ спряженія“ (стр. 9) онъ говорить о языкахъ, ״ происхо- 
дящихъ отъ санскрита или отъ общаго съ нимъ отца“ , но позднѣе 
онъ всегда правильно говорить лишь о братскомъ отношеніи 
между ними. Точно также онъ остерегается преувеличивать 
первоначальность и древность санскрита. Такъ мы встрѣчаемъ у 
него одно примѣчаніе къ § 605 перваго изданія Оравн. Гр., опу- 
щенное въ позднѣйшихъ изданіяхъ; въ  немъ говорится: ״ уже въ 
своей ״ Системѣ спряженія“ и ״Лѣтописяхъ Вост. Литературы“ 
״) Annals of Oriental L iterature“, Лондонъ 1820) я  обратилъ вни- 
маніѳ на то, что скр. tutupa  во второмъ лицѣ мн. числа есть 
искаженная форма, и въ предыдущихъ отдѣлахъ этой книги очень 
часто указывалось, что санскритъ въ отдѣльныхъ случаяхъ стоить

' )  В ъ  і о п о . і і і е к і е  к ъ  э т о й  г л а в ъ  с р .  Б р у г м а к ъ  • Z u r  F r a g e  n a c h  d e n  

v  e r w n d t s c l i a f i s v e r h ä l t a i ä s e a  d e r  i n d o g e r m a n i s c h e n  S p r a c h e □ “  в ъ ״  I n t e r n a t i o -  

n a i e  Z e i t ä c h r .  f .  a l l g e m e i n e  S p r a c h w . “  Т е х м е р а  ( Л е й п ц п г ь  1 8 8 3 ,  I ,  2 2 6  c j .1 .
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позади своих!» европеііскихъ братьевъ-языковъ. Поэтому мвѣ по- 
казалось страннымъ, что проф. Höfer, въ своихъ ״ Beiträge“ и пр. 
стр. 40, такъ голословно и въ такихъ общихъ выраженіяхъ утвер- 
ждаетъ, будто новымъ нзслѣдователямъ не удалось вполнѣ ״осво- 
бодаться отъ несчастнаго предубѣжденія относительно мнимой 
чистоты и первобытной вѣрности и совершенства санскрита“ . Я, 
съ своей стороны, никогда не вѣрилъ въ такую первобытную 
вѣрность санскрита, и мнѣ всегда было пріятно обращать внима- 
ніе на тѣ случаи, въ которыхъ его европейскіе братья-языки 
стоять выше его“ и т. д.

Но постояннаго опредѣленнаго названія для того родоначаль- 
ника-языка, изъ котораго происходятъ отдѣльныо языки, Б о п п ъ  
не имѣетъ. Онъ говорить о ״ единомъ“ основномъ языкѣ, о пе- 
ріодѣ языкового единства, о первобытной эпохѣ языка, о первич- 
ной и древнѣйшеи эпохѣ его образованія и т. д. Несуществую- 
щій болѣе основной языкъ Б о п п ъ  представляете себѣ въ су- 
щественныхъ чертахъ подобныыъ одному изъ языковъ-братьевъ. 
Особенно олѣдуетъ отмѣтить то, что онъ, новидимому, не тре- 
бовалъ отъ этого языка неизмѣняемости. Напротивъ, онъ допу- 
скаетъ, что ״ въ эпоху единства нынѣ уже раздѣленныхъ языковъ 
въ организмѣ этого единаго оеновнаго языка уже произошли H t.־  

которыя рааруіпенія “ (§ 673). 'Гакъ, напр., онъ принимает!», что 
нъ древнѣііиіуи» эпоху имена женск. рода на « имѣли въ именит, 
иадежѣ s, но утратили его уже въ періодѣ языкового единства. 
О мѣстопребываніи народа, который говорилъ этимъ основнымъ 
языкомъ, я но нахожу у Б о н н а  ни одного предположения, тѣмъ 
Оолѣе, что онъ вообще далекъ отъ культурно-исторической точки 
зрѣнія ').

Изъ этой ״ прародины“ путемъ ״ обособленія“ выдѣлилисі» от-

' )  В о п р о с ъ  о  м ь с т ь  ж и т е л ь с т в а  п р и н а р о д а  ч а с т о  о б с у ж д а л с я  в ъ  п о с л  е д н е е  

в р е м я .  И з л о ж е н і е  и  о ц г н к у  р а з л и ч н ы х ъ  в з г л я д о в ъ  м о ж н о  н а й т и  у  О .  Ш р а д е р а

* S p r a c h v e r g l e i c h u n g  и  a d  U r g e s c h i c h t e “ ,  2  и э д .  І е н а  1 8 9 0 .  Д о с т о в ь р н о е  р ъ ш е -  

n i e  е г о ,  о д н а к о ,  н о  м о е м у  * н ѣ і і і ю ,  н е  б ы л о  д а н о  >ш Ш р а д е р о м ъ ,  н и  I .  Ш м и д -  

т о м ъ , ״  D i e  U r h e i a i a l ł i  d e r  lu c ìo g < 1 ׳ m a u e a k ( A b h a u d l t i u g e n  К о р о л е в с к .  П р у с с к о й  

Л к а д е и і и  Н а у к ъ ,  І і е р л н н ъ  1 8 9 0 ) .  П р и м .  im n o f m .

Г о ч и н е к і ! •  Ш р а д е р а  в м ѣ е т с я  в ь  р у с с к о м ъ  п еревод и «־!• .  3 . « С р а в н и т е л ь н о е  

н з и к о в ѣ д ѣ н і е  и  п е р в о б ы т н а я  к у л ь т у р а »  С а б .  1 8 8 6 ,  с д Ъ л а н н о м ъ  к ъ  с о ж а л ѣ и ію  

н е  с о  в т о р о г о ,  з н а ч и т е л ь н о  д о п о л н е н н а г »  и  и с п р а в л е н н а г о  и з д а и і я  н ѣ м е ц к а г о  

п о д л и н н и к а ,  а  с ъ  п е р в а г о .  с т р а д п в ш а г о  р я д о м ъ  н е д о с т а т к о в ъ .  Н з ъ  н о в ѣ й ш е й  

л и т е р а т у р ы  а а с л у ж и в а ю т ъ  у п о м і ш а н і я  с т а т ь и  п р о ф .  Г .  Г и р т а : ״  D i e  U r h e i m a t  

d e r  I n d o g p r n i . i i t e i i *  н ״  D e r  A e k e t h a n  d e r  I n d o g e r m a n e n “  в ъ  ж у р ы а л ъ ״  I n d o -  

g e r m a n i s c h e  F o r s c h u n g e n “ , т .  ] .  1 8 9 2  r .  11 V ,  1 8 9 6 ,  е г о  ж е  « D i e  U r h e i m a t  u n d  

d i e  W a n d e r u n g e n  d e r  I n d o g e r m a n e u »  и ״  D i e  v o r g e s c h i c h t l i c h e  K u l t u r  Ё и г о р а ’ 8
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дѣльные языки. Встрѣчается у Б о а  п а  и выраженіе граздѣленіе 
языковъ“ (§ 493). О болѣе или менѣе блпзкохъ родствѣ ихъ, т. е. 
иослѣдовательности, въ какой они отдѣлялись другъ отъ друга, 
Б о п п ъ  имѣлъ слѣдующее мнѣніе: близко относятся другъ къ 
другу въ Азіи языки индійскік и мндо-персидскій, въ Европѣ гре- 
ческіи и латинскій. Относительно положенія славянскаго языка, 
мнѣніе Б о п п а  съ теченіемъ времени измѣнилось. Сперва (I изд. 
Орав. Гр., стр. 760) онъ разематривалъ славянскій, литовскій и 
германскій языки какъ своего рода ״тройни“ ; позднѣе (״О языкѣ 
древнихъ пруссовъ“ , Abh. der Beri. Akad. 1853, c. 80) онъ такъ фор- 
мулировалъ свой взглядъ; ״отдѣлсніе летто-славяиской вѣтви отъ 
азіатскаго брата-языка, называть ли послѣдній санскрнтомъ или 
оставлять вовсе безъ названія, наступило позднѣе, чѣмъ отдѣле- 
ніе классическихъ, германскихъ и кельтскихъ языковъ, но все жо 
еще до распаденія азіатской части нашей языковой области на 
вѣтвь мидо-персидскую 11 индійскую“ . Особо близкаго родства 
языковъ кельтовъ и римлянъ онъ не предполагалъ.

ІІервымъ, кто иостроилъ уже настоящую систему развѣтвле- 
иія индогерманскихъ языковъ (въ видѣ родословиаго древа), 
былъ Ш л е і і х е р ъ .  Онъ сходился съ Б о п п о м ъ  въ принятіи 
ближайшаго родства языковыхъ вѣтвеіі нндіпской, иранской и 
италійской съ греческой, но отступилъ отъ него во взглядѣ на 
положеніе литво-славянской отрасли: именно, онъ полагалъ, что 
сходства въ нсторін звуковъ, какія безъ сомнѣнія существуютъ 
между языками азіатскими и литво-славянскимъ, ведутъ свое на- 
чало не нзъ первобытной эпохи, а возникли въ каждой группѣ 
независимо. Такъ, напр., онъ принимает!», что числительное для

u n d  d e r  I n d o g e r m n n e u “  ( « H e t t i i e r ' s  G e o g r a p h i s c h e  Z e i t e c h r i l t •, т .  I, 1 8 9 5  r .  н 

I I I .  1 8 9 8 ) ,  д а г о щ іи  р я д ъ  в ѣ с к и х ъ  д о п о л н е н і й ,  с о о б р а ж е н і й  к  н о п р а в о к ъ  к ь־  •reo- 

р і н  п р а р о д в в ы  О .  Ш р а д е р а ;  в о а р о с о м ъ  о  и р о и с х о ж д е н і и  и п д о е в р о п е й ц р в ъ  з а -  

и п ы п л с н  И .  Т э й л о р ъ  ( ״ T h e  o r i g i n s  o f  t h e  A r y a n s “  Л .  1 8 9 0 .  Р у с с к і й  п е р е в о д ъ ,  

н е  ж з׳ д ѣ  в ѣ р н ы й ,  в ы ш е . і ъ  в ъ  М о с к в г .  в ъ  1 8 9 7  п .  3 ״ . І І р о н с х о х д е н і е  а р і й ц е в ъ  

и  д о и с т о р и ч е с к і й  ч е л о в Ь к ъ “ ) .  В ъ  к о н ц ѣ  1 9 0 0  г .  в ы п і е л ъ  в ъ  с в ѣ т ъ  п е р в ы й  

т о н ъ  п о в а г о  т р у д а  О .  Ш р а д е р а :  e R e a l l e x i k o u  d e r  i n d o g e r m a n i s c h e n  A l t e r t u m s -  

k u n d e .  G r u n d z ü g e  e i n e r  K u l t u r  u n d  V ö l k e r g e e c h i c h t e  A l t e u r o p & s »  ( С т р а с б у р г ь ,  

Г р ю й н е р ъ ,  1 9 0 0 ) .  О б щ і й  о б з о р ъ  э т о й  н о в о й  л і т е р а т у р ы ,  к р о м Ъ  п о с л ѣ д н я г о  

и з ъ  н & з в а н н ы х ъ  с о ч н н е н і й ,  м о ж н о  н а й т в  п о - р у с с к и  в ъ  с т а т ь и х ъ  A .  J .  П о г о -  

д и н а :  , Ж р е ч е с к а я  о р г а н и з а ц і н  и н д о г е р м а н ц е в ъ  ( о б з о р ъ  и о в Ъ й ш и х ъ  т р у д о в ъ  п о  

к у л ь т у р ѣ  и н д о г е р м а н ц е в ъ ) “ , в ъ ״  Ж и в о й  С т а р и н Ъ *  ( 1 9 0 0  г . ,  к н .  1— 2 )  и  • Н о в ы й  

и з с л ѣ д о п а н і я  о  я а ы к ѣ  и  к у л ь т у р ѣ  и н д о г е р ѵ а н ц е в ъ в  ( « Ж ѵ р н .  М и н .  Н а р .  П р о е в  » 

) 8 9 »  г . .  №  2 ) .  Н р ч м .  р е д .
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обозначенія сотни звучало въ  осяовномъ языкѣ kantom, и отсюда 
уже, по раздѣленіи первобытнаго народа на два, развилось въ 
азіатской части çaiam  и совершенно независимо отъ нея въ ела- 
вянскомъ съто, такъ что слѣдовательно сходствомъ f  и s въ этомъ 
словѣ, въ которомъ греческій и латинскій сохранили древнее k, 
нельзя воспользоваться для заключенія генеалогическаго свойства 
(срв. ״Beitrüge“ 1, 107). Такнмъ образомъ онъ совершенно отдѣ- 
ляетъ литво-славянскую группу отъ азіатской и, вмѣстЬ съ 
Яковомъ Гриммомъ, сближаете ее съ германской. Главное дока- 
зательство близкаго родства этихъ языковъ представляетъ ихъ 
согласіе въ дат. п. мн. числа, въ которомъ они представляютъ т ,  
между тѣмъ какъ другіе языки имѣютъ bh (напр. слав, влъкомъ 
и гот. vülfam, но санскр. vrkébhyas). Такъ какъ далѣе І П л ѳ й -  
х е р ъ  ставить въ ближайшееотношеніѳ яз. кельтскій съ италій- 
скимъ (״Beitr. zur vergleich. Sprachforschung etc. herausgeg. von 
A. Kuhn и. A. Schleicher“, I, 437), то у него получаются слѣдую- 
щія три группы: 1) азіатская, 2) славяно-германская, 3) греко-ита- 
ло-кельтская. Историческое ихъ отношение онъ опредѣлялъ сте- 
пенью вѣрности, съ какой каждая изъ этихъ трехъ группъ (на 
его взглядъ) сохранила типъ праязыка. Въ наименьшей степени 
обладала такою вѣрностью, казалось ему, группа славяно-герман- 
ская, и потому онъ принималъ, что эта часть прежде другихъ 
выдѣлилась изъ пранарода, а за ней гроко-итал о-кольты, такъ 
что въ остаткѣ оказываются азіатскіе представители нашей семьи.

Между тѣмъ это хронологическое распредѣленіе, очевидно, 
основано на весьма спорномъ умозаключеніи. Сравнительно далеко 
идущее вырожденіе славяно-германской вѣтви (если можно его 
разематривать, какъ доказанное), можетъ вѣдь основываться 
просто на томъ, что она развивалась быстрѣе своихъ родичей. 
Мотивировка Ш л е й х е р а ,  стало быть, недостаточна для того, 
чтобы отдѣлять славяно-германскую группу оть той большой 
европейской массы, къ которой она принадлежите географически. 
Что она принадлежите сюда и въ лингвистическомъ отношеніи, 
подробно доказалъ Л о т н е р ъ  въ ״ Zeitschrift“ Куна, т. VII, 1 8 слл. 
Онъ устанавливаете двѣ болыиія группы, азіатскую и европей- 
скую, изъ которыхъ послѣдняя отличается огЬ первой главнымъ 
образомъ общимъ употребленіемъ I вмѣсто азіатскаго г (иапр., roÀú. 
гот. filu  наряду съ санскр. purú). Дальнѣйшій отличительный при- 
знакъ указалъГ. К у р ц і у с ъ ,  а именно правильно встрѣчающееся 
во многихъ мѣстахъ е, отвѣчающее азіатскому а  (напр, ׳fépw, лат. 
férő, гот. hair а, т. е. Ыга наряду съ bhárãmi). Поэтому очень вѣ- 
роятнымъ казалось предположеніе, что индогерманцы, говорив-
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шіе въ періодъ говмѣстной жизни на какомъ-то единомъ языкѣ, 
разбились сперва на европейцевъ съ одной и азіатовъ съ другой 
стороны, ii что затѣмъ, по раздѣленіи, въ обѣихъ группахъ раз- 
вились извѣстныя особенности (какъ напр, е въ Европѣ), усвоен- 
ныя затѣмъ всѣми подраздѣленіями этой главной группы. Такихъ 
подраздѣленій въ Европѣ было первоначально, повидимому, два— 
сѣверное и южное, изъ которыхъ первое разбилось затѣмъ въ 
свою очередь на вѣтви славянскую и германскую, а южное — на 
греческую, италійскую и кельтскую.

Труднѣе всего было подвести подъ эту теорію греческііі языкъ. 
Нѣкоторые ученые принимали, что изъ южноевропейской массы 
прежде другихъ выдѣлилась кельтская груипа, послѣ чего языки 
греческій и италійскій еще сохраняли свое единство, дртгіе (какъ 
Ш л е й х е р ъ )  высказывались за болѣе тѣсное родство языковъ 
италійскаго и кельтскаго, наконецъ, третьи вовсе отдѣляли грече- 
скую группу отъ Европы, перенося ее въ Азію. Таково мнѣнія 
Г р а с м а н а ״)  Zeitschrift“ Куна, т. XII, 119), говорящаго съ боль- 
шой увѣренностью о многихъ формахъ проявленія, ״ въ которыхъ 
обнаруживается далеко простирающаяся гармонія между грече- 
скимъ и арійскимъ (добрахманскимъ) міромъ въ языкѣ, поэзіи, 
миѳѣ и жизни,— гармонія, свидѣтольствующая о томъ могучемъ 
духовномъ развитіи греко-арійскаго основного племени, которое 
оно пережило послѣ отдѣленін другихъ нлемѳнъ“. Того же мнѣнія и 
3 о н н е въ  теперь, повидимому, забытой программѣ ״ Zur ethnologi- 
sehen Stellung der Griechen“ . (Wismar 1869) 1).

ІІротивникомъ всѣхъ этихъ гипотезъ, аоскольку онѣ имѣютъ 
дѣло съ идеей раздѣленія народовъ или языковъ, выступилъ 10 - 
г а н н ъ  Ш м и д т ъ  въ сочиненін ״ О родственныхъ отношеніяхъ 
между индогерманскими языками“. Веймаръ 1872. I. Ш м и д т ъ  
исходить изъ того жѳ пункта, изъ котораго вышла оппозиція 
Ш л е й х е р а  Б о п п у ,  именно изъ мысли объ отношеніи литво- 
славянскаго языка къ азіатской груігаѣ, но въ главномъ и 
существенномъ сходится съ Б о п п о м ъ. Вѣдь въ самомъ дѣлѣ, въ 
высшей степени удивительно, что изъ к  слова kantarn въ обѣихъ 
группахъ получается шипящій (или во в^якомъ случаѣ нѣчто ему

(ז  П о л ь з у я с ь  с л у ч а е м ъ ,  в  п р и в е д у  и з ъ  э т о й  п р о г р а м м ы  с л ѣ д у ю щ е е  п о л о •  

ж е н іе :  « е с л и  в ъ  с а н с к р и т е  г л а г о л ъ  г л а в н а г о  п р е д л о ж е н і я ,  л и ш а я с ь  у д а р е н і я ,  

п о д ч и н я е т с я  к а ж д о м у  п р е д ш е с т в у к ш ; е м у  о б ъ е к т и в н о м у  о п р е д ѣ л е н і ю ,  т о  м ы ,  

д у м а е т с я ,  м о ж е т ъ  п р и з н а т ь  в ъ  э т о м ъ  я в л е н і и ,  с т о л ь  п р о т и в о р ѣ ч а щ е м ъ  н & ш и м ъ  

е в р о п е й с к и ы ъ  п о н я т і я м ъ .  о с т а т о к ъ  п е р в о б ы т н а г о  ( p r o e t h o i s c h e r )  у д а р е н і я * —  

( с т р .  3 ) .
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подобное), между тѣмъ какъ напр, к въ ка ״кто“ сохраняется въ 
обѣихъ грѵлаахъ. Неужели это удивительное сходство не слѣдѵеп. 
объяснять совмѣетнымъ развитіемъ, и неужели позволительно думать 
здѣсь объ исторической случайности, какъ это дѣлаетъ Шл е й х е р ъ ?  
Но коль скоро мнѣніе Б о п п а  вѣрно, то между Азіей и Европой нѣтъ 
никакого промежутка, а напротивъ лишь ״ непрерывная промежу- 
точная связь“. Такое же точно состояніе находить Н І м и д т  ъ
11 въ Европѣ. Онъ признаетъ взаимную близость греческаго, irra- 
лійскаго и кельтскаго языковъ, но они не образуютъ исторически 
обособленной группы, ибо подобно тому какъ италійская группа 
служить промежуточнымъ звеномъ между греческой и кельтской, 
такъ съ другой стороны кельтская является промежуточной междѵ 
италійскоп и германской, затѣмъ германская —  между кельт- 
ской и славянской и т. д. Итакъ, мы можемъ представлять 
себѣ нндогерманскіе языки въ  видѣ большой цѣіш изъ различ- 
ныхъ звеньевъ, дѣни, замкнутой въ еебѣ и нотомѵ не нмѣю- 
щей ни начала, ни конца. Если .мы произвольно сдѣлаемъ нача- 
ломъ индо-иранскій языкъ, то блнжайшимъ звеномъ явится литно- 
славянскій, нотомъ германскій, кельтскій, италійскін, пока, нако- 
нецъ, не дойдемъ до греческаго, въ свою очередь примыкающего 
къ индоиранскому. Армянскій и албанскііі, о которомъ Ш м и д т  .׳1
въ то время еще не могъ говорить, могли бы быть вставлены 
между индо-иранскнмъ и лнтво-славянскимъ языками.

Какъ видно, эта теорія ״ переходовъ** или ״волнообразна!! 
тѳорія“, какъ ее называетъ ея авт01)ъ (непрерывное поступатель- 
ное движеніе, замѣчаемое въ языкѣ, можетъ быть сравниваемо 
съ движоніемъ водиъ), совпадать  съ теоріей ралвѣтвлсніи въ томъ, 
что она, подобно послѣдней, считаетъ вообще доказательными черты 
сходства, наблюдаемый между отдѣльнымн индогерманскими язы- 
ками (нѣкоторыя изъ нихъ уже были приведены), но отличается 
отъ иея допущеніемъ безпрерывнаго перехода, заступающего 
мѣсто теоріи развѣтвленія. Итакъ мы должны прежде всего ана- 
лизировать это предположено. Прежде всего, конечно, ясно, что 
теорію перѳходовъ нельзя ионимать въ томъ смыслѣ, будто бы 
между всѣми индогермансквми языками, какъ они переданы намъ 
исторіей, существовала непрерывная промежуточная связь. Против־!, 
даннаго взгляда говорить тотъ фактъ, что отдѣльные языки обра- 
зуютъ замкнутыя, отдѣленныя отъ другихъ единицы. Мы можемъ. 
конечно, сомнѣваться относительно отдѣльныхъ діалектовъ, напр, 
въ германской группѣ, къ какой группѣ діалектовъ нхъ отнести, 
но иначе обстоитъ дѣло съ отдѣльнымн главными языками, наир, 
съ германсклмъ по отношенію его къ славянскому. Не существует!.
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ни одной языковой массы, относительно которой можно было бы 
сомнѣваться, славянская ли она или германская,— скорѣе мы имѣ- 
емъ твердыя границы между германскнмъ и славянскнмъ, равно 
какъ и между другими основными языками. Такимъ образомъ, мы 
приходимъ къ предположенію, что германскін языкъ некогда, когда 
на немъ говорило еще не такъ много людей, образовалъ собою 
связную область взанмныхъ сношенііі, внутри которой лишь съ 
теченіемъ времени развились отдельные германскіе діалекты. Так!, 
же дѣло обстоип, и съ другими языками. Такимъ образомъ гипо- 
тезу переходовъ слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что хотя языки 
въ первобытную эпоху и представляли, согласно оішсанію ІІІм идта. 
связное цѣлое, но затѣмъ между ними образовались строгоопреді־.- 
ленныя границы. Возникновеніе таких!» границъ I. III м и д т ъ  пред- 
ставляетъ себѣ слѣдующимъ образомъ: ״ Какое нибудь племя или на- 
родъ.говорившій, примѣрно, на языковой разновидности F,ļnpi06p־Ln., 
въ силу политическнхъ, религіозныхъ, соціальныхъ или другихъ 
условій, извѣстный перевѣсъ над!» ближайшими своими сосѣдями. 
Вслѣдствіе этого, ближайшія къ нему лингвистическая разновид- 
ности G II I К съ одной, и К D С, съ другой стороны, были по- 
давлены и замѣнены разновидностью F. Когда это случилось, ¥  
стало примыкать съ одной стороны, непосредственно къ В, съ 
другой непосредственно къ L, которыя вмѣсті. съ обѣими по- 
средствующими разновидностями, съ одной стороны были подняты 
на одинъ уровень съ F, съ другой•-•подчинены. Такимъ образомъ, 
между F  и В съ одной, и между F  и L съ другой стороны, была 
проведена рѣзкая языковая граница" (цитир. сочин. стр. 28). ІІри- 
мѣромъ тому могутъ служить языки аттическій. римскіи городской 
и т. подобные, мало по мал v одержавшее верхъ надъ мѣстнымн 
діалектами. Если далѣе принять, что во всякомъ случаѣ уже въ 
давнее вромя образовались п р е д ѣ л ы  с н о ш е н  iii,  вслѣдствіе 
выселенія большихъ частей народа или оттого, что въ пранародъ. 
какъ клинья, втирались чужіѳ народы, и что такимъ путемъ, во 
всякомъ слѵчаѣ, уже рано возникли продолжительныя простраи- 
ственныя разъединен^ сосѣдей (пунктъ, на который указал!» 
. І е о к и н ъ  въ своемъ интересном!» разборѣ гипотезы Ш м и д т а  
во введеніи къ своему сочиненію ״ О еклоненіи въ славяно-литов- 
скомъ и германском!, язз .“ Лейпцнгъ. 1876), то теорію ״ родословнат 
древа“ и ״волнообразную“ теорію можно согласить, допустивши, 
что первоначально имѣлась непрерывная промежуточна»[ связь 
(coütinuirliche Vermittelung), какъ ее п|)едставляетъ еебѣ Ш м и д т!., 
а потомъ возникли развѣтвленіи, и такимъ образомъ явились раз­
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лученный одна отъ другой массы, обнаруживающая, однако, въ себѣ 
опять тѣ же самыя отношенія, какія были въ праязыкѣ ').

Теперь, однако, къ сожалѣнію, съ точки зрѣнія новѣйшнхъ 
изслѣдованій приходится формулировать возраженіе, направлен- 
noe какъ противъ гипотезы развѣтвленія, такъ п противъ гипо- 
тезы переходовъ. Именно, пзслѣдованіямн послѣднихъ годовъ вы- 
яснено, что моменты, на основаніи которыхъ заключали о бли- 
жайшемъ родствѣ извѣстныхъ языковъ, не имѣютъ такой доказа- 
тельной силы, какъ думали до спхъ поръ.

Вообще говоря, ясно, что не всякое сходство между двумя 
языками можетъ быть разематриваемо, какъ аргумента въ пользу 
первичной ихъ общности. Если, напр., нѣкоторые языки потеряли 
аугментъ или приращеніе, сохранившееся еще въ другихъ, то 
изъ этого, естественно, не слѣдуетъ, чтобы эта потеря должна 
была происходить въ періодъ общей жизни. Точно такъ же всѣ со- 
гласятся, что сходство въ словарѣ (если оно не проявляется въ 
подавляющих!, размѣрахъ) не можетъ быть приводимо въ дока- 
зательство первоначальной общности языковъ, такъ какъ всегда 
остается возможнымъ, что извѣстное слово, находимое нами лишь 
въ нѣкоторыхъ языкахъ, имѣлось и въ другихъ, но было ОТНЯТ(! 
у насъ ״ безпощаднымъ временемъ“. 1-)ти соображенія очень ум»־пь- 
іпаюп. матеріалъ, и имѣющими доказательную силу остаются, 
строго говоря, лишь выработанный сообща новообразованія. Та- 
кими считали, еще недавно, единообразное раснаденіе едина го индо- 
германекаго к  на к  и s  ( s z )  въ азіатской и литво-славянской, гласный 
е въ европейской, г медіонассива (среднеетрадательнаго залога) 
въ италійской и кельтской группахъ, т  въ литво-славннскомъ и 
германскомъ дат. п. мн. ч. Но въ четвертой главѣ было показано, 
что теперь мы иначе смотримъ на эти отношенія. Мы принимаем!., 
что большинство к  и с  восходит!, къ праязыку, а также и г в!, 
страдательномъ, поскольку мы ставимъ его въ связь съ г ,  r e ,  r a t e  

и т. д. въ санскритѣ. Наконецъ въ т  литво-славянскаго и гер- 
манскаго дат. п. мн. ч. мы виднмъ остатокъ первобытнаго суффикса, 
который не произошелъ изъ суффикса съ b h ,  но употреблялся па- 
раллельно съ пимъ.

) І і о д т в е р ж д е н і е  « в о л н о о б р а з н о й  т ч - о р і ц в і .  Ш м и д т а  в ъ  о т н о и ш н і я х ъ  

л а т и н с к н х ъ  д і п л е к т о в ъ  м е ж д у  с о б о ю  в а х о д и ч ъ  R .  M e  r i n g e  r . ״  S c h m i d t ' ?  

W e l i e ü t h e o r i e  u n d  *Ue n e u e n  D i a l e k t f o r s c h u n g e n “  { ״ V e r h a n d l u n g e n  d e r  4 2 .  

V e r s a m m l u n g  d e u t s c h e r  P h i l o l o g e n “ . L e i p z i g .  T e u b n e r .  1 8 9 4 ) .  В о п р о с ъ  0  

р о д с т в е н н ы х ъ  о т н о ш е н і я х ъ  м е ж д у  д і а л е к т а м п  в о о б щ е  р а з е л а т р и в а е т ь  Н . О е г -  

t e l ,  * O n  t h e  C h a r a c t e r  o t  t h e  I n f e r r e d  P a r e n t  L a n g n a g e s 1■ ( ״ A m e r i c a n  J o u i -п н і  

o f  P h i l o l o g y “ ,  т .  X V I I I .  1 8 9 7 .  4 1 6 — 3 8 ) .  Л р п м .  р е д .
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Ь О Л ІІ  ЭТОТЪ ВЗГЛЯДЪ ВЪ ОГО ЦѣЛОМЪ ПМІ.<־ТЪ  ОСНОВаНІе ( ч т о  я
предполагаю), т1 ״ш . таких!, восходящих!, къ основному нзыкѵ 
разлнчіп естественно нельзя дѣлать никаких!. достпвѣрныхъ вы- 
водовъ о послѣдовате.іьномъ разнѣтвлонін индогерманскихъ язы- 
ковъ, и ко всѣмт. предпринятым!. до сихъ 1101)7» грѵпппровкамъ 
(па едшитпмгнимъ нсключені!׳мъ азіатскоіі группы, объединяемой
ВЪ  ОДНО ЦѣЛОС рЯДОМЪ • 'ХОДСТВЪ, Н іШ |) .  общим׳!. ПрОПращенІОМЪ 
дрсвняго е въ а) должно относиться скептически.

Я дѣиствнтольно считан» :»ту точку зр+.лін, при ныні.шномъ 
состояніи пзс.іѣдованія, правильною н полагаю, '!то по всему во- 
просу о взапмоотношеиіи отдѣлышхъ индогерманскихъ языковъ 
другъ къ другу могу высказать лишь следующее.

Весьма вѣронтно, что этотъ основной языкъ но былъ, какъ 
склонны были предполагать раньше, совершенно единообразен!.. 
Ибо если мы нмѣемъ право предполагать, что онъ прошелъ ты- 
сячедѣгія въ своемъ развнтіи, то въ эпоху окончательной пыра- 
боткн флекеіи пранародъ долженъ былъ быть многочисленъ, стало 
оыть въ пем!., конечно, начали вырабатываться раяличія въ 
рѣчи. Эти разлнчія являют!•» зародышами некоторых!, особенно- 
стен, замѣчаемыхъ памп въ индогерманскихъ языкахъ; друтія 
прибавились уже noc.1 t. топ», как!, основной язык!, распался на 
различные отдѣлыіы■־ языки. Возможно, что предки иозднѣіітнхъ 
греков!., лталіііцевъ, кельтовъ и др. были 111,когда ׳гак!, расноло- 
жены относительно друг!, друга, какъ мы догадываемся на осно- 
ванін нхъ нынѣшняго гепграфпческаго положеніл, но возможпо 11 
то, что произошли болыиія передвпженіи народовъ, затемняют, iii 
1!хъ прежнее разселеніе. Итакъ, мы удовольствуемся пока при 
.шанісмъ основной первоначальной общяостн нндоге])манскпхъ язы- 
ковъ, воздерживаясь, однако, o n . раздѣлинін ихъ на группы 13а 
нсключеніемъ индо-нранскоіі).

Это самое нмѣетъ силу н относительно стол!, часто П1)ед110ла- 
гаемаго греконталіискаго единства. Нельзя nant,рное утверждать, 
что его никогда по было, >[0 столь же мало вероятно, что оно 
можетъ оыть доказано.. Изъ доводов!. *_), прнведенныхъ въ его 
пользу Шмндтомъ (с, 1 9j, iiļnt нынѣшиемъ положеніи науки мо- 
ЯіОтъ быть П1)инятъ во вннманіе лишь тотъ фактъ, что только въ

') Сопостлгиепіл словъ. гдЬ.1 :шш.и! М п и о н о м  ъ,  Ш м и д т ъ  даже ire 
п р и в о д и т ь  и  с ъ  п о л іім м т »  п р а в о м ъ ,  п о т о м у  ч т о  п п и  n 1í 4 í T 0  н е  д о к п з ы в а ю т ъ .  

И б о  о д н а  ч а т  о т н о с я щ и х с я  с ю д а  г л о в ъ  н а х о д п т с и  т а к ж е  11 в ъ  д р у г п х ъ  я з ы -  

к а х ъ  ( ч т о  п р н з н а е т ъ  и  с а м ъ  М о ы з е н ъ  в ъ  и о з д н і ѵ й ш и х ъ  н з д а н і я х ъ  с в о о й  

р и м с к о й  и с т о р і в ) ,  а  д р у г а я  ч а с т ь  ( н а и р .  ш 7 і и т 9 г а р а ^  v i n u m )  п р е д с т а в л я е т ъ  

с о б о й  в о з м о ж н ы й  и л и  в ѣ р о я т н ы я  з а и м с т в о в а н ы !  и з ъ  о д н о г о  языка в ъ  д р у г о й .
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греческомъ 11 латинскомъ языкахъ существуютъ имена женского 
рода но второму склоненію, и согласіе въ удареніи. Между т1־»мъ, 
если правильно то, что я старался доказать въ ״ Synt. Forsch.“
IV, 6 слл., а именно, что имена муж. р. на-ta  иерваго склони- 
нія перешли нзъ женск. нъ муж. родъ только въ періодъ обособ- 
ленной жизни греческаго языка, то аналогичный процеееъ может!, 
быть предполагаем!, и для указанных!, выше словъ, я что ка- 
сается законовъ ударенін, то, конечно, ясно, что въ италіискнхъ 
языках!, можно установить остатки древнѣіпиаго способа акц־׳н- 
туаціи, откуда вытекает!», что законъ трехъ слоговъ не моп. по- 
лучить господства въ допталійское время. Но всякомъ случай, на 
спорномъ предположены! нельзя строить гипотезу такого значенія, 
какъ гипотеза нервпчнаго грекоиталінскаго единства.

Остается •подождать, но удастся ли будущему достичь болѣе 
определенных!, результатов!». А пока историки хорошо сдѣлаютъ, 
если будутъ воздерживаться от!, пользования въ наѵкѣ такими 
группами языковъ п народов!., какъ гроконталіііскан, славяно- 
германская н т. 11. ').

З а к л ю ч е н і е .

Придя къ концу нашего разгуждетя, возвратимся на мнп. къ 
его началу, чтобы въ немногих!, словах!, сжато показать, какъ 
разрослись начатки, принадлежащіе Б о п п у .  Какъ мы видѣли, 
Б о п п ъ  поставнлъ себѣ двѣ задачи: онъ хотѣлъ раскрыть возник- 
новеніе флексіи и доказать въ подробностяхъ родство индогер- 
манскнхъ языковъ. Нъ то же время мы видѣли, что Б о п п ъ ,  въ 
качеств!, сына философекаго вѣка, придавал!, главное значеніо

' )  Иъ нові.йиіге п|н*ми вес Go.rhe 11 &0 .1 Ѣ0 въролтныжь дѣлпстся !федно.ю- 
жоніе, что ипдоевропейгкій прпяаідігь нъ ішвіістііы.ѵь отношемія.ѵь распадался 
на два діалекта: восточный (откуда ялы к и пндо-ираііцсвъ или арій-
цеъъ9 литво-сланннъ. іиСтпцопъ, а р ч я н к  нрлкійцовъ и т. д.) н западный (пре- 
докъ германсісаго. итало-кельтскаго, гргчгскаги яш к о в ъ ) .  ЛовЪйші» раОотм, 
посвящен 11 ьиі взаияпымъ родгтпнпіымъ отношеніямъ иидоовропсйскихъ иям- 
ковъ: H. H i r t ,  «Die Verwaudtschaftsverhültnisse der iDítogermaoen* (жур- 
надъ «Indogermanische Forschungen» т. ÍV . 1894, стр. Зв— 45); Р. К  г в I s 11 т  е г, 
• E in le itung  in  die fíeechichte der (•riechiecbon Spracht‘» (Гетгипгеыъ. 1896י 
Я*. lV + 428 ) .  Прим. ред.
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разрѣшонію пецвой задачи. Его современники и непосредственные 
последователи большею частью принял!!, какъ было показано, его 
объяененіе флективныхъ формъ, такъ что можно было думать, будто 
бы оно представляетъ собой прочное завоеваніе науки. Только 
мало-по-малу явились сомнѣнія и проникли въ болѣс ишрокіо 
круги. Стали сознавать, сначала медленно, что дѣло идотъ о за- 
даче, для разрѣшенія которой нужна смелость спекѵлятивнаго 
философа, задаче, нѳ допускающей достоверна™ рѣшенія по ca- 
мому своему характеру. Въ самомъ дѣлѣ, рѣчь идет!» объ умозрѣ- 
ніяхъ, выходящихъ далеко за предѣлы тѣхъ временъ, изъ кото- 
рыхъ до насъ доходятъ хоть какія ־ нибудь иреданія. П оэтому 
понятно, что интересъ нынѣшнихъ нзслѣдователей-реалистовъ от- 
вратилсн отъ этой области языкознанія. ІІротивникъ Б о п п о в -  
с ко і і  теорін агглютннаціп Л. Г. С э с ъ  (A. H. Sayce) выражаетъ 
это обстоятельство словами: ״ старую теорію агглютинаціи Б о п п  а 
нужно считать мертвой“ (״ the old Aglutinationsthenry of ІЗорр 
must be considered as dead“). Я думаю, такой же приговоръ можно 
постановить и относительно теорін адаптаціи. Время, когда инте- 
ресовались этими последними вопросами языкознанія. въ настоя- 
щую минуту миновало. Что оно когда-нибудь вернетен опять, и 
что все эти проблемы снова и много разъ будутъ разобраны съ 
выгокаго уровни более зрЬлаго общаго я;шко:шанін, въ этомъ я 
не сомневаюсь *).

Въ известной степени таковг же ходъ изследованііі о род- 
ственныхъ отношеніяхъ индогерманекихъ языковъ. На основаніи 
скудныхъ чертъ сходства и различи!, молодая наука установила 
родословное древо нндогерманцевъ, которое игторикп ирн слу- 
чае принимали за чистую монету. Теперь, когда мы наѵчи- 
лись лучше ценить доказательную силу отдельныхъ мпментовъ, 
мы довольствуемся установленісмъ нЬкоторыхъ немногихъ группъ, 
признавая, впрочемъ, глубокое сходство всехъ родственныхъ язы- 
ковъ. Но важно отметить, что это отступление не имеетъ значе- 
нія для самой научной работы: масса сходныхъ черп. въ области

1)П о п ы т к у  лодойиаго пересмотра нредстпвляетъ статья К. \Ѵ , F a y ,  
« Agglutinati()(! or Adaptation« въ < American Journal o f  Philolopy» (I. въ т. 
XV, 1894. стр. 409—42, II- въ т. XVI, 1895 г. гтр. 409— 143), встретившая 
критику V. H e n r y  ( .R e v u e  Critique. 2 і  дек. 1895). Отвѣтъ F 11 у ~ в ъ  Amer. 
Jottru. of Philo l,  т. XVII. 1896. F a y  держится миѣиія, что, пъ виду одно- 
сложности большинства индоевронейскихъ корней, необходимо притги къ за- 
ключенін) о происхожденіи мнмос.юлсныхъ нидоевропсйскихъ формъ путемъ 
агглютвнаціи односложныхъ корней съ  суффиксами уѣсгопменннго иропехо- 
*депія. Прим. ред.
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фонетики, морфологіи, синтаксиса, исторіи нравов!. и культуры 
еще далеко не исчерпана; еще будетъ время возвратиться къ 
вопросамъ о раздѣленіи народовъ, когда въ  названныхъ областях!» 
уидутъ значительно дальше, чі.мъ мы теперь.

1'онсѣмъ иную картину иредставляотъ нам!» вторая изъ про- 
блемъ В о и па. ІІІагъ за шагомъ мы прослѣдили, какъ послѣ роб- 
кпхъ попытокъ наудачу был!. завоеванъ болѣе надежный методъ, 
и как!, удалось успѣшно затронуть одну задачу фонетики и мор- 
фологіи за другоіі, один!» язык!, за другпмъ. Гравненіе отдѣль- 
ныхъ данных!, языковъ между собою, открытіе общпхъ всѣмъ имъ 
чертъ, установленіе связи ка л; да го изъ нихъ съ это ii общей осно- 
воіі. однпмъ словом!., историческое пзслѣдованіе индогерманский 
семьи языковъ—вотъ задача сравнительна™ нзыкозпанін, къ рѣ- 
іікчіік) которой с״  времени Б о п п а  оно дѣлаетси способнымъ, вг  
правильно возрастающей мѣрѣ. Удивительно, каких!» результа- 
товъ въ этомъ отношрнін достигло остроуміе и ириложаніо уче- 
них!., хотя въ то же время мы видим!», что цЬлыіі рядъ почетных!» 
задач!» остается и для будущпго »!)смени.

Что этитъ ход!» развитія науки внолнѣ естествен!., не станет!» 
отрицать никто, кому хоть раз!• стал!, нсенъ последовательный 
ход!, научной работы в!, любой отрасли знаиія. Все, что !1 сказал!, 
въ :•том!, зпключенін, можно было бы выразить также словами: 
я з ы к о з н а н і е  в с т у п и л о  л 31. ф п . т о с о ф с к а г о  п е р і о д я  
в ъ  и с т о  р и ч е с к  і 11.
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Очеркъ исторіи языкознанія въ Роесіи .

I. Рукописная грамматическая литература XIII—  XVI вв.

Языкознаніе в־ь древнеіі Руси, какъ и слѣдовало ожидать, но- 
сило вполнѣ определенный подражательный характеръ. Работы 
грамматическаго содержанін, обращавшіясн у насъ 11 имѣвшіи 
своимъ предметом!., главными образомъ, церконнославннскш я:!ыкъ, 
представляли собой почти исклкпнтсльно ртн к ін  подражанія ви- 
зантійскнмъ образцам!., шедшіи къ намъ ік р в т н о  изъ южносла- 
вянскихъ земель—Сербін и Билгаріи, и питимъ возниковшія 11 на 
русской ночвЬ.

Первый свѣдѣніи о церковнославянскомъ языке и нзобрѣтоиіи 
славянской азбуки находнмъ в!. такъ нязыияемыхъ ״ ианнонскихъ 
легендах!.“ о жизни славянских!, первоучителей св. Кирилла и 
Менодін, изъ которых!. они были заимствованы и Нестором!, въ 
его ״ Повесть временных!, лѣтъ“.

Более подробный свѣдЬнія об!. изобретеніи славянских!» иись- 
менъ даетъ извѣстное сказаніо черноризца Храбра ״О писменехъ*4, 
относящееся къ X вѣку и извѣстное въ болгарских!, редакціяхъ 
X III—XIV в. 11 русскихъ спиекахъ XV— XVII вв., ирототипомъ 
котораго послужило аналогичное разсужденІе византіііскаго грам- 
матика Исевдо-Ѳеодосія.

ІЗъ спискахъ XII в., и особенно часто XVI— XVII в., ветре- 
чается рпзсуждоніе Іоанна. экзарха иолгарскаго. о славянскомъ 
лзыкѣ, входившее въ состав!, его предисловия къ переводу бого- 
словія св. Іоаина Дамаскпна 11 трактующее о нѣкоторыхъ разлн- 
чіяхъ с.іавянскаго языка отъ греческаго. Это разсуждеяіе является 
самымъ раннпмъ источннкомъ грамматпчеекпхъ трактатовъ. обра- 
щавшпхся въ древнеіі Россіи. и встречается въ миогочисленныхъ 
сппскахъ. Большпмъ распространеніемъ у насъ пользовалось такл;е 
разсужденіе ״о восьми частяхъ слова", считавшееся многими (съ 
легкой руки Калайдовича) за перевод!, грамматики Іоанна Дамас-

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



кина, сдѣлаиныіі Іоанномъ, экзархомъ болгарскими, въ X вѣкѣ. 
Горскіи и ІІевоструевъ ‘), a :іатѣмъ и Ягичъ *), однако, доказали 
позднѣйшое происхожденіе этого разсужденія, прнписаннаго Іоанну 
Дамаскину и Іоанну экзарху только потому, что въ старпнныхъ 
сборниках!, оно обыкновенно іюмѣщалось рядом!, со статьями обо- 
их!, названныхъ авторов!.. Разсужденіе это, по мнѣнію Ягича, со- 
ставлено въ началѣ или первоіі половннѣ XIV в. въ Ссрбіи по 
очень ноздннмъ греческим!, образцамъ, точно покуда но опродѣ- 
лнмымъ (разсужденія ״ о восьми частях!, слова“ у греков!, не были 
рѣдкостью), затѣмі. перешло съ обыкновенною передѣлкою къ бол- 
гарамь, ori. которыхъ. через!, молдаво-валахскіе епнекіі попало 
и къ намъ (русскія рукописи XVI— XVII в.). Въ 1586 г. въ Вильнѣ, 
м . тішографік Мамоничеіі, статья о ״восьми частяхъ слова“ была 
даже напечатана подъ заглавіемъ: ״ Кграматыка словеньска языка 
3 газоонлакін елавнаго града Острога власне отчизны яснѣ ведь- 
можнаги кннжатн и пана Константина Константиновича на Острогу“ 
(около 14 листовъ, большая рѣдкость). Статья ״ о восьми частяхъ 
слова“ весьма интересна, как׳!! нервыи образчик!, чисто грамма- 
тическаго разсужденія па славянском!, языкѣ, гдѣ находим!, впер- 
вые славянскую грамматическую терминологію. •Ідѣсь встрѣчаются
впервые термины: U.USI (oāltirc и C0ÕH0C, T. e. собственное), ріъчь 
(т. е. глагол!.), прпчастіс, ра.иичіе, (членъ), мѣетоименіе, пред- 
лоіъ, нарѣчіі׳, е.оюзь\ ими может!, быть мужское, женское и сред- 
1нее, имѣсп. падсиіи или падежи: правый  (именит.), родныіі (po- 
днт.), иитаныи  (винит.), Оашельныіі, звательный, которые раз- 
лично ״ скончапанош. с я*, т. е. оканчиваются; есть и числа: едино, 
двоііно, множно: глаголъ имѣеп. разный супружества (спряже- 
пія), времена (1п. томъ чнслі־. настоящее, будущее, мимошедшее, 
протяженное, непрсдіъ.іьное и т. д.), лица , залоги (діъкствителн- 
ный п страдательный) 11 т. д.

Гораздо неныппмъ распространеніеыъ у насъ пользовалось из- 
влеченіе изъ обширнаго грамматическаго трактата знаменптаго 
Константина Философа или Грамматика, жпвшаго въ  кониі־. XIV 
вѣка при дворѣ сербскаго деспота Стефана Лазаревича и занимав- 
шагося преимущественно вопросами графики, иравошісанія. обу- 
ченія грамотѣ п т. п. Извлеченіе это, озаглавленное ״ Словеса 
вкратиѣ избранна отъ книга Константина“ п составленное (вѣ-

’) Къ «Описаніп іиав. рукошіееА синод. бп0ліотеки>, т. II ,  2. 311.
■! « !,пасуждеиія южнославянской ם русской старины о церковиисиавнн- 

СІіОМЪ язикѣю въ «ІІ8с.гъдоваиіяхъ по русскому языку י . ІІзд. отдѣлеиія русск. 
языки и словесн. ІІмп. А к .  Наукъ, т. I. 1895. (стр. 289— 1070): стр. 325—328.
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роятно однимъ нзъ ученнковъ Константина) очень плохо н без- 
толково (въ Сербіи), подверглось вторичной перодѣлкѣ и у насъ, 
и въ  этомъ видѣ, хотя i i  очень рѣдко, встрѣчается въ нашихъ ру- 
коітсныхъ сборниках!» XVI— ХѴИ в.

Въ XV[ в. къ перечисленнымъ грамматическим! трактатамъ 
прибавляются работы Максима Грека, какъ извѣстно, внзантійскаго 
ученаго, 11пр1'с<־лившагоен ві. Россію (род. около 1480 г. въ Артѣ,
въ Ллбаніи, ум. въ 1356 г. въ Троицкой лаврѣ). Фнлологическимъ 
образованіемъ и чутьем!» Максим!. Грекъ безусловно превоеходидъ 
вышеупомянутая) Константина Грамматика съ ого рабской про- 
данностью буквѣ и педантичным!» уваженіемъ къ внѣшнпмъ oco- 
бенностям!» графики. 1 [ризванный для нсправленіи нашихъ бого- 
«•лужебныхъ книг!, (въ 1 1  ,г.), Макснмъ Грекъ въ своих!» статьяхъ ׳"> 5
указывавших'!» разный погрѣншостн славянскаго перевода и пред- 
іагавіипхъ поправленный чтенія, очень часто прибѣгалъ къ грам- 
матичіч-кпмъ доводам!. и пбъисиеиіямъ, обнаруживавшим!» въ нем!» 
знатока. тогдашней грамматической науки, съ которой онъ. конечно, 
познакомился ещ<> у себя дома пъ [ірнмішеіііи къ родному языку, 
дополнив׳!» и расширив!» затѣмъ свое филологическое обра.тваиіо 
ні» Италін. Такимъ образомъ, въ его статьяхъ появились у насъ 
!!!,рвые образчики филологической критики текста, етонвшіе нполнѣ 
на уровнѣ тогдашней европейской науки. Гргімматнческія экскурсін 
являлись для него только средством!» къ правильному возета- 
иовленію и иетолкованію текста ( ,в. иисанія. Тѣмъ не меиѣе, бла- 
годаря имъ, о т ,  пріобрѣлъ !״ •пугацію лѵчшаго у насъ знатока 
грамматики, хотя н не оставил!» настонщихъ грамматнческихъра- 
ботъ. Рядъ статей, принадлежавших!» и приписывавших« »׳ ־׳ му,  
неоднократно в н о с н л с іі  въ разные наши грамматнческіе рукописные 
!•борніікіі: пѣкоторын изъ н і і х ъ  впос.тЬдствін даже печатались, 
напр., въ московскомъ нзданік грамматики М. Смотрпцкаго 1648 
года, гдѣ въ качествѣ предпсловія помѣвіено !•го разсуждепіе о 
иользѣ грамматики, а въ концѣ разиыя другія статьи, прпписывае- 
мыя ему. Статьи Максима Грека или имѣлн характер!» общпхъ 
разсужденій о греческомъ п славянскомъ языкахъ, ихъ красотахъ, 
достоинствахъ п трудностяхъ, или толковали значеніе разныхъ 
словъ, иногда же и затрагивали синтактнчеекіе вопросы (употреб- 
леніе предлоговъ, союзовъ и т. д.). •Занпмалп его и вопросы сти- 
хосложенія (разные виды акростиха) н т. д. Всѣ подобныя тол- 
кованія для громаднаго большинства тогдаіпнпхъ русскыхъ гра- 
мотныхъ людей являлись совершенной новостью, дотолѣ неслы- 
ханною на Руси, и сипскали Максиму Греку славу перваго зна- 
тока и авторитета въ областп грамматики. Отсюда распростране-
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nic־ cm статей у miri, н нрииисываніе ему цѣлаго ряда грамма-
тическнхъ ризсуждешіі, обращавшихся въ нашей рукописной 
литератур׳!!. J !׳!!которым н.чъ такихъ апокрифических־!, статей, од- 
иако, могли принадлежать 11 самому Максиму Греку. Такъ въ од-
unii рукописи XVJ в. находится статейка, представляющая краткіи
очеркъ  грамматики и ея  содержанія, иовндимому, несомнѣнно при- 
надлежащ ая Максиму Г реку  и обнаруж иваю щ ая знакомство его еъ 
выш еуиомянутымъ трактатом ъ ״  о восьми ч астях “слова ,!׳ . С татейка 
:•та находится въ  связи съ  весьма распространенной в ъ  сборни- 
к а х ъ  XVI— X V II вв. статьей  « К н и га  глаголемая буквы иж е и 
начала» от ?/>0.11.iiamuhtii о просоОіялъ», трактую щ ей о десяти 
просодических!, іш в а н ія х ъ  н :ш акахъ, о иравонисаніи словъ, с<•- 
кращ аем ы хъ  иод!, титлами, о формах!» глагола, о славянской грп- 
м״ !і!  вообще, иотомъ опить о нросодіяхъ, ти тлѣ  и. наконецъ, О 
восьми частях!, слова (въ  двух!, редакціяхъ: ирострашюіі и со- 
К[и1щг11Н(1ц). Содер;1.аніе названной статьи , какъ  видно, пестрое, 
н сводка .чатсріала в׳!, неіі лиш ена всякой системы. Составлена 
она пыла, по мні.иію Лгича (см. его статью, цнтнр. выше) в!» c i.- 
Неро-вост. !,ОССІН, ЧасТЬЮ н зъ  источников!, очень ДреЦІІЯго н р о т -  
хожденія (статі.н о восьми частях!, слова). Нѣкоторыя мѣста Bt. 
иен безусловно совладают!, съ аналогичными нп.южеііінми в׳!, вы- 
!неупомянутой статей кѣ Максима Грека, чт׳'• свидетельствует!,, !fu 
мні.иію Нгнча. о :шакомстнѣ Максима ] ’!»,ка съ  цел».

l ì p o M t  того въ русских!. граматическихъ сборниках!. ХЛ'І — 
XVII вв. имѣстся большое количество анонимных!, статеекъ грам- 
мятпчеекаго содержания, нѣкоторыя изъ коих!, также миглн при* 
надлежать Максиму Греку, ,гѣмъ болѣе что и встречаются он׳!, 
зіѣсь рядомъ съ ирочпмп статьями, действительно принадлежа- 
щими нашему грамматику. Терминологія грамматическая. встречаю- 
шаяся въ нихъ. интересна въ псторическомъ отношенін. Нѣкото- 
рые термины болѣе близки къ современными чѣмъ обычно упо* 
требігтельные въ то время. Такъ вместо обычных!, русекпхъ на- 
званій Х М  в. ״ звательный“ и гполузвательныяи (повидимоиу 
иереведенныхъ съ лат. vocales и semivocales) находнмъ термины: 
״ ?ласовныя“ (= гл а с н и я ) ע ״  по.іугласовныя“ (полугласный), ״ео~ 
гласовныя“ и даже ״ согласныя". Напротивъ общеупотребительный 
въ то время и удеряіавшійея до спхъ поръ термин!. сло?ъ зам!.־ 
няется здѣсь словомъ ״с к . г а д ъ уцѣлѣвшиыъ теперь лишь въ 
болѣе ѵзкоыъ значенін и во множ. ч.: склады, читать по складамь.S

Встречаются и термины: дифтонгъ (нм. множ. дифтогти), Оолгііл 
складъ (т. е. долгій слоп.) и т. д. ііѣкоторыя статьи прнпи- 
сываются прямо Максиму Греку, как!, напр, статьи въ одном!»
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сборник׳]. XVII в., озаглавленная: ״U грамотикн Інока Максима 
грека святогорца обнвлено на тонкословіо“ и встрѣчамщаяся 
также и въ сборникахъ конца XVI п., гдѣ находим!, термнно- 
Логію, подобную' вышеприведенной: пнс.ш-на гласовная (tìó.ua. 
■Кришна, двоевре.иснна), съгласовная [полу г.іасовна, безгласна [ни- 
слѣднін дѣлнтся на тонка =  tenues, част а и средня =  mediae]). 
част и  слива (У): и м я, ріьчь. пргічяст/е, чліънъ. вміьетоимя, пред- 
логь. п р щ / т іе .  с ъ ш к  изъ нихъ іія т і, клонит ся (склоняются), 
три ־ד.!.׳ не клонятся (предлогъ, п ри ріъчп  союзъ), имя имѣетъ ,״
иадснія  (падежи). 1’ядомъ, однако, находимъ н рядъ греческих!, 
терминов!. (назван іе ударенііі: oncia, ea jiia , т р и сп о м сн и . надстроч- 
иыхъ значков׳!. или просодін: .чакра, epaxtša. апострофбс и т. д.). 
Статі.я :era повторяется во множествѣ рукописен и очевидно при- 
надл* ;кала къ весьма нонулярным'1.. Первоначально ина имі,ла т .  
»иду особенности греческаго языка и пнп.ма, но в׳ь нѣкоторыхт, 
рукописях!, она нерсдѣлана и приспособлена къ славянскому языку, 
причем!» эта переделка всегда іюмѣщалаеь иередъ оригиналом!.. 
Грамматическая основа ея не представляет!, ничего орнгнналі.наго, 
что могло бы принадлежать именио Максиму Греку. Источннкомъ 
ел служили весьма распространенный въ Внзантіи киротенькін 
грамматичссшн статеіікн в!, вндѣ Оротилштъ (нѣкот. напечатаны 
:)генольфим!. в!, нрограммѣ Мангсимпми гнмна:1ін :!11 18HU г.: 
,,Krotemala grammatica ex arie !)ionysiaiia oriunda clc“), восходив- 
шім в1־> концѣ концивъ къ грамматикѣ Діонигія (Зракіііскаго. Авто- 
рптетъ Максима Грека ставился очень высоко еще в!, началѣ 
XVII в., и ему приписывали разные грамматическіе трактаты, 
очевидно ему но принадлежавшіе. Таковы и двѣ статьи, встав- 
ленныя анонимным!, московским!, издателем!, и иередѣлывателемъ 
грамматики М. Смитрнцкаго въ началѣ и концѣ его н:!данія, Вто- 
рая статья изложена въ вндѣ разговора между Максимомь и без!.- 
нмяннымъ собегЬдникомъ. ״ вонрогнвшнмъ“ (4*0 о пользѣ ״ грима- 
ш икіи, рш иорикіи  и философіи‘■.

Начиная съ XVI в., въ наших׳!, сборниках!, статьи граммати- 
ческаги содержат» (встрічавшіяеи 11 въ XV ח.) попадаются 
все чаще и чаще. 110 составу сборники :»ти весьма разнообразны, 
и соетавиыя ихъ статьи встрѣчаютсн в!, них!, въ самыхъ раз- 
личныхъ комбинаціяхъ. Единственнымъ общим!, иризнакомъ нхъ 
является безымянность. Только въ иозднѣйшихъ рукописях!, упо- 
минаются имена нѣкоторыхъ авторов!.: нзвѣстнихъ грамматиковъ 
Лаврентія ііизанія и Мелетіи С'мотрицкаго, какого-то Евдокима, 
автора грамматики, Герасима Ворбозовскаго, или Палки, автора 
сочішенія о буквах!, и др. Въ вышеуиомянутомъ трудѣ акад.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



Ягича изданы слѣдующія статьи этого рода: ״ Напало грамоты 
греческой и русской“ ״ , Предсловіе о буковницѣ, рекше о азбуцѣ“, 
״ Напноаніе языкомъ словенскнмъ о буквѣ и о ея пнсменехъ, 
рекше о азбуцѣ ע о ея словехъ разсужденіе и свѣдѣтельство“ , 
״ Имена знамснію кнпжнаго иисанія и о ея силѣ, сведено 
вкратцѣ“, ״ Написаніе языкомъ словенскнмъ о грамотѣ и о ея 
строеніи, в неиже о букві־. и о ея пнсменехъ, воирошанія учител- 
ская, яко в лице ученинеско и отвѣіцанін ученическа, яко в лицо 
учнтелско“, ״ Несѣда о ученіп грамотѣ: что есть грамота и что 
ел строеніе, и песо ради составной таковое ученіе и что от н׳׳л 
приобрѣтеніе и что прежде всего учнтиси подобаетѵ‘, ״ ( ,казаніо 
грамотичнымъ степенемъ, до колика степеней азбучной слогъ всхо- 
дитъ“, ״ Наішсаніе буковинцы, |)екнк‘ азбуки, «н'тыредоояти пяти 
буквъ, на утверженіе хотищимъ к началѣ навыкнути божестве- 
нал пнсапія“, ״ О верхней силѣ еллниьскои“ (о надстронныхъ знал- 
кахъ), ״ Указаніе к н и ж н ы й  силы в кратц׳[־. иже пишется в кннгахъ 
над буквы в сроках!» (т. *־. строках!.) для исиравлешя звател- 
наго разума к которой ж1׳ пословицы“ ״ , ('ила существу кнпжнаго 
писма“, ״ О множествѣ rt о единств־(.‘• (объ унотребленіи |>а:шыхъ 
по начерталію, но нмѣющихъ одинаковое звуков(״ • значеніе буквъ 
славянской азбуки, наир, о ח יעי  s  и 3  и т. д.), ,.('ила существу 
кинжпаго пнсашн", ״ Книга глаголемая буквы иже в начал׳!־, отъ 
грамматикія о иросодняхъ о еже како во святых׳!, кннгахъ 
каяждо пословица нисатн и гл атл атп  -О еже како нросоділ до״ ,“
стон'П. нисатн и глаголати*, разныя редакціи сказанія ״о оеми 
частехъ слова“, прнинсываемаго Іоаннѵ Дамаскннѵ, ״ Сказание 
триемъ чаетемъ слова оставшимъ отъ осми частей слова“, Л 1а־ 
пнсаніе о паденіяхъ с тонкословіомъ, нзвптіо словееъ отъ осми- 
частнаго разумѣпія“ ״ . Азбука сотворена ио алое, еже ость 110 око- 
ростихін. како которая буква глаголется и на коль ко ді־>лится 
рѣчь и пословица и в колнко съчетается“, ״ Л тш м а архимандрита 
святыл голгофы о силе книжной яже надъ коегождо рѣчію пн- 
шется o n . просодія“, ״ Наказаніе ко учнтелемъ како имъ учит» 
дѣтей грамогЬ н дѣтемъ учитнся божественному лисанію и разу- 
мѣнію“ и нѣкот. др. менѣе крупный по объему или лишенный 
заглавія.

Содержаніе этихъ статей сводится къ слѣдукщимъ главнымъ 
вопросамъ: 1) о просодіяхъ, т. е. надстрочныхъ значках!! и о разныхъ 
знакахъ ирсиннанін, попутно также нѣсколько замѣчаній о иочер- 
кахъ письма; 2 ) объ ореографіи и орноэпін, т. е. о правильном!, (съ 
точки зрѣнія древней теорін) употребленіи различныхъ буквъ, о 
сокращен»! нзвѣстныхъ словъ подъ титлами и иравнльномъ чтеніи
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такихъ сокращенііі; 3) о классификации гласныхъ и согласныхъ по 
ихъ положенію въ словѣ или фнзіологическимъ свойствамъ; 4) о 
грамматическомъ анализѣ словъ на основанін тсорііг о восьми ча- 
стяхъ слова. Грамматическій матеріалъ этихъ статей основанъ 
почти исключительно на греческой грамматической теорін, источ- 
іт к п  которой, однако, не всегда могутъ быть прослѣжены, и 
только изрѣдка въ ні.которыхъ терминахъ обнаруживается вліяніе 
латинской грамматики (буквы ״ звательныя“ и ״полузвательныя“ 
ближе напоминаютъ латшіскіе термины ״vocales“ и чsemivocales‘‘, 
чѣмъ греческіп и r(<j,i׳«uv2). Источникомъ, откуда могло
попадать къ намъ это вліяніе, могла быть русская передѣлка ла- 
тинскоіі грамматики Доната или ״Донатуса“, пзвѣстнаи у насъ въ 
чѣсколькихъ списках!..

Оеобаго интереса :!аслуживаютъ тѣ части этихъ грамматн- 
ческнхъ разсуждсній, въ которыхъ мы находимъ первые зачатки 
фонетики и физіологін звука. Разумѣегоя, эти начатки очень 
наивны и нерѣдко носятъ характеръ совершенно нронзволт.ныхъ, 
ли на чемъ реальном!» ло основанных!», мудрованій, ло иногда 
мы встречаемся или съ попытками тоикаго различен!« звуковъ 
рѣчл по акустическому впечатлѣиІю, производимому ими, или 
съ неожиданными проблесками безеозпательнаго чутья, схваты- 
вающаго пзлЬгпши раз.іичія, но не умѣюіцаго еще правильно 
ихъ формулировать и выразить ль точной термннолипн. Гласный 
дѣлнтся на домін  и ираткія или тони/м (заимствовано изъ 
греческоіі теоріи). Но звуку или но .,гласу“ гласный характер!!■ 
зуютсн такъ: л =  гласъ ״ прост!.“, с =  гласъ ״,скуден!.“ , и = ״ уаокъ“,
О = “.!остр״  . V — ״ пространен!,“, ъ = ״  толст!, и краток״ “, а ״ на- 
знаменателен!,“, с = ״  доволен!.“ , I = “плоскъ״  ״ , гладокъ и ло- 
говатъ“ , оу = доволен!»“, я״   = ״  гугнив!. и произволе!«.“ , 1« =  -то״ 
нокъ и кратокъ“ , А = ״  внятеленъ", ѣ =  ..гибокъ“ , ы = ״  ишрокъ“,
® = “затннчнвь״ , ю = . .к р = Ьпокъи, ѵ־ ״  неуставеиъ“ , и й = ״  со- 
кращенъ и опроверженъ“ . Эти странный характеристики, имѣющія 
претензію быть тонкими, частью быть можетъ восходит!. къ гре- 
ческому источнику, но рядом!, очевидно имѣются и доморощенный 
опредѣленія, какъ наиримѣръ для нзвѣстныхъ звуковъ, или со- 
четаній, греческому языку пуждыхъ: z , ь, лс, а , ѣ , ы, ю и т. д. 
Другіе термины лишены повидимому всякаго реальнаго основашя.
Таково, напрлмѣръ, разлпченіе ״ назнаменательныхъ“ с, и, 0.  {ץ
или ״ начальнѣшпихъ“ л, с,. 1. עי, у, ״ внятельныхъ“ (<*, ѣ, ы, 
W, к) пли ״ тѣмъ способныхъ“ (a, t ,  », о, у). Насчитывается
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также пять ״ полных!.“ (в, 1. с, и), у) и восемь ״ самоособныхъ“
(Ф, ы, ѣ, !0, л .  x. ь, й). Гласные Ж v въ одаомъ разсужденіп 
называются ..подданнымп“, въ другом!. ״ произвольными“  -Полу״ .
звательные“, или согласные, раздѣляются, согласно греческой клас- 
оификаціп, на: ״ полугласные“ (ж, 3 \יЦ, 1 י  л, ж , н, р, с, ш, ці) 
и ״несогласные“ (всѣ остальные). Среди нихъ различаются также: 
״ сугубыя1* (ж, 3 . g, ļ ,)״ ״ непремѣнныя‘* или ״ мокрыя** (ср. лат. 
liquidae): л. лі, н. р. ״ тонкія‘• (лат. tenues^: к. 11. ч, п, т. ״ ча-
стыя“ (׳О•, t •  Х) -*״ ׳ реднія*1 (mediae■): Б, в. г. л. Кромѣ того 
рядомъ лдетъ класснфикація по акустическому вііочатлѣнію, иѣ- 
которые пережитка которой до енхъ поръ еще держатся въ нашей 
школьно-грамматической терминологіи: ״ грубыя“ (в, R. г, Л или 
Б, п), ״ шепетлнвыя“ (ср. тепоретиііі терм ит, ״ іинііящін״ ,): Щ '1. 
ш, пли только ж. 1 1 1 ״ ; сииавыя“ (.теперь ״ свистящія“,): s  3  ц с 

пли S 3 с g ״ ;*]\  спиблпвын“ {и, <j>, ■о־), ,.громныя״ (к и р т 
или только А т) иначе также ״ нростыя“ и ״ л е т и ״ :“ нѣмыя״ 
(л. лл, н). ״натужныя“ (ф, 0 ץי ׳ • или только г ץ , которыя назы- 
ваются также ״ гугнивыми“ ״ ,( гласный“ (Ф Ф $ ' ״  ו1,) ясный“
Ф !i f  11.1 и И ч ш), ״ киртавмя“ (к, р) '). Какъ видно, одни и 
тѣ же звуки согласные могли фигурировать въ разныхъ рубриках־!, 
атоіі класснфнкаціи, въ значительно» степени произвольной. Рядомъ, 
однако, находнмъ и мѣткія наёлмдеиія. :5ам1־.ченъ, напрнмі.ръ, па- 
раллелнзмъ глухих!» и звонких־!, согласных־!., означенный термп- 
номъ ״ еходитодьнын“. Такъ ״ сходительны״ другь съ другом!.
в и 11, к ![ <j>, г и X (очевидно г произносилось, какъ сип-
рантъ =  малорусск. ׳׳ или нашему г въ Нот. о .нио׳, А и т, ж
и ш, 3 пли S и с, ц н ч. При атомъ звонкіе звуки (г! к г
А ж, S— 3 ) получаютъ названіе ״ чнетыхъ“ (очевидно по своей 
музыкальности, завнсящеіі отъ участія въ ихъ образованы! голо-
соваго тона), a глтхіе п, ф — л ,  ^  т , с. ш, ч называются 
 тусклыми“--термины, немногим!, худшіе нашихъ современныхъ״
тоже описательных!, терминов!, ״ глухіе״ и ״ звонкІе“

Рядомъ съ этими грамматическими статьями, распространен- 
нымп въ довольно многочисленных!, ])укошісныхъ сборникахъ

' 1  Ср. тгрипиологпо въ гралчптмчрскомъ отдѣлѣ ׳ азбуковника׳ XVII в.. 
Оішсаннаіо Д. ,1. Лордолцевыыъ въ его стлтьѣ •О русскихъ іикольныхъ кни- 
гахъ ХЛ־ІТ н. : Чтеиія Пмп. Общ. Ист. к дргвн. роге.». М. 1861. кн. 4 п о т д
ג. 1862 ז .
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XV— Х М І вв. в1 . средней (московской), вост. it сѣв. Россіи, но 
шедшими изъ Византін и можетъ быть только въ нѣкоторыхъ 
частностяхъ представлявшими нлодъ доморощенной грамматнче- 
скоіі мудрости, съ Х \ I в. появляется новый источник!, граммати- 
ческаго знанія, ннѣющіп западно-европейское пронсхожденіе н 
занесенный, очевидно, благодаря сношеніямъ .Москвы съ Европой, 
возникшим!» в1־, XVI в. ;־)то —  упомянутая ужо выше латинская 
г|»амматнка Доната, переделанная у насъ на Руси. На западе пни 
пользовалась большим!, расиространеніемъ, и потому имя ея автора 
Доната, нзв1־.стнаго рпм екат грамматика IV  в. по I*. Хр.. сдѣ- 
лалось нарнцательнымъ нменемъ всякой латинской элементарной 
грамматики вообще. Учебников!,, носивших!, такое названіе, было 
очень много и разнились они другъ отъ друга не столько со- 
держаніемъ, сколько фирмой нзложеиія. Всѣмъ позднѣйшимъ ne- 
р1׳д־І׳.лкамъ Доната, въ отлнчіе отъ подлинника, свойственна діало- 
гнческая форма. встречающаяся, вирочемъ, уже в!, прнппсы- 
HíK'Moii самому Донату ״ Ars minor“. Подобная переделка попала 
каіл.-то къ известному толмачу Дмптрію Герасимову, ѣзднвшемѵ 
!-i, посольствами вел. 1:11. Насилья IV въ ІІІвецію, Данію, ІІрѵссію, 
Нѣну 11 1’имъ и знавшему не только пѣмецкііі язык!., но и ла- 
тішскііі. Дмитрій толмачъ перевел!, Доната, но его перевод!, со- 
хранился только 1п. іюзднѣіішихъ сиискахъ, отногцщнхен ко нто- 
ļioii половин!. XVI в. и имеющихся въ бнбліотекахъ казанокаго 
университета (110лнІ,иші1і) и императорской публичной, [,ядомъ 
имелись и другія переделки Доната (немногочисленный). Казан- 
 -тѣмъ, что ииоанъ, по словам!. 1!eļ>0 ,!־кііі список!, замечателен־1
иисчика, ״едииымъ русским!. языком!., без латігньскаго, д а бы про- 
читающим!, ю и учащимся въ ней болѣе разумно было'4, и только 
в ь конце ирнложены въ качестве образца латпнскія молитвы 
(русскими буквами!. Такимъ образомъ все примеры латппских!. 
• клонеиііі, спряженій и оборотовъ приводятся, за редкими исклю- 
ченіями. въ переводе. Обстоятельство это позволяет!, дѵмать, что 
дли нензвестпаго передѣлывателя Дмнтріевъ перевод!, Доната яв- 
лялся не столько руководством!, къ изученію латинекаго языка, 
1-колько источником!, грамматической мудрости вообще и наѵчной 
грамматикой русскаго языка, втиснутаго (вполне механически) въ 
рамки латинской грамматики. Наиболее полный список!, Доната, 
іфішадлежащій казанской университетской бнбліотскѣ, снабжен!, 
иреднсловіемъ, въ котором!, повидимому самъ переводчикъ со- 
общаетъ о времени составленія своего труда, предпринятая) ещ!; 
въ то время, когда онъ учился въ училище латинскомѵ и немец- 
кому языкам!,. Занятый потом!, ״ суетами жизни“, онъ не имѣлъ
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времени переработать п исправить свою работу, которая, впро- 
чемъ, ни для кого л не могла быть интересной по его словамъ 
( ״ а здѣ се того и не пытаютъ“ '). Кромѣ предисловия, казанскій 
списокъ оодержнтъ въ себѣ еще небольшое ״ сказаніе о буквахъ“ , 
напоминающее нисколько главу de littera  нзъ сочиненія Доната 
״ Ars grammatica“ (такъ-наз. ״ Ars major“). И предисловіе. 11 это 
сказаніе отсутствуютъ въ петербургскими снискѣ Доната. Въ 
основу же главнаго ядра названной передѣлки Доната легла его 
такъ-наз. ״Ars т іііо г“, какъ это видно изъ заглавія настоящаго 
“Донатуса״ , паходимаго въ казанскомъ спискѣ: ״ Книга, глаголе- 
мая Донатусъ меншей, в ней же бееѣдует о осми частех вѣщанна, 
сирѣч о имени, о пропмени. о словѣ, о предлозѣ слова, о при- 
частиі слова и имени, о соузѣ, о представлении і о различий 
енже учатъ ученицы новоначалниі послѣ азбуки и т. д.“ (въ 
петербургском!, спискѣ пропущено только слово ״ меншеіі“,). Какъ 
источннкъ для исторіи нашей грамматической терминологіи, эта 
передѣлка Доната представляе׳гъ безспорно большую цѣнность. 
Такъ здѣсь находнмъ уже имя ״ собственное“ (примѣры: Ри.нь. 
Тиверъ. т.-е. р. Тибръ) или ״ сущее“ (лат. ргоргіипі) 11 ״ общее“ 
(градъ, рѣка) или ״ иарицательное“ . Различаются три ״ степени 
прилаганія“ (gradus comparationis): ״ иоложителная“ (напр, унснъ), 
 прилагателная“ (т.-е. сравнительная, какъ напр. ..ученіьс“) и״
״ наднрилагателная“ или ״ превыіиняя“ , т.-е. превосходная /про- 
ученнѣише). ״ Кои имена прилагаются“ (т.0־. прилагательный)—  
выражаютъ ״ качество“ (напр, олагъ. добръ) или ״ количество״ (ее- 
ликъ. малг),. Родовъ различается четыре: мужескій, женскій, 
״ посредній“ (примѣръ: сие сѣда.тще) и общій (примѣръ: сей и 
сиа че.ювѣкъ). ІІослѣдній называется также ״ смѣшенымъ“ или 
״ смѣснымъ“ (прпмѣри: сей и  сиа орелъ. .шсица, коршунъ). Чиселъ 
только два (въ лат. не было двойственнаго). Различаются простыя 
или ״ по русски сдинорядныя“ формы (״образы“ ), какъ напр, .ко- 
щень. вѣренъ и ״ сложныя“ (велемощень. достовѣренъ, немощенъ 
и т. д.). ״ ІІаденій“— шесть: ״ нменователное“ или ״ правое по 
гречески“, ״родственное“, ״дателное“ ״ , виновное“, ״ звателное“ н 
״ отридателное“ (ablativus) 1). Парадигмы склоненія (״ уклоненія“ 
или ״ укланянія“) называются ״образцами“ или ״ иодобникамн“ и 
даютъ понятіе, какъ ״ уклоняется“ то или другое имя. При этомъ 
иногда приводятся подлинныя латннскія формы склоненія, боль­

*) Такова же тернинологія падгжей въ י Лзбуковиикѣ* XVIX п., оппсан- 
воиъ  Д. Л. Мордовцевыыъ (см. цвтпр. выше его статыо). Гпряжепіи гдѣсь 
называются ••супружестваии» (conjugaüo).
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шею ж♦־ частію въ русском!, перевод•!־. Мѣстоименіе здѣсь назы- 
вастся ״ нронмениемь“ (лит. ргипишет, и различаются слѣдующіо 
его виды: ״ укончалвое“ (pronomen finitum), ״ члѣновное или мало- 
частное, предложное или указателное“ (pronomen articulare prae- 
positivum vel demonstrativum), ״ подложное“ или ״ иреносное“ 
(subjunctivum vel relativum), ״ наслѣдователная“ (possessiva). Гла- 
голъ называется ״ словомъ“ (verbum), имѣетъ ״ качество, согласие, 
родъ, число, образъ (forma), время, лице, чины и залоги (modi)“ ; 
различается ״ указателный чинъ“ (indicativus), т.-е. изъявитель- 
ное наклоненіе, ״ повелнтелный“ (imperativus), ״ сложный“ (сои- 
junctivus), ״ желателныи“ (optativus), ״нгкончалныи“ (infinitivus), 
״ безличный“ : глагольные ״образы“ (виды): ״ совершении“ или 
״ съвръшителныи־* (perfecta), ״любомудрственыи“ или ״поуча- 
телныи“ (meditativa), ״ прилежный“ или ״поглумятелныи“, ״ уча- 
щаемыи“ (frequentativa), ״ начинателныи“ (inchoativa), залоги 
( ״ слова“ или ״ роды“), ״*ілны іі“ (activum}, ״посредственыи“ (т е -  
dium), ״ терпѣлныи“ или ״ страдалныи“ (passivum), общій и ״от- 
ложный“ (deponens); времена: ״ настоящие“, ״ минувшее“ (  -несо״
вершеное“, ״ совершеное“ и ״пресовернюное“ =  imperfectum, per- 
foetum и plusquamperfectum) л ״ грядущее“ . Въ приложеніи къ 
собственно ,Донату“ находятся статьи: 2) ״ И по семъ ино ѵчеиіе 
п[1едлагае־п . учитель и ииказуеть в кое время и от какова уче- 
ники чести с.(' имѣют“ (родъ практических!, наставлснііі и ука- 
занііі учащему, какъ вести преподавание), 3) ״ Правила или уставы 
граматичные меншие“ (рядъ простѣйшихъ синтактическихъ пра- 
вилъ о согласованы и конструкціи. Латинскій оригиналъ нахо- 
дится въ лриложенін къ грамматикѣ Александра и Доната, изд. 
1520 г. и носитъ здѣсь заглавіе: Regule congruitatum. Constructiones 
и т. д.), •ł) Ліослѣдуется о устроониіхъ или уряженніхъ. конь- 
струксио: урядъ“ (также синтакгическія правила).

Ьылн и другія передѣлки Доната, напр. ״ Книга глаголемая 
1’рамматикіа меньшая“ , (piai. 972 Румянцовскаго музея), пред- 
ставляющая рядъ иередѣлокъ и дополненій, сравнительно съ ка- 
занскоіі редакціей, сдѣланныхъ подъ вліяніемъ статьи о восьми 
частяхъ слова. Какъ образчекъ передачи латинскихъ текстовъ 
славянскими буквами, приведемъ одну изъ молитвъ, находящихся 
въ концѣ казанскаго списка Доната:

с  о  с  с  р  с(Г)рацнасъ агнму тіби домине езг> крте про ониве си доннсъ

акъ бенефиціисъ туисъ, квн вивисъ ет регнасъ и секулА сек^-
лорй", амёнъ (рядомъ съ каждымъ такимъ текстомъ стоить и 
славянскій иереводъ).
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Н־ь св язи  съ разсмотрѣнноіі нередѣлкой Доната находите» и 
״ Книга глаголемая простословія, некннншое ученіе грамотѣ, из- 
брана некоторою безнадежною сиротою, скитающеюся безпокон, 
Квдокпмпщомт. препростымъ“ и т. д., относящаяся 1л» концу
XVI в. Сопиненіе это коыпилятивнаго характера и въ своей фоне- 
тико-ор«юграфнчоской части основано на многочнеленныхъ, пере• 
численных!• выше грамматических!, статейках׳!•, которыя н е т -  
вѣстный Евдоким־!» пытался свести въ одно ц׳І;лое, а въ морфоло- 
гической на нзвѣстнон уж«‘ намъ русской перед•[•,лкѣ Доната. Въ 
другим־!» спискі» (второй половины XVII л. i, нисколько отличаю- 
щгмея отъ списка XVI в., автором!» трактата назван!» столь же 
нензвѣггиьш Богодѣпъ. который, вероятно, воспользовался компл- 
лятнвнымъ трудом!, Евдокима, если только оба они не одно лицо, 
носившее два имели (монашеское и ов־І־.токоо). Кромѣ птихг руки- 
ннсныхъ текстов!• грамматичеекаго оодержанія, восходищихъ къ 
рукописным!» ѵк«‘ источникам!», въ XVII ». у наст, обращалось 
много других!» рукописных!! разсуждеиій, чернавшнхъ свою уче- 
пост!» та«' нзъ печатных!• грамматик!. .Іавренпя ;{пзанія. Адель- 
фотиса и т. д., о которыхъ рѣчь будет!» ниже. Подробное изслѣ- 
дованіе זז характеристику только что перечисленных!» образчиков!• 
иашеіі рукописной грамматической литературы, вмѣстѣ съ нзда- 
ніемъ самихъ т«‘Кстовъ, можно найти въ цитированном!. выпіе 
обширном!» трудЬ акад. Ягнча, па котором!, и основывается н ате  
ігзложепіе. Вторая часть изслѣдояанія, обѣщанная Игичемъ, но 
еще не вышедшая, должна содержать въ 0061; обзоръ старопе- 
чатныхъ славянскнхъ грамматикъ и рукописной литературы, на 
них!» основанной.

II. Д ревне -русск іе  глоссар іи-азбуковники.

I,ядом!» съ раясмотрѣннымн выше образцами грамматической уче- 
ностн, большим!. расп|)0с׳граненіем1־. у нас!» пользовались такъ назы- 
маемые а.ѵіуковникицли алфавиты нност ранны .п,ріъисй, соединив- 
пііе въ сибѣ обыкновенны«‘ словари чужих!» или вообще непонятных!» 
словъ съ своего рода эицнклоііедіею. куда вносились в!, азбучном!• 
иорядкѣ (и безъ него) разный иптерееныи свѣдінін. Въ болѣе позд- 
нее время (уже въ XVII в.) ״ азбуковниками“ назывались даже про- 
сто разные школьные учебники или руководства, въ которыхъ въ 
большей или меньшей степени соблюдался алфавитный порядок!• 
излиженін Алфавитами иногда назывались 11 грамматическія

' )  t'i»., наир., пабу !;овит;!!, описанные Д. Л. Мордовцевымъ въ его статЫі
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руководства. Таковъ, напрнмѣръ, алфавитъ начала XVII в., издан- 
ньпі Іхалаидовичемъ (״ Іоаннъ, Ексархъ болгарскій“ . Москва, 1824) 
л носящііі заглавіе: ״ Алфавитъ, како которая рѣчь говорнти или 
лисати“, гдѣ мы находнмъ родъ руководства по орѳографіи и грам- 
матнкѣ, изложеннаго въ алфавитномъ порядкѣ. Другіѳ алфавиты, 
напротивъ, представляли собой уже настоящіе глоссаріи, какъ, 
напрнмѣръ, алфавитъ Х М —XVII в., цитированный у Срезнев- 
скаго въ его ״ Матеріалахъ для словаря древне-русскаго языка“ 
подъ этимъ словомъ: ״ алфавитъ си есть толкованіе нностранныхъ 
рѣчіи“ . Названіе ״ азбуковникъ“, какъ думастъ С'резневскШ(״Ма־ 
теріалы“ i־, v.), стало прпмѣняться для обозначенія словаря въ 
тЬсномъ значенін слова но ранмпе XVI в., хотя въ смыслѣ сборника, 
вообще расположенная въ азбучномъ порядкѣ, встрѣчалось и раньше 
(въ XV в). Впослѣдствіи является и терминъ ״лекепконъ“ , напр., 
въ азбуковникѣ Москивскоіг Гннод. Библіотеки 1654 г. (Л* 353 : 
выдержки напечатаны въ ״ Историч. Христоматін“ Буслаева), гдѣ 
находнмъ ״ прсОнслооіе лексикона, сщтчь соЯранны.иъ ртьчемъ по 
аз5уцп>и, за  конмъ слѣдуетъ ,.прсдпсловіе алфавита толкового-. 
Обычное названІе такихъ словарей — алфавитъ иносшранныхъ  
ртъчей— встрѣчаетсн очеиь часто въ XVII в., къ которому относится 
большая часть азбуковниковъ, и въ ХѴШ в.

Дрсвнѣішш! нргдставнтсли этого тина литературы ниѣютъ 60־ 
лѣе узкііі, определенны!! характер!, настоящихъ глоссаріевъ; энци- 
клопедическое ж!• тіиравленіо приняли азбуковннкн уже позже 
(съ иоловш т ХѴГ 11.) '). Еще въ ״ ИзборннкЪ Святослава“ 1073 г. 
мы встрѣчаемъ ״ •].который главы, напомнкающія будущіе азбуков- 
ники, f амъ находнмъ въ немъ главы о 12  ^калыну*  или кам- 
ннхъ, гдѣ объясняются понятія. выражаемая иностранными ело- 
вами .ит/ниОъ, анфрикъсъ (имена камней) н т. д. Въ оглавлоніи 
второй части ־ ״ Изборника“ находимъ главу 25־ю «имена велн- 
кыхъ рѣкъ*. отсутствующую въ текстЬ, но очевидно аналоги׳!- 
нут подобным!, ііоздпѣішшмъ перечнямъ разныхъ :!амѣчатель-

«О русскпхъ імко.іі.іім х ъ  кннгахъ X VII в.», пъ «Чтеііііілъ Имп. Общ Ист. и 
лреви. Росс.». М. 1861, кн. 4 п отд. М. 1862.

') Объ пзбуковиикахъ гм. І.услаевъ, «Дополнеиія и прибаіиенія 1:0 2־му 
тому (іСкпианіП Сахарова» въ I кн. «Архива историко-юридических!» свѣдѣній 
Калачсвпи за 1850 г.; статью «Объ источннкпхъ сиЪдЬній по различнымъ наукаиъ. 
пъ Древніи и!״ :мена Россін», пъ аііравосл. Собесѣдникѣ» I860 г . ,  кн. 1; Шир- 
скаго ״ Очеркъ древнихъ слаишюрусскихъ словарей» въ ״ Филолог. Запнекахъ» 
1869 г., кн. 1 — 2 ; Каталина, «Древнерусскіе авбуковннкив, тамъ жо, 1873, вып.
3 5і нпнболѣе полный обэоръ у Карпова, «Азбуковники пл■ алфавиты иностр. 
рѣчвй по спискаыъ соловецкой бнбліотекво пъ приложен« къ яПравосл. Сп.  
бесѣдіткув 1877 г.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



нихъ собственныхъ именъ, встречающихся въ азбуконникахъ. ׳Га- 
коіі же характеръ имѣютъ главы ״о естьствѣ“  ,“о собьствѣ״ ,
״ о лицн“, *0 различии“ ״) “о количьствѣ״ ,“о сълучании״ , ко- 
личьство оубо есть сама та мѣра мѣряіития и чьтуттия колико 
еже подъ чпсменьмь и мѣрою подъложить рекъше мѣримая и что- 
мая*4 и т. д.), ״о качьствѣ“ («качыгво есть въсущьная сила» н 
т. д.), или глава 16г>-я: ״ Георьгия Хѵровоска о образѣхъ“: творь- 
чистин образи соуть27: инословие, прѣводъ,непотрѣбие, приятие, 
прѣходыюе, возврать, съприятие, сънятие, именотворме, въимено- 
мѣстьство, отъимение, вспятословие, округословие, нестатъкъ, ли- 
хорѣчие, притъча, нрикладъ, отъдание, лицетворие, сълогъ•, пору- 
гание, видъ, иослѣдословие‘*. Вездѣ здѣсь выясняется значеніе 
словъ, или выражающиѵь общія, отвлеченный понятія (качество, 
количество и т. п.). или имѣющнхъ опредѣленное техническое 
употребление, какъ перечисленные риторическіе термины, перо- 
веденные съ греческаго, но все таки неудобопонятные. ІІриыѣромъ 
объяснен!«, встречающихся здѣсь, можетъ служить слѣдующее: 
״ инословие убо есть ино нѣчто гл юшти а шіъ разумъ указаюштн 
и т. д.“ С'ъ подобными объяснсншми имѣетъ извѣстную связь пер- 
вая попытка составить •словарь нѳпонятныхъ именъ (преимущ!•- 
ственно еврейскихъ) и словъ, дошедшая до насъ въ Новгородской 
Кормчеіі 1282 г. подъ заглавіемъ: «Рѣчь жидовскаго языка пр<- 
лож־׳иа на рускую, неразумно на разумъ. )1 въ Кванг лихъ, 11 нъ 
Ап лхъ, и въ Псалтыри, и въ Пармиѣ и въ прочихъ кннгахъа ״). 
Большую часть вгтрѣчаемыхъ здѣсь словъ составляют!, собствен- 
ныя имена, частью объясняемыя уже въ самой Бнбліи, въ po.1t• 
Акелдама, Гедеонъ, Петръ, Павелъ, Лука, Агарь. Авессалом׳!., Ma- 
рія, Роовь, Фнлипъ, Голгофа, Іерихонъ и т. д. Но кромі. топ» 
сюда вошли и нѣкоторыя греческія имена и слова (Андрей, адъ, 
хризма, олтарь) и даже славянскія или русскія, которых!, соста- 
витель нѳ отличалъ отъ евреііскихъ (черещ а=кущ а, ковъ = лест 1., 
бритва=стриголникъ, иеключно=ненядобѣ, ти п а= грязь , зѣ ло=  
велми, рогь= си ла, степень—лѣствица п т. д.). Въ число непо- 
нятныхъ словъ попали и разныя слова, употребленный метафори- 
чески: псалтирь=умъ, гусли=язы къ, тѵмпанъ=гласъ, л и к ъ =  
мысль, кю м валъ= 0бразъ человѣчь и т. д. Всѣхъ словъ, объясняв- 
иіпхся такимъ образомъ, было 174. Расположены они были 1т  
въ  азбучиомъ порядкѣ, а какъ придется. Виослѣдствіи число ихъ 
было доведено переписчиками до 344.

' )  Изд Калайдовиче»׳!, пъ его взслѣдованіи «Іоаннъ, Експрхъ Болгарскій» 
•Москва, 1024-, стр. 193— 195.
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Къ 1 4 3 1  году относится второй новгородскій словарь (прл 
каигѣ ״ Іоаннъ Лѣствичникъ“, писанной въ Новгородѣ ״ на ropt. 
Лисичьей“), болѣе обширный и озаглавленный: ״Тлъкованіе н о  
удобь познаваемом־!, въ писаныхъ речемь, понеже положены суть 
рѣчи въ книгахъ отъ началныихъ преводникъ ово Словенски, и 
ино Сръбскы, и другаа Блъгарекы и Гръчьскы, ихже неудоволи- 
шася преложити на Рускый» '). Въ орнгннальномъ видѣ словарь 
:і т о т ъ  заключалъ всего 6 1  слово, но въ позднѣйшихъ спискахъ 
.число пхъ возросло до 200. Частью встрѣчаемъ здѣсь объяспеніе 
тѣхъ же отвлеченныхъ выраженШ, которыя объясняются въ Из- 
борникѣ Святослава (качьство, количьство, свойство) или подоб- 
нихъ имъ (00авлен іе= явленіе; художьство=хитрости\ доблесть—  
крѣпость, мужьство, лукавъство; самолюбіе— ежь къ тѣлу страсть 
и угодное тому и т. д.), частью непонятных!» устарѣлыхъ или 
инославянскихъ выраженій (св75ме=кромѣ, и наоборотъ кромство—  
освѣнство, оьх.на =  весьма, пъваніе =дрьзновен іе , тезъ =  едино. 
n p e j6= 4pc3b, ашють=туяе, рекиіе даромъ, 1(7ьг<{я=ради, узрокъ—  
кина. жг/7гш/<а=гробнща, хуяклн/е—роптаніе хулное й т. д.). 
Иностранных!, словъ немного: Ипостась— съставъ, нафна— сяі,- 
шеніе лои и смола, о а л іа = прутів финиково, мшотарь=кож л  
овчаа. Алфавитнаго порядка и въ немъ не находимъ.

Словарь этотъ лослужилъ источникомъ для поздігМішнхъ на- 
ніихь словарныхъ работъ. Однимъ изъ лексикографовъ, пользо- 
вившихся имъ, былъ Иассіанъ Возмицкііі, жившій въ  XVI в., со- 
ставитель Сборника, принадлежащ ая Моск. Румянцевскому музею 
<Ркп. № 1 2 5 7 ,  пис. полууставомъ на 4 3 3  лл. На первомъ листѣ 
заглавіе ״ Сборникъ старца Васьяна Кошки־*. Въ послѣсловін: 
 Соборникь письмо нищаго Васіянпшкн, ученика старца Фатея״
Касіянова, ученика Босово, и т. д .“). Здѣсь гредц другихъ статей 
иомѣщенъ краткій словарь съ тѣмъ же заглавіемъ, какъ у Нов- 
городскаго словаря 1 4 3 1  г., но распадающійсл на двѣ части. ІІер- 
вую составляетъ словарь 1 4 3 1 ,  а за нимъ слѣдуетъ статья, озгі- 
главлѳнная: ״ а се имена Господня, еже обрѣтаемы въ святыхь 
книгахъ отъ греческаго языка ц отъ еврейскаго и отъ сирскаго 
и отъ словенскаго“, и почерпнутая изъ другихъ источниковъ. 
Ндѣсь объясняются имена: Іисусъ, Адонаи, Ки.иануилъ, Маріамъ. 
слова: одигитріе, лампада, названія разныхъ церковныхъ сановъ: 
■патріархъ, митрополит ъ  и т. д., литературные термины: пате• 
рикъ, алфавитъ  и т. д. Затѣмъ слѣдуетъ перечень именъ: ״а се

J)  И  ад. также Калойдоипчемъ («Іоаннъ. ексархъ болгарок! ft». Москва, 1824. 
стр. 190— 187).
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имена Богу... тріемъ царемъ... другомъ Іевовымъ... разбойникомъ... 
прободый Господа копьемъ... раба дверница, ея ж« ради отвержеся 
ІІетръ... Семіоновы дѣтп Богопріимца... a дѣлалъ крестъ Госпо- 
день“ и т. д. Дальиіе слѣдуетъ ״ приточиикъ“: ״ cie же нрнточннкъ 
речеся“, заимствованный частью нзъ новгородская словаря XIII в. 
Здѣсь находнмъ толкованіе разныхъ метафорическихъ и аллего- 
рнческнхъ выраженій; псалтырь— умъ, гусли—языкъ, т им панъ— 
гласъ, струны— персты, труба— горло и т. д. Загѣмъ онять слѣ- 
дуютъ имена волхвовъ, ״нныя рѣчи“ (слова хризма, *amane- 
тазма, крангево мисто, пасха, сканда), имена городовъ (K am p-  
наумъ, Іерихонъ, Виѳлеемъ  и т. д.). Заключается азбуковннкъ 
Вассіана объясненіемъ нѣсколькихъ еврейскихъ словъ, заимство- 
ванныхъ нзъ словаря Новгор. кормчей 1282 г., которымъ онъ, 
однако, воспользовался лишь отчасти. Въ свою очередь его трудъ 
поел ужи лъ нсточникомъ для позднѣйшихъ пространныхъ азбуков- 
лнковъ, гдѣ опять повторяются статьи въ родѣ: ״ а  се имена 
Ьогу, трехъ разбоішикпмъ, волхвамъ“ и т. д.

На сборникъ Васеіана весьма похожи азбуковники Московск. 
Синод. Библіотеки XVI в. (ркп. .717 »י и .V 421). Въ первой 
азбуковннкъ озаглавленъ: ״ Сісазаніе невѣдомымъ рѣчемъ, еже 
обрѣтаемъ въ свнтыхъ кннгахъ отъ греческаго языка, и отъ ев- 
ренскаго, отъ сирскаго и 0׳п . словенскаго“ . (9 ' /2 лист. in. 4"). Сна- 
чала здѣсь идутъ греческія и евреііскія собственный имена, затѣмъ 
нностранныя слова, встрѣчающіяся въ Св. Ііисаніи (К чмакуилъ, 
осанна, лампада, аминь, пасха  и др.), далѣе слѣдуетъ статья 
״ cie же приточне речеся“, одинаковая съ ״ прнточннкомъ“ Вассіана 
(нзъ Новг. словаря ХШ в.) и толкованіе разныхъ собственныхъ 
именъ (рѣкъ, городовъ, главнымъ образомъ бнблейскихъ). Въ концѣ 
находятся статьи: ״ а се имена Богу, волхвомъ персидскимъ, раз- 
бойникомъ1־ и т. д., пмѣющіяея и у Вассіана. Второй азбуков- 
никъ (.Nš 421) нѣсколько бѣдиѣе перваго, но источники у обоихъ 
одинаковые. Отъ Вассіанова сборника они отличаются тѣмъ, что 
воспользовались виолнѣ п словаремъ 1282 г. (новгор. Кормчеіі), 
который у Вассіана вошелъ только частью.

Къ концу Х М  в. относится первый печатный словарь: ״Лек- 
сисъ, сирѣчь реченія, въ кратъцѣ събранны и изсловенскаго 
языка на просты Русскііі діялектъ истолкованы“, приложенный 
къ славянской грамматикѣ священника Лаврентія Знзанія Tycra- 
новскаго (изд. 1596) 1). Словарь этотъ содержитъ 1061 слово, 
расположенный въ алфавитномъ порядкѣ и почти исключительно

' )  Псроіпдапъ (плохо) (';!хприпмиъ: іС к и з а і і іи  !»уссі.аго народа*, т. II.
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славянекія. Источники его неизвѣстны: хотя въ немъ и встр־];- 
чается нѣсколько словъ изъ новгородскаго главаря 1431 г., н<! 
отсюда нельзя сдѣлать заключенія, что •іизанііі въ числѣ прочих׳!, 
источников!» пользовался и этимъ словаремъ. Вѣроятно Зизанііі 
составлялъ свой словарь самостоятельно, почорпая матеріалъ изъ 
кннгъ Св. ішсанія, богослужебных!» и сочиношіі отцовъ церкви, 
напр. Кирилла Іерусалимскаго. Въ его словарѣ находим!» уже немал!! 
краткихъ объясненін энцнклопеднческаго характера, что дѣлаетъ 
ого какъ бы переходным!» звеномъ от!» простыхъ глоссаріовъ къ 
іюзднѣшіиімъ энциклопедическим!, азбуковникам!.. Въ свою очередь 
,,.Іекснсъ“ Зизанія послужплъ источником!, для рукописныхъ аз- 
буковннковъ или алфавнтовъ пиоотранныхъ рѣчсіг XVII и XVIII вв., 
л также для печатнаго словаря ІІамвы Н01)ыпды: ״Лексикон!, 
славеноросскій, именъ толкованіе, всечсстнымъ отцемъ кнръ Паи- 
вою Берындою, ІІротосиггеломъ Ѳроиу Іерусалимского, згрома- 
женыіі и т. д .и, изд. въ Кіевѣ въ 16-27 и вторым!, изданіомъ въ 
Кутеннскомъ монастырѣ въ 1653 г. '). Въ словарь Берынды во- 
шелъ почти цѣлпкомъ ״ Лекснс!»“ :{цзанія, хотя и съ нзмѣнеиіямл, 
а также и почти всѣ слова обоихъ новгородских!, словарей. Со- 
ставитель вѣроятно пользовался и другими словарями, хотя сам!, 
указываете» только на словарь >ін:1а1гія. Крамѣ того онъ ссылается 
на библеііскіл и церковный книги u на разных!» церковныхъ ни- 
сателеіі, у которыхъ заимствовалъ тѣ или другія объяононія, пмѣы- 
щія часто и у него энциклопедически! характер־!». Къ нсточннкамъ 
еволмъ Берында относился довольно самостоятельно, исправляя и 
дополняя ихъ ирлвоиисаніо н объясненія. Много»? устарѣлое или 
мѣстиоо онъ и вовсе опуекалъ. В!» ого гловарѣ у,ко нерѣдко удачно 
разграничивается церковно-славинскііі элемент!» o n . народнаго, рус- 
гкаго, точнѣе малорѵсскаго, хотя разумеется, послѣдивательности и 
выдержанности въ этомъ отношенін нельзя 11 требовать отъ книж- 
ннка XVII в. 2). Находимъ здѣсь и прпмѣры изъ разныхъ сл.1- 
шшскихъ языковъ, очевидно въ извѣспюіі степени знакомыхь 
составителю, какъ это видно нзъ слѣдующнхъ его объяснены!: 
ьоиль или кобе.іъ, корецъ, мѣра 3 словацка; .іукь. далматски: че<•־ 
нокъ лѣсныіі, польск. цебуля, чешски: лукъ червленый; пѣтел!..

' )  Переаадаиъ также (плохо) (.’ахарстымъ ^СказаиЫ- и т. д., т. II. Си. о 
іюмъ Жнтецкаго, «Очеркъ .штерптуркой иггорін малорусскиго нарЪчіл въ ХЛ'ІГ 
» XYIIl вв.», Кісвъ, 1889, стр. 37—51.

*) ООъ этой сторонѣ с.юпарн Нерынды о.м. цнтнр. пыше статью Буслаева 
въ «Архивѣ» Калачова, 1850, кн. 1, отд. 4. стр. 28 сл. и С. Буличт. «Церковно- 
иавниск іе  элементы въ сопрсмениоиъ литер, п кар. руосі;, нзыкѣ», ч. I. CaO. 
181)3, стр. 58— 50:
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чески когутъ, волынски пѣвепь, лнтовски пѣтухъ; разлоіі, долина, 
чески удолъ, далматски лука и т. д. ״ Славенскимъ“ формамъ: 
празда, брію браду, бремя, влекуся, врагъ, врата, возгласъ, глава, 
гласъ, древянъ, заграждение, злато, крастѣль, мракъ и т. д. онъ 
правильно противополагаетъ ״росскія“ формы: борознп, голю 60- 
podÿ, беремя, волокуся, порогъ, порота, оголошенге, голова, голосъ, 
деревяный, загорожены, золото, коростѣль, морокъ и т. д., хотя 
рядомъ помѣщаетъ въ ״ славенскомъ“ отдѣлѣ и слова голошу, ко- 
локолъ, дзвонокъ (полонизмъ: п. dzwonek), жажель —  хоть, при-  
блцжаю, л т. д. Наоборотъ въ ״ росскомъ“ отдѣлѣ фигурируютъ 
1(юрмы грядущій, полонизмы нѵмоцный, владза, моцъ, зш рхност ь  
(и. zwierznochść) и т. д.

Всѣ эти словари впослѣдствіи часто переписывались цѣдикомъ 
или входилп въ составъ новыхъ, рукоиисныхъ азбуковниковъ и 
пастоящихъ словареіі въ родѣ напечатанная Житецкимъ ')  руко- 
шіснаго глоссарія Х \’ІІ в.: ״ Синонима славеноросская“, соетави- 
толь котораго несомненно пользовался словаремъ Борынды. Почти 
необходимой частью каждаг״  азбуковника является ״ алфавитъ пно- 
гтранныхъ рѣчей“, нредртавляющій родъ словаря, расположеннаго 
иъ азбучиомъ порядке, нѣскол1>ко отличномъ отъ принятаго въ на- 
ишхъ словарнхъ и не всегда последовательно проводенномъ.

Первоначальная побудительная причина составлены такихъ 
словарей имѣла практически! характер״!־: книжники наши нуж- 
дались въ объясноніи неионятныхъ словъ, вошедшихъ въ пись- 
.чсниыіі языкъ изъ чѵжнхъ языковъ. Составитель азбтковника♦ »
Моск. Синод. Бпбл. (ркп. .V 353, выдержки напечат. въ *Историч. 
Хрнстоматін“ Буслаева) говорить объ этомъ такъ: ״ проходя святыя 
ннсанія Ветх. и Нов. Завета, обрѣтохъ въ нихъ многи рѣчи ино- 
странными глаголаніи положены и того ради намъ славяномъ 
неудобь разумѣваемы, ины же отъ нихъ и конечнѣ намъ не вѣ- 
домы, ихъ же древиіп проводницы ли неудоволншаси на русскій 
преложити языкъ. или и могуще, оставніпа нхъ въ нѣкпхъ мѣ- 
стѳхъ тако бытн: понеже ова суть отъ нихъ Сирска, ова же Ев- 
рейска, ина же Римска и нна же Египетски н иныхъ многихъ 
языкъ. Сія же азъ грубый обрѣтая въ инсаніяхъ, помыслихъ въ 
себѣ, еже како что не навыкъ Сирску или Евройску или Еллинску 
языку возможетъ тѣхъ языкъ рѣчи разумѣвати непогрѣиінѣ, яко- 
же се: еже что есть аласторъ, или что веліаръ, что же ли Гав■ 
вафа или что кидар/,, и каооликія и прочая таковая. Тоя ради

ל  Очеркъ дитср. исторіи иалор. парѣчіи 8ъ  X V II и ХѴПІ вв. К ірвъ. 
188^>. П|ииожсніс.
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вины понѵдихся отъ многихъ разныхъ книгь согласных!, же во
о.вягыхъ писаніихъ, сія едиву во единый нѣкако изобрѣсти на 
русскііі языкъ преложены, и елика тѣхъ съ Божіѳю помоіцім 
ияобрѣтохъ, умыслихъ тыя по буквамъ здѣ писати“ (л. 14). 000- 
бенную важность объясненіе иностранныхъ словъ имѣло для пра- 
вильнаго разумѣнія священныхъ книгъ. Такъ въ предпсловіи къ 
.!тому же азбуковнику составитель говорить: ״Во святыхъ кгш- 
гахъ словенскаго языка многн рѣчи неудобь разумѣваемы обрѣ- 
таются, якоже сѳ есть въ канонѣ Покрову ІІр. Богородицы: свѣ- 
тящеси, Владычице, омофоръ твой паче електра, a невѣдущіи 
силы олова рѣчь ту пишутъ спце: паче а.гектора, и нѳ хотятъ 
разумѣти. яко ино есть илектръ, и ино алекторъ: алекторъ 60 
есть пѣтолъ (на полѣ приписка: куръ), и кая суть похвала Бого- 
родицѣ, еже прилагати и уподоблятп свѣтлость омофора ея ко 
блистанію пѣтуха. Но достоитъ писати сице: свѣтящеся, омофоръ 
твой, Владычице, паче илектрона: идектронъ 60 есть камень 
:ttJio честенъ, единъ изъ драгпхъ каменііі, тако имепуемъ, злато- 
ннденъ: златовиднымъ блистаніемъ прообразуетъ божество Хри-
і тово, а сребровиднымъ человѣчество“ и т. д. ״ И пики въ Лѣствицѣ 
irr. 25 глпвѣ сицо глаголемыхъ китръ вѣія писати достоитъ, а 
отъ ненскуеныхъ въ словесномъ учеіііи лнсцевъ въ преводѣхъ 
нишетел вмѣсто кш пръ— ксдръ, не разумѣютъ 60, яко ино есть 
древо кедрь и ино суть древо >:итръи и т. д.

ІІреслѣдуя прежде всего эти практическія цѣли, составители 
заносили въ свои собранія и всякія другія попадавшіяся имъ 
олова, почему-либо останавливавшія на себѣ ихъ вниманіе. Та- 
кимъ путемъ возникла обильная рукописная литература алфавн- 
товъ иностранныхъ рѣчей, богато представленная въ нашихъ 
книгохранилнщахъ. Многіе изъ такихъ словарей весьма схожи 
другъ съ другоыъ, свидѣтельствуя этимъ объ общемъ своемъ про- 
происхожденіи изъ одного источника; Больше всего объясняется 
въ алфавитахъ гречеокихъ словъ, затѣмъ слѣдуютъ еврейскія, ла- 
гинскія и, наконецъ, слова разныхъ европейскихъ языковъ; рѣжо 
всего представлены восточные языки. ГІередъ объясненіемъ словъ 
обыкновенно перечисляются языки и нарѣчія, изъ которыхъ взяты 
слова. Въ этихъ перечняхъ встрѣчаемъ слѣдующія назваиія язы- 
ковъ: арапскііі, арменскій, болгарскій, греческій, еврейскій, еги- 
петскій, жидовскій, еллинскій, евфіопскій, евхаитскііі, иверскііі, 
латинскій, лнтовскііі, лятскій, македонскій, мидонскій, пермскій, 
перскій, польскій, рпмскій, сербскій, сирскій *), скиѳскш, татар-

(נ  «Сврсквмн» словами составатедн назвали  слова, взяты  я нэъ слав, веро״ 
иода сочнненій Е ф рем а Сирина, которы я были действительно норвояачальна
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окій, турскій , чешекін, Въ самихъ толкован інхъ  словъ  приводятся 
ещ е слова и зъ  язы ковъ: арабскаго, турецкаго, гишпанскаго. н־Ь- 
.мецкаго, критскаго, кипрскаго, индійскаго, хорватскаго, халдеіі- 
каго, фряжскаго (?), фивейскаго, финикійскаго, персидского 11 т־> . д. 
Мыогія оиредѣленія вѣрны, но попадаю тся и совершенно ошибоч- 
ныя. Т ак ъ  к ак ъ  составитель часто самъ не :ш алъ языковъ, ;1 
только собпралъ глоссы и зъ  разн ы хъ  источниковъ, то ему пасти 
приходилось недоумѣвать, кі» какому язы ку относится слово, если 
происхождение его не было показано въ  ііоточішкѣ. Т ак ъ  иъ одиом і. 
азбуковникѣ (принадлежавши.u t.проф. Тнхолриноку) составитель пи- 
ш т . ,  что никакъ  не м оп ״ . изобрѣстн“ , откуда происходить слои.׳ 
xaõym  (пѣвчоі кііі терм инъ, обыкновенно объясняемый и зъ  болг. 
.ryóan — красивы й;, и что оно зн ач и ть  по-русски. Другой состав!!־ 
тель  (Азбук. И и скарева  .1V ,öV,m ) указы вает־!., что въ  его сбор- 
никѣ ״ есть  нѣкія  рѣчи безъ  над іш сап ія“ , т. с. б езъ  указан ія  на 
я зы къ ״ :(*  якож е се: равви  толкуется цчите.ію. а  «•же но коемѵ 
язы ку глаголется с іг , не вездѣ обрѣтается: 11 паки ала;торг тол- 
куется п ятелъ , а  которым־!, языкомъ, сего н«• oópf,׳n>x1־.. Тѣмж«! 
к ак ъ  кую рѣчі. толковану обрѣтохъ. так ъ  ея  зд־Ь 11 паинсахъ. аще 
с1־. илдписаніемъ, ci. надш ісаніемъ it инсахъ , лщ е ли б«־з1־. над- 
писанія, безъ  надпноанія и нноахъ: нГ.сть по мое т і к о в а н н  !ш ,׳
древн ихъ  любомудр«1!!׳!•“ . Поэтому !п-удпшгп•лі.но, если въ  обозна- 
чі ніи пропсхожденіи глонъ іістрѣчаю гея разнообразны» ошибки. 
Т ак ъ  напр., составители нерѣдко прииимаютъ разный иазьаніи 
одного язы ка  за два  разны х׳!. я зы ка , наир., греч1־скіи и гмлннскін, 
ЛаТІШСКІЙ И ріІМСКІІІ, ІІерСКІІІ H НерСІІДСКІіІ, і і о л і . с к і і і  и  лятскііі.
евреііскіи и ;кидовскін 1! т. д. Иногда, впрочем׳!., ловидимому под־!. 
еллински.иъ языкомъ разумѣлп! дрепнегреческій, а  нодч. ірсче- 
скилг«— просто 1и>в0гре'і«‘скіи, к ак ъ  это можно думать в ъ  виду 
глоссы: ״ зем.ія по־елл1шски нарпцается  ■vaia (■;1га), а  гречсскн 
гипи, а ио-евренски ада.иь: того ради созданнаго отъ  .!־я Адамом־׳11 
нарицаю־п . “ (Азб. Моск. ( ’!!под. Библ.). В ъ  силу рабскагп отноше- 
нія  к!, авторитету источников־!, п происходить то. что ошибка 
перваго новгородскаго словаря, гді; слово з/ь.10 показпно жидоп■ 
скимъ и переведено ке.і.іпі, повторяется во всѣхъ  азбуковниках׳!.
XVII в., т. е. черезъ  4 0 0  почти л1־,тъ. Неудивительно, если н 
принадлежность слова тому или другому язы ку часто показана

л  и г  а  н м  н а  с и р і й с к о м ъ  « а ы к ѣ .  К ъ  н а м ъ  о н и  д п щ . і н  ч г р е . г ь  н о с р о д с т в о  б о л г а р с к о г о  

п е р е в о д а ,  с д ь л м і н а г о  с ъ  г р е ч е с к а г о ,  и о т о р и Л  п ъ  свои! о ч е р е д ь  О м д ъ  с д ѣ л а н ъ  

с ъ  с и р і й с к & г о .  ( С п х п ) ю н ь .  с с С к а з а ш я  р .  н а р о д и “ . II, с т р .  XI).
])  (>60311 а ч е ш е  л а ы к а  и а д и п с ы в а д о с ь  г о и р а ш е н н о  н п д ъ  о б ъ я с н я в ш и м с я

С/I ПВО К Ъ .
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совсѣмъ ошибочно. Такъ греч. слова базисъ, апехф иа , дисмениа 
(,Зазі;, à־ £/ì)s13. ׳>из!лгѵг׳л) показаны латинскими, гр. динамонъ  (òu- 
ѵ«0:־ѵ=сильно) показано ״римскнмъ“ , лат. слова iimus, insula по- 
казаны иѣмецкимн, a ѵешег, dividitur, lins—еллнискими 11 грече- 
ски.ми, тогда какъ нѣмецкія ороупъ 11 фтиъ  (Brod, Fisch) названы 
латинскими. Иредставленія составителей въ этомъ отношеніи отли- 
чалнсь иногда большою сбивчивостью. Такъ въ азбуковникѣ кол- 
лекцін Ундольскаго (ркп. Л5 97'), л. 19*2) слово французскіі1 061.- 
ясннется: гплатійскііі, рокіпе нѣ.исцкііі. Другін опредѣлеиін, на* 
протикъ, отличаются неожиданной, <׳два־лп не случайной, тон•• 
костью. Такъ форма в.шсфсмія (A3״ . М. Синод. Библ. № 354, 
.1 . 34) показана латинской (Ыа<рІ1ешіа), а плаефемга (тамъ же, 
л. 37)—греческой. Миогія слова, особенно восточный, имѣютъ до- 
вольно ненѣронтпыи видъ. Нер’Ьдко встрѣчаются ц׳І־.лыя греческін 
формы и выражеиін съ переводом•!.: ер/асисъ— но дѣлаешь.
екинонъ— тѣ.ѵь, діакринг— разсуди, пеплека■ - -илетяхъ, пиросъ— 
огня, мафсне ергонъ--т'и\ся дѣлу, мндень ергпсу— не дѣлаіі, икц- 
ta ecu лмкг/къ—слышалъ: звонили и т. д. Многія греческія слова 
переведены ошибочно: 11аси.гіосъ023й.гХь1=ц<1рскій) переведено царі- 
([•tasàsú;), асшеніа (ізіігѵ*׳.* =  слабость, болѣзнь) переведено 50• 
лгш ъ, ваеімсисъ ( [ і« —(лго;=царя.׳ иоцарюся и т. д. Нроизношеігіе 
иностранных.!, словъ обозначено часто невѣрно: наир, «француж•
! кие п 0і(в^(!»=11(׳р0цъ (фр. pnjvre, которое составитель прост»! и׳'- 
роиисалъ славянскими буквами) и т. д. Образчиком־!. толковаиія 
слова въ азбуковннкахъ можетъ служить, наир., такая глосса: 
«Божественное нароченіе: еврейски ч.!ъ, гречески о псосъ. арань- 
скн и.і.кі, арменски орьашш, ие1)М1>ски ень, татарски тенгри, по 
русски Б о п .» (Ллфав. Солов, библ. Л19 ״, л. 34) пли «Перец׳!‘ 
греческим־!, языкомъ псперь (гр. пг-г׳,׳.), латипскнмъ нзыкомъ ни-  
перъ (л. piper), аранскимъ фу.сш-лъ. пли ф улчуль  (фнльфильі, 
иѣмцы п('0ель  (? вм. pietici), пш!1і;шск1і е  ,т.кк(?с»ш (-им. pimiéiita)/׳
францужские пончре» и т. д. Как־!, въ старых־!, словаряхъ XIII и
XV вв., въ азбуковннкахъ объясняются и славннскін слова: ка- 
чество, молитва, безеловесно, величество, моленіе, лнцемѣріс, ча- 
]!оваиіе и т. и. Славянскія формы, какъ у Иамвы Берынды, то.і- 
куются русскими и даже народными формами: если, аки—
якобы, aõic—уже, заразъ, скоро, велій- -высокііі, велвкШ, eida— 
когда и т. д.

Въ составъ азбуковниковъ, кромѣ многочисленныхъ граммати- 
ческихъ статей, въ родѣ охарактеризованных־!, выше, входятъ 
также образцы разныхъ азбукъ: польской, греческой, русской, 
еврейской, нѣмецкоіі, латинской, пермской, сирской, «литоренской»
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или «риторской* тайнописи и т .д . .  разсказъ о раздѣленіи языковъ 
по столпотвореніи вавилонскомъ, свѣдѣнія по метрикѣ, отрывки 
польскихъ молитвъ, греческія молитвы (русскими буквами), ни 
говоря о всевозможныхъ другихъ сгатьяхъ, но имѣющихъ отно- 
шенія къ языкознанію.

III. Старопечаткыя грамматики и друг ія  грамматическ ія  сочиненія

XVI XVII вв . принадлежащ ія опред іленны мъ  отдѣльнымъ авторамъ.

Одновременно съ первыми печатными словарями (въ концѣ
XVI в.), начинаютъ являться у насъ и первыя печатиыя грам- 
матики. Мѣстомъ ихъ появленія служила западная и юго-запад- 
пая Россія, гдѣ больше было стимуловъ научнымъ интересамъ. и 
гдѣ сильнѣе дѣііствовалъ примѣръ западной образованности и 
науки. Во главѣ этихъ грамматикъ должна быть поставлена упо- 
чянутая уже выше ״ Кграматыка славеньска язык« 3 газофилакін 
славнаго града Острога и т. д .“ (Вильно, 1 .’>86); за ною вскорѣ 
явилась (во Львовѣ въ 1591 г.) изданная Львовскимъ братствомъ 
«АЛЕЛФОТНіІ. Грамматика доброглаголиваго Еллинословенскаго 
языка, совершеннаго нскуства осми частей слова, по наказанию 
многоименитому Россійскому роду, во Лвовѣ. въ друкарнн брат- 
ской, року 1591: сложенна отъ различныхъ Грамматикъ спудейми 
(т. е. студеитами), л я і о  « ъ  Лвовской школѣ» подъ руководствомъ 
митрополита елласонскаго Арсевія, учителя этой школы. Первая 
грамматика, очень небольшая по объему, являлась плодомъ на- 
блюденііі надъ тогдаишимъ дерковнославянскимъ языкомъ (напр. 
Острожской библін), къ которому примѣнена была теорія восьми 
частей слова. Вторая имѣла въ виду главным!» образомъ греческій 
языкъ, но въ то же время получала значеніе и для грамматиче- 
ской теоріи славянскаго языка, (’траннымъ пониманіемъ отноше- 
нііі между греческнмъ и славяискимъ языками, прнведшимъ къ 
представлению того н другаго въ рамкахъ одной «еллинославен- 
ской» грамматики ‘ ), она наиомннаетъ въ нзвѣстномъ смыслѣ ту 
русскую рукописную передѣлку «Донатуса», о которой была рѣчь 
выше (казанскій спнсокъ).

Особенное зваченіе имѣетъ ״ Адельфотисъ“ своей грамматиче- 
ской терминологіей, во многомъ уже тожественной съ нынѣ упо- 
требительной. Грамматика уже такъ и называется ірим.патйха,

י ) В ъ  этом ъ  отнош ен  іи х а р а к т е р н ы  нЪкоторыя зам ѣчаиія ,  и аар . ,  нъ  главѣ
о союзахъ. относительно неупотребительности  н ѣ к о т о р ы х ъ  и х ъ  видовъ «tf* на• 
шемь яа и ц л* .
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но грамматикія , какъ раньше. Звуки, точнѣе писмена  (*радодтг} 
дѣлятся на гласныя  (?шЦеѵга) и согласныя (aújitpwva). ііервыя 
раздѣляются на долгія (psxpà), краткгя (ßpayea) и двоевременныя 
(òi־/pova: a, i, о), т. е. такія, которыя могутъ быть и долгими, и 
краткими. Кромѣ того отличаются и дяогласныя (0Í07701^  -Го .(׳
гласныя распадаются на польгласныя  (■fjjiíwmva) и оезгласныя 
(а׳ршѵя). Подраздѣленіѳ нервыхъ но пмѣотъ значенія для нашей
грамматической термннологш (су*у0ыя=ъ\.ъ'кя, неотмѣнныя=т 1Е- 
■:tfo\<х, незн/1.ш!нателн ыK— ìar1\LQ\), дѣленіе же вторых!, оставило 
въ ней свой слѣдъ: тОннія tenues), сш ы ивы я  (оогвг*),
ереднія (<±еза=л. тічііае). Изъ письменъ составляются слоги (не 
гклады—терминъ, удержавшійся только въ примѣненіи къ o(íy- 
ченйо грамотѣ: ״ читать по складамъ“ . Частей ״ слова“—восемь: 
различіе  (ярйроѵ), т. e. членъ, им  4  (ővojj-a), мѣстоимя (àvtojvM־ 
ļj\г), глаголъ (f׳Tjjła), причастіе  -предлогъ (провезц), на ,(,гто/r ן1) 
рѣчіе (èrípprjjja), съюзъ (aùvòeajxo;). ІІервыя пять изъ нихъ суть 
скланяемыя (хмта), a послѣднія три нескланяемыя (іхХіта). Po- 
довъ пять: мужескій, женьскііі, среднгй, общгй (напр, человѣъъ) 
и прсобщгй (èíTÍxoivov), какъ орель\ чиселъ также три: единствен- 
ное, двойственное (и двбиственное). множественное; падежей (не 
наденій) пять: именовныіі. рбдный. дЛтелный, виновный, ява- 
шелный. Имена и мѣстоименія нмѣютъ еклоненія. У именъ раз- 
.інчаются виды (eî5tj): первообразныіі (7гршт0ти־ оѵ), напр, небо н 
производный, (7т1ра*(׳ш*׳оѵ), нпр. небесный, а также начертанія: 
простое, сложное, пресложное (і-ХоОѵ. з  •іѵІ)етоѵ, гаразиѵі)гтоѵ). Раз׳
личаются также имена иноскланяемыя (e־spóxXe:3). Всѣ пять !,ре-
ческихъ склоненій, какъ и всѣ иарадигмы вообще, представлены

i  

нъ греческомъ оригнналѣ и въ славянскомъ переводѣ. Именамъ 
чиелительнымъ  (ãpiítur^xá) отведено особое мѣсто. Имена при- 
лагательныя здѣсь называются налагаемыми (ктѵ.Ьг-.з) и имѣюгъ 
начертанія (0yr,jAí־na[1ó1): разеудйтелное (oof/pim.xóí) и превос.год- 
ное (i>7rep})sT1xó;), т. е. сравнит, и превосходную степони. У именъ 
нмѣотся также и начер7паніе ума.ттелное  (нпр. корабликъ)=тп. 
íjzoxopianxóv. Мѣстоименія имѣютъ пять видовъ: первообразный 
(нпр. азъ, ты, онъ), зиж дителный  (=притяжательныя, гр. х־гг!т1- 
xóv) ł), поназателный  или указателный  (òe׳.x־nxóv), наносный (iva- 
'íopixóv, нпр. àuto;, переведенное слав, ■той) и сложный. Глаголъ 
имѣетъ пять г*з.׳г0л!грн?й=(17х>ла1?)< т. е. наклоненій: изяви/тел-

')  Н еправильный переводъ греческаго xTijttxov, ош ибочно поставденвагг> 
въ  свядь с ъ  глаголомъ x t ( Ç ü >  —  строю, совидаю, виѣсто x x á o f x a t ,  x 5 x t t j j a c u =  

иріобрѣтаю, стяжаю.
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noe (׳׳-׳у.зтіх^). повелит елное (rpojctzTmj), молит веное (гйхтіхт;: 'да 
tim ). noö'iuHHor (Ъ-отсгх-гіхт,: aiiie tim ), нсобавное (аттар-г^ато;), т. יי. 
неопредѣленное: пять родовъ (*;гѵо;) или залогов'» (őiá&iat;): dir,v-  
сш венны й  (svsp-pp.xóv). ет раОашелныіі (гяНг^.хоѵ), средній  (vjòí- 
,íípov), об it/j і< или посредственны ft (xotvov, ;іізоѵ) и ош лож ны/1 
(á r i׳  ,sT1xóv), тринадцать сцпрцж-еетвъ (au'ofiai) или спряженш<׳
шесть врет 'нъ : наст оящее, мп.иош едш ес (״ арятатіхо;, нпр. гтог- 
-л ч= 0 !10 и хъ ), прот яж енное (-apctxsítisvo;. нпр. ~іѵ у іп = 6 і !і.гъ), пресъ- 
вертепное (úrsp3’jvT8X׳.xó;, ішр. iz iz u z rp  =  0/я<1.п>), непреднкіног 
(àópwTo;: l t=»ił.r?>) и будущ׳J5׳u:־ ее ( ;иллсиѵ ), mīļi. •:і)'іш =оубію , Ope- 
ди многочисленныхъ подраздѣлсній нарѣчіи укажемт. на от рі׳■ 
цат елны я  ( à 3 ־ yops ,(xá־)׳;1  вопросит елны я (гршгг,[.«1т1ха), pa.iőír,. ш -  
тпелпыя (òiaipsTixá) и др. нынѣ не употребительный. Союзы ׳гакж! ׳ 
дѣлятся на еплѣ т ат елны е, съпряж енны е, совокупит е.іные (т>- 
ѵоигихоі), пресопоьупит елкы е. винословные (airio)луг/м) опи. шго. /■ 
ные, съ.иыслѵные, п реисполн ит елн ы е , противные, (г/аг:ио;*а?./л׳ ), 
т. с. противительные. Какъ можно было заметить, многіо и:п. 
этихъ термнновъ употребляются донынѣ, указывал тѣмъ на силі.- 
нос западнорусское и южнорусское вліяніе въ данном־!, отнош■■־ 
ніи. Для послѣдующихъ грамматиков־!. ГЗизанія, Омотрнцкапи. 
термннологія Адельфотиса, очевидно, являлась образцом־!, науч- 
нон термниологін, которому они и ол־Ьдовали въ свпихъ трудах־!, 
еъ нѣкотрыми уклоненінми, большею частью незначительными.

Въ 1596 г. выходить известная ״ ГрамматнкаСловеискп, съв׳׳р- 
іт-наго искуетвп огьми частей слова и икыхъ нуждиыхъ, нот! 
съставлена Л. 7.. (Лаврентісмъ •іизанігмъ) Въ ВилыгЬ, въ д]»>- 
карни братскоіі. року Божого 159« и т. д.“, изложенная и!, 
формѣ катехизиса и снабженная разсмотрѣннымъ уж*• выиіо ел!»־ 
варемъ (״Лекеисъ сирѣчъ реченія, въкратъцѣ събранны“ и т. д.). 
Она еще носить слѣды вліянія нзвѣстной византшокой теорін 
о восьми частяхъ слова, доходившей до насъ въ указанныхъ 
выше южноолавянскихъ нередѣлкахъ, но въ то же время пред- 
ставляетъ попытку систематнческаго изложѳнія славянской грам- 
иатнкп въ ті.хъ схемахъ, которыя уже сложились въ то время 
въ западной грамматической литературѣ. Въ своей грамматы- 
ческоіі термииологіп и извѣстныхъ ученіяхъ она тѣсно примы- 
каетъ къ ״ Лдельфотису“ и только изрѣдка уклоняется отъ него. 
Цѣль грамматики также чисто практическая: ״же бы мы добре 
ло в и ли  и писа.ш■•■. Здѣсь находимъ дѣленіе грамматики на ор- 
оографію. щуосодію, .шимологію  и спнтаксисъ. нмѣющееся 11 
въ ״ Адельфотисѣ“. Части эти получаютъ и славянскіи названія: 
правописаніе, припѣ ло  (Въ ״ Аделъфотисѣ“ — припѣваніе), истп-
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нословіс (Въ ״ Аде.іьфотисѣ“— правословіе) и съчинсніс. Раздѣленіѳ 
пис.нень  совериіенно такое же, какъ въ ״ Аде.іьфотисѣ“, только съ 
прибавкой нѣкоторыхъ объисненііі: гласная писмсна, которіи голосъ 
«себе выдаютъ, съг. іасная... ■1 себе го. юсу выдати и  без гласныхъ нѣ- 
ѵого сщнівовати не могутъ... ниже с.югъ еъст т ит и могутъ о себѣ, 
но токмо еъ гласными, гласная .лес... н  глась подати могутъ сами  
о себѣ и  слогъ съспіавити. Разлнченіе долгихъ, краткихъ и дво- 
временныхъ гласных־(, является здѣсь, копечно, лишь механиче- 
мъ греческой теорін: долгія и ѣ־нимъ подражані1־!  ш a ,  краткія
с о у, двовременныя & і л  ѵ. Интересно замѣчаніе о послѣднихъ, 
что онѣ бываютъ 11 долгими, и краткими ״ прои.тленіемъ Т щ щ а “. 
Дѣленів согласныхъ также сопровождается объисненіями торминовъ: 
сугубый, потому что составляются ״ отъ ины.гъ п  11сменъ"\ къ днф- 
тонгамъ отнесены V, ы, ю, га, очевидно за неимѣніемъ насто-
яіцихъ и въ подражаніе греческимъ дифтоигамъ. УченІе о просо- 
діяхъ, или 1і.рип1ь.пь, цѣлнкомъ скопировано съ греческой тоорія 
и механическнмъ образомъ принаровлено къ славянскому. Срав- 
ш 1ті’лі>но съ ״ Адельфотисомъ“. новыми являются главы о тнтлѣ 
и точкахъ. которыя одиако соприкасаются съ аналогичными гла- 
нами вт. разныхъ руконисныхъ грамматическихъ трактатахъ, ха- 
рактеризованныхъ выше (см. гл. I). Названія частей рѣчи тѣ же, 
что въ ״ Адельфотисѣ“ , причемъ удоржано и различіе, т. *•. членъ 
{иже, яжг, еже). Названіо падежіи почти одинаковы: виновный 
замѣнеиъ оиннтелнымъ, но число ихъ увеличено творителнимъ. 
Им׳‘на различаются собственный и нарицаемыя, чего въ ״ Адель- 
фотисѣ“ нѣтъ. ״ Нарицаемыя“ раздѣляются на осущественныя (чело- 
 ,конь, поле, ему же не мож-етъприложитися мужъ, жена .״׳׳/>?/״
.жÆM 0n1H0eu) и прилагаемыя  (т. е. ״прилагательныя“; въ ״Адольфо- 
фотисѣ“— налагаемый). Число свойствъ именъ увеличено еще од- 
мтъ: 1>азсужденіе (въ ״ Адольфотисѣ“ только шесть: родъ. начерта- 
nie. падежъ, видъ, число, склоненіе, которыя находнмъ и уЗизанія). 
״ Разсужденіе“ имѣетъ три степени: положенный, разсудный  и пре- 
нышшій (степени сравненія; въ ״ Адельфотисѣ" иначе). Число ро- 
довъ меньше на одинъ (преобщіі(), ״виды-  имени тѣ же. Нѣсколько 
иначе, сравнительно съ Адельфотисомъ, представлено различеніе 
образовъ (тамъ пачертатя): отеческихъ, властяыхъ  (въ А. зиж- 
Оительнытъ), языческихъ, умалительныхъ, отъименкыхъ. гла• 
голныхъ (эти есть и въ  A.). Склоненій у Зизанія 10: 1־е: богъ, 
человѣкъ, снгъгъ; 2־е: ■нощь, кость3 ,׳-е: небо, отроча; 4־е: Л ука , 
дѣва\ 5-е: пьяница, судія; 6־ѳ: сѣверъ,-я, конь, море, спасенге; 
7-ѵ.святый, благ ifi, святъ,б<1агъ\ 8-е:.1« т и ,  святая,дщерь\9-е: уста,
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уст на: KJ-(־; Hóit, iepvit, піцнъ, den. Иначе различаются гноіігтвн 
мѣстоимпніи: имѣсто шести въ АдельфотигЬ, у :1и3;пш1 семь: къ 
ро&у. ниОу, числу, л и ц у  и паОежц прибавлены: начертана• (про- 
стог и «можно(‘) и ■іниченіе (и.іънвителног: а.іъ. ты, онъ; .шжОи- 
телное: .ион, твой и т. д. и ука.іателное: той. о н ы і і ) .  Склон!■■ 
nie. приводимое въ ״ Адельфотисѣ“ , въ качествѣ шестого свойства 
мѣстонменія. v Зипанія lie упоминается. ״Лначонін“ .шжОително!•

ķ  4

и у к а .ш т е л н о е  въ Лд^льфотисѣотнесены къ н иО ам ь  мѣстонменія, ни 
термины эти уже встрѣчаютоя и здѣсь. Представленіе свойствъ гла- 
гола отличается немногимъ: свойствъ этихъ у •іизанія довять, вмѣсти 
восьми Адельфотиса, но это увеличеніе произошло очевидно вслі.д- 
ствіе недосмотра позднѣйшаго грамматика, не ;!амѣтившаго въ 
Адельфотисѣ частицы и л и ,  стоящей между словами: родъ  или j o -  

яогъ, и насчитавш ая поэтому девять свойствъ глагола, причемъ
о девятомъ изъ нихъ роОіь ничего не говорится. ІІорядокъ ихъ 
нѣсколько иной: ш л о гь  ( д г ы а т е л н ы н .  с ш р а О а т е л н ы і і .  среОній,  

ш с р е л к т в е н н ы п  и общ 'ш ). образъ  (въ Адельфотисѣ— ш л о ж е н іе ) ,  

щѵедставляющігі четыре вида съ новыми названіями ( і и ъ и т т е л -  
n u i t  или у к а л и т е л н ы й .  п о п с . п ш с л н ы к .  ж е л а т е л н ы іл  или м о л и т -  

ц е н н ы й .  непреО г іѵ іны и  илп н е о о т н ы й :  новы здѣсь термины: вторин, 
четвертый и шестой), видь , н а ч с р т а н іе  (два: простое, и с л о ж н о е .  

Въ Адельфотисѣ есть ещ етротье—п р е с л о ж н о е ) ,  ч и с л о ,  л и ц е ,  в р е м я  
(названія тѣ же, что въ Адельфотисѣ), с у п р у ж е с т в о  (два: первое 
и второе) и ■родъѣ ( ’воііства причастія тѣ же, что и въ Адельфо- 
тисѣ. Глава о сочнненіп предлоговъ обнаруживает!, также вліяніе 
Адельфотиса. Въ началѣ, какъ и тамъ, приводится предлогь чъ. 
сочиняющійся будто бы съ дательнымъ падежомъ (такъ въ гре- 
ческомъ), напр, въ ц е р к в и ,  и винительнымъ: въ церковь. Дальше 
слѣдуютъ, какъ и въ Адельфотисѣ, главы о нарѣчіи и союзѣ, 
мѣстами также напоминающія болѣе раннюю грамматику.

Въ 1619 г. (въ Евю близъ Вильны) вышла третья печатная 
славянская грамматика: *Г р а м м а т и к и  С л а п с н с к и я  п р а в и л н о ѵ  

С г н т а г м а ,  п о т щ а н іе м ъ  м н о іо гр гьш н а го  м н и х а  М е л е т ія  С м о т р и -  
с к о і о  ’ )  въ К и н о в і и  б р а т с т в а  церковного  В и л е н с к а г о  п р и  х р а м ѣ  

Соисествга п р е с в я т а г о  и  ж и в о т в о р я щ а г о  Д у х а  н а з д а н н о м ъ .  с т р а н -

’) М. Смотрицкій род. въ 1577 г. въ ІІодоліи; отецъ его, Гераснмъ Смот- 
рицкій, учитель и ректоръ острожскаго училища, былъ однимъ изъ главііыхъ 
сотрудннковъ Константина Острожскаго въ его проевѣтителмюй деятельности. 
Первоначалькыиъ образованіемъ М. Сиотрицкій обязанъ споему отцу и реи- 
тору острожскаго училища Кириллу Лукарю, одному изъ обрадован нѣйиі ихъ 
людей въ истрогь въ то прем». Около 1601 г. М. Схотр&хкій былъ отправлекь 
княаемъ Коііст. истрокскахъ  къ віиенскую іеауитскѵю академію, коичивъ
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ствующаго, снисканное и прожитое .ггъта оть воп.гощенія Бога 
('.!ова 1610-  h т. д., надолго сдѣлавшаяся основным!, граммати- 
ческнмъ руководством!, ii выдержавшая нѣсколько передѣлокъ и 
изданій Г21629 :‘>־, Вильно). На ел основанін уже составлялись 
практнческія школышя грамматики, въ ״ родѣ виленской ׳ Греки- 
м а т и к и  а .т о  с.юженіи письмени хот ящ имъ ся у ч и т и  е.ювень- 
скаго языка, младо.пьтнымъ отрочатомъ‘‘ (Вильно. 1621), или 
подобнаго же руководства, прппнсываемаго Ананасію ІІузинѣ, 
епископу луцкомѵ (Грам м ат ікн  и.т  писм енница языка С.іовен- 
ѵнаго mutarne.іемь въ кратьцѣ издана въ Кремянци. Року 1638) 
и являющегося сокращеніемъ грамматики Смотрицкаго. У насъ 
въ  Москвѣ грамматика Смотрицкаго была передѣлана, расширена 
вставкоіі грамматическихъ разсуждепій, прішнсываемыхъ Максиму 
Греку, и въ такимъ видѣ издана въ третій разъ уже безъ имени 
автора (1648 г.). Передѣлка коснулась не столько системы, пъ 
которой излагается матеріалъ у Смотрицкаго, сколько самихъ 
парадигм!.. Московские издатели не оставили безъ нямѣненія почти 
ші одноіі фирмы или акцептуации которыя показались имъ стран- 
ными или непривычными. Въ склоненінхъ, на мѣсто древннхъ 
славянских!, форм!, или близких!, къ нимъ, поставлены новѣйшія, 
чисто великорусски формы. Напр, вмѣсто дат. сноеіь, поставлено 
ено.п'ь, км ѣгм  ]10,1. ед. мреж»—мрежи, вм. им. вин. и ;!в. множ. 
мрежи Hfl. :111. мрѵжп и винит, мрежы: вмѣсто родит, ед. 
j1áő/fi,— A0t)/ú. во множ. чнслѣ вм. нм. винит, .ѵхдія— лодіи, а вм.
родит. ./áoiic— JüOéit: вм. мѣстн. ед. отцй. чпанци—onn(1tã. чвпнціь 
и т. д. Въ спряженіяхъ измѣиеній меньше (напр., сохранены всѣ 
образованный на польски! ладъ глагольныя формы), но если они 
сдѣланы. то всегда въ пользу болѣе позднихъ образованій. Такъ, 
вместо окончаній двойств, ч. -ва-вп,, находим!, болѣе нозднія 
-ма.-міь: вм. формъ повелит, чтѣва, чтіьта, чтіьмъ, чт/ьте и 
т. д. чтема. чтеша, чтемъ, чтете; вм. формъ будущ. прочтѣва, 
ѵрочтѣта. п/ючт 1ьмь,прочт/ы»е—прочтема. прочтёнш, прочыемъ, 
прочтете и т. д. Коренной передѣлкѣ подверглась акцентуація, 
прнближеннал в!, московском־!, иэланін къ великорусской. Такъ, 
внѣсто снохам',>. снохами, с т х а х ь  стоить снохамъ.-1іми,‘0хъ, 
вмЬсто іѵроОь. юрода— юродъ. юрода, вм. им. мн. древа, сердца—

которую, около 1610 г, уЬхалі. aa границу ломашннмъ наст&внявомъ при 
дЬтяхь одного літовскаго магната. Эта поѣздка дала ему возможность пабы- 
впті. въ лейпцигскомъ, июренііергскомъ н виттеибергс.комъ университетахъ. 
Вернувшись домой, онъ стадъ учительствовать (въ  ивской школѣ, а  м. б. н 
я ъ  кіевской). Около 1616 г. вступилъ въ впленскій монастырь, и я  шко.іъ 
і.-отораго, віѵрпітіо, и госта8 »иъ свою грамматику. Ухоръ въ 1633 г.
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ripetili, crpchļti, вмЬсто им и— имя, вмѣсто рпм ляны нь— рнмлянинъ. 
вм. мѣстн. п. thuifi, род. мн. ііо.иовъ- -<)ому, (Іо.иовь. вм. тодотап— 
ходатай, вм. гогіатакствую—ходатайствую. вм. meópuittu. meó- 
putti и, т т рнмь. mnó/iutne, творить —  теории!и. - и т ь .-й м ь , 
-úme,-:hm> п т. д. Цѣль Смотрнцкаго была также чисто ирактн- 
ческая -дать кодекс!, правнлъ, прл помоіші которыхъ мол;по было 
ów ״ читатг. но словенску и чтомое выралумѣнатіг, а также ״ писати 
раздѣлне“ чистым!, славянекимъ «зыком!.. ’J’T.m i . не менѣе чнстаго 
 слпвянскпго“ языка и в!, орнпішиьноіі редакціи грамматики״
Смотрнцкаго (но говоря уже о иозднѣйшнхъ он иеред־Г.лкахъ) но 
было такъ же, какъ 11 у Яизанія: рндомъ съ формами древними, 
находимъ у него формы позднѣйшія, вызванный вліяніемъ жнвыхъ 
яовославянскнхъ языковъ ( русскаго, иольскаго), а также 1! само- 
дѣлміыя. нскусственныя. Новым!, у Смотрнцкаго было ипеденіе 
понитін о вндахъ глагола (״начннательномъ“ и ״ учащате.іъномъ“ ), 
хоти и но совгіѵмъ въ современном!, его значенін. Псторнческаго 
метода нѣтъ и олі.да. Нее нзложеніе носитъ характер!, догмат!!־ 
ческій и чнсто-оиисатолыіый. ВкІ.ншія схемы, въ кот0|)!.1хъ рас- 
положен!. матеріал!. ( гораздо бол־І־>е обильный, чі.мъ у •іпітнін), 
скопированы с!, греческой грамматики (Даскарига, 11:1д, въ Миланѣ 
въ 1476 г.), нерѣдко вопреки всякой логикѣ и природ־!־■ славян- 
скаго языка.

Тсрмниологія Смотрнцкаго у;к<? очень близка !съ современниіі 
траднціонной школышграмматнческоіі, представляя въ то же вромп 
сходство и съ терминологіои Зизаиія и Адельфотиса. Частей грамма- 
тики отличается также четыре, причем!, нодъ иросодіеіі уже разу- 
мѣется ученіе о стихосложоиіи, а но акцентологін, какъ v Знзанія. 
Частой рѣчн восемь: и м я .  .и іъ с т о и м е н іс  (не м м т о і и і я .  какъ у Зп- 
занія), глаголъ. )1р н а׳1 с ш 1еѣ ирсОлогь, с . о ю . і ь ,  н а р іь ч /е .  и являющееся 
впервые .1 ір ж о о .и е н і іг .  {) поелѣднемъ сказано немного. В!, москив- 
(•кой иеродѣлв^ число чаете!! рѣчн то же, но междометіе (= л а т .  in- 
lerjcctin) выкинуто, зато восстановлено ненужное р а - іл и ч іе ,  нмѣв- 
іиееся у Ннзанія и въ Адельфотнсѣ. Имена дѣлятся на соб ст венны й  
и н а р и ц а т е л ь н ы й  ( у З іш и ін  еще н а р іщ а с м ы я ) .  a иос.іѣднія на с у -  

щ е с т в ы т е л ь н ы я  (■Іпзанііі: о с у щ е с т в ё н н ы я ) .  /1о о и р а т е л ь н ы я  и п р и -  

л а г а ш е л ь н ы и  (Знзаній: п р и л а г а е м ы й ) .  Дѣленіе именъ нрнлагп- 
телі.ныхъ: e 0 e e p t t t ( ĒH H 0 e  (у ■5. нѣтъ;, о т ъ н м е н н о е .  ч и сл и т е л ь н о е ,  

•ш н и т е л ь н о е  (т.־е. числит. порядковое; у Л. нѣтъ), вопросительное.  
(мѣстоименія: какопъ, к о л и к ъ ,  е л и к ь ;  у Я. нѣтъ), от в іы цат ельное  
(ѵ ' i .  нѣт!>: мѣстоим. пи іковъ , т о л и к ёъ), п р и т я ж а т е л ь н о е  (у נ}. 
вл а ст н о е  =  польек. wìasny), от ечест венное  (у •3. от еческое), я.ни- 
ѵрское. Степени у р а в н е н и я  (у 3. р а .> с у ж О е н ія ) :  п о л о ж и т е л ь н ы й  (у 3.
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положенный), рсисудительный  (у 3. разеудный) и превосходите, и.- 
ныіі (у 3. превыишіііі). Къ четырем!, родамъ Зизанія прибавлено 
еще три: всякігі (,нпр. иго«, тая, тог асполнъ). неОоі/міьнныи (! той 
или т ая неясыть) и восстановленный нзъ Лдельфотиса преоощій 
(той орель, т ая ластовица; въ Адельфотисѣ прнмѣри тѣ ж!•). 
Имена дѣлятся у Смотрицкаго, какъ у Знзанія. на простых и 
произво<)ныя. a послѣднія на: отчеименныя (Лавловь. Петровна: 
греч. -ітроѵиі-нха) или притяж ательный, отечественный (мосивй- 
т-инъ, пермйтинъ), пластелинныя  (царевичъ, царевна) я.іычігь/я 
(грекь, грекння) глагольный (чтець. слышан/e). отыиіенныя (сол- 
нечный. златыіі), умилит ельны й (словце, тѣлце). і/ничижіЪпелі- 
ныя (врстище, женйще, дѣтиіце). Начертанія. какъ у Зизанін: 
простое, сложное и пресложное. Число падежеіі ״ ольше, чѣмъ ѵ 
Злзанія, на одинъ (сиазательный, т.-е. мѣстныіі или иредложныіп, 
н иазванія нхъ тожественны съ современными: именителиныі׳ 
(не іиіеновный. какъ у 3.), робительныі! (вм. ровны й).башельныі! 
(такъ и у 3.), винительный, звательный, творительный {,такъ и 
у 3.) и сказательный. Склонен/й ־голі.ко ш т . ,  вмѣсто десяти 
Зизаніевыхъ: 1-е: Іона. діьва. eoenwla. ■Ja.rap/я. лаііья. святыня и 
т. д.; 2־е: !;леврѣть, древо, eeprìne. отроча и т. д.; :}-с: жизнь. ta- 
повіьдь, .иати  или матерь: 4־е: пастырь, ripe коль. .rodamai/, iepeit. 
інаменіе: 5-е: имена прилагательный: сеять, снятый. нить, нкш ni. 
Мѣстонмеиія, вмѣсто семи отлнчііі Зизанія, нмѣютъ восемь: вікіь 
(есть л у 3.), качество или знаменован/е (у 3. ■!начен/е): рочь 
(есть и у 3.), число (тоже), начертаніе (тоже!, лицо  (тоже), паОе.ш-ь 
(тоже) и еклоненіе ( у З .  опущено въ иеречнѣ. но различается въ 
дальнѣпшемъ издоженіи). Названін тчествь  у мѣстонменін: ука- 
зателное. (есть и у 3.), возносителное (<èeü, о«״. ом״. У 3. нѣтъ). 
возвратителное (сеис. у 3. нѣтъ), вопроситслное (у 3. ніѵгь) и 
притяжателное (у 3. зиждителнос) '). Глаголъ различается: 
личный, безличный, стропотный (взято изъ Лдельфотиса. гдѣ 
строптивыми  называются неправильные глаголы: іѵшизла '  (т^ата,׳
и лиш аемый  (т.-е. недостаточные глаголы). У Зизанія отого дѣ- 
ленія еще н־Ьтъ. Затѣмъ у глагола отличается девять признаков!.: 
жюгъ  (есть и у 3.), начертан/е (тоже), впгіь (у 3. въ дрѵгомъ 
смыслѣ), число (у 3. есть), лицо  (тоже), наклонен/(■ (у 3. ойразъ), 
время (есть н у 3.), родъ (у 3. есть только въ иеречнѣ, гдѣ ив- 
ляется еннонимомъ jo .юга, см. выше) и спряжен/е (у 3 . супру- 
жсство). Названія залогов!, у Смотрицкаго уже современный: 0ч,й-

*) Плохой п е р е в о д ъ  греч.  1 דץיד./־17ז. ;, о ш и б о ч н о  произведенная не о т ъ  

х т з о р а і  =  пр іо& рѣ так^  а  о т ь  хт іСш  =  с т р о и т ь ,  созидать .
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ствительный (у 3. еще діълательный). страдательный (такъ и 
у 3.), средній (у 3., кромѣ того, есть и посредственный, который 
v Смотрнцкаго отсутствуетъ), отложительный (у 3. нѣтъ, въ 
Адельфотисѣ—ошложный) и общій (такъ и у 3.). Виды  являются 
у Смотрнцкаго совсѣмъ въ новомъ значеніи, приближающемся до 
нѣкоторой степени къ современному, и различаются: первообраз- 
пыіі или совершенный (чту, стою) и производный, распадающійся 
на начинательный (каменіью, трезвѣю) п 1/чащательный (бѣ- 
гаю. читаю). Здѣсь уже сказался нѣкоторый проблескъ самостоя- 
тельной работы мысли надъ особенностями славянскаго глагола, 
который, однако, надолго еще остался безъ развитія. Названія на- 
клоненій  почти одинаковы съ современными: изъявительное (такъ 
и у  Зизанія), повелительное (тоже), молительное (ך 'Л. желателн- 
ное или молитвенное), какъ напр. 1/слы ш и , вонми. призри; со- 
слагательное— лат. conjunctivus (впервые: у Зизанія нѣтъ): аще бы 
хотіьлъ, даль бы: подчинительное (ѵ 3. нѣтъ, прнмѣръ: мюь по- 
веліълаеіііи, да б/ю) и неопредѣленнос (у 3. непредіъльное или не- 
обавное). Названія временъ почти тѣ же, что у Зизанія, съ тою раз- 
ннцею, что, вмѣсто терминовъ протяженное и npecoecjnuennoe, на- 
ходимъ у Смотрнцкаго преходящее и прешедшее. Оамыя понятія 
временъ, однако, у него такъ же сбивчивы, какъ v Зизанія, и у 
обоихъ не всегда совпадаютъ. Такъ у Знзанія яаихъ  будетъ ми-  
.пошедшее, а у Смотрнцкаго творить— преходящее и наоборотъ: 
являахь  у Зизанія—протяженное, а у Смотрнцкаго—мимошедшее 
и т. д. Среди формъ—много построеиныхъ по образцу польскаго 
глагола, а также и самодѣльныхъ (напр, въ причастіяхъ. въ со- 
слагат. наклоненін и т. д.). Впервые вводится поннтіе дѣепри- 
частія, удержавшееся и въ нашей школьной грамматикѣ. Среди 
разныхъ ״ знаменованійи союзовъ встрѣчаемъ: противительное (но, 
обаче), разд 1ь.штельное (гиги, л и ,  либо), винословное (60, ибо). 
Синтаксису впервые отводится особая и довольно обширная часть 
грамматики. Вліяніе греческнхъ образцовъ здѣсь очевидно *).

Московская пѳредѣлка грамматики Смотрнцкаго легла въ основа- 
ніе позднѣйшнхъ передѣлокъ (очень незначительно отличающихся 
отъ нея): 1) Ѳеодора Поликарпова, справщика, a послѣ директора 
Московской духовной типографіи: ..Грамматіна въ царствующемъ 
велиьомъ ?радѣ Моеквѣ: въ лѣто отъ сотворен!я міра 7229, отъ 
рождества же по плот и  Бога слова 1721 ?.׳•', Вмѣсто преднело- 
вія о пользѣ грамматики и послѣсловія, прнписываемыхъ Максиму

' )  О лѣятельяости Смотрнцкаго вообще см. Засадкевичъ, «Медетій См от• 
рнцкій, какъ филологъ», Одесса. 1883, 8 °, 204
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Греку, находимъ здѣсь новое предисловие, указывающее на раз- 
ныл причины, вызвавшіл новое нзданіе книги; 2) Ѳеодора Максимова, 
иподіакона Софійскаго Новгородскаго Собора, ученика братьевъ 
Лихудовъ въ Новгородской Славяно-Греко-Латинской школѣ и впо- 
слѣдствіи учителя тамъ же: ״ Грамматгка Славенская въ кратцѣ  
собранная въ Греко-славе некой школѣ яже въ великомъ Новіь- 
градѣ п р и  до.нѣ архіерейскомъ. ІІовелгъшемъ Всепреевѣтлѣйшаго, 
Держ авнѣйшаго Государя нашего Петра Великаго, отца оте- 
чества, Императора и  са.тдержца Всероссійскаго благослове- 
■нге.нь же Свят. Лран. Всероссійск. Сгнода напечатася при  
Санкт ъпіш ербурхѣ въ Троицкомъ Александровскомъ монастырѣ 
лгыпа Рож. Х рист . 1723“. Формы здѣсь подновлены и прибли- 
жены M t,стами еще болѣе къ великорусскимъ. Въ продисловіи со- 
ставитель объясняетъ цобудительныя причины переизданія и мо- 
тивируетъ сдѣланныя имъ измѣненія. Съ изданія 1721 г. имѣется 
еще перепечатка грамматики Смотрнцкаго подъ заглавіемъ: ״ Грам - 
матйка  в?, пользу и■ употребление отроковъ Сербски желающихъ 
основательного наученін Слаченскаго діалекта напечатася въ 
Е ппскопіи  Рымнической. ■Чіъта Господня. 1705й. Къ грамматн- 
кимъ Знзанія и Смотрнцкаго сводится также рядъ рукописныхъ 
статей XVII и XVIII вв., которыя, вѣроятно, вмѣстѣ съ ихъ пе- 
чатными источниками, войдутъ въ продолженіе выше приведен- 
наго труда академика Ягича.

Особнякомъ стоить ״ Граматично исказан]е об руском je3H K y“ 
{написанное въ Тобольск1666 ,״•!־ г.), принадлежащее нзвѣстному 
Крижаничу и изданное Бодннскимъ въ ״  Чтеніяхъ Общества Ист. 
и Др. Росс.“ (1848, Кн. I. и 1859, Кн. VI). Это— грамматика не 
русскаго и не славянскаго языковъ, а созданнаго самимъ Крижа- 
ничемъ общеславянскаго языка, который онъ называетъ ״ старо- 
давнииъ и кореннымъ, русскнмъ именемъ“ . Какъ первый одытъ 
этого рода, заключающій въ себѣ не мало остроумныхъ, вѣрныхъ 
и поразительныхъ для своего времени замѣчаній о славянскомъ 
языкѣ и славянскихъ нарѣчіяхъ, ״Граматично изказаще“ Крижа- 
нича является весьма замѣчательнымъ памятникомъ, но истори- 
ческаго значенія и вліянія на развитіе русской науки не имѣло 
н не могло имѣть, частью по непонятности языка, на которомъ 
было написано (именно на изобрѣтенномъ Крнжаничемъ общесла- 
вянскомъ языкѣ), частью по неблагопріятнымъ условіямъ личной 
судьбы автора, непонятаго въ Москвѣ, въ чемъ-то заподозрѣннаго 
и сосланнаго въ Сибирь, частью, наконецъ, вслѣдствіе полной 
неподготовленности тогдашняго русскаго общества къ оцѣнкѣ по- 
добнаго рода трудовъ. Въ высшей степени характерно уже то об-
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стоятс.іытви, что авторомъ ״ Наказанья“ былъ не русскій, а за- 
падньш славянин־!», вкусившій отъ і і л о д о в ъ  европейской науки и 
гвон научный талантъ, свои знанія и идо»! принесши! далекому 
родственному народу, который. думалось ему, долисенъ былъ оцѣ- 
нить и осуществить мечты скитальца - панслависта. Но русская 
дѣйствнтельность обманула его ожиданія и встрЪтила чужеземца- 
мечтателя, иодошедшаго къ ней съ представленіями, выработан- 
нымн внѣ ея условііі, такъ, какъ оиа долго еще спустя встрѣчала 
да и і і о н ы н і  *встрѣчаетъ своихъ и чужихъ мечтателен. Для вое .־
ирінтія иаучныхъ трудовъ и широкихъ мечтаніп на научной основ־!׳» 
тогдашняя Русь совсѣмъ но была готова, к трудъ Крижанича мо- 
жетъ имѣтг» для наг־!, :шаченіе лишь извѣстнаго симптома эпохи, 
одного и:!ъ все болѣе и болѣе частыхъ случаевъ столкновенія евро- 
нсііскнхъ идеи, европейской науки гъ условіями русской жизни; 
которая не хотѣла да и не могла отозваться на ннхъ благопріятно. 
Но все же только .чти идеи, только европейская наука, хотя бы 
н не прямо, а черезъ посредство юго-западной образованности, 
немного шевелила с о н н у ю  м о с к о в с к у ю  Рѵсь и вносила въ ея ѵм-► » С

гтвенную жизнь свѣжую стрѵні. ІІозтому виолнѣ естественно, что 
іюявленіе юго-западныхъ ученыхъ въ Могквѣ во второй половинѣ 
Х\'І в. отозвалось оживленіемъ и нашей грамматической лит!*- 
ратуры.

Одиимъ изъ такихъ ученыхъ, Кпифаніемъ Главинецкимъ 
умершнмъ въ 1670 г., составлено было три руконисныхъ словаря, 
нызванныхъ настоятельной потребностью въ подобнаго рода по- 
собіяхъ для перевода съ латинскаго и греческаго языковъ и во- 
обще ихъ нзученія. Потребность эта все сильнѣе и снльнЬе д:1- 
вала себя знать, благодаря учащенію сношеній съ заиадомъ и 
возраставшему европейскому вліянію. Не удивительно поэтому, что 
!•!пифаній Славннецкій еще въ бытность свою въ Кіевѣ, въ 1642 г., 
«дѣлалъ попытку передѣлать многоязычный словарь Лмвросія 
Калеинна *) въ латино-славянскій: ״ ׳ Іексньонъ л іш и н с к ій  зкале-

М (.'4 • о немъ: Зіатроп. Евгеній. «Словарь мсторич. о пнеателяхъ духовн. 
чипа», т. I: Ііскаргкій. •Паука и литература при Иетрь 1і.>, Coû. 18(52, т. I, 

ІІг.нницкій. Ниаф. (.’лавнпецкій, одішъ иат» главныхъ дьятелей русской 
духовной литературы въ XVII в.►. {Труды КІепск. Дух. Акад. 1861 г. Н а
1 0 . т. II ц III. стр. 405—438, 135— 182); Ин. Ротаръ, чЕгшфаиій Гдаьннецкій, 
литературный дѣятель XVII в.» (*Кіевская Старина» ltìOU г., Л« 10. стр. 1—38, 
Лв 11. стр. 109—217• Лі 12, стр. 347—4UO). Гнедіалыю лексвкографнческшгь 
трудамь Слашшецкаго носиящеиа обстоятельная статья С. Брайловскаго: 

Фн.юлогическів труды Епиф. Сливинецкаго* («Русскій Филолог. Вѣсчникъ♦ 
18^0 г., Л? 2. стр. 236—250)•

врос irt Ка.іепинь. ученый мояа.чъ. род. въ І435 г. въ Калепіо, близъ יי Л (־
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п и н а  ирс.юженныи на славенски .1 іъта от со-іОаніи миро 71~>0'і=
1 ІЗ-І‘2  отъ Р. (рукоп. за .N2 1«1/ ״4  библіотеки Гл. Арх. Mint. Иностр. 
,и.лъ). При второй передѣлкѣ Калепнна, относящейся къ 16 ōu 1•.,
< лавинецкій и і і Ѣ л ъ  і і о м о щ н и к о м ъ  Арсенія Корецкаго-Сатановскаго, 
какъ это в и д н о  и з ъ  заглавія на однимъ изъ спнсковъ этой пере- 
дѣлки, принадлежащем!־ Парижской корол. бнбліотекѣ: ״ Dictiona- 
riunì Laiinosclauonicum 0|н*гі Amlirosii Calepini semata Verborum 
integra -seria conformatum studio attjue reuerendorum in Christo patrum 
Epiplianii Slanienickij. Arsenij Koreckij Satanouiensis Ordinis S. Basiìiy 
magni. Mosebovia. Anno Reparatae salutis ltíõU“ . Существуют!, и 
другія рукописиыя т  редѣл1;н этой обработки Калепнна, носящія־
даты уже позднѣіішія, чѣмъ годъ смерти Славинецкаго. Одна и:!ъ 
нихъ, напр., означена 1«85 г. Нѣкоторыя изъ нихъ попадали и въ 
Европу, какъ наир, рукописный елавяно-латнно-н1־>мецкШ словарь, 
составленный библіотекаремъ берлинской корол. бнбліотеки Ma- 
тюрнномъ де ла Кро.юмъ и хранящійся въ названной библіотекѣ ').

Уже въ Москва, по иросьбѣ просвѣщенцаго боярина Ртищева, 
Славинецкііі ііриступилъ къ составлеиію другого лексикографи- 
мескаго труда, сохраняющаяся въ рукописи Патріаршѳы библіо- 
теки (.V 383) и озаглавленная.): ״ Книга лЬкснконъ греко-славеио- 
латішскіи“. Какъ и первый словарь Славинецкаго, такъ и этотъ 
былъ простой передѣлкой уже готоваго словаря западио-европеіі- 
скаго нроисхижденін. Ilo изслѣдовннію Браиловскаго, оригиналом!, 
этой иередѣлкн иоелулшлъ греко-латннскііі словарь Іоанна Око- 
пулы, пмѣющійся въ библіотекѣ Моск. Синод. Тнпографіи въ двухъ 
нзданіяхъ 1552 г. (въ Амстердамѣ) и 1663 г. ( ״ loannis Scopiihn• 
lexicon graeco-latinum. l.utrduni MDCLXlil“). Какъ показало сличи- 
ніс лексикона Славинецкаго съ словаремъ Сконулы, московски! 
составитель почти дословно мѣстами иереводилъ свой оригинал!, 
на славянскій. Время составленія этой передѣлки во всякомъ случаі־. 
раньше 168(1 г., какъ видно изъ имѣющнхся извѣстій объ устройств!.

]»еріпчо и у«, въ 1511 г.', иадалъ свой латинскій словарі. въ Реджіо въ 150צ г• 
( i ü i Í Q S l r i u  Dionysii Bertochii iu fol.). Впослѣдствін словарь этотъ много разъ 1н?• 
репздапалгн (одни Л льды выпустили съ 1042 до 1592 г. восемнадцать изданій), при- 
чеыъ поздний mie издатели постоянно иередѣлывали и дополняли его. Въ 1578 г. 
число нзмковъ. на которыхъ въ пемъ давались зиаченін лат. словъ, дошло 
уже до семи. Въ такомъ видь словарь этотъ носилъ заглавіе *Lexicoa la tinam  
variarum  liuguariun interproUtioue adjectn• Passerat превратил* его въ י Dic- 
tiouariitm ocloUogue׳ (греч., <8  -р., итал.. нЬм., исп.. фрішц.. англ.). Иъ дру״
ш х ъ  изданіяхъ прибавлены были еще вснгерскій и славянскіИ (польскій) 
лзыки. такъ что въ концЬ-коицовъ число языковъ вь номъ дошло до 1 1 . Одно 
изъ полнѣйшпхъ изданій — Пазельское, 1590 г.

') ІІекарскіЁ, Наука и лвгература при ІІетрѣ В.י . т. 1. 18И—УО.
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въ этомъ году въ книгохранительноіі палатѣ особыхъ ящиковъ для 
храненія данной рукописи, весьма цѣнивиіейся современниками. 
Если передѣлка была сдѣлана съ изданія Скопулы 1663 г., то 
такимъ образомъ время ея составления опредѣляетоя нриблизи- 
тельно между 1664 и 1676 г. (годомъ смерти Славинецкаго). Дру- 
 -имъ источникомъ для Славинецкаго могь служить принадлежа־1
іцій также библіотекѣ Синодальной Типографіи (Л* 41/25 (י1) ״ Dictio׳- 
narium graecum cuni interpretatione latina, omnium quae hactenus 
impressa sunt, copiosissimum“, изд. въ Венеціи въ 1524 г. Отсюда 
Славинецкій могь черпать тѣ слова, которыхъ въ словарѣ Ско- 
пулы нѣтъ, но которыя тѣмъ не менѣе имѣются въ его передѣлкѣ. 
Словарь Славинецкаго, заключавшіи въ сѳбѣ около 7000 словъ, 
необыкновенно цѣнился современниками и ближайшимъ йотом- 
етвомъ, какъ совершенно исключительное явленіе въ тогдашпемъ 
умственномъ обиходѣ •московской Руси. Рукопись его сохранялась 
въ особыхъ золоченыхъ и расписныхъ ящикахъ и выдавалась 
нуждавшимся въ ѳя помощи не иначе, какъ съ Высочайтаго со- 
изволенія уже и при ІІетрѣ Великомъ (примѣры см. въ цитир. 
статьѣ Брайловскаго). Какъ думаетъ Пекарскій *), лексиконъ 
Епиф. Славинецкаго послужилъ въ свою очередь источникомъ 
того славянскаго рукописнаго словаря въ трехъ томахъ in folio, 
который былъ привезенъ въ концѣ XVII в. изъ Роесіи знамени­
тимъ шведекимъ лингвистомъ Спарвонфельдомъ и хранится нынѣ 
въ бнбліотекѣ Упсальскаго университета. Кромѣ того, Славииец- 
кому принадлежитъ еще тротій рукописный словарь, такъ-назыв. 
 Филологическііі лексиконъ“, въ которомъ объяснялись разныя״
непонятный слова Св. Писанія изъ ихъ употребленія въ творе- 
ніяхъ святыхъ отцовъ.

Для протнвовѣса юго-западнымъ ученымъ, заподозривавшимся 
у насъ въ латинствѣ и еретичествѣ, выписывались и ученые 
греки, въ родѣ братьевъ Іоанникія н Софронія Лнхудовъ (пер- 
вый род. въ 1633 г. и ум. въ 1717, второй род. въ 1652, ум. 
въ 1730 г.) *). получившихъ образованіе в־Е Греціи, а потомъ въ 
Венеціи и ІІадуѣ (въ Коттоніанской академіи, гдѣ послѣ 9 лѣт- 
няго ученія удостоены докторскихъ дипломовъ). Съ 1685 г. они пре- 
подавали грамматику и дру,гія науки въ Заиконоспасской школѣ, 
иначе ״ Еллино-славенскомъ училищѣ“, для котораго составили 
особые учебники (рукописные), хранящееся въ библіотокѣ Моск.

]) О лерепмскѣ Лейбница». «Записке Императ. Акад. Наукъ», 1863 г., 
т. IV, стр. 4ч прнмѣч.

2) См• о нихъ: Смввцовскіб. «Братья Лихуды» и т. д. Саб., 1899.
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Дух. Академіи. Среди этихъ учебниковъ находится краткая гре- 
ческая грамматика, составленная въ 1687 г. и озаглавленная:
״ П ері •(׳ра}11ла 1: ;)хт־  o í tÓ ò c j ,  suv ts& sÍstj; ־  г x a i  GiapsWsÍTrj; s ì  трет; ßiJilXou;
7л - '  spt1»TY,31v •xat àró-/.0131va. Она изложена въ разговорной форыѣ ц 
представляла собой сокращение грамматики Константина Ласкариса, 
изданной въ  Миланѣ въ 1476 г. ״) и неоднократно переиздававшейся 
потомъ (между прочимъ въ Венеціи въ 1683 г.). Даже предисло- 
віе къ грамиатикѣ заимствовано у Ласкариса 2). Кромѣтого, ими 
была составлена латинская грамматика, которую первоначально 
авторы предполагали написать на четырехъ языкахъ: латинскомъ, 
греческомъ, славянскомъ и грузинскомъ. Въ рукописи, однако, 
имѣется текстъ только на двухъ первыхъ языкахъ, а для другихъ 
двухъ оставлено мѣсто. Работа эта, повидимому, не была доведена 
до конца, можетъ бытьч потому, что оказалась ненужной въ виду 
того подозрѣнія, съ которымъ у насъ тогда относились къ лат. 
языку. Во всякомъ случаѣ, сохранился только одинъ томъ, заклю- 
чающій въ  себѣ всю первую часть грамматики и нѣсколько главъ 
второй части. Составленіемъ грамматики Лихуды, однако, заня- 
лись по норученію своего начальства, какъ это видно изъ преди- 
словія къ первой части. ІІособіями ири составленіи служили имъ 
веѣ извѣстные тогда грамматическіе учебники, выходившіе въ 
Греціи или Итадіи, изъ которыхъ ни одинъ, однако, не удовле- 
творилъ ихъ въ отношенін полноты и ясности.

О другихъ научныхъ нособіяхъ, обращавшихся тогда у насъ, 
можно судить по описи Спасской библіотеки, сдѣланной въ сентябрѣ 
1689. Среди 603 названін рукописныхъ и печатныхъ книгъ на ла- 
тннскомъ, греческомъ, нѣмецкомъ и польскомъ языкахъ значатся 
слѣдующія лингвистическія: ״ книга лексиконъ латинской Цицерона 
(т.-е. вѣроятно къ Цицерону, быть можетъ ״ H. Stephanus: Cicero- 
niauiim lexicon“. Парижъ. 1557), книга Калепинъ великій на один- 
надцати языкахъ (многоязычный словарь Калепина, служивіпій 
источникомъ для латино-слав. словаря Епиф. Славинецкаго), лексн- 
конъ словено-латинской, лексиконъ латино-словенскій (Славинец- 
каго?), книга лапонская (вѣроятно лаиландскій словарь: ״ Manuale 
lapponicum“, 8°, Стокгольмъ, 1648 г.), лексиконъ полскаго, словен-

') Подвое ей ааглавіе: Compendium octo orationis partium  e t aliorum 
quonindam  necessariorum in fine quaedam ex Tryphoue Grammatico de Pas- 
doo ibus  dictionum ; Graece ex Recensione Demetrii Cretensis, qui Epistolam 
Graecam cum  versione Latina p iom isit  Mediolaui impressum per Magistrum Dio- 
nysium Paravisiuum . 30 h h b .  1476 r.

*) См. Смируовь, «Мсторія Московской славяно«греко-латпвской авадеміи». 
Москва, 1855 г., стр. 44—46.
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скаго языковъ, KJ книгъ синонимовъ, 18 книгъ греко-славянскихъ 
грамматнкъ (вѣриятно Адельфотисъ** или вышеупомянутая греч. 
грамматика Лихудовъ, писанная на греч. и слав, языкахъ), 23 книги 
Алваровъ (очевидно латинской грамматики Эмануэля Альварсца: 
..1>е institutione grammatica lib. III. Dillingae, 1574“, извѣстноіі 
ітд ъ  именемъ ״ Aivari principia“), книги лексиконъ шестероязыч- 
ныи ') и проч.

Въ народъ элементарны« школьно-грамматнческія знанія иро- 
никали путемъ букварей въ родѣ ״ Науки ку читаню и розуиѣню 
иисма словенскаго“ (самый первый —Вильно, 1596), или *A3- 
буки“ Бурцева-Протопопова: ״ Начальное ученіе человѣкомъ, хотя- 
щимъ разумѣти оожественнаго писанія׳‘, наиеч. (1634) ״ сниска- 
нісмъ и груды многогрѣшнаго Василія Ѳедорова сына Бурцева“. 
Изъ др. .,букварей" выдавался Каріона Истомина ״ Букварь ела- 
вено-рошііскихъ пноьменъ“ (1694) 2).

IV. Знакомство съ языками 8ъ древней и московской Руси и пре-

подаваніе ихъ.

Практическое языкознаніе въ древней Руси, конечно, не могло 
быть сильно развито. Тѣмъ не менѣе необходимость сношеніи съ 
сосѣдними ст|)анамн и иноземными послами, пріѣзжавиіими въ Р., 
должна была вызывать знакомство съ иностранными языками. 
Уже въ Поученін Владиміра Мономаха мы находимъ указаніе 
относительно отца автора - вел. кн. Всеволода Юрьевича, кото- 
рыи ״дома сѣдя, нзумѣяше 5 лзыкъ” : внукъ Владимира Мономаха, 
вел. кн. Михаилъ Юрьевичъ (XII в.) по нреданію, впроч׳*мъ, не- 
достоверному, ״ съ греки и латины говорилъ ихъ языком!., яко 
русскимъ“ . О переводах!. съ греческаго находимъ лѣтоппсныл 
извѣстія изъ XI в. (о князѣ Ярославѣ, воторому мпогіе писцы 
״ ирекладаша отъ Грѣкъ на Словѣньское письмо“ ). Митрополиты 
Алексей (1293 1477) и Кипріанъ (1376— 1406) занимались сами 
переводами съ греческаго. Іоаннъ Грозный предполагал!, открыть 
въ Москва школы для преподаванія латинекаго и нѣмецкаго язы- 
ковъ. Современникъ и бывшііі сиодвнжнпкъ иго, кн. Курбскііі, 
зналъ языки греческій, латинскій и іюльскій.

’) Си. Схирмивъ, вііс.торін ЫосковскоП сланнио-греко-латйнской акіиеміи». 
rp. 42—43. а״1  также Времеіпшкъ 11 мпер. Общ. истор. в  древн.» 1853 г., k i i . 

Itt, cMtcj. и Вѣсти. Квр. , 1827 г., Л* 16» стр. 255.
‘ I) Оукварихъ. jTOro времена см. Пекарскій ('־ Наука и лит. при ІІетрѣ Вел.-. 

Т. I. гтр. 167 и гл.
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K p o M t»  частныхъ лицъ, нзучавшихъ чужіе языки изъ любозна-
гелыюсти, имѣлись у насъ н профессіоналисты-толмачн. У Максима־
Гр«-ка, не знавшаго по славянски, помощниками были толмачи
Влагіп и Митя, которымъ онъ переводилъ съ греческаго на ла-
тинскііі, a T t .  уже съ латинскаго на славянскііі. Въ посольствѣ
къ императору Макснмнліану (1518) состоялъ толмач!» Истома
малыіі, съ которымъ, равно какъ и съ посломъ Владиміромъ ІІле-
мянниковымъ, имиераторъ говорил!, по латыни. О толмачѣ Дмитріи
ІЦербатовѣ, знавшемъ нѣмецкій ע латннскіи языки, ѵже ѵиоми-

» ѣ

налось выше (стр. 157). Борисъ Годунов!» въ 16<)2־ г. отправил!, 
въ  Лиглім и Германію молодых!» людей для изѵченія англіискаго, 
латинскаго и нѣмецкаго языковъ '). Въ посольствѣ въ Веноцік> 
(1656) участвовал!» переводчикъ Тимофей Топоровскііі, знавшін 
по-итальянски. Котошихинъ (XVII в.) говорить о болыпомъ ко* 
личествѣ переводчиковъ (около 50) и толмачеіі (до 70 чел.) при 
иосолыкомъ ириказѣ въ Москвѣ, для иереводовъ съ латинскаго. 
польскаго, шведскаго, нѣмецкаго, греческаго, польскаго, татар- 
скаго и ..иныхъ языковъ“. По его словамъ, ״ бывает!» тѣмъ пере- 
видчикамъ на Москвѣ работа по вся дни... также старые письма 
и книги для испыташя велят!» имъ нерсводити". Переводчики 
ути, впрочем!., большею частію были иноземнаго нроисхожденін. 
какъ свидѣтельствуютъ ихъ имена, встрѣчаюіціяся в!» иамятни- 
кахъ дипломатическихъ сношенііі дровней Россіи съ ииоп’ран- 
ними послами и державами: Касперъ Иванов!», Юшка Внчентовъ, 
Лукашъ, сын!» Магнусовъ, Анца Андреевъ, Веггерманъ, нноземецъ 
Ромаиъ Болдвинъ, Романъ Бекманъ, Иванъ Гельмъ, Въ сноше- 
иіяхъ съ турками употреблялись переводчики, носившіе имена 
аъ родЪ: Келыетъ Алешовъ, Шебанъ Шеичюрин!. и т. д. При- 
родные же русскіе рѣдко знали иностранные языки, такъ что 
де-ла-Нёвнль, бывшііі въ Россіи въ концѣ XVII в., когда наше 
общество начинало уже немножко просыпаться, изъ своихъ мо- 
сковскихъ знакомых!־ насчиталъ только четверыхъ, знавшнхъ по 
латыни (ІІекарскіи, ״ Наука и литература при Петрѣ Вел., т. I, 
186 - 87(. Нзъ не индо-евроиеискихъ языковъ наши предки зна- 

кимнлись съ урало-алтайскими и финскими. О знакомствѣ съ пер- 
выми свидѣтельствуетъ иереводъ ханскихъ яр.тыковъ. Финскіе 
языки изучались въ цѣляхъ миссіонерства. Въ XIV в. знаменитый 
св. Стефанъ Пермскій изобрѣлъ пермскія или зырянскія письмена

' )  (См. объ этомъ: ״Записка Икп. Акад. Наукъ“ т. XI. кн. 1, стр. 91, а 
также: Арсеньевъ, «Исторія посылки первы.ѵь русскихъ студеитовъ заграницу 
при Борисѣ Годуновѣ*. Москва, 1S87).

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



к иеревелъ на зырянскій св. книги. Въ XVI в. архнмандритъ 
Ѳеодоритъ, обращая въ христіанство лопарей (до р. Туломы) тоже 
изобрѣлъ для нихъ письмена и перевелъ Евангеліе *).

Къ концу XVII в. возникаетъ правильное преподаваніе язы- 
ковъ (сначала древнихъ и славянскаго) въ учебныхъ заведеніяхъ. 
Сначала устраивается небольшая школа въ  Спасскомъ монастырѣ, 
въ Москвѣ, въ 1665 г. Здѣсь учились у Сим. Полоцкаго ״ по л а- 
тынямъ“ порученные ему ״для грамматическаго ученія“ молодые 
подъячіе приказа тайныхъ дѣлъ. Греческій языкъ, повидимому, 
здѣсь не преподавался. Школа существовала недолго и закрылась 
если не въ 1668 г., то не позже 1671 г., когда Полоцкій былъ сдѣ- 
ланъ наставяикомъ царевича Ѳедора 2). Въ Спасской школѣ, ко- 
нечно, господствовало латнно-польскоѳ направленіе книжной уче- 
ности, представитѳлемъ котораго былъ Симеонъ Полоцкій. Не- 
смотря на противодійствіе сторонниковъ греко-византійскаго на- 
иравленія, во главѣ которыхъ стоялъ Епифаній Славинецкій, Си- 
меонъ ІІолоцкій, пользуясь своимъ придворнымъ вліяніемъ, успѣлъ 
все-таки провести проектъ Академіи, уставъ которой былъ со- 
ставленъ имъ въ 1680 г. по образцу западно-европейскихъ учреж- 
деній этого рода я  Кіевской коллегіи. Въ академіи предполагалось 
преподавать ״ различные діалекты, наипаче-же славенскій, еллино- 
греческій, польскііі и латинскій“ . Въ числѣ обязанностей академіи 
былъ, однако, также иадзоръ за обращеніемъ различныхъ книгъ 
и сожженіе изъ нихъ вредныхъ ״ польскихъ, латинскнхъ, нѣмец- 
кихъ, лютеранскихъ и кальвинскихъ“ 8). Открытіе академін, од- 
нако, долго заставляло себя ждать. Его повидимому тормозили сто- 
ронникн греко-вилантійской учености, и хлопотавшій о немъ уче- 
никъ Симеона Полоцкаго, Снльвестръ Медвѣдевъ. прииуасденъ 
былъ удовольствоваться лишь преподаваніемъ ״ славенскаго языка“ . 
Для этого, въ 1682 г. въ Спасскомъ монастырѣ выстроены были 
двѣ кельи для ученія. Въ этой школѣ и преподавалъ С. Медвѣ- 
девъ Какъ долго существовала эта школа, точно неизвѣстно. Ilo- 
видимому въ 1686 г. она еще дѣйствовала. Кромѣ ״ словенскаго 
ученія“, Медвѣдевъ ввелъ въ нее и латинскій языкъ 4). Въ про- 
тивовѣсъ этому латинскому ученію, патріархъ Іоакимъ открылъ 
въ 1681 г. школу ״ греческаго языка н иисанія“ при Московской 
Духовной Типографіи. Въ 1684 г. въ ней было уже 191 ученнкъ:

* )  О  я зы ко зи ан іи  в ь  древней P f  си см. статью  акад. Сухом линова въ 
•У ч е в ы х ъ  З а п и с ка х ъ  2 -го  отд . И м п . A k. Н а у к ъ » , кн . I ,  1854.

*) СменцовскіЁ, ,Б р атья  Лих уды“, Спб., 1899, стр. 21— 22.
3)  Т а и ъ -ж е , стр . 2в — 29 .
4) Т а м ъ -s e ,  стр. 3 6 - 3 8 ״ ,
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״ 23 греческаго діалекта“ и 168 славянскаго языка, въ 1685 г.— 200 
и въ 1686—233. Старшій классъ былъ посвященъ ״ греческому 
языку и писанію“, a младшій ״ славенскому“ языку. Наконецъ въ 
1685 г. выписаны были братья Лихуды, открывшее вскорѣ свою 
школу, въ которую поступило 6 человѣкъ изъ типографской школы. 
Зданіе для новой школы было скоро готово, и въ декабрѣ 1685 
въ ней было уже 28 учениковъ, а въ январѣ 1686— 33. Нако- 
нецъ осенью 1687 г. было готово новое каменное зданіѳ Славяно- 
Греко-Латинской академіи, въ которую перешли ученики Типо- 
графской школы. Съ этого времени начинается дѣятельность но- 
вой академіи, число учащихся въ которой, впрочемъ, не было осо- 
бѳкно велико: къ Рождеству 1687 года— 76 учениковъ, а весною 
1688 и 1689— 64. Курсъ начинался здѣсь русской грамотой. Въ 
низшихъ классахъ преподавались начатки греческаго языка или 
—греческое книжное шісаніе“, въ среднихъ״ грамматика (на греч. 
языкѣ) 1).

Кромѣ грамматики, по-гречески преподавалась еще піитика; 
логика, риторика и физика— по-гречески и по-латыни. Учениковъ 
заставляли говорить на этихъ языкахъ, что и достигалось уже че- 
резъ 3 года послѣ открытія академіи. Воспитанники ея занима- 
лись и переводами.

Особенно распространено было изучекіе латинскаго языка въ 
кіевской академіи (съ 1631 г.). На немъ преподавали здѣсь всѣ 
предметы, кромѣ катехизиса и славянекой грамматики. Воспитан■ 
ники должны были говорить по-латыни не только въ классахъ и 
стѣнахъ заведенія, но и внѣ его, на улицахъ, даже v себя дома. 
За  ошибку въ латинскомъ или за русское слово, сказанное вмѣсто 
латинскаго, виновный подвергался строжайшему взысканію. Впро- 
чемъ славяно-греко-латанская академія въ Москвѣ процвѣтала не 
очень долго. Съ 1694 г., послѣ ухода изъ нея братьевъ Лиху- 
довъ, она быстро стала падать, и въ 1701 г. митрополитъ Сте- 
фанъ Яворскій, назначенный блюстителемъ академіи, нашелъ ее 
въ крайнемъ упадкѣ. 150 учениковъ академіи терпѣли страшную 
нужду въ самомъ нѳобходимомъ: самое зданіе пришло въ запу- 
щеніе: потолки и печи въ немъ обвалились, и въ зимнее время 
ученье стало невозможно г)

Выйдя изъ академіи, Лихуды давали желающимъ частные уроки 
итальянокаго языка. Въ 1697 г. вышелъ и царскій указъ, чтобы 
у Лихудовъ учились итальянскому языку дѣти бояръ и другихъ

’) Тамъ-же, стр. 36 и слѣд.
*) Сменцовскій «Братья Лихуды», стр. 295— 297.
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чнновъ. Всѣхъ такихъ учениковъ Лнхудамъ было дано 55 чело- 
вѣкъ. Такой неожиданны» спросъ на итальянскііі языкъ объяснялся 
желаніемъ Петра заключить ооюзъ съ Венеціеіі противъ Турціи, 
съ которою мы въ а то время завели неудачную войну, и ему нужны 
были люди, :шающіе по-итальянски '). Сношенін съ западомъ въ 
это время также становятся все чаще и оживленнѣе. Благодаря 
всему этому, знаніе нностранныхъ языковъ, особенно латинскаго, 
въ концѣ XVII в. стало встречаться у насъ все чаще и чаще. 
Знаніе это. однако, носило исключительно практически! характеръ. 
О сколько-нибудь отчетливомъ теоретическомъ поннманіи языка, 
какое уже въ это время встречалось на западѣ, у насъ нечего 
было и думать. Для характеристики представленій о взаимныхъ 
отноіпевіяхъ языковъ греческаго, латинскаго и славянскаго другъ 
къ другу, которыя обращались у насъ въ послѣднен четверти
XVII в., могутъ служить некоторый мѣота изъ разеужденія: ״Учи- 
тлея ли намъ полезнее грамматики, риторики... и котораго языка 
ученію учитнея намъ словенамъ, потребнѣе и полезншее: латнн- 
скаго или греческаго״ (Рукоп. Гиб. Духовной Акад. Л423 ״. На- 
печатана въ приложенін къ цитир. книг!•■ Сменцовскаго, ״ Братья 
Лихуды“. Опб. 1899). Ноизвѣстнміі авторъ »того разсужденія, по- 
рожденнаго, очевидно, распрей между сторонниками латинской уче- 
ногтн съ одиоіі стороны и византіискоіі съ другой, находить, что 
греческін זז славннскін языки болѣе схожи между собою, ч+.мъ 
славянскііі и латинскііі. Сходство это онъ, между прочнмъ, вн- 
дитъ въ присутствии члена или «арора» въ греческомъ 11 славян* 
скомъ, тогда какъ въ латинскомъ его нѣтъ. Такимъ образомъ вполне 
искусственное измышленіе грамматиковъ, рабски копировавших!» 
схемы греческоіі грамматики, некоторыми (М. Смотрпцкій и его 
последователи) уже оставленное, было принято у насъ за дѣіі- 
ствительное свойство славянскаго языка 2) Ярко характеризуютъ 
тогдашнія общія представленія о яэыкѣ и другія доказательства 
״ тѣсноты и убожества“ латинскаго языка: такія слова, какъ митро- 
политъ  и архіепископъ, звучать де по-латыни лп-троѵолитъ и 
щщиоискупъ, вмѣсто Іисусъ  говорится Iesus, вмѣсто М ихаилъ. 
Д а н іи лъ , И зм аиль  будетъ М ихель, Даніель, Нзмаель. Особенно 
же автора сокрушаетъ то, что имя ״ святаго многострадальнаго 
Іова“ звучитъ по-латыни уже совсѣмъ ״ срамно“...

Тамъ же. стр. 2 W — 300.
 •Въ связи съ этихъ быть можетъ находится возстановленіе въ Мое ков (־

скомъ вздавіи грамматики Смотрицкаго «раздичія», т, е. «члена», котораго въ 
орвгинадьномъ изданіи не находнмъ. Не было липрннятоотсутствіе этого «ар«ра״ 
пъ поддвнномъ изданіи грамматики Смотрицкаго за  латинскую ересь?
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Таково было состояніе нашихъ грамматическихъ :шанііі и прак-
тическаго знакомства съ чѵжнми языками къ началѵ W i l l  в.to’ *

Между тѣмъ на заиадѣ языкозпакіе уже въ XVI вѣкѣ выдвинуло 
рядъ замѣчательнмхъ для своего времени работъ, въ 1)0дѣ ׳<)!״ 
causis linguae latinai־ libri XIIIм Скалигера ( 104U) и ...Minerva se« 
de causis linguae latinae“ Санкція (1587). грандіознаго ״ Tiiesaarus 
linguae graecae“ Генрика { 'тефаіга (1572), ״ Thesaurus linguae latinae“ 
Роберта Стефана (1531) ид!). Первая печатная грамматика, авто- 
ромъ К 0 Т 0 1 1 0 ІІ  пылъ одшп. изъ греческнхъ выходцевъ въ :!анад- 
кую Квропу— Константинъ Ласкарнсъ. явилась уже въ кониѣ XV в. 
(Миланъ. 1476 г.). До Россіи она дошла только черезъ сто слнш- 
комъ лѣтъ и послужила обралцомъ для нашихъ западныхъ грам- 
матиковъ. въ родѣ .М. Смотрнцкаго и другихъ. Въ концѣ XVII в. 
ею пользовались для цѣлеіі преподаванія. какъ мы вндѣли выше, 
братья Лихуды. Кромѣ нея. въ Квропѣ были въ ходу греческін 
грамматики Реііхлнна ( t  1522), Меланхтона ( і  1560), • {нльбурга 
(f  I őí)í>) и др. Къ началу XVII в. является замѣчательныіі большой 
Thesaurus латинскнхъ надннсеіі Грутера п Скалнгера. Печатная 
грамматика н слова!»!, игнанскаго языка (автор־!. Aelius Antonius 
Nelirissensis) является уже въ 1492 г., голландско-латлнскіи ело- 
варь ІІІюрена еще въ 1475 г., а въ 1574 г. выходить сравни- 
iin'.ihHhiit словарь фламандскаго и родственных!, діалектовъ Ки- 
ліана. Въ теченіе XVI в. выходптъ ряд־!, печатиыхъ грамматик!, 
и словареіі францу.лкаго, бретонскаго, валлінскаго, нѣмецкаго, 
чеиіскаго, и״льскаго, даже басскаго языковъ. Въ это же время въ 
нснанскнхъ владѣніяхъ въ Америкѣ является рядъ грамматик!׳ и 
словареіі разныхъ американских!, языковъ. Возникают!» уже и по- 
иыткп гравиенія разныхъ языковъ, какъ напр., трудъ Giiilielnii 
Castelli ״ De affinitate linguarum et hebraicae excellentia“ (1538), 
гдѣ ближайшими родичами евреискаго признаются языки халдей- 
с к і і і ,  самарнтанскііі, финнкіискііі, арабскій и эѳіопскііі. Въ этомъ 
же родѣ работа Бухманна ״ De communi ratione omnium literarum 
et linguarum*‘ 1548. Выше въ извѣстныхъ отношеніяхъ грудъ 
Скалнгера «Diatriba de Europaeorum linguis» (1599). Въ теченіе
XVII вѣка грамматнческія н лекспкографпческін работы явля- 
ютсн на западѣ все чаще и чаще. Становятся возможны такіе 
труды, какъ «Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis» 
(Нарижъ, 1678) Дюканжа, первыя попытки фнзіологін звука, какъ 
 «Tractatus grammalico-physicns de loquela sive sonorum formatione׳-
Джона Уэльза (1653) 11 его же англіііская грамматика. Выходятъ 
работы по албанскому, готскому, англо - саксонскому, древне-сѣ- 
верному, шведскому, датскому, норвежскому, португальскому, дал­
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матскому-сербскому, литовскому, латышскому, ирландскому, фие 
скому, эстонскому, турецкому, лапландскому язз. и даже первая 
русская грамматика (Лудольфа, въ Оксфордѣ 1696 г) 1).

Вое это широкое научное движеніе докатилось слабымъ вспле- 
скомъ только до нашей западной Руси, болѣе зараженной вѣяніямн 
״ тлетворнаго*4 запада и тамъ отразилось въ видѣ работъ невѣдо- 
мыхъ ״ спудеевъ‘*, сложившихъ ״ отъ разныхъ грамматикъ* свой 
Адельфотисъ, грамматикъ Зизанія, Смотрнцкаго, словаря ІІамвы 
Берынды и др. Въ московской Руси оно осталось безъ отклика, и 
наши грамотѣи въ это время довольствовались своими азбуковни- 
ками и передѣлкамн византійскихъ грамматическихъ трактатовъ, 
да дивились срамности и бѣдности латинскаго языка. Единствен- 
ная до извѣстной степени самостоятельная работа ихъ состояла 
только въ иередѣлкѣ грамматики Смотрнцкаго, въ которой они 
оставили систему нетронутой, замѣнивъ лишь славянскін и за- 
паднорусскія формы и акцентуаціи болѣе привычными и близкими 
къ великорусскимъ. Въ началѣ XVIII в. такое положеніе дѣла, 
понятно, не могло быстро измѣниться.

V. ХѴІІІ вѣкъ. Состоян іе язынознанія при Петрѣ Велихомъ.

ІІросвѣтительная деятельность Петра Великаго, открывшая
XVIII столѣтіе, слабо отозвалась на нашемъ языкознаніи. Петру 
нужны были прежде всего точныя и прикладныя, техническія зна- 
иія. Поэтому среди членовъ учрежденной имъ академіи наукъ со- 
всѣмъ не было языковѣдовъ. Даже вліяніе Лейбница, съ которымъ 
Петръ вступнлъ въ сношенія и который составлялъ ему проекты 
развитія наукъ и иросвѣщенія въ Россіи, осталось безразультат- 
нымъ. Ilo крайней мѣрѣ изъ разныхъ мѣръ. предлагавшихся Лейбнн- 
цемъ, всѣ, имѣвшія значеніе для языкознанія, остались неосуще- 
стеленными. Лейбницъ, еще до свиданія съ Петроыъ (въ 1711 г.) 
интересовавіиійся образцами нарѣчій и языковъ *), употребляемых!.

*) См. Beofey «Geschichte der Sprachwissenschaft etc.*. (Мюнхевъ 1869).
*) Такъ въ письмѣ къ графу Иальміеры, назначенному состоять въ свиті> 

бранденбургской курфирстнны, ѣхапшей на свиданіе съ ІІетромъ Великимъ въ 
г. Коппенбрюгге, Лейбницъ просить его способствовать получонію •образчп- 
ковъ тѣхъ аарѣчій &ъ Россів. который совершенно различны с ъ р у с с к т іъ  язы- 
комъ, напр., нарѣчій черкесскихъ, свбнрскихъ, языка Черемисовъ. Калмыковъ* 
и т. п. (В. ІѴрье, «Отношен! я Лейбница къ  Россіи и Петру Вел иному, л о не- 
изданнымъ бумагамъ Лейбница въ Гановерской библіотекѣ*. Спб. 1871. стр. 12).

Въ письмѣ къ Лефорту (тамъ же, стр. 13) Лейбницъ опять просвть *образ• 
чиковъ всѣхъ языковъ. которые употребляются народами, подвластными царю
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разными народами Россіе, указывалъ черезъ Брюса на необходимость 
перевода на инородческіе языки главныхъ молитвъ (въ вндахъ рас- 
пространенія христіанства)и составленіяхотябы небольшихъ слова- 
рей по каждому изъ этихъ языковъ: просилъ также п о доставленіи 
ему образцовъ языковъ Россіи и сосѣднихъ царствъ, русскаго 
лексикона или вокабулъ, славянской грамматики, свѣдѣнііі о руко- 
писяхъ греческихъ и русскихъ, хранящихся въ монастыряхъ и про- 
чихъ мѣстахъ, разныхъ русскихъ богослужебныхъ и историческихъ 
кннгъ и т. д. Коо-что, можетъ быть, изъ этихъ пожеланій и могло 
бы быть исполнено (по части посылки книгъ), но ни инородче- 
скихъ словарей, ни образцовъ инородческихъ языковъ, ни рус- 
скаго словаря, ни свѣдѣній о рукописяхъ н т. п. ІІетръ, конечно, 
не могь послать Лейбницу и, повндимому, даже не пробовалъ сдѣ- 
лать что-нибудь для полученія требуемыхъ имъ данныхъ.

в ведущими торговлю съ  1*го государство»«, в до нрсдЬловъ Персіи, Индіи и 
Китая», и именно такихъ языковъ. «которые совершенно не сходны съ рус- 
скнмъ, ה для этихъ образчнковъ... было бы лучше перевести «Отче нашъ» и 
составит יו списокъ самыхъ обыкновенныхъ словъ на каждомъ изъ этихъ язы- 
ковъ*. Хотя Лефортъ и обѣишлъ доставить Лейбницу желаемое имъ, но впо- 
слѣдствіи Лейбницу пришлось опять напоминать ему о своей просьбѣ (тамъ 
же, стр. 19)• Нъ конц1> концовъ отв־Ьтъ былъ даиъ Лефортомъ. но весьма мало, 
вероятно, удовлетворнлъ Лейбница. Лефортъ писалъ Лейбницу, что желаніе его 
ле могло быть пополнено сейчасъ же, потому что при руггкомъ посоль• 
ствѣ (въ I олландін) не было людей, з н а в т и х ъ  инородческіе языки. Поэтому 
онъ написалъ в ъ  Москву, прося выслать списокъ разныхъ словъ на этихъ 
языкахъ. Достать на нвхъ  «Отче нашъ» не возможно, потому что ииородцы не 
знають этой молитвы• По гранвцѣ съ Кнтаемъ живутъ все татары, около <'1>в. 
моря и Архангельска Гамоьды, а по Волгѣ множество р&нкыхъ народов^ а з ь  
навваній которыхъ Лефортъ запомнилъ только чувашъ. Но ту сторону Волг□ 
опять о Окт а ютъ татары. Корень русскаго язык״ —славянскій, п съ нимъ схожи 
лольскій п чешскій языки (тамъ те ,  стр. 2 0 — 2 1 ).

Г ъ  просьбой объ образчокахъ инородческихъ языковъ Лойбницъ обра- 
іцадся къ Лудольфу, жившему въ Голлаидіи, черезъ котораго онъ, очевидно, ду• 
малъ завязать сношонія съ русскимъ посол ьствомъ въ Голландін. Отъ него онъ 
наконецъ. получилъ переводы •Отче нашъ י на монгольскомъ птунгузскоыъ язз.. 
вѣроятно, переданные Лудольфу Витзеномъ (тамъ же, стр. 28). Отъ послѣдняго 
Лейбницъ получилъ, лЪтомъ 1698 г., и самоЬдскій переводъ «Отче нашъ* (тамъ 
же, стр. 31). Витзенъ сообшалъ также, что его другъ Виліусъ, вѣдавшій Си* 
бпрекпмъ приказомъ, сдЪлалъ надлежащія распоряженія. чтобы Лейбницу вы- 
слали переводы *Отче нашъ» и на другіе сибирскіе языки (тамъ же).

Наконецъ въ 1711 г. Лейбницу удается добиться аудіевціи у самого Петра 
в ъ  Торгау и изложить ему свои проекты и предложенія, а  въ томъ числѣ и 
свои лингвистическія pia desideria. Изъ ппсенъ философа къ Брюсу и Гюйссену 
видно, что Петръ съ интересомъ елушалъ не только прочія преддоженія Лейб- 
ница, но и о собираніи лангвнстическвхъ матер іаловъ, и обѣщалъ доставить же- 
лаемыя свѣдѣнія черезъ посредство царской канцеляріи (тамъ же. стр. 126).
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Ии кранной мѣрѣ съ тѣми-же просьбами, какъ къ Брюсу, Лейб- 
ницъ обращался къ блюстителю патріаршаго престола״ Стефану 
Яворскому, спрашивая его объ изданныхъ имъ рукописныхъ па- 
мятнакахъ древнѣишей русской исторіи, ІІатернкѣ. руконисяхъ, 
прося прислать образчики языковъ и т. д. (Герье, ״ Отношенія 
Лейбница къ Россіи“, стр. 162). Всѣ эти письма, однако, остава- 
лись, повидимому, безрезультатными. Но крайней мѣрѣ въ инварѣ 
1715 г. Лейбницъ жаловался, что не получаотъ ни отвѣтовъ на 
свои письма, ни жалованья, хотя уже болѣе двухъ лѣтъ состоит!, 
ил русской службѣ (тамъ-же, стр. 176). Во всяком!, случаѣ ни- 
какого сколько-нибудь замѣтнаги вліянія на развитіе у насъ язы- 
кознанія старанія Лейбница но возънмѣли. (('м. кромѣ цитнр. со- 
чиненія В. Герье, изданный имъ-же ״ Сборннкъ писемъ и меморіа- 
ловъ Лейбница, относящихся къ Россіи и Петру Вел.“. Спб., 1873).

Изупеніс иностранных!, языковъ при ІІетрѣ Великом!, продол- 
жало носить практически! характер!.. 1Í0 прежнему при посоль- 
скомъ приказ•!־, состояли толмачи, въ родѣ Николая Спанарія, гол- 
лаидца Андрея Випіуса и др. Кромѣ толмачей, переводами занн- 
мались духовныя лица, воспитанники кіевскиіі и московской ака- 
демііі, въ родѣ кіевскихъ ученыхъ Симона Кохановскаго и Всофила 
Кролика, знапшаго не только латинскііі, но п нѣмецкііі языкъ. 
Въ M o c R B t .  переводами занимались братья Лихуды, знлвшіе, кромѣ 
древшіхъ языковъ, еще иіальянскін, а такж!־ ихъ ученики Ѳе- 
доръ Поликарповъ и АлексЬй Барсовъ. Природныхъ русскихъ, знав- 
шихъ иностранные языки, по прежнему было мало. Неплю׳!въ, 
изучившій морское дѣло, былъ сдѣланъ посломъ въ Константине- 
нолѣ, потому что былъ единственнымъ человѣкомъ въ Нетербургѣ 
(1721 г.), знавшим!, итальянскій языкъ. Въ 1706 г. въ Москвѣ, 
кромѣ переводчика латннскаго языка и двухъ молодых!, подъ- 
ячихъ, знавшпхъ иностранные языки, не было никого ‘1.

Изъ восточныхъ языковъ въ царствованіе Петра 1 особое вин- 
маніе было обращено на изучевіе японская. Покореніе Камчатки 
поставило Россію лицомъ къ лицу съ Японіей, и дальновидный 
император!., нмѣя въ виду возможность торговыхъ и другихъ сно- 
іиеній съ нашей новой сосѣдкой, положил!, начало правильному 
нреиодаванію у насъ японскаго языка. Первымъ учителемъ этого 
языка сталъ японецъ Денбей, выброшенный бурей на берегъ Кам- 
чатки въ самомъ началѣ XVIII в. и отправленный въ Анадыр- 
скій острогъ. Узнавъ объ этомъ событіи, Петръ указомъ отъ 16 
апрѣля 1702 г. повелѣлъ прислать Денбея изъ Снбпрскаго при-

') Пскарскій, •Наука п литература при Петрѣ 1>, т. 1, стр. 187.
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казн въ Лртиллерійскій для обученін русскому языку и грамотѣ, 
послѣ чего ішвелѣвалоег. «ему Денбею учить своему японскому 
языку и грамотѣ робятъ человѣкъ четырехъ или пяти“. Гдѣлавъ 
это распоряжені«•, ІІетръ не забылъ его и, указомъ отъ 16 окт. 
1705 г.. запросилъ геиералъ-фельдцеихмейстера царевича Алек- 
сандра Арчиловича и генералъ-маіора Брюса, научился ли Деп- 
бей по русски, научилъ ли самъ кого японскому языку и про- 
должаетъ ли учить.

Въ результатѣ этого запроса въ томъ же году возникла въ 
Иетербургѣ особая ״ Школа для изученія японскаго языка“ . Над- 
зоръ за нею былъ порученъ Сенату. Комплѳктъ учениковъ и дей- 
ствитсльное число учащихся въ ней остались неизвестными, но, 
судя по действительной потребности възнающихъ яионскііі языкъ и 
по цифре, назначенной еамимъ Петромъ въ его первомъ указе, 
надо думать, что ихъ было не много. Откуда были взяты иервые 
ученики,— также неизвестно, и только позже имеются сведенія, 
что ихъ набирали изъ солдатских!, детей. Положеніе этихъ уче- 
никовъ было подневольное: учениками они числились всю жизнь, 
и все время должны были изучат!, японскій языкъ. Когда была 
нужда въ переводчикахъ японскаго языка, ихъ брали нзъ ученн- 
ковъ названной школы; проходила эта нужда— переводчики опять 
превращались въ ножизненныхъ учениковъ.

Въ помощь Денбею, Сенатъ заботился пріискать другого японца, 
который, въ случае смерти Денбея, могъ бы и заместить его. 110• 
этому Сибирскій приказъ неоднократно получалъ изъ Петербурга 
предписанія выслать туда еще одного японца. Для псполненія 
этихъ иредписанШ Якутская канцелярія оповестила камчатскихъ 
сборщиковъ ясака, чтобы они, въ случае новаго крушенія какого 
нибудь судна, доставили въ Якутскъ еще одного японца. Слу- 
чай скоро представился, и въ 1711 году въ Петербург!, былъ 
отправленъ новый снасшійся при кораблекрушеніи японецъ (,а- 
нима '), назначенный иомощникомъ Денбея. Учрежденная такимъ 
образомъ японская школа продолжала действовать и при преем- 
никахъ Петра I. Ученіе въ ней, конечно, имело примитивно- 
практический хар&ктеръ и обходилось бѳзъ какихъ либо пособій 
и руководствъ, которыя явились у иасъ лишь много ле־гь спустя, 
да и то въ очень скудномъ числе *).

ІІетръ Великііі заботился и объ изученіи китайскаги языка,

׳ I Отецъ академическаго переводчика японскаго н:1ыка Андреи Ьогданова 
( f  1768)• автора рукописной японской грамматики.

’)  См. II. Ивановъ «Распоряжение ІІегра Велнкаго объ обучеаіи въ Россіы 
японскому языку» («ВЬстиикь Имп. Русск. Географ. Общ.« 1856 г.. Л* 7) и
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преслѣдуя при этомъ, конечно, цѣли чисто утилитарпыя. Еще въ 
1 7 0 0  г., ѵказомъ отъ 18  іюня, Петръ повелѣлъ назначить на 
свободную каоедру Сибирской митрополіи ״ пастыря не только 
дибраго и благого непорочнаго житія. но 11 ученаго, который бы 
при томъ. въ помощь себѣ, взялъ въ Сибирь нѣсколько образован■ 
ныхъ, способныхъ изучить языки, китайскіи и спбирскнхъ пнород- 
цевъ“. Особое значеніе этимъ заботамъпридавалъ носившійся въ то 
время слухъ, что тогдашнііі китаііскш богдыханъ Канси не прочь 
принять христіанскую вѣру. Желаніе Петра, однако, долго оста- 
валось безъ исполненія. и только въ 1 7 1 4  г.. когда отправилась 
въ Китай наша первая духовная миссія (подъ начальствомъ ар- 
химандрита Иларіона Лежайскаго), къ ней прикомандировано было 
гемь человѣкъ гтѵдентовъ и причетниковъ. Мпссія эта достигла 
цѣли назначения въ 1 7 1 6  г., а въ 1 7 1 9  возвратилась назадъ въ 
Россію. Въѣздъ студентам!, въ Китай тогда еще не былъ раз- 
рѣшенъ кптаііекимъ правительствомъ, такъ что истинная цѣль 
ихъ посылки ־ - нзученіе туземнаго языка на мѣстѣ, вѣроятно. 
скрывалась миссіей. Разрѣшеніе привозить ѵчениковъ ,.для узна- 
нія китайскаго языка“ получено было только послѣ смерти Петра, 
въ 1 7 2 S  г. ‘).

Первая попытка къ изученію монп•лі.скаго языка была сдѣлана 
новымъ митрополитом!, ( ’ибирс.кимъ Ф и л о й р о м ъ  Лещинскимъ (съ 
1 7 0 2  г.). отправившим!, въ 1 7 0 7  г. въ Калху миссію изъ пропо- 
вѣдника Иларіона Лежайскаго. іеродіакона Филиппа Хавова, од- 
ного боярскаго сына и двухъ учениковъ. Цѣлью ми cci и было 
ознакомиться съ учеиіемъ буддистовъ, а ученики, состоявшее при 
ней, должны были изучить на мѣстѣ монгольскій языкъ. Миссія 
исполнила возложенное на нее іюрученіе. но ученики ея, встрѣ- 
тивъ разный ирепятствія. вскорѣ вернулись въ Тобольск!. *). Въ 
1 7 2 4  г. настоятель Иркутскаго Вознесенскаго монастыря, архи־ 
мандритъ Лнтоній Платковскій, быгь может!, дѣйствовавшін подъ 
вліяніемъ іглановъ своего покровителя, митрополита Филооея Ле- 
щинскаго, вошелъ въ Синод!, съ представленіемъ о необходимости 
ѵчрежденія при вышеназванномъ монастырѣ іпколы монгольскаго 
языка, въ видахъ ״ распространен^ православной вѣры в^ Си- 
бпрн и для снотенія съ сосѣдями“. Разрѣіиеніе было дано уже въ

A. Ггибиенъ ОГгь 0 6  учен in въ P o r r i  п и поиском у языку• (ип оспопаиіи дЪлъ 
иркутского и якутекaro архввовг.) въ Мсірск. Сборникь> 1868 г. декабрь.

1 ) Ом. Н. Врседпвокій, «СвіѵдЫіія объ 0 <|к|>нціа.шючъ преподаваши ноет, 
языкопъ нъ Риссіп•. Спб. стр. 71—72.

3) Словцовъ. ׳ Истории. Обозрѣніе Сибири" 1 Москва. 1838. кп. 1. стр. 
3 5 8 —5 9 ) ц < ІІрк !TTCк. Кпарх. Въдомости 1S75 г. 62, стр. 698.
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слѣдуюіцемъ 725 נ гиду; тогда же выстроенъ домъ для школы и 
приступлено къ набору учениковъ изъ дѣтеіі овященно-и церковно- 
служительскихъ (комплектъ 25 ч.'). Попадали въ школу, виро- 
чемъ, не только крестьянскія дѣти, но и монголы-мальчики 
Предполагалось, по желанію Синода, преподавать въ этой школѣ 
и кнтаііскій языкъ, но предположеніе это не осуществилось. Ч<*- 
резъ 15 лѣтъ школа закрылась.

Калмыцкимъ языкомъ занимался Никодимъ .Тіпиггвичъ, родомъ 
полякъ, постригшіися въ 1715 г. въ монахи Кіевопечерской лавры, 
гдѣ онъ и учился этому языку у крещеныхъ калмыковъ. Въ 1725 г. 
Линкевнчъ былъ посланъ къ калмыкамъ миссіонеромъ съ тремя 
учениками *).

Для ш ученія турецкаго, персидскаго и татарскаго языковъ 
ІІетръ въ 1716 году наказывалъ отправить 5 учеников!, москов- 
скихъ латинскихъ піколъ въ ІІерсію съ посланникомъ Волын- 
скимъ. Въ результатѣ этой мѣры у насъ виослѣдствіи явились свои 
переводчики иерсидскаго языка (Колушкипъ, послѣ резидент!, при 
персидском!» дворѣ и др. 3).

Школьное преподаваніо славянскаго и древиихъ языковъ шло 
въ томъ-же духѣ и наиравленіи, какъ въ московской славяно- 
греко-латннскои академіи, объ уиадкѣ которой, 110 уходѣ братьевъ 
Лихудовъ, уже шла выше (стр. 187) рѣчь. Съ 1706 г. была учреж- 
дена Новгородская греко-славянская школа при Софіііскомъ Со- 
60pt>, куда были призваны преподавателями тѣ жо Лихуды. Про- 
иодаваніе въ ней но отличалось существенно отъ преиодаванія 
в!, московской академіи, но число учениковъ были не велико (за 
все время учительства здѣсь Лихудовъ— только 16Я ч.). Школа 
дѣлиласъ на два класса, гдѣ преподавание шло на ״ еллинскомъ 
діалектѣ** и на ״ словенскомъ общемъ діалектѣ” . Въ славян- 
скомъ классѣ иреподавалъ переводчикъ Ѳидоръ Герасимов!, 
(по учебнику Мелетія Смотрицкаго). а въ греческомъ —Лихуды, по 
руководству, составленному Софроніемъ Лихудомъ. По крайней 
мѣрѣ, въ спискѣ книгь Новгородской школы значится ״ грамматика 
Софроніева, творенія Дихудіева греческая“ (Сменцовскігі, ״ Братья 
Лихуды". С’пб., 1В99, стр. 342). Была ли это та ж<■ пиргдѣлка

l)  * Иркутскіл Елпрч. Льдом.1863 י г. 17. 28. 38 п 1875 г.: Газета 
• Амуръ• 1862 г. № 19.5 ІІеиарскій «Наука и литература пъ Россіи tipu ПетрІ; 
Бслвкомъ• Спб. 1862 11., т. 1. 121.

3) См. статьи! Ш естакова в ъ  Жури. Мин. Нар. Проси. I  í69 г. ч. 14І> п׳
Смирнова «Истор. Моск. Духовной Академіи■. 1. 243.

*) •Полное Собраніе Законовъ Росс. Іімперів» >ê 2978 и цитир. трудъ
II. И HecejoBCKaro «СвЬдЪпін оОъ 0 <|>ф. препод. « -г. д.» стр. 147.
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грамматики Ласкариса, о которой упоминалось выше, неясно. Для 
надобностей зтой-же школы однимъ изъ ея учителей, Ѳедоромъ 
Максимовымъ, сокращена грамматика Смотрицкаго. Латинскій языкъ 
введенъ былъ въ Новгородскую школу только цри епискипѣ Новго- 
родскомъ Веодосіи Яновскомъ въ 17*21 г., но преподаваніе его 
шло плохо, и въ 1726 при Ѳеофанѣ Прокоповичѣ латинскіе 
классы были закрыты (тамъ-жѳ, стр. 344). Да и нреподава- 
ніѳ греческаго языка встрѣчало огромныя трудности. Большая 
часть учащихся (56 ч.) не пошла далѣе букваря; этимологію до 
синтаксиса прошло уже только 32 ч., этимологію и часть син- 
таксиса одолѣло 17 ч., а всю грамматику только 9. Ііокончившіе 
грамматику проходил! піитику (такихъ было 8) и, наконецъ, до- 
стигали риторики (таковыхъ набралось всего 4). Софронііі Лихудъ 
оставался здѣсь недолго и въ 1707 г. былъ вызванъ въ Москву, 
гдѣ и былъ удержанъ мнтрополитомъ Стефаномъ Яворскимъ, для 
устройства школы ״ ѳллинскаго языка“ . Іоанникій же остался въ Нов- 
городѣ до 1716 г., когда переѣхгиъ въ Москву, гдѣ и умеръ въ 1717. 
Преемнпкомъ его сталъ иподіаконъ Ѳедоръ Макеимовъ, издатель 
упомянутой выше (стр. 179) передѣліш грамматики Смотрицкаго. 
ІІри немъ новгородская греко-славянская школа сдѣлалась разсадни- 
кояъ просвѣщенія нѳ только для Новгородской области, но и для 
другихъ опархій, посылавшихъ сюда лучшихъ учениковъ своихъ 
школъ, какъ въ своего рода образцовую педагогичоскуюсемиітрію. 
Въ 1721 г. по образцу ея открыта въ ІІѳтербургѣ при Александро- 
Нѳвскомъ монастырѣ ״славенская“ школа, а въ 1723 г. въ ней 
началось обученіе и греческому языку. Кромѣ того, по мысли Ѳео- 
досія Яновскаго, новгор. епископа, съ 1721 г. были открыты школы 
въ разныхъ городахъ и монастыряхъ: Юрьевская, Тихвинская, 
Каргопольская, Валдайская, Бѣжецкая, Городецкая и т. д. Нѣ- 
которыя изъ нихъ назывались партикулярными, другія епархіаль- 
ними. Въ послѣднихъ преподавался и греческій языкъ. Всего въ 
епархіальныхъ школахъ со времени ихъ открытія до 1726 г., 
когда онѣ были закрыты, обучалось 723 ученика (Сменцовскій, 
 Братья Лихуды“, гл. V). Хуже шла греческая школа, устроенная״
въ 1707 г. въ Москвѣ Софроніемъ Лихудомъ, особенно упавшая, 
когда послѣдніи былъ назначенъ въ коммиссію по нсправленію 
славянскаго перевода библіи. На помощь ему пріѣхалъ нзъ Нов- 
города престарѣлый Іоанникій, но не могь ничего сдѣлать. Школа 
продолжала пребывать въ состоянии крайняго упадка, и болынин- 
ство учениковъ ея (40 ч.) находилось въ бѣгахъ. Въ 1721 г. 
школа, вмѣстѣ съ типографіею, перешла въ вѣдѣніе только что 
учрежденная Св. Синода, а въ 1725 г. переведена въ зданіо
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Славяно-латинской академіи, войдя въ нее, какъ одно изъ трехъ 
отдѣленій Славяно-греко-латинской академіи, но сохраняя при 
этомъ извѣстную самостоятельность, которую утратила только 
въ 1743 году, слившись окончательно съ академіен. ІІреподаваніе 
въ нѳіі шло особенно хорошо при Алексѣѣ Барсовѣ (съ 1725 по
1731 г), но послѣ его ухода, вслѣдствіе арестованія его преемника 
Ивана Яковлева (173*2) и не нахожденія ему хорошего замѣстителя, 
обучѳніе греческому языку въ ней прекратилось и началось снова 
только въ  1743 г., когда въ нее былъ вызванъ изъ Кіева учите- 
лемъ греч. языка іеромонахъ Іаковъ Блонницкііі (Сменцовскііі, 
״ Братья ІІихуды“, гл. VI). Духовныя училища, въ которыхъ про- 
подавался латинскій и греческій языки, существовали въ концѣ 
царствованія Петра Великаго и года два- три иослѣ его смерти еще 
въ Коломенской, Казанской, Рязанской и Нижегородской епархіяхъ. 
не говоря уже о южно-русскихъ— Кіевской, Черниговской, Бѣло- 
градской. (См. о нихъ Пекарскій, ״ Наука и литература и т. д .“, 
т. J, стр. 107— 121). Родъ гимназіи, гдѣ преподавались франц., 
нѣм. и лат. языки, открылъ въ Москвѣ, въ 1703 году, извѣстныіі 
плѣнный паеторъ Глюкъ, вскорѣ однако умершій (въ 1705), послѣ 
чего училищемъ этимъ нѣкоторое время завѣдывалъ магистръ фи- 
лософіи Іенскаго университета, впослѣдствіи первый пероводчикъ 
въ петерб. академін наукъ, Іоганнъ Вернеръ Паузе. Въ программѣ 
гимназіи упоминались, въ случаѣ, ״ когда угодные ученики будутъ“ , 
и семитическіе я зы к и --еврейскій, сирійскій и халдейскій, ״ въ 
пользу всѣмъ охотникамъ ѳеологскихъ сладостей“ . О преподаваніи 
ихъ, равно какъ о дальнѣйшеп судьбѣ этой школы ничего не 
извѣстно (см. тамъ-же, стр. 131).

Развивавшееся такимъ образомъ понемногу и съ большими оста- 
новками школьное преподаваніе языковъ требовало пособій и руко- 
водствъ. Не удивительно, впрочемъ, что при ковизнѣ дѣла лингвисти- 
ческая литература петровской эпохи ограничивалась немногими учеб- 
никами, въ родѣ Копіевича ״ Руковеденія въ грамматику славено- 
россійскую“ (1706), иредставлявшаго извлеченіо изъ грамматики 
Смотрнцкаго, его-же русско-латинско-нѣмецкихъ вокабулъ (״N0- 
nienclator in lingua latiba, germanica et russica“, 1700), латинской 
грамматики (״ Latina Grammatica in usum scholarum celeberrimae 
gentis Sclavonico-Rosseanae adornata, studio atque opera Elia Ко- 
pitewitz seu de Hasta Hastenii“, Амстердамъ, 1700), упомянутыхъ 
уже выше славяно-русскихъ грамматикъ Поликарпова (М., 1721) 
и Максимова (Спб., 1723), основанныхъ на грамматикѣ Смотриц- 
каго (первая дѣликомъ, вторая съ нѣкоторыми незначительными 
самостоятельными добавленіями), голландско-русскихъ разговоровъ
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Дезидерія Эразма (  Разговоры дружескіе Дезідеріа Ерасма, съ״
приложенными общими нѣкіими разгогоровъ образцами и часто 
употребляемыми пословицами, отъ различныхъ авторовъ избран- 
ными, во употребленіѳ хотящимъ языка Галанскаго учитися юно- 
шамъ. 2 части на Россійскомъ и Галанскомъ языкахъ. Спб. 1716. 
8°. См. Смирдинъ ״Роспись россійскимъ книгамъ“ , Лг 5876. У 
Сопикова въ ״ Опытѣ росс, библіографіи“, № 9443, заглавіе при- 
водится съ нѣкоторыми отличіями, впрочемъ незначительными), 
переводной грамматики голл. яз. Вилима Сѣвела ״ Искусство ни- 
дерландскаго языка“ (1716— 17) (см. Пекарскій, т. II, 395—97) 
и немногихъ букварей, въ родѣ ״Букваря славенскнми, грече- 
скимп и римскими письмены“ Ѳедора Поликарпова (М., 1701). 
Въ этомъ букварѣ впервые встрѣчаемъ латинскія и греческія 
слова, напечатаиныя подлиннымъ латиискимъ и греческимъ 
шрифтомъ. Заключающіяся въ немъ вокабулы заимствованы 
изъ вокабулъ Копіевича (Пекарскііі, т. I, стр. 176). Такой- 
же ирактическій характеръ нмѣли: ״Лексиконъ треязычиый; 
сирѣчь рѣченій славенскихъ, еллиногреческихъ и латинскихъ со- 
кровище пзъ различныхъ древних!. и новыхъ книгъ собранное 
и по славенскому алфавиту въ чинъ расположенное“ Н. Поликар- 
нова (М., 1704), въ составленіи котораго принимали участіе и 
братья Лихуды, разсмотрѣншіе его вмѣітЬ съ Стефаномъ Явор- 
скимъ и ['афаиломъ Красионольскимъ (учителемъ Словнно-латин- 
ской акаде.мін; и донолнившіе ого '), и ״ Книга лексіконь или со- 
браніе рѣчей но алфавіту съ россійскаго на голанской яз.״ . (Спб., 
1717). Въ ״лексиконѣ трежшчномъ“ Поликарпова интересно преди- 
словіе, въ которомъ авторъ старается уничтожить предубѣжденіс про- 
тивънзученія иностранных!» языковъ и предлагает!» читателю, вопро- 
шающему ״ что иользуютъ намъ языцы иностранніи, не доводенъ-ли 
единъ нашъ славенскій ко глаголанію“, внять его доводамъ въ 
пользу этого изупенія и ״ развѣять негодованія облакъ“. Далѣе 
приводятся аргументы въ пользу выбора трехъ языковъ: ״ еврей* 
скій языкъ есть языкъ святъ, греческііі языкъ есть языкъ 
премудрости, латннскій языкъ есть языкъ единоначальствія“; 
кромѣ того на этихъ языкахъ было написано ״титло Христа 
распятаго“ . Составитель, однако, позволилъ себѣ замѣішть еврей- 
скій языкъ славянскимъ ״яко попстинѣ отцемъ многих!» язы- 
ковъ благоплоднѣйшимъ, понеже отъ него аки отъ источника 
неизчерпаема ирочіимъ многим!, произыти языкомъ: сирѣчь поль-

') См. Пек&рскій, «Наука и литература при ІІетрІ» I. т. I. стр. 190, т. II, 
стр, 93.
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с кому, чешскому, сербскому, болгарскому, литовскому '), ма- 
лороссійскому и шіымъ мнижайшымъ всѣмъ есть явно. Не на- 
лую же и отсюду нашъ языкъ славенскій нмѣетъ почесть, яко 
начало воспріятъ отъ самыя славы, ибо еже грекомъ есть ôó־a, 
латиномъ gloria. Cie намъ ость слава. Отіподуже чрѳзъ имени про- 
изводство отъ славы славенскіи и родъ и языкъ преславное свое 
начало воспріяша“ . Помимо указанія на иодозрительиое отноше- 
ніе къ занятіямъ иностранными языками, вполнѣ естественное въ 
нѳвѣжественномъ обществѣ, очень мало еще отошедшемъ отъ 
взглядовъ московской старины, здѣсь находимъ представленіе о 
старослав.языкѣ, какъ объ отцѣ всѣхъ елавянскихъ языковъ, а также 
и прнзнаніе взаимнаго родства этихъ послѣднихъ между собою.

Рядом!, съ этими печатными руководствами, продолжаютъ по- 
являться и рукописным, что было вполнѣ естественно, въ виду 
слабаго спроса на подобный книги. Такъ въ 1705 году Лнхуды,сослан- 
ные въ то время иа житье въ Костромской Ипатьевскій монастырь, 
составили пространную греческую грамматику, сохраняющуюся въ 
рукописи, въ библіотокѣ Моск. Дух. Акад. (Л• 332) и озаглавлен-
ную х з і  тш ѵ Л а іу о и о ш ѵ ״  s p i  I ’p a j i jx a x ix f j ;  ļxei)o-
'ло  е/лозі; ~׳t огй-ГЕроѵ. rrjv rí,4 Рт|т0р׳.хт(; ayo/.T|v ã01־ íiXá~oooa“. Это 
руководство наложено ужо но въ катехетнческоіі формѣ (какъ ихъ 
первая грамматика), но также основано на грамматикѣ Ласкариса, 
хотя нримѣчанія и объясненія къ нравиламъ принадлежать са- 
мимъ Лихудамъ. Порван пасть (437 стр.) заключаетъ въ себѣ 
ученіе объ осьми частяхъ рѣчи, вторая же трактуетъ я5р;. зиѵта^еш: 
t« iv  OXTÙ) ■J4pù»v ѵЛ  Л 0 1 ; ! и заключается синтаксисомъ *־>׳ r /7 (ļ1 !r:1x f,. гдѣ 
говорится о барбаризмахъ, солекизмахъ, эллиисисѣ, сииекдохѣ и т. д. 
ІІримѣры грамматическихъ формъ склоненія и спряжонія пред- 
ставляютъ всегда сравненія съ діалектическими разновидностями 
и почерпнуты изъ класснческихъ ннсателеіі, мѣстамн же изъ Но- 
ваго ^авѣта 2).

Въ концѣ царствованія Петра Великаги нѣкііі Іианнъ Мак- 
симовичъ (по правдоподобному иродиоложенію Иекарскаго, мало- 
россъ, канцелярист!., бѣжавиіііі за границу съ Мазепою, но 
потомъ ворнувшійся съ повинной головой въ 1715 г. и 
определенный переводчиком!, въ московскую тииографію, какъ 
человѣкъ, знакомыіі съ иностранными языками) составилъ руко- 
иисный латино-русскій словарь, хранящіися нынѣ въ Ими. Пу-

' )  Т.-е. западно-русскому.
■) См. описаніе зтоВ грамматике у К. Смирнова: ״ Исторія Главяно- 

греко-лат. Академіи“. Москва, 1855, стр. 46— 47.
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бличной Библіотекѣ (рукоп. Q., XVI, .21 »י). Окончонъ онъ былъ 
послѣ шестилѣтняго труда въ 1724 году, какъ это видно изъ раз- 
ныхъ указаній обширнаго предисловія (на 2 1  .1 .), писаннаго по 
латыни и по русски. Самый словарь занимаетъ 1425 стр., и въ 
концѣ къ нему приложены (на 74 стр.) ״Vocabula et phrases quão 
non minori diligentia, opera ac curiositati* auctoris luijus onomastici, 
tam ex S. Scriptura, quam ex variis libris et lexicis excerpta 1*t suis 
locis secnndum ordinem verborum inserta, non propter jactantiam operis, 
sed evidentiam sedulitatis hic sunt adnotata“. Словарь былъ uo- 
священъ императрицѣ Екатеринѣ I, о предстояще!! коронацін ко- 
торой говорится въ очень иространномъ 111)едисловіи, дающемъ 
нѣкоторыя указанія. цѣниыя для исторін языкознанія у itaci,. Въ 
посвящѳніи авторъ старается связать коронацію императрицы со 
свовмъ словаремъ, чтобы каждыіі изучаюіцііі лат. языкъ по его 
труду всиоминалъ бы это событіе. Въ предисловіи указываются 
мотивы составленія словаря: отсутствіо лексиконовъ (и грамма- 
гикъ) не только въ Великой Россіи, гдѣ до сихъ 110р־ь ״ власть 
духовная, ся же честь ученія разишряти долгъ не рушимый... 
о размноженіи наукъ на языкахъ политическихъ не прилагала 
попеченія“. но даже и въ Малой Россіи, гдѣ латинскія училища, 
основанный ІІетромъ Могилою, въ тѳченіи болѣе но лѣтъ своего 
существованія ״ отъ полоно-латинскихъ и латино-польекихъ лексн- 
коновъ въ ученіяхъ своихъ пользоваиіася и сего ради въ свой- 
ственномъ себѣ словенскомъ оскудѣваху языцѣ״ . Здѣсь-же пере- 
числяются разный западныя пособія для изучсніл иностранных׳!, 
языковъ на западѣ, и указывается источник!, самого словаря Макси- 
мовича, именно латино-польскіи ״Thesaurus pnlnno-latino-graeciis, 
'eu Promptuarium linguae latinae et graecae polonorum usui accomo- 
datum“ ігзуита Григирія Кпапія, изд. въ Краковѣ въ 1621 г. и 
иотомъ неоднократно переиздававшиеся въ теченіе XVII ст. '). 
Такимъ образомъ даже въ концѣ царствованія Петра Великого 
европейская наука все еще попадала къ намъ черезъ посред- 
1-тво Польши и Малороссіи.

При Летрѣ начинаются и первый у насъ попытки собиранія 
лингвистического матеріала. Такія работы производили иностранцы: 
Готлобъ ИІобсръ, посланный на Кавказ!. (1717), Даніилъ Готлибъ 
Мнссершиидтъ, натуралистъ и оріенталистъ, отправленный въ 
1721 г. въ Сибирь, Шарль Фредерикъ де Патронь Боданъ, ѣздив- 
т і й  съ ІІетромъ въ персидскій похидъ, въ Казань и Астрахань

' )  Пекнрскій, ׳ Наука и литература при Петр!. Велнкочь., Cnö. 1&02,
т. U 191— 197.
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0 7 2 2 ) .  Работы ихъ остались, однако, въ рукописи (см. Покарскій 
״ Наука и литер, при ІІетрѣ I“ , т. I, стр.350— 51).

Къ этимъ ученымъ надо прибавить еще голландца Николая Внт- 
зена (р. 1641 f  1717), прѳбываніе котораго въ Россіп, правда, 
относится къ бодѣе раннему времени (1666— 1677). Первое изда- 
ніе его сочиненія ״ Noord en Oost-Tartarye ofte bondig Ontwerp van 
!*enige dier Landen en Volken etc.“ вышло еще въ  1672, въ Амстер- 
дамѣ (2 т. in folio), но второе, значительно дополненное и совер- 
шенно передѣланное, въ 1705 ‘). Дополненія второго нзданія были 
основаны на матеріалѣ, доставлявшемся изъ Россіи, съ вѣдома 
и при содѣііствіи Петра Великаго, которому и была посвящена 
книга Витзена еще въ первомъ изданіи. Въ этомъ трудѣ находимъ 
образчики (глоссаріи и тексты) слѣдующихъ языковъ: кореііскаго, 
даурскаго (т. е. бурятскаго), монгольскаго,татарскаго {въ томъ числѣ 
и крымскихъ татаръ), калмыцкаго. грузинскаго, черемисскаго, 
мордовскаго, остяцкаго, тунгузскаго, якутскаго, ламутскаго, юка- 
гирскаго, вогульскаго, пермяцкаго и самоѣдскаго 2).

Въ ;•томъ же родѣ были и рукописпыя работы выше названныхъ 
трехъ ученыхъ. Готлобъ ІІІоберъ, поступивши! въ 1712 г. въ 
русскую службу лейбъ-меднкомъ, оставилъ рукописное гочиноніе 
״ Memorabilia Russico-Asiatica“, въ которомъ. 110 разсказамъ со- 
временинковъ, было очень много образчиковъ разныхъ языковъ. 
Рукоиись эта была отправлена наглѣднннами Шобера въ Голлан* 
дію для изданія, но и въ 1760 г. все еще оставалась ненапеча- 
танной, принадлежа одному частному лицу въ ГагЬ 3). Мессер- 
шмидтъ (р. 1685 t  17.45), семь лѣтъ странствовавшііі по Сибири, 
занимался также собираніемъ образчиковъ разныхъ языковъ. Аде- 
лунгь, въ цитириванномъ уже сочнненіи своемъ о заслугахъ Екате- 
рины I I  въ области сравнительнагоязыкознанія, приводить загла- 
віе одного рукописного труда Мессершмидта, доставшагося ему. 
вмѣстѣ съ бумагами такого же позднѣйиіаго собирателя, Бакмей- 
ітера: ״ Specimen der Zahlen einiger Orientalischen und Sibirischen 
Völker, woraus unter ändern Merkmalen auch zu ersehen seyn mögte, 
wie etwa solche vor Zeiten sowohl unter sich, als mit ändern west- 
liehen Völkern combinirt gewesen“. Здѣсь приводятся формы нзъ 
языковъ: венгерскаго, финскаго, мордовскаго, вотяцкаго, пермяц- 
каго, вогульскаго или югорскаго. черемисскаго, остяцкаго, якут- 
скаго, сибирскихъ татаръ. тунгузскаго, манчжурскаго, верхне-

י ) Оба изданіл ииѣштся въ ОнОліотекѣ Нил. Акад. Наукъ.
')  См. Adelung, ״Catbarioeus der Grosseu Verdienste um die vergleichende 

Spuchenkunde“. С׳пб. 1815, стр. 3—6 .
*) Адслунпь, дат. сочин. стр. 9 и Мюллера ״Samral. Russ. Gesell.“ IV*. 280.
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тунгузскаго или ламутскаго, калмыцкаго или монгольскаго, бухар- 
ско-персидскаго (таджикскаго '?), или монгольско-индійскаго (?), 
тангутскаго (т. е. тибетскаго), китаііскаго, камчадальскаго, манга- 
зеискаго '). Помощником!« его и такимъ же любителемъ-собира- 
телемъ лингвнстическаго материала былъ Іоганнъ фонъ Штра- 
ленбергъ, прежде носившій фамилію Табберта 2), шведскій 
капнтанъ, взятый въ плѣнъ въ 1709 г. при ІІолтавѣ и отира- 
вленныіі, вмѣстѣ съ другими іілѣнниками, въ  Сибирь, гдѣ онъ 
пробылъ 13 лѣтъ. Плодомъ en» наблюденііі было извѣстное его 
сочнненіе о Росеіи: ״ Das Nnnl-imd Östliche Theil von Europa lind 
Asia, in so weit solches das ganze Russische Reich mit .Sibirien 
und der ^rossen Tartaroy in sich begreifet... etc.“ (Стокгольмъ, 
1730 г.). Ндѣсь напечатаны слѣдующіе лингвистнческіе матеріалы. 
собранные Штраленбергомъ: ״ Vocabularinm Calmuco-Mungalicunr\ 
״ :Tabula Polyglotta“. носящая заглавіе״ Gentium Boreo-Orien talium 
vulgo Tatarorum Harmonia Linguarum oder Specimen einiger Zali- 
len und Wörter derer in dem Nurd-Ostlklien Theil von Europa und 
Asia wohnenden Tatar-und Huimo-Scytliischen Abstämmlings-VfUker“ 
и т. д. Таблица ата дѣлитъ сравниваемые языки на шесть 
классовъ: въ иервомъ находимъ гравненіе языковъ вогульскаго, 
мордовскаго, черемисокаго, нермяцкаго, вотяцкаго и остяпкаго 
съ венгорскимъ н финским!.; во втором!, сравнивается языкъ 
тобольских!., тюменских!» и туринских!, гатаръ съ якутским!» 
h чувашским!•; въ третьем!» разсматриваются шесть самоѣд- 
скихъ діалектовъ (архангельскихъ н енисепсквхъ самиіиовъ, 
остяков!. на Оби 11 Чулимѣ и др.); четвертый классъ составляют!, 
языки калмыцкііі, манчжурскііі и тангутскііі (т. е. тнбетскіи); въ 
пятом!, сближаются языки каыачинцовъ, аринцовъ, нерчинскихъ 
и ангарскихъ тунгузовъ, ламутавъ, коряков!» и курилі.цевъ, а въ 
шестом־!, языки аваровъ, кумыковъ, кубшщевъ, черкесовъ и кѵ- 
ринцевъ, живущих!» между Черным!» и Каспіііскимъ морями.

Но свидѣтельствѵ Мюллера (.Sammlung liuss. Geschichte, XI, 
86— 87), Штраленбергъ был!» страстнымъ любителем־!, этимологи- 
заціи (״ein ungemeiner Liebhaber der Wortforschung“), примѣняв- 
шейся имъ въ его историческихъ изысканіяхъ, но къ сожалѣнію не 
зналъ границъ своеіі фантазіи, увлекавшей его нерѣдко къ самым!, 
рискованнымъ заключеніямъ (״die abenteuerlichsten Sätze“) 3).

Особенно плодовитымъ лннгвистомъ-днлеттаитомъ Петровской 
эпохи является Шарль Фредерик!» де-Иатроиъ Боданъ (Baudai!),оста-

' )  Аделунгь. стр. 8 —9.
-) Тамъ же• стр. 6 —S.

Т а г ь  же.
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вившій послѣ себя множество рукоиисныхъ трактатовъ. Рукописи 
его, прежде находившіяся въ бнбліотекѣ Эрмитажа, хранятся 
топорь въ Имп. публичной бнбліотекѣ и посвящены пренмуще- 
ственно вопросу о происхожденіи письма и сравнительному языко- 
:шанію. Лделунгь, ознакомившійся съ ними, приводит!־ ихъ 
заглавія. Языкознанію посвящены слѣдующія: ״ Remarques sur 
l’analyse des dialectes Scythes tan t Slaviens que Germains“ 
(9 лист.), ״ Essai de l’analyse de la langue Russe-Slavienne“, ״ A mazo- 
nes“, трактат!. -Sur les diverses branches Scythes Sarmates, tant Sla- 
vieunes que Germaines, auxquelles le métier de la guerre et sa profes- 
sion étaient dans les premiers siècles universels etc.“ (79 листовъ). 
^дѣсъ между прочимъ доказывается, что сирійскія языкъ тоже- 
ственъ съ русскнмъ, 1״ а même langue que le Russe moderne“ , такъ 
какъ ״ le ternie de Sour. Sourien ou Syrien a été transposé par les 
Grecs et Latins, et pris du terme de Rouss ou Roussien. de môme 
que celui de Souriac ou Syriaque est le termo renversé de Rossak et 
Roussiak, qui est le mtone que Rouss et Rouski“ . Въ связи съ этимъ 
трактатомъ находится ого ״ Le grand Dictionnaire du Chevalier Gen- 
tilhomme ou Dictionnaire Amasonien“ или ״ Le granii Dictionnaire Ama- 
sonien Etymologique, Géo-Hydrographique, Héraldique, Historique, 
Chronologique et Critique. Par le secours du quel il est prouvé, que tou- 
les 11 > langues usitées des peuples Chrétiens de l'Europe, y compris la 
Latine et la Grecque ou Hclléniennc, ne sont rédévables de tous les 
termes anciens fameux et remarquables qu'elles comprennent qu'aux 
Dialectes antiques Slnriens et Germains, en tan t que dérivés Гип et 
l'autre de la plus antique langue Scythe Septentrionale, Mère commune 
des dialectes fameux Slaviens et Germains“. Этотъ громадный py- 
кописныіі трактата представляетъ типичный образчик!, безгра- 
ничноіі свободы въ сравненіи формъ разныхъ языковъ, основан- 
ноаъ исключительно на созвучіи. Такъ Боданъ сравннваеть хо- 
1>ошъ съ лат. carus, богатый съ лат. ben tus, обитаешь съ лат. 
luibitut, покои съ лат. par, убыль съ нѣм. Uehel, кафтанъ  съ heft ап! 
іодится съ gut ist as, принеси  съ bringen Sic и т. д. Рядомъ, однако, 
нмѣются болѣе удачныя сопоставлеиія: овецъ j| ovis, тгіитъ  || videt, 
агиецъ ļ| agnus, огреть || fert, томъ  || jugum, öo.ub ļ| domus, сидитъ || 
sedet, или яе, яііцо съ нѣм. Ei, яблоко съ A pfe l , купа  съ Haufe, 
купить  съ Kaufen, ут а  съ Ente, (сопоставленіе, кажущееся Аделунгу 
слишкомъ смѣлымъ, но теперь общепринятое). Сходство славян- 
скаго съ санкрнтомъ (пли ״ langue Indienne Bramine“) объясняется 
существованіемъ Индо-скиоскаго языка и господствомъ скиѳовъ 
или Сарматовъ надъ всей Азіей (см. Аделунгъ. ״ Catherinens der 
Grossen Verdienste um die vergleich. Sprachenkunde“, стр. 10— 20).
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V i. Языкознан іе при прееиникахъ Петра Великаго. Тредьяковск ій .
Сумароковъ. Лоионосовъ.

При преемннкахъ Петра условія научнаго развнтія въ Россіи не 
могли существенно измѣниться, и настоящихъ языковѣдовъ у насъ 
пока все еще не являлось да и не могло явиться. Грамматическими 
вопросами занимались преимущественно писатели, и въ томъ числѣ 
Тредьковскій(1703— 1769),Сумароковъ(1718— 1777 ), и особенно Ло- 
моносовъ (1712— 1765). Первому принадлежите ״Разговоръ между 
чужестраннымъ человѣкомъ и россіискимъ объ ореографіи старин- 
ной и новой“ (1748), составленный по образцу разговора Эразма 
Роттердамскаго о произношеніи въ греческомъ и латинскомъ язы- 
кахъ. Въ немъ авторъ проводилъ смѣлую по тогдашнему мысль 
о необходимости фонетическаго правописанія ״ по звонамъ“ (по 
выговору). Сообразно съ этимъ принципомъ, Тредьяковскій изго- 
нялг изъ русской азбуки нѣкоторые лишніе знаки, въ родѣ щ, 
которое замѣнялъ сочетаніемъ шч, а также 3, и, ■>. я, г. Вмѣсто 
3 онъ предлагалъ знакъ s  Сзѣл0 ),а вмѣсто и — При этомъ. однако, 
самъ онъ являлся непослѣдовнтельнымъ, продолжая писать мно- 
гое по укоренившемуся обычаю.

Вопросовъ метрики и версификаціи онъ касался въ своемъ 
нзвѣстномъ ״ способѣ къ сложенію россіискихъ стиховъ“ (1735 ) ח 
въ разсужденіи ״о древнемъ, среднемъ и новомъ стихотворении 
россійскомъ“ (1755), гдѣ впервые устанавливалъ тоническую те- 
орію русскаго отихосложенія.

Объ ѵпотребленіи языковъ церковно-славянского ״  русскаго. 
въ зависимости отъ содержания и характера сочпненія, онъ го- 
воритъ въ предисловіи къ переводному сочиненію ״Ѣзда на островъ 
любви“, затрагивая здѣсь вопросы, поднятые также и Ломоносо- 
вымъ въ его извѣстномъ ученіи о трехъ штиляхъ. Между про- 
чимъ онъ сообщаетъ читателямъ своего перевода, что старался 
писать ״ почти самымъ простымъ русскимъ словомъ, то есть како- 
вымъ мы межъ собой говорнмъ“ . Причинами такого выбора ״ про- 
стого русскаго языка“, вмѣсто ״ славянскаго“, онъ выставляетъ: 
1) свѣтскій характеръ своей книги: ״ языкъ словенской, у насъ 
есть языкъ церковной, a сія книга мірская“: 2) непонятность 
״ славенскаго“, который ״ въ нынѣшнемъ вѣкѣ у насъ очюнь теменъ, 
и многія его наши читая неразумѣютъ“ , между тѣмъ какъ данное 
сочиненіе, трактующее о ״ сладкой любви“ , должно быть вразуми- 
тельно всѣмъ; 3) жесткость славянскаго: ״языкъ славенскій пынѣ 
жестокъ ыоимъ ушамъ слышится, хотя прежде сего не только я
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имъ нисывалъ, но и разговаривалъ со всѣми“. Тѣмъ не менѣс 
״ самый простой русскій языкъ“ этого перевода кишитъ славяннз־ 
мами, въ родѣ: бремя, гласъ. брегъ, зракъ , драгая, велегласно, дре- 
веса, благосердна, премѣшь. престать, престаютъ. немогуще, п р и - 
влещ и , нощь, вящиіей, тысящи, зажещи, хощ у, во.імощи, провож- 
дать, такожде, любое, сице, понеже, выну, паки, зѣло и т. д. 
Рядомъ дѣйствительно находнмъ н чисто русскія формы: отъ бг- 
регу, оборотившис.я. перестань. р. ед. города, холодность, хочеыь, 
свѣчи, 7пысячу, нахожгу, такожъ и т. д. Такая путаница въ упо- 
■гребленіи ״ славенскихъ“ и ״ простыхъ русскихъ формъ“ вытекала 
изъ совершенно неяснаго представлѳнія объ отличіи русскаго 
языка отъ староолавянскаго. Въ упомянутом!, уже ״ Разговорѣ о 
правоиисаніі“ Трёдьяковскій говорить, что ״ вся разность“ между 
русскимъ и славянскимъ ״ касается токмо, такъ сказать, до по- 
верхности языка, а не до внутренности“ и состоитъ лишь въ за- 
имствованіяхъ, ״ нововводныхъ словахъ, воспріятыхъ отъ чужихъ 
языковъ“, въ весьма немногихъ ״ отмѣнныхъ словах!.“ (нпр. слав. 
пше, вм. р. ежели) и ״въ простѣйніемъ выговорѣ отъ народа вв׳■- 
денном!»“ (вм. глава—голова, вм. п п т и — пит!׳ и •г. д,). Разницы 
эти, однако, ״ нимало“ не мѣшаютъ ״ быть нашему языку одним!, 
и тѣмъ же съ славонским!.“ . Это отожествленіе русскаго языка с!» 
старославянским!» повторяется и впослѣдствіи, не только въ грам* 
матнческихъ работахъ первой четверти XIX в., но даже и вь 
недавнее время (ннр. въ передовой статьѣ ״ Московскихъ Вѣдомо- 
стей“ 1885 г.. Л? 93, въ которой, по поводу юбилея славянских!, 
Первоучителей, очевидно, не безъ вѣдома редактора-филолога, 
если и не имъ самимъ, доказывалось, что ״ славянскій языкъ есть 
также русскій только въ его древнѣйшемъ состояніи... славянскііі 
языкъ есть славлнорусскШ“ и т. д.).

Весьма интересны для характеристики филологическихъ прі- 
емовъ Тредьяковскаго его ״ Три разсужденія о трехъ главнѣйшихъ 
древностяхъ россійскихъ: I. о первенствѣ словенскаго языка 
предъ тевтоническимъ: II. о первоначаліи Россовъ, III. о варя- 
гахъ-руссахъ елавенскаго званія, рода и языка“ (1773). Свое 
положеніе о первенствѣ слав, языка *) Тредьяковскій доказываетъ 
рядомъ курьезныхъ этимологій, основаиныхъ на грубомъ созву-

' )  всра Европѣйг.каго пзыкъ оылъ одинъ.־древнъйшій всего Запала п С1״ . . . 
('.товенскій. отецъ по пряхой чертѣ Славенскому, Славенорогсійскому, Польг.комх, 
Чешскому, Далматскому, Сербскому, Болгарскому, Хорватскому, Расціанскому и 
многимъ прочнмъ; а  вотчимь, или лучше отецъ же, но только съ костчінын 
стороны, всЪмъ Тивтоническимь и Цімбрическнмъ“. (Тредкик. Три разг.» 
1773 г., стр. 61—62л
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чін и дающихъ яркое понлтіе о его филологнческомъ методѣ, 
въ которомъ онъ. однако, являлся только ученикомъ совремон- 
ныхъ западно-евроиейскихъ филологовъ и нсториковъ 1)- Такъ 
гкиѳы у него =  £хит6< (отъ скитанія): Британія־=  П рист анія  
(гдѣ прист али  кельты, названные такъ за желтый цвѣтъ своихъ 
волосъ): и б ер ы = 1/ и ^ * ,  такъ какъ море со всѣхъ сторонъ у п и -

') Паъ лвигвипвческихъ европейекяхъ работъ Тредьяковскій неоднократно 
ссылается на: гСинопспсъ всеобщей Филологіи“ Генселіи (Henselius Godofr. 
% ü 0 psis mii v o rn e  Philosophiae  (такъ y Őrössé, ״T résor des livres rares*], in 
qua  mii-а unitas e t  harmonia linguarum  toting orbis te rra rum  occulta, lite* 
rarum, syllabarum, vocnmque na tu ra  e t  recessibus eruitur, cum grammatica lin- 
guarum  orientalium harm onica synoptice tractata, necnon descriptione orbi* ter- 
rarum  quoad linguarum  situm et propagationem, mappisque geographicis po- 
lyglottis.** Noriuib. 1741 11 1754. Мал. 8 Û. 1*гйв$е замѣчаеть: Cet ouvrage bicarré 
ne mérite notre attention.,.). ״ Плраллел. XII. языкъ Окитно-Целто-КвропейскихѴ• 
Кирхмайера (Георгь Касиаръ Кирхмайеръ, р. 1635 /  1 7 0 0 , ироф. элоквениш 
Виттен бергскп го университета, весьма плодовитый авторъ массы разсуядвній 
ка разныя темы, въ томъ чнслѣ ״Parallel ism us XII. lingua rum ex matrici' 
Scyt ho Celtica Europae a Japh<*ti poster is v indicatarum “. Ниттеіш. 1693. 11 nDc 
origine, ju re  ac u tili ta te  linguae Slavoniae“. Ииттенб. 1697), ״ Аитнклувер.4• 
шведа ״Стіернгелмія“ (Georg Stjorn h jel m. p. 1598 1672 ץ, первый директора 
кодлегін древностей въ Упсалѣ. авторъ нПсколькнхъ учеиыхъ трудовъ, между 
прочим!* иитуемаго Трсдыіконскнмь полемическаго сочиненія. плправлеанагп 
протнвъ ״Uermauin an tiqua“ географа Клювери: ״ Antici и verius sive de origi- 
ніЪпв sueo-golhiri$w Г тп к тл ьч ъ ,  ] 6 Ч.>.), ״Разсужден. о вѣк. Товтоннчоск. язы ка“ 
другого Кирхмпйера (Теодора, р. 1645 f  1715, а.тыонктп философ. факультета 
въ Ивтгенбергѣ, автора ігьскольквхъ трактатовъ, среди которыхъ находится и 
״ De linguae teutonicae aetatibus4*, по ноказанію Jhclier. ״ Allgem . (telehrtoii-Lexi- 
копи т ״ 11. 1750  г. ,стл б. 2099—2 lt К)). Пезроиа ״Древности Це-лтнч. изык.и (аббагь 
Paul Реггоп. фнлологь и хронологистъ, р. 1639 ѵ 1706.11 ни га его: г A oliqui tés de 
la nation e t  de lu langue des Celtes au trem en t appelez Gaulois“. Парижъ 1703), 
пкты Королеве ка го научнаго Унсплпскаго общества, аъ частаоети на посла nie 
іиигкона Готебѵрскаго Георгія Валл ни а, напечатанное въ этихъ актах!» ап 
1743 г.. Іірашін ״ Ра9сужденіе о гермаиическ. начал. Латвиек. языка® (Pnischins, 
» ,(De origine Germanica linguae Latinne. Ralisbonae 1686й״ ה ״ Фа. 1егь и 1«»- 
шарта (знаменитый въ свое время ученый Samuel Uocharl. p. 1599 7  1607. 
гугмютскій ппсторъ. апторъ ,.Geographia .Sacra41, изд. подъ наглааіегь ״  P h a le ״  
e t  Canaan“. 1646 г.), на ״ Лмазоническіи пвсаніии Горолія Бекана (фламан- 
децъ Van Uorp или (іогоріи? Becanus p. 1518 v  1572, медикъ и оріенталнстк 
авторъ различных־*» трактатовъ, въ томъ числЪ ,.Origines gen tium “. ('очи йен ín 
ero ״Opera Joannie («oropii Iieccuni“ изд. въ Антверпен׳!; въ 1570 г. Въ инхъ 
онъ доказывали между прочимъ. что голллпдскій яаыкі»— древнѣйшій изъ язы- 
ковъ чіра. п что рай былъ въ Голландіи): па историков*!»: Ьайера, т. I. ״ О 
начал* и перьвѣйиіихъ Скитвсиихъ мѣстахъ“, Кромера (Mart. Cromer, )512— 
1539, епкеконъ, авт0 ]>ъ ״ De origine et rebus gestis Polonorum“ ) к Стрыйков* 
скаго, на ״ И״лоно״״латш«о-Греч. Слонарі. іезуита Кнанін (Граг. Опаріив, 0  -ח
дякъ, 1 5 7 4 -16 38 ,  авторъ ״T hesaurum  polono־latiuo-graecuma) и франц. ело- 
napi. пРишдетаи (Pierre Rirhelet, 1698 •ך, авторъ ״ Dictionnaire françois“, Же- 
иева, 1680, Кельпъ 1694. Амстердамъ 1709) и т. д.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



рпстся  въ ІІиренеіісиііі ііолуо-въ: Италія =  У д а .ш  (у!)а.іенная 
отъ сѣвера); Н<оппетія=Навсрхгя (лежитъ на верху  карты к1׳. 
сѣверу) и т. д. Окпоскія имена получают!» здѣсь такое объясне- 
ніе: Агатфсъ есть Оыодыржъ, т. е. Окодержъ отъ надсмотра или 
надзора, паралаты=пе))׳ѵ?с«ш или бурелеты , тыссагеты—дюже- 
четы, т. е. сильные люди, м ессагеты = лт(־жоче»ш, т. е. преходя- 
іціе по мѣстамъ, аргипеи или арджипен=й-рчи-мш, т. е. о рѣчи 
баятели, или сказатели дѣльнаго и справедливая, аримаспы=я/>ы 
машбы  отъ яраго маханія на бон•; сарматы или царметы, т. о. 
отлично умѣющіе метать нзъ лука (какъ царь-колоколъ, царь- 
дѣвица), или 3a-pa-.uaт и, т. е. имѣющія своихъ матерой за Вол- 
гою (Ра;. Имена амазонокъ также славянскія: Антіопа—Унтавопа. 
т. е. та вопящая. Гипполита=Губалюта или велеречивая. Само•׳ 
имя амазоны=о.״г/^го«ы, т. е. мужественный жены, Этруски или 
Гетруски—отъ хитрости п т р у т к ѵ , ״  ибо сін люди въ науках־!, 
по тогдашнему упражнялись“ и т. д. и т. д.

Замѣчательно, что при составлен!!( такихъ этимологііі Тредья- 
ковскій самъ высказывался противъ сближеній, основанныхъ на 
одномъ созвучін: ״ знаю, что произведете именъ есть такой довод!., 
которой опасно и благоразумно приводить должно: ибо оно сход- 
ственнымъ звономъ, въ самомъ чуждом!. нзыкѣ изобретаемым!., 
способно и прельстить и обольстить можетъ. Но ежели так!׳״ 
произведете законамъ своим!, правильно слѣдуетъ: то едва.11, 
сего доказательства, въ семъ случай, возможетъ быть друга* вѣ- 
p o H T H t e .  (Тредьяк. ״ Три разе.“ 1 7 7 3  г. стр. 2 5 — 2 6 ) .

Рядомъ съ приведенными образчиками фантастнчесгаго up■•- 
извола въ утнмологнзацін, число которыхъ можно было бы увели- 
чить во много раз!,. мы находнмъ и болѣе удачный еоноставле- 
нія, восходящія, однако, въ европейским!, источникам׳(. ')  и да- 
леко не столь многочисленный: ״тевтоническое ауге н ore (нѣм. 
Лице), око: цвеіі и твои (нѣм. zwei), два: дрітт»* (нѣм. dritte), 
тргтііі: Эзель (нѣм. Ksel), Оселъ; Эссігт. (н. Kssig), Одеть: Гкансъ 
(нѣм. Gans), Гусь: Гкастъ (н. Gasi), гость: Леінъ (н. Lein), Лень: 
Маусъ (׳ h .  .Maus), Мышь: Мееръ (н. Meer), Море: Вассеръ (нѣм. 
W a^er!  и Ваттеръ. Вода: Меетъ (н. Metln. Медь: Мюллер!. (н. 
Müller). Млинирь, нинѣ Мѣльннкъ: Муттеръ (и. Mutter) н Мадер!.. 
Матерь: ІІфеннігъ (н. !’fenni«:), ІІѢнязь: •?онъ (н. Solin) н Суп!.. 
Сын!.: Юнгкъ (к. .hing), юны Kipxe in. Kirche). Церковь: ^аамеіп.

' )  Трельяковссій сгылается уд ііс і. הוו Інірхчайера: ,Paralle lism »« Xll. 
linguarum 1*.\ m atrice Scytho Celtica Енгорае и Iaj>heti j>03tn׳is vindicíitn-
г и т *  16У7 г.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



(н. Saanie), Сѣмя; •}аалдъ (н. Salz), соль; Сицъ (н. Sitz), сидѣніе; 
ІІІілдъ (нѣм. Schild), щитъ; Веінъ (н. Wein), Вино; Виттве (нѣм. 
Wittwc), Вдова: Абрісъ (н. Abriss), Образъ“ 1). За  нсключеніемъ 
двухъ-трсхъ f Sellile! и щитъ, Abriss и образъ), всѣ эти этимодо- 
гіи ирн:шаны и современной наукой. Не лишено интереса прнмѣ- 
чаніе на стр. 25: ״ самое Тѳвтоническоѳ слово МЕНШ'Ь, есть Оло- 
венское жъ мужъ, по примѣру С.ювенопольскаго Вензелъ за С'ловен- 
скій узолъ: Венсъ за усъ; Венгры за угры“ , ^дѣсь правильно и впер- 
вы»1, задолго до Востокова, подмѣчено сотвѣтствіе русскаго у  поль- 
скимъ носовымъ гласнымъ, хотя еще въ видѣ неонредѣленнаго cono- 
ставленін. Вѣрно же указано и отношеніе иѣм. Mensch къ слав.(точнѣе 
русскому) мужъ. хотя, конечно, Тредьяковскій навѣрноесчиталъати 
слова тожественными (приравнивая нѣм. sch славянскому ж), а не 
родственными только. Но подобный удачныя этимологіи тонутъ въ 
массѣ совершенно нелѣпыхъ и чудовищныхъ сближеній, дикихъ 
даже и для того времени.

На действительное сходство между различными индоевропей- 
скими языками (и мнимое ихъ сходство съ другими, не индоевропей 
скими) Тредьяковскій смотрит־!. такимъ образомъ: ״Да соглашаютъ. 
когда угодно, некоторый изъ ученыхъ... Греческій языкъ съ ('ло- 
венским!,, по многим!, сходнымъ словамъ, также и по свойству 
склоняемых־!, имен׳!, разными окончаніями, да и по нриложенію 
частей ихъ естественная порядка, во всякое произвольное сочнненія 
мѣсто: я в+.даю токмо eie, отъ свидѣтельства ( ’трабонова (Кн. Vili, 
сгр. 222), что греки изъ Азіи перешли въ Европу. Да находятъ 
сходство по гомужъ и у Латинскаго съ Оловенекимъ: мнѣ только 
eie извѣстно. что Латинскій языкъ, есть растлѣнный, по большой 
части. Греческій: чему свидѣтельствомъ суть оставшаяся знаки 
древнѣйшаго Латинскаго діалокта; а надпись, такъ называемаго 
столпа роетргѵгнаго. или носоваго, до нынѣ въ Римѣ сохраненнаго 
въ нѣкоторыхъ знаменитых!. Лвторахъ находящаяся, есть доволь- 
нымъ и яснымъ тому доказательствомъ. Извѣстно и eie, что ны- 
нѣшній Італіанскій, Французскій и Гишпанскій языки, суть род- 
ныя дѣти Латинскому, Да изобрѣтаотся сходство наконецъ между 
Словенским־!., и между Турецкнмъ, Татарскпмъ, ІІартѳянскимъ, и 
Мидскимъ: о семъ я не пекусь по многу, вѣдая, что Турецкій 
языкъ. самое крайнее сходство имѣстъ съ пресловущимъ восточ- 
нымъ языком!. Арапскимъ, а сей съ Еврейскимъ“ . Между тѣмь, 
по мнѣнію Гербинія, ״ Словенскіи“ имѣетъ гнѣкоторое свойство... 
съ симъ Еврейскимъ“ . Л так!» какъ ״ Целтическіи и Еврейскій

’) *,Гр» р о з г у ж д .1 Т73 г., стр, <6י  ו7—״ *.
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языкъ, суть токмо два діалекта одного и того-жъ языка*4, ираро- 
дитсля въ то же время языковъ ыѣмоцкаго, латинскаго, грече- 
скаго и ״арапскаго“ , къ которымъ Пезронъ прибавлиетъ и 
персидскііі, то отсюда слѣдуетъ, ״ что народы, говоривши׳ сими 
языками, были или поколѣнія, или разселенцы отъ Гамерітивъ, 
коихъ они говорили языкомъ, пока не разлучились съ своими брагами 
и не смѣшались съ другими народами“ , чѣмъ и ״ повредили свой 
древнііі языкъ‘-. Тредьяковскій полтому полагаетъ, въ виду ״ мни- 
гихъ свидѣтельствъ“, что ״ Целтическііі языкъ, бывъ одинъ 11 
тотъ же съ Скитоскимъ, самъ по томъ (?) произшелъ отъ него 
и следовательно, по моему, отъ Словенскаго первѣйшаго“ . Тредья- 
ковскій иредоставляетъ всякому любопытному судить о сходстве 
итихъ языковъ, ״ какъ покажется вѣроятнѣе“ , но занв.іяетъ при 
этомъ, что ему самому болѣе по сердцу ״ токмо первенство ( 'к т о -  
скаго и единство съ самаго начала Словенскаго съ ЦелтическнмѴ* 1).

Изъ филологнческихъ работъ Тредьяковскаго нензданнымъ оста* 
лось еще разсужденіе ״ объ окончаніяхъ собственныхъ и нрилага- 
тольныхъ именъ** (см. ״Словарь- митрополита Евгенія“, И, 210— 
225). Возможно, впрочемъ, что оно тожественно съ латиискимъ 
разсужденіемъ Тредьяковскаго ״ De plurali nominum adjectivorum 
integrorum Russica lingua scribendorum termination(־“, извѣстнымъ 
и въ русской редакиіи: ..О множественномъ прилагательныхъ 
целыхъ іменъ окончаніі“ (Напечатано въ IV' т. академ. изд. соч. 
Ломоносова. Спб. 1898. Приложенін) 2).

Подобно Тредьяковскому, Сумароковъ тоже напнсалъ разсуж- 
деніе ״ О правопнсаніи“ . Некоторый замѣчанія его, высказанный 
здесь, свидетельствуют!» объ известной вдумчивости автора. Такъ» 
полемизируя съ г. Б..., утверждавшимъ, что русскій языкъ имѣетъ 
тринадцать лнтеръ ״ гласныхъ“, Сумароковъ резонно налываетъ 
это утверждение ״ худымъ наставленіемъ учащимся; ибо можетъ 
ли то быти въ нашемъ языке, чево нетъ во естестве. И 11 I есть 
литера одна. Э литеры нѣтъ: а когда оно сліянно(съ согласнымъ j), 
когда не сліянно, го уже сказано... Я и Ю литеры сліинныя (т. е. 
представлнютъ собой слоги изъ j-j-a, у)“ н т. д. Хотя ниже Сумари- 
ковъ возражаетъ также и противъ принятія ы за самостоятель- 
ный гласный, тѣмъ не менее замечанія его въ указанномъ мѣстЬ 
названнаго разсуждѳнія обнаруживаютъ желаніе разобраться в׳ь 
обычномъ для того времени смѣшеніи буквъ со звуками. Нѣкоторыя

' )  «Три разсужденіяв, стр. 2fi— 28•
(־  U Тредьнковскомъ см. Пек&рскій, ״Исторія Ипп. Акад, Нлукъа 1 , П . 

С пб. 1873, стр. 1— 232.
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изъ замѣчапій относительно произношенін нѣкоторыхъ звуковъ, упо- 
требленія пзвѣстныхъ словъ или формъ, имѣютъ и до сихъ по!!•!, 
цѣну, какъ истортескіп  магеріалъ. Интересно, напр., замѣчаніе ׳> 
малорусскомъ вліяніи на ироизношеніе духовныхъ лицъ, вызван- 
номъ тѣмъ обстоятельствомъ, что ..знатнѣйшія наши духовный 
были ко стыду нашему только одни Малороссіянцы..., отчего и 
всѣ духовный, слѣно слѣдуя ихъ неправильному и провннціальному 
наречію, вмѣсто во віькн и протч. говорили во вики  и такъ даляе“ ... 
Въ связи съ этимъ разсужденіемъ находятся посвященныя тому же 
предмету: ״ примѣчаніе о правописаніи“ и ״наетавлепіе учени- 
камъ“. Вопросы правопнсанія задѣваются снова и въ разсужденін 
״ о стопосложеніи״ , гдѣ Сумароковыюлемнзнруетъ съ Тредьяков- 
гкнмъ и Ломоносовымъ. •іпмѣчанія грамматическаго характера 
разсѣяны и въ другихъ полемическихъ сочшгеніяхъ Сумарокова, 
наир., въ его ״ Отвѣтѣ на критику“ (его стихотвореніи).

Этимологи! во вкусѣ Тредьяковскаго находимъ въ разеужденін 
״ О происхождении Роесіііскаго Народа“.Въ началѣ его Румароковъ со- 
общаетъ баснословный извѣстія о первичных!• обитателях!. Россіи, 
идущія отъ питнчннхъ географов!. и нсториковъ < объ одногласныхъ 
״ ітсрбореііпахъ*‘, жестоких!. ״ га!1матахъ“ п т. д.). называя ихъ ״не- 
вкуснымп и неестественными сказками*. Далѣе слѣдуютъ доказа- 
тельства топ» ітложенія, что славяне, какъ ״ почти всѣ Квропеііци. 
суть Дельты: а языкъ Цельтскші ость языкъ Славенскоіі. кото- 
рыіі on• дрепияго. почти единою долготою времени отмѣненъ: а 
cMt.nn.'nie пъ сеіі огмѣнѣ мало участвовало. Долгота времени, и  
раленіояяіе мѣетъ, безо всякой другой причины преміъняеть языки, 
что мы во свонхъ нровинцінхъ и въ близкихъ отъ насъ прем•'- 
нахъ видимъ. ('колько рлзлнчееиівуетъ я.іыкь пиѵемъ времени 
царя Ивана Васильевича, г?» я-іыкомъ времени царя Осодора 
А.'1експ,евц4(1\а :)тн проблески здраваго чутья затемняются, однако, 
дальнѣіішнми доказательствами того, что пра1цу|>ами славян!» и 
другихъ европеііцевъ являются ״ Дельты“ , ,.древнѣнніін народ!» 
современный Коптамъ и Скинамъ (!!)“ ״ . Сами Греки суть отродія 
Дельтовъ“, смѣшавшіяся съ египтянами и фнникіинами. ״ что ихъ 
языкъ показываетъ“ ״ . Галм-кія и славенскін Дельты" прослави- 
лнсі, больше другихъ: первые названы были галлами  отъ целы- 
с.каго слова ..Гуляю“, т. е. гуляками или странникам»: напротив!. 
вандалы ״ отъ того, что вышли вонь далп,, нарѣклнея Лонпалялис . 
откуда и нѣмецкое Wanderer ггранникъ: въ свок• очередь ori» 
wandern прапсходнтъ имя Вендовъ, тоже ״ странников!,“. Въатоіі 
кельтоманіи Сумарокова, конечно, отразилась кельтоманія за- 
надныхъ тторнковъ, которую мы пидѣ.иі уже у Тредьяковскаго
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и которая долго еще давала себя знать у разныхъ дилеттангивъ 
кельтологовъ, особенно французскихъ и британскихъ, даже и въ
XIX столѣтіи. Доказательство общаго происхожденія латинскаго, 
нѣмецкаго и русскаго языковъ Сумароковъ шідктъ въ ״ великомъ 
сходствѣ“ разныхъ словъ названныхъ языковъ, которыхъ онъ м01־ъ  
бы ״ цѣлыіі небольшой словарь при семъ приобщить“. Образчи- 
канн такихъ словъ являются:

лат. окулусъ (oculus) нѣмец. UV re + (Auge) русск. ОКО

י! насусъ (nasusj ת насе (Nase) носъ
יי фратеръ (fra-ter) n брудеръ (Bruder) יי брать
•j СОЛ 1. (sol) n Сонне (Sonne) « СОЛ НЦ<‘

י1 ѵлѵсъ
4 \

(unus) n ейнъ (ein) 5» ОДІІІП.

n дуо (duo) и цвей (zwei) n два
n тресъ (tre?) « дреіт (drei) я TJ)U

Конечно Сумароковъ руководился въ скосмъ соиоставлешн 
(едва лн не зинмствованномъ изъ ׳roro же источника, какъ и 
аналогичны!! сближения у Тредьяковскаго, ириведешшл выше) 
иростымъ созвучіемъ и совиаденіемъ значенія, что и привело 
его къ невѣрнымъ сближеиіямъ сдинъ съ лат. unus (можно было 
бы сравнивать только мн.7» съ linus) или око съ 111־,м. аиус 
(данное соноітавленіе сомнительно въ виду германскаго диф- 
тонга аіи которыіі здѣсь фонетически необъясним־!., хотя слѣдуета״ 
сказать, что подобное сопоставленіе встрі.чаетея и у многихъ со- 
йремеиныхъ лингвнстовъ). Нзъ отого сравненія Сумароковъ при- 
ходить кь  ложному заключенію, что русскііі языкъ ближе къ своему 
источнику, чѣмъдругіе языки, ибо ״ коренный слова чсѣ едино׳-лож- 
ныя“ . а русски! именно короче нѣмецкнхъ или латшіекихъ. Такимъ 
образомъ отсюда строится гипотеза, чти нашъ языкъ ״ единоутробен־!, 
съ латипскнмъ 1! нѣмецкнмъ и что онъ нхъ обѣнхъ етаряе“ . При 
дальнѣйиіемъ обсужденін вонроса Сумароковъ приходить къ выводу, 
что ״ цельтороссшскш“ или ״ славяноросеіискііі*‘ языка• 11 евронеііскіе 
языки им1־.ютъ также сходство со многими азіатскнми и афрнкан- 
сними языками, така. какъ ״ Копты, Сиряня (снріііци), Скиоы и 
Цельты произвели свон языки ота. едииаго“. Доказывается это 
сходством!. слова паш і, ״ которое во всѣхъ евронеііскнхъ языках׳!, 
дается отцу“, га» евр. а&хь. снрс.к. шю.гъ, халд. «(״!«,араб. аба. еніоп. 
лом. сама)). а׳/ь, и другими подобными ітімологіями. Родство копт- 
скаго си славянским־!־ доказывается слѣдующнма, образомъ: ״ ирна 
у Контов־!. Н(‘б о : а у Славян׳!. Горняя. Изн у Контовъ земля: и 
отъ того богиня Изнсі., но нашему нарічію Изида, богиня земли: 
а  Словенское слово отъ того Низа.: и такъ ота. Upua верьхъ, а
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от׳!• Изи низъ“ . Разсуждеыіе оканчивается іштереснымъ въ исто- 
рическомъ отношеніи сопоставленіемъ Молитвы Господней на раз- 
ныхъ славянскихъ языкахъ ״для показания блнзкаго сходства 
сихъ языковъ“ , а также, ״ колико мало мы отъ Цельтскаго языка 
отшибляся“ . Это сопоставлоніе также имѣло ужо себѣ прототипъ 
на западѣ въ подобныхъ же сопоставленіяхъ Молитвы Господней 
на разныхъ языкахъ. У насъ оно является первой попыткой орав- 
ненія отдѣлиш хъ славянскихъ языковъ между собою. Молитва 
приводится въ транскрипціи русскими буквами ״ по Карніпски, но 
Лузатически, по Чешски, по С’лавенски, 110 Кроатокн, но Далмат- 
ски, по Болгарски, по Сербски, но Вандальски“ .

Въ статеіікѣ ״ О происхожденіи слова Царь“ Сумароковъ от- 
вергаетъ обычную этимологію отъ Цесарь на томъ основанін, что 
царь ״ не знаменуетъ ни Цесаря, ни Короля, но Монарха*‘—отца 
своихъ подданныхъ, и потому очевидно возникло изъ отцарь. 
Интересный .нсторическій матеріалъ изъ области заимствованныхъ 
словъ даетъ статья ״ О истребленін чужихъ словъ изъ Русскаго 
языка“, не лишенная значенія и теперь въ качествѣ источника 
для опредѣленія даты заимствованія довольно большого числа 
иностранныхъ словъ. Въ разсужденіи ״ о коренныхъ словах־!. Рус- 
скаго языка“ (см. о немъ также ниже въ гл. XI) находнмъ ф анттти- 
ческія этимологіи, подтверждающія происхожденіе русскаго языка 
изъ скивскаго, согласно съ довольно частымъ на ^ападѣ въ первой 
иоловинѣ Х Ш־\  в. (и позднѣе) произведеніемъ всѣхъ языковъ 
изъ скнвскаго (напр, у Хр. Теод. Вальтера въ его .Doctrina tem- 
porum Indica ex libris Indicis et ВгаЬтапиш institutione a. Ch. 1733“). 
Такъ: ״ рабенокъ на нѣкоторыхъ скаѳскихъ языках־», называется 
Бала: отъ сего происходить слово Балавать, то-есть робячнться“ , 
нѣм. See происходить отъ ״ скинскаго“ (татарскаго) су (вода). ״Отъ 
Ока еще по естественному язображенію круглости (буква о круг- 
лая и глазъ круглый): Около. Околица, Колесо, а отъ того Ко- 
лесница, Коляска... Укъ: Слово скиѳское по руски стрѣла. O n . 
того съ приставкою литеры Л: выходить слово Лѵкъ... Ночь и 
нощь, по £0прнженіи слова Очи съ литерою Н, приятою отрица- 
ніемъ: знаменуетъ Нѣтъ Очей, въ разсужденіи Тьмы“ .

Это дилеттантское языкознаніе, простительное еще въ Х \ 111 
вѣкѣ, держалось у насъ довольно долго, почти до еамаго недав- 
няго времени. Ему отдали дань, хотя и въ нисколько смягченной 
формѣ и дилеттанты-языковѣды XIX в.: Шишковъ, Вельтманъ,Хомя- 
ковъ, въ значительной степени Конст. Аксаковъ и даже Гильфер- 
дингъ, не говоря уже объ одномъ изъ послѣднихъ могиканъ этого 
направленія, покойномъ л{10ф. Бозсоновѣ. У послѣднпхъ четырехъ
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оно еще соединялось съ презрительным!, отношеніемъ къ ограни- 
ченной европейской наукѣ, запутавшейся дѳ въ своихъ собствен- 
ныхъ измыіпленіяхъ, стѣсняющихъ только по напрасну свободу 
духа изслѣдователя и не позволяющихъ открыть самую истину.

Первую русскую, не ״ славянороесіпскую“ грамматику XVIII в. 
(на нѣм. языкѣ) находимъ въ нѣмецко-латино-русскомъ словарѣ Вей- 
смаиа. изд. акд. наукъ въ  1731г.: ״Teutsh-Lateinisch-und Russisches 
Lexicon Samt Denen Anfangs-Gründen der Russischen Sprache“ , 
СПб.). Грамматика эта, приписываемая студенту Ададурову, по 
отзыву Ломоносова, ״ весьма несовершенная и во многихъ мѣстахъ 
неисправная“ , представляотъ собой передѣлку и сокращеніе грам- 
матики Смотрнцкаго, примѣненной къ русскому языку, и имѣетъ 
характеръ обычной описательной школьной грамматики, далекой 
отъ какого-бы то ни было научнаго отношенія къ фактамъ языка. 
Только ученіе Смотрнцкаго о глаголѣ очевидно не понравилось 
Ададурову, который, однако, не умѣя замѣннть его чѣмъ либо 
лучишмъ, нзложнлъ эту часть грамматики очень кратко и неполно.

Междѵ тѣмъ необходимость порядочной русской грамматики 
ощущалась уже давно. Еще Крижаничъ ( ״ Русское государство въ 
иоловннѣ XVII в.“ , ч. II, 2) жаловался на отсутствіе ״доброй 
грамматики и лексикона“ . ІІосошковъ въ началѣ XY11I в. (״Со- 
чиненін“ , т. I, 11), говоря о мѣрахъ къ образованно духовенства, 
указывалъ, что ״ Его императорскому величеству надлежитъ ио- 
старатися о грамматикѣ“. Въ 1735 г. учреждено было нри нашей 
академін наукъ такъ назыв. ״ Российское Собраніѳ“ любителей 
русскаго слова, долженствовавшее ״ радѣть о возможиомъ донолне- 
ніи россійскаго языка, о его чистогѣ, красотѣ и желаемомъ по- 
томъ совершенствѣ“. Въ числѣ задачъ новаго учреждения, откры- 
-raro рѣчью Тредьяковскаго ״ О чистотѣ россіііскаго слова“, было, 
по выраженію самого оратора, составленіе ״ грамматики доброй 
и исправной“ и ״ дикціонарія полнаго и довольиаго“ .

Осуществить эту задачу задумалъ Ломоносовъ, начавшій еще 
съ конца сороковыхъ годовъ XVIII вѣка собирать матеріалъ для 
своей ״ Российской грамматики“ (1755— 1757), которая и явилась 
первой полной грамматикой русскаго литературнаго языка. Хотя 
Ломоносовъ во многомъ пользовался грамматикой Смотрнцкаго и 
ея передѣлкой Ададурова, но тѣмъ не менѣе его геніальность ска- 
залась и въ выборѣ грамматическаго матеріала, и въ его обра- 
боткѣ и систематизаціи. Грамматика стоила Ломоносову долгаго 
и упорнаго труда. Въ его черновыхъ бумагахъ остались ) казанія 
на время ея составленія. Такъ въ отчетахъ о своихъ научныхъ рабо- 
т а х ъ  Ломоносовъ отмѣчаетъ подъ 1751 г., что началъ приводить въ
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порядокъ собранные прежде матеріалы, а въ 1755, что аривелъ 
къ концу большую часть грамматики. Черновые наброски Ломо- 
ноеова свидѣтельствуютъ о въ высшей степени добросовѣстноіі под- 
готовительной работѣ, въ которой сказался индуктивный пріемъ 
натуралиста. Цѣлые листы у него исписаны примѣрамн, общііі 
выводъ изъ которыхъ выраженъ въ видѣ того или другого грам- 
матическаго правила. Всѣ декснческіе ыатеріалы, какіе могли 
быть тогда въ распоряженіи Ломоносова, были имъ использованы. 
Натѵралистъ виденъ и въ отвошеніи къ фактамъ языка, за норму 
котораго Ломоносовъ принимаетъ ״ разсудительное его употребле־ 
ніѳ“.Шульмсйстерскаго педантизма, стремящегося исправлять живой 
языкъ, даже сочинять небывалый формы (какъ это дѣлалъ Смотриц- 
кііі), у Ломоносова нѣтъ и въ поминѣ. Въ то время, какъ (.'мотрицкііі 
рабски держится своего греческаго прототипа {грамматики Ласка- 
риса) и не смѣетъ выкинуть изъ славянской азбуки греческихъ бѵквъ
ç, 4' А, Ф ״ составленных!, o n ,  древнихъ“, хотя и сознаетъ ихъ 
ненужность, Ломоносовъ смѣло заявляетъ, что большинство ..над- 
строчаыхъ знаковъ принято отъ грековъ безъ нужды- , и лыки- 
дываетъ изъ азбуки деенть лишнихъ буквъ. Въ вопросѣ орногра- 
фіи онъ, съ вѣрнымъ поннманіемъ практических!» задачъ нра- 
вописанія, указываетъ, что здѣсь ״одному употреблению повино- 
новаться должно“ и, дѣлая извѣстныя разумный уступки фоне- 
тическому принципу правоиисаиія, въ то ж<• время признает!, 
необходимость и зтимологнческаго принципа, несоблюдение кото- 
paro было бы ״ весьма странно и противно способности легкаго 
чтенія“. Хорошій :шатокъ »сивого русскаго языка не только 
своемъ родномъ еѣверномъ его нарѣчіи, но н въ московскомъ го- 
ворѣ и ״ украинскомъ діалектѣ“, съ которымъ онъ познакомился 
въ Кіевѣ, Ломоносовъ удачно выдѣлнлъ въ литературном!» языкѣ 
два его составныхъ элемента: ״ просторѣчіе“, т. е. магеріалъ, во- 
шедшііі въ него нзъ живыхъ областных!, гиворовъ, и церковно- 
славянскііі осадокъ, внесенный многовѣковой сивмѣстноіі жизнью 
живого народнаго языка съ книленымъ славннскимъ языкомъ. От- 
дѣленіе ״ славянизмов!.“ отъ ״ руссизмовъ“ въ общемъ составѣ 
русскаго языка придало его грамматик!! характер!, сравиитель- 
ный. Иногда Ломоносовъ вводилъ и исторнческіе доводы, ссылаясь 
напримѣръ на ״ уложенін, указныя книги, печатный и иисьмешшя 
права и указы“ *), въ которыхъ имѣются извѣстнын напиеанія. 
Хотя его и упрекали въ вульгарпзаціи языка, внесеніи въ него яно-

' ) ״  Примѣчаіші на предложение о множествениомъ пковчанів гтрилаглтел.- 
ныхь именъ“ иь академ. пяданіи Сочии. Ломоносова, т. VI. Спб. !490, стр. 2.
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гичиеленнихъ ировннціализмовъ, подмѣнѣ русскаго языка ״ холмо- 
горскимъ нарѣчіемъ” ‘), Ломоносовъ все же правильно изъ всѣхъ 
живыхъ говоровъ отдавалъ предпочтеніе московскому, не только 
 .(для важности столичнаго города, но и для егоотмѣнноЗ красоты“ 1״
Рядъ аамѣчанііі о произношеиіи извѣстныхъ звуковъ или словъ, 
употребительности тѣхъ или другихъ формъ и т. д., дѣлаютъ״ Грам- 
матику“ Ломоносова до сихъ норъ важнымъ псторическимъ памят- 
никомъ, изъ котораго исторнкъ языка можетъ извлечь много цѣнныхъ 
фактовъ. Недостаткомъ грамматики, является искусственность и на- 
сильственность схемъ, въ которыхъ изложена въ неіі морфологія, 
особенно ученіе о глаголѣ. •ідѣсь Ломоносовъ является въ зави- 
симости отъ своего времени, выше котораго онъ стать не съумѣлъ. 
Кое въ чемъ онъ даже сдѣлалъ шагъ назадъ, сравнительно съ 
М. Смотрицкнмъ. Такъ нонятіе о ״ видѣ“ , встречаемое въ заро- 
дышѣ уже у Смотрнцкаго, не было оцѣнено и развито Ломоносо- 
вымъ и осталось ему совершенно чуждо. Вслѣдствіе этого онъ дол- 
,кенъ былъ построить систему цѣлыхъ десяти временъ, чтобы какъ 
нипуді, втиснуть въ нихъ своеобразный формы русскаго глагола.

Грамматическая тормннологія Ломоносова близко примыкаетъ 
къ термішологіи М. Смотрнцкаго. Такъ же онъ называетъ 8 частей 
рѣчи, выкидывая ״ различіе“ московским изданія грамматики Смот- 
рнцкаго, такь ж♦־ дѣлитъ имена (собственныя, нарицательныя, со* 
бнрателышя, умалителышя, уничижительныя, прилагательныя). 
Родовъ различает» только три; сохраняетъ тѣ жо имена залоговъ 
(только три, безъ ״общаго“). наклоненій (изъ которыхъ удержаны 
только изъявительное, сослагательное и нѵопредѣлсннос или не- 
окончательно('), степеней ״ уравненія“ (положительный, р а зс у - 
дительнык и превосходный). Въ названіяхъ падежей, вмѣсто 
сказатслі.наго М. Смотрнцкаго, встрѣчаемъ новый термннъ пред- 
южный падежъ, иріобрѣтшій съ тѣхъ лоръ права гражданства. 

Н&шаиія своихъ десяти временъ Л., повидимому, иереводилъ 
ъ׳>  латиискихъ (ирошедшее неопределенное, давнопрошедшее, про- 
шедшее и будущее совершенное). Термины эти вошли съ тѣхъ 
иоръ во всеобщее употребленіе, хотя и не всегда въ смыслѣ, при- 
даниомъ имъ Ломоносовыми Такъ термины ״ ирошедшее и буду- 
щее о'Ыоьрктлын" дали впослѣдстпін начало !шванію ״одиократ- 
наго вида“ . Нѣкоторые же термины не привились, напр., неудач- 
ное различение четырехъ видовъ наклоненія неокончательнаго:

' )  Суиароковъ, ״ ПриыЬчаніе о иравописашк“; см. • Псин. ( ’обр. всѣхъ его 
сочииенів“. изд. 11. Новикова, Москва 1787, ч. X, стр. 33.

s) ״ Росе. Грам.“ § 115.
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учащательнаго, неопредѣленнаго, однократнаго и сомніьннаго. На- 
званія мѣстоименій тѣ же, что у Смотрицкаго (въ томъ числѣ 
удержаны: возносительныя и возвратитгльн ыя), но различение 
пяти родовъ у мѣстонменіи екорѣе напомннаетъ Адельфотисъ, съ
его пятью родами.

Большее вниманіе, чѣмъ досолѣ и долго нослѣ, Ломоносовъ 
обращаеть на оішсаніе звуковъ рѣчи и способа произведенія 
ихъ. Несмотря на странность и неясность нѣкиторыхъ терминовъ 
и опредѣленій, въ этой части ״Россійской грамматик»“ чув- 
ствуется натуралистъ, какимъ былъ Л., замѣтна тонкая наблюда- 
тельность и вдумчивость. Намѣчателенъ, напр., $ 23, гдѣ iiaxo- 
димъ современное дѣленіе согласныхъ звуковъ на яірывные, спи- 
ранты  и дрожащіе, выраженное правда въ довольно неясныхъ и 
неудачныхъ опредѣленіяхъ (ударенір=т\і\>\ъъ, распо.юженге, наао- 
минающее современный пѣмецкій термннъ Stcllimgslaute, и тря- 
<ѵн?Ѵ:=вибрація). Замѣчательна классификація согласныхъ, стоя- 
щая выше современной школьной грамматической, ׳гак!» какъ эта 
послѣдняя представляетъ собою неудачное и необдуманно(! упро* 
щеніе классифпкаціи Ломоносова, правильно выдѣлившаго взрыв- 
ные к  и г въ классъ ״ иоднебныхъ“ (ср. דзaднeнeбныя“ нѣкото- 
рыхъ современных!, фонетиковъ) и отдѣлившаго ихъ отъ *гор- 
танныхъ», къ которому отнесены только х  и спирантное г (въ 
йлаго, Бога): ошибка во всякомъ случаѣ не очень грубая и объ- 
ясняющаяся вероятно отожегтвленіемъ русскаго х  и г съ нѣмец- 
кнмъ h. Замѣчагельны и нѣкоторыя отдѣльныя аамѣчанія. напр, о 
ироизноіиеніи втораго ж въ вожжи, какъ .итальянскаго g  передъ 
е, і  и т. д.

״ Р о т й с к а я  Грамматика“ выдержала нѣсколько іыданій (около 
четырнадцати, изъ ннхъ шесть въ теченіе XVIII в.) и служила 
надолго источникомъ, изъ котораго щедро черпали позднѣйшіе 
составители грамматическихъ руководств!. 1).

Рядомъ съ грамматикой, Ломоносовъ задумалъ цѣлыйрядъ «фи- 
лологическихъ изслѣдованіп, къ дополненію грамматики подлежа- 
іцихъ». Нѣкоторыя нзъ ннхъ были осуществлены, какъ, напр., 
утраченное письмо ״ о сходотвѣ и перемѣнахъ языковъ“ , другія

י ) Отзывы о ней: Сумароковъ: (Собр. Сочпн. изд. Новикова. М. 1787,4. X. 
стр. 6 - 7 .  10— 11, 13— 14, 16. 22, 25— 26 и сл*д.; Митроп. Евгенів, «Словарь 
русс״ , св-ьтсв. писателей •, 1845, т. И, 2 2 - 2 3 ;  Ѳ. И. !!услаевъ, «Ломоносовъ какъ 
гуамматнкъ» ( ״ Празднование столѣтней годовщины Ломоносова“. 1865. 71 74); 
Ü. К. Грогь «Филолог. Разысканіяв 1885, т. И. стр. 46—48. Лучшее изданіе 
съ  цѣниыми орвмьчанілми въ академвчесномь иадаиін Сочин. Ломоносова, 
т. IV. Спб. 1898.
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сохранились только въ наброскахъ или заглавіяхъ. Одинъ пере- 
чень названій этихъ работъ даетъ представленіе о широтѣ и 
серьезности плановъ Ломоносова. Такъ онъ думалъ писать ״о срод- 
ныхъ языкахъ россіпскому и о нынѣшнихъ діалектахъ, о преиму- 
ществахъ россійскаго языка, о его красотѣ, чистотѣ, о славен- 
скомъ церковномъ языкѣ, о чтеніп книгъ старинных!, и о рече- 
ніяхъ Нестеровскихъ, новгородских!, и протч. лексиконамъ незна- 
комыхъ, о простонародныхъ словахъ, о новыхъ россійскихъ рече- 
ніяхъ. о синонимахъ, о лѳксиконѣ, о переводахъ“. Нѣкоторыя 
мысли, сохранившіяся въ черновнкахъ этпхъ задуманныхъ работъ, 
весьма замѣчательны 1). Ломоносовъ, задолго еще до вознпкнове- 
венія сравнительной грамматики, различаетъ языки еродственные, 
какъ русскій, греческій, латннскій и нѣмецкій, и ■несродственные, 
какъ финскій, мексиканский, готтентотскій и китайскій. Мысль его 
проникала въ доисторическую эпоху выдѣленія родственныхъ язы- 
ковъ изъ общаго источника: ״ польскій и россійскій языкъ коль 
давно разделились! Подумай же. когда курляндскій! (вероятно ла- 
тытскій и литовскііі). Подумай же, когда латинскій, греческій, 
нѣмецкій, росеійскій! О, глубокая древность!“ Не смотря на про- 
исхожденіе этихъ языковъ отъ одного корня, они ״ разнятся свой- 
ствами не меньше, какъ словами. Только не вдруг!, переменяются 
языки*4... а въ ״ значительную долготу времени... ибо предъ Но- 
гомъ тысячи лѣтъ, нко день одинъ“ .

ІІонятіѳ раявитія языка было не чуждо Ломоносову: ״ какъ все 
вещи отъ начала въ маломъ количестве начинаются и потом!, 
присовокунленіями возрастаютъ, такъ и слово человѣческое, по 
мѣрѣ извѣстныхъ человѣку понятій, въ начале было тѣсно огра- 
ничено и одними простыми рѣченіями довольствовалось. Но съ 
приращеніемъ понятій и само по мало умножилось, что проис- 
ходило произвожденіемъ и сложеніемъ“ (Росс. Гр. § 51).

Принявшись сравнивать родственные языки, онъ началъ прями 
съ числительныхъ имснъ, угадав!, своимъ геніальнымъ чутьемъ 
надежность этихъ примѣровъ. Въ своихъ сравнительныхъ поискахъ 
Ломоносовъ прошелъ половину греческаго словаря (до буквы N), 
отмечая схожія съ русскими слова, нѣкоторыя совершенно верно 
(въ родѣ бжу, ־,־ераѵос— журавль, òar,r,—деверь, iíòwju-־ даю,
òo/.iyó;—•долгій, бшроѵ—даръ, stampo;—елень, — знаю, ',f jv ļ—
жена, vi׳ —ночь). Другія сближенін, однако, основаны на случай- 
номъ созвучіи: рой;— быкъ, роиХт!— воля, ,01«■׳X0:— поле, урізы— грязь,

I

*) Напечатаны в ъ  Собр. сочвк. Л омоносова , акад. иэд. т . IV. Спб. 18U8. 
ИримЬчанія: 248—258.
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■'páoao;— гласъ, ).1050; — ЛЫСЫЙ, àítyéw— З р Ю ,  xaXó;— хорошъ, ì3/ v ;<׳
лсхлои, marer и т. д.

Еще до Шлецера онъ устанавливалъ семью славянскихъ язы- 
ковъ: ״ языки отъ славянскаго произошли: 1) россіііскііі, *2) польскій, 
;J) болгарскій, 4) сербскій, 5) чешскій, 6) словацкій, 71 вендскін“— 
и иредугадывалъ нозднѣйшее дѣленіе ихъ на юго-восточную и 
сѣверо-западную груипы, отмѣчая большее сходство русскаго языка 
съ южнославянскими !задунайскими) языками, чѣмъ съ по.іыкнмъ. 
Онъ же разлнчалъ древнерусскій языкъ отъ старославянскаго, ука- 
:іивая на договиры князей съ греками, ״ Русскую Правду“ и “про- 
чія историческія книги“ івЬроятно лѣтоииси), какъ на памятники 
русски■, а не с.іавянскіе. Въ его черновиках־!, находятся попытки 
собиранія сннонимовъ, переводовъ заимствованныхъ иностранных־!» 
тсрмнновъ, записи типичныхъ народныхъ реченій н оборотов!, и т. д.

Знаменитое его ״ Разсужденіе и пользѣ книгъ церковныхъ 
въ россійскомъ я : і ы к Ѣ и , повидимому, какъ б ы  входило въ намѣ- 
ченную серію ״филологичеокихъ нзслѣдованіи“. Здѣсь онъ пыталсм 
найти извѣстныя незыблемый основы для русской стилистики, раз- 
граничивая и опред+.ляя упогребленіе пъ разныхъ родахъ сочнне- 
нія славянизмов!־ и ириродныхъ русскихъ словъ. Разграничено 
э׳го. впрочемъ, далеко не точно. Ломоносовъ оеновываетъ еги не 
на историческихъ данныхъ языка, а на чисто глучаиныхъ уело- 
віях!.—уіютребленіи или неупотребленіи данным. словъ въ и־׳!*- 
ковныхъ книгахъ. Поэтому ему иришлось считать за первично- 
руоскія. церковно-славянскому чуждый, такія слова, какъ говорю, 
который, отнесенный вмѣстѣ съ рі/чсii, пока, ./ишь къ одному и 
тому же классу словъ, въ церковныхъ книгахъ отсутствующих־!..
Между тѣм ь, /онорю. который одинаково свойственны и русскому, 
и старославянскому языку. Цѣль, которую Ломоносовъ при этом־!. 
11р1.ч׳лѣдовал־ь, была чисто практическая— способствовать у станов- 
ленію русской стилистики. Отсюда и случайность осіюваніи клас- 
сификаціи, для этоіі цѣли вполнѣ достатичныхъ.

Въ ״ ІІисьмахъ о нравнлахъ россійскаго стихотворства“ (1739) 
Ломоносовъ, хотя и является единомышлевннкомъ Тредьяковскаго, 
признавая тоническую систему стихосложенія единственно при- 
годной для русскаго языка, но И м ъ  но менѣе не соглашается с־!, 
нимъ относительно многнхъ подробностей и даетъ рядъ иопра- 
вокъ и дополненііі къ его теоріи.

Въ своихъ историческихъ работахъ Ломоносовъ, какъ и Тредья- 
ковскііі и Сумароковъ, ирибѣгалъ къ филологическимъ доказательст- 
вамъ, хотя и значительно сдержаннѣе. Въ этоіі области, одиако, онъ 
не сдѣлалъ особеннаго шага впередъ, сравнительно съ Тредьяков-
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скнмъ, этимологін котораго приведены выше, и Шлецеромъ, про- 
изводившим־!,, напр., князь отъ нѣм. Knecht, а бояринь отъ баранъ 
и т. п. Осмѣнвая Шлёцера за его нанвныя словопроизводства, Ло- 
моносовъ, однако, самъ ечнталъ гварлго־руссовъи, вмѣстѣ съ «прус- 
“ами•׳ , славяискимъ нароюмъ, говорившимъ на славянскомъ языке, 
только отделившемся отъ своего корпя. Въ доказательство своей 
гипотезы Ломоносовъ указывала, что самое слово ІІруссія — ела- 
вянское и составлено изъ предлога по- и имени Русь (ТІорусь. 
Поруссія=пограничнал съ Русью страна *).

VII. Деятельность нашей Академ іи  Наукъ  и «Сравнительный Словарь*

Екатерины II.

Темъ временем!, и другіе члены академіи наукъ, хотя и не 
языковеды по профеесін, собирали лингвистическіе матеріалы и 
занимались разными другими работами лингвнетнческаго харак- 
тера. Ннаменитыіі нсторикъ-оріенталнотъ Теофилъ ЗигфридъБаііеръ 
!род. 1694, академикъ съ 1726 г., f  1738) занимался изученіемъ 
китаііскаго, монтльскаго. калмыцкаго, маичжурскаго, таигутскаго 
!тибетскаго) языковъ. Одинъ и:!ъ иериыхъ,если не самыіі нервыіі у 
насъ, началъ онъ заниматься съ пріЬзжимъ въ Петербург!. нидусомъ 
изучсніемъ ״ брамнискаго“ языка, т. е. санскрита*). Нлодомъ :ггнхъ на- 
іпттій Пыли напечатанный въ изданіяхъ академін работы полите* 
рятуре и грамматике перечислеішыхъ выше языковъ: ״ E le m e n ta  

litteraturae brahmanieae, tangutanae, immgalicae“ ( ״ C om m eD ta r i i  

Academiae Scientiarum Im p e r ia l i s  Petropolitanae“ , т. III. 1732, 
стр. 389—422;; ״ Elementa brahnianica, tangutaiia, mungalica“ (ibid. 
т. IV. 1735, стр. 289— 301) и т. д. Въ первоыъ труде находим!, 
впервые у насъ образчики санскритской азбуки, рисованные, оче-

' )  См. о Ломоносовѣ К. Лксакоиъ. «Ломоносовъ в־ь исторіи русской лите- 
ратуры п русскаго языка• (М. 1846); А, Л, Котляревскій, Н исколько словъ о 
Ломоносов!^ по поподу исиоллнвшагосн столѣтін его грамыатикп» (*Московски! 
НЪдожкти* 185 5> Л? 152 и ׳ О ч и н ен ія  A. A. Котл н реве каго*, т. 1ר Спб. 1889. 
стр. 1—8)^ Нвлирскій, «Матсріалм дли біографіи Ломоносова» (Спб. 1865); Пу- 
диловичъ, •Ломоносовъ, какъ кату рал ястъ и ф іиологь» (Спб 18 יH9);  Пекар- 
скій, «ІІсторін lÍMJiup. Акад. Наукъ* т. II. Спб. 1873, стр. 259—963; Гротъ. 
•Спорные вопросы русскаго нравоішсанія отъ Петра (іелккаго донынѣ> (Спб.. 
1576, стр. 48 и 49)— нанболѣе полный и обстоятельный оцѣики граммати- 
ческихъ трудовъ Ломоносова, а также краткія статьи Буслаева. ״Ломоносов*!«, 
какъ грамматикъ» в Лавровскаго, «О трудахъ Ломоносова по грамматикь рус• 
скаго языка и русской исторіа» въ сбормииахъ носковгкаго а Харьковекаго 
университотовъ, изданныхъ но случаю Ломоносовскаго юОнлен (1S66).

*) ПекарскіІЦ «ІІст. И. Акад. ІІаукъ*, т. I, стр. 189.
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видно, самимъ Байѳромъ и отпечатанные вѣроятно съ деревянныхъ 
рѣзныхъ клише. Во второмъ, между прочимъ, говорится о назва- 
віяхъ санскрита, письмѣ дравядическихъ языковъ тамуль и те- 
лѵгу (со ссылками на Ziegenbalg'a ״ Gramatica damulica“ 1716), о 
новоиндійскихъ языкахъ маратхи, гузерати и т. д. и особыхъ видахь 
индійской азбуки, употребляемыхъ для ихъ письменной передачи. 
Объ индійскомъ алфавитѣ находнмъ слѣдующее свѣдѣніе: ״ Deva- 
nágaram tamquam mater omnis sacrae scripturae editur, qua legem 
a  deo in Casliia promulgatam praedicant“ и т. д. Байеръ, какъ и 
другіе лингвисты XVIII в., уже зналъ о сходствѣ индійскихъ, перснд- 
скихъ и греческихъ числительныхъ, но ошибочно считалъ это и 
другія подобный сходства результатомъ греческаго ир^быванія и 
господства въ Бактріи М.

Іоганнъ Эбергардъ Фишеръ íp. 1697 г., акад. съ 173t) r.. t  
1771 г.) во время своего восьмилѣтняго путешествія по Сибири 
, ! 739— 17 4 7 ) собиралъ лексическіе матеріалы по инородческимъ 
языкамъ, оставшіеся, однако, не напечатанными. Рукописный его 
словарь, носивіпій заглавіе: ״ Vocahularium continens trecenta vocabula 
triginta quatuor gentiunt maxima ex parte Sibericarum“, собранный 
впрочемъ. кажется, не имъ самимъ, служилъ пособіемъ Шлецеру 
ири составленіи имъ классификации ,,aüer russischen Nationen“, 
нзвѣстиои изъ его ״ Probe Russischen Annalen“ и ..Allgemeine 
Nordische (ìeschichte״ . Но просьбѣ Шлецера, Фишеръ подарилъ 
свою рукопись (въ 1767 г.! историческому институту въ Геттин- 
генѣ, гдѣ она должна находиться и понынѣ г).

I. К. Таубертъ (род. въ 1717 г., на службѣ въ Академіи ст.
1732 г., t  1 "7 1 ״ принимавши участіе въ занятіяхъ .׳ Россійскаго 
Собранія“ , учрежденная при Академіи наукъ нъ 1735 г., сочинядъ 
«изъ собственной своей охоты, а не по указу», «РоссіискІй лекси- 
конъ» съ лат., франц. и нѣм. переводами русскихъ гловъ, остав- 
шійся, вирочеиъ. въ рукописи и едва ли оконченный. Ему помогали 
въ этомъ дѣлѣ академическіе переводчики: Лебедевъ, В. Тепловъ 
и Фрейгангъ 8).

Знаменитый исторІографъГергардъ ФрыдрихъМюллеръ (р. 1705, 
въ Россіи съ 1725, f  1783), подобно Фишеру, собиралъ лингвисти-

' )  См. о немъ ПекарскіП. «Ноторіа Имп. Акѳдеиіи Наукъ в־ь Петербург!, 
т . I. Спб. 1870, стр. 180— 196, гдт. указана и прочая литература о немъ.

■) См. Пскарскій. •UcTopiH Ими. Ак. Наукъ» т. I. Спб. 1870, стр. 617— 
636 в  Adelung, «СаЫіагіаеав der Glossen Verdienste um die vergl. Sprachen- 
kuDde•. Спб. 1815, стр. 21— 22.

(ג  Пекарскій, ״Иеторія Императ. Акадеиіи Наукъ в ъ  ПетербургЬ“, т. 1 . 1870, 
«тр. 650— 651, 643.
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ческій матеріалъ по тюркскимъ и финским׳!, языкамъ. Плодомъ 
его занятій былъ .,Vocabularium Harmonicum“, напечатанный имъ 
въ его ״ Sammlung Russischer Geschichte“ Ст. III, 382—408) и со- 
держащія 275 словъ и 38 числительныхъ изъ языковъ: татарскаго, 
чувашскаго, черемиескаго, вотяцкаго, мордрвскаго, пермяцкаго и 
зырянскаго. Кромѣ того, въ ״ Sammlung Russ. Gesch.“ (т. III.) на- 
печатаны ч<‘ремисекій и чуваіпскій тексты ״ Отче нашъ“ (стр. 4 1 0 --  
411) и замѣтка ״ Von der Sprache «1er Tscheremissen, Tschuvaschen 
und Wotjaken“ (стр. 324». Онъ же редактпровалъ первый русско- 
нѣмецкій словарь, расположенный въ этимологическомъ порядкѣ 
по отдѣльнымъ гнѣздамъ: ״ Россійскои Целларіусъ, или этимоло- 
гической россійской лексиконъ, купно съ прибавленіемъ иностран- 
ныхъ въ россіискоыъ языкѣ во употребленіе принятыхъ словъ та- 
кожъ съ сокращенною россійскою этимологіею“ ,изд.въМосквѣ Фран* 
цискомъ Гельтергофомъ, лектором!. нѣм. языка моек. унив.< 1771). 
Этимологическій иринцииъ здѣсь, конечно, проведенъ въ очень 
скромныхъ размѣрахъ и совсѣмъ не наиомннаетъ современныхъ 
ятимологическихъ словарей, съ ихъ т*избѣжнымъ сравнительно- 
лингвистичрекимъ аппаратом!.. Размѣщ^ніе слов!, по гнѣздамь 
основано только нп самых!, очовндныхъ родственныхъ отнои!׳ - 
иіяхъ. въ родѣ, паи))., такоіі семьи:

Баба: бабенка, по бабьи, бабка, бабушка повивальная, бабуш- 
кинъ. бабища, нрпоаба, бабикъ, бабки, бабочка...

или:

гожѵ, годишь, годить: гожуся, негожуся, годный, негодныи. 
годность, не-: негодую, выгода, выгодность, выгодный, пригодно, 
пригодный, прнгождаю. -ся. пригоже, пригожііі, пригоженькій, при- 
гожство, угождаю, угожденіе, угодно, -ый, угодіе, человѣкоугодіе. 
благоугодно, -ость, -ыіі, богоугодный и т. д.

Болѣе отдаленные родичи обыкновенно не сопоставляются. Такъ 
горю и жарь, т ряст и  и трусъ. кислый  и квась, бодрый и бдѣть. 
ли п к ій  и .пъпить и ■r. д. разнесены но разнымъ самостоятель- 
нымъ гнѣздамъ. Иногда, внрочемъ, встрѣчаются и болѣе сложныя 
сопоставленія. въ родѣ кора, корица, корь (бодѣзны, екорннкъ 
׳ сюда же отнесено и коржавѣю). Интересно, что слово дышло. 
отнесенное Далемъ въ иервомъ изданіи его словаря къ глаголу 0ы- 
шипи,, стоить чдѣсь правильно въ спискѣ иностранныхъ словъ. 
Изъ другихъ словъ, отнесенныхъ къ иностраннымъ. слѣдуетъ от* 
мѣтить арбузъ, бутылка, вензель, дюжина, каламенка, палаша• 
пеня  (пена;, петруш ка  (растеніе), попугай, противень, рюмка* 
тарелка, тузъ, цыгань, шандалъ, ѵшнокъ, щ урупь, правильно!׳
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опредѣленіе которыхъ требовало извѣстныхъ знаній 1! этимологи- 
ческаго чутья. Ошибки въ этомъ направленіи, впрочемъ, не чужды 
״ Целларіусу“ . Такъ квакать и пазъ отнесены къ иностраннымъ 
словамъ. а агнецъ, Адамъ, адъ. алкоранъ. алтынъ, алмазъ. амвонъ, 
ангелъ, апоетолъ, ба-заръ. банка, бти.иакъ, бляха. Венера, винтъ, 
вохра. ?риднровать. декабрь, діаволъ, діаконь. евашеліе, шуменъ. 
чдоль, извлечь, пзюмъ, икона, гереіі. Іисусъ. іюль, ■іюнь, кані/нъ. 
карета, ьафтань. кедръ. лампада , лядунка, монастырь, ноябрь 
и мн. др. помѣщены только въ томъ отдѣлѣ словаря, который 
годержитъ природныя русскія слова. Лишь пемногія слова фигу- 
рируютъ и въ тонъ, и другомъ отдѣлѣ. напр., лю т ня, арбу.іъ. Не 
.іишенъ историческаго интереса и сннсокъ подписчиков!., П11ило- 
;кеннын къ Цслларіусу, въ которомъ на 136 лицъ и учрежденііі 
100 слишкомъ (1071 носятъ иностранныя имена (главнымъ обра- 
зомъ нѣмецкіяі. Очевидно, что подобное изданіе не могло еще 
интересовать русскую публику въ такоіі мѣрѣ, какъ иноземную ’).

Даніилъ Дюмарескъ (почетный членъ академін съ 1762 1 180г>« 
составилъ, по приглатенію Екатерины II, сравнительный словарь 
азіатскихъ языковъ: ״ Comparative Vocabulary of the Eastern Lan- 
{!nages“, изданный въ Лпглін и сдѣлавшінся большой библіогра- 
фической рѣдкостью 2).

Особенным!. трудолюбірмъ и знергіеи въ зтомъ ианравлонін 
отличался Гартвигь Людиигь ХристІань Вакмейстеръ 1+ 1H061. 
инспекторъ академической гнмназіи, собравшій огромный мате- 
ріалъ для сравнительная словаря всѣхъ языковъ земного шара, 
которымъ неоднократно пользовались разные современные ему уче- 
ные. въ том!, чиглѣ и ІГалласъ, редакторъ знаменитаго сравнитель- 
наго словаря Екатерины II ! по смерти Бакмейстера, его собраніе перо- 
шло въ собственность Фр. Аделунга). Въ 1773 г. Бакмейстеръ 
!тратился къ ученым!, всѣхъ странъ съ воззваніемъ на латин- 
скомъ, русгкомъ, французскомъ и нѣмеикомъ языкахъ 1 ״ idea et 
desideria de collidendis linguarum speciminibus“ , Спб., 1773 ». прося 
ихъ доставить ему образцы всевозможных!, языковъ. Для нашихъ 
академиков־!. Ленехина, Иалласа, Гюльденштедта и др., отправ- 
лившихся пъ путешегтвія по Р., онъ составилъ особую подробную 
программу 11 пастапленіе къ сибиранію лингвистических!, мате-

') О діѵнтелі.ности Г. Ф. Мю.ілера. см. ІІекарскШ, ״ Исторін Ими. Акад. 
Наукъ“ т. I, 1470, стр. 308 - 4 3 0  п Adelung. ״Catliarm ens 1׳er  <ìros*en Ver• 
(lii'BSte uni Uio vergleich. Npraclirnkimde“, Спб. 1815, стр. 22.

*) См. о немъ: Пекаргкій ״ Нсторін Нмп. Акад. Н аукъ“, т. I. IS70. стр. 
3 3 8 —8 9 , пріім. 11 .,АПеІіііу. ״Cuthariiiens der Gros?en Verdienste um die vergleich. 
Sļirnchenkiinilr“ . Спб. 1815. стр. 22—23.
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р іа .твь .  Благодаря этому, онъ получнлъ массу текстовъ (нереводъ 
одного отрывка нзъ Библіи, образчикъ котораго на нѣсколг.кихг 
наиболѣе н з в Ѣ с т б ы х ъ  языкахъ י ) былъ имъ приложен!, къ его воз- 
званію), глоссаріевъ и разныхъ замѣчаній о языкѣ. Въ 1784 г. 
Вакмейстеръ повт^рилъ свое воззваніе (съ другими уже образцами,!. 
Корреспондентами Бакмейстера были: иркутскій губернаторъ Кличка 
׳ алеутскіе, бурятскіе, якутскіе, японскіе, юкигирскі<\ камчадаль- 
скіе, ламутскіе, монгольскіе тексты и глоссаріи), Рюдигеръ (евреи- 
гко-нѣмецкій жаргонъ, лангедокское нарѣчіе, иллирокіе, тамуль- 
скіе, малайскіо, лужнцкіе тексты и глоссаріи), акад. Гюльденштедтъ 
!афганскій, армянскій, грузинокій, калмыцкій, осетинскій. персид- 
окііі. врнгерскій, валахскій и кавказгкіо языки 1, епископъ Дамаскинъ 
імордовскііі, волжско-татарскіп.чувашскій), Бюшинп., Іеригъ ׳ ногаіі- 
скій, тангутскііі или тибетскііі׳. ІЦрпогьевъ !арабскій, греческій׳. 
Кваидтъ (аравакскій), капуцннъ I*. Agrippinas изъ Астрахани 
! армішскій), чиискіп свящонникъ •־)йснеръ (чеиіскій). Тунманъ (тоже, 
жчггярскій), Мюнтеръ (китайскій. датскііі, гренландскііі, т. е. эски- 
мосскій. исландгкій), пагторъ Хупелг. (астонскій, піведскій). пасторъ 
Крогіуеъ (финскій), ІТ»*терсенъ (фрнзскін), равшшъ Барухъ (евреи- 
 -кій), Баузе (*,вреііско-нѣмецкій жаргонъ). пасторъ Куммеръ (ка־>
шубскій), Омскііі пасторъ Люттеръ (киргизскій), Родіоновъ (тоже). 
Лаксманъ (корякскііі. тангуталіі, т. е. тибетскій), Ha<4|uet въ Лай- 
бахѣ (краинскій, т. о. словинскііі), пасторъ Хунъ въ Мнтавѣ (крив- 
скій). Орлингъ (лапландскій ), паггоръ Стендеръ (латытскій), иа- 
стары Людевип» и Бурхардтъ (ливскііі), пасторъ Циппель ("литов- 
скііі), де ла Ру (лыттихскін діалоктъ), Форстеръ (отантскііі). Маев- 
с-Kifl и пасторъ Гервигъ (лольскін). Фпминъ (само+а<־-кій прхан- 
гелі.скііі), Лексель и Линдеманъ (піведекій), Марсд.'т. імалаиекііі). 
спяіц. Гнмеонъ Черкасовъ (вогульскій словарь), академики: Пал- 
ласъ (кнтаііскій, якутскій. ирландскііі, калмыцкій, монгольскііі. 
мультанекііі. остяцкій, березовскихъ самоѣдовъ, шотландскій, чу- 
котскін, тунгузскііі, вогульскііі, индустани׳, Георгн (башкирскій) 
и мн. др.

Гибпраніемъ лингвистическаго матеріала для Бакмейстера за- 
нимались и наши акадрмическіе путешественники второй поло- 
вины XVIII в., академики: Гмелинъ (слова и образцы сибирски- 
татарскаго, бурятскаго, качинскаго, тагайскаго, туредкаго, пер- 
сидскаго и гилапн), Фалькъ (черемнсскія, вотядкія, истяцкія, та- 
тарскія, кнргизскія, бухарскія, калмыцкія слова), Лепехинъ (зы-

' )  Лаі шіиконъ, ара&сиомъ, французском у  н Ьмсіікоыъ, русі-кимъ, шнедскпмъ
II финскомъ.
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рншкія 1ז пермскія слова, цереводъ литургіи на зырянскііп. Oco- 
пенно много матеріала собралъ Гюльденштедгь по языкамъ Кав- 
киза и смежныхъ странъ: грузинскому (говоры картвельскій, мин- 
грельскій, суанскій), чеченскому, ингушскому, тушинскому, лезгин- 
скому и его діалектамъ, казикумыкскому, андскому, акушинскому, 
кабардинскому п абхазскому, афганскому, осетинскому, перснд- 
скому, курдскому, татарскому и т. д.

Матеріалы Бакмейстера легли въ основаніѳ знаменитаго орав- 
нительнаго словаря всѣхъ языковъ земного т ар а ,  составленнаго 
и изданнаго Екатериной II. Еще великой княгиней Екатерина 
носилась съ идеей подобнаго словаря '), но только въ 1784 году, 
нодъ влінніемъ одного трактата Куръ де Жебелена ( ״ Monde ргі- 
mitif analysé et compare avec le monde moderne“. Paris. 1773—17dl, 
8  T0M0B1»), доказывавшего, что всѣ языки могутъ быть выведены 
изъ одного основнаго, приступила къ ея осуществленію и сама 
въ теченіо девяти мѣсяцевъ работала надъ своей затѣей. Импе- 
ратріща. какъ писала сама къ доктору Циммерману 9 мая 1785 г., 
«составила реестръ отъ двухъ до трехъ сотъ корен ныхъ русскихъ 
словъ. которыя велѣла перевести на столько языковъ и нарѣчій, 
сколько могла ихъ наііти: ихъ уже болѣе двухъ сотъ. Каждый 
лень писала я но одному изъ своихъ словъ на всѣхъ мною со• 
бранных־!, языкахъ. Сіе удостовѣрило меня въ томъ, что кельт- 
скііі языкъ сходствуетъ съ языкомъ остяковъ (!)“ и т. д. Не до- 
вольствуясь собственнымъ трудомъ, императрица обращалась за 
 -йствіемъ своему плану и къ другимъ ллцамъ (маркизу Ла.־д1־0>
файоту. аббату Галіани, Гримму). По ея поручению гр. Кир. Гр. 
Разумовекій долженъ былъ въ своихъ копорскихъ деревняхъ со- 
брать ио присланному ему реестру словъ образчики языка ״ тѣхъ 
мужиковъ. кои себя Варягами называютъ“ или даже привезти въ 
столицу ״ человѣка-другого посмышленнѣе изъ этихъ ״ варяговъ“ г 1.

Подобный же реестръ изъ 286 русскихъ словъ былъ по ея при- 
казанію отправленъ въ концѣ 1784 г. графомъ Безбородко нашему 
константинопольскому послу, который, черезъ посредство иатріар- 
ховъ Антіохійскаго и Іерусалпмскаго, или другимъ какимъ-нибѵдь 
путемъ, долженъ былъ достать переводъ ихъ на абиссинскій и 
jHioncKÜ! языки и на разные ихъ діалекты, причемъ требова- 
лось, чтобы слова ״ эти были написаны не только оригинальными 
письменами, но и русскими или латинскими буквами для иоказа-

' )  По ея шіищ&тивѣ со стави ть  свой сравнительный словарь Дюмарссиъ, 
о кот. см. ныше, стр. 222.

(ג  Яапяска 1;־ь  Безбород!?! ,.־ ״ Русгк.  А р х я в ъ “ 1863. изд. 1, стр. 942.
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нЬі нхъ иролзноіпенія1 ״). Наконецъ, ;!ашітіе это наскучило ей, 
и весь собранный матеріалъ *) персданъ былъ Палласу съ цѣлью 
изданін ״ ;ил  употребления ׳гѣхъ, которые пожелаютъ воспользо- 
ватьсн скукою другихъ“.

Кромѣ ІІалласа, помощникомъ Екатерины въ этомъ трудѣ былъ 
также борлннскій ученый и книгопродавецъ Фрндрихъ Николаи,' 
еоставившій для нея (1785 г.) общее обозрѣніе всѣхъ языковъ 
міра: ״ Tableau général de toutes les langues du monde avec un ca- 
talngue j)réliminaire des principaux dictionnaires dans toutes les lan- 
gués et des principaux livres qui traitent de l’origine de toutes les 
langues. de leur étymologie et de leur affinité, fait par ordre de S. 
М. І Impératrice de toutes los Kussies“, (346 стр. in folio) (хранив- 
шееся въ рукописи въ бнбліотекѣ Эрмитажа, а  потомъ переданное 
въ Имп. Публ. Библіотеку). Предисловіе къ этому обозрѣнію, въ 
которомъ Николаи излагаете основныя положенія, логшія въ основу 
его труда, напечатано у Аделунга, въ его сочиненіи: ״ Cathariiiens 
der Grossen Verdienste 11 in die vergleich. Spachen künde“ (Спб. 181Õ, 
стр. 43— 47 л). Въ этомъ предиеловіи также идетъ рѣчь о буду- 
щей Ияиераторской библіотекѣ 110 языкознанію, естественное си- 
!•тематические расположеніе которой авторъ, между прочимъ, же- 
лалъ установить своимъ ״ обозрѣніемъ“ . Повидимому Екатерина II 
иміла намѣреніе учредить такую библіотекѵ. Хотя оно и не было 
осуществлено во всемъ его объемѣ, тѣмъ не менѣе Николаи по- 
сылалъ Имнератрицѣ довольно много книгь но языкознанію, такъ 
чти отдѣлъ Урмитажнон библиотеки по этой наукѣ, какъ свидѣ- 
тельствуетъ Аделунгъ, былъ очень богагь.

Получивъ материалы, собранные Екатериною, вмѣстѣ съ обоз- 
рѣиіемъ Николаи, Палласъ въ 1785 г. возвѣстилъ въ особомъ 
״ Avis au public“ (напечат. у Аделунга, стр. 48- •51 и въ “Русск.

P״ (' j c c k . А рх.“ 1864 г. изд. 1 . стлб. 293.
 Черновым бумаги Екатерины, содержащей иъ себЬ подготовителейын (־

рабоіы 110 гловирю. хранятся в ъ  Императорской Публичной библіотекѣ. куда 
оніі not-Tļiin.iti н.п. Ярмвгажной (см. о н и х ъ  и другихъ руконвсяыхъ фи- 
додигичеті.хъ  ла*т.тка\ъ императрицы въ статьѣ Я. Грота ■ Фплологичоскіи 
;іаняті״  Екатерины I I . :  *Русскій А р х и ы ׳ 1877.  г. кн. I. стр. 428—29;. Дрѵгіи 
:ітттлопічкс.кія аачі.тии ей, во вк'ус.Ь этимологій Тредьяковскаго, Сумарокова, 
отчасти Ломоносова, Ш лецера в др. ііашвхъ этвмологнзаторовъ XVIII п.. 
напечатаны нъ А V т. <Сборника Историч. Обществ!!» ^образчики въ назв. статьт. 
Грота, стр. 413.'. ІІод.тнпинии ;кс и іъ  находятся пъ библіотекѣ Имп Акадсмін 
Наукъ.

3)  Существуете* в краткое ианлечсніе нзъ  этого сочиненія уже на русскомь 
я зы к * : •Заслуги Екатерины Великой в ъ  сравнительаомъ языкознаиіи», япвн• 
шееся въ журналѣ «Соревнователь• 1818 г .,ч . I. в отдельно (8. 1. e t  а.).

БіЛИЧЪ. 1<Ч
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Архивѣ“ 1471 г. стр. 432 434) о скоромъ выходѣ въ свѣтъ ело- 
варя и разослал•!, въ Россіи и к3а границей (нашимъ посланни- 
камъ и разнымъ ученым!.) новую программу для собиранія мате- 
ріала ( ״ Modćlo du vocabulaire, qui doit servir à la  comparaison de 
toutes les langues“ Спб., 17H6), содержавшую выбранный императ- 
рицей пробныя слова на русскомъ языкѣ, съ переводомъ ихъ на 
латпкскій, нѣмецкШ и французскій языки. Наши губернаторы 
должны были доставить !־вѣдѣнін о языкахъ и нарѣчіяхъ ихъ обла- 
степ; наши посланники такія же свѣдѣнія о странахъ, въ ко- 
торыхъ находились. Программа отправлена была кромѣ того въ 
Китай, Бразилію и Сѣверную Америку, гдѣ знаменитый Вашинг- 
тонъ ирпглаеилъ губернаторов!• Соединенныхъ Штатовъ соби- 
рать маторіалъ для научнаго предпріятін русской императрицы.
ІІѵтеіпествснникп, отправлявшіеся въ правительственный лкспе-
диціи по Россіи, также должпы были обращать вниманіе и на 
собираніе липгвистическпхъ образцовъ. Инструкцін въ этомъ духѣ 
была, напримѣръ, дана спутнику Биллингса въ его путеіиествіи 
по сѣверовосточной Сибири ( 1785— 1794), естествоиспытателю 
Меркт. Такимъ путемъ получена была масса научнаго маторіала. O n , 
губернаторов־!, присланы были списки словъ. составленные оф- 
фиціальными переводчиками и скрѣпленные подписями секретарей 
губернскихъ канцолярііі и даже самихъ губорнаторовъ и намѣст- 
никовъ. Заграничные ученые также откликнулись на воззваніе. 
присылая свои книги, совѣты, матеріалы и т. д.

Вскорѣ въ 1787 г. явилась возможность издать первую часть 
словаря (на русскомъ и латинскомъ языкахъ), содержавшую 
 -словъ (напечатанныхъ русскими буквами) изъ 51 евроиен ־285
скаго и 149 азіатскихъ языковъ и нарѣчій и озаглавленную: ״ Сравни- 
тельныо словари всѣхъ языковъ и нарѣчііі, собранные десницею Все- 
высочайшей особы. Отдѣлсніѳ иервое, содержащее въ себѣ Европей- 
скіе и Азіатскіе языки“ (СПб.). Заключавшіяся здѣсь слова должны 
были отвѣчать главнѣйшимъ понятіямъ. Во главѣ стояло слово 
Вогъ. За нимъ слѣдовали: небо, отецъ. мать, еынъ, дочь, брать, 
сестра, мужъ, жена, девушка, мальчик!., дитя, че-ловѣкъ. люди, 
названія частей тѣла, пяти чувств!., разныхъ звуковъ, еостояній. 
явленій природы (солнце, луна, звѣзда, лучъ, вѣтеръ, вихорь. 
буря, дождь, градъ, мо.інія, * снѣгъ. ледъ, день, ночь и т. д.), 
временъ года, топографическіе термины (море, рѣка, гора, берегъ л 
т. д.), названія растеиій, животныхъ, утвари, главныхъ иредметовъ 
жятеискаго обихода, названія цвѣтовъ, главнѣйшихъ свойствъ пред- 
метовъ, главнѣйшихъ дѣйствій человѣка (ѣсть, пить, пѣть. бить, 
сиать, лежать, брать, любить, нести, ѣхать, рѣзать, сѣять, пахать
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и т. д.), мѣстоименія, главный нарѣчія и, наконецъ, имена числи- 
тельнын. Всѣ эти слова были переведены на *200 азіатскнхъ и евро- 
пейскихъ языковъ (перечень ихъ см. у Аделунга, цит. сочин., стр. 76 
и слѣд.). ІІзданіе второй части, содержавшей слова африканскихъ 
и американскихъ языковъ, было отложено на нѣкоторое время.

Между тѣмъ къ издателямъ словаря поступило довольно много 
новаго матеріала и для первой части, что позволило сдѣлать ш►- 
вое изданіе всего словаря, подъ редакцией Ѳ. И. Янковича де 
Миріево: ״ Сравнительный словарь всѣхъ языков!, и нарѣчій по 
азбучному порядку расположенный“, (4 ч., СПб., 1790— 91). Это 
переработанное нзданіе (на одномъ русскомъ языкѣ) было допол- 
нево 4 европейскнмн и 22 азіатскими, а также 30 африканскими 
и 23 американскими языками. (Подробное оиисаніе изданія Ян- 
ковича де Миріево, см. у Аделунга, цит. соч., стр. 95 и сл.). Ilo- 
рядокъ, въ которомъ здѣсь расположены были слова сравнивае- 
мыхъ языковъ, алфавитный, что въ высшей степени затрудняет!, 
пользование словаромъ. Образчиком!, можетъ служить слѣдующііі 
отрывокъ (стр. 314, т. II):

канна глазъ малабарскій
канна курица эстонекій
каинакъ собака карасинскій
каннамене плечо raMotacKiíi •мангазлйскіи
каниарине глотка 1к \и 10л1т и к к ій
каннаукъ л*ткій вогѵльскій

*

каннекъ ротъ ігренландскій
іэскимоескій

каннемсъ нести мордовскій
кайнотъ варить еньсейскихъ татаръ
канкиба Богъ мандннгскій (въ Африкѣ)

и т. д.

Только черезъ нѣсколысо словъ дальше елѣдуетъ родственное 
первому изъ этихъ словъ канарезское канну, такъ что сравненіе 
формъ родственных!, языковъ при помощи этого ״Сравнительнаго 
словаря“ сопряжено съ величайшими неудобствами, въ виду от- 
еутствія какихъ-бы то ни было указателей для ихъ нахождеиія.

Словарь Екатерины, вышедшііі при такихъ исключительным, 
для научнаго изданія условіяхъ и заинтересовавшій многихъ 
ученыхъ въ разныхъ концахъ цивилизованнаго міра, сдѣлался 
предметомъ живого обсуждения въ научной ліпѵратурѣ. Рецензіи
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иа него написали Бакнейстеръ !), Краусъ -), Бютнеръ а), Рюди- 
геръ %  Хагеръ 5), Вольней н), Добровскій י), Альтеръ *). Фра 
Бартоломео *׳ ). Большая часть рецензентовъ восхищалась новымъ, 
широко :!адуманнымъ и небывадымъ по нолнотѣ научнымъ трудомъ.

Наиболѣо основательной и без пристрастной оказалась рецензія 
Крауса (профессора исторіи и политической экономіи кенигсбергскаго 
университета), паіѵчившагозанее брилліантовый перстень, несмотря 
на указаніе мімгихъ недостатковъ словаря. Исходя изъ основного 
трсбованія науки, чтобы факты передавались точно и правильно, 
Краусъ подвергь словарь раз<!мотрѣнію съ трехъ тичокъ зрѣнія: 
въ отношеніи точности матеріала языковъ (Stoff), ихъ формы 
(т.-е. грамматики) и ихъ распространения. Относительно перваго 
ѵсловія, онъ справедливо сомнѣвался въ точности иередачи не 
только звуковой стороны сообщенных׳!* словъ (принадлежащихъ

!) Въ «Russische Bibliothek zur Kenntniss des g eg en « a r t ig en  Zustandes 
der Literatur in Russland, herausgeg. von H. L. Chr. Bacnioister*. Опб., Рига 
и Лейлцигь. 1781 г., т. XI, стр. 1— 24.

5) «Allgemeine L ite ra tu r  Zeitung» 1787. Ai 235 37 и почти цѣликомъ 
въ цитнр. книгѣ Аделунга, стр. 11*2— 131.

*) Рбцевзін известна го le  иска го явыковѣда и коллекціо нора-ли кгвветн 
повидимому была послана императриц* въ рукопига и въ печати не* ת он ад*• 
лась. Рецеизентъ получилъ брилліантовый перстень. (См. Аделунгь, цмт. соч. 
131— 132).

4) См. и ер і одическое иаданіе Рюднгера •Neuester Zuwachs der teuUcheu, 
fremden und allgem einen Sprachkunde in  eigenen Aufsätzen. BücheranzeLgeu 
und Nachrichten•. St. V. 07p. 233.

*) Отдѣльно подъ загл.: «Schreiben au8 Wien an Herrn Pallas in Su Pe- 
tersburg». Вѣна 1789, б. 8°.

*) «Mémoires de !’Académie Celtique >, годъ XIV и «Moniteur* того же 
года № 3 1 ,  32. Почти цѣликомъ перепечатано въ цит. книг* Адеіуига, стр. 
142— 174.

(י  *Vergleichmig der Russischen uud  Böhmischen Sprache. Nach dem 
Wörterverzeichnisse des Petersburger  Vergleichungs-W örterbuchs» въ првдоже- 
нііл къ *Litterarische N achrich ten  von einer au f  Veranlassung der böhmischeu 
Gesellschaft de r  W issenschaften im  J a h re  1792 unternom m enen Reise iiach 
Schweden und  Russland». Прага 1796. 8°, стр. 121 — 272. Другія поправк 
Дооровскаго *Neue Beiträge zu den Petersburger Vocabulariis comparativis» 
нвнлись въ его «Slovanka. Zur Kenntniss der alten und neuen slawischen ІЛ- 
tera tur,  der Sprachkunde nach allen M undarten, der Geschichte und Aller- 
thünier*. Прага. 1814.

*) Поправка къ грузинской и санскритской части словари я ь  двухъ pu- 
ботахъ Альтера: *Ueber Georgianische Litteratur, vou F r .  K. Alter, Professor 
de r  Griech. Sprache etc.». Bêhu. 1798 (стр. 1 3 1 - 1 6 4 )  и «Ueber die Samskrda- 
ruische Sprarhc ,  vulgo Sam skrit  von F .  K. A lte r  etc.». Вы!а. 1799. Въ но- 
слѣдней кнагѣ напечатаны r  поправки Фра Бартоломео. Поправки къ полаб- 
гквмъ словамъ - у  Альтера ־ Philologisch-Kritische Miscellanee!!״. Вѣна. 179^
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часто совершенно дикимъ, лишеннымъ письменности народам!.), 
но и ихъ формы, предполагая возможность различныхъ ошибокъ, 
въ родѣ принятія цѣлаго предложен!» или ряда словъ за одно 
слово, ошибокъ, вполнѣ понятныхъ при полной научной неподго- 
товленноети весьма многихъ оффиціальныхъ собирателей.мате- 
ріала для словаря. Если ближайшіе, оосѣдніе языки, въродѣ ла- 
тышскаго, были представлены въ словарѣ съ большими ошибками, 
въ чемъ Краусъ убѣдился, то тѣмъ болѣг подозрѣнія внушала 
ему передача формъ разныхъ дикихъ и безиигьменныхъ языковъ. 
Намѣчанія Крауса, высказаиныя имъ но этому поводу, о труд- 
ности записыванія незнакомаго языка нзъ устъ грубыхъ дикарей, 
сохраняютъ свое значеніе и до сихъ поръ. Самый выборъ нѣко- 
торыхъ понятііі, въ родѣ длина, ростг, могущество, любовь, дол- 
женъ былъ вести ко всевозможным!, ошибкамъ при нередачѣ ихъ 
на языки нокультурныхъ илеменъ, чуждыхъ всяким!, отвлечен- 
ностямъ и выражающихъ ихъ обыкновенно разными сложными, 
описательными оборотами и т. д. При этомъ Краусъ указывал־!, 
на невозможность иравильнаго представленія матеріальноіі стороны 
языка безъ нзученія его грамматическаго строя, изелѣдованіе ко- 
тораго гораздо легче, проще и скорѣе ведетъ къ рѣшенію во- 
проса о взаимномъ родствѣ языковъ (вопроса, кстати сказать, 
вызвавшаго появление словаря Екатерины), чѣмъ сопоставлен!•־ 
одного ихъ лексическаго матеріала. Между тѣмъ эту сторону дѣла 
словарь совсѣмъ пгнорировалъ. Со стороны распространения язы- 
ковъ, или ихъ принадлежности большему или меньшему кругу 
говорящихъ, Краусъ также отмѣчалъ рядъ ошибокъ, въ родѣ 
установлонія небывалыхъ языковъ, какъ напр, кртишо-.іивонскаго 
(кривы — латыши, ливы — финны), иринятія языка французскнхъ 
басковъ за другой языкъ, чѣмъ нспанск. Vascuença, или непра- 
вильнаго выбора одного какого-нибудь нарѣчія въ качествѣ пред- 
ставнтеля цѣлой большой языковой группы, какъ это было съ 
китайскнмъ, представленнымъ однимъ мандарннскимъ нарѣчіемъ. 
Краусъ указывалъ также на недостаточность голыхъ названій 
языковъ для ихъ опредѣленія и обращалъ вниманіе на желатель- 
ность болѣе подробныхъ показанш о ихъ географическомъ рас- 
иространееін. Рецензія Крауса вообще свидѣтельствовала о ясности 
п трезвости научныхъ взглядовъ ея автора, глубинѣ и серьез- 
ности его знаній, н многія ея замѣчанія до сихъ поръ сохраняютъ 
свое методологическое значеніе. Несмотря на сѳрьезныя крити- 
ческія возражения противъ основной мысли словаря и ея выпол- 
ненія, Краусъ все-таки отдавалъ должную дань удивленія столь
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важному и безпримѣрному научному предпріятію, какимъ тогда 
являлся словарь русской имиератрицы и ея сотрудниковъ.

Весьма рѣзкій характеръ носила рецензія Хагера (Hage4־), замѣ- 
чанія котораго, однако, также нельзя не признать виолнѣ сираведли- 
вымн. Хагеръ, придравшись къвыраженію ІІалласа ״ reliquas omnes 
ipse curavi“, указывалъ на невозможность сравнительная словаря 
вегъхъ азіатскихъ языковъ, говоря, что это задача, совершенно но- 
носильная для одного человѣка, и съ которой могло бы справиться 
только цѣлое общество ученыхъ. Далѣе онъ обращалъ вниманіе 
на прнсутствіе въ татарскихъ и турецкомъ языкахъ большого 
количества арабскихъ и персидскихъ занмствованныхъ словъ, ко- 
торыя въ ״ сравнительномъ“ словарѣ слѣдовало-бы точно отгра- 
ничить отъ прнроднаго матеріала этихъ языковъ, или и совсѣмъ 
выкинуть. Относительно арабскаго, рецепзентъ отмѣчалъ смѣше- 
ніе въ словарѣ древняго арабскаго съ новымъ и полное невни- 
маніе къ многочисленнымъ его діалектамъ. Цѣлый рядъ языковъ 
представлена, былъ въ словарѣ, по мнѣнію Хагера, съ большими 
ошибками и некритично. Много ошибокъ онъ нашелъ въ евреи- 
скихъ, сирінскихъ, армянскихъ, японскихъ словахъ. Говоря объ 
индіііскихъ языкахъ, Хагеръ справедливо удивляется тому, что 
на первый планъ иоставленъ цыганскій языкъ, а не санскритъ, 
относительно котораго въ свои) очередь словарь не опредѣлнетъ 
точно, разумеется ли подъ итимъ термином!, чистый древніи 
языкъ, или одинъ изъ позднѣіішихъ діалектовъ, смѣшанныхъ съ 
тамульскиміі и бенгальскими (?) слонами. Какъ и Краусъ, Ха- 
геръ ставит!» въ упрекъ составителямъ словаря, что они не при- 
няли во внпманіе ни географическаго положенія языковъ, ни ихъ 
пронсхожденія. Ссылкѣ составителей на недостатокъ пособій онъ 
нротивопоставляетъ замѣчаніе, что въ ІІарижѣ, Римѣ и другихъ 
мѣстахъ можно было бы найти еще много неиспользованныхъ 
источниковъ. Наконецъ, многіе языки въ словарѣ представлены 
въ очень искаженномъ видѣ, дающемъ неправильное представле- 
ніе о ихъ звуковой сторонѣ, какъ это рецензентъ доказывалъ на 
прнмѣрѣ татарскихъ діалектовъ, персидскаго, арабскаго, иѣко- 
торыхъ индійскихъ и китайскаго языковъ.

Характерно полное отсутствіе русскихъ рецензентовъ, если но 
считать Бакмейстера,— нѣмсцъаго ученаго на русской  слѵжбѣ. От- 
части оно, можетъ быть, объясняется высоким!, иоложеніемъ иниціа- 
торши и покровительницы словаря, но съ другой стороны (и гораздо 
больше) совершенно тенличнымъ характеромъ новаго плода науки, 
выросшаго среди русскихъ снѣговъ и пустынь подъ присмотромъ и 
охраной высокоиоставлеинон садовницы, которая, какъ и ея ближай-
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шіе пояощники въ этомъ дѣлѣ, Николаи, ІІалласъ, Бакмейстеръ י), 
Лрндтъ, Янковичъ де Миріево, не могла считаться природной 
русской. Читателей и судей для подобнаго ученаго труда у насъ 
тогда не могло быть ("Ломоносова уже давно не было въ живыхъ), 
да и въ публику русскую онъ почти но проникалъ: императрица 
сама разсылала его иноземнымъ дворамъ. и ученымъ, въ Петер- 
бургѣ же поступило въ продажу только 40 экземшіяровъ, подарен- 
ныхъ для этого Екатериною книгопродавцу Вейтбрехту. Изданіе 
Янковича де Миріево, недоступное европейской публикѣ (какъ 
напечатанное по русски), у насъ также почему то *) долго не 
поступало въ продажу (до 1813 г.) и хранилось въ кабинетѣ импе- 
раторскаго двора. Такимъ образомъ сами издатели словаря какъ 
какъ будто не считали возможнымъ заинтересовать имъ русское 
общество и едва ли ошибались въ своемъ недовѣріи. Впрочемъ 
общее научное :шаченіе его было но велико.

Оставляя въ стороиѣ ошибочность основной идеи подобнаго 
״ всеобщаго“ сравнительна!^ словаря, которая могла явиться только 
въ XVIII в. до возникновенія научнаго сравнительна™ языка- 
знанія, нельзя не замѣтать, что и выполненіе задуманнаго плана, 
даже принимая во вниманіе тогдашнія условія научной работы, 
носило характер!, скоросііѣлости и необдуманности. Систематиза- 
ція матеріала, достовѣрность и полнота его, точность обозначения 
произноиіснія, оставляли и по тогдашнему желать многаго, какъ 
,)то и было указано современной критикой. Ііланъ словаря, вы- 
боръ словъ также страдали многими недостатками и ошибками. 
Грамматическіи строй разсматриваемыхъ языковъ совсѣмъ не 
принимался во вниманіе. Цѣлый рядъ языковъ и діалектовъ, из- 
вѣстныхъ и внолнѣ доступныхъ и въ то время (эоіоискій, алеутскій, 
баиікирскій, хорватскій, куманскій, лезгинскій, норвежскій, тибетскій, 
телугу и т. д.) отсутствуетъ въ словарѣ. Приводятся и никогда не 
существовавшіе языки, въ родѣ ״тевтонскаго“ . Лица, доставившія 
образчики языка, какъ сами собиратели ихъ, такъ и опрошенный 
ими, названы лишь въ рѣдкихъ случаяхъ; не указаны также въ 
больтинствѣ случаевъ и мѣстности, въ которыхъ собирался ма- 
,геріал ь. Самыя слова представлены то сообразно своему выговору־

’) И. Д. Пакиейсторъ, родственинкъ вмшеуиоминутаго Хр. 1>акмсйстер:1, 
м.іадиий Оибліотекнрі, Лнидехіи Наукъ, оылъ приглишеігь Палл&сомъ въ по- 
иощннки по реіактированію  словаря. (Ca. Я. Грогь, «Филолог, заиятія Екв- 
ітрииы II», »Руссків Архив-ь», 1877 г., кн. 1 стр. 440).

*> Чуть ли не потому, что императрица гирапедливо была недовольна не- 
удачной редакціей итого издаыія.
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то сообразно правоиисанію, принятому въ соотвѣтствующихъ пип.« 
менностяхъ и т. д.

Тѣмъ не менѣе словарь Екатерины II оживилъ научную жизнь 
того времени. Идея его никого не могла поражать своей оп т-  
бочностью; она вытекала изъ господствовавшая тогда предста- 
вленія о всеобщѳмъ происхожденін языковъ земного іиара л:п» 
одного источника, и современная критика могла судить не самую 
идею, а только ея выполненіе. Уже появленіе ряда рецензій •и 
поправокъ къ словарю Екатерины было пріобрѣтеніемъ для науки. 
Положительную сторону словаря безусловно составляло обнліе 
новаго матеріала, хотя бы часто и ненадежнаго. Свѣдѣнія о 
многнхъ языкахъ Россіи, Сибири и Азіи вообще проникали съ 
трудомъ въ Европу того времени, и многое въ словарѣ было <н׳з- 
спорно новинкой для европейскихъ ученыхъ.

На развитіе русской науки, однако, онъ едва ли имѣлъ какое- 
нибудь вліяніе (хотя бы въ силу крайне малой распространен־ 
ности\ если не считать такихъ позднѣйіпнхъ отголосковъ **го 
всесравнительнаго направленія, какъ этимологизаторская дѣятель- 
ность адмирала Шишкова и др. Зато въ европейской наѵкѣ, не 
смотря на свою сравнительную рѣдкость и въ Европѣ, словарь Ека- 
тѳрины вызвалъ рядъ замѣчатольныхъ для своего времени работъ, 
изъ которыхъ особенно выдаются ״Mithridates oder allgemeine 
Sprachenkunde“ и т. д. (4 т., 1806— 17), I. Хр. Аделунга и ״ Си- 
talogo de las lenguas de las naziones" (6 т., 1800— 1805) исианца 
Гѳрваса. Къ произведеніямъ европейской научной литературы сл׳!־.- 
дуетъ отнести и сочиненіе бывшаго переводчика кабинета Имие- 
ратрицы и помощника Иалласа по инданію ״ Сравн. Словаря“ . 
Іоанна Готлиба Арндта (р. 1743,+ ״ (1829  Über den Ursprung und 
die verschiedenartige Verwandtschaft der europäischen Sprachen“ , 
изданное во Франкфуртѣ на Маинѣ въ 1818 г., но существовав- 
шеѳ уже въ 80-хъ гг. XVIII в., какъ это видно изъ записки Ека- 
терины II къ Храповицкому, хранящейся въ бцбліотекЬ И м т -  
рат. Академіи Наукъ (см. Я. Гротъ, ״Филологическін занятія Ека- 
рины I I “. Русскій Архивъ, 1877, кн. I, стр. 44и—442).

VIII. Грамматичесн іе  труды А. Барсова , 6 . Свѣтова и др. Словари
0 . Алексѣева, Евгенія, Росс ій ской  Академіи■

Гораздо важнѣе для русскаго языкознанія была дѣятельнот* 
Ломоносова и Тредьяковскаго, подготовивиіихъ и иервыхъ прено- 
давателей словесности въмосковскомъ университетѣ, H. Н. Попов- 
скаго (1730— 1760) и А. А. Барсова (173*0— 1791), изъкоихъ послѣд-
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ніи является послѣдователемъ Ломоносова » въ своихъ грамматиче- 
скихъ трудахъ: ״ Краткія правила российской грамматики, собран- 
ныя изъ разныхъ россійскихъ грамматикъ въ пользу обучаю- 
щагося юношества въ гимиазіяхъ Московскаго Университета“, 
(Москва, 1771\иерепечатывавшіяся восемь разъ, и ״ Обстоятельная 
россійская грамматика“, составленная 110 порученію коммиссіи о 
народныхъ училищахъ въ 1784— 88 гг., но оставшаяся въ руко- 
писи и впослѣдствіи затерявшаяся. Сохранились только списки 
съ иея. изъ которыхъ нѣкоторые были исправлены и дополнены 
самимъ Барсовымъ. Одинъ изъ такихъ списковъ, заключающій въ 
себѣ большой отдѣлъ ״о словопроизвожденіи“, писанный на мно- 
гихъ страницахъ рукою самого Барсова и снабжепный его же 
замѣтками 11 приписками, находится въ Имп. публичной библіо- 
текѣ. Другіе два списка имѣются въ библіотекѣ Московскаго уни- 
верситета, и одинъ нзъ нихъ, также съ поправками и дополне* 
ніями Барсова, заключаетъ въ себѣ всѣ пять частей его грамма- 
тики (правоизглашеніе=орѳоэпія, словоудареніе=просодія, пра- 
вописаніе=орнографія, словопроизвожденіе— этимологія, словосо- 
чиненіе=еннтакснсъ), хотя и нѳ въ полномъ видѣ. Другой москов- 
 всѣхъ, но зато изложенъ въ нѣкоторыхъ ־»кій списокъ полнѣ־>
мѣстахъ сокраіценнѣе и съ нѣсколько иной редакціей текста. 
Вароовскихъ дополнений онъ не имѣетъ. Но и этотъ списокъ не 
можетъ назваться нолнымъ, такъ что въ настоящемъ своемъ виді־. 
большая грамматика Барсова до насъ не дошла. Оставаясь въ 
рукописи, она не могла имѣть особаго вліянія на развитіѳ на- 
шего яаыкознанія, хотя существование нѣсколькихъ списковъ ея 
укизыяастъ до нѣкоторой степени, что ею всетаки пользовались. 
Но какъ показатель нзвѣстнаго yenf.xa, достигнутая» русской шко- 
лой языкознанія со времени грамматики Ломоносова, трѵдъ Барсова 
все же имѣетъ историческое значеніе, тѣмъ болѣе, что авторъ его, 
какъ профессоръ словесности Московскаго университета (съ 1761 г.), 
вводившііі иногда въ свои курсы и русскую грамматику, имѣлъ 
возможность, по крайней мѣрѣ въ устномъ преподаваніи, распро- 
 ,транять свои взгляды. Карамзинъ, искренній почитатель Барсова־>
говорилъ. что если улчьгтъ задумываться надъ с.гово.чъ, то этимъ 
обязанъ Барсову. Русская грамматика была любимымъ предметом!, 
:!авятій Барсова. Ilo его словамъ, ״ человѣкъ всего болѣе отли- 
чается отъ животнаго словомъ или языкомъ, следовательно наука 
о языкѣ есть важнѣйшая и истинно-человѣческая“ Сѳставлеиіе 
грамматики предпринято было имъ по порученію коммиссіи объ

' )  Гучомлиновъ, «Исторія Россійской Акпдеиіи•, т. IV. 1878, стр. 241.
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учрожденіи народныхъ учнлищъ, предсѣдателеаъ которой былъ 
Н. И. Янковичъ де Мнріево (1741 — 1814). Коммиссія нуждалась 
въ ״ исправной, достаточной и лучшим׳!, порядкомъ расположенной 
россійскоіі грамматикѣ“ для ״ употребленія въ новозаводнмыхъ ио 
высочайшему ея императорскаго величества повелѣнію народнихъ 
ѵчнлшцахъ“ (письмо члена коммиссіи Завадовскаго къ Барсову, нап. 
у Сухомлинова, ״ Исторія россійской академін* вып. П ', Спб. 1878, 
стр. *250). Отвлекаемый многообразными занятіямн и обязанностями 
отъ обременительна™ и сложнаго по отсутствію надлежащих !) подго■ 
товительныхъ работъ труда, Барсовъ ироработалъ четыре слишкомъ 
года надъ своей грамматикой. Но обширный объемъ ея (шестде- 
сятт. тетрадей рукописи, по сообщенію самого Барсова), сдѣлавшій 
ее ״ пространнѣйшею всѣхъ понынѣ имѣющихся въ своемъ родѣ“, 
послужилъ причиною того, что коммиссія не могла воспользоваться 
ею для намѣченнагоупотребленія ея, въ качествѣ учебника, ярѣшила 
напечатать ее въ сокращгнномъ видѣ. Для этого сокращен ія руко- 
пись была передана нѣкоему ІІахомову, при чемъ вѣроятно и за- 
терялась.

По еловамъ самого Барсова, его грамматика представляла ״ не 
только многія нужный наставления“, имъ ״ вновь выработанныя, 
которыя другими грамматиками совсѣыъ оиуіцены были, но и по- 
!)ядокъ систематически!, котораго въ нихъ не находится“ , ( ,оста- 
вленіе ея стоило болыиаго труда, ״ но причинѣ безчисленныхъ 
справокъ съ разными, не только россійскими. но и другихъ язы- 
ковъ грамматиками, словарями н другими многими книгам», за- 
мѣчаній въ нихъ, выішсокъ; многочисленныхъ, какъ въ самое 
время сочиненія, иеремѣнъ ti переправокъ. гакъ и потомъ мно- 
гократныхъ нереписокъ, исиравленііі и донолненііі“. Тѣмъ при- 
скорбнѣе постигшая этотъ грудь печальная участь, къ сожалѣнію 
не безиримѣрная въ исторіи русской духовной культуры.

Внрочемъ, благодаря уцѣлѣншимъ снискамъ, хотя и неполнымъ. 
сужденіе о большой грамматик־}־• Барсова всетаки возможно. Ilo 
еловамъ Буслаева, Барсовъ является въ ней .,достойнымъ послѣ- 
дователемъ Ломоносова; для иеторін русскаго языка въ XVIII в. 
предлагаетъ она весьма много любоиытныхъ данныхъ“. Состави- 
тель ея стремился воспользоваться всѣми лучшими тогдашними 
источниками и пособіями. Во главѣ ихъ стоить, конечно, грамма- 
тика Ломоносова, но иногда Барсовъ елѣдуетъ и Тредьяковскому, 
лекціи котораго въ свое время слушал!, въ академнчеокомъ уни- 
верситетѣ. Кое-что заимствовано имъ изъ грамматическихъ таб* 
лицъ Гвѣтова, придерживаться которыхъ рекомендовала ему 
школьная коммиссія. Кромѣ того онъ иользовался и ״ примѣчаніями
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вольнаго россійскаго собранія“ , одною изъ задачъ котораго было 
собираніе и разработка памятниковъ языка, составленіе словаря и 
грамматик» н т. д. Изъ иностранныхъ пособій Барсовъ сс ылается 
ка обще-философскіе грамматические трактаты Куръ де Жебелена 
и Аделунга ( ״ Umständliches Lehrgebäude der deutschen Sprache“ ), 
подъ вліяніемъ которыхъ онъ вводить въ грамматику логическій 
улементъ, выводя нзвѣстныя явленія языка, особенно въ области 
синтаксиса, изъ общихъ логическихъ понятіи. Учеиіе о частях׳!, 
предложенія, о подлежащем!, и сказѵемомъ и т. д. изложено Бар- 
совымъ, согласно взглядаяъ Аделунга. Внѣшнія рамкя изложенія, 
порядокъ частей, извѣстныя правила и опредѣленія заимствованы 
б ы л и  изъ нѣмецкой грамматики, принятой въ австрійскихъ шко- 
лахъ Í ״ A'erbessorte Anleitung zur deutschen Sprachlehre. Zum Geb- 
rauche der deutshen Schulen in den Kaiserlichen Königlichen Staaten“ . 
Нѣиа. 1779). :־)тотъ послѣдній образецъ, которому слѣдовалъ Барсовъ 
нсрѣдко дословно 1), б ы л ъ  указанъ ему школьной коммиссіей. такъ 
какъ для нея австріііское школьное устройство являлось идеаломъ, 
къ которому слѣдовало стремиться в»׳ всѣхъ отношеніяхъ. Грамма- 
гическая термннологін Барсова почти та жо, что у Ломоносова, 01. 
уклоненіями въ сторону большей близости къ современной. Укло- 
неиііі эти, впрочем!., нерѣдко восходить къ старинной термина- 
логін, знакомой уже намъ из!, грамматик!» X V I - -XVII вв. Такъ 
 логъ у Барсова называется и с.кладь (какъ у Ломоносова), и слоіь׳>
(такъ уже въ грамматич. статьяхъ XVI XVII в. и грамматиках:.!׳ 
״ Адельфотнсѣ“ и Лаврентія Низанія, см. выше, стр. 171 !1173 
слово—реченіе (какъ у Ломоносова) н просто слово, сравните.!!.- 
ная степень—уравнительная  или разсудипгельнаи степень, тогда 
какъ v Ломоносова еще—разеуОите.іьный степень (такъ и у Смо- 
трицкаго, см. выше, стр. 177), предложение—рѣчь (какъ у Л о- 
моносова) и предложение г ), части рѣчн— не части слови (какъ у 
Ломоносова), а части рѣчи  и т. д. Въ орнографіи Барсовъ яв- 
лялся сторонникомъ Тредьяковскаго и, подобно ему, хотѣлъ ост»- 
вать ее ״ на звонахъ*, т. е. на фонстическомъ ііриннииі־.. Такъ 
недостаткомъ нашей азбуки онъ считалъ отсутетвіе различія на 
письмѣ двухъ разныхъ звуковъ, соответствующих!, лат. g и h. Олѣ- 
дуя первому изданію грамматики Смотрицкаго, Барсовъ предла- 
галъ ввести въ русскую азбуку особый знакъ для обозна- 
ченія сииранта Л. Такимъ же недостаткомъ онъ считаетъ обозна-

') Г«• 1т|1им1»ркг у 1'ухочлинопа, «Нетприі Российской Л15ад< чі»* 187ï*. 
ш п .  IV. 2 7 4 - 2 7 6 .

2) ІІороводъ дат. термина propositio.
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ченіе звука о въ .ucőb. ледъ, Веревхинъ  и множествѣ другихъ 
случаевъ посредством!. обыкновенна™ е, вмѣсто котораго пред- 
лагаетъ знакъ го. Изъ двухъ буквъ и  и г первая является для 
него излишней. Излишни также, по его мнѣнію, ъ въ концѣ словъ 
и буквы о и г. Фонетическія представленія Барсова представляютъ, 
однако, шагъ назадъ, сравнительно съ грамматикой Ломоносова. 
Такъ гласные звуки онъ дѣлитъ по способу ихъ произношенія 
на отверстие (а, у и др.) и п о лу  отверстые (я, ю и др.), что
мало вразумительно, особенно въ виду рекомендуемаго имъ способа 
убѣдпться въ различіи ״ отверстыхъ“ отъ ״ полуотверстыхъ“, про- 
износя пхъ передъ зоркаломъ 1;. Такъ же мало понятноразличіе ,тс■■ 
тытъ гласныхъ o n .  растворенкыхъ. Но опредѣленію Барсова, тѣ 
гласные ѵисты , которые слѣдуютъ за гласными же, гласные же, стоя- 
щіе послѣ согласныхъ,—jшстворснные. Напр, въ сгяю і—растворен- 
ныіі гласный, а я и ю— чистые.

Гораздо ц+.ннѣо многочисленный фактическія наблюденія надъ 
литературнымъ и народнымъ языкомъ, щедро разсѣянныя въ 
разныхъ мѣстахъ грамматики. Барсовъ часто отмѣчаетъ раз- 
личія между литературнымъ и народнымъ языкомъ, приводя 
примѣры изъ послѣдняго гораздо чаще, чѣмъ это дѣлалъ Ломо- 
носовъ. Такъ онъ указываетъ на нереходъ неудареннаго е въ
о, какъ на принадлежность деревонскагп выговора, въ  формахъ, въ 
родѣ віола, пгос.т, пишотъ. обращает!, впиманіе на переход!, 
кеудареннаго о въ а, какъ черту московскаш говора, и объяс- 
няетъ ею появленіе ״ ложныхъ окончаній“ въ случаяхъ, въ родѣ 
проса, пуза, вмѣсто просо, пузо, отмѣчаетъ разныя діалектическія 
формы члена тъ. пи/, «to, свойственный сѣверному нарѣчію ит. д. 
Какъ и Ломоносовъ. Барсовъ ссылается иногда и на древніл рт- 
кописи, указывая на существованіе въ нихъ, напр., такихъ напи- 
саній, какъ Кыевъ и т. д. Временъ глагольныхъ онъ признавалъ 
только шесть, вмѣсто десяти Ломоносовскихъ, и вообще въ вопро- 
сѣ о глагольныхъ видахъ склонялся больше ко взглядамъ Смот- 
рицкаго, въ которыхъ заключалось еѣкоторымъ образомъ пред- 
чувствіе современной теоріи видовъ. Такъ онъ отличалъ учаща- 
тельные глаголы отъ начннательныхъ. Но и пространная грам- 
матика Барсова, и его краткій учебникъ, выдержавшііі столько 
нзданій и употреблявшійся еще и въ началѣ XIX вѣка, продол- 
жали сохранять характеръ обычной школьной грамматики, irpf- 
елѣдующей нрактическія цѣли и долженствующей научить, по 
еловамъ самого Барсова, ״ исправно читать, говорить и писать на

' )  Растворь рта при а  и л, у  и »  будстъ одияаковъ!
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россійскомъ язык!. по лучшему 11 разсудитод ьномѵ его употре- 
бленію“.

Такой же характеръ имѣля и другія грамматики, бывиіія 
v насъ въ ходу въ послѣдней четверти X\"ІII в.; безпирядочная 
״ Россійская универсальная грамматика или всеобщее письмословіе, 
предлагающее легчайшій способъ основательнаго ученія русскому 
я з ы к у , съ седмью присовокупленіями разныхъ учебныхъ и полезно- 
забавныхъ вещей“, Соч. Николая Курганова, ( ‘по. 1769 (послѣ- 
дующія нзданія 1790, 1796,1802, 1831); ״ Краткая россійская грам- 
матика, изданная для народныхъ училищъ“ , Спб. 1787 (изданіе 
школьной комнисеіи, представляющее собой пзвлеченіе изъ грам- 
матики Ломоносова, сдѣланное Сырѳйщиковымъ. ІІослѣдующія из- 
данія; 1793, 1796, 1805 г.); ״ Начальный основания россійской 
грамматики въ пользу учащагося въ  гнмназіи при Императорской 
Лкадеміи Наукъ юношества, составленная Иетромъ Соколовымъ“ . 
Спб. 1788 (иослѣдукщія изданія: 1792, 1797, 1806, 1808); ״ Краткія 
правила ко изученію языка россійскаго, съ присовокупленіемъ 
краткихъ правилъ россіііскод поезіп или науки писать стихи, со- 
бранныя изъ новѣгішихъ писаніи въ пользу обучающегося юно- 
тества Васнльемъ Свѣтовымъ“ י). Москва. 1790 (2-е изд. Спб. 
1795, 8", МП- -190): его нее ״ Шіытъ новаго россіііскаго право- 
иисаніяи 1773 г. (‘2־е изд. 1787 г.), ״ Таблицы о познаніи буквъ, 
о складахъ, о чтеиіи и правописаніи“ (1783 г.) и нѣкоторыг 
другіе краткіс* учебники грамматики.

Въ такомъ состояніи къ концу XVIII в. находилась наша ли- 
тератѵра по отдѣлу грамматики русскаго языка. Дальше обыкно- 
венныхъ школьныхъ рамокъ наши грамматики этого рода не• шли. 
Нѣкоторое исключеніе составляли лишь грамматики Ломоносова 
и Барсова (пространная 1, но н яти составители прослѣдовали также 
только педагогическія цѣли, и если ихъ работы впоелѣдствіи по- 
лѵчили научное значеніе, то во всякомъ случаѣ независимо огь 
намѣренія авторовъ. Еще менѣе было сдѣлано для словаря рус- 
о ка го языка. Если не считать нѣсколькихъ словарей съ русскаго 
на разные иностранные языки, въ родѣ упоминавшагося выше 
 Россійскаго Целларіуса“ Гельтергофа или шестн-язычнаго словаря״
Григорія Полѣтики ), то, до появленія въ свѣтъ ״ Словаря Лка-

ף  Оцѣику грамматическихъ трудовъ СвЪтова см. у Сухомлинова, Нсторік 
российской акадомів». вып. IV., «*р. 321— 327.

Словарь на 6 язы (״ к ах ѵ  на Россійскомъ, Греческомъ. Латинскомъ, Фрии- 
аузскомъ, Нъмециоыъ в Англинскомъ. изд. Григорьемъ Политикою. Спб. 17(53« 
(Соииковъ № 10453). Словарь ;+тотьвь сущности лредставляеть соГюй просто
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деміи Россійсйой“ , уже въ послѣднихъ годахъ XVIII в., наша 
научная литература не могла представить ни одного труда этого 
рода.

ІІробѣлъ этотъ до нѣкоторой степени восиолнилъ нротоіерей 
московскаго архангельскаго собора П. А. Алексѣевъ(1727— 1801), со- 
ставивші{! ״ Церковный словарь, или истолкованіе реченій славен- 
1-кихъ древнихъ, такожъ иноязычныхъ, безъ перевода положен- 
ныхъ въ Гв. Писаніи и др. церковныхъ кннгахъ и т. д .“ —первый 
опытъ церковно-слав. словаря, построенный совсѣмъ по образцу 
древнихъ азбѵковниковъ и дававшій нерѣдко обширныя предмет- 
ныя объясненія энциклопедическая характера. Словарь Алексеева 
былъ разсмотрѣнъ и одобренъ къ напечатанію ״ Вольнымъ россій- 
скимъ собраніемъ“ при Московскомъ университет!., которое по- 
святило свое изданіе Императрицѣ Екатерннѣ II. Въ предисловін 
указывались поводы къ составленію и изданію этой ״ книжки, въ 
евоенъ родѣ новой“, и высказывались надежды, тто, благодаря 
этому пособію, ״любезное отечество въ скоромъ времени увидитъ 
на евоемъ корениомъ язмкѣ достойныхъ Витіевъ. Стихотворец!, 
и Исторій писателей, кон оставя иноязычные для насъ незна- 
кпмые выговоры, собственную красоту Россійская слога искажаю- 
тціе, и при частой перемѣнѣ къ осязательному упадку его накл о- 
няющіе. Росс.ійскимъ чистым!» слогомъ прославятъ громкія дѣла 
нынѣіпняго знаменитаго вѣка“ . Составитель находилъ. что ״ изо- 
билующііі сложными реченінми языкъ Кллиногречоскій придаетъ 
Славенекому способность ко изъясненію краткими словами вели- 
кихъ мыслей, чего на другихъ Европейскихъ языкахъ безъ про- 
 траннаго опнсанія выразить не можно“. Поэтому онъ питялъ־•
״ небезосновательную надежду, что по нынѣшнему обще воспрія- 
тому отъ ученыхъ людей старанію о чистотѣ Россійскаго слога, 
и почтенной древности изъ подсиуда на свѣтъ произведенію, не 
преминуть съ надлежащим!! прнготовленіемъ охотно читать свя- 
!ценную Библію. и прямыіі оныя разумъ постигать на природномъ 
языкѣ и тѣ люди, кои досолѣ отъ того удалялися за встрѣчаю- 
щиыися тамъ темнопереведенными Славенскими, или безъ пере- 
вода оставленными реченінми“. Т. о. самъ составитель и изда- 
тел и ожидали огь своего изданія пользы прежде всего для рус- 
скаго языка, отожествлявшаяся вообще въ XVIII в. и началѣ 
XIX съ славянским!». Для нихъ ихъ словарь былъ, такъ сказать, 
суррогатом!» русскаго словаря, хотя и содержалъ только малопо-

с.обраніе вокайу.гь на перечислен н и хъ  въ ваглавіи языкахъ и соясѣмъ не за- 
«дужіваегь своего громкаго имени.
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нятныя церковно-славянскія слова и различная иностранный 
(главнымъ образомъ еврейскія и греческія) слова и названія, 
встрѣчающіяся въ свящ. писаніи. Для образца приведемъ первыя 
слова на букву л: лабекъ, ладонъ, лакоть, лаконскія, лазарома, 
лампада, лань, ланита, ласица, ласкосердство, ластовица, латынь, 
лаятель, лаѵра, лаѵсаикъ, лвичищъ, левіаѳанъ и т. д. Въ 1776 г. 
вышло ״Дополнение къ церковному словарю... съ пріобщеніемъ 
къ оному нѣкоторыхъ церковныхъ ірмосовъ вновь преложенньгхъ 
и приведенныхъ въ стихи“ , имѣвшее тотъ же характеръ, что и 
самъ словарь. Въ него вошли, впрочемъ, и нѣкоторые иностран- 
ные термины, имѣющіе только косвенное отношеніе къ языку 
церкви, въ родѣ музыкальныхъ: басъ, гесольутъ, еѳа, полтакта 
и т. д. Наконецъ черезъ три года, въ 1779 г. вышло еще ״ Про- 
долженіе Церковнаго словаря" и т. д. (Москва, въ типогр. Ими. 
Моск. университета). Словарь Алексѣева пользовался болыпимъ 
распрогтраненіемъ и выдержалъ 4 изданія (1773— 76 первое, и 
1817— 19—четвертое).

Въ томъ же родѣ былъ и ״ Краткой Словарь Славенскоіі 
съ прибавленіемъ Слав, склоненій, спряженій и нѣкоторыхъ 
нужнѣйшихъ грамматических!, правилъ. Собранный бывшимъ 
при Импер. Сухопутн. Шляхетномъ Кадетск. Корпусѣ Іеро* 
діакономъ, что нынѣ Игуменомъ Евгеніемъ. Печатан!» въ Типо- 
графіи онаго корпуса 17Ѳ4 г. (8°. 127 ״ прибав.теніе 42 стр.). 
Словарь этотъ богаче гловаря Иамвы Берынды, но, подобно по- 
слѣднему, изобнлуетъ словами, совсѣмъ не принадлежащими ста- 
рославянскому языку. Такъ въ немъ находимъ не мало вовообра- 
зованій (подчасъ искусственнаго происхожденія). русскихъ, бол- 
гарскихъ, польскихъ или западно-русскихъ и т. п. словъ, въ родѣ: 
басемной окладъ, бичияьно, березку, блуЬяго, бох.на. ботю (от* 
кармливаю), брозда (удила), брудю (мараю, черню), ватага (семья), 
володіъю, во.ютъ. грабля, дмыЛ (мѣхъ кузнечій), дозаратай (над- 
зиратель), дрсмый (раздираемый), друкую  (печатаю), жребствую 
(въ жребій принимаю), збруеволожница (оружейная палата) и т. д.

Еще болѣе опредѣленный энциклоаедическій характеръ имѣлъ 
словарь Іоанна Алексеева: ״Пространное поле, обработанное 
и плодоносное или всеобщій историческій оригинальный Сло- 
варь“ , остановившійся повидимому на самомъ началѣ (въ эк- 
земплярѣ Библіотеки Ими. Акад. Наукъ, т. I. и въ ч. 1 тома II 
[Москва. 1792—94. 8°] имѣется только буква А). О его ха- 
рактерѣ могутъ дать понятіе первыя статьи на букву А: Аан- 
гичъ (птица), Ааронова вѣтвь (металлургич.), Аароновъ жезлъ, 
Абабы (турецкіе полки), Абазинцы (народъ), Абасіа или Абисси-
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nix. Лбасъ- -вѣсъ 11 минета. Аббатство— чинъ. Лида — -♦noxa. 
Лбннцы народъ, Лбиссинія—государство, Абракадабра — идолъ, 
Лбрнкозовоо дерево и абрнкозы. Абстиненты- ׳ •]►«*тики. Абхазы 
народ־!,. Абызъ— жрецъ, Ава— королевство к т. д.

Но г.іавнымъ словарным!. трудом!. этого времени, имѣвишмъ важ- 
мое значеніе для нзученія русскаго языка, является J  'ловарь Акаде- 
мін Россіискоіі* (( ’ i i ó ., 6 частей. 1789— 94,211:5.1.. дополненное д е с я т и  
тысячами слов!., 1806—2*2), удовлетворивши! давнишне» потреб- 
ностн вт. подобномъ посооіи. Словарь начали составлять вскоре 
послѣ открмтін ״ Россіііской Лкадеміи“ (178:і). lljiii соотлнленін 
!то, источниками служил!! вс־Ь вышедшіе до него печатные !־довари 
iJinaiiiii, ІІамвы Бермнды. «Россіііскііі Целларіусъ" Гельтергофа. 
.Церковный словарь־‘ Алексеева). а также и различны;! руконис- 
ныя соиранія словъ въ piat. собраиііі 'Гауберта и Кондратовича, 
переводчика Ботвннкина. нротоіерея .Іевшина 1! т. д. Собнраніе 
матеріала было распределено .между академиками, но буквам!.. 
Слова черпались не только и:п. печатных־!, н рукописных־!, !\ю- 
парей, ни И НЗЪ Церковныхъ книп. и произведет» p y r c i í o j !  лит••־ 
ратурыдревноіі и ноиоіі. Her•!. собранный матеріалъ Оылъ напечатан!, 
иъ азбучном!. норидкѣ, в־!, формі־. таблиц־[• (так׳!■ наз. ..Аналопіческія 
таблицы-׳ ). въ пяти томах־!., которые и бы.111 роідппы членам-!, 
академіи для проверки 11 іісцравленій. Иъ таблицы :•тп. кромі-. 
общераспространенных-!, словъ. И НОСИЛИСЬ ДреІіНІіІ. старым И 1)6- 
ластнын «лова, техническіе термины и т. д. Такимъ образомъ 
 -<копился весьма обильный матеріалъ. въ количеств!-, дотолѣ н׳!
слыханномъ. Нъ обработка его приняли участіе члены Росоійскон 
Лкадеміи, раздѣлнвшіеся на ■i отдѣла: г/ш.и.шпиини.и'ны!! (для 
грамматическихъ объясиенііі и гнстематнзацін матеріалак !юьясни- 
ine.ib нын  <для опредѣленін значенія словъ) и н3()1иш-.п,ныі1 или 
поряднте.н.нып (для веденін самаго иечатанія ׳. Составленъ был ь 
планъ, въ обсужденін котораго приняли участіе разный лица, нъ 
томъ чнслѣ Болтинъ, доказывавши! необходимость алфавитная, 
не аналогнческаго или иредметнаго порядка (!,го замі.чанія папе- 
чатаны Гротомъ въ V томѣ академнч. нзданія !•04. Державина), и 
Фонвизинъ, наинсавшій въ 1784 г. О. II. Коаодавлеву -Письмо !> 
план־!׳. росс, словаря“, гді. онъ говорить о собственных!» и уменьши- 
тельных!. именахъ, географическнхъ названімхъ, технических!• rej»- 
минахъ испноннмахъ י ). Въ немъ Фонвизин!, доказывал!., чтовъ про- 
октируемыіі словарьне надо вводить собственным имена, прнлагателъ-

׳ «ь ISn3 г. 1п״Ппсі.чо ито Оы.ю 11апечатян> впервые лит:» м (י ! > г-с т і ш к і . 

Кнроиы (Л\ \ (.\) съ ирпм1>׳гaitniMii родпкиіи.
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пия. образованный un» собственных!• нмеиъ. и отечества. географичс-
скіи имена л 11м»*на народов!.. Hi• носл+аиемг ел у ч at. Фонвизин!•.
однако, 110 былъ послѣдователенъ, допуская для с.юнаря имя 
жнгіъ. имі,к>ии‘׳ ׳ , по его мнѣніні болѣе общее. нарицательное : т а -  
ченіе. чѣмъ слово і!/(ігинннъ. которое им!• изгонялось (см. ітдроб-  
пул» нсторім этого ״ Словаря*‘ у Сухомлинова ״ Ист. Госс. Ака- 
дем ін“ . вып. Ѵ П І. 1*4 7 ). Н зъ  во  членов!» академін в ь  спставле- 
tlili словаря участвовали 4 7 . Особенно дѣятельное участіе при- 
:1B1E.111 Болтин!., Фонвизин!.. Л епехи нъ  11 другіе  современные ниса- 
гели  и ученые. Ныборкой слон־!, нзъ  разнілхъ нстичннконъ п вообще 
сибираніемъ маторіала занимались: Д ержавин!., Фонвизин!.. Княж- 
ш ш !.. Богданович!., митроіюлитъ Г авр іи лъ . Лепехинт», Козодавлевъ. 
княгиня Дашкова, rparjn. Строгоновъ, И. II. Ш увалов!, н др. На- 
ѵчные термины объясняли академики Румовскііі и Иноходцев!, 
(математичеімііе и астроном)!ч«׳скіе), Лепехин!. (естественно-исто- 
рИЧесКІе), Озерецковскііі (назван ін  оолѣзнеіі) II Г. Д. Особенную 
дѣательногть  НрОЯНИЛЬ ВЬ .!том!» ДІ.ЛЬ .ІеПОХИНЬ. неііргмѣннып 
секрета!»!• россіііскпіі академін, один-l. изъ  главных!• поставщиков־!, 
матеріала 11 член!• каждаго 1131. трех!, отдѣловъ. образованных!• 
т .  средѣ академиков!• для состанденія 11 изданія словаря. И м ѣн і. 
ci. ним!, членами ״ и зд а т е л и іа іо  ком итета4־ были академики Гу* 
мовскін. Олерецконскіи, Иноходцев!.. Нееьма полезно וו толково 
было и участіе в!, :»том!. дѣл1-• кн. Дашковой, дававш ей ut,которыя 
1/І.ЛЬНЫЯ указан ія  И употреблявшем B t t  ѴСИ.ІІЯ Kl. cKOpt.lÍHleM' 
окончанію словаря, которым!. очень интересовалась императрица 
Е катерин а  II.

Составленіе словаря в о о б щ е  пробудило интерес!, къ изученію 
русскаго языка и ״ !•:!спорно оставило своіі слѣдъ ві. исторін на- 
Ш'.то языкознанія. Какъ первый онытъ русскаго словаря, академиче- 
сКІЙ словарь, не ИМ+.ВШІЙ ПОЧТИ иикакихъ Н р е Д И і е с т Н е І І Н Н К о В І .
(словари :}изанія, Иамвы Берынды, Ллексѣева, Гельтерг01|1а. По- 
ликарнова и др. не могутъ серьезно иттн в!• счет!.), должен!, 
быть нризнаит. довольно полнымъ (4Я257 словъ 1. особенно если 
принять во вннманіе непродолжительность срока, в1־. тсчсніе ко- 
тораго онъ составлялся (11  лѣтъ1. Составители сдѣлалп нее низ- 
можно!־ в1- то п|»емя для достиженія наибольиіеіі полноты, и нельзя 
не оказать, что для перваго опыта въ этом׳!, родѣ едва ли 11 можно 
был«! бы требовать большаго отъ лиц!., въ сущности еонсѣмъ Не 
подготовлявшихся къ подобнаго рода задачѣ. С!, совершенно вѣр- 
нымъ чѵтьемъ рѣшеко было в!• начал!., по настоннію Болтина, 
ввести въ словарь всѣ областныя слова ..без!, нзъятін“ . какія 
только можно будетъ добыть, и которыхъ ״ въ столицах׳!, не нахо-

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



дится“ . Впослѣд1’твіи, однако, академія оті-тупила отъ этого намѣ- 
реиія и рѣшпла принимать въ словарь только тѣ областныя слова, 
которыми ״ изображаются вещи, орудія и проч. въ столицахъ не- 
извѣстныя“, или тѣ, «которыя могутъ послужить къ обогащенію- 
и обилію языка׳', благодаря ״ своей ясности, силѣ и краткости“ . 
Тѣмъ не менѣе въ словарь всетаки вошло порядочное количество 
областныхъ словъ (малорусскихъ, сибирскнхъ, камчатскихъ, ураль- 
скихъ, архангельскихъ, поморскихъ, волжскихъ и т. д.); введены 
были и разный гехническія слова, въ основѣ которыхъ нерѣдко 
также лежать областныя п народиыя названія разныхъ растѳній 
п животныхъ, а также и вообще ״ простонародный“ или ״ народ- 
ныя“ слова. Кромѣ того, въ него вошли и многія ״ старинныя“ 
слова, способствуюіція пониманію древняго быта или заключаю- 
щія въ себѣ корни словъ, употребляющихся и теперь, а также и 
многія славянскія. Словъ, заимствованныхъ изъ иностранныхъязы- 
ковъ. внесено было немного, такъ что общее ихъ количество не 
составляѳтъ и 1 г,о всего количества словъ. Иностранный слова, 
введенный въ уиотребленіе безъ особенной надобности или совер- 
шенно равносильный русскнмъ или славянскимъ, были совсѣмъ 
исключены нзъ словаря. Допущены были лишь греческія и евреи- 
скія слова, встрѣчаемыя въ священных!, книгахъ,иазванія чиновъ 
н должностей, принятый нашимъ законодательством^ ыазванін 
чужоземныхъ производеній, какъ естественных!., такъ и художе- 
ственныхъ. Слова, хотя и не всегда, доказывались цитатами изъ 
разныхъ источннковъ, священных!, и церковныхъ кннгъ, актовъ 
и лѣтопнсей (изъ лѣтопиеи Нестора, Новгородской и Архангель- 
ской лѣтописеіі. Никоновскаго Сборника, Русской правды. Судеб- 
ника. Уложенія. Синоисиса, Ратнаго устава, Царственной книги, 
Сказанія объ осадѣ Троицко-Сергіевой лавры, Бесѣдъ и Лнтургіи 
Іоанна Златоуста, книгъ Григорія Назіанзина, Шестодкева Василія 
Великаго, Мннен праздничной, Тріоди постной и цвѣтной, Ирмо- 
лога и Октоиха, Пролога, Кормчей, Номоканона. Требника и т. д.). 
нзвѣстныхъ въ то время древнихъ и новых!, писателей (Ломоно- 
сова, Сумарокова, Петрова, Хераскова, Кострова, Екатерины Ü. 
Ѳеофана Прокоповича, Кн. Дашковой, И. ІІоповскаго. М. Попова, 
И. И. Шувалова и т. д.), народныхъ пѣсенъ, пословнцъ и погово- 
рокъ и т. д. Современное умотреблоціе словъ также находило себѣ 
здѣсь мѣсго въ примѣрахъ, составлявшихся, очевидно, академиками 
именно для его домоистраціп.

Въ виду всѣхъ этих!, положительных!, сторон!., слонарь Рос- 
сійской академіи долженъ быть признан!, явленіемъ для своего 
времени замѣчательнымь, какъ богатое собраніе лексическаго ма-
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теріала, часто совсѣмъ новаго и впервые регистрированнаго и 
нерѣдко имѣющаго историческую важность и для нашего времени. 
Неудивительно, если современники приходили въ восторгъ отъ 
этого перваго опыта и причисляли его ״ къ числу тѣхъ феноме- 
новъ, коими Россія удивляетъ внимательныхъ нноземцевъ" (Ка- 
рамзинъ, рѣчь въ торжественномъ собраніи россійскои академіи 
ő дек. 1818 г.). Какъ первый опытъ, словарь, конечно, имѣлъ 
много педостатковъ, какъ внутреннихъ, такъ и вігі-шнихъ. И тѣ 
и другіе частью объясняются условіями времени, частью отсут- 
гтвіемъ настоящей научно-филологической подготовки у огромнаго 
большинства членовъ акаденіи.

Къ недостаткамъ перваго рода слѣдуетъ отнести недоста- 
точное различеніе церковно - славянскихъ лексическихъ эле- 
ментовъ отъ природныхъ русскихъ, находившееся въ связи 
съ обычнымъ въ то время (и много послѣ) убѣжденіемъ, что 
языки славянскій п русскій представляютъ собою скорѣе раз- 
ные способы выраженія, црисущіе одному и тому же языку, чѣмъ 
два различныхъ я з ы к а 1). Полнота словаря пострадала отъ недо- 
иущенія въ него областныхъ словъ, кромѣ нѣкоторыхъ ихъ кате- 
горій, укпзанныхъ выше; допущение ״ простонародных!.“ словъ и 
рядомъ исключеніе многихъ ״областныхъ“ плохо вязались другъ 
съ другомъ и придавали составу словаря оттѣнокъ извѣгтной слу- 
чайности и произвольности. Наряду со строгостью въ отношеніи 
къ извѣстнымъ категоріямъ областныхъ словъ, находнмъ введеніе 
обветиіалыхъ и даже вновь составленныхъ словъ въ замѣну ино- 
странных!., которое находилось въ связи съ замѣтнымъ стремле- 
ніемъ исправлять н регламентировать живое употребленіе языка. 
Нто стремленіе вытекало нзъ основного назначенія ״ Россшской 
Академін“, учр!*жденной для ״ вычищенія и обогащения языка, уста- 
новленія и употребленія словъ, ви гіііства и стихотворства“. Наивно- 
ыеханическій взглядъ на звуковую сторону языка, зтимологіи, 
основанныя на грубомъ созвучіи (въ родѣ воробей отъ воръ и бей), 
отсутствіе правильнаго историческаго понимаиія языка, сказав- 
шееся, напримѣръ, въ признаніи извѣстныхъ славянскихъ и рус- 
скихъ словъ, схожихъ со словами другихъ родственныхъ языковъ, 
за заимствованія изъ этихъ послѣднихъ, (благодаря чему къ ино- 
етраннымъ словам!, относились такія исконныя славянскія и рус- 
скія слова, какъ го.иола, воръ, быкъ, оратъ, гость, село, щи  и 
т. д.)—вытекали уже нзъ условій самаго времени возникновения

' )  Си. С. Вудичь, ״ Ці рковнославянскіе элементы въ современнонъ лите- 
ратурномь и иародиочъ ругскомъ язы кЬ“. Ч. 1. Cnõ. 18W3 г.. стр. 78— Ь2.
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с.юваря. Попадали въ словарь 11 просто фантастическія, никогда 
не бывалый слова, въ родѣ якобы стариинаго междометія ш зъ  fy 
!•пороходов׳!.. разгонявших!. толпу передъ ноѣздомъ вельможи)- 
восходяща!׳«־. очевидно, къ сокращенному 0cpe/1u-1š (гиси!) Нпрочемъ, 
таких׳!, ошибокъ въ словарѣ было немного. Къ недостаткам־!, формы 
надо о т т  сти словопроизводный илп ;тімологнческііі расиорядокъ־
«•.твари, благодаря которому, при отсутствш общаго алфавитиаго 
реестра, приходилось перебирать всѣ шесть томовъ словаря, чтобы 
найти иное слово. Глаголы приводились не въ неопределенном׳!, 
наклоненін, а только въ формѣ перваго лица настоящаго времен!!, 
что также затрудняло польуованіе словарем!.. Но вторимъ изданін 
.•ловари. вынюдшемъ уже въ началѣ XIX в., эти внѣшні«■ недо-
«татки были устранены.

Несмотря на указанны•׳ недостатки, слова!»!, роееіисион акаде.міи 
1-оставил ь въ !1:!в1־,стномъ смьн.іі эпоху въ данном области нашем 
наѵчнон лнтератѵры и сейчас!• же оказал!. нзвіѵс.тное вліяніе, вызвав!, 
поіівленіе практических!. словарей, осв«>ванныхъ на нем־!,. 'Іаковы 
пыли: ״ Новый россійско-французско-нѣмецкій словарь, сочиненный 
110 словарю россіискои академіи Иваиомъ ІѴіімомъ и т. д. N011- 
veau Dictionnaire Kusse-!־ran1;ois et allemand composé !!,après le 
!lictioimaire de l'académie russ!’ par .lean Heyni etc. Москва, в־!• 
ѵннверс. тшюграфш. у Христофора Клаудін. 4°. 3 ч. 1799— 1802“ н 
״ Полным р о і о і й о к о - H t .M c n K Í H  сл«;варь, п о  большому словарю рог- 
сіискои акадоміи сочиненным Иваном־!, ІѴймомъ*• 12-я часть !חי 
нышла въ !,иг!־, н въ ЛепішигІ., вь 180(} г.).

Въ наѵчнои литгратурѣ того времени онъ, одна ко. 10* ооратилъ н; 
г«״Ля 0(״of>arò вниманпі, or ли н■■ !•читать хвалгонаго отамва, иаиечн- 
таннаго (без!. подписи)»!. ״ Новых!. Ежем־Ьсячныхъ Сочин«־ніях׳ь“ 
(Ч. 8(3, 1792 г., стр. 4 14): ״ Письмо объ издаваемом!. Имиера- 
торскоіі E’o c e i n c K o i t  Лкадеміей < ,ловарѣ Роесінскомъ“. Автор־!, этом 
рецензім поздравляет!» читающую публику съ отиечатаніемъ IV ча- 
<тн Россінскаго Словари, етавнтъ :логь нос.іТ.днім выше словаря 
Французской Академім и указываетъ на велико»־ значеніе иодоо- 
ны\ъ трѵдовъ дли духовнаго развитін народа: ״сколь необходимо 
лліі бдагоустроеннаго государства рачнть о нользѣ отечоственнаго 
языка, ибо языкъ, «*»•ли можно так!, «казать, есть !!!•чать или
< видѣт«‘.1ьство силы, просвѣщенія и богатства народиаго, как־!, то 
н1־. древности ясно намъ доказывают!. Египтяне, Греки и Римлян,׳׳ 
 вь иовѣіішія времена французы и д!>.“. •Іначеніе разбираемаго ״
труда Tt.Mi. болѣе. что составленіе е г о ,  110 мігіш ію  автора 
статьи. был«* гораздо труднѣе, чѣмъ еоставленіе французскаго ака- 
дсмическаіч. словаря: ״ Судя но біаностм французскаго языка. 1ю

( )

L
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недостатку первообразныхъ реченій и почти ио неимѣнію сложен-
ныхъ глаголовъ, трудъ Франц. Словаря гораздо легче, нежели !,о«־־
стск аго “ . Изданіе, конечно, не лишено недостатков׳[׳, но авторъ
надѣетсн, что Россійскан Лкадемія, ״ ирилѣжа толь иеутомнми о су-
щественнимъ дѣлѣ своего подвига, и не занимаясн нронзноиісніемъ
тщетных!. иривѣтствій во время щшкятія оноихъ члеиовъ, нанол-
ненныхъ взаимными и часто пристрастными, чтобы не сказать и»-
лѣиыми похвалам», избѣгнетъ сея укоризны при 2-мъ или 3-мъ
пзданіи своего Словаря“. О степени комнетенціп критика словаря
свидѣтельствуютъ слѣдѵющія его разсужденія о русскомъ и старо-
славянскомъ языкахъ: ״ извѣстно, что I'occiiicKiii языкъ—отрасль
Славянскаго, которой можно нѣкоторымъ образомъ назвать язы-
комъ мертвымъ по тому, что онъ сѵщеетвуетъ въ кннгахъ Св. Пн-
санія, и много словъ, которыя на нашемъ нынѣ употребляемом־!.
языкѣ. которой я осмѣлюсь назвать языкомъ Славннороссшскимъ.
преданы забвенію, и неграмотным׳!, и неііросвѣіценнимъ людям־!,
со всем!. невразумительны: предки ж!־ наши говорили по подо-
статку. или но ненмѣнію хороших!. инсателеіі. простонародным!.
языком!.. въ которой вкралосн множество чужеземныхъ (татарских!.
и польских!.) словъ; олѣдствеино надлежало,   очистя оіюдрев-
и(окі г!н>маду отъ несвойственных׳!, ей безобразій, представить въ
новом!, велнчествеинимъ видѣ. Cie было дѣло Россіиской Акаде-
мін.... сдѣлать хранилище нсѣхъ сокровищ!. Росеійскаго языка....
Cie хранилище есть Словарь Россійекоіі Академіи; cie есть под-
і іи г ъ  сколько трудный, столько же полезный и славный для Рос-
сін“. Въ заключеніе крнтикъ обращается къ составителям!. (’.10-
варя со словами ободренія: ״ есть можетъ быть по всеобщей суды־!־!■.
человечества негодователи и порицатели трудов!, ваших!.: есть
вам!, завистники. Накажите ихъ, стуия u o e . i t a K i i i  m an. теченін
вашего. Россія вамъ обязана за Словарь своп. Недостатки е!־<■
исправить время; ибо трудъ вашъ такова роду, что чрез!, новый
изданін онаго исправиться и достигнуть возможнаго совершенства
только удобен!.. Но II теперь e i e  Хранилище сокровищ•!״ РоссІІІ-
скаго языка, etiti Словарь вашъ, ость истинный руководитель как!.
ирироднымъ Россіянамъ, такъ и иностранным!, желающим׳!, на-
ѵчиті.ея языку нашему“ .• % ѣ

:{a исключеніемъ этого, въ общемъ совершенно голос.юв- 
наго отзыва, наша молодая наука н журналистика XVII! в. 
не откликнѵлась на появление такого важнаго для своего ире-

4

меня научнаго труда ни однимъ критическим!, разбором!, его 
достоинствъ и недостатковъ. У насъ не было еще компетентных!, 
судей для его оцѣнки, и на зннадѣ мало кто могъ имъ заннтере-
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соваться въ то время. Только Шлецеръ, уже лѣтъ черезъ 7 по 
выходѣ послѣдняго тома, напечаталъ весьма сочувственную рецен- 
зію академическаго труда ( ״ Göttingische Anzeigen von gelehrten 
Sachen“. 147 stack. 1801 г., 12 сент.), a Добровскій уже гораздо 
позже, говоря о второмъ нзданін словаря, охарактеризовалъ и пер- 
вое его изданіе ( ״ Jahrbücher der L itteratur“ . Wien. 1825. т. XXIX), 
указавъ его хорошія и слабыя стороны. Академическимъ слова- 
ремъ, сравнительнымъ словаремъ Екатерины II и грамматикой 
Ломоносова исчерпывается такимъ образомъ все важнѣишее въ 
области языкознанія, явившееся у насъ въ XVIII в. Прочая линг- 
вистическая литература во второй половинѣ XVIII в. была у насъ 
довольно скудна н состояла главнымъ образомъ изъ переводныхъ, 
рѣдко оригинальныхъ разсужденій на разный, преимущественно 
общія, темы.

IX. Переводныя и оригинальныя сочиненія общаго характера  по
язынозкан ію  во второй половикѣ XVIII в.

Къ переводнымъ сочиненіямъ этого рода принадлежать ״ Книга 
языкъ; переведена съ французскаго Сергѣсмъ Волчковымъ. Спб. 
При Имп. Акад. Наукъ“ (1761), представляющая рядъ оамыхъ 
общихъ разсужденііі о разныхъ способахъ выраженія, въ завнси- 
мости отъ того или другого настроонін, чувства, общественна™ 
положения говорящаго или собесѣдника и т. д., лишнниыхъ какого 
бы то ни было научнаго характера, даже если прилагать тогдаш- 
нюю научную мѣрку. .Выше, быть можетъ, стояло ״ Разсужденіе о 
началѣ и происхожденіи языковъ. Персв. съ французскаго“ . (С'пб. 
1777 г. 8°), упоминаемое Г’оаиковымъ въ его״ Опытѣ российской 
библіографіи“ подъ .4è 9598, ио которое мнѣ не удалось видѣть ').

Совсѣмъ недурно для своего времени аналогичное разсужденіе 
״ О началѣ и постепенномъ приращеніи языка и изображенін 
письма. Москва. Въ Губернской типографін у А. Рѣшетнпкова. 
1799, 8°. Посвящается Его 1Ір--ву Д. С. С. Императорскаго Москов- 
скаго Университета Директору и Кавалеру Ивану Петровичу Тур- 
геневу, милостивому государю“. Появленіе этой книги связано 
уже съ народившейся у насъ университетской иаукоіі, такъ какъ 
иереводъ ея сдѣланъ былъ (очень недурнымъ и легкимъ языкомъ) 
воспитанниками Московскаго университетскаго Благороднаго Иан- 
сіона, княземъ Григорьемъ Гагаринымъ и Петромъ Лихачевымъ. 
Переводчики снабдили свой трудъ посвященіемъ и предисловіемъ.

' )  Въ ОнОліотекахъ Лкадімін Наукъ и Публичной этой книги не ока* 
валось.
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а также и нисколькими примѣчаніями, свидетельствующими объ 
извѣстной вдумчивости и самостоятельномъ отношѳніи къ нѣ- 
которымъ взглядамъ автора книги. Изъ предисловія узнаемъ, 
что ״это небольшое, но прекрасное разсужденіѳ о началѣ языка 
и письма“ нринадлежитъ ״ извѣстному въ ученомъ свѣтѣ“ англи* 
чанину Блеру. ״ На нашемъ языкѣ— говорится въ иовцѣ преди- 
словія — нѣ׳гъ еще, кажется, ничего подобнаго *). Счастливы 
будемъ, есть ли мы, дѣти, умножимъ хотя однимъ зерномъ позна- 
нія любезныхъ своихъ соотечественниковъ“. Въ иримѣчаніяхъ 
автора (стр. 7 -8 )  указывался рядъ аналогичныхъ сочинеыій на 
франц. языкѣ, а въ примѣчаніяхъ переводчиковъ— поправки ко 
взглядамъ автора, основанныя на фактахъ русскаго языка, но 
не всегда удачныя. Взглядъ Блера на происхожденіе языка мо- 
жетъ быть прнзнанъ вполнѣ научным!, съ точки зрѣнія тогдаш- 
няго уровня знаній. Онъ выводить языкъ изъ мождометій и зву- 
коподражаніп, но находитъ, что въ современномъ состоявіи языка 
слова являются лишь вполнѣ условными знаками понятій, потеряв- 
шими уже всякую ״ сходственность или сродство звуковъ съ 
і̂. щами, посредством!, ихъ изображаемыми“ . Древнее состояиіе 

языка представляло большее богатство интонаціи, метафоръ и 
другихъ фигуралыіыхъ способов־!־ выраженія. Въ синтаксисѣ также 
наблюдается постепенное развитіе нзвѣстныхъ оборотовъ и иріе- 
мовъ (іюрядокъ словъ и т. д.), въ :іавиеимоети отъ нзмѣнѳвія 
характера людей, въ силу нхъ восиитанія. Въ заключен»! нахо- 
димъ сжатый очеркъ исторін письма, въ которомъ идетъ рѣчь о 
живописномъ письмѣ мексиканцевъ,огииетскихъіероглифахъ, шнур- 
кахъ перуанцевъ, китагіскомъ письмѣ, изобрѣтеніи финикійскаго 
алфавита, о связи съ нимъ греческой азбуки Кадма, о различныхъ спо- 
собахъ письма (справа налѣво, бустрофедонъ, слѣва направо), разныхъ 
ниеьменныхъ матеріалахъ (камень, пергаментъ, бумага, вощаныя до- 
щечки) и нрігмахъ письма *). Какъ видно изъ этого сжатаго об- 
:юра содержанія данной книги, она давала въ легкой и доступной 
формѣ рядъ такихъ свѣдѣній, какія до той поры можно было найти 
лишь въ иностранной научной литературѣ, и представляла собой 
первое или одно изъ первыхъ у насъ сочиненій, хотя бы и перевод- 
ныхъ, по общему нзыкозианію.

’) Переводчики ошибались, такъ  какъ еще въ 1777 г. вьшыа указавиая 
выше книга • Разсужденіе о началЪ и ііриисхождеиіи языковъ».

*) Большинство дании.ѵь свЪдЪній 110 исторіи письма являлось впервые 
въ нашей литератур!;. Объ нсторіи письма, до понвленііі книги Блера, у 
насъ была только одна статья А. Д. Б. «О наобрѣтеніи буквъ и т. д.», на- 
печатанная въ -Зеркплѣ свЬта! sa  1787 г., о которой см. нпже, гл. XI.
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('вѣдѣнія יי‘ различных!. языках!. можно был«) почерпать также 
нзъ переводныхъ сочиневіи, выборъ которых!.. конечно, носил!, 
случайный характеръ. Самое выиолнеш!■ переводов!. тоже подчас!.
оставляло желать весьма многаг׳ ׳ .

Первый на рѵсскомъ языкЪ болѣе или Mente подробным <־Bt.- 
дѣнія о санскрнтѣ. индіпекои лнтературѣ. 1>*11.־н ін н Фнлософіи 
можно был•) найти въ сочнненін иод1־. наіѵіaitìf-мі.: ״ Кратк״  и ■׳
общее объяснение и разсужденіе о нравахъ. обыкновеніяхъ. языкѣ, 
вѣрѣ и философіи Иидѣіщовъ. Переведено съ франц.“ (Сип. 1759. 
На иждивеніи 1. К. Шнора. H”. Ш  стр.). Книга ;.та предста- 
вляетъ перевод!־ двухъ глав!, изъ исторін Индостана, ״ »:»данной 
нредъ снмъ въ Лнглін Александромъ Довомъ нъ двух!, томах!, 
in 4״ и переведении!! ни большей части с!, ііерсндскаго іюдлнн- 
ника Магомета Казима Фериста пзъ Д׳׳л11“ . Нѣсколько церево- 
довъ (съ персндскаго на англінгкііі, съ англіііскаго на француз- 
скій и с!, французскаго на русскін), которые испытала :׳та книга, 
и очевидное незнакомство русскаго (анонимна!׳•»( переводчика 
с!, санскритским!, it иерондскимъ языкам и. il также съ настоя- 
щимъ звук• »вымъ значеніемъ англінскоіі транскршіціи ііндііі־ 
скихъ имен!., которую u h i . читал!־ то на французски! ладъ, то 
придавая буквально■׳ значені•׳ каждой буквѣ, ־ привели къ та- 
кии!, искаженіямъ. чти иногда совершенно нельзя догадаться, 
какое санскритское слови лежит!, въ основѣ топ! или другого 
совершение неві.роятнаг״  скоплен» я звуков!,, выдаваема го. 3.1 
индіиское имя или •׳лови. ( анскритъ здЪгь іюсл+.дователі.но на- 
зывается Ганскритъ, веды- Беды. ихъ міюическііі автор׳!, Иьнеа 

Беасі, Мѵнн. міровая люхи Калаюга— Калжугь, najn. Юдхнш־ 
тхнра— Жѵдистеръ. •*го столица Гасгннанура- II ста на нор!., l’iir- 
веда—Гуг-Беда, чт״  будто бы значит!, ״иознаніе Божества״ . <'а- 
чаведа названа Шегамъ ('?),Яджурведа-/!»удгеръ-Ьеда. Лтхарва- 
веда— Обатаръ-Беда. Ш нва—■ІІІибагь, Готама— Гутамъ. гуна—I V  
онъ, Лгни— Лгюннн. ракшаоы ־ ־• ракшты, индіііскін четыре касты- 
брамины, ситтрі! (Киттри или Киаттри), бензъ или оизъ и суддеръ 
1г т. д. Так!, ж•• искажены и иазванін современных!, племен!., 
географнчеекін имена и т. д.: сикхи являются тепко.ин, джаты— 
ппш.ич и т. д. Санскриту дается такая характеристика (стр. 
7 4 -  70): .,Ганскритъ сколь бы ни уднвит.лышмъ казался слов!, 
сиединеніемъ, но ׳ •го основанія Bet. собраны въ грамматик!» и 
словарѣ довольно малші величины (?). коренные же и иервоопраз- 
ные слова в!, одном!. разсужл<׳нін, состоящем!, изъ многих!, сгра- 
ницъ. Въ нронзведеніяхъ и наклоііеніяхъ слов!, его образован! •׳ ־׳ cri, 
единообразно: отъ чего происходить, что вся... ко съ величайшею
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удобностью можетъ съ перваго раза усмотрѣть произведете кавдаго 
слова. Вся трудность состоит!» въ ироизношеніи. Оно скоропостижно, 
уснльно, такъ что самой тотъ возрастъ. въ котором־!, органы 
весьма гибки, долженъ продолжительной н немалой употребит!» 
трудъ для достнженін правильнаго пронзношенія. Но когда хотя 
разъ въ семъ удастся, то слухъ удивительным!, пораженіемъ и 
согласіемъ до чрезмѣрности услаждается. Алфабетъ Ганскрита 
состоитъ нзъ ÕU буквъ (приблизительно!): но въ выговор^ чрезъ 
соединеніе нхъ бываетъ почти толі.ко половина, такъ что иод- 
линноі• ихъ начертаніе не превосходить число пнсменъ нашихъ“ . 
<) лигатурахъ, въ которыхъ нерѣдко составные элементы узнаются 
лишь съ трудом!., а иногда и совсѣмъ не узнаваемы, авторъ не
говорить ничего.

О лапландском!» язык־!־. можно было ночерннуп. свѣдѣнія изъ 
книги: ״ Новы» и достовѣрныя извѣстія о лапландцахъ въ Фин- 
мархін, о их!, языкѣ. обрядахъ. иравахъ и о прежде бывшем!, 
языческом!» ихъ закон־!•.. Перевод!» съ Датскаго Профессором!. 
Лапляндскаго языка Кнудъ-Лемсомъ на Нѣмецкой. 1־ ri, онаго на 
Россійскоіі Сржнтм. Лидрм. Врдвм. Любопытное и полезное чте- 
ніе. Съ указнаго дозволенія. Москва. Въ тииографш Исаака 11. 
:{едербана. 1792“ . (мал. н'\ 136 стр.). ״ Отд׳І־,ле11іс 11“ (стр. о 71, 
озаглавленное -О Лапландскомь языкѣ“. содержит׳!. слѣдующую 
характеристику итого языка: ״ Языкъ Лапландцев׳!, кажется со- 
Bct.M !» особливимъ 1! огь B c t.x !»  прочих!, въ сходственности от- 
стѵпаніщнмъ. Онъ имѣ*־гъ съ одним!, финляндским!» некоторое 

%

сходство: но т -t. сін языки меньше между гобой сходны, нежели 
Датской съ НЪмгцкимъ. Еще похож!, нисколько Лапландской на 
Еврейской языкъ (!), однакожъ изъ того не слѣдуетъ. чтоб!, 
первой отъ иослѣдняго происходил!.. Для нрпмЪру н а іт і  можно 
нисколько слов!., к0т011ыя от!. Латинскаго и Греческаго ироизхо- 
дятъ, не заключая изъ того, чтобы одниъ пронзходи.іъ отъ дру- 
іого: ибо часто случается, что нікоторыя слова въ обоихъ языкахъ 
между собой соотвѣтствеііны. Правда, что многія слова Лаиланд- 
скаго языка съ Фпнляндскимъ, Датским!, пли такъ называемым!. 
Норвегскимъ сходствук'П.: ио всѣ еще правила ихъ !ни/ово/т 
такъ отличны, что еетьли они заговорить своим!, языкомъ. то 
один׳!, дрѵгого разумѣть не можетъ. Язык\ Лаи.іандцевъ 11 самые 
блпзкіе сосѣди Норвегии не учились, хотя онъ как!, п другія 
ЯЗЫ КИ заілужинаетъ быті. У Т В е р Ж Д е Н Ъ  Hil правилах!.: он!. І ІМІіеТЪ 
ВЪ своем!. И З І . Я с Н е Н І Н  І1Ѣ 4Т 0  OCOŐoe: Н е  МНОГИМИ СЛоВаМН З а К . ІЮ •  
чаетъ ПОЛНЫЙ и ясный СМЫСЛЪ Неріода, ИЛИ ОДННМЪ СЛОВОМЪ В е с ь -
ма много дает!» разум׳!.!!.... i 'eu  языкъ пмѣ■ •־п . так,к!■ нѣсколько
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этимологпчесгихъ фигуръ, Prothesin, Aphaeresin, Siucopen, Рага- 
gogen, Apocopen, и такъ далѣе. Въ немъ находятся, такъ какъ и 
въ прочихъ языкахъ, разныя нарѣчія и всѣ части рѣчи какъ, 
и.ия, мѣстоимѣніе, игаголъ, причастіе. нарѣчіе. ѵредлогъ. союзъ 
и  междомѣтіе“ и т. д. Дальше ириводится яѣсколько идіотиз- 
мовъ Лапландскаго языка: разные виды обращенія къ мужчинѣ 
к къ женщинѣ, сравненіе съ кладеными оленями лицъ, которымъ 
хотятъ оказать уваженіе; выраженіе сожалѣнія о ко'мъ нибудь 
словамп: ״ о бѣдная! (бестія)“: ״ У насъ означает!, хотя eie слово 
грубость: но у ннхъ познается чрезъ то доброе сердце н сожа- 
лѣніе“ .

Свѣдѣнія о различныхъ языкахъ индоевропеііскаго и другихъ 
языковыхъ семсиствъ содержитъ въ себѣ также: ״ Начертаніе знат- 
нѣйшихъ народовъ свѣта, по ихъ произхожденію и распростра- 
ненію языка: перевелъ съ нѣм. Никифоръ Черепановъ. Г г  кар- 
тою. Москва. 1798 г. Иждивеніе.мъ Христофора Клаудіч• Въ универ. 
гипографіи у Хр. Ридигера и Хр. Клаудія“ (8°, 127 стр.). Книга 
эта носить посвященіе ״ Его 11р-ву, г. Тайн. ( ,ов. и ордена святаго 
Владиміра 2 степени кавалеру, Московскаго Имнераторскаго Универ- 
еитета Куратору Михаіілу Матвѣевичу Хераскову“. Изъ преди- 
словія переводчика узнаемъ. что ״ многіе изъ обучающагося при 
Ими. Моск. Университет!•, юношества изъявили желаніе имѣть 
сію книгу“. Самъ иереводчикъ ')  также прннадлежалъ къ щм׳- 
подавателямъ университетской гимназіи и университета. Таким׳!, 
образомъ мы снова нмѣемъ здѣсь дѣло съ наѵчнымъ трудомъ, 
вызваннымъ потребностями новой университетской науки и во 
всякомъ случаѣ до нѣкотороіі степени отвѣчавшимъ имъ. ІІоря- 
докъ, въ которомъ перечисляются здѣсь разные народы свѣта, — 
географическій, по частямъ свѣта, причемъ каждому народу отво- 
дится особая глава съ отдѣльнымъ заглавіемъ; болѣе мелкія 
этнографическія подраздѣленія упоминаются уже въ  текстѣ та- 
кихъ отдѣльныхъ главъ. Во главѣ перечня поставлена Лзія съ 
народами: аравляне, евреи или іудеи, персы, грузины, армяне, 
черкесы, индѣііцы (къ которымъ отнесены не только арійцы-ин- 
дусы, но и дравидическія племена южной Индін), негритосы, ма- 
лаііцы, сіамцы, аннамнты и т. д., китайцы, тибетанцы, японцы, 
турки или татары, могольцы, тѵнгузы, самоѣды, коряки: за нею 
слѣдуетъ Европа, которую представляютъ: греки, римляне, гер-

' )  Никифоръ Квтропіевичъ Черепаиовь, преиодпватсль исторш к геогра- 
фіи въ академической гимнами! при ІІосковскомъ университет^ съ  1799 г. 
адъюнкть фвлософскаго факультета по тому же предмету, 1804 г. экстра-ор• 
дикари ый профессора а съ  1810 ординарный ( f  1823).
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манцы, славяне, латыши, финны, [дѣленіе ихъ: ижорцы, эстіи. т. е. 
эсты, ливы. кури, т. е. куры, зыряне, пермяки, вотяки, черемисы, баш- 
киры (!), вогуличи, остяки, булгары, волохи (!), авары (!)], би- 
скайцы (т. е. баски), галлы, кимры: дальше идетъ рѣчь объ Аф- 
рикѣ (копты, кабилы или берберы, моры или мавры, негры, абис- 
синцы, кафры), сѣв. Америкѣ (эскимы, суузы или надовесіи, ал- 
гонкины или чипивеи, гуроны, насн— натти, шерокезы, аиалахи, 
мексиканцы, калифорнцы, караибы) и южной Америкѣ (панхіи, 
талибы, перуаны, бразильцы, парагваискіе и магелланскіе на- 
роды). Рядомъ съ опредѣленіемъ родственныхъ отношеніи между 
перечисляемыми народами и указаніемъ мѣста ихъ жительства 
(въ общихъ чертахъ), сообщаются и краткія свѣдѣнія объ ихъ язы- 
кахъ. Каковы были эти свѣдѣнія, можно судить по ни ж е^дую щ им ъ  
образчикамъ. Персы являются здѣсь потомками азіатскихъ скиѳовъ; 
современные парсы, по еловамъ автора, одни изъ нерендекпхъ на- 
родовъ сохранили древнее нарѣчіе персндскаго языка (!) пелш ви  
(т. е. пехльви), на которомъ писалъ Зороастръ (!). Нынѣшній 
нерсидскііі языкъ—смѣсь этого ״полагви“ съ греческнмъ, араб- 
1-кимъ и татарскимъ, но въ немъ также ״ много нѣмецкихъ и 
славянскихъ словъ, которыя подали новодъ думать, что Нѣмцы и 
Персы, такъ какъ и языкъ ихъ, одного ироисхожденія“ . Армян- 
скііі языкъ— ״ одинъ и тотъ же съ древнимъ Фригійскимъ и од- 
!toro пронехождонін съ вискайскимъ, гальскимъ, финскимъ и кимвр- 
ікимъ, а по мнѣнію иѣкоторыхъ и съ древнимъ Египетскимъ“. 
U санскрит!, сообщаются такія овѣдѣнія: ״древнѣйшій языкъ въ 
Индостан!, былъ С'анскритъ или Грандомъ J), который теперь 
только ученый языкъ, и на киторомъ писаны священный книги 
браминовъ. Ht,которые остатки его находятся еще только между 
Браминами на б<־рѳгахъ Ориксы (такъ!). На берегахъ Короман- 
дельскихъ онъ уже теперь совсѣмъ истребился, и по нуждѣ упо- 
требляются только еще нѣкоторыя буквы сего языка (!!). Отъ 
него ведутъ начало: 1) Малабарскій или Тамульскій *). сходный 
съ Малайскимъ (!), который есть нарѣчіе тамульскаго *), 2) Ин- 
достанской или Гузуратской и т. д .“ Албанскій языкъ назы- 
вается потомкомъ древняго неласгійскаго или ѳракійскаго. ״ Ны-

(י  Санекр. graiitlia-вгзузолъ, словосочет&ше. текть, глава.
'•’) Н а самоиъ дѣлТ. тамульскій язы къ прниад.іежитъ къ самостоятельному 

ссисйгтву дравндичогкихъ языковъ, не вмѣіощему нвкпкого родства съ саяс- 
крнтохъ.

י ) Очеиидное недоразуыѣніе автора в л 11 переводчика, отождеотвившнхъ 
одинъ ваъ дравндійгквхъ языковъ— «малаллнмъ» съ  ыплайскимъ, прввадле- 
ж&шимъ къ самостоятельной семьѣ малаПско-тюлинезійгнихъ нлыковъ.
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Ht.iUHÍii греческой и.іи романінской язык־!.“ определяется, какъ 
смѣсі. древняго греческаго, латинскаго к нтальянскаго. Какъ 
олѣдовало ожидать отъ нѣмецкаго автора (переводчиком!. онъ не 
ыа:!вакъ). иодробнѣе всого излагается класснфикація германских!, 
язы ко въ. разумеется отличающаяся отъ современной. Отсутетвіе 
самостоятельна™ знанія и взгляда у русскаго переводчика ока:!ы- 
вается въ гЬхъ мѣстахъ, которыя относятся къ славянам!.. Нанв- 
ныя ошибки. естественный у нѣмца-автора. остались и въ рус- 
скомъ переводе. Такт. мы узнаемъ, что ״ къ Славянам־], надле- 
жатъ также и козакн (донскіе и малороссіискіе)“, а ״Латышей 
также должно ио языку причислять къ Славнннмъ“ . Класснфи- 
кація славянскихъ языковъ представляется въ следующем!. видѣ: 
Ліыиѣшнін языкъ Славенскихъ народов'!, разделяется на Рос-
і іиской, 1I0.11.CK 01Í, Венгерской. Булгарскоіі (потому что Венгры 
и Ьулгарм, хотя и финны. приняли Славенскш языкъ), на Нл- 
лиріиской и Вендской“ . Такъ же неточны и свѣд+.нія. даваемый 
о балтіискои группе ялыковт.: ״Латышским!. или (!) Лнтов׳׳кимъ 
языкомъ говорятъ особенными нарЬчіямн Латыши собственные. 
Куря пли Курляндцы. Сем галлы и Литовцы. Лревніп Прусскол
ЯЗЫКЪ был!. сего Ж е  языка Н;)р1.4іе, ii пъ W i l l  И. о н ъ  и вовсе 
истребился. Латышской языкъ содержитъ много латинскихъ, гре- 
ческнхъ, немецких!. и славянскихъ слон!.. По мнѣнію Стендерна 
״) Welt Hisiorie“ ;И. р. 317), языкъ Ы..1городскнхъ татаръ между 
ііугомъ и Ьерезанью весьма сходен!, с־!. Латышским!.“.

Таково оыло состояніе нашей переводной научной литературы 
110 общему нзыкознанію къ концу XVIII в. Гоставъ ея немного 
увеличивается еще тѣмн немногочисленными переводным!! стать- 
ими. который изредка встречались въ нашихъ общих!. журналах!. 
XVIII в. Мы говорим!, о них!, ниже (глава XI).

Оригинальная наша литература второй половины XVIII в., 
разрабатывающая общія темы, еще оѣднѣе. Образчиком־!, си 
можетъ служит!, во-первых!, статьи В. С. (В. II. Свѣтова:
״ :(1783 1744 Нѣкоторыя общія прнмі.чанін о языке Рог- 
!!иском!.“ ( ״ Лкадемнческін нзвЪстін“. Спб. 1779, ч. III. сентя- 
õpb, стр. 7 7 -  92). Автор!, утверждает!., что человѣкъ съ 
начала довольствовался лишь главнейшими понятіямп, ״ кон съ 
летами его возрастая, умножали мало по мал у и человеческое 
слово״ . Совершенно ״ такъ же и языкъ цѣлаго народа восходил!, 
и обогащался по степенямъ его нросвѣщенін и искусства“, так־!, 
что ״ всѣ нынѣшніе языки въ начале своемъ весьма въ тѣсныхъ 
предѣлахъ заключались“ и достигли ״ нынѣшняго своего богатства 
и силы“ уже по распространен!!! ״ словесных!, наук!, и другихъ
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полезных!. в!, !׳п т !■жнтіи знаній“ . Переходи къ русскому языку, 
авторъ утверждает!.. что піп, ״ но нзъ числа древнихъ, но отрасль 
Славенскаго языка. какъ и Польской, Чешской. Вендской, Морав-
СКОІІ И Д р Ѵ Г І е ,  И СОСТОИТ!. ИЗЪ ПрИМѢсу МНОГЛХЪ Д руГИ Х Ъ  роче-
ніи. а именно Татарекихъ. Чудскихъ, Немецких!,, Греческих!» п 
Латинских׳!.“ . Татарскіи заимствовано! объясняются татарскимъ 
игом!, и снпіленііімн съ татарами. Равным!» образомъ «древнее 
Росеіім кихъ Главяіп. соеднненіе съ 1Іудьы, и нослѣ съ Варягами 
Россами, единородная 11 ІПведовъ“, ввело въ русскііі языкъ ״ мно- 
гін странности". Во времена Петра Вел и ка го приняты ״ премногія 
н+.мецкін, голландскія и фрлниузскія реченія... по неименіюнхъ“. 
״ ('.!еды нѣмецкаго языка“ (не считая заимствована!) замечаются 
въ русском!. и ״ въ отдаленнейшей древности1*. Такими следами 
являются сходный г.мва: Lenie— люди, Schnee— снѣгъ. W asser— 
«oriti. Kanfen•• ■*7pumu., ТІшгпі— тюрьма, Beilrücken — удручить, 
ііІ1егкІП!ге| п-־м ׳7״/׳.-./׳׳> лѵ׳ »»А(!к treffen— цтpanim i., Iiegrilnzen- -огра- 
нпчнпік  Schilling- iiir.if.rb. Pfenning— пеням-,o weh! - - уаы (!), Bu- 
ile űydh-ti. \vahr<ï1!r<־H !!прожить 1!» и Проч., относительно к!׳то- 
рыѵь сомнительно. .{;111м׳тв<1ва.111 ли ихъ русскі׳׳ отъ нѣмценг 
или немцы ori. | 1\ <4• kiiхъ. или оба ати народа отъ какого-нибудь 
ТреТЬЯГо. ГреЧРС КІЯ  1-Лова внесены ״ НО обращен!!! Россовъ въ 
Чрнггіанекоіі з а к о н ! . “ : .!:т інскія ж е  слова ״ чрезъ какое-нибудь 
древнее еще пнібщеиіе < '.!авянъ 1״ь Римлянами“ стали ״ у нихъ иско- 
пн общими", какъ isrnis—огонь. П а т т а — плам я  (!), domus— домь. 
іггатіо— ipari■, (!). ociihis- -оно, videre—пидіьть, dies— день, nox— 
ночь, plenus полны !!. scnneuiu— !■крынка (?), poena- пеня, sol— 
солнце, е м ״11 |неге--игшоіігюцпи. т аге— море, posi— поелѣ  (!).
׳ aeilere cm״־, (!) и r. д. Какъ видно, некоторый сопоставлоиія 
ГвЬтова были віюлие удачны, когда сходство словъ совпадало съ 
действительным!, ихъ родствомъ, но рядомъ имеются П совсем!» 
неудачны» еблткенін. основанный на грубомъ созвучін. Древнііі 
״ Славопскііі“ языкъ. которым!, говорили на Дунае, ״ въ разныхъ 
своихъ діалектпхъ или нарѣчіяхъ ныне весьма изменился“ и потому 
можетъ быть ״ по достоинству“ названъ языкомъ мертвым!». Поэтому 
авторъ вполне правильно разлнчаегъ языки ״ Славенской. Главе- 
норосскоі! и Новороссийской“ , которые ״ не во всемъ имеютъ между 
собою сходство“ и должны быть ״ тщательно разделены“. Определена* 
ноннтіи,ев)!занны\׳ьгъ:ѵгпмн термннами.однако не вполне совпадает!, 
съ современным!.: мертвый ״ Славенской“ языкъ. но Светову, употре- 
блялся только ״въ разговора м .  до изобретенія ппсьменъ“ . Очевидно 
автор!, разумЬеть иод!» :!тимъ термином!. что-то въ роде общесла• 
вянскяго или праславннскаго языка. На ״ славенороссійекомъ“— ни-
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с.ано Св. инеаніе ״ по иренесеніи буквъ, также лѣтописи и другіе 
рукописные документы“ . Въ этомъ ионятіи такимъ образомъ у автора 
смѣшиваются и старославянскій, и древнерусскііі, и позднѣишій цер- 
ковнославянскій русскаго оттѣнка. Новороссійскимъ жѳ ״ почи- 
тается тотъ, коимъ нывѣ говорятъ и пишугь грамотные Россіяне. 
Началъ онъ свое существованіе отъ временъ Обновителя Рос• 
сійскаго слова", т. е. Петра Великаго. Слѣдуя Ломоносову, авторъ 
признаетъ необходимость славянизмовъ въ ״ высокомъ родѣ с о ч и т -  
нія въ нрозѣ и стихахъ“, наприм. восходящу солнцу на высоту не- 
бесную, вмѣсто ״ простого“: когда солнце восходило, или: когда ра■)- 
свѣтало; гнѣвъ Бож ій проліется, вм. Богъ прогнѣвается, вижу 
восходящую брани т учу , вм. се война подымается и т. д. Отли- 
чія ״ Славенскаго нарѣчія отъ Новороссійскаго*‘ авторъ видитъ:
״ (1 въ особливыхъ старннныхъ словахъ въ родѣ азъ, абіе, повѣ- 
дат и,ащ е , стража, стопа. увы\ 2) ״въ особливомъ выговорѣ мне- 
гяхъ словъ“ , въ родѣ хощц, иощію, ліет ся , елень. единъ. того 
(вм. тово)', <і) ״ въ опуіценіи буквы 0:“ брада, страна, здравъ, хладь. 
огнь, плам я  (вмѣсто борода, сторона и т. д.); 4) ״ въ іфибавленіи 
въ глаголахъ буквы и:и глаголати, воздымлятися, вѣщаеши. Да- 
лѣе Свѣтовъ указываетъ на лексическое богатство соединенных!. 
״ Славевскаго и Россінскаго діалектовъ, съ пріобщеніемъ... словъ“, 
употреблявшихся у русскихъ ״ въ среднемъ вѣкѣ“ и хранящихся 
״ въ старннныхъ лѣтописцахъ и граматахъ“ . Всѣ подобный слова 
могли бы современемъ составить ״ огромный словарь“. Зато тех- 
ническихъ тѳрминовъ или ״ искусствомъ изобрѣтенныхъ словъ“ у 
насъ немного, что впрочемъ не удивительно, такъ какъ и французы 
съ нѣмцами, обладающіе болѣе древней культурой, чѣмъ наша, 
״ удержали во своемъ языкѣ Греческія и Датинскія реченія, коихъ 
не могли перевести“ . Богатство и силу русскаго языка доказалъ 
М. В. Ломоносовъ, отчасти составившій, отчасти отыскавшіп въ 
древнихъ книгахъ (?) физическіе, химическіе и минералигиче- 
ческіе термины н тѣмъ не мало способствовавши! ״къ распро- 
страненію языка Россійскаго“. При Екатеринѣ же II ״ словесный 
ананія толикое получили приращеніе“, что явилась возможность 
довольствоваться своими словами ״ почти безъ занятія иностран- 
ныхъ словъ“, а также обогащать языкъ новыми реченіями, при- 
мѣръ чему показала сама императрица, ״употребивъ многія но- 
выя реченія“ въ ЬІакаяѣ и Учрежденіи губерній. Тѣмъ не менѣе 
многіе писатели грѣшатъ противъ чистоты языка, вводя неудач- 
ные или неправильные неологизмы, напр., вм. отечество— отчизна, 
вм. зсмледѣліе—землетвореніе, вм. ремесло—рукомесло; вм. жат- 
ва— жнитва, вм. придворный— царедвороцъ, ״что даже и въ сти-
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хахъ не простительно“ . Для руководства при ״дѣланіи новыхг 
реченій“ авторъ даетъ рядъ правилъ: 1) новое реченіе не должно 
быть двусмысленно по значенію (напр, амфибія нельзя передать 
словомъ бвужизненное, но только земноводное животное); zwei- 
deutige Frage надо передавать выраженіемъ: двусмысленны i! 
вопросъ, или вопросъ двоякаго разумѣнія, но не обоюдный вопросъ:
2) новое слово должно точно изображать ״ свойство представ- 
ляемоіі въ умѣ вещи“ , чтобы ее сразу можно было отличить 
отъ другихъ. напр, фонт анъ— водомегь, а п е л л я ц іи — ираво* 
искъ (!), лект ура—чтеніе (!), парапет ъ—грудокровъ (!), аватар- 
din -■- предстражіе или сторожсвы полки; 8) чтобы слово н•■ 
было сложено изъ реченій разныхъ языковъ (hybrida), напр, вир- 
шеписецъ, дориносимый, пограничный  (!): 4) чтобы оно имѣло 
״ пристойное Россійское окончаніе“, напр, не богословія, а бого- 
словіе, какъ условіе, празднословіе и т. д. Какъ видно, исторЬі 
языка оказалась довольно безжалостной къ pia desideria автора 11 
сохранила нѣкоторыя неправильный, по его мнѣнію, слова, въ то 
же самое время не давай укорениться неологизмамъ, вполнѣ его 
удовлетворявшимъ. Точно такъ же исторія языка оказалась сни- 
сходительной къ германизмамъ: на голову разбить нспргятели  
(Den Feind au f  s flaupt schlagen) или придт и въ себя (wieder zu sich 
kommen), вмѣсто которыхъ Свѣтовъ продлагалъ: разбить въ прахъ  
или положить лоскомъ, опомниться, или образумиться. Въ заклю- 
ченіе слѣдуетъ нѣсколько основательныхъ замѣчанін на грамма- 
тику Ломоносова, не ״ примѣтившаго“ нѣкоторыхъ ״ изъятій, т. e. 
словъ отъ общих!, правилъ отходящихъ'•. Какъ граиматнкъ-прак- 
тикъ. много заннмавшійся вопросами правописанія, Свѣтовъ ука- 
зываетъ у Ломоносова еще нѣсколько непослѣдовательностгй ״ въ 
опредѣленін числа Россійскихъ буквъ и раздѣленіи ихъ“. Ломоносовъ 
выключилъ изъ алфавита і, щ,о, ״ кои однакожъ самъ вездѣ употреб- 
лялъ“ . Напримѣръ, буква щ выключена, какъ ״ сложенная изъ 
двухъ иисьменъ или счи. тогда какъ ц— тс или дс (?) и ч = т 1и 
оставлены. Статья оканчивается споромъ между буквами и  и і. 
который рѣшаютъ ф и 0, причемъ вит а  говорить, что і  и и  оди- 
наково хороши, ибо ״оба въ одно время въ Русь пріѣхали и:п. 
Греціи“.

Гораздо слабѣе другой дбразчикъ такихъ общихъ разсужде- 
ній о русском!, языкѣ, а именно ״ Разсужденіе о вычищеніи, 
удобреніи и обогащеніи Россійскаго языка“ , читанное ״ Филосо- 
фіи студентомъ Васнльемъ ІІротопоповымъ ') въ Московской Сла-

') Впос.гЬдг.твіи преподаватель моек. дух. пкадеміи н коломенской дух. се- 
манаріи (1810 ־־)
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вено-Греко-Латинскоіі Академіи въ публцчномъ собраніи іюля 12 
дня 1786 г.“ (Москва. Въ тшюграфіп Компаніи Типографической, 
съ Указнаго дозволенія, 1786 r. 12°, 30 стр.). Мы находнмъ 
здѣсь слѣдующія обіція мысли о языкѣ: Богъ ״для того один- 
ственно далъ чвловѣку Разумъ, чтобы въ ту жо минуту дать ему 
способность слова. Ибо что ость Ы зум ъ  безъ ('.юна?... Мы безо- 
шибочно познаемъ нзъ богатства Слова богатство Разума, и 
изъ богатства Разума  богатство Слова. Кто нзобиленъ въ ело- 
пахъ, тотъ нзобиленъ и въ мысляхъ“... (н обратно). Россія мо- 
жетъ служить доказательствомъ вѣрности этоіі мысли: до Петра 
Великаго она ״ бѣдна была въ мысляхъ, бѣдиа и вь  языкѣ. Но 
цослѣ онаго щастливаго преображенія черезъ вводимое просвѣ- 
щеніе начали возрождаться новыя мысли, потекли и новый слова“ . 
Иетръ ״довольно возродилъ въ своемъ народѣ новыхъ мыслей 
и нонятііі, но не успѣлъ онъ столько же родить и выраженій“.... 
почему книги его времени ״обезображены обветшалыми, грубыми 
л чужестранными словами, по недостатку чнетыхъ Россшекихъ“. 
\вторъ надѣется. что русски! языкъ достигнет!, ״ златаго своего 

состояния“ при Ккатеринѣ И, иродолжателышцѣ Петра. ״ Откры- 
тыя ио мкогимъ градамъ народный училища, т  иѣкоторымъ 
Университеты, воскрешеніе и ободреніе въ духовныхъ Академі- 
яхъ и Семинарінхъ Греческаго языка, столь обилыіаго источника 
1л. обогащенію Россіііскаго слова“, особенно же Л ’о т и с к а я  А ка- 
демія“ подкрѣилнютъ его надежду. ІІослѣ этого обтаго вступле- 
нія авторъ нриступаетъ къ разсмотрѣнію самого предмета своего 
разсужденін. По его мнѣнію, существуеть двѣ грамматики: ״одна 
слова, самою природою произведенный и производимы«, подводить 
подъ правила, на благоразумном!, обыкновеніи основанный (Грам- 
матики (Ыредѣлптельная). Другая— Критическая, которая съ бла- 
горазумною свободою слова нныя перемѣняетъ, иныя нзобрѣтаетъ. 
нныя уничтожает!,“. ״Должность“ первой грамматики—  запрещать״
нововведенія въ склонсніяхъ и.1и-нъ, наир, вмѣсто на улиціь  - на уди- 
цы, вмѣсто доброй ‘іеловш ъ -добрай челавѣкъ и пр. 'Гакже въ спря- 
.ьеніяхъ глаголовъ, напр, увидѣмиіи. вм. увидѣвіиіс, 1ъз&т вм. 
м ж у. Таковыя всѣ грамматики учебныя“ ... Такихъ грамматик!. 
1-уществуетъ только дв־І־>: Ломоносова и изданная при Император- 
скомъ Московскомъ Университетѣ. ״ Но Грамматика Критическая 
гораздо далѣе лростираетъ свою власть и должности, и можно 
сказать, что она־то едина очищаетъ, удобряет!, и обогащает!, 
каждый языкъ“ . По словамъ автора, ״ всему свѣту извѣс.тно, что 
нашъ РоссШскоіі язык!.“, равно ״ какъ и Польской, Сербской, 
Кроацкоіі, нпр., есть діалект!. Славенскаго кореннаго. пыні. у насъ
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въ Церковных!, книгахъ употребляемаго“. Поэтому, ״для точнаго 
познанія какого-либо слова, Россійское-ли оно, или игвиѣ при- 
шедшее, должно искать его начало“ въ славянскомъ или одномъ 
изъ его діалектовъ или нарѣчШ. Для этого ״весьма полезно со- 
брать какъ изъ печатныхъ, такъ и рукопнсныхъ кннгъ всѣ об- 
ветшалын слова... и найти ихъ прямой смыслъ и начало... Иапр. 
совокупляю  и скупаю, купецъ  и скупой  вѣроятно“ ведутъ свое 
начало отъ обветшавшаго слова купа, купы  (куча). Если искома- 
го слова нѣтъ въ славянскомъ, ״тогда должно прибегнуть къ дру- 
гимъ сего языка діалектамъ или еще и діалектамъ самого Россінска- 
го языка, по разным!» провинціямъ раздѣлившагося“ . Если и здѣсь 
не окажется искомаго слова, то его надо искать въ татарскомъ, от- 
кѵда ведутъ свое начало т умань, кутакъ, базаръ, кафтанъ  и т. д. 
״ Отъ другихъ народовъ: евхаристія, канедра, фельдмариіалъ, гене- 
ралъ, бухгалтер׳!», такса п т. д .“ Всѣ такія слово, по мнѣнію автор;!, 
должно стараться неремѣннть на Россійскія“, напр., вмѣсто лиш״ ур-  
гін, употреблять служба, вмѣсто каосдра —проповѣдалнще, вмѣгто 
флотъ—морская сила, вмѣсто /енералъ— верховный начальникъ, 
вмѣсто »тага—мсчъ, вм. п о ли ц ія— илагочиніе, благоучрежденіс, 
вм.ордеръ— приказь, повелѣніе и пр. ״ Очистивъ языкъ отъ словъ 
иностранных!», надлежит־!. номыиілять о дальнѣйшемъ его обога- 
щенін“ , невозможномъ безъ обогащении мыслями, для появленія 
которыхъ ״ потребно дѣлать метафизическія сочиненін, переводы 
хорошнхъ писателей“ и т. д. Так!., ״ кто бы отъ себя изобрѣсти 
могъ мысль и слово собсзначальныіі, матсродіьпственный, злато- 
устыіі. воскрссеніе, троица и пр., ежели бы не сдѣланъ былъ 
нереводъ съ греческаго церковныхъ книгъ“ . Авторъ, однако, не 
доволенъ выходящими сочиненіями и переводами и находить въ 
нихъ много ״выраженіи странныхъ и словъ совсѣмъ не то зна- 
чащнхъ: напр. ״ Армія стоявши подъ городомъ 10 дней, городъ здалси“. 
Много и въ словахъ нелѣпостей, какъ то: подобострастный вм. под- 
чиненный;на такой ногіъ, вмѣсто въ такомъ состоянги пли степени, 
идругія безчисленныя“ . Для обогащенія и очнщенія русскаго языка 
авторъ счнтаетъ необходимыми ״ ученыя собранія“, критнческія 
грамматики и толковые словари. Какъ видно нзъ приведеинаго, 
взгляды автора на языкъ еще очень элементарны. Языкъ является 
у него сразу, вмѣстѣ съ разумомъ, ״ въ ту же минуту“; развитіе 
языка представляется въ исключительной зависимости отъ развн- 
тія мысли и литературы, историческій элементъ въ воззрѣніяхь 
автора совсѣмъ отсутствуете и грамматика, вмѣстѣ съ этимоло- 
гіей, имѣютъ исключительно утилитарную цѣль. Въ послѣднемъ 
отношеніи не замѣчается никакой существенной разницы межд
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его ״опредѣлительной“ грамматикой и ״ критической- , такъ какъ 
обѣ онѣ служать одной цѣли — поддержанію чистоты языка, и 
различіе между ними состоит!» лишь въ степени могущества над!» 
матеріаломъ языка. Въ виду этого заявленіе автора о большой 
пользѣ этимологическихъ разысканіи и о необходимости собирать 
для нихъ рѣдкія и уотарѣлыя слова представляется въ  очень 
слабой связи съ его общпмъ взглядом!» на назиаченіе грамматики. 
Зачѣмъ изучать то, что должно быть выброшено изъ языка?.

Пѣкоторыя общія замѣчанія о русскомъ язык!», его график!•, 
начал!» образованія на Руси » т. д., заключаютъ еще ״ Remarques 
sur la Langue Russienne et sur son Alphabet, avec (les pièces rela- 
tives ■k la connaissance (le celte langue Publiées et augmentées par 
Phèodore Karjawine, ancien Interprète pour le Roi à la Martinique“־ 
(Гопиковъ, № 9026: ״ Примѣчаиія о Росс, языкѣ и его азбук!», съ 
присовокупленіемъ разныхъ статей, относящихся къ познанію 
сего языка. Remarques sur la langue Russiénne. Соч. Ѳ. Каржа- 
вина на Фр. и Росс, языках!»“ . Спб. 1791 г. 8°). Это руководство 
для французовъ и вообще иностранцевъ было составлено въ 
1755 г. въ Париж!» нѣкіимг Ерофеем!» Каржавинымъ, по просьб!» 
нзвѣстныхъ географовъ Бюаша и Делили и историка Ьарро, и 
издано племянннкомъ его Ѳодоромъ Вас. Каржавинымъ (174•)— 
1812), преподавателем!» французскаго языка въ Троицкой лавр- 
скоіі семннаріи, впослѣдствін переводчнкомъ коллегіи иносгран- 
ныхъ дѣлъ.

Бѣдность отечественной литературы трудами по языкознанію 
общаго содержанія заставила даже нѣкоего А. Сыромятникова ne- 
репздать вновь ״ Ирсдпсловіе къ Грамматик!» Славонской (сочин. 
М. Смотрискимъ), напечатанной въ Москвѣ при патріархѣ Іосифѣ, 
въ котором!» содержится о пользѣ Грамматики, о нуждѣ чтенія 
Св. ІІиеанія и проч.“ (Москва. 1782 г. 8°. Соииковъ .Ni 8889).

о а п о з д а л ы м ъ  отголоскомъ разсуѵкденіп конца XVII в. о польз!» 
и важности греческаго языка является ״ Разсужденіе о надобности 
греческаго языка для богословін, и объ особенной польз!» его для 
россіііскаго языка. Изданіе второе пересмотрѣнное. Читано въ ІІуб* 
личномъ Собраніи 179.־} г. Іюля 13 дня въ Воронежской семинаріи. 
Воронежъ. Въ типографіи Губернскаго ІІравленія, 1800 г., 4°, 17 
стр.“ ł). Разсѵжденіе это принадлежало преподавателю воронежской

’) Соииковъ ( ׳ О пыгь росс. 0«1Г1ліографіи»,№3606) ііятируетъ нерв0 (> изда- 
u ie  этого сочиыенія (Москва. 1793 r.  4r־)  съ иѣсколько инычъ заглавіемъ: 
«Разсужденір о пользѣ Греч, яэыка для Богословскаго ученін, и особенно дли 
Роіт.ійск&го язы ка >. упоминая н о второмъ издэніи его. Кроѵѣ того, подъ
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«емннаріи Евѳимію Болховитинову, впослѣдствіи знаменитому ми- 
трополиту кіевскому Евгенію. Идея его не была уже новостью у 
насъ на Руси. Но аргументы, которыми пользуется авторъ, и вообще 
научный аппаратъ его разсужденія, уже отражаютъ на себѣ успѣхи, 
достигнутые нами въ  данной области знанія. Авторъ цитируетъ древ- 
нихъ и европейскихъ писателей и филологовъ (Цицербна, Лукрецін, 
Виргилія, Сенеку, К>венала, Плинія, Квинтиліана, Эрнеста, Трюб- 
лета, Вольтера); нѣкоторыя мѣста его работы свидѣтельствуюгь 
о томъ, что онъ зналъ разсмотрѣнное выше разсужденіе Прото- 
попова; въ другихъ онъ ссылается неоднократно на Ломоносова 
и т. д. Доводы его слѣдующіе: Новый Завѣтъ писанъ на грече- 
скомъ языкѣ, избранномъ Провидѣніемь въ виду: 1) достоинства 
самого языка и 2) его ״ повсемственнаго“ уиотребленія; на этомъ 
же языкѣ Евангеліе ״распространено, объяснено, опред+.лено и 
защищено противъ Еретиковъ первыми Отцами Церкви“; греки— 
самый иросвѣщенный и образованный народъ древняго міра, а 
потому и языкъ ихъ обладает!, ״ обнліемъ, выразительностью и 
красотами всѣхъ языковъ“, и является ״ источникомъ обогащенія 
и усовершенія другихъ“ ; Римъ, арабы, Франція, Германія, Англія, 
черпали свое просвѣщеніе изъ греческихъ книгъ: славянскій 
языкъ, ״ языкъ иолудикаго и скитающегося народа“, имѣющііі ״ та- 
кие множество словъ, такую гибкость и удобосклонность реченій, 
такое изобнліе прилагательныхъ и иерсмѣнъ ихъ. какихъ ни въ 
одномъ языкѣ мы но иримѣчаемъ“, нолучилъ всѣ эти достоинства 
отъ греческаго языка. ״ Всѣ языки почерпнули изъ Греческаго 
большую часть (?) своего изобилія и красотъ, но ни одипъ... въ 
такой выразительности 11 близкой къ подлиннику точности, какъ 
Славенской“. Авторъ находитъ далѣе, что ни на одинъ языкъ, 
кромѣ славянскаго, нельзя было перевести ״ такъ точно и вырази־ 
тельно“ слова: соприсносущный, собсзнача.гьный, матеродѣветвен- 
ный, пеискусобрачныіі, человѣкообразный, равносущный  и т. и., 
представляющія, согласно съ теперешними взглядами, буквальный 
и не соотвѣтствующія ״духу“ слав, языка переложенія греческихъ 
словъ на славянскій. Всѣ прочіе языки, ״желая заимствовать вы- 
разительныя слова изъ греческаго“, принуждены были брать ихъ 
цѣликомъ. Одинъ славянскій ״ нашелъ и иаходитъ въ себѣ силы 
совершенно подражать греческому... не только въ словахъ и выра-

№  9 5 9 9  находнмъ у иего аналогичное «Равсужденіе», читанное н ѣ к і и а ъ  Ив• 
Ставровымъ въ воронежской же сехинаріи и иосяшее загл&віе, совершенно 
тоаествеыкое съ датировав нымъ у насъ въ текстЬ сочииепіезгь, о которомъ 
ндегъ рѣчь. Повндимому, это одно и то  -же сочнненіе, если судить по совна״
дснію заглавій.
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женіяхъ, но и въ самой вольности положенія и порядки рѣчей, что 
совсѣмъ, кажется, невозможно для другихъ языковъ“ . Такимъ обра- 
:юыъ, даже пересадка греческихъ синтактическихъ конструкцій, 
столь частая въ плохихъ иереводахъ съ греческаго на славян- 
скііі, казалась автору разсужденія доказательствомъ особой силы 
и гибкости славянскаго языка, служащей къ его украшенію. 
Иріобрѣтеніями же славянскаго языка ״ можетъ пользоваться и 
пользуется“ русскііі языкъ, который, ״ сверхъ новыхъ введенцыхъ 
словъ и выраженій“ , обладает!, ״всѣми прочими качествами ( ’ла- 
венскаго языка", вслѣдствіе чего ״ не только не уступает!» ни 
одному изъ Европейскихъ (языковъ), но отчасти и превосходить 
нхъ въ выразительности“. Наконецъ, какъ ״ важнѣіішее свидѣ- 
тельство“ въ пользу изученія греческаго языка, приводите» ци- 
тата изъ указа императрицы Екатерины II, изданнаго для епар- 
хіалі.ныхъ семинарій въ 1784 г.: ״ изъ числа языковъ Греческііі 
продпочтнтельнѣг другимъ въ оныхъ преподаваемъ быть должен- 
ствуетъ, какъ въ разсужденіи, что книги Священны» 11 Учите- 
лен православной нашей Грекороссійсісой Церкви на немъ ии- 
саны, такъ и потому, что знаніе сего языка многимъ другимъ 
наукамъ пособствуетъ“ . КромЬ того цитируется другой мѣсто 
;•того укііза, оиредѣляющое ״ преимущественны» отлнчія“ за усііѣхи 
въ греч. языкѣ, а именно тш іачен іо  Гинодомъ ״ на убылыя M t-  
ста“ преимущественно тѣхъ семииарнстовъ, ״ кои нъ Греческомъ 
нзыкѣ совершенное лриобрѣли знаніе“.

Совершенно внѣ круга господствовавшихъ въ то врем» у насъ 
взглядовъ и представленій о »;шкѣ стояла работа профессора копен- 
гагонскаго университета и члена нашей Академіи Наукъ, X. Т. 
Краценштейна: ״Tentamen resolvendi problema ab Academia scientia- 
rum Imperiali l ’etropolitana ad annum 1780 publice propositum. 
1) Qualis sit natura et character sonorum litterarum vucaliuin a, e,
i, 0, ii, tam insigniter inler se diversorum. 2) Annon constrni <)ue- 
aut instrumenta ordini tuborum organicorum, sub termino vocis humanae 
noto, similia, quae litterarum vocalium a, e, i, 0, u, sonos exprimant. 
In 1'ublico Conventu die 19 Septembris 1780 praemio coronatum“ 
(Petropoli, 1781). Разсужденіе это представляло попытку рѣшить 
опытнымъ иутемъ предложенную нашей академіеіі наукъ задачу: 
изслѣдовать природу гласныхъ звукоьъ человѣческой рѣчн, за- 
дачу, выполненную лишь около восьмидесяти лѣтъ спустя знаме- 
ннтымь Гельмгольцемъ. Къ русской наукѣ это изслѣдованіе имѣло, 
впрочемъ, лишь отдалѳнноо касательство. Дѣятельность автора 
протекала внѣ Россіи, a латішскіп языкъ, на которомъ его ра- 
ота была написана, дѣлалъ ее малодоступной русскимъ чятате-
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лямъ. Не удивительно поэтому, если она не оставила въ нашей 
литературѣ ни малѣйиіаго слѣда 0ס себѣ, хотя и представляла 
въ данной области довольно замѣчательное явленіе. Въ началѣ 
авторъ даетъ сжатое, но болѣе или менѣе точное оиисаніе opra- 
новъ рѣчи и переходить затѣмъ къ описанію произношенія глас- 
ныхъ звуковъ, опираясь между прочимъ на трактаты Ī. К. Аммана 1ו 
и Галлера *). Описанія послѣднихъ ученыхъ для того времени въ об- 
щемъ могутъ считаться точными, хотя для •современнаго физіо- 
лога звука они не достаточно подробны и имѣютъ слишкомъ об- 
іцій характеръ. Тѣмъ не менѣе главные физіологическіе моменты 
произношенія указаны ими вѣрно. Ихъ наблюденія Крацонштейнь 
дополняетъ своими, отличающимися гораздо большей точностью и 
подробностью. Таблица, въ которой онъ изображаете произни- 
шеніе главныхъ гласныхъ звуковъ—отмѣтимъ хотя бы отремле- 
ніе къ точному опредѣленію разстоянія языка отъ неба, отъ 
иереднихъ зубовъ, разстонніи между обоими рядами зубовъ, 
между губами и т. д. —  иредставляетъ неоомнѣнный инте- 
ресъ и для современнаго фонетика. Далѣе идетъ рѣчь объ обра- 
зованіи голоса, со ссылками на работы Dodarfa, Галлера и F e n d i l a 8). 
Не соглашаясь съ этими учеными, болѣе правильно считавшими 
источникомъ голосоваго тона вибрацін голосовыхъ связокъ, Кра- 
ценштейіп, ошибочно видитъ этотъ источникъ ві. вибраціяхъ над- 
гортанпики (epiglottis), дѣлая такимъ образомъ murr, иазадъ, срав* 
нительно со своими предшественниками. На основании своихъ 
наблюденій и теорій, Краденштейнъ построилъ рядъ трубок!■ 
различной формы и устройства, которыя болѣе или менѣе удачно 
воспроизводили гласные звуки. Акустическимъ анализом!» глас- 
ныхт. Краценштейнъ не занимался, и такимъ образомъ задача, 
поставленная нашей Академіей, въ чемъ заключается природа 
гласныхъ звуковъ, осталась имъ неразрешенной.

К (נ раценш тейнъ  не ц н твруетъ  подробно заглавій  и назы ьаетъ  г о ч в н о  
ніс Аммана « u ti l is s im u m  de lo q u e la  o puscu lum » . Очевидно о н ъ  н м ъ іъ  здЪа► 
иъ виду его «D issertatio  de loquela►, вышедшую въ Амстердамѣ в ъ  1700 г , ,  
какъ  второе пзданіе бол t e  рання го труда Аммана ׳ S u rdus  luquene» (Амст. 1«92י. 
Б ъ  третьемъ издан!» она  бы ла  напечатана  пъ 1727 г. въ  Лейден1>, в м і і с т ь  с ъ  

разсухдонісмъ 1. W a l l i s ’a <De lo q u e la  s ive  so n o ram  form atione» .
a) В ероятн о  ero  « E lem en ta  phys io log iae  corporis  h u m a n i»  (Лозанна и 

Б ерн ъ ,  1757— 66. 8  том. in  4°), вып. 2-мъ изда!11е * ъ  и. г . «Par t ium  corporis
h u m a n i  íabrica* (Б е р н ъ  1777— 8 8 т י 8 , in  8°). ....  ѣмецкій переводъ Hallo
и T r ib o le t  (Перлинъ, 1759— 76, 8 m . in  8е.

*J) D o d a r t  »Voix de 1Ч10ште> (Мемуары Парижск. Академіи Н ау къ  1700 
и )706 т . ) ,  F e r re in ,  * F o rm a t io n  de la  vo ix  de l ’h o m m e '  (томъ же, 1741 г.).
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X. Этимологическ іе  домыслы нашихъ историковъ: Татищева. Щер*

батова. Болтина.

Рядомъ съ оолѣе или менѣе теоретическими трудами по язы- 
кознанію, разсмотрѣнными выше, для характеристики состоянія 
языкознанія у насъ во второй половинѣ XVIII в. извѣстное зпа- 
ченіе имѣютъ филологическія соображенія нашихъ историковъ
В. Н. Татищева (1686— 1750); кн. М. М. Щербатова (1733— 179U) 
и И. Н. Болтина (1735— 1792), не обнаруживающихъ въ своихъ 
этимо.югіяхъ особеннаго шага внередъ, сравнительно съ Тредья- 
ковскнмъ, Ломоносовымъ и Сумароковымъ. Татищевъ въ своей 
״ Исторіи Россійской съ самыхъ древнѣйшихъ временъ“ пускается 
въ филологическіе экскурсы и домыслы особенно часто въ пер- 
вок и второй части І-го тома (Москва, 1768 и 1769). 'Гакъ въ 
первой части онъ посвящаетъ цѣлую первую главу вопросу ״ О 
древности письма Славяновъ“ , въ которой доказываетъ, что ״Славяне 
задолго до Христа и Славянороссы собственно до Владимира 
иисьмо имѣли, въ чемъ намъ многіо древніе писатели свидѣтель- 
ствуютъ“ (стр. 2); въ слѣдующей главѣ о идолослуженіи ела- 
вянъ имя народа, встречаемое у римгкихъ писателей,— триглифи 
(триглави) производится отъ имени славянскаго бога Триглава 
(стр. 14); имя галльскаго бога Абеліо сближается съ Велы  или 
Ь е л ій  (стр. 15), откуда елѣдуотъ, что галлы были славяне, i la  
стр. 16-й находнмъ толкования именъ разныхъ божествъ: ״ Едуса 
и Едука, можетъ Едуніа, или Едуиш, которая дѣтей ѣдѣ обу- 
чила; Е н и л ъ  богъ Вендовъ, имя что значить, дознаться не 
можно, но дачо мню, отъ ѣды или іьжи или единъи. На стр. 24 
имя города Агіиоріумъ , встрѣчающееся у Птолемея, объясняет- 
<‘Я, какъ русское Загорье. Глава десятая трактуетъ о ״ причинахъ раз- 
ности званій народовъ“, которыя авторъ видитъ въ ошибкахъ за- 
писавшихъ имена, въ произволѣ дававшнхъ такін названія, ко- 
торыхъ нѣтъ совсѣмъ у данныхъ народовъ, въ фонетическомъ раз- 
личіи языковъ и т. д. Въ XI главѣ объясняется имя народа 
скиновъ. Изложивъ взгляды разныхъ ученыхъ, Татищевъ на- 
ходить самымъ вѣроятнымъ мнѣніе Бержерона, по которому ״Скн- 
«ы и С'кениды отъ Еврейскаго или Халдеііскаго Скиносъ названы, 
зане въ степяхъ преходно въ палаткахъ или шалашахъ обитали“ 
(стр. 81). Въ XVI главѣ толкуются славянскія имена днѣпров- 
скихъ пороговъ: Ессупы =не спи, Островуни Прагъ =  островный 
прагъ; вулни прагъ=вольныи: напрези=напряги или напрящи, 
натянуть иарусы и т. д. На стр. 215 разсматривается имя рѣкн Донъ
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״) имя дровннго языка- ), но безъ положительных!, результатов*!». 
На стр. 228 вѣрно отмѣчаетея родство ирусскаго (древнеируо 
с ка ru) языка съ ״Литовскинъ, Курландскимъ и Летскимъ“, а на 
234 указывается принадлежность ״эстландскаго“ языка къ фин- 
ікимъ. Въ XX главѣ даются фантастическія этнмологіи для именъ 
скиескихъ 11 сарматскихъ народовъ, перечнсляемыхъ ІІтолемеемъ: 
״ Агориты, и Пагориты отъ горъ, отъ которыхъ Угоры или Угры 
произошли, Амазоны, какъ ниже показано, въ Славянахъ беки, 
можетъ Боса, ибо ихъ Славяне именованы (такъ!) Госи можетъ 
гости, какъ въ Ваидаліи симъ некоторые именовались, а  паче 
которые по־морю разбввали; Закаты можетъ отъ заканенія или 
запада, Зенхи можетъ ж енихи, Кононлени отъ конопель, кото- 
рыхъ по Геродоту много въ сеіі етранѣ родилось, Костобокн самое 
('лавенское въ ІІафлагоніи, Славяне были толстоооги или тол- 
стоііоки, Толистосагн или Толистосады, Матери матерые или отъ 
матсреіі именованы, Парни или юноши, Илесіи или гмешшые, 
Сабоііи или СабОчи (собачьи), Санаріи можетъ женари  или же- 
нолюоы, Оброни или оронныс, оружные и оборонгітсли, Саиорени 
или Опатрени, осмотрительны, Савори можетъ заворы, Ставани 
сшоямели  или стоящІе, Свардени свародгъи, или ем ут ники“ и 
т. д. . . многіе блиски къ Славенскимъ, что я заподлішно хотя 
не утверждаю, но искусиѣяшему въ дрсвностяхъ и языка Сла- 
венскаго добрѣ свѣдущему къ разсыотрѣнію предаю“. На стр. 
:Ш7 сближаются имена Мурома, Муромъ н Мурманъ, Мурмани, 
Мауремани (?!) и толкуются, какъ поморіе, или приморская  земля; 
на стр. 322 имя ״ готскаго“ короля Сирмуса производится ״отъ 
іитурмованія“ а другое ״ готское“ имя Дурианъ объясняется, какъ 
“дурныи панъ״ . На стр. 340, говоря о Кимбрахъ и признавая ихъ 
кельтами, Татищевъ прибавляетъ: ״ сіе еще нарѣчіе языкъ Цел- 
тінскііі нмѣетъ т. е. Исландскій, Норвежекій, ШведскШ, Датскій, 
Германскій“, т. е. относить къ кельтамъ и германскіе народы. 
Приведенные примѣры достаточно иллюстрируютъ произвольность 
и ненаучность филологическихъ нріемовъ Татищева, а также и 
недостаточность его познаній въ данной научной области даже 
для того времени.

Спеціально славянскому языку посвящены двѣ главы: 41-я 
״ языкъ славенской и разность нарѣчій“ и 42-я ״о умноженіи и 
умаленіи славянъ и языка“ . Въ первой Татищевъ указываете, что 
древняго славяпскаго языка ״ почитаіі нигдѣ уже точнаго не 
уиотребляютъ, какъ свидѣтельствуютъ наши отъ 863. Меѳодіемъ 
и Кирилломъ переведенный книги“ , въ которыхъ ״ простой народъ 
нигдѣ всѣхъ словъ точно не разумѣетъ, развѣ тѣ, которые <>
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томъ довольно прилежать, и оть читанія обыкнутъ, но и тѣ книги 
видимо, что послѣ онаго перевода нѣколико для лучиіаго выра- 
зумѣнія въ нарѣчіе настоящее переправливаны". Опираясь на 
Стрыйковскаго (книга I гл. 2), Татищевъ находить, что въ Россіи 
еще цѣлъ древніп ״ славенскій“ языкъ: ״ сущій языкъ Славенскій 
древнііі является быть Рускій Московскій, зане они, какь по 
пришествіи изъ Азіи мало по чужігмъ странамъ скитались, такъ 
языкъ и обычаи древніе сохранили“ , между гЬмъ какъ ״поляки 
свой языкъ приложеніемъ нѣкоторыхъ согласныхъ или изверже- 
ніемъ гласныхъ мпого перемѣннлн: къ тому многіе изъ Латин- 
скаго, Германскаго и Французскаго имена и глаголы внесши такъ 
исказили, что ни сь которымъ кромѣ боемскаго (т. е. чешскагоі 
и то не весьма согласуетъ. Противно же тому нашъ Русской при- 
опвкою на многихъ мѣстахь гласныхъ буквъ перемѣненъ, яко 
вмѣсто градъ, гладь, говорятъ городь, голодъ, слано солоно, 
область власть. Много же издревле оть Сарматскаго языка вь 
('лавенской внесено, какь то древнія граждаискія и историческія 
наши книги свидетельствуют!» (?! 1, а 110 крещеніи Греческихъ, 
и съ половины 13. ста Татарскихъ словъ въ нашъ языкъ внесли, 
и оныхъ такъ наыножилн и производили, что собственный свои 
слова въ забвеніе привели (?), наипаче же несмьісленные само- 
хвалы вредъ въ языкѣ наносить, мня стройными реченіи их!• 
разговори и письма украсить, что токмо въ голову придетъ, и 
тѣмъ слышателей въ недоумѣніе или странное мнѣніе и заблуж- 
деніе приводить. Въ примѣръ сему переводчик!, вь посланіи ко 
Евреем!» гл. 12  ст. 15 вмѣсто корень въ верьхъ возрастающій, 
написалъ: горести корень выепрь прозабали (такъ!): eie слово 
выеіірь такимъ же невѣждамь, пустосвятам!» возмнилось быть име- 
немъ того корене, и толкуют!», яко бы Апостолъ eie о табакѣ 
говорить“...

Татищевъ нризнаегъ, впрочемъ, неизбежность заимствована! 
чужихъ словъ: ״ ни единъ языкъ, а паче въ Европѣ, гдѣ науки 
болѣе другихъ частей міра распространились, отрещися не можетъ; 
достаточно 60 видим!» Евреи, Греки, Латини одинъ от!» другаго слово 
въ дополненіе своего заимствовали, и за собственный причли: 
однакожъ давно мудрые люди оное охуждали и отъ того мѣшаніи 
увѣщовали, и перво видится Франція осмотрясь, многія нноязыч- 
ныя слова повыметали, испорченный исправили, и достаточными 
лексиконы для знанія всѣмъ пользѵ не малѵю изъявляли; чомѵ♦ • 4
любомудры!' въ Германіи иослѣаовали, преизрядныи книги фило- 
совскія и богословскія на своемъ языкѣ безъ примѣса иноязыч- 
ныхъ словъ издають. Славяне же, мню, въ глубокой древности.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



ж и в у ч и  но разнымъ н весьма отдаленнымъ мѣстамъ, и  съ раз- 
ными языки сообществуя, въ языкѣ уже разность не малую нмѣли, 
какъ древнѣйіпія письма всѣхъ оныхъ могутъ доказательствомъ 
быть. Мы хотя можемъ похвалиться, что нашъ языкъ многнхъ 
полнѣе и плодовитѣе, и мню, что въ Философіи, Маоематнкѣ и 
прочихъ науках!. не хуже Французскаго и Германскаго, но еще 
кратче изъяснить можемъ, что нѣкоторые Члены Руской А ка- 
деміи изданіемъ преизрядныхъ книгъ засвидѣтельствовали, особ- 
ливо господина Профессора Ломоносова изрядная Реторика и другое, 
яко же Тредіаковскаго и господина Сумарокова стихотворныя хвалы 
достойны; однакожъ много такихъ виднмъ, которые никакого языка 
не знаютъ, ниже своего достаточно учились, а чужихъ словъ въ 
ррченіи и ішсьмахъ съ избыткомъ употребляют!.; а какъ они силы 
ихъ не знаютъ, такъ часто неправильно оныя кладутъ, и не въ 
той силѣ ихъ разумѣютъ, на что господин'!. Сумароковъ изрядную 
сатиру издалъ“ .

На основаніи Стрыйковскаго Татищев!, такъ изображает!, 
״ прочія смѣшашн Славенскихъ языковъ“ , или ихъ ״ разнь“ : понеже 
другіе Славяне по разним!, странамь ходя отъ оиыхъ языкъ древній 
испортили, ясно Сербы. Карваты (такъ!), Раци и Кулгари со Г!)•1- 
ческимъ, Венгерскимъ и Турецкимъ: Далматы, Карніоли, Стнріане, 
Истри, Иллнрики съ Пталіанскимъ. бѣлая Русь, Москва съ Татары; 
Подгорят־, Мазуры, ІІодлліиане, Русь Чермная, Волынь и часть 
Литвы съ Поляки, а Поляки со всѣми народы обычаи, убранства, 
а отчасти и языкъ помѣшалн“ . Кромѣ такого ״ генеральная* но- 
врежденія“ языковъ, ״ во всѣхъ пространныхъ государствахъ есть 
и партикулярный по разстоянію дальности иредѣловъ, не токмо 
въ произглаиіеніи или удареиіи гласа, но и въ именахъ и глаго- 
лахъ такое различіе, что соиіедшіеся един!, другаго не вскорѣ 
выразумѣютъ, яко у насъ Сибиряки, В<־лцк01юссіан׳\  Малороссіане, 
Низовые и Поморскіе, единъ съ другимъ весьма различаются, на 
примѣръ: ковш!, и корецъ, квашня и дижа и пр. Много же отъ 
древности не разсуднымъ употребленіемъ одно за другое, и отдѣль- 
ное за общее прииято, а сущее оставлено, или въ ином!, разу- 
мѣніи, нежели издревле значило, употребляется: яко вмѣстожит» 
нива и сочиво именуютъ хлѣбъ, въ которомъ та разница, что жито 
разумѣется всякія сѣмена, яко пшеница, рожь, ячмень, овесъ и ир. 
Огь чего хранилище житница именована, сочиво у Славянъ именно 
горохъ, бобы, чечевица и 11р. нива насѣннное на ноляхъ, въ библіи 
Русской часто перевожено съ Греческаго класы, хлѣбъ же не боліе 
значить, какъ печеный и кислый, а неквашеныи опреснокъ“ .

Въ слѣдуюіцей 42-й главѣ Татищевъ говорить о расширеігіи
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и съуженіи языковой славянской области. Умноженіе и раепро- 
страненіѳ языковъ и народовъ, по мнѣнію нашего историка, про- 
исходить, какъ ״ всѣыъ eie извѣстно... мудростію и тщаніемъ высо- 
чаишнхъ правитсльствъ.״ Такъ, Алексавдръ Македоискііі ״ языкъ 
Греческій во всей Азіи до Египта внесши во употребление такое 
ввелъ, что по немъ многіе народы свой оставя, Греческій употреб- 
ляли“, какъ это доказываетъ־де уиотребленіе греческаго языка 
Іисусомъ Христомъ и его учениками (?) ״ а eie для того, что Гре- 
ческій языкъ тогда большею частію всѣ тѣхъ странъ народы ра- 
зумѣли.“ Точно также владычество Рима распространило латинскій 
языкъ такъ, ״ что отъ самаго западиаго Окіаиа до Горманіи, т. е. 
ІІортугалія, Испапія, Франція, Италія, но иной какъ Латинской 
языкъ употребляли. А хотя по раздѣленіи областей и особныхъ въ 
нихъ высокихъ правительству чрезъ долгое время и отъ смѣшанія 
съ другими, ово ихъ древними, ово иноязычными далеко разнились, 
однакожъ языка не мало и къ западу распространилось, какъ намъ 
Волохи, яко населенные Римляне свидѣтельствуютъ.“ Другой при- 
чиной его распространенія была ״ папежская великая власть и 
коварный вымыслъ къ содержанію народа въ темнотѣ невѣденія 
и суевѣрствахъ, употребленіемъ въ богослуженіи единственно Ла- 
тинскаго языка“... Никто, однако, не изъивилъ ״ столько тщанія 
о чести своего отечества и языка, какъ мню Французскій, для 
котораго такъ много и Академіи устроены, и особливо Академія 
Французская именуемая для нсиравленін токмо языка учреждена, 
стараніемъ которой нреизрядные разныхъ качествъ лексиконы со- 
чинили, книги древнія перевели и изъяснили. При Дворѣ не поз- 
волено никому кромѣ Французскаго языка употреблять, чрезъ что 
многіе Гѳрманскіе Дворы Французской, яко ихъ собственной во 
употребленіе ввели, а для возраетшихъ наукъ и множества нуж- 
ныхъ и полезныхъ во всѣхъ наукахъ книгъ всѣ прилежать онаго 
обучаться; въ министерствѣ же почти за общей всея Европы 
языкъ почитается и т. д. Славяне храбростію и мудростію Росу- 
даревой едва меньше ли оныхъ свои области и языкъ въ древ- 
ности разпространили... Въ Греціи (Византіи?) Славенской языкъ 
былъ въ такомъ употребленіи, какъ нынѣ въ Германіи Французскій; 
ибо не токмо Министры и придворные знатные,, но сами Импе- 
раторы онымъ говорить не гнушались... Изъ всѣхъ Славенскихъ 
областей Рускіе Государи наиболѣе всѣхъ распространеніемъ и 
умноженіемъ языка Славенскаго славу свою показали... но при- 
шествіемъ Рюрика съ Варяги родъ и языкъ Славенской былъ 
уничнженъ; блаженная же Олга будучи сама отъ рода Князей 
Славенскихъ,. . .  народъ Славенской возвысила и языкъ во употреб-
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леніе общее привела C?J.“ Она же, ״ пріятіемъ крещенія чрезт» 
болгаръ и книги Славенскія церковныя наиболѣе утвердила, отъ 
чего чрезъ много лѣтъ великимъ тщаніемъ Государей завоеванные 
Сарматскіе н Татарскіе прсдѣлы языкъ Славенорусскій приняли, 
а свой прежній забыли, и почитаются за Славяне“ ... Но если 
сллвяыскій язы!;׳ь такъ умножился н распространился на сѣверѣ 
и востокѣ, то на мгѣ и западѣ онъ настолько же ״ умалился“: 
״ государства болгарское и сербское и другія (?) і іо д ъ  власть Ту- 
рецкую пришедъ весьма умалились и умаляются, но 11е столько 
отъ Магомета, сколько отъ Папы утѣсняѳмы... Въ Венгріи по на- 
шеетвіи Готовъ. Аваровъ и Маджаровъ, Сарматы языкъ Славен- 
скій почти совсѣмъ уже угасили, а употреблнютъ Сарнатскіи съ 
Лятинскимъ и Горманскимъ, a частію и Турецкнмъ, смѣшанный... 
На западѣ... королевства Вандальское (Вендское?) и боемское со- 
всѣмъ подъ власть Германскую пришедъ, языкъ, а up и томъ и 
имя Славенъ, купио со славою древнею погубили, и въ Германе 
превратились, такъ что едва слѣды оной древности языка остаются.“ 

Щербатовъ прибѣгаетъ къ этимологизации въ своей ״ Исторіи 
россіііскоіі отъ древнѣііиінхь времянъ“ (Спб. при Ими. Акад. 
наукъ, 1770—1791, 7 т. in 4°), главнымъ образомъ въ первомъ 
ел томѣ, хотя и заявляетъ въ предиеловіи, что ״ не тщился обрѣ- 
тающіися промѣжки догадками наполнять, и по знамгнованію 
именъ изыскивать, какія были языки тѣхъ (старобытныхъ) наро- 
донъ“. Правильно указывая, что ״ по малому числу оставшихся намъ 
именъ, иоврежденныхъ вроменемъ и неиравилыіымъ выговоромъ 
чужеетрапныхъ, которые намъ ихъ преложили,... весьма трудио“ 
заключать о родствѣ тѣхъ или другихъ народовъ между собою, 
кн. Щербатовъ тѣмъ не менѣе пускается при случаѣ въ самыя 
рискованныя сближенія именъ п географических!» названій. Такъ, 
напримѣръ, имя народа скиѳовъ можетъ происходить, по еловамъ 
Щербатова, отъ ״ глагола Тевтоническаго Сетеяъ или Ш утенъ  '), 
стрѣлять, въ чемъ“, по свидѣтельству Геродота и др. историковъ, 
скиоы ״ весьма искусны были“ . Болѣе вѣроятно, впрочемъ, для 
него родство имени скиновъ съ именемъ народа Чудь, которое ״ че- 
резъ поврежденіе“ дало начало имени Скиоскому или Сципскому. 
Имя народа Сарматовъ происходить отъ греческихъ словъ: ״ Савросъ 
(aaōpo; =  ящерица) и омма (õjitia =  лицо, видъ, око), зхидной  
око (такъ!)“, каковое имя было дано имъ ״ чаятельно... ради звѣр- 
ства ихъ правовъ“ . Имя Московія происходить не отъ Москвы,

J)  Ф орм а влолмЪ ф ан тасти ческая , основой для ко то р о й  вѣроятно послу-  
жили лига• shoot, ^клнд. sk jó ta ,  др. сакс, skeotan.
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но отъ древнихъ именъ ״Россіанъ, а именно Мольи, М оски, Me- 
сехи  или отъ Мосота ихъ Праотца“ ‘). Имена братьевъ Кія и 
Хорева кн. Щербатовъ выводить изъ ״древняго Перснцкаго“ 
языка, въ которомъ будто-бы К ій  (новоперс. Kjya =  царь, героіі) 
или Кеа значить доржаврцъ, владѣтель, господарь, а Хг/ретъ (?)— 
участіе  или соучастникъ, совладетель. Изъ формы Xуретъ уже 
״ по поврежденію“ получилось Хоревъ. Впрочемъ это послѣднее имя. 
по его мнѣнію, еще лучше производить изъ ״ арапскаго“ языка, гдѣ 
Херифъ  2) означаетъ соперника (братья КіЙ и Хоревъ соперничали  
въ поетроіікѣ городовъ: одинъ выстроилъ Кіевъ, а другой, будто־бы. 
Хоревицу). Имя ІІІекъ  или Шекъ также ведетъ свое начало оп . 
арабскаго ІІІейхъ  или Шитъ— старѣішшка, начальник!.8). Нужно 
заыѣтпть при этомъ. что кн. Щербатовъ не зналъ самъ ни того, ни 
другого языка, а основывался на помощи «единаго весьма искус- 
наго въ сихъ языкахъ... пріятеля“ (В. Ѳ. Братищева, долго жив- 
шаго въ Персіп и изучивтиаго данные языки). Изъ иерсндскагп 
языка Щербатовъ толкуетъ и имя сестры Лыбеди или ״ Лсбѣды*. 
сравнивая его съ перс. Лсбадъ ״верхнее одѣяніе, епанча“ (перс, 
labad =  верхнее платье. С. Б.). Собственный имена: Вятко, Ду• 
лепа и т. д. у него тоже персидскаго происхожденіи *), а !,а- 
димъ (откуда Радимчане) —  арабскаго 5). Этимологіи (Вояргію, 
o n ,  бой и ярый, т. е. ярый въ бою) находимъ также въ ״ Пнсьмѣ 
князя Щербатова, сочинителя pocciílcKoti исторіи, къ одному 
его пріятелю и т. д .“. (Москва, 1789, 16°, 149 стр.). Ноле- 
мика съ Болтинымъ, отвѣчавіпимъ па это письмо п), заставила 
кн. ]Цорбатова формулировать свои взгляды на этимологію. 
какъ вспомогательное орудіе историка, и изложить основанія 
того метода, котораго онъ держался въ своихъ этимологическихъ 
сближеніихъ. Онъ сдѣлалъ это очень подробно въ своихъ ״ При-

*) Т. I. Введеніе, стр. 3 - 4 .
י ) Арабскаго слова съ  тпкнмъ знач^ніемъ «,Ѣтъ. Ииѣю щіяен подобный словп 

зн а ч и т ь  осень, товарищ*. ІІовидімому идѣсь произош ла ошибка со стороны 
Щ ербатова или его и с т о ч н и к а м и .  Ь.  Ьратш цева.

3) Т. 1. Кн. 1, стр .  ]19.
׳ (4 Вятко  илп Впт екь  на древнемъ Перспцкомъ нзыкѣ Перепелъ, Ді/Atna 

или лучше Дулабъ на Псрсицкомъ я з м к ѣ  Коло или казенное мпст о׳ * Тачъ-ж е 
стр. 120. (Очевидно вдѣсь имѣлись в ъ  »яду новоперс. ф орм ы  w a t& k s = n c p e -  
к ел ъ  и (ìol&b пли d u la b  колесо дли подъема воды, подъемная маш ина. ом- 
баръ ,  хитрость, козни. С. И.)

« I lo  повреждению* изъ  !*еіимі (правильнее было-бы рехимъ) ~ ׳  мило- 
сердый*. Тамъ-же, стр. 120.

♦) Н. Волтинъ, «ОтвЪтъ на письмо кнная Щ ербатова , сочинителя Poccifl- 
ской И стор іи״. Спб. 1789. 8°. 3 81.
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мѣчапінхъ па отвѣтъ господина генералъ-маіора Болтина, на письмо 
князя Щербатова, сочинителя россійскои исторіи н т. д.“ (Москва, 
1792 г. 4", 624 стр.), посвятивъ этимъ вопросами около 1/« 
всей своей* книги. Ilo еловамъ Щербатова, онъ счелъ нѵжнымъ: 
״1 ) утвердить правила этимологіи; 2) приложить ихъ къ Славено- 
росепіі-кому языку: 3) показать трудности сего изыскавія; 4) изъ- 
яснить знаемъ-ли ('арматскоіі языкъ; 5) разсмотрѣть прнводимыя 
:тімологіи: 6) учинить замѣчаиія на самыя реченін Его Превос- 
ходительства, какъ о словахъ, такъ и о народахъ; 7) какимъ 
изыкомъ говорилъ Рюрикъ и іірнціедшіе съ нимъ Руси 11 8; изъ 
сего сдѣлать свои заключенія“ . Утимологія опредѣллется имъ, какъ 
״ искусство на догадкахъ основанное“, а потому и разделяющееся 
״ на двѣ части“: ״ искусство дѣлатт» догадки или положенія, и искус- 
ство ихъ повЬрять; или другими словами..., искусство выдумывать, 
и искусство критиковать“ . Попутно онъ даетъ основания ״ критиче- 
скаго исиусства“,указывая на неизбѣжносгь ״ иеремѣнъ“ в־ь выговор!» 
языковъ, ироистекавшнхъотъ ,.распространенія нонятііі“ т  народов!., 
въ силу билыиаго ихъ просвѣщенія. Этотъ ростъ понятііі показалъ 
..неудопность многихъ, прежде учин^ниыхъ роченій“ и вызв;ілъ 
ихъ неремѣну. Дру ri я речепія пзмѣнилнсь, ״ переходя изъ устъ 
в ь у с т а .“ Измѣненія эти, однако, коснулись только первообраз- 
ныхъ словъ; ״ ли какъ отъ первыхъ словъ были еще тогда же 
произведены другія, то тогда какъ начальный неремѣнились, или 
во всемъ выговорѣ, или въ новрежденіи, произведенный осталися“, 
вслѣдствіе чего затмилась ихъ этимологическая связь съ перво- 
образными сливами, ״ исчезла память ихъ произведенія“. Чтобы 
еще болѣе закрѣпить это предположеніе полной непосл!־дователь- 
ностн языковыхъ измѣненііі, кн. Щербатовъ прибавляетъ: ״ Ибо 
не должно думать, чтобы въ перемѣненіи языковъ какія иредоо- 
лижгшшн правила наблюдались“ . Если къ эти м ъ 'перемѣнамъ 
прибавить еще разныя другія ״ бываемыя перемѣны въ народахъ“, 
вызванныя завоеваніями, переселеніями, сношеніямн съ другими 
народами и т. д., то отсюда для этимологизатора вытекаетъ не- 
обходнмость входить гво все обстоятельство исторіи того народа, 
котораго языка хотятъ дѣлать произведенія“, а также ״ воззрѣть 
еще на состояніе ихъ языковъ, во время употребления бывшихъ 
у нихъ словъ, на время сысканыыхъ искусствъ, или произведеній 
вновь заведенныхъ“ . Необходимость сказаннаго кн. Щербатовъ 
иодкрѣпляетъ удачной иллюстраціей: ״ ибо есть ли мы отъ Швец- 
каго языка будемъ производить Апслсияъ, гдѣ они конечно нѳ 
находятся, и куда конечно послѣ нежели въ Голандію припіли, 
то конечно впадемъ въ заблужденіе“ . Нельзя нѳ признать спра­
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ведливости послѣднихъ методологическихъ соображеній кн. ІЦер- 
батова, польза которыхъ, одяако, совершенно парализовалась выше 
отмѣченнымъ положеніемъ его объ o t c y t c t b í i i  какой бы то ни»

было законности въ измѣненіяхъ я з ы к у , положоніемъ, оправды- 
вавшимъ полнѣйшій произволъ въ этимологическихъ сблнженіяхъ 
и оводпвшихъ ихъ, по словамъ самого Щербатова, къ ״ искусству 
выдумывать.*4 Въ этомъ отношеніи, однако, онъ всецѣло зависѣлъ 
o n .  современныхъ ему взглядовъ, какъ это и видно нзъ приво- 
димой имъ большой цитаты изъ французской энциклопедіи, въ 
которой опредѣляется ионятіе слова ״ этимологЬг. По словамъ 
энциклопедической статьи, служившей источникомъ его метода, 
изобрѣтеніе при этимологическихъ сблнженіяхъ ״не имѣетъ весьма 
опредѣленныхъ правилъ“ . Здѣсь приходится ״отгадывать“, т. е. 
 въ ноизмѣримыхъ поляхъ возможныхъ иоложеній по нечаянности״
хватать единое, потомъ второе, и многія еще одно послѣ другого“. 
Не удивительно послѣ этого, если этимологіи кн. Щербатова осно- 
ваны были прежде всего лишь иа ннѣшнемъ :івуковомъ сходствѣ и 
близости значенія, которая не была случайной только тогда, когда 
сближавшіяся слова были действительно родственны между собою. 
Кромѣ статьи энциклопедіи, Щербатов׳!, црнводитъ н другія линг- 
вистическія сочнненія, изъ которыхъ ночерпалъ свои свѣдѣнія: 
разс.ужденіе ״ Оусмилха“ (Su.ssmilclO: ״ О сходствіи языка Келти- 
ческаго к особливо Тевтоничегкаго съ языками восточными“ п о р . 
( ״ Исторія [Мемуары?] Королевской Академіи наукъ Берлинской“,
1745 г., cip. 188), ״ Куртъ Гнбелшіа“ (Куръ де Жебеленъ) ״Dic- 
tìonnairc étymologique de la langue Françoise“, разсужденіе Лейб- 
ница ״ De !,origine des François“ и сравнительный словарь Ека- 
терины II. Лингвистически! ыатеріалъ находнлъ онъ между про- 
чимъ и въ путешествіи Олеарія. Какъ можно видѣть, выборъ 
нособій у Щербатова имѣетъ случайный характер-ь, и число ихъ 
очень скудно. Поэтому насъ не должны особенно удивлять ча- 
стыя ошибки и заблужденія кн. Щербатова, вызывающая въ 
совремонномъ читателѣ снисходительную улыбку. Напротивъ, 
надо отдать ему справедливость, что въ извѣстныхъ своихъ мнѣ- 
ніяхъ и возраженіяхъ Болтину онъ нерѣдко былъ внолнѣ правъ 
или во всякомъ случаѣ стоялъ на одномъ съ нимъ уровнѣ. 
Такъ онъ откровенно сознается (стр. ‘228), что не знаетъ эти- 
мологіи слова царь (стсл. цьсарь, лат. caesarj, тогда какъ Бол- 
тинъ искалъ его начала въ сирінскомъ языкЬ, въ концѣ та- 
кихъ именъ, какъ Навуходоносоръ, Балтасаръ и т. д., пред- 
ставлявтихъ будто бы собственный имена НавохоЬона, Б алт а  
съ ирисоеднненнымъ къ нимъ прнложеніемъ саръ, т. е. царь.
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Прав!. Щербатовъ и въ  своемъ отрнцакін тожества сарматовъ 
съ финнами, ѵтворжданшагося Болтиным!, вслѣдъ за Милле- 
ромъ. Татпщевымъ и другими. Основательны и нѣкоторыя замѣ- 
чанін его на финскія :тімологін Болтина. по:іводнвш;іго, напри- 
мѣръ, областное названн־ индЬііки— ״ калкунъ“ 1;ъ ״ сарматскому“ 
источнику, въ виду фннскаго kalkun  (v Болтина calci та), но за- 
бывшаги при этомъ, что ״ сарматы־* никоим!, образом!, не могли 
знать нидѣііскаго пѣтуха, вивезеннаго изъ Америки въ XVI в. 
ІІравъ Щербатовъ и въ своемъ отрицанін фннскаго иронсхож- 
денія иервыхъ русскихъ князей Рюрика и его братьевъ, кото- 
рыхъ онъ. во всяком!» случаѣ ближе къ нстинѣ, считаетъ гер- 
манцами ״ готфами“ . Совершенно резонно онъ отдаетъ пройму- 
щество болѣе иравильнымъ (хотя и не всегда удачнымъ) толко- 
ваніямъ названііі днѣпровскихъ пороговъ изъ германских!, ״ сѣ- 
верныхъ“ языковъ (ночерпнутымъ имъ изъ ״ Dissertation sur les 
anciens Kusses par F. H. S. 1). P .“ Спб. 1785), перед!» этнмоло- 
гіями Болтина, выводившая) эти названія изъ венгерскаго языка 1 ). 
Но коренной недостатокъ его метода— произвольность сопостав- 
ленііі, иснованныхъ лишь на случайном!» сходствѣ сравнивавшихся 
словъ, не позволял!, ему нтти далѣе отдѣлі.ныхъ, случайно сча- 
стлнвыхъ сближении и одержать верх!, надъ оиоимъ противником!., 
который стоялъ на одном!, съ нимъ уровнѣ научнаго знаніи въ 
данной области и .страдал!, тѣмъ же основным!, недостаткомъ 
метода.

Болтин!., прнбѣгавініи часто въ своихъ нсторико-критиче- 
скихъ трудахъ къ этимологическим!» сближеніямъ, такъ же, какъ 
и кн. Щербатовъ, въ теоріи былъ противъ сопоставленій, осно- 
панныхг на одномъ созвучіи. Въ своихъ ״ ІІримѣчанінхъ на нсторію 
древнія и нынѣшнія Россіи Локлерка“ (Спб. 1788, 2 т. 4п) онъ 
вооружается нротивъ подобных!, этнмологііі и въ качеств!» иримѣ- 
ров!» 11|>иводитъ сходство русскаго мою съ арабским!» маге или 
моіи-=вода 2), франц. lecher (лизать) съ халдейскимъ ли ш н у  (вѣ- 
роятно вм. пошеп actionis leshno =  лнзаніе или 1езЬа1г а = я з ы к ъ
С. Б.), и русск. лиж у, франц. ami (другъ) съ тунгуз. ам и— отсыъ נ ). 
ВнЬшнее и семасіологнческое сходство этихъ формъ, по его еловамъ, 
не даетъ еще права ״ заключить, что языкъ русскііі происходи ть отъ

' 1  • Крптнчесігіп лрвиѣчпніп Геііора.гь-Маіора Ііо.ітина на первый тоиъ 
ист0 |.іи Князя Щ ербатова '.  Спб. 17№í, 4е, 352; стр. 8 и стЬд.

■) Форма мак очевидно есть передіика древне-лраОскиго ма, сдЪллнная 
подъ вліянісыъ ново-арабской формы, приведенной въ внд1» *otte. Па саиомъ 
дЪ.іі. арабского слова май не существует!».

s)  «Приыѣчанія на Л е 1.1 .ерка•, т. Ij стр. 284׳.
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арабскаго, a французі-кіи отъ тунгузскаго“. Но сеіічасъ же вслѣдъ за 
этимъ основательным!, замѣчаніемъ, онъ, въ противность Деклерку, 
считавшему русск. ׳«»׳»« татарским!, оловомъ (0п.ч0и.и1= м а м к а )у до- 
казываетъ, что от а  обнаруживает!, ״ иесравненно ближайшее сход- 
ство и въ выговорЬ и въ смыслѣ“ съ ..цымбрскимъ“ оаибъ, ״ нам- 
ііангокимѵ Őnűan и ״ ,т а г а н с к и м ! .“ őaöae (тамъ же, стр. 282— 
2К!і) 1 ). Утимологіи Леклерка, нронзводнвшаго (вслѣдъ за Ноиовымъ) 
ими божества Хореи отъ корчишь, a названіе города Рязань отъ 
Франц. raisin= m no/pndb, онъ справедливо считает!, странными 
и произвольными *). Ilo его миѣнію, созвучіе слов!, можетъ слу- 
жить признаком!, их!, родства только въ томъ случаѣ. если это 
родство является вѣроятішмъ еще въ виду еосѣдггва или сно- 
іненііі тЬхъ на1юдовъ. языкам!. которыхъ принадлежат!, эти слова, 
 ,ели между данными словами имеется и семасіологическое родство־.*
гели сходный слова обозначают!, иошітііг самый обыкновенный дли 
иеркобытнаго народа и т. д. Но всѣ зти благіи соображенін без- 
сильны и у Болтина направить атнмологію по вѣрному пути: 
״ съ Татищевым!.. производить отъ ״־оирипь онъ. вмѣсгі׳7 сармат- 
скихъ“ словъ т = го.ю !и 1 и я/1и к ъ = 1/,иный 9>; славянское имя 
мадьиръ угры  -нзъ угоры, потому что они жили у /0/!ъ кавказ- 
скихъ *I,— ;»־гимологія штлнГ, достойная словонроизводстиъ Тредь- 
яковскаго: Н0|)вегія — Ні4и׳р.гіи . Британія “  Л /т оиан/я . Точно 
также онъ находитъ вѣроятнымъ, что имя бог^ любви . ’[ель можетъ 
происходить отъ арабск. л с н . /ь =  агсир ітк . (?1 .!!,ли ,  халдоискаго 
. 1 С Л Ы - ,  сиріііскаго . / t u t ù ״ ибо таііны любви совершаются ,(ночь) '־ ио 
большей части, подъ покровом!, нощи“ 5). По его мнѣнім выра- 
жепіе ״ зга не видать“ значитъ ״облаков!» не видать“ , и слово 
зт  родственно шведскому sky  облака“;. Сходство нѣкоторыхъ л а- 
тннскихъ словъ го славянскими онъ объясняет!, тѣмъ, что въ 
глубокой древности часть славянскаго народа переселилась въ 
Италію и смѣшалась съ тамошними народами. Отсюда въ латин- 
скомъ языкѣ осталось ״ премножество словъ славянскихъ**. ״ Нъ 
греческомъ языкѣ также множество есть словъ славянскихъ или 
греческихъ въ славянскомъ“, откуда ясно, что народы греческііі

’) ІІсточяикояъ. откуда черпались эти т т ; 1емнын формы, с.іужи.гк обмкно- 
неішо Сравнит, Словарі. Ккатерпны П (см. выше).

5) «Прнмт.чанія на Леклерка», т. I ,  стр. 98—99 и т. II. стр. И ).
3)  «ОтвГ.т־ь I ioJTii и а  »а пвсьуо кн. ІЦнрбатова» (Спб. 178Я)! СТІ'• "6 или י

«ПримЪчаниі на Леклерка», т. И, стр. 4 4 2 —43.
*) «Примѣчанія на Леклерка», т. I ,  стр. 47.
*) Тамъ же. стр. 111.
*) «Отвѣтъ на письма кн. Щ ербатова׳ , стр. 83—84.
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и с.іавннекііі долг!» сожительствовали друп. <׳׳ь другом־!. '). Пол-
пип, основательно смеялся надъ Леклеркомъ, утверждавшнмъ, что׳
много русскихъ словъ имеется въ индійски.мъ, иерсндокомь, тев-
тонскомъ и даже ишшійскомъ, » возражал!. ему, что. дѣіктви-
тельно, нѣсколі.ко славннскихъ словъ находится въ перопд<־комь
и немецком!. языках!., но ому еще не приводилось слышать, чтобы
они встречались и въ китайском!. г 1. Но въ то же время Болтин!.
ечпталъ вполне вероятным׳!,, что русскій языкъ -־- отрасль сармат-
скоіі вѣтвн языковъ. къ котороіі принадлежали и языки вымерших.!׳
״ сарматскихъ" народовъ, какъ чудь, кривичи, меря, мурома, весь, я
также теперь принадлежат!, живые н:шки венгерскііі и шоедскііі (!),
11 уцѣлѣвіпіе языки мордвы, чувашей (!), черемнсовъ, кореловъ,
финнов!, и т. д. 3). ІІоложеніе это доказывается сопоставленіими,
въ родѣ флнск. randi (судья) съ русск. ряОить, фннск. пѵпч
(носъ) съ русск. разбить, ра.ітасшш. нюни (лицо, иосъ) ł ),
фннск. fossa—кошка с־ь русск. киска, кисъ-кисг, венгерск. Нікоя=
тайный, сокровенный, М 0/1= та іін а  съ русск. т ит ьки ״ , понеже
всегда ихъ содержали покровенными“ и т. д. 5). •*гн примеры
достаточно ясно свидетельствуют!,, что въ отношеніи метода
Ііолтпнъ 1-тоялъ нисколько не выше своего соперника, кн. Illrpńa-
това, и что единственным!־ мотивом!, ихъ ;!тимологическихь спо-
ровъ служило просто несогласіс ихъ индивіцуальныхъ вкусов!,, а
ut* (нілыііео или меиынее совершенство іипчнаго метода. Тѣмъ не
менѣе Болтину принадлежит!, заслуга нерваго соиоставленія нѣко-
торыхъ русскихъ словъ съ финскими. Ксли отбросить неудачное
иримѣненіе термина ״сарматскіе“ языки въ значенін фннскихъ
языков!, и отнесеніе къ нимъ русскаго. чувашская) и аварскаго,
то въ остатке иолѵчится, хотя и смѵгно чувствовавшаяся и не-

»  '  * ѣ

правильно формулированная, но в!, основе своей верная мысль о 
необходимости сравненіи русскаго языка съ финскими, въ виду 
многовековая! соседства русскихъ и финнов!.. Некоторым нзъ 
сблнженіи Болтина вполне удачны (р. пас.чо съ ф. pasma; р. пах• 
икот, съ ф. pahtaa, р. т ина . съ ф. tina, р. товаръ съ ф. ta wara, 
р. кутсноьъ. кутята  съ венг. kutya н т. д.) н встречаются и у. 
совремрнныхъ учепыхъ, сравнивавших!, данные языки. Вирочемъ, 
серьезнаго вниманія кі. изслЬдованіямі. итого рода 1'юлтннъ, по-

« I f i •и ы־Ьч;111. на .Іеклеркнм, і. 05—5tì.
ף  Тамъ же, 11. 42.
а) •(ітві.гь но писки» км. ЩерОатова*, стр. 77—78.
' )  Въ дЬПствителыюсти такого выраженіи ігьгь, а  есть р а сп ус т и т ь  чкни , 

г. е. р а зр е т т ь с » юспмінатן , ься.
:•) «Отпт.тъ на ивсі.мо кн. Щсроатови•. стр. 79— 80.
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добно другимъ тогдашним!, и позднѣйшимъ историкамъ-этимологнза- 
торамъ, не проявлялъ. какъ это видно изъ откровеннаго его при* 
знанія, что ״ краткость времени и скучносіт  таковаго упражненія“ 
дозволила ему пріискать лишь иѣсколько случайно подвернувшихся 
лексических!. параллелей въ русскомъ и прочихъ ״ сарматскихъ“ 
языкахъ 1).

XI, Статьи лингвистическая) содержан ія въ журналахъ XVIII в.

О пробужденіи интереса къ языку вообще и къ родному въ 
частности свидѣтельствуюгь довольно многочисленны» статьи въ 
нашихъ журналахъ XVIII вѣка (главнымъ образомъ второй его по- 
ловины). Статьи эти не всѣ одинаковая) достоинства, но в с 1 0  \н1־. 
интересны съ исторической точки зрѣні», свидетельствуя объ об- 
щемъ уровнѣ знаній въ данной научной области или иредвѣщая 
собою иоявленіе въ будущемъ болѣе серьезныхъ научных!» работ־!, 
ло тѣмъ или другимъ частным!» вопросамъ. Ихъ можно разделить 
на два отдѣла: а) оригинальный и б) переводныя.

ІІервыя обыкновенно трактуютъ о вопросахъ русской и ела־ 
вянской грамматики и стилистики, вторы» ж•־, или разрабагыва- 
ю п  общелингвистическія темы, или имѣютъ въ виду тѣ или дру- 
rie иностранные языки інѣмецкій. англійскій), касаясь при ;!том־!, 
таких!, общихъ вопросовъ, которые могли интересовать и рус- 
екихъ читателей. ІІоянленіе у насъ переводных!» статен пислѣд- 
няго рода вызывалось, конечно, отсутствіемъ русскихъ оригиналь- 
ныхъ авторпвъ, которые могли бы удовлетворить извѣетнымъ за- 
просамъ русской читающей публики. Журналамъ нашим!» ирихо- 
днлось поэтому брать изъ иностранной печати то, что могло кос- 
веннымъ образомъ служить отвѣтомъ на наши ыѣетныя потреб- 
ности.

а) Статьи оригинальный.

Рядъ оригинальныхъ нашихъ журнальных!» филологическихъ 
статей открывается статьею А. С(умарокова): ״ О коренных׳!, ело- 
вахъ русскаго языка“ , напечат. въ ״ Трудолюбивой ІІчелѣ“ за 
февр. 1759 (2 изд. 1780 г., стр. 91— 101), о которой шла уже 
рѣчь выше (стр. 212). Общіе взгляды автора на языкъ достаточно 
могутъ быть охарактеризованы слѣдующимн вступительными его 
словами: ״ Что Русской языкъ близокъ отъ своего происхождения, 
то огь множества коренных!, словъ ясно видно. Сіе языкамъ остав-

-ОтвЪгь на письмо кн. Щербатова*, стр. 7יי•
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ляетъ  естественную красоту и великолѣпіе; ибо народы состав- 
ляющ ів себѣ язы къ являю тъ словами начертаніе естества, и ст. 
мыслію и чувствіемъ сходство произношенія. Гордая вещь полу- 
чаетъ  гордое имя. Нѣжная, нѣжаое имя и пр. Н апротивъ того въ 
язы кахъ  отдаленныхъ отъ своево пронсхожденія или отъ разныхъ 
языков!, составленныхъ сего преимущества н ѣ тъ“ ... Далѣе Сума- 
роковъ усматриваетъ взанмоотношеніе между формой слова (или 
буквъ, которыми слово изображается на письмѣ) и обозначаемыми 
имъ понятіями: ״ око, изображаетъ круглость. Дождь, точный шумъ 
раздробленно ліющихся нзъ воздуха водъ. Ж урчаніе, потоки мѣл- 
кихъ струіі. Ш умъ, великое движеаіѳ воздуха“ и т. д.

Въ другой статейкѣ ״ Объ истреблѳніи чужихъ словъ изъ рус- 
скаго языки“ ( ״ Трудолюбивая Пчела“ . Генварь. 1759. Вторымъ 
тисненіемъ. Спб. при Имп. Акад. Наукъ. 1780 г. стр. 58—62), 
также упоминавшейся уже выше (стр. 212), Сумароковъ разематри- 
ваетъ живой въ то время вопросъ о заимствованін иностранныхъ 
словъ, восставая вообще противъ него: ״Воспріятіѳ чужихъ словъ. 
а особливо безъ необходимости, есть не обогащение, а порча языка. 
Тако долго временно портился притяженіемъ Латинскихъ словъ Нѣ- 
мецкой, испортился Польской... и какъ портится Нѣмецкими к 
Французскими словами Русской. Честолюбіе возвратить насъ когда 
нибудь <־ъ  сего пути несумнѣннаго заблуждения; но языкъ нашъ 
толико сею зараженъ язвою, что и теперь уже вычищать ев״ 
трудно; а ежели сіо мнимое обогащеніе еще нѣсколько лѣть про- 
длится, такъ совершеняаго очнщенія не можно будетъ больше на- 
дѣятьсн. Какая нужда говорить вмѣсто Плоды, Фрукты? вмѣсто 
столовый приборъ, столовый сервизъ? вмѣсто передняя комната, 
антишамбера? вмѣсто комната, камера? ')  вмѣсто опахало, Вѣеръ? 
вмѣсто епанечка, Мантилья ? 2) вмѣсто переписка, корреспон- 
денція. и еще чудняе, Каришпанденція... Странны־ чужія слова въ 
разговорах!., въ иисьмѣ еще странняе, а въ печати и того стран- 
няе. Что скажетъ потомство!..“ Далѣе на примѣрѣ слова .׳юикідь, 
заимствованна™ изъ татарскаго языка, доказывается, что такія 
заимствовали всегда пребудутъ «низкими“ словами, ״ какъ кафтанъ 
и всѣ новы» не къ стати введенныя въ нашъ языкъ дикія слова. 
Отъ НЬмецкихъ и Французскихъ словъ Русскому языку сея же 
судьбины ожидать надобно“ . Исключеніе дѣлаетъ Сумароковъ для

’) Сумароковъ, очевидно, не иодозрѣвадъ, что комната такое se чужое 
r j o B o ,  к а к ъ  камера и  родственное ему 6 0 J t c  употребительное каморка.

ף  Пн остра иное провсхоаденіе слова епанѵа, ловндяхому, также осталось 
Гуиарокову нснзвѣстыымъ.
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греческихъ словъ, которыя ״ введены въ нашъ язык־!, но необхо- 
димости и дѣлаютъ ему украшеніо. a ІІЬмецкін 1! Французскія 
намъ ненадобны, кромѣ названія такихъ животныхъ, плодом. и 
иротчаго, какихъ Россія не имѣетг, канр. Рыба Карнъ. По сен 
необходимости и стерлядь наша на Нѣмецкомъ н Французском־!, 
языкахъ Стерлядью, а Гоболь ('оболемъ называется. Сарделли, 
Каперсы, Оливки, Цнтронъ. Апельсннъ, Померанец!., пир.: Л Ку- 
ликъ Бекасомъ и протчее тому подобное, чужими именами на- 
нрасно называются. Греческін слова, как!. напримі.ръ: Порфира. 
Скииетръ, Діаднма, имена наукъ, болѣзнеі! и протчііі надобныя 
слова для изъяененіи точности потребны нашему языку. Они жъ 
въ Латинской и во всѣ Квропеііскіе языки ноіітн право нмѣли: 
ибо стараніе Грековъ въ нужныхъ нменованіяхъ на вері.хъ со- 
вершенства взошло, и получило почтеніе воспріято быть Римля- 
нами, а потомъ н всею Квропою для нзбѣжанія велнкія трудности 
въ нріисканіи нов'ыхъ нужныхъ именонаніи, а некоторый ихъ 
слова съ необходимыми и безъ нужды въ чужія вошли языки, и 
съ необходимыми ради единыя красоты ихъ утвердилнся, какъ на 
нашемъ языкѣ Тронъ: ибо и Престол!» то же знаменует!.; а нри 
томъ и великолѣино слышится. Таковым!, образом!, вошло слово 
Корона ') въ Русской язык!», и знаменует!, то же. что и Вѣнецъ. 
Ради необходимости многія 1’реческія слова стали быть словами 
всѣмъ языкам!, общими. 11 тако восиріятыя Греческін слова при- 
своены нашему языку достохвально, a Нѣмецкін и Француткія языкъ 
нашъ обезображнваютъ“.

ІІрнведенны» выдержки ясно говорят!, о недостаточности 110־ 
•шанш, съ которыми Сумароковъ взялся за рѣиіеніе выбраннаго 
имъ вопроса, а также и объ отсутствіи логической нослѣдователі.־ 
кости, съ которым!, рѣшеніе его было осуществлено. Такъ, оирав- 
дывая занмствоваиіе H t ,которыхъ ненужныхъ греческихъ слов!, 
эстетическими соображеніямн 1 слово тронъ ״ великолѣлно“ слы- 
шится“), Сумароковъ совсѣмъ не допускает!, никаких!, оправданіи 
для заимствованія словъ из!, европейских!, языковъ: французскаго 
и нѣмецкаго.

Фантастическая утимологіи встрѣчаются между прочим!• в־ь 
сатирическомъ журналѣ Иаснлія Тузова ״ Иоденыиина“ ( 1 769 г. 
Переиздано А. Афонасьевымъ. Москва. 1858. 12”. 1:И5 стр.). 
:ідѣсь (стр. 127 и сл.) находимъ сравненіе словъ арамгкнхъ, пор- 
сидскнхъ. турецкихъ и татарскихъ съ русскими, 11■ объясни- 
ніями въ родѣ сдѣдѵющнхъ: АрабскІе 1) ■гіь .трсмь храмь в!.

1 ) Повидпѵому С умадижоиъ счета. .очи 4*.ниш Г1>1'4ескпмь ידו
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Меккѣ —.‘!!амь. храм ина ,.ropo мы, может!. быть и хранит ь2 ,׳) Бешпь  
—домъ, но можно сказать 11 бить, съ чѣмъ надо сравнить вита- 
ши: ״ ні• мудрено иъ тому прибавить о 11 сдѣлается обитати. 
жить, одомоѳиті-ея■■. Ср. лат. habitatio, ״ и то же значить domi- 
cilium, жилище, хозяйство, а отъ сего (!) кажется doinus и домъ 
но Рускн“. 3) Ба.шръ -рынокъ,базаръ, ״сказывают!., что и въ евр. 
языкѣ база: 4) Лсм!> имя, легко временемъ выропиться могло с и 
сдѣлатьсн ими, а потом!. и м я и\ 5) Хаджи, ״отъ чего, кажется, про- 
изошло слови ханж а, обманьщикъ. У Французов!, такоіі путник!, 
назывался pelerine (такъ!), а въ другомъ смыслѣ слово eie зна- 
чнтъ то же, что и ханжа“ . Удачнѣе сопоставлено! съ персидскими 
формами, въ которыхъ авторъ, конечно, руководился также созву- 
чіемъ, ио, при общемъ нндоевропеііскомъ проиехожденік персид- 
скаго и русскаго языковъ, нмѣлъ больше шансовъ угадать вѣрно. 
.Мы находнмъ здѣсь елѣдующіи сближенія , С 6) ״ Псдеръ (pèdèr) 
отецъ, сходно съ лат. paler: 7) Мадерь (madèr) —  mater, Mutter, 
8) Брадеръ (brader ) -  Bruder,Ггаіег, fratello, 9) Земисшань  (zènìt'‘- 
s l a n t -знмп. 1 0 ) ІІІемь/данъ (с1н׳тЧ1ап)־ -шапдалъ, подсвѣщникъ 
отъ тамъ (ehem') свѣча, 11.) à!j (du)—два, 12) чс/аръ (tcliíliar)—че- 
тыре, 13) пенжь (pt'mlj)—пять, 14) иіичіъ (chècli >— шесть, 15) нэ 
(nè)— ш‘, I (!) ниеть  (uist) —нѣтъ, 17) ■істъ (èst) и 18) <естъ— 
есть: токмо •win. одно но употребляется, а ири многихъ глаго- 
лахъ бывает!, помогающим!., подобно Франц. il est venu=a.M<4Jr 
.)стъ, (Anièdè èst) 19) згминъ  (zeinïn) -земля“ . Сближаются и лнч- 
ньія мѣетонменін: 20) ма  ( т а )  —  мы, 21) ■>нъ или анъ (ïn или 
ön =  указат. мѣгтонменіе) онъ, 22) т у  (tu)—ты, лат. lu. Ht.я. 
du. ״ Слѣдующія сопоставленія— турецкихъ словъ съ русскими— 
опяті. большею частью неудачны: 24 ,23״ ) Ьтарь, дуваръ— сП пл, 
отъ того кажется произошло двор!. (!); 25) li'econ. отрѣзокъ, от!, 
кесмекь рѣзать, также кусокъ, и отъ того кусать (!); 26) капа- 
м а къ — закрыть, накрыть, покрыть, конечно было прежде какое 
ннбудь покрывало, которое отъ слова сего называлось напонъ“. 
Отсюда авторъ ведетъ названіе простонародная головнаго убора 
noÙKunotci.: ״ и отъ того кажется шапка“ (!). ״ Или отъ лат. са- 
put, capello, chaupeau (такъ!), шляпа и шапка: 27) >;иа—  
киса, мѣиюкъ (вѣрно!), a o n ,  тяжелины мѣшка 11.111 неподвнж- 
ности собою, кажется произошло мшиьапи,. неповоротлив!/ 
быть28 ,׳) Сера U еъ Иерсидскаго: палаты, домъ, каравань се-

') Мы нрпвиди м ъ  р я д о м ъ  дли  с р ан н еы іл  (Ц ф с і ід г к ія  с л о п а  въ трат -к1 )И 1щ іи .  

уп о тр е бл е н н о й  Nicolas нъ  е г о  «Dictlonuairi* lYan^ius-persau» ( И а р и ж ь ,  2 r,
1885־ ־87.)
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р а й  — постоялый домъ; а у насъ отъ того cápáit (вѣрно!•); 
29) Сандыкъ—  сундукъ *); 30) кузы  — овца, бараиіекъ, отъ того 
кажется козелъ и коза (!)“ ; 31) арш инъ— аршинъ; 32) калпакь—  
шайка, колпакъ; 33) устюре, бритва, ״ отъ сего кажется—остро- 
та и острее“ (!): 34) хорасъ и 35) тат. корась нѣтухъ, ״ можно 
думать, что отъ сего въ Россійскомъ языкѣ названа курица“ (!). 
Такой же характеръ имѣютъ и соиоставленія съ татарскими ело- 
вами. Такъ тат. азбаръ— дворъ, огорода сближается съ русск. за- 
боръ (!), туой^ъ -рогатыіі скотъ съ р. тварь (!);р. щ и  ироизво- 
дится отъ тат. и тур. игичи— поваръ, и попутно дѣлаетп! зкскѵр- 
еія для объясненія русск. счастіе: ״ Да уже не отъ сего полно 
произошло и счастіе, отъ щ и  и ясть: щіяс.тіе, можетъ быть въ 
старые времена, бѣдные люди говаривали о достаточныхъ: такъ 
разбогатѣлъ, до такого состоянія дошелъ, что каждой день щи 
ѣсть можетъ“ (!). Рядомъ, однако, находимъ и вѣрныя соиоетав- 
ленія: 39) ״ Бирю  волкъ, и бирюкомъ во многихъ городахъ волка 
иазываютъ; 40) А лаш а—мѣринъ и 41) атъ конь, :1 отъ с ихъ 
двухъ (?) словъ происходить Россіііское названіе лошадь: 42) К  у- 
такъ— поясъ, кушакъ; 44) Ка м ы ш ь—тростннкъ, камышъ; 45) 1\аф- 
танъ  — верхнее платье, кафтанъ; 51) Тат. н тур. алъ — алой 
цвѣтъ“.

Кще болѣе наивный характеръ имѣетъ письмо нѣкоего г. Лю- 
боруссова ׳очевидный псевдонимъ) ״ О произведет!^ нѣкоторихъ 
русскихъ словъ“, напечатанное въ ״ Трудолюбивом־!. Муравьѣ“, 
ежеиедѣльномъ нзданіи, выходнвшемъ въ ІІетербургѣ со второ» 
половины 1771 г. (стр. 169— 172 и 201—2031. Образчиками яти- 
мологизаторекихъ пріемовъ неизвѣстнаго автора могутъ с л у ж и т ь  
нижесл+.дующія выдержки изъ его труда. На стр. 171 такъ гово- 
рится о проиехожденіи слова побѣда: ״ кажется .мнѣ, что отт» слова 
бѣдности, выводится бѣда, бѣдствге, глаголъ бедствовать и при- 
лагательное имя біыіный, a побіъда значить по бѣд/5»..., т. е. ״ мы 
благополучны послѣ бѣды, которая намъ грозила на сраженіи“ . 
На стр. 202 находимъ такія соображенія: ״поставецъ отъ стоять— 
остановиться. ставить, поставить и приставить, а отъ того 
стояніе, станъ гдѣ лошади стоять, стань лагерь и стань чело- 
вѣческой, ставень у окна, ставленикъ, етавецъ, приставь  или 
приставленный человѣкъ, также и поставецъ или мѣгго гдѣ по- 
ставляются всякія вещи и стаканъ  (!) или стоящей. Но какъ 
отъ сего же глагола выводится заставить, или загородить, то 
отъ того происходить застава; отъ глагола же подставить, поО-

' )  Вѣриье были бы изъ персидсиаіо sanduc.
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ставка: подстава гдѣ подставляются лошади, а кажется мнѣ, 
что и стоика на кабакѣ происходить оть глагола же стоять; ибо 
всѣ приходящіе для витья люди нредъ нею стоять съ благоговѣ- 
иіемъ, также стойка въ етроеніи и стоило, гдѣ стоять лошади, 
а можетъ быть и сто.гбъ, также и столь“... Сюда же авторъ пра- 
вилыю относить и слово настоятель, давая, однако, невѣрное 
толкованіе его значенія: ״ отъ глагола стоять происходить на- 
стоять, т. е. докучать, а отъ сего настоятель, о пользѣ под- 
чиненныхъ ему нищихъ, и х !>1 собиранія на потребности ихъ 
денегъ докучающііі людямъ.“

Редакція журнала снабдила это иисьмо слѣдующимъ сжатымъ 
отвѣтомъ, не лишеинымъ нѣкоторой ироніи: ״ Г. Люборуссовъ ве- 
лнкуь> способность имѣетъ къ сочиненію словаря ироизводныхъ 
Русскихъ словъ: почему и совѣтуы ему въ  томъ упражняться, 
тѣмъ паче, что такого словаря еще въ Россіи не было״ .

Смѣоью наивиаго раціоналнзма съ проблесками здраваго смы- 
ела и отсутствіемъ предубѣжденііі примѣчательна статья, напе- 
чатаиная въ ״Собранін Новостей“ за 1775 г. (октябрь, стр. 58— 79): 
״ Опыгі. о языкѣ вообще, и о Россіііскомъ языкЬ“. Ни еловамъ 
редакцін, статья эта доставлена ..изъ Ярославля, отъ неизвЬстнаго 
іочниптелц“ . Пеизвѣстный ярославоцъ уже въ самомъ пачалѣ 
 :поен статьи свидѣтельствуетъ о высокомъ строѣ своей мысли־«
..начиная говорить о языкѣ, я долженъ перенести себя вь состоя- 
иіс гражданина цѣлаго Снѣта, и восирияті. свойство друга во- 
обиѵЬ всего человѣчества. Любовь къ Отечеству не воспрепят- 
1‘твуен. мнѣ отдавать справедливость успѣхамъ чужеземцевъ въ 
ихъ языкахъ, и брать у нихъ примѣръ словеснаго знанія“ . Не 
лишено интереса и его мнѣніе о пронсхожденп! языка, слѣдую- 
щее затѣмъ: ״ Первоначальный слова... были... знаки простыхъ не- 
ученых!, люден, коихъ естественная нужда заставила вымыслить 
нѣкоторые различные зыки (такъ!), дабы они могли сообщать 
другъ другу свои желанія, чувствіи или мыелн. Всѣ языки въ 
начал I. были грубы н безъ правил־}.; но общество людей и в р е м я 1) 
содѣлало изъ простых!, вымышленныхъ для нужды зыковъ гамую 
благородную часть нашего нознанія. Н какъ не свойственно еди- 
ниму человеку узнать, изслѣдовать, раздробить, понять и назвать 
всѣ ві.иш, то im обходимо надлежало чтобъ люди въ наукахъ и 
художествах!, унражннющіясн заимствовали слова другъ отъ друга, 
и наіюслі-докъ составили корпус!, готовыхъ словъ. съ договоромъ

' )  Стало Oliti!, не вмешательство божественной силы, какъ обыкновенно 
думали нъ XVIII в.
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понимать нхъ такъ какъ они взаимно другъ другу предписали. 
Греки... составили свои языкъ... многими вѣкаии 11 трудами мио- 
гихъ обществъ. Латннгкііі языкъ, нарнцающіііея отцемъ всѣхъ (!) 
Квропѣііскнхъ, заниль дучтун» (?• часть словъ у Грековъ: всѣ 
г го дѣтн ui־ возгордились ему послѣдовать. н принимали къ себѣ 
какъ Греческія та in. и Лйтннскія слова, для нхъ краткости, влят- 
ности или приятности въ нроизношеніи. Наиослѣдокъ казалось, 
что !!־!'.которая чаггь люден ратѣянная  по всему темному шару, 
любящая человечество и полезный оному науки, имѣла единыіі 
пбщііі языкъ, которым־!. прямо ученые люди, отдѣлясь o n .  простат  
людства, ставили ceóf, въ особую честь безтрудш» соглашать свои 
о вѣщахъ понятіи. !!־(־.которые только народы восхищении»' худо- 
разѵмѣваемою любовью къ своему Отечеству, нселали въ соГі- 
етвеиномъ своемъ древнемъ языкѣ наііти названін тѣхъ вѣщеіі. 
кол въ малыхъ нх׳ь округахъ прежде не существовали. O n .  того 
произошли дол rie. непонятные 11 грубые слова, которыхъ въ за- 
коренеломъ обычаѣ ни какое нросвѣщеніе вдруг!, нзтребнть tre
можетъ“

Д а л ѣ е  с л ѣ д у е п .  0 б :1 0 р ъ  г л а в н ѣ н ш и х ь  ф о р м а л ь н ы х ! .  о с о б е н н о -  

с т е і і  р у с с к а г о  я з ы к а !־>  .  т о ч к и  :*рЬнія  и х ъ  ц е л е с о о б р а з н о с т и ,  к а к ъ  

е е  и о н и м а е т ъ  н а ш ъ  а в т о р ъ . ״  О  и е р в о б ы т н ы х ъ  н м е н а х ъ  с у щ е -  

!ТВНТеЛЬНЫХЪ B’li рѴіТКоМЪ я з ы к “,־(־  <>нъ Г о в о р и т ь  т а к ъ : ״  б о л ь ш е ю  
ч а с т ь ю  п е р в о б ы т н ы е  р у с с к і е  и м е н а  с у щ е с т в и т е л ь н ы е  с у т ь  кратки, 
м н о г і е  о д н о с л о ж н ы  и п׳ ю б 1ц д .־І־ о в о л ь н о  п р и я т н ы  Bt. н .ѵь н р о н з н о -  
ш е н і и :  Богь, Цари. М иръ . саіыпь. день, ночи, тіьнь. и п р о ч . :  к а -  

ж у т с я  т о л ь  о з н а ч и т е л ы і ы  и с х о д с т в е н н ы  съ н а т у р о ю  в Ь׳ щ е и  (!) ,  ч т о  

т р у д н о  б ы л о  б ы  в ы д у м а т ь  д р у г і е  б о л ѣ  п р и л и ч н ы е 1*. Къ с о ж а л ѣ -  
н і ю .  r a i n ,  к а ו ״  .ה п е р в ы е  i m .  и з о б р ѣ т а т е л п  б ы л и  б е з ъ  н а у к ъ  п р о -  

с т ы е  люди, то о н и  и н е м ы с л и л и  о  т о м ъ  ч т о б ъ  р а з д ѣ л я т ь  в с е г д а  
с л о в а  мѵж. и ж е н с к .  рода !!(־. к о т о р ы м и  о с о б ы м и  о к о н ч а н і я м і Г .  От- 
с ю д а  п р п и с х о д л т ъ  то, ч т о  с л о в а  в ъ  р о д ѣ  день, ночь, т/ънь, пень 
н е  и м ѣ ю т ъ ״  х а р а к т е р н а я  м е ж д у  с о б о ю  р а з л и ч і и “ . Но ״ м о ж н о  д у -  
мать, что въ нрежннхъ временах!. день, пень или назывались день, 
пснъ. или были женгк. рода“ , Теперь, •по мнѣнію автора,все ото у ж е  

трудно поправить, ״ но желательно, чтобъ Господа Сочинители Росс. 
Словарей с д ѣ л а л и  о и ы т ъ  назвать свое с о ч и и е і й е  С.юваръ вм. С л о -  

аарь*. Купидона, ію м н ѣ и і ю  автора, тоже слѣдовало бы называть 
.imőortb. а не mown, (чувство). Что касается именъ прилагатель- 
ныхъ. то авт01п. недоволен!, ״ г р у б о с т ь » )  и безполѣзностью־• окон* 
чаній, въ род־(׳, до.іпн- -до пой, пыетрып -быстрой, краткая, сред- 
няя, тонкіи, и предлагает!. писать и произносить въ я;, и ср. ро- 
дахъ: кратка, пр/ятно, тонки. Такъ же слѣдѵеп. укоротить гте-
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пени сравненія и говорить: слабѣй1і іа ,-ш е ,-  ши: рекомендуются 
еще формы: слабовата внѣото - ая. слабенька, слабешпнька. Вмѣ- 
сто толстаго человѣка, совѣтуетс»! говорить толста, вм. сред- 
няго роста средня роста и т. д. Аналогичны»! поправки пред- 
лагаютея и для мѣстоименііі: вмѣсто ci я. cie. d u  лучше ся, ce. 
си, ״ какъ въ древнпхъ книгахъ“ : вм. оная, оное, оные, кото- 
рая. - ос, - ые лучше она, оно, оны, котора. -  о, - ы » т . д .  У 
предлогов!» авторъ также предпочитаетъ болѣе краткія формы: 
лучше въ поле, съ нимъ, чѣмъ во поле, со нимъ. Авторъ дѣлаетъ. 
однако, исключеніе для случаевъ, въ родѣ по храмѣ, со братіѵіі, 
ко Творцу.

Въ системѣ глагольныхъ формъ наші. авторъ очень доволенъ 
т+.мъ, что въ неопределенном׳!, наклонен!!! говорятъ молить, а 
не молит  и, и высказывает!» надежду, что ״ мы возымѣемъ смѣ* 
лості. и впредь отдаляться ото всего, что введено было въ языкъ 
не раземотрительнымъ установлсніемъ и несчастною привычкою“. 
Некоторые глаголы, однако, по его нредположенію ״ сдѣлани уже 
въ позныхъ временахъ (влюбляться, вм. любить, чувствовать, 
вм. ощущать, обожать, танцовать, фехтовать, рисовать, ipa- 
пировать, пояжиронать, естпмовать и 11р.) всѣ сін слова вошли 
в־ь языкъ 110 мѣрѣ новыхъ ѵснѣховъ во кравахъ и въ наукахъ и 
но мѣрѣ новыхъ нонитіи... Чаятельно что мы привыкнем־!, такъ 
же употреблять глаголы ф>илософовать, педантинать, когда ста- 
немъ Гюлѣе узнавать философію и педантерію“ . Въ противность 
Сумарокову, нашъ ярославец!» иолагаетъ, что ״ таковые слова не 
могутъ испортить языкъ, но паче обогатят!» оной новыми и пря- 
мымп назнаніями вещей намъ неизвѣстныхъ или мало извѣстныхъ^ 
предпочитая, впрочемъ, сокращенный формы философь. комедь. 
mpa1c(h,, исторь, ?1руденци,полица, вм. пруде.нція, полиция и т. д. 
Такія же нзмііненія онъ предлагаетъ для формъ, въ родѣ жела- 
нге, ро.ждсніс, изобилге, веселіе, которым!» онъ предпочитае!־ъ: 
желань, рождень, изобиль, вссель. Вообще онъ вран» длинных!, 
словъ и постоянно предлагаетъ разныя сокращевія: лучше да- 
телькъ, любителька, родителька, чѣмъ любительница, родитель- 
ница  и т. д. Автору не нравится также вообще параллельны» раз* 
личных формы для одинаковых!, грамматическихъ категорій. Такъ 
паи!»., вмѣсто формъ отглагольных!» существительныхъ. въ родѣ 
шитье, житье, чутье, онъ предлагаетъ формы житень, іиитснь, 
чутень, очевидно, но образцу указанныхъ выше желань, рождень. 
Ilo нрнчинѣ того же стремленія къ упрощенію языка, онъ недо- 
волен!» формами множ. ч. окна вм. окиы, т очила  вм. т о  .ил6г)׳
пламена  вм. плам и , поля  вм. поли, ׳׳opotía вм. городы, леса вм.
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лесы. Вмѣстѣ съ упрощеніемъ формальной стороны языка, яро- 
славскій реформаторъ языка желалъ бы упростить ц звуковую 
сторону рѣчи, рекомендуя говорить дружесво, родсво, вм. друже- 
ство и т. д. Вмѣсто ״ грубой по своему естественному ариизно- 
шенію буквы м<,“ лучше употреблять ч: дат ь, даюча. - ve, - чи. 
Не совсѣмъ понятно слѣдующее предложеніе: ״ въ прочихъ сдо- 
вахъ вм. грѵбаго щ, можно употреблять іич пли сч: шчи, счетка, 
счеты, c ' i a c m i e такъ какъ самъ же онъ считаетъ естественным!, 
ироизноіпеніемъ щ—ѵіч. У  нарѣчііі онъ также предиочитаетъ 60- 
лѣе короткія формы: елепѣй, лы сѣ й , вм. формъ на ѣе\ болѣ, .ненѣ 
:іаслуживаютъ предпочтенія передъ óo.me. менѣе и т. п. lioc- 
клицанін или мсждометія, по его еловамъ ״ суть толь природны 
и общи веѣмъ народамъ, что онѣ, изображая сильныя сердеч- 
ныя движснія, почти на всѣхъ языкахъ одинаковы“ . При этомъ 
удобномъ случаѣ замѣчаетгя, что гуфъ, чaятeлF»нo отъ сего вое- 
клицанія въ русскомъ пепорченномъ языкі־. сдѣлалось увы и. Не 
безъинтересны замѣчанія: ״ О нѣкоторыхъ буквахъ и правописа- 
ніи“. О буквѣ с говорится, что она ״ въ русскомъ языкѣ имѣетъ 
двоякое произношеніе, которое мы различаем!, на нисьмѣ нѣко- 
торою новою литерою а, какъ напр, ель, .1x 0". Лучше, однако, 
было бы ״ ставить наверьхѵ точку, для разности въ произнош׳׳- 
ніи. Е часто произносится какъ о, иные же обыклп и писать о 
им. (׳: желательно чтобъ и  въ Оругихъ случагигъ правописанir 
всегда согласно было съ прои.шошеніе.чъ (курсивъ наш ъ׳. Буква і 
может!, служить везде вм. и, которое ни къ чѣму другому не на- 
добно, какъ только для означенія краткаго ù, въ словахъ, долгой, 
высомй и пр. т. п. Буква о часто произносится какъ а: жела- 
тельно было бы, чтобъ она въ семъ слѵчаѣ означаема была на%

верьху точкою, какъ наир., въ словахъ попадья, хороша, тово 1! 
пр. Буква щ, есть сложная изъ шч; олѣдственно, равно такъ как!. 
; и 0, безполезна. Буква ѣ, произносится равно такъ какъ <\ 
слѣдсменио не надобна, но языкъ нашъ имѣетъ нужду въ букв!, 
io, которую надлежитъ употреблять на письмѣ согласно съ при- 
нзношеніемъ словъ, т. е. согласно съ правильнымъ и приятным!, 
произношеніемъ. Буква греч. О, но надобна, потому что у насъ 
есть ф. Буква ׳ • ставится въ нѣкоторыхъ Греческихъ словах!, 
вмѣсто í, какъ будто буква должна намъ сказывать, что слово 
взято у Грековъ; желательно, чтобы мы о томъ зналн, но безъ 
буквы г•‘...

Интересны также замѣчанія ״ о чужестранныхъ словахъ, ири* 
нятыхъ в!, рускоп языкъ, и о такихъ въ коихъ мы имѣемъ на- 
добность“ . :ідѣсь веизвѣстныіі авторъ обнаруживаетъ рѣдкую в!.
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то время и много спустя широту и свободу взглядовъ. Когда 
Петръ Велнкій, по его словамъ, ״предпринялъ завесть въ Россіи 
добрый во всемъ порядокъ, то надлежало принять въ языкъ слова, 
дающія нѣкоторое особое понятіѳ о порядкѣ. Мы узнали тогда 
ордеръ, военную д и сци плину , военные арт икулы , экзерцицію. 
( 'енатъ. Коллегіи, Ю стицІю, ІІолицію , добрую п о ли т и ку , и 
ирочія такія вещи кои до тѣхъ временъ не существовали въ 
Россіи, слѣдственно не могли быть въ языке нашемъ. По мѣрѣ-же 
новыхъ познаній, которыя мы заимствовали часъ отъ часа болѣ 
у чужеземныхъ просвѣщенныхъ Народовъ, языкъ нашъ нечув- 
гтвительно обогащался, иногда, правду сказать, безполезными и 
грубыми словами, но большою частью нужными, и такими кои 
ириводамыя къ совершенству науки и художествы сделали всему 
Свету общими. Должно признаться что мы и еще нмѣемъ вели- 
кой недостатокъ въ словахъ, кои особо до наукъ и художествъ 
касаются: но безполезенъ будегь трудъ, есть-ди мы захотимъ въ 
собственномъ своемъ языке искать названій М атематики, Гео- 
tраф іи , Ф изики, Исторіи, и ихъ частнымъ терминамъ, кои мы 
уже издавна заблагоразсуднли взять у Грековъ, .Іатинянъ, Фран- 
цузовь и Немцовъ, такъ какъ они сами у другихъ брали. Желательно 
чтобъ принимая ихъ, мы выбирал» тѣ кои короче (опять!), озна- 
читедьнѣе, внятнее, и чтобъ оныо вносились въ русекіе Словари 
съ ихъ точными понятіями. Чѣмъ боле ихъ нмѣть мы будемъ. 
тѣмъ выборъ нашъ будетъ напослѣдокъ совершеннее. Желательно 
при томъ, чтобъ сін вводимый новыя слова оканчиваемы были по 
иравиламъ чистаго и краткого (NB) Русскаго языка“. Въ связи 
*гъ этимъ ітжеланіемъ авторъ предлагаетъ обрусить собственныя 
имена н, вм. Боало, Русо, ( ’свиньи, ввести формы Боаловъ, Ру- 
1-овъ, ІѴ пожа ('евнньина (!): ״Всево вдруп, переменить неудобно, 
<1днако мало по милу успеть можно“. Заключается статья также 
интересными соображениями ״о злоупотребленіяхъ въ руескомъ 
языке“, средством!, против׳(, коихъ онъ считаетъ составленіе Сло- 
варя. Указавъ, что ״ еамыя доегохвальныя принцнціи имеютъ ча- 
сто вредныя последствия, естьли они не управляемы обществен- 
ною пользою“, нашъ авторъ говорить, что ״ въ языке eie наибо- 
лее ощутительно.

Любить прямую честь Россіниакъ природн«!.
Но до.іжво каждому .побить ее сво&олио.

Вь древнемъ нашемъ языке многія слова, какъ напр, слово- 
.>ю0ге, властолюбге, ѵестолюбге, страсти , и другія заключали въ 
себе некоторый противобожныя понятіи: но когда нознаніи на­
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чали приближаться къ человѣчеекнмъ должностямъ. то всѣ cin 
слова, доселѣ грѣхамн почитаемы«, обратились, въ сердцах!, чест- 
ныхъ людей, въ источникъ самыхъ похвальных!, дѣлъ человѣче- 
ских!.. Итакъ одинакія слова, въ разныхъ мѣстахъ и въ разных!, 
временах!., могутъ заключать въ себѣ весьма разиыя ионятіи. 
А дабы при сихъ словахъ, согласить люден .мыслить ■»;иінакимі. 
образомъ. то желательно, чтобъ въ Россіи, 110 прнмѣру других׳!, 
просвѣщенныхъ Народовъ, составлен!, былъ Словарь, с ъ 011р־׳д1> 
леніем!. точных!. понятій ita каждое слово“.

״ Исправлен!(* н совершеніе“ русскаго языка и сочииеніе ״ ира- 
вильнаго Россіііскаго Словаря ио азбук־!־.“ являются также цѣлью, 
которую поставило себѣ ״ Вольное Россіііское Собракіе ujm Нмпе- 
рат0[)скои1 . Московскомъ Университет־!׳.“, какъ .что видно 113!. 
״ Иредув־Ьдомлс!1ія о началѣ, распоряженінхъ и ішнѣшнемъ со- 
стоинін Вольнаго Росс. Собранія при Имп. Моск. Уиив.״ , нане- 
чатаннаго в!, ч. I ״ Опыта Трудовъ“ названнаго собранін (1774 г.). 
Объ этихъ задачах!, говорил!, въ своей рѣчи. открывшей перво־• 
засѣданіе Собранія, 2 авг. 1771 г. иниціаторъ и предсѣдатель 
Собраиія. Куратор!» Моск. университета И. П. М!׳лиссино.

Изв+.стное отношеніе къ языку им+.еть мало, впрочемъ, замѣ- 
чательпая анонимная статья ״ О письменах!» славяиороссііісккх!• 
и тиснеиіи оных!, въ Россіи“, напечатанная въ ежемесячном!, 
издан!!! ״ Утреннін Свѣтъ“ (ч. I, мѣсицъ сентябрь, стр. 05•-61. 
Спб. 1777). Авторъ утверждает!», что ״древность письмен!» Сла- 
вянороссіііскнхъ“ окутана мраком!.. Ьылн-лн какіе письменные 
знаки до Владиміра, он!» не может!», сказать, но сравнительно 
процвѣтавгаая тогда культура дровнеіі Руси, заставляет!, думать, 
״ что ежели не совершенный буквы, то какіе ни есть знаки, или 
изображенія“ были еще во времена Кія н до учреждоніи Новго- 
родекоіі республики. Время, однако, изгладило ихъ слѣды. Далѣе 
приводится извѣстіе Синопсиса о присылкѣ славянам!» славян- 
скихъ буквъ греческнмъ царемъ Михаилом!» при заключены мира 
״ еще до Рурикова княженья, т. е. в!» 855 г.'־, об!» паображекіи 
Кириллом!» и Меѳодіемъ письменъ и перевод־!־, Св. Ииеанія, ״ но 
подлннно-ли существовали оныя книги 1! Россіяне им!־,ли-ли <:вѣ- 
деніе о нихъ, или в׳ь отдаленной только ]!ллнрнкѣ. и другим!. 
Славенскихъ народам!, они извѣстны были, все eie мрачная древ- 
ность оть нашего любопытства и отъ нашей догадки сокрыла... 
Нѣкоторые лѣтописцы вѣроятно утверждают!,, что вся наша азбука 
принята съ ГреческЫ азбуки: но недостатокъ под.1 инника по Сла- 
венскому нарѣчію въ послѣдующія времена дополненъ был!.“. По
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словам!. непзнѣстнаго автора '), ״ Св. ІІисаніе Росгійокнми юно- 
іпами, Кллинскому языку обученными, и многими Греческими 
мудрецами преложено на языкъ Славеііороссігіскіп“ . Но идоло- 
поклонство и иевѣжество составляли великое препятетвіе даль- 
ігЬішіему развитію: ״ Россіянамъ нужно было нзобрѣсти слова 11 
цѣлыя составить р־Ьчи“ для новыхь и важныхт. понятііі. ״ О п. 
того можетъ быть вкрались въ древнія наши книги странный, 
непонятный и несвойственный рѣчеиіи: но с т і із и  ироложены, 
остается благоразумію уравнять ихъ. разширить и совершить“ и 
т. д. Далѣе говорится о иачалѣ книгопечатанін нрн Іоаннѣ Гроз- 
h o m i , п введенін гражданской печати при ІІетрѣ Великомъ.

В'ь связи съ разными насущными вопросами о литературном׳!, 
[»уескомъ языкѣ, заимствован!!! въ него иностранных!, словъ. 
сравнительном!. его достоинствѣ и пригодности къ литературному 
уиотрголенік), вопросами весьма понятными въ обществѣ, нами- 
нающемъ пробуждаться для сознательной культурной жизни, на- 
ходится анонимная статья ״ Начертаніе ״  россіііскихъ сочиненінхъ 
и россіііскомъ нзыкѣ‘;, напечатанная в־ь ״ Собесіаннкѣ Любителей 
Россіііскаго Слова, содера;ащемъ разный сочиненія въ стнхахъ и 
нрозѣ некоторых!. Россійскихъ пнсате.1('ііа (Гиб. Ижднвеніемъ 
Ими. Лиад. ІІаукъ. 1783 г., ч. VII. 143— 161J. .Авторъ начинает!. 
f  -í. заявленін, что эпоха процвітанія наукъ и художествъ, па׳
ступившая въ правленіе императрицы Ккатерины II, побуждает!, 
его привести въ порядок!, свои мысли и ״ сообщить оныя всѣмъ 
остроумным!, словесныхъ наукъ Любителямъ“ . От!, лнтературнаго 
нроизведепія онъ требует!.: 1 ״ ( чтобы всѣ ігеріоды основаны были 
па грамматических!, правилах!, для яснаго вразумленія какъ 
расмоложеиія сочннителсвыхъ мыслей, такъ и его дарованііі вч. 
выраженіихъ оныхъ; 2  -чтобы не потерять достоинствъ описуе (־
маго предмета: 3) чтобы не нарушать свойств!, языка нашего“. 
Въ дальпѣишемъ изложепіи выясняются эти свойства: русскііі 
языкъ ״ нзобнліемъ, простотою и важностью превосходитъ в ct. 
языкни, и жалобы на его скудность не основательны. Нанротивъ, 
онъ даже ״ многіе превосходить, подобляясь и равняясь съ древ- 
ними изящными Грсчрскнмъ и Латинским!.“. Русскому языку до- 
сталось богатое насл+.д<‘тво съ двухъ сторон!.: ״ съ одной от!» 
общаго отца многих!, языковъ, т. е. отъ древняго Славенскаго, с!, 
другой отъ Греческаго“. Древностью своей ״ превосходить онъ всѣ 
иынѣшиіе Европейскіе языки, сверхъ того по многимъ признакамъ 
равен!, временем!. Латинскому, ежели еще и не старѣе: ибо хоти

у) Он־ь нозываетъ себп быпишчъ директоромъ Синодальной Типогрпфіі׳.
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весьма неоспоримо, что въ немъ ппсьмены начались предъ Ла- 
тинскимъ гораздо позже; однако eie древности языка отпюдг. ума- 
лить не можетъ, ири весьма вѣроятныхъ оныя доказательетвахъ 
состоящнхъ въ сношеніи Олавенскаго языка съ Латиискимъ“ .

Въ подтвержденіе своего мнѣнія авторъ приводить рядъ словъ, 
сходныхъ въ латинскомъ и славянскомъ, излагая при этомъ слѣ- 
дующіе методологическіе принципы, которые надо нмѣть въ виду 
при сужденіи объ относительной древности языковъ, родствен- 
ныхъ между собою: 1) ״ Ежели оба (языка) но малое число оныхъ 
и тѣхъ же коренныхъ словъ имѣютъ: cie показывает!., что они 
оба произошли изъ одного источника; но долготою времени н 
многими народовъ переыѣнами разлнчились: слѣдовательно оба 
почти одной древности; 2) Ежели сходотвующія коренныя слова 
въ одномъ языкѣ имѣютъ нѣкоторое зваменованіе, съ натурою 
вещей знаменуемыхъ сходное, чего въ другомъ не находится; и 
ежели при томъ отъ перваго есть больше сложенныхъ и проия־ 
водныхъ: но сему будутъ онѣ въ первомъ прямо коренныя, а въ 
другомъ ближе къ производнынъ; 3) Ежели въ одномъ языкѣ слова 
почитаемы» за коренныя пмѣютъ по окончаніямъ и по многим!, 
слогамъ подобие производныхъ, и корень въ другомъ сыщется: 
то весьма вѣроятно, что оныя o n .  сего пронзходятъ. 4) Когда въ 
одномъ языкѣ за коренное почитаемое слово можно раздѣлить на 
два, которыя суть въ другомъ языкѣ, и сложеніе ихъ будетъ с־ь 
натурою вещи сходно; то не льзя сомнѣваться, что сіи суть про- 
стыя, а оныя сложныя рѣченія. Сін послѣднія полижекія суть 
признаком!., показѵющимъ разность древности двухъ языковъ; » 
когда онѣ согласно ноказываютъ, то eie должно почитать неоспо- 
римымъ доводомъ“.

ІІриведенныя положенія несомнѣнно свндѣтельствуютъ обг 
извѣстной вдумчивости ихъ автора и въ болѣе строгоіі формули- 
ровкѣ могутъ быть приняты и современнымъ языкознаніемъ. 
Что касается латино-славянскихъ сближений автора 1), то боль-

’) ЗдФсь можно подозрѣаать в.1 іяніе этюд* ״S ur les rapports de lu Langue 
dee Slaves avec celles de« anciens Habitante (lu Latium “, напечптаннаго bi. 
гшдЪ вступленін (вмѣстг. съ другимъ эттдомъ о религіи славяяъ), пъ первомъ 
томѣ ״ Histoire de Russie“ Левека (Levesque: Парижъ. 1782. Стр. 9—4 4 f. 
Въ этомъ эгюдѣ, выиіедіиемъ въ слѣгь всего 8а годъ до ноявленія ваш eft 
статьи, находвмъ также рядъ солостивденій латвискихъ слояъ со славян• 
г кпм и (русским а), хотя и не всегда тожествен ныхъ съ иарсим<мя«и русски- 
го автора. Лспскъ сблнжаегь чнслмтсльні.ія: d v a ļ ļd u o ;  tri Ц tres; chest |ļ 
вех; seni ļj septem; deciat |ļ decem; мѣгтоименія: т е о іа ,  mia. méné. um e или 
mi, пу пли т у ,  иав |  gea . mei. асс. т е ,  N. A. pl. d o s ; t y  [| tu; tebe. ti ļļ tibi: 
tebia, t ia  y te; v y ,  vas || ?08; oa, ona, o d í  ļļ 0 U0 8 , olia, olli; sobia, sebè, sia || sui.
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шинство ихъ (всего болѣе 100 словъ) удачно, хотя онъ руиовод- 
гтвовалсл въ нихъ однимъ оозвучіемъ при близости значеніи, 
иногда чисто случайной. Мы находимъ, напримѣръ такія в иол u t

s ib i . Re; moi, Diaia, moï ļj m ens. mea. mei; svoi, svaia, svoī || suus. sua. sui: 
koi, р. л. kogo пли ко ho |ļ geo it. cujus и т. д. Изъ отдельны хъ  словъ сбли״ 
жаются: voda || vadum; т о г е  1[ шаге: tcroiv (тру) || terra; polé ļļ palor, palnמ ; 
polami ļ !  palam; kolami, kiami (?!) ļļ clam, т. e. въ хижннахъ, который были 
построены изъ кольееь. покрыты хъ  корой, шкурам а, вѣтвямп (!); kurami |; 
coram, т. е. пъ хижннахъ, иокрытыхъ корой (!); deo ļj dies; nostri» (нощь) ļ. 
nox; sneg ļj nix; grad Ц grondo; vetr  ļļ veutus: teploi j] tepidus; sol-ntaé g 901: 
og 0 или огни Ц ignis; pl a mi a ם  ļļ flamma; glyba ļļ gleba; lo 11 le h ļļ In x; svon ļļ sodus 
(итальянцы, по еловамъ Лекека, воастановилн древнее слапянское слот» и 
говорить sh o d ) ;  sol |! sal; око \\ oculus: и 08 [| nasus; spina]! spio»; cost (кость) ļļ 
costa; semia ļļ serneo; »tu. ч. sem ena || semina; kholm (холмъ) ļļ eolmen, enlmen; 
verkli (верхъ) ļļ vertex; ska la  || scala; gost. gosti ļļ hostis: palata , pa ła tka  ļļ pala- 
tium; levy ļ) laevus; növ, novoi || nOvu*; veikhy  (ветхій) ļļ vetus: iouny ļļ juvenis; 
div. divny ļ| divus, divinus; mal, malo, maloi {{ n>alns; m nog fj magnus; esi, est. 
este, sont (ecu, есть, осте, суп.) Ц es. est, estis, sunt: iacn, iasi, iast. lami, inste, 
iadat (*Ьдятъ) или е т ,  echi, est, edim, edite, ediat || edo, es, ost, edimus, editis, 
edunt, griad i •ti (оиійбочнан форма о гь  гряду) || gradire; Uti ļļ ire; sid-Иі (сид’Ьть) ļļ 
séd-éré: sta-li ļļ staro: vid-eti ļļ v id״ere; da-ti, dai |  da-re, da; vol-ion (ошибочно, תч. 
велю) ļļ volo; volia ļļ vohuitas; stro iti || stili-ere; secou ( с ь к у ) ļj seco; veulchati I, 
vincire; ѵіои(вью) ļļ vi-eo; klooiti,  k lauitl  ļļ tn-ciinare. dc-clinare: past-oukhi, pas- 
tyry pastores; pasti |ļ pascere; 0 ן  vets (ошибка, пч. овца) ļļ ov-is. Иольшннгпш 
этихъ сопоставлений, основанныхъ, конечно, лвиіь на созвучін, удачно. ВстрЬ- 
чаются ошвОнн пъ наиисанін русскихъ или ״славянскихъ״ словъ. и ошибочным 
этамологіи, но онѣ сравнительно немногочисленны. Какъ образчикъ счастливой 
догадливости автора, которому созвучіе уже не могло служить путеводной 
нитью. можно указать на совершенно правильное сближен іе .*еьръ съ лат. 
fera. Некоторый изъ сближеній Левека ичѣнітсн н пъ разсматривасмой руг• 
г кой статі-t ,  хотп r e  вст. онп вошли въ нее: съ другой стороны у русскаго 
автора ость рядъ этимолог! й, отсутствующихъ у Левека. Т. о., если русск irt 
авторъ а зналъ :ггниъ Левека, то все же заимствоваль \ посліѵдняго л и т ь  
самую идею и нЪкоторыя ггтнмологів, въ большинства же случаевъ самостон• 
тельно сравнивалъ датинскій съ  русск имъ. Сходство латинскаго н славянекаго 
языковъ толкуется Левекомъ, какъ доказательство глубочайшей древности 
сдаэянсиаго языка, о гь  котораго уже ироизоиіедъ латинскій ,(ревиіе обита* 
тел и Ладіума. по его мігЬнію, были славяне. Что родство между этими язы- 
ками исконно, Левекъ закдючаетъ изъ того обстоятельства, что сходны я слова 
обозначають дрепнѣПиіін культурный я общественны» понятія. который ян• 
ляіотсн у народовъ, стояіцнхъ еще на самыхъ нервыхъ ступе нихъ культур* 
наго развитія О гь  нихъ онъ отдЪляегь новѣвшін апнистнованіл нзъ . un״״ ־  
скаго и р< манекпхъ языковъ въ русскій, который объясняются нопьйшичъ 
культурнымъ вііяніемъ Свой лтюдъ онъ заканчиваетъ общимъ указаніемъ (уже 
безъ прнмЪровъ) на сходнып черты, нмілоипнсн у славянскаго языка съ  гре- 
чегкимъ и нѣиецквмъ, откуда заключаешь, что нѣкогда почти <?т наряды 
Европы образовали одинъ народъ. Тутъ же онъ обрашаетъ нн им о nie на сход- 
ство персидскихъ словъ mader. brader гъ  соответствующими латвнскнмъ 
mater, слав, mat, brat, птевтонск11мъи mader, brader н т. д. Но рядомь махе■•
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правильны» соноетавленія: acer—остръ. agnus— агнецъ ‘), a ro— 
орю, avena—овосъ, axis—ось, barba—борода, clavis— ключъ, 
croor— кровь, dexter доеный, dies—день, discus—доска, do—даю, 
domus—домъ, frater—братъ,glaber—гладокъ.Ьіетэ— зима,juvenis— 
юноша, laevus—лѣвыіі, lingo—лижу, linum—ленъ, malleus --молоть, 
mater— мать, mensis— мѣсяцъ и т .д .  Рядомъ, однако, встрѣчаются 
такія сопоставленія, которыя подрываютъ значеніе удапныхъ 
сближеній, показывая, что ихъ правильность совершенно слу- 
чайна. Такъ авторъ сближаетъ между прочнмъ: fru tex  и прутъ, 
hortus и огородъ, sei-enus и свирѣль, sotto и звеню, uterus и 1/т - 
роба и т. д. Приведя рядъ подобныхъ правильныхъ и невѣр- 
ныхъ сближеній, авторъ замѣчаетъ: ״ здѣсі. ни по какой причин!, 
сказать не льзя, чтобы Славенскін слова были моложе Латин- 
скихъ. Ибо поздное чужестранныхъ введеніе бываетъ по боль^ 
шей части съ в^щьмн новыми: какъ то у насъ при введенін 
Греческаго иравославія вошли въ языкъ рѣченія Греческія, а съ 
учрежденіемъ флота, Голландскія, Аглингкія, Нѣмецкія, Француз- 
скія и пр. Но выше показанный слова должны были начаться 
купно съ началомъ Славянскаго и Латинскаго иарода; для того 
что онѣ значатъ вещи необходимо нужныя въ человѣческой жизни, 
и относящіяся къ нравственному и физическому употреблеиію.

И такъ по иервому положенію сдѣдуетъ, что Славянскій ir 
Латинскій языки почти одной древности и что они оба коренные 
языки, ибо ученымъ этимологистамъ довольно извѣстно, что вь 
состав!, оныхъ совсѣмъ сродственныя иравила. Латин־екія рѣченія 
corbis, коробъ, cosia кость, ребро, gibbus, ostium, meta имѣютъ въ Сла- 
вянскомъ оъ натурою сходное знаменованіе. чего нѣгь въ Латин* 
скомъ, и больше Славянскія производныхъ, нежели Латинскія имѣ- 
ютъ. Corbis коробъ, что сдѣланъ изъ коры (!),costa отъ общаго кость: 
gibbus отъ слова гибь или гнуто (!); ostium отъ узкости (!); meta 
отъ глагола меѵу (sic!), который у насъ весьма богатъ производ- 
ными, какъ то предмѣтъ, примѣта, примѣчаю, прнмѣтливъ, отмѣта, 
отмѣчаю, намѣчаю и прочая, коихъ больше начесть можно, нежели 
въ Латинскомъ. СІи по второму положенію показываютъ нѣсколькп 
большую древность Славенскаго языка, нежели Латинскаго.

димъ и с о л и зе н іе  китайекаго  k in g  с ъ  гл а в ,  kuigiw Мы и стпновилип , nj,- 
сколько подроОнѣе н а  этюдѣ Л евека ,  потону  что  его асторін  б ы л а  д о н о л ы т  
расп ростран ен а  в ъ  Россіи ,  к а к ъ  можно видѣть и зъ  сп и ск а  подписч&ковъ на 
нее, поытлценнаго в ъ  началТ» ѵннгв, въ  котором ъ  находнмъ много р у ггк н х ъ  
фамилій.

J) К ъ  неточностям ъ, въ  родѣ п р и р а в н е н ы  аанмствованій , к а к ъ  agnus-a i-  
нецъ, къ  (1лучанм ъ  коренного  исконнаго  родства, конечно, нельзя уже Гшть 
слм ш кохъ  строгнмъ.
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Itoncc, донелѣ же: solitius твердый: spolium, добыча въ полѣ; 
suadeo, совѣтую; temetum, старинный напитокъ былъ у Римлянъ. 
П и  всѣ кажутся быть сложены нзъ рѣченій Славенскихъ: donec 
изъ до и нелгъ (!;: solidus изъ со и л и т ы й , какъ бы слитой  (!): 
spolium изъ съ i i  поль (!): suadeo пзъ со п вѣтъ (!), откуду про- 
изотло вѣщаю; temetum, какъ бы той медь (!). Сіп слова сверьхъ 
того, что !К) видимому нзъ другихъ сложены, пмѣютъ больше 
складовъ. нежели коренному прилично; и по третьему положенію 
уступаютъ большую древность Олавенскимъ.

Fislula, трубочка: graculus, ворона; nebula, туманъ: oculus, глазъ. 
въ Латинскомъ суть производный умалительныя: однако въ своемъ 
нзыкѣ кореиныхъ не пмѣюгъ. Но въ Олавенскоыъ явно пхъ вн- 
димъ, и почти сомнѣваться не можемъ, что пронзходитъ fistula 
<>тъ свиста (!), graculus отъ грача, nebula отъ неба, oculus отъ 
ока: следовательно по четвертому положенію заключаемъ, что 
( 'лавенскаго языка древность не токмо равна древности Латин- 
скаго, ио для показанных!, явныхъ признаковъ едва ли оную не 
превышает־[.. Въ разсужденіи сего начало Славенскаго языка 
далѣе двухъ тысяч!, лЬтъ простирается. Такова есть древность 
Славенскаго языка“!

Какъ ни ошибочны подъ часъ отдѣльныя сужденія автора о 
фактахъ латинскаго и славянскаго языковъ и выводы, дѣлаеные 
имъ из!! ннхъ, но въ нихъ всетаки есть зерно истины, не всегда 
правильно понятое нашнмъ этимологомъ или превратно формули- 
рованное. Но удивительно, продолжаетъ онъ, что распространеніе
< лавянскаго языка очень велико: ״ Россіяне, Поляки, Болгары, 
Сербы, Морави, Кроаты, Чехи, Славяне (?), Лнтва, Венды и 
м norie другіе какъ бы потомки отъ него пронзшедшіе“ показы- 
ваютъ, как!, ״ силепъ и великъ былъ народъ Славенскііі, толикія 
произведши! поколѣнія“. и сколько понадобилось времени на это 
распространен!(‘. «Cie все разеуждая, имъ возможно спорить про- 
тивъ извѣстія наших!» лѣтопнсцевъ, за долгое время до Рожд. 
Христова иолагаюшихъ обитаніе Славянъ отъ Чернаго моря до 
ІІльменя и до Бѣла озера. Ilo симъ обстоятельствамъ Россійскій 
языкъ красотой! изобиліемъ, важностію и разнообразными родами 
мѣръ въ стнхотворствѣ, какихъ нѣтъ въ другихъ, превосходить 
многіо Европеііскіе языки, а потому 11 сожалѣтельно, что Рос- 
сіяне־•, пренебрегая имъ, ״ ревностно домогаются говорить пли 
писать не совершенно языкомъ весьма низким!, для твердости 
нашего духа и обнльныхъ чувствованій сердца. Въ столнчныхъ 
городахъ дамы стыдятся въ  болыпихъ собраніяхъ говорить по 
Россіііски, а писать рѣдкія умѣютъ. Сія зараза разпространяется

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



и 150 вс!. провинцін. О образованін разума, о чтеніи полезной 
PocciitcKoii книги, о и т а н іи  на собственном־!, языкѣ думаютъ 
очсні. мало... До какого бы цвѣтуіцаго состоянія довели Россіяне 
свои литературу, если бы поикали ц!.ну языка своего к стара- 
лись бы на ономъ изображать своп мысли!“ Въ заключеніе ав- 
тор־!. выражает!. надежду, что в־ь “щастливыі! в!.къ премудрой 
Ккатерины I I“ это осуществится.

Натрютпзмг автора и его нерасиоложеніо къ иноземному влін- 
нію привлекли ему шіослѣдствіи сочувсгвіо одного нзъ едино- 
мышлешшковъ Л. Шишкова, М. ( таневича, автора ״ Разсужде- 
нія о русском׳!. язык!.‘* (Спб. 180«). о котором!, см. ниже.

Фантаг-тнчеекія ;шімодогіи подчас!. самаго неожнданеаго свой- 
ства пъ обычномъ всесравнителмюмъ нагіравлевін находим־!. в  .׳1
!•тать!. U'. Л. Ивана Коха ״ О !!!.которых!. древнихъ названіяхь 
Словенскаго народа“ , напечатанной въ ежемѣсичномь изданіи 
״ Растѵіцііі Внпоградъ“ (издаваемом־!, отъ 1’лавнаго народнаго учи- 
лшца города Св. Негра) за 1 7Hő г. ііюль, стр. 7õ—92, август׳!. 
»9— (>» ).

Отсюда М 1.1 \знаем!.. что славяне были нзвѣстны еще финн- 
кіянамь. аравінскомѵ народу Пплистымъ (Филистымъ). Поэтому 
не удивительно, если русск. гкнтъ  есть въ сущности »*вр. vu- 
л ,/ш ѣ=н 1алангь. юртъ, шатеръ. Напротивъ одно изъ именъ сла- 
вянь- Л ни ш = готск . <(н<>с int.м. Kndc), т. е. конец•!״ кран, .11 зна- 
чип. Краіінева, или Украинца, нзъ чего латннскіе писатели сд!.- 
.іалн Греіітулпі (Greuilliuníru“. Древляне были нзвѣстны Персам־!, 
под׳!, нменеыъ Хе/юстъ. ״ что значить чоловѣкъ дикій. живущіи 
в־ь л!.сахъ. лѣсныіі. отсюда греки называли ихъ иснорчеинымъ 
нерсидскимъ словом!. К арпы , к а р п  иды, а горы их!. Карпатскими, 
т. с. Деревлннскимп“ . Кохъ не соглаша<׳тси с׳ь ״ иѣкоторымъ Чех- 
скнмъ или Ііогемскпмъ писателем!.“ . котпрын ״ сталъ недавно 
производить иазванін славян!, ori. слом  и отъ слыть, выводя при- 
томъ оттудажч. соловей, елапей <птица): но он־ь не вннкнул!., что 
всѣ Квронейскіе языки (׳одержать не малое число Финнкіііскнхъ. 
Еврейских־!. и Лравінскнхъ слив!, (доказывают!» eie уже разные глос- 
capim, что разный назваиія народов!., городов•!., горъ и пр. въ 
КвроП'Ь. в־ь дрепнеіі и нынѣіннеп і'еог[1афіи Феникійскаго суті.
І1р0изх0л;де1[ія, так!, что и соловей может!, быть этого-же про- 
изхожденія, ибо !10 енреііски мславъ  пли с.славь значит!, пере- 
пелку 11 саранчу“. Сам־!• Кохъ нроизводпп. имя Славян(1 отъ евр. 
селфа и сслафи земля твердая, каменистая, откуда:

Слав-яиинъ 
( 'лав-акъ
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Олов-яиинъ
Слов-акъ
Slav-i

Между тѣмъ оказывается (стр. 85), чти ״ Словаки » Поляки иа- 
з ы в а к т ,  оииісу 11 камень также скала, а въ уменьшительномъ 
скалка, что и въ Росс. нарѣчіи употребительно“ . Отсюда дѣлаетия 
переходъ къ лат. и греч. названіямъ Склавы, Сплавины, т. е. 
горные жители, или Горваты. На стр. 86 доказывается, что имя 
} Ізы ш  происходить отъ персндскаго и турецкаго слова и.1ъ=поле, 
ровное м>ъсто и равносильно нмеіш Полинг, напротпвъ ляхъ, 
лгьхъ, Олахь  значить ״ жішущііі въ ооля.гъ, иъ горахъ {отъ кал- 
мыцкаго иола гора). Имя кал  иь*л־ъ=аравінск. каль, миож. ка- 
лымъ, откуда кальмакъ, калмыкъ, т. о. опішвшігск, остатки . ■по- 
ссляні1 или по латынн и нынѣшнему обыкновенному колонисты, 
отсюда-же и /а л л ы “ и т. д. Во второй стать־!׳, рядъ не менѣе омѣ- 
лыхъ этнмологіи: Н т а л ія = / / ־ нш.чс, JI-mi/лс, Л -т иль,  т. о. долгііі 
оетровъ; Рома отъ ромъ, рцмъ, роліа— высокое мѣсто, холмъ, 1103- 
вышеііность. Рѵа Сильвія=рез-рмъ,, ра.гамъ (дѣвка)-;-.з.удг==подлая 
или •ш</алъ=лнеин,а. Ромул!/съ=ромъ алиль, т. < .־ ״ здалъ городъ 
!,имъ“. >'Іукрсція=л1/а  (горло) ־ | ־  карать  (отрѣзала) и т. д.

JI0 эрудпцін, сказывающейся въ ссылкахъ на современную 
европейскую научную литературу, и нѣкоторымъ общпмь мыслямь, 
новимъ для того времени, интересно разсужденіе ״ О древности и 
превосходстве Славенскаго языка н способѣ возвысить оныіі до 
первоначальнаго его всличія**, подписанное иниці:иа.чи Л. Б. ')  и 
напечатанное въ ежемесячном!» изданін Петра Богдановича ״ Но- 
выи С.-Пет<'р0ургск!и ІИѵетниігь** (1780, кн. *2, стр. 131--144). 
Авторъ очень высокаго мнѣнія о славянском־!, языке: ״ Изъ всЬхъ 
извѣстныхъ народовъ нѣтъ не единаго, коего бы языкъ былъ столь 
обширен־!, и толико твердъ דת. основанін, как!. Славснскон. На- 
чиная отъ Полудня сь  Лдріатич. моря... употребляется оный во 
псеіі Далмаціи, Кроацін, Босніи и так  называемой Славоніи между «!־
рѣками Дравомъ и Савоі! лежащей, въ разных־!, местах־!. Венгріп 
и по обѣимъ сторонам־!. Дуная, а оттуда распространяется до са* 
маго Балтіііскаго и Ледовнтаго моря, Рогсіиш־, ІІоляки, Литва, 
Богемцы, Кроаты, Венды, Мораны, Волохи (!1, Булгары, Карніолы 
(Словинцы‘?), Коринны (?), Лнбуршд (?  ,!׳и иные народы говорят ׳
онымъ съ столь малымъ отлнчіемъ, что безъ труда взаимно себя

11 ( י . Л.  П 1:Т|10ВСКІП ( j l iyp ii .  Ыші. Нпр. Проси. 18У8 г., инв.. стр. 98) д1і- 
л а е ть  и«״ ннп.рештиоа іпю л полож епіе , что ноль ;>тиин íiy iw a a a  скры ваете л 

извѣст н ы rt и po ф и 14• о ръ М ос к о 1«• к  а го ни по ре ! 1т< г га А 'ל  . Л . Ь арсо въ.
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разумѣть могутъ“. Въ Африкѣ... находятся доселѣ остатки Сла■ 
вянъ, сохраняющіе ״ Славенскіе нравы, обычаи и языкъ“ (!). ״ Вь 
Турецкой землѣ Янычары говорятъ иочтн всѣ симъ языкомъ... По 
всѣмъ изслѣдованіямъ ученыхъ и въ знанін древностей искусных־!, 
мужей“ ... онъ ״ есть одинъ изъ первоначальных!» и корепныхъ 
языковъ, и если не древнѣіішій Бівренскаго, имѣюіцаго много 
Халдоііскихъ и Снрскихъ рѣченій, то по крайней мѣрѣ оному со- 
временный. !Знаменитый дѣеписатель ІІІтирнгельмъ“ ł ) доказываетъ 
(въ преднсловіи къ изданію ״ гоническаго“ перевода Нов. ^авѣта), 
что ״ Іафетъ съ 15 родоначальниками его племени (отъ которыхъ 
произошли Европейскіе народы) поучаствовали въ Вавилонскомъ 
столііотвореніи“ , и заключаетъ отсюда, что ״ языкъ Гафетовыхъ по- 
томковъ происходить непосредственно отъ Ноя, но разными слѵ- 
чаями, частыми переселеніями и долготою времени раздѣлился на 
многія вѣтви. Экардъ г) же объявляет!» въ еочішенін своемъ о 
первоначаліи и происхожденіи Пѣмецкаги народа, что всѣ Евро- 
пейскіе :кители не отъ Ноя происходят!., но отъ какого-то другого 
колѣна, перешедшаго далеко къ Сѣверу еще прежде питона, куда 
оный по міИ.нію его не простирался и обитателей его ненстре־ 
билъ. Симъ утверждаетъ онъ. что Ц елтскт и Сісипскій я:н.1 кт. отъ 
Еврейскаго непроисходип», но o n .  ні.коего дровнѣишаго. Сход- 
ство языковъ Коптическаго, Сирскаго, Скшюкаго, Ц11\  тскаго и<׳
ихъ отраслей показываетъ, что всѣ сіи народы заимствовали свой 
языкъ отъ едннаго и не суть нервоначальные, но токмо перво- 
племенные по извѣстной намъ древности; почему праотцы ваши 
произошли отъ корня ногруженнаго въ самой глубокой древности“ . 
ІІілтому многіе ״ славные дѣеиисатели древнихъ и новыхъ вре- 
менъ признавали потомками ихъ и самыхъ Феникіанъ, Троянъ, 
Грековъ и Римлянъ, утверждая., что почти всѣ западные народы 
отъ нихъ произошли и заимствовали свой языкъ. измененный въ 
иоздныя времена чрезъ различный преселенія, смѣшеніе нарѣчін, 
частое раздѣленіе и разные иные случаи столь много, что нынѣ 
каждая отрасль его отличается отъ древа своего такъ, какъ будто- 
бы еовсѣмъ отъ него но происходила... Эдвардъ 1!ернардъ 3) по-

' )  Шпі-дскій )ч еп ы й  въ Уиоолѣ Georg Stjerii h je lm  (p . iSítS, v  lfi72), им авш ій  
в־ь  1671 г. готское t-ваііге.ііе У .іьф іиы  с״  глн!г 1 ״] ׳ м־ь 11 .шнгшк-тичсскпми при- 
бав.іеліпми весьм а  ф антастического  хпрактгрп.

И (־ звестны й горм анистъ  »1011. Gi'Oj p . KcUhanl ( 1674— или E ccard .  no- 
ы о т и и к ъ  ЛоіібнпціС въ  е іч и істо р и ч еск н х ъ р ай о тах ъ  и 11а ліѵдшыь evo׳1  пъ  должности 
гаиионерскаги  иетор іограф а. І о ч в п с н іс  его, о которомъ ид*‘׳гъ здѣеь рЬчь, но• 
с н тъ  заглав іе  *Do o r ig in e  G e r m a n o ru m  e o r t im q u c  co lon i is  ac iv lm s  gestis .  L.L. 
I I .  e x  sch ed is  mes. ed id i t  C h . L. S che id ,  G ott.  1750. 4*.

3)•О чеви д н ая  опечатка: Эдпардъ Б г р н а р д ъ  ( 10 1697— י מ ), ф нлологь-оріен•
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казалъ“ въ своемъ ,.Аг.гинскомъ с.ювопроизводствѣ, что Велико- 
брнтанскін языкъ имѣетъ основаніемъ снонмъ Славянскін, коего 
еоеднненіе съ Персидскнмъ, Армянскимъ и инымъ составило стран- 
ную оную сыѣсь, отличающую языкъ ccii отъ ирочихъ. Cip дока- 
зываегъ 11 Рудольф* Іонасъ 1) въ книгѣ своей ״ Рожденіе север- 
наго языка“ (1688 г. Оксфордъ)... Бревудъ г) въ изслѣдованіи 
своемъ закона духовнаго и Додчи 31 Рагузецъ въ разсужденіи о 
древности и пространстве Иллирнчеекаго или Славенекаго языка. 
Фршній *) утверждаетъ то же самое и о ІІѢмедкомъ языке въ 
своемъ словопроизводетвенномъ словарѣ; изъ чего слѣдуетъ, что 
н другіе Епропеііскіе языки, произшедшіе огь Латинскаго или 
Немсцкаго, обязаны началомъ свопмъ Славянскому. Славный нта- 
лійскій писатель Мураторн г>) по весьма тщательномъ изысканін 
порвихъ прнчннъ въ постеиенномъ образован!!! и утвержден!!! оте- 
чостпсннаго его языка, доказал!., что оноіі менѣе обиленъ Ара- 
війскнмн, Греческими н Немецкими словами и рѣченіями нежели 
Славгнгкій. Изъ снхъ свндѣтельствъ довольно видна древность и 
превосходство Славенскаго языка. Иынѣ слѣдѵетъ показать, ка- 
кнмь образомъ можно его возвысить до первоначальнаго велнчія 
н употребит. оной для изъясненія о нсѣхъ иредмѣтахъ. какіе 
только встречаются въ пространном!, ноле словосныхъ и свобод- 
ныхъ наукъ, многоразличныхъ художествъ и ремеслъ, приложить 
и къ исторіи ('лавенскон, которой еще нигде въ надлежащей 
своей точности не существует!», (такъ какъ начало ея обезобра-

та.1ж*ть. матпматнкъ} магистръ Оксфордскап» университета и одно врем и про* 
куратпръ Лкидеміи, докторъ Оогословін. Ero «Etymologicum Hritannicum» на* 
нгчатанг пъ нрвложсніи къ пнигь О. Hickes. in s t i tu t io n e s  gram m aticae anglo- 
saxonicae et Moeso-Uothicae* нмЪстЬ сънсландск. грамматикой Рунольфа ìouaca 
н каталогом!» скандинавскихъ кішгь. Оксфордъ. 1689. 4°.

ł)  С к а н д и і к а в с к і А  у ч е н ы й  XVII r .  R n u o l i ' u s  J o u a s  ( R u n n l í  J ú n s s o n ) ,  і ш а в ш і й  

i n -  1 6 5 1  г .  в ъ  K o n o u r a r c t r b  • G r a m m a t i c a e  Ы а ш П е а е  R u d i i m (־ ! ta » ,  д о л г о е  в р е м я  

с д у : к и п ш і и  р у к о в о д с т в о м ъ  и  п о  д р е в н е  и с л а н д с к о м  у  н а м  к у .  Н а д о  д у м а т ь ,  ч т о  

а к т о р ъ  с т а т н а ,  о  к і » т о р о й  и л е т ъ  р ѣ ч ь ,  и м і> е г ь  1г ь  п и л у  и з д а н і е  э т о й  г р а м м а т и к и  

in« у и о м л н у т о м ъ  в ы ш е  т р у д Ъ  l l i c k o s .  J n s t i t u U o u e s  " r a n i  m a  t i  c a p  a n y l o - s a x o -  

u i c a e  c l  m o e s o - g o t l i i e a e »  ( О к с ф о р д ъ .  1 6 8 9  r .  4 ° ) ,  о з а г л а в л е н н о е  « R e c e n t i s s i m a  

luiliqnLssinjae l i n g u a e  » S e p t e m t r i c m a l i s  i n c u n a b u l a »  o w .

Свѣді.иій объ этомъ учеиомъ м (־ н ѣ  не посчастливилось найти.
נ ) ЗдЪсп очевидно имеется въ виду Францнсканецъ (  ,ебнстіанъ Дольчи׳

р. въ Рагузі» в ъ  1699, ум. около 1770. Кнвга его носить иаглакіе • D a  Illy- 
ricae linguae vetustate e t  am plitudine dissertatio» (И е тц іи ,  1754).

*) Іоганнъ Лсоиардъ Фрииіъ. ректоръ ІіердннскоЯ гииназіи «Zum grauen 
Kloster» (у  1743). Книга, о которой здѣсь и деть ръчь,—очевидно его «TeuUch- 
Lateinische W örter-Buchs (1741), содоржаішіій оОильный лексическій мате- 
ріа.іъ п довольно осторожным этимо.югвчеекін о&ънснеиін.

ъ) Знаменитый италіанскій нсторикъ Луи Лнтонъ Мураторв (1672— 1750).
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жено ״басносдовіемъ“ )... Въ оемъ случаѣ, еслн-бы употреблены 
были надлежащія м+.ры къ ирііводенію многораллнчныхъ нарѣчій 
сего языка къ ого началу такъ, чтобы собравъ всѣ оныя пока- 
зать особенное свойство и существенной различи.1 каждаго, то 
можно-бм приступить 1п. самому надежнейшему изслѣдовапію 
иорвоначалія. мѣстоноложенія, происхожденія, жительства... н 
важнейших!. ириключеній Славенскаго народа и его племени“ 
Многіе славяне чувствовали важность этого дѣла н трудились въ 
этомъ направлиніи, но ״ неизвестность о таковомъ ихъ рѣченіи 
есть причиною, что разные иностранные писатели доселѣ о сла- 
венскихъ племенахъ худо отзываются, и упоминая о ихъ языке 
смѣшиваютъ оной почти всегда съ Венгерскнмъ, Фнискимъ, Каир- 
г.кимъ илн Албанскимъ, Татарскимъ и Калмыцким!.. ІІоелику-жо 
важность въ основательном!, знаніи Славенскаго языка столь во- 
лика, что и Россіііская иеторія безъ онаго обойтись ио можетъ, 
то и нужно стараться изеледовать прилежно коренное «־го нар1־>- 
чіе, сохраненное менее въ церковныхъ книгахъ воспріявшихъ въ 
иозднія уже времена свое бытіе, нежели во многочнеленныхъ ого 
отродіяхъ, которыя если приведены будутъ воедино и изъяснены 
во всеобщемъ Олавенскомъ словаре, то откроется чрезъ то великой 
свѣтъ въ древний нашей исторіи и обогатится весьма я зы к ъ 2).

Изъ вышесказаннаго авторъ заключаетъ, ״ что къ нсирпвленііо 
и распространен^) ],оссійскаго языка ближаіішіо 11 лучшіе cno- 
собы, о показанін коихъ предложены были въ 1777 г. вольнымъ Рос- 
сійскнмъ Ообраніемъ задачи 3), почитать надлежптъ разнородный 
сочииенія древнихъ и иовыхъ Славянъ въ разныя времена и въ 
различных!, мѣстахъ писанный... Французской языкъ столь бѣд- 
ный во основаніи своемъ едѣлался пріятнымъ, общеупотребитель- 
нымъ и достаточным!» для наукъ и хтдожествъ... иомощію со- 
еднноутробныхъ языковъ Ишпанскаго, Нталіанскаго и Порту- 
гальскаго. Лглинскій, Голландокііі, Датскіи и Шводскііі служили 
къ обогащению Нѣмецкаго... Изъ вннмательнаго разсматриваыія 
древнихъ и новых!, сочнненіц обрѣтающнхся на всѣхъ нарѣчіяхъ 
языка предков!, наіннхъ окажется, кпкнмъ образомъ оный возра-

' )  В ъ  : і т і і х ъ  сл п вп хъ  п м ск азм вао тся  зам еча тел ьн а ) !  дли т о г о  времени 
МЫСЛЬ О ЗНПЧСНІИ СраВІМІТСЛМиіІО ИЗѴЧОНІН CJIIBllUCKIIX-Ь и з ы ковъ  для ио зста -  

н о в л е н ін  и с т о р іи  к у л ь т у р ы  ІМПВІШЬ.

(י1  :іамЪчатглыіаи дли своего нреыепи мысль о необходимости сравнитсль- 
наго изученін славлн скп хь  «зьіновъ длн возстановлепін «коренного и х ъ  нирі׳.-
' iin«, т. е. праслаянпскаго яиыиа, к а к ъ  вы раж аете»  современная наука.

3) В ъ  «ОпыгЬ трудовъ Вольннго РоссіИскиго СоОранін при Ими. Москов- 
скомъ Университет! т. 1774—78) объ эти פ (4. хъ  задачахъ  свѣдьній н1л .ъ־
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сталъ, упадалъ, или отъ источника своего удалялся“ . А такъ какъ 
 -Славянъ, «смѣжнихъ съ Италіею“, весьма давно уже есть раз זי
нын училища, ״ гдѣ науки и художества на одномъ токмо Сла- 
венскомъ языкѣ преподаются, то и rio немало пособствовать мо- 
жетъ къ ооогащенію нашего языка н очнщенію его отъ плевел!, 
чуждыхъ“ . Непосредственно къ этоіі статьѣ примыкаютъ рядом׳!• 
напечатанные: ״ Перечень ‘ 1 иисьма г. Говеля и грамота Але- 
ксандра Велнкаго, данная Славянам!.

Объ ннтересѣ къ воиросаыъ языка, обнаруживавшемся не при- 
сяѵкными учеными, а обыкновенными смертными, людьми из!, 
 -гогдашняго русскаго общества, говорить рядъ статен, напечатан־
ныхъ въ журналѣ ״ Новыя Ежемесячный сочнненія׳ . Онъ откры- 
вается ״ Письмом!, къ издателям!, Кжемѣс. Сочиненін (о злоупо- 
требленіяхъ Россійскаго языка)“, появившимся въ ч. IV этого 
журнала (октябрь 1786 г., стр. 64 — 74!. Само письмо не имѣстъ 
строго грамматическаго характера, касаясь скорѣе самым!, обишмъ 
образом!, вопросов!, слога и стилистики. Непзвѣстныіі авторъ пред• 
лагаетъ на усмотрѣніе издателей ״ :!лоуиотребленіе. каковое сравнс- 
нія.ии и переносного смысла словами дѣлаетсн“ и говорить о 
затрудненіяхъ, иенытываемыхъ ״страждущими въ кедоумѣнін 
нріѣзжающиміі сюды изъ отдаленныхъ Губернін дворинамп, кото- 
рые не знавъ всЬ ломанныя и переков<!ркаиныя переносным!, 
смысломъ, обыкновеиіемъ введенный слова, не привыкнув!• невѣро- 
нодобныя дѣлать сравненія, часто изъ разговоров!, въ здѣшнихъ 
״ ecfaax!, употребляемыхъ ничего въ толкъ взять не могутъ“ . II11- 
шѵщіи относит!, и себя самого къ числу ..еихъ многострадалі.- 
!!»,въ“ и просить: ״ или наставьте насъ незнающнхь, напечатав!, 
въ вашеіі книгі׳. родъ словаря, который бы изъяснилъ модою вве- 
денноіі принятой новой смысл!, словам!., или склоните къ жа- 
лости ваших!, согражданъ, чтобъ они говоря съ Россіанамн, нп- 
стоящимъ Россіііскимъ языком!• говорили“ . Авторъ письма при- 
водить далѣе образчики выраженііг, которыя онъ находит!, нопрп- 
пильными, указыван на обороты въ родѣ ужасно .горонш. ппрагино 
какъ прекрасна, или неподходящи! еравненін, какъ, напр.: ״ гене- 
роль... съ младою супругою своею какъ вѣрные и нѣжные голу- 
õunta милуются, цѣлуются...“ Ilo его миѣнію приличиѣе сравни- 
вать генерала съ ястребомъ, орломь, львомъ и т. д...

Если даже и считать самую форму этого и т ь м а  извѣетнымъ 
литературным!, иріемомъ родакцін журнала, нмЪвшнмъ цѣлью 
оправдать появленіе въ немъ статьи, интересной не дли би.іыноіі

' )  <’т]>;шъ и м'Ьстногтсй, нъ которыхъ гопорнтъ па <-.1 аш ш скн\ъ  нзикахъ.
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публики, а для самихъ писателей, которым־!, постоянно приходи- 
лось сталкиваться съ вопросами стилистики, то н въ такомъ слу- 
чаѣ данное письмо не теряетъ своего значенія, въ качеств!, 
извѣстнаго нсторнческаго памятника. Упомянуть о немъ необхо- 
димо и иотому, что оно вызвало интересное письмо Номина 1 1 
״ К׳ь любителямъ Россіііскаго языка“ (״ Новый Ежом, (.'очинеяія‘־ 
ч. XI, 1787 г., стр, 74— 82Ì и примыкающую къ нему ״ Роспись 
словъ и реченііі, изъ остатковъ древшіго Россіііскаго языка в1׳. 
Двинской странѣ собракныхъ и но нынѣшнему образоианію нзъяс- 
нениыхъ“ тѣмъ же Ѳоминымъ 1 тамъ же стр. -S3 -88).

Ilo словамъ автора, онъ издавна размыш.іялъ ״о іірінгкашк 
коренныхъ или первообразныхъ словъ нориднвпшхъ многочислен- 
ныя нынѣіиняго Россіііскаго языка реченія: но стреыленіе любо- 
нытства моего оставлялось всегда на меж!. 11епроч111и1'  -мон мрач־
яости, въ коей стези къ далі.нѣишему теченію нозиаиія вовсе 
изчезали. Вы, государи мои! удобно понимаете сего иріііскапія на- 
добвость... Вы согласитесь... что чемъ болѣе сихъ коренпыхъ слов־!, 
нрннсканіе умножено, и чемъ глубочае въ изслѣдованіе объ нихъ 
вниманіе устремлено будетъ: тѣмъ болыиін прнобрнщгтш yciit.xi. 
нъ іюзнанін употреблягмаго нами языка, и т!.мъ пространнее 
разверзетсн дверь къ разширенію ого изъ начал ,!׳ ׳! му сяопство-н- 
ныхъ“ 2). Такое раеширеніе ״ пронзтекало бы по п;п. насильствен• 
ныхъ прихотей, но изъ естества самаго языка" со всѣміі свои- 
ственными ему красотами. «Изъ сихъ ирииекаіишхъ иаыи на- 
чалъ... какъ любители Россіііскаго языка легко могли бы ироизво* 
дить въ немъ новыя имена, глаголы и другія части слова“ . Лвторъ 
нолагаетъ, что еслибы русскііі иародъ и я іи ъ  общее иознаніе и״ 
употребленіе буквъ“ еще во времена Владиміра, мы бы ״ имЬли 
многіе, какого бы то ни было рода, письменны(‘ разноплеменные 
остатки“, 4TÓ дало бы ״ нарочитую удобность къ нознанію исторіи 
о произхожденін и смѣшенін наінегоязыка“, :{a отсутствіемъ ихъ, 
мы едва можемъ ..познавать вообще, что корень и основаніе на* 
шего Россійскаго языка ость языкъ Славенскіі!“, который, ״ см!.- 
шавшись съ Руссо-Варяжскимъ, нрннималъ въ свое нривм!.шеніе 
въ разныя времена н въ разныхъ областнхъ разнодіалектныи

')  А .  11. Вомшгь, «купеігь Архангелогородскій >, и а к ь  оііъ иодмпсииаото! 
сгшъ подъ атныъ мнп.мочъ (р. ]713 у 1802 г.).

• )  «Не можно уже теперь, к а ж іт г п >, исключить и з ь  него усииспиыхъ 31! 
древностыо •н п о я зы ч и ы х ь  словъ•,  в ь  родіі тат. 1:у11ни;ь, нифтаиъ. халагь .  
т ы н ъ  (во ы и и ъ  считает־!, татарскимъ это слово, пъ действительности заиыство- 
ианиое пзъ  герыанскпсо: др. п. ігЬм. zú a ,  сопр. нѣн. z a u n ,  др. сакс. tiìn. скаыд. 
tűn ) ,  ( т и ар ъ  и пр.
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Чюдскій языкъ, составъ его исказивши!“. Потомъ и татары ״ вне- 
сеніемъ повелительнаго своего разговора свойство его обезобра- 
зили“ . Наконецъ, ״ завоеванные многіе разноязычные народы, при- 
вели его въ дивное смѣшеніе“. Тѣмъ не менѣе, ״ провозходящее 
количество господствующего Славенскаго языка произвело языкъ 
РоссіііскШ, придавъ ему изъ многихъ въ смѣшеніѳ сшедшихся 
величественную обширность и могущественную силу ко умножи- 
тельному его распространенію. Въ таковомъ привмѣшеніи, про- 
должавшемся черезъ многіе вѣки, не могли ль родиться произвол- 
ныя слова, коихъ корень съ тѣмъ или другимъ языкомъ изчезъ, 
оставя ихъ намъ за коренныя?־

По мнѣнію автора, древніѳ эти языки съ ихъ діалектами на- 
чали больше исчезать со времени освобождеиія отъ татарскаго 
ига. Исчезновеиію содѣііствовало ״ благополучно утвержденное въ 
Россін единоначаліе“. Обыватели областей, бывая въ Москвѣ. 
״ приняли вкусъ иринаравллваться къ тамошнимъ еловамъ и на- 
рѣчію“, а возвратись домой, ״ возбуждали въ своихъ еоотчичахъ 
ревнованіе подражать выговору царствеинаго города“ . Авторъ не 
сомневается, что иодражаніе это ״до того разпростерлось, что 
каждый городской житель“ уже стыдился ״ неиринаровленія къ 
сему новому, яко общему уже языку“, и всѣ получили ״ какъ 
будто некоторое право оговаривать и стыдить“ тІ׳. \ъ ,  кто о томъ 
покажетъ нерадѣніе, или сдѣлаетъ въ выговирѣ ошибку. ГІосе- 
ляне, ״живущіе въ отдаленіи отъ городовъ и больших!, дороп.“ 
могли бы еще сохранять старину, но, судя но Двинской области, 
на это мало надежды, такъ какъ изъ нея ״ издавна уже много- 
численными толпами ежегодно переходить крестьяне въ ('.-Петер- 
бургъ** на работы я, ״ возвратись оттуда, приносить съ собою вы- 
чищенный языкъ, коимъ старинный разговоръ, а съ нимъ древ- 
нія еельскія слова изтребили“ .

Нарисовавъ эту замѣчательную для своего времени по ясности 
и правильному пониманію отноиіенііі картину образованія pvc- 
скаго языка 1), авторъ забвеніемъ старыхъ формъ и словъ въ 
мѣстныхъ говорахъ объясняетъ ״ту непроницаемость, иредста- 
вляющѵю безчисленное множество словъ Роесіііскихъ въ невѣде- 
ніи, коренныя ли они, или производныя; изъ Славенскаго ли они 
иропзтекаютъ языка, или изъ другаго къ оиому примѣсившагося

')  Отыѣтнмъ о с о б е н н о  с о в е р ш е н н о  н о в и н  длл т о г о  в р е м е а и  указаыін па 
фиипсоо і ш н и і е  до Б о л ти и с к и х ъ  сОлижеиІО р у сск и х ъ  г л о в ъ  съ финскими, 
в м т е к а в ш в х ъ  ндоОивокъ и з ъ  иевѣрнаго  прсдположеиія о родотвіі славиискнхъ  
я з ы к о в ъ  с ъ  «сарматскими ) и н а  сглаж ивап іе  мі.стныхъ д іалектическихъ  отлн- 
чій подъ давлеи іем ъ р ѣ ч в городскихъ классовъ  и отхож их ъ  оромы словъ.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



(книга, бумага, сундукъ, ящикъ, шляпа н д!». многія)“ ״ . Но ща- 
стію“ ,— иродолжаетъ онъ далее,—  а несколько лѣтъ, началъ я!;״
записывать для шуточнаго употребленія нрнходящія на намять 
слова, во время моей молодости въ нростонародіи употребляв- 
шіяся, нынѣ-жъ въ презренін оставленный, но обходя притомъ и 
ребяческих!, игрушечныхъ роченіи, которыя теперь кажутся тех- 
ничоскнмп словами“ . Такнмъ образомъ, авторъ нашелъ въ ״  дет- 
скомъ нгрушечномъ имени одинъ корень производныхъ нѣскиль- 
кихъ Славенскихъ и Россійскихъ словъ. казавшихся мне прежде 
коренными, каковы суть, изкони, законъ, конецъ, съ ихъ отрод- 
ками“ . Советуя последовать его прпмѣру и собирать подобный 
рѣдкія слова, авторъ излагает!, свои взгляды на разные классы 
областныхъ словъ и научное значеніе ихъ: каждая область имѣетъ 
״ собственный свои простонародный слова, въ другихъ областяхъ 
неупотребляемый и иезнакомыя. Хлебопашество, скотоводство, до- 
моводство, ремесла и рукодѣлія, съ ихъ обстоятельствами, много 
принимают׳!, таковыхъ реченііі, кои людямъ въ другихъ уиражве- 
ніяхъ обращающимся, a гѣмъ болѣе въ другихъ странахъ жив\- 
щимъ, вовсе неизвестны. Когда таковыя слова собраны будутъ и 
обнародованы съ объясненіемъ прнмаго нхъ знаменованія, то,., 
подадутъ они легкііі способъ къ возрожденію, оживленію и раз- 
ширенію нашего языка, въ естественныхъ ему нзображеніяхъ“ .

Даліѵ« слЪдуетъ сама ״ роспись“, изъ сорока областныхъ словъ 
н роченііі, являющийся въ нашей литературе первымъ печат- 
нымъ оиытомъ собнранія областного лексическаго матеріала и 
предвозвещающая въ будущем־!, аналогичные труды Московскаго 
Общества любителей Россінской Словесности и В. И. Даля. Среди 
собранныхъ словъ и реченііі можно отметить, какъ более редкін 
или впервые запнсанныя: пбконъ внрныіі 1 у Даля только поконъі, 
зват. п. ед. ч. спожг, (гооюжс), хрішіни, л/и.1 ;ішъ, nopùtno, na- 
трать, прилукъ , m ìu ia  и т. д. Нетъ сомненія, что письмо Ѳо- 
мниа и его ״ Роспись“ находились въ связи съ темъ ннтересоыъ 
къ русской старине, русской иѣсие и народной музыке, которыи 
иороднлъ въ XVIII в. сборники Чулкова, Кнршн Данилова, ІІрача. 
Трутовскаго и др.

Для полноты обзора упомннемъ и о посмертномъ отрывке, 
найденномъ среди бѵмап. М. 15. Ломоносова: яСудъ россіііскихч. 
письмен!, предъ разумомъ и обычаемъ отъ грамматики предстп- 
вленныхъ“ (״Лекарство отъ скуки и заботь“ . Еженедельное нзда- 
nie Федора Туманскаго. Сиб. ч. II. 1787, стр. 153--58). Это шу- 
точное пронзведеніе трактовало въ юмористической формѣ о раз- 
ныхъ воиросахъ правоиисанія и примыкаетъ къ ряду другпхъ
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подоокыхъ яиа8ьграмматич«*скихг статен въ нашихъ журналахъ 
XVIII в., въ которыхъ иногда попадаются 11 замѣчанія грамати- 
ческаго свойства или лексически! матеріалъ 1).

Въ томъ же году явилась статья, подписанная иниціалами 
А. 1). Д. » допечатанная въ журіииѣ Л еркало  свѣтаи, издавав*״ 
шемея Недоромъ Туиаискимъ ״ во градѣ Св. Петра“ < 1787 г., 
ч. \ \ \  сьтр• 70— 7Н). Она озаглавлена: J )  и:юбрѣтеиін букв!» и о 
разности писанія у древнихъ“ н трактуетъ о значеніи письма, 
инсьменныхъ :шакахъ-буквахъ, ипсьмѣ звуковом!» и идоографнчв- 
скомъ, о иервомъ нзобрѣтателѣ буквъ, о библейскихъ преданіяхъ 
относительно ого, о семитическом׳!» алфавит!» и нзобріѵгателяхъ 
его—фшшкіяиахъ, о ст ен /оц ш ф іи  или ирит ограф ги  (sic!) у древ• 
нихъ и *‘я шюбрѣтателяхъ и т, д.

י ) Таковы, напрпмЬръ. «Статьи нзъ русскаго Словаря* въ «Трутни• H. II. 
Новикова (л ость V. ыаія 2łi ли» \ 7 W  г. стр. 'Mi— 40). гдіц поел יו чисто сати• 
ричискихъ раасуждепій о выражен іяхъ //к/favumh юлой tf по ф ринці/кки  и укри- 
ete w* р а з у м ь  н т / Kt f MHs  авторъ нанранлнетъ стріиы  своего остроумін на ново- 
прояпипшееен слово» как* ли  и \  *которого 1 tu по вегмъ священномъ пксаніи 
пн но нсіѵхъ св1׳»тскп\ъ с 04 пн ен ו и \ ъ  слапиыхъ нашихъ авторовъ н1>тъ. Нзъ 
чего сл1 ;д\егь, что пишущей ныні. какъ .w «е, вмЪсто к а к ъ  н и ,  гораздо разум- 
и be тіп*хъ писателей, которые до сего времени но Русски писали; несмотря на 
то. что остроумный сочпненіи ѵъ хакъни  угтрорвають наше сердце, и ішт&ютъ 
рпяумъ: a нддаиін съ какъ ли  нг счЬяться заставляют»“. СлЪдуетъ рядъ на- 
см Ь т е к ъ  надъ няобрьтателемъ мікъ лн  ил который не достоииъ п о ч т р н і н ,  какъ 
изобретатели пороха, печати и арипметики; кцкь ли  нг можетъ обогатить у по• 
треблпюишхъ его, потому что если «4*0 почаше употреблять, книга будотъ 
вдвое толще וו продаваться вдвое дороже и т. д. ЛипгпистичискіЙ матеріалъ 
( иностранный слова и т. д.) есть и въ известном־*» «Опыте моднаго Словаря 
щегольсяаго нарі>чія* ѵ.ъ «Жг.воиипО»» Повикои&же (177-—7!} г. См. 7-енала- 
н ір  II .  Ефремова. Спб. l*t>4. 8*. XX+3.VÏ: Стр. 59—66).

С о в с ѣ м ъ  н е  и м ы о т ъ  о т н о т е и і н  к ъ  я з ы к о а н а н ію :  Л .  С (у м а р о к о в а ) .  «И гтол•  
к о в а н іо  л и ч п ы х ъ  ч е с т о м е и іп :  и, т ы ,  м і ъ ,  м м ,  в ы ,  о н и » ,  н а и е ч а т .  в־ь  *Трудо- 
л Юдиной н челв«  { а п р е л ь  1759, 2 е״  и .ц .  1700 ,  стр .  22Г>—  2 2 9 ) ,  глЬ н а х о д и м ъ  
о с т р о т ы  п ъ  р о д е :  «Я для  п з ъ л с  up  н ія  ч е го  н н б у д ь  х у до пн ни к о гд а  н е  п о л а -  
га р т с я ,  но в с е гд а  дли и з ъ я с н е н іи д о б р о й » ,  и по б о л ь ш е й  м асти  н есп р авед ли в о .  
Н а п р . :  И ч е л о п Ь к ъ  р а з у м н ы й ,  у ч е н ы й ,  ч ест н ы й  и пр .  В ъ  т о м ъ  ж е  роде :  * О п ы т ъ  
н і .м ец к аго  с л о в а р я ,  р а с п о л о ж е н и и ™  по ру сском у  А л ф а в и т у .  П е р е в е д е н о  и з ъ  
С а т п р и ч е г к и х ъ  сочим си ій  Г о і л и б а  І іи л ь гр л ь м а  P a G e u e p a .  С ъ  нем . н с р с в о д и л ъ  
Л. Н. г г а м ъ  же, а и р .  1 7 50  г. стр .  П*4 - 2 I I}»,  • О п ы т ъ  в е т е с т в е н н а г о  Poccift-  
r t :  а  го С л о вар я«  в ъ  Ч т е н іп  для  в к у с а  р а з у м а  и ч у в с т в о в а и ій  * (М о с к в а ,  ч. П . 
1791 г. 2 7 5 — 2 9 2 ) .  гд е .  н а п р . ,  т а к ъ  о б ъ я с н я е т с я  с л о в о  а к и п п ѵ и к і и  ( в з я т к и ) :  
сл о в о  о р и г и н а л ь н о  не Р у с с к о е ,  и о  о ѵ ь  дол га  го  у п о т р е б л е н  in с о в е р ш е н н о  

о б р у с е в ш е е ,  т а к ъ  ч т о  н и к а к о й  и с к у с н о й  Г р а м м а т и к ъ  и з ъ  я з ы к а  н а ш е г о  не 
м о ж е т ъ  он л го  в ы г н а т ь » ;  • О н ы т ъ  учен  a r o  и м одн аго  С л о в а р я ,  или к л ю ч ъ  ко 
в с е м ъ  л н ер я м ъ ,  л а р ц и м ъ ,  с у н іу к п м ъ !  н ік а п а м ъ  и я щ п к а м ъ  у ч е н о с т и  . в ъ  ж у р •  
налТ» Ч т о  и и будь о г ь  Ле;!дТц1 г»я п а  д о с у г іи  ( е ж е н е д е л ь н о е  н зд ан іе  Николаи 
П етр ов .  О с и н о п а ,  р .  1751. у . 17W9. С п б . 1798) .
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По содержанію своему статья эта являлась предшественницей 
описанной выше f стр. 246—47) книги Блера ״О началѣ и ностепен- 
номъ лрлращеніи языка и изображен!!! языка" (М. 1799), которой 
она уступала въ полнот!. и научности. Болѣе, чѣмъ вероятно, 
что и она не оригннальнаго происхожденія н представляет!» собой 
или переводъ какой-нибудь иностранной журнальной статьи, илп 
койпиляцію по пностраннымъ источникам!».

Даже въ далекой Сибири, въ Тобольскомъ журнал!.: ״Би- 
бліотека ученая, економпческая, нравоучительная, историческая 
и увеселительная, въ пользу и удовольствіе всякаго званія 
читателей“ (лечат, съ указнаго дозволен!» въ Тобольск!., въ 
'Гипогр. у В. Корннльева, ч. V, 1793 г. стр. 130), находнмъ 
анонимную статейку ״ О языкахъ“ , не имѣющую, впрочем!., ипте- 
реса. О ея содержат!! и духѣ можетъ дать ионятіе такая вы- 
держка: ״ тотъ, кто обучается рачительно нностраннымъ языкамъ. 
а о своемъ соботвенномъ не рачнтъ, нодобенъ такому человеку, 
который паиіетъ чужое ноле, а свое оставляет!, необработан- 
нымъ...“

Вопросу о всеобщем!» языкѣ посвящена !!(־большая анонимная 
статья ו переводная?): Д) далекоиисанін, всеобщем!. языкЬ и но- 
средств!» учреждать переписку съ другими народами безъ полна- 
нія о язык!״ оных!.“ . (Магазин!, общеполезных!» знаиій и изобр!,- 
теній съ присовокупленіемъ моднаго журнала, раскраш. рисуй- 
ковъ и музык. нот!.“ . Ч. I. март!». Спб. 1790. ІІриложеніе).

Какъ относились ѵ насъ въ ХѴШ в. къ лат. языкѵ и какія• ♦ 

сві.дѣяія нмѣлн о романскихъ языкахъ, свидетельствует!, статья ״ . [а- 
тинскШ языкъ“ (безъ подписи), иаиечат. въ журнал!. ״ Что нибудь 
отъ бездѣлья“ за 1798 г. 1стр. 129— 1331. Пзъ нея мы узнаем־!», 
что латинскій языкъ ״ произвелъ на свѣть отъ себя трехъ сыновей, 
которыя въ иынѣшнія времена взяли верхъ над!» вс!.мн прочими 
языками. Старшей нзъ ннхъ важной и степенной, ходить над- 
мѣнными шагами и показывает!» вь  себѣ величественное свойство. 
Сын!» сей есть языкъ Гишнанской.

Другой сын!, велпкоі! волокита, поетъ, пляшет!., старается вое- 
хнщать сердце 11 уши, и ни о чем!» больше не говорить, какъ о 
любви и о нѣжности. Вотъ намъ языкъ Италіанспііі.

Младшей сынъ вертопрахъ. гнусарь. шутливой разскащнк!.. 
болтаетъ пзъ Лафонтена забавныя сказочки, съ Вольтеромъ всему 
свѣту смѣется: на театрѣ пногаа с!, Мо.ііеромъ пграетъ комедіп. 
а иногда съ Раснномъ плачет!, н вздыхаетъ. Онъ есть языкъ 
Французской.

Есть еще у латинскаго языка четвертой побочной сынъ, кото*
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poi! всегда боленъ горломъ и всѣ свои слова выпускаетъ изъ горла 
принужденно. Не годится онъ ни для пѣнія, ни для театра, а 
только беспрестанно философствуетъ. Въ семь состоитъ свойство 
языка Лнглинскаго...“ 1). Къ ״ носѣдѣлому старику“, латинскому 
языку, ״дѣти его и прочія языки сохраняютъ... очень мало ува- 
женія... Они говорятъ, что бормотанья беззубаго старика почти 
никто разумѣть не можетъ. Я тому очень вѣрю. Какимъ обра- 
зомъ его ралѵмѣть, когда его теперь почти никто учить но хо- 
четь ...“ Между тѣмъ, ״Латннс.кій языкъ образнлъ (такъ!), возвы- 
 ,иль, украсплъ и поставнлъ Европу на ту высочайшую степень־!
на которой она теперь существует,. Онъ былъ первой духовной 
языкъ :ш панок церкви... Носредствомъ всеобщаго сего языка 
могли Bef. народы разуметь другъ друга, могли имѣть другъ съ 
другомъ сиошеніе к чрезъ то содѣлалнсл друзьями... Латинскій 
языкъ подалъ образецъ грамматики для всѣхъ прочихъ языковъ, 
исключал Нѣмецкаго... былъ языкъ ученыхъ. Но теперь уже со- 
wt.Mb но то“ . Bet. ученью стали писать на своихъ родныхъ язы- 
кахъ, ислѣдствіе чего приходится учиться мпогимъ языкамъ. 
.,Латтгскиі языкъ усовершенетвовалъ въ насъ наши душевныя 
гнлы, дабы мы въ еостояніи были удивляться твореніямъ Рим- 
скихъ мудрецовъ и оиымъ подражать и уподобляться. Мы подра- 
ж;и׳мъ имъ уже болѣе 1000 лѣтъ; ио могли ли ихъ въ чемъ ни- 
будь превзойти, въ томъ ни одинъ нашъ докторъ и профессоръ 
похвалиться не можетъ. Латинской языкъ употребляемъ былъ во 
веек Европѣ болѣе 1000 лѣтъ для нашего просвѣщенія н усовѳр- 
шеіктвованія“. Въ благодарность за это ״ никто не хочетъ ему 
учиться... почгн всѣ имъ гнушаются и молодыхъ людей воспиты- 
ваютъ безъ латинского языка“, пріучая нхъ въ то же время бол- 
тать всякій вздорь по французски. ״ По счастію сохраняется онъ 
еще между духовными въ семинаріяхъ, и нѣсколько въ акаде- 
міяхъ и уннверситетахъ“.

Мы вндѣли уже выше ( стр. 237— 38), что наша нарождавшаяся 
въ XVIII в. филологическая наука и литература, вмѣстѣ съ обра- 
зованнымн людьми нзъ общества, живо ощуиіали потребность въ 
с.іоварѣ русскаго языка, какового у насъ не было до выхода въ 
свѣтъ перваго академическаго словаря (въ 1789—94 гЛ  Поэтому 
не удивительно, если наши журналы XVIII в. отзывались и на 
эту потребность общества, ставшую особенно замѣтноп въ дар- 
ствованіѳ Екатерины И, когда ״ науки и художества“ начали бы 
ло процвѣтать подъ ея покровительствомъ. Такъ въ журналѣ

' )  Авторъ. очевидно, относить его къ романскимъ языкамъ.
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״ Собраніе Новостей“ (сжемѣсячное сочиненіе. Саб. 1775, сент. 
115— 121) напечатана была статья о ЛІланѣ русскаго 0лова1)я“ 
съ такимъ примѣчапіемъ редакціи: ״ Мы сообщаемъ съ удоволь- 
ствіемъ нашимъ Читателям!, слѣдующій присланный къ намъ 
планъ Росеійскаго словаря. Ннаемъ мы трудности такого пред- 
пріятія. такъ какъ и сочинитель онаго дастъ впдѣть свое въ 
томъ предусмотрѣніе: но простая и легкая метода, которую онъ 
избираетъ для начала, представляетъ намъ по малой мі.рѣ воз- 
можность добраго усиѣха современемъ“... Автор!. статьи о сло- 
варѣ исходить нзъ слѣдунюінхъ соображеніи: ״ Изъ главнейших!, 
резоновъ препнтствующихъ успѣхамъ словесныхъ наукъ въ на- 
шемъ отечествѣ, есть безъ сумяѣнія недостатокъ добраго словаря 
Россійскаго съ другими языками и другихъ языковъ съ Росеій- 
скимъ. Всѣ любители литературы усердно желают!. таковыхъ 
Словарей, и мігогіе изъ ннхъ предпринимали составлять оные; но 
пообъятныя трудности... и многія другія неудобностн скоро про- 
оѣкали ихъ усердіе“. Трудности заключались въ слѣдующемъ: 
многія рѵсскія слова ״ н<1 имѣютъ еще точнаго ихъ означенія, н 
никто не 0см1׳,лился выдавать себя классическим!. Сочинителем!־... 
Частыя перемѣны и распространен!!! новыхъ словъ въ каковыхъ 
мы имѣемъ нужду, и каковы» ежедневно умножаются“ , еще 60- 
лѣе затрудняють составленіе словаря. Поэтому надо отказаться 
отъ мысли дать словарь, ״ совершенно исправным и свободный 
отъ всякой критики... Но всѣ ri и резоны всегда существовать бу- 
дуть, и потому надлежало бы отрѣщись на всегда отъ сего пред- 
пріятіи“. Тѣмъ не менѣо, нрнмЬръ других־!, народовъ, нреодолѣв- 
шихъ эти трудности, ״довольно ободряет!.“ автора статьи, кото- 
рый надѣется, что ״ публика съ удовольствіемъ приметь посиль- 
ныя труды иѣкоторыхъ партикулярных!, людей, любителей наук׳ь 
словесныхъ, употребляющихъ всевозможное прилежаніе для сочи- 
ненія номяиутаго Словаря“. Поэтому они ״ тповаютъ съ раченіемъ 
и времеиемъ сочинить разные Словари, коп будуп. служить какъ 
Россіинамъ для удобнѣйшаго изученія главных!, языковъ въ Еврооѣ, 
такъ и чужестранным!., для изученія Россійскаго языка“ . Одинъ 
нзъ этихъ ״ охотников!, давно уже сочинил־!, нѣкоторое собраніе 
Россійскихъ словъ для своего собственнаго употребленія, и eie 
будетъ началом!, трудовъ 11x1, въ ожидали! лучшаго־'. Затѣмъ 
дается обѣщаніе пополнить это собраніе, ״ съ прибавкою къ нимъ 
Французских!, и Нѣмоцкихъ слов!,“, и начать печатать его въ 
концѣ 1775 г., чтобы въ теченін 1776 г. могли выйти всѣ три 
тома, около 70 листовъ каждый: I. Россійско-Французско-Нѣмец- 
кій: II. Французско-Россійско-НѣмецкШ и Ш . Нѣмецко-Россійско-
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Французскііі. ״Сой начальный опытъ выдапъ будетъ такъ какъ 
простое только собраніе рѣченій, которое не вмѣщаотъ въ себѣ 
ни произхожденія словъ. нн нхъ нрнлнчнаго употребленія: по 
чѣму cio первое тнсноніе будетъ по многочисленно, такъ чтобъ 
оно могло быть раскуплено въ два года“ . Во второмъ изданіи 
уже должно было прибавиться ״ произхожденіе разныхъ словъ, 
приличное оныхъ употребленіе, ихъ точное означоніе и иравиль- 
иыіі слогъ въ языкѣ“. Кромѣ того, ״ свѣдущіе люди“ должны были 
въ этомъ второмъ нзданіи ״ изъяснить и точно означить... тер- 
мины относительные къ разным!» наукамъ, художествамъ, мастер- 
ствамъ и другимъ вѣщамъ требующим!, своихъ наименованііі“. Со- 
чинитѳли приглашали всѣхъ охотниковъ сообщать имъ свои при- 
мѣчанія и свѣдѣнія и разсчптывалн выпустить второе неправ- 
ленное и умноженное пзданіе въ январѣ 1778 г., а въ 1780 г. 
и третье, еще болѣо совершенное, обѣщая въ будущемъ выпустить
11 другіе словари ״ чужестранные съ Рѵсскимъ, а имянно Аглинской, 
Італіанской и Латинской“ . Въ концѣ высказывалось ״ крѣпкое упо- 
ваніе“ осуществить намѣченног предпріятіе въ  пять или шесть 
лѣтъ.

Но планъ этотъ остался не осуществленным!., и едва ли можно 
привести съ нимъ въ  связь какое либо изъ нашихъ лексикогра- 
фическихъ изданій ХѴПІ в. По крайней мѣрѣ для этого нѣтъ 
никакихъ данныхъ.

Къ концу ХѴШ в. возникает!, потребность и въ словарѣ 
древне-русскаго языка, вызванная очевидно рядомъ работъ по 
русский исторіографіи, а въ томъ числѣ и изданіями старыхъ 
историческихъ памятниковъ Щербатова (приложеніе къ исторіи 
Россіііскойע и Новикова ( ״ Древняя Россіііская Вивліооика“ и״ По- 
вѣствователь ревн остей  Россійскихъ■׳ ).

Въ связи съ этой потребностью находится статейка Васнлія 
Крестинина (־f1795 ־ г.): ״ Толковапіе на древнее въ россійскомъ 
языкѣ рѣчоніе: Гридинъ“, напечатанная въ .,Новыхъ Ежемѣсяч- 
ныхъ Сочиненіяхъ“ (ч. XVI. 1787 г. 06— 60). Авторъ говорить, 
что вышедшее изъ употребленія въ русскомъ языкѣ слово ״ гри- 
динъ“ (т. 0. гридень) ״ кажется намъ аки чужестранное слово“ , 
хотя на самомъ дѣлѣ оно есть ״ славено-русское рсченіе, имѣющее 
корень свой въ Славенскомъ языкѣ, по примѣру сихъ словъ: вече, 
вира, .иытъ, лѣ іиій  и прочая“. Ilo его мнѣнію, данное слово есть 
״ существительное имя вида ироизводнаго, отъ имени градъи и 
означаетъ ״ градежея (?!), или ограждающего человѣка“ . Выводится 
это толкованіе на оеновапін того, что у Нестора слово градъ 
употребляется будто бы не только въ смыслѣ ״ селеніе людей“ ,
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но л въ значеніи ״ огражденіе изъ живыхъ людей составленное“ . 
Основаніемъ для этого мнѣнія автору служит!, мѣсто летописи, 
повествующее, что ״ Нерендеевк яиіа князя за повод!. и недаша 
имъ ѣ х а т п ,  рекуще: не ездите вы на передъ: в і . і  есте нашъ Го- 
родъ“ и пр. Изъ приводенныхъ соображений вытекает!,, что грлдин 
суть ״ ближпіе телохранители самодержавнаго К н я з я а  гридлши!— 
״ прндворная палата Велнкаго Князя, определенная для собранія 
сихъ знатныхъ мужеіі. Авторъ полагаетъ, что Г1) н д н н  были два- 
ряве, потому что Русская Правда ставитъ ихъ на нервом!, месте 
״ по тогдашнему въ народныхъ чпнахъ порядку“, а также по тому, 
что ״ въ боярских!, домахъ главная горница называлась Гриднн- 
скою“ 1). Свою статейку авторъ заключает!, указаніемъ на то. 
что, сравнительно съ ״ первообразнымъ своямъ нмснемъ Градь“. 
слово ״ гридинъ“ показывает!, ״ не большую перемену“ ; нанро- 
тивъ слова т р а  и мыть  далеко отошли ״ orr. первообразных־!. 
1-воихъ именъ Верш, и Л / о т ь  ( V ,  причем!, ״ позже В ира  imih- 
пилась въ речеиіе Выть“ . Какъ ни иаивш .1 и ни ошибочны при- 
веденный соображенія, но они свидетельствуют!, о нарожденін 
известно!! нотребности !п. объяснен!!! древн1׳׳)усскнхъ иенпнят-

попадавшихся въ техъ исторических־!, текстахъ и иимнтникахъ. 
которые въ :!то время уже начинали издаваться дли всеобща!•(» 
ио.іьзованія.

Объ :»той же потребности свидетельствует!» ״ Уведомлсніе кг 
читателямъ о Словаре древннмъ россіискнмъ словам!.“, напеч:!- 
тайное въ ״ Россіііскомъ Магазине (ч. II. 1793, стр. :НО- Г><>) 
tì. О. Туманскаго. Въ своемъ уведомленін издатель сообщает!., 
что иолучнлъ такую просьбу: ״ Видя ваш!• любопытное и тщателі.- 
ное вниманіо въ древности Росс.інскін, нахожу прнпомннуть, еж׳ѵш 
потрудиться есть время, не благоволите ли сделать и приложить 
къ Магазину Словарь дрешшмъ Россійскимъ словамъ, которым 
находятся то въ лЬтописнхъ, то въ грамлтахъ, то въ шігьмахъ 
и въ иныхъ евнткахъ старннныхъ (и давно уже вшедшія въ 1к•- 
чатныя книги) и приложить къ нимъ изъясненія. Есть таковых ь 
древнихъ словъ много какихъ ныне уже не разумеют!,“. Под!, 
просьбой стояли инииіалы С. Лр. Р. и III.. очевидно ея авторов!.. 
Издатель изъявлнлъ согласіе исполнить эту просьбу: ״Другого ирод- 
мета не имея, какъ с л у ж и т ь  мопмъ соотчпчамъ всеми силами, и

щ I

иредложеніе сего дистиііичтеіміі׳,шпаги Мужа пріемлю и nocTaj)a- 
юсь желанію Kro. надеясь, что со онымъ и весьма многіе согласны.

') Утв(*|>;кдсніс aro опирается на ♦дѣ.іыіой крепости. 1527 г.
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соотвѣтствовать по возможности“ . Несмотря на обѣщаніе, такого 
словаря ни въ ״ Россінскомъ М агазинѣ“ , нн отдѣльно, Туманскій 
не издалъ. Правда въ  своемъ же журналѣ (ч. I. II , III) онъ по- 
мѣстилъ ״ Изъясненіе малороссійскихъ Рѣченій  въ  лѣтописцѣ 
встрѣтнвшихся“ 1). но едва лн :*тотъ, нужно замѣтить, первый 
по времени болѣе обширный малорусскій глоссарій находился въ 
связи съ вышеупомянутой просьбой, такъ какъ  печататься онъ 
началъ съ первой части журнала, а письмо С. Ар. Р .  и III. по- 
явилось только во второй части.

Обильное заимствованіе ииостранныхъ словъ, во ш ед ти хъ  въ 
языкъ наш ихъ образованныхъ классовъ въ теченіѳ XVIII в., вы- 
звало также въ  журналахъ этого времени появленіе вѣсколькихъ 
глоссаріевъ, содержавшихъ наиболѣе употребительный слова явно 
иностраннаго происхождения.

Первый по временн подобный глоссарій напечатанъ въ жѵр- 
налѣ ״ И то и сіои (1769 г. нед. 2ß и 27), содержит!. въ себѣ 
279 словъ и снабжен׳!» такимъ предисловіемъ отъ редакціи: ״Мне- 
rie изъ насъ привыкли употреблять иностранные слова въ раз- 
говорахъ, и есть между тѣмъ такіе, которые, не смысля ихъ силы 
ни знаменія, употребляютъ совсѣмъ не къ статѣ, того для намѣ- 
ренъ я нисколько оныхъ изъяснить, но для той причины, чтобы 
они осталися въ русскомъ язык׳!־., но доказать тѣмь, что они не 
наши, и что напрасно стараются оные вводить; ибо пашъ языкъ 
и безъ оныхъ препзобнленъ, а поставлю я ихъ такъ точно, какъ 
у насъ оные выговариваются“ . О характер^ и содержаніи ело- 
варя могутъ дать представленіе слѣдуюіція первыя слова на 
букву а: абсолютъ, алліанцін, акцидонція, аммѵнпція, анатомія, 
арсеналъ, артиллорія, ассамблея, ассигнащя, атака, ававтажъ, 
афронтъ, антикъ, антнпатія, атепстъ, аргументъ, аргументально. 
астрологъ. астрономъ, авторъ, арнометика, амнниція, амбиція, акція, 
апп^титъ, акреднтованныіі, адвоката., арестъ, арестантъ, аккордъ, 
авдіенція, армея (т. е. армія), амура., арія, апшптъ, архитектура 
н т. д. Нѣкоторыя изъ словъ интересны по своей формѣ, отли- 
чающейся оп . современной или, иаоборотъ, представляющей черты 
народной переработки: архива, вм. архивъ, валентпръ —  вольный 
человѣкъ, вм. волонтеръ, галдарея, рядомъ съ галерія, залфъ, 
вм. залпъ, масивъ— чисто, безъ прнмѣсу, магазеннъ, вм. магазинъ, 
метаморфозъ, пашпортъ, вм. паспортъ, пекетъ—ночной караулъ,

') C«. ч. III, стр. 439 примЪчаніе редактора: «Всего въ перьвой, второй л 
сей третей части Мпгазина переведено МалороссіПскихъ словъ (кромЪ дру- 
гихъ Малороссійскнхъ знаменованій изъяспеиія) триста триОсятъ т р и ».
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вм. пикетъ, педесталъ, вм. пьедесталъ, резерфъ, вм. резервъ, и т. д. 
Иитсресно, что в־ь число шюстранныхъ словъ зачислено но только 
иольск. сеймъ, но и слав, и древнерусск. клевретъ.

Пъ этомъ же родѣ—глоссарій, напечатанный въ журналѣ Мат- 
вѣя Комарова ״ Разный письменный матеріи“ (Москва, 1791 г. 
стр. 123— 135) иодъ заглавіемъ: ״Рѣчи ішостранныхъ языковъ, 
употребляемая въ разговорахъ и писаніяхъ. Толкъ оныхъ на 
Росеійскомъ языкѣ“ (всего около 120). Слова размѣиіены безъ 
всякаго порядка (напр., фнлософія, система, интрига, идея, мате- 
рія, натура, комсдія, механика, геометрія, математика, комета, 
акціонъ, гжземішіръ, циркуль, оргнналъ [sic!], астрономія, обсер- 
вація и т. д.) и представлены не всегда въ вѣрной формѣ (акціонъ 
вм. аукціонъ, ортналъ, кризесъ, слово Греческое—судъ, заологія. 
острагалъ и т. д.). Толкопаніе нѣкоторыхъ словъ довольно курьезно. 
Такъ, oncLib объясняется, какъ ״ фигура янчнаго содержанія“. Въ 
число иностранных!, словъ попало и нѣсколько словъ ״ изъ цер- 
ковпаго словаря“, въ родѣ p a r n y m i стогны, нощный нранъ ма 
■иыриіцп, греч. ■ника (на лросфорахъ) и сокращеній на образах־!.: 
М. Р. в .  У., О. О. II.

Ііол+.е спеціальную публику лмѣетъ въ виду ״ Музыкальный 
Словарь, содержащій въ себѣ уиотребнтельныя въ музыкѣ слова 
и реченія“ , напечатанный въ ״ Карманной кннгѣ для любителей 
музыки на 1705 г .а (Сцб. иждивеніемъ книгопродавца У. Д. Г<־р- 
стелборга и тон.). Сдоварнкъ этотъ содержит!. 193 музыкальных־!, 
термина, среди которыхъ встречаются не только иностранные, но 
и русскіе.

Извѣстное отношенІе к1־. языкознанію нмѣюті. и первый но- 
пытки описанія шісьмелиыхъ намятпиковъ языка, начииающія но* 
падаться въ журналахъ конца XVIII в. Такъ членъ Польнаго 
Россійскаго Собранія при Московскомъ унпверсптетѣ, коллежскііі 
ассесоръ при Apxnnt. Московской Государственной Юстицъ-Колле- 
гіи Іоганнъ Готгильфъ Штриттсръ напечатал!» въ ״  Опытѣ Тру- 
довъ“ означенпаго Собрапія (ч. VI. Москва 1783 г., стр. 177 -  
194) очень обстоятельное и подробное оппсаніе библіи Скорины 
подъ заглавіемъ: ״ Опнсаиіе перваго нзданія въ печать и перевода 
на Россійскій язык!, священной Библіи въ 1517— 1519 гг.“. Ав- 
торъ почти не даетъ характеристики языка названнаго перевода, 
ограничиваясь только замѣчаніемъ (стр. 193), что онъ ״ нѣсколько 
подходить къ польскому языку‘*, но зато приводить нѣсколько вы- 
держекъ изъ текста, сопоставляя его съ соответственными иѣс- 
тами Елисаветннскоіі библіи 1756 г.

Въ томъ же изданін (ч. VI. Москва 1783 г., стр. 195— 204)
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нзвѣстный ученый протоіерей П. A. Алексѣевъ нанечаталъ по- 
добное же онисаніе Апостола Скорины иодъ заглавіемъ: ״Разсмо- 
треніе Славенской старопечатной книги Апостола, которая справ- 
лена Докторомъ Францискомъ Скорнною изъ Полоцка, напечатана 
въ Вилнѣ 1525 году въ четверть листа (in 8-ѵо)“ . О языкѣ па- 
мятника, впрочемъ, здѣсь ничего не говорится.

б) Статьи переводных.

За неимѣніемъ орнгинальныхъ статей и русскихъ спеціалис- 
товъ по нѣкоторымъ воиросамъ, наши журналы XVIII вѣка удо- 
влетворяли своихъ читателей переводными статьями. Нѣсколько 
такихъ статей явилось н по языкознанію. Одною изъ порвихъ 
было ״ Разсужденіе о китайском־!, языкѣ“, напечатанное въ ״Еже- 
мѣснчныхъ Сочиненіяхъ“ (т. V, 1757 г., стр. 161— 164) и по- 
черпнутое ״ изъ писемъ барина Голберга". Въ концѣ статьи иод- 
ішсь: ״ переводил!» въ шляхет. кадетск. корпѵсѣ С. Il***“ 1). Статья 
эта интересна, какъ первая у насъ печатная характеристика ки- 
таііскаго языка, дающая довольно вѣрныл о немъ свѣдѣнія. Въ 
началѣ ея указывается, что нѣкоторыо считают׳!, кнтакекііі языкъ 
однимъ изъ древнѣіішихъ въ виду его простоты и несложности 
(не болѣе 330 односложныхъ, не изменяющихся словъ, оканчн- 
ваюіцихси на гласный, н и иг). Но небольшое число этихъ слов׳!, 
разнообразится ״ ѵдареніемъ, произношеніемъ и нреложеніемь го- 
лоса“ . Благодаря этому, китайцы ״ умѣіотъ... изъясняться съ не- 
малимъ краснорѣчіемъ“. Мнѣніе многих!. шпателей, вызванное 
этой ״ безпрестанноіі перемѣнон голоса и выговора“ , что ,.кнтап- 
окііі языкъ кончится съ нанѣвомъ“, не основательно, такъ клкъ 
миогія слова и въ европейских־!, языкахъ также нмімотъ р.шюе 
:шаченіо ״ иремѣненіемъ одного только выгивора“ . Вь иртіѣръ 
очевидно уже самъ русскіп пс-реводчикъ приводит!, ״ русекее слово 
Д а “, кото;к •, ״ ежели выговорится скоро, значить іюдтвержделіе, 
естьли ;־•״ Uļ> ітлжно, то показывает!, въ какой нибудь вгщн сомин- 
тильство“ . Вслѣдггше малаги числа словъ въ кнтанскомъ языкѣ, 
является необходимость ״ велнкаго множества литоръ для придачи 
малымъ словамъ разнаго знамениванія“. По словамъ статьи, та- 
кихъ лнтеръ до 80,000 (число очень преувеличенное), отчего нзу- 
ченіе китаііскаго ншьменнаго языка въ высшей степени трудно.

Л, II. Игустроень нъ оносмъ *Псторическомъ роаискаіііи о (נ  русскихъ 
иоврсм сш ш хь издам!нхъ 11 гборпикаѵъ за I7U3— 1002 г. и т. д.» раскрываеть 
ято нниціали и ириписынэеть иоргводъ С. А. ІІорошіиіу ( 1741— 1769), кото• 
рому пъ то времн бы j o  ru• его 16 J.
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,.Всѣ сіи литеры собраны въ большой книгѣ, называемой Г ай-  
піенъи. (Юй-пянь?) Впрочемъ. ״должно при семъ примѣчать, что 
кто до 10,000 лнтер'ь знаетъ, тотъ можетъ на семъ языкѣ наро- 
чнто изъясниться и разуметь разный книги. Многіе ученые люди 
не знаютъ болѣе 15, 20 тысячъ лытеръ, а такнхъ не много, коибъ 
40,000 выучили“ . Далѣе указывается па сѵщеетвованіе трехъ 
діалектовъ: ״подлой иародъ унотреблпетъ одинъ, знатные гово- 
рятъ другимъ, а въ книгахъ пииіутъ отъ обоихъ сихъ отмѣн- 
нымъ. И сей иослѣдній въ повсядневномъ обхожденін не употреб- 
ляется, но обрѣтается только въ книгахъ, и безъ помянутаго Лек- 
сикона не удобо вразумителен!.. Обыкновенно думаютъ, что въ 
Китайскомъ языкѣ не произоліла лнкакой перемѣны, 1ז что оный 
и нынѣ таковъ же, каковъ былъ иреасде сего за три или за че- 
тыре тысячи лѣтъ, чего ни о какимъ другомъ языкѣ сказать не- 
можно. (Мнѣніе это болѣе пли мелѣе вѣрно только относительно 
кннжнаго языка). ІІрлчина же сему, уповаю та, что Кктаііци не 
имѣлн никакого сообщенія съ чужестранными народами, и для 
того какъ языкъ свой, такъ л обычаи неиремѣнными сохраняли** 
(далѣе ужо о языкѣ но говорится).

Къ статьямъ, избранным!» для напечатапія за иоучительность 
ихъ содержанія для русской публики, принадлежишь также пере- 
водиа51 съ анг.ііііскаго статья: ״ Предложеніе о нснравленіи, рас- 
пространенін и установлеліи Лнгллнскаго языка, въ нисі.мѣ к!. 
Лорду Оксфорду, Великобританскому главному Казначею“ ( ״ Опытъ 
Трудов!. Вольнаго Россійскаго Собранія при Импер. Московгк. 
Унпверситетѣ“ , ч. III. Москва 1776, стр. 1— 34). Къ статьѣ при־ 
ложены оригинальный нрлмѣчалія переводчика (лодпнсавшагося: 
англоман׳!.), по которымъ можно судить о мотивахъ, руководив- 
шихъ имъ при выборѣ данной статьи для русской публики. Не- 
извѣстныіі ״ аигломанъ“ находитъ, что ״ Россійскіи языкъ также 
требѵетъ многихъ иенравленііі, и хотя онъ изобилен!., однако 
онъ долженъ быть распространен^ много словъ ему не до- 
стаетъ: но всего больше нужно оной установить. Мы еще ко- 
леблемся въ разныхъ Грамматическихъ правилах!., и есть мно- 
жество словъ въ наиіемъ языкѣ, которыя не имѣютъ опредѣлен- 
наго смысла. ОДы не имѣемъ мѳтафизнческаго языка, безъ кото- 
paro о многихъ матеріяхъ писать не возможно. Симъ предмотаыъ 
можетъ слѣдовать всякой, кто для Россійскаго языка предпріять 
захочетъ то, что авторъ сего письма для Аглинскаго предлагалъ. 
Чтобъ поправить нашъ языкъ наддежитъ утвердить грамматиче- 
скія правила, кои не утверждены, или отъ конхъ многіе удали- 
лись и исключить изъ онаго все то, что ему не свойственно;
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чтобъ распространить оноіі, должно изобрѣсть многія слова, или 
занять ихъ изъ чужестранныхъ языковъ; чтобъ оной установить, 
должно имѣть лексиконы, опредѣляющіѳ смыслъ словъ, и другія 
сочнненія, гдѣ сила ихъ должна необходимо быть съ точностью 
означена“ . Замѣчателенъ взглядъ автора примѣчаній на заимство- 
ванныя слова (недаромъ онъ и подписался ״ англоманъ“!): ״Весьма 
противенъ распространению, a нѣкоторымъ образомъ и установле- 
нію нашего языка обычаіі, введенный съ нѣкотораго времени, 
откидывать всѣ чужестранныя слова, кои уже въ общемъ уио- 
требленіи, и, есть ли такъ осмѣлюсь сказать, натурализованы были, 
и изображать оныя Роесіііскимп словами, которыхъ никто не ра- 
зумѣетъ, или по крайней мѣрѣ не столь ясное понятіе съ ними 
сопрягаетъ, какъ съ первыми. Мы видимъ, что нѣтъ народа, у 
коего науки и художества сколько нибудь цвѣтутъ, который бы 
не заимствовалъ отъ другихъ языковъ. Аглинскін и Французскій 
языкъ ни малаги сходства съ Греческимъ не имѣютъ: однако въ 
нихъ нѣсколько 1000 греческнхъ словъ, кон въ языкъ ихъ при- 
няты, и конхъ они переводить не стараются. Почти всѣ слова, 
употребляемый въ наукахъ и художествахъ, которыя у Грековъ 
и у Римлянъ начало имѣлн, всѣ Греческін или Латинскія, и въ 
зомляхъ гдѣ оін науки 11 художества цвѣтутъ, въ общемъ употроб- 
леніи. Да и ішнѣ народы одинъ отъ другаго заимствуют^ особливо 
въ художсствахъ. Агличане, хотя изобильный языкъ имѣютъ, 
однако многіе техническіе термины, кон у другихъ народовъ въ 
употреблении, безъ всякой перемѣны прпнимаютъ. Въ Англіи че- 
ловѣкъ, говоря о соединенін свѣта и t î . h h  въ живописи, скорѣе 
употребить chiar oscuro нежели light and shade, т. e. свѣтъ ii  

тѣніР. Подобно тому, какъ въ англійскомъ языкѣ наблюдаются 
разныя нестроенія, такъ и въ русскомъ, говорить далѣе авторъ 
ііримѣчаніи, ״видимъ многія пиврежденія и находимъ во многихъ 
иисателяхъ но нростительныя погрешности противъ Грамматики‘*. 
Авторъ находитъ достойнымъ ״ искуснаго пера испытать перемѣны, 
коимъ нашъ языкъ иодверженъ былъ; мнѣ кажется, что онъ ни- 
когда не доходилъ до совершенства, до котораго другіе языки 
достигли, и что лучшій его ііеріодъ тотъ, въ которомъ здѣсь 
наѵки введены, и мы стали имѣть сообщеніе съ чужестранными; 
особливо, когда нѣкоторые изъ нашихъ писателей подражали древ- 
нимъ Греческимъ и Латинскимъ нисатолямъ, и заимствовали кра- 
соты оныхъ, къ которымъ нашъ языкъ весьма способеиъ“. Ниже 
авторъ отмѣчаетъ тотъ фактъ, что ״ мало изъ нашихъ стихотвор- 
цевъ, которые бы о согласіи (языка) помышляли, и старались 
обогатить его пріятностями и красотами, происходящими отъ жи-
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ваго н сильнаго воображснія“, и въ заключеніе высказываетъ 
убѣжденіе, ״что нельзя хорошо писать, не употребя отмѣнныхъ, 
надутыхъ и долгихъ словъ, и не возвышая свой штиль, оть чего 
онъ часто весьма прпнуждепъ бывастъ“ .

Отвѣтомъ на выше названную статью и примѣчанія къ ней 
послужило ״ Письмо къ Англоману отъ одного изъ Членовъ Воль- 
наго Госсійскаго Собранія“ , напечатанное въ той же книжкѣ 
״ Опыта трудовъ“ (стр. 30— 42) и подписанное X***. Ч****. 1). 
Авторъ этого письма, заявляя, что пишетъ по порученію Воль- 
наго Россійскаго Собранія, одобряетъ ״ похвальную“ любовь англо- 
мана къ ״Россійскомѵ слову“ и его почлнъ, оказываюіцій честь 
словеснымъ наукамъ и возбуждающін интересъ къ ихъ нопросамъ. 
Особенную благодарность высказываетъ авторъ письма за пере- 
водъ статьи и болѣе всего за примѣчанія къ ней. По его словамъ. 
Вольное Россійское Собраніо во многомъ согласно съ предложе- 
ніями, сдѣлаиными англоманомъ въ его иримѣчаніяхъ, и уже на- 
мѣрено ״вскорѣ издать начатокъ Россіпскаго Словаря букву А, 
за которою и другія въ свое время послѣдуютъ“. Въ заключеніо 
авторъ отвѣтнаго письма проситъ англомана объяснить какое ни- 
будь нзъ собственныхъ его предложений, напр., ״до какого совер- 
к іенства доведет Россійскій языкъ, и  какіе пгріоды ониго по- 
ставлять должно? или другое, какое Вы сами заблагоразеу- 
дите“ .

Обѣщанный ״ начатокъ Россійскаго Словаря“, однако, такъ к 
не явился, и намѣреніе собранія новиднмому не вышло изъ обла- 
оти благнхъ намѣреній, какъ, впрочемъ, и следовало ожидать, въ 
виду трудности предпріятія и недостаточности иаучныхъ средствъ 
у самого собранія.

Рядомъ съ указанной статьей, имѣвшей, какъ видно изъ нзло- 
женнаго, лишь относительный интересъ для русскихъ читателей, 
мы находнмъ въ журналахъ XVIII в. небольшое число перевод- 
ныхъ статей по такимъ общимъ вопросамъ языкознанія, для ко- 
торыхъ у насъ еще не имѣлогь спеціалнстовъ. Къ числу такихъ 
статей принадлежитъ, очевидно, переведенная съ нѣмецкаго статья 
״ О языкѣ жнвотныхъ“, напечатанная въ ״ Московскомъ Ежемѣ- 
сячномъ Изданін“, (Москва, въ унив. тнпографіи у Н. Новикова, 
ч. I. 1781; стр. 107— 114), какъ часть болѣе обширнаго ״ Размы- 
шленія о дѣлахъ БожІихъ“ *). Въ статьѣ этой разбирается раз-

' )  Не скрывается ли подъ этими нннціалами Харитонъ Андреевичъ Чебота• 
ре въ (1746— 1815), впослѣдствін профессоръ Моск. Университета по каеедрѣ 
РоссійскоА Словесности?

(י  Что статья переведена съ нѣмецкаго, вндво, напри мѣръ, и8ъ пѣдую-
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личіе между языкомъ человека и животныхъ, причемъ неизвѣстный 
авторъ высказывается слѣдующимъ образомъ: ״ Что нѳ всѣмъ жи- 
вотнымъ употребленіе языка отрицать можно въ нынѣшнія вре- 
мена почитается неопровергаемою истиною. Но въ чемъ языкъ 
человѣковъ предъ скотскнмъ преимуществуетъ? вопросъ сей го- 
раздо труднѣе длярѣшенія“ . Олѣдуетъ разборъ доводовъ въ пользу 
превосходства человѣческаго языка. Обыкновенно говорятъ, что 
״ языкъ человѣческій состоять изъ частицъ, a скотскііі оныхъ не 
нмѣетъ“, какъ это утверждал!, уже Гомеръ... Но ежедневный 
(іпытъ ״ показываетъ намъ, что животныя многоразличнымъ обра- 
:юмъ свои голоса раздѣляютъ. Итакъ должно здесь разуметь 
о голосахъ несложныхъ, то־есть, что голоса животпыхъ неспо- 
собны къ раздѣленію на слогп и буквы, какъ“ человѣческія слова. 
״ Но и eie положеніѳ можетъ иметь двоякій смыслъ... 1) что 
голоса животныхъ... по естеству ихъ не способны къ раздѣленію 
на слоги и буквы. Но оно также можетъ означать: что люди не 
знаютъ какъ сдѣлать себѣ вразумительными голоса животныхъ 
помощію извѣстныхъ имъ слоговъ и буквъ. Когда мы последнее 
означеніе прнмемъ за справедливое, то изъ того ничто менѣе 
но слѣдуеть, какъ преимущество человѣческаго языка передъ 
изыкомъ животныхъ. A слѣдуетъ только то, что люди не разу- 
мѣютъ языка животныхъ, что имъ больше приносить стыда, не- 
жели животнымъ; а языкъ столько же мало тѣмъ въ разсужденін 
человѣческаго языка унижается, какъ наилучше сочиненная Арія 
бываеть помрачена отъ простонародныхъ пѣсней, и что она слуху 
неразумнаго меньше послѣднихъ нравится“ .

 Итакъ естьли языкъ человѣческой въ томъ долженъ пмѣть״
истинное преимущество предъ языкомъ жнвотныхъ, что тотъ со- 
ставленъ изъ частицъ, a ceti ихъ но имѣеть, то первое означе- 
ніе справедливо; т. е. должно утверждать, что голоса животныхъ 
110 ихъ свойству не способны раздѣляемы быть на буквы и слоги“ . 
Такъ, можетъ быть, понпмалъ это различіе и Гомеръ, но авторъ 
статьи думаетъ, что онъ ״ п всѣ его последователи въ томъ ошиблись“ . 
Сомнѣнія автора основаны на общевзвѣстномъ наблюденіи, ״ что 
часто при пѣнін, котораго содержаніе безызвестно, неможно раз- 
личить слова, умалчивая о буквахъ и слогахъ, до тЬхъ поръ, 
пока неизвестно содержаніе“ . Когда же содержаніе текста зна- 
комо, ״думается намъ, что слова, слоги и буквы учинились внят- 
ными“. На делѣ это такой же психическій обманъ, какъ суще-

щаго ея кѣста: «наши Тирингскіе мужика ае тѣыъ ли же саиымъ Иѣмецкииъ 
Н8Ыкомъ говорятъ, какъ и мы» и т .  д.
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ствуетъ обманъ зрѣнія, по которому палка въ водѣ кажется кривою: 
״ слѵхъ продолжаешь чувствовать одни голоса, a свѣдѣніе присо- 
вокупляетъ къ тому ע слова, слоги и буквы. Равнымъ образомъ 
бываетъ eie при слушаніи неизвЬстныхъ, а особливо съ извѣст- 
нымъ несходных!, языковъ“. Такъ, если слушать поляка, венгерца, 
11е зная ихъ языка, то ״ не можно будешь различить ни слова, 
ни слога, ниже буквы, развѣ только случаіінымъ образомъ, что 
бѵдетъ что нибудь сходно съ известными намъ словами, слогами 
или буквами 1). Да и даже одинъ различной выговоръ и въ извѣст- 
ныхъ языкахъ дѣлаетъ всѣ слоги и буквы отчасти совсѣмъ не- 
понятными, а отчасти неясными, когда онъ несколько отходит׳!, 
отъ обыкновенная выговора, а особливо“ при скоро» речи. Такъ, 
״ жидовской выговоръ Евреііскаго... и самымъ знатокамъ Карей- 
скаго языка“ является нешшятнимъ. ״ Наши Тирингскіо мужики 
не тѣмъ ли же самымъ Ш мецкимъ языкомъ говорят־!», какъ и мы? 
однакожъ несмотря на то невразумителенъ намъ языкъ ихъ, когда 
къ оному не пріобыкли“. Авторъ полагаетъ, что и ״ въ языке 
Тирішгскнхъ нѣмецкихъ мужи ковъи найдутся ״такіе голоса, въ 
которыхъ не иріобыкшоіі слухъ не можетъ распознать ни ело- 
говъ, ниже буквъ. Разве cin люди говорятъ языкомъ животныхъ, 
т. е. произносить одни звоны, неразделенный на частицы? 
Известно всѣмъ изъ ошісаніі! пѵтешествіи, что ость такія языки, 
для пыражеііія коих!. употребляемый нами буквы будутъ недо- 
статочны“, такъ что путешественники уподобляют!» подобные 
языки крикамъ животныхъ. Наконецъ, по мнеиію автора, ״ неко- 
торые голоса животныхъ могут!» быть выражены некоторыми му- 
зыкальными инструментами“ , а, стало быть, и изображены нотами. 
״ Следовательно можно ихъ и писать“ , а зашЬмъ и читать. ״ Но 
языкъ, способный для чтенія и писанія, можетъ ли быть на ча- 
етицы не раздельный?“ Невозможность разложить крики или 
״ голоса“ животныхъ на слова, слоги и буквы ״ происходить не 
отъ свойства голосовъ животныхъ, но отъ нашего незнанія, или 
паче отъ наименованііі, которыя бы мы имъ приписать должны 
или могли“ . Въ заключение своего разсужденія авторъ задаешь 
вопросъ: ״ не возможно ли и не стоить ли eie труда испытать, 
чтобы голоса животныхъ, которыхъ мы не можемъ выразить по- 
мощію известцыхъ намъ буквъ, по крайней мере какимъ бы ни- 
будь еиособомъ можно было читать, следовательно и писать, хотя

נ )  U r надо лабынатц что оригии&дытя статья была писана ио ігЬмецки, 
и ввторомъ ея, очевидно, былъ ньмецъ, для котораго иолъскій или иенгерскіп 
языкъ были од окаково непонятны.
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помощію намъ уже нзвѣстныхъ или еще какихъ нибудь къ нимъ 
изобрѣтенныхъ ыотъ. Есть ли бы eie было возможно, то бы я съ 
моей стороны никакъ ые сомневался, чтобы невозможно было языкъ 
животныхъ на артикулированные голоса раздѣлить, оныэ точнѣе 
опредѣлить и въ несравненно болыиихъ случаяхъ, какъ до того 
возможно было научиться, узнавать“ .

Самая замечательная нзъ этихъ иереводныхъ статей нредста- 
вляетъ собой какъ бы краткііі очеркъ общаго языкознанія. Это— 
тоже! анонимная статья ״ О языке“, составляющая одну изъ главъ 
более обширнаго трактата ״ Повествованіе человеческаго разума“, 
печатавшегося въ ״ Опыте Трудовъ Вольнаго Россійскаго Соб- 
ранія при Имп. Московскомъ Университете“ за 1783 г. (ч. VI, 
стр. 6 3 — 81). Неизвестный авторъ ея выводить особенности 
языковъ изъ разницъ въ  душевной организаціи: ״ Языкъ на- 
рода есть изображеніе его дарованія. А какъ сіи весьма раз- 
лнчнаго суть состоянія, то долженствовали необходимо произойти 
и разные языки. Но иодъ языкомъ народа не только разумеютъ 
слива, да и различную связь онаго, и родъ выраженія: сего ради 
могутъ слова оставаться одинаковы, но языкъ можетъ переме- 
пяться, когда начнутъ говорит* новымъ образомъ, и словамъ при- 
давать другую связь, и чужестранный поворотъ, который прежде 
ио былъ въ  уиотребленіи“. Въ доказательство своей мысли авторъ 
приводить съ одной стороны лаконнзмъ спартанцевъ, съ другой 
слова Плутарха, находившаго: ״ какъ сластолюбивая жизнь людеіі 
делаетъ неплодородными, такъ речь бываетъ отъ безмерности 
въ речевіи пуста въ  разуме и выраженін“. Такь ״ азіатскіе на- 
роды... изъяснялись со гнусною и единогласною пространностію; 
но не доставало въ ихъ речи ясности“ .

״ .2 Хотя языкъ и выражаетъ впечатленіе мыслей націи, и 
очевидно стези ея духа въ ономъ открыть можетъ; однакожъ 
имеетъ онъ паки обратно вліяніе въ мысли человечгскія. Слы- 
шатъ съ нежной юности нЬкоторыя слова и учатся сіи или тѣ 
понятія съ оиыми соединять; слыитті., канон» связію изъясняются; 
прнішиаютъ мало по малу къ сему роду размышления; выражсніо 
становится намъ собственно, механическо, н якобы соразмерно; 
и тако иолу часть душа мало ио ע ал у способность сонрягати не- 
которыми выраженіями следсгвія мыслей, которыхъ бы она ми- 
жетъ быть само собою не переняла, и которыя она либо совсем!., 
или весьма иоздо отложить можетъ... Туда принадлежать, между 
ирочимъ, общественный слова (Termini familiares), которыя через!» 
обыкновеніе и ежедневное употребленіе такъ вкореняются, что 
всегда ихъ уиотребляютъ по темному изображенію означенія, не
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разыскивая, годятся ли они къ дѣлу, или нѣтъ. Говорятъ всегда: 
это великолѣпно, это естественно. Обыкновенно говорятъ по тем- 
нымъ воображеніямъ право; но многіе ли знаютъ собственно, что 
они сказать хотятъ?“

״ .3 Когда желаемъ мы нѣчто иріобрѣсти, то съ нами не такъ 
бываѳтъ, яко съ Богомъ, который изъ ничего нѣчто творить. Ни- 
когда не обрѣтемъ мы чего либо изъ ничего. Разумъ нашъ такъ 
ограниченъ, что онъ всегда нѣчто извѣстное пмѣть долженъ, когда 
ему нѣчто не пзвѣстное изъ того открыти надлежать. Олова, ко- 
торыя имѣемъ мы въ языкѣ, почитать должно яко пзвѣстныя 
основанія на которыхъ дарованіе трудится, и которыя ему слу- 
жать путеводителемъ, чтобъ восходить на неизвѣстныя стези, и 
открывать новые виды. Общее языка употребленіе кажется быть 
произвольно; но оно не столько произвольно, какъ думаютъ. Скоро 
или поздо сыщется человѣкъ съ отмѣннымъ дарованіемъ, который 
оное оиравдаетъ и темное понятіе, сопряженное съ словомъ про- 
евѣтитъ“... Далѣе авторъ выясняетъ значеніе языка для мышле- 
нія: пока языкъ естествен!», господствует! ״ златый вѣкъ (есть ли 
онъ [т. е. языкъ] не возвытаетъ ни мѣлочей чрезъ противное и 
напыщенное выраженіе, ниже говорить великих!• вещей грубо 
устами подлой женщины)“, и онъ является ״даровапію ломощнымъ 
средствомъ; но буде сдѣлается не естественъ, тогда онъ размыт- 
ленію есть важным!, препятствіемъ“ . Справедливость атого поло- 
асенія доказывается примѣромъ Греціи и Рима. Пока здѣсь языкъ 
былъ естественъ, были и великіе поэты, риторы и философы; ״ но 
какъ скоро естественное въ выраженіи исчезло, какъ скоро чрез- 
мѣрными и не пріятнымп украшеніями языкъ испещряли, или 
чрезъ варварское небреженіе чистоту выраженія оставляли, тогда- 
являлись ״посредственный и бѣдныя“ сочиненія, не пережившія 
своихъ авторовъ. Вь средніе вѣка ״осталось множество гнусныхь 
сочнненій“, потому что писали только по латыни. Въ них!» ״духъ 
сочинителей кажется псчезаетъ подъ бременемъ варварскаго языка, 
и теряетъ всю силу“. Но когда въ  XV в. п въ эпоху реформа- 
ціи ״ возсталъ новый свѣтъ“, тогда ״ старались о чистотѣ и кра- 
сотѣ Латинскаго выраженія, и возстановители учености тщились 
исправлять варварскіп родъ ппсанія“ ...

״ (4 Итакъ кажется дарованіе имѣетъ равный успѣхъ съ язы- 
комъ въ процвѣтаніи и ущербѣ онаго. Французы чистили языкъ 
свой въ златый вѣкъ Людовика XIV, то же самое было и во вре- 
мена Филиппа и Августа у Грековъ и Римлянъ. И тогда же 
происходили величайтіе мужи“. И въ Германіи, когда ״ начали 
болѣе прилагать прилѣжанія къ исправленію Нѣмѳцкаго языка“ ,
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явились знаменитые писатели, которыхъ ״она смѣло противопо- 
дожить можетъ славнѣйшимъ мужамъ Греческимъ и Римскимъ 
(Галлеръ, Клоистокъ, Геллертъ и Рабнеръ)“ ... Прежде думали, 
что ״ исправленіе природнаго языка варварству помогаешь, и Ла- 
тннской языкъ будто есть лучшее противу сего средство“, но те- 
перь мнѣніе это ״ по меньшей ыѣрѣ въ безприотрастныхъ людяхъ 
исчезло“, когда замѣтили, что, ״ при всей чистотѣ латинскаго 
языка Гермаицы никогда столь много себя въ с-вободныхъ иаукахъ 
но прославили, какъ мысля и пиша на своемъ природномъ. Чистота 
природнаго языка почти у вс іх ъ  народовъ была началомъ худо■ 
жествъ и наукъ. Мы (т. е. нѣмцы) можемъ во всѣхъ родахъ сво- 
бодиыхъ наукъ по крайней мѣрѣ нікоторыхъ велнкихъ мужей 
представить, конхъ уже слава на крыліяхъ своихъ носить, и 
творенія конхъ заслуживаютъ вѣчность. Видно вліяніе языка въ 
дарованіе лучше въ  дпкихъ народахъ. Когда они имѣютъ бѣдный 
языкъ, и научатся Европейскому, то иеремѣняется мало по малу 
н весь ихъ родъ мыслей. Всѣ Индѣнцы, выучившіеея по Гиспан- 
скп, гораздо оетроумпѣе, нежели шЬ, коп только разумѣютъ при- 
родныі'1 свой языкъ (ГНоа. Reise mieli P eru ;“ .

 -Языкъ дѣлаетъ между человѣками и звѣрями, въ разеуж״ (5
денін душевпыхъ силъ важно(‘ розличіе. Сего ради дикіо люди, 
между звѣреіі безъ челові.чеекаго обхожденія возростшіе“, но 
уму ״ звѣрямъ гораздо подобное, нежели людямъ... Когда сіи ди- 
кіе нечаяннымъ іцастіемъ наконецъ попадутся между людей, и 
спознаютъ языкъ, то является новый, неизвѣстный свѣтъ въ душѣ 
ихъ: но не могутъ совсѣмъ больше помнить о ирежнемъ дикомъ 
своемъ состоянін, такъ какъ ребенокъ не можетъ помнить болѣе 
о первыхъ своихъ лѣтахъ, когда еще ему употребленія языка но 
доставало; а помнить о тѣхъ, въ которыхъ могъ уже онъ гово- 
рнть, хотя они и еще гораздо далеко отстоять (какъ иллюстра- 
дія къ сказанному слѣдуетъ разсказъ о дикомъ десятилѣтнемъ 
мальчикѣ, выросшемъ будто бы среди медвѣдей)... Изъ сего по 
меньшей мѣрѣ заключить можно, что языкъ есть изящное по- 
мощное средство памяти“...

״... .6 Тотъ языкъ, который понятія изъясняешь съ легкостію, 
выраженіемъ н означепіемъ, должепъ быть великнмъ помощнымъ 
средствомъ для разума. Въ древнѣйшія времена, когда однимъ 
словомъ мпожество раздичныхъ вещей означать долженствовало, 
къ чему часто подавало случай отдаленное иодобіе, когда изъ 
недостатка вмѣшивать должно было не свойственный слова, весьма 
препятствовало процвѣтанію разума“, a слѣдовательно и худо- 
жествъ н наукъ.
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7. Одного разума, впрочемъ, не достаточно: ״ мало находится 
людей, которые один бы разуму своему помогли; есть ли бы не 
были они великіе люди съ дарованіемъ, то сдѣлались бы понстиинѣ 
тупыми, кои бы даже и посредственная, въ разсужденіи подо- 
статка въ знаніи, но достигли. Разумъ долженъ необходимо имѣтг, 
нѣкоторыя помощныя средства, которыя ему отъ части сообщаютъ 
первую матерію къ движенію, и отчасти къ иродолженію сего 
движенія, или дѣйствія. Когда мельницѣ... не достаетъ побуждаю- 
щаго движенія, то она стоить неподвижною; подобно сему и че- 
ловѣческій разумъ самъ собою не дѣиствуетъ. Сколь поздо воз- 
расталк въ первыхъ вѣкахъ после иотоиа художества 11 науки, 
понеже не изобретено еще было иисменъ; сколь медлительно 
долженствовать возрастать разумъ, когда еще писали въ карти- 
нахъ и іероглифахъ!.. Но тогда художества и науки долженство- 
вали итти исполнновымн шагами, когда изобретены были ішсь- 
мена“...

8. Авторъ выясняетъ значеніе изобрѣтенія кннгопечатанія; 
«помощныя средства стали общественные и менее драгоценны,‘и 
путь ко учснію былъ отверстъ каждому... котораго естество по 
определонію своему не назначило къ сохе“.

״ .9 Итакъ когда языкъ почесться можетъ ііомоіцнимъ сред- 
ствомъ разума, и подлинное лхѣетъ вліяиіе къ даропанію, то 
должно и дарованію быть различному по различію языка. Бога- 
тын языкъ открывает־}, оному пространное поле. Оно учить мно- 
жество словъ, и съ ними множество познаетъ іюиятіи, нолучаетъ 
обширные виды и пространный путь, въ которомъ оно упраж- 
пяться можетъ. Сего ради бедные языки производить худьиі го- 
ловы, которыя не могутъ далее предковъ своихъ простираться. 
Американскіе языки ‘) большею частію въ выраж!*ніяхъ бедны, 
что касается до чиелъ. Отъ такихъ людей не можно ожидать и 
посредственная проницанія вь Ариѳметике, и ежели они хотятъ 
показать великое множество, то берутъ кучу песку, или показы- 
ваютъ полную горсть волосовъ. Ямеосы въ южной части Америки 
могутъ только считать до 3-хъ, которое число три предъявляют*!» 
чрезъ протяжное слово Поеттарра1)0ринкоуроакъ (.De la Condamine, 
Relation de la  Riviere des Amasones, p. 67). Они могутъ понятіе 
иметь и о большихъ числахъ, хотя и не достаетъ имъ названій; 
и для того обыкновенно употребляютъ Европейскихъ языкові. 
выраженія״ .

J) Впервые пъ русской дптературѣ здѣсь упоминаются эти языки, и при- 
водятся изъ нихъ примѣры («Сравнит, словарь• Екатерины II, гдѣ также ость 
образчики американскихъ языковъ, гшшс.гь позже-*въ 1787 г.).
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״ .10 Такой языкъ, которой ииѣетъ избыточество, въ несвой- 
ственныхъ словахъ и аллегорическнхъ реченіяхъ, свободнымъ 
наукамъ полезенъ. Такой языкъ, коего слова но долгопротяжны, 
но опредѣленны и означительны, помогаешь Философическому да- 
рованію. Н+.мцы много выиграли т+,мъ, что Лейбницъ и Впльфъ 
множеству словъ положили твердое означеніо п симъ языкъ къ 
Философіи способнѣе сдѣлали, нежели какъ былъ онъ прежде“ . 
Отсюда авторъ объясняетъ успѣхи нѣмецкои философіи: ״ Наши 
выраженія нынѣ въ Философін гораздо озкачительнѣе, нежели у 
другихъ народовъ, у коихъ они гораздо протяжнѣе. Нѣмецкой 
языкъ можетъ быть выигралъ бы еще болѣв и въ другихъ во- 
щахъ, есть ли бы предложеніе, которое Лейбницъ представлялъ 
первому Королю Прусскому, имѣло своіі успѣхъ, чтобы всѣ особли- 
выи слова въ нѣкоторыхъ ировннціяхъ велѣть собрать, и потомъ 
всеобщее гравненіе изъ ннхъ сдѣлать“ .

״ .11 Чіімъ опредѣленнѣо выраженіи, чѣмъ болѣе составленіе 
оныхъ къ сущсственнымъ ааконамъ близко подходить, тѣмъ паче 
служить оно дарованію путеводителем!» въ размышленіи и изо- 
брѣтеніи (въ примѣръ авторъ приводить уснѣхи математики, ока- 
занныо ею нослѣ изобрѣтепія плгобрпическихъ знаковъ)... Иропз- 
ведеиіе слов!, содержит!» иногда описаніе вещи, и ведетъ насъ 
по легкому и естественному пути кь  отверзтію нонятія, котороо 
бы намъ безъ сего средства много трѵдл причинило“.

״ .12 Сухой языкъ, который имѣстъ множество отдѣленныхъ 
словъ и мало не свопственныхъ, Философіи полезенъ, хотя онъ 
можетъ быть вреден!» прекрасным!» наукамъ. Сего ради не но- 
гѵтъ варварскія націн, коимъ не достаетъ отдѣльныхъ словъ, 
возвыситься въ Философіи. Еніопляне не нмѣютъ вь  языкѣ своемъ 
такого слова, которое бы персону и естество выражало“, почему 
они и не понимали ״ ученія объ одной ѵпостаси и двухъ есте- 
ствахъ во Хрнстѣ. Китайцы всегда неподвижными пребудутъ“ въ 
наукахъ, ибо ״ всеобщнхъ выраженій имъ не достаетъ. Ибо слова 
ихъ только особливыя понятія выражаютъ... Египетъ былъ всегда 
суевѣренъ, и языкъ его великое вь ономъ имѣлъ участіе. До ла 
Кондамігнъ говорить: всѣ языки, которые узналъ онъ въ Аме- 
рикѣ. были бѣдны. Многіе суть выразительны и къ украшенію 
способны, особливо древній Перуанскііі языкъ, но имъ не достаетъ 
всѣмъ словъ къ выраженію отдѣльныхъ вещей и общихъ нонятій 
(какъ, напр., время, долгое пребываніе, мѣсто, присутствіе, су* 
щество, матерія, тѣло, добродѣтель, правосѵдіе, вольность, при- 
знаніе, благодарность н проч.)“.

״ .13 Какъ съ упадкомъ языка могло начаться нѣкоторое вар*
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варство, такъ равно можетъ ярезмѣрно великое нрилѣжаніе, упо- 
требляемое въ языкѣ, быть вредно наукамъ, что печется болѣе 
о словахъ, нежели о дѣлѣ, и становится рабскимъ подражате- 
лемъ древнихъ, не имѣя ихъ духа (какъ иримѣръ, авторъ приви- 
дитъ механическихъ подражателей римскимъ стихотворцамъ, на- 
родившихся въ обнліи въ эпоху возрожденія)“.

״ .14 Итакъ многія вещи, касающіяся до сего дѣла, могутъ да- 
рованію препятствовать въ снраведливомъ размышленіи. Пред- 
ставь языкъ, коего выраженія ложными еопоеятіями преиспол- 
пены; сіи суть источникъ, нзъ котораго различный произтекаютъ 
заблужденія (напримѣръ, солнце восходить и заходить). Нечис- 
тыіі источникъ можетъ совсѣмъ произвести нечистую рѣку, и не- 
исправное выраженіе можетъ за собою вести множество заблуж- 
деній. Превращекіе словъ было плодомъ Риторских!■ цвѣтовъ. У 
Егиитянъ былъ Тифонъ Эмблемою моря, и прямымъ непріятелемъ 
Озириса“, почему они, но мпѣнію автора, не любили моря и не 
сдѣлали на немъ ннкакихъ открытій... Въ подтвержденіе выска- 
заннаго выше мнѣнія авторъ приводить еще примѣръ изъ аиглій־ 
ской исторін: при Кромвелѣ слово царство стало такъ ненавистно, 
что далее въ молнтвѣ Господней оно было замѣнено словомъ рее- 
публика: ״да пріидетъ республика твоя“ и т. д.

Иѣть сомнѣнін, что статьи, въ родѣ послѣднихъ двухъ, воз- 
буждали мысль читателя и обращали его вниманіе на цЬлыіі 
рядъ вопросовъ общаго языкознанія, которыхъ не затрагивало 
ни одно нзъ нашихъ оригиналышхъ сочнненій по языкозианію, 
появившихся въ XVIII в.

Къ переводнымъ статьямъ, какъ это видно нзъ иѣкоторыхъ 
выражсній, принадлежитъ и маленькая статейка ״ О нѣмецкомъ 
языкѣ“. напечатанная въ журналѣ ״Лекарство o n .  скуки и за- 
ботъ“ 1787 (ч. И, стр. 132— 136). Избрана она, невидимому, была 
110 тѣмъ־же мотивамъ, какъ и вышеупомянутая статья объ исправ- 
леніи англіііскаго языка (см. стр. 308): содержаніе ея касалось тѣхъ 
же вопросовъ о значеніи языка для народнаго самосознанія и 
развнтія, какіо возникали неизбѣжно и у насъ. Въ то же время 
она свидѣтельствуетъ о томъ, что моп. найти о нѣмецкомъ языкѣ 
въ нашей литературѣ читатель, который почему либо заинтере- 
совался бы имъ.

Въ началѣ статьи авторъ ея спрашиваетъ, былъ ли когда 
такой народъ, который, при всѣхъ трудахъ и усиѣхахъ, ״ толь 
долго въ неизвестности и пренебреженіи оставался, какъ Нѣ- 
мецкій?... Отечество наше ость самое среднее въ Европѣ госу­
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дарство“ , мы знамениты и т. д. 1)... ״ Откуду-жѳ то происходить, 
что мы недовольно знамениты у чужихъ народовъ“ , спрашиваешь 
авторъ и даегь сейчасъ-же слѣдующій отвѣть на заданный во- 
просъ: ״ Нѣмецкій языкъ труденъ, вотсь причина, для чего они не 
стараются свесть ближпіего съ нами знакомства“ и плетѵть раз- 
ныя о немъ сказки. ״ Сей-же самый языкъ, который столько имъ 
отвратителенъ есть, чего никакой знающій человѣкъ оспаривать 
не можетъ, второй первобытный языкъ въ Европѣ по Греческомъ. 
Частію изъ отброшенныхъ имъ самимъ, частію изъ находящихся 
въ Архивахъ Этимологнческихъ онаго сокровищь (?), частію 
также отъ посторопнихъ нѣкоторымъ образомъ въ ономъ употре- 
бительныхъ словъ произошли множайшіе языки, а особливо 
Англинскій“. Сообщнвъ подобныя свѣдѣнія о нѣмецкомъ языкѣ, 
очевидно переводныя изъ какой нибудь оригинальной нѣмецкой 
статьи, переводчикъ уже отъ себя довольно неожиданно спрайт- 
ваетъ: ״ Что-же говорить намъ о Россійскомъ: мы Россіяне не 
хотнмъ ни читать, пи писать на Россійскомъ языкѣ. Скажите“... 
(этимъ статья кончается;.

Въ какомъ положеніи находилось у насъ въ концѣ XV11I в. 
знакомство съ санскритомъ, свидѣтельствуетъ переводъ ״Сценъ 
Саконталы, индѣйской драмы״ , принадлежащей Карамзину и на- 
печатанный въ ״ Московскомъ Журпалѣ“ (М. 1792 г. Въ уннверс. 
типогр. у В. Окорокова, ч. VI. 125— 156, 294—323). Пореводъ, 
конечно, сдѣланъ, судя по транскрипціи санскритскихъ именъ 
русскими буквами, съ нѣмецкаго языка, a нѳ съ оригинала, кото- 
рыи въ то время несомнѣнно былъ недоступенъ по я з ы к у  k o m y -  

бы то ни было изъ нашихъ образованныхъ людей. Въ предисло- 
ni» сообщаются нѣкоторыя данныя объ авторѣ Шакунталы: ״Твор- 
ческой духъ обитаетъ не въ одной Квропѣ; онъ есть гражданинъ 
вселенной. Человѣкъ вездѣ чсловѣкъ; вездѣ имѣоть онъ чув- 
с.твительное сердце, и въ зоркалѣ воображенія своего вмѣщаетъ 
небеса и землю и т. д. Я чувствовалъ eie весьма живо, читая 
Спконталу, драму, сочиненную на Ипдѣйскомъ языкѣ, за 1900 
лѣтъ передъ симъ, Азіатскимъ ІІоэтомъ Калпдасомъ, и недавно 
переведенную на Англійской Вилліамомъ Джонсомъ, Бенгальскимъ 
Судьею (которой и прежде того извѣстенъ былъ въ ученомъ 
«•вѣтѣ по своимъ переводамъ съ восточныхъ языковъ), а на Нѣ- 
иецкой профессоромъ Георгомъ Форстеромъ (которой путешество- 
валъ съ Кукомъ въ отдаленнѣйшихъ предѣлахъ нашего міра). 
Почти на каждой страницѣ... находилъ я  высочайшія красоты...

’)  Не надо забывать, что это пиш егь о себ־Ь нѣиецъ-авторъ.
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Калидасъ для меня столь־же великъ, какъ и Гомеръ. Для соб- 
ствѳннаго своего удовольствія перевелъ я  нѣкоторыя сцены изъ 
Саконталы... и... рѣшился напечатать ... надѣясь, что сіи благо- 
вонные цвѣты Азіатской литературы будутъ пріятны для многихъ 
читателей, имѣющихъ тонкой вкусъи дюбящихъ восточную поэзію1*. 
Какъ прчмѣръ транскрипціи индійсквхъ именъ, приведемъ нѣ- 
сколько образчиковъ: Душманта, •Ооматирта (вм. Соматнртха), Ин- 
гуди, Гіа (топленое масло), Анузуя (вм. Анасуя), ІІріямвада, сверга 
(вм. сварга) =  ннжшее небо, жилище духовъ, Дурвазасъ (вм. Дур- 
васасъ), Сарадуата (вм. Шарадвата =  санскр. Çâradvata) и т. д.

XII. Знакомство съ древними и новыми европейскими языками при

преемникахъ Петра I.

Болъшіѳ успѣхи при преемникахъ Петра I, особенно съ поло- 
вины ХѴІЯ в., сдѣлало у насъ изученіе древнихъ и новыхъ евро- 
пейскихъ языковъ. Скудость пособій для ихъ нзученія въ царство- 
ваніе Петра I  и ближайших!, его преемниковъ, отмѣченная нами 
выше (стр. 197 н слѣд.), мало-по-малу начинаетъ уступать мѣсто 
сравнительному обилію, особенно по нѣкоторымъ языкамъ, болѣе 
ходкимъ и важнымъ въ практическомъ отношѳніи. Такимъ обра- 
зомъ къ концу XVIII в. у насъ появляется довольно богатая ли- 
тература важнѣйшихъ школьныхъ пособій по древннмъ и новымъ 
языкамъ (грамматикъ, словарей и христоматій). Педагогическія 
достоинства этихъ учебниковъ, особенно ״ оригинальныхъ“ , не 
переводныхъ, большею частію очень слабы, но плохое качество 
ихъ до нѣкоторой степени уравновѣіпивалоеь ихъ обиліемъ, 
дававшимъ возможность, хотя и съ большой затратой л и т -  
няго труда, но все-таки научиться тому или другому языку. 
Важную роль въ развитіи этой литературы играло открытіо раз- 
ныхъ учебныхъ заведеній (кадетскихъ корпусовъ, гимиазіи, уни- 
верситетовъ, женскихъ инстптутовъ), въ программу которыхъ 
входило изученіе тѣхъ или другихъ языковъ. Мы впдѣлп уже выше 
(стр. 196— 197), какую роль (въ общемъ очень скромную) играли 
епархіальныя училища въ распространен!!! у насъ знакомства съ 
классическими языками. Иначе обстояли со школьнымъ препода- 
ваніемъ новыхъ языковъ, которымъ въ духовныхъ школахъ у лап. 
сначала не учили 1). Только свѣтскія школы могли начать у насъ

*) Даже въ Московской славя ко •греко-латп некой академік новые языки, 
францувскій в нѣмецкій. была введены лишь в ъ  1784 г., по почину иитропо• 
лита Платона. См. Сиирновъ, «Исторія Моск. славяно״греко״лат. акадгмін* 
(М. 1855), стр. 260 в 341. О преподававіи назваиныхъ языковъ въ Александра-
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это дѣло. Но ихъ сперва было очень мало, и потому печатные 
учебники по новымъ языкамъ появляются у насъ не сразу. Такъ 
учрежденіе первой у насъ общеобразовательной свѣтскоіі школы, 
С.-Петербургской академической гимназіи Cl726 г.), въ первые 
годы ея существованія не отозвалось ничѣмъ въ  занимающей 
насъ литературѣ. Только въ 1730 году, когда открыть былъ и 
первый шляхетскій корпусъ, явилось первое у насъ печатное 
руководство для изученія нѣмецкаго языка: ״ Нѣмецкая грамма- 
тика изъ разныхъ авторовъ собрана и российской юности въ 
пользу издана отъ учителя нѣмецкаго языка при Санктъ-Петер- 
бургской Гимиазіи. Напечатана въ  типографіи A кадеміи Наукъ. 
1730. Die Teutsche Grammatica Aus unterschiedenen Auctoribus 
zusammengetragen und der Russischen Jugend zum Besten heraus 
gegeben von dem Informatore der Teutschen Sprache bey dem St. 
Peterburgischen Gymnasio. Gedruckt in der Academischen Buch- 
druckerey. 1730 (8°. 413 стр. Библ. Иып. Акад. Наукъ)“ . Учеб- 
никъ этотъ еще отличается большой неуклюжестью русскаго 
текста и свидѣтельствуетъ о незнакомствѣ автора съ русской 
школьной грамматической термииологіей того времени или о его 
нежеланіи пользоваться ею. Ilo крайней мѣрѣ почти всѣ нѣмицкіе 
грамматическіо термины (латинскаго происхожденія) сохранены 
и въ русскомъ текстѣ. Вотъ нисколько образчиковъ:

Стр. 4—5. ІІриаѣчапіе (Nota) 1. Wenn eine Sylbe auf einen 
Vocalem ausgehet, so wird der Vocalis im Sprechen gemeiniglich 
lang gezogen; sofern aber eine Sylbe sich mit einem Consonante 
endiget, so wird ihr Vocalis gemeiniglicli geschwind und kurz aus- 
gesprochen = ״  когда сѵллаба (слогь) на вокалисъ кончается, то 
говорітся вокалисъ почитан всегда протяжно; но ежели сѵллаба 
на ковсонансъ (двоегласныи) кончается, то ея вокалисъ почитан 
всегда скоро и кратко говорітся“.

Стр. 8— 9: III. W ann zwey unterschiedene Vocales in einem Thon 
ausgesprochen werden, so wird es ein Dyphtongus geheissen = ״  Когда 
два разные вокалиса едіногласно говорятся, то нарицаются оные 
дифтонгусъ“...

Стр. 10 — 1 1 : 2. In den Verbis, welche ei haben (sonsten wür- 
den die Radicales oder Haupt-Buchstaben eines Verbi verstümmelt, 
wenn man aus schrieben oder geschrieben etc. das e weg thäte, da 
das Verbum einen seiner wesentlichen Buchstaben verlieret... = Въ״ 

невской геминарік имѣются и8вѣстія, относящіяся къ  нисколько болѣе рак• 
нему времени, а  именно къ 1776 г. (См. «Историческое, географическое и 
топографическое опнсаніе С.-Петербурга», соч. Богдановыми доп. и изд. В. 
Рубаномъ. Спб. 1779, стр. 3 5 9 —365).
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вербахъ (глаголѣхъ) которые еі имѣютъ, (ибо главные буквы 
онаго верба напрасно лншилися бы, когдабъ изъ верба schrieben, 
писывали, geschrieben, писали, и изъ протчнхъ оное е оставлено 
было, и тогда вербумъ одно изъ своихъ собственныхъ літеръ 
потеряло бъ“ ...)

На стр. 29 читаемъ слѣдующеѳ правило (нѣмецкаго текста 
мы уже не прпводнмъі: ״Всѣ номина субстантива (имена суще- 
ствителные). адіектнва (прилагателные) которые отъ пропріисъ 
(собственныхъ) происходятъ. такожде и адіектива, прономина (мѣ- 
стоименія) л ннѳінитпва (неопредѣлителные), когда олые вмѣсто 
оубстантивовъ уиотребляются“ ...

На стр. 213: ״ При всякомъ вербѣ надлежитъ слѣдующіе части 
иримѣтіиъ: Генусъ (залогъ), Модусъ (наклоненіе), персону (лице), 
нумерусъ (число)“ и т. д.

Во второмъ изданіи 1). отданнпмъ для нсправленія Адодурову 
(см. Сухомлиновъ, ״ Матер, для ист. Имп. Акад. Наукъ“, т. II, 413), 
находнмъ другую, болѣѳ понятную и легкую редакцію текста и уже 
одни русскіе грамматическіе термины: ״ Когда какой ни будь слогъ 
кончится на гласное, то оное гласное выговаривается почти всегда 
протяжно, ио ежели онъ коичится на согласное, то его гласное 
обыкновенно скоро и коротко выговаривается“... ״ Когда двѣ раз- 
ныя гласныя единогласно выговариваются, то называются они 
двоегласны“ ... или ппслѣдніе два примѣра: ״ Bet. имена суще- 
ствительныя, прнлагательныя отъ своііственныхъ произходящія, 
такожде прнлагательныя, мѣетоименія, и наклоненія неопрѳдѣ- 
лепныя, когда они вмѣсто именъ существительныхъ употреб- 
ляются“... (стр. 21); ״ При всякомъ глаголѣ надлежитъ примѣчать 
слѣдующія части: залогъ, наклоненіе, лице, число, видъ, начер- 
таніе, время и спряженіе“ (стр. 167). Очевидно способъ нзложе- 
нія перваго нзданія уже тогда былъ признанъ неудовлетвори- 
тельнымъ, и русскій т‘‘кстъ во второмъ изданіи былъ передѣланъ 
кореннымъ образомъ. Впослѣдствіи грамматика эта еще въ течѳ- 
нін того же ХѴШ вѣка выдержала нѣсколько изданій г), въ испра-

]) «Нѣмецкая грамматіка собранная изъ разныхъ авторовъ и въ пользу 
Санктпетероургской гѵмназіи вторммъ тпсненіемъ изданная. Печатана въ 
СанктпетербургЬ при Академ io Наукъ. Teutsche Grammatica aus unterschied 
denen Auctoribus 2 usammen getragen und г и т  Gebrauch des Si Petersburgi- 
sehen Gymnasii zum ändern  m ahl heransgegebeu. Gedruckt St. Peterbürg bey 
der Akademie der VVisseuscbaften (1734. 8*. 387 стр.)*.

: ) П.чТетгя 3־e пзданіе 1745 r., озаглавленное: «Нѣмецкая грамматика, 
собранная прежде изъ разныхъ авторовъ. a  нынѣ для употребления Спб. гим- 
иазін вновь пересмотрѣвная н во многихъ мѣстахъ исправленная. «Teutsche 
^  га ai malica Aus unterschiede!! auctoribus elimals ztisammeu getragen, nunmehro
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вленіи и улучшеніи которыхъ (3-го, наиримѣръ) принимали уча- 
стіе члены академін, какъ Штелинъ, Эіілеръ, Крафтъ и др. *).

Въ томъ же 1730 году вышла и первая у насъ печатная грам- 
матика французскаго языка: ״Грамматика Французская и Русская 
нынѣшпяго языка сообщена съ малымъ лексикономъ ради удоб- 
ноети сообщества въ  Санктъ Петербургѣ. Grammaire françoise et 
russe en Langue moderne accompagnée (Тип petit dictionnaire pour 
la  Facilité du Commerce. A St. Petersbourg 1730“, мал. 8°, 64 стр. 
(Соппковъ, ״Опытъ росс, библ.“, .N? 3006, цитируетъ заглавіе не- 
вѣрно).

ичевидно это та  самая ״ французскаго діалекта грамматика“, 
составленная ״ шпрахмейстеромъ Декомбелемъ“ , которая въ 1729 г. 
была отдана, 110 постановлены Академіи Наукъ, переводчику 
Ивану Горлецкому для перевода на русскііі языкъ 2). Рядомъ 
употребляли у насъ и ходячіе учебники, изданные въ Евроиѣ 3).

Вслѣдъ за первой нѣмецкоіі грамматикой является и первый 
печатный нѣмецко-датинско-русскій словарь: ״Teutsch-Lateinisch 
and Russisches Lexicon samt denen Anfangs-grílnden der Russischen 
Sprache. Zu allgemeinem Nutzen bey der Kayserl. Académie der 
Wissenschaften Zum Druck befördert. Нѣмецко-латинскіи и рускін 
лексиконъ купно съ первыми началами рускаго языка къ общей 
пользѣ при Імператорскои Академіи Наукъ печатію изданъ. S. Ре* 
tersburg. Gedruckt in der Kayserl. Academic der Wissenschaften 
Buchdruekerey“ . 1731. 4°. 788-1-48 Словарь снабженъ предисло- 
віемъ, изъ котораго видно, какъ онъ возникъ: ״ Нынѣ совершенно 
предлагаемъ Вамъ доброхотный Читателю на Рускіи я й ы к ъ  пере- 
веденный Веисмановъ Нѣмецко-Латинскііі лексиконъ. Мы сего Ав- 
тора того ради избрали, понеже онаго уже совсѣмъ переведена

aber  voa  neuem  übersehen und  viel verbessert. Zum Gebrauch des St.-Peter.-.- 
burgischeu Gymnasii heraosgegebeo etc. Сдб. 1745, 8°, 447 стр. Печатана при 
Пип. Акад. Наукъ*. Вероятно, именно это иаданіе печаталось, в ъ  количеств* 
2400 экз., поа־ь  лрисмотромъ Ададурова и Штелпна, какъ это было рьиіено 
академіею наукъ в ь  аарЪлѣ 1742 г. (Си. Сухомлинопъ, •Мат. для нет. Ими. 
Ак. Наукъ» т. V, 122). Одинаковое вагдавіе носить и 4-е наданіе 1762 г., 
(также 8е, 447 стр.). Сопиковъ («Ойытъ росс, бпбліогр.» № 2918, 2921) ука• 
аываетъ только иаданіа 1730, 1734, 1762 гг. и, кронѣ того, 1787 и 1802 гг.

')  См. Сухомлиновъ. «Материалы для аст. Ими. акад. наукъ», т . VI. 540 — 
41, и «Протоколы засѣданій конфер. Имп. акад. наукъ» т. I, стр. 627, 629. 
665, 672—74.

.Сухомликовъ, (Матеріалы дли пет. Имп. Акад. Наукъ», т. 1, 499, 603 (ג
*) Такъ въ шляхетнонъ кадетскомъ корпус* была в ъ  ходу французская 

«ІІеплпева грамматика» (авторъ— Рерііег), см. Сухомл., Матеріалы и т. д. Т. I l l ,  
стр. 464— 66.
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нашли: особливо же сего ради, что мы нынѣ толко о собраніи 
доволнаго числа Рускихъ словъ и речей тщалися, къ чему сеи 
Веисманновъ Лексиконъ, ради имѣющагося въ немъ, какъ извѣ- 
стно, Латинскихъ словъ и речей довольства удобнѣіішіи иоказал- 
ся“ . Далѣе переводчики просятъ извинить ошибки, которыхъ боль- 
ше въ иервыхъ листахъ, чѣмъ въ послѣдующихъ, причемъ ссы- 
лаются на примѣръ ״ Французскаго ученыхъ собранія, которое 
всѣ къ тому надлежащіе потребности доволно имѣло, и 40 лѣтъ 
надъ тако-нменуемымъ Диксіонеръ де л'Академи Франсезъ труди- 
лося׳׳, но все же не избѣжало погрѣшностей. Изъ иредисловія 
узнаемъ также, что переводчики лексикона, ״ за неимѣніемъ со- 
вершеннаго знанія въ Нѣмецкомъ языкѣ толко Латинскому послѣ- 
довали“, почему и находятъ, что проистекающія отсюда ошибки 
имъ ״простить можно“. Въ заключеніе дается обѣщаніе испра- 
вить ошибки въ будущихъ изданіяхъ и выражается просьба о 
сообщеніи издателямъ поправокъ, ״какъ eie отъ нѣкотораго доб- 
paro нріятеля уже учинено“.

Ilo свидетельству Г. Фр. Мюллера '), для перевода словаря Вей- 
смана на нѣмецкій языкъ былъ приглашоыъ недостаточно для 
того образованный пруссакъ ІИваневицъ, a переводнвшіе слова съ 
латинскаго на русскііі Ильинскій, Горлицкін и Сатаровъ 2) нѳ 
знали ио нѣмецки (какъ они и говорятъ въ предисловіи); оши- 
бокъ ихъ никто не исправлялъ, и ІІІумахеръ. единолично распо- 
ряжавшійся работой, чрезмѣрно спѣшилъ, руководствуясь своимъ 
правиломъ: ״ для начала все хорошо, а ошибки можно исиравить 
при второмъ изданіи“. Благодаря этому въ словарь вкралось много 
грубыхъ ошибокъ. Самый выборъ даннаго словаря былъ неудаченъ, 
такъ какъ въ немъ было много областныхъ словъ, которыя нужно 
было бы выкинуть.

*

При словарѣ, въ  качеетвѣ ирнложенія, была напечатана также 
(съ особой нумераціеіі страницъ, 48) краткая русская грамматика, 
на нѣмецкомъ языкѣ> составленная по грамматикѣ М. Смотриц- 
каго и приписываемая В. Е. Адодурову (р. 1709 f  1778 или 1780).

ף  Си• его рукопись «Zur Geschichte der Academie der Wissenschaften», 
стр. 206, 207ר цвтнр. у Пекарскаго. «Исторія Императорской Ак&демів Наукъ 
въ Лстербургѣ», т. I. Спб. 1870, стр. 403—404, а  также Сухомланова, «Матер, 
для асторіи Имп. Акад. Наукъ» т• VI (стр. 170— 171), гд* данное сочиненіе 
Г. Ф. Мюллера напечатано цѣликомъ.

ł) Сопиковъ («Опыгь росс, библіогр.», № 5911) приписываеть переводъ 
дан наго слопаря Сергѣю Волчкову, но это совсѣмъ не вероятно въ виду того• 
что названный переводчнкъ былъ впервые опредѣленъ къ Академів Наукъ, 
по предстаіиенію барона Корфа, лишь въ 1735 г.. а  до того находился въ 
Берлин* (Пекарскій, «Ист. Имп. Акад. Наукъ», т. I. 1870, стр- 524).
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Словарь былъ напечатанъ въ колнчествѣ 2500 экземпляровъ 1) 
и около 1755 г. сдѣлался уже большой рѣдкостыо, какъ свидѣ• 
тельствуетъ Г. Ф. Мюллеръ въ своей исторіи академіи (писанной 
около 1775 г.), по еловамъ котораго словаря Вѳйсмана нельзя 
добыть ״ уже 20 лѣтъ“ г). Историческія данныя о еоетавленіи 
словаря, ходѣ ѳго печатанія и т. д. см. у Сухомлинова, ״ Мате- 
ріалы для исторіи Имп. Акад. Наукъ“ (т. I, стр. 355, 439, 444, 
486, 603).

Словарь Вѳйсмана выдержалъ впослѣдствіи, еще въ  теченіи 
XVIII в., два нзданія, а именно второе въ 1782 г.: ״ Вейс- 
манновъ Нѣмецкій лексиконъ съ Латинскимъ, переложенный на 
Россійской языкъ, при второмъ семъ изданіи вновь пересмотрен- 
ный и противъ прежняго въ разсужденіи Латинскаго и Россій- 
скаго языковъ знатно приумноженный. Спб. При Имп. Акад. 
Наукъ. 1782. (4°. 1 ненум .+1017)“ и третье въ 1799: ״ Vollständi- 
ges Deutsch und Russisches Lexicon, neneste vermehrte und verbes- 
serte Auflage von Weissmann. Полный Нѣмецкій к Россійскій Лек- 
сиконъ, новое изданіе; при которомъ оный словарь вновь пере- 
смотрѣнъ и противъ прежняго въ раясужденіи Росс, языка знатно 
ириумноженъ Господиномъ Веіісманомъ (Спб. 1799. 4°. 2 ненум. 
“(.стр ־1017-1-48]- . Оба имѣются въ Ими. Публ. Библ.

Къ числу школьныхъ учебниковъ этого времени относится и 
״ Lateinisch-Russisch und Teutsches Vocabularium. Латіно-Россіи- 
ская и Нѣмецкая словесная книга. Печатана 173*2 году (безъ обо- 
значенія мѣста, которымъ былъ. конечно, Петербургь. Мал. 8°. 
104)“, представляющая собой собраніе параллельныхъ вокабулъ 
на указанныхъ въ заглавіи языкахъ. Слова были расположены 
здѣсь по особымъ главамъ или отдѣламъ: ״ I. О бозѣ и дусѣхъ.
II. О мирѣ, стихіяхъ и небеси. HI. О временахъ и праздникахъ. 
IV. О водахъ. V. О мѣстѣхъ и земляхъ. VI. О человѣкѣ и его 
частѣхъ. VII. О болѣзнехъ, немощахъ. VIII. О брашнѣ, ѣствѣ. 
IX. О питіи. X. О животныхъ четвероногихъ. XI. О птицахъ. 
XII. О червѣхъ и мухахъ и эміяхъ. XIII. О рыбахъ. XVI. О дре- 
вѣхъ. XV. О овощахъ. XVI. О житахъ и пшеницахъ и зелін ого- 
родномъ. XVII. О частѣхъ древесъ, купинъ и плодовъ. XVIII. О 
веліп и цвѣтахъ. XIX. О ароматахъ или о кореніи и веліи много- 
цѣнномъ. XX. О деревни(,)полѣ и селѣ. XXI. О сосудѣхъ дѳре- 
венскихъ. XXII. О градѣ, о городѣ. XXIII. Имена странъ и наро- 
довъ. XXIV. О домѣ. XXV. О избѣ и вещахъ къ столу принад-

’)  Сухомлиновъ, «Материалы для ист. Имп. Ах. Наукъ», т. I ,  стр. 441.
8) Тамъ же, т. VI, стр. 171•
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лежащихъ. XXVI. О поварнѣ. XXVII. О ложннцѣ(4,) о спальни. 
XXVIII. О конюшнѣ. XXIX. О мылнѣ или банѣ. XXX. О шкодѣ 
и о кннгахъ. XXXI. О церкви и о вещахъ и людяхъ церковныхъ. 
XXXII. О сѵдовыхъ дѣлѣхъ. XXXIII. О иачалѣхъ политичныхъ 
или мирскихъ. XXXIV. О ученыхъ и художннкахъ. XXXV. О ху- 
дожникахъ или рукодѣльникахъ. XXXVI. О женитвѣ(,) о брацѣ и 
о сродствѣ. XXXVII. О сродствѣ. XXXVIII. О прядвѣ. XXXIX. О 
одѣяніи или платіи. XL. О краскахъ. XLI. О брани воинекои. 
XLII. О кораблѣ. XLIII. О играніи или игралищахъ, XLIV. О ру- 
дахъ, о жемчюгахъ и драгоцѣнномъ каменіи. XLV. О денгахъ. 
XLVI. Имена градовъ“. Далѣе слѣдуютъ ״ Нѣкоторая прилагатель- 
ная; глаголы 4 ,3 נ, 2,  -го спряженій; предлоги которые впнитель- 
нымъ управляютъ; предлоги относительнымъ управляющіи. Пред- 
логи обоими падежи управляющіи“.

Названная книжка служила руководствомъ при преподаваніи ла- 
тинскаго и нѣмецкаго языковъ въ кадетскомъ шляхетномъ кор* 
пусѣ и не лишена значенія и до сихъ поръ, какъ нсточникъ для 
опредѣленія времени заиметвованія тѣхъ или другихъ иностран- 
ныхъ словъ, вошедшихъ въ русскій языкъ въ теченіе XVIII в. 
(Имѣется въ библ. Имп. Акад. Н. и Имп. Публ.).

Первый печатный французско-русскііі словарь, заключавшій 
в г  себѣ. впрочемъ, также нѣмецкія и латинскія слова ‘), явился 
уже гораздо позже, а именно, если вІ־рить Сопикову (  Опытъ״
росс, библіографіи“ № 5889), въ 1755 — 1768 (въ дѣйствитель- 
ностн 1764) гг. Это былъ: ״ Новой лексиконъ на францускомъ, 
нѣмецкомъ, латинскомъ и россіііскомъ языкахъ, переводу ассессора 
Сергѣя Волчкова. Часть перьвая съ литеры А, по литеру G. Въ Спб. 
при Императорской Академіп Наукъ (годъ не обозначенъ). 8°. 
1066— .(стр.“ 2). Словарь этотъ издавался и впослѣдствіи 8 ־2

(י  Словари •п сип r j  Отты, какъ это было естествен но при отсутствіи словар- 
ныхъ пособій по отдѣлькымъ языкамъ, пользовались у насъ въ XVII! в. до* 
вольно большвмъ расаространеніемъ и появлялась часто• Отчасти это явленіе 
было слѣдствіемъ обычнаго у насъ въ тѣ оремела способа составления такііхъ 
словарей, ааключавшагося въ переводѣ на русскій язы къ y se  готовыхъ ино• 
ст р ав н ы іъ  словарей (какъ это было, наир., сословаремъ Вейсмана, с«, выше), 
или въ механической компйляціи нѣскольквхъ также уже готовыхъ словарей.

’) Вторая часть этого словаря, имеющаяся в ъ  Имп. ІІублвч. библіотек*. 
озаглавлена иначе: •Новаго вояжирова лексикона на францускомъ, нѣчеикомъ, 
латинскомъ и россійскомъ языкахъ. Часть вторая съ днтерм G, до коииа 
алфавита. Въ СанктпетербургЬ при Имп. Акад. Наукъ. 1764». (8°. 2 -+ 1 2 8 2  (.стр ־ 
Переводился у т о г ъ  словарь Волчковымъ въ течвніе 1747— 1749 гг. о , пивнди- 

мому, законченъ былъ къ 1750 г. См. Сухомлнновъ, <Матер, для исторіи Имп. 
Акад. Н аукъ .,  т. VIII. 521—22, 525— 26*, IX, 354, 391— 92,419— 21, 757, т. X, 364.

9) Имеется 2-е изданіе: «Французской подробной лексиконъ, содержащей
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Эти первый руководства для изученія нѣмецкаго и француз- 
скаго языковъ, составленный по иниціатпвѣ Академіи Наукъ и 
при участіи ея членовъ и служащихъ при ней, открывают!, собой 
довольно длинный рядъ разнаго рода аналогичныхъ пособій, вышед- 
шихъ въ теченіѳ одного только XVIII вѣка, особенно во второй 
его половинѣ, послѣ открытія Московскаго университета и двухъ 
гимназій при немъ (1755 г.). Такъ по нѣмецкому языку вышло 
однихъ грамматикъ (кромѣ уже указанной выше) не менѣе 11 '), 
не считая повторныхъ изданій; краткихъ руководствъ, въ родѣ 
азбукъ или букварей, содержавшихъ въ себѣ не только наставле- 
нія къ чтенію и склады, но нерѣдко и краткую грамматику, во- 
кабулы, разговоры, статеііки для перевода и т. д.,—также не 
менѣе 11 г).

Въ послѣдней четверти XVIII в. явились и нѣмецкія христо- 
матіи: 1) ״ Introduction à  la  lecture Des auteurs allemands à, l'usage 
du noble corps Impérial des Cadets de terre; à  St. Petersbourg. 
1776“. (Мал. 8°. 212 стр.). Руководство это очевидно прндназ- 
началось для знакомыхъ уже съ французскимъ языкомъ, какъ 
иоказываютъ французскія объясненія словъ, приложенный къ 
половивѣ статей. З а  нимъ послѣдовало руководство Оедора Са- 
пожникова: ״ Auserlesene Stellen aus den besten Deutschen Schrift- 
stellern zum Gebrauch bey den Kayserlichen Gymnasien zu Moskau. 
Избранный мѣста изъ лучшихъ Нѣмецк. писателей для уно* 
требленія при Императ. Моск. Гимназіяхъ. М. въ Унив. Тип. у 
Н. Новикова. 1780“ . 8°. (1*2 ненум.-1-379 стр.). Черезъ иять лѣтъ

в ъ  сеОЬ всѣ слова французскаго языка, всъ ученыя, такъ  же и технически 
назяапія, собственный имена людей» земель, городовъ, морей и рЪкъ съ  Нѣ- 
мецквмъ и Латвнскнмъ* преложенный на Российской языкъ *при первомъ 
изданіи Сергѣемъ Волчковымъ: а  при нынЪиіяемъ второмъ вновь просмотрен* 
ной и исправленной. При Императорской Академів Наукъ». 4°. Ч. I. 1778 г. 
А — I, 2 ненум.-)- 863 стр. и Ч. If. 1779 г, I —Z, 2 н е н у м .+  851 стр. (Нмп. 
Публ. Библ.), 3-е изданіе: «Французскій лексиконъ, содержащій въ себъ вс׳Ь 
слова французскаго языка, такожъ всѣ въ наукахъ, художествахъ и ремеслахъ 
употребительныя названін, собственный имена людей, земель, городовъ, морей 
и рѣкъ, съ  нѣмецкнмъ и латвнскнмъ преложенные на россійсѵой языкъ при 
первомъ нздавіи Сергеемъ Волчковымъ, а  при семъ третіенъ вновь пересмо- 
тронный и выправленный, съ  прибавленіемъ многихъ словъ и речеиій. Спб. 
Иждивеніемъ Императорской Академіи Наукъ. 4°, Часть I. А —Д. 1785 г. 2 +  
+  506 стр. Часть II. Д— О. 1786 г. 2 +  523 стр. Часть Ш. О—Z. 1787 г. 2 +  
+  586 стр. (Библ. Соб. Ун. и Ими. Публ. Библ.). Сопиковъ, «Опыгь росс, 
библ.» подъ ,Nļ 5890 и 5891 цитирустъ эти заглавія съ  произвольными до- 
полнеиіями в измѣненіямн и невѣрно обозиачаетъ годъ 3-го изданія— 1795.

1) См. въ концъ главы приложеніе А.
.См. въ концЪ главы приложеніе Б (־
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вышла 3-я христоматія, озаглавленная: ״ Das Buch für Anfänger 
im Lesen und Denken. Von C. II. Wölke. S. Petersburg. 1785. Aus 
der ßreitkopfschen Buchdruckerey. Mit Erlaubniss des Policey Amts 
(8°. 204 стр. Библ. Спб. У нив.)“. Въ предпсловіи къ ней на- 
ходимъ списокъ подписчиковъ, до нѣкоторой степени характери- 
зующій своими указаніями состояніе преподаванія нѣмѳцкаго языка 
и спроса на него въ то время. Изъ этого списка узнаемъ, что по 
100 экземпляровъ книги, очевидно для поддержки изданія, потре- 
бовали для себя Великіе Князья Александръ и Константинъ Пав- 
ловичи: сухопутный корпусъ н !Московски воспитательный инсти- 
тутъ по 300 экз., артиллерійскій корпусъ и воспитательный домъ по 
100, а архангельская семинарія (единственная въ спискѣ) всего 
9 экз. Остальные подписчики (частныя лица и книгопродавцы, 
огромное большинство которыхъ— иностранцы) заявили требова- 
нія лишь на небольшое число экземпляровъ, большею частью оче- 
видно для личнаго употребленія. Требованія на книгу были заяв- 
лены изъ Амстердама, Берлина, Бордо, Курляндіи, Данцига, Дессау, 
Дрездена, Дерпта, Гамбурга, Іевера, Киля, Копенгагена, Кенигсбер- 
га, Лемберга, Лейпцига, Лиссабона, Любека, Магдебурга, Нарвы (все 
иѣмцами), Ремшейда, Риги и Лифляндіи, Ревеля, Стокгольма, Вѣ- 
ны, Выборга и Цербста. Изъ русскихъ городовъ въ этомъ сиискѣ 
фигурируютъ только: С.-ІІетербургъ (огромно« большинство под- 
пнсчиковъ -  нѣмцы), Архангельскъ (тоже), Ярославль (единствен- 
ный подписчикъ —  проф. Löchnen и Москва (единственный иод- 
писчнкъ— института). Черезъ три тода появляется такое же ру- 
ководство въ Москвѣ: ״ Deutsches Lesebuch fur junge Anfänger in 
der deutschen Sprache. Учебная книга для юношества, начинаю- 
щагося учиться нѣмецкому языку. Въ Типографіи Компаніи Ти- 
пографической, съ Указнаго дозволенія. Москва. 1788“. (н°. 147 
стр.). Въ 1792 г. явилась ״ Нѣмецкая хрестоматін“ Матв. Гавр. 
Гаврилова (Москва), впослѣдствіи проф. росс, и славянск. ело- 
вескости, изящныхъ наукъ, археологіи и эстетики въ Моск. Унив. 
Наконецъ, въ самомъ концѣ XVIII в., въ 1800 г., вышло шестое 
руководство этого рода: ״ Neues Lesebuch für die Anfänger in der 
deutschen Sprache von J. C. Müller. Mit. Genehmigung der Censur. 
St. Petersburg. 1800. Gedruckt in der ßreitkopfschen Buehdruckerer 
(Мал. 876 \ “(.стр ׳ .

Къ 1780 году относится появленіѳ первой практической сти- 
листики нѣмецкаго языка, едва ли, впрочемъ, заслуживающей это 
имя *).

1)  Начертаиіе первыхъ основаній ыѣмецк&го слога, для употребленія въ 
публичныхъ лекціяхъ при Московсконъ Упиверситетѣ. Часть I. Москва« 1780.
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Въ послѣднія двадцать лѣтъ XVIII вѣка вышло также нѣ- 
сколько ״ разговоровъ“ для практическая обученія нѣмецкому 
языку, часто перепечатывавшихся и впослѣдствіи 1). Словарей нѣ- 
мецко-русскихъ и русско-нѣмецкихъ, кромѣ нѣеколькихъ изданій 
упомиыавшагося выше словаря Вейсмана, вышло сравнительпо не- 
много, а именно не ^енѣе шести 2). Нужно еще замѣтить, что, 
кромѣ указанныхъ пособій, имѣвшихъ въ виду, за немногими ис- 
ключеніями, одинъ нѣмѳцкій языкъ, въ  нашей учебной литературѣ 
XVIII вѣка было не мало руководствъ, словарей и разговоровъ 
по нѣсколькимъ языкамъ заразъ (въ томъ числѣ и для нѣмецкаго), 
которые увеличивали собой число источниковъ для полученія тр'е- 
бовавшихся знаній. Нѣкоторыя изъ нихъ явились даже раньше 
соотвѣтствующихъ пособій для одного нѣмецкаго языка. Таковы 
были нѣкоторые многоязычные разговоры. Но объ этихъ руковод- 
ствахъ мы скаженъ ниже.

Что касается французскаго языка, то, какъ это и слѣдовало 
ожидать, литература пособій для его изученія, вышедшихъ въ 
XVIII в., еще богаче, чѣмъ для нѣмецкаго языка. Однихъ фран- 
цузскихъ грамматикъ, не считая ужо упомянутой выше 1730 г., 
вышло не менѣе 18 8). Разныхъ краткихъ руководствъ (азбукъ, 
букварей и т. п., содержапиіхъ въ себѣ нерѣдко и краткія грам- 
ыатики, глоссаріи, статейки для переводовъ, разговоры и т. д.) 
явилось не менѣе 20 *). Французско-русскихъ ״ разговоровъ“ въ по- 
слѣднюю четверть XVIII в. насчитывалось не менѣе четырехъ s), а 
словарей, не считая уже упомянутаго выше, не менѣе п яти в), причемъ 
одинъ изъ послѣднихъ (.Ns 4) составленъ итальянцемъ и изданъ въ 
Неаполѣ. Христоматій имѣлось очень мало, по крайней мѣрѣ пишу- 
щему эти строки извѣстна только одна י ). Очевидно, большой нужды 
въ нихъ не было, въ виду довольно большого распространенія про- 
изведеній французской литературы, а также частаго приложенія къ

8°. (Смирдинъ, Роспись, № 5825. У Сопикова, Jé  6784, эаглавів приведено въ 
бодѣе сокращеныомъ видѣ, но 0 8 начева иѣна: 1 р. 20 к.).

י ) Си. въ концЪ главы приложен!© В.
*) См. в ъ  концѣ главы приложеыіе Г.
*) См. въ коыцЪ главы првложеніе Д.
*) См. въ концѣ главы приложение Е.

См. въ концѣ главы приложение Ж .
е) См• въ концѣ главы приложение 3.
י ) Livre de L ev u re  à  l ’usage des classes Françoise« Etymologiques de la  

Pension des Nobles, é tab lie  à  l łU ni versi té Impériale de Moscou. Учебная книга 
въ пользу среди ихъ Фрапцузскихъ классовъ благороднаго паысіоиа при Имп. 
Моск. Уннв. изданная И. Г. Moscou à  la  Typographie de PUoivereité chez Rü- 
diger e t  Claudi. 1794. 8°. 2 0 2 + 2  ненум. (Библ. Имп. A r . H.).
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учебникамъ статей для перевода. Кромѣ того, выиіло нѣсколько 
пособій по обоимъ языкамъ—французскому и нѣмецкому: не менѣе 
пяти словарей י), христоматій—одна 2) и разговоровъ не менѣе 
двухъ 8).

Довольно много пособій явилось по англійскому языку, зна- 
комство съ которымъ было необходимо для нашихъ моряковъ. Мор- 
с кое вѣдонство еще въ концѣ первой половины XVIII в. при ни• 
мало мѣры для приготовленія людей, знающихъ англійскій языкъ. 
Такъ въ концѣ 40-хъ гг. XVIII в. были посланы въ Дондонъ для 
изученія названнаго языка учитель морской академіи математи- 
ческихъ и навигацкихъ наукъ Алексѣй Кривовъ и подмастерье 
той же академіи Михайло Четвериковъ. Въ концѣ 1748 г. они 
прислали въ государств, адмиралтейскую колл eri ю нѣсколько 
своихъ переводовъ съ англ., которые были переданы въ академію 
наукъ, съ просьбой разсмотрѣть и дать отзывъ о ихъ качествѣ 
(Сухомлнновъ, ״ Матер, для ист. Ими. Акад. Наѵкъ“, т. IX, 611).

1) См. въ копцѣ главы приложеніе И.
*) Треязычная книга, въ пользу Россійскаго и пностраннаго юношества, 

обучающегося Россійскому. Немецкому и Французскому лэыкаиъ. Lesebuch in 
drey Sprachen zum Unterricht der Ju g en d  im Russischen, Deutschen und F ran -  
zusiechen. L e  livre en trois laugnes pour faciliter к la  Jeunesse l'intelligence 
dee langues russe, allemande e t  frauçoise. Напечатано подъ смотрепіемъ нзда- 
Tf .ו  ей Бѣстника. В ь Спб., печатано пъ вольной Твпографіп Вейтбрехта а Шпора. 
1779 г. 4°. 8 ненум.+13в стр. (Васин. повѣсти, выписки изъ игторій Ломоно- 
сова и т. д.)• И ищется 2-ое изд.: ״ Въ Рнгѣ, у книгопродавца Івана Гпрткиоха.
1786 г. 4 8 н ״.  е н .+ 1 3 0 + 2  стр.

*) 1) Nouveau parlement ou Dialogues François-AllemanUs & Rus. (sic!) par 
Mathieu О аш е г .  Das ist F ranzösisch-D eutsche-und Russische Gespräche des 
Herrn Matthias K ram ern . Новый фраицузскіе, нѣмецкіе и россійскін раэго- 
поры Матвѣя Крамера. Переведенные па Российской язы къ въ пользу Россій- 
скаго юношества Іисифомъ Гандини. Въ Москвѣ. 1782. 8°. 2 ненум.-1-212 стр, 
(Имп. Публ. Библ.).

2) Nouveaux Dialogues, François, Russes e t  Allemands, ù l 'usage des com- 
mençants. Neue Französische, Russische uud Deutsche Gespräcln* zum Gebrauch 
der Anfänger. Новые Фраицузскіе, Россійсвіе и Нѣиецкіе Разговоры, купно 
съ собраиіемъ употребительнѣйшихъ словъ въ пользу начинателей. Въ Санкт- 
Петербург* печатано у III нора. 1784. 8°. 173 стр, (Библ. Нкп. Ак. H.). Сопи- 
ковъ (№ 9475) укаэываегь второе иэданіе, исправленное в .  Каржавинымъ. 
Спб. 1791 г. Въ бпбліотекѣ Ими. Ак. Наукъ нмѣется изданіе 1799 г. (3-е?), 
озаглавленное: Dialogues, Fraudais, Russee e t  Allemands, к l nsagc des с о т •  
mençans. KditiOD augmentée par Th. K arjariûc . Французскіе, Россійскіе it ilu•  
мецкіе раэгапоры, въ пользу начинателей. Съ прибавленіями изъ сочаненій 
Краммера и Гелле.рта: изданные в .  Каржаввньпгь, гъ  позволенія Санктпетер* 
бургской иенсуры. Französische, Russische und Deutsche Gespräche г и т  öe•  
brauch der Anfänger. Въ СанктпетербургЬ, при Имп. Ак. Наукъ, 1799 года, 
вждивеиігиъ купца Герасима Зотова продаются в ъ  киижной лавкъ подъ 18 
противъ веркальной линін, цѣна безъ переплета ло 50 коп. 8°. 175-1-1 нен.
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Первые учебники по англійскому языку явились у насъ, однако, 
гораздо позже. Первая англійская грамматика на русскомъ языкѣ 
Михаила ІІермскаго (бывшаго воспитанника Александроневской 
семинаріи, послѣ причетника посольской церкви въ Лондонѣ и 
преподавателя англійскаго языка въ Морск. корпусѣ, f  1770) 
вышла на 36 лѣтъ позже первыхъ нѣмецкой и французской грам- 
матнкъ (въ 1766 г.) и представляла собой простой переводъ 
англійскаго грамматическаго учебника 1). За  нею послѣдовало нѣ- 
сколько другихъ пособій (грамматикъ и христоматій) и одинъ 
словарь *).

') Практическая Англиск&и Грамматика переведенная съ англискаго языка 
на россійскій Морскаго шляхетнаго кадстскаго корпуса персводчикомъ Михай- 
ломъ Пермгкимъ. Б ъ  Спб. При морскомъ шлнхетномъ кадетскомъ корпус*.
1766 г. 8°. 2 нснум.-(-192 стр. (Бвбл. Спб. У нив, и Имп. Публ.).

*) 1)Грамматики: Авглисна(такъ!)грамматика,сочиненная морскаго шляхот- 
наго Кадетскаго Корпуса учителемъ ПрохоромъЖдановымъ въ пользу учащагося 
благороднаго юношества. Въ Санкпетербургѣ. Прп морскомъ шлнхетномъ Ка• 
детскомъ Корпус*. 1772 г. 8°. 16 ненум.-*-і04 стр. Словарь и разговоры: 304 
стр.4-41 кенум. (БиОд. Имп. Ак. Н. в Имп. Публ.)• Посвящ. графу Н. Г, Чер- 
нышеву, вице~презвденту адмиралт• коллегіи. 2״ое изд. 1801г. 8o. ѴП-1-499 стр. 
(тамъ же).

2) New Gnide to th e  English  Tongue. Новый предводитель англискаго 
нзыка. Печатана въ Типограф!и морскаго шляхетнаго кадетскаго Корпуса 
1776 года. 12°, 142 стр. (агбука. склады, упражнгнія дли чтенія. таблицы 
словъ разиаго ударен)я и состава, басни, разговоры, глоссарій). (Бвбл. Имп. 
Ак. И. и Имп. Публ.). Второе издавіе съ  тЬмъ же заглавіемъ: Сиб. 1793. 12°.
1 пен,—1—142 стр. (Библ. Спб. Унив.). По словамъ Сопикова (№ 1782), неодно• 
кратно издавалась послѣ.

3) Руководство къ  Английскому языку, изданное Васильемъ Кряжевымъ. 
Москва. Въ Унив. Тапогр. у В. Окорокова. 1791 г, Х-1-241+8 не и. стр. (Имп. 
Публ. Библ.). К ъ  нему П ч., содержащая хрвстоматію (см. ниже М 1).

4) Аглинская Грамматика, заключающая въ ссб* кратко всѣ правила нуж- 
ныя для изучен] я сему языку, съ срвбавленіомъ употребительней ш ихъ разго- 
воровъ, веданная въ пользу обучающихся сему языку, и въ особенности въ 
пользу Благородныхъ Воспптаннвковъ въ Ценсіонъ при Имп. Моск. Универ• 
свтетѣ. Москва. Въ Увнв. Типогр., у Ридигера и Клаудія. 1795. 8°* 110 стр. 
(Имп. Публ. Библ.).

Христоматіи: 1) (Руководство къ Ангдинскому языку. Ч. II)• Избранный 
сочпвенія взъ  лучінвхъ аыглинекпхъ писателей прозою и стихами, дляупраж• 
н е н ія  въ чтиіш  и переводѣ (изд. В. Кряжевымъ). Москва, въ Уняв. Типогр. 
у В. Окорокова. 1792 г. 8°. 4 н ен .+ 1 4 2  с т р .+ 5  нен. (Имп. Публ. Бвбл.).

2) Молодой Англичанииъ, илв собраніе нравоучительныхъ пьесъ, взятыхъ 
взъ  лучиіихъ Англин скихъ писателей» въ которомъ показаны правила о вы• 
говорѣ и удареиіи словъ, съ  пріобщевіемъ словаря на всЪ слова въ книгѣ на• 
ходящіяся, в показаніемъ выражен itt, свойствен ны хъ Английскому языку. 
Издано для гпмназіи Московскаго университета. Москва. 1795. 8°. Ц. 60 кои. 
(Сопнковъ, №  6288 в  Смирдинъ, №  5033).

3)Ж дановъ, Прохоръ. A  new  dictionary  E ng lish  and  Russian. Новый сло•
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Первая итальянская грамматика явилась на семь лѣтъ раньте  
англійской грамматики Пермскаго, т. е. въ 1759 г. *), но число 
прочихъ пособій для изученія итальянскаго языка, вытедшихъ 
вслѣдъ за нею, уступаетъ числу пособій по англійскому языку *). 
Словаря итальянскаго XVIII в. такъ и не увидѣлъ. Только во 
второй четверти XIX вѣка появился первый итальяншьрусскій 
словарь II. Криворотовой (М. 2 т. 1834— 39). Не лишено инте- 
реса то обстоятельство, что всѣ эти пособія явились въ Москвѣ, 
подъ эгидой молодого Московскаго университета.

варь Англиской и Российской. Въ Санктпеторбургѣ, при Типографіи Морскаго 
Шляхетн. Кадетск. Корпуса. 1784 г. 8°. 6 + 4 0 8  ненум. Посвященъ ״ благород• 
ныхъ п почтеивымъ юношамъ въ Морск. Шляхетн. Кадетск. Корпусѣ“ . (Библ. 
Имп. Ак. Н. и Публ.).

')  Новая пталіанская грамматика, собрана изъ разны хъ Авторовъ и ne- 
реведева на российской языкъ Московскаго Императорскаго Университета сту- 
дентомъ Егоромъ Булатиицкимъ. Печатана при Московскомъ Императорскомъ 
Университетѣ. Москва 1759. 8°. 4 ненум.т-232 стр.-ļ-l  пен (Имп. Публ. БиОл.) 
Въ предисловии персводчикъ объясняетъ появленіе своего труда отсутствіемъ 
штальянскихъ грамматикъ, вслЪдствіе котораго «многіс... съ великииъ трудомъ 
доставали... несравненную пользу» отъ знанія итал. языка, «а н-Ькоторыеи со 
всѣмъ ея лишались*. Поэтому авторъ принияъ на себя трудъ «услужить об- 
ществу», въ чемъ ему, •предводитоломъ былъ и наставленіе подавалъ быв!»irt 
Италіапскаго класса Магнстръ господннъ Папафило». Переводчикъ «не сочи- 
кялъ» эту грамматику, но «вмбиралъ изъ р па ныхъ грамматикъ, которое ему 
способны быть казалось». Руководство это заключало въ себѣ атимологію. 
синтаксис ь, вокабулы, главу (ѴШ) о происхождении словъ съ  латинскаго 
языка и собраніс разны хъ исторій (итальянскіе тексты съ  руссквмъ лерево- 
домъ en regurd). Второе издан іе грамматики вышло въ 1774 г. Москва, У ни в* 
Тип. 8°. 160 стр. (Имп. Публ. Библ.). Составитель-переводчикъ этого учебника, 
студемтъ Московскаго Университета, Егоръ Булатннцкій. умеръ въ 1767 г. въ 
Москвѣ. Грамматика его, по выраженію митрополита Квгенія* была «класси- 
ческою» въ московской университетской гимназія. См. о немъ Новиковъ, 
«Опытъ историч. словаря», Спб. 1772 г. стр. 22—23 я митроп. Евгепій, «Сло- 
варь русскихъ свѣтскихъ писателей*, изданіе *Москвитянина», т. I. Москва 
1845, стр. 64.

*) 1) Aìfabfitto i ta liano  arrichito  d 'a n  vocabulario e  di d ialoghi famigliar! 
con alcune sentenze morali, a l l ’uso delle scuole Italiane. Stampato к Mosca 
Гаппо 1773. Азбука италіавская съ  словаремъ и разговорами, также и съ Ht- 
которыми нравоучительными правилами къ употреблению Итальякскихъ школъ. 
Напечатана въ Москвѣ, при Нмпер. Ыосковскомъ Университет^, иждивеніемъ 
Христіана Лудвига Вебера 1773 г. 8°. 2 H011. + ?  стр. (экзвмпляръ Имп. Публ. 
Библ. неполонъ). Второе изданіе: Alfabetto I ta l iano  arricbito  d 'un vocabula- 
rio, di dialoghi famigliar! cou alcune sentenze morali, a l l’uso delle scuole Ita• 
l iane. Азбука италіанская co словаремъ и т. д., какъ выше. Въ Москвѣ. Б ъ  
Унаь. Тип. у Н. Новикова. 1783 г. 12°. 160 стр. Цѣна 50 коп.

2) Dialoghi I ta liani divisi in 130 Lezioui ad uso della Gioventù, e  di tu t t i  
quelli  che  cominciano ad im parare  la  detta  lingua. Tradotti dal Russo da L. 
B. Riveduti è corretti da Giuseppe Galli. Разговоры Италіяискіе, р&здѣіенные
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И зъ другихъ новыхъ европейскихъ языковъ въ  учебной 
лнтературѣ второй половины X V III в. представлены языки: 
шведскій ’), датскій а)— оба благодаря нашему морскому со- 
сѣдству съ Ш ведіей  и Даніей,— и новогреческій *) съ румын-

на 130 уроковъ для употребленія юношеству в вс*мъ начинаюсцимъ учиться 
сему языку переведенвыя съ Россійскаго Л. Б  -пересмотренныя в переправ ?־.
ленные Іосифомъ Г и л и .  Въ Москв*, печатаны у Г. Вейса. 1790 г. 12°. 
Ѵ ІП+244.

3) Abrégé des principes de la  gram m aire i ta l ienne  Avec la  traduction F ra c -  
çaise e t  Russe. Краткія правила Италіанской грамматики. Съ персводомъ на 
Французской ii Российской языкъ, издан н ы я  Алексдндромъ Никнфоровымъ. 
Москва. Въ Унив. Тип. у В. Окорокова. 1793. 8°. 40. (Имп. Публ. Библ.).

*) 1) Ny A ow isning  at Lesa Swenska, jæ m te  E n  Orda Samling. Новое 
иаставлеиіе къ  Шведскому чтенію, и собравіе словъ. Въ Спб. При морскомъ 
шляхеткомъ кадетскомъ Корпусѣ 1770 г. 8°. 7צ  стр. (Имп. Пуб. Библ.). Со- 
ппковъ (№ 1892) цитвруетъ вероятно эту же книгу подъ 8аглавіемъ «Азбука 
Шведская, или новое наставлекіе и т. д. Спб. 1770. 8°>.

2) Шведская грамматика по нынешнему онаго языка произношеиію со• 
чиненная. Королевскою Академіею Наукъ аппробованиая 11 по приказанію 
оной издана. Абрагамомъ Салстетомъ, Секретаремъ Королевскимъ, а  съ онаго 
на Россійской языкъ переведена и приумножена правилами, разговорами и и*• 
которыми краткими исторінми Иваномъ Гекертомъ Въ СанктпетербургѢ. Пря
морскомъ шлнхетномь кадетскомъ Корпус*. 1773 г. 8°. 3 ненум.-|-202-+-2 иеііум. 
(Имп. Публ. Библ.). Поспящена Генералу Казначею, члену Государственной 
Адмиралтейской коллегіи п директору мпрск. корпуса Ивану Логиновичу Г о  
леииіцеву-Кутузову. Содержит» грамматику (151 стр.), разговоры и краткія 
повѣств д ія  чтенія.

Словарей шведскихъ у насъ въ XVIII в. не выходило. Они стали по• 
являться у насъ только в ъ  XIX в. Въ библіотек* Имп. Акад. Наукъ (I отд., 
отдѣлъ рукописей, ш и ф р ъ  16. 16. 24) имеются, впрочемъ, черновые материалы 
для шведско״руссяаго словаря, 04*?нь неполные, носящіе странное гаглавіе: 
«А. В. С• D. Дѣйствіе и противодѣйствіе» (Рукопись конца X V III, начала XIX 
вѣка; 80 листовъ въ восьмушку писчей бумаги, среди которыхъ есть довольно 
много б*лыхъ).

*) N ytt  fors og at laesa Danøke, og i lige maade en  Orde bog. Новое на• 
ставлеяіе къ Датскому чтеиію, н собраніе словъ. В ъ  Спб. При морскомъ шля- 
хетномъ кадетскомъ корпус*. 1770 г. 8°. 80 стр.

8) 1) Ae;1xàv ,Рши21x0м år.Xobv IUptéyov ״Pwfiauxàç 3־ Xà* Xégeiç p.i яойвѵ 
áuiat 7wp * v хеи iftoov ázô «oiaiç и т. д. Лексиконъ простаго Греческаго ׳ן 0
языка. Содержаний въ себ* простыя Греческія слова съ присоединеніемъ того, 
отъ какихъ языковъ оныя происходятъ. Собранъ в ъ  Троицкой Семииаріи. 
Иждивеиіомъ Н. Новикова и Комп. Печатанъ въ Увиверснт. Тнпографін у Н, 
Новикова. (Москва). 1783. 12°. 120 стр.-|-6 иен. (Имп. Публ. Библ.).

2) Наставленія Греческаго простаго языка, собрано въ Московской Сла• 
веио»Греко*Латинской Академіи. Москва. Въ типографіи Пономарева. 1789 г. 
8°. 2 ненум.-1-93 стр. (Имп. Публ. Библ.).

3) ПХеоѵ ДшЛоуоі EU *if״ Рш0а 1хт)ѵ xat tfjv duXVjv ļ  x fy  xotvüç 
 ap à тйѵ vu v 'PíojiaUov jлетзх*'рьС0іл*ѵ7}ѵ &зХехтоѵ? *t; úxpéXetev ta>v vécov זז
*Pw30í1£ xai тшѵ 'Pwjj^íoív ё7:с^и[хоиѵтй>ѵ и т. д. У потребите ль в*  йшіе разговоры
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скимъ J), необходимость знанія которыхъ вызывалась распростра- 
неніемъ нашихъ границъ п сношеній на югѣ. Впрочомъ, един- 
ственноѳ руководство къ послѣднему изъ названныхъ языковъ 
столько же принадлежите и румынской литературѣ, сколько
p y Ć C K O ii.

И зъ  славянскихъ языковъ посчастливилось нольскомѵ, по ко- 
торому въ послѣддой четверти XVIII вѣка явилось небольшое 
число пособій, а именно одннъ словарь и двѣ грамматики 2).

Образчики славянскихъ языковъ приводились въ русской тран- 
скрипціи еще у Сумарокова въ его разсужденіи ״ О происхождении 
Россійскаго народа“ (см. выше, стр. 292). Послѣ него тексты 
польскій, чешскій и сербскій (далматинскій), напечатанные впер- 
вые (въ 1794 г.) подлиннымъ латинскимъ алфавтчш ъ (хотя и но 
безъ ошибокъ, благодаря типографскимъ условіямъ), находимъ въ 
начальномъ учебникѣ французскаго языка, составленномъ Ѳедо״ 
ромъ Каржавинымъ: ״ Новая и полная азбука и т. д Л  (См. полное 
заглавіе въ концѣ главы, приложеніе Е, Л? И ).

на Россійскомъ и простомъ, пли общенародно нынЪ Греками употребляемого* 
яаыкѣ, в ъ  пользу Россійскаго юношества в  Грековъ, жолающихъ обучаться 
Россійскому языку, изданные Московской Славено-Греко-Латииской Академіи 
Учителемъ Іеродіакономъ Вдадимиромъ. Москва. Въ Увив. Типогр. у Рвдигера 
и Клнудія. 1795. 8°. 1 8агл. л и сть+ 1 3 7  стр. (Имп. ІІубд. Библ.).

5) Словарь простаго, или общенародно нынѣ Гр-ками употреблясмат 
языка, содержаний въ себѣ, по показанію пропаноии־нія каждой буквы, 1 ) крат- 
кое начертаніе Грамм, правндъ онаго языка, какъ-то: склоненіи. спряженія и 
сочнневіи словъ 2) Лексіконъ чистыхъ Еллнискихъ словъ, употребляемыхъ въ 
простомъ Греческомъ язык*, с ъ  Р о с с і й с к и м ъ  переводомъ, за которыхъ нако- 
нецъ 3) слѣдуетъ Россійско-просто-Греческій лексіконъ, въ которомъ помѣ- 
шены міюгія у потребительной עי ія рѣченія, съ поставленными надъ каждымъ 
Россійскимъ словомъ оксіами, или удареніемъ, собранный въ польау Россій- 
гкаго юношества и грековъ, желающвхъ обучаться Российскому языку, Москов- 
скія славено-греко-лптинскія академіп P. A. Меводіемъ. Москва. Въ Унвв. ти- 
пографіи, у Ридигера и Клаудія. 1795. 8°. 278. (Имп. Публ. Библ.).

')  Разговоры (домашнів), Россійскіе в Молдавскіе, съ  пріятельскимв ком- 
ллиментами; изд. Протоіеремъ Молдавскимъ и Бессарабскнмъ, Мыхайдомъ 
Стрелбсцквмъ, въ собственной своей тнпографін. Яссы. 1789 (Сопиковъ, 

9442. Въ библіотекахъ Имп. Ак. Наукъ и Публ. не имеется),
Q) 1) Польскій общій Словарь и Библейный съ Польскою, Латинскою, 

Российскою нововсправленною библіями смѣчвванъ; в по порядку кнвгъ, главъ 
и етиховъ, тройствен нымъ штилемъ, высокнмъ, среднвмъ и просто народвымъ 
на Россійскій языкъ лереведенъ Коллежскинъ ассесоромъ Киріякомъ Кон- 
дратоничемъ. Въ Спб. При Имп. Акад. Наукъ. 4°. 6 ненум.-1-292 стр. (Библ. 
Спб. У нив, в Имп. Публ.). Въ концѣ (стр. 255— 292) находится «Польскій 
Библейный словарь самыхъ стран аы хъ  именъ Великоросс! я в амъ неудобно- 
разуыѣваемый. смѣчиванъ съ троими печатными библев, съ Польскою пере- 
веденною съ Еврейскаго и  съ Греческаго я і ы к о в ъ ;  съ Латинскою Вульгатною,
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Довольно много учебниковъ вышло по классическимъ язы- 
камъ: греческому и латинскому. Ilo  первому изъ нихъ насчяты- 
вается не менѣе 9 грамматнкъ ‘), относящихся по времени своего 
появленія большею частію къ послѣднимъ 35 годамъ XVIII сто- 
лѣтія, нѣсколько другихъ краткихъ пособій (азбукъ и христома- 
тій) 2), но ни одного словаря. Недостатокъ послѣдняго возмѣщался 
лишь отчасти нѣкоторыми многоязычными словарями, въ которые 
входилъ и греческііі языкъ (см. о нихъ ниже). Первымъ изъ 
нихъ былъ упомянутый уже выше (стр. 198) ״Лексиконъ треязыч- 
ный“ Ѳ. Поликарпова.

Учебная литература по латинскому языку была богаче и воз- 
никла гораздо раньше аналогичной литературы по греческому языку. 
Такъ первая печатная латинская грамматика Копіевича вышла еще 
въ 1700 году (см. выше, стр. 197), слѣдующая за нею, предназна- 
ченная для преподаванія въ академической гимназіи въ Петербургѣ, 
явилась въ 1746 г. 3), латино ־ нѣмецкіе вокабулы — въ 1732 г. 
(см. выше, стр. 325), a ״домашніе разговоры“ на нѣсколькихъ 
языкахъ, въ томъ числѣ и на латинскомъ,— въ 1738 и лат. бук- 
варь—въ 1739 году. Очевидно, латиискимъ языкомъ больше инте- 
ресовались, чѣмъ греческимъ. Такъ однихъ латинскихъ грамма-

или Іпронимовою* в съ Россійскот иопоиспраплеикою« не по алфавиту, но по 
порядку книгь. главъ и стихокъ, отъ начала ветхаго закона, до конца нонаго 
занѣта».

2) Грамматика Польская, для Пользы в Употреблен!я Россійскаго Юноше• 
ства, изданная Академів Кіевской Учвтедемъ Исторіи Географіи в Польскаго 
языка Максимомъ Сѣмигиповскимъ въ Кіевѣ. Печатано въ типографіи Ака• 
деміи Кіевской при Лавръ Печерской. 1701 г. 8°. XVI - ) 1 ־ 159 ־1־   стр. опеча- 
токъ (Имп. Публ. Библ.).

3) Краткін правила Польскаго языка, съ присовокупленіемъ къ нимъ 
употребит? дьнѣйш нхъ словъ, разговоровъ и примЪровъ для чтенія въ пользу 
и удовольствіс желающпхъ скоро выучиться оному. Изданная Яковомъ Бла- 
годаровымъ. Москва. Въ Унив. Типографів. 1796 г. 12е. 4 + 8 0  стр. Ц. 50 к. 
(Имп. Публ. Библ.).

‘) См. въ концъ главы приложеніе I.
*) См. въ ко к u t  главы приложеиіе К.
э) Сокращеніе грамматики латинской въ пользу учащагося латвнекому 

нзыку Россійскаго юношества переведено чрезъ В&силья Лебедева, перевод- 
чика прн Академіи Наукъ. Ііъ Санктпетербургѣ при Императ. академіи наукъ. 
1746 г Нал. 8°. 335 — 4 ненум. стран. (Библ. Имп. Ак. H.). Второе изданіе: Спб. 
1762» 8°. (Библ. II. А. Н.) вышло подъ наблюденіемъ Ломоносова (см. Бяллр• 
скаго, іМатсріалы длн біографіи Ломоносова*. Спб. 1865, стр. 624). Соивковъ 
(JÉ 2902) указываете 3-е азд. Спб. 1774 г. Имеется также ивданіе 1779 г., 
озаглавленное: Краткая грамматикл латинская въ пользу учащагося лат. языку 
Россійскаго юношества, прежде сего переведенная, a  нынѣ вновь пѳресмо- 
тройная в  исправленная Лкадеміи Наукъ переводчвкомъ Васвльемъ Лебеде- 
вымъ Въ Спб. При Имп. Ак. Наукъ 1779 г. 8®, 6 ненум. +  335 стр. +  XVI
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тпкъ съ конца первой половины XVIII в. вышло не менѣе 9 ‘); 
азбукъ п другихъ подобныхъ руководствъ —  не менѣе 12 2), 
словарей— 5 3) н нѣсколько разныхъ другихъ пособій: христо- 
ыатій *). оспованііі синтаксиса » стилистики Ч  Многія нзъ этихъ 
пособій выдержали не одно изданіе.

Всю эту довольно богатую учебную литературу по отдѣльнымъ 
новымъ и древнимъ языкамъ еще болѣе увеличивали разныя 
многоязычный пособія 6), къ которьшъ относится и рядъ спедіалъ- 
ныхъ научныхъ и технпческихъ словареіі י).

Настоящаго научнаго характера, конечно, ни одно изъ произ- 
веденій этой довольно богатой литературы не имѣло, но извѣстное 
и притомъ довольно большое историческое и подготовительное 
яначеніе за нею должно быть признано. Нѣкоторыя изъ пособій 
(особенно словарей) былп для своего времени очень обстоятель- 
ными н полными. Оригиигиіьныхъ трудов!» среди нихъ было со- 
BCt.M'j, мало. Въ огромномъ болыиинствѣ случаевъ это были по- 
редѣлки, а то такъ и простые переводы учебниковъ и словарей, 
вышедшихъ на западѣ и уже получившихъ тамъ большее или 
меньшее распространеніе. Такимъ образомъ, при добромъ желаніи, 
русскііі человѣкъ XVIII вѣка, особенно во второй его половинѣ 
и послѣдней четверти, могъ учиться главнѣйишмъ новымъ и древ- 
нимъ языкам!» по руководствами написанным!» па его родномъ 
языкѣ, Такъ какъ почти всѣ эти руководства представляли собой 
переводы или легкія передѣлки соотвѣтственныхъ пособій, употре- 
блявпшхся на западѣ, то, очевидно, наша учебно-лингвистическая 
литература XVIII в. по качествамъ не многимъ уступала анало- 
гичной западной, не будучи, однако, въ состояніи равняться съ 
нею количествомъ. Во всякомъ случаѣ росгь этой литературы 
свидѣтельствовалъ о развитіи нашего просвѣщенія и совпадал!»

(прнбввлеіпй, переведен н и х ъ  нзъ  грамматаки, называемой Marchica). Седьмое 
изданіе вышло тамъ же пъ 1792 г. (8°. 6 н ен ум .1 с ־336- т р . -1-XVI прибав- 
ле«ій). І ’чеб11икъ этотъ прннадлежалъ къ  очень употребительнымъ и продол• 
жалъ издаваться и въ XIX в. Въ биОліотекѣ Спб. Университета имеется 10־е 
изданіс (Спб. 1808 г. 8°. X V -1-336 ст р .+  4 ненум.). Грамматика Лебедева 
содержала въ геСіѣ этимологію, синтаксисъ. просодію и календарь, не счятая 
првб&влеиій (стилистическая 11 свнтактическік правила).

')  См. въ концѣ главы приложеніе Л.
ג ) См. въ концѣ п а в ы  лрпложеніе М.
a) См. въ концѣ главы приложение Н.
4) См. въ клнцЪ главы прпложеніе О.
b) См. въ ионцѣ главы приложеніе II,
*) См. въ концѢ главы приложеніе Р.
") См. въ концѣ главы приложеніе С.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



также и съ понвленіемъ уасо виолнѣ орнгннальныхъ печатныхъ 
грамматическихъ работъ по нѣкоторымъ восточным!, языкамъ, хотя 
покуда с т о  очень неыногочнсленныхъ (см. ниже гл. XIII}.

Немаловажное :шаченіе имѣетъ разсмотрѣнная литература для 
исторіи наиюіі грамматической термннологіи. Въ самомъ дѣлѣ, 
нѣкоторые изъ неречисленныхъ выше учебниковъ ')  явились 
раньте ״ Россінскоіі грамматики“ Ломоносова (1755 г.) и потому 
должны быть приняты во внимаиіе при рѣшеніп вопроса о вре- 
мени ионвленіи тѣхъ или другихъ грамматическихъ терминов!». 
Терминологія этихъ учебниковъ иримыкаетъ, разумѣетс-я, къ тер- 
минологіп М. Смотрицкаго. п это объясняет!־ намъ, почему нѣко- 
тирыя нововведения въ этой области, сдѣлаиныя Ломоносовым•!,, 
не привились. Такъ въ нѣмецкои грамматикѣ 1745 г. находнмъ 
междомстіе (такъ и во франц. грамматнкѣ Теилова 1752 г.), а 
не междцметіе, какъ у Ломоносова, тамъ же, рядомъ съ терми- 
номъ складъ (какъ у Ломоносова), находнмъ и слогъ. слоги; здѣсь 
же находнмъ современные термины: членъ определенный  и но- 
опредікіенныіі. оконѵан/е (Emlipuiig), главное предложение [ \ laupt- 
salz), тоническое цдареніе, косвенные падежи (casus obliqui), стихи 
ямбпческіе, трохеичеекіе. дактилтеекіе  и т. д. Verba auxiliaria 
передаются еще здѣеь по русски: глаголы по.иогающіе (такъ и 
во Франц. грамматикѣ Теилова 1752 г.), и лишь сорокъ слит- 
комъ лѣтъ спустя мы находнмъ термит.: глаголы нспомогатель- 
ные (въ иѢмйцкоіі грамматик! Шал ля, 1786 г.).

Значительную роль въ развитін ішшеразсмотрѣнной учебно- 
лингвистической литературы играли наши молодым учебный заве- 
денія XVIII вѣка: кадстскіе корпуса, академическая гпмназія въ 
Петербург!., Московскій университетъ и гимназік при немъ, а 
также и духовный высшія учебный заведенія, какъ Кіевская и 
Московская духовный акадоміи. Очень многіе грамматические учеб- 
ники и словари были изданы именно для иуждъ пренодаванія въ 
неречисленныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Особыя заслуги по изда- 
нію этихъ пособіи ирннадлежатъ Н. И. Новикову, по почину ко- 
тораго нѣкоторыя нзъ нихъ были даже и составлены. Имя его, 
какъ издателя указанных!» пособііі. столь важныхъ для развнтія 
нашего просвѣщенія. встрѣчается очень часто. •За нимъ уже слѣ- 
дуют!, иозднѣйшіе арендаторы московской университетской типо- 
графін— Ридигеръ и Клаудій и другія лица и учреждения, занн- 
мавшіяся нлданіемъ подобных!, учебниковъ и пособііі.

’) Пѣчепкі![ грамматики 1730. 1734, 1745 г., француаскія грамматики 
1730 и 1752 гг. (иъ поглѣднемъ году двѣ: Теплова и Делаваля), латинская 
грамматика J746 г. и т. д.
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Рядомъ съ учебниками, хотя бы и переводными, но издан- 
ными въ Россіи, употреблялись у насъ, особенно въ первое время, 
и руководства заграничнаго изданія. Такъ въ  вѣдомости кнпгамъ, 
необходимымъ для академической гнмназіи въ 1732 г. ‘), значатся: 
8) Die Märckisclie grainmatique, 9) Auszu« der Märckisclien gram- 
niatique, 17) Welleri grammatica graeca. Въ январѣ 1735 г.. въ 
реестрѣ, «коликое число надобно книгъ къ ученію на 50 учени- 
ковъ» академической же гимназіи, находимъ, что для преподава- 
иія латинской грамматики требовалось 25 экземпляровъ «Алва- 
ровъ или грамматикъ латинскихь», кромѣ 25 экземпляровъ «Эле- 
ментавъ или азбукъ латино-русскихъ» п 5 экземпляровъ «Лекси- 
коновъ, или діщіонаріевъ славяно-латинскнхъ» 2). Точно ׳гакъ же, 
въ описи книгъ. вещей it т. п., принадлежащих!, академической 
гимназін, отъ 23 марта 1748 г., показаны находящимися въ латин- 
скомъ классѣ: Насилья Фабра латннскііі лексиконъ, печатанный 
въ Лейпциг?, въ  1735 г. (2 т. in folio), ת Фришевъ французскііі и 
Ht.MOUKiíi лексиконъ (8°. Леііпцигъ, 1739) и т. д. *).

Знаніе новыхъ европейскихъ языковъ, несмотря на довольно 
изрядное количество пособііі, стояло всетаки на сравнительно 
низкомъ ѵровнѣ, особенно въ первую половину XVIII в. Мы ви- 
дѣлн уже выше (стр. 324), что академическіе переводчики Иль- 
инскіп, Горлнцкііі н Сатаровъ, іірпннмипніio учагтіе въ переводѣ 
нѣмецко-латлпг.каго словаря Вейсмана (Спб. 1731), но знали 110 
нѣмецки и переводили только латинскія значенія. Другой илодо- 
витыіі переводчикъ Х \ 'Ш  в., одно время учитель лат. языка въ 
!Екатеринбургской «латинской гпмназін», Киріакъ Кондратовичъ, 
которому академія, еще до принятія его въ свою службу, пору- 
чнла переводить одинъ лексиконъ, шісалъ (15 іюня 1740 г.) 
академіи: «что-я;ъ касается до Киршіева лексикона, то я пе зная! 
нѣмецкаго языка, и ради того нзъ иныхъ авторовъ толковать 
принужденъ». а въ ію.іѣ 1741 г. вернулъ названный лексиконъ 
обратно непереведеннымъ 4).

Довольно яркой иллюст1>аціей плохого знакомства съ пностран- 
ными новыми и древними языками въ это же время могутъ слу- 
жить курьезным транскрипцін русскими буквами нностраішыхъ 
заглавій въ спнскѣ книп., взятыхъ послѣ смерти Брюса въ ака- 
демію наукъ въ 1742 г. Списокъ этотъ вѣроятно составлялся кѣмъ

’) Сухомлиновъ, «Мпторіалы для ист. Ими. Лкад. Паук־ы>, т. II. 17S. 
.Таиъ же, стр. 576 (־
—Тамъ же, т. IX, стр. 120 (ג 121.
4) Тамъ же, т. IV стр. 421 -22 .
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нибудь изъ состоявшнхъ при академіи переводчиковъ и т. п. 
мелких!, служаіцихъ. Транскрипціи эти не представляютъ бук- 
валыюй подстановки русскихъ буквъ подъ ииостранния, но мѣ* 
стами находимъ въ нихъ и поиолзновенія передать произношеніе. 
Такъ въ спискѣ значатся: «Филозофикалъ принцыплесъ офъ рели- 
жіонъ натураль на аглннскомъ языкѣ, Рекуль (Recneil!) демблемсъ 
диверсъ медалу (V) на франц. языкѣ, Муміеумъ (Musaeum!) сини- 
кумъ Теофили Сижефриди Баери на лат. языкѣ, Атреатнсъ (A trea- 
tise!) офъ тел сплентъ онъ вапорсъ (?) на агл. языкѣ, Эрцейгункъ 
(Erzeugung?) деръ меншинъ на нѣм. языкѣ» и т. д. 1). Подобный 
же курьезныя траискршіцін имѣются въ «Любопытно» азбукѣ» 
1793 г. (см. въ концѣ главы нриложеніе Р. Л• 1).

Нѣкоторые европейские языки еовсѣмъ или почти совсѣмъ не 
изучались у насъ. Такъ, напрнмѣръ, мы не имѣемъ указаній на 
знакомство съ нснанскнмъ языком!., если не считать заглавія 
одной изъ книгъ библіотеки бывшаго князя Дмитріл Голицына, 
взятой въ 1739 г. въ академію наукъ: «Наставленіе мулса ира- 
веднаго. Переведена съ гншпаискаго языка съ ириданнымъ авто- 
ромъ съ Сектсидіанъ» ־). Но перевидь этотъ мигь быть сдѣлаиъ 
и съ какого нибудь другого евроцеііскаго языка, на который былъ 
переведенъ «гишпанскііі» подлтшикъ. Примѣры такихъ переви- 
довъ, какъ извѣстно, нерѣдки и въ наше время.

Преподавателями европейских!. языков־), были люди большею 
пастью мало образованные и совсѣмъ но знакомые съ русскимъ 
языком!.. Такъ преподаватель нѣмецкаго языка въ академической 
гимназіи, ІНваневнцъ, по отзыву академика Г. Ф. Мюллера, былъ 
человѣкомъ недостаточно образованным!־ (см. выиіе, стр. 324), а 
въ январѣ 1749 г. канцелярія академіи наукъ, до поводу требо- 
ванія академпческаго регламента, чтобы обучеиіе шюстраннымъ 
языкамъ происходило на русскомъ языкѣ, свидетельствовала о 
иеудачѣ своихъ ревностныхъ старапиі «прінскать искусныхъ учи- 
телей, которые бы могли помянутымъ образомъ обучать». Въ 
виду такой неудачи, канцелярія академіи ходатайствовала объ 
оставлепін преподавания иностраниыхъ языковъ на прежнихъ 
основаніяхъ 3). Если таково было положение дѣла въ академнче- 
скоіі гимназіи, поставленной въ особо благопріятныя условія, 
благодаря компетентности академиковъ, надзиравшнхъ за ирепо- 
даваніемъ въ неіі и имѣвшнхъ многочисленныл знакомства и связи

‘) Тамъ же, т. V, стр. 172— 173— 176 и т. д. 
г) Тамъ же, т. IV, стр. 178.
*) Т акъ  же, т. IX, 650—51.
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;?а границе», t ü  в ъ  другихъ учебныхъ заведеніяхъ оно, конечно, 
стоило на еще болѣе низкомъ ѵровнѣ lj. Исключеніи изъ общи га 
правила наблюдались, и среди тигдашннхъ преиодаватолеіі новыхъ 
языковъ встрічались образованные люди и хорошіе педагоги 
(графъ Рапцовъ, Ѳ. Каржавииъ. Гельтергофъ;, но они были рі.дки. 
Тѣмъ не менѣе знаніе иностранныхъ новыхъ и древиихъ языковъ 
къ концу XVIII в. распространилось у насъ все шире и шире. 
Снросъ на учебники росъ и вызывалъ поивленіе новыхъ руко- 
водствъ. Ih. послѣднюю четверть XVIII в. является даже родъ 
введенія въ фнлологію, исторію и практическую педагогику, правда 
иереводнаго, но очевидно отвѣчавшаго назревшей потребности въ 
подобном!, руководств־!־.. Книга эта носила заглавіе: «Способъ, 
которымъ можно учить и обучаться словеснымъ наукамъ. Сочи- 
ненъ г. Роллеиомъ, а съ франц. языка на распиской переведет• 
Нваномъ Крюковымъ. 8 частей. Ih» Спб. ири Пин. Акад. ІІаукъ»: 
Часть J (ц. 50 к. 1774 г. 17 нум. Cïp.-j- З  ненум.-1378־  иум .-р  
— 2 иенумер. [опечатки]), кромѣ общнхъ недагогнчеекпхъ наста- 
вленііі (о цѣляхъ обученія дѣтеіі, въ каких־!. лЬтахъ можно на- 
чинить обученіе, чему учить и т. д.), заключала пъ себі־. главы: 
о франц. грамматикѣ (стр. 150 -107), о знаііін языковъ (стр. 255), 
о пзученіи франц. языка (стр. 256— 378); вторая часть (ц. 70 к. 
1775 г. 3 пенум. листка [загливіс и реестр!.] 4 2- 3־- 4 י 1  ненум. 
!опечатки{) также трактовала во II главѣ «о изучеіііи Греч, языка. 
§ 1 Польза и надобность сего языка (стр. 1— 25). II. Какимъ но- 
рядком!» падлежнті. обучать оному (25—47)•, а в ъ  III глав־!־, говори- 
лось «о изученін лат. языка (стр. 47— 142: о тинъ, что надлежит־!, 
дѣлать въ 6 и 5 классахъ, о томъ, что должно наблюдать вь 
высшихъ классахъ. О обыкновеніи заставлять говорить но Латынѣ 
въ классахъ)». Въ атихъ двухъ частяхъ заключается цѣлыіі рядъ 
грамматическихъ замі.чанііі о франц. и латииск. ироизноиіенін. 
етилнстикі» и т. д. Слѣдующіи части трактовали: о реторнкѣ 
(ч. III, 1779,1, о 3 родахъ краснорѣчія (ч. И', 1779), о нсторіи 
 -־V. VI, 1780, и VII, 1783), «о иравленіи классов!.», т. е. клаі .׳ 4
сноп дисциплинѣ, личномъ составѣ и т. д. (ч. VIII, 1783). На 
книгу былъ очевидный снросъ и повидимому болѣе всего на иер- 
выя двѣ части, потому что онѣ вышли новымъ нзданіомъ въ 
17.S3 г. (безъ обозначенія, которое нзданіе), a всѣ 8 частей вто- 
рымъ нзданіемъ— въ 1789 г. (всѣ нздаиіи имѣются въ Ими. Публ. 
Іііібл. ).

' )  См., ниіф., характеристику преподавателей новыхъ яаыковь ьъ Іѵаааіі- 
ской первой пишааіц у Ила.шмірона, • Историческая записка о 1-А каз. гпм- 
ш и т » ,  Ч. ł. Казаш• I8G7, стр. 38.
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П Р И Л О Ж Е Н И Я .

Л . Г р а м м а т и к и  н ѣ м с ц к а г о  я л и к а .
1) Ньмецкая грамматика, сочи лепная пъ пользу и употрсбленіе Благо- 

род»ה го Юношества. Про Сухопутномъ Шлнхетномъ Кадетскомъ корпус*. 
Печатана въ тнпографш опаго ;къ корпуса. C11Õ. 17łi0. 8°. 394 стр. -1-1 ut״- 
иум. (Имп, Публ. Библ.). Грамматика эта представляетъ переделку и*м. грам- 
матики Готшеда. какъ это видно изъ  заключите л ьныхъ словъ учебника, въ 
которыхъ читатель отсылается къ !сочиненной Г. профессоромъ Годшейдомъ 
пространной Грамматик*, которой и при сочиненіи гей книги по большей 
части слѣдовано״ (,стр. 394). (Очевидно 1*е ичданіе учебника, приведен наго 
ниже подъ Л2 3).

2) Краткая нѣмецкая грамматика, собранная изъ разны хъ авторовъ въ 
пользу Россійскаго юношества, нереводчикомъ Михайломъ Агентовымъ, 
обучаюшимъ въ гпмназіи Пмперат. Московск. Университета П*мецкой Гинтак- 
тической кдассъ. Печатана нъ Унинерсит. тапаг!>;11111а въ 1762 году, чрезъ фак- 
то р а  Гоіера*. 8°8 נ ненум.-[- 196 с т р .+  2 неиуч. (II. Ii. I».). 2-е изд. съ при- 
йавлеиіемъ синтаксиса. ІІждивенІемъ упнпгрситетскаго книгопродавца Хри• 
стіана Ридигера. В ь  унинерсит. типографш. Москва. 1779. 8°״ V - | - 2 6 4  стр. 
( I Iмп. Публ. Библ.), 3-е изд. съ нрибаплекіемъ синтаксиса. ЗІосква. 1789. Въ 
у пин. тип, 8Ѵ. 6 яенум. -1-200 стр. (Имп. Публ. Библ.).

3) Готшедова немецкая грамматика• вновь исправленная и для пользы и 
употреблении россійскаго благородна го юношества напечатанная, вторы мъ 
тисиепіемъ. Сиб. При морскомъ Шлнхетномъ Кадетскомъ Корпус*. 1769. 8м. 
421 стр. (Очевидно второе издан if* учебника, приведен наго ныніе подъ .1 »י. 
Соииковъ, «Онытъ росс. бпб.ііогр. » №  2926 ненѣрно считает* зто изданіе 
первымъ и указываетъ изданія: 2 с [т. e. 3-ej: Спб. 1749 и 3״е [4-с|: Спб. 
!791). Пмѣется въ библ. Спб. У нив.

4) Н*мецкая грамматика, въ которой не ток но вс* части р*чи или про- 
изведете  словъ, но и сннтикспсъ или сочиненіе словъ, оба надлежащими при- 
мьрамн объяснены, въ пользу россШскаго юношества. Издана учителемъ ив״ 
меикаго языка, яъ  Московском!» Имнерат. У м ііверсте і*  |Ге;нлергофом ъ). Не• 
читана при хпиверс. •гппографіи, 1770 году. ІІогкиа Я*. II н е т м ,  1 274 +  
- ļ - l l  ненум. Это бы.іъ первый учебнпкъ н*м. языка, въ которомъ нмт.лся и 
бол*е подробный спптакснсъ. (2-е издан io грамматики Лгентоиа, •съ  ирибав- 
лсчііемъ синтаксиса* вышло только нъ 1779 г. См. выше). Книжка снабжена 
интереснымъ предисловіемъ автора, пъ которомъ онъ сообщает»*, что en» книгу
• при совѣтованіи его начальствуіоишхъ отчасти надобность. а  отчасти къ об- 
ществу любовь произведи на св*тъ. Намъ... не доставало нечатниго Сии• 
таксиса*. Прежде изданный грамматики авторъ ечнтаетъ неудачными въ от- 
иошсніи синтаксиса. Интересно следующее м*сто, свид*тельетв\юшое о рЬдкой 
и въ наше время широтЬ взгляда автора на педагогические пріемы: !есть ли 
бы и причину имвлъ д\ мать, что юношество по какпмъ либо мѣстамъ. какъ 
то за 50 л*тъ тому назадъ, было употребительно, подъ угрозою наказания 
будетъ принуждаемо, вс и нъ сей Грамматик* находятіясн Правила и Прим*־ 
чаиіи оть  слова до слова на озусгь вы у чать, то я бъ теперь весьма со- 
жад*.1ъ  о томъ, что къ сочинен)»» сей Грамматики прнложилъ трѵдъ свой. По 
я \в * р 1*иъ< что сего мрачваго и мучительна го нрмени нъ паши ныиЬ про- 
свЫцеинын времена не мнигіс уже с льды остались». Лпторъ въ заключен іе 
пол ага отъ, что въ грамматик* !ойизаиъ учитель подчинен ныхъ своихъ заста-
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влять более действовать разумомъ*. 2-е изданіе этой грамматики вышло, по 
указанію Соппкова. цитируютаго заглавіе книги, 110 обыкновении. !»*точно• 
 ״е издаиіе «съ поиолненЬ'МЪ многихъ по.п'3ных*ь при״въ 1775 г.; 3 ,(י£ 2930*)
меровъ, изъ лучиш.чъ нем. энторовъ» вы:пло пъ М. пъ 1784, въ 8", а  4•«* пт» 
1791 (Сопиковъ, Ле 2932). Руководство это часто издавалось и впоследстніи, 
даже въ XIX в. {1 0 -е издан Le. по указанію Сопикова, вышло пъ С nő. въ 
1829 г.).

5) Kurze Deutsche Gramm atik in F ragen  und A ntw orten  г и т  Gebrauch 
der Kaiserlichen Gymnasien zu Moskau. Краткая немецкая грамм, съ  вопро- 
сами и ответами для употреблен и! при Пмператорскихъ Московскихъ Гимна• 
віяхъ. П»див 1*иіемъ Н. Новикова и Комнанін. Москва. Въ унив. типогр. у 
Н. Новикова. 1782. 8°. 47 стр. (Сопиковъ, 2947. откуда то сообіцаетъ имя 
издателя или автора *•я, Матвея Гаврилова, въ книжке нигде ж* названного).

в )  Новой немецкой грамматики отделенная и предварительная часть дли 
упатреблеиія Императорскаго Сухопутнаго Шляхетскаго Кадетскаго корпуса. 
Соч. Шалля. Спб. при Имп. Акад. Иаукъ. 178112 .י*. XX +  304 +  3 н е т  м, стр. 
(Библ. Спб. Унив.). Въ предисловіи составитель, «инспекторъ и профессора 
корпуса», 11. Е. Ф. Шалль говорить, что составилъ свой учебиикъ по отсут״ 
гтвію хорош ихъ грамматикъ: *Петь ни одной хорошей, по крайней « е р  в для 
Россійскихъ училищъ. Правда, что есть две писанный ва  Россійсиомъ язы ке, 
иэъ конхъ одна здесь, а  другая пъ Москве издана (на деле было больше), но 
также сверьхъ того, что наполнеиы погрешностями, не соответствую*™, на- 
мереиію удобиаго учснін»« Отсюда же уанаемъ, что коммисія народ ныхъ учи- 
лищъ затребовала 200 экз. »той книжки.

7) Грамматика Немецкая (новая), собранная и;п> разныхъ авторовъ, для 
употреблен!« въ Оухоп. Шлях. Кад. Корпусе, Спб. 1788. (Соииковъ, № 2934).  
Повидимому Сои н ковъ Іімелъ въ виду книгу ! «Новая нем. Грамматика 
въ польау обучающагосп юношества въ Имп, Шлихетномъ Сухопутн. Кад. 
кориусе. ( ,очиненная проф. Шалломъ. Печатана при ономъ же корпусе. 
1789. 8°. 21, 263, 68 — 4 ненум. страницы (H. II. li,).

8) Kurze Deutsche W ortforschung zum Gebrauch de r  liussisclieu Jugend . 
Краткое Немецкое Словопроизводен!* для употребления Россійскаго юношества. 
Москва. Въ Университетской Типогр. В. Окорокова. 1789. 8и. 66 стр. (Библ. 
Имп. Ак. H.).

9) Новый легчайшій способъ самому безъ помощи учителя учиться tipa- 
вильно по Немецки, ( ’одержащій въ себе изображен!», произношеніе и выго• 
воръ въ цѣлыхъ речей!ихъ всЬхъ Ііемецкихъ буквъ съ иоказаніемъ пхъ v по- 
требленія, также разные полезные разговоры, пріятньш повести, нравоучи- 
тельныя письма съ пріобшеніемъ довольнаго собранія употребите.!ьнейш ихъ 
въ общежитіи словъ. Въ пользу РоссІ&скаго юношества. Издается иждивеиіемъ 
сочинителя онаго Содержателемъ Благороднаго въ столичномъ городе Москве 
Пансіона Матвеемъ Влсмеромъ. 51. Въ Сенатской типогр., у В. Окорокова. 
1795. 8д. XIV. 297 +  4 нен. (Имп. Публ. Библ.).

10) Новая Немецкая Грамматика, или руководство правильно говорить и 
писать по иемецка, основанное па сравплахъ лучшихъ немецкаго языка учи- 
телей: Аделунга, Гейнаца и Морица, изданное Колл. Секретаремъ Пваиомъ 
Фабіаномъ, обучавшимъ ори Пмп. Моск. Ь'ниверситете синтактической немец• 
кой классъ. Москва. Въ унив. типогр., у Риднгера и Кл&удіи. 1799. 8°. 4 не- 
пум,+  218• (Библ. Ими. Ак. П.).

11) Самоучитель Ііемецкаго языка или верный и легкій способъ самоуч- 
кою научиться 110 Немецки правильно говорить и разуметь писателей на ономъ
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языкъ, содержащей: 1. Чтеніе □ пронзношеніе. 2• Удобопоннтнымъ образомъ 
расположенную Грамматику. 3. Разговоры. 4. Словарь унотребительиѣйшпхъ 
словъ. Собрано нзъ разны хъ лучшихъ учителей НЬм. языка для унотребленіл 
желакдцихъ самимъ собою научиться по Нѣмецкн Нваномъ Виноградовыми. 
Цѣна 1 р. безъ переплета. Спб. при Губ. Праоленіи. 1300 г. 8°. 168 стр. 2-ое 
изданіе: 1802 . 8°. 230 стр. (Библ. Имп. Ак. Наукъ).

Б . А збуки  и  б у к в а р и  нѣ.мсцкаго  я л ы  ка.
1) Азбука немецкая съ Россійскимъ нереводомъ. Спб. 1758. 8°. (Сопи• 

ковъ, № 1814).
2) Та-гсе. Москва. 1760. 8°. (Сопиконъ, i i  1813),
3) Наставление новое къ немецкому чтеиію. Спб. 1708. 8°. (Сопиковъ.

iNs 6528).
4) Азбука нѣмецкая, съ россійскимъ переводоыъ, вокабулами и разгово• 

рами. М. 1768. 8°. Ц. 20 к. (Сопиковъ, Л2 1804).
5) Азбука нѣмецкал, съ нріобщепіемъ нужнъйшкхъ словъ. М. 1773. 8°• 

(Сопиковъ. №  1805).
6) Азбука нѣм., для дЬтскаго у потреблен! я. Спб. 1779. 8°. (Сопиковъ.

צ\. 1806.)
7) Азбука нѣм., съ вокабулами, разговорами и нравоучительными прави- 

ламп. М. 1770• 8°. (Сопаковъ, Л2 1807, у к азы в аете  ччо виослѣдствіи она не- 
однократно перепечатывалась).

8) Азбука нѣмецкал (новая) съ лріобгценіемъ собранія пужпѣйшихъ 
словъ, лепиіхъ стихотворепій и пріятныхъ новъслѵй. для употребления благо• 
роднаго россійскаго юношества. М. Тип. типогрлфнч. Коми. 1787. 8°. 71 стр. 
Ц. 30 к. (Сопиковъ, №  1808).

9) Азбука ut.м. (нонам), съ  россійскимъ переводомъ, сокращенною нѣм. 
этпмологіею, и съ пріобщенісмъ употрсбптельныхъ рЪченіЙ. ломощію коихъ 
можно научиться говорить по ні.меики чисто и правильно. М. 1787. 8° Ц. 40 к. 
(Соаиконъ, 1809). Посліі неоднократно перепечатывалась.

10) Начальный нрапила нѣмецкаго языка для у потреблен! л Россійскаго 
юношества въ Гиквазіяхъ Пмператорскаго Московскаго университета, собран- 
ныя МатвЬемъ Гавриловымъ. М.. въ уыив. типографии, у Н. Окорокова. 1790. 
8°. V I -f־ ] ненум. +  72 стр. (составлеио по грамматикамъ Гельтергофа и Аде• 
лунга, *частію ;къ изъ собствеииыхъ опытовъ»). (Библ. Пмп. Акад. Наукъ).

11) Азбука нЬм. (новая), съ Росс, переводомъ, или нервыя начала нѣм. 
языка; сочиненная для нижнихъ Пъмецкихъ классовъ Университете к ихъ гцм- 
назій и пол ыі а  го благороднаго Уииверсвг. паксіона. М. 1793. 8°. (Сопикоиъ 
№ 1810).

В. Р а з г о в о р и  д л я  и з у ч е п іл  и ѣ м е ц к а г о  я л ы к а .
1) Собраніе употребительныхъ рьчей. (для) желающвхъ въ короткое время 

научиться говорить по нЪмеции, изд. Ф. Веголиномъ; съ  росс, переводомъ. 
Москва. 1783. 40 (Сопиковъ, Л2 11038). Много разъ перепечатывались поел!;.

2) Домашніе разговоры. Gespräche von Hauseachen. Ripa, bey Johann 
Friedrich  Hartknocli. 1789. Мал. 8°. 112 стр. (И. П. Б.).

3) Разговоры нѣиецкіе и россійскіе (новые), раздѣленные на 130 уроковь, 
для употребленія юношества, и всѣмъ иачннающимъ учиться симъ языкамъ; 
изд. Іоанномъ Филипномъ Иегелввоѵъ. М. 1789• 12°• (Сопиковъ, 9457). 
Поглъ неоднократно перепечатывались. Два изъ лозднѣйшихъ изданій: Но• 
вые Ht м. и росс, разговоры, разделенные на 130 уроковъ для употребленін 
юношеству п всѣмъ начинающимъ учиться симъ языкамъ. Изданные Іоак• 
номъ Филипномъ Бегслнйомъ. Новейшее изданіе. Москва, въ типографіи Се­
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лив&новскаго и товарища. J792 г. 12°. 2 неяум .+Ѵ ІІ -j- 355 стр. и другое, съ 
такимъ же вагланіемъ, тамъ жг, 1794 г. 12*. IX.-}-355 стр. Кромѣ русскаго, 
есть и нѣмеикое уаглавіе: Noue Deotsche uqcî Russische Gespräche iti 130 Lec• 
tionen eingetheilet, zum Gebrauch д т. д. (Имп, ІІубл. Нибл.).

4) Nene Leichte Deutsche Gespräche io 150 Lectione (slcï) eingetheilt ,  und zum 
Nntzen der Jugend, die diese Sprache er 1er □en will, heransgegeben von B. 
Tretjakow. Новые легчайиііе разговоры, разделенные на 150 уроковъ. п пъ 
пользу юношества начипаюшаго обучаться сему языку, изданные И. Треть- 
яковымъ. Москва. Въ типограф!и Селивааопскаго и товарища. 1795. 12®. 16 
ненум. 34-4 стр. (Имп. Публ. Нибл.).

Многоязычные разговоры, въ томъ чнслъ וו на яЬмецкомъ яяыкъ, но• 
являлись и раньше (нъ 1738 г., въ 17491 нъ 1776 г., не считая новторныхъ 
изданій одного и того же руководства). См. о нихъ ниже.

Г. Одовирн н Ь ч е ц к а г о  я л ы  ка.
1) Der Deutsche Cellarius oder vortheilliaftes W orter-Bucii, woraus die 

luithigsten W örter der Deutschen Sprache ohne grosse Miihe und in kurzer 
Zeit zu erlernen -«ind. Немецкой Целларіусъ или полезно(! лексиконъ. изъ ко- 
то paro безъ пеликаго труда 11 наис корне нужньйшихъ нѣмецкаго языка словъ 
научиться можно. Иечатанъ при Имп. Моск. Унив. М. 1765. 8°. 4 нон у м .-1- 
368 стр. (Внбл. Имн. Ак. 11. и Имп. Публ.).

Реестръ россійскпхъ словъ н зъ  краткаго иЬмецкаго Целляріспп лексикона 
вмГіранньій и по алфавиту расположенный. Печатанъ при Ими. Моск. Унпв.
1767 г. 8°. 136 стр. (примы каетъ къ предыдущему, lt. ІІубл. Внбл.).

2) Россійской Целларіусъ, или этимологической россійской лексиконъ, купно 
съ  прибпвленіемъ иностранны хъ нъ россійскомъ нзык1> въ употреблен io при- 
иитыхъ словъ такожъ съ  сокращенною россійскою атимологіой. М. 1771.
16ненум. - ( ׳656 . Изданъ Франц. Гельтергофомъ. лекторомъ н1־>м. языка москов• 
скаго университета. (См. объ :>той книгт» ішш*. стр. 221—222). Новое паміѵ- 
ионное и дополненное изданіе его пыш.ю нъ М. нъ 1778 г. п. 3.: «РоссійскоЙ 
Лексиконъ, по алфавиту съ ньм. и лат. пероводомъ изданный Фра пн. Гельтерг״ * 
фомъ Про![׳. Публ. ״*)кстр. въ Имп. Моск. Унив. Russisches alphabetisches Wür• 
to,*buch mit deutscher und lateinischer IVhersetzuog etc. Печатанъ при Имп. 
Могк. Унив. Ч. I. Н ненум. * 3 3 8 .4 .  II. 339 — 942 стр. (Имп. ІІѵбл. Внбл.).

3) Лексиконъ РоссіЙскіЛ гъ  нТ.мецкнмъ и ІІЬѵецкій съ россійскныъ; над. Яко- 
номъ Родде, Pura. Въ типогр. Гпрткноха. 17S4. 2 ч. 8е (Сопиковъ, Л5924 ״; ('мир- 
динъ, Роспись. Л2 59Н4)Лъ Ими. Публ. Вибліотекѣ имеется русско-ньмецкан часть, 
озаглавленная: «Россійской лексиконъ по алфавиту изданной, Мкономъ Родде 
сокретаромъ и переводчиками при Магистрат!; РоосіЙско-ІІмпрраторскаго города 
Риги Въ Рнііі. Въ (такъ!) Іпгапа Фридриха Гарткноха 1784. 8». 2 ненум.-(-418 
стр. (въ  комцѣ книги: ♦ Печатанъ нъ ЛейпнигЬ въ тниогряфіи Іогана Готлоба 
Манунла Брейткопфа#).

4) Собран le нѣмецкнхъ и иностранныхъ. в ъ  н1>м. яуыкѣ принятыхъ пер• 
вообразныхъ словъ. Спб. Въ тий. Бройткоифа. 1792 г. 8е. 3 ненум.-1-84 стр. 
(Имп. Публ. Вибл.).

5) Слокарь иѣмецко-россійскій и россійско-ньмеикій стараніемъ Іоанна 
Гейма, колл, аео.есора и ІІмнераторскаго Моск. Уннв. профессора и подъ- 
Онбліотекаря. Ч. J. содержащая намемкое съ росс, переводе мъ. Въ Ригѣ. ирод, 
v Іогана Фридриха Гарткноха. lieìitsch ״ Russisches und Russisch • Deutsches 
W örterbuch etc. Полный РоссійскскПпм. словарь по большому словарю Росс. 
Акад. сочиненный Иваномъ Геймомъ. нпдворнынъ совьтннкомъ, профессоромъ 
и с^Обибліотекаремъ прн Ими. Моск. Унив. Ч. 2-я• содержащая росгійское съ
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нѣм. переводомъ. Рига и Лсйпи. Ирод, у Іоанпа Фридр. Гарткноха. 1798. 8 °.
1 1  ненум.-J-2308 стлбц. Имѣется в изданіе этой части 1800 г. 80. 17 ненум. -1- 
+  231J8 стлб. (Имп. Публ. Библ.).

6 ) Полной ІИмецко-Россі йеной лексиконъ, пзъ большого грамматикалъно- 
критическаго словаря г. Аделунга, составленный съ присовокулленіемъ всѣхъ 
для сопершеннаго познанія Нѣмецкаго языка лужпыхъ словоазреченій и объ• 
ясненіП: издано оби(ествомъ ученыхъ людей. Спб. 1798. 8 *. Ч. I. IX +  104S 
стр. Ч. П. 1060* *4  ненум. стр. Печатано въ Импер. тилографіи у Плана 
Вейтбрехта. (Пмп. Публ. Библ.). К ъ  этому словари относится одно мЪсто въ
• Павьстіи о Словарь Францускомъ и Русскомъ и т. д.»., напечатанномъ въ 
«Санктиетербургскомъ Вѣстиикѣ* aa 1778 г.» ч. 1י стр. 144. ПослЬ нзнѣіценін 
d томъ, что лореводъ француяеко-русскаго словаря уже колченъ. и приступ- 
л ино къ его псчатанію, сообщается, что другое общество у 40 ныхъ людей тру- 
дитсн надъ лексикономъ нѣмсцко-россійскимъ ito словарю Аделунга. который 
начали печатать въ Лейлцпгѣ два года наэадъ. *Пзвіістіе» обіѵщало, что не- 
чатаніе этого перевода скоро начнется. Какъ видно, книга вышла, однако, 
тол 1.ко черезъ 20 лѣть  нослѣ предварительна™ еообщеиія о ней.

Д . Г р ам м а ти к и  ф р а н ц у з е  к и т  я з ы к и .
1) Новая францусская грамматика сочиненная вопросами и ответами. Соб- 

рана изъ сочилепій господина Ресто л другихъ грамматикъ, а  на Россійской 
языкъ переведена Акадсміи Наукъ Переводчикомъ Васильемъ Телловымъ. 
Гиб. n j iu  Ими. Акад. Наукъ. 1752. 8 п. 454 стр. (съ глогсаріемъ важніійшихъ 
словъ). 2 изд. 1762 г. ко. :380 +  149 (Пмл. Публ. Библ.), 3-е 1777 1*. &•.
2 ненум. 4- 380. Извѣстіе о выході> въ сиѣть итого лзданін ем. в ь  *Санкт- 
иетерб. Вьстникѣ» 1778 14 стр. 243. Сопиковъ указыпаетъ ешо 4 0 издаиіе ״
1787 г. (Имп. Публ. Библ. 8 °. 2 иен. •і 355 стр.) и ő-oe 1800; см. его «Ипытъ 
росс, библіогр.״ , Л8Л* 3003 н 'MH4. Иереводъ Тсллопа быль готовъ уже пъ 
ііинь 175u г. и затьмъ лсроданъ на разе мотр bu ie  Тредьяковскаго и Сумаро- 
кова. Первый лисалъ, что иереводъ «чисть н іфазумнгеаенъ и пыражалъ на- 
дежду, что « грамматика сія великую пол1»зу учішіггъ учащемуся нашему юно• 
шестну, ежели напечатана будетъ, чего она н достойна». Такой же благопріят- 
ный отзывъ далъ и Ломсносоиъ, иослЬ чего студен гь  Тенловъ быдъ о пред f»• 
лен ь переводчикомъ ири Академін, съ жаловал ьемъ 250 р. въ годъ. Иъ ниду 
достойнствъ перевода* другому переводчику. Ги11 липкому, отказало было въ 
печатали! его лереводл той жо грамматики Ресто• хотя онъ и лодалъ его 
раи ы тч  вмѣстѣ съ иереводомъ другой, uiioiiumhoíi грамматики *Начала фраи- 
цузскаги языки». Изъ лереиода Горлицкаго были взяты только •разговоры*, 
которые рі.шело 0ג л ло приложить къ переводу Тен лова. ПоолЬдніЙ определено 
было печатать въ количествѣ 1225 эклемнлнровъ. «Начала франц. языка» 
Горлинка го р'Кшсио было 1л׳ чатить въ такимъ же количеству но осуществи- 
«s o c i » ли нто иогтннов.іеиіс академіи, трудно сказать. Но крайней Mlspt>, грам• 
натика съ нодобнымъ ^аглаиіемъ миб но встрьчалась ; ).

J 1 Ккріісаііоп dc la Огашшиіге i’rauvoise avec de nouvelles observations, et 
des exemples sensibles so r  l ’usage de toutes ses parties. Dédiée à sou Altesse 
le Prince George Tronbetskoye P a r  51r. De Laval, Sou Précepteur. A St.״Pe- 
terslHDiirg. Dû l 'im prim erie  de ГАсайешіе des Sciences. 1752. Изълсиіѵніе но- 
вой франнѵсской грамматики съ  нримЬчаніями н примерами на всѣ части 
слона, нрл nuca но его сіятельству Князь Юрыо Иикитлчу Трубецкому отъ

;-) См. Сух ом лнн онъ, • Матеріалы для ист. Пмл. акад. наукъ», т. IX, 4У1Э 
667. (WU- Ш ,  725, т. X, стр. 430. 440, 4 * 2 - 8 3 ,  6 4 3 - 4 4 .
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учителя Его г. Да J a  Валла. Печатана въ Спб. при Имп. Акад. Наукъ. 1752• 
8°. 26 ненум. (заглавія, посвященіе, предиеловіс) +  (587 -ļ- 10 ненум. стр. (Errata, 
оглавленіе). Есть и другое ияданіе того же года, отличающееся гьмъ, что оба 
заглавія (фр. и  русское) напечатаны на одной страниц!* (въ первоиъ Eia  двухъ) 
и съ испранленіемъ оиіибокъ (нлр. фамилія Troubetskoy напечатана вт>рно). 
посвященіі* и предисловіе напечатаны болѣе компактно. Въ остальиомъ нѣть 
разницы (До, 22 иону м. 4 - .(.ненум. Имп. Публ. Библ ־+־ 10 687 

3) Фраицусская грамм, съ  краткнмъ употребленіехъ на всѣ части сочи- 
ненная въ сухопутн. шляхетн. кадетскомъ корпусѣ. ІІодмастерьемъ Васильемъ 
Бунннымъ. Спб. 1758. 8°. 158• б ненум.+  158. Посвящена кн. Н. Б. Юсу- 
пову. Вахмистру .1. Гв. кон наго полку, сыну директора шлих. кад. корпуса 
Б. Б. Юсупова (Бпбл. Спб. Ун.Ѵ

і )  Краткія правила францусской грамматики сочиненныя въ пользу уча- 
щагося въ сухопутномъ шляхетн о мъ кадетскомъ кориусЬ юношества. Въ Спб. 
1701. 8'. 4 ненум.-1-221 стр. (Библ. Имп. Ак• П.). Въ иредислоніи авторъ 
такъ опред'Ьдяегь назнкченіе своего учеб пака: «долговременное искусство по* 
дало случай сочинителю узнать большую часть несвойствен наго Французскому 
языку употребленія, въ которомъ Россіяне послѣдуютъ своему языку слоио 
отъ слова; и такъ почелъ онъ  за должность приложить стараніо къ отпраще״ 
нію Россіянъ отъ сего недостатка подобно Иепліерѵ, старавшемуся отвратить 
нѣмцовъ. для которыхъ оиъ ппсалъ. о гь  Нѣмецкаго словъ расположенія во 
Францусскомъ языкъ». Въ заключеніс высказывается надежда, что «сія книга... 
должна тѣнъ наипаче понравиться такой націи, которой склонность къ Фран- 
цусскому языку ежечасно возрастаете»• такъ  какъ пъ ней, «кроме обшихъ 
иравилъ», есть и спеціальныя для русскихъ« изучающихъ французскій языкъ.

5) О г а т т а і г е  Françoise e t  Russe виг les principes des Meilleurs Auteurs, 
composée & l’usage 41e la jeunesse, De Г етр іге  de Russie par Louis Comte 
de Rantzow. Im prim ée & Moscau (sic!) chez l'Upiversilé Im périale  (посвящена: A 
«on altesse Monsieur le prince Michel Schurbatoff geni il homme de la chambre 
de Sa Majesté !/im peratrice  de toutes les Russie», e t  député de la noblesse de 
JarosUw pour la confection du nouveau code de droit). Грамматика Францу;!- 
ская съ  росс, переводомъ, основанная на лучиінхъ авторахъ, сочинена для 
употребленія Россійскаго юношества Лудовикомъ Графомъ Ранцовымъ. Печа- 
тана  при Имп. Моск. Университет*. 1769. 8°. 8 ней у м. +  272-j-  G ненум стр• 
(опечатки). (Имп. Публ. Библ.).

Не лишено интереса ибращеяіе автора къкиизю Щербатову. Авторъ указы- 
ваетъ, что нмѣлъ честь содействовать отчасти воспитан! 10 князя, и просить не 
уда влиться, что человѣкъ его проигхожденіи ״s 'est ашимг à  écrire, une gram - 
m aire יי  которыхъ и безъ того много. «Mais quand ii Vous plaira de Vous souvenu- 
— продолжаеть онъ—que je  vis depuis longtems en Philosophe, qui n ’estime 
aucun titre p las  hau t que ce lui. d’honncte  homme, rien de plus digne de 
l 'homme de qualité  que de se rendre  u ti le  is, la société, j ’ose me persuader que 
Vous ne trou verés p lus  si e trange  que je  m e suis déterminé à  faire mettre au 
jo u r  ce petit essai». Переводы примѣропъ на русскій языкъ въ общемъ сносны, 
хотя изрѣдка попадаются галлицизмы, нъ родіѵ: «elle se  croit anthorisée de 
ha ïr  son mari» =  она себя думаетъ властно ненавидѣть мужа своего и т. д. 

(стр. 149).
6) Грамматика франц. сочиненная Г. оигисбекомъ. Спб. 1770 (Сопиковъ, 

№  3008, въ библіот. Академической и Публичной ея нЪтъ).
7) Grammaire françoise abregée, luite P a r  demandes et repouses, avec la 

traducti ou russe. Seconde édition corrigée et augmentée de la  syntaxe. Сокра-
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!ценная франц. грамматика расположенная по вопросамъ п ответамъ, съ рос- 
сійскимъ пореводомъ вновь исправлена съ нрибавлеиіемъ сочнненін частей 
слова Мартын о мъ Соколовскимъ. Печатана при Имп. Моек Университете. 
1770. 8°« 278 (Библ. Спб. Унив.). Сопиковъ (?4 12874) относитъ он первое
издаиіе къ 1762 г., повидимому смешивая данную переделку французской грам- 
матики до .1 а Туш а со вторыиъ изданіемъ грамматика Ресто, переделанной 
Тепловымъ и стоящей у насъ подъ Я  1. Во всякомъ.случае изъ приведен и aro 
здесь заглавін грам матпки М. Сокодовскаго видно, что мы имЬемъ дело со 
вторы мъ ей издан іемъ. Дата нерва го иаданія мне точиѣе не пзвѣстна. Грам- 
мптнка эта много разъ  переиздавалась. Третье изданіе (II. II. Б.) иышло въ 
1778 (8°. 2 + 4 0 0  +  6 стр.). Четвертое изданіе ей озаглавлено: Gramm aire 
Française faite par demandes et repouses avec la  traduction russe etc. Франц• 
грамм, съ росс. переводомъ, расположен паи по вопросанъ п от&етамъ, вновь 
исправлена четвертымъ изд., съ  прибавленіемъ словъ. разгпворовъ и пи семъ 
Колл, ассесоромъ Мартыиомъ Соколовскимъ. Москва. Въ Унив. тнпогр. у Н. 
Новикова. 1781. 5Л. 4(К) стр. Одинаково съ нимъ 5-0 изд. 1704 г. 8408 .ר стр.

8) Methode p o u r  apprendre faci lenient le François, composée sur 103 т о •  
doi9 des meilleurs Autours on Quatre Parties. P ar  J . R. Gantier. Легкой cno- 
с объ научиться франц. языку, основанный на примера хъ лучи! ихъ авторовъ 
и расположенной на четыре части Ж. Р. Готье. Спб. При >10 рек. шляхетн. 
кпд. корпусе. 1777. 4 вып. 8°. 85, 96. 105, 126 стр. (Бпбл. ('по. Унив.). 
Сопиковъ {№ 3035) ѵказываетъ 2״е изд. 1787 г.

9 )  Францускан граматииа при которой Исиравньйшій Словарь, Дружо- 
скіо Разговоры, пословицы, Достойным ирииѣчанія ІІсторіи и пристойным на 
рп.іпіло случаи писма. Изданная па нсмецкомъ (такъ!) язы ке г. ІІепліеромъ. 
А на российской перо веденная II. С. К. Федоромъ ( ,окольскимъ. Въ Москве. 
Въ Унив, Типогр. у II. Новикова. 1780 г. 8°. 2 ненум. + 4 8 7  +  2 нон. стр. (one• 
читки). (Имп. ІІубл. Библ.). Сопиковъ (Л* 3013) и Смирдинъ (№ 5785). указы- 
ваютъ 2-0 нздапіо съ тожеств, заглавіемъ 1788 г.

10) Грамматика франц. или самый легчайшей способъ къ обучонію франц. 
языка, сочиненная Ив. А стаховы ми Спб. 1784 (Сопиковъ, №  3018). Смирдмнъ 
(Роспись, 5784) приводить повидимому эту грамматику (другое взданіе?): 
Самый легчайиіій способъ къ обученіи» Франц. языку, то ость: говорить, чи- 
тать и писать; или новая Франц. грамматика, то-есть, стиховни1п>, соч. I. А• 
Спб. 1787. 8<>. Впрочемь у Сопикова (№ 11258) упоминается книга съ подхо- 
дяшимь зпглатомъ: «Самый легчайшій способъ и т. д.► 1787 г. (Въ библіо- 
текахъ А к адом іи Наукъ и Публичной дтой книги нЬтъ).

11) Грамматика французская (новая) съ краткимъ словаремъ употреби- 
тельныхъ вещей н проч. Изд. Васильемъ Иротопоновымъ. Спб. 1789. (Сопи• 
ковъ, Í4  3016). Подлииноо заглавіе он, кажется, должно быть; «Способъ къ 
познанію франц. языка или новая франц. грамматика* (См. Энциклоп. Сло- 
варь Брокгауза и Ефрона, т. XXV, стр. 558). (Въ бнбдіотеквхъ Аиадеміи 
Наукъ и ІІубличиой нѣтъ^.

12) Новая франц. грамматика съ  прибавленіемъ краткаго словаря уоо- 
требптельнейшихъ вещей; съ изъисненіеиъ нужнейшнхъ □ проггѣйшнхъ раз- 
говоровъ־ и съ модными ириветствіими какія ны не употребляются въ боль- 
иінмь свете: Собранная изъ лучшихъ ипостранныхъ писателей. Спб. 17^0. 
Печатано въ Имп. Типографіи, иждивеніемъ Г. П. Цѣна въ переп. 1 р. 8°. 
128 стр. (Библ. Спб. Ун.).

13) Граммат. франц. (новая), содержащая въ себе краткія правила франк.
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языка, сочиненная נ Iи. Соцоиъ. М. 1790. (Сопиковъ, Л• 3017.) (Въ бнбліоте- 
ках ъ  Академін Наѵкъ и Публ. пѣтъ).

14) Introduction & l'étude de la  G ram m aire  Françoise à  l 'usage (16 la 
Jeunesse  Russo p a r  Jean  Philippe  W egaelin . Введеніе къ обученно грамматики 
Французской въ пользу росс, юношества. Перо но лъ Имп. Моок. Унии. Бакаланрь 
!Мнхайло Цвѣтковъ. Съ указнаго дозволенін. !Москва, нъ вольной типогр. njni 
театр־!* у Хр. Клаѵдія. 8°. XX - + 2  + .табл. (*Библ. Имп. Акад. Наукъ) ־ 224 

15) Principes généraux de la g m in n a ire Françoise tirés dos meilleurs 
Auteurs nationaux, ponr l 'usage des nobles eleves de la pension do !,Université 
Impériale de Moscou, á  Moscou. Imprimé dans la  Typographie de l ’Université 
Im péria le  chez R üd iger  e t  Glandi• 1704. 880 .ח стр. (Библ. Спб. Ути».).

16) Abrégé des principes de la  Grammaire Françoise . P ar  M. Restaut. 
Réimprimé À l 'usage du Corps Im périal des Nobles Cadets. Troasième édition. 
A  8 t. Petersbourg. 1799. 8°• 143. (Библ. С 116. Уняв.). - Когда вышло первое 
нзданіе?

17) •*)тимол ori я пли п0Д]>0биыя наставленія о яамінісиіи словъ Француз• 
ской рѣчн. изданный для употребления въ Ятям 0.1 о г ич• Классахъ, въ Гимна- 
з іяхъ  при Ими. Моск. Университете, Французскаго Си итактн чес к aro п А глин- 
с к а т  нижи я го классовъ Учителсмъ Тимомеемъ ІІорелоговымъ. Мог кип. Въ 
у ни п. типогр. v Хр. Риди гора и Хр. Клаѵдія. 1797, Ь°. 66 стр. (Библ. Имп. 
Ак. И ).

И )  Практическая фр. грамматика, изданная для среди ихъ Французскнхъ 
класс онъ Б .1 a ropo дна го Университете кар* Пансіона, учителемъ означен наго 
Нансіопа Фи.інппомъ Гормлчсмъ. Москва. 1800. Вь Унив. типогр. \ Риднггрн 
и К.іаудія. 8®. 194 стр. (Библ. II мн. А к. И.;.

Г Л ;!буки и б у кин р и ф р л н ц у .іо к .н о  и лы к«•
1) Букварь французский, съ росс, переволочь. Спб. 17И5. $п. (Соппковъ. 

У* 2344).
2) АзСѵка франц. съ рогсійскммъ словіфеѵъ и разговорами. Москва. 

1767. 8п. (Сопиковъ. Jv 1875). Ново».׳ падали*: Cnô. 1784. יי*. (Соиикоиъ. 
.(»י& 187.

3) Наставленіо, какъ по франпузски исправно читать п произносить, съ 
«чтрлніомъ слов!•. Cnô. 17Г>7. N°. Н. 50 в. (Сопиковъ, Лг М92).

Второе изданіе этого учебника, ныиощеосн въ библіотекі» Пмп. Лк. Наукъ, 
озаглавлено: Нагтаіиоиіе какъ по фралцулски исправно читать п и р т ы іт •  
сит!.. Въ СаиктнетерОургЬ. ІІоиатаио вторы мъ тпсиеиіемъ при морскомъ шля- 
хетиочъ кадетскомъ корпусь. 1774 г. 8°. 154 стр. СодоржанІе: азбука, упраж- 
ш־піл !съ чтріііи, басни. глоссарій! разговоры, примѣры склоненій л спряжеиіА.

4) Франиузскій букварь, ннонь расположенный, исправленный и до- 
ТЮЛНеННЫЙ НрОТИНЪ Прежпихъ МНОГИМИ рІІЧОНІЯМП и н1»сколькими разгово* 
рами, A lphabet F r a  и со is пои v éllé mo ut arrangé, corrigé et augmenté и т. д. 
Ижлшіенігмъ книгопродавца К. И. Миллера. Спб. Ночат. нъ вольной типогрп- 
фіи Вейтбр!»хта и Шпора. 1778. 8Л. 128 стр. (Библ. Спб. Niiiin.i.

5) Азбука французская, съ пріобліеніомъ ио кабул овъ, разговоровъ. ира- 
поучит, правилъ и молнтвъ. Москва. 1783. 8°. (Соопковъ. Л5 1874. lloc.1i> но* 
однократно перепечатывалась).

<)) Азбука фра и ц (новая) н полная, заключающая въ себь. кроиь обык- 
новеппыхъ лачалъ, ппстлвлеиіи для самоучащихся въ иравильиомъ пролзно- 
іленіи буквъ и словъ фраицузскихъ, краткій словарь, часто употребительные 
разговоры, полезный нравоучении, басни и проч. Спб. 1785• 8°. Ц. 50 к. (Со- 
пик. 1877'
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7) Азб. франц. (новаи) или легчайшій способъ учиться читать• np o jja -  
гающій начальный правила о словахъ французским», прлведопнихъ въ удои- 
пѣйшій поряНокъ дли употреблен і и благородному Рос.сійскочу юношеству.
Москва. 178e. 8°. Ц 50 к. (Соииковъ, «N? 1878).

8) Азбука франц. (нона я), съ пріобщеніемъ кратка го и a че рта ніи этимо• 
логіи, такъ же съ прпсовокуплоніемъ служащпхъ для упражпгніи въ о по ft 
выражеиій и разгоноровъ. Спб. 1790. 8*. (Со un ко пъ. Д5 1882; нпдъ № 1883 
указано ново!• второе пздапіе: Москва, 1794. 8м. Издавалось и иослѣ. 9-0 
издан i!* זז ы шло уже въ 1833 г.).

9) Азбука пли полый способъ объяснить дЪтимъ начальный правила 
Франц. языка, с־ь присовокуплен іемъ словари н разговоропъ на Фраи л. и 
Россійск. языкахъ. .М. 1701. 8°. (Сопиковъ. .\1890 צ). Ile тожествеииа ли со 
с.гЬдуюпшмъ ѵѴ V

10) Syllabaire méthodique, ou nouvelle méthode pour apprendre à  bien lire, 
á l 'usage des Commençons. suivi d 'un  vocabulaire François Kusse. P ar  Jean Phi- 
lippe Wegnelin. Новый методическій способъ учиться хорошо чатать для упо- 
троблсиіи обучающимся Франц. языку, съ нриговонуплепіемъ словари па Франц. 
и Роесійсктіъ  язы кахъ, изданный Іоаномъ Вегелипомъ. Москва. Нъ Типо- 
графіп Компанін Типографической. 1791. 8Ü. 8! ,стр. (Ими. Публ. Библ.) ז 

11) Новая п полная французская азбука, по которой можно самому вы- 
учиться, но правиламъ пли безъ прапилъ, аки бы съ пом оты о никоего путе• 
водители 11ли Ножа ка. иыговаривать чисто и писать порядочно слова 111• 
только пынТ.шнпго, 1н> и древняго (]французскаго языка. Собранная трудами 
публична го разны хъ языковъ учителя и переводчика Неодора Каржавпна. Ho 
град t. Святаго Петра, съ  дозволен ія Уиаанаго печатано у I. 1C. Шнора. 1794. 
8Ö. ti ненум. +  25tø +  2 ненум. (И. Ц. 1>.). Нторое заглапіе глаептъ: Ножаиъ, 
показывающей путь къ лучшему выговору буквъ и речейій франку 8скпм>. 
Le Guide ff ranca is, par Theodore Kar? hav in e. L t  véritable honneur es t  d’etre 
utile aux hommes. 130 граді» С пяти го Петра• съ дозволен іи Ь'каанаго печа-
тано у I. К. Шнора. 1794 г.

Эта довольно интересная книжка открываете« посвященіенъ ея *Апх 
tres-honorables membres de la  conference de Cnnivesité imperiale de Moecva», 
Авторъ (бывиіій слушатель Парпжсь*. университета) находить, что кнпгп. 
назначенный совершенствовать слово, должны появляться подъ покропи- 
тельствомь учены хъ, представ.! т о  щнхъ собой при рожден ныхъ знатокопъ 11 

ценителей всьхъ лптературпыхъ ивлеиій; •Р и т е  s'élève e t  le genie s'échauffe, 
quand on approche des homines que le flambeau do la science éclaire, e t  qui 
passent leurs jours  à  é la rg ir  par leur* travaux  le cercle universel des con- 
noissances humaines: leu r  coup d\>eW est и и aiguillon, e t  leur suffrage une 
récompense־ . ДалТ►!• слЬдуегь оппсаніе латинской (французской) азбуки с ъ  

указаиіемъ ни ей разновидности (нпр. косое письмо, готическое) у разныхъ 
народов׳!», вь томъ числи וו у славят* (иоляковь, чеховъ, далматпицевъ; при- 
иьры съ неренодомъ па русскій изыкъ приводится въ концЪ книги, отр. 273— 
2*2j; подробное пастайленіе къ нропзношенііо франц. словъ (съ русской ихъ 
траигкрнпціей), различный стилистически! замъчаніи 11 т. д. Интересны образ- 
чп 1:11 стари-французскиго языка (стр. 213 0.1 .» XIV*— XVI ив., а  также просто- 
народти״־ «рынпшнаго» (стр. 244), и первые примеры славинскпхъ текстовъ, 
переданных׳!» ( не говгТлгь вЬрно, вслѣдствіе отсутствіи въ тнпографіп irbKO- 
торыхъ знаковъ) нхъ подлип нымъ правоппсаніемъ (елавянскіе тексты при- 
водились \ж е раньше С ум а ро ко вымъ пъ его разсуждеиін *0 ироисхождепіп 
русскаго парода י , но пъ транскрипцін русской азбукой;.
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12) A lpliabet français, ou nouvelle méthode d 'enseigner aux  enlans les 
premiera élemen* de la  Langue  F rança ise .  Франц. аэбѵка или новый способъ 
объяснять дѣтямъ начальный правила Франц. языка; съ прнбавленіемъ раз* 
ны хъ иэрѣчеиій, у потребитель ныхъ въ разговорахъ, также и правоучит, басенъ. 
В ъ  Москвѣ, въ типогр. Селнваиовскаго и товарища. 1794.8°. 106 стр. Соннконъ

1879) говоригь о неоднократныхъ изданіяхъ ея.
13) Начальный основания Франц. языка для Госс, юношества, а особливо 

для ннжнихь классовъ благороднаго пансіона при Моск. Университет^, Мо- 
сква. 1794. 8 °. (Сопиковъ, Л2 6728). Судя по заглаиію, тожественно съ слѣ- 
дующимъ учебипкокъ:

14) Авбука или начальныя основания Франц. язы ка для Росс, юношества, 
а  особливо для иижнихъ классопъ вольна го благо роднаго ппнсіона при Пмп. 
Моск. Университет^. Москва, 1795. 8 °. (Сопиковъ, .4  1889).

15) Букварь французскій (новый), для обученія юношества, съ пріобще- 
нісмъ словаря. Москва. І796. 8 °. (Сопиковъ, №  2347).

16) Азбука новая французская. Изд. второе, вновь пересмотренное. !10• 
правлен ное и дополненное. Иъ университетской типографіи у Хр. Риди repa 
и Хр. Клаудіи. Москва. 1797. 8 1 4 8 .״стр. (Веигеровъ, • Русскія Книги ״. 

869). Когда вышло первое изланіе?
17) Букварь французский (новый), съ пріобиденіемъ словаря франц. нзрі;- 

ченій н разговоропъ. Ннколаевъ. 1797. 8 е. (Сопиковъ» ?й 2348).
1S) Букварь (новый) французскій. Ннколаевъ. 1798.8°. (Сопиковъ, Л♦ 12846). 

Второе издаиіе предыдущаго учебника?
19) Новая французская азбука съ пріоощеніемъ краткаго начертанія зтп• 

мологіа. также съ ирисовокунленіемъ служащихъ для упражнения въ оной 
иыражсній и разговоропъ. Nouvel a lphabet F rançais  enrichi d ’un abregé des 
principes de l 'etymologie etc. Moscou. 1798. 8 *. J24 стр. (Библ, Спб. Унип. У 
C0IIIIKOBÛ ігЬгъ).

20) Abc instnictif, pour apprendre aux en:ans Les élé men s de la langue 
françoise. Поучительная Азбука, преподающая дѣтямъ начальный правила 
Франц. языка. Съ дозволенія Моск. Цензуры. Могква. 1799. Б ъ  Унии, типо- 
графіи у Ридигера и Клаудія. 8 °. 74 стр. (Бабл. Пмп. Ак. П.).

Ж .  Ф р п н ц у :и * к Іе  !» н а г о в о р ы •
1) Рахмановы, Дмитріft и Паоедъ: Comedies e t  dialogues fratiçois e t  russes 

avec les  explications des mots à  )1us^ge des enfaus qui commeucent l ’étude de la 
langue írançoise. Разговоры и комедін на франк, и росс язы кахъ  съ объ- 
яснеиіеыъ словъ для употребления юноитества, пачинающаго учиться фраи- 
цузскому языку. Печатаны въ типогр. Пмп. Моск. Университета« на иждпвеніе 
ich д roc одержать ля Христіаиа Ридигера. М. 1778. 8°. 120 стр. (П. П. Б.).

2) Соиикопъ (Л? 11038), приводя *Собраиіе употребитемьныхъ рѣчей Ф. 
Вегелина для изученія н-Ьмецкаго языка», прибавляегы «то ж ц  на Франц. и 
Россійскомъ языкахъ. Москва. 1783. 12®» съ указан іемъ, что руководство 
иного разъ издавалось ппослЪдствіі!.

3) Разговоры (новые) Французскіе и Гогсійскіе, разделенные на 130 уро- 
ковъ, для употреблен!я юношества и всѣмъ жслающимъ учиться симъ язы- 
каиъ; изд. Іоанномъ Фнляппомъ Вегелипомъ. Москва. 1788 г. 12° (Соппковъ, 
ДІ 9478). По словамъ Сопикова, оослѣ много разъ перепечатывались. Очевидно 
одно пзъ этихь позднѣйшихъ издан ій при надлежитъ Имп. ІІубл. Бнбліотекп: 
Nouveaux Dialogues François e t  Russes, divisés eu 130 leçons, à  l 'usage de la 
Jeunesse  à  de tous ceux qoi commeucent à  apprendre ces langues, pa r  Jeau  
Philippe W egaelin. Новые разговоры фраицѵзскіе n россійскіе, раздѣлениые
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на 130 у po ковъ, для употребленія юношества и всѣхъ нпчинающвхъ учиться 
симъ языкамъ, изданныо Іоанномъ Филиппомъ Вегелиномъ. Москва. Въ Губ• 
Типографіи, у А, Решетникова. 1803, мал. 8 °. 251 стр.

4) Nouveaux dialogues français e t  russes Divisas eu  99 thèmes sur les neuf 
parties du discours, ou Maniere très facile pour apprendre les principes d e l à  
gram m aire françoise par Jean  Frédéric Fabian . Новые Фраш!. разговоры съ 
россійсннмъ переводомъ, разделенные на 99 задачц показывающихъ свойство 
каждой части рЪчи, идя  легчайшій способъ узнать правила французской грам• 
матики. изданный Иваномъ Фабіамомъ. Москва. В ъ  губернской типографіи у 
А. Рѣиіетнпкова. 1799 г. 8 °. 131 -  III (оглавление) 1Лмн. Публ. Библ.].

3 .  С л о в а  р і«  ф р и і щ у я с к а г о  л ; 1 ы 1 ; а .

1 ) Лексиконъ российской а  французской в ъ  которомъ находятся почти 
вгі; Россійскія слова но порядку Россійскаго алфавита. Ч. I. А.— И. Въ Спб. 
1762 г. 8 °. 4 п ен .-1-376 нум. стр. (Имп. Публ. Библ.). Сопиковъ (№ 5928) п 
Гмирдинъ (Росписи, Л? 5955) укааываюгь на существованіе двухъ частей. 
Въ предисловии авторъ говорить, что предлагаетъ первую часть русско-франц. 
словаря, какого у насъ еще ne было и укааываегь на трудность составления, 
по отсутствію лособій этого рода, В ь словарь въ ялфапвтномъ порядка нрн- 
іиаятся не только слова1 но и разпыя фразы и реченія. Т акъ  при словЬ бе- 
регь  стоять реченія: •изъ  береговъ выступает* », «рѣка изъ береговъ высту- 
пила י и т. д.

2) Le Cellarius françois оа méthode trés facile pour apprendre sans peint* 
 t en peu de temps les mots les pins nécessaires de la langue française avec׳>
uu registre  a l p h a b e t i z e  !les mots ruspe*. Францу^скій Целларіусъ, пли полез- 
ной лексиконъ. иаъ котораго безъ врдикаго труда п наискоряе нужнТ.Аиптъ 
франц. языка еловамъ научиться можно. Печатанъ при ІІмп. Моск. Упивер- 
ситеть. 1769 г. 8 2 йену*, с ״.  т р ,+  6 6 8  стлб. и реестръ (Имп. Публ. Библ.). 
Сопиковъ (Дг 5929) нршшсыпаотъ его составление лектору нѣм. ялмка, вію• 
слЬдствіи профессору Московскаго унив., Гельтергофу, по въ перечиѣ трудовъ 
названнаго ѵченаго, нанечатанномъ въ его біографія въ <Біогрпфич. Словарт» 
пр0 «|»егс0 |ювъ и преподавателей Пмп. Моек, Университета* (Москва, 1855), 
словарь этотъ не упомянуть. Второе аздані«, озаглавленное такъ же, но «съ 
ириложеіиемъ реестра по взфаипту РогсШскцчъ словъ* (avec с!п Registre 
A lphabétique de Mot» Kusses) вышло въ Москвіц въ Унив. типогр. у П. Попп• 
нова. 1782 г. 0 ненум. 4  6 6 8  стлб. и 168 ненум. стр. (Библ. Пмп• Ак. Н. и 
Публ.).

3) Словарь Французкою Академіею сочвненпмй и четверть!мъ тисненіемъ 
изданный нъ Парижа 1762 года, а  въ СанктлетербургЬ напечатанный съ при• 
бшиеніемъ Россійскаго языка пъ 1773 году. Цѣна I р. 25 к. Буква A. In 10- 
lio• Х І І+ 2 2 7  стр. (Имп. Публ. Библ.), Болье не выхолило.

4) Recueil dc mots russes, Disposés pa r  ordre alphabétique, avec leur ex- 
plication ea  François, P ar  Mr. le 1). de 8 . N. (Дюкъ ди Саиъ Никола). Pour 
рои propre usajje, en a ttendau t uu D ictionnaire  de la  meaie Langue. A  Naples
1778, Оодьш. 8 °. 2 и ен .+ 9 4  нѵм. стр. См. о немъ И. II. Лахачевъ, «Русско- 
Французскій словарь, напечатанный въ Иеаполъ въ 1778 г. Библиографическая 
заметка*. Спб. 1897.

5) Полной Французской и Россійской Лексиконъ, съ  послѣднясо Лексикона 
Французской Академіи на Россійской язы къ переведенный собраиіемъ ученыхъ 
людей. Въ Санктпетербургѣ. Печатаао въ Импер. Типографіи. 1786. 2 ч. 4°. 
Ч. І ,о т ъ  А  до K=z7 н ен .+ 6 8 4  стр.;Ч. И, отъ L до Z = 2  ненум,-!693 +  .ней ־1
(Іімп. Публ. Библ.). Къ этому изданію очевидно относится «Извѣстіе о Сло-
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в а р ѣ  Ф раи ц у зско м ъ  с ъ  Рускпмъ, печатаю щ ем ся н ы н ѣ  в ъ  Санктпеторбургѣ 
иждивеніемъ книгопродавца Б е й т б р е х та » ,  п ояви вш ееся  в ъ  ♦Саиктпетербург- 
ск о м ъ  ВѣстникЬ* 1778 г.. ч. I. стр. 142— 144. ^дѣсь сооб щ ается ,  что  надъ 110- 
реводомъ трудилось *общ ество  у ч е н ы х ъ  людей*, что о п ъ  око  *чемъ, » 0  нельзя 
ещ е  предвидеть. когда будетъ н ан еч атан ъ . Нъ качеств!; образчика вігВшниго 
пила будущ аго издан!», мри ж урнал״!־. и з д а в а в ш е м с я  у  того  же И ейтбрехта) 
б ы л ъ  прпложеиъ о т р ы в о к ъ  н з ъ  4 го листа״  словаря .  К а к ъ  видно, печатан!«* ти- 
нулось ц Ь л ы х ъ  8 лі»тъ. Ч е р е зъ  12 Лѵтъ 110  выход!» первого изданія  потребова- 
лось  второе, *рачнтелы іѣйш е сличенное с ъ  Ф раиц узскп м ъ  оригипаломъ. неправ- 
денное и дополненное Статск. Совіѵгпикомъ И. Татищевым!*. ( ,по. 1798. Печа- 
т а н о  в ъ  Нмпср. Т ш ю г р а ф іи ,  у И в ан а  В ейтбрегга .  8". 1 ч. А — К: 3 нен.- ļ -V II I  
+ 0 5 7  стр. I I  ч. 1.— Ъ\ 3 tien. +  830. С оп п ковъ  ( . 4  5932) зам ѣ ч аегь :  с refl ne- 
ренодъ противv Французскаго подлинника весьма не полонъ*.

П. Сло !игр и ф р а н ц у з с к а г о ,  русски го  и и ѣ м сц к и го  и з м к о и ъ .
1) Собран іе словъ Французе к нхъ, Porci йгкихъ п Í ІВм ец к ихъ. Спб. 1773. 

8 °. (Сопиковъ, Л? ПОЗЗ). Новое пзданіе: Спб. Иъ Типогр. Сухонутн. Кадетск. 
Корпуса. 1786. 12° (Сопиковъ, 11034). По указанію Сопнкопа, м fioro ра;гь 
п ер ст  ,чаты вал ось впосл-Ьдгтвін. Въ Ими. Публ. Un од. имѣетея подобия« книга י 
 -видно XVIII в., но безъ заглапнаго листа. Второе заглавіе гласить: Ке״ 041
с не il de mols fra и ео is, Russes et Allemands, Собраніе словъ Фрпицузскпхъ, 
Россійскнхъ n Нѣчецкнхъ, Französisch ״Ru*6i$ch-nml Deutsches Wörterbuch. 
8  тр. ІІовиднмому. зто собрапіе тождественно съ совершенно такъ же׳> 140 .°
озагдавлеппымъ собраніемъ франц.. русскихъ п нѣмецкихъ словъ, приложен- 
ны чь ко второму нздгиі i го французской грамматики Ресто-Теплова (см. вы.не 
стр. 340» и им мощимъ одинаковое чпо.іо странпцъ (140).

2) Россійскій съ ІІТ.мецкимъ п Французе к имъ переводами словарь: сочим» 
Падвориымъ Соніітнпкочъ Івиночъ Ппрдстетомъ. Спб. Пждивеніемъ типограф- 
т и к а  и книгопродавца I. К, Шпора. 4Л. Ч. I. Л— И. 1780 г., и Ч. ІІ. 17*2 г. 
буква О — V. 2 пен.+8-40•1 2 пен. стр, (Ими. Публ. Бпбл.).

3) Ручной Россійской Словарь съ П 1>мецкнчъ о Французскимъ переводами 
(изданный Лангеромъ). Москва, въ вольной типогр. при театр I», у Хр. Клаудіп. 
1792 г. 8 °. 4 ненум. •454 י  стр. (Имп. ІІубл. Пибл,). ( ,м. о немъ зам1»тку (Карам- 
зана) въ • Москопскомъ журналіѵ» 1702 г., ч. VIII, стр. 158— 159.

4» Kenes vollständiges» W örterbuch. Erste Abthcilimg, w elche das Deiusch- 
Rns3 isch״Franzüsisel1e W örterbuch enthält, erster Theil vou Л —К herausgeçe- 
hen von Johann  Heym. Itnssisch Kaiserlichem Collégien • Assessor, Professor 
und Uuterbibliothecorms boy de r  Kaiserl. Moaeowischeu Universität. Новый и 
полный Сло на рь, Первое отдѣленіе, содержащее нѣчецко-россійско-француз- 
скій словарь. Часть нерван. Отъ А до К изданный Пваномъ ІѴймомъ. Кол• 
лежекимъ Лссессоромъ, Профеесорочъ н Суббнбліотекаремъ прн Ими. Моск. 
УнняерситетТ*. Москва. Нъ У пин. Типогр., нжднвепіемъ Хр. Рндиггут и Хр. 
Клаудія 1796 г. 4°. 2 ז ненум.+öí>3 стр., Ч, II. Ł— Z. Москва. 1707. 2 неиум. 
+ 6 2 6  стр. Посвящепъ И. П. Шувалову и М. 31. Хераскову, пураторамъ Моск. 
Университета. Нзъ предисловия видно, что авторъ пользовало! цЬлымъ рндомъ 
с ловя рей, въ томъ чпслѣ словарями Аделунга и Шва fia. Пиіістсн въ Пмп ер. 
Публ. Библ.

5) Новый Россійеко-Фрпнцуаско-Ні.мециій словарь, сочиненный по словарю 
Россійской Академін Иваномъ ІѴймомъ Надвориымъ СотгЬтиикомъ, ІІіюфее. и 
СуОбнбліотекарсмъ ІІмп. Моск. У ни в. и Проф. Исторіи 11 Географіи при Ком• 
мерческомъ УчилищТ.. 3 т. 4п. Т. 1. А — К. Пждпвеніемъ Хр. Клаудім. Москва. 
1799. Иъ Унов. Типогр. у Ридигера и Клаудія. 12 ненум.+502 стр .;т .І І .  К - Р ״
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Москва, 1801 г. Въ Унив. Типогр. у Христофора Клаудія, '2 ненум,- 652 стр. 
т. III. Р — V. Москва. 1802 г. Въ Унив. Тип. у Люби, Гарія и Попова. 2 нем. 
+3W8 стр. (Илп. ІІубл. Нибл.).

I .  Г р а м м а т и к и  г р е ч е с к а г о  л . іи ь а .
1) luslitutioinim l inguae  graecae liber, utilissimis regulis, cum aliis  ad 

solidiorem hujus sacri idiomatis cognitionem observationibus, 0 0 11 solum aci 
rectam vocitm в-іѵ&взіѵ, sed etiam ad conficiendum metrum graecum  perneces- 
sari is, ex variis auctoribus collectis iudicibusque graeco e t  latino instructus e t  
exhibitus iu Academia Kijowomohyiozuborowsriana nunc primis typis evulgatus. 
Wratislftviae apud lohannem  Iacobum Korn MDCCXLVI. Мал. 8 °. 20 ne- 
нум. -462 - + .стр ך  Õ4 ненум. (указатель). ІІредпсловіо подписано: Н іегото- 
iiaclius Barlaam  (Варлаамъ Лаіцевскій, сначала профессоръ греч. ц еврейск. 
языковъ и префектъ въ Ніевской Академіи, нпос.лЬдствіи- -архн м аіи ри тъ  Мое- 
ковскаго Донскаго Монастыря в члень сп. Синода). Ilo свидетельству студента 
Насиліи Петрова, переведиіаго ее на русскій языкъ въ 1788 г. (см. ниже 
Лі 7110 ,ו  ней начали обучать греческому языку в ъ  нашихъ духовныхь сеин- 
наріяхъ и продолжали пользоваться ею съ  этой цѣлыо почти по нсѣхъ на- 
званныхъ учрежденілхъ ew e въ к о н Щ і х־80  ъ  гг. Х Ѵ Щ  в. Въ предисловіи 
іеромоиахь Варлаамь говорить, что греческая литература введена была пъ 
Кіевс.кой Лкадсміц ужі׳ за  6  лЬть елншионъ до нзданін его книга, и обра- 
тается  1:ъ русскому юношеству съ унт.щаніемъ учиться по гречески: *(’ni 
ergo convenit magis, quam tibi 0  Iurcn tus  R o x o la n i ,  primas partes  sacrae 
linguae (iraecae tribuere, iu ea exerceri, ea unice oblectari? Mihi crede, tau- 
tum tibi emolumenti h u ju s  linguae cognitio ad omnia feret, quantam  ejus ignn- 
ran lia  ignominiam parie t  vel eo nomine, qnod cum (iraeci ritrts et si's et di- 
caris: tam en  Spiritum S. (ìraeca lingua loquentem non intelliges, non int.el- 
liges SS. Patres sua h u g u a  docentes и т. д. (См. объ зтой книгѣ замЪтку Ст. 
Рож. •К ь  псторіи к.таітическаго образовапія въ Рос.сів• нъ журнал׳!» «Гимна- 
зіа» за J8 8 8  г. кн. III.. стр. XCV11I. гдѣ, однако, заглавіе книги напечатано 
съ ошибками). Вііос.лѣдствііі н.здавалась много разъ И. Н. Пантышъ-Каиен- 
екимъ въ ЛейпнигЬ (Въ  177». 1 7 8 0 , 1791) п въ МосквЪ.

2) Грамматика греческая съ россійскнмъ переводомъ 1765 г. (Сопиковъ, 
Л* 2886). Въ библ. Спб. Унив., Имп. Ак. Науиъ, Публичной и Спб. Дух. Акад.
—  JltiTb.

3) F a n l is  et perspicua Gramm atica Graeca с и т  appendice auctorum. Mos- 
quae 17C7, Опоминается Проаоровыыъ въ pro • ( ,истсиатич. указателе книгъ 
и статей по греч. филологіи, напечатанныхъ въ Россіи съ X VII столѣтія по 
1892 г .  -ВЬроятио это та грамматика, которую, по еловамъ стѵ .(Снб. 1898) י
дента Василіл Петрова, переводчика вышеупомянутой греч. грамматики Вар- 
лаама .Іащевскаго, *соб|>алъ при ІІмп. Моск. Университет» въ 1767 г. на 
.ііітинекомъ иаык-іі, «по образцу Гальской», нЬкій Урбанскій (см. предисловие 
Петрова къ его переводу грамматики Лащевскаго, приведенному у насъ ниже 
подъ Л» 7).

4) Греческая грамматика, собранная в ь  Московской Греко-Латинской 
Академіи пзъ ра;1ныхъ грамматикъ, съ россійскимъ переводомъ. Москва. 1787. 
•S®. (Сопиковъ, № 2887).

5) Краткая грамматика древтіго  греческаго языка. Спб. 1787. 8 е. (Сопи- 
ковъ, >ё 2888). Поели неоднократно издавалась. Четвертое изданіе (Спб. 
1820 г. 80) приводить Смирдппь (Роспись, «Né 5748).

6 ) Греческая грамматика, или наставлепіи греческаго языка, собравиыя 
изъ лучшихъ грамматикъ въ пользу обучающихся греческому языку въ Мос-
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кивской Славено-греко-латинской академіи. Москва. Нъ типографіи Поноыа- 
рева, 1788 г. 8°. 8 ненум. +  378 стр. + 1 стр. погрешностей (Имп. Публ. 
Библ.). На оборот* зоглавнаго листка: •оная грамматика продастся въ Москва... 
въ Академической Книжкой .Іапкѣ у купца Тпмонея Полежаева. Тамъ же можно 
получать... и новую латинскую азб\ку съ  словоремъ*. Учебникъ атотъ соаержитъ 
атимологш, нраткій синтаксисъ, иросодію, краткія свѣдѣнія о разныхъ діплек- 
тическнхъ формахъ, о числахъ и календарь. Посвящена ״Митрополиту Москов- 
скому Платону. ІІргдпсдоліе-иосвящсніе подписано: греческого языка учитель 
О м е и ъ  Протасовъ. Нъ начале его гово!жтся, что Россін еще «не видала 
Греческой Грамматики на споемъ нриродномъ язьгкѣ (ошибочное мнѣніе, см. 
іш ш е  Л2 2, 4, 5), хоти и довольно нмт.етъ любителей о наго י . ІІмѣгоіціясн ру- 
ководства 1т  лашнскомъ языкѣ о т в р л т а т т ъ  многихъ огь  изучен i л греческаго. 
и ;׳■томъ ли ш п ттъ  •ті.хъ бесчислен и и х ъ  выгодъ, каісіи проистек а ю г к огь  
сего нолезнаго анаиія ' и производить «неблагополучное вліяніе и пъ іѵЬлое 
общество, а наипаче пъ Духовное зваиіе», ( ,оставлена грамматика Протасо- 
вымъ была по поручен 110 .Московской Лкадеміи. Въ Им п. Публ. Вибліоіекѣ. 
пмЪется и другое лзданіе «того руководства того ;ко года, по болЬе мелкимъ 
ixipncJiTOM'b, безъ посвящеиін п ирелисловія: Паставіенін греческаго языка со- 
чипенпыя пъ московской славя но •грек о •латинской академіи въ пользу обучаю- 
щпхея греческому языку въ оной ;ке академіа и во всѣхъ семинаріяхъ. съ 
«рисовокуплелііемъ словъ, находящихся въ пономъ зоветі». Академіи Учите- 
лемъ (Ѵменачъ Протасовыми Москва. Нъ типогр. Пономарева. ) 788. 8°. Нагл, 
лиегь 378 стр.

7 ł  Г р е ч * с к а я  г р а м м а т и к а ,  в ъ  к о т о р о й  с и п т а к с п е ъ ,  т а к ъ  же  р а з л и ч н ы е  
Г р е ч е с к і е  д і а л е к т ы  и прогодін  и з ъ  р а з н ы х ъ  д р е в и и х ъ  П и с а т е л е й  в ы б р а н н ы м и  
п р а в и л а м и  и п р и м е р а м и  о б ъ я с н е н ы .  П е р е в е д е н а  с ъ  Л а т и н с к а г о  я з ы к а  С т у г е н -  
т о м ъ  Н а с п л ь е м ъ  П е т р о в ы м ь. Л׳ з д п п іе  первое .  В ъ  Г а п к т п е т е р б у р и »  при IIмн. 
А к а д .  П а у г ь  J 7 * 8  ». 8° .  Iti  нен>м, +  4 8 *  с т р . +  12 неп .  ( у к а з а т е л и ,  о п е ч а т к и  ׳
[ П м п ,  П убл .  K n u r a  п о с в я щ е н а  Нел .  К н я з ю  К о н с т а н т и н у  П а в л о в и ч у  и
пр»׳д с т а в л и е т ъ  со б о й  и е р е п о д ъ  в ы ш е у п о м я н у т о й  г р а м м а т и к и  Н а р л а а м а  Л а щ е в  ׳
с.каго. и с п р а в л е н н о й  ІѴ ор г іем ъ  І Ц е р б а ц к н м ъ .  Н ъ  нре . іиелов іи  пе |»еводчнкъ  го- 
н о р и г ь  О и р е д ш е с т в у ю щ и х ъ  а н ал о  г и ч и ы х ъ  у ч е б п и к а х ъ  и п р о с и т ь  с я и с х о ж д е •  
ніи к ъ  с о б с т в е н н о й  г р а м м а т и ч е с к о й  т е р м  и по, 1 o r i  и ( п е р е в о д н о й  с ъ  л а т и н с к а г о  
и г р е ч е с к а г о ) .  к о т о р у ю  ем у  п р и х о д и л о с ь  д о  н е к о т о р о й  с т е п е н и  с о з д а в а т ь  за -  
н о в о :  м о ж е т ъ  б ы т ь  н н ы н  Г рам м атическая  н а п м е н о в а н ін  110 с в о е й  н о в о с т и  не 
п о к а ж у т с я  н ѣ к о т о р ы м ъ ,  по со  в р е ч е н е м ъ  с л у х ъ  к ъ  о  н ы м ъ  при в ы  к п е т ь ״ . В ъ  
числі» т а к п х ъ  п е и л о гп зм о в ъ  н а х о д и м ъ  у П е т р о в а  ч л т г ь  предположительным 
( p r a e p o s i i i v u s )  и п«е.пьиолош:нме./ъны*1 ( po*lpo>i t i v u s ' ,  от ложи тельные г л а г о л ы  
( d e p o n e n t i a ) ,  прнчитшдмніе ( с у п н и к к  с о г л а с н ы «  тпемыи ( l i q u i d a :  X. «л. ѵ, ׳•,). 
прпбцваемыя ( a s p i r a t a e ) .  у д ар еп ія  п1н\1ѣднп\ нредпоѵлѣдиеѵ и .мтре<Нюс*тдш4" 
о б л е ч е н н о е ,  о с т |ю е  н т я ж к о е  ( ç r u \ i s ) ,  з н а к и  р а з л и ч и т е л ь н ы е  ( d i a c r i t i c a ) ,  ды -  
.ханія  тонкое 11 vjcutoe^ и м е н а  разносклоняемы н.  р о д ъ  ьреобт'н. и м е н а  ч п ел  11• 
уѵлихшн—оѵноптнельным и поря/Ючныя ( к о л и ч е с т в е н н ы й  и п о р я д к о в ы й )  и т.  д.

Ь) Краткая грамматика древняго греческаго языка, изданная но высочай- 
шему новелънію царству ю т  ін Кчатерипы Нторыя. Цііііа безъ переплету 2П к. 
Спб. Печатано нъ Ими. Тииографіи. \7$<) г. ч4 .״ неиум. М И  стр. (Ппбл. 
<'пб. >нив.). Учебннкъ зтотъ былъ нздннъ КоммиссіеЙ объ учнлтцахъ.

9) Лнтоновичъ Иапе.ѵь (учитель греч. и лат. яз. въ гимназінхъ Моск. 
> мппергптета. v 1S30 г,). Греческаго языка начальное поанапіе. Часть I .  
Азбука, собранная изъ разныхъ лучшихъ Греческихъ азбукъ, содержащая въ 
сбЬ простое наставленіе и нроияпошенш, нѣкоторыя употребительнейшім•׳
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эюлитаы, десятословіе, Ирмосы изъ Канопа Святыя Пасхи, и другіи мѣста 
нзъ С в я т .  I!нспнhi; Гражданское и Иравствопное ученіе съ Россійсквыъ не- 
реводо мъ. связно и сокращенно употребляемый слова, и для чиста го письма 
пропись. Съ ирисовокуплеиіемъ къ оной Российской, ЦерковиоЙ и Граждан- 
evo fi Азбуки, сокращенныхъ подъ титлами пъ РоссіЙскихъ церковной печати 
книгахъ употребляемыхъ словъ, и перевединной съ Греческаго дли Россійскаго 
чистоиисанія прописи. Москва ]797 г. Печатана церковными в гражданскими 
буквами въ і Ч о с к .  Синодальн. Тииографів 1796 г. 4o. 8 пен. +  V -  1 иен.-{־  
-ѴЧІІ -+־ | - 5 +  39 стр. Часть 1І-н. Словопроизводство или этимодогіи. содер• 
жащан въ себѣ главнѣйиіін ос ими частей ріѵчи правила, выполни и ио возмож- 
ности и Россійскія. Москьа. Въ Ушів. Тип. у Хр. Ридпгира и Хр. Клаудін. 
1797. 4е. 95 ст]>. и грав. пропись. Часть III ,  см. нижи (хрнстоматіи).

К. А збуки , б у к в а р и  и х р и с т о м а т іи  г р е ч е е к а г о  и з ы к а .
1) Азбука греческая въ пользу россійскаго юношества. Печатана при 

Имнсрат. Моск. У ниверситеть. 1768 г. 8°. 56(1>иб.1. Спб. Ун.) Соппковъ (Л2 1783) 
указиваетъ на неоднократный перепечатки впослЪдсгвіи. Одно изъ этихъ 
изданій (второе?) поситъ также греческое заглавіо: ,A ^ i j ï r ^ o v  ;KXXtjvixóv si״ 
“W  XP*ì5lv Poyaatxr,ç vsavÓTTjV,;, Москва. Типогр. У пив, у Н. Новикова 1783 г. 
12°, 60 стр. (Пмп. Публ. Вибл.). Смирдинъ (Роспись, Л? 560$) указываеть 
третье издан іе: Москва. Нъ унии, типогр. 1788. 12д.

2) Азбука Российская, съ ирибаплоиігмъ греческой азбуки (начинал съ 
J5-fi стр. греческое заг.іавіе: ’ЛХ^1 ^т;тоѵ E).Xr!vtxiv Xf'í3LV * ג'1
тшѵ ттаіоюѵ і ;  іп ' .״. лау?,; ixrjrcuìHv. ”Е?«1782״  liv 1 1  A , ל ד  охо ато1<׳ x Vj
’Л х ב valila тог/ ’Епзтт^шѵ. l u  стр. 8J. Нздаиіе Лкадгміи Паукъ).

3) Антоновичи Паиелъ, Греческаго языка начальное иози&ніс. Ч. I, Азбука, 
собранная иль лучшихъ Греч, азбукъ и т. д. См. выш е грамматики греч. 
языка, № У.

Хрчапом ат /п  1) Разговоръ и рааекпзы. -кіХ&ус^ ха*. 5 1 6 ב̂ןז־ץף .  nstpounoMt.
,Еѵ Ttj AÔTOxpaToptxtj \Ax2 $t)j*;a w *  Ітизт^ашѵ. ״Kt  .e. 231 стр. (П. И׳.. 1782. 4»
Библ.). Онирдинъ (Роспись, № 5866) указываетъ второе изда 11 и״ •на одномъ 
россійскомъ нзыиѣ».

2) ,ЕжХоу** ßv тшѵ 'KXÀTjV'.Îl сроѵ̂  ург!>аѵтг1)ѵ воХХг/^гТаз; ן i h ־<)  ò Xpt3xt*v05 
Фрг^гру)̂־  ?',ù M i ^ â u  и т. д. Избранный м'Ытп изъ Грач г?с нихъ писателей, 
собранный Христіаномъ Фридорикомъ Матгеемъ, а пер«* по денным съ Грече• 
скаго ка Р о т й с к о й  языкъ для обучающихся ьъ  Смоленской Сом пи a pin י той 
же Семвиаріи Шнтическаго, Исторіо-Географическаго и Греческаго клаесоіѵь 
Учитедомъ Борнео мъ Филоиовымъ. Печатаны въ У ни». Типогр , у П. Нови- 
копа. 1745. 12°. 155 стр. (Имп. Публ. Ііибл.).

3) Аитоновпчь Иавелъ. Греческаго языка начальное познаиіе. Часть I П. 
H j.которыя мѣста, взятый изъ Греческихъ древнпхъ писателей, съ Porcifi• 
скимъ яереволомъ, состоят!»  изъ отборнЬйшихъ Езоиовы.чъ и Гаиріевыхь 
басенъ, пнеемъ, Лукіановыхъ разговоровъ, удивителі.ныхъ изъ Аристотеля п о в і і -  

ствонаній. !•го же оиисапія жннотныхъ и Лукіаііова сновидѣиія. Москва. 1>ъ Унии. 
+ Ган., у Хр. Ридигера и Хр, Клаудія. 1797. 4°. 101״  4 карт. (Имп. Публ. ü h ő j .J.

Л .  Г р а м м а т и к и  л а т и н с к а г о  я з ы к а .
1) Краткая латинская грамматика, сочиненная Господпночъ Целларівмъ, 

исправленная 11 умноженная Господи иомь Гееипроиъ; съ піімеикаго па Рос• 
сійской языкъ переведена при Пмп. Моск. Университет־[! Нлоквсіщш ирофес- 
соромъ Ачтоиомъ Варсовымъ. Печатано пъ Унии. Типогр. чрезъ фактора 
Гоіера. Москва. 1762. 8". 28 пенум. +  22П (И. II. Г>\ Соппковъ №  21)1)7 и 
29(18) указываетъ 2״с и 3-е пзданіи (Москва. 8". 1771 и 1789 г.).
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2) Первый осиованія латынскаго языка Sive Rudim euta linguae laiinac recens 
conciuuata in usura gymnasii Academiae Scientiarum Imperialia  Petropoliianae. 
Petropoli. Typis Academiae Scientiarum anoo CiOlüCCLXV (1765). 8 °. 3 ненум. 
л и с т а +  307 стр. (Библ. Спи. Уиив.): грамматика, некоторые домашніе разго- 
воры» молитвы. римскій календарь, глоссарій вервообразныхъ словъ и т. д.

3) Грамматвка латинская. дли у потреблен ія Россійскаго юношества, обу- 
чающагося въ К ione кой Академіи. Кіевъ. 1765. (Сопиковъ, Л? 2904).

4) Грамматика латинская, изданиня ири сухоиутномъ Кадетскомъ корнусѣ. 
Cnô. 1765 г. (Сои и ковъ, № 2913).

5) Grammatica Latina, usibus luvetitutiö R osskae  sum m a cura  Facilique 
Metbodo A doruata  uec uon regu la ru m  ac exem plorum  intepretaüone roesica 
i l lu s tra ta .  Латинская грамматика, въ пользу Россійскаго Юношества тща• 
те іьно  и ясно съ рогсійскимъ переводомъ расположенная Ииколаемъ Банты- 
шемъ-Каменскимъ. Въ Москвѣ. Въ умни, типографш у И. Новикова. 1771). 
Гіослѣ выдержала 11 изданій, ио свидетельству Соннкова 2910). Второе 
изданіе вышло въ 1781 (•Русскін книги». Венгерова, т. II. стр. 57)• третье: 
G ram m atica Laiiua и т. д. Латниская грамм., въ пользу росс, юношества тща- 
тельно и ясно съ росс, переводомъ расположенная и и [»и третичномъ ваданіи 
исправленная и умноженная Николаочъ Баптытъ-Камеискнмъ. Ціпіа восемь- 
десять кии. Въ Москвѣ. Въ Уинн. Тпн. у II. Новикова. 1 септ, 1783 г. 8°. 
Ѵ Ш + 3 9 2 .  Шестое изднніе: Gram. Latina и т. д. Съ одобрения Моск. Цеп« 
суры. Москва 1798. Въ Уннв. Тпн., у Хр. Ридигера и Хр. Клаудія. 8°. V i l i  +  
392 стр. (И. ГГ Библ.). Седьмое над. ужо вышло въ 1Н01 г.: Москва. Въ 
Унин. Тин. у Хр. Клаудія. 1801 г. 8 °. VIII . - м 2  стр. (Бпбл. ( ‘иб. Унии.).

6 ) Grammatica Laiina in  usum jMveututis rossieae. Грамматика латниская 
для употрсблоиіл россійекаго юношества. съ иріобщеніемъ краткой Христом а• 
тіи для пижноѵь классонъ. Иждинеиіемъ Н. Ноиикона и Компанін. Въ Мо- 
сквь. Въ Уннв. Тнпографіи, у Н. Новикова. 1782 г. 8 ". 8  пел ум. :-323 стр. (И. 
П. !>.). Посвящена Платону, архіеинскоиу Московскому и Калужскому. (Есть 
другое издан іе болЪе челкимъ шрифтомъ и безъ носвященія, предназначенное 
очевидно для уиотреблгиіп въ классахъ), Содержал іе: этимологи!, luca selecta 
in uäum  tironum, colloquia select״ , luca selecta ex Cicerone. Иннціатива изда• 
 ,i я иовндимому исходила отъ Общества любителей Россійской с л :)Вескости וו
какъ mozfho судить ио носвящеиію, подписанному: deuoiisaima Societas Litte- 
rari a  amicorum. Въ составлен ін книги принимали участіе Николай Квфимо־ 
вичъ ІІоионъ, учитель лат. языка въ университетской гимиаліи и Харитонъ 
Андрее ни чъ Чебота ре нъ, киослѣдствін профсссоръ Моек, Университета (  .«ן
1746 t  1815). Ее иопиднмому иитируетъ Соиикоиъ (X! 29(19), лрииисывающій
ея издаиіе проф. Mai те  и.

7) Им май. Іоа. Герарда Шеллера. Сокращенное' Латинское /Ьыко-учгніе 
или Ірамматпка нопѣйнпиі и изъ пеѣхъ донынь издаиииѵь Грамматикъ по 
всей Іерианін  самою лучшею и къ обучеиію юношества удобнейшею кри;ша• 
н&емаи. Съ и Lu. нереволь М. Л. В. Москва. 17*7. В ъ  Унии. Тиногр. у 1 1 . 1 1 0 - 
викова. 80. Ш ненум. 304 стр. (Библ. Сиб. Уиив. к Смирдинъ (Роспись 
Л* 57«>6) яриинсынаетъ этотъ пероводъ Антону Барсову, Геннади же—Андрею 
Брянцеву. Обь догадки вероятны только въ томъ случае, если первая на- 
чпльиая буква М. овначаетъ собой сокращенное «магистръ», что,однако. не 
очень правдоподобно.

8 ) Leeiioues latináé in usum classium etymologicarum in Gymnasio Uni- 
versitalU Caesareae Mosqnensis. Curavit I. G. L. Meli mano, Rector. Mos(!uae 
Typis Universitatis Caesareae Mosquensis apud A. Svetuschkin. 1 7 8 9 . 80. 155 +
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1 ненум. стр. (Библ. Спб. Уиіт.). Родъ христоматіп съ  сиптаит. правилами, ла- 
тино-русскимъ глоссаріемъ л грам ма г. парадигмами.

9) Lectiones la tinae  iu  usum  classis syntacticae iu Gymuasio Universitatis 
Caesareae Mosquensis. C uravit  I. G. I.. Melliuann, Rector. Mosijuae. Typis Udì- 
versitatis, per В. Okorokow, 17918 0 .4 ненум.-r ׳  21ö стр. (Ііиил. Спб. Унив.). 
ХристоматЬі и ирактич. синтаксисъ.

М. А збуки  и  б у к в а р и  л а т и н с к а г о  и ;маки.
1) E lem enta puerilis  institu tionis in liugiia latiua; Mandato s ine  imperatoria« 

!Majestatis & facultate SS. Synodi, Impressa in T ypographia  Mosquensi. Aono 
Domini 1739, Mense Novembri. Начало писменъ дѣтемъ къ наставлёиію иа Ла- 
тшскомъ языке: повел ׳Ни іслъ ей Імпериторскаго ВеліѴіес.тва и нозволОніемъ 
евятѣйшаго Сѵкбда Напечатася въ Московской Тѵпографіи, лёта  Господня 
1739. месяца носмврія. Itfc. 31 листь (Азбука. склады, молитвы, латиискія и 
церковиославяискін. десять заповедей, семь таинствъ, семь даровъ Духа Св.ו 
плоды Духа Си., три добродетели богословнын, тра  добродетели благочестіи, 
три совета евангельстіи и т. д.), |1>и0л. И, А. H.).

2) Л 30 у ка Латинская, съ  Россійскимъ переводомъ, съ вокабулами и раз• 
говорами, содержащая прнтомъ 24 исторіи. Москва. 17öl. 8°. (Соииковъ, 
.(N? 1797״

3) Азбука Латнискаи, гъ  РоссіЙскимъ переводомъ. съ вокабулам я, раэго• 
порами, молитвами. 6асннмпч нравоучительными правилами и }*потребитель- 
ньйшимн слонами. Москва. 17^2. 8°. /Соииковъ. № 1789).

4) Азбука Латинская, показывающая красоту Латинскаго письма. Москва.
1779. 4°. (Соииковъ, А? ]80()). Не тожественна ли .־*та азбука съ латипскимъ 
букваремъ П. Наптышъ-Каменскаго, пышедшимъ также нъ 1779 г. въ Mo• 
гкіге? Сдѣдующія изданія этого ногледннго буква))» въ МосквЬ: 1780, 1783, 
17Н4, 178Ü и въ Лейпциг)», также иъ 1780 г. Третье пздаяіе букваря Нантышъ• 
!»аненскаго озаглавлено: A !!►habetuni lutinuni. Лптипгкій букварь. Нъ пользу 
об^чающагося въ Россійскихъ училищаѵь юношества, Третичко изданный 
11. I». К. Ц ена въ переплете 84 коп.. печатанъ въ Упав. Типогр., у Н. Но- 
викоиа. 17N4 г. Сентября 1. 8«. 48 стр. (Пмп. Н и м .  Нибл.).

5) Л ;*бука новая Лаги искав, съ кратки мъ и удобиьйшамъ словаремъ. 
Москва. 1782 г. 8łl. ((Jon и ко съ, ЛЬ 1790; у Венгерова. «Русскія К nuru», т. I. 
Л20<) ״, - Д р у г а я  дата: 17Н0 г.).

О) Азбука лат., съ  ирпложенісмъ къ опой словаря по алфавиту* въ ноль- 
зѵ учащагося юиошсства. Москва. 1782 г. 12п. ((*оинковъ, № 1791).

7) Азбука Латинская, съ  Россігіскимъ переводомъ. Москва. 1783 г. 8е. 
(Со ни ковъ, Ла 1802. Не тожественна .ш •-»та азбука съ однимъ изъ нздаиій 
лат. букваря Пантышъ-Каменскиго? См. ныш еЛ*4).

Н) Азбука латинская новин содержащая кроміі обыкпоиеииыхъ начатковъ 
Латинскаго языка, обстоятельное показаиіе проианотенін 11 лравонисаяія какъ 
древняго. такъ  и иов&го; танаго краткій Словарь. расположенный но алфавиту, 
заключавший въ себіі первоначальный Латиискія речей bl и образъ ихъ  Грам• 
матическихъ иеременъ, съ  прибавленіемъ Гр<*ческихь слоігь, }׳потребитель- 
ней !1111 ѵь иъ Лат. и31 •uri*; л ׳■томъ краткие учтивые разговоры и выражелія мо- 
гуіція быть )»потребляемы въ иисьмнхь: наколет» подробный и ясный Рим- 
скій календарь. Нъ пользу Россійптго  юиолитгва изданная. Пждииеніемъ Ы. 
Петрова. Москва. Нъ Типогр. Пономарева. 1788 г. 4W. 2 11сн\м. +  XVI - ļ - fi4 
стр. (И 'tu. Публ. Нибл.).

9) Азбука новая латинская или легчайшШ методъ читать но—латыни и 
въ то же время учиться началамъ латинскаго языка. Издаліе М. Петрова.
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Москва. >è 1788 г. 8a. Ц. 35 к. (Сопиковъ, № 1793). 2-с ивданіе (Іінбл. Ими. 
Ак, П.): Methodus facilior latine legendi ac simul principia liugvae la tiuae  
discendi, Locis e t  Auctoribus Latmis, ad exercitationem puerorum  in legendo, 
selectis, brevi explicatioue partium  orationis, e t  quibusüom regulis Grammaticis 
necessariis, atque tabulis decHnatiouuin et conjugationum, e t  tandem vocabulis 
usitatioribus, in usum  infim arum  clasm im , instructa  A. 1). Т. Новая латинская 
азбука, ил! легчайшій методъ читать по латине и въ тоже canoe время 
учиться началами латинскаго языка, местами иаъ Латине кахъ Писателей, для 
упражиенія детей въ чтенін, избранными, краткимъ изъясненіемъ частей слова» 
некоторыми Граматическвми нужными правилами, таблицами склоненій и 
спрнженій, и наконецъ Словаремъ, дли употреблен»« въ нижвихъ классахъ 
снабденный. Изданіе второе, вновь пересмотренное исправленное и дополнен- 
ное. Москва. Въ Уиип. Типогр. у Ридигера и Клаудіи. 1799. 8°. 2 ненум.+Х ІІ 
(таблицы спряжен ій. иеп равнльныхъ, недостаточныхъ и безличныхъ глаго- 
ловъ)+111 стр. (азбука, молитвы и статьи для перевода, краткая грамматика). 
Изд. 3-е: Москва, тии. Пономарева. 1804• 8° (Смирдинъ, Роспись, Л2 5611). 
Четвертое изданіе: «...противъ втораго и третьяго вновь пересмотрено. пспрап- 
лепо и пополнено״. Москва. Въ У ни в. Типогр. 18U6 г. 8*. 2 ненум. -1- XII -1- 
Ійб стр, (׳тожественно съ предыдущнмъ).

10) Азбука Латинская, съ правилами правописанія и разговорами. Москва. 
1788. 6°. Сочпненіе Иреосвященнаго Евгенія, Епископа Калужскаго и Бороп- 
cicaro (V01111 ковъ, >è 3647),

11) Начальный правила Лат. языка, для иачинающихъ обучаться Лат. 
языку. Москва. 1791. 8°. (Соииковг, №  6737).

)2) P rim a latin i sermonis rud im enta  in usum tironum. Новая лат. азбука. 
Съ пріобщеиіемъ нраткаго начертанін этинологіи. также служаіцихъ для упраж 
ненія въ ономъ языке выраженій и разговоровь. Съ укаэнаго дозволен!״ . 
Москва. Печатана въ вольной типографіи при театра у Хр. Клаудія. 1792 г. 
8°. 68 стр. Ц ена 31) кол. (Библ. Спб. Уиив.).

Н. Словири л а т и н с к а г о  я л ы к и .
1) Хрвстофора Делла pi я краткой Латинской лексиконъ съ Россійскимь u 

Ньмецкимъ переводомъ, для употребленія Спб. Гнмназіи. В ъ  Санктпетербурге. 
При Имп. Акад. Наукъ. 1746. 84 0 4 + 1 5 4  .стр. (Библ. Имп. Акад. Наукъ) י>. 
Ыэданіе это печаталось пъ количестве 2439 экземпляровъ, продававшихся по 
1 р. Въ 1747 г, къ нему напечатать былъ реестръ. (См. Сухомлиновъ, < Матер, 
для ист. Ими. Ак. Наукъ» т. VJH, стр. 714— 15). Второе изданіе, озаглавлен- 
ное тякъ-же (Спи. При Имп. Акад. Наукъ. 1768 г. 8°. 4 9 6 + 1  55Л имеется в ъ  
Имп. ІІубл. Бдбліотекѣ; тамъ же есть и третье нзданіе, съ темъ же заглавіемь 
и числомъ странице, 1781 г.; 4-е изданіе съ  темъ же эаглавіемъ (1795 г. 8°.
1 загл. листъ, 496 - 154 нумер стр.) имеется въ библіотеке Спб. Дух. Ака• 
деміи. В ъ  немъ сначала идегь самъ «лексиконъ съ росс, и нем. переводомъ* 
(480 стр.), затемъ слЬдуетъ < Прибавление греческихъ речей, употребляемых!► 
въ лат. я зы ке>; къ нему уже примыкаегь »реэстръ россійскихъ словъ иаъ  
краткаго Целларіева лексикона выбранный и по алфавиту расположенный 
(стр. 1— 148)» и t прибавленіе греч. речей>...

2) Лексиконъ Латинской съ Геснерова этимологичвекаго лексикона на 
Россійской >18ыкъ переведенной въ Императ. Московскомъ Университете. Не• 
чатанъ въ 1767 г. 8°. 4 ненум.+  954 стлб.+  2 ненум. (Цмп. Публ. Библ.). 
Второе иэданіе: Москва. В ь  Унив. Типографіи. 1780. 8°. 954 стлб.+  3 неиум. 
(И. П. Б.)• Третье, переработанное изданіе носить уже иное заглавіе (см. 
ниже As 4). Реэстры русскихъ словъ изъ этого словаря имеются и 8ъ виде
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отдѣльныхъ книгъ. Въ Нил. Публ. Библ. имѣттси два изданія, озаглавленный 
одинаково: 1) Реэстръ Россійскихъ словъ изъ Латинскаго Геснерова лексикона 
выбранный и по алфавиту расположенный. Печатанъ при Имп. Лоск. Универс. 
1768 г. 8'1. 302 стр.: 2) Реестръ и т. д. Москва. Въ Улив, типогр. у Н. Но- 
впкова. 1780 г. 8°. 300 стр,

3) Перво начальны я латински! слова съ россійскнмъ переводомъ. Въ Спб. 
Печатаны въ Типографіи Корпуса Чужестранных!» Едииовііриевъ. 1795. 1*1°. 
126 стр. (Библ. Пмп. Ак. H.: Азбука, склады jrrp. 1— 6j, глоссаріи 1стр. 7— 
121], краткое нравоучеиіс [на русскомъ иаыкѣ, стр. 122— 125], число римское, 
таблица умножен!»).

4) Полной Латинской Геснеровъ лексиконъ, съ  Россійскимъ пер!״водом*к 
съ  іфибавлсніемъ къ нему Греческихъ словъ и РоссіЙскаго Реэстра, вновь 
исправленной и умноженной Императорскаго Московскаго Университета Пу- 
блвчнымъ Ордннарнымъ Профессоромъ Философіи, Кол. Асесс. Дмитріемъ 
Синьковекимъ. Москва. Въ Унин. типогр״  у Хр. Рндигера и Хр. Клаудін. 
1 7 9 6 -9 8  гг. Три ч. 8°. Ч. 1. 1796 г. А - P .  XVIII — 1294 стлб/. Ч. 11.179(3 г.

1295—3878 стлб.; ч. III. Полный латинской Геснеровъ лексиконъ и т. д. 
Содержащій въ себѣ Греческін слова съ Россійскимъ переводомъ н располо- 
женный по алфавиту россійскій реэстръ къ оЬѣимъ предъіцущнмъ Части мъ, 
докончаниый Народнаго Училища Учитслемъ Андреемъ Синьковекимъ. Москва. 
Въ Унив. Тип. у Хр. Рпдшера и Хр. Клаудін. 1798. 2 ненум. .1.-1-448 
стлб. * !5 0 0 ־  стр. (русскаго реестра), (II. П. Б.).

5) Лексиконъ Латинской, съ  Россійскимъ переводомъ, нзъ лучишхъ ла• 
тпнскнхъ писателей собранный Номою Роэоновымъ. Москва. 1797. Сопиковъ 
(,N* 5904) замѣчаегь о немъ: «точный переводъ латино-французскаго лексн- 
кона Будотова* и (№ 5905) указы наетъ 2-е издан іе 1805 г, г)то носл־Ьди<•« 
(И. П, Пи0л.) озаглавлено: Латинскій лексиконъ съ россійскимъ пгроподомь 
и пол к ымъ объисненіемъ всЬхъ грамм пт. перемѣнъ и свойствъ каждаго Латнн- 
скаго слова, также начала ила нроиг\о;кдеиія и разны хъ о наго знаменован! й. 
Въ пользу юношества, обучвюшагоги Латинскому языку. Трудами Нади. Со- 
нт.тинка Номы Розанова. Москва. Нъ Типогр. (Л Селивяновскаго. 1805* 8°. X. 
стр. — 2076 стлб. (Авторъ, *Московской Синодальной Типографіп Директор- 
скій Товлрищъ*, посвятилъ с р о й  рнтнадиатидѣтшй тругъ Императору Алек- 
епндру I.).

О. Х р и с т о м а т іи  д л я  » т ч е н і н  л а т и н с к а г о  я л м к а .
1) МнЪніл Цицероновы. изъ  разны хъ его сочинен ו й,. собралъ Аббать 

Олпногц перев. съ франц, Иванъ Шишкииъ. Спб Въ Типогр. Академіи 
Наукъ. 1752 г. 8°.—То жъ кіздаиіе 2-е на Россійскомъ и Латипскомъ языкахъ, 
Спб. Въ Тип. Акад. Наукъ. 1767 г. 8°. (Сыпрдинъ, Роспись, >в 5920). Въ бяблі- 
отекахъ Пмп. Публ. и Ак. Наукъ нѣгь.

2) Flos la tin ita tis  ex a u c t o r u m  Latinae linguae p r i n c i p u m  mo s u m e n t i s ,  i n  u su m  

j u v e n t u t i s  Rossicae Latinam l i H g u a m  a d d is c e n t i s ,  e x c e r p t u s .  Цв־Ьтъ чистаго Лат. 
языка нзъ лучшихъ латинскихъ писателей выбранный, для пользы и у по- 
требленін Россійскаго юношества, обучающагосн латинскому языку. Мосина. 
Въ Унив. Тип., у Новикова. 1789. 8°. V I I -1-367 + 2  ненум. стр. (Пмп. Публ. 
Библ.). Переводъ этого руководства, с оставлен и a r o  «славнымъ леио.пиогра- 
фомъ Г. Помееиъ» н посвящен и aro Моск. митрополиту II латой у, принадлеж іл ъ  
іеромонаху Серафиму.

3) Flosculi Ciceroniani. Цвѣтки Цицероноиы, выбранные какъ изъ сего, 
такъ и нзъ другихъ Лат. писателей, пъ пользу обучаюіцагоси Лат. языку юно- 
шества У. М. И. I. Печатаны въ типогр. Христофора Клаудія. 1793 г. 12°.
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4 ненум. L 207 стр. (II. П. Б.). Родъ словаря разныхъ «фразесовъ* изъ со- 
чиненій Цшіероиа и др. писателей, расположенного нъ алфавитномъ порядки 
(рѵсск. азбуки).

II. У ч еб н и к и  л а т и н с к а г о  с и и т н к с и с а  и с т и л и с т и к и .
!)Syntaxi?  latina io «sum iu ventu ti* roseicac ad normam gram m aticae march iene 

maioris conformata. Editionem curavit Christianus Fridericus Matthaei. Спитак- 
сисъ латинской, изданной для употребления Россійскаго юношества, по пра- 
внламъ большой Мархнческой грамматики старавіеыъ Христіаиа Фрндерика 
Маттея. Печатанъ въ Унии. типогр. у Л. Новикова. 17SÖ года. Мал. 20 .׳יה 
ненум. — 3 4 ? - г  3 ненум. (оглавлвіііе 1: указатель сокрашеній». Книга лосин- 
іиспа Куратору Моск. У к и в. М. М. Хера скову. Къ предисловт 1:ъ читателямъ 
издатель ѵказываотъ. что прнступплъ къ изданію но почину Н. Поішковд. 
обративш иеся къ нему по говъту орд. проф. фплософіи Іоанпа Георгіи фонъ 
Шпариа. Между причинами, замедлившими его работу. Marre ע приводить ona- 
cenie, «ласы не подперпіѵть себя зллсловіт нгкотлрыхъ людей. которые, 
сами провождаіг •л;и:и\1> праздную. пи д׳Ьла другихъ съ ненавистью пзираюгь 
Тт.мъ не Mente Маттсп илилея за »то дѣло, особенно, когда по особому П[•□״ 
казанію Куратора Хераскова, ему былъ дань • прилежный и знающій нпмощ- 
нпкъ. студрнтъ Николай Ноновъ (въ качества переводчик״ ).,., челоиѣкъ м> 
дарованиями, трудолюбивый, скромный и иритомъ ч.іенъ иъ О миниріи  ІІгіи- 
т г о в ъ * .  учрежденной Прок. Ак״. Дсмидовымъ и порученной *ньриогти н у•!«‘־ 
нііо елавнаго профессора III парии«« подъ руководств« ш ъ котораго оно .1*4 11. 
о т ь  дня начиниетъ славиться и ирошгьтать . Ныборь на.гь на лаг. гиптак- 
сисъ потому, что в ъ  сушествовавшихъ до того учебниках־!► :»та чисть грим- 
матнки была пли совсѣмъ 1»пушена, пли представлена очень недостаточно.

2) Начальный правила сочиненія латинскаго, для начипающнхъ о б у т  ьпі 
латинскому языку. Москва. Иъ Уиип. ■пт, у В. Окорокова. 17»! г. Ь°. 24 гтр. 
Пмѣются и позднЬЙшія и;1данін: Нач. правили соч. латинскаго. для начинав»• 
ш ихъ  обучаться Лат. языку въ ]невской академіи. Изд. второе 17**4. ,su. ]1! 
(безъ обознач. гЬста пзданія): Нач. прав, сочииенія Латинскаго. для начинаю• 
щ пхъ  обучаться Лат. языку издапіе третіе. Нъ Спб. 1798 г. Въ прнии.ілегп* 
ронаиной тнпографіи у Иильковскаго. 8°. II) стр. Авторъ книги —  • Лкадеміп 
КіевскоЙ J читель Исторіи, Географіи, ІІоззіи и Польскаго языка Макснмъ 
Спмигиловскій״, какъ значится подъ ирсдисловіемъ второго изданія (И. ІЬол. 
Нибл.).

3) Краткое начертаніе латинскаго слога; сочиненное на Ньн. языкъ Г. 
Фнллебориомъ Профессоромъ Врсславскичъ на Россійскомъ изданное Павлом ь 
Сохацкимъ. Москва. Иъ ג нивсрс. Тпиографіи у Ридигера и Клауііи 1795 г. Зл
2 ней. I- 130 стр. (11. П. 15.).

Р. М н о п м к л м ч н м я  а з б у к и .  х р и с т о ч и т іи  и тому иод. руководств?!, 
с л о в а р и  и р а з г о в о р и .

1 ) А-ібі/ки: I) Любопытная азбука па латнискомъ. рускомъ и французскомъ 
я 3J л кахъ, нужная для т!ѵхъ,кои хотятъ безъ учителя обучатся симъ четыре мъ язы- 
каиъ. съ присопокупленіелъ къ оной краткого понятія о фнлософіи, астрономіп, 
геометріп, принметики מ лоззій ^такъ!). Каждая пзъ сихъ наукъ изложена 
злись такимъ образомъ, что дѣтп безъ труда и палнінннхъ наиряженій духа 
011 у и» въ мысли свои тгіістять могутъ. Съ У казн Aro дозволснія. Москва. Нъ 
типогр. Исаака И. :Іедербаиа. 1793. I(J°. 2 табл. съ рисунк. +  ЗО ненум. 
ò(j . 3 неиум. стр. (П. II. I». и Нибл. П. A. H.), Крамъ азбукъ ио указан- 
пымъ иъ зап аи іи  языкамъ, з д і і с ь  приводятся еще азбуки еврейская п гре- 
ческая, потныя азбуки «скрипичная и клавикортнаял, наставлен) и къ  лроизно-
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шенію, разговоры и т. д.. Слова иностранныхъ языповъ представлены въ 
транскрипціп русскими буквами, со многими ошибками и опечатками. Такъ 
пьм. слова dreissig, vierzig, siebenzig изображены такимъ образомъ: дрейэці1ъ> 
оіеръигъ, зіебепціщ  франц. v invtdeux и quatreviugtdix —  оенхтдъо. samp- 
вемхі/неъ. Также чатаемъ: Нот журь монсіеръ (monsieur), бонъ соаръ мессіерь 
(messieurs), хоманъ ва  .іетатъ де вотръ а  (?) санте? О тветь  гласить: фдортъ 
(такъ!) uitHb и т. д.

2) НовоизобрѣтенноЛ забавной способъ выучаться шѵтя многнмъ ело• 
вамъ ка разныхъ язы кахъ  безъ Азбуки, Грамматики н Лексикона, или со• 
браніе многихъ аностраииыхъ словъ имвющихъ съ Россійскпмн одииакоП 
выговоръ, но озиающнхъ (такъ!) совсъмъ различный вешп и предметы Въ 
Спб. Печатано въ ІЬіп. Тип. 1791 г. $«. 23 стр. (II. П. Б.). ІІрнводииъ нь- 
сколько первы.ѵь слоиъ: .Ад־ь ва 4ат. языке Олпзц прп. 7 . А зъ  на франц. 11 

неиьн: ТѴзъ. АО! (йольио) »a англип: il. на груоокъ немец: (т. е. платт- 
до il ч с ) лйцо. Алтыиъ на татарскочъ: Золото. Аль? (,не ужели) на немецномъ: 
Угорь. Л ана на фпнек: и корол: Дай. Б;шъ на англ. Вшивой парикъ. Баре 
на д (бояре־) а т :  Гольио. единожды. Ьаръ  (боііръ) на иемВи: ІІалпчноА׳• п т, д. 
Дальше находимъ лижду прочпиъ: Густь на датсі:.: Вьторокъ. ГрВлъ на франц. 
Гродъ и т. п.

Христомшпіи и тому подобным м/ковоОшса: 1) Іоанна Амоса Комеиія 
шілиміай свѣтъ на Лит., Росс,, II־ьм., Италіяяскомъ и франц. языкахъ пред- 
ста rue и ъ  или краткое ннеденіс, которымъ изъясняется, что обучающемуся 
юношеству лехкпмъ гпособомъ не только языку, разум нымъ унражненісмъ, 
но также и вещи достойныя знанін самонужньйиіія должны быть виереи ы, 
изо ста пятидесяти одной главы состоящее, нзъ которыхъ каждая вмЬсто 
нпдпт-н н содержав ія изъ  С в я т .  Писанія взятымъ спидЪтельствомъ означена, 
si съ  рсестромъ епмыхъ нуж нійш ихъ Россійскихъ словъ, которой вмТ.сто 
л г кс икона для употреблен ін Porci йс к т о  юношества служить имѣетъ, мѣсто 
па пяти языкахъ дополнить можегь, изданное. (Такія же подробным загл&вія 
и на новыхъ я зы к а х ъ ). Печатанъ при Пмп. Моск. Унии. 1768. 8°. 24 п е и . +  
+ 4 7 7  стр. г 28 ненум. (II. И. Б . ,  Спб. Ун.). Въ Имп. II. Вибл. имЬетсн и 2-е 
пздакіе (Москва. Въ Унив. Типогр. у IU Новикова, 1788. 40. 554 стр.)•

2) Енплсмы и символы избранные, на Россійскій, Латинскій, Фрпнцузскій, 
Ньмеикій и АглицкіН язы къ преложенные, прежде нъ Амстердама, а  иын׳Ь 
во градь Св. Петра напечатанные и исправленные Несторомъ Максим о внчемъ- 
Амбодикомъ. E m blem ata  e t  Symbola selecla !tossica, Latina, Gallica» Uenuatiica 
e l Anglica linguis exposita^ olim A æ ste  I od ami ertila, nunc deuiejue Petropoli 
ty pis recu ва, aucla  e t  em endata; cura ac sumptibus Consiliarii aulici. P o r to n s  
c t  Professoris Uediciuue Kestoris Jlaximowitsch-Ambodick. ÍIDCCLXXXVIH. lie- 
чатапо въ Имп. Тип. 1788 л. 4Ч. 4 нен. ! - LXYIII +  28U +  4 ион. (оглаил. п 
опечатки ).

3) Уріишие вселенный на Лат., Росе, и Нѣмецк. языкахъ. изданное для 
народнмхъ училищъ Россійекой ІІмперш по высочайшему повелѣнііо Дар• 
стнующія Императрицы Ккатерины Нторын. Цыіа, съ естампаыи, безъ пере- 
пдета, 0 0  к. В ь СапктпетербургЪ І78У года. 8 8 йен. •> 142 стр. н 80 гравюр* 
на отдьлыіыхъ листкахъ. Нъ предиеловіи у к а з ы в а е т !  цѣль руководства: 
сообщить основанія лат. и н Ь м е ш т г о  языки учеппкамъ перваго разряда глав- 
ныхъ народ ныхъ училишъ нъ т ь х ъ  намъстничествахь, гдѣ помянутые языки 
преподаются въ названны х* училищахъ. Издано коммиссіей объ учили- 
щахъ. Имеется и изданіе 1808 г. (безъ неремѣнъ, кромѣ онущенія гра- 
Biopbj :  іЗрЬлище вселен ныя на лат., росс, п и ьм .  языкахъ, изданное для на-
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родн. училищъ Росс. ІІмперіи, по высочайшему поволіишо. Цѣиа, съ  остом• 
нами (?), безъ переплета. 80 к. Нъ Спб., при Ими. Ак. Наукъ 1808 г. 8п. 
V III  - |-  142 стр. (Ііибл. Имп, Ак. П.).

4) Зрѣлпи;е вселен ныя ни Французскоиъ РоссіЙскомъ и ІІѣм. языкахъ. 
Вторымъ тнсненіемъ. Цѣии съ естампами безъ переплета, 80 кои. Въ Санкт• 
петербургь 1793 года. 8°. 8 ненум.+  142 стр. и 80 граптръ  па отд. лнсткаѵь. 
Издан іе по содержанію совершенно одинаково гъ  вы шен pu веден 111 л мъ изда- 
иіемъ на лат., русск. п н׳Ьм. язы кахъ  (Ііпбл. ІІмп. Ак. П.). Имеется такж« 
изданіе 1808 г. (И. А. П.).

5) Книга на четырехъ языкахъ. Съ дозволенія указиаго. Das Bucii i и 
v ier Sprachen. Въ Спб. Печатано въ Тли. Ф. Мейера. 1796. Livre 1 ü quatre 
langues. Avec, permission de Police. The book of four languages, 8*. 8 нвкум. -  
355 стр. (И. И. І>.). Христоматін на н і і м . ,  франц. и англ. языкахъ съ русскомъ 
переводомъ статей.

Cjoeaļi у: 1) Словарь на шести л зыкахъ: Россійскомъ, Греческомъ, Л а-
тянскомъ, Французскому Пѣмецкомъ и Англійскомъ, изданный въ пользу 
учащагося россійскаго юношества. Въ Спб. при Имп. Ак. Наукъ. 1763. 8°. 2 
нея. листа • 2 4 7 ׳ ־  стр. (Пибл. Спб. Уиип., Имп. Ак. II. и Пмп. Публ.). Пере- 
дѣлка словаря Рея. издан наго пъ Л он до u t  въ UJ96 г. па англ.. греч. п ллт. 
яз. Въ сущности это родъ вокабулъ> разоитыхъ на XXXII отдѣла (1-й о неЛь, 
2-й о стихіяхъ н явдеиілхъ воздушныхъ и т. д.). Н аш ъ исреводчикъ {по Со• 
макову, ״Ns 10453)— Григорій Полетика. По свѣдѣніямъ, сообіцаемимъ Сухом- 
лпио&ымъ («Матер, для ист. Пин. Ак. Наукъ*, т. V il i ,  стр. 148• ׳ 151, 15 S— 
54, 162, 165— 66, 178), Ііолетика былъ сынъ значконаго товарища мадорог- 
сійскаго лубенскаго полку, учился иъ кіенской академіи (1737—45 гг.). гдѣ и 
обучился латинскому, ньмецкоиу и греч. языкамъ. В ь ііолт» 1740 г. онъ  проснлъ 
академію определить его при ней т*р<״нодчикомъ съ лат. и нЬм. языковъ, 
при чемъ нрилагалъ и свой аттестат׳»». Но постаиоплепію академіи, онъ быль 
подвергнуть испытанію у 111 телнни (изъ нИм. и лат. языковъ), Тредьяковскаго 
(по русскому и лат. язз.) и Крузіуса (изъ  греч.); причемъ всЬ экзаминаторы 
дали удовлетворительный отзмвъ. Ilo получен іи отзывы къ, Полети ка быль 
опредѣленъ при акадсмін переводчикомъ лат. н иѣм. язз.

2) Dictionuaire manuel en qu a tre  langues savoir la  Françoise, ! ‘Italienne, 
l 'A llem ande et la Russe, pa r  Mr. Veneroni. Краткій лексиконъ на четырехъ 
языкахъ, т. е. на Французскомъ, Пталіанск., Нѣм. н Россійскомь, сочнненъ 
Г. Венерономъ. Печатанъ при Ими. Моск. Университет^ 1771 г. 8°. 6 йен. - j -  

Ч- 172 стр. Словарь этотъ, по словамъ предисдовія къ цитированному ниже 
многоязычному словарю Гаврилова 5), былъ составленъ инспекторомъ 
педагогической семанаріи при ІІосковскомъ университетЪ,

3; Сокращенной четыреязычной словарь, а  имяино на Нѣм., Лат., Франц. 
и Росс, языкахъ. съ предисловіемъ о краткомъ, легкомъ и пріятномъ способа 
ученія. Москва. Въ У нив. Тин, 1776 г. 8Л. (Сопиковъ, № 10441). Гмнрдннъ 
(Роспись, № 5997) указываетъ авторомъ Франциска Гельтергофа. лектора и 
профессора Моск. Университета. Ср. также біографію Гельтергофа 8ъ *!Но- 
графвч. Словарь Ирофессоровъ и Преподавателей Ими. Моск. Университета* 
(М. 1855, т. I. стр. 192).

4) Россійской лексиконъ 110 алфавиту, съ  нЬмецк. и латинск. переводомъ.
I. Часть. Изданный Фрапцискомъ Гелтергофомъ Профессоромъ Публичны чъ 
Экетраординарнымъ въ Пмп. Моск. УнвперситетТ». Russisches alphabetisches 
W örterbuch, mil Deutscher und Lateinischer Uebersetzung. I. Thei) ans L id it
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g e s o l l t  von F• Hölterhof etc. Печатанъ при Пмп. Моск. Унив. 1778 г. 8o. 8 
ненум. +  942 -1 - .йен. стр י

5) Neues Deutsch - Französisch • Lateinisch - Italiani sch - Russisches Wörter- 
buc)1< heransgegeben von Matthias Gabrielów, Mitglied, des bei der Kayserlichen 
UniversiUit zu Moskau gestifteten Pädagogischen Seminarii. Новый лексиконъ 
на НЬмеик., Франц., Лат.. Италіаиск., и Россійскомъ языкахъ, изданный Мат• 
вт.емъ Га приловы мъ, ני леи о мъ Педагогической Сем ни aptīs, учрежденной при 
Пмп. Моск. Уиив. Нъ МосквЬ. Въ Увив. Тип., у И. Новикова. 1781 г. 8*• 
W - J - 7 6 0  (П. П. П.). Книга снаОжена посвященіемъ И. И. Шувалову я 
М. Л . Хераскову, куратора мъ Моск. университета. В ь  предисловіи состави- 
толь указы ваетъ на отсутстпіе посоОіЙ этого рода, такъ какъ Вол жиров־!» 
лексиконъ (ом. выше, стр. 326, прим. 2), издаиный пъ 1764 г. и вторымъ изда- 
нісмъ пъ 1778 г. (т, е. за  три года до словаря Гаврилова). 11 другіе подои״ 
иые словарп вс.1» разошлись. Въ 1789 г. вышло 2*е изданіе словаря (Москва, 
Sn. 2 ненум.- - 7 2 9  стр,), имеющееся также въ 11. Публ. Нибл.

6) Nouveau dictionnaire frantoi?, italien, a llem and, latin  e t  russe. Новый 
лексиконъ илп словарь на Франц., Италіанскомъ, Нѣмецкомъ, Латвнскомъ и 
Porci йскомъ языкахъ, содер.катій въ cef>t* полное собраніе всѣхъ употреби- 
телмім хъ Фрпнцуаскнхъ словъ съ * самымъ точнЬЙшимъ оныхъ на другіе 
четыре языка переводомъ и объясненіемъ разлнчныхъ знаменованій и всЪхъ 
грамматическихъ свойствъ, какія токмо каждому слову приличествуюгъ. Со- 
образно словарю Франц. Академіи изданный трудами Коллежскаго переводчика 
Ив. Сона. Москва. Иъ Унив. Типогр. 1784— 87 г. 2 ч. 4°. 1. 6 невум .- '-529  
стр. II ,  ‘2 ненум. +  6 .тр, (Внбл. Сиб. Ун.)*> <**ל

7) Слонарі, (рранцуаскнхъ реченій нерьвообрааимхъ я такнхъ, конхъ на- 
чала во Фра и п. иѳыкъ піѵгъ, или кои отъ своего пер вообрази aro весьма от- 
далены, съ И׳Ьм., Лат. 11 Росс, переводами и съ показаніемъ Грамматическихъ 
принадлежностей. Пждиненіемъ и трудами Ильи И ковки на. Съ дозволен іи 
v нравы благочннін. Во градѣ Св. Петра. 1796. Въ книгоиечатпѣ I. К. Шнора. 
8". Ѵ Щ + 1 0 0 .  (ЬиОл. Сиб. Унив.)

Га.пснюры: 1) Colloquia scholastica. Школьные разговоры. Sclmlgespriichc. 
Dialogues. Сиб. G edruck t bey der Kayserl. A radom ieder  Wissenscl». 1738״ Мал. 
8łl. 213. (Ими. II. I>.). (Повидимому о печатаніи этихъ ризговоровъ «Нранпысіи 
Лудовицы Туллін» состоялось иостановленіе Академіи Наукъ въ октябри 
1737 г. См. Сухомлиновъ, «Матеріалы для ист. Пмп. Акад. Наукъ» III, 506). 
Соииковъ (Л2 9489) указывает}, второе изданіе: Сиб. 1763, но на пм1»ющемси 
иъ Имп. Публ. Іі. совершенно тождестве и и о мъ по годержанію изданін 1763 года 
значится: •третіе издан іе. Въ СпО. печатаны ири Имп. А к. Н. 1763 году• (8°. 
215 стр. г  1 ненум.). Такое же пздаиіе 1789 г. (по Сопикову• № 9490,—  
третье) такъ же обозначено: «третьпмъ тисненіемъ. Въ Сиб., при Имп. Ак, 
Наукъ 1789 года», <8°. 170 стр.) (П. П. В. и И. А. 11,).

2) Colloquia scholastica. Школьные разговоры, 0 / г Х з г Di a•  
logues. SchuUGesprüchc. Печатаны въ Типогр. Пмп. Моек, Университета. 
1770. 8°. 319 стр. 2-ое изданіе: Въ Москвъ. В ъ  Унив. Типогр., у Н. Новикова. 
1785 8°. 215 стр. -  1 неиуи. 3-е пзданіе: «Съ доаволонія Моск. Цензуры. Москва, 
Въ Губ. Тппографіи. у А. Решетникова. 1800. 8°. 2 1 5 + 1  ненум. (И. 
П. U.)â

3) Dialogues domestic!nes. Gespräche von Haus-Sachen. Домаиініе разго• 
воры (Франц., HkMeu., Росс, и Лат. съ пріятельскими комплиментами). Collo- 
!!nia domestica. Въ Спб. печатаны при Пмп. Акад. Наукъ. 1749. Мал. 8°. 231 
стр. (Кпбл. И. Ак. II. п И. Публ.). Разговоры эти переводились на руссігій
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язы къ  акалемпческпмъ переводчикомъ Васнльемъ Лебедевымъ. По распоряже- 
пію президента акалеміи У ноября 1747 годи, они печатались въ количеств־!* 
2400 :•»кз. {Си. Сухомлиноиъ, •Матер, дли исторіи Имп. Акад. Наукъ» т. VIII, 
стр. 594 п X. стр. (П. Второе издапіе вышло въ Ригѣ, въ 1773 г.. третье— 
тамъ жо, 1778. четвертое ־ тамъ же, 1788 и пятое —Москва, ( ,инод. Типогр. 
1304 (Соппковъ, Л5 9438—9441).

Г. С і і е ц і а . і ы і и е  н а у ч н ы е  и  т с х н и ч е с к і е  с л о в а р и •
1) Дпиціоиоръ, пли ргчепіаръ, по алфавиту россійскихъ словъ, о разныхъ 

произратен іяхъ . то есть древахъ, траиахъ, цвѣтахъ. екменахъ огородныхъ л по- 
левы хъ, кореньяхъ п о прочихъ бьи іяхъ  и мниералахъ. Собранный и сочиненный 
Пмп. Академіо Наукъ Коллежскимъ Ассесоромъ К(иріакомъ) Копдратояпчемъ. 
Въ ! ,nó. Въ Типогр. морскаго шляхетпаго кад. корпуса. 1780.8°. 4 непум. -{ 1 6 8  ־ 
стр. и 1 таблица опечатокъ. Авторъ, быппмй лереводчикъ 11 учитель латпп- 
ской школы въ Екатеринбург*, носнятившій твой трудъ Ирок. А к. Демидову, 
составилъ «полный лекепкоиъ въ 10 стопъ писчей бумаги»; изданный имъ 
« Дикціоиеръ или речеиі&ръ» является только 200 נ долей этого громаднаго 
труда. Самъ словарь (па русск, 11 лат. языкахъ) кончается на 149 стр., ה со 
151-Й начинается приложеніе; *Травы, отличаюитігя отъ пред положен ныхъ 
одними прилагательным л именами י . (И. II. П.). Сопиконъ (.V Ь$2'0) указы- 
пасть какъ будто второе изданіе *той книги: Лексиконъ ио алфавиту Росс, 
словъ о разиы хъ пропярастмііихъ. т. г•, о древахъ. травахъ. ині>тахъ, сЪме- 
ипхъ, огородныхъ н полевыхъ кореньяхъ: иереи, съ лат. К. Кондратомічъ. 
Cno. 1781. 8*.

2)  Ботанической подробны rt слова ן»!., или Трави и къ: Содержаний иъ себь 
по Алфавиту описАніе большой части но eie время ияпіѵстныхъ. как!» т ю -  
етранныхъ, такъ я здѣшнихъ деревъ, кустовъ. травъ, нвЬтонъ. корней, мховъ. 
грнГювъ и гЬминъ, н нхъ на Росс., Лат., Французскомъ. Пталіанскомъ. Лглни- 
с.комъ и Грпч. языкахъ нпавапія, съ покаааніемъ пп какихъ мі.стахъ раггутъ. 
пъ какое время цвіітутъ, какъ и въ какохъ болт.аняхъ употребляется. что нзъ 
ннхъ въ Лптекахъ дѣлается, иъ какой классъ Господами Линнеемъ и Турнефор- 
томъ полагаются, съ приложеиіемъ Росс, перевода съ  Латинскаго изъ системы 
Господина Линнеи, всѣхъ родовыхъ латинекпхъ и до Вотапнкн касающихся 
учебныхъ назпаніП, слѣдуя лучшимъ авторамъ, сочиненный Лртидлеріи Офи. 
церомъ и Воль наго Росс. Собранія при Имп, Моск. У нив. Члеиомъ Аидреемъ 
Мейеромъ. Въ Москв*. Въ У нив. Тип. у Н. Новикова. 2 ч. 4°. 1781—83 г. 
Ч, I П781 г.): 8 н е н у м . 650 стлб. 4 - 2  ненум, стр. 4 .11 .(178 3 ) .  Я ненум. -י 
16 стр. - 6 0 8  стлб. <11. II. IS.). Этогь широко задуманный тр \дъ , посвящен- 
 ый имперптрпиѣ ЕкатернпЪ I], остановился послѣ выхода лервыхъ двухъו!
частей, обннмаишихъ буквы А. В. С.

3Ì Анатомико-ФіЫологнческій Словарь, въ коемъ Всѣ нппмеиовапія частей 
челивѣческаго гЬла, до Л и атоміи и Фнзіологін прннадлржашія, изъ разныхъ 
врачебныхъ сочиненій собранный, пп Россійскомъ, Лат. л Фраинузскомъ изы- 
кахъ ясно и кратко предлагаются• съ краткомъ опвсаніемъ сихъ наукъ, для 
пользы роге, юношества въ первое напечатанный трудами н шкдивеніемъ lie- 
стора Максимовича Лмбоднка врачебной науки Доктора и Профессора повп- 
пальнаго искусства. Въ Тииогра(1>іи Морскаго ІИлн.четиаго Кадетскаго Kop*• 
пуса. Во Градѣ Святаго Петра, 1783 года. 8 2 LXVI ־ .пенум ״.  H - + 1  +  ־ 160 
ненум. стр. (оиичпткн). Часть И носить лат. заглавіе: Anatomico-physiologi- 
с и т  Vocabulariuni sive uiiomatologia parlium  corporis luimani. ubi omne« 
voces ін A natom ia e t  Physiologia explicandae, Latino. Rossico e t  Callico Idio- 
m ate  enccincte ac dilucide proponuntur. Ad usus iuventiUis Rossicae prima
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vice in lucem editum сага ас sumptibus Nestoris 3Iaximò\vitscb״Ambodick 
Medicinae Docloris e t  artis Embryulciao Professoris publici. Pctropoli in 
T ypograpbia  classis maritima*. Antio MDCCLXXXÏH. 2 ненум. 136 ־ стр• 
(Внбл, Спб. Уиив.). 1-я часть —  русско-латнио-фраицузская; I l -я — латпно- 
русеко״француас.кая (слова последняго языка приводятся далеко не всегда).

4) Словарь мвнералопіческій, Старая іемъ польнаго экономическаго обще- 
гна поданный 1790 года. В״> ь ( ,nö.. при Ими. Ак. Наукъ. 44 .״ ненум.+  08 
стр. (Пибл. Спб. Ушін.). Иъ «ІІзвѣгтіи» къ  c jo tnpio  указывается побудитель- 
пая причина издаиіи: •чужестранный... сочнненія, заключающая иногда име- 
нованія нронзвсдсній земныхъ недръ, затрудняли переводчикопъ преложеніемъ 
оны хъ ни Российской языкъ, а читателей исупражяяющихеи въ Рудословіи* 
пезнаиіемъ слоьъ>. Трудъ былъ »ыііолпеігь « некоторымп членами* вольнаго 
пкпномич. собраиіи. Термины 11 pu подите а сначала на нЬмецкомъ языке гъ  
рѵсскпмъ и .іатннскнмъ значеніями.

5) 'Іреялычный морской смопарь на Анг.іинскомъ, Францѵскомъ н Рос- 
сійскомь языкахъ нъ трехъ  частяхъ. Собралъ п объяспилъ Флота Капитанъ 
Александръ Шишконъ. Печатано п׳ь Типогр, Морскаго Шляхетнаго Кал. Кои- 
нуса 17»Л г. три части 4°. 1. <> неиум. +  ѴПІ 4־ S4 стр.: II. 1(>9 стр ;  Ш. 41 
стр. (И. II. П.». ПмЫ'тсн второе иадаиіе: .Морской Словарь, содержат! rt объ• 
я с не !ו io нсечъ пазпаиій, у потребляем ыхъ иъ морс ко мъ искусстве. Сочипплъ 
Лдчиралъ А. С. Шишконъ. Доиолмепъ п нздпнъ Учеиымъ Комнтетомъ Мои- 
скаго Министерства. Сиб. В ь Тип. Ими. Росс. Л кпд. 1832 — 40 ,3  части. 8°. Ч. (. 
С.шиарь по кораблестроен!to. X V I+ 1 Я О  стр. Ч. II. Словарь по артиллеріи: 
(і ненум. -2 8 1  етр. Ч. III. Словарь по иаукамъ до мореилананін относящимся: 
IV 4*)2 стр. +  I иенум. (И. II. П.).

fi) Botanisches W örterbuch  veransta lte t unti her aus״*״*• ben von Der freyen 
Ökonom igelten Gesellschaft in J a b r  1895, St. Petersburg gedruckt beym kaiser• 
lieben adeliclicn Landkadelleukorps, Словарь ботаннческіЙ, Содержаний паи- 
чсиопаиіи растЬиій и ихъ частей. Тіцаиісмъ и иждивеніемъ вольнaro :*!;оно- 
мическаго общества изданвый 1705 года. Во граде Св. Петра при Ими. Шлях. 
Кпд. Корпусе. 4п. 4 ненум.+  157 стр. (И. Публ. В.): немецно-латшіско-рус״ 
г кіП словарь иазпаиій ристсиій.

XIII. Изученіе восточныхъ языковъ въ XVIII 8. при лреемникахъ

Петра І-го.

Изучснір восточныхъ языковъ при преемниках׳!. Истра I про- 
должало носить чисто практически! характеръ. Ila  порвомъ планѣ 
стоило ооучонн“ тѣмъ ш ъ  нихъ, которые были важны въ полити- 
чоскоиъ и торговомъ отношекінхъ. Научны« задачи оставались 
въ тѣші, и попытки выдвинуть ихъ вчороді, JIC имі.лн никакого 
уопѣха. Такая попытка была сдѣлана ГеоргЬ'мъ Якобомъ Керомъ 
(Kehr. p. 1B92 f  1740), однимъ изъ ж'многихъ нашихъ учоныхъ 
ор Іеп талн тж ъ  первой половины Х \'І І І  в. 1). Ннтомецъ уннвер-

J)  См.  о н е м ъ  довольно скудную данными статью М. Шувалова въ «Сбор- 
нике моек,  главного архива министерства иностр. д ѣ л ъ  вып. 5. Москва ,־
1893, стр. 0 1 - 1 1 0 .
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ситета въ Галле, Керъ былъ вмзванъ въ Петербург!» въ 1732 г. 
вице-канцлероыъ гр. Остерманомъ для разбора восточныхъ монетъ 
и получилъ мѣсто переводчика арабскаго, нерсидскаго и турец- 
каго языковъ при коллегіи иностранныхъ дѣлъ, съ обязательством 
обучать этимъ языкамъ русскихъ учениковъ, выписанныхъ для 
него изъ Московской славяно-греко-латияской школы. Ему было 
назначено 400 р. жалованья, и обѣщана награда но 100 руб. за 
каждаго обученнаго студента. Этой награды, однако, ему такъ и 
не привелось получить ни разу, вѣроятно по отеутствію ״ обучен- 
ныхъ“ студентовъ.

Труды Кера остались въ рукописяхъ 1). Нъ числѣ ихъ между 
прочимъ находится сборникъ 137 различныхъ азбукъ съ молит- 
вой Господней на разныхъ языкахъ 2)  и проектъ учрелценія во!“- 
точной академіи въ  С.-ІІетербургѣ 5): Academiae vel Socielaiis 
scientiarum aüjue linguarum Orientalium in Imperii Rutlienici 
emolumentam et floriam instaurandae simul et ab autore livjus 
consilii, hisce in studiis XXV. annorum exercitatione experto, di- 
rigendae 4). Необходимость восточной академіи Керъ мотиви- 
ровалъ постоянными политическими сношеніями на турецкп- 
татарском!» и персидском!» языкахъ съ различными восточными 
государями, въ томъ числѣ даже съ Велпцнмъ Моголомь, о־гъ 
которыхъ нерѣдко являются въ Россію посольства; для такихъ 
сношеній, но его мнѣнію, нужпы знающіе толмачи и перевод- 
чики, которые умѣлн бы и вести переписку на восточныхъ 
языкахъ. Рядомъ Керъ указывалъ и на научное значеніе иодоб- 
ной академіи: многін ״ нсторін“ татарскія, турецкія, нерсидскія и 
арабскія содержать документы, важные для Россіііскаго государ- 
ства, которое нуждается не только въ умѣлыхъ переводчиках!» и

' )  Хранится въ московскохъ главномъ арміві» министерства шіострап- 
ныхъ д ѣ л ъ .  Су. о  н н х ъ  С. ]»Ьлокурова •О библіотекі» мосіговгкихъ государей 
я ъ  XVI столЪтіи» (Москва. 1899), стр. i l l— !)3.

׳ ) ІІ:1да11ъ  въ 1 Ч7 (> на сродства туркег.танспаго геноралъ-губорнатора 
К. П. фонъ Кауфмана, въ количеств45 «!׳ акяемплнровъ.

3) С м .  стптыо II. Савельева: <ІІредполоштія оіѴь учреэдсніп восточной 
якадеміи въ С. Петербург*. 1733п 1810 гг.•. (»Журн. Мин. Н. Просо.» 1855 1־., 
ч. 8it, отд. 111. стр. 27 - : .(־16

J) Ііылъ отыскаиь в ъ  1821 г. пкадемпкомъ орігнталистоиъ Френомъ въ 
архив* Академіи Наукъ. Псреоодъ. повидимому, довольно свободный. напе- 
чатапъ въ вышеупомянутой отатьѣ Савельева въ Жури. Маи. Пар. Проев.
J 855 г., а  орпгииалъ на особой т п 'ідицГ. пъ прн.юженіи къ  книгь Френа: 
«Das Miilianiraedauische Miinzkabinet des Asiatischen Museums dov Kaiserlichen 
Akadem ie der Wissenschaften 2 n St. Petersburg. Vorläufiger Bericht vom 
D irec to r des Asiat. Museums C. M. F rähn» .  Спб. 1821.
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толмачахъ, но и въ  восточныхъ библіотекаряхъ, архиваріусахъ, 
дипломатахъ, нумнзматахъ, полиглоттахъ, полигисторахъ, собира- 
теляхъ  и нстолкователяхъ восточныхъ древностей, живыхъ ин- 
вентаряхъ знанііі Востока. Восточная академія могла бы создать, 
по мнѣнію Кера, историковъ, антикваріевъ, филологовъ и крнти- 
ковъ, которые извлекали бы изъ восточныхъ текстовъ разныя 
свѣдѣнія, полезный для Россін; она же могла бы выпускать во- 
еточныхъ иолигисторовъ, полнтиковъ и юрнсконсультовъ, которые 
были бы совѣтниками при посольствахъ и узіѣли бы извлекать 
״ нзъ восточныхъ и другихъ сочиненііі наблюденія и правила, кло- 
нящіяся къ  привлеченію восточныхъ народовъ къ Россіи“ . Н зъ 
ней выходили бы ״ ирофоссоры знающіе и опытные въ  препода- 
ван іи“ , а также и мпссіонеры.

Въ проектѣ К еръ характеризовалъ и тогдашнее состояніе на- 
учныхъ пособііі по изучонію восточныхъ языковъ. Отмѣтивъ крат- 
кость и ошибочность имѣвшнхся въ то время тѵрецкихъ, пер- 
сндскихъ и арабскихъ грамматикъ, рѣдкость и неудовлзтворитель- 
ность такихъ  же словарей, отсутствіе лексикона и грамматики 
ио татарскому языку (дѣло первой потребности) и еобранііі раз- 
говоровъ h  изреченііі арабскихъ. персидских!, и  турецко-татар- 
скихъ, Керъ сообщал!,, что самъ собралъ и п р о д о л ж а е т  соби- 
рать необходимый иособія для изучеиін восточныхъ языкопъ: 
объясненія грамматико-крнтическія, словари, съ прнмѣрами но- 
менклатуръ и фразеологій, собранія образиовъ слога и каллигра- 
фіи, пигемъ i i  разговоров׳*, а также и свѣдѣнія о древностяхъ, 
лсторіи, хронологіи и т. п. арабско-мавританскнхъ, персидско- 
бухарскихъ и турецко-татарскихъ 1).

Въ заключеніе своего проекта Керъ перечислялъ наличный 
ученый силы Петербурга, на которыя можно было бы разечиты- 
вать при учрежденіи восточной академіи. Это были: ״весьма знаю- 
miit докторъ Мессершмидтъ“, о которомъ уже шла рѣчь выше 
{стр. 201— 202), и ״ при Императорской коллегіи знающіе азіат- 
скіе языки секретари, переводчики и толмачи“: а) для турецкаго 
л татарскаго языковъ: секретарь Суда, ״ весьма знающііі турец- 
кііі язык!.“; переводчик!־ Оиневичъ, ״ отлично говорящііі по-ту-

' )  Въ Оумагахъ Кера, хранящихся въ Московскомъ главномъ архив!» 
Министерства ииостраиныхъ д1׳»лъ, рукоииеиыхъ пособій длп изучен і я вое- 
точпыхъ языковъ. однако, не много. Вь цитированной выше киигЬ С. Б1іло• 
курова ״О библіотекѣ Моек о вс к нхъ ГосударсЙ нъ XVI ніікЬ“ (стр. 92) при до- 
дитсн перечень восточныхъ рукописей Кера, среди которыхъ такпхъ пособМ 
только 2: t é ״ ,7  послоницы нерсицкіс (и начало по обученію того языка)״ и 

10, >вакабулы на арабскоыъ и персицкоиъ языкахъ».
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рецкн“: Мустафа-Ахчедъ, ״ знаюіцін письменно и устно турецко- 
татарскііі языкъ“, и Муртаза Тевкелевъ; b) для персидскаго и 
турецкаго языка: Бикри Христофоръ, для котораго названные 
языки были природными: с) для арабскаго, персидскаго, турец- 
каго, снрско-халдеиско-оамаританско-пунпческаго.эоіопско-абиссин- 
скаго, греческаго и латинскаго: самъ Георгій Яковъ Керъ, 11״  мне- 
раторскій профессоръ восточныхъ языковъ“ ; d) для языковъ и 
иисьменъ калмыцко-монголо-манджурскпхъ и китайскнхъ: акаде- 
микъ Теофнлъ-Иигфридъ Байеръ, профессоръ древностей при ака- 
деміи (см. о его дѣятельности выше, стр. 219 — 220), Бухартъ, 
״ молодой человѣкъ, недавно возвратившійся въ С.-ІІетербургъ“ 
изъ Пекина '), секретарь посольства Бакунинъ и переводчикъ 
калмыцкаго языка ІІетръ Смирнов!..

Проектъ Кера не выіпелъ, однако, изъ области предположе- 
ній. Время для осуиіеетвленін подобной широкой программы еще 
не наступило, и дѣятельность ея автора ограничивалась пока 
иренодаваніемъ восточных!. языковъ при Иностранной Коллегін.

Такъ въ 1732 г. къ нему было прислано пять учениковъ 
Московской (Ѵіавяно-Гроко-.Іатинской академін, умѣвшихъ гово- 
!шп. но латыни, которые должны были обучаться у Кера язы- 
там!» арабскому, турецкому и персидскому. Нъ 1738 г. къ нему 
поступило еще два ученика для занятііі маньчжурским!, языком!.. 
Учишковъ брали преимущественно нзъ Московской Слапяио- 
Греко-Латинской академін, такъ что въ 1735 году ректоръ ей, 
Софроній, жаловался ( иноду на недостатокъ слушателей въ стар- 
іпемъ богословскомъ класгЬ, въ силу того, что одних!» берутъ 
изъ академін въ Петероургъ ,.для обучепія оріснталышхъ діа- 
лектовъ и для камчадальской зкспеднціц“, а другихъ—въ Астра- 
хань ״ для наетавленін калмыков!» и ихъ языка нознанія“, треть- 
нхъ же носылаютъ ״ въ Сибирскую губернію съ дѣйствнтельнымъ 
статским!, совѣтнпкомъ ВасилІемъ Татищевым!»“ н т, д . Ч

Тѣмъ не менѣе, если іинрокіе проекты, въ родѣ предложенія 
Кера, не находили отзыва у нашего правительства въ ХѴПІ в., 
все-такп оно съ своей стороны не переставало заботиться о раз- 
внтіи у насъ знанія тѣ.хъ пли другнхъ восточныхъ языкивъ, 
частью поддерживай и продолжая разныя начинанія, предприми- 
тыл въ этомъ направленіи еще Погром!. Великим!», частью вы-

' )  И и в п д п м о м у — ОДІІО ЛИЦО СП ГТуД(ЧІТОМЪ ОДНОЙ 11.ТЬ ПС]>НЫХЪ ІІПМШѴЬ 

J i i i c c i f l  в ъ  І н і т я Л .  П і ш і о л ъ  І І у х а р т о ч ъ .  о  к о т о р о м ъ  см .  н и ж г .  Надежды Ь Ѵ ] т ,  

н а а ы в а ш н п г о  І І у х а р т а ,  • j u v e n i s  ornatissimus•, 110 опрапдаліісі., иаи־ь м ы  ув п д п м ъ .

■) См. О. К. Смиултвь. «Исторін славнно-греко-латинсиоП акадомінп 
(Mocutta, 1857), г.тр. 242— 43.
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:іывая къ жизни новый учрежденін и изыскивая новый мѣры въ 
томъ же духѣ. Конечно, иачинанія эти большею частью имѣли 
случайный и разрозненный характеръ, но тѣмъ не менѣе кое-что 
при этомъ достигалось. Главное вшіманіе въ этихъ заботах!», ра- 
зумѣется. доставалось на долю тѣхъ языковъ, знаніе которыхъ 
было важно въ государственномъ отношенін, для цѣлеіі торго- 
выхъ, дипломатическихъ или административных^ Научный цѣли 
продолжали оставаться въ тѣии и предоставлялись частной ини- 
ціативѣ. Исключеніе еоставляетъ только сравнительный словарь 
Екатерины II, обязанный свопмъ происхожденіемъ мимолетной 
прихоти скучавшей сѣверноіі Семирамиды, но вызвавши! нѣкото- 
рое, хотя и чисто искусственное, иробужденіе лннгвнстическаги ин- 
тероса къ восточнымъ языкамъ въ разныхъ мѣс.тахъ Россіи, не 
очень, впрочемъ, многочнеленныхъ. (Ом. о немъ выше, гл. VII).

Наиболѣе систематически! и постоянный характеръ имѣлн у 
насъ въ XVIII в. заботы о ирактическомъ изученіи языковъ даль- 
няго востока—-китайскаго съ маньчжурскимъ и янонскаго. ІІер- 
вымъ ученымъ, занимавшимся у иасъ китайским־!, и маньчжур- 
скимъ языками, былъ академнкъ Байеръ (см. выше, стр. 219—*20).

Первое основапіе своему знакомству съ китайским!» языком!. 
Баііеръ положилъ еще до пріѣзда въ Россію, во время споет 
пребыванія въ Берлинѣ '). Пъ Россіи онъ разечитывалъ найти 
много новыхъ для себя матеріаловъ и иособін для изученія Ки- 
тан, но ожиданія сто были обмаиуты. Наиротивъ, здѣсь оиъ вгтрѣ* 
тилъ полное отсѵтствіе какнхъ бы то ни было нособій по этой»

части и рѣшился самъ издать родъ руководства по китайской 
граыматикѣ, вмѣстѣ ст. ввеіеціемъ въ китайскую литературу и слова- 
ремъ 2). Руководство это было готово уже къ февралю 1729 г., такъ 
что 7 февраля состоялось опредѣленіеконференціи академіи наукъ о 
нечнтаніп ״ хинейскія грамматики господина профессора Беэра на 
французской александрийской бумагѣ“ , въ количеств^. 1000 экзем- 
пляровъ ״ в־ь осмушку большія руки“ 3); 8 февраля начался и самый 
набиръ перваго листа, а въ 1730 г. весь трудъ Байера вышелъ 
въ свѣтъ, въ двухъ гомахъ in 8", носивіиихъ общее заглавіе: 
״ Museum Siniciini, in quo sinieae linguae et litteraturae ratio expli- 
catur“. Каждый томъ имѣлъ и особое заглавіе: первый 1ХХ־־-  
190 стр.).— ״ Praefationem liistoricam de progressu litteraturae sini- 
cae in Europa, grammaticae *irneae duos libros, grammaticam lin-

' )  ІІекарскій, •Исторія Иип. акад. наукъ». т. I. Спб. 1870, стр. 185— 180. 
г) Тамъ ж р , стр. J88— 189.
я) Сухонлиновъ, • M a T e p í a j u  для исторін Пмп. акад. 11.>, т. 1. 450—51. 

ьѵличъ. 24
Sergej K. Buli - 9783954795802

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM
via free access



-:un־׳ Chinches. Missionariorum a Tranquebare epistolam Andrea Mul■ 
׳! •i i  propositionem elauis sinieae et epistolam ad Jo. Hevelium сот- 
prehendit‘•. а второй Í372 стр.)— ״ Lexicon sinicum et diatribas si- 
n i c a s  comprehendit“ . Кнтайскія слова напечатаны были здѣсь ла- 
тпні-кнмп буквами и безъ ударѳнія, что вызвало строгую критику 
Фурмана въ ״Journal des Savants“ (См. Пекарскій, ״ Ист. Имп. Ак. 
т у к ъ “. т. I. Спб. 1870, стр. 192).

Но главнымъ плодомъ занятііі Баііера китайекпмъ я з ы е о м ъ  

является его многотомный рукописный китайско-латинскій сло- 
парь: ״ Lexicon Sinicum ex vetustis lexicis Sinicis et aliis libris con- 
!restim“, храняіційся нынѣ въ библіотекѣ Лзіатскаго Музея при 
акадрміи наукъ, (отд. I l l ,  Л» 57). Словарь этотъ въ ноябрѣ 1734 года 
уж«־ подвинулся на столько, что въ конференцін акадѳміи saxo- 
яйла рѣчь о р г о  печатаніп. Вопросъ былъ рѣшенъ въ положи- 
тельномъ гмыслі.. Но такъ какъ для осуществлен!» этого нредпо- 
ложенін пришлось бы вырѣзать на деревѣ болѣе 10,ООН китаіі- 
<■кихъ буквъ, то отъ н р г о  должны были отказаться, и рукопись 
••лмвари, пое.іѣ смерти Банера, поступила въ академическую би- 

׳־. ' потоку М.
Всѣхъ томовъ (формата in folio) первоначально было 26. но 

ізъ шіхъ уц+.лѣло только 23 (не хватаетъ томовъ IX, X и XII). 
Уже въ 177<>-хъ гг., во времена Бакмейстера, въ академичрскоіі 
■'■ибліотркѣ было на лицо только 24 тома*). Пособіями при со- 
 -гавлекіп этого словаря служили Баііеру печатные китайскіе лек ׳
 .иконы Си evéy и Hai pion, сообщенные ему внце-канцлеромъ гр•׳
Ост»׳|)ман0-мъ изъ собственной бнбліотекн, а также очень полный 
гптапско-латинскій рукописный лексиконъ отца Паренина. Много 
матеріала доставили Баііеру и пекинскіѳ іѳзуиты, съ которыми 
“Ht. завязалъ переписку, благодаря содѣйствію того же Остер- 
мана л). 11.11. печатных!! трудовъ Байера маньчжурскому языку и 
письму посвящено отчасти разсужденіе ״ De litteratura mangiurica“ 
{,Commentarii Academiae .Scientiarum Imperialis Petropolitanae“, 
т. VI. 1738. стр. 325— 338). Лдѣсь впервые у насъ находнмъ 
образчика маньчжурскихъ пнсьмѳнъ, оттиснутые, очевидно, съ 
рѣзанныхъ на мѣди или деревѣ клише. Такіе же образчики ки • 
таискихъ письменъ (довольно многочисленные) приводятся въ дру-

Си. Сулоилшюн'ь, *•Матеріалы для игторіи Иипер. академія наукъ*. т. VI, 
стр. 337 (Псторія акаденія Г. Ф. Миллера).

')  Си. Вакиойстеръ, •Опыть о библіотекЪ и кабвнегЬ рѣдкостей и исто- 
pin натуральной С.•Петербургской Императорской Акпдекіи наукъ•, иереи 
Ііаспльемь Костыговымъ. Спб. 1779, стр. 58.

8) Ом. Пекарскій «Ист. Пмл. акад. наукъ», т. I. стр. 188— 189.
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гоіі статьѣ Байера: ״ b e  lexico sinico çii цѵ<4“ (тамъ ;ке, стр. •439— 
364). Въ связи съ первой изъ только что ііазванныхъ статей на- 
ходнтся разсужденіе ״ Dissertatio de orthographia Mantsarciisi“, py- 
копись котораго, вмѣстѣ съ рукописными же предисловіемъ Байера; 
״ Praefamen ad dissertationem de Lexieo Sinico“ , хранится въЛзіат- 
скомъ ыузеѣ Имп. акад. наукъ (отд. Ш . Л; 59 и 58).

Въ одво время съ Байеромъ надъ составленіемъ китайскаго 
словари трудился и какой-то русскііі студентъ въ Китаѣ. лич- 
ность котораго опредѣлить трудно. Свндѣтельство объ этомъ на- 
ходимъ въ одной изъ бумагь академнческаго архива, относящейся 
къ январю 1734 года (см. Оухомлиновъ, ״ Матеріалы для исторін 
Имп. ак. наукъ“ , т. II. 433), гдѣ говорится, что въ виду ио- 
сылки курьера въ Китай, было бы хорошо отправить съ иимъ 
״ Музеумъ синикумъ“ господина проф. Байера ״ къ россійекому 
студенту, который въ сочиненіи китаііскаго лексикона въ китай-
СКОЙ ЗОМЛѢ ТрѴДИТСЯ“ . В Ѣ рО Я Т Н О  ЗД ѣС Ь ИМѣеТСЯ ВЪ ВНДѴ KT0 -HH-

будь изъ студентовъ, посылавшихся ст. нашими духовными мие- 
сіямн въ Китай для изученія китайскаго языка. Гудя ио вро- 
мени, этимъ студентомъ могь быть только одинъ 1131. членов־!, 
миссіи Антоніп Платковскаго (второй 110 счету), отправленной въ 
Пекин!, въ 1729 г., быть можетъ Разсохинъ или Пухарп», о к о -  
торыхъ рѣчь идетъ ниже. Нѣкоторыо лингвиетичеекі«־ матеріалы 
но маньчжурскому и китайскому языкам!, собиралъ также акаде- 
микъ Миллеръ во время своего путешествія ио Сибири въ 30-хъ 
годахъ ХѴИІ в. Такъ въ 1735 году онъ иослалъ изг Иркутска 
въ академію ״ числа на манджурскомъ и китайском!, языках!.“ 1).

Болѣ« всего рукопнсныхъ пособій для изученін китайскаго и 
маньчжурекаго языковъ дали участники нашихъ духовныхъ миссій 
въ Китай и ихъ ученики. ІІослѣ первой такой миссіи Иларіоиа 
Лежайскаго (см. выше, стр. 194), снаряженной еще при Петрѣ Ī, 
съ посольством!, графа Рагузичскаго отправлена была вторая, 
подъ начальствомъ только что упомянутаго архимандрита Лнтонія 
Платковскаго, прибывшая въ Китай въ  1729 г. Въ составь сту- 
дентовъ ея (всего 6 числомъ) входили между прочимъ: Иванъ 
Пухартъ, несомнѣнно тожественный съ тѣмъ Бухартомъ, о кото- 
ромъ упоминаотъ Керъ въ  своемъ ироектѣ восточной академіи 
(см. выше, стр. 368), н ученикъ монгольской школы въ Иркутск־]־, 
(см. о ней ниже), Иларіонъ Разсохннъ, виослѣдствін иереводчикъ 
китайскаго и маньчжурекаго языковъ при академіи наукъ. Сту-

’) См. Сухомлиновъ, ^Матеріалы дли ист. IIмн. академіи наѵкь», т. VI I I ,  
стр. 202.
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денты этой миссін могли уже открыто заниматься изученіемъ ки- 
тайскаго языка, на оенованін нашего договора съ Китаемъ 14 
іюня 1728 г., пятая статья котораго глаі-ила: ״ для русскихъ въ 
Пекинѣ выстроить домъ, въ которомъ будутъ жить трое священ- 
никовъ и шесть учениковъ для узнанія китайскаго языка“ 1).

Начальник!, этой мигсіи прожилъ въ Кнтаѣ недолго. Въ 1732 г. 
онъ просилъ замѣетить его друглмъ, н ז;זל ого мѣсто былъ при- 
сланъ въ 1736 г. архимандритъ Иларіонъ Трусовъ, съ учеником!. 
Ллекоѣемъ Владыкинымъ (замѣнившимъ возвращавшагося в־ь Рос- 
сію Разеохина), а также еще двумя студентами Московской ела- 
вяно-греко-латинской академіи 2). Разсохинъ, пожалованный еще 
въ 1738 г. чином!, прапорщика за свои успѣхи вь  китайском!, и 
маньчжурском!, языкахъ, прибыль въ Россію въ 174U г. и въ 
слѣдующемъ 1741 г. изъ коллегіи иностранных!, дѣлъ былъ на- 
правленъ въ акадомін» наукъ, которая 20 марта 1741 г. и при- 
казала ему быть при ней ..для переводов!, и обучеиія китайскаго 
и манжурскаго языков!.“, онредѣливъ и жалованье ио 180 р. 
въ годъ. 29 апрѣлн 1741 г. этот!, окладъ былъ увеличенъ еще 
50 р. *). Тогда же Разсохинъ нроенлъ лкадемію определить къ 
нему таких!, учеников!., ״ которые бы умѣли роесійекой грамотѣ“ , 
и дать въ помощники копіиста ІІухарта ') и находившаяся въ

’) С'м. П. И. Воселопгкій, ( ,и і.дг.ігія объ аффаціальиомъ проподпианіи вое- 
точиыхъ нвыковъ въ Россіп*. (Спб. 1879). стр, 72.

'2) ('«. тамъ-же стр. 72—  *про ми того. Словцовъ: Историческоо Обо י73
зрьніс Сабирв». Изд. *J•«, 1;11. I, стр. 205—206 и *,мириовъ. «Псторіп Слпвяни- 
греко-лат. академии), стр. 231.

9) См. собстрен ный p aпорть Рпзсохиил аклдгміп 5 ангуста 1745 г. у Су 
хомлинова. «Матеріллм для ucTojłiu Имп. акад. наукъ>, т. VII, стр. 496—97. 
( ,и. о (,аасомшт. также •Словари русскихъ спПтскихъ писателей* мнтрополити
Еигенія, над. По гол»״ «а (.М. 1845), т. II, I4N.

4) См.  Гухомлпновъ, ѵМнтеріалы д.1и ист. Пмп. ак. на^къ». т. IV, 636.
r,j Кпиінсгь И ухарть  несомненно тожествснъ съ Бухартомъ? упоминае- 

иим ъ въ проект!; восточной акАдеміи Кора, п со студенточъ второй китэй- 
ской мнссіи Пианомъ ІІу\иртомъ (кпкъ догадывается объ этомъ Веседовскій. 
«Свѣдѣнін объ оффиціалыі. ігргпод. вост. язмковъ», стр. 72, прим. 231). Нго 
яиствунгь и.гь доношен!» «студента Івани Пу.чарта * въ академію наукъ 
(аиріиг1743 .״), и а печатан наго у Сухомлинова, • Матср. для ист. Имп. Акад. 
Ни\къ* (т. V. ♦)45—47). 'Лхіѵи П ухаргь  сообщаггъ. чти въ 1727 г. ѣлднлъ въ 
Кптай для изученія интаОскаго к  маньчжурекаго языковъ и пробы.іъ тамъ по 
1732 г. Въ 1734 г. онъ нрибылъ нъ Петербургь в ъ  государственную ино- 
стран ныхъ дглъ коллегію, но ♦иъ оной никакого опредѣленіи ему не учи- 
вено»; вслѣдствіе зтого онъ въ 1735 1*. иринужденъ былъ поступить па службу 
копіистомъ въ академио наукъ и находился безъ упражненія въ китайскомъ н 
наньчжурскомъ языкахъ, такъ что перезабылъ то, чему учился. Въ 1741 г. 
его опредѣлили въ помощники Раэсохину. См. о ИухартЬ также т. I l l  -Мате י 
р іп .твъ  для истор. Имп, акад. наукъ* С ухом лн тва  (стр. 536— 7).
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Могквѣ при нностранкоіі кпнторѣ ‘) крещенаго китайца Ѳедора 
ІІотрова. Лкадемія наукъ съ с вор ił стороны ходатайствовала ne- 
редъ кабинетом!. мишнтровъ объ утвержденіи иредставленія Раз- 
сохіша и о вызовѣ для него изъ Москвы иомянутаго китайца, 
чтобы о т .  обучалъ учениковъ китайскому и маньчжурскому язы- 
камъ, безпреетанно говорил!, съ ними на ятихъ языкахъ, ״ силу 
и нропзношеніе голосом־!, рѣчеіі имъ показывалъ, трудныя слова 
11 литеры толковал!., а притом!» велнкатность этихъ двухъ язы- 
ковъ показывал!»“; со временем!» же унражнялъ бы учениковъ 
въ иереводахъ на русскііі языкъ. Ирл этомъ присовокуплялось, 
что китаец!, Петров!■ ״ на досугѣ и самъ полезный книги съ 
маньчжурскаго и китаііекаго языковъ на росеіискііі діалектъ къ 
немалой прибыли переводить может!.“ *). Разсохннъ иросилъ 
также, чтобы ему дали учениковъ изъ семииаристовъ Ѳеофана 
новгородскиго, или изъ другихъ мѣстъ, и изъ академической гим- 
назіи три-четыре молодых!» человека, которые бы ״ не только 
по-русски читать и писать умѣлн, ио притом!, бы нѣмецкаго и 
латинскаго нзыковъ довольно знали“ я ).

Просьбы Разсохииа были удовлетворены лишь отчасти. Пу- 
харга о т .  нолучидъ себѣ въ помощиики (см. выше, стр. 372, 
примѣч. 5-е), но китаец!» ведоръ Петривъ, онъ же Джога, такъ и 
остался пт. Моеквѣ. Когда государственна![ коллегія иностранныхъ 
дѣль въ сеитябрѣ 1742 1־. обратилась въ академію наукъ, съ во- 
просомъ, иужеиъ ли en китаецъ Ѳедоръ Джога, котораго она же- 
лала получить въ помощники Разсохину *), то академія, крайне 
стѣсненная въ то время въ своихъ денежныхъ средствахъ, отвѣ- 
тила: ״ не только въ ономь ДжогЪ академія наукъ нынѣ нужды 
не имѣетг, но и прапорщика Россохина, за неиодтвержденіем!. 
своего штата, жалованьемъ содержать не въ состоянии“ Г1).

Тѣмъ не менѣе Разсохинъ оставался при академіи. Вмѣсто 
учеников!, семинаристов!., или гимназистовъ, съ извѣстноіі под- 
готовкой, въ августѣ 1741 г. оыредѣлены къ нему были че- 
тыро ученика изъ солдатскихъ дѣтоіі, учившихся въ петер- 
бургской гарнизонной іиколѣ, ״кои уже россійской грамотѣ 11 пи- 
сать обучились и къ наукам!» понятны“ "). Имъ велѣно было ״ къ

' )  См. Гухом.тиовъ, «Міітеріа.іы дли ист. Или. au. наукъ»; т. IV, стр. 723.
-) Сухомлинов׳►., •Матерііиы для псторіи Ими. ак. наукъ», т. IV, стр. 

<143—44, и Полное Coûpaiiir׳ Законовъ, №  8418.
:1) (’ухомлшюпь, *Матеріалы дли ист. Имп. а!.־, наукъ», IV. 043— 644.

• Полное Сойраніе Законоиь 1'оссіПской Имперіи», 8418.
4) (.‘ухомдиновъ, «Maropiii.ii.t' т. V, стр. 341.
5) 'Гачъ я:(‘, стр. 345.
41) ״)  . ■Полное OoGptuiii• Законовъ РоссійгиоП IІмнеріи» Je  8418,
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ихъ скорому вниманію ири немъ весьма неотлучно быть, ибо не 
только ихъ обучать грамотѣ, но и всегда съ ними, для лутчаго 
ихъ і іо н я т ія  тѣми языками, разговаривать и показывать все ки- 
тайское обхожденіе, чтобъ они и китайскую политику совреме- 
немъ узнать могли". Такъ какъ въ домѣ, гдѣ ироживалъ Разсо* 
хинъ, стоялъ военный постой, и ученики его не могли поэтому 
помѣститься съ нимъ вмѣстѣ и находиться при немъ неотлучно, 
то академія обратилась въ главную полицмейстерскую канцелярію 
съ цромеморіей о снятіи постоя, чтобы ученнкамъ можно было 
жить ״ въ его, Разсохина, домѣ“ 1).

Назначенный въ помощники Разсохину Ііухартъ не долго 
оставался при немъ. Въ анрѣлѣ 1743 года онъ просилъ уволить 
его отъ этихъ обязанностей, указывая при этомъ, что вынужден- 
ный служить копінстомъ, находился долго безъ упражненія въ 
китайскомъ и маньчжурскомъ языкахъ. Впрочемъ, онъ, ״хотя 
чрезъ означенныя лѣта нѣчто и забылъ, однако, къ тому тщался, 
11 къ нему, прапорщику Разсохину, гдѣ ׳гѣ ученики обрѣтаютея, 
на Санктиетербургскомъ острову, ѣздилъ“. Тѣмъ не менѣе, ״ за 
недачею жалованья“, Ііухартъ являлся вынужденнымъ, ״ какъ отъ 
сего, такъ и отъ вышеупомянута™ прежняго къ той наукѣ не- 
допущения, а наииаче для неимущества и утраченныхъ же лѣтъ, 
охоту свою уничтожить, и для того болѣе у того не быть“, тѣмъ 
паче, что у него нмѣлись и другін обязательный занятія 2). Ііъ связи 
съ этимъ ирошеніемъ академія доложила 24 окт. 1744 г. сенату, 
что студентъ ІІухарть ״ ни къ чему при академіи наукъ не спо- 
собонъ“, и уволила его отъ обязанностей помощника Разсохина, 
оставивъ его попрежнему коиіистомъ л).

Несмотря на отсутотвіе помощниковъ, Разсохинъ продолжалъ 
обучать своихъ учениковъ не безъ успѣха, заботясь и объ ихъ 
общемъ образованіи. Такъ едва-лн безъ его вѣдома въ августѣ 
1746 г. двое изъ его учениковъ, Яковг Волковъ и .Іеонтііі Ca- 
вельсвъ. обратились въ канцелярию академіи наукъ съ следующей 
просьбой: ״обучаемся мы... оъ 1741 года китайскому языку, кото- 
paro уже понынѣ но мало иозиали, и нѣсколько читая ихъ книги, 
разумѣть можемъ. A нынѣ еще желаемъ мы обучиться въ гнм- 
назіи латинскому или французскому языку, поноже на оныхъ язы- 
кахъ многін китаііскііі иерѳведенныя книги имѣются, которыя къ 
продолженію нашей науки не безлолезны быть могутъ“ *).

‘) Оухомлнновъ, «Матрріалы для ист. Ими. ак, наукъ», т. IV. 723— 724.
=) Тамъ жо, т. V. 645— 47.
Тамъ же, т. V (נ ii. 182.
<) Тамъ же. т. V III .  218— 19. 228.
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Просьба ихъ, очевидно, была удовлетворена, такъ какъ имена 
ихъ находимъ въ спискѣ учониковъ французскаго класса акаде- 
мической гимназіи за 1748 г. Обоимъ въ это время уж«* было 110 
20 лѣтъ ’). Вскорѣ число учѳниковъ Разсохнна уменьшилось. Въ 
февралѣ 1748 г. одинъ изъ нихъ, Степанъ Чекмаревъ, обратился 
въ канцелярію академін, прося уволить его отъ ученія, по не- 
достаточности получаемаго имъ жалованья ’־) для содержанія сп'я 
съ домашними л отсутствию дальнейшей охоты заниматься яаньч- 
журскимъ языкомъ. При этомъ онъ выражалъ желаніе получить 
место коиіиста при академической канцеляріи. l 'прошенный no 
атому поводу Разсохинъ далъ Чекмареву такую аттестацію: ״ оный 
ученикъ, Степанъ Чекмаревъ, въ обученіи манджурскаго языка 
не понятеиъ, и потому дальней надежды въ немъ быть не мо- 
жетъ“. На основаніи ;ѵгого заключенін 11 своей просьбы, Чекма- 
ревъ, 10 авг. 1748 г. былъ уволенъ отъ обученія маньчжурскому 
языку 11 опредѣленъ коиінстомъ. съ жалованьемъ 30 р. въ годъ 3). 
Остальные ученики продолжали заниматься подъ руководствомъ 
Разсохнна. Объ успѣхахъ нхъ сохранилось современное свидѣ- 
телі.ство, заключающеесіі въ етатьѣ, напечатанной въ ІІрибавле- 
ніи къ ״ С.-Петербургским!. Бѣдомостямъ“ 12 іюля 1748 г. и 
оиисывавшеіі носѣщ ете академіи наукъ мальтійскими кавалерами, 
маркизомъ Сакрамоза и графомъ Гамильтономъ *): ״ показываны 
были имъ разныя вг Китаѣ печатанный книги на китайскомъ и 
манджурскомъ языкахъ s). Обрѣтающіііся при Академіи перевод- 
чикъ Рассохинъ, которой болііе пятнадцати лѣтъ въ Пекинѣ 
жнлъ и), и въ обоихъ языкахъ весьма искусен!., толковалъ имъ 
содержаніе нѣкоторыхъ нзъ оныхъ книг!..., а ученики »*го отирав-

ן1  Тамъ н;е, т. IX, 496.
2)  Ученики Разсохнна получали 24 рубля въ годъ, какъ это видно нзъ 

дкадемическихъ штатовъ этого времени, ( ’м. Сухомлнновъ, »Матеріалы вт.д .»  
r .  Vili, стр. 722 וו т. д.

ג ) Тамъ же, т. IX, стр. 8 5 —96, 360.
')  Перепечатана у ІІекпрскаго, • Нсторін ІЬіиер. акад. наукъ 1гь ІІетер- 

õyp rb». т . II. Спб. 1873., стр. XXXVII.
י• ) Китайскін и иаиыіжурскія рукописи 11 книги нріобрілались академіей 

ужо раньше. Въ «Матеріалихъ для ист. Ими. акад. наукъ. Сухомлинова (т. IV. 
49) находвиъ указаніе на полученіе большого кит. словари (40 книгъ в ъ б т о -  
иахъ) וו разны хъ другихъ книгъ, послашіыхъ дли Байера отъ южной іеауит- 
ской коллегіи въ Пекинѣ. Въ маргі1741 •־ г. пріобрѣтено было у Равсохина 
разны хъ китайск-пхъ книгъ на 242 р. 30 к., (тамъ же, стр. 620).

в) Цифра 1Г> лѣтъ находится въ протнворѣчіи съ иокаааніимн самого 
Разсохнна (въ его рапорт]. 5 авг. 1745), согласно которыхъ онъ былъ по- 
сланъ въ КитаЗ нъ 1727 г. и вернулся въ Россію уже въ 1740 г. (Сухонли• 
новъ, •Матер, для ист. Имп. ак. и.* VII. 496— 497).

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



ляли разговоръ на помянутых׳!, языкахъ съ осооливоы сиособ-
ностыо*

Въ томъ же 1748 году оенатъ намѣревалсн ипредѣлить при 
академіи еще одного китаиста, вѣроятко. также изъ студен- 
товъ второй китайской миссіи, прапорщика Ивана Быкова '). Бы- 
ковъ, бывшій ѵченнкъ московской математической академін. былъ

У »

посланъ въ 1731 году въ Китай и оставлен!, тамъ для обучоніп 
китайскому 11 маньчжурскому языкамъ. По возвращеніи его т .  
Россію, коллегія иностранныхъ дѣлъ, за отсутствіемъ у 110״  ка- 
кой-либо корреспондент»! на этихъ языкахъ, но знала, что 1־ъ 
нимъ дѣлать, и передала его на усмотрѣніо сената, которыіі у ка- 
залъ ему быть при академіи наукъ и здѣсь ״ на ׳гѣхъ языкахъ... 
разным!, разговорамъ съ переводомъ на россіііской діалектъ над- 
лежащія книги учить и т ім ъ  языкамъ нѣсколько... учеников!, 
обѵчать“ 2). Академія рѣшпла подвергнуть Быкова иснытанію у 
профессора ея и нсторіографа Миллера 4). По испытаніи оказа- 
лось, что Быковъ ״ въ манжурскомъ языкѣ искусен!, и норсво- 
дить съ манжѵрскаго на россіііскій и съ россійскаго на малжур- 
скій языки ѵмѣетъ и ѵченнковъ обучить можетъ; только въ нп-* * ► 
канскомъ, т. е. въ китайском!, языкѣ, опъ, Быковъ, хотя т .  про- 
стор+.чіи о всякихъ дѣлахь говорить можетъ, однакожъ, за вели- 
кимъ множеством!. китайских!. литеръ. всего !׳![.״вощить и о могь, 
чего ради и въ переводах!. im оном!. и.іыкі־. будет׳!, т-доггато- 
ченъ И учениковъ совершенно ему выучить невозможно“ . Л так!, 
какъ акадомія нмѣетъ уже переводчика Разсохина, иршманнаго 
изъ той же коллегіи иностранныхъ ді.лъ и нскуснаго в ь  обоих!, 
языкахъ. то ״ слѣдпватольно дли ті.хъ н а \ 1л> двум־!, учителям׳!, 
при академіи быть не дли чего и нужды академіи вь том!, ни- 
мало нѣтъ“ . Поэтому академія представляла сенату, не блатво- 
литъ ли онъ ״помянутаго поручика Быкова оііредѣ.игп. к־ь каком 
иной службѣ, а при академіи до него нужнаго ничего не ка- 
сается•* *). Что сдѣлалось далі.о съ Быковымъ,— нензвѣстно. Оче- 
видно, что на самыхъ иервыхъ иорахъ насажденія у т іс ъ  сино- 
логін намъ пришлось считаться съ перенронзводствомъ ученых!, 
спеціалистовъ въ этой области...

Какъ долго преподавал!. Разсохинъ при академіи, изъ пѳчат

' )  О ІіыковЬ. кикъ члеШі второй кит. миссіи, ־״Ъгь указаиій въ литера- 
T y p t  (наир, въ пит. !;»urt Веселовсваго), но преоываніе его в־ь Китаи сов- 
падаеть съ преОываніемъ т аи ь  названной миссіи Нлар. Трусола.

-) Сухомлниовъ. ‘ Матеріалы для нет. Имп. ак. и.» IX. 131— 134.
5) Там ь жо, стр. 163— 164•
‘) Тамъ же. стр. 221— 222.
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ныхъ источниковъ для ея исторіи не видно (  -Материалы“ Сухом״
линова заканчиваются 1750 годомъ). Даняыя для этого должны 
находиться въ академическом!, архив־!׳., не вполнѣ доступном!, для 
носторонннхъ изслѣдователей. Несомнѣнно, что въ 1750 году Раз- 
сохинъ со своими тремя учениками (,Леоптіемъ Савельевыми Се- 
меномі. Корелинымъ н Яковом!. Волковым!.) значился еще въ 
іптатахъ академіи 1 ). Въ этом!, же году (5 апрѣля) названные 
ученики Разсохнна, еостоявшіе при академіи съ 1741 года, ука- 
зыван на свои труды по изученію китайскаго и маньчжурекаго 
нзыковъ (выучили сперва ״ разные вокабулы и разговоры, а по- 
томъ книгу Сышу въ 4 частяхъ, кннгу Саньдзыгинъ“ и т. д.), 
просили себѣ прибавки жалованья (противъ 2 р. 50 к. въ мѣ- 
пш ъ, получавшихся ими въ то время). Академія постановила 
спросить Разсохпна, каковы ихъ успѣхи, что они знаютъ. 11 ка- 
кія надежды можно возлагать на нихъ 2). Каков!, былъ отвѣтъ 
Разсохнна, изъ матеріаловъ для исторіи академіи Сухомлинова, 
остановившихся на 1750 •г., не видно. Въ 1762 г. Разсохинъ еще 
состоялъ при академіи, въ качествѣ переводчика а). Умеръ онъ 
около 1770 года.

Очевидно для потребностей преподаванія своимъ академиче- 
скнмъ ученикамъ Разсохинъ составилъ (или, точнѣе, неревелъ) 
разговоры на русскомъ, китайскомъ 11 маньчжурском!, языкахъ, 
оставшіесн, впрочемъ, въ рукониси. Перво»' упомннаиіе о нихъ 
находимъ въ біографіи Разсохнна, въ Новпковскомъ ״ Оиытѣ исто- 
рическаго словаря о россійскихъ писателях!.1* (Сиб. 1772, стр. 191). 
Рукопись ихъ. хранящаяся въ І־мъ отдѣлеиіи библиотеки Ими. 
пкадеміи наук!. *), содержит!, предисловие Разсохнна (на 5 ли- 
гтахъ, формата въ поллиста пнсчеі! бумаги) и самые разговоры 
(на Hl листѣ такого же формата). Изъ предисловія мы узнаемъ, 
что Разсохинъ былъ только переводчиком!, и, пожалуй, редакто- 
ромъ названныхъ разговоров!., но не составптелемъ ихъ: ״ слѣ- 
дующія школьным простыя манджурскаго и китайскаго языков!, 
разговоры сочинены чрезъ моего пріятеля Шеупинъ Сянь Шына 
на манджурскомъ языкѣ для обученія при немъ находящихся уче- 
никовъ. которыя после его же трудами переведены на китайской 
языкъ. Хотя и не краснословно самыми простыми словами, одна- 
кожъ вступающему въ науку подадутъ къ совершенному познанію

' )  Таагь же, т. X. стр. 288.
2;  Томъ жо, стр. 373.
;ł) ІІ^каргкій, ѵИсторін Имп. акад. наукъ», т. И* стр.* 9Ь0. 
*) Рукопись 32. б. 17.
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такой способъ, что онъ чрезъ оной такъ можетъ въ наукѣ изрядно 
иреспѣвать“ и т. д. Въ концѣ предисловін указывается время со- 
ставленія оригинала разговоровъ: ״ написана во владѣніе мирно- 
иравдиваго осыаго году, т. е. 1730-го весною благополучного дня 
чрезъ Чынъ мивъ дана (,) переведена чрезъ прапорщика Иларн- 
она Рассохина“ . Ііредисловіе писано на трехъ языкахъ: русскомъ 
(вверху), китайсколъ (ниже) и маньчжурскомъ (въ самомъ 1п1:п 
страницы). Такъ же писаны и сами разговоры, въ которых־!, ки- 
таііскій и маньчжурскій тексты изображены оригинальными ииеі,- 
менами, а не въ русской транскрипціи, какъ это часто у пап«, 
дѣлалось съ разными восточными текстами въ XVIII в.

Въ академической библіотекѣ (отдѣленіе I ), кромѣ того имѣ- 
ются и другіе рукописные труды Разсохина и его учениковъ, 
являющіеся, очевидно, п.тодомъ его занятііі <־ъ вышеназванными 
учениками при академіи наукъ. Таковы, напримѣръ, три руки- 
писныхъ перевода Разсохина, относящихся къ одному времени 
(1745 г.): 1) ״ О томъ какъ нѣкоторьиі мальчикъ переспорил־!, 
великаго китайскаго учителя Ііунъ Фудзыя. Съ минджурскап׳ 
языка на россійскои иерсводилъ ирапорииікъ Ларіонъ Разсохинъ 
(на русскомъ, китайскомъ и маньчжурскомъ языкахъ, 12 лшѵговъ 
формата въ иоллиста писчей бумаги)“. Въ концѣ рукописи за 
мѣтка: ״ ио китайски инсалъ ученикъ Левонтей Савельев1 ;.!־и» 
манджурскн нисалъ ученикъ Семенъ Кор1.линъ. 1745“; 2) ״ о  
двадцати четырехъ пункгахъ, касающихся родительскаго почтенп!. 
съ манджурскаго языка ка россійской, перевелъ прапорщик!. 
Ларіонъ Разсохинъ. Сиб. 1745 (на русскомъ, китайск. и мааьчж. 
языкахъ; 3(» листовъ форматомъ въ поллиста иисчеп бумаги)“ . 
Въ кинцѣ этой рукописи тоже надпись: ״ по китайски нисалъ уче- 
никъ Яковъ Волковъ, ио маньчжурски инсалъ ученикъ < ‘теианъ 
Чекмаревъ“; 3) ״ китайскаго графа Сюэ вынь цииъ гуна собствен- 
ныя разсуждѳнія о еебѣ самомъ“ и т. д. (небольшая рукопись 11:1 
русскомъ, китайск. и маньчж. языкахъ на нѣсколькихъ листах!» 
писчей бумаги). Въ концѣ надпись: ״съ маньчжурскаго языка на 
русской перевелъ прапорщикъ Ларионъ Разсохинъ. 1745. По ки- 
таиски писалъ ученикъ Яковъ Волковъ, ио манджурскн писал׳!, 
ученикъ Отеианъ Чекмаревъ1)“ .

Кромѣ этихъ Пйреводовъ, вѣроятно служившихъ для уираікні-

' )  О прннгссиіи этихъ персводовь Разсохинымь въ дарь йиОліотекі- ака- 
доміи си. Сухомлинова. <Маторіалм для ист. Имп. акад. иаукъ ׳ , т .  Vili, стр. 4י־. 
Рукописи этихъ нгррводовъ носятъ шифры: 1) 3 4 . 6 . 2 0 ;  2) 3 4 . 6 . 2 5 : 3 )  
4 3 . 5 . 1 1 .
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нія академвческихъ учеников?, въ письмѣ и устномъ псреводѣ, 
библіотека академіи наукъ обладаетъ еще нисколькими рукопис- 
ными переводами съ китайскаго и маньчжурекаго, сдѣланными 
тѣмъ же Разсохинымъ. Число рукописных׳!, работъ Разсохнна 
должно было быть еще больше: въ своемъ рапортѣ академін отъ 
5-го авг. 1745 г. Разсохинъ въ числѣ своихъ ״ переводовъ“ ука- 
зываетъ еще ״ манджурскую азбуку“ (Л2 7), ״ школьные разговоры“ 
(№ 8), очевидно дошедшіе до насъ, прибавляя затѣмъ: ״ да для 
обученія учеников!. перевелъ я разные вокабулы, разговоры и 
часть лексикона ІІослѣдніе труды Ра:1сохина не дошли до 
насъ; по крайней мѣрѣ о нихъ ничего не извѣстно.

Такимъ образомъ наши иервыя миссіи въ Китай уже при- 
несли извѣстные практические результаты, н потому наше пра- 
вительство продолжало снаряжать ихъ.

Послѣ смерти начальника третьей китайской миссіи, Иларіона 
Трусова ( t  1741), на его мѣсто отправленъ былъ начальникъ чет- 
вертой миссіи въ Китай, архимандритъ Гервасій Линцеевскій съ 
новыми двумя учениками, которымъ дана была инструкция ״все- 
мѣрно тщатися къ обученію себе тамошняго китайскаго язы ка2)“ . 
Въ числѣ студентовъ этой миссіи находился Ллексѣй .Іоонтье- 
вичъ Леонтьев!., виослѣдствіи переводчнкъ коллегіи нностран- 
ныхъ дѣлъ и авторъ многочисленных!, печатных!» иеррводовъ съ 
китайскаго и маньчжурекаго ( f  въ Спб. въ 178(5 г . ) я).

Въ 1753 г. 11а смѣну этой миссіи послана была пятая, съ ар- 
химандритомъ Амвросіемъ Юматовымъ во главѣ и нѣсколькими 
студентами Казанской духовной семинаріи и Московской Славяно- 
греко-латинской академіи. Въ ІІекинѣ была ими открыта школа, 
въ которой они учили китайцевъ по русски, учась въ то же 
время у нихъ китайскому язы ку4). Научныхъ трудовъ члены 
этой миссіи повидимому по себѣ не оставили.

Вслѣдъ за мнссіеіі Юматова до конца XVIII в. наиіимъ пра- 
вительствомъ посылались въ Китай еще слѣдующія миссіи: ше- 
стал, подъ начальством!, архимандрита Николая Цвѣта (въ 1767 г., 
вернулась въ 1780 г.), въ чнслѣ спутниковъ котораго были уче­

*) Тамъ ;пе, т. VII. 496—97.
s ) См. Воселояппй. •• Св-бдѣнпі объ о ф ф и п и и ы тм ъ  11 репо jn  пл iri в восточ- 

ныхъ і і з ы к о в ъ  н־ь Россім». Сиб. 1879, стр. 73.
8) См. о неиъ «Жури. Мни. Нар. Проев.! 1837 г.. часть XVI. стр. 244. и

• Слонарі, русскихъ свьтскихъ писателей« митроно.шта Квгеиія. (Нэданіе По- 
година, Москва. 1845), пн. II, 7.

*) См. Смирнова. Псторія Московской иавнно-іреко-латпмской аіспдеміи׳ , 
(Москва, 1057), стр. 232.
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ники Тобольской семинаріи: Алексѣй Семеновичъ Агафоновъ, впо- 
слѣдетвіи переводчикъ коллегіи иностранныхъ дѣлъ въ  Кяхтѣ 
( r  1794), авторъ нѣеколькихъ печатныхъ иереводовъ съ китай- 
скаго, вышедіпихъ въ теченіе XV1I1 в. J) 11 Ѳедоръ Бакшеѳвъ, 
составитель оерваго, и ііритомъ очень объемнстаго, маньчжурско- 
русскаго словаря, хранящагося въ Имп. Публ. библіотекѣ въ 
двухъ спискахъ: черновомъ (вост. рки. Л״ DCLXXXIX) !1 бѣло- 
b o m i. (вост. ркп. Л״ DCLXXXVII). ІІорпып нзъ ннхъ обнимаетъ 
290 ненумер. листов!, (большого квадратігаго формата въ листъ 
китайской бумаги) и имѣетъ въ концѣ нѣсколько помѣтокъ, уста- 
навливающихъ принадлежность его Бакшееву: ״ сой лексиконъ ки- 
т-шскаго(Ѵ) и манджурскаго языковъ студента Ѳедора Бакшеева... 
Гой лексиконъ переведен!. иа манджурскоіі языкъ переводчиком!, 
в  Бакшеевимъ... Кончплъ подводить по манджурскн сей .!־даром,־׳ 
лексиконъ 1770 года мѣсяца декабря 14 дня. въ день средн. по- 
полудни въ 3־м־ь часу Ѳедоръ Бакшеевъ“ , и другія, уже личнаго 
характера (о иокуикахъ, пусканін себѣ крови и т. д.). Бѣловоіі 
!•шнокъ (иа 677 ненѵмор. листахъ китайской бумаги формата въ 
поллиста писчей бумаги) иисанъ одною рукою съ первымъ, но не 
пмѣетъ никаких!, помѣтокъ. О принадлежности его къ царство- 
ванін! императрицы Екатерины И свидѣтельствуетъ начало по- 
!•шнценія, которое составитель словаря принялся было писать 
впереди словаря, но почему то не кончплъ: ״ Веемилостнвѣйшая 
государыня, приращая вседневно ваше императорское величество 
ві.рноподданныхъ вашихъ просвѣщеніе“... Вѣроятно составитель 
словаря намѣревался посвятить свой трудъ импоратрицѣ, но по 
какой то причннѣ не осущоствнлъ этого намѣренія.

Во всякомъ случаѣ словарь Бакшеева свндѣтельствуетъ о его 
трудолюбіи и, вмѣстѣ съ переводами Агафонова, снимаетъ съ 
м т  сін Цвѣта уирекъ въ бездеятельности, сдѣланный ея члеиамъ 
Гловцовымъ 2), замѣтивитмъ, что ״ они при должностяхъ, для ко- 
торыхъ готовились, не :замѣтилп себя публичными переводами изъ 
восточной любознательности“.

•к  шестою мнссіей послѣдовала седьмая, архимандрита Іоакпмн 
Шишковскаго (въ 1780 —1794), съ которымъ ѣздилъ, въ числѣ 
аричихъ студентовъ Московской славяво-греко-латинской акаде- 
міи Антонъ Григорьевичъ Владыкпнъ (ѵ 1811 или 1812 г.), вое- 
нитинннкъ Троицкой семннаріи нзъ крещенныхъ калмыковъ, впо- 
слЪдствіи переводчикъ китайскаго п маньчжурскаго языковъ въ

' )  См. ихь перечень у Вепгероиа, «1’усскія книги», т. I, стр. 40.
- )  I ' m .  г ' г о  •Историческое Ойозрѣніе Сибири י . Изд. 2־е. 1 8 3 6  г . ,  к н .  I I ,  стр. 2 0 .
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Москвѣ при кол.іегіи иностравныхъ дѣлъ и авторъ рукописных!, 
грамматики (точнѣе азбуки) и лексикона маньчжурекаго языка, 
хранящихся въ Ими. публичной бнбліотокѣ, но относящихся уже 
къ началу XIX в. 1)-

За  миссіею Шншковскаго была отправлена восьмая подъ на- 
чальствомъ архимандрита Оофронія Грибовскаго (въ 1794 г., в!р- 
нулась въ 1808 г.), среди спутниковъ котораго находились Гтеп. 
Вас. Лниовцовъ ( 1 8 4 1  ,г.) и ІІав. Ив. Каменскііі (р. 1765 ־!־ 
•і• 1845 г.). Нервыіі сталъ впоследствіи нереводчикомъ китлй- 
скаго и маньчжурекаго языковъ при коллегіи иностранныхъ д1־.л!. и 
членомъ-корргеиондентомъ академіи наукъ по отдѣлу восточных!, 
литературъ и древностей. Научная деятельность его уже прннад- 
лежит!. XIX веку. Второй нзъ названныхъ спутинковъ О іфронія 
Грибовскаго, II. II. Каменска!, нзъ воспитанников!. Троицкой !־о- 
минарін и студеитонъ молодого Московскаго университета, впо- 
елѣдствіи также переводчик!, коллегіи иностранных!, дѣлъ, за- 
тЬмъ архпмандритъ и начальник!, мнссіи въ Китаѣ, вѣроятно, 
еще во время своего питнадцатилетняго пребываніи в!. Китае 
студентом!, миссіи, положил!, начало составленному имъ обшир- 
ному китаііско-маиьчжурско-монгольско-русскому словарю (2(1 то- 
мовъ in folio), оставшемуся, однако, въ рукописи *). Научная дея- 
тельность его также относится уже къ XIX в. я).

Помимо кнтаііскихъ мнсгііі въ кони־!־. XV'III в. принимались и 
некоторый другія меры для обученія китайскому и маньчжур- 
скому языкамъ. Так!, въ Высочайгаемъ указе ״ Коммнссіи о учреж- 
дснін народных!, училищ!•“ (27 септ. 1782) предписывалось нве- 
гти н|1еиодаваніе арабскаго языка въ школах!, нашихъ восточ- 
ныхъ губернііі и !!()ибавлялось: ״самое то же предложить къ на- 
блюденію въ Иркутской губерніи и Колыванскоіі области, въ раз-

' )  Си. о нем־!.: С. К. Смнрііопъ. ІІсторін ТроицкоГ! Лнврской ссжінпріиי . 
Москва 1 8 6 7 ,  стр. .Ѵ22--23; Инцнклопед. л р к с и к о н ъ  ІІлкчмира, т. XI. 9 3 .  Ынтро- 
полить Eitroiiitt, •Слонарь русских-!, сиі.тскиѵь писателей’ , издаміе Погодина, 
Москва 1 8 4 5 ,  кн. I, 8 0 ,  Снргпревъ. «Словарь русскихъ снѣтскихъ писателей». 
Москва 1838, стр. 202.

ף  См. оОъ этомъ гловарѣ Лдедупга «Catherinen? der Grossen Verdienste 
um die vergleichende S prnchenkundo . Спб. 1815, стр. 203. Аделу1и־ь гово- 
ритъ о немъ, какъ п совершенно готовоиъ къ печати труд-!-., ожадающеыъ 
лишь велииодушнаго издателя-мецената.

*) См. его некрологъ въ «Нижегород. Губ. Вѣдомоотяхъ. 1845 г., часть 
неоффиніадьная, № 21. «Жури. Мин. Нар. Проев.» 1845 г. ч. 46, отд. VII. 
стр. 46—48 и статью А. Можаровскаго «Архвчапдритъ Игтръ Каменскій. Ila- 
чадьиикъ Россійско-ІІмператорекой X ииссіи в ъ  І1екяиЬ>. въ «Нижегор. Knap- 
хіальн. В і і д о я о с т н х ъ  1 8 8 7  г .  Л 5  9 — 1 2 ,  1 5 — 1 7 ,  1 9 ,  2 2 — 2 4 .
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сужденіи китаііскаго языка“ Мані.чжурскій лзыкъ. вмѣстѣ съ 
другими восточными языками, преподавался такл.е въ Омской 
азіатскои школѣ для ігриготовленія переводчиков!, по погранич- 
номѵ управленію Сибирской лпніи. открытой въ 1789. Для маньч- 
журскаго языка былъ установленъ комплект!, въ пять учениковъ 
при одномъ учителѣ. Школа эта существовала до 1836 г.2). Кромѣ 
того сдѣлана пыла попытка ввести преподаваніе китайскаго и 
маньчжурскаго языка пъ Иркутскомъ гражданекомъ училищѣ, 
одновременно съ открытіемъ въ немъ монгольскаго класса (см. 
ниже). ІІреподаваніе началось 13 окт. 1790 г. и на порвыхъ по- 
рахъ привлекло порядочное число учениковъ (21 человѣкъ), но 
черезъ четыре года было прекращено. якобы по трудности и не- 
удобности 3).

Благодаря китайским!» мнссіямъ. у насъ явились такимъ обра- 
зомъ свои первые китаисты и маньчжуристм. которые далеко пре- 
восходили своихъ (,вропоііскихъ товарищей практпческнмъ зна- 
ніемъ Китая 11 его языковъ и положили прочное оснопаніе 
русской школ t. сннологіи. насчитывающей въ своихъ рядахъ 
первоклассных!, знатоков!. Китая. Участникам!» нашихъ мне- 
сій въ Kiírat. принадлежать. как׳!, мы вид!,ли выше, первые рус- 
скіе труды но китайскому языку и первые переводы съ него на 
русекін. Ирочіе илмятнпкп нашего знакомства в!. XVIII в. съ 
китайским!» изыкомъ. дошедшіе до насъ, совсѣмъ незначительны. 
Так!» въ ка|)тонахъ Аделунга (Имп. Публ. бпбліотекаі, въ ряду 
другихъ образчиковъ разныхъ языковъ земного шара, имѣются и 
рукописный собранія нѣкоторыхъ китаіккихъ словъ (имен!» числи- 
тельныхъ и т. д.) и фразъ, постуішвшія къ Аделунгу отъ Бак- 
мейстера (см. выиіе, стр. 222). Одно такое собраліе (китайскими 
и русскими буквами), обнимающее 10  стран, въ поллиста писчей 
бтмаги. носить помі.тѵ: Kwû avec la lettre rte Mi* le Professeur♦ » >

Pallas du H octobre 1773 г. Другое кемногнмъ болѣе обширное 
(11 стран, такого жо формата), имѣггь помету о полученіи его 
отъ Паллага 18 іюлн того же 1773 г. Въ ігомянутомъ собраніи 
Аделунга пмѣютоя и нсболмпіе китайскіо тексты. Одинъ изъ нихъ

י ) ffllojtiop Coôpniiie Законовъ Росс. Пчнеріи» Ms 15,523.
Ą  Сл. ‘ Жури. Нин. Нпр, Проев, ;in 18.46 г., ч. 12. стр. 607—608 и 

статью Петря Золотой» «Крат к ifi псторичбсігіЙ очоркъ бывшей Омской Азіат- 
ской школы* нъ ♦ Акчолннскихъ Областныхъ Ведомостях*!» י 18731 ״ N8 16— 18.

5) Сч. газету « А м у р ъ »  186*2 г. Л8 19 н с-тптью директора учялищъ въ 
Иркутекѣ, И. Миллера: «Краткое историческое оооарѣніе учебныхъ заведеній 
въ Иркутской губервія», напеч. въ аПерюдияескомъ сочпнѳніи о успѣхахъ 
иароінаго просвѣшекія», ч. XXVII, 1810 г., стр. 421.
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заши-анъ русскими буквами (почѳркъ второй і і о л о в и і ш  XVIII в.) 
на (י  стран, въ четверку. Все это, конечно, лишено почти всякаго 
научнаго значенія. ІІечатныхъ статей на русскомъ языкѣ, посвя- 
щенныхъ китайскому я:!ыку, у насъ въ XVIII в. не являлось, 
если не считать упоминавшейся уже переводной статьи C. II. 
(ІІорошина к ״ О китайскомъ языкѣ“. напечатанной въ А' томе ״ Еже- 
мѣсячныхъ с о ч н н р н і й “  за 1757 г. (стр. 161— 164). См. о ней выше 
(стр. 3 0 7— 308).

Появленіе своихъ знатоковъ китайскаго и маньчжурекаго язы- 
ковъ дало возможность и нашей коллегін иностранныхъ дѣлъ, 
прибегавшей на первыхъ порахъ къ услугамъ иностранныхъ пе- 
ррводчиковъ, въ родѣ Кера и др., обходиться отнынѣ своими си- 
ламп, къ чему она со своей стороны стала прилагать стараніе. 
Tain, въ 176‘2 г. коллегін представила Сенату о своемъ намѣре- 
ніи завести у себя учен и ковъ китайскаго и маньчжурекаго нзы- 
ковъ, чтобы со временемъ приготовит), изъ нпхъ ״ исправных!, 
переводчиковъ“ . Сенатъ ѵтвердилъ это предположено коллегіи. 
 тогда же въ нее поступило, по собственному желанііо, два זו
ученика С.-Нетербургскои духовной семинаріи: Яков!. Коркинъ 
{уѣхпишіи въ 1767 г. съ миссіей Николая Цвета въ ІІекиеъ) и 
Яков!. ІІолянскііі. В!. 1770 году сдѣланъ былъ новый вызовъ ж р - 
лающихъ. п на него откликнулись опять два воспитанника С.-Пе- 
тербургскоіі семинаріи: Я ковъ Соколов!. 11 Василіи ІІолянекій *)• 
Известности, однако, эти первые ученики коллвгіи не пріобрѣли. 
и о ихъ дальнейшей деятельности ничего не нзвѣстно.

Въ 1773 г. Иркутская губернская канпеляріи также обрати- 
лась въ Сенат!., прося назначить ей переводчика китайскаго и 
моигольскаго языковъ. Сенатъ исполнн.іъ эту просьбу и сверхъ 
того нашелъ необходимымъ держать при переводчиках!, нѣсколь- 
кихъ учршіковъ для обученія названным!, языкамъ и приготов- 
ленія къ занятію впослѣдствіи переводческих!, должностей. Тогда 
же было опредѣлеяо жалованье: переводчику— 150 р. въ годъ, а 
ученнкамъ по 15 2).

Менѣе тспѣшны были меропріятія, направленный къ приго- 
товленію переводчиковъ японскаго языка, хотя стараніе къ этому 
прилагалось въ теченіе всего XVIII в. Меныпій успѣхъ этихъ 
меръ, сравнительно съ болѣе плодотворной деятельностью китай- 
скихъ миссій, объясняется, конечно, менѣе благопріятными уело-

') С*. Чистоничь. яИсгорія С,-Петербургской Духовной Академіи». Спб , 
1857, стр. 58. (Дѣ.10  архива Св. Синода, 1762 г., 245).

(נ  «Полное cofipatue иаконовъ Россійской Имперін», № 14000.ш
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віями, въ которыхъ находилось у насъ обученіе японскому языку. 
Замкнутость Японін, продолжавшаяся и большую часть XIX в., 
по позволяла прнбѣгать къ отправкѣ въ нес миссій, и поэтому 
приходилось уже такъ или иначе добывать учптелеи иионскаг׳ ! 
языка для преподаванія его въ самой Россіи. ВслѣдствІе віюлні־• 
естественная отсутствія добровольных!, учнтелей-японцевъ, оста- 
вался только одинъ сиособъ ихъ вербовки, уже прцмѣнявшшся 
въ царствование ІГстра I, а именно—насильственный лахватъ в־!■ 
плѣнъ тѣхъ японцев!., которыхъ злая судьба заставляла тернѣть 
кораблекрушете у ногостепріпмныхъ берегов!, нашихъ азіатскихъ 
владѣнік. Дѣйствителыю таким!, путемъ и получались у насъ учи- 
теля японскаго языка въ течсніе всего XVIII в.

Петербургская японская школа, основанная при ІІетрѣ I. про- 
должала дѣиствовать и лрл его ближаГішихъ преемникахъ. Ир*־- 
подаваніе въ ной шло, очевидно, на тѣхъ ;ко основанінхъ и въ 
томъ лее дух1־>, какъ п при Петрѣ, а учителя вербовались тѣмъ 
же вышеуказанным!, оригинальным!» способом!., какъ и нервы׳• 
ея учителя Денбеіі и Ранима. Такъ въ  1735 г., по указу Сената, 
учителями ея были назпачены новые японцы Г'оза и Г о т а  (или 
Cocca н Ганса), также потериѣвшіе кораблекрушеніе у берегов־!. 
Камчатки (въ 1729 г.і. Нзятые въ плѣнъ. они были отправлены в!, 
1731 г. въ Петербург!., куда и прибыли въ 1733 г. 1). ־Цѣсь нхъ 
окрестили, обучивъ сначала русскому языку и началам!» хрн- 
стіанской религін. При этомъ Соза превратился въ Кузьму Шульца, 
а Гоиза въ Демьяна Поморцева. Первому было тогда 44» лѣтъ, а 
второму— 17 *). При сенатѣ, однако, они состояли недолго и вг 
началѣ ноября 1735 г., въ силу Пысочайшаго указа, были ото- 
сланы въ академію наукъ. Въ сенатском!, указѣ, данномъ акаде- 
міи по :•тому случаю, предписывалось спросить нпонцевъ ,.и 
состоянін ихъ государства... и обстоятельно записать, и что они 
покажут!.--донесть о томъ въ сенатѣ“ . На проиитаніе положен״ 
было ״давать имъ изъ штатсъ-конторы по десяти копѣекъ на 
день человеку י־)“. R!» 1736 г., 25 мая. послѣдовалъ новый указ!.

' )  См. Сухомлииовъ, «Матеріалы для игторш ІІмп. ак. наукъ- ,  т. I IJ, «•гр. 7().
(־  Тамъ же, т. II, c t j i .  434— 35: статья А. Сгибпена, основанная на aji- 

мш ныхъ дамммхъ: «Обь обученіи въ Рогсіи лионскому языку• въ «.Морскомъ 
СбориикГ.» 1868 г. декабри, стр. . 6  п «Сочипонін и переводы къ иользѣ и .־>
увеселенііо служашіе» 1758 г., май. 399. О ПІулі.цѣ и Поморцевѣ см. также 
Сухомлииовъ, •Матер, для пгтпріи Имп. ак. наукъ•, т. VI. 391. (Псторіл 
пкадеыіп Г. Ф. Миллера) и болЬе подробно: Миллера Sam m lung riiseischei 
Geschichte, т. III, 125—27.

s) Сухом.інпонъ, «Матрріалы для ист. Ими. акад. наѵкъ•. т. П, стр. 817. 
818— 1«. 422.
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сената, коимъ предписывалось академіи: ״вышеписаннымъ ново- 
крещеннымъ быть при академіи наукъ обоимъ вмЬстѣ, чтобъ они 
природнаго своего языка позабыть но могли, н поручить ихъ въ 
особливое смотрЬніе изъ россіііскихъ людей чоловѣку искусному, 
кому та академія заблагоразсудитъ. дабы они :!пвс<־гда были въ 
добромъ сыотрѣиіи и порядкѣ; н дли обученія того японгкаго 
языка опредѣлить къ нимъ сапктпитербурхскоіі гарнизонной школы 
нзъ солдатскихъ дѣтей двухъ человѣкъ, грамотѣ умѣющихъ, кон 
поострѣя, а чтобъ они прилежнее ихъ тому языку обучали, при- 
бавить лмъ жалованья къ прежней дачѣ еще ио пяти копѣекъ,ה 
съ прежними—по пятнадцати копѣеекъ на день человѣку, и да- 
вать изъ ттатсъ-конторы. Л между тѣмъ, для лучтаго въ вѣрі. 
греческаго исповѣданія утвержденія, велѣть имъ ходить ко обрѣ- 
тающемуся въ кадетскомъ корпус!, іеромонаху, которому нхъ къ 
поішанію закона наставлять и во чтеніи книгъ прилежно!־ смо- 
Tpt .Hie  нмѣть: также, но объявленію изъ нихъ Иоморцева, въ 
Иркутскъ послать указъ: ве.іѣть немедленно сыскать японское 
судно, на которомъ они были, и притом!, и книги па нхъ языкѣ 
кто изъ россіііскнхъ людеіі взяли, и тѣ книги у кого нынѣ обрѣ* 
таются. ]1 сколько тѣхъ ккнгъ или писемъ какихъ на японскомі. 
языкѣ отыскано будетъ. оныя прислать въ сенатъ немедленно 11“.

Пъ началѣ іюня къ Шульцу и Поморцеву были уже опредѣ- 
лены и ученики ״ ганктнетербургскои гварнизонноіі школы“, сол- 
датскія дѣти: ״ санктнитербургскаго полку Андреи Ѳеневъ, ко- 
иорскаго—ІІетръ Шенаныкниъ4* 2), а въ концѣ того же мѣсяца 
»главный команднръ“ академін баронъ фонъ Корфъ приказал־!.: 
»оныхъ янонцовъ и при пнхъ солдатскихъ дѣтеп для содержанія 
отдать Андреи! Богданову *), которому ихъ содержать при себѣ

’) Тамъ же, т. III, стр. 7 6 - 7 7 .
—Тамъ же, стр. 86 (־ 87.
3) См. о нрмъ: Пекарскій. •Исторія Имп. акад. наукъ», т. II, стр. 1% — 

200, примѣчаніе, и М. Мазаевъ, • Критико-Оіографнческій словарь־ Венгороил. 
т. І \ . 115 — 116. II. ІІооиковъ, О пы ть историч. словаря о россійскнхъ пи!׳а- 
телнхъ» (Сиб. 1772. 20—21). Ирпчіе источники указаны у Веипфива: »Источ-
иивп словаря русскихъ писателей», Спб. 1900. стр. 284. Словцонь («Исторн• 
ческос Обозрѣніе Сибири*, изд. 2-е. Спб. 1886, кн. I, стр. 206. примѣч.), а за 
нимъ и H. II. Весоловгкій («СвЪдЬнія объ оффиіі. преиодіівиніи пост, языковъ 
въ Россіи*, стр. 63, прим-Ьч. 200), счптаюгь Богданова сыномъ японца, спаг• 
шагося о гь  йурн въ 1710 г., т. е. вышеупомянутая Санимы. Мнѣніо это. 
однако, плохо вяжется со словами самого Богданова въ прошепін, писавиомъ 
имъ незадолго до своей смерти». (См. Пекарскій, • Исторія Имп. акад. наукъ 
T. II. 200). откуда видно, что Богдановъ уже въ 1712 г. поступилъ наслужпу 
при пороховомъ дѣлТ>, заиѣнпвъ здѣсь своего отца, который о гь  старости не 
могь Гюльше работать. Спасиіійся же въ 1710 г. С'анима былъ отправленъ нъ
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к о״ учать япокцовъ русской грамотѣ: а показаннымъ соддатскнмъ 
дѣтлмъ обучаться японскому языку, чего ему омотрпть. дабы 
 солдатскихъ дѣтоп ז) ныо, какъ яиониы русской грамотѣ, такъ׳׳
японскому языку они обучали со всякнмъ прилежным* тщаніемъ. 
Л что имъ надобно къ обученію на русскомъ и другихъ діалек• 
тахъ кпигъ, о томъ ему въ академическую канцелярію подать

IleivpOלргь въ 1711 (Веселовскій. <Свѣдъиія и  т .  л.״ , стр. в н е с л и  только ,іти 
ui״ опечатка) или даже въ 1714 г. (см. *('очинсніи 11 переводы къ польз!. 11 

увегелопію служащіе־». Спб. 1758 r., апріаь , гтр. 2Я7). Сомнительно, чтобы 
только что очутпвшійси въ Россіи япопецъ могь быть нриетавленъ къ  поро- 
мтому д1иу, а  также чтобы у него въ *то время у ;ко былъ такой взрослый 
і м і г ь ,  который могь бы заменить его. Существуют!» указаши. будто Андрей 
Інн-даиовь былъ родоиъ нпонецъ, восходятъ, поиидимому, къ «Словарю рус- 
ихъ свЬтекихъ иисатчией» митрополита Квгенія, 110 словамъ котораго О:!־• ш . 
Погодина. Москва. ІН45 г., ч. 1, 47)» Богдановъ рошлея въ Снопрп въ 1707 г.. 
о гь  отца японской націи* ח былъ нрппеленъ въ 1733 г. иъ Петербургъ. гдт. 

»1 окрещепъ (пъ бо.тін• раппемъ словарь Новикова о иімшгкомь нро!и״м»жд1•• 
1!ш Богданова ніѵгь 11 помнну). Самъ !!״ гдаиоиъ иъ )ѣиочлл^тимъ иміне пр••- 
:нспіп ничего не говорить о своей наиіотиьностп: виборъ гго въ надзиратели 
•л״ ип:ой школы также указываетъ скорЬе, что омъ былъ и ״ יו  рогсійгкмч и 

людой״, какъ ;»того требовалъ сеиатскій указъ. Дата пріЬади Ііогдапова въ 
П е т е р б у р г  приводимая мвтрополаточъ Квгонісмъ. очевидно oc. ri ова на י( 1733) 
на томъ, что Евгеній гмт.ша.іъ Богданова съ  порученными его гчотрішію 
:іпоицнми, действительно прибывшим к въ Петербург». 1«ь .•г!»мь год\. Симъ 
»іогдановъ нъ своемъ прошеиін пи слона не говорить «> пріьлдь гвоеиь пъ 
Петербург!» откуда бы то ни было 1 ני  мапротнпъ, вполігі• онреіѣлеино указы• 
иаетъ. что служнлъ к ь  тнпографін. (очевидно академической) съ 1710 г. но 
і 727. Въ штатахъ академін опъ  действительно ;шачптги тередориткомъ ти- 
нографіи въ 1727, 1728 и 1730 гг. (См. Сухомлииовъ. Матер, для встирін 
Мни. акад. наукъ , 1, 295. 3 4 3 —44, 651, 6 8 7 -  88). Въ ноябрь 1730 г. онъ по• 
даеѵь просьбу о нpin!ятііі »*го стороже мъ въ впадемич. библиотеку (тамъ же. 
»>80), хотя продолжает׳!. числиться тередорщикомъ даже нъ іичгв 1736 г. (тамъ 
же, 1U. 97. 250—51). Отсюда внолпіі очевидна иевѣрноеть показапія митро- 
полита Кнгенін о пріѣзді; Богданова иъ Иетербургь въ 733נ  г.. а зта иев1״р• 
!!ость ластавляеть сомнѣватьсл и въ точности свидетельства Кнгенін о мной-
• комъ нроисхожденіи Богданова, которое быть можегь основано лишь на ука- 
.:аниомъ уже смѣшеніп Богданова гь  порученными ему япопплмп. Вообще 
кмьюпіінгн [1ъ  литератур׳!» свѣдѣніи о Богданов*!» крайне сомнительны. Такъ. 
согласно нока:панію Новикова («Словарь и т. д. י. 21 ),  Богданонъ умерь въ 
J768 г., имт.н около 70 лѣть роду, по Пекарскому а.« ( Ист. Имп. акад. 
наукъ». т. II, 199, нрнм.) онъ скончался иъ 1766 г. Цокаипнія Новикова п 
Пекаргкаго плохо вяжутся съ общеприняты мъ го домъ рожденія Богданова 
1 1707), ирниеденнымъ въ Словарь Евгснін. Если Богдаиовъ родил с• я въ 1707 г.. 
то въ 1768 г. пли 1766 г. ему не могло быть около 70 лЬтъ*. Дата 1707 г.. 
какъ годъ рожде и !» Богданова, неправдоподобна и въ н вд у  словъ гамаго Богда- 
нова въ его прошении согласно которымъ онъ уже въ 1712 г. замЬпнлъ с во- 
en■ отца при пороховомъ дѣлѣ. Если вЬрить митрополиту Евгенію, что 1501- 
!;!новь родился въ 1707 г., то вый деть, что Богдан о яъ  нпчалъ служить съ 
патидЬтннго возраста, а ;♦то. конечно, ічжсГ.мъ невероятно.
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реішртъ. Л. предерзостен и лишняго гуляні.и 11 своевольствъ ни- 
каких!, чинить имъ но допускать, а содержать ихъ во веякомъ 
ст|!ахѣ 1Г .

Въ сентябрѣ 1736 г. Шульць уме{)־! . г), и учителем!. остался 
одинъ Поморцев!.. Учеников!. у него было только двое (выше- 
упомянутые Ѳеневь и Шенаныкпнъ), но в1739 .!־ г. число ихъ. 
согласно сенатском v ѵк־;і:1ѵ отъ 25־ іюля 1739 г.*). увеличилось

»  »  ь  ь

ДО ПЯТИ.

При этомъ Помор1(д׳ву, ״обрѣтаюіцемуся въ академіи наук־!, 
для обученіи", опредѣлено было жалованье 100 р. въ годъ, съ 
тѣмъ. ״ чтобъ онъ опредѣ ленныхъ къ нему въ ученики, дли обу- 
чснін мпонскагп языка, обучалъ, такожъ и самъ въ академіи обу- 
чален со всяким!. прплежаніемъ“ ; ученикамъ, НІенаныкину и Не- 
неву дано было солдатское жалованье, а новым!. ученикам!. об־.!־ 
:!в.іеііо, «дабы ошг японскому языку и письму обучались со вен- 
к■ но прилежностью и когда обучатся, то имъ учинено буде־п. на- 
іражденіе 1)׳•'־. Новые ученики, тоже голдатскія дѣти, назывались: 
Тимооеіі Терентьев׳!., Матвѣіі Нопорозжеі! 11 Василііі Красной 3).

Около 15 декабря 1739 г. ѵмеръ и Поморщи!. 'ר , но иреио- 
даваніе японскаго языка продолжалось и послі. его смерти, при• 
чем!. академіи наукъ представила сенату, чтобы онъ иовелѣль 
выдать ученикам!, жалованье. Ученикамъ же Шенаныкину и Не- 
неву было подтверждено, ״ чтобъ они ни!■искаго языка сами обу- 
чались и вновь присланных׳!, трехъ учениковъ обучали со вся- 
кнмъ раченіемъ и ирплпжноетыо“ ; Богданов!, же долженъ быль 
смотрѣть за ними '1. Такимъ образомъ. за отсутствіемъ природ- 
ныхъ яионцевъ, учителями въ академической школѣ яионскаго 
языка стали бывши* ея ученики, научившіеси шумного по пион- 
ски отъ Шульца и Поморцева.

Богданов!, ирпнималъ повидимому дѣятелыюе участіе въ пре- 
подаваніи во ввѣренноіі ему іиколѣ. Плодом!, этого участія яви- 
л на. составленные под!, его наблюденіемъ рукописные учебники 
яионскаго языка, употреблявшіеся очевидно для цѣлеіі обученія 
въ японской школѣ. ТѴь своемъ упоминавшемся уже вышо про- 
шеніи Богданов!, говоритъ: ״ ио силѣ даннаго огь Императорской

' )  Су.чомлиіювъ, ‘ JlíiTcpLiUU дли ист. Инн. акад. ииуігь» Ш . UHI — Ю1, 
ד  Тамъ же, стр. lU.ł.
ל  Тамъ же, т. IV, стр. 1ЬЬ. 
ł) Тлмъ же, стр. 155. 106.

Тамъ ;1.0, стр. 190. 196— 197. 
в) Тамъ же. стр. 271 — 272.
*) Тамъ ѵке, стр. 319— 320.
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Лкадеміи наукъ указу японскую школу содержалъ и къ тому 
ученію пять книгъ грамматических!, пронзвелъ для японскаго 
языка, которыя въ библіотекѣ хранятся 1)“ .

Этими книгами были упоминаемые также Новиковым!, въ его 
г Оиытѣ историческаго словаря“ (стр. 2) ״ ־1 грамматика, вокабулы, 
дружескіе разговоры, и opóu-съ пиктусъ,  то-есть, свѣтъ въ ли- 
цахъ“ и др. на русском!, и японскомъ языкахъ. Всѣ эти рук״ - 
водства остались въ рукописи и хранятся нынѣ въ І-мъ отдѣлс- 
ніи библіотеки академіи наукъ. Составлены они были въ проме- 
жутокъ отъ 1736 по 1739 годъ и свидетельствуют!, о недюжи н- 
ноіі энергіи Богданова, успѣвшаго, при наличности другихъ обя- 
зательныхъ занятін, въ такой короткііі срокъ приготовить рядъ 
довольно объемистыхъ иособіи для изучеиія японскаго языка, при 
полномъ отсутствіи предшествеиниковъ въ этой внолнѣ новой у 
наст, отрасли литературы.

Первое по времени изъ этихъ руководств!, представляет!, со* 
бои рѵсско-яионскін вокабулы (расположенный не въ алфавитном!, 
иорядкѣ, а ио разнымъ рубрикамъ), къ которымъ примыкает!, 
״ преддвсріе разговоровъ японскаго языка“ . Нокабулы занимаю׳!׳!. 
1 U4 съ небольшимъ ленумер. страницы (въ четвертку писчей бу- 
маги), а ״ разговоры“ — 70 таких!, же страницъ. На бѣломъ ш -  
реднемъ листѣ рукописи -  надпись рукой Богданова: ״ списана 
173Ü году янонцомь г) подъ наблюдеиінмъ cer״  ученін Андрея 
Богданова“ 3). Hi, академической бнбліотекѣ находится и черно- 
викъ даннаго руководства (77 ненум. листовъ въ 4°), мало отли- 
чающійся отъ только что оииеаштго чнстаго экземпляра 4).

Японская грамматика Богданова носитъ заглавіе: ״ Краткая 
грамматика“ и содержигь (на 38 съ небольшимъ неиумероваи- 
ныхъ страницахъ въ четвертку листа писчеи бумаги) образцы 
японскнхъ склоненііі и сиряжеиіи, а также подробный перечет, 
нарѣчій японскаго языка, расиредѣленныхъ по многочислеинымъ 
рубрикамъ. На бѣломъ переднемъ лиотѣ рукописи рукой Ьогда-

') Пекарскій «ІІсторін Ияиср. акадеиіи наукъ•, т. П. стр 198—'2<н>, 
прим. 4.

г) II ротп но положен Іо собя •японцу», ді>лаемое здъсь Богдгінонымъ, иакъ 
бы указываотъ, что самъ онъ не былъ японцомъ по ироиехожденію. »ли, по 
крайней мѣрѣ, не енитааъ себя та коны мъ. Япопцемъ, иомогавшимъ ему въ 
составлении этого руководства. былъ, вѣроятно, Иоморцевъ, бывиіій Іонз» 
(Ш ульць умерь въ гентябрь 1736 г.). Но Ііогданонъ долженъ былъ всетлки 
зпать по-японски, чтобы контролировать работу своего помощника, иткудая;♦׳ 
онъ научился этому языку?

.י Рукопись 1-го отдѣленіл бябліотеки Ими• академіи наукъ, 177 ,14 (צ
*) Рукопись 1-го отдѣденія библиотеки Имп. академіи наукъ, 17, 10.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



нова написано: ״ писана японцомъ подъ надзираніемъ и ученіемъ 
русскаго языка чрезъ Андрея Богданова 1738 г .‘* 1).

Богданову же очевидно принадлежите и обширный рукопнс- 
цый ״ Новый лексиконъ славено-японскій“ (4°, 382 ненум. листа), 
хранящійсіі также въ І-мъ отдѣл. академической библіотеки 2). 
Иочеркъ, которымъ онъ писанъ, мѣстамн, гдѣ ішсавиіій менѣг 
старался н впадалъ въ болѣе небрежную скоропись, напоминает!» 
иочеркъ Богданова. На исрвомъ бѣломъ лнсгѣ словаря несомнѣнно 
рукою Богданова написано: ״ сего языка содержатель школы яион- 
гкаго зізыка Андрей Богдановъ“ . Въ концѣ рукописи приписка: 
״ начался сентября 29 дня 1736 г., кончился октября 27 дня 
1738 г.и

 Дружескіе разговоры“ Богданова, упоминаемые Новиковымг въ״
его словарѣ, озаглавлены: ״Дружескихъ нѣкоторыхъ разговоровъ 
образцы“ и представляют׳!, собой русско-японски* разговоры. Они 
имѣютсн въ І-мъ отдѣлеиіп академической библіотекн въ двухъ 
!писках!»: чериовомъ (88 листовъ въ четвертку писчей бумаги), 
писанном־!, рукою, напоминающей мѣстамн почеркъ Богданова, н 
■'ѣловомг, переіінсанномъ очень четко (75 л. въ четвертку). Въ 
иослѣднемъ на внутренней бѣлоіі сторонѣ крышки переплета сдѣ- 
.!ана рукой Богданова надпись: ״писана 1739 году“ 8).

Ііоолѣднее нзъ упоминаемых!» Новиковымъ руководств!. Богда- 
нова, названное у Новикова ״ огЬім pictus“, въ оригиналѣ, при- 
надлежащем!, академіи наукъ 4), не носитъ никакого заглавія и 
іфедставляетъ собой обработку извѣстнаго учебника Яна Амоса 
Коменскаго на русскомъ и японскомъ языкахъ. На начальномъ 
листѣ помѣчено рукою Богданова: ״Переведена 1739 году япон- 
цомъ подъ надзнраніемъ сего ученія Андрея Богданова*'. Сначала 
находимъ предисловіе (2 стр. въ 4°), за которым!, слѣдуетъ 
״ Інде^ъ главъ 110 алфавіту“ (на 4 ненум. стр.). Иослѣ ндегь самъ 
orbis pictus въ 151 главѣ съ заключеніемъ (на 302 ненум. стр.), 
къ которому примыкаетъ ״Ле^ікончнкъ. Рѣчи которые всей  книгѣ 
всочиненіи обрѣтаютея", нредставляющш собою русско-япоискіи 
словарик!» (на 158 ненум. стр.), болѣе богатый, чѣмъ вокабулы 
1736 г., и расположенный въ азбучномъ иоридкѣ. Японскія слова 
:!дѣсь, какъ и в!, другихъ вышеуказанныхъ руководствахъ, пере*

J) Рукопись 1-го отд. библіотони Нил. ак. иаукъ. 17. 15, 10. Япояецъ, по- 
могивиіій ]»огданиву пъ состаѳлгніи итого руководства. 61.1 лъ очевидно Помор• 
пень, так׳ь какъ Ш ульцъ умеръ уже эа два года до :*того«

.י Рукопись: 177 .5 (־’
3) Рукописи: 17, 7. 21 (сИілокой сиисокь) и 17. 7: 22 (чериошпгь).
4) Рукопись 17, 14. 5.
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даны русскими буквами; удареніе обозначено вездѣ, за исключе- 
ніемъ большого ״ славено-японскаго“ словаря и ״дружеских!, раз- 
говоровъ״ .

Интересно встуиленіе къ ״  orbis p ictus“ Богданова, озаглав- 
лонное ״ Вмѣсто предисловия“ ״ : Не за малую бы то куріозностг. 
сія книжица причестся могла быть ежели бы она собственный׳!* 
японским!, характеромъ писана была.

Но за недостатокъ было сему природному яиоицу въ томт» 
[что ихъ характеръ писмснъ трудностію подобны хінскимъ] кото- 
púit ещо суще въ младыхъ лѣтахъ будучи в ’своемь отѵчествѣ 
Японскаго Государства собственного обученія своего писма недо- 
статоченъ былъ. А понеже ио указу ея Імнераторскаго Величе- 
ства повелѣно оному японцу будучи при Імператорекой АкадемІи 
Наукъ во обученіи росеіискаго языка не токмо чтобъ своего при- 
роднаго языка моглъ ы!• позабыть но обучалъ бы при томъ и дрѵ- 
гихъ природному своему японскому языку котораго ради уч»־ні;і 
не токмо что сія книжица на янонскш языкъ переведена видит■•:!: 
но прнтомъ ле^іконъ и двѣ другіе малые книжицы вокабуловъ к 
разговоров!» суть переведены имѣются.

Того ради всякъ куріозныіі читатель видя сію книжицу перс- 
веденную на японскііі языкъ чрезъ характеръ россійскихъ лиіѵрг 
писанную не былъ бы в'томъ подъ какимъ сомнѣніемъ и не 1т -  
думал!, бы в сем!, якобы не правда.

Однакожъ Імператорская Академіа Наукъ и eie наблюдая 
впредь для случаи сіи орігіиалы въ бнбліотеку сообщкти собла- 
говолила“ .

B e t перечислонныя руководства Богданова остались въ руки- 
иисн. Очевидно, спроса на такого рода пособія не было, да и не 
могло быть. Тѣмъ in! менѣе петербургская школа японскаго языка 
приносила практическую пользу.

Такъ, въ 1740 г., двое учениковъ пикиинаго ІІоморцева, vii«׳- 
мянутыс уже раньше солдатскія дѣти ІІетръ Шенаныкннъ и Лндриі 
Ѳеневъ, оставшіяся, какъ мы вндѣли выше, безъ руководителя, 
были, по указу сената (отъ 19-го марта) назначены въ японскую 
экспеднцію капитана Шпанберга. Въ 1742 г. онн плавили со 
Шпанбергомъ къ бсрегамъЯионіи, въ качеств׳!־, нереводчиковъ и, 110 
окончат» зксиедицін, были отправлены обратно в!. Петербургь 
Оказанная ими польза оправдывала заботы правительства 061.

' )  См. статьи» •Допо.іннтімі.нын свѣдѣнія о распориікеніихъ Петра Вели* 
каго для оОучспія русскихъ восточішмь языкамъ• въ 'Ж урнал*  Мин. Нар. 
Проев.» 1853 г. ч. 80, отд. VII, стр. 28, взятую изь • Нйстника Им». Р у т : .  
Геогр. Общ.» 1853. кн, IV.
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умножении у на<ъ переводчиковъ японскаго языка, и скоро возни- 
каетъ вторая японская школа, на этотъ разъ уже въ Якутскѣ.

Въ 1745 1'. камчадалы опять захватили въ плѣнъ 10 потер- 
пѣвшихъ кораблекрушение япондевъ. которые затѣмъ были окре- 
щены. Четырехъ оставили въ Якутскѣ на казенномъ содержаніи 
(въ 1746 г.) и поручили имъ обучать учениковъ японскому языку, 
одинъ улвръ, а дятерыхъ, согласно указу Сената, отправили въ 
Петербург!,, гді־. ихъ определили въ школу японскаго языка, со- 
стоявшую тогда при Сенатской конторѣ 1).

Вскорѣ послѣ атого Петербургская японская школа была пер»׳- 
ведена въ Иркутск!.. ІІоводомъ къ этому послужило снаряженіе 
въ Сибирь учеыоіі ;)ксиедиціп (въ 1753 г.) для изслѣдованія зе- 
мель и островов!» 11а прилегающихъ моряхъ. Въ 1754 г. школа, 
въ соетавѣ трехъ учителей (изъ иятерыхъ япондевъ, отправлен- 
ныхъ въ Петербург!, въ японскую піколу, двое уже умерло къ 
этому времени» и двухъ учениковъ (все тѣхъ же ІПенаныкина и 
Ѳѳнева», прибыла въ Иркутск!». Какъ разъ въ этом!» же году 
здіісь открылась ианигацкая школа, и японская школа была помѣ* 
щена съ нею і ім  .і;<т|•». Таким!, образомъ въ Сибири оказались дві־
школы японскаго языка: въ Иркутск!» и въ Якутскѣ. Въ послѣднеі! 
школѣ, гд’Ь учили четыре японца, оставленные здѣсь въ 1746 г., 
былъ всего одипъ ученикъ, казакъ Ляпуновъ. Иркутская канце- 
лярія вытребовала было Якутскую ״ иіколу“ въ Иркутскъ, ио си- 
бирскіи губернаторъ Мятлевъ, опасаясь, что ея учителя потребуюгъ 
себѣ такое жо большое жалованье, какое получали нхъ петер- 
бургскіе товарищи по занятіемъ, присланные въ Иркутскъ (150 р. 
въ годъj, предішсалъ оставить ое на прежнем!» мѣстѣ. Губерна- 
торское нредіинаніе, однако, пришло уже нослѣ отъѣзда школы 
изъ Якутска, и ер задержали лишь въ Илимскѣ, куда въ 1757 г. и 
быдивыелапи изъ Якутска четыре казачьихъ мальчика для обученія 
ихъ японскому языку. Здѣсь школа оставалась до 1761 года 2).

Японскоіі школой въ Иркутскі завѣдывалъ начальникъ нави- 
гацкоіі школы, штурманъ Татариновъ, который въ 1759 г. перевел!, 
въ нее изъ шишгацкои 6 учениковъ, а въ 1760 г. еще двухъ. 
Ио его же ходатайству, японцы, жнвшіе въ Илнмскѣ, и ихъ уче־ 
ники были также переведены въ Иркутскъ. Такимъ образомъ обѣ 
енбнрекнхъ яиоискихъ школы слились въ одну.

Къ этому, очевидно, времени относятся два письменяыхъ

’)  Си. нити[), уже <-т;1тью Сгионепа »Объ обученіи въ Россіи нпонскому 
язы ку —въ • .Морік. Сиорникѣ• 1868 г., декабрь, стр. 56 ׳ 57.

2) «Морской Спориикъ«, 1868 г.. декабрь, стр. 57.
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памятника деятельности нашихъ школъяпонскаго языка въ Сибири, 
хранящееся въ рукописномъ отдѣленіи Н м іі . Публичной библиотеки, 
въ одномъ изъ картонов!, собранія лингвистических!» матеріаловъ, 
принадлежавшая нзвѣстному Ѳ. LI. Лделунгу. ІІгрвымъ изъ этихъ 
памятниковъ является собраніе чнслительныхъ и нѣкоторыхъ 
фразъ на русскомъ и яионскомъ языкахъ (6 стр. въ поллкстп 
писчей бумаги, скоропись»! второй половины XVIII в.). Япоискиі 
слова изображены; здѣсь оригинальным'!• янонскимъ письмом!» и 
русскими буквами (безъ обозначеиія ударенія, хотя въ болѣе ран- 
нихъ пособіяхъ для пзученія яионскаго языка, еиставлі-нныхъ при 
участін Андрея Богданова,удареніе обозначалось . Нъ концѣ руно- 
писи подписались составители описаннаго собранія: японецъ ІІетръ 
Черной (у Сгибнева въ щітир. вышестатьѣ Черлыхъ), единствен- 
ныи подписавшшся ио яионскн и по русски, норучикъ Василій 
Панов!» 1). японецъ Матнек Иоиовъ. японец!» Ипанъ А*юнасы־въ 
и л ііо н р ц ъ  Филипъ 'l'pat1e:tHUK0n!.. Вторымі, памятником!» является 
сопраніе фразъ: «Разговоры янонскимъ письмом!, по японски и 
россійскимъ письмом!, переведены» (7 стр. нъ поллиста нисчен 
бумаги, скорописью того же времени, как!. 11 первая рукопись). 
Въ концѣ его подписались тѣ же лица и в1־. тимъ ;к*־ порядкѣ. 
какъ и на иервомъ и:п. названных!, памятников!», причем׳!• онятт. 
только одн т . 'Гсрнои подписался по русски и im шюиски, осталь- 
ные же только 1т  русски (подписи поеліідіііт. тр<־х1< «1׳ионц<‘въ. 
особенно Попова, свидѣтелы гнѵіотъ и малом!, наныкѣ нъ иисьмѣ).

ф

Очевидно, одинъ Чорноіі умі.лъ писать по японски* остальные я;о 
впервые познакомились <״ъ письмом׳!, только іюиаігь въ русски! 
плѣнъ п потому умѣлн писать лишь по русски. На обѣихъ рѵко- 
ішсяхъ. на последней чпстоіі страна itt, номіѵюно рукой Ьакмои- 
стера, изъ собран ui котораго он к поступили къ Лдолунгу: Keen 
par М״ le Professeur !,allas. Нремн составлонія :шіхъ небольших*!, 
собраній лингвисти чес ка ח » матеріала ( вѣроятно, по иниціатпіѵі.

ł) У Ouóm*ва { il о рс к. Сборни къ*. 1868, декабрь, стр. 57) Панову иол• 
писпвшійся въ раасматрнвае.чой рукописи лоручмкомъ*. безъ эпитета <нпо- 
нецЪ'. значится и къ чнслъ 3 лионцевъ, отправлен н ы х ъ  къ Петербургу и в ь 
числѣ четырехъ япокцеиъ, оставле ни ыхъ въ Яклтагь; о ниинцг же Полой ь 
совсѣыъ не упоминается. Повидимпму, тутъ какое-то недоразумѣніе или ошибка, 
если не опечатка. 11!־ лрочелъ ли г. Сгибневъ въ томъ или другомъ случат, 
фамилію ItanoR'bi. выЬсто Иоповъ»? То обстоятельство. что всь японцы пол• 
писались, с ъ  нрибавленіемъ къ своими имгпачъ (шредьлонін *ииоиецъ•, а Па- 
новь одинъ пазываеть себя чтручикомъ», до некоторой степени показывать, 
что Пановъ не былъ япопцеыь. Но в с я к о м ъ  случат. и лшлщѣ IloiioiO׳ у ('iuó- 
иева Htn. и рѣчи, хоти принадлежность его т .  составлен!«) указанныхъ ps• 
копиеныхъ матеріаловъ не подлежить еомньнін>.
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Бакмейстера, см. выше, стр. 2*22), относится, суди но лменамъ 
ихъ составителей, ко времени после 1761 г., когда, какъ мы 
видѣли выше, обѣ сибнрскихъ школы японскаго языка— Иркутская 
и Якутская (позже Илимская) соединились въ Иркутскѣ въ одну 
школу. Въ самомъ дѣлѣ, изъ подписавшихся подъ рукописями 
лицъ японцы Аѳонасьевъ. Трапезниковъ н Иоповъ (?) принадле- 
жали къ числу четырехъ япоицевъ, оставленныхъ въ 1746 году 
въ Якутске. a послЬ живших!» въ Нлимскѣ, тогда какъ ІІановъ 
и Черной входили въ составъ пнтерыхъ, отиравленныхъ въ Ile- 
тербургъ и впослѣдствіи ( 1753 г.) возвращенных־!־ въ Иркутскъ. 
Подписи тѣхъ и другихъ на этихъ рукописяхъ ясно гвидѣтелі.- 
ствуютъ о совместном!. прожпваніи инсавишхъ, очевидно, in. 
Иркутскі..

Вѣроятно къ :)тому же приблизительно времени относится 
единственный болѣе круиныіі письменный памятникъ деятельности 
нашихъ яионскихъ школъ въ Сибири, а именно рукописный 
русско-японски словарь (точнее глоссарііі). озаглавленный: ״ Лекси- 
конъ и именуется по японски ниионно кодобанъ; азбуки и щитъ 
съ переводомъ роесійскимъ, a оноіі переводъ наименован!» лите- 
рами японскими: о чем!» и можетъ благосклонный читатель на- 
благоразсудя дотти до сведенія и предузнать въ чемъ состояло 
положеніе нностраннагодеалекта сея книги‘*. Рукопись его (формата 
въ поллнста иисчеіі бумаги), насчитывающая 43 ненум. л и п а  
словаря и 4 разговоров!» { + 3  л. азбуки и счета;, хранится въ 
библіотеке Лзіатскаго музея при Императ. академін наук!. (Отд. 
I l l ,  № 26). Судя по иниціаламъ въ загллвін словаря (А. Т.) и 
академическому протоколу отъ 24 -4кт. 1732 г. онъ был!» со- 
ставленъ тченикомъ японской школы въ Якѵтске, а потом!» въ• »

Илимске, Андроемъ Татаркновымь, по ироисхожденш японцемъ 
(изъ четырехъ пленных!» японцев!», оставленныхъ въ Якутске) 
и присланъ въ академію наукъ иркутским!» губернаторомъ Клич- 
кой. Такъ какъ Татариновъ умеръ въ 1765 г. *), то, очевидно, 
словарь :)тотъ составленъ былъ имъ задолго до того времени, 
какъ поступилъ въ академію наукъ (1782 г.). Кроме русско- 
япояскихь вокабтлъ, онъ заключает!» въ себе также азбѵкѵ и 
״ некоторую часть японскаго разговора“. Японскія слова переданы 
въ нем!» не только оригинальным!, нионскимъ письмом!, (впервые 
у насъ), но и русскими буквами, иногда гь обозначеніемъ ѵда- 
ренія.

') См, Протоколы ипг־Ьда.и i fl конфсрбиціи Нин. акадгміи наукъ  ,т. Ill ׳
(Спи. 1900).

s) См. гтатыо Сги5и1׳ни въ «Мopen. С борника 1868г. декабрь, п р .  5*• прим.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



Въ 1760 г. въ Иркутской школѣ было 7 япондевъ и 15 уче- 
ннкивъ. Число ихъ, впрочемъ, скоро послѣ этого начало умень- 
шаться за смертью нѣкоторыхъ преподавателей и учениковъ. На 
мѣсто умершихъ учениковъ брали учениковъ навнгацкой школы. 
Такъ, въ августѣ 1764 г. въ японскую школу перевели четырехъ 
навигацкихъ учениковъ, а въ 1765 г. еще троихъ. Въ 1767 г. 
въ школѣ оставалось только 8 учениковъ и 5 янонцевъ. Оодер- 
жаніе иркутской школы тѣмъ не менѣе стоило казнѣ довольно 
дорого: съ основанія школы (въ 1754 г.) ио 1-е сентября 1767 г. 
истрачено было на нее 15,372 рубля. Въ 1772 г. четыре ученика 
ея пыли произведены въ ״ капралы яионскиго языка“ 1).

•5атѣмъ школа начала постепенно падать. Мало по мал у всі. 
японцы перемерли, а новыхъ еще не попадалось въ плѣнъ; уче- 
никовъ тоже осталось всего 3 человѣка, и на стар шаги изъ нихъ. 
Туголукова, возложены были учительскія обязанности. Ирани- 
тельство и администрацін перестали заботиться о школ]־., и уче- 
ники, не получая достаточна™ содержит» отъ казны, принуждены 
были заниматься не сноимъ дѣломъ, a добываніемъ себѣ пропи- 
танія. Въ такомъ положен!!! школа влачила свое существоваіт• 
до 1786 г., когда, по Высочайшему новелѣнію, была отправлена 
кругосвѣтная экснедиціп Муловскаго, которая должна была, между 
прочим!.. завязать торговыя сношенія ci. Яиоиіеіі.

Какъ разъ въ это время (въ 1787 г.) въ Иркутскъ доставили 
9 человѣкъ нионцевъ, выкинутых!־ кораблекрушением׳!־ на один־!, 
изъ Алеутскихъ острововъ. Четверыхъ изъ нихъ, ио ихъ собствен- 
ному жоланію, отправили было въ Петербург!., но питом׳!, снопа 
вернули въ Иркутскъ дли отправления на роднну, согласно съ 
Высочаіішнмъ иовелѣніемъ 13 сентября 1791 г. Двое прииявшнхъ 
хрнстіанство янонцевъ, Созій и ІІІинзо, превратнвшіеся въ Н<•- 
дора Онтникова и Николая Колотыгпна, были оставлены въ Ир- 
кутскѣ и тѣмъ же указомъ Императрицы Екатерины II, отъ 13-го 
сентября 1791 г., назначены учителями японскаго языка, кото- 
рый, но еловамъ указа, ״ при установлены! торговыхъ с.ношеніи 
съ Яионіею весьма нуженъ“. Школу предписано было помѣститі. 
при иркутскомъ народиомъ училищѣ-и для обученія въ ней на- 
значить 5— 6 семинаристовъ. Но нркутскіи губернаторъ не на- 
шелъ такого числа желающих!» п назначилъ въ школу всего 
трехъ семинаристовъ. Сенатъ, узнавъ объ зтомъ, указомъ отъ 
7-го апрѣля 1796 г. предписалъ довести число учениковъ до на- 
значеннаго комплекта, 4tó  и было исполнено. Учитель Ситниковъ

.Vu. статью ('гибиева («Морск. Сборникъ> ] 368 1*. дек.), стр. 57—58 (י
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вскорѣ после этого умсръ, и, вмѣсто него, въ школу былъ на- 
значенъ помощником!, учителя крещеный японецъ Киселевъ. вы- 
везенный изъ Охотска. Но Киселевъ, не получая казеннаго со- 
держанія, занимался торговлей, ѣздилъ по ея дѣламъ на нродол- 
жительное время въ Москву, а нотомъ, уже въ самомъ началѣ 
XIX вѣка, долго жилъ въ Охотскѣ ио дѣламъ посольства Реза- 
нова въ Японін. Въ 1805 г. японская школа была присоединена 
къ иркутской гимназіи 1).

Въ научном!, отношеніи деятельность нашихъ спбирскихъ 
школъ японскаго языка прошла, какъ мы видели выше, почти 
безсл+.дно. Невольные учителя ихъ, большею частью полуграмот- 
ные и невежественные японцы, знали своп языкъ лишь практи- 
чески, не нмѣя, конечно, никакого понктія о грамматикѣ. Нѣко- 
торые изъ нихъ, какъ можно думать, не знали даже собственна™ 
письма. Ученики, также подневольные, просиживая въ школѣ чуть 
не всю жизнь, не только не выучивались языку настолько, что- 
бы переводить ннонскія книги, но часто даже не зналп лпонскихъ 
литеръ. Курьезов!,, въ родѣ одного ученика на четырехъ учите- 
лей (казак!, Ляпунов!, въ Якутской школе). возложенія учитель- 
скнхъ обязанностей на старшаго ученика (Туголукопа) илп по- 
сылки одного ученика (Антипина) вслѣдъ за другимъ (Ляпуно- 
вымъ) въ Камчатку, чтобы :!тотъ послѣдяііі не забылъ безъ прак- 
ТИКИ НО ЯПОНСКИ и Т. Д., ВЪ пстиріи ЭТИХЪ ШК״ ЛЪ ни мало. Рѵ- 
ководства, унотреблявшінси иъ нихъ, надо думать, имели чисто слу- 
чайный характеръ. так!, какъ самим!, преподавателям!, нечего 
было и покушаться на пхъ соетавленіе, руководства же Богданова 
и его п о м о щ н и к о в ъ - я п о н ц р в ъ  въ автографныхъ списках!, своих!, 
составителей лежали безъ употребленія въ академической библіо- 
текѣ въ С.-Петербурге. Печатать какія-либо руководства этого 
рода пн въ Петербурге, ни въ Иркутске также было невозможно, 
темъ более, что число ѵченнковъ въ японских!, школах!, было

י  V

всегда не велико, а иногда падало до совершенно ничтожной цифры.
Кроме раземотренныхъ уже выше пособій для изученія япон- 

скаго языка, прннадлежащихъ Богданову и Татаринову и обязан- 
ныхъ своим!, возникновеніемъ нашимъ японским!, школамъ въ 
Петербурге и Сибири, до насъ дошло крайне мало письменныхъ 
памятннковъ, свндетельствующнхъ о занятіяхъ нашихъ соотече• 
ственннковъ названным!, языкомъ въ XVIII в. По своемѵ объемуѣ V

—См. цитир. уже статью Сгионсва, стр. 58 (נ 59, и газету «Амуръ» 1862 г.
19. («Пѣсколько словъ по поводу рлэрТ»и!елш приііимнтн въ Иркутском и 

Нерчн исков духовны я учплниіа, а равно нъ Иркутскую духовную сехвпарію 
инородческнхъ дьтей изъ бурягь»).
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и содержанію памятники эти много уступаютъ работамъ Богда- 
нова и Татаринова, представляя собой неболынія рукописный со- 
бранія япопскихъ словъ (числительныхъ и т. д.) и фразъ, запи- 
санныхъ самымъ первобытнымъ образомъ, вѣроятно по пригла- 
шенію Бакмейстера (см. выше, стр. 222—23). Въ настоящее время 
они входятъ въ составъ собранія лингвистическихъ матеріаловъ, 
принадлежавшаго Аделунгу п затѣмъ доставшагося Импер. Публ. 
библіотекѣ. Памятниками этими являются: 1) русско-лпонскііі глос- 
сарій (2 страницы съ небольшимъ, въ четвертку писчей бумаги: 
япоискія слова изображены только русской транскрипціей), 03а- 
главленный ״ Иереводъ съ россіііскаго на японскій“ и скрѣплен- 
ный подписью охотскаго коменданта, капитана Миницкаго (по- 
черкъ 2-й половины XVIII в.): 2) небольшое собраніе числитель- 
ныхъ, немногихъ словъ и фраз!» на русскомъ н японском!» язы- 
кахъ (янонскія слова представлены и орипшальнымъ ингьмомъ, и 
русской транскрипціей), снабженное помѣткоіі (вѣроятно, рукой 
Бакмейстера) о иолученіи его отъ иркутского губернатора Клички 
lő -го марта 1780 г., и 3) такое же собраніе (4 стр. in folio;, 03а- 
главленное: ״ Сочиненіе которое прошу перевесть. Іісреводъ япон- 
скій“ (японскія слова писаны японскими буквами и русской трап- 
скрнпціей) и снабженное иомѣтой (Бакм׳'йстсра?): ..Re(,-» par le 
Prof. Pallas“ .

Немногим!, успѣшнѣе нашихъ японских־!, ніколъ дѣйгтвовала 
монгольская школа при Вознесенском!» монастырѣ въ Иркутскѣ, 
открытая еще въ 1725 г. (см. выше, стр. 194 —  195). Ih. 1727 
году число учениковъ въ ней съ 13 (изъ конхъ пятеро учились мин- 
гольекому языку, а восемь— русской грамотѣ) возрасло до 30 (изъ 
нихъ монгольскимъ, однако, занималось только 8 человѣкъ, а 
остальные обучались русской грамотѣ;. Въ чиелЪ учениковъ он 
въ это время состоялъ упомянутый выше (стр. 372 и сл.) Иларіонъ 
Разсохинъ, отправленный иотомъ въ Китаи для изученія китайскаго 
и маньчжурскаго языковъ и ставіпій, по возвращеніи своемъ въ Рос- 
сік>, переводчиком!» названных!» языковъ при академіи наукъ *).

•5а отъѣздомъ учредителя школы, архимандрита Лнтонія Плат- 
ковскаго, въ качествѣ начальника духовной миссіи въ Ііитаѣ(см. 
выше. стр. 371), школа поступила въ вѣдѣніе епископа Иннокен- 
тія I, который заботился объ ея улучшоніи, пріобрѣтая монголь- 
скія книги и расширивъ ее отдѣленіемъ для обученія дѣтей всѣхъ 
сословііі славяно-русской грамотѣ. Съ этихъ пор!» школа полѵ*

') См. Весі/лопскіП, «Св־ьд1>нія объ оффиціальномь пренодаванін восточ- 
ныхъ языковъ въ Росеіи». Спб. 1879. стр. 72.
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чила названіо Русско-монгольской школы. Нъ 1730 г. въ монголь- 
скомъ отдѣленін он училось 25־ человѣкъ, а въ русскомъ— 10 1). 
Учителями въ школѣ были: бурятскііі лама Лапсанъ, впослѣдствіп 
крестившіися и полупившій имя Лаврентія Иваповича Нерукова. 
и товарищъ его Николай Щолкуновъ. Оба не знали ио русски, 
почему къ нимъ пришлось назначить переводчнкомъ нѣкоего Ивана 
Пустынникова, учившагося въ монгольской 111 кол ,h, а потоыъ от- 
иравленнаго въ Ссленгинскъ къ тамошнему тайшѣ Лупсану для 
усовершенотвованія въ монгольскомъ языкѣ 2;.

При преемникѣ епископа ИннокентІя I Кульчицкаго ( f  1731), 
Иннокентіи Неруновичѣ. или Нероновичѣ, школа продолжала чис- 
леино расти. При немъ число учащихся, для которыхъ монголь- 
скііі языкъ былъ обязателен!, без!, нзъятія, доходило до 70. Ин- 
иокентіи II Неруновичъ строго наблюдалъ за тѣмъ, чтобы дѣти 
духовных!., достигшія нзвѣстнаго возраста, неукоснителі.но достав- 
лялись въ школу, и облагал!, большимъ штрафом!, уклонявшихся. 
Едва ли, однако, ученье в!, ней шло особенно усиѣшио: повиди- 
мому, порядки въ ней были не очень привлекательны: дѣти раз- 
бѣгались изъ школы, и для поимки ихъ и водворенія въ школу 
приходилось снаряжать, на счет!, родителей, особыхъ нарочныхъ 3).

СвЬтскія влагти съ своей стороны почему-то старались вся- 
чески В 1> е д и т ь  школѣ. ІІіжутскін вице-губернатор!», Бибиковъ, не 
позволял!, строить новаго помѣіценія для школы, несмотря на не- 
удобство прежняго. На зло преосвященному, въ 1787 г. привлекли 
къ какому-то слѣдствію учителя школы Лапсана и отняли его у 
школы, хота замѣнить его было не кѣмъ. Hi. отвѣтъ на жалобу 
Иннокентія въ еинодъ, послѣднііі, указомъ отъ 27 февр. 1739 г.. 
иредиисалъ, чтобы провннціальная канцелярія нашла достоинагч 
учителя, и ״ необходимая для края“ монгольская школа была бы 
вновь открыта. Почему то, одвако, требованіе синода не могли 
быть исполнено, и Иркутская монгольская школа, просущество- 
вавъ 15 лѣтъ, закрылась. Сохранилось только ея русское от- 
дѣленіе *).

Иркутсітг fuiapx. Ведомости* 1864 г. лрибавлоіии Jè» (י  34. Веселовскій, 
цитир. сочинени.־

(צ  «Иркутскія Епарх. Ведомости*. 1863» прнбавлоиія, № 38 (стр. 603)
3)  Газета * Л м у р 1862 г. ,\s 19: «Иркутск. Епарх. Ведомости? 1863 г., 

прибавлснія, .V 39, 47, 1870 г. прнбавд. 49, 1864 г. J é  34.
4) «Ириутскія Епарх. Вѣдок.• 1870 г., № 4 9 .  По еловамъ Семивскаго(«Но- 

вѣйшія любопытный повѣствопанія о Восточной Сибири, изъ чего многое до• 
нынѣ не было всЪмъ иавѣстпо». Спб. 1818 стр. 99, при*.), пренодавапіе мои• 
голье к а го языка продолжалось здѣс и почти до 1746 г. Сввдѣтельство это, впро- 
чемъ, мало і т у и т е т ъ  довѣрія.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



Рядомъ съ духовным!. в1־.домствомъ, насаждавіпимъ обученіс 
монгольскому языку въ просвѣтителыіыхъ мнссіонерскихъ цѣляхъ. 
заботились объ р г о  изученіи уже для научныхъ цѣлеіі и нашн 
свѣтскія учреждонія и лиц«״ Такъ въ 30-хъ гг. ХѴІИ в. зани- 
мался изученіемъ монгольскаго и калмыцкаго языковъ академик!. 
Байеръ, напечатавши! въ академическнхъ ״ Комментаріяхъ“ Ht- 
сколько статей о мопгпльскихъ литературѣ и языкѣ (см. выше, 
стр. 219). Матеріалы ему доетавлнлъ между прочимъ и граф!. 
Брюсъ. Такъ въ протоколах!, засѣданій конференціи академін 
наукъ (т. I. •57) находнмъ извѣстіе, что въ засѣданін 12 фев!». 
1731 г. Байеръ демонстрировал!, передъ академиками ״ alphabe• 
tum Mimgoliciim a Comite Bruce missum, in XII capitum divisum“.

Одновременно съ Банеромъ занимался собпраніемъ лингвнстиче-
скихъ матеріаловъ но монгольскому языку и академпкъ Мнллеръ,
путешествовавши! нъ то время !10 ('!!пири. Так!» въ 1734 г. онъ
отправляет!, съ Колывано-Воскресенскихъ заводовъ въ Петер-
бургъ, въ академію два ящика съ найденными имъ монгольскими
.,печатными и письменными листами V ‘. Нъ 1735 г. онъ ирисы-
лаетъ въ сенат!, из!. Иркутска ״ вокабуларіѵмъ“ разных!, языков!■
Красноярска™ уізда и въ том!, чиелѣ ״ брацкаго“ , т. е. бурят-
скаго 2): •тогда же имъ посылается 11 вокабуляріумъ ״ мунгаль-
скаго“ . тѵнгѵзскаго и тангѵтскаго языков!, и т. д. л). Акаде- « » « /

мія и 110СЛІ. продолжала содействовать изученію монгол!.скагп. а 
также и тибетскпго языков!., начатому Баііеромъ. Объ этомъ сви- 
дѣтельствуеп. суббибліотекарь академіи Бакмейстеръ, сообщат- 
щін в!, своем!. ״ Опыт!•, о библіотекѣ и кабинет!־, рѣдкостей и иг- 
торін натуральной Санктнстербургской Императорской Академіи 
Наук!, (перев. П. Костыговымъ. Спб. 1779. стр. 87.)“, что ״ съ нѣ- 
котораго времени Академія для обученія помянутымъ языкамъ г״ - 
держит!, между сими народами студента**, имя котораго, впро- 
чем!., пока остается неизвѣстнымъ. Возможно, что Бакмейстеръ 
называет!, здѣсь ״ студентомъ“ Іернга, вступившего на службу 
акидеміи въ 1773 году (франц. нзданіе книжки Бакмейстера вы- 
шло въ 1776 г.).

Несмотря на закрытіе Иркутской монастырской школы дли 
обученія монгольскому языку, переводчики, знающіс этотъ языкъ. 
всотакн находились. Такъ, когда Иркутская губернская канце- 
лярія въ 1773 году обратилась въ сенатъ, прося назначит!, ей

]) Сухомлииовъ, •Матѵріалы для пгторіи Пмп. акпдем. наукъ*, т. ѴІІГ.
стр. 1У7.

.ж<• стр. 202״Тамъ (״
*) Тагь-ж<*.
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переводчика для китайскаго и монгольскаго и двухъ толмачей для 
бурятскаго и тунгузскаго (маньчжурекаго), то Сенатъ исполнилъ 
эту просьбу, найдя сверхъ того необходимымъ иметь при пере- 
водчккахъ по нѣскольку учениковъ для обученія ихъ названным!, 
языкамъ и приготовленія къ занятію виослѣдствіи переводческих!, 
должностей. Тогда иге назначено было и лсалованье: нереводчн- 
ку— 15(» р. въ годъ, толмачамъ— по 30 р., а ученикам!,—по lő  ’).

Снова возобновилось преподаваніе монгольскаго языка в!. Ир- 
кутскѣ, лишь 50 слишкомъ лѣтъ спустя послѣ закрытія монастыр- 
ской монгольской школы, т. е. въ 1790 г. На этотъ разъ мои- 
гольскій класеъ былъ открыть при Главномъ народном!, учплипѵі׳־ 
въ Иркутскѣ, съ цѣлью приготовленія переводчиков!.. Въ первое 
время учеников!, въ этомъ классѣ было довольно много, а именно 
32 человека, но класс!, просуществовал!, всего 4 ח  »да и въ 1794 
былъ закрыт!., за отеутствіемъ евѣдущихъ преподавателей -). Въ 
конце XVIII в. монгольскій языкъ преподавался также въ азіат- 
ской Омской школе для нрнготовленія переводчиковъ по погра- 
личному управленію Сибирской лшііл. открытой въ 1789 г. Коми- 
лектъ ѵчениковъ монгольскаго класса был!, установлен!, въ imiti. • « 
учениковъ при одном!, учителе. Какъ шло здесь преподаваніе 
монгольекаго языка, сведелііг не имеется *1. Школа эта просу- 
шествовала до 1Н35 или 1836 года.

Какнхъ нибудь письменных!» памятников!, от!, деятельности 
иркутской школы монгольскаго языка, повидимому. не осталось. 
Наиболее ранним!», насколько мне известно, рукописным!, посо- 
іііемъ для изученія монгольскаго языка, вознпкшпмъ в!, начале 
второй половины XVIII в., является монгольско-русекіі! глосса* 
рій, озаглавленный: ״ Разговор!, мунгалской-россійской“. Глосса- 
[!iii этот!, находится въ сборнике, писанномъ скорописью разныхъ 
ночерковъ второй половины XVIII в. и первой четверти XIX в. 
л поступнвшемъ въ Императорскую Публичную библіотску в!, 
числе прочихъ рукописей И. И. Саввантова 4). Названный глосса- 
рій занимаетъ листы 141— 154-й (формата въ длинную, высокую 
Ял листа писчей бумаги) помянутаго сборника (формата въ 4°) и

' )  «Полное СоОравіе •Закоиовъ Российской Имиеріи», J* 14000.
г) •ІІеріолпческія сочиненіи о успѣхахъ народнаго просвЫцеиіп•. XXVII. 

421, Газета Амуръ» 1862 г., Лк 19.
')  См. •Журн. Ммнпст. Нар. Просвѣщ,., за 1836 г., ч. 12, стр. 607— 60&. 

и статью II. Золотова «Краткій историческій очеркъ бывшей Омской Лвіат- 
гкой Ш колы• въ «Акмолинскихъ Обіастныхъ Вѣдоиостяхъ» 1873, 16.

4) Си. Каталогъ этого собрапія, составленный И. А. Бычкояымъ. Вып. Г. 
Спб. 1900 г., стр. 172— 173.
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составлен!. какнмъ-то Василіемъ Ивэновичемъ, котораго п р о с іт .  
ні.кііі Матвей Лыткинъ ..промежду купечества отъ досужна вре- 
мепи пописать“ . Письменное обращеніс Лыткина къ составителе 
глоссарін, Василію Ивановичу, находится на первой страниц!, 
рукописи г.іоссаріи, содиржащаго около 390 словъ, выраженій и 
фраз!» (ікіслѣднія лишь изредка). Въ концѣ глоссарія находится 
небольшое воззваніе къ снисходительности читателя, писанки«־ 
1-иллабическнмъ стихомъ. Монгольскія слова переданы здѣсь обы- 
кновеннымъ русскимъ алфавнтомъ, безъ обозначепія ударенія. 
Время составленін :*того иособія определяется надписью на обо־ 
ротѣ 141-го листа сборника: ״ переведено съ муигал<־кого языка 
на слоненороссіііскіп лѣта 1753 году“ . Въ это время Иркутска!! 
монгольская школа, какъ мы вндѣлн вьшіе, уже не существовала, 
и со дня ея закритія прошли уже около 14 лѣтъ. Впрочем־!., 
ничто пе мѣшаетъ иредиолпженію, что составитель разговоровъ. 
Василііі Иванович!.. ио профессіи купецъ, могі. въ свое время 
ѵчнться монгольскому языкѵ въ названной школе.♦  + «

Двумя годами позже является и первая печатная статья, ки- 
савшаяся монгольскаго языка н разематрпвавшая воиросъ ״О на- 
роде и имени Татарском!.. также и древнихъ Могольцахъ и ихъ 
языкѣ“ ( ״ ІѴ/кемѣсячні.иі сочнненія къ пользе и увеседенію с,л>- 
жащія**. т. I. 1755 г., май, стр. 421 451;. Jh. концѣ статьи (на- 
чиная съ 447 стр.) имеется несколько примеров!, монгольских!, 
формъ и сопоставленій татарскихъ слов!. съ монгольскими. Въ 
результат!, сравненія авторъ прнзнаетъ монгольскій языкъ тюрк- 
скимъ или, какъ онъ выражается, ״ турецкнмъ“, ״ которой мы 
ныне называемъ Татарским!.“,— вывод־!., разумеется, съ точки 
зренія современной пауки ошибочны!!. Кроме того, монгольскіі! 
язык־!., ио словамъ автора, заимствовалъ оть сосѣдеіі, ״ наинач•• 
отъ Уіірятъ... великое множество иностранныхъ слов!., которыя 
ныне за мунгальскія почитаются“ . Лвторомъ статьи былъ аки- 
демнкъ 1. Фишер!..

Некоторое количество лннгвнстическаго матеріала по монголі-
с.кому языку было собрано въ последнее тридцатилѣтіе XVIII в. 
но иниціативе Бакмейстера и ІІалласа (см. выше, стр. 222—231. 
Въ собраніи лингвнетпчеекнхъ матеріаловъ Аделунга, принадл«•- 
жащемъ ныне Имп. публ. библіотеке, имеется несколько руко- 
пиенмхъ вокабулъ, сборников!, фразъ, грамматическихъ пара- 
дигмъ и т. п., поступнвпіпхъ къ Аделунгу отъ Бакмейстера. Та- 
ковы напримѣръ:

1 ' Собраніе парадпгмъ бурятскаго глагола, озаглавленное: 
״ Иркуцкоіі губернін перевод!» бралкаго языка. Подлинной пере-
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воднлъ нркуикоіі дворянин!, Иван!. Чемесовъ, генваря 10  дня 
1773» (содержит!, на 4' י стр. въ ноллпста инсчои бумаги при- 
мѣры спряженія по временам!.: настоящему, ирош. носоворшен- 
ниму. давнопрошедшему и т. д.). Тімт. же Чемесоиимъ состав- 
лены ностуинвінія къ Лделунгу изъ бумпп. Паллага ругско-бу- 
рятскія вокабулы:

״ (2 ІІерові!;п. разговора брацкнхъ нповррцовъ н ркуц кат  уоздѵ. 
Переводил!. дворянин!. и городовой толмачъ Пванъ Чемеговъ••' 
(4 стр. въ поллиетп того же времени, какъ и предыдущая рѵ- 
копись).

3) Вокабулы ( чнелнтельиыя и т. д.) и фразы па монгольском!, 
съ русским!» переводом!» (монгольскіи слона передан!.[ подлинным!» 
письмом!, и ру«־ск<иі транскрннціеіі: 7 стр. въноллнета). Иъ ].•׳nini־, 
иомі.та Ьакмеіістора: Keen par M. le ГгоГ. Pallas avec la leltre du 
LS .[״ illet 1773.

4j Вокабулы п фразы ira Спленгннскомъ иарѣчіи .монгольскаго 
языка (подлинным!, нпсьмомъ съ руоскоіі транскрниціеіі П Пере- 
ВИДОМ!.) В Ъ  двухъ ОД 11 НаКОНЫХТ. : ) К 3 е м п л і ! | ) а х ь־  ( l ő  стр. и 1 0  с т р .  
нъ поллиста). съ пометой о получонін 18 авгѵста 177!» r. !ו 
3(1 марта 17N11 отъ иркутскаго губернатора Клички.

ІІаиГниІ.е ревностным!. из<мГ.доватслем־!. монгольскаго языка 
11 собирателем!, матеріаловъ для его пзученіа нъ коннѣ XVIII в. 
былъ у насъ Іогапъ Іерпп. (.fiihi'iii). гернгуторъ из!, Сареііты, ci. 
которым!, познакомился Палласъ во время своего т-рваго цуге- 
шествія въ 1773 г. '). Іернгъ обратил׳!. на себя кничлпіе Нал- 
ласа своим!, отличным!, знаніемъ калмыцкаго языка и былъ при- 
глашенъ вступить въ службу акпдеиіи. которая отправила יחיו ві. 
Снбнрь на монгольскую границу для собпраніи лингвистических!, 
и этнографических!, матеріаловъ. назначив!. ему |<м! р. годоват 
жалованья- цифру, которую о т .  сам!, желал!, получить2!. Пъ 
177Í) г. Іеригу было дано званн! переводчика акаде.міп (Transia- 
tem־ de l ’Acadèmie), хотя уже раньше имя его встречается въ 
протоколах!, академической конфоренціи съ :шитетомъ ״Т гаЫ а- 
tour“ s). Очутившись въ Сибири, Іернгъ усердии нрпиялся за со- 
бнраніе всевозможных!, матеріаловъ для нзучеиія монгольскаго 
языка, быта, псторіи, литературы 11 т. д. и пнсаніе собственных!.

М Лдіиунгь, Catherine!)» !1er Omssen Verdienste um «lio versicirli .  Sprn- 
c h e n k u i u l e » .  Сиб. 1815 ,  c.7 \ k  :U.

'•) Тамъ же: ׳ Протокол•! заггѵдлній 1:опфг1׳іг״»піи Пмл. .ר кпд» наукъ . 
т• Ш, ]os.

) ГI | 10т п 1?1) л ״ 1«1 fi0Л ; д т l i i i  к ш н [ 1, И м и .  п и т .  11л ѵ « : ъ • •  т .  U I .  4 :5 1 .  1 Ч  .<״

іл.ііічь. י־ r;
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іізс.гЬдоваігін ра:жаго рода, ср<мн которыхъ есть и лингнистичеекія י). 
Объ :׳той дѣнтслг.ности Іернга свидѣтельствуютъ его рукописные 
труды, сохрятімщіося въ библіотекѣ Азіатскаго музея Имп. акад. 
наукъ: 1) ״ О т  Ііаіп Ашоцоіоп״  bottugäi. Mongolischer lexicalischer 
Wnrter-Spiegcl. Aufgeschrieben und zuni Druck befördert unter Hoher 
Direction nml «h-sson õB-ten Reic.hs-Regicnmgs Jahre des Chinesischen 
Monarchen 0111a Amogoolongle-Lhaii durch hiezu Hochverordnete ge- 
IHirle Ciesellsehafi von 4 TQhäten. 3 Mongolen und 7 Chinesen. Von 
Wort zu Wort verdeutscht durch Johannes Jaehrig verschiedener 
M m w lsrhcr Sprachen Translateur der Russisch Kayserlichen Аса- 
 :der Wissenschaften. In der Mongoley im Jahre 1783.“ 2 тома ־׳lenii׳
I: f>8 стр. въ ппл.інота, пъ концѣ помѣта: Ende des ersten Bandes 
(lurch Translateur J. Jaehrig. Mongoley а. 0. 1783, d. l l  :ten Juni־
К: во— Ю4 стр. того ;ко формата съ монголкскнмъ заглавіемъ и 
нѣигчікимъ: ״ I)es KöniíK auígcschriebonen Mongolschen Wörter- 
Spiegels zweiter Hand von Wort zu Wort verdeutscht durch Trans- 
latem* Johannes Jaehrig.* *) Въ названной библіотекѣ имѣется и 
второ» гжзомпляръ этоіі работы Jepnra, озаглавленный почт» 
такъ-ж•0« .־ въ одномъ томе (104 стр. въ поллиста) я).

ф  «

׳» (2 Aniangs-erllndü der Mongolschen und Ohlelsrhen Schrift— 
11n<l Spiaclt-Lehre. Krster The.il. E rste  Abtheilnng: Lehr-Sätze und 
Muster der Schreibarten (стр. 2- 10 ). Zweite Kintheilung. Von allen 
llaiipUiaUungcn nnd Zwischen-Arten der verdoppelten Selbstlauts- 
Töne und derselben Schreibart, (стр. 10 — 15). Dritte Abtheilung. 
Lehr-Beschreibung vom Buchstabiren und Lesen (стр. 16— 48)». Въ 
концѣ первой пасти (всего 48 стр. въ поллиста) помѣта: Кяхтъ,
d. 12 December 1791 4). Вторая часть посвящона уже калмыцкому 
зпыкѵ и о неіі см. ниже. Въ библіотекѣ Азіатскаго мтзея имѣется » %

 второй экземпляр!» этого труда Ісрига, озаглавленный только ו!
иол t o  кратко, но одинаковый съ нимъ по формату и числу стра- 
шгцъ *).

') См. рукописный ׳ Katalogus a lle r  miter den Mongolschen Grenzvölkern 
jresainlcten sowohl gedruckter als geschriebener Indianischen, Tübätschen nod 
.MoajjoUehen Manuskripte grtsamlet durch Johannes  Jaehrig , Translateur Mon•׳ 
gni iso her und Öh lotse her Sprachen bey dev Russisch Kay ser lieh eu Academic 
der Wissenschaften. Въ копцѣ помѣта; Soweit d. 24—ten F ebruar  Irkutsk. 
17НУ. T rans la teu r  Joh. Jnehrig. Рукопись Онбліотеки Азіатскаго музея при 
Ими, акад. наукъ. отд. ІП. Лв 76 (16 лист, въ поллиста писчей бумаги). 

ѵ)  Рукопись Ааіптскаго музея, отд. Ill,  JNJ 76.
3) Рукопись Азіатскаго и у зек, отд. III, 73 (въ  одмоиъ переплета съ

*Ni 70, 71. 72).
*) Рукопись Азіатскаго музея, отд. III, ^ 7 6 •
*) Тоже. отд. Ш, ^  70.
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3) «Mongolische Buchstalen-Forschung enthaltend die Geschichte 
dieser Schrift-Stiftung, nebst Lehre-Ertheilung wie iliese Schrift mit 
zertheilharen Buchstaben zur Buchdruckerev einzuriditen sev. Durch 
Johann Jaehrig» 1j. Невидимому— часть другого болТ.е обширнаго 
труда Іерига о тпбетскомъ языкѣ и шісьмѣ, какъ эти показывает!, 
нумерація страницъ (97— 116 стр. въ поллиста), а также и сие- 
диненіе обѣихъ частеіг (о тпбетскомъ языкѣ и лнтературѣ съ 
«Mongolische Buchstaben-Forschung») въ одно цълое въ другимъ 
экземплярѣ этоіі рукописи, нмѣющемся также въ Лзіатскимъ му- 
зеѣ г). Судя по датѣ на этомъ втиромъ экземилнрѣ, данная !!а- 
бота Іерига относится къ 1793 году.

Перечисленными работами не исчерпывается все сдѣланное 
Іеригомъ для пзученія монгольскаго языка. Такъ мы нмѣемъ сві>- 
дѣнія о томъ, что Іерпгъ постоянно посылалъ въ академію ра:»- 
ныя монгольскія рукописный it печатный книги 3), а въ 1783 г. 
выслалъ нѣм. переводъ монгольскаго словаря «Піуаіт-Тиііі», ру- 
копись котораго была получена акадоміеи. но, иовидпмому, не со- 
хранилась до нашихъ днеіі 4). Во всякомъ случаѣ, работы Іернга 
своей обстоятельностью и колнчествомъ превисходятъ все, что 
было у насъ сдѣлано въ XVIII в. для нзучеыін монгольскаго 
языка. Кромѣ Іерига, собираніемъ моигольскихъ рукописен и кннгъ 
занимались также Фалькъ и Палласъ 5). Ио словамъ Бакмейстера 
( ״ Опытъ о библіотекѣ и кабинетѣ Рѣдкостей и Нсторін ІІату1>аль- 
ной Спб. Ими. ак. наукъ“, перев. В. Костыгова, Спб. 1779. стр. «7: 
французскііі оригиналъ вышелъ въ 1776 r.j. къ половннѣ 70*хъ 1т. 
XVIII в. академическая бпбліотека была уже ״обильно снабдена 
Тангитскими  и Монгольскими письмами, кои писаны зо.ютомъ, 
серебромъ и чернилами“. Основываясь на этихъ рукопиенхъ. Бак- 
мейстеръ давалъ и нѣкоторое общее понятіе о монгольскомъ и 
калмыцкомъ пнсьмѣ (стр. 92).

Въ концѣ XVIII в. (начиная съ 1788 г.) занимался состав.!!׳- 
ніеыъ монгольско-русскаго словаря, такъ и оставшагося въ руко* 
писи, А. В. Игумновъ, отличный знатокъ монгольскаго языка, 
главная дѣятельность котораго, впрочемъ, иринадлежитъ XIX в. 
(см. ниже).

Больше было сдѣлано т насъ для калмыцкаго или занадно-

■) Тоже, отд. Ш, Л! 72.
^ ,Тоже, отд. III (־  76.

См. ^Протоколы засъданій конференцш Пмп. акад. ииукъ , т. III. стр. 
240, 324, 338, 342. 357, 434. 474 и т. д.

4) Тамъ же, стр. 678, 691, 698, 702. 724.
&) Тамъ же, стр. 143, 145, 157, 5U9 11 т. д,
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монгольскаго ш и к а ,  о чемъ свидетельствует! .  и ! т .п .  правитель* 
ственны хъ мероііріятін. и политч■ количество разнаго  рода !»у- 
копненыхъ трудовъ ( преимущественно локснческнхъ  1 по назван-  
ному языку. Уж!־ въ  начал•!־. тридцаты хъ  годовъ Х \ ’Ш  в. у  насъ 
״ ыли хороши зпаю щіе  калмыцкін язы къ  т нן־ . - т • л ч и к і г , чт״ , ко- 
ні'4114, объясняется оолмпеіі географической ״ .ш зостмо калмыков!., 
вызывавш ей чисти практическую потребность знакомства съ  ихъ  
изыкомъ для  ц ел ен  административных!.  и общегосударственных!..  
Нъ пстиріп акадоміп н ау к ъ  Г. ׳1׳ . Миллера '1 находимъ nr*R־í־.CTÍt■». 
чти въ  1733 г. съ  калмыцкими послами при руеск״ мъ дворе  0 >'ъ- 
испил !•я ein 1-r(jscl1i(־k r־>1  К а іш  M isch e r  Dolniebcher,  П етръ  См11{>- 
новъ. о котором־!, упоминает!» такж е it К о р г  въ  гвоемъ проекте  
восточной академін въ  Россін (см. выше, стр. 31iS). Нъ 1735 г. 
академик!. Миллеръ присылает!.  из!» Кнпсеііска в־ь сен атъ  ,.во- 
кап ул іф іум ъ‘• калмыцкап* и оухарскаго  язы ков!»־ ). Калмыцким!» 
занимался и академик!» Баііерт. ( t  173<s 1. маленькая  з а м е т к а  ко- 
тора!״־, «Eli-iiH'iila Саіпшсіса», пыла н ап еч атан а  уд,׳־!־ после  его 
смгрти *). Рукопись !то, носящ ая т а к ״ (‘ •<кѵ заглавіе .  хранится  д־״  
пьше въ ״ ипліотеке Л зіагскаго  музея академіп наукъ ׳״)  гд. !11, Л5111 ״.

Правительств!! пани־ такж е  довольно рано начало сознавать  
необходимость знакомства съ  калмыцким־!, и другими инородческими 
языками. Такъ•  въ  1737 г. кабине!•!, мпнпсгр״ въ. по поводу 
просьбы св. с ш т д а ״   р азр еш сн іп  напечатать  богослужебный кии- 
n i  на грѵзннскомъ язы ке ,  рекомендовал »!־ ׳! му ״ старан іе  !ipii.io- 
жить, дабы** сост״ ящі•־ при иемъ сведу mi»* люди ..!;акт» того 
Грузшіскаго, так־!, и особливо Калмыцкаго язы ка  обучались 11 си 
в|!<׳мгЦ(׳мъ іютребпыя к־!, душевному наставленіі״  т е х  народовъ ,!־
кнн[1!־ па ихъ  природном׳!, я зы к е  напечатаны  быть могли4* о ,(־  
какнхъ-ннбудь ирямы хъ пос.гГ.д<׳тв іпхъ  :•тог״  указанія ,  впрочем!., 
намъ ничего 1 0 • ІІЗВТ.СТИО.

1 (бъ изученін калмы цкаго  язы ка  ми״־!״ заботился такж е  и И. 
Н. ’[ 'атищев־!., особенно во время двухлі.тняго свое!*״  уиравлснін 
оренбургским!. краем!» (J 737 ЗУ; и поел׳!־, назначеи ія  своего астра-  
ХаіІсКЛМЪ Губернатором!» (in. 1741 г.і. 1[31־. Оренбурга  онъ ІІОС.Ы- 
. ta.11. в ь  академіь! разные матеріалы по іитирін п л ־11״ гра(|»ін кал- 
мыцкаг״  народа, среди которых!. находились и нмТ.ющіе ״ тноиіеніе

С я.  Гѵ.чим.иіііі.нь. «MnreiiUui. i  дли 11cT1 ׳1׳ iu Ihtiiei-íiT. пііадгмііі н а у к ъ  . 
r. VI, Jill I.

я .!׳Там ו■ і г ,  т. VIU, .т)>. UH׳> 
J 1 «l'iimiiieauirii Л гт ісш і;״ • SrU'iitiixruni Impi-riali- Peiroļi.ilitauae*. т. VU 

״174 , с׳ф .  34 j .
‘ י י 1 !. Поди •!״ 1׳ ч ״]1 апіг 0ú!.411!1״ n» Рксг. !!«neļiiu». .\і: 7411.
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къ нзыкозианію. Такъ въ февралѣ 1739 г. онъ носылалъ ״ уложены4 
калмыцкое съ переводомъ‘• и ״ характеры, каковы калмыки для раз- 
ныхъ прнчннъ при .--־(?h нашісаннио носятъ 1 Hi. унравленіе свое 
оренбургскнмъ краемъ ( 1737— 39) онъ исновалъ въ Самарѣтатарско- 
калмыцкую школу, при которой, 110 его указанінмъ, начали переводить 
книги съ восточныхъ языковъ на русски! и дана׳ составлять та׳га1)ско- 
калмы11.кііі олииарь ־j. П.ІІ.Рычковъ, служивши! тогда ири 'Гатищевѣ, 
въ февралѣ 1741 года инсалъ своему начальнику: ״ къ начатому 
въ татарско-калмыцкоіі нашей школѣ лексикону (съ русскими 
начали татпро-калмыкскои) уже двѣ литеры дѣнствительно сдѣлаиы 
и, кажется, съ добрым!. уснѣхомъ продолжаются. Не худо־ли. 
мнлостнвімішііі государь моіі, что я такимъ образомъ руіткія 
слова переводить ве.іѣлъ, чтобъ тата[)Ское и калмыкское прежде 
русскими и калмыкскими, а іютомъ уж•־ и т+,мн языки писать, ибо 
разехдплъ, что у насъ въ наночатаиіи татарскихъ о калмыцких!, 
литеръ нроизиидетъ великое затрудіюиіе. А когда будетъ II рус• 
скнмн лнте11ами изображенное, то и умѣюіцимъ и иеумѣюіцимъ тѣхъ 
языковъ чт1־ні«*мъ будетъ во уиотребленіе, н въ наиечатаиіи всего 
онаго русскими литерами труда будетъ не столько4* 8). Въ мартѣ 
1741 г. смѣнившііі Татищева князь Урусовъ увѣдомлялъ своего 
предшественника, что его заботы о самарской татарско-калмыцкой 
шкилѣ не пропали даромъ, и что Рычковъ продолжает!, работать 
над!. лексиконом־!, и переводами: ״ во всемъ томъ старается у меня 
г. Рычков!»“. Въ то־же время Рычковъ писал!. Татищеву, что 
основанная тклТ.дннмъ школа ״время отъ времени къ лучиіему 
состояиію приходить”. При этомъ Рычковъ извѣщалъ своего 
бывшаго начальника, что князь Урусовъ уже посылает!, ему 
״ нѣсколько тетрадой сочиняемаго здѣсь татарско-калмикекаго 
лексикона, в׳ь которомъ сочиненіи я, ннжаншііі, нмѣя малое уча■ 
стіе, всепокорнѣнше прошу cie наше начало шілостивно раземо- 
трѣть, гиднтси-ль въ дѣло?“ Пособіемъ для составленія русской 
ч а т !  этого лексикона служилъ ״Лексиконъ треязычиын* Поли- 
Карпова (!׳м. выше, стр. 19ч): ״ что касается въ ономъ до рус- 
скаго, то хотя оное набрано нзъ лексикона ноликариовскаго, однако 
гречески* мокроннзмы (т. е. макаронизмы), необыкновенный г.10- 
венскія званія иыкидываны, а напротив! того многое, что при- 
памятовалось, объяснено простыми рѣчамн, а въ нномъ и при*

’j  Сумім.ішічьь. Мптеріа.11.1 .ut« т т .  Ими. a!;, иауігъ•, т. 1\', 41.
ПекирсиМ Иіиаііь и лт-ратѵ риаіі  .списка И. И. Рычкова■. <'110«!־«] 

1S67, стр. Я.
ף  Тамъ ־.ки, стр. У— 10.
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бавлено. Только кажется мнѣ теперь, грамматическія изъясненія 
< которыя отчасти въ еочиняемомъ уже употреблены), предлоговъ 
i i  союзовъ нашихъ не нужны. Да и  толмачи переводить ихъ не 
умѣютъ, и для того нхъ оставлю н буду тщиться, чтобъ во всемъ 
томъ сочиненіи болѣе нростотѣ подражать, которая у насъ съ 
вышеупомянутыми языки довольно согласуетъ, особливо же, что 
въ татарском! усматриваются многія такія званія, кои съ нашими 
во всемъ сходны“ J)•

Изъ этого же письма узнаемъ, что при школѣ состоялъ ученый 
ахунъ (магометанское духовное лицо), умѣвшііі говорить по пер- 
сидски i i  турецки. Это давало Рычкову надежду ״ со временемъ и 
по маленьку оба сіи языки къ предназначеннымъ сообщить1*. Имя 
ахуна Махмутъ А(б)драхмановъ— сохранилось въ заглавіи одного 
его перевода съ арабскаго на татарскіи, сообщаемомъ Некарскимъ 
въ цитированномъ его трудѣ 2).

Эти свѣдѣнія позволяют! предполагать съ достаточной вѣ- 
роятиостью, что упоминаемый здѣсь русско-татарско-калмыцкііі 
словарь (״ съ русскими началы татаро-калмыкской“, какъ говорить 
Рычковъ въ ириведеішомъ выше письмѣ) тожествен! съ анало- 
гичнымъ рукописнымъ словаремъ, находящимся въ настоящее 
время въ рукописном! отдѣлѣ І-го отдѣленія библіотекн Импе- 
раторскоіі академіи наукъ (шифр! : 58. 1. 5). Анонимный словарь 
этотъ писан! повндимому въ первой половинѣ XVIII в. и со- 
держитъ всего три нервыхъ буквы АБН на 98 листахъ (формата 
въ поллиста писчеіі бумаги). Всѣхъ словъ въ немъ 1321 (всѣ 
занумерованы, съ отдѣльнымъ счетомъ для каждой буквы». Чадуманъ 
этотъ словарь былъ очевидно, какъ русско-арабско-татарско-кал- 
мыцкііі, но для арабскаго языка лишь были оставлены двѣ графы 
״) россіпскимп литеры и арабскими литеры“ ), нмѣвшія заполниться 
въ будущемъ (вѣроятно при помощи помянутаго выше ахуна) 
хотя, однако, такъ и оставшаяся пустыми. Русское значеніе стоить 
впереди п помѣщается со слѣдующими за нимъ арабскими гра- 
фамн на лѣвоіі сторонѣ рукописи 8); на правой же находятся 
четыре графы для татарскаго н калмыцкаго языковъ (по двѣ графы

, I Тамъ а;е, стр. 11—Г2.
*) Тамъ ;!;с, стр. 12— 13. Книжка, перспеденнап Лдрахмановымь на та* 

тарскій лаыкъ, нъсвою  очередь была перенедена на русскій прп •учрежденной 
пъ оренбургской коѵинссіп татаро-калмыцкой школь-• въ февраль мѣсиць 1741 г. 
См. тамъ-же. стр. 13, прпиѣч.

J 1 Первая така» страница съ 9-10 начальным» словами на букву Аотсутствуетъ 
и уиг.лѣла лишь соответствующая ей права« съ татарскими и калмыцкими 
аначенінмн.
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на каждый). Татарскія и калмыцкія слова иисаны двояко: ориги- 
нальнымъ письмомъ (очень четко, невидимому, навыкшей рукой) 
и русской транскрішціей, что оішть согласуется съ иаміреніемъ 
Рычкова передавать инородческія слова ״русскими литерами“ для 
ясности и легкости нечатанія.

Къ тому же времени относится и другой анонимный калмыцко- 
русскій глоссарій (главнимъ образомъ географическнхъ названіи 
и нменъ разныхъ урочищъ), хранящійся также въ І-мъ отдѣлоніи 
библіотеки Ими. академіи наукъ въ рукониеномъ ея отдѣлѣ 
(шифръ 1 9 .1 .0 . ; .  Рукопись его писана на 14 листахъ (формата 
въ  поллиста писчей бумаги) въ два столбца, изъ которыхъ лѣвый 
озаглавленъ ״Копія“ и содержитъ калмыцкія слова (въ русской 
транскринціи и оригннальнымъ письмомъ), а правый, озаглавлен- 
ный ״ иереводъ“, —  русекія значенія. Всѣхъ словъ въ немъ 036 
(всѣ нумерованы), но рѵсскія значенія имѣются далеко не у всѣхъ. 
Въ виду многочисленныхъ ловтороніи однихъ и тѣхъ же словъ 
съ разными только онредѣленіями, вышеприведенная цифра 536 
не можетъ считаться настоящей, и въ дѣйствительности словъ въ 
глоссаріи гораздо меньше. Сходство виѣшияго вида этой рукописи 
съ предыдущей и рѣдкій иріемъ нумсраціх словъ, новторяюіціііся 
и въ той и другой рукописи, позволяют!» догадываться, что и 
этотъ второй калмыцкій глоссарііі также связан!» съ д іятель- 
иостью Татищева въ  оренбургском!־ или астраханскомъ краѣ.

Въ 1741 году, въ Ставроиолі.ской крѣпости была основана 
еще одна школа для обученія калмыцкихъ дЬтсй русскому и кал- 
мыцкому языкамъ и грамотѣ. Учителями ея были назначены по- 
мощннки и ученики упоминавшэгося уж־.׳ выше (стр 195) 
Лннкевича, Яковъ Бестужсвъ и Иваиъ Ляховъ. Третій из!» уче- 
ннковъ Лннкевича, Андрей Чубовскій, усиѣвиіій къ отому вре- 
менн сдѣлаться иротоиоиомъ, назначенъ былъ руководителемъ 
школы 1). Къ тому же времени относится ирнказаніе переводчику 
Кондакову въ праздничные дни говорить калмыкамъ ігоученіи на 
нхъ родномъ языкѣ, чтобы «они могли прійдти въ лучшее позиа- 
ніе православной христіанской вѣры» 2)־

Тогда же. а может!» быть и нѣсколько раньше, у насъ уже 
печатались калмыцкіе тексты (указы) оригинальным!, калмыцкнмъ

‘) См. статьи II. Д. Шестакова: «Нѣкоторші сві.дыііл о распространен»! 
христіанства у калныкоыъ» въ «Журн. Мин. Нар. Пр.״ іаііУ г., ч. 145. 
Соврем, л ііт о п и с ь , стр. 128— 29, 135 и К. И. Костенкова: «О распространен»! 
лрнстіаиства у калмы1:0 !гь»; тамъ же. ч. 144. Соврем, льтолисі., ст]>. 135, а 
также «Полное Собр. законовъ Роге, имп.- Л5 8394.

)־ ׳ Полное Собр. законовъ - .7335 צא.
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алфавитомъ, хоти покуда только съ гравированных!» досакъ. Такъ 
въ описи <׳ грыдорованнымъ» доскам־!., имѣвшіімся в!. февралТ,
174:5 г. v академпческагп гравера, мает»■]»а Келлера, значится 
«калмыцкаго языка указная одна» вѣроятію, единственная въ 
т о  время въ ;!том!, род־!־., быть можетъ съ однимъ 1131. псрвыхъ 
указовь новой императрицы Елизаветы Петровны.

Несмотря на вышеуказаниыя мѣры, нринимаишіяся въ цѣляхъ 
пренодаванія калмыцкаго языка, для научнаго нзученія его въ 
теченіе первой половины Х \ ’І1І в. было сдІ־>лано очень немного, 
и въ печатной литературѣ этого времени свѣдѣніп объ иемъ почти 
но имѣется. Можно указать лишь на небольшое число калмьщ- 
кихъ фраз!. (всего 45), числительных!» и названіп месяцев!., за- 
инсанныхъ шведскимъ офицером!» Іог. Хрпст. Шннчеромъ, который 
е щ е  въ 1715 году ноиалъ въ Саратов!», вмѣгг ! .־ 1־ ъ  китайским!, 
посольством!.. К го наодіоденіи были изданы т .  1744, въ Сток- 
ro.11.Mt. подъ заглавіемъ ״ Herätlclse 0111 Ajtickinisku Caliiiuekicr etc“ . 
ДоСТОЯНІеМЪ ״ русской“ ЛНТераТѴрЫ, ХОТЯ 11 B'b Ile рѴССКОІІ ОДеЖДѢ 
они сдѣлалнсь лишь и־ь 17(10 г., когда явился ихъ нІ».4ец1;іп и!׳ре- 
водъ в־!. Мнллеровскомъ ״ Saiiiinltiiiy Russischer Geschichte*• (IW. I\'. 
Viertes Stück; С.-Петербург!., 17*»oj: ״ Nachricht von den Ajuckisclieii 
CalmdckcMi. Aus »lein Sch\u!discl1en iihcrseizt•‘. !Указанные лннгвп- 
стическн* матеріалы находятся зді.сь на стр. •J54—Жіо).

ІІутаисстиоітвшін въ к о і і ц і .  ;*о-хъ и вч. 4<׳ ׳\- ь 1т. XVIII в. 
но Сибири академнкъ Фише!»!, также записал!, !!־!־.которое количе- 
ство монгольскихъ, бурятских׳!, и калмыцким, словъ, небольшая 
часть которых!. (12 числительных!. 11 слово ״ Б оп  -била нанеча ־* 1.
тана имъ во введеніи кі. его ״ Sibirische (״ ■.schichte־• (ч. I. Сип. 
17(5«, стр. 40;, а остальное осталось въ его рукиішсныхъ мате- 
ріалахъ для словаря снбпрскиѵь инородческих!, языков!, (’см. выше, 
стр. 220).

Небольшое число калмыцких!, слов!. ( 11 > 11 числительных!. ( 10 ,). 
собранных!. еще въ первой четверти XVIII в. Шоберомъ {ем. 
выше. стр. 201), было напечатано академиком!» Г. Ф. Мнл.іеримъ 
въ его ״ .Sammlung Hussischer (ieschichlc*• ( Uti. VII, erstes lind 
zweites Stück. Спб. 1702: ״ Auszug aus 1). (ioltlol Schobers bisher 
noch iinirednickiem Werke: Memorabilia Rus.sin!-A>ia1ica“, стр. 71).

Hl. теченіе последних!. Mo лѣтт. X \ ‘i l l  столѣтія у насъ было 
собрано уже довольно много .чатеріалонъ по калмыцкому языку, 
хранящихся въ рукописях111 .!׳. паи! 11х־ь !;ннгохраиилнщахъ. Нъ 
конц’Ь 60-хъ или началѣ 70־х־ь годов!. Х\'11І в. сдѣла.іъ п ѣ іт іь к о

I CvxOii.iuiKjii'b. •Матер, д.пі петорін Ими. икад. ипу!.״ь . т. V, Ó3ł.
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подобных!. записей академик!. Гюльденштедтъ. Въ собраніи линг- 
внстическнхъ матеріаловъ Аделунга. принадлежащем!» Пмп. публ. 
библіотекѣ, находится одна нзъ этихъ заиисеіі, содержащая кал- 
минки! числительный и фразы (подлинным!» письмомъ и русскими 
буквами) съ русским!» переводомъ (15 стр. въ поллиста;. На за­
дни! страницѣ рукописи номіта (Бакмейстера?): «гогû par ііг . le 
Professeur Güldenslaedt le 18 sept. 1773».

Лучишмъ знатокомъ калмыдкаго языка въ это время былъ у 
насъ упомянутый уже выше Іоганиъ Іерип», который своими 3 1 га -  

ніямп именно калмыцкаго и обратил!. ка себя вниманіе ІІалласа, 
рекомендовавшего его академіи. Ііослаішыіі ві. Сибирь на мон- 
го л ы к у т  границу, Іеригъ и тамъ еіце продолжал!, заниматься 
калмыцким!, языкомъ. Такъ въ аирѣлѣ 1773 г. онъ посылал!, ака- 
демін перевод!, на иѣмецкііі язык!, разныхъ калмыцких!, ска- 
зокъ ’). Плодом!, этихъ его занятііі является рукописная калмыц- 
1:ая азбука, хранящаяся въ бнбліотекѣ Азіатскаго музея Ими. 
академін наукъ (отд. III, Лі 75), и довольно большой руконнс- 
иын трактат!., уже уноминавшінси выше (стр. 402): «Anfang- 
grtìnde der mongolschen und ühlulsclicn Sclirift-und Spracli-lclire». 
Вторая часть его, !!освященная калмыцкому языку, озаглавлена: 
*Aníangsgrtlmle der .Mongolsclion und Õhlctschen Schriftund Sprach- 
Jelire. 2 -er Tlieil. Sclii-iftlehru der Olilütschon Sprat-110. 1791 
(стр. 49- 70 in. поллиста). Вторая част!., какъ н первая (ио- 
священная мпнг. языкѵ). нмѣется въ  бнблютек׳!׳, Азіатскаго мѵзея 
in. двухъ почти одинаковых!, сппскахъ (отд. III,  Л- 7U и Л: 7(>). 
Па первом!, изъ ннхъ <Л7 ״U) имѣетсн номЬта о передач־!־. его 
академіи 27 фев!!. 1792 г., на втором!! такал же помѣта о 110־ 
л \ ч е 11ш 8 марта 17У2 г. и собственноручная иадиись !epura: «So 
weil gekommen d. 19-ten December 1791 aus Kjadita, von pag. 
1— 70. Johannes Jährig».

Лексическін матеріалъ ио калмыцкому языку собирали также 
наши акадгмичеикіе иутеш1ч׳тп!'11нпкп ио Росеін, Гмелинъ и Фальк!.. 
У перваго находим!, собрапіе татарских!, и калмыцких!, названііі 
волжских!, рыб!. ־;, а у втораго—сравнительный глоссарііі казан- 
скаго-татарскаго, киргизскаго, «бухарскаго» и калмыцкаго язы- 
ковъ 3).

' )  См. П р и т о к с и и  ;*асьдшііВ ».־uinļ1 1 1 r־| »! 1in Ими. ак ад .  лаукь , т. Ill,  !&•*>* 
-) I ly icn iwTiu«•  nt! Р и гг іи  .1 1 ג>  и.и м і .д о и а ш и  т|н*ѵь ц!1]к*тиъ п р и в о д ы .  ГЬ״|м״в. 

с ъ  н іи і .  ,Ьиті» 11. (•!> н а ч а л а  a m  уста  17tø* г. 11<» 5 і н и и  1770 г, <  .nő. 17S3׳
стр. 341. Ił i.)(, издали״ ныііми р&нілін׳, ігь чотырсѵь томиѵь. ( ,пи. 1771 — 17Ńłi, 

 ̂I См. Н ити  Johan»  P e ler  Fa lk  Professor* der K nim rrkm idc  b 1*ym (»ar- 
leu «les Rus9i$(*h-Kuy5url, Medi/.misch ץ ע  Kollrgmnjs. лuch Mitglieds der iVcyt'U
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Къ послѣднеи четверти XVIII в. относится анонимный руно- 
шісныіі «Словарь языка Калмыцкаго», входнвшіп въ составъ Эр- 
мптажной бнбліотеки н переданный изъ ней въ Имп. публичную, 
въ которой находится н нынѣ (ркн. Эрмит. .\2 •2*21). Внѣшнимъ 
видомъ своимъ (пзящнымъ переплетом!», <|юрнатимъ in 4°, чет- 
камъ и краснвымъ почеркомъ 2-й половины XVIII в., плотной хо- 
рошеіі бумагой) онъ тожественъ съ нѣсколькнми другими такими 
же словарями нѣкоторыхъ инородческихъ языковъ (черемнсскаго, 
мордовскаго, вотяцкаго). поступившими въ Публичную библиотеку 
изъ Эрмитажной, и вѣроитно иринадлежитъ къ матеріаламъ, со- 
бнравшимся для сравнительна™ словаря Екатерины II и, пови- 
днмому, переписывавшимся особо для Высочайшаго унотребленія. 
Словарь этотъ—русско-калмыцкіи и содержать по ирпблизнтель- 
ному разсчету около Зиио словъ (но 15 словъ на страницу, при 
IU1 листѣ объема;. Калмыцкія слова въ неыъ переданы русскими 
буквами (съ обозначеніе.чъ ударенія) п подлиннымъ ипсьмомъ.

Къ XVIII же вѣку относится анонимный рукописный кал- 
мыцко-армянско-перпідско-татарскШ словарі., хранящіисн въ  611- 
бліотекѣ Азіатскаго музея Ими. акад. наукъ (отд. III, Л« 36) и 
представлякшіін собой скорѣе черновые матеріалы для много- 
язычнаго словаря, разработанные крайне неравномѣрно и неоди- 
наково. Словарь этотъ мѣстами содержитъ грузинскіи и нндіііскій 
переводы, а иногда и образчики разговоров׳!»; мѣстамн же нахо- 
димъ незаполненные иробѣлы, оставленные для внеселія того или 
другого языка. Повидимому, собиратель былъ ннострансцъ, какъ 
можно это заключит!» изъ отсутствія русскаго перевода ע самого 
почерка, очень мелкаго и сдержаннаго. Въ одномъ мѣстѣ вин- 
сано—вѣроятно иозднѣішшмъ владѣтелемъ рукописи— нѣсколько 
случанныхъ словъ по-русски, должно быть въ видѣ «пробы пера», 
не имѣющей никакого отношенія къ содержанію словаря и не 
дающей никакого указанія ни на личность составителя, ни на 
время составленія.

Монголо-калмыцкая азбука, вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими 
восточными азбуками, имѣется также въ рукоішсномъ сборникѣ 
конца XVIII, начала XIX в. (in folio), писанномъ частью акаде- 
микомъ Іоганномъ Христіаномъ Гаммелемъ, частью его отцомъ, 
жителем!״ Сареиты. и хранящемся въ библіотекѣ Азіатскаго мѵ- 
зея (отд. III, Л34 ״).

OekoQomisfihen Societiit in S.-I 'etersburg Beytnige zur Topojjrnjihischeo Kenut- 
»iss des Rassischen Reichs. Th. III, Bfytriige гиг Thierkenutu iss  11 ud Völker- 
besclireibniig. Спб. 178«, 4е. стр. 575—Ó82־.
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Изъ иравнтельственныхъ мѣръ, направленныхъ къ препода- 
ванію калмыцкаго языка, вмѣстѣ съ другими восточными язы- 
нами, и ооуществленныхъ въ теченіе второй половины XVIII в., 
можно указать на введеніе названныхъ языковъ въ программу 
нѣкоторыхъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведенін. Такъ 
въ Астраханской школѣ для солдатских!, дѣтей п разночин- 
цовъ, учрежденной въ 1764 г.. преподавались четыре азіат- 
 кнхъ языка, въ чнслѣ которыхъ, по всей вѣронтностн былъ,׳
и калмыцкііі. Во всякомъ случаѣ иесомнѣнно, что, послѣ про- 
образованія этой школы въ 1788 г. въ  народное училище־, содер- 
жавшееся на средства мѣстнаго купечества, калиыцкш я:1ыкъ ире- 
подавался здѣсь въ ряду других!, восточныхъ языковъ '). ]}аж- 
ності. знакомства съ калмыцким!־ языкомъ для жителей Астра- 
ханскаго края иозволяетъ думать, что преподаваніе названнаго 
языка началось уже пъ упомянутой выше школѣ для солдате кнхъ 
дѣтеіі и разночинцев!.. Должности переводчиковъ калмыцкаго 
языка были учреждены при Оренбургской губернской канцелярін 
и при Ставропольской канцеляріи еще до введеніи правитель- 
ственныхъ штатов!, присутствснныхъ мѣстъ въ 1763 г. Въ Став- 
роиолѣ, кромѣ переводчика, было еще 2 толмача и .*><> учениковъ. 
Такъ какъ новые штаты не подтверждали названных!, должно- 
стеіі, то главная містнан администрации обратилась въ сенатъ 
съ представленіемъ о ихъ нольяѣ и необходимости, спрашивал, 
содержать ли названныхъ толмачей и переводчиковъ 11 впредь. 
Доклад!, сената по этому поводу былъ Высочайше утвержденъ. и 
должности переводчиковъ калмыцкаго и другихъ мѣетныхъ ино- 
родческихъ языковъ сохранены и на ■будущее время г).

Всѣ три монгольскихъ языка (монгольскій, бурятскііі и калмыц- 
кій) представлены и въ еравнительномъ словарѣ Екатерины II.

Связь монгольскаго буддизма съ тибетскимъ заставляла на- 
шпхъ монголовѣдовъ интересоваться и тибетскимъ языкомъ. На- 
чало нзучепію послѣдняго было положено тѣмъ же Байеромъ, на- 
печатавшнмъ въ академнческихъ «комментаріяхъ» рядъ работъ, 
касавшихся и «тангутскихъ», т. е. тнбетскнхъ, языка и литера- 
туры (см. выше, стр. 219—20;. Тибетскіе матеріалы собиралъ и 
Г. Ф. .Чнллеръ. Въ «ІІротоколахъ засѣданій конференціи Имп. 
акад. наукъ» (т. I, стр. 67) находпмъ извѣстіе, что въ засѣданін

') См. статі.ю «Пп поводу мысли Лейбница «б־ь учрежденіп ѵниперсптета 
въ Астрахани י пъ • іііурна.гь Мин. Нар. П роев  ,г.. ч. 102, отд. VII ׳ 1859.
стр. *208, и <Москвитлнпнъ> 1S54 г.. ч. 1. Xs 3 н 4, февраль, отд. ѴІІ5 стр. 
134 (статьи « Астрахань» 1.

(־  «Полное Coópaiiie законовъ Росс, т іп ер іи • ,  Л і  13,499.
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22 мая 1733 г. Миллеръ показывалъ членамъ академіи тибет-
скѵю азбѵкѵ, полѵченнтю отъ одного ламы изъ 'Гангѵта 1). Изъ 

ѣ  % ♦  % ѣ

своего сітлрскаго нутеиіествія онъ неоднократно присылал!» пъ 
сенатъ лннгвнстпческіе матеріалы по «тангутскому» языку. Такъ 
въ 1730 г. изъ Иркутска былъ посланъ «вокабуляріумъ мунгаль- 
скаги, тунгускаго и тангуцкаго языковъ». и перевод!» тангут- 
скаго листка, 11<׳реведс1шаг<> невѣрно въ Париже 2) .а  за годъпе- 
редъ ятимъ, въ 1734 г.. съ Колывано-Воскресенскихъ заводов!» 
отправлены два я т н к а  съ собранными Миллером!. тангутскимн 
и монгольскими печатными 11 рукописным и листами 3).

Около этого же времени собирал!» разные лиіігвнстичоскіе הזג- 
те|)іалы и Мессершмндтъ (см. о немъ выше. стр. 2<»1— 202). въ 
рукописном!, coőpnriitt которыхъ. принадлежащем!. Азіатскому му- 
зею Ими. акад. наукъ 1'отд. HI. .V <>s: «Messerschmidliana ad lin- 
truas !,opulorum Sibiriae pertinentes»), представлен!, и тибетскіи 
языкъ (матеріалы для индіік-ко-тпбетскаго глоссарія. съ помѣтоіі: 
scribebam A. 1733: lectiones orientales seu linguarum ali4|1n>t őrien- 
taliiiiii Indicarum sc. taniruticariim et momrolicarum (,!ementa etc).

Ilo возвращенін изъ своего сибнрскаго путешествіи (въ 1743тм 
Миллеръ не оставлял!» заннтііі тибетским!. языком!.. Въ 1747 г.. 
ит» X томі. академнческаго издпнія «Commentarii Academiae Seien- 
tiarimi l'etroļHilitanae» (стр. 42(•—вн) была напечатана его статья: 
«De scriptis tangutici« in sibiria reperti.« :.־oinmeniatio», читанная 
перед!, атимъ въ одном!» нзъ академ. заіѣданіп *,!.

Въ 176G году. ироѣздомъ черезь Селеигннскую область, за- 
нялся ״ тангутекпмъ*‘ языком!. пасторъ-патуралистъ, виослідствіп 
академик!», Эрнкъ Лаксманъ. незадолго нередъ этимъ пріѣхавшііі 
въ Сибирь (въ 1764 г.). Сдои замѣткн о немъ онъ сообщил!. 
НІлёцеру 8.). Он׳!־, же вѣроягно вноелТ.дствіп достались Бакмеистеру. 
какъ объ этомъ свидетельствует!. Аделунгъ *׳ (. До нашего и!к־м< іпі 
онѣ повидимому не дошли, по краіінеіі мѣрѣ въ лингвіктпче- 
скоіі коллекпін Аделунга. въ составъ которой вошли материалы

1) См. тпісл.о <• Истоj>ÍK> акиіемін► Г. Ф. М ил .п 'ра  въ י М а т с р і а л а х ь  для
и е т о р іл  11мн. ак ад .  н а у к ъ »  С у х о м л и н о в а .  т .  V I .  с т р .  2^3 .

7) Гухомлш тпъ. *Материалы дли игторігг Ihm . акад. наукъ ׳ . т. V ili .  202. 
ג ) ?*ачъ ж•׳. стр. 1W7.
ף  См. «Протоколы засъдаиіА коифереітіи  Пмп. ак. наукъ*. т. II, 4 2 .4 7 .  

49— 50.
 IJ. Лагусъ. Ярикъ Л&ксианъ Его ;минь, пѵтеіиоствін. изслЪдовпиін .זג С (*׳

it переписка. Съ шиедекаго пере вел ъ  » .  Ііаландсръ. Спб. изд. Ими. акад. иауігь 
1S90, стр. 41.

л) Catherinen!* !1er Grossen Verdienste um die vergleichende Sprachenkunde. 
.Petersburg:. 131 стр, 31* ;י
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Бакмейстера, ихъ теперь не лмѣется. Иѣкоторыя свѣдѣнін о 
״ таигѵтскпхъ“ рукописяхъ, принадлежавшнхъ уже въ XVIII вѣкѣ 
блбліотекѣ академіи наукъ. 11 ״ тангутскомъ“ иисьмѣ находнмъ у 
иомоишика библіотекаря академіп I. Бакмейстера въ его ..Опытѣ 
о бнбліотскѣ 11 кабннетѣ pt-дкостеіі и исторін натуральной Спб. 
Имп. акад. наукъ, тданном ъ пп Франц. языкѣ (въ 1776 г.), а на 
Россіііскоіі языкъ нереведенномъ Васильемъ Костыговымъ“ (Спб. 
1779 г. стр. 87— 93).

Интересовался тибетскимъ л упомянутый выше (стр. 401 ) 
Іернгъ. Въ 1776 году онъ посы.іаетъ академін «Alphabet cle la  
lan ino  Anätkül comparé à ceux des Taniíoiites-Schaar et Mnmipales- 
Gallic» 1 ), a въ 1777 образчики «тангутскоіі» азбуки и маленькую 
христоматію («Lesebüchlem*) 2).

Ему же принадлежит!. рукописный трудъ « Anlàngsprdiule der 
Tilbiitischen Schril't-imd Sprach-Lehre. 1792, in Kjacht an der Clii- 
nesisch-MonpoIscher Grenzr׳*. храняшіііся въ Лзіатскомъ музеѣ въ 
двухъ сипскахъ (Отд. 111. і\5.\76 11 71 ״: форматъ въ поллиста 
писчей бѵмагн: иумерлцін идетъ отъ л. 71 по 96, послѣ котораго 
но второмъ снискѣ начинается уже «Mongolisch(' Buohstaben-For- 
sellimi:», упомянутая выше. стр. 403).

Нъ сравннтельномъ слова!»־(. Екатерины К ״ тангутскііі“ былъ 
также представленъ. Ilo словам״׳ русскаго п|х'дпсливія ״тангут- 
окія" слова взяты большею частью ,.нзъ рукописных!» сочииеиШ“: 
въ латинской же родакціи ІІалласъ говорит•!,: Tanputana (vocabula  ̂
ipse ex adversariis coliéin.

Среди другихъ инородческих!» языковъ сѣверо-восточноіі Азіи 
нзвѣстное нничаніе нашихъ собирателей лингвистическаго мате* 
ріала обращалъ на себя и тунгузскиі языкъ. С'амымъ первымъ 
нзъ такихъ собирателен былъ академикъ Г. Ф. Мнллеръ, при- 
славши! въ 1735 г. нъ сенат!» нзъ Иркутска ״ рокабуляріумъ мук- 
гальскаго, тунгускаго и тангупкаго языковъ“ 3). Сопутствовавши! 
емѵ въ теченіе !!■!־.котораго времени академикъ I. Э. Фишеръ, 
странствовавши! по Сибири съ 1739 по 1747 г., также собралъ 
нисколько тунгузекнхъ словъ, небольшая часть которых!» (12 чиг- 
лительныхъ и слово ״ Бог!»“ , какъ они звучат!» въ трехъ?тунгуз- 
скихъ діалектах!.;, была напечатана имъ, съ маньчжурскими 
параллелями, во введ׳׳нін къ его ״ Sibirische Ocschichte vou der 
entdekkimp Sibiriens bis aut' die erobenmp dieses Lands etc“ .

' )  П ротоколы ;тсѣ .ш г ій  кпиф ероипіп  Имп. акал, н аукъ» ,  т. III. стр. 240.
*) Т а м ъ  же, стр. 320,
3) С ухом лпиовь , ‘M a tv p i í u u  дли iter. Пмп. пка і .  науігь . т. III. 2п2.
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(E rs te r  Teil. S.-Petershurg. Gedruckt bei der Kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften. 1768, стр. 116). Большая же часть этого матеріала 
должна находиться въ его рукописномъ сибирскомъ инородческомъ 
словарѣ, подаренномъ имъ историческому институту въ Геттингенѣ 
(см. выше, стр. 220־).

ІІослѣ названныхъ ученыхъ едва ли кто особенно интересо- 
вался тунгузекимъ, по крайней мѣрѣ дошедшіе до насъ памятники 
подобнаго интереса представляютъ большой пробѣлъ со времени 
Миллера и Фишера до 1772 г., когда одинъ изъ нашихъ акаде- 
мическихъ путешественниковъ, I. Г. Георги, собралъ 265־ тунгуз- 
скихъ словъ (см. его ״ Bemerkungen einer Reise im Russischen Reich 
im Jahre 1772, St. Petersburg. 1775, стр. 268 и сл.). Въ слѣдующемъ,
1773 году, по иниціативѣ Бакмейстера (см. выше, стр. 222) нача- 
лось, на этотъ разъполу-оффиціальеое, собираніе образцовъ разныхъ 
инородческихъ языковъ, въ томъ числѣ и тунгузскаго. Рядъ руко- 
пигныхъ записей этого рода имѣется въ собраніи лингвнстическихъ 
матеріаловъ Аделунга, принадлежащемъ Имп. Публ. библіотекѣ. 
Нѣкоторыя изъ этихъ записей доставлены были Бакмейстеру а ка- 
демпкомъ Иалласомъ, другія поступили прямо отъ разныхъ оффи- 
діалы ш хъ лицъ. Таковы:

״ (1 Иереводъ числу нуморовъ русскихъ и запроснымъ речамъ 
на тунгуской разговор!» въ ниже писаномъ адресованіе“ (такъ!): 
собраніо числительныхъ и фразъ, пороведенныхъ съ русскаго на 
тунгузскій (писано русскими буквами на 6 стр. въ поллиста), со- 
ставленное нѣкіимъ Павломъ Гантимуровымъ. На рукописи по- 
мѣта (Бакмейстера): Reçü avec la lettre dc Pallas du 8 octobre 1773.

״ (2 Иереводъ съ россійскаго на тунгуской“ (аналогичное 
собраніо числительныхъ и фразъ, составленное тѣмъ же Иавломъ 
Гантимуровымъ также въ 1773 г.: 6 стр. въ поллиста).

3) Латинско-тунгузскій глоссарій: ״W örterbuch der Tungusi- 
sehen Mundart iu Daurien, die mit dem Mongolischen vermischt ist“ 
(6 стр. въ поллиста), подаренный Бакмейстеру въ январѣ 1775 г., 
вѣроятно, самимъ Иалласомъ, которому онъ иринадлежалъ, какъ 
указываетъ помѣта: ״ Aus Pallas Papieren“ . Тунгузскія слова и 
фразы изображены русскими буквами.

4) Собраніе числительныхъ и фразъ на русскомъ, тунгуз- 
скомъ, бурятскомъ, якутскомъ и японскомъ языкахъ (14 стр. въ 
поллиста). Имѣется помѣта (Бакмейстера) о полученіи 20 іюля 
1779 г. отъ Иркутскаго губернатора Клички.

5) Русско-тунгузскій глоссарій: ״Разговоры охотекпхъ тунгу- 
совъ прозываемыхъ по тамошнему ламутовъ“ (3 стр. въ поллиста): 
Помѣта: Се 27 Juin 1780 reçü de Mr. Le Gouverneur de Klitschka.
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6) Собраніе числительныхъ и фразъ: ״ Речи переведенный 
якутского ведомства верхнеков(л)ымскаго острога ламутскаго дельян- 
ского роду князка Федора Евловскаго и прочпхъ того ламутскаго 
родовъ“ (6 стр. съ неболыпимъ въ четвертку). Помѣта: reçû ce 
20 Juillet 1781 de Klitschka, Gouverneur d'Irkutzk.

7) Русско-тунгузскій глоссарій: ״Переводъ съ россійскаго на 
тонгуской“ (4 стр. въ четвертку) за подписью: Мпницкіи, и съ 
помѣтою: Capitaine Minizkii, Commendant von Ochozk. Безъ обозна- 
ченія года и времени полученія. Рукопись— 2-іі полов. XVIII в.

״ (8 Vocabularium. l - т о  Timgusice Bargusini. Tungusorum Oien- 
nüe dictorum, Buraetice Wercholeni. 2-do Tungusice W erchna An- 
gara, Tungusice Jakutzk, Jukagiri Ust-janskoe. 3־tio Tungusorum 
Ochotensium“ . Латинско-тунгузскій глоссарій (29 стр. въ поллиста), 
рукопись конца XVIII в.

9) Русско-остяцко-якутско-тунгузско-самоѣдскііі глоссарій, оза* 
главленный: ״ Нарѣчіе по туруханской округѣ“ (26 стр. въ пол- 
листа). Содержитъ 286 словъ и скрѣиленъ подписью ״Совѣтника 
И іьи  Мыльникова“ . Вѣроятно изъ тѣхъ образцовъ разныхъ язы- 
ковъ, которые собирались для Бакмейстера оффиціальными лицами 
въ половинѣ 70-хъ и въ 80־хъ гг. XVIII вѣка.

Въ 70-хъ гг. XVIII в. собиралъ въ Сибири тунгузскія рукописи 
упомянутый уже выше нашъ академикъ Эрикъ Лаксманъ, пода- 
рившій ихъ библіотекѣ университета въ Або ').

Въ сравнительномъ словарѣ Екатерины II тунгузскій былъ 
представленъ въ цѣломъ рядѣ діалектическихъ формъ (въ діалек- 
тахъ: Нерчинской области, Енисейской округи, Баргузинскомъ, 
Верхне-Ангарскомъ, Якутскомъ, Охотскомъ, Ламутскомъ и ״Чапо- 
гирскомъ“).

Кромѣ перечисленныхъ выше рукописныхъ матеріаловъ, сви- 
дѣтельствующихъ объ изученіи у насъ тунгузскаго языка въ 
XVIII вѣкѣ, небольшое количество лексическаго матеріала по 
ламутскому (т. е. тунгузскому) языку было собрано докторомъ 
Робекомъ, находившимся при сибирской экснедпціи капитана Бил- 
лингса (въ 1791 г.). Но описаніе этого путешествій, вмѣстѣ 
съ ״краткнмъ словаремъ двѣнадцати народовъ, обитающихъ въ 
сѣверовост. части Сибири“ , еобраннымъ Робекомъ, вышло лишь 
20 лѣтъ спустя послѣ того, какъ Биллингсъ былъ въ Сибири, 
т. е. въ 1811 г., такъ что доступными для общаго пользованія 
матеріалы Робека сдѣлались уже въ XIX в.

‘)  См. В. Лагусъ. Эрикъ Лаксманъ. Его жизнь, путешествія, вгслѣдованія 
и  переписка, Съ шведскаго перевелъ Э. Паландепъ. Спб. 1890, стр. 123.
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Другой спутник־!. Биллингса, ого секретарь Мартппъ Зауеръ 
впослѣдствіи биржевой маклеръ въ ІІетербургѣ, собралъ также, 
хотя я  изъ вторыхъ рукъ, некоторое количество лексическаго 
матеріала по тунгулскому языку. Издалъ онъ его также уже къ 
качал׳[־. XIX в. 1).

Довольно обильна литература, главнымъ образомъ рукописная, 
по \трп-1|нтнскнмъ и тюркскимъ языкамъ, возникшая при преем- 
ипкахъ Петра Велнкаго н особенно въ точсніо второй половины 
XVIII в. Обнліе зто ниолиѣ естественно, въ виду распространен- 
ности названныхъ языковъ. какъ въ Европейской Россін, такъ и 
въ Лзіатскоіі. Нианіо пхъ было особенно важно дли нѣлеіі 
мнсеіонерркнхъ и адмшшетративныхъ, 11 потому наше правитель־ 
етво принимало рядъ ліѣръ дли нодготовленія духовных!, лицъ. 
переводчиков!» и воинще пнзшпхь служаіцпхъ, знакомых!, съ 
данными языками. Такъ въ кон ut• •'jo-хъ гг. XVIII в. В. II. 
Татищевъ во время своего управлешя оренбургскнмъ краемъ 
основал!. въ Самарѣ татарско-калмыцкую школу, при которой 
составлялся даже русско-татарско-калмыцкііі словарь (׳ с м .  выше, 
стр. 4(15) 2). Около ;»того же времени, въ 1740 г. (ом. именной 
ѵказъ нзъ кабинета К»г Величества Св. Синоду отъ ІН инв.)
• י ׳   

нргдішгывалосъ: ״для обучопія правое л ат ю  «ימ !приведши п ו1 
iitpy Гр 04 ос ка го нг״пов״І;даніи Морд! >в г ка го, Чувашскаго и Ч оро  
м тткаго , .Ьшлрскаго и Самой до каго народовъ, .»»выбрать въ 
Казанской губ. 30, да въ Лрхакгологородскоіі 15 человѣкъ, и:п> 
;к и в уіци хъ въ уѣадіхъ попово кихъ, дьяконекпхъ и церковных!»

См. составленный пмъ (ן  • А » account of a geographical aud astronomical 
expedition 10  th e  Norlhern Parte of Russia, for ascertaining the degrees ot 
Jaritiide and longitude of the nioutli of the river Коѵішл. 0 Г the whole coast 
ot tiie Tshutski, to East Cape: and of the Islands in the Eastern  Ocean. stret- 
ching 10  the American coast. Performed by Commaud of Her imp. linj. Catherine 
th e  Second hy Commodore Joseph Billing?, in the years l ì b ó  etc. to 1794. 
The whole narrated  from the original papers hy Martin Saner, Secretary to 
the Expedition. London. 1802. 4*. Тогда же вышли: франц. переводъ I. Castéra, 
(въ  Па pu art. 2 т. 4°) и нѣмецкій (Берлннъ, $п). Словарь, о которомъ ндегъ 
ръчь, поыѣщенъ въ аяглійскоиъ нэдонін въ приложен in (Appendix. Л2 1, 
стр. 1 —S) и озаглавленъ: V o c a b u la ry  of the yukag ir .  yakut,  and tun!roose 
(or lamut) langnages>. Въ кониѣ книги примьчаніе автора: •The Vocabulary 
of the Tnngoose or Lam ut L an g u ag e  !obtained from Mr• Koch the Commandan 
of Ocbotsk. w ho  succeeded L ieutenant Colonel Ugreinin; th e  rest were all 
taken by myself on th e  spot w ith g rea t  care and attentioû; and having had 
frequent opportunities to prove them with different natives. 1  can pronounce 
them correct*.׳

 .Пекарскій, «Жизнь !1 литературная переписка П II. Рычкова* Спб (־
1867, стр. 9— 10.
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прнчетниковъ, такожъ изъ купечества, которые ѣздятъ по шю- 
вѣрческимъ деревкимъ, и торгу своего нмѣютъ, не выше. 150 р., 
изъ убогаго Шляхетства дѣтоіі, россіігскоіі грамотѣ и писать умѣю- 
щихъ и знающих!» вышепомлнутыс нновірческіе языки, которые 
бъ были отъ 15 лѣтъ“, сдѣлать имъ на счетъ казны платы1 (не 
дороже 10 р. на человека) и прислать нхъ въ синодъ. Этотъ 
послѣдніи уже долженъ былъ опредѣлять ихъ въ духовный школы 
дли приготовлен!!! къ евящеішослужитсльству. a нослѣ назначать 
діаконамп и священниками ״ въ rf. жъ Губерніи, чтобъ они поил- 
нѵтымъ пародамъ, на ихъ изикѣ, могли проповѣдь чинить“.

Гниодъ, впрочемъ, наиіелі., что, ״ за неимѣпіемъ въ Сашгтъ- 
Петербург!־» подъ ведомством!» Св. Синода школъ“, такихъ мне- 
оіонеровъ можно всему научить на м1־,стѣ въ Казанской и Лрхан- 
гелогородской епархіяхъ, подъ присмотром!» тамошннхъ епархі- 
лльныхъ архіереевъ, людоіі ״ учепыхъ“, причемъ и стоить это 
будетъ гораздо дешевле. Кабинетъ миннстровъ 1-го мая 1740 г. 
согласился съ мнѣяіемъ Св. Синода !). С) трудахъ и дѣятельностн 
приготовленных!» такимъ образомъ миссіонеровъ и вообще объ 
успѣхѣ этой мѣры, мы, впрочемъ, ничего не знаемъ.

Нъ царствованіе Екатерины И, когда было обращено особое внима* 
ніе на распространение знакомства съ восточными языками, а можетъ 
быть и иѣсколько ран ьте , нреиодинаніе названных!» языковъ было 
поручено, между прочим!», переводчикам!», которые должны были 
держать при себѣ извѣстное число учеников!.. Такъ еще до нзда- 
нія штатовъ присутственныхъ мѣстъ 1763 г., при Оренбургской 
губернской канцеляріи, у переводчика татарскаго языка состояло 
10 человѣкъ учениковъ. и мѣстиый губернатор־!-, опрашивавши! 
сенатъ, содержать ли такихъ переводчиковъ и учеинковъ па 
будущее время (въ штатахъ о нихъ ничего не говорилось), 
указывалъ на пользу, принесенную ими краю, присовокупляя, что 
нѣкоторые нзъ русскихъ учеников!, татарскаго языка поступили 
въ переводчики, толмачи и подъячіе и продолжали служить и 
далѣе съ пользою 2).

Кромѣ того преподаваніо нѣкоторыхъ инородческихъ языковъ, 
особенно такихъ распространенных!», какъ татарскій, вводилось, 
какъ мы уже имѣли случай видѣть выше, и въ разныя общеобра- 
зовательныя пли специальный учебный заведенія. Такъ татарскій 
языкъ вѣроятно входилъ въ число четырехъ азіатскихъ языковъ, 
которые преподавались въ Астраханской школѣ для солдатских!»

 .См. *Полное собраніе законовъ Росс, империи. ,V 8004 יי
=) Тамъ ;ке, .\г 1:1489.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



діѵгеіі п разночпнцевъ, открытой въ 1764 г. (см. выше, стр. 411). 
Но всякомъ случаѣ, послѣ преобразованія этоіі школы въ народ- 
ног* училище (въ 1788 г), татарскііі языкъ въ немъ несомнѣнно 
преподавался 1).

Преподавание татарскаго языка введено также въ Казанской 
первой гимназін, основанной еще въ 1758 г. (ѵказомъ Импера- 
трицы Елизаветы Петровны отъ *21-го т л я ) .  Мысль о введеніи 
лазваннаго языка въ программу гимназіп принадлежала первому 
ея директору М. М. Веревкину, который въ рапортѣ отъ 18 сент. 
1750 г. писалъ: ״ здѣшній городъ есть главный цѣлаго царства 
татарскаго національнаго діалекта. Не повелѣно-ли будетъ за- 
вест» при гимназіяхъ классъ татарскаго языка: со временемъ на 
ономъ отыскиваемы быть мот'утъ многіе манускрипты: нравдопо• 
добно, что оные подадутъ пѣкоторыи можетъ быть не малой 
свѣтъ въ  русской леторіи“ '־). Но мысль эта не получила надле- 
ягаиіеіі оиѣнки, и только въ ]769 г. Императрица Екатерина II 
указом!, отъ 12 мая па имя казанскаго губернатора Квашнина- 
Самарина, обращая вниманіе на нужду въ хороіпнхъ переводчи- 
кахъ съ татарскаго на русскіп, повелѣла: ״ учредить единожды 
навсегда при Казанской гимназіи для охотннковъ классъ того 
языка и определить учнтелемъ онаго старой и новой въ Казани 
татарскихъ слободъ депутата и тамошней адмиралтейской кон- 
торы толмача Г'агита Хальфина, котораго, пожаловавъ въ пере- 
видчнкн съ чиномъ и жалопаш.емъ противъ Губернскаго пере- 
водянка, какъ его самого, такъ и дѣтеіі его, иеключа нзъ подат- 
наго оклада, дабы онъ со своей стороны къ обоиыъ ему норучае- 
мымъ должностямъ прилежаніе, и дѣти его къ изученію себя 
впредь годными къ службѣ надежное одобреніе лмѣть могли“.

Занятія татарскимъ языкомъ начались въ гимназіп э-го ок- 
тября 1769 г. въ управленіе директора фонъ-Каннца. Обучались 
татарскому всѣ изъявившіе желаніе, которые и должны были оста- 
ваться въ  татарскомъ классѣ, пока не приготовятся въ перевод- 
чнкп. Отъ изѵченія названнаго языка освобождались только знав-»

нііе отлично латинскій языкъ, которыхъ отправляли въ Московский 
универснтетъ. При открытін татарскаго класса учебныхъ пособій 
для него не имѣлось, почему Московскій универснтетъ предпи-

*) См. статью ״По поводу мысли Лейбница объ учрежден!« университета 
въ Астрахани* въ *Журналѣ Мин. Нар. Проев.1859 יי  г. Ч. 102, отд. VII, 
стр. 208 и • Москвитншшъ♦ 1 8 0 4  г., Ч. 1, S  3 п  4, февраль, отд. VII, стр. 
і:54 (статья *Астрахань»),

2)  Вдаіиміровъ, «История, записка о 1-й Казанской гимназіп״ . Ч. I. 
!!пзань 1467. стр. 39.
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салъ директору обратиться за учебниками (вѣроятно рукописными) 
въ  духовный училища Казани, гдѣ уже раньше обучались кре- 
щеные татары 1).

Должность учителя или информатора татарскаго языка до- 
вольно долго была наслѣдственной въ семеиствѣ Хальфина. Когда 
Сагитъ Хальфинъ, за старостью лѣтъ, оставнлъ свою должность 
(въ мартѣ 1785 г.). его мѣсто занялъ его сынъ. Нсхакъ Халь- 
финъ, въ  свою очередь уступивши! каѳедру также своему сыну 
Ибрагиму Хальфину (въ 1800 г.) 2).

Преподаваніе Хальфиныхъ, по словамъ проф. О. М. Ковалев- 
скаго, было направлено ״ къ практическому изученію языка но- 
средствомъ краткихъ грамматическихъ правилъ о механическомъ 
составѣ языка, переводовъ, какъ съ Татарскаго на Руескій, такъ 
и обратно съ Русскаго на Татарскій, и, наконецъ, помощью разго- 
вора. Изъ ихъ школы вышли многіе знатоки Татарскаго языка, ко- 
торы е на разныхъ стуиеняхъ Государственной службы оиравды- 
вали ожиданіе Правительства“ נ).

Въ мартѣ 1785 г., поредъ уходом!» на покой Сагита Хальфи- 
нова, въ татарскомъ классѣ было всего 16 ч. 4). Въ 1788 г. пре- 
подаваніе татарскаго языка въ Казанской гимназіи временно пре- 
кратилось, вслѣдствіе ея закрытія по недостатку срсдствъ. Со 
вторичиымъ открытіемъ гимиазіи въ 1798 г., возобновилось и 
обучсніс татарскому языку, ио число учившихся ему было огра- 
ничено шестью-восемью, ״дабы излишнее число не занимать без- 
полезнымъ предметомъ и не тратить времени, нужиаго для 
другихъ наукъ“ 3).

Для надобностей преподаванія Сагитъ Хальфинъ составилъ нѣ- 
сколько пособій, печатныхъ и рукописныхъ, о которыхъ будетъ 
сказано въ своемъ мѣстѣ ниже.

По мпѣнію И. И. Ильминскаго, в) Хальфины обучали книжному

(י  Тамъ же, стр. 45— 46.
•) Тамъ же, стр. 46. О. М. Кова.1евскіЙ (Ж . М. Н. Пр. 1843, отд. III. стр. 51) 

говорить, что Сагитъ Хальфинъ оставилъ свою должность нъ 1773 г., 110 ито. 
очевидно, невЪрио, какъ доказывают* а документальный дан ныя, сообщенный 
в ъ  цитвр. «Истор. Запискъ* Вл&димірова.

8) См. его статью *0 0 0 3 рі»ніе хода и усп1>ховъ преподавания восточныхъ 
языковъ въ Казане к. университета» въ «Жури. Мик. П ар . Проев.» за 1843, 
ч. 39, отд. III, стр. 51—52.

4)  См. ох ъ  списокъ у Владимірова: «ІІсторич. запаска о 1-й каз. гимна• 
зіи». Ч. I. Казань. 1867. Стр. 48— 49.

5) Тамъ же. стр. 49— 50•
в) См. его статью ״ Вступительное чтеніе в ъ  курсъ турецко-татарскаго 

языка> въ Запискахъ Каз. Университета, 1861 г. Ш , 15.
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татарскому языку, очень мало похожему на народный языкъ ка- 
занскихъ татаръ и сложившемуся пскусственнымъ путемъ среди 
татарскихъ мѵллъ.

ІІреподаваніе татарскаго языка входило также въ программу 
омской азіатской школы, открытой въ 1789 г. (см. о ней выше, 
стр. 399), причемъ былъ опредѣлеиъ и кимплектъ обучавшихся 
ему: 2и учениковъ при одномъ ѵчителѣ 11. Въ концѣ XVIII в. 
тат. языкъ преподавался и въ главномъ народномъ Тобольскомъ 
учнлищѣ, гдѣ учителемъ en» былъ священшікъ Іосифъ Гигановъ, 
авторъ первой у насъ печатной татарской грамматики, вышедшей 
въ Спб. въ 1801 г. *).

Татарскіи языкъ, въ числѣ другихъ пнородческихъ языковъ, 
вводился въ кругъ иредметовъ преподаванія и въ разныхъ ду- 
ховныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Въ Тобольской семинаріи, откры- 
той въ 1744 г., татарекій языкъ былъ введенъ въ 1783 г., т. е. 
даже раньше греческаго языка, изученіе котораго началось здѣсь 
лишь въ 1785 г. 3). Въ Нижегородской духовной семішаріи, съ 
опредѣленіемъ въ Нижегородскую епархік! епископа Дамаскнна 
(въ 1783 г.), носнвшаго в ь  міру имя Димитрія Руднева и закон- 
чившаго свое образованіе за границей (въ Геттшігенскомъ ѵни- 
версптетѣ), введено было преііодаваніе татарскаго, мордовскаго и 
чуваиіекаго языковъ *). ІІодъ непосредственнымъ вадзоромъ Да- 
маскина при семинаріи и въ его архіерейѵкомъ домѣ былъ со- 
ставленъ сборникъ словъ татарскихъ, мордовскихъ, чувашскихъ 
п черемисскпхъ для издававш аяся Екатериной II сравнительная» 
словаря (см. выше, стр. 223), Для составлен!!] этого сборника из- 
браны были некоторые ученики семинарін. а также вызваны нзъ 
своихъ ирнходовъ и тѣ духовныя лица, которыя знали вышеупо- 
минутые языки. Кромѣ того, къ работѣ были привлечены и нѣ- 
которые крещеные инородцы. Въ семь мѣсяцевъ словарь былъ 
готовъ, снабженъ краткимъ иеторпко-этнографическимъ и стати- 
стическпмъ введеніемъ объ инородческихъ илеменахъ, языки ко-

' )  См. «Жѵри. Лин. Нар. Проев. 8а  183tì г. Ч. 12. стр. 607—608.
.Си. • Ншши.іонед. лекспкоігь’ 1131. Плюшара. т. XIV. 202 (־
׳ ) См. стать»! Н. Абрамова. Млтеріплы для исторін хрнстіанскаго про• 

1-вг,ш1׳нін Сибири - въ «Журк. Ми». Нар. Проев. 1954г. 4 .31. отд. V, стр. 55.
Си. исторіи» атіій семинаріп ігь -Нижегородски.чъ ГуОериски.ѵь Ві.домо- 

стл.ѵь* j a  184У г. и отдельно: «ІІсторія Нижегородской Семинаріи. Состав- 
лена Іірофессорииъ оной Іероионахомъ М!\каріеиъ>. Нижвій-Новічфодъ. 1849. 
стр. 13— 14, а также зам ьтку  А. Можпровскпго иъ Русской Старинѣ> 1878 г.. 
декабрь, стр. 70Ó— 707: «Рукописный плтпязы чны й  словарь въ Нижегородской 
семинарской Сшбліотскѣ и  его проис.чождсніе•.
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торыхъ вошли въ ато собраніе 1). и сппсокъ съ него отправленъ 
имиератрнцѣ. Этотъ вѣроятно списокъ и находится теперь въ Имп. 
публ. библіотекЪ, куда поступилъ нзъ Эрмитажной (нодробнѣе объ 
этомъ словарѣ см. ниже). Орпгннальный-же списокъ его (въ двухъ 
томахъ, содержавшпхъ болѣе 1000 листовъ) былъ отданъ въ би- 
бліотеку Нижегородской семинаріи, ״для храненія въ вѣчные роды, 
яко достопамятный монументъ премудрыхъ узаконены нмпера- 
трипы“ 2). Для ибразованія учителей ішородтескихъ языковъ, 
Дамаскннъ посылалъ нѣсколькихъ студентовъ семинаріи въ Ка- 
зань.

Благодаря перечнсленнымъ мЪрамъ. знаніе тюркскпхъ язы■ 
ковъ. главнымъ образомъ. конечно, татарскаго. и угро-финнскпхъ 
было довольно распространено у насъ въ XVIII в. и отразилось 
въ рядѣ лингвистических!» трудовъ (грамматикъ, словарей, разго- 
воровъ), не только рукиписныхъ. но даже и печатныхъ.

Въ началѣ 3' t-хъ гг. XVIII в. собирали матеріалы по татар- 
скому и другимъ тюркскимъ. л также и фиипскнмъ языкамъ, у 110- 
мпнавшіііся уже выше (стр. •200—202־) докторъ Даніи.іъ Готлпбъ 
Мессершмидтъ и академик!» Г. Ф. Миллеръ. Въ разныхъ руко- 
ішсныхъ замѣткахъ Мисеершмидта, хранящихся въ Азіатскомъ 
музеѣ ІІми. акад. иаукъ (отд. III, Л2 6S) и относящихся частью 
къ началу 30-хъ гг. (къ 1733 г.), частью къ болѣе раннему времгни 
״) Messerschmidtiana ad linguas populorum Sibiriae perlinentes•4), 
имѣются образчики татарскаго языка, напр, въ его ״ Lectiones 
orientales se« linguarum aliquot orientalium elementa“ или въ 
.Nomina animalium Arabico-I'ersico-Tattarico-latina“ и т. д״

Академикъ ІІнллеръ въ 1733 г. посылалъ въ Правит. Сенатъ 
изъ своего путешествія съ Гмелшшмъ н де-Диль де ла Кроііе- 
ромъ ״ вокабуляріумъ разныхъ иноземческпхъ языковъ“ Казанской 
губерніи. въ томъ чнслѣ татарскаго и чувашскаго и переводъ 
Ошче паиіъ на чувашскііі 5). Въ донесеніи путешественннковъ 
Академін, пнсанномъ въ декабрѣ 1733 г., говорится: ״ иришлн къ 
намъ четыре толмача татарскаго, черемнсскаго, чювашскаго и вот- 
скаго языка, которыхъ помощію проф. Миллеръ, за неимѣніемъ

‘) Вводеніе лто Оы.10 написано самимъ Дамаскпиыаъ и  напечатано ігь 
и нти р . ниж е г г і іт ь ь  А .  Можаронскаіо вь  * Н а ж е г .  Кпарх. Вид.«, за  158(j 1׳.. 

JsÊ 1 п 2 - п р .  1 1  — 24. 1 0 - 1 Ó.
=) С м .  архимаіирмтъ Макарій. ׳ ІІс-торіп нижегородской іерархів (1(572— 

I860)*. Спб. 1!57י . erp. 171— 73 11 «Нижегородски! Епархіалышя Ведомости״. 
1S86 r. •V 1 и статьи) A. Можароискаго: ЛІпородци-хрнстіаае Ншксѵород- 
ской Enapsiu  сто л ъ т ь  тому назадъ•.

3)  Сухомлиновъ, ‘Зіатеріалы для ист, І І н п .  акад. наукъ•. T .  VIII. 1 9 5 .
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случая къ инымъ изслѣдованіямъ, на сихъ 4 языкахъ знатнѣйшія 
слова написалъ и Отче нашъ на черемисскій и чювашскііі языки 
перевелъ, понеже въ данныхъ отъ академін инструкціяхъ всѣхъ 
чюжихъ языковъ пробы собирать велѣно“ 1). Въ 1734 г. Мил- 
леръ послалъ изъ Тобольска древнія татарскія надгробныя над- 
писи, собралныя въ ״ старомъ татарскомъ городѣ“ Болгарахъ, съ 
переводомъ на русскій, и гвокабуляріумъа татарскаго и вогуль- 
скаги языковъ г). Въ 1735 нзъ Енисейска былъ отправленъ имъ 
״ вокабуляріумъ“ калмыцкаго и бухарскаго языковъ, другой ״ во- 
кабуляріумъ“ кузнецкихъ и телеутскихъ татаръ и третііі— двухъ 
томекихъ татарскихъ діалектовъ, остяцкаго и зырянскаго 3); и въ 
томъ-же году изъ Иркутска — ״  вокабуляріумъ татарскаго, арин- 
скаго, котовскаго, камаіпинскаго н брацкаго (бурятскаго) языковъ“ 
Красноярскаго уѣзда *).

Около этого-жо времени для Татищева, вѣроятно въ управле- 
ніе его на Уралѣ (1734— 1737), собирали также матеріалъ по нѣ- 
которымъ сибирскимъ инородческимъ языкамъ, согласно Высочан- 
шемѵ указу. Объ этомъ евпдѣтельствуетъ одна изъ рукописей 
Азіатскаго музея Имп. академіи паукъ (отд. III. Л? 35), озаглав- 
ленная въ каталогѣ музея: ״ Linguae Tatarorimi Tobolensium. Ostia- 
eorum Narymensium, Tartarorum Tarensium‘*, а въ  подлннникѣ: 
״ Вѣдомость сочиненная въ Тобольску по именному ея Ими. Be- 
личества указу присланному изъ кабинета и по опредѣленіямъ 
тайнаго совѣтника господина Татищева потребная къ сочиненію 
исторіи“. Рукопись эта (формата въ поллиста) относится къ пѳр- 
воіі половннѣ XVIII в. и, кромѣ разныхъ этнографичѳскнхъ, ста- 
тпстическихъ и географичоскихъ данныхъ, содержать словари 
״ тобольскаго татарскаго языка“ (л. 21— 32), нарымскихъ остя- 
ковъ (л. 65—68) ii тарскихъ татаръ (л. 94— 1U5). Инородческія слова 
изображены здѣсь русскими буквами, безъ какихъ бы то ни было 
стромленій къ болѣе тонкому и точному обозначенію произноше- 
нія. Вѣроятно бьіли и другія записи этого рода, но иовидимому 
до нашего времени дошла только эта одна.

Тогда-же собиралъ лексическіе матеріалы по татарскому и 
чувашскому языкамъ неутомимый, но бездарный лексикографъ 
и переводчнкъ Киріакъ Кондратовичъ, какъ это мы узнаемъ изъ 
его прошенія въ академію наукъ отъ 30 іюнн 1737 г. Здѣсь онъ,

'> Т ам ъ  же, т. I I ,  стр.. 407.
*) Т ам ъ  же, т. VIII, стр. 196. 
J)  Т ам ъ  же, стр. 198.
*) Т ам ъ  же, стр. 202.
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выставляя передъ академіей свои заслуги, иишетъ, что ״ собралъ 
различные лексиконы съ россіискимъ“ , въ томъ числѣ татарскій 
и чувашскій 1). Перечень тѣхъ-же словарей ваходимъ и въ позд- 
нѣйшемъ его иодобномъ прошеніи отъ 22-го іюня 1739 г. 2). Всѣ 
эти словари Кондратовича, едва-ли, однако, заслуживав шіе это 
имя, впослѣдствіи были взяты къ себѣ Татищевымъ י)> и такъ 
и пропали (см. ниже).

Съ именемъ Татищева, который, повидимому, и самъ зиалъ 
по татарски *), связанъ упоминавшійся уже нами выше (стр. 405) 
русско-татарско-калмыцкін словарь, составленный при Самарской 
школѣ калмыцкаго и татарскаго языковъ и вѣроятно тожествен- 
ный съ такимъ же словаремъ, находящимся нынѣ въ отдѣлѣ ру- 
кописей 1-го отдѣленія библіотеки академіи наукъ (шифръ 58. 
1. 5). Татарскія слова изображены здѣсь иодлиннымъ арабско- 
татарскимъ письмомъ и въ русской транскрішціи. Вѣроятное 
время возннкновенія этого словаря— начало 40-хъ годовъ XVIII в. 
(см. выше стр. 405—406).

Въ это жо время, или немного позже, возникли иервыо руко- 
писные русско-татарскіе разговоры Матвѣя Сем. Котельникова5),

' )  С у х о м л и и о въ , י  Матер і алы дли иеторіп Имп. академ. наукъ», т, III ,  стр. 418.
Т (־ ам ъ  жо. т. IV, стр. 131—32.
*) Т ам ъ  же, стр. 335.
4) 0 6 ъ  этомъ знай іи свидѣтельс.твуетъ его отзы въ (в ъ  сент. 1746 г.) о 

русскомъ ивреводѣ татарской исторіи Абдулгаси״хана, которая, по словамъ 
его, «неправильно переведена, многін имена за  недостаткомъ буквъ иерепор- 
чены, а  во чногомъ иереводчикъ русскій погрѣш алъ». (Сухомлииовъ, «Матер, 
дли ист. Ими. акад. н.* т. V III,  248).

ь)  Скудния свѣді.нія о Котельииковѣ пмѣютгя въ  *М атеріалахъ д נ  я ист. 
Имп. ак .  н.» Сухомлинова (т. V, стр. 9 6 - 9 7 ,  292— 293). Отсюда м и  узнаемъ, 
что М. С. К отел ыі и ковъ Сылъ с ы н ъ  ссыдьнаго въ  Оренбургский край Семена 
Котельникова и обучался «въ оренОургскихъ шкилихъ наукамъ, нотному пи- 
нію, 0 0  татарски читать и писать, которое нарочито понялъ. Ь ъ  бытность же 
его п р и  оренбургскнхъ ш ко лах ъ ,  онъ* Матвѣй, аолучалъ  Е я  Имп. Величества 
жалованье». Т а к ъ  писалъ о немъ въ  іюлѣ 1742 г. въ академію наукъ генералъ* 
лейтснаытъ Соймоновъ, в ы ск азы вая  желаніе, чтобы «начатые п^ъ ,  і іатвѣ ем ъ  
Котельнвковы мъ, аа іатскія  науки прнвегть обученіемъ во окончаніе въ  аяа- 
деміи наукъ». Соймоиовъ ириОавлнлъ, что если Котельникова отпустить в ъ  
Петербург*, гдѣ у  его матери Сылъ домъ, «то можетъ онъ ту науку оставить 
туне... не безъ  ущ ербу интересу Ей ІІмп. Ведичиства״, т ак ъ  какъ  в ъ  О ренбург-  
скомъ краѣ  «такіе обучен ие  для аз іатск и хъ  народовъ весьма потребны быть 
нм1>югъ». Лкадемін ответила, что, з а  смертью Кера, въ  ней «ни одного азіат- 
скнмъ язы к ам ъ  искуси aro  человѣка не осталось», и потому К отелы ш ковъ  не 
можетъ продолжать при ией свои зан ят ія .  Вероятно, что русско-татарекіе 
«разговоры », составленные имъ, были присланы в ъ  академію наукъ около 
этого же времени вмѣстЬ съ  бумагой Соймонова, какъ доказательство знаиій 
Котельникова, хотя указаній на  ато мы не имЬемъ.
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о которых!. упоминает!. уже Новиков!, в г  своемъ ״ Опытѣ Исто- 
рическаго словаря“ (Гиб. 1772 г. стр. 109). Рукопись эта носитъ 
загланіе: ״ Русеко-татарскіе разговоры. Писал!. сне шісмо ученикъ 
татарского языка Матвеи Котелниковъ (с>4 листа, въ четвертку 
шісчен бумаги)“ и хранится въ рукописном!« отдѣл־]'. І-го отдѣле- 
нія библіотекн академін наукъ (шнфръ 17. 15. 8). Татарскій 
текст!, ішсанъ оригинальным!. арабско-татарскимъ письмомъ и 
русскими буквами (безъ обозначенія удареніи).

Къ первой иоловинѣ или средииѣ XVIII в. повидимому 
относится и русско-татарскін словарь Ими. ІІубл. блбліотски 
(Q. XVI, .N5 18). Рукопись сто (51 л. иъ четвертку писчеіі 
бумаги) къ сожалѣнію т !  полна: переплета, заглавнаго и нѣ- 
сколькихъ иервыхъ и иослѣдиихъ листовъ не хватает!., всл+.д- 
ствіе чего онредѣлнть мѣсто и время составлены, а также имя 
автора является невозможным!.. Повидимому это или черни- 
вон синсокъ какого нибудь словаря, или только матеріалы для 
такового. Нъ началѣ находимъ русско-татарскія вокабулы (назва- 
нія частей ті.ла и т. д.), а дальше идет!, словарь, или точнѣе 
глиссарііі, расположенный въ алфавитном!, норядкѣ (не хватает!, 
буквы «, а на я уцѣліѵло только дна слова;. Татарскія слова въ 
огромном!, болыиипстві. случаев!. изображены только !»ѵсскимл 
буквами (безъ удпр<-11і t i),  для і і о д л і і і ш ы х ъ  арабско-татарскихъ на- 
иисаній оставлена нустая гра<|»а, mj внесены они очень рі.дко.

Пеболі.шое число словъ (1Л) и числительных!. ( 10) нзъ діа- 
лекта крымскихъ татар!., собранных!, еще Д. Г. Шоберомъ (см. 
выше, стр. 2 0 1), напечатаны были академиком׳!* Г. Ф. Мнллеромъ 
въ  VII т. его ״ Sammlung russischer Geschichte“ (Erstes und zweites 
Stück. 1762 r.: ״Auszug aus 1). Gottlob Schubers bisher noch 
ungedrucktem Werke: .Memorabilia Russico-A.sialica“ , crp. 95).

Столь-жо незначительно(־ количество татарским, слов!. (28), 
сопоставленных!, съ венгерскими параллелями, съ цѣльы доказать 
взаимное родство названных!, языковъ, находимъ во введен!!! къ 
״ Sibirische Geschichte“ академика Фишера (т. I. Сиб. 1708, стр. 
167—6Н).

Уже къ нослѣдпон четверти XVIII в. относится еобраніс чне- 
лительныхъ и некоторых!, другихъ словъ п фразъ изъ коллекціи 
лингвистических!» матеріаловь Аделунга (Ими. иубл. библ.), по- 
ступившее къ нему отъ Бакмейстера, а къ этому последнемѵ отъ 
академика Гюльденштедта: IHulcctiis linguae lataricae qua Kuniüki 
utuntur (10 стр. въ поллиста писчей бумаги). Помѣтка: re<;Ì1 par 
Mr. le Professeur Gilldensclitädt le 18  sept. 1770. Татарскія слова 
изображены здѣсь иодлишшмъ письмомъ и русскими буквами.
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Въ то» же коллекціи нмѣется другое аналогичное собравіе 
числительныхъ 11 фразъ: Dialectus linguae Tartaricae ׳jua Kurniki 
utuntur in 1׳л!ао1н10 ex traductione Studiosi Krascheninnikow (7 erp. 
въ  поллиста, переписанныхъ въ началѣ XIX в.). ІІомѣта Аде- 
лунга: ״Aus GUldenstädtscheü Papieren im Archiv der Akademie der 
Wissenschaften“ . Очевидно это болѣе позднііі сиисокъ съ орнги- 
нала, современнаго предшествующему собранію пзъ бумагъ Гюль- 
денштедта. Татарскія слова изображены здѣсь въ русской и ла- 
тинскои транскрипцін.

Ногаііскііі діалектъ иредстанленъ въ названной коллекпіи не- 
большнмъ собраніемъ числительныхъ и фразъ. Собраніеэто (6 стр. 
въ поллиста) озаглавлено (вѣроятно Бакмеіістеромъ): ״ Tatarisch 
am Ende voti Hr. Jährig  mUerschrieben. Empfangen am 4 März vou 
dem l l r .  Prof. Pallas“. Русскііі текетъ (общіи для дѣлаго ряда 
подобныхъ собранін лннгвистнческихъ матеріаловъ въ XVIII в.) 
стоитъ здѣсь впереди, aa нимъ слѣдуеть татарскііі (шісанъ араб- 
скимъ шрифтом!. и латинскими буквами, безъ ударенііі). Въ концѣ 
рукописи подпись: Jährig.

Въ 1778 г. является первое у насъ и единственное для XVIII в. 
печатное руководство по татарскому языку: ״ Азбука Татарскаго 
языка съ обстоятельным!. оипсаніемъ Буквъ и Окладов!» сочинен- 
лая Казанских!. Гимназііі учителемъ 11 Адмиралтейской конторы 
лер(‘В0дч11к0мъ Сагнтомъ Хальфинымъ 11 татарскихъ иъ Казанѣ 
слободъ Муллами въ оныхъ гнмназіяхъ разомотренная и одобрен- 
пая. Москва. 1778 г. 8". 52 стр. (Библіотека Спб. Университета)“ . 
Сопиковъ (Лг 1891) приводить, очевидно, эту же книгу: Азбука 
татарская, съ Россійскнмъ переводомъ и съ обстоятельнымъ они- 
саиіемъ буквъ и складовъ. М. 1778. 8°.

Татарскія названія волжекпхъ рыбъ въ 1769— 1770 г. соби- 
ралъ нашъ академически! путешественник!, по Россіп, Г. С. Гме- 
линъ ‘). Онъ же записалъ около полусотни словъ нзъ діалекта 
спбирскихъ татаръ (около Кондомы и Кузнецка) 2), а также три 
татарскихъ п1־.снн (качннцевъ, тагайцевъ и ״ Чацкую“ ) 3).

Къ 1785 г. относится составленный подъ надзоромъ епископа ни• 
жегородскаго Дамаскниа и уіюмпнавиіінся уже выше (стр. 420— 21):

*) См. t״ro *Путеш естш е по Росс іи для п;*гл׳!>л<>вапін тр о х ъ  царг.твъ при• 
роды. Иерев. съ  Часть  II (съ  начала августа 170'J г. но 5  і ш я  1770 г .  ״
Спб. 1783 г, стр. 341. (ІІѣмецкое издан 16 в ы и и о  раньше: 4  тома. ( 'пб. 1771 —
.(ג 786

2) См. гго «Heise d u rc h  R uss land  z u r  U a le rsH c ln in"  der  d rey  N a t u r  ״
R e ich e  т. 1. Спб. 1770, стр. 291.

*) Т ам ъ-же, т. Ш .  стр. 370, 522 и 525.
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״ Словарь языковъ разныхъ народовъ въ Нижегородской епархіи 
обитающих׳!., именно Россіянъ, Татаръ, Чювашей, Мордвы и Че- 
ремисъ, по высочайшему соизволенію и повелѣнію Ея Имаера- 
торскаго Величества премудрой Государыни Екатерины Алексѣевны, 
императрицы и самодержицы Всероссіііской, по алфавиту Россій- 
скихъ словъ расположенный и въ Нижегородской семинаріи отъ 
знающихъ оныя языки священниковъ и семинаристовъ, подъ при- 
смотромъ преосвященнаго Дамаскина, епископа Нижегородскаго и 
Алаторскаго, сочиненный 1785-го года“ , (имп. Публ. библ. изъ 
Эрмитажной, «\2 223; 465 листовъ въ поллиста писчей бтмаги). 
Въ предувѣдомленіи сообщается, что въ 1784 г. разослано было 
всѣмъ енархіальнымъ архіереямъ Высочайшее повелѣніе, кото- 
рымъ предписывалось имъ собрать словари народовъ, обитающихъ 
въ нхъ епархіяхъ, обозначивъ ״ ио россіііски каждое слово, какъ 
оное произносится“. Оригинальный списокъ этого словаря, дол- 
женствовавшаго служить источиикомъ для сравнительнаго словаря 
Екатерины II, былъ оставленъ въ библіотекѣ Нижегородской се- 
минаріи (см. выше, стр. 421),

Въ связи съ сравнительнымъ словаремъ Екатерины II дол- 
женъ находиться и иринадлежаіцій нынѣ Ими. публ. библіотекѣ 
(нзъ Эрмитажной, Дв 217) ״ Татарскін словарь, въ пользу обучаю- 
щагося при Казанскихъ гимназіяхъ юношества Татарскому языку 
сочиненный при оныхъ же гимназіяхъ 1785 г. (въ четвертку иис- 
чей бумаги, 2 части въ трехъ иерепдетахъ: I  часть А— К., 1 не- 
нум. — 662 стр. Ч. II: 998 стр. томъ l -и: Л— И. 638 стр. и 
томъ 2-й, Р — Я: 639— 998 стр.).

Словарь этотъ— русско-татарскій (тат. глова писаны русскими 
и арабскими буквами) и является напболѣе обильнымъ изъ ино- 
родчеекнхъ рукоппсныхъ словарей XVIII в., содержа по ириблп- 
знтельному разсчету (15— 17 словъ на страннцѣ) около 25000 
словъ. Нѣкоторыя русскія слова, проставленный въ русской 
графѣ, не переведены на татарскіи—составитель очевидно за- 
труднилея подыскать соотвѣтствующее татарское значеніе, —  но 
ихъ очень но много. Большею частью это иностранныя слова или 
названія извѣстныхъ культурныхъ понятій, чуждыхъ татарскому 
народу и вообще мусульманству. Составителемъ словаря былъ 
очевидно преподаватель татарскаго языка въ  первой казанской 
гимназіи, упомянутый выше (стр. 418— 19) Сагитъ Хальфинъ.

Предположѳніе это подтверждается наличностью другого списка 
этого словаря, принадлежащ ая АзІатскому музею Имп. академін 
наукъ и носящаго имя Сагита Хальфина (Библ. A3, музея, отд. III, 
>й 18). Въ этомъ спискѣ словарь имѣетъ двѣ части fin 4o): I ч. A— K.
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662 стр. (какъ въ спискѣ Публ. библіотеки);— ІІ־я: Л— Я (899 
стр.). Н а сиискѣ имѣется надпись рукою академика Фрвна: ״ Ѵо- 
cabulariam Russo-Tataricum juventuti in Gymnasio Kasaoensi linguae 
Tataricae studiosae composuit a. 1785 Said filius Havani Chalfin 
Liuguae Tataricae quondam in Gymnasio Kasanensi praeceptor atque 
in rei navalis curia quae Kasani est praeceptor Iamaïl, ejus filius 
descripsit. De Sergio Ziwotoff, Protoiereo Petropolitano, pro Museo 
Asiatico Academiae Imp. Scientiarum XX Rubelorum tessera 
emi a. 1819. Fraehn“ . Объемъ этого словаря одинаковъ съ объ- 
емомъ списка Публичной библіотеки и составляетъ, по приблизи- 
тельному разсчету, также около 25000־ словъ (отъ 15 до 18 словъ 
на страницу, коихъ въ обѣихъ частяхъ— 1561).

Лексическіе матеріалы по тюркскимъ языкамъ собиралъ также 
и одинъ нзъ нашихъ академнческихъ путешественниковъ XVIII в. 
I. И. Фалькъ, въ описанін путсшествія котораго1) мы находнмъ 
сравнительный глоссарій казанскаго-татарскаго, кпргизскаго, ״ бу- 
харскаго“ и калмыцкаго языковъ f т. III, стр. 575— 582).

Лексическіе матеріалы по діалекту закавказскихъ адербейд- 
жанскихъ татаръ находнмъ во второй части описанія путешествія 
ио Россіп и Кавказу академика Гюльденштедта, изданнаго послѣ 
его смерти II. С. Иалласомъ г), гдѣ помѣщенъ сравнительный 
глоссарій иерснцскаго, курдскаго н языка ״казахских!.“ (т. е. 
адербейджанскихъ) татаръ (стр. 545— 552). Нѣкоторыя замѣчанія 
о діа.тектѣ крымскнхъ татаръ встрѣяаются у Налласа въ оннсаніи 
его путешествія (1793—94 гг.) по южной Россіи3). Между прочимъ 
онъ отмѣчаетъ нтальянскія ( ״ генуэзскія“ ) занмствованія въ языкѣ 
крымскнхъ татаръі хотя 11 не всегда удаччо. Такъ тат. к а іт а к  
онъ ведетъ изъ итал. саітассо (слѣдовало бы наоборотъ).

Лекснческій матеріалъ по татарскому и чувашскому языкамъ 
имѣется также въ Миллеровскомъ ״ Опнсаніи живущихъ въ Казан- 
ской губернін языческихъ народовъ и т. д.“ С’пб. 1791 г. 8°, издан-

' )  Негги J o h a n n  P e te r  F a lk  Professora d e r  R r i ìu te rk u n d e  beim G arteu  
des Kiissischcu K ay se r l ich en  M edizin ischen  K o lleg iu m s,  auch  Mitglieds der  
freyen O ekonom ischen  S oe ie tä t  iu Sł. P e te r s b u rg  B e y träg e  z u r  T o p o g ra p h is c h e n  
KeiuitDiss des  R u ss isch en  Reichs. Bit. IÜ . B eitrüge гиг T h ie r k e n u tn i s s  u n d  
Vi'dkprbeschreibimg. St. P e te rsbu rg .  G e d ru c k t  bei d e r  K ay se r l .  A k ad em ie  der  
W is s e n s c h a f te n  1786. 4".

Inildeostfidt. Re (־ isen  du rc li  R a s s la n d  u n d  im  C aucas isc l ien  Gebiirge. 
A u f  Befehl der  R ussisch-K ayserl ichen  A k a d em ie  d e r  W issenschaf ten  heraus-  
g eg eb en  von P. S. Pa llas .  4 .  И . Спб. 1791. 4°.

s) P a l la s .  B e m e r k u n g e n a u f e i n e r  Reise  id  die süd lichen  S ta t th a l te r s c h a f te n  
des russ ischen  Reichs  in  den  J a h r e n  1793 u n d  1794. 2 т. 4°. Лейпцигъ 1799— 
1801. С м .  т. I I .  ć t j j .  361— 363.
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номъ академіеіі наукъ уже послѣ смерти автора, съ рядомъ лингвн 
стнческихъ добавленій. которыя были взяты очевидно изъ бумаг 
иокоіінаго ученаго (подробнѣе объ этомъ трудѣ см. ниже). Доба 
вленія эти несомнѣнно основаны на запнсяхъ. сдѣланныхъ Мил 
леромъ въ Казанской и другихъ губерніяхъ еще въ 1733 г., в 
время его путешествія съ Гмелннымъ и Делилемъ де ла К роке 
ромъ (см. выше. стр. 4*21).

Цѣлыіі рядъ лингвистическихъ записей, переводовъ и глоссаріев־ 
по разнымъ татарскнмъ діалектамъ, сдѣланныхъ въ XVIII в 
имѣется въ лингвистической коллекцін Лделунга, принадлежат^ 
нынѣ Нмперат. Публичной бцбліотекѣ. Лишь немногія нзъ этих- 
записей имѣютъ дату; большинство же только по внѣшнему вид 
можетъ быть отнесено ко второй половннѣ и концу XVIII ז 
Нѣкоторыя нзъ нихъ (сравнительно иемногія» носятъ на себѣ нм 
составителей, другія—  анонимны. Очевидно изъ нижегородско 
духовной семинаріи временъ епископа Дамаекина вышли дві־. зашісі 
одна датированная, другая безъ даты, ни несомѣнно относящаяс 
къ тому же времени. Первая представляет!, переводъ Символ 
вііры, озаглавленный ״ На татарском!» перевод3) “.!־ стр. въ че! 
вертку). Татарскій текст!־ писан!» здѣсь русскими буквами (с 
о зн ач аем !»  ударенін) и со слав, текстом!» молитвы еп reparti. Н 
рукописи стоятъ и имена переводчиковъ: ״ переводили богослові 
и философіи слушатели ГѴменъ Березовскііі זו василей Серляи 
скійи. Бремя получения рукописи Шалласомъ или Какмеистсримъ'; 
обозначено: ״ получ. Генв. 10 дня 1791 г .а Вѣроятногть предпс 
ложенія, что переводчик!! этого текста были учениками Ни;к€ 
городской семинаріи, подтверждается другпмъ еобрапіемъ час 
лнтельныхъ и фразъ на русскомъ и татарскомъ языкахъ, 035 
главленнымъ: ״ Рѣчн для переводу татарскаго языка“ (3 съ ж 
большим!» стр. въ четвертку). Переводъ этого собранія съ рус 
скаго на ־{атарскііі сдѣлалъ тотъ же ״ богословіи и философ! 
слушатель, Сергачской округи, села Березовки, Діякона Егор 
Осипова сын!» Семенъ Березовскій“. Болѣе подробное обозначені 
мЪсторождеиія переводчика (нынѣшнін Сергачскій уѣздъ Ннжегс 
родской губернін) указываетъ, что семннарія, въ которой он 
учился вмѣстѣ съ Вас. Серлянскимъ, была по всей вѣроятности- 
Нижегородская. Время происхожденія послѣдней записи, очевндні 
то же, что i i  у предыдущей. Татарскія слова изображены здѣс 
только русскими буквами (безъ удареній).

Ирочія записи разныхъ татарскпхъ діалектовъ изъ коллекці 
Аделунга:

״ (1 Переводъ Россійскаго Словаря на языки: Качинскія, Кк
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зыльскія, Каидьшскін, Сагайскія и Белтырокія“ (15 стр. въ пол- 
листа, скорописью конца XVIII в., тюркскін слова переданы рус- 
сними буквами).

״ (1• Наречіе татарское. Проточенные лсъ линіи (?) съ предъ- 
идущими линиями татарской дііалектъ на российской переводъ 
сходственной“: русско-татарскііі глоссарііі (говоръ тобольскихъ и 
тарскнхъ татаръ), заключающій въ гебѣ 286 словъ (татарскія 
изображены арабскими буквами и въ русской транскрнпціи) на 
14 стр. въ поллиста, почеркомъ конца XVIII в. Въ концѣ подпись: 
Совѣтнпкъ Илья Мыльннковъ. Нрлнадіежнтъ вѣронтно къ мате- 
ріаламъ Бакмейстера или сравнит, словаря Екатерины II.

3) ! ,усско-татарскііі глоссаріи (тюркскія слова изображены рус- 
сними буквами): ״ По русски, но кангтски, по карагаски или по 
камасннски“ (4 стр. въ поллиста, скорописью конца XVIII в.).

 :“Слова взятые изъ уроковъ для переводу Татарскаго языка״ (4
русско-татарскія вокабулы, раздѣленныя на 130 уроковъ; татарскііі 
текс'гь изображенъ русскими буквами съ обозначеніемъ ударенія. 
Мѣсто составленія и имя составителя не обозначены, почоркъ 
второй половины XVIII в. (47 стр. въ четвертку).

״ (0 Vocabtilariuiii dei׳ Tartarischen Sprache nach allen ihren 
Mundarten die in Sibérien gebräuchlich sind als 1) Im Werchotu- 
rischen und Cathrmburgisehen (Jebieten..., 2) Г т  Turinsk und Tia- 
men aus dem Flusse Tura. 3) Um Tobolsk und Turu am Misch.
4) Die Tschazische und Seuchtinische Tataren bey Tomsk, 5) Die 
Toniskische Tataren..., 6) Teleuten и т. д. [7j Кузнецкіе татары,
8) Кузнецкіе степные татары, 9) Кангаты въ Красноярской области,
10) Бухарцы, 11) Якуты]: латиноко-тюркскіи глоссарій съ l l -ю зна- 
ченіямп на перечпсленныхъ тюркскнхъ нарѣчіяхъ (тюркскія слова 
переданы латинскими буквами), писано во второй половнпѣ или 
концѣ XVIII в. (27 стр. въ большую четвертку).

6) Реестръ Татарскнмъ волостямъ Бійскаго и Кузнецкаго 
уѣздовъ, на діалекты которыхъ переведены ішжеписанныя слова, 
съ показаніемъ гдѣ оныя находятся, такъ же какими буквами въ 
перевод!-, словъ означены (20 стр. въ поллиста, заключающія 
глоссарііі нзъ 258 рубрикъ съ большнмъ колнчествомъ матеріала 
и скрѣпленныи подписью нѣкоего Меккерта, очевидно оффиціаль- 
наго лица, завѣдывавшаго собираніемъ глоссарія). При этой 
рукописи находится бумага пзъ Барнаула (отъ 26 ноября 1785), 
адресованная на имя не названпаго Сіятельнѣйшаго Графа (Без- 
бородко?), объ исполненііг Высочаіішаго повелѣнія, предписывав- 
шаго перевести присланный перечень словъ ״ на языки разныхъ 
Колыванскую губ. населяющихъ народовъ“ . Для этого былъ по-
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сланъ ״ изъ находящихся здѣсь въ штатской службѣ, зеающій 
языки грамматикально, дабы съ большею точностью діалектъ сихъ 
народовъ изъяснить было можно“. Въ заключеніѳ говорится, что 
къ бумагѣ прилагается описаніѳ только двухъ уѣздовъ, на кото- 
рое тѣмъ нѳ менѣе было употреблено все лѣтнее время.

Нѣкоторыіі лексическій матеріалъ по татарскому языку имѣется 
также въ упоминавшемся уже выше (стр. 410) многоязычномъ 
калмыцко ־ армянско ־ персидско - татарскомъ рукописноыъ словарѣ 
Азіатскаго музея (отд. III. Л5 36), писанномъ несомнѣнно въ 
XVIII в. Турецко-татарская азбука содержится также въ одномъ 
рукописномъ сборникѣ лингвист, матеріаловъ Азіатскаго музея 
(отд. III, Л! 34). писанномъ въ концѣ XVIII и нач. XIX вв. рукою 
академика Іоганна Христіана Гаммеля или его отца.

Ио чувашскому языку, кромѣ указааныхъ выше (стр. 421— 22), 
работъ Г. Ф. Миллера, и многоязычнаго словаря, составленнаго 
въ Нижегородской дух. семинаріи подъ надзоромъ епископа Да- 
маскина, въ XVIII в. было сдѣлаво также довольно много.

Еще въ 30-хт. гг. XVIII в. Киріакъ Кондратовичъ, упоминав- 
іпійся выше уже нѣсколько разъ, составилъ ״ чуваіпско-россійскій 
лексиконъ“ *).

Въ 1756 г. является въ  -Ежемѣсячныхъ сочияеніяхъ“, изда״ 
вавшпхся академіеп наукъ (ш ль 33— 64, августъ 119— ״ ,(145 Опи- 
саніе трехъ языческнхъ народовъ въ казанской губерніи. а именно: 
черемисовъ, чувашей и вотяковъ“, которое потомъ было перепеча- 
тано въ расширенномъ видѣ въ ״ Sammlung russischer Geschichte“ *), 
а  также и отдѣльно по русски въ 1791 г. (см. ниже). Въ на- 
званной статьѣ Миллера особое значеніе для насъ имѣетъ глава 
V ״о языкахъ, художествахъ и наукахъ“ названныхъ въ  заглавіи 
народовъ. Авторъ констатируетъ здѣсь родство чувашскаго съ 
татарскнмъ (вѣроятно впервые въ нашей литературѣ), говорить 
о разныхъ діалектахъ чувашъ, живущихъ по Волгѣ выше устья 
Камы и ниже его, и приводить образчики разныхъ чувашскпхъ 
словъ и названій. Въ главѣ ХІІІ-й приводятся главныя собствен• 
ныя имена чѵвашъ.

4

ł ) См. Сухомлиновъ, «Матеріалы для исторів Имп. акад, наукъ>. т. III, 
стр .  418, т. IV , стр. 1S1— 32.

י ) Bd. I I I .  V ie r te s  S tück .  1759 N a c h r ic h t  v o n  d reyen  im  G ebie te  der 
S ta d t  Casan, w o h n h a f te n  H e id n isch e n  V ö lkern ,  dea  Tscheremie&en, T ech  uw  a- 

s e h e n ,  u n d  W o t ia k e n  (стр, 305— 412). К ъ  статьѣ приложены были: •Vocabula* 
г іи т »  (D e u tsch  - ta ta r isch  •  tscherem isa .  - t a c h u w a s c h .  -  w o t ia k isc h  -  m o rd  11 an  .• 
pe rm isch -s ir iän isch ,  Стр. 382— 409) n переводъ Молитвы Господней на чере- 
чисскій в чуваиіскій языки (410— 12).
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Вѣроятно къ 1769 г. относится первая у насъ печатная грам- 
матика чувашскаго языка, вышедшая безъ обозначенія вмени 
автора, мѣста и времени напечатанія, подъ заглавіѳмъ: ״ Сочине- 
нія, принадлежащія къ грамматнкѣ Чувашскаго языка“ (4°, 68 
стр. Библ. Спб. унив. и Имп. публ.). Сопиковъ (№ 3038) приво- 
дитъ очевидно эту же книгу съ измѣненнымъ заглавіемъ: ״Грам- 
матика чувашскаго языка (Спб. 1775. 4°)“ и относить къ 1775 г. 
Онъ дѣлаетъ это, повидпмому, на основаніи ея внутренняго и 
внѣшняго сходства съ черемисской и вотяцкой грамматиками, вы- 
шедшими дѣйствительно въ 1775 г. въ Спб. при академій наукъ, 
также безъ имени автора (см. ихъ подробный заглавія ниже). 
Несмотря на указанное сходство, болѣе вѣроятна принадлежность 
ея къ 1769 г., какъ это вытекаѳтъ изъ объявленія о поступленіи 
въ  продажу ״ новонапечатаеной Грамматики Чувашской съ россій- 
скимъ“ (ц. 20 к.), которое мы находимъ въ № 41 (22) мая 
״ Санктпетербургскихъ Вѣдомостей“ за 1769 г. Составленіе ея 
такъ же, какъ и только что названной вотяцкой грамматики, 
приписывается въ нашихъ библіографическихъ пособіяхъ ‘) apxi- 
епископу Казанскому Вѳніамину Пуцеку-Григоровичу (p. 1706 + 
1782), но въ  печатныхъ біографическихъ свѣдѣніяхъ о назван- 
номъ іерархѣ на это нѣтъ, однако, никакнхъ указаній *). Мнѣніе 
это не лишено вѣроятія въ виду того, что Веніаминъ дѣй- 
ствительно изучилъ инородческіе языки Поволжья съ миссіонер- 
скими цѣлями, обративъ въ христіанство много татаръ, мордвы, 
черемисъ, чувашъ и вотяковъ еще до конца 40־хъ  гг. XVIII в. *). 
Что авторъ названныхъ грамматикъ былъ малороссъ родомъ (какъ 
и сакъ Веніамняъ), указываетъ одна черта примѣненной имъ во 
всѣхъ трехъ грамматикахъ транскрипціи инородческихъ словъ 
русскими буквами, а именно употребленіе латинской буквы g 
вмѣсто русскаго г, для обозначенія звонкаго заднеязычнаго взрыв­

’) Напр, в ъ  « Систем атическомъ и алфавитномъ укааателѣ  статей , помЪ- 
щ еп н ы х ъ  в ъ  періодвческихъ иаданіяхъ  в сборникахъ  Имп. Академів Н аукъ , а 
также сочпвевій, изданньтхъ Акадвміею отдѣдьно». Спб. 1875 г. Ч, I I  стр. 
225, или у М еяо ва  въ  его «Библіографів Ааім», т. Ш  Спб. 1894י стр. 22 и 117. 
Источникомъ для Межова служилъ очевидно академии, указатель , в ъ  которомъ 
черемисская грамматика почему-то пропущ ена, a  двѣ другихъ приписываются 
В ея  і амину.

*) См. и х ъ  перечень у  Венгерова: «Источники словаря  русскихъ пнсате• 
лей»..т .  I, Спб. 1900. стр. 543.

*) См. Н иссіоверсків  противомусудьмаискій сб о р н и гь ,  Труды  студентовъ 
миссіонерскаго противомусудъм. отдѣленія при К азанской  Духовной Академ іи. 
Вып. V. Казань. 1874. Сочаиеніе А . Х русталева. «О черкъ распростравен ія  
христіааства  между нновѣрцамн К азанскаго  края» ,  стр. 74.
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ного. Выборъ латинской буквы очевидно объясняется тѣмъ, чт< 
для автора-малоросса русское г было знакомь звонкаго задне 
язычнаго спиранта, который онъ нроизносилъ почти вездѣ, вмѣ 
сто велпкорусскаго взрывного.

Какъ болѣе ранняя изъ трехъ пазванныхъ грамматикъ, чуваш 
ская грамматика Всніамина (?) снабжена предпсловіемъ, повиди 
мому издателя— не самого автора— въ которомъ излагаются побу 
дительныя причины, вызвавшія появленіе даннаго труда. Вь исто 
рическомъ отношеніи оно не лишено интереса. Вотъ его начало 
״ Когда многіе для разныхъ причинъ желаюгь знать языки н! 
только ближнихъ, но и отдаленныхъ, не только нынѣшннхъ, н< 
и иреждебывшихъ народовъ; то кольми паче надлежитъ нам! 
стараться довольно узнать языки тѣхъ народовъ. которые межд; 
нами внутрь предѣловъ единаго отечества обитаютъ, и состав 
ляютъ часть общества нашего. Нѳ одно насъ любопытство, но נ 
польза къ тому поощрять должна, которая очевидна всякому, кт< 
съ ними обращается. Сочинитель книги сея похвалу заслуживает! 
тѣмъ больше, что онъ первый подаетъ примѣръ. Нѣтъ сомнѣнія 
что и другіе ему станутъ въ семъ дѣлѣ наслѣдовать. Желаю 
щимъ трудъ сей на себя принять предлежитъ пространное поле 
такъ сказать, и» кѣмъ отъ вѣка еще неоранноо“.

Грамматика эта даетъ очеркъ морфологіи чуваиіскаго язык; 
(склоненіе именъ существительнихъ и ирилагательныхъ, числи 
тельныхъ и мѣстоименій, снряженіе глаголовъ, о нарѣчіи, междо 
метіи и предлогахъ), вмѣстѣ съ довольно больишмъ лексическим! 
матеріаломъ. Перечни именъ существительныхъ (стр. 13—34) נ 
прнлагательныхъ (стр. 35— 39), глаголовъ (стр. 52— 62) и нарѣ 
чііі (стр. 62— 67) и другихъ менѣе многочисленныхъ частей рѣчі 
замѣняли въ своей совокупности небольшой словарь даннап 
языка и давали такимъ образомъ заодно и знакомство съ лекси 
чсскимъ его заоасомъ. Чувашскія слова переданы русскими бук 
вами, причемъ удареніс вездѣ обозначено.

По всей вѣроятности къ 1785 г. нужно отнести анонимны! 
рукописный ״ Словарь языка Чуваиіскаго“, поступившіи вь  Имп 
публичную библ. изъ Эрмитажной (Л? 222). Внѣшнпмъ своимъ ви 
домъ онъ одинаковъ съ цѣлымъ рядомъ другихъ инородческих! 
словарей публ. бнбліотекп, переданныхъ въ  нее тоже изъ Эрми 
тажной, и, повидимому, вмѣстѣ съ ними былъ особо переписан! 
для Выеочайшаго пользованія при работахъ Императрицы Ека 
терины II надъ ея сравннтельнымъ словаремъ. Это довольно объ 
емистый русско-чувашскій словарь, писанный очень четко и ста 
рательно на 68 листахъ въ четвертку писчей бумаги и заклю
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чааощін по приблизительному разсчету около 3000 словъ (но 22 
слова на страницѣ). Чувашек[« слова изображены здѣеь русскими 
буквами; ударопіе всздѣ отмѣчоно.

Кромѣ того довольно обильный лсксичсскііі матеріалъ по чуваш- 
скоку языку лмѣлсн въ упомянутом־;, выше (стр. 420 и 42G) пятиязыч- 
номъ словарѣ инородческих!. языковъ Поволжья, составлешюмъ въ
1705 подъ руководством!, епископа Пижегородскаго Дамаскина- 
Руднева.

Къ концу 80-хъ и началу 90-хъ гг. XVIII в. относится рядъ 
руконнсныхъ переводов!, на чувашскій языкъ и русско-чувашских!, 
вокабулъ, возникших!, при Нижегородской духовной семипарін и 
вообще въ Нижегородской :шархіи ио почину или иодъ надзп- 
ромъ епископа Дамаскипа и поступивших!, затѣмт. к!, Ііаки׳■ it 
стеру пли Налласу, пъ качеств׳(» матеріаловь для сравнительного 
словаря Екатерины II. Пнослѣдствін они достались Ѳ. И. Аде-

«

лунгу и въ настоящее время хранятся вмѣстѣ со всеіі его кол- 
лекціей лингвистических!, материалов!, въ Ими. публ. библіотекѣ 
Таковы:

״ (1 Краткііі катнхизисъ переведенный на Чувашскіи язык!, 
съ наблюденіемъ Россійскаго и Чувашскаго иросторі.чія, ради 
удобнѣишаго oiiaro лознаиія воспріиишихъ Овитое крещеніе ITHS 
года (34 стр. в!, четвертку писчей бум.). Пъ коицѣ приписало: 
Переводил!, Нижегородской ;ніархіп Ч уваш екат  языка ІІроповѣд- 
ник!. Іерей Ермей Рожанскій, прпродои) изъ чювашъ, учивиіійся 
въ ( ,еминарін Нижегородской1‘.

Р״ (2 іч н  для переводу на Чувашской языкъ“ (4 стр. въ чет- 
вертку писчей бумаги). Пт. концѣ приписано: ״ нереводнлъ Ниже- 
городской Эиархіл Чувашскаго языка иропов1־.дникъ Іерей Ер.чеіі 
Рожанскій“ . ІІомѣта (Бакмейстера?): ״ KeęCl avec la lettro de S. K. 
!'Evoque Daniasktn du 12 Décembre 1789“. Собраніе числите.! ьшлхъ 
и фразъ, съ чувашскимъ параллельным!, переводомъ.

״ (3 Переводъ по чувашски“ 13 стр. in 4°): переводъ 23 фразъ 
(безъ соотвѣтствующаго русскаго текста). Въ концѣ приписано: 
״ Переводил!. Нижегородской энархіи чувашскаго языка ироповѣд- 
ннкъ Іереіі Ермей Рожанскіи", и имѣется помѣта (на франц. 
языкѣ) о иолученін этой рукописи, вмѣстѣ съ иисі.момъ епископа 
Дамаскина 12 дек. 1789 г.

4) Переводъ молитвъ ״ Отъ сна воставъ“ ״ , Отходя ко сну“, 
״ Предъ обѣдомъ“, и״ ІІослѣ обѣда“ на чувашскій языкъ Í4 стр. 
въ четвертку). Въ концѣ— приписка: ״переводилъ съ Россійскаго 
на Чувашскій діалектъ Богословін и Фллософін слушатель Г!ш- 
горіи Рожанскій (вероятно, родственник!, вышеупомянутого Ермея
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ІѴжанскаго и родомъ также чуваиіъ)“. На рукописи помѣта о по- 
лученін ея (БакмейстеромъѴ) ״ генв. 16 дня 1791 г.“ .

Õ) ГІореводъ ״ Символа вѣры“ на чувашскііі (3 стр. въ чет- 
вертку). Пмѣется надпись: ״ нереводилъ богословіи и философіи 
слушатель Іваиъ Русановскіи“ и помѣта о полученіи 16 янв. 1791 г.

6) Къ этому же времени, очевидно, относятся, судя по име- 
намъ составителей, русско-чувашскія вокабулы: ״ Слова взятые 
изъ французскихъ разговоров!. 1’оссійскіс съ Чувашскими распо- 
ложеикые по урокамъ“ (81 стр. въ четвертку). Иомѣта: 
״ переводили съ Россіііскаго на Чувашскііі языкъ богословіи и 
фплософіи слушатели Григоріи Рожанскій и Иван!, Русановскіп“.

Кромѣ того въ собраніи Аделунга имѣется еще одинъ 
чуваіискій иереводъ молитвы ״ Отче нашъ“ (1 стр. въ четвертку), 
сдѣланнын ״ поэзіи учителемъ Петромъ Тагіевымъ“ и относящійся 
вѣроягно къ самому концу ХѴІ1Г в.

По киргизскому языку можно указать на рядъ рукописных!• 
матеріалоиъ, во главѣ которыхъ долженъ быть поставлен!, до- 
вольно объемистый русско-киргизскій словарь (84 стр. въ пол- 
листа писчей бумаги), входящій в!, составъ лингвистической коллек- 
ціи Ѳ. И. Аделунга (Имп. публ. библ.) На заглавномъ листѣ иод! 
картинкой, писанной туиімо и изображающей часть киргизскагс 
становища съ кибитками, скотомъ, утварь»» и т. п., съ очевид■ 
нымъ намѣреиіемъ дать возможно полное изображеиіе внѣшнягс 
быта кпргизовъ, слѣдуетъ заглавіе: ״ Сей пероводъ по алфавит; 
собранъ стараніемъ генералъ-маіора и кавалера Скалона съ тем! 
желаніемъ но можно ль иногда изъ оного сочинять россійскимі 
литерами азбуку букварь и другин приличествующий сему народ; 
книшкн. Августа 8 числа 1774 году. Сибирской губерни Иртыш 
ской линіи въ крепости устькаменогорскои“ . Въ концѣ рукописи 
находится титулъ императрицы, переведенный па киргизскій 
киргпзскіе нислительныя. фразы и пероводъ 10 заповѣдей í 
молитвы Господней. Составлено этого словаря, судя по вре 
менн его возникноиенія, связано съ воззваніемъ Бакмейстер{ 
въ 1773 г., нрнглашавшимъ собирать для него лингвнстиче 
скіе матеріалы. На рукописи надпись на нѣм. языкѣ, свидѣтель 
ствующан, что она была получена, очевидно, Бакмейстеромъ, вмѣ 
стѣ съ письмомъ пастора Лютера (изъ Омска), 2 ноября 1774 г

Къ 1778 г. относится неболыпоо собраніе киргизскихъ имен! 
числительныхъ, немногихъ другихъ словъ и фразъ (7 стр. в! 
поллиста), писанныхъ арабскими п русскими буквами съ рус 
гкимъ переводомъ. Оно также входить въ составъ коллекціі 
О. II. Аделунга, къ которому перешло, повидимому, отъ Бакмей
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сте-ра. Въ концѣ рукописи— замѣтка на пѣм. языкѣ, язъ которой 
видно, что переводъ данныхъ словъ и фразъ на киргвзскііі языкъ 
былъ сдѣланъ въ сентябрѣ 1778 г. въ  Петербург!!. ІІереводчикомъ 
бы лъ нѣкто Родіоновъ, пріѣзжавшій тогда въ Петербурге» съ на• 
слѣдныкомъ кнргнзскаго хана Средней орды, природный русскій, 
иопавшій 11-лѣтнимъ мальчнкомъ въ  Оренбургь н научившійся 
там ъ  но киргизски.

Кромѣ того въ коллекціи Аделунга имѣется еще аналогичное 
небольшое собраніе числительныхъ и фразъ (русско-киргизское), 
полученное, согласно помѣтѣ на немъ (Бакмейстера?), отъ пастора 
Лютера нзъ Омска 20 ф*־вр. 1780 г. Оно заключаетъ въ себѣ всего 
4 стр. (въ поллиста нисч. бумаги). Киргизскія слова изображены 
въ  немъ русскими буквами.

Затѣыъ кирглзскія слова находятся также въ собраніи парал- 
лельныхъ глоссаріевъ на нѣсколькихъ тюркскихъ діалектахъ, посту- 
пившемъ въ коллекцію Аделунга изъ бумагь Палласа, вѣроятно 
черезъ посредство того же Бакмейстера. Оно озаглавлено (Бак- 
мейстеромъ?): ״Würter-Sammlung aus der Clihvischen, Bucharis- 
chen, Kirgisischen, und Meschtscherakischeu Sprache“ и содержитъ 
въ себѣ всего 12 стр. съ половиной (въ поллиста». Тюркскія слова 
изображены русскими буквами (безъ удареній).

Въ лингвистической коллекціи Бакмейстера, доставшейся впо- 
слѣдствіи Аделунгу, имѣлся еще большой башкнрскій словарь 
(по словамъ Аделунга ‘): ״ ein sehr reiches W örterbuch“), а также 
списокъ башкирскихъ словъ, доставленный Бакмейстеру ІѴорги. 
Но эти памятники, существованіе которыхъ засвидетельствовано 
Аделунгомъ въ только что цитированномъ его трудѣ (стр. 31), не 
допіли до насъ. По крайней мѣрѣ въ составѣ коллекцін Аделунга 
(въ Имп. публ. библіотекѣ) ихъ въ настоящее время не имѣется.

Мещеряцкое и сартское (״ хивинское“) нарѣчія представлены 
въ  коллекцін Аделунга цитированнымъ немного выше собраніемъ 
параллельныхъ тюркскихъ глоссаріевъ, поступившпмъ въ нее изъ 
бумагъ Палласа.

 ,Бухарскій“ глоссарій, содержащій въ себѣ болѣе 60U словъ״
нмѣется также въ приложеніи къ книгѣ: ״ Россійскаго унтеръ-офп- 
цера Ефремова, нынѣ Коллежскаго Ассесора Десятилѣтнео стран- 
ствованіе и приключеніѳ въ Бухарін, Хивѣ, Персіи и Индіи, и 
возвращение оттуда чрезъ Англію въ Россію. Писанное имъ самимъ. 
Въ С.-ІІетербургѣ печатано съ дозволенія Указнаго у Гека
1706 г.“ Мал. 8“. 224 стр. (Глоссарій занимаетъ стр. 194— 224).

‘) Он. его *CatlieriDcaR de r  Groeseo Verdienste um  die  vergleichende 
Sprachenkuude׳ . Спб. 1815, стр. 31.
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Тюркскихъ словъ въ этомъ глоссаріи сравнительно немного. Зато 
иранскпхъ (таджикскнхъ и т. д.) гораздо больше, чѣмъ въ обык- 
новонномъ сартекомъ (напр. Наманганскаго уѣзда); числнтельныя, 
нѣкоторыя имена родства (въ родѣ падаръ—отецъ и т. д.) здѣсь 
пранскія. Очевидно Ефремовъ не различалъ разныхъ ״ бухарсккхъ“ 
языковъ друп» отъ друга. Книга Ефремова черезъ нѣсколько лѣтъ 
вышла 2-мъ, a впослѣдствіи и 3-мъ изданіяын '). Изъ другпхъ 
тюркскихъ діалектовъ въ XVIII в. обращено было вігимакіе и на 
якутскій. Объ этомъ свндѣтельствуютъ Tļni  небольшихъ записи 
якутскихъ словъ и фразъ, находящихся въ коллекціи Аделунга, 
въ Пмп. Ііѵбл. библ.:*

1J Собраніе якутскихъ словъ и фразъ (на 9 стр. въ поллиста), 
составленное для Палласа опекуномъ якутскаго народа дворяни- 
номъ Иваномъ С’таристпнымъ въ 1773 г.

2) Такое же собраніе (7 стр. въ  поллиста), составл. тѣмъ же 
Старостиными

3) Небольшое собраніе русско-якутскихъ вокабулъ конца XVIII 
в., озаглавленное ״ Якутскііі переводъ“ (6 стр. въ поллиста). 
Кромѣ того якутскія слова и фразы нмѣютпі еще въ многоязычномъ 
глоссаріи: ״ Нарѣчіе по туруханскоіі округѣ“ (см. его содержант 
выше, стр. 415, Л2 9), въ собраиін числит, и Фразъ на нѣсколь- 
кихъ сибирскихъ инородческнхъ языках־!., присланнимъ Бакмей- 
стеру въ 1779 г. 01־ъ  Иркутскаго губернатора Клички (см. выше, 
стр. 414, «Ѵг 4) и въ латино-тюркскомъ глоссаріи конца XVIII в., 
цитировашюмъ выше (стр. 4*29, .V 5). B e t три послѣднихъ соб- 
ранія находятся нынѣ также въ коллекціи лингвистическпхъ млте- 
ріаловъ Аделунга въ Имп. Публ. библ.

Кромѣ того въ пачалѣ 90-хъ гг. XVIII в. собираніемъ лекси- 
ческаго матгріала но разнымъ енбирскішъ языкамъ, въ томъ числѣ 
и по якутскому, занимался докторъ Робекъ, состоявшііі при э к а к -  
днціи капитана Биллингса нъ Чѵкотскѵю землю. Резѵльтатомъ

» * 

этихъ зашітііі Роиека является его ״ Краткііі словарь двѣнадцатн

(נ  Второе издаиіе: • Странотлованіе надпормаго советника Ефремова въ 
Бухаріп, Хшіѣ, ІІергІіі it ІІндиі и позлрашеліе оггуда чрезъ Л л г л ю  иъ Россію, 
Полое □скривленное п \ 31 ноже иное нздаиіе пъ Сло. 17í >4 г. печат. на и;кд. 
И. П. в ирод, по Невск. персисктнль у Лиичкова «оста пъ домѣ Грифа 
Д. А . Зубова». 8 °. 110 стр. (глоссарій ванпмасть стр, 101— 110). Третье пзда• 
nie: «Страиствованіе Филиппа Ефремова въ КпрглзсісоЛ стопи, Пухаріи, Хивѣ, 
Псрсіи, ТниетЬ и ІІидін и возвраіцсиіе его оттуда чр«\гь Лнглію нъ Россікі. 
Третіс вновь пер 1‘дЪлапное, исправленное к узшожешюе пздаиіе. Казань, Въ 
Унпп. Тииографів 1811. 8 °. 160 стр. Изд. Магпстромъ Пстор. наукъ Петромъ 
Кондыреьыиъ», Глоссарій расиоложепъ эдЬсь въ алфавпткочъ пормдкъ, и для 
срапненін прибавлены параллельны;! татарскіи слова (стр. 149— 159).
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нарѣчій разныхъ народов׳!., обитающихъ въ сѣверовост. части 
Сибири и на Алеутскнхъ островахъ“, увидавиіііг. однако, свѣтъ 
лишь 20 лѣтъ спусти послѣ путешествія Биллішгса, въ описаніп 
нослѣдняго, вышедиіемъ въ Спб. въ  1811 году: (см. ниже въ 
опзорѣ исторіи нашего языкознанія въ XIX в.). Якутскііі глосса- 
рііі имѣется также въ другом!, оішсаніи экспедиціи Биллингса, 
нзданномъ на англіііскомъ языкѣ секретаремъ Биллингса Марти- 
номъ Зауеромъ въ началѣ XIX вѣка (см. его подробное заглавіе 
выше, стр. 41G, ирим. 1). Словарь этотъ находится въ ириложс- 
ніи къ книгѣ и іобраиъ самимъ :Зауеромъ (см. выше тамъ же).

Менѣи всего занимались у насъ турецкимъ языкомъ, несмотря 
на его важность для Риссіи въ  политическомъ отношеніи. Въ 
концѣ 30-хъ или въ началѣ 40-хъ гг. XVIII в., при татарско- 
калмыцкоіі иіколѣ. открытой Татищевынъ въ Самарѣ, сосгоялъ 
учеішіі ахунъ, знавшііі и 1ю турецкн (см. выше, стр. 406). Около 
этого же времени, въ 30-хъ гг. XVIII в. занимался собирапіемъ 
арабсклхъ и турецкихъ рукописей адъюнктъ нашеіі академіп 
наукъ, ирофеесоръ политики, морали и элоквеиціи, виослѣдствін 
почетный членъ акгідеміи, Готтлнбъ Фр. Вильгельмъ Юнкеръ. Объ 
утихъ занятіяхъ t־ro мы узнаемъ изъ протокола *засѣданія ака- 
демическон конфсровцш отъ 19 сент. 1737 г. 1). Тамъ же 2) 
находимъ пзвѣстіе, сообщенное письмомъ Гюльденштедта къ Лил- 
леру, о тимъ, что капуцинскіп иатеръ въ Моздокѣ, P. Agrippin. 
къ началу 70-хъ гг. XVIII в. составилъ латино-турѳцкій словарь, 
который желать предоставить академіи для нанечатанія за нѣ- 
сколько даровыхъ экземпляровъ. АкадемІя въ засѣданіи 14 ноября
1771 г. постановила сообщить Гюльденпітедту, чтобы он׳ь именемъ 
академіп взялъ у Агриппина рукопись и прислалъ ее съ вѣрной 
оказіей. При этомъ Агриппину было обѣщано 20 даровыхъ экзем- 
иляровъ печатнаго словаря, если академія найдетъ, что рукопись 
достойна печати. Въ противномъ же случаЬ, академія давала обѣ- 
щаніе немедленно отослать ее обратно. Позднѣйшая судьба назван- 
наго рукошіснаго словаря намъ не пзвѣстна. Въ напечатанныхъ 
пока протоколахъ засѣданій конференции дальнѣііцшхъ свѣдѣній 
о немъ нѣгь.

Въ коллекціи Аделунга почти нѣтъ  матеріаловъ по турецкому 
языку, собранныхъ въ  Россіи и русскими собирателями, если не 
считать небольшого текста, о заглавлен н ая : ״  Traduction turque 
reçûe par Mr. le Conseiller Müller à  Moscou“ и содержащаго (на

') См. Протоколы загѣданій конференцін Имп. акад. наукъ, т. I. 424. 
ף  См. т. III. 40.
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2 стр. въ поллпста) турецкій текстъ подлиннымъ письмомъ и въ 
русской транскрипціи, но, вопреки заглавію, безъ перевода.

Нѣкоторое оживлеиіе интереса къ названному языку принесла 
первая война императрицы Екатерины II съ Турціей (1768— 1774): 
вскорѣ послѣ заключеаія мира въ Кучукъ-Кайнарджи у насъ 
является цѣлыхъ два печатныхъ руководства къ изученію турец- 
каго языка, или лучше сказать два перевода съ одного и того-жѳ 
французскаго учебника (Гольдермана). Первый переводъ вышелъ 
въ  Петербургѣ и очевидно имѣлъ цѣлью удовлетворить той по• 
требыости въ подобномъ руководствѣ, которая ощущалась въ нашихъ 
военныхъ кругахъ 1). второй же появился въ Москвѣ и связанъ 
съ молодымъ Московскимъ университетомъ 2), причемъ и самая 
цѣль его иоявленія, какъ видно изъ предисловія переводчика, 
студента Московскаго университета, имѣла болѣѳ обще-научный 
и культурный характеръ. ІІримѣры въ обоихъ изданіяхъ напе- 
чатаны арабскимъ шрифтомъ.

Наконецъ, небольшое количество турецкихъ словъ находимъ 
въ  параллельномъ русско-турецко-персидско-гнлянокомъ глоссаріи 
(196 словъ), помѣщенномъ во второй половинѣ третьей части 
описанія путеійествія по Россіи академика I. С. Гмелнна ( ״ Путе- 
шествіѳ по Россіи для изслѣцованія трехъ царствъ природы. Иерѳ-

]) Турецкая грамматика плв крлткій н легчайшей способъ къ изучен ito 
Турецкаго языка съ  собраніемъ нмянъ, глаголовъ. иужиѣйшвхъ къ повнанію
рѣчей, и многнхъ дружескихъ разговоровъ. Переведена съ  Французскаго въ 
С.-Петербург* ]776 годя при Артнллерійскомъ и Инженерномъ Шляхетномъ 
Каяетскомъ корпусъ. Прп Имп. Академія ыаукъ. 1776 г. 8*. 288 стр. +  7 У“ • 
(оглавленіо) 11 1 таблица алфавита,

3) Grammaire T urque  011 methode courte  e t  facile pour apprendre la  laa-  
gue Turque avec uu recueil des  noms, dee verbes, e t  des manieres de parle r  
les plus nécessaires à  savoir, avec plusieurs dialogoes familie г?. Турецкая грам״ 
матика. или краткой п легкой способъ къ обучевію турецкаго языка, съ со- 
браиіеиъ вмсиъ, глаголовъ я нужнъйишхъ къ свѣденію рЪчей, такожъ нѣко*

4 торыхъ дружескихъ раэговоровъ, переведенная съ франц. языка Император- 
ска го Моск. Университета студентомъ Рсйнголдомъ Габлпцлемъ. Въ Москва. 
При Имп Моск. УннвсрситетЬ. 1777. 8 °. 585. Напечатана почему-то на франц. 
и русскомъ языкахъ, texte en regard. Въ преднсловіи переводчикъ говорить, 
что Московски универсвтетъ, «пользуясь случаемъ заклю ченн ая  съ Отгомав״ 
скою Партою оресланнаго для Россін мира> стараніс употрсбвлъ пріобрѣсть 
полезный Турсцкія книги, no которымъ бы юношеству удобно можно было 
изучаться оному языку...и»..за первую должность... себѣ аочелъ, сію Грамма- 
тику турецкую на фр. нзыкѣ написанную, псревссть на Россійскій*. исполнение 
чего поручиіъ 1״му, Габлицлк», «яко своему питомцу*. Примѣры здѣсь печатаны 
орвшнальнымъ арабскимъ шрифтомъ. Руководствосодержитъвъ себѣ: грамматику 
(зтимологію и сантакснсъ), словарь, глаголы, употребительнѣйшія взреченія, 
разговоры.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



водъ съ нѣмецкаго. Tí .  III, половина 2־я. Спб. 1780, стр. 520— 
527. Нѣм. изданіѳ въ 4 томахъ вышло раньше. Спб. 1771— 1786). 
В ъ ״ Сравнитѳльномъ словарѣ“ Екатерины II представлены были 
слѣдующіе тюркскіе діадекты и языки (приводимъ ихъ въ томъ 
порядкѣ, въ  какомъ они слѣдуютъ другъ за другомъ въ словарѣ): 
турецкій, казанскихъ татаръ, мсщеряцкій, башкирскій, ногаііскій, 
татаръ: казахскихъ (адорбоцджанскнхъ), тобольскихъ, чацкихъ, 
чулымскихъ, енисейскихъ, кузнецкихъ, барабннскихъ, кангат- 
скій, телеутскій, ״ бухарскій“, хивинскій, киргизскій, туркмен- 
скій (  якутскій и чувашскій (помѣщенный въ .(׳׳трухменскій״
перечняхъ словъ раньше перечисленныхъ тюркскихъ діалектовъ 
и языковъ, вмѣстѣ съ финнскими языками, къ которымъ онъ 
отнесенъ, конечно, неправильно).

Среди лицъ, пронзводившихъ наблюдеиія надъ тюркским» діа- 
лектами, необходимо упомянуть и нашего акаденнка-натуралпста 
Эрика Лаксмана, который во время своего пребыванія въ Сибири, 
въ  1788 г. имѣлъ случай наблюдать языкъ такъ назыв. ״кара- 
гассовъ“ и пришелъ къ ниому выводу, чѣмъ ІІалласъ. Въ то 
время, какъ послѣднін ученый считалъ его смѣсью самоѣдскаго 
съ татарскимъ и въ сравнит, словарѣ Екатерины II отвелъ ему 
мѣсто (подъ именсмъ ״ камашинскаго“). рядомъ съ южно-самоѣд- 
скими языками (койбальекимъ и моторскимъ), Лаксманъ считалъ 
его чисто тюркскимг діалоктомъ 1).

Довольно обильна литература, главнымъ образомъ рукописная, 
по угро-фиянскнмъ языкамъ, возникшая при преемникахъ Петра 
Вслнкаго. Однимъ изъ самыхъ нервыхъ собирателей лннгвистнче- 
скаго матеріала по названнымъ языкамъ былъ у насъ академикъ 
Г. Ф. Миллеръ, какъ мы отчасти уже имѣли случай видѣть выше. 
Въ 1733 году онъ отправляетъ изъ своего путешествія въ Правит. 
Сенатъ ״ вокабуляріумъ разныхъ иноземческихъ языковъ“ Казан* 
ской губ., въ томъ числѣ слѣдующнхъ угро-финнскихъ: вотяцкаго. 
черемисскаго и мордовскаго. Къ ״ вокабуляріуму“ былъ приложенъ 
и переводъ Молитвы Господней на черемисскомъ (и чувашскомъ) 
языкахъ г). Въ 1734 году Миллеръ отправляетъ по тому же 
адресу ״ вокабуляріумъ“ татарскаго и вогульскаго языковъ и пере- 
водъ Молитвы Господней на вогульскііі же я з ы к ъ 3). Въ 1735 отъ

' )  См. В. Лагусъ, «Эрикъ Лаксманъ. Его жизнь, путешествін, иаслѣдова- 
иіи в переписка, Съ шведского перевелъ Э. Иалапдеръ. Спб. 1890». Изд. Имп. 
акад. наукъ, стр. 213.

г) См. Сухомлииовъ, «Матеріалы для вгторіи ІІипеп, академіи наукъ», т. 
V ili .  195.

s) Тамъ же, стр. 1У6.
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него получается новый ״ вокабуляріумъ“ томскихъ татарскихъ 
діалектовъ, остяцкаго и зырянскаго языков1 .!׳).

Въ 30-хъ же годахъ XVIII в. занимался составленіемъ ело- 
вареіі разныхъ угро-финнскихъ языковъ наиіъ плодовитый пере- 
водчикъ и лексикографъ этого времени Киріакъ Кондратовичъ. 
Изъ его прогаенія въ академію наукъ o n , 30 іншя 1737 г. мы 
узнаемъ, что въ  это время у него уже были ״ собраны“ слѣдую- 
щіе лексиконы финпскихъ языковъ: ״ чоремшнскіі'!. ватяцкііі 11 ва- 
гулнцкій“ 2). Изъ другого его прошенін въ академію, отъ 22-го 
імня 1739 г., видно, что, кромѣ названных!, ״ вогулицко-русскаго“ , 
черемисско-русскаго 11 вотяцко-русскаго словареіі, у него въ то 
время былъ уже готовъ и остяцко-русскій словарь 8). ІІрп слова- 
ряхъ этихъ были и ״краткіе разговоры“ 4). Какъ уже говорилось 
выше (стр. 423). словари эти въ числѣ другихъ были взнты кг 
себѣ Татищевым!, ל . Въ 1745 г. Синодъ требовалъ отъ Татищева 
словари Кондратовича, побужденный къ тому нрошенісмъ ихъ со- 
ставнтеля. Татищевъ отвѣчалъ на это требованіе такъ: ״ ...лскси- 
кона такого, какъ переводчикъ Кондратовичь доносплъ, я не имѣю: 
токмо словъ съ небольшимъ 200 тиш еавъ  отъ всѣхъ подвласт- 
ныхъ Россіи языковъ, требовалъ переводу, а именно: изъ Сар- 
матскаго - -  Финской, Естляндской, Вотяцкой, Вогулицкои, Остяц- 
коп, Черемисской, Мордовской, Чувашской или Болгарской. Токмо 
не имѣвъ случая достать Самоѣдской, Лапландской и Ливонской. 
Изъ Татарскихъ: Калмыцкой, Мунгольскои. Якутской, Тунгузскоіі, 
Чегодаиской, Болгарской, которой въ Казани и Астрахани упо- 
требляютъ, Кабардинской, Кумыцкой, Персидской, Турецкой. А 
неполучплъ Аварскаго и Тавлинскаго, но сіи, яко и Чувашскііі 
испорченные и смѣшанные изъ Сарматскаго и Татарскаго. :}а 
тѣмъ разныхъ — Индійской, Армянской, Жулфимской (діалектъ 
Джульфы?; и ІІорачннскои да Грузинской. При нѣкоторыхъ тѣхъ 
народовъ краткое описаніе и разговоры, но все иное не токмо въ 
порядкѣ не собрано, но и по разнымъ мѣстамъ лежнтъ, котораго 
до возвраіценіи моего отсюда собрать и тѣмъ Свят. Правит. СІ- 
ноду услужит!״ нынѣ не могу“ в).

Изъ этого довольно пеяснаго и уклончиваго отвѣта Татищева 
видно, что словари, или точнѣе глоссарін финнскнхъ и другихъ

М Тпмъ жі*. стр. 198.
־’ ) Тамъ же, т. III, 418־.
*) Томъ же. т. IV, 131— 132•
*) Тамъ же. т. V, стр. М2.
б) Тамъ же, т. IV, стр. 385.
в) См. H, Ilonoübj «В. Н. Татищевъ и его нремя*. М. 186)5 стр. 682 — 83.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



инородческихъ языковъ, составленные Кондратовичемъ, едва*ли 
могли претендовать на пиліное званіе ״ дикціонеровъ“. Дальнѣіі- 
шая судьба ихъ неизвестна. Невидимому оно раздѣлшш участь 
прочихъ книгъ и бумап. Татищева, ставтихъ жертвой пожара. 
Ilo  всей вероятности гдоссарін Кондратовича должны были слу- 
жить Татищеву источниками для задуманнаго имъ многоязычнаго 
словаря, рукописны!! набросокъ котораго хранится и теперь въ 
рукоиисномъ отдѣлѣ 1-го отдѣлепія бнбліотеки Имп. академіи 
наукъ и носптъ заглавіе: ״Лексиконъ сочиненный для принисы- 
ванія иноязычныхъ словъ обретающихся въ •Россін народовъ для 
котораго выбраны только такія слова, которыя въ простомъ на- 
родѣ употребляемы и т. д .“ Рукопись неиолна и заключаетъ въ 
себѣ только часть предполагавшаяся словаря (Л— Покои: *22 ли- 
ста формата въ поллиста писчей бумаги, шпфръ академ. библіо- 
теки 3 2 .1 3 .1 4 ) . ״  Ииоязычныя“ слова здѣсь еще не ״ приписаны“ . 
Татищевъ, очевидно, предполагалъ это сдѣлать, но нѳ имѣлъ до- 
статочдо досуга для данной работы ‘).

Извѣстное количество лингішстическаго матеріала по разнымъ 
восточнымъ финнскнмъ языкамъ имѣстся въ статьѣ Г. Ф. Миллера: 
״ Опнсаніе трехъ языческнхъ народовъ въ Казанской губерніи, а 
именно: черемисовъ, чувашей п вотяковъ“ , напечатанной въ ״ Еже- 
мѣснчныхъ сочииеніяхъ“ 1756 г. (іюль 33 64, августъ 119-- 
145). Воиросамъ языкознапіл посвящена именно Ѵ-я глава этой 
статьи (стр. 53—  -О языкахъ, художествахъ и наукахъ" на״ :(60
званныхъ народовъ. Здѣсь констатируется сходство вотяцкаго съ 
черемисскимъ и пермскнмъ, указываются главные діалекты луго- 
выхъ и горныхъ черемисъ, верхнихъ и нижнихъ вотяковъ, при- 
водятся разныя слова и названія на ихъ языкахъ и т. д. Въ 
VIII гдавѣ перечисляются главиыя черемисскія и вотскія соб- 
ственныя имена. Статья эта была перепечатана (0ъ прнложеніемъ 
сравнителыіаго глоссарія на нѣм., тат., черем., чувашек., витядк., 
мордовск., пермяцк. и зырянскомъ языкахъ и переводовъ молитвы 
Господней на черемиескШ и чувашскій языки) въ ״ Sammlung 
russischer Geschichte“ (см. выше, стр. 430, прим. 2) и потомъ, 
уже послѣ смерти Миллера, издана академіей съ такими же лин- 
гвистическнми прнложеніями, подъ заглавіемъ: ״ Описаніе живущихъ 
въ Казанской губернін языческихъ народовъ, я ło то Черемисъ, Чу- 
вашъ и Вотяковъ; съ приложеніемъ миогочисленныхъ словъ, на 
семи языкахъ, какъ־то на Казанско-Татарскомъ, Чѳремисскомъ,

’) См. объ этомъ словарѣ (съ большими вьцержкпмн изъ него): Н. По- 
иовъ, «В. Н. Татишевъ и его время». М. 1861, стр. 583— 85.
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Чувашек., Вотяцк., Мордовск., Пермск. и Зырянскомъ, и приоб- 
щеннымъ переводомъ Отче Нашъ  на Черем. и Чув. яз. (Соч. по 
возвращенін его въ 1743 г. нзъ Камчатской экспедиціи). Въ Спб. 
Иждивеніемъ Имп. Акад. Наукъ. 1791“. 8°. 4 ненум. листа, 9 9 +  
2 стр. (8 лиетовъ съ гравюрами).

Сопоставленіями словъ изъ разныхъ финнскихъ языковъ зани- 
мается и академикъ Фишеръ во введеніи къ своей ״ Sibirische 
Geschichte“ (т. I. Спб. 1768), гдѣ находнмъ, напр., слово ״ Богъ“ 
и 12 числительныхъ на венгерскомъ, вогульскомъ, пртышско- 
остяцкомъ, вотяцкомъ, черемнсскомъ и финнскомъ языкахъ (стр. 
133); ниже (стр. 162— 65) приводятся 24 слова на венгерскомъ, 
вогульскомъ, иртышско-остяцкомъ, пермяцкомъ. вотяцкомъ, мор- 
довскомъ и финнскомъ языкахъ. Слива эти составляютъ только но- 
большую часть лексическага матеріала, собраннаго имъ въ  Си- 
бири по инородческимъ языкамъ и доставшагося Геттингенскому 
историческому институту (см. выше, стр. 220). Н а основаніи 
своихъ сопоставленій Фишеръ утверждалъ (вііолнѣ правильно), 
что венгорскій языкъ долженъ находиться въ родствѣ съ чудскими, 
т. е. финнскими языками: , Ic h  halte nicht dafür, dass jemand die 
abstammung der Tschadischen sprachen von einer allgemeinen mutter 
(съ венгерским!,) in zweifei ziehen wird (стр. 166)“. Ііослѣ ряда 
лингвистическихъ сближеній онъ говорить (стр. 171): ״ Hieraus 
erhellet nun die Übereinstimmung der Tschudischen, Tatarischen (!) 
und Lschtükischen sprachen mit der Ungrischen“ . Сходство это 
״ gehet durch die ganze Sprache“ и потому не можетъ быть слу- 
чаино, напротивъ доказываетъ коренноо родство названныхъ язы- 
ковъ между собою. Но лишены интереса и заключительный слова 
его введенія, свидѣтельствующія объ рѣдкой для того времени 
осторожности (стр. 174): Bei dem allen gebe ich gerne zu, dass die 
etymologie f ü r  sich allein nicht zureicht, die Verwandtschaft der 
sprachen auszumaclien; wenn sie aber von der geographie und der 
historie der alten und mitlern zeiten, wie auch von den gemeinschaft- 
liehen sitten und gewohnheiten der V ö l k e r  unterstützt wird, so kann 
mann, meines erachtens einen gegründeten schluss von einem a u f  

das andere machen“ .
В ъ концѣ 70 и началѣ 80-хъ гг. XVIII в. дѣлалъ наблюдения 

надъ финнскими языками (около Вологды и Галича) академикъ 
Эрикъ Лаксманъ, путешествовавши! въ 1779 г. по озерному краю. 
Въ письмѣ своемъ къ архіепископу Меннандеру онъ указываеть 
на близкое родство языковъ: вотскаго, чувашскаго (?!), черемис- 
скаго, вогульскаго, остяцкаго и финнскаго, отзывгшеь при этомъ 
неодобрительно о печатныхъ грамматикахъ вотяцкаго и чуваш-
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скаго языковъ, вьшедшихъ ״незадолго передъ этимъ“ (въ 1775 и 
1769 гг.). Ilo его еловамъ, онѣ составлены ״ согласно съ русскимъ 
языкомъ“, 11 ״ финнъ открылъ бы больше внутренняго сходства“ 
между этими языками, чего совсѣмъ иѳ сдѣлалъ русскій ихъ 
авторъ ').

Наконецъ извѣстное количество лексическаго матеріала нахо- 
димъ у другого академическаго путешественника XVIII в., I. II. 
Фалька. Въ III томѣ описанія его путешествія по Россіи ( H״ errn  
Johann Peter F a lk  Professor der K räuterkunde beym Garten des 
Russisch-Kayserlich. Medizinischen Kollegiums, auch Mitglieds der 
ireyen Ökonomischen SociotiU in S.-Petersburg Beyträge zur Topo- 
graphischen Kennlmss des Russichen Reichs. Т. III. Beyträge zur 
Thierkoimtniss und Vülkerbeschreibunff. Спб. 1786. 4°. Sechste Ab- 
tlieilung: Beyträge zur Kenntniss der Nazionen Russlands, стр. 453—  
582) находимъ названія остяцкихъ мѣсяцевъ (стр. 465) и сравни- 
тельныіі глоссарій остяцкаго съ черемисскнмъ, финнскимъ и во- 
тмцкпнъ (стр. 467— 471).

Большая часть работъ по угро-фнннскимъ мзыкамъ падаетъ ла 
вторую половину XVIII в. и особенно на послѣднюю его четверть. 
Такъ работы по изученію мордовскаго языка не восходятъ далѣе
1785 г. 2) Къ этому именно времени вѣроятно относится русско- 
мордовскііі словарь 2-й ноловины ХѴІІІ в., принадлежащие Имп. 
публ. библіотекѣ (постушілъ лзъ Эрмитажной, Л» 220). Ilo своему 
внѣшнему виду онъ одинаковъ съ упоминавшимися выше (стр. 410 
и 432) калмыцкимъ и чувашскимъ словарями. Онъ довольно оба- 
ленъ матеріаломъ (около 20 словъ на страницу, при объемѣ въ 
65 листовъ въ четвертку, 4 tó  составляѳтъ около 2 7 *  тысячъ словъ)и 
вѣроятно, какъ и названные выше словари, служилъ источникомъ 
для сравнительна™ словаря Екатерины II. Мордовскія слова изо- 
бражены въ немъ русскими буквами съ обозначеніемъ удареній. 
Кромѣ того довольно богатый заиасъ лексическаго матеріала по 
мордовскому языку содержитъ упомянутый уже выше (стр. 420 и 426)

' )  См. В. Лпгусъ. Эрикъ Лаксыанъ. Его жизнь, путешествія, изслѣдова- 
иіа и переписка. Со шнедскаго перевелъ 9. Паландеръ, Изд. Іімп. акад. наукъ. 
Спб. 1990. стр. 341— 42.

Сдѣдапное до этого времен» совсѣиъ незначительно. Т акъ  въ VII т. 
«.4antm lnng Russischer Geschichte» (-erstes und zweites Stück. 1762) акадехпкъ 
Ыаллеръ нппечаталъ «Auszug aus D. Gottlob Schobere b isher noch ungedruek- 
tem W erke: Meinombilia Russico-Asiatieo», въ которомъ (стр. 44) првводятсн 
ыордовскін чпелительпыя ( 1 0 ).

Въ *Sibirische Geschichte» академика Фишера (ч. I, введеніе, стр. 162—65) 
также приводится небольшое число мордовекпхъ словъ (всего 24), параллельно 
съ примерами изъ другвхъ финнскихъ языковъ
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пятнязычный слова]>ь инородческихъ языковъ Поволжья, состав- 
ленный въ 1785 г. прп Нижегородской семиваріи подъ надзоромъ 
епископа Дамаскина.

Нѣсколько матеріаловъ по мордовскому языку, восходящихъ 
к ъ  X VIII в., представляетъ и коллекція лингвистнческихъ запн- 
сеіі Аделунга, составляющая нынѣ собственность Ими. публ. би- 
бліотеки. Здѣсь иаходпмъ рядъ переводовъ на мордовскіп л со- 
бранііі лекснческаго матеріала. Всѣ эти рукописные матеріалы 
возникли при Нижегородской духовной семпнаріи. очевидно, бла- 
годаря помянутому выше почину епископа Дамаскина. Сюда от- 
носятся:

״ (1 Краткій катихисисъ переведенный на мордовскій языкъ 
съ наблюденіемъ россійскаго и мордовскаго проеторѣчія, ради 
удобнѣйшаго онаго пиянанія воопріявшнхъ святое крещеніе. 1788-го 
года (33 стр. 4°)“. Русекій текстъ н мордовгкііі (въ русской тран- 
скрипціи, съ обозначеніемъ ударенія) стоятъ здѣсь рядомъ. Въ 
концѣ надпись: ״иереводплъ на мордовской языкъ Нижегородской 
семинаріи богословіи слушатель Пванъ Тпховъ, природой нзъ 
мордвы“ .

2) Къ этому же времени относится собрапіі• числительныхъ 
и фразъ съ переводомъ на мордовскій. озаглавленное: ״ Рѣчи для 
!!♦*реводу на мордовской языкъ“ (4 стр. in 4"). Въ концѣ нахо- 
дитон приписка: ״ иереводилъ нижегородской семинар!и богословіи 
н философін слушатель Іванъ Тнховъ“. Рукопись »та очевидно 
одного времени съ только что приведеннымъ катнхизисомъ (Л: 1 ). 
который былъ переведенъ тѣмъ жо ІІваномъ Тиховымъ. Н а по- 
сл'Ьдней (чистой) странлчкѣ рукописи ігаѣется помѣта на франц. 
языкѣ о полученіи ея (Бакмеіістеромъ) 12 декабря 1789 г., вмѣ- 
с т і і  съ письмомъ епископа Дамаскина.

״ (3 Священная исторія краткими вопросами и отвѣтамн сочи- 
пенная и переведенная на мордовской языкъ 179U г., марта 14 
дня (85 стр. in 4°)“ . Въ концѣ надпись: ״ переводнлъ богосливін 
и фи.юсофін слушатель Семенъ БерезовскІй“

4) Иереводъ ״ Символа вѣрыи на мордовскііі: ״ На мордовскомъ 
переводѣ“ (2 стр. in 4° на церковносл. и мордовскомъ языкахъ). 
В ъ к о і і ц і і - ״ :надинсь־״ перевелъ риторики ученикъ григорій ново- 
веровъ“. Рукою Бакмейстера (?) сдѣлана помѣта о полученіи ру- 
коииси ״генваря 16 дня 1791 г.“ 2).

' )  О м с н ъ  Пррезовскій— вѣронтио воспнтанникъ Нижегородской сеиннаріи, 
какъ  это водно изъ надписи на другой его раОотѣ (см. выше. стр. 429).

5) Дата получснія этого текста одинакова съ  аналогичной датой нькото- 
:'4 хъ другихъ подойиыхъ лпнгвистическпхъ иатеріяловъ, приелпнныхъ не־
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5) Собраніе русско-мордовскихъ вокабулъ, разделенное на 130 
уроковъ: ״ Слова взятые пзъ разговоровъ для переводу на мор- 
довскоп языкъ“ (72 стр. in 4°). Въ концѣ— надпись: ״ переводилъ 
съ россійскаго на мордовской языкъ богословіи и философіи слу- 
шатель грнгорііі спмнлейскШ“ .

6) Второй переводъ Символа вѣры, озаглавленный: ״ Символъ 
вѣры переведенъ на мордовской языкъ (3 стр. въ четвертку на 
церковно-славянскомъ и мордовскомъ языкахъ)“ . Въ концѣ ея 
надпись: ״ Переводилъ богословіи и фнлософіи Слушатель Григо- 
рій Симплейскііі“ . Обѣ нослѣднія рукописи конца Х П І І  в. и вѣ- 
роятно ведутъ свое происхожденіе также изъ Нижегородской 
семинаріи.

Но черемисскому языку во второй четверти XVIII в. пмѣлись 
только рукописны« собраніи преимущественно лексическаго мате- 
ріала Миллера (см. выше, стр. 439) и Кондратовича (см. выше, 
стр. 440). Въ началѣ второй половины XVIII в. является печат- 
нал статья Миллера же ״ Оиисаніе трехъ языческихъ народовъ 
нъ Казанской губориш, а именно черемпсовъ. чувашей и вотя- 
ковъ“ , напечатанная нъ ״ Ежемѣсячиыхъ сочиненіяхъ“ за 1756 г. 
(іюль, стр. 3 3 —64, августъ, стр. 119— 145). Свѣдѣнія о черемисском!» 
нзыкѣ здѣсь, впрочем!., довольно скудны и заключаются лишь въ 
главГ. Ѵ-й ״о языкахъ. художествах!, и иаукахъ“ названныхъ 
на])0д0въ (стр. 53— 601. НдЪсь указывается на сходство черемис- 
скаго съ вотяцкнмъ и пгрмскпмъ, говорится о двухъ нарѣчіяхь 
черемнсъ, нагорныхъ и луговыхъ, п приводятся примѣры раз- 
ныхъ словъ, географических!, названіи и т. ц. Въ главѣ VIII ne- 
реицсляются гланныя собггвешши имена черемпсовъ.

Въ нѣмецкомъ издаиіи этой статьи (  Sammlung russischer״
Geschichte, т. III. Viertes Stück. Спб. 1759) находится уже срав- 
нительный словарлкъ разныхъ ннородческихъ языковъ, въ томъ 
числѣ и черемисскаго (стр. 382— 409;, а также переводъ на него 
молитвы Господней (стр. 410).

Десять черемисских!, словъ приводятся въ изданномъ Г. Ф. 
Миллеромъ ״ Auzup aus I). Gottlob Schobers bisher noch ungedrucktem 
Werke: Memorabilia Kussico-Asiatica“ (см. ״ Sammlung russischer 
Geschichte“, т. VII. erstes und zweites Stück. Сиб. 1762, стр. 47).

Небольшое количество словъ (12 числительныхъ, слово ״Богъ“ 
и 24 другихъ слова) приводить также академикъ Фніперъ

coMHtHHO изъ Нижегородской опархіи (гм. напр. стр. 433— א 4 ,4  п 5). а  по״ 
тому надо думать, что и данный переводъ сдЪллнъ въ Нижегородской духовной 
с ем пил pit!.
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(введеніе къ его ״ Sibirische Geschichte“, т. I. Спб. 1768, стр. 
183, 162— 65). Лексическій матеріалъ по черемисскому языку 
долженъ также находиться въ его матеріалахъ для словаря сибир- 
скихъ инородческихъ языковъ, пожертвованныхъ имъ Геттинген• 
скому историческому институту (см. выше, стр. 220).

Къ началу 70-хъ гг. XY1IÏ в. вѣроятно относится рукописное 
собраніе словъ на черемисскомъ, вотяцкомъ и пермяцкомъ язы- 
кахъ, находящееся въ  составѣ лингвистической коллекціи Аде- 
лунга (нынѣ въ Имп. публ. бпбл.) и помѣченное: ״ Aus Pallas 
Papieren“. Оно озаглавлено по нѣмецки: ״ W örter Sammlung der 
Tscheremissischen und Wotjakischen Sprache ans dem Krasnoufims- 
kischen Gebiet und der Permischen Sprache, aus dem Tscherdenz- 
kischen Kreise (Чердынскій y.?)“ . Собраніе это содержать въ себѣ 286 
русскихъ словъ, переведѳнныхъ на упомянутые въ заглавіи 
языки (12  стр. формата въ поллиста писчей бумаги). Инородче- 
скія слова изображены русскими буквами.

Въ 1775 г. является первая у насъ печатная грамматика 
черемисскаго языка, составленная неизвЬстнымъ авторомъ: ״ Сочи- 
ненія. принадлежащія къ Грамматикѣ Черемисскаго языка. Спб. 
при Имп. Акад. Н аукъ“. 4°. 2 ненум. - f - 136 нум. стр. (Библ. 
Спб. Унив. и Имп. Публ.). Составлеиіѳ этой грамматики такъ же, 
какъ и одновременно съ нею вышедшей, тоже анонимной вотяц- 
кой грамматики (подробное лаглавіе ея см. ниже), приписываемой 
архіепископу Казанскому Веніамину Пуцеку-Григоровичу (p. 1706 
f  1782), должно быть также приписано названному іерарху, чего 
впрочемъ цитированныя выше (стр. 431, прим. 1) библіографическія 
пособія не дѣлаютъ.

Вѣроятности этого мнѣнія ны уже касались выше (стр. 431), 
когда гола рѣчь объ аналогичной грамматикѣ чувашскаго языка. 
Планъ и общій характеръ данной грамматики почти таковъ же, 
какъ у бодѣе ранней чувашской, и совершенно подобенъ вотяцкой. 
И  .здѣсь встрѣчаемъ стремленіе соединить картину формальнаго 
строя языка съ представленіемъ его лекснческаго запаса. Сначала слѣ- 
д у е тъ о т д ѣ л ъ 0 ״  имени“ (стр. 1—45),въ которомъ находнмъ перечень 
именъ прилагательныхъ, занимающій 2 страницы; затѣмъ идетъ 
глава о числительныхъ съ перечнемъ ихъ (стр. 46—48) и отдѣлъ 
о мѣстоименіяхъ (стр. 48— 54). Послѣ грамматика прерывается, 
и слѣдуютъ черемисско-русскія вокабулы (стр. 54— 72), раздѣлен- 
ныя на 15 главъ (о человѣкѣ, членахъ человѣческихъ, землѣ. 
лемледѣліи, овощахъ, пнщѣ, древахъ, ползающихъ, птицахъ, пче- 
лахъ, звѣряхъ, скотѣ, домѣ, водѣ и рыбѣ). За  вокабулами опять 
-ѣдустъ глава о глаголѣ (о родѣ или залогЬ, наклоненіи, вре־1>
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менахъ), образцы спряженія и перечень глаголовъ (стр. 124— 131). 
Въ концѣ книги находнмъ главы о предлогѣ и нарѣчіи (пере- 
чень послѣдннхъ на стр. 131— 135), о союзахъ и междометіи. 
Черемисскія слова изображены русскими буквами, причемъ для 
взрывнаго г употребленъ знакъ латинск. д, какъ въ выше раз- 
смотрѣнной анонимной чувашской грамматикѣ 1769 г. Удареніе 
также обозначено.

Вѣроятно ко времени около 1785 г. относится рукописный 
״ Словарь языка Черемискаго“, принадлежащій Импер. Публ. биб~ 
ліотѳкѣ, куда онъ постуиилъ изъ Эрмитажной (№ 216). Онъ при- 
надлежитъ къ той жѳ серіи одинаковыхъ по внѣшнему виду ино- 
родческихъ словарей, нѣкоторые представители которой уясе упо- 
минались выше, и вѣроятно, долженъ былъ служить матеріаломъ 
для сравнит, словаря Екатерины II. Онъ довольно богатъ по сво- 
ему объему (около 3000 словъ, считая по 21 слову на страницу, 
при 73 листахъ формата in 4°). Словарь этотъ—русско-черемис- 
скій, и черемисскія слова въ  немъ изобраясаются русскими бук- 
вами, причемъ удареніе всегда обозначается.

Къ томѵ-же времени вѣроятно относится другой подобный-же 
русско-черемисскій словарь Ими. Публ. библіотеки, поступившій 
въ  нее также изъ Эрмитажной (№ 218). Онъ озаглавленъ ״ Сло- 
варь Черемисскаго языка съ россійскимъ переводомъ“ и заклю- 
чаетъ въ себѣ 246 листовъ, формата въ поллиста писчей бумаги. 
По своему объему онъ еще богаче только что упомянутаго сло- 
варя и содержитъ въ себѣ по приблизительному разсчету (по 13 
словъ на страницу— обычное число въ данной рукописи) около 
6000 словъ. Черемисскія слова и здѣсь изображены русскими бук- 
вами, причемъ удареніе вездѣ обозначено. И этотъ словарь вѣ- 
роятно долженъ былъ находиться въ связи съ сравнит, словаремъ 
Екатерины II.

Кромѣ того довольно большое количество ־ лекснческаго мате- 
ріала по черемисскому языку имѣется въ  упоминавшемся уже 
выше (стр. 420 и 426) пятиязычномъ словарѣ инородческихъ языковъ 
Поволжья, составленномъ въ 1785 г. подъ руководствомъ Ниже- 
городскаго епископа Дамаскина-Руднева.

Извѣстное количество черемисскихъ словъ находнмъ также въ 
описаніи путешествія по Россіп Фалька (см. выше, стр. 443) въ 
его сравнитѳльномъ глоссаріи нѣсколькнхъ финнскихъ языковъ.

Лингвистическій матеріалъ- по черемисскому языку нмѣется 
и въ цитированномъ не разъ выше посмертномъ трудѣ Г. Ф. 
Миллера: ״ Описаніѳ живущихъ въ Казанской губѳрніи языче- 
скихъ народовъ“ я т. д. (Спб. 1791 г.).

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



Матеріалы по вотяцкому «зыку во второіі четверти XVIII в. 
собирали тѣ-же Г. Ф. Миллеръ и Кнріакъ Кондратовпчъ, упоми- 
наннііеся выше (см. стр.439 —40). К!юмѣ рукоппсныхъ ״вокабуля- 
ріумовъ“ и ״дикціонеровъ“, собранныхъ названными деятелями, 
лекеическіе матеріалы по вотяцкому языку имѣются также въ 
уиомянутыхъ выше печатной статьѣ Миллора въ ״Ежемѣсячныхъ 
сочннепіяхъ“ 1 7ō(> г. (іюль, августъ) 11 ея иоздігіиішенъ, умно- 
женномъ пзданіи 1791 г. (см. выгаѳ стр. 441— 42).

Нъ лингвистической коллоісцін Аделунга, принадлежащей Имп. 
публ. бнбліотекѣ, работъ по вотяцкому языку почти но встрѣ- 
чаемъ если не считать небольшого собранія словъ (чпсломъ 285) 
изъ нѣеколькихъ фпннскихъ языковъ нашего уральского края, 
озаглавленная ״ Wíírier-Saminlunp der Tscheremisfü sehen und Wotjil- 
kischon Sprache aus dem Kntsnoiifimskisclien Gebiet und der Pcrmischen 
Sprache, ans dem Tscherdeiizkischen Kreise“. Рукопись эта (12 стр. въ 
поллнета) происходить изъ бумап. ІІалласа и т. о. относится вѣроятво 
in* началу 70־хъ гг. XVIII в., когда ІІалласъ собиралъ образцы язы- 
ковъ для Бакмейстера (см. выше, стр. 223). Нотнцкін слова изо- 
бражены здѣсь русскими буквами, въ первой графѣ стоить рус- 
ское значоніе, а затѣмъ слѣдуютъ инородческія слова.

Шжнѣйшимъ янленіемъ нъ области литературы XVIII в., 
посвященной изученіи) вотяцкаго языка, слѣдуетъ, конечно, при- 
знать первую печатную его грамматику, вышедшую въ 1775 г. 
подъ заглавіемъ: ״ СочнненЫ, лринадлежащія къ грамматикѣ вот- 
скаго языка. Спб. При Имп. Академіи наукъ“ (4°. 1 пен. лисп»-}- 
J 13 нум. стр. Ими. публ. библ.). Составлепіе ея такъ-же, какъ и 
подобной ей первой печатной грамматики чувашскаго языка (см. 
выше, стр. 431), приписывайся Неніамнну 11у цеі; у-Григоровичу, 
а [ ) Х І е і ш с к о и у  казанскому. Расположепіе матеріала въ ней совер- 
!пенно одинаково съ современной ей черемисский грамматикой 
1775 г., разсмотрѣнной выше (стр. 440). Транскршщія вотяцкихъ 
словъ русскими буквами также внолнѣ тожественна съ трлн- 
скрииціей, примѣнеипой въ чувашской грамматнкѣ 1769 г. и 
только что названной черемисской 1775. И здѣсь также, вмѣсто 
русскаго <>, употребляется латинское jr, для обозначен!« заднеязыч- 
наго звонкаго взрывного, что указываетъ на малорусское пропс- 
хожденіе составителя грамматики. Такъ-же, какъ въ чувашской н 
чоремпсскоГг грамматнкахъ 1769 и 1775 гг., п здѣсь составитель 
стремился дать не только пзображеніе формальнаго строя избран- 
паго пмъ языка, но и его лексического состава. Утимъ объясняется 
прпсутствіѳ въ ней длннныхъ перечней словъ по разнымъ ча- 
стямъ рѣчн, порочной, которые нмѣли цѣлью дать нѣкоторый сур-
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рогатъ краткаго словаря наиболѣе употребительныхъ словъ во- 
тяцкаго языка. Въ началѣ грамматики находнмъ главу о склоне- 
ніи, съ парадигмами его (стр. 1— 13). З а  нею, какъ въ черемис- 
ской грамматикѣ (см. выше, стр. 446), слѣдуетъ перечень вотяц- 
кнхъ именъ существительныхъ 'съ русскимъ переводомъ, размѣ- 
щенныхъ въ  видѣ вокабулъ по отдѣльнымъ главамъ (о человѣкѣ, 
о членахъ человѣческнхъ, о землѣ, земледѣлін, пищѣ, питіи, дре- 
вахъ, ползающихъ, летающихъ птицахъ, пчелахъ, звѣряхъ, скотѣ, 
домѣ и вещахъ, водѣ, рыбѣ). Перечень этотъ занимаетъ стр. 13—36. 
За нимъ слѣдуютъ отдѣлы: объ именахъ прнлагатѳльныхъ (съ 
перечнем-ъ нхъ на стр. 36—40), объ именахъ числительныхъ (пе- 
речень, стр. 40— 41), о склоненіи мѣстоименій (стр. 41— 46) и 
сиряженіе глаголовъ (стр. 47— 97). Дальше находцмъ опять пере- 
чень глаголовъ (стр. 97— 108), за которымъ слѣдуютъ главы: о 
нарѣчіп (перечень нарѣчій: стр. 108— 112), о междометіи н пред- 
логѣ (112— 113), также съ небольшими перечнями. Вотяцкія формы 
вездѣ переданы русскими буквами съ обозначеніемъ ударенія.

Кромѣ только что указанныхъ работъ, мы имѣемг еще два 
рукописныхъ, довольно объемистыхъ труда, посвященныхъ вотяц• 
кому языку. Первый изъ нихъ— русско-вотяцкій словарь— нахо- 
дится въ Имп. публ. библіотскѣ, въ которую онъ поступилъ изъ 
Эрмитажной библіотеки (Л• 219). Словарь этотъ тожественъ во 
внѣшнемъ отношении съ упоминавшимися уже выше словарями .кал- 
мыцкимъ, чувашскимъ и черемисскимъ (Ль>4 216, 221, 222; см. выше, 
стр. 410, 432, 447) и ішспнъ одинаковымъ съ ними почсркомъ и 
на одинаковой бумагѣ. Подобно имъ, онъ вѣроятно относится къ 
לז85  г., когда, по Высочайшему повелѣнію, въ разныхъ мѣстахъ 
Россіи явился рядъ словарей, долженствовавшихъ служить мате- 
ріалами для сравнительна™ словаря Ккатерины II. Онъ озаглаі:• 
ленъ ״ Словарь языка Вогскаго“ и содсржитъ, ио приблизителі.- 
ному разсчету, болѣо 2800 словъ на 78 листахъ in 4° (считая по 
19 словъ на страницу). Вотяцкія слова изображены русскими 
буквами, съ обозначеніемъ ударенія.

Вѣроятно около этого же времени возникла интересная руко- 
писная вотяцкая грамматика, принадлежащая теперь библіотек!־. 
Hsu. академіи наукъ и хранящаяся въ  рукописномъ отдѣлѣ I - r j  
отдѣленія названной библіотеки (шифръ: 32. 3. 7.), Она озаглав- 
лена: ״ Краткой Отяцкія грамматики опытъ“ и писана на 56 л. 
іп 4°. На оборотѣ заглавнаго листа— надпись: ״ принадлежитъ къ 
числу кннгъ библіотеки семинаріи вятской яко истинный плодъ 
сеиинаріи воспитанника вотяцкихъ новокрещенныхъ училищъ села 
Упану священника Михаила Могилина“ . Внизу этой замѣтки, под-
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пнсь игумена Адана Крестовоздвикенскаго, профессора философіи п 
префекта вятской семинарін. оть 21 окт. 1786 г., опредѣляющая 
время ноступленія данной рукописи въ бнбліотеку вятской семива- 
ріи. Трудъ этотъ посвящѳнъ архіепископу вятскому Лаврентію, и въ 
лемъ упоминается латинская грамматика В. Лебедева, вышедшая 
въ 1762 г., которой составитель пользовался, какъ пособіемъ для 
построенія грамматической системы своего труда. Такимъ обра- 
зомъ. время возникновения ея нужно помѣстить между 1762 п
1786 гг. и, вѣроятнѣе всего ближе къ послѣднему пзъ приведер- 
ныхъ годовъ. Возможно, что побудительной причиной составленія 
разсматриваемой грамматики былъ тотъ Высочайшей увазъ про• 
винціальнымъ архіереямъ 1784 г., который вызвалъ словарь Да- 
маскина (см. выше, стр. 426) и рядъ другихъ инородческихъ 
словарей. Грамнатикѣ предпослано обращеніе къ читателю, харак- 
тѳризующее взгляды самого автора ея, происходившего, очевидно, 
нзъ вотяковъ. и интересное, какъ проблескъ научныхъ интере- 
совъ въ дикой глуши далекаго полуязыческаго вотскаго края.

Авторъ сразу указываетъ на чисто научную цѣль своего труда: 
״ причина сего мялаго предпріятія не инная какая, какъ толко 
чтобы извѣстнаго въ свѣтѣ отяцкаго народа неизвѣстный языкъ 
ученому свѣту былъ извѣстенъ; чтобъ любоиытству позднѣйшихъ 
потомковъ древность осталась соблюденною, чтобъ увидѣлъ свѣтъ, 
какими пространное Российское Государство наполнено народами, 
чтобъ любопытные трудолюбцы видѣли сколь много еще ихъ ра- 
зуму и любопытству предлежитъ предмѣтовъ“. Далѣѳ онъ выяс- 
няетъ пользу ״ отъ нзданія въ  свѣтъ не только просвѣіценныхъ, 
но и варварскнхъ языкТовъ“: ״ чрезъ то умножаются науки, исто- 
р ія и древность все скрывающая не исчезаетъ, политические пра- 
вительствъ дѣла съ лутчимъ производятся успѣхомъ, а между 
тѣмъ невѣжество и варварство исчезаетъ“. Авторъ спрашиваетъ 
затѣмъ: ״ гдѣ жъ тѣхъ безчислеинихъ языковъ множества, кото- 
рыя возникли при столпотвореніи вавнлонскомъ: древность и 
время все пожирающее въ себѣ сокрыли, а которые языки намъ 
нынѣ извѣстны, то не почему иному, какъ толко что жйвшіе въ 
свое время разумные люди насъ тѣмъ сокровищемъ одаря вѣчно 
одолжили.... Издаются безчисленные разные сочиненія на разныхъ 
языкахъ, какъ напр, ва францускомъ и со удоволствіемъ прини- 
маются. Здѣсь же не иное что, какъ едны толко языка черты и 
выраженія цѣлаго народа изображаются, и какъ ихъ надлежитъ 
произносить представляется кратко... Не сумнѣваюсь что отъ ра- 
зумныхъ людей не былъ благосклонно принять въ  нѣкоторомъ 
иорядкѣ представляемый языкъ такого ־народа, которой внутри
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общества пашѳго и государства обнтаѳтъ и •издревле Р о с с і й с е о й  
дѳржавѣ вѣрноподданаый, qo христіанотву благословенный, nó 
простэтѣ своей и трудолюбію благополучный, и здравый, отъ 
хищничества, отъ лукавства, отъ гордости, оть честолюбія отда- 
лѳнный, достойный всякой любвн и призрѣнія“ . Кромѣ научныхъ 
цѣлѳй, авторомъ'руководнлъ и патріотическій долгъ, побуждавшій 
его сохранить позднѣйшішъ потомствамъ вотяцкаго народа его 
сѣдую древность, чтобы она впослѣдствіи была имъ понятна, бла- 
годаря знанію дрѳвного языка.

Не лишена интереса и дальнѣйшая судьба этой рукописи, 
живо иллюстрирующая отношеніе окружающей среды ' къ подоб- 
нынъ рѣдкимъ проблескам!» научной мысли, таыъ и сянъ заго- 
равшиыся въ безпросвѣтной тьмѣ нашего вѣковаго невѣжества, 
не разсѣянной и понынѣ. Какъ видно изъ надписи на рукописи, 
она была куплена въ 1864 г. на толкучемъ рынкѣ въ Казани, 
вмѣстѣ съ другими рукописями, уже изорванными, извѣстнынъ 
профессоромъ тамоганяго университета В. И. Григоровнчемъ, и 
отъ него уже пріобрѣтена академіей, согласно отзыву, академика
___  _____  I

Видемана. Была-лн эта рукопись похищена изъ библіотеви вят־ 
ской семннаріи или выкинута, какъ ненужный хламъ, во всякомъ 
случаѣ характерно д ія  исторіи нашего просвѣщенія, что только 
счастливая случайность сохранила потомству имя бѳзвѣстнаго свя- 
щенпнка Михаила Могилина, въ душѣ котораго теплился огонекъ 
безкорыстнаго научнаго интереса, очевидно, при самыхъ нвбла- 
гопріятныхъ условіяхъ окружавшей его общественной среды.

Въ связи съ сраввительнымъ словаремъ Екатерины I I  нахо- 
дится вѣсколько рукописныхъ вотяпкнхъ глоссаріевъ изъ бумагь 
Палласа, хранящихся во II отдѣленіи• библіотеки академіи наукъ, 
въ соетавѣ коллекціи лингвистическнхъ матеріаловъ иокойнаго 
академика Ш ёгрена 1). Таковъ:

1) вотяцкій ״вокабулярій“ , заключающій въ себѣ 284 разныхъ 
словъ к числительныхъ (1гѣ же, что въ словарѣ Екатерины II) и 
обннмающій 4 стр. въ поллиста (см., рукописный каталогъ коллек- 
ціи Шёгрена, составленный Лерхомъ и ирннадлежащій библіотекѣ 
академіи: ״ Register zu Sjögrén’s handscliriftlichem Nachlass, verfer- 
tigt von Lorch“, бумаги Палласа, стр. 96 и сл., № 133);

2) аналогичный ״ Переводъ Учиненной въ вятскомъ намѣстни-

J) О су ществованіи этой цѣнвой для ясторіп языкознааЬі в ъ  Россів кол- 
лекцін я  уен алъ , къ сожадѣнію, уже по о тп еч атан «  предыдущнхъ лвстовъ 
своего очерка  и м огь  воспользоваться имѣющимся въ  ней матеріадомъ лишь 
отчасти.
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ческомъ правленіи вотского разговора 286־тн словъ по неимѣнію 
у нихъ никакихъ буквъ написано россійскими буквами“ (10 стр. 
въ поллиста, каталогъ Лерха, тамъ же, Л! 135);

״ (3 По вотски“ (слнченіе разныхъ лексическихъ варіантовъ въ 
матеріалахъ, присланныхъ отъ архіепископа Казанскаго и нзъ 
вятскаго намѣстничѳства; 4 стр. въ поллиста. Каталогъ Лерха,- 
тамъ же, J'è 135);

4) оригнналъ цитированнаго выше (стр. 448) собранія 286 
словъ на черемисскомъ, вотяцкомъ и иермяцкомъ языкахъ изъ 
Красноуфнмскаго и Чердынскаго округовъ, скрѣпленнаго подписью 
секретаря ')  Никиты Овчинникова (12 стр. въ поллиста, ката- 
логъ Лерха, тамъ же, № 113);

5) аналогичный чѳремисско-чувашско-мордовско-вотяцкііі ״во- 
кабулярій“ (каталогъ Лерха, тамъ же, .4• 111).

Небольшое количество вотяцкихъ словъ встрѣчаемъ еще лъ 
сравнительномъ глоссаріи нѣкоторыхъ финнскихъ языковъ. напе- 
чатанномъ въ ״ Beyträge zur Topographischen Kenntniss des Rus- 
sisclien Relçhs“׳ проф. Фалька (см. выше, стр. 443).

По зырянскому н пермяцкому языкамъ во второй четверти 
XVIII в. собиралъ лексическіе матеріалы одинъ Г. Ф. Миллеръ, 
иославшііі въ 1735 г. въ сенатъ ,изъ города Енисейска ״ вокабу- 
ляріумъ“ двухъ томскихъ татарскихъ діалектовъ, остяцкаго и зы- 
рянскаго языковъ *). Небольшое количество пермяцкихъ словъ 
приводить также во введепіи къ свооіі ״ Sibirische Geschiclitc4־ 
(ч. I. 1768) путешествовавши по Сибири въ одно время съ Мил- 
леромъ академикъ Фишеръ (см. выше, стр. 442). Затѣмъ бо.ѵЬе 
круииыя работы ио назваинымъ языкамъ появляются лишь по 
ранѣе начала 70־хъ годовъ XVIII в. Такъ въ началѣ 70־хъ го- 
довъ Х\'І1І в. собиралъ маторіалы но зырянскому и пермяцкому 
языкамъ нашъ академикъ И. И. Лепехинъ, путешествовавшей съ 
научион цѣлью по сѣверо- и юго-восточной Россіп. Въ дневникѣ 
его путешествія *) находимъ 50 пернскихъ словъ (ч. III, стр. 196— 
197), иереводъ обѣдии на зырянскііі языкъ (съ русскимъ текстомъ 
en regard, тамъ-же, стр. 242—49), собраніе зырянскихъ словъ и

' )  Зоаніе это опредЪлиетсн н&дпнгью і т  другомъ рукопнснонъ сборіткѣ 
(вогу.іьскихъ словъ, каталогъ Лерха, стр. 96 и сл. № 13í>): «съ подлинными 
саЬряль секретарь Никита Овчшіниковъ».

*) См. Сухомлииовъ, «Матеріалы для >:ст. Нм□, акад. наукъ», т. VIII 
стр. 198.

3)  «Дневные записки путеиіествіи 1 1 1  ан а  Лепехина 110 разиыыъ iipoiui!.־ 
ціямъ Росс. Государства въ 1767— 71 гг.», 3 части. СпС. 4е, 1771. 1772 п 
і 700 гг.
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фразъ (тамъ-же, стр. 250— 59) и зырянскія числительным или 
״ щ отъ“ (тамъ-же, стр. 260). МатерІалы, собранные Лепехинымъ, 
являются первыми болѣе крупными печатными памятниками на- 
учнаго интереса къ названнымъ языкамъ у насъ въ XVIII в. 
(указанные выше матеріалы Фишера слишкомъ незначительны).

Кромѣ того, въ лингвистической коллекцін Аделунга, оринадле- 
жащей ыынѣ Ими. публ. библіотекѣ, находятся два рукописныхъ 
сборника словъ инородческихъ языковъ, въ  томъ числѣ п зырян- 
скаго съ пермяцкимъ, относяіціеся очевидно къ половинѣ 80־хъ гг. 
XVIII в. и принадлежащее къ матеріаламъ для сравнительнаго 
словаря Екатерины И:

1) русско-зырянско-самоѣдско-вогульскій глоссарій, попавшій къ* 
Бакмейстеру или Аделунгу изъ бумагъ Палласа, какъ свидѣтель- 
ствуегь надпись на немъ ״ Aus Pallas Papieren“. Онъ озаглавленъ 
по нѣыецкн кѣмъ-нибудь пзъ позднѣйшихъ обладателей его: 
 -Wörter-Sainmlung aus der sürjünischen, samojedischen und Maus״
kischen Sprache“ и содержите въ себѣ 286 словъ и числитель- 
ныхъ (на 12 стр. въ поллиста писчей бумаги). Инородчсскія слова 
переданы русской транскрииціей.

2) совершенно аналогичное собраніѳ словъ черемисскихъ, во- 
тяцкихъ и пермяцкихъ, озаглавленное такъ-же ио־нѣмецки (Бак- 
мейстеромъ или Аделунгомъ): ״Wnrter-Sammlung der Tschcre- 
missischen und Wotjäkischen Sprache aus dem Krasnouiimskischen 
Gebiet und der Permischeu Sprache, aus dem Tscherdenzkischen 
Kreise“ (286 словъ и числительныхъ. на 12 стр. въ поллиста). 
На рукописи—помѣта: Aus Pallas Papieren. Русское значеніе здѣсь 
стоить впереди, и ннородческія слова (изображенный русскими 
буквами) слѣдуютъ за нимъ. Другой экземпляръ этого собранін 
(точнѣе—оригиналъ) находится среди бумап. Палласа, въ упомя- 
нутой выше коллекціи Шегрена (см. каталогь коллекціи, составл. 
Лерхомъ, стр. 96 и сл., Л; 113).

Въ только что названной коллекціи имѣется ощѳ собравіе 286 
словъ и числительныхъ, озаглавленное ״Зырянской языкъ“ (91/* стр. 
въ поллиста, транскрипція русскими буквами; см. каталогъ Jlepxa, 
стр. 96 и сл.. № 100).

Къ 1785 г. относится первый болѣе обширный словарь пер- 
мяцкаго языка, принадлежащій къ лингвистической коллѳкціи 
Аделунга (Имп. публ. библ.). Онъ носить слѣдующев заглавіе: 
 -Краткой Пермской Словарь съ Россійскимъ Переводомъ собран״
ный и по разнымъ матеріямъ расположенный Города Перми ІІетро- 
Павловскаго Собора ІІротоіереемъ Антоніемъ Поиовымъ 1785 г .“ 
(31 стр. въ поллиста). Два списка этого словаря имѣются также
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въ Шёгреновской коллекцін лингвистическихъ матеріаловъ во 
ІІ-мъ отдѣлѳніи библиотеки Имп. академіп наук־*•

Наконецъ* лексическій маторіалъ по зырянскому и пермяцкому 
языкамъ имѣется въ  ириложеніяхъ къ цитированному ѵхѳ выше 
(стр. 441) посмертному труду Г. Ф. Миллера: ״ Описаніе живу- 
щнхъ въ Казанской губерніи языческихъ народовъ“ (Спб., 1791).

Б ъ  сравнительномъ словарѣ Екатерины I I  оба названные 
языка (точнѣе діалекта) представлены особой рубрикой: ״ по зы- 
рянски“ (Мг 59, въ ״ числахъ“— № 65) и ״по пермякскп“ (Jé 60, 
въ ״ числахъ“— J466 ״).

Нѣкоторое количество матеріала было собрано и по зааадно- 
•финнскимъ языкамъ. Въ составѣ коллекціи Аделунга (Ими. публ. 
библ.) до насъ дошло нѣсколько записей по ливскому и эстонскому 
языкамъ, сдѣланныхъ остзейскими пасторами для Бакмейстера 
и доставшихся послѣ Аделунгу. По первому имѣются двѣ записи:
״ (1 Liewische Sprachprobe ia  K urland“, содержащая (на 4 стр. въ 
поллиста) ливскія числнтельныя и фразы съ нѣм. переводомъ. 
Собиралъ ихъ пасторъ Лудвигъ въ  Курляндіи. Н а рукописи—nò- 
мѣта Бакмейстера о полученіи ея вмѣстѣ съ письмомъ суперин- 
тендента Ш туиа (Stiihn) 9 января 1774. 2) ״ Uebersetzung folgen- 
der Sachen aus dem Deulschen ins Liwische bei Salis“ (2 стр. въ 
поллиста: числнтельныя, фразы, нѣсколько словъ). Собнрателемъ 
былъ пасторъ въ Салисѣ, Іог. Бурхардъ. Рукопись помѣчена 1 авг.
1774 г.

Болѣѳ объемистый матеріалъ по эстонскому доставнлъ Бакмей- 
стѳру пасторъ Щтупель нзъ Ревеля. Его рукопись озаглавлена: 
״ Des zum Uebersetzen bekaD iitg em acb ten  Aufsatzes Uebersetzung in 
den  revalschen Dialekt der ehstnischen Sprache“ и содержитъ (на 
4.3 стр. in 4°) введеніе объ эстахъ и ихъ языкѣ, числнтельныя, 
фразы, рядъ замѣчаній по грамматикѣ, парадигмы и т. д . .

Нисколько собраній лекснческаго матеріала по эстонскому 
представляютъ и бумаги Палласа, входящія въ составъ лингвист, 
коллекціи Ш ёгрена (II отдѣл. брбліотеки Имп. акад. наукъ) и со- 
ставлявшія матеріалъ для сравннтельнаго словаря Екатерины II. 
Таковы:

״ (1 Собраніе россійскихъ словъ съ эстляпдскимъ переводомъ“ 
(286 словъ и числительныхъ на 14 съ небодыпимъ с,тр. въ поллиста; 
рукоп. конца ХѴШ в.; эс^гонскія слова изображены латинскими 
буквами и русской транскриаціей. Кат&логъ коллекцін Шёгрена, 
сост. Лерхомъ, стр. 96 и слѣд. ״ Бумаги Палласа“, JN• 38).

2) Списокъ 286 эстонскихъ словъ н числительныхъ (безъ руст 
скаго значенія; 5 <?ъ небольшимъ стр. въ поллиста;' трансврипція
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русскими буквами съ обозначеніемъ ударѳнія. Каталогъ Лерха, 
стр. 96 и сл.: ;,Бумаги Палласа“ , 39).

3) Собраніѳ 286 словъ п числительныхъ на русскомъ и нѣмец- 
комъ языкахъ съ переводомъ: ״ по лифляпдски“ и ״по эстляндски“ . 
Эстонскія слова переданы нѣнецкой и русской транскрипціей (31 
стр. въ поллиста). Къ собравію приложено примѣчаніе объ упо- 
трѳбленіи названных! языковъ, согласно которому ״ лифляндскій“ 
употр'ебляется въ уѣздахъ рижскомъ, венденскомъ, вольмарскомъ, 
и валкскомъ, a ״астляндскій“ —въ уѣздахъ дерптскомъ, вѳрросвомъ, 
феллннсноиъ, перновскомъ и эзѳльскомъ; по еловамъ собиратели, 
״ бывшій языкъ древннхъ ливондовъ употреОителенъ въ одномъ 
весьма маломъ округѣ“ н то только въ сношеніяхъ жителей другъ 
съ другомъ, съ прочими же ови говорятъ ״ по эстляндски и лиф- 
ляндски“ , т. е. по эстонски. На островѣ־же Руно —  особливый״ 
языкъ, котораго никто не разумѣетъ и повидимому составленъ 
изъ шведскаго, лифляндскаго, эстляндскаго и древняго ливонскаго 
языковъ (!); съ другими людьми оныя руноскія обитатели сооб- 
шаются на шведскомъ, иѣмецкомъ и эстляндскомъ языкахъ“ (въ 
каталогѣ Лерха [бумаги Палласа] эта рукопись носитъ тоже >6 39, 
каковой проставленъ и на ней).

4) Собраніѳ 286 словъ и чнслительныхъ на ланландскомъ, ли- 
товскомъ, эстонскомъ и старофранцузскомъ (!) языкахъ (14*/в стр. 
въ поллиста, каталогъ Лерха, ״Бтмаги Палласа“ . стр. 96 и слѣд. 
№ 79).

Въ словарѣ Екатерины II эстонскій фигурируете только въ 
одной рубрикѣ: ״ по эстландски“ (въ словахъ стоить подъ № 55, 
а вь  числит, подъ Л» 61). Собственно финнскому (суоми) посвя- 
Щ6Н0 собраиіе 286 словъ и чнслительныхъ на русскомъ и финн- 
скомъ языкахъ. имѣющееся въ той же коллекціи Шёгрена, въ 
отдѣлѣ бумагъ Палласа (каталогъ Лерха, стр. 96, № 40), и 03а- 
главленное ״ Фински“ (6 стр. въ поллиста; финнскія слова пере- 
даны нѣмецкими буквами). Рукопись содержитъ еще иримѣчаніѳ 
(на нѣм. яз.) о произношѳніи финнскихъ звуковъ и т. п. и подпись 
составителя ея: Joh. Henr. (sic!) Krogius, Pastor.

Другое такое собраніе (каталогъ Лерха, стр. 96 и сл. № 4 І) 
озаглавлено: ״Собраніе россійскихъ словъ съ чухонскимъ перево- 
домъ (латинскими и русскими буквами) и содержитъ также 286 
словъ и чнслительныхъ (на 11 съ небольшимъ стр. въ поллиста).

Ижорскіе діалѳкты представлены въ коллекцін Ш ёгрена трем :1 
сборниками (каталогъ Лерха, стр. 96 и сл. ״ Бумаги Палласа“, 
Де 116, 117, 118), озаглавленными:

״ (1 Реестръ словъ, переведенныхъ на Чудской языкъ, коиыі.
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говорятъ Санктпетербургской губерніи въ Ораніенбаумскомъ уѣздѣ, 
въ нѣкоторыхъ сѳленіяхъ близъ Копорья лежащихъ и принадле- 
жащихъ Графу Разумовскому, а между прочимъ въ деревнѣ Ива- 
иовской“ (286 словъ и числит., русскими буквами, съ обозначе- 
ніемъ ударѳнія, на 11 стр. въ поллиста).

 Реестръ словъ, перѳведенныхъ на Чудской языкъ, коимъ״ (2
говорятъ въ Ямбургскомъ уѣздѣ въ  Котельной мызѣ, принадле־ 
жащей полковнику Албрехту, и въ  2 селахъ близъ ея лежащихъ“ 
(286 словъ и числ., русскими буквами, съ обозначеніемъ ударенія, 
XI1/* стр. въ поллиста).

״ (3 Реестръ словъ переведенныхъ на варяжской (!) языкъ, 
коимъ говорятъ въ нѣкотпрыхъ селеніяхъ Санктпетербургской гу- 
берніи близь Копорья, принадлежащихъ графу Разумовскому, а 
между прочимъ въ деревнѣ Керновой“ (286 словъ и числит, русск. 
буквами, 91/ s стр. въ поллиста).

Въ словарѣ Екатерины II собственно фшшскому отведена только 
одна рубрика: ״ по чюхонски“ (Л! 54, въ ״ числахъ“—Л* 60), и 
приведенные здѣсь матеріалы по ижорскпмъ діалектамъ остались 
неиспользованными. Карельскііі языкъ также нашелъ себѣ мѣсто 
въ рукописныхъ матеріалахъ для сравнит, словаря Екатерины II, 
вошедшихъ въ составъ коллекціи Шегрена. Ему посвящены слѣ- 
дующія собранія (каталогъ Jlepxa, ״ Бумаги Палласа״ , стр. 96 и 
слѣд., №№ 69, 70, 70 bis и 87):

 -КорельскоЙ языкъ“ (286 словъ и числит, на 10 съ неболь״ (1
иінмъ стр. въ поллиста, транскрипція русскими буквами).

״ (2 Слова Россійскіѳ переведенные на корельской языкъ“ (28С 
словъ и числит, въ  русской транскрипціп на 5 стр. въ поллиста. 
Каталогъ Лерха, Л! 70). На рукописи приписано: ״Сіе по корель- 
ски переводилъ Тверской семинаріи ученикъ Феодоръ васильевъ 
сынъ Груздовъ, оной же семинаріи ученикъ Ефямъ Михаиловъ 
сынъ Мохнецкій. Но чтоль принадлежитъ до кирелскаго рукопи- 
санія, то какъ писменнаго такъ и печатного не имеется, а ѵпо- 
требляется толко въ разговорахъ“ .

 Слова Россійскіе переведенные на корѣлской языкъ“ (287״ (3
словъ и числит., русскими буквами, на 14‘/2 стр. въ поллиста. 
Въ каталогѣ Лерха, ״Бумаги ІІалласа“, стр. 96 и сл., это собраніе, 
иомѣченное тоже 70, какъ и предыдущее, не имѣетъ своего >в).

״ (4 По олонецки“ (286 словъ н числит, на пяти неполныхъ 
стр. въ поллиста).

Въ сравнительномъ словарѣ Екатерины II корельскому отве- 
дены двѣ рубрики: 110״  корельски“ и ״ по олонецки" № 56 н 57; 
нъ ״ числахъ“ № 61 н 62).
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Ilo лапландскому языку можно указать лишь на цитирован* 
яое выше (стр. 455) собраніе 286 словъ и чнслительныхъ ца'язы- 
каѵь ״Лапонскомъ, Литовскомъ, Эстляндскомъ и Старо-Француз- 
скомъ“, въ отдѣлѣ ״бумаги Палласа“ коллекціи Ш ёгрена (И от- 
дѣленіе библіотекн Имп. акад. наукъ, см. каталогъ Лерха. ״Бу- 
маги Палласа“, Лг 79) и служившее матѳріаломъ для составленія 
сравнительная словаря Екатерины U (J786 г.), а также на ци- 
тированную выше (стр. 249 и слѣд.) книгу Кнуда-Лемса ״ Новыя 
и достовѣрныя извѣстія о лапландцахъ и т. д .“ (Москва, 1792 г.). 
Въ сравнительномъ словарѣ Екатерины II онъ фигурируете въ 
рубрикѣ № 58 (въ числительныхъ— Л ״ 64:) ״ но Лопарски“.

Нзъ угорскихъ языковъ фяннской семьи привлекали вниманіе 
нашихъ ученыхъ XVIII в. языки вогульскій и остяцкій, особенно 
іюрвый. Во второй четверти XVIII вѣка имъ занимались Г. Ф. Мил- 
лерь и Киріакъ Кондратовичъ. Первый еще въ 1734 г. посы- 
лалъ сенату изъ Тобольска ״ вокабуляріумъ“ татарскаго и вогуль- 
скаго языковъ, вмѣстѣ съ переводомъ на вогульскій языкъ ״ Мо- 
литвы господней" 1), а второй еще до 1737 г. составилъ лекси- 
конъ ״вагулицкій съ россійскимъ“ *), едва־ли, впрочемъ, могшій 
считаться настоящимъ словаремъ (см. выше, стр. 440). Остальныя 
работы по вогульскому, главнымъ образомъ лексическія, прина; 
жатъ къ знакомой уже нимъ лингвистической коллекціи Адолунга, 
хранящейся въ Имп. публ. библіотекѣ, и къ упоминавшемуся уже 
выше отдѣлу Шёгреновркой коллекціи (Ц-е отдѣл. библиотеки 
Имп. Акад. наукъ): ״ Бумаги Палласа“.

Къ первой относятся: 1) небольшое собраніѳ числительныхъ 
и фразъ на остяцкомъ, вогульскомъ и самоѣдскомъ языкахъ на 
6 стр. съ небольшимъ, формата въ иоллиста писчей бумаги. На 
рукописи помѣта рукой Бакмейстера: reçû avec la  lettre de Pallas 
du 10-e Fevrier 1774.

2) Неболыной латинско-вогульскій глоссарій неизвѣстнаго со- 
ставигсля, ״Vocabularium Wogulicam“ (4е obl. 16 стр.), носящій 
на себѣ помѣту Бакмейстера о полученіи его въ январѣ 1775 r.

3) Небольшой русско-вогульскій глоссарій по діалектамъ: кун* 
гурскому, чердынскому и верхотурскому, съ помѣтою на немъ: 
Aus Pallas Papieren (13 стр. форматомъ въ поллиста писчей бу- 
маги).

4) Собраніе 286 словъ и числительныхъ (въ транскрипціи 
русскими буквами) на языкахъ зырянскомъ, самоѣдскомъ и во-

*) См. Сухоилиновъ, »Матеріалы для ист. Иип. акад. и.», т . ѴШ, стр. 196. ’
*) См. тамъ-же, т. III, 418 и IV, 131— 132.
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гульскомъ, помѣчѳнноѳ ״ Aua Pallas Papieren״  и принадлежащее 
къ матеріаламъ для сраввительнаго словаря Екатерины И: ״W örter- 
Sammlung aus der sürjänischen, samojedischen und Manskischen 
Sprache“ (12 стр. въ поллиста).

 Краткой вогулической словарь съ Россійскимъ переводомъ״ (5
собранный и по разнымъ матерілмъ расположенный города Соли- 
камска Свято-Троицкаго Собора Протоіереемъ С'пмоономъ Черка- 
ловымъ 1785 г .“ (18 стр. въ поллирта). Словарь этотъ— вогульско- 
русскій и возкикъ вѣроятно подъ вліяніеыъ упоминавшагося уже 
выше Высочайшаго указа провинціальнымъ архіереямъ о доставленіи 
словарей разныхъ языковъ, имѣющихся въ предѣлахъ ихъ епархій.

Ко второй принадлежать слѣдующія рукописныя собранія(ка- 
талогъ коллекціи Ш ёгрена, составл. Лерхомъ, ״ Бумаги Палласа“, 
стр. 96 и сл. Л8Лі 130, 131. 132): 1) 286 вогульскихъ словъ и 
числительныхъ (подіалектам ъ кунгурскому, чердынскому и вер ' 
хотурской области), писанныхъ русскими буквами (безъ удареній) 
на 10’/! стр. въ поллиста, съ подписью: ״ съ подлинными свѣрялъ 
секретарь Никита Овчинниковъ“ . Собраніе это тожественно с ъ т а -  
кимъ же глоссаріемъ, имѣющимся въ коллекціи Аделунга (Имп. 
публ. библ.) и только ־что цитированнымъ выше подъ .М1 3.

2) Черновой русско-иогульскій ״вокабулярій“ (русскими бу- 
квами, съ обознач. ударенія, 7 стр. въ поллиста).

3) Собраніе 286 словъ и 22 числительныхъ (русскими буквами, 
безъ удареній), озаглавленное: ״ Наречае вагулскоѳ которые гра- 
моты неимеютъ, а проточенные в сей ведомости линии перево- 
домъ съ предыдущими линиями сходственные“ . Слова собраны изъ 
діалектовъ: тобольскаго, туринскаго, въ г. Березовѣ и въ  Бере- 
зовской округѣ (19 стр. въ поллиста).

Нѣкоторыя свѣдѣнія о вогульскомъ языкѣ сообщала охаракте- 
ризованная уже выше книга ״ Начертаніѳ знатнѣйшихъ народовъ 
свѣта и т. д .“, переведенная съ нѣмецкаго H. Е. Черепановымъ 
(Москва, 1798 г. см. выше, стр. 250— 52). Краткость ихъ позво- 
ляетъ намъ привести ихъ цѣликомъ: ״Вогуличѳской ядыкъ имѣеть 
много Венгерскихъ и Финнскихъ словъ, а Венгерской содержнтъ 
половину Финнскихъ, также много Татарскихъ и древне-Персид- 
скихъ слоЪъ, что показываетъ, что древяіе Югры прежде жили־ 
ближе къ Персіп“ (цит. сочин. стр. 68).

Въ словарѣ Екатерины II вогульскій представленъ въ четы- 
рехъ діалектахъ: ״ по р. Чюссовой, въ Верхотурской окр., около 
Чердыма (Чердыдь), около Березова“ .

Меньше сдѣлано было по изслѣдованію остяцкаго языка. Кромѣ 
остяцко-русскаго ״дикціонера“ Квріака Кондратовича, упоминав-
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маго имъ- въ его письмѣ въ академію наукъ отъ 22 іюня 1739 г . ’), 
незначительная количества остяцкихъ числительныхъ и словъ 
(иртышскихъ и томскихъ остяеовъ) во введеніи къ ״ Sibirische 
Geschichte“ Фишера (ч. I. Спб. 1768, см. выше, стр. 442) и не» 
много выше (стр. 457) цитыровавнаго нами анонимная небольшого 
собранія числительныхъ н фразъ на остяцкомъ, вогульскомъ и са- 
моѣдскомъ языкахъ (изъ коллекціи Аделунга, съ помѣтою о по- 
лученін его отъ Палласа въ февр. 1774), мы имѣемъ еще только 
три анониыныхъ־же рукописныхъ собранія лексическнхъ ’ мате- 
ріаловъ но остяцкому яз.: 1) рукописный русско • остяцко-якут- 
ско-тунгузско-самоѣдскій глоссарій, также изъ коллекціи Аделунга, 
озаглавленный: ״ Нарѣчіе по туруханской округѣ“. Онъ содержитъ 
въ себѣ 286 словъ на 26 стр. форматомъ въ поллиста, скрѣпленъ 
подписью нѣкоего ״ Совѣтника Ильи Мыльникова“ и, очевидно, 
принадлежите къ числу матеріаловъ для сравнительная словаря 
Екатерины II. 2) Черновой (повидимому) списокъ (блѣдными, 
выцвѣтшими чернилами), остяцкихъ числительныхъ и словъ, на- 
ходяіційся среди бумагъ Палласа въ  лингвистической коллекціи 
Шёгрена (II отд. библ. Имп. акад. наукъ, каталогъ Лерха, ״Бу- 
маги Палласа“, стр. 96 и сл. № 90).

3) Собраніо словъ ра тунгузскомъ, остяцкомъ, самоѣдскомъ н 
бурятскомъ языкахъ (изъ той же коллекти, каталогъ Лерха, 
тамъ жо, Л! 91— 92), озаглавленное ״ Vocabularium trilingue“ (sic!) 
и обнимающее 12 стр. въ поллиста. Оба послѣднихъ собранія 
также принадлежать къ матеріаламъ для сравнительная словаря 
Екатерины II, въ  которому остяцкій представленъ въ  шести діа- 
лектичэсккхъ формахъ: ״ около Березоба, около Нарыма, по рѣкѣ 
Юганѣ, Лумпокольская поколенія, Вассюганскаго роду, по рѣкѣ 
Тазѣ“ .

Остяцкія названія мѣсяцовъ и нѣкоторое количество дру- 
гихъ остяцкихъ словъ находимъ также въ ״  Beyträge zur Topo- 
graphischen Keiinlnias des Russischen Reichs“ Фалька, т. 1 1 1 , 1 7 8 6  

.(см. выше, стр. 443), причемъ эти данныя, вмѣсгЬ съ цитирован- 
ными выше болѣѳ ранними данными Фишера (Sibirische Geschichte 
1 7 6 8 )  i i  •словаремъ Екатерины II, являются единственными ке* 
чатными свидетельствами о занятіяхъ у насъ въ XVIII в. остяц- 
кішъ языкомъ.

Венгерсвій языкъ изъ всѣхъ финнскихъ языковъ прнвлѳкалъ 
меньше всего вниыанія. Кромѣ небольш ая числа венгерскихъ. 
словъ, приводимыхъ для сравненія съ формами другихъ урало-

1) CyxoxjBRoe-b, «Мітеріалы для ист. Имп. акад. ваукъ», т. IV .131— 32
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алтайскихъ языковъ во введеиін къ ״ Sibirische Geschichte“ Фи־ 
шера (т. I  Спб. 1768, стр. 133, 16*2— 5, 167— 70), можно указать 
только на сравнительный словарь Екатерины II, гдѣ названному 
языку (Лі 47) отведено мѣсто между ״волошскиыъ“ (т. е. румын■ 
скимъ) и аварскимъ, за которымъ слѣдуютъ кубачинскій и лез- 
гинскій языки. Только уже за этими двумя кавказскими языками 
находимъ прочіе угро-финнскіе языки, въ семью которыхъ попалъ 
и чувашскій. Очевидно, что составители сравннтельнаго словаря 
скорѣе склонны были роднить венгерскій с> кавказскими, но не 
съ финнскими языками. Въ пользу этого говорить и одна изъ ру- 
кописей академическаго собранія бумагь Палласа, служившихъ 
матеріалаыи для сравнит, словаря Екатерины II (коллѳкція Шёг- 
рена, каталогъ Лерха, стр. 96 и сл. Лі 62), а именно: «Сотра- 
raison des Dialectes du Kabarda et de l ’Abassa avec la  langue 
Hongroise“ (7‘/ î  стр. 'в ъ  поллиста). Здѣсь находимъ параллель- 
ное сопоставленіе венгерскихъ, формъ съ абхазскими (по двумъ 
діалектамъ: алтехесскъ и кушъ-хасипъ) и кабардинскими. Въ 
этой же коллекцін нмѣется и анонимное собраніе 287 словъ 
и числительныхъ на русскомъ и венгерскомъ языкахъ, оче- 
видео, служившее источникомъ для веигерскаго отдѣла словаря 
Екатерины (7 стр. въ поллиста, каталогъ Лерха, стр. 96 и сл. 
Л• 126).

Нѣсколько больше матеріалп было собрано для нзучеыія ca- 
моѣдскихъ языковъ. Еще Татищ ева собпралъ подобные матеріалы, 
какъ это свидѣтельствуетъ упоминавшаяся уже выше (стр. 4221 
рукопись Азіатскаго музея Имп. академіи наукъ <.отг III. .-V  35). 
относящаяся• вѣроятно къ концу 30־хъ  гг. XVIII ст.: гВѣдомость 
сочиненная въ  Тобольску по именному Ея Императ. Величества 
указу присланному пзъ кабинета и по опредѣленіямъ тайнаго со- 
вѣтника господина Татищева потребная къ сочиненію исторіи“ . 
Кромѣ двухъ татарскихъ словарей,, упоминавшихся выше, мы на- 
ходимъ здѣсь небольшой глоссарій нарынскихъ остяковъ, принад- 
лежащихъ ио языку къ самоѣдамъ (листы 60—68).

Послѣ Татищева собиралъ лексическіе матеріалы по разнымъ 
сибирскимъ языкамъ, въ томъ числѣ и по самоѣдскимъ, акаде- 
микъ Фишеръ, путешествовавшій по Сибири въ  одно время съ 
Г, Ф. Миллеромъ, (см. выше, стр. 220). Въ небольшой части этихъ 
матеріаловъ ') ,  обнародованной имъ во введеніи къ ״Sibirische 
Geschichte“ (т. I. Спб. 1768), находимъ сличеніе 12 числитель-

' )  «Ich babe еіо Wörterbuch von 40 Sprachen, jede von 300 W örte rn  ge- 
s ami e t ) ״ ׳ Sibirische Geschichte», r.  I .  C 116 . 1768 г. стр. 161).
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ныхъ и слова ״Богъ“ въ языкѣ: томскихъ остяковъ, камашей и 
самоѣдовъ мезенскихъ » югорскихъ (стр. 137), эти-же слова въ 
языкѣ коіібаловъ (южно-самоѣдской народности) прнводятся на стр. 
139, въ  сопоставлен!!! съ параллельными формами языковъ: ени- 
еейско-остяцкаго, аринцевъ, коттовъ и ассановъ: на стр. 168— 6 9  ׳
Фишеръ сближаете 18 разныхъ словъ въ языкахъ: венгерскомъ, 
томско-остяцкомъ, камашинскомъ и самоѣдскомъ, а на 170 стр.— 
12 словъ въ языкахъ: венгерскомъ, енисейскихъ остяковъ, кот- 
 говъ и коЦбаловъ 11 аринцевъ съ ассанами. Взгляды Фншера ва׳
родство этихъ язЬіковъ, однако, были еще довольно смутны. Такъ 
на стр. 168 онъ соединяете въ одно семейство томскихъ остяковъ 
съ камашами и самоѣдами, а въ  другое семейство самоѣдовъ-кой- 
баловъ съ загадочными енисейскими остяками, коттамн, аринцами 
и ассанами.

Матѣмъ рядъ рукописныхъ матеріаловъ имѣется въ лингви- 
стической коллекц[и Аделунга, въ Имп. публ. библіотекѣ. Такъ 
самоѣдскія слова имѣются въ упоминавшемся уже выше (стр. 457) 
собраиіи числительныхъ и фразъ на остяцкомъ, вогульскомъ и 
самоѣдскомъ языкахъ (6 стр. съ небольшимъ, форматомъ въ пол- 
листа писчей бумаги), получонномъ Бакмейстеромъ оть акаде- 
микгѵ Палласа вь  фовралѣ 1774, какъ объ этомъ свндѣтельствуетъ 
французская надпись, сдѣланная на рукописи, вероятно, Бакмей- 
стеромъ.

Къ 1776 году относятся ״ Образцы самоядскаго языка, по 
предиисанію г. Бакмейстера собранные“ и заключающіе въ  себѣ 
(на 16 стр. въ поллиста) имена числнтельныя, фразы, собствен- 
ныя имена, грамматическія замѣчанія и т. д. На рукописи— над- 
пись: ״ собрано архангелогородскимъ первостатейвымъ купцомъ 
Николаемъ Чнрцовымъ“. Самоѣдскія формы писаны здѣсь рус- 
гкими буквами, а фразы снабжены еще латиискимъ н нѣмецкимъ 
переводами. Имѣется помѣта о полученін рукописи* Бакмейстѳ- 
ромъ въ 1776 году.

Къ болѣе позднему. времени относится цитированное уже 
выше (стр. 458) собраніе словъ на зырянскомъ, самоѣдскомъ и 
вогульскомъ языкахъ (12 стр. въ поллиста), озаглавленное ״ W ör- 
ter-Sarmnlung a«s der Siirjanischen, Samojedisçhen und Manskischon 
Sprache“ . Оно содержите 286 русскихъ словъ и числительныхъ 
съ переводомъ на названные инородчоскіе языки, въ томъ числѣ 
и на самоѣдскій, и происходить изъ бумагь Палласа, какъ это 
видно изъ помѣты на рукописи. Инородчѳскія слова переданы рус- 
скііми буквами. Собраніе это очевидно принадлежите къ мате- 

. ріаламъ для сравнительнаго словаря Екатерины II, какъ показы-
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ваеть canoe число словъ, и, стало быть, относится къ половинѣ 
80-хъ гг. X V III в.

Образчики самоѣдскаго языка имѣются также въ  цитирован- 
номъ подробно выше (стр. 415) многоязычномъ глоссаріи, озаглав- 
 -Нарѣчіе па туруханской округѣ“ и скрѣпленномъ под״ :ленномъ־
писью ״ Совѣтника Ильи Мыльникова‘*. Глоссарій этотъ, служив- 
шій матеріаломъ для сравнительна™ словаря Екатерины II, отно- 
сится также къ срединѣ 80-хъ гг. XVIII в.

Кромѣ того въ коллѳкціи Аделунга есть довольно объемистый 
самоѣдско-латинскій глоссарій по 13 діалектамъ (пустозерскому, 
обдорсЕому, юрацкому, мангазейскому, турухаяскому, тавгиаскому, 
томскихъ и нарымскихъ остяковъ, кеттскихъ и тимскихъ остя- 
ковъ, карасинскому, тайгинскоку и камасинскому), писанный ла- 
тинской транскрипціей на 34 листахъ форнатомъ въ поллиста 
писчей бумаги.

Меньше по объему (12 стр. въ поллиста) другой латинско- 
русско-самоѣдскій глоссарій коллекціи Аделунга, отвосящійся 
также, вѣроятно. къ последней четверти XVIII в. Число самоѣд- 
скяхъ діалектовъ, прѳдставленныхъ въ этомъ глоссаріи, бѣднѣе, 
чѣмъ въ'Яредыдущемъ (только три: ״ гугорскій“, пустозерскій и 
мозенскій).

Въ бумагахъ Палласа, хранящихся въ составѣ ІІІёгреновской 
лингвистической коллекціи во ІІ*мъ отдѣлѳніи библіотеки Іімп. 
академіи наукъ, находимъ лишь упоминавшійся выше (стр. 459) 
״ Vocabulariiim trilingue“ (слѣдовало-бы ״ quadrilingue“), предста- 
вляющій собраніе словъ на тунгуэскомъ, остяцкомъ, самоѣдскомъ 
и бурятскомъ яз. (12 стр. въ поллиста, каталогъ Лерха, стр. 96 
и сл. № 91— 92). Онъ, очевидно, служилъ матеріаломъ при состав- 
леніи сравнит, словаря Екатерины II, въ которомъ самоѣдскій (״ семо- 
ядскій“) представленъ въ  10 діалѳктическихъ разновидностяхъ: 
ПустозерскаЛ) и Обдорскаго округовъ, Юрацкаго берега, Мангазей- 
скаго и Туруханскаго округа, Тавгинскаго діалекта, Томскаго и 
Нарымскаго округовъ, по рѣкѣ Кетѣ и Тимскаго рода (Л* 120— 
129). За ними слѣдуютъ другіѳ южно-самоѣдскіе діалекты или 
языки (М! 130— 134): карассинскій, тайгинскій, камашинскій, кой- 
бальскій и моторскій, которые успѣли уже съ того времени исчез- 
нуть, въ силу быстрой ассимиляціи говорившихъ ими народцевъ 
къ своимъ сосѣдямъ.

Очень цѣнны свѣдѣнія, сообщаемый впервые Палласомъ ‘), о

' )  Reise durch versclitedeoe P ro w in te n  dee Russischen Reich*. I l l  Timiié. 
4o. St. Petersburg. G edruckt bey der Kayeerliclien A kadem ie  dev Wisseoscliaf-
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языкѣ койбаловъ и моторовъ, принаддежавшихъ по языку къ 
самоѣдскямъ племенамъ и впослѣдствіи час.тью вымершихъ, 
частью отатарившвхся и л е  омонголившихся: ״ разговоръ ихъ ( ״ кой■ 
бальцевъ“) весьма походить на саноѣдской, и хотя много при*, 
мѣшвво въ ыемъ и татарскихъ нарѣчій, однако легко еще распо• 
знать можно останки Самоѣдскаго, видимаго и въ  Койбальской 
Ордѣ, въ Карагассахъ, Каймашахъ ‘) и Моторахъ въ  восточной 
сторонѣ Енисея живущихъ (,) СоіОтахъ въ  горахъ за Россійскою 
границею кочующихъ, такъ что весьма вѣроятно, что всѣ сіи 
отродія суть остатки одного врозь разбитаго н изъ своихъ въ 
древности здѣсь настоящихъ жилищъ до сѣверныхъ Самоѣдскихъ 
нынѣ мѣстъ выгнаннаго народа. Въ доказательство сходствія нхъ 
языковъ довольно будетъ привести сихъ нарѣчій, коихъ взять 
сличить только однѣ Моторскія, какъ сходственнѣйшія съ незнако- 
мыми мнѣ Соіотскими, что однако сами Моторы и Кайбалы на про- 
мыслахъ 110 границѣ съ Соіотами встрѣчающіеся единогласно 
подтверждаю т *)“. Слѣдующій за этими словами глоссарій (русско- 
самоѣдско-койбальско-моторско-караташскій [карагасскійѴ]) даетъ 
52 слова, въ томъ числѣ 22 числительныхъ, являющихся драго- 
цѣннымъ и совершенно новымъ научнымъ матеріаломъ, ставшимъ, 
благодаря Палласу, впервые достояніемъ науки.

Въ концѣ 80־хъ гг. XVIII являются и первые печатные тек- 
сты на самоѣдскомъ языкѣ. Такъ въ академичѳскомъ изданіи ״ Но- 
выя ежемѣсячныя сочиненія“ за 1787 г. (іюнь, стр. 60— 69) на- 
печатана самоѣдская сказка (въ русской транскрипдіи, безъ обо- 
значенія ударенія) съ русскимъ переводомъ en regard: ״Вада Ха- 
c o b o . Самоѣдская сказка. Получено изъ города А рхангельска^“ 
(быть можетъ черезъ упоминавшагося уже выше [стр. 296] А. И. 
Ѳомнна).

Сравнительно мало внинанія привлекали семитическіѳ языки, 
исключая еврейскаго, довольно рано ввѳденнаго въ программы 
нашихъ духовныхъ семинарій. Арабскимъ языкомъ въ  началѣ вто­

ten. Ч. 1: 1771. Ч. II (въ  двухъ книгахъ); 1773. Ч. Ш  (годы 1772— 1773): 
1776. Ука8йвныя свѣдѣ׳.ія заключаются въ послѣдней, 111-ей части, стр. 373— 
378 ("глоссар»й ыа стр. 374— 76).

*) Въ подстрочномъ прииѣчаніи Палласъ приводить также рядъ словъ 
иаъ языка наэванныхъ кайхаиісй и кыштымскихъ татаръ или енисейскихъ 
остяковъ, отыосиныхъ нѣкоторыми тоже къ спмлѣдсков группѣ. Матеріалъ 
этотъ является также иъноымъ и совершенно новымъ въ наукѣ.

*) Цптируемъ по русскому переводу Василін Зуева «Петра Симона Пал- 
ласа и т. д. путеиіествіе по рагкыиъ проввнціяиъ Россійскаго государства•. 
Ч. ІН. Половина первая (1772— 73 гг.). Саб при Имп. Ак&Ъ. Наукъ. 1788 г ,  
стр. 523— 526.
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рой четверти XVIII в. занимался Д. Г. Мессершмидтъ (см. выше 
стр. *201— 202). Въ его рукописномъ собраніи разныхъ замѣтокъ 
и матеріаловъ по языкознанію изъ конца 20-хъ и начала 30-хъ гг. 
XVIII в., принадлежащемъ Азіатскому музею Импер. академіи 
наукъ (отд. III, . י4 68:) ״ Messerschmi dt i ana ad lincruas populorum 
Sibiriae pertinentes“, имѣютсн между прочимъ ״ nomina animalium 
Arabico-Persico-Tattarica-ialina“, образчики арабскихъ письменъ и 
т. д. Другимъ знатокомъ арабскаго языка былъ упомянутый выше 
(стр. 365— 68) Георгъ Іаковъ Керъ, прибывшій въ Россію въ началѣ 
30-хъ гг. Въ концѣ 30-хъ гг. арабскимъ интересовался Готлибъ 
Фрпдрихъ Ви.іьгельмъ Юнкеръ, адъюнктъ академіи наукъ, про- 
фессоръ политики, морали и элоквенціи, впослѣдствіи почетный 
чинъ академіи (р. 1702 f  1 4 6  -собиравшій въ зто время араб ,(ל
скія и турецкія рукописи ’). Тогда же, въ засѣданіи академін 4־го 
ноября 1738, разсматривались неизвѣстно кѣмъ составленный 
русскоарабскія вокабулы, содержавшія 536 словъ на 7 листахъ2). 
Что съ ними сталось впослѣдствіи, мы пока не имѣомъ извѣстііі. 
Вообще же знитоковъ арабскаго языка въ это время у насъ было 
очень немного. Таюь въ разсмотрѣнномъ выше (стр. 366— 68) ироектѣ 
Repa объ устройствѣ у насъ восточной академіи, названный уче- 
ныи, перечисляя тогдашпихъ нашихъ знатоковъ восточныхъ язы- 
ковъ, по арабскому языку могъ указать только на себя самого. 
Не удивительно поэтому, если въ русско-татарско-калмыцкомъ 
словарѣ академической библіотеки (1-е отдѣленіо, тп ф ръ  58. 1 .5), 
въ которомъ выше (стр. 406— 7) мы находили возможнымъ видѣть 
словарь, составляешься въ концѣ 30-хъ и началѣ 40־хъ гг. 
ХѴШ в., подъ яадзоромъ Рычкова и по почину Татищева, графп. 
оставленная для впнсыванія арабскихъ словъ, такъ и осталась 
незаполненною. Составители, очевидно, не нашли въ Самарѣ (гдѣ 
словарь составлялся) человѣка, знающаго по арабски, и отложили 
заполненіесоотвѣтствующей графы до болѣеблагопріятнаго временн. 
Вскорѣ затѣмъ Татищевъ оставилъ службу въ Оренбургскомъ 
краѣ, и составлеиіе затѣяннаго имъ словаря такъ и заглохло.

Во-второй половинѣ XVIII в. дѣлаются попытки ввести преподав;!- 
ніе арабскаго языка въ нѣкоторыя наши общеобразовательная иіки- 
лы. Такъ вѣроятно, что въ чиелѣ четырехъ азіатскихъ языковг, 
преподававшихся въ астраханской школѣ для солдатскихъ ділѵк, 
учрежденной въ 1764 г., былъ и арабскій языкъ, такъ какъ не-

’)  См. «Протоколы засЪданій ковференціи Имп. Акад. наукъ», т. I. ртр. 
424, протоколъ засѣданін отъ 19 септ. 1737 г. 

а)  См. тамъ *с. стр. 514.
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сомнѣнно онъ, вмѣстѣ съ другими восточными языками, входилъ 
въ  программу астраханскаго народнаго училища, въ которое на- 
званная школа была преобразована въ 1778 г . 1).

Императрица Екатерина II  въ указѣ ״ Коммиссіи о тчрежденіи 
народнихъ училищъ“ отъ 24 сент. 1782 г. предписывала ввести 
преподаваніе арабскаго языка (вмѣстѣ съ татарскимъ и персид- 
скимъ) въ народныхъ школахъ тѣхъ губерній, которыя лежать 
״ къ етороиѣ татарской, персидской и бухарской“, такъ какъ отъ 
арабскаго языка ,,всѣ въ той еторонѣ употребляемые діалекты 
имѣютъ свое происхожденіѳ (!) » посредствомъ его можно будетъ 
завести лучшихъ переводчиковъ во всѣхъ сихъ языкахъ, нежели 
до сего времени мы нхъ имѣемъ“ 2). Разумеется, за отсутстпіемъ 
преподавателей, знающихъ арабскій языкъ, предпнсаиіе императ- 
рицы осталось чисто бумажной, мертворожденной мѣрой, и ника- 
кихъ практические послѣдствій не возымѣло. Не удивительно, 
если вг  точеніе XVIII в. у насъ не явились ни одной печаткой 
работы по арабскому языку, осли не считать нѣкоторыхъ сравно- 
H i i t  съ арабскимъ, производившихся такъ сказать, мимоходомъ въ 
нѣкоторыхъ журнальныхъ статьяхъ или въ трудахъ нашихъ исто- 
рнковъ, когда они пускались въ этимологизацію. Таковы, напр., 
цитированный выше (стр. 276—277) фантастическая арабско-руо* 
скія этимологіи въ ״ ІІодсныпннѣ“ Наснлія Тузова (1769 г.), тако- 
выя-же этнмологіи въ статьѣ II. Коха 0 ״  нѣкоторыхъ древнихъ на- 
зван яхъ Словенскаго народа“ въ ״ Растущемъ Виноградѣ“ 1785 г. 
(см. выше, стр. 290—291). и въ его брошюрахъ: ״ Tentamen епис- 
Iea:ionis Hieroßlyphonim quoruncani пипюгиш“ (Спб. 1788, 8° съ 
6 табл.) и ״Tentamen secundam et quidem enacleationis sphingium. 
Опытъ изъяс-ненія сфинговъ“ (на русск. и нѣм. яз. Спб. 1789. 
27 стр. и 1 табл. Образчики этихъ этимологій см. у Аделунга 
״ Catherinens der Grossen Verdienste um die vergleichende Sprache!:- 
künde“. Спб. 1815, стр. 196—97), у Щербатова въ его ״ Исто- 
рін Россійской“ 1770— 1791 (см. выше, стр. 267—268), у Болтина 
въ его ״ ІІримІ-.чаніяхъ на нсторію Леклерка“ 1788 г. (см. выше, 
стр. 271— 72) и т. д.

Въ рукописной нашей лнтературѣ XVIII в. можно указа!:, 
лишь небольшое число работъ по арабскому языку, входящихъ 1п. 
составъ богатой лингвистической ксилекціи Аделунга (собствен-

J) См. статью .110 поводу мысли Лейбница объ учрежден in университета 
въ Астрахани► п־ь • ж у р н а л  Млн. Кар. Проев.• 1859 г. ч. 102, отд. VII, стр. 
208, п י Москвитниинъ» 1854 г. ч. I, Дв 3 п 4, февраль, отд. ѴП, стр. 134' (ста• 
тья •А страхань״).

2) См. 'П олное СоЛраиіе Чаиоиоігь Росс. 1!ыперін>, f i  15523.
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ность Имп. птбл. библ.). Всѣ онѣ очень невелики по своем? объ-
»  *  V

ему и. весьма вѣроятно, представляютъ собой простыя извлеченія 
изъ какихъ нибудь иностранныхъ печатных־!׳ пособій. Таковы:

1 ״ ( Молитва Господня“ на арабскомъ языкѣ (арабскими бук- 
вами и въ русской транскрипціи). Рукопись второй половины
XVIII в. (1 стр. in 4°), вѣроятно нзъ собранія Бакмейстера, до- 
ставшагося Аделунгу.

״ (2 Слова арабовъ Мадагаскарскихъ“ . Небольшое собраніе рус- 
скихъ словъ (всзго ‘285) съ параллельными арабскими значеніямн 
(писаны русскими буквами), быть могетъ выписанными изъ ка- 
кого нибудь печатнаго словаря. Рукопись второй половины XVIII в. 
(7 стр. въ нал. поллиста писчей бумаги), очевидно изъ матеріа- 
ловъ для сравнительная словаря Екатерины II.

3) Русско-арабскія вокабулы и фразы, озаглавленныя по нѣ- 
мецки и по русски: ״ Arabische W örtersammlungindenDialectenvon 
Jemen und Kagir. Aus PaUas Papieren. Языкъ Аравитянъ (въ Іеменѣ 
и въ Кагирѣ: 5 стр. въ  поллиста писчѳй бумаги)“ . Второй, экзем* 
пляръ этого собранія имѣется во II  отд. библіотеки академіи наукъ 
среди бумагъ ІІалласа, служившихъ матеріалами для сравнитель- 
наго словаря Екатерины II (см. пиже).

Прочія рукописная работы по арабскому языку, находящіяся 
въ  названномъ собранін, не имѣютъ ближайшаго отвошевія къ 
русской наукѣ.

Нѣсколько подобныхъ-жесобраній арабскихъ словъ, служивгаихъ 
матеріаломъ для сравнительнаго словаря Екатерины II, нмѣетсл 
среди бумагъ Палласа въ лингвистической коллекціи Шёгрена въ 
бнбліотекѣ академіи наукъ (II отдѣленіе). Таковы: 1) собраніе 286 
арабскихъ словъ и числительныхъ (арабскими и русскими бук- 
вами, съ обозначеніемъ ударенія, 18 стр. въ поллиста. Каталогъ 
Лерха, стр. 96, № 3);

2) Аналогичное собраніе тѣхъ же словъ, озаглавленное: ״ Про* 
изношеніе арабскихъ словъ“ (9 стр. въ малые поллиста. Катал. 
Лерха, стр. 96, Де 4);

3) Подобное-же собраніе, озаглавленное ״ Собраніе россійскихъ 
словъ съ арабскимъ переводомъ“ (12 стр. въ поллиста. Катал. 
Лерха, стр 96, № &).

4) Русско-арабскія вокабулы и фразы: ״ Языкъ Аравитянъ въ 
Іеменѣ, въ  Кагирѣ" (.5 стр. въ поллиста, араб, буквами и рус- 
ской транскрнпціей. Каталогъ Лерха, стр. 96, ÍN5 6). Тожественны 
съ цвтированнымъ немного выше собраніемъ изъ коллекціи Аде- 
лунга, озаглавленнымъ почти такъ-же.

Кромѣ того, арабскія слова приводятся и въ многоязычномъ
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русско-араііско-порсндско-асщеряцко-киргнзско-хивинско-бухар- 
скомъ глоссаріи (26 стр. въ поллиста), составлѳнномъ коллеж- 
сквмъ ассессоромъ Мендіеромъ Бещеринымъ, очевидно, однимъ 
изъ нашихъ восточныхъ инородцввъ-переводчиковъ, н принадлѳ- 
:ісащемъ къ тѣмъ-же матеріаламъ Палласа для сравнительная 
словаря Екатерины II, о которыхъ уже неоднократно говорилось 
выше (въ  каталогѣ коллекціи Ш ёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96, 
онъ помѣченъ «N« 26). Каждому инородческому языку здѣсь отве- 
дѳно по двѣ графы: одна для арабскихъ напнсаній, другая для 
русской транскришііи.

Въ сравнительыомъ словарѣ Екатерины II арабскій помѣщенъ 
(подъ «4♦ 85), рядомъ съ близко■ родственнымъ ״ малтійскимъ“ 
<№ 86),— въ сущности однимъ изъ новоарабскихъ діалектовъ, 
всіѣдъ за сирійсісимъ («N? 84), халдейскимъ (№ 83) и еврейскимъ 
{№№ 82 и 81) языками.

Какъ видно изъ предыдущаго, для изученія арабскаго языка 
въ XVIII в. было сдѣлано у насъ очень мало. Только въ началѣ
XIX в. у насъ являются первые солидные арабисты, оставившіе 
рядъ печатныхъ работъ по своей спеціальности.

Изъ семитическихъ языковъ больше всего занимались у насъ 
въ  XVIII в. еврейскимъ. Довольно рано начали его преиодавать 
въ нашихъ духовныхъ учебныхъ заведеніяхъ, какъ высшихъ, такъ 
и нияшихъ. Такъ въ КіевскоЙ духовной академіи преиодаваніо 
«?вройскаго языка началось сравнительно очень рано. ІІервымъ-же 
извѣстнымъ иреподавателемъ его въ ней былъ ея-же питомецъ 
Симонъ Тодорскій ( 1 7 5 4 ־1־  ), усовершенствовавшейся въ своихъ 
иознавіяхъ въ теченіе болѣе чѣмъ десятилѣтняго пребыванія за- 
границей, (особенно въ Іенѣ у профессора Михаэлиса) и начавіпій 
преподавать еврейскій языкъ съ 1738 г. Его смѣнилъ учеиикъ 
«го, іеромонахъ Варлаамъ Лащевскій, отличный знатокъ грече- 
скаго языка и авторъ греческой грамматики (см. выше, стр. 353), 
заннмавшій каѳедру еврейскаго языка съ 1743 по 1747 г., когда 
онъ былъ вызванъ въ Петербурге. для исправленія славянской 
библіи. За нимъ послѣдовалъ рядъ преподавателей еврейскаго: 
Павинскій, Крижаиовскій, ІІавловичъ, Петолинскій, Злотковскій, 
Колтовскііі, Иванишевъ. За отсутствіемъ учебниковъ, изданныхъ 
въ Россіи, преподаваніе основывалось на грамматикѣ Михаалиса, 
переведенной съ нѣмецкаго языка на латинскій при академіи; 
для упражненій въ переводахъ служила книга Бытія и другія 
библейскія книги, а также руководство Христофора Целлярія ״ Раз- 
говоры домашніе и школьные“ 1).

*) См. «Исторію Кіевсв. Акадеиіи» Макарія Булгакова. Сиб. 1843, стр.
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Въ Московской славяно-греко-латинской академін первымъ 
преподавателемъ еврейскаго былъ іеромонахъ Іаковъ Блонницкій, 
приглашенный туда въ 1743. Онъ употреблялъ руководство Пфей- 
фера. Затім ъ  преподавали: Никитинъ, Наумовъ, Антонскііі, Ива- 
новъ, Гумилевскііі, Протасовъ. ІІлатоновъ, Птицыиъ. Впослѣдствіи 
при ореподаваніи стали пользоваться еврейской грамматикой 
Гемпеля (НешріІШ elementa linguae Hebraicae una cum doctrina de 
accentibus. Lipsiae 1776;.

При Павлѣ I въ 1798 г. Св. Синодъ, подтверждая указъ 1784 г. 
объ уснленін преиодаванія греческаго языка въ духовныхъ учи- 
лищахъ, предписывал! :־ ״ языкамъ Еврейскому, а наипаче Грече- 
скому, яко иужиымъдля уразумѣніл Св. Писанія, обучаться всѣмъ, 
какъ присылаемый!» изъ Семинаріи, такъ и прочимъ Академігі 
студентамъ“ 1}. Отъ учителя евреііскаго языка митрополитъ Ш а - 
тонъ ожидал!» такого преподаванін, чтобы ״ ученики не токмо 
надлежащій успѣхъ имѣли, но чтобъ пзъ нихъ и учительское мі.- 
сто могли застѵиать“ *).

Въ Петербургской духовно» академіи, основанной въ 1797 г., 
первыми преподавателями евр. языка были: иностранецъ Але- 
ксандръ Доиатскій (очень недолго) и Петръ Гуриновскій (съ 
180U г.) *).

Столь-жо рано началось преиодаваніе еврейскаго языка и въ 
духовныхъ семинаріяхъ. Такъ въ Троицко-.Іаврскоіі семннаріи 
оно было введено въ коицѣ 1744 г., и первымъ учителемъ его 
былъ Яковъ Фгдоровичъ Наскевичъ. З а  нимъ 1-лѣдовали Постнн- 
ковъ, Тененевъ (воепитанникъ тоіі-же семинаріи), Андрей (въ мо- 
нашествѣ Амвросій) ІІодобѣдовъ, съ помощником־!-, крещеным!, 
евреемъ игуменоыъ Варлаамомъ, Чііжевскій н Замыцкііі ^оспитак- 
пики Троицкоіі-же семинаріи), Смириовъ, Никольскіі! (воспитан- 
никъ Троицкой семинаріи) съ помощникомъ, крещенымъ евреемъ 
Яковом־!• Матвѣевымъ и др. *).

!!!•(,подавался евренскін в1־.роятио и въ другихъ духовныхъ

156— 157. Аскочеискій «Кіевъ съ  дрсвиЬйшимъ его учімишемъ Академіею». 
Кіевъ. ltíótí г. Ч. II.,-стр. 143— 144,160—61.242-, 246, 260, 3 5 0 ,3 6 5 ,4 2 8 ,  4:34, 
473— 74.

’) См. аПоліое Собрпніс Законовъ Росс. Имперіно, т. XXV. №  16726.
*) См. «Исторію Моск. Сливнно-Греко Лат. Акпдеиіи• С. Смирнова (М. 

1855 г.), стр. 114, 310. Beccjonnafl, • СвЪдѣиіи ойъ офяціальномъ преін;- 
давппіи ноет, языковъ въ Россіи• (Jnõ. 1879, стр. 116. сл.

*) См. Чиетовнчъ, «Исторія С.-Петср'). Духовной академііи. C 11G. 1 
стр. 134.

*) См. Чнстовичъ, »Нсгорія Тронциой Лаврской Семиппрііі». И. ISU T , 

стр. 98, 345—47, 496, 503— 504, 507, 513.
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сеыинаріяхъ, ло безъ особыхъ успѣховъ. Илохіе результаты этого 
преподаванія не удивительны, въ виду отсутствія хороших׳!, учи- 
телей, пособій на русскомъ языкѣ и совершенной оторванности 
изучаемаго предмета отъ дѣііствительныхъ условій русской жизни. 
Лишь очень немногимъ, посвящавшнмъ себя научнымъ занятіямъ, 
еврейскій* языкъ могъ пригодиться въ нхъ дальнѣйшеи жизни. 
Огромное большинство учащихся, конечно, смотрѣло на него, какъ 
на совершенно ненужную школьную обузу.

Классъ еврейскаго языка не былъ, впрочемъ, Обязателеаъ для 
всѣхъ, и его посѣщали лишь желающіе. Пособіями были: грам- 
матпка Васмута (изд. 1692 г.), ״ Clavis Hebraei codicis“ Лапгія и 
״ Philologia sacra“ Гласія.

Каковы были преподаватели еврейскаго языка, можно видѣть 
на примѣрѣ упомянутыхъ выше двухъ крещеныхъ евреевъ, кото- 
рые тоже занимались преподаваніемъ. Первому изъ нихъ, игу- 
іиену Варлааму (поступившему въ 1769), поручено было два или 
три дня въ педѣлю посвящать переводу изъ Библіи, съ объясне- 
ніемъ трудных!, словъ, корней и собственныхъ значенііі, глав- 
нымъ образомъ. съ иаиболѣе успѣишыми учениками, ибо ״ недо- 
вольно обучившихся оноіі нгѵменъ обучать за пезнаніомъ резо- 
люціи по грамматикѣ признается неспособнымъ“. Второй, Яковъ 
М атвѣеаг (нренодавалъ съ 1792 г.), также не зналъ грамматики 
и потому долженъ былъ учить своихъ учениковъ только чтенію, 
письму и переводу въ теченіе получаса до прихода учителя ').

Въ самомъ концѣ XVIII в. (25 февр. 1800 г.) мнтрополитъ Ила- 
тонъ, озабочиваясь пригототовленіемъ хороиіихъ учителей евр. 
языка, прпказа.'1ъ: ״ изъ обучающихся еврейскому языку филосо- 
фовъ понятиыхъ и къ еврейскому языку другпхъ склоннѣішінхъ 
отобравъ трехъ, обучать нхъ единственно еврейскому языку, 
съ тѣмъ, чгобъ они ио еврейски никакъ не хуже знали, какъ 
лучшій, ѵспѣвшій въ гречеокимъ языкѣ“ *).

Въ половннѣ 60-хъ гг. XVIII в. была сдѣлана у насъ но* 
пытка обзавестись для духовныхъ учебныхъ заведеній европейекп 
образованными преподавателями восточныхъ языковъ, главнымъ 
образомъ еврейскаго, сиріііскаго и халдейскаго. Попытка эта вио- 
слѣдствіи вызвала, въ свою очередь, смѣлый проектъ объ учре- 
жденіи богословская факультета при молодомъ Московскомъ 
университетѣ, осуществленіе котораго нѳсомнѣнно имѣло־бы огром- 
ное значеніе для послѣдующеіі исторін нашей духовной куль­

’) С. Смирнов»., • Нсторін Троицкой Семимпріи». Москва. 1867. стр. 34(3— 347.
*) Тамъ-же, стр. 347.
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туры. 6-го мая 1765 г. императрица Екатерина II повелѣла оберъ-: 
прокурору Синода Мелиссино объявить св. Синоду слѣдующук> 
свою волю: ״ изъ обучающихся въ семинаріяхъ учениковъ, кои 
дошли уже до реторикн и какъ въ понятіи хорошую о себѣ ao- 
даютъ надежду, такъ и въ частныхъ постуикахъ предъ прочими 
взяли преимущество, избрать 10 челсвѣкъ, для отправления ихъ- 
въ Англію, дабы въ университетахъ Оксфордскомъ и Кембридж- 
скомъ въ пользу государства, высшихъ обучатися могли наукъ и 
восточныхъ языковъ, не выключая и богословія“ .

Для надзора и аопеченія ври молодыхъ людяхъ должны были 
находиться два инспектора.

Въ случаѣ отсутствія способпыхъ семияарпстовъ, предписы- 
валось н а б р а в  для этой посылки молодыхъ людей въ Мовков- 
скомъ университетѣ. Въ засѣданіи Синода 25-rq мая Мелиосино 
лично объяснилъ, что государыня, ревнуя о пользѣ нашей церкви, 
21-го мая вторично приказала объявить св. Синоду, чтобы ска- 
данные семинаристы были отправлены въ Англію для обученія 
восточнымъ языкамъ и высшимъ наукамъ, не исключая и бого-
СЛОВІЯ.

Согласно этой Высочайшей волѣ, въ томъ-же году было отпра- 
плеио въ Оксфордъ в Кембриджъ четверо семикаристовъ (Лев- 
иіиновъ, Быковъ, Суворовъ и М&твѣевской j, въ  сопровождена[ 
инспектора Василія Никитина. Съ ними, также для изученія во- 
сточныхъ языковъ, былъ посланъ еще канцеляристъ Александр!► 
Быховецкііі, состоявшіи до этого при статсъ-секретарѣ Тепловѣ. 
Въ 1766 г! выѣхала вторая партія, также изъ четырехъ моло- 
дыхъ людей (Клевецкій, Наумивъ, Багрянскій и Антонскій), съ. 
ннспекторомъ Миной Исаевымъ,— въ Лейдепъ, а за нею третья, 
опять въ числѣ четырехъ студентовъ (Розановъ, Новиковъ, Смир- 
новъ и Андресвскій) съ инспекторомъ Димнтріемъ Семеновымъ- 
Рудневымъ (виослѣдствіи епископъ Нижегородскій Дамаскинъ)—  
въ Геттингенъ. •

Кромѣ посланныхъ со студентами инспекторовъ, за поведеніемт* 
и уснѣхами молодыхъ людей» отправленныхъ за-границу, должны 
были слѣдить и наши дипломатическіе агенты, ж и вт іе  въ тѣхъ  
государствахъ, гдѣ они обучались. Эти агенты иногда присылали 
подлинныя свидѣтельства профессоровъ, у которыхъ учились наши 
студенты. Общій тонъ всѣхъ свидѣтельствъ былъ очень благоцріят- 
ныіі; о нѣкоторыхъ־же (о Семеновѣ-Рудневѣ, Багрянскомъ. Исаеві־* 
и Нпкнтинѣ) заграничные профессора отзывались со особой похва- 
лой. Нѣюторые изъ студентовъ занимались, въ  числѣ другихъ 
предметовъ,* к еврейскимъ языкомъ. Такъ изъ первой партііі
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еврейскимъ занимались Быкова и Суворовъ, вторая вся занима- 
ласъ восточными языками (въ томъ числѣ, конечно, и еврейскимъ) 
у проф. Шультеиса, который очень хвалилъ успѣхи и приле- 
жаніе своихъ русскихъ учениковъ, а въ третьей также всѣ, кромѣ 
одного (Андреевскаго); учились еврейскому у профессора Михаэлиса.

Всѣхъ успѣшнѣе оказалась поѣздка третьей, геттиягенской 
партін.

По возвращеніи ея въ Россію въ 1772 г.; членамъ ея устроено 
было особое испытаніе въ нарочно для сего организованной ком- 
миссіи, состоявшей изъ архіепископовъ петербургскаго, Гавріила, 
и псковскаго, ИннокентІя, тайныхъ совѣтниковъ Григорія Теплова 
и П етра Чебышева, акадеииковъ Штелина, Крафта, Лаксмана, 
инспектора академической гимназіи Бакмейстера и конректора 
Штриттѳра. Испытаніѳ блестяще доказало, что посланные во 
время своей командировки не теряли даромъ времени. Особенныя-же 
нознанія и успѣхи изъ этой партіи обнаружилъ ея инспекторъ 
Дмитрій Семеновъ-Рудневъ, впослѣдствіи архіепископъ Нижего- 
родскій, на котораго испытательная коммиссія и обращала особое 
вниманіѳ императрицы въ своемъ всеподдавнѣйшемъ отчѳтѣ о 
произведенномъ ею испытаніи. Въ этомъ-же представленія поды- 
малаеь и мЬісль объ учрежденіи у насъ богословскихъ факульте- 
товъ, оставшаяся, однако, неосуществленною, несмотря на налич- 
ность молодыхъ силъ, подучивишхъ европейское образованіе.

Вернувшіеся молодые люди получили разныя назначенія, ча- 
сто совсѣмъ не соотвѣтствовавшія степени ихъ образованія и 
труду, положенному на достиженіе его. Самое почетное назначе- 
ніе получилъ Дмитрій Семеновъ-Рудневъ, опредѣленный въ 1774 г. 
префектомъ и профессоромъ философіи въ Московскую академію. 
Въ 1775 г. онъ вступилъ уже въ монашество, принявъ имя Да- 
маскина, былъ ректоромъ академіи, съ 1782 г. епископомъ Сѣв- 
скимъ, а съ 1783—Нижегородскимъ (f 1795). О его дингвистич-е- 
скихъ трудахъ говврилось уже выше (стр. 420— 21 и 425).

Розановъ былъ утвержденъ въ степени магистра словесныхъ 
наукъ, но, вмѣсто восточныхъ языковъ, сталъ преподавать въ 
Александроневскоіі семинаріи франц. н нѣм. языки и математику. 
Новиковъ умеръ вскорѣ послѣ экзамена, а Смирвовъ еще въ Гот- 
тингенѣ. Изъ Лейденской и англійской партій, раньше другихъ 
въ 1772 г. вернулись Левшинъ, Быкбвъ, Клевецкій и Наумов!.. 
Первый изъ нихъ сдѣлался священникомъ Московскаго Благоьѣ- 
щенскаго собора, а Иванъ Наумовъ назначенъ былъ учителем׳!, 
греческаго и еврейскаго языковъ въ Московскую академію (ві.
1772 г.), но черѳзъ четыре года умеръ, уже въ званіи іеродіакон.і
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ири Академіи Художествъ. Быковъ сдѣланъ былъ п р еп о д а в а те л ей  
Троицкой семинаріи, гдѣ н уиерг, a К левецкік  сталъ учителемъ 
псторіи, географіи п греческаго язы ка въ  Петербургской Але- 
ксандроневскоіі семпнарін.

Инспекторъ Лейденской партіи И саевъ , подававшій блестяіція 
надежды, скончался, возвращаясь въ  Россію, въ  Мангеймѣ, инспек- 
торъ англійской группы Никитинъ сталъ профессором!,, a  послѣ 
и инсиекторомъ Морского кадетскаго корпуса. Суворовъ, измѣннв- 
шій еще за  границей восточнымъ язы камъ для математики (по- 
лучилъ отъ Оксфордскаго университета дипломъ н а  зваиіе маги- 
стра), сталъ такж е преподавателемъ Морского корпуса (матема- 
тики, миѳологіи, географіи, англ. язы ка и словесности) и впо- 
слѣдствіи црофессоромъ математики Московскаго университета. 
Антонскій и Багрянскіи  вернулись въ  1775 г. П ервый былъ на- 
значевъ  въ  Московскую академію учителемъ греч. и евр. язы- 
ковъ на ыѣсто своего товарищ а Наумова, но также скоро умеръ 
(въ  1777 г.), a  Багрянскііі въ 1776 г. постригся и былъ сдѣланъ 
префектонъ и учителемъ фнлософіи Новгородской семинарін, гдѣ 
былъ виослѣдствіи и ректоромъ.

Такимъ образомъ большинство студентовъ, посланныхъ за гра- 
ницу для обученія восточнымъ языкамъ, частью умерло нреждл־- 
временно, частью измѣни.10 восточной филологіи. Одинъ только 
Дамаскинъ-Рудневъ, какъ мы уже видѣли выше, вписалъ свое 
ими на страницы исторіи язы козианія въ Россіи, хотя и не въ 
области евреискаго язы ка, изучить который онъ былъ иосланъ. 
Мѣра, задуманная Екатериной I I ״  на пользу государства“ , оче- 
видно иотерпѣла неуспѣхъ, отчасти и по винѣ самой императрицы, 
скоро охладѣвшей къ  своей идеѣ ז).

Е щ е слабѣе, былъ, конечно, спросъ на еврейскіп язы къ  въ  на- 
т е і і  свѣтской іико.іѣ. В ъ  этой области мы лишь изрѣдка нахо- 
димъ указанія на возможность нреиодаванін его. Так!, пъ 1756 г., 
на дпллшость ректора университетской гимиазіи въ Мосісвѣ, былъ 
вызваігь докторъ философіи Іоганнъ-М атіасъ Ш аденъ, питомедъ 
Тюбингенскаго университета, гдѣ онъ занимался еврейскимъ язы- 
комъ у проф. Ш нуррера. Прнбывъ въ  Москву, Ш аденъ соста- 
вилъ  для гимназіи обозрѣніе преиодаванія, въ  которомъ выражалъ 
готовность: ״ есть ли найдутся которые восточнымъ язы кам ъ еврей-

' )  Си. Чистовичъ, «ІІсторія С.-Петербургской Духовной акадеыіи« (Спб. 
1857), стр. 6 2 —68, 36, ■42 и статью пеизвЪстипго автора X.: «Проі-кгь бого- 
г.ювекаго ф аку л ьтета  при Е 1;атерииѣ И. 1774-й годъ• въ *Вѣстиикѣ Еьропы» 
] S73 г., ноябрь, стр. 300—317.
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скому и халдейскому учиться, и оныхъ древности разсмотрѣть 
пожелаютъ, то онъ (Ш&денъ) имъ не только въ  филологію руно- 
водство тѣхъ восточныхъ языковъ, но и особенное наставленіѳ въ 
язы кахъ евреііскомъ 11 халдеііскомъ преподаст!." 1).

Едва ли, однако, онъ наш елъ такихъ желаю щ ихъ. Слишкомъ 
м а ю  отношения къ дѣйствительностн и ея интересамъ имѣли 
״ еврейскія и халдейскія древности“ , прнвлекающія и в ъ  наше 
время лишь, очень немногихъ. Н е удивительно поэтому, если, не 
смотря н а  преподаваніе еврейскаго языка въ  наш ихъ духовныхъ 
сомннаріяхт» и академіяхъ, наш а учебная н научная литература
X V III в. не представляетъ ни одного пособія для нзученія на- 
з в а н н а я  язы ка, ни одной статьи, посвященной ему. Даже въ  ־60 
ггітоіі лингвистической коллекціи Аделунга (Имп. публ. библіотека) 
иѣтъ ничего, что могло-бы быть отмѣчено въ  данномъ отдѣлѣ 
псторіп русской науки. Только въ  бумагахъ П алласа, хранящихся 
въ  I I  отд. библіотеки академіи наукъ въ  составѣ.лингвистической 
коллекціи Ш ёгрена и продставляющихъ собраніе матеріаловъ для 
ср авн и тел ьн ая  словаря Екатерины, дошли до насъ два собра- 
нін 286 русскихъ словъ и числительныхъ съ еврейскими зна- 
ченіями:

״ (1 Собраніе словг россійнш хъ съ переводомъ Еврейскимъ 
Андрея Градера“ (14 съ небольшимъ стр. въ  поллиста писчей 
бумаги, еврейскіи слова изображены оригипальнымъ письмомъ и 
русскими буквами съ обозначеніемъ акцентуаціи. См. каталогъ 
киллекцін Ш ёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96 и сл. Л2 47).

2 ) Подобное же собраніе безъ заглавія (51/2 стр. въ поллиста, 
еврейскими и русскими буквами, каталогъ Лерха, стр. 96 и слѣд., 
Лі 48).

Кромѣ этихъ незначительных!» памятников!, изученія еврей- 
скаго язы ка у насъ въ  X V III в., можно указать ещ е только на 
ряд!, отдѣльныхъ фантастпческихъ этимилогін и сраввеній съ 
еврейскими, снрііісігими и халдейскими формами, которыя мы на- 
ходимъ въ нѣкоторыхъ журнальныхъ статьяхъ и у наш ихъ этимо- 
логизаторовъ историковъ. Такія сравненія съ  еврейскимъ, сирій- 
скимъ и халдейским!» находимъ у Сумарокова (см. выше, стр. 211), 
у Коха въ  статьѣ ״ О нѣкоторыхъ древнихъ названіихъ Словен- 
скаго народа“ ( ״ Растущ ій Виноградъ“ 1785 г., см. выше, стр.

’)  См. Біогрпфпч. словарь Пмп. Московскаго У ниверситета за  истекаю щ ее 
столѣтіс со дня учреждении январи  12-го 1755 года по день  стодіѵгняго юби- 
лея янп. 12-го 1855 г., составленны й трудами проф ессоров!, и преподавателей 
и т. д. (М осква, 1855 г.). Ч. П. стр . 560.
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290— 91) и цитированными» выше (стр. 465 ) фантастичѳскихъ экскур- 
сіяхъ въ  о бл асть . ѳгипетскихъ іероглифовъ и сфинксовъ; у  Бол- 
тина въ ״  Примѣчаніяхъ на исторію Россіи Лѳклѳрка“ (сы.вышв, 
стр. 271— 72) и т. д.

Въ с р а в н и те л ь н о е  словарѣ Екатерины II еврейскій представ• 
ленъ двумя рубриками: ״ по-еврейски“ (Л? 81) и ״ ио-жидовски״ 
(№  82); за  ними слѣдуютъ другіѳ семитическіо языки: халдейскій 
(.Ns 83),* сирійскій (№ 84), арабскій (JN• 85), мальтійскій (№ 86) и 
״ ассирійскійи (?! № 87). Подготовительныя работы по халдейскому 
и ״ ассирійскому“ сохранились до наш ихъ дней въ  бумагахъ Н ал- 
ласа, входящихъ въ  составъ коллекціи Ш ёгрена ( I I  отд. библ. 
Имп. акад. наукъ). Среди нихъ находимъ, напр.: 1) собраніе 285 
״ ассирійскихъ“ словъ и числительныхъ, озаглавленное: ״ Произно* 
шеніѳ словъ Ассирійскихъ“ (8 стр. въ  поллиста, каталогъ коллек- 
ціи Ш ёгрена, составл. Лерхомъ, стр. 96, Л* 12 );

״ (2 Произношеніо словъ Халдейскихъ“ : такое же собраніе 286 
халдейскихъ словъ н числит, (орнгин. п и сы о м ъ  и въ русской 
транскрипціи) съ русскимъ значеніемъ (7 съ небольшимъ стр. въ 
поллиста, каталогъ Лерха, ibid. Л• 30).

3) Собраніе 286 халдейскихъ словъ и числит, безъ заглавія 
(12  стр. въ поллиста, каталогъ Лерха, ibidem, ?32 .(י• 

4 ) Такое ж е c06pąflie безъ заглавія  (10 съ небольшимъ стр. 
въ  поллиста, каталогъ Лерха, ibidem, >6 53).

И зъ  кавказскихъ языковъ болѣе всего посчастливилось гру- 
зинскому. Е щ е Мессершмидтъ в ъ  началѣ 30-хъ гг. ХѴІИ в. 
(1733 г.) занимался имъ. Въ собраніи его рукописныхъ замѣтокъ 
״) M esserschm idtianaad  linguas populorum Sibiria« p ertinen tes“ , руко- 
пнсь Азіатскаго музея, отд. III. .Nî 68) находимъ между прочимъ 
״ ДІрЬаЬѳІит Grusinensium seu Georgianum“. Въ его-жѳ ״ Lectiones 
orientales seu linguarum  aliquot orientalium ... e lem enta“ , опять 
встрѣчаются замѣтки, посвященныя грузинскому язы ку и его 
азбукѣ. Правительство наше такж е обращало вниманіе на впж- 
ность знакомства съ гру&шскимъ языкомъ. Т акъ, когда въ  1737 г. 
Св. Синодъ вошелъ въ кабинетъ министровъ съ просьбой о раз- 
рѣш еяіи напечатать священныя книги ״ Грузинскими литерами 
для службы Божіей въ  Г рузіи“ , кабинетъ министровъ, удовлетво- 
ряя просьбу, при этомъ случаѣ ״ наикрѣпчайшѳ рекомендовалъ“ 
имѣть при синодѣ знающихъ по грузински людей, которые-бы 
״ сами оныя книги на Грузинскомъ языкѣ освидѣтельгтвовать 
могли“. Кабинетъ при. этомъ совѣтовалъ ״ стараніе приложить, 
дабы, какъ  того Грузинскаго, такъ  и особливо Калмыцкаго язы ка
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обучались и со временемъ потребныя къ  душевному наставленію 
тѣ х ъ  народовъ книги на ихъ природномъ языкѣ напечаны быть 
моглп“ 1).

Около этого-же времени при академіи наукъ, по почиву ״ нов- 
городской епархіи архіепископа Г р у зи н ская  монастыря Іоанна, 
игумена Христофора“ , предлагавшего даже свои услуги въ ка- 
чествѣ наборщика, печаталась грузинская азбука ״ н а  россійскомъ 
и грузинскомъ д іалектахъ“ , какъ это было рѣшено въ  засѣданіи 
17 іюня 1737 г. Для этого изданія (в ъ  колпчествѣ 500 экземпля- 
ровъ) постановлено было въ  академической словолитнѣ ״ отлить 
вновь литеръ грузинскихъ“ 1) ״ по показанію“ помянутаго игумена 
Христофора. Выраженіѳ ״ вновь“ какъ*бы указываѳтъ, что и 
раньш е подобный литеры отливались. Но подобное предположеніе 
опровергается довольно вѣско ирошеніемъ тинографскаго подма- 
стерья М ихаила Яковлева о производствѣ его въ  факторы, подан- 
нымъ въ  акадеыію наукъ въ іюлѣ 1746 г. Говоря о своихъ заслу־ 
гахъ , Яковлевъ указывает!., что онъ исправлялъ ״ на грузинскомъ 
языкѣ азбуку, которыхъ при здѣшней типографіи ещ е никогда 
нѳ бывало“ 3).

Такимъ образомъ надо думать, что та  азбука, о печатаніи ко- 
торой ш ла рѣчь въ  академіи въ іюлѣ 1737 г., была первымъ по- 
собіемъ для изученія грузийскаго языка, лапечатаннымъ въ  Не- 
тербургѣ. Азбука эта, впрочемъ, должна представлять собой ве- 
дичайшую библіографичѳскую рѣдкость. По крайней мѣрѣ ея нѣтъ 
ни въ  одномъ изъ главныхъ книгохранилищъ Петербурга, библіо- 
теках ъ  Имп. Публ., Академической (I отдѣл.), Азіатскаго музея и 
университетской, Въ библіотекѣ С.-Петербургской духовной ака- 
деміи, впрочемъ, есть одна подобная азбука, озаглавленная у г. Po- 
досскаго 4): ״ Азбука россійская и грузинская. 8°. 32 стр. 1730 г .“ , 
но отожествить еѳ съ вышеупомянутой книгой нѣсколько трудно, 
в ъ  виду отсутствія заглавнаго листа.

Г. Родосскій относить появление ея ко времени до 1735 г., въ  виду 
присутствія въ  ней, въ  ряду прочихъ буквъ русской гражданской 
азбуки, и буквъ S (зѣло) и V (ижица), изгн§шныхъ въ  этомъ году изъ
употребленія по постановленію академіи наукъ. Е два־ли, однако׳,

i

такой остракизмъ могъ быть особенно строгь, и потому присут-

С*. «Полное собраніе закоы овъ Росс, имаерів», Jé 7411.
2)  См. Сухом диноігц  «Мате pi ил w для псторіп Императ. академіи наукъ», 

т. Ш , 411—412.
*) Т ам ъ же, т /  V il i ,  стр. 175.
4) См. его «Опнс&иіе к н в гь  гражданской печати Х Ѵ Ш  ст., лранящ вхсл  

ÔEOjioTeKt Спб. Духовной Л каден ія» . Спб. 1896, стр. 3 6 — 37.
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ствіѳ въ нашей к nurt• названныхъ буквъ, вдобавокъ не въ  тек- 
стѣ, а  только въ  азбукѣ, врядъ־ли можетъ служить вѣскнмъ 
доказательствомъ ея лоявленія въ свѣ п . до 1735 г. По шрифту 
и бумагѣ она несомнѣнно похожа н а  нѣкоторыя академическія 
изданія 30-хъ годовъ X V III в. Н а  первой страницѣ ея —  руко- 
ппсная помѣта ״ Petropoli“ . вѣроятно ея преясняго владельца, 
мопаха Никодима Селлія, отъ котораго она погтуиила въ  библіо- 
теку  Александроневской семинаріи, впослѣдствіи Духовной акаде- 
мін, въ  1746 г., какъ  гласитъ рукописная современная надпись 
н а  первыхъ страннцахъ книги. Такимъ образомъ нѣтъ ничего но- 
вѣроятнаго въ  предположены, что академическая азбука грузни- 
скаго языка тожественна съ упоминаемой въ ״  М атеріалахъ для 
исторіи Имп. акад. наукъ•'•' подъ 1737 годомъ. Академическін 
экземшіяръ содержитъ русскую и грузинскую (церковную) азбуки, 
склады, ״ число аріфметіческое и грузінское“ , рядъ вокабулъ въ 
алфавитн. порядкѣ (2  страницы па русск. и груз, язы кахъ), нѣ- 
сколько молитвъ (слав, и груз, тексты en regard), латинскую тран- 
скрипцію груз, азбуки и складовъ съ замѣчаніями на нѣмсцкомъ 
языкѣ о произношрпіи пѣкоторыхъ звуковъ (ц и 11) и параллель- 
ные тексты ״ Отче наш ъ“ на латннскомъ и грузинскомъ язы кахъ. 
Во всякомъ случаѣ академическая азбука является большой бнб- 
ліографической рѣдкостью и представляетъ одно изъ гамыхъ ран- 
ннхъ пособій для нзучснія грузиискаго языка, вышедшихъ у насъ 
въ ХѴТИ в. Грузинскій текегь  вездѣ напечатанъ въ ней церков- 
нымъ шрифтомъ.

Къ 1737 г. относится и появленіѳ первой краткой рукописной 
грамматики грузиискаго языка, составленной нѣкіимъ Зурабомъ 
ІІІаншовани въ Москвѣ. Въ составлен!!! ея принимать участіе н 
царевичъ Вахуш тъ, сынъ В ахтанга М . Увидѣла свѣтъ, впрочемъ, 
эта грамматика лишь 144 года спустя послѣ своего составленія, 
изданная проф. А. А. Цагарелн 1). Въ 1743 выходить грузинская 
библія, печатавш аяся въ подмосковномъ селѣ Всехсвятскомъ въ 
грузинской типографін царевича Бакара, сына В ахтанга VI, пе- 
реѣхавшаго въ  Москву съ семьею въ  1724 г. послѣ раззоренія 
Тифлиса персіанами 2), а  в ъ  1747, такж е въ  М о с к в ѣ ,-другое 113־ 
даніе грузинской библіи (имѣется въ  бпбліотекѣ А зіатскаго му- 
з.?я).

' )  * К раткая  грузинская граиматикя, составленная ЗурпОомъ Ш анш овани 
въ  1737 г., нздакнпн A. Щ п гп р м и ]. В ъ  память V археологического съ езд а  
въ  Тиф лисѣ•. Спб. 1881 г. 8°. ХХШ -1-75 стр.

г) Сл. Цагорели, «O’граммат. литературѣ груз. нзы:;а► (СпО. 1873), стр. 102.
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За  библіей послѣдовалъ псалтырь, напечатанный такж е въ 
Москвѣ, въ 1749 г. (Библ. A3, музея).

Въ серединѣ X V III в. возникъ и русско-грузпнскій рукопис- 
ный словарь, составленный по приказанію царевича Вахушта, 
сына Вахтанга VI (см. рукопись Азіат. музея Л« 98).

Къ 1753 г. относится рукописная грамматика Антонія Като- 
лпкоса (р. 1714 f  17öS), составленная по плану и методѣ армян- 
ской грамматики М хитара совастійскаго (см. ея рукописный эк- 
земпляръ въ бпбліотекѣ А зіатскаго музея, Л• 88  в.) ').

Въ 1758 явилась вторая (?), цитируемая Соппковымъ (INs 1781) 
״ Азбука Грузинская. J1. 1758. 8°“ . Этого пзданія такж е не имѣ- 
ется ни въ  одномъ нзъ вышеперечнсленныхъ книгохранили.׳цъ 
Петербурга, такъ  что Соииковъ служить вѣроятно единственнымъ 
свидѣтелсмъ его существования.

О томъ, что въ  началѣ 60־хъ  гг. X V III в. въ  академической 
типографіи нмѣлся грузинскій нірпфтъ и печатались грузинскіо 
тексты, свидѣтельствѵегь печатное привѣтствіе н а  грузинскомъ 
(оригинальнымъ грузпнскимъ шрифтомъ) и русскомъ язы кахъ Тей- 
муразу Николаевичу, царю Грузинскому, поднесенное ему типо- 
графским!( служителями Имиерат. академін наукъ, по случаю его 
прибытія въ Петербург־!, въ 1761 г. Экземидяръ его, сохранив- 
иіійся въ  лингвистической коллекціи Адолунга (Ими. Публ. библ.), 
носитъ дату 21-го іюші 1761 г.

Къ 1767 году относится составленіе второй рукописной гру* 
зинской грамматики Антонія Католикоса (рукопись A3, муз.. Лг 88а), 
отличающейся особой подробностью и самостоятельностью въотнош е- 
ніи какъ формы, такъ  и обработанная въ нейматеріала, и обнару- 
живающей уже вліяніе европеііскнхъ грамматиковъ г) .  Время со- 
ставленія третьей грамматики Антонія, носящей заглавіо ״ Си- 
.четно“ , (рукопись Азіат. музея .Ns 91) и представляющей въ  сущ- 
пости ириложеніе къ  первой части его первой грамматики, въ 
точности но извѣстно. Самъ Антоній не говорить нигдѣ о при- 
нЬдлежностп ему этого труда. Она изложена въ формѣ катехи- 
зиса и вЬроятно служила школьнымъ руководствомъ *). Назван- 
пые грамматическіе труды Антонія Католикоса пмѣли большое 
вліяніе на послѣдующихъ составителей грузннскихъ грамматикъ,

')  См. о ней лодроГшѣе въ  только что цитпр. кивгѣ  проф . Ц&гарели, стр. 
\ 1 —І п 1־ 26.

-j Сл. о ucQ подроОпѣс там ъ  же, стр. ѴГІ—VLIÍ, 3 0 —35.
3) См. о ней подробиЬе там ъ  же, стр . 26— 30.
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которые строго придерживались его терминологіи, опредѣленій и 
внѣшняго плана 1).

В ъ  началѣ и середннѣ 70-хъ гг. X V III в. собиралъ лексиче- 
скіе матеріалы по грузинскому языку академикъ Гюльденштедтъ. 
В ъ  лингвистической коллекціи Аделунга (имп. публ. библ.) нахо- 
димъ два рукописныхъ собранія грузинскихъ словъ, фразъ и не- 
большихъ текстовъ, поступившихъ отъ Гюльденштедта къ  преж- 
нему владѣльцу ея  Бакмейстеру 18 сент. 1775 г.

Одно изъ этихъ собраній обнинаетъ 14 стр. въ  поллиста 
писчей бумаги и распадается н а  двѣ части съ отдѣльными за- 
главіями: ״ Notae ad  linguam  qua utitur in G rusia“ (о ироизноше- 
ніи русскихъ буквъ съ разными діакритическими значками, □ри- 
мѣненныхъ собирателемъ для изображенія грузинскихъ звуковъ) и 
״ Lingua qua u titu r  in G eorgia“ . Грузинскія слова приводятся здѣсь 
въ  оригинальныхъ написаніяхъ туземной азбукой, въ  русской и 
латинской транскрипаіи. Другое, собраніё меньше (11 стр. въ 
поллиста) и озаглавлено: ״ Lingua qua u titu r in provincia M ingrelia“ . 
Здѣсь находимъ такж е примѣчанія о звуковомъ значенін ирсмѣ- 
ненныхъ для транскрипціи русскихъ буквъ.

Кромѣ эТпхъ рукописныхъ матѳріаловъ, собранныхъ Гюльден- 
штедтойъ, довольно обильное собраніе словъ изъ трехъ  грузин- 
скихъ діалектовъ (картвельскаго, мннгрельскаго и сванетскаго), 
озаглавленное ״ Georgianische M ündarten“ , мы находимъ во второй 
части его печатнаго путеш ествія по Россіи (въ 1768— 1775 гг.): 
״ Reisen durch Russland und im Caucasischen Gebürge. Auf Uefehl 
d e r  Russisch-Kayserlicben Accademie der W issenschaften herausge- 
geben von P . S. P a lla s“ , Спб. 1791. 4е, стр. 496— 504. П еречень 
105 груз, словъ имѣется такж е въ  1 части (стр. 343— 4)•

Довольно много списковъ грузинскихъ словъ имѣется въ  упо- 
мииавшихся не р азъ  выше бумагахъ Палласа, слуашвшихъ мате- 
ріалами при составленіи сравнительна™  словаря Екатерины II 
(1786— 89), въ  которомъ грузинскій представленъ трем я отдѣль- 
ными рубриками: ״ по К арталински“ (Л• 108), ״ по Имиретински“ ( íe  
109) и ״ по С уаветски“ (.N5 110). Таковы:

1) Собраніе 286 словъ и числительныхъ (на 11 стр. в ъ  пол- 
листа) на русскомъ языкѣ съ переводомъ на грузинскій, для ко- 
тораго приготовлены двѣ графы:' ״ переводъ на Грузинской Діа* 
л е к г ъ “ (оставлена пустой, предназначалась очевидно дляиодлин- 
ны хъ написаній грузинской азбукой) и ״ Произношеніе“ , въ кото- 
рой грузпнскія слова переданы русскими буквами (см. рукописи.

' )  Т ам ъ  же, стр . 35.
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каталогъ  коллекпіи Ш ёгрена, сост. Лерхомъ, отд. ״ Бумаги П ал- 
л а с а “ , c ip . 96 и сл. № 42).

* 2 ) Такое жѳ собраніе (на 9 съ  нѳболыпямъ стр. въ  поллиста, 
каталогъ  Лерха, тамъ-же, Н  43).

3 ״ ( Собраніе россійскихъ словъ съ грузинскимъ переводомъ. 
Г. Канцелярін  совѣтника князя М ауравова“ (286  словъ и числит, 
грузинскими и русск. буквами, 19 стр. въ  поллиста, каталогъ 
Л ерха, тамъ-же, À  44).

4 ) ״  Иереводъ Грузинскихъ словъ“ (286 словъ и числит, гру- 
зинсЕимя и русскими буквами на 8 съ  небольшимъ стран, въ 
поллиста.. Каталогъ Лерха, тамъ-же* JS• 45). В ъ  примѣчанін разъ- 
ясняѳтся значеніе нѣкоторыхъ осложнѳнныхъ діакритическими

Ф

значками знаковъ русской азбуки: Г  =  лат. g, к  обозначаете ״ гор-
♦ ♦ •

танное произношеніе“ , ц, 3, ч и ж— особые согласные, свойствен- 
ные грузинскому н вѣкот. другимъ кавказскимъ язынамъ н т. д.

״ (5 D ialectes de la  langue ’ Géorgienne“ : 286 словъ и числит., 
расположенныхъ въ четырехъ графахъ: Kusse, C artael, Mingréiie, 
Swaiiet (10 стр. въ  поллиста. Каталогъ Лерха, тамъ-же, № 46).

В ъ  кодцѣ 80-хъ годовъ X V III в. явилась первая печатанная 
в ъ  Россіи грамматика грузинскаго язы ка (н а  грузинскомъ). Она 
выш ла въ  КременчугЬ 2-го октября 1789 г. (143  стр. 8е) и со- 
держитъ три части: этнмологію, синтаксисъ и орѳографію. Авто- 
ромъ ея  былъ природный грузинъ, одно время ректоръ грузин- 
ской семннаріи, впослѣдствіи архіепископъ, Гаіозъ ( f  въ  началѣ
XIX в.). Грамматика Гаіоза мало отступаете отъ грамматики Ан- 
тонія, представляя собой удачное ея  .сокращеніе 1).

Вѣроятно къ  послѣднимъ годамъ X V III в. (не позже 1798 г.) 
относится рукописная грамматика царевича Давида [ |  1812] (ру- 
копись Азіатскаго музея, .N• 93, 4°), названная ״ Философической 
грамматикой“ н изложенная въ  формѣ катехизиса. В ліяніе грам- 
матики Антонія замѣтно и здѣсь, но, кромѣ того, авторъ запла- 
тилъ дань и модному въ то время увлечѳнію ״ всеобщею“ или 
״ философскою грамматикой“ , о чемъ свндѣтельствуетъ не только 
заглавіе, но и самое содержаніе его труда*).

_ ф

Въ иослѣднихъ же годахъ X V III в. выш ла ещ е одна печатная 
грузинская азбука (Моздокъ, 1797 г.), экземпляръ которой, со- 
ставляющій большую библіографическую рѣдкость, имѣется въ  
библіотекѣ Азіатскаго музея (Georgiana, № 87, f)•

' )  П одробвѣе см. о вей в ъ  цит. к и в гь  проф. Ц агарели , стр. 35— ЗѲ. 
’)  См. о немъ там ъ  же, стр. 36— 39.
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Другіе .кааказскіѳ языки (не индоѳвропейскаго происхожденія) 
также обращ али на себя вниманіе наш ихъ учены хъ X V III в., 
хотя и не такъ  рано, какъ грузинскій. Предметомъ научнаго ин- 
тереся они сдѣлались лиш ь въ  началѣ 70־хъ  годовъ X V III в., 
когда на Кавказѣ путеш ествовалъ академикъ Гюльденштедгь. 
Памятникомъ этого интереса служить прежде всего рядъ руко- 
писныхъ записей, сдѣланныхъ имъ, или его помощниками, и пере- 
данныхъ въ  1775 г. Бакмейстеру, отъ котораго они виослѣдствіи 
переш ли къ  Ѳ. П. Аделунгу и въ  настоящ ее время хранятся въ 
Имп. публ. библіотекѣ, въ  составѣ всей лингвистической коллекиіи 
Аделунга. Чеченскій язы къ представленъ здѣсь небольшимъ собра- 
н іемъ числительныхъ и ф разъ  н а  русскомъ и чечѳнскомъ языкахъ, 
озаглавленнымъ ״ Lingua qua u t i tu r  in d istric ta  Tsclietscheti “(5 стр. 
въ  поллиста, чеченскія слова изображены латинск. и русскими бук- 
вами); аварскій язы къ— такимъ ж е собраніемъ, носящимъ загла- 
віе: ״ Lingua qua u titu r  in d istrictu  ,A uar seu Chunsag“ (8  стр. пъ 
поллиста, числит, и фразы на русскомъ и аварскомъ языкахъ, 
послѣднія въ  латинской и русской транскриаціи); даргинскій (по 
терминологіи -Вс. Ѳ. М иллера) и его діалекты  послужили мате- 
ріаломъ для слѣдующихъ записей: ״ L ingua d istric tus Kasi K um ucb“ 
(такж е числительныя и фразы, 9 стр. въ  поллиста); ״ Lingua qua 
u titu r  in d is tric tu  A ndi“ (тоже, 7 стр. пъ поллиста); ״ Lingua qua 
u titu r  in d istrictu  A kuscha“ (тоже, 5 стр. въ  поллиста). Западио- 
горская группа представлена только одной заиисью: ״ (K abardaue) 
Tscherkesice“ (такж е числительныя и фразы н а  русскомъ и чер- 
кесскомъ язы кахъ, съ двоякой транскрипціей черкесскихъ словъ 
русскими и латонскимп буквами, 9 стр. въ поллиста). Всѣ эти 
записи носятъ помѣту на франц. языкѣ о полученіи ихъ (Баі;- 
мейстеромъ) отъ ГюльденштеДта 13 сонт. 1775 г.

Записи эти очевидно представляю гь только часть того черно- 
ваго матеріала, который логь  въ  основаніе глоссаріевъ разныхъ 
кавказскихъ языковъ, напечатанны хъ во 2*й части описанія пу- 
теш ествія Гюльденштедта по Кавказу, изданнаго уже послѣ его 
смерти (1781) акадомикомъ Палласомъ 1).

М ынаходимъздѣсьглоссаріи слѣдующихъ кавказскихъ не индоевр. 
языковъ: Мииджегизскіе діалекты (Mizdschegisische M undarten): че- 
ченскій, ингушскій, туш етскій (стр. 504— 511);лезгинскіед іалскты : 
анцугскій, джарскій, хунсагскій, дидойскій (стр. 512— 519); языки

' )  U i i U l e n e t & d t .  R e i s e n  d u r c h  R u s s l a n d  u o d  i m  C a u c a s i s c l i e n  G e b ü r g e ,  A u f  

В е Г е Ы  d e r  R u s s i s c l i - K a y s e i l i c b e i i  A k a d e m i e  d e r  W i s s e n s c h a f t e n  h e r a u i g e g e b e a  

v o n  1». S .  P a l l a s .  4 .  П .  С п б .  1 7 9 1 .  4•
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казикумыковъ, андійскій и акушинскій (стр. 520— 527); языки 
кабардинскіе и абхазскіѳ (кабардинскій, куш ъ-хасибъ-абхазскій и 
алтекесекъ-абхазскій, стр. 527— 535). Кромѣ того, въ  путешествіи 
Гю льденш тедта приводятся и глоссаріи нѣкоторыхъ нранскнхъ 
язы ковъ Кавказа и смежныхъ или близкихъ странъ. О ннхъ мы 
скажемъ ниже, въ своемъ мѣстѣ. Свѣдѣнія о географическомъ 
распредѣленіи разныхъ кавказскихъ языковъ д аегь  первая часть 
путеш ествія Гюльденштедта, содержащая описаніѳ разныхъ мѣст- 
ностей Кавказа.

Первую классификацію кавказскихъ языковъ далъ также Гюль- 
денш тедтъ въ  письмѣ своемъ къ  Бакмейстеру, напечатанвомъ въ 
״ W öchentliche N achrich ten  von neuen Landcharten , geographischen, 
sta tistischen  und historischen Büchern und Sachen“ (Берлинъ, 1773 r. 
es S־23 tück отъ З Ь г о  мая, стр. 173— 76), издававш ихся Бюшин- 
гомъ. Гюльденштедтъ разлнчаетъ здѣсь 6 языковъ: 1) татарскій, 
съ  діалѳктами: нагайскиыъ, кумыкскнмъ, ״ терекеменскимъ“ или 
трухменскимъ: 2 ) лезгннскій, съ шестью діалектами; по мнѣиію 
Гюльденштедта—одного происхожденія съ  пермяцкимъ. вотяш иш ъ, 
череипсскимъ и венгѳрскимъ (!); 3) кистійскій (въ Чечнѣ и т. д.: 
происхождение не известно, но во всякомъ случаѣ не европеіі- 
ское); 4) осетннскій (съ двумя діалектами: дугорскимъ и гирскимъ: 
сынъ персидскаго языка); 5) черкесскій (съ двумя въ  высшей 
степени различными и едва-.чн одного происхожденія діалектамн 
въ  Кабардѣ и Абхазіи); 6) грузинскій (съ тремя діалектамп: кахе- 
тинскимъ и картвельскимъ, мингрельскимъ и сванѳтскнмъ). При 
этомъ Гюльденштедтъ сообщалъ, что имъ собраны еще материалы 
по венгерскому, калмыцкому, армянскому, ново арабскому, нереид- 
скому и курдскому, который онъ называлъ: ״ ein s ta rk  abweichender 
Dialekt der persischen Sprache“ .

Кромѣ Гюльденштедта, лексическіе матеріалы □о кавказскимъ 
языкамъ собиралъ также П алласъ. Надо думать, что глоссаріи 
въ нечатномъ нзданіи путеш ествія Гюльденштедта основываются 
отчасти н на записяхъ П алласа. Этимъ быть можетъ, объясняется 
разница между печатными глоссаріями Гюльденштедта и его ру- 
коплеными собраніями лингвистическихъ матеріаловъ по кавказ- 
скимъ языкамъ, вошедшими въ  составъ коллекціи Аделунга. Въ 
печатныхъ глоссаріяхъ находимъ больше языковъ, чѣмъ въ его 
рукописныхъ матеріалахъ. Очень можетъ быть, что П алласъ, из 
дававт ій  путешѳствіе Гюльденштедта, пополнилъ его лексическіе 
матеріалы и изъ своихъ записей. Одна изъ  такихъ записей 
имѣется в ъ  коллекцін Аделунга. Она носитъ два заглавія —  нѣ- 
мецкое и французское: ״ W örter-Sam m lung aus der Kasikumuchi-
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sehen, Andischen, und Akuśchischen Sprache. Aus Pallas Papieren . 
Comparaison des langues des Kasikum uchs, des Andis e t  du d istric t 
Akouscha, dans le Caucase. Not. Les K ouräli parlen t la  langae de l ’Akou- 
sch a  à  quelques mots p rè s“ . Здѣсь находимъ русско-кумыцко-андійско- 
акуш инсий  глоссарій (н а  8  стр. в ъ  поллиста). Кромѣ того въ 
коллекціи Аделунга имѣется еще одно небольшое собраніе чер- 
кесскнхъ словъ, конца X V III в., озаглавленное (вѣроятно, Бак- 
мейстеромъ): ״ Tscherkessische Sprachproben von dem Stam m  Х ату- 
кайци“ . Это— небольшой черкесско-нѣмецкій глоссарій (н а  2 стр. 
въ  поллиста), неизвѣстно кѣмъ составленный; черкесскія слова 
изображены русскими буквами.

В ъ  упоминавшихся уже не р азъ  выпіѳ бумагахъ П алласа, со- 
ставляю щ ихъ часть коллекціи Ш ёгрен а  (II  отд. библіотеки Имп. 
акад. наукъ) имѣется нѣсколько глоссаріѳвъ разны хъ кавказскихъ 
язъіковъ, служившихъ матѳріаломъ при составленіи сравнит, ело- 
варя  Екатерины I I  и вѣроятно находящ ихся в ъ  нѣкоторой связи 
и съ  матеріалами Гюльденштедта. Таковы:

1) Лезгинскій глоссарій, п. 3.: ״ D ialectes de la  langue des 
Lesghi. selon leà différents D istricts (Russe-Antzough, D jàr, Choun- 
sagh, Dido), обнимающій 8 стр. в ъ  четвертку (Каталогъ коллекціи 
Ш ёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96, Л6 17);

2) Собраніе 286 словъ и числит, съ ״ переводомъ н а  Лезгин- 
ской (и Осетинской) діалектъ, писма не имѣющей* (1 0 ‘/а стр. въ 
поллиста. транскрипція русскими буквами, безъ ударенія. К ата- 
логъ Лерха, стр. 96 и сл. № 80);

3) Такое ж е собракіѳ (1 1 1/* стр. въ  поллиста, тамъ-же, № 81);
״ (4 Слова Ч еркесъ  Кабардинскихъ" (284 слова и числит, на 

в стр. въ  поллиста, транскрипція русск. буквами, т а м ъ -ж е ,.61 ;(יי6 
5 ״ ( Comparaison des Dialectes du K abarda  e t  de l ’Abassa avec 

la  langue H ongroise“ (русско-венгерско-алтекесекъ-куш ъ-хасипъ- 
кабардинскій глоссарій на 7*/* стр в ъ  поллиста, тамъ-же, № 6 2).

6) Рукописное собраніе 286 словъ и числительныхъ: ״ переводъ 
н а  Андійской и Ингушевской д іалектъ писма неимѣющей“ (1 0  съ 
неболып. стр. въ  поллиста, русская транскрипція. К аталогъ Лерха, 
стр. 96. № 2).

7) Такое-же собраніѳ (12 стр. въ  поллиста. Каталогъ Лерха, 
стр. 96, №  2).

״ (8 Comparaison des langues des Kasikumuchs, des A ndis e t  du 
d istric t A kusfha  dans le  Caucase“ (сравнит, глоссарій названны хъ 
язз. (б 1/* стр. въ  поллиста, тамъ-же, М! 71); глоссарій этотъ тож- 
дествѳнъ съ  упомянутынъ выше одинаково озаглдвдѳннымъ и  на- 
ходящимся в ъ  коллекціи Аделунга (Имп. публ. библ.).
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9) Собраніѳ 286 словъ и числительныхъ, съ ״ переводомъ на 
курской (курдскій) діалектъ лиспа не имеющій“ , и н а ״  чеченской 
д іалѣктъ  пнсма нѳ имоющій“ (транскр. русская, с ъ  обозначѳніемъ 
ударенія, 11 стр. въ  поллиста, тамъ-же, № 74).

10) Такое-же собраніе 286 словъ в  числит, съ переводомъ на 
״ К уртской“ и ״ Чеченской“ д іал ек ты (1 1  стр. въ  поллиста, тамъ- 
ж е, № 75).

11) Сравнительный глоссарій, озаглавленный: ״ Comparaisons 
de la  langue des Doughors e t  O ssetins avec celle des Mitschdegises
e t  ses dialectes“ (ингуніскинъ и тупьетскпнъ; 8 стр. въ  поллиста, 
тамъ-ж е, Л» 89).*

12) Собраніе 286 словъ и числит, на черкесскомъ яз . (русск. 
буквами), озаглавленное: ״ И ереводъ на Черкеской діалектъ писма 
в е  имеющій“ (14  стр. в ъ  поллиста, та'мъ-же, № 115);

13) Такое-же собраніе (10  стр. въ поллиста, тамъ-же, № 114).
В ъ  словарѣ Екатерины I I  кавказскіе языки объединены въ двѣ

разны я группы: одна, меньшая, заклю чаете въ  себѣ языки: ״ Авар- 
скій, Кубачинскій ‘) и Лезгинскіѳ діалекты, родовъ: Анцугъ, 
Джаръ, Х унзагь и Дидо“ (МгЛі рубрикъ: 4 8 — 53), другая, болѣе 
крупная, одна только и получивш ая въ предисловіи къ  словарю 
иазваніе ״ Кавказскихъ язы ковъ“ , обнимаетъ три вышеупомяпутыхъ 
(стр. 478 ) грузинскихъ діалектаікарталнпскій , имеретннскійисуанет- 
скій, язы къ  кабардинскнхъ чгркесовъ, два абхазскихъ или “абассин- 
ски хъ“ діалекта (а л т е ке зе къ  а  куъ иьгазибъ ), языки и діалекты: 
״ чѳченгскій, ангушевскій, кази-кумыцкій, андійскій и  акушинскій“ 
(№ № рубрикъ: 1 0 8 - 1 1 9 ) .  П ервая группа помѣщена между венгер- 
скимъ и ״ чюхонскимъ“ языками, а  вторая между армянскимъ (помѣ- 
1це»ны**ь вслѣдъ за тюркскими языками) и самоѣдскимъ. Такъ какъ 
размѣщѳніѳ язы ковъ въ  словарѣ Екатерины I I  болѣе или мѳнѣѳ 
основано на ихъ взаимномъ родствѣ между собою, то такое рас- 
предѣленіе кавказскихъ языковъ характеризуетъ до нѣкоторой 
степени и взгляды составителей словаря н а  родство названныхъ 
язы ковъ между собою и съ  другими языками. Недаромъ одинъ изъ 
вышеупомянутыхъ рукописныхъ кавказскихъ глоссаріѳвъ собранія 
П алласа (Jê  5) представляете сравненіе кабардинскаго и абхаз- 
скаго съ  венгерскимъ. О родствѣ кавк. языковъ съ самоѣдскимъ 
вполнѣ определенно (разумѣется ошибочно) говорится въ  преди- 
словіи; ״ въ  нихъ (кавк. язз.), равно какъ въ  сродныхъ съ ними 
Лезгинскихъ нарѣчйьхъ, можно видѣть нѣкоторые слѣды сходства

') B t  отд-Ьдѣ чвслвтельны хъ  (в ь коицѣ ]1 т׳ . С ловаря) хубачннскій и 
аварскій представлены каждый в ъ  д ву х ъ  д іа іекти чески хъ  ф орм ахъ.
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съ Самоѣдскимъ языкомъ, которое встрѣчается также и у иалыхъ 
народовъ, въ горахъ между Сибирью и Китайскимъ государавомъ 
живущ вхъ“.

В ъ одно время съ Гюльденштедтомъ путеш ествовалъ сотова- 
рищ ъ, а иногда и  спутннкъ П алласа, I . Г. Георги ( t  180*2). Пло- 
домъ его наблюденій въ области этнографіи, часто близко сопри- 
касающейся съ  языкознаніемъ, была его извѣстная книга ״ Ве- 
Schreibung a lle r N ationen . des Russischen Reichs, ih re r  L ebensart, 
Religion... und übrigen M erkwürdigkeiten. 4  4 .in  4°. Спб. 1776— 8 0 ') .  
Во второй части этого труд а2) находимъ такж е нѣсколько словъ 
о кавказскихъ языкахъ, не лиш енныхъ интереса в ъ  историче- 
скомъ отношеніи: ״ думать надобно, что всѣкавказск іе  яз. произошли 
отъ  Татарскаго (!), изъ коего много занято словъ во всѣ тамош- 
піѳ языки: однакожъ въ иныхъ попадается не мало словъ и Фин- 
скнхъ, въ  другихъ Славянскихъ и И таліанскихъ (?), а  въ  нѣко- 
торы хъ, и совсѣмъ неизвѣстныхъ. Языки ихъ можно вообще раз- 
дѣлить на чистой Татарской, Черкаской, Лесгинской, Кистинской 
или Чеченгской, Грузинской и Осетскай“ . О послѣднемъ авторъ, 
впрочемъ, съ большей основательностью замѣчаѳтъ: ״ кажется, 
что онъ произошелъ отъ Персндскаго“ (слѣдовало бы сказать: 
״ родственъ персидскому“). ІСакъ видно изъ нредыдущаго (стр. 481), 
Г .'орг» повторяетъ здѣсь класснфикаіию Гюльденштедта, данную пи- 
слѣанимъ въ ״  Wöchentl. N achrich ten“ Бюшинга. Для характеристики 
взглядовъ Георги прибавимъ еще, что онъ находнлъ н а  Кавказѣ 
и ״ чеховъ пли Богемцевъ“ , которые ״ у Б азіанъ  (?) говорятъ 
исиорченнымъ и перемѣшаннымъ Богемскимъ языкомъ (?!)׳*.

Лексическій матеріалъ по кавказскимъ языкамъ, хотя н ио 
богатый, даетъ также описаніѳ Кавказа доктора Якоба Рейнегса

, Одиовреиеныо вы ו ш елъ  русскій переводъ, 3 ч. 4 е 1776— 1 7 7 7 ,а ч е р е а ь
23 года и второе иаданіс t r o  п. a.: О п ш ан іе  всѣ хъ  о б н таю щ и хь  в ъ  ?осс ій ском ъ  
государств^ народовъ, и х ъ  житоПскпхъ обрядов*, обмкновеыій, одеждъ, жи- 
і и ш ъ , уираж неиій , вабавъ, вѣровспоіѵпдааій и т . д. И ж дввеніѳмъ квигопро- 
дпвца И в ан а  Глазунова, съ  позволен»! С .-П етербургской цензуры . Спб. 1799. 
4  части іи 4°.

*) Ц а т н р у е м ъ  по 2-ку издавію  1799, ч . И .  О н а р о д а х ъ  т а т а р с к а г о  пле• 
м еня , стр .  в в  и 67.

*) D r. Ja co b  Ruiiieggs, «A llgem eine  h is to r ia ch - to j  o g rap h iec lie  B eschreibung- 
dee K au k asu s . A tu  (lessen n ac h g e la ssen e n  P a p ie re n  g e sa m m e lt  u n d  lienm sge- 
g e b e n  von F r ie d r ic h  E uocli S ch röder. T h .  I . G o th a  n u d  8.-P e te r s b u rg  bei Ger- 
s te n b e rg  u n d  D it tm a r .  1796. 8*. X I [ - j - 294 и 3 гравю ры , T h .  И . H ihleslieim  
u n d  S .-P e te rsb u rg  bei Ger&tenb. u. D itlm . 1797 .8°. X V I +  432 (съ  карт.). Ш г р а -  
фическін свѣдѣнія о Рейнегсѣ см. во И  ч. <ro описан ія , стр . 211— 295, Лде- 
л у н гь , «С аіЬ гііоеп *  d e r  G rossen V erd ien s te  иш  <1 te v e rg i.  Spraclienkuudu»- 
(Спб. 1815, стр. 199).
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гд ѣ  находимъ неболыиія собранія числительныхъ и словъ изъ 
нѣсколы ш хъ названныхъ языковъ: ״ Einige W ö rte r der K isti Sprache 
u n d  der Zschetschens“ (по 10-ти числительныхъ и 12 словъ, ч. I  
с т р . .38), главныя числнтельныя (1 — 10, 11— 20, 3 0 —90, 100, 
1000), 20 словъ и 6 мѣстоименій черкесскаго язы ка (״ der Tsclier- 
kassischen Sprache“ , ч : I , стр. 247— 48) и 18 словъ тайнаго или 
придворнаго язы ка ״ Sikow schir“ (тамъ-же, стр. 248).

Нѣкоторыя свѣдѣнія о кавказскихъ язы кахъ сообщаѳтъ также 
иереводная съ нѣм. книга ״ Н ачертаніе знатнѣйш ихъ народовъ 
свѣ та  и т. д .“ (М. 1798), изданная Ник. Черепановыми» (см. выше, 
стр. 250— 52). Т акъ, н а  стр. 21, здѣсь говорится о разницѣ между 
язы комъ ״ черкасовъ“ и ״ лесговъ“ ״ : Лесги говорятъ особливымъ язы - 
комъ и отчасти смѣшаннымъ съ турецко-татарскимъ и кумык- 
скимъ. Черкасы говорятъ своимъ собственнымъ язы комъ“ . Безсо- 
держатѳльность и ошибочность этихъ  свѣдѣній, конечно, должна 
быть поставлена на счвтъ автора— нѣмца, а  не переводчика—Ч е- 
реііанова, но во всякомъ случаѣ она свидѣтельствуетъ о томъ, 
что работы.Гю льденш тедта н П алласа какъ-бы не суиіествовали 
для  нашей, ученой литературы, хотя со времени ихъ  ирошло уже 
около .четверти вѣка.

Изъ.־ другихъ языковъ Азіи вннманіе наш ихъ собирателей 
лингвистдческихъ матеріаловъ въ  X V III в. привлекали такжо и 
нѣкоторые изолированные или такъ  называемые ״ гиперборейскіѳ“ 
язы ки, преимущественно дальняго ея востока.

Образцы юкагирского язы ка собирали упоминавшіеся уже выше 
участники экспедиціи капитана Биллингса въ  Чукотскую землю 
и сосѣдн і* . области (1785— 1794): штабъ-лѣкарь Робекъ, секре- 
тарь  Биллингса М артннъ Зауеръ  и натуралисгь М еркъ. Изданы 
были эти матеріалы только первыми двумя, уже в ъ  X IX  в. ‘);

Путсшестніо кппитаиа Б иллингса ,  п ъ  n p n jo x cH iu  ігь которому бы ла 
напечатаны  п словари ГоОека, издано было С&рынепынъ ігь 1811 г. (Спб. 
В ъ  Мирской Т ноограф ін , 4°. IV  + 1 9 1  стр  -1- 6  граш оръ и карп»); эапвекн 
З а у е р а  в ы л и в  па аиглійскомъ я зы к ъ  в ъ  Лондон*, в*ь1802 14 п. 8. «Ап a c c o u n t  
o f  a g eo g rap h ica l an d  as tronom ica l E x p ed itio n  to the N o r th e rn  P a r te  o f  Rusria.«. 
p e rfo rm ed  by Com m and o f  H er Im p . Maj. C a th e r in a  th e  Second, b y  Gommo- 
d o re  Jo sep h  lii Ili n j  8, in  th e  y ea rs  1875 etc. to  1794. T h e  w h o le  n a r ra te d  
from  th e  o r i^ io a t p ap e rs  by M artin  S au er , sec re ta ry  to t h e  E xped ition  
Т огда־жс выш ли фрапцуэскій ( J .  C as tć ra . Parie.4 1802, 2  т .  4°) и нЪмецкій 
(Б ерливъ . 1802. 8°) переводы. Ю кагирскій глоссарій (параллельно съ  ляут- 
скнмъ в туигузскимъ) првлож енъ в ъ  концѣ оригиналы!a ro  англійскаго иадаиіи 
(Appendix* №  1, стр. 1— 8) в  является  плодомъ завят ій  самого Зауера, какъ  
ето видно и зъ  его примЪчанін въ  концѣ всей кнвги (см. выиіе, стр. 416, 
при*. 1). В ъ нѣмепкомъ персводѣ данный глоссарій находится на стр» 387
■ « ь д .
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записи-же М ерка осталась въ рукописи и досталась впослѣдствіи 
Ѳ. Аделуигу 1). В׳ь современномъ составѣ коллекціи Аделунга 
ихъ, однако, н е  сохранилось. Ю кагнрскія слова (изъ Устьянска) 
находятся такж е въ  одномъ сборникѣ лексическихъ матеріаловъ 
в зъ  коллѳкціи Аделунга, уже цитированномъ выше (стр. 415), а 
именно въ  латиио-тунгузско-бурятско-юкагирскомъ глоссаріи, отно- 
сящемся, вѣроятно, къ  послѣдней четверти X V III в. В ъ  сравни- 
тельножъ словарѣ Екатерины  I I  юкагирскій язы къ  тоже предста- 
вленъ (№ 147) и понѣщ енъ между тунгузскими нарѣчіями и арин- 
скими.

И зъ  рукописныхъ матеріаловъ, служивш нхъ источниками для 
мазваннаго словаря или предназначавш ихся къ  тону, сохранились 
до наш ихъ дней два собранія юкагирскихъ словъ, находящіяся 
въ  лингвистической коллекціи Ш ёгрена, въ  отдѣлѣ бумагъ П алласа 
(ср. рукописный каталогъ коллекція, сост. Лерхомъ, стр. 96 и сл .), 
во I I  отд. библіотеки Имп. акад. наукъ. П ервое, англо-юкагир- 
ское, озаглавлено: ״ Vocabulary of D ialect of the Kovima U kagers“ 
(1 3  стр. въ  поллиста) и снабжено надписью: Captain 2° ran k  
Joseph Billings (см. каталогъ Лерха, стр. 96  и сл. Mi 59). О че- 
видно составителемъ его является кто-нибудь изъ  вышепомяну- 
ты хъ саутниковъ и сотрудниковъ Биллингса, если не онъ самъ, 
что довольно сомнительно. Второе собраніе 30  числительныхъ 
озаглавлено: ״ Переводъ на юкагирской язы къ, переводчиковъ 
здѣсь не случилось а  нижеписанныя слова найдены въ  н реж авхъ  
д ѣ л ах ъ “ и обнимаетъ собой всего одну стр. въ  поллиста (ката- 
л01*ь Лерха, тамъ-же, № 60).

Кромѣ того, въ  Им□, публ. библіотѳкѣ находится ч;вотско-ко- 
ряцко-юкагирскій переводъ около 50  фразъ, сдѣланный толма- 
чемъ этихъ языковъ въ  1781 г., по иниціативѣ тогдашняго оберъ- 
комменданта Охотской гавани капитанъ-лѳйтенанта Зубова и упо- 
минаемый Л. Радловымъ въ  его статьѣ ״ Ueber die Sprache der 
Tschuktschen und ih r V erhältn iss zum K oijakischen (M émoires de 
l ’Academie, 7-я серія, I I I ,  № 10, 1861, стр. 55)“ , въ  приложеніи 
къ  которой и напечатана чукотско-коряцкая часть этого перевода 
(безъ юкагирскаго яз.).

Лексическіѳ материалы по обоихъ чукотскимъ  языкамъ собя- 
рали тѣ-же участники экспедиціи Биллингса: докторъ Робѳкъ, 
давшій глоссаріи осѣдлыхъ и кочующихъ чукчей *), и ватура-

‘)  Запись М ерка бы ла озаглавлена: « W ö rte r  d e r  Jukam i r e a  a W יעו  erch n e i-  
k o w im sk  (Верхнеколымскъ), e x .  А д ел у агь , •Q a th e r in eo e  der Оговвеп V erd ien s te  
о т  d ie  v e rg le ic h e n d e  S p rach en k u n d e» . CnO. 1815. Стр. 1Я8.

’)  С и . второе отдѣлсиіе «Нр&ткаго словаря двенадцати нарѣчій  р аэи ы х ъ
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листъМ еркъ (глоссаріи оленныхъ, т. е. кочующихъ чукчей, и айван- 
скихъ, т. в. осѣдлыхъ). Записи послѣдняго сохранились до нашего 
времени въ составѣ лингвистической коллекдіи Аделунга, въ видѣ 
нѣмецко-чукотско-уналашкинско-алеутско-камчадальскаго глоссарія 
(16 листовъ продолговатаго формата въ поллиста писчей бумаги; 
инородческія слова переданы латинскими буквами). Въ словарѣ 
Екатерины I I  чукотскіе языки не отличаются другъ от*ь друга, 
и для нихъ нмѣется только одна рубрика, въ  которой обыкно- 
веяно приводятся лишь формы, свойственный языку кочующихъ 
чукчей.

Изъ матѳріаловъ, служившихъ при составленіи названнаго 
словаря, въ собраніи бумагъ Палласа, хранящихся въ  составѣ 
ІШгреновской коллекціи во I I  отд. библіотеки Имп. акад. наукъ, 
до насъ дошли слѣдующія рукописныя записи образцовъ чукот- 
скаго языка: I )  Собраніѳ 296 слов?» и числительныхъ, озаглавлен- 
ное: ״ Иереводъ россійскихъ словъ на ламуцкой, чукоцкой, ко- 
рятской и камчатской діалекты“ (22 стр. въ  поллиста, транскрип- 
ція pyecR.- буквами; см. рукописный каталогъ коллекціи Шёгрена, 
сост. Лерхомъ. стр. 96 и сл. № 78). См. о немъ въ  статьѣ Л. Рад- 
лова ״ Ueber die Sprache der Tschnktschen und ihr Verhältniss zum 
Korjackischen“ (Mémoires de l’Academie“, 7 серія, III , № 10. 1861, 
стр. l  и сл.). Въ сокращеніи (до 238 словъ) это собраніе было 
напечатано у Лессепса въ ״ Journal Historique de Voyage“ (Парижъ, 
1790 г., 8°, т. И. 356— 76);

2) цитированное выше (стр. 486) собраніе около 50 фразъ, 
пвреведѳнныхъ въ 1781 г. на чукотскій, коряцкій и юкагирскій 
языки, по приказанію Охотскаго оберъ-коммѳнданта капитанъ- 
лейтенанта Зубова;

3) собраніе 278 фразъ и словъ (около 50), переведенныхъ на 
чук. языкъ и озаглавленное: ״ Словарь российской съ чукотскимъ 
языкомъ. Здѣсь переводчиковъ нонѣ не случилось, а  найдены въ 
прежнихъ дѣлахъ нѣкоторые слова съ аѳрѳводомъ поданнымъ отъ 
бывшаго въ чукотскихъ жилищахъ переводчика онаго языка 
Дауркина“ (81/2 стр. въ поллиста, Каталогъ Лерха, стр .‘96 и сл. 
.Ni 119). Оригиналъ этого собранія, посланный въ Петербурге» 
академикомъ Лаксманомъ, находится въ Имп. публ. библіотекѣ и 
описанъ Л. Радловымъ въ упомянутой уже выше статьѣ ( ״ М ет. 
de l ’Acad.“ 7 сер. IH . № 10, 1861, стр. 54— 55).

народовъ, о^втающнхъ в ъ  сѣнеровосточной части Свбари и на Алеутсквхъ 
остро вахъ», составлен наго Робекомъ 0  првдожевваго къ цитированному выше
• П у те шест в 10 каовтана Бвллингса» (Спб. 181IJ.
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Первымъ послѣ Страленберга (см. выше, стр. 202) собирате- 
лемъ матеріаловъ по коряцкому языку, родственному съ языкомъ 
кочующихъ чукчей, былъ профессоръ академіи Ст. П. Крашенин- 
никовъ (1713— 1755), еще студентомъ путешествовавши по Си- 
бири, вмѣстѣ съ академикомъ Г. Ф. Миллеромъ въ 1733— 43 гг. 
Въ III  части его описанія Камчатки ł ), кромѣ перечня коряц- 
кнхъ нменъ (стр. 165), находимъ цѣлую главу (XXI) ״ О коряц- 
комъ народѣ“ , содержащую общія замѣчанія о названномъ языкѣ 
и собраніе словъ изъ четырехъ его діалектовъ (стр. 169— 178). 
Впервые здѣсь (стр. 163) указывается сходство коряцкаго (сидя- 
чихъ и оленныхъ коряковъ, такъ назыв. олюторовъ) съ чукот- 
скимъ, что, однако, упущено изъ впду въ сравнит, словарѣ Ека- 
терины И, утвѳрждающемъ (предисловіе), что ״ чукотское нарѣчіе“ 
отъ коряцкаго ״очень отлично“.

Крашенинниковъ, впрочемъ, еще не дѣлаетъ различія между 
двумя разными чукотскими языками, изъ которыхъ только однпъ 
(кочующихъ чукчей) схожъ съ коряцкимъ. Коряцкій глоссарій 
(  Wörterbuch der üblichen Sprache der Koriakén, von Tumana bis״
Aklan“), содержаний около 400 словъ, находится также въ со- 
ставленномъ Г. Ф. Миллеромъ приложеніи къ описанію путеше- 
ствія ио Камчаткѣ адъюнкта академіи Г. В. Ш теллера (Стеллера), 
бывшаго одно время спутникомъ Крашенинникова 2). Нѣкоторые 
матеріалы по коряцкому цоставлялъ Бакмейстеру и нашъ акаде- 
микъ-натуралистъ, Эрикъ Лаксманъ, поселившіііся въ Сибири въ 
началѣ 80-хъ гг. XVIII в. 8). Наконецъ, лексическіе матеріалы 
по тому-же языку собиралъ (въ 1785— 94 гг.) и докторъ Робекъ,

])  « О писан  іе вех л в К а м ч а тк и  сочиненное С тепаном ъ  К р а и ш к н н іш к о а ы м ъ , 
А  к  ад е мі н Н а у к ъ  Проф ессоромъ ». Т .  I I .  С п б . П р и  H u n . А к а д . н а у къ  1755 . 4°• 
Ч асть  I I I .

2)  «G eorg  W i lh e lm  S te lle rs  gew esenen  A d jn u c ti u n d  M itg lie d s  d e r  K a is e r -
lic h e n  A c a d e m ie  d e r  W is e e n s c h a ite n  t u  S .*P e te rs b u rg  H e e c h re ib u o g  v o n  dein
L a n d e  K a m ts c h a tk a  dessen E in w o h n e rn , d e re n  S it te n , K a m e n , L e b e n s a rt *u n d  
versch iede  в cu G e w o h n h e ite n  h erau sg eg eb en  v o u  1. Л . S (c h e re r ) .  M i(  v ie le n  
K u p fe rn . F r a n k fu r t  u n d  L e ip z ig  bei J o h a n n  G e o rg  F le is c h e r  1774» . 8°. Н ум .
24  +  4  ненум. - ļ -  нум. 3 8 4 -4 -7 1  стр. и р іи о ж е а ія :  «G e o g ra p h ie  u u d  V e r fa s s u n g
vo n  K a m U c h a tk *  aus v e rs ch ied en en  s c h r ilt lic h e n  u n d  m ü n d lic h e n  N n c h ric h te n  
g e s a m m le t z u  J a k u z k , 1 7 3 7 » . К о р я ц к ій  глоссаріП н аход ятся  н а  стр . 5 9 — 71. 
О б щ у ю  х а р а кте р и с ти к у  ко р я ц каго  Ш тс д л е р ъ  даетъ н а  стр . 12  своего оип- 
с а н ія  К а м ч а тк и .

а)  См . A d e lu n g , « C a th e r in e n s  d er G rossen V e rd ie n s te  u m  d ie  v e rg le ic h e n d e  
S p ra c b e n k u u d e « , С пб. ]8 1 5 ,  стр. 2 8 . В ъ  б іо гр аф ів  Л а к с м а н а , составленной
В. Л а гусо м ъ  (С о б . 1 8 9 0 , язд. академ іи н а у к ъ ), объ  эти хъ  з а н я т іп х ъ  е го  свѣ- 
д б н ій  нѣ ть.
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участникъ эксиедиціи Биллингса ’). Въ сравнительномъ словарѣ 
Екатерины I I  коряцкій языкъ представленъ тремя рубриками: 
1) по коряцки, 2) по коряцки на Тигилѣ, 3) по коряцки на р. Ко- 
лымѣ.

Изъ рукописныхъ матеріаловъ, на основаніи которыхъ Налла- 
сомъ былъ составленъ только что названный словарь, до насъ 
дошли слѣдующія записи, хранящіяся въ отдѣлѣ бумагь Палласа 
въ  Шёгреновской коллекціи (II отд. библ. Имп. акад. наукъ):
1 ) собраніе образцовъ камчадальскаго, курильскаго и коряцкаго 
языковъ изъ бумагъ Штеллѳра, озаглавленное: ״ Specimina linguarum 
in terris Kamtschaticis usitatarum “ (27 стр. въ  поллиста, каталогъ 
Лерха, стр. 96 и сл. М68 ״). Коряцкому здѣсь отведено 4 графы 
для разныхъ его діалектовъ. По словамъ самого собирателя, часть 
его матеріаловъ почерпнута изъ записей Крашенинникова, часть־же 
(въ томъ числѣ два коряцкихъ діалекта) собрана имъ самимъ. 
Ш теллеръ собиралъ эти слова въ Якутскѣ отъ камчадальскихъ, 
курильскихъ и коряцкихъ заложниковъ (см. объ этой записи цитир. 
выше статью Л. Радлова, въ ״ Mém. de l ’Acad.“ 7. III. № IO. 
1861, стр. 6Ì.

2) Цитир. выше (стр. 487) собраніѳ 296 словъ на камчад., 
коряцкомъ, чукотскомъ и ламутскомъ языкахъ.

3) Цитир. выше (стр. 486) собраиіе около 50 фразъ, сдѣланноѳ 
въ 1781 по иниціативѣ Охотскаго обѳръ-комменданта Зубова.

Нѣкоторыя свѣдѣнія (въ общемъ неточныя) о коряцкомъ языкѣ 
давала также цитиров. выше (стр. 250— 52) книга, переведенная съ 
нѣм. Н. Е. Черепановымъ ״ Начертаніе знатьѣйшихъ народовъ свѣта 
и т. д .“ . (1798). Н а стр. 45— 46 здѣсь утверждается, что коряки... 
״ но принадлежать къ Татарамъ... и дѣлятся на Чукчей (въ языкѣ 
коихъ ״ основаніе должно быть Корякское“) и собственно Коря■ 
ковъ и Камчадаловъ. Курильцы суть различной отъ нихъ народъ 
и имѣютъ особливой языкъ“.

Языкъ обитателей острова Кадьяка, родственный языку осѣдлыхъ 
чукчей, привлекалъ вниманіе уже знакомыхъ намъ участниковъ 
экспедиціи Биллингса. Лексическіе матеріалы собирали: Меркъ 2),

’) Си. второе отдѣлеиіе его • К раткаго  словаря двѣнадцати нарѣчій раз* 
ны хъ народовъ н т. д .* , въ « ІІу т е ш е с т в ін  к а и гга н а  Ьйллннгса* (С п б . 1811).

~) С м . ?то м ногоязы чны й г.ю ссар ій  нзъ  лингвистической ко л л екш н  Аде• 
іу н г а  (Н ѣ а е ц к о  -  кадьнкско -  тп ги л ь с ко -ка м ч а тс к ій ), озаглавленны й: «B ey  d er  
B iU in y ô c h e n  E x p e d it io n  v o n  D r .  M e r k  gesaittm elt»  (2 5  стр . i i)  4°. Т р а н с к р в к -  
ція—j  ати  nc к а  » )•
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Робекъ ‘) и Зауеръ *). Въ словарѣ Екатерины I I  онъ отсут- 
ствуетъ.

Довольно много лекснческаго матеріала доставили наши соби- 
ратели XVIII в. по камчадальскому языку и его нарѣчіямъ. Такъ 
мы имѣемъ свѣдЬщя, что еще въ 1739 г. Г. Ф. Миллеръ, путе- 
тествовавшій въ  это время □о Сибири, отправилъ изъ Енисейска 
въ  сенатъ ״ вокабуляріумъ камчатскихъ языковъ“ 8), а въ 1742 
году изъ Тобольска— .(вокабуляріумъ“ трехъ камчатскихъ языковъ4״

Сопровождавшей его Кратенинииковъ посвящаетъ всю третью 
часть своего ״ Описанія земли Камчатки“ (т. И. Спб. При Имп. 
Акад. Наукъ, 1755, 4°) описанію камчатскихъ народовъ (ч. III. 
״ О камчатскихъ народахъ“. Стр. 1— 319). Глава I  (стр. 1— 7) трак- 
туетъ здѣеь ״ О камчатскихъ народахъ вообще“, а глава ІІ (стр. 
8— ״ (14 О пронзхожденіи званія камчадалъ и камчадальскаго на- 
рода по однимъ токмо догадкамъ“. Въ послѣдней главѣ Краше- 
нинниковъ находить сходство камчадальскаго съ монгольскимъ и 
китайскимъ (4TÓ, разумѣется, невѣрио), а в ъ  главѣ Х Х (стр . 137— 
145) сообщаетъ данныя ״ О разныхъ нарѣчіяхъ Камчатскаго на- 
рода“ 6). ЛексическіЙ матеріалъ и тексты находимъ также въ цити- 
рованномъ уже выше (стр. 488 прим. 2) описаніи Камчатки спут- 
ника Крашенинникова, Г. В. Штеллера. Кромѣ камчадальскихъ 
или ״ ительменскихъ“ пѣсенъ (стр. 334, 336— 38), мы находимъ 
здѣсь образчики именъ (стр. 353), бранныхъ словъ (стр. 357— 
58), названія разныхъ дѣленій времени, мѣсяцевъ, птпцъ и т. д. 
(глава XXIV).

Общую характеристику камчадальскаго языка (очень наивную 
на современный взглядъ) Ш теллеръ даѳтъ на 12 стр. своего опи-

' )  См. четверты й отдѣлъ его  « К р а т к а го  словаря двѣнадцатн нарѣ чів  и 
т . д .» , п р и л о ж е н н а я  къ  «Путеш ествию  ка п и та н а  Б и л л ин гса» (С п б . 1 8 1 1 ), п 
р уко п и сн ы й  иѣ иецко-кад ь якскій  глоссарій, с о х р а н я е ш ь с я  въ ко л л екц ів  А д е•  
л у н га : « W ö rte rb u c h  vo a  d e r  In s e l K a d ja k . G e s a m m e lt v o a  dem  D r .  R o te c k ,  
w e lc h e r  C a p t. B il l in g s  a ls  A r z t  b e g le ite te »  (8  стр . въ  поллиста).

* )  С и . е го  *V o c a b u la ry  o f  th e  la n g u a g e s  0 Г K a m te h a tk a , th e  a le u ta n  is lands, 
an d  o f K a d ia k «  въ A p p e n d ix  2  к ъ  ци тированном у у ж е  в ы ш е е го  опнсан ію  
путеш ествия Биллингса: « А п  acco u n t o f  a  g e o g ra p h ic a l a n d  a s tro n o m ic a l E ip e •  
d iiio u  e tc .»  (стр . 9 — 14).

*) С и . С ухом лииовъ , •М атер іал ы  для и с то р ін  И м п . о кад еи іи  н а у къ » , т . Ѵ Ш ,  
стр . 206 .

*) Т а м ъ -ж е , стр . 209.
Р аб о ты  К р а ш е н и н в и ко в а  о тн о сятся  къ  к о н ц у  4 0 -х ъ  г г .  X V I I I  •в. 2 3 го־  

ію н я  174Ѳ г . онъ  писалъ въ акад еи ію  н а у к ъ  о и х ъ  ходѣ и  со о б щ ал ъ  даже  
оглавленіе го то в о й  I I I  части, въ котором ъ  19-я  гл ав а  носила ваглавіс •О  р аз- 
н ы хъ  а а р ѣ ч ія х ъ  кам чатскаго  народа съ п р іо б щ ен іем ъ  к р а т к а го  в о ка б у л я р ін •. 
См. С ухом лииовъ , іМ ате р іа л ы  для и сто р іи  И и п . акад . н а у къ ■ , т .  I X .  ? 46— 46.
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санія Камчатки. Ему же принадлежите сохранившееся среди бу•
t  __ ____

магъ Палласа (II отд. библ, Имп. акад. наукъ, коллекція Шёгрена) 
рукописное собраніѳ лексич. иатѳріала, цитированное уже выше: 
״ Specimen linguarum in te rris  Kamtschaticis usitatarum“, гдѣ кам- 
чадальскнмъ діалектамъ отведено цѣлыхъ четыре графы (изъ об- 
щаго числа 9). Большая 'іасть этихъ матеріаловъ по камчадаль- 
скому собрана была самимъ Штеллеромъ, небольшая же часть 
почерпнута нзъ, записей Крашенинникова. Кромѣ того, въ томъ 
же собранін бумагъ Палласа имѣѳтся также цитированное уже выше 
(стр. 487) рукописное собраніѳ 296 словъ и числительныхъ на ламут- 
скомъ, чукотскомъ, коряцкомъ н камчадальскомъ языкахъ (Ката- 
логъ Лерха, стр. 96 и сл. № 78). Несмотря на работы Краше- 
нинникова и ІПтеллера, всетаки въ самомъ ковцѣ XVIII в. мы 
встрѣчаемъ еще печатныя утвержденія (хотя бы и въ  переводной 
съ нѣм. книгѣ), что камчадалы (какъ и чукчи, что, впрочемъ, 
вѣрно) суть лишь одно изъ коряцкихъ племевъ (см. выше, стр. 491).

Спутники Биллингса--Робекъ, Меркъ и М. Зауеръ также за- 
нималнсь собираніемъ лексическаго матеріала по камчадальскому 
языку. Первый поевитилъ діалектамъ Болыперѣцкнхъ, Нижяекам- 
чатскихъ и Тигильскихъ камчадаловъ третье отдѣленіе своего 
״ Краткаго словаря двѣнадцати нарѣчій разныхъ народовъ, обн- 
■гающихъ въ сѣверовост. части Сибири“ *), второй составилъ нѣ- 
сколько рукописныхъ глоссаріевъ, доставшихся впослѣдствіи Ѳ. П. 
Аделунгу *), a третій обнародовалъ свои записи въ цитирован- 
иомъ уже выше (стр. 416, примѣч. 1-е) опиваніи эксиедиціи Бил- 
лингса *).

ף  С и . •П у т е ш е с т в іе  к& оитаиа Б и л л и н гса  чревъ Ч уко тскую  вемлю и т .  д.». 
С пб 1811 .

* )  Въ  кол л екц іи  А д ел уп га  со хр ан и л ась  два т а к я х ъ  глоссар ік: ] )  ц в тв р о - 
ванны й у х е  в ы ш е (стр . 4 8 7 )  нѣ м сико-ннородческій  (ш есть  явыковъ: ч у ко тс к ій , 
ай ваискихъ  ч укчей , ж ителей острова Н а гу и а л а ш к а , (т. е. У н а л а ш к а ], А нд рея• 
нов скнхъ  острововъ, Б олы и ерѣ ченскихъ  камчадаловъ и д іа л е кгь  мѣстноста  
между о стр о га н а  К и к ч и к ъ  в Б елоголово): 16 листовъ въ продолговаты е пол• 
листа; 8 )  Н ѣ м е ц ко -ка д ь я кс ко ти ги л ь с ко -ка м ч а тс к ій . B ey  d e r  B illit tg g c lie u  E x p e -  
d it io a  v o n  D r .  U e r k  g e s a m m e lt (2 5  стр . in  4 ° ) . Въ  обовхъ  ннородческія  слова  
избраж ены  латипской тр в в скр и п ц іей .

י )  Гл о ссар ін  » tu ,  оваглавленны е: « V o c a b u la ry  o f  th e  lu u g u a g e  01 K a ra t•  
s h a tk a , th e  a le u ta n  is la n d s , and o f  K a d ia k » ,  прилож ены  въ к о и ц *  к н и ги  З а у е р а  
(A p p e n d ix , J *  2  стр . в — 14. Въ  нЪ хеаком ъ  переводѣ стр. 397  и  слѣд.) н с о б - 
раны  имъ самимъ, ка къ  го в о р и ть  о н ъ  самъ въ иримѣчаиіи послѣ прилож ен ій  
(см. в ы ш е , стр. 4 1 6 , прим. 1). О тносител ьно  точности  запвсей онъ  самъ дѣ• 
л аегь  ого в о р ку: « T h e re  a re  m a n y  w o rd s  iu  lh e  L a n g u a g e  o f  K a m te h a tk u  
th a t  I  w a s  n o t able  to  proDounce an d  c o u ld  o o t  of course a tte m p t to  convey  
any  id e a  o f  t l ie i r  eouud , w h ic h  is th e  cause o f  6 0  m a n y  b la n k s » .
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Въ сравни тел ьномъ словарѣ Екатерины II камчадальскія слова 
выбраны, по сіовамъ Палласа (см. предисловіе къ I части) ״ отчасти 
изъ руконисей, отчасти изъ Крашенинникова описанія Камчатки“. 
Словарь р азл и ч ат»  три нарѣчія (на •р. Тигилѣ, среднихъ или 
Болыперѣцкихъ камчадаловъ и южныхъ, на рѣЕѣ Камчаткѣ и юж- 
ной оконечности полуострова). «При всемъ томъ“ Палласъ нахо- 
дилъ еще ״ между Камчадальскими парѣчігіми нѣкоторыя неоире- 
дѣленности“ , которыя, однако, предоставлялъ ״дальпѣйшему из- 
слѣдованію“ .

Гораздо меньше интересовались у насъ алеутскимъ  и айнос- 
скимъ  языками. Образцы перваго собирали зиакомые уже намъ 
участники экспедиціи Биллингса: докторъ Робекъ (на островахъ 
Андреяновскихъ и Лисьихъ), Меркъ (тоже на Андреяиовскихъ остро- 
вахъ и на Уналаюкѣ) и Мартинъ Зауеръ 1). Второму изъ названяыхъ 
языковъ посвящена ХХ-я глава ״ Описанія земли Камчатки“ Краше- 
яинннкова, трактующая״ О курильскомънародѣ“ и, кромѣ обіцихъ за- 
мѣчаній, содержащая образчики наиболѣе употребительиыхъ айнос- 
скихъ именъ (стр. 184)исобраніесловъ(стр.185— 88).Характѳристику 
его даетъ и ІІІтеллеръ (стр. 12 его Опис. Камчатки). Въ сравнит, 
словарѣ Екатерины II (І-е изд.) представленъ только одинъ айнос- 
скій языкъ подъ названіемъ ״ курильскаго“ (на осеованіи мате- 
ріаловъ Крашенинпикова въ его описаніи Камчатки); алеутскій 
же, предназначаешься для втораго отдѣленія, отсутствуетъ (״ по 
причинѣ его сродства съ Сѣверо-Американскими“).

Кромѣ указаиныхъ печатныхъ матеріаловъ по изслѣдовавію 
айиосскаго языка, до насъ дошло изъ XVIII в. нѣсколько руко- 
писныхъ айносскихъ глоссаріевъ. Таково цитированное уже выше 
(стр. 489) собраніѳ словъ изъ разныхъ языковъ полуострова Кам- 
чатки: ״ Specimen linguarum in terris Kamtschaticis usitatarum“ , 
принадлежащее Штеллеру и поступившее въ отдѣлъ бумагь Пал- 
ласа (въ Шёгреновской коллекціи) изъ научнаго наслѣдства на- 
званнаго ученаго изслѣдователя Камчатки. Айносскому (съ мыса 
Лопатка) отведена здѣсь только одна графа (изъ общаго числа 9). 
Затѣмъ среди тѣхъ же бумагь Палласа находится небольшой ״ ку-

' )  Ы атеріалы  Робека образу ю тъ четверты й отдѣлъ е го  « К р а т к а го  словаря  
двенадцати н а р ііч ій  равяы хъ  народовъ, о б н та ю ш н х ъ  въ сЪперо-вост. части  С и - 
боря и  т . д .* . приложенного къ «Л у тс и іе с тв ію  ка п и та н а  Б вллингса» (С п б ; 
1811 , стр . 9 3 — 1 2 9 ) н ц ятяр о в ан н аго  у ж е  в ы ш е; записи  З а у е р а  изданы имъ  
въ п р и л о ж ен іа  (A p p e n d ix  J t  2> стр. 9 — 14̂ 1 къ  ц в ти р . т а к ж е  в ы ш е англ ій ском у  
о ш с н н ію  экспвднцін Биллингса (см. подробное аагл ав іе  н а  стр . 4 1 6 , прям. 1 ); 
рукописвы й глосс ар ій  М е р ка  сохранился до н & ш в хъ  дней въ составѣ колдск* 
ц ін  А д е л у н га  (см. вы ш е, стр . 491 ! прим 2 ) .
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рильскій“ глоссарій, содержащей (ва 7 стр. въ четвертку) 177 
разныхъ словъ и 12 числительныхъ и помѣченный 1776 г. (см. 
рукописный каталогъ коллекціи Шёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96 
и сл. Л! 76). О томъ, что ״ курильскій“ , т. е. айносскій, языкъ не 
имѣеть ничего общаго съ коряцкимъ, камчадальскимъ и чукот- 
скнмъ, у насъ хорошо уже знали въ концѣ XVIII в., какъ сви- 
дѣтельствуетъ переводная съ нѣм. книга ״ Начортаніѳ знатнѣй- 
шихъ народовъ свѣта и т. д.“ (М. 1798), изданная Н. Чѳрепано- 
вымъ (см. выше, стр. 489).

Е д в а  ли результатомъ самостоятѳльныхъ наблюдений является 
иыѣющіііся въ коллекціи Аделунга русско-гренландскій (т. е. эски- 
мосскій) глоссарій второй половины XVIII в., носящій заглавіе: 
״ Echantillon de la  langue Groenlandoise“ (5 стр׳. въ поллиста; грен- 
ландскія слова изображены русскими буквами). По всей вѣроят- 
ности онъ принадлежите къ матеріаламъ для сравнительна™ ело- 
варя Екатерины II, часто собиравшимся совершенно формально, 
безъ всякихъ научныхъ цѣлей и пріемовъ, и нерѣдко изъ ино- 
странныхъ печатныхъ источниковъ.

Одинъ изъ изолированныхъ языковъ внутренней Сибири—ени- 
сеііскихъ остяковъ и родственные ему діалекты коттовъ (  -котов״
скііі“, какъ его называли въ XVIII в.), аринцевъ и ассановъ, 
впослѣдетвіе вымсршіе безъ остатка, обратили на себя еще впи- 
маніе участннковг Миллеровской экспедицін въ Сибирь. Самъ 
Г. Ф. Миллеръ въ 1735 г. посылалъ въ сенате изъ Иркутска 
״ вокабуляріумъ“ татарскаго, аринекмо, котовскаго, камашивскаго 
и брацкаго (бурятскаго) языковъ Красноярскаги уѣзда 1). Сопут- 
ствовавшій ему въ точеиіе нѣкотораго вромеки I. Э. Фншѳръ за- 
писалъ по дюжинѣ чнслительныхъ и нѣкоторыхъ словъ въ язы• 
нахъ енисейскихъ остяковъ, аринцевъ, коттовъ и ассановъ*). Ma- 
теріалы по этимъ языкамъ должны быть и въ его ״ Vocabularium 
continens trecenta vocabula trig inta quatuor gentium ш ах іта  ex 
parle Sibericarum“, упоминавшемся уже выше (стр. 220).

Среди бумагъ Палласа, хранящихся во ІІ-мъ отдѣленіи біг- 
бліотеки Имп. академіи наукъ въ составѣ лингвистической кол- 
лекціи Шёгрена, находится цѣнный анонимный ״ ѴосаЬиІагіит 
der Armzischen Sprache in 5 Mundarten (Lumpokolskisçh am kut,

' )  См. С ухом линовъ , «М атср іалы  дли всторіп  И и п . акад. н а у к ъ •, т . \ ' Ш ,  
стр . 202.

9)  См . введеніе г ь  его  « S ib i i i t th e  G esch ich te» (Спб. 1 7 6 8 ), стр. 139 и 1 7 0 . 
Н а  стр. 1 4 9  и 168 находимъ соединенів въ одну гр уи п у сннс. о т н к о в ъ . a jo  ־..!
девъ, коттовъ  я  ассановъ съ койб&4амя, прмвадлежаш вми къ  самоѣдской т р у п  ׳
п־Ь, а  на стр . 170  явы ка у т и х ъ  ж е  народовъ сближаются ещ е съ в с и ге р с к и ^ »
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Inbatskìsch ‘) am Jenissei, Assanisch am Ta, Kotowzisch am Kan, 
Arinzisch׳ zu Krasnojarsk)“, обнимающій 22 стр. въ поллиста в 
служившій очевидно, какъ и другія академическія бумаги Палласа, 
матеріаломъ для сравеительнаго словаря Екатерины II (въ руко- 
писномъ каталогѣ коллекціи Шёгрена, сост. Лерхомъ, онъ зна- 
чится подъ № 7, см. стр. 96 каталога). Названный глоссарій позво- 
ляетъ исправить систематическую опечатку или ошибку словаря 
Екатерины II, гдѣ, вмѣсто лумпокольскаго, находимъ яумпоколь- 
скій, прнводившій въ смущеніе еще Аделунга ( ״ Catherinens der 
Gross. Verdienste“ etc. стр. 84). Находится ли этотъ глоссарій въ 
связи съ работами Миллера, упомянутыми выше, нельзя опредѣ- 
лить, такъ какъ вокабулярій Миллера еще не разысканъ. Въ сло- 
варѣ Екатерины ІІ арвнскіе діалекты представлены въ томъ л;е 
числѣ и съ тѣми же названіями (кромѣ ״пумпокольскаго“), какъ и 
въ описанномъ рукописвомъ сборникѣ словъ: ״по Арински (>ё 148), 
по КотовсКи (Jé 149; въ отдІяѣ числительныхъ въ  кониѣ II тома: 
״ по Котовчески“), по Ассански (№ 150), по Инбацки (N! 151), 
по Пумпокольски (№ 152)“ . Названные діалекты помѣщены здѣсь, 
вѣроятно, не безсозвательно, среди другихъ изолированныхъ язы- 
ковъ сѣверной Азіи, между юкагирскимъ ם коряцкимъ. Такъ какъ 
впослѣдствіи аринцы частью ассимилировались съ другими ино- 
родцами Сибири, частью совсѣмъ вымерли, то означенные нате- 
ріалы по ихъ языку являются единственными его остатками («ели 
не считать изслѣдованія Кастрена: ״ Versuch einer jenissei-ostjaki- 
sehen und kottischen Sprachlehre“ въ его ״ Nordische Reisen und 
Forschungen“, т. XII. 1858), въ добавокъ записанными еще въ 
XVIII в., что дѣлаетъ ихъ еіце болѣе цѣнными. Цитированная 
выше (стр. 250) книга Черепанова ״ Начертаніѳ знатнѣйшихъ на* 
родовъ свѣта“ (М. 1798) правильно отлнчаетъ енисейскихъ остя- 
ковъ отъ прочихъ (Нарымскихъ и др.): ״ суть совсѣмъ различной 
народъ и говорятъ своимъ собственнымъ языкомъ“ (стр. 45).

Дравидичеокими языками, кромѣ Байера, нмѣвшаго о нихъ нѣ- 
которое понятіѳ (см. выше, стр. 220), интересовался у насъ во 
второй четверти XVIII в. еще только докторъ Мессершмидтъ (см. 
выше, стр. 200— 201). Въ его рукописныхъ замѣткахъ, сохраняю- 
щихся въ Азіатскомъ музѳѣ Имп. академіп наукъ (отд. III, № 68) 
и носящихъ заглавіе: ״ Messerschmidtiana ad linguas populorum Sibi- 
riae  pertinentes“ (взъ начала ЗО-хъ гг. XVIII в.), находимъ образ- 
чики дравидійскихъ азбукъ и парадигмы гамильскаго склоненіл:

* )  К а с тр е н ъ  въ своемъ « V e rs u c h  e in e r  je n is e e i-0 8 tj*k i9 c h e n  uurt k o tt ifc h e o  
S p ra c h le h re •  сч и та е ть  т б а ц к і й  f  о вор о ігь  е н н с е й с ко -о с тя ц ка го  я з ы к а .
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״ Tamuloruni declinatio“. Кромѣ этихъ двухъ ученыхъ, едва ли кто 
у насъ въ то время, и вообще въ XVIII в., занимался этими язы- 
каин, хотя тамильскія рукописи были въ нашей академической 
библіотекѣ еще до 1776 г., когда Бакмейстеръ издалъ на фран- 
цузскомъ языкѣ свой ״ Опытъ о библіотекѣ и кабинетѣ рѣдкостей“ 
академіи наукъ (русск. переводъ В. Іѵостыгова, Спб. 1779 г. стр. 
87). Нѣкоторое знакомство съ тамильскимъ и ״ малабарскимъ“, 
(вѣроятяо ,,малайалимъ“) языками имѣлъ въ кондѣ XVIII в. Г. С. 
Лебедевъ, пріобрѣтшій эти знанія въ самой Индіи ‘).

Въ словарь Екатерины II изъ дравидическихъ языковъ вошли: 
канарезе ( ״ по канарски“, Л! 176), малайалимъ (  -по малабар״
ски“, >й 177), тамиль ( ״ по тамульски“, № 178) и какой то ״ ва- 
ругжекій“ ( V! № 179), подъ которымъ очевидно скрывается тел угу, 
какъ это свидѣтельствуютъ ״ варугжскія“ числительныя, помѣщен- 
ныя въ отдѣлѣ ״ чиселъ“, въ концѣ 1І־го тома (№ 187). Въ боль- 
шинствѣ случаевъ рубрики, отведенныя для этихъ языковъ, пу- 
стуютъ. Необходимо замѣтить, что дравидическія имена числи- 
тельныя, которыя легче всего поддаются провѣркѣ, сообщены 
здѣсь безъ особо грубыхъ ошпбокъ, конечно, на основаиіи ино- 
гтранныхъ (не названныхъ) источниковъ.

Какъ смутны были еще свѣдѣнія о дравидическихъ языкахъ, 
обращавшіяся у насъ въ самомъ концѣ XVIII в., мы видѣли ужо 
отчасти выше (стр. *251). Къ этому можно прибавить еще нѣко- 
торыя утвержденія, находимыя памп въ цитированной на озна- 
ченномъ мѣстѣ. переводной (съ нѣм.) книгѣ Черепанова ״ Начер- 
таеіе знатнѣйшихъ народовъ свѣта и т .д .“ (Москва, 1798). Главнымъ 
дравндическимъ языкомъ (происшедшимъ якобы отъ санскрита!)
здѣсь выставляется ״ Малабарской или Тамулиской, ..... сей сход-
ствуотъ съ Малайскимъ языкомъ (очевидно— малайалимъ), кото- 
рой есть нарѣчіе Тамулискаго*‘. Въ свою очередь ״ Малабарскій“ 
(т. е. тамиль) распадается на діалекты: ״ Канарской и Теленги- 
ской или Телинга (телугу)“, a новоиндійскій арійскій ״ Марат- 
ской языкъ“ оказывается также смѣсью ״ изъ Индостанскаго н 
Малабарскаго“ (см. 1шт. соч. стр. 24 и сл.).

Ilo американскимъ языкамъ наши изслѣдователи Сибири XVIII в. 
собрали очень небольшое количество лексическаго матеріала.

Какъ и слѣдовало ожидать, вниманіс собирателей было обра­

*) I lo  свидетельству адмирала К р у з е н ш т е р н а , в стр ѣ ти 8ш аго  Лебедева въ 
К а л ь ку ттѣ  во время своего иерваго  п уте ш е ств ін  въ И н д ію . См . А д ел унга
• C a th e rin e n s  d e r G rossen V e rd ie n s te  п т  d ie  vergJ. S p ra c h e n k .» , стр. 2 0 5 , п р и - 
мѣчаніе.
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щено лишь на языки областей, смежныхъ съ нашими сибирскими 
владѣніямл. Вь коллекціи Аделунга сохранился только одинъ не- 
большой глоссарій (3 стр. въ поллиста) неизвѣстнаго автора, со- 
держащій въ себѣ ״языкъ области Нутка, или въ проливѣ Ко- 
роля Георгія“ и помѣченный 1778 годомъ. Онъ принадлежите ві.- 
роятно къ матеріаламъ, собраннымъ для Бакмейстера (американ- 
скія слова изображены русской транскрипціей).

Вообще американскіе языки лишь случайно ил□ по какимь 
нибудь внѣшнимъ побужденіямъ могли становиться лредметомъ 
״ научнаго“ интереса для русскихъ людей XVIII в. Довольно яркой 
иллюстраціей такого интереса служить дошедшая до насъ въ кол- 
лекціи Аделунга оффиціальная бумага нашего дипломатическаго 
агента въ Мадридѣ Зиновьева, адресованная канцлеру графу Без- 
бородко и помѣченная 1-мъ января 1796 г. Зиновьевъ извѣщаетъ 
въ ней своего начальника объ исполненіи его приказа, иолучен- 
наго въ Мадридѣ въ. то время, когда Зиновьева тамъ не было: 
перевести приложенный списокъ русскихъ словъ на всп  (!) ам<*- 
риканскіе, африканскіе и остиндскіе (sic!) языки. Не удивительно, 
если приказъ этотъ, ставившій подобную задачу совершенно къ 
ней неподготовленному персоналу нашей мадридской миссіи, не 
былъ выполненъ въ точности, a лишь отчасти, чтобы какъ ни- 
будь ״ отписаться“. Изъ бумаги мы узнаемъ, что при участіи 
одного испанскаго полковника, родомъ изъ Перу, п г. Буцова (вѣ- 
роятно одного изъ чиновниковъ миссіи), а также съ помощью 
мексиканскаго словаря, взятаго изъ королевской библиотеки, былъ 
сдѣланъ иереводъ присланныхъ словъ на мексиканскій и перуан- 
скій языки, къ которымъ прибавлевъ былъ еще и басскій, хотя 
о немъ въ приказѣ гр. Безбородко п не упоминалось. ІІослігдній 
языкъ, вполнѣ доступный въ Испаніи, очевидно нослужилъ у на- 
іиихъ чиновниковъ замѣной для прочнхъ недоступныхъ нмъ ״аме- 
риканскихъ, африканскихъ и остиндскихъ языковъ“, на которые 
перевода не дѣлалось. При бумагѣ имѣется тетрадь за N! 2, 03а- 
главленная ״ Traduction en langue mexicaine“ , и содержащая въ 
себѣ русско-мексиканскій глоссарій изъ 237 словъ (на 12 стр. въ 
поллиста писчей бумаги). Въ коллекціи Аделунга сохранилась 
(уже отдѣльно) и другая тетрадь съ перуанскими иереводомъ дан- 
ныхъ вокабулъ, однако, почему-то не обозначенная никакимъ .V  
 “Traduction en langue de Pérou expliquée par des caractères Russes״
(11 стр. въ поллиста). Басскій переводъ не д о тел ъ  до насъ. Mo- 
жетъ быть, онъ и нмѣлся въ коллекціи Аделунга, но затерялся, 
нодобно нѣкоторымъ другимъ образчикамъ языковъ, поступившимъ 
пъ нее изъ разныхъ всточниковъ и упоминаемымъ Аделунгомъ
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въ его пзвѣстіюй книгѣ ״ Catherinens der Grossen Verdienste um 
die vergleichende Sprachenkunde (Спб. 1815)“, но въ настоящее 
время въ коллекцін не находящимся. Предназначались эти мате- 
ріалы вѣроятно для дальнѣйшихъ изданій сравнительнаго словаря 
императрицы Екатерины II, которая, повидпмому, нѳ очень была 
довольна вторымъ его изданіемъ, подъ редакпіей Янковича де 
МирІево

То же назначеніѳ вѣронтно нмѣлъ находящіііся въ коллекціи 
Аделунга русско-ирокезскій глоссарій конца XVIII в. (6 стр. въ пол- 
листа- писчей бумаги), неизвѣстно кѣмъ составленный, очевидно по 
европейскимъ источникамъ (нрокезскія слова изображены въ ла- 
тинской транскрипціи).

Печатная наша литература XVIII в. не нредставляетъ ни 
одного труда, посвященнаго американскнмъ языкамъ. Мы найдемъ 
въ ней лишь нѣсколько :!амѣчгіній, брошенныхъ большею частім 
вскользь, мимоходомъ. Такъ нѣсколько общихъ разсужденііі и за- 
мѣчаній о названныхъ языкахъ найдемъ въ статьѣ, напечатанной 
(безъ подписи автора) въ ״ Иоторичоскомъ мѣсяцесловѣ“ на 1771 г., 
издававшемся при акадеыін наукъ: ״Догадка о происхожденіи аме- 
риканцевъ“. Авторъ довольно осторожонъ и за м ѣ ч а е гь  между про- 
чимъ: ״ нельзя думать, будто Латннскій и Гренландскій языки 
родственны, только потому, что ш нахъ  и ignis похожи друп. на 
Друга“ .

Упоминаются и до нѣкоторой степени характеризуются аме- 
риканскіе языки еще въ одной переводной статьѣ ״ О языкѣ“, на- 
печатанной въ ״ Опытѣ трудовъ Вольнаго Росс. Собранія при 
Имп. Московскомъ Уннверситетѣ (ч. VI, 1783 г.)“. Здѣсь приво- 
дится даже и образчикъ чнслнтельнаго одного изъ южно-амгрн- 
канскихъ языковъ (см. выше, стр. 316).

Въ словарѣ Екатерины II американские языки (въ числѣ 24) 
нашли мЬсто только во второй его обработкѣ, вышедшей подъ 
редакціей Янковича до Миріево (1790—91). Разумѣотся, самостоя- 
тельнаго научнаго значенія эта часть словаря не имѣла, и мате- 
ріалы для нея почерпались, конечно, изъ вторыхъ рукъ, т. е. 
гдавнымъ образомъ изъ разныхъ европейскихъ источниковъ (книгъ 
и частныхъ лицъ), такъ что ближайшего отношенія къ исторіи 
русской науки она не имѣетъ. Перечень этихъ языковъ см. у Аде- 
лунга: ״ Catherinens der Grossen Verdienste um die vergleich. 
Sprachenkunde“ (Спб. 1815, стр. 99).

Ср. Аделунгь, ״ Catherinens de r  Grossen Verdienste um  die vergleichende 
Sprachenkunde“. Спб. 1815, стр. 102, о полученів п о д о б н ы х *  иатеріадовъ 
долго спустя в послѣ выхода въ евѣтъ второго взданія словаря Екатерины П.
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Нѣкоторыя общія замѣчанія о данныхъ языкахъ встрѣчаются 
также въ разсмотрѣнной уже выше (стр. ”250— 511) книгЬ, переве- 
донной съ нѣмецкаго Н. Черепановыми ״ Начертаніе знатнѣйиіихъ 
народовъ свѣта“ и т. д. (Москва, 1798). Характеристики языковъ, 
однако, здѣсь не дѣлается.

Подобны разсмотрѣннымъ выше глоссаріямъ америк. языковъ и 
глоссаріи нѣкоторыхъ африканскихъ языковъ изъ второй половины 
XVIII в., сохранившіеся въ коллекціи Аделунга и очевидно пред- 
назначавшіеся для сравнит, словаря Екатерины II. Таковы:

1) русско-коптскій глоссарій, озаглавленный ״ Коптическій“ 
(6 стр. въ неболыиіе поллиста писчей бумаги; коптскія слова 
изображены латнвскими буквами, съ обозначеніемъ ударенія);

2) русско-кафреко-готентотскій глоссарій, озаглавленный: ״ Сот- 
paraison de quelques mots de la  langue des Caffres et des Hot- 
tentots“ (2 стр. въ поллиста, для транскрипціи примѣнены рус- 
скія буквы съ нѣкоторыми діакритическими значками, удареніе 
иногда обозначено);

3) русско-ялофско-фульскій глоссарііі съ заголовкомъ: ״Ялофы 
въ Африкѣ въ Ніігритін жнвутъ отъ устья Сенегалы до Зеленаго 
мыса. Фули, близь рѣки Сенегалы“ (5 стр. въ поллиста. Транскрип־ 
ція подобна употребленной въ предыдущемъ глоссаріи);

4) русско іпильхішскій глоссарій: ״ Quelques mots de la langue 
Schillha ou Tarmazoglit (sic!) qui est l'ancienne langue de Lybie, usitée 
de nos jours dans !'intérieur du Royaume de Maroc (2 стр. въ малые 
поллиста; транскрипція—русскими буквами, безъ обозначенія уда- 
ренія)“;

5) мандиигскій глоссарій съ заголовкомъ: ״ Мандингп, народъ 
африканскій въ Нигритіи, на рѣкѣ Гамби, на югъ отъ области 
Бамбукъ“ (4 стр. въ оеболыиіѳ поллиста, траискрипція— русскими 
буквами, иногда съ обозначеніемъ ударенія);

6) образчики древняго канарійскаго языка и языка гваншей 
на о. Тенерифѣ: ״ Fragments de l ’ancienne langue des Iles Сапа- 
ries et de celle des Gouanches de Teneriffe“ (3 стр. въ малые пол- 
листа; первое зваченіе—французское; канарскія слова стоять на 
второмъ мѣстѣ и изображены русскими буквами; удареиіѳ не обо- 
значено).

Перечисленные здѣсь африканскіе глоссаріи иредставляютъ 
только часть тѣхъ матеріаловъ, которые служили для обработки 
второго изданія сравнит, словаря Екатерины II (подъ редакціей 
Янковича де Миріево); гдѣ находится другая часть пхъ, неиз- 
иЬстно. Во всякомъ случаѣ, среди бумагъ Палласа, хранящихся 
въ коллекціи ІШ грена, во II отд. библіотеки Имп. академіи наукъ,
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ихъ  нѣтъ. Разумѣется, самостоятельнаго научнаго значѳнія эти 
матеріалы, представляющіе собой эксцерпты изъ разныхъ евро- 
пейскихъ печатныхъ изданій, нѳ имѣли и въ псторіи нашего язы- 
кознанія также могутъ быть упомянуты лишь для отрицательной 
характеристики своего времени.

Изъ восточныхъ языковъ индоевропейской семьи вниыаніе на- 
ш ихъ лингвистовъ, начиная со второй четверти XVIII в., привле- 
кали, конечно, представители арійской (индо-иранской) группы и 
армяискШ языкъ.

Важнѣіішіи представитель первой изъ названныхъ группъ, 
санкритъ, •изучался у насъ почти однимъ академикомъ Т. 3. Байе- 
ромъ, напечатавшимъ въ лачалѣ 30-хъ гг. XVIII в. въ академи- 
ческихъ ״ Комментаріяхъ“ двѣ статьи, свидѣтельствовавшія о его 
знакомствѣ съ санскритомъ и другими индійскими языками (см. 
выше, стр. ‘219).

Кромѣ него, также въ иачалѣ 30-хъ гг., нѣкоторое знакомство, 
если не съ санскритомъ, то съ его азбукой, обнаружилъ докторъ 
Д. Г. Мессершмидтъ (см. выше, стр. 200 — 201), какъ объ этомъ 
свидѣтельствуютъ его рукописный черновыя замѣтки, хранящіяся 
въ  Азіатскомъ музеѣ академіи наукъ: ״ Messerschmidtiana ad Jinguas 
populorum Sibinae pertinentes (отд. III, .Ns 68)“ . Мы находимъ 
здѣсь образчики азбуки деванагари, Clavis alphabeti indici, мате- 
ріалы для тибетско-пндійскаго глосеарія (съ помѣтой: ״ scribebam
A. 1733“), Lectiones orientales seu linguarum aliquot orientalium 
Indicarum sc. tanguticarum et Mongolicarum elementa и т. подоб- 
ные наброски и замѣтки.

Печатная литература о санскритѣ, начинающаяся съ выше- 
уиомянутыхъ статей (на латинск. языкѣ) академика Байера (см. 
выше, стр. 219), явившихся въ 1732 и 1735 гг., крайне бѣдна. 
Послѣ нихъ. черезъ 20 слишкомъ лѣтъ, является первое сочине- 
ніе на русскомъ языкѣ, переводное, впрочемъ, въ которомъ сооб- 
щалнсь разныя общія свѣдѣнія о санскритѣ, индійской литера- 
турѣ, религіи и философін: ״ Краткое и общее объясненіе и раз- 
сужденіе о нравахъ, обыкновсніяхъ, языкѣ, вѣрѣ и философіи 
Индѣііцовъ. Переведено съ франц. Спб. 1759“ . Каковы были эти 
свѣдѣнія, мы видѣлн уже выше (стр. 248— 49).

Немногимъ лучше свѣдѣнія о санскритѣ, ммѣвтіяся у соста- 
вителей ״ Сравннтельнаго словаря“ императрицы Екатерины II 
(1787). Санскрнтскія ( ״ самшкрутанскія“) слова, приводимыя въ 
немъ, часто представлены совсѣмъ невѣрно и съ большими про- 
бѣлами. Достаточно указать, что составителямъ были неизвѣстны 
санскритскія слова, означающія: 9046, орать, жена, человіькъ, ко-
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лѣно, мясо, сердце, имя, слово, день, ночь, гора, огонь *), не говоря 
уже о другихъ, не столь обыкновенныхъ, на мѣстѣ которыхъ на- 
ходимъ пробѣлы. Другія слова приведены въ искаженномъ видѣ 
или не на своемъ мѣстѣ. Такъ, вмѣсто обычнаго d e v a = 60rb, при- 
водится дгота (очевидно санскр. йу01а= б л еск ъ , слизь), вмѣсто 
р й аг= о тец ъ — П ит аче  (?) н ІІит ага, вм. т а г а г = м а т ь — м ят я  (?!), 
вм. putra— сынъ, дитя- — путре, вмѣсто обычнаго svasar=cecTpa— 
баганъ (?), вм. ç i r a s = 1u!10Ba— сирагя (!), сирассу, вм. обычнаго
,)Ш\־а = я зы к ъ — симга (—яітЬ і= левъ?!), подъ словомъ солнце, вм.

ę

arka  стоить аркага, вм. М и = м ѣ с я ц ъ — индугу, подъ словомъ 
весна находпмъ ״ по самшкрутански“— баминь (санскр. b h am in =  
блестящій, гнѣвный, Ы1атіп і= прекрасная  нлп гнѣвная женщина), 
земля  переведено посредствомъ п ум а  (санскр. Ы ш тап = зем л я) и 
т. д. Болѣе или менѣо вѣрныхъ глоссъ наіідемъ сравнительно не-

^  «

много, Таковы: носъ=ня.шха.мг (вм. nasika ж. р., почему то взятъ 
винит, падежъ), глазъ (напечатано ошибочно 1ласъ)=нет рамъ  
(санскр. netra ср. р. ведеиіе, руководство, глазъ, болѣе употреби-
тельное было бы— akši), ухо— карнамъ  (санскр. karna  м. р., опять 
взятъ почему то винит, падежъ), но тутъ же переведено и посрсд- 
ствомъ шотрамъ (очевидно вм. çrotra ср. р .= у х о ), рука— гастамъ 

■ (санскр. hasta м. р., опять винит, п., вм. нмеинтельнаго), н о га=  
падамъ (санскр. pada ср. р.), вода— дзаламь (очевидно, санскр. 
ala ср. р.), гдѣ конечное 6 можетъ быть и опечаткой (слѣдовало- 
бы: джаламъ). Въ огромномъ־же болышшствѣ случаевъ находимъ 
пробѣлы, которые часто вполнѣ извинительны (напр, по такимъ 
рубрикамъ, какъ вкусъ, осязаніс, щеки, хиаръ, іиумъ, ш ирина, вы- 
сота, глубина  и т. д.). Санскритскія имена числительныя, помѣ- 
щенныя въ отдѣлѣ ״ чнеелъ“, въ концѣ ІІ־го тома, также приве- 
дены неточно, а иногда и совсѣмъ невѣрно. Что недостатки эти 
нельзя всецѣло поставить .на счегь времени, когда словарь со- 
ставлялся, видно изъ рецензій и замѣчанііі на него Фра-Бартоло- 
мео и Альтера (см. выше, стр. 228, прим. 8), а также Хагера 
(см. выше, стр. 230;, вѣрно отмѣчавшихъ его ошибки и неточ- 
ности.

Какъ скудны были у насъ свѣдѣнія о санскрптѣ въ самомъ 
концѣ XVIII в., свидѣтельствуетъ переводная съ нѣмецкаго книга 
״ Начертаніе знатнѣііиіихъ народовъ свѣта, no нхъ происхожденію

' )  Санскр. dubitar, bhratar, jan i,  m anu, m anusba , jnnn , m&msa brd ,  aaiiian,
« é

vacas, íiiua в ли  div, diva, nak ti ,  oakti, g ir i ,  agni.
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и  распространенно языка“ {Москва 1798), изданная Н. Е. Че- 
репановымъ, преподавателемъ гимназін при Московскомъ универ- 
ситетѣ, a впослѣдствін профессоромъ послѣдняго. О санскрвтѣ 
сказано здѣсь еще меньше, чѣмъ въ цитированной выше пѳреве- 
денной съ франц. кннгЬ 1759 г. о нравахъ, языкѣ, религіи н фи- 
лософіи индійцевъ; при этомъ въ родство съ санскритомъ приво- 
дится и дравиднческіи тамнльскій языкъ (см. выше стр. 251 и 495).

Не удивительно, что при такихъ условіяхъ, у насъ въ XVIII 
в . являлись переводы памятниковъ индійской словесности, сдѣ- 
ланные не съ санскрита, а съ европейскихъ языковъ, на 
которые они были уже разъ переведены. Таковы, напр, переводы: 
Бхагавадгиты. сдѣланный неизвѣстнымъ пѳреводчикомъ съ англііі- 
скаго ’), и сценъ изъ Шакунталы (съ нѣмецкаго), иринадлежащій 
Карамзину (напечатанъ въ ״ Московскомъ Журналѣ“ за 1792 г., 
см. выше. стр. 319 —320). Людей, знавшихъ санскритъ, хотя на 
столько, на сколько его знали тогда въ Германіи (не говоря уже 
объ англшскихъ санекритистахъ, въ родѣ В. Джонса), у насъ въ 
XVIII в. послѣ Баііера и Мессершмидта не было. Единственный 
нашъ тогдашніи санскрнтиетъ-самоучка, Герасимъ Степановичъ 
Лебедевъ, иріѣхавшій въ Индію въ 1785 г. (въ Мадрасъ, откуда 
переселился въ Калькутту въ 1787 г.), только еще приступалъ 
къ евоимъ заиятіямъ санскритомъ и другими индіискими языками 
(главнымъ образомъ бенгали). Со своими работами (о нихъ см. 
ниже) Лебедевъ выступилъ, однако, гораздо позже, а именно въ 
началѣ XIX в., около котораго онъ вернулся изъ Индіи (сначала 
въ Англію и только потомъ въ Россію). Не подлежитъ сомнѣнію, 
что Лебедевъ гораздо лучше зналъ новоиндійскіе языки (особенно—  
бенгали), чѣмъ санскритъ, причемъ знанія его, конечно, носили 
чисто-практическій характеръ.

Очень немного было сдѣлано у насъ по новонндійскимъ язы- 
камъ. О занятіяхъ цыганскимъ языкомъ свпдѣтельствуегь неболь-

’) Багуатъ-Г<!та или Бпгѣды Кришны съ Аржуномъ, съ іірихЪчапіияи, 
переведенный съ подлинника пш׳ппнаго на дрепнемъ Браминскомъ яэыиѣ, на- 
зыпа<־мо»ъ С’анскритта, на аиглійской. а  съ ссго на россійскій языкъ. Москва, 
въ יל нив. типографіи у Н. Нонпкови. 1788. 8 °. 213 стр. ІІндійскія имена здѣсь 
переданы для ю г о  времени сраішительно сносно. П зъ  нѣкоторыхъ неточно* 
стей и странностей на нашъ тспереиіній взглядъ отлѣтииъ, нанр., употребле- 
ніе термина санскритъ  въ ж. р.: санскрит т а  (санскр. sam skrta), изучеиіе
санскрит т ы  и т. д. Гастинанура является эдѣсьвъ  видѣ Г а с ч еш׳ п ур ъ \  родъ 
Бхарата пъ вндъ Ь'арут ь. а  еаыъ родоначальникъ его Б у р у т а \  Дуръйодхана—■ 
то какъ «Дуриодунъ», то какъ «Дѵрйодг&иъ• и т. д. Колебанія эти большею 
частью основаны на невЪрномъ чтеніи англ. транскрипціи вид. ихенъ.
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шая (5 стр. in 4°) рукописная статейка Барданѳса въ коллекціи 
Аделунга, озаглавленная 0 ״  цыганахъ“ и снабженная небольшимъ 
собраніемъ цыганскихъ словъ. Н а рукоииси помѣта (рукой Бак- 
мейстера): ״ Dieser Aufsatz ist von Bardanes, d. 5 Januar 1775“ .

ІІервыя печатный данныя по цыганскому языку находимъ въ 
описаніи путешествія студента Василья Зуева, посланнаго ака- 
деміей наукъ на югь Россіи 1). Здѣсь помѣщено собраніо около 
200 цыганскихъ словъ и 18 фразъ, собранныхъ Зуевымъ въ Бѣлго- 
родѣ (см. цитир. сочиненіе, стр. 179— 182). Ио еловамъ собира- 
теля, мѣстныіі цыганскій языкъ ״ уже во многомъ испорченъ, и 
имѣетъ многія слова огь Русскихъ взятыя“, такъ что онъ запп- 
сывалъ только тѣ слова, которыя ему ״прямо цыганскими каза- 
лнсь“. Какъ первая 11 довольно давняя запись парѣчія нашихъ 
южнорусскихъ цыганъ, глоссарій Зуева имѣетъ и до сихъ поръ 
извѣстную научную цѣну.

Рукописное собраніе (русскогцыганское) числительныхъ и фразъ, 
записанное также въ Бѣлгородѣ (6 стр. в־ь поллиста ішсчеіі бу- 
маги) въ концѣ XVIII в. (быть можетъ тѣмъ же Зуевымъ), нахо- 
дится въ лингвистической коллекціи Аделунга въ Имп. публичп. 
библіотекѣ.

Въ сравнительномъ словарѣ Екатерины II цыганскому отве- 
дено самое почетное мѣсто, впереди всѣхъ индо-нраискихъ язы- 
ковъ (Дв 166); за нимъ уже слѣдуютъ мультанскіи и индостанскій 
(въ Бенгалѣ и Декавѣ) языки, староиерсидскій (зеидъ?), ״ пеелв- 
скііі“ (т. е. пехльви) и наконецъ ״ самиікрутанскій“, т. е. санскритъ. 
Такое предпочтеніѳ цыганскому было отмѣчено современной науч- 
ной критикой (см. выше, стр. 230) и, дѣйствительно, ничѣмъ не 
объяснимо. Рукописный перечень 286 словъ даннаго словаря съ 
цыганскими значеніями, озаглавленный: ״ Переводъ Россійскпхъ 
словъ на Цыганскій“ (русскими буквами, съ обозначеніемъ уда- 
ренія, 5 неполныхъ странпцъ въ  поллиста) и служившій матеріа- 
ломъ для составленія названнаго словаря, сохранился до нашихъ 
дней среди бумагъ Палласа, составляющихъ часть коллекціи лин- 
гвистическихъ рукописей Ш ёгрена (см. рукописный каталогъ этой 
коллекціи, составленный Лерхомъ, стр. 96 и сл. .V 136).

Мудьтанскимъ діалектомъ новоиндійскаго языка панджаби г) 
въ  30-хъ гг. XVIII в. занимался нѣсколько Мессеріпмидтъ, о чемъ

' )  Иутешественныя записки Василья Зуева отъ  С.-Петербурга до Херсона 
въ 1781 и 1782 г. Въ U.-Петербургѣ. При Императорской академін иаукъ. 
1787. 4и.

а)  Нпрѣчіе мультанн является проыежуточнымъ діалектомъ между nono- 
индийскими ызыкахк панджаби и евндхи.
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свидѣтвльствуютъ его рукописный черновыя замѣтки ״ Messer- 
schmidtiana ad linguas populorum Sibiiiae perimentes“ (АзіатскІіі 
музей, отд. I l l ,  .\г 68). Нѣсколько фразъ и числнтельныя этого 
же діалекта запнсалъ во время своего путешествія по южной Рос- 
сін академикъ Палласъ въ Астрахани, у проживавшихъ тамъ ин- 
дусовъ, родомъ пзъ нровинціи Мультанъ. Рукопись Палласа со- 
хранилась до нашихъ дней ві. коллекціи Аделунга. Она озаглав- 
лена: ״ Речи для перевода. Ilo Индейски“ и занимаетъ всего 4 стр. 
въ четвертку писчей бумаги. Какъ образчикъ транскрипціи (рус- 
скими буквами), приведемъ первыя числнтельныя: 1— икъ. 2—ду, 
3—трей, 4:— чааръ, 5 ~ п ан ч а , 6— чи, 7—саттэ, 8— ачи, 9—вау, 

' 1 0 — да, 11— яр і, 12—бара, 13—тера, l t —чода, 15— пандэра, 
16 — сола и т. д. На рукописи— помѣта (Бакмейстера, изъ собра- 
нія котораго она перешла къ Аделунгу): Reçu par М. le Prof. 
Pallas avec la lettre du 10  novembre 1773.

ІІриведенныя здѣсь формы мѵльтанскнхъ числительныхъ отли- 
чаются, однако, отъ тѣхъ формъ, которыя мы находимъ въ отдѣлѣ 
״ чиселъ“ въ концЬ II тома сравнит, словаря Екатерины II (Л* ру* 
брнкн 174). Очевидно при составленіи словаря пользовались еще 
какинъ-нибудь другимъ источникомъ для языка ״ мультани“.

Кромѣ того, въ коллекціи Аделунга, имЬится еще собраніе 
фразъ на одномъ пзъ новоиидійскихъ языковъ (пивидимому инду- 
стаыи). иереданпыхъ ..по ітгсійски, по иидеиски (арабской азбу- 
кой) и по иидеиски расписками литерами“. Оно заключаетъ въ 
себѣ 25 фразъ (на 3 стр. въ поллиста) и относится также ковто- 
рой половинѣ ХѴПІ в.

Къ сравнктельномъ словарѣ Екатерины II изъ новонндійскихъ 
языковъ представлены были, конечно, весьма неполными и слу- 
чайными, часто ошибочными прнмѣрами: мультани (״ по Індейски 
въ Мултанѣ“), бенгали ( по Індостанскн въ״  Бенгалѣ“), индостанскій 
въ Деканѣ“ (деканскііі діалектъ языка маратхи?), сингалезскій 
( ״ по сингальски“), цыганскій и какой-то ״ балабандскіи“ или ״ ва- 
лабандскій“ (такъ въ отдѣлѣ ״ чиселъ“ въ  концѣ ІІ-го тома).

Въ отдѣлѣ ״ чиеелъ“, приложенномъ къ концу ІІ-го тома, ко- 
личество новоиндійскпхъ языковъ увеличено еще однимъ, а именно 
непальскимъ, которыіі не имѣетъ соотвѣтствующей рубрики на 
всемъ остальномъ протяженіи книги. Иомѣщены всѣ новоиндін- 
скіе языки (въ середину коихъ попали какъ-то ״ старо-персидскій“ 
и иехльви, превратившиеся въ ״ пеелвскій“) въ довольно стран- 
номъ сосѣдствѣ, а именно между тибетскимъ (  тангутскимъ“) и״
корейскимъ, за которымъ непосредственно слѣдуютъ и дравидн- 
ческіе языки (канарскій, ״ малабарскій“, тамульскіп и др.).
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Рубрики, отведенныя нѣкоторымъ нзъ иеречисленныхъ нндіп- 
скихъ языковъ, большею частію пустуюгь. особенно во второй 
части, только цыганскія, мультанскія, бенгальскія и ״деканскіл“ 
глоссы обыкновенно находятся на лицо. Формы названныхъ язи- 
ковъ мало внушаютъ къ себѣ довѣрія, если судить по числитель- 
нымъ, приведеннымъ большею частію неточно или невѣрно, бла- 
годаря чему является, напр., затрудннтельнымъ опредѣлнть, что 
за новонндіпскій языкъ разумѣли составители словаря подъ ״ба- 
лаоандскимъ“ или ״валабандскимъ“ . Особенно странно сходство 
״ снпгальскихъ“ числительныхъ (совсѣмъ не нмѣющихъ арійскаго 
вида, какъ это доллсно бы быть) съ корейскими, благодаря како* 
вому сходству, повидимому, оба эти языка и помѣщены рядомъ. 
Матеріалы для этого отдѣла (кромѣ ыультанскаго, еобраннаго са- 
мпмъ ГТалласомъ въ Астрахани, см. выше) получены были. B t.- 

)!пятно, нзъ Англіи, какъ это и указано въ преднсловіи относительно 
бенгальскаго и ״деканскаго“ языковъ (поглѣдиііі отъ губернатора 
״ Гоавелла“ ). Если неоригинальное сообщение названнаго губерна- 
тора, то современный переводъ его сохранился въ коллекціи Шёг- 
рена (II отд. библиотеки Имп. акад. н.), въ отдѣлѣ бумагъ Нал- 
ласа, служившихъ матеріалами для сравнительнаго словаря Ека- 
терины II (см. рукоп. каталогъ коллекціи, сост. Лерхомъ, стр. 9(5 
и сл. Л2 54). Оно озаглавлено ״ Индостанскій“ и, кромѣ ‘297 
словъ и числительныхъ (въ англо-индіискии и русской трангкрнп- 
діяхъ), содержитъ (на 13 съ небольшимъ стр. въ поллиста) еще 
״ гентусскую**, т. е. индусскую, пѣснь ״ пренебреженной нимфы“ и 
״ муринскую нѣснь въ Индостанѣ“. За глоссаріемъ слѣдуетъ ״ Ирл- 
мѣчаніе отъ губернатора Голвела“, въ которомъ, среди разныхі. 
замѣчаніп о данномъ языкѣ, еще выясняется ионятіе ״ муринекаго 
или магометанскаго діалекта“ (очевидно урду  или ингіуашіни), кото- 
рын оиредѣляется, какъ ״ сбродъ или порча персндскаго. аравійскаго 
(арабскаго), турецкаго и Генту сскаго нарѣчій“. Кромѣ этого источника 
словаря Екатерины И, въ томъ-же собранін бумагъ ІІалласа (ка* 
талогъ Лерха, тамъ-же, Лг 55) имѣется еще одно собраніе 287־ 
словъ и чнслительныхъ на русскомъ, англіііскомъ, ״ И н д о с т а н -  

скомъ“ н персидскомъ языкахъ (14 стр. въ поллиста).
Въ иоловинѣ послѣдней четверти XVIII в. началъ свои занятія но- 

воиндіііскими языками помянутый уже выше (стр. 501 )Г. С. Лебедев!.. 
ІІрибывъ въ авгѵстѣ 1787 г. въ Калькутту, онъ въ 1789 г., по 
его собственнымъ еловамъ ‘), началъ изучать индійскіе языки и

]) С», «го предисловие къ изданной имъ нъ 1801 г. пъ ЛондонЬ «A Gram- 
т п г  ot* th e  pure and mixed East India□ Dialects w ith  Dialogue* e tc . י . І״уко-
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литературу и скоро успѣлъ на столько, что могь перевести на 
бенгали двѣ англійскія театральная яьесы ״The Disguise“ и ״ Love 
is the best Doctor“ 1). ІІереводъ свой онъ нрочелъ нѣсколькимъ 
ученымъ ианднтамъ, которые его одобрили. Учитель Лебедева, 
Шри Голокнатъ Даіпъ, посовѣтовалъ ему исполнить переведенныя 
имъ пьесы въ театрѣ, обѣщаясь добыть туземныхъ актеровъ 
обоего пола. Тогда Лебедевъ выстроилъ геатръ въ центрѣ Каль- 
кутты, и 27 ноября 1795 г. первая изъ названныхъ выше иьесъ 
была виервые представлена на бенгали индусами-актерами подъ 
руководствомъ нашего антрепренера-индіаниста. 21-го марта 1796 г. 
иредставленіе это было повторено. Успѣхъ пьесы доставилъ Ле- 
бедеву разрѣшеніе ставить на своемъ театрѣ англіискія и индій- 
скія пьесы, а также иоощреніѳ, со стороны генералъ-губернатора 
Индіи и разныхъ лнцъ изъ обществъ, въ занятіяхъ санскритомъ, 
бенгали, разными ״ смѣшаннымн нндійскнми діалектами“ , индііі* 
ской хронологіей, астрономіей и т. д.

Открывъ во время этихъ занятій ״многія ошибки и неточ- 
ности“ , Лебедевъ рѣшплся обнародовать плоды своихъ изслѣдова- 
нііі и потому иокинулъ Индію и вернулся въ  Европу (Лнглію).

Въ цитированной выиіѳ (׳׳тр. 250 и сл.) книгѣ ״ Начертаніе 
знатнѣйшихъ народовъ свѣта и т. д.“ (Москва, 1798 г.), переве- 
дениой съ нѣм. i l .  К. Чсренановымъ, даются также нѣкоторыя 
краткія свѣдѣнія о новоиндіііокихъ языкахъ. происшедшихъ отъ 
санскрита. Кромѣ драв иди ч р с к и х ъ  языковъ—  малабарекаго“ и״
тамильскаго, относимыхъ сюда совершенно невѣрно, въ названной 
книгѣ въ числѣ потомковъ санскрита приводятся языки: ״ Индо- 
станской или (!) Гузуратской... съ діалектами: Патанской, Дак* 
ішсскон и Ворхие-Могольскон (индустани?)“. ״ Маратской“ языкъ 
онредѣляется здѣсь, какъ ״ смѣсь нзъ Индостапскаго и Малабар- 
скаго“ (!), а ״ языкъ Моровъ или Могольскоіі“ (индустани) также, 
какъ смѣсь ״ нзъ Персидскаго и Индостанскаго“ (цитир. сочнне- 
ніе, стр. 24).

Изъ иранскихъ языковъ, конечно, прежде всего должны были 
у насъ интересоваться нерсидскимъ. О занятіяхъ имъ Кера мы 
уже говорили выше (стр. 366—68). Знакомъ съ нимъ былъ и

наспан краткая автобиографическая записна Лебедева (на франц. яз.), не отди- 
чающаяся существенно отъ этого предисловін, вмъетсн въ коддекцін Аделунга 
ь־ь Ими. иубд. бибдіотскіі. См. о немъ также «Нстор. Вѣствікь» 1880, ноябрь, 
стр. 515— 524.

*) Иереводъ первой язъ  названныхъ иьесъ на Оси гад 11 долженъ храниться 
въ  рукописи, въ Императ. публичной ОибдютеігЬ.
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Мессертмидтъ, въ рукописныхъ замѣткахъ котораго, относящихся 
къ 30 гг. XVIII в. (״ Messerschmidtiana ad linguas populorum Si- 
biriae pertinentes“ , Азіатскій музей, отд. I l i ,  >è 68). находимъ 
словарикъ названій животныхъ па нѣсколькихъ восточныхъ язы- 
кахъ, въ томъ числѣ и на персидскомъ: ״Nomina animalium Ara- 
bico-Persico-Tattarica la tina“; персидскій представленъ и въ его 
״ Lectiones orientales seu linguarum aliquot orientalium Indicarum 
sc. Tanguticarnm et Mongolicarura elementa, arabie, turco-tattaric. 
e t Persic, denique Georgian. Armen, et Syriac.“.

Знали по персидски также Колушкинъ, нашъ иереводчикъ и 
резидентъ при Персидскомъ дворѣ въ  концѣ 30 и нач. 40־хъ гг. 
XVIII в. 1). и его заыѣститель Василііі Ѳедор. Братищевъ, бывшій 
въ ІІерсіи съ 1736 по 1745 г.. въ качествѣ студента, переводчика, 
a впослѣдетвіи также и резидента, авторъ ״ Историческаго извѣ- 
стія о происшедшихъ лечальныхъ приключеніяхъ между ПІахомъ 
Надиромъ, извѣстнымъ подъ нменемъ Шаха-Тухмас-Кулы-Хана и 
старшимъ его сыномъ Реза-Іѵулы-Мирзою въ 1741 и 1742 г.“ 
Спб. 1763) 2). Братищевъ не оставилъ по себѣ лингвистическихъ 
работъ, по заслуживаетъ ѵпоминанія здѣсь, какъ еовѣтннкъ кн. 
ІДербатова, пользовавшагоея ого знаніями восточныхъ языковъ въ 
своихъ экскурсахъ въ область этимологіи (см. выше, стр. 267— 70).

Попытки ввести персидскій языкъ въ число иредметовъ пре 
подаванія въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ при иреемникахъ 
Петра Великаго встречались лишь изрѣдка и систематическаго 
характера не имѣли. О присутствіи ученаго ахуна, зиавшаге и 
по персидски, въ числѣ преподавателей Самарской школы восточ- 
ныхъ языковъ, учрежденной Татищевымъ, говорилось уже выше 
(стр. 406), но о преподаваніи имъ персндскаго языка не имѣется 
никакихъ свѣдѣній. Чисто бумажный характеръ имѣло и предпи- 
саніе Екатерины II {указъ 27 сент. 1782 г.) о введен!!! въ  про- 
подаваніе арабскаго языка въ народныхъ училищахъ областей, 
״ обращенныхъ къ сторонѣ татарской, иерсидской и бухарской, 
для иолученія ״лучшихъ переводчиковъ во всѣхъ сихъ языкахъ, 
(т. е. и въ персидскомъ), нежели до сего времени мы имѣемъ“ *).

' )  Си. Веселосскій, ״СвѣдЬнія объ оффиціальномъ нреподаваиін восточ- 
ны хъ языковъ въ Россіи въ ]876 г.и, стр. 147. Н. Поповъ ״Татищевъ и его 
время“. Москва. 1861. Стр. 374, 379.

 ,«Сл. о немъ нитроп. Евгеиія «Словарь руссквхъ свѣтскихъ писателей (ב
изд. «Москвитянвна». Москва, 1845 г. т. I. стр. 60• Нилъ Поповъ, «Татаіценъ и 
его время». Москва. 1861. стр. 374, 379.

*) Полное Со&раніс Законовъ Россійской Имперіи, Л 2 15523.
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У насъ не могло быть для этого ни преподавателей, ни доста- 
точнаго числа желающихъ обучаться. Впрочемъ, можно думать, 
что перспдскій преподавался въ Астраханскомъ народномъ учи- 
лищѣ, преобразованиомъ въ 1778 г. изъ школы для солдатскихъ 
дѣтей и разночішцевъ י). Преподавался персидскій. въ ряду дру- 
гихъ восточныхъ языковъ и при коллегіи иностранныхъ дѣлъ, вѣ- 
роятно, болѣе или менѣе непрерывно со временъ Кера. Имѣется 
извѣстіе, что въ 1798 г. на обученіе студентовъ китайскому, маньч- 
журскому, персидскому, турецкому и татарскому было ассигно- 
вано 3000 р. ежегодно 2).

Несмотря на отсутствие систематическаго преподаванія пер- 
сидскаго языка, извѣстное ;шакомство съ нимъ такъ или иначе 
всетаки продолжало встрѣчаться и въ теченіе второй половины 
XVIII в. Такъ въжурналѣ Василія Тузова ״ Поденьшина“ (1769 г.) 
находимъ рядъ удачныхъ сравненій персидскихъ словъ съ соот- 
вѣтствующими русскими, латинскими и нѣмецкими -о д и н ъ  нзъ 
самыхъ первыхъ у насъ опытовъ подобнаго сближенія (см. выше, 
стр. ‘277). Кн. Щербатовъ часто прибѣгалъ къ персидскому 
языку въ фантастическихъ и произвольныхъ этимологіяхъ своей 
״ Исторін россійской отъ древнѣишихъ времянъ (Спб. 1770- -1791)“, 
не зная, впрочемъ, самъ по-персидски и получая матеріалъ для 
своихъ сблнженій отъ IL В. Братищева (см. выше, стр. *267—268). 
И. Н. Болтинъ также находилъ сходство между нѣкоторыми сла- 
вянскими и персидскими словами (см. выше, стр. 273).

Въ концѣ третьей и въ теченіе послѣднеіі четверти XVIII в., 
въ связи съ предаріятіемъ Бакмейстера (см. выше, стр. 222— 23) 
и нашими академическими путешествіями, начинаютъ у насъ 
являться и опыты собиранія лингвистическаго матеріала по пер- 
сидскому языку и его діалектамъ. Такъ академикъ Самунлъ Гот- 
лнбъ Гмелинъ въ теченіе своего путешествія по Россіи ( 1J 68— 
1772) еобралъ русско-турецко-иерсидско-гилянскій глоссарій, со- 
держащій 196 словъ s). О гилянскомъ діалектѣ онъ замѣчаетъ: 
״ въ Гилянскомъ выговорѣ примѣтилъ я нѣкоторую отмѣнность 
отъ Персидскаго. Она вся почти состоитъ въ однихъ только 
областныхъ нарѣчіяхъ“. Около этого же времени собиралъ лек- 
сическій матеріалъ по персидскому академикъ Гюльденштедтъ.

’)  См. выше, стр. 411, прим. 1.
5) Полное собраніе законовъ Российской Имлеріи, № 18599■
*) Си. его «Reise durch  Raselatuì* 4 т. Спб 1771— 86. Въ русскомъ ne- 

ревоѵЬ: •Путешег.твіе по Россіи для изглѣюванія трехъ царствъ природы* 
(Спб., прп Имп. акад. наукъ, 4п. 3 ч. 1771— 1785), часть Ш, половина 2-я 
(Спб. 1785), стр. 520— 27.
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Въ коллекціи Аделунга сохранилось рукописное собраніе чи- 
слительныхъ и нѣсколькихъ фразъ на персидскомъ языкѣ (ори- 
гинальнымъ письмомъ, русской н латинской транскрипціей) съ 
русскимъ переводомъ (8 съ небольшимъ стр. въ поллиста), 03а- 
главлѳнное ״ Persice“ и полученное Бакмейстероыъ 18 сент. 1775 г. 
 -par Mr. le Prof. Oiüldenstaedt“, какъ гласитъ надпись на руко״
писн, сдѣланкая очевидно Бакмейстеромъ. ІІерсидскій глоссарій 
(параллельно съ курдскимъ и казахско-татарскимъ) имѣется также 
во второй части путешествія Гюльденштедта по Роесіи, издан- 
наго уже послѣ его смерти Ііалласомъ (Giildenstädt. Reisen durch 
Russland und im Caucasichen Gebürte. Auf Befehl der Russisch- 
Kayserlichen Akademie der Wissenschaften herausgegeben von P. S. 
Palias. 4°. Th. II. S. Petersburg. 1791, 545— 552).

Рядъ таджикскихъ или бухарско-псрсидскихъ словъ (вмѣстѣ 
съ тюркскими.) записалъ во время своего пребыванія въ бухар- 
скомъ ил+.ну нашъ унтеръ-офицеръ Ефремовъ, издавшій въ 17S6 г. 
описаніе своего десятилѣтняго пребыванія въ Средней Азіи, Ііер- 
сіи и Индіи и возвращенія въ Россію (подробное заглавіе см. 
выше, стр. 435— 6), къ которому былъ приложенъ глоссарій изъ 
600 олишкомъ ״ бухарскихъ“ словъ.

Таджикскія слова нерѣдко фмгурируютъ подъ именемъ ״ бу- 
харскихъ“ и въ сравнит. словарѣ Екатерины II, гдѣ имъ отве- 
дено мѣсто среди тюркскнхъ языковъ (между кангатскимъ и те* 
леутскимъ съ одной стороны и хивлнекимъ, киргизскпмъ и трух- 
ыенскимъ съ другой). Такимъ образомъ составители словаря повп- 
димому считали ״бухарскШ“ языкъ тюркскимъ (приводя въ то же 
время, напримѣръ, почти однѣ только иранскія формы числитель- 
ныхъ).

Среди бумагь ІІалласа, служившнхъ источниками для сравнит, 
словаря Екатерины II и составляющихъ часть лингвистической 
коллекціи Ш егрена (II отд. библ. Ими. акад. наукъ). сохранилось 
нѣсколько рукописныхъ ״ бухарскихъ“ глоссаріевъ. Таковы:

1) собраніе 286 словъ и числит., озаглавленное: ״ Переводъ 
бухарскнхъ словъ“ (7*/* стр. въ поллиста. См. рукописный ката- 
логъ колл. Шёгрена. сост. Лерхомъ, стр. 96, .Ns 22);

2) русско-х1шшско-<%хд^сх0-мещеряцкій глоссаріп, содержагцій 
всего 277 словъ на 12 стр. въ поллиста (иослѣдняя страница вы- 
рѣзана). Для каждаго языка (кромѣ русскаго) отведено по двѣ 
графы: одна—для написапій арабскими буквами ( ״ по хивински“, 
״ по бухарски“ ״ , по киргизски“, ״ по мещеряцки“), а другая для 
русской транскрнпціи (״ Бухарскія слова изображены росс, буквами“ 
и т. д.). См. каталогъ Лерха, стр. У6, Л» 23;
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3) собраніе *286 словъ и числит, на русскомъ, хивинскомъ и 
бухарскомъ языкахъ (араб, и русск. письмомъ, 9 съ небольш. стр. 
въ поллиста; см. катал. Лерха, тамъ же, .N! 24);

4) такое же собраніѳ 286 словъ и числит, на тѣхъ же язы- 
кахъ (12 стр. въ поллиста, см. катал. Лерха, тамъ же. ^  25);

5) цитированный уже выше (стр. 467) русско-арабско-персидско- 
мещеряцко KitprH3CK0-x11BHKCK0־(fy:raj}cKîü глоссарій коллежскаго 
ассесора Мендіера-Бещерина (см. кат. Лерха, тамъ же, Лг 26).

Несомнѣнно къ XVIII в. относится рукописный русско-пер- 
сидскій словарь (малый 8°, безъ года и автора), содержащій 
также русско-псрсидскіѳ разговоры и принадлежащие Азіатскому 
музею академіи наукъ (отд. III, Л! 19).

Вѣроятно въ Россіи же возникъ другой уже многоязычный 
словарь Азіатскаго музея (отд. III, Л? 36) на языкахъ калмыц- 
комъ, армянскомъ, персндскомъ и татарскомъ (есть также части: 
грузинская и на одномъ изъ новоиндійскихъ языковъ, но лишь 
мѣстамп), содержащііі также и разговоры на нѣкоторыхъ пзъ на- 
званныхъ языковъ. Составитель его, впрочемъ, вѣроятно былъ не 
русскій родомъ. Встрѣчающіяся мѣстами случайный надписи но- 
русски (безъ отношенін къ содержанію словаря) указываютъ лишь 
на случайыыхъ и позднѣншихъ русскихъ владѣльцевъ этой ру- 
кописи.

Въ сравнительном!. словарѣ Екатерины II персидскій Ов 76) 
поставленъ во главѣ другихъ живыхъ иранскихъ языковъ (курд- 
скаго, ״авганскаго“ ״ , осетскаго״ и ״дугорскаго“, № 77— 80), по- 
мѣщенныхъ между группой угро-финнскихъ (послѣ остяцкаго) и 
семьей семитическихъ языковъ (передъ рврейскимъ). Кромѣ этихъ 
живыхъ языковъ, въ словарѣ нашелъ себѣ мѣсто и зендъ (крайне 
сомнительнаго свойства), названный ошибочно ״ старо-персидскимъ“ 
(№ 170), и нехльви ( ״ пеелвскій“ Л! 171, столь же сомнительнаго 
качества), помѣщенные почему-то не съ другими иранскими язы- 
камн, а въ ряду индійскихъ (между ״ индостанскимъ“ и ״ самід- 
крутанскимъ“ ).

Въ собраніи бумагь ІІалласа, служившихъ матеріаломъ для 
названнаго словаря (коллекція Шёгрена во II  отд. библіотеки 
Имп. акад. наукъ), сохранилось нѣсколько рукописныхъ глосса- 
ріевъ одного персидскаго или вмѣстѣ съ разными другими язы- 
ками. Таковы:

1) многоязычный русско-арабско-яерсидско-мещеряцко-киргиз- 
ско-хивинско-бухарскш глоссарій Мендіера Бещерина, упоминав- 
шійся уже выше (стр. 467);

2) также упоминавшееся выше (стр. 504) собраніе 287 слоьъ
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и чнслительныхъ на русскомъ, англ., индостанскомъ и персидскомъ 
языкахъ (каталогъ Jlepxa, стр. 96 и сл., Л5 55);

3) собраніе 286 словъ и числительныхъ ва русскомъ и пер- 
сидскомъ язз. (оригинальнымъ письмомъ и русскими буквами), 
обнимающее 16 стр. въ поллиста (каталогъ Лерха, тамъ же, Л• 93);

4) такое же собраніе, озаглавленное: ״ Переводъ словъ пер- 
сидскихъ“ (8 стр. въ поллиста, каталогъ Лерха, тамъ же, Л194).

5) такое же собраніе, озаглавленное: ״ Differente Dialectes Per- 
sans et Tatares“ и имѣющеѳ шесть графъ: ״ Russe, Kasagh, Arabe, 
Âwghan, Ghourte ou Carde, Persan“ (10  стр. въ поллиста; транс- 
кринція русскими буквами; каталогъ Лерха, тамъ же, .N• 95).

ГІо другимъ живымъ пранскимъ языкамъ сдѣлано было гораздо 
меньше. Первымъ у насъ собирате.іемъ лексическаго матеріала 
по афганскому и курдскому языкамъ былъ также академикъ Гюль- 
денштедтъ (см. его ״Reisen durch Russland“, ч. II. Спб. 1791 г., 
стр. 535— 44 и 545—52). Оба названных!, языка вошли и въ 
сравнительный словарь Екатерины II, гдѣ они помѣщены вслѣдъ 
за персидскимъ, діалектами котораго считались.

Среди бумагъ ІІалласа, служившихъ матеріалами дли назван- 
наго словаря и составляющихъ часть коллекціи Шйгрена ( I I  отд. 
библ. Ими. акад. н.), находится два рукописныхъ курдскихъ глос- 
сарія и одинъ афгаискій, параллельно съ другими, даже и не 
иранскими, языками:

1) цитированный уже выше (стр. 483) русско-курдско-чеченскій 
глоссарій, содержащій 286 словъ и числит, (каталогъ колл. Ші)- 
грена, сост. Лерхомъ, стр. 96 и сл., Дв 74);

2) подобный предыдущему н также цитированный выше рус* 
ско-курдско-чсченскій глоссарій (каталогъ Лерха, тамъ же, Дй 75);

3) также цитированный немного выше глоссарій: ״ Différents 
Dialectes Persans e t Tatares“ , содержащій между нрочимъ афган- 
скія и курдскія слова (״ Awghan, Ghourte ou Curde“ , см. каталогъ 
Лерха, тамъ же, Л• 95).

Гюльденштедтъ является и первымъ по времени собирателемъ 
образцовъ осетинскаго языка. Такъ въ коллекціи Аделунга нахо- 
димъ рукописное собраніе числительныхъ и фразъ на русскомъ 
и осетинскомъ языкахъ (въ русской и латинской травскрипціи; 
11 стр. въ поллиста), озаглавленное ״ Osetice“ и полученное Бак- 
мейстеромъ отъ Гюльденштедта 18 сеит. 1775 г., какъ это видно 
изъ надписи на рукописи. Вѣроятно такого же происхожденія дру- 
гой рукописный списокъ 70 осетинскихъ словъ, озаглавленный 
ио-англійски ״ The Dugor or Ossi language“ (1 стр. въ  поллиста) 
и дошедшій до насъ также въ составѣ коллѳкціи Аделунга. На-
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конѳдъ, въ ״ Reisen durch Russland“ Гюльденштедта (ч. II. Спб. 
1791, стр. 535— 544) находимъ параллельный глоссарій ״ афган- 
скаго, дугорскаго ‘) и осетинскаго языковъ“ .

Въ сравннтельномъ словарѣ Екатерины II осеТинскій представ- 
ленъ въ двухъ діалектахъ: собственно осетинскомъ (по ״осетскп“, 
•Ns 79) и дугорскомъ (по ״дугорски“, № 8 0 ), номѣщенныхъ вслѣдъ 
за 'персидскпмъ, курдскимъ и афганскимъ языками. Весьма вѣро- 
ятно, что это двойственное дѣлѳніе осетинскаго языка восходить 
къ только что упомянутому такому же его дѣленію, которое мы 
видѣли у Гюльденштедта. Надо думать, что Палласъ и его по- 
мощники черпали матеріалъ для осетинской части словаря именно 
изъ записей Гюльденштедта. Среди бумагь Палласа, хранящихся 
въ  составѣ лннгвистич. коллекціи Шёгрена, во II  отд. библіотеки 
Имп. акад. наукъ, и представляющихъ собой черновые матеріалы 
словаря Екатерины II, сохранились до сихъ поръ четыре осетин- 
скахъ глоссарія. Нѣкоторые изъ нихъ уже упоминались выше. 
Таковы два русско-лезгинско-осетинскихъ глоссарія (каталогъ колл. 
Шёгрена, сост. Лерхомъ, стр. 96 и слѣд., № 80- -81, см. выше, 
стр. 482, № 2—3) и одинъ дугорско-осетинско-״ мичдегнзскій“ 
(ішгушско-тушетскій, каталогъ Лерха, тамъ же, № 89, см. выше, 
стр. 483, № 11). Кромѣ этихъ трехъ глоссаріевъ, ужо извѣстныхъ 
намъ, въ названной коллекціи находится еще одно собраніе осетин- 
скихъ словъ (русскими буквами, безъ удареній), озаглавленное: 
״ ІІроизношеніе словъ Асетинскихъ“ и содержащее 285 словъ на
9 стр. въ поллиста (каталогъ Лерха, тамъ же, .N5 88).

Нѣсколько осетинскихъ словъ имѣется также въ  книгѣ док- 
тора Я. Гейнеггса (}• 1793 г. въ Спб.): ״ Allgemeine historisch-to- 
pographische Beschreibung des Kaukasus“ (Спб. 1796— 7. 2 т. 8o), 
изданной Фр. Э. Шредеромъ (ч. I, стр. 2 1 5 —16). Здѣсь право- 
дятся главныя осетинскія числнтельныя (1— 10, 11— 20, 30, 40, 
50, 60, 70, 80, 90, 100, 1000) и 20 разныхъ другихъ словъ.

Въ самомъ концѣ ХѴИІ вѣка въ Москвѣ является первая у 
насъ печатная книга на осетинскомъ языкѣ, напечатанная цер- 
ковнославянскимъ шрифтомъ съ особыми діакритическими знач• 
ками для изображенія нѣкоторыхъ особыхъ звуковъ. свойствен- 
ныхъ звуковой системѣ даннаго языка: ״ Начілное оученіе чело-
вѣкшмъ. хот^щымъ оучнтисд кнйгъ бжёственнагш писанід“ . 1 6 ° ,  

5 6  листовъ. На послѣдней страницѣ: ״ Печатанъ въ Московской 
Сѵнодальпой Тинографін 1 7 9 8  года м ца M a i à “ . Здѣсь находимъ

’)  Въ дѣйствптельности дугорсвій предетавляеть собой только парѣчіе 
осетинскаго языка.
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церковнославянскую и русскую гражданскую азбуки, склады и со- 
кращениый катехизисъ. нѣкоторыя молитвы, краткое христіанское 
нравоученіе, снова молитвы, 50-й псаломъ и символъ вѣры на 
церковнославянском!» н осетинскомъ языкахъ texte en regard. 
Для передачи осетинскаго текста (на южномъ нарѣчіи) упо- 
требленъ обыкновенный церковнославянскій пірифтъ съ опуще- 
ніемъ нѣкоторыхъ знаковъ и слѣдуюіцпми дополненіями: знакъ 
остраго ударепія 1 обозначаетъ собой удареніе, знакъ тупого уда- 
ренія (gravis) надъ г ( г )  означаетъ звонкій задееязычиын взрыв-

о
ной (лат. g), знакъ краткости надъ т (V глухую аспирату tli ־(
(въ объясненіи знаковъ приравненную греч. 0), затѣмъ сочетанія 
к ץ  к г  д з  д ц  дч  дж  нзображаютъ особый видъ взрывныхъ со-
гласныхъ, свойственныхъ кавказскимъ языкамъ, или какъ гово- 
рнтъ подлинное толкованіо: ״сіи двухлитериые знаки съ каморою 
означаютъ собственное произношеніе Осѣтинскаго языка“ . Соста- 
вителемъ этой весьма интересной въ разныхъ отношеніяхъ книги 
былъ архпмандритъ Гай 1). Она сохраняетъ до сихъ поръ науч- 
ное значеніе, какъ одинъ изъ самыхъ древнихъ образчиковъ осе* 
тпнскаго языка.

О томъ, какъ смутны были у насъ (да и въ Европѣ) даже въ 
самомъ концѣ XVIII в. представленія объ иранскихъ языкахъ во- 
обще, а въ частности о персидскомъ, древнеперсидскомъ и пехльви, 
даетъ понятіѳ пореведенная съ нѣмецкаго Н. К. Черепановымъ 
книга ״ НачвртанІе знатнѣйшихъ народовъ свѣта, по ихъ ироис- 
хожденію в распространенію языка“ (М. 1798), о которой ужо го- 
ворилось выше (см. стр. 2 5 0 —251).

Для изученія армянскаго языка было сдѣлано не больше, чѣмъ 
для только что разсмотрѣпныхъ иранскихъ. Однимъ изъ самыхъ 
порвыхъ собирателей матеріаловъ по армянскому языку былъ у 
насъ академикъ Г. Ф. Миллеръ, посылавшій въ 1734 г. въ  се- 
натъ изъ Тобольска древнія татарскія и армянскія ״ гробныя над- 
писи стариннаго татарскаго города Болгары“ съ переводомъ на 
русскій языкъ 2). О занятіяхъ Мессершмидта армянсквыъ язы- 
комъ свидѣтельствуютъ его ״ Lectiones orientales seu linguarum 
aliquot orientalium Indicarum se. Tanguticarum et Mongolicarum 
elementa“ въ собраніи его рукописныхъ замѣтокъ ״ Messe rschiuid־

' )  Сл. Всев. Миллеръ, «Осет. этюды», ч. II (Москва, 1882), стр. 1. Отрывки 
я ъ катехизиса Га» напечатаны у Ю. Ф. Клапрота в־8 ъ  его «Kaukasische Spra- 
che□. Anhang zu Reise in dea Kaukasus und  nach Georgien«. Halle-Berlin. 
1814. Abth. III. Ossetische Sprache, стр. 189— 190.

3) Сухомлиновъ, «Матеріалы м я  исторіи ІІмп. акад. каукъ>, т . VII. 196.
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tiami ad linguas populorum Sibiriae perlinentes“, принадлежащем!» 
библіотекѣ Азіатскаго музея академіи наукъ (отд. III, Лг 68).

Можно думать, что армянскій языкъ преподавался въ Астра- 
ханской школѣ для солдатскихъ дѣтей и разночшіцевъ, учрежден- 
ной въ 1764 г., въ программу которой, кромѣ общихъ предме- 
товъ, фортнфикаціи и иавигаціи, входили и четыре азіатскихъ 
языка (определенно не поименованныхъ). ІІослѣ преобразованія 
этой школы въ 1778 г. въ народное училище, преподаваніе во- 
сточныхъ языковъ было расширено прибавленіемъ еще двухъ 
языковъ, и армннскіи языкъ несомаѣнно входилъ тогда въ кругъ 
преподаваомыхъ предметов!. ').

Въ послѣднюю четверть ХУГП в. интересъ къ армянскому 
языку нѣсколько оживляется, благодаря извѣстнымъ уже намъ 
условіямъ: дѣятельности Бакмейстера и академичоскимъ путеше- 
ствіямъ (нмонію Гюльденштедта). Въ коллекцін Аделунга пахо- 
димъ два документа, свнд־Ьтельствующихъ объ этомъ ожнвленіи:

1) рукописное собраніе числительныхъ л фразъ на русскомъ 
(въ верхней строкѣ) и армянском!, языкахъ (ниже, армякскнмъ 
письмомъ, русской и латинской транскрипціен, 8 стр. въ ноллн- 
ста), озаглавленное Armonico vulgo“ . На рукописи іюмЬта (Бак- 
мейстера): Rocfl par М. 11־ I'rof. Glililcnstaedt lo 18  sept. 1775;

2) армянская азбука 11 краткін грамматическія правила, пи- 
санныя во второй пилишш'Ь X Y Ill в. на латинскомъ языкѣ пате- 
ромъ Агрнпіпюмъ (жившим!, въ Моздокѣ и Астрахани), какъ сви- 
дѣтельствуетъ его собственноручная подпись: pater Agrippiniis, 
capuzinus: ..Alphabetum Ariueniim (12 стр. въ поллиста)“ . Оче- 
видно :!та рукопись принадлежала тоже Бакмейстеру г) и воз- 
никла также въ 70-хъ гг. XVIII вѣка.

Въ конці'. 80-х!. гг. XVIII столѣтія появляются у пасъ и пер- 
выя нечатныя книги, котпрыя могли служить пособіеыъ для изу- 
ченія армянскаго языка русскими, или обратно русскаго - армя- 
нами. Эго были:

״ (1 Книга, содержащая въсебѣ ключь познанія букваря, сло- 
варя и нѣкоторыхъ правил!, нзъ нравоученія. Сочиненная и не- 
реведеииая съ Россіііскаго 1га армянской н съ Арыяпскаго нарос- 
сіііской языки дѣвицею Клеопатрин» Сарафовою. Въ пользу мало- 
лѣтняго юношества, и всѣхъ желпкпцихъ сему обучаться. Печа- 
тано въ теченіе 9-го лѣта ІІатріаршества на Святомъ Престолѣ 
Эчміацклѣ Католикоса Армянскаго Святѣіішаго Луки. И при Ар-

' )  См. выше, стр. 411, п р и м .  1.
См. Adeln□!?, « C a t l i e r i n o D S  der Grossen Verdienste um die vergleichende 

Sprachenkucde». Спб. 1815, стр. 30.
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хіепископѣ во всероссійской Имперіи Іосифа Армянскаго Архи* 
пастыря (sic!). 1788 года Августа 1 дня. Въ Санктпетербургѣ, ne- 
чатано съ дозволенія Управы Благочинія, Григорія Халдарова“. 
4°. ІІснум. 6-1-285 стр.

с  ѵ с

Книга эта имѣетъ и армянское заглавіе: Girk or koci ba nali
С

íátutean etc. и посвящена ״ Его Императорскому Высочеству бла- 
говѣрному Великому Князю Константину Павловичу, Милостивому 
Государю“ . Послѣ посвященія (стр. 1 -  3) слѣдуютъ: букварь и 
склады (стр. 5— 20), довольно объемистый армяно-русскій (стр. 
21— 124) и русско-армяискій (стр. 125— 243) словарь, армяно- 
русскіе разговоры (стр. 245— 256) и гражданское начальное уче- 
иіе (стр. 257 • 285). Книжка Сарафовой являлась первымъ у насъ 
печатнымъ пособіемъ для нзученія армянскаго языка, во всякомъ 
случаѣ гораздо болѣе удобнымъ » практическими чѣмъ одновре- 
менно съ нею выиіедшііі армяно-русскій словарь или вокабулы 
Гр. Халдарова, разсматрнваемыя ниже.

2) Григорій Халдаровъ (Халдарянъ), армянско-русскій словарь 
или вокабулы. Спб. 1788 г. Подлинное его заглавіѳ гласить:

С ѴС V с

״ Girk or koci savi*,׳ lezva citutean“ и т. д., т. е. ״ Книга, называе- 
мая ״ стозя яяыкознанія“, составлонпая съ правописаніемъ подроб- 
нымъ“. Спб. 1788. 2 дек. 8°. XII !1 5 6 . Эта рѣдкая книга (въ 
петербургскихъ библіотекахъ ея нѣтъ) заслуживаетъ болѣѳ по- 
дробна го описанія 1). Ее указываетъ Сопиковъ (.10390 »י), какъ 
словарь армянскаго и русскаго языка; подробное (армянское) за- 
главіе приводится въ ״ Bibliographie Arménienne“ Зарбаналяна 
(Вонеція, 1883, стр. 132). Въ переводѣ на русскій оно гласить: 
״ Книга, называемая ״стезя языкознавія“, составленная съ подроб■ 
нымъ правописаніемъ господиномъ Григоріемъ, вышедшимъ нзъ 
благороднаго рода Ново-Джульфинскаго Халдарянъ, сыномъ бла- 
городнаго Ходжамала, во Хрнстѣ почнвшимъ. Спб. 1787“ (въ дѣй- 
ствительности 1788) 2). Книга издана въ Петербургѣ въ типогра- 
фіи самого составителя Гр. Халдарова, или Халдаряна, уже послѣ

' )  Самой книги мнѣ не удалось видѣть. Два ея экземпляра нмЪютсн въ 
библіотекѣ Лаваревскаго института (см. Каталогъ книгъ и рукописей бнбліо- 
тскъ Лязаревскаго института восточвыхъ языковъ. Москва. 1888, стр. 37, 
•N8 481), и сообщаемыми свѣдѣнінмв о ней я обязанъ любезности моихъ ува• 
ж&еммхъ коллегъ, отчасти Н. Я. Mappa, отчасти Л. 3. Мсеріанца, изъ конхъ 
послѣдпій по моей просьбѣ осмотрЪлъ лично книгу п сообш ллъея подробное 
онис&иіе, приподимое мною лишь съ небольшими нзмѣненіяии.

*) Цитату изъ Зарбаналяна съ переводомъ на русскій инѣ  сообшнлъ лю- 
беано И. Я. Марръ.
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его смерти, на иждивенін его вдовы Екатерины Захаровны Хал- 
даровой и ״ повелѣніемъ“ епархіальнаго архіепископа армянъ, жи- 
вущихъ въ Россійской нмперіи ‘), князя Іосифа Аргутинскаго- 
Долгорукова. Начинается она съ дредисловія (стр. IV— XII), за 
которымъ слѣдуютъ избранныя вокабулы армянскаго языка съ 
переводомъ на русскін (стр. 1— 139), причемъ русскія слова при- 
ведены въ транскрипцін армянскими буквами (въ ״ восточномъ“ 
произношеніи). Сами вокабулы расположены въ алфавитномъ по- 
рядкѣ, такъ что въ действительности книга представляетъ собою 
словарь. При этомъ вслѣдъ за арыянскимъ словомъ слѣдуютъ его 
армянскіе синонимы, что, впрочемъ, не мѣшаегь ириведенію ихъ 
и въ своемъ мѣстѣ по алфавитному порядку. Словарь имѣетъ эле- 
ментарный характеръ и содержитъ только отдѣльныя слова: вы- 
раженія и обороты иѳ приводятся. За вокабулами помѣщена въ 
подливаикѣ и въ переводѣ texte en regard ״ Молитва Нѣрсеса 
(sic!), ІІатріарха Арменскаго, сочиненная для вѣруюіцихъ въ Гос- 
пода нашего Іисуса Христа лѣта Господня 1170“. Заключается 
книга іюслѣсловіемъ (стр. 154 •156).

Разсмотрѣниая книга служила вѣроятао въ позднѣйшее время 
пособіемъ при преподаванія армянскаго языка въ Лазаревскомъ 
институтѣ. На это указываетъ, по словамъ Л. 3. Мсеріаица aj, 
имѣющійся на книгѣ штемпель, выставлявшійся обыкновенно на 
книгахъ ученической библіотекн Лазаревскаго института. Для рус- 
скихъ она нѳ была особенно доступна, въ виду употребленія ар- 
минской азбуки для изображенія русскихъ словъ, и такимъ обра- 
зомъ въ смыслѣ практичности уступала выше разсмотрѣнному ру- 
ьоводетву дѣвицы Сарафовоіі.

Какъ памятники научнаго интереса къ армянскому языку и 
его письменности въ XVIII в., должны быть упомянуты еще дв־Ь 
рукоииси Азіатскаго музея академіи наукъ: 1) калмыцко-ар.иян- 
ско-иерсндско-татарскій словарь XVIII в., цитировавшійся уже 
нами выше и представляющей скорѣе подготовительные матеріалы 
для такого параллельнаго словаря восточныхъ языковъ (Азіатскій 
музей, отд. III, № 36).

*2) 4р.«яно־Турецко-Татарская и Монголо-Калмыцкая азбука въ 
сборникѣ XVIII— XIX в., писанномъ частью акад. Joh. Christ. 
Н аттеГ ем ъ , частью его отцомъ (Азіат. музей, отд. III, JS• 34).

Въ сравнительномъ словарѣ Екатерины И, первая часть кото-

’) Эчхіадвиыскій католикосагъ наход&дся въ то время подъ властью 
Иерсіи.

.Въ его частно нъ письмѣ ко инѣ (־
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paro вышла годомъ или двумя раньше разсмотрѣнныхъ выше1 
книгъ Сарафовой и Халдарова, армянскій былъ также представ- 
ленъ. Помѣщенъ онъ здѣсь вслѣдъ за группой тюркскнхъ язы- 
ковъ, сейчасъ послѣ якутскаго (.Vs 106.) и непосредственно псредъ 
грузинскими діалектами (карталннскимъ, имеретннскимъ и сванет- 
скимъ), открывающими группу кавказскихъ языковъ. Отсюда можно 
заключать, что составители словаря склонны были относить ар- 
мявскій языкъ къ числу кавказскихъ языковъ, очевидно, на осно- 
ваніи географическаго сосѣдства. Въ предпсловіи къ словарю 
Палласъ сообщаетъ, что обработалъ этотъ языкъ въ чпслѣ про- 
чихъ самъ, ״ сличая ,по многнмъ словарнмъ“ (какимъ?), причемъ 
нашолъ ״ во многихъ словахъ отличія, наипаче если разбирать 
употребляемый въ книгахъ слова и сравнивать съ народными, 
кои сверхъ того по разнымъ мѣстамъ съ другими языками пере- 
мѣшавшись часто весьма отличны“. Необходимо прибавить, что 
армянскій отдѣлъ въ  словарѣ Екатерины II сравнительно иолнѣе, 
чѣмъ многіе другіе, и почти не представляегь пробѣловъ (за ис- 
ключеніемъ очень кемиогнхт. случаевъ». Неточности и ошибки, 
конечно, даютъ себя чувствовать и здѣн., но пхъ меньше, чѣм ь 
въ нѣкоторыхъ другихъ частях־!., наир, въ санскритской.

Среди упоминавшихся уже не разъ бумагъ Палласа (въ кол- 
лекціи Шёгрена, во II отд. библ. акад. наукъ) сохранилось до- 
вольно много рукописныхъ армянских!, глосоарінвъ, слуисившихъ 
очевидно матеріалами при составлении армянскаго отдѣла словаря 
Екатерины И (см. рукописный каталогъ колл. Ші־>грена, сост. 
Лерхомъ, стр. 96. Л? к— 1 1 ).

Таковы: 1) собраніе 286 словъ и числит, на русскомъ и ар- 
мянскомъ яз. (оригинальнымъ письмомъ и русскими бѵквамн, 10  
съ небольшимъ стр. вг  поллиста):

2) такое же собрпніе (на 12 неполныхъ от!), въ поллиста):
3) подобное же собраніе, озаглавленное: ״ Переводъ Армннскнхъ 

книжныхъ словъ“ (также 286 словъ и числит, на 8 с׳гр. въ пол- 
листа);

4) собраніе 363 словъ на русскомъ и армянскомъ яз. (орнги- 
нальнымъ письмомъ и русскими буквами, на 20 стр. въ пол- 
листа);

о) собраніе 286 словъ и числит, на русскомъ и арм. яз., 03а- 
главленнпе: ״ Переводъ Армянскихъ словъ народнаго языка“ 
(оригин. письмомъ и русскими буквами, 9 стр. въ поллиста);

6) такое же собраніе 286 словъ и числят., озаглавленное: 
״ Армянскій словарь“ (оригиналы!, письмомъ и русск. буквами,
10 съ небелый, стр. въ поллиста).
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Какіе взгляды на родство армянскаго языка съ другими язы- 
ками, обращались у насъ 1и въ Европѣ) въ самомъ концѣ XVIII 
в ., евидѣтельствуетъ книга, переведенная Н. Е. Черепановымъ 
съ  нѣм.: ״ Начертаніе знатнѣіішихъ народовъ свѣта и т. д  -Мо) *־.
сква. 1798. См. и неіі выше, стр. 250—52). Ilo словамъ ея, армян- 
скій языкъ... ״одинъ л тотъ л;е съ древнимъ фригійскимъ, кого- 
рымъ говорили въ древнѣйшія времена во всей Малой Азіи“, 11 
одного происхожденія ״ съ Вискайскимъ, Гальскимъ. съ Фннскимъ 
и Кимврекнмъ, а по мнѣнію нѣкоторыхъ и съ древнимъ Египет- 
скимъ. Новой весьма отходитъ отъ древняго Армянскаго“, т.-е. 
грабара (см. цит. соч., стр. 20).

Разсмотрѣнными выше печатным!« и рукописными работами 
по изученію восточныхъ языковъ исчерпывается все важнѣйиіее, 
сдѣданное у насъ въ этой области въ XVIII вѣкѣ при преемни- 
кахъ Петра Великаго, и иаиболѣе характерное для исторіи науки 
за  этотъ періодъ. Пробѣлы, весьма естественные при первомъ 
опытѣ связнаго предетавленіи столь разбросаннаго, малонзвѣст- 
наго и ннкѣмъ еще во всей его совокупности не упорядоченного 
матеріала, конечно, неизбѣжны, но ихъ, думается мнѣ, должно 
быть немного Кроиѣ неречисленныхъ вышо попытокъ собиранія 
лингвистических!» (главным־)» образомъ лексичоскихъ) матеріаловъ, 
а  иногда и ихъ обработки, попытокъ нерѣдко самостоятельныхъ 
и сохраняющнхъ свою научную цѣшюсть и донынѣ, въ качествѣ 
первыхъ, а подчасъ и единствен и ихъ старыхъ записей, особенно 
но языкамъ, усиѣвшимъ съ тѣхъ поръ исчезнуть, для полноты 
характеристики слѣдуетъ указать еще на рядъ восточныхъ язы- 
ковъ, иредставленныхъ въ словарЬ Екатерины II, на основаніи 
матеріаловъ, уже готовыхъ и собраиныхъ не русскими, а евро- 
пейскими учеными и путешественниками, ирнтомъ не для иомя- 
нутаго словаря. Здѣсь же слѣдуетъ упомянуть и о тѣхъ восточ- 
ныхъ языкахъ, которые были представлены въ названномъ сло- 
варѣ на основании нензвѣстныхъ намъ нсточниковъ.

Вполнѣ естественно, конечно, было у насъ отсутствіе людей, 
знакомыхъ съ малагіско-полннезіпскими языками, которые и пред- 
ставлены въ словарѣ на основаніи матеріаловъ, почерпнутыхъ 
у разныхъ европейскихъ дутешественннковъ, иритомъ съ боль- 
шими пробѣлами. Изъ малайскихъ языковъ этой семьи въ словарь

1J Некоторые пзъ этихъ пройѣловъ ясны мнѣ уже и теперь. Такъ, всл1»д• 
ствіе того, что мнт> пришлось ознакомиться съ кодлекціей ІПёгреяа уже 110• 
слъ отпечатан!!! 28-го листа впстощцаго изданіп, >1 не могь воспользоваться 
ея данными при изложеніи исторіп 11ауч1־нін тюркскихъ, ыонгольскихъ и 11ѣ- 
которыхъ финнекихъ языковъ.
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(1-е пзд.) вошлп: собственно малайскій, яванскій, фплиппинскіе 
языки— ״ пампавгскій“ (пампанга), ״ тагаланекій“ (тагальскій) 1נ 
״ магонданскій“ (минданао), ново-гвинейскій (вѣроятво альфуровъ 
съ Новой Гвинеи), къ которымъ нужно прибавить еще рядъ язы- 
ковъ, нашедшпхъ себѣ мѣсто лишь въ отдѣлѣ ..чиселъ“ . въ концѣ 
I l -го тома: ״ ахпнскій•'' (слѣдовало бы: ачинск/й/, ״ баттанскій“ 
(баттакскій), ״ лампунскій“ (лампунгъ), ״ ніаскій“, ״реянскій“ , 
(собственно: реджангъ— все малайскіе діалекты острова Суматры), 
״ малагаіяскій“ (мальгашскій) ״ монгерейскій“, (манга])ей — на о. 
Флоресъ), савуанскій (0. Саву), макассарскій, съ острова Це- 
рама, съ Маріанскпхъ острововъ, и ״ Формозонскій“ (съ острова 
Формозы); изъ меланезійскихъ языковъ въ словарѣ представлены 
языки острововъ: ״ Танка“ (Тана) и Малликоло, а изъ полинезій- 
скихъ: ново-зеландскій (маори), 0. ״ Вайгоо“ (?), о-вовъ Дружества 
(Тонга), о-вовъ Общества (Таити V) *), о־вовъ ״ Кокоеовыхъ“, ״Мир- 
кезанскихъ“ (Маркпзскихъ) и ״Сандвича“ (Сандвичевыхъ или 
Гаваи).

Кромѣ того, въ словарѣ, вмѣстѣ съ малаиско-полинезійскими 
языками, помѣщенъ и не принадлежащій къ нимъ ״ ново-голланд- 
скій“, т.-e., очевидно, одинъ изъ австралійскихъ языковъ (рубрики 
его большею частію пустуютъ), къ которому въ отдѣлѣ ״ чиселъ“ 
(т. II) присоединяется еще ״ папуанскііі“ (языкъ папуасовъ, при- 
надлежащШ къ самостоятельному языковому семейству). Всѣ эти 
языки помѣщены всегда вмѣстѣ въ концѣ всего ряда языковъ 
(.N» 183— 200), причемъ малайскій поставленъ во главѣ (Л5 183). 
Рубрики, отведенный имъ, впрочемъ, очень часто не заполнены.

Что составители словаря считали всѣ эти языки родственными 
между собою, видно изъ одной рукописи, находящейся среди бу- 
магъ Палласа, составляющихъ часть извѣстнои уже намъ коллек- 
діи Ш егрена (во II  отд. библ. ІІмп. ак. н.). Рукопись эта (ката- 
логъ Лерха, стр. 96, Лг 15, 10 стр. въ поллиста) озаглавлена: 
״ Сличеніе чиселъ, показующее родство и разность языка, обще 
употребимаго на островахъ Восточнаго моря, имущій корень свой 
въ употребляемомъ на матерой землѣ Асіи въ области Малай- 
ской“, и представляетъ параллельную таблицу числительныхъ 
выше неречисленныхъ и нѣкоторыхъ другихъ языковъ, которыя 
размѣщены въ 39 графахъ (на нѣкоторые языки приходятся 2— 3 
графы для иомѣщеніяваріантовъ, наблюдаемыхъ въ разныхъ источ- 
никахъ, откуда формы почерпалпсь). Внизу этихъ графъ сокра­

J)  В ъ  отхѣжѣ «чи сслм , во I I  тм впрочемъ, язы къ  0 . Таити фигурируеть 
самостоятельно, на ряду съ  языкомъ о-вс&ъ «Общества*.
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щенно обозначены авторы сочиненій (большею частью разные пу- 
тешественники), нзъ которыхъ взяты сличаеыыл формы. Въ за- 
головкахъ графъ стоять названія языковъ: ״ Мал&й, Малай въ Су- 
матрѣ, Малай, Мадагаскаръ (4 графы), Ахинъ (Ачинъ) на Суматрѣ, 
Лампунъ на Суматрѣ, Батта на Суматрѣ, Рненъ на Суыатрѣ, 
Княжескіе о-ва, Іава (т. е. Ява), Тагалъ Пеукони или Манил- 
ла, Папангосъ (памианга) или Филиптшскііі, Мннданасъ, Саву 
островъ, Гератъ островъ (очевидно неразобранное С егат—Церамъ), 
островъ Моистья, Новая Гвинея 1616 г., Папуа въ Нов. Гвинеѣ, 
Земля св. Духа, Новая Каледонія (2 графы), Маликоло, Танда 
(2 графы), Новая Зелапдія (3 графы), островъ Рога, Кокосовъ о־въ, 
о-ва Дружества, Лмстердамъ о-въ, Сандвичь о-въ, Отагити(Отаити, 
2 графы), Маркизасъ (Маркизскіе, 2 графы), Восточный островъ 
(2 графи)“ . Матеріалъ для этой таблицы черпался изъ путешествііі 
и прочихъ работъ Кука, Паркинсона, Форстера, Герреры, Андер- 
сона, Марсдена, Дрэри, Герберта и др., имена которыхъ нахо- 
димъ внизу тѣхъ графъ, гдѣ помещены числительныя.

Кромѣ того, среди бумагъ Палласа (коллекцін Шегрена) имѣ- 
ются еще слѣдующіе глоссаріи иѣкоторыхъ изъ выше перечис- 
ленныхъ малапско-иолинрзііігкихъ языковъ: 1) глоссарііі остро- 
вовъ Дружества (18 стр. въ поллиста. каталогъ Лерха, стр. 96, 
Л• 13), 2) глосоарій о-ва Таити (8 стр. въ поллиста, см. тамъ же, 
Л? 14), 3) ״ Языкъ Лгун острова изъ числа оетрововъ Сандвичь“ 
(3 стр. въ поллиста, см. тамъ же, Л; 16), 4) собраніѳ 10 числи- 
тельныхъ на ״ иадагаскарскомъ“ языкѣ (2 стр. въ поллиста, 4 
графы для варіантовъ, наблюдаемыхъ у разныхъ авторовъ: Гаг- 
kinson. Drury, Herbert, Banks. См. каталогъ Лерха, стр. 96 и 
слѣд. .42 84) и 5) собраніе малайскихъ словъ, иочерпнутыхъ нзъ 
разныхъ пѵтешествіи (см. тамъ же. Лг 97).

Нѣсколько словъ малайски мъ языкамъ посвящаетъ также упоми- 
навшаяся уже не разъ книга ״ Начертаиіе знатнѣйшихъ народовъ 
свѣта и т. д.“, переведенная съ нѣм. Н. Е. Черепановымъ (М. 
1798). Ilo ея еловамъ, къ малайскимъ языкамъ относятся филип- 
пинскіе: ״ Тагалискій, ІІпмпангискій и Биссаійскій. На Явѣ та- 
мошній придворный языкъ состоитъ изъ трехъ четвертей Сан- 
скритскаго или Брамннскаго, притомъ находятся многія и Мала- 
барскія и Деканскія слова“ (стр. 30). Такимъ образомъ здѣсь 
впервые у насъ ндетъ рѣчь о языкахъ висайя .и кави (י 

Изъ другихъ еще не упомянутыхъ восточныхъ языковъ въ

 -Другіе филиипинскіе ;!зыки—тагальскій и пампэнга—были представ (נ
леиы уже въ болЬе раннеиъ словарь Екатерины II.
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словарѣ Екатерины II нашли себѣ мѣсто: кореііскііі СЛ* 175). по- 
мѣщенный страпнымъ образомъ между группой нндійскпхъ язы- 
ковъ (послѣ «сиягальскаго“) п дрпвидпческпми языками: изъ 
односложныхъ ішдокптаііскнхъ языковъ — ..боманскііг (Л! 180, 
очевидно, бирманскіп), сіаискіп (.\צ IS I) и тонкиискіи (Л* 1S*2. т. e. 
аннамнтскііі;, къ которымъ въ отдѣлѣ ״ чисел!.“ прибавленъ еще 
״ пегуанскій“ . Откуда были почерпнуты формы этихъ послѣднихъ 
языковъ, нредисловіе къ словарю ничего не говорить. Равнымъ 
образомъ, ни въ коллекціи Аделунга, ни въ бумагахъ ІІалласа 
нзъ коллекціи Шегрена, ио дошли насъ и тѣ рукописные мате■ 
ріалы составителей словаря, по которымъ можно было бы судить 
объ источниках־!., служнвшпхъ имъ при обработкѣ перечислен- 
ныхъ языковъ для научнаго предпріятія русской императрицы.

XIV. Состоян іе языкознанія въ теченіе первой четверти X IX  в.

Научная дѣятельность въ области ягшкознанін въ ХѴШ в., 
какъ и во многихъ другихъ областяхъ русской духовной куль- 
туры этого времени, характеризуется отрывочностью и разрознен- 
костью начинаній, отсутствіѳмь прочной преемственности пъ на- 
учіюй работѣ, дающими себя знать и вь наши времена, въ на- 
чалѣ XX вѣка. Ііависѣло это, конечно, отъ общихъ культурно- 
исторических!» условій. Необозримое ноле, открывавшееся дли 
научнаго изслѣдованія, требовало многочисленных!־ энергических!, 
работников!» и общихъ благонріятныхъ для нхъ деятельности 
условій. Между тѣмъ уровень общей умственной культуры въ 
иашемъ обществѣ былъ еще слишком!, иизокъ, а число отдѣль- 
ныхъ носителей этой культуры слишкомъ незначительно, въ орав* 
неніи съ остальной неподвижной и соиной массой общества и 
количес.твомъ предстоявшаго труда. Не удивительно, если лю- 
дямъ. ио дарованіямъ и образовапію стонвтимъ выше современ- 
наго имъ общества, приходилось работать заразъ въ нѣсколышхъ 
областяхъ научнаго знанія (какъ это дѣлалъ Ломоносовъ), или 
рядомъ со своими прямыми занятіями, браться мнмоходомъ и за 
чужую спеціальность, какъ это, наирпмѣръ, мы видѣліі у нагу- 
ралистовъ Петровской эпохи, докторов!, Мессериімидта и ІІІобера, 
или у нашихъ академическихъ путеиіественнпковъ, тоже натура- 
листовъ, занимавшихся между прочимъ, и собираніемъ лингвисти- 
ческихъ ыатеріаловъ (Крашенинников!,, Штеллеръ, Фишеръ, Гме■ 
лииъ младиіій, Гюльдонштедтъ, Лепехин!,, Фалькъ, Лаксманъ и 
др.), а то такъ и составленіемъ сравнительных!, словарей (Нал- 
ласъ).
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Конечно, подобная многосторонность, неразлучная съ поверх- 
ностностью, свойственна была отчасти и современной европейской 
наукѣ, въ силу ея молодости, но у насъ она становилась неиз- 
бѣжноіі и общей, своего рода категорнческимъ имиеративомъ. 
Такимъ образомъ очень многія работы и предпріятія въ области 
языкознанія, разсмотрѣнныя выше, должны были неизбѣжно но- 
сить извѣстный отпечатокъ дилеттантизма, чти и было отчасти 
отмѣчено западной научной критикой, напр, ио отношенію къ 
знаменитому сравнительному словарю Екатерины II.

Въ сущности дилеттантами въ области языкознаиія были не 
только переименованные выше натуралисты-собиратели лингви- 
стическаго матеріала, но п другіе наши дѣятели въ названной 
области, съ именами которыхъ мы познакомились. Не только Тре- 
дьяковскііі и Сумароковъ, не говоря уже о Татищевѣ, ІЦербатовѣ 
и Болтинѣ, но и Ломоносовъ, А. А. Барсовъ, В. П. Свѣтовъ, про- 
тоіерей П. А. Алексѣевъ, архіепискоиы: нижегородскій Дамаскинъ- 
Рудневъ и казанскііі Веніаминъ и др. болѣе мелкіе дѣятели въ 
области языкознанія въ XVIII в. были, строго говоря, простыми 
любителями, посвящавшими языкознанію лишь небольшую часть 
своого времени. Не говоримъ уже о тѣхъ многочисленныхъ соби- 
рателяхъ лингшютическихъ матеріаловъ, которые вдругъ объяви- 
лись по Bct*Mv лицу земли русской, когда потребовались образцы 
разныхъ языковъ, сначала для Бакмейстера, a затѣмъ для словаря 
императрицы Екатерины И. Въ этомъ случай собираніе лингви- 
стическаго матеріала являлось уже не иевиннымъ любительствомъ 
частнаго свойства, а новой чиновничьей или служебной обязан- 
ностью, къ которой, за немногими исключениями, конечно, и отно- 
сились, какъ къ таковой, т.-е. чисто формально.

ІІрисііжныхъ языковѣдовъ и филологовъ у насъ не было, да 
и негдѣ было имъ образоваться, за отсутствіемъ надлежащей по- 
становки образования, какъ въ средней, такъ и въ высшей школѣ. 
Единственные образчики этой послѣдней — академическііі, полу- 
номинальный универснтетъ и молодой московскій, не предста- 
вляли для этого благопріятныхъ условііі, ни по свонмъ учебнымъ 
планамъ, ни по тѣмъ научнымъ силамъ, которыми они распода- 
гали. Незнаніе обоихъ классическихъ языковъ. преподаваніе кото- 
рыхъ только начинало вводиться, главнымъ образомъ въ духов- 
ной школѣ —  свѣтская средняя школа едва еще возникала —  и 
плохое знаніе новыхъ евроиеііскихъ, обученіе которымъ пре־ 
слѣдовало прежде всего цѣли чисто внѣшняго или вполнѣ утиаи- 
тарнаго характера, также отнюдь нѳ могли способствовать раз- 
витію у насъ языкознанія, нуждающагося для этого въ  нѣкоторой
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общей оодготовкѣ и извѣстномъ спеціальномъ практическомъ зна- 
комствѣ съ языками, распространенномъ въ болѣе широкихъ 
слояхъ общества.

Нѳ удивительно поэтому, если особый интересъ къ языкозна- 
нію и особую иниціатнву въ  этой области науки обнаруживали у 
насъ въ XVIII в. или иностранные ученые въ русской службе, 
главнымъ образомъ немцы, получившіе европейское среднее и выс- 
шее образованіе, или тѣ русскіе люди, которые тоже побывали 
заграницей и болѣе или менѣе пріобщилпсь на мѣстѣ къ евро- 
пейской научной жизни (Тредьяковскій, Татищевъ, Ломоносовъ, 
Лепехинъ, Дамаскинъ-Рудневъ и др.)• Не удивительно также, что 
деятельность такихъ болѣе просвещенныхъ и более энергачныхъ 
людей въ области языкознанія проходила, не встречая надлежа- 
щаго отзыва и продолженія въ окружавшей ихъ общественной 
среде. Вспыхнвавшія тутъ или тамъ искры безкорыстнаго науч- 
наго интереса и сознательной иннціативи падали въ сонную тря- 
сину равнодушнаго и невежественнаго общества и гасли, не ветре־ 
чая матеріала для горѣнія.

Яркой иллюстраціей къ только что сказанному является науч- 
noe предпріятіе Екатерины II, ея знаменитый ״ Сравнительный 
словарь всехъ языковъ и нарѣчій“ . Державная воля повелитель- 
ницьт Севера вызвала небывалое до техъ  поръ въ  нашей жизни 
ироявленіе ״ научнаго интереса“ къ собирании образчиковъ ялы- 
ковъ, которыми раньше почти никто не интересовался. ІІерья 
разныхъ комендантовъ, посольскпхъ чпновниковъ, секретарей, кол- 
лежскихъ ассесоровъ, канцелярии совѣтипковъ, переводчиковъ, го- 
родскихъ толмачей, захолустиыхъ протоіереевъ и др. россійскихъ 
обывателей, никогда, быть можетъ, до того и не помьшлявшихъ о 
собпраніи научныхъ матеріаловъ, внезапно, какъ по мановенію 
волшѳбнаго жезла, пришли въ движеніе; вороха бумаги были 
исписаны требуемыми образцами и отправлены въ П етербургу 
где известная часть собраннаго матеріала вошла въ печатные 
״ Сравнительные словари всехъ языковъ и наречій“ , другая, раз- 
битая по разнымъ библіотекамъ, остается и поныне почти безъ 
всякаго научнаго употребленія, а третья, повидимому, и совсемъ 
утрачена. Затѣхъ снова все пришло въ  прежнее спокойствіе. Им- 
ператрица, после девятимесячяаго увлеченія своей идеей, остыла 
къ ней, i i  многочисленные корреспонденты-собиратели ея словаря, 
отбывъ неожиданную лингвистическую повинность, никогда больше 
и йе подумали sua sponte заняться собираніемъ лингвистическаго 
матеріала. Редкіе случаи более или менее самостоятельной нииціа- 
тивы, въ роде деятельности Андрея Богданова, составителя учебни-
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ковъ японскаго языка, кое-какихъ членовъ нашихъ китайскихъ мис- 
сій (Разсохина, Бакшеева, Игумнова, Каменскаго), составителя кир- 
гизскаго словаря генерала Скалона, автора вотяцкой грамматики 
свящ. Могилина и др., не могутъ служить опроверженіемъ ска- 
заннаго выше, а судьба нхъ трудовъ только нодтверждаетъ это.

Тѣмъ не мѳнѣе въ теченіе XVIII в. кое-что было достигнуто. 
Грамматика Ломоносова положила начало научной обработке рус- 
скаго языка и вызвала рядъ продолжателей и подражателей (А. Бар- 
совъ, П. Соколовъ, В. Свѣтовъ и др.). ״ Лексиконъ треязычный“ 
Поликарпова, ״ Россійской Целларіусъ“ Гельтергофа, ״Церковный 
словарь“ Алексѣева, ״ Краткій славянскій словарь“ игумена Евге- 
нія и разныя рукописныя собранія русскихъ словъ (Богданова, 
Тауберта, Кондратовича, Ботвинника, Левшина и др ) подготовили 
״ Словарь Академіи Российской“, первый капитальный трудъ въ 
области лексикографіи русскаго языка. Первый изданія древнихъ 
русскихъ текстовъ (  ,Древняя Россійская Вивліоѳика“ Новикова״
приложенія къ исторіи Щербатова, изданія гр. А. Н. Мусина- 
Пушкина: ״ Русской Правды“ 1792 г., ״Духовной“ Владиміра Mo- 
номаха, 1793 г., ״ Слова о полку Игоревё“ ІЬОО), при всехъ сво- 
нхъ недостаткахъ, неизбежно наталкивали на сравненіе современ- 
наго языка съ древнимъ п вызвали въ конце века потребность 
нъ древнерусскомъ словаре, оставшуюся, впрочемъ, неудовлетво- 
ренной, и первыя попытки толкованія непонятныхъ древнихъ 
словъ Крестинина (см. выше, стр. 303—4), Щербатова (въ его 
историческихъ трудахъ) и др. Рядъ общихъ филологвческихъ раз- 
сужденій, имевшихъ въ виду главнымъ образомъ также русскій 
языкъ и прпнадлежавшихъ Ломоносову, Сумарокову, Светову, Про- 
топспову, А. Б., и др., свндѣтольствовалъ о наличности известнаго 
движенія филологической мысли и въ свою очередь питалъ его. 
Объ этомъ движеніи говорятъ и некоторый статьи нашихъ жур- 
наловъ того времени. Возникла целая, частью оригинальная, 
частью переводная педагогическая печатная литература (грамма- 
тики, словари, разговоры и т. д.) по обоимъ классаческнмъ язы- 
камъ, главнымъ ново-европейскимъ и некоторымъ восточнымъ* 
дававшая возможность пріобрести практическое знаніе ихъ. Ilo- 
ложѳно было начало преподаванію и изученію некоторыхъ ино- 
родческихъ языковъ, вызвавшему рядъ пособій по нимъ, преиму- 
щественно рукописныхъ. Наконецъ лекспкографическія предпріятія 
въ широкомъ масштабе Бакмейстера и Екатерины II, въ связи 
съ нашими правительственными экспедиціямн для изученія Россіи, 
частью положили первое основаніе изученію некоторыхъ языковъ 
Россіи, частью принесли массу совершенно новаго для того вре-
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ыени научнаго матеріала, правда, далеко не всегда надежнаго, но 
цѣннаго по времени, когда онъ былъ записанъ, а иногда и един- 
ственнаго по своему научному значенію, въ виду полнаго съ тѣхъ 
поръ исчезновѳнія иныхъ языковъ.

Таково было научное наслѣдіе, завѣщанное въ области языкозна- 
нія XVIII вѣкомъ ХІХ־му и собранное преимущественно во второй 
половинѣ XVIII вѣна, въ царствоваиіе Екатерины II, въ эпоху 
усиленнаго насажденія ״ наукъ и художествъ“. принесшаго извѣст- 
ные плоды и въ разсматриваемой научной области. Культурно- 
историческія условія XVIII в., охарактеризованныя выше, конечно 
не могли быстро измѣииться не только въ самомъ началѣ XIX в., 
но и въ теченіе первой его четверти, почти совпадающей съ цар- 
ствованіемъ Александра I. Поэтому состояніе языкознанія у насъ 
въ самомъ началѣ XIX в. не представляетъ какихъ нибудь но- 
выхъ чертъ, сравнительно съ послѣднимя годами XVIII в. Только 
въ началѣ второго десятилѣтія и къ концу его мы замѣчаемъ 
рядъ новыхъ явленііі. Эти явленія были вызваны частью двнже- 
ніемъ науки ва западѣ, обнаружившимся тамъ еще въ теченіе 
нослѣднихъ полутора десятилѣтій XVIII в., но дотедшимъ до насъ, 
какъ всегда, съ значительным!, запозданіемъ, частью возникли на 
русской почвѣ, какъ естественные плоды русской науки, свидѣ- 
тельствовавшіе о ея самостоятельномъ развитіи.

а ) Состояние общаго языкознонія въ Россги въ течепіе первой
четверти X I X  в.

Однимъ изъ самыхъ плодовитыхъ писателей по вопросамъ 
общаго и славянскаго языкознанія за разсматриваемый періодъ 
времени былъ у насъ знаменитый А. С. Шишковъ, сначала дѣя- 
тельный членъ, a затѣмъ и иредсѣдатель Россійской Академіи, 
типичный представитель того дилеттантизма въ  языкознаніи, кото- 
рый, зародившись у насъ въ  XVIII в., благодаря общимъ условіямъ 
нашей культуры, продолжаетъ держаться чуть не до нашихъ дней. 
Уже въ первой книжкѣ ״ Сочиненій н переводовъ, издаваемыхь 
Россійскою Академіею“ (1805 г., стр. 245— 61) находимъ его 
разсужденіе ״ О звукоподражаніи“. Въ самомъ началѣ его Шиш- 
ковъ излагаетъ свои любимыя идеи о происхожденіи языка пт- 
темъ ономатопеи, къ которымъ онъ неразъ болѣе подробно воз- 
вращался впослѣдствіи. Идеи эти, конечно, не были его собствен- 
ностью. Мы находимъ ихъ у де-Бросса въ его ״ Traité de la  for- 
mation mécanique des langues et des principes physiques de l’E ty- 
mologie“ (Парижъ, 2 т. 1765), y Гердера въ его ״Abhandlung aber
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den Ursprung der Sprache“ (Берлинъ, 1772), Куръ де Жебѳлеяа 
״) Monde Primitif etc.“ 9 т. Парижъ, 1773— 1784) и др. ״ общихъ 
грамматиковъ" XVIII вѣка. ІІІишковъ только упрощаетъ эти идеи, 
какъ это свойственно вообще любителямъ, и вндитъ въ звуко* 
подражаніп единственный древнѣйшій источникъ языка. Въ на- 
чалѣ своей статьи (стр. •245— 47) онъ говорить: ״ Первоначаль- 
ному составленію языковъ учительницею была сама природа. Люди, 
слыша естественные звуки, соглашали голосъ свой съ оными, и 
давали имъ тѣ самыя имена, какими, казалось, они сами себя 
называютъ“. Какъ примѣры такого древняго звукоподражанія, 
Шишковъ приводить названіе кукуш ки  и глаголы, означающіѳ 
звуки, издаваемые разными животными и птицами: гусь гогочетъ, 
утка макает ъ  (?), кошка м яучит ъ , собака ворчитъ, голубь ур- 
куетъ  (?) или поркуетъ и т. д. Ио словамъ Шишкова, ״ такимъ- 
жо образомъ и другія многія названія составлены: громъ, трескъ, 
стучитъ. іпипѣть, хрипѣть... Таковое природнымъ звукомь подра- 
жапіе въ словахъ показываетъ древность языка: ибо о ткр ы вать  
въ нихъ слѣды корениыхъ и первоначальныхъ понятій человѣ- 
41‘гкихъ... Велнкіе стихотворцы тѣмъ-жо самымъ ндутъ путемъ“ 
(слѣдуютъ примЬры звукоподражаній у Виргнлія, Расина, Tacca, 
Попе, Сумарокова, Ломоносова, Державина, въ русскихъ народ- 
ныхъ пѣсняхъ и т. д.).

Разныя обиіія разсуждолін о языкѣ находнмъ въ книгѣ про- 
фессора только что основаннаго харьковскаго университета Ив. 
Рижскаго ״ Ввгденіе въ кругъ словесности" 2), вышедшей въ 
въ 1806 г. и посвященной императору Александру I, въ качествѣ 
״ ілабаго первенца, иолучившаго бытіе во святилищ׳!-. наукъ, бого- 
подобными Кго Имп. Величества щедротами основанномъ на югѣ 
Россіи“. Первая, меньшая часть книги, интересной какъ образ- 
чикъ молодой университетской науки своего времени и обнару- 
живающей несомнѣнное вліяніѳ лнсаній Шишкова, трактуотъ 
״ объ нзящныхь наѵкахъ“ (стр. 1— 12); вторая-же, занимающая 
стр. 13--108 , излагаетъ ученіе ״ о человѣческомъ словѣ“ и даетъ 
очеркъ общей грамматики, первый у насъ не переводный опытъ 
этого рода. Мы находнмъ здѣсь слѣдующіе §§: § 10. ״ О качост-

') См. о немъ Ііагалѣй, «Опыгь Нсторіи Хлрькояскпго укивгрситета» въ 
״ Учен. Зішнскахъ Харьи. уннв.“ ]896. кн. 4. 62—63.

s) ״ Внеденіс въ кругъ слонесности, сочиненное въ Пмпррлторскомъ Харь- 
ковскомъ ѴнввирситегЬ, и служившее руководством бшвшихъ въ оногь  1S05 
года пуб.іичныхъ чтсяій. предшрстповавшихъ наукѣ краснорѣчія. Въ Харь- 
копъ, въ Университетской Тннографіи. I8u6 года“. 8Л, 8 ненум. -f1 0 8 -־  {- I V 
стр. (оглавленіе).
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вахъ слова, занимающихъ философа, § 11. О качествахъ слова, 
занимающнхъ витію. § 12. Качества слова, занимающія витію, 
суть исторія, правила инаго, и преимущественный качества нѣ- 
которыхъ языковъ. § 13. О произхожденіи слова. § 14. Объ успѣ- 
хахъ слова. § 15. О измѣненіи языковъ отъ взанмнаго народовъ 
сообщенія. § 16. О произхожденіи отъ одного языка разныхъ на- 
речій. § 17. О различіи, какое находится въ первоначальныхъ 
понятіяхъ разныхъ народовъ объ одной и той־же вещп, 11 о част- 
ныхъ правилахъ языковъ. §  18. Объ общихъ иравилахъ человѣ- 
чрскаго слова. § 19. Начальный ионятія о составѣ человѣческаго 
слова и о главнѣйшихъ измѣненіяхъ нѣкоторыхъ частей рѣчи. 
§ 20. О не измѣняемыхъ частяхъ рѣчи. § 21. О иреимуществен- 
ныхъ качествахъ вообще, и особенно о богатствѣ нѣкоторыхъ язы- 
ковъ. § 22. О томъ, что называется силою языка. § 23. О прият- 
ности слова, произходящей отъ качества и емѣшенія въ рѣчи 
буквъ. § 24. О томъ, что называется ладомъ, и въ особенности 
плясовымъ и мусикійскимъ. § 25. О ладѣ, свойственномъ человѣ- 
ческому слову, и о происхожденіи стихосложенія. § 26. О завися- 
щей отъ качества и смѣшенія слоговъ и реченій естественной, и 
о произхожденіи искусственной пріятности слова“.

Языкъ разсматривается здѣсь, конечно, главнымъ образомъ, 
какъ орудіе словесности, т. е. какъ средстве выраженія, но нѣ- 
которые §§ затрогнваютъ и вопросы общаго языкознанія. да и 
другіе, нмѣющіе болѣе слабое отношеніе къ послѣднему, всетаки 
даютъ случай судить объ общихъ взглядахъ автора въ данной 
научной области. Общій характеръ книги— безсодержательно-ри- 
торическій. Вмѣсто выясненія или анализа извѣстныхъ понятій, 
находимъ рядъ рнторическихъ словоизвитій, прикрывающихъ ску• 
дость мысли и положительная знанія. Говоря, напр., объ инте- 
ресѣ языка для философа (§  10), Рнжскій восклицаетъ: ״ можетъ-

«

ли онъ (философъ) безъ восторга представить себѣ съ одной сто- 
роны хитрое устроеніе орудія слова, съ другой отличное пред- 
назначеніе, безконечныя и безцѣнныя онаго пользы? Коль разно- 
родны члены, составляющіе cie орудіе!• Коль разлнчнымъ въ раз- 
сѵжденіи образованія и степени напряженія ״), но въ то же время 
коль единообразнымъ во всѣхъ подобныхъ случаяхъ, при всей не- 
постижимой скорости, съ какою мы говоримъ, оно дѣлаетъ двн-

' )  Подъ равницамн въ ״ о бразовали “ авторъ разумѣегь различія между 
,свистящими“ (с, 3 ״ ,( шипящими“ (ад), ״ тупычи“ (какъ т ״ ,( ирвики и рази- 
тельными“ звуками (какъ р ).  Неожиданно удачно различеніе звуковъ 110  сте• 
пени ״ напряженін“ на м я ік ія  и твердыя, наар, ( щ ,  д а т ,  с и з  (ср. тепе• 
решиіе термины: lenes a  fones— слабые в сильные).
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женіе изходящаго изъ насъ воздуха, рождая чрезъ то разнообраз- 
ные звуки, сіи не раздѣлимыя части нашего слова! Кто изъяс- 
н и іъ  иамъ оную таинственную связь между словомъ и мыслью, 
иосредствомъ которой оно, будучи само нѣчто вещественное, дѣ- 
лаетъ  нѣкоторымъ образомъ такпми-же измѣненія нашей души, 
толь сокрытия отъ чувствъ, толь удаленныя отъ всего веще- 
ственнаго и толь мало нами постижимыя, что для изображенія 
ихъ по fie время мы не имѣемъ еще собственныхъ словъ?“ (стр. 
13— 15). Указавъ на принадлежность языка человѣку, какъ отли- 
чительное его свойство сравнительно съ животными, и на соціалг.* 
noe значеніе языка, какъ сродства сношенія съ подобными себѣ, 
авторъ такъ заключаешь свое разсмотрѣніе языка со стороны его 
философскаго интереса: ״ Между тѣмъ коль восхитительныхъ мы 
были-бы лишены наслажденій жизни, или лучше сказать, коль 
не изъясннмомѵ подлежали-бы часто томленію, не имѣя средства 
переливать въ сердце другого своп пріятныя 11 огорчительным 
чувствія, и открывать по произволенію свои намѣренія и желаніл!“ 
Въ подобномъ родѣ написана вся книга, такъ что крупицы мысли 
приходится въ пей вылавливать въ  морѣ риторической воды.

Въ § 12 авторъ доказываешь, что посвятившій себя словес- 
ности ״ долженъ сквозь множество произволыіыхъ постановлений 
народа видѣть ихъ основанія, еодоржащіяся въ самомъ естествѣ 
человѣческаго слова; дабы на спхъ общихъ и природнихъ онаго 
качествахъ утверждаться въ своихъ сѵжденіяхъ и случайныхъ 
его свойствахъ“ (стр. 20). Знаніе языка достигается ״долговре- 
меннымъ и благоразумнымъ чтеніемъ унотреблявшихъ его луч- 
шихъ писателей к здравыми при томъ разсужденіямп“ (стр. 20— 
21).  Но тотъ, кто хочетъ быть ״ всегда справедливымъ судіею“ч 
должепъ предварительно узнать ״ самые източники какъ отлич- 
ныхъ своиствъ, такъ и самыхъ правилъ человѣческаго слова, цвѣ- 
тущаго состоянія или упадка онаго. Ограничнваяся въ семъ иод* 
вигѣ общими только умозаключениями, выведенными изъ сличенія 
важнѣіішихъ измѣненііі. претерпѣнныхъ однимъ языкомъ, съ та- 
новыми же произшествіями, относящимися до другаго, третіяго и 
т. д., мы узнаемъ естественный ходъ нашего слова, содержащі» 
въ себѣ общія причины частныхъ перемѣнъ, какимъ иодлежалъ 
каждый въ особенности языкъ (стр. 22)“. Исходя изъ этого eoo- 
браженія, авторъ изображаешь далѣе ״ естественный ходъ нашего 
слова‘׳'.

По его словамъ ״благодѣтельное намѣреніе, съ какимъ Тво- 
рецъ одарилъ насъ способностію слова, доказываегь (?), что про- 
изхожденіе оиаго современно началу общежитія“ ; успѣхи же языка
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״ суть произведонія безчисленныхъ усплііі человѣческаго ума ir 
многихъ вѣковъ“ (стр. 23). Такимъ образомъ авторъ довольно ис- 
кѵсііо обходить скользкую (особенно въ тѣ времена) дилемму о 
божественномъ пли человѣческомъ происхожденіи языка. Излагая 
далѣе свои взгляды нн вопросъ о происхожденін развитік языка, 
авторъ утверждаетъ. что ״ ходъ нашего слова во всѣхъ своихъ 
періодахъ совершенно соразмѣренъ ходу нашнхъ мыслей“, такъ 
какъ ״всякое изображена* имѣетъ своимъ началомъ или източнн- 
комъ воображаемую вещь“. Поэтому ״ рождающіііся языкъ перво- 
начально состоять пзъ названііі вещей самыхъ извѣстныхъ и нал- 
болѣо поражающихъ чувства, таковыхъ же нхъ свойствъ, дѣй- 
ствій и проч.“, ибо ״ потіт ія  о вещахъ дѣйствующпхъ“ возникают!, 
въ ״ норядкѣ челояѣческаго иозиаиія“, нодъ руководствомъ самой 
природы, ״ прежде нонятін общихъ или отвлеченныхъ״ . Эти ״ пер- 
венцы“ языка ״ по большей части составляют!, коренныя речеиія. 
или такъ называемые, корни словъ•‘. Напротивъ. ״ имена сущ ктвъ  
умственныхъ или отвлеченныхъ“ являются лишь тогда, когда ״ умъ 
народа сделается способнымъ и навычнымъ къ ігЬкоторыиъ замѣ- 
чаніямъ, сличснінмъ и суждяніямъ, требующимъ нарочнтаго вни- 
манія“ (стр. 23 — 24). Авторъ ощо держится теоріи обществен- 
наго договора: ״ отъ лроизволенія и согласія цѣлаго общества за- 
висѣло назвать всякук> вещь такимъ, или другимъ именемъ“ 
(стр. 24), но думаетъ также, что при этомъ играло роль !1 ..раз- 
сужденіе“, а не ״ одинъ слѣной случай“. Творцы языковъ .,стара- 
лись составить каждое... слово изъ такнхъ звуковъ, которые бы, 
сколь возможно, явственнѣе изображали природу и качества ве- 
щей“, такъ какъ имъ было ״ известно разительное сходство чело- 
»ѣческнхъ звтковъ и звѵкоизмѣнеиііі съ естественными качествами*  »

пеіцоіі“ . При ятомъ елучаѣ авторъ дает!, дѣлеяіо звуковъ со сто- 
роны ихъ выразительности: гласные а , е, ы , о, у  въ этомъ отно- 
шеніи могутъ быть названы ״ полными“ и ״ служать къ нзображе- 
нію всего, что важно“ , гласные же я, 1ъ, и , йо. ю. суть гласные 
״ смягченные“ и ״дѣлаютъ рѣчь иѣжною“ . Согласные звуки также 
выразительны: р  изображаетъ ״ яркій и громкіи шумъ. наприм. 
громъ, трескъ, буря“ : т  и к передаютъ ״туиыіі и слитный шумъ, 
наприм. топоръ, стукъ“, с и з ״  выражаютъ свистъ“ (взвились, 
сви1)1ьль, звРНіъть)•, x ,  w  и ж  — ״  нѣкоторое какъ бы шептаніе“ 
(иіу.нитъ, ж уж ж и т ъ. хохот ъ), а ш , ч и ц — пѣкоторый родъ щел- 
каиія (?)“, наир, ״ щ ипат ь, досчечиа (?!) цвіъточпкъ (?!). цѣ лом т ь  
(стр. 24—25)“ . Какъ и Шишков!», авторъ ведетъ языкъ изъ зву- 
конодражапііі и парпруетъ возраженіе о трудности выводить от- 
сюда и названія отвлеченныхъ понятій ссылкой ла мнѣніе ״ нѣко-
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торыхъ философовъ“, учащихъ, что ״нарочитая оныхъ словъ часть 
ведетъ свое начало отъ именъ такихъ чувственныхъ вещей, съ 
коими ихъ подлинники имѣютъ сходство, которое не опустили 
примѣтить изобрѣтатели оныхъ реченій“ . Въ доказательство авторъ 
ссылается на то, что во всѣхъ языкахъ встрѣчается употребленіе 
именъ конкретныхъ понятій для обозначенія ״существъ, пости- 
гаемыхъ умомъ“, въ родѣ ״ грызеніе совѣсти“. Нужно только пом- 
нить, что въ языкѣ тѣмъ менѣе остается слѣаовъ такого проис- 
хожденія словъ, чѣмъ болѣе онъ ״ претериѣлъ измѣиеній, и слѣд- 
ственно чѣмъ болѣе удалился отъ своего первообразнаго состоянія“ . 
Въ подтверждение того, что ״ въ ішнѣшнихъ языкахъ“ есть много 
словъ, почитаемых!, нервообразными, благодаря забвенію ихъ эти- 
мологпческоі! связи съ нхъ корнями, авторъ ссылается на првла- 
гательныя высокій, глубокій, низокъ, почитаемыя первообразными, 
но, можетъ быть, происходящія ״отъ одного корня, то есть, око“ 
(знаменитая этимологін Шишкова!).

Развитіе спнтактическаго строя рѣчи, или ״ взаимнаго сопря- 
женія словъ“, авторъ тоже ставить въ зависимость оп» ״ хода 40־ 
лопѣческаго познанія, приобрѣтаемаго яъ природиомъ состоянін“ . 
Умъ человека, только что начинающего мыслить, постпгаетъ лишь 
такія связи между понятіямп, ״ которыя самому малому вннманію 
могутъ быть вразумительны; но сей причшіѣ его позшшіе со- 
стоить изъ весьма не многаго числа мыслей: а языкъ его заклю- 
чаетъ также въ себѣ не большое количество выраженій“. Поэтому 
рѣчь такого человѣка чужда ״ тѣхъ остроумныхъ оборотовъ... какіе 
свойственны слову просвѣщешшхъ людей“ . Неопровержимым!, до- 
казагельствомъ этой мысли служатъ ״ языки народовъ, открытыхъ 
новѣйшими мореходцами“ Гетр. 28 30).

Успѣхи слова (§ 14) авторъ ставить въ связь съ ״ постепен- 
нымъ устроеніемъ внутренняго состоянія общества“ (стр. 30): 
 -отличные умы, разпростратія между своими современниками но״
выя понятія... тѣмъ самымъ вводятъ весьма много новаго въ ихъ 
языкъ. Но истинные уепѣхц слова начинаются“ только съ тѣхъ 
поръ, ״ когда здравомыслящій разумъ благовоспитанной части на- 
рода будет׳!, обращенъ ва оное (т. е. слово) столько же, сколько 
и на изображаемый имъ вещи; когда о точной силѣ, о чистотѣ, о 
сочиненіи, и проч. реченій, будутъ судить, руководствуйся здра- 
вымъ смысломъ и Философскимъ познаніемъ языка. Изобрѣтать и 
разпространять знаменованіе слова, говорить сочинитель разеуж- 
денія о старомъ и новомъ слогѣ Россійскаго языка, есть дѣло 
нскусныхъ, знающихъ корни своего языка и умѣющихъ произво- 
днть отъ нихъ сродныя имъ отрасли“ ״.  Короче сказать, ״ тспѣхи
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слова всегда бываютъ въ одинаковой степени съ успѣхами народ- 
наго просвѣщенія“ (стр. 3 0 —35).

При такомъ ходѣ развитія языка, состояніѳ его ״ зависеть 
токмо отъ внутренвыхъ, и, такъ сказать, домашнихъ обстоя- 
тельствъ народа, у коего онъ родился... Но есть еще важныя 
измѣненія человѣческаго слова, которыя оно претерпѣваетъ отъ 
виѣшннхъ или постороннихъ прнчинъ“ (стр. 36), а именно отъ 
״ взапмпаго народов!, общенія“ (§ 15) посредством!, путешествій, 
торговли, поселеній и завоеваній, влекущихъ за собою заимство- 
паніѳ новыхъ выраженій, вмѣстѣ съ новыми понятіями. На этотъ 
процессъ авторъ, какъ и слѣдовало ожидать, смотритъ довольно 
отрицательно и допускаетъ, что онъ служить лишь тогда ״къ нѣ- 
которому совершенству“ языка, когда заимствованіе зависитъ ״ отъ 
произвольная) pt-шенія, основаннаго на здравомъ разсужденіи..., 
наир, когда иросвѣщеннѣйшая часть народа вводить въ свое слово 
иноязычным речеиія единственно по лрнчннѣ недостатка въ немъ 
сознательныхъ и равносильныхъ, и когда ирочіе здравомыслящіе 
соотечественники, бывъ убѣждены тою же причиною, будутъ упо- 
треблять оныя нездѣ, гдѣ пристойно, такъ что онѣ сдѣлаются 
внятными не мснѣе самыхъ отечественныхъ“ (стр. 36—38). Въ 
употребленіи заимствованнаго слова ״ прочими здравомыслящими 
соотечественниками“ авторъ видитъ ״ иѣрное доказательство, что 
вводимое изъ чужаго языка слово одобряется. Но когда тотъ, кто 
вводить его, или никого, или весьма мало имѣетъ послѣдовате- 
лей, заслуживающихъ довѣрія: то долженъ быть увѣренъ, что онъ 
или не совершенно вникнулъ въ сущность выражаемаго понятія, 
а еще менѣе въ знаменованіе уиотребл^ннаго имъ къ тому ино- 
страннаго реченія, или вводить его безъ надобности. Къ сожа- 
лѣнію у многихъ просвѣщенныхъ народовъ въ сихъ случаяхъ ча- 
сто дѣйствуетъ пристрастие къ чужестранному слову; пристрастіе, 
которое тѣмъ скорѣе нодрываетъ и приводить въ забввніе изя- 
щество природнаго языка, что оно всегда и вездѣ подобно раз- 
лившейся рѣкѣ, лзпровергаеть все“ (стр. 37— 38, прим.).

Но и заииствованіямъ, ставшнмъ уже ״ внятными не мѳнѣе 
самыхъ отечественныхъ“ и введеннымъ ״ нросвѣщеннѣйшей частью 
народа“ , авторъ предпочитаешь ״такія природныя, которыя знаю- 
щими основательно и философски свой языкъ, сообразно прави- 
ламъ и свойству онаго, будутъ или вновь изобрѣтены, или во- 
зобновлены изъ числа вышедшихъ уже изъ употребленія“ , каковы 
напр, ״книгопечатня вмѣсто типографія: справщикъ  вмѣсто 
корректоръ; лицедѣй  вм. актеръ\ обзорище вм. каланча, и проч.“ 
Авторъ совѣтуетъ, ״ въ случаѣ недостатков! своего языка, прежде
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всего прибѣгать къ его източнику, то есть, къ тому коренному, 
отъ котораго онъ произходитъ“, а именно къ славянскому языку, 
реченія котораго ״могутъ сообщить нашей рѣчи несравненно 
болѣѳ изящества, нежели иностранный“. При этомъ приводится 
рядъ славянскихъ выраженііі, въ родѣ неискусобрачный, перве- 
нецъ, въ дѣлѣ твоемъ обветшай, не познанъ будетъ во благихъ  
другъ и не скрыется во злыхъ  врагъ, да веселятся небесная, да 
радуются земная, мольбу услышптъ Сотворивый его и т. д., вы- 
разительностью и величіемъ которыхъ авторъ восхищается, за- 
бывая или не подозрѣвая, что они представляютъ собой такіе же 
буквальные переводы иностранныхъ (греческихъ или латинскихъ) 
выраженій, какъ и ненавистные ему галлицизмы. Такимъ образомъ 
авторъ становится совершенно на точку зрѣнія Шишкова, которой 
не смягчаетъ и заключающая данный § оговорка, требующая отъ 
вводящихъ неологизмы, чтобы эти послѣдніе ״ни въ чемъ не 
были противны ни свойству, ни нравиламъ той рѣчи, въ которую“ 
они вводятся. Для этого ״творцы новыхъ въ своемъ языкѣ сего 
рода выраженій обязаны знать его не менѣе, сколько и тотъ 
чужестранный, нзъ коего они занмствуютъ, или коего примѣру 
послѣдуютъ въ со:тавленін новыхъ реченій“ , иначе получатся 
״ погрѣшности“, называемый ״ именснъ того чужаго языка, коему 
свойственное реченіе или словоеочиненіе малознающіе вводить 
въ свой собственной, не нримѣчая того, что оно нарушаетъ его 
чистоту“ , какъ наир, галлицизмы и эллинизмы (стр. 38— 42).

Разсматривая въ слѣдующомъ § 16 причины возникновенія 
разныхъ нарѣчій и проияводныхъ языковъ, авторъ видитъ нхъ 
въ  неБѣжествѣ, при ксторомъ народы ״ни мало не вникаютъ въ 
основанія и качества своего языка, безъ затрудненія рѣшаются 
на всякую въ немъ перемѣну и безъ размышленія употребляютъ 
право, въ которомъ каждый народъ тайно бываетъ увѣренъ, т. е. 
не токмо перемѣнять. но и вовсе оставлять ведущіяся отъ пред- 
ковъ въ разсужденіи сего произвольныя ностааовленія“. Въ ре- 
зультатѣ съ языкомъ такого народа происходить ״ весьма стран- 
ныя и не лѣпыя“ измѣненія, ״ отъ которыхъ онъ дѣлается, нако- 
нецъ, какъ говорягь, самъ на себя не похожимъ“ . Опять обви- 
няется въ этомъ процессъ заимствованія: ״ народъ для удобнѣй- 
шаго по его мнѣнію объясненія съ иностранцами... прннимаетъ 
изъ ихъ языковъ въ свой нужныя и не нужныя реченія, кото- 
рыя... приводить въ забвеніе тожде значащія природныя (напр. 
авангарЫя и арріегарЫя вм. передовой, сторожевой полкъ)“. За- 
имствованнымъ реченіямъ ״не рѣдко дають окончанія, и даже 
сочиняютъ ихъ между собою по правшіамъ своей природной рѣчи,
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а  иногда поступаютъ также и со своими (?)“. Въ прнмѣръ приво- 
днтся ״ страсть Римлянъ къ языку Греческому“, дошедшая до 
того, что ״ лучшіе (V) стихотворцы своимъ природнымъ словамъ 
часто (?) давали сочпненія, свойственный помянутому языку, и 
т+.мъ содѣііствовали между прочими причинами упадку собствен- 
наго“. Къ этимъ причинамъ авторъ прноавляетъ еще часто на- 
блюдаемое неправильное произношеніе заимствуемых!, ииостран- 
ныхъ словъ к то соображеніе, ״что произношеніе составляешь 
такое важное въ нѣкоторыхъ случаяхъ качество, отъ коего не 
рѣдко зависишь знаменованіе словъ1* (стр. 43— 45).

Въ силу ѵказанныхъ общихъ причинъ, ״ языкъ, болѣе и бол t e
удаляйся отъ пѳрвообразнаго своего вида, не чувствительно пере-
ходитъ въ иное наречіе (dialectiim)", и происходящая такимъ
образомъ нарѣчія ״бываютъ послѣ мало похожи не только на
свои первообразныіі языкъ, но и одпо наречіе на другое״ , осо-
бенно при рѣдкости взаимного сообщенія друп. оъ другомъ. Иногда
такимъ ״ превращеніемъ языка въ иное наречіе оканчиваются
бывающія съ нимъ измѣненія; иногда жо оиѣ простираются до
того, что наконецъ дѣлаютъ нзъ него совсем־!, другой новый
языкъ И то и другоо .,зависишь отъ количества и степени про-
изводящнхъ сіо причинъ1*. Эти обіцін положенія иллюстрируются
частными случаями. Когда извѣстнми народ־!׳, или его .шачнтель-
ная отрасль, ״ поселяется между другнмъ народомъ״ , или когда
одинъ народъ покоряешь другой, между ихъ языками возникаешь
борьба, ״ которая по большой части кончится въ пользу народа
сильнѣйиіаго“, h  иобѣжденныіі принуждается принять въ своп
языкъ ״ множество не токмо речечііі, но Грамматическихъ слово-
измѣненій и словосочиненій (V), и смі.шать ихъ съ частію своихъ
собственныхъ“. Для китайскаго языка, оставшагося не тронѵтымъ
и иослѣ покоренія Китая маньчжурами, авторъ. впрочемъ, дѣлаетъ 
исключеніе.

Получньшійся такимъ образомъ ״новый родъ слова иногда 
остается въ такомъ состоянш, что весьма не много еще не доста- 
вало, чтобъ нзъ него произошел! новый языкъ. Сіе бываешь 
тогда, когда связь оныхъ народовъ будетъ прервана вдругь ка- 
кииъ нноудь важнымъ пронзиіествіемъ. Но по большой части 
смѣшеніе двухъ языковъ замѣияотъ языкъ или и одного, или н 
обоихъ говорившихъ ими народовъ. Оно называется въ семъ слу- 
ч а і  языкомъ производнымъ; a тѣ, отъ которыхъ оно получило 
свое бытіе, первообразными или коренными“ (стр. 45— 47/. Ио 
словамъ автора, ״ почти всѣ (ѵ_) ныні-.ишіе западной Европы языки 
имѣли такое пронзхожденіе“. Еще болѣѳ ״ явственный“ примѣръ
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авторъ видитъ въ языкахъ ״важнѣйшихъ Кавказскихъ народовъ“, 
увѣряя, что ״ иослѣдняго столѣтія просвѣщеніше путешествова- 
тели“ счнтаютъ весьма вѣроятнымъ татарское происхожденіе глав- 
ныхъ языковъ Кавказа, каковы: ״ Татарскіи, Черкесский, Лезгин- 
скій, Кистскііі, Грузинскій и Осетннскій... судя по преимуществен- 
ному въ нихъ количеству Татарскихъ словъ;... при виемъ томъ 
большая часть пзъ нихъ пмѣотъ весьма много Финскнхъ, Славян- 
скихъ, Италіанскихъ и другихъ неизвѣстнаго пронсхожденія“ . 
Утверждая это. Рижскііі дѣлаетъ шап» назадъ не только, въсрав- 
неніи со еловаремъ Екатерины II, правильно раздѣлявшимъ пере- 
численные языки, но и съ Гюльдетнтедтомъ, который еще въ 
1773 г. довольно правильно судилъ о взаимномъ родствѣ назван- 
ныхъ языковъ и ставнлъ осетинскііі въ связь съ нерсндскнмъ 
языкомъ 1). Опредѣляя далѣе поннтія мертвыхъ языковъ, РнжскШ 
говорить, что они ״ наиболѣе сохраняются въ древнихъ творе- 
ніяхъ", почитаемыхъ ״въ нѣкоторомъ смыслѣ священными. Такъ 
у Индійцевъ въ ихъ Санскритскнхъ ппсаніяхъ (!) и Ведамѣ“.

Въ исторін языка онъ раз.інчаетъ, какъ и ״ во всемъ, что ро- 
днтся“, три неріода: въ перьонъ языкъ ״ зрѣетъ и возрастаетъ до 
оиредѣленной степени“, во второмъ— ״ состарѣвается и ослабѣ- 
ваетъ“, а въ третьемъ ״ погибаетъ или умнраетъ“. Такая ״ почти 
общая н -въ  нѣкоторомъ разумѣ естественная участь“ языка ясно 
говорить, ״ коль много къ снисканію основательнаго нознанія вен- 
каго языка должно содѣйствовать знаніе древностей и Исторія 
говорившаго имъ народа“ , и обратно, ״ сколько должны служить 
къ открытію важныхъ Историчеекихъ нстыннъ, пзслѣцованія ка- 
сающіяся языкозъ“ . Здѣсь авторъ предлагаетъ искать источники 
словъ, выраженій и присловііі, ״ коихъ произхожденіѳ сопряжено 
съ какнмъ нибудь произшествіемъ; но, что важнѣе всего, пока- 
зать время, причины и степень бывшнхъ съ онымъ измѣненііі“ 
(стр. 47— 49).

Въ § 17 Рткскііі касается того явленін въ языкѣ, которое
В. ф. Гумбольдтъ и Штеіінталь называютъ ״ внутренней формой 
языка“. У нашего автора внутренняя форма слова получаегь на- 
званіе ״ аервоначальнаго понятія вещи- , 11 онъ разематроваетъ 
разницы, наблюдаемый въ »томъ отношеніи въ разныхъ языкахъ 
приводя примѣры разлнчія въ ״ понятіягь разныхъ народовъ объ

]) Си.  первую классификацію кпвказенпхъ языковъ Гюльденштедта г ь  
«W öchentlicheNachrichten von neuen Londcharten geographischen» statistischen, 
und historischen Büchern und Sichen» Ьюшшіга (Берлинъ) 1773 r.  es״23 
Stück, стр. 173—76.
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одной ы той же вещи“. Сличаются такіе синонимы, какъ р. оправ- 
дать съ лат. absolvere, франц. absoudre и disculper, р. островъ и 
лат. peninsula, франц. presque'île. ГІри »томъ обнаруживается, что 
авторъ не умѣетъ этимологически разложить слово островъ, ко- 
торое для него ״почти совсемъ не имѣетъ точности“. Ему больше 
нравится ״ изобразительное“ слав, ״ отокъ“, т. е. ״ земля, которую 
кругомъ обтекаетъ вода“; въ русскомъ же островъ зтоіі изобра- 
знтельности онъ нѳ замѣчаетъ (стр. 00—55).

ІІоелѣдующіе §§ 18, 19, ‘20 посвящены изложенію общихъ 
основаній философской грамматики. По словамъ автора, ״ есть нѣ- 
которые общіе всѣмъ языкамъ законы, имѣющіѳ основаніе но на 
нзволеніи народовъ, но на существенныхъ и не измѣняемыхъ че- 
ловѣческаго слова качествахъ, кои дѣлая опое всегда и вездѣ съ 
сеіі стороны единообразными служатъ къ тому, что люди разныхъ 
вѣковъ и странъ могутъ разѵмѣть одни другихъ“ (?).

Возникновеніе этихъ ״ повсемѣстныхъ, и, естьли позволено 
такъ сказать, повсевременныхъ человѣческаго слова правилъ, ко- 
торымъ всѣ извѣстные въ свѣтѣ языки послѣдуютъ во всемъ, 
кромѣ свойственныхъ каждому изъ нихъ особенностей“ , объясняется 
тѣмъ. что ״ слова суть знаки нашихъ мыслей“ , а ״ свойства озна- 
чаемоіі мысли должны находиться въ ея изображеніи". Слѣдова- 
тельно, ״все, что существенно и всегда при надлежитъ нашимъ 
мыслнмъ, должно быть существенно и ш‘пренѣнно въ наишхъ 
словахъ״ . Эти ״ всегдашнія качества мысли־* представляютъ сиоой 
״ такія ноложенія вещеіі, въ которыхъ онѣ вездѣ бывали и бы- 
ваютъ; такія взаимный ихъ отношенія, кон o n t  вездѣ нмѣли и 
имѣютъ“ . Въ примѣръ авторъ неудачно приводить разницу въ 
велнчннѣ между предметами, отражающуюся въ существованін 
״ умалительныхъ и увеличнтельныхъ именъ“— неудачно, потому 
что сейчасъ же ему приходится дѣлать оговорку о существовали 
языковъ, совсѣмъ не имѣющнхъ или весьма мало имѣющихъ по- 
добныхъ именъ. Между тѣмъ такое ״ всегдашнее качество мысли“ 
должно бы отражаться и въ соотвѣтственныхъ ״повсемѣстныхъ 
правилахъ“ языка.

Постоянный паложенія вещей, о которыхъ выше говорилось, 
״ человѣкъ... могъ замѣтить... токмо въ иредметахъ, подлежащих! 
изпытанію его чувствъ. Но вскорѣ потомъ началъ въ своемъ во- 
ображеніи представлять себѣ съ такими жо качествами, какія на- 
ходнлъ въ чувствепныхъ вещахъ, и существа, достигаемый однимъ 
умомъ: тѣмъ болѣе, что по недостатку словъ... часто принужден־!  
былъ употреблять имена чувственныхъ вещей для названія умствен- 
ныхъ существъ. Такимъ образомъ преходя отъ словъ къ мыслямъ,
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а отъ сихъ къ вещамъ, и по разсмотрѣніи послѣдннхъ обратнымъ 
путемъ доходя до словъ, открылъ существенныя и повсемѣстиыя 
ихъ принадлежности. Наконецъ, приведши все свое позпаніѳ о 
сихъ общихъ качествахъ слова въ иеирерывную связь, составилъ 
изъ того особливую Философскую науку, которая называется все- 
общею или Философскою Грамматикою (стр. 57— 62)“.

Въ слѣдующемъ § 19 даются опредѣденіи частей рѣчи, въ 
родѣ слѣдующихъ: ״ имена... служатъ къ наименованію всякаго 
рода существъ... нмѣющихъ какъ действительное бытіе, такт- и 
суіцествующихъ иъ одномъ только наіиемъ умѣ“, или ״когда... 
имя отвлеченнаго существа бываетъ употреблено какъ •наимено- 
ваніе свойства чувственной вещи, и соединено съ имеиемъ ccii 
иослѣдней; тогда называется словомъ прилагатольнымъ“; ״ члены, 
не означая ннкакоіі вещи, но будучи приложены къ имени, пока- 
зываютъ, въ какомъ измѣнеши должно его разумѣть“; мѣстоиме- 
нія ״ сами собою и не посредственно не означаютъ никакого ио- 
нятія или вещи, но будучи употреблены вмісто или имени, или 
слова прилагательиаго, иолучаютъ тогда ихъ знамеиованіс'“ . 131. 
томъ же родѣ—онредѣлснія глагола, его залоговъ, временъ про- 
шедшаго, настоящаго, будущаго, наклонснія, нричастія, дѣе11|)и• 
частіи и т. д. (стр. G3--69).

Въ 20 $ находимъ подобный же опродѣленія неизменяемых!» 
частей рѣчн: нарѣчія, предлога и союза: нарѣчія нзображаютъ 
такія ״ поиолненія ионятііі“, которыя ״ имѣютъ отношеніе къ обито- 
ягельствамъ разнаго рода, нанр., къ мѣсгу, времени, порядку, 
степени своего значенія“ ; предлоп. означаешь такое ״ обстоятель- 
ство“ . которое ставится персдъ ״ иоиятіемъ“, зависящимъ оп . 
другого понятія, и ״ какъ бы вспомоществуя обыкновеинымъ его 
нзмѣненіямъ, служить узломъ связующимъ иомянутыя два поня- 
нія“ ; союзы употребляются ״для означенія... связи нашихъ мыслей“ , 
если ״ рѣчь наша содержитъ въ себѣ нѣсколько разсужденііі", 
имѣюіцихъ ״ взаимное между собою соотношеиіе“, междометія 
 выражаютъ то, что происходить нъ иашемъ сердцѣ, означая״
д1>йствія чувствуемыхъ нами страстей, и справедливо называются 
отъ нѣкоторыхъ языкомъ сердца“ . Зависимость иостроеній автора 
отъ французских!» филоеофскихъ грамматикъ XVIII в. сказывается 
въ приводимомъ лмь дѣленіи всѣхъ частей рѣчи на слова ״ сердце- 
глаголивыя“ (״ les mots affectifs“) =  междометія и ״ мыслеглаголи- 
выя“ (ćnoiiciatifs) =  всѣ прочія части рѣчи (стр. 09— 73).

Въ §  21 ставятог въ связь съ характеромъ и исторіей на- 
рода ״преимущественный качества“ и ״ богатство“ нѣкоторыхъ 
языковъ: зависящія отъ характера ״суть нЬчто какъ־бы врожден-
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пор“, другія-же ״ суть нѣчто приобретенное и зависящее отъ по- 
ремѣнъ, бывшихъ съ умомъ и участію народа**.

«

״ Сила“ языка также ставится въ зависимость отъ особой ״ силы 
и твердости духа“, присущихъ говорящему даннммъ языкомъ на- 
роду (§ 22, стр. 8 1 —87).

ІІріятность или непріятность языка въ смыслѣ акустическаго 
впечатлѣнія приводится въ § 23 въ связь съ ״ разнообразные» 
у разныхъ народовъ употребленіемъ членовъ, составляющихъ 
естественное орудіе слова“. Это разнообразіе употребленія чле- 
новъ въ свою очередь объясняется тѣмъ, что ״ мѣстныя и частныя 
обстоятельства народовъ, напр., воздухъ, пища, іт т іе ,  образъ 
жизни, воспитаиія, упражненія и пр., имѣя чувствительное вліяніе 
въ составъ нашего тѣла, дѣйствуютъ и на тѣ его части, которыя 
даны человѣку для пропзношенія гласа“ (стр. 88). При этомъ чп- 
татель узиаетъ, между прочимъ, что ״ КавказскІе народы, по сви- 
дѣтельству новѣйшнхъ просвѣіцсішыхъ путешественниковъ, всѣ 
вообще говорятъ горломъ“, такъ что ״большую часть изъ ннхъ 
не возможно изобразить употребляемыми у насъ буквами“ (стр. 8Н, 
прим.)’, а одинъ изъ кавказскихъ народовъ, ״ называющій себя 
Ламуромъ, имѣетъ произношеніе, подобное тому, какъ-бы сталъ 
говорить человѣкъ, у котораго во рту мелкіе камеиіки“ (стр. 90 
прим.).

Нослѣдніо (24— 26) имѣютъ уже мало отношенім къ языко- 
знанію и могутъ быть пройдены молчаніемъ.

Мы остановились нѣсколько подробнѣе на разсмотрѣнномъ со- 
чипеніи, такъ какъ научная безсодержательность и наивность 
его довольно живо характеризуютъ наиравленіе тогдашняго на- 
іиего ѵниверситетскаго преподавания въ разс.матриваемоіі области. 
Очевидио время, потраченное па чтеніе и слушаніе такого курса 
общаго языкознанія. или ״ философской грамматики“, можно было 
считать въ научномъ отношенін совершенно потеряннымъ.

Подробное раземотрѣніе одного изъ вопросовъ, затронутыхъ 
Рйжскимъ въ его книгѣ (§ 15), а именно о нереводѣ иностран- 
ныхъ словъ, даетъ Шишковъ въ своемъ ״ Разговорѣ между двумя 
иріятелями о переводѣ словъ ст. одного языка на другой“ , напе- 
чатаннимъ въ ІІІ-ей части ״ Сочииеній и переводовъ, издаваемыхъ 
Россійскою Академіею“ (1808 г. стр. 219 —247). Основная мысль 
высказывается ужо въ началѣ статьи: ״ переводить нельзя, а 
можно изъ тѣхъ же словъ, изъ какихъ иностранное слово соста- 
влено, составить свое, когда свойство языка eie позволяешь“ 
(стр. 219).

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



Ilo свидетельству A. H. Чудинова '), въ  томъ же 1808 г., въ 
ІІетербургѣ, А. С. Лубкннымъ, ваослѣдетвіи (съ 1815 г.) профес- 
соромъ философіи въ Казанскомъ университете ( f  1829), былъ 
предпринять иереводъ всеобщей грамматики Фатера. Къ сожа- 
ленію, г. Чуднновъ не указываешь источника, нзъ котораго онъ 
иочеринулъ приводимое имъ известіе, а также и точнаго заглавія 
немеикаго оригинальнаго сочиненія. Поэтому остается неяснымъ, 
какую изъ двухъ книжекъ Фатера 2)  переводилъ Лубкинъ. Пере- 
водъ этотъ, очевидно, остался ненапечатаннымъ, такъ какъ поиски 
за нимъ въ нашихъ библіотекахъ и современныхъ библіографн- 
ческихъ пособіяхъ остались тщетными. Известіе, сообщаемое г. Чу- 
динояымъ, впрочемъ, не внушаешь особаго доверія, въвиду утвер- 
жденія его (тамъ же), что другоіі переводъ книги Фатера былъ 
сделанъ въ  Москве еще въ 1798 г., т. е. за три года до по• 
явленія въ свешь самаго ранняго изъ трудовъ Фатера, посвящен- 
ныхъ всеобщей грамматике. Сомнительно, чтобы московскій ne- 
реводчикъ, также не названный г. Чудиновымъ, делалъ свой пе- 
реводъ съ оригинальной рукописи автора. Въ ші־> времена это не 
было въ  обычае, да и теперь случается у насъ крайне редко. 
Нетъ-ли тушь какой-нибудь ошибки?

Несколько незначителышхъ замечаній о языке комішлятив- 
наго характера находимъ въ кииге Петра Модрю: ״ Нечто о языке 
и предварительный примечанія къ Российской Грамматике. Спб. 
Въ типографіи И. Байкова. 1810 года8 ,8°) ־ ненум. 123-1- 2 
ненум.;. Относительно происхожденія языка здесь говорится только, 
что мненія объ этомъ вопросе различны, но, согласно утвержде- 
нію некоторыхъ, ״человекь отъ природы получилъ только способ- 
ность говорить“ и лишь ״побуждаемый своими нуждами“, после 
долгихъ усилііі и опытовъ, составилъ, наконецъ, языкъ. Такимъ 
образомъ авторъ, очевидно, является стороннпкомъ теорін о чисто 
человеческомъ происхождеьіи языка. Авторъ различаешь три рода

' )  «О лреподаваыіи отечественна™ языка. Очеркъ нсторів яаыкознапія въ 
связи съ исторіі-й обученін родному »зыку, съ прило.кеиіемъ библіографиче- 
скаго указателя. Выпускъ 1. Отд. огт. изъ «Фнлодогнч. Запнсокъ». Ьоронежъ. 
1872, стр. 232— 33•

г)  1) Versuch einer allgcineìuen Sprachlehre. Mit e iner E in le itung  über 
den Begriff lind Urspruug d e r  Sprache und einem A n h an g  über die Anweu- 
dung  der allgemeinen Sprachlehre au f  die G ram m atik  einzeluer Sprachou und 
nul Pasigraphie von Jo h an n  Severiu Vater Prof. de r  Theologie und de r  morgen* 
)and. Sprachen. Halle iu  der Rengerschen Buchliaudlung. 1801 *. Мал. 8е. 
X V J- ļ - 2 9 5 - j - 1 ненум. стр.

2)  «l-eUrbuch d e r  a llgem einen Grammatik beeouders für hoh e  Schul- 
klaesen m it  Vergleichung ä lte rer  und neuerer Sprachen*. Halle, 1805.
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языка: ״языкъ въ дѣйствіи“ или языкъ тѣлодвиженій (langage 
d’action), ״ языкъ словесный“ (1. des sons articulés, discours verbal) и 
״ языкъ письменный“ (langage écrit, l ’écriture). Первый состоитъ 
изъ ״ измѣненій лица, игры глазъ, различныхъ положений и дви- 
женій тѣла и его частей... есть дѣло природы, а не... нзобре- 
тенія человѣческаго, и, слѣдовательно“, всѣмъ равно понятенъ. 
Природа такъ устроила, что всѣ наши чувства выражаются въ 
разныхъ положеніяхъ тѣла, .,а иеобливо въ чертахъ лица“—зер- 
кала души. Этому языку не надо учиться, но его ״ можно распро- 
странить и усовершенствовать“, прибавляя къ природнымъ зла- 
камъ похожіе на нихъ искусственные, подчиняя его нѣкоторымъ 
правиламъ и т. д. ״Тогда онъ будётъ вмѣстѣ и природный  и 
искусственный“ . Языкъ жестовъ ״ скорѣе, разительнѣе и живѣе, 
нежели языкъ словесный, котораго ходъ мѣшкотенъ и слабъ“, но 
за то онъ ״ безпокоенъ“, заставляя чоловѣка дѣлать слишкомъ 
много движеній, и ״ недостаточенъ, потому что имъ нельзя всего 
изъяснить“. Первый шагъ человѣка къ языку словесному ״былъ вѣ- 
роятно тогда, когда онъ... почувствовалъ, напр., вдругь... радость, 
или печаль, или страхъ, или боль, пронзнесъ соответственный 
тогдашнему своему положенію звукъ... Не невѣроятно и то, что 
первый звукъ вырвался у человѣка тогда, когда онъ имѣлъ нужду 
сообщить что пибудь другому, говорилъ ому тѣлодвиженіями, а 
тотъ или не смотрѣлъ на пего, или былъ въ дальнемъ разстоянік. 
Естественно, чтобъ обратить па себя вниманіе другаго человѣка, 
или заставить его приближится, надлежало закричать: и этогь-то 
крикъ, такъ сказать, машинальной, есть основа или зародышь 
языка словеснаго. Отсюда человѣкъ сдѣлалъ еще шагъ. Ему стоило 
только примѣтить первой звукъ свой, чтобъ произнести другіе 
подобные. Впрочемъ, вѣроятно звуки эти были... простые, необра- 
зованные, т. е. вырвавшіеся изъ груди (!) и прямо выходввшіе 
изо рта, не ударяясь о части его“ (?)... Эти звуки, выражавшіе 
сильныя двнжеиія души и ״ сродные самымъ животнымъ... грам- 
матики называютъ междометіями“. Въ началѣ существованія 
языка, когда ״ словъ было очень мало, и люди не умѣли еще вы- 
ражать всего приличными измѣненіями и напѣвами голоса, междо- 
мѣтій было гораздо больше“ . Вѣроятно, они возникли вмѣстѣ съ 
״ языкомъ въ дѣйствіи“. Отсюда уже человѣкъ сдѣлалъ ״ третій 
шагъ къ языку словесному“, а именно, ״ побуждаемый нуждами 
и примѣтивъ силу и дѣйствіе произносимыхъ имъ звуковъ, ...онъ 
началъ .дѣлать разные опыты надъ словеснымъ своимъ органомъ, 
...двигать языкомъ... губами, раздроблять (?), перебирать звуки, 
...образовать ихъ и составлять слова. Слова эти были конечно
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грубы и... сложены... изъ начальныхъ простыхъ звуковъ... или 
междометій“, тоже выражавшихъ чувства и страсти (стр. 1— 9). 
Далыіѣйшимъ шагомъ впередъ было звукоподражаніо, примѣняя 
которое человѣкъ дЬйствовалъ почти какъ живописецъ, подра- 
жающііі природѣ. Труднѣе было ״дать названіе предметамъ, дѣй- 
ствующимъ не на слухъ, а на прочія чувства, особливо предме- 
тамъ духовнымъ“ . Здѣсь человѣкъ прибѣгъ къ средству аналогіи  
(сходства), пользуясь также гибкостью и разнообразіемъ звуковъ, 
издаваемыхъ его органами; связь двухъ предметовъ онъ, напр., 
представлял!, ״ посредствомъ слитія двухъ звуковъ въ одно“ и 
т. д. Новыя встрѣчи, чувства, нужды и понятія роя;дали новыя 
слова, и чѣмъ ихъ дѣлалось больше, тѣмъ легче становилось ״ со- 
ставлять другія“. Такимъ образомъ и создался современный раз- 
витой и совершенный звуковой языкъ, рядомъ съ которымъ про- 
должаетъ существовать и ״лзыкъ въ дѣйствіи“, придающій ему 
оживленіе, важность, определенность, красоту и разительность 
(стр. 9— 12). Но опредѣленію Модрю, звуковой языкъ ״ есть изобра- 
женіе нашихъ мыслей носредствомъ образованныхъ звуковъ (sons 
articulés)“, подъ которыми ״разумеются все изменения, напевы, 
тоны голоса, выходящіе изъ груди и образуемые“ ртомъ и его 
частями.

После определенія словеснаго языка и очерка его развитія, 
который, при всей его беглости и наивности, всетаки стоить выше 
представленій Шишкова о томъ же процессе, Модрю даетъ такой 
же очеркъ исторіи иисьменнаго языка, определяемаго, какъ ״ изо- 
браженіе словеснаго на бумаге или на другой поверхности, по- 
средствомъ изві>стныхъ знаковъ, называемыхъ вообще буквами“. 
Письмо возникло у человека уже по удовлетвореніи первыхъ по- 
требностей, когда онъ сталъ ״помышлять о удобностяхъ, выгод- 
ностяхъ и пріятностяхъ жизни“, и у него родились прихоти и 
безконечныя желанія (!). Идетъ речь сначала о разныхъ вне!и- 
ннхъ средствахъ, применявшихся для того, чтобы отметить что 
нибудь замечательное: насыпаніи бугровъ, складывании кучъ изъ 
камней, постановке столбовъ, вырезываніп знаковъ на деревьяхъ 
и даваніи особыхъ названій рекамъ, горамъ и пр. урочищамъ, 
въ чемъ авторъ тоже видитъ ״ некоторый родъ письма“ или «пер- 
воіі шагъ къ нему“ (!). Далее дается самое общее понятіѳ о гіеро- 
глифахъ и буквахъ, о числе последнихъ, времени изобретенія 
(  -старее самаго Моисея“), выражаете* сомненіе, чтобы изобрета״
телемъ письма былъ Кадмъ, и высказывается предположеніе, ״ что 
оно родилось во Египте; оттуда перешло въ Ханаанъ“ , а отсюда 
уже Фнникіяне ״ присвоили его себе и предали грекамъ“. Нако-
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нецъ сообщаются самыя общія свѣдѣнія о снособахъ писать 
(справа налѣво, поперемѣнно справа налѣво, и слѣва на право, 
затѣмъ только слѣва направо, какъ теперь), письменныхъ мате- 
ріалахъ, орудіяхъ (листы, кора деревъ, камень, свинецъ, восковыя 
дощечки, ״ штиль“ , пергаментъ, бумага). Очеркъ Модрю, хотя и 
не самостоятельный, написанъ довольно яснымъ и простымъ язы- 
комъ и выгодно отличается отъ высокопарной книги Рпжскаго, 
разсмотрѣнной выше. Какъ приложение къ ш к о л ь н о м у  учебнику 
русской грамматики (очень плохому, впрочемъ), онъ для своего 
времени сравнительно сносенъ.

Довольно неожиданное и оригинальное по личности автора 
явленіе представляетъ собой книга діакона Орлова: ״Краткое 
историческое начертаніе языковъ“ 1), вышедшая въ 1810 г. Какъ 
и слѣдовало ожидать, авторъ исходить лзъ Виблін вообще и ска- 
занія о Вавилонокомъ смѣшеніл языковъ въ частности. Такимъ обра- 
зомъ, отправная точка его та же, что и русскихъ кнпжниковъ 
XVI—XVII вв., иисавшихъ о языкѣ, но всемогущій духъ вре- 
мсни беретъ свое и заставляетъ автора становиться иной разъ 
и въ скрытое противорѣчіе съ библейскими основами его лингвп- 
стическаго міровоззрѣнія, выраженнаго въ предисловш-посвя- 
щеніи. Здѣсь говорится: ״ Боп> образовалъ изъ хаоса прекрасный 
міръ сей: злой духъ породплъ царство тьмы и беззаконія,— отсслѣ 
возникло множество языковъ. Первый человѣкъ, въ состоявіи не- 
винности, для бесѣдованія съ Богомъ, довольствовался неболь- 
шимъ количествомъ словъ живаго единаго языка. Но послѣ когда 
онъ такъ сказать вышелъ пзъ самаго себя, п произвелъ въ себѣ 
какъ бы новое твореніе, съ того времени языкъ невинности сталъ 
для него непонятеиъ и недостаточенъ: гордость, буйство и не- 
честіе породили тысячи другихъ словъ: слѣдствіемъ было Вави- 
лонское смѣшеніе; истина сокрылась подъ симъ бременемъ —  и 
Мудрые вѣка сего должны были признаться, что нѣтъ въ  мірѣ 
истины, все одинъ призракъ“.

При такомъ взглядѣ на возникновеніе языковъ, какъ порожде-

' )  «Краткое историческое начертаиіе языковъ, съ  Описаніемъ и х ъ  начала, 
распространена, псремѣнъ и смЪшенія, и съ Прнсовокуіиеиіемъ нѣкоторылъ 
всвобшпхъ заиѣчаній о ппсьмениохъ аскусствѣ псѣхъ преыенъ. С ъ  одоАреиія 
Цензурнаго Коматетл. учрежденнаго для Округа Пнперат. Моск. Университета. 
Москва. Въ Губ. Типографии, у А. Рѣшетшікова, 1810». Мал. 8е ненум. 4  ־
-j- I I I  +  131 стр. Книга снабжена апигр&фогь: • im piger extremos cu rr i t  Mer- 
cator ad Iodos. N. N.» и посвящеиа *итроио-іиту ІІлатоиу. Посвященіс-преді:- 
словіе подоисаии: •Церкви Успенін Преев. Богородицы, что въ Печ&тник&хъ, 
Діаяоиъ Іоаннъ Стефановъ Орловъ».
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ній ״ злого духа, нечестія, гордости и буйства״ , казалось, не слѣ- 
довало бы и интересоваться этими ״ псчадіями діавола“ , но, оче- 
видно, ду-хъ тьмы свленъ, и—діаконъ Орловъ говорить въ своей 
книгѣ: о началѣ языковъ (гл. I); о главвыхъ языкахъ (гл. И); 
объ азіатскнхъ, африканскихъ, европейскихъ и американскихъ 
языкахъ вообще (гл. III); о евреііскомъ языкѣ въ особениости и 
о прочихъ азіатскихъ и африканскихъ языкахъ, о халдейскомъ, са* 
марянскомъ, ханаанскоыъ или финикійскомъ язз., о сирскомъ, еги- 
иотскоыъ или коптскомъ язз., о китайскомъ, арабскомъ, абпссин- 
скомъ язз., о лзыкѣ въ королевствѣ Марокко, о Мадагаскарскомъ 
языкѣ (гл. IV): объ армянскомъ, персидскомъ, турецкомъ п татар- 
скомъ язз. (гл. V); о греческомъ языкѣ въ особенности и о п р о  
чихъ европейскихъ язз., о латинскомъ яз., о древнихъ римскихъ 
дифрахъ, о нѣмецк. яз., о римскомъ провинціальномъ языкѣ, о 
древнемъ франко-нѣм. языкѣ, о письмѣ древнихъ нѣмцевъ. о рос- 
сійскомъ языкѣ, о письмѣ россійскомъ, о венгерскомъ яз. (гл. VI); 
объ американскихъ языкахъ въ особенности, о каннибальскомъ, 
бразильскомъ и хилнсскомъ (чиліискомъ?) языкахъ (гл. VII). 
Книга оканчивается VIII главою: критическое обозрѣніе всѣхъ 
языковъ. Заключеніе.

Какъ видно изъ этого оглавления, порядка 1ז системы въ книгѣ 
Орлова немного, и въ этомъ отноіиеніи, а также отсутствіемъ на- 
стоящей научной цѣли, она напоминаешь дрепнерусскіе азбуковнн- 
ки. Какъ и эти послѣдніе, она является просто плодомъ личной при- 
ватной любознательности автора-любителя. Но вѣяніе времени ска- 
зывается, н свѣдѣнія Орлова уже гораздо богаче и разнообразнѣе, 
чѣмъ его предшсственниковъ, и кое-что у него является впервые 
въ нашей літ-ратѵрѣ.

Въ глаьѣ I о началѣ языковъ авторъ сразу же становится на 
точку зрѣнія, рѣзко противорѣчащую взглядамъ, выраженнымъ въ 
предисловіи: ״ Языки возрастаютъ также, какъ и самый человѣкъ... 
Каждый языкъ вознпкаетъ и размножается постепенно. Пред- 
ставьте, напр., какое нибудь небольшое общество, недавно полу- 
чиишее свое начало: языкъ его такъ кратокъ, что простирается 
только на немногіе предметы; они довольствуются малымъ чис- 
ломъ словъ, но большею частью односложныхъ (?), составленныхъ 
сообразно ограниченнымъ нхъ понятіямъ и простынъ жнзненнымъ 
потребностямъ; самый даже словесный органъ ихъ не можетъ такъ 
скоро изгибаться, чтобы выговаривать многія слова; довольно, 
есть-ли они называютъ отца, мать, сына или 9046; есть-ли они 
могутъ именовать предметы, болѣе ихъ поражающіе; прочее же 
они замѣняютъ злаками, или выражаютъ тѣми же (?) словами.
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Такъ возникали языки“ ... Какъ видно, о зломъ духѣ, нечестіи, 
гордости и буйствѣ, какъ причинахъ образованія языковъ, здѣсь 
уже нѣтъ рѣчи: все объясняется естественпымъ нутемъ, хотя и 
довольно наивно: ״ И хотя־бъ eie небольшое общество—говорить 
далѣе авторъ— въ иродолженіе времени довольно размножилось; 
впрочемъ языкъ его все остается въ гѣхъ же ограниченныхъ 
предѣлахъ, потому что народы размножаются гораздо скорѣе, не- 
жели слова языка ихъ. Можно сказать, что имъ пожалуй и не 
нуясно выдумывать новыя слова; находясь въ одномъ мѣстѣ и ведя 
единообразную жизнь, они всегда видятъ одни и тѣ же предметы... 
Но когда народъ сей начнетъ размножаться, и когда невозмож- 
ность помѣстигься и довольствоваться ироизведеніями въ своей 
отчизнѣ, принудить нѣкоторыхъ преселиться въ  другія страны; 
то уже въ скоромъ времени языкъ ихъ расширяется и увеличи- 
вается. Здѣсь они видятъ множество“ новыхъ предметовъ, даютъ 
имъ названія и для этого придумываютъ повыя слова. ״ И такъ 
каждый народъ... составляешь свой особенный языкъ; но не смотря 
на eie, тѣ слова, ,кои заимствовали они отъ своихъ предковъ и 
которыя мы здѣсь называемъ словами дѣтекими י  ), такъ глу- 
боко вкореняются въ языкѣ ихъ, что... навсегда сохраняютъ свои 
первоначальные характеры“ , хотя и отличаются другъ отъ друга 
״ произношеніемъ и перемѣною нзм+.няемыхъ литеръ“. Оттого ״ во 
многихъ между собою различныхъ языкахъ, такъ называемый мною 
Ьѣтскія слова довольно примѣчательны по ихъ сходству“, Слѣ- 
дуетъ таблица такихъ сходныхъ словъ, въ которой есть и cono- 
ставленія съ перепдекпмъ языкомъ, нѣкоторыя уже знакомый намъ 
изъ XVIII в., другія еще не встрѣчавшіяся и, повидимему, при- 
надлежащія самому Орлову. Нѣсколько странно отсутствіе грече- 
скихъ словъ для дочь и братъ, которыя Орловъ затруднился по- 
чему то привести въ своей таблицѣ.

По Славянски по Гречески по Латыни

Матерь, мать Митиръ Матерь
— ІІатиръ Патеръ

братъ —  Фратеръ
Дочерь или дочь —  —

Парень ІІесъ Пуеръ 
или или 

Мальчикъ пети —

по Псрсидски.

Мадеръ 
Падеръ 
Брадеръ 
Дохмеръ (такъ!)

по Нѣиеіші

Мутеръ 
Фатеръ 
Брудеръ 
Тохтеръ 
Бубе (!)

]) Мысль ие дурная и встречающаяся и въ современной научной литератур*, 
хотя и  ие совсѣиъ въ тоыъ значенін и примЪкенш, какъ  у нашего автора.
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По Славянски по Гречески по Латыни по Нѣмеикн no Персидски.

Имя онома номенъ ыаме намъ
кой или которой —  кви —  квигъ (?)

ты —  ту • ду —
едияъ енъ унусъ еинъ —

По еловамъ автора, ״ сіе грамматикальяое изслѣдованіѳ хотя 
само по себѣ маловажно; но даетъ намъ предварительное понятіе 
о составлеяіи языковъ. И  естьлибъ знали мы всѣ языки азіят* 
скіе и европейскіе, то моглибъ найт и  между и м и  сходства, ко- 
торыя бы напомнили намъ о перѳомъ нагиемъ началѣ и  открыли  
бы намъ колыбель наш у  (стр. 1— 6)“ .

Во второй главѣ (о главныхъ языкахъ) авторъ признаегь 
только пять таковыхъ, которые ״ съ самаго смѣшеиія Вавилонскаго 
и по eie время сохранили корень свой и существенные свои харак- 
теры;... отъ нихъ произошли всѣ другіе языки". Далѣе сообщается 
рядъ полу-фантастическихъ свѣдѣній объ этихъ языкахъ (еврей- 
скомъ, греческомъ, латинскомъ, славянскомъ и нѣмецкомъ)^ оче- 
видно почерпнутый изъ лингвистической и'полигисторпческой ли- 
тературы XVI— XVII вв. Мы ѵзнаемъ, что Еврейскіп языкъ упо- 
треблялся ״ между поколѣніемъ Еверовъшъ“. Отъ него ѵО произо־ 
шли ״ Халдейской, Арабской или Мадіанитской, Самарянской, 
Эѳіопской и, наконецъ, Оиргкой, всѣ во многом!, между собою 
сходные״ . Греческій языкъ, ״ спустя нѣсколько по Вавилонскомъ 
смѣшеніп, распространился въ Грепіи отъ потомковъ Фалека, 
сына Еверова; почему и называются они Феласками  или Пелас- 
гоми , а лзыкъ ихъ ІІеласгическимъ“. Отъ греческаго произошли 
״ Аттической, Фригійской и другіе многіе, по разлнчію народовъ, 
населяющихъ Грецію“ .

Латинскіи языкъ ״ большею частію обязанъ языку Греческому“; 
отъ него произошли италіанскіи, французскій, ״ гишпанскій“ и 
португальскій; изъ италіанскаго и латинскаго ״ составились Си- 
цилійской и Сардинской“ . Славянскій языкъ... ״ возникъ гораздо 
прежде нежели сталъ быть извѣстенъ подъ симъ именемъ“ ; по 
еловамъ историковъ, сынъ Афетовъ Ѳирасъ (не его ли ״ восточные 
писатели называютъ Саклабомъ“), по столпотворѳніи Вавилон- 
скомъ поселился въ И л л и р іи  и ввелъ въ  ней языкъ Славянской“, 
который уже отсюда распространился по Европѣ.

Изъ этого авторъ, предвозвѣщая лингвистическія открытія г. 
Иловайскаго, заключаетъ. что сарматы, гунны, венеты и скиты 
заимствовали отъ славянъ свои языки. ״ Отъ Славянскаго произо- 
шли потомъ многіе различные языки, какъ-то: Болгарской, Серб­
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ской. Молдаванской (!), Богемской, Польской и Венгерской (!), ко- 
торыо въ продолженіи времени весьма перемѣншшсь“. Въ при- 
мѣчаніи авторъ замѣчаетъ, что болгары и венгры относятся къ 
фппнамъ, но ״ послѣ приняли языкъ Славянской“. Нѣмецкій языкъ 
״ происходить отъ Аскана, внука Афетова, который по столиотво- 
реніи Вавилонскомъ переселился въ Европу. Отъ него (!) про- 
изошли языки: нидерландскій, ирландскій (!), шведскіп, англійскііі 
и шотландскій (!). ״ Впрочемъ, оговаривается авторъ, послѣдніе 
два (!) языка нмѣютъ начало свое отъ нижнихъ или такъ называв-- 
шихся Англо-Саксопцовъ, обитавшихъ прежде въ Кпмвріи, или 
Голштейнѣ п Шлезвигѣ (стр. 6— 11)“.

Главнѣіішимъ изъ азіатскихъ языковъ авторъ прнзнаетъ ки- 
тайскій, ״ потому что онъ старѣе всѣхъ и не имѣетъ ни малѣй- 
шаго сходства съ другими известными языками“. Состоитъ онъ 
״ нзъ многихъ знаковъ или фигуръ, изъ коихъ каждая означает!, 
особое слово“ . ІІростолюдішъ знаетъ четыре или пять тысячъ та- 
кихъ знаковъ (слишкомъ много!), ученый— 20,000, а самые уче- 
ныо до 80,000 (!). ״ Судя по сему Китайской языкъ очень похо- 
дитъ на Коптской или древній Египетской, въ которыхъ просто- 
людпнъ никогда не можетъ достигнуть совершенна™ познаніи“ . 
Малайскій язы к ъ -  языкъ купеческій, ״ составился самъ нзъ луч- 
шихъ (!) сосѣдственныхъ языков!. (!), и особенно изъ Тамулис- 
скаго, съ коимъ онъ нмѣетъ ближайшее сходство1)“ (стр. 13— 14).

Нѣмецкій языкъ (стр. 19) авторъ дѣлитъ, ״ ио различному его 
произношенію и выговорамъ“, на настоящей иѣмецкіп, нижие- 
саксонскій и датскій (!). Кромѣ европейскихъ главных!, языковъ, 
каковы: ״ Славянской, или (!) нынѣшиій Россійскій, Нѣмецкій, Вен- 
герскій, Шведскій, Голландскііі, Англійскій. Италіяискій, Фран- 
цузскііі, Гниіианскій к Португальский“, есть еще ״ многіе языки, 
употребляемые только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и составленные 
большею частію нзъ пограничныхъ языковъ (!): Албанской, Богем- 
ской, Молдавской, Польской, Сардинской, Снциліпской, Финлннд- 
ской, Лапландской, Фламанской, Исландской, древній Британской, 
употребляемый и нынѣ простымъ народомъ въ княжеств* Валліи- 
скомъ (очевидно кпмрс.кій или уэльзскій) и язык!. Бискайской, 
коимъ говорятъ по сю и ту сторону“ ІІирннеевъ (очевидно бас- 
скій). Какъ видно отсюда, представленія автора о взаимномъ род- 
ствѣ языковъ являются очень устарѣлыми. Уже въ  ХѴІП в. у

' )  НдТісь находимъ повтореніе указанваго уже выше недоразумгнін и смъ* 
шеііія ыалаПскаіо съ  лравлдическямъ языкомъ малаяммъ.  (С*, пыше, стр. 
251, прим. 3).
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насъ были въ ходу болѣе правильные взгляды на ихъ взаимны« 
отношенія, чѣмъ у нашего ученаго діакона, черпавиіаго свои 
гвѣдѣнія большею частію изъ литературы XVI— XVII в. и нѳ 
ушедшаго въ  этомъ отношенш особенно далеко, сравнительно съ 
азбуковниками.«

Всѣ эти языки у него, ״ по твердому или плавному нхъ про- 
изношенію, раздѣляютсн на мускоіі или твердой (нѣмецкій, ги- 
шпанскііі и англійскій), п на женской или нѣжноіі (французскііі, 
италіанскііі), кон такъ сказать болѣе приличны ;кенщннамъ не- 
жели мущпнамъ. Причину такого ихъ раздѣленія не должно искать 
ни на брегахъ Евфрата, гдѣ было Вавилонское смѣшсніе, ни въ 
|н־волюціях1. цѣлыхъ нмперіи и народовъ“, ио въ разномъ строе- 
нін органовъ. Нѣмецкіі! языкъ, ״ который въ выговорѣ весьма 
труденъ и гвердъ, безъ сомнѣнія, первоначально произошелъ o n .  
народа крѣикаго сложенія, a Италіанской..., какъ п самый языкъ 
.Іатннскои, отъ коего онъ произшелъ, можетъ быть отъ народа 
слабаго сложенія, кон въ пыговорѣ л въ протнош еніи словъ 
но хотѣли или но могли напрягать с й о и х ъ  органовъ“ (стр. 
19--21).

Въ такомъ родѣ характеристики и прочихъ языковъ, изъ ко- 
торыхъ приводим!, только наиболее курьезный или замѣчательныя. 
Въ отдѣлѣ о семитическихъ языкахъ приводятся образцы переводи 
״ Отче нашъ“ на еврейскііі, хплдейскій и сирійскій (русскими 
буквами)—впервые въ нашеіі литературѣ (стр. •34— 35). Довольно 
подробно говорится отдѣльно о китайскомъ письмѣ и языкѣ, (стр. 
46— 67), причемъ на особой таблнцѣ приводятся образчики кнтаіі- 
скихъ іероглифовъ {вмѣстѣ съ древними ״ арабскими“ и латип- 
скими цифрами); подробно описывается іезунтскій способъ озна* 
чать китайскіе акценты (впервые печатно въ нашей литературѣ) 
и т. д. Говорится и вообще о пнсьмѣ и его четырехъ видахъ: 
справа на лѣво, слѣва на право, ״бустре(о)федонъ“ , сверху 
внизъ и снизу вверхъ (у древнихъ мекснканцевъ), (стр. 63—64). 
Впервые такъ подробно говорится объ абиссинскомъ языкѣ 
(стр. 70— 75).

Почему то довольно подробно трактуется о ״Мадагаскарскомъ- 
языкѣ, который ״ по выговору и словосоставленію много походить 
на Восточные языки, и особенно на Арабской и Греческой (!)“: 
приводится при этомъ много״ мпдагаскарскихъ“ словъ (чего не дѣ- 
лается для многихъ болѣе извѣстныхъ языковъ).

На стр. 81 находимъ • такое замѣчаніе объ армянскомъ языкѣ: 
״ ...совершенно отличенъ отъ прочихъ Восточныхъ языковъ, онъ 
также не имѣетъ ни малѣіішаго сходства ни съ Еврейскимъ, ни
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съ Халдейскимъ, ни съ Сирскимъ языкомъ“, хотя народы, гово• 
ривпііе этими языками, всѣ жили долго весьма близко другъ отъ 
друга. Въ примѣчаніи сообщается, что нѣкоторые считаютъ армян- 
скій ״остаткомъ древняго языка Фригійскаго, который былъ на* 
рѣчіе языка Греческаго (!)“.

Пронсхожденіе персидскаго языка рисуется такъ (стр. 81— 
82): сначала въ Персіи господствовалъ ассирійскій языкъ, но 
когда греки завоевали ІІерсію, языкъ ея ״ смѣтался нѣсколько ст> 
Греческимъ (!). потомъ также съ Латиискимъ (!) и наконецъ съ 
Арабскимъ“. При Тамерланѣ ״ вкрались“ нѣкоторыя татарскія 
с іова и, наконецъ, въ концѣ XVI в.—турецкія.

Въ статьѣ о латинскомъ язнкѣ приводится (стр. 90— 91) образ- 
чнкъ древней латыни изъ надписи въ ІСапитоліи (-впервые въ 
нашей литературѣ): ״ C. Bilios М. F. advorsom Cartucienienseis ей 
Siceliud rei». Cerens. ecest. A nos Comatos. Popli. Romani artisii- 
mod obsedeoue D eXEMET. LocioNeis Cartacinienseis. Onmeis 
mAXIMOSQUE. Magistratus Lucaes ln>ve bous, relictis noVEM. 
CASTREIS EX FOCIONT- и т. д. (стр. 90— 91). По словамъ автора, 
״ изъ сей иадписн легко можно видѣть, что всѣ (!) слова древ- 
няго Латинскаго языка и.мѣли свои окончанія и перемѣны по 
свойству языка Греческаго“ . Въ статьѣ о древнемъ ״ Франко-Ht.- 
мсцкомъ“ языкѣ (стр. 99 и сл.) приводятся образчики названнаго 
 -франко״ :дровн(>-нѣмецкаго языком, (также впервые у насъ) זו
нѣм.“: Våtter unser. Thu pist im Нішііе, лѵіЬі Xalintu Dinan: 
«!uerne Rihe Din: werde Wille Diu, so in Himile, so sa iu Erd« и 
т. д. ..старо-нѣмецк.“: 1) Kilaubuin in Gott, Fader. Alinathicum 
Kiscaf Himiles enti Erdii; 2) Enti in .Jesum Christ, son Sinan ain 
acun, uuseran Truhtin: 3) Der inphaniren ist fon Wiliemu Reste, 
Kipuran fona Maria и ־г. д. Приводится символъ вѣры и на ״ рос- 
сійскомъ“ языкѣ !׳въ сущности на церковно-славянскомъ).

О ״ роесііккомъ‘* язык!, даются такія свѣдѣнія (стр. 100 и 
слѣд.): ״до соединенія всѣхъ Славянскихъ народовъ въ одно 
гражданскоо общество“, россійскііі языкъ ״ былъ не что иное, 
какъ языкъ нолѵднкнхъ 11 кеобразованныхъ лю дей.. не нмѣлъ 
даже ни Азбуки, ни правилъ грамматическихъ (!). и состоял־!, 
большею частію нзъ словъ грубыхъ и неправпльныхъ“ . Ііослѣ 
креіценія, когда начали переводить съ греческаго священный 
книги, ״ при возннкающемъ свѣтѣ нросвѣщенія, и РоссіііскШ языкъ 
иринялъ новый видъ и образованность. Во многихъ мѣстахъ за- 
ведены были училища, гдѣ преимущественно обучали языку 
Греческому“ (V), даже Великіе Князья ״ съ ревностію занимались 
Греческою словесностью, отъ чего Россійскій языкъ скоро достиг׳!.
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своего истиннаго совершенства“ . ІІереводнвшіе Библію съ грече- 
скаго на славянскій старались подражать красотамъ греч. подлин- 
ника и сохранить нхъ въ переводе. Такимъ образомъ, славянскій 
нзыкъ, какъ и римскіи, ״ всею красотою и пріятностью обязанъ 
языку Греческому“ . Въ такомъ видѣ ״ пребылъ онъ до начала 
XVIII в.“. Трстііі періодъ исторін русскаго языка авторъ счи- 
таетъ  съ конца XVU в. Когда русскіе ближе познакомились съ 
европейцами, ״тогда и въ Россіискомъ языкѣ произошла велика» 
пе-ремѣна, гакъ что онъ лишился всей прежней красоты и ире- 
восходства, которыя заііметвовалъ отъ языка Греческаго“ . Нача- 
лось это, разумѣется, тогда, когда ״ Рускіе начали пренмуіце- 
ственно заниматься Французскою словесностію“, почему ״Россііі- 
скій языкъ иріобрѣлъ такое множество нововыдуманныхъ и по 
свойству Французскаго языка составленныхъ словъ, что“ воскрес- 
шін древній русскііі человѣкъ не узналъ бы своего языка. Въ 
примечании авторъ рекомендуетъ читателю ״Разсужденіе о ста- 
ромъ и новомъ слогѣ Россійскаго языка“ А. С. Шишкова (стр. 
1 0 5 -1 1 0 ) .  Славянскихъ азбукъ авторъ знаетъ двѣ: одну кприл- 
.ицу, другую, изобретенную св. Іеронимомъ (стр. 10)!־.

Впервые въ нашей литературе приводится здѣсь довольно 
много образчиковъ южно-амернканекихъ языковъ, какъ напр, 
слова и глаголы бразнльскіо (стр. 117): на стр. 117— 119 идегь 
речь о ״ хилисскомъ“ языкѣ, щшчемъ оказывается, что ״ природ- 
ные Хплиссы говорить мужественно и твердо“ ; въ качестве при- 
мѣровъ нхъ языка помещен!» рядъ словъ и глаголовъ и даа;е 
целая страница русско-чиліііскихъ разговоровъ.

Въ заключительной главе авторъ находить причину великаго 
разлпчія всехъ языковъ не столько въ климате, сколько во иро- 
менн h  народномъ просвещенін. Вліяніе климата, деііствующаго 
на строеніе человЬческаго тела и органовъ речи, ״отъ конхъ раз- 
личнаго образованія происходить плавность, или твердость и гру- 
бость нарѣчіи“ , инь по отворгаетъ (трудно было бы ожидать въ 
,rt. времена иротивнаго,׳, но все же больше ссылается на время, 
уставу коего ״ повинуются все вещи; все ми 11 все дѣла наши, 
имеем!» одинаковый законъ нзмененія. положенный природою и 
временемъ: Tempora mutantar 11 т. д.“ . Въ ״ заключеніи“ авторъ 
говорить, что перечислял!» только главнеіішіо языки, оставляя 
производные 1! те, ״ кои мало известны и употребительны*только 
некоторыми народами“, темь билѣе, что ״ числа всехъ языковъ 
определить не можно. Да и нельзя нхъ исчислить“. Въ ״ заклю- 
ченін“ говорится о неудачныхъ попытках!» создать всеобщін по- 
нитный языкъ, ״ которой бы могли понимать все жптелн Квропы
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и Азіи“. Такъ какъ авторъ черпалъ свои свѣдѣнія главнымъ обра- 
зомъ изъ старыхъ кннгъ XVII в., то онъ сообщаетъ только а 
трѵдѣ Іоанна Бехера, ״ извѣстнаго XVII вѣка Философа“ , издав- 
іиaro на лат. языкѣ ״ Характеръ ко всеобщему познанію языков!»“.

объ изобрѣтеніи Г. Кирхеромъ (разумѣетгя нзвѣстныі! іозуніъ- 
нолигисторъ XVII в. Аѳанасій Кирхеръ), ״ по црепорученію Рим- 
скаго императора Фердинанда 111“, особаго рода оптнческаго языка, 
названнаго имъ ״Всеобщей Иолиграфіей“. Заканчивается книга 
сообщеніемъ, что полиграфія эта всѣмъ очень ионравилась: имие- 
раторъ Фердннандъ III и эітъ-герцоіъ Леопольдъ Вильгельмъ 
“часто ею занимались съ удовольствіемъ״ , а иаиа Александръ VII 
даже опреділилъ он изобрѣтателю ״ знатное годовое жалованье׳־
(стр. 130— 131).

Въ своеіі курьезной киигѣ, опоздавшей появленіемъ по край- 
ней мѣрѣ лѣтъ на 100, нашъ ученыіі діаконъ, конечно, былъ 
только компиляторомъ: европейская литиратура, изъ которой онъ 
черпалъ свои овѣдѣнія, принадлежать главнымъ образомъ Х\ I 
и XVII вв. Изъ русскихъ авторовъ онъ ссылается на ״Собра- 
ніе сочиненііі 11 переводовъ Протопопова (Вас. Мих. 1810 •1־V). 
а именно, на его статью ״ U изобрѣтеніи бѵквъ“: въ класснфи* 
каціи европейскихъ языковъ (стр. 1н—  -онъ слѣдовалъ Ани (־21
насію Кирхеру ’), а въ отдѣлѣ объ американскихъ языках!. 
Іосифу Анжиру (V) и Номѣ Гаге 2); кромѣ того, цитируются: 
״ Францискъ Инкъ де Мнрандула 3), Геснеръ *), Волятерранъ 4 ־

' )  Ученый іеауигь, извВстныП інивгистор ь XV'II в. (p. IG02 1080 '1־), пптпрь 
многочислен ныхъ трактатов!» по физикЦ математик!;, остеств. иаукаыъ и фи- 
лолопя: «Prodromua copticus* (163b), «ОЫірие Aegyptiacus» (1(552), ♦China 
шил umentis qua  sacris qua  profauis illustrata» (1667)י «L ingua Aegyptiaca 
resti luta* (1643)» * Polygraph i 0 nova et universalis ex combinatoria arte  detecta* 
(1663) ii др.

*) Thom as Gage» ирландец* ро домъ, дом иіш к а не 1;і й монахъ, путешсстіт• 
ианшій пъ 16*20 г. 110 АчеракЪ, авторъ *Survey o f  th e  W est-India, containing 
a Journal of three  thousand aud 11 ז ree hundred miles w ithiu  th e  шаіи laud ol' 
America» (Лондонъ, 1648, 1605, 1677 и т. д., франц. нереиоіъ 1676, ігЬмеикій 
Ш>3). гд-fc была помещена грамматика иидійскаго языка росопсіп илнросошап.

и) Іоаннъ Франинснъ Пико де )Іирапдули, довольно пзвѣстний богослоиъ 
и философъ, f  1533.

*) Иьролтно. Конрлдъ Геснеръ Гр. 1516 f  1565), геОраистъ, эллииистъ. 
латинпс^ъ, меднкъ, физнкъ и ботапикъ. аиторъ миогочисленныхъ трактатовь 
по пере.чвеленнымъ специальностям’*», въ томъ числъ «Mithridates. De diffe. 
reutiis  linguarum , tum veterum tun! qua  hodie apud diversas nationes in toto 
or he lerrarnin m  usu snnt, observationes. Tiguri. 1555. 8°. 2 изд. 1610.

ъ) Вероятно Рафаэль Volaterranus, ученый итадьпнецъ-полигпеторъ X V — 
XVI п, ( f  1521 г. па 71 г. жнани). Авторъ *Commentarii u r b a n b  (38 кішгъ
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Вальтонъ 1), Bocci» ž), Евергардъ Гвернеръ (?), Горопій Беканъ 
{см. выше, стр. 2и6, прим.)“ ע древніе писатели: Луканъ, Кле- 
архъ, Птолемей, Діодоръ Сицилійскій, Евсевііі, Тезей и т. д.

Такимъ образомъ, если но методу и духу комииляція діакона 
Орлова родственна анонимнымъ азбуковникамъ XVII в., 10  все- 
таки ((!акты онъ принужденъ былъ черпать уже изъ европейской 
литературы, хотя бы и отставшей на 3—  вѣка, иа которую онъ ־2
считаетъ необходимымъ и ссылаться.

Въ томъ же 1810-мъ г. явился первыіі русскій переводъ или 
тичнѣе передѣлка извѣстноіі ״ Grammaire générale et raisonnéc cou- 
tenant les fondements de l 'art de parler expliqués d’uni־ manière 
claire et naturelle“ Port-Royal'a, вышедиісіі еще въ 1660 г. и 
много разъ переиздававшейся впослѣдствіи. ІІередѣлка эта8), въ 
общемъ довольно близкая къ подлиннику, была сдѣлана учителемъ 
россіпскои словесности въ Петербургской гимназіи Н. Язвнцкимъ, не 
обозначившими однако, въ заглавіи того, что книга, изданная имъ. 
ло есть оригинальное сочиненіе. Объ этомъ авторъ, впрочемъ, 
говорить, въ предисловии ״ Во всемъ держался а  всеобщей Грам- 
матііки, Французскаго инеатоля Портъ-Роялн(!): только гдѣ нужно, 
сдѣлалъ перемѣны; многое выбросилъ, многое ирибавнлъ... Осмѣ- 
лился также въ нѣкоторыхъ главах!» дѣлать замѣчанія относи- 
“гельно нашего, Французскаго и прочихъ языковъ׳ . Такъ какъ 
книга эта но своему происхождению не принадлежите къ русской 
научной литератур׳!׳., то мы ограничимся здѣсь только перечнем!, 
ея содержанія, могущим!, дать представленіе о томъ, что нахо- 
дилъ въ  ней русскіп читатель. Книга начинаете« ״предваритель- 
нымъ извѣстіемъ“ Сс־гр. 3 5), за которыхъ слѣдуетъ ״введете  
во всеобщую или философическую грамматику (стр. 7—9 )“, гдѣ

въ Ш  ч.), содвржашнхъ дрениішо п״ографію, жизнсописаніп разныхъ анам«׳• 
шітых ь людей в  основы разныхъ наукъ и искусствъ (изд. 1511, 1530, 1552 г. 
и т. д.). Дру rie ученые съ  этимъ 11 роз в!! т е  мъ также принадлежать XV— XVI ни.

')  Briaous W alton, аигліВскіЛ ученый Оогословъ-епископъ (у  1061), ан- 
торъ « Introducilo ad lectionem linguarum  Orientalium» (Лондопъ 1в&5), мзда- 
гель «Biblia pol у g lo t ta  », иъ которой напечатана его * Dissertatio de Linguarum 
na tu ra ,  origine, divisione, numero, m utationibus e t  usu (Лопд. 1658)> над. опять 
пъ его-же «Apparatus Biblie us* (Tiguri 1в73) и т. д.

2) Вероятно знаменитый нолнгисторъ Гергардъ Іог&ішъ Vossius (p. 1577 
в ъ  Гейдельбергѣ, *;• 1649), авторъ многочислен ныхъ трактатовъ, въ томъ числи
• A nstarc lm e sive de a r te  gram m atica» (Амстердамъ 1635, 165Я, 1662 и т. д.)• 
Etimologico!! linguae latináé* (Амст. 1662) и др.

а) Всеобщая, философическая грамматика, изданная Пнколпемъ Язвиц- 
нимъ, Печатано съ дозволенін Спб. Цензурнаго Комитета. Въ 0 1 1 0 . при Ими. 
Акад. Наукъ. 1810. 8 °. 138 стр. (Имп. публ. 6 :16л.).
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опредѣляются ея цѣль и содержание. <’ама ״ всеобщая, на здравомъ 
разсудкѣ основанная грамматика״ начинается только съ 11 стр. 
Кя содержание: Часть первая. О качертаніяхъ и буквахъ, упо- 
требляемыхъ въ письмѣ. Глава I. О литерахъ, такъ какъ звукахъ. 
11 во первыхъ о Гласныхъ. Гл. 2. О согласныхъ. Гл. 3. О сло- 
гахъ. Гл. 4. О словахъ, такъ какъ звукахъ и о ихъ удареніяхъ. 
Гл. 5. О буквахъ, разсматриваемыхъ такъ какъ начертаніяхг. 
Гл. 6. О новыхъ способахъ, поередствомъ коихъ легко можно вы- 
ѵчнться читать на разныхъ языкахъ. Часть II. О значонін словъ. 
Гл. 1. О томъ. что иезнаніе того, что происходить въ душѣ на- 
шей не обходимо къ уразѵмѣнію грамматическихъ основаній. Гл. 2. 
О именахъ, и во иервыхъ существительныхъ и прилагательныхъ. 
Гл. 3. О именахъ собственныхъ, нарицательныхъ или общихг. 
Гл. 4. О числѣ единственномъ и множественному Гл. 5. О ро- 
дахъ. Гл. 6. О иадежахъ, кои необходимы для р&зличія нашей 
рѣчи. Гл. 7. О членахъ. Гл. 8. О мѣстоименіяхъ. Гл. 9. О мѣно- 
именіи возноснтельномъ. ІІослѣдствіс той же главы. Посредством■!, 
его начала можно изъяснить различныя трудности грамматики. 
Гл. 10. О иредлогахъ. Гл. 11. О нарѣчіяхъ. Гл. 12. U глаголах־!, 
и о томъ, что собственно и существенно нмъ принадлежит!.. 
Гл. 13. О различін лицъ и чнслъ въ глаголахъ. Гл. 14. О ра:*- 
лнчныхъ врсмснахъ глагола. Гл. 15. О различныхъ наклононіяхі. 
или образцахъ глаголовъ. 1’л. 16. U неонредѣленномъ. І'л. 17. (> 
глаголахъ, коп можно назвать прилагательными, о ихъ разлпч- 
ныхъ видахъ дѣііствительныхъ, страдательныхъ и среднпхъ. 
Гл. 18. О Глаголахъ безличпыхъ. Гл. 19. О ІІричастіяхъ. Гл. 20 . 
О Герундіяхъ и Суиинахъ. Гл. 21. О вспомогательных!, глаго- 
лахъ. Гл. 22. О союзахъ и междометіяхъ. Гл. 23. Ü синтаксист, 
или словосочиненіи. По изложенію книжка Язвицкаго суха и тяжел•!- 
в1>сна, такъ что едва-ли могла найти с-ебѣ много читателей.

Недостатки передѣлкн Язвицкаго не укрылись отъ современной 
критики. Въ журналѣ ״Санктнетербургскій Вѣстникъ“, нздавае- 
момъ ״ оаществоыъ любителей Словесности, наукъ и художеств•!.“ 
за 1812 г. (ч. I. Лг 1, янв., стр. 93— 101) явилась на нее рецен- 
зія, подписанная буквою Г. Рецензентъ нрнзнавалъ похвальное 
намѣреніе переводчика обогатить русскую научную литературу 
одной изъ лучшнхъ философскихъ грамматикъ, но остался недо- 
воленъ его исполненіемъ. По его словамъ, слѣдовало бы перево- 
дить книгу ״ съ строжайшей точностью“, какъ, наиримѣръ, Фа- 
теръ иеревелъ на нѣмецкій языкъ взвѣстный трудъ Сильвестра 
де Саси: ״ Principes de Grammaire générale, mis à la portée des en- 
l'ants“ . Между тѣмъ переводчикъ вздумалъ сокращать оригинал!.
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и самыя сокраіценія дѣлалъ случайно и непоследовательно, безъ 
опредѣленной системы и мотнвовъ. Поэтому онъ ״ опускалъ безъ 
разбору многія необходимый мѣста и вставлялъ свои ирнмѣчанія 
и правила, часто ложныя и рѣдко относящаяся къ Философской 
грамматикѣ“ . Слогъ перевода ״весьма теменъ, неправиленъ к 
тяжолъ“ . Во многихъ мѣстахъ переводчикъ не понималъ подлпн- 
ника и исказилъ его смыслъ въ своемъ иереводѣ (приводятся 
лрнмѣры, действительно подтверждающіе этотъ ѵпрекъ). Нако- 
нецъ, переводчикъ не зналъ даже, кѣмъ и гдѣ сочинена книга, и 
называетъ ее сочиненіемъ ״ французскаго писателя ІІортъ-Рояля“ . 
״ Жаль, что онъ въ началѣ но помЬстилъ біографіи сего знаые- 
нитаго Француза“, ядовито замѣчаетъ суровый критикъ, заклю- 
чнющій свою рецензію такимъ выводомъ: ״Философская грамма- 
тика сія совершенно испорчена этимъ переводомъ. Желательно, 
чтобы кто нибудь другой взялся перевести еѳ снова“. Впрочемъ 
не act. замѣчанія самого критика основательны. Такъ въ одиомъ 
.чѣстѣ онъ укоряетъ переводчика, что этотъ послѣдніи слишком־[, 
коротко говорить о дѣленіи русскихъ ״ букяъ“ и не имѣетъ и!:- 
какого понятія ״о богатствѣ русской азбуки“ .

О происхожденіи языка Язвицкій говорилъ особо въ своеіі 
книяскѣ, посвященной Императору Александру I: ״ Разсужденіе 1» 
словесности вообще, изданное Николаемъ Язвицкимъ. Печатано 
съ дозволоиія Санктигтербургскаго Цензурнаго Комитета. Въ 
Санктпетербургѣ, при Лмп. Акад. Наукъ 181U“ (,80, 2 ненум.
47 стр.). Въ началѣ ея находимъ вводную главу: ״ О происхож- 
деніи слова или языка вообще и средствах!., спосиѣшествующихъ 
къ усовершенію С'ловесностн“. Взгляды Язвицкаго, не представ- 
ляя ничего самостоятельная, новаго или глубокаго, тѣмъ не 
менѣе интересны въ исторнчсскомъ отногаеніи, выгодно отличаясь 
большею свободою и независимостью мысли, сравнительно съ 
позднѣйшими аналогичными разсужденіями Глаголева и Гулья- 
нова. Въ противоположность болѣе позднимъ авторамъ, писав- 
шимъ въ разгаръ реакціи и мракобѣеія конца царствования Але- 
ксандра I, Язвицкій ириписываетъ языку влолнѣ естественное, 
чисто человѣческое происхожденіе и становится на опредѣлні- 
ную эволюціонную точку зрѣнія: ״въ обществахъ, такъ какь 
и въ природѣ все расло постепенно. Нравственное слѣдуетъ 
естественному... При младенчествѣ тѣла младенчѳствуетъ и умъ. 
Наши душевныя силы и понятія, кажется, подлежать тѣмъ иго 
законамъ. каковымъ подлежать всѣ тѣла органическія... Отъ еди- 
ннцы, до безконечныхъ Архимедовыхъ вычислепій, отъ смирен- 
наго и низкаго шалаша дикаго, до смѣлаго и величественна™
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купола церьквн Св. Петра въ Римѣ, отъ первой по водамъ ила- 
вающей коры, до трехъ-палубнаго корабля... отъ сельской сви- 
рѣдн пастуховъ, до снмфоніи Моцарда (такъ!), сдовоыъ, отъ nej»- 
выхъ началъ, до самыхъ сложенныхъ 11 чудесныхъ твореніи — 
сколько находится постепенностей.

Разговоръ, или наша рѣчь нмѣла таковыя же постепенности— 
и не искуству, но случаю  (курсивъ нашъ) одолжена своимъ про- 
нсхожденіемъ. Безъ сомнѣнія весьма трудно описать... невѣжеств.п 
и грубость, предшествующую той мрачной эпохѣ, послѣ которой 
наши предки вздумали умягчить дикой свой крикъ, дать назва- 
нія вещамъ, перелить понятіе говорящаго—внимающему, и симъ 
ввести между подобными себѣ новой родъ ״соотно1пенія. ...Сколько 
сіи первые опыты должны быть трудны и незаманчивы! Въ про- 
долженіе коликихъ вѣковъ родъ человѣческііі немотствовалъ и 
лепеталъ, какъ младенецъ! Сколько потребно было времени для 
собранія главныхъ правилъ всеобщей грамматики, или умозрѣ- 
нія всѣхъ языковъ! Сколько нужно было размышленій, дабы до- 
стигнуть языка здранаго, правильнаго, сильнаго и разительнатп. 
не взирая на всѣ его недостатки? Начало языка кажется чудомъ 
ума человѣческаго и совсѣмъ нерѣшимою задачей. Ибо не можно 
не имѣя Грамматики составить языкъ (?!): или, не имѣя языка 
выдумать грамматику? Сіи сомнѣнія будутъ всегда сомнѣнія. Двѣ 
только вещи дѣлаютъ ихъ нѣсколько понятными —  нужда и 
лремяи.

Первоначальная рѣчь, ио словам!. Язвицкаго, была груба и 
неразвита. Правда, одни говорили немного лучше, другіе хуже, 
но ״ безъ умозрѣнііі, без!, правилъ (!;, что такое была рѣчь их!.? 
Безъискуственное изліяніе восхнщеннаго сердца... увлекаемаго 
пламеннымъ воображеніемъ... вмѣстѣ боязливаго и безстрашнаго. 
Грубость и невѣжество служили тогда иачаломъ и основаніемь 
къ познаніямъ. Перваго человѣка все поражало и удивляло ...симъ 
то различнымъ движсніямъ души одолжены мы быстрыми и рази- 
тельными оборотами..., кои называемъ теперь тропами, фигу- 
рам и;  и всѣ они не что иное суть, какъ первоначальный языкъ 
грубыхъ и необразованныхъ народовъ. Въ младенчѳскія лѣта свои 
рѣчь была вовсемъ недостаточна, и сея самой недостатокъ, сіи 
бѣдность въ словахъ произвели богатство и изобиліѳ въ языкѣ... 
какъ первая одежда“, служившая сперва для арикрытія наготы, 
сдѣлалась потомъ предметомъ роскоши. ״ Итакъ не искуство, но 
нужда н страсти изобрѣлн языкъ фигуральной и метафорической; 
онъ не вынужденной, но естественной. Онъ составлялъ самой 
простой первой образъ выраженія дикихъ и не просвѣщенныхъ
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народовъ;—разумь  и сердце въ еобственныхъ заблужденіяхъ со- 
оружилн... храмъ ІІоэзш“. Изобрѣтеніе письма ״ весьма много со* 
дѣііствовало къ уеовершенію всѣхъ искуствъ, а особливо языка. 
Ибо слова, прежде сего исчезающія въ воздухѣ, и неоставляющія 
по себѣ ни чего, кромѣ пустаго 11 кратковременная напонинаніи, 
сдѣлались симъ средствомъ видимыми и долговременными; под- 
верглись во всѣхъ частяхъ своихъ испытанію, критикѣ и изслѣ- 
дованію всѣхъ людей“ ... ДалыіѣишІо успѣхн рѣчи достигнуты 
были путемъ ״ соревнования, размы ш лснія  и исправленгя“, при 
чемъ образцовый сочиненіи хранились и служили предметомъ 
изученія, разбора, подражанія и т. п. (стр. 3— 11). Разсужденін 
:mi заключаются такими словами: ״ Изъ всего выше сказаннаго 
видно, что произхожденіе ріъчи, или языка вообще (т.-е. Поэзги 
а  краснорѣчія) заключено въ самой ириродѣ человѣка, и совре• 
ленно его существованію. Но кто первый началъ говорить? Коимъ 
именно народамъ одолжена Европа корнемъ своихъ познаній? Все 
eie погружено во мракѣ временъ нротекшихъ. И тщетно на eie 
потратили бы мы трудъ свой“ (стр. 15).

Увлеченіе всеобщей грамматикой, не наблюдавшееся у насъ 
до начала ХГХ вѣка, хотя въ Евроиѣ руководства ио ней появ- 
лялись одно за другимъ особенно во второй половинѣ XVIII в., 
объясняется тѣмъ, что, 110 уставу учебныхъ заведеній 1804 г., 
преподавание всеобщей грамматик» было введено въ  нашей сред- 
ней школі־•, какъ обязательный предметъ, замѣнившіи грамматику 
русскаго языка, :іа отсутствіемъ оригинальныхъ учебииковъ, при- 
ходилось довольствоваться переводными. Этимъ, конечно, н объ- 
ясннется понвленіе перевода зесобіцеи грамматики Фатера, упомяну- 
таго выше, а также и разсмотрѣннаго уже переводнаго труда Н. Яз- 
вицкаго, открывающихъ собой рядъ аналогичныхъ руководствъ.

Названное увлеченіе всеобщей грамматикой отразилось и въ 
ировинціалыюіі глуши. Такъ въ  Харьковѣ, въ одинъ годъ съ пе- 
реводомъ Язвицкаго (1810), является книга Ивана Орнатовскаго: 
״ Новѣйшее начертаніе правилъ россійской грамматики, на нача- 
лахъ всеобщей оенованныхъ“ . (Въ Харьковѣ. Въ Унив. типогра- 
<(tiu 1Ы0. 8°. 311 стр.). Книга ;»та распадается на двѣ части: 
общую, помѣщсннѵю въ началѣ книги, въ крчествѣ введенія 
(отдѣленіе I), и споціальную (отдѣленіе И), посвященную глав- 
нымъ образомъ самой грамматикѣ русскаго языка, іідѣсь мы раз- 
смотримъ только первую, а  о второй будетъ рѣчь въ своемъ 
мѣстѣ ниже.

Общая часть грамматики Орнатовскаго начинается главою I (стр. 
3 ,о достоинствѣ языка человѣческаго“. Изъ нея мы узнаемъ״ (4—
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что ״ природа влила во всѣхъ животныхъ непреодолимое побуж- 
деніѳ хранить бытіѳ свое, снабдивъ ихъ для этого разными сред- 
ствами“. У человѣка ״ побужденія живѣе » благороднѣо;— нужды 
обширнѣе и важнѣе: сдѣдовательно и средства должны быть 
сильнѣе. дѣятельнѣе, удобопримѣняемѣе“. Эти средства—  разумъ״
и вѣчная склонность къ подобнымъ себѣ, заставляющая людей 
соединяться въ общество“ . Одинъ человѣкъ ״ былъ бы всегда 
слабъ и бѣденъ, какъ лпаденецъ, или грубъ 11 жестокъ какъ 
звѣрь... Для утвержденія взаимнаго союза между людьми... Богъ 
украсилъ человѣка даромъ слова, т.-е. способностью посредством!, 
различныхъ измѣненій голоса изъяснять другимъ мысли свои и 
чувствованія“. Безъ языка невозможна была бы культура, разумъ 
безъ слова былъ бы также полезоиъ, ״ какъ часы безъ указа* 
теля, или безъ колокола“. Безъ языка ״ цвѣтущія государства не 
долѣе бы существовали, какъ толпа, предпріявшая Вавилонское 
отянотвореніе“.

Въ слѣдующей II главѣ (стр. 5— 7) идет!, рѣчь ״ о иронзхож- 
декіи и успЪхахъ слова“ . Автору не чужда идея постепенного 
развитія языка: ״ ничто не бывает!, вдругъ совериіеннымъ; то 
о чемъ мы теперь совоѣмъ не мыслимъ, стоило непостижимыхъ 
трудностей нашимъ прародителямъ. Языкъ пятилѣтняго младенца 
въ нынѣиінія времена есть можетъ быть произведете 1000 умовъ, 
трудившихся цѣлыя столѣтія“ . Сначала языкъ состоялъ ״ въ не- 
посредственномъ выраженіи чувства, т. е. въ такихъ знпкахъ 
своего лица, въ такомъ нанряженіи членовъ, въ такихъ движе* 
ніяхъ, въ такихъ восклицаніяхъ, кон соотвѣтствовалн внутрен- 
нему его состоянію. Сей есть единственный языкъ, которой при- 
рода едѣлала для всѣхъ понятнымъ (стр. 5 ;“ . Но ״ такія изъясне- 
нія не могли простираться на другіе предметы, кромѣ самихъ 
себя н вообще нредметовъ, глазамъ предлежащихъ“... Когда же 
понадобилось называть ״предметъ отдаленный“, пришлось ״ при* 
бѣгнуть... къ самой природѣ его и подражать оной звукомъ слова“ , 
т. е. явилось звукоподражаніе. Какъ примѣры такового приво- 
дятся: быкъ, греч. рои;, лат. bus, фр. beuf; волкъ, нѣм. Wolf, гр. 
Xúxo;, лат. lupus, фр. loup; громъ, гр. fJpovnj, лат. tonitru, нѣм. Don- 
пег, фр. tonnerre; трепетъ, гр. ־:pótiuí, лат. tremor, нѣм. zittern, 
фр. tremblement; кукушка, гр. xóxxu;, лат. cuculus, нѣм. Ktikuck, 
фр. coucou; сѳистъ, лат. sibilus, 1-р. 30(и)׳яу!А0;, нѣм. zischen, франц. 
siffler и пр. Въ подкрѣпленіе этихъ взглядовъ приводится цитата 
изъ англійскаго риторика, Б л эр а1), которой пользуется въ соот-

А (נ в то р ъ  < le c tu re s  on rh e to r ic  an d  b e lle s  le ttre s . B y  H u g h  B ln ir .  D b .  
o n e  o f  th e  M in is te re  o f th e  h ip h  c h u rc h  an d  professor o f  rh e to r ic  an d  b e lle s
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вѣтственномъ мѣстѣ и Модрю (см. выше. стр. 539), не называл 
своего источника: изобрѣтатели языка поступали, какъ жпвопн- 
сецъ, который нзображаетъ траву и листья зеленой краской: для 
выраженія дикаго и грубаго предмета брали и звуки дикіѳ и гру- 
бые, ״а для изображенія чего нибудь нѣжнаго и тихаго, звуки 
тпхіе и нѣжные“ , напр, вѣтеръ, духъ, свѣтъ, огонь, грубый, су- 
ровый. варварскій. и т. д. (стр. 6).

, Іто касается именъ отвлеченныхъ понятій, то они ״ уже за- 
нмствованы отъ словъ предметовъ чувственныхъ, лапр. грубый, 
жестокій, тихій, нѣжный, пламенный, сердечный и т. д.“ . При 
этомъ авторъ ссылается на Аделунга, полагаюіцаго, что гвъ боль- 
шей части извѣстныхъ языковъ есть иѣкоторыя общія звукоиз- 
мѣиенія“, служащія ״ къ пзображенію раяличныхъ понятій одина- 
коваго свойства“: ״ Ст  выражаетъ нѣчто крѣикое и твердое: 
ï; (такъ! очевидно, вм. Ьтт,и1) »{.׳  стою, лат. sto, нѣм. steh, лат. 
stips (стволъ, должно бы быть stipes), нѣм. Stamm. Стонъ(VI, 
гтаръ. С т р —крепость и сильное лѣйствіе или движеніе, напр. 
; oujvvujj.‘., ; p a t a ' j o u a i  (такъ! вм. OTf/uivvujii, зтр ітгооисгі), строй, стрѣла, 
лат. strepitus, нѣм. stroni:“ 1). «Но мѣрѣ того, какъ отношенія лю• 
дей сдѣлалисі» обшнрнѣе, нужды нхъ увеличились, познаніе вещей 
распространилось; возрасло и многообразие выражений и все про-
1-траниое поле языка иерсраждалось въ своемъ корнѣ“ . Отъ 
этого ״ истребилось всякое гюдобіе языка съ изображаемыми пред- 
метами (стр. 7)“.

Въ III глав ,.־!־ ״ о языкѣ вообще“ , авторъ излагаетъ свои взгляды 
на ироисхожденіе и взаимное родство языковъ: ״ основаніе языка... 
у всѣхъ народовъ свѣта есть одно и то־же“, а первобытное жи- 
лище человѣческаго рода находится въ средней Азіи“, гдѣ ״дол- 
жно полагать и начало первороднаго языка“. Но тщетно стараются 
среди множества языковъ, открывъ сей языкъ, дать ему найме- 
нованіе“. Видъ его долженъ былъ безпрестанно измѣпятьси. 
пока, по мѣрѣ раздѣленія людей на племена и народы, не яви- 
лось множество языковъ, ״ совсѣмъ одинъ отъ другого отдален- 
ныхъ“. По еловамъ автора, дровнѣйшіи языкъ— еврейскій, хотя

le ttre s  in  th e  u n iv e rs ity  o f  E d in b u rg h * . 3  ,r. 8°. 1788. Пазоль. Я з ы к у  n o n n i•  
tu eны а,ѵЬсь глапы  1-го t o m o : V I .  R ise  an d  Progress o f L a n g u a g e  (стр . 1 1 0  —  
132  ; V I I .  R ise  and Progress o f  L a n g u a g e , and 0 Г W r i t in g  (1 3 3 — 5Ь); V I I I .  
S tru c tu re  O f L a n g u a g e  (1 5 6 — 8 0 );  I X .  S tru c tu re  o f  L an g u ag e . E n g lisch  T o n g u e  
(1 8 1 — 2 0 8 ).

J)  Въ дѣ йствнтел .иостн между нъ которм м о взъ указы ваемы х!» Л д ел ун го м ъ  
словъ ннЪется первичное бодѣс ».111 менЬе Слизкое родство, чѣмъ и оОълс״ 
пяется близость значеній .
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нельзя доказать, чтобы онъ былъ общимъ отцомъ всѣхъ языковъ, 
a  тѣмъ менѣе можно приписывать это прочимъ. Тѣмъ не менѣе 
״ во всѣхъ языкахъ... примѣтно большее или меньшее сходство“. 
Уа этими общими замѣчаніями даются опредѣленія понятій: языки 
древніе (antiqnae) и новые (reccntiorcs), коренные (oripinales) и 
производные (derivativae), восточные и западные, мертвые и но- 
вые. Къ кореннымъ языкамъ Орнатовскій относить египетскііі. 
еврейскіп, греческіи, латннскій, славянскій, нѣмецкій, скандинав- 
скій, ״ цельтскіи“, арабскій, монгольскій и китайскій, а къ про- 
изводнымъ—происходящіе отъ другихъ языковъ и ״ смѣшанные“ 
языки: россійскій, пронсшедшій отъ славянскаго, англійскііі—отъ 
британскаго и саксонскаго, французскій— отъ ״ цельтскаго“, франк- 
скаго и латинскаго, испанскііі—отъ латинскаго, ״ готѳскаго“, ван- 
дальскаго и арабскаго, финикійскііі—отъ еврейскаго и егішет- 
скаго (!), халдейскій и арабскііі— отъ еврейскаго (!), эоіопскін— 
оть арабскаго, турецкііі — отъ монгольскаго и арабскаго('!) (стр. 
Ö-- 11). Интересно, что о санскритѣ Орнатовскій и діаконг 
Орловъ, повлдимому, даже и не слыхивали; по крайней мѣрѣ, 
такъ можно дѵмать по отсѵтствію какого бы то ни было ѵпоми-« % 4

нанія о пемъ.
Въ П ' главѣ идетъ рѣчь ״о пиеьмѣ“, которое называется 

״ изобрѣтеніемъ, дарованіемъ великимъ, драгоцѣннымъ для рода 
человѣчеекаго- . :Здѣеь дается общее понятіѳобъ идеографическомг 
пысьмѣ, нзобрѣтенномъ въ Мексикѣ, за которымъ ״ отъ изображу־ 
нія предметовъ чувственныхъ въ позднѣйшія уже времена пере- 
шли къ пзображенію понятій умственныхъ“ и изобрѣли гіероглнфы 
(стр. 11— 12). Эти послѣдніе опредѣляются, какъ ״ знаки, взятые 
съ видимыхъ предметовъ для пзображенія невидимыхъ или умствен- 
ныхъ, инѣющихъ съ оными какое-либо отношеніе и сходство“; 
глазъ является символомъ всевидѣнія, кругъ— символомъ вѣчно- 
сти, голубь— любви и т. д. Далѣѳ (стр. 14) говорится о недостат- 
кахъ этого письма (допускаетъ разныя субъективный толкованіяі. 
о разныхъ произвольныхъ знакахъ: снуркахъ перуанцевъ, письмГ. 
китайцевъ, японцевъ, тонкинцевъ и корейцевъ, состоящемъ ״ въ 
нзвѣстныхъ чертахъ“, означаюіцкхъ отдѣльныя понятія. О труд- 
ности такого письма говорить цифра 70000 и болѣе китайских!, 
знаковъ. Вь заключеніе упоминается о фэиегичоскомъ пксьмЪ, 
неизвѣстно кѣмъ изобрѣтеиномъ, вѣроятнѣе всего египтянами: о 
перенесеніи его Моисеемъ въ Ханаанъ, откуда его взяли финн- 
кійцы: о греческомъ алфавигѣ Кадма и о нововведеніяхъ въ немъ 
Паламида и Симонида (стр. 15•— 16>

Заканчивается первое отдѣленіе книги Орнатовскаго Ѵ־ю гла­
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вою ״о кннгопечатаніи“ (стр. 17— 18), имѣющей уже мало отно- 
шенія къ языкознанію.

Нѣсколько обще-грамматическпхъ разсужденій находится и во 
второмъ отдѣленіи разсматриваемой грамматики. Такъ на стр. 36 
находимъ общій отдѣлъ ״ О Грамматикѣ“ . Первый параграфъ 
этого отдѣла, представляюшій собой вступленіе въ него (стр. 
37— 8), доказываете. ״необходимость науки о языкѣ, или, какъ 
говорятъ вообще, Грамматики“. Языкъ определяется, какъ ״ оно- 
собность выражать понятія членораздѣльными звуками (articula- 
tus  sonus)“. Существованіе языковъ предполагаете. ״ согласіе на- 
рода, сіи, а не другіе членораздѣльные звуки употреблять по 
взаимному сообщенію понятій“ (теорія contrat social). Грамматика 
дѣлится на всеобщую, или философическую, и частную. Первая 
״ разсматриваетъ составъ слова человѣческаго въ отношеніи его 
къ понятіямъ. нзображаемимъ члѳнораздѣльными звуками“ (стр. 37): 
вторая ״ руководствуетъ“ принятые какимъ-нибудь народомъ члено- 
раздѣльные звуки ״ употреблять вразумнтельнымъ זז тому народу 
евойственнымъ образомъ“ . Поэтому ״ правила частной грамматики 
всякаго народа зависятъ отъ общаго употребленія“ во ״ всеобщемъ, 
ииоьменномъ. просвѣщеннѣйшимн въ обществ־]־. людьми употребля- 
емомъ язикѣ, a нарѣчія могутъ только служить объясненіемъ или 
дополненіемъ симъ правилам׳!,, а не закономъ ихъ“. Съ этой точки 
зрѣнія русская грамматика есть ״ наставленіе къ правильному упо- 
требленію языка Россійскаги“ (стр. 38). Во второмъ параграфѣ этого 
отдѣла (стр. 39— 41) говорится ״ о предметѣ языка и раздѣленіи грам- 
матики“. ДІредметъ“ языка составляютъ представления и понятія, 
выраженный сливами и реченінми. ״ Разсужденіе“ (judicium) выра- 
жается въ предложенін, съ его составными частями: подлежащимъ, 
сказуемымъ и т. д. Грамматику Орнатовскій дѣлитъ, согласно 
общему обычаю, на четыре части: I. Слово-составленіе, или слово- 
произведете (Etymologia); И. Слово-сочиненіе (Syntaxis); III. Слово- 
ироизношеніе, или слого-удареніе (Prosodia) и IV. ІІравописаніе 
(Orthographia).

Интересны для того времени фонетическія иредставленія автора. 
Довольно правильно определяется разница между гласными и согла- 
сными съ физіологическоіі точки зрѣнія: ״ Нѣкоторые звуки произно- 
сятся только одннмъ отверстіемъ рта и наиряжѳніемъ горла безъ 
всякаго прикосновенія языка къ прочимъ частямъ онаго, и вазы- 
ваются простыми или само-гласными звуками: а въ письмѣ само- 
гласнымибуквами“ (стр. 44).Такихъ гласныхъ Орнатовскіи насчиты- 
ваетъ шесть: а, э, е, ы, о, у. ״ Самое большое отверстіе производит!»
а, самое меньшее— у “. Нѣсколько странное представленіе имѣетъ
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авторъ о ״ умягченныхъ гласныхъ“, т. о. слогахъ изъ согласнаго 
j-1-гласный: ״ когда при отверстіи рта языкъ касается нѣсколько 
къ зубамъ (V). тогда произходятъ самогласяые звуки умягченные 
(Lenes litterae) я (ііа), ѣ (йе), ió (йо), и (йы), ю (йу)“ . (Тамъ 
же). Какъ и некоторые позднѣйшіѳ фонетики, Орнатовскій признаете 
существованіе дифтонговъ въ русскомъ языкѣ; ״ когда два само-глас- 
ные звука однимъ отверстіемъ рта произносятся, или лучше, когда 
ротъ отъ одного отверстія віругъ, не пресѣкая голоса, переходить 
къ другому: тогда звуки называются двугласными (diplithongi>, 
напр, ай, ей, ой, ій, vii, ay. Какъ въ словахъ: май. пси, постойте, 
буш уйт е, заутра  *) (стр. 44 45).

Общііі характеръ имѣютъ и нѣкоторые параграфы слѣдующихъ 
отдѣловъ. Такъ, напр, параграфъ V (стр. 47 и слѣд.) трактуетъ 
״ Объ отношеніи словъ къ понятіямъ п о раздѣленіи оныхъ на 
части“. Частей речи признается девять: ״ имя, прилагательное, 
числительное, мѣстоименіе, глаголъ, нарѣчіе, предлогъ, союзъ, 
междуметіе“. Даются опродѣленія этихъ категирій, въ обычном־!, 
роде: имя означаете всякій предмете, существующій въ природе, 
и составляете подлежащее сужденія; прилагательное означаете 
свойство или качество 1! т. д. Подобный же опредѣленія нпхо- 
димъ въ параграфе VI (стр. 55) ״о нзмѣненіяхъ частей рѣчи־*, 
который делятся на ״ измѣняемыя“ (flexibiles) и ״ неизменяемый* 
(inflexibiles): въ ״ Главѣ Первой“ (стр. 56). ״ о имени вообще“, 
дается опредѣлсніе именъ общихъ, собственных!,, собирательныхъ. 
увеличптельныхъ и уменьшителъныхъ; параграф!. II  этой главы 
трактуетъ ״о измѣненіяхь имени“ вообще, a III, IV и V объ 
этихъ измѣненіяхъ въ отдельности, т. е. родахъ (стр. 59 и сл.), 
числахъ (стр. 63 и сл.) и падежахъ. Мужескій родъ приписывается 
״ такимъ вещанъ, которыя пмѣютъ некоторое свойство крѣпости, 
деятельности, сообщительности и вообще дѣііствія“ , a женскіи — 
такимъ. которыя ״ служатъ къ вмѣщенію чего ־ иибудь, или къ 
пронзведенію и вообще ио природѣ своей, более страдательны, 
нежели дѣятельны, болѣе тихи, красивы, пріятны, нежели крѣпкн“ 
i! т. д.

Остальные отдѣлы разсматриваемоіі книги преставляютъ собой 
обычную школьную грамматику русскаго языка, связанную чисто 
механически съ общим» разсужденіями, образчики которыхъ мы 
видѣли выше. Разумѣется, въ ״ философскнхъ‘* взглядахъ Орна- 
товскаго на языкъ не было ничего новаго н самостоятельная:

• ) А в т о р ъ .  очевидно, ироиэноси.іъ за вт р а  по тж н о -р у сск и ,  т. е. с ъ  неслого- 
н ы м ъ /׳ ,  виЪсто гуОііо-гуОиого спиранта  гс, с о о т в ѣ т с т п у ю т а г о  великорусском у в.
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они представляютъ собой ходячія мѣста, почерпнутый изъ той 
или другой европейской книжки по ״ всеобщей грамматикѣ“, 
которыя уже давно сдѣлались общимъ достояніемъ европойской 
науки, но у насъ еще могли считаться въ нѣкоторомъ родѣ ״ по- 
слѣднимъ словомъ“ общаго языкознанія.

Самая же попытка основать изложеніе русской грамматики на 
данныхъ всеобщей грамматики во всякомъ случаѣ была у насъ 
новостью, чѣмъ бы она ни вызывалась.

Во всякомъ случаѣ книга Орнатовскаго лучше могла служить 
распространена у насъ знакомства со всеобщей грамматикой, 
чѣмъ вышедшій въ слѣдующемъ 1811 г. трудъ его земляка, проф. 
Харьковскаго университета И. Ѳ. Тимковскаго '): ״ Опытный спо- 
собъ къ философическому познанію Россійскаго языка, сочиненный 
Иліею Тимковскнмъ. Изданный Императорскнмъ Харьковским!, 
универснтетомъ. Въ Харьковѣ. Въ Универс. Типографіи. 1811“ . 
8°. 310 стр. Книга эта въ общемъ имѣегь странный характеръ, 
представляя собой родъ неудобочитаемаго конспекта или по- 
дробной программы предлагаемая авторомъ ״ опытнаго способа 
къ философическому познанію“ русскаго языка. Она начинается 
״ разсудительными изслѣдоваиіями“ о составѣ, свойствѣ и силѣ 
риссшскаго слова, которыя ״открывают!, постепенную связь пред- 
метовъ“, содержащую въ себѣ: I. Грамматическій разбор!. частой 
рѣчи и смысла выраженій. II. Окончанія производныхъ словъ, 
съ і і х ъ  знаменованіемъ. III. Сложеніе словъ, съ изъясненіемъ 
означенія сложныхъ. И". Произведеме словъ и унотребленіе ихъ.
V. Связь 11 опредѣленіе понятііі, для составленія мысли. VI. Опре- 
дѣленіе и связь мыслей. VII. ІІорядокъ словъ и звуки въ выра- 
женіяхъ. VIII. Древности языка Славено-Россійскаго и отнопіенія 
его къ другимъ языкамъ. IX. Начальное руководство къ ясному 
ионятію чужнхъ и сообщонію своихъ мыслей, :{атѣмъ авторъ 
даетъ указанія наставнику, какъ онъ долженъ преподавать по 
этому руководству. Грамматпческій разборъ, о которомъ идетъ 
рѣчь въ первой главЬ, авторъ предлагаетъ начинать съ ״пока- 
занія начала словъ, выраженіе составляющихъ. и какія они суть 
части рѣчи. При семъ:

') С». о мен-ь г п е ц і іи ы іу ю  м о м о г | а׳ ф і ю  І І І у г у р о п а :  •II.  t í .  Тимковскіі  ,׳
и е д а т г ь  п р о и и п г и  H pt-s ic i tn»  в ь  • К і е в с к о і і  С т а р и н ѣ •  1 8 9 1  г .  и о т д ѣ л ь н о  

( К і е в ъ  185)1. 8 " .  7 3  с т р . ) .  а  т а к ж е  п р о ф .  П а г а . П і й .  • О п ы г ь  п с т о р і и  Х а р ь ! .  ,־

у н и в е р с и т е т а ,  п ъ  « У ч е н ы х ъ  з л п п с к а х ъ  Х а р ы ; .  у н н в , » .  1 8 9 6  г . ,  1: 11. 2 .  Л т .т о •  

п и с ь ,  с т р .  ‘2 6 — 3 8 .  U  е г о  грам м ати к• !»  с я .  о т з ы в ъ  п р о ф .  Х и л а н с к а г о ,  т а м ъ - ж е  

1 8 9 6 ,  1: н .  4 .  Л ѣ т о і ш г ь .  с т р .  7 2 .
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1. Сокращенныя или усѣченныя слова приводятся въ полное 
состояніе свое;

2. Увеличительныя или умалнтелъныя слова—въ простое со- 
стояніе:

3. Имена, мѣстоименія и прнчастія поставляются въ именит, 
падежѣ, сд. числа:

4. Имена прилагательныя, мѣстоименія таковыя־же и прича- 
стія, ио приведены въ именит, падежъ, ед. числа, поставляются 
въ муж. родѣ" и т. д.

Авторъ замѣчаетъ, что ״къ сему разысканію (?) о началѣ 
словъ и частяхъ рѣчи не прпмѣшпваются ннкакія нодр^бнѣіішія 
указанія; но просто и единственно оное предлагается“ .

Такъ-же изложены отдѣлы: Б (грамматически! смыслъ выра- 
женія), ß  (разборъ грамматическаго смысла), Г (грамматическая 
свойства частей рѣчи), прачемъ каждый заключается ссылкой на 
примѣры, приложенные въ концѣ книги.

Вторая глава разсматрпваетъ ״ окончанін производныхъ словъ״‘. 
по нѣсколькнмъ рубрикамъ. Для примѣра прнводимъ рубрику А: 
 .окончанія глаголовъ, съ дѣепричастіями и прнчастіямн на ти״
ть, у, ю, аю, ею, ію, ою, 1/ю, яю, тып, ыю, юю,—а, я, ни, въ, дъ, 
ш и,— іцій, ѵіій, мый. ныіі, ты ii. При семъ ироизведеніи замѣ- 
чаются въ глаголахъ перемЪны нѣкоторыхъ согласныхъ буквъ 
одной на другую; г и ж, д п с (?), ж  и 3, к  и ■<, с и 1׳г. С'м. при- 
мѣры“. Такъ-же перечисляются другія виды окончанііі: именъ 
существительпыхъ, прилагательяыхъ и т. д.

Въ третьей главѣ указывается, что ״ сложный слова лропсхо- 
дятъ: 1)  соединеніемъ предлоговъ со словами простыми; 2 )  c o b o -  

кѵпленіемъ именъ, мѣстонменіи и нарѣчііі съ именами и глаго- 
ламн“, и перечисляются ״ предлоги, къ первообразным!, п ироизвод- 
нымъ именамъ п глаголамъ для сложенія прибавляемые:

1) Отдѣльные: изъ. о, объ, отъ, у , во, до, за, на, надъ, по 
подъ, предъ и т. д.

2) Совокупные или слитные (?): во.зъ, вы, низь. пре  или пере, 
разъ.

Въ четвертой главѣ, посвященной ״ разбору сложной рѣчи отно- 
сительно произведенін и употребленія словъ“, въ рубрикѣ А 
 -предлагается произведеніе словъ отъ корня ихъ, въ рѣчахъ взя״
тыхъ для прнмѣра, и показаніе другихъ отъ того*же корня про- 
нзводныхъ и сложныхъ словъ, съ изъясненіемъ значенія оныхъ 
и сравненісмъ нхъ съ другими словами подобнаго или противнаго 
знаменованія“, а въ рубрнкѣ Б — ״ главнѣйшнхъ, въ той самой 
рѣчи находящихся, словъ употребленіе въ другихъ выражсніяхъ“ .
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Въ томъ-же родѣ V и VI главы. Въ иослѣднеи, занимающейся 
.,опредѣленіемъ и связью мыслей“, указывается, что ״ опредѣленіе 
мыслей въ ихъ точности, силѣ, полнотѣ и круглости" должно слѣ- 
довать за ״опрсдѣлѳніемъ словъ“ и достигается прежде всего 
״ филологическпмъ опреділеніемъ видовъ", при которомъ между 
прочимъ надо обращать внлманіе на ״ степень и напряженіе“ , такъ 
какъ ״ слова опредѣляемыя и опредѣляющія, бывая въ  нѣкото- 
ромъ чнслѣ, изображаютъ совокупное или разнос, постепенное 
или противное между собою бытіе, состояніс или дѣйствіе:

I. Ипыя суть сверстпыя. равностепенныя. И. Иныя—подчн 
нешшя главнымъ. или вводныя, главную опредѣляющія“ .

Въ иачааѣ VIII главы о ״ древностяхъ языка славено-россіи- 
скаго“ находимъ такое общее замѣчаніе: ״ языкъ есть одно изъ 
илеменныхъ отличій всякаго народа. Въ свойствѣ и перемѣнахъ 
того и другого дЬііствующія причины такъ совокупны, что исторія 
народа содержитъ в1־» себѣ и исторію языка его. Дѣиствія въ 
нихъ иныя суть внѣшнін, къ періодамъ относящіяся, другія вну- 
треинія, которыя въ образованіи состоит!.“ .

Какъ видно нзъ ириведенныхъ примѣровъ, книга Тимковскаго 
имѣла мало связи со всеобще!! или философской грамматикой и 
представляла скорѣе родъ своеобразнаго конспекта къ ирактиче- 
скому курсу грамматики русскаго языка. Въ конспект!־, этомъ только 
памѣчались извЬстныя опредѣленныя грамматическія схемы, на кото־ 
рыя обращалъ випмате, вѣроятно, сам!, авторъ при разборѣ образ- 
цовъ языка на своихъ чтеніяхъ нъ Харьковскомъ университет־!•.. 
Въ связи съ ятнмъ оспивнымъ характеромъ всей книги находится 
и та ея черта, что только '  -ея объема посвящена выше ха ״׳
растеризованному общему конспекту грамматики, а всю осталь- 
ную часть (־я образуют!. прнмѣры (нзъ Св. ІІнсанія, Ломоносова, 
Сумарокова, Хераскова, Державина, Тредьяковскаго. Хемницера, 
Петрова, Княжнина, Кострова, Карамзина, Капниста, Дмитріева, 
фонъ-Визнна, Богданопича, кн. Щербатова), на которые постоянно 
въ конснектЬ дѣлаытся ссылки. Такимъ образомъ по отношенік» 
къ общему языкозтшім книги Тимковскаго не представляетъ инте- 
реса. не смотря па эпитет!, ״ философическій“, иомѣщенныіі въза-  
главіи ея. ііато она довольно замѣчательна въ нѣкоторыхъ дру- 
гихъ отиоиіеніяхъ, о которыхъ мы скажемъ ниже.

О томъ, какой неожиданный пріемъ могли встрѣчать у насъ 
нзвѣстныя, шіолнѣ въ то время обычныя на западѣ обще-лингвн- 
стическія иошітін. довольно ярко свидѣтельствуетъ вышедшая въ 
1Н11 г. вь Москвѣ брошюра: ״ Простое умозаключеніе о всеоб- 
щемъ язык ,.־[־ 1130׳ ірі , тенномъ отъ Г. Ріема; Маинцскаго Адвоката.
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Сочинено Коллежскимъ Совѣтникомъ Михаиломъ Росляковым!.. 
Москва. Въ вольной тішографіи Пономарева“ (8°. 16 стр.). Не- 
сомнѣнйо, что названная брошюрка принадлежитъ скорѣе къ области 
курьезовъ, чѣмъ къ научной литературѣ, хотя-бы и тѣхъ отда- 
ленныхъ временъ, но содержаніе ея все-такн поучительно въ 
культурно-историческомъ отношеніи, живописуя до извѣстной сто- 
пени ту почву, на которой у насъ должны были прививаться 
обще-лингвистическія понятія, проникавшія съ запада.

Дѣло въ томъ, что въ ״Московскнхъ Вѣдомостяхъ“ 18 10  г. 
(.N5 83, 15-го октября) было напечатано въ переводѣ письмо адво- 
ката Ріема объ изобрѣтенномъ имъ всеобщемъ языкѣ, якобы очень 
простомъ по своей идеѣ, очень удобномъ, легко изѵчаемомъ п т. д. 
Изобрѣтатель, увлеченный своей идеей, восхвалялъ ее и обѣщилъ 
человѣчеству рядъ всевозможныхъ удобствъ и выгодъ отъ упо- 
требленія выдуманнаго имъ всеобщаго языка. Названное письмо 
повергло колл, совѣтника Рослякова, никогда, очевидно, не слыхав- 
шаго о цѣломъ рядѣ ѵтопическихъ попытокъ къ созданію все- 
общаго языка, въ величайшее смущеніе. Ilo его собственному за- 
явленію (въ предисловіи, стр. 4), онъ не учился ״ ничему иному, 
кромѣ азбуки, букваря и исалтирп“, но тѣмъ не менѣе иочиты- 
валъ въ свободное время ״ кое какія книжки, сходный со своим!, 
слабымъ нонятіемъ“ . Нисколько не удивительно послѣ этого, что 
прочитанное имъ въ газетахъ ״ чудное извѣстіе“ показалось ому 
столь ״ ново и непостижимо, что онъ, ״ но своему худому разу- 
мѣнйо не могь никакъ вѣрить, чтобы былъ такой удивительный 
языкъ кѣмъ и когда нибудь нзобрѣтенъ". Свои недоумѣнія и кри- 
тичеекія замѣчанія, вызванный извѣстіемъ. онъ рѣшился предать 
печати. ״Теряясь много въ догадкахъ“, онъ взялъ ״ ближайшую 
по своему понятію: о языкѣ Христіанскои рол uri и 4ч который он!, 
и протпвопоставляетъ всеобщему языку майнцскаго адвоката. 
Авторъ не увѣренъ, какъ его примутъ ״люди высокаго ума, уче- 
ные и опытные въ познаніяхъ всякаго рода“, но заявляетъ, что 
ііисалъ свое ״ умозаключеиіѳ“ ״въ иростотѣ сердца; изъ любви къ 
вѣрѣ и догматамъ ея, и не для любомѵдрыхъ вѣка сего, кото- 
рымъ, конечно, покажется оно вредомъ и сонною грезою“ . При- 
ступая къ уничтоженію бѣднаго г. Ріема, Росляковъ заявляетъ: 
»Есть ли бы г. Ріемъ увѣрялъ нынѣ о возможности существо- 
ванія всеобщаго языка словеснаго, то не многаго-бы стоило труд:! 
отразить его. Б ѣ  вся земля устнѣ единіъ и  гласъ единъ веіъмъ: 
и  смѣеи Господь устно, всея земли, да не услы ш иш ь ьійждь 
гласа ближняго своего (Быт. I. 15, ст. 7— 9). Тогда можно-бы ему 
сказать, что такой важный переворотъ силенъ сдѣлать один!.
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только Богъ. Но онъ говорить о всеобщемъ языкѣ такомъ, кото- 
рый весь состоять изъ знаковъ, помощью коихъ произносить онъ 
и пишетъ мыогі>1 тысячи словъ; впдитъ его, елышитъ черезъ 
него (V), вкушаетъ (?), обоняетъ (V) 1). громко разговариваешь съ 
жителями отдаленнѣйіиихъ странъ, и въ самое короткое время 
сообщаетъ имъ извѣстія... Г. Ріемъ обнаруживаешь, что человѣкъ, 
одаренный способностями, можетъ сему языку научиться въ одинъ 
часъ. Но, къ сожа.іѣнію, мы не можемъ постигнуть тайны его- .

За  этимъ приступомъ авторъ разбираетъ письмо Ріема по 
пунктамъ. перепечатывая его параллельно своему разбору и про- 
тнвопоставляя каждому положенію своего противника свои замѣ- 
чанія. Словамъ Ріема: ״ есть такой языкъ, который, нмѣя самыя 
простыя начала, разнообразенъ до безконечности въ своихъ пзмѣ- 
неніяхъ“. противополагается такое возраженіе: ״ сей языкъ можно 
уподобительно прнмѣнить къ языку вѣры, который, имѣя самыя 
простыя начала, начертанныя на скрижаляхъ... Моисея, разно- 
образенъ до безконечности“ и т. д. По словамъ Ріема, языкъ его 
״ имѣетъ только одинъ видимый знакъ, посредством!, коего можно 
читать, и 4 знака для слуха“ , на что ею  московскій критикъ 
замѣчаетъ: ״ И сей языкъ нмѣетъ только одинъ видимый священ- 
ный знакъ Евангеліе, посредством!, коего можно читать всѣ на- 
клонноетн души и чупствованія сердца къ доброму или худому, 
и 4 знака для слуха,..— четырехъ Евангелистовъ“ и т. д.

Ріемъ утверждал!,, что посредствомъ его знаковъ можно про- 
износить и писать 24,000 французскихъ словъ и 80,000 нѣмец- 
кихъ. На это его противникъ возражалъ рядомъ аринметическихъ 
выкладокъ съ приведенными цифрами: сложивъ ихъ, онъ полу- 
чилъ число 104,000, ;!атѣмъ отбросивъ нули и иродѣлавъ разныя 
другія манипѵляціи съ даннымъ числомъ во вкусѣ тогдашней мисти- 
ческой цифири, онъ снова читалъ иолѵчіівшіяся числа, какъ тѣ же 
״ самые знаки языка, т. e. 1 Квангеліе и 4 имени евангелистовъ“ . 
Въ особое волнекіе повергаотъ Рослякова замѣчаніе Ріема, что его 
всеобщій языкъ ״ нмѣетъ великое преимущество предъ телегра- 
фомъ“. Съ жаромъ Росляковъ доказываешь, что языкъ вѣры хрн- 
стіанскон, противиполагаемый имъ всеобщему языку Ріема, ״ безъ 
сомнѣнія имѣетъ величайшее преимущество предъ телеграфомъ г). 
Ибо телеграфъ есть только выдумка человѣка, основанная не 
столько на нользѣ общей, сколько на тщеславіи, своекорыстіи и

' )  Вол n o t i c  з а с т и в . т е т ъ  Росликоп п  н е м н о го  и р е у т м и ч и и а т ь :  о « в и у ш е н іи «  
- и •оО онннш » п о м о щ ь ю  нсеобиіа ію  и з ы к а  ( ! )  Р іе м ъ  н и ч его  не го в о р и .гь  т »  

своемъ ПНСМІІ».
5) Конечно, оптичсскигь, какой тогда только и гущсстгтвагь.
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самонадѣяніи. А языкъ вѣры утвержденъ на трехъ-же... основані- 
яхъ: вѣрѣ въ Бога, надеждѣ на Его всемогущество и любви къ 
Лему“ и т. д.

Слѣдуя такимъ образомъ шагъ за шагомъ за евонмъ против- 
никомъ, Росляковъ побѣдоносно разбиваетъ всѣ утвержденія майиц- 
скаго изобрѣтателя всеобщаго языка н заключаешь свою брошюрѵ 
моленіемъ: ״ сотвори убо скоро, да престанутъ татіе н разбойницы, 
нрелазнщіе инудѣ во дворъ смнренныхъ овецъ твонхъ, да вси 
вѣру имутъ тебѣ, идутъ по тебѣ и вѣдятъ гласъ твой: по чуж- 
демъ-ясе не идутъ, но да бѣжатъ отъ него, яко отъ чуждаго 
гласа“. Такимъ образомъ бѣдяый майнцскій адвокатъ-изобрѣтатель 
всеобщаго языка попалъ у насъ, самъ того не иодозрѣван, въ 
тати и разбойники...

Въ непосредствснномъ сосѣдствѣ съ курьезной брошюроіі 
Рослякова, какъ-бы въ видѣ иллюстраціи разптельныхъ контра- 
стовъ, которыми богата нсторія нашей культуры, приходится го- 
ворить о замѣчательнѣншемъ явлгыіи у насъ въ области общаго 
языкозианія за разоматриваемыіі неріодъ—книгѣ .1. Г. Якоба 
״ Начертаніѳ всеобщей грамматики, для Гнмназій Россійской Имие- 
ріи сочиненное Лудвнгомъ Геіінрнхомъ Якобомъ, Коллежскимъ 
Совѣтннкомъ и Кавалеромъ. Издано отъ Главнаго ІІравдонія Учи- 
лищъ“ . Книжка носитъ и другое (главное) заглавие ״ Курсъ фило- 
софіи для гимназііі Россіііскоіі Имиеріи, сочиненны!'( Лудвигомъ 
Гейнрихомъ Якобомъ, Колл, Совѣтникомъ л Кавалеромъ. Изданъ 
отъ главнаго правленія училиіцъ. Часть вторая, содержащая На- 
чертаніе Всеобщей Грамматики. С.-Петербургъ. Печатало яри 
Имп. Ак. 11. 1812 г.“. (8е, V I I -1-104 стр.).

Написанная чсловѣкомъ, иолучившнмъ широко*־ европеіи׳ко<•

Я (י ю б ъ  р, 26 ф. 1759 г. пъ  ВеттинЪ, у  22 іюля 1827 близь Галле; иау• 
чалъ iJiTtлологію въ Галльскомъ укиверситетѣ, в ь  1781 г. сталъ учителе«ь 
гимназіи пъ Галле, иъ  1785 лолучилъ доктора («Do allegoria Homeric* 11 (י  
началъ читать иъ университет!* лисціи ио философіи. ьъ  1789 г. сталъ экстра- 
ординарными, а  въ 1791— ординарньшъ пр оф ессоро в .  Восторженный посль- 
лова тел ь Каитз, букоалыш полториииіій и нопулиризироватиій его учеши, онъ 
нппечптадъ длинный рндъ философе кихъ статей и трактатоьъ и три года и ;!да- 
иалъ журиаль «Апоаіеи !1er Philosophic»» р-Ьако иолемианроваішіій съ  Фихте н 
Шеллингоиъ. Въ I&OÖ г. Якобъ оставилъ фнлософію и съ  такимъ*же :1;прохь 
и увлечеиіемъ перешелъ иъ государствен нымъ наукамь (1801: «Theorie nini 
Ргахія in der Staats Wirtschaft»: 1805: «Grundsätze der Nationalökonomie י , нъ 
которыхъ *rfcciio примыкалъ къ Адаму Смиту). Въ 1800 г.. поел Ь Иаиолі-онст• 
г к « го ипшествіл иъ Германію, былъ прпглашенъ un кафедру государсп.сіі- 
и и х ъ  иаукъ пъ только что открынпі irtat Харьковскій униворситетъ: иадалъ 
здбеь перѵиодъ Say *Traile deconomie politique» (I807Ì и ♦ ПсиованЫ поли-
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философское 11 научное образованіе, л недурно переведенная на 
русскій языкъ (проф. H. II. Бутырскимъ), всеобщая грамматика 
Якоба несомнѣнно превосходит!, всѣ современный ей аналогичный 
руководства. издан выя въ Россіи, богатством!, и серьезностью со- 
держанія, проникнутаго настоящимъ фил ософскимъ духимъ, изложен- 
наго ясно и систематично, и въ то же время безъ лншняго много- 
словія и надоѣдлнваго педантизма. Разумѣется, въ качествѣ гимна- 
знческаго учебника, вдобавокъ въ рукахъ тогдашняго плохого и 
невѣжественнаго учителя, книжка Якоба была совсѣмъ не на 
своемъ мѣстѣ, не могла привести и, конечно, не принесла ника- 
кихъ благихъ результатовъ. будучи слишком!, серьезной и глубо- 
комысленноіі для еще не окрѣпшаго дѣтскаго ума. Въ универси- 
тгтіі, въ рукахъ начинающаго фплолога-студента. она была-бы 
болѣе пригодна, но едва-лк пользовалась большим!, распростра- 
иеніемъ, 1! потому слѣдовъ ея вліннія въ нсторіи нашей науки 
н*‘3ам1־-тно.

Какъ мы пидѣлн уже выше, названное руководство иредста- 
влнетъ собой лини, одинъ изъ итдѣловъ цѣлаго курса философіи, 
который, согласно уставу 1804 г., долженъ был־!, проходиться въ 
нашихъ гимназіяхъ. Нанболѣе интересною частью книги является 
введ^ніе, распадающееся па нисколько отдѣльныхъ главъ. В!, 
первой выясняется нонятіе языка, къ опредѣлеиік) котораго авторъ 
приходить черезъ опредѣ.кчііе пинятіи знака вообще и его роли
въ умственной жизни человѣка.

t

$  1 ״ . Каждой чувственны!! предметъ, служащііі средством!, 
къ возбужденію другаго опредѣленнаго поиятія въ дѵшѣ нашгіі. 
и при томъ правильнымъ образомъ, называется знакомь“ .

$ ״ .2•  Знаки бынаютъ пли естественные, или искуствениые. 
смотря по тому, какъ природа, или искуство солрягаетъ между

цейскаго законодательства* (1809), иодплъ высшему правительству записку о 
бумажных*ь леш.гахъ (напечатанную въ 1 8 1 7  г . )  11 быль нызванъ въ 1 8 0 9  г. 
членомъ финансоаой ком миг с ін въ С.-ІІетербургь*. изготонвлъ здЬсь проекгь 
уголовпаго уложенін для Роесік ( 1 8 1 0 ,  напеч. 1 8 1 8 )  и илвЪстную работу 
« О  трудіі крѣпостны.чъ п  саободиыхъ крестьяиъ въ Россін» ( 1 8 1 5 ) .  Посл*Ь 
паденія своего покровителя Сиераискаго и ИкоОъ потернлъ точку опоры, но- 
лохеіііе его едіиалось шаткимъ и сомннтольиымъ, такъ что приглаіненіе ого 
обратно въ Галле ( 1 8 1 6 )  явилось какъ нельзя болѣс кстати. Н д і і с ь  онъ про- 
долагалъ свою научно-литературную дѣятельность, выну ста въ рядъ статей по 
государствен нымъ наукамъ, въ томъ чисдѣ ♦Amtliche Belehrung über den 
Geist and dos Wesen der Burschenschaft* ( 1 8 2 4 ) .  ^навшіе Якоб» единодушно 
восхваляла его кроткій ח въ то же время иринцииіально твердый харак• 
теръ. См. о немъ также Е. А . Бобровг, ״Философія въ Россіи. Матеріали, 
ü3cjt.T0RaHÎj1 и ;«амЬткн״ . Вып. IV. Казань. 1 9 0 1 •  Стр. 1 2 6 — Itiü.
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собою два предмета столь тѣсно, что ионятіо объ одномъ пред- 
метѣ возбуждаешь нонятіе о другомъ. Естественные знаки назы- 
ваются также необходимыми, а искусственные произвольными“.

§ ״ .3  Искуственные знаки означаютъ вещи, или только по- 
ннт ія. Примѣчательнѣйшіе знаки нослѣдняго рода бываютъ частію 
предметы видѣнія, частію предметы слуха. Понятія влдѣнія, къ 
сему роду относящіяся. суть: 1 ) искуственныя, подходящія впро- 
чемъ къ естествеинымъ, знаки внутреннихъ душевныхъ ощущеній, 
какъ־то: тѣлодвижеиія, взоры. 2) Срисовка предметовъ, изобра- 
женія въ собствешюмъ смыслѣ. 3) Символы... 4) Черты, т. е. 
письменные знаки, неимѣющіе никакого сходства съ означаемымъ 
предметомъ. ІІонятія слуха, къ сему роду относящаяся, суть звуки, 
производимые людьми для сего намѣренія“ . Звуки эти Якобъ дѣ- 
литъ на членообразные и нечленообразные. Первые оиредѣлямтся 
имъ, какъ ״ особенные, одинъ отъ другого различные, удобослы- 
ишмые звуки, изъ которыхъ составить можно нѣкоторое цѣлое“.

״ .4 § Членообразные звуки, смотря потому, какъ они упо- 
требляются для произвольнаго означенія понятій, называются 
Словакии. На ІІѢмецкомъ языкѣ дѣлаютъ различи! между W ar- 
ter (vocabula) и Wurte (verba); ибо словомъ Worte означаютъ 
удобослышимыя ныраженія, поколику онѣ въ рѣчи составляют׳!» 
полной смыслъ; а подъ словомъ W örter разумЬютъ слова, не 
имѣющія никакой связи“,

״ .5 § Говорить значить произносить слова, какъ членообраз- 
ные звуки. Совокупность словъ, для сего употребляемыхъ, назы- 
вается языкомъ“.

״ .6 § Цѣль языка есть утвержденгс, а особливо сообщение 
мыслей. Говорить (sprechen), изражая чрезъ то свои мысли, назы- 
вается въ особенности вести рѣчь (reden) '). Рѣчь есть рядъ 
словъ, выражающихъ соединяемый мысли“.

״ .7 § Поелику и прочіе искусственные знаки (§ 3) можно 
употреблять, какъ средства, служащія къ сообіценію нашихъ по- 
нятін, для того ионятіе языка разнространили, и назвали язы- 
ло.иъ каяедую систему такихъ знаковъ, которые можно по про- 
изволу употреблять для сообщенія мыслей. Впрочемъ, словесный 
языкъ  заслуживаешь преимущество предъ всѣми; ибо знаки для 
разумнаго употробленія тѣмъ совершеннее: 1 ) чѣмъ изъ мень- 
шаго числа началъ (Elementen) состоять, и чѣмъ легче нзъ сихъ

' )  Э т о т ъ  п р іе и ъ  л р в в е д е н ія  въ с к о б к а х ъ  иЬмсцкичъ словъ п о в т о р я е т с я  
п о с т о я н н о  н сиидЬтельствуетъ  ч ас ть ю  о н е в ы р а б о т а н н о с т н  р щ е  н а ш е й  н ау ч н о •  
ф и л о со ф ско й  терм ы но.ю пи , ч ас ть ю  о н е у в е р е н н о с т и  п е р е в о д ч и к а  в ъ  п р а в н л ь •  
ности  с в о е г о  перевода.
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началъ можно составить большую разнообразность другихъ зна- 
ковъ; 2) чѣмъ легче представляются иамяти и воображенію;
3) чѣмъ болѣе надлежать произвольному употребленію людей;
4) чі.мъ болѣе служатъ средствомъ не только для собственнаго 
размыиіленія. но и для сообщенія наишхъ мыслей; 5) чѣмъ болѣѳ 
обстоятельству въ которыхъ могутъ быть употребляемы и про- 
изводимы по произволу; 6) чѣмъ менѣе они означаютъ нѣчто ca- 
мостоятелыюе, и только почитаются знаками другихъ понятій“ .

§  8. Слова, представляемый ״ буквами или на иис6.ия>,.•• такимъ 
образомъ получаютъ постоянство и бываютъ сиособны къ сооб- 
щенію мыслей въ отдаленнѣншія времена и пространства“, что 
״ довершаетъ всѣ тѣ выгоды, какія только могутъ имѣть знаки".

§  9. Поелику выборъ словъ зависнтъ отъ произвола; то... всѣ 
но могутъ употреблять одни и тѣ-лсе слова для означенія одина- 
ковыхъ мыслей... Тѣ, кон хотятъ употреблять языкъ для взаим* 
наго сообщенія своихъ мыслей, должны согласиться въ употребленін 
одинаковыхъ словъ. Ilo сему люди, живущіе въ общественной связи 
и всегда во многоразличном!, обращеніи между собою находящіеся, 
употребляютъ также и одинаковый слова для означенія одинаковыхъ 
мыслей, т. е. имЬютъ одипъ языкъ. Но чѣмъ независимѣе друп. 
отъ друга народы возникли, и чѣмъ отдаленнее образовались, тѣмъ 
различнее и язык!, ихъ. Олѣдовательно, есть весьма много язы- 
ковъ, которые, суди но различному происхождению и разсѣянію 
иародовъ, нмѣюп. то болѣе, то менѣе между собою сходства“.

Въ слѣдующеіі главѣ выясняется ״возможность словеснаго 
языка вообще“ . Авторъ говорить въ § 10, что ״органическое 
отроеяіо тѣла человіческаго между прочимъ доетавляетъ чело- 
вѣку способность произвольно разиолагать нѣкоторыми органами, 
отъ чего выходить то, что мы называемъ голосомъ (Stimme). Го- 
лосъ есть особенный звукъ, риждающіііся отъ того, что воздухъ, 
въ  извѣстныя обстоятельства, посредствомъ напряженія муску- 
ловъ, нзторгается чрезъ дыхательное горлышко“...

״ .11 § Номощію сего голоса человѣкъ можетъ произродить 
многоразличные звука“ ...

״ .13 § Какъ родъ, такъ и число буквъ ограничивается свой- 
ствомъ язычныхъ органовъ“ ...

§  Язычные органы суть: 1) Гортань, мускулами коея״ .14 
производятся всѣ звуки голоса ł), 2) языкъ, 3) нёбо, 4) челюсть,
о) зубы, 6) губы, 7) носъ“ ...

' )  Дли того врем о 11 и замечательно вѣрное 0 пред*к1еыіс, свидетельствующее 
о знакомстве автора съ  современной ему аатропофоинкой (ниже онъ цити-
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§ ״ .15  НЬкоторыя изъ... буквъ составляютъ самостоятельные, 
совершенные, простые и опредѣленные звуки. Таковые звуки 
обыкновенно называются гласными  (vocales). Мы производим!» 
ихъ посредствомъ большаго, или меныиаго отверстія рта и губъ, 
ни мало не касаясь поднимающимся или опускающимся языкомъ 
до какой-нибудь части устнаго отверстіи“ 1).

§ ״ .16  Такъ называемый соигаеныя (consonantes)... могутъ 
быть производимы и отличаемы посредствомъ губъ, языка, ну- 
бовъ, носа, нёба, челюсти, или также посредством!, большей части 
сихъ орудіи вмѣстѣ“ .

Въ главѣ III  идет!, рѣчь ״ О значеніи словъ“: $ 21. ״ ('лова 
определены для означенія мыслей. Вѣроятно. очень долго люди 
не могли перейти отъ нечленообразныхъ звуковъ къ членообраз- 
нымъ, и первые опыты сего перехода конечно были слишком!, 
грубы и несовершенны. Высота и глубина звука, вѣроятно, много 
способствовали къ измѣненію пыраженпі, и начинающіи нзыкъ, 
думать должно, состоишь нзъ звуковъ не много различных!, ori. 
крика, изражающаго чувствованія, пока, наконецъ- сіи звуки мало 
по налу получают!, лучшую членообразиогть“ .

״ ...22 § Для означенія тнхихъ понятіи употребляемы были и 
звуки тнхіе, для означенія грубыхъ и сильных!, мыслен —грубые 
л сильные“ (ходячая мысль, повторяющаяся чуть-ли не во всѣхъ 
всеобщихъ гримматикахъ XVIII и начала XIX вв.).

IV глава введенія доказываетъ ״ необходимость языка“, какъ 
знака мысли. Сначала выясняется сущность мышленія: § 28. 
״ Мышленіе состоитъ въ раздѣльномъ представлен!!! признаков!» 
вещи, или частныхъ представлснін (дѣлается ссылка па часть 
того־же курса фнлософін, содержащую ״Логику“, $ 3, 10); разумъ 
ни о чемъ-бы не могь мыслить, ежелн-бы чувства не доставляли 
ему матерін. Ибо дѣііствованіе разума состонгь только въ томъ, 
что онъ объемлетъ многоразличное чувствами доставленное, или 
понятію дает!» форму. Но чувства всегда иредставляютъ нѣчто 
недѣлндос; а не всеобщее, или признакъ пиііятія въ отвлечен- 
■ностгі (in abstracto). Если-æe таковой ирнзпакъ долженъ быть 
предстлвленъ чувственно: то надобно приложить его къ другому 
чувственному предмету, и такимъ образомъ равномѣрно сдѣлать 
недѣлимымъ“ .

русѵь нзвіістііуні книгу Коміимсііо - Median isrniis dei׳ iiieiisi'lil. Sprache*, !{,tu a .  
1791, хотя почему-то во фрамиуискомь пер^водѣ).

')  ііиобь не приводить здѣсь oGt.riiiuro ошибочного опредѣ.н-иін глагиыхь, 
какъ звуковъ. образующихъ слогь, и нытиется дать фнзн>.1 0 гвческос и.ѵь 
онредѣлепіе. которое оказываете» почти пЬрныиъ.
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S 29. ״Таковой чувственный предмет!., служащіи только сред- 
ствомъ къ представленію только частныхъ понятій, или призна- 
ковъ въ отвлеченности (in abstracto) равнымъ образомъ назы- 
ваетсн знакомъ. Слѣдовательно знаки необходимо нужны къ мы- 
шленію, поелику безъ оныхъ не можно никакой мысли въ отвле- 
ченностн составить, а гЬмъ паче удержать“ .

Въ V главі; ндетъ рѣчь о ״ Познаніи языка, грамматик!׳, и 
всеобщей грамматикѣ־*. Въ § 32 этой главы указывается общее 
значеніе изученія языка: ״ Образованіе народовъ узнается только 
по ихъ языку. Ііоучающійся въ различныхъ языкахъ и ихъ изм1.- 
неніяхъ научается вмѣстѣ познавать духъ и перемѣны образи- 
вашюсти націй, говорящнхъ тѣмъ языкомъ“ . Далѣе выясняются 
понятія содержания и формы языка:

״ .33 $ Во всякомъ языкѣ надобно обращать вниманіе на два 
предмета: 1) на самыя слова, составляюиші матерію или еодер- 
жаніе языковъ; 2  -на образъ и способъ, какъ сіп слова соста (־
вляются, изменяются, или на форму•4.

ІІредметомъ грамматики извѣстиаго языка является ״ начер- 
таніѳ его формы“, т. е. ״ начертаніе правилъ, по которымъ... слова 
 оставляются, переменяются, и соединяются въ нредложенія н־)
неріоды“ :54). І3дѣсь-ла•. впервые въ нашей лнтературѣ, упо- 
требдяетсн терминъ ״ сравнительная грамматика“ , и выясняется 
содержат!* и зиачені‘.׳ этиіі отрасли знанія: ״ Сравнивая различ- 
ные языки, находимъ, какъ въ звукахъ ихъ словъ, такъ и вг  
правилахъ. по которымъ слова составляются, изменяются и соеди* 
няются, некоторый сходства и несходства; откуда можно вывести 
многія слѣдствія для исторіи народовъ и нхъ образованія. Грам- 
матика, опредѣляющая, посродггвомъ сравненія, сходство и не- 
сходство многихъ языковъ, называется ״ Сравнительном Грамма- 
тнкою“ {§ 35).

Точно такъ-же выясняется и понятіе всеобщей грамматики: 
״ Но мы усматриваешь также н иѣкотпрые законы, между нрави- 
лами языка заключающееся, безъ конхъ нигдѣ и никакой языкъ 
состоять не можетъ; усматриваем!, еще 11 другіе, коимъ всякой 
долженъ быть подверженъ, есть־лн хотятъ его усовершеиство- 
вать. Сіи законы выводятся нзъ иоиятія формы языка вообще, н 
следственно необходимы для всякаго языка безъ различія (a priori). 
Наука, излагающая формы каждаг״  языка вообще, называется 
Всеобщею Грамматикою, или Всеобщими Лзыкоученіемъ (3 6  .)י$ 
Для того Всоопщаи Грамматика показывает!.: 1) существенное 11 
необходимое во всехъ языкахъ, следственно оиредѣляетъ всѣ Tt. 
предметы. о конхъ должно разеуждать въ каждой частной Грам-
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матикѣ; 2) содержитъ начала, по которымъ должно судить, и даже 
содѣйствовать къ усовершенствованно каждаго языка (§ 37)“.

 ,Разсужденіе“ о всеобщей грамматикѣ, по мнѣнію автора ״
должно представлять ״слѣдуюіція главный отдѣленія: I. О един- 
ствеяныхъ частяхъ рѣчи. А) О различной нриродѣ частей рѣчи. 
В) О примѣненіяхъ единственныхъ словъ. С) О составлены и 
произведены словъ. D) О соединены словъ. II. О словосочиненіи.
A) О соединены единственныхъ словъ, для опредѣленія понятій.
B) О соединеніи словъ въ предложенія и предложеній въ періоды.
C) О словосочиненіи и просодіи вообще“ (§ 47).

Въ слѣдующемъ § 48 авторъ указываешь, что ״ честь изобрѣ- 
тенія Всеобщей Грамматики принадлежите новѣйшимъ временамъ“, 
и перечисляетъ ״ знаменитѣйшихъ писателен по сей части“ . Спи- 
сокъ отихъ писателей для того времени очень интересенъ, но, 
конечно, былъ совеѣмъ не на мѣстѣ въ гимназичеекомъ учебникѣ, 
такъ какъ содержитъ заглавіи серьезныхъ книгъ на иностран- 
ныхъ языкахъ, въ томъ числѣ и на аигліііскомъ. совершенно не- 
доступныхъ во всѣхъ отношеніяхъ для русскаго школьника 1).

ііа разсмотрѣннымъ введеиіемъ, представляющимъ настоящій 
сжатый очеркъ общаго языкознанін, ви многомъ уже близкііі къ 
современнымъ трактатамъ .этого рода, слѣдуетъ сама всеобща!! 
грамматика, распадающаяся на двѣ части: I. ״ О частяхъ рѣчн 
въ особенности или руководство къ грамматическимъ началась“ 
и И. ״ Синтаксисъ или грамматически! способъ ѵченія“. Въ иер- 
вой, большей но объему части находимъ такое раснредѣленіе со- 
держанія: ״ Отдіменіе I .  О свойствѣ различныхъ частей рѣчи.
I. О словахъ, подлежащее изначающихъ (SubjectswOrter). А) О су-

' )  Такъ здЪсь перечисляются »Hermes, or a  Philosophical inqu iry  con- 
cern ing  language and universal gram m ar, by J. Harris». Loudon 1751; «On 
(въ подіянкнкѣ OR) th e  origine and  progress of language, by Jam es Burnett, 
Lord of Monboddo. London, IV v. 177')—02; De Brosses, «Traité de la  fo n u  a- 
tiou mécanique des langues». Paris  1765, 2 t . ;  «Grammaire générale  par 
Beauzée*. P. 1767; «Le Mécanisme de la  parole suivi de la  description d’uue 
m acliine parlante», par de Кешреіеп; «Principes de Grammaire, ou des causes 
de la  parole, p a r  du Marsais», nouv. édition; «Versuch e iaer an de r  meusch- 
lichen Sprache abgebildeton Vernunftlehn?, entworfen von J .  Metder». Leipzig. 
1781; «Elémens de gram m aire généra le  p a r  R. A. Sicartl*. Pari?». 1801; «A, F. 
Sylvester de Sasy’s Grundsätze der a llgem einen Sprachlehre ,  übersetzt von 
J. S. Vater». Halle; «J. S. Vater’s Versuch e iner  a llgem einen Sprachlehre mit  
e iner E in le itung  über dea Begriff u n d  Ursprung der Sprache u. s. w.» Halle. 
1801; его-же «Lehrbuch der allgemeinen Gramm atik besonders fur hohe Schul- 
klassen m it  Vergleichung älterer uud neuerer  Sprachen». Halle  1805; его •же 
«Übersicht des neuesten, was für Philosophie de r  Sprache in Deutschland 
ge th an  worden ist». Gotha, 1799.
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ществительныхъ именахъ въ особенности. В) О мѣстоименіяхъ 
(Pronominibus); И. О словахъ, выражающихъ сказуемое (Prädicats- 
Wörter); III. О словахъ, выражающихъ сужденіе (глаголахъ). (Vöd 
den Urtheilswörtern); IW О словахъ, означающихъ отношеніе (Von 
den Verhältniswörtern). А) О словахъ, означающихъ отношеніе 
между одними понятіями (о иредлогахъ). В) О словахъ, выражаю- 
щихъ отношеніе между предложениями. V. О словахъ, выражаю- 
щихъ чувствованіе (междуметіяхъ). Отдѣ.пеніс I I .  О перемѣнахъ 
словъ порознь. I. О перемѣнахъ словъ. означающихъ подлежащее.
II. Объ измѣненіи словъ, означающихъ сказуемое (Prädicatswörter).
III. Объ измѣненін глаголовъ. А) Форма лицъ, чиселъ и родовъ.
В) Форма временъ (tempora). О) О различныхъ родахъ положенііі 
или наклоненіяхъ (modi). D) О такъ называемыхъ залогахъ.
IV. О словахъ неизмѣняющихся. ОтЬѣленіе I I I .  Объ пзобрѣтеніи 
и произведены словъ. Отдѣленіе I V .  О составленіи словъ.

Вторая часть, посвященная синтаксису, дѣлится на три отдѣ- 
ленія: I. О соединеніи словъ для опредѣленія отдѣльныхъ понятііі 
въ предложеніяхъ. II. О составленіи изъ словъ нредложеній. 
III. О сосдиненіи нргдложенііі въ періоды.

Всеобщая грамматика Якоба, вмѣстѣ съ другими частями его 
курса философін, еще въ рукописи была одобрена къ печатанію 
академикомъ Фусомъ, члономъ тогдашняго главнаго иравленія 
училищъ. Въ своемъ отзывѣ, дог.тавлонномъ нъ иравленіе Харь- 
ковскаго университета попечителемъ его, графомъ С. ІІотоцкимъ 
(17 апр. 1809 г.), Фусъ находилъ существенными достоинствами 
курса Якоба ״основательность, порядокъ, ясность, краткость и 
сообразность съ плаиомъ ученія и со времеяемъ, опредѣленнымъ 
для каждой философской науки“, а также ״ систематическую связь 
всѣхъ частей,... сочиненныхъ одиимъ и гЬмъ-же ученымъ и по 
одинаковому плану“. Грамматику־же его онъ считалъ ״основа- 
тельною и порядочно расположенною, ясною и соотвѣтствѵющею 
нуждамъ нашихъ гимназій и плану ученія, начертанному для 
сихъ заведеній“. Примѣчанія къ ней для учителей, вызванный 
краткостью учебника, Фусъ лаходпдъ тѣмъ болѣе полезными, что 
они простираются на всѣ языки, преподаваемые въ гимназіяхъ, 
въ томъ чнслѣ и на русскііі, котораго ״ существенный и отличи- 
тельныя свойства авторъ, повиднмому, съ великимъ прилежаніемъ 
старался узнать во время своего двухлѣтняго нребыванія въ Рос- 
сіи". На основаніи этого отзыва, главное правленіе училищъ рѣ- 
шило перевести и издать курсъ Якоба 1). Но ему не долго су-

' )  См. •Опыгь шторіи Харьковскаго университета» проф. Багалѣп въ
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ждеио было служить въ  качествѣ школьнаго ѵчебнлка. Введенный 
въ гимназіи около 1814 г., когда отпечатаны были послѣднія его 
части, онъ былъ изгнанъ изъ употребленія всего черезъ пять 
лѣтъ, въ 1819 г., съ наступленіемъ общей реакціи во всей нашей 
внутренней политнкѣ вообще и въ дѣлѣ просвѣщенія въ частно- 
сти 1). Мало того, онъ даже подвергся преслѣдованію; книжки 
ого отбирались и уничтожались.

Вновь избранный ученый комитетъ, въ составъ котораго во- 
шелъ и Фусъ, когда-то одобрнвшій курсъ Якоба, предста- 
вилъ главному правленію училищъ, что онъ призналъ всеоб- 
щую грамматику Якоба ״ не ннымъ чѣмъ, какъ обезображеннымъ 
умозрѣніемъ давно извѣстныхъ грамматнкъ и вообще сочиненіемь 
праздноумственпымъ и безплоднымъ, и не находить пользы не 
только въ этой книгѣ, но и ни въ какой другой, подъ симъ назва- 
ніемъ доселЪ извѣстной, потому что ни одна изъ нихъ не пред- 
етавляетъ коренныхъ началъ слововѣдѣнія, способствующаго къ 
открытію законовъ веіцествеітаго и ѵмственнаго образован!« язы- 
ковъ“.

Исходя нзъ этихъ соображеній, комитетъ полагалъ нужнымъ 
отпынѣ прекратить преподаваніе всеобщей грамматики во всѣхъ 
гимназіяхъ, а занятые ею до того часы употребить на другія 
занятія, особенно по части словесности. Главное правленіе учи- 
лиіцъ онредѣлило: утвердить во всей силѣ и привести въ испол- 
неніе маѣніе ученаго комитета 2). Такъ закончилось недолговре- 
менное преподаваніе всеобщей грамматики въ нашей средней 
школѣ.

Своеобразнымъ плодомъ русской университетской науки того 
времени является ״ опыгь“ адъюнкта Харьковскаго университета 
Разумника Гонорскаго (1790— ״ (1818 О п.одражатсльноіі гармоніи 
слова. Харьковъ. Въ Университ. Типографін 1815“ . (Мал. 8". 
59 стр.),— ״ ІІочтеннымъ членамъ общества наукъ при Ими. Харь- 
ковскомъ университетѣ усерднѣйшее приношеніе“ . Разсужденіе 
это возводить въ перлъ созданія идеи Шишкова и Рижскаго о 
звукоподражаніи (см. выше стр. 525 п 528) 11 даотъ ясное пред-

<Учень1хъ Залнскпѵь» названного университета за ІВ!)7 г.. ки. I. Л1»тоичсь 
Харьк. уішв.. стр. 13— 14.

' )  См. К. А. Вобровъ, 'Фп.іософія пъ Россіи. Матеріалы, изслі>дованіп и 
замѣтки». Вып. IV. Кпзані., 1901. стр. 246.

*) С». Сучоялико&ъ, ,,ПзсЛідосанін и статьи по русской литературѣ и 
просвѣіценію». T. I. СпО. 1889. Матеріалы для псторіи образопанін въ Россін 
въ царствование императора Александра I, стр. 137—  приміічаніе 178 ם 38
на стр. 504.
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ставленіе о томъ, чему Гонорскій могъ поучать въ своихъ уни- 
верситетскихъ чтеніяхъ.

Какъ объясняете авторъ въ приступѣ своего разсужденія, онъ 
״ попытался изъяснить причину удовольствія, ощущаемаго нами 
при чтеніи прѳкрасныхъ стиховъ“, и думаете, что читатели най- 
дутъ въ его трудѣ ״нѣсколько новыхъ замѣчанііі и догадокъ“. 
Авторъ не выдаете нхъ, впрочемъ, за непреложную истину и 
даже желалъ-бы, ״ чтобы нхъ оспоривали“ . При этомъ онъ, однако, 
утверждаете, что его положенія ״ основаны на свойствѣ состав- 
ныхъ частей человѣческаго слова", и это ״дѣлаете ихъ общимп1* 
(стр. Ő).

Свое изслѣдованіе онъ начинаете съ разсмотрѣнія ״ элемен* 
товъ слова“:

1) Гласныя; нхъ объемъ 11 свойства и 2) Согласныя; ихъ ка- 
чества и значеніе.

Къ элементамъ слова принадлежите и ״ слогь (syllaba)“, ко- 
торый бываете: ) Фпзическій (?), a) усѣченный; 2) Составныіі (״ 1 ? 1,
а) слитный“ (стр. 7).

Элементы эти подвергаются ״ смѣтснію“: а) съ цѣлью ״ пзобра- 
женія массы• лредметовъ но ихъ

4. При иереходѣ нзъ одного состоянія въ другое.
Ь) ״для изображенія движенія предметовъ:

Рѣчь 1'онорскій опредѣляотъ, какъ ״ рядъ звуковъ“; ״ гласныя 
собственно снуютъ (?) рѣчь: согласныя обяекаютъ (?) нхъ собою“, 
a вмѣстѣ тѣ и другія ״составляютъ ткань слова“ (стр. 9). :За 
этими общими ламѣчаніями излагается своеобразная теорія глас• 
ныхъ звуковъ, начинающаяся съ такого мало вразумительнаго

111> еловамъ Гонорскаго, эти гласныя явъ объемѣ ‘) своемъ

ł)  Объемъ гласной, по пловпмъ автора, ״ измеряется массою воздуха, вы- 
дыхаемаго въ отверстіе рта, образуемое״ при іфопзношеніи каждой глпсиоЛ и

1. ГІолнотѣ.
2 . Густотѣ.
3. Твердости.

1. Тонкости.
2. Жидкогти.
3. Мягкости.

2. Медленнаго.
Ь) по свойству тяжелости 

(стр. 7 8).

1. Скораго.
а) по свойству легкости

״ уравненія“:
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равны; но противоположны □о образованію; и потону онѣ могутъ 
поддерживать взаимное дѣйствіе и замѣнять другъ друга“. По- 
степенный ихъ рядъ: а, о, у, э (ы), ѣ, е, и, й. Слѣдуетъ затѣмъ 
описаніе отдѣльныхъ гласныхъ звуковъ, весьма далекое отъ того, 
что разумѣется подъ этимъ въ настоящее время. Такъ мы уз- 
наемъ, что a  открытѣе и свѣтлѣе всѣхъ прочихъ гласныхъ; оно 
״ округляется въ о, коего звукъ полонъ; углубленное (?) о есть 
у —глухое, но не столь тупое ÇÏ), какъ ы, которое, впрочемъ, 
больше его по объему; э—не что иное, какъ обращенное а  (?), 
и потому касательно объема имѣетъ всѣ его свойства,— но про- 
тивуположно по звуку (?); объятность гласной 3 уменьшается въ 
ѣ, ещѳ меньше становится въ е, утончается въ г*, и почти исче- 
заетъ въ й  (стр. 10)“.

Дальше (стр. 11) узнаемъ, что гласныя е и г по объему свое- 
му ״ суть самыя малыя־*, и это ״дѣлаетъ нхъ удобными для изоб- 
раженія тонкихъ предметовъ и особенно стрсмнтельнаго двнженія 
по прямой линеи:

и ласточки надъ нимъ кружилися, вилися. Дмитріевъ“ . 
Казалось бы, въ приведенномъ примѣрѣ съ ласточками нѣтъ ״ стре- 
мительнаго движенія по прямой  линіи“ , но не будемъ придир- 
чивы и послѣдуемъ дальше. На стр. Г2 развивается мысль, что 
для нзобрлжепін движущихся болі.тихъ предметовъ ״ потребим 
другія гласныя большаго объема“, напр, гласный w. Что же ка- 
сается гласнаго а, то онъ по причинѣ большого объема не мо- 
жегь изображать стремительнаго движеиія, но только:

1 . Тихое и спокойное движеніе, напр. :Златая плавала луна. 
Д^рж.

2. Движеніе большихъ предметовъ: La nature à grands pas 
marche vers sa décadence. Delille.

Въ то же время, однако, а  можетъ выражать и 3. остановле- 
ніе движенія, 4. пребываніе на одномъ мѣстѣ. 5. разрѣженіе: 
Apparent rari nanlos in gurgite vasto. Vergil, и т. д. (стр. 14— 15). 
״ Главный же характеръ“ гласнаго а - ״ круглость, почему radio 
превосходно выражаетъ свой предметъ“ (стр. 15).

Гласный у, напротивъ, пмѣетъ характеромъ ״ глухость и углуб- 
леніе“ (стр. 17).

Очеиь своеобразна физіологія звука Гонорскаго и основанная

продолжеаіемъ ея звука. Этотъ разнообразимый воздухъ принимается за  фи* 
зпческую массу, служащую основпніемъ матерін слова“. Разумеется, камере• 
нів этой массы авторъ ие проиаводнлъ, и ссылка на и ре является просто для 
пущей важности нзложенія.
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на ней классификація согласныхъ (стр. 18), которые происхо- 
дятъ  отъ:

״ А. Нростаго прикосновенія: 1. Мягкихъ частей (б, п, м),
2. Мягкихъ и твердыхъ (3, т, н), 3. влажныхъ или слизкихъ 
.4. влажныхъ 11 мягкихъ (лат. g, к) ,(Р י1'•)

В. Сложнаго прикосновения... которое предшествуемо или со- 
провождаемо бываетъ 1. Тонкимъ свистомъ въ в, ф. 2. Усилен- 
нымъ въ 3, с, ц. 3. Сгѵщеннымъ (!) въ ч. щ. 4. Шипѣніемъ въ
ж, •ш. 5. ІІридыханіемъ въ г, х и.

На стр. 19 приводится такая таблица ״ качества массы (!) со־ 
гласныхъ“:

Ц

среднія 
б п  м  с 3

среднія 
h ch ж ш н ч щ

Мягкія: в, ф, 
Твердый: д, т.
Звонкія: g, к. 
Текучія: л, р

ІІриведениыя своеобразный фонетическія основания теоріи Го- 
норскаго получаютъ далѣе не менѣе блестящее развитіе и при- 
мѣненіе. Такъ на стр. 27 описывается, ״ чѣмъ оттѣнена жалоб- 
ностьи. Мы узнаемъ, что жалобность ״ есть выраженіе печали го- 
лосомъ: но печаль имѣеп. анллогію съ мраьюмъ, коего характо- 
ристика, какъ мы видііли 1). есть т : голосъ уподобляется жид- 
кости, которую преимущественно отличаетъ I, ваконецъ жалоб- 
ный  тонъ, стенящ/й  и глухо отдающійся, отличается черезъ п :

Qualis populea maerens philomela sub umbra 
Amissos !ļueritar foetus, quos durus arator 
Observans nido implumes detraxit ctc. Yerg.

Столь же своеобразно и ученіе Гонорскаго о слогѣ (3 1 -  33). 
На почвѣ ученія о звукахъ и о слогЬ дальше разсматриваетсл 
״ смѣшеніе элементовъ для изображенія качества предметовъ, или 
словесная живопись“ (стр. 34—01), за которымъ слѣдуетъ ״ смѣ- 
шеніе элементовъ для нзображенія движенія массъ, или словес- 
ный тактъ (52— 59)“. И здѣсь приводятся примѣры звукоподра• 
жаній, якобы пзображающихъ ״ тонкость, узкость, жидкость, пере- 
ливаніе, скользкость, гибкость, переплетаніе, обвиваніе, помава- 
ніе, утонченіе, затверденіе и расплавленіе, поднятіс, наклонеиіе. 
толстоту, густоту, тѣнь, скорость, медленность“ и т. д. Въ каче-

1) Что согласный ѵі изображает־ мракъ, с.1ѣдуегь будто бы изъ описг■- 
иія тартара у Виргилія:
Teoarias etiam  fauces a lta  ostia ditis  || E t  caligantem n ig ra  formidine litcun..
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ствѣ образчика приведем!. пзображеніе ״ затвердснія״ и ״ расплав- 
ленія“, которое якобы передастся стихом!» Биргнлія:

затвердѣніе расплавленіе
Limus 11t hic durescit (ot) haec ut cera liquescit

B o t i , какъ анализирует!, эту ״картину“ нашъ авторъ: 1״ і— 
жидкость, mus сгущеніе, ut hic -плотность, durescit—совершен- 
ное затверденіе, haec nt со—плотность, га— жидкость, но не въ 
такші степени, какъ 7і, которое съ quescit довершает!, черту“.

Въ таком!, род  -написано все разсужденіе харьковскаго до <־1־
цента, очевидно, ноучавшаго въ этомъ направленін и своихъ уни- 
верентетгкпхъ слушателей.

Ih. своихъ взглядах!. Гонорскііі, конечно, не былъ самостоя- 
теленъ. ІІодобпыя ״теорін“ звукоподражанія встречались eim? въ 
W i l l  в.Образчиком!, нхъ можетъ служить разсужденіе французскаго 
философа и ученаго Морелле, современника энинклоііедистовъ и 
Но.іьтера. переведенное у насъ Шншковымъ и изданное имъ въ 
!ни» г. (('м. ниже). Разсужденіе Гонорскаго принадлежало к!.

:1Т0МѴ жг тииѵ.
В!, томъ же 1815 году явился обстоятгльпыи трудъ В. II. 

Аделунга: ״ ('atlierinens der Grossen Verdienste um die vergleichende 
>pracl1eukunde. Von Friedrich Adelung Kus?. Kaiser). SiaatsraÜi, 
etc. *t. Petersburg. Gednickl bei Friedrich Drcclisler. 1H15“ (4°. 
\ l  V-ļ-i 1 0 - 1  ненум. стр.). •.)та книга была посвящена императору 
Александру I и содержит!. иъ себѣ очеркъ нсторін обще-сравіш- 
тельиаго языкозианія у насъ въ XVIII и начал!. XIX в., ири 
чемъ первенствующее мѣсти отведено сравнительному словарю 
императрицы Екатерины II. Въ первой главѣ идетъ рѣчь о ра- 
битахъ но языкозианію до появления названнаго словаря, прннад- 
лежащих!.: Витеену. Штраленбергу, Мессершмндту, ІІІоберу, Бо- 
дану, Фишеру, Миллеру, Дюмареску, Бакмеіістеру, Гмелинѵ млад- 
іпему, Фальку, Лепехину, Георги. Іернгу, Гюльденштедту. ІІалласѵ. 
Вторая глава посвящена нсторіи возникиовенія и подробному они- 
пшію сравнительная словаря: третья содержит!, обзоръ крити- 
чеекихъ суждеиііі современников!, о словарЬ. а въ четвертой 
ндетъ р ׳1־ .ч1. о его влінпіп на нзученіе всеобщаго языкознанія и 
обзоръ лингвистических!, работъ Бергмана ст., Давыдова, Коха, 
Кошелева, докт. Мерка, докт. Реіікогса, Резанова. Владыкина, 
Бергмана мл., Головнина, Ефремова, Нталннскаго, Каменскаго, 
Клапрота. Кожовина, Крузенштерна, Лангсдорфа, Лебедева, Ле- 
ванды, Иотоцкаго, Робека, •Зауера, Шишкова, Шмидта и Стевена. 
Трудъ Аделунга содержнтъ много драгоценных!, данныхъ для
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исторін языкознанія у насъ 11 сохраняете свою дѣну до сихъ 
поръ.

Кромѣ нѣмецкаго оригішальнаго изданія, три года спустя, въ 
18 18  году было напечатано и краткое извлечете изъ него, со- 
ставленное II. И. Кеппеномъ и И. А. Гарижскимъ, членами
С.-ГІетербургскаго Вольнаго Общества Любителеіі Россіііскоіі Сло- 
весностн ‘). Въ него вошла только характеристика дѣятельности 
самой императрицы: все же не относящееся къ ней, какъ, наср., 
ооозрѣніе работе предшествующихъ и послѣдующихъ ученыхъ, 
опущено.

Не столь курьезенъ, ио зато порядочно безсодержателенъ дру- 
гой образчикъ нашеіі университетской науки того времени, а 
именно: ,,Слово о пользѣ языка вообще, и особливо въ отношеніи 
къ просвѣщенію и благу народовъ, произнесенное въ торжествен- 
номъ собраніи Императ. Московскаго Университета іюня 1 дня 
1816 г. нрофоссоромъ II. 0. и Общества Любителей Россінской 
Словесности Дѣйствительнммъ Членомъ Алексѣемъ Болдыревымъ. 
Москва. Въ Унив. Типогр.“ 4°. 1816. 15 стр. Написано оно въ 
риторическомъ прииоднятомъ стилѣ, въ видѣ ряда догматнческихъ 
афоризмовъ; анализа и выяснения предлагаемыхъ положеній не 
дѣлаетсн: самый мысли но представляют!, ничего новаго и ори- 
пінальнаго и являются обычными ходячими мѣетами, обращавши- 
миси въ тогдашней всеобще-грамматической литературѣ. Слово 
начинается риторическими восхваленіямп царствованія А.тексан- 
дра I, во время котораго ״ пивсемѣстно распространяется луче- 
парный свѣте наукъ... и языкъ Российской быстро восходить на 
высокую степень совершенства и обогащается: ибо извѣстно, что 
языкъ идете ровнммъ шагомъ съ народнымъ просвѣщеніемъ. Б!•- 
гатства его умножаются, какъ скоро кругъ понятііі нашихъ ста- 
иовится обшнрнѣе“... Ilo еловамъ оратора, языкъ ״ приносите вс- 
лнчайшую пользу и наукамъ: служите къ повсемѣстному нхъ раз- 
пространенію и чрезъ то способствуете благу народному (стр. 5)•*. 
Разумъ к языкъ ..поставили человѣка превыше всѣхъ земныхъ 
тварей (стр. 7)“; языкъ ,,служите намъ для изъясненія внутрен- 
нихъ нашихъ чувствованіи, онъ, такъ сказать, переливаете нхъ 
въ душу другаго и дѣлаетъ ихъ понятными (стр. 8)... Нѣте ни- 
чего въ физпческомъ и нравственномъ мірѣ, чего бы мы не могли 
выразить посредствдмъ* слова, какъ скоро это поннмаемъ... все 
изображается словами съ совершенной точностью и ясностью“ ...

' )  См. «Труды» названкаго общества, подъ эагдавіемъ «Сорепнователь 
Нрасвѣщенія в благотворен«1818 ♦״  г., кн. I ,  стр. 271— 304.
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^амѣннть слово тѣлодвиженіями и другими знаками нельзя: ״язык!, 
дѣйствія непремѣнно долженъ быть ограниченъ въ извѣстныхъ 
предѣлахъ,— между тѣмъ какъ языкъ словесный не знаетъ ника- 
кихъ предѣловъ“ ... Языкъ дѣйствія ״ болѣе способенъ изображать 
предметы, подверженные чувствамъ, ихъ дѣйствія и нѣкоторыя 
движенія души,—но не столько способенъ выражать понятія от- 
влеченный (стр. 8). Кромѣ того выраженія его могутъ быть 
темны, сбивчивы, сомнительны; но выраженія языка словеснаго 
имѣютъ совершенную ясность—точность, оиредѣленность“.

Ораторъ возражаетъ противъ того, кто указалъ бы ״ на Ila- 
рижское училище глухонѣмыхъ, въ которомъ языкъ дѣйствія до- 
веденъ до извѣстноіі степени совершенства“ , и сталъ бы утвер- 
ждать, что ״ онъ можетъ достигнуть еще билыпаго совершенства
и, наконецъ, сравниться съ языкомъ словеснымъ“ . Авторъ нахо- 
дитъ, ״ что это возможно,—хотя впрочем!, и трудно согласиться“. 
По его мнѣнію, это возможно было бы только, ״ при теперешнем!• 
нашемъ образованіи и просвѣщеніи, при настояіцемъ богатствѣ и 
усовершенствованы языка словеснаго, который долженъ бы слу- 
жить матеріаломъ (?) и образчикомъ для языка дѣііствія“. Особен- 
ное преимущество словеснаго языка Болдыревъ виднтъ въ томъ, 
что онъ можетъ быть выраж^нъ письмомъ, а ״ языкъ дѣйствія“ 
но поддается этому (?) (стр. 9). Языкъ помогъ достичь ״той сте- 
пени образованности, благосостояния и величін, на которой ви- 
димъ мы теперь земные народы“, давъ имъ возможность образо- 
вать общество. Когда возникла религія, право, науки, искусства— 
״ языкъ, принявъ ихъ подъ охранение свое, переносилъ нзъ рода 
въ родъ, изъ вѣка въ вѣкъ, и собирая на пути своемъ все, что 
могло послужить къ нхъ усовершенствованію; передавалъ сіи 60־ 
гатыя сокровища во всей цѣлости“ (стр. 10). Безъ языка чело- 
вѣкъ не могъ бы ״ никогда возвыситься до настоящего совершен- 
ства и въ своихъ иознаніяхъ, и въ своемъ благосостояніи“.

״ Но кругь благодѣтельныхъ дѣйствііі языка былъ бы гораздо 
тѣснѣе и ограничеинѣе“ , если бы ״ вдохновенный Геній“, явив- 
шійся между смертными, не представилъ его ״ въ новомъ видѣ — 
яъ видіь письменъ (стр. 1 1 )“. Слѣдуютъ риторическія похвалы 
изобрѣтателю письма и его изобрѣтенію, и указаніѳ на пользу 
послѣдняго: ״языкъ словесный или изустное преданіѳ не могло 
бы сохранить потомству всѣхъ глубокихъ наблюденій ума чело- 
вѣческаго надъ Природой и человѣкомъ, всѣхъ полезныхъ изо- 
брѣтеній и учрежденій... съ такою точностію, полнотою и вѣрно- 
стью, какъ языкъ письменный (стр. 12)“ .

Въ томъ же году явилось упоминаемое въ ״ Росписи“ Омирдина
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(№ ״ (5724  Философическое ученіе языка, съ новою Россійскою 
Грамматикою теоретико-практическою, и Россійское чтеніе, содер- 
жащее въ себѣ отборныя прозы и стихи для чтенія н иереводовъ; 
такж е начальны# основаиія Географіи и Исторіп; издалъ Волын- 
скііі. 3 ч. Гпб. Вь Тииографіяхъ Дрехслера, Іоаннесова и Крайя.

1816. 8°.״
Въ Имп. публичной бнбліотекѣ, однако, имѣетсн только одна 

и зъ  частей этого изданія, заключающая въ сѳбѣ ״ Россійское чте- 
n i e “ (родъ букваря и начальной христоматін); ״ Философическаго 
ученія языка“ мнѣ видѣть ие пришлось. Ilo всей вѣрояткости 
оно представляетъ изъ себя вполнѣ ремесленное издѣліе книжнаго 
рынка, вызванное дѣйствовавшимн тогда учебными планами. Въ 
лучшемъ случаѣ это было что нибудь въ родѣ разсмотрѣнной 
выше (стр. 537— 40) книжки Модрю.

Вопросу о происхожденін письма посвящена посмертная статья
В. С. ІІодшивалова (1765— ״ :(1813 Чтснів и Письмо или Азбука“ , 
напечатанная въ ״ Трудахъ Московскаго Общества Любителей 
Российской Словесности“ за 1816 г. ч. י ', стр. 85— 112.

Она носитъ въ общемъ тотъ же характеръ, какъ и охаракте- 
риэованные выше (стр. 246—47 и 299; аналогичные очерки XVIII в. 
Авторъ говорить о іероглифахъ у китайцевъ, мексиканцевъ, ски- 
«овъ, нндійцевъ, финикіянъ, ״ этрурцевъ“, о ״ квитахъ“ (такь! вм. 
quippos) перуанцевъ; о силлабическоиъ письмѣ у абиссинцевъ, 
еѳіоилянъ и разныхъ народовъ Индіи (со ссылками на Блера), о 
греческой азбукѣ, славянской и русской, отъ нея происходящей. 
Говоря о славянской азбукѣ, авторъ замѣчаогь, что s  употре-
Фляется ״ наипаче для цифры 6“ , a z  обозначаете, вѣроятно, нѣ*
что среднее между у и w, ״ самое же значеніе его утратилось“. 
Такимъ образомъ настоящее звуковое значеніе этихъ знаковъ 
оставалось ему пеизвѣстнымъ. Авторъ высказывается противъ 
буквъ ъ, о, ѣ и э и выражаете надежду, что онѣ со временемъ 
выйдутъ изъ употреблепія. Далѣе идете рѣчь о криптографіи, 
полпграфіи, стеганографіп или ״ сокровенномъ письмѣ", шиф- 
рахъ, тахиграфіи, каллнграфіи и общемъ графическомъ языкѣ 
Вилкинса, ״Долгарма“ (!) *) и Лейбница.

Вѣроятно, въ родѣ рѣчи Болдырева, если не еще безсодержа- 
тельнѣе, было разсужденіе на родственную тему члена Россійской 
академіи Т. С. Мальгина ״О неоцѣненномъ дарѣ слова человѣче-

' )  Дѣло идетъ, очевидно, о Дпльгарвѣ (Dalgaiu), аиглячаііииіі родояь, 
авторѣ трактата •A rs  signorum vulgo character uuiversalis e t  lingua philoso- 
phica» 1661■
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скаго и о послѣдственной отъ онаго пользѣ постепеннаго усовер- 
шенія словесности для народнаго просвѣщенія и славы государей- 
любителей онаго“, читанное въ двухъ засѣданіяхъ академіи (39-мъ, 
13 окт. и 36־мъ, 20 окт. 1817 г.). Разсуждѳніе это было выслу- 
шано академіей, которая и положила хранить его, чтобы со вре- 
менемъ сдѣлать надлежащее употребленіе. Оно такъ и осталось 
ненапечатаннымъ и погребеннымъ въ архивѣ Россійской ака- 
деміи 1).

Къ области курьезовъ, не лишенныхъ отчасти даже патоло- 
гическаго привкуса, но во всякомъ случаѣ характеризующихъ и 
положеніе языкознанія v насъ, и общііі уровень умственной 
культуры вообще, принадлежит! ״ ״ Оставшееся послѣ покоіінаго 
XX разсужденіе объ опасности и иредѣ, о пользѣ и выгодахъ 0־п» 
Французскаго языка. Сравненіе его съ Россінскимъ. Москва. Въ 
Универс. Тилографіи 1817 г.“ 8°. 59 стр. Изданіе 2־-е. Тамъ ж״ 
18*25 2). Ilo духу, проникающему эту небольшую книжку, она на- 
ходнтся въ тѣсномъ родствѣ отчасти съ вышеразсмитрѣнной бро- 
шюркпй Михаила Рослякова, отчасти съ натріотическпми вылаз- 
каин противъ всего французскаго А. С. Шишкова, Ростопчина.
С. Глинки и др. Сочиненіе имѣетъ эпиграфы: ״ Nee tecum possum 
vivere, пес sine le. Убо вы ли едини есте человѣцы, или съ вами екон- 
чается премудрость?И у мене сердце есть, яко лее и у васъ. Іов. 12.
2 -  Ш мъ, елнка н вы весте, и не (не) разумнее есмьвасъ. Іов. 1;і. 2 .

О тонѣ книжки и характерѣ общихъ разсѵжденіи о языке, 
преподносимыхъ въ ней читателямъ, можетъ дать нрѳдставле- 
ніе такая характеристика французскаго языка, несколько на- 
поминающая уже знакомую намъ аналогичную характеристику 
въ одной нзъ журнальныхъ статей ХѴШ в. (см. выше, стр. 304): 
״ Въ иовѣишія времена не изъ Делынчеекаго, который есть явно 
пронсхожденія Еврейскаго (!), но изъ стараго Франкокаго съ по- 
ловиною Латинскаго вдругь появился модный щеголь французскііі 
языкъ. За  400 или за оОО лѣтъ былъ онъ еще деревенским!, му- 
жичкомъ, оляиоватъ, и нынѣ есть ли читать, то смѣшонъ и такъ 
часто теменъ, что для уразумѣнія его прибегать должно къ Си- 
вилламъ... За 200 лѣтъ или больше онъ пооправился, поиріодѣлся, 
нзъ крестьянина сделался уже городовымъ купцомъ, а въ сіи сто

’) См. Сухомлииовъ, • Нсторіл Российской акодеміи», выи. V, стр. 4У и 
314 ( ”  Сборникъ отдѣлеиіл русскаго язы ка и словесности ІІмп. акад. наукъ,.
т. XXII). , _

*) Второе изданіс вызвало рецензію в ъ  «Вийліографнчески.ѵь Листпхъ» 
КѴппеиа, .20 »יי, стли. 2 8 2 - 8 3 ,  авторъ которой относил ., разбираемую книгу 
н׳ь ироизведенінмъ, не прниисниіииъ литературъ «ни пользы, и и чести».
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.зѣтъ уже и въ первую гильдію записался. По сего но довольно: 
онъ  сиозналъ большой свѣтъ. и у большего свѣта стадъ иъ знати. 
С'перва много, много дѣлалъ онъ хорошего, когда существовала 
Оорбона и подобный еіі изрядны» училища и хорошіе 0 0  ע*
нравы .

Наконецъ въ послі.диія 50 лѣтъ, а въ особенности лѣтъ за 25 
сдѣлался онъ по уиотребленію и по модѣ всеобщим!» иочтн во 
всей Европѣ, и въ другихъ частяхъ Свѣта по соразмѣрности. 
Нъ это время онъ уже краііно избаловался, сдѣлалси вертлянъ 
(такъ!), лѵкавъ, высокомѣренъ, вмѣстѣ почтителеігь и вмѣсті־. 
ѣдокъ и гордъ, политикантъ краииіи, иролазливъ, любострастенъ. 
11 Цнникъ, обманчивъ, презнрающь другими, все охуждающііі у 
другихъ, несносный самолюбецъ одного себя выхваляющііі, и на- 
чиная съ Вольтера ио сію пору возсталъ на все: старое портит!, 
и губить, а новаго хорошего 11с видно: стадъ горами качать, ч 
честодюбіе его столь шибко захреитѣло (?), что нолетѣлъ на не- 
боса къ огненному солнцопѵ дому, подобно Фаетану. Онъ сдѣ- 
лался безбожен!», и сталъ распространять безбожіе; онъ сталъ 
первымъ дѣйствующпмъ орудіемъ повсюднаго головокруженія и 
необычайно злыхъ замыслов־!.., отъ вѣка неслыханных!־. Однимъ 
словомъ, по Якобинцамъ онъ сдѣлался совсѣмъ діаволическимъ 
адскимъ языкомъ, за злобою котораго ни одинъ какой другой 
языкъ не могъ успѣвать, Онъ очаровалъ спорна повсюду знат- 
ность, потомъ и прочихъ въ умѣ перепортилъ; такъ что самый 
тотъ, кто его знаетъ 11 имъ пользовался, не знаегь, что съ нимъ 
дѣлать, и думеетъ, не пора-ль его въ отставку. Онъ столь много 
въ свѣтѣ зла надѣлальЧ (стр. 6— 7).

Вторая часть разсужденія (стр. 14 и слѣд.) даетъ обильный мате- 
ріалъ для сужденія о лннгвнстическомъ методѣ и нозиаиіяхъ автора, 
не обнаруживающего въ этомъ отноиіеніи никакого yc1rl.xa, срав- 
ннтельно съ аналогичными фантастическими экскурсами вь  область 
языкознанія, принадлежащими разнымълюбителям!. ХѴІІІ в. Отсюда 
мы узнаемъ, что древній ״ Га.1лскін“ язык!., ״ который есть тотъ• же, 
что и Цельтичѳскіи“, перенесенъ во Францію ״ изъ внутренности 
Азіи... съ нереселеаіемъ Галловъ, долго существивалъ въ Арморикѣ, 
“особливо въ приморскихъ городахъ״ , но ״ теперь уже замолкъ... 
Все иоказываетъ глубокую древность Цельтнческаго языка, и про- 
исхожденіе его частію пли совсѣмъ o n .  Еврейскаго (j)“. Приведен- 
ное только что иоложеніе авторъ доказываете примерами, 110- 
черпнутыми изъ статьи ״ La langue primitive conservée“, напеча- 
тайной въ ״ Journal Encyclopédique“ (мартъ 1787). Оказывается, 
что евр. ve-lii-or ־ ״= да будете свѣте“, звучите по ״ цольтски־‘
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vou-or, евр. liavcl !távolim amar colieleth, liavel liavelim ־=  суета  
суетствъ, рече Енклезгастг, суета суетствъ, отражается почти 
буквально въ ״ цельтскомъ“ аѵеі avelo, emme har  Cou-a-Ied, uvei 
avelo aeoi avel =  vent des venis, a dit !’Ecclesiaste, vent des vents 
et tout vent. ״ Но Французский съ симъ общаго не имѣетъ; онъ 
есть смѣсь нзъ замолкиіаго Франкскаго и Латинскаго, частію и 
Греческихъ словъ не мало. И Роесійскій множество Латинскихъ 
словъ нмѣетъ, какъ оныя вычисляются въ l’Histoire de Russie• de 
l'Evfqiie: video вижу, oculus око, vieo вью, sedeo сижу, palam по- 
лями (!), явно, nasus носъ, verto верчу, tendo тяну, ros poca, sol 
солнце и пр. (см. выше, стр. 286־. прим.)• Но и многія־жъ корен- 
ныя слова въ немъ суть явно Еврейскаго происхожденія. Почему 
онъ самому Цельтическому языку можетъ назваться набитымь 
братомъ, и внучекъ Французски! отдать долженъ ио должности 
честь, преимущество и старшинство не только своему древнему 
Цельтическому, но вкупѣ и Россійскому, и признать предъ нимъ 
свою молодость“ .

Доказательством!, служить рядъ сопоставлений русскихъ и 
еврейскихъ словъ въ родѣ: евр. дерех |] р. дорога, евр. майм  
воды II р. мою, евр. .гайли || ночь, когда собаки лаютъ  (Болтннъ 
сближалъ слова другихъ семитичоскихъ языковъ, родственный 
этому слову, съ именемъ ״ славянскаго“ бога любви Леля, ом. выше, 
стр. ‘272), евр. каоац =  собралъ ļļ р. собраніе, кабакъ, евр. ка ш а р =  
связалъ 11 р. кошель, евр. aôuú == крѣпкііі, сильный I] р. обида отъ 
сильнаго, евр. айелет  1| стслав. елень, овр. aőu  и ііп ат  абы, по ן] 
Черниговски (!) о! когда-бы, евр. агаб =  любилъ || р. иохабствовать, 
о непозволительной любви, евр. с у б =  старѣться || шуба, т. е. 
одежда стариковъ и т. д. По миѣнію автора (стр. 18), такихъ 
словъ было больше, ״ но по нрехожденію и смѣшенію съ Тата- 
рами и прочими народами, многія слова перемѣнены на другія“. 
Большая древность русскаго языка, сравнительно съ француз- 
скимъ, явствуетъ также изъ того обстоятельства, что ״ еще да 
P. X. самъ Овидііі зналъ Сарматскііі, т. е. Славнно-Русскій язы къ“. 
Превосходство русскаго языка надъ французскимъ замѣтно и въ

Л

переводахъ, гдѣ ״ фраицузскій часто ирибѣгаетъ къ циркумліоиу- 
ціямъ; но Российскому какое ни дай слово, все вдругъ въ точ- 
ность одннмъ махомъ выбираетъ“. Даже пасхальная служба 
является у нашего автора неожиданнымъ доказательсі вомъ пре- 
восходства русскаго языка: ״ иллюминація со свѣщами, въ рукахъ 
держимыми, возвышаетъ торжество, и Россійскій языкъ симъ надъ 
Французскимъ безпрокословно преимуществуетъ“ (стр. 44).
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Не удивительно, если въ концѣ концовъ авторъ приходить 
къ выводу, что ״теперь во вселенной Росгійскій языкъ почесться 
можетъ зашімающпмъ мѣсто Еврейскаго, какъ сей былъ при 
Моисеѣ и другихъ богомудрыхъ Пророкахъ и Даряхъ. Онъ по 
пространству и силѣ Государства, и по истинной вѣрѣ, не смотря 
на мнѣнія инославныхъ, первый хранить истинное богопознаніе“ 
(стр. 45). Конечно, разсмотрѣнное разсужденіе скорѣе относится 
къ области патологическихъ явленій научной литературы, на- 
блюдающихся и при болѣе высокомъ состояніи умственной куль- 
туры въ самыхъ пивилизованныхъ странахъ, но нельзя не вн- 
дѣть, что въ данномъ случаѣ патологическая уродливость сказа- 
лась съ особой рѣзкостыо, благодаря мѣстнымъ условіямъ. Но 
лишено симптоматическаго значенія и то обстоятельство, что че- 
резъ восемь лѣтъ потребовалось второе изданіе подобнаго элабо- 
рата, такъ какъ это указываетъ на извѣстную распространенность 
аналогичная образа мыслей и состояния знаній въ тогдашнемъ 
русскомъ обществѣ.

Къ 1817 году относится также ״ Опытъ разсужденія о перво- 
началіи, единствѣ и разности языковъ, основанный на изслѣдо- 
ваніи оныхъ“ Шишкова ’). Статья эта представляетъ собой введе- 
nie къ другимъ двумъ статьямъ: ״Оравненіе Краинскаго *) нарѣ* 
чія съ Россійокимъ“ и ״ Разсмотрѣніе корня въ произведенныхъ 
отъ него вѣтвяхъ“, въ которыхъ доказывается излюбленная идея 
Шишкова о тожествѣ славянскаго и русскаго языковъ. Какъ смутны 
были общелингвистическія представленія Шишкова, и какъ ску- 
день былъ запасъ его научныхъ знаній, могутъ дать понятіослѣ- 
дующія выдержки изъ его статьи.

Въ самомъ начал־}׳, ея Шишковь опредѣляетъ понятіе о языкѣ 
вообще. По его словамъ, языкъ есть ״образъ объясненія каждому 
народу собственный, отличный отъ другого народа, и потому пре- 
иятствующііі имъ понимать другъ друга“ (стр. 2). Языки эти на- 
;шваются ״ именемъ того народа, который говорить имъ“. Но это 
дѣлается лишь ״ нынѣ, когда народы, ио раздѣленін своемъ, стали 
различаться разными именами...; до тѣхъ-же поръ, покуда народъ 
пребывалъ единъ, нераздѣльно, въ единой странѣ свѣта, до тѣхъ 
поръ не имѣлъ онъ и надобности отличать себя какимъ-либо на- 
іваиіемъ; слѣдовател ьно и языкъ его долженствовалъ быть безъ- 
нмянный. Тщетно мы назовемъ его Еврейскимъ, или Халдей-

' )  «ІІзвѣстін Россійской Акадеыіи. Книжка пятая. Въ Санктпетербургь. въ 
Морской Типографіп 1817 года• (стр, 1— 22).

•) Т. с. с.швннскаго.
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скимъ, или инымъ какимъ: ибо мы не докажемъ, чтобъ сей языкъ, 
полагаемый намн первымъ, былъ точно тотъ. какимъ говорило до 
раздѣленія своего первое потомство первой четы. Сѳго но есте- 
ственному порядку вещей даже и быть не можетъ, поелику языкъ 
съ теченіемъ времени измѣняется л иріумножается. Имя, данное 
какому-либо языку, отрицаетъ уже первобытность онаго, потому 
что языки назывались и нынѣ всегда называются именами го- 
ворящихъ ими народовъ, а народы не прежде могли получить 
имена, какъ по раздѣлѳнін 11 разселеніи своемъ 110 лицу земліг 
(стр. 2 —3). Когда־же раздѣленіе совершилось, и ״ часть перво- 
бытнаго, нераздѣльнаго дотолѣ народа, отошла въ иную страну, 
то между отшествіемъ ея и окорененіемъ тамъ, доколѣ она под!, 
особымъ именемъ составила особый народъ, надлежало пройти 
немалому времени, которое необходимо“ должно было повлечь за 
собой нѣкоторое измѣненіе языка отдѣлившагося нарота, такъ что 
онъ уже ״ не могъ быть точно первобытнымъ языкомъ, но нарѣ- 
чіомъ онаго; ибо мы видимъ, что ни одинъ языкъ не сохраняется 
во всей своей цѣлости, но всегда измѣняетея въ нарѣчіе (?), 
меньше или больше отдаленное“ (стр. 3;. Отсюда слѣдуетъ вы- 
водъ, что ״ ни одинъ языкъ, носящііі на себѣ имя, не есть пер- 
вобытнын“, а только ״ близкое къ нему нарѣчіе онаго“ . Точно 
также н ״ всѣ языки всѣхъ бывшихъ и нынѣ существѵющнхъ на- 
родовъ суть нарѣчія одинъ дру га го (!), и слѣдственно, но непре- 
рывыости сцѣиленія ихъ, суть многоразличный нарѣчія первобыт- 
наго языка, сколь ни отдаленный отъ онаго, но долженствующая 
неиремѣнно сохранить въ себѣ коренныя его начала“ . Истина этого 
положенія доказывается ״ разсмотрѣніемъ корней словъ“ (стр. 4).

Какъ и сл+аовало ожидать, Шипіковъ является привержен- 
цемъ теоріи моногенизма: ״ нзъ самой природы и свидетельства 
нреданій видимъ мы, что Богъ не имѣлъ надобности для нас׳*- 
денія земли... созидать въ десяти или болѣе странахъ десять или 
болѣе мужей иженъ и создалъ только ״ одного мужа и одну жену“ 
(стр. 5). ІЗонросъ о ироисхожденіи языка рѣшается очень ироето: 
״ первоначальная чета, одаренная разумомъ, воображеніемъ, па- 
мятію, и орудіями голоса, удобными раздроблять оный на мио- 
жество звуковъ, должна была вмѣстѣ съ началомъ бытія своего 
почувствовать и способность свою и надобность объясняться дрѵп. 
съ другомъ. Съ сею способностью тотчасъ, но мѣрѣ пораженія 
чувствъ ихъ отъ внѣшнихъ вещей, стали въ умѣ нхъ рождаться 
и названія онымъ, который, по взаимному желанію разумѣть друп. 
друга, старались они отличить го.тосомъ и утвердить памятію. 
Нотъ начало иервобытнаго языка“ (стр. ó— 6).
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Развитіе этого нервобытнаго языка изображается такъ: ״ пер- 
воначальные звуки, составлявшее имена, которыми“ первые мужъ 
іі жена отличали ״ видимые ими предметы, долженствовали быть 
единогласные, сродные младенчеству языка, простымъ отверстіемъ 
устъ произносимые, таковые какъ а, е. и, о, у “ (стр. 6). Уже за 
ними явились ״ малосложные губные, гортанные и язычные, та- 
новые какъ ôa, ма, на, та  и проч.; потомъ изъ повторенія сихъ 
звуковъ стали дѣлаться настоящія имена: баба, мама, няня, т ятя  
и т. д. Можетъ быть между словами .мяло и высоко-превосходи- 
тельство прошло столько-же времени, сколько между челнокомъ 
и кораблемъ. Самыя иервыя названія... должны были состоять 
изъ краткихъ звуковъ, какіе но какому-либо родившемуся прн 
нервомъ воззрѣнін на предметъ въ человѣкѣ побужденію произ- 
носило его чувство. Части природа была его учительницею“ н за- 
ставляла подражать разнымъ своимъ звукамъ (стр. 6 —7). Такъ 
челивѣкъ, ״ услыша, что птица иовторяетъ голосъ k i j ,  назвалъ ее 
сперва хуку, а иотомъ... кукушка: или прнмѣчая въ ударахъ, со- 
провождающихъ милнію, звуки грр, и въ иреломленіи дерева звукъ 
трр, сталъ выражать ихъ׳ гортанью своею, и для ибъясненія сихъ 
дѣйствій природы можетъ быть съ начала говорилъ: чу! грр, или 
чу! трр, а иотомъ нзъ сего чу  сдѣлалъ чуять, чую. чухать , чутье, 
чувствовать, и проч. (!); а нзъ сихъ гортанных!, звуковъ грр, трр, 
иронзвелъ слова громъ, гремѣть. громко, гремушка, трескъ, трс• 
щить, трещотка и пр. Такимъ или нодобнымъ тому образомъ 
составлялись первый названія вещей и начинался первобытный 
языкъ“ (стр. 7— 8).

Роетъ языка совершался постепенно, подобно росту дерева: 
״ языкъ подобенъ древу: въ немъ также отъ корня идетъ слово, 
л отъ вѣтви родится вѣтвь. Языкъ новосозданныхъ мужа и жены, 
въ первой день бытія ихъ, конечно не могь быть иной, какъ со- 
етоещій нзъ немногаго числа краткихъ, малоразличныхъ звуковъ, 
подъ которыми они, чрезъ взаимное сообщеніе мыслей своихъ 
іюмощію знаковъ, начали разумѣть и различать первопредставив- 
пзіеся очамъ ихъ предметы. На другой день языкъ ихъ долженъ 
былъ прибавиться, по мѣрѣ, какъ новыя, еще незамеченный ими 
вещи, обращали на себя ихъ вниманіе. На третій день тоже, и 
такъ далѣе. Чрезъ некоторое время отъ сеіі четы, единственной 
и первой, пошли дѣтн, внучата, правнучата. праиравнучата. и сло- 
вомъ иотомство... Напослѣдокъ сдѣлался многочисленный народъ. 
и доколѣ народъ сей нребывалъ неразлучно въ одномъ краю 
свѣта, до тѣхъ поръ пмѣлъ одинъ общій языкъ, и сей-то языкъ, 
праотецъ исѣхъ языковъ, есть первобытный (,стр. 8 --9 )“ . Съ умно-
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женіемъ первобытнаго народа происходило его дробленіе на от- 
дѣльные народы и разселеніѳ по лицу всей земли. Различіе сѵ- 
ществующихъ языковъ, изъ которыхъ ״ одни на другіе совсѣыъ 
не похожи“, хотя и имѣютъ общее происхожденіе, Шишковъ объ- 
ясняетъ только фонетическими нзмѣиеніями: ״ человѣческііі го- 
лосъ удобно изыѣняется на множество звуковъ. и потому одно и 
то־же слово, переходя изъ устъ въ уста, мало-по-малу портится 
произношеніемъ, сокращеніемъ или прибавленіемъ составляющихъ 
оное буквъ, такъ что становится не похожимъ на самаго себя 
(стр. 11)“ . Какъ иллюстрацію къ сказанному, Шишковъ приво- 
дитъ сравненіе слова отецъ въ разныхъ языкахъ, дающее яркій 
образчикъ его всесравнительнаго метода: ״одішъ народъ говорите 
ama, другой ат у , третій ame, четвертый атъ  (сіи звуки яко лег- 
чайшіе для произношенія, должны быть самые древніе, относя- 
щіеся къ первобытному языку); пятый къ концу сихъ первона- 
чальныхъ словъ ирнбавилъ букву ц: атацъ, атецъ, отецъ■, шестый 
вмѣсто )( произносите р: атеръ: седьмыи къ началу сего послѣд- 
няго присовокупилъ букву ф: фатеръ; осьмый вмѣсто ф выго- 
вариваетъ п: пат иръ, патеръ; девятый изъ патеръ, чрезъ пе- 
рестановку буквъ ер въ ре, сдѣлалъ патре  или падре; десятый 
падре сократилъ въ пере и произносите оное перъ. Сличимъ те* 
перь перъ съ ama: есть-ли между ими какое сходство? Кто-жъ 
безъ изслѣдованія вообразите собѣ, чтобъ сіи два слова были не 
иное что. какъ измѣненіе одно другаго? (стр. 12— 13)“. Дальше 
слѣдуетъ самая таблица, въ которой сближено слово отецъ въ 
языкахъ: краинскоиъ, разныхъ ״ сибирскихъ“ , албанскомъ, кельт- 
скомъ, зырянскомъ, готскомъ, разныхъ славянскихъ. ирландскомъ, 
германскомъ (въ сущности нѣмецкомъ), ״ цнмбрскомъ“, англійскомъ, 
датсконъ, шведскомъ, голландскомъ, персидскомъ, греческомъ, ла- 
тинскомъ, итальянскомъ и французскомъ. Литовское ״ тевасъи, -ла- 
тышскоѳ ״ тесъи и ״ корнвальское“ таазъ Шишковъ не ввелъ въ 
таблицу, но тоже считаете испорченными изъ слова ״ от<ѵ<ъ“ . 
Такимъ-же точно образомъ представлено первичное родство осталь- 
ныхъ назвапій родства, ״ происшедшнхъ отъ первоначальныхъ 
звуковъ am, ад, аб, ап, ам, ан,... чрезъ повторение задней буквы 
на переди (тат, дад, баб, пап, мам, на ни (стр. 15), каковы: 
батя, батюшка, мать, братъ, т ят я, тетка, т ет уш ка  (изъ 
am  или тат), дядя, дядюшка, дядя, дгьдушка (изъ ад или дад), 
папа, папинька  (нзъ а п  или пап), мама, маминька, мамка, ма- 
муш ка  (изъ ам  или мам), няня, нянька, нянюш ка  (изъ ан или 
нан) и т. д.

Приведенныя слова сближаются затѣмъ съ соответственными
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формами чуть но воѣхъ языковъ земнаго шара (ипдоевронеііскпхъ, 
семитическнхъ, угро-фнннскихъ, тюркскихъ, кавказскихъ, мелане- 
зійскихъ, полинезійскнхъ 11 т. д.), почерпнутыми изъ сравнитель- 
наго словаря императрицы Екатерины II. Въ связи съ этими 
сближеніями даются также и этимологіи именъ библейскихъ пра- . 
родителей Адама п Евы. Первое приводится въ связь съ ״ зву- 
нами ад и а  ,м“, означающими будто-бы во всѣхъ языкахъ отца״
праот ца . а второе съ первобытными словаки абъ, aőőa, авва, 
0а0ъ, баба и т. д., означающими отца или мать. Такъ какъ по 
сравнительному словарю Екатерины II имена матери на разныхъ 
языкахъ звучать: мат и, матерь, мутеръ, мат ре , мама, ама, 
ajc.ua, на на, наана, ана, яка, una, энья. эпе, эвя, то очевидно, 
что ״ звуки аба, эба, ава, эва, зова, содержать въ себѣ значеніе 
прамат ери“ (стр. 20).

Приведенный фантастическія этимологіи, не представляющія 
никакого шага впередъ сравнительно съ такими-же сближеніями 
Тредьяковскаго. Сумарокова, Татищева, Шербатова и др. этимо- 
логизаторовъ XVIII в., служить Шишкову ״ неоспоримымъ дока- 
зательствомъ“ того, что замѣчеиное имъ ״ единство и согласіе въ 
коренныхъ звукахъ“ названііі роаства являются ״отголосками 
первобытнаго языка“ (стр. 21). Оказывается, что ״ Еврей, Грекъ, 
Славенинъ, Французъ, Нѣмецъ, Лапланецъ, Турка, Японецъ, Кам- 
чадалъ, словомъ всѣ безъ изьятія народы, при всей разности язы- 
ковъ ихъ, говорятъ въ нѣкоторомъ смыслѣ первобытнымъ язы- 
комъ“, имѣи въ своемъ языкѣ ״ весьма примѣтные слѣды“ :»того 
нервобытнаго языка, ״ состоящіе не въ словахъ, измѣняющихъ 
видъ свой, ас въ корняхъ, «охрааяющихъ въ себѣ единство звука 
п главнаго илп первоначальнаго нонятія“.

Установивъ это первичное родство всѣхъ языковъ между со- 
бою, ІИишковъ переходить къ изображенію того процесса, по- 
мощью котораго ״ языкъ, измѣняясь, становится ־ нарѣчіемъ (?). 
больше или меньше отдаленнымъ отъ прежняго своего состоянія“, 
иллюстрируя его ״ сравненіомъ Краннскаго нарѣчія съ Россій- 
скниъ, взятымъ собствонно за Славенскій языкъ“ и переходя та- 
кимъ образомъ уже въ область славянскаго языкознанія. Понятія 
языкъ и нарѣчіе при этомъ имъ не определяются ближайшнмъ 
образомъ и постоянно смѣшиваются другъ съ другомъ, какъ напр, 
въ выше приведенномъ заглавін: ״ сравнение Краинскаго ■нарѣчія 
съ Росеійскимъ (очевидно нарѣчіемъ-же), взятымъ“, однако, поче- 
му-то ״ за Славенскій языкъ“ (стр. 21— 22). Ниже (стр. 54) ужегово- 
рится о ״ едннствѣ Краинскаго парѣчія съ Русскимъ языкомъ (уже 
не нарѣчіемъ)“ и т. д. Желая во что-бы то ни стало доказать л ю-
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бимое свое положеніе о тожествѣ русскаго и церковно-славян- 
скаго языковъ, Шишковъ приГіѣгаетъ къ указанной жонглировкѣ 
словами язык-7, и нарѣчіе, тщится показать тожественность и раз- 
личіе этихъ понятііі въ одно и то-же время, не имѣя, при этомъ 
опредѣленнаго взгляда на нхъ содержание Воздѣ при этомъ чув- 
<тнует«.-я скрытое стремленіѳ считать русскій языкъ языкомъ, а 
но нарѣчіе.иъ, хотя это и ндетъ въ разрѣзъ съ устанавливаемым!, 
въ то же время положеніемъ, что настоящнмъ языкомъ можно 
назвать лишь ״первобытный языкъ“, a всѣ остальные ״ языки׳•' 
суть только уклоннвшіяся отъ него ״ нарѣчія1• (стр. 58). Рядомъ 
съ этимъ говорится, однако, о трехъ народахъ, изъ которыхъ 
одинъ говорить настоящимъ языкомъ, а два другіе произведен- 
нымн нзъ него нарѣчіями“, иричемъ ״ веѣ трое, не взирая на 
единство языка ихъ, друп. другь друга не разумѣютъ~ (стр. 55;. 
ГІримѣромъ такихь трехъ народовъ приводятся русскіе (очевидно 
онн то и говорятъ ״ настоящнмъ языком!.“!), поляки и босники, 
называющіе одну и туже птицу тремя словами: утка, kaczka и
пловха.

Не удивительно, если изъ такой безнадежной путаницы поня- 
тій не могло получиться ничего, кромѣ безплоднаго топтанія на 
одномь мЪетѣ въ напрасныхъ иотугахъ доказать тожество рус- 
скаго и старославянскаго языковъ.

Какъ далеки были мы еще въ 1818 году отъ научнаго двнженія, 
развивавшагосн въ то время на западѣ и принеешаго уже такіе 
плоды, какъ ״ Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergici- 
cliung m it je n em  d e r  priecliischen, lateinischen, persischen und per- 
manischen Sprache“ Боппа (Франкфурте на Майнѣ 18 16 ), свидѣ- 
тельствуеть, кромѣ разсмотрѣиныхъ выше дилеттантскихъ тираж- 
неній Шишкова, маленькое сообщеніе объ нмѣвшей скоро выйти 
книгѣ Шарля ІІуж ана(І\ц^епя, 1755- 1833). члена Парижской ака- 
деміи надписей и изящчыхъ наѵкъ 11 корреспондента нашей ака- 
деміи наукъ: ״ Specimen du trésor des origines et du Dictionnaire 
grammatical raisonné de la langue Française“, напечатанное въ 
״ Трудахъ Высочайше утворжденпаго Общества Любителем! Рус- 
ской Словесности“, (1818 г., ч. IV. ״ Смѣсь. Ученыя извѣстія“, 
стр. 380 85).

Референте, очевидно и не слыхавшій о трудахъ Джонса, Фр. 
фонъ ІІІлегеля и Боппа (см. выше, стр. 1— ‘2 и слѣд.), находилъ, 
что авторъ названной книги ״ счастливо избѣжалъ заблужденія 
системъ, кои подобно баснословнымъ преданіямъ затрудняютъ 
изелѣдованіе истины. Существованіе языка первобытнаго, проис- 
ходящаго отъ нервоначальныхъ и общпхъ всѣмъ людямъ звуковъ,
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ему казалось Фнлологичоскимъ романомъ... Не естественнее ли 
думать, что“ разныя причины, вызывавшія емѣшеніе народовъ. 
״ подвергли ת нарѣчія ихъ подобному же смѣшенію? Если же на- 
роды смѣиіаны, то удивительно ли, что на Востокѣ употребля- 
ются слова, принадлежащія языкамъ Сѣвернымъ, и что Европа 
обогатилась рѣченіямн обитателей А равін . и Индіи. Г. ІІужанъ 
въ изсл־Ьдованіяхъ своихъ не показываетъ особеннаго пристрастія 
ни къ Оріентализму, нп къ языкамъ Сѣвернымъ. Очищенная 
Метафизика, свободна» отъ веякнхъ предположеній, глубокія свѣ- 
денія въ Исторін, и, наконоцъ, основательное знаніе многихъ 
языковъ суть нити, конмъ должны мы слѣдовать, вступая въ ла- 
биринтъ Этимологіи. Присовокупим!» также, что звукоподражаніе 
должно быть вождомъ каждаго Этимолога-Фнлософа, особенно въ  
словахъ, посвящеииыхъ изображенію различныхъ предметовъ въ  
натурѣ זו выраженію дѣііствііі физическихъ“ .

Ла этими общими замѣчаніями, рисующими научный убѣжде- 
нія референта, слѣдуетъ изложенів вкратцѣ содержанія труда 
Пужана. Для соетоннія язнкознанія у насъ въ  то время во вся- 
комъ случаѣ характеристично, что о работахъ Джонса, Фр. ф. 
Ш легеля, Боппа и др. почти никто и не зналъ, тогда какъ книжка 
ннчі.мъ не замечательна!•!! ІІужанп, еще до выхода своего въ 
св־Ьтъ ') ,  удостоилась довольно длинной рсцензіи, авторъ которой 
и ие подозрѣвалъ сущеетвопанія теоріи о взаимном!, родствѣ 
индоевропейских!, языковъ, твердо уже установленной въ то время 
лъ европейской наукѣ, и, напротивъ, объяснялъ, сходны я черты 
״ восточныхъ“ и ״ сѣнсрныхъ“ языковъ взаимным!» нхъ смѣшеніемъ.

Подобный же безплодныіі и отсталой характеръ им־і־»ла явившаяся 
въ слѣдующемъ 1819 г. статья члена франц. академіи аббата ..Мо- 
реллета•־, переведенная съ франц. А. С. ІИишковымъ и снабжен- 
пая введеніомъ л иримѣчаніями переводчика: гОпытъ изслѣдова- 
нін словопроизводства“ *). Въ своемъ предисловіи Шишковъ го- 
виригь о зиаченіи науки словопроизводства“ , которая ״долгое 
времи была не познаваема, и даже, ио причинѣ устрашавшей 
трудности своей, иебрсгома и презираема: но напослѣдокъ уче- 
ные и !!)удолюбивие люди начали мало по мало обращать на нее 
свое вшіманіе, и нынѣ предводимые свѣтильникомъ разума, вхо- 
дятъ смѣлѣе въ eie, казавшееся столь непристуинымъ, обширное

’)  П о  сдоваы ъ  р е ф е р е н т а ,  о н а  д ол ж н а бы ла вы й ти  ч е р е з ъ  ш е с т ь  11с -
д1ш».

־ ) См. «И звѣетія  PocciflcKott Аі;пдемін> кн. 7 - я ,  1 8 1 9  г. стр .  7 — 5 0 .  11|>е- 
диглов іе  перевоХчяка ( А .  Ш и ш к о в а ) — т а м ъ  ж е ,  стр .  1— 7.
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хранилище таинствъ“. Далее утверждается, что ״ въ тниемъ Сла- 
вянскомъ языкѣ, яко іревнѣйиіемъ, можемъ мы находить гораздо 
болѣе надежнѣйшихъ и вѣрнѣйишхъ къ тому слѣдовъ, нежели они въ 
своихъ языкахъ (стр. 2). Ниже приводятся цитаты нзъ сочиненій Ла- 
гариаи  Чѳзаротти (״ Saggio sulla filosofia delle lingue e del gusto־•' =  I 
томъ ero ״ Opere corapletç“ Pisa, 1800), въ которыхъ определяются 
задачи французской и флорентинской академій; составленіе слово- 
производныхъ словарей, разработка исторіп языка, взслѣдованіе 
происхожденія словъ и т. д. Въ этомъ примѣрѣ европейскихъ акаде- 
мій Шишковъ ищетъ поддержки аналогипаымъ стремленінмъ Россій- 
ской академіи, которая, по его еловамъ, тоже ״ заботится объ из- 
данін Словарей Славянскихъ нарѣчій, о сводѣ и сравнеиіи оныхъ; 
...входить въ изслѣдованіе корней и пр.“ . Чтобы распространить 
у насъ правильный нредставлееія о словопроизводстве, очевидно 
и была переведена статья аббата Морелле, современника и спо- 
движника Вольтера и Дидро (р. 1727 f  1819). Какъ разъ въ это 
время вы тло  собраніе его прежнихъ статей ״ Mélanges de littera- 
ture et de philosophie au XVIII siècle“ 11818). Ио своему на- 
правленію статья Морелле вполнѣ принадлежите XVIII вѣку и 
должна была вызывать сочувсгвіе Шишкова тѣмъ, что авторъ 
ея, какъ и нашъ дилеттавтъ-лзыковѣдъ, огводилъ самую широ- 
кую роль звукоподражанію, какъ одному изъ основных!, пріемовъ 
при изобретет!! языка. Причина предпочтенія, оказаннаго при 
образовали первоначальныхъ словъ однимъ звѵкамъ передъ дрѵ- 
гиіш, по еловамъ Морелле, есть ״ нѣкоторое сходство, некоторая 
соответственность между произношеніемъ или произношеніями 
избираемыми, и предметомъ означаемыми поѳлпку для напамято- 
ванія о предмете отеутственномъ... не было иного средства, какъ 
нѣкое голосомъ предмету сему подражаніе“ (стр. 14— 15). Къ 
такимъ звукоподражаніямъ Морелле относите лат. corvus, croci- 
tare, ulula, cuculus, tonitru, fragor, flatus, spiritus, pipitiis. vagitus, 
франц. croassement и т. д. Шишковъ съ своей стороны снабжаете 
это мѣсто примечавіемъ, въ которомъ обещаете при разборе сла- 
вянскихъ корней показать несравненно въ  велич&йшемъ изобиліи 
״ cie звукоиодражаніе, отъ коего родилось превеликое количество 
словъ“.

Далее Морелле развиваете целую теорію звукоподражанія въ 
обычномъ вкусе XVIII в , послужившую, быть можетъ, образцомъ, 
которому стремился подражать Гонорскій въ своемъ выше раз- 
смотренномъ [>азсужденіи ״О подражательной гармоніи слова“ (см. 
выше, стр. 572— 76). Сходство ученій того и другого во всякомъ 
случае настолько значительно, что если здесь не было непосред-
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ственнаго заимствованія (Т'онорскимъ отъ Морелле), то, очевидно, 
оба черпали свои положенія и даже примѣры изъ одного общаго 
источника. Но еловамъ Морелле, ״ сверхъ сего подражанія шуму, 
органъ голоса человѣческаго... способенъ движеиіемъ различныхъ 
частей своихъ означать образъ, положеяіе, движеніе, и проч., 
различныхъ существъ. Органъ голоса могъ также самого себя 
означить (?), и всѣ части, изъ коихъ онъ составленъ, приведе- 
ніемъ ихъ въ дѣйствіе. Такимъ образомъ, составляя гортанныя 
согласныя, т. е. произнося ихъ горломъ (!), ознаменовалъ онъ 
сію глубочайшую часть гласоиздательнаго орудія, и произнося 
зубныя согласныя, или губныя, или язычныя, озвачилъ, безъ вся- 
каго двусмыслія, тѣ части того-жъ органа, коими производятся 
сіи различныя произношенія (стр. 16)“. Какъ у Гоиорскаго, т ак і  
н у Морелле, различные звуки обладаютъ способностью выражать 
различныя отвлеченный понятія: неподвижность изображается 
״ зубными буквами, поелику зубы суть самый непоколебимѣйшія 
части гласоиздательнаго орудія“. Отсюда—такія слова, какъ stare, 
stella, stirps, stagnum и т. д., ״ въ коихъ госиодствуетъ буква t, 
самая твердѣйшая изъ зубныхъ буквъ“.

״ Впалость или яма (la cavité)“ изображается ״ гортанными 
буквами к. 1, р, изъ самой глубокости органа исходящими, guttur, 
cavea“ и т. д. ״ Жидкость, влага, легкость движемія—буквами п, 1, 
самыми жидкими (!), самыми окоропронзноенмыми нзъ всѣхъ буквъ, 
navis, flatus, etc. Грубость, жесткость, шумъ раздробляющійся, 
трескучій—буквою г, имѣющею пронзношеніѳ изъ всѣхъ грубѣй- 
шее, frendere, frangere etc. Дѣпствіе повторенное, двнженіѳ бы- 
строе, удвоеніемъ той-же самой буквы, и довторяемымъ ударе- 
ніемъ языка въ небо, и проч. trepidare, tremere“ и т. д. (стр. 
16—17)

Дальнѣйиіее развитіе и обогащеніе языка совершалось уже 
при помощи переносныхъ, иносказательныхъ или метафориче- 
скихъ оборотовъ. Этотъ источникъ языка кажется автору ״ го- 
раздо изобильнѣйиіимъ, нежели подражаніе“. По его еловамъ, онъ 
 -довелъ насъ до того, что мы можемъ изображать движенія, вну״
треннія чувствованія самыя тончайшія, понятія самыя отвлечен- 
нѣіішія, и давать цвѣтъ и  тѣ.10  еловамъ“, (курсивъ подлинника, 
стр. 30). ״ Сіе то самое сходство, позволяющее намъ слово, слу- 
жившее къ означенію одной вещи, употреблять для означенія 
другой, и переносить опое отъ одного употребления къ другому, 
дало существованіе иносказанію или метафорѣ... Ииосказаніе 
обогатило языки, заступая мѣсто тѣхъ новыхъ словъ, въ коихъ 
могла-бы настоять надобность, и которыя не. могли-бы быть въ
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достаточномъ числѣ для всѣхъ существующихъ предметовъ, для 
всѣхъ понятій, и всѣхъ новыхъ чувствованій; иносказаніе оово- 
бодило отъ сего словосозиданія высшаго силъ человѣческихъ, 
науча употреблять старыя слова въ новомъ омыслѣ“ (стр. 30—31).

Наключеніе статьи принадлежитъ опять самому Шишкову. По 
его мн+.нію, изъ переведеннаго имъ труда ״довольно явствуетъ, 
какъ давно и на какомъ общемъ мнѣніи любомудрѣйшихъ изъ 
писателей основана мысль, что истинное значеніе языка, состоя- 
щее въ знаніи силы и достоинства словъ, не по наслышкѣ или 
навыку, но по разуму и разсудку нознаваемыхъ и оцѣняемыхъ, 
почерпается изъ разсмотрѣнія ихъ корней. Хотя умозрительная 
наука сія не приведена еще въ такое нзслѣдованіе и опредѣленіе, 
чтобъ свѣтильникъ ея горѣлъ для всѣхъ ясно, однако-жъ сіи Локкп, 
сіи Михаелисы, Баконы, Цицероны, Блеры, БеккарІи, приводимые 
въ примѣръ Мореллетами, Лагарпамн, Чезароттіями и пр., должны 
возбудить въ насъ любопытство обратить вниманіе свое на сей, 
но мнѣнію ихъ, толнко важный предметъ“. Шиіиковъ выражалъ 
уверенность, ״ что прп малѣйшемъ на то обращенін ума и трудо- 
любія, языкъ нашъ древній, богатый, великое число нарѣчііі по- 
родивтій, озарптъ насъ толь велнкимъ свЬтомъ, что мы въ семъ 
дли другихъ ирачномъ лабиринтѣ, будемъ ходить какъ-бы при 
солнечном־{, сінніи. Съ симъ-то намѣреніемъ Россійская Акадомія 
начала издавать свои Извѣстія. Да найдутъ они читателей и по- 
сѣютъ въ юные умы сѣмена будущаго сей общеполезной науки 
прозябенія!“ (стр. 4 8 —50).

'ІІрнзывъ этотъ, продиктованный безкорыстной и искренней 
любовью, если по къ научному языкознанію, то къзамѣнявшему его 
дилеттантскому ״ корнесловію“, остался, однако, безъ особыхъ по- 
слѣдствій. Общество мало интересовалось любимыми занятіямн 
Шишкова, и самые образчики его преданной, но безтолковой 
любви къ языку и корнесловію не могли доказать пользы и не- 
обходимости тѣхъ изыскааій, ревностнымъ апостоломъ которыхъ 
онъ являлся. Для этого ему не доставало ни научныхъ знанііі, 
ни метода, ни природнаго такта, ни общаго и философскаго обра- 
зованія.

Въ слѣдующемъ 1820 г. явилась въ свѣтъ работа Ѳ. П. Аде- 
лунга, представлявшая голый каталогъ или перечень ״ всѣхъ“ 
нзвѣстныхъ языковъ земного шара и ихъ нарѣчій безъ какой-бы 
то ни было характеристики: ״ Uebersiclit aller bekannten Sprachen 
und ihrer Dialekte. Von Friedrili Adelung, Staatsratli etc. St. Pe- 
tersburg. Gedruckt bey Nie. Gretsch. 1820. 8°. X IV -H 2  ненум .— 
185 нем.- j - l  ненум. Работа эта, долженствовавшая служить пред-

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



варительнымъ абрисомъ задуманнаго Аделунгомъ большого библіо- 
графическаго труда ״ Bibliotheca glottica“ . въ значительной своей 
долѣ основана на знаменитомъ трудѣ дяди автора, Іоганна Хріі- 
стофора Аделунга (р. 1732 ־1־ 1806:) ״ Mi t hr i dat es oder allgemeine 
Sprachenkunde“, доконченномъ уже I. С. Фатеромъ и Аделунгомъ- 
племянникомъ (4 т. 1S06 —1817). Число языковъ, нриведеныыхъ 
въ  перечнѣ Ѳ. Аделунга, въ 1 ‘/з раза больше числа нхъ въ 
״ Митридатѣ“ его дяди и заключаете въ себѣ 987 названій азіат- 
скнхъ языковъ, 587— европейскнхъ, 276— африканскихъ и 1214— 
американских!., всего-же 3064 названія разныхъ языковъ и на- 
рѣчій. тогда какъ въ ״ Митридатѣ“ ихъ было не болѣе 2000. Та- 
кое увелнченіе числа языковъ. на которое съ гордостью указывалъ 
авторъ труда, было, однако, достигнуто иногда на счете научноіі 
точности и достовѣрностн. Нерѣдко одинъ и тотъ-же языкъ при- 
водится нѣсколько разъ подъ разными названіямн; самыя назва- 
нія часто не провѣроны, н подлинность ихъ весьма сомнительна. 
Такимъ образомъ книга Аделунга младшаго давала только спи- 
сокъ разныхъ иазванііі языковъ, но не самихъ языковъ, и но 
нмѣла почти никакого научнаго значенія. Гпстема, въ котороіі 
перечислялись языки у Аделунга, была, съ нѣкоторымп незначп- 
тельными отличіями, заимствована имъ изъ ״ Митридата“ его дяди. 
Сначала перечисляются азіатскіе языки: 1. однослояіііыо (китаіі- 
окій. тибетекііі, бирманскій. пгтуанскій, аннамскііі, сіамскій),
2. многосложные (южные: малайскіе, индіііскіе, иранскіе; запад- 
ные: семитическіе, армннскін, грузннскій, кавказскіѳ языки,- въ 
томъ числѣ и осетинскііі, помещенный между татарскнмъ и ки- 
стпнскиыъ: средне-азіагскіе: турко-татарскіе, монгольекіе, маньч- 
журскііі, корэйскій: сѣверные: финнскіе, среди которыхъ поиалъ и 
языкъ тептярей, самоѣдскіе. разные изолированные языка: енисеіі- 
скихъ остяковъ, юкагнровъ, коряковъ, чукчей, камчадальскій, ку- 
рильскій, алеутскііі, аііносскій, японскій, о-вовъ Лью Кью и Фор- 
мсзы). Затѣмъ слѣдуютъ евроиейскіе языки (кантабрскііі или бясскііі, 
кельтскіе, кельто-германскіе нлн кимврскіе, германскіе, оракіііско- 
иелазгическо-греческій и латішскіи, романскіе, славянскіе, ״ rep- 
мано-славянскіе“ [!], или латышскіе, ״ римско-славянскій“, или 
валашскій, ״ чудскіе“ языки и нѣкоторые ״ смешанные4־ языки на 
юго-востокѣ Европы, къ которымъ авторъ относите венгерскій [!] 
и албанскій). Въ этомъ-же родѣ далѣо перечисляются афрпкан- 
скіе и америкаяскіе (южные, средніе и сѣверные) языки. З а  пе- 
речисленіемъ языковъ слѣдуетъ алфавитный списокъ всѣхъ пере- 
числяемыхъ языковъ, имѣвшііі цѣлью облегчить отыскиваніе того 
нлн другого изъ нихъ (стр. 119— 185). Рядомъ съ географическимъ
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прииципомъ, въ  перечнѣ языковъ принимается въ разсчетъ и 
принцнпъ ихъ взаимнаго родства между собою, но лишь тамъ, 
гдѣ ему не мѣшаетъ первый. Вслѣдствіѳ этого система, въ ко- 
торой перечислены здѣсь языки, отличается непослѣдователь- 
ностыо. Такъ осетинскій языкъ помѣщенъ не среди иранекихъ 
языковъ, a вмѣстѣ съ кавказскими, діалекты кавказскихъ татаръ— 
также съ кавказскими языками, но не съ тюркскими, курильскііі 
отдѣленъ отъ айноескаго, венгерскій отъ финнскихъ, формозан- 
скій отъ малайскихъ языковъ и т. д. Одни и тѣ-же языки фигу- 
рируютъ нерѣдко подъ разными названиями. Такъ словацкій при- 
веденъ подъ собственнымъ именемъ среди ״ чешскихъ“ или 60״ - 
гемскихъ“ діалектовъ (стр. 64) и иодъ названіемъ ״ словенскаго въ 
Венгріп (״ Slowoner in Ungern“, стр. 63). Одинъ изъ тибето-бирман- 
скпхъ языковъ, каренъ, фигурнруетъ подъ именемъ ״ каріанъ“ , какъ 
народная форма бирмаискаго языка (стр. 4), и рядомъ, какъ одинъ 
изъ бирманскихъ діалектовъ подъ именами каріенгъ, карайнъ, 
кадоанъ (тамъ-же); нѣсколько ниже эти имена повторяются, но уже 
нѳ въ качествѣ синонимовъ, а какъ назвапія отдѣльныхъ діалек- 
товъ ״ пегуанскаго“ языка: 2 ״ . Карайнъ, языкъ горныхъ жителей. 
Извѣстенъ въ четырехъ діалектахъ. 3. Кадоанъ“ (тамъ-же); а еще 
ниже находимъ ихъ, какъ имена діалектовъ одного изъ ״ индійскихъ- 
языковъ, а именно ״ араканскаго“ ״ : каріепгъ, карайнъ“ (стр. 2 2 ). 
Одинъ изъ малайскихъ языковъ о. Суматры, ла.нпунгъ, иомѣщснъ 
и на островѣ Явѣ (стр. 7—8) и т. д.

Интересенъ планъ задуманной Аделунгомъ ״ Bibliotheca glot- 
tica“, который онъ приводить въ предисловіи къ разсматривае- 
мой книгѣ (стр. X и сл.). Введеніе къ ״ Bibliotheca gloUica“ должно 
было содерясать литературу по слѣдующимъ вопросамъ:

I. йсторія изученія лингвистики.
II. Іірежнія попытки къ составленію Bibliotheca glottica.

III. О языкѣ вообще.
1. Способность рѣчи у чѳловѣка.

a. Съ физиологической стороны.
b . Со стороны психологической.

Прибавленіе. О языкѣ животныхъ.
2. Происхожденіе языка.

a. Божественное, помощью непосрѳдственнаго со-
общенія.

b. Человѣческоѳ.
а. Произвольное.
ß. Случайное.

3. О первобытномъ языкѣ (Ursprache).
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4. Споръ о дровнѣйшемъ изъ извѣстныхъ языковъ.
5. Языкъ жестовъ.
6. О различіи языковъ и его физическихъ, историче-

скихъ и нравственныхъ прычинахъ.
7. Исторія опытовъ всеобщаго языка.

IV. Всеобщая грамматика.
V. О пнсьмѣ.

1 . ІТроисхожденіе письма.
a. Картинное письмо.
b. Гіероглнфы.

a. Египетскіе. 
р. Мексиканскіе.
7• Различные.

c. Буквенное письмо.
d. Клинообразное письмо.

2. Изложѳніе всѣхъ извѣстныхъ алфавитовъ.
3. Исторія попытокъ всеобщаго письма.
4. Искусство скорописи.

a. Стенографія.
b. Тахиграфія.
c. Пазиграфія.
d. Аббревіатуры.

я. Тироновскіе знаки (Notae Tironianae), 
ß. Монограммы.

5. Тайное письмо.
а. Криптографія. Стеганографія. 
li. Шифрованное письмо.

а. Искусство дешифрированія.
[3. Исторія цифръ.
7■ О природѣ цифръ.

с. Телеграфія.
VI. Родство языковъ.

VII. Сочиненія по сравнительному языкознанію.
1 . ІІолиглотты.

a. Словари.
b. Грамматики.
c. Библіи.
d. Собранія молитвы Господней (на разныхъ язы-

кахъ).
e. Отдѣльныя статьи (на разныхъ языкахъ).

а. Бакмейстеровскій образчикъ языковъ. 
ß. Притча о блудномъ сынѣ.
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*j־. Слова большого сравнительная словаря.
2. Сравненіе нѣсколькихъ заразъ и отдѣльныхъ язы-

ковъ между собою.
3. Карты языковъ.

VIII. Вымершіе языки.
1. Древніе.
2. Новые.

a. Литература.
b. Остатки языковъ.

За этимъ ввѳденіемъ, планъ котораго не лишенъ интереса 
и для нашего времени, должна была слѣдовать библіографія всѣхъ 
языковъ въ томъ порядкѣ. въ которомъ они перечислены въ 
״ Обзорѣ“, или въ измѣненномъ, сообразно указаніямъ компетент- 
ноіі критики. Для каждаго языка предполагалось указать: 1) всѣ 
работы о немъ вообще, •2) словари, 3) грамматики, 4) сочішенія 
о его письменной системѣ и 5) книги съ образчиками языка »ли 
особыми замѣчаніямн о немъ.

Въ вид׳Ь образчика такой библіографической обработки одного 
отдѣльнаго языка, Ѳ. Аделунгъ обѣщалъ выпустить вслѣдъ за 
своимъ ״ Обзоромъ языковъ“—  -Литературу санскрита". Это обѣ״
щаніе было выполнено лишь черезъ 10  лѣтъ 1), но задуманная 
״ Bibliotheca Glottica“ такъ и ио вышла изъ области предполо- 
жевій. Рукописные матеріалы для нея хранятся въ картонахъ 
не разъ уже упоминавшейся выше лингвистической коллекціи 
Ѳ. Аделунга, въ Имп. публ. библіотекѣ.

Книга Аделунга вызвала обстоятельную рецѳнзію II. И. Кен- 
пена, представленную имъ въ видѣ ״Донесенія“ С.-Петербург- 
скому Вольному Обществу любителей Россіііской Словесности 12 
аир. 1820 и напечатанную въ трудахъ назваинаго общества *). 
Ксппенъ охарактеризовал!, разбираемую книгу, какъ ״ полнѣіі- 
шее, а по сему и удовлетворительнейшее ироизведеніе въ семъ 
родѣ“ (стр. 191). Недостатки труда Аделунга не укрылись, однако, 
отъ вниманія его рецензента, обнаружившего при выіюлненііі 
своей задачи эрудицію и самостоятельный взглядъ на вопросы, 
задѣваемые въ разбираемомъ научиомъ трудѣ. Кеппенъ указы* 
ваетъ на неудовлетворительность географической системы, въ ко- 
тороіі расположены перечисляемые у Аделунга языки. Самым!׳

' )  оѴегвисІі e iner L ite ra tu r  der Sanskrit  Spreche. St. Petersburg . 1S300. 
Нторое ііздпніс носитъ заглапіе: ״ Bibliotheca sanscrita. L itera tur d г Sanskrit ׳  
Sprache. St. Petersburg. 1837“.

-) Си. Часть X, стр. 1Ő9—225.
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естественнымъ порядкомъ онъ считаетъ основанный ״ на одномъ 
только щюизхожденін народовъ н языковъ“ (стр. 193), но оправ* 
дываетъ отступленіе отъ него трудностью разобраться въ ״тысяче 
разнородныхъ предположеній, болѣе или менее нравдоподобныхъ 
и основательныхъ״ , и невозможностью ״ воскресить поколѣнія, на 
вѣкн ужо съ лица земли исчезнувшія,— народы, о сущѳствованін 
которыхъ не дошли до насъ ни ׳ малѣіішія свѣдѣнія п коихъ 
имена даже исчезли во тьмѣ протекшихъ столѣтііі“ (тамъ же). 
Тѣмъ не менѣе онъ указываетъ ошибки Аделунга н исправляетъ 
ихъ. Такъ на стр. 207 Кеппенъ правильно отиосптъ діалсктъ 
острова Руно къ шведскпмъ, тогда какъ Аделунгъ считалъ его 
латыиіскимъ; на стр. 2 0 9 —210 указана слабость и ошибочность 
представленій Аделунга о русскихъ оарѣчіяхъ, которыхъ онъ, 
вслѣдъ за с.човаремъ Екатерины II, считаетъ только два: суз- 
дальское к украинское (кривичское). Кеппенъ вѣрно замЬчаетъ, 
что названіе ьривичскій  правильнѣе отнести къ белорусскому 
наречію, и выражаетъ особое сожаленіе, ״ что такъ мало обрабо- 
•ганъ сей предметъ, который для насъ столько важенъ“ (стр. 2 10 ). 
При этомъ онъ указываетъ причины главных!» іомѣнекій ״ корон- 
ного Славянскаго языка“ , соответствующих!» ״ обстоятельсгвамъ 
места и времени“ . Онъ видитъ ихъ в ъ .занмствованін разныхъ 
иноязычных!» словъ: норманских!» или скандинавских!», какъ. 
напр., глазъ (око), татарскихъ и монгольскнхъ, какъ лошадь, 60л-  
ванъ, кафтанъ  (особенно въ восточныхъ губерніяхъ Великоросс 
сіи), ״ мндійскихъ“. какъ собака =  мидінск. арака, финнскихъ (въ 
Рязанской губерніи), употребляемыхъ ״Мещорякаии“ , немецких* 
(малорусск. лихт арь —  Leuchter, мандровать =  wandern j, латин- 
скихъ (при посредстве духовенства, обучавшагося въ ״ кодлегіу- 
махъ и семинаріяхъ, где большая часть наукъ преподавалась на 
языке латинскомъ“), греческихъ (при переводе Св. ІІисанія) и 
т. д. (стр. 210—213). Кроме заимствованныхъ словъ, ״ въ языке 
нашемъ много и такихъ словъ Славянских!», которыя имеют!» 
общіе корни со словами Греческими и Латинскими и т. д .“. Это 
сходство Кеііпенъ приписываетъ первоначальному общему проис- 
хожденію европейскихъ языковъ и въ примѣръ такового при во- 
двтъ слово млеко или молоко, ״ съ коимъ сличить должно Греч. 
]№>.?0; доить ('?!), латинск. emulgo, немецк. melken (доить), Molken 
(сыворотка) и проч.“ (стр. 213). Тутъ же, въ  подстрочиомъ при- 
мѣчаніи Кеппенъ, однако, сближаетъ съ приведенными формами 
и схожія между собою греч. *;áta, ׳,־зла/то; и лат. lac, находя, 
что ихъ ״ коренныя буквы“ л  и к встречаются не только въ 
м.!еко, молоко, но и въ словахъ влеку, извлекаю, которыя ״ од­
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ного пронсхожденія съ греч. лат. lego (colligo, deligo), франц. 
élection и пр.

В ъ заключеніе высказывается рядъ. научныхъ пожеланііі уче- 
наго рецензента: 1 ״ ( чтобы со временемъ какое либо ученое за- 
веденіе познакомило Публику со всѣми нарѣчіями отѳчественнаго 
нашего языка, съ приложеиіемъ и списковъ словъ оныхъ“ ; 2 ) чтобы 
были собраны ״ нзвѣстія о всѣхъ языкахъ и нарѣчіяхъ употреб- 
ляемихъ въ нашемъ отечестве, которыя удобно изложить можно 
бы въ видѣ атласа языковъ“; при этомъ указывалось, что для та- 
кого атласа ״Ѳ. И. Аделунгъ несколько лѣгь уже собираетъ ма- 
теріалы“. въ чемъ ״ обещался было ему содействовать и покоіі- 
ный Лербергъ“ . Кеппенъ выражалъ при этомъ особое желаніе, 
״ чтобы обстоятельства благоиріятствовали скорѣіішемѵ издані&> 
ихъ творенія, коего напечатаніе однако едва ли можетъ быть 
нредметомъ частнаго иждивеііін" (стр. •214 215). Для составлены 
карты кавказскихъ языковъ ״ весьма была бы полезна карта жи- 
телеіі Кавказскихъ горъ, проектированная Г. Ст. Сов. X. X. ('те- 
веномъ“, который показывал!» ее Ксипену въ бытность послед- 
няго въ Симферополе. Мнѣіші нностранцевъ, называющихъ ]»ус- 
ісихъ и немцев!, учителями прочих!, народовъ въ области языка- 
знанія, хвалебны«‘ отзывы иностранныхъ журналовъ о трудЬ 
Аделунга о заслугах!» императрицы Екатерины II въ сравннтель- 
номъ языкознанін и ״ твердо!• уииваиіе ииоземцевъ на иокрови- 
тельство оказываемое 1 'оссіею всемъ родамъ иаѵкъ“ давали ав- 
тору рецензіи ״ надежду, что Правительство нѳ оставить безъ 
вниманія и изследованііі относящихся до языковъ־•, такъ какъ 
״ у насъ ('.׳־) положено начало совершеннейшему образованію сей 
части чел0ие10׳скихъ нознанііі“ (стр. 216 ־215- ־- ). Кепненъ поэтому 
предсказывать ״ ноявленіе новаго нзданія Сравнительных!, ело- 
вареіі“ , состоящихъ въ тесной связи съ ״ Библіотекою языковъ“, 
задуманной Аделупгомъ, и обращалъ вниманіе своихъ сочленовъ 
на множоство новыхъ свѣдЬыііі и матеріаливъ, собранныхъ со вре- 
менъ Екатерины II для такого новаго изданія и ״ ожидающихъ только 
покровительства къ обнародовант оныхъ“ (стр. 216). Въ концерецен- 
зін онъ приводить знакомыіі уже намъ план!» ״ Bibliotheca glottica•‘ 
Аделунга, а въ приложенін къ неіі (стр. 222—25) ״ Опытъ Этно- 
гра«1»нческнхъ и Географических!. Синонпмовъ“ , отысканный «мъ въ 
бумагахъ Лерберга и составленный последнвмъ на основании ..из- 
вѣстііі г. Кланрита о Кавказскихъ народахъ“ (стр. 209). ״ Опытъ“ 
этотъ представляетъ просто сравнительную табличку названііі раз- 
ныхъ народовъ Кавказа и Закавказья и двухъ географнческихъ 
имен!» (Кабарда Большая н Малая) на русскомъ, черкесскомъ,
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лезгинскоыъ, курдскомъ, грѵзинскомъ ״ и другихъ“ (осетинскомъ, 
чеченскомъ, армянскомъ, ״ балкарскомъ“ ״ , карачапскомъ“ и др.) 
языкахъ.

Къ сдѣдующему 1821-му году относится высокопарная, тем- 
ная по нзложенію и безплодная по содержанію ״ РЬчь о образован!!! 
и сѵщоствѣ языковъ, Читанная въ  Академіи Россіискоіі Надвор- 
нымъ Советникомъ и Кавалеромъ И. А. Гульяновымъ 1), 18 іюня 
1821 года, по случаю принитія его въ  Действительные "Члены 
оной Академіи. Въ Санктпетербурге, Въ тнпографіи Император- 
ской Россіііскоіі Академіи, 1821 (8е. 27 стр.).“ Речь эта вышла 
и по-фраіщѵзски, подъ заглавіемъ ״ Discours sur l'étude fondameli- 
lale des langues“ . Авторъ, одинъ і і з ъ  мішгочисленныхъ нашихъ 
лингвистовъ-дилеттантовъ (чиновннкъ министерства иностр. дѣлъ, 
служнвиііи при разныхъ нашихъ миссіяхъ за граннцеіі), въ бла- 
годарность за избраніе, поставилъ себе въ обязанность пред- 
ставить ״ краткііі отчегь“ , излагающіи ״совокупность его понятііі 
о образованіи и существе языковъ, — предоставляя себе въ дру- 
гое время говорить въ особенности о природе и оиразованін 
языка Славенороссііккаго“ (стр. 4).

Въ основу своихъ взглядовъ на языкъ Гульяновъ к л а д т »  
״ ученіе о уж твснномъ человѣкѣу долженствующее снособство- 
вать усоверніенствованію прочихъ наукъ“, но очень мало соот- 
пѣтствующее ихъ ожиданіямъ.

Авторъ но доволенъ своими предшественниками: ״ большая 
часть писателей, умствовавшихъ о образованы языковъ, почитая 
eie явленіѳ человеческимъ изобретеніемъ, думали сказать истину, 
іюставнвъ первоначальное существо языковъ наряду  съ грубыми 
нуждами первобытнаго человека (?). Но если верить тому, что 
первоначальный языкъ состоялъ изъ выраженііі, служившнхъ зна- 
ками веществепнымъ иредметамъ, а потому ■никакого смысла не 
заключавшихъ (?!); то должно въ то-жо время утверждать, что 
первобытныя племена не имели разеудка, коего начала суть ра-  
зуміьнгя отвлеченных (стр. 4)“ . Думающіе такимъ образомъ об- 
наруживаютъ ״ весьма темныя ионятія о врожденныхъ способно- 
стяхъ человека“.

’) Укономидъ, «О сродствѣ греческаго и русскаго изыковъ• (т. I, стр. 
СГЛХ пріигЬч.І, такъ характеризуетъ его: •родомъ Греігь (вЬрн-Ье, молданп- 
11 инь), нзнЪстный своею ученостью, открытіпмн объ Іероглнфахъ и другвии 
('очииенінин на Франц. и Росс, языкахъ, какъ-то: «Рѣчы•׳ объ образован!(! и 
р;1 3 у«п языка», илп •Discours su r  !,é tude fondamentale des laopnee 11 , ׳  «Essai 
sur H orapo llou '.  Гульяновъ р. въ 1789 г. 11841  г. См. о немъ также «Отчеты ־ 
li отд. Имп. акад. наукъ« 1852 г., стр. 45—48.
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Авторъ заявляетъ себя рѣшительнымъ стороныикомъ теоріи о 
непосредственно божественномъ происхожденіи языка, какъ это 
видно изъ нижеслѣдующихъ его разсужденііі.

,.Когда же вдохновенная способность Слова,... сой даръ Не- 
бесъ вмѣнился предъ лицемъ мудрствователей въ дѣло ума чело- 
вѣческаго; то конечно уже надлежало имъ ознаменовать перво- 
начальный языкъ какъ скопище случаііныхъ 11 несвязныхъ рече- 
ній, рожденныхъ во мракѣ чувствъ и въ нелѣпости ионятій“ (стр. 
4—5). ІІрп такомъ взглядѣ учен ихъ на ироисхожденіе языка, 
״ Словоучѳніе не могло уже равняться съ науками, имѣющиии по- 
ложнтельньге свои законы. Тогда нскуство, присвонвъ себѣ уче- 
ніе языковъ, возвело нхъ на крутизну замысловатыхъ своихъ 
иравнлъ: и съ того времени употребленіе сдѣлалось единствен- 
нымъ нхъ (правилъ или языковъ?) закопомъ (стр. 5).“ Утратив• 
віая въ то время покровительство властен всеобщая грамматика 
находитъ у него строгое осужденіе, . распространяющееся и на 
сравнительную грамматику. По его еловамъ, ״ нѣкоторыѳ слови- 
учители нашего вѣка, обольщены будучи сходствомъ Грамматиче- 
скихъ нравнлъ различныхъ языковъ, представляют!, намъ оиыя 
нъ одномъ составѣ. Смотря на умствователѳй, нримѣнившнхъ 
искуство къ философіи (L'art de penser!), словоучитсли сіи при- 
ложили Фнлософію къ преподаваемому ими искуству, и назы- 
иаютъ оное вссобщимь слоѳоучсніемъ (Grammaire Générale). Но 
не ностигнувъ предмета сеіі науки, они начертали не иное что, 
какъ сравнительную Грам м ат ику  (?), и тѣмъ вящиіѳ утвердили 
мнѣніе о языкѣ первобытномъ“, столь непріятное автору рѣчи. 
Далѣе слѣдуетъ нѣсколько вылазокъ иротнвъ ״ умозрительной фи• 
лософіи“, вовлекшей ״ словоучителей нашего вѣка“ въ вышеука- 
занныя заблуждеиія. Авторъ старается выставить иротиворѣчія 
въ ״ несвязныхъ положеніяхъ умозрительной науки“: признаніе 
ею языка нвобходимымъ орудіемъ мысли не вяжется (?) ״ съ то- 
лико скудньшъ предположеніемъ о существѣ иервоначальнаго 
языка“ (стр. 6). Иоложеніе ״умозрительной философіи“, что усо- 
вершенствованіе человѣческнхъ знанііі ״ сопряжено съ строгимъ 
наблюденіемъ первообразныхъ н коренныхъ нашихъ понятій*4. 
правильность которыхъ, въ свою очередь, ״ зависитъ отъ точности 
въ уаотребленіи прнличнихъ имъ выраженій“ , также, по мнѣнію 
автора, находится въ нротнворѣчіи съ обычнымъ представленіемъ 
о несовершенстве только что возникшаго первообразнаго языка. 
Ибо, ״ какой же правильности ожидать можно отъ существа поня- 
тій, изъ источника заблужденій проистекшихъ? Какой точности 
можно требовать отъ выраженій, нмѣющихъ произвольное начало?“
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Точно такъ-же фнлософія не можетъ ручаться за ясность ״ своихъ 
изложеній“, почитая ״ первоначальные знаки нашихъ понятій про- 
невольными, называя принятий смыслъ выраженій условнымъ“ 
и т. д. (стр. 6— 7).

Изъ дадьнѣіішаго мы узнаемъ, что авторъ намѣревался пред- 
ставить вскорѣ вннманію своихъ сочленовъ ״ Опытъ о умствен- 
номъ человѣкѣ“ , заключавиіііі въ себѣ: ״ Разбор* способностей 
человѣка и приличныхъ имъ постиганій. Изслѣдованіе образова- 
нія и разума языковъ, и начертаиіе •правилъ всеобщаго слово- 
ѵченія".*

Такъ какъ ״ новый порядокъ мыслей“, заключающейся въ этомъ 
״ Опытѣ“ , долженъ былъ, по мнѣнію автора, вызвать ״ совопро- 
шгнія“, то онъ и с о р д и н и л *  эти ״ совопроіпенія“ въ ״ особенномъ 
11 предварительномъ разсѵждеиіи о образованіи и существѣ язы- 
ковъ“, въ  которомъ должны были получить отиоръ ״ доводы, бла- 
гопріятствующіе общепризнанным* правилам* и умозрѣніям*“ 
(стр. 7). Авторъ разсчнтывалъ такимъ образомъ ״ склонить къ 
себѣ вниманіе бозпристраетныхъ гловоучителей, ревнующихъ спо- 
спѣшествовать насаждению науки, до нынѣ ложными толками омра- 
ч р н в о й “  (стр. 7— 8).

Къ ״ новому порядку мыслей- авторъ пришелъ, занимаясь со- 
ставленіемъ ״ Руководства къ слопописанію“ французскаго языка 
״ иъ пользу Россіііскаго юношества“, т. e., проще говоря, фран- 
цузской школьной грамматики. Въ этомъ учебникѣ онъ старался 
изложить ״коренныя правила словописанія, вникая въ причины 
пзм1־.нешя словъ, каковое почитается нскаженіемъ языка“, Ланя- 
тія эти заставили его обратиться ״отъ частныхъ наблюдепій къ 
общимъ“. Авторъ ״ любопытствовалъ знать, что побудило къ раз- 
личному употребленію нѣкоторыхъ буквъ, каковы, напримѣръ. С, 
G, Т, - желалъ постигнуть различным сочетанія нѣкоторыхъ пис- 
менъ, отмѣны въ выговорѣ реченіи, одним* словомъ: всѣ тѣ яв- 
лснія въ языкѣ, которыя приписывают* произволу царствующаго 
употребленія“ (стр. 8 --9). Опыты свои авторъ начал* ״ наблюде- 
ніемъ выговора одпнакихъ письмен*, употребляемыхъ въ слово- 
шісаніи различныхъ языковъ Европейскихъ. Сличив* ихъ... съ 
писмрнами вмъ равными другихъ языковъ“, онъ вашелъ между 
пнми ״ существенныя соотногаенія, коихъ сокровенная причина 
открыла поприще“ его любопытству.

Тогда авторъ сталъ ״ сводить реченія общія разнымъ языкамъ, 
и сравнивал* ихъ отмѣны“, не довольствуясь свидѣтельствомъ 
одних* словарей, но ирибѣгая н к* ״дышущим* примѣрамъ“. При 
этомъ онъ замѣтилъ, что устный языкъ, ״ имѣющій существованіе
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преходящее... удаляется непримѣтно отъ кнѵоюнаго языка, кото- 
рый столько же горделивъ, сколько языкъ устный самонравенъ“ ; 
въ  результатѣ книжный языкъ, каковы бы ни были уклоненія 
разговорнаго языка, принужденъ соображаться съ ними п узако- 
няѳтъ ихъ употребленіе, чтобъ не остаться позади общества 
(стр. 9).

Кроыѣ того, авторъ вслушивался ״ въ выговоръ дѣтей, кои не 
прияѣнясь еще къ онымъ с-ловесныыъ началамъ (т. е. звукамъ), 
произносите вместо оныхъ другія, имъ соприкосновенный II 60־ 
лѣе сродныя мягкости дѣтскихъ орудій слова4* (стр. 9— 10 ) .  За- 
тѣмъ всякій ״ выговоръ“ , въ которомъ давало себя знать ״ несо- 
вершенство словесныхъ орудій“ (недостатки иронзношенія?), также 
служилъ ему ״ поводомъ къ сравненію словесныхъ началъ“ и 
умножалъ его наблюденія надъ языкомъ. Собранный такимъ обра- 
зомъ матеріалъ приведенъ былъ въ порядокъ: авторъ ״ соединнлъ 
словесныя начала согласно орудіямь, ихъ образующимъ, и раепо- 
ложилъ изыскавія свои по сему природному ихъ устройству“ . Въ 
результат* получилось предчувствіе, ״ что языкъ есть произведе- 
ніе природы, а не пскуства“ , перешедшее въ уверенность, 
благодаря дальнейиінмъ трудам!» автора, въ которыхъ онъ прежде 
всего долженъ былъ ״ изведать точное образованіе началъ Сло- 
веекыхъ—т. e., изеледовать все двнженія орудій слова“, иначе 
заняться фнзіологической фонетикой. Каковы были эти занятія 
автора, мы не зяаемъ, но онъ уверяете, что ״ познавъ природу 
Словесныхъ началъ (т. е. звуковъ) и мѣсто образования (курсивь 
нашъ) каждаго изъ оныхъ, онъ опреде.иілъ ихъ соприкосновен- 
ность, существенное ихъ сродство, взаимныя ихъ отяошснія. и 
наконецъ явныя и тайныя (?) ихъ связи“ (стр. 10 ). Намеренія, 
руководившія авторомъ, должны быть признаны благими, но до• 
веріе къ правильности и научности пріемовъ, посредством!» кото- 
рыхъ они были осуществлены, подрывается дальнейшими его со- 
общеніями. По его еловамъ, во время этихъ занятій онъ ״ неодно- 
кратно прнме1־алъ сходство въ тшеменахъ различныхъ языковъ. 
Желая удостовериться въ основательности сего замечания, онъ 
растюложилъ буквы по сродству началъ, ими изображаемыхъ — 
и симъ способомъ открылъ сродство ихъ начертаній (!)“ (стр. 
10 — 1 1 ).

Изследоваиія эти привели Гульянова къ основанію ״ веще- 
ственнаго сложенгя языка“,—открытіе, которое онъ, однако, на- 
зываетъ безплоднымъ и требующимъ новыхъ наблюдѳніи надъ 
״ языкомъ отвлеченнымъ*. Ему предстояло ״ изеледовать знамено- 
ваніе словъ и постигнуть сложеніе человѣческаго смысла“ .
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Помощь словарей, ״ сихъ зерцалъ употреблепія“ , въ этихъ за- 
ннтіяхъ автора оказалась безполезноіі: ״ угнѣтая его разумъ гру- 
дами своихъ сокровшцъ“, они воли его ״ по слѣдамъ азбуки, раз- 
рывающеп всѣ связи соплемоняыхъ понятііі“ . Убѣжденный ״ въ 
законпостн вещоствоннаго образованія языковъ“, авторъ очутился 
въ  недоумѣніи, ״ видя произвольность знаковъ нашихъ мыслей“, 
которую онъ отрицалъ, какъ мы видѣли выше. Толкованіе отвле- 
ченныхъ выраженііі въ словаряхъ и самый нхъ распорядокъ ״ въ 
опредѣленіи сложности знаменованій каждаго реченія, гдѣ вещо- 
ственное всегда продшествуетъ отвлеченному и частное общему— 
порядокъ, уннчтожающій первобытный разумъ языковъ и ихъ 
устройство“— все влекло нашего философа-лннгвиста къ ״ложному 
заключенію“, что ״ все словесное сооруженіе“ составлено ״ изъ 
емутныхъ веществъ (V), вѣкамн просвѣщенін усовершенныхъ“ 
(стр. 11— 12).

Настаиленія словарей заставляли автора ״ признать отвлечен- 
ный міръ прнзракомъ виднмаго міра: 11 разумъ, изъ нѣдръ веще- 
етва возшшііііі“ , всюду нвлялъ ому ״ иносказанія и личины“ . 
Утомленный такими ״ призраками“, наіпъ авторъ ״ р+.шился отло- 
жнть (?) все достояніе наукъ и художествъ.... сдвинулъ (!) сін 
памятники человѣчоскаго поличіл и старался узнать, на какихъ 
основаніяхъ они воздвигнуты“ . Для :)того онъ разрѣшалъ ״ репо- 
нія отъ иоверхпоотныхъ и услонныхъ ихъ знаменованій— совле- 
калъ съ ннхъ все иекѵствонное—все привычное— все то, что по- 
крываетъ наготу первоначальная состоянія языковъ“ и такимъ 
образомъ ״ открывалъ постепенно слѣды умственной природы“ 
(природы чего?). Тогда ״ выражоиія, приведенныя къ общему имъ на- 
чалу“ , обнаружили ״ черты нервообразнаго своего облнчія“ , въ 
которыхъ, наконецъ, авторъ усмотрѣлъ ״ согласіе между 
п словомъ“. Гдѣлавъ такое открытіе, онъ ״обратился къ изслѣ- 
дованію первоначальнаго значенія словъ, стараясь въ  то־же время 
постигнуть связь отвлеченныхъ разумѣній (?) въ образованіи язы- 
ковъ“ (стр. 12• -13).

Изложпвъ такимъ образомъ ходъ своихъ занятій языкомъ, су- 
дить о плодотворности которыхъ представляется невозможнымъ. 
Гульяновъ сообщаетъ главиыя положенія своего научваго міровоз- 
зрѣнія. Ilo его словамъ, ״ человѣкъ получнлъ при созданіи даръ 
слова у то-есть: врожденную способность выражать своп ощущенія 
и мысли опрсдіъяенными звуками". Каждая-же способность ״ пред- 
полагаетъ здравость устроонныхъ для нея чувствъ и орудій, по- 
средствомъ коихъ обнаруживается она въ явленіяхъ, пмѣющнхъ 
положительные законы“ . Наши ״ праотцы, преданные чувствен­
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ному созерцанію внѣшнихъ предметовъ и внемля внутреннимъ 
свонмъ ощущеніямъ, сообщали какъ ощущенія сіи, такъ и свои 
мысли другъ другу въ простотѣ разума и безусловно. Они выра- 
жали каждое чувство, каждое понятіе сложеніемъ звуковъ, како- 
вые рождались' отъ самосовериіавшихся движеній орудій слова“ . 
ІІостепенныя нзмѣненія этихъ первыхъ выраженій ״происходили 
какъ отъ измѣнеиія, такъ и отъ соединенія словесныхъ началъ, 
подлежащаго закону сродственной нхъ связи“ (стр. 13— 14).

Для доказательства истины этихъ положеній и опредѣленія 
״ человѣческаго содѣйствія въ первоначальномъ образованіи языка“ , 
нужно сначала ״ опредѣлить природу словесныхъ началъ и пока- 
зать нотомъ ихъ родство и соплеменность“.

Оказывается при этомъ, что ״ сродство словесныхъ началъ 
обнаружить законы образовательнаго нхъ сочетанія, то-есть: при- 
родиыя оонованія реченій. Соплеменность (?) же началъ слова 
откроетъ... пути ихъ измѣненія и симъ оиравдаетъ естественное 
иревращвніе слова, образующее многочисленность видовъ языка 
первобытнаго“ .

По еловамъ автора, ״сіи законы, взятые въ возвратномъ ихъ 
порядкѣ и разрѣшенно (?), послѵжатъ основаніями словоразъятія, 
т. e.: науки вещественнаго разлаганія реченій“ (стр. 14). Лвторъ 
утверждаегь также, что и ״ словописаніе, составленное нзъ отдѣль- 
ныхъ знаковъ, словесныл начала представллющнхъ, подложить 
необходимо всѣмъ законанъ образованія реченій. Следственно: 
разлагать слова значить — разлучать составныя ихъ начала иъ 
порядкѣ образоватольнаго ихъ сопряжснія“ .

״ Наука образованія словъ изложить намъ законы всѣхъ ело- 
весныхъ явленій, нри помощи коихъ познаемъ мы существо пер- 
вообразныхъ корней, и всѣ пути измѣненій языка иервобытнаго. 
Руководствуясь тогда способомъ разлаганія словъ, мы постигнемъ 
словесныя измѣненія. покрывающія сродство всѣхъ извѣстныхъ 
языковъ и нарѣчій— и соображаясь съ степенями отмѣнъ перво- 
начальныхъ корней, опредѣлпмъ старшинство языковъ по стар- 
шинству корней ('.־־), имъ принадлежащихъ“.

״ Таковы будутъ плоды познанія правилъ вещественнаго ело- 
воученія. Безъ сей же науки, всѣ умствованія о языкахъ, всѣ пра- 
вн.та и руководства къ изученію оныхъ останутся безполезными“ 
(стр. 15).

Предшествующая исторія языкознанія, до трудовъ автора, не 
выработала ничего цѣннаго, и наука шла по ложному пути: 
״ если бы первые еловоучители предпочли изслѣдованіе естествен- 
ныхъ основаній собственнымъ своимъ умозрѣніямъ и руковод-
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ствамъ (очень хорошо!); то, конечно, не затруднили бы они уче- 
ніе языковъ тонкостями вымышлонныхъ ими правилъ, и необре- 
менплн бы оное выраженілми, въ знамеиованіи коихъ разумъ 
ничего существеннаго не постигаетъ.

,.Устранясь отъ ихъ поученій и шествуя по слѣдамъ природы, 
мы снискали истины просты« по существу своему — но богатыя 
слѣдствіями— разрѣшающія таинство словеснаго сооруженія“ (стр. 
15— 16).

Все это, можетъ быть, и очень хорошо, но мы такъ и не 
узнаёмъ, въ чемъ состояли открытія Гульянова и его ״простыя 
истины“, разрѣшавіиія всѣ тайны строенія языковъ, и потому не 
можемъ не относиться къ нимъ съ недовѣріемъ.

Изобразивъ основ!!ыя положенія ״вещественнаго“ анализа 
языка, Гульяновъ переходить къ раземотрѣнію ״ человѣческаго 
смысля,, т. е. р а зула , въ слово о б л е ч е н н о г о Ilo его мнѣнію, 
״ словари не наблюдаютъ различія въ опредѣленіи разум а  и смы- 
сла 11, между тѣмъ какъ ״способность разум а  сокровенна, — а 
(,мысль предполагаетъ словесное представление нашихъ мыслей и 
оіцущеній“ . Онъ справедливо вооружается противъ господство- 
вавшаго въ тѣ времена безпочвеннаго а оторваннаго огь реаль- 
ныхъ фактивъ ״ умотвоваішг пъ яопросахъ общаго языкознаніи. 
״ Но тщетны будутъ всѣ илысканіи, если умствованіе не уступит!., 
наконецъ, прав!, своихъ разбору. Ilo eie же вр«־мя вмѣсто разбора 
всюду находимъ мы умственный заключенін и доводы. Но разои- 
рат ь  не значить выводить умомъ, а разлагать, разнимать части 
цѣлаго“ и т. д. (стр. 17). Только ״ познавъ, посредствомъ мысле- 
разьят ія  сродственную связь всеобщих!, разумѣиій, мы возмо- 
жемъ ипредѣлить связь реченін имъ ирисвоенныхъ, и слѣдова- 
тельно, умственную основу языковъ. Тогда удобно иамъ будетъ 
представить начортаніе соп.іеменныхъ понятіи видимаго, умствен* 
наго и нравственнаго міра, въ лицѣ словесиомъ сліянныхъ и 
строеніе смысла (?) образующихъ“. Это ״ словесное пачертаніе“ 
должно дать готовыя основанія ״для составления Сродственнаю 
словаря, коего ирпзракъ являютъ намъ Словари сослововъ" (стр. 
19). Такой словарь избавить слова ״ отъ произволу азбучнаго без- 
порядка, разлучающаго и смѣшивающаго въ груды всѣ понятіл, 
представить ихъ по порядку въ семейногі ихъ  связи. Подчиняя 
всегда частные предметы коренному и общему имъ разумѣнію. 
Словарь сен опредѣлитъ намъ въ точности знаменованіе каждаго 
реченія, назначить приличное каждому мѣсто въ порядкѣ веще- 
ственныхъ, умственныхъ и нравственныхъ предметовъ, сведетъ 
отрицательный понятія съ положительными, иокажетъ кругъ за-
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конныхъ связей и отношенііі каждаго понятія. и отличить одна- 
жды навсегда то, что введено употребленіемъ, отъ того, что по- 
ложено природой... Разумъ языковъ, будучи основаніемъ срод- 
ствѳннаго Словаря, послужить... къ исправленію многихъ ело- 
весныхъ толкованій, и... возстановитъ въ реченіяхъ естествен- 
ный порядокъ знаменованій, въ разумѣ проначзртанный“ (стр. 
2 0 - 21).

Составить такой словарь можно только ка основаніи ״ началъ 
всеобщаго словоученія“, къ которымъ авторъ нпереходптъ. ІІер- 
воначальнымн способностями человѣка онъ считаетъ разумъ, ״ и:{־ 
влекающій нзъ созерцанія предметовъ отношевін имъ общія, ко- 
торыя мы иазовемъ р а з у м ѣ н і я м и и смыслъ, ״ приеваивающій 
частнымъ предметамъ знаменоваиіе общихъ разумѣній, словес- 
ными отменами прикрытых!־“ . Этими двумя способностями ״ управ- 
ляетъ еще высшая способность, способность помыимснія, которая... 
соображаетъ“ понятія и представленія, ״ согласно съ видами ума и 
съ обстоятельствами наблюдаемьтхъ предметовъ “;она же, ״ сооружая 
частныя пояятія на основании общихъ разумѣній, творить еуж- 
денія, словомъ выражаем ыя (стр. 21)“ . Авторъ оожалѣртъ, что 
״ существующая Грамматики не открыли еще намъ въ наетавле- 
ніяхъ своихъ образопангя мысли. Онѣ обращаются къ одной па- 
мяти и предписывая ей искуственные своп законы, не оставляют!, 
никакихъ почти слѣдовъ ни въ разумѣ, ни въ смыслѣ. Для отвра- 
щенія сего неудобства нужно определить яснымъ образомъ всѣ 
словесныя подобія нашихъ мысленныхъ видовъ, т. е. знаменова- 
ніе каждой речи“. Но для этого ״должно будетъ упразднить и 
предать забвенію все Грамматнческія выраженія древней школы, 
выраженія провзвольныя, и которыя, незаключая въ себѣ ника- 
кого существеннаго отношенія къ мыслѳннымъ видамъ, затмѣваютъ 
всю простоту началъ словесной науки“.

По еловамъ автора, совлекши ״ съ лнца Грамматикъ древніе 
сіи личины“ , словоучители усмотрять, ״ что Грамматическія опре- 
дѣлѳнія научаютъ подлинно искуству  правильно говорить; но 
что симъ самымъ искуствомъ заграждаютъ умственные виды по- 
мышленія (?), ознаменованный въ частяхъ рѣчн“ . Для уразумѣ- 
нія же этихъ видовъ необходимо ״определить силу всехъ окон- 
чаній частей речи, и всехъ частицъ при начале н при конце 
словъ употребляемыхъ“ (стр. 22). Тогда эти ״ образовательный 
орудія частей речи, воспріявъ законную силу свою въ словесномъ 
составе, обличать сами собою все сочетания словъ, терпимыя упо- 
требленіемъ, но противныя смыслу“ . Съ другой стороны пріобре־ 
тется ״ способъ образовать отмены выраженій, прплнчныя мыслен-
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нымъ видамъ, въ языкѣ не существующимъ—и употребленіе, нынѣ 
столь могущее, столь грозное, примирится тогда съ разумомъ ело- 
весной науки״ (стр. •23).

Авторъ отрицаетъ пользу синтаксиса: ״ словоучители, разема- 
тривая внѣшнія соотпошенія частей рѣчи, составили изъ начертанія 
оныхъ особенное искуство. преподаваемое ими подъ именемъ ело- 
восочиненія. Но... полезно ли созидать исключительное ученіе изъ 
правилъ, изображающпхъ непосредственную свйзь орудіп, Грамма- 
тическомѵ толкованію подлежащихъ? притомъ же: сообразно ли 
съ законами природы, творить два особенные предмета наблюде- 
нііі изъ ■разбора и сложенія одноіі и той же вещи?“ Вмѣсто син- 
таксиса, онъ предлагаетъ заняться ״ изелѣдованіемъ первоначального 
образования частей ргьчи“. Такое изслѣдованіе, ״объемля коренное 
существо и сложеніе мысленныхъ видовъ, обнаружить ихъ связь 
и первородство, въ которыхъ заключается все таинство способ- 
ногти помышленія—и слѣдовательно, всѣ умственный основанія 
словесной науки (стр. ‘23— 24)“.

Въ иаключеніе авторъ рисуетъ благія послѣдствія отъ изуче- 
піи языковъ по его методу: вникнувъ въ сиеціальныя особенности 
каждаго языка, ״ мы познаемъ средства, коими каждый языкъ 
пользуется исключительно для представленія иных!, умственныхъ 
постиганій и опредѣлимъ пхъ правильность и достоинство.

״ Нознаніе основныхъ понятій иоложитъ... конецъ словопрѣнію 
(такъ!), и стязующіеся перестанутъ теряться во тмѣ произвольныхъ 
своихъ опредѣленій, когда узнаютъ, что корень слова, будучи выра- 
женіемъ понятія отвлеченнаго, заключаетъ въ предѣлахъ общаго 
своего знамениванія всю мѣру частныхъ своихъ отношеній (стр. 
24—25)“ .

״ Отвлеченный понятія, составляющія по существу своему за- 
коны видимой природы, пріобрѣтя недостающую имъ точность, 
послѵжатъ незыблемыми основаніями, на коихъ должны утверж-

*

даться всѣ человѣческія познанія, всѣ правила нашихъ умо- 
зрѣній.

 Тогда опредѣлится языкъ ученія, общій всѣмъ наукамъ“ и״
״ составленный изъ ясныхъ выраженій, коихъ согласованіе... бу- 
дотъ благопріятствовать образу мыслей наблюдателя... въ стро- 
гомъ отношеніи къ существу созерцаемыхъ имъ предметовъ.

״ Наконецъ, разумъ языковъ, указавъ предѣлы разуму человѣ* 
ческомт, и проложивъ слѣды его изыскиваніямъ, понудить изло- 
жить и устроить правила наукъ по начертанію природы“.

Тогда и ״наблюдатели отвлеченнаго міра, вникнувъ въ природу 
нашихъ способностей, признаютъ наконецъ праздность Л огики—
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сего ученія возникшаго древле отъ избытка ума и покоряющпго 
выкладкамъ своимъ здравый разсудокъ (стр. 25—‘26)“ . Авторъ 
не только противъ логики, которая безснльна ״ вперить разсудокъ 
въ того, кто не получилъ сей способности при рожденіи“ , но и 
противъ философіи, ״туманной науки, сѣдящей между творцемъ 
и созданіемъ, и проповѣдающей законы свои о бытіи существъ, 
о явленіяхъ умственнаго и нравственнаго міра“. По мнѣнію 
Гульянова, это ״ наука мрачная, которая, попирая врожденное со- 
знаніе человѣка, изсушаетъ его разсудокъ, заглушаетъ всѣ чув- 
ства, и разрушая цѣпь вселенной, иредставляетъ помраченнымъ 
очамъ случайность міра сего и ничтожность грядущаго".

Такпмъ образомъ реакціонное теченіе, обнаружившееся у насъ 
особенно сильно въ концѣ второго десятилѣтія XIX в., отразилось 
и въ области обща го языкознанія.

Рѣчь Гульянова, только что разсмотрѣнная выше, является 
образчикомъ этого отражения. ІІретенціозная и причудливо-высо- 
копарнан, она ничего не внесла въ нашу науку, и всѣ ея ио- 
хвальбы и обіпцаиія такъ и остались словами. Оинсываемаго въ 
неіі переворота въ «зыкознанін труды ея автора не ироизвелн, 
да и н<׳ могли произвести ‘).

Р+.чь Гулі.янова была разослана въ разныя европеііскія уче- 
имя общества, ״ нзъ которыхъ многія отозвались объ ней съ по- 
хвалою“, какъ свндѣтельствуетъ протпколъ Россіііскоіі академіи 
o n .  12 авг. 1822 г. (ЛІзвѣстія Росс. Акад.“ 1823 г., кн. XI. стр. 
4 и слѣд.). Шншковъ вндѣлъ ״ писанное нзъ Вѣны однимъ уче- 
нымъ мужемъ (къ сожа.іѣнію но иазваннымъ) весьма одобритель- 
ное о ней письмо“ . Кромѣ того, къ Шишкову было препровождено 
графомъ Каподиетрія письмо къ послѣднемѵ нѣкоего Б. Меріана *) 
нзъ Парижа, въ которомъ сообщалось, что Гульяновъ иамѣренъ 
скоро выпустить продолженіе своего перваго труда (такъ и остав- 
шееся въ портфелѣ автора). При этомъ присовокуплялось, что 
значеиіо научныхъ трудовъ Гульянова увеличивается день ото

') ІІоадиіійшая научна״  деятельность Гульянова была посвящена п о л 1* 
мн1;Т> съ Шамлольоноѵъ иладщнмъ, нъ которой Гульяновъ доипзывалъ оііін- 
Личность нріснчвъ француаскаго ученаго нри чтенім ргипетскнхъ іерогли-
ф О В Ъ  ( ! ) .

*) Это былъ, оченкдно, баронъ Андрей Адольфъ Меріанъ (р. бъ БааелЬ 
ні. 1772 г. •j• пъ Парижѣ въ 1828 г.). въ молодыхъ лѣтахъ ііерсгглившіПся 
Н Ъ  Петсрбургь II ПО ТО М ’Ь  постуиившій на руссиую службу 110 мин. иностр. 
іГ.лъ, пъ которой ему приходи.іоі-.ь исполнять равный диплпиатическія пору* 
ченін, ii именно во Франціи. Меріаиъ былъ друженъ съ Ю. Клвпротомъ, 
который посвятилъ ему свою •A sia  Polyglotta». Б. Мсріанъ, подобно своему
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дня, что они уже обратили на себя вниманіе Англіи, Германін и 
Франціи, и такимъ образомъ идеи его одержали полную побѣду, 
несмотря на скромность ихъ автора* Баронъ Меріанъ находилъ 
поэтому, что нѣкоторое пооіцреніе Гульянову было бы въ высшей 
степени желательно. Въ виду этого письма Россійская академія 
возмѣстила Гульянову ого расходы по изданію рѣчи и назначила 
ему 500 р. асс. ״ въ награду за первые опыты его трудовъ“ 
(тамъ же, стр. 5 —6).

Въ томъ-же 1821 году явилась въ свѣтъ первая часть рус- 
скаго перевода извѣстноіі книги де Бросса: ״ Разсужденіѳ о меха- 
ническомъ составѣ языковъ, 1! физическихъ началахъ этимологіи. 
Сочиненіе Бросса. Переведено съ французскаго Императорской 
Россійскоіі Академіи Члсномъ Алекеалдромъ Никольскимъ, поною 
Академіею издано. Часть I. Въ Санктпетербургѣ. Въ типографіи 
Импер. Россіііской Акадгміи. 1821“ (8°, IX -407 стр,)“. Вторая 
часть (8°, 446 стр.) была выпущена въ слѣдующемъ, 1822 году. 
Это извѣстно»; въ западной научной литературѣ сочиненіе вышло 
въ орипш ілѣ еще въ 1765 г. и дождалось такимъ образомъ ne- 
ревода на русскій языкъ лишь черезъ 56 лѣтъ послѣ своего по- 
явленія въ свѣтъ. Для своего времени книга де Бросса была за- 
мѣтнымъ лвленіемъ, давая очень обстоятельный очеркъ общаго 
языкознанія, затрагивавши! иаиболѣе интересные вопросы этой 
науки. Первыя дв1־> главы его содержали ученіе объ эти- 
мологіи, ея оеновахъ, научиомъ значеніи п пользѣ, слѣдующія 
двѣ (IU- IV, — очеркъ фонетики или антропофоники, въ пятой 
главѣ описывалась филологическая всеобщая азбука, изобрѣтен- 
ная де Ьроссомъ для изображены всевозможныхъ звуковъ всѣхъ 
языковъ (попытка ннтороспан для своего времени и въ извѣст- 
ныхъ отношеніяхъ аналогичная новѣйтпмъ опытамъ въ этомъ 
направленіи Брюкке, Таузинга и др.), глава VI трактовала опер- 
вобытномъ нзыкѣ и оиоматопеѣ. ѴІІ-я— о символическомъ и фо- 
нетическомъ письмѣ, VIĪI-я- о цифрахъ, ІХ־я— объ образованіи и

сослущпвцу Гульянову, былъ тожо дпдеттаятогь-языковЪдоиъ и оставилъ Ht- 
сколько лпнгвистнческихъ р а б п ѵ ь :  'Tripartiturii вей de analogia liogunntm 
libellas» (вчьстГ» съ Клапротомъ* Вг.иа 1820— 23• folio), «Synglossc ou Principes 
de l 'é tude comparativi״ des langues» (Карлсруэ. 1826* 8 °). И з л ю б л е н н о й  идеей 
Меріана б ы л о ,  что корни н с і і х ъ  л  ; ш  ковъ односложны а  одинаковы, в что л о- 
добнмн формы встречаются н ъ  я з ы к а х ъ  народовъ, рѣзко отличающихся другъ 
отъ друга въ фпзіологіпепсомъ отпоиіеніп. Такпчъ образомъ ничего иѣть 
удивительного, если днплочятъ-лтп'впетъ Меріанъ вмражалъ сочувствіе Г у л ь и -  

лову, своему сотоварищу по служСЬ и такочу же дилеттанту-нзыковѣду, какъ 
w онъ сачъ.
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развитіи языковъ и дробленіи ихъ на діалѳкты, Х־я— о словопро- 
изведеніи и значеніи словъ. XI •я—о словообразованіи и граммати- 
ческнхъ измѣненіяхъ (флексіи), Х ІІ-я—о именахъ существъ нрав- 
ственныхъ, ХШ-я—о именахъ собственныхъ, ХІѴ־я—о корняхъ, 
ХѴ־я— о началахъ и иравилахъ этимологическаго ״ искусства“, 
ХѴІ-я— объ ״ Археологѣ“, или всеобщемъ историко-сравнительном!» 
словарѣ веѣхъ языковъ, раеположенномъ по корнямъ Ко врс- 
мени своего перевода на русскій языкъ книга де Бросса, однако, 
устарѣла по крайней мѣрѣ на 8/4 своего содержанія, и трудъ ея 
переводчика, изданіе котораго Роесійская Академія ставила себѣ 
въ  заслугу, являлся совершенно напрасной тратой времени. Упо- 
минаніе о немъ можетъ только служить для вящшей характер!(- 
стнки тогдашняго положенія у насъ общаго языкознанія вообще 
и безплодной деятельности Россійскоіі Академіи въ частности.

Появленіо книги де Бросса въ русскомъ переводѣ могло только 
содействовать утвержденію у насъ цѣлаго ряда устарѣвшихъ и 
наивныхъ взглядовъ и тоорій, отъ которыхъ общее языкознаніе 
уже давно отдѣлалось. Такимъ образомъ книга приносила больше 
вреда, чѣмъ пользы. Тѣмъ не менѣе современная печать привѣт- 
ствовала ея появление. Такъ в!, рецснзін, напечатанной въ ״ Сынѣ 
Отечества“ за 1822 г. (ч. 82. стр. 132), говорилось: ״Хороиіій 
персводъ твореніл, нризианнаго класгическимъ въ своемъ родЬ, 
есть пріятныіі и драгоцѣнныіг нодарокъ любителям!» изыскпній 
филологичегкихъ. Совѣтуемъ веѣмъ, занимающимся этимологиче- 
скимп трудами, познакомиться съ сею превосходною книгою4*.

Къ 1822 году относится продолженіе упомянутой уже выше 
статьи А. С. Шишкова: ״Оиытъ разсужденія о первоначаліи, един- 
ствѣ и разности языковъ, основанный на изслѣдованіи оныхъ“ 
( ״ Извѣстія Россійской Акадоміи“, кн. X. 1822. стр. 72— 230). 
Какого-нибудь шага впередъ, въ смысл!, метода и знакомства съ 
данными современной науки, сравнительно съ первой болѣе ран- 
ней частью статьи, здѣсь не замѣчается. Шишковъ по прежнему 
отправляется отъ ноложенія о единомъ всеобщемъ первобытяомъ 
языкѣ, серьезно занимается вопросомъ о томъ, на какомъ языкѣ 
говорилъ Ной и его семейство, о вавилонскомъ столпотвореніи и 
смѣшеніи языковъ, н доказываетъ ироисхожденіе всѣхъ языковъ 
отъ одного первобытнаго ссылками на ״ Сравнительный словарь“ 
Екатерины II. выражая при этомъ надежду, что Россійская Ака-

См. сжатую оігЬнку труда де Б|>осса у Бенфея, «G eschichte  der  Sprach- 
Wissenschaft u n d  o rien ta lischen  Ph ilo log ie  in  D eu tsch land* ,  Мюыхенъ, 180У, 
C T|>. 2 8 0 —290.
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демія ״со врсменемъ не оставить издать оный съ новыми при- 
бавленіями и примѣчаніями" (стр. 78, прим.). Главное содержаніе 
статьи заключается, однако, въ опредѣленіи разницъ иарѣчія отъ 
языка и въ доказательстве глубочайшей древности славянскаго 
языка, который скрываетъ ״ начало свое въ самыхъ отдаленнѣйшихъ 
временахъ, и слѣдовательно безсомнѣиія есть отецъ безчислен- 
наго множества нарѣчій и языковъ“ (стр. 174). Достигается это 
при помощи фантастическихъ этимологій, въ которыхъ выдаю- 
щуюся роль играетъ звукоподражание, и къ которымъ мы еще 
вернемся въ своемъ мѣстѣ.

Въ томъ жѳ 1822 г., 4 февраля, читалось въ собраніи Москов- 
скаго общества любителей Россійекой Словесности разсужденіе
А. Глаголева ( f ״ :(1844  О постепенномъ развитіи первообраз- 
ныхъ языковъ“ 1). Авторъ его, также любитель языкознанія. как!» 
Гульяновъ, Шишковъ и мн. другіе, подобно Шишкову, держится 
мнѣнія о единомъ всеобщемъ первобытномъ языке, начало кото- 
paro скрыла отъ насъ глубокая древность. Изобрѣтеніе языка, ио 
его мнѣнію, не можетъ быть дѣломъ человѣка: ״ смелая мысль 
нѣкоторыхъ ученыхъ, что человѣкъ самъ изобрѣлъ для себя 
слово, есть не что иное, какъ одна игра воображенія, оставляю- 
щан насъ въ педоумѣніи... Какимъ же образомъ человѣкъ, ли- 
шепный дара олова, могъ сообщать другимъ свои мыслп? Ксли 
мы иначе не можемъ теперь мыслить, какъ разговаривая тайно 
съ самими собою, то неужели мыслящая способность иервобыт- 
ныхъ людей действовала по другимъ, особеннымъ законамъ? Го- 
ворягь, что человекъ... сначала употроблялъ знаки естественный, 
т. е. телодвиженія, измененія голоса;— а въ последствіи... иро- 
извольные или условные: но какимъ образомъ люди немые могли 
согласиться или условиться въ принятін тѣхъ знаковъ, которые 
не имели никакого отношенія къ понятіямъ или предметамъ?" 
Автору кажется, что ״ все сіи предположенія Философовъ похожи 
на систему известныхъ атомовъ, изъ которыхъ, по мненію Епи- 
кура, составился сей огромный и прекрасный міръ. Повидимому, 
они хотятъ доказать намъ, что человекъ есть созданіе случая. 
Иначе, можно ли вообразить, чтобы eie превосходное твореніе, 
выходя изъ рукъ своего Творца, вместе съ прочими безиеннымн 
дарами не получило и слова?“ (стр. 15— 16).

 -Если же ироисхожденіе слова современно человеку; то лю״
бопытно знать первоначальный его составъ, обширность и раз-

’) Си. •Сочинен!» въ прозѣ и стих&.ѵъ•. Труди Моск. Общества любите• 
лей Росс. Словесности, ч. Ш (о гь  начала изланія ч. 23). 1823, стр. lft—28•
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витіе. Исторія... не оставила намъ ннкакихъ слѣдовъ его пост!•- 
иеннаго хода.׳ но въ сихъ изслѣдованіяхъ могутъ насъ руковид- 
стновать наблюденіе собственной мыслящей нашей сиособности 1! 
вмѣетѣ наблюденіе всѣхъ извѣстныхъ языковъ, а преимущественно 
нашего отечественнаго, который удержалъ доселѣ многія качества 
языковъ древнихъ“ (стр. 16— 17». Чтобы ״ съ большею точиоетью 
опредѣлить корни словъ и ихъ отрасли“ , авторъ изображаешь 
тотъ иорядокъ. ״ въ которомъ извѣстныя Грамматическія части 
рѣчн рождались одна съ другою пли одна нослѣ другой“. Перво- 
бытныіі человѣкъ, ио его словамъ. ״ подобенъ младенцу, плачетъ, 
радуется и удивляется какъ младенецъ“ . Отсюда слѣдуетъ вы- 
водъ, что, ״междомѵтія, уиотребляемыя и нынѣ при выраженіп 
силыіыхъ страстей, извѣстнан часть рѣчи у грамматиковъ, безъ 
сомнѣнія были господствующею частію въ языкахъ первобыт- 
ныхъ. Самая односложность и однозвѵчіе сихъ частицъ... дока- 
зываютъ нхъ нервообразіе... Человѣкъ прежде старался удовл׳-  
творить нуждамъ... и обращалъ свое вннманіе только на пред- 
меты, его окружающіе... и нмѣвшіе къ нему ближайшее итноше- 
nie. Слѣдовательно... имена аѵщѵіі должны относиться 1съ сло- 
вамъ первообразным׳!». Такъ называемый имена подражатель- 
н ы я принадлгжавшія, по мнѣнію фн.юлоговь, къ ״ языку при- 
роды“ и бывшія ״основаніемъ всѣхъ другихъ частей !11,111׳“ , вѣ- 
роятно образованы ״ но аналоги! съ существовавшимъ уже мзы- 
комъ“ (стр. 16— 19).

Человѣкъ прежде замЬчалъ самые иредметы, и уже иотомъ 
ихъ качества. СлЬдователыю, имена ирилагателі.ныя явились ио- 
слѣ суіцествительныхъ, причемъ прилагательным, выражающія 
чувственным качества !красный, черный), раньше другихъ. 
Родъ у прнлагательныхъ и степени сравнены явились позже. 
Первоначально превосходная степень могла выражаться ״ иовто- 
реніемъ или наклоненіемь одного 11 того же слона: свитая— спя- 
мылъ, небо—нсбесеи (?) (CTļ». 19— ״ .(20 Уиотребленіе глаголовъ 
предполагаешь способность соединять два ношітія“ (отлнчіе че- 
ловѣка 01־ь всѣхъ животных!»). При этомъ verbum siibsiantiviim 
йышь вероятно вознпкъ раньше другихъ глаголовъ. Сначала 
должны были говорить: .іаііе красно есть, a нослѣ — ״ еокра- 
именно“: лице краснѣешь. Действительные и средиіе глаголы пер- 
вообразиы, ״ ибо первоначально человѣкъ не могь замѣтить дру- 
гихъ измѣненііі въ предметахъ, кромѣ нхъ дѣ н спті и ноложе- 
нія“ . Изъ наклоненііі должно было существовать одно изъяви- 
тельное, а нзъ временъ—два, или не бо.іѣе трехъ: настоящее, 
прошедшее, будущее. Мѣстоіімеиія. личным. 110 мнѣнію автора.
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должны быть современны глаголамъ. Односложность предлоговъ 
также доказывает!», что и они входили въ составъ первообраз- 
наго языка (стр. 2 0 —•21). Нарѣчіи  11 союзы вероятно явились 
нозднѣе всѣхъ другихъ частоіі рѣчи. Въ самомъ дѣлѣ всѣ они 
״ производный или сложный изъ другихъ словъ“ . Союзы также-- 
״ слова сложенный или усѣченныя отъ другихъ частей рѣчіг. Въ 
доказательство авторъ ссылается на нарѣчіе поздно, происходя- 
щее отъ прилагательнаго позднііі, которое въ свою очередь воз- 
никло изъ прилагат. послѣ^ній  <!). Нарѣчія когда, тогда, всегда, 
по мнѣнію Глаголева, получились изъ выраженііі коего года, того 
.■ода, весь гоЬъ (!); нынѣ  заимствовано изъ (!) греч. vüv, а еще, 
можетъ быть, изъ лат. etiam (!!): и ли , л и —отъ лиоо— люоо, лю- 
оинп• (!) (стр. 23—24). Имена общія и отвлеченный ״ предтиа- 
гаютъ уже въ высшей степени р;і:1внтіе мыслящей способности־ , 
давшее• возможность абстракцін. Ііъ отвлеченным־!, имепамъ ав- 
торъ относитъ и числительныя (стр. *25). Нъ заключеніе форму- 
лируется разница между древними языками и новейшими: ״ иер- 
вые, составлены будучи нзъ именъ нещеіі и изъ словъ, выра- 
жающихъ чувственные предметы и особый шиіятія, болѣе выра- 
зительпы. живописны и у к р і і і и е и н ы :  иослѣдніе, нерешедши отъ 
недостатка къ изобилію, отъ частных!. нонятііі къ общим־!, и от* 
влеченнілмъ, болѣе точны II ОИреД+.ЛсННЫ. Иъ НнрЦЫХЪ ])«(•ПОЛО- 
женіе слова естественное, иъ иислѣдннхъ грамматическое: нер- 
вые способны болѣе къ ноузіи и витіііству, иослѣдніе— къ сочние- 
нінмъ учѳбнымъ и историческим!.“ (стр. 27—28).

Какъ видно нзъ приведенныхъ выдержокъ. статья А. Глаго- 
лева но представляет!, никакого шага вперед!., сравнительно съ 
другими аналогичными очерками общаго характера, разсмотрѣн- 
ными выше. Авторъ придерживается устарѣлыхъ уже в!, то время 
точекъ зрѣнія (теоріи божественного происхождения языка, теоріи 
общественная) договора и т. д.), и если уклоняется отъ нѣкото- 
рыхъ общераспространенных!, въ то время взглядовъ (предиочи- 
тая, напр., интеръекціональную теорію иіюисхожденія языка оно- 
матонеической), то лишь случайно и безъ особой мотивировки. 
Такимъ образомъ, статьи его имѣетъ виолнѣ дилеттантскіи \ а -  
рактеръ.

Такимъ же дилеттантскимъ пронзводоніемъ являются ״ Нѣко- 
торын выписки изъ сочиненін графа Меистера, съ примѣчаніями 
на оныя“ , переведенный А. Шишковым!, и напечатанный въ 
״ ІІзвѣстіяхъ Россійскоіі Академіи-  (кн. XI, 1823 г., стр. 46— 76). 
״ Выписки* :*ти сдѣланы изъ известной книги графа Жозефа де- 
Местра ״ Les soirées dß Sainł-Pćlersbourfi“ {Париж!.. 1821, 2 т.)
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и содержать доказательство положенія, что всѣ языки происхо- 
дятъ отъ одного нервобытнаго. По словамъ дипломата-автора, 
״ нѣтъ произвольныхъ названій, всякое слово имѣетъ свою при- 
чину“ (стр. 46). Доказывается это рядомъ лрииѣровъ, въ томъ 
числѣ сходствомъ словъ &гем=отруби и sava— сова, употреби- 
тельныхъ ״ при подошвѣ Альпійскихъ горъ“, съ англ. bran, я 
русск. сова ‘). Изъ этого сходства де-Местръ заключаетъ, что дан- 
ныя слова ״ существовали прежде въ двухъ языкахъ, сообщив- 
щихъ оныя двумъ нарѣчіямъ“, и готовъ согласиться, что всѣ че- 
тыре народа (англичане, славяне и жители ״ по ту и по сю сторону 
Альпъ“) получили ихъ ״ отъ народа прѳждебывшаго“ (стр. 44). 
Отсюда дѣлается выводъ, что ״Тевтонское и Славенское“ семей- 
ства ״ не произвольно изобрѣли сіи два слова; но получили ихъ 
отъ кого-либо иначе•׳ , т. е. отъ народовъ, ״ бывшихъ прежде 
ихъ“, которые въ свою очередь тоже получили ихъ отъ прежде- 
бывшнхъ“ народовъ, ״ и такъ далѣе до первоначалія вещей“ 
(стр. 49). Разсужденія де-Местра сопровождаются примѣчаніями 
переводчика (А. Шишкова), назойливо настаивающаго въ нихъ 
на своихъ излюбленныхъ идеяхъ: необходимости ״ изслѣдованія“ 
корней для доказательства ״ проиохожденія вс+.хъ языковъ птъ 
одного нервобытнаго“ (1/гр. 48, прим. 4, и стр. 49, прим. 5), объ 
особенной важности ״Славенскаго“ языка, который могъ бы ״ ру- 
ководствовать“ ученыхъ ״ къ самовѣрнѣйшимъ выводам!» и заклю- 
ченіямъ“ и т. д. (стр. 49, прим. 5). Дальше де-Местръ ѵтверж- 
даетъ. что ״ младенчествѵющіе народы одарены чрезвычаіінымъ 
талантомъ производить слова, и что философы напротивъ сове]*• 
шенно къ сему неспособны“ (стр. 51 ). При этомъ каждый языкъ 
имѣетъ свои особенные способы производить слова. Такъ латин- 
скій любить ״ болѣе раздробленіе, позволяетъ себѣ слова свои,

’) Первое иаъ этихъ словъ встречается в־ь рстороманскомъ (Ьгепи) и 
ньсмонтскомъ (bien) и родственно прованс. в др. франц. Ьгеп=отруби, ноя!!• 
франц. b r a D  =  соръ, отбросы, испаиск. Ьгаи'а =  отпавшіе листья иди кора. 
Сходство его съ англійскимъ brau объясняется, вѣроятао, общимъ его займ- 
ствованіемъ взъ кельтскаго (ср. бретонское brenn, нововрл. bran =  отрубв). 
Что каспртсн второго слова, то въ ретороманскомъ есть действительно слово 
вата, но оно означаетъ пороіъ, косякъ и, очевидно, не икѣегъ ннчого общаго 
съ русскимъ сова. Во фріудьскомъ есть однн только подходящая форма Sa\־e־=  
.жа6а, заимствованная изъ славянскаго жаба и также, очевидно, вполнь чуждая 
руссквму ста. Какой именно языкъ вмѣлъ въ виду де-Местръ, неизвестно, 
и потому нельзя категорически установить, не ошибался лв онъ в ь  данномъ 
случаѣ. См. K örtiag  «Lateinisch- Rom aniches W örterbuch» Paderborn 1901 r. 
Лг 1560. f'arigiet, «Rätoromanisches W örterbuch• (Bon*-Chur, 1882). P irona, 

Vocabolario frullano* (1871).
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такъ сказать разламывать, и изъ разломковъ ихъ“ составляетъ 
״ новыя удивительной красоты названія, коихъ стихіи не могутъ 
быть усмотрѣны, какъ токмо искуснымъ окомъ“ (стр. 54— 55)• 
Такъ лат. сас1аѵег=трупъ получилось будто бы изъ трехъ словъ 
euro da ta  ve1*n1ibus=m íM 0, данное червямъ (стр. 55— 56), саеси- 
tire=caecus ut іге= идти  ощупью, подобно слѣпому, negotier=ne 
ego о t ie r= H  упражненъ, не теряю времени, откуда negotium 
(стр. 57), oratio =  os —ļ— ratio, т. e. разумъ говорящій (стр. 58). 
Французы въ »томъ отношении— послѣдователи римлянъ и обра- 
зовали ״ съ удивительнымъ остроуміемъ“ свои глаголь sortir изъ 
мѣстоименія личнаго se, нарѣчія мѣста hors и глагольнаго окон- 
чанія tir: se־h0r s - t i r = 80rti1\  т. e. поставить себя внѣ мѣста, гдѣ 
находился (стр. 58—60).

Необходимо указать, что даже Шишкову подобныя этинологіи 
показались произвольным», и онъ замѣчаѳть въ своихъ примѣ- 
чаніяхъ, что negotium скорѣе состоигь изъ отрицат. частицы ne 
или nego--•-otio, cadaver должно имѣть связь съ cadere, oratio 
происходить отъ oro, orare (сравниваетъ съ русскимъ opto, орать), 
и т. д.

Замѣчанія де*Мсстра о множестве иностранныхъ словъ въ 
русскомъ языкѣ встрѣчаютъ сочувствие переводчика, который на- 
ходить, что ״ упрекъ, сдѣланныіі намъ отъ г. Меистера, весьма 
справедливъ* (стр. 67, прим.). ІІоложеніе де-Местра, что ״ время 
просвѣщенія и любомудрія... било временем״!׳ безплодія“ вь  языкѣ, 
находить себе сочувствіе Шишкова, которыіі, впрочемъ, огова- 
ривается, что такое вредное вліяніе нмѣетъ лишь ״ перениматель- 
ное просвѣщеніе“ (стр. 67— 71, прим.). По еловамъ переводчика, 
разсужденія до־Местра, ״ при нѣкоторыхъ малыхъ разностяхъ“, 
представляютъ ״ н великое... сходство“ съ сужденіями самаго пе- 
реводчика, помещенными в־ь ״ Извѣстіяхъ Россійской Академіи“ 
(стр. 75). Такимъ образомъ мотивомъ къ переводу и изданію въ 
свѣтъ любнтельекнхъ экскурсій де-Местра въ область языкозна- 
нія было сходство во взглядахъ и методе обоихъ дилеттантовъ- 
языковѣдовъ, нашего п французскаго. Въ научномъ отношеніи 
домыслы де-Местра были лишены всякаго значенія и никакого 
пріобрѣтенія для нашей научной литературы составить не могли.

Отрицательнымъ образчикомъ университетской науки середины 
20-хъ гг. является ״ Всеобщая н философическая грамматика язы- 
ковъ“ (на самомъ дѣлѣ учебникъ французскаго языка на рус- 
скомъ и франц. языкахъ texte en regard съ ״ философическимъ“ 
введеніемъ) Николая ІІаки де Совиньи, сначала адъюнкта и послѣ 
зкетраордннарнаго профессора французскаго и латинскаго язы-
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ковъ въ Харьковскимъ универснтетѣ, характеризуема™ въ восім- 
мннаніяхъ современниковъ, какъ надутая и крайне ограниченна» 
бездарность 1).

Книга его состоять изъ трехъ частей, носящнхъ понѣсколькѵ 
заглавій, краткихъ и иространныхъ, каждое на русскомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ. Общііі характеръ имѣетъ только первая часть, 
носящая слѣдующее главное заглавіе: ״Философическая грамма- 
тика языковъ или ключъ ко всѣыъ языкамъ и литературѣ; сочи- 
неніе классическое и учебное, рпзіюложекиое въ видѣ таблицъ 
или сокращеннаго и умозрительнаго метода, чрезъ которой уча- 
щіеся въ Университотахъ, Лнцеяхъ, ІІансіонахъ. могутъ узнать 
легко и методически основныя правила, приложенный ко всѣмъ 
языкамъ вообще и въ особенности къ французскому. Изданная 
Николаем!» ІІакн де Совикьи, Коллежскимъ Совѣтннкомъ. При- 
феесоромъ при Имлераторскомъ Харьковскимъ Универснтетѣ. Часть 
Первая. Грамматическія и логическая качества рѣчи. Харьков!», 
1823 г. 8°. 158 стр. (стр. 144 - 158: Таблица вопросовъ, предла- 
гаемыхъ на экзаменахъ)“. Имѣется и французское столь же про* 
странное заглавіе: ״ (маш таіге «étiérale, philosophique et littéraire 
des batiques ou la ilei des langues el des lettres etc.“. Книга un- 
священа вдовствующей нмператрнцѣ Маріи Неодоривнѣ и снаб- 
жена ілшграфомъ:

• S a n s  la  la i ig i i f  eti iiu m a t  l’a u t e u r  le p lu s  d iv in .
E s t  to u jo u rs  q u o iq u e ’!! fasst■ un m éclia iit  éc riva in • .

Builean, a r t  poet. i chant,

Содержаніе этого рутинно-бездарнаго, надутаго и болтливого 
учебника обнаруживает!» невѣжество и ограниченность автора. 
ІІослѣ многословиыхъ и бавальныхъ разсужденііі о иользѣ изу- 
ченія языковъ, авторъ дает!, рядъ ходяч ихъ опредѣленііі разных־!, 
грамматическихъ и риторическихъ ионятіи, подчасъ довольно 
курьезных!». Тамъ, на стр. 45, находимъ такое объясненіе ״ три- 
повъ‘*: ״ тропы  суть фигуры словъ, ежели иеремѣните слова, то 
фигура уже не существует!, болѣе: между тѣмъ, какъ фигуры 
мыслей находятся всегда (??), какія бы ни были слова, который 
употребляете для выраженія мыслей; ио чтобы ихъ употреблять 
кстати, евѣтильникъ здраваго разсудка долженъ руководствовать 
сочинителя“ . На стр. 71-н такъ оиредѣляется иоиятіе глагола:

' )  ( ’м. и иеиъ проф. Паггиья •Опыгь Исторіи Харьковскаго уинвирси- 
■«■та» в־ь •Ученыхъ «Іаішскахъ» назваииаги университета 1S9Ó. кн. 2. Лѣто- 
ппеь Харьк. уиип., стр. ] — 2; 1896 г. 1:н. 2. Лѣтопось, 1׳тр. 22, ви. 3, тамъ 
же, стр. 49; 1902 г., ки. 1; тамъ же, стр. 4Г>—47.
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 глагол!» есть слово ио превосходству, выражающее дѣііствіе вг ״
подлежащемъ, или просто состояніе, въ которомъ оно находится“ .

Общіе лннгвистнческіе взгляды автора стоятъ на много ниже• 
тогдашняго уровня науки и отдаютъ началомъ XVIII вѣка. ״ Ка- 
сателько образованін языков־!,“ II. де ( ״ .’ почитает!. вероятней- 
шимъ“ нижеследующее мнѣніо, хотя, и затрудняется высказать 
его категорически: ״ ...вся, языки... съ саиаго начала міра займ- 
ствовали одни отъ другихъ множество словъ или выраженіи, ко- 
торымъ народы дали новыя формы, новыя окончанія, различныя 
отъ прежнихъ, бывншхъ ихъ началомъ; новыя слова, применен- 
ныя къ новымъ нхъ открытіямъ и такимъ образомъ произошло 
с!׳чиненіе совершенно новое, которое составило смѣсь частей 
столь разнородных־!, и столь различныхъ между собою, что древ- 
ніе народы, вставши теперь изъ гробовъ своихъ, съ трѵдомъ 
могли бъ узнать въ сихъ новыхъ нарѣчіяхъ, разпространенныхъ 
110 всему земному шару, то, что имъ собственно принадлежите

Но ежели кто хочет!. иріобрѣсти осиователыте знаніе про- 
исхожденія словъ, то древніе языки Греческііі, Латинскій, Цель- 
тическііі, Тевтонпческіи, Оланннскіи служат!. необходимым־!. клю- 
чемъ лсі.мъ литтераторамъ и ученым־!. Филологамъ тѣхъ народовъ, 
нарѣчія которых!• наиболее, по видимому, сближаются съ каким!, 
нибудь из!, сихъ древних!, языковъ, т. е. корнемъ, откуда они 
ведутъ свое начало (стр. 13:1)“ .

Невежества автора сказывается особенно въ его иредставле- 
ніихъ о существующих!, языкахъ. Къ славянским!, языкамъ онъ 
относить только ״ россіигкііі, нольскін, богомскііі, нллнрійскііі и 
другіе“ , которые ״ ныне столько же полезны, сколько иріятііы и 
сладкозвучны“ (стр. 125j. ״Древними полезнейшими языками“ 
онъ считает!, евренскін, санскритски!, кнтаискіи, арабскііі, пер- 
сидскііі, греческіи и латпнскііі (стр. 129). О санскрите он!, имѣлъ 
также лини, очень смутное нредставленіе (см. ниже, въ слѣдуы- 
щемі. отделе б) атои главы». Нъ другом!, месте онъ называет!, 
древними или первоначальным!! языками лишь языки евреиекін, 
греческііі. латинскііі, славяне!;!!!, тевтоническій (!), татарскШ или 
(кініскіи (!), тосканскііі (7!) 11 цельтичеекш (стр. 131). Отъ итнхъ 
языковъ произошли рпзние вторичные и нозднеишіе языки: ״ Евреіі- 
скііі даль иачпло Арабскому, Халдейскому и Снріискому (!). .la- 
тинскін וו Тосканскііі (!) произвели Французскііі.Итальянскііі. Исиаи- 
скііі и Португальски!... отъ Тевтоинческаго (!) родились ноноіі 
Н־Г.мецкіи, Лнглннскін, Фламандскііі или (!) 1'0лландскі!і и Швед- 
скіи... < 'кпнскіі! или Татарокііі былъ корнемъ языковъ: Турец- 
ка 1ч», Абиссинскаго (!), Кніопскаго (!) и Сармаканскаго (?!)“ .
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Приведенные образчики достаточно ярко говорятъ о достоин- 
ствѣ этого профессорскаго труда, возникіпаго у насъ уже пос.іѣ 
появленія въ свѣтъ на западѣ первыхъ работъ Боппа, Я. Гримма 
и В. ф. Гумбольдта или одновременно съ нѣкоторыми нзъ нихъ. 
Книжка ІІаки де Совиньи была послѣднѳй въ ряду нашихъ ״фи- 
лософскихъ“ грамматикъ, послѣднимъ чахлымъ и худосочнымъ 
отпрыскомъ всеобще-грамматнческаго направленія, разцвѣтшаго 
на западѣ главнымъ образомъ во второй половинѣ XVIII вѣка, но 
дошедшаго до насъ, какъ всегда, съ значительнымъ ипояданіемъ. 
У насъ это направленіе не могло найти для себя благоприятной 
почвы. Философская мысль еще дремала и, съ поворотомъ въ сто- 
рону реакціи во второй половинѣ царствованія Александра I, 
почти совсѣмъ замерла. Слѣды такого неблагопріятнаго поворота 
можно найти и въ занимающей насъ области'. Въ то время, какъ 
Модрю, Язвицкій и даже діаконъ Орловъ, шісавшіе до 18 10  г., 
болѣе или менѣе категорически прнзнаютъ языкъ созданіемъ, или 
постепеннымъ пріобрѣтеніемъ человѣка, иозднѣйшіе авторы раз- 
ныхъ обще-грамматическихъ разсужденіи (Гульяновъ, Глаголевъ) 
придерживаются теоріи о непосредственно божественномъ ироис- 
хожденіи языка и т. д. Не удивительно, если наша обще-грам- 
матическая литература первой четверти XIX в., какъ можно пы.іо 
убѣдиться выше, представляет!» лишь блѣдныя компиляціи и <׳т- 
голоски, а то такъ и простые переводы произведеній соотвѣт- 
ствующей западно-европейской литературы, притомъ устарѣлыхъ 
(Де Броссъ, Морелле) или дилеттантскихъ и ничѣмъ не видаю- 
щихся (ІІужанъ, де Местръ). Рядомъ находимъ и такіе курьезы, 
какъ разсужденія Рослякова, NN, отчасти діакона Орлова и Го- 
норскаго. Единственное болѣе замѣтное явленіе въ этой области— 
״ Всеобщая грамматика“ Якоба, принадлежала нѣмецкому ученому, 
лишь временно состоявшему на русской службѣ, да и та была у 
насъ признана ״ сочиненіемъ праздноумственнымъ и безплоднымъ“ 
и изъята изъ уаотребленія въ качествѣ учебника.

5) П ндійская филологія и сравнительное языкознаніе въ первой
четверти X I X  в.

Въ началѣ XIX в. къ намъ начииаютъ проникать болѣѳ иод- 
робныя, хотя все еще довольно смутныя свѣдѣнія о санскритѣ, 
другихъ индійскихъ языкахъ и индійскоп литературѣ. Къ самому 
началу XIX в. относится изданная въ .Іондонѣ грамматика инду- 
стани *), авгоромъ которой былъ нашъ индіанистъ-самоучка. Г. С. 
Лебедевъ (см. выше, стр. 504— 505).

' )  •Л  g ra m m a r  o f  th e  риге an d  m ixed  d ia lects ,  epoken  in  a l l  t h e  eas te rn
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Книга эта интересна, какъ первый печатный трудъ русскаго 
автора, основанный на самостоятельномъ изученіи одного изъ но- 
воиндійскихъ языковъ. Начало предисловія (стр. I) содержитъ нѣ- 
сколько любопытныхъ чертъ для характеристики самого автора, 
принадлежащего къ числу довольно яеожнданныхъ и отнюдь не 
дюжинныхъ личностей, выдвинутыхъ русскимъ обществомъ конца 
ХЛ*ІІІ в. По его словамъ, его привлекло въ Индію естественное 
стремленіе человѣческаго духа узнать міръ также хорошо, какъ и 
свою родину. При этомъ онъ нашелъ, что ״ природа не ограничя- 
ваетъ своихъ наставленій какой нибудь отдельной страной или 
классомъ людей, но развертываетъ свои сокровища съ самой вы* 
сокой цѣлью, а именно для общаго блага всего человѣческаго 
рода: она открываетъ широкій видъ за горизонтомъ этого міра и 
расширяетъ область нашего познанія“ . Въ разысканіяхъ этого 
рода научились самые замѣчательные люди всѣхъ странъ и вре- 
менъ уважать истину природы и ״ приближаться къ ея священ- 
ному мѣстопребыванію съ благоговѣйнымъ чувствомъ“ . Движимый 
желаніемъ принести посильную пользу, нашъ авторъ предпринялъ 
и свои занятія индійскими языками и литературой, первымъ пло- 
домъ которыхъ и была разсматриваемая книга.

Гтаранія автора по ирибытіи въ Индію найти такого пере- 
водчика, ״который могъ бы научно объяснить санскритскій (Sham- 
serit) алфавитъ, употребляемый для бенгальскаго языка и иначе на- 
зываемыйэт^ак/жтг(!) или łixa1«a(Błiadsha!)u, сначала были тщетны. 
Напомощь со стороны ״ испорченныхъ грамматикъ индійскихъ діалек-

co un tr ie s ,  M ethodically  a r ra n g e d  a t  ( ’a lcu t la ,  accord ing  to  t h e  B n h m e n i a n  Sys- 
tem , o f  th e  SI 1 n m ? r r i t  lan g u ag e .  C o m p re h e n d in g  l i te ra l  ex p lan a t io n  o f  the 
com pouud words, and  c ircum locu to ry  p h rases ,  necessary  for the  a t t a in m e n t  o f  
t h e  idiom o f  t h a t  lan g u ag e  e tc .  C a lcu la ted  for the  Use o f  E uropeans .  W i th  re- 
markt* on th e  e r ro r  in  form er g r a m m a rs  and  d ia lo g u es  o f  t h e  Mixed d ia lec ts  
ca lled  Moorish o r  Moors, w r i t te n  by d ifferen t E u ro p e an s־, to g e th e r  w i th  a re r i-  
ta t io n  of the  asser t ions  o f S i r  W il l ia m  Jones ,  respec ting  the  S h am sc r i t  A lphabet^ 
an d  severa l  sp ec im en s  of O rien ta l  P o e try ,  p u b l ish e d  in  t h e  Asiatic Researches 
(с־ь  индійскимъ четиеростишіемъ—»пиграфомъ: «Shoono anond it ,  R a ja  K o h i la  
ta h a re ;  beia-Koran odie  K abbeo sh o n g ito  u irnoy  и т. д. Bodde S hooodor ,  Vol. 1. 
Shrie  C hondro  Riy.). By H erasim  Lebedeff. LoudoD: P r in te d  b y  J . S. K irven .  
Ratcliff-highwuy; lor, nud  sold  by tiie a u th o r ,  A» 3, W arw ick -p lace ,  Bedford- 
row ; an d  by Mr. D eberett ,  bookse lle r ,  P iccadilly .  1801». 4°, 2 ненум. лист - 1  

(заглавіе  1 1  посвншеиіе to  th e  h o n o rab le  th e  east In d ia  c o m p a n y )  -1- Х Х Ш  
(автобіограф. введеніс и прсдисловів) -  2  t .  ненум. (оглавленіе, e r r a t a ) -ļ- 
8 6  стр. (сам а  грамматика: «А g ra m m a r  o f  the  m ixed in d iá n  dialects: e rrone•  
oiisly ca l led  M oorish, o r  M oors•: стр. 2 — 63 и разговоры — стр. 65— 86). О бъ 
»той грамматикъ в  ен автор* см. также Аделунга «M ithrida tes  o d e r  a l lgem eine  
S p ra c h e n k u n d e  etc.» т. 1. Нерлвнъ 1806, стр. 184 — 8 6 .
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товъ, пнсанныхъ европейцами и озаглавленныхъ безъразлнчія грам- 
матикамн инЬостанскаго языка*1, онъ также не могь разсчитывать 
(стр. III). Въ конце концовъ учитель, однако, нашелся (см. выше, стр. 
Õ05), и Лебедевъ, сдѣлавъ подъ его руководствомъ значительные 
успехи. перевелъ ״ словарь нндшскнхъ смѣшанныхъ діалектовъ и 
бенгальскаго языка ')  11 составплъ нѣсколько разговоровъ объ 
обыдСЕНыхъ и научных!. предметахъ: тѣ п другіе на бенгали и 
на ״ смѣшанныхъ діалектахъ“. Чтобы лучше определить разницу 
между ними, онъ ״отметил!. тѣ діалекты, которые давали (»тли- 
чить свой корен[, и отпрыски, и нашелъ при зтомъ. что смешан- 
ные индійскіе діалекты несомненно обязаны евонмъ нроисхожде- 
ніемъ более двумъ первоначальным!. вѣтвямъ—бенгальскому языку 
h шамскрнтѵ, иначе Дебъ или Дебъ Нагоръ !Оемнагпрні), чѣмъ 
языку каких!. либо другихъ областей“ (стр. V— VI).

Ниже (стр. IX—X) Лебедевъ указывает!., что индіііская лите- 
{!атура стала ѵже предметом!, трудолюбивых!־ и оотроумныхъ 113־ 
сдедованііі и привлекла вниманіе многих!, ученыхъ. Но ни один!, 
изъ нихъ не далъ ״ правильной системы шамскритскон азбуки, 
или (!) грамматики смѣшант.іхъ діалектовъ, из!, которыхъ мы 
могли 61.! пплѵчить сколько нибѵдь сносное :шнніе восточных!.

•  Ą  *

языковъ“ . Jio его словам!.. .־*то объясняется недостаточным!» зна- 
ніемъ англіискаго языка индійскими иандитами, которые поэтому 
не могут!» объяснит!» какъ елѣдуетъ особенности еанскрнтскаго 
языка. Соглашаясь 01. В. Джонсомъ, находнвшнмъ (..Asiatic Rese- 
arches“, т. I. стр. 131. что англійокая азбука и орнографін не- 
совершенны до смТ.шного и совсем!. Ht* пригодны для передачи 
индіііскнхъ, лерсидскихъ 11.1 и арабских!» словъ, Лебедевъ заме- 
чаетъ. что ому, какъ русскому, было особенно легко ״ усвоить зву- 
ковое :!начсніе и силу шамскритскихъ знаковъ и т. п., благодаря 
нхъ сходству с״  звуками (!) азбуки его родноіі страны—Гое- 
сіи“, и выражает!, уверенность, что нѣтъ другой азбуки, которая 
обнаруживала бы больше сходства съ нндійскои, ч+.мъ русская.

Дал1־.е Л(*бедевъ указывает!» на недостатки трудовъ его пред■ 
шественнпковъ 11 современников!» въ данной области пполемнзн- 
рустъ съ некоторыми нзъ нихъ. Признавая нхъ старанія, заелу- 
жпваюіція высшей похвалы, и считая верхомъ самонадеянности 
״ присвоить себе единственное право судить о предмете., столь

(נ  Рукопись этого с.1 0 ип 1 1я, вч 1 1 гт 1 , г ъ  другими рукописями ЛоГіедевп (въ 
томъ 411c.it, очевидно, и разсматриваемоП его грамматики) принадлежа.™ въ 
8 0 -х ъ  гг. пстокшаго столътія кн. П. И. Вязпмскому (см. ׳ Историч. Нт.стникъ» 
1880 г. ікиібрі., стр. 5 1 5 — .*116. прим.).
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темномъ и мало, извѣстномъ, притомъ въ языкѣ, столь далекомъ 
отъ его родного языка“, Лебедевъ считаетъ своимъ долгомъ передъ 
потомствомъ указать и провѣрнть ошибочныя утвержденія своихъ 
предиіественннковъ, ״ которыя до сихъ поръ доставляли изсдѣ.ю- 
вателнмъ нндійскоіі литературы болѣе затрудненій, чѣмъ точныхъ 
свѣдѣнііі“ . Поэтому онъ старался прослѣдить до самаго источника 
..безчисленныя ошибки“, открытый имъ въ индійокихъ граммати- 
кахъ, обнародованныхъ раньше его руководства, и указаніемъ 
на ннхъ предостеречь отъ ннхъ, насколько это было возможно 
(стр. XI— XII).

Ни;ке приводятся ііримѣры такихъ ошибокъ у Фергюсона въ 
его ״ HimlostaD grammar“ и у Гедли (Hadley), автора ״ (iramma- 
tical Remarks on the Indostan language“ и ״ Familiar Phrases and 
Practical dialogues“. Кромѣ того. Лебедевъ полемизирует!» и съ
В. Джонсомъ. уирекая его въ невѣжествѣ и незнанін туземной 
..системы нидіііскоіі азбуки“ , вслѣдствіе чего ״ описаніе индіи- 
ской азбуки“ у Джонса сильно отличается отъ настоящей брах- 
манекон системы. Въ нодтвержденіе своего приговора Лебе- 
девъ ириводнтъ нримі.ры якобы ошибочной транскрипціи сан- 
екритсклго текста у Джонса, которые въ огромномъ больший- 
ствѣ случаев!. объясняется разницей между новымъ, туземиымъ 
нронзношеніемъ санскрита, принлтымъ Лебедевымъ, и условно- 
архаичнымъ, ироведешшмъ у Джонса въ его транскрипціи и 
почти тожественнымъ съ ныніѵ обіцепріиіятымъ (стр. ХѴПІ и сл.).

Вскорѣ послѣ выхода въ свѣтъ этой книги, Лебедевъ вернулся 
въ Россію (1802 г.) и былъ онредѣленъ иереводчнкомъ въ коллегію 
иностранныхъ д1.лъ. На средства, иолученныя изъ казны '), онъ 
открылъ тииографію. въ которой впервые, не только у насъ, но и 
вообще въ КвропЬ. былъ имъ отлить санскритскій шрифтъ (типа 
бенгали), нашедшін себѣ примѣненіе въ выпущенной имъ въ 
1Н0.) г. книгѣ: ״ Беспристрастное созерцаніе снстемъ восточной 
Индіи брамгеновъ, (’вященныхъ обрядовъ ихъ и народиыхъ обы- 
чаевъ, Всеавгустѣііиіему Монарху Посвященное, по Высочайшей 
B0.1 t. Его Императорскаго Величества напечатано въ Санктпетер- 
бѵргѣ. Въ типографіи Герасима Лебедева. 1805 года“ (4°; 8 ненум. 
-• X -1- 2 ненум. -j- 173 -j- 1 неыум. стр.).

1 ) Лебедевъ п о л ь зо в а л ся  п о іф о в и т г . іь г / гв о м ъ  іш со к и х ъ  о со о ъ , к а к ъ  это 
нндио па׳ь  его  посвнщопіп къ цитируемой KHitrL,  сообщ аю щего. что ІІавелъ  L
*гь і ш с х и т л т г л ы і ы м ь  для вѣриоподданнаго М омаршимь блаіоволенісмъ, обод• 
рп въ  его иредпріитія к ъ  сниск;»вію оОшеполезиыхъ свЪдЬиій, Всслидости- 
нѣйше соизвол і. іъ  руководствонпть е г о  достойн 1 .1 * ъ  С сл ічества  своего пред- 
иачертаніемъ до саиоА Восточной Пидпі» (п огвш и еш е к ъ  .Б езпрвстрастночу  
созерцанію и т. д.» стр. 2).
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По своему содержанію книга эта, дающая обзоръ религіозныхъ 
и космографическихъ учевій индусовъ, индійскаго календаря и нѣ- 
которыхъ этнографнческихъ данныхъ (культъ,' народные обычаи 
и т. д.), не имѣетъ ближайшаго отношения къ языкознанію ‘), но 
тѣмъ не менѣе свидѣтельствуетъ о степени знакомства Лебедева 
съ санскритомъ. Передача санскритскихъ словъ въ русской транс- 
крипціи носитъ у него всегда отпечатокъ туземнаго (бенгальскаго) 
традиціоннаго произношенія.

Санскригь называется вездѣ гио.псиритъ, гио.некритсьій языкъ, 
панднты -  пондиты  (стр. IV): названія ведъ приводятся въ та- 
комъ видѣ: Шомо бедъ или Шомъ бедъ (Самаведаі, Чгочъуръ 
бедъ (Яджурведа), Рит ъ, или ״ народно“ Рикъ бедъ, Оторбо бедъ, 
״ народно“ Утторъ или Отторъ бедъ ( Атхарва-веда). пураны 
пуранеръ, сборники законовъ (иіастра)—въ ед. ч. шашшра, а въ 
множ. ишштрореръ и т. д. Кромѣ того въ текстѣ находимъ цѣ- 
лый рядъ санскритскихъ словъ (около 150), напечатанныхъ но- 
движными, нарочно для этого отлитыми знаками бенгальскаго де- 
ванагари, какъ было уже сказано, —первый случай этого рода не 
только у иасъ въ Россіи. но и въ Европі, вообще г).

!) В ъ  сом и главахъ  и! •рви б части: * 0  источникаѵ ь  бри я rene к ихъ נו рос в L- 
щ еній , оенпванны хъ im откровеніи въ  вЬкъ первый лунны й• и т. д. трак• 
туется  «о сотвореніи  міра сего^ о спнгЬП единогліцнѣй к яера.<дѣльні־.й Т роиц* : 
объ А н гел ах ъ  ЙидіЯцами разнопознавасмы хъ; о свѣтвлахъ  «ебесныхъ, перко• 
начальиаго луииаго  вѣкв; о сотвореніи всей земной твпрн: о начааьноыъ счи- 
сленіи времени у Индійцовъ и о ч ет ы р е х ъ  Н ндійгивхъ вѣкахъ». Вторая 
часть— «о источинкпхъ пндійскихъ познпиій почерла мы״1 хъ иаъ природы въ 
первоначальный вѣкъ солнечный» и т. х. содержитъ пять главъ: < 0  раадЬлгнів 
царствъ  природы, о разделен! и гвѣ та  сего ва  планеты и градусы; о свЪтмлахъ 
небесы ыхъ первоначальная!  солнечного пт>ка: о  мЪсицахъ и зн а к ах ъ  к ъ  о к ы м ь  
принадлежаіцихъ и о шести р азн ы х ъ  нрем еиахъ  годични хъ ; о ключѣ и чер• 
теж ах ъ  табелей Нкдійскаго календаря». Т ретья  «асть •о  с в я ш о н н ы х ъ брамген- 
с к в х ъ  обрндахъ и народны хъ обычаяхъ* содержить семь главъ: «о с я н ш е н к ы х ъ  
брамгенскихъ обрядахъ; о х р а м а х ъ и  украш еипіхъ  к ъ  онымъ лрииадлежащпхъ; 
о гл ав и ы х ъ  праадннкахъ индійскихъ; о  разности чнновъ  и аваній индійскаго 
народа (о к астах ъ о н ־( р авах ъ  и обычая х ъ  нидійцоиъ; о  изобвліяхъ Восточ• 
ной Индів; о  торговле инді&ской.

*) П ервы м ъ  европейпемъ, вы рѣ завіивѵъ  и отл и в ш ачъ  нндійскій  ш р н ф тъ . 
счи тается  обы кновенно Ч . В илькинсъ  (1 7 4 9 — 1 8 3 6 ), са н скр и тская  гр ам м ати ка  ко* 
то р а го  бы ла издана въ Л оиаонѣ  только  в ь  1808  г . ,  вслѣдствіе пож ара, р а зр у ш и в *  
ш а го  его  ти п о гр аф ію . Въ И яд іи  В илькинсъ  отливалъ б ен гал ь скій  інриф ть е ш е  
въ 70 •х ъ  г г .  X V I I I  в . для изданной вмъ въ 1778  г . бенгальской грам м ати ки  
H a lh e d ’a . Здѣсь кс та ти  исправить о ш и б ку  М у р ко , утв ер ж д аю щ его  въ своей 
статьѣ: * P r v i  nsp o red jW aò i s a n s k rita  9a e loveusk iro  je z ic im a »  (« R a d  ja g o s U •  
v e a e k e  A k a d e m ije  zn a u o s ti i  u m je to o a ti» . К н .  132. Р азряд ъ  историко»ф вдоло- 
ги ч е с ки х ъ  и ю риднч. н аукъ . X L V I I1 .  З агр еб ъ  1897 . С тр . 1 0 7 ), что первая сан•
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Въ ״ предувѣдомленіи“ 1п. своей книгѣ Лебедевъ говорит!, о 
важности изученія Индіи не только въ виду ея природныхъ 60-׳ 
гатствъ, но и потому, что она ״ есть та первенствующая часть 
свѣта, изъ которой по свидѣтельству разныхъ бытоиисателеіі, родъ 
человѣческій по лицу его земнаго круга разсгалялся; и которыя на- 
ціональныіі IIIoMCh'puHiChiA языкъ, не довольно со многими Азіат- 
сними, но и съ Европейскими языками имѣетъ весьма ощмтитель- 
ное въ правилахъ сближеніе“. Неожиданное доказательство этого 
взгляда на Индію, какъ прародину человѣчества, высказаннаго за три 
года до Фр. ф. Ш л т м я ״)  lieber die Sprache und Weisheit der Indier“
1808 г. Кн. III, гл. I l l ,  стр. 173 и сл.), Лебедевъ находить, ״ кромѣ 
другихъ премногнхъ историков!»“, у Ломоносова, Палласа и Агафо- 
нова '). Первый въ ״ краткой о Россахъ исторіи“ объявляетъ, что 
״ прародители Славенскіе Сарматы, Амазоны, Варяги, Россы, или 
Госсоланы, и другіе разные народы, иронсхожденіо свое имѣютъ 
нзъ Азіи, и составляютъ одинъ разсѣянныіі народъ“. Въ подтверж- 
деніе отого мнѣнія Ломоносова, Лебедевъ указываетъ, что ״ на Ин- 
діііскомъ (?) языкѣ Tt. же самыя нменовавт выговариваются 
ІІІоръ-мата, (Россійскіс жители.), Амар-чъоны  (мое стяжаніе), 
Iìapa-іей, пли Баръ-гсй (Восточнын народъ), Госсъ-нами  (сыны 
свіѵга)“ . Что до Палласа, то онъ въ своемъ ״ путеиіественномъ 
изданіи показываетъ великое сходство М анж урскихг  или К ит ай-  
екч-гь божествъ, съ пзображеніями божествъ Индіііскихъ“, объ- 
ясняющееся, конечно, ішдійскимъ нроисхожденіемъ буддизма, но 
толкуемое Лебедевымъ въ пользу своего мнѣнія. Агафоновъ-же, ״въ 
переведенной им!» на Россіііскііі языкъ Манжурскаго и Китайскаго 
Шун;,-Ьжи Х ана  книгЬ о законахъ, представляеіъ множество 
словъ ІІІомсщттсѵаго языка“ (״ Предувѣдомленіе“, стр. I).

скритгкая тнпографін въ  славянскихъ  в^мдяхъ 6 ы.1 а основана польскнмъ уче- 
нымъ Вадрнт. Маовгкимъ, автором׳!* труда «О sfaw ianach  І ich  pobratymcach► 
(Варш ава, 1816). К ав ъ  видно изъ  вышеизложеннаго. Лебедевъ опередилъ Видь- 
квнеа на  три год», а Маеискаго на ц ълы хъ  одиннадцать л ѣ ть .  Во ФранцІи сва- 
чада  санскрцтскіе тексты печаталась с ъ  гравирован н ы х ъ  мѣдныхъ досокъ* 
Т ак ъ  изданъ бы лъ  первы мъ ирофессоромъ санскрита в ъ  C ollége  de F rance ,  
Ш ези, зливодъ изъ  М агабхаратм • Y adjoadatta-B adha» (П ариж ъ. 1814). І о л ь к о  
посдѣ этого изданія французское правительство 8 аказѳло для королевской тн- 
пографіи индійскій и ір и ф гь  деванагарв. См. реценвію А. В. фонъ-Ш легелп 
на  означенное изданіе Ш ези п его же вступительную лекцію в ъ  открытый 
имъ курсъ санскрита въ  C o l lèg e  de F ra n c e  ( ״ H eide lberg ische  J a h r b ü c h e r  
d e r  L i t t e r a tu r —r. 56. Стр. 881 ״ 1815 9 3 = A .  W . von Schlegel,  *SämmUiche 
W erke» .  Лейпцягъ 1847, т. XII. Стр. 427— 38).

(נ  А . С. А гафоновъ, одинъ и зъ  первы хъ  русскихъ синологовъ, воспитан- 
никъ тобольской семинаріи, въ  1769 студенть  пекинской мвссіп, 1 7 8 0 - о е р е -  
водчицъ в ъ  К яхгй , f  1794 1*.
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Указавъ на трудности поставленной имъ себѣ цѣли (нзученіе 
Индіи). ибо ״ нетокмо о Ьрамгенскпхъ Системах!», но 1 1  о с р о й с т в Ъ  

древнѣйшаго ихъ Шомскритскаго языка точнаго свѣдѣнін н о  с ір  

время Европа еще не имѣла“ (благодаря между прочимъ недовѣ- 
pi») индусовъ къ европейцам!.), Лебедевъ передаетъ нсторію сво- 
его путешествія въ Нндію п своихъ зпнятіп нндіііскоіі филоло- 
гіей (болѣе подробно, чѣмъ во введенін къ выиіеразсмотрѣнноіі 
индогганской грамматикѣ на англііігкомъ языкѣ». ״ Подъ руковод- 
ствомъ почетныхъ Бра.шеновъ и (ученыхъ) ІІондитовъ“ , Лебедев!» 
״ выразумѣлъ Бромгенскун) азбуку, Словарь, Граматику, Арннме- 
тику, Календарь и прочіе предлагаемые“ нмъ въ своей кпигѣ ״въ 
краткости предметы“ (стр. IV). Такъ какъ онъ отдавалъ индііі- 
скнмъ ученымъ ״ справедливость въ ихъ знаніяхъ, то сею прнзна- 
телі.ностію получилъ отъ нихъ свѣдѣніе о ІІІожкритскомъ  языкѣ,
иначе называемомъ Дроъ накъоръ (devanagaiï!) или ІІронкрнто 
(пракрит!.!!), изъ котораго произошли Беюальсѵоп языкъ и Урія. 
и тотъ обще-народной діалектъ называемый М орить  (англ. Moorish! ) 
или мурсъ (авгл. Moors!), употребляемой но токмо во всей Индііг, 
но и между разсЪянными въ свѣтѣ цыганами, происшедшими отъ 
племянъ Индійскнхъ; воззанмствовалъ понятіе о древнѣйпшхъ 
Врамгенскихъ гистемяхъ, священных!» ихъ обрядах־!, и народных!, 
обычаях!.“ (тамъ-же).

Ниасе сообщаются с8ѣд־І־»нія о санскритской ״ азбукѣ Бор но 
(санскр. varna!), называемой Шомскрито, или Пранкрито, иначе

»

Дсбъ накъоръ, то есть боіоначертаннан“ (стр. Ѵ_), о ея туземномъ 
расположеніи ( ״ въ  пяти отдѣлиніяхъ, въ  каждомъ семью столпами 
сообразно имяни Всесоздате.ія Брор.иго, начертаннаго семью бѵк- 
вами“), мистическомъ значеніи отдѣльныхъ буквъ и т. д.

Изложивъ затѣмъ вкратцѣ содержание своей кннги, Лебедевъ 
въ  концѣ нредисловія увѣдомляетъ читателей, что писалъ индін- 
скія слова въ  своей книгѣ, ״ не Европейскому, a  Индійскому по- 
слѣдуя ироизноиіенію 1); за  небрежепіемъ котораго. во многихъ 
Европейских!» нзданінхъ самыхъ священныхъ древностей, настоя- 
щій смысл!» коренныхъ языка сего реченій такъ  утерянъ (?), что 
еобственнаго их!» знаменованія, съ  великою трудностію до иски- 
ватся должно“ (стр. IX).

Въ заключеніе даются наставленія путешествспникамъ въ  Ип- 
дію, которымъ между прочимъ рекомендуется нмѣть при себѣ

' )  К акъ  это было нъ ходу в ъ  начплѣ X IX  и у европейских* ученыхъ, 
хотя бы, нппр., у Фр. фоиъ-ІІІлегеля въ  его извѣстной книгѣ «Uebe.r die 
S p ra c h e  tin‘1. W e ish e i t  d e r  Indier» (1808) и др.
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״ Славенороссіііскую Азбуку, имеющую великое сходство и сбли• 
женіе въ числѣ буквъ съ Индійскою (Î), Словарь, Граматику (оче- 
видно индійскія), Географію, Естественную исторію, Философію, 
Библію, даже и Миѳологію“, и изучить санскритъ (стр. IX—X).

Бъ  самомъ конце предпсловія авторъ говорить о своихъ на- 
учныхъ планахъ, которые такъ и остались неосуществленными:

есть-ли угодно будетъ провидѣнію жизнь мою продолжить, и 
отдалить подобным тѣмъ затрудненім, какіе при семъ изданіи 
встречались сомною (такъ!) отъ художниковъ, за вѣрноподдан■ 
ническііі почитаю дол гг, выдать не токмо выше означенную смѣ- 
шанныхъ Индіііскихъ діалектовъ '). но и Бенгальскаго языка Грамма- 
тику, Словарь и Ариометнку, и выше помянутые драммы, на соб- 
ственномъ нашемъ Россіііскомъ и Индійекомъ языкахъ“ (стр. X).

Разсмотрѣнная книга была, повидимому, послѣднимъ печатнымъ 
трудомъ Лебедева, конецъ жизни котораго (онъ умеръ въ 20־-хъ 
гг. XIX ст.) окутанъ неизвестностью.

С> санскрите и ведахъ зналъ также и профессоръ харьковскаго 
университета И. Рижскііі, уиомннающіи въ своемъ ״ Введеніи въ 
кругъ словесности“ (Харьковъ, 1806, стр. 48, см. виию, стр. 525 
и <\1ѣд.) о ״ Санскритских־!, пнеаніяхъ и Н**дамѣ“ (санскр. нм. ед. 
гр. р. ѵес!а-ш=веда), какъ священных!, памятиикахъ литературы, 
инсанныхъ на одиомъ изъ ,.мортвыхъ“ языковъ (см. выше, стр. 533). 
Нсточникъ этихъ евЪдѣпііі 1'ижскнмъ не названъ. но, очевидно, 
имъ не могла быть кннга Лебедева, гдѣ веды последовательно 
называются бедами.

Къ 1807 году относится небольшая статейка ״ Нечто о сан- 
скритскомъ языкѣ“, иероведрнная съ нѣмецкаго нѣкіимъ C. P. 
(Ст. Русговымъ?) и напечатанная въ журналѣ ״ Минерва“ (1807,
ч. V, стр. 25— •28), издателями котораго были московские ирофес- 
сора ІІобѣдоносцевъ и Сохацкііі. Въ началѣ этоіі статьи находим־!, 
очень наивную характеристику санскрнта, не представляющую ни- 
какого шага впередъ, сравнительно съ аналогичными характер!!- 
стиками, имѣвшпмися у насъ уже въ XVIII в. (см. выше, стр. 
24S— 49, 251): ״ Брамины, ученые жрецы Восточной Индіи, гово- 
рятъ Санскрнтскимъ языкомъ изоби.іьнымъ и выразительным!.. 
Правильность его и сила беретъ преимущество надъ Греческимъ 1! 
Арабскимъ языкомъ. Каждое первообразное слово его имѣетъ великое 
множество производкыхъ. Правила Грамматическая многочисленны 11 
трудны. Въ верхнемъ Индостане учатся по санскритской азбуке: ее
иазываютъ Д і у  нагаръ (devanagaril), т. е. Лш ельскіи языкъ (!).

40
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Письмена, введенный въ употребление Браминами Бенгальскими, 
испорчены и не столь древни, какъ другія“ . За этой характер!!- 
стикой слѣдуетъ анекдотъ, свидѣтельствующій о томъ, какъ брах- 
маны оберегаютъ свою литературу и языкъ отъ инозенцевъ.

Первымъ опытомъ сосоставленія санскритскихъ словъ съ рус- 
скими является рукописный санскрито-русскій глоссарій, находя- 
щійся въ лингвистической коллекціи Аделунга (Имп. Публ. библ.)• 
Онъ озаглавленъ (Ѳ. Аделунгомъ): «Vergleichung der Samskrit- 
Wörter im Mithridates ')  mit dem Russischen von H. General- 
Lieutenant von Achwerdow“ (12 стр. 4°). Рукопись помѣчена 6-мъ 
февр. 1809 г. (вѣроятно время поступленія ея въ коллекцію Аде- 
лунга), такъ что время составленія даннаго глоссарія должно 
относиться къ промежутку времени огь 1806 г. (годъ выхода въ 
свѣтъ перваго тома ״ Митридата“ Аделунга) до начала феврали
1809 г.

Строго говоря, названная рукопись не даетъ настоящаго срав- 
н р н і я  санскритскихъ словъ съ родственными русскими, a скорѣе 
небольшой санскріто-русскіи вокабулярій, почерпнутый изъ извѣ- 
стнаго труда нѣмецкаго лингвиста, ;-)тимологическія сопоставлен!»! 
адѣсь встрѣчаются лишь въ нѣкоторихъ, хотя и довольно частыхъ, 
случаяхъ, но систематически но проведены: нерѣдко составитель 
ограничивается иріютымъ переводомъ санскритскихъ словъ на рус- 
скііі языкъ. Такимъ образомъ терминъ ״ Vergleichung“, иримѣнеинміі 
Аделунгомъ къ данной попыткѣ, является невполнѣточнымъ. Неточ- 
ности и оніибкп въ передачѣ самихъ санск|1итскихъ словъ должны 
быть, конечно, поставлены въ вину источнику Ахвердова— ״ Митри- 
дату“ Аделунга. Всѣхъ словъ у Ахвердова безъ малаго 500 (нѣко- 
торы и слова, имѣющіяся въ ״ Мнтридатѣ“ , здѣсь пропущены). Для 
примера приводимъ нѣсколько первыхъ словъ съ толкованіями 
Ахвердова:

aala (?)--дворъ, храмъ, капище.
aascha (=санскр . a ç  а=н;еланіе, ожиданіе) —желаніе, хотѣніе, 

вожделрніе.
ab (=санскр . а р а = о т ъ )—с׳(а)тъ г) (похоть, böse Lust).

l ) ^Mithridates oder allgem eine «Sprach en к unde m it  dem V a te r  U oser als 
Sprac h probe in bey nahe fünfhundert Sprachen und Mundarten, von Johann  
Christoph A delung etc.», Берлинъ, 4 т. 8 °. 1806— 1817.

Буквы, поставленный у насъ въ скобк&хъ, в ъ  рукописи Ахвердова вы- 
писаны сверху гЬхъ буквъ, 8а которыми онЪ у насъ стоять. Курсивь у насъ 
отвѣчаегь подчерінутымъ букваиъ рукописи. Неясно, чти Ахвердовъ соб- 
ственно хотьлъ обозначить этимъ способомъ, т. е. имѣлъ ла  онъ въ виду пра«
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abi (=санскр. abbi)— съ, со.
abitaba (=санскр. аЬ11Лара־й= ж аръ , скорбь)—солнце, 
ada (=санскрит. а1а8־= к о з е л ъ )— ко(а)за.
Jad (?)—скотъ.
ada (= санскр . ad—ѣсть, а11а п а = ѣ д а )—»6(іе)да, яда. 
addia (= санскр . айуа=сегодня, теперь)—сегодня, ныни>(іе).
adiina (=санскр . a d i m a - = n e p B u ü ) — о(я)динъ.

_  V

adir (? adi־s=Ha4a.10׳?)— предѣлъ (териіе, тернъ. Hörnen mit 
langen Stacheln).

adnna (adbnna=Tenepb)—теперь, нынѣ. 
agam ( а Ь а т = я ) —азъ, я.

V

aghni (agn i-s= o r0H b)— огнь, о(а)гни (plural.).
V

agui (? ahÍ-s=3Mta?)• -змѣн.
aliam (а11а т = я ) —азъ, я. 
alio (аЬ0= а х ъ ! )— како, какъ.
аіип (ayи ср. р .=ж изнь)— время.
а у а т  (скр. ауа-8=ходъ, бѣгъ)—двигая, движеніе, двигаемъ. 
akitta (?)—единственно, едино.

V

akschi (aksi ср. р .= гл азъ )  -око, очи (pluralis) и т. д.
Какъ видно нзъ этихъ иримѣровъ, сопоставленія Ахвердова,— 

тамъ, гдѣ ихъ можно назвать таковыми, -  основаны на простом!, 
созвѵчіи, часто даже и не полномъ, а лишь частичномъ. Тако•* 
неполное созвучіе имѣется, наир, въ еближеніи ab (собственно ара)
съ о(а)тъ *), aduna (adhuna), нынѣ, aho—:како, ayam (aya-s)—  дви- 
тая и г. д. Такого рода сближеній, основанныхъ на частичномъ сход- 
ствѣ, не мало и въ остальной части рукописи Ахвердова. Такъ сбли- 
жаются amara (позднѣіішее новоиндійское заимствованіе изъ араб- ■ 
скаго а т іг ,  етіг)=полководецъ, кормчій—съ р. .иореходъ (!), amisza

V V

(вм. amis, araisam ср. р.) съ мясо, hasta—рука съ пясть (!),
V

tri-lokhan (вм. tri-locana) съ тре-окіа, oschna—жара (ср. osa -  =

йлиаить русскія формы къ санскритсвимъ, въ которыхъ, напр., русскому о 
отвѣчаетъ а ,  или русскому ѣ  (іе)—־санскр. га  (въ  ошвбочноиъ сближенів addia— 
нынѣ), ял в мы нхЪемъ здѣсь попытку точнее обозначить русское произно- 
иіеиіе.

' )  Буква а  стоить наверху, надъ о и вероятно, означаете пронаношенів о , 
какъ  ау въ акающемъ пронзношенін. въ тѣхъ случаяхъ, когда удареиіе н&хо- 
дылось на иачальнояъ слогѣ слѣдуюіцаго слова, съ  которымъ сочетался пред- 
логъ  отъ.
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жженіе, горѣніе) съ тошпо (мнѣ тошно!), r a t h a  съ карета, m a d a  (? )  

съ глодать, s c h u n a k a  (санскр. ç 1 m a k a ־ = c 0 6 a 4 K a )  съ собака, *и- 
g a r a  (= еви н ья  ?) съ супорось н т. д. На внѣшнемъ созвучіи осно- 
ваны соиоставленія: b a d i ,  p a d i  —  вождь, воевода (очевидно p u t i ־ )  

съ по{а)ди (!); b e n d h u  <в.ч. b a n d i i - )  съ вязать, c a b a l a  (вм. k a b a l a -  

чаша, чѳрепъ) съ голова (!) и закабалиться (продать свою голову), 
d j o ,  d j a a  (= небо , отъ d i v - )  съ духъ  въ воя-духъ (!), g o p a l a  (коровігі на- 
стухъ) съ купала, j o n i d g e .  d s c h o n i d g e  (=совокупленіе; вѣроятнч— 
y o n i - j - d h a ? )  съ женидьба (!), k a l a h a =  голосъ (очевидно, каЬ111а =  
споръ, ссора) со мн. ч. го(а\ю(а)са, кагеп=надсмотрпшкъ, смотри- 
тель, хранитель (кагапа-=дѣлающіи, дѣйствующій, помощникъ?) съ

$

хоронить (!), kida (?) съ кидать, кивать, koska (?)=крикъ  — съ 
кошка, mastaka (голова)—съ .иаетакъ (!), nirita (вм. m r ta - l=о
смертный— съ мрит е  (2 л. мн.повсл. накл.), numi =  пуетынникъ, 
инокъ—съ монахъ, мудрый, паЬЬа=пунъ—съ набдт ат и, n a d u =  
вода (въ сущности р т а )—съ надо— tiöthig, nara, narajam вода 
(? втирое слово у Аделунга приводится, какъ эннтетъ божества: дви-
жущійся на во д ах ъ =  санскр. пагауапа) съ ныряемъ и т. д.

4

Рядомъ, однако, есть совершенно вѣрныя и принятия B i i o i . i t a -  

ствіи наукой сближенія, напр., ada (т. e. ad-) съ іъда. adima
V

(adima) съ одинъ, aglini (agni•) съ огнь, аіиіш съ азъ, я, akschi (aksi-) 
съ око, отрицательная частица ап съ не, andara (вм. antara-cp. 
р.), внутренность, съ нутро, asti съ есть, bharadi (bharati, 3 л. ед.),
bharami (bharami) съ бремя, беремя, brader (bhratar-) съ брать,
bruwan (вин. над. ед. ч. Мігиѵат?) съ брови, da (da-), datu (da-datti

« «

3. л. ед. ч. повел, накл.?) съ дай , дать, danam (danam) съ дани, 
даяніе, dascha (dara) съ десять, dewa (deva-), съ дѣва, dhu,
dimma (dliuma-) съ дымъ, dina съ день, dugita (нм. ед. dubita-) съ дочь
(но рядомъ и съ дѣвица, діъвкаі), dwar (dvar) съ дверь (такъ уже
Аделунгъ), gena (una?-) съ жена, giri съ г0)>а (такъ ужо Аделунгъ), 
barania (вм. Ііігапуа־) съ здлото, harida (вм. barita-) съ .іг.існи, 
110141а (вм. hrd-) съ сердце, liima съ зим а  (такъ уже Аделунгъ),

©
jutra (yuga-) съ иго (такъ уже Аделунгъ), juwa, juwana (yuva, yuvan-) 
съ юно, юнота, lakku (laghú-) съ легко, loab (lobha־) съ лю- 
повь, т а  (maj, mama (р. ед. мѣстоименія перваго лица) съ моіі, 
мо(а)я , mada, madra (mata, тв. ед. matra?) съ мать, матгрь, 
(такъ уже Аделунгъ), mahat съ могущъ, maja (maya) съ обман•״ , 
manu и разный производный отъ него слова—съ мужъ. т а и ,
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mana (manas) съ мнѣніе, marana (marana-) съ смерть, мереть,

моръ, mrita (mrta•), marthia (martya־) со смертный , masi (mas)
— съ .ітсяцъ, т і8га(тц та-=см ѣш ан ны й ) — съмѣшать, гаИа(прнч.
прош. стр. 3. огь т а - )  съ міьрять, па съ не, нѣтъ, naba (nablias) 
съ woo, naga í b m . nakha-) съ ноіоть, нога, nap i alia (вм. nagna-) съ
нагой, п а т а  съ имя, паза (nasa) съ ноеъ, 1 ) nawa (nava-) съ

V

■новь, 2) nawa (nava) съ девять, oschda (ostila-) съ уста, padi (вм.

ра!Ы=дорогой?) съ путь, pala (pala) съ пастырь, паст ухъ , pan, 
pani (рап а-т )  съ пить, panscha (рапса) съ пять, par, para  съ пре, 
pria, р г іат  (priva־) съ пріязнь , пріятель, rawa (rava-) съревъ, rohida

( rollila-) съ руда  (кровь), sakka (çakha) съ сукъ, sapta съ семь, 
schad (?), sellata ((,־ata-) со сто (такъ и Аделунгъ), schaschla

У V

(sa s ih a -= u 1ecT0ii) съ тесть (такъ уже Аделунгъ), stala (stilala-) со

стоять, stana (sthana-) со станъ, станица, sua (sva-) со свой,
suņu, (sium-) съ сынъ, surja (surya-) съ солнце, svapa  (svapna-) 
съ сонь, спать, tania (lámas־) съ тб.на, темно, tanu съ тянуть, 
т яну, taru (daru-) съ древо (такъ уже Аделунгъ), ta tra  (tatra) съ 
шя.къ (не совсѣмъ, конечно, точное соотвѣтствіе), treja ( t rá y a s=
им. мн. трое, три) съ т ри, третій, tscliatwar (catvaras) съ не- 
ѵіыре (такъ н Аделунгъ), tuam, ta u a  (tvani, tava) съ ты, твой, 
uda, oda (odma), iidakam съ вода, udru (udrà-) съ выдра, weda
(veda-) съ вѣдать, widliawa (vi׳lbava) съ вдова, wuihu, ѵауп (ѵзуи•) 
съ вѣтръ (такъ и Аделунгъ), wartana (ѵаПапа-=вращеніе, забота, 
требованіе и т. д.; съ вратнихъ, привршпникъ, weischwa (viçva־) 
съ всіь (такъ и Аделунгъ: сопоставленіе, до сихъ поръ еще встрѣ- 
чакіщее сторонниковъ въ современной научной литературѣ, чтб 
естественно въ виду неясности этпмологіи даннаго слова), widja
(vìdya) съ вѣдѣніе 11 т. д.

Составителемъ этоіі первой у насъ работы иодобнаго рода 
былъ, очевидно, генералъ-леіітепантъ (съ 1807 г.) Николай Исае- 
вичъ Ахвердовъ (р. 1705 f  1817 г.), воспитатель (съ 1802) и учи- 
тель великихъ князей Николая и Михаила Павловичей, при ко- 
торыхъ состоялъ и U. П. Аделунгъ ׳).

Повидимому Ахвердовъ иередалъ свою рукопись, которой должно 
быть ие придавалъ особой цѣны, своему сослуживцу, извѣстному 
за любнтеля-языковѣда, собиравшаго образчики языковъ. Нѣтъ

’) См. о немъ !Русский біографическій словарь», т. И, вып. I. І'п6 . 1898.
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никакого сомнѣнія, что впослѣдствіи она послужила Аделунгу, 
въ качествѣ одного нзъ главныхъ источннковъ (имъ, впрочемъ, 
не названнаго) для изданнаго имъ въ 1811 г. аналогичная печат- 
наго труда о сродствѣ русскаго языка съ санскритомъ (см. ниже», 
въ которомъ находимъ цѣлый рядъ характерныхъ этимологій (вѣр- 
ныхъ и ошибочныхъ), отмѣченныхъ нами выше у Ахвердова.

Къ 1809 году относится другая, менѣе значительная по объ- 
ему попытка этого рода, принадлежащая анонимному автору и на- 
печатанная въ журналѣ ״ Fundgruben des Orients, bearbeitet durch 
eine Gesellschaft von Liebl1abern=M ines de l'orient, exploitées par 
une société d’amateurs“ (т. I. Вѣна. Folio, 1809, стр. ■459— 6U), 
издававшемся на средства гр. В. Ржевусскаго. Статья ата 03а- 
главлена: ״ Etymologies slavonnes tirées du Sanscrit“ и, кромі־, 
маленькаго введенія, содержитъ сопоставленіе •43 санскритскихъ 
словъ со ״ славянскими“, т. е. попросту говоря, съ русскими. Пи- 
пыгка эта была вызвана извѣстноіі книгой Фр. фонъ Шлегеля, 
״ Ueber die Sprache und Weisheit der Indio!•“ (1808).

Анонимный авторъ, вѣроятно русскій родомъ 1 ), исходить изъ за- 
мѣчанія Шлегеля (цнт. сочнн., стр. 3— 4), который находилъ родство 
санскрита съ армянскимъ, славянскими и кельтскими языками менѣе 
очевиднымъ, чѣмъ съ латннскимъ, греческимъ, горманскимъ и пер- 
скдскимъ. Шлеголь, однако, нрнбавлялъ, что не слѣдуетъ пренеб- 
регать я этимъ нозначительнымъ сходсгвомъ, такъ какъ аналогіи 
въ грамматическихъ формахъ и другихъ составныхъ элементахъ 
языка нельзя считать случайными, но скорѣе проистекающими 
изъ внутренняго родства грамматической структуры данныхъ язы- 
ковъ. Авторъ статьи указываетъ, что его цѣлью было именно дать 
доказательство въ пользу гипотезы Шлегеля и развить нѣкото- 
рыя нзъ аналогій ״entre les langues indiennes et slavonnes“ , на 
основаніи словъ. цитированныхъ въ самомъ трудѣ нѣмецкаго уче- 
наго. Авторъ приводить только сближенія, представляющія ״ Гапа- 
logie la plus frappante et la plus naturelle“, и не желаетъ при- 
бѣгать ״ къ тѣмъ нагяжкамъ, которыми этимологизаторы обык- 
новенно вооружаются, чтобы защищать свои положенія“. Въ са- 
момъ дѣлѣ, большинство сблшкеній удачно, п лишь нѣкоторыя

V

') Мурко въ цитированной уже вьиие статі.ѣ «Prvi iisporeiljivaci sanskrita  
etc.? (Rad jngosl. Akadeinije, 1897, кн. 132, разр. истор. фвлолог. и юридич. 
наукъ, стр. 104) дьлаетъ не лишенное вѣроятін предподоженіе. что этимъ 
а второмъ былъ одинъ изъ русскихъ сотрудниковъ *Fundgruben י , гр. Голов• 
канъ, бывшіП русскій посолъ. Очевидно онъ иыѣлъ въ веду Ю. А. Головкина, 
члена г ос уд. сонѣта, Оьтвіиаго посломъвъ Вѣнѣ н Китаѣ и умершаго въ 1846 г.
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должны быть признаны ошибочными 1). Къ удачнымъ относятся 
сопоставленія: bhnsvo (bliriiva-) съ брови (Ьгиогі, sic!), noko ínakba-) 
съ nokiі (ногти), vetsi съ védaiscb (вѣдаешь), nasa (nasā) съ noss 
(носъ), tvari (dvari) съ dveri (очевидно, мн. ч. двери), mata (mata)
съ mat (мать), bhrata (bhrata־) съ brat (братъ), osmi, osi, osti 
(asmi, asi, asti) съ jesm, jessi, jesti (есмь, ecu, есть), dodami, do-
dasi, dodati (dadāmi, dadasi, dadati) съ dajou, dajesch, dajet (даю, 
даешь, даетъ), pijote (3 .1 . стр. зал. piyate) съ pijet (пьетъ), т а -  
sob (masa) съ mésâts (мѣсяцъ), vortute (vartate) съ vertit (вер- 
тип ,) ,  dánon (danam) съ dan (дань), dinon (dinam) съ den (день), 
vidlieva (vidliavā) съ vdova (вдова), jauvonoli (yaiivana־) съ jounoscli 
(юноша), jupon (yugam) съ igo (иго), roseli (rasa־) съ rossa (poca),
opnib (agni-) съ ogon (огонь),.iati (vati), eti съ idet, itti (идетъ, итти), 
tonu (tanu־) съ tónk״ (тонко), tonnoti (tanoli) съ tanút (тянуть), тгі-

V

tyiih (mrtyu־) съ mertvit (мертвить), tisthoti (tisthati) со stoit (стоить),
О ״

ninnyote (manyate) съ mnit (мнитъ), vetü съ vódat (вѣдать), svon, 
svan (svam, svam) 00 svoe, svoja (свое, своя), ebotur (catur) съ 
chetire (четыре), trèttiyoli (irtiya־ ) съ trétoye (третее), soptomon

“ © *
(saptama־) съ sednioye (седьмое), diiadoscho (rivadala) съ dvadecatoye 
(двадесятое), mabo (malia-) съ matchnne (мочное), tomo (tama־) 
съ tomno (темный), madhu еъ med (медъ).

Такимъ образомъ изъ 43 сближеніи 34 оказываются удачными, 
что нельзя не признать довольно высоким!» 0 0, олравдывающимъ 
выражевіе автора: ״ l'analogie la plus frappante et la plus naturelle“. 
Другія сблнженіи или ошибочны и основаны на внѣиінемъ созву־ 
чіи (svonoh, т. e. svana־, со звонъ, sevjoti, т. е. 8 л. страд. 3. s«1־ 
vyate, съ свіыпитъ, trasub, т. e. trasa- = стр ах ъ ,  ужасъ, съ drágát, 
т. е. дрожать, со־дрогатьгн־ся и т. д.), или представляютъ собой 
результат!» нзвѣстнаго недоразумѣнія. Такъ сближается svastri 
(счастье, благо) съ сестра (ошибку эту находимъ уже у Шлегеля 
״ Heb. die Sprache und Weisli. der Indier“ , стр. 7, гдѣ shvosa [ =
svasa] и svostri стоять рядомъ, какъ синонимы для р. срстра)\ въ 
иномъ родѣ сопоставленіе какоп— qui, quæ, quod— съ какая (какай), 
основанное на грубомъ недоразумѣніл. Авторъ не разобралъ у 
Шлегеля (цит. соч., стр. 2 2 ) словъ koli, ка, коп (т. е. формъ во- 
просит, мѣстоименія kas, ка, к а т )  и прочелъ послѣднія двѣ формы 
вмѣстѣ: ״ какоп“, что и сблизплъ съ какое (какая?).

') Ошабки въ персдачѣ ганскритекиль словъ, конечно, должны быть по.• 
станли* м нъ вину источнику ангора«—к ни гт> Шлегеля. Sergej K. Buli - 9783954795802
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Несмотря на то, что свѣдѣнія о санскритѣ и даже попытки 
сравненія его съ русскимъ языкомъ начинаютъ появляться у нас!, 
съ 1805 г. все чаще и чаще, все же общаго раснространенія среди 
нашихъ филологовъ они не получали. Востоковъ, работаетій уже 
съ 1807 г., а, можетъ быть, еще и раньше, надъ ״атимологиче- 
скнмъ словоросписаніемъ“ русскаго языка, даже въ 1809 году, 
указывая языки, привлекавшіеся имъ къ сравненію съ русскимъ 
(славянскій, нѣмецкій. греческій, лагинскій к ״ цольтскій“), яе 
упоминаетъ совсѣмъ о санскритѣ 1). Орнатовскій, авторъ ״ Новѣй- 
іиаго начертанія правилъ россійскоіі грамматики, на началахъ 
всеобщей основанныхъ“ (Харьковъ 1810, см. выше, стр. 553 и 
сл.;, перечисляя разные ״ коренные“ языки, также не говорить ни- 
чего о санскритѣ. Въ другомъ современномъ книгѣ Орнатовскаго 
обзорѣ разныхъ языковъ, ״ І-іраткомъ нсторическомъ начертаніи 
языковъ“ діакона Орлова (.Москва. 1810, см. выше, стр. 540 и 
слѣд.), о санскрнтѣ тоже нѣтъ ни слова.

Нѣіколько словъ о важности Индін, ел языка и литературы, 
находимъ въ замѣчателыюмъ для своего времени нросктѣ азіат- 
ской академіи, составленномъ 24-хъ лѣтнимъ графомъ С. С. Ува- 
ровымъ, тогда еще (1810 г.) секретаремъ нашего посольства вг 
Иарижѣ *). Правда, въ составленіи этого проекта иринималъ уча- 
стіе нзвѣстныи овронейекій ученый К). Клапротъ, давшій Уварову, 
по его собственнымъ еловамъ (стр. 41), много материала (особенно для 
второй части проекта) и составившей для него рядъ таблицъ съ учеб- 
ными планами разныхъ восточныхъ литературъ, но зто нисколько не

') См. СрезневскіА, • Обозрѣніе научкыхъ трудовъ Л. X. Востокова, между
прочимъ и иеиздаяныхъ» въ академическомъ изданін ^Филологическихъ наб.ло* 
деній A. X. Востокова י (Спб. 1865, стр, V —XI). Въ рукописи Костикова го- 
раздо чаще ьстрѣчаютсп ссылки на ярабскіл, сирійскін, халдейскія и еврейскіи 
формы, тогда какъ српвненін съ  санскритомъ <0003нач. обыкновенно iodic., \и*1.) 
вггрѣчаются крайне рЬдко 11 случайно. Т акъ  ихъ нѣть при словахъ. в ъ  родь 
мать (приведены еврейскія и арабскія формы, персидское ninder, но санскрит- 
скаго слова н׳Ьтъ), братъ^ дочь и т. д. Только при Оесять (iudost. dasha), оіиъ 
(sanskr. akūi, agliai)« межа (кромѣ арабской» халдейской. сирійскоП it eBpt״fl- 
ской формъ, приводится и «Ind. m adjam a— между : санскр. m ad l iy am aсобственно 
значить малійу т*71**=средвна тудовищ а)и очень немногпхъ другихъ словнхъ 
находимъсанскрнтскія формы« несомненно приписанные Востоковымъужепослъ״

j .P ־ ro je t  d’uiie académie asiatique. S. Pétersbourg, de Г іт р г іт е г іе  d'Ale.- 
x&odre P luchart  e t  С о т р . - .ненум ״. 4*. 18104  j - 50 -r 8  ненум. Пезъ имени 
автора. Съ эпиграфо мъ: . . .Juva t integro* accedere fontes. L u c re t ,  и п освящен i e мъ 
тогдашнему министру нар. просвѣщеніи гр. А. Разумовскому. Русск і й переводъ 
см, Вѣстн. Европы» 1811 г., ч. 55, №  1 и 2. Переводчикъ (Ж,) въ иодстроч* 
номъ нримьчаніи (стр. 27) указы валъ, что читатели въ *той статьЬ над дуть 
«многія важный мысли* и «новый со многихъ стороиъ привлекательны Л пред• 
меть, изображенные перомъ искус нымъ»,
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умалиетъ заслуги самого юнаго автора ироекта, обнаружившая! въ 
немъ ])ѣдкое тогда у насъ пониманіе научныхъ задачъ и чисто 
европейское образованіе. Уже въ самомъ началѣ проекта обра- 
щаетсн вниманіе на великііі переворотъ, совершившійся въ по- 
слѣдніе годи XVIII в. во взглядахъ ученыхъ на роль востока въ 
исторіи цивилизаціи человѣчества. Востокъ былъ признанъ ко- 
лышмью всемірноіі цивилизаціи, благодаря успѣхамъ англичанъ 
въ Индіи, открытію санскрита и Авесты, работамъ нѣмецкихъ 
ученыхъ надъ изученіемъ Библін и учрежденію Азіатскаго обше- 
ства въ Калькуттѣ (стр. 1 ). На первыхъ же страницахъ своего 
ироекта, Уваровъ ведетъ изъ Индіи всю греческую философію 
(стр. 2־), говоритъ о заслугахъ Анкетиля дю־ІІеррона, вывезшаго 
оттуда-же Авесту (стр. 4, прим.), о глубокой древности индііі- 
скихъ религіи, философіи, права, поэзіи, являющихся первыми 
шагами человѣчества въ его культурномъ развитіи (стр. 6), о 
значеніи изученія древнихъ азіатскихъ языковъ, и особенно сан- 
скрита, для критики положенііі всеобщей грамматики, пытавшейся 
изобразить процессъ возникновенія языка у нервобытнаго чело- 
вѣка подъ вліяніемъ нужды нзъ простыхъ криковъ н т. п. грѵ- 
быхъ элементовъ. Ilo мнѣнію Уварова, всеобщая грамматика вы- 
нуждона теперь отказаться отъ своего представленія о грубости 
и бѣдногти первобытнаго языка, въ виду стройности и правнль- 
ности грамматическаго строя и выразительности санскрита, ко- 
торыіі де всѣми признанъ за древнѣйшій изъ существующихъ 
языковъ (§ 5). Открытіе санскрита такимъ образомъ, по мнѣнію 
> варова, уничтожает!» аргументы философовъ противъ теоріи о 
божествен намъ происхожденіи языка. Говоря о важности изученія 
индійекой литературы, тогда еще очень мало извѣстной въ Евроиѣ 
Уваровъ съ восторгомъ отзывается о Шакунталѣ Калидасы, ци- 
тируя знаменитое четверостишіе Гёте, вдохновленное красотами 
ятой драмы (§ 7). Ниже говорится и о важностп изученія индііі* 
ской астрономіи (стр. 25—26).

Во второй части проекта, посвященной опредѣленію въ общихъ 
чертах!» программы преиодаванія въ проектированной академін, 
Уваровъ снова говоритъ объ индійской литературѣ, самой древ- 
ней, самой интересной и наименѣе извѣстной изъ всѣхъ прочихъ 
литературъ. Здѣсь же характеризуются вкратцѣ главныя черты 
религіозныхъ и философскихъ ѵченій Индіи, ироисходящихъ вмѣстѣ 
съ таковыми же ученіями Египта изъ одного общаго источника• 
Указывается на отсутствіе въ Европѣ пособій для изученія индій- 
ской цивилнзаціи во всемъ ея объемѣ, вызывающее необходимость 
обращаться за книгами и рукописями въ Азіатское ученое обще­
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ство въ Калькуттѣ. Для составлен!# санскрнтскаго словаря реко- 
мендуется послать ученаго въ Иарижъ, чтобы тамъ списать грам- 
матики и словари, перечисленные въ каталогѣ санскр. рукописей 
Парижской бнбліотеки Гамильтона и Ланглѳ (ІІарижъ, 1807) и 
въ предисловіи къ книгѣ Шлегеля п0  языкѣ и мудрости инду- 
совъ“. Уваровъ полагаѳтъ, что въ виду недостатка пособій, бу- 
деть трудно на первыхъ же порахъ организовать научное пре- 
подаваніе санскрита въ проектируемой академіи, но совѣтуетъ 
всетаки сначала ознакомить ея студентовъ съ индійскимп азбу- 
нами деванагари и бенгали и дать имъ нѣкоторыя свѣдѣнія по 
грамматикѣ послѣдняго, что могло бы заохотить нхъ къ дальнѣгі- 
тем у  изученію индійскоіі филологіи (ч. Il ,  § 2). Въ текстѣ дѣ- 
лаются ссылки на труды В. Джонса, Наулина де С. Бартоломео, 
Фр. ф. Шлегеля, Бальи, Вильфорда, Гамильтона и Лангле, на жур- 
налъ ״ Asiatic Researches“ и т. д. Очень интересна для того вре- 
меня таблица, служащая программой для изучсніи индінскоіі ли- 
тературы и составленная Клапротомъ (см. стр. 38).

Для изученія языка Кланротъ предлагаетъ такіе курсы (cours 
de langue): упражненія въ письмѣ деванагари и бенгали, санскрит- 
ская грамматика, образованіе санскритскихъ глаголовъ, Гитоппдеша 
или басни Вишну-Оармы, Магабгарата, поэма о войнѣ Куру и Нанду. 
Для изученія литературы, философіи и релнгіи рекомендуются 
чтенія: о системахъ ноклонниковъ Брахмы, послѣдователей Будды 
и ламаизма, обожателей Вишну и Шивы, очеркъ нндійской ля- 
тературы, исторія и географія Индустана. Какъ научныя desi- 
derata, Клапротъ выставляетъ: санскрптскій словарь п грамма- 
тику, переводы ведъ, Магабхараты, драмъ Калидасы и Джая- 
девы, полный переводъ и изданіе текста Гитаговиндн. Санскрит- 
скія имена передаются здѣсь въ транскрипціи, по тогдашнему 
очень точной и близкой къ нынѣ употребляемой (большая рѣдкость 
въ то время, особенно у насъ): DévAnâgari, Hitôpadôsa, Vichnou- 
Sarma, Mah&bh&rata, Brahma, Boudlia, Vichnou, Cliiva, Vedas, KAli- 
dAsa, Djaya-Déva, Guîta-Govinda и т. д. 1).

Проекту Уварова, какъ извѣстно, не было суждено осуще- 
ствиться до открытія восточнаго факультета въ Казани, замѣнив- 
шаго проектированную имъ академію, но интересъ къ Индіи, 
обнаруженный молодымъ дипломатомъ, несомнѣнно принесъ свои 
плоды виослѣдствіи. когда Уваровъ сталъ министромъ народнаго 
просвѣщенія (съ 1833) и въ этомъ званін сдѣладъ рядъ попытокъ 
насадить у насъ изученіе индійской филологіп.

' )  Въ цвтврованномъ выше русскомъ переводѣ (Вѣстиикъ Е в р о п ы »  1811 г.) 
имени эти переданы съ  грубыми ошибками: девангпрп. Гитопадеао, Вигтну, 
Гуита-Говинда и т. д.
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Къ 1811 году относится первый у насъ печатный опытъ ели- 
ченія русскаго языка съ санскритомъ: ״ Rapports entre la langue 
Sanscrit et la langue Russe. Présentés il Г Académie Impériale Russe 
St. Petersb. I)e l'Impr. de Drechsler. 1811“ (4°, 16 стр.), вышедшій 
и въ русскомъ переводѣ подъ заглавіемъ: ״ О сходствѣ санскрнт• 
скаго языка съ русскимъ. Поднесено Императорской Россійской 
Академін. ІІеревелъ съ французскаго ІІавелъ Фрейгангъ. Ганкт- 
петербургъ. Въ Императорской тппографіи. 1811 года“ (8°. 20  стр.). 
Авторомъ э т о т  сочиненія, вышедшаго анонимно, былъ, по свидѣ- 
тельству современниковъ, в .  II. Аделунгъ י), племянникъ знаме* 
ннтаго нѣмецкаго языковѣда-по.тиглотта и наставннкъ великихъ 
князей Николая н Михаила Павловичей, внослѣдствіи (съ 1824 г.) 
директоръ института восточныхъ языковъ прл министерствѣ вну- 
треннихъ дѣлъ (р. 1768— 1843). Русскій переводъ снабженъ пре- 
дисловіемъ Н. Греча, нзъ котораго мы узнаемъ, что переводчикъ 
брошюры ка руескііі языкъ, II. Фреіігангъ, былъ ученикомъ автора 
предисловия и воснитанникомъ главнаго нѣмецкаго училища при 
церкви Св. Петра. Въ концѣ брошюры номѣщены анонимным за- 
мЬчанін, написанным, по еловамъ Греча, ״ въ классѣ, при чтеніи 
онаго перевода,—не учеными изпытателими языковъ. а молодыми, 
скромными любителями Исторлческнхъ иФилологическнхъ истинъ“.

Въ небольшомъ. но содержатольномъ для своего времени вве■ 
денін (стр. 1 — 7) Аделуни. говорить о важности филологическихъ 
изысканій, являющихся ״лучшнмъ средствомъ для изъясненія 
Исторіи народовъ״ , и о пореворотЬ во взглядахъ ученыхъ, проис- 
тедшемъ, благодаря открытію санскрита: ״ етаринныя умствованія 
 первоначальномъ языкѣ. о связи древнихъ и новыхъ языковъ (׳
изчезли отъ лучей новаго свѣта“, которымъ мы обязаны ״особливо 
подробнѣйтему нознанію Индіи“. Это познаніе ״руковидствуетъ 
нынѣ ученыхъ мужей въ изысканіяхъ о сходствѣ языковъ, и  при  
всѣхъ недоетаткахъ своихъ, 1/казываетъ пут ь , которымъ отнынѣ  
(іо.іжны идти всѣ. жеяающіе распространять свои изысками, 
выводить елгьдствія, сообразный со своііствомъ языковъ (курсивъ 
нашъ) и съ Исторіею людей, и рѣшать задачи, предлагаемый намъ 
Исторіею, языкомъ и нравами кажлаго народа въ особенности“. 
Въ этихъ словахъ впервые у насъ такъ категорически устанавли- 
валось наступление новой эпохи въ исторіи языкознанія, создан- 
ной трудами Джонса и Шлегеля и разрушившей ״ старинныя

') (.'м. «Труды Высочайше ути!׳рждрннаго вольного общестрп любителей 
ГосгіПской словесности•, иначе •Соргвнователь просвЪіденін*, ч. X. 1820. 
стр. 2 1 1 .
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умствованія“. Интересно, что авторъ говоритъ здѣсь о новой эрѣ 
не только по отношенію къ языкознэнію, но и къ индоевропейской 
филологін вообще, указывая на необходимость считаться съ откры- 
тіемъ взаимнаго родства санскрита съ европейскими языками и 
въ области исторіи и этнографіи, чѣмъ иредвозвѣщаетъ водвори- 
ніе сравнительнаго метода и въ этихъ областяхъ знанія, воспо- 
слѣдовавшее значительно позже. Самыя свѣдѣнія о санскрнтѣ, 
сообщаемыя имъ здѣсь, по тогдашнему времени очень точны и 
обстоятельны, чего и слѣдовало ожидать отъ такого хорошаго 
биоліографа, какимъ былъ Аделунгъ. Указанія эти несомнѣнно 
могли принести большую пользу тому, кто вздумалъ бы заняться 
изѵченіемъ названнаго языка. Въ своемъ введеніи Аделунгъ пере- 
чиеляетъ ученыхъ, познакомившнхъ Европу съ санскритомъ 
(Джонса, Кольбрука. Гамильтона, Анкетиля дю Перрона, Лангле, 
Сильвестра де Сасн и Шлегеля) и уднвившихъ ״ всѣхъ сходствомъ, 
которое являлось въ немъ со многими другими языками“ и за- 
ставило ״ понимать сей языкъ отцемъ или по крайней мѣрѣ стар- 
шимъ братомъ большей части, естьли не всѣхъ, живыхъ языковъ**.
Ilo словамъ Аделунга, въ немъ найдены языки нѳ только еврей- 
скій (!), иерсидскін, греческій, латинекііі, кельтскій, нѣмецкій, но 
и славянскій. При этомъ въ примѣчаніяхъ объясняется само*» 
названіе языка санскритъ или санскрита, и указываются труды, 
мигущіе служить для его изученія: ״ Митридатъ“ Аделунга стар- 
шаго, ״ І)е affinitate qua lingua Samscredamica cum ea Persarum 
ita conjuncta est etc.“ Оттомара Франка, его же ״Commentarii de 
Persidis lingua et genio“ (Нюренбергъ, 1809), переписка патера 
Кёрдѵ съ Анкетилемъ дю Перрономъ и Бартелеми о сходствѣсан- 
скрита съ лат. и греч. яз. въ г Мемуарахък академіи надписей 
(т. XLIX), латинскія разсужденія Иаулино а С. Бартоломео: ״ De 
latini sermonis origine etc.“ (Ріімъ, 1802) и ״ De antiquitate et affini- 
tate linguarum Zendicae. Samscritanac et Germanicae“ (Падуя, 1798), 
его же санскр. грамматика: ״ Vyacarana seu locupletissima sams- 
crdamicae linguae institutio etc.“ (Римъ, 1804), такія же грамматики 
Кольбрука, Карея (Калькутта, 1808), и Вилькннса (Лондонъ, 1808), 
сочиненіѳ проф. Антона ״ De lingua Rossica ex eadem cum Sam- 
scrdamica roatre orientali prognata etc.“ (Виттенбергъ, 1809) и 
т. д. Чѣмъ объясняется ״ удивительное явленіе, что ныпѣшніе 
Россіяне находятся въ сродствѣ съ обитателями Ганга посред- 
ствомъ своего языка“, Аделунгъ предоставляетъ рѣшить истори- 
камъ Карамзину, Кругу и Лербергу, но самый фактъ этого род- 
ства онъ признаетъ, хотя и невѣроятнымъ, но тѣмъ не меиѣе не- 
оомнѣнио существующими При этомъ высказывается надежда,
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что Россійская академія, оказавшая уже многочисленный важ- 
ныя услуги русскому языку, займется этимъ важнымъ предме- 
томъ и разсмотритъ ״ сіи любопитственныя нзысканія“ . Съ этой 
цѣлью авторъ и поднесъ академіи свое разсужденіе. Свои дока- 
зательства онъ, впрочемъ, не считаѳтъ достаточными, ״ потому 
что Санскритскііі языкъ намъ еще слншкомъ мало извѣстенъ и 
мы имѣемъ въ Евроиѣ немного пособій для сего сравненія. Oco- 
бенно-жъ грамматическими сходствами, при подробномъ познанін 
языка Санскрнтскаго, можно будетъ доказать сходство онаго съ 
Русскимъ (стр. 6—7)•‘. Въ самомъ сравненіи санскрита съ рус- 
скнмъ, впрочемъ, р грамматическихъ сходствахъ рѣчи нѣтъ, и Аде- 
лунгъ ограничивается лишь лексическими сближеніями, въ огром- 
номъ большинстве сдучаевъ заимствованными прямо изъ выше 
разсмотрѣннаго рукописнаго труда генерала Ахвердова, въ числѣ 
источниковъ имъ однако не названнаго *). Приписывая себѣ открытіе 
данныхъ сходствъ *) между санскритомъ и русскимъ яз., Аделунгъ 
совершилъ несомненный плагіатъ, ннкѣмъ въ свое время не разобла- 
пенный. Не пыталась, невидимому, его разоблачить и сама жертва 
плагіата, геи. Ахвердовъ, можетъ быть потому, что рукопись его. 
дилженствовавшая служить ві-щественнымъ доказательетвомъ. была 
въ рукахъ нлагіатора, переданная ему. вероятно, самимъ A x B t - p -  

довымъ. Долп. историка, однако, заетавляетъ насъ указать на 
стоящаго автора. Пзъ 17В лекснческихъ сближенііі Аделунга ему 
самому прннадлежитъ лишь очень небольшое число. Правда, онъ 
викинулъ нзъ списка Ахвердова рядъ такихъ сопоставленій, 
которыя являлись простыми переводами санскритскихъ словъ на 
русскій языкъ и никакого сходства не иредставлялн (въ томъ 
чнслѣ выкинуты иногда и вѣрныя сближенія, въ родѣ d e v a — дѣвп. 
barania, т. e. hiranya—золото, ma, mama—мой, моя, maja, т. е.
maya—обманъ, manu -мужъ, па— не. pansclta—пять и немногія 
др.), но этимъ и ограничилось самостоятельное его участіе въ 
соетавленіи своего списка. Почти всѣ курьезныя сопоставлен!» и 
ошибки Ахвердова, отмѣченныя нами выше (стр. 627—28), вошли 
и въ списокъ Аделунга іа.иисцп -мясо,аи.иъ—двигая, бади, в а д и -  
водить, дтенту—человѣкъ, жгнатыіі, tona.}<1—Купала, жонид/е - -

1I Аделунгъ говорить, что іцш составленіп своего списка санскритскихъ 
словъ« схожпхъ съ русскими, онъ пользовался < матеріаллма. сообщенными 
драгоігЬнкммъ собраніеяъ А з іА т іх ъ  паысканій (очевидно « Asiatic Roteare lies* К 
трудами отца Ііарѳоломея, Анкет!! ля дт-ІІеррона, Л англе, Гамильтона и I I I  л е- 
геля 1) .шт״   соч., стр. 7).

*) Подлинный слова Аделунга: * предлагаю вс1» сходства, замѣчснныя мнок־• 
и т. д. (стр. 7).
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женитьба, кабала—голова, кабала, калага— голоса, ьаренъ—хоро- 
нить, кида—кидать, коиль—колиба, маркка—ыѣрка, мастака—ма- 
стакъ, нарайгамъ — двигающійся на водѣ— ныряемъ, ниш мъ  -ничто, 
рат га—карета, су.напа—сѣмяна, чарида— работа, шарить, чару-■  
хорошій, красивый, чары, гиунака— собака и т. д.). Вошли въ него и 
почти всѣ удачныя сближенІя Ахвердова: ада— ѣмъ, агамъ—я, агни— 
огонь, огни, адима—одинъ, акіигі —око, очи, асти- -есть, ба- 
р а м и  --беремя, бремя, бруво, бруванъ—брови, вайіу—вѣтеръ, чар- 
т ана—вратникъ, веда—вѣдать, вигана (очевидно, опечатка, вм.
видгава)—вдова, видья—вѣдать, гена (gna?)—жена, герда -сердце, 
г и л а — зима, г и р и - -гора, дадгату—(очевидно, вм. дадати) —дать, 
дати, данамъ—дань, дагиа—десять, дѳаръ— дверь, дгума дымъ, 
дина— день, додали, додасти. додати—дамъ, додамъ (1) и т. д., 
дужида (ошибка переводчика, прочитавшаго на французскій ладъ
üugida)—дочь, жада (vada)— егда, жува (Ахвердовъ: juva)—юныіі. 
лйккі/—легко, лоабъ—любовь, мада. мадра — мать, .тгатъ  мо- 
гущъ, манъ, мама— сердце, мысль, мнѣніе, м аеи— мѣсяцъ. м иера— 
мѣшать, моду (madhu-)—медъ, м рит а—смертный, наба — небо, 
нога, «ого, ноко— ноготь, нагнан1—нагій. нм я--нояы н, наза--  
носъ, ода, уда— вода, онторъ—внутри, нутрь, осма (asmi!)—есмь, 
огада- -уста, яадк -иуть, паръ, пара— ире, пріа, пріамъ. npiadti— 
лріязнь, пріятгль, рава — ревъ, p yó iup a— руда, сакка - ־ сукъ, 
стана— стань, суню  (! вм. суну)— сынъ. mana—твой, тама— 
тьма, темный, тону—тонкій, т ри—три, удру •выдра, чатпапъ— 
четыре, иіашіпа—шесть, шива (jíva-?)—животъ, жизнь, юва—юный. 
юга, 1огонь—иго и т. д.

Самимъ Аделунгомъ добавлены лишь очень немногія этимо- 
логіи, которыхъ не было у Ахвердова. Къ такимъ можно отнести 
удачныя сближеиія: mana  — тепло, топпть, гормо (głiarma-) — 
гаръ, крюшна. чриш на  (! krshna)— черный, піотъ, пійотъ  (страд.

О • _

piyàte?)—иьетъ. и неудачныя: барья — женщина (hharya — су- 
пруга)—барыня (!), гада—идучи (очевидно, прич. прош. вр. стр.
3. gátit־)—ходить, ходя, оасеконг— столъ (le repas))— ужинъ (! оче- 
видно, Аделунгъ имѣлъ въ виду форму, приведенную Шлегелемъ, 
въ его ״ ГеЬ. die Spr. и. Weish. d. Indier“ , стр. 7: ״oshonon—das 
Essen“=  -caHCKp. а£апа-!п=ѣда, кушанье), и м. б. еще очень не־
много. Самыя слова санскритскія часто очень сомнительной достовѣр- 
ности, въ чемъ, впрочемъ, виноватъ не самъ Аделунгъ, а его источ- 
ники. Сообщены они то въ архаизированномъ произношеніи, то 
въ новомъ, туземномъ (ср., напр., жува—молодой и юва—юный,
0*Y?3a=yada и яп ш = у а І і  и т. д.), съ рядомъ ошибокъ, въ родѣ
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амисца  (невѣрно прочитанное amisza Аделунга CTapu1aro=araisa), 
вигава (м. б. опечатка, вм. видгавд=ѵіс1Ьаѵа), дадгату (?)—дать,

V

крюшма, вм. крипт а  (krsna-), ѵаза —  носъ, вмѣсто nasa— и<7га,
О ״ 

суню  вм. сун у  и т. д., не говоря уже о многихъ другихъ.
Очевидно, что о самомъ санскритѣ Аделунгъ, даже и по 

тогдашнему, имѣлъ довольно смутное представленіе и ограни- 
чился простой выпиской формъ нзъ разныхъ источниковъ (глав- 
нымъ образомъ изъ рукописи Ахвердова), не провѣривъ ихъ под- 
линности и не подводя ихъ подъ какую-нибудь одну норму пра- 
вописанія. Такимъ образомъ чисто лингвистическая сторона бро- 
шюры Аделунга стояла ниже его обстоятельнаго библіографнчѳ- 
скаго введенія. что, однако, не мѣшаетъ намъ признать ее въ 
дѣломъ довольно примѣчательнымъ историческимъ явленіемъ въ 
области русской науки.

^амѣчанія, приложенный къ русскому переводу разсужденія 
Аделунга, свидѣтельствуютъ о томъ впечатлѣніи, которое были 
имъ произведено на ״ молодыхъ любителей историческихъ и фило- 
логнческнхъ нстинъ“ . •{амѣчаніл эти частью дополняютъ наблюде- 
нія 11 выводы Аделунга, частью даютъ поправки и крнтнческія замѣ- 
чанія к!, (,ru зтнмологіямъ. Къ перваго рода наблюденіямъ относится 
замѣчанп- 1־ое, въ кигоромъ указывается, что ״ великая часть 
словъ Русскихъ, сходныхъ съ Санскритскими, обрѣтается и въ 
Латинскомъ языкѣ“, причемъ латинскія ближе къ санскритскимъ. 
Вспоминая одну изъ журнальныхъ статеіі XVIII в. (въ ״Собе- 
сѣдкнкѣ Любителей Россіііскаго слова“, ч. VII, см. выше стр. 285 
и слѣд.), въ которой утверждались, что латинскііі языкъ иропехо- 
д іт »  отъ русскаго, авторы замѣчанііі приходятъ теперь къ заклю- 
ченію, ..что оба языка произошли токмо изъ одного източника 
(курсивъ нашъ), что въ одномъ сохранились нѣкоторыя перво- 
образныя слова, потерянныя въ другомъ“ (стр. 15). Отмѣчается 
также, что ״ нѣкоторыя 113ъ сихъ Санскритскихъ словъ находятся 
почти во всѣхъ коренныхъ Европейскихъ языкахъ, напр.: имена 
числнтельныя“ и слова: ам м а—мать, бруво—брови, братга— 
братъ, герда—сердце, маркка—мѣрка (!), наба—небо, нидгигъ 
(nidhi-j— гнѣздо (!), p iß tu p a —руда, самъ (санскр. предлогъ sani-) — 
самъ (!), ст ала—стойло, стана— станъ, ст анну  (?;—станъ, суа— 
свой, суню  (!)—сынъ, тада, m am m a—отецъ, тятя (!), ш унана— 
собака (!). ״ Удивительнѣе всего“ для авторовъ замѣчаній ״сход- 
ство спряженій существительнаго глагола“ , которое они и выпи- 
сываютъ изъ разсужденія проф. Антона о сходствѣ санскрита съ
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русскимъ (въ языкахъ: санскрите, русскомъ, лат., греч., старо- 
нем., нсландскомъ).

Въ примѣчаніи 2  мъ для объясненія сходства русскаго языка*־
съ санскритомъ приводятся выводы Антона изъ указаннаго только 
что его разсѵжденія: ״оба сін языка произошли нзъ одного общаго 
корня“, а именно: ״ древняго Персидскаго или Мндіііекаго языка“ , 
который ״ весьма сходенъ былъ (а можетъ быть составлялъ п 
одно нарѣчіо) съ неизвѣстнымъ Сѣверо-халдейекимъ языкомъ, по 
множеству Халдейскихъ словъ, обрѣтаемыхъ какъ въ Санскрит- 
скихъ, и такъ въ Славянскихъ кннгахъ (!)“ . Антонъ находил!, 
также, что русскііі языкъ ״ имѣегь болѣе признаковъ позточиаго 
характера, нежели ІІольскііі и Вендскій, и заключаетъ въ себѣ 
больше словъ, сходных!. съ Санскритскими и Персидскими“ (стр. 
16 1: что онъ имѣстъ также ״ много словъ, сходныхъ съ Ht,мен- 
кими, Греческими и Латинскими“, большая часть которыхъ нроисхо- 
дитъ, однако, не пзъ нѣмецкаго, греческаго и латинскаго, ״ а не- 
посредственно нзъ Мидіііскаго. общаго ихъ отца“ (стр. 17). По 
мнѣнію Антона, ״русскІй языкъ но только находнтаі въ сродстве 
съ Санс.критскимъ, но и по миогимъ, оставшимся въ немъ слѣ- 
дамъ возточнаго характера, есть старшііі онаго братъ“ к потому 
_може׳п , почесться однимъ изъ дреннеіішихъ языковъ намъ извѣст- 
ныхъ“ (стр. 1 7 -  1 8 ) .  Пзъ 9Т0Г0 следует!,, что новые НИДІІІСКІе 

языки, ироисходящіе изъ санскрита, все ״ моложе Русскаго1־. а 
также, что ״ первоначальным мЬста жительства Россіянъ и Сла- 
винъ были въ древней Мндін или Иране, которая страна остав- 
лена Россіялами прели«10)13 ׳ л. до Р. Хр.и и т. д.

Самыя замЬчанія аноннмныхъ авторов!., относительно этнмо- 
логііі Аделунга, основательны и свидетельств у ютъ о здравом!, 
смыслѣ и довольно ясномъ иониманін предмета. Въ прнмѣчаиііі 
Ч-мъ резонно указывается, что нельзя сравнивать санскр. слово 
аямъ съ р. ()пини'.мъ, гд’Ь корень двиг, а -ае.иъ есті. толі.ко окон- 
чаніе. Справедливо замечается, что тогда придется роднить съ 
этнмъ словомъ и р. читае.иъ, знаемъ и т. д. Въ прнмечаніи С-мъ 
правильно указывается, что р. мастакъ и карста ничего не 
нмеютъ общаго съ санскр. мастака и ритга  и происходят!, нзъ 
нѣмецкаго (Meisler— мастерь и с«п־е/с=нтпл. ca r ref а). Авторы 
:іаключеній находят!, также, что роспись сходныхъ гловъ слнш• 
комъ недостаточна: ״ не одним!, сходством!, словъ״ , но ״ и грам- 
магическими формами надлежало-бы доказать сродство сихъ двухъ 
языковъ“. Правильно замѣчено ими, между прочимъ, отсутствіе 
звука iß въ санскрите, но наивно и ошибочно указаніе на невоз- 
мпжность въ немъ звуковъ е, я (!) и ю (!) послѣ к  и х .  или я
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и к> послѣ ж. ч, 1м, 11( (?!), какъ въ русскомъ. По всей пѣроят- 
ногти въ составлен!!! этихъ прнмЪчанш участвовал!, и авторъ 
иреднсловія къ русскому переводу, учитель переводчика, столь 
извѣстный впосл+аствін Н. И. Гречъ.

!»роиіюра Аделунга вызвала курьезный критически! ея разборъ. 
написанный по норученію Россінской Академіи Колл. Совѣтнн- 
k o m i . Ī Ів. .Іевандою 1). Иоявленіе такого ״ научнаго“ трактата 
подъ эгидой Росеінекий академін и по ей приглашенію ярко ха- 
растеризует!. соетояиіе языкознанія въ РоссІн въ описываемое 
время. Очевидно, со временъ Тредьяковскаго, Щербатова. Сума• 
рокова, Коха и других!» подобных׳!, этимологизаторовъ XVIII в., 
мы немногому научились, такъ что незначительная по содержанію 
и объему брошюрка нріѣзжаго nf-мца (Аделунга), совсѣмъ не вы- 
дающагося лингвиста, но все-ѵк!־ вкусившаго отъ плодовъ евро- 
иейской науки, оказалась стоящей неизмеримо выше научнаго 
пониманія, ирисущаго нашимъ доморощенным!. языковѣдамъ, въ 
родт. .Іеванды и облекших!, ого свонмъ довѣріемъ членов!. Рос- 
еінской академіи.

Главное достоинство разбираемаго имъ труда Леванда виднтъ 
въ том!., что ״ безъимянныи сочинитель“ его первый (?) сталъ 
сравнивать русскій н сланяискіи языкъ съ санскритомъ. Ilo- 
хвала .!та, какъ мы вндѣлн выше, однако, не вполнѣ заслужена 
анонимным!, автором!. (Аделунгомъ). ибо нзъ сго-же брошюры 
ученый крнтикъ ея моп.-бы узнать, что она имѣла уже пред- 
ітчтвенннка въ аналогичномъ разсужденіи проф. Антона: ״ De 
Іінкиа Kossica ex eadem cum Samserdamica inatre orientali pro- 
!mata etc״ . (Виттенбергъ, 1809), не говоря ужо объ указанной 
выше (стр. (530) анонимной статьѣ въ ״Fund.Łrruben de? Orients“. 
Сопоставлениями безъимяннаго автора (Аделунга) Левйнда, однако, 
не доволенъ, находя, что не всѣ они ״ равноиѣрно сильны и спра- 
ведлнвы“ , напротнвъ. есть между ними даже ״ натянутый“ (стр. 
III). Съ этимъ замѣчаніемъ можно было-бы согласиться, но нзъ

‘) Разсуждені** о no.iwß п достоииствЬ (.'очиненія сообщениаго отъ не• 
извѣстной особы подъ назван іемъ: сходство между Санскрвтскимъ и РосоЛЙ* 
скимъ юыками (такъі). З а  самъ разеуждеііісмъ ольдуегь Истинное пронсхо- 
жденіе и начало сланянскаго народа И его Нмеии доказанное Исторически и 
Нтпмологическн, и представленное Императорской Россійской Академіи Кол- 
лежскимъ СовЬтиикомь Ив. Левин дою. Въ СанктпотербургЬ, въ Император- 
ской Тішографіи, 1812 года, (80, \ ненум. +  IX +  64 стр.).

Также п по-французски: «Dissertation 5 itr Ги ti l i t t  e t  le merite d 'un onv- 
rage anonyme ayant pour titre: Rapports en tre  la langue... suivie de la deenu- 
verte <le la vraie origine de la  Nation Slavonne prouvée hietoriijuemeut 14 
éUniologiqnenient e t  présentée à  Г Acati, lmp. Russe י (Спб. 1812).
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поправокъ Леванды и его собственныхъ сближенін видна, что 
т׳ о  недовольство вытекало изъ неспособности оценить разбирае- 
мую работу и отсутствія сколько-нибудь вѣрнаго чутья, не говоря 
уже о недостатке :шанііі, которыхъ и трудно было-бы требовать 
въ данной области въ то время. Изъ сходства санскрита съ евреіі- 
скимъ (!), персидским!., греческимъ, латиискимъ, ״ цельтическимъ“ 
и нѣмецкнмъ Леванда заключаетъ, что всѣ эти языки, вмѣстѣ съ 
остальными, ״ происходятъ изъ одного и того-же источника“ (стр. 
I l l — V), которымъ ״ по историческим!» выводамъ долженъ быть 
Окноскій, до потопа существовавши, единый“ первобытный язык!.. 
На этомъ־то языке и говорили люди ״ прежде разсѣянія по всей 
земле״ , почему онъ ״ и теперь еще служнтъ единственным!, клю* 
чемъ, посредствомъ коего не только таинственный языкъ всѣхъ 
религій, древнін надписи удобочптаемыя, но непонятный, на ка- 
комъ-бы то ни было языкѣ, но и самое произхожденіе народовъ 
и все реченія 11х־ь языковъ изъясняются естественным!., точнымъ 
и удовлетворительнымъ образомъ“ (стр. V— VI). Въ подтвержденіе 
этого Леванда ссылается па :ѵпімологическін словарь французскаго 
языка Менажа '), который он!, ״ весь разобрал!, и нарочито при- 
умножил!.“ , на собственный объясненія непонятных!, словъ нзъ 
('лона о Полку Игоревѣ, ״смыслъ коихъ по отзыву самой Ака- 
деміп признан!, был!, навсегда потеряннымъ“ . но открылся, бла* 
годаря ״ ключу״ Лаванды, и на ״бесчисленное производство мн<>- 
жества языковъ мертвых!, и живыхъ“, которые онъ ״ сравнивал!.
11 разбирал!»״ , причем!, ״ удостоверился въ неоспоримой отъ ныне 
единости (identité) языковъ и народовъ, доказанной до очевпд- 
ности: I) Историческими еобытіями, посредствомъ Родословнаго 
древа народовъ; 2) Словопронзводнымъ разборомъ почти всехъ 
языковъ, представляющихъ метафизическія (?Ï) картины слова“ 
(стр. VI). Далее оказывается, что корни этого ״донотопнаго“ 
Скиискаго языка извлекаются ״ исключительно, иногда нзъ Нава- 
оейскаго или древняго Арабскаго, безъ различія (!) именуемаго 
Гирскнмъ, Халдейским!., Савенскпмъ и Неглевійскимъ (!), сло- 
вомъ нзъ языка, на коемъ писаны ^ороастровы книги, Зендъ, 
ІІазендъ и Веста(!), и коимъ Лвраамъ и предки (?!) его говорили, 
а иногда изъ древняго Персидскаго, или правильнее сказать изъ 
Мидскаго языка, древнимъ Волхвамъ свойственнаго“ (сгр. VII).

' )  (Кіиль Менажъ, французскій филологь XVII в. (1613— 1692), врагъ 
Буало. аООата К о те 11 а , Шандена и франц. академіи. выведенный Мольеромъ 
въ •Fem m es Savantes» подъ имонсмъ педанта Вадіуса, другь M- т о  де ('свинье 
а М־т е  де Лпфайегь. С.юварь его вьииелъ въ 1650—94 г. подъ загл. •Diction- 
!»aire étymologique 0 □ Origines de la  langue française».
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Въ заключеніе предисловія Леванда говоритъ о богатыхъ ма- 
теріалахъ, собранных!» имъ для словопроизводнаго словаря рус- 
скаго языка въ теченіе многолѣтнихъ заяятіи, и предлагаетъ 
затѣмъ образчики своего этимологического искусства въ вндѣ 
״ Разбора словопроизводнаго Санскритскихъ и Россійскихъ ре- 
ченііі, вотще прнзнаваемыхъ тождесловнымн и коихъ совершенное не- 
сходство доказывается ихъ-же словопроизводствомъ“ . Разборъ этотъ 
начинается объясненіемъ именъ четырехъ ״гиндузскихъ“ языковъ, 
сообщаемых!» ״ Шевалье Кольброкомъ“ ״ . Санскрита“ опредѣляетея, 
какъ ״ священный языкъ Гнндузовъ. которые величаютъ его Боже- 
ственнымъ и небеснымъ; поелику на семъ языкѣ писаны Ведамъ 
и ІІІастагъ (Шастры?), книги священныя, самыя древнія и нан- 
болѣе уважаемы» Индѣпцами“ и т. д. (стр. 1). Самое имя ״ сан- 
скрита“ производится отъ др. арабскаго т ан  или шен =  Vetus — 
c a = r t .  Vox vehemens alta, elata -f- ״ вывороченное“ арк или арии. 
дающее крау т. е. ״ корень, начало, Вавилонія, Халдея“, или криа, 
т. е. ,.знатный, благородный муж!.“ — ту, произносимое тев =  
״ единственный“. Такимъ образомъ ״ санскритъ“ есть ІПан-са-ьра- 
т у. т. е. ״языкъ единственный, произяшный и древній. ведущій 
благородное свое происхождение отъ Халдей или Вавилонскнго 
здаиія“ (стр. 1—2). При помощи такихъ-же сопоставлен!» ока- 
;швается, что имя одного нзъ діалектовъ пракрита, пайсах и  (т. е. 
иайсачи), въ сущности значит!» ״ ревъ и стоиъ высокомѣрнаго вн- 
новинка золъ и бѣдствіи, т. е. сатаны“ (стр. 3— ł); море является 
сложным!» изъ ми =  вода--/>)/=лицо, поверхность, илир<,й = ви дъ . 
взглядъ, что вмѣстѣ даетъ ״ блестящее и восхитительно!־ позо- 
рнще поверхности водъ“ (стр. 8); барыня ״ per hyporthesiir про- 
нсходитъ изъ берин =  supra 1111нс, vel hoc, ad alta pertinens, и 
означаетъ такимъ образом!, ״ слово въ слово: первенствующая 
надъ другими, т. е. женщинами: поставленная превыше другихъ, 
сирѣчь: превосходная, великая, благородная и отличная“ (стр. 10). 
Слово собака оказывается нроисходящиыъ отъ зыбу —  canis silva- 
ticus -ка =  пугать или ака =  курносый, тупоносый: сидѣть, опер- 
шись на заднія лапы. Изъ полѵчившагося такимъ образомъ зы- 
бука  или зыбака, ״при нечувствительномъ измѣненіи буквъ“. вы- 
ходить слово собака, означающее: ״ собака, животное тупоносое, 
которое останавливает!» (прохожаго) наведеніемъ на него страха 
и которое любить сидѣть опершись на переднія лапы“ (стр. 34— 
35). Индійскія собаки или ״ шунаки“ , однако, судя по ихъ имени, 
нѣсколько добрѣе русскихъ, ибо ״ шунака“ толкуется, какъ ״ жи- 
вотное съ тупымъ носомъ, смирное, ручное и дворовое, которое“ 
тѣмъ не менѣе ״ останавливаетъ, т. е. ирохожихъ, приведя ихъ
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въ етрахъ, « любить сидеть, опершись на нередніялапы (стр. 341“ .
Такииъ-же путемъ толкуется гор. 10. какъ ״ отверзтіе алчное н про- 
жорливое внутрь рта находящееся (стр. 14)“ 11 т. д. Въ ;!томъ 
роде всѣ лтлмологіи .'Іеванды (числомъ 10 8 ), вдохновлявшаяся 
:!тнмологіямн Менажа. Въ заключительной главе объ ״ нотинномъ 
пронзхожденін и начале елавянскаго народа и его имени“, при 
помощи аналогичныхъ пріемовъ выводится имя слачянь  отъ ״ во- 
сточнаго“ слова секлаоъ, секлаби или сек.1а0ун г  въ единств, ч. н 
сехлабшъ во множественном!,, откуда и греческое имя народа 
yaÀu'is;, получающееся путомъ перестановки звуковъ изъ ссклапи 
и означающее: ״дѣлатели оружій, укротители и наѣзживающіе 
лопіадеіі, 11 остроумные наставники и образователн ума и сердца. 
Секлабагамъ, Халибеоамъ или Склавянпмъ принадлежи™ слѣд- 
ственно честь нзобрѣтенія тол и ко полозныхъ искуствъ для чело- 
вѣка; образовать сердце и разумъ: ввести въ употребленіе же- 
лѣзо, дѣлать нзъ онаго орѵжіе, и наконецъ вскармливать и обра- 
щаться съ жнвотнымъ, столь-же безцѣннымъ, какъ и полезным!,, 
какова лошадь. Сколько знаменитых!, иравъ на всеобщую благо- 
дарность“! (стр. 5 5 —56).

:}атѣмъ халибесьі. или славяне, приняли имя ,.Л.тлонсмь или 
Гализоновъ, называемыхъ ныне Галичанами (! стр. .57 -5S)“ . 
Имя-же ализоновъ означает!, ״ народ!,, нрослывіиііі великою уче- 
ностію, или народъ известный ио глубокой своей учености 
“(стр. 58 ו . ІІослѣ ״алнзоны“ приняли имя цсфенавъ. древнее 
названіе персовъ, и ;ттѣмъ уже стали называться .ееигОея.ии, 
что значит!,: ״ полчище военныхъ людей, или воинство распут- 
ное и развращенное, которое, достигнув!, цѣли своихъ желаній, 
затмило свое (древнее) имя принягіемъ другого (стр. 59— (И)". 
Доказав!, такимъ путомъ тожество славянъ и персовъ, Леванда 
утверждаетъ, что персы тожественны и съ индусами, какъ это 
явствуетъ нзъ ихъ ״общаго произхожденія, признаннаго всѣми древ- 
ними и новѣйшнмн писателями, которые почнтаютъ Индіанъ тол и- 
кими-же селеніями, вышедшими изъ Мидіи, асанскритскііі языкъ на- 
рѣчіемъ того поколѣнія Персіанъ, которые въ самыя отдалоннѣишія 
времена древности подавались уже до самаго сѣвера Индіи. Во 
вторых!,, сходствомь языка, которое ученые почитают!, важней- 
шимъ и доетовѣрнѣіішимъ доказательством!,“. Такъ думалъ Ле- 
вгінда изъяснить ״ непостижимую загадку“ , представленную лингви- 
стнческимъ родством!, ״ нынѣшнихъ Россіянъ съ жителями Ган- 
reca“ (стр. (Я).

Изъ этого разбора Аделунгъ могъ съ достаточной наглядностью 
убѣдиться, что, у насъ по крайней мере, ״ старинный уметвованія
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о первоначальном!• языкѣ, о связи древнихъ и новыхъ языковъ“ 
и т. п. еще не исчезли ״отъ лучей новаго свѣта“ и продолжают!» 
держаться довольно прочно. Въ данномъ случаѣ старина ״ умство- 
ваній־* Леванды была очень почтенная и восходила къ XVII, а то 
такъ  и XVI вѣкѵ. !

Въ томъ-же 1S12 году явилась актовая рѣчь профессора 
Харьковскаго университета по канедрѣ исторіи европейскихъ го- 
сударствъ и статистики Б. О. Рейта (1770—1824): ״ Geist der li- 
terarisclien Cultur des Orients und Occidents-  1). Главное содер- 
жаніе ея историко-философское, до въ свовхъ сопоставленіихъ и 
историчеекнхъ иосгроеніяхъ авторъ основывается часто на дан- 
ныхъ языкознанія. Говоря объ эпохѣ первобытной культуры и о 
нгрвобытномъ языкѣ. ІѴитъ видитъ въ именахъ горъ и р׳Ькт. 
южной Европы древнѣіішіе памятники, оставийеся отъ первобыт- 
наго народа, своего рода -надписи праязыка и его раздѣленін на 
діалекты (стр. 03)“. Въ глубину этихъ временъ можно проник- 
нѵть только съ нитью словопроизводства. ״ Европа, и именно юго• 
востокъ ея, были сначала заняты средне-азіатскнмн горними на- 
родами, ('кипы, нракійцы, саки и геты Геродота— только разныя 
имена ві.твей одного и того־же семейства, несомнѣннымн потом- 
камн и остатками котораго являются прежніе аланы и тепереишіе 
афганцы, джаты пли геты. сеіікн (сикхи въ Индіи?) н рогилльГ. 
;♦ти народы 1’еіігі• назынаегъ скинскимн пли гетскимн и считает!, 
родиной ихъ сѣверную ІІндію, а источником!, ихъ языка сан- 
скритъ. Ііодтвержденіе этому онъ видитъ в!» недавнемъ для него 
открытін санскрнтскаго происхожденін языка Кашмира (стр. 54). 
Этн-же народы населяли Грецію и юго-западную Европу, чѣмъ 
и объясняется взаимное родство мпзіііцевъ. фригійцевъ. эллинов!., 
нервпчныхъ обитателей Пталіи. иллпрійцевъ (аланъ). готов!, и 
германцев!, вообще (стр. 54—55).

Только что изображенному западному культурному міру Реіітъ 
протпвоііолагаетъ восточный, ״ сармагскій“ , заннмающій площадь 
от!» сѣверо-востока Азіи и черезъ Волгу до сѣверо-востока Европы. 
 Сарматская“ семья народовъ распадается, по его словамъ. на״
монголов!», тюрковъ пли тюрко-татаръ и сарматов!, въ тѣеном!. 
сммс.іѣ слова, имѣющихъ медо-скинское происхождение. К!» но- 
слѣдней Bt.TBii ״ сарматской“ семьи, медо־скт»амъ, Рейтъ отно-

' )  См. Л ’ичи произнесенный нъ торжественность соораніи И и 11ерптор1*кп1ч> 
Харькове к йго ун»8»*рсатгга, б ы ти е  мъ 17 Ген пир н 1812 года. Нъ X ар 1.ко ul.. 
Въ Университетской Типографіи. 1812 года“. 4". 67 стр. Л* 3. гтр. 53—07. 
Біографію РсПтп см. ״ Виаяіографвчоскіе Листы‘׳ II. П. Кеппеиа, 1825, Л2 15, 
стад. 214—216•
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ситъ славянъ. Сходство славянскихъ языковъ съ греческимъ, ла- 
тинскимъ и нѣмецкимъ подавало поводъ выводить ихъ изъ одного 
общаго источника, но Рейтъ задаѳтъ вопросъ, объясняется-ли это 
сходство общимъ происхожденіемъ изъ санскрита, или здесь воз- 
никла какая-нибудь другая и более иоздняя связь. На этотъ вопросъ 
онъ, впрочемъ, не даетъ опредѣленнаго, яснаго отвѣта. Въ после־ 
словіи, написанномъ уже лѣтохъ 1812 г., Рейтъ ириводитъ ци- 
таты изъ ״ Митридата“ Аделунга, Эйхгорна ״ Geschichte der neuern 
Sprachkunde“ л книги Шлегеля о языкѣ и мудрости индусовъ, а 
также упоминаетъ цитированную уже выше диссертацію Антона 
о сродствѣ русскаго языка съ санскритомъ. Въ заключение 
Рейтъ даетъ списокъ нѣсколькихъ зендскихъ, пехлевійскихъ и 
персидскихъ словъ, почерпнутыхъ имъ изъ соответствующих!, 
словарей во второмъ томѣ ״ Зендавооты“ Анкетная дю Перрона. 
По его еловамъ, это—״ unlängbar slavonische W örter‘*. Вотъ они:

Зсндъ: П ехлш і:
Etvthéhú объясненіе, укзаменъ. Zivad, Zived— живеть (ііизендск.

совѣщнніе (вѣроятни р. ед. т  .(?е0=жнвите׳
отъ аг.)1)а=правило, законъ).

< Erétheoûenû) [?] йсрсидскііі:
Eoroutied — сильный (очевидно: Rouistan — роети (параллельная

aurvant־). форма къ rustan).
Kûkth♦'—онъговоритъ(3ед.аох№). Zemin— земля (zamin).
Bekíidré— весна (!v). Hondán—быть (buòan).

V

Tchetveré— четыре 1 т. e. caìhvaroj. ßuuam—я еемь
Thretim —  третій (!►ritini =  въ Kist- его нетъ (nīst), 

гретііі разъ).
Vételié, Vetchûo—говорить (vac• I>aridan— раздирать (dartòan). 

говорить).
Vetchà вместе, съ (?>

Не говоря уже объ оиіибкахъ и неточностяхъ въ ирнведенныхъ 
зендскихъ формахъ (въ нихъ, конечно, виноватъ Анкетиль дю Ііер- 
ронъ), нельзя не заметить, что приведенный соображения Рейта, оче- 
видно, все-такн ннтересовавшагося новыми открытінми въ области 
языкознанін, не иредставляютъ никакого шага виередъ, сравии- 
тельно съ XVIII в. Соиоставленія его прнмитпвны и наивны, и 
новаго духа въ  нихъ, о которомъ говорилъ Аделунгъ мл. въ ци- 
тированной выше своей брошюре, не заметно. Имъ ие хватает!, 
даже самой элементарной точности. Рейтъ ограничивается общимъ 
укпзаніемъ на несомненное сходство илп торжество нриводнмыхъ
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имъ иранскихъ словъ со ״ славянскими“, но этихъ послѣдннхъ но 
называетъ. Поэтому остается совсѣмъ неяснымъ, съ какими именно 
славянскими словами онъ считаетъ схожими свои первыя свои 
четыре зендскихъ слова (eréthélié —eôkthO), или последнее (votch;\). 
Относительно hoklidré—весна l ) можно думать, что онъ имѣлъ въ 
виду русское вёОро или, можетъ быть, и «гена (должно быть, 
только по сходству начальныхъ буквъ!), a vételié Гѵас-говорить), 
вѣроятно напоминало ему русск. віъче (какъ, можетъ быть и его 
vetchä!) или глаголъ от-в/ьч-ать. Нечего и говорить, что эти сходства 
случайны. Нехлевіііскін и новоперсидекія параллели лучше и 
действительно находится въ родстве съ соответствующими ело- 
вянскими формами. Во всякомъ случае Рейтъ первый у насъ 
сравнивалъ русскія или славянскія формы съ зендскимн 11 иех- 
левійекими

Последующія явлеиія въ области нашего ознакомлен!« съ сан- 
скрнтомъ совсемъ незначительны и сводятся къ ряду нереводовъ 
разныхъ иностранных!, статей о санскрите н отрывков־!, изъ на- 
мятниковъ иидіііской литературы, переведенных!, уж»! на евро- 
нейскіе языки. Такъ въ 1Н1.‘> г., въ ״ Вестнике Квропы“ (ч. У4, 
отд. II: изящным искусства, науки и литература, стр. 196 21С) 
явилась статьи, озаглавленная: ״ U преимуществах!., изящности 
и богатстве языка санскріткаго , также о пользе и удоволитвімхъ 
отъ изученія онаго“. Самостомтольниго въ этой статье было только 
заглавіе, состряпанное, очевидно, русскимъ иероводчнкомъ Поди. 3), 
да 11|)нмечаніе редакцін, в!, которомъ говорилось между нрочимъ: 
 Сей древнііі, у насъ почти неизвестны!! языкъ, ныне обращаетъ״
на себя вниманіе некоторыхъ ученыхъ съ такой стороны, которая 
и для насъ весьма любопытна. Довольно упомянуть, что въ немъ

*) Въ действительности подобнаго зепдскяго слома съ :ѵгимъ зиаченіемъ 
нѣтъ. Анкете л !» дю ІІерронъ, очевидно, имѣлъ нъ виду 3 . Ьах&га~ч>0-1л, жрсбіііу 
которое никогда ис значило песни. Оно соотвьтствуеть санскр. hhaüi'tí—пре- 
красный f счиспииоии. счастье, б Jato, и отражается въ новоиерсидгком'ь въ 
нидѣ baxr, а нъ пехлмги, какъ báb г. Сходство атой 1шслѣд»и*й формы съ но но- 
иерсидскнмъ b ahàr  весна. отвЬчаюишмъ пех.юнійскому vabár (з<״нд. van lira, 
санскр. vasara), заставило А и кет и л н дю Перрона ошибочно г о 11 оста tun־ j. г вое 
bek h űré, т. e. bax îra-гь  babar , которое у него н»;*пано пехлевійскимъ 11 

переведено «Printems». Самъ же Рейтъ, конечно, совершенно не Оы.іъ аиакомъ 
съ аендомъ и нсеШио довьрнлсн своему источнику.

 Съ нереидекимъ рѵсскін формы сравликала у насъ еще въ XVIН н. и (־
гораздо полнее, чт.мъ это сдЬлалъ Рейтъ. См. выше стр. 277.

•‘) Подъ этими Сукнами вероятно скрывается ярофессоръ Москоискаго 
Университета, П. U. Побѣдоносиевъ, къ журналй котораго ОІииерна* уже въ 
Ш»7 г. явилась также переводная статья о гаискритѣ (си. выше* стр. 025).
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находятъ многія слова, с х о д н ы й  с ъ  Русским». Одинъ изъ членовъ 
Варшавскаго Общества друзей наукъ, подкрѣпляемыіі ідедростіы 
нѣкотораго вельможи, трудится теперь надъ изсл+,дованіемъ сход- 
ства между языками Славянскаго происхожденія н Санскрнтокимъ 11. 
Въ бытность Государя Императора въ Варшавѣ на одноіі про- 
зрачниіі картинѣ сіяло Высочайшее имя, изображенное, кромѣ 
другихъ, н Ганскрнтскими письменами“. Сама же статья пред- 
ставляла собой перевод׳!■ вступительно!! лекціи перваго профес- 
сора санскрита въ College de France Шези, открывшаго ею 15 янв. 
1815 г. свои чтенія в׳ь этомъ учрежденіп. Локція Шези, напечатан* 
ная въ Magasin Eneyclopé1H׳|ue, касалась, однако, главнымъ обра- 
зомъ индіііскоіі литературы. Изъ грамматическихъ особенностей 
укапывалось только на поразительное сходство санскрита съ гре- 
ческимъ и латиискимъ. Свѣдѣнія, сообщаемым объ индіііской лите- 
ратур־!־., здѣсь нолнѣе 11 romite, чѣмъ въ вышеразсмотрѣнныхь 
аналогнчныхъ статьяхъ и кннгахъ: древне индіискія названія 
иамятниковъ передаются нраннльнѣс.хотя и тут׳!, не мало ошибокъ 
и искаженііі. Сначала говорится и ведахъ (Ритшъ, Іаджушъ. Ca- 
манъ и Лтхарваму, т. е. Рпгведѣ, Яджурведѣ, СамаведЪ и Атхар- 
ваведѣ), сочинеиныхъ будто бы Вілзоіі или Веда-Віазоіі (В!,нса= 
санскр. Vyasa), :іатѣмъ о Пуранахъ 11 Магабхаратѣ: о философ- 
скихъ ״ иронзведенінхъ“: lliaia (Xyaya), Меиманса(Ѵ Mimamsa), Be•

»

данта, ('анкхіа-Састра (Saiiikkya-ęastra), грамматическихъ тракта- 
тахъ ІІанини, Снддганта-Каумуди, Сарасвати-ІІракриія-Мугдга-Бпда 
(Sarasvati-prakriya-mugdhaUHUia), объ ״ астрономическомъ“ трак- 
татѣ Биджа-Ганнта (Вуа״ а)Ш а=алгебра). :»ат+.мъ идетъ рѣчы ы ъ

ф

эпической лнторатѵрЪ и поречислнются: ״ Гитонедроа (Гитипадоша ).

ל  ^діісі» очевидно нм1»етсн иъ ішду Вллентнпъ Сьороходь-МаенскіА, авторъ 
интересваго дли своего времени сочинвніи: • О Sfawianaeh і ich pobratymcach. 
W Warszawie. 1810. W druk arnie W iktora !>ąbr0 wekie8  .‘0 ״ g. 180 1 צ-  LXIV 
стр. Книга 1»та содержала вь  геОіѵ: •Rozprawy о języku sainskrytskim tudz ie /  
O literalurze Indyan w ty niże języku, г  przydatkiem wycinku p  atm»jntyki legoż־
języ k u ,  Tablic rycin сгу(і pisma: liczbowych !»optaci. Osnowy w i i -m a  bobatyr- 
skit*go ן ״ ul nazwaniem Rum «•Jima, wyciągów 7. tegoż wiersza, .Sfowuiczkn, 
niemniej łlwóch poprze‘lniczych rozpraw u archiwach i umiejętności Луріоша- 
tycznóy». При состапленін своего очерка rane критской грамматики, Маевгкій 
пользовался грамматикой брата Пауліно а С. Нартоломео (17Н0) и таігь нааы• 
вас мой (Ѵрампу рекой гра.м ѵптииоП !*Oli г. (Ь'арен). .Между прочимъ Мае иг к irt 
помтлцалъ зд Г»с1» колыбель сравниь на р. ГапгЬ. См. объ *той кии г К нити- 
ровапную уже нише (стр. при*. 2 ) статыо АІѵрко нъ . Rarl’b״ югосланян- 
ской академіп (иъ ilarpeől») ja  1897 г. кн., ( XXX11 нстор. филилогическаго 
отдЪда, XLVIII, стр. 104— 108.
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Рамаіана 1 съ краткой передачей содержакіяі, Магабгарата, Суси- 
пала-Бада (Шушииала-Бадха ). Разгу-Ванза (Рагхуванша), Рага- 
ватъ-Гнта (! очевидно. Бхагавадгнта). Мегадута (Мегхадута). ма- 
ленькая иоама Джаіа-Девы ״Любовь Млдавы и Рады“ (т. е. Мад- 
хавы и Радхп) 11 т. д. Многія нзъ этихъ именъ являлись здесь 
впервые въ нашей литературѣ.

Через!. три года явилась у насъ другая переводная (съ англій- 
скаго) статья: ״ О словесности Индіянъ. Сочиненіе на Санскрит- 
скомъ я:шкѣ, сообщенное Индѣііцомъ Говердганъ Кали“ , наш - 
чатанная въ ,.Сине Отечества“ за 1818 г. (ч. 5U. Лг ІДІ, стр. 
289 :Ю7). Свѣдѣиія, сообщаемый здесь, еще иодробнѣе и богаче, 
чѣмь въ лекцін ІІІезн. Кромѣ главных־!, ведъ, здесь идетъ рѣчь и 
объ унаведахъ. шести ведангахъ (въ томъ числѣ и о Нируктѣ 
Яскп), четырехъ унаигахъ, о собраніяхъ законов!, смрит и, о 
разныхъ философских!, и юрнднческихъ текстахъ и т. д. Цѣлыіі 
рядъ названій памятников!, и свѣдѣнііі о иамятникахъ является 
зд1־,с1. впервые т .  нашей литературе. Къ сожалѣніні, индіііскія 
имена и названія передаются ci. различными ошибками, как!, 
вслѣдавіе  незнанія переводчиком!, санскрита, такъ и вслі.детвіе 
опечаток!, или оииеокъ. Авто!!!. Гандхарва-веды, Бхарата, назван!. 
Ьгарама, ІІирукта -  Jltipvrn, Нилакантха— Ннлнканта, Рама- 
иуджа Раманудія, Патанджала ІІатандела п Ппктадела, Ваіібха- 
шика—Вебашнка, Лрджуна Лрдзюна. Гита - Жита, Нджпявалкья— 
Идейнаявалка. язык!. Пали— Пили, лекснкографъ Лма11аспиха 
Лмарасіігна, буддисты— бгудтты . грамматика Мугдха-бодха 
.Магдга-бога и т. д. Переводчик!, скрыл!, свое имя нодъ нннціа- 
ламп H. И.

Несомненно существовавши! у насъ ннтересь къ Индіи у до- 
влетворялся таким!■ образомъ случайными переводами нностран- 
ных!. статен, иногда диволі.нп обстоятельных!, и иилныхъ, какъ 
только что разсмотрѣнная, иногда же невежественных!. и устаре- 
лыхъ Разумеется, судить о годности таких!, статей въ наших!, 
журнальных!, редакціихъ того времени было некому, и ;1тимר. 
только объясняется, напр., что топ. ;ке ״ Смнъ Отечества“, который 
поместил!. В !.  ISIS  г. вышераземотренную обстоятельную статью 
об!, ІІНДІИСКОІІ лнте[)ату|)е. В !,  следующем!. 181У г. далъ у себя 
место статье ״ ІІндІя и Индійиы“ 1). представляющей перевод!, 
статьи аббата Бержіера из!. ״ Методической ^нциклонедіи“ Париж- 
скаго изданія 1789 г. (!), Богословскаго отделенія, т. 11. Статья

' )  *Сынь Отечегтва» 13П> с. ч. 50-я. с׳т|». 145— 159. 214• • ׳ג י2,>ו 240—'2י .
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эта поражаетъ своей устарѣлостью и рядомъ ошибок!» и невѣр- 
ныхъ данвыхь, что вполнѣ понятно, въ виду времени, къ кото- 
рому она относится. Мы находнмъ въ ней, напримѣръ, такія 
названія памятниковъ индійской литературы: Б гада (?), Беда (Веда?), 
Гедангъ (Веданга?), и рядомъ Веда, Ведамъ, затѣмъ Шастангъ, 
Шастеръ, Шистрамъ (ИІастра?), Иурачамъ (стр. 147). Имена 
трехъ главкыхъ индійскихъ божествъ передаются здѣсь такъ: 
Брамга, Бримга, Бирмга (Брахма), Вишенъ, Висну. Вишну, Сиба, 
Сибъ, Шнвенъ (Шива), Руддеръ, Рудра (стр. 219); названія 
четырехъ касгь являются въ такомъ видѣ: 1> Брамины, 2) Наиры 
или Шехтереи (Кшатріи?), 3) Бисы (Вайші.я), 4) Судеры, Шут- 
рерсы (Шудры) или ІІаріи (стр. 225) и т. д. Подъ статьей под- 
писался В. Ан...чь (очевидно, нзвѣстный библіографъ В. Анаста- 
севичь ), который снабдилъ ее не лииіеннымъ историческаго интереса 
примѣчапіемъ, ярко характеризующпмъ степень его кимиетентности 
въ вопросахъ индіанистики и гласящимъ, что ״дли пополненія сей 
статьи объ Индіи, въ отношеніп къ мнимой древности ея уче- 
ности, которую столько превозносятъ Санскритоманы, едва знающіе 
и санскритскую азбуку (?)“ , необходимо прибавит!, прочія статьи 
аббата Бержьера и статью Lantílés объ Индостанской словесности 
( ״ Kevue iïncyclopédique- , 1819, т. I I— III).

Bi. томъ же ״ Сынѣ Отечества“ ( 181У г. ч. 04, стр. 230— •41) 
была помѣщена небольшая замѣтка о пробываніи въ Петербург(•., 
ироѣздомъ въ Индію, знаменитаго датскаго языковѣда и оріента- 
листа Раска. Ндѣсь сообщалось между прочимъ, что Раскъ нам־!־.- 
ренъ выучиться ״ древнему, доселѣ неизвѣстному языку Вали (т. !־. 
Hiún!), и посредствомъ онаго истолковать и издать въ Квроиѣ 
священиыя книги Буддаистовъ“ ... Къ этому прибавлялось, что 
Раскъ икончилъ въ Петербург!•, свою грамматику санскрнтскаго 
языка.

Къ тому же времени относятся образчики индіііской словес- 
ности, помѣщавшіеся также въ нашихъ журналахъ, ио иереве- 
денные не прямо съ саискрита, а съ того или другого евро- 
нейскаго языка. Таковъ, напримѣръ: ״ Плачь родителей надъ пра- 
хомъ сына. Отрывокъ изъ поэмы Рама-Яна, творенін на Санскрит- 
скомъ языкѣ Индіянина Вальмикія“ , помещенный въ ״ Соревио- 
вателѣ ІІросвѣщенія и Благотворенія“ на 1819 г. (ч. ѴШ. стр. 
3 - 2 1 ) .  Какъ гласить подстрочное примічаніе (стр. 3), отрывок!, 
этотъ былъ взятъ изъ незадолго передъ тѣмъ вышедшей книги 
Маевскаго ״ О sławianach i ich pobratymcach**. Переводчикомъ 
(съ польскаго) явился нѣкій ІІа п к   (очевидно, ІІаиконнчь. губ.
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секретарь и членъ корресподентъ общества просвѣщенія и благо- 
творенін, а съ 1818 г. и действительный его членъ 1).

Въ этомъ же родѣ другой аналогичный ״переводъ“: ״ Налъ, отры- 
вокъ, взятый изъ санскритской поэмы Магабтрата" (въ под- 
строчномъ примѣчаніи цитируется заглавіе извѣстнаго Боппов- 
скаго изданія этого отрывка ״Xalus, carmen Sanscritum, e Mahab- 
barato; edidit, latine vertit et adnotationibus illustravit F. Bopp“), 
явившійся въ гТрудахъ Вольнаго Общества любителей Россій- 
ской Словесности“ за 1820 г. (ч. 13. стр. 327— 366). Какъ видно 
изъ ссылки, переводъ этотъ, подписанный А. Ж. (Алексѣй Жн- 
линъ?), былъ сдѣланъ со статьи въ ״ Revue Kncyclopédique“. Статья 
начиналась указаніемъ на то. что ״ изученіе санскритскаго 
языка весьма полезно“, но пособій для него очень мало, а 
далее сообщалось, что ״Б опъи издалъ подобное пособіе. Такимъ 
образомъ, очевидно, у насъ находились люди, интересовавшіеся 
санскритомъ, хотя и платонически, но настолько, что слѣдили за 
литературой о немъ и отмѣчали довольно своевременно новинки 
въ этой области (изданіе ״ Налн“ Бонна вышло въ 1819, а пере- 
водная статья о немъ появилась у насъ въ 18*20 г.).

Индійской м и й о л о г іи  была посвящена статья Б. Корфа: * 4 0 -  
тыре первый божества Индіи (нзъ Опыта полиаго Миеологиче- 
скаго Словаря всехъ народовъ)“ , напечатанная въ ״Трудахъ Вы- 
сочайше утверждениям) Вольнаго Общества любителей Россііі- 
ской Словесности“ за 1820 г. (ч. IX, стр. 3— 18). Здесь шла 
речь о четырехъ главныхъ божеотвахъ: ІІарабрахмѣ, Брахмѣ, 
Вишну и Іііивѣ. О степени знакомства автора съ санскритомъ 
могутъ свидетельствовать формы именъ описываемыхъ имъ 60- 
жествъ: Брахма называется Брамоіі, Бремой. Бирмой и Брумой (!), 
Вишну—Висну, Бистну(!) и Вишну, ІН нва— Хивой, Иксорон,
л

(Irvaiaj, Магадевой и Рудрой.
Касается вскользь санскрита и ученый II. И. Кеппенъ въ 

своей рецонзін на ״Обозреніе всехъ языковъ“ H. II. Аделунга 
(см. выше. стр. 093 и сл.1, напечатанной въ ״Трудахъ Высочайше ут- 
всрждекнаго Вольн. Общ. любителей Росс. Словесности“ за 1820 г.
(Ч. X.Ì. Ио какъ смотрелъ онъ на отношенія санскрита къ рус- 
скому, изъ словъ его не видно. Можно думать, что онъ едва*лн 
не былъ склопенъ объяснять сходство санскрита съ русскимъ 
занмствованіемъ изъ перваго последнимъ. О санскрите онъ гово- 
ритъ въ томъ месте своей ренензіи, где идетъ речь о разныхъ

' )  См. его фпмилію въ спигкѣ членовъ наапанііаго общества («Труды» 
обшестнп, часть ХМ Ѵ . 1823 г.. стр. 297).
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чужнхъ словахъ въ русскомъ языкѣ. Указавъ, что въ русскомъ 
языкѣ ость нѣсколько словъ, заимствованныхъ нзъ скандинав- 
скаго и татарскаго языковъ, онъ прибавляетъ: ״Даже слова дру- 
гихъ Азіатскихъ народовъ встрѣчаются въ языкѣ Россійскомъ 
(цігг. статья, стр. 211)“ . Въ иримѣръ приводится слово собака. 
которое ״ B t ,роятно заимствовано отъ Мидинъ. у конхъ tio увѣ- 
ренію Геродота (I, 110) собака называется Spaka. А о сходстиѣ 
Санскрнтскаго съ Рускнмъ нисалъ уже авторъ сего обозрѣнія*1 
(т. е. Аделунгъ).

Нѣкоторыя, хотя и очень устарѣлыя свѣдѣнія о санскрит! 
русскіо читатели могли почерпнуть также нзъ русскаго перевода 
книги де Бросса ״ Разсужденіе о механнческомъ составѣ языковъ 
и т. д .“ (см. выше, стр. 609), гдѣ (часть II, стр. 812— 815) былъ 
тш ечатанъ отрывокъ нзъ нзвѣстнаго письма іезуитскаго патера 
Pons къ иатеру Duhalde (отъ 23 ноябри 1740 г.). Каковы были 
зти свѣдінія, можно судить но слѣдующему образчику: ״ Грамма- 
тика Брахмановъ можетъ поставлена быть на ряду превосход- 
ныхъ знаній. Никогда раздробленіе (analyst־) и соединеніе (syn-
111 eso ) но были такъ удачно употребляемы, какъ въ грамматиче- 
скихъ творенінхъ языка Самскретскаго или Оамскрутанскаго. М11І. 
кажется, что ceń языкъ, удивительный но своему сладкозвучш, 
обилію и снлѣ своей былъ нѣкогда живымъ языкомъ въ стра- 
нахъ, гдѣ обитали первые Брахманы. По источеніи многихъ вѣ- 
ковъ, онъ нечувствительно портился въ общемъ употреблении 
такъ что нарѣчіе древнихъ Риховъ  (очевидно Р и т )  или Каю- 
щ ихся, въ Веданѣ или кннгахъ священныхъ, довольно вразуми- 
теленъ для искусниковъ, кои знаютъ только Самскретское нарѣ- 
чіе. утвержденное Грамматиками“. Далѣе идетъ рѣчь о томъ, какъ 
индіііскіо грамматики привели санскритъ чрезъ разложеніе ״ въ 
небольшое число первообразных!, стнхій языка, которыя можно 
назвать Cupiit mortuum языка“ и который ,.сами по себѣ ни къ 
чему не елужатъ“ и ״ собственно ничего не значатъ*‘, нмѣн только 
״ отнотеніе къ понятію, напримѣръ, k m  1п. понятім о д1־.іитвіи־\  
Къ этимъ нервообразнымъ стнхіямъ прибавляются вторичный, или 
икоичанія, суффиксы, предлоги н т. д. ״ Ио иридачі־. второстоион- 
ныхъ стихін, первоначальная стнхія часто неренѣннетъ свой 
образъ: kra, наиримѣръ, уже дѣлается, смотря по прибавочному, 
kar , kár, kir, kri, kir. н проч. Синтезисъ соединяет], и еообра- 
жаетъ всѣ сіи стихін, и составляетъ безконочную многоразлнч- 
ность унотребнтельныхъ рѣченііі.

ІІравнламъ такого соеднненія и соображения стнхій учптъ 
грамматика, такъ что простой ученикъ, который, кромѣ грамма­
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тики, ничего не знаетъ, можетъ, поступая по правиламъ, на 
одномъ корнѣ или стихіи первоначальной, составить многія ты- 
сячи словъ истинно Самскретскихъ. Cie-то искусстзо дало имя 
языку: ибо Samskrct значить синтетическій или сложный (Let- 
tres édifiantes, Тош. XXV)“. Де Броссъ называетъ это место изъ 
письма патера Pons ״ весьма обстоятельнымъ описаніемъ синтети- 
ческаго способа, по которому составленъ Оамскрутанскііі языкъ 
Индійцевъ“. Сомнительно, однако, чтобы русскіе читатели 1822 г. 
(годъ появленія у насъ ІІ-го тома русскаго перевода книги де 
Бросса) могли вынести изъ этого отрывка какое-либо иное пред- 
ставленіе о санскрите, кроме нѣкотораго трепета иередъ трѵд- 
ностью э т о т  языка...

О томъ, какія представлеиін о санскритѣ встречались у на- 
ишхъ университетскнхъ профессоров!, конца первой четверти 
XIX в. (1823 г.), краснорѣчиво говорить следующее место изъ 
*Философической грамматики“ профессора Харьковскаго ѵнивер- 
ситета Паки де Совиньи (см. выше, стр. 615 и сл.), относившаго сан- 
скритъ къ числу ״древпихъ полезнейшихъ языковъ“ (  ,Философ״
грамматика“, ч. 1, стр. 129)“: ״ Черезъ знаніе еанскритекаго языка, 
одного нзъ древнеіппихъ языковъ, существпвавшихъ въ Индіи, 
ученые европейцы Анкетнль и Довъ Голвелль доставили намъ 
Французскііі и Аигліискій переводы одного изъ драгоценпеішшхъ 
иамятниковъ самой отдаленной древности, т. е. Ш аета Бада  (?!: 
шаетѵа и ecòa'ì), священной книги Крахмановъ, первыхъ индін- 
скихъ законодателен, и браминовъ (очевидно, ІІаки де Совиньи 
полагалъ, что брахманы  и браманы  не одно и то же! См. его 
.“т. I. 1823 г., стр. 1311 ־Фнлософнч. грамм.4״

Такъ обстояло у насъ дело съ изученіемъ санскрита въ те- 
ченіе первой четверти ХІХ־го века. Объ университетском!, пре- 
нодаваніи его, конечно, нечего было и думать, хотя во Франціи 
первая каѳедра санскрита возникла еще въ 1815 г., а въ Прус- 
сін вь 1819 г. Нашимъ же молодымъ университетамъ въ Петер- 
бургі־., Харькове и Казани и ихъ старшему брату въ Москве 
еще долго не суждено было обзавестись канедрами индійскойфн- 
лологін или санскрита. Вполне естественно, что новая наѵка, 
созданная XIX векомъ, въ связи съ более близким׳!, нзѵченіемъ

%

санскрита, -сравнительное языкознаніе, при такнхъ условіяхъ не 
могла найти v насъ благопріятной почвы для своего развитія. 
Темъ не менее попытки сопоставленія формъ разныхъ языковъ 
съ русскимъ являются у насъ съ самаго начала XIX в. Къ этому 
времени относится рукописный трудъ Востокова, с о х р ан и в ш ая  
въ его бумагахъ и писанный, ио еловамъ II. И. Срезневскаго, ״ до
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1802 г., можетъ быть, даже за нѣсколько лѣтъ до этого“ J): ״ Ко- 
ренныя h первообразный слова языка Славенскаго‘*. Небольшая 
тетрадка эта, обнимающая всего восемь листовъ писчей бумаги 
въ четвертку 2). содрржитъ нисколько согь словъ и является пер- 
вымъ наброскомъ болѣе поздняго и болѣг обшнрнаго труда Вос.то- 
кова, названнаго имъ ״ Утимологическимъ сюворосписаніемъ“. 
Слова расположены въ неіі въ алфавитном!, порядкѣ въ трехъ 
столбцахъ (имена, глаголы и впомогательныя части рѣчи), 11 въ 
большинствѣ случаевъ рядомъ съ ними выписаны нѣм., англ., 
греч. и латинскія слова, дѣйствительно родственныя или казав- 
шіяся Востокову таковыми. Судя по цвѣту чернилъ, сначала были 
вписаны только русскія и ״ славянскія“ ״ коренныя“ слова, и только 
у немногихъ сразу поставлены первыя пришедшія въ голову род- 
родственныя формы чужихъ языковъ, въ родѣ слѣдующихъ: баба 
лѵеіЬ (!>, брегъ—прагъ— berg, брем я—  (бржезып, тяжелый по 60- 
гемскн, бережая, беременная), благо (блажь, блазнь), бобь— faba. 
богитъ—убогъ, бодръ bieder(!), брада—barba, братъ—bruder— 
frater, бронь—brauen, брусъ—obrussa, блюду —  ЗХг-ш—blicke (.!). 
óody— fodio, борю (брань, броня, обороняю) —wrangle по англ. бра- 
нюсь (!_), бтьгу— fugio— болтаю—plaudern (!); eem xiü -  -v(>tus. 
вечерь—vesper, вода wasser, враіцу- •англ. w rithe(!), вторыіі— 
здутгро; (!), вымя síimen (!). все, весь, вся— ־5 ; (!), воръ -?шр-— Air(!). 
голубь— columba, гораздо—gar(!), господь ׳׳гогота, гость— hospes— 
!zast. грызу— ж])у— '!()іш (!), голубой— galbus (!), глина—glis, glis- 
sis (!), день—dies, ■ж-уравль—gerânios (?), ж упелъ— sulphur, Schwefel. 
кажу— искажаю—проказа—ѵ.ъѵл-, n m tiy— pingo, pinxi, п ла ч у— 
plango, плы ву— плавлю  — -).іш (!), пѣня-іь— pfenning— pense и т. д.

Другія сопоставленія, очевидно, вписаны позже, чернилами 60- 
лѣе темнаго цвѣта. Среди получившихся такимъ образомъ этимо- 
логичеокихъ сближенііі мы найдемъ не мало совершенно удач- 
ныхъ, свидѣтельствующихъ о вѣрномъ чутьѣ Востокова и при- 
нятыхъ современной наукой. Такъ, напримѣръ, здѣсь сближаются: 
бобръ съ лат. fiber и нѣм. biber; брада съ лат. barba и нѣм. Bart: 
баю. баснь съ лат. fabula: нѣм. Furth  съ греч. ró0<׳;  и нѣм. fali- 
ren (но невѣрно съ русск. бреду, бродъ)\ вдовъ съ лат. viduus и 
нѣы. Wittwe: лат. vellus съ нѣм. Wolle; (но ошибочно съ слав.

1I С*. •Фплологическія наблюдснія A. X. Востокова. Шдалъ, по поруче- 
нію ‘2־го отдѣленіи акпдеміи наукъ. И. ( ’резневскій. Спб. 1865*, 0 С1״ зрѣніе 
научныхъ трудовъ A. X. Востокова и т. д. стр. IV — V.

■) Находится вмѣстѣ съ прочима бумагами Востокова въ рукопіігномъ 
отдЪлЪ I.го отдѣленія библіотекв Имп. Акад. Наукъ. Вумаги Востокова, 
пачка № 1 0 .
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власъу. полна (шерсть) съ лат. lana; вода съ гр. ׳і5шр. л. unda; 
полкг съ гр. /.׳j / H ־,׳ t.M . Wolf, лат. lupus: выдра съ нѣм. OUer. 
/но также и съ лат. luira!): юрнъ, горнецъ, горгиокъ съ лат. for- 
пах. furnus: ?уеь съ нѣм. Gans и лат. anser: глотаю  съ лат. jrlntio: 
два съ гр. ò0*[׳. лат. duo, нѣм. zwei; десять съ л. decem и греч. 
ísx ít^ :  до.чъ съ гр. òujuo;. л. (litmus: дщерь съ гр. іЬ-^тг,(*. нѣм. 
Tochter: ды.чъ съ гр. łbjió■;, л. fumus: дарю, даръ съ гр. òàipo־: 
(òtticov-.׳־): даю съ лат. do, dono. гр. íõ>; дою съ греч. Uácu,
i)tļ>.u;: дѣлю съ H t.M . theilen, шв. dela. гр. Saie»: дѣю, дѣлаю  съ 
нѣм. than, That (но и съ греч. òr^w ״ нзобрѣтаю“ j?!], тогда какъ 

отсутетвуетъ!); дроздь съ лат. turdus; дышло съ нѣм. Dei- 
ch sol (безъ указанія на занмствованіе); желвь съ гр. / іЬ к \  жена 
съ гр. ־;,jvrj; желудь съ лат. plans, «landis; ж т у  съ лат. vivo: 
зпѣрь съ лат. fer, гр. (но 11 съ нѣм. Thier!); зеленый , злакъ. зеліе 
съ гр. •//.׳>а-зелень и фригійскимъ UÀxía, земля  съ лат. humus, гр. 
/зил ׳ ; зерно съ л. granum, нѣм. Kern, Korn; зима  съ л. hiems; знаю, 
знакъ съ лат. snarus, nosco; зіяю  съ л. Ilio, hiatus, пѣм. filmen 
и т. д. Замѣчательно для того времен» итнесеніе въ одну семью 
зябну съ ознобъ. знобъ ' ), хотя и безъ указанія на родственнын 
формы въ нидоевронепскнхъ языкахъ.

Къ другимъ новымъ и замѣчательнымъ для своего времени 
.тгимологіямъ принадлежать еще: баня нѣм. Bad: кислый, кпену 
каасг\ коло, колесо — гр. x׳jx).׳>;; лядвея — л. lumbus, нѣм. Lemie: 
лиж у, ли за т ь--лат. lintro, нѣм. lecken: мгла  — гр. ׳׳;«у/.т,: мра- 
вій—л. formica, гр. иирит,•; мѣеяцъ— л. mensis, нѣм. Moiiath. Mond. 
гр. ]хт,ѵ: .«.׳шиіъ— л. malleus; м о р к о вь -RtM. !Möhre: мозгъ—нѣм. 
Mark; ноготь—лат. untruis. гр. ívű;, нѣм. Nagel; oca— л. vespa. 
Ht.M . Wespe: отворяю -л. aperio (но и съ л. porta!); пек»/ —гр. ге—ш; 
пила, п и ли т ь — H t.M . Feile, feilen: прошу— лат. preet»!־: покой, по- 
41 ю съ л. quie«. quiesco, гр. хги>; рамо  съ л. armus: свекоръ—гр. 
sxitpóç, л. socer. H t.M . Schwiege!׳: сердце нѣм. Herz. англ. hearth, 
гр. (xapòí*?), л. cor; слово, слы ш у— гр. х/.гіш: смѣхь -
гр. jAsiòáw, jisiòátu (но также и съ *лшхо;, імихаш и фр. moquer!): 
сноха—лат. nurus, нѣм. Schnur: тьма, темный—л. tenebrae (но 
также отнесены сюда: туманъ. туча, нѣм. dunkel, düster, diim־ 
mern!): уха , юта— л. jus: ухо  оО;, нѣм. Ohr: хлѣбъ—нѣм. der 
Laib; хміъль-- л а т .  humilius, ііів. humili: цѣлый  нѣм. heil. Heilen.

') līp. H. Hirt, י Der indog<»rm a 11i9che Ablaut vornehm lich iu 8еіпеш Ver- 
hiUUiise г  иг Boton□ «g» (Страсбургу 1900, стр. 131, ? 6  643), гдѣ устпнавли- 
ва<*тся двусложный икдоевроп. корень genobh, изъ котораго при исчеановеніи 
гласнаго е подучается риоЬЬ־= с л а в .  зноб*.
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англ. whole (не• и съ  гр. Ő/л ; ,  лит. salvus, sanus!): шу!׳ — л. ?!•ao- 
v11s=1 иулыа,  rj». 3z*1׳ź:: шью■ -л. suo, su tum  и ׳r. л. Ih* говорим!, 
уже о рид1\ удачных!. объяснениі заимствованных!, словъ в!, родѣ: 
оеньга— тат . tanga: конопля-  •и. Hanf, гр. ־/.avva-h;. штопать: лукь  — 
н. L a u d i :  ты«?>— ні־.м. Zaun: §гср1׳шня  л. cerasus: яблоко ut,м. ЛрІеІ 
(другихъ  относящихся сюда словъ нѣтъ): щ у р у п ъ - - п .  Schraubt*: 
шлг.иъ -н. Helm : .ги.жх1на~н. H aus  и т. д.

Конечно, 11ядомъ мы находимъ ещ е больше неудачных!. и 
невозможных!, сопоставлен!», 11:п> конхъ некоторый. впрочем!,, 
встрѣчались и в!, (%0נו +,<* поздно(1 время. Т а к ъ  бочка сближаетсн 
съ  ііѣм. Bottich и бпчарь съ нѣм. Böttcher: брегъ. пра>ъ съ  лат. 
Ггапуо, frac tura , гр. » ;;*ג.ן1ד , нѣм. brechen: бремя съ гр. (но
правильно съ  и. Bürde); благо съ  н1;м. W ohl: блрскъ не только 
съ  :1. fulgeo (что дѣлалн н позже), но и съ  splendo», н. blenden, 
b lank: блудь, блуждать съ  Jit.M . wild: блѣдныгі съ л. pallidus: 
60.1h съ  нѣм. libel, л . dulco 11 vulnus; бфазда съ  н. Furche, brach: 
брань съ н. B ran t;  быкь съ  л. I»0s:-0««.1*> (забавлять, при- и т. д.) 
съ  .1. favo!»; ôppty (берегу) съ  л. p a rrò  (зато вѣрно съ  Ht-м. bergen, 
horgon): беру съ п. werben: бью съ  л. раѵіо: блюду съ  гр. ?/.г-си. 
п. b ü rk én ;  боюс!׳ съ  iit.M. bang. гр. sójto;: бросаю и брызжу съ  н. 
sp rengen , spi'ilzen: побѣждать с!, л. vinco, vici: блекну  съ  н. welken: 
<Юбыча съ  п. Beule , erbeu ten ; врл/ft съ  и. viel, гр. ־ ׳ , Ш :  вечерь 
не только съ  л. vegjier. гр. гзпгра (что д־]־.лается и нынѣ), но 
н съ  нГ.м. gestern : вихрь  съ  л . vortex , н. W irbel: влага съ  лат. 
uligo (сырость земли): елась съ  нѣм. Vlies: велю, воля съ гр. 
'!'у/м, (но и съ  нѣм. W ille, w ollen , л. voluntas): нрагъ съ л. vargus  
(убіііца потаенный) 11 нѣм. a rg :  врачъ съ н. Arzt: время съ  
rj». '/ум-.: віъко съ  н. w inken: варю съ  л. fervo, р. брага, англ. 
to brew, Ht.M. brauen , B ier. rp .  fr/jiu. fr/nov: валю съ л. fallo: 
׳fa׳ ' ׳»/.  =  маню сближатся съ  •бавлю: сверлю и верчу съ  л. foro 
и н. bohren; впегьть съ  л. pendeo. pensum, н. hängen, wilgen; 
облако съ  н. W olke: вяжу съ  л . haereo , haesi, jungo , ju n x i  (узы,  
союзъ) и vincio, vinxi: вілчс съ  гр. -stìhi), л. filles; піътвь съ гр. 
^ott;. ,'із-лѵ: верто-градъ съ  л. hortus, n t,м. O rt,  G arten : глава съ 
гр. x2׳fáXr(; гадь съ  н. g a rs t ig :  гласъ, гуль  (!) съ нѣм. H all ,  gillletl 
(т. о. gellen): глубь 11 глыба 110 только съ  л. gleba, но и съ  гр.

л. sculpto: гнусный  съ  л. nausea  и мост.: годъ. годныіі, не- 
годую съ  гр. ѵ л \ .  à ò ־ u». ־ Tjłłśo*, л׳ .  gattdeo; горбь съ  л. gibbus:
tOjidbiit еъ  л. arduus, rp ׳)[לגין ,w’,*׳,־ . , ; ;  готовь СЪ гр, гт'/'лю:. гтглиз'ш: 
гривна относится къ  грузь: гроздь къ  груда, которое сближается 
съ  гр. ?роѵгг״  нѣм. gross, л. g rand is ;  гляжу  сравнивается не только 
съ  гр. י־א־7יינ)  (какъ  дѣлаю тъ и теперь),  но » съ  гр. лгі»зз«>=
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гляжу: гобзую, угобзаюеь— съ л. uber; гроза, грожу съ н. Graus, grilss- 
lich; говорю сълат. far. faris (?), гр. я׳,־оргш; день не только съ лат. dies, 
но л съ нѣм. Тау: деревня— съ нѣм. Dorf; дужій съ лат. densus, гр. 
S33Ú;; дм!/ съ л. tumeo, tumor; дроблю съ гр. ípérw; дрязгъ 11 друзгъ 
относятся къ тру: жена сближается съ лат. femina, заяцъ съ н. Hase, 
нгла  съ л. acus, acer и т. д. Нисколько виолнѣ обыкновенныхъ 
словъ осталось вовсе безъ ;тімологііі: девять, дитя, древо, диво, 
діьва, деверь, елень, есть, младый, орелъ и т. д. Для другихъ. 
также вполнѣ ясныхъ, привлечены совсѣмъ не подходящія и не 
естественны}[ сближенін, въ родЬ, наир., беру -нѣм. werben, вм. 
близкихъ ио звукам!, и значенію л. fero, гр. ׳fśp<0.

Разсмотрѣнныя .чтимологін Востокова возникли, очевидно, въ 
нромежутокъ времени отъ 1802 (а, можетъ быть, и немного 
раньше) до 1808 г., когда онъ началъ уже работать надъ боль- 
шнмъ трудомъ этого־же рода, названным!, имъ ״ Этимологическимъ 
словоросшісаніемъ“ 1). Ио еловамъ самого Востокова, онъ при- 
нялся и j! я водить въ порядокъ свое ״ словоросішсаніе“ въ маѣ 
1808 г., а 1й декабря того־же года были переписаны посл+,днія 
буквы. О томъ. какъ слѣдуетъ вести иодобныя лексикографиче- 
скія работы. Востоковъ. очевидно, не имѣлъ никакого представ- 
ленія, будучи чистѣіішимъ самоучкой. Поэтому форма, избранная 
имъ для своего труда, поражаетъ неудобством!, и непрактичностью, 
тѣмъ болѣе, что въ ея недостаткахъ онъ, казалось, долженъ 
былъ-бы уже убѣдиться на иримѣрѣ своего перваго, выше раземо- 
грінпаго опыта. Когда страницы его первой росписи коренпыхъ 
словъ покрылись сплошь постоянно вносимыми дополненіями 0 
параллелями изъ другихъ языковъ, писанными самымъ убористымъ 
почеркомъ, и нигдѣ не оставалось уже свободнаго мѣстечка, Во- 
стчковъ принялся переписывать свою работу, но все въ тоіі-же 
неудобной формѣ, помѣщая по нѣскольку словъ на странидѣ (въ 
азбучномъ порядкѣ) и отводя для каждаго приблизительно одина- 
ковое пространство. Каждая страница (въ обыкновенную четвертку), 
кромѣ горизонтальныхъ графъ (для славено-русскихъ словъ) была 
имъ раздѣлена еще на четыре вертикальныя графы для внесенія 
словъ изъ разныхъ иностранныхъ языковъ, привлекавшихся къ 
сравненію. Разумѣется, при такомъ внѣшнемъ планѣ работы, 
границы между участками для отдідьныхъ словъ очень скоро

См. •Филологяческія наблюдения А. Востокова. Иадалъ и т. д. И.
Срезневскій». Спб. 1865, стр. V, гдѣ ошибочно показ&нъ 1807 г., и ♦ Замт,тки 
A. X. Востокова о его жизни». Изд. В. И. Срезвевекаго. Спб. 1901 (отд. отт.
изъ т. LXX Сборника отд. русск. языка и словесн. Имп. акад. наукъ), стр. 24.
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сами собой нарушились; за недостаткомъ мѣста въ уже заполнен- 
ныхъ графахъ, слова стали вписываться въ чужія графы, и скоро 
рукопись приняла такой-же и даже еще болѣе неудобочитаемый 
видъ, какъ и въ первой редакціи. Постоянно вносившіяся допол- 
ненія заставили Востокова пришить по лоскутку бумаги къ каж- 
дой страницѣ, къ этимъ лоскуткамъ мѣстами понадобилось при- 
шить новые, такъ что, вѣроятно, л самъ авторъ труда подъ ко- 
нецъ съ трудомъ• могъ оріентироваться въ своей рукописи. Впи- 
сывались иностранный слова постепенно, въ разное время. Сна- 
чала, былъ заполненъ столбецъ для польскаго языка. Въ запискахъ 
Востокова подъ 23-мъ марта 1809 года записано: ״ кончилъ поль- 
ской столбецъ въ Этимол. росписаніи. трудившись надъ нимъ 
слшпкомъ три мѣсяца“ '). За польскими словами были внесены 
англійскія, на что потребовалось около двухъ мѣсяцевъ. Какъ 
свидѣтельствуютъ записки Востокова, англійскій столбецъ былъ 
законченъ 21-го мая 1809 года *). Слова другихъ языковъ вно- 
сились, по еловамъ И. И. Срезневскаго 8), частью при первичномъ 
написаніи (т. е. въ 1808 г.), частію и послѣ. Всѣхъ вертикаль- 
ныхъ столбцовъ на двухъ смежныхъ страницахъ такимъ образомъ 
получилось восемь (не считая двухъ, а иногда и болѣѳ, приши- 
тыхъ по краямъ): 1) славено-русскій, 2) польскій, 3) нѣмецкій, 
4) апглійскій и шведскій (въ одномъ столбцѣ), õ) греческій,
6) латинскій, 7) Ц(‘льт0-латинскій, 8) для разныхъ другихъ язы- 
ковъ: турецкаго, татарскаго, еврейскаго, арабскаго, сирійскаго, 
халдсйскаго, персндскаго, пндостанскаго или санскрита и др. 
На пришитыхъ столбцнхъ вписывались формы разныхъ славян- 
скихъ языковъ и вообще разныя дополнительныя замѣчанія.

Съ какимъ трудомъ Востоковъ добывалъ необходимый для 
своей работы научныя пособія, свидѣтельствуютъ его собственный 
аапиекп и ״ Изложеніе объ этимологическомъ словарѣ“, написан- 
ное имъ для тогдашняго директора Императ. публ. библіотеки 
Оленина и напечатанное въ извлеченіи И. И. Срезневскимъ въ 
его очеркѣ біографін Востокова (  Филологическія наблюденія״
A. X. Востокова“. Спб. 1866, стр. V— X). ІІособія, имѣвшіяся у 
него подъ рукою, ״по малому его достатку и по нѳимѣнію случаевъ, 
чтобы пользоваться знатными библіотекамн“, были крайне скудны: 
для польскаго ему служилъ очень плохой словарь Кондратовича 
(см. выше, стр. 334, прим. 2), для чешскаго и другихъ славян-

’) См. «ЗамѣткЕ A. X. Востокова», яад. В. И. Срезневскимъ. Спб. 1901, 
стр. 29.

י ) Tawb-жр, стр. 30.
3) • Филологичегкія наблюдения A. X. Востокова». Спб. 1865, стр. V.
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скихъ языковъ ״L ite rar ische  Nachrichten von einer Reise nach 
Schweden und Russland“ Добровскаго. для нѣмедкаго—нѣмецко- 
русскііі словарь Гейма (см. выше, стр. 344), для голландскаго— 
״ Niederdeutsche oder Holländische Grammatik“ Крамера, для англій- 
скаго—  -Pocket dictionary“ Шаде, для шведскаго—русскііі nepe״
водъ грамматики Сальстета (см. выше, стр. 333, прим. 1), для 
греческаго— Lexicon manuale Шревелія, для новогреческаго— ело- 
варь архимандрита Меѳоділ (см. выше, стр. 334, прим.) и для 
латинскаго— русскій переводъ словаря Геснера, сдѣланныіі Синь- 
ковскимъ (см. выше, стр. 359, прим,).

Съ этими пособіями Востоковъ ״ перебивался кое-какъ“. При 
лучишхъ пособіяхъ онъ ״ конечно сберегъ־бы половину времени 
и труда, потерянныхъ надъ безалоднымн, можетъ быть, розысками 
и надъ составленіемъ ложныхъ заключснііі“ . Какъ говорится въ 
запискѣ Востокова, ему хотѣлось-бы имѣть въ рукахъ ״Митри- 
дата** и ״ Wörterbuch der Hochdeutschen Mundart“ Аделунга, ״Glos- 
sarium Sveo-Gothicum“ Ире, о которомъ съ большой похвалой от- 
зывался Шлецеръ, и польскііі словарь Линде, тогда еще только 
выходившііі. Кромѣ того, Востоковъ просилъ у Оленина позво- 
ленія пользоваться нужными книгами изъ его частной, или изъ 
Императорской библіотеки, ״ а особливо Линдеевымъ словаремъ“, 
который составлялъ предметъ его жнвѣншаго интереса. Насколько 
силенъ былъ этотъ интересъ къ словарю Линде, свидѣтельствуютъ 
записки Востокова, гдѣ подъ 19 мая 1808 г. отмѣчено, что ему уда- 
лось, наконецъ, пока только ״ видѣть“ (!) словарь Линде у своего 
знакомаго Ермолаева 1).

Записка Востокова, поданиая 2 1 -го декабря 1809 г., была при- 
нята Оленинымъ благосклонно *), но практическихъ рѳзультатовъ 
не имѣла. Даже ״ Диндеева словаря** Востоковъ не могъ получить 
отъ Оленина и только черезъ полгода выпросилъ его на подер- 
жаніе у Д. И. Языкова, что и отмѣтилъ подъ 14 мая 18 10  г. въ 
своихъ ״Замѣткахъ“ 3). ІІолучивъ предметъ своихъ страстныхъ 
желаній, онъ на другой-же день принялся за работу и къ 1 2 -му 
іюля ״прошелъ 1-ю часть словаря, употребивъ на то два мѣ- 
сяца“ *). Къ 24-му октября 1810 г. была пройдена п вторая часть 
словаря, на что понадобилось слишкомъ три мѣсяца 5); съ третьей 
частью было покончено въ четыре мѣсяца, къ 25-му февраля

ł ) Си. •Замѣтки A. X. Востокова», игд. В. И. Срезиевскимь, стр. 25.
-) •Замѣткв A. X. Востокова•, изд. В. И. Срезневскнхъ, стр. 32. 
s) Тамъ-же, стр. З'і.
*) Таиъ-же. 
ь)  Тамъ-же, стр. 34.
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1811 г. '). ІІослѣ этого Востоковъ вторично ״ разематривалъ•* 
первыя двѣ части словаря, по 24 аирѣля 1811 г., просидѣвъ та- 
к іім ъ  образомъ надъ словаремъ Линде ״ безъ малаго годъ“ ף .

О тогдашнихъ взглядахъ Востокова на предпринятое имъ дѣло 
и о состояніи егопознаній свидѣтельствуютъ отрывки нзъ его до- 
кладной записки Оленину, напечатанные частью И. И. Срезневекимъ 
въ цитированномъ уже его очеркѣ біографіи Востокова :ł). Нзъ 
нихъ мы узнаемъ, что Востоковъ намѣревался показать ״раз- 
личныя стеиенн сродства между всѣми“ сравнивавшимися у него 
языками и ״ постепенное произхожденіе и прехожденіе словъ изъ 
одного языка въ другой“ . Трудности задачи были ему извѣстны: 
״ я знаю сколь предметъ сеіі заиутанъ, и какая въ ономъ господ- 
ствуетъ вообще нерѣшительность; знаю что этимологію называютъ 
безполезнымъ знаніомъ, служащимъ только къ удовлетворен^ 
пустаго любопытства. Но нельзя ли, руководствуясь осторож- 
ностью и. за разборомъ мѣлочей, не теряя никогда изъ виду цѣ- 
лаго, пройти въ этнмологіи недалеко, но за то надежно: извлечь 
изъ сего хаоса столько по крайней мѣрѣ свѣту, сколько нужно 
для основательнаго и фнлософическаго словонознанія? Нельзя ли 
пзбѣгнуть злоупотребленій соединенныхъ съ сего наукою—упо- 
требляя оную всегда не какъ главную а какъ пособную, у мѣста 
и ѵмѣренно?“ .

Высказывая этотъ осторожный взглядъ на этимологію, какъ 
средство онасное и допустимое лишь въ умѣренныхъ размѣрахъ, 
Востоковъ подкрѣилялъ свои доводы въ пользу этимологіи цита- 
топ изъ статьи объ этомъ предметѣ во французской энциклоне- 
діи ł ). ГІо его еловамъ. онъ имѣлъ въ виду, ״ утвердивъ если можно 
историческими и логическими доказательствами словопроизвод- 
ство Россійскаго языка, пояснить сію историческую часть Грам­

*) Таыь-же, стр. 36.
3)  Таиъ-же.
*) «Филологическін паблюденін A. X. Востокова. Издалъ, по порученію 

ІІ-го отд. академіи наукъ, И. Срезневскій», Сиб. 1866, стр. V— IX. Приве• 
деиные у насъ отрывки иногда разнится отъ напечатай ныхъ Срезневекимъ и 
почерпнуты в 8ъ  черновой рукописи Востокова, сохраняющейся, вмьстѣ съ 
другими его бумагами, въ рукописномъ отдЪіЬ І-го отделенія 6 uOJÌ0 T6Ka Имп. 
акад. наукъ.

4) «Le g ran d  objet de l 'a r t  étymologique a ’eet pas de rendre raison de 
l 'origine de tous les mot« sans exceptions e t  j 'ose  dire que ce se ro it  uu but 
assez frivole. Cet a r t  est principalem ent recominandable en ce qu ’il !burnit a 
la  philosophie des m atériaux  e t  des observations pour élever le g rand  édifice* 
de la  théorie  générale  des langues; or, pour cela  H importe bien plus •iVmp- 
loyer des observations certaines qae d en accum uler un grand  nombre» (Eucy- 
eloped, method. Dictionnaire de gremrn« et de littérature, s. v. Etymologie).
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матики для будущихъ нашихъ лексикографов!.. и нрееѣчі! чрезъ 
 го одиножды навсегда всякія произвольный и неосновательный־
словопронзвожденія, какихъ у насъ не мало выкидывала въ свѣтъ 
самоѵмная иеѵченость или всеѵгадывающая полѵчеиость. Легко

Ą , %  »  •
станется, что и на меня самого обратить поирекъ сей. хотя я 
всемѣрно старался ни утверждать ничего, не основываясь на 
вѣрныхъ доводах!. 11 свидѣтельствахъ“.

Какъ еще шатки были основы :этимологи ческаго метода Во- 
стокова, свидѣтельствуютъ его разсужденія о томъ, какія сход- 
ства словъ основаны на нервичномъ родствѣ языковъ, 11 какія ־■ 
на заимствована! нзъ одного языка въ другой. При суждеиін объ 
этомъ сходств׳!•. Востоковъ исходить изъ дѣленія всѣхъ словъ на 
״ первоклассный“ (primordiales) и ״ второкласснын“ (secundarii; sicli. 
Къ иервымъ онъ относить ״ а) такія имена (существ, и нрилагат.). 
коими означаются предметы блнжаиіше къ чувствамъ, какъ то: 
самъ человѣкъ и части его тЬла, глава, рут  f, нога и up. окру- 
жающіе его повсѣмственно главны!! части Естества родъ (genus) 
знаменующіе: земли, нсоо, иода, іі/ігво, .!нщѣ л пр. нхъ качества: 
черный, іііьлый, Очлгій, хорошhin. добрый, ■ілоіі, и up. 11x1. OTHO- 
теш и: сюда иріінадлежагыімена служащія къ означенію родствен- 
ныхъ связен: опн׳ць, мать, сынъ. Оочн, братъ, ссппра, также 
имена числнтельныя и міитоименія“ . Къ словам!, первоклассным!. 
Востоковъ причисляет־!, еще: I׳) глаголы и с-) всиомогательнын 
частицы слова, какъ то: предлоги, союзы, междометія. Bet. эти 
״ первоклассный־‘, или ״ иервенствующія“ слова, ״ суть необходимо 
нужныя слову человѣческому и первыя по старшинству во вся- 
комъ языкъ; слѣдовательно нельзя, ио настоящему, предполагать 
чтобъ ogu непосредственно заимствованы были съ чужаго языка, 
и ежели таковые первоклассные слова при тождеств! значенія въ 
двухъ, трехъ или множлішшхъ языкахъ имѣюгъ тотъ же или 
иодобныіі звукъ, то eie можетъ служить вѣрнымъ доказатель- 
ствомъ, что языки сіи одного происхожденія или кореин“ .

Подъ ״ второклассными“ словами Востоковъ разумѣ.іъ ״ имена 
частный, видь (species) означающія, животныхъ, растпші и 
ископаеныхъ, также всякнхъ орудіи, снастеіі, одежды, нѣкоторыхъ 
искусствъ и ремеслъ, и словомъ всего неоощаго и не всі.иъ 
вообще странамъ свопственнаго и отъ одного народа къ другому 
иреходящаго или изъ одной страны въ другую преносимаго; но- 
чемѵ 11 очевидное сходство таковыхъ нмянъ въ различныхъ язы- 
кахъ, не составляетъ еще доказательства о единоилеменности 
народовъ или о сродствѣ языковъ. а только показываетъ, что 
который нибудь народъ отъ другаго заимствовалъ вмѣсті. съ ве-
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щію и слово къ означенію вещи служащее“. Основываясь на 
этихъ общихъ положеніяхъ, Востоковъ считаетъ неосновательнымъ 
заключение ״о единокоренности языковъ“ на основаніи сходства 
словъ, въ родѣ слѣдующихъ: ״ мечъ !!*/*׳.pa Messer; Scamnum 
скамья Schäme): рѣпа Rabe !,ара; мышь Maus jau;; вепрь Kber aper; 
оселъ Esel asinus“ . Ilo его мнѣнію, ״это все имена второклассный, 
каковыя мы могли перенять по сосѣдству, не только огь Нѣм- 
цовъ, 1'рековъ и пр., но и отъ Чуди и Татаръ (!), совершенно 
намъ раяноплемеиныхъ“ . Напротивъ, сходство словъ въ родѣ: 
״ око, Augt׳, oxxo;, (дорич.), oculus, аиш, блистаю, свѣчусь, ™■;т!, 
a1*ļ־Xr, (блескъ, ясность); глава, хе®алг) (по фрнгійски или макед. 
хе13).т(), xsÀwpov (вершина, вышка), Kopf, Haupt, caput; сердце. Herz, 
hearth, х г я р ,  x a p S i o v ,  cor; день, Та^, dies, ò t (v  (днесь), ò t j p o ;  (дневной), 
ÒTj/чо; (явный); ночь, Nacht, vu-, nox; солнце, Sonne, Sol, v*wî*» 
мѣсяцъ, Mond, fLTTjV, mensis; вода, Wassei-, анг. water, исландок, 
wata, ׳jò<up (по фригійски: fcòu), unda; древо, (ar.i.) tree, (швед.) 
trü,d, ôevòpov; стою, stellen, ;י^ף־:.׳,שג• (sic!) sto; лежу, liepeu, 
сѣжду, sitzen, é'ojAsi, sedou; вижу, stòu>, Yideo; вѣмъ, вѣдаю, wissen, 
(швед.) weta, 15r,jxt (V), гі&гш, и множество другихъ“, свидѣтель- 
отвуетъ 0 ״ единоплеменности и происхожденіи отъ одного корени“.

Не говоря уже объ ошибочности нѣкоторыхъ нриведенныхъ 
здѣсь сблпженііі Востокова (въ родѣ мечъ -«1а / а 1(я -Messer, или 
вепрь—Eber—aper), мы встрѣчаемся здѣсь съ отсутствіемъ пра- 
вильнаго представления о коренныхъ и заимствованных!» словахъ 
въ индоеврои. языкахъ, вытекающим!» нзъ ошибочнаго критерія 
для сужденія о первичности или вторичности тѣхъ или другихъ словъ 
въ индоеврои. языкахъ. Въ результатѣ исконнын индоеврои. слова, 
какъ мыть, Mans, mus, относятся Востоковымъ къ яаимство- 
ванным!» h  т. д. Ниже Востоковъ производитъ ״ новорусское" слово 
дешевый отъ ״Славенскаго тщ —•׳ тщавый"  (!'), польские taili— 
отъ слав, т унг  (!), а ״ новорусское“ глазъ— отъ ״ кореннаго сла- 
венскаго глагола гляжу-глядьи {!). О родствѣ сравниваемыхъ имъ 
языковъ Востоковъ разеуждалъ слѣдующимъ образомъ: ״ а что 
они дѣііствительно единокоренны, въ томъ удостовѣриться мо- 
жетъ и самый осторожный этимологистъ, ежели только займется 
сравнительнымъ ихъ обозрѣніемъ: да и въ ученомъ свѣтѣ мнѣ- 
ніе cie давно стало общепринятыми Ссылаюсь на досивѣрнѣй- 
maro и многообъятнѣйшаго по сей части— Шлецера. Изъ его 
״ Nordische Geschichte“ почерпнѵлъ я следующую классифнкацію 
народовъ и языковъ: 5 европеііскихъ первообразных־!, языковъ 
(langues mères) Гргчгскііі, Словснсхін, Ніьѵецкііі, Гальскін, пли
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Ц ельте к ій и К имрскій  или Британскій суть родные братія или 
нарѣчія одного кореннаго языка, принесеннаго нзъ Азіи перво- 
бытнымн населениями Европы (которыхъ, за незнаніемъ настоя- 
щаго ихъ имени, назовем!, хотя, ио книгамъ Монсеевымъ, Яфе- 
товымъ плеж немъ). Можетъ быть еще въ  Азіи кочевавши, раз- 
дѣлнлось cie племя на вышеиыенованныя 5 іюколѣнііі, или уже 
по переходѣ своемъ въ Европу — а имянно съ Фрнгіііскаго 
въ  Малой Азіи берегу, на иракшскпі въ Европѣ- откуда одно 
колѣно поворотило на югъ и заселило Грецію, другіе четыре, 
разорявшись по сѣверу и заиаду Европы раздѣлнлись на Словянъ, 
Нѣмцовъ, Кимровъ и пр., которые по мѣрѣ разпространепія своего 
и отдаленія одни отъ другихъ на семъ обшириомъ простран- 
ствѣ земли, болѣен болѣе стали отмѣнятьсл и нарѣчіями своими, 
однакоже и послѣ тысііщелѣтій еще настолько чтобъ нельзя было 
признать гепері. даже ихъ единокорешшети“.

Что касается сампхъ этимологін зтоіі второй редакціи сравни- 
тельно-этимологическаго словаря Востокова, то ихъ значительно 
больше, чѣмъ въ первой, выше разсмотрѣнноіі. По опредѣленію 
II. И. Срезневскаго, иозднѣіііиаи редакція словаря заключаетъ въ 
себѣ матеріала приблизительно на 40 нечатиыхъ лнетовъ мел- 
каго набора і ), тогда какъ иервая обнимала собой всего иѣсколько 
листочковъ ііисчеіі бумаги нъ четвертку. Въ смыслѣ метода онѣ, 
конечно, страдаютъ тѣми же недостатками, которыо огмЬчены 
выше по отношенію къ первой редакціи: авторъ руководился 
главнымъ образомъ внѣшнимъ сходствомъ, при извѣстной близо- 
стн зиаченій, и полагался прежде всего на свое личное чутье, что 
было въ то время виолнѣ естественно. Тѣмъ не менѣе, болѣе 
пристальное занятіе нредметомъ, сравнительно съ первой редак- 
ціеи, сказалось въ :шачителг.номъ обиліи привлеченная къ срав- 
ненію материала, въ массѣ нрнмѣровъ изъ другихъ языковъ, осо- 
бенно славянскихъ, и въ рядѣ новыхъ :шімологій, среди кото- 
рыхъ попадаются замѣчателыіыя для того времени. И. И. Срез- 
невскій уже напечатал, въ видѣ образчика одну изъ этимологіи 
этой второй редакцін, а именно глагола Среду, брести :|). занн-

' )  •Лотичскгй какъ нзвѣстно есть языкъ ироімноднмП (īlerivč) п ,  Грече• 
окпго a Цельтсімго; Латышскій — т а 1;;ки сміісі. Слаік-игкаго ע другихъ языковъ. 
Іірочіе два первобытные Кврот-йгкіе іізмка: Ч//дскі1׳ (Скиоскій?) на rbnejm« 
костокѣ, и Васхонскіи  11.111 Кантабрскій на ииозаигілѢ суть по 1к־ѣи׳ь и11<ן и L- 
тамъ не Яфетина іиемипи, а  нЦ'кжтпо С ш ита•.

)־ ״ Фплсиопіческіи наблоденін А. V. Востокова. Над. II. (.'резненсілй•‘. C 116 . 

1865, стр. X.
3) См. 'Фн.юлог. НаОлюденін A. X, Востокова. Над. IJ. СрезневскіП. СпО. 

lStíó’ . стр. XI.
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мающую у него болѣе половины страницы въ 8° долю листа, тогда 
какъ въ первой редакцін она была представлена лишь въ пяти 
словахъ: бреду, бродъ, furth, горе* fahren. Изъ аамѣчательныхъ 
для того времени этимологій отмѣтимъ сближение слав, высокъ съ 
гр. 0׳!יל׳; отъ ú־ ép, (но рядомъ и съ нѣм. hoch, Höhe, англ. high, 
to licavc, to whip и т. д.); вез!/, возъ съ õ/éa>, S/o;, лат. veho, нѣм. 
Wapen (,но и съ русск. паузпкъ!)\ члену съ гк-т, óXxó;; иго съ Joch, 
гр. V/ó;, л. jugum; десныіі съ л. dexter; долгіп съ англ.
tall и гр. òoí.iyò; (но также н съ нѣм. lang, лат. longus); т уш у, нольск. 
otucha съ т ѣш у  (см. подъ дую)\ гладкііі съ лат. glaber (но и съ 
греч. /.ÎÎ04); громъ съ Jīpoļio;; горн• съ гр. Нгрш, iłir.0;, ìkouò;
(но и съ лат. ardeo, uro. eremo!); гнида съ нѣм. N iss, англ. nit. 
англосакс, hnitu, дат. gnid, гр. •/ovi;; нзвѣстный неприличный рус- 
скіи глаголъ съ гр. 0к5т  лось съ лат. alces :('!но и съ іігиш) (י 
(см. елень); земля  съ /я(лаі, л. humus; знать съ нѣм. kennen,
англ. know, ׳־іуѵшт/ш (но и съ тг(рл. зт^аіѵш!-), лат. nosco (но и съ 
signum!); зіяю  съ / 1  .á/.ш;, л׳־ ѵо, yáw, лат. hio, hiatus; золоннп съ!׳
glos; илемъ, съ иѣм. Ulm, англ. elm, лат. ulmus: клюнь, съ х/.гіш, 
xÂeU, л. clavis, iif.M . schlösse), schlossen: м алы й  съ англ. small, 
нѣм. schmal (но и съ греч. !xixpó;!); гме/иЬъть съ лат. iturtla (см. 
.и<ушмъ); ольха съ нѣм. Krie, Klier, англ. alder, дат. elle, шп. al, 
лат. alnus; осина съ нѣм. Espe, англ. asp, asjten; пѣна съ англ. foam, 
лат. spuma: порпзъ съ нѣм. Farre: порося съ н+.м. Ferkel, англ. 
farrow. л. porrus; пазъ съ гр. - л. pago. нѣм. fiìgen: pyón. 
р 0ѣть. рж а  съ нѣм. ruth, англ. red, ruddy, гр. spsu■)״׳;. śjwitpó; 
(но и съ póòov;, лат. гиіюг, rubeo, rufas; рыгаю  ci. і ;«׳>507  c im o . 
силокъ съ нѣм. Seil; цѣлыі1 съ нѣм. heil, англ. м-hole, hail, health, 
(см. иодъ сила); снѣгъ съ нѣм. Schnee, п т .  snö, гр. viso іно и съ 
/ішѵ), л. nix, ninguis, піѵво: солома съ н+.м. Halm, гр. x á / . a ; л. 
culmus; селезенка съ зтгХ̂ ѵ, лат. lien; скипидарь— spikanarda, нѣм. 
Spicknarden, inn. spyk-naard 2); толпа  съ р. т е.т ѵнь, (но и ci. 
H t.M , Tölpel!); тонкііі съ H t.M . dünn, англ. thin, лаг. tenuis, прл. 
tana. галльек. tene, перс, tend (но и съ гр. tóvoç); туръ  съ тг>л;. 
taurus; утка  съ гр. ѵг,зза, v־ ? ״ *,  лат. anas, нѣм. Knte; ш уй  съ 
англ. skue, («кем), гр. >ד/ב 1׳ ;, л. scaevus; шью съ англ. 10 sew (но 
и съ to sow), лат. suo, sutum и т. д. Не говорим!, уже о многихъ 
удач ныхъ еблнженінхъ, которыя напрашивались сами собой, въ

’) Ср. Hirt. ״ Der indogermanische A blau t  eie. Slrassbiirg. 1900“ , стр. WJ'J. 
Л» H53. гдЬ дли соогвЬтству ющвхъ санскр.. греч. 11 слпнянскііх-ь 1*лов־ь уста- 
мшшівается двусложный корсиь ojcbli.

*) Сопоставлен! я эти н пил ис ь къ пеиатк ыіервмр у И. Грота.
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родѣ нѣкоторыхъ числительныхъ. именъ родства, многочисленных!, 
удачных! обънснотіі заимствованных! словъ, какъ шхафъ, nano- 
паю, штукатурка, шандалъ и т. п.

Ііѣкоторын нзъ этимологііі Востокова совпадают! съ этпмоло- 
гіями Шлёцера (въ его неконченноіі русской грамматикѣ). Таковы, 
напр, ятнмологін гловъ: во.щ, иго, деснын, Оомііі (ІІІлёцеръ тоже 
сравннваетъ съ 1111м. laug, лат. longus), глп&кій (у Шлёцера также 
съ лат. glaber и греч. Хгіос), знать и другія, не приведенный 
здѣсь. :}то позволяет!» думать, что Востоковъ былъ знакомъ съ 
уцѣлі-.вшнмн листами грамматики Шлёцера и почерпнул!. оттуда 
нѣкоторыя соноотавленія. Во всякомъ случаѣ, однако, онъ не огра- 
ннчилси простым! перенесеніемъ Шлёцеровскихъ зтимологііі въ 
свою рукопись, а много виесъ и собственнаго, прибавляя мате- 
ріалъ пзъ других!. языковъ къ готовымъ сближеніямъ и устана* 
вливая новыя, принадлежащія ему лично.

Раяум'Ьется, рядомъ съ удачными этнмологіями, у Востокова 
нмѣется масса совершенно невозможныхъ, невероятных!, и опт- 
бичныхъ, основанных! на одномъ внѣшнемъ сходств* и случаи- 
ноіі близости :іначенія (въ родѣ сблнженія олескь не только 
съ лат. fulgeo, но и съ splendeo!), но но всякомъ случаѣ нельзя 
не признать неизданный трѵдъ Востокова явленіемъ для своего 
времени замечательным־!., ( ’раннителі.но-зтнмологнческой работы 
съ такимъ широким! нланимъ никто не предпринимал! въ то 
время, ни у нас־! ,  ни въ Квропѣ. Особенно богата она соноста־ 
вл(.׳нія.ми со славянскими языками, которыя, правда, были по- 
черіінуты и з!  словаря Линде, но впервые были т а к !  широко 
приведены и выполнены въ работѣ русскаго ученаго,— вдобавок! 
такого самоучки, какимъ бы л! еще въ то время Востоков!, пред- 
принявшііі свои трудъ ио собственному почину и безъ всякаго 
иоощренія со стороны тогдашних! магнатов! отъ науки, въ родѣ 
Оленина и Шишкова.

Лвтдръ. невидимому, самъ сознал! впослѣдствіи недостатки 
своего труда и оставил! его в !  рукописи. Ничто не обпаружн- 
ваетъ также, чтобы Востоковъ продолжал! и ішислТ.ді-твіп раб״ - 
т&ть надъ своим!, словарем!.. Вѣроятно, въ глазах!, самого автора 
трудъ его являлся юношеским! незрѣлымъ опытом!., правда, вы- 
тикавшим! и з !  горячаго интереса къ предмету, но нредпрннн- 
тым! без! достаточной подготовки и знанііі. Во всякомъ случаѣ. 
для научнаго развитія самого Востокова онъ долженъ былъ имЬть, 
но нѣрному замѣчанію И. Н. Орезневскаго '), ״ чрезвычайно важно!‘

Фіиолоіііческія иаблюдеиііі A. X. Востокова*, 1865. стр. X״ (’ I—XII.
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значеніе. Онъ ириготовнлъ въ головѣ его много вопросовъ по 
сравнительному историческому изученію строя славянскаго языка 
и безъ сомнѣнія много рѣшеній, по крайней мѣрѣ предположи- 
тельныхъ; вмѣстѣ съ тѣмъ пріучидъ къ работѣ тщательно!‘[ и 
стойкой“. ВпослѣдствІн другія задачи, другіе труды отвлекли Во- 
стокова отъ его ״ этнмологикона“, да и нарожденіе настоящаго 
сравннтельнаго нзыкознанія въ трудахъ Бопиа и его нослѣдова- 
телей, вѣроятно, мало ио малу раскрыло Востокову всѣ слабый 
стороны его юношескаго труда.

Выше (стр. 632) уже указывалось на почти полное отсутствіе въ 
немъ сравненій съ санскритомъ и сравнительное обиліе сближе- 
нііі съ еврейскими, арабскими, сирійскимн, халдейскими и т. н. 
формами. Мы видѣлц также, что Востокову очень хотѣлось достать 
 ,Митридата“ Аделунга старшаго. Это желаніе онъ осуществилъ״
но, иовидимому, не раньше 1811 года. Среди бумагь Востокова, 
хранящихся въ рукоиисномъ отдѣлѣ I отдѣленія библіотекн Ими. 
академіи наукъ, находится извѣстяан уже намъ брошюра Аде- 
лунга младшаго ״ О сходствѣ санскрнтскаго языка съ русскимъ“ 
(Спб. 1811), въ которую вложены иисаниые рукой Востокова 
листки съ выписанными изъ ״ Митридата“ санскритскими словами: 
״ ГеЬегеткипГІ vieler Wörter des Sanscrit mil den W örtern anderer 
alter Sprachen“. Въ некоторых!. случаяхъ нмѣютсн собственный 
замѣчанія Востокова. Такъ, относительно ітрваго слова въ  спискѣ 
Аделунга: aala ״дворъ“ (санскр. іііауа— дымъ, жилье, осѣдлость?), 
которое сравнивается съ коит. auli, турецк. awli, греч. яи/.г, и 
лат. aula, Востоковъ въ скобкахъ замѣчаетъ: ״ коит. и турецк. 
такъ какъ и Латипск. вѣрно съ Греческаго“ : при 2 . Andara 
״ :das Innere“ (санскр. antara-) онъ ставить въ скобкахъ״ у־грь, 
утроба“; при aredsch ״der König im Schachspiele“ (очевидно, про- 
сто rāj =  царь) замѣчено въ скобкахъ: ״ рядить“ (!); при arna 
:,Wasser“ (очевидно агпа=волна, иотокъ; замѣчено (конечно не-

Ф

основательно): 8ד  греч. оироѵ, лат. urina забылъ Аделунгъ?“; при 
2 . aster ״ Feuer“ (?!) приписано: ״ сюда же нллир. ватро, греч. 
aiDpa, слов, утро, ведро“ (!); при Badi. Pati (санскр. pati-= rocuo- 
динъ, вождь) сдѣлано прнмѣчаніе: ״младшій Аделунгъ сличаетъ 
водить, вожОь и  пр.; я бы привелъ еще греч. ' іа з і -л е и ;  и 11] ) . “ : 

при Bala ״ мальчикъ“ замѣчено: ״ сюда асе pullus(?), Fülle,
полъ, племя и др. Латинское же filius оть другого корня, 

отъ греч. им;, отъ ״fúuj и пр., куда принадлежит!, и сынъ, Sehn“(!); 
слав. //- въ убогій и т. п. Востоковъ здѣсь ошибочно сблн- 
жаетъ съ санскр. префиксомъ vi- ѵуа* и т. д. Подобныхъ замѣ- 
чаній, впрочемъ, немного. Вездѣ Востоковъ отмѣчалъ также, какія
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санскритскія слова, имѣющіяся у Аделунга младшаго, пропущены 
въ ״Митрндатѣ“ его дяди, но дѣлалось это, впрочемъ, безъ надле- 
жащаго знанія и критики. Такъ, въ числѣ пропущенныхъ словъ 
онъ указываетъ и такія фантастическія и полуфантастическія 
формы, какъ ода, оженонъ. онторъ, oc.ua, ости, остги и т. д. 
Во всякомъ случаѣ эти замѣтки Востокова свидѣтельствуютъ о 
его интересѣ къ санскриту, находившемся, очевидно, въ связи съ 
его этимологическими замыслами. Выписки эти, конечно, должны 
были служить матеріалами для внесенія санскритскихъ паралле- 
лей въ разсмотрѣнное выше ״этимологическое словорасписаніе“, 
въ которомъ, однако, мы нхъ не находимъ. Повидимому, указан- 
ныя замѣтки Востокова были послѣдней данью, отданной имъ 
сравнительно-этимологическимъ занятіямъ, когда-то столь его 
ѵвлекавшимъ. Занести въ  свой ״этимологикокъ“ параллели, вы- 
бранныя изъ ״ Митридата“ , и этимологіи Аделунга младшаго онъ 
уже не собрался, и онѣ остались въ его рукописномъ наслѣдіи.

Что сравнительно-зтимологическіе интересы занимали Восто- 
кова еще въ 1812 г., свидѣтельствуетъ его статейка, ״ Задача лю- 
бителнмъ этимологіи“, подписанная иниціалами А. В. и напеча- 
танная въ ״ Санктиетербургскомъ Вѣстникѣ“ за 1812 г. (ч. I, фе- 
враль, .\? 2 , с־гр. 204—215). Статейка эта риеѵетъ намъ довольно 
ярко обще-лингвистическіе взгляды и методъ тогдашняго Восто• 
кова: языкъ, по его еловамъ, ״ нзъ всѣхъ прнзнаковъ соплемѳн- 
ности или сродства между народами... сохраняется всего долѣе: 
онъ не зависитъ отъ климата, такъ какъ д р у rie признаки, наир, 
одежда, обраяъ жизни и даже складъ тѣла... онъ не теряетъ еще 
и по црошествіи тысящелѣтій, въ самыхъ отдаленнѣйшихъ и 
противоположнѣіііиихъ климатахъ, общаго своего сходства или то- 
жества корней, въ разсужденіи ихъ звука и значенія. Сіѳ дока- 
зывается сличеніемъ древнихъ языковъ съ новейшими, ежели отъ 
первыхъ сохранились письменные памятники. Ilo симъ памитни- 
камъ съ достоверностью утверждать можно о сродетвѣ Арабскаго 
языка съ Еврейскимъ, Греческаго же, Латинскаго, Нѣмецкаго и 
Главянскаго съ Иерсидскимъ и Санскрнтскимъ, и объ общемъ 
ихъ пропсхожденін отъ древняго Мидійскаго (стр. 202—203)“ . 
Въ этихъ словахъ находимъ уже вполнѣ отчетливый взглядъ на 
родство нѣкоторыхъ европейскихъ языковъ съ санскритомъ, сви- 
дѣтельствующіи о знакомствѣ Востокова съ работами Фр. ф. ІІІле- 
геля или, по крайней мѣрѣ, Аделунга младшаго, въ примѣчаніяхъ 
къ брошюрѣ котораго цитировалось мнѣніе проф. Антона о про- 
исхожденіи названныхъ языковъ изъ ״Мидійскаго“ языка.

Дальше Востоковъ говорить о скиѳскихъ и сарматскнхъ име-
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нахъ у греческихъ исторнковъ, являясь такимъ образомъ пред■ 
шественникомъ въ этой области В. Ѳ. Миллера и др. современ- 
ныхъ нашихъ ученыхъ. Ilo еловамъ Востокова, происхожденіе 
этихъ именъ, ״ соплеменны ли они или разнородны съ нами“, нельзя 
опредѣлнть, за неимѣніемъ свѣдѣнііі, ..о языкахъ, коими гово- 
рили сіи народы“, н шісьмениыхъ на нихъ памятниковъ. ״ Но 
есть и другіе, достовѣрнѣйшіе, можетъ быть, памятники“, а именно 
географическія названія, переживающія ״ многими тысячами лѣтъ... 
существованіе того народа, отъ коего первоначально изречены 
были“.

Съ цѣлью обратить вниманіе на географпческія названія Рос* 
сін и была написана данная статья, въ которой дается небольшой 
нхъ перечень и попытка объясненія. Лингвистнческін анализъ 
11хъ въ высшей степени иаивенг. Приведя нѣсколько именъ. въ 
концѣ которыхъ имѣется слогъ -га (ІІинега, Онега, Серсга, Ла- 
дога и т. д.;, Востоковъ переходить къ назваиіямъ, оканчивал»• 
шимси на -вп,-ба,-ла, полагая, что всѣ они одного проиохожде- 
нія, такь какъ губные звуки легко переходят׳!, другь въ друга. 
Приводите!! при этомъ названія. въ родѣ Колва, Полва, Лозва. 
Сосва, Сылва и т. д. Разсмотрѣвъ такимъ образомъ ״ суффиксы“ 
нашихъ географическихг именъ. Востоковъ приступаетъ къ ана- 
лпзу ихъ корней. Во всей Евроиѣ онъ находив, имена, вь  кото- 
рыхъ повторяется еочгтаніе Д-нъ (Донъ. Двина. Днѣііръ, Родань, 
Уриданъ и т. д.), тогда какъ въ именахъ рѣк־ь юго-восточной 
Россіи повторяются сочетанія к-лъ, г-лъ (Осколъ, Ворскла, Дер- 
кулъ, Ингулъ, Телигулъ п т. д.).

Основываясь на замѣчаніи Клоиштока ( ״ Grammatische Gesprii- 
che“ 1794), что нмена рѣкъ Weser. Oder, Eder. Kyder, Iser, Esse. 
Наче заключаютъ въ себѣ слова Wasser, W ater (!), a  имена дру- 
гихъ p t» K b , какъ Aa, Ach, Au, Eper, Ocker, Neckar, происходить 
отъ латинскаго ачиа=вода (!), Востоковъ толкуетъ въ этомъ смы- 
слѣ и наши названія рѣкъ: ״ если га, Д -нъ , К -лъ  и пр. тоже 
значатъ вода или рѣна, то и приложенные къ нимъ слоги: Оне־га, 
Лади-га. Вил-га, Днѣ-пръ, Дне-стрь, Дер-куль, Ин-гулъ и т. д. 
вероятно суть какія-ннбудь прилагательный, оиредѣляюіція каче- 
ства тѣхъ рѣкъ“. Въ концѣ статьи авторъ. впрочемъ, скромно 
ир־׳доставлнлъ ״ ученѣйшимъ людямъ повѣрнть сіи предположен!» 
и вывести нзъ оныхъ дальнѣііиіія слѣдствія“ .

Фантастнческія сближенія почерпнѵтыхъ у Страбона ״ кашіадо- 
кійскихъ“ формъ со славянскими и болѣе удачный санскритскихъ 
со славянскими же можно наііти въ трудѣ католнческаго мнтро- 
іюлпта Стан. Сесгревцевпча-Богуіиа: ״ Recliercíies historiques sur
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l'origine des Sarniates, des Ksclavons et de Slaves“ ('Спб. 1812). 
Отрывокъ отсюда (съ помянутыми сближеніями) явился черезъ 
о лѣтъ по выходе оригинала и въ  русскомъ переводе одного изъ 
нашихъ молодыхъ уннверснтетскнхъ преподавателей (см. ниже).

Довольно много сопоетавленііі славянскихъ и русскихъ словъ 
и формъ съ соответствующими латинскими, греческими н нѣмец- 
ними (очень рѣдко англійскими. шведскими и датскими) находимъ 
у Карамзина въ I томѣ его ЛІсторіи Государства Россійскаго“ 
(Спб. 1816, 2  е изданіе. тамъ же, 1818). Относительно родства־
славянской семьи языковъ съ другими языками, Карамзішъ вы- 
сказываѳтъ мнѣніе, что близкое родство семья эта имѣетъ только 
съ европейскими языками: ״ Нѣкоторыѳ утверждали, что онъ (слав, 
языкъ) весьма близокъ къ древнимъ языкамъ Азіатскимъ, но B f.p -  

нѣншее нзслѣдованіе доказало, что cie мнимое сродство ограни- 
чивается весьма немногими словами. Еврейскими или Халдейскими, 
Сирскими. Арабскими, которыя находятся и въ другихъ языкахъ 
Европы, свидетельствуя единственно нхъ общее Азіатское про- 
исхожденіе '); и что Славннскій имѣетъ съ Греческимъ, Латин- 
скимъ. Немецким!., гораздо болѣе связи, нежели съ Еврейским!, 
и съ другими Восточными. Сіе великое явное сходство встречается 
и.» только въ словахъ едннозвучныхъ съ дѣйствіямн, которыя 
означаются ими ־ ибо названіе грома, лсцрчанія  водъ, крика нтицъ, 
рева зверей, могутъ на всЬхъ языкахъ сходствовать между собою 
отъ иодражапія Естеству (напримѣръ: карканье, блеяніе, кваканы, 
и проч., JM. нрнмѣч. 247), 110 и въ выраженін самыхъ первых!, 
мыслей человѣка, въ ознаменованіи главных!, нуждъ жизни до- 
машней. въ именахъ и глаголахъ совершенно произвольных!.־• 
(стр. 106— 107). Карамзинъ не считаетъ возможным!, объяснять 
это сходство заимствованіемъ o n ,  еосѣдеіі. Хотя, напримѣръ,

’)  Сообразно общгму тогдашнему взгляду, Карпязинъ полагалъ, что Л а іт  
 должно признавать колыбелію всѣхъ народовъ, обо согласно съ п!>едаиі нми י
священными, и вс1> языки ЕнролеІІскіс, «осмотри на ихъ  разныя измЬіичіін, 
сохраняютъ въ себѣ некоторое сходство съ  древними Лзіатскпмв» ( Ист. Jor .  
Росс.», т. I. Спб. 1816, стр. 15— 16). В ь  примѣчатн i  33, стр. 269—270). 
нъ лодкръоленіе выскаааынаго вм׳ь мнѣнія, Каримзинъ ссылается ва «тноре• 
нія Ліе6 леневы> (Court de Gebelio) *sur la  g ram m aire  comparative», гдп го• 
ворвтси о связи европ. языковъ съ  восточными, на замѣчаніе Линнея, jujти• 
рованиое ІНдсцеромъ въ его «Probe Russisch. АппаІси► (стр .45—46), !» томъ. 
что А 8ія, и именно Снйнрь, должна быть первымъ отечествомъ Ноевыѵь по- 
том ковъ, ябо тамъ ростутъ въ двкомъ состояніи рожь, пиіенвца в ячмень, а 
также на ук&заыіе Антона («Versuch über  de r  a lten  Slaven U rsprung״ )* »**то 
в ь  изыкѣ нашемъ есть ими слона, вельблюда, обезьяны, которыхъ- между 
тЬмъ нЪтъ в*ь ЕвропЪ.
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 Венеды издревле жили въ сосѣдствѣ съ нѣмцами и долгое время״
въ Ддкіи (гдѣ языкъ Латинскій со временъ Траяновыхъ былъ въ 
общемъ употребленіи), воевали въ ІІмперіи и служили Импера- 
торамъ Греческимъ, но сіи обстоятельства могли бы ввести въ 
языкъ Славянскій только нѣкоторыя особенныя Нѣмецкія, Латин- 
скія или Греческія слова, и не принудили бы ихъ забыть соб- 
ственныя, коренныя, необходимыя въ самомъ древнѣйшемъ обще- 
ствѣ людей, то־есть въ семейственномъ. Изъ чего вѣроятнымъ 
образомъ заключаютъ, что предки сихъ народовъ говорили нѣкогда 
однимъ языкомъ (курсивъ нашъ): какимъ ')  неизвѣстно, но безъ 
сомнѣнія древнѣйшимъ въ Европѣ, гдѣ Йсторія натодитъ ихъ  
(курсивъ автора): ибо Греція, a послѣ и часть Италіи, населена 
Пеласгами , Ѳракійскими  жителями, которые прежде Елленовъ 
утвердились въ Мореѣ, и могли быть едияоплеменны съ Герман- 
нами и Славянами. Въ теченіе временъ удаленные другъ отъ 
друга, они пріобрѣтали новыя гражданскія понятія, выдумывали 
новыя слова, или присвоивали чужія, и долженствовали чрезъ 
нѣсколько вѣковъ говорить уже языкомъ различныхъ. Самыя 
общія, коренныя слова легко могли измѣниться въ произношеніи, 
когда люди еще не знали буквъ и письма, вѣрно онредѣляющаго 
выговоръ“ (стр. 107— 108).

Въ иримѣчаніяхъ 245 и 246 заключаются самыя сопоставле- 
нія русскихъ формъ и словъ съ формами другихъ языковъ. Въ 
первомъ изъ нихъ (стр. 354— 55) находимъ даже сближеніл съ 
санскритомъ (״Замѣтимъ, что есть сходство даже между Индѣіі- 
скимъ, Санскритскимъ и нашимъ языкомъ“): оторонъ (санскр. 
апІага=другой)— второй; nieme  (у Шлегеля, Ueb. die Sprache и. 
Weish. der Indier, стр. 1 1 , служившаго источникомъ Карамзину,—
piyo te= p 1yate, 3 л. стр. 3. ед. ч.)— ніетъ; тону  (санскр. tana-)— 
тоякій;.мрм(у Шлегеля, стр. 19, приведено, какъ корень глагола, т. е. 
т г - ) — умри; сото (санскр. çatá-)— сто; чотуръ (санскр. catiir-)—

О

}) Въ примѣчаніи къ этому мѣсту (№ 250י стр. 359—6 U) Карамаинъ раз- 
Оираетъ мнЪніе скавдннавскаго уче наго Ире (въ предисловии къ его ״Лексв- 
коиу Шведо-Готѳскому•), полагавиіаго* что этимъ обіцимъ языкомъ былъ языкъ 
скяѳскій, и Пеллутье («Histoire des Cel t es1 7 4 0 - 5 0 ״,  ),  считавшаго его кельт- 
скимъ. Первое мнѣяіе онъ отвергаегь на томъ основании, что скиеы «пришли 
изъ Азіи уже въ то врем», когда Европа нмЪла своихъ жителей», а  второе, 
опираясь на мнѣніе Шлецера, что имя Кельтики, которымъ называете ІІто- 
лемей всю Европу, «подобно Скнеін, есть болѣе географическое, нежели вето- 
рическое» и означало у древнихъ «западную часть свѣта со вс*ми ея жите- 
лнми безъ всякаго различія въ народахъ». Такимъ обрвзомъ названія эти 
являются собирательными и ничего опредѣденваго не выражаютъ.
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четыре; іщттіс (у Шлегеля. стр. 23, tritiyoh =  им. ед. м. р. 
trtiyas)—третіе: то.ио (санскр. tam as= T b M a)—темно; моду (санскр.
О

mad.hu)—медъ. Не ограничиваясь лексическими сблпженіями, Ка- 
рамзинъ сравниваетъ и морфологическая особенности; ״Въ Индѣіі- 
скомъ языкѣ нм она существительный оканчиваются на твонъ 
(т. е. санскр.1־и־а т ) ,  въ Славянскомъ на тво; наир.; богатство, 
безумство“. Далѣе сопоставляются личныя окончанія глагола: 
такъ въ 1 ״ .мъ л. множ. ч. изъявит, накл־ главная буква въ 
Латинскомъ и Славянскомъ М: люогімъ, читаемъ, amamus, le- 
ginius“. Окончаніе 3 л. ед. ч. ״ тоже на всѣхъ трехъ языкахъ: 
любитъ, ainat, liebet; во множеств, числѣ одно на Латинскомъ 
и Славянскомъ: accipiunt, legunt, принимаю т ъ , читаютъ. Во вто- 
ромъ лицѣ отличительная буква есть также одна: docetis, учите, 
lehret; а въ повелит, наклононіи еще болѣо сходства: любите, 
учит е , amate, docete и проч.“ Какъ ни скромны кажутся намъ 
теперь эти замѣчанія, мы не должны забывать, что они явились 
какъ разъ въ томъ же году, когда Боппъ выпустилъ свое знаме- 
нитое первое изслѣдованіе ״ (Jeher das Conjugationssystem der San- 
skritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, 
persischen und germanischen Sprache“ . Для того времени, особенно 
в!» нашей литсратурѣ u у писателя, который настоящим!, филоло- 
гомъ но былъ да и не собирался быть, они должны быть при- 
знаны довольно замечательными. Къ сожалѣыію не поддается 
опредѣленію, сдѣланы ли эти сближенія самимъ Карамзинымъ, 
или онъ пользовался въ данномъ случаѣ какими нибудь посо- 
біями, или чьими-либо совѣтами. Сравненія съ санскритомъ едЬ- 
ланы, повидимому, самостоятельно, на основаніи матеріала, лаіі- 
деннаго въ цитированной выше книжкѣ Шлегеля, гдѣ по време- 
намъ уже встрѣчаются сопоставленія съ славянскими формами, 
въ родѣ санскр. catur со слав, четыре (у Шлегеля: chetyr, стр. 23). 
Разсужденія Аделунга о сходствѣ русскаго языка съ санскритомъ 
Карамзину очевидно, не зи ал ъ ,— по крайней мѣрѣ онъ ого 
совсѣмъ не цитируетъ, да и вліянія названнаго разсужденія въ 
трудѣ нашего исторіографа не замѣчается.

Наиболѣе полное сближеніе русскаго и старослав. языковъ съ 
главными европейскими языками (греческимъ, латиискимъ и нѣмец- 
кимъ, англіііскимъ и шведскимъ) находимъ въ иримѣчаніи 246-мъ 
(стр. 355—58). Сближенія здѣсь имѣютъ не только лексическій, 
но и морфологнческій характеръ, хотя случаевъ послѣдняго рода 
вообще немного. По числу этимологій (около 260) и полнот!־־ сбли- 
женія (въ именахъ существительныхъ, числительныхъ, прплага-
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тельныхъ, мѣстоименілхъ и глагол<ахъ), сравненія Карамзина 
являются первымъ нечатнымъ о і іы т о м ъ  этого ]!ода, выполненным!» 
въ такомъ ра:!мѣрѣ. Зтимологіи Шлёцера въ его начатой 11׳׳чата- 
ніемъ, но но увндѣвшей свѣта русской грамматикѣ {см. доиолнонія), 
конечно, были многочисленнѣо (безъ мал а го 5U0;, въ гравнеаш съсо- 
іюставленіями Караимзна, шфѣдко говнадающими съ ними, но были 
доступны лишь очень немногим!., въ виду крайней pt-дкостн тѣхъ 
листовъ ІІІлоцоровскон грамматики, которые уцѣлѣлп отъ уннчто- 
женія. Сближонія Востокова, разсмотрѣиныя выше (׳стр. 654—65( н 
также часто совпадающія съ нтимологіями ІІІлёнера, конечно, 
стояли выше Карамзинскихъ пи объему н широтѣ сравненія. а 
также по обилію матеріала, но и они остались въ рукописи, и едва 
ли ими моп. пользоваться кто пибудь, кромѣ самого Востокова, 
тогда какъ сопоетавленія Карамзина, благодаря небываломѵ 
успЬху его труда, получили 110 тогдашнему времени очень шнро- 
кое распространеніе. Сами этнмологіи Карамзина не предста- 
вляютъ ничего особенно новаго, сравнительно съ знакомыми намъ 
уже сближениями Востокова. Многіл изъ нихъ тожественны съ 
Востоковскнми, и всѣ, конечно, основаны лишь на созвучіп срав- 
ннваемыхъ словъ, благодаря чему, мы наіідемъ здѣсь не мало 
ошибок!.. Въ именахъ существительных!, сначала сопоставляются 
имена степеней родства, въ родѣ: матерь. ат(־т1р, mater. Mutter: 
Пзтг,г>, V a t iT .  pater, малорусск. батька, батюшка״ отецъ— кельт. 
отъ, также сходное съ paler; братъ, Bruder, frater, греч. ■ірі~лрг1, 
«ратр-іаі: сестра, soror, Schwester; свскоръ, свекровь, socer, socrus. 
Schwiegervater.-mutter; гынъ, Sohn: ׳to״׳, ио Тевтонски (!) Дотеръ, 
откуда нѣм. Tochter; деверь, òar(p: люди. Leute. Àaò: (!): мужъ, 
Mann, mas: вдова, vidua, Wittwe: жена, •׳uvr,; пастыри, pastor, 
ротז,() (!); затѣмъ идутъ названія частей тѣла: око, oculus, Auge; 
брада. Bart, barba; пят а, лтгрѵа (!); вологъ, pilus (!); брови, Augen- 
braunen (такъ!), англ. brow: сердце, Herz, xftp, xapòía, cor; уста— 
атоая (!); спина, spina (и supinus); кость, оатеоѵ (!), costa, Kno- 
chen (!): ребро. Ribbe; ноготь, Xagel (лат. и греч. соотвѣтствен־ 
ныя слова не приведены, очевидно, изъ осторожности, въ данномъ 
случай напрасной): слюна, Saliva (?); кровь, сгиог; названія раз- 
ныхъ явленій природы: солнце, sol, .Sonne; ׳vw׳>, ignis ( ־5׳ > и Feuer, 
англо-сакс., швед, и датск. fyr также одного происхожденія): 
пламя. П а т т а ,  Flamme, 4 М/״  (!); лучъ, /,6хт(, lux, Licht: .1״ &сячъ. 
uTjv, mensis; день. dies. греч. òrjv, ò7)vatò; f!); вечеръ, vesper, 5 6  -דכ
p o ;; ночь, nox, vú*, Nacht: вѣтеръ, ventus. Wind; тепло, tepor, 
(греч. OépjAYj зато сближается съ нѣм. Wіігте); копоть, xarvó;; вода. 
vadum (!), ùòa>p, Wasser; ведро, úòpía, hydria; влага, כ׳Хгу;ха (!);

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



i.ibiõa, gleba; пару,, vapor (!); poca, ros, òf>ó30; (!j: пыль, pulvis; 
ìio.ir, (!) и т. д. Изъ курьезныхъ к ошибочныхъ сближений
отмѣтимъ: бой и вой. ļ־k>r!; ■к.шкъ, иг,-п;; тонъ, звукъ, sum), sonus; 
t/ж пнъ, соспа (!); селеніе, colonia (!): цѣлость. salus (!); корысть, 
y.opuTîTj; (!); сіьно, foenuni (!); ворота, porta (!); бремя, ^ápo;; береза, 
betula; жиръ, гсезг, (!); работа, labor (!); лѣпость, lepor и т. д. 
Изъ прплагательныхъ сближены: лѣвый, laevus, link: деснын, 
òi-vo;, dexter и rechter (!); преж ній, prior: лѣ пы й, lepidus (?); 
Hoeuft, novus, vśo;, neu; n e m x iû ,  vetus; блеклый, welk (!); юный, 
,jung, junior (юнѣйшій); правый, probus (!); cy.r/ü, siccus (!); чистый, 
castus( !)и т.д. Удачны въ общемъ сближенія числительныхъ и мѣсто- 
нменій. Въ глаголахъ сближены формы: семь, eiut, sura; ecu, sï;, es; 
есть, sat׳, est, ist и т. д., а также глаголы: яОу (ѣмъ), гош, odo, esse: 
пію, ־ •vш (ппть, ļ>oto); гряду, gradior: сшііьть, sedere, sitzen; стою, 
sto, stehe: вийіъть, videro, et&eu»; 3««», do, òiòmjxi и т. д. Рядомъ есть 
и ошибочный сближенія, въ родѣ: бить, battuo (!): кормлю, хореш; 
вріъю. ferveo: прошу, rogo (!); кричу, quirito (!); числю, zahle; 
совмпую, suadeo; усилят, auxilior (!) и т. д, Сходство многихъ 
и:п> :)тнхъ этпмологін съ ралсмотрѣнными выше Востоковскими 
иозволяетъ думать, что Карамзннъ въ данномъ случай пользо- 
вался советами, а, можетъ быть, и материалами Востокова. Карам- 
;шнъ 11 въ другихъ мѣстахъ своей нсторіи нерѣдко прибѣгаетъ 
къ сравиенію русскаго съ прочими еврои. языками для объясне- 
нія разныхъ рѣдкихъ словъ. Такъ на стр. 48 говорится о скан- 
динавскомъ происхожденіи такихъ древне-русскихъ словъ. какъ 
ш іун 7< и пира.

На стр. 269 (Прим. 32) находимъ сравненіе скиоскнхъ словъ, 
приводимых!. Геродотомъ (эксампеосъ, горькій источникъ; арима, 
одинъ; спу, глазъ, око; оіоръ, муж-ъ'. апіа, зем ля  ,пата, умертвить ,׳
laöafíunib), со славянскими. При этомъ оказывается, что слова эти 
״ такъ мало подходятъ къ Олавянскнмъ, что ими скорѣе можно 
доказать несходство сихъ двухъ языковъ“.

О родствѣ дптовскихъ языковъ со славянскими Карамзинъ 
высказывается на стр. 38— 39. По его словамъ, упоминаемые Не- 
!•тором!» народы: Летгола, Земгола, Корсь и Литва ״ не принадле- 
жатъ къ Фнннамъ, но вмѣстѣ съ древними Пруссами составляютъ 
народъ Латышскій. Въ языкѣ его находится множество Славян- 
скихъ, довольно Готескихъ и Финскихъ словъ: изъ чего основа- 
тельно заключаютъ историки, что Латыши происходятъ отъ сихъ 
народов!,“. Имя Латышей онъ ведетъ отъ лит. . 1ата (Т)=расчи- 
щеніс. Въ примѣчанін 80-мъ къ этой страницѣ указывается, что 
״ нѣтъ нужды спорить съ тѣми, которые производить Латышей
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отъ Римлянъ, Макѳдонянъ, Евроевъ, Сарациновъ и пр.“ , ибо 
״ большая половина языка ихъ есть славянская“ (стр. 306— 307). 
На страницѣ 50־й Карамзинъ даже высказываетъ увѣренность־ 
что древніе жителя Пруссіи, долго жившіе между Латышами, 
״ могли разумѣть языкъ Славянскій“,— такъ блинки казались ему 
языки латышскій и славянскій.

На стр. 323—4, примѣч. 102, объясняются скандинавскія имена 
днѣпровскихъ пороговъ, причемъ замѣчаетея, что нѣкаторыя скан- 
динавскія и шведскія слова донынѣ остались въ языкѣ Русскомъ: 
напр. Besroan, бе.зменъ. Grus, ір узг  (!) и проч.

Со сравнит, словаремъ Екатерины II Карамзинъ былъ несо- 
MHt.HHO знакомъ и ссылается на него, напр, въ примѣч. 182-мъ 
(стр. 345), 240-мъ л 242-мъ (стр. 354) и т. д.

Въ общемъ сравнительно-лингвистическііі элементь въ  нсторіи 
Карамзина несомнѣнно свидетельству отъ о значительнпмъ успѣхѣ. 
достигнутомъ въ этой области со временъ Болтина и Щербатова, 
а также объ искреннемъ желаніи нашего исторіографа усвоить 
себѣ эти успѣхи и примѣнить ихъ съ пользою въ своемъ знамс- 
нитомъ историческомъ трудѣ.

Кратковременныя экскурсіи въ область сравнительна™ языке- 
знанія производил!, иногда въ своихъ писаніяхъ и А. С. Шиш• 
ковъ. Такія экскурсіи находимъ въ его ״ Нѣкоторыхъ зам+.чаніяхъ 
на предлагаемое вновь сочиненіе Россійс.каго словаря“ (Извѣстія 
Россійской Академіи. Кн. I. Сиб. 1815). Здѣсь ио поводу сход- 
ства словъ: греч. сьинія. лат. сценп и слав, пьн׳•(?!); нѣм. Sonn г. 
англ. sun, слав, солнце, польск. sloiíce: фр. sel, иѣм. S a h , слав. 
голь, указывается, что »то ״такія слова, который почитаемъ мы 
иностранными, и которыя суть наши Сдавенскія, или по крайней 
мѣрѣ общи намъ съ ■гѣми языками, къ коимъ мы ихъ причисляемъ 
потому только, что по свойству ихъ (?) произносимъ оныя“ (цит. 
гоч., стр. 18— 19). Сравненія такого рода находимъ и нъ его 
״ Опытѣ Славенскаго Словаря или объяснен!!! силы и знаменова- 
нія коренныхъ и производныхъ Русскихъ словъ“ . печатавшемся 
также въ ״ Извѣстіяхъ Росс. Академіи“ съ первой нхъ книжки. 
Такъ слав, неле- (въ вслсвыспренность и т. д.) сопоставляется съ 
датскимъ ѵсі въ vélbrysig, velbyrdig, и съ нѣм. wohl въ ivohìgc• 
wachsen и т. п. (״ Изв. Росс. Акад.“. кн. 2, 1816, стр. 42— 43), 
что довольно сомнительно. Тамъ же др. русское тронъ  сближается 
съ воробей (хищникъ), робоапти, робит и , a нослѣднія съ нѣм. 
Raub, датск. rappt», лат. rabo, rapio, ит. l abbia, rubare, фр. rapiaer, 
rapt, ravager и т. д. (!) (тамъ же, стр. 68 -7U); тамъ же к (тотъ, 
нокоть сопоставляется съ фр. coq и англ. cock (цит. изд., кн. IV. 
1817, гтр. 81) и т. д.
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Аналогичным экекурсіи въ область сравнительна™ языкозна- 
нія находимъ я въ его ״ Опытѣ разсужденія о первоначаліи, един- 
ствѣ и разности языковъ, основанномъ на изслѣдованіи оныхъ“. 
( ״ Изв. Росс. Акад.“. Кн. 5-я. Спб. 1817 г.). Каковы были эти 
:*кскурсіи, мы видѣли уже отчасти выше (стр. 586).

Кромѣ приведенныхъ уже тамъ этимологій, находимъ здѣсь 
сближеніе вѣщать и-вѣтовать съ лат. vates, греч. eát-rj;, ит. vate, 
лат. fatum, fatalitas, ит. fato, fata, фр. fée, лат. propheta, греч.

ит. profeta, фр. prophète и ихъ производныхъ, лат. 
ит. veto, лат. vox, ит. voce, англ. voice, фр. voix и т. д. (!). 
Удачнѣе сравнивается здѣсь вѣдаю, вѣ0ать, съ нѣм. wissen, 
голл. weeten, швед, veta, дат. vide и ихъ производными; вижу, 
ви 0ѣть— съ л. videre, греч. tôeîv, ит. vedere, фр. voir и ихъ мно- 
гочисленными производными. Но за то, въ концѣ концовъ оказы- 
вается, что корни вѣд и вѣт тожественны! (цит. статья, стр. 154).

Подобный же характеръ имѣютъ сравненія русскихъ словъ съ 
иностранными въ статьяхъ Шишкова, служащихъ лродолженіемъ 
вышеназваннаго труда: ״ ІІродолженіе изслѣдованій корней. Корень 
м а л  и корень п и н и (״ Изв. Росс. Акад.“ Кн. 6-я. Спб. 1818). Въ 
первой изъ пазванныхъ статей (о корнѣ м а.1) м ал-ы й, мал-ъ  со- 
поставляются и съ русскими словами . и л w ,  молоть ( ! ) ,  мо.ттъ, 
молотокъ (орудіе, служащее къ превращен!*) болыиихъ вещей 
въ малыя), молочу, мелкій, мель, молнін, мелькаю, м алина  ( ״ со- 
стоитъ изъ малыхъ... частицъ“). меньше, мизинецъ, мизирно, 
лат., ит., фр., англ. male, греч. jiófo], л. mola, ит. molino, франц. 
moulin, нѣм. Mühle, англ. mill, дат. oialle; лат. molaris, molo, нѣм. 
mahlen, фр. moudre, дат. at male, л. molitor, пт. molinaro. фр. 
meunier, нѣм. Millier, англ. millman, фр. meule, ит. mola, ит. то -  
lestare, фр. molester, molaire, л. maJleatas (?), фр. moulu, нѣм. 
zer-mal-mt, л. malleus, malleolus, malleator(?), ит. malleo, maglio (?), 
фр. maillet (?). Сюда же ІІІишковъ относить и лат. minuo, diminuo, 
minor, minus и т. д. съ родичами:. итал. minorare, minimare, 
minore, minimo, diminuzione, minuzia, meno, даже manco! и т. д., 
фр. diminuer, moins, moindre, diminution, mince и т. д., англ. to di- 
minisi!, meaner, diminution, minuteness, minority, нѣм. mindern, min- 
der, minste (такъ!), Verminderung, дате к. at mindske, mindre, niindst. 
formindskelse и т. д.. а также лат. и ит. miseria, фр. misère, англ. 
misery. Въ комментаріи къ этимъ сопоставленіямъ указывается, что 
״ въ Италіявскихъ словахъ корень mis, и во Французскихъ mes, 
сокращенный въ те, есть очевидно^ измѣненіе корня mal", какъ 
показываетъ множество словъ, въ родѣ ит. miscontento и таісоп- 
tent), фр. mécontent и malcontent и т. д. Отсюда устанавливаются
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такіе виды корня .״ял, какъ мел, мол, .иен и .мил (! стр. 3 3 —34); 
..вѣтвями того же корня“ Шишковъ считаетъ мигаю, яо.ии.іашс: 
мигъ, .шновенге, ״ поелику при сохраненіи тоіі же первоначальной 
буквы онаго оиначаютъ тожъ понятіѳ, т. е. малость пли крат- 
кость времени“ (стр. 34). Латинскія семасіологическія параллели 
къ mola, molitor и т. ג •—pistrinum, pistrilla, pistrinarius, pistillum 
(иестъ для толченія въ ступѣ) и т. д. приводятся въ связь съ 
pinso, а это съ нашимъ пинаю  (!), пеетъ, откуда псгтать (иян• 
чить), означающее де ״ пипаніе руками къ верху“ (стр. 36—38).

Ііослѣднія сближенія служатъ какъ бы иереходимъ къ разсмо- 
трѣнію всего семейства корня пин  въ пинаю  и родичахъ. Сбли- 
жается пинат ь  съ ״ краинскимъ“ (т. ѳ. словинскимъ) pineti, воспя- 
іцаю (I), пят а  (!), претить (!). которое будто бы возникло изъ 
препятишь, спина  (! то мѣсто, гдѣ спинается ״  хребтовая кость 
съ ребрами“), спсні-къ, откуда ,.испорченное произношеніе“ ѵ!пе- 
H eh b׳ é,  болѣе отдаленный формы: пялю  и производное отсюда ne- 
лена  (!), пень ( !), пеньиа (!), нгымкомъ, вмѣсто пихшко.иъ, откуда 
пишкомъ 11 піькіномъ (человѣкъ пихает ъ  себя ногами во время 
ходьбы), блоха, вм. пхла , какъ въ польскомъ, т. е. пгающаяся  
ногами, скачущая (!). Вся эта разношерстная семья возводится 
къ корню пин  и сопоставляется но только съ лат. pinso , piso, 
pisto  и производными отсюда, но и съ лат. pulso, фр. pousser, 
ит. impulso, лат. и пт. pugnare, pugna, фр. repugner и нхъ роди־ 
чами, лат. и ит. pungere, фр. piquer, л. punctum, ит. punto, фр. 
point, лат. spicare, spiculus, spina, spica, ит. spiculo, spina, spica, 
фр. épine, épi, épingle, нѣм. spitze, spitzig, дат. spids, spidsig, enpind, 
pindsvin, лат. и ит. pingere, фр. peindre, pinseau, нѣм. pinsel, дат. 
pensel, лат. и ит. ponere, фр. poser и ихъ производными, лаг. poemi, 
ит. репа, фр. peine, нѣм. Pein, дат. pine и ихъ родичами и, на- 
конецъ, съ нѣм. Peitsche, peitschen (!!!).

Доводы въ пользу иодобныхъ сопоставленііі почерпаются пзъ 
общедоступныхъ соображеній такъ называемаго ״ здрапаго смысла“. 
Такъ для Шишкова вполнѣ ясно, что лат. pugna одного корня 
съ пинать , ибо ״рукоиашный боіі илн драка (безъ сомнѣнія нерв־״ 
начальный между людьми образъ войны) состоитъ въ пининіи  
(толканіи) другъ друга“ . Точно также доказывается, что лат. 
pngnus=Ky.1a rb ״  есть наше отъ того же корня пинало, подъ ко- 
торымъ и намъ, даже безъ всякой къ оному привычки, не трудно 
разумѣть сжатую руку или кулакъ, яко нервов человѣческое ору- 
діе, которымъ пинаютъ, толкаютъ, дерутся“ (стр. 98—99). П и -  
сать также могло возникнуть изъ пихсаіиь  или пинеашь, ибо 
церомъ, какъ и кистью (фр. pinceau), тычутъ, пихаю т ъ  въ бумагу
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(стр. I l l — 12) и т. д. Въ своихъ сопоставленіяхъ Шишковъ не- 
рѣдко обращается къ славянскимъ языкамъ. Эти еближенія, пока 
не выходят!, за границы славянской семьи, удачяы, но сейчас!, же 
впадаютъ въ произволъ при первой попытке выйти пзъ болѣ!־ 
узкихъ раыокъ.

Въ результате, подобныхъ сближеніи получается знакомый уже 
иамъ вывод!., что ״ всѣ языки, нѳ взирая на великое различіе 
оныхъ. происходятъ отъ одного первобытиаго языка, л что хотя 
eie сходство ихъ исчезаетъ въ наращеніяхъ словъ, но остается 
въ корняхъ ихъ неизгладимымъ, такъ что въ разборѣ или сообра- 
женіи всехъ произведенныхъ отъ ннхъ разноязычныхъ ветвей 
представляется вѣрное средство къ выводу изъ ннхъ ясныхъ и 
неоспоримых!, доказательств^ (стр. 126— 127). Доказательства 
эти основаны на сопоставлепіяхъ, въродѣ лат. opponere, ит. opporre, 
фр. opposer, или слав, дочерь, тевтонскаго (!V) дотеръ, англ. датерь, 
״ готійскаго“ даутеръ, голл. Оохтсръ, нѣм. тохтгръ, перс, духтарь, 
элл. тюгатеръ, корельск. тютс.]>ъ (!), лопарск. дагтаръ  (!) 
и т. д. (гтр. 127 - 128).

Въ соиоставленіяхъ своихъ ІИишковъ основывается главным!, 
образомъ на сравнит, словарѣ Екатерины И, хотя и находит!., 
что нзъ подобных!, ״ нужных!, собраній не произошло еще ничего 
действительно иолезнаго“ (стр. 130). Настоящим!, же путемъ он!, 
считаетъ не ״ сличеніе одного токмо сходства словъ, но разыска- 
ніе корней, иоказующихъ, какимъ образомъ каждый языкъ извле- 
калъ изъ одного и того же общаго всемъ имъ корня, одну и туже 
мысль въ себе содержащаго, разныя ветви, которыя все, означая 
тысячи разныхъ предметовъ, показываютъ однакожъ, что все сіи 
названія предметовъ, во всехъ языкахъ, не иначе произведены, 
какъ по смежности и сцѣпленію понятій съ первоначальною, за- 
ключающеюся въ  корне, одною и тою же всемъ языкамъ общею 
ыыслію“ (стр. 130—131). Этотъ методъ онъ называет!, ״ требую- 
ишмъ несравненно глубочайших!, (?) изследованііі и соображений: 
но за то несравненно вѣрпѣйшнмъ и полезнейшимъ; ибо нетокмо 
открываетъ составъ, разумъ и свойство своего языка, но и всехъ 
языковъ вообще, претворяя ихъ какъ бы въ одннъ и тотъ же 
языкъ“ (стр. 131). Въ виде образчика приводится следующее слово- 
производство, составляющее какъ бы квинтэссенцію выиіе приве- 
денныхъ этимологическихъ изысканій надъ корнемъ ма.г.
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Малина. .Minulo. Molestare. Malin. циХт,. Minder, to diminish.

Основываясь на подобныхъ соображеніяхъ, ІІІишковъ въ концѣ 
своей статьи предлагаетъ замѣнить обычный азбучный порядокъ 
словарей словопроизводнымъ и располагать такимъ образомъ слова 
въ словарѣ не ״ по вѣтвямъ“, а ״ но корнямъ“. Съ этой точки зрѣ- 
нія онъ недоволенъ Академическимъ словопроизводнымъ словаремъ 
и даетъ образчики его исправленія, согласно съ основными ирнн- 
ципами своего метода. Разумѣется, полная произвольность этого 
метода не могла дать никакихъ сколько нибудь путныхъ резуль- 
татовъ, такъ что даже историческая цѣнность всѣхъ сравнительно־ 
этимологическихъ нотугъ Шишкова должна быть признана совер- 
шенно ничтожной. Къ счастью для русской науки, смѣхотворность 
нзмышленій Шишкова слишкомъ кидалась въ глаза, и его на- 
правденіе, несмотря на высоту его общественнаго положеиія, какъ 
президента Россійской Академіи и впослѣдствіи Министра народ- 
наго просвѣщенія, ввело въ заблужденіе лишь очень немногихъ.

Не лучше Шишковскихъ сравненій и этимологіи митрополита 
Сестрендевича-Богуша, съ которыми онъ связываетъ рядъ общихъ 
разсужденій и выводовъ, въ  своей выше (стр. 668) упомянутой 
книгЬ; ״ Recherches historiques etc“ (Спб. 1812־). Отрывокъ изъ нея 
былъ переведенъ на русскій языкъ адъюнктомъ Харьковскаго уни- 
верситета и изящныхъ наукъ магистромъ Д. С. Борзенковымъ и 
напечатанъ во II  ч. перваго (и единственнаго) тома ״ Трудовъ“ 
общества наукъ при Харьковскомъ университетѣ (Харьковъ 1817 г., 
стр. 32— 39). Согласно модной въ то время теоріи, Сестренцевичъ 
ведетъ чуть не всѣ индоевропейскіе языки изъ древняго ״ Мид- 
скаго языка“ . Ilo  его словамъ, языкъ этотъ былъ употребляемъ 
въ Персіи и Индіи. но, кромѣ того, въ ІІерсіи ״ издревле былъ 
языкъ, котораго буквы назывались Зендг  (!) и языкъ Авеста (!),
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иодобно какъ буквы священной книги Веда называются Нагари, 
и яяыкъ Санскритъ; или какъ Сагасъ (Sagas) н пѣсни Исландскія 
писаны буквами Руническими“ (стр. 33). Далѣе находимъ срав- 
неніе ״Сарматскихъ или Славянскихъ“ (!) словъ: Богъ, Ойцець. 
сердце, радятка (мать‘?!), бѣсъ, мясо съ ״ Каппа<)окійекимии, ао- 
черпнутыми у Страбона: Багасъ, Енціацъ, сардокесъ, рататесъ, 
бѣсасъ, манесъ (стр. 33—34). Не удовлетворяясь этими сближе- 
ніями, авторъ соиоставляетъ еще рядъ столь же фантастическахъ 
״ старинныхъ словъ ІІерсидскихъ, слѣдовательно Мидскихъ“ , взя- 
тыхъ изъ сравнит, словаря Екатерины II, съ ״ Каипадокійскими“ : 
уши—уши, умре— меръ, мѣсяцъ—мястъ, баранъ— баръ, мышь— 
мышенъ, есть —  есть, о н ъ — онъ, ни —  ней, шесть —  шесь, чело 
(лобъ)—очоле (!). Кромѣ того, авторъ находить въ Каппадокіи и 
Ііафлагоніи еще нѣсколько словъ, схожихъ со славянскими или 
״ сарматскими“: ״Морава (лугъ)— Маравина, богоданіе (даръ Бо- 
жій)— богодаонн, снопъ— синопе, за море— аза мора, нора—нора, 
стѣна— тіана, сидѣніе— сидѣніе, зелена—зелія, хитрой— хитріумъ, 
кромы (лавки)—кромна“ (! стр. 34—35).

Далѣе сообщаются въ перемежку вѣрныя и фантастическія 
свѣдѣнія объ арійскихъ языкахъ: о существованіи въ ІІерсіи въ 
эпоху рождснія Магомета и Хоароя Ануширвана двухъ языков׳!/ 
иридворнаго Д е р и  и ученаго (!)— ІІалави  (Pahlavi), которые отно- 
сятся къ эиохѣ гораздо позднѣіішей 1455 г. до P. X., когда Сар- 
маты и Славяне вышли изъ Мидіи. Мы узнаемъ также, что ״ книга 
Зороастра или Цератуетъ (Zératuscht), писанная на языкѣ Зенд- 
Авеста (!), затеряна (?)“ ; что ״ буквы Зендъ, и языки Авеста 11 
Налави истребились въ Персіи“; что ״ всѣ языки, которыми гово- 
рятъ въ Индіи, суть нарѣчія языка Санскритскаго, которой самъ 
произходитъ отъ Персидскаго языка ІІарси (!!); а сей въ свою 
очередь ироизошелъ отъ языка Брахмановъ, жрецовъ Индій- 
скихъ (!!)“ . При этомъ оказывается, что и ״ языкъ Зенд-Авеста, 
имѣя тотъ же източникъ, много имѣетъ сходства съ языкомъ 
Санскритъ (какъ и языкъ й а л а в и  съ Арабскимъ (!ļ). Дальше, 
однако, ״ сей древній языкъ“ неожиданно называется ״матерію 
не только Санскритскаго, но такъ же Греческаго, Латинскаго и 
Готескаго“ . Вытекаютъ эти удивительныя положенія изъ того, 
что ״древняя Исторія Персіи заключается въ Исторіи Индовъ“ , 
и что ״ первобытные Персы, Индіяне, Греки, Римляне и Готѳы, 
такъ же древніе Египтяне или Еѳіоплянѳ, говорили первоначально 
однимъ языкомъ“. ״ Китайцы, Японцы и Инды“ тоже сначала были 
одного происхожденія (стр. 35—36).

״ Санскритъ“. одинъ изъ трехъ языковъ (?), ״ которыми гово-
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[)или Инды“, характеризуется, какъ гважнѣ1ішій и иревосходнѣй- 
шій“ . На немъ есть превосходные Стихотворцы; всѣ ученые Индіи- 
скіе въ немъ упражняются, поелику онъ способенъ къ наукамъ 
и словесности. Сей־то языкъ поевященъ особенно на храненіе за- 
кововъ Гражданскихъ и духовныхъ“ . Отъ него Сестренцевичъ 
ведетъ языки: ״ Санскритскій (отъ санскрита!) у Индовъ, Палав- 
скій у Ііерсовъ, и Ёллинскій или древнііі Греческіи“. По его 
словамъ, санскритскій языкъ ״достигъ своего совершенства уж»־ 
въ послѣднемъ вѣкѣ до P. X.“, и ״другія нынѣшнія нарѣчія 
Индовъ суть только измѣненія онаго“ (стр. 36— 37). Такимъ же 
образомъ мы узнаемъ, что ״языкъ, которымъ говорили въ древ- 
ности въ Мидіи, состоялъ изъ Брахманскаго, Зенд-Авесты и Сан- 
скритскаго еще необразованнаго. Сарматы и Славяне, или Енеты. 
оставляя Мидію въ 1445 году (до P. X.!), вынесли съ собой и 
языкъ“ , сохранившівся до сихъ поръ въ Евроиѣ. Отсюда выте- 
каютъ такія сходства между слав, и санскритскнми словами, какъ 
наир, огонь— агни, братъ— брата, брови— бруво, дай—да, даръ— 
дарана, деонь (?день)—дина.животъ (жизнь)— жива, дверь—дваръ. 
это— этотъ (!), гора— гири и проч. (стр. 37— 38). Сношенія съ 
другими пародами скоро измѣнилн ״ первобытное проипноіпеніе“ 
сарматовъ и славянъ (двухъ колонііі мидскаго народа) и ״ напол- 
нили языкъ ихъ множествомъ словъ иностранныхъ“. Но так!■ 
какъ славяне жили на берегахъ Чернаго моря и вели торговле» 
со всѣми тогдашними ״ образованнѣй шим и народами“, то и языкъ 
ихъ ״ богатой, плавной, приятной и ученой“ . Напротивъ, сарматы, 
разсѣянные въ степяхъ южной Россіи и ведшіѳ ״родъ жизни гру- 
бой, степной и дикой“, сохранили ״ грубость и жесткость древняго 
ихъ нарѣчія, образовавшагося гораздо прежде усовершенствованія 
языка Санскрнтскаго“ и даже допустили въ него ״ многое нзъ 
рѣчи поколѣній варварскихъ, коими они были окружены“ . Отсюда— 
трудность ихъ языковъ, въ которыхъ будто бы встрѣчаются слоги 
съ 10-ю согласными ״ передъ одною гласною“ (?!), ’״ а другія со- 
ставлены изъ однихъ согласныхъ“ . Не менѣе удивительно, что 
къ сарматамъ по Сестренцевичу принадлежать: ״ Богемцы, Ilo- 
ляки. Сербы на Дунаѣ (къ Югу), Кассубы '), Сорабы въ Лузаціи, 
Венды, Виндіяны (?) въ Ствріи, Краины, Расци и Козаки (?!)“ . 
тогда какъ славянское нарѣчіе употребляютъ: ״ Славяне (?), Руссы, 
Моравы (?! ср. выше съ Богемцами— сарматами!), Иллиріяне, Дал-

4)  В е р о я т н о ,  первое  упом вн ан ів  въ  наиісй  дитературЪ  о б ъ  :*томъ сдав, 
пародѣ.
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маты, Кроаты, жптелн Есклавоніи къ Югу оть Дуная и Босняки־ 
(ср. выше съ сербами— сарматами!) (стр. 38— 39).

Достойно вниманія, во всякомъ случаѣ, что подобный вядоръ 
былъ иризнанъ со стороны адъюнкта университета заслуживаю- 
щимъ перевода и помѣщенъ въ ״Трудах!,“ научнаго универси- 
тетскаго общества. Фактъ, краснорѣчиво свидѣтельствующій о со- 
стояніи данной отрасли знанія въ  нашихъ университетахъ первой 
четверти XIX в.!

Прочія явленія въ занимающей насъ области за разематри- 
ваемый періодъ времени сводятся къ небольшому числу журнал!,- 
ныхъ статей, въ которыхъ такъ или иначе затрагиваются вопросы 
сравнительнаго языкознанія. Такъ въ ״Трудахъ московскаго Обще- 
ства Любителей Россійской Словесности“ за 1819 г. (т. XIII, стр. 
8*2— 127) находимъ статью нѣкоего ״Любослова“ ‘): ״ Корни и измѣ- 
нѳнія словъ“, заключающую въ себѣ ״ роспись словъ Рускихъ и 
иностранныхъ, болѣе или менѣе сходныхъ въ  произношеніи“, ко- 
торую неизвѣстпый авторъ, по его словамъ, ״ сдѣлалъ только дли 
опыта“ . По мнѣнію автора, собраніе такихъ словъ, хотя бы и съ 
отдаленнымъ сходствомъ. ״ могло бы гораздо облегчить изученіг 
языковъ“, а сбереженное такимъ образомъ время, ״ самая лучшая 
часть жизни человѣческоіі, могло бы употреблено быть на пріо- 
брѣтеніе наукъ и искусствъ полезныхъ“ {стр. 82). Такимъ обра- 
зомъ сопоставленія данной статьи не преслѣдуютъ научной цѣли. 
Причину замѣченнаго сходства между русским!, и другими язы- 
ками авторъ видитъ въ заимствована, но не новомъ, адревнемъ: 
״ я не утверждаю, чтобы мы или иностранцы заимствовали сіи слова 
одни отъ другихъ, хотя нѣкоторыя Русскія могутъ очень легко 
быть произведены отъ Нѣмецкихъ и служить иодтвержденіемъ 
нсторическихъ дѣяній и рода связей, въ какихъ предки наши со- 
стояли съ Германцами. Напротивъ, думаю,что такія сколько нибудь 
сходныя слова переняли наши предки и иностранцы у старинных!, 
народовъ, которыхъ языки теперь мало извѣстны, и передѣлали 
ихъ, какъ кому сиоеобнѣе показалось, по привычкѣ своего про- 
изношенія“ (стр. 83). Вошедшія въ недавнее время иностранны« 
слова, въ родѣ генгрп.іъ, арти.г.1<‘р ія  и др., и разные технически• 
и научные термины, ״явно носящіе на себѣ печать иностранныхъ“ . 
въ роспись Любослова, по его словамъ, не вошлп. На дѣлѣ въ ней,

*) Сходство в ѣ к о т о р ы х ъ  этимолог!ft «Любослова» с ъ  этам о ло г іяи я  И . И. 
Т а т и щ е в а ,  образчики которы хъ  находим ъ в ь Ѵ І І  т .  «И сторін  Россійской А ка-  
демін• М. П. Сухомлинова (стр. 4 1 8  сл.) ,  д ѣ л а е т ь  вѣроят і іы м ъ  предполож ен^, 
что «Любословъ» есть  только псевдоннмъ 11. И . Т ати щ ева .
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однако, встрѣчаются такія слова, какъ оарка, биржа, ваина, 
гзымсъ. голдъ, дюііиъ, карта, келья, крахмалъ. куфа, к^хня, лам- 
пада, лира, мантія, матерія, можжиръ (ыѣм. Morsen. моисъ, 01т , .  
ицетъ. схима, табель, тактъ. тарчь, хартія, 11 т. д. Какъ видно, 
авторъ. очевидно, не ымѣлъ никакого иредставленія о гішотеяѣ 
взапмнаго родства по крайней мірТ, тЪхъ индоевропеискихъ язы- 
ковъ. - которые были указаны за 33 года до того В. Джонсомъ 
и зн 1 1  лѣтъ Фр. фонъ Шлегелемъ. Очевидно, ему остались не- 
нзвѣстны 11 приведенным выше отраженія взглядовъ Джонса и 111.1׳׳• 
геля въ орошюрахъ п статьяхъ нашихъ ученыхъ. Аделунга младшаго 
и Востокова (см. выше, стр. (530 и сл.. и 6671. Роспись сходных!, 
словъ. приведенная въ начал! статьи, содержитъ всего 3S0 рус- 
скнхъ и славянскихъ словъ (считая дублеты, въ род* м л е к о —  

м о л о к о  г<а одно слово), сопоставленныхъ съ соотвѣтствующимн 
латинскими, французскими, англііісктш. нѣмецкнми и греческими. 
Въ лашеіі литератур!, она является вторымъ печатным•!, опытом׳!, 
:•того рода, послѣ разсмотрѣнныхъ выше сОлиженін въ ЛІсторіп 
Гисуд. Россігіскапг Карамзина, которыя нЪско.іько нревисходитъ 
споим!, объемомъ. Среди предлагаемых!, :ut.n, сблпженіи не мал! 
верных!, и являющихся вне|жые въ печатном литератур•!׳,. Боль- 
шннство их!■ нмѣется уже нъ перномі. рукописном!, опыт! Воет־!׳ 
кова, охарактеризованном!• выпи1 !1 .•׳п. напоминающих!- его с»׳* 
поставленіяхъ Карамзина, по у .Іюбисловл есть и новыя .чтимо- 
логіи. Характерно, что графа, отведенная для греческихъ словъ. 
въ подавляющемъ болыипнствѣ случаевъ пустуетъ и предста- 
вляетъ только два случая сближенія: ж гна— (только съ греч. 
словомъ) и » / 7 ״)» . — нѣм. S ch i ld ,  s v J w .. Греческихъ параллелеіі 
почему-то ut,!יד даже въ такихъ случаяхъ, гдѣ рядомъ стояли ла- 
тинскія формы, въ родѣ pater (сопост. съ русским!» оатн !). duo 
(дел), т а іе г  (лл»»■) и т. д.

Для примѣра прнводимъ пятьдесятъ первыхъ словъ: Алнфа— 
фр. olive (!); баба— англ. wife, нѣм. Weib (!); баня—лат. balneum (?), 
фр. bain, англ. bath, bagnio, нѣм. Bad: баринъ, баронъ— фр., англ., 
нѣм. Baron (!); барка—фр. barque, англ. bark, н. Barke; батя— 
л. pater, a. father, н. Vater (!); биржа—фр. bourse, a. burse, н. 
Börse; блекнуть— a. forwelk (?_), н. welken (!); блескъ—н. Blitz (!): 
блистать— blitzen (!); бочка—англ. bucket (?). н. Bottich; брада, 
борода—л. barba, фр. barbe, a. beard, н. Bart; брать— л. frater, 
a. brother, н. Bruder; брови — a. eye brows, н. Augenbraiinen 
(такъ!) 1). брюхо — н. Bruch (!); буравъ — н. Bohrer; быть — а.

’) Повторе«іе этой опечатки, сдЬланной впервые въ «Нсторі■ Госуд. Рос•
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tp be; вага- -a .  weight, h . Wage; вайда— a. woad, h . Waide; вакса, 
воскъ—a. wax, н. Wachs, Wichse; валять— н. walken; ванна— н. 
Wanne; вата— фр. ouate, н. Wate; вдова—л. vidua, фр. ѵейѵе, а. 
widow, н. Wittwe; вертоградъ— фр. jardin, a. garden, н. Garten; 
ветхій— л. vetus; вижу —л. video; вино—л. ѵіпит, фр. ѵіп, a. wine, 
н. Wein; вирш а--л . versus, фр. vers, a. verse, н. Vers; високосъ — 
л. bissextus, фр. bissexte; гай (роща)—н. Hain (!); гаковница— фр. 
и a. arquebuse, н. Hackenbiiehse; вкусъ—л. gustus, фр. goût (!); 
вода—a. water, н. Wasser; волна— a. wave (!), н. Welle; волъ— 
a, bull, н. Bull (!); вѣю— н. wehen; воля— л. voluntas, фр. volonté, 
a. will, н. Wille; вѣмъ—н. wissen; верчу— л. verto; гзымсъ—л. 
cymatium, фр. cymaise, a. the seams, н. Gesims; глотаю— л. glutio, 
фр. engloutir; глотка—л. glutus; глыба—л. gleba, фр. glèbe (воз- 
можно отдаленное родство), a. clod, н. Kloss (!); гнѣздо—л. nidus, 
Фр. nid, а. и н. Nest; гость—л. hostis, фр. hôte, a. guest, н. Gast; 
голдъ—a. holder; гость—л. hospes, a. husband (?!); грубъ— н. 
grob и т. д.

Какъ на выдающіеся курьезы, можно указать на сближенія: 
звѣрь съ н. Thier: зобъ съ фр. jabot; зрю съ a. to see; ключъ съ 
н. Flock, л. floccus; колеръ, киверг (!) съ a. cover; краса съ л. 
gratia, фр. grâce; лице  съ н. Antlitz; морда, т. е. кусало (!) съ л. 
mordeo; образъ съ н. Abriss; пазуха  съ н. Buse; п ла м я  съ н. 
Flamme, a. flame, л. flamma, фр. flamme; площадь съ н. Platz, фр. 
и a. placfe; понеже—л. pone; правы й—н. brav, фр., a. brave, л. 
probus; повелѣть—н. befehlen; плат ъ— a. blade, н. Blatt; се— а. 
see, н. siehe (!); стерео— a. starve, н. sterben; еужду—л. judicare, 
фр. juger, a. to judge; тенета— a. the net, н. das Netz; товаръ— 
a. the Ware. н. die WTaare; тать—a. thief, н. Diel»; т упы й— л. 
stupidus; уповаю— a. to hope, н. hoffen; утроба—л. uterus; ха-  
паю— л. саріо; ха р я—фр. carricature, н. Zerrbild; хороиіій- л. 
charus (? очевидно, вм. carus); цѣню—л. censeo; чирей— a. sore, 
н. Geschwür (!); иіибаю— н. schieben; ширенга—a..the rank; щека— 
a. cheek; щепаю—  и. Spalten и т. д. Большинство жѳ сопоставле- 
ній удачно, особенно нѣкоторыхъ усвоенныхъ словъ, въ родѣ 
китъ— л. cete; котелъ— и. Kessel; кровать— фр. grabate (слѣдо- 
вало бы привести греч. форму, болѣе близкую); лудит ь— н. löthen; 
минога—н. Neunaugen; можжиръ—н. Mörser; овощъ—н. Obst; 
оптъ— н. Haupt; оцетъ—л. acetum; п и л а — н. Feile; постъ—н. 
Fasten; пудъ—л. pondus; сіьра—л. cera, фр. cire; хомутъ— н. 
Kummet; царь— л. Caesar; цырюльникъ—л. chirurgus и т. д.

сійскаго• Карамзина, свидѣтельствуетъ о томъ, что Любоеловъ эналъ сбли- 
женія Карамзина и пользовался айн при составленіи своего списка.
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♦  щ

Наивное замѣчаніе въ концѣ росписи выдаетъ нѣкоторыѳ се-
креты зтимологическаго метода нашего автора *), что, впрочемъ,
не особенно ѵмаляетъ его заслѵгн. Какъ бы то ни было, ему шь► % '  ѣ

счастливилось дать не менѣе 250 болѣе или менѣе удачныхъ эти- 
мологій, количество, впервые встрѣчающееся въ нашей печатноіі 
литературѣ языкознанія (у Карамзина удачныхъ этимологій гораздо 
меньше).

Неизмѣримо слабѣе слѣдующія двѣ главы этой статьи: II. 
״ Собраніе звуковъ, производимыхъ дѣйствіемъ естественныхъ ве- 
!цен и отзвучныхъ или по звукамъ составленныхъ русских!, 
словъ-  и III. ״ Вѣроятные корни роесійскихъ словъ“. Въ первой нзъ 
нихъ находимъ рядъ этнмологій во вкусѣ Шишкова, основанныхъ на 
звукоподражаніи, напр, аа : аакаю, аакала, кто аакаетъ, вякать, 
вякало, балакать, калякать, каляка, звяки (!!); ау: аукаю, 
баюкаю (!); бръ (звукъ производимый брызганьемъ воды изо рта 1: 
брызжу, брызгъ, брызгалка, прыщу, прыскань«־, брюзжу, брюзга, 
браню (!); гръ-гръ-?ръ (звукъ издаваемый отъ гребопія, гременін. 
грызенія): гребу, грабли, гребокъ, гребло, гробъ, граблю, грпба- 
стаю, гремлю, громъ, грызу, грыжа, крыса (!), громада, груда (!) 
и пр.: къ ״ естественному звуку“ 1у-гу-7у  относятся не только 
?угли  и гудокг, но и кукнуть, кукаю  (?), кукиыь  (!): къ ״ звуку 
отъ жженія“ (!) жжъ-жжъ относятся: жгу, угль (изъ ужель!!), 
галка (вм. жгалка, т. е. головня, перекидываемая во время по- 
жара), головня (жголовня), голова (жголова), въ которой безпре- 
станно кипятъ, горят!» мысли, горю (жгорю), жаръ, пожаръ, горнъ 
(гдѣ разводить огонь), горшокъ (обозженныіі сосудъ), огонь 
(ожгонъ!), хотя это слово можно бы производить также отъ ла- 
тинскаго ignis. Жужжу, журчу, жужелица, журю, жупелъ (кипя 
щая сѣра), жагра, живу (какъ свѣча горю!), горло, жерло, гор- 
тань, жру, жрети, жертва, жертвенникъ, жгуть, жгутигь, жнръ 
(горючее вещество) и пр.; отъ звука кахи-ка.ги  производятся: 
кашляю, кашель, чахотка (сопровождаемая всегда кашлемъ), чах- 
нуть, чахлый и пр.: отъ л я -л я  (дѣтской первоначальный разго- 
воръ)—лепечу, лепетанье; отъ псъ (звукъ отъ пера, водимаго пп 
бумагѣ)— пишу и up.: старый  толкуется, какъ ״ отъ долговремен- 
ности истертый“ и относится къ звуку тпръ отъ тренЬ» двухъ 
жесткихъ тѣлъ и т. д. все въ этомъ родѣ.

J) Авторъ говорить здѣсь, что, «пріискивая сходство между Российскими 
и иностранным!( словами, смотрѣль иногда не на выговоръ, а на буквы, па*ь 
которыхъ иностранным составлены. Такимъ образомъ Нѣмиікое Sebemmel, 
а  по бухвамъ схвммель, наиіелъ я сроднымъ съ  Латиискимъ scamouin и !*ос- 
сійскамъ скамья. Агдвнекое ваше, а  по буквамъ саме, съ  Ругкичъ са.чь а  т. д.>.
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Въ этой коллѳкціи ״ естественпыхъ звуковъ“ авторъ вндитъ 
״ неопровергаемое доказательство выразительности и оригнналь- 
пости отечественна™ нашего языка“, превосходящаго ״ въ семъ 
отмопіеніи... многіе Европейскіе діалекты... которыхъ слова займ* 
ствованы нзъ древнихъ языковъ и въ произношеніи иеремѣнены 
по своему“ (стр, 103).

Въ послѣднеіі i l l  главѣ авторъ занимается отысканіемъ та- 
кихъ словъ, »которыя не могутъ быть подведены ни подъ какіо 
звуки выше приложенной росписи“. Онъ иолагаетъ. что слова эти 
составлялись постепенно съ развитіемъ понятій ״ изъ готовыхъ 
уже матеріаловъ“, путемъ прибавленін ״ къ наличнымъ еловамъ 
въ начал! или въ окончанін“ или пропуска въ середин! буквъ 
и слоговъ. Такимъ образомъ, наиримѣръ, получилось, по мігЬнію 
автора, поисъ изъ noe изъ, верти  изъ вервигп (!) и т. д. Въ своихъ 
изысканіяхъ авторъ руководился особой таблицей звуковыхъ по- 
реходовъ, согласно которой гласные а, е, и, о, у переходить ״ во 
всѣ гласныя и двоеглапши буквы“, б— въ в п ф, в— въ о п ф, 
—въ ж 3 к, д—־. въ т, ж— въ г ч, 3— въ с ж•, к— въ г х  ч, л — 
въ р , м  - в ъ  н. н —въ .1/, п  въ 6 (f), 11— въ л, с—въ .7, т -  ■въ rf, 
ф — въ п  б я, т- въ к, ц- въ е. ч к и т. д.

Основании« на этомъ метод! этимологіи вполиѣ достойны вы- 
шеприведенной фонетики: open, происходит!« у нашего автора огь 
берегу, ибо ״ бережетъ воду отъ разлитія“: богатъ и убоіъ ироиѵ 
водятся o n .  глагола Ныть: у богата/о— много быту, а у убогаго— 
мало: отъ того-жо глагола быть происходить и Вогъ - - ״ владыка 
всего, бытіе верховное“ : бодрый ведетъ начало отъ б<)ю или боду, 
т. е. ״ несонливый или смѣло нападающій“ : блата, болото—отъ 
болтаюсь; бочка —отъ бока, т. е. .,сосудъ весь въ бокахъ“: блюдо, 
въ которомъ блюдуп, шіщу,— отъ блюду: брага—•отъ дрожу; 
брашно, борошно—отъ беру (пищу): вечеръ, ветшеръ, ветшающій, 
преклоняющіися день, отъ нетишю; возгри— отъ вязкт; волкъ— 
вою; выспрь— ״ что въ высь претъ“; гнѣздо—отъ гну здо, т. е. 
зданіе: гужъ—отъ уже, у.т , чѣмъ вяжутъ; гумно есть ״мѣсто 
умятое, }־глаженное, отъ м н уи; деготь = ״  тяготь“ , вещество из- 
влеченное нзъ дерева, огь т яну; дуракъ- -не полонъ, нѳ цѣлъ 
умомъ, отъ ды1)ы: звѣзда— отъ евттъ: зима, время, въ которое 
все гжимается, отъ жму, откуда и знобъ; кадить ц чадить—״ въ 
существѣ однознаменательны, т. е. курить, только первыя буквы 
перемѣнены для показанія разности испаренія (!)“ ; корова, крова, 
многокровное, многомолочное животное, отъ кровь; книга, ״ сперва 
чаятельно гнига, отъ гну“; мартышка, въ старину можетъ быть 
выговаривали мордашка, отъ морда: пыль, что падаетъ на платье
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и пр., отъ паду■, пчела, которая печется, запасается кормомъ. 
отъ пекусь; свекоръ, сведений отецъ, отъ свожу, смерть, произ- 
водящая смрадъ, отъ с.нрадъ; слеза. капля слѣзающая по щекѣ, 
отъ слѣзаю и т. д.

Столь же наивны представления о сходствѣ русскаго языка 
съ другими, которыя обнаруживаем авторъ анонимной замѣткл 
..О разительномъ свойствѣ Россійскаго языка съ Латиискимъ“ . 
напечатанной въ  Трудахъ Высочайше утвержденнаго Вольнаго״ 
Общества Любителей Россійской Словесности“ за 1819 г. 14. V, 
стр. 119—120) и представляющей сообщеніе о книгѣ ״ Observations 
sur la ressemblance frappante entre la langue des Russes et celle 
des Romains. Milan. 1817“. Взгляды, высказываемые въ этой за- 
мѣткѣ, не обнаруживаютъ никакого успѣха, сравнительно, напри- 
мѣръ, съ наблюденіямн надъ сходствомъ русскаго и латинскаго 
языковъ, производившимися у насъ въ XVIII в. (см. выше, стр. 
285— 289). По словамъ анонимнаго автора, ״ изученіе этиыологіи. 
сколь ни привлекательно и занимательно для ума, нерѣдко те- 
ряло достоинство свое отъ того, что многіе отличались въ  неіі 
величайшими странностями“ . Правда, онъ не отвергаетъ ״ возмож- 
ность перехожденія словъ одного языка въ другой, совершенно 
отъ него различный“, но отсюда надо заключить, что онъ, nonu- 
днмому, считалъ русскій и латинскій языки не родственными 
между собою и ״ совершенно различными“. Указавъ, что въ ци- 
тированной книгѣ собрано ״до 200 первообразныхъ Россійскихъ 
словъ, имѣющихъ разительное сходство съ латиискимъ, какъ напр, 
т а г е  море, sal соль, somnus сонъ, пох ночь, раѵо пава, novus 
новый, vetus ветхій и пр.“, онъ, однако, полагаетъ, что отсюда 
״ нельзя еще заключать о взаимномъ (?!) произхожденіи языковъ: 
надобно вникнуть въ самое строеніе оныхъ“. ІІослѣдняя мысль о 
необходимости грамматическаго изслѣдованія для рѣшенія вопроса 
о родствѣ тѣхъ или другихъ языковъ по тому времени не ли- 
шена интереса, но во всякомъ случаѣ автору данной заыѣтки. 
очевидно, остались неизвѣстными не только труды В. Джонса и 
Фр. фонъ Шлегеля, но и повторенія ихъ взглядовъ у нашихъ 
ученыхъ Ѳ. II. Аделунга и Востокова (см. выше стр. 635 и сл. и 667). 
Не удивительно поэтому, если авторъ замѣтки отмѣчаетъ безъ вся- 
кихъ комментарій со своей стороны, что въ разбираемомъ имъ 
сочиненіи многія русскія слова производятся сверхъ того o n .  
турецкаго, татарскаго и китайскаго языковъ.

Сравненія русскихъ словъ со словами разныхъ европейскихъ 
языковъ находимъ также въ цитированной выше рецензіи 
П. И. Кепнена на книгу в .  Аделунга ״ Uebersieht aller bekannten
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Sprachen und ihrer Dialekte etc.“ (Спб. 1Я20). Образчики этихъ 
сравненій см. выше, стр. 597 —598.

Изъ только что названной рецензіи, явившейся въ 1820 г. 
״) Труды Высочайше утвержд. вольн. общества любит, росс, слов." 
1820 г., ч. X, стр. 206) узнаемъ также, что воаросомъ о сходствѣ 
греческаго языка съ армянскимъ занимался помощникъ директора 
шелководства въ Россіи, извѣстный ботаннкъ X. X. Стевенъ 
(р. 1781 t  1864), представившій. по словамъ Кеппена, академіи 
наукъ ״любопытныя замѣчанія свои“ по означенному вопросу. 
Надо думать, что записка Стевена еще можетъ отыскаться въ 
академич. архивѣ.

Какъ новинку въ нашей литературѣ, слѣдуетъ отмѣтить cono- 
ставленія русскихъ словъ со скандинавскими въ статьѣ И. Ло- 
бойко: ״ Взглядъ на древнюю словесность С-кандинавскаго сѣвера“ , 
напечатанной въ ״ Сынѣ Отечества“ за 1821 годъ, ч. 68, стр. 
245— 263, 292— 304. Интересно, что авторъ ея *) былъ частным!» 
ученикомъ знаменитаго скандинавскаго лингвиста Раска, о чемъ 
н залвляеть въ концѣ своей статьи (стр. 304): ״ неутомимое усер- 
діе и дружба почтеннаго моего наставника, знаменитаго датскаго 
филолога, профессора Эразма Христіана Раска, въ иродолженіе 
двугодичнаго пребыванія его въ Потербургѣ. привели меня въ 
состояніе заниматься подобными трудами“. Первымъ опытом!» 
:!тихъ трудовъ и была означенная статья, въ концѣ которой авторъ 
ея свидѣтельствовалъ публично вѣчную признательность своему 
прославленному учителю.

О самомъ скандинавскомъ языкѣ говорилось здѣсь немного. 
Авторъ отожествлялъ древне-скандинавскііі я:шкъ съ исландским!» 
и производить его. вмѣстѣ съ ״ Германскимъ“, отъ ״ Готѳскаго“. 
чѣмъ и объяснялъ взаимное сходство всѣхъ этихъ языковъ (стр. 
246). Въ свою очередь датскій и іиведскій языки производились 
отъ исландскаго (стр. 245).

Соноставленія исландских!», шведскнхъ и датскихъ словъ съ 
русскими находимъ въ нримѣчати на стр. 247. Ио словамъ Ло- 
бойко, ״въ Исландском!» не трудно найти слова, сходныя съ Руо- 
скимн. напр, sami, sama, samo (т. е. 5 атг )= сам ъ , сама, само: 
döma—думать, p i ta — гадать (!), r o t t i l i -  вещь (!), Іігупіа—броня, 
sina- сѣно, ki'istr— костеръ, sild■■• сельдь, silki— шелкъ, Ирг—л1> 
пый, dimma тьма, dimmi*—темный, ella— или л пр. Въ датском!, 
и ш в рд с к о м ъ  таких!» словъ. схожихъ съ русскими, авторъ нахо-

J) Ив. Никол. Лобойко (1<86— 1861). нитпиецъ Харьковскаго унпвсргитетп. 
кпосліѵдствіи про1|»*ссоръ исторіи Впленскаго университета.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



688 
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дитъ еще больше: тйгкпе (дат.;—меркнуть, syl— шило, tolke—  
толковать, ІОрег (дат. läge) лекарь, dfign (  —(выговар. дейнъи״
день, сутки (!), barm— грудь (бармы). Haus bornie—господи пъ (!»= 
Huns—домъ ־׳bonde— хозяинъ. Авторъ находить также, что ..дру- 
гія Русскія слова, встрѣчающіяся и въ Нѣмецкомъ (!), всегда״ 
обнаруживаютъ больше сходства съ исландскимъ, чѣмь съ нѣмец- 
кимъ, напр, rüd—рядъ— Reihe, mjolk— молоко— Milch, mjod (собств. 
mjüdr)— медь— Meth. mOlr— молі.— Motte.

Въ томъ־же родѣ сопоставленія со скандинавскими словами, 
который мы иаходинъ въ нримѣчаніяхъ къ статьѣ: ״Нравы п 
обычаи древнихъ норвежцевѵ, представляющей вольный пере- 
водъ съ датскаго изъ книги: ״Det Norske Riges Historie ved (ius־ 
tav Ludvig Baden“ (Копенгагену 1804) и напечатанной въ XVIII ч. 
 *Тртдовъ Высочайше утвержденнаго Вольнаго общества любите״
лей росс, словесности“ за 1822 г. (стр. 139— 157). Переводчикъ, 
скрывітн свое имя подъ инициалами А. Р., утверждаетъ, что 
״ Варяги или Норманны имѣлн на Россію несравненно болѣе влін- 
нія, нежели сколько у насъ думали*4, и приводить этому лиигвп- 
стипескія доказательства (стр. 140. прим.). Многін изъ его cono• 
ставленій у лее находятся въ только что разсмотрѣннои статьт. 
.Іобоііко: другія-жо являются впервые. Авторъ, впрочемъ, объяс- 
няетъ приводимых ииъ сходства не взаимным!, родствомъ сравни- 
ваемыхъ языковъ, a запмствованіемъ въ русскій изъ скандинав- 
скаго, чего Лобойко не дѣлаетъ. Ilo еловамъ иримѣчанія, ״ отъ 
Пормановъ перешло въ пашъ языкъ множество словъ. Нзъ языка 
ІІсланскаго: rüd—рядъ, köstr-к о с т е р ъ ,  ketillÇ)— котелъ, siua—сѣно, 
brynia— броня, sild—сельдь, gardr— городъ; изъ Датскаго и Швед- 
скаго: torg— торгь, morke (иів. mőrker, дат. тйгке) мракъ: dal— 
долъ, skrig— крикъ (?), hősemen- •безсѣменъ (такъ !), ׳r. е. безмѣнъ, 
dele— дѣлить, tolke— толковать, n t ö l — моль, syl ишло, gnid  гнида, 
sknhet— аікафъ, barm ״ на Датскомъ грудь, у насъ оплечья־‘, 
silk— шелкъ, husbonde— господин!. ( ! ), dom—дума, svin—свинья, 
stak—стогъ сѣна, spore—шпора, dimma—дымъ (!), skumring—су- 
мерки (!). $тад вкусъ, смакъ.

Кромѣ того, на стр. 145 (прим.) производится др. русск. олуі< 
отъ дат. 01=пиво.

Разсмогрѣнными работами исчерпывается все немногое, сдѣ- 
ланное у насъ въ области сравиительнаго языкознанія и нндій- 
ской фнлологіл за первую четверть XIX вѣка. Какъ можно было

' )  Курсивомъ мы отмѣчаечъ сопоставления, встрЬч&іошіяся въ стать׳!» 
Л. Р. впервые.
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видѣть, оригинальныхъ работъ этого рода у насъ иочти не было. 
Немногіе подобные труды (Лебедева, Ахвердова, Аделунга, Восто• 
кова. пожалуй Карамзина и частью Любослова), были иредпри- 
няты безъ достаточной подготовки и имѣли болѣе или менѣе люби- 
тельскіи характеръ. Остальное вполнѣ ничтожно, представляя 
гобой большею частью уже совеѣмъ ненаучный и дилеттантскіи 
упражненія (въ родѣ работъ Шишкова, Леваиды, частью Любо- 
слова и др.). не лишенный даже слегка патологическая оттѣнка.

в) Плученіе русскаго и славянскихъ языковъ въ течете первой
четверти X I X  віъка.

Начало XIX в. въ области изученія русскаго и славянскихъ 
языковъ но ознаменовалось ничѣмъ выдающимся. Вышедшая въ
1802 г. ״ Россійская грамматика“ РоесШскоіі академіи ')  предста- 
вляетъ собой обычное школьное руководство, довольно обшир- 
ныхъ размѣровъ, но виолнѣ лишенное научнаго характера. Исто- 
рическііі ;иементъ въ нгіі отсутствует!», и илложеніе предмета 
н о т т ъ  чисто онисятельныіі характеръ. Внѣшнее распредѣленіе 
материала заключено въ обычныя рутннныя школьныя рамки. 
Понятія славянскаго и русскаго языковъ не отличаются другь отъ 
дрѵга, 11 оба языка сливаются въ одномъ ..славенороссійскомъ“ 
(стр. I). Грамматика оііредѣляется, какъ ״ наука, руководствующая 
къ правильному языка унотреблсиію“ (стр. 1). Нѣкоторое поггол- 
зновеніе къ оригинальности представляетъ дѣленіе глагола не 
на ■два спряженія, какъ у Ломоносова и другихъ грамматиковъ 
XVIII в., а на четыре (но окончанію ноопредѣлеинаго наклоне- 
нія): 1 ! глаголы на —ать, — ять (писа7пь, сѣяшь), 2) на — еть, 
— і ы і і ь  (мереть, смотрѣть); 3 )  на — и т ь ,— ыть (строить, мыть) 
и •і) на — от׳,, — уть (полоть, сохнуть). Глаголы-же съ неопредѣ- 
лі-ннымъ наклоненіемъ на — чь, или ״ съ предыдущею согласною 
буквою на »»׳“, какъ напр, влечь, течь, несть, грызть, и также 
ит т и, причислены къ классу глаголовъ неправильныхъ. Научная 
и педагогическая несостоятельность этого дѣленія, проистекав- 
и!aro нзъ желанія уменьшить число неправильныхъ глаголовъ, не 
требуетъ особаго иоясненін. Достаточно указать лишь на то, что, 
при подобном!, дѣленіи, ко второму спряженію относились столь

' )  «Россійск&н грамматика сочиненная Императорскою Россійскою акаде- 
міею. въ (' -Пстербургѣ, печатана въ Императорской Типографііі Иждивеніемъ 
Россійской Лкадеміи, 1802 года•. 8 ". Загл. л. +  З ненум. - f  356-1- 1 ненум. 
(погрешности ). Иыдержала впослг.дствіи нисколько нэданій: 180У г. (испр. и 
дополи.), 1819. 1827.
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различныя формы, какъ мреть \\ горишь, а къ первому—■ж-е./аеть. 
даёшь [ן кричишь  и т. д. На эту слабую сторону академической 
грамматики было указано въ свое время Добровскимъ {въ преди- 
словіи къ ״ Lehrgebäude der russischen Sprache, von Anton Jarosław 
Puclimayer“. Прага 1820. Стр. ХХѴІІ VIII). О видахъ глагола 
въ разбираемой грамматикѣ еще не говорится, хотя нѣкоторое 
предчувствіе ихъ можно видѣть въ обозначеніи четырехъ видовъ 
неокопчательнаго наклоненія терминами: неопределенное, одно- 
кратное, совершенное, многократное (стр. 152). Обозначение это 
не представляется, однаки, новостью и встрѣчалось уже въ г!>ам- 
матикахъ XVIII вѣка.

Къ достоинствамъ грамматики принадлежать обиліе примѣ- 
ровъ (большею частью, впрочемъ, анонимныхъ и вѣроятно сочи- 
ненныхъ ad hoc) и довольно для того времени обстоятельный от- 
дѣлъ о слогоудареніи (часть IV, стр. 315 - 455). Главными госта- 
вителями ея были протоіорей И. И. Красовскііі и академики 
П. И. и Д. М. Соколовы подъ руководством!, преоевященнагп 
Гавріила. митрополита новгородскаго и с.-петербургскаго, но въ 
обработкѣ принимали участіе и прочіе члены россійской академіи. 
Къ составлен!*) ея было прштуплено еще въ коннѣ XVIII вѣка. 
ІѴь собран!!! 5 авг. 1794 года изъ членовъ академін былъ соста- 
влеиъ особый ״ грамматическій“ отдѣлъ 2), которому поручено 
было ״ сдѣлать начертаніе и расположение“ предпринятая инданія. 
Нѣсколько засѣданіи было посвящено выработкѣ плана грамма- 
тики, или, какъ тогда выражались, ״ начертанія для составлен^! 
грамматическихъ правилъ“ . которое и было окончательно раясмот- 
рѣно и утверждено въ собраніи 21 окт. 1794 г. Главными обра:}• 
цами, которыхъ придерживались при составленіи ״ начертанія“, 
служили ״ грамматики Максима Грека (т. e., очевидно. Московское 
нзданіе грамматики Мелетія Смотрицкаго 1648 г.) и Ломоносова“ .

Раисмотрѣніе составленной грамматики началось 24 февраля 
1795 г. и закончилось 2 апр. 1799 г. Съ мая 1796 г. академиче- 
скія собранія занимались главным!, образомъ этимъ дѣломъ. 
Ilo составленін опять приступлено было къ ״ повторительному 
просматриванію“ грамматики, продолжавшемуся съ 7 мая 1799 г.

' )  См. о ея ооставленіи б о Л е  подробно въ «ІІсторіп Россійской Акаде• 
ѵіи» >1. И. Сухомлинова. Вып. ѴШ. Сиб. 1887. стр. 1 9 5 -2 0 5 ,  а также его же
• )Ізс.1 М0 канін и статьи по русской лптерптуръ и н|>осв1 >1иеніні». Т. I, Спб. 
1889. стр. Ш  -456.

; ) Членами его были, кром1> составителей, ярхимандритъ Новоспасскаго 
монастыря Менодій, С. Я. Румовскій, И. И. Лепехннъ и И. П. Нпоходцевъ.
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d o  18 мая 1801 г .  Затѣмъ грамматика опять подверглась перс- 
смотру (съ R іюня 1801 г. по 24 дек. того-же года).

Несмотря на указанные выше недостатки, грамматика акаде- 
міи вышла впослѣдствіи еще двумя нзданіями: вторымъ въ 
1 8 1 1  мъ и третьимъ въ 1819 году. Послѣднее нзданіе вызвало־
большую критическую статью въ ״ Сынѣ Отечества“ 1819 г. (ч. 55, 
Л? Л• 29, 31, 32, 33), отмѣчавшую нѳ безъ язвительности много- 
численные недостатки академическаго труда и тѣмъ возбудившую 
большое неудовольствіе въ Шишковѣ и прочихъ членахъ акаде- 
міи. Причиненная этой критикой обида была такъ велика, чти 
Шишковъ даже жаловался на дерзкаго рецензента министру на- 
родиаго просвѣщенія '). О содержаніи этой критики см. ниже.

Совершенно во вкѵсѣ словариковъ иностранныхъ словъ, печа- 
тавшихсн въ нашихъ журналахъ XVIII вѣка (см. выше, стр. 
300— 306) и имѣвшихъ по преимуществу справочный характеръ, 
являются ״ Отрывки термннологіи или знаніе ученыхъ словъ“. 
печатавшіеся въ журналѣ Галинковскаго, ״Корифей или ключь 
литературы“ (Спб. 1802 г., ч. I, стр. 209—210 и ч. II, 1803 г., 
стр. 189— 191). Мы находимъ здѣсь рядъ объясненіи разныхъ 
иностранныхъ терминовъ, большею частью научныхъ, въ родѣ: 
аиографъ—списокъ съ письма, анемографія—иракгичеекая паука 
о воздухѣ, вѣтрѣ и пр. Въ первоіі части объясняются еще тер- 
мины: аеоризмы, апиѳегма, апоееосъ, архаэлогія, вивліографія, 
віографія, геогнозія, гномоника. гномическій, Гоэтія— родъ Магіи (!? ). 
эхатологія, энемериды, космографія, космогинія, космонолитъ, ли;• 
пікографія, номенклатура, некрологія, пролегоменъ. Аналогичный 
характеръ имѣютъ и объясненія терминовъ: антропоморнигь, ари- 
сгократін, аноннмъ, гомовимы, гимнъ, космографія, демагогъ, ди- 
динамія, ипотеза, ихнографія, кенотафія, каррикатура, коллекція. 
лиоологія, лншнтроптическііі (спиртъ), лаконическій, монотонія. 
мистическій и т. д., расположенныя въ такомъ же невыдержан- 
номь алфавитномъ порядкѣ. Разумѣется, ни этотъ списокъ ино- 
странныхъ словъ, ни болѣе ранніе подобные ему, не имѣли въ 
виду никакихъ научныхъ цѣлей, хотя, независимо огь намѣронія 
нхъ составителей, могутъ иногда дать цѣниый матеріалъ для хро- 
нологіи нашихъ терминовъ яностраннаго происхожденія.

Очень мало научнаго значенія имѣло и знаменитое въ свое 
время ״ Разсужденіе о старомъ и новомъ слогѣ Россійскаго языка“ 
А. С. Шишкова. (Съ дозволенія Санктпетербургскаго Гражданскаго 
Губернатора. Въ Санктпетербургѣ, въ Императорской Типографіи,

י ) Гм. Сухомлиповъ, цат. сочвненін.
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1803 года. 8", 6 ненум. - 4 5 3 — 1 ненум. оаечатокъ: 2 изд. Caó. 
18 18  г.). Основная мысль его отнюдь не была новостью въ нашей 
литератур!. Красоты и сала славянскаго я:!ыка прославлялись 
еще Ломоносовымъ въ *,го ״ Разсужденіи о нользѣ книгъ церков- 
ныхъ въ россійскомъ языкѣ“, и новаго въ этомъ направленіи 
кннга Шишкова ничего не давала. Литературная форма ея также 
не блистала достоинствами, не представляя ни стройно вырабо- 
таинаго плана нн'изящнаго изложенія. Самыя мысли автора 
отличались неопределенностью и неясностью, проистекавшими изъ 
недостаточности его научнаго и общаго образованія и извѣстноіі 
прирожденной ограниченности ума. Главное содержаніе разсуж- 
денія было въ значительной мѣрѣ чуждо языкознанію и имѣло 
частью публицистически! характеръ, частью рассматривали самые 
обиііе вопросы русской стилистики съ очень субъективной и 
предвзятой точки зр!нін. Иублицнстическія стороны и общо-ли- 
тературное значеніе разсужденія Шишкова уже много разъ были 
характеризованы въ нашей литератур! '2), и потому касаться ихъ 
мы не будемъ, ограничившись только тѣмн составными его м с -  
ментами, которые имѣютъ отношеніе къ языкознанію. Ириведемъ 
лишь строгій отзывъ нокоіінаго Л. К. Грота, котораго никто и־׳ 
р ! 1пится пъ данном!, случа! заподозрить въ иристрастіи къ аші- 
меннтому славянофилу. По словамі. его. уже Макаровъ, Марты- 
иовъ, Дашковъ и Каченовскій отмілнли въ разсуждеиіп Шишкова 
״ много нел!ностей; но ограниченность, безвкусіе, недостаток־!, 
основательной учености н добросов!стной критики, обнаруженный 
ея авторомъ, еще ждутъ себ! заслуж енная приговора.

Л'оворятъ, что книга Шишкова все-таки принесла свою иользу.

׳ ) ( 'анъ Шниікппъ иь • Предув1 ід0 «.іеніа • къ первому іізданію • Ризсуи;- 
денія» характернзуегь его с׳ь  этой стороны. Но его слотімь, он״  «не ш и т  
ч то  есть .  к а к ъ  р о д ъ  вндспной  и м ъ  а а п и с к и  в сем у  т о м у ,  ч то  ем у  при  ч тен іи  

р а з н ы ѵ ь  с . т л р н іи іы х ъ  11 и о н ы х ъ  к н и г ъ ,  к а с а т е л ь н о  до п ; ш к а  п  сл о ги ,  чаи ו»• 

т п т ь  сл уч и л о сь .  И р е м л  и о б с т о я т е л ь с т в а  ut* п о з в о л и л и  е м у  вс  tv c i i i  в ь  р а в н ы й  

в р е м п і а  с д ь л а и п ы я . . .  и j h i m ьчгчнін сооГ іра зн ть  11 п р и в е с ти  в ъ  п о сл е д с тв и и  н ы й  11 

ВСПрРрЫВНЫЙ ПОріІДОКЪ . П о э т о м у  Ш и ш к о в у  ІІрНіПЛОіЬ о с т а в и т ь  с в о й  трул 'ь

• в ъ  т о м ъ  н е у с троен  н о м ъ  нидт> и  с.оставѣ, к а к о й  оно ,  п р и р а с т а я  день  о т ״  дни, 

сам(» с 0001«> и 0.1 учило» .  В ъ  ;<аключ1'ніе и ы с и п я ы в а е т с л  надежда» ч т о  г ь м ъ  но 

м с п ь о  • !,а а с уж дсп іе *  б у д е г ь  не беаиоле зно  дли т ь х ъ ,  « кои  л ю б и т ь  я з ы к ъ  спой :  

т Ь ж ъ ,  к о т о р ы е  не л ю б и т ь  его• м о г у т ъ  О р о си ть  оно»* к уд а  х о тм тъ» ,

’) Гм. К. Гтоюиниъ, • Псторпчоскш сочииеиін. Часть I. Л. Г. Шошиоиъ*. 
Гиб. 1*80 г., стр. 85 95; Галаховъ, • Исторін русской словесности יי  т. ІІ .Гпб. 
1880, стр. (И— 78: Гратъ, *Филодогичсскін Рпзысканія», Н ад . '2. Спб.. т. I. 187(>, 
стр. 8 8 — 5)9; II. Н. Нуличъ, ♦ Пчерьн но исгоріи русской литературы и при• 
гнг.іиолія съ начала \ І Х  в . —пб. 19uä, стр. 119,.) ,״ 141.
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и это несомнѣнно: всякая крайность имѣетъ ту хорошую сторону, 
что она предостерегаетъ отъ крайности противоположной; но на- 
радоксъ тѣмъ не менѣе остается парадоксомъ. Говорятъ также, 
что Шишковъ въ сущности ратовалъ не за языкъ, а за чистоту 
вѣры и нравственности. Съ этимъ нельзя согласиться: сначала 
не было и рѣчн о чемъ-либо иномъ, кромѣ слога, котораго порча 
приписывалась только пристрастному предпочтенію французскаго 
языка и французскому воспитанію י); потомъ, уже въ концѣ своего 
Разсужденгя, Шишковъ, чувствуя недостаточность прямыхъ до- 
водовъ, прибѣгнулъ къ другимъ и задѣлъ своихъ противниковъ 
опасеніемъ за ихъ религіозиыя и патріотическія чувства 2). Чѣмъ 
далѣе шла полемика, тѣмъ болѣѳ пользовался онъ этою уловкой; 
носпорившіе съ нимъ очень хорошо понимали настоящій смыслъ 
ея. и Даиіковъ умно замѣтилъ: ״Онъ считаетъ всякое оружіе 
противъ соперниковъ своихъ законнымъ“ 3), а въ другомъ мѣстѣ: 
״ Зачѣмъ къ обыкновеннымъ сужденіямъ о словесности прнмѣши- 
вать посторонняя укоризны въ неисполненіи обрядовъ, предписан- 
иыхъ цсрковію?“ 4). Тѣ, которые защищались въ этой поломикѣ, 
вели себя гораздо благороднѣе Шишкова и отзывались о немъ, 
нъ нѣкоторыхъ сужденіяхъ своихъ, очень снисходительно“ 5).

Научное содсржаніс ״Разсужденія“ прямо ничтожно. У Шиш- 
кова такъ мало было научныхъ :інанін и прирожденной лингви- 
стической наблюдательности, что онъ не находилъ даже ннкакихъ 
критеріевъ для отличенія русскаго языка отъ церковно-славян- 
скаго, хотя это съумѣлъ сдѣлать Лудольфъ еще въ концѣ XVII в., 
въ своей русской грамматикѣ (Оксфордъ, 1696) и дѣлали совре- 
менники Шишкова: Каченовскій, Востоковъ, Добровскій и др. Ilo 
словамъ Шишкова, ״ подъ именемъ Славенскихъ, Славено-Россій- 
скихъ и Русскихъ книгь, можно разумѣть различныхъ временъ 
слоги (1), или языкъ въ смыслѣ слога, какъ-то слогъ Бнбліи, Па- 
терика или Чети-миней, слова о полку Игоревомъ. старннныхъ 
грамотъ, Несторовой лѣтописи, Ломоносова, и проч. Во всѣхъ

‘) «Шишковъ не занѣтилъ, что Караининъ вь  <В»стнпкѣ Европы• самь 
съ жаромъ воэставалъ противъ такого иристрастія и во псемъ нанран.1еніи 
этого журнала обнируживалъ натріотивмъ. который стоядъ никакь ие ниже 
ew  собственнаго (шишкоаскаго)•.

г) Раъсужд.) стр. 303: ^Сія ненависть къ  нзмку своему (а  с ъ н и м ъ  ноне- 
многу, постепенно и къ сродству и къ обычаимъ и къ  вѣрь и къ отечеству) 
такъ сильно вкоренилась въ насъ» и проч.

3) *Леічайшіи способг возражать на крит ики• , стр. 30.
4) ‘ Цюътнихъ', изд. Я. Изчайловымъ и П. Никольскичъ(декабрь ІКЮгодп). 

Ч. ѴШ, стр. 431.
С*. Грет» • Фіиодогич. Разыскании, изл. 2• ч. I. і*и6 . 187ł>. <׳тр. 4»4 К!יי 
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оныхъ слогъ или образъ объясненія различенъ; но чтобъ Сла- 
венской и Руской языкъ были два языка, то-ость, чтобъ можно 
было сказать это Славенское, а это Руское слово, сею различія  
въ нихъ  не существуешь (курснлъ нашъ). Между тѣмъ многіе, 
безъ всякаго основанія (!), почитаютъ ихъ двумя разными язы- 
нами, и eie ложное мнѣніе подало поводъ Рускоіі языкъ подъ 
нменемъ Славенскаго презирать (?), и тотъ же самый языкъ, уни- 
жан до просторѣчія и располагая оный по свпііствамъ Француз- 
скаго языка, называть Рускпмъ‘* 11 т. д. (Шишковъ, ״ (Лиіраніе 
сочиыенііі“ т. И. Спб. 1824. ІІрим. 4, стр. 8•—9). Таким־!, обра- 
зомъ для Шишкова церковно-славинскін языкъ былъ просто ״ вы- 
сокимъ слогомъ“, a русскііі— ״ просторѣчивымъ“ .

Возставая противъ неологизмовъ, представляющнхъ буквальные 
переводы съ иностранныхъ языковъ, въ родѣ переворотъ (révo- 
lutioii), развитіс (développement), утонченный  (raffiné), с■осредото- 
чить (concentrer), трогательный (louchant), занимательный  
(intéressantj» вліяніс на  (iniluence ■sur...) и т. д. (стр. 24—24), 
какъ иротивныхъ духу русскаго языка, Шншковъ тѣмъ не менѣе 
считаетъ ״прямыми и коренными“ русскими или славянскими сло- 
вами такіе же точно буквальные переводы съ греческаго, въ родѣ 
любомудрге, вслелѣпіе (־fiÀooo'iia, ііг^а/.отгргттгіа), і/модіьліс (отъ 
умодѣльншъ— fpsvoTsxTwv), приснопамятный׳  (аеіаѵт|а0־ :), присно- 
текущій  (àstva0; или àsippoo;, агіррито;) и т. д. (тамъ же, стр. 47;, 
которые не менѣе чужды строю славянскихъ языковъ. Народная 
форма чаіі ( = 1  л. ед. ч. чаю) для Шишкова есть ״ сокращение“ 
выраженія чаять должно (тамъ же, стр. 22) и т. д.

Какъ видно нзъ этихъ нрнмѣровъ. научным свѣдѣнія Шиш- 
нова были очень скудны, и мы съ трудомъ наіідемъ въ его ״Раз- 
сужденіи“ нѣсколько замѣчанін, имѣвиіихъ въ свое время и со- 
хранившихъ до сихъ поръ хотя какую-нибудь научную цѣнность.

Къ нослѣднимъ иринадлежатъ замѣчанія о различіи понятііі, 
соединяемыхъ съ извѣстными синонимами въ разныхъ языкахъ 
(тамъ-же, стр. 33— 46),—одинъ изъ первыхъ образчиковъ подоб- 
ныхъ семасіологическихъ разсужденій въ нашей литературѣ. На 
рядѣ довольно удачно выбранныхъ примѣровъ Шишковъ выясннетъ 
невозможность буквальная перевода словъ изъ одного языка въ 
другой, въ силу несоотвѣтствія объема поиятііі, соединяемыхъ съ 
данными словами въ разныхъ языкахъ. При этомъ для большей 
наглядности онъ нрибѣгаетъ къ графическимъ пріемамъ, въ видѣ 
концинтрическихъ и эксцентрическихъ пересѣкающихся круговъ 
разной величины, изображаюіцихъ разные объемы ионятій. Надъ 
этимъ пріемомъ въ свое время смѣялись такъ-же, какъ и надъ
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другими особенностями иисаній Шишкова, действительно достой- 
ными осмѣянія '), но насмѣшки эти по существу не были заслу- 
жены и скорѣе говорили о нѣкоторомъ пристрастіи критиковъ и 
нхъ нежеланіи, а можетъ быть и неумѣніи оцѣнить то немногое 
путное, что встрѣчалось въ знаменитомъ ״Разсужденіи“.

Разумѣется, и въ этой части ״ Разсужденія“ дѣло необходится 
безъ забавныхъ недоразумѣній. Такъ въ примѣръ того, что ״ въ 
каждомъ языкѣ есть много... такихъ словъ, которымъ въ другомъ 
нѣтъ соотвѣтствующихъ“, Шишковъ приводить русское выраженіе 
зги не видать и спраіииваетъ: ״ Какое знаменованіе имѣетъ на 
Францускомъ языкѣ слово ■naìu ІІримѣръ этотъ, конечно, ничего 
не говорилъ въ пользу выставленнаго положенія, потому что на- 
стоящее значеніе слова зга Шишкову было неизвѣстно, и онъ нѳ 
могъ и ручаться, имѣется-ли во французскомъ языкѣ слово соот- 
вѣтствующаго значенія 2).

Къ положительным!־ сторонамъ ״ Разсужденія“ слѣдуетъ отнести 
!чільшую начитанность его автора въ церковно-сдавянскихъ тек- 
етахъ, конечно, главнымъ образомъ иечатныхъ: Библіи, Четьяхъ- 
Минеяхъ, ІІатерикіі. Прологахъ и т. д. Обнаруживается она глав- 
нымъ образомъ во входящемъ въ составъ ״ Разсужденія“ ״ Опытѣ 
('ловаря, или словахъ и рѣчахъ. выписанныхъ изъ Священнаго 
Писанія для ноказанія наименованія оныхъ“ (Шишковъ, ״ Собра- 
ніе сочиненій и переводовъ“ ч. II. Спб. 1824, стр. 172 —249). 
Въ этомъ словарѣ иногда находимъ и этимологическія сближенія 
нриводпмыхъ словъ. Такъ церковно-слав. лысто правильно сбли- 
жается съ лыт ка  (вм. лыдка), лыж и  (но ошибочно съ лытать); 
мышца  сопоставляется съ народнымъ мыиіка, но рядомъ поприще 
производится отъ при, 1/глѣбати  отъ глубина  (!) и т. д.

Справедливость требуетъ признать также, что нѣкоторыя за- 
мѣчанія Шишкова противъ пристрастія къ иностраннымъ еловамъ,

') Ополосокъ этихъ насмішіекъ (напр, у Качен овскаго) находимъ въ ии' 
тиров, ухе выше •Очеркахъ по исторіи руссюй литературы и просвѣщенія 
1'ъ  начала XIX в , .Н. Н. Буличн. т. I. Спб. 1902, стр. 130 י

*) Наши прегніе филологи, а за ними Мнкуцкій и A. II. СоболевскіЙ 
(Лекців по ист. р. яз. стр. 103), видѣлн вь этомъ словъ сокращенное» 
е т « а - - п у т ь  (ср. с т е з я = с т ь . і л ) ,  «-)тому толкованію протнворѣчатъ, одвако, 
уиутенныя ими изъ  виду параллельным выраженія: «зги Божіей не видно».
• свѣту Божья го не видать *. не поз воли ющія толковать слово л а  въ смыслѣ 
dopata (никогда не стоить съ эгштетомъ Вож ія). IIравильнѣе сближалъ это 
слово Куслаевъ (Нстор. Грамм. 1863 ч. 11, стр. 72) съ рязанскимь з т н * а щ 
.и и ночка —искра, искорка (также— крошка), въ осиовѣ котораго можетъ лежать 
другое с т ы а , родственное санскр. tij, Сыть острымъ, tojás, блескъ (корень 
р. —точки, лат. iusiigare. юте к. stiks—мгновеніе. 1 р. в. нѣм. stili.
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продиктованныя искренней любовью къ родному языку, были вѣрны, 
а иногда сохранили свое общее значеніе даже и до нашего вре- 
мени. Но указанным немногія достоинства труда Шишкова для 
современниковъ положительно заслонялись неуклюжестью формы 
и содержанія, преувѳличеніемъ и странностью многихъ выставлен- 
ныхъ положеній, а также и чрезмѣрностью претеизш автора на 
единственно вѣрное пониманіе духа русскаго языка.

Для исторіи ивученія русскаго и слазянскихъ языковъ ״Раз- 
сужденіе“ Шишкова имѣло главнымъ образомъ лишь то значеніе, 
что вызвало и довольно долго поддерживало вниманіе и интересъ 
къ извѣстнымъ вопросамъ языка, ставь исходной точкой пресло- 
вутаго спора о старомъ и новомъ слогѣ, продолжавшаяся нѣ- 
сколько лѣтъ.

ІІервымъ отвѣтилъ Шишкову издатель ״Московскаго Меркурія“ 
И. И. Макаровъ (1765— 1804), полковникъ артиллеріи и писатель, 
собраніе сочиненій и переводовъ котораго выдержало два изданія 
(въ 1805 и 1817 г.). Статья его ( ״ Московски! Меркурій“ 1803 г. 
декабрь, стр. 155— 198, или ״ Сочиненія и переводы“ Макарова, 
ч. II) имѣетъ, впрочемъ, почти исключительно обще-литературный 
характеръ и, хотя и свидѣтельствуетъ объ умѣ и здравомъ смыслѣ 
своего автора, но не продставляетъ особая интереса въ сныслѣ 
лингвистическомъ. Научныя свѣдѣнія Макарова были того же ка- 
либра, какъ и у его противника, и научная критика положеніи 
Шишкова была ему не по силамъ.»

Тѣмъ не менѣе Макаровъ сдѣлалъ нѣсколько вѣскнхъ замѣча* 
ній и лингвистическая свойства. Такъ на стр. 159 своей статьи 
онъ обращаетъ вниманіе Шишкова на то, что наши предки ״ успѣлн 
занять отъ Грековъ множество названій и нѣсколько метафори- 
чѳскихъ выраженій“ и, ״ оставя древнее Славенское нарѣчіе“, обра• 
зовали свой языкъ ״ по свойству Г р еч еская“. Такимъ образомъ и 
славянскій языкъ оказывается не чуждымъ иноземная вліянія. 
На стр. 164-й и сл. Макаровъ ловить Шишкова на иротиворѣчіи 
и изобличаетъ его новѣжество. Критикъ указываетъ, что Шиш- 
ковъ жалуется на заимствованіе чужнхъ словъ, а самъ (стр. 1 е я  
״ Разсуждепія“) все-таки говорить, что ״ Славенскій языкъ про- 
двѣлъ и обогатился красотами, заимствованными отъ сродная  ему 
Эллинская языка“. Спрашивается, почему греческія слова, взятия 
въ X—XII в., кажутся Шишкову почтеннѣе взятыхъ оттуда же 
въ новѣйшее время? Оказывается, что Шишковъ, не зная грече- 
скаго языка, принимаетъ иногда греческія слова за французская, 
какъ напр, слово фраза ( ״ Разсужденіе*\ стр. 183) и нѣкот. другія. 
ГІо словамъ Макарова, всѣ языки ״ составились одинъ изъ другого
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обмѣномъ взаимным1*.!־. Римлянѳ взяли много словъ отъ грековъ и 
сами передали другимъ народамъ. Французы заимствовали много 
словъ изъ греческаго, латинскаго и италіанскаго. ,.Почему намъ 
одннмъ не занимать?“ , спрашиваетъ Макаровъ: ״ мы ли первые 
начали?“ Шишковъ самъ употреблялъ въ ״ Разсужденіи“ иностран- 
ныя слова, въ родѣ единоцентренний, мемафорическій, тгкстъ, 
проза  и т. д., обрушиваясь въ то же время на употребленіе словъ 
эпоха , сцена и т. д. Кромѣ того, Макаровъ указывалъ Шишкову, 
что языкъ имѣетъ свою исторію. мѣняется п долженъ мѣняться. 
въ зависимости отъ роста культуры, причемъ остановить этотъ 
процессъ не въ силахъ человѣческихъ.

Шишковъ отвѣчалъ на критику Макарова въ особомъ ״ При- 
бавленіи“ къ своему ״ Разоужденію“ ‘), относясь к־ь своему про- 
тивнику съ болыітмъ высокомѣріемъ, но не приводя никакихъ 
существенно новыхъ аргументовъ въ пользу своихъ ѵтвержденій, 
столь упорно имъ отстанваемыхъ.

За критикой Макарова нослѣдовала критика М. Т. Каченов- 
скаго (1775— 1842). бывшаго впослѣдствіи, въ теченіе долгихъ 
лѣтъ, профессоромъ Московскаго университета, а въ то время 
правителя личной канцелярии московскаго попечителя, гр. Л. К. 
Разумовекаго. Его статья явилась въ журналѣ Мартынова ״ Сѣ- 
верный Нѣстникъ“ 1804 (ч. 1, стр. 17— 29), въ видѣ ״Письма 
отъ иеизвѣстнаго׳• изъ города Іѵадома, отъ 30 ноября 1803 г., и 
была перепечатана цѣликомъ Шниіковымъ съ возраженіямн въ 
,ЛІрибавленін“ къ ״ Разсѵждевію“, a послѣ во второмъ изданіи 
״ Разсужденія“ (Спб. 1318).

И эта критика большею частью не имѣетъ лингвистическаго 
характера, исходя главнымъ образомъ изъ требованій здраваго 
вкуса и смысла въ вопросахъ слога. Аргументы лингвистическаго 
свойства рѣдки, но во всякомъ случаѣ нхъ больше, чѣмъ у Мака- 
рова. Славянскій языкъ Каченовскій называетъ ״древнимъ нашимъ 
нарѣчіемъ“ , не указывая, однако, определенно на его отличія отъ 
живого русскаго языка. Такимъ образомъ въ этомъ отношеніи онъ 
ирпнципіально стоитъ повидимому на той же точкѣ зрѣнія, какъ 
и Шишковъ, всегда указывавшііі, что русскій языкъ есть ״ нарѣ- 
чіе“ славянскаго (см. напр. выше. стр. 587— 588;. Замѣчаніе кри-

' )  < Нрибарленіе къ <־очинеыін> называемому Разсужденіемъ о ст&ромъ 11 но- 
вомь cjor־È Россійскаго языка, или сойраніе критикъ взданныхъ на сію книгу, 
съ  прнмѣчаніямн на онын. ІЗъ (.’пнктпетсрбургЬ, при Морской типогрифіи,
1804 г.* В®,2 ненум. листка -(- 170 стр. -j- ‘2 ненум. листка (на первоиъ изъ 
нихъ эпнграфъ: Pourquoi faot-il que je  vous ccrive?... quelle langue commune 
pouvons nous parler .  Ronpsoau).
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гика, что авторъ ״Разсужденія“, кажется, хочетъ ״обратить насъ“ 
къ этому древнему нарѣчію. вызываетъ горячее, но безтолковое 
возраженіе Шишкова, въ  которомъ онъ то настаиваетъ, что и не 
дѵмаетъ обращать русскій слогъ ״ къ неупотребительному (кур- 
сивъ нашъ) нарѣчіюц, а только показываетъ ״ красоты природнаго 
языка своего“ и ״ источники онаго“ , то начннаетъ доказывать, что 
отдѣленіе ״ славянскаго" языка отъ русскаго повлечетъ за собой 
полное обѣднѣніе послѣдняго, и въ немъ останутся одни татарскія 
слова, въ родѣ лошадь, куиіакъ, колпакъ , сарай и пр., ״ площадныя 
и низкія“, какъ к<ишнать. чеченгіться, хохлит ься  и т. п., да 
״ чужестранный“, въ родѣ гармом/я, ■).юивснція, серіозно. авантажно 
и т. д. (Шишковъ ״ Собр. сочнненіи“, ч. II. Спб. 1824, стр. 358 
60). Такъ же упорно и горячо отстаиваетъ Шишковъ и другія 
свои положенія, а равно и разныя мало удачныя выраженія. ко- 
торыя Каченовскій осуждаетъ со стороны стилистической. Дѣлаетъ 
ито Каченовскій не всегда основательно, утверждая, напримѣръ, 
что храбрыхъ воиновъ нельзя называть удалыми, т. ѳ. буянами 
и повѣсами, чему Шншковъ побѣдоносно иротивопоставляетъ ука- 
заніе на былинные эпитеты, въ родѣ поляница  уд а ла я(  тамъ же, 
стр. 373— 74).

Въ дальнѣйшихъ своихъ замѣчаніяхъ Каченовскіи обращал!, 
вннманіе Шишкова на разницы стиля у древнихъ и новыхъ гре- 
ческихъ и латинскихъ авторовъ, на подверженность языковъ ״ не* 
минуемой перемѣаѣ“ , въ силу которой ״времена Мономаха, царя 
Іоанна Васильевича, Петра Великаго и Екатерины II очень ири- 
мѣтно“ отличаются друп. отъ друга въ отноиіенін языка. Въ за- 
ключеніе нашъ критикъ совершенно основательно напоминает!. 
Шишкову, ״ что всѣ самые богатѣишіѳ языки, въ томь числѣ л 
Славенской, образовались одннакимъ снособомъ; то есть подража- 
ніемъ, или, если можно такъ сказать, иереливомъ словъ одного 
языка въ другой. Сличите церковныя наши книги съ Греческими 
и ѵбѣдитесь въ сеп истинѣ*4 (см. тамъ же, стр. 407—411).

Отвѣты Шишкова на эти замѣчанія крайне слабы, цѣпляются 
за выраженія и старательно обходятъ существо вопроса. Такъ онъ 
заявляетъ, что никогда не читалъ греческихъ авторовъ въ под* 
лннникѣ и потому не ;таетъ  •разницы между сдогомъ древнихъ и 
новыхъ писателей Греціи, но тѣмъ не менѣе не можетъ предно- 
честь новогреческій языкъ древнегреческому (чего Каченовскін 
отъ него и не требовалъ). Прицѣпившись къ выраженію Каченов- 
скаго: ״переливъ“ словъ изъ одного языка въ  другой, Шншковъ 
доказываетъ, что ״ языки не бочки: слова одного изъ нихъ неудобно 
переливать въ другой такъ, какъ воду изъ одной бочки въ другую.
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При иереливѣ ихъ иотребно ־умствовать и размышлять“ . При этомъ 
Шишковъ утверждаетъ, что сколько бы мы ни сравнивали наши 
церковныя книги съ греческими, нельзя въ нихъ найти ״ сего 
перелива словъ изъ Греческаго въ  нашъ Славенскіи языкъ“.

Такимъ образомъ онъ совершенно отрицаетъ существованіе 
въ церковнославянскомъ тѣхъ грецизмовъ, о которыхъ мы гово- 
рнли выше (стр. 6941, несмотря на то, что нхъ присутствіе ему 
было опредѣленио указано. Подобный голословный характеръ 
имѣетъ огромное большинство возраженій. выставленных!. Шиш- 
ковымъ противъ своихъ критиковъ. Новыхъ доводовъ въ пользу 
высказанныхъ имъ раньше положенііі онъ не приводить, но упорно 
стоить на своемъ, не уступая ни въ чемъ своимъ противникамъ 
и относясь къ нимъ съ болыпимъ высокомѣріемъ. Возраженія ихъ 
онъ называетъ ,.злонамеренными бранями“, которыми можно 
״ скорѣе тщеславиться, нежели оскорбляться“ (см. ״ ІІредъувѣдом- 
леніе“ въ ״ Прибавленіи“ къ ״Разсужденію“); свой отвѣтъ Мака- 
рову заканчивает!, заявлением!., что никогда и не слыхивалъ объ 
издаваемомъ имъ ״ Московскомъ Меркуріи“ и т. д.

Въ томъ же 1803 году, когда явилось ״Разсужденіе“ Шиш- 
нова, начал!, выходить и ״ Новый Словотолкователь, расположен- 
ныіі ио алфавиту содержаний: Разным въ Россійскомъ языкЬ встрѣ- 
чающіяся иностранным реченія и Техническіе термины, значеніе 
которыхъ не всякому извѣстно и т. д. Напечатано по Высочай- 
тем у  Его Имп. Велич, повелѣнію. Спб. При Имп. Акад. Наукъ 
1803—1806“ . а ч. 8° (868. 964, 1322 стлб.). Книга эта была по* 
священа императору Александру I согтавителемъ ея, Николаемъ 
Яновскимъ, и содержала не только объяснение иностранныхъ словъ, 
но и родъ энциклопедическаго словаря съ довольно объемистыми 
объяснительными статьями. Несмотря на отсутствіе у нея ка- 
кого бы то ни было научнаго характера, она заслуживаетъ упо- 
минанія, какъ первый у насъ обширный опытъ словаря иностран- 
ныхъ словъ, принятыхъ въ русскій литературный языкъ 1). Ио 
своей цѣли и характеру, словарь Яновскаго являлся продолже- 
ніемъ упоминавшихся уже выше списковъ иностранныхъ словъ, 
BCTjit,чающихся въ журналахъ второй половины XVIJI в. и са- 
мого начала XIX (см. стр. 305— 306 и 691).

Оживленіе нашей періоднческой печати, которое принесло съ

4) Сопременная печать отнеслась сочувственно къ труду Янояскаго. Такъ 
въ ״ Сѣверн. Вѣстникѣ“ 1805 г. (ч. VIt стр. 11— 16) была напечатана хвалебная 
реиензія, въ которой между прочимъ сообщалось, что авторъ дан наго труда, 
долженгтвующаго занять ״ первое кѣсто въ кашей лексикографін“, трудился 
надъ нииъ цйлмхъ 1 0  лт>тъ.
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собой ״ дней Александровыхъ прекрасное начало“, сказалось и 
длнннымъ рядомъ статей, посвященныхъ воиросамъ русскаго и 
главянскаго языкознанія, въ разныхъ нашихъ журналахъ этого 
времени. На нѣкоторое время въ нихъ сосредоточилось почти все 
научное движеніе въ данной области знанія. Къ 1803 году отно- 
сится нѣсколько статей въ ״ Вѣстннкѣ Европы“, издававшемся 
тогда Карамзиными Статьи эти частью принадлежать самому 
Карамзину, частью снабжены его примѣчаніями и свидѣтель- 
ствуютъ о его интересѣ къ вопросамъ русской грамматики. Г10 
своему духу онѣ еще ничѣмъ не отличаются отъ аналогичныхъ 
статей въ нашихъ журналахъ XVIII в., разсмотрѣнныхъ выше 
(гл. XI), одна даже прямо восходить къ указанному столѣтію. 
Таковы:

1) Статья самого Карамзина: ״ Великой мужъ Русской Грамма- 
тики А. Б. B .“ (Вѣстн. Евр. 1803 г., ч. 8, .Ń; 7, стр. 200—212), 
являющаяся замаскированной рецензіей на грамматику Россііі- 
ской академіи и содержащая нисколько грамматическихъ замѣча- 
ііііі относительно спряженій, склоненій, согласованы! словъ въ 
русскомъ языкѣ и т. п. Критическія замѣчанія и поправки Ка- 
рамзина изложены здѣсь въ формѣ беллетристическаго разсказа и 
имѣютъ чисто практическій характер!..

2) Аноннмная статейка: ״ Мудрое пред.іоженіе одного ученаго 
Нѣмца, сдѣланное имъ Россіи“ ітамъ же, ч. 9, Л! 11. стр. 189). 
ІІроектъ ״ нѣмца“ предлагалъ уничтожить русскій языкъ, какъ 
весьма грубый, и замѣнить его древнегречеокимъ.

3) Рецензія Карамзина: 0 ״  русской Грамматикѣ Француза 
Модрю“ (тамъ же, ч. 10. Л» 15, стр. 204— 12, нерепечат. въ 
״ ІІолн. собр. сочиненій Карамзина, изд. Смирдина, т. III). Плохая 
грамматика Модрю (на франц. языкѣ, Парижъ. 1802 г.). состав- 
ленная по плохой тоже грамматикѣ ІІІарпантье (на фр. языкѣ, 
Спб. 1768), подвергается здѣсь заслуженному осмѣянію, а госта- 
витель уличается въ плагіатѣ 1).

״ (4 Письмо Дениса Ивановича фонъ-Визина къ его пріятелю 
о планѣ Россійскаго словаря“ (тамъ же, ч. 1 1 , 19. стр. 163— 178): 
извѣстное письмо къ Козодавлеву, содержащее критическія замѣ- 
чанія на примѣчанія И. Н. Болтина къ илану словаря Россійскоіі 
академіи и снабженное примѣчаніями Карамзина, не имѣющими

ф

’) Не лишены исторнческ&го интереса замѣчанія Карамзина о вліяніп 
греческаго языка на церковнославянскій (въ  сложнихъ словахъ) и большоыъ 
отлвчіи языка Слова о Полку ИгоревЬ, по его еловамъ — едпнетвеннаго 
остатка древняго Славякскаго языка, о гь ״  языка нашихъ иерковныхъ кіш гь“ 
(стр. 2 1 0 ).
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особаго значенія. Письмо это было написано еще въ 1784 г. 
(см. выше, стр, 240), но попало въ печать, лишь благодаря Ка- 
рамзину.

Къ 1804— 1805 годахъ явилось нѣсколько подобныхъ статеіі 
въ ״ Сѣверномъ Вѣстникѣ“, издававшемся И. И. Мартыновым!.. 
Съ первой же части журнала началось печатаніе замѣтокъ о 
русскихъ синонимахъ, которыя открываютъ собою длинный рядъ 
аналогичныхъ статей въ самыхъ разнообразныхъ нашихъ періо- 
дическихъ изданіяхъ первой четверти XIX вѣка. Тема эта сдѣла- 
лась надолго излюбленною 11 была несомнѣнно навѣяна аналогичными 
французскими разсужденіями. И въ нашихъ статьяхъ этого рода 
находнмъ иостоянныя ссылки на французских!, авторовъ (Жирара. 
1460 ‘) и др.). a нѣкоторыя изъ нихъ даже прямо обозначены пере- 
веденными съ французскаго. ІІодъ двумя подобными статьями ״ Сѣ* 
вернаго Вѣстннка“ находнмъ подпись: ״ А 41.“ и ״ Ан— чь“, -040- 
видно нзвѣстнаго библіографа В. Г. Анастасевича (р. 1775 f  1845) 2).

Цѣлью этихъ статей являлось обогащение языка въ лексиче- 
скомъ отношеніи: ״ Ііогатство языка причиною тѣхъ словъ, кото- 
рыя обыкновенно называются ( 'и н о н н .и а . и и  или п о д г ю о з н п ч у щ и .н и .  

Какъ ни скуден!, языкъ Французской, но таковыхъ словъ имѣетъ 
великое множество. Ж ирары, Рубо и подобные имъ Филологи рас- 
ширили предѣлы онаго, показапъ стеиени и тончайшіл оттѣнкн 
въ знаменованіяхъ реченіи, которыя естественнымъ образомъ 
имі.ютъ между собою сходство, но пмѣстѣ и разлнчіе. Отобрать

' )  АГжтъ Габріель Ж нраръ (1677 — 174S), граымагикъ, ааторъ книги 
. L a  justesse de la  laD^ue 1гги1<;оі9е טו.זז ״ .“ Les  •lilférenteâ significations des 
mots qui passent !»oui• être synonymes1• (1718), второе изданіе которой вышло 
въ 1736 г. подъ загл.: ״Syiionymeg f r a u y o i s ,  leurs  différentes significations, f t  le 
choix i ļ i i ’i! en lau t l'aire pour par le r  avec justesse“ ( 2  t . 1 2 ° ) ;  Иьеръ Жоаефъ 
Андре Рубо (1730—91), авторъ .Les  nouveaux synonymes !rançais“ (1785, 
4 т. 8 °). вьниедшихъ съ доіюлненімѵн изъ рабогь  Жирара, Боге (В1-аигее) 

' ״ :.др. подъ загл ם Dictiounaire des synonyme#“ въ 1810 r. (2 т. 12°). Работа 
Ж ирара Гімла первой въ этомъ родѣ п считалась въ свое время классической, 
какъ и книга Рубо.

*) Въ статьяхъ этихъ рпзсматрнвались слѣдующіе синонимы: jw u íu íí и 
сюекчрыстныіі (Ч. I, 18 1)4  г., стр. 31— 38, беаъ полним и съ  указаиіеиъ, что 
содержаніе почти все почерпнуто изъ сочиаенім Рубо. съ примЬіи-ніемъ только 
его къ русскому яз.); ожнсіпть и надѣятьсй (М. 1 ־74 172, ); генік и у.ч&іЧ.Ш, 
стр. 4 0 —44. Съ франц.); нужда, крайность, нтиета. бѣдхостъ, скуОасть (Ч. V.
1805 г., стр. (Ю—61)־, любовянкь, ягиохита; влюбленный, любовник* (тамъ же, 
стр. 183—86); прынателъногтъ, благодарность (Ч. VI, стр. 8 U -8 0 .  ІІодписі.: 
Л -ч ь ) ;  союзъ, спобореніе (!), соогистаніе (!j, соополченіе (!) (очевидно — пере- 
водъ съ французскаго иаъ цитируемой книжки Рубо. Ч. VI, стр. 353—61. 
Подпись: А н — чъ).
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сіи свойства и заключить слова въ постоянный границы значить 
дать языку силу и вѣсъ, сообразный цѣли его состоящей въ пра- 
вильномъ и вѣрноиъ вещей изображенін.— Въ семъ то и состоять 
истинное краснорѣчіе“ ״) ... Сѣв. Вѣстникъ“, ч. I. 1804, стр. 3D.

Ниже авторъ обращается къ русскому языку. Ио его еловамъ, 
״ наиіъ языкъ обиленъ и гибокъ; нельзя назвать недостаткомъ, что 
одно и то же иностранное слово, въ разныхъ отношеніяхъ выра- 
жается у насъ разными словами. Но тѣмъ не менѣе, давно бы уже 
слѣдовало заняться установльніемъ какъ сей разности, такъ п 
знаменованія Сішоиимовъ. Не мѣшаетъ и изъ другихъ языковъ 
(если не можно пріиокать собгтвенныхъ) усыновлять такія слова, 
которыя доказываютъ преимущество знаній иностранцевъ предъ 
нашими; особливо же нужно eie для словъ техническихъ, которыми 
дрѵгіе языки нашъ упредили: такъ напр, слова: существо, сущ- 
кость, существенность, и пр. нерѣдко у насъ сливаются, хотя онѣ 
имѣютъ великое между собою различіе. Можетъ быть, умножать 
такимъ образомъ богатство Россійскаго языка, значить прибавлять 
капли въ Океанъ, но онѣ необходимы: безъ сего никогда не бу- 
демъ имѣть истиннаго, муж ест венная  краенорѣчія, ни вѣрныхъ 
переводовъ нревосходныхъ иностранныхъ твореній. Обильный языкъ 
долженъ подражать такому богачу, который чѣмъ богатѣе, тѣмъ 
жаднѣе“ (тамъ-же, стр. 32— 33). Такимъ образомъ всѣ эти разе уж- 
денія о синоннмахъ преслѣдовали чисто практическую, не научную 
цѣль.

Въ связи съ походомъ Шишкова противъ иностранныхъ словъ 
находится замѣтка о томъ, что ІІрезидентъ Россійской Академіи 
предло'жилъ членамъ ея замѣнить русскими словами слѣдующія 
иностранный: аудіснція. акція, а.шея, амфшпеатръ, анпш пат іи , 
арестъ, арестантъ, арееналъ, прт иллерія, аспектъ, адресъ, ама• 
натъ, амнист ія, анаграмма, апрош и , арматура, аттриоутъ , 
армія, ассистентъ 1). Вскорѣ журналъ сообщнлъ и о воснослѣ- 
довавшей ихъ замѣнѣ 2), при коей уцѣлѣли только арт иллсрія  и 
амфитсатръ, какъ освященныя уже употребленіемъ и не поддаю- 
щіяся переводу, въ виду отсутствія равноспльныхъ русскихъ словъ. 
Нѣкоторыя изъ этихъ замѣнъ можно назвать вполнѣ или довольно 
удачными *), другія же состряпаны во вкусѣ знаменитыхъ Шиш-

1) *Сѣверный Вѣстникъ* 1804 г .,ч . И, стр. 118.
’) Тамъ же, стр, 250—51.
:ł) Напр, прхемі вм• аудіенція; na«, доля вм. акція; паищикь вм. акиіонеръ: 

омёращеніе км. ант ипат ія; задержаніеי задержанный вм. арест у арестантъ; 
оружепния вм, арсеналу, надпись вм. adpt& ļ принадлежность вм. ат т рибут г; 
.1аложнн%ъ вм. о манат г; преданіе забѳенію вм. амнистія.
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ковекихъ неологизмовъ, неуклюжи и дики 1 ). Редакція журнала 
видимо интересовалась этимъ вопросомъ и сообщала о дальнѣй- 
іиихъ опытахъ подобнаго рода 2). Въ связи съ этимъ интересом־!, 
находится и собственная статья журнала, озаглавленная: ״ ІІро- 
грамма“ и содержащая опытъ перевода нѣсколькихъ техническихъ 
терминовъ, выбранныхъ изъ книги ״ Recherches des principes d<‘ 
ГКсопотіс politique“ Ж ака Стюарта (Jacques Stuart) 3). При статьѣ 
обѣщалось продолженіе ея, которое, однако, не появлялось.

Довольно любопытны нѣкоторыл мѣста анонимной статьи: 
״ Изображение просвѣщенія Росоіянъ“ *), содержащія характѳри- 
стику русскаго языка, его отношеній къ другимъ языкамъ и рядъ 
этимологическихъ сближенііі съ формами родственныхъ языковъ.

Ио словамъ автора статьи, ״ всѣ лучшіе Археологи призиаютъ. 
что нынѣшній Россійскій языкъ есть только діалектъ или нарѣчіе 
Славянскаго, и никогда не составлялъ особливаго языка“ ... Тѣмъ 
не менѣе авторъ былъ склоненъ слѣдовагь за нѣкоторыми писа- 
гелями, увѣряющими, ״ что до пришествія въ Россію Славянъ, т. е. 
до иоловииы V в. по P. X. (?!) между нарѣчіемъ Руси или Рѵссовъ 
(жившихъ, но словамъ автора, около 03. Ильменя, р. Моты и 
Волхова, Пскова и т. д<1 и нарѣчіемъ Славянъ находилось ощу- 
титольное различіе; что Россы, происходя отъ Кнмвривъ или 
Киммеріанъ (?!), сохранили въ языкѣ своемъ коренныя слова сего 
народа; иотомъ въ разныя времена смѣшавшись съ Сарматами и 
Готами много приняли словъ и отъ нихъ: пока наконецъ вмѣстѣ 
съ законами и обычаями Славянъ не емѣшалось совершенно и 
нарѣчіе Руси съ нарѣчіемъ сихъ послѣднихъ подъ общимъ нме- 
немъ языка Россійскаго: таковыя изслѣдованія никогда не дока- 
жуть, чтобы два сіи языка произходили отъ разныхъ корней

') Наир, прохо.нсъ^ просадь вм. аллея; 6!/квопреложеніе вм. ана?рамма\нри- 
копы нм. апроши; прі4с1/и1никъ вм. ассистентг ь  т. д.

См. ч. IV, стр. 99 (о замъяѣ словъ: аудпторія— слушалище: пвторитемъ— 
превосходство, ѵренм у  in ес т во: атпорь— со чи н птел ь. творе к, г; ad}tecoeam ься— 
относиться; администрация—управление; адъюнктъ— прио(ппш1кь\ а ш рт г - .w -  
палъчквость, зпдорг; аккордь— доіоворъ, солвучность; пт иденкія— до.го*н>, при• 
6ыіпокъ; актеръ—ликедѣй) и и. VI, 1805, стр, 228 ( 0  замѣнѣ словъ: акцепта• 
н ія— подпись къ платежу: акчилшг—мыт нм ил к мытнпиа; аккредитованный— 
доверенный; акросм ияь—ьраеститіе; аліансг— союзь).

а ) Ad т  і п נ strali о q—у праоленіеу ш п и и far tu ri к г—р у  комес ленн и къ, мае 1 перово и : 
subsistance ^продовольствие, con30 מ1יח at i ou— и.1дер.мсиваніе: alienor—
передать, пе1>ек}тпитъ: m anufac tu re— нздѣліе» прои.і6е<)еніе М ануфактуры  въ 
отдичіе отъ Га brie a. і on— выдьлка; tidteiisiles—орудія< екарбъ; loi agra ire—поле- 
мельный законы  na turalisa tion—прннятіе вь гражданство и т. д.

—ЬверныА Вѣствикъ*4 1804 г., ч. I, стр. 1׳,)* (* 12; 115— 132.
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—стр. 116 ו 117)“. Далѣе авторъ, ״положипъ за неоспоримую истину, 
что РоссіискіИ и Славянскій языки всегда составляли одинъ языкъ“, 
задаетъ вопросъ: ״ не провзошелъ ли сей послѣдній отъ другого 
какого либо языка?“ (стр. 117). Ilo его еловамъ, нѣкоторые ни- 
сатели ł) производить славянскій, какъ и латинскііі огь ״ Дельт• 
скаго“, основываясь ״ на сходствѣ сихъ языковъ въ  словахъ озна- 
чающихъ первыя нужды и предмѣты нашихъ познанііі. Какъ нн 
вѣроятио cie мнѣніе, но лучше, кажется, признаться въ невѣденін 
истиннаго произхожденін сего я.шка и прнбѣгнуть къ общей гн- 
потезѣ, что B e f , коренные языки... вылиты въ одну фирму; ибо 
упомянутое сходство“ замѣтно не только между славянскими, ли- 
товскими и кельтскими словами, но и съ греческими, персидскими 
и другихъ (какихъ?) азіатскихъ языковъ. Въ иодтверждоніс вы- 
сказаинаго взгляда приводится рядъ этнмологическнхъ сближении 
почерннутыхъ изъ цитированнаго труда гр. Потоцкаго. Такъ здЬсі. 
сближаются: греч. eòa> (sic!), т. e. tòw, лат. edo, слав. я.иъ (яду), 
русск. 1ьмьф, греч. еоорсѵ (! вм. sôojjæv), лаг. edimus, слав, ядс.иъ, 
я.іш (очевидно: я.иы!), русск. я>0имъ: гр. гогтг (! вм. е<5...), лат. edi- 
tis, сл. яОитс, р. ѣдите (ясте): i w w  (! вм. г?...), лат. edunt, сл. 
ядцтъ, р. ѣОитъ: кельг. ма, гр. י* .дорич. (!), зи ,(!) גו,דד̂
иатер, лат. mater, слав, матерь (мать); пастырь (71асту:съ), гр. 
“ .Г|). “(va», буд. вр ,(<״пь) Л. pastor; ПІЮ ,(?) <׳ע<זב:נדז 1<Ь; 00мь, гр. 
iûjia, лат. domus: гора, Spo: (!!), кельт, gor (V); брать, перс, бра- 
!)ерь, кельт. Ьга <?); быкъ, гр. !505; (!!), лат. lios (!), кельт. Ьікоп 
.и 11р (׳־.!)

И зъ этого ״ поразительнѣйшаго сходства Славянскаго языка с־ь 
столь различными другими языками“ дѣлается вывод!•, что ״ сеі! 
языкъ выш елъ изъ общаго всѣмъ языкамъ источника“ (стр. 117־ 
119). Далѣе сообщаются свѣдѣнія о началѣ слав, письменности и 
нзобрѣтенін кирилицы. К акъ видно изъ приведеиныхъ выдержек!., 
нредетавленія анонимнаго автора данной статьи о славннскомъ 
языкѣ не продставляютъ сколько нибудь замѣтнаго шага внередъ, 
сравнительно съ соотвѣтствующнми взглядами XVIII вѣка.

KpoMf. того, въ ״ Сѣверномъ Вѣстннкѣ“ за 1804 (ч. IV, стр. 
219— 25) находимъ двѣ статьи библіографнческаго характера, 
свндѣте.іьствующія объ ннтересѣ редакдін к׳!, славянскому языко- 
знанію. Первая нредставляетъ собой отчет!, объ извѣстноіі книгѣ 
Дѵриха (напечатано: Д урича): ״  Bibliotheca Slavica antiquissimae 
dialecti communis et ecclesiasticae univorsae Slavorum gentis“ (17951.

1 ) Н зъ  нпхъ упоминается тидьио ( orate Je a a  Potocki, «Histoire primitivi* 
•ìc? peuple* de la Rnesie* (Спб. 18<2י).

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



Нъ отчетѣ in extenso приводилось оглавленіе книги, которое могло 
возбуждать извѣстные вопросы и интересы у читателей журнала.

Другая статья (11. 3. ״ Польская словесность“) содержала въ 
себѣ прпглашеніё къ подпискѣ на знаменитый словарь польскаго 
языка Линде, составленное самимъ Линде и начинавшееся съ 
краткаго очерка иеторіи польскоіі лексикографіи (тамъ же. ч. IV.
1404. 260—71).

Въ томъ же 1804 году появился первый печатный опытъ 
А. X. Востокова, обнаружившій въ немъ наклонности будущаго 
филолога, а именно примѣчанія къ его же поэмѣ въ ״ славянскомъ1* 
вкусѣ ״ Пѣвисладъ и •topa“ (С'м. ״ ІІеріодическое изданіе вольнаго 
общества любителей словесности, наукъ и художествъ“ . Ч. I. 
1804 г.). Примѣчанія зти даютъ объяснения нѣкоторыхъ древнихъ 
словъ и минологическихъ именъ, встрѣчающнхся въ иоэмѣ, во 
вкусѣ тогдашней фантастической этимологіи. Изъ нихъ мы узнаемъ, 
что сулея  (сосѵдъ) происходить отъ сливать (стр. 168); что имп 
l 'm puôon  находится въ родствѣ со слав, устраоляю , устрабип1ь =  
лѣчить (стр. 169): что К упало  называется такъ, потому что cobo- 
ицпилъ  славенъ въ общество, и что подъ нимъ скрывается 1*0- 
мулъ, ообравіпііі вмѣстѣ рнмлянъ, откуда вытекаетъ родство Ку- 
налы съ римской богинеіі ІІаледоіі (Fales) (стр. 170 — 171); что 
имя Хоре<1 происходить отъ словъ корчма, корчемница (отъ вина 
корчиѵіъ) (гтр. 171— 72) и т. д. Очевидно зтимологическіе до- 
мыслы уже тогда занимали юношу Востокова, едва ли помышляв- 
иіаго о будущей ученой карьерѣ.

Th. концѣ 1805 г., въ ״ Сѣв. Вѣстникѣ“ ')  явилось письмо ״ не- 
извіи-тной особы“ изъ Москвы отъ 5 окт. того же года, нодпи- 
санное иіищіалами Н. Н. и читанное въ засѣданіи Россіііскоіі 
Лкадеміи 12 окт. Содержаніе его находится въ нееомнѣнной 
связи съ жнвотрепещущимъ въ то время вопросомъ о принятіи 
иностранныхъ словъ въ русскій книжный языкъ, ІІОДНЯТЫМЪ съ 
такимъ шумом!, въ разсмотрѣнномъ уже выше ״ Разсужденіи о 
ста[»омъ и новомъ слогѣ“ Шииікова. По еловамъ неизвѣстнаго 
автора. ״ Россійскій языкъ... есть собраніе многосложности и опре- 
дѣленныхъ границъ не имѣетъ, что доказывается какъ составомъ 
рѣчи, такъ и заимствованіемъ оборотов!» изъ другихъ языковъ и 
введеніемъ многихъ новыхъ реченій“. Опредѣливъ такимъ обра- 
зомъ русскій языкъ. авторъ предлагаетъ задачу: ״ нмѣетъ ли 
Руской языкъ для обогащенія своего заимствовать, и до какой 
степени, обороты реченій изъ другихъ языковъ, кромѣ своего

х ) О к т я б р ь  1 8 0 5  г . ,  с т р .  8 4 — 8 5 .
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корня; достаточенъ ли онъ самъ по себѣ для произведенія во 
всѣхъ родахъ сочиненій славныхъ Витііі и Ііѣсноаѣвцевъ; и на- 
конецъ доказать, иностранное заимствованіе пользу ли приносить 
языку нашему, пли порчу, н въ обоихъ случаяхъ представить 
выгоды и вредъ въ настоящемъ ихъ видѣ, утверди доказатель- 
ствами, какой именно оборотъ несвоііственъ языку нашему, и 
что его искажаетъ?“ Ио словамъ письма, Россійская Академія 
окажетъ большую пользу, объявивъ конкурсъ для рѣшенія пред- 
ложснной задачи, ״ ибо по большей части слава Государства усу- 
губляется славою языка“. З а  лучшее сочиненіе авторъ предла- 
галъ давать золотую медаль въ 30 червонцев!..

Въ томъ же году ״ Сѣв. Вѣстникъ“ ‘) помѣстилъ рецензію не- 
извѣстиаго автора на явившіеся незадолго передъ тѣмъ опыты 
славянской м и й о л о г і и ״ : Древняя религія Славянъ, соч. Григ. Глинки, 
Проф. Дерптскаго Уннв. Митава, 1804“ и Кайсарова, ״ Versuch 
einer Slawischen Mythologie“ (Геттингенъ, 1804). Рецензентъ иногда 
касается и лингвистической стороны, разбирая имена славянскихъ 
боговъ и частью исправляя ошибки названныхъ нашихъ филоло- 
говъ. частью предлагая свои толкованія, далеко не всегда удач- 
ныя. Такъ онъ поправлнетъ имена славянок, боговъ Бѣлбегъ, 
Иране и Сива, приводнмыя Глинкой, на Нѣлбугь, Прове и Дзива 
и т. д. Конечно, по методу и янанінмъ и резензентъ, и авторы 
разбираемыхъ кннгъ стояли недалеко другъ отъ друга.

Наконецъ. въ 1S05 г., также въ ״ (.'ѣв. Вѣстникѣ“ צ) явилась 
первая у насъ статья палеографпческаго характера: ״ Извѣстіе о 
олавномъ собраніи рукописей Г. Дубровскаго“, подписанная Г*** 
и содержавшая самое ״ извѣстіе“ о возннкновеніи собранія, его 
источникахъ, о владѣльцѣ его и т. д., а также и довольно обстоя- 
телышіі перечень рукописей собранія. Статья, иовндимому, заиите- 
реоовала читающее наше общество того времени, потому что на- 
чало ея, т. е. само ״ извѣстіе“, было тогда же перепечатано и въ 
..Вѣстннкѣ Европы“ 3). По словамъ ״ извѣстія“, въ собраніи Дуб- 
ровскаго нмѣлпсь якобы ״драгоцѣнныя рукописи Славянскія, до 
времени Рюрика восходящія“ (!); а также маленькая домашняя 
бнбліотека Княжны Россійской Анны Ярославны, выданной въ 
XIV в. за короля Генриха I Французскаго. которая состояла ״боль- 
шею частію изъ церковныхъ книгъ, такъ же Д]>евля»гнихъ ру-  
кописсн , писашшхъ Р уническим и оуквали, и другихъ отъ вре-

ף  Ч и с т ь  V I I .  1 S 0 4 .  с т р .  1 5 9 - 1 7 2 ״   V I I I ,  с т р .  1 2 - 3 3 .  1 2 3 - 4 1 .  

ף  Ч . ץ  ־ .  ì S n ó  г . .  r . T j . .  2 1 0 — 2 2 9  п  ч .  V I .  с т р .  8 0 - 9 8 .  2 0 7 — 2 2 2 .  

Ч .  X X .  1 9 0 5  г . ,  с т р .  4 8 -  5 5 .
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мени Св. Ольги. Владимира*  *). При этомъ сообщалось еще, что 
Дубровскш г) занимается составленіемъ ״ Исторіи о древности 
россійскихъ шісьменъ“. и выражалось желаніе, чтобы и у насъ, 
какъ во Франціи, было учреждено ״ Депо манускриптовъ“. Какъ 
извѣстно, собраніе Дубровскаго было пожертвовано имъ въ 
Имиерат. публичную библіотеку, за что владѣлецъ его иолѵчилъ 
единовременно 5000 рублей, орденъ св. Анны при Высочайшемъ 
рескрнптѣ и пожизненную пенсію по 3000 р. въ годъ, не считая 
разныхъ другихъ наградъ виослѣдствін. Изъ собранія было обра- 
зовано отдѣльное ״ Депо“ подъ надзоромъ тогдашняго директора 
библіотеки гр. А. С. Строганова а).

Разумѣется, древляпскія рукописи, писанныя рунами, или ру* 
копией, сивременныя Ольгѣ и Владимиру, могли существовать 
только въ фактазіи собственника собранія, или его поклонника, 
автора статьи въ ״ Сѣв. Вѣстникѣ- , но во всякомъ случаѣ и инте- 
ресъ къ собранію Дубровскаго, и появленіе въ журналѣ статьи о 
немъ, должны быть признаны знаменательными для своего вре- 
меіш симптомами, свлдѣтельствовавшнми о иробужденіи такихъ 
научныхъ ннтерееовъ, которые въ XVIII в. <>щѳ не выражались 
у насъ такъ определенно (если не считать ״ Опыта о библіотекѣ 
Ими. Акад. Наукъ״ , принадлежащая ученому нѣмцѵ Бакмейстеру).

״ Вѣстникъ Квропы“ 1805 года также не былъ чуждъ инте- 
роса къ вопросамъ русскаго и славянскаго языкознанія. Такъ въ 
немъ находимъ статью С.: ״ Отчего Русскіе Нѣмцевъ называютъ 
Нѣмцами?“ (ч. 19, Лг 4, стр. 289), гдѣ доказывается, что слово 
н і ъ . ш -ц ъ  надо производить не отъ нѣмой, а отъ имени народа 
не.истовъ, жнвшихъ на Рейнѣ въ неиосредственномъ сосѣдствѣ 
со славянами (!).

Тамъ же (ч. 21, Л• 9, стр. 3—23) напечатано было ״ Письмо 
отъ ІІреосвященнаго Станислава Сестренцевича (Митрополита 
Рнмскихъ церквей въ Россін, Архіепископа Могилевскаго) къ

' )  «СЬв. Пъстникъ* 1805 г., ч. V, стр. 214 и 218 На самомъ дЬл1> въ 
собраніи Дубровскаго преобладал! рукописи X V I I— X V III в., в־ь томъ чиелѣ 
нѣсколько хронографовъ XVII в. и лѣтописныхъ сборниковъ X V II—XVIII н., 
которые, вТ.роитно, ם были приняты иладѣлыіемъ и авторонъ статьи га ‘ 11а- 
литники временъ Рюрика, Ольги и Владимира«, Самъ Дубронскій очень мало 
сммслилъ въ иплеографіи. какъ видно изъ оффиціальнаго отзыва о мвмъ (см.
• Русскій Лрхивъ* 1878, II, стр. 439— 41).

) Иетръ Петр. ДубровскіЙ (־ 1 8 1 6  секретари и переводчииъ при русской ,(־;• 
я і і с с і і і  в ъ  ПарнжЬ. ('м. о немъ статью А. Иваноискаго въ 'КіевляыинЪ» 
1869 г. ■N* 114, а также • Русскій Лрхивъ• 1878 г. II. 437—41. О его собранін 
см. также •Путеводитель по Пмп. Пуб.іитюй биб.ііотекЪ* (Спб. 1800).

3) «Северный Бѣстникъ* 1805, ч. VI, стр. 85—87.
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Преосвященному Лрхіенискоиу Квгенію Вулгару, и отвѣть »что 
снятнтеля о томъ, что древни1 ( арм-ати говорили языком!. (’ла- 
винскнмъ (переводъ съ итальянскаго}“ . Переписка ішнинныхъ 
іерарховъ относилась еще къ 17Н5 г. 11 была сообщена редакціи 
журнала графом!. Л. И. Мусннымъ-ІІушкннымъ. Предметъ eu 
показался, очевидно, редакціи ״ Вѣстника Квроны“ имѣющнмъ 
иощій ннтересъ. Главным!. въ ней является письмо Квгенія 1>ул- 
rapa. Ученый авторъ !■го, приводя свидѣтельетва древних!. авто- 
ровъ (Трога, ІІиміимі, Юстина, Плшіія. Помпоніи Мелы п др.) о 
сходствѣ языка сарматовъ съ мидіііскимъ и скноскпмъ, ириходнтъ 
къ заключению, что языкъ сарматов׳!, тождествен!, съ языком!, 
оккповъ и мидянъ, или миднкъ и иароянъ. Вывод!. этотъ внолнѣ 
совнадаетъ ст. современнымъ взглядом׳!, на принадлежность язы- 
К 0 В 1 . сарматскаго и скинскаго къ семьѣ иранских!» языков!., къ 
которым׳!, несомненно относились и языки мидянъ и пароянъ. Но 
для ввгенія Булгара совершенно било не ясно, что же представ- 
лялъ собой парои-мндійскій или мндо-иарнянскій языкъ. Въ концѣ 
концов־!, онъ нрнходитъ к־ь нредположенію, что сарматы говорили 
славянским!, языком!.. Свои заключенія о нроисхожденін слав, 
языка онъ основиваетъ между прочит, на знакомых!, нам!, т л и -  
женіяхъ слав, формъ съ латинскими, принадлежащих!» .Іеиеку 
(см. выше, стр. 2W5 2N7, прнмі.ч.), и самъ сопоставляет!, гла- 
вянскія чнелнтельния съ греческими и латинскими.

Bet. эти статьи, взятия в!, отдѣльноетн, вооГнце не имѣють само- 
стоятельнои цѣны, но въ своеи совокупности несомненно свндѣтель- 
етвуютъ объ оживлеиіп интереса къ воироепмъ языка. удовлетворять 
который, за H e i iM t .H Í i 'M 'b  болѣе свѣжен нищи, приходилось даже н 
продуктами, ведшими свое начало нзъ иослі.днихъ десятнлѣтііі 
XVIII вѣка. Во всяком!־ случаі. никогда ļjani.iue и никогда иослѣ 
наш!! 00ще־лнтературние журналы не обнаруживали такого жи- 
вого интереса къ языку и языкознанію и не иомѣщалн такъ 
часто статей филологическаго и грамматическаго содержанія, 
какъ въ теченіе первой четверти XIX в.

Съ 1805 года является новое повременное пзданіе. литера- 
турно-филологическаго содержания— п('очнненія и переводы, изда- 
ваемые Россійскою академіею“. Цѣлыи его было: ״ откровеніемъ 
свонственныхъ языку нашему красот!.“ принести ״ существенную 
словесности пользу“ и дать молодыиъ людям!., ..въ которых!. го- 
puri, похвальна! охота упражняться въ Роітіііекомі. слов!.. ...на- 
дежиихъ путеводителей, с!, которыми бы они беседовать и при- 
родное даровапіе свое искуствомъ укреплять могли". (Ч. I. п р .  I). 
Прежняя וו современная литература и־!, ;»томи отноіиеніи давала
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мало подобных!, руковидящихъ сочнненііі. П о э т о м у  Россійская 
акадгмін pi,шила ״ ежегодно, или какъ успѣвать будетъ, издавать 
такиги рода сочиненія, въ которыхъ бы основательными толкова- 
ніямп и сужденіими объ языкѣ показываемы были коренныя силы 
его и красоты“ (тамъ же, стр. II). ״Любящіе отечественный языкъ 
сний“ приглаиіались ״ присылать сужденія свои объ ономъ, также 
н другія полезныя сочнненія, для иомѣщенія ихъ въ семъ изда- 
ніи“ (тамъ же). Особымъ желаніемъ Академіи, конечно, было 
разсмотрѣть въ подробности ״ красоты Славенскаго языка и зна- 
менованія мало или совсѣмъ неуиотребительныхъ нынѣ словъ и 
рЬченін“, ибо ״ сила и богатство Россіііскаго языка заимствуется
4 V

отъ Славенскаго“, a ״ истолкованіе мало извѣстныхъ словъ откры- 
ваетъ нхъ знаменован!(1, какъ въ настоящемъ, такъ и въ ино- 
сказагельномъ смыслѣ, откуда часто рождается краткость, сила и 
красота выраженій“ (тамъ же, стр. II III). Академія полагала 
также, что было бы ״весьма не худо, естьлибъ и тѣ самыя слова, 
которыя нынЬ совсѣмъ уже намъ неизвѣстны, отыскиваемы и 
объясняемы были“, такъ какъ ״ ихъ нужно :шать для чтенія ста- 
ринныхъ книгъ и рукописей“ . Эти филологическія задачи стави- 
лись на первый иланъ, ирочія жо сочинепія и переводы, а также 
извѣстія о дѣятельности Академіи, должны были заиимать уж»־ 
второе мѣсто. Ba. действительности осуществленіе этнхъ плановъ 
не внолнѣ отвѣчало первоначальнымъ намѣреніямъ. Лкадемія не 
располагала достаточным!, количеством!, нодходящнхъ научных!, 
или хотя бы просто рабочнхъ силъ, занятых!, въ то же время 
подготовленіемъ второго изданія словаря русскаго языка, а ио- 
сторонннхъ ей любителей фцлологііі было 1.׳ще елншкомъ мало, 
такъ что на поддержку съ ихъ стороны изданіе не могло раз- 
считывать.

Первая часть ״ Сочнненііі и переводовъ“ Россійской Академіи 
открывалась перепечаткой перваго иечатнаго изданія ״ Слова о 
полку Игорев1800)  г.). съ ириложеніемъ новыхъ примѣчаній ־!־.*‘ 
къ тексту поэмы, составленныхъ А. С. Шишковымъ, тогда еще 
членомъ, a вскорѣ послѣ того и президентомъ Академіи (стр. 
23— 234). Въ нримѣчаціяхъ этихъ нерѣдко находимъ объясненія 
разныхъ древннхъ пеионятныхъ Шишкову словъ и сближенія ихъ 
съ другими формами. Такъ на стр. 91 Шишковъ сравнивает!, 
форму потятъ, корень которой ему кажется неизвѣстнымъ, съ 
глаголонъ тяпать {!): на стр. 94— 95 сближаются формы ущ еш палъ  
и щанотъ съ выраженіемъ сорока щгкочетъ и пазваніемъ болтли- 
вой женщины іцекоші/нья: на стр. 119 им. множ. пороси сравни- 
вается съ ѵороіиа, поросить и даже роса, откуда выводится, что
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пороса значить: паръ, туманъ\ на стр. 107 и 132 форма убуди 
производится отъ глагола убывать, но не отъ будить (!); на 
стр. 137 сближается опаянный  съ хаютъ, брехаютъ <!); на 
стр. 150 слово бобыль выводится изъ быль (!) и т. д. Иногда 
Шишковъ ограничивается заявленіемъ, что корень разбираемаго 
слова ему неизвѣстенъ. наіір., на стр. 108 о формѣ ра.к!/ч1ась 
(стрѣлани по полю); на стр. 171 о словахъ зегзица, кычгтъ, не 
знас.иь (незнаемою) и т. д. Нѣкоторыхъ словъ Шишковъ совсѣмъ 
не пинималъ. какъ, нанр., форму оологомъ (стр. 167) и т. д. 
Какъ видно изъ этихъ примѣровъ. въ лингвистическомъ отноше- 
ніи прнмѣчанія Шишкова были очень слабы, но все же иереводъ 
״ Слова“, сдѣланный имъ, и толкования многихъ мѣстъ для того 
времени и для такого дилеттанта, какимъ онъ былъ, сравнительно 
сносны. Во всякомъ случаѣ, мы имѣемъ здѣсь одинъ изъ первыхъ 
оіштовъ комментарія къ древнерусскому тексту, свидетельствую- 
щій о народившихся новыхъ научныхъ задачахъ и цѣляхъ и при- 
бѣгаюшій, хотя бы и неудачно, къ лингвистическимъ средствамъ 
истолкованія непонятныхъ мѣстъ. Въ примѣчаніяхъ приводится 
также замѣтка члена Россінскон Академіи С. Я. Румовокаго о 
словахъ: посиепаны, цвѣлитн, потяту, которыя приводятся имъ 
въ связь съ формами: щепать, обл. топать, разнепъ  (у пора),— 
области, квглить и древнерусск. разтять  (въ Новгор. лѣтописи: 
Гліъбъ же пыня топоръ разт я и, т. е. волхва). Румовскіи. какъ 
и Шишковъ. сближаетъ тяпать съ тять и видитъ въ немъ 
глаголъ учащательный  отъ только что названной формы (стр. 
92— 93). '

Въ этой же части находимъ знакомую уже намъ статью ІІІнні- 
кова ״ О звукоподражаніи“ (см. выше, стр. 524— 25), въ которой 
приводятся примѣры и нзъ русскаго языка.

Во второй части ״ Сочиненій и переводов!.“ (1806 г.) находимъ 
снова статью Шишкова ״ О сословахъ“ (стр. 247— 258), содержа- 
щую разсмотрѣніе синонимовъ: бѣдность, убожество, скудость, 
нищета; шествіе, теченіе, ходъ, и примыкающую къ вышеупимя- 
нутымъ статьямъ о томъ же предметѣ въ ״ Сѣверномъ Вѣстіпікѣ“ 
1804 г. (см. выше, стр. 01ד ;.

Какъ первое извѣстіе о только что наііденномъ и пожертво- 
ваниомъ въ Публичную библіотеку Остромировомъ еванге.ііи, ин- 
״ reperita статья въ׳ Лицей“ Мартынова (1806 г., ч. И, кн. 1, 
стр. 101). Дата памятника сообщается здѣсь невѣрно: 1066 вмѣсто 
1056. Палеографическія замѣчанія очень скудны и поверхностны. 
Указано на иное напиеаніе буквы и. сравнительно съ церковно- 
елавннскимъ, на употребление м  для ״ мягкаго“ е и к, вмѣсто
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״ грубаго“ (?) е. О послѣднемъ случаѣ сказано, что истинное иро- 
изношеніе этого е— —задача“ (перепечатка статьи״ въ ״ Изслѣдо- 
ван іяхъ  по русскому языку“ . Изд. Имп. Ак. H., Спб., т. I. Спб.
1885- 95, стр. 4).

Въ это же время ознакомился съ рукописью Остромирова еван- 
гелія и викарный епископъ Новгородскій Евгеній Болховитнновъ, 
впослѣдствіи мнтрополитъ Кіевскій ‘), который еще раньше, векорѣ 
послѣ перевода своего въ Новгородъ (1804;, занимался собираніемъ 
древнихъ рукописей, спасая ихъ отъ уничтожения невѣжествен־ 
ными монахами (въ томъ числѣ спасены были листки такъ назы- 
ваемой Евгеніевской псалтири XI в. и отрывки изъ житій Св. Кондра- 
та и Ѳеклы) 2).

Въ 1806 г. появился и первый трудъ, положивши! начало рус- 
ской палеографіи. Это было извѣстное ״ ІІисьмо къ графу Алексѣю 
Ивановичу Мусину-Иуиікину о камнѣ Тмутороканскомъ, наііден- 
номъ на островѣ Таманѣ въ 1792 году съ описаніемъ картинъ къ 
письму приложенныхъ. А. О(ленина): Съ дозволенія Санктпетер- 
бургскаго Цензурнаго Комитета. Санктпетербургъ, въ Медицин- 
ской Типографіи, 180(5 г. (4°, 8 ненум.-•-51 — 7 н ен ум .- '-5 табл. 
снимкоьъ, карп . и т. 11.).

Кронѣ онисанія самого Тмутороканскаго камня и надписи на 
немъ, книга зта содержала и рядъ частныхъ замѣчаиіи, экскур- 
совъ и сопоставлений филологическаго содержанія, сдѣлавшихъ ее 
однимъ изъ вндныхъ научныхъ трудовъ своего времени, на кото- 
рый часто и охотно ссылались. Какого бы мнѣнія ни держаться 
относительно подлинности Тмутороканской надписи, во всякомъ 
случаѣ нельзя не нрнзнать ״ Письмо“ Оленина первымъ у насъ 
опытомъ палеографическаго изслѣдованія, виполненнаго самимъ 
Оленинымъ и его помощникомъ А. И. Ермолаевымъ и основывавша- 
гоея въ рядѣ соноставленій на памятникахъ безсиорной подлин- 
ности. Ермолаеву принадлежитъ рядъ налеографичеокихъ сним- 
ковъ и рисѵнковъ (снимокь съ ״Ярославля серебра“ , на стр. 28, 
1-я и .׳>-л изъ приложенных!, въ концѣ книги таблицъ) и замѣча- 
нІе (стр. 4— 5) о томъ, что одна изъ буквъ надписи, принимав- 
шаяся ІІалласомъ за . 1, на самомъ дѣлѣ есть < десятиричное. Есть 
основами1 предполагать, что участіе Ермолаева, отличнаго иракти- 
ческаго знатока русской и славянской палеографіи, было болѣе

' )  Г*. А. КочуОинскіП Адмнрхгь Ш ишковъ и каш и ер ъ  Румиицепъ. Па- 
чальные годы русскаго імаяяновѣдѣнія . Од. 1888 г., c ip .  140.

*) См. «СОорнпкъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слав. Н ч п .  ак. Наукъ», 
т. V. вып. I, стр. U3—‘24.
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значительным*!», чѣмъ это видно нзъ самоіі книги. Объяснеиіе над- 
писи и доказательство ея подлинности поставлены въ ״ Ііисьмѣ“ 
Оленина на довольно широкую сравнительно-палеографическую и 
отчасти филологическую почву, причемъ авторъ приводит'!..рядъ 
снимкивъ facsimile съ разныхъ древнихъ надписей и рукописей 
для сравненія съ изслѣдуемой надписью. Такъ на стр. 32, ио по- 
воду снимка съ ״Ярославля серебра“, объясняется, что намѣреніе 
автора ״въ представленін оноіі (надписи на монетѣ) состоигъ иг 
томъ только, чтобъ съ надписью Тмѵтороканскою сравнить буквы 
на сеіі монотѣ вычеканенным“ . На стр. 37-і! находимъ иоясненіі• 
facsimile съ рукописей, помѣіцеиныхъ въ ״ IX чертежѣ“, на кото- 
ромъ ״для сличенія буквъ надписи Тмуторокаиской съ древними 
нашими письменами, представлены въ точномъ нхъ видѣ (Facsi- 
inile) нѣкоторыя выписки нзъ разныхъ рукописей и составленный 
нзъ оныхъ азбуки“. За  исключеніемъ первой и последней изъ 
атнхъ рукописей, остальные 3 списка были получены Олениным־!. 
оп> графа ЛІусина-ІІушкина. Далѣе (стр. 37 и слѣд.) иеречисля- 
ются и частью описываются рукописи, съ которыхъ сняты снимки: 
ЯЛ5 1. Выписка изъ книги, называемой Сборник!. (Сборникъ Свн- 
тослава 1076 г.). Л» 2. Азбука къ ней !!})!!надлежащая (дается 
онисаніе рукописи: писана полууставомъ, на пергамоптѣ, въ ч°. 
гив0|)ится объ украшеніихъ и заглавных!» буквахъ, ннсанныхъ 
киноварью, о содержат и рукописи и т. д.). .V 3. Выписка изъ 
псалтыря. Лі 4. Азбука къ ней принадлежащая (излагается содер- 
жаніѳ рукописи). Лв 5. Выписка нзъ рукописной книги, извѣстной 
подъ именемъ ״ похвала Вел. Князю Владимиру“ . Л; и. Азбука къ 
ней принадлежащая (дается описаиіе рукописи). .V 7. Выписки 
изъ Лавр, лѣтописн. Л'г 9. Азбуки къ ней принадлежали« (слѣ- 
дуетъ опнсаніе рукописи). Лі Н. Выписка изъ Несторовой лѣто- 
писи ио подлинному Кенигсбергскому шнеку. Л• 10 . Азбука къ 
ней (дается оппсаніе рукописи, водяныхъ знаковъ въ бумаг־!־, и ри- 
сунки ихъ). Этотъ обзоръ снимковъ и рукописен заключается слѣ- 
дующнмъ выводомъ: ״ Мн+. кажется, что при описаніи пос.і+аниі 
картины (изъ Кенигсбергскаго списка) я елпшкомъ долго загово- 
рился, отъ избытка сердца !/ста глаголютъ. Мнѣ казалосі., что 
я уже пишу Славгно-Р!/ск!/ю палеографію  (курсивъ нашъ): но 
какъ я къ тому ни времени, ни сиособовъ не нмѣю, то и, при- 
нужденъ отложить мое намѣреиіе и заклк>чить веѣ мои здѣсь раз- 
сужденія тѣмъ, что до колѣ Руская словесность не будегь пмѣт!,:
1) ІІолнагп собранія лѣтописеіі и другихъ древнихъ извѣстііі о 
Россіи (русскихъ и иностранныхъ), 2) древней Россінской ІѴогра- 
фіи, основанной на ясныхъ историческихъ доводах־!», и 3) Ііалсо-
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графіи Славенороссіискон, то будетъ трудно писать Русскую исто- 
piw** (стр. 45 —4(5). Въ кинцѣ (стр. 47 51) приводится довольно 
бильшія выписки изъ Лаврентьевскаго и Кенигсбергскаго списковъ.

Нзъ объяснен!!! фнлологическаго характера можно указать на 
толкиваніе ocoóaro выражеыія надписи: 10 ,00u и 4,000 саженъ на 
осниваніи мѣетъ въ лѣтопнсихъ, гдѣ тоже встречается аналогич- 
ньиі пюсобъ счета (стр. 6— 7). Встречаются и обычный историко- 
утнографнческія этнмологіи: на стр. 25 названіе рѣки ІІсІолъ тол- 
куется, какъ ״ ІІосѵліе“ (изъ Слова о Полку Игоревѣ), потому что 
Ііііолъ течетъ параллельно съ р. Сулою. На стр. 19-й приводится 
извѣггіе арабскаго географа Абнъ Алварди, согласно которому 
вблизи Волги жили хозары и бажнакья  или бажснаки  (нынѣ 
такъ называемые Калмыки и Ногайцы); въ связи съ этимъ Оле- 
нпнъ находить, что ״ русское названіе Печенеги и греческое пат -  
шикане или п енинаки  (тса^іѵаха■., ^гт-іѵахаі) весьма сходную имѣ- 
ютъ с о з в у ч н о с т ь  съ баженаки*.*

Кроме указанныхъ выше журналовъ, 11|>одолжалъ помещать фило- 
логическія статьи ״ Вѣстникъ Квроиы“ . Такъ въ 1806 г. (ч. 28. 
стр. 168—НО) въ немъ явилась переводная съ французскаго статья 
״ О иронсхожденіп и некоторыхъ обыкновеиіяхъ Вендовъ, или Ван- 
даловъ Лузатскихъ**, въ которой между прочим׳!, приводятся два 
с т и х а 1) нзъ Лужицкой библіи (Нудыишнекаго нзданія 1742 г.) и 
указывается сходство лужнцкаго языка со славннскимъ.

Къ следующему 1807 г. (ч. 34, Л» 15, стр. 200 , и ч. 36, Л® 23, 
стр. 199) относятся аноннмныя: 1) заметка ..О 111)0исх0жденіи 
словъ ״ Князь“ и ״ Книга“ (отъ греческаго имени финнкіііцевъ: 
/v 70;!) и 2  -Филологическая догадка о происхожденін слова ..,крас (־
ный“, въ которой неизвестный авторъ NN производил!. это слово 
отъ !‘раса, красыіі,  а это последнее отъ латинскаго gráciáé, откуда 
Французское грае (т. е. grace). Переходъ г въ w, ио словамъ ав- 
тора, доказан׳!, былъ Мальгинымъ ( ״ Сев. Вѣстникъ“, 1805 г., 
ч. VII, стр. 233), нронзводившнмъ князь  (нмѣсто гнесъ) отъ гнету. 
Такимъ же образомъ возникла де и книга  оть гну,  т. е. гниго 
пли гн и х а  (отъ р іи ги б а н ія  ея). Въ этой же замѣткѣ с.нер/иь про- 
изводится отъ смердтпь  (ибо иослѣ смерти наступаетъ разложе- 
ніе;, ст рахъ  и страсть  отъ деру  и короблю—отъ горбь (!) .

Въ томъ же году (ч. 34, Л5 16, стр. 291 и сл.) явилась 11 за-

ו ) Первый разъ въ нашей литературЬ въ оригиналі.иохъ лрапопиганіи да- 
тинскими буквами ( rm^ c t o  нЬмецкихъ готнческихъ) и второй разъ вообще 
(nocль С’умярокова, принодввшаго образчикъ въ ввдѣ ״дузатвческаго* пере- 
вода Молитвы Господней, см. выше, стр. 212).
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мѣтка ״ О первой Русской Грамматикѣ•‘ (Лудольфа ״ Grammatica 
Kussica“, Оксфордъ, 1696), въ которой подробно приводились ин- 
тересныя для своего времени замѣчанія Лудольфа о разницѣ между 
славянскимъ и русскимъ языками, ноказавіиіяся очевидно автору 
замѣтки поучительными и для тогдашнихъ русскихъ читателей 
журнала.

Знакомые уже намъ взгляды находимъ въ Шишковскомъ ..Раз- 
говор!־, между двумя пріятелямн о переводѣ словъ съ одного языка 
на другой“, напечатанномъ въ III части ״ Сочиненій и переводовъ“ 
Россійской академіи (Спб. 1808. См. выше, стр. 536).

Какъ видно отсюда, въ первыя 8 лѣтъ XIX в. филологическая 
дѣятельность по изслѣдованію русскаго и славянскихъ языковъ, 
если не считать Российской Академіи, занятой главнымъ образомъ 
вторымъ изданіемъ своего словаря, сосредоточивалась преимѵще- 
ственно въ нашихъ тогдашнихъ журналахъ. Конечно, журнальный 
замѣтки и статьи этого времени, посвященный русскому и славян- 
скому языкознанім, незначительны и по объему, и по содержанію, 
но числомъ своимъ они свидѣтѳльствовали объ пзвѣстномъ ожи- 
вленін и большемъ распространеніи филологическихъ интересовъ 
въ русскомъ образованномъ обществ־!־., сравнительно съ Х\Г11І в. 
Они несомнѣнно подготовляли почву для действительно натчнаго 
движенія, выдвинувшаго въ скоромъ времени такихъ деятелей, 
какъ К. Калайдовичъ и Востоковъ, и позже, какъ Максимовичу 
Надеждинъ, Буслаевъ, Билярскій, Срезневскііі и др.

Отраженіе этихъ интересовъ находимъ и въ нерепискѣ спи- 
скопа новгородскаго, впослѣдствіи митрополита кіевскаго, Евгенія 
Болховитинова. На вопросъ своего корреспондента, гр. Хвостова, 
пресловутаго піита и члена Россійской академіи, Евгеиій пигалъ 
Я1-го окт. 1806 г.: 1 ״ ) что коренной или, лучше сказать, tyre-  
нѣйиіій  славянскій языкъ потерянъ, и что такимъ славянскимъ 
языкомъ. какой дошелъ до насъ въ церковныхъ книгахъ, никогда 
не говорили, это мнѣніе Шледера въ недавно изданном!, имъ (съ 
1802 г.— 1805 г.) сва&но.иъ нѣ.исцкомъ Нееторѣ. Я согласенъ въ 
томъ, такъ какъ и мы не говоримъ въ общежитіи такимъ рус- 
скимъ языкомъ, какимъ сами же нишемъ богословскія, философ- 
скія, математич. идругія книги. При перевод־!־, книгъ на славянской, 
много словъ подражательно греческому выдумано и произведено 
изъ славянскаго: много также безъ переводу принято нзъ греч!.־׳ 
скаго. Все это значить только, что дошедшііі до насъ языкъ сла- 
вянскііі нииолненъ и распристраненъ. Но чтобы чрезъ то весь 
древнѣйшіи языкъ былъ нотерянь, того доказать нельзя. Ибо есть 
ли первобытные Квроиейскіе славяне новогіреведенныхъ имъ
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книгъ не понимали, то не для чего было и переводить оныя. А есть- 
ли понимали не только въ Моравіи, но въ Кіевѣ и Новѣ городѣ, 
то этотъ иереводъ былъ на ихъ языке. А что понимали, то сви- 
дѣтельствуетъ Несторъ... Съ другой стороны, у Ирокопія и дру- 
гихъ историковъ греческихъ отъ VI до половины XI вѣка нахо- 
дится много собственныхъ именъ и названій урочищъ славенскихъ, 
который, какъ ни обезображены, согласны однакожъ этимологіи и 
аналогіи нашей славянской Грамматики. Имена сіи выбраны у 
ІПтриттера и у Дурнча. А что древнѣйшііі, или, какъ говорятъ. 
коренной славянской языкъ до насъ не доиіелъ, то не диво. Ни 
одна надія кореннаго языка своего не знаетъ. Да полно и можетъ 
ли когда либо и какой либо языкъ быть кореннымъѴ Ибо каждый 
вѣкъ и даже каждое десятилѣтіе вводить перемены въ языки, и 
то, что мы назвали бы относительно къ себѣ кореннъшъ, будетъ 
производнымъ діалектомъ относительно къ прошедшему времени.

2) Что руской лзыкъ самъ коренной, или, лучше сказать, очень 
(ірсвній отродокъ сѣверныхъ языковъ, этому я вѣрю. Но чтобы 
Несторъ, Ярославъ I и пѣсноиѣвецъ Игоревъ писали на подлин- 
номъ рускомъ, тому я не вѣрю, и думаю, что эти сочнненія пи- 
саны па Кіевгкомъ славянскомъ съ примесью рускаго языка. Ибо 
1-е, небольшая кучка Руссовъ, лрншедишхъ къ ('лавянамъ, не 
могли ввести нъ целую націю славянскую свой языкъ, а особливо 
въ 300 лѣтъ. 2-е, многія собственный имена Руссовъ (...у ІИтрит- 
тора и въ договоре Олега съ греками)... и русскін имена поро- 
говъ днѣпровскихъ, (у Константина Багрянороднаго)..., никакого 
не имѣютъ корня и производства ни изъ славянскаго. ни изъ 
славянорусскаго, каковымъ писали Несторъ, Ярославъ I и пр. 
Шлецеръ въ своей всеобщей Северной исторіи... сказалъ, что 
Константинъ тѵтъ видно разумѣлъ не руской, а другой какой 
нибудь неизвѣстноіі народъ. Следовательно руской языкъ поте- 
ряиъ. Впрочемъ, за верность сихъ моихъ иримечанііі я спорить 
не хочу“ *).

Какъ видно отсюда, взгляды Евгенія на отношеніе между рус- 
скинь и старослав. языками не отличаются определенностью. Ко- 
нечно, онъ стоить выше Шишкова (споромъ котораго съ карам- 
зинистами, невидимому, отчасти и вызваны приведенные суж- 
денія), по крайней мере не отожествляете категорически рус- 
скаго языка со старослав. и не считаетъ последний ״ кореннымъ“

*) См. «Г бори it къ статей, читан имхъ нъ отдѣленш русскаго языка и сло• 
носкости Нмшф. Академіи Наукъ*• т. V. вып. I. Спб. 1868, стр, 138— 139 
(переписка Квгонін съ гр. Хвостовммъ).
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славянскимъ, т. е. ыраславянскимъ, но и онъ не* можетъ разо- 
браться въ обычноіі для того времени путапицѣ понятій и смѣ- 
ишваетъ языкъ Руссовъ-скандинавовъ (  -отпрыскъ сѣверныхъ язы״
ковъ“)  съ русскимъ-славянскимъ. съ одной стороны утверждая, 
что первый утраченъ, а съ другой говоря о языкѣ Нестора и 
Слова о полку Игореви, какъ о Кіевскомъ славянскомъ, съ при- 
мѣсью русскаго, или славянорусскомъ.

Кромѣ вышеразсмотрѣнныхъ журнальныхъ статен, за промежѵ- 
токъ времени отъ 1803 до 1807 г. включительно, можно указать 
лишь немногія явленія въ занимающей насъ области наѵчной ли־ 
тературы. ІІервымъ образчикомъ интереса къ русской діалектоло- 
гіи является рукописная работа А. Павловскаго; ״ Обозрѣніе мало- 
россійскаго нарѣчія или грамматическое показаніе существеннѣй- 
шихъ отличііі, отдалившихъ cie нарѣчіе отъ чнстаго Россіпскаго 
языка, сопровождаемое разными по сему предмету замѣчаніями и 
сочнненіими“. Работа эта, появившаяся виослѣдствіи (1818 г.) въ 
печати подъ нѣсколько измѣненнымъ заглавіемъ: ״Грамматика ма- 
лороссійскаго нарѣчія или грамматическое показаніе и т. д.“, была 
сообщена собранію Россійской академін членомъ ея Н. Я. Озерец- 
ковскимъ възас+ааніи 2 марта 1805 г. и передана на разсмотрѣ- 
ні׳з академиковъ Д. М. 11 II. И. Соколовых־!׳ и И. А. Дмитрен• 
скаго '). Отсюда можно заключить, что она была написана не 
позже оамаго начала 1805 года, а можетъ быть и въ концѣ
1804 г. Ниже мы вернемся къ ней еще разъ.

Наиболѣе крупнымъ явленіемъ за это время надо признать 
выходъ въ свѣтъ первой части втораго нзданія словаря Россів- 
скон академіи, переработанного въ азбучномъ порндкѣ (въ 1806 г.). 
Рѣшеніе издать словарь въ этомъ видѣ было принято еще пъ 
1794 г.. вмѣстѣ съ окончаніемъ перваго изданія. Академики Ру- 
мовскій и Озерецковскііі составили предварительный иланъ алфа- 
витиаго словаря, согласно которому въ него предполагалось ввести 
и значенія русскихъ словъ на трехъ иностранныхъ языкахъ: (ла- 
тинскомъ, французскомъ 11 нѣмеикомъ). Рѣшено было также игпра- 
вить разные недостатки и промахи перваго нзданія. Болѣе нодроб- 
наго плана нзданія, однако, не было выработано до самаго на- 
чала XIX в. Только въ академическомъ собраніи 19 января 1801 г. 
было заслушано составленное секретаремъ академіи И. II. Лепе- 
хннымъ ״ Начертаніе вразсужденіи ирпведенія славенороссійскаго 
этимологнческаго словаря въ буквенный порядокъ“. Отъ прибавле- 
нія словъ изъ иностранныхъ языковъ еще раньше рѣшено было

' )  См. «t't.Bftpiii.iíl Нѣгтникъ• lS il j  г., стр. 351— 52.
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отказаться. Работа была разделена по буквамъ между членами 
академіи, которые должны были представлять свои матеріалы въ 
особые комитеты для ихъ разсмотрѣнія и дополненія; замѣчанія 
же и поправки комитетовъ постановлено было обсуждать въ об- 
щихъ собраніяхъ академіи. Первый двѣ буквы бралъ Озерецков- 
скій, букву В— Мальгинъ, букву Г—Севастьянову Д—Севергинъ 
и т. д. Нѣкоторые взяли ио двѣ буквы и больше.

Для внесенія пропущенных!» словъ, выражекій и пословицъ 
былъ образованъ особый комитетъ изъ членовъ. Академикъ Гурьевъ 
доставил!. опродѣленія математическихъ и фнзическихъ терминовъ, 
а А. С. Никольский предложилъ ״собрать россійскія пословицы и 
поговорки, съ объясненіемъ настоящаго нхъ знаменованія“ . Вкла- 
ды прочнхъ академнковъ были менее значительны. ГІо предложс- 
нію президента академін Нартова, рѣшено было внести въ сло- 
варь всѣ научные и художественные термины, а преимущественно 
естественно-иаучные, какъ переведенные на рѵсскій языкъ, такъ 
и оставшіеся безъ перевода (въ родѣ гекко, игуана  и т. д.). Формы 
глаголовъ решено было приводить въ неопределенном!, наклоне-, 
ніи (такъ какъ многіе глаголы не имеютъ настоящаго времени) и. 
кроме того, присоединить формы настоящаго, прошедшаго и бу* 
дѵщаго врсменъ и іювелительнаго наклоненія.

Работы по новому изданію шли, однако, медленно и вяло, 
вследствіе чего одинъ нзъ членовъ акадеыіи, протоіерей Красов- 
скій внегь въ общее собраніе предложение (отъ 8 сентября 1804 г.) 
посвятить все общія собранія академіп разсмотренію словаря и 
предположенныхъ правил!, россійекаго красноречія, а иересмотръ 
и обсужденіѳ ״ вновь сочиненныхъ или на россіяскіи языкъ пере- 
ложенныхъ пьесъ“ , касающихся россійскоп словесности лишь по- 
бочно. предоставить особому комитету или отложить до времени 
окончанія предириннтыхъ главныхъ трудовъ академіи. ІІредложе- 
ніе ато, однако, было отвергнуто, такъ какъ и безъ того въ каж- 
дое почти заседаніе прочитывалось по листу и более новаго из- 
данія словаря. Темъ не менее дело шло туго, такъ что съ 23־ ноя- 
бря 1801 г., когда Озерецковскій представилъ академіи букву А, 
уже прочтенную 11 исправленную комитетомъ, до окончанія раз- 
смотренія первой части (буквы А— Г) (16 декабря 1805 г.) прошло 
четыре слишком!, года. Вторая часть (буквы Д—I) разсматрива- 
лась до 5 сентября 1807 г. и была выпущена въ светъ только 
въ 1809 г. Третья часть явилась въ 1814 г., a последнія части 
лишь въ 1822 году י). О значеніи и характерныхъ особенно-

ו ) См. подробную нсторію втораго и.'ианЬ! этого словарн у Сухомлинова 
Иеторін pocciftcKOfl акадекіи», вып. V i l i .  Спб. 1887 г., стр. 180—195׳.
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стяхъ этого акадомическаго труда будетъ сказано въ своемъ 
мѣстѣ ниже.

Къ этому же промежутку времени относится начало научной 
дѣятольности A. X. Востокова. который уже тогда работала, надъ 
сравнительно-этнмологическнмъ словаремъ русскаго языка (см. 
выше, стр. 653— 66) л собиралъ свои по тогдашнему богатыя и 
глубокія знанія въ области русскаго и славянскихъ языковъ. 
Къ 1808 гоцу, когда ему минуло 27 лѣтъ, относится и первый 
его печатный грамматнческій трудъ, а именно грамматическія при- 
мѣчанія, помѣщенныя имъ въ ״ Краткомъ руководствѣ къ Россій* 
ской словесности“ II. Борна (Спб. 1808, 8° XII + 1 6 2 ) .  Приміѵча- 
нія эти трактовали: 1 ) о законѣ произноиіенія буквы е (стр. 3—61; 
2) о дебеломъ я тонкомъ ироизношеніи буквъ (стр. 9 —12); 3) объ 
уменьшительныхъ прилагательныхъ (стр. 37— 38); 4( о неунотре- 
бительностн сравнительной степени причастія (стр. 46— 47); 5) объ 
употребленін мѣстоименія что вмѣсто который (стр. 66) и пр. 
(о стихотворныхъ размѣрахъ и слогѣ). Замѣчанія эти (особенно
1 -ѳ и 2  е) обнаруживаютъ уже будущаго обстоятельнаго и точнаго־
наблюдателя и описателя фактических!, отношеніи языка, хотя и 
не свободны отъ разныхъ ошибокъ и наивпыхъ промаховъ, объ- 
ясннющихся въ значительной мѣрѣ условіями времени, когда они 
писались. Особенно подробно представлены ״ правила“ произноше- 
нія ״ буквы“ е, въ которыхъ Востоковъ впервые такъ подробно 
устанавливаетъ рядъ различныхъ случаевъ съ тѣмъ или другимъ 
״ произношеніемъ“. О степени знакомства его въ то время съ ста- 
рославянскимъ языкомъ свидѣтельствуетъ неумѣнье объяснить со- 
храненіе е въ случаяхъ, въ родѣ трескаю, брезгую, брежу, въ ко- 
торыхъ Востоковъ, очевидно, не подозрѣвалъ присутствія ׳5. ״ ІІри- 
мѣчннія“ часто полемизируют!, съ грамматикой Россійской акаде- 
міи и указываютъ неточность и недостаточность ея правилъ.

Въ томъ же 1808 году. 30-го іюня, въ молодомъ Харьковскомъ 
университетѣ читалась торжественная рѣчь проф. Иь. Ст. Риж- 
скаго ״ О состоянін Славянскаго языка въ древнія времена“ '), съ 
которой, за отсутствіемъ ея въ ІІетербургскихъ библіотекахъ, 
мнѣ не удалось ознакомиться.

Тогда же явилось и ״ Разеужденіе о русскомъ языкѣ“ Стане- 
вича *), представляющее довольно безевязный рядъ вялыхъ н без-

' )  Си. «Журк. Мин. Нар. Проев.» 1855, ч. 87, отд. Y  «Объ ученой д-ья• 

тельности Харьковскаго унив. въ первое десятиліѵгіе его существованія., стр. 27.
г)  «Раасуждекіе о русскомъ я з ы к и .  (,очинено Евгг&фьехъ Станевичеиъ. Съ 

дозволонін Спб. Цензурн. Комитета. Спб. Тип. Ив. Глааунова 1808 г.- (2 ч. 
8й. 70 и 116 стр ).
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цвѣтныхъ quasi-патріотическііхъ нападокъ, во вкусе Шишкова и 
другихъ патріотовъ того времени, на  франдузовъ, и другихъ ино- 
странцѳвъ, на ״ныыѣшнихъ сочинителей“, создающихъ ״ особенный 
языкъ свой по образцу языка Французскаго“. на иноземныхъ гу- 
вернеровъ, среднее и знатное русское дворянство, говорящее но 
французски, обзаводящееся иностранными книгами и пренебрегаю- 
щее русскими, на родителей, спѣшащихъ записывать своихъ дѣ- 
теп на службу и т. д. Это патриотическое краснорѣчіе прішимаетъ 
довольно странный видъ, если вспомнить, что Гтаневичъ родомъ 
былъ грекъ и только воспитывался въ Россіи 1). О самомъ рус- 
скомъ языке говорится мало, особенно въ первой части. Тамъ. гдѣ 
приходится касаться вопросовъ языкознаеія, авторъ отдѣлываѳтся 
большею частью общими фразами. ״ Разс.ужденіе о старомъ и но- 
вомъ слогѣ“ Шишкова является для него главнымъ авторитетомъ, 
и онъ постоянно возвращается къ этому источнику своего натріо- 
тическаго воодѵшевленія и общихъ взглядовъ на языкъ вообще и 
рѵсскій въ частности. Кроме Шишкова, довольно часто цитируются: 
Кондильнкъ (״ La langue des calculs“  Логика“ 11 др.), известный״ ,
англійскій лексикографъ Джоноонъ и Иольтеръ; реже упоминаются: 
Блеръ ( ״ Lectures on Rhetoric and Bclhs-Lettres“), Баттё ( ״ Con- 
slriictinn Oratoire“), Плюша (״ Méehanique des langues et l 'art de 
les enseitmer“ ), Mapce (״Traité du ia construction grammal icale‘*), 
Бозе (״ Grammaire Générale**), Курт, де Жебеленъ (״ Munde primitif“ ), 
Лами (״ Кііеіогіцие ou l’art de parler**), Смитъ (״The formation 01 
Іаіцліацс“), Ривароль (״ Разеужденіе о всеобщемъ уиотребленіи 
языка Французскаго“ ) и др.

Общія представления ( таневича о языке, почерпаемый имъ 
главнымъ образомъ у Шишкова, отличаются неясностью и не- 
определенностью, свойственными и самому Шишкову. Такъ на 
стр. 6-й и слѣд. II части своего разсужденія Гтаневичъ говоритъ 
объ отличіяхъ русскаго языка отъ славянскаго следующее: ״языкъ 
есть ни чти иное, какъ одно хранилище множества словъ, вы- 
думанныхъ и составленныхъ соединившимися въ общество людьми 
въ иблегченіе своихъ нуждъ и недостатковъ. ('начала слова сін 
не имели никакихъ правилъ для своего согтавленія; потомъ ча- 
стое употребление оныхъ определило обороты речей и вираже- 
ніи: мало-но־малу составлялись для него постоянны» и непремѣн- 
ныя правила и симъ образомъ языкъ установлялся. Время могло 
изменять его нарѣчіе (?! идея Шишкова!), но языкъ всегда оста-

См. о номъ И. Лащрнкова r E. II. Гтаневичъ* въ ״Сборки!et* Харьковскаго 
Исторнко-Фплодогпч. Общества“, т. IX. 1897 г., стр. 55—9‘2.
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вался тотъ-же въ своей сущности. Переменяется нзыкъ тогда, 
когда нисколько языковъ смешиваются вместе. и иеременнк>тъ 
такъ сказать, первобытное существо «,го: но cin 1и־р«*м1׳.ны еопро- 
вождаются всегда (?!) общими бедствіямн. Греческііі языкъ перо- 
мѣнился съ покорс׳ні<־мъ целой Греціи. Язык1. латннскіи 113ч**:»ъ 
съ онѵстошеніомъ всей Италін... Тоже погл+.д«)вало-״ ы, мож«.*тъ »

быть. ii съ Русскимъ языкомъ, когда-бы иго татарское продол- 
жнлогя. <’ъ  освобожденіемъ народа п языкъ уцѣлелъ: 11 я не 
:так! для чего мы отделяем!. языкъ Славенскій отъ русскаго и 
почему нзыкъ нашъ не тотъ. которымъ говорили наши предки? 
Свойства и главны« (V) привила языка тѣже, слова тѣже (? 1: нъ 
чемъ-же гоетоитъ сія перемена? Въ измѣноніп־ли некоторых!» 
окончаний и неупотре0л(‘нін нныхъ словъ? Cie ноказываетъ только 
не большое измѣненіе нарѣчія в1׳. вндѣ, а не въ существе самaro 
і і з ы к н : H 0 0  между нарѣчіемъ п языкомъ есть такая разность, 
какая есть между веществомъ и его изменяющимися образа- 
ми I?!). Можно изъ воску делать всякія изпбраженія и давать 
симъ различные виды: но воскъ останется воекомъ. Сіе самое 
можно сказать и о нашемъ языке. До Каіиѵмира и Прокоповича 
нарЬчіе было иное, нежели какое при нихъ употреблялись: со 
временъ-жс Ломоносова 11 Сумарокова оно опять не много пзмѣ- 
пилось... Однако нзыкъ нашъ остался все гЬ.мъ-же языкомъ ела- 
вепскнмъ. Правда перемена въ нарѣчіи показалась намъ столь 
ощутительною, что мы вздумали (!) разделить своіі языкъ на два 
языка, нзъ коихъ одинъ назвали Славенскимъ, оставшимся въ 
свищенныхъ книгахъ: а другон Россінскимъ, или нростонарод- 
нымъ, нын+. всѣми употребляемомъ (такъ!). Такое раздѣленіе 
столь-же справедливо, какъ и то. когда-бы кого почли за дру- 
гова человека потому, что вчера на немъ было платье еиняго 
цвету, а сего дни чернаги. На cie-то раздѣленіе весьма сиравед- 
ливо востаетъ сочинит!■ль разсматриваемой книги (״Разсужденіе 
о старомъ и новомъ слогѣ“ Шишкова)“ .

Кроме того въ разсужденін Станевнча находимъ и соображе- 
нія о родстве славяискаго языка съ латннскнмъ, въ которыхъ 
онъ nt-ликомъ основывается на знакоммхъ уже намъ сближеніяхъ 
неизвестнаго автора статьи ״ Нач«*ртаніе о россіііскнхъ сочине- 
ніяхъ и россіііскомъ языке* въ ״Собесѣдникі־. любителеіі Россііі- 
скаго с л о в а 1 7  -НЗ г. (см. выше, стр. 2Н.> и след.). Какъ и Шиш־• 
ковъ. Станевичъ иіцетъ опоры въ авторитетахъ Х\ТІ1 века, да 
и то техъ, которые постарше. Искать у него носившихся уже въ 
воздухе идей о родстве славянскаго языка съ санскритомъ и дру- 
гимн индоевропейскими языками (см. выше, стр. 623, 626) было-бы
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иапраснымъ трудомъ. Въ разсматриваемомъ ״Разсужденіи“ онъ 
ничего не даетъ новаго и оригинальнаго, являясь бездарнымъ по- 
драясатѳлемъ своего невѣжественнаго и ограниченнаго вдохновителя 
Шишкова.

Нполнѣ любительскій характеръ инѣли этнмологическія упраж- 
ненія извѣстнаго издателя французскаго словаря, московскаго 
чиновника И. И. Татищева, присланный имъ въ рукописи въ 
1808 г. Россійскоіі академіп 1).

Замѣчанін его были вызваны чтѳніемъ и изучѳніемъ словаря 
Россшскои акадеыіи, который являлся для Татищева ״ надежнымъ 
вождомъ и свѣтильникомъ". Онъ намѣревался было напечатать 
ихъ ״нодъ вымышлеинымъ имепемъ“ въ  одномъ изъ журналовъ, 
но передумалъ и представилъ сначала ״ на усмотрѣніе надлежа- 
щихъ судей“ . Надо думать, что работа Татищева въ измѣненномъ 
и дополнепномъ видѣ легла въ основу статьи ״ Корни и измѣне- 
нія словъ“ въ ״  Трудахъ Московскаго Общества Любителей Рос- 
сіііской Словесности“, за 1819 г. (т. XIII, стр. 82— 127), подписанной 
псевдонимомъ ״Любослова“ (см. выше, стр. 681—86Ì. Исходнымъ 
пунктомъ пзысканій Татищева послужило желаніе ״ поомотрѣть, 
не имѣемъ-ли и мы россіяне, такого-же или еще лучшаго права 
хвалиться выразительностію нашихъ словъ“, какіѳ присваивали 
себѣ нѣмцы, хвалшшііеся въ его ирисутствіи выразительностью 
слова Donner, громъ. Не желая уступать иностранцамъ, Тати- 
щевъ составилъ небольшую ״ роспись“ якобы звукоподражатель- 
ныхъ словъ русскаго языка, въ которой находятся фантастиче- 
скія этимологіи, въ родѣ слѣдующихъ: ״ звоню, звеню, звучу, звя- 
цаю, со всѣми производными отъ нихъ словами, явно происхо- 
дятъ отъ продолжительна™ звука зъ... зъ, какой издаютъ отъ 
себя колокола, звонки, мѣдь и прочія подобныя имъ вещн, при- 
веденный въ сотрясеніе“ . Оюда־же авторъ относить зычу  и зову. 
..Тру, трясу, трещу, трескъ, съ своими производными,—отъ 
звука тръ, слышимаго при треніи вещей... и при трясеніи оконъ 
отъ нушечнаго выстрѣла и т. д .“. Сюда־же относятся: ״ трудъ, 
труэюуся, торю и происходящее отъ того дорога (встарину, мо- 
жетъ быть, выговаривали торога), терпѣть и т. д. Ибо хотя 
тѵтъ и не слышенъ звукъ тръ, но треніе, т. е. трата силы въ 
трудѣ, въ тореніи, т. е. протаптываніи дорогъ, въ терпѣніи по- 
боевъ и пр., всегда бываетъ“ . Оюда־же причисляются: старость, 
стараюсь (отъ слова стираюсь!), трупъ. тряпка, т рут ъ , трут-

*) Сн. Сухомлииовъ, «Иі.торія Россійской Академіп•, вып. VII. Спб. 1885, 
стр. 416— 435•
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я й ц а  и т. д. все въ этоыъ־же родѣ. Впрочемъ, Татшцевъ и самъ 
повидимому нѣсколько сомнѣвался въ достоинствѣ своего труда, 
предполагая, что академія можетъ .,почесть“ его этимологіи 
 -бреднями“. Дѣннѣе прибавлоніѳ къ его смѣхотворнымъ этимоло״
гіямъ, заключающее въ себѣ ״ роспись стариннымъ словамъ. най- 
деннымъ при разборѣ бумагь“, въ архивѣ коллегіи иностранныхъ 
дѣлъ (всего 31 слово).

Въ январѣ слѣдующаго 1Ѳ09 г. Татищевъ прислалъ еще со- 
браніе ״ старннныхъ словъ и реченій“, выпноанныхъ пзъ Корм- 
чей книги (около 178) и такое-же собраніо словъ и выраженій, 
употребляемыхъ ..въ общежитіи“ (около 200). Собраніе это должно 
было служить доиолненіемъ къ словарю Россійскоіі академіи, въ 
которомъ присланный Татищевымъ слова отсутствовали, и яв- 
ляѳтся одной изъ первыхъ у насъ въ XIX в. частныхъ пипытикъ 
въ дѣлѣ собиранія лексическихъ маторіаловъ.

Вышедшія у насъ въ теченіѳ 1805— 1809 годовъ руководства 
по грамматикѣ русскаго языка י ) на русскомъ и другихъ языкахъ 
нѳ представляли ровно ничего примѣчательиаго и являлись са- 
мыми ординарными и рутинными школьными учебниками, необли- 
чавшими никакого прогресса, сравнительно съ грамматиками JI0- 
моносова, Барсова и Россійской академіи, а въ иныхъ отноше- 
ніяхъ стоявшими много ниже. Несмотря на это, нѣкоторыя изъ 
нихъ выдерживали отъ 6 до 15 повторныхъ изданіи.

Изъ журнальныхъ статей за это время слѣдуетъ упомянуть статью 
Д. Языкова: ״ Замѣчанія о нѣкоторыхъ русскихъ буквахъ“ ( ״ Цвѣт-

’) Oregor Glinka, • Elementarblich di-г n issishen Sprache zum Gebrauch 
de r  Krei68chulen in Lief-, Esth-, Kur- und F innland» . Митава, 1805— 1806. 
A. Никольский, «Оаювавія рогсійской словесности•. Спб. 1807 (издавалась 
впослѣдствіи въ 1809, 1814, 1822, 1823, 1828. 1830• Первая ч&сті• содержите 
грамматику).

II. Л. Давыдовъ, ״Начальны!! правила россійской грамматика, въ пользу 
воспитанниковъ уииверситетекаго б.іагородяпго пансіона. Москва, 1807 (оозд- 
нѣйшія нзданія: 1809, 1814, 1818, 182!í, 1829, 1833,1843).

МихаЙло Неморскій. ״ Новая российская грамматика, въ ьопросахъ и от• 
вѣт&хъ, издана къ легчайшему обучеиію налолѣтняго юношества съ присово• 
купленіемъ правилъ поэаіи». Москва, 1807 (иозднЪвшія изданін: 1803, 1811, 
1814, 1815, 1816, 1818, 1820, 1823, 1825, 1826, 1829, 1831, 1838, 1849, 1857).

״ Способъ учиться и учить россійской грамматик«, съ практнческамъ упо- 
требленіемъ правилъ иравопнсанія. М. 1808“.

Ж анъ-Баятистъ Мадрю, проф. словесныхъ наукъ п т. д., «Основательное 
сокращение россійской грамматпкн>. М. 1808: русское сокращенное игданіе 
упомянутой выше (стр. 700) французской книги, рецензированной Карамзи- 
вымъ. Оригинальна здѣсь лишь термннологія: сказуемое =  приписателъное, 
дополненіе прямое = :  предметъ, дополненіе косвенное— предтиъ и т. д.
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никъ“ 1809 г., ч. II, стр. 55—81). Главное содержание статьи не 
представлявть научно-историчѳскаго интереса. Э т о —действительно 
замѣчанія о ״ буквахъ“ азбуки, но не о звукахъ языка, не даю- 
щія ничего новаго. Такъ здѣсь идегь речь объ употребленіи 
слав, о и и׳, оу и tf, 2  и S , русск. и  и 7, е, ѣ и 9, ѳ, г  и т  д. 
Лишь нѣкоторыя замѣчанія имѣютъ фонетичѳскій интересъ, 
напр, заявленіе автора, что онъ не слышитъ, ״будто ѣ произно- 
сится нѣжнѣе e “, какъ нѣкоторые его уверяли (стр. 71). Гово- 
рится и о некоторых!, славянскихъ буквахъ, причемъ, напр., 
звуковое значеніе я  и  А приравнивается у  и я (стр. 64). Замѣ- 
чательно, что авторъ ссылается на незадолго до того открытое 
״ Остромирово Евангеліе“ , которое называете ״ Сборникомъ, най- 
деннымъ недавно Дружпнинымъ и пнсаннымъ въ 1056 г.“ 
Впервые приводятся изъ пего некоторый формы, какъ при- 
меры своеобразныхъ славянскихъ нлписанііі: геж*, 1ère, гел\оу, клико, 
с% іилѴгслитьоукть, крмі, плхтсккпд, нх (но), плеть, ішшнк и пр.
Говоря о произношеніи ъ и 6, Языковъ, хотя самъ и недоумѣ- 
ваетъ, зачем!, предки наши сделали г  сторож омъ всехъ ״ 
согласиыхъ конечныхъ буквъ“, но указываетъ иа формы въпльу 
кръвь, вълхвъ, где ъ иместъ значевіе гласнаго, и приводит!, 
мненіо известнаго виоследствіи критика Карамзлнской ״ Исто- 
ріи Государства Россійскаго“, И. С. Арцыбытева, котораго 
характеризует^ какъ человека, ״хорошо знающаго многіс 
Европейскіе живые и мертвые языки, а также некоторые Азіят- 
скіе“. Согласно этому мненію, ״ г  въ  древности составлял* иногда 
гласную букву со всем!, (такъ!) особую отъ нынешнихъ, и давалъ 
звукъ, подобный весьма короткому о, и, с, и... такое-жо значеніе 
имелъ часто и ьи. Нельзя не признать этого взгляда, столь близ-

Ив. Порііъ, •Краткое руководство къ  россіПской словесности». Спб. 1808 
(см. выше, стр. 718; грамматика запимаетъ первыя 81 стр.).

С. Кавецки, •Краткая россійская грамматика, или то, что необходимо 
наизусть анать должно. Москва, 1809» (родъ конспекта).

*Российская грамматика, издяпнаи отъ главнаго правленія училищъ для 
ирепод&ванія въ нижнихъ учебныхъ 8ав»зеніяхъ. Спб. י809י . (Сокраиіеяіе 
академической грамматики. Поздиѣйшія иаданія: 1811, 1813, 181 в, 1818, 1820. 
1822, 1828, 1829).

Mich. Butowski, «Urammatyka języka  ro88yyekiego» (Почаевъ. 1809. По 
Ломоносову п академической).

J . Bohdanowicz Dworzecki: «Początki ję zy k a  rossyyskiego, à ia  pożytku 
młodzieży szkoloey z różnych Autorów a szczególnie z Uramniutyki przez 
Akademią Im pera torska  Rosayyską i JP. Łomonosowa wydanéy» (Вильно, 1809, 
2 изд. 1811).
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каго къ современному, весьма замѣчательнымъ для того времени, 
когда ъ и ь зачислялись безъ всякихъ околичностей въ разрядъ 
״ буквъ безгласныхъ“ ‘).

Въ томъ־же 1809 г., въ ״Вѣстникѣ Европы“ М. Т. Качеиов- 
скаго 14. XLIII, 193— 210, ч. XLIV, 3— 19, особенно 98— 119  и 
XLVI, 209— 18) явилась (неконченная) статья ״ Объ источникахъ 
для русской исторіи“ , подписанная буквой К. и приписываемая 
обыкновенно самому издателю. Здѣсь впервые у насъ такъ под- 
робно говорилось о русской палеографіи, сообщались свѣдѣнія о 
иисьменныхъ матеріалахъ, разныхъ почеркахъ, которыми писались 
древнія рукописи (уставъ, полууставъ, скоропись), о славянской 
азбукѣ и т. д, ״Дождемся-ли, спрашиваетъ авторъ, наконецъ до 
того, чтобы въ Россіи начали упражняться въ  Славянской Нале- 
ографіи, чтобы по руководству Гаттѳрера и Шенемана кто-нибудь 
собралъ Славянскія буквы, расположилъ ихъ по хронологическому 
порядку, и показалъ намъ начертаніе буквъ каждаго вѣка въ 
сравнительныхъ таблидахъ“, какія давно уже есть у европеи• 
цевъ (нѣмцевъ, французовъ, англичаиъ, итальянцевъ) и объ ко- 
торыхъ у насъ никто не заботится. При этомъ идетъ рѣчь о 
Рсіімскомъ евангеліи, сборникѣ якобы 1046 г., принадлежавшею» 
кн. Щербатову (т.-е. о Святославовѣ Шборннкѣ 1076 г.), 
Стихирарѣ Моск. Синод. Типографін 1157 г., о библіотекѣ княжны 
Анны Ярославны, ״ руническихъ древлянскнхъ“ рукописяхъ и 
другихъ древнихъ памятникахъ Дубровскаго, вызывающихъ со- 
мнѣиія автора, о рукописяхъ лѣтописей: ІІатріаршей, Вое- 
кресенской, Софійской, Радзивиловской н т. д. (ч. ХІЛѴ, 
стр. 102— õ). Ниже (стр. 108) говорится о дрѳвнемъ ״ Славен- 
скомъ языкѣ, томъ самомъ, на которой переведены церковный 
книги“ и отправляется богослуженіе у славянъ, какъ объ отцѣ 
всѣхъ славянскихъ ларѣчій (русскаго, польскаго, богемскаго, 
крайнскаго, кроатскаго, босніискаго, иллирійскаго, или далмат* 
скаго, ״ лузатскаго или вендскаго“). Такимъ образомъ церковно- 
славянскій языкъ здѣсь еще вполнѣ опредѣленно отожествляется съ 
праславянскимъ: ״ Славянскій языкъ есть отецъ всѣхъ сихъ на- 
рѣчій, изъ которыхъ каждое особливо болѣе нмѣетъ сходства съ 
нимъ, нежели взаимно между собою“ . О нашемъ славянскомъ 
языкѣ можно сказать, ״ что нѣкогда онъ одинъ былъ въ употреб- 
леніи. Но кто докажетъ, когда именно  и какъ онъ раздѣлился на 
разныя нарѣчія? Когда изъ древняго Славянскаго языка образо­

}) Си .. ы&орнмѣръ, «Сокращенte слав, этвмологів» В. Розоиова.М . 1810г. 
стр. 1.
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вался нынѣшній Русскій? Есть слѣды, по которымъ видно, что 
Русскій и ІІольскій языки прежде имѣли болѣѳ сходства между 
собою, нежели нынѣ“ (стр. 109— 110). Выше-же (стр., 108) гово- 
рится: ״ отечество ваше весьма счастливо, что богослуженіе от- 
правляется въ немъ на языкѣ, нонятномъ даже для поселянина, 
которой, какимъ-бы нарѣчіемъ ни говорилъ, все можетъ разумѣть 
старинный язьшъ славянскій“ . Отсюда видно, что для автора 
статьи понятія о языкахъ: древнеславянскомъ (т. е. церковно- 
елавянскомъ) и праславянскомъ совпадали. Интересно также за- 
мѣчаніе (стр. 110— 111), что славянскій языкъ былъ общенарод- 
нымъ не въ Россіи, а въ Моравіи и Б улгар іи ,  заключающее, 
хотя и въ формѣ предположенія. современную общепризнанную 
теорію о болгарскомъ происхожденіи церковнославянскаго языка 1). 
Въ связи съ этимъ опредѣленно указывается на ״ великое разли- 
чів“ языка церковныхъ книгъ отъ ״ нынѣшняго Русскаго“ съ 
одной стороны и отъ языка Русской Правды и Слова о полку 
Игоревѣ съ другой. Такимъ образомъ авторъ статьи вполнѣ опре- 
дѣленно отличалъ древнерусскій языкъ отъ церковнославянскаго, 
чему всю жизнь не могъ научиться Шишковъ. Ниже (стр. 114) 
говорится о наличныхъ въ то время пособіяхъ къ изучевію сла- 
вянскаго языка: грамматикѣ Мелетія Смотрнцкаго, словаряхъ 
II. А. Ллексѣева (1773 г.) и ״ краткомъ“ (Игумена Евгенія, 
1784 г.), а также и о словарѣ русскаго языка, ивданномъ Рос- 
сійскоіі академіей и въ то время уже ставшемъ библіографнче- 
ской рѣдкостью. Обращается вниманіе и иа вольныя, и неволь- 
ныя ошибки переиисчиковъ, вызванный между прочимъ вліяніемъ 
ихъ природыыхъ говоровъ (стр. 116— 17). Въ послѣдней части 
статьи (ч. XLYI, 209— 18) выясняется понятіе о хронографахъ, 
степенныхъ, родословных* и разрядныхъ книгахъ и т. д. Однимъ 
словомъ, по тогдашнему времени статья К. являлась единствен- 
нымъ v насъ введеніеыъ въ изученіе славянской и русской иись- 
менности, которое могло сослужить хорошую службу не только 
историку, но и лингвисту, и, конечно, возбуждало въ  воснріимчи- 
вомъ читателѣ цѣлый рядъ научныхъ вопросовъ и интересовъ.

Важность нзученія древнихъ письменныхъ намятниковъ ста- 
рославянскаго и русскаго языковъ сознавалась и Востоковымъ, 
который, конечно, зналъ только что разсмотрѣнную статью ״ Вѣст- 
пика Европы“ , но интересовался памятниками уже гораздо раньше.

’) Позже Качеиовгкій изыѣнилъ свое мііѣніе и утверждал ־ь, что церковно- 
(мавянсків лзыкъ есть въ сущности сербское нарѣчіе, а не первобытный 
языкъ древнихъ славянъ («Вѣстн. Евр.• 1816, ч. 89, ^  19,241).
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Извѣстно, что еще въ 1803 году онъ получклъ въ подарокъ отъ 
своего друга, А. И. Ермолаева, тетрадь съ выписками изъ Сбор- 
ника 1076 г. 1). Къ 1810 году Востоковъ уже хорошо былъ зна- 
комъ съ такими памятниками языка, какъ Русская Правда, По- 
ученіе Владиміра Мономаха, Лѣтопись Нестора, Слово о ІІолку 
Игоревѣ, помянутый выше Сборникъ Святослава 1076 г. и др. 
Объ этомъ свидѣтельствуетъ его иереводъ примѣчаиій Добров- 
скаго на разсужденія Шлецера о старославянскомъ языкѣ. снаб- 
женный собственными иримѣчаніями переводчика и читанный 
въ декабрѣ 1810 г. (вѣроятно, въ обществѣ любителей словесно- 
сти, наукъ и художествъ) 2).

Въ своихъ примѣчаніяхъ къ этому переводу Востоковъ под- 
тверждаетъ мнѣніѳ Добровскаго о различіи ״древнѣіішаго“ рус- 
скаго языка отъ славянскаго, явствующемъ изъ многихъ мѣстъ 
Русской Правды, и доиолняетъ его указаніемъ на еще большее 
отличіе языка ״ Слова о ІІолку Игоревѣ“ отъ церковноелавяи- 
скаго. При этомъ Востоковъ указываетъ на болѣе книжный и 
близкій къ славянскому языкъ лѣтоииси Нестора и духовной 
Владиміра Мономаха, въ которыхъ тѣмъ не менее имеются 
״ между чистою славянщиною Русскіе ндіотизмы и правописаяіе“ , 
внесенные, можетъ быть, и пореиисчиками, какъ наир.: лоробрыя 
(вм. храбрыя), городъ, городы (вм. градъ, грады), формы иреход. 
вр. на־т6; бяхут ь, хіміьяхуть, писашеть, еще рѣдкія у Не- 
стора, но почти постоянный въ Словѣ о полку Игоревѣ 3).

Интересно также прнмѣчаніе на слова Добривскаго о томъ, 
что ״безгласная ъ, ставшая теперь совсѣмъ безполезною“, прежде 
не была таковою, ״ ибо показывала окончаніе словъ“. Здѣсь Во- 
стоковъ высказываетъ взглядъ, близкій къ вышеприведенному 
взгляду Арцыбышева и Д. И. Языкова (см. выше, стр. 723). По- 
добно послѣднему, онъ указываетъ, что ъ ״ нерѣдко вставлялся 
въ серѳдинѣ словъ между двумя согласными“ и, вѣроятно, не былъ 
״ безполезегіъ, какъ на конце словъ, такъ и въ середине“ . От- 
сюда онъ заключаетъ, что ״ буква ъ писалась (по крайней мѣрѣ 
должна была писаться) только вместо краткой гласной или, лучше 
сказать, полугласной, соответствующей, можетъ быть, Еврейскому 
шева и Французскому e muet, которую едва слышно было въ 
произношеніи, наир, плънъ, пръстъ, прьвый, длъго'1 и т. д. Отно-

') Си. И. Срезневскій, ■Филологическая наб.іюденін A. X. Востокова». 
Спб. 1865, стр. XVII.

*) См. тамъ-же, стр. XVIII.
») Тамъ-же, стр. ХѴШ — XIX.
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сительно прѳдлоговъ въ, сг, къ онъ указываете, что переходъ 
этого ъ въ русское о, сербское а, польское и чешское е есть яв- 
леніе позднѣйшее, чуждое древнимъ рукописямъ, приводить древ- 
нее написаніе союза но= нъ , причемъ ссылается на Слово о полку 
Игоревѣ, старинное сербское евангеліе, сборникъ кн. Щербатова 
1046 г, (т. е. Сборникъ Святослава 1076 г.) и т. д. 1). Всѣ эти 
замѣчанія Востокова являются уже предзнаменованіеыъ новой 
научной эры, привлекшей впоелѣдствіи новый научный матеріалъ 
и выставившей новыя задачи и дѣли изслѣдованія.

О занятіяхъ Востокова древними памятниками русскаго языка 
свидѣтельствуетъ также его статья, озаглавленная: ״Граммати- 
ческое замѣчаніе на одно мѣсто въ пѣсни о походѣ Игоря. Читано 
въ С.-Петербургскомъ Обществѣ Любителей Словесности, Наукъ и 
Художествъ. Мая 14 дня“ , и подписанная иниціа.чами А. В. (״ Цвѣт- 
никъ“ 1810 г. ч. VI, 311— 321).

Здѣсь предлагается иное толкованіѳ извѣстнаго ыѣста: ״о рус- 
с кая земле, уже за шеломяне.иъ ecu“ , чѣмъ данное гр. Мусинъ- 
Нушкинымъ, видѣвшимъ здѣсь небывалое село Шеломя. Восто- 
ковъ, указывая, что такого села нѣтъ (а есть только Шеломыя), 
толкуетъ данное слово въ значеніи ״ пригорокъ, высокое мѣсто“ 
и производит!, его не отъ іилемъ, шеломъ, а  отъ холмъ , выска-• 
зывая иредиоложеніе о родствѣ его съ съв. русск. голомя (откры- 
тое море) и слав, голѣмый, голѣмо (!).

Рядомь съ опредѣленными и обоснованными взглядами Каче- 
новскаго и Востокова на отличіе древняго русскаго языка отъ 
церковнославянскаго, продолжаетъ процвѣтать и старое мнѣніе о 
тожествѣ ихъ, защищаемое Шишковым*. Этого послѣдняго мнѣ- 
нія придерживается Орнатовекіп въ упоминавшейся уже выше 
(стр. 553) книгѣ: ״ Новѣйшее начертаніе правилъ россійской грам- 
матики, на началахъ всеобщей основанныхъ“ (Харьковъ, 1860 г.). 
О ״ славенороссійскомъ“ языкѣ онъ говорить во II отдѣленіи своей 
книги (стр. 19 и слѣд.). По его еловамъ, ״ изъ всѣхъ древнихъ 
коренныхъ языковъ ни одинъ не сохранил* всего первообразнаго 
свойства въ такой цѣлости, какъ языкъ Славянскій“. Уже поэтому 
древность его не подлежит* никакому сомнѣнію, но она ״ еще 
болѣе дѣлается достовѣрною, когда раземотримъ, какъ основаніе 
его близко къ основанію древнихъ языковъ—Греческаго и Латин- 
скаго; какъ чисть онъ отъ всякой примѣси другихъ коренныхъ 
языковъ, какъ обширно его употребленіе... даже перенесенное
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Вандалами въ Египетъ“ (?! стр. 19—20). Авторъ несогласенъ сч, 
мнѣніѳмъ нѣкоторыхъ ученыхъ, считающихъ руоскій языкъ ״ смѣсью 
Кимврическаго и Сарматскаго“, и указываетъ на ״ изслѣдованія 
достовѣрнѣйшихъ дѣеписателей“, доказывающія ״ совершенно про- 
тивное“ . Эти нзслѣдованія говорятъ, что древніѳ географы за нѣ- 
сколько лѣтъ до P. X. ״ показывали'уже отечество Славянъ подъ 
именемъ Энетовъ на южныхъ берегахъ Чернаго моря, въ малой 
Азіи, а.позднѣйшія событія открыли, что и Россы произошли по 
ту сторону Кавказскихъ горъ, недалеко отъ береговъ Чернаго 
моря, слѣдовательно“ въ ближайшемъ сосѣдствѣ со славянами. 
Въ первыхъ вѣкахъ послѣ P. X. многочисленное племя славянъ 
 “подъ испорченнымъ названіемъ Венетовъ, Вендовъ и Вандаловъ״
занимаегъ все пространство отъ Адріатическаго моря до Нѣмец- 
каго и Балтійскаго. Въ то-же время россы или роксоланы, пере- 
мѣшанвые съ аланами, аварами и варягами, или финками (!), жи- 
вутъ на pp. Днѣпрѣ, Дону и Волховѣ отъ Чернаго моря до Бал- 
тійскаго (стр. 21). Дальше славяне отожествляются съ древними 
россами (стр. 2 1 — 22), и отсюда дѣлается выводъ, что и ״языкъ 
древнихъ Россовъ первоначально былъ одинъ и тотъ-же съ сла- 
вянскпмъ“. ІІодтвержденіе этому выводу Ориатовскій видитъ въ 
отсутствін какихъ-либо извѣстій (!) о томъ, чтобы во времена 
Рюрика, Игоря и ихъ иреемниковъ россы и славяне говорили 
разными языками.

Введеніе христіанской вѣры доказываетъ будто-бы то-же: если 
бы славяне и россы говорили разными языками, то и переводов!. 
Св. пясанія понадобилось-бы два. Этими исключительно историче- 
сними и общими аргументами оправдывается терминъ: ״ славено- 
россійскій“ языкъ (стр. 23). Славянскій языкъ образовался, бла- 
годаря св. Кириллу и Меѳодію. Они ввели христіанство у сла- 
вянъ, и это послужило къ образоваиію ихъ языка. Далѣс (стр. 24, 
прим.) указывается, что это образованіе, ״ вопреки мнѣнію мно- 
гихъ писателей, состоитъ болѣе въ разпространеніи круга доня- 
тій; въ возвышеніи духа къ иознаніямъ... однимъ словомъ: въ 
открытіи истинъ, просвѣщающихъ умъ и сердце, а не въ займ- 
ствованіи свойствъ языка Греческаго, какъ обыкновенно пола- 
гаютъ“ . При этомъ авторъ утверждаетъ, что славянороссійскіп 
языкъ по своему строенію ״ не только способеиъ ко всѣмъ измѣ- 
неніямъ словъ, свойственнымъ Греческому; но и изобиліемъ оныхъ 
въ  нѣкоторыхъ частяхъ словъ (?) равняется, а въ нѣкоторыхъ 
даже превосходить его“. Ниже (стр. 26— 28) набрасывается очеркъ 
исторіи названнаго языка, говорится объ эпохѣ Владиміра и Яро- 
слава, Сдовѣ о полку Игоревѣ, ״ препсполненномъ стнхотворчѳ-
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сними красотами“ и ״пламенными чувствами“ , о ростѣ просвѣщѳ- 
нія въ X II—XIII в., выразившемся въ уваженіи князей къ наукѣ 
и еодержаніи ими библіотекъ и ученыхъ, а также о татарскомъ 
игѣ и сосѣдствѣ съ литовцами и поляками, отразившихся и на 
языкѣ: отъ татаръ получено ״ множество (!) реченій Татарскихъ, 
которыя употребленіе превратило въ наши природныя“, а отъ 
литовцевъ (бѣлоруссовъ?) ״ много словъ, а еще болѣе окончаній“ , 
усвоенныхъ изъ ихъ языка ״ сѣверозападной частью Россіи“ . Еще 
сильнѣе было дѣііствіе поляковъ на порабощенныхъ ими рос- 
совъ (?). Такимъ образомъ ״ шюземныя вѣтви, привившись къ ко- 
реннымъ жителямъ Россіп, измѣнили языкъ Славяно-Рускій и 
ироизвели ту разность нарѣчій (Великороссійскаго, Малороссій- 
скаго, Бѣлорускаго, Нвзовскаго и т. д.), которая доселѣ въ немъ 
существуетъ“ . Съ этого-то времени русскій языкъ и начинаетъ 
отличаться отъ славянскаго коренного языка. Обмолвившись та- 
кимъ образомъ, Орнатовскій сейчасъ-же оговаривается, что раз- 
ница эта относится только къ языку общенародному, но не ко- 
снулась письменнаго книжнаго языка, сохранившаго цѣлость до
XVII в., а въ богослуженіи употребляемого 11 нынѣ. Указываются 
дальнѣйиіія событія, знаменательный для исторін русскаго языка: 
уничтоженіе монгольскаго ига Іоанномъ Васильевичемъ I и на- 
саждешѳ наукъ и художествъ Іоанномъ Васильевичемъ II, иояв- 
леніѳ славянской грамматики Максима Грека, исправленіе свя- 
щенныхъ книгъ и связанное съ нимъ учрежденіе книгопечатанія 
въ 1564 г., помощь, оказанная кн. Константину Острожскомѵ въ 
изданіи имъ славянской библіи, воцареніе Михаила, при которомъ 
изданы: Православное исповѣданіе Петра Могилы, Скнѳская исто- 
рія Лызлова, старый военный уставъ и словарь Славено-Россііі- 
скій (очевидно Памвы Берында), ростъ наукъ при Алексѣѣ Ми- 
хапловпчѣ, изданіе грамматики Мелетія Смотрицкаго, переводъ 
Аиоологіи (т. е. лучшихъ мѣстъ изъ греческихъ, языческихъ и 
христіанскихъ писателей) и Уложенія царя Алексѣя Михаило- 
вича на русскій языкъ, переводъ псалтыря на смѣшанный рус- 
ско-славянскін языкъ Симеона ІІолоцкаго, появление въ 1696 г. 
первой грамматики русскаго языка (Лудольфа), эпоха Петра Be- 
ликаго, литературная дѣятельность Кантемира, Тредьяковскаго, 
Сумарокова, Ломоносова, грамматика послѣдняго, деятельность 
другихъ писателей, учрежденіе Екатериною II Российской академіи 
въ 1783 г. и выходъ въ свѣтъ академическаго словаря русскаго языка 
(стр. 34—  -Усиленів иноземнаго вліянія вызвало, по словамъ ав .(־29
тора, ״отвратительную смѣсь полу Французскаго съ полу Россій- 
скимъ“, но къ счастію это состояніе длилось не долго. Авторъ ѵказы-
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ваетъ причины, вызвавшія образованіѳэтой ״отвратительной смѣси“ : 
״ голосъ, который въ первой разъ слышали младенцы наши, былъ 
Французскій“ , впечатлительные годы дѣтства ״ проходили подъ 
чуждынъ небомъ“ (?); ״ невольное (?) возвращеніе въ отечество 
было только источникомъ хладнокровія и отвращенія ко всему 
природному“. Неудивительно, что ״ скоро опасенія Ломоносова о 
порчѣ языка нашего начали оправдываться“ (стр. 34). Въ довер- 
шеніе бѣды ״ молодые ученые“ тоже ״ заразились общею язвою“ 
и ״ натверживали безпрестанно на Россійскія сочиненія (?) Фран- 
цузскіе Сонеты, Мадригалы, романсы, иѣени и пр.,“ а также ״ взду- 
мали искать славы преобразованіѳмъ Россійскаго языка, т. е. от- 
вратительноіі смѣсью полу-Французскаго съ полу-Россійскимъ. 
Языкъ нашъ... первородный, чистый, мужественный, сильный, 
богатый, являлся уже въ младенческомъ леиетаиьѣ, слабости, 
изнѣженности, иедостаткѣ языка Цельто-Латино-Гальскаго“ . Къ 
счастью ״гласъ истинной любви къ отечеству“ и ״духъ твер- 
дости, бодрствовавшій въ сердцахъ лютыхъ Россіянъ, истре- 
били сію лютую заразу, угрожавшую разтлить прекрасный нашъ 
языкъ“.

Похвальный иатріотизмъ во вкусѣ Шишкова, обнаруженный 
здѣсь Ориатовскимъ, идет־!. у него, какъ и слѣдовало ожидать, 
рука объ руку съ невѣжествомъ въ вопросах!, русской грамматики. 
Дѣленіе звуковъ русскаго языка (стр. 44—47) хуже, чѣмъ у Ло- 
моносова (см. выше, стр. 557— 58); щ  считается самостоятельнымъ 
звукоизмѣненіемъ“. Согласные дѣлятся на гортанныя (1״ , к, х), 
язычныя (д, т ,  л , н, р , ѳ!)  ̂ зубныя ( j ,  с, ж, ш, ч , щ, ц )  и губ- 
ныя (Ő, п , в, ф, .u)è Склононій Орнатовекін иринимаетъ четыре:
1) на -а ц -я  муж. и ж. р., 2) на -й, -г, -ь, -в, -іе, -о муж. и ср. 
р.), 3) на -я, -а ср. р. и 4) на -6 ж. р. У сложныхъ глаголовъ 
признается восемь временъ, а у простыхъ— шесть: настоящее, прош. 
неокончательное или несовершенное, прош. совершенное, давно- 
прош. или многократное (въ народной рѣчи отмѣчаются формы 
давнопрош. 2-го и 3-го: бывало спалъ, сыпалъ бывало), буд. время 
неокончательное, совершенное, однократное. Говоря о чнслахъ, ли- 
цахъ и родахъ, авторъ дѣлаетъ ссылки на латинскій, еврейскій, 
греческій и новые европейские языки. Спряженій— три: I) съ окон- 
чаніями -еиіь, ~ у т ъ ,  • ю т г ,  II) съ окончаніями -ишь, -атъ, -ятъ 
в III)  глаголы ״ сложенные, слѣдующіе въ нѣкоторыхъ измѣневіяхг 
первому, а въ другихъ второму спряженію (увѣряю, оканчиваю, 
погубляю) “. Спряженів глаголовъ всномогательныхъ разсматривается 
особо. Хотя авторъ и не отличаетъ видовъ русскаго глагола, но 
тѣмъ не менѣе указываетъ на значеніе сложенія съ предлогами
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для видовыхъ оттѣнковъ (стр. 153— 57) 1). Во всѣхъ этихъ отдѣ- 
лахъ историческій методъ совершенно отсутствуетъ. Въ отдѣлѣ о 
причастіяхъ находнмъ небывалый формы въ родѣ прят ы й  отъ 
пряду— прясть, пят ы й  отъ п я ч у , кольнутый  отъ кольнуть, чер- 
пыванный, кончиванный, давливанный, строеванный. Междометія 
у Орнатовскаго выражаютъ или внутреннее чувствованіе, пли на- 
ружное (?!). Къ первымъ принадлежать междометія въ родѣ ура, 
увы, ай, а ко вторымъ бахъ, бухъ, гопъ, цапъ  (стр. 215) и т. д.

Въ начал!־» третьей части ״ О слогоудареніи“ развивается слѣ- 
дующая общая мысль: ״предложивъ (такъ!), что слова въ ыладен- 
чествѣ языковъ были одни дикіе, грубые звуки: надобно принять 
то, что сіи звуки для означенія различныхъ понятій отличались 
одинъ отъ другаго большимъ, или меныпимъ возвышеніемъ голо- 
ca“ . По обогащении и усовершенствованіи языковъ это возвыше- 
ніе голоса сдѣлалось собственно говоря не вужнымъ, но самая 
״ природа дыхательныхъ орудій“ , производящихъ звуки, и движе- 
нія души говорящаго вызываютъ возвышеніе и иониженіе голоса 
(стр. 263). Въ главѣ I  этого отдѣла предлагаются правила въ 
родѣ: ״ Имена существительныя, кончащіяся на бка, вка, дка, 
жка, зка, лка , мка, т а , пка , рка, ска, т т , чка, гика (скобка, 
трубка, лавка, загородка, кружка, ложка, повязка, иалка, мамка, 
самка, починка, шапка, запирка, краска, утка, почка, шашка и пр.) 
имѣютъ удареніѳ на второмъ слогѣ“ (исключеціе: сложный съ пред- 
логомъ вы), или: ״ имена на -т а  нмѣютъ удареніе на концѣ, кромѣ 
дремота, забота, капуста, защита, зѣвота, икота, лопата, льгота, 
мята (!), охота, пѣхота, работа, рвота“ . ГІодобныя же правила да- 
ются для ударенія именъ прилагательныхъ, числительныхъ, мѣ- 
стоименій и прочихъ частей рѣчи.

ІІослѣдняя часть IV посвящена правописанію. Въ началѣ ея 
даются свѣдѣнія о кирилицѣ, причемъ указывается, на основаніи 
״ славянской грамматики Максима Грека“, что славянское s  (зѣ- 
ло) =  д -\-с .  О знакѣ /Оговорится, что ״ знаменованіе оныя нѳ мно- 
гимь извѣстно“. Обернувъ ее вверхъ ногами, ״ можно примѣтить, 
что она составлена изъ <? въ низъ обращеннаго и і. Древнія сла- 
вянскія книги и рукописи... свидѣтельствуютъ, что славяне симъ 
писменемъ выражали голосъ латинскихъ буквъ ju (?!): буква жѳ rø, 
поелику сложена изъ г и о, означала голосъ сихъ самыхъ буквъ

' )  Напримѣръ, •воз или 93, употребляется для озн&ченія дѣйствін или вдругь 
пронэведеннаго, или приведенная до возможной степени совершенства. За  при- 
іагается  къ  глвгодамъ дли означвнія дѣвствія усилившегося, изъ употребляется 
прв глаголахъ для означенія дѣйствія ихъ, доведенная  до послѣдней точки» и т. д.
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нераздѣльно пронзносимыхъ, т. e. io; нынѣ же ю точно выражаегь 
голосъ латинскихъ буквъ ju; по сему... употребленіе сѳй буквы 
(очевидно, rii) съ давяихъ временъ уничтожено“ . Буква г  есть 
— усѣченіе буквы w, а 6״  усѣченіе буквы и и (стр. 298) и т. д. 
Прпведенныя выдержки краснорѣчиво говорятъ о ничтожествѣ 
книги Орнатовскаго въ научномъ отношеніи.

Столь же и даже еще болѣе ничтожны другія двѣ грамматики 
русскаго языка, вышедшія въ томъ же году: 1) ״ Россійская грам- 
матика, содержащая въ себѣ новый, легкій и достаточный спосоСъ 
къ изученію россійскаго языка, изданная Московской Синодальной 
типографіи Директорскимъ Товарищемъ Ѳомою Розановымъ для 
новоучреждаемыхъ духовныхъ училищъ. Москва. 1810“ . 8 ° !)

 -Нѣчто о языкѣ и предварительный прнмѣчанія къ Poccift״ (2
ской грамматикѣ“ Петра Модрю. Спб. 1810 г. (см. выше, стр. 587 
и сл., гдѣ характеризуется общеграмматпческое вступлѳніе этой 
книги).

Не выше по научному достоинству и ״Сокращеніе Славянской 
этимологіи, собранное покоіінымъ Коллежскимъ Совѣтникомъ Ѳо- 
мою Розоновымъ. Москва. Въ Сѵнодальной типографіи, 1810 г. 
(8°. 6 ненум.-j119 ־ стр.- p l  ненум.)“. Книжка эта, посвященная 
вдовою автора оберъ-прокурору Святѣпшаго Сѵнода, князю А. Н. 
Голицыну, представляете, историческій интересъ въ томъ отноше- 
ніи, что является первой грамматикой церковно-славянскаго языка, 
изданной въ XIX в. Какого-нибудь успѣха въ ней, сравнительно 
съ аналогичными грамматиками XVII и XVIII в. (М. Смотрнцкаго 
и ея передѣлокъ Поликарпова и Максимова), однако, пе замѣчается. 
Парадигмы ея даже въ выборѣ словъ въ болыпинствѣ случаевъ 
восходятъ къ грамматнкѣ Мелетія Смотрицкаго, и предметомъ ея 
служить не древній церковвославянскій, а языкъ печатныхъ цер- 
ковныхъ книгъ, съ разными дополнительными книжными измыіи- 
леніями, почерпнутыми изъ грамматики М. Смотрицкаго и въ дѣіі- 
ствительномъ употребленіи не встрѣчающимися. Глаголъ дѣлится 
на четыре опряженія по образцу академической грамматики рус- 
скаго языка, на тѣхъ же основаніяхъ (по прошедшему времени 
или неопредѣленному наклоненію). Различаются времена: настоящее, 
прошедшія: неопредѣленное, или несовершенное однократное, со­

*) Ср. реиензію не эту книгу въ «Вѣстнвкъ Европы > 1810 г. (ч. 49, ян- 
варь, № 1, стр. 151—52), гдѣ Розанова хволятъ за то. что онъ въ дѣленіи 
г.п ряже в ifi слѣдовалъ академической грамыатикѣ. разделившей аростыѳ гдаголы 
на 4 спрнженія. «Оставалось показать правила о спряженіи в о произвожденіи 
слозны хъ глаголовъ, коихъ несравненно Оолъе, нежели простыхъ*. Это Роза* 
новъ «по возможности» и сдѣлалъ,
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вершенное, однократно-соверніенное, давнопрошедшее, будущія: 
неопределенное однократное, совершенное и однократно-совершен- 
ное; аинятіе о видѣ, нмѣвшеѳся у Смотрицкаго, отсутствует*; на- 
клоненій насчитывается четыре: изъявительное, повелительное, 
сослагательное, неокончательное; залоговъ —  шесть: дѣйствитель- 
ный, среднііі, страдательный, возвратный, взаимный и общій. И 
въ склоненіи, и въ спряженіи находимъ много небывалых!» формъ, 
въ родѣ падежей двойственнаго числа отъ словъ кокошь, топазій  
и т .п . .  или формъ двойственнаго числа ״давнопрошедіпаго“ времени: 
мы бывахома, вы бываста, бывастѣ, она бываста, бывастѣ и 
т. д., причастій: умалявый, воздвигги и т. д. Въ числе ״ славянскихъ“ 
мѳждометій между прочимъ значатся: гой-, фу, цыть, цсс и т. д.

Отъ этихъ доморощенныхъ плодовъ грамматической учености 
выгодно отличается большей систематичностью и обдуманностью 
трудъ старшего учителя Выборгской гимназіи д-ра Авг. Вильг. 
Tanne: ״ Neue theoretisch-praktische Russische Sprachlehre für Deut- 
sehe mit Beispielen, als Angaben zum Uebersetzen aus dem Deut- 
sehen in das Russische, nach don Hauptlehren der Grammatik, nebst 
einem Abrisse der Geschichte Russlands. St.-Petersbur(.' und Riga. 
1810“. 8°. XII-1-268 стр. Иозднѣйшія изданія: 1812 (8°. XII-f-312), 
1815, 1819, 1825. 1836. Приложеиіемъ къ грамматик!, служила 
вышедшая одновременно съ нею хрестоматія ״Neues russisches 
Eleineatar-Lesebuch für Deutsche“.

Въ кнпгѣ Танпе впервые у насъ послѣ М. Смотрицкаго вполнѣ 
категорично было выставлено ученіе о видахъ русскаго глагола 
въ формѣ очень близкой къ современной. Ученіѳ это не было 
безусловной собственностью Таппе. Самъ онъ въ предисловіи къ 
первому изданію указываетъ на совпадете своего ученія во мно- 
гомъ со взглядами Кенигсбергскаго оріенталиста и богослова, 
профессора Іог. Север. Фатера (раньше въ Галле), книжка котораго 
вышла въ 1808 г. (см. Таппе, цит. сочин. изд. 2, стр. X—XI).

Въ предисловіи ко второму изданію (стр. VIII) Таппѳ указы- 
ваетъ также, что для него онъ пользовался еще таблицей рус- 
скихъ глаголовъ, составленной Н. И. Гречемъ, и занмствовалъ от- 
туда рядъ мелкихъ замѣчаній.

Что касается до предшественника Таппе — Фатера, то и его 
взгляды на виды русскаго глагола, выраженные имъ въ его ״ Prakti- 
sehe Grammatik der Russischen Sprache in Tabellen und Regeln, 
nebst Uebungstllcken zur grammatischen Analyse etc.“ (Leipzig, 1808. 
8°, X L -} -169-1-14 таблицъ)“, находились въ зависимости отъ 
взглядовъ его предшественниковъ. Самъ онъ во введеніи къ на- 
званной грамматикѣ (стр. XXII) указываетъ, что значительной до*

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



лей своего ученія о русскомъ глаголѣ обязанъ ученію о польскомъ 
глаголѣ пзвѣстнаго польскаго грамматика Копчинскаго. и еще въ 
большей мѣрѣ— ״ древнему ученію самой славянской грамматики“ 
( ״ und noch mehr durch die alte Lehre der SIawonischen Gramma- 
tik selbst“), изданной при ІІетрѣ Великомъ. Ниже на стр. XXIV— 
XXV приводится это самое ״древнее ученіе“, почерпнутое нзъ сла- 
вянской грамматики *1719 г .и, подъ которой скорѣе всего надо ра- 
зумѣть передѣлку грамматики Мелетія Смотрицкаго, изданную въ 
Москвѣ въ 1721 г. Ѳедоромъ Поликарповым!» (см. выше, стр. 178), 
или, что менѣе вѣроятно, таковую же поредѣлку Ѳедора Максимова 
(Спб. 1723 г., см. выше, стр. 179). Фатеръзналъ также и московское из- 
даніе грамматики Мелетія Смотрицкаго 1648 г. (см. его книгу, 
стр. XVIII, пріш. 2). Кромѣ того Фатеръ находился въ научной перепи- 
скѣ о русскихъ глаголахъ съ путешествовавтимъ тогда за границей 
Л. В. Болдыревыми впослѣдствіи ирофессоромъ Московскаго универ• 
ситета и извѣетнымъ наш имъ оріенталистомъ 1). Судя по еловамъ Фа- 
тера (ІІредисловіе къ его грамматикѣ, стр. Л*ІІІ), взглядъ его на виды 
русскаго глагола сложился еще за 4 года до выхода въ гвѣтъ его 
книги, т. е. въ 1804 г., п тогда же опъ предлагалъ его на раз- 
смотрѣніе знатоковъ русскаго языка, ио не получилъ отъ нихъ 
сколько нибудь поучительныхъ наставлсній ( ״ ohne hinlängliche Be- 
lehrung zu erhallen“ ). У русскаго глагола Фатеръ признаетъ слѣ- 
дующія особенности: за.гогъ, начертаніе, пли a/rj^a (простой или 
сложный глаголъ), видь, ״ или г!00;, а именно первообразный ли 
(verbum primitivum) данный глаголъ и совершенный (jK־rfectun1, 
т і т о ; ) ,  или производный (derivativum), причемъ лослѣднііі снова 
можетъ быть начинате.гьны.иъ (inchoativum), или многократны мъ 
(frequentativum)“, затѣмъ число, лицо, наклонею'с, время, родъ и 
спряженгс (правильное или неправильное) (введеніе, стр. XXII). 
Самое представленіе видовъ русскаго глагола у Фатера еще не 
выработано и выражено въ слѣдующемъ, довольно неоиредѣлен- 
номъ видѣ (стр. ХХП— XXIV*): ״Въ русскомъ языкѣ обыкновенно 
отъ одного корня (Stamm) образуется нѣсколько глаголовъ, изъ 
которыхъ каждый имѣетъ свои формы настоящаго, прошедшаго, 
будущаго, повелительнаго, неопредѣленнаго, причастій и дѣепри-

י ) Болдыренъ, кончившіК курсъ Московскаго университета в ъ  1805 г., въ 
1S06 г. получилъ степень нагпетра философіи и свобод ны хъ наукъ и былъ 
посла нъ для изученія восточныхъ языковъ за  границу, гдѣ пробылъ до 1811 г. 
Во вреын этого заграничиаго путешествія онъ и велъ переписку съ  Фатеромъ 
См. біографію его, написанную проф. Буслаевыкъ, въ «Словарѣ профее.соровъ 
Московскаго университета*, илв Венгерова • Критико-біографическій словарь 
русскихъ писателей и ученыхъ» т. V (Спб. J 897), стр. 85.
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частій. Пытались соединить эти разные глаголы тѣмъ, что раз- 
сматривали ихъ неопредѣленныя наклоненія и времена, какъ раз- 
личныя формы неопредѣленнаго наклоненія п произведенныя o n . 
нихъ времена одного и того же глагола, сваливая всѣ эти формы 
въ одинъ глаголъ. Между тѣмъ, однако, двиНУЛЪ, конечно, не 
находится въ непосредственной формальной связи съ двигАЮ и 
тѣмъ менѣе съ двнЖЕМЪ, формой, признанной во всѣхъ грамма- 
тикахъ за причастіе страдательнаго залога и настоящее страда- 
тельное. Напротивъ, первая форма происходить отъ двину, а вто- 
рая отъ двигу, которыя обѣ суть такія же формы настоящаго вре- 
мени, какъ и двигаю, хотя двину  въ употребленіи получило зна- 
ченіе другого времени, а само двигу уже болѣе не употребительно“. 
Далѣе слѣдуетъ сравненіе этихъ отношеній съ отношениями гре- 
чѳскаго глагола, гдѣ одинъ и тотъ же глаголъ имѣетъ всѣ вре- 
мена различнаго происхожденія, одни по типу глаголовъ на ці 
(какъ аористы страд, въ родѣ ётікріЦѵ), a другія по спряженію 
на ш. ״ Какъ у греческаго глагола формы различнаго происхожде- 
нія путемъ употребленія срослись въ одномъ глаголѣ, такъ, ка- 
жется мнѣ, совершенно подобное же явленіе происходило и въ 
русскомъ, съ тою только разницей, что здѣсь различеніе было 
нужнѣе... въ русскомъ языкѣ три или четыре отрасли времѳнъ, 
с о р д и н и в ш і я с я  топерь въ одномъ глаголѣ, идутъ совершенно па- 
раллольно другь другу, и каждая изъ нихъ имѣетъ какъ разъ 
столько же временъ и такого же образованія, какъ и другая. Не 
гораздо ли естественнее сказать, что такъ называемое неоконча- 
тельное наклоненіе со своимъ настоящимъ, нрошедшимъ и буду- 
щимъ, образованнымъ при помощи вспомогательнаго глагола, или 
неокончательное совершенное и неокончательное однократное 
(simplex) со своимъ будущимъ временемъ, подобнымъ настоящему 
и своимъ прошедшимъ, наконецъ такъ называемое неокончатель- 
ное учащательное съ разными формами, отъ него происходящими, 
являются самостоятельными вѣтвями, каждая сама по себѣ? Та- 
кимъ образомъ отсюда становится яснымъ столь упрощающее на- 
блюденіе, что каждая изъ этихъ отраслей, кромѣ своего иеопре- 
дѣленнаго наклоненія, дѣепричастія и причастій, имѣегь, собствен- 
но говоря, только двѣ разныхъ формы времени (какъ это наблю- 
дается въ  другихъ славянскихъ языкахъ, напримѣръ въ  польскомъ), 
но что каждый глаголъ находится въ родственныхъ братскихъ от- 
ношеніяхъ къ другимъ подобнымъ глаголамъ своего корня, и отъ 
нихъ, взятыхъ вмѣстѣ, происходятъ ־гѣ многочисленныя формы 
временя, которыя мы видимъ теперь у русскаго глагола. Отличіе 
настоящаго неопредѣленнаго (präs. indefinitum) на аю или яю,
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какъ двигаю и всей его отрасли, состоитъ въ томъ, что эти гла■ 
голы не выражаютъ вполнѣ законченнаго дѣйствія и этой неопре- 
дѣленностью въ выраженіи дѣйствія и состоянія отделяются отъ 
формъ, связанныхъ съ неокончательнымъ совергаеннымъ (perfectus) 
вли однократнымъ (simplex) и обозначающихъ полное или только 
одинъ разъ происшедшее совершеніе дѣйствія.

Не лежитъ ли какъ разъ въ этомъ различеніи пхъ отъ дѣпствіи 
вполнѣ завѳршенныхъ или однажды совершенныхъ нечто, прибли- 
жающее ихъ къ глаголамъ многократным* (frequentativa), по край- 
ней мѣрѣ настолько, насколько это отличіе заключаетъ въ себѣ и 
эту неопределенность? Я считаю глаголы на аю и ню, въ родѣ 
двигаю, мѣряю, валяю, составляющее значительную часть русскихъ 
глаголовъ, формами производными; а формы неокончательна!^ со- 
вершеннаго, какъ міърить (и особенно если онѣ сложны съ пред- 
логомъ, какъ повалить, а съ опущеніемъ его—■валить) за такія 
же первичныл образованія, какъ признанное многократное бѣгаю— 
за вторичную и бѣгу— за первичную форму, причемъ первая воз- 
никла изъ второй путемъ присоедивеиія окончанія аю. Короче, я 
считаю всѣ глаголы на ю съ предыдущим* согласным* и на у  
первичными, a прочіе на аю, яю и т. д., а также и такъ назы- 
ваемое неокончательное однократное на нуть съ его временами— 
производными формами“.

Зависимость этого ученія Фатера отъ ученія Мелетія Смит- 
рнцкаго явствуетъ изъ приводимой имъ самимъ цитаты изъ сла- 
вянской грамматики 1719״  г .“ (л. 110), согласно которой глаголъ 
в* отношеніи вида можетъ быть: 1) первообразнымъ, или что одно 
и то же, совериіеннымъ (чту, стою), или 2) прощводнымъ, пред- 
ставляющимъ два подраздѣленія: начинательный , оканчивающійся 
обыкновенно на ѣю (каменѣю , бѣлтью) и многократный или 
уѵащательчый, обозначающій нѣчто, случающееся часто, и окан- 
чивающійея на аю, яю (читаю, теорию—отъ глаголовъ совер- 
шенных* чт у , творю).

Но Фатер* всетаки не совладал* съ трудностями русскаго 
глагола и, составивъ рядъ таблицъ для обозрѣнія всѣхъ формаль- 
ныхъ измѣнѳній глагола, въ концѣ концовъ въ своей системе 
спряженія принялъ почти всѣ 10 временъ Ломоносова, введя въ 
нее и такія шульмѳйстерскія измышленія, какъ praeteritum indefi- 
nitum passivi былъ двиганъ, былъ валенъ, futurum indefinitum 
passivi буду двиганъ, валенъ и т. д.

Таппе въ  своей грамматикѣ окончательно порвалъ съ тради- 
ціей и дадъ такое дѣленіе видовъ русскаго глагола, которое мало 
разнится отъ общепринятаго. Ио его словамъ (§ 102), ״ въ русскомъ
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языкѣ нмѣется нѣсколько родственныхъ глаголовъ одного и того 
же корня, но съ различными формами, окончаніями и значениями, 
подобных!« которымъ нѣтъ ни въ какомъ другомъ европеііскомъ 
языкѣ, кромѣ славянскихъ“. Первый типъ этихъ глаголовъ онъ 
называет!, ״ простыми или веопрѳдѣлешіыми глаголами“ (Indefinita, 
allgemeine unbestimmte Verba), высказывающими нѣчто о лицѣ 
или предметѣ лишь вообще, безъ блнжайшаго опредѣленіи, напр. 
двигать. Второй тинъ, свойственный якобы только русскому языку, 
у него носитъ названіе однократиыхъ глаголовъ (simplicia, einfache 
Verba) и выражает!, при помощи извѣстнаго окончанія нонятіо 
дѣйствін или страданія, совершающихся лишь одинъ разъ, паи р. 
двинуть. Третііі типъ можно было бы назвать глаголами учаща- 
т ельньш и  (Frequentativa), выражающими ионятіѳ дѣііствія или 
страданін повториаго: Ьвигивать. Ихъ можно сравнить съ лат. гла- 
голами многократными, въ родѣ cursitare, factitare, вмѣсто currere, 
facere. Наконецъ, четвертый видь Таіше называетъ глаголами со- 
вершенными, сложными (Perfecta, Composita, vollendete, zusammen- 
gesetzte Verba), выражающими іюннтіе оііредѣленности и закон- 
ченностн. чуждо»־ неопределенным!, глаголамъ пернаго класса. 
Образуются они нерѣдко при помощи предлогов!., которые, подобно 
аугменту. нзмЬняюп, значите  глагола. Этотъ нослѣдній вид!. Тайне 
грапнштотъ съ еврейской глагольной формой п и ль , н, наконецъ, 
укпзиваетъ (со ссылкой на чешек, грамматику Xegedly), что и въ 
чешском!, нзыкѣ глаголы дѣлятсн на Durativa, Singularia, Freqiien- 
tátivá и Iterativa.

Книга Тайне, заключавшая въ себѣ, кромѣ грамматики^ еще 
краткій очеркъ так. назыв. исторіи русскаго языка ‘), встрѣтила 
очені. сочувственный пріемъ въ ніѵмецкоіі печати 2). Особеипо 
обстоятельная и толковая рецонзія явилась въ *247 .\ צ ״ Jenaische 
Allgemeine Literatur-Zeitung*‘ (•29 окт. 181 lj .  Авторъ ея, нодші- 
савіиійся буквами Mill'., обращаетъ особое вннманіе на новое 
учепіо Тайне о русскомъ глаголі и находитъ его болѣе ясным!., 
чѣмъ Фаторовское. ;}амѣчаиін его свндѣтельствуютъ о здравомъ 
смис.ѵЬ и поішманін діда.

Холоднѣе трудъ Таино былъ встрі.ченъ въ русскомъ журнал!, и

' )  Такой же очеркъ лмѣетсн п въ іраыматпкь Фатера. Иъ сущности объ 
игторіи языка здѣсь говорится мала. Скоръе, это очеркъ внілшшхъ судеОь 
языка, съ  указаиіеыъ въ самыхъ главныхь ч ір тахъ  н1>которыхъ историче- 
синхъ «оиентопъ, въ prut» греческаго, монгольскаго в заиадпо-европейскаго 
ндишій п т. и.

Реиензіи Лы.1 и напечатаны еше в ъ  «Pernauer wöchentliche Kaclirrch- 
ten* פ  въ «Rutheai** (Августъ, 1811).
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какъ разъ за то, что составляло его заслугу. Такъ въ рецен.зіи на
2-е изданіо его, напечатанной въ ״ С.-Петерб. Вѣстникѣ“ за 18Г2 г. 
<Л5 III, стр. 339— 54) выражалось порицаніе именно за новое 
ученіѳ о глаголе. Неизвестный рецензентъ, подписавшиеся буквоіі 
'I. и несомнѣнно вообще человѣкъ знающііі, въ главѣ о глаголѣ осуж- 
дал*ь ״новизну, противную свойству Русскаго языка“ , а именно, что 
״ сочинитель изъ прошедшихъ многократныхъ временъ хаживалъ. 
говаривсигъ дѣлаетъ особые глаголы хаживать, говаривать, назы- 
вал оныѳ ״ учащательными“. Рецензентъ утверждалъ при этомъ. 
что подобные глаголы совсѣмъ не употребляются въ неопредѣлен- 
помъ наклоненіи (!). Вообще же рецензія ״Спб. Вѣстникя“ напи* 
сана очень обстоятельно п начинается съ обзора предыдущихъ 
русскихъ грамматикъ: Лудольфа (приводятся ״ забавные“ разговоры 
нзъ нея), Ададурова (при словарѣ Веіісмана), Гренинга (Сток- 
гольмъ, 1750), Шлёцера, ПІарпантье, Родде, Гейма, Модрю, Фа- 
тера. Общій отзывъ о книгѣ благопрінтный: свою цѣль авторъ ея 
выполнилъ въ совершенствѣ, правила изложены ,,ясно, въ порядке 
и въ лучшей связи“. Хотя ״ самъ сочинитель и не сдѣлалъ въ 
теоріи языка важныхъ открытій, но онъ сътмѣлъ выбрать лучшее 
изъ сочнненій предшественниковъ своихъ и предложить оное 
весьма удачно“ . Отмѣчается. что на стр. 245 приведено интерес- 
ное извлечете нзъ сравнительна™ глоссарія, напечатаннаго въ 
грамматикѣ Шлёцера и т. д. Къ недостаткамъ рецензентъ отно- 
״ илъ то, что книга־> написана весьма высокопарно и съ лишнею 
ученостью“. Въ главе о глаголахъ, въ которой Таппе ״ пмелъ въ 
виду почти все изданныя доныне Грамматики, но преимущественно 
следовалъ теоріямъ Г. Никольскаго, Борна и сочинителя ״ Опыта 
о Русскихъ спряженіяхъ“ (т. е. Греча), рецензенту не понрави- 

. лась вышеуказанная новизна. Рецѳнзія справедливо указываетъ и 
на ошибочность некоторыхъ орѳографичеекихъ правилъ Таппе, ко- 
торый велитъ, наприме.ръ, писать ѣ передъ ю, я  и после к, за- 
бывая случаи, въ роде швея, гиея, башнею, п.шнонъ, гоненіе и т. д.

Более хвалебный тонъ имеетъ рецѳнзія на 4־е пзданіѳ грам- 
ыатики Таппе (Спб. 1815), напечатанная въ ״ Сыне Отечества“ за 
1815 г. (Л? 30, стр. 162— 65). Анонимный рецензентъ (вероятно 
самъ Гречъ) причисляетъ автора грамматики къ числу ״ призна- 
тельныхъ, благородныхъ иноземцевъ“, пріезжающнхъ въ Россію 
съ желаніемъ быть полезными, и отводптъ ему среди нихъ ״ от- 
личное место“ . По словамъ рецензіи, грамматика Таипе среди ״ из- 
данныхъ для ішостранцевъ, занимаетъ во всехъ отношеніяхъ пер- 
воѳ место. Она отличается и отъ Грамматикъ, изданныхъ на Рус- 
скомъ языке, порядкомъ, полнотою и ясностію механическихъ за-
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коновъ языка, особенно въ склоненіяхъ и спряженіяхъ. которыя 
въ  нсіі представлены гораздо исправнѣе и достаточнее нежели во 
всѣхъ донынѣ изданныхъ книгахъ сего рода“ .

Фантастическія этииологін находимъ въ выиіедіпемъ въ томъ 
же 1810 г. второмъ изданіи ״ Славянской и россіиской минологіи. 
Соч. Г. Кайсарова“ (Москва. Въ типографіи Дубровина и Мерзля- 
кова. 18 10  г. 16°. 211-1-IV ненум. стр.). Самъ авторъ этого труда 
этимологизируетъ довольно рѣдко, но вѣритъ, напрнмѣръ, что имя 
Зим церла  (богиня весны) происходить отъ зима  и стереть, а 
Epodo отъ краду (стр. 107). Для имени богини смерти М арцаны  
самымъ вѣроятнымъ кажется автору объясненіе извѣстнаго лужиц- 
каго полигиетора XVII в. Френцелн, сближавшаго его съ русскимъ 
.иорю, ״богемскимъ־* мру, мрцаванъ  (?!) оледенеть, замерзнуть 
(стр. 128). Френцелю слѣдуетъ онъ и въ объясненіи фантастиче- 
скихъ именъ Проно, ІІрове, Право, которыя тотъ ведетъ отъ 
право (стр. 145). Рѣдкимъ для того времени случаемъ сравненія 
съ литовскими языками является объясненіе имени Перунъ: 
״ у Латышей Порконъ. а громъ и нынѣ называется по Ла- 
тынски (такъ!) пгрнонне“ (стр. 137). Славянекія слова приводятся 
большею частью съ грубыми ошибками: ״ бѣлый, по богемски 
0и л ій ,х іо Нольскій (такъ!) — бьнліки (стр. 66, прим.), ״ богь — по 
богемски Ізегъ (Boh) (стр. 57j; имена польскихъ историковъ На- 
руиіевача и Длугоша приводятся въ видѣ: Нарусцевичь, J Ļ 1y- 
госѵъ (стр. 119) и т. д. Въ этихъ ошнбкахъ, конечно, более вино- 
ватъ переводчикъ книги Кайсарова, но все жѳ онѣ характери- 
отичиы.

Іѵъ вышеразсмотрѣннымъ опытамъ разработки русской сино- 
нимики въ  181(1 г. прибавилась переводная съ французскаго 
статья о синонимахъ умъ  и генііі, напечатанная въ 7-й части 
״ Цветника^ за 1810 г. (стр. 215— 226).

Въ такомъ видѣ представляется нсторія русскаго и славян- 
скаго языкознанія у насъ за первый 10 лѣтъ XIX в. Мы внднмъ 
здѣсь рядъ разрозненнихъ мелкихъ попытокъ, сливающихся въ 
довольно хаотическую картину, нзъ которой выдѣляется лишь нѣ- 
сколько болѣе круоныхъ ц опредѣленныхъ явленій и наиравленііі. 
Это было вполне понятно при той tabula rasa, которую предста- 
вляла у насъ въ началѣ XIX в. данная область зианія. Молодые 
наши университеты по уставу 1804 г. имѣли только одну каѳедру, 
которая могла содействовать развитію этой области: ״ красноречія, 
стихотворства и языка россійскаго“ *). ІІреподаваніе по ней вполне

*) См. Сухомлииовъ. • НзсхЬдованія и статьи», т. I, стр. 59—60.
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отвечало ея оффпціальному назвипію: впереди стояло ״ крэснорѣ- 
чіе и стихотворство- , а ״ языкъ россіііскііі“ отходилъ на самый 
задніи планъ. Въ Казани ее заннмалъ Г. Н, Городчашшовъ 
(съ 1806J, въ Харькивѣ— И. С. Рижскпі, въ М о скв е -Л . Ѳ. Мер- 
зляковъ — люди почти или совсѣмъ чуждые языкознанію. По- 
этому нисколько не удивительно, если наша университетская 
наука въ данной области за это время дала только одну актовую 
речь Рнжскаго (см. выше, стр. 718), да цѣнную статью Каченов- 
скаго ״ Обь нсточникахъ русской нсторіи“ (см. выше. стр. 724—  ,(־25
поставившую на очередь вопросъ о необходимости у насъ науч- 
ноіі иалоог|>афін. Изъ другихъ ученыхъ учрежденіп действовали 
Россіиская академін, Петербургское вольное общество любителей 
словесности, наукъ н художествъ, возникшее въ 1801 г., и Ка- 
заиское общество любителей отечественной словесности, основан- 
ное въ 1805 г. подъ назвшіемъ ״ Общества волыіыхъ упражне- 
нііі въ росс, словесности“. Первая издала академическую грамма- 
тику (см. выше, стр. 689—91 >, двѣ части второго нзданія своего 
словаря (см. выше, стр. 71(5 —18) и первый три части ״ Сочиненіи 
и переводовъ- , наполненный почти исключительно статьями Шиш- 
кова (см. выше, стр. 709— 10 , 714). а также занималась очище- 
ніемъ русскаго языка отъ иностранныхъ с.ювъ (см. выше, 
стр. 7 0 2 - 3 ) .  Второе въ 180*2 г. заслушало докладъ Востокова 
״ НЬчти о ііеревиді. слова агоизмъ” ') и выпустило единственную 
книжку ״ Періоднческаго изданія“ (1804) съ поэмой Востокова 
״ ІІѢвисладъ h :{opa־* и его этимологическими нримѣчаиіямн къ 
неіі (см. выше, стр. 705). Что касается до Казанскаго общества 
любителей отечественной словесности, то нзъ докладовъ въ немъ 
лишь очень немиогіе имели отношеніе ио языкознанію. Такъ въ  
1807 г. въ немъ обсуждался вопросъ: ״ Какимъ образомъ въ язы- 
кахъ, не нмѣк щнхъ членовъ, заменяется сеіі недостаток־!! и какимъ 
образомъ переводить1* •־, въ 1809— 18 10  гг. Д. Княжевичъ чнта.іъ 
о -сословахъ или синоннмахъ-  3), и о томъ же нредмотѣ въ 
18 10  г. докладывалъ П братмовъ *).

Какъ важный иочинъ въ дѣлѣ собнранія древнихъ письмен- 
ныхъ иамятниковъ русскаго и старославянскаго языковъ. должно 
быть отмечено пріобрѣтеніе собранія рукописен Дубровскаго для

ł) См, «Церіодичсское изданіе• наяе. обшестиа за 1804 г., ч. I. XIV.
׳ ) См. Н. Пуличъ. • И зъ  мервы.хъ Л>ть Каз. университетам Казань. 1857, 

стр. 597.
*) Тамъ же, стр. 604 п 609.
4) Тамъ же, с י р. 609.
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Имп. IIуű.i. Гіипліотсі;» (см. выше, стр. 70G— 7) и передача ей 
же рукописи ист|тмирова евангелія (см. выше, стр. 710'!.

Наиболее крупными центральными интересами, около которыхъ 
сосредоточивалась научная деятельность этого времени, пыли 
грамматика и словарь русскаго языка. Для первой было сделано 
немного. Среди обычныхъ школьиыхъ грамматикъ Россшскоіі ака- 
деміи. Глинки, Никольскаго, Давыдова, Меморскаго, Ж. Б. Модрю, 
Борна-Востокова, Кавецкаго, Бутовскаго, Дворжецкого, Розанова и 
т .  д. (см. выше, стр. 72*2), можно указать лишь на книги Орнатовскаго 
(см. выше, стр. 553—59 и 727— 32) и Таппе (стр. 733—39), выделяв- 
шіяея нзъ общеіі массы, или иоползновеніями на нѣкоторую научность 
(Орнатовскііі), или новизной взглядовъ (Таппе). Для словаря было 
сдѣлано также ие очень мпого. Иностранны« слова собирали: жур- 
налъ ״ Корифей“ (см. выше, стр. г>91> и Н. Янивскій (см. выш<\ 
стр. 699); начались попытки, покуда рабски подражательный, раз- 
работки синонимики русскаго языка !статьи ״Севернаго Вѣстнп- 
к а “ ом. выше, стр. 701, Шишкова, см. выше, стр. 71t), ״ Цніѵг- 
ника“ 181U г., см. выше, стр. 739,׳: слова изъ киигъ свищеннаго 
писанія выбпралъ Шишковъ (въ своем-i. ״ Разеужд. о стар, и иовомь 
слогЬ“, см. выше, стр. 095); а изъ древнихъ памятников־!, и раз- 
говорнаго языка—Татищевъ (/м. выше, стр. 722); изданы две 
первый части втораго изданІя словаря Россіііскоіі академіи (см. 
выше, стр. 7 1 6 -1 S ) .  Надъ этимологическимъ словаремъ русскаго 
языка трудился Востоковъ (см. выше. стр. 653— 66). Кроме него, 
этнмологіями, большею частью смехотворными. занимались: Шиш- 
ковъ (см. выше, стр. 709— 10), Румовскін (см. выше. стр. 714), 
Татищевъ (см. выше, стр. 721), анонимные авторы разныхъ мел- 
кихъ статескъ въ журпалахъ (см. выше, стр. 707, 713) и др.

По грамматикѣ старославянскаго языка можно указать только 
жалкое ״Сокрашеніе слав, этимологіи“ Розанова (гм. выше, стр. 
732).

По русской діалектологіи необходимо отметить нонвлеіііс ин- 
тереса къ малорусскому наречію, обнаружившагося нъ рукописной 
пока ״ грамматике“ назваинаго наречіп, Л. Павловскаго (см. выше, 
стр. 716). Сюда же можно отнести собраніе сл״ въ, частью облает- 
ныхъ, заиисанныхъ ״ въ обіцежитіи“ Ы. И Татищевымъ (см. 
выше, стр. 722).

Большое вниманіе иривлекъ къ себе вопросъ о слоге н значеиін 
заимствованныхъ лексическихъ элементовъ, ноднятыіі Шишковымъ 
(см. выше, стр. 694, 702), къ которому примкнули Рнжскііі (сы. выше, 
стр. 529—32), Станевичъ(см. выше, стр. 719—20), діаконъ Орловъ 
(см. выше, стр. 547), Орнатовскііі (см. выше, стр. 727—30) и др. Про-

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



тивъ Шишкова выступили: Макаровъ, КаченовскШ (см. выше, 
стр. 696—98), Дашковъ п др. Въ связи съ этимъ споромъ находится 
предложеніе Н. Н. въ ״Сѣверномъ Вѣстникѣ“ 1805 {см. выше, 
стр. 705— 6 1. Отчасти въ связи съ нимъ (у Шишкова 11 его сторонни- 
ковъ), отчасти въ силу самостоятельнаго интереса, возникаетъ 
изученіе древнихъ памятников* русскаго языка, напр. Слова о 
полку Игоревѣ, которымъ занимаются Шишковъ (см. выше, 
стр. 709) и Востоковъ (см. выше, стр. 727), Остромирова евангелія 
(см. выше, стр. 10ל ), Русской Правды, Лѣтоппси Нестора, Сборника 
Святослава 1076 г. (Востоковъ, см. выше, стр. 726) и т. д.

ІІроявленіе интереса къ славянскимъ языкамъ наблюдалось, 
но въ  очень случаііномъ и отрывочном* видѣ, не заходя далѣе 
мелких* журнальных* статеек*, свигЬтельствующпхъ, однако о 
наличности этого интереса (стр. 704— 5, 713).

Въ 1811 г. число учрежденііі, трудившихся надъ болѣе или 
менѣе научной разработкой русскаго и славянскихъ языковъ, уве- 
личилось новымъ ученымъ обществом*. очень горячо взявшимся за 
»то дѣло въ первое время своего существовакія. Это было Москов- 
скор Общество Любителей Россійскоіі Словесности, возникшее при 
Московскомъ университетѣ. ІІервымъ председателем* его был ь 
проф. Московскаго университета А. А. Ироконовичъ-Антонскііі, 
(1762— 1848), открывшііі дѣятелькость обвіества своей рѣчью i» 
преимуществах* и недостатках* россійскаго языка. Цѣлью об- 
щества было, по его еловамъ, ״ способствовать успѣхан* Отече- 
ственноіі словесности“, немыслимым!, безъ разработки языка. Ука- 
завъ, что Московски! университет* всегда отличался ״ важными 
заслугами языку Россіискому“ и имѣлъ въ своей средѣ такихъ 
״ искусных* въ Русскомъ словѣ наставников*“. какъ Барсовъ и Зыбе- 
линъ а), Ирокоиовичъ-Антонскій обращает* вниманіе на ״ самые 
главные недостатки“ русскаго языка: ״ Языкъ долженъ имѣть по- 
стоянное иіміънсніе словъ, правильное ихъ  сочиненіе и  удареніе 
Между тѣмъ у насъ нѣтъ ״ систематической, основательной грам- 
матики“, и поэтому ״ утвердить сочішеніѳ словъ“— не на чеаъ. 
Употребленіе ״ не подкрѣплено изящностью“, a примѣры— ״ по- 
стоянствомъ“. Въ удареніи слѣдуетъ руководиться славянскими 
книгами, но мы ,.иногда ихъ придерживаемся, иногда отъ нихъ 
отступаем*. У насъ совсѣмъ нѣтъ правплъ ударенія словъ“. Въ

‘)  Труды Общества Любителей Росс. Словесности при Нин. Моск. Уни- 
верентетіі. Ч. I. 1812, стр. 3— 16.

*) С. Г. Зыбелинъ (поступилъ студентомъ пъ Моск. уииверситетъ пъ 
1755.+ 1802) одинъ и.іъ первыхъ профессоровъ недицниы въ Моск. унввер- 
ситеть, краснорѣчавый лекторъ.
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правописанін мы слѣдуемъ то ״обычаямъ, то производству словъ“ , 
а ״ иногда отъ того и другаго уклоняемся“ ״ . Значенія словъ должны 
быть свойственны и  опрсдѣленны“. Между тѣмъ много предме- 
товъ ״ не имѣютъ свойственныхъ, имъ однимъ принадлежащихъ 
выраженій. Сколько словъ, которыхъ зяаченіе невѣрно и неопре- 
дѣленно!“ Необходимо обогатить себя разными научными поня- 
тіями, ״отличить!! объяснить синонимы“, составить ״ полный и фи- 
лософскііі словарь“. ״ Классическіе писат ели  обогащаютъ языкъ 
и  опредѣляютъ его св011стваи. Но у  насъ большею частью учатся 
па иностранныхъ языкахъ, и отъ того нашъ слогъ ״отзывается 
нностраннымъ“. Необходимы поэтому учебники па родпомъ языкй 
и классическія произведет« литературы. Но и этого еще недо- 
етаточно: ״ Одни классики не установятъ слога; нуженъ вкусъ 
лучи іаю  состоннія гражЬанъ“. Между тѣмъ въ большомъ свѣтѣ ' 
 болѣе любятъ вести разговоры на чуягомъ языкѣ, нежели на״
своемъ. Большая часть гражданъ вышшаго состоянія, ирилѣиясь 
к1 . Французскому языку, показываютъ явное презрѣніе къ своему 
природному“ ״ . П р и  недостаткѣ природныхг Классиковъ, при  «с- 
достаткѣ собственныхъ образцовых* П исат елей во всѣхъ родахъ 
слога, мы должны заимствовать красоты онаго въ переводѣ ино- 
ет ранны хъ лучи іихъ  Писателей, особливо дре6нихъи. Между 
Tt.M'L иереводовъ хорошихъ авторовъ у насъ мало, и, напротивъ, 
переведено много ничтожныхъ книгъ и неискусными переводчи- 
камн. На отношеніе русскаго языка къ церковнославянскому Про- 
коповичъ-Антонскіи смотрнтъ глазами Шишкова: ״ Ключъ Focàii-  
скаго языка Славенской׳, онъ долженъ быть для него изобиль- 
нымъ и  неизсякаемымъ источникомъ1*. Нельзя требовать, чтобы 
писали по славянски, но ״ богатство словъ, сильное изображено 
предметов!., краткость и ясность слога, высокія, свышевдохновен- 
ныя мысли, иочерпнутыя въ церковныхъ книгахъ, все должно ааста- 
вить насъ заниматься Славенскимъ языкомъ, и пользоваться имъ, 
смотря по надобности и ириличію. Но какъ мало знающихъ Сла- 
венской языкъ!“ Впрочемъ, по мнѣнію оратора, ״ нуженъ судъ 
здравой К рит ики, чтобъ умѣть Словенскую рѣчь соединять съ 
Рускою ; чтобъ, заимствуя красоты изъ чуж ихъ языковъ, не 
портить своего прирчднаго, чтобъ въ понят іяхъ и  выраженіяхъ 
былъ точный смыслъ, вкусъ и  п р и ли ч іе“ . Въ заключеніе opa- 
торъ обращалъ вннманіе на отсутствіе литературной критики. 
Ио его словамъ, ״ изъ сего довольно видно, что мы ещѳ не до- 
стнгли совершенства въ словѣ, и не всѣ средства, нужныя для 
достиженія къ тому, уиотребляомъ... Языкъ нашъ имѣетъ преимт- 
щества, ему одному своііствениыя:— силу и богатство, величеетв/л•
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и иріятность“ . Но онъ рщо не обработанъ, и потому ״олагора- 
зумные Любители Слова будут׳!» съ ревностью ноздѣлывать or!׳“.

Какъ пидно изъ этоіі р1־;чи, новое общество ставило свои на- 
дачи очень широко и, повидимому, желало стать чѣмъ-то вг  р<!дт, 
ітльнон академін русскаго языка и литературы. Конечно, изу- 
ченіе т ы к а  11 его разработка играли нъ этихъ задачахъ лишь 
служебную роль. Языкъ долженъ былъ получить обработку, 
чтобы стать достоіінымъ орудіемг ״ словесности“ или литературы. 
Hit деятельность молодого общества, явнвшагосн соперником!. сон- 
ноіі и отсталой петербургской Россіискоіі академіи, показала, что 
и это попимаігіе обработки родного языка не исключало очень 
шпрокаго (по тогдашнему.) его изученін. Ц+.лын рядъ различныхъ 
работъ, явившихся въ ״Трудахъ“ общества, свидѣтельствуеп. объ 
 -томъ. Среди иихъ наГгдемъ рядъ грамматическихъ этюдов!. Нол«־.
дырева, II. и Нв. Калаіідович׳׳іі, И. Давыдова, Востокова она-  
««•китов ״ Разсуждепіе о слав. язы к!“ : рядъ этюдовъ ио синонн- 
ми iet русскаго языка II. и Ив. Калайдовичей, Коха и Саляревп. 
какъ осуществлено одиоіі и::ъ задач־!., выгтавленныхъ вг  своей 
рѣчи Прокоповнчемъ-Антонскимг (  ־«отличить и объяснить сит״
пимы“ к рядъ руководящих!, статен о разработкѣ русскаго ело- 
вари И. Давыдова. Л. Ьолдырена, И. Калайдовича, обильное со- 
браніе лексических!, матеріаловъ из־ь областныхъ говоров!., очень 
цТ.нноо даже и до сихъ норъ, и нисколько обработанных!. уже 
буквъ ״ словопронзводпаго словаря“, составлецнаго общестнимъ, а 
также рядъ общихъ разсужденін но нсторіи славянскаго и рус- 
скаго языка М. Т. Качоштскаго. К. Калайдовича. Нолевого и др.

Задачи, выставленный нредсі-дателемъ молодого общества при 
его возннкновеніи, были вновь подтверждены в!, его 1״ *ічн при 
годичном!. торжествѣ“ общества 1). Вг неіі ІІроконовнчь-Антонекін 
опять подчеркивал!» значепіе ״основательнаго нознашя языка“, 
указывая при этомъ на трудности ״ познанін Русскаго языка״ , и׳׳ 
нолучнвшаго еще ״ настоящаго своего образованія“, 1и• очищен- 
наго ״ еще огь нримЬсу чуждыхъ нарѣчій“ и не 0иред1־>летіаго 
״ въ собствепныхъ своихъ свойствах!»“. Ио его еловамъ, ״ мы 1ие- 
ствуемъ ио таинственному лабиринту, увлекаемые непостоянными 
прелестями вкуса, и никто еще не явился въ образ־!־, Тезен съ 
Аріадпиной нить»): никто еще не извелъ пас!» изъ мрака сомігілші 
и неизвестности“. Вь виду этого ораторъ въ кон ut. рѣчи настал* 
валъ иа продолжені(1 занятііі русскимъ языкомъ, ибо ״ совершен­

*) •Труды Общества Любит. Госс. Слов, при Нин. Могк. упии.־, ч. III. 
1412 г.. стр. 104— 112.
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ное образованіе я:шка ограничивается Hf годами, ио векомъ. не 
усиліями нѣкоторыхъ людеіі, но уси.ііями цѣлаго на))0да, оезпре• 
рывео возвыиіающагося въ  своемъ нросвещеніи“ .

Нъ теченіе 181*2 года обществом!, пыла предложена задача 
для конкурснаго сочнненія на преміт: .,показать причины 
ненія Русскаго языка и влЬшіе. полученное имъ отъ иностран- 
ныхъ языковъ, какъ-то: Польскаго, Латинскаго, ІШіенкаго и Фран- 
цузскаго к выгоды п невыгоды, отъ сего происходящія*‘. Ирл 
обеужденін этоіі темы было опредѣлено: 11 ״ какъ въ Русскомъ 
языке произошли очевидный перемены отъ языковъ Греческаго 
и Татарскаго, то включить и cui въ число уномянутыхъ въ за- 
даче, имѣвшнхъ на оноіі вліяніе“: *2׳ задачу объявить въ газе- 
тихъ. З а  лучшее сочиненіе предполагалось давать золотую медаль 
въ 30 червонцевъ ').

Въ томъ же году, по предложонію II. Калаіідовнча, общество 
объявило на рѣшеніе желаюіцнхъ другую тему: ״ На какомъ языке 
писана ІІѢснь о нолку Игоря, на древиемъ ли ( ’лавенскомъ, су- 
ществовпвшемъ 1п, Россін до перевода кипгъ ( 'в. Писаиія. или на 
какомъ нипудь областном!» нарѣчін?•4 ־). По нзданіи первыхъ че- 
тырехъ частей ,.Трудовъ“ , деятельность общества, вследствие по- 
жара Москвы н тревожнаго военнаго времени, прервалась на че­
тире  года, чтобы возобновиться лишь съ начала 1н1(> г. Обзоръ 
деятельности общества за первыіі но возобнонленін годъ нахо- 
днмъ въ третьей речи Прокоповича-Лнтонскаго: ״ О пользе 11)10- 
с-нещенія, о вліяніи на оное языка и объ удовольствіяхъ, достав- 
ляемихъ упражненіемъ въ  наукахъ и Словесности“ , читанной въ 
торжественномъ собранін общества 1Ó іюня 1814 г. По словам!, 
оратора, за ото время членами общества ..изследованъ весьма 
важный предмет׳!., проиехождеше Славенскаго языка (статья Ка- 
ченовскаги «О слав, языке вообще‘־); предложены мысли, достоіі- 
ныя вниманія о Россіііскихъ буквахъ и письменах!, (статья Под- 
шниалова: ״ Чтеиіе и письмо, или азбука“ :; начертаны главный 
правила, для светІ־.нін каждаго необходимый, о порядке словъ 
(статья И. И. Давыдова)... Предприняли издавать производный Сло- 
варь для основательнентаго иознанія Рисоіііскаго слова“ s ).

Пъ следующем!. 1318 г., въ заседаніп *26 окт. была предложена 
вторая конкурсная задача, опять исторнко-грамматичесиаго свои-

‘) Протокол.! I іілиеетііа вь  е го  «Трудаѵь•, ч. IV, 1612 г., стр. )$+— SÔ, 203־.
2) Си. • Т р у д ы •  О Г и ц іт т в а ,  т . IV. ]8 1 2 ,  с тр .  159 , 177—81. Н о и р о с ъ  » то тъ  

О ь и ъ  и а н е ч п т а и ъ  так;ко  11 и־ь  ♦ Н і іс т н і іи Ь  Европы» 1 3 1 2 г . ,  ч. 6 3 ,  X ?  10, с тр .  13«.

а) См. •Труды» Оошегтпа Люб. Росс. Слов. при Моск. уиип. 1817 г.,
ч. ѴШ, стр. 2U3. Сама рт.чь напечатана 1гь ч. IX. 1317 г.. стр. 3 —16.
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ства, очень широко задуманная и формулированная, а именно: 
״ показать измѣненія Россіііскаго языка отъ древнѣіішихъ временъ 
до осьмагоиадесять столѣтія, принимая въ основаніе памятники 
древней Словесности: песни, сказки, преданія, пословицы, над- 
писи и другіе письменные остатки“ 1), т. e., другими словами, 
дать нсторію русскаго языка.

Въ 1816 г. возникло въ Петербургѣ новое ״Вольное общество 
любителей просвѣщенія и благотворенія“, издававиіее съ 18 18  
года свои ״Труды“ (иначе ״ Соревнователь, Нросвѣщевія и Бла- 
готворенія“), въ которыхъ помещались и статьи по языкознанію. 
Въ объявленіяхъ объ нзданіи ״ Соревнователя“, въ програамѣ жур- 
нала за первые годы его существованія указывалось на ״ изслі- 
дованія о свойстве языковъ“ (см. нпр. ״ Соревнователь“, ч. 7, 
1819 г., стр. 361), но въ 1821 г. указанія эти прекратились, и въ 
объявленіи объ изданіи журнала на 1822 г. уже не упоминается о 
лингвистическихъ статьяхъ, а  только о трудахъ исторических!־, 
археологическихъ, статистическихъ, а также ״философическихъ 
мнѣніяхъ и разсужденіяхъ о любопытнѣишихъ иредметахъ Есте- 
ственной Исторіи, Физики и Химіи“ 2). Вообще статей по языко- 
знанію въ ״ Соревнователе“ явилось намного.

Въ 1812 г. основано было ״ Общество наукъ при Харьков- 
окомъ университетѣ“, выиуетившео в1817 «1־ г. первый (и един- 
(твенный) томъ своихъ ״ Трудовъ“, въ которыхъ есть и двѣ ne- 
реводныя статьи по языкознанію. Основанное еще въ 1805 г., 
но довольно долго ничѣмъ себя не заявлявшее, Императорское 
Московское Общество исторіи и древностей россійекихъ въ
1815 г. издало рядъ историчкскихъ памятниковъ, важныхъ и 
для исторіи русскаго языка, подъ заглавіемъ ...Русскія досто- 
памятностии (Ч. I. 1815 г.); съ этого же года начинаютъ вы- 
ходить его ״ Записки и Труды“, въ которыхъ попадаются статьи, 
иыѣклціи отноіиеніе и къ языкознанію.

Рядомъ съ дѣятельностью названныхъ обществъ продолжала 
свои занятія въ знакомомъ уже намъ направленін и Россійская 
академія, въ 1813 году получившая новаго президента А. С. Шиш- 
кова. Э  о избраніе еще болѣе утвердило въ ея деятельности тотъ־1
мертвенно-безплодный и отсталый духъ невѣжественнаго люби- 
тельства, который былъ уже неоднократно отмѣчепъ нами выше и 
которымъ пропитано и новое изданіе ״обновленной“ академіи, ея 
״ Извѣстія“, начавшія выходить съ 1815 г. (12 частей, 1815— 28).

J)  См. •Труды» Общества, ч. XII. 1818 г., стр. 131.
*) См. «Труды В0 .1 М1. Общ. Любит. Росс. Слов.», ч. XVI. 1821, стр. 245— 46.
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Кромѣ дѣятельности псречисленныхъ учрежденій, необходимо 
сказать еще на одно событіе, которое могло бы нмѣть благотвор- 
нов вліяніе на изученіе русскаго ы славянскихъ языковъ у насъ, 
а именно на учрежденіе въ 1811 г. при Московскомъ универси- 
тетѣ ״ катедры славянскаго языка“ или ״ славянской словесности“. 
Преподаваніе по этой каоедрѣ, учрежденной тогдашнимъ мини- 
стромъ нар. просвѣщенія гр. Разѵмовскимъ, вѣроятно по мысли 
М. Т. Каченовскаго, имѣло ״ознакомить учащихся со всѣми во- 
обще славянскими книгами, съ показаніемъ соотношенія россіи- 
скаго языка къ славянскому и происхождения его нзъ славян- 
скаго“ . Къ сожалѣнію, на новую каѳедру былъ назначенъ чело- 
вѣкъ, совершенно чуждый научному языкознанію, — профессоръ 
изящныхъ наукъ и эстетики, прежде преподаватель нѣмецкаго 
языка, М. Г. Гавриловъ (1759— 1829), авторъ нѣскольЪихъ школь- 
ныхъ учебниковъ по названному языку, выіпедшихъ въ 90־хъ гг.
XVIII в. ІІреиодаваніе Гаврилова, по крайней мѣрѣ в г  послѣдніе 
4 года его жизни, по воспоминаніямъ проф. Мурзакевича, лишено 
было научнаго характера и состояло въ чтеніи славянской псал- 
тири, отдѣльными мѣстами которой лекторъ восхищался. Со 
смертью Гаврилова каѳедра его была упразднена. Такимъ обра- 
:10мг этотъ первыіі оиытъ учрежденія каѳедры славянской фило- 
логіи выіиелъ виолнѣ неѵдачнымь и не имѣлъ никакого научнаго 
значенія ').

Второй подобный опытъ былъ произведенъ въ Варшавскомъ 
университетѣ, открытомъ русскимъ правптельствомъ въ 1817 г. 
״ Вѣстникъ Европы“ Каченовскаго (1817 г., ч. 94, стр. 162) сооб- 
щалъ объ этомъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ: ״Въ новоучреж- 
денномъ Варшавскомъ университетѣ положена каѳедра л для 
преподаванія Славянскихъ напѣчій. Действительно, чтобъ имѣть 
философическое знаніе какого-нибудь изъ Славянскихъ нарѣчій 
(положимъ, Польскаго языка), нужно имѣть достаточное понятіе 
и о црочихъ. Безъ того нельзя показать и происхождения многихъ 
словъ, ниже правильнаго ихъ употребленія“ . Такимъ образомъ 
наѵчное значеніе новой ״ катедры“ правильно понималось лучшими 
представителями тогдашняго нашего образованнаго общества, въ 
родѣ издателя ״Вѣстника Европы“—университетскаго профессора. 
Но въ административных!, сферахъ, очевидно, сознаніе этого зна- 
ченія еще нѳ созрѣло, и русскимъ университетамъ пришлось

' )  См. А. А. КочуОинскаго, «Адмирал. Ш иш ковъ и канцлеръ Гр. Ру* 
мянцовъ. Начальные годы русскаго сла8 яа 0 8 6  .Бнія». Одесса, 1887 — 88 гг־д־
(стр. 50—52).
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ждать учрежденія подобныхъ каоедръ еще цѣлыхъ 20־ лѣтъ слнш- 
комъ. Для развитіи русской науки Варшавская канедра славян- 
скихъ ״ иарѣчій“, конечно, не имела int какого значенія, тЬмъ fio- 
лее, что въ 1830 г. универснтетъ въ Варгаавѣ былъ закрыть на 
дплгіе годы.

Гъ 1819 г. число нашихъ университетов־!» умножилось еще 
одним г  въ Петербург!», преобразованным!, изъ Главнаго Педаго- 
гпческаго Института. Новыіі универснтетъ, однако, въ первое 
время своей жизни не внесъ ни одного цѣннаго вклада въ раз- 
емятриваемую научную область. ״ Словесныя науки“ въ немъ чи- 
тались бездарным1 «!־! невежественным!» Я. В. Толмачовым!». за- 
нимавшимъ ту же каѳедру еіцо раньше въ Главномъ Иедагогнч. 
Институте, и Н. И. Бутырскимъ ( |  1848). Оба были совершенно 
чужды языкознанію, хоти первый и считалъ себя судьею въ грам-
матическихъ вопросахъ. какъ свидетельствуете записка Н. И. 
Греча о разсмотрѣшн его учебника русской грамматики въ 
тпгдашномъ Ученомъ комптетѣ Мин. Нар. Иросвѣщоніи *). Ibi 
словамъ Греча, Толмачевъ дЬлалъ ..странния замі.чанія" на его 
грамматику и между прочимъ производил!» море пп» мокрый, а 
с.р.ю оп» сѣдло. Къ ого иреиодаванін), очевидно, относится гш!- 
дѣтольств(» автора исторической запипш объ ״ Имп. Слб. у ітвер- 
пітетѣ въ течеиіе первыхъ пятидесяти лѣтъ его существ(•ванin“ 
( Си1870 .״ ). проф. В. В. Григорьева: ״ О движеніи Лингвистики 
въ Германін не заходило сюда и глуха: изложеніе ״ Языковѣдѣііін“ 
производилось по де-Броссу, съ самыми дикими экскурсіямн въ 
область Этимологін, размазывавшимися по городу въ видѣ образ- 
чнковъ нелепости. Унражненіе студентовъ вь ״  Россійскомъ слог!־.“, 
при неспособности къ тому профессора, разучивало, а не пріучало 
владѣть отечественнымъ языкомъ״ (цит. сочин., стр. 73) 2). Уво- 
ленъ Толмачевъ былъ только въ 1832 годѵ, a Бѵтырскін въ 
1836 году.

Таковы были внѣшнія условія, въ которыхъ должно было раз- 
виваться у насъ нзученіе русскаго, перковнославянскаго и славян- 
скихъ языковъ въ теченіе второго и половине третьяго десяти- 
лѣтій XIX в.

См. ІІркложеніе Л& III  къ кнпгЬ А. А. Кочубішгкаго: ״ Адчпралъ Шиш- 
копъ и кпнцлгръ Гр. Руминцовъ. Начальные голы ругскаго славянопіідЬнін“. 
Одесеп, 1887—88, стр, XCYIII.

г) Этому же Я. Толмачиву ііринлдлежпть вышедший много лѣтъ спустя 
Аналитическая филологія о составь а образовании русскаго языка. (С״ о ч и т  ■׳
nie Якова Толмачева. Спб. 1859“), подтверждающая своимъ содержаиісмъ 
приведенный отзывъ историка ІІетербургскаго университета.
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Характерной чертой ваучной литературы этого времени ив- 
листе я обнліе обіцихъ разсужденіи о русскомъ и церковносливин- 
скимь языкѣ, вынсшіющнхъ ихъ отличительный свойства, взаим- 
ное отношеніе и пронсхожденіе. Вопросы эти стояли на очереди 
и предлагались на обсужденіс и разрЪшеніе нашими тогдашними 
ѵченымн обществами и тчрежденіями (см. выше, стр. 745). Въ 
ряду разсужденій, разсматривавпінхъ эти очередные вопросы на- 
H i f i i  науки, встрѣчаемъ прежде всего извѣстное ״ Разсужденіе о 
Красиорѣчіи Священнаго Пнсанія, и о томъ, въ чемъ состоит!, 
богатство, ибнліе• (,) красота и сила Россіііскаго языка, и какими 
средствами оный еще болѣе разпространить, обогатить и усовер* 
ин-іктвовать можно, читанное въ годичное Императорской Россій♦ 
ской Академін Собраніе, бывшее въ 3-і! день Декабря 1810 года. 
Сочнионіе Члена Академіи Александра Шишкова, и оною Акаде- 
міею издано. Въ ( ’анктпетсрбургѣ, печатано вь Пмиераторскоіі 
Тинографіп IS U  года“ (s2 ,״ ненум.—  11 — 2 ненум.).

Разсужденіе это представляет!» собой соединенное ргізрѣшеніе 
двух!, ״ заданиі** Росеінской академіи, пред.юженныхъ ею неза- 
долго перед!» этимъ: 1) написать разсу-т-Осніс о ьрагноріъч/и 
(,'чтигннаго ІІисанія:  2 ! понизать, •!׳17. ׳ ■мъ ст-тоитъ богатство, 
оГіы. ііс и т. д. (какъ в!» заглавіп труда Шишкова), ( ’очиноніе 
Шишкова распадается на 3 ״ статьи“ и одно ,.ирпсовокупленіо“. 
Первая «статьи*‘ трактуеіъ ״о превосходных!. свойствахъ напито 
языка“ (стр. 2 — 19). вторая -  -о крпснорѣчін Снащенных!» ІІиса״
піп** и третья —  о томъ, ״ какими средствами словесность наша 
обогащаться можетъ, и какими приходить в־ь упадокъ“. Уто новое 
произведете Шишкова ничѣмъ не отличалось отъ сто прежних!» 
ннсаніи въ этомъ родѣ, съ которыми .мы уже познакомились выше, 
если не считать ряда новыхъ смѣхотворныхъ этимологін. Русски! 
языкъ, как!» и виолнѣ естественно у Шишкова, представляется 
ему ״иѣкой чудной загадкой, понынѣ еще темыоі! и не разрѣ- 
шейной“ . Каковъ онъ былъ до крещенін Руси, ״ мы не нмѣемъ 
1111 малѣйшаго... попятія, точно, какъ бы его не было. Ни одна 
книга не показывает!» намъ онаго. Но вдругь видимъ его воз- 
нпкшаго съ вѣрою“, во всеоружіи ״ силы, чистоты, согласія, важ- 
иостп и ведпколіиіін“ (стр. 2 — 3). Въ примѣръ этихъ качеств!» 
приводятся яко бы звукоподражательны!! слова г роль, трсскъ, 
вихрь п знаменитый глубокомысленный этимологіи: Оплеко=даль 
оно (т. е. простирай зрѣніе далт-ej, 0л и з к о = 0лизь око (не прости- 
рай оное вдаль), низко— низь око (опускай вннзъ), г.гу'юко=г.1у 6ь 
око (углубляй), широко— ширь око (разпшрий), высоко=высь око (воз- 
вышаи). Ilo еловамъ Шишкова, такой изобразительности нѣтъ въ
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соотвѣтствующихъ французскихъ и нѣмецкихъ нарѣчіяхъ, ничего 
нѳ говорящихъ воображенію: loin, weit, proche, nahe и т. д. Дрѵ- 
гими образчиками ״ превосходныхъ свойствъ нашего языка“ слу- 
жатъ такія слова, какъ: слухъ. въ которомъ помѣщено вазваніе 
части тѣла, служащей ״орудіемъ къ возрожденію въ насъ сего 
чувства“, т. е. у х а ״ зрѣніе, родственвое ,׳ съ подобными жо свѣтъ 
означающими понятиями зареніе (?), ларя (удачно!)‘‘; обоняніе— об- 
воняніе изъ объ-\-воня (также возможно, хотя и не необходимо, 
въ виду первичнаго индоевр. корня ап-: л. animus) и т. д. (стр. 4). 
Къ ״ превосходнымъ своііствамъ“ относится и то, что русскій умъ, 
желая назвать какую либо видимую вещь, ״ разбиралъ качества ея; 
ежели иримѣчалъ въ ней круглость. то для составленія имени ея 
выбиралъ и буквы такой же образъ имѣющія (!): окои. Выходить 
такимъ образомъ, что буквы существовали еще до изобрѣтенія 
если не всего языка, то по крайней мѣрѣ некоторой его части! 
Отъ столь блестяще объясненнаго ока далѣе производятся не 
только окно, но и около, околица, околичность, которыя дали но- 
выя ״ отрасли“; коло или колесо, колопратно, колесница. кольцо, 
колыхать, колыбель и т. д. (стр. 5). Далее приводятся примѣры 
другихъ семействъ словъ, ״ изъ которыхъ иныя весьма плоди- 
родны“ (стр. б), причемъ верно сопоставляются: лукъ, лука , лучица, 
лукоморье, налякпть  или наляцать, слякать и сляцпть, елякііі или 
слукій , облукъ (облучекъ), излучина , излучисто, луковица , лу-  
кошко, лукавство, лукавить; слученіе, случай, случайность, слу- 
читься, случить, случка ; разлученіе, р а злука , разлучит ься׳, от- 
лученіс, отлучить, отлучиться, отлучка; прилученіе, ггрилу- 
читьея, прилучит ь, п р и л у к а  ,полученге, получить, залучить ,׳
улучит ь, излучит ь, благополучіе, злополучіс  и пр. (стр. 6— 10). 
Сравнивая эти родственныя между собою слова съ соответствую- 
щими французскими, Шишковъ находить, что у послѣднихъ ״ нѣтъ 
той семейственности, и что слова ихъ суть разныхъ отцовъ дѣти“ . 
въ родѣ лукъ—arc, лука— courbe, улучить—saisir, случай—occa- 
sion и т. д. (стр. 12— 13). Отсюда дѣлается ״ безошибочный“ вы- 
водъ, что русскій языкъ, въ сравненіи съ французскимъ, есть 
״ несравненно древнѣйшій и богатѣйшій, поелику видно, что онъ 
о составленіи словъ своихъ, такъ сказать, самъ умствовалъ, изъ 
самаго себя нзвлекалъ ихъ, раждалъ; a нѳ случайно какъ нибудь 
заимствовалъ н собиралъ отъ другихъ народовъ“ (стр. 14). ІІре- 
восходство русскаго языка надъ французскимъ и нѣмецкимъ до- 
называется дальше еще сравненіемъ словъ: вельможа съ prand 
Seigneur и grosser Herr, цѣломуЬріе— съ chasteté n Keuschheit, 
пря чемъ русскія слова объявляются несравненно болѣе много­
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значительным» и выразительными. Въ иримѣръ подобныхъ жо 
словъ приводятся слова: присносущ ный, благообразный, люто- 
нравный, пѣеноппніе, благоуханіе, чадолюбіе, искони, врстищс, 
сладкорѣчіе, ״ и тысячи имъ подобныхъ“ (стр. 15— 17). Если 
нѣмцы и французы еще могутъ привести соответственный слова 
для мощный  и всемощный, могущій  и всемогущій (puissant, tout 
puissant и mächtig, allmächtig), то въ словахъ: всесильный, все- 
благій , вссщсдрый, вссрадостный, всеядецъ, всеоружіс, всецарь и 
пр. ״ тотчасъ отъ насъ отстанутъ“ (стр. 17). Кромѣ того, имъ 
״ почти совсѣмъ неизвестно богатство языка нашего, пронзходящее 
отъ  сложенія предлоговъ съ именами и глаголами“, и формы въ 
родѣ попѣваю, разптьваю, разлечься, разлежаться, залечь, отле- 
жать, належать, улежать, щюлежать, у иихъ не возможны. 
Далѣо утверждается, что во французскомъ и нѣмецкомъ очень 
мало илп совсѣмъ нѣтъ уменьшительных׳!. (?!), въ родѣ колечко, 
ручка, сердечко, сердечушко, малешенько, ранешенько, уволичи- 
тельныхъ, какъ столище, домигце, ручищ а, прилагательныхъ 
формъ, въ роде бѣловатъ, кругловатъ, бѣленекъ, круглснекъ, ее- 
ликонекъ и т. д. (стр. 17— 18).

Доказавъ такимъ произвольньтмъ и ненаучнымъ образомъ пре- 
восходство русскаго языка, Шишковъ въ следующей II статьѣ 
переходитъ къ доказательству вящшаго краснорѣчія Священнаго 
Ііисанія, приводя оттуда рядъ отрывковъ съ соотвѣтствующимъ 
французскимъ иереводомъ и восхищаясь силой, красотоіі и вели- 
колѣпіемъ славянской вереіи, сравнительно съ французской.

Третья статья содержитъ опроверженіе ״ распространившихся 
ко вреду словесности толковъ о мнимой разности Славенскаго 
языка съ Рускимъ“, которые ״пе только не даютъ ей процвѣтать, 
ниже пребывать твердою и постоянною“, и которые Ш и ш е о в ъ  
находилъ во многихъ тогдаіпнихъ книгахъ.

Мысль о различіи ״Славенскаго и Рускаго языковъ“ объявляется 
״ неосновательною“, и тожество ихъ доказывается нижеслѣдую- 
щими разсуждеиіями: ״Ежели мы слово языкъ возмемъ въ смысле 
нарѣчія или слога, то конечно можемъ утверждать сію разность: 
но таковыхъ разностей мы найдемъ не одну, многія (?): во вся- 
комъ вѣкѣ илп полувѣкѣ примѣчаются нѣкоторыя перемѣны въ 
нарѣчіяхъ. Слово о полку Игоревомъ, Библія, Четіи-минев, Несто- 
рова лѣтопись, Ѳеофановы проповѣди, Кантемировы сатиры, оды 
Ломоносова, сочиненія Петрова, Богдановича, и проч., суть книги 
писанныя разными слогами и нарѣчіямн, но языкъ въ нихъ одннъ 
и тотъ же Славенской пли Руской. Собственно подъ именемъ 
языка разум ею т ся корни словъ и  вѣтви отъ нихъ  произшсдшгя
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(? курсивъ un пп.). Когда о ныя въ двухъ языках׳יד  различны, тогда 
и языки различны между собою: но когда •шаменованія словъ и 
вѣтвуіі оныхъ находятся въ самомъ язикѣ, тогда оныя всякому 
нарѣчію общи, выключая развѣ так־.׳״, которое совеѣмъ отъ коркой 
языка своего удалилось: тогда уже оное но есть болѣе нарѣчіе. 
но совсѣмъ иііон языкъ“ . Въ русскомъ языкѣ утрачено, наир..
ДВОІІСТВ. ЧИСЛО В Ъ  СКЛ0ІЮІ1ІН И С П р Я Ж е Н І П .  НО зд1־.сь ״ м ы  изменили
только окончаніе“. а не корни, ״ слѣдоватслыіо разность не іп. 
язык!., а въ нарѣчін. нимало не уклпннншемс!! чрезъ то нтъ ра- 
:!ума и свойства языка“ (стр. 44 --401. Нужно зииѣтпті., однако, 
что ноиятіе ״ иарѣчін“ ІІІишковымъ совіѣмъ п►׳ опреді.ляетпі, н 
такимъ образомъ, все !•го разсужденіе представляется весьма 
сбивчивой и нескладной игрой въ слова: я.іыкь и наріьчіе, кото- 
рымъ придается произвольное толкованіе. Справедливо указывает!» 
Шншковъ. что на лекенчоекпхъ разлнчіяхъ, въ родЪ русск. глазъ. 
лийь, щока. плечи, рядомъ со слав, о*־«, чело. ланит ы , рамени, 
нельзя основать разлнченіе русскаго языка отъ славянскаго. Но 
толкованіе, котпрое онъ даетъ подобшамъ случаям-!., сеіічасъ ж׳* 
обнаружнваетъ свои׳ ненаучность и отсугствіе настоящаго крнтерія 
для разлнченін. ״ Чѣмъ докажутъ ?! Ht., спрашивает!. Шншковъ, 
что глазъ, лобъ. щоки, плечи. суть Рѵскія, а не Славонскія на- 
званія?“ Отсутствіе ихъ въ ('вящ. Инсаніи не есть доказательство, 
,потому что во всякомі. языкѣ есть сос.ювы, слі.довагельно и въ 
нашемъ быть должиы“, кромЬ того, ״нТ.которие изъ нихъ и въ 
Священныхъ киигахъ попадаются“ , въ род'Ь плещ и, плечи, ря- 
домъ съ рамена. Свящснния книги всегда пишутся высокимъ 
слогомъ, а потому въ ннхъ и не можетъ быть простых!, или 
ішзкихъ словъ, въ родѣ калякать, кобениться, задориться, при-  
гори>нит1.ся, ошеломить, треснуть вь рожу. По мнѣиію Н1нш־ 
кова. эти слова всетакп могутъ быть признаны ״Славонскими“, 
хотя ихъ и ״ иѣгь въ высоких!, твореніяхъ, въ которыхъ имъ и 
быть неприлично... Мы конечно не паіідемъ въ народиомъ языкѣ 
ни благовонія, ни воздоенія. ни Ооблейуиіія, ни древойгълія׳, а яа- 
противъ того вь Биб.ііи не наіідемъ ни любчика, ни голубчики, 
ни уоалаго ообриго молоОца\ однако не можемъ изъ сего различія 
заключить о разности языковъ. Всякое слово... нускаетъ отъ собя 
вѣгви, изъ которыхъ иным приличны высокому, a другія простому 
нарі.чію пли слогу (?!). Изъ сего раздѣленія ихъ“, однако, не 
слЪдуетъ, «будто бы оныя не одно и тожъ дерево составляли. 
Могутъ еще сослаться на слова лошадь, колпакъ, кучеръ. арт ил- 
лерія. фортификоція, н проч.", но зти слова не славяяскія и но 
русскія, а взяты нзъ чужнхъ языковъ. ״ Чтожъ такое Гускон языкъ
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отдѣльно отъ Славенскаго? Мечта, загадка (?!). Не странно ли 
утверждать еуществованіѳ языка, въ которомъ нѣтъ ни одного 
слова?“, спрашиваете Шишковъ (стр. 46— 4R), принимающей соб- 
ственное невѣжество и неумѣнье разобраться въ вопросѣ за не- 
возможность его рѣшенія.

״ Доказавъ* такимъ образомъ тожество русскаго и славянскаго 
языковъ. Шишковъ обращается иротнвь ..новѣйпшхъ писателем“, 
желающихъ изгнать всѣ славннскін слова изъ литературы а го 
языка и ״писать, какъ говорнмъ*‘. Аргументы его здѣсь столь 
же своеобразны, какъ и выше. •Запывъ, что раньше онъ самъ 
называлъ различія языка древнихъ книг׳!► отъ новыхъ разницами 
״ въ нарѣяіи“ (стр. 45), онъ начинает!, теперь утверждать, что 
и нарѣчія одного и того лее языка, ״ не могутъ называться одно 
Славенскимъ. а другое Рускимъ: въ такомъ случаѣ иредполага- 
лось бы различіе въ сихъ двухъ языкахъ“ (стр. 49). Но все ж*; 
Шишковъ дѣлаетъ уступку и соглашается ״ разуметь подъ име- 
немъ Славенскаго языка нарѣчіе Свящ. Нисанія, а иодъ именемъ 
Рускаго языка парѣчіо свѣтскихъ книгъ“ . Разницу между этими 
нарѣчіями онъ видитъ ״ въ нѣкоторомъ токмо измѣненіи словъ, а 
нѳ въ раздѣленіи оныхъ на Славснскія и Рускія (!); ибо какимъ 
образомъ можемъ мы сдѣлать сіѳ раздѣленіе?“ (стр. 49).

Дальнѣйшія разеужденія обнарѵживаютъ крайнюю неясность 
представленііі Ш ишкова о составѣ русскаго литературнаго языка 
и отличін его отъ народеаго и древнерусскаго: ״ ежели назовемъ 
воронь, корова, воробей, молоко, Рускими словами; а вранъ, права, 
врабій, млеко. Славенскими, то за чемъ же говоримъ ио Словенски 
правь, врагъ, в.іадгъть, награда; а не по Руски норовъ, ворогь, во- 
.юОіьть, паюрода, какъ читаемъ мы въ лѣтописяхъ и въ простомъ 
народномъ языкѣ?“ (стр. 49— 50) и т. д.

Запутавшись въ подобныхъ недоумѣніяхъ, Шишковъ признаетъ 
совершенно невозможнымъ разобрать въ составѣ языка, ״что Сла- 
венское и что Руское“ (стр. 50), и на основаніи этого съ негодо- 
ваніемъ отвергаете всѣ попытки новѣйшихъ писателей, отказы- 
вающихся отъ славеншины и желающихъ писать по разговорному. 
При этомъ дается опрсдѣленіе славянскаго языка, какъ языка, 
״ который выше разговорнаго и которому слѣдственно не можемъ 
иначе научиться, какъ изъ чтенія книгъ“ , т. e., ״ что онъ есть вы- 
сокііі, ученый, книжный языкъ“ и т. д. (стр. 64). Въ доказатель- 
ство пагубности ״ удаленія отъ славянскаго языка“ и проистекаю- 
щей отсюда бѣдности въ мысляхъ, приводится разговоръ между 
״ славениномъ“ и ״ русскимъ“ о словЬ доить, которое въ русскомъ 
языке гораздо бѣднѣе по значенію, чѣмъ въ славянскомъ, и о нѣ-
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которыхъ другихъ словахъ. Все клонится къ доказательству не- 
обходпмости ״ черпать »зъ богатаго источника“ славянскаго языка 
и ״ возходнть, какъ можно далѣе къ началамъ онаго“ , какъ ״ еди- 
наго средства къ разпространенію, обогащенію и усовершѳнство- 
ванію нашей словесности•*.

Въ ״ присовокупленіи* къ ״ Разгуждепію“ находимъ полемикѵ 
съ Д. В. Даиіковымъ, который принялъ участіе въ спорѣ Шиш- 
кова съ карамзинистами своей критикой ״ ІІІишковскаго ..Пере- 
вода двухъ статей пзъ Лагариа съ примѣчаніями переводчика“ *), 
содержавшими излюбленный и знакомый уже намъ его мысли. 
Критика Дашкова была очень сдержанна н вполнѣ прилична по 
тону. Авторъ ея но отвергалъ близости русскаго языка къ сла- 
вянскому. но снраншвалъ: 110״  слишком!» ли много смѣшивать сіи 
два языка и почитать нхъ за одинъ и тотъ же“, придавая ему 
имя ..Славенороссіііскаго“, вмѣсто ״ просто Россійскаго“ (  ‘־.Цвѣти״
1.410, ч. VIII. стр. 2091. Дашковъ нолагалъ даже, вмѣстѣ съ ІІІиш- 
ковымъ (и Шлецеромъ), что русскііі языкъ происходить отъ сла- 
вянскаго, какъ французскій ״ отъ Латинскаго, смѣіпаннаго съ Цельт- 
скимъ, или Вельхскимъ“. съ той только разницей, что француз- 
скій началъ обособляться еще въ X вѣкѣ, а па русскомъ языкѣ 
иикто ио писалъ до временъ Петра I (тамъ же, стр. 260). Но 
мнѣнію Дашкова, отдѣленіе русскаго языка отъ славянскаго про- 
изошло ״давно уже... введеніемъ множества Татарскихъ словъ и 
выраженііі, еовсѣмъ прежде* нснзвѣстныхъ“ . Дашковъ возставалъ 
поэтому противъ отожі-ствленія русскаго языка со славянскимъ: 
״ можно ли называть иднимъ и тТ.мъ жо языкомъ два нарѣчія, 
изъ коихъ одно, хотя непосредственно происходить оть другого, 
но смѣитно съ третьимъ чужііымь, и прптомъ испорчено пяти- 
сотлѣтнпмъ употребленіемъ» Къ чему величаться названіемъ, намъ 
непринадлежащимъ! Мы п безъ того имѣемъ множество выгодъ 
предъ всѣми Европейскими народами: нашъ Руской языкъ самъ 
по себѣ гораздо богатѣе, великолѣпнѣе, сильнѣе всѣхъ прочихъ: 
но мы сверхъ того можемъ еще почерпать изъ Славенскаго (вы- 
года несравненная!) съ тѣмъ... условіемъ. чтобы выраженія и обо- 
роты, заимствованные нами, не были противны“ нашему языку. 
Если бы оба языка были тожественны, ״ на что сін предосторож- 
ности?“ (стр. 261— 62). Если бы это было такъ, то почему мы но 
шішемъ языкомъ Бнбліи. почему нмѣемъ много выраженііі, со-

' )  Стпті.я Ш ишкова была напечатана въ ѵЗапнскаѵь Алынралтсйскмго 
Департамента■ (ч. II), критика Дашкова— въ вЦвѢтникѣ» 1SI0 г. ч. VIII, стр. 
256—303, 4 0 4 -4 6 7 .
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воѣмъ ио славянских!. и h i * происходищ і і х ъ  изъ славянскаго. 
Языкъ сочнненій, напнсанныхъ ״ высокннъ слогомъ“, со множе- 
ствомъ славянизмовъ, для Даиікова нее же остается русскимъ 
істр. 263־). О т ,  обращаетъ также вннм аніена  протнворѣчіс тор- 
мина ״ Славеио.россіііскій“ съ приннтымъ и у Шишкова дѣлоніемъ 
слога на ״ высокій, средыій и ннзкііі“ . Если первый видъ слога 
״ чистой Славенокой языкъи. a нослЬдній простонародный, то, 
очевидно, ״ сивокупленіе‘* этихъ двухъ языковъ въ одпнъ ״ Славе- 
нороссіксхій“ само собою уничтожается“ .

Конечно, лннгвпстнчоскія представлен!)[ Дашкова не всегда 
вѣрнм. Такъ онъ ошибается, приписывая татарскому вліинію отдѣле* 
nie русскаго языка отъ славянскаго, въ связи съ чѣмъ думаетъ, что 
..при ІІетрѣ Неликомъ, или въ началѣ нросвѣщенія нашего.высоким!, 
!могомъ, т. е. по нросту на Славенскомъ языкѣ, писіии всякія кннгн 
безъ разбора; а ироетиыъ слогомъ, илп лучше сказать, нарѣчіемъ, 
1'спорченнымъ изъ Славенскаго п смѣшоинымъ со множествомъ 'Га- 
тарскнхъ словъ, тогда говорили"; теперь же, ״ когда Руской языкъ 
образовался“, то ;1то различіе въ слогѣ ״ съ точностью паблю- 
дается по разлнчію рода с о ч ш і о и і Гі “ . Но туп , же онъ высказы- 
наетъ вполнѣ правильную мысль, чти ״ исключительное назначе- 
ні« иолучаемыхъ нами отъ Славенскаго пособііі одному высокому 
«логу, а языка общенародна™ простому слогу, не существуотъ, 
да и сун1ествовать не можетъ“ , при чемь подкрѣпляегь ее удач- 
ными иллюстрациями изъ пронзведеній Державина и Крылова 
(стр. 265—67). Дашковъ протестуетъ также противъ предположе- 
нія Шишкова, что славянскііі языкъ долженъ былъ нмѣть ело- 
косность еще до перваго перевода на него Свящ. ІІнсанія, нбо 
״ никакой языкъ отъ нзустнаго употребленія не можетъ возне- 
гтись вдругъ“ на такую высоту, на которой, по cn.1t., богатству 
и лаконичности, стоить языкъ церковныхъ книгъ. Въ онровер- 
женіѳ этого мнѣнія, крнтикъ приводить рядъ нримѣровъ возвы- 
шеннаго слога въ языкахъ народовъ, дѳ имѣвишхъ письменности 
(стр. 269— 272). Онъ не оставляетъ безъ возраженія и утверж- 
деніе Шишкова, будто въ славянскомъ и происшедших!, отъ него 
языкахъ находятся корни ״ многихъ Греческнхъ и Латинских!, 
словъ•'׳ . Правда, Дашковъ не зналъ по гречески и потому отвѣ- 
тилъ Шишкову лишь общимъ соображеніемъ, что едва ли греки 
временъ Гомера, Софокла и Демоснена стали бы черпать нзъ сла- 
вянскаго языка, котораго они не знали до времеиъ Владимира и 
который, конечно, былъ грубъ и бѣденъ, но въ то же время онъ 
категорически отвергаетъ совершенно возможное сопоставленіе 
Шишкова лат. tollere и tolerare съ русскимъ »юлить. При этомъ
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Дашковъ утверждаете, что ״ корень Латинскаго языка есть древ- 
нііі Утруской, смѣшанныіі съ Греческимъ“ (стр. 269— 274), и 06- 
наруживаетъ свое очевидное незнакомство съ народившимися уже 
въ то время ученіями объ ойщг.пъ происхожденіи греческаго, л а- 
тинскаго и славянскаго языковъ изъ одного источника.

Даніковъ согласенъ съ разсужденіями Шишкова относительно 
бедности франц. языка и богатства русскаго ( стр. 27Ь), но не можетъ 
слѣдовать за нимъ, когда онъ предлагаете заменить извѣстиыя и 
всѣмн употребляемы« иностраниыя слова, въ родѣ актеръ— ״ сла- 
венорусскими“ , или лучше ״ славеноварварскими“ , въ роде лице• 
Оіьй (стр. 296—97). Не сходится Дашковъ съ ІІІишковымъ и въ 
его пристрастін къ сложнымъ словамъ греческаго тина, въ ридѣ 
древо ила/осѣннолиственное. и т. п., приводя въ качестве отри- 
цательнаго примѣра аналогичный смѣхотворныя формы: длинно- 
густо.ткопптлан  брада и Христогроііоноклоняемая страна (стр. 
297— ЗОН)• Походу Шишкова противъ иностранныхъ словъ онъ 
противопоставляете указаніе на рядъ подобныхъ словъ у него 
самого (проза. поэма, журналисте, граматика, электрическая сила, 
дактили, ямбы, эпизода), на неудачные переводы: синонимъ—со- 
словъ, критакъ— разсаатриватель книгъ (стр. 423— 25), и галли- 
цизмы [вылазить себя, вм. выражаться, наш ли  короче говорить 
и т. д., стр. 445 и 449), которыхъ Шишковъ не замѣчалъ у себя, 
преслѣдуя, однако, другихъ за порчу русскаго языка.

Критика Дашкова, конечно, не могла понравиться самолюби- 
вому и задорному Шишкову, который отвѣтилъ нанес  въ своемъ 
 присовокуплен!!!“ къ вышеразсмотрѣнному разсужденію. Новыхъ״
аргументов!» Шишковъ здѣсь не приводите и даже впадаете иногда 
въ противоречие съ мнѣніями, высказанными имъ же самимъ 
раньше. Такъ, возражая на фразу Дашкова: ״ ирн Петре» Великомъ... 
высокимъ слогомъ, т. е. по иросту на Славенскомъ языке, писали 
всякія книги безъ разбора“, Шишковъ ')  обрушивается на него: 
״ Да разве Славенской языкъ и высокой слоте есть одно и то же? 
Не ужъ ли всякая Славеяская речь есть высокая?“ и т. д., за- 
бывая, однако, при этомъ, что самъ раньше (стр. 64 ! понпмалъ 
подъ ״Славенскимъ“ языкомъ языкъ ״ выше разговорнаго, высо- 
кій, ученый, книжный“ и т. д. Мелкія ошибки Дашкова онъ иногда 
указываете удачно, обращая, наир., его вниманіе на рядъ произ- 
веденій русской словесности, писанныхъ до Петра (стр. 96), вь 
роде Русской правды, духовной Владимира Мономаха, Слова о 
полку Игореве, летописей (въ томъ числе и ״ древней Вивліо-

' )  ♦ Рпзсуяиеніе о краснорЪчіи гвншеннаго писоііія» и т. д., стр. 107.
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«тки ‘*!') и т. д. Справедливо также :іамѣчаніе, что о ״множествѣ“ 
татарскихъ словъ въ русскомъ языкѣ нельзя говорить, и что ״нѣ- 
сколько словъ, воиіедшихъ въ иростоиародное нарѣчіе“ , не могли 
положить начало новому языку (стр. 97). Кромѣ этихъ немногнхъ 
вѣрныхъ замѣчанііі, возраженіе Шишкова состоитъ нзъ назойли- 
ваго повторенія все־ тѣхъ же го.гословныхъ утвержденііі, клонив- 
ишхся къ оиравданію своего собетвеннаго пристрастія къ славен- 
щннѣ ХѴШ-го вѣіса подобіемъ научноіі аргументацін. Споръ въ 
кошіѣ-концовъ сводился къ разницѣ стилистическнхъ вкѵсовъ и 
имѣлъ совсѣмъ но научньпі характеръ. Для Шишкова важно было 
только перекричать своихъ иротивниковъ, которыхъ онъ, нако- 
ницъ, сталъ ибвинять въ желанін отвлечь умъ и сердце каждаго 
״ отъ нравоучительныхъ духовныхъ книгъ, отвратить отъ словъ. 
отъ языка, отъ разума оныхъ, и привязать къ однимъ евѣтскимъ 
писаніямъ, гдѣ столько расставлено сѣтей къ помраченію ума и 
ѵловленію невинности... ѵдалнть нынѣшнііі языкъ нашъ отъ языка
I I г

древняго..., чтобъ языкъ вѣры, ставъ невразумительными не могъ 
никогда обуздывать страстей“ и т. д. (стр. 93 -  94).

Дашковъ отвѣчалъ Шишкову брошюрой ״О легчаіішемъ cno- 
собѣ возражать на критики“ (Спб. въ типогр. ІІІнора, 1811. 12°, 
70 стр.), въ которой ѵказывалъ на недостойный и личный тонъ 
возраженій своего противника и. отстаивая свои прежнія замѣча- 
нія, подверг!. разбору и сами ..Разсужденіе о краснорѣчін Св. 
пнсанія“ Шишкова. Нѣкоторыя нзъ его замѣчанііі основательиы, 
другія обнаружпваютъ отсутствие научных!» знанііі, притомъ та- 
кихъ. которыя можно было нмѣть и въ ־rt. времена. Въ защиту 
своего различен!)! между языкомъ славянскимъ 11 русскнмъ, Даш- 
ковъ ссылается на известно•׳ Ломоносовское разсужденіе ״ U пользѣ 
книгъ церковных!,“, гдѣ оба языка ш тлнѣ отчетливо разгранн- 
чнваются друп. отъ друга '), и о котором!. Шишковъ, очевидно, 
совсѣмь забыл!. (стр. 1н— 19. прим.). Дѣлаетсн также ссылка на 
критически! разборъ статьи Шишкова ״ Разговоры о словесности“ , 
принадлежа!!!.!!! Каченовскому ( ״ Вѣстникъ Европы“, 1811, Л12 ״, 
стр. 293). в!, которомъ указывается разлнчіе славянскаго языка 
отъ русскаго и неправильность названія наріьчіе или слогъ, въ

ף  Нпр.: пкъ первому роду реченіК РоссіЛскаго языка причитаютси, ко• 
торы я у древнихъ Славянъ я нынѣ у Porciннъ о б ш  употребительны  (Богъ, 
слава, рука• нынЪ, почитаю),.. Къ третьему роду относятся, которыхъ нѣтъ 
въ остаткахъ Славенскаго языка, т. е. въ церковныхъ книгахъ (говорю, ручей, 
которой, пока. лишь)... Симъ штнлемъ преимуществуеть Россіпскій языкъ 
предъ многими нынт.іпнимн Европейскими, пользуясь языкомъ Славенскимъ, изъ 
KHHi'b церковныхъ*...
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прнмѣненіи къ последнему (стр. 19—20). Далѣе Дашковъ уста- 
навливаетъ свое огноиіеніе къ славянскому языку, который онъ 
и не дум.иъ ״презирать", утверждая только, что ״ но должно упо- 
треблять въ Рускомъ языкѣ несвоііственныхъ ему Славонскпхъ 
выраженііі и оборотов г,4* (стр. 24). Вѣрно н его замѣчаніе, что, 
въ доказательство тожества елавянскаго и русскаго языковъ, 
нельзя ссылаться на понятность пролога, Четін-Мннеи и другихъ 
церковныхъ книгъ для безграмотныхъ זג ужи ковъ, какъ это д1;ла.1ъ 
Шишковъ !'стр. 26). На дѣлѣ, по сювамъ Дашкова, наблюдает!•« 
совсѣмъ иное: ״ у пасъ ни одпнъ мужнкъ, хотя бы и грамотны!!, 
не поііметъ ничего нзъ Пролога и Четін-Минои, остьлн ке учился 
читать по Часослову и не затвердилъ начальныхъ правнлъ Сла- 
вонскаго языка“ (стр. 26— 27). На стр. 35— 37 (иримѣч. 6) Даш- 
ковъ псиравляетъ ошибочную этнмологію Шишкова, производив- 
шаго теперь отъ мѣстонм. та  и имени пора. При этомъ онъ 
пользуется письмомъ ״одного иочтеннаго любителя словесности“ 
(Д. И. Языкова?), въ котором׳!! указывалось на летописную форму 
нетеперво и рядъ славянскихъ формъ (взятыхъ нзъ словаря 
Лннде), въ роде 1״ іо/емск> тнірвъ, топрва, тоирувъ, Рагузск. то- 
парвъ, стопарвъ“ и т. д. Ио мнѣнію ״Любителя“, русск. те»орь=  
ткперна, то перво, а та пора дало начало только парЬчінмъ «ъ 
ті/порц, на тцпору, птапоры. Осуждает!, Дашков׳!, и знаменитый 
зтимологін Шишкова 0а.геко=0а.ѣ око, 0.иико=б.ш .ѣ око, п т. п., 
указывая, что нхъ ״ окончанін еко. ко, око“ ׳rt, же самыя, что и 
въ словахъ жестоко, мягко, крѣпко и т. д. (стр. 07). При этомъ 
Дашковъ отсылаетъ читателя и къ настоящему источнику этих!, 
этимологііі— статьѣ Сумарокова ״ О коренныхъ словахъ Русскаго 
языка“ (см. выше, стр. 2 12  и 274 —  276), о которой Шншковъ 
совсѣмъ но уномннаетъ (стр. 68— (>У, прим.). Смешному сообра- 
жснію Шишкова, ио которому звукъ о въ словѣ око выбранъ за 
круглую форму буквы о, напоминающую видъ глаза, Дашковъ 
иротивоиопавляетъ указаніе на слова круп, и шарь, назвапія 
״ фнгуръ самыхъ круглѣіішихъ־‘, въ которыхъ ті.мъ но ыенѣе 
нѣтъ гласнаго о (стр. 72 —73). Кромѣ того, нсправляотси рядъ 
другихъ молкихъ оишбокъ Шишкова, въ родѣ небывалаго слова 
зареніс (очевидно изъ 0-заргніе), лучица, залнвецъ (по Дашкову— 
воОорос.іь, воОяная трапа; на дѣлѣ — őo.iomo, стоячая eoöa) и т. п. 
(стр. 71, 73).

Рядомъ со справедливыми замѣчашнми, находимъ у Даш- 
кова и ошибки. Онъ самъ, какъ и его протнвішкъ, не умѣлъ 
отличить церковно-славянскаго отъ русскаго. Только Шишковъ 
называлъ русскііі — славянскимъ, а Дашковъ утверждалъ, что
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״ встарину всякія книги духовныя и свѣтскія писали языкомъ 
Славенскнмъ болѣе или менѣе испорченнымъ“ (стр. 28), и спра- 
ишвалъ: ״ Раивѣ Русская правда, Владнмі[юва духовная, Слово о 
полку Игоревомъ (конхъ у насъ нознающіе 110 славенскн безъ u p -  

ревода читать не могутъ, даже и знающіе очень часто не пони- 
маютъ), развѣ всѣ сін книги писаны по руски?“ (стр. 28— 29). 
По прежнему онъ иродолжаетъ настаивать, что ״ въ нарѣчіе 
Pt/снос вмѣшалось множество Татарскихъ 1! другихъ иностран- 
ныхъ словъ“, вслѣдствіе чего ״оное нарѣчіе отдѣлилось совер- 
ніенно отъ своего корня“ (стр. 32). Главное мѣстопробываніе 
славянъ Дашковъ помѣщаетъ на Дунаѣ, а ״ главную колыбель Сла- 
венскаго языка“ въ Моравіи. гдѣ изоорѣтены и буквы наши 
(стр. 46) и т. д. Не удивительно, если Карамзннъ, не принимав- 
шііі участія въ спорѣ своихъ ирнверженцевъ съ ІІІишковымъ, 
такъ оцілшлъ его научное значеніе въ своемъ пнсьмѣ къ И. И. 
Дмитріеву оть 4 док. 1811 г.: ;,Кажется, что наши петербургскіе 
авторы, и старые п молодые, снорятъ о языкахъ славянскомъ и 
русскомъ безъ ястіго  ионятія о ихъ различіи. Объ этомъ го- 
ворить будетъ долго; и такъ не гкажѵ ничего ' ) ״ . Такимъ обра- 
. і о м ъ  научной пользы отъ этого спора вышло очень немного, и 
онъ характеристичен!׳ скорѣе къ смислѣ отрицательная показа- 
теля, даюіцаго нонятіе о состояніи нашей науки въ данное 
время.

Въ томъ же 1811-мъ году явились ״ Разговоры о Словесности. 
Сочиненіе Александра Шишкова. Въ С.-Петербургѣ, въ Типогра- 
фіи Ивана Глазунова (8°, 158 стр.)“, Мы находимъ здѣсь боль- 
шею частью обычное у Шишкова повтореніе тѣхъ же излюблен- 
ныхъ парадоксов!, и ошибокъ, знакомыхъ намъ нзъ болѣе ран- 
нихъ его ииеаніи. Первая часть этихъ ״Разговоровъ“ была посвя- 
щена вопросу о русскомъ иравоиисаніи, вторая— ״ Рускомѵ сти- 
хотворству“ и содержала нѣсколько цѣнныхъ по тому времени за• 
мѣчаніи объ особенностяхъ народнаго поэтическаго языка. Новыіі 
трудъ неутомимаго ״ славенофнла“ вызвалъ критическую статью К. 
(Каченовскаго), наиечатанную въ ״ Вѣстникѣ Европы- (1811, ч. 57, 
Л12 ״, стр. 285— 405 и Л« 13, стр. 34—57). Каченовскій согла- 
шает&я съ цѣлымъ рядомъ основныхъ положенііі Шишковскихъ 
..!,азговоровъ“ и цнтируетъ ц!>ликомъ ״ прекрасное нхъ оконча- 
ніе“, гдѣ говорится опять о важности церковныхъ книгъ для рус-

' ) ״  Письма Н. Ы. Караѵзшіп къ 11. И. Дмитріеву. Ilo порученію Отд. 
русск. языка и слов. Имп. Акад. наукъ изд. Я. Гротоыъ и ІІекарскииъ“. Спб. 
1866, стр. 159. См. приігЬчаиіе Грота къ этому письму, стр. Ов?—071. .
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скаго литературнаго языка, вредѣ подражанія иностраннымъ язы- 
камъ, достопнствахъ ״ Славянскаго״ языка, опасности испортить 
нашъ языкъ, если забудемъ славянскій его псточнпкъ и будемъ 
гнаться за изученіемъ чужнхъ языковъ и т. д. Несмотря на это 
принцппіальное сочувствіе, Каченовскігі дѣлаетъ рядъ понравокъ 
и критическихъ замѣчанііі къ отдѣльпымъ мнѣніямъ Шишкова. 
На его утвержденіе, будто церковныя книги даютъ ״достаточный 
и твердый правила для нравописанія“, Каченовскііі отвѣчаетъ 
указаніемъ на непоследовательность и пестроту правописанія въ 
этихъ самыхъ книгахъ. Точно также Каченовскіи указывает!.. что»

отступленія отъ церковно-славянскаго правоппсанія начались въ 
наиіемъ иисьменномъ языкѣ уже давно, а т.* въ новейшее время 
(  -нынѣ“), какъ утверждалъ Шишковъ. На слова Шишкова, на״
зывавшаго мнѣніе о различіи славянскаго и русскаго языковъ 
״ неосновательным!» и невѣжественнымъ“ и объявлявшего русскіи 
языкъ не существующими ״ ибо слогь или нарѣчіе це есть языкъ“, 
Каченовскій отвѣчалъ таким׳!, оиредѣлеиіемъ номянутнго pa:! л и- 
чія: ״ Оставшіііся въ книгахъ духовныхъ Славяискігі языкъ отдѣ- 
ленъ отъ нынѣіиняго Русскаго несходством!, некоторых!» слов!» и 
разностію въ спряженіяхъ и даже въ правилахъ гннтаксиса. Без!» 
всякаго сомнѣнія Русской языкъ есть отрасль Гдавенскаго; но те- 
перь онъ уже въ такомъ состояніи, что ириличнѣе называть его 
языкомъ, а не наречіемъ. На немъ издаются законы: на нем!» 
иаппсаны многія книги: какъ же можно сказать, что онъ не су- 
ществуѳтъ, и какъ можно называть его нарѣчіемъ, тогда какъ 
самъ онъ уже имѣетъ множество мѣстныхъ паречій? Ежели такъ, 
то ни одинъ изъ нынешних!. Европейскнхъ языковъ но суще- 
ствуетъ; ибо все они произошли отъ древнихъ и изъ нихъ со- 
ставились... Было бы очень странно, когдабъ уверять стали, что 
v италіанцевъ и французовъ не!־ъ  языка, и что тѣ и другіе го- 
ворятъ нарѣчіемъ или слогомъ" (стр. 293). Какъ ни наивен!» ка- 
жется намъ теперь этотъ взгляд!» Каченовскаго, ни нельзя не 
признать, что онъ стоить неизмеримо выше нелепой теоріи ІІІиш- 
кова, по которой русскій языкъ являлся ״ слогомъ“ или ״каре־ 
чіемъ“ славянскаго.

Каченовскііі осуждаетъ здесь (стр. 293— 94) и пресловутый 
этимологіи Шишкова: высоко — высь-око, глубоко — г.іубь-окп и 
т. д., а также объясневія: зѣница  изъ зрѣница  (зреніе) и гра- 
ница  нзъ храница  (храненіе). По еловамъ нашего критика, тогда 
и гордость можно производить отъ гора и даю. Особенно реши- 
гельно отвергаетъ онъ производство: граница  нзъ х р а н и ц а  и 
указываетъ на схожее и, вероятно, по его мнепію, родствеаное
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нѣм. Grānze (въ дѣйствительности заимств. изъ славянскаго). Га- 
мое значеніе слова граница  — (черта, рубежъ, крап, межа) не 
нмѣетъ ничего общаго съ храненіемъ  (стр. 295). Не согласенъ 
также Каченовскій съ Шишковымъ. относительно великаго зна- 
ченія русскихъ буквъ ׳f, itt, щ, которыя, по словамъ Шишкова, 
״ возвели Славенскѵю азбѵкт и языкъ д о  такой силы и з в у ч н о -% % ♦  * 

ети, до которыхъ все новѣишіе языки, неимѣющіе сихъ бѵквъ, 
тщетно покушаются вознестись“ . Каченовскій справедливо пола- 
гаегь, что ;ітнмъ буквамъ приписывается ״ слишкомъ уже много 
почести“ (стр. 297), и указываетъ, что ״ выражаемые ими звуки 
были въ  языкѣ прежде употрепленія письма, а буквы изобретены
иослѣ и именно для звѵковъ. Какѵю-жъ особливтю у с л у г у  ока-

♦  «  і  ф

зали буквіл ׳׳, i» и щ, и какую причину мы имеем!. хвалиться 
тѣмъ. что для звука 1« у насъ есть одинъ знакъ“, а у францт- 
:і о в ъ  две буквы (cli). ״ У насъ нѣтъ буквъ для выраженія нѣко- 
•горыхъ звуковъ Италіанскихъ, Французскнхъ, Лнглійскихъ; должны 
ли мы о томъ печалиться, н могутъ ли иностранцы упрекать 
насъ бедностью?“ (стр. 98—294־). Такимъ образомъ не всѣ смо* 
трели въ то время такъ странно и наивно на вопросы языка, 
какъ Шишковъ, не ечитавшіпся ни съ требованіями науки, т і  
съ соображеиінми обыкновенная здраваго смысла. Впрочемъ и 
Каченовскііі отдаетъ дань времени, одобряя доводы Шишкова, 
какъ противъ незадолго до того изобретенной буквы ё, такъ 
и против!, самаго произношонія гласнаго о на месте древняго 
удареннаго г (напр, с.ьчы). По словамъ Шишкова, ..важному и 
краснорѣчлвому слогу прнличенъ такой же и выговоръ словъ“;и  
критикъ. и авторъ ״ Разговоров!.“ согласны, что нельзя вводить 
״ простонародное“ въ ״ книжный высокой и благородной языкъ“ 
(стр. 302).

Оставляя въ  стороиѣ чисто литературное содержание ״ Разго- 
воровъ“ Шишкова и заметки Каченовскаго относительно этой 
нхъ части, укажем!, еще, что Каченовскііі вполиѣ справедливо 
отмѣчаегь похвалой действительно новыя и ценныя для того вре- 
менн замечанія Ш ишкова ״ объ отличіяхъ стариннаго Русскаго 
стихотворства- , т. е. народнаго поэтнческаго языка.

Въ этомъ последнемъ Шишковъ отмечалъ частыя повторенія, 
въ роде: ״ ты дуброва моя, дубровушка“; эпитеты ( ״ часто упо- 
треб.тяются имена прнлагательныя съ своими существительными“), 
въ роде: красное солнце, свѣтлый мѣсяцъ. частыя ■)втъзды, си• 
нее море и т. д.; двойные эпитеты: темный дремучій лѣсъ, жел- 
тый сыпучгй пссокъ, бѣ.1ая кудрявая береза и т. д., краткія или 
простыя (״ усеченны«“) формы прилагательныхъ: бѣлы руки , добра
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коня, бімъ горючи камень: имена уменьшительныя: дѣтинушка, 
головушка; ״особливыя приговорки״ : видомъ не видать, слы.сомъ 
не слыхать, ж урмя журишь; отрицательный уиодоб.іенія: не 
черная т уча м ъ  ла горъ поднималася. поднималось храброе 
Русское воинство и т. д. Каченовскііі находнлъ, что сочинитель 
״ Разговоровъ־• этими наолюдешямн ״ сдѣлалъ приятное одолженіе 
всѣмъ благомыслящим־!» своимъ чнтателямъ“.

Ио обыкновенію, Шишковъ не остался въ долгу у своего кри- 
тика и въ следующем!» 1 м! 2  году выпустил!» особое ״ ІІрнбавле• 
ніе къ разговорамъ о словесности, или возраженія противъ воз- 
раженіи, едѣланныхъ на сію книгу“ (Спб. 8°, 71 стр.). Отвѣтныя 
возраженія Шишкова имѣютъ обычиыіі для него характеръ, отли- 
чаясь голословностью и задоромъ, и мало прибавляютъ новаго къ 
высказаннымъ имъ раньше взглядам!». Изр+.дка только встрѣчаются 
новыя утимологіи въ зиакомомъ уже иамъ вкусѣ, въ родѣ объяс- 
иенія серьги =  древи. усеря.ш, которое въ свою очередь состоит!» 
будто бы изъ словъ усе. (уши) и р язи  (ряжу, наряжаю! стр.4— 5). 
Свои днкіі! этимологіи высоки —  высь оно, граница =  .граница 
Шишковъ отстаивает!», повторяя ихъ опять и утверждая, что o u t  
такъ же очевидны, какъ припсхожденіе слова благополучгг нзъ 
благо п получаю  (стр. 13— 14; и т. д. Курьезно возрпженіе Ка- 
ченовскому относительно щ, которое, но мнѣнію иослѣдннго, равно 
in - р ״ Шишковъ отнѣчалъ на эти, что щ .ז׳  составлено изъ с י  •/, 
только это г ״ слышится всегда какъ !״ “ (стр. 2 1 )! ІІрочія возра- 
женія въ томъ же родѣ и, конечно, отнимали всякую охоту у 
противниковъ Шишкина продолжать съ нимъ научную полемику. 
Толку изъ лея выіітн, очевидно, не могло. Тѣмъ не менѣе Каче- 
новскііі отвѣчалъ и на ״ ІІрнбавленіе“ {см. ״ Вѣстникъ Европы“ 
1812 г., ч. 62, стр. 1 1 S - - 1 3 0 ,  195— 217), отстаивая свои замѣча- 
нія и подчеркивая слабый стороны Шншковскпхъ возраженііі.

Къ этой литературѣ, вызванной къ жизни полемическими ни- 
саніями Шишкова, прішадлежитъ и ״ Разговоръ о томъ, что нре- 
имущественно заниматься должно языкомъ отечественным!»“ (  -Вѣет״
ннкъ Европы“ 1812 г., ч. 61. стр. 173— 2 0 2 ), полученный редак- 
діеіі изъ московскаго университетскаго Благороднаго ІІансіоиа и 
подписанный нниціаламн Ѳ. C...11. Разговор!» этот!» ведется меаау 
приверженцемъ славенщнны С'тародумовымъ (Шишков!.), коемопо- 
лптически настроеннымъ Модовымъ (карамзинисты), Вітрономъ 
(представитель свѣтскихъ шалоііаевъ, 1и1вяоду1пиыхь ко вснкнмъ 
отвлеченнымъ и научнымъ воиросамъ) и Здравомысломъ, фамилія 
котораго ясно говорить о его роли. Основная мысль выражена въ 
концѣ разговора устами Ндравомысла, стыдящаго Модива и Bivi־
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рона и доказывающая», что надо сначала изучить свой родной 
языкъ, а потомъ приниматься и за иностранные. Отародумовъ. 
сначала ратовавшій противъ этой мысли, въ концѣ концовъ со- 
глашается со •{дравомысломъ н признаотъ пользу иностр. языковъ. 
Модовъ, въ свою очередь, поступается до известной степени сво- 
ими западническими вкусами, a Вѣтронъ обѣщаетъ наверстать 
безпутно растерянное въ пустыхъ забавахъ время и заняться изу- 
ченіемъ своего родного языка.

Въ связи съ иоходомъ Шишкова противъ нноземнаго вліяиія 
и его ״ славенофильствомъ“ . выраженнымъ въ расмотрѣнныхъ его 
писаніяхъ, находится, очевидно, и довольно любопытное руко- 
писное ״ ІІостановленіе общества, свергнувшаго иго чужеязычія“ , 
принадлежащее І-му отдѣленію библіотекн Ими. акад. наукъ 
(шифръ •2G. 2־. I. 38). Весьма вѣроятно, что мысль объ учрежде- 
ніи названнаго общества возникла какъ разъ во время вытеуио- 
мянутоіі полемики между Шишковымъ и карамзинистами. Иеболь- 
шая рукопись ״ ІІостановлснін“ , возникшая не раньше 1811 г. 
(писала на бумаг[•, этого года), еодержитънроекгь устава общества 
11 украшена эпиграфомъ: ״ Хорошее никогда не поздно“. Цель 
общества изложена въ лервомъ иунктѣ устава: ״ какъ возможно 
устраняться отъ уиотребленія франц. языка безъ самой крайне» 
необходимости, какъ въ разговорѣ. такъ и на письме“. Члены 
общества, ״ будучи удостоверены въ изяществе и пользе цѣлп 
его“ (§  2), должны были ״ пользу сію стараться разпространять 
сколько ко всеобщему употребленію языка, столько и къ его 
усовершенствован^“ (§ 8). Въ виду возможности, что новость 
общества и закоренѣлость ״ предубѣжденія въ пользу франц. языка“ 
навлекут!, на него ״колкія сужденія и насмешки“ , члены его при- 
глашались действовать решительно, ״ противополагая имъ тѣже 
насмешки и презреніе въ душе“ (§ Ь). Члены обязывались про- 
пове.довать главную цель общества не только на словахъ, но и 
въ сочиненіяхъ (§ 6), и ״ очищать языкъ отъ употребленія ино- 
странныхъ словъ, стараясь заменить нхъ собственными, равно- 
сильными“ 7). Ннаніе иностранныхъ языковъ, однако, уставомъ 
не отвергалось и даже признавалось иолезнымъ, но осуждалась 
привычка говорить на ннхъ. Кто были учредители общества, изъ 
рѵкоииси не видно. Въ ней упоминается только одно имя какого 
то г. Кикина. быть можетъ секретаря общества, у котораго долж- 
на была храниться книга для впиеывпиія въ нее членовъ. Нови- 
димому, дальше проекта устава дело не пошло, такъ какъ о дея- 
тельности этого мертворожденнаго общества другихъ све.тЬниі но
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пмѣется. Такимъ образомъ для ״ усовершенствованія“ русскаго 
языка оно нѳ успело ничего сделать.

Вообще вліяніе ״ славенофильской“ проповеди Шишкова было 
ничтожно, несмотря на его авторитетное общественное положепіе. 
ІІослѣдователеіі, проводивишхъ его идеи въ действительную 
жизнь, было очень немного, и прнмеръ ихъ могъ иметь только 
отрицательное значеніе, ярко живописуя, куда можно заііти, еле* 
по следуя заветамъ маститаго пуриста и гонителя иностран- 
ныхъ словъ. Однимъ изъ такихъ слѣпыхъ последователей, шед- 
шнхъ въ своемъ рвеніи еще дальше Шишкова, былъ некіп М. 
К. (Михайло Карлевичъ?), напечатавтій въ 1815 г. переводъ 
״ Основанііі естественна™ законодательства“ Перро {С.-ПБ). Не 
ограничиваясь переводомъ иностранныхъ словъ, въ  роде: систе- 
ма—объе.иь, политика— оощеклонге (!), характеръ— отовоОъ (?!), ло- 
гикъ— словозОате.іь и т. д.. онъ заменялъ и укорпнившіяся уже, 
поревидныя и даже природным русскія слова своими неологизма- 
ми, въ роде: землеизмереніе—мѣроземіг, предмет!.—обдумъ, спо- 
собность— ytíocoőic, существо—сущіг, нравоучптель— нрпвпетаяъ, 
мера, весъ и умещеніе—улчьръ, увѣсь, 1/мѣспіъ и т. д. (Гм. ״ Сынъ 
Отечества“ 1815 г., ч. 26, стр. 61—02).

('удя по фамильному сходству :тіхт» неологизмовъ съ подоб- 
ными же неологизмами въ изданіи надв. сов. Михайлы Карловича 
״ ІІриступъ къ ежемесячному изданію подъ названіемъ любитель 
отечества {отчелюбецъ)“. С'.-ПЬ. 1816 г . \  надо думать, что иере- 
водчикъ книги Перри. М. К., к издатель _Отчелю'>цаи, Мих. 
Карлевичъ,—одно и то жѳ лицо. Журна.іъ его задавался необыкно- 
венно широкой программой и имелъ въ виду между прочимъ содей- 
ствовать ״ усовершепію русскаго языка“. Влінніе Шишкова на Kaļ)־ 
левича несомненно явствуетъ изъ руководяіцнхъ его пртш ш ю въ, 
высказаиныхъ имъ вь одномъ изъ отдЬловъ его ״ Приступа“: пор- 
ча слова, по его мненію, равносильна порче обычаев!» и нрав- 
ственности, иночемнын примеси въ языке ведутъ ״къ важнымъ 
недоразумЬніямъ“. Поэтому ״ нужно возвращаться къ Олавенскому 
языку яко своему коренному языку, но все неиначѳ какъ обра- 
зомъ постепенности“. Здесь тоже найдемъ и рядъ днкихъ неоло- 
гизмовъ, состряианныхъ. очевидно, съ большою натугою и отсут- 
ствіемъ языковаго чутья: астрономія—звіьздочгтство, физика—  
п т  100õpa.iir, медицина—лѣчезнапіе, химія— споятѣлп (!), мате- 
матика—сомѣрочетіе (!), механика- -трцдосущгь и силодіьлн•, ми- 
нералогія— ископаніе, технологія—искусствословіе (V), метафизи- 
ка— ді/шевзоръ и дцшевидь, аптека—лѣчебия. музеумъ—храно-
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видь, и т. д.: даже распространены  не уцѣлѣло отъ перевода и 
превратилось въ уіш ѣ ст іе  (!).

Рядомъ съ кликаньемъ такнхъ рьяныхъ шишковистовъ, какъ 
Карлевнчъ, однако, высказывались и другіе, болѣе трезвые и 
здравые голоса. Такъ, въ видѣ противовеса пуризму Шишкова и 
его последователей, ״ Вѣстникъ Европы“ Каченовскаго иомѣстнлъ 
въ 1816 г. (.4. 87, стр. 80—266־) переводную статью франкфуртскаго 
профессора Бока: ״ Нѣсколько словъ о строжаишемъ наблюденіи 
чистоты въ языкѣ“, содержавшую очень рѣзкое осужденіе галло- 
фобіи.

Вопроса о взаимномъ отношоніи русскаго и славянскаго язы- 
ковъ, разсматрнвавшагося въ пнсаніяхъ Шишкова, касается также 
Н. Брусиловъ въ своей статьѣ: ״ Историческое разсужденіе о на- 
чалѣ Русскаго Государства ) ״ ״ Вѣстникъ Европы“ 1811 г.. ч. 50, 
284— 316). Ни онъ подъ ,.языкомъ Руссовъ*‘, очевидно, разумѣетъ 
языкъ древнихъ скандинавовъ, поселившихся въ Россіи. Такъ онъ 
спрашиваетъ (стр. 290—91), гдѣ остатки языка руссовъ; ,,Рѵсскій 
языкъ, нынѣ нами употребляемый, имѣетъ ли хотя малѣіішое 
сходство еъ дрешшмъ языкомъ Руссовъ? Не чистый ли корень 
имѣотъ языкъ нашъ въ С'лавянскомъ? Книги на семъ языкѣ пи- 
саниыя въ XI и XII вв., не можемъ ли мы понимать безъ вел- 
кой трудности? Какой Русскій, даже не ученый, потребует!, пере- 
вида Славянскаго нарѣчія, кримѣ нѣкоторыхъ выражонііі, измѣ- 
пившихся съ теченіемъ времеии, или забытыхъ?“ Объ этомъ сви- 
дѣтельствуетъ и понятность ״ Слова о II. Игор'.“, ״ пнеаннаго 
дрѳвнѣйшнмъ Славянскимъ языкомъ“ (кромѣ нѣкоторыхъ осопыхъ 
мѣстъ и арханзмовъ). Различіе между нынѣшнимъ славянскимъ и 
русскимъ языками Брусиловъ объяеняетъ не смѣшеніемъ славянъ 
съ руссами, а временемъ, ״ которое измѣняеть всѣ языки“, про- 
свіщеніемъ, сношеніямн съ греками, н набѣгами половцевъ, пе- 
ченѣговъ и особенно монголовъ, ״отъ которыхъ въ 200-лѣтпее 
нхъ владычество мы заимствовали множество словъ и по нынѣ 
въ языкѣ нашемъ сохранившихся“. Какъ на остатки древняго 
русскаго языка, Брусиловъ указываетъ на ״русскія“ названія 
Д.нѣпровскнхъ пороговъ у Константина Багрянородскаго, отличныя 
отъ соотвѣтственныхъ имъ славянскихъ.

Путаница ионятііі о языкахъ славянскомъ, русскомъ и ״сла- 
вяиороссійскомъ“. отмѣченная нами въ спеціальной литератур! 
этого времени, даетъ себя знать и въ извѣстномъ трудѣ Харь- 
ковскаго профессора исторіи, географіи и статистики, бывшаго 
воспитанника С.-Иетербургской семинарін Гавр. ІІетр. Успенскаго 
( I ״ :(1820  Опыт־!, повѣствованія о древиостяхъ Русскихъ“ (2 ч.
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Хлрьковъ. 1811— 12. 2 изд., пснр. и умнож., тамъ же, 1818 г. 1). 
Въ началѣ встуаленіи къ первой части книги, трактуюіцаго ״ о 
иропзхождоиін Россіііекаго на]>ода 11 его наименованія“, ״ языкъ. 
киторымъ мы говоримъ, называется Славено-русскимъ » Главсно- 
Россіііскпмъ“ (изд. 1-е, стр. 1 ). Названіо .это ״доказываетъ уже, 
что мы произходимъ наипаче отъ двухъ главных!. народовъ. то 
есть, Славянъ и Руссовъ“. Славяне, послѣ долгих!» странствііі, 
осѣли, наконецъ, въ Иллнріп, Далмацін 11 на Дунаѣ, но п оттуда 
должны пыли удалиться (стр. 4). Часть нхъ, поселившаяся въ 
Новгородской области, или Новогородцы, удержала ״ не токмо соб- 
ственное названіе Славянъ, но и языкъ свопхъ единоплеменин- 
ковъ около Дуная и въ ІІллирін обнтающихъ. который несрав- 
пенно сходнее с1> нынѣшнимъ иашнмъ. нежели съ ІІолі.екимъ: 
несмотря на то, что Польша была къ нимъ (къ кому: Новгород- 
цамъ или южнымъ славянам!.?) гораздо ближе, нежели мы“ (стр. Г>). 
Вопросу ״о языкѣ. разныхъ нарѣчіігхъ, нменахъ 11 прозваніяхъ 
Россіянъ‘‘ посвящена первая глава т р у т  Успепскаго (изд. 1, 
стр. 16 —2 1 ). ЗДѵсь, въ противовѣчіе съ понятіемъ о ״ славяно- 
русском!.•‘ язнкѣ, раздЬлиеиммъ !ו авторомъ. |>усскіГі языкъ кате- 
горнческн отличается отъ славянскаго. По еловамъ Успенскаго. 
во время нрнбытія Рюрика въ Россіт, древніе Руссы ,.имѣли 
также свой языкъ, который какъ отъ Г.іавинскаго, такъ и другихъ 
языковъ бы.ть отличенъ нсходствовалъ, какъ думал!. Г. Болтииъ, 
съ нынѣшннмъ Венгерским!. (! Болтинъ иричислялъ фиинскіе 
языки къ сарматскнмъі. Великая княгиня Ольга, будучи сама 
отъ рода Князой Славянскихъ (!), возвысив!» народъ свои, раз- 
пространила и языкъ его, который вскорѣ потомъ принятіемъ св. 
крещенія и 11еревод׳»мъ на него церковныхъ книг!, съ Греческаго 
болѣе утвердился и сдѣлался общимъ, особливо между знатныхъ 
п почтенныхъ людоіі 2). Напротив!, того Рускіи, какъ нзъ мно- 
гихъ обстоятельствъ заключать можно, оставался въ употреблении 
между черни, яко въ сословін многочисленнѣйшемъ, и въ деся- 
томъ столѣтін былъ въ болыпемъ употребленіи, нежели языкъ 
Славянскій 3). Потомъ пс-ѣ завоеванный прежде и послѣ Сармат- 
скія (т. е. финнскія) и Татарскія племена мало-по-малу приняли 
языкъ Славянскііі (отчего не русскій?), a нѣкоторые изъ нихъ

J) Книга эта бы j a  ндпасака авторомъ 110 внушен! 10 Харькове к aro же про* 
фсееора II. в .  Тнмковскаго, см. хопографію о посдѣднемъ учеиомъ Il lyгурова 
пъ ״Кіевской Стари H t“ 1891 г. и отдельно, стр. 53.

5) Записки касат. Росс, истор. Часть I. стр. 84.
3) Крнтич. лримііч. Полтина. Часть I. стр. 7, 9.
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своіі прежнііі запыли л ньін1־. почитаются за Славян!. (?>. Русры
были въ числѣ сихъ завоеванных!. племен!., кии забыв׳!. также
свои природны ii, стали говорить я зы ко.мъ своих!. победителен.
'Гитара, обладая Россіею болѣе двухъ nt. 1;!i r i , ,  ввели пъ языкъ
нашъ множество (?) своихъ словъ (идея Дашковп. гм. выше, стр.
755); т+.сное жо обращеніе гъ Варягами 11 Н1־.мцам11 заставило
насъ занять несколько словъ ѵ нихъ. а ихъ ѵ нас!.: и таким׳!.

t  $

образомъ къ Славоно-россінокому языку, употребляемому ныне 
въ общежитін, примешалось множество словъ чуждыхъ: Славян- 
скій жо остался въ церковных!» книгахъ таковъ, каков!, онъ б ь т .  
во время обращенія Славян!, и Руссовъ въ Христіанство. Но что- 
бы на Рускомъ языке писаны были книги пъ половине одипнад- 
цатаго вѣка, какъ некоторые утверждают!., то тому едва ли по- 
в+.рнть можно (!). Ибо грамоте тогда знали только духовные и 
весьма малое ,т ел о  изъ мірскнхъ: учились они по книгам!. Сла- 
вннскимъ. языкъ -.ие Рускоіі оставался иъ пбщенарпдін только 
для разговора, и ежели, может!, быть, и был!, в!, шігаиіи упо- 
треблнемъ, то до нас!, не дошли !ттолькп какого-либо рода сочи* 
иенін, ио ниже мал+.йшаго отрывка, писнинаго древним!. Рускимъ 
языкомъ“ (!! (стр. 2 0 - 2 J  ). Как!, видно, подобно Дашкову !1 др.. 
Усионскііі языкъ .,Русской правды“ и ״ Слова о полку Пгоровѣ“ 
считалъ очевидно, но русским!., а ״ славянским!.“.

Гораздо определеннее точка зрѣиін. проводимая проф. Москов- 
скаго унив. .М. Т. Качекив׳׳ы 1м1׳. въ !-го статье: ״ взгляды на 
успѣхи россіііскаго витіиства в!. первой половине истекшаго сто- 
лѣтія“ ł >. Но его словам!, {стр. 20 и сл.). ..языкъ богослужебный 
или книжный, Моравскими переводчиками однажды образованный 
по Греческому, при всемъ богатств׳!■, своем!, (послѣ настуиленія 
тат. ига), оставался необработанным!, за недостатком!, мыслящих!, 
писателей... не очищался, но портился неученнымн переписчиками: 
но было велнкпхъ дарованіи, не было никаких!, грамматических!, 
и критических!, сочшіеиіи, которыя Предохраняли бы целость его 
отъ неизбѣжнаго поврежденіи... Язык!, граждански! и общенарод- 
ныіі всегда былъ у насъ отличным!» отъ языка перковнаго: оба 
они суть ближайшія ветви едннаго древа,... органы вѣщаиія еди- 
наго Славянскаго народа, но по отдѣленіи племен!, необходимо 
уже нзмѣнившіеся отъ разлпчія въ мѣстиомъ положен!!! тѣхъ 
племенъ, в!, соседстве съ народами, въ образе иравленія. Язык!., 
говорю богослужебныіі, образованный по Греческому и принесен-

(נ  »Труды <1&ш. .пойнт. Porciöcii. С.ижесиоіти при .'Гпск. унив.“ 1812 r. 
■i. I, стр. 17—52.
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ный въ Русь по крещеніи... былъ весьма отличенъ отъ употре- 
бительнаго нарѣчія. Чтобы удостовериться... сравнимъ“ Новгород- 
скую летопись, грамоты и другіе памятники XIII и XIV вв. со 
слогомъ церковныхъ молитвъ н пѣснолѣній и, ״ при множеств! 
несходныхъ словъ повсюду увидим!, въ нихъ отменное словосо- 
чиненіс... Но что окажется, когда сличнмъ слогъ Русской Правды 
или ІІѢсни о Полку Игоревѣ (ежели пѣсш. сія въ самомъ дѣлѣ суть 
остатокъ отдаленной древностп) со слогомъ тѣхъ же молитвъ и 
пѣсней церковныхъ? Въ памятннкахъ ближайшаго къ намъ вро- 
мени, когда по всей вероятности уже надлежало бы слиться двумъ 
симъ нарѣчіямъ... все еще замѣчаемъ несходство, которое до нынѣ 
продолжается и будетъ продолжаться. И такъ языкъ богослужеб- 
ный, искажаемый неосторожными переписчиками, не могъ возно- 
ситься до высшей степени совершенства, а языкъ граягданскій и 
общенародный, присвоившій себѣ многія чужестранный слова и 
заимствовавши некоторые обороты нзъ богослужебнаго, также“... 
нѳ сдѣлалъ почти никакихъ успѣховъ даже до начала царство- 
ванія Петра I. Оба языка, по еловамъ Каченовскаго,—за отсут- 
ствіемъ великихъ писателей и правилъ на нихъ основанныхъ, 
״ были нѳ иное что. какъ богатая руда золота, ожидающая тру- 
долюбивыхъ рукъ художника“ (стр. 23).

После этихъ общихъ замѣчаиій о русскомъ и церковнославян- 
скомъ языкахъ, Каченовскій описываетъ возникновеніе малорус- 
скаго нарѣчія. По его мнѣнію. въ Малороссіи ы за Днѣпромъ, 
вслѣдствіе господства Польскаго языка, явилось нскаженіе рус- 
скаго языка, ״ который мало по малу принималъ окончанія, обо- 
роты въ словахъ и цѣлыя слова отъ Польскаго, между тѣмъ какъ 
языкъ Славянскій оставался въ церкивныхъ книгахъ“ . Ученые мс- 
нахи, чтобы предохранить славянскій языкъ отъ забвенія, ״ со- 
чинялн Грекославенскія и особо Славенскія грамматики“ (здѣсь 
разумеются Адельфотисъ и грамматики Л. Зизанія и М. Смот- 
рнцкаго). Какъ образчикъ нспорченнаго югозападнаго церковно- 
славянскаго языка, приводится отрывокъ изъ проповеди Іоанникія 
Голятовскаго, действительно кишащіп полонизмами. Этотъ юго- 
западный типъ церковнослав. языка ״ въ устахъ Ст. Яворскаго, 
Димитрія св., Ѳеофана Прокоповича, Гавріила Бужинскаго и др.,. 
примѣтно сближался съ Великороссійскимъ“. Даже дается харак- 
теристика только что названныхъ ораторовъ и ихъ языка, гово- 
рится объ учреждеиіи Россійской академіи, речи Третьяковскаго 
о чистоте россійскаго языка и т. д.

Воироса о русскомъ литературномъ языке касается и другой 
московскій профессоръ этого времени А. Ѳ. Мерзляковъ (1778—
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Ib.'jo) (! יד ׳< в0с־мъ Л ’азеу;кде»ін и россіискиіі словесности въ км- 
Ѣи1 Н־}| е М Ъ  f.*Я СисТОЯІІ І І І “ י  ) .  І ф і І Ы І Л Ы і и  11уВ("Г11( 1Ві \Ци1І 1І нсдостатокъ
научно» «•ru 1»a:tpaű0TK11. H1׳. пача.гі, зтого ״ Разе  у п а с ш и “ идотъ 
|!1иіь ii и íi-tiiiк [׳,. главным!» образомъ какъ  орган литературы ;[׳  11.111 
c.h >bcc׳» o c t h .

Я зы к ъ  народа нр<дст;ж .интся М срзлякову . ,не .іжшшмъ :!нам־׳- 
ні<־мъ en •  х ар актер а ,  прочности, силы. оби.іія 11 Г>лагоучтр11-״ т г .

' I l lKI IMl l  ЯВЛЯЮТ( '1(]'! ЯЗЫКИ ־!) 11 ׳ ! ! ,(;!;il l  | |  Л а Т И Н г К І И ,  l | l ' ļ M ׳1־. ; »l l l l1i<'  [ ' p c -  
КОІЛ.  II р И М Л Я Н Ъ  Il Г О Х р а Н І І В Ш І с г Я  НІ .ЧНЫМЪ ИХ'Ь І іаМНТННКо.МЪ.  . . К о -
Toparo in- могли разрушит!. нн время, ни варвары1 .־־ < ־ . :mui ;и«• 
точки зрѣиія ״должны .ми смигрѣть на собственный «•nuli лзикъ. 
сел» хотпмъ быть точно ׳.׳му полезным»“ и гр .  55). Трем!, степ!•- 
ня.чъ ..совер[»енствиван і и " народа итві.чаютъ н трн стеиенн раз- 
внтія «зыка: ״ибигащрніе, определенность, утонченіе“ (стр. 5 7 ) .  
Первая трсбустъобіілін стихотворцевъ, вторая— оби.іія философов«!־ 
 .филологивъ, создающнхъ теорію языка, словари, грамматики (сгр וו
5 4 — (Я  ). Мерзляковъ благоразумно уклоняется итъ рѣшенія ,.темна го 
н занутаннаго“ вопроса ״о томъ, первобытной ли нашъ языкъ или 
нѣтъ, нарѣчіе ли Славянскаго нлн самой СлавянскІіі. искаженной 
временем־!. н обстоите.! ьс׳п!ами“, которое иревыииии его научныя 
знанія и силы, и указываетъ лишь, ״ что онъ имѣетъ систему, 
отличную почти отъ всѣхъ новѣйшихъ языковъ“, обладаетъ ״оире- 
дѣленными окинчаніями въ надежахъ“ , свободой ״ въ нереста- 
новкѣ словъ »о снл1і смысла или гармоніи: столько же или еще 
болѣе измѣняемъ въ глаголахъ: въ сложенін и въ производств! 
обилеыъ и натураленъ“; богатъ словами, жнвописенъ и иростъ н 
т. д. (стр. 62—63J. ('амъ по себѣ языкъ представляется автору 
״ мертвымъ капнталимъ“ . вндимымъ״ только въ оборотахъ“. ״ Обо- 
рогы“ же русскаги языка кажутся ему еще не очень значитель- 
ними. Правда онъ древеиъ, но ״древность его по мыогнмъ иоли- 
тическимъ обстоятельствамъ была нродолжнтельнымъ младенчѳ- 
ствомъ״ , и только со временъ Петра Великаго онъ иолучаетъ 
литературную обработку (стр. 6 5 ״ .;66 — Но сто лѣтъ очень ма- 
лое время для того, чтибъ нзыкъ образовался для всѣхъ наукъ“. 
Слѣдуетъ сравнение нашнхъ первыхъ иутешественниковъ !10 Рос- 
сін въ XVIII в. Лепехина, Крашенинникова. Палласа, Мусина- 
Пушкина, открывиіихъ многія богатства Россіи, съ первыми сти- 
хотворцами—.Іомоносовымъ, Сумароковым!., Херасковимъ, Держа- 
винымъ. ІІетровымъ, которые открыли намъ ״ чудесное великолѣ-

' )  «Труды О отегтва  Любит. Росс. Словеса, при Имп. Моск. унив.» 1812 г.. 
ч. I, стр. 53— 110.
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nie языка; но они все испытали только одинъ рудникъ: стнхотвор- 
ПВО“ (стр. 66 — 67). Необходима разработка его въ другихъ отно- 
піеніяхъ и особенно въ научномъ, ибо ״ если мы необильны въ 
ІІлсателяхъ различныхъ родовъ, то сии־ менее богаты въ иаблю- 
дптеляхъ языка“ (стр. 68). Указывается на заслуги (!) Россійскоіі 
акгідеміи. которая ״ почувствовала“ , что грамматика Ломоносова 
״ содержит!» въ себе много замѣчаній объ языке, но не Грамма- 
•гику, т. е. не систему языка, представленную въ возможной про- 
стотѣ и ясности“ , и занялась составленіемъ словаря (״дѣло слав- 
ное“ , но еще не окончательное) и грамматики ( ״ конечно хороиіей־‘, 
по но преодолевшей всѣ трудности) (стр. 68— 69).

Говорится, конечно, и о заслугахъ ״ почтеннаго Шишкова“,дока- 
завиіаго ״ выразительность и богатствоязыкаРоссійскаго,какъ нарѣ־ 
чія оть славянскаго“ , следуя за которымъ, ״ мы можемъ со вре- 
м<׳немь иметь синонимы  или сословы, и слѣдовательно доставнмъ 
языку надлежащую определенность“ (стр. 69—70). Шишковъ по- 
л у часть здесь эпптоть ״ знаменитаго мужа“, труды котораго ״ по- 
служатъ началами хорошей Грамматики“ (!).

Очевидно, филологическая ״ ученость“ Шишкова импонировала 
Мерзляковѵ, сожалеющему, что никто не любить славянскихъ 
книгъ, и языкъ ихъ ״ не входить въ планъ домаіпняго воспитанія“ , 
но r i . то же время все таки высказывающемуся противъ ״ н е ко- 
торыхъ страстных׳!» любителей языка Славянскаго“, въ сочине- 
ніяхъ которыхъ стоятъ рядомъ ״ слова обветшалый Славянскія 
вместе съ простыми общенародными и притомъ въ оборотахъ чу־ 
жеязычныхъ (намекъ на галлицизмы Шишкова), или сряду старой 
языкъ Славянской, отъ котораго мы уже отвыкли“ . Мерзляковъ 
указывает!» на прихотливость вкуса публики; ей надо угождать 
״ л тогда, когда хотлмъ ее научить“, л потому не следуетъ 
угощать ее славянскими словами, ״одичалыми уже для пкуса 
светскаго“ . Ломоносовъ лоннмалъ это и не употреблялъ обвет- 
ніалыхъ славянскихъ словъ, какъ это дѣлалъ ״другой, спустя 
6(1 летъ“. вознамернвшілсн ..пленить сими словами публику еще 
более въ продолжите сего времени, удаленную отъ Славянскаго“ . 
По мненію Мерзляков», ״ поздно уже заставлять насъ писать язы- 
комь Славянскимъ; осталось: искусно лмь пользоваться“ (стр. 
(іЗ — 72(. Далее отмечается оживлоніе интереса къ вопросамъ 
языка: ״ Никогда столько не было ученыхъ прюній (такъ!) въ раз- 
сужденін языка, какъ иыае. Знакъ благоприятной! Утешительная 
надежда“. Крики, будто языкъ погибъ л нскаженъ, преувеличены 
(стр. 73). 110 мненію автора, грамматика и месть большое значе- 
nie для развнтія словесности: ״ филологъ смотритъ, сравниваетъ,
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и въ продолженін времени составляешь систему языка, которая 
оевятится писателями золотого его вѣка. Впрочемъ, всякой ноже- 
лаетъ, чтобы у насъ болѣе занимались осиовательнымъ грамма- 
тическимъ ученіемъ. Имена Грамматиковъ, толкователей, К р и т -  
ковъ не столько блистательны, какъ имена Гомеровъ: но люди 
сін необходимо нужны, и заслуживают!» вѣчную благодарность“ 
(стр. 74— 75).

Четвертымъ образчикомъ университетской науки въ данной 
области является ״Разсужденіе о Россійскомъ языкѣ“ дорптскаго 
профессора русскаго языка Гр. Андр. Глинки (1774— 1818.), наие- 
чатанное въ ״ Вѣстникѣ Европы“ 1813 г. (ч. 70, стр. 172—  ,»־20
259 276). Какъ и Мерзляковъ, Глинка уклоняется отъ рѣшенія 
вопроса о происхождении русскаго языка: ״ начало перводревняго 
языка Xł o c c i f tC K a r o .  по иримѣру большей части нныхъ языковъ, 
покрыто завѣсою тайны: и намѣреваться разсѣять хаосъ. окрѵ- 
жающій древнихъ Руссовъ нарѣчіе, составленное, или смѣшанное 
съ нарѣчіями тѣхъ племенъ, коихъ они побеждали, или коими 
низложены были сами, есть нокушеніе столько же отважное, 
сколько и безплодное“ (стр. 172— 73). Этоп» отказъ благоразу- 
менъ, въ виду слабыхъ познаній автора, полагающаго, наиримѣръ, 
что переводчиками библіи и вообще св. книгь на славянскііі языкъ 
были не Кнриллъ и Менодій, о которыхъ у него иѣтъ и рѣчи. а 
 духовные отцы, выходцы изъ Моравіи и Грѳцін, происхожденія״
же большею частію Славянскаго“ (стр. 175). Чти ученые, ״ обра- 
зовавіиіе Славянскій языкъ ио Греческому“, за отсутствіемъ си- 
«,тематических!» грамматикъ и философических?, словарей отече- 
ственнаго языка, а также ״ природных!» классиковъ и здравосѵдя- 
щихъ критнковъ“ , могли ״ руководствоваться прекраснейшим!» въ 
свѣтѣ языкомъ“ только ״ слабо л превратно“. Необходимо, однако, 
отмѣтить, что въ спорѣ Шишкова съ карамзинистами Глинка за- 
нядъ самостоятельное положеніе. Но «,го мніжію, ״ общеуиотребн- 
тельный языкъ Россійскаго народа и церковный или Славянскііі 
языкъ... изстари были двумя отличными между собою нарѣчіяміГ, 
какъ это видно изъ сличенія слога Русской Правды или Слова о 
полку Игоревѣ со слогомъ церковныхъ книгь XIII и XIV вв. 
Эта разница ״обнаруживается съ очевидною ясноетію“ и въ но- 
вѣйшихъ иамятникахъ (стр. 175—76). Въ спорѣ объ этихъ двухъ 
нарѣчіяхъ, по словамъ Глинки, ״спорющіи стороны больше однѣ 
у другихъ испровергаютъ, нежели что либо созидаютъ сами*‘ 
(стр. 175). Вообще объ отечественномъ языкѣ нашемъ ״ многіе су- 
дятъ большею чаетію на удачу, самопроизвольно, или ио внуше- 
нію темнаго и необдуманнаго чувства своего“, почему о немъ и
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״ наговорено множество нелепостей какъ нъ хорошую, такъ и въ 
худую сторону“ (стр. 177). Несмотря на столь строг!» отзывъ о 
своихъ еивремешшка.\ъ, самъ Глинка въ своемъ разсужденіи даетъ 
лишь рутинное, ненаучное и реторическое доказательств״  прево- 
сходства русскаго языка надъ франпузекнмъ, въ отношеніи ״00־  
гатства, силы, величества и пріитности“. Какъ ״ источникъ богат- 
ства и вместе возвышенности“ русскаго языка, указывается сла- 
вянскін языкъ. изъ котораго мы можемъ переносить ״лучшія слоил 
и обороты“ въ свой собственный, тогда какъ французскіе лирики 
не нмЬютъ другого источника, кромѣ ״ простого общенародна™ 
языка•• (стр. 187). У насъ много словъ. заимствованных!, ״ нзъ 
другихъ языковъ, особенно древннхъ־*, которыя ״ не вредить ни 
мало оригинальности Русскаго языка“, въ родѣ: люоомуОріе, .ta- 
коноиекусппво или иравовіъдіьніе, военоначальникъ (такъ!), полком- 
дець. самочувствіе, евоекорыстіс, самоОсржмный, mpeopoônuU и 
т. д. (стр. 188). Кромѣ того, въ русскомъ язык!» несравненно 
больше умеш.шнтельныхъ именъ, чѣмъ во французском!» (стр. 
188— 189), и зато нѣтъ неудибныхъ ״ членовъ“ (190 - 191), имеется 
свободный порядокъ словъ (стр. 192 и сл.), разнообразіо оконча- 
нііі и падеже» въ ск.юненін i r rp .  200 и сиряженіи (200—2 ן 0 1 ), 
возможны сложный слова, передаваемый но французски лишь они- 
еательно (201 20.4 ) и т. д. Сверхъ :*того, русскііі языкъ можетъ 
самъ собственными средствами создавать новые термины, въ роде 
перепороть, нѵйоеклонь, лшіеначерншніе, промышленности, теку- 
честь, тогда какъ французекіи долженъ прибегать къ латинскому 
или греческому языкамъ (стр. 259—201) и т. д. Въ этомъ наг- 
ріотнческомъ нревознесеніи русскаго языка надъ французскимъ 
нельзя не видѣть вліянія Шишкова и вообще современной пат- 
ріотнческоіі литературы. среди деятелей которой авторъ даннаго 
разсѵждеиія имѣлъ и близких!, родствеиниковъ. Научнаго значе- 
нія. конечно, такай ״ патрютнческая лингвистика“ не могла иметь.

Bef, эти разсужденія и иослѣдовавшія за ними служили до 
некоторой степени какъ бы отвѣтомъ на рядъ задачъ. поставлен- 
ныхъ въ это время нашими учеными обществами и другими ѵчреж- 
ніямн. Такъ въ 1812 г., въ Москивскомъ Обществе Любит. Росс. 
Словесности, но предложению П. Калайдовича, была объявлена за- 
дача: определит!., ״ Па какомъ языке писана Ііеснь о полку Иго- 
ревЬ, на древнемъ ли Славянскомъ, существовавшемъ въ Россіи 
до перевода книгъ Св. ІІисанія, или на какомъ ннбудь областномъ 
нареч ііг  (см. выше. стр. 745); темъ же обшествомъ и въ томъ же 
году предложена была тема: ״ Показать причины измененіл Рус- 
скаго языка и вліяніе, иолученное имъ отъ иностранных!, язы-
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коль, какъ то: Польскаго. Латинскаго. Нѣмецкаго и Францу:)- 
 ,ом. выше) *־каго, и выгоды и невыгоды, отъ сего происходящія־«
тамъ-же). Въ томъ же 1812 г., въ засѣданін 13 марта, въ Императ. 
Моск. общ. нсторін и древностей россіііскихъ. отъ имени члена 
его, барона Б. И. фитингофя. и съ одобренія общества, была но- 
ставлена задача на нремію въ 50 червонцевъ. сроком!» до 1S14 
года: ״ Ялыкъ, на которомъ писан!» принятый Русскими перевод!» 
Ьіібліи, лѣтоннсн их!» и церковные отцы, ими переведенные, и 
который они называют!» Оловенскимъ, иъ самомъ ли дТ.лѣ есть 
подлинный Словенскііі коренной я :і ы к ъ . пронзведшііі столь многін 
отрасли, или онъ не что иное есть, какъ токмо произведенный, 
подобно прочим!»? Когда же eie найдено будетъ ио достаточном!» 
нзслѣдованіи, то спрашивается, сущеетвуегь лн еще подлинный 
4'лояенскій коренной языкъ. н гдѣ оуществуетъ оный1 .(־* 

Вслѣдъ за вопросомъ объ отношеніи русскаго языка къ ״ ела- 
венскому“, или церковнославянскому, возннкаетъ вопросъ отомъ. 
что же нредставляетъ собой этотъ нослѣднііі. ІІослѣ долгаго roo- 
тіидства мнѣнін Шлецера, отожествляшнаго церковно-славянокій 
языкъ съ праелавннскимъ или общеславянским!», являются 110־ 
пытки оиредѣлить. какому нзъ древнихъ отдѣлышхъ славянских!, 
племен!» принадлежал!» такъ называемый церковнославянскііі. И!*])- 
в״ іі у насъ попыткой этого рода должна быть названа статья 
М. Т. Каченовскаго: ״О олавянокомъ язык־!־, вообще и въ особен- 
пости о Церковном!״“, напечатанная въ Ліѣстннк־!•» Европы“ за 
1016 г. (ч. 89, .V 19. стр. 241— 2(2 (3  и служившая отвѣтомъ (י
на тему, предложенную въ 1812 г. Ими. Моск. общ. нет. и древ״ , 
росс. (см. выше, эту же стр.) н Казанскнмъ общеетвомъ ״Любителей 
отечественной словесности“ а). Это былъ докладъ, читанный Ка- 
ченовскнмъ въ засѣданіи Моск. Общ. Любит. Росс. Слов. 28 окт.
1816 г. *). Въ своемъ разсужденін Каченовскіи, основываясь на 
евндѣтельствахъ Іорнанда, Іірокопія и Эгингарда устанавлнваетъ.

’) ( ’м. Н и л ъ  П оповъ. •П стор ін  И м перат .  Моск. 061ц. ІІст. 11 Д ревк. Госс.», 
Ч. I. Москва. 1384 г. стр. 207— 208.

'-) С татья  эта ,  с ъ  и еб о д и и и м ъ  в с т у іи е н іе м ъ  (ѵ ен ѣ е  стр ан и ц ы )  была на- 
п еч атан а  такж е  къ  • Т р у д а х ъ  і іо г к .  О бщ . Лтбит. l 'occ .  C j o b .» з а  1 8 1 7 г .  ч. Л II, 
СТр. 5 —27 подъ нЬекольио и и ы ч ъ  заглав іеы ъ: «О славян си ом ъ  11 в ъ  особен• 
ностн церковиомъ языкт,». В ь  •В ѣ стн и к ѣ  Е вропы » о н а  и и ѣ е г ь  •П рибав .іен іе» , 
отсутствую щ ее в ъ  «Трудахъ» п содерж ащ ее излож еніе  нзглндовъ н а  славш іск. 
я зы к ъ .  которыі* находнтси въ  предисловіи к ъ  кнпгЬ Іоанна  Рукослава ,  *Іілу- 
т а р х а  Х иронсйскаго  дЬлце о воспитаніи  дЬтсй п т. д.» (Ііудш гь градъ, 1808).

J)  См »Труды Моск. О бщ . Любит. Росс. Слов.» з а  1817 г., ч асть  \  И . 
стр. 5.

4) С«. »Труды» того  ;ко общ ества .  1817 г., ч. VI I I .  стр. 100•
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чти ״ при лервомъ появленіи народа Славянскаго“ въ \ '— VI вн. 
по P. X., онъ ужо представляется ״ чрезвычайно многолюдным!., 
разсѣяннымъ на великомъ нространотві־, Европы, раздѣленнымъ 
на многія племена, следственно говорящим!, не на одномъ общем!, 
коренном!», во всѣхъ словахъ и окончаніяхъ однообразном!» язык!־,, 
но на разныхъ нарѣчіяхъ болѣе или менѣе несходныхъ м<־жду 
собою h иронсшедіинхъ отъ кореннаго“ (стр. 247). Разселеніе 
славянъ продолжалось въ VI 11 VII вв., ״ въ ІХ в. уже был» со■ 
ставлены всѣ государства Славяискія“ (тамъ же), нъ которыхъ 
употреблялись ״діалекты ил» нарѣчія ныніъ намъ нѵимѣстнаго 
(курсивь автора) К0|)0Н 110Г0, нервобытнаго языка Славянскаго. 
нрннадложавшаго народу еще прежде, нежели онъ начал!, рас- 
иространнтьсн. Следственно н наш!» церковный языкъ. сохранен- 
пыіі первым» переводчиками Священныхъ кннгъ въ Моравіи к 
Ііулгаріи, сдѣлался книжным!, или пиеьмоннымъ въ девятом!, сто- 
лѣтіи ужо изъ нарѣчін  (курс, авгораі, и ие нзъ кореннаго. не 
изъ нервобытнаго языка Славянскаго, отъ которнго произошли 
вс1»ныиѣшніяегонар1;чія: Рѵсскіііяз., По.!ьскііі, Богенскіи, Серб- 
скііі, Кроитскііі, Боснійскій и проч.“ (стр. 24«— 49). Приведя исто- 
рическія данный о первоучитоляхъ Кнриллѣ и Меиодіп, ״ урожен- 
цахъ 11.77׳ С олі/н іг  (курсив!, автора), которые оба весьма хорошо 
знал» слан, языкъ, Каченовскій нрихчдитт. къ зпключенію, ״ что 
книги церковный нореводоиы если не Bef», то большою частію, в!, 
Моравін“ (стр. 249—2.">0).

Между тѣмъ ״ моравскі»“ языкъ— ״ один!» и тотъ же съ Чош- 
скнмъ или Богемским!., даже и ио названію“ , и мы наіідомъ 
״ весьма значительное несходство съ церковным!, Славянским!, не 
только в׳ь иынѣшнемъ Богемском!,. »0 и въ древшіхъ остатках!» 
его. сохранившихся до времен!» наших!,“ (стр. 250— 51), какъ ито 
усматривается нзъ ״ Geschichte der Biiliniischen Spruche und Litte- 
ra tur“ Добровскаго (Прага, 1792. стр. 59, 62). ״ Булгаро-Славян- 
ское нарѣчіе такжи весьма далеко от!» церковнаго“, благодаря ио- 
кореііію дунайских!, славян!, булгарами, ״ которые безъ сомні.нія 
успѣлп исказить языкъ ихъ. прежде нежели сами къ Славянъ 
превратились“. Кром־!־. того, ״ несчастные Булгарскіе С'лавяно но 
имѣютъ у себи никакой литературы“ (стр. 251).

Нъ виду этих!, финтив!», Каченовскій, опираясь на свндѣтоль- 
етт> ״ разныхъ исторических!» книгъ“ (цитируется ״ Anleitung zur 
Ki'nnlttîss der alldem. Welt- und Vülker-Geschichte“ Христ. Дан. 
Ье 1;a. т. III, 232), на мнѣніе Добровскаго, утверждавшаго, что 
״ Русскіи и0|ж0вный языкъ (за исключеніемъ нѣкоторыхъ Русснз- 
минъ) есть собственно ópce.u-Cepócniùu (стр. 252), свидѣтельство
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Раича о ״книгахъ иисанныхъ на древнемъ Сербском!» языке“ и 
свободное письменное употребленіе ״Славянскаго церковнаго языка“ 
у сербов!., приходить къ заключенію, что ״ныніъшній церковный 
нагиъ языкъ ѵеть старинное Сербское нарѣчіс*, a ״ древнгй ьо- 
рснны й С.чавянскій языкъ намъ неизв1ьстенъи (стр. *257, курсивъ 
вездѣ автора). На вопросъ, почему Кириллъ и Моѳодііі перено- 
дили Свящ. Иисаніе для моравскнхъ славянъ на ״ Сербское, чу ас- 
дое Моравамъ нарѣчіе“ , а 110 на ихъ собственное, моравское, онъ 
отвѣчаетъ: ״ они переводили на то нарѣчіе, которому имЬли слу- 
чай научиться“, будучи посылаемы въ разный славяшжія области, 
a кромѣ того и отъ сербовъ, поселенныхъ императоромъ Ирак- 
ліемъ въ Ѳессаліи (стр. 254—  -Догадка Шлецера, указывав .(־258
шаго со свойственным!• ему геніальнымъ чутьемъ, что болгары 
жили недалеко отъ Солуни, имевшей съ ними сношенія. и перво- 
тчителн могли ѵзнать славннскій языкъ o n .  нихъ, Каченовскимъ « *'
отклоняется, какъ противоречащая его гииотезѣ.

Взглядъ Каченовскаго (и Добровскаго) нашелъ себе сторон- 
ника въ Карамзине, который въ своей ״ Исторін Государства Рос- 
оіискаго“ (изд. 1. 181(» г., т. I, (־тр. 250) тоже говорить, что Кн- 
риллъ и Менодій и 11x1. помощники ״основали правила книжнаго 
языка Славянскаго на Греческой Грамматике, обогатили «־го но- 
вымн вираженіями и словами, держась нарЬчія своей родииы. 
Нессалошіки, то есть Иллирическаго или Сербскаго, въ коем!, и 
теиерь видимъ сходство съ нашимъ Церковнымъ״ . По его еловамъ. 
״ впрочемъ, все тогдашнія нарЬчія долженствовали менее нинѣіи- 
няго разниться между собою, будучи гораздо ближе къ своему 
общему источнику, и предки наши гЬмъ удобнее могли присвоить 
себе Моравскую (?!) Библію. Слогь ея сделался образцомъ для 
новеііиіихъ книгъ Хрнстіанскнхъ, и самъ Несторъ нодражалъ ему; 
но Русское особенное нарѣчіс сохранилось въ уиотребленін, и съ 
того времени мы имели два языка, книжный и народный. Такимъ 
образомъ изъясняется разность въ языке Славянской Библіи и 
Русской Правды  (изданной скоро после Владнміра), Несторовой 
лЬтонисн и Слова о П олку Иіорѵнѣ...* (стр. 251־).

Рядомъ съ этими двумя, вполне определенными взглядами 
Каченовскаго и Карамзина, представителей науки своего времени, 
самыя ошибки которыхъ поучительны, совершенно ничтожнымъ 
представляется риторически безеодержательное ״ Краткое иачерта- 
ніе о славянах!, и славянском!, языке“ иЬкоего Димнгрія Воро- 
нива '), напечатанное въ ״ Чтеніяхъ въ Беседе Любителей Рус-

1 ) Д. I. UopOHoii’h, и оспиташ ш къ  а.іекспндро-неисиой икадеміи, с ъ  1808 !цк׳-
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склго слова** (Чтеніе lő-e. Спб. lh l f ì r . ,  стр. •28 4 3 .  Въ начал־!־, 
его авторъ выражаетъ свою признательность католическому мнт!»о- 
полнтг Ссстренцевнчу-Ботпу и нашему Тредьяковскомт, занн- 
мявшимся вопросомъ о пронсхожденін славиігъ. Лвторъ согла- 
шается съ послѣдннмъ нзъ названныхъ ѵченыхъ въ томъ. что%

начало славянскаго языка должно примыкать къ началу скпнскаго 
народа (!).

Самоіі ״ блистательной эпохой Славянскаго языка“ онъ счн- 
таетъ правленіе благоверных!. князей Влади.мірп 11 Ярослава и 
цитируетъ мнѣніе ״Дурича*4 (т. е. Дурнха). пи которому Пыла 
время (вероятно при Ярославѣ). ״ когда Славянскому языку учи- 
лнсь Сиріаие. Копты. Греки, Пѣмны, Итальянцы, Французы, Лн* 
глнчане, Датчане и Шведы“ (! ггр. 3*2--33). Лвторъ не сомггЬ- 
вается, ״ что Славянски! языкъ у насъ быстро взошелъ на выел- 
кую степень образованности нослѣ достопамятным, произінествій 
иесобщаго кр׳׳щ<׳нія 11 перевода Св. книгъ*‘. Переводчики :»тнхъ 
послѣдннхъ iiecoM Ht.iii iu ״  знали всю тайнѵ Славянскаго языка и 

нмѣли глубокое логические о немъ понятіе (?)... умѣли давать всякой 
рі.чи, всякому нзражепію превосходные обороты״ и т. д. (<־тр. 
33 -34). Изъ великолѣпія славянскаго языка выводится, чти и 
сами славяне были ״ народъ могущественный н твердый*4 (стр. 3.)). 
Коли бы не удѣльныя усобицы н монгольское иго, то ״ жителн 
Запада никогда не опередили бы нас!, своею образованностью“ , 
и славянскій языкъ ״ былъ бы языкомъ гакъ назыв. большого 
CBt.Tu и иеревѣсилъ бы своею важностью n e t .  современные ему 
языки“ {стр. 37). И у насъ, если бы нѣкоторые люди, пристраст- 
ные къ французскому языку, отбросили это нристрастіе 11 срав- 
пили франц. языкъ ״ со Славянскнмъ. Библейским!־ и вообще Сла- 
вяно-Россіііскимъ языкомъ“ , то увндѣли бы скоро свое заблужде- 
ніе и превосходство славянскаго надъ французскимъ (стр. 3«). 
Въ видѣ иллюстраціи этого превосходства сл+.дуютъ выписки нзъ 
Св. Писанія, составленный ״ Кго Прев. А. С. Шишковым!, и удо- 
етоенныя вшіманія Его Пмп. Величества** (стр. 43).

Въ 1818 годѵ явился ״ Опыгь pt.iiieiiÍH вопроса, предложен- 
наго въ Обществ־!׳. Люб. {,осе. ( ’лов., основанном!, при Ими. .Моск. 
Унив., о томъ: на каком!, языкѣ писана ІІІ.снь о полку Игоря: 
на древнемъ ли Славянскомъ, существовавшем!, вь 1'оссіи до не- 
ревода книг!. Св. Иисанія, или на какомъ ннбудь областиомъ на-
p t . 4 Í H “  ł ).

п о д аьатсл і .  пъ  ней гр е ч .  мамігд, а а т Ь ь ъ  проф ессор!»  И с т е р б .  д у х о в н о й  св м и н а -  
p in .  a  ииог .1 г»дствін ч и ш ж н и к ъ .  Ум. н ъ  1826 г.

J ) •Т р у д ы  М оск. O d i n .  Л ю б .  Р о сс ,  Слов .»  1818 г.. ч . X I ,  с т р .  3 — 32.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



Лвторомъ этого ״ Опыта*‘ былъ 25-лѣтні:і К. Ѳ. Калаіідиішчъ. 
подпнсавшіііся псевдонимомъ ״ Неизвѣстныіі“ и означивши! Mo־ 
ü k b v  своимъ мѣстомъ жительства 1 ). Молоюіі авторъ, хотя и  об- 
наружилъ нзвѣстиыя знанія и значительную начитанность въ 
древнерусской лнтературѣ, не сладилъ вполне со своей задачей. 
Ilo  его еловамъ, языкъ ״Слова“ не можетъ быть ни ״бпблен- 
гкимъ“, ни ״ простонароднымъ“ , ни ״ областным!» иаречіемъ, ни 
какимъ ннбудь отдельным!» славянскимъ языкомъ“ (стр. о—■6). 
(лавянскіе  языки, утверждаетъ онъ далѣе, настолько удалились 
отъ языка нашихъ церковныхъ книгъ и летописей, что въ ״Слове 
о п. Игоревѣ“ могутъ быть замѣчены лишь ״ едва мгиѣіішіе следы 
одного иль нихъ -  Польскаго“ . ІЬшікн ״ изменили благозвучіе 
Славянское на слабую тѣнь языка Латинскаго; а Сербы невольно 
приняли къ себѣ чуждый имъ реченія* (стр. 6). Въ ״ Слове“ най- 
дется лишь несколько словъ, схожих!» съ польскими и сербскими *), 
״ но нѣсколько словъ не составляютъ еще языка“ . Поэтому тщетно 
отыскивать слои. ..ІІѢснн Игоревой“ ״ въ изпѣстныхъ языкахъ 
Славянъ. а того менѣ»׳ въ областномъ нарѣчіи“ . Едва ли не всѣ 
средства къ открытію его источника ״ находятся въ языке Св. 
Пнсанія, a более въ языкѣ .Іѣтописги, грамоп» и другихъ исто- 
рпчсскнхъ памятников!.“ . Калаіідовичъ находить далее, что ״язык!, 
песни ни мало не разнится отъ древниго языка Славяно-Русскаго“ 
(стр. 7),, и опирается при этомъ на доводахъ грамматическихъ 
(употребленіе двойств. числа, заимствованна™ будто бы ״отъ на• 
пшхъ учителей Грековъ“ : стр. 8) и лексическихъ (употребленіе 
слова кург.  вм. пѣѵщхъ  въ Св. ІІнсаніи и въ Слове о и. И гор.. 
а также словъ: ш полом а , пптять, сморіпі, кня.ѣ, трудъ, су лица,  
Вслесъ. Хорсъ, Дажьбогъ, Стрибогъ, живыя струны, ирѣемти, 
стружіе. пардусъ, стягъ и т. д., встречающихся въ ״ Слове“ и 
частью в!, церковныхъ книгахъ, частью въ лѣтопнснхъ и грамо- 
тахъ). Слова нріъсптп, болонье, с.иа/а, š100unn. въ глазахъ Калаи- 
довича являются доказательствами малорусскаго лроисхожденіи 
нензвѣ<‘!־иаго автора ״ Слова о и. Игор.“ (стр. 26). Въ конце статьи 
Калайдовичем!» делаются слѣдующіе выводы: 1) ״ ІІѢснь Игорева 
писана не на томъ Славянскомъ языкѣ, которой существовал!» иъ 
Россіи до пе|)евода книгъ Св. Иисанія, не на каком!» лпбо древ-

י ) См. Бегсоповъ, «К. Н. Калайдовичъ. Ш ографич. о ч ер к ъ • ,  въ  ♦Чтеиіяхъ 
въ  И м  л. Общ. ист. וו др. Росс.*, 1862, кн. III ,  стр. 2U. Принадлежность этой статьи 
Калайдовичу доказываете« oru собственнымь указан іемъ нъ его же статьѣ •U 
трудаѵь  проф. ТнмковекагО ',  в ъ  «Иьстііикѣ Е в р о п ы • —ч. 110, стр. 123 ,י 1820  32.

ר  К а к ъ  схожія съ  польскими, приводится слова: г о д и н а , м у ж а й м с с н *  к о •  

м о н и у я р у г и  (стр. 27— 28).
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немъ областномъ нарѣчіи, или нынѣ употребляемом!., но сочинена 
Славянорусскимъ языкомъ, иодобнымъ Библейскому и сходнымъ 
съ лѣтоинсями, грамотами и другими историческим» памятниками.
2) Что шитичсскій языкъ ІІѢснн Игоревой не вновь родился, но 
нхѣлъ уже начало до ея появленія. 3) Что оная сочинена, по 
всѣмъ вѣроятіямъ, въ нынѣшней Малороссіи, и 4) что нарѣчіе 
ея, нзъ всѣхъ Славянскихъ, судя ио нѣкоторымъ словамъ и ре- 
ченіямъ болѣе подходить къ языку Польскому (стр. 31— 32)“ . Въ 
другомъ мѣстѣ (стр. 23) языкъ ״ Слова“ называется ״ ч и е т ы м ъ  
(? курсивъ нашъ)... Славяно-Рускимъ, котораго множество словъ 
и реченій разсѣяно въ древнихъ памятникахъ, сохранившихся отъ 
алчности времени“ (стр. 23).

Неудовлетворительность такого рѣшенія вопроса, поставлен- 
наго себѣ Калаіідовнчемъ, искупается до нѣкотироіі степени вни- 
мательностью изученія языка ״ Слова“. Такого подробнаго лингви- 
стическаго анализа и комментарія къ ״ Слову“ , какъ бы слабъ и 
неполонъ онъ ни казался теперь намъ, въ нашей лнтератѵрѣ до 
тѣхъ поръ еще не появлялось. Очевидно, изученіе н разработка 
научнаго матеріала въ данной области знанія все-таки ширились 
и углублялись, несмотря на разныя неблагопріятныя условія.

О томъ, что научная мысль этого времени упорно возврата- 
лась къ извЬстнымъ общимъ копросамъ, свидетельствует!. новая, 
очень широко задуманная и формулированная задача, предложен- 
ная въ томъ же году въ засѣданіи Московскаго Общ. Любит. 
Росс. Словесности. (26 окт. 1818 г.): ״ Показать измѣненія Рос- 
сіискаго языка отъ древнѣіішнхь времеиъ до ооьмагонадесять сто- 
лѣтія, принимая въ основаніе памятники древнеіі Словесности: 
пѣсни. сказки, преданія, пословицы, надішси и другіе инсьмеиные 
остатки“ (см. выше, стр. 745— 46). Задача эта и до сихъ поръ еще 
стоить на очереди, не смотря на рядъ попыток•!, отвѣтить на нее 
Буслаева, Колосова и Сиболевскаго, изъ которыхъ ни одна еще 
не можетъ быть названа полной, представляя нробѣлы то въ од- 
ннхъ, то въ другихъ отнитеніяхъ.

Самымъ выдающимся явлені<>мъ въ разсматриваемоіі литера- 
турѣ, опередившим!, на много свое время и составившим־!, цѣлую 
эпоху вь  исторіи иашего языкознанія, должно быть прнзнано зна- 
меиитое ״ Разсужденіе о славянскомъ языкѣ, служащее вв<־д*‘нісмь 
къ Грамматнкѣ сего языка, составляемой ио древнѣншимъ онаго 
иисьменнымъ памятникамъ“ Востокова. Оно было послано въ ян- 
варѣ 1Я20 г. въ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов., читалось тогда же 
вь одномъ пзъ засѣданііі ‘) и напечатано цѣлпкимъ въ ״ Трудахъ“

ז ) См. • Ф и л о л о п іч е с к ія  иаблю денія  Л. X. Н а с то ко в а * (Спб. 1865), стр.
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названнаго Общества за 1820 г. (ч. XVII, стр. 5— 61), а въ из- 
влеченін, въ ״ Вѣстникѣ Европы“ за тотъ же годъ (ч. 109, М 3, 
стр. 169— 1S7) 1).

Незначительно« по объему, охарактеризованное самимъскром- 
нымъ Востоковымъ, какъ ״ бозпорядочно набросанный мысли и за- 
мѣчанія“ ־), оно было богато совершенно новымъ содерлсаніемъ, 
заключало въ себѣ рядъ блестящихъ открытііі и мыслей и обна- 
руживало единственную ио тому времени у насъ научную эрудн- 
цію, а также превосходное и безпримѣрное дотолѣ знакомство 
съ письменными памятниками, изъ доступныхъ изученію въ Не- 
тербургѣ, къ которому былъ прнкованъ своей службой Востоковъ. 
Впервые въ нашей научной литературѣ мы находимъ здѣсь также 
такое увѣренное и точное нримѣноніе сравнительна™ метода 
(хотя бы только въ области главныхъ слав, языковъ), дающаго въ 
рукахъ Востокова блестящіе результаты. Отъ всего разсужденія 
вѣетъ новымъ научным!» духомъ, и въ немъ затрогиваются, ста- 
вятся и рѣіиаются самые разнообразные и въ то же время въ 
высшей степени важные вопросы, не только староглав, и древне- 
русской грамматики, но и сравнит, грамматики славянскихъ язы- 
ковъ. Такъ въ самомъ же началѣ ״Разсужденія“ затрагивается 
вопросъ о происхождении церковно-слав. языка, устанавливается 
дѣлоніс его на древиій, средній и новый, и характеризуется со- 
етавъ »того іюслѣдняго; далее высказывается вполнѣ опредѣлен- 
ный взглядъ на отношгніе древне-русскаго языка (Русской Правды. 
Слова о п. И.) къ новому и древнему церковнославянскому, а 
также къ польскому и сербскому, прнчсмъ формулируется ихъ 
отличіе другъ отъ друга въ отношении рефлексовъ древнихъ со- 
четаній öj, inj и 1«א  передъ г, г; впервые определяется звуковое 
значеніе церковнославянскнхъ ״ юсовъ“, при помощи сравненія 
формъ изъ Остромирова евангелія съ соответствующими пОль- 
скими; указываются три періода въ исторіи собственно рус- 
скаго языка; древній (до второй половины XIV в., языкъ Рус- 
ской Правды, Слова о И. П., Поученія Владимира Мономаха), 
ергдній (языкъ Судебника и Уложенія) и новый (XVIII в.); 
устанавливается близость древнихъ отдельныхъ славянскихъ язы- 
ковъ другъ къ другу, иллюстрируемая примерами нзъ Фрейзин-

X X V I, и «Переписка Л .  X. Востокова пъ повременномъ порндкъ• съ  принѣч.
II. Срезневскаго (Спб. 1873), стр. X X X I— ХХХІП =(_ 'бор 1ш к ъ  втор. отд. Пмп. 
Л к .  Наукъ, т. V. цып. И.

' )  П ерепечатало в ъ  «Фплологич. ІІаО.іюдеиіяхь», стр. 1— 27.
Си. «Переписка A. X. Ностокова въ (־  повреиенн. иор>1дк־Ь•.  пзд. И. Срея- 

1 1т .ниъ (Сиб. 1873), стр. XXXI;־1
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генскихь отрывковъ н указаніемъ на сходство языка Краледвор- 
ской рукописи (подлинность которой тогда еще но подвергалась 
сомнѣнію) съ древне-русскнмъ и т. д. Далѣе въ сжатомъ очеркѣ 
излагаются главнѣйиіія фонетпческія п морфологпческія особен- 
ностн древняго церковно-славянскаго языка: употребленіе ״ полу- 
гласных!.“ ь  и 6, которымъ. впрочемъ. дается фантастическое фпзіо- 
логическое опрод־І־.леніо 1 ), и соотвѣтствія имъ въ польскомъ. рус- 
скомъ и сербскомъ. сочетанія ьы, т .  хы ,  н дальнейшая судьба 
звуковъ г. л\ x .  (переходъ передъ с и 6 въ ж , ч. 111, и перед!. 
h въ 3, ц, с), отсутствіе о, ы н ъ послѣ ж, т. ч ,  -щ.: затѣмъ то •>ן
жество склоненія нрплагателыіыхъ простых!. и именъ сущее-тин- 
׳•дѣенричастііі״ гельныхъ, отсутствіе׳ . вмѣсто которыхъ имѣются 
только нрнчастія (сравнительно съ польски»׳!., словинским!. и 
сербохорватскимъ языками), и -двоякое окончаніе неопредѣлен- 
наго наклоненія“, другими словами, употреблоніе формъ суш ит 
(которому дается имя ״достнгательнаго“ наклонеиія), наряду съ 
неопределенным!, наклоненіемъ. Разсужденіе заканчивается ука- 
заніемъ на важность грам.чатическаго нзѵчеиія рукописных!, 
сокровшцъ московской синодальной и других!, библіотекъ и необхо- 
дпмость сравнительной славянской иалеографін, а также кратким!, 
разборомъ мнѣнія Качоновскаго о ־гожествѣ древняго церконно- 
глаияш-каго н сербскаго языков!., с!, которым!. Востоков־!, не со- 
глашается, приводя противъ него вполне вѣскіе доводы. Кромѣ 
того, в־ь иримѣчаніяхъ и въ текстѣ ״ Разсужденіе“ Востокова со- 
держали рядъ отдельных!. замѣчанін и экскуреовъ. столь же но- 
ныхъ и важных!.. какъ и главное его содержание. Таково, напр., 
прнмѣчаніе 2*е, въ которомъ Востоковъ говоритъ о правопнсаиіи 
Остромирова евангелія, указывая на его глубокую древность и 
отсутствіе рѣзкихъ 11 частыхъ слѣдовъ русскаго вліяыія. въ про- 
тнВоположность другимъ древнимъ памятникам!., инсаннымъ в־ь 
Россіи. Интересно и нрнмѣчаніе 3-е, общаго характера, въ кото- 
ромъ отмѣчаотся. что ״ всѣ древніе языки превосходили прапнль- 
ностію h изобиліемъ формъ нозднѣіішіе, ведущіе отъ шіхъ на-

׳ ) •Полугласный % и » не ч т о  иное с у т ь ,  какъ  с т р е ч л ׳ н іе  воздуха и а ъ  гор- 
т а н и ,  п о т р е б н о е  для 00 |>а;юваиіп венкой  п з ъ  п я т п  г л а с н ы х ъ  я .  е. і ,  о ,  у .  110 
н е д о с т и г а ю щ е е  ссго  і к ш і а г о  л з г л а ш е н і н ,  по т о м у  ч то  н а  и ол ол ш гь  п у т и  ости-  
п о  в л с  it 1 ו0י!  у д а р я е т е  я п ъ  н е  f io .  в м ѣ с т о  т о г о  ч т о О ъ  у с т р е м и т ь с я  п ъ  о т н е р с т і с  

р г а  *ь  б л и ж е  п о д х о д и т ь  к ъ  п о л н ы м ъ  г л а с н ы м ъ  о т ь  т о г о ,  ч т о  г о р т а н н ы й  в о з -  

д у х ъ  д л и  п р о и г л о ш е н і я  е г о  с о в е р и і а і т ь  н ъ  у с т а х ъ  ö o .v b e  п у т и ,  и  у д а р я е т с я  

в ъ  п е р е д н ю ю  ч а с т ь  н е б а ,  п о ч т и  къ д е г и п я ъ :  ь  н а п р о т и в ъ  т о г о ,  п р и  с а ы о м ъ п г  ״

х о д ѣ  и з ъ  r o j i T u H H ,  и ъ  и е б о  у д а р я е т с я >. Д альш е ь и л и  й (оіГю » т о  о д н о  и т о •  

ж е * )  о т о ж е с т в л я е т с я  с ъ  і  д р у г и х ъ  я з ы к о в ъ  ( ♦ Ф и л 0 4 .  И а б л о д е н і н ״ , с т р .  18 ,  

п р и м . ) .
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чало. Иъ такомъ отношеніи находится Санскритскіи къ повыиъ 
Нндостанскимъ языкамъ '), Еллипскій къ Ромепскому или Ново- 
греческому, древнін Германекііі (по замѣчанію Гримма въ его 
Грамматике 1819 въ Геттинг.) *) по всемъ новымъ своимъ отрас- 
лнмъ, и таковъ точно старинны» Славянскііі въ сравненіи съ 
Русскимъ и съ другими діалектами“ . Въ иримечанін 4־мъ до- 
вольно подробно говорится о грамматике Мелетія Смотрицкаго, 
сравниваемой съ грамматикой Лавр. Знзанія, а также упоминается 
״ грамматпчпскои статье въ одномъ изъ ו! Алфавнтовъ“ Имп. публ. 
піібліотеки (вероятно, первое печатное указаніе на подобнаго рода 
памятники древне-русской учености). Въ примечаніи 6-мъ харак- 
теризуется рядъ памятниковъ, въ отноиіеніи употребленія ״ юсовъ“: 
Краковскін печатный часословъ 1491 г., два ״ рукописный еван- 
гелін“ Имп. публ. библіотеки. отрывокъ месячной минеи, ״ Су- 
дебникъ4* Казимира 1Ѵ-го, короля польскаго (ііринадлежавшііі 
тогда гр. Н. И. Румянцову), харатейный тииикъ или служебникъ 
сербскііі XIV— XV в. и т. д.

Конечно, въ разсужденін Востокова имелись и ошибки, или 
неточности, въ большинстве случаевъ объясняющаяся условіями 
времени. Такъ Востоковъ говорить о несуществующих!» въ действи- 
тельностн нисьмешшхъ намнтнпкахъ церковнославянскаго языка 
IX го вЬка (,!); считаотъ подлинной Краледворскую рукопись; языкъ 
Фрейзингенской рукописи называетъ ״ хорвагскнмъ“ ; нолагаетъ, что 
перевод׳!. Св. І І т а н ія  на слав, языкъ былъ сделанъ въ Моравін, а 
т  -въ Максдоніи или Болгарін; слшинтъ въ чешскомъ ѵік полуглас ׳
ный звукъ, ״ не дебелый...» оетонкій... a средпій*• и т. д. Новее 
;♦ти вполне извинительный погрешности сторицею выкупаются высо* 
к и м !ו положительными достоинствами труда Востокова, богатое и 
новое содержаііі•׳ котораго сразу доставило его автору репутацію 
выдающаяся знатока славянскаго языка. Российская академія, ио 
11редло<кенію Шишкова, указываншаго въ своей записке, что ״ сти- 
хотвореиія г. Востокова, а  особливо похвальный упражнения его 
ио части нзследованін отечественнаго языка, обращаютъ на труды 
его инимаиіе любителей Словесности“. 5 іюня 1820 г. избрала 
Востокова въ действительные члены. Въ томъ же году выбрало 
его своимъ почетнымъ членомъ и ״ Вольное Общество любителей 
Россійской словесности“ а). Знаменитый Добровскій, печатавши!

1) Одно и а ъ  рт.дкихъ у !•־аза  nirt в завинаго  отношен і я между названными 
языками въ  н а 1т*Й литср&турѣ.

•) И ьроятно, норвое у н а с ъ  печатное  упоыянаніе нпзваинаго труда Гримиа. 
л) См. • Фім о логически! наблюден! я Л .  X. Ностоко8а* стр, \  X V III  и «Не״
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въ это время свои ״ Institutiones“, такъ былъ поражеиъ важностью 
и новизной ״ Разсужденія“ , что хотѣлъ прекратить печатаніе сво- 
его труда и приступить къ полной его переработке» въ связи съ 
открытіями Востокова. Только усиленный убѣжденія Копитара за- 
ставили его измѣнить свое намѣреніе и продолжать печатаніе, 
какъ свидетельствует!» это со словъ самого Копитара II. И. Срез- 
невскій 1 j. Въ письмѣ къ Ксппену Добровскііі признавался: ״я 
приписалъ очень много на поляхъ своихъ Institutiones 1. Slav.: 
замѣчанія Востокова побудили меня иродолжать нзслѣдовані■* 
дальше л открыть еще кое-что“ *').

Въ другомъ письмѣ того же времени Добровскій называетъ 
Востокова ״ отличным־!, фнлологомъ, за псключеніемъ каприза, 
будто =  польск. а “ а). Въ послѣднемъ вопросе сказалось илія-
ніе Копитара, велнчавшаго между прочимъ нашего ученаго ״ глуп- 
цомъ“ (stultus) за то. что онъ, хотя и знаотъ суиинъ, но не же- 
лаетъ его такъ называть (Востоковъ нредночпталъ терминъ ״ до- 
стигательное наклоненіе“). ІІообѣщавъ ״ отчитать“ его за это въ 
своей реиензіи, Кошітаръ увѣрялъ Добровскаго, что онъ будетъ 
смѣяться (ridebis) надъ открытіемъ Востокова, будто я  =  польск. 
а и о י ).

Впрочемъ, въ прнложеніи къ своей рецензіи на ״ Institutiones“ 
Добровскаго, посвященномъ краткому резюме труда Востокова. 
Конитаръ привѣтствовалъ его, какъ ״почти неожиданную злрю 
настоящей славянской фнлологіи на восточномъ небосклонѣ ела- 
вянской земли“ , указывая въ то ж־׳ время, что результаты работъ 
Добровскаго זו Востокова, хотя и вытекаютъ нзъ различныхъ 
источников־!,, тѣмъ не менѣе прекрасно согласуются между собою 5).

Болѣе восторженно былъ прнннтъ трудъ Востокова представи• 
,гелями Румяндовскаго кружка наишхъ любителей отечественной 
филологіи, съ самимъ канцлеромъ Румннцовымъ во главе, и чле- 
нами Московскаго общества Любит. Росс, словесности. Каченов- 
скій, которому, какъ секретарю Общества, Востоковъ послалъ ру- 
копись своего ״ Разсужденія“ , отвѣтнлъ ему немедленно (22 янв.

реішс.ка A. X. Востокова, въ повремени, порядкѣ«. изд. II. Срезпсвскнмъ, Сии. 
1473 (Изд. Имп. ак. иоукъ), стр. XXXIV— XL.

’) «Филологич. наблюден!»!», стр X .W I  XXY1I.
 -порядиѣ» над. Нги ,!־ІІнсьяа Добропснаго 11 Копитара въ повременном• (־

чемъ въ •СборникЬ отд-Ьлевін русск. языка и слопесн. ІІмп. ак. наукъ>, т. 39. 
1885, стр. «72 (письмо в  дгк. 1824).

J) Тамъ же, стр. 670 (письмо къ Ксппену отъ 15-го марта 1324).
^  Тамъ ж •, стр. 473. письмо отъ 8 мая 1822, ?6 144. 
s) «W iener Jah rb ü c h e r  der Lit'.eratni•* 1822. I, стр. 101.
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1820  г .  превосходнымъ“ и сообщая, что״ называя ого трудъ .י
״ нрочелъ его съ преволнкнмъ удовольствіемъ и иашелъ въ немъ 
много для себя иоучнтельнаго“ . Прл этомъ онъ, повидимому, отка- 
зывался отъ прежняго своего взгляда о тожестве церковнослав. 
языка съ сербскимъ (.,м. выше, стр. 77.Ѵ) о котором!, прежде до 
выхода въ свѣтъ грамматики и словаря Вука Ст. Караджича, 
имѣлъ ״самое ложное мнѣніе“. Ио его еловамъ, онъ нмелъ въ 
виду передѣлать свое собственное разсужденіе н ״ потомъ напе- 
чатать уже въ другомъ виде“ '). Кдва ли можно сомневаться, 
что такому повороту во взглядахъ Каченовскаго много способ- 
ствовало Востоковское ״ Разсужденіе1־.

И. И. Давыдов!», чнтавшііі ״ Разсужденн׳" в׳ь пуоличномъ за- 
сѣданін общества, также счелъ своимъ долгомъ написать письмо 
его автору, въ котором!, называетъ его трудъ . . p t a K o i i  услугой 
ѵченаго Автора** н сообщает!,, что H. И. Дмитріевъ л дру rie 
״ благомыслящіе слушатели... съ нетериѣніемъ ожіиаютъ наиеча- 
танія сего разсужденія“. По еловамъ Давыдова, ״желательно только 
исѣмъ слышать“ отъ Востокова ״ еще что либо о спорном!» ноли- 
женіи, точно ли къ Сербскому нарѣчію отнести должно нам!, 
Церколно-Славинскіи языкъ?“ 2).

Самъ канцлер׳!, Румннцовъ писал!, академику Кругу 19 іюнн 
1820 г., что разсужденіе Востокова ״о различным» изменеиінхъ, 
которым претерпѣла русская или славянская грамматика въ г* 110x 11 
дргвнѣіішін и наиболее близкія ко времени Меоодія и Кирилла1*, 
״ оказываетъ ״ елконечную честь“ своему автору 1! ״ несомненно 
произвело бы большое впечатлѣніѳ заграницей, если бы сделалось 
там!, известно“ я).

Лестно отзывался о труде Востокова въ своем!, письме къ
нему (отъ 2  C 0 H T .1 S 2 1  г.)нархіе1шсконъІІсковскіи,вноследствін мит- 
рополитъ Кіевікіи, Квгенііі Колховнтиновъ, давно уже интересовав- 
111іі!ся вопросами славянской палеографіи п грамматики. ״ Разсуж- 
деніе*‘ Квгенііі называл!» ״весьма любтіытнымъ“ 11 пнеалъ. что 
״ внимательный 11 глубокія замечания** Востокова заставляет» ожи- 
дать отъ него ״такой Славянской грамматики, какоіі ни одно еще 
Славянское племя доселе не издавало“ Ч

Иноіі характеръ имеетъ письмо президента Россіііскоіі акад.»- 
міи Л. Г. Шишкова, нзвещавшаго Востокова о его избраніп въ

' )  «П ереписка Востокова», изд. И. Срезневским׳!» (С 1 1&. 1873), стр. . \ X X l l  —
X X X II I .  •

«) Т а м ъ  ж*», стр. X X X I I I — X X X I V .
' )  Т и м ь  же. стр. W X 1 V .
‘ ) Т а м ъ  жі•. стр. 3— 4.
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члены акадоміи. Наставительно- покровительственный тонъ всего 
письма, снисходительные совѣты. подаваемые Шншковымъ (!) Во- 
стокову, у современнаго читателя могутъ только вызвать горькѵю 
улыбку и £иво напоминаютъ ыудрыя наставленія соловью 
въ извѣстной баснѣ Крылова. Шишковъ выражаетъ здѣсь радость, 
что академія пріобрѣтаетъ въ лицѣ Востокова ״ члена, охотно (!) 
упражняющагося (!) въ изслѣдованіяхъ отечесівсннаго языка“, и 
надѣется, что онъ ״ нѳ отречется вникнуть въ правила, которыми 
она руководствуется (!)... л пользоваться ея прнмѣчаніями (!)“. 
Шишковъ разъясняетъ (!) далѣе Востокову обширность и важность 
науки о языкѣ (!) и предлагаете прислать ему труды академіи. 
если онъ хочетъ (!) ״вмѣстй съ Академіею посвятить себя сему 
полезному упражненію“. Востоковъ. какъ мальчишка, приглашается 
.прочитать со вниманіемъ“ эти труды, быть ״ вннматіѵіьнымъ къ 
примѣчаніямъ“ академіи, ״ поприлежнее прочитать Академическія 
113Bt.cTÍH“  и ״ хорошенько“ въ вихъ вникнуть. Шишковъ ирисово- 
кунлялъ къ этому, что во многихъ ״ выходящихъ нынѣ сужденіяхъ 
o языкѣ“ (очевидно и въ ״ Разсужденіи“ Востокова) видитъ ״110־  
хвалыюе рвеиіо и охоту“, но вмѣстѣ съ тѣмъ и отгутствіе 
״ нстпннаго основанія“ , состоявшаго, очевидно, въ томъ фантаст!!- 
ческомъ ״ словопронзводств!.“ собственпоіі фабрикант, образчики 
котораго мы уже видѣлн неоднократно выше. Въ видѣ иримѣра 
приводится этимологін настъ отъ стыть (настыть), а ״ стыть 
отъ студь или стужа, которая сама происходить отъ глагола 
стою, поелику дѣііствіе ея состоитъ въ останаплтаніи, т. е. въ 
ігревращенін всѣхъ жндкихъ тѣлъ въ густыя, твердыя, неподвиж- 
ныя“. Въ заключеніе заявлялось, что ипдежда имѣть въ лнцѣ 
Востокова ״ усерднпго и хорошаго сотрудника“ академін вызвала 
-cin оиълсненія“, и что ״отзывъ“ Востокова ״ уменьшить или уве- 
лнчитъ сію довѣренность“ ').

Что оставалось дѣлать скромному и застѣнчпвому Востокову, 
какъ не благодарить въ  отвѣтномъ письмѣ за ״ отличную честь“ 
и -высокое довѣріе“, оказанный ему академіеіі, выражать увѣрен- 
ность, что ״ примѣчавія и совѣты почтеннѣіішихъ сочлеиовъ его 
въ Роесіііскон Академіи послужатъ ему важнѣііишмъ свѣтнлыін- 
комъ къ озарснію пути толикими нреткновеніямн исполненнаго“, 
соглашаться съ этимологіямн Шишкова и заявлять объ удоволь- 
ствіи и пользѣ, доставляемыхъ ״ глубокими нзслѣдованіями Его 
Превосходительства по части словопроизводства“‘/ Очевидно, Во- 
ітоковъ не желалъ своимъ ״отзывомъ“ тменьшнть оказаннѵю емѵ

" t e  V  »
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 •доверенность“, особенно послѣ того какъ ему категорически по״
ставлены были на видъ послѣдствія этого ״ отзыва“ ... У историка 
науки не хватаеть духа бросить въ него словомъ осужденія за 
недостатокъ чувства собственна™ достоинства. Да и какъ было 
воспитаться этому чувству въ странѣ, гдѣ невежество съ издавна 
״ посѣло мѣстомъ... ободраную и въ лоскутахъ обшитую“ науку?

Тотъ же вопросъ. что въ разсужденіяхъ Каченовскаго и Восто- 
кова, разсматрнвается и въ разсужденіи К. Ѳ. Калайдовича ״ О 
древнем!. церковном!־ языкѣ славянскомъ“, читанномъ имъ въ 
Моск. Общ. Любит. Росс. Словесности по случаю своего избранія 
въ члены общества и напечатанномъ въ ״ Трудахъ“ послѣдпнго 
(ч. X X II—  ,Оочиненіи въ прозѣ и стихах!.“, ч. II. Москва, 1822״
стр. 5 7 -  71). Виоолѣдствіи оно съ небольшими измііненіями соста- 
вило первую главу извѣстнаго изслѣдованія К!иаіідовича объ 
Іоаннѣ экзархе Ііолгарскомъ (см. ниже). Мы находимъ здесь 
 правдоподобный мнѣиія о томъ: на ,какой языкъ переведены״
первыя богослужебный к н и ги “ (стр. 57;. ״ Каковъ былъ корен- 
ноіі Славянскііі языкъ“, по словамъ автора, ״ столь жо мало 
известно какъ и то. въ какоіі странѣ была колыбель народа, 
онымъ говорившаго; ш»сл־Ьднііі еще задолго до изобрѣтенія своей 
письменности является во многочисленныхъ разноименнихъ 
племенах!., населявшихъ берега Дуная“. Только въ IX вѣкѣ 
оканчивается окутывающая его ״тьма“, и ״ восточная заря־*, 
въ виде христіанства, ״ освещает!, нолудикія скнтающіяся орды“ 
моравовъ и болгаръ. Ставится вопросъ, на какимъ языкѣ совер- 
шали эти славяне божественную службу: ״ природный еще 
ненодвиженъ (V), въ совершенномъ бездеііствіи и не нмѣетъ соб- 
ственныхъ буквъ; a Греческііі и Латиискііі, не будучи известны 
Славянскому племени1*, безполезны. Тогда-то Меѳодій и Кириллъ 
,.являются къ Моравамъ, и Кириллъ составляетъ Славянскую аз- 
буку“, въ которую ״ вмещает!.... собственные Славянскіе знаки, 
егли вѣрить черноризцу Храбру, чертами и  рѣза.ни  называв- 
шіеся, посредством!, коихъ они въ идолопоклонстве читали и га- 
далп“ (стр. 58— 59). 110 словам!. Калайдовича, ״ всѣ изслѣдованія 
о томъ, каковъ былъ коренной Славянскііі язык!., остаются без- 
успешными. Новѣіішіе филологи сходствомъ онаго съ языками 
Азіатскимн, а особливо съ богослужебным!. Санскрнтскимъ, —  
сходством!., нрнмѣчениымъ и въ другихъ Европейскихъ, —пока- 
зал и только ихъ общее Азіатское происхожденіе, хотя ближайшая 
связь Славянскаго съ языками Гречсскимъ, Латиискимъ и Нѣмец- 
кимъ давно ужо найдена“ (стр. 61).

Моравы, чехи или богемцы не оставили ״ ни одного собственно
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ц mi., безъ всякші примѣсн, принадлежащая) памятника“, я ннсь- 
менность сербовъ, ״древняго благороднѣйшаго Славянскаго на- 
да*‘, сохранивш׳״( ая в׳ь богослужоніи слав, языкъ, ״ но углуб- 
інетгя да.іѣе XIII в׳. .  Дальше подвергается критическому разбору •׳
Mirhuio Добровскаго, нолагавшаго, что ״ Русскін церковныіі я з ы к ! .  

(;5а исключеніемъ !!־!׳.которыхъ ] ,ѵс.сизмовъ) есть собственно древле- 
Сербекій“ и отличавшаго -древній Сербскіи 1гоиспорч*‘Л1тын языкъ“ 
отъ ״ нынѣшнягп Сербскаго неппрченнаго“ (стр. 621. По мнѣиію 
Калайдовича, Добровскііі ״ никогда не сказалъ бы сего“, еслибы 
״ хорошо зпалъ церковный Славянскій языкъ, употребляемый въ 
бпгослужепін 1‘оесіннамп, Сербами. Болгарами,“ і! былъ знаком׳!, 
съ рѣзкимъ отличіемъ его -отъ пынііпняго общенародна™ нарѣ- 
ч і і і  Сербовъ“, среди которыхъ лишь номногіс изучавшіе древнін 
слав, языкъ могутъ понимать его. Въ данномъ с.іучаѣ Калаіідо- 
ш1ч׳ь опирается на приводимое имъ мпѣніо 1'аича, отлнчающаго 
живой великорусски! илп малорусскіп языкъ отъ ״ чнстаго“ цер- 
ковпославингкаго, не у потребите.-! ькаго ..въ общемъ разговор!.“, 
и употребляемым у сербовъ іп. церквахъ ״дренній Славепскіп“ 
отъ иллирнческат простого нар־!׳.чія, или сербскаго діалекта, при- 
мѣнмемагп -ігь гпѣтскііхъ д׳Ьлах׳ьи (стр. б.‘{—64).

Н‘11 подтверждено сказаннаго приводятся цитированным въ 
״ Цсторііі славянских!, народов1 ‘*.!־’аича кннгн, писанным ״ ста- 
рымъ Сербскимъ штнломъ“ или ..Славенски“ , т. е. ,,на Славян- 
окомъ, съ 11рнм1־.сью Се|)бскаго нарѣчія“. и— на нынѣшнемъ серб- 
скомъ Huj)t.4ÌH (стр. 64 -65). Цитируется также мѣсто изъ пре- 
дисловія Іоанна 1’укослава къ его переводу Л л утп рха  Хи|)0иеііскаг0 
дѣлце о восинтапін дѣтеи׳‘, упоминавшемуся у;1со пъ разсмотрѣн- 
ной раньше статі.1׳. Каченовскаго (см. выше, стр. 77-4). 1'ѵкославъ 
здѣеь говорить тоже о разниц!. между жнвымъ сербскимъ язы- 
кем!., изобилующим .!׳ ..111־ .мецкимн,  мадьярскими и турецкими рѣ- 
чами“. o n .  языка славянскаг״ . .,иже чистотой* и обилісмъ мно- 
гія нровзошедын, иерпоначалытмъ вправду причисляется“ (стр. 
«:»— НИ)•

На основаніи нрнведоппыхъ соображенііі и свидѣтельствъ, К'а* 
лаіідовичъ отрицаеп. ״ возможность когда-либо доказать, что ны- 
ніиниій церковный нашъ языкъ есть старинное Сербское нарѣчіо“, 
и пытается искать ״ памятники древиѣйшеіі Славянской письмен- 
пости“ у болгаръ, завладѣвшнхъ ״ нынѣшней Болгііріеіі, мѣстомъ 
жилища Славянъ“, во второй ио.ювннѣ \ 'І І  в. и ״ мало по малу 
слившихся съ ними въ одинъ нарпдъ, говоривши! однимъ язы- 
комъ“ . Хотя ״ нынѣіиноо Ьулгаро-Славянское нарѣчіе“ 11 бол+.о 
прочих׳!, удалилось ״ отъ своего источника“ , но сохраненіе бол-
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тарами книжнаго богослужебного славянскаго языка, заимствован- 
наго ими, ״ вѣроятно, отъ Моравовъ” (!), 110 принятін въ IX в. 
хрнстіанства отъ грековъ, заставляет!. Калайдовича думать, что 
древнѣйшіѳ памятники церковнослав. языка должны наіітись у 
болгиръ, у которыхъ литература процвѣтала въ концѣ IX и въ 
началѣ X в. (указываются труды Іоанна Ексарха Нолгарскаго, 
кн. Симеона Бодгарскаго, епископа Константина, пресвитера Грн- 
горія и т. д.). На основаніи вс+.хъ этихъ данныхъ и <־равненія 
славянскаго книжнаго языка съ языкомъ ״ ;!ревнѣйтихъ Русских!, 
памятников!.“ , сохранившихся ori» XI в.. Калаіідовичъ приходить 
къ ״ вѣрнымъ иоложсніямъ“ , что церковногл. ЯЗЫК ,]־ ״ бы.гь н1־>- 
когда однимъ, общим־!, у Моравовъ, Ьолгаръ, Сербов!., І'у׳ткихъ. 
вероятно и у других!, племен!, огіниродны.гъ“. Уто мкѣиіе онъ 
подкрѣпляетъ еще тѣмъ, что ״ Славннскііі язык!., пм1׳<.־т1 . с ъ  на- 
родомъ въ V вѣкѣ в ъ  бі.ітиписаніяхъ пиявнвшіііся (V), не м ои .(?) 
въ IX разделиться на разныя иарѣчія“, потому .что все славяне 
жили еще вмѣстѣ на Дунае (!), а также потому, что ״ не имѣя 
никакнхъ письменных!, памятниковъ, не могъ д+.лать п ощути- 
тел ы ш х ъ  неромѣкъ въ своей главной форме“. Кроме топ» и Не- 
сторъ но дѣлаетъ разлнчін въ языкѣ разныхъ славянъ, перечне- 
ллемыхъ имъ, а называет׳!, его ״ словѣиьскнмъ“. Нъ кони/(־, раз- 
сужденія еще |!азъ вполне определенно церкоиногланянскііі языкъ 
называется ״ церковным־!׳ Моравскимъ языкомъ“, сходство кото- 
paru (съ другими славянскими?) ״ способствовало къ прнннтію 
онаго Болгарами, въ одно время, и Русскими, просветившимися 
поел!, нихъ свитым!. Крещеніемъ“ (стр. 66— 71).

ОбщІя замѣчанія о русскомъ и церковнославянскомъ языкахъ 
находимъ также въ вышедшемъ въ томъ же 1822 г. ״ Онытѣ крат- 
коіі Исторін Русской литературы“ Н. Греча (Спб. 8°). Замѣчанія 
эти, конечно, имѣли компилятивны!! характеръ и представляютъ 
нсторическііі интересъ лишь тѣмъ, что показываютъ, какіо взгляды 
по данному воиросу обращ<иись у насъ въ болѣе широкнхъ кру- 
гахъ образованнаго общества. Ilo мнѣнію Греча, славян•־ гово* 
рилн вѣроятио однимъ общимъ языкомъ, происходившим!., какъ 
и всѣ евроиеііскіе языки, изъ Лзін, что доказывается сходствомъ 
его коренных!, словъ съ греч.. лат., нѣмецкими, ,..а сихъ съ Сан- 
скритсішмъ—древинмъ языкомъ ИндііГ. ״ Свойство древняго Слав, 
языка намъ неизвестно“ , по отсутітвію инсьменныхъ памятниковъ 
не только до раздѣленія славянъ, но даже до перевода на ״ оный“ 
языкъ ( ,в. ІІисанія. Въ древнѣйшія времена было, ״по всей вѣ- 
ромтностн“ , только одно нарѣчіе, которое затѣмъ раздѣлилось на 
два: восточное и западное (славянское и антское), пустившія отъ
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себя многія отрасли (стр. 11). Глав, языки Гречъ дѣ.іилъ на двѣ 
главкмя отрасли: восточную и западную, относя къ первой рус- 
скііі, церковнославянскій, сербскій, кроатскій и краннскій. О рус- 
скихъ нарѣчіяхъ сообщались такія свѣдѣнія: главное нарѣчіе—  
Великороссійское, кромѣ него есть нѣсколько второстеиенныхъ, 
,.изъ коихъ важнѣіішее Малороссіііское, различествующее отъ 
главнаго произношеніемъ, многими выраженіями, оборотами и 
грамматик, формами“ . Годилось и усилилось оно ״отъ долговре- 
меннаго владычества ІІоляковъ въ югозап. Россіи, и можетъ даже 
назваться областнымъ Польскимъи (!). Ьѣлорусскимъ нарѣчіемъ 
״ говоритъ народъ въ Литвѣ и частію на Волыни. П е  нарѣчіе 
(именуемое и Руськимъ) было книжным!, языкомъ нѣкоторыхъ 
писателей въ Х М  и XVII в.“. Ирочія нарѣчія, по словамъ Греча, 
ближе къ главному и отличаются отъ него лишь нѣкоторыми сло- 
вами (напр. Суздальское, ״ заключающее въ себѣ многія слова, во- 
все чуждмя Рускому языку“, п Олоне׳(ког,'״происшедшее отъ смѣ- 
іпекія Рускихъ съ финнами“!!, или произношеніемъ нѣкоторыхъ 
буквъ (Новгородское).

Церковный язык!, заключается въ переводах!- церк. кннп. на 
славянское (сербское) нарЬчіе. Какъ смутны были представлеиія 
Греча о славянскихъ языкахъ. видно нзъ того, чти он!, относил!.
къ ״ Н.ілиріііскому племени“ сл+,дующіе ״ главные“ языки: 11 Серб- 
скій (съ нарѣчіями: сербским!,, босніПскнмъ, болгарскими  славон- 
скимъ, далматскимъ, черногорскнмъ, рагузанскнмъ, седмиградскимъ 
и пр.). Іірп этомъ сербскііі языкъ характеризовался такъ: ״ не 
весьма чистый, но, какъ нѣкоторые утверждают!,, пріятный языкъ, 
ожндающііі благопріятнаго случая, чтобъ воспрянуть отъ долго- 
временнаго сна“ . Сюда же Гречъ относилъ языки 2) Кроатскій  
и 3) Краинсъій  «почти вовсе необработанные, н уже смѣніанные 
съ итальянскимъ )1 нѣчецкимъ“ и т. д. (стр. 1 2 - 1 3 ) .  Къ язы- 
камъ ״ западной отрасли“ Гречъ относилъ ״ Полыкій, Богсмскій 
или Чешскій. имѣюіціи нарѣчія Моравское, Хорватское (!), Сло- 
вацкое 11 пр., и Іісндскін въ Лузаціи. самый бѣдныіі нзъ языковъ 
Славянскихъ. мало по малу вытѣсняемыН Нѣмецкнмъ“ (стр. 14).

Книга Греча вызвала рецензію нѣкоего А. P.: ״ Ht,что об!» 
Опытѣ Исторіи PocciiicKoii Словесности״ въ ^вѣстннкѣ Европы“ 
1822, .Л« 1 1  — 12 (стр. 239 — 24(1). Рецензентъ подвергал!, 
взгляды Греча довольно подробному разбору. Такъ, по его 
словам!., всѣмъ нсторическимъ преданіямъ противоречите мнѣ- 
ніе, будто ״ причиною оригинальности Русскаго языка можетъ 
быть то обстоятельство, что Русскіе жили посреди другихъ 
Славянскихъ племенъ и съ чужими народами не ітмѣли не­

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



посредствен наго сношснія до совершенна™ образованія ихъ языка“. 
Рецензентъ правильно замѣчаетъ, что русскіе, напротивъ, всегда 
были окружены иноплеменниками, съ которыми принуждены были 
вести непрестанную борьбу; и подчеркивавтъ также внутреннео 
противорѣчіе Греча съ его собственными утвержденіями, будто 
״ нашъ языкъ образованъ ио Греческому синтаксису“, и что пер- 
вые переводчики переводили съ греческаго на славянскііі ״ бук- 
нально слово въ слово“ , въ виду чего ииложеніе объ оригиналь- 
кости русскаго языка является весьма сомннтелышмъ. Рецензентъ 
не соглашается и съ миѣніемъ Греча, будто ״ Слово о Полку 
Игоря“ писано тогдашнимъ народнымъ языкомъ, близко подходя- 
шнмъ къ слогу Нестора и переводу Библін“, и находить его не- 
вѣрнымъ, указывая, что Русская Правда, ״ какъ народный за- 
конъ, имѣетъ совсѣмъ отличный языкъ“ , и болѣе для насъ вра- 
зумительныіі, нежели иѣсиь Бояна (?), не имѣющая ни малѣіішаго 
сходства со слогомъ Бнблін, a тѣмъ болѣо съ лѣтоннсьм Нестора. 
Въ доказательство ״ невразумительности“ языка Слова о п. Нго- 
ревЪ указывается на рядъ ионытокъ различныхъ ученыхъ объ- 
пенить разныя непонятный мѣста *,го, нричемъ иолучаетъ по- 
хвалы г. Пожарскіи, ибъяснившііі удачвѣо своихъ иредшествен* 
шіковъ съ иомищью иольскаго и бѣлорусскаго языковъ разныя 
темный мѣста назваииаго памятника.

Какъ иоиитка отвѣтить на вопросъ, предложенный въ 1818 г. 
московским!, обществомъ любит, росс, словесности (см. выше, 
—тр. 745־> •46), должна быть названа статья извѣстнаго германскаго 
учеиаго Іог. Северина Фатера: ״ Versuch einer Kurzen Einteilung 
zur l'ebersichl der Entstehung und Schicksale der Russischen Sprache“ , 
напечатанная во второй части книги ״ Analeclen der Sprachkunde“ 
и шхвяіценная Государственному Канцлеру Графу H. II. Румян- 
цову. Переводъ этой статьи, ״ озаряющей новымъ свѣтомъ начало 
языка и самое пронсхожденіе имени Русскаго“ , (Вѣстн. Евр.“ 
182:*, Л2 2, стр. И З ,  ирнмѣч.) съ примѣчаніямн частью автора, 
частью иереводчнка - издателя, былъ напечатанъ въ ״ Вѣстникѣ 
Еврипы“ Каченовскаго за 1823 г. (.N5 2: 113— 128; Лв 3—4: 252- -  
261; Л* 5; 39 51; .\8 7: 195- 203, 237— 39; Лг 9: 14—23, 77— 
79) подъ заглавіемъ: ״О ироисхожденіи Русскаго языка и о быв- 
шихъ съ нимъ перемѣнахъ“.

Ио мнѣнію Фатера, русскііі языкъ ״ есть отрасль кореннаго 
(Славянскаго, именно восточной его вѣтвн“ , къ которой относятся 
болгары, сербы к ״ вшіды“, обитающіе ״ въ Краинѣ, Сгнріи и Ka- 
ринтіи“ (т. е. словинцы;, тогда какъ другіе славянскіѳ языки: 
״ Богемскііі, Моравскій, ІІольскін, Сербо-Веидскііі въ Лаузацѣ“,
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вмѣстѣ съ нолабскимъ въ Люнебургѣ,*составляют!, западную вѣтвь. 
Отецъ всѣхъ этихъ языковъ, ״ коренный, первобытный“ славян- 
скій языкъ. ״ неприступен!, для нашего любопытства: памятников!, 
его отъ того времен», когда онъ еще не былъ раздѣленъ на ран- 
ныя итраслн. имѣсмъ .мы столь же мало (V). какъ л отъ другихъ 
подопныхъ языковъ первобытных!,“ (.V 2, 113 114). Древнѣішш* 
памятники отдѣлмшхъ вѣтвей ближе къ атому ״ первобытному 
языку“, и мы можемъ похвалиться, что нмѣемъ подобны» па- 
МЯТНИК!, ..второ» половины девятаго столѣтія (!?), юговосточной 
b I . t r »  прниадлежащій״ , языкъ котораго гораздо ближе къ рут- 
скому. чі.мъ къ западно-славянскому. но м״ гь быть понятен!. ״ и 
въ такъ назыв. Нелнко-Моравскомъ государств־.׳!־. Памятник!, 
зтотъ— евангеліс. аноетолъ и псалтнрь. ne!» веденные Кириллом!, 
и Мсоодіемъ »a ״древній чистый, неиспорченный Сербскій язык!.*, 
которому переводчики научились въ родномъ своемъ город־!, Со- 
луни. Я ; і ы к ъ  этотъ до сихъ иоръ остается церковиымъ для [ j v c -  

скихъ и сербовъ, ״ а отъ X столѣтія до начала XVIII... был!, it 
книжнымъ я:1ыкомъ Русскихъ‘• (r־Tļ). 114 115). Фатеръ стпвнтъ 
coût, задачу, занимавшую и ״ ученѣіішаго нзолѣдователя древнихъ 
» иынѣ существующих!. отраслей языки Славянскаго“ , т. !*. До• 
провскаго (״Slavin“, 3<>5): отчего ״ нынЪнінін Сербскііі языкъ ме- 
 lie сходен!, с!, древнимъ, нежели 1'усскій“, хотя русскіе славяне׳«
жили весьма далеко отъ мі.ста образованія церковнаго языка, м־І.- 
шились съ чужими племенам!! и иодъ игомъ хазаръ и монголов!, 
принял» ..множество слов!, чуждых!.“, a ітс.гЬ ״ воевал» съ ]1 ״», - 
ственнымп но языку Поляками“ !стр. l l ő - l H i ) .

Прежде 4t,M!. pt.HiHTb :»ту задачу. Фатеръ суммнруетъ истори- 
ческія нзві.стія о пропсхожденін русскихъ славя»־!, и доказывает!., 
что имя свое (Русь, русекіе) о т !  получили ״отъ рода в.іадѣтелеи 
своихъ“ въ іюловииѣ IX в., т. e. огь варяжскаго племени ! ,цсь, 
или ļiont'ih, живиіаго ири Черном!, морѣ (стр. 1 1 (»— 123). Ихъ 
германские .нроисхождоніе видно нзъ упоминаемых!. Константн- 
номъ Каг])я»01)0днымъ именъ ДнЪнровскихъ порогов!. и множества 
германских!. именъ ״ Русео*Варяжскпхъи полководцев!, и воинов!, 
״ въ Исторіи Рурпка, Олега. Игоря", который въ свое» совокун- 
ностн ״ им'Ьютъ великую важность*• (.V 3 , стр. 25Н). Скандина- 
нами, или норманнами. Фатеръ считает!, н другой ״ значитель- 
ный״ народ!, Русь, живніій около ״ Казаръ и Нулгаровъ*‘ (стр. 257). 
li!, ״ Руси- принадлежал!, и ״благородный домъ Княжескій съ Гер- 
майскими именами, отъ котораго произошли Рурнкъ съ братьями 
•вонмн и съ Олегом!,“ . Отъ этоги-׳го дома ״ имя Руси распростри- 
пилось и на государства отъ Ильмена-Озера до Кіева. равно какъ
*
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на господствующи! языкъ въ ихъ гооударствахъ“ (стр. 2 ח 5 8  ־
09). Языкъ этихъ ,,Русовъ1*, германскаго корня, «потерялся между 
Славянами, хотя смѣшеніе cie осталось и ие безъ ноелѣдствііг•. 
Что это били за славяне, жившіо при о. Ильмннѣ и около Кіеви, 
и каков׳!, былъ нхъ языкъ, ״ мы неимѣемъ никакого нзвѣстія; не- 
знаемъ также, въ какомъ отиошеніи былъ нослѣдніи къ языку 
древннхъ Сербов!., на котороіі переведены священным книги“ 
(.\î 5, стр. ō l) .  Тѣмъ не меігік: ״ но языку ми видимъ очень близ- 
кое родство ихъ съ Сербами, то есть, суди ни сходству, которое 
долженствовало быть еще до вліяніи древле-Сербскпхъ (т. е. 
церковнославянских־!.) переводов׳!.“ ( As 7, стр. 195). Начало итого 
поел׳Ь;шн1־о в.ііннін <1׳атер־ь относить къ люхѣ введенія хрнстіан- 
етва при R i адииир]. (Кликом־!, и проводит־!, параллель между ним־[, 
и вліяніемъ языка .Іютероиоіі библіи ״ на весь языкъ Ht.Men.uiii 
вообви•, и вь  особенности на утвержденіе грамматическаго со* 
става его“ (стр. 19(}). Разница только 1п. том׳!., что ״отиошепін 
тогдашних׳!. ІІЬмецкпхъ нарѣчіп к1־. Лютероиу переводу Библіп“ 
извѣстиы, a ״отиошенія 11ив городо ■ К i !י не !;aio иарѣчія, при Ила- 
димірі־. Велпкомъ къ древле-С'ербскому переводу Свниідчшаго Пп- 
санія... мы не можем׳!, определить съ точностію. Языкъ перевода 
былъ церкоішымъ и книжнымъ: упомянутое выше нарѣчіе было 
языком׳!. общеупотребительным!., Князья и народъ продолжали 
говорить ПорѴССКИ. Пі.КОТОрЫЯ собственно Русски! формы И В1.1- 
раженін видны 1п. Правого Русской, Ярославовыхъ законах׳!. XI в., 
въ ІІіыдніь 01/ь П/орено.иь по.годіь притнвъ Пиловцевъ XII ivi. 
Архивскнхъ памятниках־!. XIII и XI\* стилЬтиі '). Въ лѣтопнслхъ 
смѣсь обоихъ нарі.чііі еще нримѣтнѣе -). Перешрдшіп слова из1־. 
одного нарѣчія в־!, другое־ надлежало бы съ точностію зам Г.тптьл). 
Хотя многіе руссизмы... явились н въ Славянскомъ языкѣ лѣто- 
ннсей. не еохраиивиіемъ прожнеіі чистоты свиеіі (и даже в־!. 
Оетрожскон библіи, см. Добровск. Slovatika., Tit. I, s. 205): но во-

') Въ л р л м іт л іи  14 (па стр. *233— кррдкс.90він ДоОровскаго къ
P\4*c1?oft гриммитіп:11 ״!־ухзінИсри Фатеръ ирлішлигь ирлмЬри ноліог.шснмхъ 
формъ: 6*ио *<1 вм. б л а т .  нерсб01Ю1н и  нм. и е р о 'р п ш и  и  т. д., глаголы г ь  л род- 
логомъ í/w-ііміігго выям)!/ вм. пъпеоу и т. д.: о им. е нъ начал!» г.и י на: 
<!0ннъ% 0<)вп им. t’ànub, edwt и т. д.

ч  Въ лримѣчалін 15 (стр. 23У) Фатеръ уканылаетъ, что русски( формы, 
пнесон 111>1п очевидно позднѣйлінмп иереллечиками, и иаралдіиі.ныл нмъ гла 
ияискін улотреОллмтсн совсЬмъ ]וגו домъ. о чел і» Олнзко другъ о־г 1> друга.

л) Задача до сихъ поръ ле ішнолнспнші но ва*мъ oO’wwli. Ирлстулъ, не  

иол у чинш id, однако, до сихъ поръ лродолшгшн. едѣлалъ пиш утій  жги строки 
нъ с ж и־ rt раГмггГ* * Церковлослав. элементы нъ со1ф<*мслломъ литерат. п народ- 
иоыъ русскомъ MijWK'ii». Ч. I, С110. 1&93.
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обще въ ннсаніяхъ остался господствующимъ языкъ перевода книгъ 
свящепныхъ“ (стр. 197— 98). Вліявіе церковиаго языка должно 
было имѣть особую силу въ странѣ, какъ Россія, лишенной свѣт- 
окоіі литературы и съ единственным!, сколько инбудь образован- 
нымъ сословіемъ —духовенствомъ. Во время татарскаго ига языкъ 
русскій ״подиалъ отноіпеніямъ зависимости уже отъ языка Та- 
тарскаго“ и ״ является искаженъ прнмѣсью многихъ словъ чуж- 
дыхъ. Но при Славянскомъ племени осталось большинство словъ 
прпродныхъ и сохранился весь грамматически! составъ языка 
дреале-Славяпскаго. Такимъ образомъ господство утвержденной 
Кириллонымъ переводомъ Грамматики іго только не рушилось, ко 
еще распространило власть свою и на слова чѵждаго корня (?), 
и языкъ народный остался тѣмъ же, чѣнъ былъ онъ прежде въ 
отиошеніи къ церковному переводу-  (стр. 198— 201). ІІослѣ ио- 
лптическаго ѵсиленія Москвы, она становится съ XVI в. центромъ 
не только государственным!., но 11 языковымъ: ״ снособъ выраже- 
пія, наблюдаемый при отпраоленін дѣлъ иъ столицѣ, переносится 
в־ь провинціні, гдѣ стараются слѣдовать ему, чтобы подобный же 
д1;ла отправлять съ лучшим!, успѣхомъ (!). Даже ремесленники и 
рпбочіе люди, по надобностям!, своим!, живущіе въ главномь го- 
родѣ, перенятый ими слова н способы выражаться раепростра- 
няютъ между низшим!, классом!. народа“ . Москва является ״ также 
среднимъ пунктом!! и духовенства и дѣятелыюстн сего сословія“, 
которому -языкъ обязанъ веѣмъ своимъ образованіемъ“ . Рядомъ 
съ церковнославянским!, вліяніемъ, отмѣчается и вліяніе «Грече- 
скаго языка на Грамматику древле-Славянскагои, объясняемое 
״ иродолжительнымъ сообденіемъ съ Г-реческою Церковью“ н тѣмъ, 
что ,.первые перелагатели книгъ были Греки“ . Упоминается при 
отомъ случаѣ ״ Максим!. Грекъ, призванный для нсиравленія кнн п .“ 
Гетр. 201— 203). Далѣе сообщаются свѣд+.нія о иередѣлкахъ г])ам- 
.матикн М. Смотрицкаго, изданпыхъ въ 1048 и 1719 (1721 ?) гг.. 
и приводятся особенности живого русскаго языка, которыхъ не 
могло истребить вліяніе церковнослав. языка: имѣсто азъ—я, вм. 
Ьнесь— сево'&ня, вм.г.шголати- говорит!,, вм. родит, на-го—родит. 
на*во; ״вставка гласной буквы между согласными“ {берегъ вм. 
брегъ); въ русскихъ словаряхъ приводится много устарѣлыхъ сла- 
вянскнхъ словъ, неунотребительныхъ уже въ живой рѣчи; въ 
русском!» языкѣ много ״ учащательиыхъ“ глаголовъ на иваю или 
ыоаю, тогда какъ въ славянскомъ ихъ очень мало (только бываю); 
въ чисаѣ особенностей слав, глагола указывается двойственное 
число, притомъ для всѣхъ лицъ по двѣ формы, муж. и жснск. 
рода (такъ у М. Смотрицкаго), окончаніе 2 л. ед. числа •ecu,
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-ucu  (?), вм. русск.-ешь.-ишь, окончаніе 1 л. ед. и мн. проиі. 
вр.-^сг и•хомъ, а  при второмъ л. на-.1ъг-ш ,-.10— всегда стоить 
всномогат. глаголъ ecu и т. д. (частью иа основаніи искус- 
ственныхъ формъ грамматики Смотрицкаго). Затѣмъ укапываются 
главнѣншіе моменты исторіи русскаго литературнаго языка по 
даннымъ Фриша ( Jlis״ to ria  linguae Slavomeae*‘, Берл. 17*27): Уло- 
женіе царя Ллексѣя Михайловича, переводы и сочиненія Симеона 
ІІолоцкаго, ІІетровскіе указы и обънвленія, грамматика Ломоно- 
сива. Иъ заключеніе высказывается надежда, что русски! языкъ, 
богатый ״легко составляемыми прилагательными, умеиьпіитель- 
ными и другими словами весьма выразительного качества“, и 
имѣя возможность черпать нзъ славянскаго языка, являющагося 
для неги ״ неоцѣнеинымъ источникомъ достоинства и силы“ , до- 
стигнетъ особаго ироцвѣтаиія въ царствованіе Александра І-го 
(.\• 9, стр. 14— 20;. Интересны заключительным строки статьи, 
содержащія характеристику родственныхъ отношеніи общеславян- 
скаго языка къ другимъ языкамъ: ״въ глубокой древности оби- 
талище его, равно какъ и другихъ иорвобытныхъ народовъ 
Европы, было въ южной Азіи, близь С'амскрнта; ручается вь томъ 
весьма явственное сходство въ сиряженіяхъ глаголовъ, и множе- 
ство словъ одинакнхъ. Такое же родство иримѣтно п съ другими 
Европейскими языками, особливо съ Нѣмецкимъ: иримѣтны отно- 
шенія между ними не случайный, не въ послѣдствіи времени ока- 
завшіяся, но первоначальный и природным: въ этнмологическомъ 
словарѣ Русскаго языка они могли бы быть показаны“ . Въ окон- 
чаніп ирош. в!), на-лъ, встречающемся также и въ армянскою»1), 
Фатеръ виднтъ ״ слѣдъ того пути, по которому оиыи древнѣіішіі! 
народъ и съ языкомъ своимъ шествовалъ въ Европуи (стр. 22— 
23). Статья Фатера снабжена и самостоятельными иримѣчаніями 
редактора, въ которыхъ онъ дополняет!», или исправляетъ его за- 
мѣчаиія. Конечно, она даже но тому времени представляла иѣ- 
сколько ошибочных!, и уже олровергнутыхъ взглядовъ (въ родѣ 
отожествленія церковнослав. съ сербскнмъ, или ѵтвержденія, что 
2 -е л. ед. ч. кончится въ славянскомъ на-есм,-исм и т. и.), но 
все же должна была шевелить мысль своихъ руеч кихъ читателей, 
направляя ее въ нзнѣгтнуы сторону и возбуждая рядъ вопросовъ, 
сомнѣній и іштересовъ.

Около тѣхъ же общнхъ вопросовъ славянскаго языкознанія 
вертится содержаніс ,,Письма отъ Сербскаго литтератора Бука 
Стефановича къ Дмитрію Фрушичу, Доктору Медицины“ , переве-

' )  ( ’ранкеніс, принятое и современной пауков, ср., напр., «Grundriss» 
Бругмаіта, т. II, ч. 2, § 1099, стр. 1421.
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деннаго съ сербскаго ( Додатакъ къ 08 числу Новина Србскн 1821) 
и напечатанная съ иѣкоторыми примѣчапіямп редактора въ типъ 
же 1823 г. въ ״ Нѣстнпкѣ Европы״ (Л10 стр. 9 ,״  9 -1 1 7 ) .  Наряд- 
жнчъ въ атомъ письме (19 ноября 1819 г.) изв1.иі;аеп. друга сво- 
!•го Фрушнча о прі+.;!дѣ въ Ш.иу Добровскаго съ рукописью сла- 
вянскоіі грамматики ( ״ Institutiones Ііпциае Slavicae“ ), которую тотъ 
ипмѣ1юв;1лси напечатать и нрнходігп. въ восторг!. отъ знанііі 
Добровскаго. Ilo его еловамъ, не можетъ бить иа сві.тѣ человека, 
который зпалъ бы ״ какой ннбудь языкъ такъ хорошо, какъ До- 
бровскііі знаетъ язикъ Сдавенскііі“ (стр. 1 0 1 ). Главно?• еодержаніе 
HiK'i.MH Караджича касается (чютвѣтствііі древнему а  въ сербском!. 
і  -й) и русскомъ (я), в нропстекающихъ отсюда недоумѣнін пишу׳
исаго, какъ ііримприть древность русскаго я וו сравнительную но- 
визну сербскаго с съ теоріеіі, что древт-славяпскііі языкъ есть 
нъ сущности дрешіе-сербскіи. Караджич!. исходить и:1ъ свидетель- 
с т а  Добровскаго, что ״рѵсскіе переписчики во многомъ иеремЬ- 
лили старый  или истинный  языкъ Славенскііі, т. е... попрал- 
.!яла".,, или порт или  его, папр. н:п. <1. 11,гь, плі.нъ, сльнце, сльза, 
н/іы-тъ, скриоь, смтворити и т. д. сд'Ьлали: долгъ, пплнъ, солнцс, 

персть, скорбь, сопт рит и  и нр. Согласно этому, Карад- 
жнчъ думаетъ. ״ что Рускіе во многихъ словахъ и Е переменили 
на Я; наир, кне.іь. клсшва, им г, сіьмс, ме, wc, се, они превратили 
въ кни.ѣ, клятва, имя, сіьмя. .1/я. т я , ся и пр.“ (стр. 10 1— 10 2 ). 
Спрошенный ио этому поводу Добровскіи сказалъ, что сами сербы 
״) пиздніііииіе“ ) переменили Я  на К, «и что въ древнихъ Серб- 
скихъ (т. о. церковнославянских!.) книгах!, было писано ѵняли, 
клятва, имя. аьмя  и пр. Несмотря на авторитет!. Добровскаго, 
Караджич!, всетакп полагает!., ״ что не сербы переменили Я на 
К. но что или Рускіе переменили К на il (!,). или же еще въ
IX в. уномянутыя слова“ писались и такъ, и так!., т. е. в!. 
״ Сербско-Славянскихъ книгах!.“ Е, а въ ״ Гусгко-С.іавенекнхъ••- 
Я. Основаиін, которыми Караджич!, руководился, были следующія:
1) славянскііі языкъ, на коториіі переводили ('в. Писаніе Ііерво- 
учители (греки изъ Силуня) должен!, быль быть болгарскііі или 
сербскііі; 2) если бы въ древне-еербскнхъ книгах!, стояло кня.ѣ, 
клятва, имя,  то эти формы должны были бы остаться ״ въ пиол- 
ніяхъ, сколь ни изменялся бы язык!. простонародный״ . Междѵ 
темъ во всехъ старнниых!. сербских!, рукописныхъ книгах!., гра-

‘I 1»־ь іфпыі.чаіиіі 1;׳ь :*тому ш.ггу редакторъ «Ньстшша Кнролы» наш.- 
iunjb. чти книга ДоГфопгкаго уж<• вышла и находите!! иъ руках!, •у миопі.ѵь 
\чены.чъ .иооите.іей языка (Лгавяыскпго, і.акъ иноземных׳!., такъ  и шишіѵь 
Рѵсскнхь».
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мотах!., записях!» и надпнсяхъ, находимъ кнсзь, к л е ш а ,  име и 
т. x :  3) сербскихъ книгь старше XIII в. нѣть, a ״ ,•февпѣшніе 
памятники, начиная съ ХІ־г<> в.. были писаны въ Россіи“ , при- 
чемъ ״ Рускнмъ всегда вольно было поправлять нхъ, какъ при- 
знаются они сами и какъ показывают!, то ихъ рукописи“ , •tany- 
тавшнсь во всѣхъ этихъ недоумЪніяхъ, при ошибочном!, положе- 
ііііі, что церковнославянскій языкъ есть древне-сербскііі, Карад- 
жнчъ выводить ״ важнѣйінее положеніе“; 4) слав, языкъ ״ и въ 
самомъ напалѣ, т. е. въ IX в., не былъ вездѣ одинакнхъ въ кни-

%

гахъ“. Начало перевода Св. Ііисанія, ״ сдѣланпое въ Царьградѣ, 
было Булгарское или Сербское: но, пршиедиш въ Паннонію и 
Моравім“, первоучители стали переводить уже на моравское на- 
рѣчіе, потому что (какъ полагаетъ Преосвящ. Евгеиііі вь своемъ 
Іісторнч. Словарѣ духовныхъ писателей) имъ было легче ие!»*■ 
вести книги -на Моравское нарѣчіе, нежели Моравамъ учиться 
Вулгарскому языку или Сербскому (стр. 102— 113). Менодін, 
живя 30 лѣтъ (?) въ ІІанконіи ir Мораніи, конечно, псреводилъ 
уже не на болгарское пли сербское нарѣчіе, ״ а на употребите.!!»- 
ное между тамошним!» народом!»“ . Такимъ образомъ уже въ IX в. 
могли и должны были существовать два перевода Кириллов!* и Me- 
иодіевъ. Переездами славянскихъ аиостоловъ нзъ страны въ 
страну Караджич!» такж«‘ пытается объяснить .разнообразіо в1־. 
Славенскихъ переводах!., и теперь въ ннхъ находимое“ . Это раз- 
кообразіе есть 11 въ Острожской библіи, гді. Караджнчъ находить 
русснзмы въ родѣ м олот ит  и, Орова, воронь, и сербизмы, въ родѣ 
книга вм. посланір, х а а л и т а  вм. благодарит е  и т. д. Исходя 
изъ всѣхъ этихъ соображенііі, Караджпчъ настаиваетъ на своемъ 
Miit.HÍn, что ״ или Рускіе переменили Е на Я, или же еще въ IX в. 
было въ употреблонін то и другое, т. e.: въ Сербско-Олавннскихъ 
кннгахъ писали К» а въ Рѵсско-Славянскихъ Я “ (стр. 113— 115). 
Конечно, заключенія Караджича были ошибочны, но все же ближе 
къ истин׳!•., чт.мъ невозможное мнѣніе Добровскаго, считавшаго 
иерковнославянскііі языкъ дрсвнесербекнмъ и потому нензбѣжно 
нрнходнвшаго къ невѣроятиымъ выводамъ и предположеніямъ. 
К'аченовскііі, самъ одно время слѣдовавіпііі Добровскому и всегда 
0ч«‘нь нитересовавініііся вопросами славянскаго языкознанія, не 
могъ пройти мимо даннаго письма Караджича, столь близко сопри- 
касавшагося съ содержаніемъ его собственнаго выше (стр. 773 — 75) 
разсмотрѣвнаго разсужденін.

Въ томъ же 1823 г., въ ״Трудахъ Моск. Общ. Любит. Росс. 
Слов.“ , ч. 2 3 ( =  .Сочнненія въ прозѣ и стнхахъ. Труды и т. д. ч״ 
III, стр. 337- 39) напечатано было письмо поч«'тнаго члена общ« -
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ства“, престарѣлаго пав. писателя В. В. Капниста къ иредсѣда- 
телю общества, гдѣ между прочимъ развивалась идея о древности 
языка русскаго перед!, славянскихъ, певѣжественная 11 ф ан т а ст -  
ческая даже по тому врехенн. Капннстъ считалъ руескій языкъ 
״ коренных!, или первоначальнѣііішшъ славянскихъ діалектоыъ, въ 
виду его простоты 11 кратко-правильности“ (нѣтъ зват. падежа и 
двойств, числа: вмѣсто двухъ всиомогательнихъ глаголовъ. наблю- 
дается только одинъ 11 то рѣдко, при чемъ не имѣется даже и на- 
стоящаго времени, ״ заимствовапнаго, кажется (!) пзъ Греческаго 
или Латинскаго языка“). Отсюда дѣлался выводъ, что русскіи 
языкъ древнѣе, чѣмъ греческій и латинскій, и даже чѣхъ вс1> 
извѣстяѣіішіе европейскіе языки. Возраженіе на эту статью наие- 
чатано почти рядомъ (тамъ же, стр. 342 48). Оно принадлежит!. 
К. Ѳ. Калайдовичу и озаглавлено: ״ Въ отвѣтъ на замѣчанія В. 
В. Кашпита о древности языка Русскаго предъ Славянским!־“ 
Фантаетическіе и произвольные домыслы Капниста Калайдовичъ 
опровергает!» безъ труда, поддерживая знакихую уже нахъ тео- 
рію свою относительно церковно-славянскаго языка, который былъ 
нѣкогда общим!, для моравовъ, болгаръ, сербов!» и русскихъ. Он!» 
указываетъ при этом!־ на издревле существовавшее различіе сла- 
вянъ отъ варяжгкаго племени Руси, языкъ котораго ״ слился съ 
языком!. Славянскихъ, сильным!., бол+.е образованными, почти 
въ ־го время (раньше или позжеѴ), когда славянскіе первоучители 
изобрѣлн славянскую азбуку и перевели на слав, языкъ С'в. ни- 
оаніе. ״ Письменные памятники языка Славянскаго перешли къ 1 1 0  ־
томству; оть Руссовъ ничего не сохранилось, кромѣ собственныхъ 
нменъ первыхъ пашихь Государей, пословъ въ Договорах!» Олега 
и Игоря: названіп Днѣнровскихъ пороговъ и нѣсколькнхъ дру- 
гихъ словъ — с-лѣдовъ норманнскаго владычества. Съ переводомъ 
Св. писанія слав, языкъ, ״ бывіній дото.іѣ разговорнымъ“ , стал!» 
кннжнымъ и въ этомъ видѣ перешелъ въ Россію. ״ Между тѣмъ 
временемъ нѣсколько уклонялся отъ библейскаго и языкъ народ- 
ный (какой? славянскій или русскіи?). Онъ видѣнъ съ большим!־ 
или меньшимъ ириблнженіемъ къ Славянскому, въ Правдѣ Рус- 
ской, Пѣсни Игоревой, Новгородскомъ Лѣтопнсцѣ: но сія разность 
состоитъ только въ употреблении нѣкоторыхъ особенныхъ словъ ‘), 
безъ неремѣны формъ грамматических!» (?)“. Этому ״ народному“ 
языку, ״въ отличіе отъ церковнаго“, Калайдовичъ даетъ имя рус- 
скаго, прибавляя, что онъ, ״до своего преобразовали въ началѣ

*) Очевидно, укаяанія Востокова (въ  его «Разсужденіи») па фонетическую 
разницу церковнослав. п русскаго языковъ не были усвоены и поняты Ка« 
«зайдовичемъ.
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проіиедшаго вѣка не пмѣлъ постоянныхъ законовъ (!), прибегая 
во всякомъ случае къ пособію Грамматики Славянской, отъ кото- 
роіі тогда только уклонялся, когда употребленіе не согласовалось 
съ правилами“. Такимъ образомъ русскШ языкъ ״ не составляетъ 
особеннаго, будучи всемъ одолженъ Славянскому“. Какъ видно, 
самъ Калаидовнчъ очень неясно представлялъ себе отношеніе рус- 
скаго языка къ старославянскому, несмотря на то, что, конечно, 
былъ уже знакомъ съ ״Разсуясдгніемъ“ Востокова. Къ одном!, 
месте (стр. 346) прямо говорится объ ״отдЬленін языка Русскаго 
отъ своего источника  (курсивъ нашъ) Славянскаго“ . Такимъ обра- 
зомъ Калайдовичъ не прочь былъ даже считать церковноглавян- 
скііі я зы к г — отиомъ. если не всехъ отдѣльныхъ слав, языковъ, 
то по крайней мере русскаго. Разумеется, отсюда следуегь вы- 
водъ, что русскііі ״ не можно ночптать кореннымъ или іУреанѣй- 
ш нмъи, верный самъ по себе, но у Калайдовича въ де.йствитель- 
ности доказанный очень слабо. Доводы Капниста о большей про- 
ототе русскаго языка Калайдович!, отражаетъ указапіямн на труды 
Шишкова, доказавшаго де уже ״ примерами и сравнениями“, что, 
напротивъ, цорковнославянскій более простъ и кратокъ, чемъ рус- 
екііі. Нват. падежъ есті. въ языкахъ греч. и латннскомъ (болѣо 
древнихъ, чемъ слапянскііі ). a также и ״ в ъ  нашихъ Грамматиках!» 
и у нашихъ писателей“ : двойственное жо число, ״ еще въ XVII в. 
имевшее права свои־*, исключено только Ломоноеовымъ въ XVIII в., 
какъ ненужное. Исправляет!. Калайдович!, и другую ошибку Кап- 
ннета, указывая, что, кроме двухъ вспомогательнихъ глаголовъ 
семь и бываю (Канннстъ говорить только объ ״одномъ“ ), имѣются 
еще глаголы стану  и и .ітю , употребляемые въ ]юли настоящихъ 
вспомогательныхъ глаголовъ.

Длинный рядъ раземотренныхъ выше разсужденій и статей 
общаго характера, появившихся у насъ въ теченіи 1810— 18*25 гг., 
заканчивается нитереенымъ въ иЬкоторыхъ отношеніяхъ разеужде- 
ніемъ известнаго писателя и журналиста Н. Нолевого: ״О древнемъ 
языке словенскомъ“, читанным!■ въ заседаніп Московскаго Общ. 
любит, росс. слов. 23 мая 1823 г. и напечатаннымъ въ ״Трудахъ“ 
общества (ч. 2 4 = 4 . ״ .4  Сочиненііі въ прозе и стихахъ“. Москва. 
1Н24. стр. 2 4 —43). Рядомъ со взглядами устарелыми и ненаучными, 
даже по тому времени, мы находимъ здесь несколько оригиналь- 
ныхъ и свежихъ мыслей. Ученіе о родстве ипдоевроп. языковъ 
и происхожденін нхъ изъ одного общаго источника, совершенно ужо 
установленное въ западной науке, повидимому, остается еще не- 
известным!׳ Нолевому. Къ начале своего разсужденія, говоря о 
языкахъ коренныхъ, т. е. такнхъ, ״ собственное произхожденіе ко•
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торыхъ н а м ъ  н г н з в ѣ т ю “, и  производныхъ. Половой устанавлп- 
ваетъ, но оснопанін ״ многихъ изслеаованіи‘’ (очевидно, XVIII в.), 
что Bf. Квроик коренныхъ языковъ (съ ״ неизвѣстнымъ“ иронсхож- 
ден іем ъ і— пять: ״ Греческііі, Германскііі, Готвскііі, Цельтскиі 11 
Словенскііі; отъ ннхъ пронзоиілн всѣ Европенскіе языки** (стр. •241. 
Нъ этомъ отношеніи такимъ образомъ онъ стонтъ совсѣмъ на ночві.
XVIII в. •}а то далѣе говорится уже объ ״ историческомъ“ нзслѣ- 
дованіи !!зыка: ״ желая изслѣдовать исторически какоіі нибудь 1131. 

нивѣііппіхъ языковъ, мы должны обратить вннманіе на коренный, 
отъ котораго онъ пронзходнть*־. Поэтому ״ законы языка Русскаго 
должны разкрытьея въ нзслѣдопаніп древняго Словенскаго языка", 
его предка.

ІІрошітствіемъ такому нзслѣдованію служить, однако, 014׳ ут- 
ствіе иисьмеииыхъ иамятниковь -нервобытнаго народа Словен- 
скаго, не знавшаго пнеьмонѵ (стр. 20). Славине, первыя 113־ 
н+.стія о которыхъ начинаются вт. V в., въ VI в. двигаются на 
юп>. но еще ״долго говоритъ одннаковымъ языкомъ“ , какъ ״ нъ 
атомъ увѣряютъ насъ ыЪкоторые писатели“ (!). Вскорѣ они за- 
лпмаютъ ״величайшее 111)00тра1и־тво земли отъ Чернаго до 1>:ит. 
моря** и распадаются уже на отдельный племена сер'ювъ, мора- 
вонъ. иоляковъ, русскихъ и пр. Отсюда слѣдуетъ имводъ, что 
״ п.іомгна С.юврнгкін вь I X  в., когда они fi 1.1 л и уже не кочевыми.' 
но осѣдлымн народами, не мог.ш говорить сочерѵч-нно еііинооорал- 
ны.чо. пе/тойышнм.иъ нлыкомь евоыи ь нрсЬночъ* (стр. 26). Авторъ 
отказывается разбирать, ״ какъ далеко простиралась разность на- 
рі.чіи“ у русскихъ славянъ и у моравовъ, ״ гд־Ь положено начало 
письменности Словенской", называя при этомъ изнѣстіо Нестора 
о единствѣ языка названных!, слав, народовъ ״ необстоятельным־!.“. 
Сходство между слав, языками, замечаемое и теперь, въ IX в. 
fi1.no еще ближе, но ״ коренной‘* слав, языкъ уже не существо- 
валъ и разделялся на нарѣчія. Ilo этому поводу Нолевой вира- 
жаетъ кесогласіе съ мнѣніями своихъ нрсдшественннковъ (нмъ. 
впрочемъ, не называемых־{.;, а именно Востокова, утверждавшаго, 
что ״ разность нарѣчін но касалась въ то время еще до склоне- 
нііі. еирнженііі и другихъ грамматическихъ формъ, и состояла, 
большею частію. только въ разлнчіи выговора и въ  употреблена! 
нѣкоторыхъ особенныхъ словъ“ '), и Калайдовича, доказывавшие, 
что славяне въ IX в. но говорили еще на разныхъ нарѣчіяхъ. 
ибо жили всѣ вмѣстѣ на Дунаѣ и не имѣлн инсьмеиныхъ намят- 
никовъ, вел1־.дствіе чего язык־!, нхъ ״ не могь дѣлать и ощѵтитель-

' )  См. е г о  « Разсуждрнк■ о с л а м и п с к о м ъ  л з и к Ь  11 т .  д.».
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ныхъ перемѣнъ въ  своей главной форме“ (см. выше, стр. 787). 
Мнѣніе Востокова, действительно невѣрное, хотя и формулирован- 
ное такъ неопределенно, что категорически оспаривать его трудно 
(что значить: ״ разлнчіѳ выговора“? напр., польск. ріѳс, р. печь, 
стсл. пешть— разницы выговора или нѣтъ?), отклоняется Поле- 
вымъ безъ мотивировки: ״разница состояла не въ одномъ въио- 

ворѣ, и нарѣчгя существенно уже раздѣлилшь“ (стр. 29). Мне* 
нію же Калайдовича Полевой вполне резонно противопоставляете 
замечаніе, что именно ״это самое неимѣніе письменныхъ памят- 

ников* и должно было производить ощутительную перемену въ 
наречіяхъ племенъ“, жившихъ не только на Дунаѣ, но ״ разсеян- 
ныхъ на несколькихъ тысячахъ верстъ“ (стр. 28). На основаніи 
всехъ этихъ соображеній, Полевому, какъ и его предшественни- 
камъ, представляется несомненнымъ, что языкъ слав, перевода 
Св. писанія— ״ не первобытный, общій языкъ Словенскій, но ка- 
ков нибудь гізъ нарѣній тѣхъ племенъ, которых произошли отъ 
первобытного народа Словенекаго и имѣли въ то время свои 

особенный названія“ (стр. 30). Вследъ за Добровскимъ и Каче- 
новскимъ, высказывается далее убежденіе, что языкомъ этпмъ 
Лыло ״нарѣніе Словенъ, жившихъ около Солуня, вѣроятно древнее 
Сербское“. Но у  Нолевого мненіе это получаетъ некоторое видо- 

. измененіе: первоучители-переводчики ״держались вѣроятно древ- 

няю Сербскаго; но перевели собственно ни на какое, а составили 

новый, неслыханный до того времени языкъ церковный“ (стр. 31). 
Переводъ делался по его мненію ״подстрочно: для каждаго слова 
Греческаго они пріискивали Словенское, стараясь поставить его 
в ъ  томъ же надеже, въ томъ же роде, наклоненіи и времени, какъ 
находили въ оригинале; если не знали, чемъ заменить; то выдумы- 
вали новое слово (?), или прямо становили Греческое безъ перевода“
(стр. 31—32). Въ связи съ этимъ взглядомъ Полевой утверждаетъ,
что если дошедшіе до насъ памятники, въ роде Остромирова и 
Синодальныхъ ев., Стихираря и переводовъ Іоанна, Экзарха Бол- 
гарскаго, ״ суть достоверные памятники того языка, какимъ въ I X

в. переводили Греческія книги“, всетакн они ״могутъ только по- 

казать тогдашній выговоръ Словенскихъ словъ (?)“ , но совсемъ 
не должны считаться ״ памятниками языка, какимъ тогда говорили 
племена Словенскія, еще менѣе памятника.ии первобытного Сло- 
венского языка1'. Онъ думаетъ, что ихъ ״должно назвать сборомъ 
словъ Словенскихъ, разставленныхъ по Греческому синтаксису, 

по Греческимъ формамъ, и следственно— долоісно совершенно от- 

дѣлить отъ прежняго, народнаго языка Словенекаго“ (стр. 33— 34). 
Такимъ образомъ греческій языкъ ״обогатцлъ насъ новыми идеями,

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



послужил־!. к1־. усоворшеиствовлнію нашего языка“. но іп. тс» ж!׳ 
время затмил!» ״ коренный оснпваніи «зыка СлоінчіНаго“ .

Изслѣдовать :т е п .  церковный языкъ и составить ого грамма- 
тику—полезно, но пне пол׳׳знѣо, ״ упѣрившись, что языкъ церков- 
ныіі есть языкъ искусственный.... отыскать, по краннеіі мѣрѣ. по  
возможности. стараться отыскать коренныя правила языка 
собственно Словенекаго и составить Грамматику не церковнаго. 
или Греко-Словенскаго языка, появившаяся съ переводомъ Кип- 
ліи, но первобытнаго, древняго Словенекаго языка, или, по край- 
ней мѣрѣ. того языка, которымъ говорили ■наши предай.— Ире!־ 
иріятіо столь же трудное, сколь легко составить Грамматику языки 
церковнаго-  Гетр. 34 -35). Такимъ образомъ Нолевой предлагал־!, 
возстановнть грамматику нраславянскаго пли обще-еллвяпскаго 
языка задача до сихъ поръ еще шікѣмъ не выполненная и не 
предпринимавшаяся, но научная и въ извѣстныхъ нредѣлахъ осу- 
щестішмая. ДалЬе онъ набрасываетъ нланъ сравннтельно-грпмма- 
тическаго изслі.дованія славянских!, языковъ: ״ Ская.־у־гъ, что“ г״ - 
станленіе грамматики первобытнаго славянскаго языка ״даже не- 
возможно- , въ виду отсѵтствія письменных!, памятников!,, но 
״ языкъ первобытныхъ Словенъ“ но исчезъ: «,от. жнвъ для насъ. 
только не въ первом!, видѣ своемъ. а въ отраслях!*, пронзиіед- 
ншхъ отъ главнаго корня, оокрытаго вѣкамн и событіямн... ІІрежда 
всего должно оставить всегдашнюю неопредѣленность вазванія 
( 'лowHcxiA языкъ. До сихъ поръ немногіе писатели поняли важность 
раздѣленія языка церковнаго отъ народиаго (?) Словенекаго и не- 
обходнмость разобрать ихъ  каждый особо. Многіе донынѣ в!» 
древнихъ списках!, книг!, церковныхъ видятъ языкъ, которымъ 
говорили наши предки; утверждают!., что между искусственным!.. 
ГрекіьГловенскнмъ и тогдашним!, общенародным!. (? выше Поле* 
воіі признавал!, существование отдѣлі.ныхъ слав, діалектовъ или 
языковъ) не было никакой разницы. Другіе (Шишков!.?) смѣнш- 
ваютъ церковныіі языкъ ״ съ древнимъ народнымъ, ссылаются безъ 
разбора и на Библію и па памятники народные, а потомъ выво- 
дятъ слі.дствія тамъ. гдѣ нхъ быть не можетъ“ (стр. 36— 37). 
Для достнженіи намѣченноіі цѣлн. необходимо ״ означить мѣру и 
границы тести языкамъ Словенским!., нынѣ существующим!.“ 
(русскому, польскому, богемскому, сербскому, болгарскому н ״ кро- 
атскомѵ“ !), что легко сдѣлать, благодаря трудпмъ многихъ уче- 
ныхъ, особенно же Добровскаго. Олѣдовало бы ״повѣрнті. грамма- 
тики и словари сихъ языковъ на мѣстѣ ихъ употребленія“ , но 

 ,первого начала1* можно воспользоваться и тѣмъ. что есть »ז
и на оспованіи имеющихся пособііі сдѣлать ״ подробное соображе-
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ніе склоненій, спряженій и синтаксиса всѣхъ сихъ языковъ. Мы 
увиднмъ, что во всѣхъ сихъ языкахъ есть общіе законы спряже- 
нііі, склонент и синтаксиса: есть имена, глаголы, общіе в<־ѣмъ: 
производство нарѣчііі и прилагательных!. одинаково(*. Надобно 
т м і і т ь  отличат!, основный правила отъ позднѣйшихъ ирибавленій, 
особыхъ въ каждом!. языкѣ ( ’ловенскомъ, и такой этимолигическій 
разборъ покажетъ намъ древнія имена и глаголи Словепскіе; со- 
ставится словарь—  -симъ окончится филологическая часть раз ע
бира языковъ“ (стр. 37— 38).

Не ограничиваясь планомъ сравнительной грамматики славян- 
״ кихъ языковъ. Полевоіі даетъ очеркъ•׳ разбора историческаго, 
гораздо труднѣйшаго. Языкъ древнихъ книгъ церковныхъ долженъ 
быть разобранъ особо, и это будетъ вспомогательным!, средствомъ; 
но главное вниманіе надобно обратить на тѣ памятники, гді, на ii- 
дены слѣды языка народнаго, отдѣляя прибавки Греко■(,ловснскія— 
и такіе памятники есть у насъ, у Поляков!., у Сербовъ, у Ногем- 
цовъ и даже у Болгаръ: нхъ составляюсь лѣтоинси, грамоты, ста- 
ринныя пѣснн, Слово о нолку Игоревомъ, стнхотворенія Ногем- 
 кія и Ссрбскія, пословицы, поговорки... Надобно воспользоваться־>
и географическою номенклатурою, замѣчая то, что встрѣтимъ Сло- 
веискаго въ именахъ гороіпщъ, городовъ. рѣкъ, урочнщъ, нынѣ 
сущоствующнхъ, или въ нстирін находнмыхъ, къ чему столь хо- 
рошео начали сдѣлалъ известный путешественник!. Ходакпвекіи* 
(стр. 38— 39).

Тогда только, по мнѣнію Полевого, ״откроется богатый могу- 
щественный языкъ Словенскін въ  первобытномъ еговеличіи, силѣ. 
иростотѣ, свойственной языкамъ коренным!., самостоятельными 
тогда увпднмъ вставки, употребленіемъ или вліяніемъ чуждыхъ 
языковъ произведенный, и найдемъ настоящіе законы нашего Р%־с- 
скаго и другихъ, однородныхъ съ нашнмъ, языковъ... Пока не 
совершимъ такого подвига, напрасно будемъ изъ частнаго выво- 
дить общее: можемъ открыть нѣкоторыя истины: но никогда не 
составимъ ни ыолнаго словаря, ни полной грамматики Русской, 
ни даже систематического, полнаго обзора нашихъ снряженій“ 
(стр. 39—40). Яъ заключеніе Полевой сообщалъ, что нредметъ 
его разсулаенія занимаетъ его «постоянно уже нѣсколько лѣтъ“, 
л высказывалъ намѣреніе представить обществу ״ краткое обозрѣ- 
ніе Славенскихъ и Русскихъ грамматикъ и дальнѣйшія иоясненііі 
всего... сказаннаго, чтобы показать причины несовершенства на- 
шпхъ грамматикъ“ и ״оправдан... необходимость новой системы 
для фнлологическихъ и критнческихъ разысканій въ нзыкѣ оте- 
чественномъ“ (стр. 42).
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Обѣщанія эти, однако, остались невыполненными: другія ли 
тературныя работы отвлекли Нолевого отъ занятій языкознаніемъ, 
въ которыхъ онъ оставался любителемъ и самоучкоп. Тѣмъ инте- 
реснѣе нѣкоторые изъ изложенныхъ выше его взглядовъ и оси- 
бенно его планъ сравнительно-грамматическаго изѵченія славян• 
скихъ языковъ, которому за вычетомъ нѣкоторыхъ неудачныхъ 
деталей (нпр., мало понятнаго ״означенія мѣрн 11 границъ“ для 
 ости слав, языковъ), нельзя отказать въ рѣдкой по тогдашиимъ ש
временамъ ясности и широтѣ общаго взгляда на цѣли науки и 
здравомъ пониманіи средетвъ, ведущихъ къ ихъ осуществленію.

Такъ выяснялись мало־по-малу въ теченіе первой четверти
XIX в. общіѳ взгляды на отношение русскаго языка къ старо- 
славянскому, ихъ отдѣльныя свойства, происхожденіе и составъ, 
цѣли и способъ изученія н т. д. Рядомъ шла разработка факти- 
ческаго матеріала, результаты которой нерѣдко служили точкой 
опоры для вышеразгмотрѣнныхъ разсуждѳній. Въ этой области 
прежде всего нужно отмѣтить рядъ работъ по палеографы! и свя- 
ванной съ ней тѣсно археографіи: раньше чѣмъ изслѣдовать языкъ 
пигьменныхъ памятниковъ старины, нужно было разобраться въ 
нихъ и привести въ извѣстность, что уцѣлѣло отъ безжалостного 
времени. Къ атпмъ работамъ прнмыкаютъ и попытки изслѣдовать 
rh  или другіе отдѣлыіые памятники со стороны языка.

Мы видѣли уже выше (стр. 712 и 724), что важность палео- 
графіи сознавалась у насъ въ самомъ началѣ XIX в. Это созна- 
ніе не преминуло вызвать цѣлыи рядъ ревностныхъ работниковъ- 
палеографовъ въ широкомъ сиыслѣ этого слова. Къ началу вто- 
poro десятилѣтія XIX в. у насъ ужо были нѣсколько знатокивъ 
и любителей палеографів, какъ А. Н. Оленинъ (1763— 1843), 
А. И. Ермолаевъ (1740— 1828), А. X. Востоковъ (1781—1864) въ 
Петербург!־., Н. Н. Бантышъ-Каменскіи 11737— 1814), А. В. Ma- 
линовскій (1762— 1Н40), рабогавшіе въ этой области еще въ по- 
слѣдней четверти XVIII в., К. Ѳ. Калайдовичъ (1792—1832). 
М. Т. Каченовскій (1775— 1842), любитель-самоучка антикваръ 
Игн. Ѳерап. Ѳерапонтовъ ‘) и др. въ Москвѣ. Всѣ названный 
лица (за исключеніемъ торговца Ѳерапонтова), особенно москвичи, 
группировались около просвѣщеннаго мецената науки, государ- 
ственнаго канцлера гр. Н. II. Румянцева, образуя извѣстныіі Ру-

' )  См. о иемъ К. Калайдовичъ. «Московскія аапнеки» въ •Иѣстіш кѣ 
Европы» 1811, ч. 55, стр. 57— 59, a  такжг отд־Ьльно, гъ  дополнеыіяып и по- 
правками, подъ заглавіемъ: < ІІзвъстіе о дренностяхъ Сдавино־Рускихъ и объ 
ІІгнйтіѣ Ѳерапоятовичѣ Ѳерапонтовѣ, первомъ собиратель оныхъ. Москва. 
1811. В־ь Университ. Типогр. (Мал. 8“, 21 стр.)•.
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мянцовскій кружок׳ь, занятый всецѣло интересами археографіи, 
палеографіи и археологіи вообще. Къ этому кружку нринадлежалъ 
еще жившій внѣ Москвы епископъ вологодскій, впослѣдствіи ка- 
лѵжскіп, а еще позже митрополитъ кіевскііі, знаменитый Евгеній 
Болховитиновъ (1767— 1837). Впослѣдствіи въ него вошли: моло- 
дой могилевскій учитель, послѣ гомольскій протоіерѳй, I. Григоро- 
вичъ (1792— 186*1). П. М. Строевъ (1796— 1876) и П. И. Кеппенъ 
(1793— 1862) 1).

Научная деятельность гр. Румяниова п его кружка началась 
съ изданія знаменитаго ״ Собранія Государственныхъ Грамотъ и 
Договоровъ, хранящихся въ Государственной Коллегіи Иностран- 
ныхъ Дѣлъи (4 ч. in fol. Москва, 1813, 1819, 1822, 1828). Еще 
въ началѣ 1811-го года графъ Румянцовъ вошелъ съ всеподдан- 
нѣйшимъ дикладомъ, испрашивая себѣ разрѣшеніе для болѣе лег- 
каго изучонія псторическаго прошлаго Россіи и ״ распространенія 
общеполезвыхъ свѣдѣнііі- , издать на свой счетъ всѣ государствен- 
яые акты, начиная съ древнѣіішнхъ временъ *). Тогда же нача- 
лось подготовленіе къ нзданію ״Собранія- , какъ это видно нзъ 
переписки Румяниова съ Н. Н. Бантышъ-Камѳнскимъ s).

“Собраніе госуд. грамотъ и договоровъ״ , задуманное по образцу 
״ Corps universel diplomatique״ Дюмона (8 том. foi. Брюссель, 
1726—31 и 3 т. дополнонііі 1739 г.), преследовало прежде всего 
историческія цели, но сослужило службу и нашему языкознанію, 
сдѣлавъ доступныкъ для изученія целый рядъ древнихъ памят- 
никонъ языка. Кромѣ того, ставъ на некоторое время централь- 
нымъ предметоыъ занятій Румянцовскаго кружка, ״Собраніе госуд. 
грамотъ“ послужило ядромъ и основаніемъ дальнейшихъ работъ 
и изданііі названнаго кружка, все шире и шире захватывавшихъ 
още до ныне неисчерпанный матеріалъ нашей древней письмен- 
ности, имѣющій не только историческое, но и лингвистическое 
значеніе. ІІредпріятіе Румянцова, конечно, содействовало еще 
большему оживленію интереса къ древней письменности, о кото- 
ромъ говоритъ К. Калайдовичъ въ цитированной уже выше статье 
своей о славяно-русскихъ древностяхъ и ихъ собирателе И. Ѳ. 
Ѳерапонтивѣ (״ Вестн. Евр.“ 1811 г., ч. 55, и отдельно, М. 1811 г.).

' )  О Дѣительногти Румяниовскаго кружка, см. А. Кочубинскій. «Адмиралъ 
Шишковъ и к&нилеръ Гр. Румянцовъ. Начальные годы русскаго сдавяновЪ- 
дѣиія>, (Одесеп, 1888).

•) См. тамъ-же, стр. 64.
ף  См. сЧтенія въ Имп. Общ. Ист. и Др. Росс.» 1882, I, стр. 1— 3, письмо 

Бантыіиа-Каменскаго отъ 31 янв. 1811, а  также приложеніе I  «ъ цитар. только 
что труду проф. А. Кочуйинскаго.
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Ilo еловамъ молодого археолога (Калайдовичу тогда было всего
19 л־Ьтъ), ״ въ Россін много отечественныхъ древностей: первое 
и важнейшее мѣсто занимают!, кннгп: въ одномъ краю оиѣ гніютъ 
въ углахъ монасты1»скихъ, въ другомъ невѣжестви жжетъ нхъ■ 
употребляетъ на обвертки,— кой гдѣ попадаютъ пни въ рук» 
мѣлочнымъ торгашамъ и продаются иногда за ׳Ѵщѣнокъ: а очень, 
очень рѣдко появляется знающій охотннкъ, который съ возмож- 
нымъ тщаніемъ хранить ихъ и дѣлаетъ изъ нихъ лучшее ѵио- 
требленіе. При такомъ небреженін чего ожидать добраго? Что 
скажутъ объ насъ ученые иностранцы? Какоіі отчетъ дадимъ мы iijio- 
свѣщенію.’ J  насъ нѣтъ полнаго собранія древностей, или хотя 
такого, которое бы превосходило прочія: одинъ имѣетъ то, дрѵ- 
гоіі другое, и все это разсѣяно въ рукахъ частных ь, невѣрныхъ. 
Кажется, теперь весьма тщательно собираютъ нхъ; но умножаю- 
щѳеся число охотниковъ, а особливо до нашихъ древнихъ руки- 
писей, возвышает!, оныхъ цѣну...“ втрое и вчетверо (отд. из т. 
стр. 4—5). ״ Богатые охотники до ( ’лавяно-Рускнхъ древностей, 
ничего не жалѣя. собираютъ сіи драгоцѣнные остатки— памятники 
народнаго просвѣщенін-. Дальше сообщалось, что ״ въ Москв+. 
давно уже торгуетъ старинными Рускими, письменными и печат- 
ными книгами, также древними иконам», почтенный старик!» 
ІІгнатііі Оертюнттичъ", который р. въ 1740 г., въ г. Kaimqit. 
выучился грамотѣ самоучкой, сталъ читать и разбирать старин- 
ныя церковный книги и пристрастился къ торговлѣ рукоиисямп, 
не будучи настолько богатъ, чтобы заняться ихъ собираніемъ! 
По еловамъ Калайдовича. Нерапонтовъ на 71 -мъ году своей ;кизші 
сталъ отличнымъ знатоком!, рукописен, такъ что многіе люби- 
теми и знатоки считали ״ себѣ за честь советоваться съ нимъ 
при нзъяснеиіп (!) старинных!, книгъ и другихъ древностей, и 
даже называться его учги и м и ш *  (стр. 5 --7 ). Первые обратили 
11а него вниманіе московекіе профессора Л. А. Барсовъ, Д. Н.
< ■цш.кивскій, Н. Г. Ьаузе 1стр. 7— S).

О е р а і Ю Н Т О Н Ъ ״  СЪ невероятною ревностью с о о ц р а л ъ .  гдѣ только 
могъ... Bet. древнія книги, не pt-дко и самъ иокуиая дорогою цѣ- 
ною“..., и заслужилъ ״ общую благодарность за то что безъ его 
гтараніи можетъ быть Ht-сколько сотенъ важныхъ книгъ совер- 
шенно о ы  пропали отъ нерадѣнія, ибо лгьінъ 34 сорокъ перейъ 
симъ в<'іѣь.ча немнтіс (!умали о собираніи и х г  ,кѵрсивъ нашъ) ״
см. стр. 2־(» цит. сич.) 1).

' (  К акь  относились у насъ еще въ коииь W i l l  в. иъ  древнимъ рукопм- 
сячъ. свпхьтельствуеть Л. Титовъ нъ своихъ [фвиЬчаніи.ѵь къ ״ Вопшмина-
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У BfpaiioHïuürt много покупал!! ״ иичтеннѣниііе любители", гр. 
А. И. Мѵсннъ-Пушкннъ, гр. в .  Л. Толсто!!, проф. Н. Г. Бауз!• к 
др.. которые ״ много весьма рѣдкихъ вѣіцеіі чер*'3ъ него полу- 
411.111“ '). Говоря объ зтнхъ еобирателяхъ, обладавших!. къ тому 
вр*־м**н1г ужо порядочными коллекцінмн рукописей, ваип. юноша- 
археологъ пользуется случаемъ, чтобы сообщить нѣкоторын гві־.- 
дЬнія объ извѣітныхъ ему рукописныхъ собраніяхъ, обнаруживая 
недурное знакомство съ московскими сокровищами ио это!! части 
и жпвѣишін интересъ къ древне-русскиіі письменности. По его 
словамъ, древнълшдн книга въ собранін проф. Баузе f поел t  того 
сгорѣвшемъ въ 1812 г.) былъ ІІрологъ 1229 г., писанный уста- 
вомъ въ Новгородѣ (описаніе i t o  дается въ прнмѣчаніи на стр. 
Ö— l u -п); кромі того изъ собранія Баузе указываются: другой Про- 
логъ, не менѣе древнііі. хотя п безъ даты, книга Степенная 1551г., 
Лѣчебникъ, переведенный съ польскаго въ 15S8 г., бнблін ('ко- 
рины и Острожская. первопечатный Аноотолъ и т. д. (стр. 14 -  19 )'2).

Несмотря на свою молодость, Калайдовичъ обнаруживает!, уже 
въ ;»тои брошюрѣ рѣдкуіо по тогдашнему осторожность и здравый 
научный екенсіісъ. говоря о н<׳ подтвердившихся указаніяхъ на 
״ дрсвлннскім рунпческія рукописи•* Дубровскаго (см. выше. стр. 
71>в)), которыя онъ называетъ ״ невѣроятними драгоценностями“ 
(стр. 10— 11, прим. •Я. о ״ Моравскочъ дворянин־.•!׳* ГанкенштеіінІ־. а 1.

ніямъ крестьянина с tu a  Уппичь. Л. Лртыиоиа* (*Чтеніп иъ 0 6 11u исг. 11 древн. 
росс. 1*82 г., кн. I. 03) прим. 2): •рукинисоЛ нъ начали XIX в. иъ Ростов ь, 
пжиріггь ״ нъ, действительно било много. ПокоЛныЛ ростовскШ гражданин!! 
A- lì. I Цеп а копь, у мери lift ігь начали 60• ѵь 1т. ігь глубокоЛ старости, ралскп- 
uj.ma.rb намъ лично, что вгкорЧ, иос.іЬ перевода чнтроиодіи нзъ Ростова иъ 
Ярославль иъ 17S5 г. снитковъ и рукоішсеЛ валялось нъ Оашняхъ и на норе• 
ходам» архіеройскаго дома иг.ль»• пороха. И онъ, имнипт иъ то пр1״м»! мал»* 
чикомъ. виЪсть с  ,ь товарищами вмрыналъ нзъ руктиитО .*асталки и картинки׳
а іи ъ  сшпкоиъ •ли«иыа буквы и вллі.етки и п ак д и тал ъ  нхъ на лагухл*.

׳ I П ри  открыт!!! М«»ск. ОГнц. Ист. и Др. р п п \ .  И<*рл1тн то в ъ  иринсгь иму 

tu• іаръ ЛС N 11 ו, и 1л  счаринечичныхъ к н и г ь  ( иь чомч» чне.ги Негр, п и о д іи ׳ , Аио• 
п ч и ъ  Н1Ш> г.. Меи• к. iMiaiiic' грамматики .М. Гмогринкаго ИЬИ г.. ілоллчіп» 
цари ЛлексЬи Mux. о др.). за что и о л у ч н л ъ  зиаиіс Іиаготиорителя» и 30.10- 

туи» медаль. Впосл метши имя Иераионтова ирододжостъ упоминаться нъ числи 
жортвонате.юЛ Пбиичтиу. См. письмо Иераионтова въ *Лаппскахъ и трудпхъ• 
иа.іпаіімаго общества. Ч. I. Москва, 1810, стр. I.— 1.1, 1 Л Х \ LXXYI. L י  X XII,
OVI, ГХѴІИ— IX и т. ג

 uè заключала въсеоь4<>о н\м«*ровъ. катадогь которыхъ׳Ьнб.ііотвка 1>:и (״
былъ составделъ U. И. Каразииымъ и нрпготшиепъ къ печати Кадайдоии- 
ч<*мъ. См. Л л 16.1 іогрпфичеекіл Ра-гьисканія. пчеркъ Оібліограф. тр\довъ въ 
Puerili» И. М. Ундолискаіо (Москва, Іъ М  г.. иль  »Москвитянина״ И4<> г., 
№ 2 ). стр. 13.

) ГалкенлітеГліу и его килжкь י Ueceusiou »1er aliosicu Urkunde uer
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тщетно пытавшемся обмануть его ״ Словенскою“ рукописью,• будто 
бы Ѵ*ІІІ в. (стр. 10— 11), или о ״ Каталогѣ древнихъ рукописей Мос- 
ковской духовной типографіи“, въ  которомъ многіе нумера ״ означены
XII, XI, и даже X вѣками; но какъ думаютъ на угадъ“ (стр. 12). 
Кромѣ того, въ своей замѣткѣ (и отдѣльномъ ея оттискѣ) Калайдо- 
вичъ перечислядъ дртгія извѣстныя ему древнѣйшія подлинная 
рукописи. Такими являются, по его еловамъ: Сборникъ князя 
Щербатова, по увѣренію владѣльца,— 1046 г. (т. е. Святославовъ 
Изборннкъ 1076 г.), въ Архнвѣ Коллегіи Иностр. дѣлъ— три нов- 
городскихъ грамоты на пергаментѣ 1264 г., а изъ бумажныхъ—  
рядная Симеона Іоанновича Гордаго и его братьевъ 1341 г.; въ 
бибдіотекѣ Имп. Ак. наукъ— пергаментная рукопись 1298 г. и бу- 
мажная 1377 (на основаніи ״Опыта“ Бакмейстера). Здѣсь же упо- 
минается и о незадолго передъ тѣмъ найденномъ Остромировомъ 
евангеліи, о которомъ Калайдовичъ зналъ изъ статьи въ ״Ли- 
цеѣ“ Мартынова за 1806 г. (см. выше, стр. 710). Для тогдашняго 
состоянія нашей палеографіи характерно, что Калайдовичъ не вѣритъ 
въ глубокую древность этого памятника, указывая, что отмѣчен- 
ныя въ статьѣ ״ Лицея4* якобы древнія черты его графики 
встрѣчаются и въ Новгородскихъ Софійскихъ рукописяхъ конца
XIII, начала XIV в. (стр. 13— 14).

Статья Калайдовича, отдѣльное изданіе которой онъ принесъ 
въ даръ Моск. Обществу Ист. и Древн. Росс., обратила на него

el&vi$chcn Kircheugeschichte, L it te ra tu r  und Sprache, ciaes pergam entenen  
Codex &U8 dem  V ili Jahrhuuderte»  (Офенъ, 1804) была посвящена статья 
лреосв. Евгенія Болховитинова въ «Любител* Словесности» за 1806 г. (май, 
140— 152): «Примѣчанік на Ганкенштейнову Рецензію аайденнаго имъ старин- 
наго славенскаго кодекса, которой кочитаетъ онъ найден нымъ въ 8-мъ вѣкѣ». 
Евгеній указывалъ здЪсь, что внѣшніе признаки древности (избитый пере* 
л.іегь, пятна о гь  воска и т. д.), на которые ссылался Ганкенщтейнъ, вовсе 
не указывлюгь на VIII в,; «недостаточны• для доказательства: «Такой же 
почте л очеркъ и ортографію, сдінніе словъ, опущеніе лрешшательныхъ и пе- 
реиосныхъ знаковъ вндамъ въ рукописяхъ XIV и XV вв. и даже въ старопечат- 
ныхъ кнвгахъ». ГанкевштеАнъ между лрочимъ док&зыв&лъ, что слав, азбука, 
вмЪстѣ съ «Древнееврейской, Египетской, ФнлакіОской, Кадмовой. Готической 
(т. е. готской), Армянской, Иллярической, Сербской», происходить прямо о г ь  
фныикійской азбуки. Однимъ нзъ аргументовъ Ганкенштейна служило имя рѣки 
Нріданъ, нзъ  которой финикінне добывали янтарь. Ганкенштейнъ сравішвалъ

у

его съ «моравсхимъ Ржидло, Гржвдю» (очевидно, чеиі. h r íd lo )  =  теплица, 
«ибо по его мнѣнію ръвѣ, гдѣ янтарь родится, должно быть теплой*. Такимъ 
обравомъ дриданъ есть греческая переделка формъ «Гржвдацъ, Ржиданъ, 
Гржеданъо. Евгеній совершенно резонно заключолъ свою рецензію словами: 
«такія догадочныя доказательства п мечтательный умозаключения не требуюгь 
никакого крвтнческаго за*ѣчанія>.
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вннманіе и доставила ему званіе члена־соревнователя названнаго 
общества 1). Съ этихъ поръ начинается его неутомимая и бога* 
тая результатами деятельность развѣдчика, собирателя и издателя 
древнихъ рукописей, принесшая нашей молодой паукѣ великую 
пользу. Къ 1812 году у него самого уже скопилась порядочная 
библіотека старыхъ книгъ и рукописей,погибшая въ пожарѣМосквы, 
подобно коллекціямъ гр. Мусина-Пушкина, гр. Бутурлина, П. Г. Де- 
мидова,Общ.Ист.иДревн.,профессоровъ Баузе иТнмковскаго и др.2). 
Въ большинстве случаевъ найденныя рукописи онъ приносилъ въ 
даръ или направлялъ ихъ для пріобрѣтенія въ разныя казенный, 
общественный или частныя собранія. сначала Общества Исторіи и 
Древп. Росс. а), впоследствіи особенно гр. Румянцова, такъ что 
значительная доля рукопнснаго собранія Румянцовскаго музея со- 
ставилась при непосредственномъ участіи Калайдовича 4). Впро- 
чемъ. главная деятельность его въ этомъ направленіи относится уже 
къ более позднему времени (после 18 16  года): начавшись въ 1810— 
1311 гг., она прервалась въ 1812 г., когда онъ вступилъ въ воен- 
ную службу и участвовалъ въ дЬйствіяхъ противъ французской 
арміи. Возобновить ее онъ могъ только черезъ годъ, по выходе 
своемъ въ  отставку (лѣтомъ 1813 г.). Въ конце 1814 года, во время 
ученой поездки Калайдовича во Владиміръ и Суздаль съ нимъ про- 
изоіиелъ какой то неясный особенный случаи, грозивиіій ему су- 
дебнымъ преследованіемъ и наказаніемъ и новликшій за собой 
объявленіе его сумасшедшимъ и заключеніе въ доме умалишен- 
ныхъ (въ теченіе полтгода), а затемъ пребываніе на исправленіи 
въ одномъ изъ монастырей Моск. губ. Эти событія вызвали вто- 
рой, еще более продолжительный полуторагодовой перерывъ въ 
научной деятельности Калайдовича 5). Только ио выходѣ изъ мо- 
настыря (летомъ 1816 г.) онъ могъ снова вполне вернуться къ 
своимъ ыаучнымъ занятіямъ, продолжавшимся до его последней

' )  См. •Записки и труды Общ. Ист. и Древн. Росс ». ч. 1. 1815, стр. L1X. 
 •См. «Сынъ Отечества» 1813 г., .V 48. стр. 124 в Незсонова, «К. t). Ка (־

лайдивичъ, Біографвч. очеркъ» въ «Чтѵнін.ѵь ООщ. Ист. и Др. Росс.» 1862 г. 
кн. З-н. стр. 31, прнмѣч.

•*) Такъ въ 1811 г. онъ  подарилъ обществу рядъ старопечатныхъ книгъ, 
въ томъ числѣ словарь П&мвы Берынды н Букварь 11а греч., лат. и слав. яз. 
Поликарпова, а  83ъ рукописей — дв־ь лѣтописи: Суздальскую и временъ царя 
Алекеѣн Михайловича (см. «Записки и труды ООщ. Ист. и Древн. Росс.» Ч. I. 
Москва, 181Л, стр. LXIX, LXXXHI, СѴ).

*) См. цитиров. выше статью Беасонова въ «Чтен. Общ. Ист. и Др. Росс.» 
1862 г. I l l ,  стр. 63.

*) См. шпиров. выше статью Беасонова въ «Чтен. Обш. Ист. и Др. Росс.» 
1862 г. кн. III. стр. 42 и слѣд.
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fío.1t>31111 1і.Орезѵльгатахъ ихъ въ разсматриваемои наѵчноіі области 
мы скажемъ ниже въ своемъ мѣстѣ.

Кромі; своей статі.н поъ  Л . Н. Нераионтовѣ, Калпіідовичъ въ  
J s i i  r .  ианечаталъ  въ ״  Русскомъ НѣетннкТ.“ (ч. XIV. Л5 4 . етр. 
108 -108) ,.Неторпчеекія •{амѣчанія о древности • *венигорода и 
надписи, находящ ейся въ  ( 'анвшгекомъ Сторожевскомъ монасты ре“ . 
;ЦГ.сь описы валась криптографическая надпись на монастырекомъ 
колокол׳(•., когда то интересовавш ая ещ е М иллера и Г.акмопетера. 
И зъ  ни хъ  послѣднііі снялъ и конію (не совсѣмъ точііѵю). Калаіідо- 
вн ч ъ  относнлъ надпись къ  числу ״ таііны хъ ннганіи•־, но прочесть н»* 
брался. С татья  пыла снабжена нрігмѣчаніями С аларс'ва (стр. 1 1 9 — 
1 2 8 ), который между прочима, сомнѣвался вообще, чтобы надпись 
уга что :11100 означала, и вы сказы налъ  иродн׳ ►л<>;1.4' 1ті ז־ . что она 
отлита  только ״ для  заіюлненіи пѵстого мѣста־*.

»

Какіи иредставленіи и.мѣлнсь у насъ еще иъ I M I  1ч!ду. отно- 
сительно дрсвноіі русской письменности и палеографіи. ярко сии- 
дѣтельетвуел. письмо иреосв. Квгонія Болховитинова къ казан- 
скому ирифггсору Гпродчанішову (Ѵ>т׳ь 15 янв. 1811 r.ì. Квгенііі 
инсалъ: ״Сообщат при семъ 11етербургскую литературную но- 
Вость: J амоиікіе налеофи.ім или древностелюбцы отыскали гдѣ-то 
н,1.лую пѣсиі» дреніиіго (.’лавеноруоскаго пѣпюпѣвна Бояна. ѵпо- 
ііпнаем ат въ 111;гн11 полку Игореву, и #>ще оракулы древнихъ 
Новгородских־!. жрсцовъ. liet. сіи памятники нисаны на лергамі-Ht 
Дрі-внпмп Славяноруническимл буквами, задолго яко бы до Хрн- 
стіанстиа ( ‘лаынорусеовъ. Кеть ли у т о  ио подлогь какнхъ-инбѵдь 
древностелюбнвыхъ проказникоиъ. и есть ли не ими выдумана r i :1 
Славннорупнчеекая азбука и не составлена нзъ разныхъ !•turp- 
ныхъ руннческихъ пнсьмип., кон описывает־!. Далннъ въ овоеіі 
ІІІигдскоіі нсторіи, часть I, гл. VIII: то откритіе rie ищровер- 
гаетъ общепринятое мніжіе, что Славяне до IX вѣка не имѣлн 
ИИСЬМННЪ.  І>־|. Петербург!־, еще НДѴТЪ (,Поры о г е М Ъ .  Что то <׳ка- 
ж \тъ  о семь ваши Казанскіе )4  *.!ѴігЬдимьте мецц. •»ам ׳•.׳ (!ньп1׳׳
чатімыіо, что в־!, рунахъ сихъ есть п буква 5., 1>ме11 11р1׳т  -ожде\־
ніе въ нашей азбукѣ мы доселѣ отыскать не могли“ .

<і мая ] h l  г. (»!п. імвѣщалъ 1’ородчанпнова: -<> Бояновомъ <־
гимнѣ и иракулахі. Повогоридгкихъ (кои в ct. сполна у лепя уже 
есть) хоти снорятъ ві. I Іетербургт,, но большая часть ііі.ріпъ ііеііид-

’ ) Ка.і;1 Г1д(1 1 1 1 1 ч ь  ічі.інмі. съ \ м и  въ 1 5 י גי  г. 1 1 . m it»  11011|1i4iu.111;׳«!.сколько, 
1 1 0  ms могъ уа;е !»аОтать вплоть до rauort címert счерти съ  г. Т п ч ъ  ;ке, 
c 'ij i.  Й.*> и  елЬд.
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ложности ихъ. Дожидается издшія. Тогда въ публнкѣ больше бу- 
детъ шуму о нихъ“ М.

Кг л 11 :шающііі, осторожиыи и иногда черезчуръ скснтнческій 
Квгенііі могь тогда такъ нерѣшптельно относиться къ подобным!, 
грубым!. поддѣлкамъ, то чего же пыла ожидать отъ другихъ его 
современников׳!., меньше знакимыхъ съ древнеіі письменностью 11 
ńu.it.e довѣрчивыхъ?

Гимнъ Ьояну и оракулы, о которыхъ писалъ Квгенііі, дѣіістви- 
тельно licKuļjf. были наиечатаны Державинымъ нг его разсужде- 
ніп -О лирической иоэиііг, явившемся въ ״ Ч־генін любителей рус- 
скаго слова־ (кн. (і-я, 18 12  г., стр. 5— 6). Державннъ назмиалъ 
рукопись гимна ״ Слапеноруннымъ стихотворным!, евиткимъ I нѣкл־• 
и приводил!, начало его и одно ״ цроизречоніе“ Новгородских׳!, 
жрецовъ, прибавляя: ״ за подлинность нхъ не могу ручаться, хотя 
кажется буквы и слогь удостовѣряютъ о нхъ глубокой древности. 
Пусть :шатоіш о семъ разсудятъ“. Нъ н|)11м+.чаніи сообщалось, 
что ״ подлинники на ларгамшгЬ. находятся въ числѣ собранііі (!י 
древностей у Г-на Селакадзена**, извѣстнаго и виослѣдствіи на гру- 
баго фалынфнкатора рукописен â). Пресловутый ..руны- представ- 
ляли собоіі просто нековерканныя иа подобіе рунъ славянскім 
буквы, а о ״древнем!. нхъ с . ю г і і “  могутъ дать ионятіе слІ.Ауюіціе 
образчики:

״ Гмъ иослухсн Полна сіаглапи•): Умочп Коинъ сновъ удичъ Л 
ком!, плъ блгъ томѵ Сѵди Нелесн не ѵбѣгтн Слвы Словенец не

♦

умлетн“ и т. д., что должно было значить: ״ Не умолчи Ноянъ, 
снова воспой, о комъ ііѣлъ, благо тому. Суда Велесова не убѣ- 
жат!.: славы Славішові. не умалить“ и т. д. Въ такомъ же родѣ 
оракул״ новгородскііі וו :*־.!־ ״ Угли.  Жрцу говор!, Еролку (:іаглавіе): 
Ііакоща спада Дмжу yőoii Тяжа нагата Тощг. перелои“, т. e.. 
״ По ;ілобѣ свара, сильному смерть: тяжба съ богатством!., худъ 
передѣлъ“ ;|).

Названными ..рунами“ интересовался также и Карамзин!., но- 
лучнвшін списокъ ихъ оть Квгеніа и супругов!, кн. Низемікихъ. 
В1 . иисьмѣ къ последним!. отъ 1(5 от*. 181*2 г. онъ благодарил!, 
за присылку гимна и спрашивал!., кто его наш'елъ и не!» 1я  .ь־л׳
у кого находится орнгиналъ и т. д. Въ другомъ ннсьмѣ, отъ 14

1 у См. Сйорнаііъ статей, 411т, в ъ  отд. ругск. 1и. » i'.i o b ., t . \ ' .  ими. I, 
стр. ЛЬ—57.

\ .См. ГОоршигъстатей, чит. иъ отд. русек. иа, и слов., т (־ \  выи. I l t гтр. 
49, 391, 412.

3) См. также <С»чиненін Державина•, икад. изданіе, т. VII. стр. 5N4—90.
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ноября, Карамзинъ высказывалъ впередъ благодарность Евгенію, 
если онъ пришлете ему ״ вѣрную копію съ гимна, дѣйствительнаго 
или мнимаго“ ז). Державинъ дорожплъ этимъ гимномъ н послѣ, 
какъ это видно изъ его письма къ С. В. Капнисту отъ 8 іюля
1816 г. (Сочиненія, т. VI, стр. 381), и даже вдохновился имъ для 
своей баллады о ״ Новгородскомъ волхвѣ Злогорѣ“ (Сочин., т. I ll,  
стр. 134).

Даже черезъ 9 лѣтъ, въ 1821 г., въ одной статьѣ ״ Сына Оте- 
чества“ (1821 г., ч. 70, Лг 24, стр. 174— 5) упоминалась эта гру- 
бѣйшая поддѣлка, какъ ״ недавно найденный древле-СлавянскШ 
гнмнъ Боявовъ князю Летиславу, писанный на пергаминнонъ 
свнткѣ красными чернилами, буквами руническими, донынѣ не* 
извѣстными“. Впрочемъ, авторъ статьи стѣснялся приводить его, 
въ качествѣ историческаго свидѣтельства о существованіи Бояна, 
ибо ״гимнъ сей въ свѣтъ еще не изданъ и Критикою не удосто- 
вѣренъ“.

Въ 1811-мъ году, одновременно съ началонъ работъ по 
изданію Румянцовскаго ״Собранія“, является первая попытка 
изданія и изслѣдованія двухъ новгородскихъ грамотъ XIV в. со 
стороны палеографической, лингвистической и исторической, при- 
надлежащая Шлецеру-сыну г) и также краснорѣчиво говорящая 
о младенчествѣ вашей тогдашней палеографіи. Авторъ упоми- 
наетъ здѣсь о разныхъ древнихъ русскихъ грамотахъ, въ томъ 
числѣ о договорѣ между Ригой и Полоцкомъ (1405 г.) и др., ви- 
дѣнныхъ имъ въ Ригѣ, у проф. Броге, въ Кеннгсбергскомъ, Лю- 
бекскомъ и Готскомъ архивахъ (стр. 191, прим.); разсказываетъ, 
какъ долго разыскивалъ издаваемый имъ грамоты между бума- 
гами отца (стр. 192—195); даетъ внѣшнее описаніе самихъ гра- 
мотъ, ихъ почерка, чернилъ (стр. 195— 97). приводить самый 
текстъ первой грамоты (стр. 197— 198) съ толкованіемъ и пере- 
водомъ (стр. 198— 199), опредѣляя далѣе содержаніе. мѣсто и 
время написанія ея (стр. 199— 208). Къ этому ирисовокупляются 
замѣчанія на нѣкоторыя отдѣльныя слова (стр. 208— 214), при- 
чемъ, напр., род. п. Смена толкуется, какъ сокращение Семена, а 
Маижа, какъ уменьшительное отъ Матвгьй. Плохое знакомство 
автора съ русскимъ древнимъ и живымъ языкомъ даетъ, конечно,

' )  *Русскій Архивъ• 1866 г., стлб. 231, 234.
*) «Изъясненіе двухъ совсѣмъ еше неиэвѣстныхъ и весьма достопамят- 

ныхъ памятниковъ па Сдавиискомъ языкъ песаннм.ѵь и относящихся до связи 
между Новгородскою республикою и Ганзою> («Вт.стннкъ Европы» 1311 г., ч. 
60, стр. 188—214, 275—299 и дополнеиіе, стр. 331— 334). Факсимиле первой 
грамоты приложено къ  №  23 (декабрь) этой частв. а второ(!—къ №  24.
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себя чувствовать въ этихъ объясненіяхъ. Такъ, напримѣръ, вы- 
ражѳніе не нистъ въ фразѣ: оже будетъ не чистъ путь въріън- 
■кахъ толкуется имъ ״будетъ неглубокъ*  (стр. 199 и 214) и т. д.

Подобнымъ же образомъ описывается вторая грамота (стр. 275—  
76), дается ея ״ списокъ“ (стр. 276) и ״изъясненіе“ (стр. 277—  
7Ь), причемъ языкъ грамоты характеризуется, какъ гораздо 60־ 
лѣе близкій ״ къ новому Россіііскому“ . Затѣмъ слѣдуетъ опредѣ- 
леніе содержаыія и ״ намѣренія“ грамоты (стр. 278 и слѣд.). Оши- 
бокъ и неточностей не мало и въ этой части работы Шлецера- 
сына. Такъ форму есмя онъ прннималъ за частицу и только ״ отъ 
природныхъ Россіянъ... получилъ увѣреніѳ“, что это 1 л. множ. 
ч. (стр. 280). Подобный же ошибки находимъ въ замѣчаніяхъ на 
отдѣльныя слова (стр. 291— 294). О фразѣ: ״ съ тыхъ есмя спу- 
ст илѣ  назснь чтои ІПлецеръ говорить: ״ сін слова для меня не- 
вразумительны и потому я принужденъ былъ отгадывать ихъ зна- 
ченіе“ (стр. 294). О ״словѣ“ протый (топаръ) ,  которое въ ״ спи- 
скѣ“ грамоты, однако, пишется вѣрно: ״ про т ы й “ (стр. 276), ав- 
торъ замѣчаетъ: ״ и отого слова я  не понимаю. Не значитъ ли 
оно въ бытность, въ разсужденіиЯ“ (стр. 294). Несмотря на эти 
и другія подобный погрешности, статья Шлецера-сына всетаки 
интересна, какъ первый опытъ палеографико-лингвистнческаго 
изслѣдованія древнерусскихъ грамотъ, сопровождавшагося и сннм- 
нами facsimile.

Нѣсколько раньше ея явилась статья К. (Каченовскаго): ״ Не- 
сторъ. Русскія лѣтописи на Древле-Славенскомъ языкѣ“ י), на- 
писанная по поводу изданія русскаго перевода лѣтописн Д. Язы- 
кова (Спб. 1810). Авторъ, впрочемъ, разсматриваетъ лѣтопись 
исключительно какъ историческій памятникъ и, кромѣ очень не• 
многихъ незначительныхъ замѣчаній, не говорить совсѣмъ о ея 
языкѣ.

Только что упомянутая статья ІІ1лецера*сына вызвала цѣнную 
работу К. Калайдовича, свидетельствующую, насколько онъ, не- 
смотря на свою молодость, превосходнлъ нѣмецкаго ученаго зна- 
ніемъ древнерусскаго и славянскихъ языковъ п научнымь чутьемъа).

Въ началѣ своего возраженія Калайдовичъ скромно оправды- 
ваетъ его ноявленіе: ״ Читая объясненія двухъ граматъ... съ пре- 
восходными вашими примѣчаніями... я былъ весьма обрадованъ

’) «Вѣстникъ Европы» 1811 г ,  ч. 59, стр. 127— 149, 211—231.
’) «Заыѣчанія на объяснеиія двухъ грамотъ Новгородскпхъ (Письмо къ 

X. А. Шлеиеру)• въ «Вьстянкѣ Европы• 1812 г., ч. 61, февраль, 3, стр. 
204— 32).
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огкрытіемъ снхъ драгоценностей тѣмъ более, что до сего времени 
не было известно ни объ одном!. подлиннике, касающемся до 
связи Новагорода съ Ганзою...“. Несмотря на эти похвалы труду 
ПІлецора .младшаго, Калайдовичъ всетаки ״ осмелился сделать нѣ- 
который замѣчанія“. большею частью вполнѣ вѣскіи 11 вѣрныя 
(мы ограничиваемся лишь Tf.M 11, которыя имеют!. лингвнстичоскій 
характ0|)ъ, оставляя совершенно въ сторонѣ act. чисто исторнче- 
скія соображенін и доводы). Такъ онъ исправляет!, ошибочное 
чтеніе ПІлецера ІІванъ Б ѣ лы нь  на И. Біьлыі!, указывая, что 
Шлецеръ прпшілъ древнее наішсаніо буквы г* ( н) за н. ішсав- 
нісес» тогда подобно греч. N (стр. 213.1; рядомъ, однако, форму 
m m pu .n 1 (той тоааръ шпорили семя) считаетъ одного пронсхож- 
денія съ таааръ (!) 11 толкуетъ какъ покупали  (стр. 217), хотя и 
оговаривается, что такое значеніе ему встречается впервые; отно- 
сительно семя указываетъ, что это —  прошедшее время (!) вено■ 
могат. глагола бытгі. но верно гравниваетъ ее съ но.іьск. ״ inusilismo. 
postaiiowilisnio“ (стр. 218;: фразы: то семя спует илѣ на зень что ни 
онъ, однако, и самъ не ионнмаегь(2 1 н— 1 9 ) ; т у т ъ ж е  верно отмЬч^но. 
что форма аеремя такъ же относится къ время, какъ берем я къ 
бремя, беревно къ бревно, мороморяный къ мраморный  (стр. 219). 
Такъ жо правильно Калайдовичъ толкуетъ ПІлецерово протыі!. 
как!, про тыіі. т. е. про тотъ, и вообще не паходіітъ въ данных!, 
грамотахъ ״ ни двусммс.іія. ни ошибок!» писца“, на которых ссы- 
Ліися нѣнеціші учеиыіі. Свои нсторическія объясненія грамотъ 
Калаіідовнчъ иодкрѣплііетъ ссылками на места нзъ Новгородской 
летописи. Впервые указываетъ онъ и на известный діалектиче- 
скія черты, сказавиііяся въ даныыхъ грамотахъ, а именно на нов- 
городское ״ смешеніе“ 55 съ м {7׳ы . т = б ы л 11) и ׳! съ */, ״ подобно вы- 
дчлюру нашихъ простолюднновъ“ (стр. 229). Дальше дается па- 
леографичоская характеристика грамотъ: 0Г>1»а1цается внпмані«• 
на ״теперь неизвестную букву к, которой употребленіе въ XV в. 
прекратилось (стр. 229— Ж))“, постановку точекъ вместо прочихъ 
знаковъ преішнанія. отсутствіе ударенііі и употреблеиіо нзъ дру- 
гихъ надстрочных!» знаковъ только титлъ и точекъ надъ некою- 
рыми гласными буквами (стр. 230). Въ заключеніе Калайдович!» 
отказывается отъ своего прежняго мненія, будто ״ Славянскін ру- 
копией до насъ дошедшія не старее XIII в.и, ссылаясь при :»томъ 
на известное уже нам!. ( см. выше, стр. 711 и сл.) письмо Оле- 
нина къ гр. Мусину-ІІушкнну о Тмутороканскоіі надписи, где 
описанъ Сборникъ Святослава 1076 г. (прпкадлежавшШ кн. ІЦер- 
батову), а также на евангеліе 1152 года, хранящееся въ Москов- 
ской синодальной ׳'чібліотекѣ (стр. 231).
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ІІІлецеръ-сыиъ не остался въ долгу у своего критика и отвѣчалъ 
ему немедленно '). обнаруживъ въ своемъ отвѣтѣ всю слабость 
своихъ научныхъ знанііі. Такъ онъ продолжаете отстаивать свое 
толковапіе выражонія ״ путь нсчистъ“ (мели въ рѣкахъ), которое 
считаете ״ непринужденнымъ и простымъ“, называя въ то же 
время объясненіе Калаіідовлча, думавшаго, что здѣсь идетъ рѣчь 
о разбояхъ на пути, ״натянутым!,“ (׳стр. 294—300). По мнѣнію 
Шлецера, ״мужи“, которые должны были провожать пословъ, въ 
случаѣ если путь окажется ״ нечистымъ״ , были лоцмана(!) 2). Съ 
замѣчаніемъ, что надо читать Ив. Бѣлын, а не Бѣльтъ, онъ со- 
глашается (стр. 306— 310), но продолжаете стоять на своемъ. что 
топаръ произошло отъ творить (! ч. 63, стр. 24—26). Выраже- 
ніѳ гпустиліь на згнь Шлецеръ толкуете теперь: ״ спустили за 
ничто״ , хотя и признается, что не понимаете словазгнь (стр. 26). 
Характерны для того времени и для самого Шлецера его миѣнія 
о древности указанныхъ Каландовичемъ рукописеіі XI— XII в. 
(Сборника Святослава 1076 г. и евангелія Синод, библіотекн 
1152 г.). Шлецеръ не вѣритъ въ ихъ древность и не придаете 
никакого значенія выставленным!» на ннхъ датамъ. считая даже 
указаніе Калайдовича на нихъ шуткой (!) (стр. 40—42). Въ за- 
ключеніе онъ отрицаете не только существовало русской иалео- 
графін, но и самую возможность ея возникновение ,.суди по не- 
достаточному числу такихъ рукописен и памятников!,, коихь бы 
отдаленная древность не подлежала сомнѣнію, опасаться даже на- 
дооно, что и никогда не будете составлена такая наука, иа твер- 
дыхъ правилахъ основанная- (стр. 44). Святославовъ сборникъ 
1076 г. онъ считаетъ ..(,два ли не XIV в.“ (стр. 46). Тѣмъ не 
менѣе Шлецеръ въ концѣ своей ответной статьи признавался, что 
въ толковаиіи изданных!, имъ грамотъ падѣлалъ много ״ непро- 
стнтельныхъ ошибокъ и пропусков!,“, и выражалъ сожалѣніе, что 
(•нѣ не попали въ руки болѣо опытнаго и знпющаго издателя. 
Поелѣдующее развитіе русской науки не нреминуло показать оши-

' ) ־  ( •rnt.Tb ita замѣчаііія кпсате.іыю двухъ граматъ ІЬжгородокнхъ. пъ 
■ Kt.CTHiiut Квропі.1* 1812 г., ч. fi2, пир*. 310—241 . ״ 8, 0יןד , ,  п ч 63 май 
:NS 9, Г Т | > .  27— to.

-) Съ :ѵгимъ мнЪиіечъ Шлецера імікагь не хптълъ тлка;о согласиться и 
Шшнкопъ (пъ письме, споеяъ къ H. I. Плрдовскомѵ пгъ 27־ док. 1811 г., см. 
Ліппгкп. мнт.ніл и переписка адмирала А. С. Шишкова. Изд. II. Киселева и 
Я•. 1'пмаршіп. Г>ерл11н־ь. 1470. T. II, стр. 323), выстанлпвшій. впрочемъ, со- 
обрлжмііи общаго характера. а не лпшвистичсскаго. 11 пользонавшійсн •гак*е 
и своей морской опытность!״  (.юичпііа 111• ув'Ьдомлиютъ «корибелыциконъ, ідѣ 
мелко и гд-г. глубоко», л  сами исдутъ корабль «на спо״мъ отчет!.׳ |.
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бочность взглядовъ Шлецера младшаго и неосновательность его 
пророчествъ.

Полемика между Шлецеромъ и Калайдовичемъ вызвала также 
״ Замѣчанія на Новгородскім грамоты и тодкованіе ихъ“ Евгенія Бол- 
ховитинова, тогда уже епископа Вологодскаго, напечатанныя въ 
״ Вѣстникѣ Европы“ (1812 г., ч. 64, іюнь, стр. 2 2 8 - 2 3 0 )  при 
препроводительномъ нисьмѣ Калайдовича къ издателю журнала. 
Евгеній, уже р ан ьте  занимавшШся розысками и изученіемъ древ- 
нихъ грамотъ '), даетъ здѣсь толкование нѣкоторыхъ выраженій, 
встречающихся въ, грамотахъ Шлецера, и между нрочимъ впер- 
вые объясняетъ непонятное для Калайдовича и Шлецера: спустили  
на земь чисто, вм. невѣрнаго (по его мнѣнію) чтенія своихъ пред• 
шественниковъ: спустили на  зень что. Евгеній указываетъ, что 
выраженіе это часто встречается въ  грамотахъ, издаваемыхъ Н. Н. 
Бантышъ-Каменскимъ по порученію гр. Румянцова, т. е. въ ״ Со- 
браніи госуд. граи, и договоровъ", и значитъ: ״ уничтожили, бро- 
сили“, или ״ отмѣнили прежнія постаиовленія“. Такимъ образомъ 
Румянцовское ״Собрате“ еще до выхода своего въ светъ уже 
успело сослужить службу делу нзученія древняго русскаго языка 4). 
О занятіяхъ Евгенія грамотами свидѣтельствуетъ и друга« его 
статья: ״ Замечанія объ уставиыхъ и губныхъ грамотахъ“, под- 
писанная Е. и явившаяся въ 1813 г. тоже въ ״ Вестнике Европы“ 
(ч. 72, Ле 21, стр. 44— 51). Между прочимъ находимъ здесь тол- 
кованіѳ терминовъ: уставь, грамота, губная грамота (главнымъ 
образомъ на основаніи Татищева).

Тогда же Евгеній занимался изследованіемъ знаменитой, древ- 
нейшей русской грамоты Вел. Кн. Мстислава Владимировича, оты- 
сканной имъ вскоре по пріезде въ Новгородскую епархію въ куче 
гнилыхъ архивныхъ бумагъ Юрьева монастыря 3) и впосдедствіп

' )  Такъ въ девятомъ зпсѣдлніи Моск. общества ист. и древн. россіЛскпхъ
5 февр, 1812 г. читалось письмо Евгенін, «ори ковмъ приложены списки одной 
губной ірамоты а двухъ устаемыхь\ списки положено отдать разснотрѣть 
члену К. Ѳ. Калайдовичу, а  Его Преосвященству изъявить благодарность•. См. 
«Записки н труды» общества, ч. X, 1815 г., стр. СХХѴІИ—IX. Е щ е иъ быт- 
ность СВ0Е0 вокаріемъ Новгородсквмъ Евгеній. спасъ отъ гибели драгоценную 
грамоту вел. князи Мстислава в  его сына Всеволода, ИЗО г.—древнѣйшій па• 
хятникъ этого рода у насъ. Въ Вологдѣ онъ также разыскивалъ □о монасты- 
рлмъ грамоты и собиралъ ихъ.

(י  Евгевій, в ъ  числѣ немногяхъ другихъ нашихъ ученыхъ, получалъ 
«Собраніе» въ листахъ, ло ыѣрѣ ихъ печатаиія.

J) См. письмо Евгенія къ Румянцеву въ январѣ 1816 г. в ъ  «Переписка 
митроп. Кіевскаго Евгеиіи съ госуд. кцнцлеромъ гр. Н. П. Румявцовымъ и 
т. д.» Вып. I. Воронеагь. (Изданіе Ворон. Губ. Статист. Комитета), 1868, стр. 4.
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(въ 181 н) !!:*данной п .  факсимиле и примѣчаніями (гм. лнже). 
Объ этихъ занятіяхъ и нхъ результатахъ онъ писал!. гр. Румян- 
цову еще ‘20 февр. 1813 г. '). прилагая къ письму 1! саммп 110־ 
д л і і и п и к ъ  грамоты. Въ отвѣтномъ ішсьмѣ своемъ (отъ 1м марта 
того же года) гр. Румянцовъ называет!» примѣчанія 1! ״ бъясленін 
Евгепія ,.налзашімательнѣйшимн“ , епмуто грамоту ״безцѣнпымт. 
отрывкомъ нашей древности“ п обѣщаегь ״сообщить сои драто- 
ц+.иныіі трудъ... ко всеобщему свѣдѣніні пропущенной публики“ , 
падѣясь пъ непродолжительном!» времени доставить <то Квгеніт 
,.отпечатанный самым!« рачнтелмгГ.пшимъ образом!.“. Но словамъ 
канцлера, ״ наидѣятельнѣйшеі• соѵчастіо въ исполненііг его на- 
мѣренін принял!» Л. >1. Оленин!» 2). который, какъ видно изъ его 
отношения къ ІЧмннцову отъ 1 1 -го марта 1813 г. :|), вмѣстѣ с7» 
А. И. Крмоласвымъ и II. К. Фроловым!» изучалъ грамоту съ па- 
леографнческои стороны. Ирл итомъ ому и его сотрудникам!» съ 
помощью увеличнтелыіыхъ стеколъ удаюсь прочитать лзвѣстную 
приписку въ грамотѣ и  вено «0т1: ш \  о чемъ онъ и сообщнлъ 
графу. Отношеніе Оленина было тогда же отослано канцлером!» 
Квгепію 4).

О томъ, что 1’уминцовъ отдалъ !־[!амоту на разсмотрѣніе ז >ле- 
нпиу. который BMt.CT'h со своими нріятіияміі няшелъ ״ нѣкоторую 
неправильность въ ней“, писал!« Квгенію 14 марта 1813 f. и 
Державин!.. считавши! своим!, д о л тм ъ  предостеречь своего друга, 
״ ибо нерѣдко зависть потемляетъ и 11pt*Kj»at־H*l1״i1ï1t4*** s). Киіѵиіп, 
 -j't.Mi» времонемъ получившіі! вышеупомянутым инсьмо гр. 1‘\мян־
цова 11 отниіменіе Оленина, въ ответном!, iinci.iiî. своем!. от!» 4 
anpt.is! 1813 г. передавал!« их!, (•одержан!(! Державину и видимо 
былъ недоволен!» вмешательством!» Оленина, зам+.чая: ״ Впрочем!» 
я  охотно удѣляю ему честь въ толкованіи сей грамматы, но и у 
моии отнять чести неыожно. Ибо онъ растолковалъ только три 
слова, а я век» граммату, 11 прн томъ это мои собственно находка 
и учгный свѣтъ мнѣ первоначально будетъ тѣмъ обнзанъ. Что 
касается до того, что будто вся сія граммата писана была золотомъ, 
то пусть судятъ о семъ другіе (Оленинъ съ Крмолаевымъ н Фро- 
ловым!» наиіли слѣды стершагося золота). Л я не лаиіелъ сему при- 
.чѣра... Впрочемъ всякому вольно думать какъ угодно. А во веЬхъ

*) Тамъ я;!־, р т ] і .  1, въ пнгі.иг. Гумннцом к ь  Енгсііію отъ !3 марта (en- 
мог письмо поем ѣдн иго, отъ 20 февр.• утрачено).

?) Т а м ъ  же, стр. 1— 2. 
л) Тамъ же, стр. '2.
*) Тизгь же, стр. 1—2.
4) С’бориикъ статоА, וי пт. пъ отд. р. яз. и с лов. T. V, вып. I, стр. 77.
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изслѣдованіяхъ чѣмъ больше бываетъ мнѣнін, тѣмъ больше объ- 
ясненііі. Между учеными другъ друга поправлять есть дѣло обык- 
новенное 11 нужное и сердиться на то не должно. Никто одинъ 
совершенно всего не обдумалъи 1).

Изъ болѣе позднихъ писемъ Квгенія къ Румянцеву мы узнаемъ, 
что въ  1812 и 1813 гг, во время работы надъ грамотой Мсти- 
слава, онъ ниталъ намѣреніе ״ составить хотя краткое начертаніе 
русской Дипломатики, прнмѣняясь къ общей Гаттереровои“, хотя 
и не пмѣлъ никакихъ для этого нособіи, кроме названной книги 
Гаттерера, ״ нѣсколькихъ отысканиыхъ по Вологодскимъ мона- 
стырскимъ архивам!, грамматъ и еправокъ съ московскимъ ино- 
страннымъ архивомъ, доставленныхъ... иокоііиымъ Бантышемъ- 
Каменскпмъ“. Тутъ же Евгеній высказывал!, надежду, что, при 
помоиіи отъ гр. Румянцова, обладающаго ״обширными свѣдѣніями 
въ древностяхъ“ и ..многими подручными къ тому способами“ , 
ему удастся ״ усовершить“ свое сочшіеніе *).

Объ изученіи Евгеніемъ въ Вологдѣ разныхъ древнихъ руко- 
шісеіі с в и дѣте л ь ста у ю тг> сохранившіяся въ его бумагах!, онисанія 
разныхъ Вологодски хъ и других־!! рукописен: Вологодского бумаж- 
наго Квангелія XV в. (по опредѣлснію Евгенія), харатеіінаго 
Евангслія Моисеева (XIV или X Ili в.), Харатеііной Псалтири 
(1296 г.), Вологодскап» харагеіінаго Апостола (XIII в.), харатеіі- 
наго Евангелія Вологодскаго (XII— XIII в.), рукописной Іоакиыов- 
ской библін 1558 г. (въ Синод, библ. въ Москве), сборника, пи- 
саннаго при -Святославе князи Руськы земле“ и т. д. 3).

Т+»м׳ь временемъ печатаніе первой части Румянцовскаго ״ Со- 
бранія“ продолжало двигаться впередъ, и къ концу 1813 г. она 
была совоѣмъ готова, такъ что Бантышъ-КаменскШ 16 декабря могь 
уже отправить канцлеру первые 25 экземпляровъ нзданія41. Канц- 
леръ предполагалъ было приложить къ нему нисколько палеогра- 
фическнхъ снимковъ съ древнѣішінхъ грамотъ, ״ съ наблюденіемъ 
почерка и величины ихъ“ , думая сначала поместить ихъ въ осо­

*) Т а г ь  же, стр. 73--79.
*) Переписка митр. Евгеиіл съ гр. Румііниовымъ, выи. I .  Воронежъ, 1S08. 

стр. 4.
:|) Опнс.аніи зти напечатаны в־ь кпижкѣ О. Новпцкаго: • О ііервонпчпльноиъ 

переводѣ Свищ. ІІиеаніи на с.іапннскій язы къ• (Кіевъ. 1837). См. Сборнвкъ, 
статей, чпт. пъ отд. р. яз. и слов., т. V, пмп. 1, стр. -2Ü. 9«—97.

См. А. Л. Кочубіинскій, сЛдмиралъ Ш ишковъ п Каицлеръ гр. Румян- 
иовъ. Нач. годы русскаго еланнновѣдпнія>. Одесса. 1888. Приложение 1, стр.
XXXIV. Книга была готова уже въ іюлЪ мѣсшгЬ IS I :5 г. (сх. стр. XXIV), но 
выпускъ ей въ свѣтъ аамедлилен и.чъ за того, что заглавный листъ и преди- 
словіе къ ней была не готовы.
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бой тетради, по окончаніи всего издапія *), а потомъ— и въ са- 
номъ текстѣ ״ Собранія“. Такъ 5 авг. 1813 г. онъ писалъ Н. Н. 
Бантыіпу-Каменскому: ״желалъ бы я для вяіцшей пользы и укра- 
шенія сего изданія, чтобъ къ оному присовокуплены были точ- 
ные рисунки или списки почерковъ рукописей, съ четырехъ или 
пяти древнѣйтихъ ,грамотъ разныхъ поръ по вашему выбору“. 
При этомъ Румянцовъ просилъ своего помощника приказать кому 
нибудь срисовать точную копію ״ съ одной таковой грамоты“ п 
доставить ему на разсмотрѣніе 2). Бантыіиъ-Каменскій черезъ двѣ 
недѣли (19 авг. 1813 г.) отвѣчалъ, что уже далъ для образца 
срисовывать грамоты двумъ художннкамъ и даже сообщилъ оцѣнку 
работы обоихъ 3). Скоро, однако, канцлеръ передумалъ и, торо- 
пясь скорѣе выпустить въ свѣтъ изданіе, уже 4 дек. 1813 г. пи- 
салъ Бантыпіу-Каменскоау: ״ прошу васъ кончить первую часть, 
отлагая уже вовсе прежнее иамѣреніе мое, издать вмѣстѣ нѣ- 
сколько тѣхъ граиоть по паллиграфіи“ (!) *). Въ отвѣтъ па это 
Ьантышъ-Каменскій такъ утѣшалъ канцлера (18 дек.): ״Не ту- 
жите, что не исполнили намѣренія своего въ изданіи нѣсколькихъ 
грамотъ но ІІоліографіи (такъ!)—это совсѣмъ другая часть, и не 
изъ однихъ только грамотъ нашихъ должна состоять, но 11 нзъ 
разныхъ других!, рукописей“ s).

Вышедшая въ концѣ 1813 г. первая часть ״ Собранія“ заклю- 
чала въ себѣ рядъ весьма дѣнныхъ памятниковъ древняго рус- 
скаго языка, прежде всего большое число новгородскихъ грамотъ 
1265, 1270, 1295, 1305, 1307. 1317 ,1310 ,1327 ,1375 ,1426 ,1431 , 
1471 гг.; духовным грамоты Іоаина Калиты 1328 г.; духовнѵю и 
договорную грамоты Симеона Гордаго 1341 и 1353 гг.: духовный 
Іоанна Іоанновича li ,  1356 г.; рядъ грамотъ Димитрія Донского 
1362, 1368, 1371, 1381. 1388, 1389 гг., сына его Василія Дм. 
1389 и 1402 гг., и большое число разныхъ другихъ грамотъ, пре- 
имущественно Московскихъ XV— XVI вв. (XVII в. только одна— объ 
избраніи Михаила Ѳеодоровича Романова на царство). При многнхъ 
грамотахъ были приложены снимки съ ихъ печатей, представляющее 
часто довольно точныя факсимиле надписей на нихъ и потому имѣю- 
щіе пзвѣстную палеографическую цѣнность (древнѣйшая печать—

‘) См. тамъ же, стр. XV, письмо канцлера къ Бантмш;-Каменскому отъ 
26 февр. 1812 г.

2) Тамъ же. стр. XXV.
*) Тамъ же, стр. XXVI.
*) Тамъ же, стр. XXXIII. 
s) Тамъ же. стр. ХХХІѴ.
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при новгородской грамотѣ 1305 г. Лв 6) 1). Изданіе грамотъ. хотя 
и нѳ безукоризненное въ смыслѣ вѣрности подлинникамъ (нзда* 
тели позволяли себѣ дѣлать отступленія отъ подлинниковъ и 
поправки), было всетакн выполнено по тому времени съ доста- 
точной точностью и до сихъ поръ еще продставляетъ извѣстную 
научную цѣну.

Въ томъ же 1813 году занимался изученіемъ древнихъ руко- 
писей (между прочимъ и разныхъ грамотъ) К. в .  Калайдовичъ, 
получившій въ ноябрѣ этого года, при содѣнствіи предсѣдателя 
Общества ист. и др. росс., разрѣшеніе ״разематривать древнія гра- 
моты, рукописи и печатный книги“ въ обѣихъ библіотекахъ го- 
сѵдарственнаго архива коллегіи иностранныхъ дѣлъ. Тогда же 
онъ получилъ доступъ и въ разныя другія московскія библіотеки: 
семинарскую, лаврскую, Чудова монастыря, Архангельска^ со- 
бора и т. д. Поиски въ этихъ библіотекахъ скоро принесли рядъ 
открытій. Такъ 19 сентября 1813 г. Калайдовичъ въ Синодаль- 
ной библіотекѣ открылъ изданныя имъ впослѣдствіи перѳводныя 
произведет« Іоанна Экзарха болгарскаго, о небесной іерархіи и 
ІЯестодневъ Васнлія Великаго 2), затѣмъ— приписку въ апостолѣ 
1307 г. изъ Слова о полку Игорѳвѣ а), сочиненія Кирилла Ту- 
ровскаго, также имъ впослѣдствіи изданныя, Галицкое евангеліе 
1144 г. ł ) и т. д.

Въ томъ же 1813 году Калайдовичъ вступилъ въ письменныя 
сногаенія съ Коппеномъ. Поводомъ были не только археологи40־ 
скіе, но отчасти и палеографпческіе вопросы. Дѣло шло о чтеніи 
надписи на серебряной иконѣ, имѣвшей сходство съ надписями 
на византійскихъ монетахъ, и Калайдовичъ обратился къ Кеп- 
пену, какъ нумизмату, за разрѣшеніемъ свонхъ недоумѣній 5).

י ) Іѵакъ видно іыъ письма гр. Румянцова къ Ванты шъ- Качено ком у (отъ 
30 ап р. 1812 г.), изъ печатей положено было «вырѣзывать токмо д1>е*нѣЪшія 
и любопытнѣйиігя, а  остальным означать просто мѣстомъ печати». См. поре- 
писку Румннцова въ • Чтеиіяхъ общ. ист. и древн. росс.» 1882 г. кн .І ,  стр. 4. 
Румякиовское собраніе рисунковъ печатей СрезневскІЙ уже въ наши времена 
нааывалъ «драгоц&ннымъ*. (См. его «Обзоръ матеріаловъ для 118ученія славнно- 
русской палеографіи״ въ журн. М. Нар. Проев, ч. 133).

*) См. Пезсоновъ, сгМатеріали для яизнеописакія К. Н. Калайдовича« вь 
«Чтеніяхъ общ. ист. и др. росс.», 1862. кн. 3, стр. 39; !Записки* КалаЙдо• 
вича въ «Лътоппсяхъ* Тнхонравова, 1859—60 г., кн. 6  .я, стр. 83> • Іоаннъ״
Ексархъ Болгарскій״. Иасл. Калайдовича. М. 1824, стр. 17 и 101, прим. 43•

3) Беасововъ, «Матеріалы дли жнзнеописанія Калайдовича», письмо Ка• 
лайдовича къ гр. А. И. Мусину-ІІушкину отъ 13 дек. 1813 г• (см. стр. 97).

*) Тамъ же, стр• 39, и «Записки» Калайдовича, стр. 83.
5) Чтенія общ. ист. и др., 1862 г., кн. 3. стр. 124— 25.
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Кеппенъ не замедлнлъ отвѣтомъ, н изъ второго письма Калаіідо* 
вича къ нему, отъ 15 января 1814 г. !), вядно, что Кеппенъ уже 
раньше имѣлъ дѣло съ древними рукописями, обращая вниманіе 
на ихъ иалеографическія особенности. Въ свою очередь Калай- 
довичъ дѣлнлся съ нимъ своими палеографическими наблюдевіями 
надъ Синодальнымъ евангеліемъ 1144 г., Новгородской лѣтописью 
н архивской грамотой XIV в., и сообщалъ ему о хранящемся въ 
Академіи наукъ ״ сокровищѣ“ — Лѣтониси Волынской, ״ зарытой 
меаеду дефектами и не вписанной въ  каталогъ, которую извлекъ 
изъ праха Н. М. Карамзинъ“.

О живой дѣятельности Калайдовича въ области ііалеографіи и 
археографіи въ слѣдующемъ 1814 г. свидѣтельствуютъ его соб- 
ственныя записки за этотъ годъ (съ половины января до поло- 
вины декабря), напечатанный Тихонравовымъ (״ Лѣтописи русской 
литературы и древности“ 1859— 1860, кн. 6, стр. 83— 116). Изъ 
нихъ мы видимъ, что Калайдовичъ постоянно роется въ библіо- 
текахъ, отбирая изъ нихъ разныя древнія рукописи, то для проф. 
Тимковскаго (Хожденіе Даніила), то для гр. С. П. Румянцова 
<брата Канцлера), то для Карамзина; доказываетъ послѣднему 
подложность одного памятника, хлопочетъ объ обогащении библіо- 
теки госуд. архива коллегіи иностранныхъ дѣлъ, склоняя вла- 
дѣлъцевъ рукописей (напр., А. А. Волкова; пожертвовать ихъ въ 
названную библіотеку, ведетъ переписку и научныя бесѣды съ 
разными учеными и любителями о любимомъ предметѣ и т. д.

Въ томъ же 1814 г. проф. Моск. университета Р. Ѳ. Тамкив- 
скій находитъ въ одной рукописи XVII в. извѣстную ״ Задонщнну״ , 
или ״ Сказаніе о Мамаевомъ Побоищѣ“ *1. Объ этомъ открытіи 
писалъ Евгеній В. Г. Анастасовичу 11 ноября 1814 г.: ״ Недавно 
найдено въ рукописяхъ подобное Игоревой пѣсни сочиненіе. Мно- 
гія слова, выраженія и мысли взяты пзъ Слова о ІІолку Иго- 
ревѣ“ 3). Калайдовичъ въ своихъ запискахъ также отмѣчаетъ 
лексичѳскія совпадения ״ Задонщины“ со ״ Словомъ“ 4). Находка 
пришлась Тимковскому очень кстати, ибо какъ разъ въ это время 
онъ былъ занять переводомъ и изъясненіемъ ״ Слова о полку Иго- 
рсвѣ" 5). Не умѣя объяснить нѣкоторыхъ словъ (зеізица. ортьма,

*) Тамъ же. стр. 125—26.
*) См. Записки Калайдовича въ •Лътоиисяхъ* Тихонравова, 1859—60 г., 

кн. 6-я, стр. 103— 109.
3) См. •Письма митрополита Евгенія къ В. Г. Авастасевичу изъ Калуги 

и Пскова» в ъ  «Древней и Нов. Россіи» 1880 г. октябрь, стр. 359.
*) См. «Летописи» Тнхонравова, 1859—60 г., ки. 6-я, стр. 108.
*) См. письмо Евгенія къ Анастасевичу отъ 11 ноября 1814 г. въ «Древ*
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папорош , стрикусы, тлековица, харалуж пый  и шереширы), н 
географическихъ вазваніі! (Плѣнскъ, дебрь Кисана, Дудутки около 
Новгорода), онъ обратился за помощью къ Калайдовичу *), а тотъ 
къ Евгенію 2), нослѣдній же къ Анастасевичу, прося его поискать 
״ по Линдову словарю или по другимъ славянскихъ діалектовъ 
словарямъ“, что эти слова значагь *). Разгадать эти слова, однако, 
названнымъ ученымъ не удалось, и ЕвгеніЁ отвѣтилъ Калайдо- 
внчу, что не можетъ удовлетворить его просьбу ł ). Карамзинъ 
также въ это время занимался изученіемъ ״ Слова“ и отмѣчалъ 
многія слова, встрѣчающіяся въ немъ, въ найденной имъ Волын- 
ской лѣтоииси 6).

Кромѣ изученія ״ Слова о полку Игоревѣ“, которое все еще 
возбуждало пытливость нзслѣдователеи, умы нашихъ филологовъ 
этого времени занимала мысль о необходимости описанія рукопнс- 
ныхъ собраній разныхъ нашихъ библіотекъ, преимущественно мо- 
сковскихъ, и систавленія русской палеографіи. Евгеній, самъ за- 
яимавшійся опытами въ этомъ направленіи (см. выше, стр. 816), 
11-го ноября 1814 г. ішсалъ Анастасевичу: ״ Маттеи прекрасно 
описалъ греческія московскія рукописи; по его нримѣру надобно 
описать русскія. но надобно родиться еще русскимъ Маттеямъ“ в). 
Мѣсяцъ съ небольшимъ спустя, въ письмѣ къ Анастасевичу же 
(отъ 20 дек. 1814 г.), благодаря его за присылку разныхъ азбукъ, 
Евгеній писалъ: ״ сербская и иллирическая, санскритская и коп- 
тлческая давно мыѣ извѣстны. Но славянская подъ Л» 4 и бол- 
гарская подъ .V 5 для меня новость. Неужели нашъ славянскіи 
почеркъ не древній? и неужели болгары, получившіе азбуку отъ 
Меоодія, брата Кириллова, получили особую отъ славянской? Гдѣ 
же книги, писанным сими буквами?.. Вы правду говорите, что до 
иочеркамъ буквъ можно различить вѣкъ рукописей. Гаттереръ вь  
своей дшіломатикѣ (de arte diplomatica), которая у меня есть, 
именно различнлъ буквы на нѣсколько классовъ и онредѣлилъ 
имъ вѣкъ. Fio у насъ ничего еще подобнаго и не думано“ י). Ita•

ней и Новой Pocciu» 18S01־., окт., стр. 359: • Тамковскій занимается новымъ 
ікреводомъ в толкованіемъ ііѢсеін Игоревой, и многое новое открылъ».

’) Си. Заапски Калайдовича въ «Лѣтоинсяхъ» Тихомирова, 1859—60 г., 
*н. в. стр. 110.

־ ) Тамъ же, стр. ]11.
*) См. Письмо Евгенія оть 4 ноября 1814 г. въ «Древиед о Нов. Parc iu  » 

1880 г., октябрь, стр. 358.
4;  Записки Калайдовича въ «Лѣтоаисякъ» Твхоиравова, кн. б-в, стр. 114.
*) Тамъ же, стр. 110.
6) См, «Древняя и Новая Россія» 1880 г., октябрь, стр. 359.
.Томъ же, стр. 362—ö3 (ד
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лайдовичъ въ посѣщеніе свое Карамзина 3 ноября 1814 г. про- 
сматривалъ у послѣдняго ״ каталоги Софійской Новгородской и 
Кирилова монастыря библіотеки, присланные ему отъ Евгенія. 
Епнскоиа Калужскаго. Первый сдѣланъ весьма нерадиво, а второй 
нѣсколько лучше“. Въ послѣднемъ Калайдовичъ ״ аамѣтилъ въ 
чнслѣ важнѣйшихъ книгъ Патергікъ Печерекгй на пергамипѣ“ !). 
Тогда же Калайдовичъ сообщилъ Карамзину о своемъ ״желаніи 
издать Каталогъ Синодальной (іябліотекн и потому просилъ до- 
ставить“ ему для иросмотра одну изъ рукописей названной би- 
бліотеки, находившуюся у нашего нсторіографа. Намѣреніе и 
просьба Калайдовича были встрѣчены Карамзинымъ сочувственно 4).

Но пока замыслы этн оставались только замыслами, Объ опи- 
саніи тѣхъ или другихъ рукописныхъ собраній можно было лишь 
мечтать, и другія работы отвлекали къ себѣ немногочисленный 
наши тогдашнія ученыя силы. Калайдовичъ въ это время былъ 
уже занять изданіемъ извѣстнаго сборника ״ Русскія Достопамят- 
ности“ . Изданіе это тянулось ещѳ съ 1810 года, когда къ нему 
было прнступлено 3), но на время прекратилось вслѣдствіѳ наше* 
ствія французовъ и поступленія издателя въ военную службу. 
Только но выходѣ своемъ въ отставку и возвращенін въ Москву, 
Калайдовичъ прнступнлъ снова къ работѣ надъ нимъ. Но дѣло 
шло туго, что вызвало неудовольствіе тогдашняго московскаго но- 
иечитѳля Кутузова, разбранившаго издателя за медленность (осенью 
1814 г.) *).'

Наконецъ книга явилась въ свѣтъ 6), составивъ своимъ выхо- 
домъ событіе, хотя и не столь значительное, какъ Румянцовское 
״ Собраніе“, но все же не маловажное. Сборникъ этотъ, посвящен- 
ный императору Александру I, заключалъ въ себѣ рядъ памятни- 
ковъ, цѣнныхъ не только въ историческомъ и лнтературномъ от- 
ношеніи, но и въ лингвистическомъ в).

■) Записки Калайдовича въ «Лѣтопасяхъ» Тнхонравова, кн. 6-я, 1859—60> 
стр. 113.

י ) Тамъ же, стр. 114.
3)  Безсоновъ, «Матеріалы дли жпзнеоинсанія К. Н, Калайдовича״ , въ«Чте- 

н іяхъ  Общ. Ист. и Др. Россійсквхъ» 1862 г., ка. 111, стр. 12.
4) Запвскв Калайдовича въ •Лѣтописяхъ» Тихонравова, кн. 6-я« стр. 112.
*) «Русскін достопамятности, нздаваемыя Обществомъ Ист. и Древн. Росс.,

учрежден ньшъ при Императ. Моск. Университета Часть I. Москва. Въ У ни• 
версвт. Типографіи 1815». (8°, 2 н е н у м .+ 1 9 2 + 2  ненум.).

•)  1) Поученіе Архіепнскопа Лука къ братіи (съ введеиіемъ и прнмъча- 
нінми« нередко лингвнстич. характера, Р. В. Тимковскаго, стр. 3— 16; 2) Рус- 
скан Правда (со списка Синод. Овбліотекв XIII в.), съ введѳніекь и првмѣ• 
панінми К. Ѳ. Калайдовича (стр. 17— 58); 3) Иослаше Никифора Митрополита
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Нъ ти время, какъ въ Москвѣ работалъ Калайдовичъ н во- 
обще кружокъ Румявцова, въ Иетербургѣ палеографія имѣла очень 
немногихъ представителей. Занимались ѳю: большой (по тогдаш- 
нему t «־я знатокъ, но мало продуктивный А. И. Ермолаевъ и A. X. 
Востоковъ, несомнѣнно уже работавиіій надъ изученіемъ Остро- 
мпрова евангедія въ 1814 году, какъ это видно нзъ письма къ 
нему Ермолаева отъ 2 6  сент. 1814 г. Съ декабря 1810  г. Восто- 
ковъ ноступплъ въ Нмиер. публ. библіотеку помощникомъ храни- 
теля рукописей н съ этихъ поръ получнлъ возможность заниматься 
изученіемъ памнтниковъ еще съ большнмъ удобствомъ (см. Срез- 
невскій ״Филологнческія наблюденія Востокова“ 1865, стр. XXÍ)•

А. П. Оленинъ въ это время былъ занять изготовленіемъ фак- 
снмиле для грамоты В. кн. Мстислава около ИЗО г., найденной 
Квгеніомъ (см. выше, стр. 8 1 4 ) ,  причемъ. за пеимѣніемъ иодхо- 
дящаго гравера, приставилъ къ этому дѣлу ״ собственная своего 
человѣка••', служителя Михаилу Богучарова, который подъ руко- 
водствомъ своего барина къ началу 1 8 1 6  г. дѣйствительно на- 
столько успѣшно выполнилъ возложенное на него порученіе, что 
вполнѣ угодилъ и Евгенію, писавшему къ гр. Румянцеву въ ян- 
Br tp t »  1 8 1 6  г.: ״ иельзя лучше к  точнѣе снять списка сего, какъ 
снять оный подъ руководствомъ Алексѣя Николаевича“ (Оле- 
нина) '). Свою благодарность Оленину Евгенііі выразнлъ вь письмѣ 
къ неяѵ (вь январѣ 18 16 >. восхваляя его трудъ: ״ встрѣчаемыя 
вами затрудненін въ сысканіи вѣрныхь граверовъ: рѣшимость ваша 
нарочно даже для сего дѣла выучить и усовершить своего искус- 
ника: внимательное надзираніе и за его рѣзцомъ надъ сею рабо- 
тою: строгое соблюденіе всѣхъ и мельчайшихъ признаков!» по- 
длинника въ синскѣ: выраженіе всѣхъ чертъ, точекъ, дятенъ и 
самаго цвѣта древности,— есть такой терпѣливый подвигъ, какого 
никто еще изъ любителей отечественной старины въ Россіи не

Кіевскаго къ Иелнв. Книзю Володиииру Всеволодовичу (стр. 59— 75): 4) Гра- 
мота Новгор. князя Нсеволода, XII п., изъ сборника XVI в. (стр. 77—8J);
6) Уставъ Новгород, князя Святослава (XII в.), изъ Синод, сборника, изъ ко- 
тораго в:1ята был» Русская Правда (стр. 82—85); fi) • Пос.іаніе отъ нитрон, 
русскаго... Някову черноризцу» (стр. 89— 103); 7) Правило Кирилла, ммтро- 
полита Русскаго (стр. 10ö— 118); 8) Списокъ уставныхъ грамотъ Іоаино Гроз- 
наго, доетавленныхъ огь  Еогенія, епископа Вологодскаго (125— 136), и самый 
грамоты съ  примЪчаніями, в ъ  которыхъ толкуются непонятны» и областыын 
слова (обжа, .іобня, стань, паробокь. чеклый тать , mj/jj, разрубъ  и т. д., стр. 
136— 39); Ш и 10) двѣ другихъ грамоты Іоанна Гр. в нѣкот. другіе встори- 
ческіе памятники бодѣе поздняго времеви.

')  Си. Переписку Евгепія с.ъ гр. Румяниовымъ, вып. 1. Воронежъ, 1668, 
стр. 3 —4.
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предпринимала и коего честь и первоначальный примѣръ при- 
надлежитъ Вашему Высокопревосходительству. A разобраніе тѣхъ 
рѣченііі, коихъ я разобрать не умѣлъ, обращается мнѣ въ вину 
и въ  стыдъ, если только можно почитать виною и стыдомъ не- 
возможность равняться съ опытнѣйшиии и искуснѣйшими себя 
знатоками. Я въ этомъ утѣшаюсь по крайней мѣрѣ тѣмъ, что най- 
денною мной сею грамматою доставляю соотчичамъ своимъ слу- 
чай благодарить Вашему Высокопревосходительству за воскреше- 
ніе сей почти полумертвой, такъ сказать, древности въ полномъ 
и точномъ ея пзображеніи...“ 1).

Самъ Евгеній, въ это время уже переѣхавшій въ Калугу (съ сен- 
тября 1813 года) и очень занятый своими архипастырскими обя- 
данностями, не пѳреставалъ, однако, въ часы досуга заниматься 
еобираніемъ разныхъ древностей, въ томъ числѣ п имѣющихъ от- 
ношеніе къ палеографіи. Съ начала 1815 г., съ возобновленіемъ 
дѣятельностн Общества исторіи и древностей, Евгеній сталъ до- 
ставлять въ него разные свои вклады, въ родѣ древнихъ и ста- 
рыхъ русскихъ монетъ съ ихъ описаніемъ *), списки со старин- 
ныхъ грамотъ (наказной грамоты митр. Макарія по Стоглавому 
собору, списокъ съ грамоты В. кн. Мстислава Владимировича) *), 
разныя рукописи (въ томъ числѣ пергаменный Октоихъ, писан- 
ныіі уставомъ, и Шестодневъ XIV в., иринадлеж. теперь библіо- 
гекѣ общества: JSš 290) ł) и т. д. Въ то же время Евгеній зани- 
мался Хожденіемъ игумена Даніила и, на основаніи собранныхъ 
шести списковъ, обработалъ сводный текстъ, который и послалъ 
въ Общество исторіи и древностей. Это послѣднее заслушало о 
иолученіи названнаго труда въ засѣданіи 1־го апр. 1816 г. *), но 
не сдѣлало изъ него никакого употребленія. Только въ 1834 г., 
 черезъ 18 лѣтъ, всномнили о немъ, когда снова зашла рѣчь объ־
изданіи даннаго памятника древней русской литературы 6).

Весною 1816 года Евгеній переѣхалъ во Псковъ, гдѣ занялся 
разными псковскими древностями, не оставляя прежде собранныхъ. 
:ідѣсь онъ подготовлялъ и свое изданіе Мстиславовой грамоты съ 
примѣчаніями, которая появилась черезъ два года въ ״Вѣстникѣ 
Квропы“ (см. ниже).

1) Тамъ же, стр. 4.
*) Записка и труды Общ. Ист. о древк. Росс., ч. И, 1824, стр, 8— 9*
3) Тамъ же, стр. 12—13. 63.
4) Тамъ же, стр. 27, 51—52• н Строева «Бвбліотека Ими. общ. ист, и др. 

росс.״ М. 1845, стр. 130.
ь) Записки и труды Общ. ист. и др., ч. II, стр. 63.
в) «Труды и ліітониси Общ. ист. и древа.», т, ѴШ. 295.
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Занятія Евгѳнія, Шлецера н Калайдовича древними русскими 
грамотами и обнародованные ими результаты этихъ занятій на■ 
шли себѣ отголосокъ и у перваго оффипіальнаго представителя 
славистики въ  Москвѣ, профессора эстетики и славянскаго языка 
М. Г. Гаврилова. Изъ протоколовъ Моск. Общества нет. и древ- 
ностей мы узнаемъ, что въ засѣданіи 2 окт. 1816 г. Гавриловъ 
״ читалъ сочиненное имъ вступленіе къ древней Грамотѣ Смолен- 
скаго князя Мстислава Давыдовича, самую Грамоту и сдѣланный 
имъ же переводъ съ оной, съ ирисовокупленіемъ нужныхъ при- 
мѣчанііі“. Опредѣлено: напечатать его трудъ въ Русскихъ Досто- 
памятностяхъ. Въ засѣданіи 17 февр. 1817 г. Гавриловъ опять 
читалъ ״ переводъ Договора кн. Мстислава Давыдовича съ Ригою“ М.

Палеографическое содержаніе имѣли и нѣкоторыя отдѣльныя 
мѣста и примѣчанія къ нимъ въ ״ Исторіи Государства Россііі- 
скаго“ Карамзина, первые три тома которой явились въ 1816 г. 
Такъ примѣчаніе 267-е т. I содержит!» изложеніе воироса о срав- 
нительной древности и происхожденіи обѣихъ славянскихъ азбукъ, 
основанное главнымъ образомъ на работѣ Добнера. Карамзинъ, 
однако, въ разрѣзъ съ Добнеромъ, считаетъ кирилнцу болѣе дров- 
ней, чѣмъ глаголицу, противопоставляя возгласу Добнера: ״ Пусть 
иокажутъ намъ Кирилловское письмо девятаго столѣтія“ (!) ана* 
логичный вызовы ״ пусть покажутъ намъ Глагольское письмо ра- 
нѣе XIII в.“ Въ пользу своего мнѣнія Карамзинъ приводить над- 
пись на камнѣ въ стѣнѣ Десятинной церкви, достроенной въ 
996 году, полагая, что слѣдовательно и надпись эта относится къ
X в.- Древнѣйшей глаголической рукописью, извѣстной ему, онъ 
пазываетъ ״харатейную Псалтирь XIII в. (1222 года; см. отр.
1 1 1  и прим. 265), тогда какъ изъ кнриллическихъ указываетъ на 
Сборникъ князя Щербатова (Изборникъ 1076 г.) и Софійское (т. е.‘ 
Остромирово) евангеліѳ 1056 г. (стр. 1 1 1  и нримѣч. 266) 2).

Въ примѣчаніи 529 (стр. 494— 501) содержится первое у насъ 
печатное описаніе (очень бѣглое) ״ харатейнаго“ Оинодальнаго 
евангелія 1144 г., которое Карамзинъ называетъ ״ однимъ нзъ 
древнѣйшихъ въ Россіи", приводя изъ него довольно большую 
выписку (нзъ Евангелія отъ Іоанна), параллельно съ вовымъ 
церковнославянскимь печатнымъ текстомъ. Здѣсь же приводятся 
варіанты изъ синодальнаго ״ харатейнаго“ евангелія 1307 г.

' )  См. «Записки в Труды Общ. Нет. и древн .» ,  т. И, 1824. стр. 67, 7 0— 71.
*) Объ Остро миро во нъ свавгелія упоминается и во П том ѣ  Исторів Гприм, 

114, стр. 3 7 6—77), какъ источник* для біографіи Остромира, при чемъ цитп- 
руется посдѣсловіе евангелія.
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(нынѣ такъ назыв. Поликарпове! ев.), свидѣтельствующіе уже 
о большей близости его текста къ Острожской биб.тіи, и ука- 
зывается на отношеніѳ этой послѣдней къ Московской ІІервопе- 
чатной и Елизаветинской, которая ״ уже гораздо болѣе исправ- 
лена״ (стр. 496—497). Въ доказательство того, что ״не только 
Библія, но и другія церковный книги въ Россіи XII в. были од- 
ного перевода съ нынѣшними“ . приводится ыѣсто изъ синодаль- 
наго харатейнаго Стихираря 1153 г. и новой печатной Минеи. 
Обѣ цитиров. рукоииси (евангеліе 1144 г. и стихирарь 1153 г.), 
по словамъ Карамзина, ״уступаютъ только Сборнику (Святосла- 
вову Изборнику 1076 г.) и Евангелію (Остромирову), находящимся 
въ С.־ІІетерб. Имп. библіотекѣ и писавнымъ въ XI в." Карам- 
зинъ упоминаетъ и о славянской рукописи VIII в. Ганкенштейна. 
причемъ указываетъ, что, очевидно, этотъ послѣдній никогда ״ иѳ 
видалъ нашихъ древнихъ харатейныхъ книгъ“, иначе замѣтилъ 
бы, что ״ его рукопись имѣетъ всѣ признаки XIII в .“ Въ заклю- 
ченіе приводится отрывокъ изъ библіи Скорины, сравнительно съ 
Елизавегинскимъ текстом!., и цитируется заглавіе его же Ano- 
стола (стр. 498— 500). Такимъ образомъ мы имѣемъ здѣсь инте- 
ресную для того времени попытку представить въ главныхъ чер- 
гахъ исторію церковно-славянскаго языка и текста Св. Писанія 
у насъ въ Россіи, основанную на рукоиисномъ матеріалѣ. Едва 
ли мы ошибемся, иредположивъ, что Карамзинъ могь здѣсь ноль- 
зоваться помощью Калайдовича, сношенія съ которымъ у нашего 
исторіографа были особекно живы какъ разъ въ то время, когда 
онъ жилъ въ  Москвѣ и работалъ надъ своей Исторіей Госуд. 
Россійскаго ').

Во II томѣ (првмѣч. 380) приводятся выдержки изъ ״ В п р а - 
ѵнгнгя Кирикова, еже впраша Епископа Ноугородьского Нифонта  
и  uHìbXb", извлеченный изъ харатейной Синодальной Кормчей, а 
въ ІІІ-мъ (прим. 258־ на стр. 529— 33) — договоръ смоленскаго 
князя Мстислава Давыдовича съ Ригою, Готландіей и Примор- 
скимъ берегомъ 1228 г.

Въ этомъ же тоиѣ (прим. 258, на стр. 534) встрѣчаемъ сви- 
дѣтельства о безвозвратно погибшихъ памятникахъ древней пись- 
менности: о Псалтири XII в., видѣнной Карамзинымъ въ сгорѣв- 
шей въ 1812 г. библіотекѣ проф. Баузе, и также о весьма древ- 
немъ евангеліи изъ библіотеки гр. Мусина-ІІушкина, подверг­

' )  Си. Письмо Калайдовича къ С. Н. Глинкѣ, собиравшему воспомннанія 
и м&тері&лы о 1812 г., въ «Чтеиіяхъ Общ. Ист. в древи.» 1862, кн. 3, стр. 
2 3 - 2 4 .
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шейся той же участи. Оба памятника упоминаются, какъ образ- 
чики древняго мастерства въ расписываніи рукописей красками, 
о которомъ идетъ рѣчь на стр. 211. Въ примѣчаніи 272 (стр. 
537— 88) цитируются отрывки изъ повѣсти о Синагриппѣ, Девге- 
ніева дѣянія и Сказани! объ Индіи богатой, заключавшихся также 
въ безвозвратно погибшемъ сборникѣ, изъ котораго извлечено 
было Слово о II. Игоревѣ. Карамзинъ обращаетъ вниманіе на 
древнія и непривычныя слова, встрѣчающіяся въ  этихъ повѣ- 
стяхъ: д1ш>рь=хорекъ, рогвица — рогатина, вътнѣе— толще, ■khlûx —  

кувшинъ. кмети— слуги, жуковина— перстень, попит ы — полу- 
люди-иолупсы, урши— медвѣди и т. д.

Кромѣ того, въ иервыхъ томахъ исторіи вообще приводится 
много отрывковъ изъ лѣтописей или грамотъ, нерѣдко впервые 
напечатанныхъ здѣсь, хотя и безъ особыхъ претензіи на точность, 
иричемъ объясняются разныя древнія или рѣдкія слова, сравни- 
ваемыя часто съ областными русскими или инославянскими. Та- 
кимъ образомъ, при бѣдности тогдашней нашей филологической 
литературы, исторія Карамзина пополняла замѣтный пъ ней пробѣдъ 
и сыграла извѣстную роль и въ развитіи разсматриваемой нами на- 
ѵчной области.
*

О томъ, что понемногу наша иалеографія начинала крѣинуть 
и развиваться, свидѣтельствуетъ случай съ иткрытіемъ новаго 
 -древнѣйиіаго“ списка Слова о полку Игоревѣ, иоддѣльность ко״
тораго сразу была разоблачена. Страсть гр. Рѵмянцова къ древ- 
нимъ рукописямъ навела моековскихъ иромышленпиковъ-археоло- 
говъ на мысль поддѣлать рукопись ״ Слова״ и поймать на эту ла- 
комѵю приманку богатаго любителя-канцлера. Повидимому иод- 
дѣлка эта была удачнѣе, чѣмъ знакомые уже намъ Бояновъ гиміп. 
и Новогородскій оракулъ. Ilo крайней мѣрѣ на нее поймался и 
А. Ѳ. Малиновскій, перевидавшііі на своемъ вѣку не мало руки- 
иисей, и самъ гр. Румянцовъ, у котораго несомнѣнно уже выра- 
боталось извѣстное палеографическое чутье, хотя бы и чисто-лю- 
бительское. Въ этомъ отношеніи онъ безусловно стоялъ гораздо 
выше другого современнаго собирателя рукописей гр. Ѳ. А. Тол- 
стого, откровенно сознававшаяся, что очень мало понимаетъ въ 
этомъ дѣлѣ 1).

Лѣтомъ 1815 г. (2-го іюня) Малнновскій съ торжествомъ

 С«., в а пр., письмо его къ Строеву въ 1825 г. по поводу врнтическихъ (־
зпмЪчаній Полевого на «Опвсаиіе рукописей», сост. Кадайд0 8 нчемъ и Строе- 
вынъ: «я не ногу судить, справедливо это, шли нѣгъ, ваше дѣло, или при- 
знаться, или сдѣлать возражение*. Си. Барсукова «Жизнь и труды И. М. Строева». 
Спб. 1878, стр. 121— 22.
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извѣщалъ канцлера: ״ Ихѣю честь представить В. С־ву извѣ- 
стіѳ объ открыт/и, мною (курс, нашъ) другого древнѣйшаго 
списка рукописи подъ названіемъ: Слово о полку Игоревѣ“ 1). 
Въ отвѣтномъ письмѣ отъ 16-го Іюля графъ благодарилъ за при- 
сланное ему ״ подробное описаніе“ этого списка и изъявлялъ свое 
удовольствів Гадость его была, однако, но продолжительна, 
потому что Л. И. Ермолаевъ сразу иризнадъ рукопись поддѣлкоіі, 
о чемъ уже 23 іюля было сообщено графу Нестеровичемъ *).

Въ дѣнтельности Калайдовича между •гіімъ наступилъ извѣст- 
ный уже намъ насильственный нолуторагодовоіі перерывъ, вслѣд- 
ствіо пребыванія въ  домѣ сумасшедтихъ и монастырѣ. Только 
лѣтомъ 1816 г. получилъ онъ возможность снова вернуться къ 
своимъ любимымъ занятіямъ (см. выше, стр. 807). Какъ только 
Калайдовичъ очутился снова въ Москвѣ, ему сейчасъ же при- 
шлось заняться осмотромъ и описью рукописей Новоспасскаго и 
Даниловскаго монастырей. Дѣло это было поручено гр. Румянцо- 
вымъ Симоновскому архимандриту Герасиму, а тотъ, не надѣясь 
на свои знанія, обратился къ Калайдовичу, который уже 10 дек. 
L416 г. писалъ графу, что среди названныхъ рукописей ״ нѳ на׳  
шелъ ни одной особенно достойной вниманія“ , но тѣмъ не менѣе 
обѣщалъ доставить ему въ непродолжительномъ времени ״об- 
етоятельныя росписи“ ихъ. Іірн этомъ Калайдовичъ прибавлялъ, 
что находить весьма важнымъ для нашей исторіи и словесности 
״ онисаніе рукописей Московской Библиотеки Синодальной и Па- 
тріаршей“ . Ilo  его словамъ, ״ сіе описаніе откроетъ новый свѣтъ 
въ древней нашей литературѣ, покажетъ безпр'ерывный рядъ па- 
мятннвовъ Славенскихъ съ самаго IX вѣка (это есть найденный 
мною переводъ Іоанна Экзарха Болгарскаго книги Іоанна Дама- 
скина Небеса) до ХѴШ-го. Греческія рукописи описаны уже Аѳа- 
насіемь Схіадою и ІІрофессоромъ Маттеемъ: не ужели нашимъ 
отечественнымъ памятникамъ суждено скрываться такъ долго во 
прахѣ?“ *). Осуществленіе этого плана было поручено гр. Румян- 
цовымъ Калайдовичу лишь 8 лѣтъ спустя, въ 1824 г., по выходѣ 
въ свѣтъ главнаго труда Калайдовича объ Іоаннѣ Экзархѣ Бол- 
гарскомъ (см. ниже).

Въ началѣ 1817 г. (16 февр.) Калайдовичъ уже отправилъ

' )  Си. Кочубинскій ״ Адмиралъ Ш ишковъ и канцлеръ гр. Румянцовъ и 
т. д.“, прилож. II ,  17, стр. LVUI.

s) См. Чтенія в ъ  Общ. ист. и древн. 1882, кн. 1, стр. 17.
3)  Тамъ же, стр. 1«.
4) Веѳсоновъ, ״ Матврі&лы для жизнеописания К. Ѳ. Калайдовича“ въ ״ Чте־ 

ніяхъ въ Обш. Ист. и др. Росс,“, 1862 г., кн. III, 145.
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канцлеру черезъ A. Ѳ. Малиновскаго краткое описаніе рукопи- 
сей вышеупомянутых־!, монастырей и извѣстіе о найденной хара- 
тейной рукописи перевода ״ Н ебесъ“ Іоанна Экзарха, котораго онъ 
считалъ современникомъ славянскихъ первоучителей. Извѣщая 
Малиновскаго о полученіи всего этого, Румянцовъ писалъ ему: 
״ Отдавая должную справедливость похвальному рвенію и трудамъ
г. Калайдовича въ пзысканіи отечественныхъ древностей, прошу 
Васъ покорнѣйше, при изъявленіи истинной моей ему за eie при- 
знательности, повторить убѣжденіе о неослабѣваніи въ  занятіяхъ 
сего рода, дѣлающихъ столько же ему чести, сколько и принося- 
щихъ другимъ удовольствія“ 1).

Если поиски въ упомянутыхъ московскихъ монастыряхъ не 
принесли ннкакихъ особыхъ открытій, то зато счастливѣе оказа- 
лась поѣздка, предпринятая лѣтомъ 1817 г., по желанію гр. Рѵ- 
мянцова, Строевымъ и сопровождавшимъ его Калайдовичемъ г). 
Предполагалось начать осмотръ съ библіотеки Іосифова Волоко- 
ламскаго монастыря. Передъ отъѣздомъ Строевъ получилъ отъ 
Малиновскаго слѣдующую инструкцію: ״ I) Всѣ находящіяся въ 
тамошней библіотекѣ старинныя рукописи разобрать и приведя 
ихъ въ порядокъ по долямъ листа наклеить печатные номера.
2) Сдѣлать подробную опись всѣхъ рукописей, взявъ въ образецъ 
Маттеевъ каталогъ греческихъ манускриптовъ, хранящихся въ 
Синодальномъ и Типографскомъ книгохранилищахъ. 3) Изъ всѣхъ 
оныхъ рукописей дѣлать извлеченія. 4) Осмотрѣть монастырскій 
архивъ и со всего, что найдется любопытнаго, снять вѣрныя ко- 
піи. Впрочемъ, предоставляя на собственное ваше замѣчаніе и 
снѣтливость все то, чего напередъ предвидѣть невозможно *)“ .

Въ первомъ же посѣщенномъ нашими археологами Новоіеру- 
салимскомъ Воскресенскомъ монастырѣ, гдѣ они и не думали найти 
что нибудь выдающееся *), Калайдовичъ ״въ кучѣ книгъ неваж- 
ныхъ и покрытыхъ пылью въ углу монастырскомъ“ нашелъ руко- 
пись XI вѣка, оказавшуюся ״ сборникомъ, извлеченнымъ изъ раз- 
ныхъ духовныхъ книгъ н написаннымъ въ 1073 г. повелѣніемъ

')  Тамъ же и ״Чтенія“ 1882, кн. I, стр. 37.
*) См. письмо гр. Руиянцова къ Евгенію отъ 30-го іюля 1817 г. въ ״ Пе• 

репискѣ Митроп. Кіевскпго Евпгнія съ  Госуд. канцл. гр. Н. II. Румянцовымъ“ 
и т. д. Вып. I. Воронеяъ, 1868, стр. 7.

3) См. Н. Барсукова, ״ Ж изнь и труды П. М. Строева. Спб. 1878“, стр. 24.
4) Какъ писалъ самъ Калайдовичъ графу Румянцеву 25 іюня 1817 г., ру* 

копнен этого монастыря, собранный Накономъ, давно уж.с были переданы въ 
(Синодальную и Типографскую библиотеки, См. ״ Чтенія в ъ  Общ. Ист. н Др. 
Росс.“ 1882 г., I, стр. 45.
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великаго князя Святослава Ярославича, дьякономъ (?) Іоанномъ“ . 
Калайдовичъ находнлъ, что ״ языкъ сего сочиненія, нѣсколысо словъ 
о библіотекѣ княжеской н почеркъ рукописи должны привлечь 
вниманіѳ любителя древностей“ . Кромѣ сборника, здѣсь нашлось 
и еще ״ нѣсколько достойныхъ уваженія“ рукописей 1). Тогда же 
Калайдовичъ составилъ полное описаніе драгоцѣнной находки для 
представленія гр. Румянцову *). Изъ Воскресенска нашаэкспеди- 
ція отправилась въ Саввинъ СторожевскШ монастырь, гдѣ имъ, 
однако, видѣть ничего не удалось, такъ какъ ключи отъ ризницы 
и библіотеки были увезены «амѣстникомъ въ Москву 3). Счастли- 
вѣе оказалось посѣщеніѳ Іосифова Волоколамскаго монастыря. 
:Здѣсь былъ найденъ цѣлыіі рядъ цѣнныхъ, хотя и не столь древ- 
нихъ рукописей, какъ, напр., дотолѣ неизвѣстныіі Судебникъ вел. 
князя Іоанна Васильевича 1497 г., списокъ 1543 г. перевода ״ Не* 
бесъ“ Іоанна Экзарха Балгарскаго, съ болѣе обширнымъ преди- 
словіемъ, чѣмъ въ экземнлярѣ Синодальной библіотеки, другое со- 
чинѳніе якобы Іоанна Дамаскина о восьми частяхъ слова (см. 
выше, стр. 149— 150), переведенное тѣыъ же Іоанномъ Экзархомъ 
и до тѣхъ поръ Калайдовичу еще не попадавшееся, сборникъ раз- 
ныхъ грамотъ, четыре слова ״ на аріаны“, переведенный въ X в. 
и сиисанныя въ 1489 г. Тлмонеемъ Веніаминовымъ въ Новгород!., 
при архіепискоиѣ Геннадіи и т. д. 4).

Калайдовичъ отсюда вернулся въ Москву, а Строевъ, остав- 
шись одинъ, продолжалъ уснѣшно поиски. Здѣсь онъ нашелъ пер- 
гаменное евавгеліе, которое относилъ ״ къ числу самыхъ древнѣй- 
шихъ евангелій, какіе только намъ извѣстны“ (на дѣлѣ не старше 
XII в.), П охвалу  Кагану В.тОимиру, ״ коей единственный ркземо- 
ляръ находится въ той самой рукоииси, откуда взята была пѣснь 
Игорева, поученіс, доселѣ неизвѣстное, Туровскаго епископа Ки- 
рила, жившаго въ началѣ XII в. и еще нѣсколько отрывковъ лю- 
бопытства достойныхъ“ . Ошісаніе евангелія и перечень своихъ 
находокъ Строевъ сообщилъ Малиновскому въ письмѣ оть 16-го 
іювя 5). Въ помощь Строеву, жаловавшемуся на отсутствіѳ по- 
мощника, былъ отнравленъ чияовникъ Московскаго архива Иностр. 
Коллегіи Горлицынъ, съ которымъ и была составлена опись рѵ-

.Тамъ же (ו
*) См. письмо Строева къ Малиновскому отъ 12 ікжн 18)7 г. Тамъ же. 

стр. 42.
3) Тамъ же. стр. *2— 43.
4)  См, письма: Строева къ Малиновскому отъ 12-го и Калайдовича къ 

гр. Румянцову отъ 25-го іюнн. Тамъ же, стр. 42—43 и 45— 47.
*) Тамъ же, стр. 43—45.
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!;описей Іоснфова монастыря. Объ этомъ 15 іюля Строевъ писалъ 
Малиновскому: ״Я  обще съ Г. Горлицынымъ... окончили описью 
болѣе 130 рукописей; а какъ всѣ онѣ суть книги церковный: еван- 
гелія, апостолы, псалтыри, минеи, часословы и т. п., то, къ со- 
жалѣнію, ничего важнаго. ниже любопытнаго не открылось. Сіе 
крайне безплодное (!) поле на слѣдующей недѣлѣ будетъ нами 
пройдено и потомъ откроется богатая пива— 106 толстыхъ сбор- 
н іік о в ъ , обѣщающая богатую историческую жатву“ (Рѵмянцову 
все хотѣлось, чтобы Гтроевъ отыскалъ ״древній харатейный сии- 
сокъ“ Несторовой или Новгородской лѣтописи) 1).

Составленное Строевымъ и Горлицынымъ ״ Подробное описаніе 
Славяно-Россіискихъ рукописей, хранящихся въ  библіотекѣ Воло- 
коламскаго монастыря“ , было представлено Малиновскимъ гр. Ру- 
мянцову. который остался имъ очень доволенъ и писалъ Мали- 
новскому 3 сент.: ״ Я премного одолженъ г. Строевымъ. Ножа- 
луйста поблагодарите его отъ имени моего за весь трудъ, кото- 
рый онъ для меня несетъ. Трудъ сей окончательно обратится на 
пользу общую и честь ему иринесетъ“ *). Извѣстный нашъ би- 
бліографъ В. М. Ундольскій называлъ описаніо Строева ״ первымъ 
ученымъ описаніемъ, но современнымъ требованіямъ библіогра- 
фіи“ 3). Извлеченія изъ него были напечатаны Анастасевичемъ 
только въ 1823 г. въ ״Отечественныхъ Запискахъ“ *), а черно- 
викъ рукописи хранится въ библіотекѣ гр. А. С. Уварова, въ  солѣ 
Иорѣчьѣ 8). Оригиналъ описанія вмѣстѣ съ другими изданъ архим. 
Леонидомъ съ предисловіемъ и указателемъ Н. Барсукова въ изда- 
ніяхъ общества любителей древней письменности (ХСѴШ) в).

Еще болѣе обрадовался Румянцовъ находкѣ Святославова сбор- 
ника 1073 г. и сейчасъ же заявилъ Малиновскому (въ письмѣ отъ 
7 іюля) о своемъ желаніи издать новонайденный памятникъ подъ 
редакціей Калайдовича, давая тутъ жо указанія относительно фор­

1 ) Тамъ же, стр. 48 —50.
י ) Тамъ же, стр. 56.
״ (* Бнбліографвчьскіл разъискпніл. Очеркъ бябліографическихъ трудою» 

иь Россіи״ . М. 1846. ( и з ъ ״  Москвитянина“, 1846 г., № 2)1 стр. 14.
4) Списокъ рукопвеямъ, хранящимся въ Волоколамскомь Іосифовомъ Mo• 

a a c T b jp t ,  извлеченный изъ  подробного опнсанія оныхъ, составленнаго П. С. 
въ декабрЪ 1817 г.: кн. 33, стр. 123— 139, кн. 35, стр. 400— 413, кн. 39, стр,
102— 114.

*) Н. Барсуковъ, ״Жнгнь и труды П. М. Строева“. Спб. 1878, стр, 35.
в) Пав. Строевъ. Опясаніе рукописей монастырей Волоколамска™, Новый

Іерус&лимъ, Саввина ״ Сторожевскаго и П аф нутіева-  Боровскаго. Сообіцилъ 
Архим. Леонидъ съ  лредисл. и указателемъ Ник. Барсукова. Спб. 1891. 4°, 
Х Ѵ Ш +343.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



мата и внѣшняго вида будущаго ״отличнаго“ изданія, на которое 
просилъ даже составить смѣту י). Осуществить это желаніе, однако, 
не удалось ни графу, ни Калайдовичу, и только въ 1880 г. оно 
было выполнено Общ. любит, др. письменности. Объ открытіи 
Сборника графъ такъ писалъ Евгенію Болховитинову (30 іюлл 
1817 г.): ״ позвольте мнѣ похвалиться передъ вами драгоцѣнною 
находкою для любителей россійскихъ древностей“. При этомъ Ру- 
мянцовъ сообталъ и краткое описаніе рукописи, указывая между 
прочимъ на употребление въ ней въ огромномъ болыпинствѣ слу- 
чаевъ сочетанія ш т  вм. лигатуры ijj г). Въ отвѣтномъ письмѣ 
17 авг. Евгеній называлъ сдѣланноѳ открытіе ״ любопытнѣйшимъ“ 
и отводилъ сборнику третье мѣсто въ ряду памятниковъ XI в. 
(послѣ Остромнрова Евангелія 1056 г. и сборника 1076 г.), ука- 
зыван при этомъ. что ״ употребленіе въ старннныхъ рукописяхъ 
буквъ ш т  вмѣсто щ  не есть новое открытіе, а давно извѣстное. 
Въ Новогородской и ІІатріаршей библіотекахъ есть такія руко- 
писи и позднѣйшнхъ вѣковъ״ . Употребление vtm  въ сборникѣ 
приводило Евгенія къ выводу, что онъ ״писанъ кѣмъ нибудь изъ 
Задунанскихъ Славянъ, какъ и многія наши старинпыя рукописи 
пергаменныя и бумажный ими же или у нихъ краскописанію учив- 
шнмися писаны. Особливо наши всероссійскіе митрополиты Ки- 
пріанъ и Макарій, нріѣхавшіе къ намъ нзъ Сербія, много при- 
везли къ намъ такихъ книгъ и писцовъ“ 8).

Въ 1S17 году Импер. публичной библіотекой было сдѣлано 
второе крупное пріобрѣтеніе славянскихъ и русскихъ рукописей, 
а именно куплена извѣстная въ то время коллекція рукописей и 
печатныхъ книгъ, собранная Оберъ-Берггауптманомъ ІІетромъ 
Кузьмичемъ Фроловымъ и положившая начало, вмѣстѣ съ раньше 
поступившимъ собраніемъ Дубровскаго (см. выше, стр. 706—707), 
теперешнему богатому собранію рукописей слав, и древнерусскаго 
письма назв. библіотеки. Какъ пнсалъ Востоковъ Калайдовичу 
(послѣ 14 авг. 1823), Фроловъ былъ ,.страстный охотникъ до древ- 
ностей“ и ״ скупалъ вездѣ рѣдкіѳ манускрипты и книги“ 4).

Въ томъ же 1817 г. Калайдовичъ выработалъ планъ для вто- 
рачнаго пзданія лѣтописцевъ Новгородскаго и Архангелогород- 
скаго, которое предполагалось Московскою Синодальною Типогра- 
фіею. Въ своемъ проектѣ, иоданномъ 1־го ноября 1817 г., Калай-

1) Чтеиія въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1882, кн. I, стр. 48.
г) Переписка Евгенія съ гр. Румяицонымъ и т. д. Вып. I. Воронеягь, 1868, 

стр. в—7.
3) Тамъ же, стр. 7,
4) Сч. Сборнвкъ статей, чит. въ отд. р. яз. в слов., т. V, вып. II, стр. 71.
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довичъ указывал־!», что уже прежде приготовилъ материалы (для 
изданія) на половину Новгородской лѣтоонсн, съ которой, по его 
словамъ, ״ едва-ли можетъ равняться древностію и самая Лаврен- 
тьевская лѣтописьи. Новгородскую лѣтопись онъ нредлагалъ издать 
церковными буквами, съ сохраиеніемъ сокрнщеній и интериунк- 
ціи подлинника и съ парадлельнымъ вѣрнымъ переводомъ texte 
en regard; приложить примѣчанія и объясненія древнихъ словъ и 
рѣченій, а также указатель историческихъ лицъ, происшествііі и 
географическихъ мѣстъ, съ обозначеніемъ страницъ; въ цредн- 
словіи же иомѣстить изслѣдованіе о сочинителѣ, языкѣ и право* 
писаніи лѣтописи. Лѣтопись Архангелогородскую, какъ не столь 
древнюю, онъ предполагать издать обыкновенными гражданскими 
буквами, съ сохраненіемъ, однако, нравоиисаиія подлинника и съ 
ирибавленіемъ предисловия и иримѣчанііі י). Изданіе не было 
осуществлено, но проектъ Калайдовича дошелъ до иасъ, свндЬ- 
тельствуя еще разъ о серьезвомъ и вѣрномъ взглядѣ своего ав- 
тора на изданіѳ древнихъ текстовъ.

Въ то же время подготовлялась къ изданію ІІ־я часть ״С'о- 
бранія гоеударственныхъ грамотъ и договировъ“, на этотъ разъ 
уже при дѣятельномъ учасгіи Калайдовича, приглашенная канц- 
леромъ въ1Н17 году, въ качествѣ стороиияго контръ-корректора, въ 
чКоммиссію печатаиія госуд. грамотъ и договировъа при Москов- 
скомъ архивѣ Госуд. коллегіи Иностр. дѣлъ 2). Въ трудахъ по 
изданію этой части принималъ участіе и Строевъ. Письма гр. Ру- 
мянцова за 1817 годъ нерѣдко содержать указаиія на ходъ изда- 
нін и печатан»! названной части.

Кромѣ подготовнтельпыхъ работъ 110 изданію только что 
упомянутаго ״Собранія“, гр. Румянцовъ иродолжалъ усердное собн- 
раніе историческихъ письменных!» памятниковъ, многіе изъ кото* 
рыхъ имѣютъ значеніе и для лингвиста, и для палеографа. 24 марта 
1817 г. онъ писалъ преосв. Евгенію, переведенному въ Псковскую 
епархію, прося его между прочлмъ ״оказать одолженіе* ц сиять 
точные списки ״ съ надписей, высѣченныхъ на камняхъ, что 0נ - 
жатъ въ Изборскѣ“, принимая при этомъ на себя всѣ издержки 3). 
Въ письмахъ графа отъ 17 апрѣля, 1-го мая и 30 іюнн идетъ 
рѣчь о тѣхъ же надписяхъ, которыя ио розыскамъ Евгенія, однако, 
оказались несуществующими *). При письмѣ отъ 30-го іюля, въ

ף  Безсоновъ. «Матер, для жнзлсоп. Калайдовича• вь  «Чтеніяхь общ. ист. 
и др. росс.* 1Й62, 111. стр. 56— 57.

*) Тамъ же, стр. 55.
9) Переписка Квгенія, вып. I. Вороиежъ 1868, стр. 5.
4) Тамъ-же, стр. 6— 7.
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которомъ канцлеръ между прочим!, хвалился находкой Изборника, 
онъ иослалъ Евгенію ״ список!» съ грамматы, писанной на перга- 
минтѣ и имѣющей при себѣ вислую свою печать, которая хра- 
нится въ одномъ изъ Полоцкнхъ монастырей, и также копію съ 
надписи, существующей на камнѣ на берегу Двины" *). Къ этимъ 
копіямъ онъ присоединяетъ при слѣдующемъ своемъ письмѣ отъ 
13-го сент. еще ״ списки съ двухъ древнихъ надписей, существу- 
ющихъ на богатыхъ крестахъ, которые ныпѣ въ двухъ женскихъ 
монастыряхъ въ ІІолоцкѣ хранятся“ и были пожертвованы княж- 
нами Евфросииіей Ге0{1гіевной ( f  1161) и ІІрасковьею Рогволь- 
довной ( I  1239). Въ этомъ же письмѣ сообщаетъ онъ, что недавно 
пріобрѣлъ извѣстныіі Тактнконъ Никона Черногорца (новгор. спи- 
сокъ 1397 г., иыиѣ въ Ими. публ. библ.) *). Тутъ жѳ графъ раз- 
еказываетъ о своихъ уеиліяхъ разыскать вблизи Орши надгроб- 
иую надпись, упоминаемую Мальгинымъ въ  его сочиненіи (  -Зер״
цалороссійекихъ государей и т. д.“ . Изд. 3 .1794 г., стр. 168), а также 
о завѣтномъ своемъ ״ желаніи вндѣть российскую палеографію״ , раз- 
дѣляемомъ имъ съ Евгеніемъ. Графъ сообщалъ, что онъ уже ״ загото- 
вилъ нѣсколько матеріаловг для сочинителей оной“, и спрашивалъ: 
..но гдѣ сін сочинители? Укажите мнѣ... Владыко, особъ на то спо- 
гобныхъ и притом־!, готовыхъ туу&ь понести. Въ подобныхъ оты- 
сканінхъ по сю пору я неолишкомъ удачно дѣйствую“. Евгеній 
отвѣчалъ графу на послѣднія его сѣтованія: ״Ваше Сіятельство, 
извѣщая меня о заготовлениыхъ Вами матеріалахъ для русской 
иалеографіи, изволите такъ же спрашивать: гдѣ сочинители па-  
леографпі/ Отвѣтствую и на eie, что нужны матеріалы, которые 
когда появятся, то появятся и у насъ мастера Монфоконы. Та- 
кнмъ путемъ шли иностранны и къ своей Дипломатикѣ, коей до 
исхода XVII в. на свѣтѣ не было. Какъ скоро много вездѣ уже 
издано было дипломовъ, то явился ГІапеброкъ. отецъ сей науки, 
за нимъ Мабильіонъ. за нимъ Бенедиктинцы Тустейнъ и Тассинъ 
и потомъ многіе14 3). Въ концѣ 1817 года канцлеръ пмѣлъ уже 
возможность извѣстить своего корреспондента, что ему, наконецъ,

Тамъ-же, стр. 7. Грамоту, о которой здѣсь говорится (Полоцкаго князя 
Ярослава Изяславнча), Квгеній въ отвѣтномъ письмѣ своемъ Рунннцову (огь 
17 авг. 1817 г.) называегъ ״ первымъ для насъ пергаменнымъ памяткикомъ на 
ІѵЬлорусскомъ язы к ѣ и. Надо думать, что эта  та грамота, списокъ сь  которой 
доста&илъ Калайдовичу въ самомъ концЪ 1816 года его былой пріятедь, ксендвъ 
I. Мореловскій (см. ״ Чтенія въ имп. ойщ, ист. и др.» 1862, III ,  стр. 59).

*) Тамъ-же, стр. 8. Впослѣдствів рукопись Тактавона графъ долженъ бы лъ  
возвратить ем хозяину, отказавшемуся продать ее (тамъ״же, стр. 9— 10).

3) Тамъ-же, стр. 9.
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״ удалось по многолѣтнемъ часто повторительномъ домогательствѣ“ 
отыскать Оршинскую надпись (на Борисовомъ камнѣ) 1). Болѣе 
подробное осисаніе этой надписи Румянцовъ даетъ въ письмѣ 
своемъ къ Евгенію уже отъ 26 іюня 1818 г., сожалѣя прп этомъ, 
что ему ״ такъ мало помогаютъ соотчичи наши“ . Въ подтвержде- 
ніе этого сужденія онъ разсказываетъ, что, прибывъ въ  Орту, 
״ единственно для отысканія сего камня н бесѣдуя объ немъ безъ 
всякаго успѣха съ городничимъ п съ отцомъ протонопомъ, кото* 
рый одвакожъ человѣкъ отличныхъ достоииствъ, рѣшился нтти съ 
ними къ начальнику Езуитскаго въ Оршѣ училища и ему пору- 
чить отыскать сей камень“. Этотъ въ самомъ дѣлѣ ״ скоро иотомъ. 
объѣзжая мѣста около Орши, камень нашелъ и доставилъ о немъ“ 
графу ״ полное свѣдѣніе и рисунокъ“ ״ . Больно, что мы такъ нера- 
дивы“ , прибавляетъ съ сокрушеніемъ канцлеръ г).

Самъ Евгеній, переѣхавшій во Исковъ, сейчасъ же по пріѣздѣ 
״ занялся собираніемъ монастырскихъ грамматъ и другихъ извѣстій, 
сверхъ собранныхъ уже изъ печатныхъ лѣтописей и надписей“ и 
изданныхъ Н. Ильинскимъ въ его ״ Историческомъ описаніи го- 
рода Пскова“ (1790—94). Но грамотъ древнѣе XVI в. найти ему 
не удалось, какъ пиіпетъ онъ Румянцову 9-го аир. 1817 г. а). 
Какъ разъ въ это же время онъ снова интересуется Остромиро- 
вымъ еванголіемъ и въ письмѣ къ Анастасевичу (9 апр. 1817) 
просить выписать для него поточнѣе первое зачало овангелія отъ 
Іоанна, a мѣсяцъ съ небольшимъ спустя (11 мая)— сдѣлать ״под- 
робнѣе описаніе“ всего памятника, какъ это водится у библіогра- 
фовъ *).

Отъ другихъ нашихъ палеографовъ этого времени ожидать

' )  Тоыъ-жс, стр. 10.
’) Тамъ-же, стр. 12— 13, и в ъ  письмѣ Румянцова Малиновскому огь  2 авг. 

1818 г. (*Чтенін въ Пмп. Общ. ист. и др. росс.“ 1882. I ,  стр. 85—86״). Объ 
этой же надписи хлопоталъ и Калайдовичъ, писавшій еще в ъ  1813 году Ор- 
шинскому кэендву I. Мореловскому: ״ Не извѣстенъ ли Вамъ камень, находя- 
щійся пъ окрестности Орши, съ нзображеиіемъ на немъ Русской надписи, постав* 
ленный въ XI вт>кѣ надъ дътьмн Борисовыми, подъ нимъ погребенными? Ира• 
ложпте, любезиѣвшій другъ, всѣ старавія Ваши отыскать его по волѣ Импер. 
Общ. Ист. и Древн. Росс., которое поручило мвѣ о семъ написать къ Вамъ“ 
(см. Безсоновъ, ״ Материалы для жизнеописанін К, В. Калайдовича въ ״ Чте- 
нінхъ“ только что назв. общества. 1862, Иі, стр. 3 9 —40). Патеръ іеэуитъ, 
иашедшій во второй рааъ данную надпись, былъ Десвдерій Рииіардогь, какъ 
сообщаетъ Кеооевъ въ свосмъ ״*Спнск-ь русскимъ памнтникамъ“ М. 1822, 
стр. 46.

*) Переписка Евіенін съ гр. Румннцовымъ, выл. I. Воровежъ, 1868, стр. 5,
*) Письма Евгенія къ Анастасевичу^ ״Древвня и Иовам Россія* 1880 г. 

декабрь, стр. 628— 29 и 633.
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особыхъ и новыхъ трудовъ было бы напрасно. Такъ объ А. И. 
Ермолаевѣ Евгеніи Болховитиновъ писалъ Анастасевичу 11 мая 
1817 г.: ,,что изданія Лаврентьевской лѣтописи не дождемся мы 
конца отъ Ермолаева 1). это почти очевидно. Гр. Румянцовъ, 
между прочимъ, пишетъ ко мнѣ: ״ у меня накопилось разныхъ 
грамотъ довольное число, и Ермолаевъ обѣщалъ мнѣ, по пере- 
смотру ихъ, быть оныхъ издателемъ. Но трудно надѣяться ско- 
paro ихъ явленія, потому что онъ по службѣ всегда многимъ тру- 
домъ обремененъ“ . Эти обыкновенный иорокъ полипрагматиковъ, 
все начинающихъ и обѣщающихъ, но ничего не оканчивающихъ“ *). 
Огрогін судъ Евгенія впослѣдствіи оправдался, и Ермолаевъ дѣй- 
ствительно для палеографіи далъ очень мало, почти ничего, въ 
сравненіи со своими знаніями и надеждами, на него возлагавши- 
мнея.

Зато К. Калайдовичъ иродолжалъ неутомимо работать надъ 
собираніемъ, описаніемъ 11 изданіомъ разныхъ текстовъ, дрѳвнихъ 
и болѣе иозднихъ, пріобрѣтая тѣмъ уваженіе и расположение 
своего покровителя гр. Румпнцова, высоко цѣвившаго его дѣя- 
тольность, какъ это видно изъ переписки графа съ самимъ Ка- 
лайдовнчемъ и другими лицами. Такъ Румянцовъ писалъ '27 февр.
1817 г. Малиновскому: ״ Отдавая должную справедливость похваль- 
ному рвенію и трудамъ г-на Калайдовича въ изысканіи отече- 
ственныхъ древностей, прошу Васъ покорнѣйше, при изъявленіи 
истинной моей ему за eie признательности, повторить убѣжденіе 
о  неослабѣваніи въ занятіяхъ сего рода, дѣлающихъ столько же 
ему чести, сколько и приносящихъ другимъ удовольствія“ . Въ 
концѣ 1817 г. (7 декабря) канцлеръ иисалъ оиять Малиновскому, 
что Калайдовичъ ״отличается неусыпными и щастливыми тру- 
дамии 3), и тогда же— самому Калайдовичу: ״ Вы къ изысканіямъ 
н даръ и щастіе имѣете особое, не оставьте такихъ отличныхъ 
выгодъ безъ употребленія“ *). Еще осенью 1817 года Калайдо- 
вичъ нзъявляетъ графу согласіе издать Изборникъ 1073 г., какъ

*) Планъ издянія лѣтооисей съ  палеографической точностью буква въ 
букву Оылъ предложенъ Олеынкымъ и Ернолаевыиъ еще въ 1814 г. (Сынъ 
Отечества, ч. 12, стр. 3— 19). Объ иаданіи Лавр, лѣтопнсв оба думали еще 
раньше (аъ  1811 г.). См. Запнскв Калайдовича, въ чЛѣтописяхъа Твхонра- 
вова, 1850—60т кн. 6 стр.  94—96.

י ) См. ״Древняя и Новая Россія* 1880, декабрь, стр. 633—34.
3)  См. Переписку гр. Руияицоиа въ ״ Чтсніяхъ общ. нет. и др. росс.** 

1862, 1, стр., 37 в 62.
4) См. ״Матері&лы для жиаиеописаыія IC. Ѳ. Калайдовича41, въ ״ Чтеиіяхъ* 

1862 г. 111. 148.
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это хотѣлъ поручить ему гр. Румянцовъ 1). Въ то же время онъ 
по иорученію графа занимается изданіемъ ״Древнихъ Россійскихъ 
Стнхотворенін“ Кирши Данилова (еще съ 1816 года), которыя и 
вышли въ концѣ 1818 г. 2). Весной 1818 года онъ уже присту- 
паетъ къ описанію рукописей гр. Ѳ. А. Толстого (см. ниже) 
и кромѣ того работаетъ надъ ״ подробнѣйшимъ описаніемъ“ 
рукописи Изборника 3), а осенью получаетъ отъ графа (въ 
письмѣ отъ 6 окт.) предложеніе приступить къ изданію еще 
ранѣе отысканныхъ переводовъ Іоанна Экзарха Болгарскаго, въ 
древности которыхъ Румянцовъ долго-было сомневался. Каецлеръ 
пользуется этимъ случаемъ, чтобы снова увѣрить Калайдовича 
въ своемъ расположеніи: ״Я всегда письма Ваши получаю и чп- 
таю съ удовольствіемъ. Они всякой разъ утверждаютъ мое осо- 
бенное уваженіе къ талантамъ Вашимъ и къ тому искуству, съ 
которымъ Вы особенный имѣете даръ отыскивать древніе памят- 
ники Словесности нашей и объяснять ихъ“ *). Изъ этого же письма 
мы узнаемъ, что Калайдовичъ къ этому времени отыскалъ два 
новыхъ списка ״ Русской Правды“, и книгу ״ Адонатусъ“ (т. е. 
Donaîus, см. выше, стр. 157—56), которая ״ содержитъ въ себѣ 
любопытныя замѣчанія о Словенской грамматикѣ“ и достойна 
״ большого вниманія“ . Въ отвѣтномъ письмѣ своемъ отъ 17-го 
октября Калайдовичъ уже иредстаилилъ графу иланъ изданія ׳г во- 
реній Іоаниа Экзарха. Тутъ жо онъ подробно говоритъ о посла- 
ніи Никифора митрополита къ Владиміру Мономаху, прилагая 
конію съ него 6). Въ томъ же 1818 году Калайдовичъ, вмѣстѣ со 
Строевымъ, иродолжаетъ работать надъ изданіемъ ״Законовъ В. 
Кн. Іоанна Васильевича и Судебника Царя и В. Кн. Іоанна Ba- 
сильевича^, законченнымъ въ слѣдующенъ 1819 г., и тогда же, 
тоже вмѣстѣ со Строевымъ, приступаетъ къ описанію богатаго 
рукописнаго собранія гр. Ѳ. Толстого, вышедшему изъ печати 
лишь черезъ 7 лѣтъ (1825 г . ; в). Объ этомъ Калайдовичъ писалъ 
гр. Румянцову 4 марта 1818 г.: «На сихъ дняхъ съ помощію г. 
Строева началъ иписаніе славной библіотеки гр. Ѳ. А. Толстого, 
которая много обѣщаетъ важнаго ’ ).

J) Тамъ-же, стр. 146.
*) Тамъ-же, стр. 57—58.
3) Тамъ-же, стр. 82 и 148, письмо къ гр. Румянцову оть  4 марта.
4) Тамъ• же, стр. 149.
.Тамъ-же, стр. 150 (צ
в) См. ״Нибл io графическая поправки (письмо къ Редактору)1*. К. Калайдо- 

веча въ ״ Вѣстынкѣ Европы", 1820 г., ч. 111, стр. 195—204.
’)  См. ״ Чтенін въ Общ. Истор. и Древн. Росс.“ 1862 г., кн. Ш , стр. 82.
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Товарищъ Калайдовича ио занятіямъ, II. М. Строевъ, въ на- 
чалѣ 1818 г., согласно инструкции А. Ѳ. Малиновскаго *), зани- 
мался разборомъ библіотеки и архива Звенигородскаго Саввы- 
Сторожевскаго монастыря, но ״ при всемъ своемъ стараніи не 
могъ наііти ничего дѣльнаго“ для гр. Румянцова, такъ какъ ру- 
копией этой обители (ириходо-расходныя книги, судебный дѣла 
но вотчинамъ монастыря и т. и.) не восходили далѣе 60-хъ гг. 
XVII в., въ  большпнствѣ же случаевъ относились къ XVIII. Въ 
концѣ января онъ иереѣхалъ въ  Воскресенскъ и въ тамошнемъ 
Ново-Іерусалимскомъ монастырѣ ״нашелъ для своихъ занятій 
обильнѣйшіе матеріалы“. въ видѣ пергаменныхъ рукописей, ста- 
рѣе XIV в., уцѣлѣвшихъ какъ отъ набѣговъ любителей старины 
(тогда еще немногочислѳнныхъ), такъ и отъ попеченій невѣже- 
ственныхъ хранителен монастырской бнбліотеки. По еловамъ 
Строева, о. намѣстннкъ сообщилъ ему, что библіотека ихъ, ״ лѣтъ 
за сорокъ прежде сего (т. е. въ концѣ 70-хъ гг. XVIII в.) была 
гораздо обильнѣе книгами; нѣкоторыя изъ нихъ взяты въ Синодъ 
и остались у Гр. А. И. Мусина-ІІушкнна (стало быть, сгорѣли 
съ его библіотекоіі въ 1812 г.) — между сими вспоминаетъ онъ 
одно евангеліс, нѣсколько хронографовъ и лѣтописей; другія на- 
рочно сожжены Епнскоиомъ Селивестромъ (1785 1788 г.), кото- 
рый почитилъ ихъ совсѣмъ ненужною дрянью. Ксли-бы Архи- 
мандритъ Аполлооъ не остановилъ сего варварскаго всесожженія, 
то, по еловамъ намѣстника, вся библиотека подверглась бы одн- 
наковой участи“ *).

Составленные Строевымъ каталоги рукописей Волоколамска^) 
и Саввы Сторожевскаго монастырей заслужили большую благо- 
дарность со стороны гр. Румялпова, который писалъ молодому 
археографу 3 марта 1818 г.: ״ Вы въ полной мѣрѣ... оправдать 
изволили ту довѣренность, съ каковою я къ вамъ обратился... 
Вы сін каталоги составили такъ искусно, что я желаю привесть 
ихъ пзданіемъ въ печать всѣмъ въ извѣстность, о чемъ къ вамъ 
впредь писать буду..: Продолжайте меня одолжать; вы самимъ 
этимъ ознаменуете себя, какъ особу съ отличными свѣдѣніями и 
способностью къ изысканію Росс, древностей и будьте увѣреньг, 
что я съ удовольствіемъ искать буду случая служить вамъ 
и т. д .“ 3). '

ף  См. Барсукова, «Жиань и труды П. М. Строева», Спб. 1878, стр. 35— 36.
’) См. письмо Строева Малиновскому отъ 2Й ян в. 1818 г. въ сЧтеніяхъ 

въ Общ. Ист. 11 др. росс.1882 י, кн. 1, стр. 64—65, и цитир. соч. Барсуков» 
стр. 37—38.

а) Барсу ковъ, «Жизнь и труды Строева», стр. 37.
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Въ началѣ 1818 г. Строевъ иредложилъ гр. Румянцеву съѣз- 
дить также и въ Троицкую лавру для осмотра тамошнихъ руко- 
писей, на что графъ немедленно и съ радостью изъявплъ свое 
согласіе *). Эта поѣздка, однако, покуда не осуществилась, и 
много спустя графъ еще жаловался, что отсутствіе описанія py- 
коиисей Троицкой лавры мѣшаетъ ему издать въ свѣтъ оиисанія 
другихъ монасгырскихъ библіотекъ, составленныя Строевымъ и 
Калаіідовичемъ *).

Вскорѣ послѣ этого (въ аирѣлѣ 1818 г.) Строевъ окончилъ 
свои занятія въ Воскресенскомъ монастырѣ и прислалъ гр, Ру- 
мянцеву составленный имъ каталогъ рукописей назв. монастыря 
(всего 140 числомъ, съ XIII по XVIII вв.) 8).

II этимъ описанісмъ канцлеръ остался очень доволенъ, о чемъ 
к писалъ Строеву 21-го апрѣля: ״Я уже свидѣтельствовалъ вамъ 
то удовольствие, съ каковымъ получнлъ прелюбопытные каталог», 
составленные вами тѣмъ рукопиеямъ. которыя хранятся въ Воло- 
коламскомъ, Звенигородскомъ и Воскресенскомъ монастыряхъ, и 
пребываю въ надеждѣ получить столь же совершенный каталог־*, 
рѵкописямъ Троицкой лавры“ . При письмѣ прилагалась золотая 
табакерка въ память удовольствія, доставленная графу ״ состав- 
леніемъ сихъ каталоговъ“ , и какъ залогъ почтенія, питаемаго 
графояъ къ нхъ составителю 4).

Въ Воскресенскомъ монастырѣ Строевъ открылъ важную ру- 
копись, приведшую его къ изданію ״ Софійскаго Временника“ . 
Это былъ такъ называемый ״ Всемірныіі Хронографъ“ , съ присо- 
единеннымъ къ нему сборннкомъ изъ лѣтоішси Нестора и его 
продолжателей, доведенной до 1534 г. 5), Въ концѣ мая 1818 г. 
Строевъ былъ уже занять ״ подробнѣйшимъ разсмотрѣніемъ“ этого 
хронографа и сличеніемъ его со всѣми дотолѣ изданными лѣто- 
писями, причемъ наиіелъ, что ״ новонайденная лѣтопись есть

' ) См. письмо гр. Румянцева Малиновскому оть 7 марта 1818 г.: Чтеиін 
въ  общ. пет. и др. 1882 г., кн. 1, стр. 73.

*) Св. письмо гр. Руминцова къ  митроп. Евгенію оть  23 февр. 1824 г., 
въ переписка нос.іБдняго, вып. I l l ,  Воронежъ, 1872, стр, 100— 101.

3) При nHCLMt отъ  4 нарта 1818 г.} см. «Чтеніи въ общ. и ст .  и др.» 
1&82 г., кн. 1, стр, 74. и Барсукова, «Жизнь в труды Строева», стр. 38. Ка- 
талогь этотъ, безъ  указан іл  в м е х и  составителя, С ы л ъ  впосигдствіи изданъ 
іах ар о в ы м ъ  въ его «Русскихъ Древнихъ П ааятн и кахък  Вып. I. Спб. 1842. 
См. цит. соч. Барсукова, стр. 38.

*) Барсуковъ, «Жизнь н труды Строева », стр. 39.
ь) Тамъ же.
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тщате.чьнѣишіп списокъ такъ называемой Софійской Новгород- 
ской лѣтошіси“ 1).

Къ 1818 году относится и замѣчательнов для своего времени 
палеографическое изслѣдованіе Евгенія Болховитинова: ״ Примѣ- 
чанія на Граммату Великаго Князя Мстислава Володнміровича, 
и сына его Всеволода Мстнсдавнча, удѣльнаго князя Новогород- 
скаго, пожалованную Новогородскому Юрьевскому монастырю“ *). 
Мы находимъ здѣсь тшательньиі разборъ одного изъ драгоцѣн- 
ныхъ памятниковъ древнерусскаго языка, спасенпаго отъ гибели 
самимъ же Евгеніемъ. И. И. Срезневскій уже въ  1867 г. харак- 
теризовалъ этотъ трудъ Евгенія, ״ сдѣланный... тогда, когда у насъ 
еще почти не было попытокъ этого рода“, какъ ״явленіѳ очень 
.(амѣчательное и по внимательности къ разнымъ вопросамъ, воз- 
буждаемымъ грамотою, и по тщательности отвѣтовъ на нихъ. Онъ 
не утратилъ своего значеніи и теперь (писано въ 1867 г.), какъ 
образецъ трудовъ этого рода— между прочимъ и въ  палеографи- 
ческомъ отношеніи, указывая какъ надобно издавать памятники 
древняго письма и вглядываться въ особенности нхъ написанія“ 3).

Въ началѣ своей статьи Евгеній, онредѣляя научное значеніе 
данной грамоты, тф ечиеляетъ  древнѣйшіе нзвѣстные тогда на- 
мятники славянскаго и древнерусскаго языковъ: Остромирово 
евакгечіе, Сборникъ кн. Щербатова 1046 г. (т. ѳ. Изборникъ 
Святослава 1U76 г.), Мстиславово и Синодальное ѳвангелія XII в. 
и т. д., затѣмъ объясннетъ неясный и непонятныя выражения и 
древнія слова, встрѣчающінся въ грамотѣ (между прочимъ слово 
вира, сравниваемое съ финнскнми, германскими и славянскими 
формами), даетъ палеографическое ея описаніе, говоритъ о бу- 
магѣ и др. пнсьменныхъ матеріалахъ, на которыхъ тогда писали, 
о правописаніи, почеркѣ, надстрочныхъ и другихъ знакахъ, 
разныхъ видахъ печатей при грамотахъ и т. д. Въ прибавле- 
ніи на стр. 200— 52 приводится приииска изъ Остромирова еван- 
гелія, вслѣдъ за которой упоминается о недавно найденномъ (Ка- 
іаидовнчемъ) сборникѣ Вел. кн. Святослава 1073 г. Факсимиле 
грамоты, гравированное крѣпостнымъ человѣкомъ Оленина (см. 
выше, стр. 822), было приложено въ слѣдующей ( 10 1-й) части 
״ Вѣстника Европы“ .

') Письмо Строева къ Малиновскому отъ 9 авг. 1818 г.; «Чтеяін♦ 1882 г. 
ки. 1, стр. 86.

*) «Вьстникъ Европы» 1818, ч. 100, •1ft 15, стр. 201— 255.
:<) См. И. СреаневскіП, сВоспомениніе о научной деятельности Евгеыі», 

митрополита Кіевскаго־* въ «Сборникѣ статей, чит. въ отдЪл. русск. яз. и 
слов. Имп. акад. наукъ», т. V, вып. I. 1868 г., стр. 29.
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Весною 1819 года (въ апрѣлѣ) вышла въ свѣтъ вторая часть 
Румянцовскаго ״ Собранія госуд. грамотъ и договоровъ“, содер- 
жавшая, какъ и первая, рядъ весьма цѣнныхъ памятниковъ дрек- 
нѳрусскаго языка XIII— XVII вв. (въ томъ числѣ смоленскую 
грамоту 1229 г., ярлыкъ Менгу Тимура 1270— 76 гг., смол, гра- 
моту 1284 г., двѣ духовныхъ грамоты Владимирекаго (на Волыни) 
князя Владимира Васильевича около 1286  г., Мстислава Данило- 
вича 1289 г. и рядъ другихъ грамотъ XIV, XV, XVI вв. (Вас. 
Іоанновича, Іоанна Васильевича, Ѳеодора Іоанновнча и Бориса 
Годунова), XVII в. (Бориса Годунова, сына его Ѳеодора, Лжедп- 
мнтрія I, Василія Шуйскаго и временъ Междуцарствія, кончая 
1612 г.).

Еще до выхода въ свѣтъ этой части, увѣрившись лишь въ 
томъ, что она виолнѣ уже закончена иечатаніемъ, гр. Румянцовъ 
въ своемъ письмѣ къ Малиновскому отъ 31 марта 1819 г. заво- 
дитъ рѣчь о предполагаемомъ содержаніи III  части ״Собранія“ *).

О томъ, что сознаніе важности древнихъ письменныхъ намят- 
никовъ русской исторіи понемногу распространялось у насъ, сви- 
дѣтельствуетъ ״ Приглашеніе Смоленскаго Гражданскаго Губерна- 
тора“, барона Аша, обнародованное имъ въ февралѣ 1819 г. Къ 
своемъ воззваніи баронъ Ашъ обращался прежде всего къ духи- 
венству, приглашая его собирать разные памятники старины. Въ 
первомъ же нунктѣ ״ ІІриглашенія“ предлагалось «развѣдать. 
нѣтъ ли гдѣ-либо и у кого-нибудь историческихъ рукописей, грам- 
мать, рескриптовъ, подлинныхъ или въ копіяхъ, древнихъ запи- 
сокъ, книгъ, повѣстей церковныхъ, гражданскнхъ и другихъ свѣ- 
дѣній. Со всего, что найдется, доставить точные и вѣрнѣйіиіе 
списки, а всего лучше прислать въ подлинннкѣ“ и т. д. Во вто- 
ромъ пунктѣ обращалось вниманіе на камни надробные, надписи 
и т. п., а въ примѣчаніи къ пункту 4-му—на древніе фамильные 
документы и т. д. 2).

Едва ли, однако, воззвание это имѣло какой-нибудь успѣхъ, 
(по крайней мѣрѣ мы объ этомъ не имѣемъ свѣдѣній), но во вся- 
комъ случаѣ оно свидѣтельствовало о постеиенномъ пробужденіи 
у насъ историческаго интереса, которое должно было сослужить 
службу и развитію языкознанія. Евгеній въ ппсьмѣ своемъ гр. Ру- 
мянцову отъ 21 марта 1819 г. выражалъ пожеланія успѣха про- 
свѣщенному смоленскому губернатору, но въ то же время присо-

' )  См. «Чтенія Общ. Ист. и Др. Росс.» 1882 г., кн. J, стр. 110.
5) Си. переписку Евгенія съ гр. Румянцовымъ и нѣкот. друг, совреиеи- 

никами, Воровежъ, 1868, вып. I, стр. 17.
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вокчілялъ: ״ А въ Псковской губерніи я не нахожу, къ кому бы 
мояою было обратиться съ таковымъ же воззваніемъ. Я и 0ת  
церювнымъ древностямъ здѣсь не могъ ничего во многихъ мѣ- 
стаѵь доискаться" 1). Слова Евгенія получаютъ подтвержденіе въ 
с^оЛценіи ему гр. Румянцова объ вторично имъ открытомъ Рог- 
волідовѣ камнѣ. Ilo еловамъ графа, онъ лежитъ въ полуверстѣ 
,.ori почтовой дороги на открытомъ и ровномъ мѣстѣ, надъ нимъ 
сооружена маленькая деревянная церковь“ , куда народъ прихо- 
днт׳> нѣть молебны. ״ ІІослѣ этого, какъ не подивиться“, пишетъ 
Рушнцовъ. что все наше духовенство въ Оршѣ нѣсколько лѣтъ 
сряду отъ него отпиралось, оправдывая тѣхъ, которые увѣряли, 
что таковаго камня нѣтъ и не бывало“ г). Въ другомъ письмѣ 
своемъ къ Евгенію (отъ 12 авг. 1819 г.) графъ, говоря о рус• 
гкнхъ историческихъ пнсьменныхъ памятникахъ Императорской 
Вѣнгкой библіотекн, которые онъ надѣется обслѣдовать, несмотря 
на трудность доступа къ нимъ, прибавляегь: ״ мнѣ легче домо- 
гаться по таковой статьѣ въ чужихъ государствахъ, нежели въ 
итечеетвеиныхъ предѣлахъ“ *).

Вѣрнымъ сотрудником!, графа въ его ״домогательствахъ“ про- 
должалъ оставаться К. Калайдовичъ. Изъ писемъ его видно, какъ 
ревностно разыскивалъ онъ для своего покровителя древніе иа- 
мятники нашей письменности. Такъ въ письмахъ отъ 27 февр. и
15 марта 1819 г. Калайдовичъ сообщаетъ графу довольно подроб- 
ное описаніе видѣннаго имъ древняго нергаменнаго пролога, про- 
даваемаго купцомъ НІульгинымъ и иисаннаго ״ не позже XIII в .“. 
ОтмЬтивъ въ рукописи рядъ еербизмовъ (имъ, впрочемъ, такъ не 
называемыхъ), Калайдовичъ приходить къ заключенію, что она 
писана ״ какимъ либо южнымъ Славяниномъ“ ; изъ разныхъ замѣ- 
чаній о ней слѣдуетъ отмѣтить перечень нѣсколькихъ ״древнихъ 
словъ“ , встрѣчающихся въ рукописи (велкчужь, насочить, дрехль, 
т. е. гіряхлъ, дилма, сьмилать— смалывать, сьмилаху, сьмилашс , 
клепець  и т. д.), и указаніе на нѣкоторыя особенности графики 
( двѣ точки надъ буквами, въ״  коихъ полагается твердый выговоръ

• • • *

и гдѣ въ  старину писывали иногда литеру ׳&, напр, огнь, островъ, 
ст рана  и т. д. Сіи же точки иногда отвѣчали за титлу“).

В ъ  письмѣ 15-го марта, кромѣ разныхъ замѣчаній о составѣ 
..Діоптры־‘ философа Филиппа, которой интересовался гр. Румян-

> ) Т ам ъ  асе. стр. 18. 
Т ам ъ  же, стр. 20. 

) Т ам ъ  же. стр. 21.
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цовъ '), находится также описаніе рукоииснаго Алфавита второй 
половины XVII в., первое вѣроятно, въ своемъ родѣ *). Ilo реко- 
мендаціи Калайдовича, Алфавитъ былъ пріобрѣтенъ графомъ 8).

Весною 1819 г. (при письмѣ отъ 3 апрѣля) Калайдовичъ под- 
несъ графу ״въ рукописи XVII в. знаменитое стоглавное поло- 
женіе бывшаго въ Москвѣ въ 1551 г. Собора“ *), а въ ноябрѣ 
того же года найденное имъ слово о Даніилѣ Заточникѣ 5), спи- 
сокъ котораго, вирочемъ, имѣлся уже раньше у графа °). Кромѣ 
того, вѣроятно, еще въ сентябрѣ 1819 года ״трудолюбивый“ , по 
выраженію графа, Калайдовичъ препроводилъ ему ״прелюбопыт- 
ное изслѣдованіе Діоптры“ ').

Въ 1819 г. вышло также давно подготовлявшееся изданіе Ка- 
лайдовича и Строева: ״ Законы В. Кн. Іоанна Васильевича и Су- 
дебникъ Царя и В. Кн. Іоанна Васильевича, съ дополнитель- 
ными указами“ (Москва, въ тип. Селивановскаго, 4°). Евгеній 
Болховитиновъ, благодаря графа Румянцова за присылку этого и 
другихъ его изданііі писалъ ему, что оно ״ несравненно“ съ 
болѣе ранними Башилова (1768 г.) и Миллера ״ и по изданію, 
и по ирибавкамъ“ *). ІІри этомъ изданік приложены были и 11а- 
леи графические снимки, нзображающіе почеркъ обоихъ судебни- 
ковъ и водяной знакъ въ бумагѣ болѣе ранняго изъ нихъ (гра- 
вированные А. Флоровымъ).

Изданіе было сдѣлано съ возможною въ тѣ времена тщатоль- 
нфстью. Въ предисловіи своемъ издатели ручались, ״ что не только 
одно слово или рѣченіе, но ниже самая буква, не проронены'про- 
тивъ нодлинниковъ“ (стр. XXIX). Срезневскій уже много лѣтъ 
спустя говорилъ о немъ: ״Это первое изъ хорошихъ и одно изъ 
лучишхъ изданій памятниковъ Русскаго законодательства. Не 
утратило оно и теперь цѣны“ ( ״ Труды П. М. Строева“ въ  Зап. 
Ими. Акад. наукъ, т. VI. Спб. 1864, стр. 114). Только съ 1840 г.

' )  См. письмо его отъ И  марта 1819 г. (״ Чтенія Общ. Ист. и Др. Росс.“ 
1862 г.) кн. 3, стр. 152).

י ) См. тамъ же, стр. 150— 154.
נ )  Тамъ же, стр, 155.
*) Тамъ же, стр. 154— 155. Иввѣстіе о пол учен іи  этой рукоппси каходинъ 

въ письмѣ графа Малиновскому отъ 15 апрѣля, въ  которомъ графъ просить 
благодарить за нее Калайдовича (тамъ же, 1882 г. кн. 1, стр. 112— 13).

(צ  Тамъ же, 1862 г., кн. 3, стр. 157.
•) См. письмо графа оть  7 дек. 1819 г., тамъ же, стр. 158.
7) См. тамъ же, 1882 г., кн. 1י стр. 128, письмо гр. Румянцева къ Мали• 

новскому, отъ 12 сент. 1819 г.
*) См. письмо Евгенін о гь  21 марта 1819 г. въ ״ Перепнскѣ“ его (Воро- 

нежъ, вып, 1, 1868). стр. 18.
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явилась возможность замѣнять его другимъ, болѣе удовлетвори- 
тельнымъ, вышедшимъ въ ״ Актахъ Историческихъ“, т. I, изд. 
Археографической коммиссіей (ср. И. Срезневскій, ״Воспоминаніе 
о И. М. Строевѣ“ въ Зап. Имп. Акад. наукъ, т. XXIX, 1877 г., 
стр. 73— 74).

Въ 1819 г., въ ״Вѣстникѣ Европы“ явилась еще замѣтка Ка- 
лайдовича: ״ Дополнительный свѣдѣнія о трудахъ Швайпольта 
Феоля, древнѣйшаго славянскаго типографщика“ ‘), которая была 
вызвана статьей аналогичнаго содержанія ״ О Святополкѣ Фіолѣ, 
Краковскомъ типографщикѣ, первомъ издателѣ книгъ Церковно- 
Славянскихъ“ 2), подписанной буквой К. и принадлежавшей сл- 
мому издателю ״ Вѣстника Европы“, М. Т. Каченовскому. Обѣ 
статьи, опиравшіяся на книгѣ Бандке о Краковскихъ типографіяхъ 
(1815), кромѣ біографическихъ свѣдѣній, давали также перечень 
цѣлаго ряда старопечатныхъ книгъ, вышедшихъ изъ типографіи 
Фіоля, выѣстѣ съ описаніемъ нѣкоторыхъ изъ нихъ. Статейка Ка- 
лайдовича давала рядъ дополнений къ замѣткѣ Каченовскаго, сви- 
дѣтельствующихъ о непосредственномъ близкомъ знакомствѣ ав- 
тора съ описываемыми книгами, и упоминала также и о никому 
неизвѣстиыхъ нзданіяхъ Фіолн, какъ, напр., о ״ Цвѣтной ,Гріодп“ 
изъ собраиія гр. Н. И. Руминцова.

Кромѣ упомянутыхъ статей, ״ Вѣстникъ Европы“ далъ еще 
по археографіи: 1) статью С. Г. Саларева (вскорѣ умершаго): 
 Описаніо разнаго рода Россійскихъ грамотъ“ 8), содержавшую״
описаніе и классификацію грамотъ (государственныя, обрядныя и 
смѣтанныя, причемъ первыя дѣлились на договорныя, распадав- 
шіяся въ свою очередь на докончальныя, крестныя, вѣрующія 
и т. д.). Замѣчаній палеографическая характера здѣсь было, 
впрочемъ, немного, а о языкѣ совсѣмъ не говорилось. 2) Замѣтку 
 -О нѣкоторыхъ славянскихъ рукописяхъ, находящихся въ книго״
хранилищѣ королевской Вестеръ-Оской гимназіи въ  Ш вещи“ *), 
представляющую переводъ статьи I. Г. Шредера изъ Шведскихъ 
ученыхъ вѣдомостей (Svensk Literatur Tidring“ ) 1813 г. (Л5 35) и 
снабженную примѣчаніями какого то А. Здѣсь идетъ рѣчь о нѣ-

)י ״ Вѣстникъ Европы“, 1819 г., ч. 107, 18, стр. 101— 108.
2) Тамъ же, ч. 106, 14, стр. 121— 138.
*) Тамъ же, ч. 103, 4, стр. 272— 289; ч. )04, J é  5, стр. 25—44 и 80 

(  -дополнительныя з&иЪчанія*). Статья эта заинтересовала гр. Румянцова« спра״
шнвавшаго въ иисьмъ огь 21 апр. 1819 г. Малиновскаго, кто такой авторъ 
этой ״любопытной“ статьи (см. ״ Чтеніл въ Общ. Ист. и Др. Русс.“ 1882 г., 
кн. 1t стр. 115).

4) См. ״ Вѣстнвкъ Европы“ 1819 г., 4• 105, стр. 121—29.
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которыхъ рукописяхъ, большею частью богословскаго, рѣжѳ исто- 
рическаго содержанія и позднихъ по времени (XVII в.), подарен- 
ныхъ библіотскѣ въ 1774 г. Спарвенфедьдомъ.

Къ разнымъ выліе упомянутымъ попыткамъ изученія и толко- 
нанія древнихъ памятниковъ языка въ 1819 году примкнуло новое 
переложеніе (прозаическое) ״ Слова о полку Игоревѣ“ Я. О. Пожар- 
скаго, снабженное довольно для того времени удачными прнмѣ- 
чаніями и посвященное гр. Н. П. Румянцову 1). Въ нихъ авторъ 
особенно часто прнбѣгаетъ къ сравненіямъ съ польскимъ языкомъ, 
приводя иногда удачныя параллели, вродѣ: польск. trudny, pociąć, 
котоппу, komonik, czyli, dziw, czółka, chęć, krzesić, smażyć» tu, 
żywy, biogo, rządzić, гзегзолка (т. e. żegżólka), prysnąć и т. д. для 
выраженій Слова: трудныхъ повѣстій, пот ят у быти, комони , 
ч и ли , дивъ, чолка, хоть, кресити, емага, т у, живые мереширы, 
белого, рядить, яегтца, прысну море полунощ и  и т. д. Обра- 
іцаютъ на себя вниманіе также сравненія съ бѣлорусскнмъ, только 
что вышедшей Краледворской рукописью (сообщенною автор.у •гр. 
Румянцовымъ), изрѣдка указанія на ״ Сорабскія“, ״ Богемскія“, 
״ Випдійскія“ (очевидно, лужнцкія) ״Далматскія“ и ״ Кроатскія•* 
родственныя формы. Часто приводятся цѣлыя цитаты изъ разныхъ 
польскихъ писателей, Краледворской рукописи и т. д. Во всякомъ 
случаѣ объясненія Пожарскаго стояли неизмѣримо выше Шиш- 
ковскихъ.

Книжка Пожарскаго не прошла незамѣчеиной въ нашей тог- 
дашней литературѣ, вызвавъ рѳцензію,•подписанную псевдони- 
момъ Dixi и напечатанную въ ״ Журналѣ Древней и Новой Сло- 
весности“ Олина (ч. VI, 1819 г., стр. 34 —40, 79—92, 112— 128). 
Авторъ этой рецензіи сравнивалъ трудъ Пожарскаго съ аналогнч- 
нымъ трудомъ Шишкова (см. выше, стр. 709 -7 1 0 ) ,  замѣчанія 
котораго онъ подвергалъ нерѣдко вполнѣ основательной крнтикѣ. 
отдавая при этомъ преимущество объясненіямъ Пожарскаго.

Въ томъ же 1819 г., лѣтомъ прнступлено было Строевымъ 
къ изданію Новгородской лѣтописи (по такъ назыв. Софійскому 
списку), согласно желанію гр. Румянцова, выраженному имъ въ 
письмѣ къ Малиновскому отъ 22 іюня 2). Въ сентябрѣ мѣсяцѣ 
графъ уже получилъ извѣстіе отъ Малиновскаго, что къ печата-

' ) ״  Слово о полку Игоря Святославича. УдЫькаго Князя Новагорода-Сѣ• 
верскаго, вновь переложенное Як, Ііожарсквнъ съ  прнсовокуаленіеиъ рркмт•־ 
ч ан ій  -Спб. 1819 г. Въ тип. Деп. Нар. Проев. 4°. 88. Самый текстъ аанв .־
маетъ стр. 7—25, а  остальное— ״ прииѣчаві»“ на переложеніе, изд. гр. Муси• 
ны мъП уш кяпы мъ, к на примЪчанія Ш ишкова.

י ) См. ״ Чтенія Икп. Общ, Ист. о Др. Росс.“ 1882 г., кв. 1, стр. 123.
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нію лѣтописи будетъ приступлено немедленно, а въ концѣ октября 
уже могъ написать ему, что ״ много утѣшается“ присланными 
двумя листами изданія 1). С'ъ этихъ поръ печатаніе шло ее- 
прерывно.

Подготовлялся къ изданію гр. Румянцовымъ и Святославовъ 
Изборникъ 1073 года. Еще въ августѣ мѣсяцѣ 1818 г. Малиновскій, по 
желанію графа, поручидъ художнику Ратшину «снять точную копію 
съ древняго харатейнаго Сборника и срисовать находящіяся при 
немъ картины“ . При этомъ художнику вмѣнено было въ обязан- 
ность ״ не отступать ни въ чемъ отъ подлинныхъ картинъ,... избрать 
и принаровить колера красокъ и дать имъ видъ древнихъ1־, а также 
обозначить ״ каждую мѣлочь, едва примѣтныя точки и различныя 
пятна“ ; въ самой копіи текста художникъ ״долженъ былъ не только 
рѣчь, но каждую литтеру скопировать въ  точномъ ея видѣ, но осмѣли- 
ваясь прибавить или убавить ни надстрочнаго ударенія, ни знака 
препинанія“ . Осенью 1819 г. трѵдъ Ратшина былъ законченъ 
послѣ неустанной работы въ теченіе иѣлаго года, вмѣсто иредпо- 
лагавшихся первично 6 мѣсяцевъ *). Румянцовъ остался доволенъ 
״ нрекрасыымъ“, по его еловамъ, спискоыъ Ратшина и совѣтовалсн 
въ шісьмѣ отъ 31-го октября съ Малнновскимъ, сколько рисѵн- 
ковъ слѣдуетъ гравировать для печати, и во что можотъ обогі- 
тись изданіе Сборника 3). Въ декабрѣ мѣсяцѣ уже заходила рѣчь 
о выборѣ бумаги для изданія и о заключенін условія съ типо- 
графщикомъ Селивановскимъ ł), но И м ъ  не менѣе проектъ изда- 
иія такъ и остался неосуществленнымъ.

Не пероставалъ графъ заботиться и объ изданіи наіідеиныхъ 
Калайдовичемъ переводовъ Іоанна, Экзарха Болгарскаго, постоянно 
напоминая ему о предпринятомъ имъ трудѣ и нетерпѣлнво ожи- 
дая его окончанія. Такъ 2U ноября 1819 г. онъ писалъ Малинов- 
скому; ״попросите г. Калайдовича, чтобы онъ мнѣ представилъ 
доказательства, что ие пренебрегаетъ просьбами моими л тру- 
дится надъ опытомъ изданія Іоанна Уюарха; я старъ, мнѣ ничего 
въ долгій ящикъ откладывать нельзя“ 5).

Въ 1819 году вошелъ въ еношенія съ преосв. Евгеніемъ мо-

J) Ом. письма графа Малиновскому огь 12 сент. и 31 окт. 1810 г. въ 
״ Чтеаіяхь Обш. Ист. и Др. Госс.. 1882 г^ кн. 1, стр. 128 м 133.

См. письмо Ратшина къ Малиновскому отъ 4 окт. 1819 г. Там (־ ь ж**, 
стр. 130— 131.

3) Тамъ же, стр• 133.
4) Тамъ же, письмо гр. Румянио&а Малиновскому отъ 4 дек. 1819 г., стр.
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л одой Кеппенъ, интересовавшійс.я еще раньше древними рукопн- 
сями (см. выше, стр. 819). 2-го мая Румянцовъ рекомендовалъ его 
Квгенію, жившему тогда во ІІсковѣ. какъ молодого человѣка, отли- 
чающагося ״ просвѣщоніемъ и нравственностью, но, къ сожалѣнію, 
нмѣющаго здоровье слабое и несогласное съ рвеніемъ учености“ 1). 
При этомъ знакомствѣ Кеппенъ, котораго Евгеній также оцѣнилъ 
״ за страстную охоту, къ русской словесности и исторіи“ г), по- 
лучилъ отъ преосвященнаго въ подарокъ листокъ найденной имъ 
пергаменной псалтири XI в., послужившііі впослѣдствіи поводом!, 
къ возникновенію сношеній Востокова съ Евгеніемъ. a затѣмъ к 
съ гр. Румянцовымъ (см. ниже). Тогда же Кеппенъ съ И. А. Га- 
рижскимъ снялъ копію съ надииси на Оршинскомъ ״Рогволодо- 
вомъ“ или ״Борисовомъ“ камнѣ. а также срисовалъ и самую ча- 
совню надъ нимъ (см. его ״ Списокъ русскимъ памятникамъ“ , 
М. 1822, стр. 46).

Къ тому же году относится попытка г. Румянцова воспользо- 
ваться пріѣхавшимъ тогда въ Москву знаменитымъ впослѣдствін 
сербскимъ патріотомъ-ученымъ и культурнымъ дѣятелемъ Вукомъ 
Караджичемъ для цѣлей уже не русской, а славянской археогра- 
фіи. 22 іюня 1819 года канцлеръ сообщилъ Малиновскому, что 
Караджичъ принялъ на себя обязательство объѣхать на его, канц- 
лера, счетъ ״всѣ области Славянскаго поколѣнія, отыскивал въ 
каждой древніе сихъ народовъ документы и лѣтописп“ . Графъ 
иолагалъ, ״взявъ въ уваженіе всю способность“ Караджича къ 
такому предпріятію, что онъ ״ въ правѣ ожидать отъ таковаго 
предпріятія важныхъ послѣдствій“ 3). Надежды эти, однако, не 
сбылись, и спустя 16 лѣтъ Вукъ писалъ Шишкову, что ״ разныя 
обстоятельства, отъ него не зависѣвшія, не позволили ему вое- 
пользоваться тогда симъ счастливымъ случаемъ“ 4). Какъ бы то 
ни было, въ этомъ неудавшемся предпріятіи снова сказалась без- 
корыстная и энергичная забота знаменитаго канцлера о развитіи 
у насъ просвѣщенія и науки, и едва ли можно винить его за не- 
удачу, какъ это дѣлалъ Копитаръ въ  письмѣ своемъ къ Добров• 
скому отъ 14 февр. 1826 г. 6).

Слѣдующій 1820 годъ былъ менѣе богатъ открытіями и ра­

’) Переписка Евгенія съ гр. Румянцовымъ. Вып. I. Воронежъ, 1868 г., 
стр. 19.

s)  Тамъ же, стр. 20.
*) Чтені» въ Общ. ист. в др. 1882 г., кн. 1, стр. 123.
*) Сухоилкновъ, Исторія Росс. Акадехів, т. V II, стр. 587.

Сбораикь отд. р. яз. в слов. И. А, Н. т. 39, 1885 г., стр. 691. Пере• 
писка Добровскаго и Копитара.
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ботами въ  разсматриваемоіі области. Неутомимый Калайдовичъ 
продолжалъ, правда, для гр. Румянцова свои поиски рукописей 
(преимущественно у разныхъ торговцевъ ими), сообщая постоянно 
о своихъ находкахъ графу (нерѣдко съ довольно подробными опи- 
саніями и выдержками), но среди нихъ не попадалось ни осо- 
бенно древнихъ, ни цѣнныхъ въ лингвистическомъ отноіпеніи. 
Такъ въ пиеьмѣ отъ 8 марта 1820 г. онъ шпиетъ графу о ви- 
дѣнной имъ у купца Шульгина рукописи 56 обличительныхъ бе- 
сѣдъ ^иновія Отенскаго о ереси Ѳеодосія Косого, давая ея описаніе 
и довольно длинную выдержку 1). Около этого же времени онъ нзго- 
товилъ для Румянцова ,.подробное и любопытное иаслѣдованіе“ о 
купленной послѣднимъ рукописной библіи. оказавшейся, однако, 
 довольно раннимъ спискомъ“ съ библіи Скорины г), а въ концѣ״
марта мѣсяца послалъ свѣдѣнія о найденныхъ имъ сочиненіяхъ 
Кирилла Туровскаго л).

Гр. Румянцовъ по этому поводу писалъ 5 апр. 1820 г. А. Ф. 
Малиновскому: ״ г. Калайдовичъ, сдѣлавъ мнѣ пространное и пре- 
любопытное объяснение найденныхъ имъ разныхъ поученій Ки- 
рилла, Туровскаго епископа, почитаотъ. что полезно бы было 
издать сей трудъ древняго и краснорѣчиваго писателя“ . Тутъж е 
говорилось о форматѣ предполагаемая изданія (4°), о его допол- 
ноніи, въ слѵчаѣ надобности, ״сочиненіями Словесности того же 
вѣка“ , и заглавіи (  Древняя Русская Словесность XII вѣка“). Нъ״
заключеніе Румянцовъ высказываетъ надежду, что появленіе на- 
званнаго изданія сдѣлаетъ ״ большое воззрѣніѳ“ и будет!, его 
достойно.

О томъ же графъ сообщалъ 6 апр. 1820 г. Квгенію Болхови- 
тинову: ״ я не письмо, а тетрадь въ видѣ письма получилъ оп . 
г. Калайдовича: оно содержитъ прелюбопытное извѣстіе о най- 
денныхъ имъ нѣсколькихъ духовныхъ и краснорѣчивыхъ сочине- 
ніяхъ Кирилла Епископа Туровскаго. Сей памятникъ словесно- 
сти нашей XII вѣка безъ сумнѣнія заслуживаете особенное ѵва- 
женіе, и я, не медля ни мало поручилъ ему подъ надзоромъ 
Алексѣя Федоровича (Малиновскаго) приступить къ напечатанію 
сего любопытная творѳнія. Письмо г. Калайдовича дѣлаетъ ему 
большую честь, обозначая способности и особенный познанія древ-

ף  сЧтенія пъ обш. ист. и др. росс.», 18Ô2, кя. 3, стр. 159— 161.
5) Си. письмо Румянцова къ  Калайдовичу отъ 31 марта 1820 г., тамъ же, 

стр. 161—62.
.Тамъ же, стр. 162 (ג
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ностей нашихъ и т. д .“ 1). Тогда же графъ высказалъ Калайдо- 
вичу свое желаніе, чтобы вновь найденные памятники XII вѣка 
были изданы на его, графа, счетъ, прибавляя: ״Довольно сказать 
Вамъ нѳ могу, сколь много утѣшаюсь надеждою скоро сдѣлать таковой 
важный иодарокъ всѣмъ любителямъ отечественныхъ древностей 
и того, что ему въ отличіе“ 2).

Вскорѣ послѣ этого, въ письмѣ отъ 26-го апрѣля Румянцовъ 
иодтвердилъ A. Ѳ. Малиновскому свое согласіе, чтобы ״ сходно 
съ запискою своею г. Калайдовичъ ириступилъ къ изданію“ тво- 
реній Кирилла Туровскаго, прпсовокуия къ нимъ ״ преложеніе на 
нынѣшній языкъ“. При этомъ графъ просилъ также передать 
Калайдовичу ״ списокъ съ нѣкотороіі главы Оетромирова Еванге- 
лія, который онъ желалъ нмѣть“ и сообщить, что письмо его 
(очевидно, о Кирлллѣ Туровскомъ), согласно его желанію, было 
доведено до свѣдѣнія Востокова я). Занятый новымъ порученіемъ, 
Калайдовичъ тѣмъ не менѣе иродолжалъ и ранѣе начатыя ра- 
боты и уже 3-го мая выслалъ графу обработанный двѣ первыя 
главы своего труда объ Іоаннѣ Экзархѣ Болгарскомъ ł ). ІІланъ 
этого изданія графъ одобрилъ въ лнсьмѣ къ А. Ѳ. Малиновскому 
отъ 16-го мая, находя, что онъ ״ хвалы достоинъ и многую сио- 
собность обозначаетъ: но долженъ быть обработанъ съ большою 
предусмотрительностію и не торопясь", уже иослѣ изданія Ки- 
рилла Туровскаго 8).

6 іюня 1820 г. Калайдовичъ имѣлъ уже возможность отпра- 
вить графу III главу своего труда объ Іоаннѣ Экзархѣ; въ письмѣ 
своемъ отъ названнаго числа онъ, кромѣ того, писалъ о планѣ 
изданія сочиненій Кирилла Туровскаго и указывалъ палеограф!!- 
ческіе снимки, которые, ао его мнѣнію, слѣдовало бы приложить 
къ изслѣдовавію объ Іоаннѣ Экзархѣ в). 10-го іюля онъ сообщалъ 
графу краткое описаніе видѣннаго имъ въ ІІокровскомъ мона- 
стырѣ пергаменнаго евангелія отъ Матвея съ толкованіемъ Іоанна 
Златоуста, ״ судя по почерку“ , XV в., а также рукописнаго Ano- 
стола съ толкованіемъ XVI в. и старопечатнаго ״ Евангелія учи- 
тельнаго“, напечат. по повелѣнію Гедеона Балабана въ Крилос-

х)  См. Переписку Евгенія съ гр. Румянцовмхъ. Вып. I. Воровежъ, 1868> 
стр. 31.

2) Си. ״ Чтевія Общ. Ист. и Др. Росс.“ 1862 г., ка. 3. стр. 162.
*) Тамъ же, 1882 г., кн. 1, стр. 153.
4) Тамъ же, 1862, кн. 3« стр. 162.
*) Тамъ же, 1882 г., кн. 1, стр. 157.
в) Тамъ z e ,  стр. 159— 161.
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г ко ii тшшграфіи (въ Галиціи) въ 1606 г. 1). Въ письмѣ отъ 
:50 септ, къ Богацкому (служащему при графѣ) Калайдовичъ го- 
ворилъ о малорусской ״ Кроннкѣ зъ лѣтописцовъ стародавних!.“ 
к т. д. кіевскаго игумена Ѳеодосія Сафоновича, языкъ которой, 
по его еловамъ, «весьма замѣчателенъ, какъ древнѣйшій обра- 
:!ецъ народнаго Малороссіііскаго нарѣчія“ '2). 5-го декабря отправ- 
лена была графу 4-н глава изслѣдованія о Шестодневѣ а), а
19 декабря Румянцовъ уже изъявлялъ Малиновскому свое удо- 
вольствіе ио поводу того, что Калайдовичъ прнвелъ къ окончанію 
свой трудъ о рукиинсномъ Шестодневѣ Іоанна, экзарха Болгар- 
скаго *). Вскорѣ нослѣ этого, при тіисьмѣ 22-го декабря, Калай- 
довичемъ была представлена графу ״обстоятельная роспись“ 
н-мн книгамъ. пріобрѣтеннымъ графомъ на Макарьевской ярмариѣ. 
Ио еловамъ Калайдовича, ״ въ числѣ оныхъ находятся довольно 
р+акія, но вообще не составляютъ особеннаго достоинства“1 Āj. 
Письма Калайдовича къ графу за этотъ годъ богаты бѣглыми 
упоминаніями и о разныхъ другихъ рукописныхъ памятникахъ, 
содержание которыхъ, впрочемъ, не поддается оиредѣленію, за 
отсутствіемъ указаній ка него въ нисьмахъ. Графъ Румянцовъ 
іп. свою очередь сообщалъ Калайдовичу о своихъ пріобрѣтеніяхъ, 
напр., о ״ иергаминномъ евангеліи“, которое А. И. Ермолаевъ 
гчиталъ относящимся къ XIV в. Недовѣряя, очевидно, этому 
опредѣленію, графъ 16 мая просилъ своего московскаго помощ- 
ника ״ стараться, коли возможно, опредѣлить, къ какому вѣку 
принадлежит*“, къ чему, по его мнѣнію, должны были ״ проло- 
жить путь“ святцы, приложенные къ евангелік» к).

Въ томъ же году Калайдовичъ напечаталъ въ ״ Вѣстникѣ 
Европы“ двѣ статьи палеографическаго содержанія:

״ (1 Нѣчто о Славянскомъ переводѣ Кормчей и древнѣйшемъ 
оной сиискѣ“ (ч. 110, № 5, стр. 22—32), гдѣ находимъ описаніе 
новинайденнаго древняго списка Рязанской Кормчей конца XIII в. 
(128-4 г.), принадлежавшая моек, купцу А. С. Шульгину, выдержки 
изъ него, нѣкоторыя общія палеографическая данныя (о матеріалѣ. 
почеркахъ, правоиисаніи и т. д.). Обращая между прочимъ вни* 
маяіе на древнія слова, встрѣчающіяся въ московскомъ печатномъ 
изданіи 1652— 53 г. (близоцы, дщермгіна (?)=хочь, кмотръ, не-

י ) Тнмъ же, 1862 г., кн, 3-я, стр. 163— 164.
*) Т&м ъ же, стр. 165. 
я) Тамъ же, стр. 166.
4) Тамъ же, 1882 г., кн. Ь я ,  стр. 170.
s) Тамъ же, 1862 г., кн. 3-я, стр. 166.
*) Тамъ же, 1862 г., кн. 3-я, стр. 162.
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ж /ń, паср])0ъ. свлсть, ппрып. ппцювица), Калайдович"!• приходил!, 
здѣсь къ заключенію, что памятник!, этотъ очень древнііі и nej)!*- 
веден!. ״ въ :$־׳млѣ южныхь Славянъ“ . Главнымъ доказательством!, 
въ пользу этого мні.нія Калайдовичъ считалъ унотреоленіе въ 
данномъ сннскѣ слова кмтіъ, разсмотрѣнію котораго онъ носвя- 
juaen . довольно много мѣста. прибегая къ сравненіямъ съ ч ет -  
скимъ (по Краледворской рукописи) п сербским!.. Въ этоіі же 
статьѣ упоминалась впервые ״Славянская грамматика (подлинник!» 
въ Духовной типографской библіотекѣ'), сличенная съ разными 
нарѣчінми языка сего и сочиненная въ Сибири“ Юрьемъ Бѣли- 
]{ымъ, т. е. ״Граматично исказаніе“ Крижанича. Въ заключение 
Калаіідовнчъ указывал!» другой равный по древности списокъ 
Іѵорычеіі, хранящіііся въ Моск. Синод, библіотекѣ и писанный въ 
Новгород!־» около 1282 года.

״ (2 Библіографическія поправки (письмо къ Редактору)“ 
(ч. 111, Л? 11, стр. 195—204), вызванный письмомъ П. Свиньнна 
въ Л! 1 ״ Отечественных!. Записок!.‘* за 1820 г. 1). Лдѣсь Калай* 
довичъ исправлял!, неточности отзывов!» Свиньила о нѣкоторыхъ 
рукописях!» библіотеки rj). В. А. Толстого (Евангеліи XIII в. ст. 
поддѣлі.нои припиской, якобы 1072 г., спнскіі ״Діоптры“ XV в., 
и не X l l l -n ״ .какъ писал!. Слинышъ ׳ Поучнтельныхъ словах!.“ 
Кирилла Туровскаго пъ пергаменном!» снискѣ XIII в., еинскѣ 
нѢско.тькііхъ книг!» нзъ бпбліи Скорнны. приписанном!. cofit. нѣ- 
кінмъ Жугаевичрмі., котораго Свнньинъ наивно иринялъ за под- 
лпннаго автора рукописи, и т. д.).

Въ концѣ 1820 г. гр. Румянцовъ задумал!, возложить новое 
порученіе на Калайдовича. По поводу иоѣздки Строева на счет!, 
графа въ Троицкую лавру ״для свода 11 повЪрки тамъ находя- 
іцагося манускрипта, о иутешествіи въ Индію Афанасіи Тверитя- 
нина“ , которое должно было воііти въ предполагавшееся изданіе 
древнихъ русскихъ путешествій 2), графъ писалъ А. Ѳ. Малинов- 
скому 24 декабря 1820 г. о своемъ желанін, ״ чтобы не одинъ 
г. Строевъ отправился, и не :*а одним!» только дѣломъ, a вмѣстѣ 
״ ы съ нимъ г. Калайдовичъ. дабы порядочно и по прнмѣрѵ мною 
уже отъ нихъ получеішыхъ каталогов!», сдѣлали опись всѣмъ 
древнимъ рукописям!., хранящимся въ библіотекѣ Троицкой 
Лавры“ . Графъ прибавлял!., что только и ждетъ этого Лаврскаго

״ (' Перное письмо изъ М о с и о ы .  Частиыи Ь а б .ііо тгки , Ггилерен, разныя 
соорані» и т. д.“, Л» I. Май, стр. 59— S3. י י  Сиб.ііотекѣ гр. Толстого говорите»! 
на стр. 64—70.

г) Чтенін въ Общ. ист. и лри'н.. 1882, кн. 1-я, стр. 171.
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каталога, ״ чтобы иріобіца къ прочим!■ монастырским!«, издать въ 
печать“ , ио настаивалъ. чтобы составленіо описи не поручалось 
одному Строеву, ибо ,.трудъ тогда только совершенъ будетъ. когда 
въ немъ участіе возьметъ г. Калайдовичъ“ 1).

Строевъ въ этомъ году иродолжалъ издавать С'0і|1іііскун1 лѣто- 
ппсь (110 рукописи нзъ собранія гр. То !стого, ни иозже начала 
XVI в.); 5 !февраля 1820, препровождая А. Н. Малиновскому виовь 
отпечатанные листы этого изданія (30— 33). онъ сирашивалъ ого, 
не прикажетъ ли гр. Румянцовъ, ,.дли пользы палеографов!. на* 
шнхъ, приложить вѣрныя Гас-simi te со всѣхъ трехъ рукописен‘‘, 
служивших* при изданіи (Софіиской, Воскресенскоіі и Архивсконі, 
съ изображеніемъ и водяных!. знаковъ въ нхъ бумагѣ *). Отвѣгь 
графа не замедлил*, и уже 29 февраля онъ просилъ Малннов- 
скаго предписать Строеву, чтобы тотъ, ״ согласно съ собственною 
его мыслію сяялъ и приложил!» к!, изданію Софійскаго лѣтописца 
разныя Fac-similé, такъ и изображенія находящихся въ бумагѣ зна- 
ковъ“ *). Первая часть нздапія Строева вышла нзъ печати еще 
въ 1820 году подъ заглавіемъ ,Лофіискій Временник* или Рус- 
ская Лѣтопись съ H02 110 1534 год!». Издал!. II. Строев*. Часть I. 
съ 862 по 1425 г. Москва, въ тип. Семена Селивановскаго, 1820“ . 
4п. 2 ненѵм. XXVII ;••450-2-  ненум. ІГри ней приложены были ן
три таблицы, содержавши! снимки съ трехъ вышеназванных!, 
рукописей, легшихъ в!, основу изданія, и нзображенія водяных!, 
знаков!., ('границы XXV— XXV11 прідисловія содержали ״ Ониеа- 
ніе рукописей, употреблешіыхъ при печатаніи Времениика Со- 
фіііскаго“.

Сверх!. работъ по іш анію Софійскаго Временника, Строевъ 
лѣтомъ 1820 г. возобновил* свою археог()афическія занятія. Въ 
этомъ году гр. Румянцовъ предпрннялъ иоѣздку ио своим!, пмѣ- 
піямъ Калужской. Рязанской и Тамбовской губ. и чер»:з* Мали- 
новскаго вызвал!, себѣ па встрѣчу в!. Тверь נ! Строева. 9-го іюня 
Строевъ получпл* отъ Малиновскаго предписаніе отправиться въ 
Боровскііі ГІафнутіевъ монастырь, составить ,.подробную роспись 
тамошняго хранилища манускриптов!,״ и разобрать монастырски! 
архив*. Изъ Боровска Строевъ нм1;лъ отправиться въ Серпуховъ 
для занятій ..разборомъ и подробною описью бябліотекъ и архп- 
вовъ тамоишихъ монастырей Высоцкаго и Владычняго". При зтомъ 
ему рекомендовалось по дорогѣ и въ означенныхъ городах* ״ на-

*) Тамъ :ке; стр. 171— 172.
­ .Тамъ же. стр. 140 ו
J) Тамъ ;ке, стр. 141 .
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в'Ьдываться“: -ne имѣетси ли у кого въ чагтныхъ рукахъ  каких!» 
либо рукописей или древностей“. Въ Боровскъ Строевъ прибыль 
вмѣстѣ съ канцлеромъ и, нроживъ въ монас гырѣ около трехъ не- 
дѣль, составилъ подробную росиись тамоиінимъ рукописямъ, среди 
которыхъ нашлись только книги церковнаго обихода и сборники 
духовнаго содержанія, но ни лѣтописцевъ, ни хроиографовъ не 
оказалось. Монагтырскій архивъ содержалъ лишь вотчинпыя дѣла 
не древнѣе конца XVII в. ‘). Роспись Боровскаго монастыря, 
вмѣстѣ съ другими описаниями Строева, увидѣла свѣтъ лишь въ 
1893 г., напечатанная архим. Леонидомъ въ изданіяхъ Общества 
Любит. Др. ІІисьм. (.V ХСѴІІГ), черновая же рукиііись ея хранится 
въ библіотекѣ покойнаго гр. А. С. Уварова, въ селѣ ІІорѣчьѣ.

Въ бнбліотекѣ Серпуховскаго Высоцкаго монастыря оказалось 
только четыре рукоиненыхъ книги, но всѣ поздиія (наирестоль- 
ное евангеліе XVI в., отрывокъ воскреснаго толковаго ев. Х \ '  в. 
и др. еще менѣе замѣчательныя), а въ женскомъ Владычном!. 
монастыр+. не нашлось никакихъ рукописей ‘2).

Палеографически! замѣчанія находимъ также въ разсмотрѣнномъ 
уже выше (стр. 778 и слѣд.) знаменитом!. 1״ 'азсужденіи о славян- 
скомъ языкѣ“ Востокова, появившемся въ 1820-мъ году. Изъ него 
видно, что уже раньше Востоковъ занимался сличоніемъ Остро- 
мирова евангелія съ разными другими древиими рукописями, 
которыя ему приходилось читать ״ либо въ подлинникѣ, либо въ 
вѣрныхъ к о т я х ъ “ (въ томъ числѣ, повидимому, и съ двумя 
Изборниками Святослава). СличенІе это привело Востокова къ 
убѣжденію, что правописаніе Остромирова Евангелія ״ нринадле- 
жнтъ не XI вѣку и не Русскимъ Славянамъ“ , а древнему цер- 
ковнославянскому языку чуть не IX вѣка. Рядомъ Востоков!, 
характеризуете правописаніе предис.ювія Іоанна Экзарха Болгар- 
скаго къ переведенной имъ книгѣ Іоанна Дамаскина. ״Вѣрныіі 
списокъ“ этого предисловія. присланный Калайдовичемъ гр. Ру- 
мянцову, изъ котораго Востоковъ приводить небольшую выписку, 
далъ ему возможность совершенно вѣрно опредѣлить русскій 
характеръ рукописи. Рядъ замѣчаніи объ уиотробленіи юсовъ въ 
правоиисаніи разныхъ памятниковъ (въ рукописныхъ евавгеліяхъ 
Публ. бнбліотеки, отрывкѣ Мѣсячной Минеи, Судебникѣ Казимира, 
короля Польскаго, прииадлежавшемъ гр. Румянцову. сербскомъ 
харатейномъ Тѵиикѣ или Служебникѣ XIV— XV в. и Краковском!» 
Часословѣ 1491 г.), ь и ы—въ болгарских!, и сербскихъ памят-

' )  Б а р с у к о в ъ ,  « Ж и з н ь  и  т р у д ы  С т р о е в а » ,  С а б .  1 8 7 8 ,  с т р .  3 9 — 4 0 .

*) Т а м ъ  и е ,  с т р .  4 1 .
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к и кахъ, Святославовомъ Сбирникѣ 1076 г., еваигелін Имп. Публ. 
библіотеки 1393 г. и т. д., свидѣтельствуюгь о продолжительныхъ 
и глубокихъ занятіяхъ Востокова славянской иалеографіей еще 
до начала 1820 г. (״ Разсужденіе“ было уже вполиѣ закончено 
въ январѣ этого года).

1821 годъ иринесъ съ собой окончаніе нѣкоторыхъ изданій и 
работъ, начатыхъ раньше и упомянутыхъ нами выше. Такъ, 2-го 
января 1821 г. Калайдович־!, извѣстнлъ графа Румянцова, что 
скоро приступить къ печатанію ״ Памятниковъ русской словес- 
иости XII в. “ 1); 21 января графъ писалъ Малиновскому, что 
утверждаетъ смѣту Калайдовича ״на изданіе твореній Кирилла, 
епископа Туровскаго“ 2), а 27-го января Румянцовъ уже нросилъ 
Малиновскаго благодарить Калайдовича за присланные два отпе- 
чатанные листа изданія а). Съ этого времени печатаніе шли 
безостановочно до выхода въ свѣтъ книги. Занятый этой и дру- 
гнми работами, Калайдовичъ не могъ принять на себя составлен^ 
описи рукоиисямъ Троицкой Лавры, какъ этого желалъ графъ (см. 
выше, стр. 850). Послѣдній высказал!, свое сожалѣніе объ этомъ 
въ тісьмѣ къ Малиновскому отъ 27-го февраля 1821 г.: ״ Признаюсь 
Вамъ. что жалѣть буду, ежели безъ содѣйетвія г. Калайдовича 
будетъ составляться опись Троицкой Лавры манускриитамъ. Опись 
манускриптов!.—не реестръ им!,, которой требует» одной только 
точности; для описи нужны пространный познанія, навыкъ, и осо- 
бенкая догадка, простымъ словомъ и не очень благороднымъ можно 
бы это обозначить—особенным!- чутьемъ; и такъ ежели г. Строевъ 
не предпринял״  путешествія, кажется, лучше его отложить до 
того времени, когда ничто не помѣшаетъ присоединить къ нему 
г. Калайдовича“ 4).

24 марта 1821 г. графъ писалъ Малиновскому, благодаря его 
за присылку отпечатаиныхъ листовъ III тома ״ Собранія Госуд. 
Грамотъ“, сочиненій Кирилла Туровскаго и каталога рукописей 
гр. Толстого, составлявшагося съ 1817 г. Строевымъ и Калайдо- 
вичемъ. Въ этомъ же письмѣ онъ просить своего помощника раз- 
рѣшить Калайдовичу прибавить къ изданію сочиненіи Кирилла 
Туровскаго иосланіе Митрополита Никифора, вопросы Кирика Ни- 
фонту, посланіе Митрополита Никифора къ ІІапѣ Римскому, и 
выражаетъ желаніе, ״дать этой коллекціи наименованіе: П амят-

' ) ״  Ч т е н і и  в ъ  О О щ .  И с т .  и  Д р .  Р о с с . 1' ,  18<>2 г . ,  к н .  3 - я ,  с т р .  1 6 7 .

ר  Т а м ъ  ж е ,  188*2 г . ,  к н .  1 - н ,  с т р .  1 7 3 .

3)  Т а м ъ  ж р , с т р .  1 7 4 — 7 5 .

4) Т а м ъ  ж е ,  с т р .  1 7 6 — 77•
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rtutib ] ,ocriitcboit С.іпвссносши X I I  вики",  предоставлял уже Ma-
ЛННОВСКОМѴ рѢіИИТЬ, МОЖНО Л» б у д е Т Ъ  ВКЛЮЧИТЬ ВЪ ИЗДаНІе 11 СЛОВО

о Данінл׳!•. :>аточннкѣ 1). Въ пнсьмѣ ж»־ отъ .Ѵго мал графъ уже 
лаходилъ, что слово о Даиінл І< Заточник .׳]־ ״ но ־гикмо нрллнчно, но 
даже должки uuMt.cTim.“ въ  издаваемом־!. сборникі>, какъ иамит-
нлкъ ХМ в. *).

18-го ш ля г|ки|п> изнѣталъ Малнновокаго. что получил־!, ori. 
Калайдовича ״ заготовленную им־ь пятую главу изс.ѵЬдованія со- 
чнненііі и перевода Ь алн а  ■ íií.nqtxa Нилгарскаго“ ;ł), которог та- 
кпмъ образомъ к1־. :.»тому времени б мл о закончено в1־» рукописи. 
Несмотря ла очевидный доказательства трудолюбін своихъ сотруд- 
ннковъ, канцлер׳!. все омлт. недоволен־!. ихъ кажуіцеііся мгдли- 
тельностьм. Такъ, :Я•го іюля он־!, писалъ Малиновскому: ״ Вы мен«
одолжит!־, к<1ли приложить изволите стпраніе о иоивленін нзданія
Памятника 1'оссіискоіі словесности XII в. и ('офінскоіі лѣтошісн“ ł ). 
а 23 сентября опять !юнторялъ ему: ״ Между нами буди сказано, 
мнѣ кажется, издан і!■ Памятника словесности XII вѣка равно и 
Гофінскол лѣтоилсіі тихо ндутъ: поощряйте, пожалуйте, МОЛОД•“,1,4, 

нашу к’ь любленію труда; ио безъ !!׳״!!!״ ка“ ־'■). Ті.иъ не менѣе
29 сентября черезъ Малнловскаги онъ дал ד. Калайдовичу новое 
іюрученіе иересмотр+.ть рукописны!! сборник־!. Очи Паленный Киръ 
Неидора (съ п у теш ети ем ъ  Даніила Паломника и статьей о ( ’те־ 
фаи1־» Пермскомъ) и обозначит!, n i ״достоинство и Bt.Ki«“ и). Впро- 
чем!., лзъ письма !, умяннова къ Малиновскому отъ 2 октября уже 
видно, что онъ иолучилъ уверенность нъ скором־!. иколчаніи 11״ а- 
мятника древнеіі I W -інскоіі Словесности XII вѣка״ ; г(1афъ выра- 
жаегъ но атому поводу особенное довольство трудами Каландо- 
нича и высказывает־!. намѣреиіе подарить его табакеркою рублен 
въ 250—400 ’ )- Въ концѣ ноября печатаніе ״ Памятника" было 
уж•; закончено, какъ инсалъ объ этомъ Каландоничъ Малиновскому 
2:5-го числа, представляя и счотъ типографін в). а 19 декабря 
могь уже увѣдомить Малиновскаго о полученіи lő  экземпллровъ 
нзданія, причемъ проенлъ его ״ !!))!!готовить г. Калайдовича к1־> 
новымъ трудамъ, и заняться именно нзданіемъ изслѣдованія cru

' )  ' Г п н ъ  я:е,  с т р .  1 7 8 — 17 9 .

*) У п м ь  с т р .  1 8 2 .

')  Т а м ъ  ж г ,  с т р .  1 8 8  и  l b t í ' i  г .  к н .  3•»!, с т р .  1(»7. 

, Ì  Т а м ь  ж е .  1 8 6 2  г . ,  к н .  1 - я ,  с т р .  1 9 0 .

•') Т а л ь  ж е ,  с т р .  1 9 3 .

*) Т и м - ь  ж е ,  с т р .  1 9 4 .

') Т а я ъ  ж е ,  с т р .  1 9 5 .

” ) Т п я ъ  ;ке,  с т р .  1 9 8 .
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о дреннемъ переводѣ экзарха Болгарскаго, и напечатаніемъ нмъ 
же найденнаго очень древняго Сборника“ (т. е. Святославова 
Изборника 1073 г.) 1).

Вышедшіи новый трудъ К. Ѳ. Калайдовича 2), кромѣ древ- 
нихъ текстовъ, содержалъ также историко-литературное цреди- 
с.човіе, примѣчанія издателя (большею частію указанія варіантовъ 
и поправки) и два палеографическихъ синяка съ рукописи снно- 
дальней Кормчей XIII в. и списка слова на Вознесеніе Кирилла 
Туровскаго, принадлежавшего гр. Толстому ^гравиров. А. Флоро- 
вымъ). KpoMt. XV словъ Кирилла Туровскаго, здѣсь были изданы: 
Посланіе мнгроіі. Никифора къ Владимиру Мономаху (по списку 
нач. XVI в.). Вопросы черноризца Кирика новгородскому еиископу 
Нифонту (по списку тоже XVI в.), въ которыхъ Калайдовичъ 
сітмѣчаетъ ״ слогъ вопросом, и отвѣтовъ народный, разговорный, 
далеко уклонившійсн отъ языка церковнаго“ (стр. 171). Иосланіе 
митроп. Іоаниу къ иаиѣ Александру 111(110 тремъ спискам!.: Х І\ '
XV и XVI вв.), Нрпбавленіе къ церковному уставу Новгородсиаго 
и КЬлогородскаго святителей (по сииекамъ Новг. Кормчей XIII в. 
и гр. Толстого XVI в ), ІІосланіе заточника Даніила (110 
сішску XVI— XVII в.) и Посланіе владимірскаго епископа Симона 
къ черноризцу Печерскому ІІоликарііу (по списку нач. XVI в.).

Понвленіе ;»того труда не могло пронтн незаыѣченнымъ даже 
въ пашей скромной тогдашней литератѵрѣ. которая отозвалась на 
него рецензиями въ ״ Вѣстникѣ Европы“ 1822 г. 14. 122, стр. 44— 
57, 130—138) и въ ״Сыкѣ Отечества“ также 1822 г. (ч. 75. 
—тр. 86־1 88). Первая, самая обширная, подписанная буквою М., 
содержала главнымъ образомъ изложение содержания книги и нѣ- 
которыя замѣчанія относительно того, былъ ли Кнриллъ Тур. 
автором!, приписываемых!, ему произведен!!!. Рецензентъ удив- 
лялся, ״сколько и ищи для благонамѣреннаго любопытства“ скры- 
ваютъ ״древнія рукописи наши, тлѣющія въ казенныхъ и част- 
нихъ библіотекахъ“ (стр. 44), и заканчивалъ свою рецензію ука- 
заніемъ, что кромѣ текстовъ въ книгѣ ״ находятся историческія и 
критическая замѣчанія, весьма любопытный и иоучительныя“ . Ilo 
его еловамъ, ״ Г. Калайдовичъ съ отличнымъ успѣхомъ занимается 
изданіемъ древнихъ рукописей: знаетъ, какъ съ ними обходиться 
и дюбитъ свое дѣло. Свѣдущимъ охотникам!, до старины известно.

Т а и ъ  ж е ,  с т р .  2 0 1 — *202.

г) ״  П а м я т н и к и  Р о с с і й с к о й  С л о в е с н о с т и  Л И  в . ,  и з д а н н ы е  с ъ  о б ъ н е н е н і е ѵ ъ »  

в а р і & н т п м и  и  о б р а з ц а м и  п о ч е р к о в ъ  К .  К а л а й д о в и ч е а ъ .  М о с к в а .  1 8 2 0  г . ,  в ъ  

т и п о г р .  С .  С е л и в а н о в с к а г о  ( 4 ° ,  X L I ,  2 5 8 ) .
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какого труда стоить вѣрно, съ дипломатическою точностію, пер׳■- 
дать публикѣ текстъ древней рукописи. Къ счастію, Росоія имѣетъ 
знаменитаго Мецената, умЬюіцаго цѣнить труды не блестящіе, но 
за то полезные и прочные“ (стр. 138). Въ отвѣтъ Калайдовичъ 
напечаталъ статью ״ Въ защиту творенііі Кирилла, Кпиокопа Ту- 
ровскаго“ (мартъ, Лі 6, стр. 81— 100), въ которой находимъ ссылки 
на рядъ знакомыхъ ему древнихъ рукописей.

Вторая рецензія (въ ״ Оынѣ Отечества“) имѣла исключительно 
хвалебный характеръ. Изданіе Калайдовича здѣсь признавалось 
״ книгоіі драгоцѣнной для любителей древнеіі отечественной ли■ 
тературы^. Рецензентъ указы вал .,  что она ״ напечатана съ вели- 
кимъ тщаніемъ“ ... и къ сочиненіямъ Кирилла Туровскаго ״ приеи• 
вокуплены еще другіе не менЬе любопытные памятники словес- 
ности того ям* ьѣка“ .

Отозвался на новое нзданіе нъ своей переішскѣ съ гр. Румян- 
цовымъ и Евгеній, въ сужденіи котораго, однако, говорило не- 
симнѣнное нристрастіе, быть можетъ. вызванное критическими 
замѣчанінми Калайдовича на біографнческій Словарь Квгенія, въ 
которомъ онъ указалъ рядъ пропусковъ. Квгенііі сообщил!» графу 
13 янв. 1822 г., что получил!» ״ любопытную книгу“ Калайдовича 
и ..наскоро {курсив!, иашъ) иосмотрѣлъ ееи. Несмотря ка это, 
онъ успѣлъ отмѣтить рядъ ошнбокъ и произнесъ ичень строгін 
нрнговоръ новому изданію. Ilo еловамъ суроваго критика, ״ Ни- 
фонтовы отвѣты хотя и съ древнѣйшихі. списков!, изданы, но 
очень неисправны, и ошибками замѣтни“ : издатель упустил!, 
извѣстное замѣчаніе филологическом критики, ״ что не всегда 
древнѣіішіе списки лучше новѣйшихъ“, и ״ часто догадками своими 
еще болѣе порти.іъ“. Изъ нмѣвшагося у него списка Евгеній дѣй- 
ствительно прнвелъ нѣсколько иоправокъ къ текстамъ и чіенінмъ 
Калайдовича, но при этомъ не постѣснилея даже утверждать, 
что Калайдовичъ сознательно лгалъ въ своихъ примѣчаніяхъ, изъ 
желааія противорѣчить ему, Евгенію, или ״ нзъ охоты поправлять 
Исторіографа“, и т. д. Въ концѣ письма утверждалось, будто 
״ хвастливость, догадливость и часто невѣрность сего любителя 
нашихъ древностей (т. е. Калайдовича.) давно всѣмъ извѣстна“ , 
и давалось обѣіцаніе прочесть внимательнѣе всю книгу на досугѣ 
и, быть можетъ, сдѣлатт: еще какія нибудь аамѣчанія *). Румян- 
цовъ былъ опечаленъ этимъ шісьмомъ и писалъ Евгенію 26 ян- 
варя 1822 г.: ״ къ крайнему своему сожалѣнію вижу, сколько вы

' )  П е р е п и г к а  м и т р .  Е в г е н і я  с ъ  г р .  Р у ы я и ц о в ы м ъ .  В ы п .  I I .  В о р о н е ж ь־ .  1 8 8 5 .  

с т р .  5 3 .
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изволили при первом־!, нашемъ ибозрѣніи въ пзданіи П ам ят н а - 
■ковъ росс, словесности X I I  вѣка замѣтить оиіибокъ г. Калайдо- 
вича-  ł).

Нкземиляръ своего изданія Калайдовичъ послалъ А. С. Шиш- 
ковѵ, какъ ״слабы!! знакъ глубочайшего ѵваженпі къ трудамъ 
вельможи, распространителя отечественна™ слова, которым часто 
служили руководством!.** издателю *). Шишковъ отвѣчалъ простран- 
нымъ письмомъ отъ 9 января 10*2*2 г., въ которомъ благодарил!, 
Калайдовича за его ״ похвальные труды“ , сохранившіе ״въ рѣ- 
чахъ Туровскаго“ образцы такого краснорѣчія, какого было не 
найти въ XII в. во всей Енропѣ. Шпіиковъ высказывалъ поже- 
ланіе, чтобы Калайдовичъ, ״отыскивая таковыя сокровенности, 
иринесъ великую пользу нашему нынѣшнему языку и словесности 
ѵдержаніемъ ихъ въ духѣ прямо русскомъ“ , и далѣе переходилъ 
къ изложен!»! своихъ обычныхъ мыслей о вредѣ чужихъ нрнмѣ- 
ровъ въ словесности, французскаго вліяніи и т. д. ״ Удержите, 
»чтьли можно, вашими трудами сію заразу“ , взывалъ далѣе Шиш- 
ковъ: ״ Отыщите побольше такихъ древнихъ сочиненій, которыя, 
хотя не скоро, но со временем!, показали бы намъ, что мы не 
отъ бѣдности языка нишемъ: натура^ порфира , философін..,, не» 
отъ навыка, и что не возможно статься, чтобы мы сказать с е т  
не уміли, когда бы хотѣли“ а). Такимъ образомъ значеніе труда 
Калайдовича не было и не могло быть понято Шишковымъ, узрѣв- 
шп у!! въ издателѣ его если не единомышленника, то по крайней 
M t.p t .  союзника и посмотрт.вшимъ на него лишь со своей очень 
узкой и личной точки зрѣнія.

Трудъ Калайдовича доставилъ ему отъ Россійской Академіи 
серебряну»! медаль. ІІредложеніе Шишкова, внесенное въ засѣ- 
даніе академіи 6 мая, гласило, что Калайдовичу за полезный трудъ 
его долженъ быть нзъявленъ со стороны Росс, академіи ״ знакъ 
вниманія и признательности*‘, въ видѣ серебряной медали. За 
итсутствіемъ тогда надлежащего числа членовъ, иредложеніе 
Шишкова получило законную силу лишь *29 августа, когда медаль 
и была отправлена въ Москву по назначению *).

Изъ рукописныхъ находок!, или пріобрѣтеній, сдѣланыыхъ 
гр. Румянцовымъ въ зтомъ году, необходимо указать на покупку

' )  Т а м ъ  же.
: ) З а п и с к и ,  ннѣнін и п е р е п и с к а  а д ы и р а а а  А. С. Ш и ш к о в а .  И з д .  Н .  К и с е •  

л е в а  и  № .  С а м а р и и  а ,  ч .  I I .  Ь е р л и н ъ  1 8 7 0 ,  с т р .  41 8•

')  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  4 1 8 — 4 2 0 .

״ (* И з в Ь с т і и  Р о с с и й с к о й  а к а д е м і и “ ,  к н .  X I .  Спб. 1823» с т р .  1— 2.
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имъ въ Одессѣ извѣстнаго пергаменнаго Холм с ка го евангелін, о 
которой графъ сообщалъ Малиновскому 24 ноября 1421 г.. и 
пергаменнаго же Апокалипсиса (XIII— XIV в.) '). Но словам!» графа, 
״ въ немъ стоить, какъ въ древнихъ Еванге.ііяхъ ״ куръ“ 11 .,му- 
дящу жениху“ гдѣ стоять слѣдовало: точной его древности опре- 
дѣлить нечѣмъ; но ясно, что уже въ концѣ XT\' вѣка оно 111 •и- 
надлежало Холмской Церкви потому, что на иоляхъ самап! Еван- 
гелія находится данная отъ князя Н >рія Даниловича Холмскаго 
церкви сеіі“ 2 ) .  К о н і і о  с ъ  э т о й  приписки графъ иослалъ чергзъ 
Малиновскаго Калайдовичу, который, возвращая ее Малинові-киму, 
писалъ послѣднему 11-го декабря, что ״ самая рукопись должна 
быть весьма любопытна“ , и вызывался определить время !,я на- 
пнсанія, если бы графъ прислал׳!» ее въ Москву. При этомъ Ка- 
лаидовичъ обращалъ вниманіо Малиновскаго на ״ возможность 
иріобрѣсть много славянскихъ рукописей въ Галиціп, Молдавіи и 
Ьолгаріи“, о чемъ ״ не мѣіиало бы передач!» Канцлеру“ Крпмѣ 
того, благодаря Калайдовичу, графъ сдѣлалс!! обладателем!» выше- 
упомянутой (стр. 84:}), никому еще не извѣетнои ״ Тріоди иоетнон“, 
изданной Шв. Фіолемъ въ 1491 г. въ Краковѣ, за что н благо- 
дарнлъ своего пособника въ иисьмѣ отъ 10 ноябри י). При 110־ 
мощи Калайдовича совершались и другіо мелкіе покупки и pu- 
зыски, обогаіцавшіе библіотеку графа, хотя и не представлявши־ 
ничего выдающегося въ отиошеніи научной цѣниости.

Криптографической надписью на колоколѣ Саввино-(‘торижев- 
скаго монастыря и ея дешифровкой занимались М. С. Сьуридинъ, 
кн. II. 11. Лопухинъ и А. И. Ермолаевъ, которые и разобрали ее 
успѣшно 5).

Иъ кон ut» 1821 года вышла изъ печати и вторая часть ..('о- 
фінскаго временника“ , издававшегося Строевымъ “). 113־!. жѵр-

' )  С л .  Письмо иитр. К в т і і н  І10ст<жои\ о г ь  19 дек. 1&21 г , ,  в ь׳  Сйорнмк'Ь 
отд. русск. яз. и слов. т. V, кыи. II, гтр. 23— 24. Апока.іішсисъ э т о т ь  впо- 
слѣдствіи оиисанъ Ностоконымъ въ • ипис.лиш рукописей 1'уиянц. музе»« подъ 
י. & V i l i  (стр. 11). ( 'p . примѣчанііі С реаневскаіо  к ъ  вышеоанич. насі.му: Cíiop- 
никъ, т. V, в ы и .  II ,  стр. 405.

־ )  » Ч т е н і я  и ъ  Л и п .  О О щ .  И с т .  и  Д р .  1’ о с с .»  1 8 8 2  г . ,  к н .  1 ־ я ,  с т р .  1 9 9 .

*) Т а м ъ  ж е ,  с т р .  2 0 0 .

*) Т а м ъ  ж е ,  1 8 6 2  г . ,  к н .  3 - я ,  с т р .  16 8 .

*) С м .  п и с ь м о  Е р м о л а е в а  В о с т о к о в у  о т ъ  2 2  >шв. 1 8 2 2  г .  в ъ  * С й о р н и к ѣ  

т׳! а т е й ,  ч и т .  в ъ  о т д .  р .  я з .  и  с л о в . » ,  т .  V ,  в ы п .  И .  с т р .  2 5 .

в)  • С о ф і й с к і й  В р е м е ш і и к ъ •  к  т .  д .  Ч а с т ь  в т о р а »  с ъ  1 4 2 5  и о  1 5 3 4  г .  4 ° .  

М о с к в а ,  в ъ  т и п .  С .  С е л и в а н о в с к а і о .  1 8 2 1 .  4 ° .  V I I  - ( - 4 9 5  - j -  1 н е н у м .  ( д о і і с и н е н і я  

н  п о п р а в к и ) .  К ъ  н е й  б ы л и  п р и л о ж е н ы  в  у к а а а т е л и :  с о б с т в е н н ы х *  и м е н ъ  

( 4 2 7 — 4 7 9  с т р . )  и  г е о г р .  и м е н ъ  ( с т р .  4 7 1 — 4 8 9 ) .
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налыш хъ статеіі :■»того гола къ палеографін относится лишь но- 
Лольшан :»амітка ..<> славянскомъ Евангелін, бывніемъ въ 
P e i iM c f . “ , напечатанная въ ״ Сынѣ (.)־гѵчеггва“ (1821 г.. ч. <>Н, 
стр. 1 (>■)— Иі9) и пррдстанлнвшан coőo i i  простпі! иереводъ съ 
Ht.Mcnuaro і і :1ъ  нзвѣстноіі книги Добровскаго ״ Slavin“ (стр.27.)—79). 
Оригинально, но не ново было въ этой статг.ѣ лишь прнмѣчаніс 
Д. Языкова. указывавиіее на Остромирово рвангеліе. какъ ita 
древні.іішую русскую рукопись. Къ работамъ ио нзученію древне- 
русскаго языка въ отдѣльныхъ памятниках!. прибавилась статья 
Б. (Петра Буткова): ״ Нѣчто къ ( ’лову о Полку Игоря“, явив* 
шанс« въ ״ Вѣстшікѣ Европы“ (1Я21 г., ч. 121. стр. 34— 63, 
l i to —122). Статья зта снабжена была многочисленными прим+- 
чачіями, подчасъ лингвистическаго характера, и содержала объяе- 
1!оиія разныхъ томныхъ и древнихъ словъ и именъ, встрѣчаю- 
щихен въ ״ Оловѣ“ (лада. хоть. чага, Даждь-богъ, Стрибогь, клюка, 
стружіе, Тмуторокань. Хръгъ. і п р л о м я  и  т. д.).

Нъ 1821 году въ кружокъ Румянцева вошелъ и A. X. Восто- 
ковъ, благодаря навязавшимся сиошеніямъ его съ Евгеиіемъ Бол- 
ховитиновммъ. 23 августа итого года онъ обратился къ Евгенію 
съ письмомъ, прося прислать ему снимки съ некоторыхъ руко- 
nireii, въ которыхъ онъ над־І־.илси līnim! матеріалъ для рѣшенія 
зпнимавшаго его тогда (пи■־ въ ״ Разеуждініи“) вопроса о перво- 
иачальаомъ унотребленін ״ юсовъ“ въ древкеіі церковно-славян- 
скоіі письменности. На мысль обратиться къ Квгенію навг.іъ его 
II. И. Кеппенъ, собиравши! тогда матеріалм ио славянской па- 
леографіи и получнвшііі от!» Евгенія въ подарокъ лнстъ древней 
рукописи ХІ-го вѣка <т. ка:). Евгені<־вскон исалтирн), представ- 
лявпіеіі очевидное емѣшеніе носовыхъ гласныхъ съ «чистыми“ '). 
Евгеиііі отвѣчалъ Востокову 2-го сентября. Письмо начиналось комп- 
лнментамн относительно ״ весьма любоиытиаго“ разсужденія Восто- 
кова о славянскомъ языкѣ, которое ״ внимательными и глубокими 
замѣчаніямн“ своими заставляетъ ожидать отъ автора его ״такой 
Славянской грамматики, какой ни одно еще Славянское племя 
доселѣ не издавало“. Вмѣсто списковъ, Евгеній отправнлъ Вѵ- 
стокову самые листы Псалтири, ״отысканные въ Новгородской 
архпвѣ гніющнхъ дѣлъ“, и другія свои рукописи, прося его поль- 
иоваться ״ всею сею посылкою, списывать съ нее fac-similé сколько 
угодно“ и возвратить со временемъ подлинники, ״ кои может!, 
быть п еще кому-нибудь годятся изъ любителей старины“.

1 ) См. * ( ' п О р П Н К Ъ  с т л т в й ,  ч я т .  в ъ  о т д .  р у с с к ,  я з .  и с л о в . ח   МП. &КОД. 
наукъ* ,  т .  \ \  вып.  И. 1873, с т р .  1— 3.
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Письмо с в о р  Квгеній заключал!, просьбой ״ подарить насъ и з д а -  

ніемъ разныхъ азбукъ и строкъ изъ древнѣйшихъ рукописей 
разныхъ вѣковъ. Можетъ быть кто-нибудь разсматривая ихъ 
даетъ нелишній сові.тъ и для грамматики“ 1).

Отвѣтъ Востокова (огь 21 ноября) былъ кратокъ: онъ благо- 
дарилъ Евгенія за его ״ отмѣнную благосклонность“ и извѣиіалъ, 
что, полѵчивъ рукописи отъ Анастасовича, ״ немедленно занялся 
выпискою изъ нихъ всего, что емѵ казалось нѵжнымъ. а также...’ W %
енятігмъ •начертания буквъ*. Но къ письму было приложено цѣ- 
лое обстоятельное палеографическое илслѣдованіе полученныхъ 
рукописей, занимающее въ академическомъ изданіи переписки 
Востокова 15 страницъ съ лишним!» 2).

Востоковъ распредѣлилъ полученный имъ рукописи въ хроно- 
логическом!, лорядкѣ, »основываясь на иочеркѣ и на другихъ 
нримѣтахъ“ , при чемъ ноставилъ во главѣ своего обзора отры- 
вокъ изъ толковой псалтири XI в. ( ״ Евгеніевской“ ), за которымъ 
слѣдовали отрывки: изъ житія св. Ѳеклы (тоже XI в.), изъ житія 
св. Кодрата (XI— XIII в.), изъ Псалтири X II— XIII в., изъ службы 
въ страстную седмицу X III— XIV в., изъ Минеи праздничной 
XIV в., изъ службы великопостной XIV XV в., изъ Минеи м׳Ь- 
сячной XIV -X V  в., нзъ Минеи ХА* в. и изъ Псалтири XVI в. 
По обстоятельности и тщательности наблюденій, начитанности 
въ доступныхъ автору рукописяхъ и новости прісмовъ, это руко- 
иисное изслѣдованіе Востокова не имѣло ничего себѣ подобнаго 
во всей прежней нашей научной литературѣ и, можно сказать, 
сразу создавало у насъ цѣлую школу, цѣлую новую область науч- 
наго знанія. Самъ Востоковъ въ послѣсловіи своего письма на- 
зывалъ его ״ безконечнымъ“ и ״ содержащим!, цѣлый трактагь 
палеографіи“ , и, дѣйствительно, это былъ настоящій трактагь, 
нритомъ не имѣющій себѣ предшествѳнниковъ. Но скромный Во- 
стоковъ не гордился своей работой. Нанротивъ онъ просить Евге- 
нія не отказать ״ въ нѣкоторыхъ наставленіяхъ и поправках!, 
оіиибокъ“ , которыя онъ могъ сдѣлать ״ по малой опытности въ 
таковыхъ разысканіяхъ“. Точно такъ же онъ отклоняетъ здѣсь 
предложеніе Евгенія написать русскую палеографію. указывая на 
Т1. И. Кепнена, который ״ съ большимъ противъ другого успѣ- 
хомъ“ могъ бы предпринять подобный трудъ, ״ по неутомимому 
рвенію и прилежанію своему къ таковымъ занятіямъ“ , и ״по 
нзобилію матеріаловъ, какіе онъ. уже на сен предметъ собрал!.

’ ) Т а м ъ  ж е ,  с т р .  3 — 5.

8)  Т а м ъ  ж е ,  с т р .  б — 2 2 .
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и еще собрать можетъ въ своихъ путешествіяхъ“ . Ио мнѣнію 
Востокова, -всѣхъ способнѣе“ къ такому труду былъ бы его то- 
нпрнщъ по служб־!« въ  публичной библіотекѣ— А. И. Ермолаевъ, 
отвлекаемый, однако, служебными обязанностями отъ ученыхъ 
занятіи. Д.а 11 самъ Востоковъ въ данномъ письмѣ жаловался на 
отсутетвіе досуга, иотребнаго ״для скорѣйшаго завершонія“ за- 
даннаго имъ себѣ труда, ״ т. е. Славенской Грамматики“ , за ко- 
торую онъ въ послѣдніе три года почти не принимался, ״ безпре- 
отанно отвлекаемый казенною должностію“ .

Отвѣтное письмо Евгенія отъ 19 дек. 1821 г. свидѣтельствуетъ 
о глубокомъ впечатлѣніи, произведенномъ на него изелѣдованіемъ 
Востокова. По его еловамъ, ״ такихъ замѣчаній вообще о нашей 
ІІалеографіи • онъ еще ״ ни отъ кого не слыхивалъ“ . Евгеній от- 
мѣчаетъ ״ глубокія свѣдѣнія“ Востокова ״ въ древней нашей пись- 
менноети“ и его скромность, предоставляющую честь изданія ״ пер- 
вон для насъ ІІалеографін II. И. Кеппену, у котораго больше 
охоты, нежели терпѣнія и гвѣдѣній на eie дѣло... притомъ онъ 
уѣхалъ можетъ быть надолго нзъ отечества нашего; собраніе-жъ 
своихъ fac simile поручилъ такимъ, которые не подорожать онымъ. 
Сверхъ сего... сбиралъ онъ только fac simile, а норазбиралъ ихъ 
критически“ . Ермолаевъ, но мнѣнію Евгенія, коночно, споообнѣе 
Кешіена къ палеографіи, ״ но сего знатока у нашей словесности 
можетъ быть навсегда отняли его должности“ . Поэтому Евгеній 
снова повторялъ Востокову иросьбу ״ издать намъ Палеографиче- 
скую азбуку, н«■ дожидаясь неизвѣстнаго исполненія чужихъ обѣ- 
щаній“ . Совершенно вѣрно замѣчалъ Евгевій въ концѣ письма, 
что если бы Востоковъ напечаталъ хотя бы только ״ тѣ любопыт- 
ныя иамѣчанія“, которыя онъ сообщнлъ ему въ письмѣ, то и они 
составили бы ״доселѣ нензвѣстное у насъ руководство“, въ срав- 
неніи съ которымъ палеографическія иримѣчанія Востоковсваго 
״ Разсужденія“ давали еще очень мало 1).

Вскорѣ послѣ этого (23-го декабря), Евгеній писалъ гр. Ру- 
мянцову: ״ Не знаю, извѣетенъ ли Вашему Сіятельству одинъ и 
можетъ быть у насъ единственный, скромный знатокъ русской 
палеографін, занимающійся ею не такъ, какъ хвастуны, только 
проповѣдующіе себя знатоками, а ничего не дѣлающіе (Ермолаевъ 
и Кеппенъ?). Это Востоковъ, служащій въ Имп. публ. библ. По 
скромности его я недавно узналъ въ немъ сін глубокія свѣдѣнія, 
по случаю сообщенныхъ мною ему нѣсколькихъ харатейныхъ тет­

' )  Тамъ же, стр. 23. Отзывъ Евгенія о Кепиенѣ былъ не совсѣмъ спра- 
в р д л и в ъ . Ср. пршгьч. Срезневскаго, тамъ же, стр. 404— 405.
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радей. Я осмѣливаюсь приложить при семъ его письма ко M i t t ,  

доказывающая сіи ого св־Ьд־І־.нія“ 1).
Въ отвѣтѣ своемъ отъ 19-го января 1822 г. гр. Румянцовъ 

называетъ письма Востокова 11ъ Евгенію ״ прелюбопытным» и 
преучеными“ . сообщая, что ״ прельщался ими до крайности'׳ и 
снялъ съ нихъ списокъ. Графъ прнбавлялъ: ״ давно я уже ста- 
раюсь, но безъ уснѣха, сблизиться короткимъ знакомствомъ съ 
г. Востоковымъ; онъ отъ того отказывался всегда тѣмъ, что бу- 
дучи страшный заика, очень страждетъ съ !!!,знакомыми людьми... 
Я въ самой большой цѣнѣ держу давно г. Востокова. Л. И. Крмо- 
лаевъ и онъ конечно бы могли составить съ большим־!, усиѣхомъ 
российскую палеограф!н>, а силы иреусерднаго къ иросвѣщенію 
г. Кеннона отнюдь къ тому недостаточны“ 2). Въ тотъ же день 
онъ писалъ самому Востокову, очевидно, съ иѣлью завязать съ 
нимъ болѣс близкія отношенія. Въ самомъ началѣ письма графъ 
сообщаетъ Востокову, что узналъ нзъ ״ нѣкоторыхъ отрывков!.“ 
его сочиненііі (разумѣется, очевидна, палеографическое ппсланіе 
къ Евгеиіюі. ״ какимъ глубокимъ познаніемъ древняго Рос-сійскаго 
языка“ онъ обладает״!., и зав־І־.[>ялъ er ׳ t въ особенном!, своем!, ува- 
женіи. ( ׳ B t ,д а т . ,  что Востокоіп. занимает!•« ״ сочнпгшемъ древней 
Славянской Грамматики4־, графъ вышісалъ изъ Вішы все, что 
только тогда имѣлось нечатнаго ио славянскому мзыкознанію, и 
посла.!!, ему списокъ всѣхъ выпнсанныхъ книгъ, прося пользо- 
ваться ими, сколько захочетъ, а также указать еще какой-нибудь 
способъ ״ споспѣшествовать его трудамъ“

Отвѣтъ Востокова отъ 1  -го мая 1822 г. былъ полонъ благо־
дарностей за присланный ему графомъ въ подарокъ разныя книги 
и реестръ выпнсанныхъ пзъ Вѣны slavica. Онъ сообщал!, здѣсь и 
о своихъ зашітіяхъ надъ двумя рукописями графа: Номоканономъ
XVI в. и ״ прекраенѣншнмъ“ спиекомъ со Святославова сборника 
1073 г. Первый о т .  сличалъ съ двумя списками публ. библіотекн, 
а изъ второго извлекал!, материалы для слав, грамматики и сло- 
варя 4).

Первое увлсченіе Востоковымъ у холоднаго и нѣсколько скеп- 
тическаго Евгенія. однако, скоро простыло, и 30 мая 1822 г. онъ 
писал!, графу Румянцову ужо въ иномъ тонѣ: ״ Востокова обѣща-

י ) П ри п иска Евгонія съ  гр. 1*}־мя1щопы«־ь и т. д. Вып. ІІ.Воронеж ъ, 1885. 
стр. 52.

Т (־ а я ъ  же. стр. 55.
*) Сборішісь статей, ׳шт. въ от*, р. нз. и слон. Ими. Ліг. наукъ, т. V, 1!!.:11. 

И, стр. '24.
ч) Тамъ « i־, стр. 26— 29.
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Hisi ,  Вашему Сіятельству велики; но онъ такъ занять или лучше ן
сказать развлеченъ многими должностями, что ничѣмъ пристально(!) 
не нанимается и сверхъ того въ трудахъ медленъ и дѣнивъ“ 2).

Вскоре после этого у Востокова завязались письменным отно- 
шенія и съ К. Калапдовичемъ, н какъ разъ по поводу палеогра- 
фическпхъ интересовъ. И. И. Кепиенъ, находившійся тогда в׳ь 
Вене, просилъ Востокова доставить Калайдовичу ״ fac simile съ 
азбуки Остромирова евангелія крупнаго и мелкаго письма для 
Палеографической таблицы“ , которая, имела быть приложенной къ 
״ ('писку русскимъ памятникамъ“ Кеппена, печатавшемуся тогда 
въ  Москве. Востоковъ ״ съ иребольшимъ удовольствіемъ“ поспѣ- 
ншлъ исполнить просьбу Кеппена, дававшую ему случай всту- 
пить ״ въ пріятную ii поучительную переписку“ съ Калайдовіі- 
чемъ. Къ снимку съ азбуки Востоковъ присовокунилъ въ своемъ 
письме довольно обстоятельный палеографическія объясненія отно- 
сительно употребленія тѣхъ пли другихъ ея буквъ, являющіяся 
первой по времени бо.іѣе подробной характеристикой правописа- 
нія Остромнрова евангелія :|). Характеристика эта дополняла то, 
что было сказано ѵ;ке 061. :т»мъ памятнике ירח ..Разсѵжденіи‘•*

Востоком
Отпеть Калайдовича отъ 30 ікиія 1822 г. сообщал!., что ״ на- 

чертаніи инсьменъ Остромирона Квангелія, къ сижалѣнію, пришли 
поздно“, такъ какъ ״ Синеок!.“ КѴииена уже былъ отпечатанъ. Ilo 
той ѵке причинѣ нельзя было уже ничего сделать и съ палѳогра- 
фической таблицей Кеппена. Ilo поводу инЬнія Востокова, что 
ш т  Остромирова евангелія вм. 1|1 есть признакъ болгарскаго или 
сербскаго (!) нарѣчія (въ пнсьмѣ от!. 17 іюня), Калайдовичъ ва- 
мѣчалъ, что ш т  встречается и въ Сборннкѣ Святослава 1073 г., 
а также въ народномъ русскомъ языкѣ (іит н  вм. щ и. еінто вм. 
еще!), и затруднялся отнести его къ какому либо изъ слав, язы- 
ков!., •ідѣсь же онъ выеказывалъ догадку, встречающуюся уже у 
Тредьяковскаго (въ ״ Разговоре объ ороографіи“ , см. выше, стр. 204), 
что 111 есть простая лигатура изъ 111 и т .  Кроме того, Калайдо- 
вичъ !!.лился со своимъ корреснондентомъ и наблюденіями надъ 
употребленіемъ въ С'вятославовомъ сборнике буквъ 3  и 5 , а 
также сообщалъ о ходе своего імслѣдованія трудовъ . Іоанна

 •Повидимому, ядѣсі» и деть \yu4u 00ь объіцаиіи Востокова Рухяыцову из (י
влечь нзъ рукописей бывшей інтдіогеки ^алѵсскаго грамоты наш ихъ великихъ 
князей, о которомъ писалъ граф ъ Е в п ч т о  19 яив. 1822 г. (См. переписку Кв~ 
гемія съ гр. II. II. Румян цовыыь и т. д., вып. 11. Воронежъ, 1885, стр. 55).

Переписка Епгенін съ гр. Руиянцовымъ, вып. И (־ , стр. 57.
—Сборникъ стптеіі, •шт. въ отд. р. яз. и слов.» т. V, вып. II, стр. 30 (י: 32•
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Экзарха Болгарскаго, перечисляя рукописи, служивши! ему мат•- 
ріалами 1). Востоковъ отвѣтилъ ему только мѣсяца черезъ три 
спустя, уже послѣ второго письма Калайдовича, 0• которомъ см. 
ниже.

Евгеній, несмотря на свой нѣсколько скептическій взглядъ 
относительно ожиданій, возлагаемыхъ на Востокова, все же про- 
должалъ заботиться о снабженіи его матеріалами. Такъ, 16-го іюлн
1822 г. онъ писалъ Румянцову, что совѣтовалъ проф. Внленскпго 
университета Лобойку послать Востокову нѣсколько листов!» Ы  ־
simile изъ Виленской пергаменной пеалтири 1397, ирнвез**ннои 
Лобойкомъ къ Квгенію. ״ Надобно побольше снабжать сего нашего 
палеографа такими документами“, ирибавляетъ онъ г ).

Лѣтомъ 1822 г. произошло, наконецъ, давно желанное личное 
сближеніе графа Румянцова съ застѣнчивымъ Востоковымъ, и 30-го 
іюля графъ писалъ Квгенію: ״ Наконецъ мнѣ удалось иобѣдить то 
отврашеніе, которое г. Востоковъ имѣлъ со мною лично познак״ - 
мнться единственно какъ страшный заика и не однажды уж־׳ съ 
нимъ и съ г. Крмолаевымъ я у себя обѣдалъ** 3). И Квгенііі. и 
графъ Румянцовъ все лелѣяли надежду побудить Востокова къ со- 
ставленію русской палеографіи и были имъ недовольны за то, чти 
онъ обнаруживалъ мало склонности исполнить ихъ завѣтнос ж••- 
ланіе. Такъ первый писалъ второму 10 сент. 1822 г.: ״ Умнаго 
Востокова надобно чаще побуждать къ скорѣйиіему изданію рус- 
ской палеограф/и. Кеппенъ хочетъ упредить его и изъ Вѣныпи- 
шетъ къ петербургскому обществу соревнователей объ изданіи 
собранныхъ имъ азбукъ. Но Кеппгнъ не имѣетъ столь основатель- 
ныхъ свѣдѣній о семъ предметѣ“ ł ). Графъ отвѣчалъ на это
20 сентября: ״ Я сужу какъ вы, Милостивый Государь, что доброму 
Кеипену не по силамъ составлять российскую палеографіш: къ тому 
конечно его способнѣе гг. Крмолаевъ и Востоковъ, да по несча- 
стію они оба принадлежать къ тому составу, который я уже давно 
называю лѣпивое гтъздо5 ״). Этотъ отзывъ, особенно въ примѣ* 
иѳніи къ Востокову, конечно, долженъ быть признанъ несправед* 
ливымъ. Старчески-нетерпѣливый, свободный отъ заботъ о кускѣ 
хлѣба и самъ научно не работавгаій, графъ не хотѣлъ и не могь 
понимать условій научной работы. Вѣчное понуканіе заваленнаго

' )  Тамъ же, стр. 32— 34.
*) Переписка Евгенія с־ь гр. Н. П. Румянцовымъ и т. *. Вып. II. Воро- 

нежъ. 1885, стр. 57— 58.
*ł Тамъ ж е, стр . 58.
*) Тамъ же, стр. 59.
4)  Тамъ же, стр. 60.
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работой Калайдовича, которое находимъ въ письмахъ Румянцова 
къ Малиновскому, было теперь перенесено и на Востокова, хотя 
бы только въ перепискѣ съ Евгеніемъ. Оба, Румянцовъ и Евге- 
ній, точно забывали, что досуга для работы у Востокова, заня- 
таго казенной службой въ  нѣсколькихъ мѣстахъ, оставалось мало, 
и упрекали его въ медлительности и лѣни. Только впослѣдствіи 
графъ понялъ огаибочпость подобнаго отношенія къ научной снлѣ 
калибра Востокова и постарался поставить его въ  лучшія условія 
для научной работы.

Въ концѣ августа 1822 г. графъ выѣхалъ изъ Москвы въ свое 
Гомельское имѣніе въ сопровождена! Калайдовича, чтобы по пути 
вмѣстѣ съ нимъ осмотрѣть разныя древности и поискать рукопи- 
сей. Калайдовичъ проводилъ графа только до Ржева ‘), гдѣ они 
и разстались 3 сентября: графъ продолжалъ свое путешествіе въ 
Гомель, а Калайдовичъ вернулся въ  Москву. Ио дорогѣ путники 
иосѣтили Воскресенскъ и Новоіерусалимскііі монастырь, гдѣ осма- 
тривали рукописи монастырской библіотеки. Въ чнслѣ ихъ оказа- 
лись три пергаменныхъ евангелія XIV в. (по показанію Калай- 
довича) и новый, драгоцѣнный памятник־!, древне-русскаго письма 
XI в.— ІІандекты черноризца Лнтіоха, занявшіе четвертое мѣсто 
въ ряду извѣстныхъ до того времени памятниковъ названной 
тю хи, послѣ Остромирова евангелія и двухъ сборниковъ Свято- 
слава. Въ пространномъ письмѣ къ Малиновскому отъ 7־го сен* 
тября Калайдовичъ описывалъ свое путешествіѳ и найденный 
новыіі памятникъ, въ почеркѣ котораго находилъ большое сход-
1-тво съ открытымъ имъ же Святославовымъ сборникомъ 1073 г. 
Путешественники посѣтили еще города Волоколамскъ и Старицу, 
ни не нашли тамъ ничего примѣчательнаго. Только во Ржевѣ имъ 
удалось пріобрѣсти семь дѣлыхъ рукописей (шесть— XVII вѣка, 
въ томъ числѣ толковое евангеліе ״ на бѣлорусскомъ нарѣчіи“ 
1666 г., и одну ХѴІ-го: Просвѣтнтель Іосифа Волоколамскаго) 
и три пергаменныхъ листа, вырванныхъ изъ служебной Минеи *).

18 сент. Калайдовичъ сообщилъ о своей новой находкѣ и 
Востокову, препровождая вмѣстѣ съ тѣмъ къ нему, согласно же- 
ланію гр. Румянцова, пергаменный нотный Стихирарь (по опре- 
дѣленію Калайдовича XIII или Х І\  в.). Пандекты Антіоха онъ 
ставилъ здѣсь уже на пятое мѣсто, ошибочно относя къ памятни- 
камъ XI в. (на дѣлЬ XII— XIII) и Стихирарь библіотеки гр. Тол-

’) Сл. письмо графа иъ Евгенію 0  ь 20 сентябри: «Переписка Евгенія־1
съ  гр. Н. П. Румянцовымъ и т. д ..,  вып. 2-й, Воронежъ, 1885, стр. 60.

’■) Чтевія въ  Общ. ист. ц др. Росс. 1882 г., кн. I, стр. 232— 37.
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стого, которому отводилъ четвертое мѣсто 1). Востоковъ отвѣчалъ 
ему пространнымъ письмомъ (неизвѣстнои даты), въ которомъ, на 
основлніи палеографическаго нзслѣдованія, относилъ присланный 
ему Стихирарь къ концу XIV и даже началу XV в. Попутно онъ 
также характеризовалъ правопноаніе даннаго Стихираря и вообще 
нотныхъ книгъ, указывая на постановку въ нихъ нотъ даже и 
надъ ״полугласными“ ъ и ׳׳, свидетельствующую ио его мнѣнію о 
ихъ ироизношеніи. въ качествѣ гласныхъ. Такимъ образомъ Во-
4-токовъ высказывалъ здѣсь взглидъ, повторяемый въ наши дни, 
но уже съ весьма сомнительными преувеличеніями, Л. И. Собо- 
левскимъ. Къ находкѣ Пандектовъ Антіоха Востоковъ отнесся съ 
״ живѣишимъ участіемъ“ , выражая желаніе имѣть о ней ״обстоя- 
тельнѣіішее свѣдѣніе“. При этомъ Востоковъ сообіцалъ, что по 
совѣтѵ преосв. Евгенія ударился также, какъ и общій ихъ ирія- 
тель Кепиенъ. въ палеографію и составляете. себѣ таблицу но- 
черковъ слав, письма разныхъ вЬковъ и разныхъ странъ. при- 
чемъ успѣлъ уже замѣтить изъ собранныхъ матеріаловъ ״ не- 
сходство почерка одного и того же времени, но разныхъ странъ“ . 
В ъ доказательство онъ нрнводилъ разницу въ написании буквъ 
и, ж, н, w у великорусскихъ и червонорусскнхъ пиецовъ (XI\*—
XVII вв.). Къ перечисленным!. Калайдоничемъ памятникам־!. XI в. 
Востоковъ ирибавлнлъ здѣсь отрывки Евгеніевекой псалтири и 
(ошибочно) пергаменную рукопись Іоанна Лѣствнчника, принадле- 
жавшую гр. Румянцову (на дѣлѣ XIII в., нынѣ въ Румянц. музеѣ). 
Предположено Калайдовича о томъ. что ф  есть лигатура изъ 
״ и Т, Востоковъ нашелъ ווו весьма вѣроятнымъ“ , но областным 
формы шти  и етто, вм. еще, правильно называетъ ״ областною 
отмѣною произношенін“ , отдѣляя ихъ совершенно отъ вопроса 
объ унотребленіи иіт и 111 въ славянскихъ рукописяхъ. Точно 
также онъ согласился и съ высказаннымъ у Калайдовича мнѣні- 
емъ, что присутствіе 1я  не служитъ еще доказательствомъ глубо- 
кой древности рукописи, какъ было раньше думалъ самъ въ своемъ 
״ Разеужденін“ . Въ заключение Востоковъ заявлялъ о нетерпѣніи, 
съ которымъ ожидалъ разысканій Калайдовича о древней болгар- 
ской письменности, прося его продолжать отыскивать и приводить 
въ извѣстность наши рукописный сокровища—  трудъ столько же״
интересный и многообѣщаюіцій для Русскаго Филолога, сколько 
для Эллиниста и Латиниста развертываніе Геркуланскихъ свит- 
ковъ“ *).

' )  Сборникъ статей, чит. въ отд. р. я. и слов., т. V; вып. II ,  стр. .% —37.
5)  Тамъ :ке, стр. 37—41.
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28 ноября 18 2 2  г. Калайдовичъ снова инсалъ Востокову, от- 
правляя къ нему 110 иорученію гр. Румянцова рукопись ״ Алфа- 
вита или толкованія иностранныхъ рѣчей и т. д .“ . Изъ письма 
видно, что сочнненіе это давно уже было знакомо Калайдовичу, 
указывающему 6 списковъ его въ библіотекѣ гр. Толстого и одинъ 
въ Имп. публичной. Калайдовичъ признавался только, что ״ нигдѣ 
не встрѣчалъ имени собирателя“ , и оросилъ Востокова отъ имени 
графа обратить вниманіе на рукопись ').

Отвѣтъ Востокова отъ 12 дек. содержалъ цѣлое маленькое 
изслѣдованіе о составѣ Алфавита, на основаніи сллченія прислан- 
ной рукописи съ двумя списками публ. библіотоки, съ указаніемъ 
источниковъ, изъ которыхъ анонимные составители Алфавита 
черпали содержаніе (словари Бгрынды и Зизанія, Іоаннъ Экзархъ 
Болгарскій). Кромѣ того Востоковъ снова возвращается здѣсь къ 
занимавшему его вопросу объ употребленіи юеовъ (въ ІІІестод- 
невѣ 1263 г., у Іоанна Экзарха и т. д.). Въ заключеніе онъ про* 
ситъ разрѣіиить его недоѵмѣнія относительно точности и подлип* 
ности правописанія въ выпнскѣ изъ занодозрѣннаго имъ синод, 
евангелія 1144 г., напечатанной въ  I томЬ нсторіи Карамзина 
(примѣч. 529), и желаетъ знагь судьбу палеографической таблицы 
Кеипена, которую тотъ нреднолагалъ приложить къ своему списку 
русскихъ памятниковъ. ״ Безъ нея, писалъ Востоковъ. списокъ Р. 
памятникамъ весьма неудовлетворителен^ Если бы я, напримѣръ, 
видѣлъ образцы почерка и правописанія разныхъ изчисленныхъ 
имъ памятниковъ, то это много подвинуло бы мои иознанія въ 
Палеографіи Русской“ *).

Разъясненія Калайдовича (вь письмѣ отъ 29 янв. 1823 г.) 
устранили воякія сомнѣнія Востокова въ подлинности даты синод, 
евангелія 1144 г., возникшія на основаніи подновленнаго право- 
писанія въ вынискѣ изъ названнаго евангелія, напечатанной 
Карамзинымъ ( ״ Ист. Гос. Росс.“ , т. I, прим. 529). Сообщенная 
Калаіідовичемъ точная копія приписки доказала Востокову без- 
спорную принадлежность рукописи къ XII вѣку 3).

Въ поисках!, рукописей въ  1822 г. гр. Румянцовъ былъ не 
особенно счастливь. Кромѣ вышеупомянутыхъ рукописей, главнымъ 
образомъ XVII в., купленных!, во Ржевѣ осенью 1822 г. (см. 
выше, стр. 8(?5), графъ продоллсалъ собирать списки разныхъ

.Тамъ же, стр. 41 (י
•) Тамъ же, стр. 42—45.
•*) Тамъ же, стр. 45—47.
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Кормчихъ, которыми интересовался и Евгеній ‘). 10-го ноября 
графъ писалъ своему другу митрополиту: ״Лишь мнѣ покажутъ 
списокъ съ Кормчей, я на него съ жадностію кидаюсь, считая, 
что мнѣ прокладываютъ дорогу вамъ угодить-  г). Интересовался 
Румянцовъ и списками Ветхаго Завѣта. О пріобрѣтеніи одного 
такого списка, на 50 лѣтъ болѣе ранняго, чѣмъ Острожская биб- 
лія, онъ извѣщалъ Евгенія 19 янв. 3). Еще раньше, весною 1822 г., 
онъ пріобрѣлъ пергаменное евангедіе, писанное ״ болыиимъ уста- 
вомъ, и, кажется, очень древнее“ , но безъ юсовъ, хотя и съ 
“древнѣйшими вышедшими изъ употребленія литерами״ , ироисхо- 
дящеѳ, ио мвѣнію графа, изъ Новгорода (  -есть признаки, что на״
рѣчія новогородскаго“) 4). 26 іюня графъ иолучилъ отъ Малинов- 
скаго криптографическую надпись съ колокола Саввина монастыря, 
которая тогда интересовала многихъ, двѣ ״ стенографическая“ 
азбуки (очевидно, ״тайнописи“) и списки своеручныхъ писемъ 
царя Алексѣя Михайловича. Въ письмѣ отъ 1-го іюля графъ благо- 
дарилъ Малиновскаго за эту посылку и въ  свою очередь сообщалъ 
ему извѣстіе, что ״ въ Любикомъ архивѣ отысканы древнія бумаги 
ыа иергаминѣ всѣ и относящіяся къ Новугороду; изъ нихъ одна 
русская“ . Коиію съ этой послѣднсй Румянцовъ посылалъ Мали- 
новскому для иовѣрки ея точности (безъ помощи оригинала!) 8).

8 декабря 1822 г. графъ извѣщалъ Малиновскаго: ״ сегодня 
пріобрѣлъ рукопись любопытную, потому что писана въ  1370 г. 
иа пергаминѣ, и содержитъ въ себѣ собраиіе паремей, выбрапныхъ 
изъветхаго завѣта“ . Графъ ирибавлялъ, что ему извѣстна рѣдкость 
древнихъ харатейныхъ списковъ Ветхаго ^авѣта и проснлъ своего 
корреспондента ״сказать ему искренно״ , не ошибается ли онъ, 
считая свое иріобрѣгеніе важнымъ, а также передать о иемъ 
Калайдовичу в).

Гомельскій цротоіерей I. Григоровичу еще раньше вошедшііі 
въ составъ Румянцовскаго кружка, научныя сношенія съ которымъ 
завязались у него еще въ бытность студентомъ Сиб. Дух. Ака- 
деміи (въ 1815— 19 гг.), собиралъ старииныя западно-русскія (бѣло- 
русскія) грамоты, изданіе которыхъ было поручено ему гр. Ру•

' )  См. Переписку Евгенія съ  гр. Румяыцовымъ вин . II. Воронежъ, 1885-י 
иисьыо графа къ  Евгскію отъ  19 яив. 1822 г. (стр. 5 4 - 5 5 ) . -  

!)  Тамъ же. стр. 63.
*) Т а л ь  же, стр. 54— 55.
4)  Чтевія въ Ими. Общ. Ист. и др. Госс. 1882 г., км. 1. стр. 221, п

1862 г., кн. З-и, стр. 171.
*) Тамъ же, 1882 г. кн. 1, стр. 225—26.
*) Тамъ же, стр. 248.
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мянцовымъ. 10 сентября Евгеній извѣщалъ графа о ״ драгоцѣннѣіі- 
шей находкѣ старннныхъ русскихъ и бѣлорусскнхъ грамотъ“ , 
сделанной Григоровичемъ въ Могилевѣ. Евгенін получнлъ ״и 
реестръ симъ находкамъ“ , среди которыхъ нашелъ много любо- 
пыткаго. Ilo  его словамъ, ״ надобно еще поискать такихъ־же рѣд- 
ностей въ Витебске, Мстиславѣ и Оріпѣ, и во всей Бѣлоруссіии 1).

Іѵромѣ того Григоровичъ оппсивадъ для гр. Румянцова древнія 
рукописи, въ томъ числе пергаменную Лѣствицу, пріобрѣтенную 
канцлеромъ въ  Гомелѣ и бывшую въ рукахъ нашего палеографа 
всего три дня. Несмотря на такой короткій срокъ, Григоровичъ 
ирислалъ въ своемъ письме къ графу отъ 5 іюня 1822 г. довольно 
обстоятельное иалеографическое описаніе рукописи, хотя и ״не 
осмелился дать рѣшит<*льное сужденіе о древности манускрипта", 
охотно принимая ״ въ семъ случае приговоръ славныхъ нашихъ 
антикваріевъ, къ конмъ пнталъ въ  своей душѣ отличное ува- 
жопіе“ 2).

Нъ отвѣтномъ письме отъ 19 іюня канцлеръ извѣщалъ ״ гомель- 
 е Наши »амѣчанія на счетъ харатейной׳В1״ :“каго протоіерен־>
книг» важны и свидетельствуют!, отличное іккінапіс Наше, и о 
томъ, читая у меня письмо Нашего Высокопреподобія, А. И. Крмо- 
лаевъ и Г. Востоковъ, судили также“ п). Востоковъ возводилъ 
было эту рукоинсь даже къ XI в., но позже неремѣиилъ свое 
мнѣніе и отнесъ ее къ XIII в. *).

Въ концѣ 1822 года гр. Румянцовъ пріобрѣлъ также перга• 
менный Октоихъ ״ въ двухъ претолстыхъ томахъ“, который хотя 
и не принадлежалъ ״ къ самымъ древнимъ рѵкописямъ“, но, по 
мнѣнію графа, ״ во многомъ отношеніи нмѣлъ свое отличіе“ и 
внушалъ ему уверенность, ״ что г. Востоковъ съ любопытствомъ 
ее разсматривать будетъ“ 5).

Калайдовичъ. кроме текущихъ работъ но изданію памятниковъ, 
получнлъ еще новое порученіе отъ графа: сверить текстъ Мо- 
лнтвы Господней, въ нергаменномъ Апокалиисисѣ, пріобретенномъ 
графомъ черезъ Калайдовича же (см. выше, стр. 858), съ текстами 
ея ״ въ  древнихъ харатѳйныхъ Еваягеліяхъ ІІатріаршей Библіо-

' )  Переписка Квгенін съ  гр. Румиицовымъ. Вып. 11. Воронежъ. 1885. 
стр. 59—60.

’) «Чтеніи въ Обіи. ист. и др.», 1864 г., кн. 2״я, стр. 70— 74.
3) Тамъ же, стр. 74.
4) Сѵ. письма его къ Калайдовичу послѣ 18 септ. 1822 г. и 19 д<*к. 1824 г. 

въ  Сборник!» отд. р. я. и слов., т . V, вып. II .  стр. 39 и 157, 410, ср. также 
♦ Uanc. руно п. Ру и ниц. музея*, стр. 253, СХСІ.Х.

(ג  Чтені» въ Имп. 0 6 т •  Ист. и др. Росс. 1802 г., кн. 3-я, стр. 173•

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



теки, л въ тѣхь, коими хвалится Московски! ( 'оборъ 11 мнопг 
ноши монастыри и даже отличная библіотека графа Толстого“, и 
показать ״ решительно, преходи разные вѣка сихъ древнихъ Еван 
геліи, до котораго вѣка продолжали писать во ('и. Еваигеліи I'״ - 
с н о д і і ю  Молитву столь иеремѣнио отъ нынѣшннго, и к״ь какому 
вѣку нрннадлежнтъ введеніе въ рукоиисныя Еванголін но нм- 
нѣшнему образцу сеіі Молитвы Господней“. Подобное нзысканіе 
Румиицовъ намѣревалсн поручить сдѣлать въ Петербург׳!•. (Л. 11. 
Ермолаеву), въ Новгородской Софійской библіотекѣ и въ К іо в ѣ '). 
Вопросъ о текстѣ Молитвы Господней, но мнѣнію графа, долженъ 
былъ ״ имѣть большое вліяніе на оиредѣлекіе временъ Квангелія 
харатѵітыхъ  списков•!.“ , и потому онъ считалъ весьма иоле:»- 
нымъ ״ иересмотрѣть и списывать Молитву Господню изъ веѣхъ 
харатеііныхъ Евангелій съ обозначеніемъ по возможности сихъ 
рукописей вѣка“. Съ такимъ иорученіемъ графъ обратился 11 къ 
Евгенію, прося его приказать въ соборахъ самого Пскова и 
уѣздныхъ городовъ его епархіи» а ״также п въ монастырях!., гдЬ 
только находятся харатеіінын рукоииснын Евангелія, выписать 
113ъ нихъ Молитву Господню“ . Списки : т і  должны были быть 
препровождены къ Евгенію, и графъ надѣялеи, что тогь не отка- 
жется подарить ихъ ему, ״ присовокупи къ нимъ свое ученое за- 
м іитніе“ . Нъ Новгород־!־. съ такой же просьбой графъ ״ обратился 
къ своему корреспонденту отцу иритоіереіо, Лахарію Скородумову‘*, 
рвеніемъ котораго былъ 31* ״61 . сомнѣнін доволенъ“ , прося, однако, 
и Евгенія иодкрѣшгп» эту просьбу своимъ предстательствомъ. 
Графъ иредполагалъ, что однообразный новѣншін тексгь Молитвы 
Господн(‘й установился только со времени ״ начатіи въ Острогѣ 
цечатанія кннгь“ До этого же времени она имѣла иной видъ ״ въ 
нѣкоторыхъ ея членахъ, въ изрѣченіяхъ и даже нъ смыслѣ про- 
іиеиін“ *). Ііромѣ этого иорученія графа, Калайдовичъ продол- 
жалъ исполнять и другія. Такъ 2-го іюля графъ благодарил!. его 
за различныя доставленный ему ״ прелюбопытный и нреиолезныя 
нѣкоторыхъ нашихъ древностей или рукописей объясненія*‘ а), а 
13-го октября— за описаніе всѣхъ рукописей, нріобрѣтенныхъ во 
Ржевѣ и т. д. *).

Сверхъ порученііі графа Румянцова, на Калайдовнчѣ лежали

J)  «Чтенія въ Имп. ООщ. ист. 1! дроіш. Росс.» 1862 1*.י кн. 3-», стр. 169 
и «Переписка Квгонія съ  гр. IJ. И. !1уммииокыиъ» ьыи. И. Воронс*и;ъ 1$85י 
стр. 54.

в) Переписка Евппіія, выи. П. Воропежъ, 1885, стр, 5 3 ~ 5 4 .
•Чтоаія въ И мн. Ооии Ист. и Др. Росс.» 1862, кн. 3. стр. 170.

*) Тамъ же, стр. 171.
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въ это время и другін работы. Такъ подъ его надзором!. иеча- 
тался -Слнсокъ русскимъ намятникамъ“ Кеппена. о которомъ см. 
ниже ') . Дѣятельное ѵчастіе (вмѣстѣ со Строевымъ) продолжалъ 
принимать онъ въ составлен!!! и издаиін каталога рукописей гр. 
Н. Л. Толстого, которому писалъ 22 апрѣля 1822 г.: ...״ Нашимъ 
рѵководотвомъ служит!» извѣстнѣйшін каталогъ Маттея Грече- 
скиыъ руконнсямъ Синод, библ., отъ К0т 0{>аг0  мы ни мало 
ие уклоняемся... при составлен!!! Каталога мы пользуемся 
прочными правилами, которыя ѵдержавъ до конца изданія. мо- 
жемъ быть увѣрены въ безсиліи нареканій. Въ предпсловіи... 
бѵдутъ поставлены на видъ важнѣіішія рукописи по всѣмъ час- 
тямъ наукъ“ ... Черезъ полгода, 21-го октября, онъ извѣщалъ графа: 
...-Каталогъ... прнходитъ къ совершенному окончанію. Вчера 
ислравленъ 45 листь; остается послѣдніи 46-й, которымъ заклю- 
чатсл дополненія. Къ сожалѣнію, мы не можемъ присоединить ру- 
котісеіі, находящихся у Псторіографа и Лѣтоииси съ рисунками, 
пріобрѣтениой Вами въ Ііетербургѣ. По отлечатаніи послѣдняго 
листа, будетъ пристунлено къ индексу или указателю писателей, 
переводчиковъ и владѣльцевъ книгъ: безъ сего пособія трудно 
приняться за предисловие... Въ семъ видѣ появится Каталогъ ру- 
кошісей въ публику, совершенно отдельный отъ печатных!, книгь, 
которыя составятъ особенное изданіе. Къ нему присоединится 
іюртретъ Вашего Сіятельства... и образец!, древнѣйшеіі рукописи 
Стихираря XI в., уже награвированный. Къ Новому Году или 
февралю Каталогъ рукописей надѣемся... совершенно кончить“ . 
Въ заключеыіе прибавлялось, что многіе нѣмецкіе ученые, по сооб- 
іценію Кеппена, ждѵтъ съ нетерпѣніемъ выхода каталога, а Ко- 
иитаръ и Бандке уже просили о нрнсылкѣ экземплнровъ. Мнтро- 
полить Евгеній, которому посылались листы каталога, также пи- 
салъ, что каталогъ во многихъ отношеніяхъ былъ ему полезенъ 
при составленіи его Словаря русск. писателей *).

Лѣтомъ 1822 г. вышла въ  свѣтъ ІІІ-я  часть Собранія Гос. 
Грам. и Договоровъ, содержавшая грамоты царствованія Михаила 
Неодоровича и Алексѣя Михаиловича. ІІечатанІе ея было закон- 
чено въ іюнѣ мѣсяцѣ я), а въ  іюлѣ она уже была поднесена 
императору, который благодарилъ графа особымъ рескриптомъ отъ
2-го августа 1822 г. *). Въ самомъ концѣ 1822 года гр. Румян-

')  Таігь же. стр. 122.
Тнмъ же, стр. 130— 131.

.Тамъ же, 1882 г. кв. 1-я, стр. 224 ('׳
М Тамъ же, 1862, кн. 3-я, стр. 170.
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цовъ уже предпринял•{, новое изданіо подобнаго рода, а именно 
собраніе Бѣлорусскнхъ грамотъ, составленное о. I. Григоровичемъ. 
26 дек. графъ писалъ Малиновскому: ״Вашему П-ву уже извѣстно, 
что я  собираюсь печатать въ Москвѣ и подъ над:юромъ Вашимъ 
древнія Бѣлорусскія грамоты особымъ изданіемъ. Между ими на- 
ходятся, опричь русскихъ, латинскія и польскія и т. д .“ 1,). Въ 
началѣ слѣдующаго года уже началось и печатаніе этого изданія 
(см. ниже).

Въ 1822 г. отпечатана была и вторая часть ״ Софіііскаго Вре- 
менника“, изд. Строевымъ, выхидъ которой въ свѣтъ, однако, ио- 
слѣдовалъ не раньше 1823 г.

Кромѣ того, въ  1822 году явился ״ Списокъ рускнмъ намят-
никамъ, служащнмъ къ составленію исторіи художествъ и оте-
чественноіі палеографіи, собранным!־ и объясненным׳!. ІІетромъ
Кеппеномъ“, напечатанный на средства гр. Ѳ. А. Толстого
(Москва. Въ типогр. С. Селивановскаго. 1822. 8и. 12 нентм.

__  t

стр. —  VIII -1- 119). Списокъ этотъ имѣетъ почти исключи- 
•гельно библіографическій характеръ и лишенъ необходимой на- 
глядности, за отсутствіемъ какихъ бы то ни было снимконъ. Ав- 
торъ составилъ было палеографическую таблицу, но, какъ мы 
нидѣли выше (стр. 863), она запоздала, и книжка вышла безъ 
нея. Отзывъ Востокова о ней мы уже знаемъ (см. выше, стр. 867). 
а также и сужденія Евгенія и гр. Румянцова о налеографическихъ 
свѣдѣніяхъ Кеппена. Калайдовичъ тоже былъ невысокаго мнѣнія 
о нихъ. Извѣщая Востокова (29-го янв. 1823 г.), что Кеппенъ 
прислалъ ему ״ Палеографическую таблицу, къ сожалѣнію, очень 
поздно, когда уже сиисокъ былъ выпуіценъ въ  публику“ , Калай- 
довичъ прибавлялъ: ״ впрочемъ. я пмѣю причины не довѣрлть и 
еготаблицѣ: нашъ почтенный Петръ Ивановичъ, бывши въ Москвѣ, 
очень опѣшилъ и хотѣлъ сдѣлать однимъ часомъ то, что совер- 
шается мѣсяцами и годами“ *). Въ сиисокъ Кеппена, кромѣ из- 
вѣстныхъ въ то время рукописей, вошли не только надписи на 
монетахъ, образахъ и крестахъ, но даже и образцы мусін (нѣко- 
торые безъ всякихъ надписей); чертежи разныхъ церквей, Избор- 
ская крѣпость, ея планъ и фасады; лампада Новгор. Собора, слы- 
вущая за лампаду св. Владиміра, сибирскія письмена на скалахъ 
и даже ״ изображеніе“ (?) сосуда съ куфическою надписью (!), и 
т. д. ІІослѣднія мѣста въ ряду перечисленныхъ въ книгѣ ״ па- 
мятниковъ“ (.\5 173 и 174) занимаютъ, наконецъ. ״двѣ ІІалеогра-

‘)  Тамъ же, 1882, ки. 1-я, стр. 253.
(ב  СОорникъ статей, чит. въ отд. русек. яз. и c j o b . ,  t .  V, вып. II. стр. 45.
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фическія таблицы буквъ, расиоложенныхъ ио вѣканъ, съ означе- 
ніемъ документовъ, изъ коихъ оныя взяты“ (1־я  отъ XI до конца 
XIV в., 2-я отъ начала XV в. до ХѴШ. или до изобрѣтенін 
гражд. азбуки, ( ,м. цит. сочин., стр. 117). Такимъ образомъ ״ Спи- 
сокъ“ Кеппена давалъ пеструю смѣсь археологическихъ памят- 
никовъ съ письменными, прнтомъ также совершенно разнород- 
ными, 11 представлялъ собой цросто родъ пространнаго оглавле- 
нія или текста къ задуманному, но не выполненному атласу архе- 
олигическихъ рисунковъ 11 палеографических* снимковъ. Только 
у гимъ можно объяснить прнсутствіе въ спискѣ ״ пам ят и иковъ" —  
разныхъ ״ чертежей“, ״ плановъ“, ״ изображенііі“ и ״таблицъ“ , 
прнтомъ не подлннныхъ, а составленныхъ, очевидно, для предпо- 
лагавшагося изданія. Самыя описанія пнсьменныхъ памятннковъ, 
въ родѣ Остромирова евангелія, Святославовыхъ сборниковъ 1073 
и 1076 г. и т. д., довольно бѣглы и ограничиваются большею 
частью лишь внѣишостью рукописей, не входя въ  характеристику 
нхъ графнческихъ особенностей. Такимъ образомъ КеппеновскіІі 
опытъ обзора русскихъ инсьменныхъ памятннковъ, служащііі пред- 
іиествсннлкомъ подобнаго же обзора И. И. Средневскаго, появнв- 
шагося 40 лѣтъ спустя (״ Древніе памятники русскаго письма и 
языка“ въ ״ Извѣстіяхъ“ 2-го отд. т. X. 1861 —63 г. и отдѣльно. 
Спб. 1866 г.), долженъ быть ирнзнанъ не особенно удачнымъ какъ 
ио замыслу, такъ и ио выполненію. Тѣмъ нѳ менѣе всетаки онъ 
не могъ не отразить на себѣ усиѣховъ нашей палеографіи и 
археологіи и давалъ перечень всѣхъ тогда извѣстныхъ памятни- 
ковъ, вь  томъ чиелѣ нерѣдко только что открытыхъ и опредѣ- 
ленныхъ. Такъ въ ряду иямятниковъ XI в. находимъ Остромнрово 
евангеліе, лвстокъ изъ Евгеніевской псалтири, подаренный Кеп- 
пену Евгеніемъ (см. выше, стр. 846), листокъ изъ житія св. Кон- 
драта, также найденный Евгеніемъ, Тмутороканскую надпись н 
оба сборника Святослава 1)  :изъ памятннковъ XII в. упомянуты י
Мстиславово евангеліе, грамота вел. кн. Мстислава Володимировича 
и сына его Всеволода (1128— 1132 г.), синод, ев. 1144 г., надпись 
на крестѣ Св. Евфросинін, надпись на Рогволодовомъ или Оршин- 
скимъ камнѣ, и т. д. Какъ библіографпческое пособіе, книжка 
Кеппена, конечно, имѣла свою цѣну и могла оказать несомнѣн- 
ную помощь занимающимся языкомъ и палеографіей. Самъ Кеп-

')  U пандектахъ А нтіоха, найденныхъ осенью этого же года Ь'плайдови- 
чемъ, Кеппснъ не могъ ничего сказать, так ъ  какъ  книга его Сыла отпечатана 
еще лѣтомъ, т. е, до неходки вазнаннаго пахптш іка (см. письмо Калайдовича 
къ  Востокову отъ 30 іюия 1822 г. въ »Сборникѣ• отд. р. из. и слов. т. Ѵѵ в ы п .
II, стр. 32).
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ненъ во время печатанія его ״ Списка“ уже былъ за границей, 
куда уѣхадъ въ  самомъ начале 18:22 г. въ научное путешигтвш 
по славянскимъ землямъ и Европѣ, между прочнмъ н съ пал^о- 
графическими цѣлями ').

Въ 1822 г. изъ состава Румянцовскаго ״ кружка“ ішшолъ 
Строевъ, нодавшіи въ авгѵстѣ этого года просьбу объ увальненін 
его ио разстроенному здоровью отъ должности главнаго смотри- 
теля ״ Главной коммиссіи печатанія государственныхъ грамотъ и 
договоровъ“ . Дѣло въ томъ, что отношение гр. Румянцева къ 
Строеву, прежде весьма благожелательное (см. выше, стр. 840 и 
837— 38), съ яѣ котораго времени изменилось. Вмѣсто благоволенія 
явились холодность и недовѣріе. Чѣмъ эта перемѣна была вы- 
звана, сказать трудно, но, повидимому, произошла она не безъ 
вины со стороны Строева. Какъ бы то ни было, она несомненно 
была скрытымъ, но въ то же время главнымъ мотивом!, ухода 
Строева изъ Коммпссіи, a вмѣстѣ оъ тѣмъ и изъ круга ближаіі- 
шихъ сотрудниковъ гр. Румянцова.

Изъ журнальныхъ статей 1822 г. къ разсматривагмоіі области 
знавія относились: 1) замѣтка Василін Нерха: ״ Извѣстіе о Кван- 
геліи, наиечатанномъ въ Внлыгѣ въ 1575 г  -доро־׳Пваігомъ Н) ־.
вымъ), имѣвшая чисто библіографическііі характер!, и языка па- 
мятника совсѣмъ не касавшаяся *). к 2) ״ Критичегко*' р а к  -уж־
деніе о ״ Словѣ о Ііолку Игоревѣ“ Н. Ѳ. Грамматика (р. 178« г., 
t  1827 г.)> служившее введеніемъ къ новому переводу ״ Слова“ 
(изд. въ слѣдующемъ году) и нримыкавиіее къ разным!, другимъ 
монографіямъ этого рода, разсмотрѣннымъ выше а). О языке па- 
мятника здѣсь почти не говорилось, если не считать общий его 
характеристики, какъ ״ неправильной и не совсѣмъ вразумитель- 
ной смѣси славянскаго съ русскимъ“ . Смѣсъ эта произошла будто 
бы вслѣдствіѳ того, что авторъ Слова ״ пѣлъ на языкѣ полуобра- 
зованномъ, отчасти мертвомъ (!), и потому не могь не сбиваться 
на живое нарѣчіе, которое было совершенно варварское“ (стр. 118).

Нѣкоторыя свѣдѣнія о древнерусской иисьменности давалъ 
Гречъ въ своемъ ״ Опытѣ краткой исторіи русской литературы״ 
(Спб. 1822). Какъ древнѣишііі намятникъ, здѣсь упомииалось 
Остром, евангеліе, рядомъ съ которымъ ставилось Синодальное 
1144 г.; при этомъ указывалось, что ״ въ спискахъ свящ. книгъ

]) Си. автобіографію Кеппена въ ваданін •Юбилей II. И. Кеппена*. Спб. 
1860, folio, стр. Ö.

См. «Сѣвервый Архивъ» 1822 г (ג ,  ч. II. стр, 101— 107.
3)  «Вѣстникъ Е н р о и ы ' 1822 г., сентнбрь, 18, стр. 113— 39.
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разныхъ пѣковъ нримѣчаютея нѣкоторыя перемѣни, сдѣланныя 
ѵченымп (!) переписчиками־*, а также упоминались печатный 
Острожекія изданія Новаго Завѣта съ Псалтирью 1580 г. и 
Библіи 1541 г. Къ памяткнкамъ XI в. Гречъ относилъ еще 
..Сборникъ 1046 или 1076 г., принадлежавши( Князю Щербатову“ , 
а къ XII в.— Мстиславово енлнгеліе. писанное до 1125 г., и Си- 
нодальное, 1144 г. Нзъ грамотъ дровнѣііиіей онъ считает!» гра- 
моту Мстислава Владим. и его сына Всеволода, относя ее почему- 
то къ 1262 г. (!; и укапывая на нзданіе ея въ Вѣстникѣ Квропы 
1 Н1 Н г. Къ этому ирисовокунлялись самыя общія свѣдѣнія о раз- 
ныхъ типахъ почерка (устав׳!., иолууставъ, скоропись), съ указа- 
ніемъ времени ихъ уііотребленіи (стр. 19— 20). При біографиче- 
скнхъ гвѣдѣніяхъ о разныхъ древнихъ писателях!» указывалось 
и мѣсто нахожденія ихъ сочиненііі въ  разныхъ биб.ііотекахъ 
(Луки ІКиднтм. лѣтоп. Нестора, митр. Никифора, паломника Да- 
ніила, Слова о Полку Игоревѣ, мптроп. Фотія и др.).

К ъ книгѣ были приложены ״ Образцы Слав, и Руекаго язы- 
ковъ разных1־> времен!»“ (изъ Остром, ев., печатной библін, лѣ- 
״ ,гоиней Нестора, поуч. Влад. Мономаха, Слова о ГІ. Игоря׳ изъ 
Сифронін“ . нзъ нутеш. Лиаиасін Никитина, библіи Скорнны, 
сказки о Дракулѣ, Степенной книги и т. д., а также примѣры 
״ Руськаго языка4־ изъ напеч. въ Острогѣ 1607 г. книги ״Ле- 
каргтво на оспалыіі умыслъ человѣчін“ и изъ ״ Вѣнца Христова“ 
Антонія Радивиловскаго“ , Кіевъ, 1688), не говоря уже объ образ- 
чикахъ русскаго языка XVII и XVIII в. (изъ сочиненій Канте- 
мира, Тредьяковскаго, Сумарокова и т. д.). Такимъ образомъ 
научныя завоеванія наши первых!, двухъ десятилѣтій XIX в., 
хотя въ неполномъ и неточном!» видѣ, всотаки отразились и 
въ учебной литературѣ этого времени (книга Греча, конечно, 
не можетъ быть отнесена къ произведеніямъ научной литера- 
туры).

1823 годъ былъ еще обильнѣе предыдущего, если не появле- 
ніемъ новыхъ издаиііі, то неустанной скрытой, кабинетной ра- 
ботой ученыхъ дѣятелеи этого времени, подготовлявшей будущіе 
нхъ труды и отразившейся въ ихъ перепиекѣ. Востоковъ пере- 
писывался съ Калайдовичемъ объ интересовавшемъ его синод, 
евангеліи 1144 г., въ подлинности даты котораго было усомнился 
(см. выше, стр. 867), сличалъ два списка Алфавита, принадле- 
жавшіе гр. Румянцову, съ такими же тремя списками Имп. публ. 
библ. и словарями Иамвы Берынды, Л. Зизанія и Петра Алек- 
сѣева, послѣ чего намѣревался приступить къ сравнительному 
изученію двухъ Паремейников!» (Имп. публ. библ., пис. въ 1271 г.,
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и гр. Румянцова, 1370 г.) !): изучалъ такъ назыв. Милятин 
евангеліе XIII в. и далъ его описаніе въ письмѣ къ Калайдо- 
вичу 2), который обратился къ Востокову (10 мая), прося ука- 
зать ему какое-нибудь евангеліе этого вѣка для сличенія разныхъ 
редакцій Молитвы Господней 3), предпринятаго по желанію гр. Ру■ 
мянцова (см. выше, стр. 869— 70); открылъ среди рукописей графа 
Румянцова илвѣстное Добрилово евангеліе 1164 г., возстановилъ 
слинявшее послѣсловіе его и далъ описаніе и краткую характе- 
ристику памятника въ  письмѣ къ Калайдовичу послѣ І5  ;(го іюня 4־
занимался вопросомъ ״ о древнѣйшемъ начертаніи числительиаго 
знака 900“ въ древнерусскихъ рукописяхъ (Новгородской и Лавр, 
лѣтописяхъ, Сборникѣ 1073 г. и т. д.) и переписывался о немъ 
съ Калайдовичемъ 5); изучалъ ״ Сказани* о письмонехъ“ черно- 
ризца Храбра для полѵчеиія свѣдѣній ״ о составлоніи азбуки Сло- 
венской“ ״); занимался изученіемъ Паремейника 1271 г. Имп• 
нубл. библ., новаго списка Алфавита изъ библіотеки гр. Румян- 
нова, харатейнаго Апокалипсиса нач. XIV в. (изъ той же биб- 
ліотеки) י), сербскаго служебника XIV— XV в., котораго описаніѳ 
далъ въ письмѣ къ гр. Румянцову отъ 18 окт. 1823 г. н); дру- 
гого служебника русскаго письма XIV в., наііднннаго въ ІІолоцкѣ, 
и стараго списка нѣкоторыхъ частей Ветхаго Завѣта, который 
сличалъ съ печатными библіями (Первопечатною 1663 г. и Ели- 
заветинскою) 9).

Въ концѣ 1823 г. Востоковъ предложить гр. Румянцеву со- 
ставить ״ толковую опись (catalogue raisonné)“ рукописямъ его 
библиотеки. Онъ не скрывалъ отъ графа, что дѣло нойдетъ мед- 
ленно, такъ какъ имѣлъ возможность отдавать осмотру рукописей 
лишь по полчаса три раза въ иедѣлю, хотя ״ усердно желалъ бы 
посвятить половину своего времени״ на описаніе рукописей Ру- 
мянцова, ״ оставляя другую половину для таковаго же трѵда ио

' )  См. письма Востокова отъ  8 май 1823 г.: гр. Румянцову и Калайдовичу 
въ «Сборнвкѣ статей .го отд., т. V. вып. 2, стр. 48—51־2 •

*) ('м. пвс 1>мо Вогтовова къ Калайдовичу отъ 17-го мая, тамъ же, стр. 
54— 55.

*) См. письмо Калайдовича къ Востокову отъ 10*го мая, тамъ же, стр. 51.
4) Тамъ же, стр. 56—59.
4)  ('м. письма Востокова къ Калайдовичу отъ  19 іюля и послѣ 14 августа,

тамъ же, стр. 63— 65 и 70—73.
Тамъ же.

י ) См. письмо Востокова къ Калайдовичу отъ  9 окт., тамъ же, стр. 74— 75.
Тамъ же, стр. 7б --77 .

*) См. письмо Востокова къ  Румянцову отъ 17 декабря, тамъ же. стр. 81— 82.
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Имп. публ. библ.“ 1). Предложеніе Востокова было желаннымъ 
для графа, который только и ждалъ этого случая. Мы видѣли уже 
выше, какія надежды возлагались на Востокова Румянцовымъ и 
его совѣтникомъ Евгеніемъ. Послѣдній освѣжилъ эти надежды 
письмомъ своимъ къ графу отъ 1 4 ,ноября, гдѣ писалъ: ״ Возвра- 
щаю и письмо Востокова 2). Сей трудолюбивый и единственный 
для нашей палеографіи надежный знатокъ можетъ насъ цросвѣ- 
тить въ сей наукѣ. Побудите его, Ваше С— во, скорѣе издать 
какія-нибудь правила для сей науки. У него нхъ много уже на 
примѣтѣ, и никто больше Вашего С— ва не ободрить его и не 
иоможетъ ему въ изданіи, а жизнь его болѣзненна“ 3).

Не удивительно, если Румянцовъ поепѣшилъ отвѣтить Восто- 
кову полнымъ согласіемъ. Въ письмѣ отъ 28־ декабря онъ писалъ 
скромному ученому: ״ съ благодарностію получа письмо... усмотрѣлъ 
я изъ онаго съ большим׳!, удовольствіемъ. чего давно желаю, чтобы 
Вы сложа часть Вашей казенной службы имѣли бы время сдѣ- 
лать опиеаніе рукописей, мнѣ принадлежащихъ, и вмѣстѣ посвя- 
тить Ваше время на пользу общаго просвѣщенія, по которому Вы 
бы могли оставить по себѣ вѣчныіі ламятникъ. Въ началѣ февраля 
я собираюсь отсюда выѣхать въ Петербурга, и тогда не трудно 
мнѣ будетъ съ Вами окончательно поставить, какое мнѣ должно 
будетъ воздать Вамъ приличное возмездіе за то жалованье, ко- 
торое Вы могли бы лишиться, оставивъ одно изъ занимаемыхъ 
Вами казенныхъ мѣстъ“ . При этомъ графъ препровождалъ къ 
Востокову новую покупку свою—״древній рукописной Псалтырь, 
съ замѣчаніями объ немъ Г. Калайдовича и... иротоіерея Григо- 
ровича“ *).

Калайдовичъ, сверхъ раньше еще предиринятыхъ трудовъ 
по изданію и описанію памятниковъ, велъ научную переписку 
съ разными лицами, въ которой дѣлился результатами своихъ 
работъ и наблюденій. Востокову онъ далъ интересовавшія его 
свѣдѣнія о синод, евангеліи 1144 г.. вмѣстѣ съ точной вы- 
пи ской начала евангелія отъ Іоанна, которыя разсѣяли всѣ со- 
мнінія иетербургскаго палеографа въ  подлинности памятника 5);

' )  Тамъ же.
*) Письмо отъ 18 окт. о сербскомъ служебникѣ X IV — XV в., см. выше, 

стр. 876.
3) См. переписку Евгенія съ гр, Румянцовымъ, вып. II (Воронежъ, 1885), 

стр. 82.
*) См. «Сбориикъ статей, чит. въ отд. р. яв. и слов.» т. V, вып. II, стр. 

82 — 83.
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сообщалъ ему о своихъ оиытахъ возстановленія смытыхъ строкъ 
(въ диговорѣ Мстислава съ Ригою) и наблюдснілхъ надъ обо- 
значеніемъ числа 900 въ разныхъ памятннкахъ. иеречисленныхъ 
имъ въ  письмѣ (отъ 1 авг.) *) 11 т. д.

Для гр. Румянцова онъ продолжал!, составлять реестры его 
книжпымъ и рукописным!, пріобрѣтеніям!. '): сообщалъ требовав- 
шіяся имъ свѣдѣнія о разныхъ памятниках!., присоединив!., напр., 
къ письму отъ 5-го февраля ״ богатый ириложенія־‘, заключав 
иііяся въ свѣдѣніяхъ о Діоптрѣ н трехъ рукописныхъ библіяхъ 
״ ІІатріаршей библиотеки“ ł); пилучилъ порученіе снять facsimile 
съ листа харатейной псалтири, предлагаемой къ иродажѣ куп- 
иомъ Иискаревымъ, и послать его Востокову, съ просьбой, чтобы 
тотъ по почерку и правописанію опредѣлилъ ея время 5) и т. д.

Продолжая работать, кромѣ того, надъ каталогомъ рукописна™ 
собранія гр. В. А. Толстаго, онъ обратился къ владѣльцу собра- 
нія съ предложеніемъ (въ ішсьмѣ отъ 22 марта;, служащим!.. 110 
его еловамъ, къ украіионію каталога ״ и даже къ необходимому 
удостовѣреиію въ означеніи сголѣтій, иъ которыхъ писаны руко- 
писи. ( ’іе погобіе состоитъ въ приложекіи к!, каталогу образцов!, 
почерка разныхъ вѣковъ, но только гѣхъ, в!, которых!, находятся 
ясныя примѣты, т. е. годы“ . Въ виду того, что образчикь ио- 
черка XI в. уже былъ награвирован!» (снимокь со Стихираря, 
якобы XI в.). Калайдовичъ находилъ, что слѣдуетъ дать образцы 
почерка XIII в. (пъ еобраніи графа Толстого рукописей XII п. 
не было), XIV, XV, Х М  и XVII вв. По мнѣнію Калайдовича, 
Bet. эти образчики можно было расположить всего на четырехъ 
доскахъ, и издержки гравированія и иечатанія не должны были 
превысить 1.000 р. ״ Не могу представить Вашему С- ву, при■ 
бавлялъ Калайдовичъ, сколь eie пособіе будетъ драгоцѣпно для 
занимающихся отечественной ІІалеографіею; оно же составитъ и 
первое въ семъ родѣ изданіе“ 6). Объ этомъ планѣ писалъ Ка- 
лайдовичъ въ апрѣ.іѣ того же года II. И. Кеппену: ״ Теперь жду 
разрѣіиенія Графа Ѳ. А. о награвированіи сбразцовъ почерка 
всѣхъ столѣтій ( X I - X V I I ,  только безъ XII), съ тѣхъ рукописей,

' )  Тамъ же, гтр. 60— 62, письмо отъ 9 ію.1 .я׳
5Ì Тамъ же, стр. 65— 67.
г) Чтенія пъ О01ц. Ист. п Др, Росс. 1862 г., кн. 3  я, стр. 173. Письма״

гр. Румянцова къ  Калайдовичу о г ь  19-го ннв. 11 23 марта 1823 г.
4) Тамъ же, письмо гр. Руыннцова къ Калайдовичу о г ь  23 марта.
и) См. письмо граф а къ  Малиновскому отъ 26 окт. 1823 г., тамъ же 

1882 г., кн. l -и, стр. 270•
Тамъ же, 1862 г.. кн 3״и стр. 131—32.
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на которыхъ годы служатъ явственными примѣтами времени 
письма“ . Въ это время печатаніе каталога было уже закончено 
(45-мъ листомъ), и предстояло лишь напечатать указатель, ко- 
торый, какъ предполагалъ Калайдовичъ, долженъ былъ занять 
отъ 8 до 10 печатныхъ листовъ. Совершенное окончаніе изданія 
должно было послѣдовать не ближе 3— 4 мѣсяцевъ, но въ  дѣй- 
ствительности каталогъ вышелъ только черезъ два года, весною 
1820 года 1). Кромѣ того, Калайдовичъ продолжалъ письменная 
сношенія и съ Карамзиными которому доставлялъ разные руко- 
писные историческіе матеріалы 2).

Къ началу 1823 г. вышли уже изъ печати первые три листа 
труда Калайдовича объ Іоаннѣ Экзархѣ Болгарскомъ, появленіе 
котораго давно съ нетерпѣніемъ ожидалось гр. Румянцовымъ. 
4 янв. 1823 г. овъ писалъ Малиновскому: ״ Но сколько я 
былъ иорадованъ присылкою трехъ уже отпечатанныхъ листовъ 
изслѣдованія о Іоаннѣ Экзархѣ Болгарскомъ. что не въ  силахъ 
eie изобразить“ . Хотя содержаніе ихъ было уже извѣстно графу 
изъ рукописи, посылавшейся ему авторомъ по мѣрѣ ея из- 
готовленія, графъ тѣмъ не менѣе восхищался напечатанными ли- 
стами, ״ какъ новымъ неожиданнымъ появленіемъ. Сей трудъ, при- 
бавлнлъ онъ, увѣковѣчитъ рмн Калайдовича. Я также непремѣнно 
желаю, чтобы гербъ мой ручался за то пламенное желаніе, кото- 
рое ч имѣлъ, довести до свѣдѣнія ученыхъ eie важное сочиненіе“ 8).
5-го аарѣля графъ снова писалъ Малиновскому: ״ Вы много меня 
порадовали, давъ мнѣ знать, что предпочтительнѣе всему Кон- 
стантинъ Ѳедоровичъ занимается теперь Экэархомъ Іоанномъ. Я 
его собираюсь подарить, когда онъ окончить сей трудъ“ *). 
17 мая Калайдовичъ извѣщалъ Востокова: ״ ...я привелъ къ концу 
мое долговременное разыскан^. Рукопись поднесена Канцлеру и 
принята съ восхитительнымъ для меня вниманіемъ. Чрезъ пол- 
года, если Ііровидѣніе подкрѣпитъ мои силы, книга явится Вамъ 
на судъ...“ 5). Наканунѣ этого дня, 16-го мая, о томъ же писалъ 
Востокову самъ канцлеръ: ״ г. Калайдовичъ вѣроятно вамъ даетъ 
отчетъ о прелюбопытномъ его трудѣ, относительно одной древней 
рукописи, перевода Экзарха Болгарскаго. Кажется нѣть сомнѣнія. 
что его изслѣдованіе принесетъ ему большую честь“ в). Въ тотъ

' )  Тамъ же. стр. 1 2 6 -2 7 .
*) Тамъ же, стр. 118— 119.
3) Т ам ъ  же, 1882 г., кн. 1-я, стр. 254.
4) Т ам ъ  же, стр. 261■
5) «Сборнякъ статей, чнт, въ отд. русск. яв. и c j o b . * .  T. V, выа. II ,  стр. 53.
•) Т ам ъ  же, стр. 52.
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же день Румянцовъ дѣлился своею радостію съ Евгеніемъ: ״Я 
чрезвычайно доволенъ трудами г. Калайдовича, который даетъ по- 
нятіѳ о дрѳвнѳмъ славянскомъ переводѣ Іоанна Экзарха Болгар- 
скаго, Меѳодія современника. Надобно думать, что чрезъ мѣсяцъ 
приступлено будетъ къ изданію сего преважнаго памятника древ- 
ней Славянской Литературы“ *).

Несмотря на начавшееся пѳчатаніѳ и извѣщенія друзей, что 
трудъ объ Экзархѣ Болгарскомъ уже законченъ, Калайдовичъ все 
еще продолжалъ работать надъ нимъ. Такъ даже 26 окт. онъ со- 
общалъ Востокову, что его ״ безпрестанво занимаетъ окончаніе 
изслѣдованія объ Ексархѣ Болгарскомъ“ * ) , a l l  декабря канцлеръ 
писалъ Малиновскому: ״ Вы мнѣ подали душевное услаждеяіе. ска- 
завъ мнѣ столь много хорогааго относительно изслѣдованія объ 
Іоаннѣ Экзархѣ, которое, кажется (курсивъ нашъ), довершилъ 
г. Калайдовичъ. Вы изволите увидѣть, что по появленін сего со־ 
чиненія онъ займетъ между литераторами мѣсто новое и отличное. 
Свидетельствуйте ему мое почтеніе...“ я).

Весною 1823 г. Калайдовичъ былъ занять еще печатаніемь 
опнсанія своего путетествія въ  Старую Рязань, совершенного въ 
іюлѣ 1822 г. для осмотра найденныхъ тамъ древностей. Книжка 
его, вышедшая подъ загл.: ״Письма к* А. Ѳ. Малиновскому объ 
археологич. изслѣдованіяхъ въ Рязанской губерніи, съ рисунками 
найденныхъ тамъ въ 1822 г. древностей“ (М. 1823 г. 8°), содер- 
жала также нѣсколько словъ о надписяхъ (XVII в.) и рукописяхъ, 
видѣнныхъ Калайдовичемъ въ нѣкоторыхъ церквахъ и монасты- 
ряхъ Рязанской епархіи и у частныхъ лицъ *). ІІечатаніе ״ Пи- 
семъ“ на время отвлекло Калайдовича отъ работы надъ Іоанномъ 
Экзархомъ, какъ писалъ онг Румянцову 2-го апрѣля: ״ съотпеча- 
таніемъ моихъ Археологнческихъ писемъ... я  приступнлъ къ не- 
медленному окончанію изслѣдованій объ I. Экзархѣ“ 5).

Кромѣ того, Калайдовичъ наблюдалъ и за печатаніемъ ״ Бѣло- 
русскаго архива“ , собраннаго Григоровичемъ и издававшагося

' )  Переписка Евгенія съ Румянцовымъ и др. Вып. II. Воронежъ. 188א г.. 
стр. 76.

*) «Сборникъ статей, чит. иъ отд. р. яз. я слов.». T. V, вып. II, стр. 78.
s) «Чтенія въ Имп. Общ. Ист. в Др. Росс.» 1882 г., ки. 1-я, стр. 275.
*) Нйпр., Мѣсячный Стихирарь нотный конца XIV* в., вядѣныыЛ у купца 

Аверина, который иодиесъ его гр. Румянцову, евангвліе, писанное въ 1467 г. 
въ  Ггиичѣ (вид. у купца Ш олохова), «Словеса постнвчьска• И саака Сирина 
XV в. (иоднес. владѣтелемъ, купцомъ Крупеииковымъ, гр. Румянцову), коп іисъ  
жалов. грамотъ и подлинныя грамоты X V II в. въ монистыряхъ Солотчинскомь 
и Богосдовскомъ и т. д.

‘) «Чтеяія*, 1862 г., кн. 3-я, стр. 174.
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также на счетъ гр. Румянцова. Пъ январь 182.3 года, виѣстѣ съ 
первыми листами Экзарха, граф!, по.чучилъ к заглавный лнстъ 
:лого изданія, за присылку котораго благодарил!. Малиновскаго въ 
нисьмѣ отъ 4 я н в а р я ’). Изданіе ״ Архива“ , однако, затянулось, и 
только 23 сентября Румянцовъ, сообщая Малиновскому, что оосы- 
лаетъ ому ״ прелюбииытныіі сиисокъ ІѵЬлорусскихъ грамоте, кото- 
рыи собраны и составлены трудами Гомельскаго протоіерея Гри- 
горовича“ , иросилъ его сдѣлать расиорнженіе объ нхъ напечата- 
ніи h давалъ извѣстныя указанія пи ;!тогь счетъ. между прочим!, 
высказывал жоланіе, чтобы н ״ Faosiiiiilt! подписей, приложенные 
КЬ ніѵкоторымъ грамотам!., были иомѣщены въ ияданін семъ, гдѣ 
слѣдуетъ“ '2). :5а итоіі задержкой последовала вторая, на атитъ 
ра:і־ь со стороны Цензурнаго комитета и его члена Каченовскаго, 
который но иропустилъ некоторых!, докум ентов (двѣ ианскія 
буллы и постановлен!(' Брестскаго собора), гдѣ излагались и огіро- 
вгргалнсь съ точки арѣніи католицизма ер׳'׳:и и заблуждоні»! пра- 
вославной церкви :‘).

Кромѣ того, въ течгніо 1823 года Калаіідовнчемъ было нано- 
читано въ ״ Сѣверномъ Архив!.“ ігі.сколько статей частью библіо- 
графическая, частью налепграфнчесісаго соді-ржанія: l) ״  Онисаніе 
Славянских!, древностей въ Сирміи <изъ писемъ И. И. Кеппена 
кь  К. в .  Калайдовичу)“ (ч. V. Л״ | .  стр. 18— 33), содержащео 
рядъ извѣстііі о слав, рукописяхъ XV XVI вѣковъ, старопечат- 
ныхъ книгахъ (Петскомъ Октоихѣ 1493 г., евангеліихт. 1512 и 
1552 гг. и т. д.), сербскихъ грамотахъ XIV и XV вв.. Молдав- 
.•!;ихъ - X V I I  в., Шншатовацкомъ аностолѣ и т. д.

״ (2 Библіографическое извѣстіе о Квангеліи учительном!., на• 
И ч־) а т а н н о м ъ  въ •Іаблудовѣ 1569 г. первыми Московскими тино- 
графіциками“ (ч. V. .\2 4, стр. 318— 26), содержавшее одно внѣін- 
не(' оиисішіе книги 1! лишь мимоходом!, отмѣчавиіее намѣреиіе 
гетмана Ходкевича перевести евангеліе на ״ простую молву“, т. е. 
на бѣлорусское нарѣчіе.

״ (3 Азбука, составленная Вас. Врдор. Бурцевымъ“ (ч. VI, Л8 И .  
стр. 3 1 4 —327). Статья эта давала подробное описаніе книги и 
представляла поправку къ замѣткѣ В. II. Берха: ״ Извѣстіе о бук- 
R a p t  Василія Бурцова, напечатанномъ въ Москвѣ 1 6 7 9  г.“ , кото- 
рая явилась въ ״ Сѣверномъ же Архивѣ“ (ч. V*, Лг 6, стр. 480— 
493) и описывала по оишбкі, совсѣмъ другой буква!»(..

' )  Тамъ же, 1882, кн. I , стр. 254-
.Тамъ же, стр. 266 (־
') Тамъ же, стр. 2(37 (выписка изъ  журнала Ценз. Комитета отъ  18 01.т 

1S23 г.).
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Въ томъ же ״ Сѣв. Архивѣ“ за 1823 г. были напечатаны: 
1 ) безъимянное ,Историческое изслѣдованіе Духовной Грамоты 
В. Кн. Днитрія Ивановича“ (ч. VI, іюнь. Л• 12, стр. 400—412), 
не содержавшее, впрочемъ, никакихъ лингвистико-палеографиче- 
скихъ замѣчаній; 2) тоже анонимная статья: ״ Союзный договоръ 
между В. Кн. Тверскпаъ Борисомъ Александровиченъ и В. Кн. 
Витовтомъ“ (янв.. .М? 1, стр. 1— 17; первьтя 14 странипъ здѣсь 
посвящены историческому анализу грамоты, a послѣднія три за ׳  
иимаетъ сама грамота 1427 г.). Въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ 
есть и лингвпстическія: предлогъ к!/ называется здѣсь польскимъ, 
и форма ойчина  въ фразѣ онъ одъ ойчины лиш онъ  опредѣляется, 
какъ ״ совсѣмъ польское слово“; 3) снимокъ съ ״Криптографиче- 
ской надписи, изображенной на Колоколѣ, находящемся въ Звени- 
городскомъ Савинѣ Сторожевскомъ монастырѣ“ (тамъ же, въ 
концѣ Лв).

Кромѣ Востокова и Калайдовича, описанія рукописей для гр. 
Румянцова составлялъ и Гоыельскііі протоіерей I. Григоровичъ, 
описавшііі мѣсячную Минею 1539 года, доставленную изъ Лаврен- 
тіева монастыря. Оиисаніе это было послано Калайдовичемъ Во- 
стокову при нисьмѣ отъ 9 авг. 1823 г. 1). Григоровичъ находилъ 
въ памятникѣ сербнзмы, осложйенные вліяніемъ бѣлорусскаго 
діалекта, къ которому принадлежа.™ переписчикъ.

Сверхъ описанія Минеи, Григоровичъ занимался изученіемъ 
харатейнаго служебника русскаго письма, полученнаго гр. Румян- 
цовымъ изъ Полоцка и казавшагося ему очень древнимъ. Сдѣ- 
ланное имъ оиисаніе, относившее памятникъ къ Х І\ '  в., вмѣстѣ съ 
самой рукописью, было переслано на заключеніе Востокова *). Ilo•• 
слѣдній, разсмотрѣвъ рукопись, отвѣтилъ 17 дек. 1823 г. графу, 
что не имѣетъ ״ ничего прибавить къ основательнымъ замѣчаніямъ 
отца протоіерея Гомельскаго, опредѣлившаго весьма вѣряо всѣ 
признаки, по коимъ рукопись сія можѳтъ отнесена быть къ XIV 
вѣку“ 8).

Кеппенъ, все еще находившійся въ это время за границей, 
продолжал*!• и тамъ интересоваться русской палеографіей, хотя не 
прояв.тялъ особой самодѣятельности. 1/13 окт. 1823 г. онъ писалъ 
изъ Вѣны Востокову: ״ Нѳ знаю долго ль я  еще пробуду въ чу- 
жихъ крадхъ; между тѣмъ не хотѣлось бы жить въ совершенномъ

*) См. Сборни г ь  статей, чит. въ отд. р. >18• и слов., т. V, вып. И , стр. 
67— 70.

Тамъ же, стр. 70—81.
3) Тамъ же, стр. 81.
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бездѣйствіи  Гкурсивъ нашъ), почему я  осмѣливаюсь еще разъ по- 
корнѣйше просить о списаніи для меня Азбуки Остромирова Еван- 
гелія. Та, которую здѣсь имѣю, не совсѣмъ полна, и вотъ по ка- 
коіі причинѣ я прибѣгаю къ Вашей добродѣтельной десницѣ, ко- 
торая уже разъ по моей просьбѣ занималась дѣланіемъ таковаго 
же F a c  Simile. Здѣшніе Славяне настаиваютъ, чтобы я издалъ 
ІІалеографическія таблицы: не знаю успѣю ли я  это сдѣлать, а 
при свободномъ времеии думаю не худо бы заняться, наконецъ, 
симъ предметомъ. Я увѣренъ, что Вы охотно станете мнѣ содѣіі- 
ствовать въ семъ предиріятіи, и для того на всякііі случай со- 
благоволите снабдить меня точнымъ снимкомъ Остромировоіі 
азбуки“ 1).

Изъ этой затѣи Кеппена, однако, и теперь ничего пока не 
вышло, и палеографическая таблица его ѵвидѣла свѣтъ впервые 
лишь въ  1847 г. въ  Bulletin hist, de l ’Académie (V, стр. 3 3 —42). 
К ъ зимѣ 1823— 24 г. Кеппенъ лереѣхалъ изъ Вѣны въ Мюнхенъ 
(какъ это видно изъ письма къ Ганкѣ отъ 17 окт. 1823 г.) и 
здѣсь въ  королевской библіотекѣ списалъ знаменитые Фрейзингеи- 
скіе отрывки, или ״ статьи“ (какъ ихъ тогда называли), считав- 
иііеся ״ древнѣйшими памятниками словенской письменности“ *). 
Этотъ списокъ впослѣдствіи, съ аамѣчательнымн примѣчаніями 
Востокова, былъ изданъ на счетъ гр. Румянцова (уже въ 1827 г.) 
и оказалъ такимъ образомъ большую услугу нашей молодой наукѣ.

О томъ, какіе взгляды были еще возможны въ области пале- 
ографіи въ 1823 г., свидѣтельствуегь рукописная статья майора 
II. Ѳ. Горенкина ״ О древности письма Славянскаго“ , присланная 
авторомъ въ Общество ист. и древностей. Послѣднее, въ засѣданін
30 окт. 1823 г., постановило отдать статью для просмотра и суж- 
денія о ней К. Ѳ. Калайдовичу. Въ засѣданіи 28 ноября послѣд- 
ній читалъ о неіі свои отзывъ, интересный и для характеристики 
взглядовъ самого Калайдовича. Ilo  словамъ референта, въ статьѣ 
Горенкина ״ собраны извѣстія, никѣмъ неподкрѣнленныя и совер- 
июнно несогласный съ достовѣрными историческими показакіями“ . 
Такъ Горенкинъ вѣридъ въ существованіе у русскихъ ״ грамоты 
задолго до Р. Хр.“ ; утверждалъ, ״ что Норманы принесли въ Русь 
готическое письмо; что слѣды древнихъ нашихъ законовъ... въ 
договорахъ Олега и Игоря, суть коренные Словянскіе; что слово

*) Тамъ же, стр. 73— 74.
См. Кочубинскій, «Адмиралъ Ш (ג пш ковъ и канцлер* гр. Румянцовъ. 

Начальные годы русск. славнновѣдѣніп». Одесса. 1887— 88. Приложен!«: ІѴ,
2, стр. СХ Х ІІ к автойіографію Кеппена в ъ  взданіи י Юбилей И. 11. Ken- 

пена*. Спб. 1861). folio, стр. 6•
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г р и в и а значить л о ш а д ь ,  что Венды писали древними Слав, бук- 
вами; что К и р и ллъ  и  Мсьодій не сочинили  алф авит а , а только 
исправили, бывтій у  Славянъ въ упот ребленіи ; что нынѣш ній  
Б у лн ір ск ій  языкъ близко подходить къ Славянскому церковному; 
что Глаголическая азбука несравненно дрсвнѣе К ирилловой  
(курсивъ нашъ); находить въ  нашемъ алфавитѣ, подобно Тредіа- 
ковскому, какое то знаменованіе, и даже народную пословицу: 
нашъ онъ покои, рцы  слово твердо (курсивъ автора); и!* сомнѣ- 
вается, что Славяне“, придя изъ Сибири задолго до P. X.. уыЬли 
уже ковать металлы и т. д. Калайдовичъ находилъ, однако, что 
н:зъ статьи Горенкина можно извлечь ״для иомЬщеніи въ  лѣтопп- 
сяхъ общества два любопытныхъ отрывка: 1) о міъткахъ и ли  
на р т ка хъ , употребляемыхъ крестьянами , и 2) объяснение над- 
писек-, неизвест ными. письменами начертанныхъ , которыя 
г. Горенкшп. прнзнаетъ Славянскими, находящихся въ Сибири 
на скалахъ рѣчныхъ береговъ и на курганахъ, вообще пменуе- 
ыыхъ Чудскими. Азбука, извлеченная сочинителемъ нзъ енхъ 
иадиисеіі, любоиытиа. Но 1ז здѣсь онъ предается влеченім соб- 
ственнаго воображенія“, читан. напр, одно мѣето такъ: л и х о ,
У*РУ У*РУ сулехилееу ; я  уж  удал л и х у  и и н ы х  с л у х у  уОах 
умру, узру  су, 4TÒ будто бы значить: тоска, увиж у уви.ту ('у-  
лехилею \ я  предался совершенному отчаяя/ю, вдался )/eta.ш , 
ум ру  и сосдинюся съ нею (!!!). Па одной надписи въ Бухѵарміш- 
ской пеіцорѣ авторъ прочелъ даже слово нимф а, начертанное в1׳> 
честь нимфы той иищеры или чьей ннбудь возлюбленной. Ilo 
хшѣнію Калайдовича, вег ;ко ״ азбука, извлеченная 1'. Гореш.1:־ 
иимъ*, была ״ любопытна“ , и онъ сообщает!., ч т о ״  ! ׳ щ ! п ׳ р е ж д е  

Г. Сиасскіи, при нзданіи Снбнр<•ких1־. надти-еіі, ирнміѵтѵь «!дну 
Слаинигкую букву, а Г. Кгііпенг нроче.іь ut,сколько строк־!. tia 
кампГ. при ptivh Пыіпмѣ. которыя однакожь отиоиітъ толы;•׳ !с־!• 
ХѴГ или XVII  Bt.Kv“ '). Такимъ образом־!. КалаіЦоішчь сами, 
очевидно, былъ СКЛоНеНІ, Ht.pH I I. )П. 1 VlîUtStНСlíOt' ІІрОІІ‘־\иЖД<־н І е
сибирских!, ״ рунъ“.

Издательское меценатство 1־р. Румянцова. привлекавшее вообще 
много желающих!, воспользоваться его поддержкой, побудило ц 
Московское Общество Ист. и Др. Россіііскнхъ разечнтывать на 
іюмощі. графа при затѣлнномъ Обществом־!, изданіи Лаврентьев-

' )  Труды и Литописи Общ. игт. и др. росс. Часть III, ни. II, М. 1827. 
Лѣтоішси, стр. 32, 42 и 47—48. Сама« •іамѣтка Горенкина * 0  м-ьткахъ или 
п а р Ь з к а ѵ ь »  н а и с ч а т а и а  т у т ъ  же, с т р ,  4 9 — 5U. Ч т е н і е  Кеппена н а х о д и т с я  въ 
е г о  « С и п с к ѣ  р у с к н м ъ  п а м я т н и к а м * »  (М. 1 8 2 2 ,  c t ]j .  1 0 2 — 1 0 3 ) .  И о  с л о в а м ъ  
К е и  л е н а ,  «кому с л у ч а л о с ь  з а н и м а т ь с я  ч т е н і е м ъ  н а д п и с е й ,  писанныѵь с л и т ы м и
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01:011 лѣтоппси. 22 іюля 1823 г. Малиновскіі! писалъ Румянцову, 
что названное общество, ״ положив!»... стараться по возможности 
ti иродолженіи и окончаніи древнѣіішеіі Несторовой лѣтописп по 
Лаврентьевскому списку“ , уполномочило еіч» отъ лица всѣхъ чле- 
новъ испросить у графа ,.дозводенія 11 содѣііствія въ порученіи 
окончанія труда сего Оби!еству~ и препроводить къ нему 18 лис- 
товъ іш ан іи  названной лѣтоипеп, отпечатанных!, еще до 1812 г. 
проф. Тимковскнмъ *).

Графъ, однако, отклонилъ эти ходатайство, указавъ Малинов- 
скому <въ инсьыѣ огь 18 сент.), что самъ предлрннялъ такое 
нзданіе въ Петербург־!׳., (при содѣнствіи Оленина и Анастасевича). 
״ хотя сіо до сихъ поръ ндетъ безуснЬшно“ . Изъ итого же письма 
видно, что матеріалы для четвертой части ״ Собраиія Госуд. Гра- 
мотъ и Догов.“ были уже собраны къ этому времени и нриготов- 
лены къ печати 2).

Нъ 1823 г. явилась также новая монография по изученію н 
нстолкованію ״ Слова о полку Игоревѣ“, вышедшая въ  свѣтъ въ на- 
чялѣ года и принадлежавшая Н. О. Грамматпнуа). Въ нреднсловін 
авторъ лбъяснялъ появление своего перевода тѣмъ, что о р и п тал ъ  
его иисанъ ״ Олавенскимъ языкомъ съ смѣсью старнннаго Русскаго, 
которых־!, самая большая часть читателей не въ  состолніи пони- 
мать“ (стр. 3). В ъначалѣ  книги (стр. 11— 32) находимъ знакомое 
уже намъ ״Критическое разсуждеиіе о Словѣ о и. Игоревѣ“ (см. 
выше, ст. 874). Далѣе слѣдуетъ оригинальный текстъ Слова съ 
параллельнымъ русскимъ прозанческимъ переводомъ (стр. 34—63), 
a затѣмъ стихотворный переводъ (стр. 65— 79), къ которому 
нримыкаютъ обшнриыя примѣчанія (стр. 83 -196 ).  Эти послѣднія 
не представляют!. никакого шага вперед!., сравнительно съ но-

!ми гилапипымм имьегь буквами; т о гь  ио стангтъ сомп ьнатьсн въ томъ, что 
л гіп надписи суть Русски!, по кзиран иа то, что оныя ил псЬ ещо прочитать 
можно . Читалъ K ennenь эти надписи по снсмкамъ Ш тралінЛерга (нъ его 
Хоггі-шиІ öMUche Thoil von E uropa  uuU Леіа), но паходнлъ исо же. что осно- 
иапмьио судить о нихъ можно будетъ только тогда, »когда ci а иадиисн вионь 
будуть сняты съ наибольшею точиостію».

ו ) Ч ти п а  иъ  Общ. ист« и др. Росс. 1882, кн. I . стр. 264—65.
.Тамъ же. стр. 265 ך־
J) *Слово о полку ІІгорсвомъ, историческая иосма, лвспниал нъ иачадѣ 

X U I пѣка на славекскомъ 1і з ь п і і > прозою, и съ  оной преложенная стихами 
дреыпАшаго Русскаго раамЬра. съ  ирис0 8 0 купле>иемъ другаго буівальнаго 
преложен bu съ историческими и критическими иримьчаніимн. критическимъ же 
рпасуждстемъ וו родословпою. Швдіівеніемъ Издателя. М. Ц־ь Типогр. С. Се• 
ливанипекпго. 1823• (8״. в  иену*. +  200): вмИстЬ съ  подобнымъ же переломе- 
нісиъ *Суда Любушп».
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добными же опытами, появивншмися прежде. Рѣшам старый во• 
просъ, на какомъ языкѣ писано Слово, на древнемъ славянскомъ 
или на какомъ-нибудь ־ областномъ нарѣчіи. Грамматинъ отри- 
цаетъ и ту и другую возможность, при чемъ разсуждаетъ такъ: 
областныхъ нарѣчій въ старину не было, да и теперь нѣтъ, 
״ кромѣ Малороссійскаго илп Украинскаго, и развѣ Бѣлорусскаго, 
составившихся, когда сіи области отторгнуты были отъ Россіи“.., 
Прежде же ״ отъ Ильменя до Днѣпра, также какъ вынѣ отъ Невы׳ 
до Камчатки, говорили однимъ языкомъ. Разница въ выговорѣ и 
нѣсколько словъ, принадлежащихъ одной какой-либо губерніи, не 
составляютъ еще особаго нарѣчія“ (стр. 84— 85). Въ примѣчаніи 
на стр. 85 эта мысль иллюстрируется такъ: ״ Даже нѣкоторыя 
окончанія какой-нибудь части рѣчи, несходный съ общимъ упо- 
требленіемъ, не суть еще особое нарѣчіе“. Напр., въ Кострим- 
ской губерніи употребляется дательный вм. творит, множ. {ру- 
ка.мь, ногаліъ вм. р укам и , ногами), ״ но ктожъ употребляетъ? 
невѣжество; слѣдуетъ ли изъ сего, чтобъ было Костромское на- 
рѣчіе?“ Не менѣе наивны этимологическіе пріемы Грамматина, 
являющегося въ нихъ доблестным!» соперникомъ Шишкова. Воз- 
ражая Буткову, который производилъ харалугъ  изъ Ногайскаго яз., 
Грамматинъ утверждаетъ, что это слово славянское и происхо- 
дитъ отъ харя, харь, т. е. гарь ~  лугъ, отсюда харьлугъ  -лу ־־־ 
говое желѣзо, которымъ косятъ лугъ, т. е. коса (стр. 143—44). 
Но въ дополненіяхъ онъ беретъ это объясненіе назадъ и замѣ- 
няетъ его лучшимъ: харалугъ  =  гара.гъ, гараю (тчащат. глаголъ 
отъ горю)- у - ״  окончаніе“ угъ, т. е. ж р л ѣ з о ,  которое угорало 
(стр. 200). Это блестящее сопоставленіе даетъ ему возможность 
производить и слово х а р я  тоже отъ горю, потому что лицо заіа- 
раетъ отъ солнца. Такимъ же образомъ женчюгъ производится 
отъ ж енщ ина, потому что его носятъ женщины, а буквы ѵ 1ז щ  
первоначально представляютъ одинъ звукъ (нощь || ночь, стр. 161); 
князь —  отъ конь : кънь, ь ънѣсъ, къпезъ, кънязь (стр. 161— 62);
бояринъ— отъ 60й~\~яръ. При объясненіи слова отецъ повторяются 
знакомый уже намъ разсужденія Шишкова (см. выше, стр. 586), 
о томъ что буквы т, С, п , ф и слоги ап, па, иръ, еръ, ецъ , встрѣ- 
чающіеся въ разныхъ языкахъ въ  соотв. словѣ, ״ суть етимологи- 
ческіе наросты, коихъ корень атъ или ать: такъ сходствовали 
языки въ самомъ началѣ между собою“ (стр. 164— 65); •нага и 
кощей признаются коренными русскими словами: первое, напр., 
имѣется въ  русскомъ (!) онагъ (о —  предлогь), корчага =  корь, 
корецъ (по малорусски ковшъ) -1- чага =  вѣроятно хозяйка  (стр. 
173— 174); кикать  есть испорченное к ли ка т и  (стр. 6) и т. д.
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Не менѣе успѣшно объясняются географически! имена: Русь отъ 
русы хъ  волосъ ея жителей (стр. 110— 11, прим..); Д н ѣ п р ъ  оттого, 
что вода прет ь  въ камни на днѣ , a Д нѣ ст ръ, потому что оыа 
ихъ стираешь  со дна (стр. 111, примѣч.); Ильмеръ  (= И льм ень)— 
отъ и л ъ - \ -  мѣрят ь  (стр. 114, примѣч.); Велесъ  есть тоже ״ чистое 
Славенское имя отъ слова велііі (такъ кънесъ отъ кънь—конь), 
есъ же (вѣроятно въ самой глубокой древности), или ець есть 
грамматическое окончаніе (наир, молодець, удалецъ) (стр. 124) 
и т. д. Изъ болѣе удачныхъ сопоставленій можно отмѣтить, что 
Грамматинъ считаетъ богатырь— татарскнмъ словомъ (стр. 127), 
гиоломя переводить возвыгиенге (стр. 140—41), уоуди— пробудилъ 
(134), а смагу  сблнжаетъ съ глаголомъ смигнуть (стр. 154). Но 
эти крупицы здраваго смысла тонугь въ морѣ дикихъ н совер- 
шенно произвольныхъ ״ словопроизводствъ“ во вкусѣ Тредьяков- 
скаго. Сумарокова, Шишкова и др. Особенно яростно вооружается 
Грамматинъ противъ польскихъ сравненій своего иредшествен* 
ника ІІожарскаго, среди которыхъ указываетъ дѣйствительно 
двѣ-три ошибки (ГІожарскій, напр., сблнжалъ форму изъ Слова 
нгыують съ польскимъ nieguję, niegować отъ лаг. пеуагс), хотя и 
признается въ  томъ, что не знаетъ совсѣмъ иольскаго языка.

17 февр. 1823 г. гр. Румянцовъ, препровождая книжку Грам- 
матина Евгенію, писалъ послѣ^нему: ״ ...препровождаю къ Вашему 
Высокопреосвященству... новое изслѣдованіе Игоревой пѣсни, ко- 
■горая мнѣ показалась быть достойнымъ вниманія вашего־־־ J)• 
Евгеній отвѣчалъ на это (21-го марта), что видѣлъ уже ״новое 
толковаиіе Грамматина“ и наіпелъ въ немъ ״ много новаго и ста- 
paro, существеннаго (?) и лишняго, догадливаго и иравдоподобнаго. 
Но пусть побольше такъ пишутъ. Критика современемъ очистить 
истинное отъ ложнаго“ *). Графъ согласился съ этимъ отзывомъ 
Евгенія, сообщивъ ему И  апр., что ״ такого же мнѣнія о сен 
книгѣ, какъ и Его Высокопреосвященство“, и сожалѣя, что по 
слухамъ авторъ ея сошелъ съ ума а).

Въ томъ же дѵхѣ, какъ и гр. Румянцову, Евгеній писалъ 
гр. Хвостову (тоже 21 марта 1823 г.): ״ Новый толкъ Игоревой 
нѣсни Грамматина, нндѣ и безтолковый, я читалъ. Ему уже кто-то 
отвѣчалъ въ Сынѣ Отечества ł ); но вѣрно будутъ и еще отвѣты. 
Кто идетъ противу всѣхъ, на того и всѣ...“ .

*) Переписка Евгѳнія съ  гр. Руыннцовыѵъ и др. Вып. II. Вороыежъ, 
1885 г., c ip . 72.

*) Тамъ же, стр. 73.
3)  Тамъ же.
*) Рецеызія явилась въ V II № Сына Отечества (Библіографія, стр. 329).
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Хотя книжка Грамматина носила лосвнщеніо гр. Румянцову. но, 
повндимому, она не имѣла отношенія къ его кружку. 110 крайней 
Mf.pt канцлеръ самъ нисалъ Добровскомѵ •28 апр.  1 8 2 3  г. ״ Со време- 
немъ пришлю также къ Вамъ повое поясненіе Игоревоіі пѣсни, кото- 
рому я хотя совершенно чуждъ, но для того, что оно кажется мнѣ по 
нѣкоторыыъ своимъ частям!. заслужить можетъ Ваше вниманіе“ ').

Къ 1823 году относится и замѣчате.іьная рѣчь Строева въ 
засѣданіи 14-го іюня Московскаго Общества ист. и древностей, 
членомъ котораго онъ за два мѣсяца передъ тѣмъ былъ избранъ. 
Ознакомившись лпчно съ монастырскими библіотеками, •въ ко- 
торыхъ онъ до своихъ поѣпдокъ не думалъ вст1)ѣтить столько 
неизвѣстнаго въ  наукѣ матеріала, Строевъ пришел!» къ мысли 
о необходимости изслѣдованія назваиныхъ библіотекъ и при- 
веденія въ нзвѣстность ихъ сокровищъ. Эту мысль онъ положилъ 
въ основан!׳■ пышеѵпомянутоіі р+.чи ״ О средствахъ удобнѣіішихъ 
и скорѣіішихъ къ открытію памятников!, нашеіі Исторіи л 
объ успѣншѣішемъ способ•!; обрабатывать оные“, напечатанной 
въ ״  Сѣверномъ Архивѣ“ за 1823 г. (Л! 19, CTjt. 1— 27) *). 
Хотя Строевъ имѣлъ въ виду главнымъ образомъ интересы оте- 
чественноіі исторін, но нѣтъ никакого сомнѣнія, что нроектъ, 
предложенный имъ, одинаковым־}, образомъ долженъ былъ бы при- 
нестн великую пользу и русской иалеографіи. Строевъ призывнлъ 
Общество ..гізвлечь, сохранить, принести вь известность, н  
еетікш не обработать само, то по ■крайней мѣрѣ доставить 
случай другимъ обработыпашь, всіь письменные пам ят ники  на- 
іш-й ІІст ор/и и  древней Словесности, разсѣянные на обширномъ 
нространствѣ отъ береговъ Бѣ.іаго моря до стенеіі Украинских־!, 
и отъ граннцъ Литвы и Полыни до хребта горъ Уральским»־*, 
памятники, погребенные въ безчислеиномъ множеств .־!־ ״ въ соби* 
рахъ и монастырскихъ хранилищах־!., ннкѣмъ неносѣщаемыхъ. 
никѣмъ не хранимых!• и ннкѣмъ не описанных!.: въ Архивах!., 
кон нещадно опустошаетъ нсеразрушающее время и нерадивое 
невѣжесгво: т .  сырых!, кладовых!, и подвалах!., неосвѣщаемыхъ 
лучами солнца, куда груды рукописей и свитковъ снесены, ка- 
жетси, единственно .для того, чтобы грызѵщін животный, черви,

АмоішниыП авторъ ея вообще хиалилъ м|>им־кчаиіі1 Грамыатвиа, но вырпжалъ 
сожалѣніе по поводу того, что авторъ нхъ не справедлпвъ къ Пожарскому. 
Письмо Квгепін см. въ  Сборники отд. [>. из. и слов. T. V. вып. I , стр. 200. 

' )  Сборнниь статой, чнт. въ отд. р. яз. и слов., т. V, в. II, стр. 426.
5)  Н апечатана также у Барсукова ■Жи;шь и труды Строева» Спб. 1878, 

<тр. 6 е)— 74 (в ъ  нисколько иной редт.ціи , осииванноП на издииін въ IV части 
'Грудонъ Общ. ист. и др. Росс. 1Н28 г.).
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тля ii ржа и игл 11 истреблять нхъ ѵдобнѣе 11 скорѣе** (стр. 7— Я). 
Для спасенія этнхъ памнтниковъ Строев!. иредлагалъ снарядить 
эксиедіщію, ״ которая обозрѣла бы, разобрала и съ возможною точ- 
ностію описала u c t  монастырскія, соборнын и вообще казенны» 
собранія рукописен, на пространствѣ, прежде сего означенномъ. 
И частный книгохранилища войдугь въ составъ ея изыскакій, 
если владетели пожелаютъ отворить нхъ“ (стр. 9). Въ виду гр׳.•- 
мадности матеріала, Строевъ проектировалъ ״ три поЪздкн“ : по 
сѣверкымъ губерніямъ (Новгородской, С.-Петербургской, Олонец- 
коіі, Архангельской, Вологодской, Вятской, части Пермской, Ко- 
стромской, Ярославской и Тверской), среднерусскимъ (Московской, 
Владимірской, Нижегородской, части Казанской 11 Симбирской, но 
сѣвернымъ уѣздамъ Ііензенскои и Тамбовской, по Рязанской, 
Тульской. Калужской, Смоленской н Псковской) и западным!, 
(Витебской, Могилевской, Минской, Волынской, тремъ Малорое- 
сійскнмъ, Курской и Орловской). Пробнымъ  или первымъ пред- 
метомъ нзслѣдованія могла бы быть библиотека Софіііскаго собора 
въ  Новгородѣ, заключающая въ гебѣ болѣе тысячи рукописей и 
ннк+.м!» еще не обслѣдованная (стр. 10— И ).  На первую иоѣздку 
Строевъ отводил־!. бол1׳.е двухъ лГ.тъ, на вторую два года и на 
третью— одинъ. Отдѣльныя описннія кннгохранилищъ, но мні.иію 
Строева, можно было бы ״ слить въ одну общую роспись, систе- 
матически располож енную, которая, при возможной кратности, 
представляла бы самое полное и  пѣрнѣйшсе исчислсніе  всѣхъ, 
гдѣ либо еуще^твующихъ памятников!, нашей Исторін и Литера- 
туры от!, временъ древнѣйшихь, до начала XVIII в.и (стр. 15).

 чь молодого археографа не произвела, однако, надлежащаго,־1*1
внечатлѣнія: многихъ испугала грандіозносгь плана, требовавшаго 
болыішхъ средств!, для своего осуществлены, другіе находили 
его фантастичным!., а самого Строева — с.амонадѣяннымъ моло- 
дымъ человеком!,, слитком!, рано нритінілнмъ на себя роль учи- 
теля. Даже въ протокол־!׳, засѣданія Общества о проект־]־. Строева 
были сказано очень глухо, и автор!, принужден!, былъ нанеча- 
тать свою рѣчь не въ  Трѵдахъ Общества (гдѣ она явилась лишь 
въ 182« г., п׳ь IV части, стр. 277— 3(1 L, когда уже академія наукъ 
рѣшлла отправить археографическую »кспедицію подъ началь- 
ствомъ Строева), а въ ״ Сѣвернимъ Архивѣ“ Греча и Булгарниа. 
Внричемъ, не было недостатка и в!, сторонника*'!» проекта, во 
главѣ которыхъ находился и самъ нредсѣдатель Общества, гене 
р .иъ  Л. Л. Писарев!, ‘) Благодаря ихъ поддержкѣ, Строевъ могъ

' )  См. Барсуков׳*.. *Жизнь н труды II. М. Строева», <’пб. 1878. стр. 74.
Sergej K. Buli - 9783954795802

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM
via free access



осуществить пробную поѣздку въ Новгородъ для осмотра Софій- 
ской библіотеки.

ІІріѣхавъ въ Новгородъ осенью и пробывъ тамъ очень не- 
долго (съ 29 авг. по 5 сент.), Строевъ не могь осмотрѣть 
какъ слѣдуетъ библіотеку, помѣщавшуюся въ главѣ (!) собора, но 
все же въ своей запискѣ Обществу далъ общій ея обзоръ. впер- 
вые познакомнвшій съ нею хотя часть русскихъ ученыхъ. По 
словамъ записки, Софійская библіотека заключала въ себѣ 1189 
рукописныхъ книгъ, собственно принадлежавшихъ собору и до- 
ставленныхъ туда въ  1780 г. изъ Кирилло-Бѣлозерскаго мона- 
стыря, изъ Черѳповецкаго и др., и до 3000 разнаго рода иечат- 
ныхъ книгь. Большая часть рукописей представляла книги бого- 
служебный, св. ІІисанія и переводы св. Отцовъ. ״Древнѣйшія изъ 
нихъ относятся къ XII вѣку, позднѣйшія писаны въ концѣ XVI; 
есть много харатейныхъ или пергаминныхъ съ годами н съ лю- 
бопытными послѣсловінми“. Дальше Строевъ указывалъ на зна- 
ченіе подобныхъ древнихъ рукописей для исторіи ,,славянорус- 
скаго нарѣчія“: ״ не знаю ио какой причинѣ древніе и старин- 
ные списки богослужебныхъ, священныхъ и капоннческихъ книгъ 
доселѣ мало у насъ уважаются; въ отношенін литтературномъ 
ихъ даже за ничто іючитаютъ (въ этомъ грѣхѣ когда то вино- 
ватъ былъ и самъ Строевъ. ср. выше, стр. 830). Пи одинъ изъ 
нашихъ литтераторовъ и писателей исторги языка нашего (та- 
кихъ, впрочемъ, еще не было!) не обращалъ на нихъ и малій- 
шаго ввиманін, никто не сличалъ ихъ между собою и не вникалъ 
въ тѣ многочисленный измѣненія, какимъ въ  теченіи семи сотъ 
лѣтъ (отъ XI до XVIII в.) подверглось славенорусское наше на- 
рѣчіе: въ перемѣнѣ значеній словъ, въ грамматическихъ формахъ 
и самой фразеологіи. Мы имѣемъ иѣсколько исторій нашей литте- 
ратуры отъ временъ древнѣйишхъ до нынѣшнихъ; въ книжныхъ 
лавкахъ продаются славянскія грамматики; между тѣмъ, къ со- 
жалѣкію, мы не можемъ скрыть нашего невѣжектва въ разсужде- 
ніи коренныхъ правплъ сего богатаго и многовѣтвистаго языка; 
не знаемъ когда переведена Библія, богослужебный книги, уста- 
новленія церкви и многочисленныя творенія Св. Отцевъ, коими 
преисполнены наши рукописи; не знаемъ, чѣмъ рознятся книги 
XI и XII столѣгій отъ XIII и XIV и послѣдующихъ и имѣя ne- 
чатную Библію въ ирошедшемъ столѣтіи вновь исправленную, съ 
гордостію воображаемъ себѣ, что языкъ оной есть точно книжный 
языкъ временъ Владиміра и Ярослава! Списки богослужебныхъ 
книгъ и твореній Св. Отцевъ суть единственные источники для 
настоящихъ правилъ славяно-русскаго нарѣчія и исторіи литте-

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



ратуры онаго, по крайней мѣрѣ временъ древнѣйшихъ. Безъ вни-  
мательнаго и х ъ  изслѣдованія, .иы никогда не видемъ изъ неопре- 
дѣленнаго круга догадокъ и л и  учепаго теоретического хим ер  из-  
м а .(1 (курсивъ нашъ) ״

Такимъ образомъ Строевъ освѣтялъ значеніе археографиче- 
скнхъ изысканій и для исторіи русскаго и славянскаго языковъ. 
Но и эта замѣчательная записка его, оставшаяся въ рукописи, не 
могла имѣть широкаго раснространенія и едва ли произвела особое 
виечатлѣніе н въ  Обществѣ ист. и древн., для котораго пред- 
назначалась. Ilo  крайней мѣрѣ въ печатныхъ протоколахъ общества 
за это время (1.״ Іѣтопнсн“ общества) не осталось отъ ней никакого 
слѣда, и мы узнаемъ о н<мі лишь нзъ труда біографа Строева.

Настукившіи 1824 годъ принесъ нашей наукѣ освобожденіе 
Востокова отъ цѣпеіі подневольной службы, позволившее ему, 
если но безраздѣльно, то въ гораздо большей ыѣрѣ, чѣмъ прежде, 
отдаваться научнымъ занятіямъ. Румянцовъ въ ппсьмѣ отъ 
8 ннв. 1824 г. дѣлился этой радостью съ Евгеніомъ, дер'жа ее 
покуда еще въ  тапнѣ ( ״ единственно для насъ двухъ“): ״ Восто- 
ковъ будетъ просить, чтобы его уволили отъ той должности, ко- 
торую онъ имѣетъ по Департаменту Духовныхъ Дѣлъ. Онъ по- 
теряетъ довольно значительное жалованье, но я eie замѣнить го- 
товъ, въ  надеждѣ, что онъ тотчасъ приступить къ ученому раз- 
бору мнѣ принадлежаіцнхъ древнихъ рукописей и составить имъ 
реэстръ. Дѣло cie не можетъ его занять очень долго и я соби- 
раюсь потомъ просить его заняться сочиненіемъ Россійской Ila -  
леографіи.— О коль я  счастливь буду, ежели прежде смерти своей 
увижу появленіе хотя перваго тома сего сочнненія и свой успѣхь 
къ достижению той цѣлп, о которой неусыпно домогался нѣсколько 
уже лѣтъ‘* 1). Евгеній отвѣчалъ графу 20 января: ״ Востоковъ 
дѣііствительно достоинъ быть пенсіонеромъ В. С— ва. Есть־ли 
онъ не замедлить составить ученое описаніе рукописей библіо- 
теки Вашей и издастъ рускую Палеографію, то сдѣлаетъ намъ 
пользы больше, нежели своею службою въ департаментѣ. Графа 
Толстова каталогъ уже конченъ и прославить нашу древнюю 
словесность какъ и сочинителя п хозяина библіотеки. Ино- 
странцы давно гімѣютъ у  себя такіе каталоги  (курсивъ 
нашъ)“ *).

у) Тамъ же, стр. 75•
־ ) Переписка Евгенін съ гр. Румннцовыиъ, вып. III. Воронежъ, 1872: 

стр. 93—04.
*) Тамъ же. стр. 95.
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Между тѣмъ Востоковъ, не дожидаясь своего выхода въ 01־- 
ставку, уже принялся за описаніе Румянцовскихъ рукописей. Нъ 
япварѣ 1824 г. онъ писалъ канцлеру: ״ теперь занимаюсь раз- 
смотрѣніемъ и описаніемъ... рукописей Вашей бнбліотеки. Къ ожп- 
даемому въ февралѣ мѣсяцѣ прибытію Вашего О-ва въ ІГетер- 
бургъ надѣюсь изготовить до 30-ти и болѣе БпблІографическихъ 
опнсаній для Каталога рукописей Вашихъ, которыя буду нмѣть 
честь представить... вмѣстѣ съ правилами, какими я думаю руко- 
водствоваться при составленіи сего каталога... Я дѣлаю оиисанія 
сіи предварительно на карточкахъ, какъ наведено въ Имп. публ. 
библ. Когда всѣ книги так. образомъ переписаны будутъ, тогда 
можно карточки сіи привести въ  какой угодно порндокъ для вне- 
сенія въ Каталогъ״ ... Далѣе Востоковъ благодарилъ графа за ״ ми- 
лостивое обѣщаніе заменить... потерю жалованья по казенному 
мѣсту, которое“ намѣревался оставить и полагался въ этомъ 
вполнѣ на великодуіпіе графа. Письмо свое Востоковъ заключал!, 
иризнаиіемъ, что лестный отзыв!. о немъ митрополита Евгенія י) 
приводить его въ ему moni(*: ״ я чувствую, что M iit. еще много 
остается работать по части Лалеографіи, чтобъ заслужить назва- 
ніе надежнаго знатока оной, какимъ столь снисходительно но- 
чтилъ меня... учеинѣіішій оный Архипастырь. Усердно зпнимаяп, 
разысканиями ио сеіі части, я нпдѣюсь достигнуть въ оной по- 
jHaHiii болѣе рѣшительныхъ. когда разработаю два богатѣііиіія 
рудника древней Р. словесности, открытые мнѣ въ собраніяхъ 
рукописей Имп. публ. библ. и библ. Вашего С-ва“

Намѣреніе Востокова отвечало давнишнимъ желаніямъ, какъ 
самого Румянцова, такъ и митрополита Евгенія. ГІослѣдній инсалъ 
канцлеру 6 февраля: ״Востокова, несмотря на его отговорки, нужно 
побуждать къ скорѣііиіемѵ изданію хотя какихъ-нибудь правилъ 
Славенорусской Палеографін и къ описанію рукописей Ваш. С-ва. 
ІІримѣръ гр. Толстова достоит, подраженія“ . Въ отвѣтномъ шісьмѣ 
своемъ, 23 февр. Румянцовъ извѣщалъ уже Евгенія: ״ Г. Boero- 
ковъ сосгавлнетъ онисаніе монхъ рукоиисей. Онъ уже находить, 
что я богаче рукописями на иергаментѣ, нежели Гр. Толстой. Ка- 
талогъ же его трудовъ будетъ лучше обработанъ, нежели ката- 
логь І'р. Толстого; при томъ надобио Вамъ сказать, что онъ ни- 
что иное, какъ иодражаніе, нѣсколько лѣтъ уже составленному 
по моему приказанію и плану каталогу рукописей, хранящихся 
по Монастырям!, около Москвы. Н апечатана же сего Каталога

]) Нъ нисьмЬ оть  14 ноября 1523 г. Гм. выше, стр. ST7.
*) Сборникъ статей, чит, въ отд. р. и. и сл, т. А״, вып. И, стр. 83— 84.
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:;a тѣмъ и пріостановнлъ, что до сихъ поръ не могу добиться, чтобы 
для пополненія его г. Калайдовичъ съѣздилъ въ  Троицкую Лавру 
и описал* тамошнія рукописи“ *).

Евгенігі отвѣчалъ канцлеру 12-го марта: ״ Если Востоковъ кон- 
читъ оинсаніе руколисеіі библиотеки Ваш. С— ва, то великую 
услугу окажетъ нашеіі древней словесности, а  онъ и самъ до ней 
охотннкъ и рѣдкій знатокъ“ ־). Вскорѣ послѣ этого (19 марта) 
он* сообщалъ Анастасовичу: ״ Румянцовъ... хвалится, что Восто- 
ковъ уже описывает!, его рукописи и находить, что у него пер- 
гаменныхъ больше и любопытнее, нежели у Толотова, и что они- 
саніе Востокова будетъ лучше Строева“ 1,).

Работая надъ рукописями гр. Румянцова, Востоковъ не уау- 
екалъ случаи знакомиться и съ другими рукописями, изучая ихъ 
не только для своихъ изслЬдованіи, но и но иросьбѣ другихъ. 
Такъ 18 марта он* послал* Калайдовичу ио его просьбѣ про- 
странное ״ писаніе рукописи .Іаврентьевскаго списка ł ) и коиію 
съ иослѣсловія, сообщал при этомъ, что занимается составленіемъ 
каталога Румянцовскихъ рукописей. Трудъ этотъ, ио его еловамъ, 
долженъ былъ многому научить его и облегчить составление грам- 
матики. Ilo мнѣнію Востокова, его каталогъ. ״ конечно, уступить 
количеством* рукописей каталогу гр. Толстоип, но едва ли не 110־ 
спорит* съ нимъ древностью и важностью рукописей“ 5). Калай- 
довичъ отвѣчалъ 10 апр.: ״ сердечно радуюсь, что Вы приняли на 
себя составленіе каталога рукописей принадлежащих* Канцлеру: 
 .*го будетъ отличный подарок* для библіографов* и филологов־*:
Ьибліотека Его С־ва бесспорно превзойдет* древностью и важ- 
иостью собраніе гр. Толстова: одна составилась настоящимъ зна- 
током*, другая отъ случая... и я не иочедъ бы за грѣхъ согни 
двѣ рукописей совершенно изъ иослѣдней выкинуть“ fi).

В!, аирѣлѣ состоялось окончательное соглашеніе между гр. Ру- 
минцовымъ и Востоковымъ, по которому пислѣдиііі выходилъ въ 
отставку и иолучалъ отъ графа онредѣленпое годовое жалованье 
(:}()ОО р. асо.) не как* ״ оиредѣленный пансіоыъ, а  единственно 
какъ воздаяиіе“ за труды, которые долженъ был* принести ״об-

*) Си. Иоргписку Квгекія съ  гр. Румянцопымъ и ір .  Вып. III. Норопежъ. 
1S72, стр. н а— 101.

s) Тал ь же, стр. 101.
') »Древний h Новая 1’оссін», 1881 г., ф еврплц стр. 310.
4)  Напечатано нъ пргдагловіи к־ь изданію Лавр. лЪтописо, выпущ. вь  

1324 г. 001ц. ист. и др. росс, подъ ред. Калайдович,ו .
s) Сйорнпхъ стптеП. ч і іт . в ь  о т д . р. яз. и слов., т. V, вып. II, стр. 85— 88. 
в) Тамъ же, стр. ?9.
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щему благу ио части словесности нашей“ . Графъ по собствен- 
ному почину предложить Востокову это вознагражденіе, указывая, 
что самъ неоднократно иобуждалъ его оставить службу въ двухъ 
казенныхъ должностяхъ, и потому считаетъ своей обязанностью 
возмѣстить ему утрачиваемое казенное жалованье. Условія, по- 
ставленный графомъ, были слѣдующія: ״ по окончаніи каталога 
моей библіотеки ириступите къ составленію ученой Славено-Рус- 
ской Палеографіи, a доколѣ станете собирать такого преважнаго 
сочиненія новыя матеріады, въ древностяхъ нашихъ почерпнутый, 
я  бы осмѣлился Васъ просить издать древній Вамъ нзвѣстный 
Сборнпкъ. писанной для Великаго Князя Святослава. О планѣ та- 
коваго изданія я  условлюсь съ Вами на дняхъ“ . Канцлеръ про- 
доставлялъ себѣ право по окончаніи трехъ лѣтъ ״ судить, слѣ- 
дуетъ ли ему продолжать“ условленную плату, но до истеченія 
этого срока обязывался не дѣлать ״ никакой отмѣны въ семъ по- 
ложеніи“ J). Разумѣется, Востоковъ отвѣтилъ на это предложеніе 
полвымъ согласіемъ (въ пнсьмѣ отъ 13 апр.) *). Того же числа 
онъ писалъ Калайдовичу въ  отвѣтъ на письмо послѣдняго отъ 
26 окт. 1823 г., дошедшее по назначенію съ большимъ замодле- 
ні^мъ, и сообщалъ ему npHMf>pu особаго обозначения чиселъ (съ 
/единицами, предшествующими десііткамъ), почерпнутые изъ раз- 
ныхъ рукописей (списка нѣкот. книгъ Ветхаго Завѣта XVI в., при- 
надлежавшаго гр. Румянцову, подобнаго же списка XV в. Ими. 
публ. библ. и др.), а также и нѣкоторыя справки изъ послѣдняго 
списка Алфавита, отысканнаго имъ самимъ въ публ. библ., въ ко- 
торомъ встрѣчались разныя ссылки на труды Іоанна Экзарха 3).
16 апр. 1824 г. гр. Румянцовъ далъ Востокову форменное обяза- 
тельство за себя и своихъ наслѣднлковъ, относительно выдачи 
обѣщаннаго годового вознагражденія въ  теченіе 3 лѣтъ, обязывая 
только Востокова, въ  случаѣ его, Румянцова, смерти, ״докончить 
Каталогъ... и Сборникъ Святослава и вручить... наслѣдникамъ для 
напечатанія“ 4).

О состоявшемся договорѣ Румянцовъ сообщилъ 10 маямитро- 
долиту Евгенію: ״ Я кончплъ мои условія съ г. Востоковымъ. Онъ 
покинулъ два казенныя мѣста, лишился 3000 р. жалованья, что 
мною замѣнено, и будетъ теперь заниматься Славянскою Палео- 
графіею мнѣ въ одолженіе“ 5). Евгеній отвѣчалъ 28 мая: ״ По-

*) Тамъ же, стр. 90.
*) Тамъ же, стр. 91.
*) Тамъ же, стр. 92— 93.
4)  Тамъ же, стр. 94.

Переписка Евгеніл съ  гр. Румянцовымъ в т. д. Вып. III .  Вороиежъ, 
1872, стр. 105,
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ядравляю ß .  С. съ прюбрѣтеніемъ Востокова. Въ службѣ при Насъ 
онъ больше пользы принесетъ нашей Словесности. Но сверхъ 
обязательства о составлекіи руской Иалеографіи, я  бы желалъ. 
чтобы онъ прежде описалъ всѣ рукописи вашей библіотеки. Спи- 
сывая ихъ, онъ еще болѣе сдѣлаетъ :тмѣчаній и для Палоо- 
графіи-  1).

Т+.мъ временемъ Востоковъ продолжалъ свои занятія рукопн- 
сями, безпрестанно расширяя свои знанін. которыми дѣлилсн и съ 
другими ученым![. Такъ, напримѣръ. письма его къ Калайдовичу 
до и послѣ 2« апр. 2) содержали опять новыя дополнеиія къ во- 
просамъ, интересовавишмъ московскаго его собрата по наукѣ. 
(относительно Лавр, списка, ссылокъ въ Алфавитѣ на труды 
LoaHHa Экзарха, употребления юсовъ въ рукописяхъ XIV* и XV вв. 
и т. д.).

Наконецъ, въ концѣ мая 1824 г. Востоковъ получилъ от- 
ставку, какъ это видно изъ письма его къ своему бывшему на- 
чальнику, кн. А. И. Голицыну я). Тогда же, въ концѣ мая, онъ 
отправилъ обширное и замѣчательное письмо свое I. Добров- 
скому, желавшему получить отъ него ״ вѣрные списки нѣко- 
торыхъ мѣстъ Остромпрова евангелія и въ томъ чнслѣ ut.- 
сколько сннмковъ съ начертакія буквъ (fac-similé^“ . Восто- 
ковъ поспѣшилъ исполнить это желаніе, радуясь сдѣлать этимъ 
угодное графу и Добровскому, котораго величаетъ ״почтеннѣй- 
іиимъ мужемъ“ . Ilo еловамъ Востокова, онъ былъ бы счастливъ, 
если бы въ награду за свои труды удостоился *.драгоцѣннои ne- 
реииски“ съ Добровскимъ, котораго давно уже любить и уважаетъ, 
 -какъ учителя и вождя своего на стезѣ грамматическихъ изслѣ״
дованш“ . Письмо содержало подробное описаніе рукописей Остро* 
мирова евангелія и характеристику ея со стороны палеографиче- 
ской и языковой, являясь какъ бы зерномъ будущихъ болѣе об- 
ширныхъ работъ нашего ученаго падь названнымъ евангеліемъ, 
которое онъ. согласно тогдашнему взгляду, считалъ древнѣишимъ 
памятникомъ церковнослав. языка *). Кромѣ тѣхъ мѣстъ, снимки 
съ которыхъ желалъ получить Добровскій, Востоковъ скопировалъ 
и рядъ другихъ, показавшихся .,ему почему либо замѣчатель- 
ными“ . Въ своей характеристике языка Остромирова евангелін 
онъ, какъ и слѣдовало ожидать, обращалъ особое вниманіе на

' )  Тамъ же, стр. 106.
•) Сборникъ статей, чит. въ  отд. р. из. 11 сл. T. V, вып. 2, стр. 95—96 и 

« 7 —99.
3)  Таыъ же, стр. 09—100.
4) Тамъ же. стр. 100— 116.
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носовые гласные, доказывая отсутствіс ихъ въ русскомъ языкѣ. 
ГмГ.шепіе юсовъ съ .чистыми“ гласными въ  график־!־. даннаго на- 
мятника свидетельствует!» для нсто, что нисецъ (,го былъ рцсскііі, 
а не полякъ, какъ думаль Копитаръ (въ рецензін на ״ Рпзеужде- 
н іе“ Востокова, см. выше. стр. 742): ״ русскіе не имѣлн носоваго 
нзглашенія (Rhinesmtis), такъ какъ, «־!־.роятно, и Чехи и Сербы. 
Еслибъ таковын Ричезмъ существовал!» у Русскихъ въ XI вѣкѣ, 
то невозможно чтобъ оный къ XII в. вдругъ прекратился“ 1). Въ 
доказательство отсутствін нооовыхъ гласныхъ въ древнерусским!» 
языкѣ Востоковъ ссылался на грамоту в. кн. Мстислава и сына 
его Всеволода 112Н— 1132 г., Изборники Святослава 1073 11 1076 гг. 
и заключал!», что ״ носовые звуки ж, а , принадлежали языку тѣхъ 
Слошшъ, для которыхъ изобрѣтена азбука и переложены церкон- 
ныя книги. Сіи Славяне были конечно Болгаре, въ язык־!■, коих!» 
сохранились и по днесг» многіе слѣды Ринезма, какъ замѣтнлъ и 
Г. Коиитаръ въ своей Рецензіи“ 2). Подходящее къ Остромирову 
евангелію употр<־бленіо юсовъ Востоковъ отмѣчалъ только въ 
отрывкѣ Евгеніевскоі! псалтирн XI в. и въ выннскѣ нзъ Шесто- 
днева 1263 г., сообщенной ему Калаидовкчемъ, предполагая, внро- 
чемъ. что въ разныхъ монастырских!» библіотекахъ вѣроятио оты- 
щотся ״ еще сколько нибудь таковых!» памятников!» юсоваго про- 
нзиошешл•*. Далѣе онъ дает!, характеристику графических!., фо- 
нетическнхъ и морфологических!» особенностей языка Остромирова 
евангелія, говоря о наиисанін іотированныхъ буквъ, унотребленіи 
паерковъ, x, 14״, ш т ,  хм вм. •хім, знака ѵ вм. су, о форм!» аки 
вм. яка, причемъ прибѣгаетъ къ сравненію съ Лавр, лѣтошісьы, 
о словѣ царь, которое выводить изъ цьсарь, объ окончаніи 1 л. дв. . 
ч. вѣ вм. ва, унотребленін буквы р вм. іотированнаго к, буквы «  ,׳
формахъ дв. ч. impf, на шета, тете и ста, ст!\ объ особенно- 
стяхъ послѣсловія, въ которомъ отмѣчалъ уклоненія отъ право- 
писанія и языка самого текста (болѣе частое употребление ״ чи- 
стыхъ“ гласныхъ, нм. юсовъ, иг вм. г, ״ стяженіе“ гласныхъ въ 
имперфект־{•, и склоненіи сложныхъ прилагательныхъ) и т. д.

Письмо заканчивалось скромной оцѣнкоіі предложеннаго въ немъ 
богатаго 110 тогдашнему содержанія: ,.замѣчанія сіи заключаютъ 
въ себѣ, можетъ быть, не много дѣльнаго, н то, безъ сомнѣнія, 
веш,и уже вамъ извѣстныя: но такъ какъ истинная ученость 
всегда снизходительна и не пренебрегает!» ничьими совѣтами, то 
я уві.ренъ, что Вы простите недостатокъ познаши, взирая токмо

’) Тамъ же, стр. 100. 
-Ì Тамъ !ке, стр. 107.
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на усррдір, съ какимъ 11 в р с ь  свои небольшой запасъ оныхъ Вамъ 
предлагаю“ . Наградил за своіі трудъ Востоков!. жрлалъ собі нѣ- 
сколько етрокъ Добровскаго дли ув־І־.домленія. что laosiniile им׳[, 
получены 1). :>гихъ етрокъ. однако. онъ. повидимому. не дождался, 
по крайней M t . p t .  въ сентнбрѣ мѣгяцѣ нхъ е щ е  н е  б ы л о ’2) ,  и во- 
обще въ корреспонденціи Востокова отнѣта Добровскаго нѣтъ: 
нмѣется л и ш ь  небольшая записка къ Румянцеву. въ которой До- 
бровскііі извѣщаетъ иос.тЛднлго о нолуіоніи ״ прекрасного“ фа к- 
симиле и своей готовности отблагодарить Востокова за р г о  трѵдъ 
которая, однако, ни въ чемъ не выразилась.

Все это время Востоковъ иродолжалъ трудиться кадъ onuca- 
ніемъ рукописей Румянцова, который писалъ Квгенію 24-го іюня: 
״ г. Востоковъ точно занять онисаиіемъ рукописен моеіі бнбліо- 
токи: оно давно начато, скоро доверпппг-и, напечатано ó r  деть זז 
иервыіі экземпляр!. къ Вамъ отправится“ 4). Надежды графа, 
однако, т л и  слишком!. далеко. Описаніе его рукописей не могло 
поспѣть такъ скоро, и самъ онъ постоянно давалъ Востокову 
новыя и новый порученія, отнлекавіпіи его отъ начатаго дѣла.

Такъ въ іюнѣ граф•!, ироенлъ Востокова осмотрѣті. и нріобрѣ- 
сти в лнтовскихъ грамотъ. предлагавшихся ему Лнастасевнчемъ. 
:Ш іюня Ностокот. сообщил!• канцлеру, что покупка ихъ жела- 
тельна, препровождая при : т и п .  писі.мі. еще составленную имъ 
роспись кпигамъ це11ковноіі печати, нринадлежавшнмъ графу 5), а 
1« іюля уже извѣстнлъ послѣдннго, что грамоты куплены. Среди 
нихъ особенно любопытной онъ считалъ духовную Кн. Андрея 
Володихнровича, внука Ольгердова. 1446 г. r־ì.

Между тѣмъ вѣсть о томъ, что Румянцовъ просилъ Востокова 
издать опнсаніе нанденнаго Каландовнчемъ Сборника 1073 г.. дошла 
и до Калайдовича. ( ,Kpt.11 и сердце, поол־Ьднін, въ ннсьмѣ отъ 14 іюля. 
іюздравлялъ Востокова: ״ сердечно радуюсь, что ceit подвнгъ ирн- 
нахіежитъ вамъ, почтеннѣишін А. X. Это настоящін нодарокъ для 
ѵченаго Словенекаго свѣта“. Отложив!» всякое самолюбіе, вполиѣ 
нонятное въ данном!* случи!., и t-тавя и а первомъ .мѣстѣ научны о 
шпѵреськ Калайдовичъ иродистерегалг Востокова но довѣрятьсчг 
нполнѢ копін Ратшина: ״я  им+.ю основптольнмл причины яаклы-

ן ) Тамъ ;1;е, гтр. l lü .
' )  См. гшсі.ыо итъ 5-го сем т.. тамъ же, стр. I'M.
3) Тпмъ же. стр. 138.
4) Гм. Переписку К вгетн  съ  Румянцопиыъ, вып. Ш , Норонежъ 1872 

стр. 107.
’•) ГОорникъ статей, инт. въ отд. р. из. и слов., т. V, пыл. II, стр, \ \ Я  
с | Тамъ ж♦״, стр. 124.
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чать, что к о т я ,  находящаяся въ  рукахъ ваінихъ, не вездѣ согласна 
гъ  орпгиналомъ. конечно но въ  пропускахъ. но в ъ  буквахъ и 
знакахъ. Мнѣ кажется должно бы для большей точности вытре- 
бивать вамъ рукопись въ С.-Петербурге,1 ״). Пока, однако, Ьосто- 
ковъ, какъ извѣш алъ онъ графа въ  лисьмѣ noi.it. 22 ш л я .  былъ 
ещ е занять  составленіемъ каталога печатныхъ книгъ графской 
биолютеки (грана, печати», и ему предстояло t-щ׳.• привести въ 
іюрядокъ ״ многочисленное собраню разныхъ записокъ. когші, вы* 
иисокъ, дѣланныхъ д л я “ Румянцова и ״ заключающих!■ в ъ  себѣ 
мнопя драгоцѣниын свѣдѣнія- для со ставлен а  каталога. ״ Когда 
справлюсь со всѣмъ этимъ, тогда уже гораздо ѵспѣшнЪе поидетъ 
онисаніе рукописей, надъ коимъ трудиться продолжаю. I lo  изго- 
товленіи вчернѣ всего каталога примусь за  изданіе Сборника 
Святослава“ г). О томъ же писалъ онъ и Калаидовичу послѣ

«

22 іюля, благодаря его за указаніе неточностей въ коиіи Сбор- 
инка 1073 г. Тут!, же онъ сообщалъ разныя дополнительный 
гвѣдѣнія о счислиши въ славянсиіхъ рукописяхъ—вопросѣ. давно 
занимавшем!. обоихъ нашихъ уч**ныхъ ■*). Въ ниеьмѣ поглѣ 6 авг. 
къ Калаидовичу снова шла рѣчь о .Іавр. лѣтопнсн. въ послѣ- 
гловіи которой Востоковъ отм+.тнлъ рядъ мі.етъ, плохо прочитан* 
ныхъ ирежнимъ издателрмъ лѣтиіінси, графомъ Л. И. Мусинымъ- 
Пушкинымъ 1).

Тѣмъ временемъ продолжалась работа надъ приведеніемъ 
въ порядокъ оиблютеки гр. Румянцова и выписокъ и списковъ 
съ разныхъ памятниковъ, хранившихся въ ней. Въ концЬ 
августа (29-го) Востоковъ писалъ ш'>ъ зтомъ Калаіідовичѵ 5). 
Въ сентябрѣ онъ разематривалъ новыя рукописи, иріобрѣтеннын 
графомъ, между прочимъ Минею праздничную или Трефолои конца 
\ ІѴ ,  начала XV в. (письмо отъ 5 c i h t .J *,у, послѣ ч-го сентября 
сообщилъ Калаидовичу опнсаніе Псалтыря, напечатанн ая  въ Але- 
ксандровскои слободѣ въ 1577, приложивъ и списокъ послѣсловія ־); 
22 же октября писалъ гр. Румянцову: ״ составляемый мною ката- 
логь рукописей Библштекл Ваш. С-ва понемногу подвигается“. 
Кромѣ того, Востоковъ извЪщалъ графа, что заня ть ״ сочиненіемъ 
ирнмѣчанін къ памитникамъ Краинскаго языка X  вѣка. сохра-

' )  Тамъ же, стр. 123. 
а) Тамъ же» стр. 1 2 6 -2 7 .  
(׳•  Тамъ же, 127— 28.
М Тамъ же, стр. 130.
А) Тамъ же, стр. 132. 
rt) Тамъ жі', стр. 133.
;) Тамъ же, стр. 13fi.
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нивишмся въ Фрейзингенской рукописи, коей снимки издаетъ 
Г. Кеппенъ“ . Такъ какъ книга эта издавалась на счетъ графа, 
то Востоковъ полагалъ, что исполняетъ только свой долгъ по отно- 
шенію къ графу, содѣііствуя достоинству изданія. Ilo  окончаніи 
этоіі работы онъ собирался приступить къ изданію Сборника 
11173 г. ,Драгоцѣннымъ пособіемъ“ для него долженъ былъ 
поолѵжить ״ пергаменный XI вѣка Григорііі Богоеловъ Имп. 
публ. библ.: ибо въ Сборникѣ помѣщены многія мѣста изъ словъ 
Грнгоріевыхъ, 1ז переводъ кажется одинъ и тотъ же. Любопытно 
булетъ слич^ніе сихъ двухъ рукописей XI в .“ 1). Канплеръ былъ 
очень доволенъ этимъ письмомъ Востокова п 7 ноября писалъ 
емѵ. что онъ его ״безъ сомнѣнія“ одолжилъ составленіемъ при- 
мѣчанігі къ Фрейзингенсквмъ отрывкамъ и много порадовал!» извѣ- 
стіемъ, что скоро займется изданіемъ Сборника Святослава 2).

Но отъ этого дѣла Востокова постоянно отвлекали разныя 
мглкія работы по ппнсанію отдѣлыш хъ рукописей и предпринятый 
каталогъ всѣхъ Ру.мянновскнхъ рукописей. Такъ письмо Востокова 
отъ 2 '2 ноября наполнено онисаніемъ пергаменной рукописи Іоанна 
Л+.г-гиичника XII в. (въ дѣйствительности XIII в ו. . купленной для 
графя Кллайдовичемъ. которую наиіъ налеографъ называетъ здѣсь 
״ Ярагоиѣнноіі“ . поздравляя графа съ пріобрѣтеніемъ ״такой рѣд- 
когти“ и обѣщая теперь же запяться сличеніемъ и разсмотрѣ• 
ніемъ ея п другихъ пяти гпноковъ Іоанна Лѣствичника, нмѣв- 
ш и х т  уже раньше въ  библіотекѣ канцлера а). Въ отвѣтномъ 
ііигьмѣ отъ '> декабря Румянцовъ извѣщалъ Востокова, что ״ съ 
жаднымъ любопытством!, дважды уже прочелъ его учения и 
пеоьма основательный замѣчанія насчетъ древней рукописи, прі- 
обрЁлчіннпй Калайдовкчемъ“. т. е. Іоаниа Лѣствичника. ״ Я не- 
ѵсыпко стара01יין► о наконлоніи древнихъ документовъ и рукопи- 
геи —прибаплялъ онъ. ІІодлюп» мні. часто надежду, но вскорѣ 
опять все забываютъ и дояынѣ существующая лѣнъ и нерадѣніе 
беретъ рерхъ »0 прежнему-  *).

Востоковъ между гѣмъ продолжала изучать списокъ I. Лѣствич- 
инка XII (XIII; в., сличая его съ другими списками и ״ весьма 
многому научаясь нзъ этой любопытной древней рукописи“, какъ 
писалъ онъ Калайдовичу 19-го декабря. Во время этой работы 
онъ убѣднлся въ значеніи почерка рукописи, какъ важнѣйшаго

J )  Т а м ъ  ж е .  с т р .  142•

3) Т п м ъ  ж е ,  с т р .  1 4 4 .

*) Т а м ъ  ж е ,  с т р .  1 4 Ь — 1 5 0 .  

* )  Т а м ъ  ж е ,  с т р ,  1 5 2 ,
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критерія для сужденія ü времени ея возникновенія и дѣлился 
своими наблюденіямн съ Калаіідовичемъ, признаваясь, чти раныло 
считалъ одинъ изъ синсковъ Лѣствпцы очень древнимъ и восхо- 
дяишмъ къ XI в. Въ этомъ предположены! Востоковъ опирался 
на архаичности правоппсанія и языка, весьма сходныхъ съ Нзбор- 
никомъ 1073 г. Но при этомъ онъ ״не обратилъ надлежащего 
вниманін на почеркъ ея, указывавшііі на XIII столѣтіе— или 
лучше сказать, не уважилъ прпмѣчаемаго въ ономъ несходства 
съ почеркомъ XI в1.ка, полагая иравошісаніе и языкъ достаточ- 
ными признаками къ оиредѣленію древности письма־*. Теперь же 
пришлось сознаться въ ошибкѣ и признать, ״ что не иравоппсаніе, 
а почеркъ составляете вѣрнѣіішую примѣту дли палеографа“ *). 
U томъ жѳ писалъ Востоковъ и канцлеру отъ 20  декабря, при■ 
лагая выписку изъ сербскаго пролога о Кн. Мстиславѣ 1). :іамѣ- 
чанія Востокова, относительно Іоанна Лѣствичкика, понравились 
канцлеру, который и благодарилъ его за нихъ въ иисьмѣ своемъ 
отъ 26 декабря л). Въ такомъ видѣ предстаетъ предъ нами пауч- 
ная дѣятельность Востокова въ рассматриваемой нами области вь 
точеніе 1К24 года.

Ііалаіідоничъ въ теченіе этого года быль преимущественно 
занять своими изданіямн и особенно нечатаніемъ гланиаго трѵда 
своей жизни объ loaHHt. :)кзархѣ Билгарекомъ. ь марта is2 4  г. 
онъ писал׳!» Востокову: гтс־перь одно только мое занятіе скорѣе 
исполнить волю Государггкенкаго Канцлера: печатаю Кксарха 
Волгарекаго, 2 2  листа уже огпіснуты. по столько ж«* еще о с тае тп г  '). 
Ю аирѣля онъ снова сообщалъ своему собрату но заннтіямъ: 
״ Кксархъ Болгарскііі беспрерывно меня занимает!., не смотря ни 
на слабость силъ н о с л і і  жестокой жабы, ни на свѣт.іыи иразд- 
пнкъ... 110c.it. ІІасхи останется отпечатать листовъ i s  нрило- 
женііі“ 3j. Изъ письма Калаидовпча къ Востокову отъ 2« анрѣлн 
видно, что онъ все еще иродолжалъ трудиться надъ нечатаиіомъ 
Экзарха, для котораго приходилось отливать древнія буквы и). 
״ :го іюня Калайдовичъ снова писалъ Востокову־3 Мой Кксархъ 
идетъ теперь не такъ־то успѣшно, сколько бы я желалъ: тили- 
графія должна отлить болѣе 150 не употребите.! ьныхъ буквъ и 
знаковъ, и я совершенно мучусь надъ корректурами, желая вь

' )  Т ам ъ  же, стр. 156— 15«. 
■) Т а м ъ  же, стр. 158— 159. 
:łi  Т а ч ъ  * e .  стр. 161. 
ł ) Т а м ъ  же, стр. 84— 85.
‘) Т ам ъ  же, стр. 89. 
в)  Т ам ъ  же, стр. 90.
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точиѣншемъ видіі передать нѣкоторыя изъ приложенііі“ J). Лестный 
отзывъ о своемъ трудѣ, еще до выхода въ  свѣтъ книги, Калайдо- 
внчъ полѵчилъ отъ Востокова, пнсавшаго ему 18-го марта: ״ На 
снхъ днихъ видѣлъ я  мелькомъ у Канцлера отпечатанные листы 
вашего Ексарха, 11 порадовался между ирочимъ п тому, что вы 
не оставили безъ вниманія мое разсужденіе о Сл. языкі־.. удо- 
стонван оное во многихъ мѣстахъ повѣрять, дополнять и поправ-
лить Вашими замѣчаніями“ 2).

Отъ ״ Экзарха“ Калайдовича постоянно отвлекали разныя дру- 
гія текущія дѣла. Такъ весною 1824 года ему пришлось рябо- 
тать еще надъ составленіемъ ״ объяснительиаго предъувѣдомленія- 
къ изданію первыхъ 13 листовъ Лавр, лѣтоппси, отп ечатан н ы е 
еще до 1812 г. проф. Тимковскимъ на средства, пожертвованный 
въ 1811 г. Зоемъ Павловичемъ ^осимоіі (въ размѣрѣ 3.600 р.). 
Общество Исторіи и Древн. Росс, поручило Калайдовичу выпу- 
стить въ свѣтъ эти давно лежавшіе листы п написать къ нимъ 
предисловіо, какъ одному изъ своихъ членовъ, наиболѣе способ- 
ному къ такому дѣлу. Для у т о й  работы Калайдовичу и нонадобн- 
лись разный свѣдѣнія о Лавр, лѣтописи, за которыми онъ обра- 
іцался къ Востокову въ  письмахъ отъ 6 марта н 10 апр. 1824 г. ). 
Ü 1. маѣ мѣсяцѣ изданіе י ) было совсѣмъ готово, такъ что 3 iwun 
эк:н־мпллръ его могь быть уже отправленъ къ Востокову *). С'вѣ- 
дѣнія, доставленный послѣдннмъ, и особенно оішсаніе самой р> ко- 
пнен Лавр, списка (см. выше, стр. 893), цѣликомъ вошли въ 
нредіклові*• Калайдовича (съ указаніемъ нхъ принадлежности
Востокову;.

Вышедшее новое нзданіе вызвало рѣзкую критику Н. Поле- 
вого, напечатанную въ ״ Сѣверномъ Архивѣ** (1824 г., ч.̂  XI. 
стр. 65— ל3 ). Рецензентъ указывалъ здѣсь нѣсколько ошибокъ, 
сдѣланныхъ Тимковскимъ и не иговоренныхъ Калайдовичем!., 
котораго, сві-рхъ того, уирекаетъ въ рядѣ умолчанііі (о Шлецері־.. 
какъ іюрвомъ издателѣ лѣтоішси. о томъ, что Троицкіи список!, 
лѣтопнсн сгорѣлъ въ библіотекѣ Общ. Ист. н Древн. и т. д.), въ 
нерепначнваніи словъ Шлецера. а также и въ томъ, что онъ не 
дополнил!, крупных!, пропусков!., сдѣланныхъ Тимковскимъ.

' )  Т ам ъ  же, стр. 117.
ף  Т а м ъ  жо, гтр . 8 8 ״

1 Т ам ъ  ѵке. стр. S4 11 88.
*)  . .Ил-опись Н есторова  по дреинийшему списку М инха Л аврентія . Изд. 

проф. Т и м к о в с к а г о .  н р е р ы в а и ш і е в е а
״  Ди Росс. Съ іф.ілпс.1. К. Калайдовича. М. 1824. 4 .  М И  +  105 стр.

Гборішк-ь статей, чит. п ъ  отд. !>. я з .  11 слов., т . V. вып. 1 1 , стр. 1 1 0 .
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Весною 1824 г. началось н печатаніе ״ Бѣлорусскаго архива4*
о. Іригоровыча, первый листъ котораго вышелъ къ апрѣлю мѣ- 
еяцу ').

Кромѣ того, еще раньше, въ засѣданіи Общества ист. и древ- 
ноетей 29 февр., Калайдовичъ представилъ XI статей, ириготов- 
ленныхъ имъ испидволь для второй части Русскихъ Достопамнт- 
ностеіі. Общество оиредѣлило печатать ихъ съ тѣмъ. чтобы кож- 
дыіі отпечатанный листъ прочитывался, какъ ценсорами. предсѣ- 
дателемъ Общества и дѣйств. членомъ М. Г. Гавриловымъ 
профессоромъ эстетики и славянскаго языка -). Статьи эти. 
однако, такъ и остались ненапечатанными.

Несмотря на подобная задержки, печатаніе ״ Экзарха“ всетаки 
подвигалось, и 6 авг. Калайдовичъ снова писалъ Востокову: ״ Мы 
ожидаешь возвращенія Канцлера къ 20-му числу, и я сердечно 
порадуюсь, если къ сему времени окончу моего Ексарха; но труд- 
ности въ корректурахъ непом+,рны: ручаюсь, что не только бѵква, 
ниже какой-либо знакъ у меня пророненъ въ приложеніяхъ, ко- 
торыя теперь идутъ къ концу, за то чего стоить? Я никогда но. 
ршиился бы сохранять такой точности, или, что все равно, гра- 
вировать подвижными литерами, если бы предметъ самаги гичи- 
ненія тоги не требовалъ“ %  23 авг. Калайдовичъ ѵже могъ 0006־ 
щить Востокову радостное извѣстіе: ״ Сего двя подписываю къ 
печати послѣдній 58 листъ моего изслѣдованія, которое недѣли 
черезъ двѣ явится на вашъ просвѣщенный сѵдъ... Отъ имени 
канцлера я вамъ препровожу, по назначенію *Его С-ва. экзем- 
иляръ на обыкновенной бумагі; другим веленевый, съ раскра- 
шенными рисунками, предварительно прошу принять отъ м^ня 
съ благосклонностью, въ знакъ памяти и благодарности за ваше 
лесгние участіе въ трудѣ моемъ. Таковой же зкземнляръ пр<־д- 
ставлю Ими. Росс. Академіи. Признаюсь, внпманіе сего первен- 
ігв ш щ а го  сословія знаменитыхъ въ россійскомт» словѣ мужей (!) 
іюдкрѣіштъ меня въ занятіяхъ трудныхъ, гдѣ нужна помощь и 
одобреніе“ ). 8 же сентября Калайдовичъ могъ отправить по на-

‘ 1 I м. письмо гр. Румнкцоии к ъ  Лалнновекому о т ъ  4 -го  апр. в ъ  .Ч т е и іл х ъ  
в ъ  Имп. Общ. И. и Др. р . ,  1882 г.. кн. 1. стр. 284.

'іруды  и ліітоингн О бщества Ист. и Древи. Росс. 1827 г.. ч. I I I ,  кн. Ц 
стр. 5 0 — 5«. Среди э т и х ъ  статей были: Хождеиіе игу*. Даніила, Русскій .!ът״ - 
писецъ патр. Н икоф ора , У ставъ  Владимира, І Іослан іе  к ъ  кн. Дм. Ю р  Ш е * ״ кЪ 
ІІаромь״  о убіенін Б о р и с а  в Глѣба, Д уховная  Климента к о н ц а  Х111 в и др! 
Оолѣе иоздиіе уже историческіе документы и матеріалы . (.,м. Ч тен ія  в ъ  ООщ 
Ист. и Древн. 1862 г.. кн. 3. стр. 16.

.Гамъ же, стр. 129׳ (3
ł )  Т ам ъ  же. стр. 131.
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значенію обѣщанньш Востокову экземпляръ 1}. Въ отвѣтѣ своемъ 
(нослѣ 8-го еент.) Востоковъ писалъ.• ״ Съ жадностью пробѣжалъ 
я вашу книгу, въ которую .чнѣ придется не однажды заглядывать 
и ею руководствоваться. Но премину сообщить вамъ по времени 
замѣчанія и догадки, внушаемый мнѣ чтепіемъ ѵчѳныхъ вашихъ

»

изслѣдованій и любопытныхъ приложеній, celi богатой сокровищ- 
ннцы древности Славеноболгарскиго языка!“ Ч

Отзывы о новой книгѣ были протнворѣчивы. Самъ канцлеръ 
былъ въ восторгѣ еще отъ п>׳рвыхъ листовъ Экзарха и, посылая 
ихъ Евгенію, писалъ 25 января: ״ я горжусь той степенью отли- 
чія, которую онъ (Калайдовичъ) симъ сочиненіемъ достигаетъ. 
Г. Калайдовича я засталъ въ загонѣ и въ числѣ дюжинныхъ 
трудниковъ, а теперь судите, въ  какомъ онъ предстанетъ видѣ 
и за границею“ а). Евгеній, съ нѣкоторыхъ поръ нерасположен־ 
ныіі къ Калайдовичу (см. выше, стр. 856). отвѣчалъ сдержанпо и 
уклончиво, хоти все же нри:шавалъ важность открытій, сдѣлан- 
ныхъ нашимъ археологомъ-палеографимъ. Въ пиеьмѣ своемъ отъ 
6 февр. онъ писалъ: ״ чукствительнѣйше благодарю за сообщеніо 
первыхъ листовъ Калайдовича объ I. Екз. Болг.: покорнѣйше 
прошу и продолженія. Давно уж׳• у т ш ш а ю т ъ  о семъ Екзархѣ, 
но теперь только появляется обстоятельное свѣдѣиіе о немъ. Это 
важное открытіе въ Славянской Словесности IX вѣка *). но пока 
не увнжу окончания всего изысканіи Калайдовича, не смѣю еще 
сказать моего мнѣнія“ . Впрочемъ, въ  ииеьмѣ отъ 13-го аирѣля, 
Евгеній, возвращая графу прочитанные листы труда Калайдовича, 
находилъ, что онъ ״ преисполненъ многихъ умнихъ замѣчанііі“ . 
Въ мѣстахъ, съ которыми Евгеніи не соглашался, онъ дѣлалъ 
карандашемъ итмѣткн, памѣреваясь представить свои мнѣиія

' )  Т ам ъ  же, етр. ]34. К н ш а  носила слЬдукшіее заглавіе : ' І о а н и ъ ,  Е ксп рхъ  
Голгарскій. ІІзгдѣдоипніе, иС ъ яи іян ли ее  исторіік  1.'j v h c׳-11 k ü i u  нзыки и лигге- 
ратѵры IX и X ст о лѣтіО. П ап п ган ״  Конгтантпнпмъ КаляАдоаичсмъ, Г .іавниы ъ 
1'мотрителемъ Кочмиссік  ігнчатанія Госуд. Г р ам о тъ  и Договпронъ, Московгкихъ 
иОшествъ: Ист. и Древ». Россівскихъ, ЛюО. Росс. Слов., Ими. И спы тателей  
Природы и С.-ІІетерй. Ьпльнаго  .1к!б. Росс. Слов. Членомъ в К&валеромъ. С ъ  
ш е с т н а д ц а т ь ю  граиир. пзойраженінмц. Москва.  В ъ Типогр . С ем ен а  Седнва- 
иовскаго. 1824*. (l'oli׳ ., зпгл, л и сть  с ъ  гррГтмъ гр. Гумнписйа-1-Ѵ1-|~2 иенум.-}־
*2 I 8 -1-  4 ненум .-1 -7  таб ли и ъ  снимковъ +  2 ненум.).

־ ) Т ам ъ  же. стр. 135.
J) П ереписка  Евгенін с ъ  гр. Румянцовы м ъ, вып. III .  Ьоронеж ъ, 1872 г., 

стр. 97— 98.
*) Д альш е пъ червовпкѣ письма зачеркнуто: ׳ нъ доказательств!; и Beoti 

Слав. Оибліи, переведенной Ыеѳодіемъ, основанном ъ  на сказан іи  Е кзархп , по 
слуху, по моему ынънію, нужно б ы  что-нибудь прибавить важ н ейш ее  (по- 
сильыѣе)•. Т а м ъ  s e ,  стр. 9У.
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графу, но 11[10чтені11 уже вс-го сочиненія. Намѣренів свое онъ 
отложилъ, однако, до иолучеиія іюлнаго экземпляра. ״ Ибо не видя 
еще авторовыхъ иримѣчаній на его книгу, ноль:»! судить о его 
основаиіяхъ“ '). Ни Калайдович!». ни графъ ятихъ мнѣнііі Евге- 
иія, впрочемъ, не дождались. Въ нисьмѣ огь 14 сентября, Евге- 
ніи нашелъ сказать о полученныхъ листахъ лишь то, что ״ Екзар- 
хоііы переводы для слога любопытны“ 2). По полученіп вышед- 
шеіі книги, Евгенііі :!амѣтилъ только Гвъ пнсьмѣ отъ 24־ сент.1: 
״ Книги сіи (трудъ Калаіідовича и 1-я ч. Бѣлорусскаго архива) 
нребудутъ памяткикомъ мецинатскаго иопеченія Вашего С-ва о 
пашеіі словесности. Я нхъ въ  листахъ еще читалъ: а теперь еще 
прочту съ отмѣтками“ 3).

Отноиіеніе къ труду Калайдовича со стороны Евгенія было, 
какъ мы увидимъ, но единственным!, диссонансом!» въ xopf, хва- 
лебныхъ и леетиыхъ отзывов!,, въ которыхъ не было недостатка. 
Самъ канцлеръ нзъявнлъ свое восхищеніе письмомъ къ Калаіі- 
довнчѵ отъ 10  сентября: ״ Я желалъ бы, чтобы Вы были свндѣ- 
телемъ ׳roił радости, которую почувствовал!» я, получа первыіі 
экземпляр!» ученаго нзслѣдованія Вашего.... при ішсьмѣ, коимъ 
Вы меня удостоить и:тол11лп отъ 2 -го Сентября. Сей трудъ, са 
который и Вамъ премного благодареиъ, одѣлаетъ Васъ извѣст- 
нымъ весді־. н навсегда, определить Камъ отличное мѣсто между 
всѣми вообще писателями нашего вѣка. Съ нетерпѣніемъ буду 
ожидать другихъ экземпляров!, Экзарха, дабы первый изъ нихъ 
отправить къ Мнтркиолиту Евгенію и ученому Добровскому“ ‘).

Нроф. Внленскаго университета И. Н. Лобоііко прислал!» гр. Ру- 
мянцову также длинное хвалебное письмо (отъ :і ноября), в!» 
котором!» называетъ книгу Калайдовича ״ важным!, трудом!»“ и 
..достопамятнымъ н зд а т е м ь “. долженствующим!» подать повод!, 
״ к!, бесчисленным!» изыскаиііімъ и соображенінмъ, а особлпво 
для Богемских!» Славенослововь“ . Лобойко иолагалъ, что они те* 
иирь воспользуются ־грудами Калайдовича лучше, нежели мы. 
такъ какъ больше работают!» и лучше знакомы съ исторнч. па- 
мятниками рассматриваемой у Калайдовича эпохи. 110 еловамъ 
ЛоОоііка, ״ изданіемъ Іоанна Кксар.ча положен!» краеугольный ка- 
мень в!» огіюваніе Славонской ІІалеографіи, которая должна про* 
лить жизнь и свѣтъ на мрачную древность“ . Изданіо должно 
принести ״ важную подпору и ноощреніе“ и другимъ ученым!,

' )  Т ам ъ  же, стр. 103.
*) Тпы ь я е ,  стр, Ц)9.
3) Т а м ъ  я е .  стр, 110.
М Чтенія п ъ  Общ. Ист. и Др. !,оес. 18«2 г., кн. 3*и. стр. 1^0.
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;*анимающнмси данным!» предметом!., наир. Кешіену. ״ Г-ну Ка-
лапдпвичу принадлежит!) чесгь не только какъ ревностного и
очастлнваго изыскателя Славенскихъ древностей, но 1! какъ пер-
ваго основательнаго Комментатора нзъ !,оссійскихъ ученыхъ“,
обогатившаго ״ изданные имъ памятники многими новыми пткры-
тіямн и важными объясненіямк r i , і і о л ь з ѵ  ( ’лавенской Филологіи“

t

и др. наукъ» Изъ разбираомаго труда Лобоико усматривал!), что 
авт0[)ъ его 11 мѣетъ въ рукахъ ״ много другихъ достопамятных!» 
иатеріаловъ* и особенно Изборник!» Святославов!». Авторъ письма 
полагал!., что Калайдовичъ ״ послѣ Екзарха ничего но нандетъ 
достоинѣо наш нхъ ожид&ніи, его талантовъ 1! покровительства•• 
гр. Румянцова, какъ изданіе Изборника. Но его мнѣнію. наиболѣе 
круииымъ недостаткомъ новаго труда являлось лишь незнакомство 
съ ,,Главепскои Грамматикой4* Добровскаго ( ״ Institutiones etc.״ ), 
полученной Калаіідовичемъ слишком!» поздно. Добойко находил!►, 
что безъ иен ״ невозможно успѣшно совершить никакого филоло- 
гическаго труда“, и авторъ ״ Экзарха“ нашел!» бы въ  ней .,много 
разрі.шоній* на свои ״ недоумінін*, обнаруженный въ его трудѣ. 
Какъ нримѣръ, Лобоико указывал!», что Калайдовичъ, вмѣсті. съ 
Востоковымъ *), считал!» ״ особенной формой неопределенного 
наклонен!ч" то, что Добровекііі ״давно1״ уже назвал!» ״ Славян- 
екимъ су и и ном!)а, сравнивал лат. обороть il>0 dormitum со глав. 
ѵриОс M a p i я видѣтъ гробь *).

]{прочем!», хвалебный отзыв!) Лобоііка; не обладавшая! ни вы- 
даюшимнел способностям и и зноніями, ии глубоким!) умом!» *)< не

י ) < Кпюсительно Ностокоиа ša t o  не совгЬмъ вьрно, Правда. оігь не иааы• 
вплъ зти ф ормы  суш ш ом ъ, и достпгательнммъ паклоненіемъ*. и считалъ и ѵ ь  
особой формой iH'Oiiред. накл., 110 св я зь  нхъ съ  лат. суниномъ бы ла ему ясна, 
какъ  ото шідио п зъ  его  «!,пзеуждешн*.

־’ ) С б о р н ш гк  с та те й , чит. иъ отд. ]1. ял. и слон., т. V .  в. И .  стр. 140— 48.
Квгеиій д ('־ а ш и ъ  ему такую  ядовитую х л р и к т г р и т и п  { ъ ъ  пнеимt  къ 

Анастасовичу о т ь  27 янв. 18 22 г .) :  Кстьлн кы отгадывали мое мним io о  Л  о- 
6 0 h к־г>. то  для чего же вы некогда за  тетрадку его о  скаидииаищ ииъ возвели« 
чпиали его ентузіастнчески, к а к ъ  ученика безподобнаги Р аска?  Вы часто  ли נ- 
Опте фигуру e x a g y o ra t io .  І io  думаю, что Ввлі.ма пъ е в п е ч ъ  профессор!״ пай- 
дегь  фигуру ex ten u a t io  и удивится, что въ  Ііотсрбуріт. ж алую ть  не толмго 
чинами и местами, но п умомъ» ( Древнля и Н״ овая  Poeci«• 1881 г.. !{»евр., 
стр. 307— 308). Восток о въ . впрочемъ, пъ общ емъ остался доволенъ отзы вомъ 
.!обойка. 10 дек. 1824 г. о н ъ  п и салъ  гр. Румяицову: «Я с ъ  удовольствіемъ 
прочелъ сообщ енную  мпіѵ выписку нзъ  письма к ъ  Иамъ проф ессора Лобойки 
объ l o a n  u lv Екз&рѵь. Зам гчан ін  Г. Лобойки нахожу вообщ е справедливыми, 
хоти п не во всемъ могу с ъ  нимъ согласиться. Нпдъюсь при случай дружески 
побеседовать с ъ  нимъ о предм етахъ  нашего ріізногласіи». (С борпакъ  стат., 
чит. в ъ  отд. р. яз. и слов. Т .  V ,  вы и . I I .  стр. 1 5 4 f.
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имѣлъ большого вѣса такъ же, какъ и восторженное привѣтствіе 
Н. ІІолеваго, находившаго, что ״ изданіе книги великолѣпно: при- 
ложенные сним ки  съ рукописей удивляютъ совершенствомъ М; 
но всего любопытнѣе примѣчанія г. Калайдовича, богатаго палео- 
графическимъ познаніемъ Русской старины“ . Съ историческими 
выводами книги Нолевой нѳ вполнѣ соглашался и хотѣлъ посвя- 
тить имъ особую статью *).

Отзывъ Карамзина звучитъ покровительственно, но въ общемъ 
вполнѣ благоиріятенъ, хотя, конечно, также не достаточно компе- 
гентенъ. 16-го сентября 1824 г. онъ писалъ автору труда, бла- 
годаря его за присылку изданной имъ ״ важной книги“ и сообщая, 
что ״ съ любопытствомъ занимается ея чтеніемъ“. Карамзинъ не 
еомнѣвался, что ״ Российская Академін оцѣнитъ, какъ должно, 
грудъ“ Калайдовича J ). Этого въ  дѣйствительности, однако, не 
случилось, и Калайдовичъ не нолучилъ съ ея стороны никакого 
поощренія. кромѣ простой ״ благодарности именемъ Академіи* *). 
Очевидно Россійская Академія была безсильна оцѣнить наѵчное

%

'Шачеиіе новаго груда, не имѣвшаго ближайшаго отношенія ни 
къ слов011|)онзводствамъ Шишкова, ни къ излюбленному имъ во- 
цросу о BBt-деніи славянщины въ литерат. языкъ. •Іато Академія 
Наукъ избрала автора ״ Ексарха“ своимъ члономъ-корресионден-
томъ (въ засѣд. ‘27 апр. 1825 г.( *).

Незначительны, мелочно придирчивы и неудачны были и 
 -замѣчанія нашего академика Круга, писавшаго Румян ״легши״
цову 3 ноября 1824, что трудъ Калайдовича внушилъ ему боль- 
то й  интересъ. Само нзданіе, по еловамъ Круга, дѣлаетъ честь 
Калайдовичу и пробудило въ критикѣ жоланіе видѣть, наконецъ, 
и Осгромирови евангсліе иапечатаннымъ съ такою же тщатель- 
ностью. Характерно, однако, что сейчасъ же вслѣдъ за этимъ 
сужденіемъ, заявляя о своей готовности пожертвовать сотню руб• 
лей на подобное изданіе, Кругъ называетъ. въ качествѣ примѣр- 
наго издателя Остромирова евангелія, Востокова L qnelqu’un comine 
р. e. M. Vostokov“ ), а не Калайдовича c).

Рядъ подобныхъ же занѣчаній заключается и во второмъ

' )  Снимка действительно были •п р ек р асн ы е• ,  к ак ъ  нааы вгиъ  и х ъ  сам ъ  
Р ум янцовъ  в ъ  иисьмП къ Малиновскому о г ь  15 апр. 1824 г. (Ч теа іл  в ъ  Имп. 
Общ. Ист. и Др. Росс. 1882 г., кн. 1י стр. 2а6).

-) *Московский Т е л е г р а ф ъ • ,  1825 г., ч. 1, стр. 8 0 — 81.
ל  Чтенія  в ъ  Имп. ООщ. Ист. и Др. Госс. 18Ь2 г., кн. 3 .я, стр. 12и״

4)  См. Извѣстін Росс. акгиеміи. Кн. 12. 1828, стр. 3 4 — 35. 
ь ) Ч тен ія  в ъ  Ими. Общ. Ист. и Др. Росс. 1802 г., кн. 3, стр. 82.
• )  Т ам ъ  же, стр. 1 Ь — 77.
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пиеьмѣ Круга къ Румянцеву отъ 6 февр. 1ь*25 г. 1). Если вѣрить 
Румянцову ־ ). Кругъ -сохранялъ“ трудъ Калаидовича ״въ  отлич- 
ной цѣнѣ", 4(1му должно било служить доказател ьствомъ прино- 
шеніе Кругом!, экземпляра Экзарха отъ имени Румянцова одному 
״ славному собранно въ  Каринтш. нзвѣстному подъ именемъ Іоан- 
неума“. причемъ Кругъ будто бы ״ объяснялъ все достоинство“ 
труда Калайдовича. Извѣстныя, однако, намъ письма Круга не 
подтверждаю™ этнхъ словъ графи. Сдѣлалъ нѣсколько замѣчанііі 
на ״ Е ксарха“ и протоіерей о. Григоровичъ, приславшій графу 
(,вон возраженія 2<> февр. 1825 г. Онъ. впрочемъ, не согласился 
и съ рядомъ замѣчанш Круга

Добровскііі въ иисьмѣ своемъ къ Копитару отъ 22 марта 
lb  2 5 г. *) отнесся къ ״ Ексарху“ скептически. Не безъ вѣроятія 
можно думать, что это отноіш ніе не было вполнѣ безпристраст- 
нымъ, такъ какъ первая же глава ״ Экзарха“, основныя положе- 
нія которой уже раньше явились въ  печати (см. выше, стр. 785) 
разбивала гипотезу Добровскаго о сербскомъ ироисхожденіи цер- 
ковнослав. языка. Какъ бы то ни было, по еловамъ Добровскаго, 
Калайдовичъ слишком!, много довѣрялъ ״ сомнительнымъ иоднн- 
сямъ и надиисямъ“. Вообще для патріарха славистики все въ 
ішигѣ Калаидовича являлось ״ въ высшей степени сомнительным!,. 
Во времена царя Симеона никакого Экзарха и не было, a позднѣй- 
шіе архіеішскопы іоанны, всѣ греки родомъ, не подходить. Впро- 
чемъ, цѣнны приведенный нзъ древнѣншпхъ рукописен Отче нашъ 
и приіча изъ евангелія отъ Матнея... Мои замѣчанія заставятъ 
господъ сморщить носъ. Приводится также еще и архіепнсконъ 
К онстантина ученикъ Меводія и т. д. Было бы хорошо указать 
на подобный вещицы въ какимъ нибудь журналѣ. Жаль что этого 
нельзя уже сдѣлать въ ваш ихъ (Кииитара) лѣтописяхъ“ . Кони- 
таръ въ отвѣтномъ лисьмѣ итъ 29 окт. 1825 г. изъявилъ готов- 
ность тоже присоединиться къ походу противъ Калайдовича: 
״ Licebilne et mihi addere mea aliqua?— Нельзя ли и мнѣ приба- 
вить кое-что1*— спрашнвалъ онъ и увѣрялъ, что онъ лучше Доб- 
ровскаго можетъ нхъ отдѣлать: ״ et ego, melius Te, possem illos 
arguere“ в).

Впрочемъ, замѣчанія Добровскаго, приеланныя Калайдовичу 
лишь весной 182t) г., касались лишь ныначительныхъ, чисто

*) Т а л ь  же, стр. 77.
Т (*־ ам ъ  же.
') Т ам ъ  же, стр. 76.
*) С борникъ  отд. р. нз. п слов. 1885 г.. т . ЗУ, стр. 513.
*) Т а м ъ  же. стр. 026.
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внѣншихъ ногрѣшноетен изданія 11 состояли изъ далеко не всегда 
удачныхъ корректуръ и конъектуръ къ текстамъ. изданнымъ Ка- 
лайдовичемъ. II. Й. Кенпенъ, препровождавшей замѣчапія Добров- 
скаго Калайдовичу, писалъ послѣднему 15 апр. 1826 г.: ״ При* 
лагаю при семъ нѣкоторыя собственноручный замѣчанін почтен- 
наго Добровскаго. Вообще въ отношеніи къ самому Уксарху онъ 
не совсѣмъ съ Вами согласенъ, но не взирая на это говорит!., 
что трудъ Вашъ поелѣ бвб.ііи занимаетъ у него первое ыѣсто. 
Нельзя сердиться на почтеннаго старца даже въ случай сли т- 
комъ етрогихъ иногда сужденій“ М.

Отрицательную критику далъ и скептикъ Каченовскій, утвер- 
ждавтііі, что ни самого Іоанна, ни его титула ״Окзархъ“ въ X в. 
нѳ существовало, а потому нападки Добровскаго вполнѣ справед- 
ливы. По мнѣпію Каченовскаго, Іоаинъ Ексархъ жилъ въ XII в. 
и родомъ былъ сербъ, ностригшіііся въ монахи въ Хилаядарскоіі 
обители на А«он+. (на дѣлѣ основанной лини- т .  XIII в.) '1).

Такимъ образомъ, большинство нанадокъ на Калайдовича ка- 
салось или мелочей, или исторической стороны его труда: значе- 
ніе же его для палеографіи и филологіи никѣмъ не оепарива- 
лось. Изъ всѣхъ сужденій, конечно, самымъ компетентным!, и 
безпристрастнымъ было мнѣніе A. X. Востокова, а оно, какъ мы 
вндѣлн, несомненно говорило о высоких!, достоипствахъ ״ Икзарха*‘ 
(см. выше, стр. 9UÍJ), признанных!, въ еще большей мѣрЬ и 
позднѣйшей научной оцѣнкой 1,).

Не подлежнтъ сомнѣиію, что трудъ Калаидовича по новнзнѣ 
и богатству содержанія не имѣлъ себѣ иредшественннковъ в!, 
нашей научной литературѣ. если не считать его же собствен- 
ныхъ изданін, въ родѣ ״ Россійскихъ Достопамятностей“ , ,Ліамят- 
ииковъ древней Россійской словесности“ и т. д., на которых!, 
онъ только учился трудному дѣлу нзданія панятниковъ, или 
Строевскаго ״ Софійскаго временника“ . Это было первое широко 
задуманное и, п]>инкмая во вниманіе тогдашнія условія. блестяще 
выполненное, вполнѣ научное критическое изданіе важных!! ли- 
тературныхъ и языковыхъ намитниковъ цѣлоіі нсторпческой эпохи, 
открывавшее ее для научнаго изученія и, вмѣсто коммента-

' )  Чтенія в ъ  <•6111. Ист. и Др. !, осе. 1862 г., ин. 3*я. стр. 7 8 .  1’ами зам ѣ- 
чаніи Добровскаго— на стр. 78— 80.

(־  Вѣстнпкъ К вропы  1826 г., «Нсторпнескія справки об ь Іоаин!.. Е־ каарх і.  
Бо.ігарскоыъ» № №  15 Iстр. 197 - 2 0 i ) .  17 (стр. 33— 48), И  (стр. 1 0 8 — 11')) 
I d ״ 20  , стр. 246— 255; 21 и 22 ( 9 8 - 1 0 5 )  и 23 (238— 56).

С*. А (ג .  А . К очуб ш и каго ,  «Адмиралъ Ш и ш к о в ъ  11 кан цлеръ  гр. Р у м я н *  
цопъ♦ и т. д. Одесса 1887— 1888, ст р .  132— 133.
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рія, снабженное иастоящимъ научнымъ изслѣдованіемъ. Попутно 
задѣвалсл рядъ разнообразнѣішшхъ вопросовъ нсторнко-литера- 
турныхъ, палеографическихъ и грамматическихъ, а въ многочис- 
ленныхъ нримѣчаніяхъ сообщалась масса совершенно новыхъ 
свѣдѣніи, почерпнутыхъ прямо изъ рукописей, нерѣдко впервые 
обслѣдованныхъ и открытых!, самимъ же Калаіідовичемъ. Книга 
начинается съ изслѣдованія, распадающагося на пять главъ: 
״1 . Начало Словенскихъ письменъ.— Константинъ и Ме״ одій.— 
Нхъ труды.—Книжный языкъ Словенскіи. IT. Іоаннъ, Кксархъ 
Бодгарскіи. III. Переводъ Богословін Дамаскина. IV. Сочиненіе 
Шестодневи. V. Греки-Словенская Грамматика.—Переводъ Фнло- 
—.офіи Дамаскина־! Слово на Вознесеніе Господне. VI. •}аключе- 
nie“ , за которыми слѣдуютъ ״ Примѣчанія (стр. 85— 124), При- 
ложеиіл (древніо тексты, стр. 129— 212), Дополненія и Поправки, 
Р и с у н к и “ .

4

Основный мысли первой главы ие представляли уже ничего 
иоваго, такъ какъ она была напечатана еще въ 1822 г. въ 
״ Трѵдахъ“ Моск. общ. люб. росс. слов, подъ заглавіемъ ״ О др<־в- 
немъ церковном!» я:1ыкѣ славянскомъ-  (см. выше. стр. 785). Теперь 
она подвергалась лишь иѣкпторымъ стилистическим!« поправками 
не коснувшимся годоржанія. Втирал глава 11м1;етъ главнымъ обра- 
зомъ историко-литературное содержаніо, выясняя личность и дѣя- 
п-льность Іоанна Нкзарха. Третья посвящена подробному пале- 
״ графическому оннсанію рукописи, содержащей иереводъ ״ Бого- 
словіи“ I. Дамаскина, сдѣланныіі I. Экзархомъ, и указывает!» другіс 
списки и тексты (между прочимъ гречѳскііі ХІГ в.), которые были 
использованы для изданін. Кромѣ чисто палеографической харак- 
теристики, иаходимъ здѣсь и перечень фонетическихъ (въ связи 
съ графикой) и морфологичеекихъ особенностей языка рукописи. 
Указывается на уіютребленіе ъ и ׳>, ы послѣ г, .г\ ь послѣ ж, 
itt., чг וו, кг. именное склоненіе иростыхъ прилагательныхъ, которое 
Калайдовичъ называетъ страннымъ: ״двоякое окончание“ пеопред. 
наклоненія (т. ׳ ׳ . фирмы супина, рядомъ съ неопред. накл.), при- 
чемъ дѣлается неудачное иредположеніе: ״ не скрывается ли здѣсь 
неопределенное употребленіе древнихъ полугласныхъ ъ и ь, и не 
должно ли читать: ѵослуш ат и, исцѣ .т т иси, оолещи, и т. д.“ . 
Калайдовичъ ставить здѣсь рядъ ведоѵмѣвающнхъ вопросовъ, въ 
т1־. времена вполнѣ понятныхъ: какъ объясняется иіт вм. וןו въ 
Изборникѣ 1073 г. (стр. 23), отчего въ сербскихъ памятниках!» 
пишется ׳׳ вм. ъ, а въ Синод, евангеліи 1144 г. и Новгор. лѣто- 
писи— і  вм. и  (стр. 23— 24) и т. д. Нѣкоторыя изъ этихъ недо- 
умѣніи кажутся намъ теперь наивными (напр, относительно ״разно-
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образнаго употребленін гласныхъ, сходныхъ въ выговорѣ“: су и у, 
1е к í, и и *, »  11 о и т. д. стр. 2-t). но въ то время, конечно, 
они могли и должны были возникать. Далѣе говорится подробно 
объ ѵпотребленіи надстрочныхъ знаковъ: титлъ, точекъ. ковыкъ, 
внѣшней формѣ разныхъ буквъ (ъі и ы) и т. д.

Успѣхи въ нзученіи древнихъ намятниковъ. достигнутые Ка- 
лаидовичемъ къ тому времени, сказываются въ отказѣ его отъ 
прежняго соботвеннаго взгляда на древность данной рукописи, 
которую онъ считалъ въ своемъ ״ Оиытѣ рѣшенія вопроса о томъ: 
на какомъ языкѣ писана Ііѣснь о полку Игоря и т. д.“ (см. выше, 
стр. 776 и сл.) собственноручнымъ спнскомъ переводчика изъ IX в. 
Теперь онъ называетъ это мнѣніе ״ ложнымъ и протпворѣчашимъ 
исторической истинѣ“ (стр. 26). Время написанін рукописи Ка- 
лайдовичъ, вслѣдъ за Востоковымъ, опредѣляетъ XI или XII вѣкомъ 
(на дѣлѣ она, вѣроятно, значительно позднѣе и относится къ XII—
XIII в.). Вопросъ о древности даннаго текста приводить Калай- 
довича къ критикѣ хронологическихъ опрѳдѣленій. сдѣланныхъ 
Окіадой на слав, рукописяхъ Иагріаріпей и Духовной Типограф- 
ской библіотекъ, ошибочность которыхъ онъ устанавливаетъ.

Интересна для того времени попытка гличенія одного и того 
же мѣста изъ ев. отъ Матвея (XXV. 14—30), проведенная по 
евангеліямъ: Остромнрову. Мстиславову (112Ô— 32 г.), С ітодаль- 
ному (1144 г), Добрилову ( ״ Канцлерскому1*, 1164 г.), Милятину 
(около 1230 г.). Новгородскому (1270 г.), Поликарпову (1307 г.), 
Федорову (1358), •Зарайскому (1401), Лукинскому (1409), и по 
печатнымъ текстамъ ״ Угровлахійскому“ (1512), Острожскогі библіи 
(1501), Московской первопечатной библш (1663 г.). ״ нынѣшнечу 
исправленному“ и русскому переводу Библеііскаго общества (стр. 
29— 37). Въ иримѣчаніяхъ къ этому сличенію (Л! 66— 75) нахо- 
днмъ описанія перечислениыхъ намятниковъ и изданін, большею 
частью первыя но ־времени въ нашей литературѣ. Приводится 
также сличеніе трехъ извѣстныхъ Калайдовичу перевидовъ ״ Ного- 
словіи“ Дамаскина (стр. 38— 55).

Четвертая глава содержитъ аналогичное изслѣдованіе ״ Шесто- 
днева“, въ основу котораго положенъ Синодальный списокъ 1263 г. 
Описаніе этого списка мы находимъ на стр. 61— 62. :Здѣсь по- 
дробно говорится о его сербскомъ происхожденіи, причемъ впервые 
въ нашей лнтературѣ такъ точно и нолно устанавливаются глав- 
нѣйшіе признаки сербскихъ намятниковъ (стр. 62). Палеограф!!• 
ческія особенности текста описываются съ большей подробностью 
на стр. 68— 73.

Въ пятой главѣ находимъ совершенно новый въ то время и
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интересный матеріалъ для исторіи византійско-славянскоіі грам- 
матнческоіі тѳоріи, заключаыщійся въ изслѣдованін разсужденія 
о осьми частехъ слова, приписываемаго I. Дамаскину (см. выше, 
стр. 149—50). Здѣсь встрѣчаемъ впервые указанія на древность 
славянскихъ словарей, опыты которыхъ ״ углубляются во времена 
отдаленнѣишія1* (стр. 74). Калайдовичъ разумѣетъ здѣсь глосса- 
ріи: ״Рѣчь жидовьскто языка“, находящейся въ Новгородской 
Кормчей 1282 г., и ״Тлъкованіе неудобь познаваемомъ въ nuca- 

ныхъ рѣчемь“ въ  новгородскомъ же спискѣ Іоанна ЛЬствичнпка 
1431 г., изданные имъ впервые въ  прпложеніяхъ къ ..Экзарху“ 
(стр. 198— 197) и охарактеризованные у насъ выше (стр. 162— 
163). Далѣе авторъ указываетъ извѣстные ему списки сочнненія 
о восьми частяхъ слова (древнѣйшій— первой половины XVI в.) 
и приводить содержаніе разсужденія, перечисляя особенно подробно 
древніе славянскіе грамматическіе термины (стр. 76 - 7 9 )  и вы- 
ясняя между прочимъ пронехожденіе понятія о раэличіи или 
членѣ (79— 80). Впервые здѣсь сообщается рукописное, извѣстіо 
объ очень рѣдкомъ печатном!, изданіи разсужденія о восьми ча- 
стяхъ слова, упомянуточъ у насъ выше на стр. 150, причехъ 
Калайдовичъ сомнѣвается въ его суіцествованіи: ״ cie рѣдкое пзда- 
ніе (если оно дѣйствительно существовало) совершенно намъ не- 
извѣстно. Можетъ быть, сія Грамматика заготовлена была токмо 
въ печать, но въ  свѣтъ не появилась“ {стр. 81). Въ заключеніи

«

главы говорится о прпписываемомъ Іоанну Экзарху ״Словіъ на 

Вшестіе Господа нашего Ісуса Хріста̂  и еще двухъ словахъ: 
на Преображеніе и отъ сказаніа Евангельского, которыя Калаіі- 
довичъ не отваживался приписать Экзарху.

ІІослѣдняя глава— заключеніе— предетавляѳтъ нѣсколі.ко словъ 
pro domo sua. ״ Все доселѣ мною сказанное,— иишетъ Калаіідо- 
вичъ,— нѣкоторые почтутъ невѣроятнымъ“ . Никто и не подозрѣ- 
валъ существованія литературы у славянъ въ IX  и X вв. и та- 
кихъ писателей, какъ Экзархъ Іоаннъ. ״ Конечно, такія открытія 
могутъ произвести удивленіе, соединенное съ недовѣріемъ (и дѣй- 
ствительно произвели!). Но мои памятники, долго таивтіеся въ 
квигохранилищахъ, теперь обнаружены: пусть всякой читаетъ, 
повѣряетъ и судить... Но какъ доселѣ могли утаиться такіе под- 
виги? Неудивительно“ , потому что только недавно русская исторія 
и древняя словесность ״ получили новое, счастливѣпшее направ- 
леніе“ . Авторъ высказывалъ въ концѣ надежду, что будутъ совер- 
шены и новыя открытія, ״ когда многочисленныя книгохранилища, 
на пространствѣ нашей Имперіи разсѣянныя, будутъ ученымъ 
образомъ нзслѣдованы и описаны“.
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Многочисленный примѣчанія къ изслѣдованію 'содержали рядъ 
члстиыхъ экскурсовъ 11 небольших!» самостоятельных!, этюдовъ: о 
составѣ к происхождении слав, азбуки (прим. 6), сравненіе притчи 
о милосердномъ самарянинѣ въ слав., сербск., болгарск. и рус- 
скомъ переводахъ (пр. 15), описаніе открыты хъ Калайдовичомъ 
Пандектовъ Лнтіоха XI в. (пр. 31), древнѣіш ихъ русскихъ спи- 
сковъ слав, библіи—Геннадіевскаго 1499 г. и 1559 г. (пр. 34), 
описка словъ на Лріанъ ев. Ао&насія (пр. 40), сборника XV в. 
съ переводомъ Григорія о взятіи Трон и подвигах!. Александра 
Македонскаго (пр. 42), Изборника 1073 г. (пр. 54), синод, еван- 
гелін 1144 г. (пр. 57), сравнеиіе текста Молитвы Господней въ 
неречисленныхъ выше текстахъ (стр. 9L0J, предпринятое по же- 
ланію гр. Румянцова (пр. 65, ср. выше, стр. 869), описаніе нѣ- 
еколькихъ старопечатныхъ сербскихъ книгъ (пр. 97), четырехъ 
списков!. Шестодиева Х \ '— ХѴП вв. (пр. 100), старопечатных!, 
слав, грамматикъ. съ пространным!, дополненіемъ о знаменитом!» 
״ Граматнчномъ исказаньѣ“ М)рін Крижаннча ł), къ которомъ впер- 
я 1.1 г сообщались болі-.е подробный свѣдѣнія о его деятельности, 
приводились болыиія выдержки изъ <׳го труда, и характеризова- 
лись его смѣлы־׳ и новые взгляды, являнпціеся предтечами иозд- 
нЬншихъ общепризнанных!» ученін (о видахъ глагола, простых־!, 
и сложныхъ прилагательных!» и т. д., пр. 107).

Наконец!•» въ ״ нриложеніихъ“ къ книгѣ, кромѣ трудовъ Іоанна 
Экзарха и прииисываемыхъ ему сочиненій, уномянутыхъ уж^ 
выше, был!, напечатан!, рядъ памятников!» древней нашей и сла- 
нянской письменности: сказаніе о тшсьменехъ черноризца Храбра 
(съ болгарскаго списка 1348 г., сличеннаго съ печатными изда- 
нінми Бурцова 1637 г. и Новикова 1791 г.), вышеупомянутые 
опыты словарей непонятных!, и иностранныхъ словъ, встрѣчаю- 
щихся въ Священном!. Ннсаніи, Альфавитъ, како которая рѣчь 
говорит«, или писати (первое изданіе у насъ вообще, сдѣланное 
ка основаиік списка XVII в. изъ библіотеки гр. Толстого), о кни- 
гахъ истинных!, и ложныхъ, и о суеяѣріяхъ (тоже), а  также семь 
табліщъ ирекрасныхъ палеографическихъ снимковъ, сдѣланныхъ 
по рисункамъ художника А. М. Ратшина и гравированных!. А. А. 
Флоровымъ.

Книга Калаидовича—лучшій и наиболѣе зрѣ.іый плодъ его

, ) О  иіміѴАічмьпоиъ и зу ч ен ів КалоАдоничемъ сочинен ifi Юріл К рн ж аи н ча  
свидѣтельствѵегь и дополнит, лримт.члніе на  стр. 218 , гдѣ приводится ииЬніс 
«одного учелa ro  Серба, жившпго в ъ  XV״I Í  в.*, относительно безполеаностн 
Г>у квы Э.
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научной дѣятельности, матеріалы для котораго ״ приготовлялись“ 
еще съ 1813 г. (см. В в ед ете  къ книгѣ, стр. III), явилась такимъ 
образомъ настоящимъ событіемъ въ  нашей научной литературѣ, 
вполнѣ самостоятельнымъ по содержанію и методу и свидѣтель- 
ствовавшимъ о безепорномъ и неожиданномъ ростѣ русской науки. 
Лвторъ былъ безусловно правъ, говоря во введеніи къ своему 
труду (стр. III): ״ знатоки языка Словенскаго конечно согласятся, 
что предлагаемое Изслѣдованіе прольетъ новый свѣтъ на др<־в- 
нѣишую наиіу письменность“ . Самое то обстоятельство, ч т  соври- 
менникн, даже такого калибра, какъ Добровскіи, Копитаръ и др., 
не съумѣли оцѣнить всей важности труда Калайдовича, a дѣпли- 
лпсь болѣе или менѣе неудачно за разныя мелочи, иоказываетъ, 
насколько содержаніе его было ново для своего времони. ״ Іоанпъ 
Кксархъ Болгарскій“ былъ настоящимъ bahnbrechendes W erk не 
только въ  области исторіи литературы, но и въ  области пал00־ 
графіи и языкознанія! намѣчавшимъ новые пути и цѣли изслѣ- 
дованія.

Кромѣ Экзарха, Калайдовичъ, почти одновременно съ нимъ '), 
выпустилъ первую часть ״ Бѣлорусскаго архива“ , собраннаго и 
првготовленнаго къ печати о. I. Григоровичем׳!. *). Издапіе это, 
носвященное гр. H. II. Румянцову, содержало рядъ грамотъ, на 
русскомъ, латинскомъ и польскомъ языкахъ, елужащнхъ источни- 
ками для исторіи Бѣлоруссіи и Литвы. Къ латиискимъ и ноль- 
скимъ текстамъ здѣсь приложены переводы, въ русскихъ же ори- 
піяальныхъ грамотахъ ״ сохранен!., по возможности, образъ тогдаш• 
няго правоішсанія, исключая знаки ирепиианія, которые для

' )  :-)каемплнры I-IÍ ч. «Архива* разсы лались  гр. Р ум янц овы м ъ одновре* 
мешш  с ъ кзархомъ». См. письмо г(־:»  р а ф а  к ъ  Евгеіпю о т ь  18 еент. в ъ  Пере* 
ппгк1> хптроп. Е вген ія  с ъ  гр. Рум янц овы м ъ» . H u n .  I l l ,  стр. ПО.

ІѵіиорусскіП А « (צ р х и в ъ  древнихъ  грам отъ  ( с ъ  э п іг р а ф о м ъ  пзъ  договора 
Мстислава, кн, Сиоиеискаго, 1*229 г.: Что ся дѣетть по вѣремьнем!., то шын)е 
то »0  втьрьмьнемь и т . д.). Часть  первая. М осква. В ъ  Т и п . С!. Селивановскаго. 
1S24*. (4 «. X V I 2 ־ן־  ненум. - ļ -  148). Н пвѣстиое участіе в ъ  собнрпнш  мптеріо- 
л о в ъ  для этого нвданіи прниималъ ti вилеискій проф. II. Н. .ІоСіойво. См. Чте- 
11і)1 в ъ  Общ. ист. а  древн. 186-1 г., кн. 2, стр. 3 8 —39. И птерегои ъ  его взглядъ 
на  научное вначен іе  э т и х ъ  мотеріаловъ, вы раж енны й имъ в ъ  письмѣ к ъ  гр. 
Румянцову о т ъ  3 0  м ар та  1824 г. Говоря о  томъ, что бѣлорусскимн грамотами 
полны «общ ественны е н частные А р х и в ы  во в с ѣ х ъ  Г у б е р н ія х ъ  о тъ  Полыни 
прнсоединенныхъ», о н ъ  замѣчавтъ: «невозможно, чтобы П сторія  и Филологія 
не н8 влекли п з ъ  сего, донынЪ неприкосновенн&го, по  богатаго, источника ощу- 
тительной пользы . С ъ  перваго взгляда можно видѣть, что  исторія 1’оссійскаго 
язы ка , о которой мы только  еиіе начинаем ъ  думать, найдетъ в ъ  сем ъ  игточ- 
ііпк-ь весьма важную  подпору» (Чтен ія  в ъ  Общ. ист. и др. 1864, кн. 2, стр. 
40, прим.).
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ясности смысла, надлежало разставить по прпнятымъ правиламъ“ 
(введеніе, стр. V III— IX). Тотъ же принципъ проведенъ здѣсь и 
при издаеш латинскихъ и польскихъ грамотъ. Древнѣйшія рус- 
скія грамоты, напѳчатанныя въ этомъ собраніп, относятся къ 
XV в. (не раньше конца 40 гг. его) и напечатаны большею частью 
ite съ оригиналовъ, а съ позднѣйишхъ списковъ (XVII в., а то 
такъ  и еще новѣе). Самая старая грамота относится къ царство■ 
ванію короля Казимира (1449--1492), но сохранилась лишь въ 
пш скѣ XVII в. Кромѣ нея, къ XV в. принадлежать еще: грамота 
князя Мстиславскаго Ивана Юрьевича 1463 г. (по списку новаго 
письма) и грамота Александра Кіевскому митрополиту Іоснфу 
1499 г.: ХѴІ-го в. имѣется 20 грамотъ (нѣкоторыя съ болѣе позд- 
нихъ списковъ), Палеографическихъ спимковъ при этомъ изданіи 
не было (если не считать facsimile съ подписей Сигтмѵнда и 
Льва Сапѣги подъ грамотой 1588 г., стр. 59).

Довольно много грамотъ, собранныхъ Григоровичемъ, осталось 
и должно было войти во вторую часть Архива, которая подго- 
товлялась къ печати, но такъ 1! не увндѣла свѣта. Впослѣд- 
ствіи эти грамоты, виѣгтѣ съ грамотами первой части, вошли въ 
ообраніе Актовъ :}ап. Руси, изд. Археограф. Коммиссіей.

По окончанііі Экзарха, Калайдовичъ, по желаиію гр. Румянцова, 
долженъ былъ приступить къ исполненію имъ же самимъ давно (въ 
1814 году, см. выше, стр. 821) задуманнаго и предлож енная графу 
Свъ 1816 г., см. выше, стр. 827) иредпріятія, а именно къ описанію 
рукописей Синодальной библіотеки. Указомъ Синода огь  18 окт.
1824 г. онъ былъ допущенъ къ произведены названной описи *), 
а 7 ноября канцлеръ писалъ по этому поводу Востокову: ״ ...Си- 
иодъ, снисходя на мое прошеніе, велѣлъ допустить г. Калайдовича 
составить въ  Москвѣ ученый Каталогъ всѣмъ рукопнсямъ Патріар- 
шей Синодальной Библіотеки. Когда каталогъ сей готовъ бтдетъ. 
когда особливо окончится тотъ, въ которомъ Вы описываете мнѣ 
нринадлежащія рукописи, тогда кажется будетъ принесена мною 
любите.тямъ нашихъ древностей достаточная услуга-  aj.

Свою радость по этому поводу графъ выразилъ и въ письмѣ 
своемъ къ митрополиту Евгенію (въ ноябрѣ 1824 г.). Сообщая 
ему о дозволенін Синода, канцлеръ писалъ: ״ Нельзя предвидѣть, 
какія въ семъ важномъ источникѣ найдутся самыя древнія руко- 
писи... Взявъ во вниманіе, что Каталогъ рукописей... гр. Толстова 
уже довершенъ, что г. Востоковъ занятъ описаніемъ мнѣ при-

*) Чтенія  в ъ  0 0 1 ц. Ист. в  Др. Росс. 1862, кн I I I ,  стр. 80.
*) Сборникъ статей, чвт. въ  отд. р. я з .  и слов. Т .  V, вып. II ,  стр. 145.
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иадлежащихъ древнихъ рукописей, и что теперь г. Калайдовичъ 
готовить будетъ полное и ученое описаніе русскихъ манускрип- 
товъ, находящихся въ Московской Синодальной Библіотекѣ, ка- 
агѳтся, можно порадоваться сему совсѣмъ новому въ Россіи по- 
явленію“ *).

5 декабря канцлеръ переписывался о томъ же съ Малинов- 
скимъ, благодаря его за то, что онъ собирается приступить ״къ 
исполненію давняго и большого его желанія видѣть составленный 
г. Калаіідовнчемъ и въ печати изданный ученый каталогъ Сло- 
венскихъ рукописей Патріаршей Синодальной библіотеки“ 2)Ē

Калаіідовичъ съ своей стороны писалъ объ этомъ Востоковѵ 
2 декабря: ״ Изъ письма П. И. Кеппена я усмотрѣлъ, что Вы уже 
изволите знать о повомъ порученномъ ынѣ трудѣ. Открытіе 
таинствъ Синодальной Быбліотеки есть одно изъ достославныхъ 
предиріятіп нашего Мецената“ 3).

Востоковъ отвѣчалъ ему 19 дек.: ״я  сердечно радуюсь нсхо- 
датайствованному вамъ... дозволенно описывать Синодальную Биб- 
ліотеку... Желаю успѣшнаго совершенія... труда, коимъ вы стя- 
жаете новое право на благодарность публики“ *).

Изъ болѣе мелкихъ работъ Калаидовича за это время 
укажемъ на описаніе пергаменной Лѣствнцы'Іоанна Схоластика, 
купленной у одного московскаго старовѣра для гр. Румянцова 
осенью 1824 г. и принадлежащей, по мнѣнію Калайдовича, 
X II в. Описаніе это находится въ  письмѣ къ графу Румянцовѵ 
отъ 14 окт. 1824 г. 8). Купленная рукопись была отправлена 
съ письмомъ Калайдовича къ Востокову, который въ письмѣ 
своемъ къ гр. Румянцову отъ 22 ноября тоже отнесъ ее къ 
X II в., кромѣ болѣе иоздняго послѣдняго листа X III—XIV' в. 6). 
Графъ, какъ всегда, былъ очень радъ этому пріобрѣтенію и 
шісалъ 28 окт. Востокову: ״Меня многою радостію порадовалъ 
г. Калаидовичь, купнвъ для меня весьма древнюю рукопись“ י ). 
Вообще же въ 1824 году Румянцовъ не былъ особенно 
счастливъ въ  гвопхъ поискахъ за древними рукописями, которыя

1) П ереписка Евгепін  с ъ  гр. Руы яацовы нъ . Вы п. I I I .  В оронеж ъ. 1872, 
стр . 116.

ף  «Чтенія в ъ  ООщ. Ист. и Др, Росс.» 1882, кн. 1, стр. 293•
л)  Сборникъ, Т, \ вып. I י I ,  стр. 153.
4) Т а м ъ  же, стр. 157.
• )  Чтенія  в ъ  Общ, Ист. а  Др. Росс. 1882, кн. 1, стр. 341— 343 и П ере״

пи ска  Евгенія  с ъ  Р у и яи ц о вы м ъ . Вы п. I I I .  В о р о н с г ъ  1872, стр. 113•
е) Сборникъ статей , чит. в ъ  отд. р .  яз. и слов. T .  V , в ы а .  I I ,  с т р .1 4 8 — 149.
ז )  «Чтенія» 1882 г.. кн. 1, стр, 291,
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становились все рѣже ы рѣже, такъ что и торговля ими въ 
Москвѣ стала падать. 25 ноября онъ писалъ Малиновскому: ״ Какъ 
не сожалѣть..., что въ  Москвѣ ослабѣваетъ торгъ древними рус- 
скими рукописями! Но для того-то и должно его поддержать новыми 
и частыми требованіями. Если умерли лучшіе продавцы, то ихъ 
мѣсто заступятъ, безъ сомнѣнія, люди новые“ . И тутъ же графъ 
давалъ порученіе Малиновскому познакомиться ״ съ одною тор- 
говкою книгъ и монетъ, которую“ часто у него видалъ Калаіідо- 
вичъ, и дать ей отъ имени графа порученіе ״ отыскивать руко- 
писи самыя древнія“ 1). Такъ просты и первобытны были въ тѣ 
времена и отношенія, и условія ученаго коллекціонерства!

И зъ изданій графа въ  1824 году уже было приступлено къ 
печатанію IV части Собранія госуд. грамотъ и договоровъ и къ 
изготовленію для нея палеографическихъ снимковъ, о ириложеніи 
которыхъ графъ и его сотрудникъ А. Ѳ. МалиновскШ думали еще 
съ самаго начала изданія (см. выше, стр. 816— 17) 2). Но канцлеру 
не было суждено увидѣть этой части, и она вышла лишь послѣ 
его смерти.

И зъ другихъ членовъ Румянцовскаго кружка продолжалъ за- 
ниматься иалеографіой и 0. I. Григоровичъ, доставившей канц- 
лору весною 1824 г. свои ״ замѣчанія на харатейное Еваигеліо“, 
хранящееся въ Пулавахъ. Румянцовъ писалъ ому нзъ Петербурга 
31 мая, что будетъ ״ хвалиться“ ими передъ Востоковымъ и Ермо- 
лаевымъ, прибавляя: ״ кажется мнѣ, что не худо было бы пере- 
дать сіи замѣчанія Кіевскому Митрополиту, сказавъ, что eie дѣ- 
лаете по моему желанію“ 3). Намѣчаиія Григоровича понравились 
и приближеннымъ налеографамъ канцлера. 5־го іюня Румянцовъ 
сообщалъ Григоровичу, что ими ״ восхищался“ Калайдовичъ *), а 
31-го, что Кеппенъ ״ много ими прельщался и иросилъ позволе- 
нія внесть нхъ въ одно изъ своихъ новыхъ сочиненій“, на что 
графъ и согласился, съ условіемъ, чтобы принадлежность ихъ 
Григоровичу была обозначена 5).

Какъ и другимъ своимъ сотрудникамъ, канцлеръ поручалъ 
Григоровичу ״ развѣдывать о всѣхъ продажныхъ, очень древнихъ, 
рукописяхъ на пергаминѣ“ (письмо o n . 9 сент. 1825) и увѣдом-

*) Т о м ъ  же, стр. 207.
2) Си, письма Р у м ян ц о ва  Л іи цн оп скочу  о тъ  5  8 декабри 1824 г. Т ם  а м ъ  

же, стр. 297— 98.
3) Чтенін в ъ  Обш. ист. и древи. 1864, 1:11. 2, стр. 53.
4) Т ам ъ  же, стр. Л5.
*) Т а м ъ  же, стр. 57.
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лять его о томъ 1). Григоровичъ исполнялъ эти порученія, давая 
въ  своихъ письмахъ и описанія осмотрѣнныхъ имъ рукописей. 
Такъ 11-го сентября 1824 г. онъ сообщалъ Румянцову свои за- 
мѣчанія о составѣ рукописной Кормчей Воскресенскаго монастыря, 
которыя ״ много порадовали“ престарѣлаго графа *). Къ 1824 году 
относится i i  его разборъ ״ харатейнаго уставнаго Псалтыря XIV в .“ 
русскаго письма, найденный въ бумагахъ отца Іоанна его сыномъ 
и напечатанный имъ въ ״  Чтеніяхъ Общ. ист. и древн. росс.“ 
(1864, кн. 2, стр. 79— 81).

Весной 1824 г. вернулся изъ заграннчнаго своего путешествія 
по славянскимъ землямъ, предпринята^• съ научной цѣлыо, II. II. 
Кеппенъ. Объ этомъ Румянцовъ писалъ Евгенію 7־го мая: ״ из- 
вѣстный Вамъ г. Кеппенъ, возвратился сюда и привезъ д о р о л ь н о  

богатый запасъ разныхъ преполезныхъ с н и м е о в ъ  д л я  составленія 
Славянской Иалеографіи“ 3). Матеріалы эти графъ предполагалъ 
издать и 24-го іюня снова писалъ Евгенію: ״Кеппенъ присту- 
паетъ къ напечатанію на хоемъ иждивеніи всѣхъ собранныхъ 
имъ за Дунаемъ для Слав. Иалеографіи матеріаловъ“ 4). Евгеній 
привѣтствовалъ это начинаніе въ  письмѣ отъ 20־го іюля: ״ Ваше 
О в о  обѣщаете намъ еще любопытныя изданія Востокова Ката- 
лога и Кеппеновыхъ •{адунайскихъ находокъ. Оба сіи сочинители 
достойны покровительства Вашего“ ь).

Впрочемъ, изъ предпріятія Кеппена пока ничего не вышло. 
Иовидимому, виновато въ этомъ отчасти было п знаменитое Пе- 
тербургское наводненіе 1824 года. По крайней мѣрѣ 4 января 
1825 г. Евгеній писалъ канцлеру: ״Предпріятіе Кеппена обширно 
и требуетъ многаго иждивенія, а о потерянныхъ имъ при навод- 
неніи спискахъ надобно жалѣть. Въ другой разъ поскупятся и 
списывать“ °).

Въ связи съ развитіемъ русской палеографіи и разработкой 
нашихъ рукописныхъ сокровищъ находится не лишенный интереса 
по личности автора и времени появленія ״ Опытъ въ  старинной 
русской дипломатикѣ, или способъ узнавать на бумагѣ время, въ 
которое писаны старинныя рукописи, съ приложеніемъ рисунковъ. 
Вологодскаго купца Ивана Лаптева (Поев. Арханг., Вологодск. и

' )  Т ам ъ  же, стр. 61.
J) Т ам ъ  же, стр. 7 8 — 79.
J) Переписка литр. Евгвніи съ  гр. Румянцовымъ. Вып. I I I .  Воронежъ, 

1872, стр. 105.
*) Т ам ъ  же, стр. 107.
5) Т ам ъ  же.
*) Т а х ъ  же, стр. 120.
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Олонецкому Ген.-Губернатору С. И. Миницкому). Санктнетербургъ. 
Въ типогр. Департамента Нар. Просвѣщенія. 18*24“: 40, 11 стр. 
(подъ текстомъ всего пять)-}-28 таблицъ съ рисунками водяныхъ 
знаковъ въ бумагѣ рукописей (150). Эта небольшая книжка, но- 
сившая такое претенціозное заглавіѳ (вспомнимъ Евгенія, мечтав- 
шаго еще въ 1812— 13 гг. о ״ краткомъ начертаніи русской диплома- 
тики“ , см. выше, стр. 816), въ сущности представляла собою не- 
большой альбомъ однихъ водяныхъ знаковъ съ 1439 г. по 1700, 
снабженный краткимъ вступительнымъ текстомъ (большею частью 
перечень знаковъ съ обозначеніеыъ ихъ годовъ). Единичны!! изо- 
браженія водяныхъ знаковъ встрѣчались 11 раньше на палеогра- 
фпческихъ снимкахъ, прилагавшихся къ тѣмъ или другимъ изда- 
ніямъ древнихъ памятниковъ, но у Лаптева находимъ впервые 
довольно большую ихъ коллекцію (22 изъ XV в., 62— ХѴІ־го и 
96— ХѴІІ-го). Самыхъ рѣдкихъ знаковъ (числомъ 20) Лаптевъ въ  
своемъ альбомѣ не помѣстилъ.

Румянцовъ, прося Востокова купить экземпляръ этой книжки 
для своей петербургской библіотеки, писалъ ему 9 янв. 1825 г.: 
״ сочиненіе вовсе не созрѣлое; но въ ваш яхъ искусных!, рукахъ 
оно можетъ принести илодъ зрѣлый и полезный. Пересмотрите 
пожалуйте, нѣтъ ли... ошибокъ въ  опредѣленіи періодовъ тѣхъ 
годовъ, къ коимъ онъ относитъ бумаги по ихъ гербамъ; вгѣ ли 
гербы тѣхъ періодовъ ему извѣстны были и мое по этой мгѵгеріи 
полное незнаніе исправьте пожалуйте, сказавъ мнѣ между ׳грудо- 
любивими Нѣмцами, не существѵетъ ли кто нибудь, который бы 
въ одномъ и полномъ сочиненіи иередалъ намъ особую исторію 
о писчей бумаг!־, и о всѣхъ ея гербахъ съ означеніемъ, гдѣ фа- 
брики существовали; нѣтъ ли о семъ достаточныхъ извѣотій въ  
важномъ Французскомъ и Нѣмецкомъ сочиненіи о Налеографіл‘* 1).

Востоковъ отвѣчалъ 31-го янв.: ״ сочиненіе cie безъ сомнѣнія 
неполно и недостаточно, однакожъ какъ первый у насъ опытъ въ 
этомъ родѣ, заслуживаетъ всякой благодарности. Многія заводскія 
клейма не были извѣстны издателю, имѣвшему въ рѵкахъ не- 
большое только число рукописей; при томъ же извинительно, что 
онъ не показалъ, къ какимъ городамъ или фабрикамъ принадле- 
жалъ какой гербъ: къ опредѣленію этого потребна большая начи- 
танность. Но онъ могъ и долженъ бы былъ для большей досто- 
вѣрностк, показать, изъ какихъ именно рукописей сняты клеима 
и изображенія знаковъ у него помѣщенныхъ, и гдѣ находятся сіи 
рукописи. Открывъ такимъ образомъ для охотниковъ до древ но-

‘)  С борникъ  статей, чнт. в ь  отд. р. 113. п слоп., т. V , вып. 11, стр. 164.
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стеіг  существованіе сихъ рукописей, придалъ бы двойную цѣяу 
своей книгѣ, которая можетъ быть иослужила бы тогда любопыт- 
нымъ охотникамъ, Библіографамъ и собирателямъ полезнымъ ру- 
ководствомъ къ отысканію таковыхъ. Я съ моей стороны также 
занимаясь собнраніемъ знаковъ на бумагѣ, давно уже доискиваюсь, 
нѣтъ ли какого нибудь полнаго сочиненія о семъ предметѣ; но 
доселѣ ничего такого не нашелъ. Мнѣ извѣстно только, что npit 
каталогѣ Библіотеки Сантандера приложены изображенія знаковъ 
на бумагѣ первопечатныхъ XV в. книгъ, съ означеніемъ, гдѣ на- 
ходилиеь фабрики бумажный. Слѣдовательно таблицы сіи заклю- 
чаютъ въ себѣ только фабрики послѣдней половины XV столѣтіы. 
Я продолжаю разысканін мои о семъ, и коль скоро что отыщу, 
не премину довести до свѣдѣнія В. С-ва“ 1).

Графъ (въ иисьмѣ отъ 17 февр. 1817) совершенно согласился 
съ этимъ мнѣніемъ Востокова *). Инсалъ о книгѣ Лаптева и Ка- 
лаіідовичъ, вызванный на то графомъ Румянцовымъ, который въ 
иисьмѣ отъ 6 янв. 18*25 г. поручилъ Малиновскому: ״ Попросите 
отъ меня г. Калайдовича, чтобы онъ мнѣ сдѣлалъ на cie сочине- 
ніе свое замѣчаніе, правильно ли сочинитель приписывалъ раз- 
нымъ нѳріодамъ знаки, существуюпш въ бумагахъ, всѣ ли онъ 
нхъ описалъ и нѣтъ ли Константину Ѳедоровичу извѣстныхъ зна- 
ковъ, о коихъ умолчалъ г. Лаптевъ“ 3). ^амѣчанія зти были 
написаны и доставлены графу, который нашелъ ихъ (въ нисьмі» 
отъ 10 марта 1825) ״ весьма справедливыми и любопытными“ *). 
До насъ они, однако, не дошли.

Печатная рецензім на книгу Лаптева явилась въ ״  БиблІограф. 
листахъ“ И. И. Кеппена (1825 г., Л* 10, стлб. 133— 136). Авто- 
ромъ ея былъ Востоковъ, скрывшііі, однако, свое имя подъ звѣз- 
дочкой Б). Въ рецензіи высказывалась увѣрснность, что книжка 
Лаптева будетъ принята библіографами и книжными торговцами 
״ не только снисходительно, но и съ благодарностью“, тѣмъ 60- 
лѣе, что и въ Европѣ, сколько нзвѣстно рецензенту, еще не было 
י  пил наго какого либо сочиненія по сему предмету, т. е. въ коемъ 
собраны и описаны бы были всѣ заводенге знаки  (Фр. üligraueT 
Нѣм. W asserzeichen)“. Указавъ на книгу Янсена (.,Essai sur l ori- 
fńne de la  gravure en bois et en tailledouce etc.“ Порижъ, 1 8 0 k ) ,

’ ) Т ам ъ  же, стр. ltíO. 
s) Т а м ъ  же, стр. 174.
•') Чтенія в ъ  Общ. Ист. и Древн. 1882 г.. ки. 1, стр. 30-j.
*) Т ам ъ  н.е, 1862 г., кн. 3, стр. 1Ç4.
'־ )  См. Филологнческія Н аблоден і»  A. X. Востокова. Изд. И. II. Срезнев• 

скій. Спб. 1865, стр. LXY*.
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гдѣ сообщаются свѣдѣнія и о водяныхъ знакахъ Х П '— XVI в., 
Востоковъ описывалъ содержаніе Лаптевскаго ״ О п ы т а * и  указы- 
ва.чъ тотъ же недостатокъ, что и въ шісьмѣ къ Руминцову, вы- 
ражая желаніс, чтобы ״трудолюбивым собиратель* up и новомъ 
изданіи своей книги указалъ, изъ какнхъ рукописей или книгъ 
почерпнуты имъ его знаки, и гдѣ тѣ рукописи илп книги на- 
ходятся.

Тотъ же упрекъ Лаптеву сдѣлалъ и анонимный авторъ ре- 
цензіи въ ״ Московскомъ Телеграфѣ“ Полеваго (18*25 г., ч. VI, 
״ :(391 Жаль, что не сказалъ, съ какихъ именно книгъ“ взяты 
собранные имъ знаки, ״ а въ ІІалеографіи точность главное 
условіе“.

Такимъ образомъ, какъ видно изъ выше нзложеннаго, ״ Опыт!,״ 
Лаптева, являющійся первымъ предтечей современнаго намъ ана- 
логичнаго труда H. II. Лихачева, нашелъ себѣ комиетентнѵю 
оцѣнку при самомъ своемъ появленіи.

Въ 1824 г. вышла въ свѣтъ и вторая часть ״ Записокъ и Тру- 
довъ“ Московскаго Общества ист. и древн. роесійскихъ, содер- 
жавшая лишь очень мало матеріаловъ для налеографіи (нѣсколько 
надписей на монетах־!, въ ״ Описаніи русскихъ монетъ“ Бруси- 
лова, въ добаіижъ иереданныхъ обыкновенными печатными буквами, 
надпись Десятинной церкви въ Кіевѣ, на крѳстѣ В. кн. Свято- 
слава 11 Всеволодовича, XIII в. и т. д.). Почти всѣ статьи этой 
части имѣлн чисто архѳологическін характеръ.

Изъ псурнальныхъ статей этого года къ разсматриваемой нами 
научной области относились: 1) ״ Дрсвиія грамоты В. Кн. Ви- 
товта“, сообщенныя li. Я. Доленго-Ходаковскимъ (текстъ и крат- 
кое опнсаніе двухъ грамотъ XV вѣка: 1424 п 1426 гг.) въ ״  Сѣ- 
верномъ Архивѣ* (т. IX, стр. 14— 17); 2) М. Бобровскаго ״ О ста- 
ринной Славянской рукописи Хроники Далматской“ (переводъ съ 
польскаго изъ журнала Dziennik Wilen’ski 1823 г.): иодробное 
описаніе одной мяъ славянскихъ рукописей Ватиканской библіо- 
теки XVI в., составлоніо которой ученый каноникъ относилъ къ 
X I—XII в., съ выдержкой изъ нея и иримѣчаніями, указываю- 
щими особенности ״ далматинскаго нарѣчія. ( ״ Вѣстникъ Европы*, 
ч. 138, Лг 24, стр. 258— 274); 3) М. II. Погодина: ״ Нѣчто о тол- 
киваиіи одного мѣста въ Несторѣ“ (тамъ же, ч. 133, Л» 4, стр. 
״ ,(264 — 260 Еще объ одномъ мѣстѣ изъ Нестора“ (тамъ же, стр. 
283— ״ ,(287 :}амѣчанія на нѣкоторыя мѣста въ Несторѣ“ (тамъ 
же, ч. 134, .N5 6, стр. 127— 130, >ё 9, стр. 2 0 --2 8 , 10, стр. 
102— 114, 11, стр. 188— 198)— рядъ толкованій отдѣльныхъ 
M t.C T b ,  выраженій, географическихъ il этнографическихъ именъ
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(море Варяжьское, Волошьскан земля, волохн, Варязи, Волъхва, 
Фряги и т. д.;.

1825 годъ не принесъ нашей наукѣ такого крупнаго вклада, 
какимъ являлся ״ Экзархъи Калайдовича, вышедшій въ предиіе- 
ствующемъ году, зато былъ ознаменованъ появлеиіемъ въ свѣтъ 
״ Описанія рукописей графа Толстова“ (перваго обстоятельнаго труда 
этого рода) и не мѳнѣе обиленъ постоянной скрытой научной ра- 
ботоіі въ намѣтнвшемся уже раньше направленіи. Востоковъ про- 
должалъ трудиться надъ составленіемъ каталога Руминцовекаго

«

собранія рукописей. Въ январѣ 1825 г. онъ писалъ Калайдовичу: 
״ Дѣло это идетъ не такъ скоро, какъ бы мнѣ хотѣлоеь. Большая 
половина рукописей еще не описана, а ихъ н всѣхъ не болѣе 
400: за то Каталогъ будетъ весьма обстоятеленъ и займетъ по- 
рядочный томъ. Дай Богъ только его кончить ѵспѣшно, чтобы 
порадовать почтеннаго хозяина сихъ рукописей, и принести нѣ- 
которую пользу ученому свѣту“ ')  Въ февралѣ Востоковъ послалъ 
для образца нѣсколько статей изъ своего каталога Калайдовичу, 
который просилъ его объ этомъ, въ виду аналогичныхъ своихъ 
аанятій по описанію рукописей Синодальной библіотеки. Этимъ 
случаемъ Востоковъ съ радостью воспользовался, чтобы ״ спросить 
совѣта и мнѣиія“ Калайдовича ״о удобствахъ или невыгодахъ“ 
предначертаннаго имъ для себя плана, который онъ также по- 
олалъ Калайдовичу въ  томъ же видѣ. въ какомъ и канцлеру. 
״ Ежели вы найдете что нибудь въ  немъ требующаго перемѣны-— 
ирибавлялъ Востоковъ, то крайне меня обяжете, преподавъ мя1- 
ваши по сему предмету наставления. Весьма бы хорошо было, 
если бы мы съ вами трудились по одному п ла н у , какой съ общаго 
согласія признаемъ удобнѣйшимъ. Теперь еще есть время и мпѣ 
и вамъ сдѣлать всѣ нужныя на сей конецъ перемѣны въ распо- 
ложеніи нашихъ каталоговъ“. Тутъ же Востоковъ просилъ Калан- 
довича сообщить ему, какое расположено пмѣетъ Синодальное 
евангсліе 1144 г.— четвероевангеліе или апракосъ? 2).

Калайдовичъ отвѣтилъ на это письмо 2-го марта. Востоков- 
скій планъ описанія онъ находилъ ״ составленнымъ съ особенною 
осмотрительностію и искусствомъ“ . но не могь согласиться съ 
иредлагаемымъ имъ расположеніемъ рукописей въ  азбучномъ по- 
рядкѣ. Востоковъ иолагалъ, что форматное распредѣленіе было бы 
сбивчиво и неудобно: чтобы отыскать книгу какого нибудь автора, 
пришлось бы искать ее въ разныхъ отдѣленіяхъ: фоліантовъ, квар-

Сборникъ статей , чит. в ъ  отд. р. я:!, и слоп.. т. V .  вып. II, с.тр, 16*. 
Т (״ а м ъ  ;ке, стр. 171— 172.
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тантовъ и т. д., т. е. по всему каталогу. Но мнѣнію же Калай- 
довича, азбучный иорядокъ трудно примѣнимъ къ сборникамъ, а 
неудобства форматнаго распредѣленія могли бы быть устранены 
помощью особаго алфавитнаго указателя. Зато замѣчавіе Boero- 
кова о необходимости ״ сбережения приписокъ самого писца ру- 
копией и другихъ важнѣйшнхъ“ Калайдовичъ иринима/ъ пол- 
ностью и выражалъ сожалѣвіе, что мысль объ этомъ не пришла 
ему въ голову при составленіи каталога рукописен гр. У. А. 
Толстого. Относительно же ״ опредѣленія правоиисанія рукоіш- 
сей“, онъ чолагаетъ: ״ не рано ли назначать правила, основы- 
ваясь на признакахъ иногда случайныхъ?“ Равнымъ образомъ 
онъ думалъ, что ״ въ заглавіяхъ рукописей и въ припнекахъ... 
нѣтъ нужды удерживать правоиисаніѳ подлинниковъ, исключая 
чнслительныхъ знаковъ“. Вообще же Калайдовичъ принимплъ 
еовѣты Востокова съ готовностью и просилъ не оставлять его 
ими, указывая, что труды такого рода, по новости ихъ въ на- 
шемъ отечествѣ, требуютъ взаимнаго подкрѣпленія. На воиросъ 
Востокова о расположеиіи Синод, евангелія 1144 г. Калайдовичъ 
отвѣчалъ, что оно дѣйствительно расположено по евангелистамъ, 
а не по чтеніямъ, и давалъ другія желаемыя свѣдѣнім о немъ 1).

Оомѣнъ мнѣнііі о преимуществахъ того или другого распо- 
рядка въ онисаніяхъ рукописей на этомъ не остановился. Восто- 
ковъ отвѣчалъ своему сотоварищу пространнымъ письмомъ 17-го 
марта, гдѣ писалъ, что ״ премного ему обязанъ1* за его ״ наста- 
вительныя замѣчанія“ , и признаетъ нѣкоторыя неудобства своего 
плана, но думаетъ, что ихъ можно устранить, соблюдая такія пра- 
вила: сборниками  называть только такія рукописи, въ которыхъ 
.,содержатся не два или три только сочиненіи разныхъ авторовъ, 
но множество мѣлкихъ статей разнаго содержания между собою 
неремѣшанныхъ“ ; такія же рукописи, въ  которыхъ имѣется два- 
три разныхъ сочиненія, вносить въ алфавитъ по первому загла- 
вію или автору; если же сборникъ начинается одной или нѣ- 
сколькими мелкими статьями, послѣ которыхъ слѣдуетъ большое 
сочиненіе другого автора или содержанія, то въ каталогѣ отда- 
вать предпочтеніе послѣднему заглавію, указывая, что послѣднему 
сочиненію предшествуютъ такія то статьи. Трудности пріиеканія 
желаемой статьи при болыиомъ количествѣ сборниковъ, по мнѣ- 
нію Востокова, не превышаютъ трудности отысканія ״ подъ раз- 
ными формами книгъ одного автора или одного содержанія. Въ 
обоихъ случаяхъ помогаетъ Алфавитный указатель“ . Относительно
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сохраненія особенностей правописанія, Востоковъ несомнѣнно сто- 
ялъ на болѣе научной точкѣ зрѣнія, чѣмъ Калайдовичъ: ״ считаю 
полезнымъ для Исторіи язы ка— писалъ онъ,— показывать разли- 
чіе въ  правописаніи рукописей, а потому удерживаю всѣ особен- 
ности и ошибки старннныхъ писцовъ. Сочинитель каталога такой 
Библіотекн, какова, наир., Канцлерская или Синодальная, пишетъ 
для ученыхъ, которые должны умѣть читать старинный рукописи 
безъ нашихъ поправокъ. И почему знать, можетъ быть другой 
наіідетъ правильными по свойству древняго языка или по свой- 
ству особеннаго нарѣчія-־ то, что я считалъ ошибкою?

״ Въ опредѣленіи, какому народу иринадлежитъ какое право- 
писаніе, стараюсь по возможности приблизиться къ истинѣ, утвер- 
ждаясь на такихъ нризнакахъ, которые по сличеніи многихъ 
иримѣровъ покажутся мнѣ не случайными только, а постоянными. 
Впрочемъ, представляю о томъ мои догадки; онѣ не помѣшаютъ 
читателю дѣлать собственныя свои заключеиія о семъ предметѣ“.

Несмотря на иесогласіе съ Калайдовичемъ, Востоковъ просилъ 
его прислать нѣсколько описаній рукописямъ Синод, библіотеки, 
по плану, которымъ онъ руководствовался, составляя свой ката- 
логъ. ״Ежели и нельзя будетъ намъ, прибавлялъ онъ, по раз- 
ности мнѣній, а отчасти и 110 мѣстпымъ препятствіямъ, согла- 
сить во всемъ нашихъ плановъ, то по крайней мѣрѣ не худо 
знать объ оныхъ въ подробности,- и заимствовать одному у дру- 
гого все, что можно". Въ заключеніе Востоковъ снова задавалъ 
Калаидовичу два вопроса, возбужденныхъ, очевидно, занимавшимъ 
его опиоаніемъ рукописей гр. Румянцова: какое предисловие въ 
четвероевангеліи гр. Толстого передъ каждымъ евангелистомъ— 
Евсевіево или Ѳеофилактово, и съ какого времени явились въ 
Россіи списки четырехъ евангелііі съ Ѳеофилактовыми предисло- 
віями 1).

Калайдовичъ отвѣтилъ на это письмо 2 апрѣля, препровождая 
къ Востокову вышедшій тѣмъ временемъ составленный имъ и 
Строевымъ Каталогъ рукоиисей гр. Толстого, какъ образчикъ 
плана, которымъ онъ руководствуется при описаніи рукописей: 
״ не отступая и теперь отъ оиаго, пополняю только сохраяеяіемъ 
оовременныхъ приписокъ писца и другихъ важнѣйшихъ;— въ тѣхъ 
сочиненіяхъ, въ  коихъ нѣтъ опредѣленнаго заглавія... и... имени 
автора, выписываю первыя строки, дабы не смѣшать съ дру- 
гими; - присоединяю... объяснительныя иримѣчаніи...; не отрекаюсь 
и отъ опредѣ.тенія, какому народу иринадлежитъ иравоппсапіе и
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даже почеркъ, если могу сказать объ этомъ что-либо утверди- 
тельное, основываясь на показаніяхъ писцовъ или сравнивая съ 
другими рукописями (но какъ опредѣлить правописаніе Избор- 
ника 1073 г., не смотря, что оный писанъ въ Россіи,— Еванге- 
лія 1144 г. н мн. друг.?)“.

Такимъ образомъ, по собственному иризнанію, Калайдовичъ 
не сходился съ Востоковымъ лишь ״ въ двухъ обстоятельствахъ“ :
״ (1 въ распредѣленіи рукописей по алфавитному порядку, находя 
оное сбивчивымъ и неудобнымъ...: ибо можно ли въ рукописяхъ, 
содержащихъ два или три сочиненія, давать преимущества пер- 
вому только потому, что онымъ начинается манускриптъ. Какъ же 
отыщетъ читатель слѣдующія за тѣмъ статьиѴ2 ״ ־ ) въ опущеніи 
 -всѣхъ особенностей и отпбокъ (!) старинныхъ писцовъ (кото״
рыя Востоковъ удѳрживалъ)... ибо разнообразность правописанія 
дажо и въ тѣхъ рукописяхъ, кои написаны однимъ пиецомъ, ста- 
вить неодолимыя препоны къ составленію изъ такихъ выписокъ 
чего-либо оиредѣленнаго“ . Поэтому ״ въ заглавіяхъ и нрииискахъ... 
исключая буквъ числительныхъ“, Калайдовичъ проводилъ обыч- 
ное современное ему правописаніе. Въ заключеніе письма Калнй- 
довичъ писалъ: ״ Дай Богъ и въ  такомъ видѣ оправдать съ чес- 
тію ожиданія Канцлера при опнсаніи 954 рукописей и многихъ 
грамотъ въ теченіп трехъ, для меня опрѳдѣлениыхъ лѣтъ! (Ka- 
лайдовичъ, какъ увидимъ ниже, договорился съ гр. Румянцовымъ 
исполнить свой трудъ въ  три года). Иное дѣло составить подроб- 
ный и ученый каталогъ рукописянъ, который долженъ освѣщать 
неприкосновенный доселѣ книгохранилища вѣрнымъ указаніемъ 
всего въ нихъ содержащагося; совсѣмъ другое дать душу симъ 
тлѣющимъ памятникамъ и оживить ихъ. подобно какъ ожнв.тенъ 
Вами древнѣйшій переводъ творенія св. Григорія Богослова“ 1). 
ІІослѣднее слово въ  этомъ обмѣнѣ мнѣній, въ которомъ Калай- 
довичъ обнаружилъ несомнѣннѵю самостоятельность взгляда, но 
въ то же время въ нѣкоторыхъ пунктахъ меньшую дальновид- 
ность и научность, чѣмъ Востоковъ, осталось за послѣднимъ. Въ 
письмѣ своемъ отъ 10 апр. Востоковъ писалъ Калайдовичу: ״ Тѣ 
два пункта, въ коихъ мы съ вами согласиться нѳ можемъ, и именно: 
распредѣленіе каталога по азбучному порядку и сохранение оши- 
бокъ писцовыхъ,— не сдѣлаютъ существенной разницы въ досто- 
инствѣ каталоговъ, а потому будемъ уже продолжать такъ какъ

' )  T asn .  же, стр. 188— 190• Калайдовичъ, очевидно, имѣ.іъ эдѣсь в ъ  виду 
Ноетоковекое опасан іе  из&ѣстной рукописи X I I I  словъ  Григорія Богослова  
XI в., напечатанное в ъ  * Библіограф . лнетахъ» К еппена за 1825 г. (си. ноже).
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мы начали“ '). Повидимому, Востоковъ, по природѣ своей совсѣмъ 
не бывшій бойцомъ за  свои убѣжденія, замѣтилъ невозможность 
соглашенія съ Калайдовичемъ и уклонился отъ дальнѣйіпаго спора, 
оставивъ за недосугомъ ״ подробяѣйшія разсуждепія о семъ пред- 
метѣ“ до другого, болѣе удобнаго времени. Такъ какъ въ позд- 
нѣишей переппскѣ этихъ ״ подробнѣіішихъ разсужденій“ мы не 
встрѣчаемъ, то едва ли ошибемся, предположив!., что Востоковъ 
и не хотѣлъ болѣе къ нимъ возвращаться.

•За изученіе Сборника 107;] г. Востоковъ все еще не могь 
приняться, хотя мысль о немъ постоянно занимала его. 18 февр. 
онъ писалъ гр. Румянцову, что среди его рукописей наиіелъ ру- 
копись XV в., очень полезную для изданія названнаго Сборника, 
такъ назыв. ״ Анастасіевы отвѣты“ , содержащіѳ тѣ ж е  отвѣты, что 
и въ большей части Сборника. Востоковъ доискался, что суще- 
ствуетъ и печатное изданіе греческаго подлинника этой статьи 
съ латиискимъ переводомъ, но не могь еще добыть его себѣ, хотя и 
считалъ названную статью ״ необходимо нужной для сличенія древ* 
няго Славянскаго перевода при изданіи Сборника“ . Въ ожиданіи онъ 
пользовался латиискимъ переводомъ статьи А н астас і я , пом t. ще н н ы м ъ  
въ Bibliotheca patrum, и намѣревался приняться за работу надъ 
Сборникомъ ״ между временем!» составлены! каталога“ *). Графъ 
въ письмѣ отъ 3 марта, высказывая свою радость по поводу того, 
что Востоковъ началъ работать надъ Сборникомъ. обѣщалъ ему 
добыть вышеупомянутое очень рѣдкое изданіе Анастасія Синаита 
(нанечат. въ 1617 г. въ Ингольштадтѣ) и ианисалъ заграницу, 
чтобы ему купили названную книгу и выслали въ ІІетербургъл).

Поиски, однако, оказались безуспѣшными 4), и тогда для Во- 
стокова, по ого просьбѣ къ Малиновскому, была снята копія съ 
греческаго рукописная׳ списка сочиненія Анастасія Синаита X в., 
отысканнаго тѣмъ временемъ въ Синодальной библіотекѣ 6).

К ъ октябрю мѣсяцу копія съ греч. текста, вмѣстѣ съ facsimile 
первой его страницы, сдѣланиая нарочно для того пріисканнымъ 
ученымъ грекомъ. были уже въ рукахъ Востокова, который въ

’) Сбориикъ отд. р. из. и слов., т . V, вып. 2, стр. 194— 195.
*) Т а к ъ  же, стр. 177.
J)  Т а к ъ  же, стр, 181.
4) Си. письма Востокова: к ъ  Румянцову о т ь  25 марта (там ъ  же, стр. 187—  

8 8 ), Малиновскому о тъ  27 апр. (тамъ же, стр. 199— 200) и Калайдовичу о тъ
5 мая (тамъ же. стр. 204).

s) См. письма к ъ  Востокову: Калайдовича о т ь  14 м ая  (тамъ же, стр. 209), 
5  іюня (стр. 223), 15 іюлл (стр . 232) и 28 сент. (2.37— 3 8 )  и Малиновскаго отъ 
15 мая (стр 210); В оетокои а—Калайдовичу о тъ  11-го іюня (стр .  224— 225).
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этомъ мѣсяцѣ писалъ Калайдовичу: ״ какъ fac simile, такъ и весь 
списокъ сдѣланы со всею исправностью, какую только желать 
можно“ . Впрочемъ, текстъ Анастасія Синаита Синод, библиотеки 
оказался не иолнымъ, сравнительно съ тѣмъ, что попало въ Из- 
борникъ и въ ״Гретсерово пзданіе“ Анастасія (не хватало 56 
отвѣтовъ, да и расположеніе нхъ было совсѣмъ въ другомъ по* 
рядкѣ, чѣмъ въ Изоорнпкѣ и у Гретсера 1). Всѣ эти неудачи за- 
держивали работу надъ іфиготовленіемъ Сборника къ печати. Ио 
справедливой догадкѣ i l .  И. Срезневскаго, виноватъ былъ отчасти 
и характеръ Востокова: ״ занятый однимъ болыпимъ дѣломъ, онъ 
не моп. въ то же время съ такимъ же усердіемъ приняться и 
за другое подобное, требовавшее сосредоточеннаго вниманія. Его 
увлекали новыя находки и нзслѣдованія ихъ вызывавнйя, а всего 
болѣе описавіе Румянцовскпхъ рукописей, которымъ онъ былъ за- 
нятъ какъ главнымъ дѣломъ“ 2).

Надъ атимъ послѣднимъ трудомъ онъ иродолжалъ все рабо- 
тать, и графъ 4 авг. писалъ къ нему: ״ Примите искреннюю мою 
признательность, что съ такимъ неутомимымъ трудомъ заяимае- 
тесь ученымъ описаніемъ мнѣ принадлежащихъ Славено-русскихъ 
рукописей“ я).

Рядомъ съ этимъ глпвпымъ заиитіемъ, Востокову приходилось 
постоянно разсматривать и оцѣнивать пріобрѣтавшіяся Румянце- 
вымъ рукописи, которыя направлялись къ нему для окончатель- 
наго заключенія. Такъ 17 марта графъ послалъ Востокову нѣ- 
сколько кормчпхъ, въ  томъ числѣ одну пергаменную, якобы XII 
вѣка (на дѣлѣ X III), и ״ Просвѣтителя“ временъ В. Кн. Ивана 
Васильевича 4). Въ отвѣтномъ письмѣ отъ 15 апр. Востоковъ уже 
даетъ опредѣленіе пергаменной кормчей: ״ по языку, исполнен- 
ному архаизмами, можно бы дѣйетвительно отнести ее к ъ Х ІІ  в., 
по почеркъ не старѣе ХШ  или даже начала XIV в.; за  всѣмъ 
тѣмъ кормчая сія есть драгоцѣнность между рукописями Словен- 
скими, потому что доселѣ нзвѣстны только двѣ кромѣ ея перга- 
мсннын кормчія. одна въ  Синодальной Б-кѣ, а другая 1284 г. 
гр. Толстова“ (теперь въ  Имп. публ. библ.). Тутъ же онъ сооб- 
щаетъ оппсаніе креста съ надписями, отрытаго въ Гомелѣ 5). Ру- 
мянцовъ былъ очень радъ, что его пріобрѣтеніе было высоко одѣ- 
нено Востоковымъ, и писалъ ему 1־го мая: ״ Письма мною отъ

' )  Т а м ъ  же, стр. 238.
Фнлологвческія НаОлоденія A (־ . X. Востокова. Спб. 1865, X X X I V
a) С иорннкъ отд. р. яз. и слоя., т .  V, вып. I I ,  стр. 236.
י ) Т ам ъ  же, стр . 183•
b)  Т ам ъ  же, стр. 195— 196.
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насъ iiM.iv'it'UHMíi. всегда приносить мнѣ дуливное услаждоиіе... 
Я 4ļH•лвычаііно порадован!» Пыль, что тотъ древпііі япнускриитг 
Кормчеіі и:! пергаменгЬ. который!, я давно дорожил!.. заслужил!, 
особо•׳ ваше внпманіс*. Тут!, же, однако, он!, прибавлял!.: ..прі- 
обрѣтеніс древнихъ на пергамен־!־. книгъ къ сожалі.нію моему к ׳י - 
ныхъ успѣховъ по пмѣетъ“ . Въ :•томъ ;1:0 ппсьмѣ граф!. благодл- 
[!ял!. Востокова на доставленный имъ для Погодина выписки и п. 
старопочлтншхъ и рукописныхъ книг!» о Кнрнллѣ и Мемодіи ‘ 1. 
а въ mici.Mt. o n .  s  мая снова П1юсилъ поручить Кеииену пли 
кому другому нав+.даться у 1;с011д:1а Бобровскаго. открывшлго 
ТОЛЬКО что 111'рГ'ДЪ тѣмъ С у прпгльскуи) рукопись, Н 0 Л І .З Я  ЛИ нрі-
обр+.стн ату новую находку, а такж«* посылал!, для прочтеиія сии- 
мокъ надписей съ дпухі. кадгробныхъ кампеіі. найденныхъ въ 
.Іеигльскомъ y t.3 ;1 t. ־ ). Въ письмѣ 2-го іюня графъ опять давалъ 
HocTOKtmy норучоніг познакомиться съ Супрасльскою рукописью, 
если она доіідітъ до Петербурга, и сообщить ому, ״ но нчѣетъ ли 
она каких!. особі,1\ -.!достоинств יד . за который ее слТ.донало 0ы 
издать :*1.

!1 іюіш графъ ווו л отъ Востокову ново!■ поручено• 011р<־д 1.лнт1. 
но надписям!. время и:т>товл<׳ніи 1 נן־0ידא  старых!, деревянных!, 
крестов!., принадлежащих!, ему *), а въ  концТ, этого мѣсяиа Во-
стоков!, снова возвращается кі. вопросу о древности пергаменной 
кормчеіі ХШ XIV в., которук» о т .  здѣсь считаетъ ״ коиіеіі ci. 
дрсвнѣишеіі Болгарской рукописи, так!, какъ въ неіі сохран־־иы 
миогіе архаизмы* :,1. Не говорнмъ уже о множествѣ разныхъ дру- 
гпхъ ученых!, норученііі по книжной части. справок!• вь руко- 
писяхъ и книгах!, н т. п., которыми канцлер!, не переставал!, 
набрасывать Востокова.

Несмотря на это, в־ь 1825 году Востоковъ опяті. выступил!, 
в!, печати съ рядомъ работ!» по палеографіи. до сихъ поръ еще 
не утративших!, своей научной цѣнм. Первоіі пзъ ннхъ било 
описаніе иріобрѣтеннон въ 1824 г. Имнерат. публ. библіотекой 
рукописи XI в., содержавшей ХШ словъ Св. Грнгорія Назігж- 
зина fi>. Востоковъ установил!, принадлежность итоіі рукописи

•  «  ф ф ^  »

' ) Том ъ vue. стр. 202— 203.
Т ך־ ам ъ  же, стр. 207— 20*.
*) Т ам ъ  ж<*, стр. 219.
ł ) Т ам ъ  же, стр. 223— 24.
■*) Тамъ же, стр. 227.
о Словенской рукописи X» (״ I  пъка, содержащей переводъ твореній  ■4,в 

Гркгорін Когослова* в ъ  1 ГшОліогрофическпхъ Л п е т а х ъ  .*II. И. Кеппена. 1S251 ׳
М  7. стлб. *&— 91. Перепечотпно пъ *У чей. З а п .  2• 1 0  отд. Ак. Н а у к ъ К .׳י  11, П. 
вып. II. стр. 7 5 — 80.
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XI в., указалъ на сходство 051 по почерку соСборникомъ 107« г., 
а по правопнсанію - с ъ  Оетромир. евангеліемъ, 11 опредѣлилъ ее, 
какъ русскій списокъ съ южнославянской (староболгарскоіі) руко- 
писи. Въ статьѣ устанавливался также составъ рукописи и ея 
отношеніе къ нозднѣіішимъ спискамъ словъ Григорія Богослова 
(XV в.), и печатному ихъ изданію 1656 г. въ переводѣ Епнфн- 
нія Славинецкаго. Приведены были также и интересный припи- 
ски. Въ заключен!« статьи указывалось, что въ описанной руко- 
ииси, несомненно ״ во многихъ отношеніяхъ заслуживающей вни- 
маніе филологовъ“ , ..нзслѣдователю языка Словенекаго представ- 
ляются... новые, богатые матеріалы“ .

:{а этой статьей послѣдовало ״ Извѣстіе о вновь открытых!» 
древнихъ С'ловенскихъ рукописяхъ״ ‘). гдѣ находимъ первое они- 
саніе и палеографическую характеристику Супрасльскои рукописи, 
незадолго нередъ тѣмъ открытой ксендзомъ Мих. Бобровскимъ, и 
замѣтку о Барберинскомъ пгипмпсестѣ. Самой Супрасльской ру- 
копией Востоковъ не видалъ и основывался лишь на прпеланныхъ 
въ редакцію ״ Библіографическихъ Листовъ“ описаніи Бобровскаго 
и его же снимкѣ 16-тн строкъ памятника.

Но уже иа основаши этого скуднаго матеріала Востоковъ без- 
ошибочно оирсдѣлнлъ принадлежность рукописи XI вѣку (Бобров- 
скііі относилъ ее къ ХШ ״ му!). указавъ вмѣстѣ съ тѣмъ־ замѣчатель- 
нѣйшін особенности ея діалекта и иравописанія“. отличающіе ее огь 
:шакомаго уже Востокову правописанія древнѣйшихъ намятниковъ 
русской рецензін. Н е со всѣмн замѣчаніями, сдѣланными имъ, 
можно теперь согласиться (напр., Востоковъ считаетъ совершенно 
однородными уклоненіяыи отъ нормы написанія погыбѣлъ и сгдѣ- 
ластъ, вм. обычных!, др. русск. погыбѣль и съдѣласть), но нельзя 
не признать, что, по точности, наблюдательности и внимательно- 
сти нзученія графических!, особенностей рукописей, Востоковъ 
тогда не имѣлъ у насъ соиерниковъ. превосходя въ этомъ отно- 
шеніи и Калайдовича.

Поэтому гр. Румянцовъ былъ виолиѣ правъ, когда писалъ Во- 
стокову (2-го іюня): ״ къ крайнему своему удовольствию прочелъ 
ученую и прелюбопытную рецензію Супрасльскаго манускрипта. 
Донынѣ у насъ древностямъ языка нашего иодобныхъ поясненій 
ио давали и даті. было до васъ не кому“ 2).

Впослѣдствін, уже въ 1826 г., Востоковъ тию чаталъ ״ Допол-

' )  «Бпбліограф. Л и с т ы • ,  1825 г., Л» 14, стлб. 189— 200, перепеч. в ъ  Уче- 
н ы х ъ  Зап .  2-го отд. Акад. н аукъ . Кн. U, вып. 2, стр 8 0 — 88.

Сборипиъ статей, чит. в (־ ъ  отд. р. и. 11 слов., т. V, вып. I I ,  стр .  220.
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нѳнія и поправки“ къ этой статьѣ (также въ ״ Библіографич. Ли- 
стахъ“ , № 36, стлб. 533— 37).

Х ар ак тер и сти к  Барберпнской рукописи посвящена была но- 
вая статья: ״Ближайіпія свѣдѣнія о Словенскомъ палимпсестѣ. въ 
Римѣ“ J), которая основывалась также на ״ обстоятельнѣйшемъ 
описаніи“ польскаго ученаго палеографа кс. М. Бобровскаго, ви- 
дѣвшаго эту рукопись въ  Римѣ. Здѣсь Востоковъ пришелъ къ 
ннымъ выводамъ относительно даннаго памятника, чѣмъ въ пре- 
дыдущей своей статьѣ. Основываясь со словъ Бобровскаго на томъ 
обстоятельствѣ, что въ  Барберинскомъ палнмпсестѣ сверхъ смы- 
таго славянскаго письма написанъ греческій текстъ почеркомъ
XII в., Востоковъ полагалъ раньше, что сама славянская руко- 
иись могла относиться къ XI и даже X в. Теперь же оказалось, 
что написанное сверху греч. письмо ״не моложе X I I I  вѣкаи, а 
выписки изъ памятника, присланных Бобровскимъ, засвидѣтель- 
ствовали вполнѣ поздній характеръ правописанія славянскаго 
текста, представлявшаго случаи среднеболгарскаго ״ смѣшенія 
юсовъ“ (я  съ а )  и сербской замѣны д  посредствомъ е, а  г  поср. 
6. Н а основаніи этихъ данныхъ, Востоковъ относилъ слав, текстъ 
памятника къ XIII, много XII вѣку, и опредѣлялъ его правопи- 
саніо, какъ ״ смѣсь Болгарскаго и Сербскаго“ , сравнивая его въ 
этомъ отношении съ Шестодневомъ 1263 г., изданнымъ Калайдо- 
вичемъ въ его изслѣдованіи объ Іоаннѣ Экзархѣ Болгарскомъ. 
Такъ шли въ этомъ году палеографическія занятія Востокова, 
изъ скромнаго чиновника-любителя выросшаго къ этому времени 
въ настоящаго первокласснаго знатока своего дѣла, крупнаго и 
вполпѣ самостоятельнаго ученаго, съ которымъ у насъ тогда могъ 
сколько нибудь мѣряться развѣ только одинъ Калайдовичъ, не- 
гомнѣнно, впрочемъ, уступавшій ему въ  глубинѣ лингвнстическихъ 
овѣдѣній и точности, проницательности и обстоятельности палео- 
графическаго изученія.

Превосходство Востокова признавали и современники, въ родѣ 
митрополита Евгенія, писавшаго Румянцову 4 янв. 1825 г.: ״ За- 
мѣчанія Востокова (въ одномъ изъ его писемъ къ графу, послан- 
номъ послѣднимъ по обыкновенію къ Евгенію) весьма тонки и 
этотъ Археологъ у насъ первый по разборчивому своему вниманію“ *).

1) «Бвбл. листы» 1825, J ' í  17, стлб. 2 2 9 —232, переп. в ъ  Уч. Зап .  2  го־
отд. А . и., т. I I ,  вып. 2, стр. 91— 94. І’р. Р у м я н ц о в ъ  «съ ивтерпѣніемъ» о в и -  
далъ понвленія этой статьи  в ъ  х у р и а л ѣ  Кеппена. Си. п асьи о  гр аф а  к ъ  Во- 
стокову  о тъ  2  ію ня в ъ  Сборн. статей , чвт. в ъ  отд. р. я. и слов. T .  V, вып. 2, 
стр. 219.

s)  П ереписка Е в гев ія  с ъ  Румянцовы м ъ. Вы п. III .  Вороиеж ъ, 1872, стр. 120. 
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Главкммъ трудомъ Калайдовича въ этомъ году было со- 
ставленіе каталога рукописей Синодальной библіогеки. 9-го 
января 1825 г. гр. Румянцовъ писалъ ему: ״ Алексѣй Ѳедо- 
ровичъ (Малиновскіи) съ Вами условится о желаемомъ мною со- 
чиненіи ученаго и иодробнаго Каталога Патріаршихъ иСинодаль- 
ныхъ рукописей. Приступите, пожалуйте, къ сему труду, коль 
скоро возможно. Искренно желаю и надѣюсь. что Вы преуче- 
нымъ обработаніенъ сего каталога иріобрѣтете себѣ новую честь 
и оправдаете ту важную издержку, которую я  понесу для состав- 
ленія я іш ан ія  егои 20* .(י  января 1825 г. было заключено фор- 
мальное условіе съ Калаіідовичемъ, который обязывался въ три 
года приготовить ״ученый обстоятельный и надлежаще, по на- 
правленію En» С -ва обработанный каталоге," рукописей Синод, 
библиотеки, за что долженъ былъ получить 6000 рублей ассигна- 
ціями и 1000 р. на наемъ писца и помѣщенія при библіотекѣ 
״ для ѵдобнаго занятія“ *). 31-го янв. 1825 г. онъ писалъ Восто- 
кову: ״ сверхъ обязанности службы, состоящей на сей разъ въ 
нзданіи IV части Государственныхъ Грамотъ, кромѣ приготовляв- 
мой мною *2-іі части Русскихъ достопамятностей, я приступилъ 
уже и къ описанію оокровищъ Синодальной Библіотеки. Обиліе 
рукописей, которыхъ считается 954, за исключеніемъ значуща- 
гося количества грамотъ, поставляетъ меня въ такое положеніе. 
что я долженъ посвятить большую часть времени сему етоль для 
меня лестному занятію- . При этомъ Калайдовичъ, ״ стараясь ири- 
дать возможное совершенство*‘ своему труду п желая сообразо- 
ваться• съ Востоковскимъ описаніемъ Румянцовскихъ рукописей, 
просилъ Востокова прислать ему ״опись двумъ или тремъ руко- 
ннсямъ“ канцлерской библіотеки ״ въ томъ видѣ, въ какомъ ее 
Востоковъ -прнготовлялъ* 3). Письмо это послужило началомъ 
того обмѣна мнѣній двухъ нашихъ первыхъ палеографовъ этоги 
времени, относительно иравилъ для описанія рукописей, который 
иредставленъ нами выше (стр. 921— 25).

Лестное довѣріе, оказанное графомъ Калайдовичу, въ  видѣ 
порученія составить описаніѳ Синодальной библіотеки, пытался 
поколебать академикъ Кругъ, писавшій Румянцову 6 февр. 1825 г.: 
״ Толковый каталогъ славянскихъ рукописей ІІатріаршей и Сино- 
дальной библіотекъ, изготовленіе котораго В. С—во хотите по- 
ручить Калайдовичу, безъ сомнѣнія, есть трудъ, который можетъ

Чтенія в» (נ ъ  Общ. Ист. и Древн. Росс. 1862 гм кн. 3, стр. 81 и 183. 
а) Т ам ъ  же, 1882, кн. 1, стр. 3 0 8 — 309.
а) Сборникъ стат., чит. в ъ  отд. р. я а. а  слов., т. V, вып. II, стр. 170— 71
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оказать ему самую великую честь, если онъ его выполнит!״ какъ 
слѣдуетъ. Но задача эта, конечно, очень трудна. Многіл нзъ 
этихъ рукописей переведены съ греческаго: какъ г. Калайдовичъ 
справится съ этимъ дѣломъ?“ Сомнѣнія Круга были вызваны 
ошибками въ греческихъ словахъ, нааечатанныхъ Калаидовичемъ 
во II  ч. Записокъ и Трудовъ Общ. Ист. и Древн. (стр. 9): въ 
12  словахъ было сдѣлано 12  опечатокъ, а въ иеречнѣ опечатокъ 
исправлена только одна. Отсюда Кругъ заключалъ. что Калаііди- 
вичъ не знаетъ по-гречески, и просилъ графа особенно рекомен- 
довать Калайдовичу ״ не довѣряться вполнѣ собственному знанію 
и не брезгать помощью людей, которые во многихъ отношеніяхъ 
необходимо должны быть ученѣе его, что вовсе но трудно въ та- 
комъ города, какъ Москва. Пусть Г. Калайдовичъ воздержится 
также отъ печатанья всего, что приходптъ ему въ голову, безъ 
совѣта съ кѣмъ-нибудь“. Въ примѣръ нелепостей, на которыя 
способенъ Калайдовичъ, Кругъ приводилъ одно изъ объяснены! 
его въ ״  Экзархе“, принятое и последующей наукой, но не по- 
нравившееся Кругу, предложившему вместо него собственное, со- 
всѣмъ ѵже несостоятельное.

I

Письмо это не произвело на графа желаемаго впечатлѣнія и 
было отослано имъ Калайдовичу. 25 марта Калайдович!, уже сооб- 
щалъ графу, что ״опиеалъ съ совершенною осмотрите л ьностію 
46 рукописей Синодальных!.“ , среди которыхъ ״ однако** особенно 
важных!, не оказалось 1). 7 апрѣля графъ писалъ къ нему: ״Я 
съ дупіевнымъ иорадованіемъ получилъ отъ Васъ свѣдѣнія, до- 
казывающія, что Вы ужо приступили къ некоторому разбору ма- 
нускриптовъ ІІатріаршей и Синодальной библіотеки. Конечно, 
первая встрѣча отмѣннаго не лредставляетъ; но я въ полной на- 
деждѣ пребываю, что со временемъ внезапно нападете на такой 
древній манускриптъ, который станетъ оспаривать старшинство у 
Остромирова Евангелія.— Разсматривайте пожалуйте все съ боль- 
шнмъ тщаніемъ и осторожностію. Предъ Вами путь открыть къ 
достиженію имени знаменитаго: не теряйте сей дѣли изъ виду!“ 1).

4 мая Калайдовичъ извѣщалъ снова графа: ״ Въ Синодальной 
Библиотеке я описалъ 58 рукописей. Мой трудъ идетъ теперь не 
такъ успешно, по причине здачи сокровищъ ІІатріаршихъ отъ 
прежняго Ризничаго новому“ 3).

Довести до конца свой трудъ Калайдовичу, однако, не дове­

״ (* Чтенін в ъ  Общ. Ист. и Д р .“ 1862 г., кн. 3. стр. 185.
2) Т ам ъ  s e ,  стр. 81 и 186.
3)  Т ам ъ  же, стр. 187.
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лось. Скоро за тѣмъ послѣдовавшая смерть его покровителя, 
гр. Румянцова, собственный выходъ его изъ службы въ Коммис- 
сіи по изданію Собранія госуд. грамотъ, связанный также съ этой 
смертью, и вытекавшая отсюда необходимость искать средствъ про- 
питанія, не позволили ему довершить начатое дѣло. Черезъ три 
года и самъ Калайдовичъ былъ вычеркнуть душевной болѣзнью 
изъ ряда нашихъ научныхъ дѣятелей.

Кромѣ занятій надъ описаніемъ Синод, библіотеки, Калайдо- 
вичъ, какъ и Востоковъ, долженъ былъ исполнять разныя пору־ 
чѳнія графа Румянцова по части покупки рукописей и т. д., а 
также и слѣдить за печатаніемъ своихъ и чужихъ работъ. Такъ 
12  февр. онъ посылалъ Востокову купленную для гр. Румянцова 
рукопись XV в. и извѣщалъ его также о своей новой покупкѣ 
(для графа же),— пергаменнаго Новгородскаго еваегелія 1270 г. 
(нынѣ въ Румянц. музеѣ) 1).

10  марта графъ снова давалъ Калайдовичу порученіе этого 
рода: ״Не доходятъ ли до Васъ какія-либо вѣсти о продажѣ древ- 
нихъ очонь рукописей на пергаминѣ, и въ такомъ случаѣ, по- 
жалуйте, но теряя времени, меня о томъ увѣдомляйте. Я  слышу, 
что Г. Власовъ скончался и оставилъ дѣла свои довольно раз- 
строенными. Мнѣ кажется, библіотека его славилась, какъ содер- 
жащая многія любопытный рукописи. Въ числѣ таковыхъ есть ли 
Русскія, поступить ли въ  продажу, можно ли будетъ мнѣ полу- 
чить о нихъ записку и т. д .“ 2).

‘24 марта, въ шісьмѣ къ Малиновскому графъ намекаетъ: ״для 
чего бы г. Калайдовичу не помѣстить когда-либо въ своей пере- 
пиекѣ (съ гр. Ѳ. А. Толстымъ), что графъ Толстой, будучи 60- 
гатъ, въ деньгахъ надобности имѣть не можетъ, а лучше бы ему 
стараться промѣнять бнбліотеку свою мнѣ, на двѣ ему извѣстныя. 
главныя часты моей дачн въ Петербурге... Если Конст. Ѳедоро- 
вичъ (Калайдовичъ) нмѣетъ случаи подать Гр. Толстомт таковы(!■ 
совѣтъ, онъ подавъ его меня премного одолжить...“ 3).

25 марта Калайдовичъ сообщалъ канцлеру, что купнлъ для 
него духовный сборникъ Х М  в., о к ан ч и в аю щ ая  извѣстіемъ о 
Серпуховскомъ игуменѣ Аѳанасіп *), а 4 мая, что кудецъ Цар- 
скій, покупавшій у Румянцова лѣсъ на срубку, обѣщаетъ въ  
случаѣ, если торгъ состоится, поднести канцлеру имѣющіяся ѵ

l ) Т а м ъ  же, стр. 173.
י ) Т ам ъ  же, стр. 184.
*) Т ам ъ  же. 1882 г., кн. 1, стр. 316— 16.
* )  Т ам ъ  же. 1862 г.. кв .  3, стр. 185.
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него древнія рукописи 1). 26 мая самъ графъ признавался Евге- 
нію: ״ продолжаю съ жаромъ неутомымымъ рыться вездѣ, отыски- 
вая древніе Манускрипты, но что получнлъ на дняхъ, то мало 
оправдало таковое рвеніе“ 1). 11 іюня Калайдовичъ снова писалъ 
гр. Румянцову, что ему принерли для продажи ״ рукописное Еван- 
геліе по днямъ расположенное, написанное на бумагѣ въ 1544 г., 
не весьма чистымъ полууставомъ, въ листъ“, и приводилъ изъ 
него иослѣсловіе 3). 18 іюня графъ разрѣшилъ пріобрѣсти эту 
рукопись и отправить Востокову *), о чемъ и самъ сообщилъ 
послѣднему 26 іюня s), а 10  іюля далъ снова порученіе войти 
въ  переговоры со Свиньинымъ, не продастъ ли тотъ свои руко- 
ииси, если ихъ еще не купилъ гр. Толстой в).

Лѣтомъ Калайдовичъ захворалъ отъ усиленныхъ трудовъ п 
для поправленія здоровья пустился путешествовать по разнымъ 
селамъ и городамъ (Зарайскъ, Коломна, Кашира, Веневъ), не 
упуская при этомъ случая развѣдать что-либо о древнихъ руко- 
писяхъ. Болѣзиь Калайдовича вызвала сочувствіе знавшихъ его, 
свидѣтельствующее о томъ, что его цѣнили. Гр. Румянцовъ пи- 
салъ 25 сент. Малиновскому: ״ Сожалѣю... о томъ, что г. Калай- 
довичъ, который мнѣ столь полезонъ, страждетъ нервами. Желаю 
скораго и иолнаго его выздоровленія“ . 16 окт. онъ снова писалъ 
тому же: ״ желать я  долженъ и желаю, чтобы г. Калайдовичъ 
выздоровѣлъ совершенно, такъ, чтобы по прежнимъ примѣрамъ 
могь заняться съ успѣхомъ возложеннымъ на него дѣломъ“ י). 
Востоковъ также писалъ Калайдовичу 25 іюля: ״ Съ сердечнымъ 
соболѣзнованіемъ ѵзналъ я изъ письма Вашего,״ , что тяжкая 60:•» ' 
лѣзнь... едва вамъ позволила приняться за него. Здоровье ваше, 
почтеннѣйшій К. Ѳ., драгоцѣнно для всякаго Русскаго Патріота 
и Литератора“ 8).

Поѣздка Калайдовича не только поправила его нервы, но при- 
несла нѣкоторые плоды и для палеографіи.

Въ селѣ Дѣдновѣ онъ нашелъ два пергаменныхъ евангелія, 
одно Х Ш  в., въ Зарайскѣ еще одно пергаменное евангеліе XIV в.,

ł ) Т ам ъ  же, стр. 187•
'1)  П ереписка  митр. Евгенія  с ъ  гр. Р ум янц овы м ъ, вып. І ІЦ  Вороаежъ,

1872 г., стр. 124.
״ (3 Ч тен ія  в ъ  Общ. Ист. и Д ревн .“ 1862 г.* * в .  3, стр. 189— 90.
* )  Тлм ъ же, стр. 190.
5) С борникъ  статей, чит, в ъ  отд. р .  яз. в  слов,, т . V , вып. I I ,  стр. 228.
в)  Чтенія  в ъ  Общ. Ист. и Д реан . 1862 г., кн. 3 ,  стр. 192.
’)  Ч тен ія  в ъ  Общ• И ст. в  Древн. 1882 г ,  кн. 1, стр. 331.
*) С борникъ  стат.,  чит. в ъ  отд. р, яз. и слов., т . V , вып. II ,  стр. 234•
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которое, вмѣстѣ съ бумажнымъ евангеліемъ того же вѣка и спи- 
скомъ Сказанія о Борисѣ и Глѣбѣ XVI в., сторговалъ для графа. 
Четвертую пергаменную рукопись, Номоканонъ 1305 г., онъ 
открылъ въ Коломнѣ у одного раскольника, который, однако, нѳ 
соглашался ее продать 1).

Эти извѣстія очень затронули графа, который 8 сентября про- 
силъ Калайдовича приложить ״ всевозможное стараніе купить, или 
промѣнять на какой-либо старинный серебряный ковшъ у Дѣднов- 
скаго старообрядца Евангеліе на перг. XIII в., и постараться по- 
лучить свѣдѣніе или facsimile и другого Евангелія Дѣдновскаго“, 
котораго онъ не видалъ. Продающіяся же рѵкоішси канцлеръ 
просилъ купить 2).

21 сентября Калайдовичъ сообщалъ графу, что уже написалъ 
въ Коломну, Зарайскъ и село Дѣдново о желаемыхъ рукописяхъ а), 
а 25-го,— что ему принесли на продажу пергаменный сборникъ
XIV в., писанный въ листъ, ״ сплоишымъ письмомъ, чистымъ 
полууставомъ“ и содержаний въ себѣ ״ Измарагдъ или собраніе 
отборнихъ иоученій и словъ, преимущественно ^латоустовыхъ“ , 
въ томъ чнслѣ два слова Кирилла Туривскаго и Слово св. Ни- 
фонта о русальяхъ י). Графъ сеіічасъ же огвЪчалъ (30 сеит.), 
прося купить эти рукописи 6).

27 сентября и 1 октября Калайдовичъ снова сообщалъ о про- 
дающихъ пяти и семи рукописяхъ, прилагая ихъ реестръ и 
״ обстоятельное описаніе" °), въ  отвѣгь на что иолѵчилъ согласіе*

графа иа покупку 7 .;י  октября онъ извѣіцалъ Румянцова о покупкѣ 
пергаменнаго Измарагда и о нѳудачѣ обращенія къ владѣльцамъ 
рукоиисей въ Коломнѣ и Уараііскѣ, которые или отказывались 
продавать ихъ, пли запрашивали слишкомъ дорого. Калайдовичъ 
прпбавлялъ: ״ съ однимъ только равнодтіиіемъ можно будетъ 
исторгнуть рукописи изъ рукъ такихъ упрямыхъ невѣждъ“ "). 
Нъ концѣ концовъ евангеліе •іараііскаго купца Аверина было 
куплено, какъ видно нзъ письма графа къ Калаіідовичѵ отъ 
3-го ноября; графъ поручалъ въ немъ купить и Дѣдновское еван-

*) «Чтеиіи в־ь  Общ. Пет. н Древи. ІЯ02 г., кн. 3. стр. 1УЗ— 194. 
Т (’־ а м ъ  же, стр. 194.
•'') Т а к ъ  же.
*) Т а м ъ  же, стр. 196.
*I Т а к ъ  же.
“) Т а к ъ  же.
: ) Т а к ъ  же, стр. 196— 97.
ד  Т а м ъ  ж р , стр . 1^7— 98.
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геліе. и рукописи купца Мельникова въ  Торжкѣ, прибавляя, что 
״ богатѣетъ рукописями“ 1).

Въ то же время Калайдовичъ слѣднлъ за печатаніемъ преди- 
словія къ давно уже готовому каталогу рукописей гр. Толстаго. 
2 марта онъ писалъ Востокову: ״ скоро буду имѣть честь пред- 
ставить на Вашъ снисходнтельный судъ давно ожидаемый Ката- 
логъ библіотеки Гр. Толстова: допечатывается предисловіе“ 2). 
Черезъ мѣсяцъ каталогъ былъ готовъ и препровожденъ Восто- 
кову 1*). Получивъ его 9 апр.. Востоковъ писалъ на другой день 
Калайдовичу, благодаря его за ״драгоценный“ подарокъ: ״ Съ 
большою для себя пользою прочелъ я любопытное и ученое 
нредисловіе ваше къ Каталогу, пробѣжалъ азбучную роспись и 
самый каталогъ: сколько помощи и облегченія тутъ для меня къ 
составлепію Канцлерскаго каталога“ 4).

Но поводу выхода въ свѣтъ каталога рукописей гр. Толстого 
писалъ Калайдовичу и Виленскіи проф. Добойко (25 аир. 1825): 
״ при всомъ благоговѣніи къ сему и подобнымъ трудамъ Вашимъ. 
не могъ Васъ въ то же время благодарить (по случаю болѣзни)... 
Каталогъ сей, къ совершенству котораго затѣйлнвыя мои желанія 
ничего придумать не могутъ, почитаю я камнемъ краеугольнымъ 
въ основаніс полной Исторіи Славено-Россійской Литературы. При 
семь пособін мы не станемъ болѣе предлагать ее въ видѣ встуи- 
ленія въ Россійскую, но по ея обширности должны заниматься 
ею отдѣльно. З а  роспись, въ  концѣ приложенную, ученые будутъ 
Вамъ крайне благодарны. Графа Толстова Университегь наиіъ на- 
мѣренъ 110 поводу Каталога Вашего избрать Почетнымъ Членомъ. 
И. М. Строевъ обѣіцаетъ публикѣ доставить извлеченія нзъ ру- 
конисей Ггр. Толстого). До сихъ поръ Вы и онъ (а  Востоковъ?) под- 
держиваеге все зданіе нашей Славено-Филологіи и... обогатите 
словесность нашу многими важными памятниками. Я убѣждаю Васъ 
имѣть въ послѣдствіе при сихъ трудахъ вниманіе къ нашему не- 
вѣжеству (!) и облегчить намъ средства пользоваться сими па-

' )  Т ам ъ  же, стр. 199.
2) С борникъ  статей ,  чит, в ъ  отд. русск. я з .  и c j o b ., т .  Ѵ\ вып. II, стр .  180.
' )  Письмо Калайдовича к ъ  Востокову о т ь  2-го ап р .,  т а м ъ  же. стр . 188• 

К аталогъ  нос и л ь  слѣд, заглав іе :  ♦Обстоятельное опясан іе  Славено-Росс. руко- 
лвсей, х р а н я щ и х с я  въ  М осквѣ в ъ  бибдіотекѣ Тайн , Сов., С енатора , Дъйств. 
Камче p re p a  и К авалера , Г р а ф а  U. А . Толстова. Издали К. Калайдовичъ н 
И. Строевъ. Москва. !825. В ъ  Тип. С. Селивановскаго . 8°. L X V I I - [ - ö l  1 +  4 
ненум. Сюда же «П алеограф нч. таб ли ц ы  почерковъ с ׳ ъ  X I  по Х Ѵ ІИ  в.» 
(12 табл.) 4°. IV  4 -  V стр. М. 1825.

4) Письмо В остокова  къ Калайдовичу о г ь  10 апр .? •С борникъ  2-го отд. 
т. Ѵ3 нып. I I ,  стр, 194— 95.
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мятниками. Нѳпремѣнно нужно пріобщать (къ описаніямъ?) Сло- 
варь обветшалыхъ и невразумительныхъ реченій (приводитъ ири- 
мѣры словъ изъ Русской Правды, родствѳнныхъ или тожествен- 
ныхъ съ польскими и областными великорусскими)... Собраніе 
таковыхъ словъ до наиечатанія издаваемаго сочиненія (описанія 
Синод, рукописей?), можно бы публиковать въ Вѣстникѣ Европы. 
Впрочемъ, ...Вы съ г. Строевымъ и сами въ состояніи объяснить 
множество словъ, кои для насъ непосвященныхъ  (и это писалъ 
профессоръ!) безъ того останутся непонятными и т. д.“ ’).

Калайдовичъ благодарилъ (28־ мая) ״ за наставитѳльныя замѣ- 
чанія“ и обѣщалъ ״ имѣть ихъ въ виду при описаніи первѣйшен 
въ Россіи библіотѳки, Синодальной“ *).

Не столь восторженъ былъ отзывъ канцлера гр. Румянцова, 
писавшаго 1 мая Востокову: ״ Окончивъ чтеніѳ изданнаго каталога 
манускриитовъ, принадлежащихъ Гр. Толстому, я сознаю охотно, 
что сей трудъ Г. Строева (и Калайдовича тоже!) иринесетъ пользу. 
Но трудъ сей, не думаю, чтобы въ полной мѣрѣ удовлетворил!, 
то нетерпѣніе приличное, съ каковымъ его ожидали знатоки въ 
древностяхъ нашихъ. Начертанія ночти всѣ поверхностны и на- 
стоящихъ :тмѣчаній не содержать“ 3). Этотъ нриговоръ Румян- 
цова о недостаточности описаній назв. каталога нельзя н е . при- 
знать справедливыми Избалованный пространными и подробными 
описаніями Востокова, Калайдовича и Григоровича, которыя тЬ 
присылали ему въ  письмахъ, и не найдя ничего нодобнаго въ 
״ Обстоятельномъ оиисаніи“ рукописей гр. Толстого, Румянцовъ 
естественно должѳнъ былъ обмануться въ ожиданіяхъ и выразилъ 
свое разочарованіѳ въ цитир. пнсьмѣ. Въ самомъ дѣлѣ, описанія 
разсматриваѳиаго каталога ограничиваются лишь самыми общими 
указаніями на число страницъ, форматъ, почеркъ и т. д. и ника- 
кихъ характернстикъ содержанія рукописей, ихъ правописанія и 
языка не даютъ. Н ѣгь  сомнѣнія, что Румянцовъ больше бы остался 
доволенъ Востоковскимъ описаніемъ своихъ рукописей, если бы 
дожвлъ до его появленія въ  свѣтъ.

Въ другомъ своемъ письмѣ къ Востокову, отъ 26 іюня, канц- 
леръ, благодаря за разрѣшеніе своихъ недоѵмѣній (въ общемъ 
совсѣмъ незначительныхъ), въ  которыя онъ былъ введенъ ״ сочините- 
лями каталога рукописей гр. Толстова“, замѣчаетъ: ״Г. Строевъ, 
мнѣ кажется, часто обличаетъ больше самонадѣянность на себя,

1) Ч тен ія  в ъ  Общ. ист. и древн. росс. 1862 г., кн. 3, стр. 123— 24.
*) Т а м ъ  же, стр. 124.
3)  С борникъ  статей, чит. в ъ  отд. р. яз. н слов., т . V*, вы п . 2, стр. 203.
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нежели какія-либо нужныя ученыя свѣдѣнія“ 1). Повидимому, не- 
расположеніе графа къ Строеву, довольно давно уже возникшее, 
заставляло его забывать, что въ составленіи каталога участвовалъ 
и Калайдовичъ, о которомъ графъ до своего конца былъ высокаго 
мнѣнія.

Подробная печатная рецензія каталога явилась въ ״  Моск. Те- 
леграфѣ“ Полевого (1825 г., ч. I l l ,  № IX, май, стр. 73— 83). 
Авторъ ѳя (самъ Полевой?) обращалъ вниманіе на особыя условія, 
въ  которыхъ находилась тогда наша археографія: ״ въ  другихъ 
земляхъ Археографич. работы почти кончены, или по крайней 
мѣрѣ представляютъ уже полноту, и тамъ больше уже работаютъ 
нынѣ Археологи, т. е. не просто описатели, но критики древно- 
стей; у насъ еще не настало время настоящей Археологіи— намъ 
нужнее теперь Палеографія и Археографія, т. е. познаваніе и 
исчисленіе древностей“ (стр. 74).

Иниціаторомъ археографіи у насъ авторъ рецензіи считалъ 
гр. Румянцова: ״ его попечениями положено первое начало къ пра- 
вильному, настоящему занятію древностями: опыты до него были 
и слабы, и неудачны“. Собираніе древнихъ рукоиисей, правда, 
началось съ послѣдней половины XVIII в., ״ но тогда но думали 
объ ученыхъ описаніяхъ“ собраній, и ״ оттого навсегда безвоз- 
вратно погибли для насъ библіотеки Графа А. И. Мусина-Пуш- 
кина, проф. Баузе и, можетъ быть, многія другія“ (стр. 75). При- 
знавая заслуги Румянцова и его сотрудниковъ, авторъ рецензіи 
указывалъ, однако, что ״ начало обнародозанія описаній Русскихъ 
рукописей“ положилъ гр. Толстой, что описаніе его рукописей— 
...первое Археографическое сочиненіе у насъ изданное“ , тогда какъ 
каталоги рукописей Имп. публ. библіотеки и монастырскихъ книго- 
хранилищъ, составленные Калайдовичемъ и Строевымъ, все еще 
находятся въ  рукописи (стр. 76— 77). Издатели должны были 
преодолевать величайшія трудности, создавать правила, ״ какъ 
узнавать и обозрѣвать Русскія рукописи“ . Ilo  еловамъ рецензента, 
״ на важный вопросъ: какимъ образомъ определяемо было время 
рукописей, отвечаютъ ученая точность Издателей и превосходно 
сдѣланныѳ снимкп“ (при этомъ цитируется то, что говорятъ из- 
датели о своихъ Палеографическихъ таблицахъ. см. ниже) и вы- 
сказывается надежда, ״ что со временемъ Г. Калайдовичъ (без- 
спорно опытнейшш Палеографъ нашъ) представить ученому свету 
правила Русской Палеографіи: теперь еще этого невозможно тре־ 
бовать“ (стр. 78— 70). З а  этими вводными замечаниями следуетъ
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изложеніе содержанія каталога и дѣлаются нѣкоторыл критиче- 
скія указанія относительно болѣе удобнаго его расположенія, при- 
чемъ основной пріемъ составителей— распредѣленіе ио форыатамъ— 
авторомъ рецензіи одобряется безусловно (стр. 80— 83).

Другая пространная рецензін явилась въ  Библіограф. лнстахъ 
Кеппена (1825 г., .Nš 19, стлб. 261— ‘276). Авторъ ея, самъ Коп- 
пенъ, начиналъ свою статью исторической справкой о иризывѣ 
въ 1512 г. въ Россію Максима Грека для разбора греч. рукопис- 
ныхъ книгъ, описанныхъ де впослѣдствіи Скіадою, а еще позже 
Маттеи. Такимъ образомъ о греч. рукописяхъ, по словамъ Кеи- 
иена, у насъ заботились, зато славянскія ״ оставались неприкос- 
новенными“ , и только благодаря Калайдовичу и Строеву, мракъ, 
окутывавшій ״ произведенія пера древнихъ Словено-Русскихъ ии- 
сателей, началъ разсѣиваться“ .Рецензентъ говорилъ объ описаиіи 
названными учеными разныхъ монастырскихъ библіотекъ, о пред- 
принятом!» ״ составлении списка рукописямъ Патріаршей библ.“ , 
норученномъ гр. Румянцовымъ Калайдовичу, и о намѣреніи Строева 
издать обѣщанныя публикѣ выписки изъ рукониссіі гр. Толстого.

Самое описаніо этихъ иослѣднихъ Кеппенъ называлъ ״ пріят- 
нѣйіиимъ нодаркомъ для любителей отечественной литературы“, 
на который онъ еще въ 1822 г. обращалъ внпманіе иностран- 
ныхъ ученыхъ. Изъ критическихъ замѣчаній, сдѣланныхъ имъ 
составителямъ, большинство вполнѣ основательно и высказывалось 
и другими въ  то время. Кеппенъ признавалъ уважительными при- 
чины, заставившія составителей расиредѣлить рукописи по фор- 
матаыъ, но находилъ, что сборники лучше было бы выдѣлить въ 
особый классъ, причемъ остальныя рукописи тогда можно было бы 
описать въ  болѣе систематичномъ порядкѣ. Какъ и гр. Румян- 
довъ, Кеппенъ нашелъ описанія отдѣльныхъ рукописей не доста- 
точно обстоятельными (особенно, напр.. Кормчей 1284 г.) и же- 
лалъ, чтобы при евангеліяхъ обозначалось, полныя это евангелія 
или одни чтенія по днямъ и т. д. Тѣмъ не менѣе въ  рецензіи 
отмѣчалась точность и чистота изданія. Ио словамъ рецензента, 
״ издатели при первомъ семъ у насъ опытѣ, конечно сдѣлали все, 
что только было для нихъ возможно“ . Ііослѣ приведенной оцѣнки 
труда слѣдовало перечисленіе важнѣишихъ и интереснѣіішихъ ру- 
Koiiuceü собранія по отдѣламъ: богословіе, языкознаніе, исторія, 
географія и исторія искусствъ (въ томъ числѣ и музыки,), при- 
чемъ попутно указывались тѣ или другія неточности или неяс- 
ности каталога. Что касается до хронологическихъ опредѣленій 
рукописей, то Кеппенъ не иодвергалъ ихъ критикѣ и высказывалъ 
мнѣніе, что ״ опытность Гг. Издателей по части Славено-Русской
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Палеографіи дозволяетъ смѣло полагаться на точность сдѣланныхъ 
ими показанііі“ . Палеографическія таблицы, приложенныя къ опи■ 
еанію, Кеппенъ называлъ «превосходными“, но жалѣлъ, что въ 
ннхъ вошли не всѣ тѣ виды почерковъ, о которыхъ въ каталогѣ 
упоминается. Рецензія заключалась выраженіемъ ״отличной при- 
:шательности“ , какъ собирателю рукописей (гр. В. А. Толстому), 
״ такъ въ особенности и трудившимся надъ разсмотрѣніемъ и опи- 
саніемъ оныхъ“, причемъ рецензентъ прибавлялъ, что ״ собрате  
Грагга в .  А. Толстого во всѣхъ отношеніяхъ почитаться можетъ 
ипщеполезнымъ пмуществомъ“ п ״ что самъ Графъ Ѳ. А. смотритъ 
на свою драгоцѣнную Библіотеку не иначе какъ на сокровище 
ввѣренное ему отъ ІІровидѣнія къ общей пользѣ“ .

Митрополитъ Евгенііі также былъ высокаго мнѣнія о каталогѣ 
рукописей гр. Толстого. Еще до выхода его въ свѣтъ, 20 янв.
1824 г. оиъ писалъ гр. Румянцову: ״Графа Толстова каталогъ уже 
конченъ и прославитъ нашу древнюю словесность какъ и сочи- 
ннтеля и хозяина библіотеки. Иностранны давно имѣютъ у себя 
такіе каталоги“ 1). 6-го февраля 1824 года Евгеній снова, говоря 
и томъ, что Востокова надо побуждать къ описанію рукописей 
канцлера, писалъ послѣднему: ״ ІІрнмѣръ графа Толстова достоинъ 
нодражанін“ а). Въ письмѣ отъ 26 марта 1825 г. къ о. I. Григо- 
ровичу онъ снова возвращается къ каталогу въ связи съ собра- 
ніемъ гр. Румянцова: ״Бнбдіотека Канцлера безпрестанно бога- 
тѣетъ древними рукописями. Между тѣмъ, графъ Толстой совер- 
тенно  ѵже отпечаталъ свой каталогъ. Полюбопытствуйте и Вы 
прочитать замѣчательное предисловіѳ Строева“ 8).

Отозвался нѣкоторыми критическими замѣчаніями, также еще 
до выхода въ свѣтъ всего каталога, и Добровскій, прнславшій ихъ 
Кеппену. Румянцовъ писалъ объ этомъ Востокову въ  іюлѣ 1824: 
״ Г. Кеппенъ передалъ Г. Калайдовичу нѣкоторыя замѣчанія Г. Доб- 
ровскаго на счетъ печатаю щ аяся каталога Графа Толстого. Я съ 
сихъ замѣчаній препровождаю къ Вамъ списокъ. Вы конечно ува- 
жите многія замѣчанія сего ученаго человѣка“ 4).

Замѣчанія Добровскаго, впрочемъ, частью не относились со- 
всѣмъ къ составителямъ каталога, а выражали общія пожеланія 
и сожалѣнія (мало древнихъ рукописей, рѣдко встрѣчается лѣто- 
нись Нестора и, напротивъ, часты списки съ печатнаго Синопсиса

' )  П ереписка  Евгоніл с ъ  Румян новымъ, вып. 11), стр. 95.
*) Т ам ъ  же, стр. 99•
ג ) Чтенія в ъ  общ . ист. а  древн. росс. 1864 г., кн. 2, стр. 91.
4) С б орн и къ  статей , чнт. в ъ  отд. р. яз. и слов., т . V, вып. I I ,  стр. 119.

Самыя зам ѣчан ія  Добровскаго: стр. 120— 22.
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Гизѳля и т. п.), частью были основаны на недоразуыѣніи (сожа- 
лѣнія о рѣдкости указаній, было ли данное сочиненіе когда-нибудь 
напечатано, или нѣтъ). Собственно недостатковъ въ  расположеніи 
Добровскій указывалъ немного. По его мнѣнію, ощутительнымъ 
неудобствомъ является непринятіе содержанія рукописей въ 
основу расположенія. Лучше было бы, если бы, напр., всѣ еван- 
гелія стояли вмѣстѣ. У нѣкоторыхъ евангѳлій не указано, содер- 
ж ать  ли они цѣлыхъ четыре евангелія, или только чтенія по 
днямъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ желательны были бы выдержки 
изъ рукописей. О значеніи, которое Добровскій придавалъ ката- 
логу, во всякомъ случаѣ свидѣтельствуетъ то, что онъ пѳрепи- 
салъ его почти весь собственноручно.

Такимъ образомъ каталогъ рукописей гр. Толстого несомнѣнно 
являлся крупнымъ событіемъ въ даниой области. Еще до выхода 
всей книги въ свѣтъ, листы ея, посылавшіеся нѣкоторымъ избран- 
нымъ лицамъ, служили аособіемъ для нашихъ палеографовъ и 
ученыхъ въ ихъ занятіяхъ 1). Само собраніе гр. Толстого явля- 
лось въ тѣ времена однимъ изъ богатѣйишхъ. Еще до 1812 года 
библіотека его достигла значительныхъ размѣровъ (см. выше, 
стр. 805). Женатый на богатой кунчихѣ-старовѣркѣ и обладает ій 
большими средствами, гр. Толстой ״ въ теченіи многихъ лѣтъ, отъ 
избытковъ достоянія, пріобрѣталъ письменные памятники Славяно- 
Русской литературы. Благопріятство случая и щедрость Собпра- 
теля наиболѣе содѣйствовали ея умноженію“ . Какимъ-то чудомъ 
она уцѣлѣла отъ страишаго московскаго пожара 18Г2 г., a послѣ 
него получила ״ значительное прнращеніе покупкою около 200 
книгъ, находившихся въ многочисленной нѣкогда библіотекѣ Князя 
Д. М. Голицына (въ его подмосковномъ селѣ Архангельскомъ)״ ; 
потомъ въ нее поступили еще рукописи II. П. Бекетова. ״ Но всего 
болѣе содѣйствовали ея умноженію нредпріимчивые торговцы: 
подстрекаемые желаніемъ выгоды, они привозили письменные па- 
мятники отъ всѣхъ краевъ Россіи“ г). Къ изданію каталога въ 
библіотекѣ имѣлось 1,093 рукописи, изъ коихъ 1— XI в. (въ сущ- 
ности X II— стихирарь), 8— къ ХШ  (изъ нихъ особенно цѣнна 
Кормчая 1284 г.), 19— къ XIV и 76 къ XV. Такимъ образомъ

' )  См., напр.,  письма о. I. Григоровича гр. Р у м ян ц еву  о тъ  5  поня 1824 г.. 
в ъ  Ч те н ія х ъ  Общ. ист. и древн. 1864 г. кн. 2 ,  стр. 71. Е вген ій ,  «»троп, кіев- 
скій, признавался Калайдовичу в ъ  1822 г., что ад сты  его каталога  < 6 0  мно• 
г н х ъ  о тн о ш ен ія х ь  сл у ж ат ь  ему службу» при состйвлеиіп его біографич. Сло• 
варя. См. Чтенія  в ъ  Общ. ист, и  др. 1362, кн. 3, стр. 131.

*) См. Предисловие к ъ  «Обстоятельному описанію> рукописей гр. Толстого* 
стр . V — VI.
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огромное большинство рукописей принадлежало къ XVI (227), 
XVII (413) н XVIII вв. (къ послѣднему— 353) ‘) Распредѣлены 
онѣ были въ  каталогѣ, по примѣру Монфокона и Маттеи, по фор• 
матамъ 2). Въ предисловіи издатели давали общія свѣдѣнія о про- 
исхожденіи и составѣ библіотеки, указывали основания, которыми 
они руководились при составлевіи описанія и обращали вниманіе 
на важнѣіішія и наиболѣе интересныя рукописи коллекціи. Инте- 
ресны замѣчанія издателей о приложенныхъ ими къ каталогу 
палеографическихъ таблицахъ, ״ первыхъ въ своемъ родѣ“. Изда'־ 
тели надѣялись, что эти таблицы оградятъ ихъ ״отъ нареканій 
тѣхъ излпшне-недовѣрчивыхъ судей, коимъ способъ опредѣленія 
древности рукописей по ихъ почерку можетъ показаться сомни- 
тельнымъ. Прилежное вннманіѳ къ мѣлкимъ отличіямъ, незамѣт- 
нымъ для неопытныхъ, строгая критика и нѣкотораго рода на- 
выкъ, пріобрѣтаемый долговременнымъ обращеніемъ съ письмен- 
ными памятниками: вотъ надежныя къ тому средства... Въ дру- 
гихъ земляхъ просвѣщенной Европы все ото •не диво; но у насъ 
слишкомъ возможное почитается иногда невѣроятнымъ“ *). Нужно 
замѣтить, что опредѣленія эти были, однако, еще очень гадательны 
и выражены также въ  очень нерѣшительноіі формѣ: ״ вѣроятно 
въ  XV, а можетъ быть въ XIV“ ״ , кажется, въ X IV “ ״ , повиди- 
мому въ  X III“ и т. д. Неудивительно, если Румянцовъ былъ нѳ- 
удовлетворенъ.

Въ 1825 г. явилось и ״ Первое прибавленіе къ описанію Сла- 
вяно-Россійскихъ рукописей, хранящихся въ библ. и т д. Изд. 
Пав. Строевъ (Саб. 1825. 8°. 18 стр.)“, содержавшее описаніе 15 
рукописей, пріобрѣтенныхъ было у Свиньина уже послѣ изданія 
каталога. Законченъ былъ весь каталогъ лишь въ  1827 г. выпу- 
скомъ послѣдняго прибавленія. Научное значеніе его опредѣлилъ 
еще Срезневскій, который черезъ 40 почти лѣтъ спустя говорилъ 
объ описаніи Строева и Калайдовича, что оно ״достойно уваженія, 
какъ первое въ своемъ родѣ въ Русской литературѣ, и для этихъ 
рукописей не замѣнено доселѣ другимъ болѣе подробнымъ“ *).

Выходъ въ  свѣтъ каталога рукописей гр. Толстого былъ сопря- 
жеиъ съ рядомъ непріятностей для Калайдовича. Самое печатаніѳ 
его сопровождалось уже разным» затрудненіями, по причинѣ не- 
аккуратности и скупости• графа, дававшей себя знать и въ  позд-

Т (נ а м ъ  же, стр. VI,
Т (״ а м ъ  же, стр. V I I — V III.
•) Т а м ъ  же, стр. L X I — L X II.
*)  См. Срезневскій, «Труды П. М. С троева“ в ъ  Зап . Имп, акад. н аукъ , 

т. VI. 1864, стр. 117.
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нѣйшихъ отношеніяхъ къ Строеву (примѣры гм. у Барсукова, 
״ Жизнь и труды Строева“). Даже деньги, который должно было 
выдавать составителямъ по мѣрѣ печатанія, задерживались. По- 
видимому, нѣкоторую роль въ непріятностяхъ, испытывавшихся 
Калаидовичемъ, играло и вліяніе Строева на гр. Толстого. 4 мая 
1825 г. Калайдовичъ писалъ гр. Румянцову: ״ Дѣло съ гр. Тол* 
стымъ о библіотекѣ ни мало не клеится, какъ изволите усмотрѣть 
изъ послѣдняго его ко мнѣ письма. Оно противорѣчитъ прежним׳!, 
его еловамъ и ясно обнаруж иваем  того, кто разстраиваетъ доГ>- 
рое дѣло“ 1). Весною же 1825 г. (послѣ 25 апрѣля) Калайдовичъ 
писалъ къ графу Толстому, указывая на свои заслуги по приве- 
денію его библіотеки въ порядокъ и жалуясь на то, что граф!, 
допустилъ кого-то (очевидно, Строева) ״ насильственно завладѣть 
его трудами“ . Калайдовичъ обращался къ графу ״ съ послѣдней 
просьбой“ дозволить ему брать по прежнему книги изъ графской 
библіотеки ״ подъ росписки, оставллемыя въ конторѣ, не относясь 
къ теперешнему Смотрителю“ (т. е. Строеву^. Въ P.S. нахо- 
димъ еще одно характерное заявленіе Калайдовича: , я  н е  по- 
л у ч и  л ъ  д о л  ж н ы х ъ  д е н е г ъ  з а  о к о н ч а н і е  К а т а л о г а  
р у к о п и с е й ,  и не знаю количества, какое В. С. выдали моему 
бывшему товарищу״ *).

Наблюдалъ Калайдовичъ также и за печатаніемъ палеографи- 
ческихъ таблицъ, предназначавшихся для IV тома Собранія Госуд. 
грамотъ. 27 апр. онъ препровождалъ Востокову отпечатанную 
первую изъ этихъ таблицъ съ образцами почерковъ XIII в. ־*>. 
а 1-го декабря— снимки съ таблицъ ІІ-й и ІІІ-й  *). Самъ онъ въ
1825 году не напечаталъ ни одной работы по занимающей насъ 
научной отрасли.

Изъ другихъ нашихъ ученыхъ слѣдуетъ указать на II. И. 
Кеппена, за годъ передъ тѣмъ вернувшагося изъ заграничнаго 
путешествія (см. выше, стр. 917) и привезиіаго съ собою довольно 
богатый запасъ снимковъ по слав, палеографіи. Съ начала 1820 г. 
онъ предпринялъ изданіе журнала ״ Библіографическіе Листы“ , 
просѵществовавшаго всего годъ и 4 ‘,а мѣсяца, но успѣвшаго ока- 
зать большую пользу нашей наукѣ, въ томъ числѣ и языкознанію. 
Довольно видное мѣсто въ  немъ было отведено палеографіи, ко- 
торой Кеппенъ не только интересовался, но и дѣйствптельпо за­

' )  Ч тен ія  в ъ  Общ. ист. и древн. росс. 1862 г.. кн. 3, стр .  82.
נ )  Т а м ъ  же. стр. 132— 133•
י ) С борникъ статей, чит. в ъ  отд. русск. яз. в слов., т . V, вып. 2, стр. 2 0 0 — 201•
*) Т а м ъ  же, стр. 239.
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нимался, и старопечатной библіографіи. Изъ нашихъ палеогра- 
фовъ и археологовъ въ журналѣ принимали участіе П. Г. Бут- 
ковъ, Востоковъ, митроп. Евгевій, А. И. Ермолаевъ, К. Ѳ. Ка- 
лайдовичъ, П. М. Строевъ и др., а изъ славянскихъ— Бандтко, 
ксендзъ Бобровскій, Добровскій, Ганка, В. Караджичъ, Кодларъ, 
Линде, ІІІафарикъ и др. Съ перваго же •V. началось печатаніе 
״ Хронологической росписи первопечатнымъ словенскнмъ книгамъ“ 
(NS 1. стр. 9— י« 6. *,12 , стр. 77— 84, N! 11, стр. 149— 156, .Ni 16, 
стр. 221— 228, > .  21, стр. 293— 300, >6 26, столб. 365— 380). 
О томъ же прѳдметѣ шла рѣчь въ  рецензіи на ״ Опытъ Россій- 
ской Библіографіи“ Сопнкова Q& 3, столб. 33— 40), въ  выпискѣ 
изъ составленной Строевымъ описи печатныхъ книгъ библиотеки 
гр. Толстого («N• 31, столб. 448—452) и слѣдовавшей за ней за- 
мѣткѣ о первопечатныхъ книгахъ, пропущенныхъ у Сопикова 
(тамъ же, столб. 452— 453).

Вопросамъ палеографіи были посвящены вышеразсмотрѣнныя 
три статьи Востокова (см. выше, стр. 927— 29), его же рецензіи 
на ״ Опытъ“ Лаптева и рядъ другихъ статей, в ъ  томъ числѣ и״
самаго Кеппена, какъ напр.: 1) рецензія на изслѣдованіе Добров■ 
скаго о Кириллѣ и Меѳодіи (№ 8 , стлб. 101— 1 1 6 ), гдѣ идетъ рѣчь 
о возникновеніи письменности у славянъ, началѣ азбуки и т. д.;
2) выписка послѣсловія изъ Синодальнаго четвероевангелія 1144 г. 
(№ 9, стлб. 129); 3) статья ״ О новгородскомъ евангелін 1270-го 
года“ , открытомъ Калайдовичемъ (М• 13, стлб. 173■—179> содер- 
жавшая исторію пріобрѣтенія рукописи, краткое описаніе ея и 
двѣ 'небольш ихъ выдержки (начало и послѣсловіе). Въ статьѣ ци- 
тировалось также пространное письмо академика Круга, опредѣ- 
лявшаго годъ написанія памятника, на основанін упоминанія 
о солнечномъ затменіи, бывшемъ въ тотъ день, когда писецъ 
евангелія закончилъ свой трудъ; 4) подробная рѳцензія на опи- 
саніе рукописей библіотеки гр. Ѳ. А. Толстого (М! 19, стлб. 261- - 
276) и 5) статейка ״ О загадочныхъ припяскахъ“ (N• 20, стлб. 292 ), 
въ  которой находнмъ выписку изъ Алфавита Имп. публ. библіо- 
теки, сообщенную А. И. Ермолаѳвымъ (о томъ, почему буквы въ 
старыхъ граммат. трактатахъ называются ст олпам и, плот ям и, 
душ ами, прикладам и  и т. д.). Указанія на существующія загра- 
ничныя собранія славянскихъ рукописей и архивы, иногда съ 
прямымъ упомпнаніемъ тѣхъ или другихъ памятниковъ (Болон- 
скоіі псалтири, Фрейзингѳнскихъ отрывковъ, Реймскаго еванг. ‘)

' ) ״  В ъ  Реймсѣ можетъ быть найдутся ещ е  люди, вндавш іе Словенское, 
к ак ъ  го в о р ятъ ,  Ев&вгеліе, на  коемъ п р в  К оронаи ін  присягали Франц, короли“ 
(Библіограф . листы , 34» стлб. 492).
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дѣлались также въ статьѣ Кепиена: ״ Записка о путеіпествіи ио 
Словенскимъ землямъ и Архивамъ“ (Jvè 33, стлб. 474—489 134 ז, 
стлб. 490— 495), представляющей родъ инструкпіи для слависта- 
археолога и филолога, который вздумалъ бы предпринять науч- 
ное нутешествіе по славянскимъ землямъ и зап. Европѣ вообще.

Кромѣ того, Кепленъ предпринялъ изданіе своихъ палеографи- 
чеекихъ снимковъ, какъ привезенныхъ изъ-за границы, такъ и соби- 
равшихся въ Россіи. ІІечатаніе ихъ началось уже въ концѣ 1824 г.. 
и 3 января 1825 года Востоковъ писалъ гр. Румянцеву: ״ Препро- 
вожденные.ко мнѣ В. С. для врученія Г. Кеппену оттиски изда- 
ваемыхъ имъ снимковъ Словенскихъ пнсьменныхъ памятниковъ 
возвращены мною ему отъ имени В. С— ва“ 1). Къ этому изданію 
относится и замѣчаніе митроп. Евгенія въ  письмѣ его къ гр. Ру- 
мянцову отъ 4 янв. 1825 г.: ״ Предпріятіе Кеппена обширно и 
требуетъ многаго иждивенія, а о потерянныхъ имъ при наводне- 
ніи спискахъ надобно жалѣть“ 2). Въ изданіи Кепиена принялъ 
участіе и Востоковъ своими примѣчаніями на Фрейзингенскіе от- 
рывки. Не обошлось оно и безъ матеріальной поддержки со сто- 
роны гр. Румянцова, который предоставилъ Кеппену отлитыя 
особо для ״ Іоанна Экзарха“ литеры (310), причемъ пришлось да- 
же нарочно отливать ихъ вновь а). ІІоявленіе Кеппеповскаго из- 
данія въ свѣтъ относится, однако, къ болѣе позднему времени 
(1827 г.). Въ теченіе же 1825 г. оно только подготовлялось.

Изъ статей, явившихся въ 1825 г. въ  разныхъ періодическихъ 
изданіяхъ, къ разсматриваемоіі области знанія относились: 1) М. 
Погодина ״ Нѣсколько словъ о договорахъ Олеговомъ в Игоре- 
вомъ съ Греками“ въ ״ Московскомъ Телеграфѣ“ (ч. V, стр. 340— 
42). Авторъ высказалъ здѣсь рядъ довольно наивныхъ историче- 
скнхъ ״догадокъ“ , основываясь на лингвистическомъ толкованіи 
памятниковъ. Между прочимъ изъ присутствія собств. именъ на 
-овъ въ Игоревомъ Договорѣ дѣлался выводъ, что эти имена при- 
надлежали не посламъ. какъ думали Ш лецеръ, Карамзинъ и др.. 
но князьямъ (на томъ основаніи, что скандинавскія имена иа-овъ 
не оканчиваются). Обиліе въ договорахъ собственныхъ именъ во- 
обще доказывало, по мнѣнію Погодина, подлинность этихъ памят- 
никовъ, ибо никому не пришло бы въ голову выдумывать столько 
именъ и т. д.

' )  Сборникъ статей, чит. в ъ  отд. р. яв. и слов., т .  V , вып. I I ,  стр. 162.
*) П ереписка Е вген ія  съ  гр. Р ум ян ц овы иъ . Вып. I I I .  Воронеягь, 1872 г.,

с т р .  1 2 0 .

•'> Чтенін в ъ  Обш. пет. и др. 1882 г., кн. 1. стр. 310— 11.
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2) Современная копія съ грамоты царя Михаила веодоровича, 
данной по дѣламъ лопарей 1 окт. 1620, найденная въ Архивѣ 
Земской канцелярін Улеоборгской губерніи: ״ Списокъ 3  Госуда- 
ревы Грамоты, слово въ слово“ (״ Сѣв. Архивъ“ , ч. XVIII. 136- 
141, одинъ текстъ, безъ комментарі»)•

3) Разсужденіе объ изданіи Русскихъ лѣтописей“ (Московскій 
Телеграфъ“ 1825 г., ч. I, стр. 67— 76, 132— 141, 2 2 8 - 2 4 8 ) ,  гдѣ 
предлагалось разыскать побольше лѣтопнсей, обращая особое вни- 
маніе на временники и, иоложивъ въ основу Лаврентьевскій сші- 
сокъ, составить полный критическій сводъ, соблюдая старинную 
орѳографію только въ именахъ собственныхъ и нарицательныхъ. 
Но мнѣнію автора статьи, еовсѣмъ не важно, ״ иаписано ли— по- 
ст авяху  или пост авляху, оумергиу, умергию или умерш у, при-  
шедъшима или прит едъш ем иіи (стр. 245, прим.), Авторъ нахо* 
дитъ, что ״ въ такомъ расположеніи удобнѣе дѣлать и филологи- 
ческія наблюденія (!)“ , тогда какъ ״ сплошное употребление ста- 
ринной орѳографіи безобразить только текстъ и развлекаетъ вни- 
маніе“. Такимъ образомъ въ лингвистическомъ отношеніи авторъ 
этого проекта (Нолевой) обнаружилъ неожиданное (ср. выше, стр. 
802) непоннманіе и невѣжество.

1825 годъ былъ послѣднимъ въ славной дѣятельности Румян- 
цовскаго кружка. Уже въ дѳкабрѣ этого года силы стали поки- 
дать престарѣлаго канцлера י), а 3 января 1826 г. онъ скончался. 
Душа кружка отлетѣла, онъ скоро распался, и члены его пошли 
каждый своей дорогой, продолжая работать въ  избранномъ ими 
направленіи. Не всѣмъ, однако, оставшимся посчастливилось сразу 
найти свое мѣсто въ жизни. Особенно же дорого обошелся этогь 
нереломъ нервному и уже надорванному неутомимымъ трудомъ и 
житейской борьбой Калайдовичу, который послѣ смерти своего 
покровителя-канцлера впалъ въ ״ глубокую скорбь" *), перешед- 
шую черезъ два года въ  душевную болѣзнь.

Смерть гр. Румянцова и распаденіе его кружка оборвали или 
надолго задержали рядъ задуманныхъ научныхъ предпріятій перво- 
степенной важности. Замедлилось составлоніе описанія рукописей 
покойнаго канцлера, прервалось начатое было описаніе рукописей 
Синодальной библіотеки, отложено было въ долгій ящикъ и такъ 
и не осуществилось изданіе Востоковымъ Святославова Изборника

י ) Т а м ъ  же, стр. 3 3 4 — 35.
, J С борникъ  статей , чит. в ъ  отд. р. яз. и слов., т. V , вы п . I I ,  стр. 250; 

письмо К адайдовяча к ъ  Востокову о т ь  17 окт. 1S27 г. См. также «Чтевія  въ  
общ. ист. н др.* 1862 г., кн. III .  стр. 83.
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1073, за которымъ предполагалось приступить къ изданію Остро- 
мирова Ев., осуществленному лишь много лѣтъ спустя. Тѣмъ не 
менѣе дѣло, начатое гр. Рѵмянцовымъ и его сподвижниками, не 
умерло и пустило крѣпкіе корни. Завѣтная мечта канцлера ״ ви- 
дѣть русскую палеографію“, если и не осуществилась въ полном!, 
объемѣ, все же нашла себѣ воплощеніе въ трудахъ Востокова, 
Калайдовича, Строева и Кеппена, положившихъ твердое основаніе 
этой отрасли знанія, столь тЬсно соприкасающейся съ языкозна- 
кіемъ. Къ концу 1825 года стали уже невозможными мнѣнія, въ 
родѣ высказанныхъ въ 1812 г. ІПлецеромъ-сыномъ (см. выше, 
стр. 813), утверждавшимъ, что русской палеографіи нѣтъ и быть 
не. можетъ, a древнѣйптіе памятники русской письменности, въ 
родѣ Сборшіка 1076 г. и др., не старше XIV в. Всего 13 лѣтъ 
прошло съ тѣхъ поръ, но въ этотъ короткій срокъ, усиліями не- 
многихъ лнцъ, среди лѣнпваго и невѣжественнаго общества, была 
создана новая и самостоятельная, а не пересаженная съ Запада, 
отрасль научнаго знанін. и отрицать существование ״ русской па- 
леографіи“ теперь уже никто бы не отважился. Пріобрѣтеніями 
рукописныхъ коллекцііі II. К. Фролова и др., а также отдѣльнымн 
покупками <׳въ родѣ XIII словъ Григорія Богослова и т. д.), было 
положено прочное основаніе богатѣйіпему собранію русскихъ и 
славянскихъ рукописей Имп. публ. библіотеки. Трудами и мате- 
ріальнымн жертвами со стороны частныхъ лнцъ, въ родѣ гр. Ру- 
мянцева и гр. в .  А. Толстого, собраны были, и отчасти тже и 
описаны, превосходный частныя коллекціи рукописей, ставшіявпо- 
слѣдствіи также общественнымъ достояпіемъ. По иниціативѣ гр. 
Румянцова. положено было прочное начало обслѣдованію и они- 
санію разныхъ книгохранилищ־., принадлежащихъ монастырям!. ת 
духовному вѣдомству вообще, причемъ открыть рядъ памятниковъ 
первостепенной важностп. Благодаря его же почину, было при* 
ступлено къ изданію многихъ цѣннѣйшихъ памятниковъ языка, 
въ родѣ древнихъ грамотъ, трудовъ Іоанна Экзарха и т. п. Явился 
рядъ отдѣльныхъ печатныхъ описаній и палеографическихъ изслѣ- 
дованій, въ родѣ статей Шлецера. Евгенія, Калайдовича, Восто- 
кова, Кеппена и др., а также и рукописныхъ матеріаловъ, каковы 
писанные каталоги (напр. Строева), опнсанія памятниковъ въ  пись- 
махъ и вообще въ перепискѣ, которыя въ свое время играли 
важную роль въ развитіи науки, уяснившуюся лишь впослѣдствіи 
съ изданіемъ этихъ матеріаловъ. Нѣтъ сомнѣнія, что главная за- 
слуга и здѣсь принадлежала гр. Румянцову и его сотрудникамъ: 
Калайдовичу, Востокову, Строеву, Кеппену и Григоровичу, всего 
же болѣе первымъ двумъ изъ названныхъ сподвижниковъ канц­

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



лера. Благодаря ихъ неустанной работѣ, будущее развитіе данной 
научно» отрасли въ концѣ первой четверти XIX являлось уже 
вполнѣ обезпеченнымъ.

Не столь успѣшно за это время развивались другія отрасли 
научной разработки громаднаго матеріала, представлявшагося на- 
шимъ изслѣдователямъ въ разсматриваемой области знанія. На- 
стоятельными нуждами въ ней по прежнему продолжали оставать- 
ся словарь н грамматика русскаго и церковно-славянскаго язы■ 
ковъ, особенно перваго изъ нихъ. Нельзя сказать, чтобы у насъ 
ничего не было сдѣлано для ихъ удовлетворения въ разсматри- 
ваемыіі промежутокъ времени: недостатка въ попыткахъ отвѣтить 
на нихъ не было, но попытки эти были слишкомъ разрозненны, 
недостаточны и несовершенны, сравнительно съ громадностью и 
трудностью задачи. Причины этого явленія, конечно, совершенно 
ясны: прежде всего для успѣшнаго выполпенія обѣихъ вадачъ 
не хватало матеріала, какъ словарнаго, такъ и грамматическаго. 
Русская діалектологія только что начинала привлекать къ себѣ 
вниманіе ученыхъ и то преимущественно въ лексическомъ отно- 
шеніи. Самое понятіе о томъ, что считать древнерусскимъ язы- 
комъ, какъ мы видѣлн неоднократно выше, отличалось крайней 
сбивчивостью и неопределенностью, не позволявшей еще иомыш- 
лять объ историчѳскомъ изсдѣдованіи русскаго языка. Изученіе 
церковнославянскаго языка могло стать у насъ на твердую почву 
въ  отноиіеніи метода и дѣлей изелѣдованія лишь съ появленіемъ 
знамеіштаго ״ Разсужденія“ Востокова, гначеніе котораго было 
ясно лишь немногимъ нзъ его современниковъ, да и то не впол- 
нѣ 1). Пособій для ознакомленія съ церковнославянскимъ языкомъ, 
если не считать названнаго ״ Разсужденія“ и мало доступныхъ 
для русскаго читателя ״ Institutiones“ Добровскаго, явившихся лишь 
къ концу разсматриваемаго промежутка времени (въ 1822 г.). 
также не было. Знакомство съ другими славянскими языками на- 
ходилось въ  еще худшемъ положеніи (см. ниже) и было крайне 
поверхностно и недостаточно, что являлось вполнѣ естественнымъ 
при отсутствіи славянскихъ каеедръ въ нашихъ университетахъ. 
Не говоримъ уже о почти полной tabula ra sa  по части общаго и 
сравнительная языкознанія, обрекавшей нашихъ ученыхъ на не- 
избѣжную узость взгляда и сферы изслѣдованія. Самое отношеніе 
къ языку, преимущественно какъ орудію ״ словесностии, налагало 
также свой отпечатокъ на наши словарныя и грамматичеекія pa-

*) Мы видѣлн вы ш е (стр. 796), что даже Калайдовичу не все было по• 
пятно в ъ  «Разсужденіи» Востокова.
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боты, придавая имъ узкій, мало научный, а иногда и совсѣмъ не 
научный характеръ.

Важно было, конечно, уже самое сознаніе неотложности ѵка- 
занныхъ нуждъ нашей науки, а оно не ослабѣвало какъ въ 
узкомъ кругу немногочисленныхъ ея активныхъ работниковъ, 
такъ  и среди болѣе или менѣе образованныхъ людей того вре- 
мени, способныхъ цѣнить интересы просвѣщенія и группировав- 
шихся уже около извѣстныхъ научныхъ обществъ.

Главнымъ изъ нашихъ лексикографнческихъ трудовъ по рус- 
скому языку за это время продолжало оставаться второе изданіе 
словаря Россійской академіи, первая и вторая части котораго 
(буквы А— Г и Д— I) вышли еще въ  1806 и 1809 гг. (см. выше, 
стр. 716— 718). Третья часть (буквы К— Н: 1144 столб.) яви- 
лась въ 1814, послѣднія же части: четвертая (буквы О— П: 1536 
стлб.), пятая (П— С: 1142 стлб.) и шестая (С до конца: 1478 
стлб).—лишь въ  1822 году. Все прогрессировавшая медленность 
изданія (между выходомъ первой части и второй прошло т р и  
года, между второй и третьей— пять, а между третьей и окон- 
чаніемъ— восемь) объяснялась не столько трудностью дѣла, сво- 
дпвшагося преимущественно къ почти механическому ״ приведенін> 
въ буквенный норядокъ“ иерваго изданія, сколько вообще слабой 
работоспособностью самой Росс, академіи. Ilo свидетельству М. И. 
Сухомлинова *), ״ въ обоихъ словаряхъ и опредѣленія словъ. и 
примѣры— однѣ и тѣже; сходство во многихъ случаяхъ дословное; 
все отличіе заключается весьма часто въ самомъ легкомъ измѣ- 
неніи редакцін, въ замѣнѣ одного слова другимъ, въ сокращенін 
числа иримѣровъ и т. п .“ . Впрочемъ, второе изданіе было все- 
таки дополнено изряднымъ количествомъ новыхъ словъ, такъ что 
общее число словъ въ  немъ съ 43257 перваго изданія возросло 
до 51388, т. е. увеличилось на 8131 слово. Дополненія иногда 
состояли изъ ״ простонародныхъ“ словъ и вообще употребляю- 
щихся въ ״  просторѣчіи“, въ родѣ бабйкъ, щшгож аика  и т. д. 
•іато были пропущены нѣкоторыя неупотребительный и, очевидно, 
сфабрикованныя ad hoc слова, въ  родѣ разнодумье, чистодугиіе 
и т. п., которыя значились въ первомъ, словоироизводномъ нзда- 
н і и  2) .

Второе изданіе словаря вызвало вѣскій критическій разборъ 
Добровскаго 8), въ  которомъ одновременно шла рѣчь н о пѳрвомъ

׳ ״ ( Исторі я  l’occ. А кадем іи “ , вып. Ѵ Ш , Спб. 1888. стр. 186.
*) Т а м ъ  * e .
3) » J a h rb ü c h e r  d e r  l i t e r a tu r “ . W i e n  1825; т. 29: ״ S lo v a r  a k a d e m i i  ro ss i jsk o j“ ,

стр . 5 3 ^ 7 0 .
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изданіи. П атріархъ славистики призыавалъ академическій трудъ 
״ важнымъ“ и потому находилъ необходимымъ дать читателю 
точное иредставлеяіе о его содержаніи, разсматривая его по бук- 
вамъ, причемъ указывалъ число страницъ, отведениыхъ на каждую, 
и даже число строкъ въ извѣстныхъ отдѣльныхъ статьяхъ.

По мнѣнію Добровскаго. на словарь можно было вполнѣ по- 
ложиться въ  его опредѣленіяхъ извѣстныхъ словъ общеуиотре- 
бительными или устарѣлыми и вышедшими изъ уиотребленія. 
Порукою ихъ вѣрности служило то, что словарь долженъ былъ 
разсматриваться многими академиками, отъ вниманія которыхъ 
не могли ускользнуть данныя особенности. Добровскій одобрялъ 
помѣщеніе уменыиительныхъ и увеличительныхъ при ихъ пер- 
вообразныхъ, а также женскихъ словъ при мужскихъ, но отмѣ- 
чалъ отсутствіе последовательности въ  этомъ отношеніи. Такъ 
при словѣ ьотъ приведены только котикъ  и котище, а котенокъ 
и кошка поставлены отдѣльно: женскія слова калкунка  (индюшка) 
и ж ница  стоять при своихъ мужскихъ калкунъ  (индюкъ) и 
жнецъ, а ж рица  и жрецъ отдѣлены другъ отъ друга. Точно 
такъ  же разбиты порознь слова: Овенъ, Овца и Овча.

Критнкъ пе моп. также согласиться съ отсутствіемъ въ ело- 
варѣ древнихъ славянскихъ названій странъ, городовъ и народовъ. 
въ  родѣ Ніьмецъ, Чехъ, Л я х ъ , Царьградъ и т. д. Такъ въ ело- 
варѣ имѣются выражонія и слова: Н ѣ м ецкій  инбирь, Ж идовекгя 
виш ни, Жидоморъ, Ж идовникг, и совсѣмъ нѣтъ ни прнлагатель- 
ныхъ Нѣмецкій, Ж идовскік, ни существительныхъ Ніьмецъ, Ж идъ. 
Добровскііі спрашивалъ также, почему объяснено слово Ареопасг. 
a названіе К и т а й  осталось необъясненнымъ, хотя н упоминается 
въ  объяснен!!! производнаго слова К и т а й ка ?

Ио мнѣнію критика, составители словаря хорошо сдѣлали, 
отбросивъ нѣкоторыя опредѣленія перваго изданія, въ которомъ 
Ьокалъ  названо кельтскимъ словомъ, а Г лы ба— латинскимъ (!). 
но въ то же время ему казалось страннымъ, почему не указано 
нееомнѣнно иностранное происхождение словъ А л ы й  и К арій , изъ 
которыхъ первое уже въ иервомъ изданіи словаря правильно 
производилось отъ турецкаго (точнѣе было бы—татарскаго ал), 
тѣмъ болѣе, что происхожденіе другихъ словъ отмѣчалось (напр., 
слово Кентавръ  правильно показано греческимъ).

Сущеетвеннымъ недостаткомъ второго изданія Добровскій на- 
ходилъ отсугствіе въ немъ словъ изъ древне-русскихъ тімнтни- 
ковъ: лѣтопнси Нестора, произведен!!! Кирилла Туровскаго и т. д., 
а  также тѣхъ словъ, которыя объяснены были Каромзинымъ въ 
его ״ Исторіи государства россійскаго**. Пропущены въ словарѣ
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были такія слова, какъ Тезъ (Тезка), Темникъ , Пало.иникъ , Комонь 
и др.

Опредѣленіями значеній Добровскін также не всегда оста- 
вался доволенъ. Такъ онъ правильно указываетъ, что нельзя 
отдѣлять другъ отъ друга слова: Велбудъ— толстый канатъ и 
Велблюдъ (ч. I, 423— 424), представляющія собой не два разныя 
слова, а  только двѣ формы (древнюю и позднѣйшую) одного и 
того жо слова, означающаго животное верблюдъ (camelus). Точно 
такъ же слово П олъ  приведено четыре раза, въ качеетвѣ само- 
етоятельяаго слова со значеніями: 1) помостъ, 1) sexus, 3) берегъ, 
сторона, 41 половина (ч. IV, 1461), хотя здѣсь второе* и третье 
значенія являются простыми оттѣнкамп четвертаго, и лишь пер- 
вое можетъ быть признано самостоятельными

Неудачной признавалась также система объясненія слов-1, ио- 
средствомъ нанизыванія синонимовъ, въ результатѣ чего нерѣдко 
терялись тонкія оттѣнки значенія, и отожествлялись слова, рав- 
нозначащія только новиднмому. Такъ слов(! Чортъ онредѣлялось 
синонимами Д см онъ , Д іаволъ, Бп.съ, З лы й  духъ  (ч. VI, 1278): 
слово Д е.\ (онъ— синонимами Д іаволъ , Ііѣсъ, З лы п  духъ  (ч. II, 49), 
a Д іаволъ — опять тѣми же синонимами: 1>>ы:ъ, Дсмонъ: Злы  и, 
Н ечист ы й духъ  (ч. И, 86).

Добровскігі приводилъ такжг образчики неудачныхъ и прямо 
смѣхотворныхъ объясненій, въ родѣ: ״ И дт и  —ступая, или дви- 
жась, перемѣнять мѣсто (ч. II. 954): Стоять—быть на ногахъ; 
противополагается въ  семь смыслѣ глаголамъ: Лежать и Сгідѣть 
(ч. VI, 524)", или: ״ Ротъ— отверстіе подъ носомъ на лицѣ чело- 
вѣческомъ и у нѣкоторыхъ (?!) животныхъ, растворяемое и затві»- 
ряемое губами, чрезъ которое издается голосъ и пріемдется пища 
и питіе (ч. V*, 1080); Tpem iit— слѣдующііі по второмъ (ч. VI, 776); 
Дсвяпп•— число, состоящее изъ осьмн единицъ съ единицею“ 
(ч. И, 47) и т. д.

Нѣкоторыя изъ замѣчанііі Добровскаго, впрочемъ, были не* 
значительны, а  то такъ и ирямо ошибочны. Такъ онъ находилъ, 
что составители словаря придали слишкомъ большое значеніе 
буквамъ г  и 6 и, введя ихъ въ алфавитный порядокъ. повредили 
естественному распредѣленію словъ, вслѣдствіе чего, напримѣръ, 
предлоги къ и съ поставлены въ самомъ концѣ словъ, начинаю- 
щвхся на К  и С, вмѣсто того, чтобы стоять въ самомъ началѣ. 
Точно такъ же по его мнѣнію неудобно, что первообразное Полъ  
стоить ниже производнаго П оловина , а производное Ііолковникъ—  
выше, чѣмъ ІІолкъ  и т. д. Бѣда здѣсь, конечно, была не велика
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и могла быть устранена (въ случаѣ надобности) простыми ссыл- 
нами на соотвѣтствующія слова.

Совсѣмъ неправъ былъ Добровскій, порицая составителей ело- 
варя за  то, что они не указали, будто Тре~въ Треблаж еппый  и 
т. i i . образовалось путемъ сокращенія слова Трое, а Инокъ— 
такимъ же путемъ изъ небывалаго Е динокг (!). Незнакомство 
Добровскаго съ народной русской зоологической терминологіеіі 
сказалось въ упрекѣ составителямъ, опредѣлившнмъ Неясыть— 
״ птица та же, что Ф илинъ , Сова“ (ч. III, 1384). Добровскііі на- 
ходилъ, что Нгясыть  имѣетъ только одно значеніе П еликанъ, 
которое де и указано правильно уже Поликарповыми

К акъ бы то ни было, отмѣченные Добровскимъ недостатки 
словаря были довольно существенны, и нзъ его разбора ясно 
было, что новое изданіе мало сдѣлало для исиравленія ошибокъ 
перваго, нерѣдко иерешедшихъ въ него цѣликомъ. Отрицательный 
характеръ отзыва возбудилъ въ  его авторѣ опасеніе неудоволь- 
 твін со стороны Россіископ академіи, во главѣ которой стоялъ־«
Шишковъ, какъ разъ  не задолго иередъ этимъ встуннвшш съ 
Добровскимъ въ письменнмя сношеиія

Предупредить это неудовольствіе или смягчить его поста- 
ралси II. И. Ксшюнъ, напечатавшім въ своихъ ״ Бнбліографиче- 
скихъ Листахъ“ замѣтку о данной рецензіи. Ilo еловамъ Кеппена, 
,,рецензентъ, наторѣвшііі въ трудахъ сего рода“ , имѣлъ въ виду 
״ возможное усовершенствованіе“ академическаго труда, и ״ свои- 
ственная ему скромность въ  изложеніи сужденіи служить наи- 
лучшимъ доказательствомъ, что одно только усердіе къ наукамъ 
побудило его приняться за перо“. Кеппенъ полагалъ, что ״ рев- 
нителямъ Россійской литературы въ такомъ случаѣ нельзя не 
благодарить почтеннаго Ветерана за наиечатаніе статьи, заслу- 
живающей вниманіе каждаго отечественнаго Филолога“ . Въ за- 
ключеніе въ замѣткѣ сообщалось, что желанія Добровскаго ״ отчасти 
приводятся въ исиолненіе почтеннѣйшимъ A. X. Востоковымъ въ 
Лексикографическомъ (неизданномъ и еще недовершенномъ) трудѣ 
его, о коемъ упомянулъ уже Н. И. Гречь, въ своемъ Опытѣ крат- 
кой Исторіи Русской Литературы“ (Спб. 1822, 8°, на с. 255-и) 2).

Ilo поводу этой замѣткн Добровскій писалъ Кеппену 15 дек.

*) См. переписку Ш и ш к о в а  с ъ  Добровскимъ в ъ ״  З а п и с к ах ъ ,  ы н ѣ н іяхъ  и 
пергпискі.  адмирала А. С. Ш и ш к о в а “ , т. I I  (Б ерлш гь, 1870), стр. 370— 381.

״ (2 Нибліографическіс Л и с т ы “ 1825 г., ,Nś 32, 2 4  го декабря, стлб. 47U. 
Л״ екснкограф ическ ій“ тр у д ъ  В остокова, упоминаемый здѣсь, очевидно Оыдъ 
его  рукописный ״ Славнно-Рѵсскій этимологический сл о вар ь“ , о  которомъ мы 
ск&жемъ ниже.
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1826 г., сообщая ему, что Шишковъ повидимому недоволенъ имъ: 
״ Auf mich scheint e r etwa ungehalten zu seyn. Es w ar gut, dass 
Sie in Ihren B lättern, wo Sie von meiner Recension des W örter- 
buchs dor russ. Akademie sprechen, mich gleichsam entschuldigten 
und meine Absicht rechtfertigten“ 1).

Другой отзывъ о словарѣ Россійской академіи былъ даыъ 
абосскимъ ученымъ Э. Г. ЭрстрОмомъ еще въ 1820 г., когда на 
лицо имѣлись лишь первыя три части, въ  письмѣ его къ Шиш- 
кову отъ 5-го мая *). Авторъ письма, составившій нѣсколько по- 
собііі для изученія русскаго языка шведами и финнами 3), ра- 
зумѣется, уступалъ Добровскому въ  компетентности сужденія, да 
и отзывъ его нмѣлъ чисто частный характеръ, предназначаясь 
лишь для самого Шишкова. Отсюда, быть можетъ, главнымъ обра- 
зомъ и происходить панегирическій тонъ всего отзыва. Эрстрймъ 
находилъ, что новое изданіе словаря ״ есть весьма пріятное по- 
явленіѳ для всякаго знатока и любителя россійской словесности“ 
и превосходить первое большнмъ числомъ словъ и примѣровъ, а 
также и болѣе полнымъ (?) объясненіемъ многихъ рѣченій. Къ 
достоннствамъ словаря ЭретрОмъ относилъ постановку глаголовъ 
въ неопред, наклоненііг, а не въ I л. настоящ. времени, какъ въ 
прежнихъ русскихъ словаряхъ, и ,.,богатую, изъ Библіи и про- 
чихъ церковныхъ книгь собранную фразеологію“. Критическія за- 
мѣчанія ЭрстрОма не имѣлн большого значенія и были немночис- 
лены. Такъ онъ находилъ, что для иностранцевъ обозрѣніе вре- 
менъ у глаголовъ было бы гораздо легче, ״ когда бы неопредѣ- 
ленныя и совершенный времена отдѣлены были одно отъ дру- 
raro  такъ, чтобъ наиримѣръ вмѣсто взг,1ядывать, взглянут ь, взгля- 
дываю, взглядываешь, взглянулъ , взглянешь, поставлено было: 
взг.гядывать, взгля0ываю. взглядываешь: взглянут ь, взгляну, взгля- 
петь'1. По мнѣнію Эрстрбма, ״ таковое расположение болѣе сходно 
съ свойствомъ россійскихъ глаголовъ: ибо прошедшее совершен- 
ное время всегда ставится прежде будущаго (т. е. между неокон- 
чательнымъ и будущимъ)“ и т. д. Азбучный порядокъ новаго 
изданія ЭрстрОмъ находилъ ״внгоднѣйшимъ“ для пріисканія словъ 
и доптскалъ его, если цѣлью словаря было ״доставить полное

' ) ״  П исьм а Добровскаго  и К о п и тар »  в ъ  аовременномъ порядкіі“ . Изд. 
Я г и ч & = ״ С0 0 р н а к ъ  отдЪлеиія русс, л з ы к а  и слов. Имп. ак. н а у к ь “ , т. X X X IX , 
1885 г . ,  стр. 679.

s)  См. ״ З а п и с к и “ Ш и ш к о в а ,  Берлинское- и здан іе .т .  I I ,  стр. 3 8 1 —85.

3) Русско*шведскій словарь; русская  граммматика: ״ R y sk  S p ra k lä r a  lo r  
b ô g y au ô re  etc.* (в м ѣ с г Ь с ъ  О ттелиномъ, 2 иэд. Спб. 1814); русская  христом ат ія  
и т. д. (см. т&мъ se ) .
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собраніе всѣхъ словъ, какъ въ  нынѣшнемъ языкѣ, такъ и въ нѣ- 
которыхъ старыхъ книгахъ встрѣчающихся, съ ихъ значеніями“ . 
Напротивъ, онъ считалъ болѣе подходящимъ этимологнческій по- 
рядокъ, если словарь имѣлъ ״ представить расположеніе всѣхъ въ 
россійскомъ языкѣ находящихся словъ ученымъ и филологпче- 
скимъ образомъ“ и предназначался не для начинающихъ, но ״ для 
желающихъ пріобрѣсти основательное, полное и ученое свѣденіе 
въ сѳмъ богатомъ и благозвучномъ языкѣ“. ״Еще болѣе жела- 
тельно бъ было“ , по мнѣнію ЭрстрОма, ״ чтобы къ производнымъ 
еловамъ нынѣшняго россійскаго языка прилагаемо было также 
краткое историческо-филологическое замѣченіе, какъ объ об- 
разованіи производныхъ и составныхъ словъ, такъ и о про- 
исхожденіи и многоразличномъ распространеніи значеніи“ . Эр- 
стріЗмъ находилъ также, что словарь еще болѣе бы выигралъ, 
если бы въ него ״ въ тѣхъ случаяхъ, кои требуютъ совершен- 
нѣіішаго объяснения значеній словъ“ , было введено ״ и сравненіе 
съ сходственными нарѣчіями или діалектамн“ . Какъ и Добровскій, 
УрстрОмъ полагалъ, что ״ справедливыя права (составителей) на 
признательность еще болѣе бы умножились, ежели бы въ словарѣ 
помѣщены были въ большемъ количесгвѣ слова, выраженія и рѣ- 
ченія, изъ самыхъ древнихъ лѣтописей, стихотвореній и повѣстеп 
ночерннутыя“ .

Въ отвѣтномъ ішсьмѣ своемъ огь 25 іюня 1820 г. 1), Шіші- 
ковъ соглашался съ мнѣніямн ЭрстрОма о словарѣ и находилъ въ 
нихъ ״ неоспоримую истину“ . Какъ и абосскііі ученый, Шишковъ 
думалъ, что алфавитный иорядокъ ״ можетъ нѣкоторымъ образомъ 
быть полезенъ для сиравокъ о словахъ; но словарь для учоныхъ 
людей, для философическаги познанія языка, долженъ быть ело- 
вопронзводной ((étimologique)“ . Поэтому ״ прежній Академическін 
Словарь, въ семъ намѣреніи составленный, дѣлаетъ великую 
честь нашей Академіи. Но онъ былъ первою ея работою, и по- 
тому нельзя отъ него требовать совершенства, котораго и нигдѣ 
нѣтъ״ . Высказанное здѣсь сужденіе мотивируется недостаточностью 
всѣхъ существующихъ словопроизводныхъ словарей, составители 
которыхъ не приняли во вниманіо, какъ слѣдуетъ, корней языка. 
Попавъ на свое любимое ״ корнесловіе“. Шишковъ пускается въ 
изложеніе его основаній. Ilo  его еловамъ, напрасно отдѣляютъ 
другъ отъ друга такія близко родственныя (!) слова, какъ древо 
и трава, происходящая де отъ одного корня дрѳ, подъ которымъ 
человѣкъ нѣкогда, ״ не замѣчая разности между травою и дере-
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вомъ, когда онѣ были равны высотою“ , разумѣлъ и то и другое; 
когда же ״дерево вознеслось высоко надъ травою, и разность нхъ 
сдѣлалась“ человѣку явной, ״ тогда онъ не перемѣнилъ имъ на- 
званііі, а только для различенія сталъ одно передъ другимъ мягче 
произносить, измѣня букву д въ т; послѣ того смѣіпеніемъ съ 
гласными буквами и нѣкоторою отмѣною въ окончаніи увелнчилъ 
еще болѣѳ cie различіе, сдѣлавъ изъ того же дрв для одного 
предмета дерево нлн древо, а для другаго т рава“.

Нллюстрировавъ на этотъ примѣрѣ важность своего этимоло- 
гическаго метода, Шшпковъ сообщаетъ, что ״ на подобныхъ опы- 
тахъ и осужденіяхъ основалъ... планъ свой для состаяленія вновь 
еловопроизводнаго словаря‘׳ . ІІланъ этотъ, по словамъ адмирала- 
корнеслова, ״ конечно обширенъ, труденъ, требуетъ великихъ 
упражненіи, строгихъ изслѣдованііі и доказательству но зато... 
онъ есть единственный, который вѣрно и безошибочно ведетъ къ 
нсполненію намѣренія; единственный, который можетъ положить 
твердое основаніе языку толь обширному, каковъ славенскій или 
рускій языкъ“ . Для вящшаго назиданія УрстрПма были отправ- 
лены 8 книжекъ Академическихъ Извѣстій, вышедшія до тѣхъ 
іюръ, и таблица съ пресловутыми ІІІишковскими ״ деревьями словъ“ . 
Упомянутый проектъ еловопроизводнаго словаря (см. о немъ ниже) 
такъ и остался неосуществленнымъ, отъ чего, конечно, русская 
наука ничего не потеряла, и единствсннымъ лексикографическнмъ 
трудомъ Россійскоп академіи въ первой четверти XIX в. остался 
азбучный словарь русскаго языка.

Черезъ 25 лѣтъ послѣ его завершенія, онъ все еще не могъ 
быть замѣненъ никакимъ болѣе совершенным!, трудомъ, о чемъ 
такъ писалъ И. И. Срезневскій: ״Въ составъ этого словаря вошло 
до 52000 словъ языка книжнаго стараго и новаго, языка народ- 
наго, равно и термины Наукъ, Художествъ и т. д. На каждомъ 
оловѣ обозначено удареніе. ІІри каждомъ словѣ отмѣчено его 
грамматическое яначеніе, и въ слѣдъ за тѣмъ объясненъ смыслъ 
слова. Замѣчательно, что всѣ слова безъ исключенія, какія бы то 
ни были, истолкованы одинаково ооъясненгсмъ самыхъ понятій, 
заключающихся подъ ними, такъ что въ нѣкоторомъ отношеніи 
этотъ Словарь есть вмѣстѣ и краткая энпнклопедія. При словахъ 
менѣе обыкновенныхъ есть свпдѣтельства и ссылки на книги, 
при словахъ обыкновеннаго разговорнаго язы ка—выражения по- 
говорочныя. Словарь не полонъ ни по количеству словъ. ни по 
свидѣтельствамъ объясннтельнымъ, ни тѣмъ болѣе по фактамъ 
для псторіи языка; въ  немъ немало и странностей, и ошибокъ; 
но мысль, руководившая составителей, выкупаетъ ошибки; время
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составленія ихъ извиняетъ, а то, что онъ до сихъ поръ въ про-
4

долженіе 25 лѣтъ послѣ его окончанія, нѳ замѣненъ вполнѣ ни- 
чѣмъ лучшнмъ, служить достаточнымъ доказательствомъ, какъ 
трѵдно у насъ удаются подобный предпріятія, какъ еще не время 
у  насъ  требовать совершенства въ  твореніяхъ филологическихъ, 
и какъ много достоинства (?) можетъ иногда остаться безъ должной 
оцѣнки тамъ, гдѣ легче увидать недостатки, чѣмъ ихъ непреодо- 
лимость. Азбучный Словарь академіи останется навсегда однимъ 
нзъ самыхъ замѣчательныхъ свидѣтельствъ первыхъ успѣховъ 
русскоіі науки и лучщимъ памятнпкомъ усилій россійской акадѳ- 
міи. Издавши этотъ Словарь, она уже могла сказать, что не да- 
ромъ существовала“ 1).

Если азбучный словарь Россійской академіи удовлетворялъ въ 
извѣстной мѣрѣ настоятельную нужду въ  словарѣ русскаго языка, 
то другой нѳ менѣо ощутительный пробѣлъ въ  нашей научной 
лптературѣ— отсутствіе словаря церковнославянскаго языка - д а -  
вало себя знать по прежнему. Вь своихъ иримѣчаніяхъ къ из- 
данію ноученія архіепископа Луки Жидяты къ братіи, носящихъ 
часто лингвистическііі характеръ 2), проф. моек, университета 
Р. В. Тимковскііі еще въ 1815 г., ссылаясь на словарь ІІамвы 
Берынды, высказывалъ сожалѣніе, что ״ сія прекрасная книга такъ 
рано уже забыта у насъ. При всѣхъ своихъ недостаткахъ она 
драгоцѣнна для любителя Славянскаго языка и во многихъ слу- 
чаяхъ нодаетъ ему единственную помощь“ . Тнмковскій выражалъ 
тутъ же желаніе, ״ чтобъ кто-нибудь нзъ нашихъ соотечествен- 
виковъ принялся за сочиненіе новаго Славянскаго Словаря, рас- 
положеннаго по образцу иностранныхъ; или бы по крайней мѣрѣ 
дополнилъ и издалъ вновь лексиконъ Берынды. Мы теперь уже 
нѣкоторыя Славянскія слова и выраженія весьма мало нонимаемъ, 
и часто прибѣгаемъ къ соображеніямъ и догадкамъ; чтожъ будетъ 
наконецъ съ нашими потомками спустя нѣсколько сотъ лѣтъ, 
когда можетъ быть и нынѣшній нашъ языкъ сдѣлается для нихъ 
трудным!, и невразумительнымъ? Надобно думать, что они мно- 
raro  вовся не будѵтъ понимать, и тогда вся вина падетъ на нашу 
безпечность“ .

Тимковскій понималъ неосуществимость сколько нибудь пол-

' )  См. Л іурн. Мин. Н ар. Проев. 1848 г . ,ч .  58, отдѣлъ V I: И . И. (.'резней- 
скій, ״ С ловарь  Ц ерковно-С лавянскаго  и Русскаго язы ка ,  составленный II Отд. 
Имп. А к. Н а у к ъ " ,  статьи вто р ая ,  стр. 2 2 4 —225.

־ ) • Русскія  достопамятности, издаваемый О бщ еством ъ  Ист. п Древн, Росс., 
учреж зоикы мъ при Императ. Моск. Университет־!!. Ч асть  1. Москва. В ъ  Уни* 
версит. Типографіи 1815 г. 8 и, стр. 3 — 16.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



наго словаря этого рода въ то время, но приглашалъ своихъ со- 
временниковъ къ подготовительной для него работѣ: ״ пока не из• 
даны еще всѣ древнія Славянскія сочиненія критически, безъ 
всякихъ умышленныхъ и неумышленныхъ ноновленій. подобно 
изданіямъ Греческихъ и Римскихъ классиковъ; до тѣхъ поръ 
нельзя и ожидать полнаго Славянскаго словаря: но станемъ мало 
«о мал у прокладывать дорогу. Есть ли бы Буддей Меурсій и Фа- 
беръ не принимались за перо; то безъ сомнѣнія мы не имѣлн бы 
превосходныхъ лексиконовъ Генриха Стефана, Дюканжа, ІДней- 
дера, Ш еллера и Геснера“ 1).

Въ ожиданіи приходилось довольствоваться уже имѣющимися 
пособіями, въ родѣ ״ Церковнаго словаря“ П. А. Алексѣева (см. 
выше, стр. ‘238 - 39), вышедшаго первымъ изданіемъ еще въ 
1773— 76 гг., а вторымъ въ 1794 г., и другихъ подобныхъ ему 
трудовъ (см. тамъ же). Спросъ на ннхъ былъ настолько великъ, 
что въ теченіе второго десятилѣтія XIX в., понадобились два но- 
выхъ одно за другимъ слѣдовавшнхъ изданія словаря Алексѣева: 
третье, значительно умноженное (Москва. Синод. Типогр., 4 части, 
8°, 1815 —  1816 г., и õ-я: ״ Новое прибавленіе“ къ нему, Спб. 
18 18 , 8°) и четвертое, ״ вновь поресмотрѣнное, исправленное н 
противу ирежнихъ трехъ изданііі весьма знатнымъ количествомъ 
словъ и рѣченій иріумноженное“ (Д. и II. Соколовыми: 5 частей, 
8°, 8 ненум .+Х Ѵ -р279, 235, 368, ‘208, 173— 17 стр.. Сиб. Тии. 
Ив. Глазунова, 1817— 1819). Изданія эти не представляли суще- 
ственныхъ улучшеній, сравнительно съ оригинальнымъ изданіемъ 
1773— 76 гг., и страдали тѣми же недостатками. Передѣлка Со- 
коловыхъ была, правда, ״ пріумножена новымъ дополненіемъ раз- 
ныхъ словъ и рѣченій, до 6000 простирающихся, собранныхъ че- 
резъ прочтеніе изъ Библіи и изъ многихъ другихъ церковныхъ 
книгь и духовныхъ отеческихъ твореній, которые они вмѣли слу- 
чаи пріобрѣсть частію отъ самаго сочинителя еще при жизни его, 
частію же отъ другихъ любителей Славенскаго языка“, но въ об- 
щемъ имѣла тотъ же характеръ, что и первое изданіе, не только 
сохранивъ всѣ его объясненія, но и слѣдуя имъ въ дополненіяхъ. 
Исправленія преимущественно заключались въ болѣе точномъ со- 
блюденіи азбучнаго порядка и устраненіи нѣкоторыхъ мелкнхъ 
ошибокъ.

Одновременно съ третьнмъ изданіемъ церковнаго словаря Але- 
ксѣева, началъ выходить въ ״ Извѣстіяхъ Россійской академіи“ 
״ Опытъ Славенскаго словаря, или объясненіе силы и знаменова-
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нія коренныхъ и производныхъ Рускихъ словъ. по недовольному 
иетолкованію оныхъ мало извѣстныхъ и потому мало употреби- 
тельныхъ“ , принадлежащій самому президенту академіи, А. С. 
Шишкову 1). Составитель самъ называлъ его ״ малымъ опытомъ, 
а не Словаремъ“, потому что ״ хотя слова собраны въ  немъ по 
азбучному порядку, но eie собраніе ихъ есть весьма неполное“ . 
Не нмѣя въ своемъ распоряженіи ״ книгохранительннцы, въ ко- 
торой бы находились всѣ священный наши творенія, древніе лѣто- 
писцы, рукописи, и даже многія книги, писанныя на тѣхъ язы- 
кахъ, которые происходить отъ Славенскаго'•', Шишковъ ״ при- 
нужденъ былъ довольствоваться помѣщеніемъ въ  своемъ опытѣ  
только тѣхъ словъ, которыя онъ могъ, не изъ одного, но изъ MHO- 

гихъ съ трудомъ находимыхъ примѣровъ, хорошенько выразумѣть, 
оставляя прочія для будущаго онымъ отысканія и разсмотрѣнія“ 
( ״ Извѣстія“, кн. I., стр. 41). Такимъ образомъ ״ Опытъ״ Шиш- 
кова даже и не заслуживаете» названія ״ словаря“ и не могъ ape- 
тендовать заполнить собою указанный выше крупный пробѣлъ въ 
научной литератур■}•.. Самая цѣль его, отчасти намѣченная уже 
въ заглавіи, не имѣла научнаго характера. Авторъ его несом- 
нѣнно имѣлъ въ виду лишь иллюстрировать свои излюбленпыя 
идеи о силѣ, красотѣ и великолѣпін ״ Славенскаго“ языка, какъ 
неисчерпаемаго источника русскаго литературнаго языка. Во всту- 
плѳніи къ своему ״ Опыту Славенскаго словаря“ Шишковъ самъ 
выясняетъ его назначеніе. У казавъ на существованіѳ ״ Академи- 
ческаго и церковнаго Словарей, въ  которыхъ почти всѣ извѣст- 
ныя въ нашемъ языкѣ слова собраны и объяснены“, Шишковъ 
отмѣчаетъ, однако, что ״ много еще въ  пространномъ морѣ семъ 
остается сокровеннаго: не вся глубина онаго изслѣдовава". Въ 
общихъ словаряхъ нельзя ״ распространяться въ описаніи каждаго 
слова порознь. Между тѣмъ весьма часто бываетъ, что необыкно- 
венное, или мало извѣстное слово, для точнаго познанія заклю- 
чающейся въ немъ силы и разума, трѳбуетъ отысканія далеко 
закрывавшагося (такъ!) иногда корня его, и приложенія многихъ 
въ маломъ числѣ кнпгъ случайно попадающихся примѣровъ, безъ 
которыхъ ясность онаго отъ очей нашихъ нерѣдко скрывается. 
Надлежитъ слова сіи подвергнуть глубокому изслѣдованію и раз- 
бору“; показать, что нѣкоторыя изъ нихъ ״ заключаютъ въ себѣ 
богатую мысль, и слѣдовательно къ ущербу словесности забыты“,

' )  Нзвѣстія Росс. акад. 1815 г. К в . 1, |стр. 37 —  92; кн. 2, 1816 г.. стр. 
33— 87; кн. 3. 1817 г., стр. 62— 88; к н . 4, 1817 г., стр. 6 6 — 112; кн. 7, 1819 г., 
стр. 51— 112.
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тогда какъ другія ״выдуманы и употребляются незнающими языка 
своего писателями, и потому больше служатъ къ иорчѣ, нежели 
къ обогащенію онаго“ ( ״ И звѣсіія“ , кн. 1, стр. 39). Если бы даже 
подпбныя слова и были объяснены въ полномъ словарѣ ״ со всѣми 
желаемыми подробностями и примѣчаніями“ . то эти объясненія 
״ остались бы непримѣтны, потому что таковый Словарь сочиняет- 
ся больше для справокъ попадающихся намъ веизвѣстныхъ нлп 
сомнительныхъ названій, нежели для того, чтобъ чрезъ чтеніе 
онаго научиться разуму и силѣ высокихъ рѣдко употребляемыхъ 
словъ“. Съ этой послѣдней цѣлью, 110 мнѣнію Шишкова, былъ из- 
данъ ״ Церковный словарь“ Алексѣева, далеко, однако, не достиг- 
шій ея, вслѣдствіе неполноты матеріала (״выбранъ не изъ всѣхъ 
древнихъ книгъ, но токмо изъ священныхъ писанііі“), привлоче- 
нія греческихъ словъ въ одинаковой мѣрѣ со славянскими, крат־ 
кости объясненій (״ безъ всякаго разсмотрѣнія корня, и вывода 
силы какъ прямаго, такъ и ииосказательнаго ихъ знаменованія״ ). 
а также отсутствія примѣровъ, вмѣсто которыхъ лишь ״ показаны 
имена и главы тѣхъ книгъ**, гдѣ они находятся. Вслѣдствіе этого 
читателю, который бы полюбопытствовал!« ״ узнать силу слова", 
пришлось бы ״ имѣть предъ собою всі> cin книги“ . По мнѣнікі 
Шишкова, ״ подобный Словарь можетъ нѣсколько быть полезен־!, 
для чтенія священныхъ книгь. но онъ не вводит!־ въ сокровен- 
ности слова, не даетъ чувствовать силы языка, не присовокуи- 
ляетъ ничего къ познанію онаго“ . Удовлетворить этимъ послѣд- 
нимъ требованіямъ и долженъ былъ разсматриваемыіі ״Опытъ“ 
Шишкова. О характерѣ его и степени полноты можно судить изъ 
голаго перечня первыхъ словъ его на буквы А и Б: абге, абы , 
аже, ажно, аки, а.но, аркучи, атъ, аще\ бабръ, бабы (плеяды), 
бавить, багръ, багрецъ, баручь (у Нестора: Олыовичи съ Половцы  
взягиа городокъ Неж атинъ, и  села и  Б аручь пожгоша), толкуе- 
мое, какъ нарѣчіе оборучь, т. е. ио обѣимъ рукамъ или сторо- 
намъ (!), безквасіе, безмездіе, безмѣстіе, безнадеждіе, бсзнапастге, 
безпенежнОу безпенно, безсердечіе или безсердіе, безсловесіе, бервно, 
березозоль, бесѣда, биричь, благовзорн ый, благоводный, благовозду- 
шіе, благоволить, благовонство, благовонствовать, благовтьріе, 
благовіьтвенъ, благовтьтрге, блаіодать, благоличность, благолюбіе, 
Ôлаго.нощге, благоплеменство, бла?оприступенъ, благосердіе, благо- 
словіе и благословенге, благостройно, б.гагостыня, благоувѣтли- 
еость, благоуханіе , благоязычіе, блажить, блазнь, ближ никъ, 00- 
гатѣть, богодухновенное, боголѣпно, богомужный, богочтсцъ, бод- 
репны й , болонье, больма и больми, болѣзнь, боляринъ, боронить, 
боронь или бороненіе, босуви (изъ Сл. о П. Игор.), боязнь, бра-
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т аничъ, братанъ, братанка. братгіся. бреженіе, брат но, буеспи 
буй, бы лина  и т, д. Ниже находимъ такую же смѣсь словъ цер- 
ковнославянскихъ и росскнхъ (въ родѣ веречи. володѣть, волосъ, 
норобъ, воропъ, ״ кариато ■росскаго“ винобраніе и т. д.), такой же 
случайный и нѳ критичный подборъ словъ дѣйствительно суще- 
ствующихъ и искусственныхъ и такую же неполноту матеріала, 
доходящую до того, что буква Т представлена всего двумя ело- 
вами твердосердіе и тяжкосердіе, буква У —  тремя: уюбженге, 
угоЬзить, уст упокъ, a иослѣдняя буква Ч —однимъ чревоболѣніе!

Какъ видно, ״ Опытъ“ Шишкова не могъ мѣрятьсл полнотою 
материала не только со словаремъ Алексѣева, но и съ словарями 
игумена Евгенія (см. выше, стр. 239) н Памвы Берынды (см. 
выше, стр. 165). Единственнымъ его достоннствомъ являлось оби- 
ліе цитатъ изъ разныхъ, преимущественно печатныхъ памятни- 
ковъ церковнославянскаго и древнерусскаго языковъ, также л но- 
выхъ писателей XVIII и начала XIX в. (Четьи-Минеи, Библія. 
״ Старинн. Библія“ , Библія Скорины, Алфавнтъ духовный, ІІате- 
рикъ, ״ Ифика“. ІІрологъ, Минея Общая, Требникъ, Служебннкъ, 
Мѣсяцесловъ, Ирмологій, Кормчая, Октонхъ, Синаксаріи, Изъяс- 
неніе на лнтургію, Царственный Лѣтопнсецъ, Никоновская лѣтои.. 
Несторъ, Древн. лѣтоииси, ״ Иредисловіе къ грамматикѣ Максима 
Грека“, т. е. къ московскому нзданію грамм. Мелетія Смотрин- 
каго 1648 г.. Русская Правда, Слово о Полку Игоревѣ, Уложеніо 
Даря Алексѣя Max., ״ О ратномъ дѣлѣ* 1649, Троянская исторія, 
Словарь Иамвы Берынды, избр. сочинечія Кипріяна, Слово Архим. 
Сѣченаго, Слова Ѳеофана Прокоповича, Сочиненія мнтроп. Пла- 
тона, Исторіогеографія Мавроурбина, Исторія Іерусалима, какой- 
то ״Старинн. словарь“, Академич. словарь, Древнерусск. стихо- 
творенія Кирши Данилова, Сочиненія Кострова, Ломоносова, Су- 
марокова, Державина, кн. Шихматова и т. д.). П ри ведете  этихъ 
цитатъ цѣликомъ составляло его преимущество передъ словаремъ 
Алексѣева, въ которомъ въ огромномъ большинствѣ случаевъ имѣ- 
лись голыя ссылки на соотвѣтствующія мѣста источниковъ. Только 
въ этомъ одномъ отношеніи ״ Опытъ Славенскаго словаря“ Шиш- 
кова могъ оказать въ свое время извѣстную услугу т о м у , кто 
вздумалъ бы ирибѣгнуть къ его помощи.

Къ недостаткамъ ״ Опыта“ необходимо отнести еще обычное 
ЦІишковское ״корнесдовіе“ , правда проведенное не системати- 
чески, но всетаки довольно часто. Свадьба производится здѣсь отъ 
святить (святьба): датское vel и нѣм. icohl отъ слав, велій: влая- 
т ися  изъ влд=сокращенное еаль, ж ика-рглаголъ ят ися  (от- 
сюда же валять, валят ься)׳, возіюъщать изъ возогнтцать, отъ
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огонь; волод/ъть изъ воля-\-дѣять\ лѣчить отъ легчить, улизнуть 
изъ *улѣзнуть\ лейка (медвѣдица) отъ метаться ('на людей) 
или метать (щенятъ); мнихъ отъ мнгй, тихомолка отъ *тихо- 
молвка и т. д. '). При этомъ Шишковъ по обыкновенію пускается 
въ  наивныя и невѣжественныя разсужденія. въ родѣ обънсненія 
этимологической связи скора, шкура и скорнякъ. По еловамъ его, 
«порча произношенія словъ часто заводить насъ въ несообразное 
употреблѳніе оныхъ: мы не говоримъ нынѣ скора, а говоримъ 
шкура; напротивъ того, не говоримъ шкурпякъ. а говоримъ скор~ 
някъ. Причиною сей несообразности есть невниканіѳ въ коренное 
ироисхожденіе словъ. Мы бы никогда но сказали ■шкура, естьлибъ 
знали, что имя eie происходить отъ имени коря“ и т. д. *').

Въ томъ же 1815 году, когда началось печатавіе разомотрѣн- 
наго ״Опыта славенскаго словаря“, Шишковъ въ первой ж^ кяиж- 
кѣ ,,Извѣстііі Росс. Академіи“ напечаталъ ״ Нѣкоторыя замѣчанія 
на предполагаемое вновь сочиненіе Россійскаго Словаря“ Сотр. 
8— 35). Здѣсь онъ высказывалъ свое недовольство обоими слова- 
рямн Россійской академіп, словопроизводнымъ (давно уже став- 
иіимъ библіографической рѣдкостью, см. выше, стр. 725) и алфа- 
витнымъ, и предлагалъ свой собственный планъ этимологическаго 
словаря, очевидно, тотъ самый, о которомъ онъ писалъ пять лѣтъ 
спустя ЭрстрОму (см. выше, стр. 954).

По еловамъ Шишкова, словопроизводный словарь Россійской 
академіи ״достоинъ всякаго уваженія и признательности“ , но во-пер- 
выхъ это былъ ״ первоначальный трудъ Лкадеміи, помышляв• 
шей тогда (какъ и должно было) болѣе о надобности Словаря, 
нежели о совершенствѣ онаго“ . Во-вторыхъ ״ онъ составленъ въ 
краткое время, и... съ немалымъ поспѣшеніемъ. Въ третьихъ“ , 
съ тѣхъ поръ прошло уже около 30 лѣтъ. и сдѣланы ״ новыя 
открытія въ язьгкѣ“. Поэтому въ словопроизв. словарѣ нужно сдѣ- 
лать ״ многія перемѣны“, сократить ״ излишества, недостатки до- 
полнить, погрѣшности исправить, и словомъ по образцу онаго со- 
чинить новый Словарь“ (стр. 8).

Шишковъ не доволенъ и алфавитнымъ словаремъ: ״ вновь со- 
ставляемый потомъ (еще не совсѣмъ окончанный) Словарь Рос- 
сійской Академіи по буквенному порядку, есть не иное что, какъ

.Н э в ѣ с т ія  Российской Академіи“ , кн. II, с т р .  37 , 41— 42, 54 , 6 0 — 61, 
65 . кн. IV 1 стр. 105, 112; кн. V II, стр . 5 1 — 52, 53 , 59. Л ѣ ч и т ъ  о тъ  л е і ч и т ь  

производвлъ и К ар аы зввъ , утверхдавш ій , что в и д ѣ іъ  это п равоп и сан іе  въ  
стар ы х ъ  п ан ятн и ках ъ . Си. Записки К. Г. СерОнновича (Р у с с к а я  С т а р в н а , 
1874, т. XI. 66).

ג) ״ Иввѣсті я  Р усс . А кад .“ кн. V II, стр . 9 0 — 91.
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тотъ же самый Словарь, передѣланныіі изъ еловопроизводнаго въ 
букварный и потому столько же, какъ и тотъ неудовлетворителенъ“ 
(стр. 9). Изъ неудовлетворительности обоихъ изданій академиче- 
скаго словаря явствуетъ, что надо составить новый словопро- 
изводный словарь, на ״ иномъ основанін, гораздо обшнрнѣйшемъ 
ирежняго“, а именно слѣдуетъ имѣть въ виду: повѣрку ״ опредѣ- 
ленія словъ для того, чтобъ сомнительный и темный привесть 
въ точность и ясность; избраніе лучшихъ примѣровъ и съ луч- 
іпнмъ разборомъ; разсмотрѣніе корней словъ съ вящшнми и на- 
дежнѣйшимн способами, то есть съ помощію всѣхъ Славенскихъ 
иарѣчій“. Необходимость привлеченія послѣдннхъ удачно пллю- 
стрируется нѣсколькими примѣрами (стр. 9— 16). ІІлохо только 
то, что славянскіе языки предполагалось привлекать не столько 
для объясненія происхожденія русскихъ словъ, сколько ״для 
утвержденія и обогащенія собственнаго нарѣчія нашего*‘, т. с. 
для того же, для чего Шишковъ рекомендовал!, прибѣгать къ 
церковнославянскому языку.

110 мнѣнію Шишкова, новый словарь долженъ быть слово- 
производнымъ, ״ ибо симъ средствомъ показывается языкъ во 
всемъ своемъ началѣ и пронсхожденіи“; для скорѣишаго же ирі- 
искиванія словъ къ нему можно было бы приложить алфавитный 
списокъ ״ всѣмъ находящимся въ немъ словамъ, съ шжазаиіемъ 
части и страницы, на которой олово объяснено“ (стр. 16— 17).

״ Всѣ нностранныя слова должно исключить изъ Словаря“, 
ибо, еслч они ״ не наши1•, то и не должны ״ имЬть мѣста въ С л я- 
венском!, или Россійскомъ собранін словъ“ . Ниже, впрочемъ, Шиш- 
ковъ смягчается и допѵскаетъ въ словарь ״однѣ самыя укоренѣ- 
лыя, и уже сдѣлавшіяся нѣкоторою красотою нашего стнхотвор- 
ства“ . Бсѣ прочія нностранныя слова и то ״ только весьма упо- 
требительныя“, какъ напр., художественные и научные термины, 
названія чнновъ, мѣстъ и проч., Шишковъ предлагаетъ ״ собрать 
и помѣстить при концѣ Словаря, подъ названіемъ: словарь 
иностранныхъ словъ, употребительныхъ въ нашемъ языкіъ‘ 
(стр. 17— 18).

Необходимо, однако, яамѣтить, что понятія Шишкова о томъ, что 
считать нностраннымъ словомъ, были очень своеобразны. Нѣкоторыя 
такія слова, по его мнѣнію, мы только ״почитаемъ иностранными“, 
а на самомъ дѣлѣ они ״ суть наши Славенскія, или по крайней мѣрѣ 
общи намъ съ т ім и  языками, къ конмъ мы ихъ причнеляемъ по 
тому только, что по свойству ихъ произносимъ оныя: скинія  
(Греческое), сцена  (Латинское) и сѣнь (Славенскоо), есть одно и 
тоже слово, точно также, какъ Славенскоо солнцг . Польское shnc!■,
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Нѣмецкое somu■. Лнглшское sun, и проч., и Славенское соль, 
Французское sd .  Нѣмецкое salz и проч.“ Такое же въ сущности 
славянское слово-латинское  globiis—наиіему к л і /о ъ ,  откуда к.гоог. 
іл о б ъ .  ?л о б усъ ; франц. п л а н ъ  есть ие что иное, какъ ״ Славянское 
п о л я н п н а .  сокращенно п л а н и п а "  и т. д. (стр. 1 8  .Впрочемъ .ג 19—
Шишковъ оставляетъ н^яснымъ. слѣдуе/гь ли ввести такія слова 
въ словарь, рекомендуя, однако, ״ если сила навыка не позволить 
нхъ исправить‘“, показывать ..при пспорченномъ словѣ... коренное 
его произношеніе л значоніе“ (стр. ‘20).

 ,Собственный имена земель, городовъ. селъ, морей, озеръ״
рѣкъ, людей, и проч.“ . Шншковъ исключаетъ. но находитъ, что 
собственны}! славянскія имена (Святослав!.. Вячеславъ. Владиміръ. 
Добрым!, Горислава. Шалава, .!»ам ила) ״ не худо бы собрать и 
особо при концѣ Словаря припечатать“. Имена звѣреіі. птиць. 
рыбъ, травъ и проч. входятъ только ״ съ краткимъ означешсмъ*־, 
а ни съ пространными описаніямн. а равным!» образомъ и тер• 
мины «наукъ, худпжеі-твъ.ргмеселъ 11 пр.“ (стр. 21).

Всѣ находимы!! въ священныхъ шісаніяхъ, въ״  лѣтоиисяхъ. 
вг  зпконахъ, въ  преданілхъ, въ народных!, сказках!. л пѣсняхъ, 
самый старинным, хотя бы неупотребительный, но чистым Сла- 
в р и с к і я  слова, должно пни-ть въ Словарь съ слѣдующимъ только 
раздѣленігмъ“ : слова, значеніе которыхъ ясно и опредѣляется 
избранными лри.мЪрами,—помѣстить въ самомъ словарѣ, слова 
же, значеніе коихъ забылось, ״отбирать и заблаговременно и ׳1־  
чатать въ віѵюмостяхъ съ вызовнмъ. но нришлетъ ли кто въ 
Лкадемію удовлетворительнаго нстолкованія онымъ (!). Истолко- 
ванный и разрѣшенныя вносить въ Словарь съ нменемъ истолко- 
вателя. Не разрѣшснныя ж־«■ при окончаніи Словаря съ тѣмъ ж!־ 
вызовомъ припечатать въ концѣ онаго“. Смущаться тѣмъ, что 
словарь наполнится ״ многими старинными, вѣтхими и неупотре- 
бите.шшми словами*‘, нечего, потомѵ что онъ сочиняется не

«

״ для забавпаго чтенія**, но въ качествѣ пособія״ при чгеніи или 
сочиненіи другихъ книгъ*‘ (стр. 21— 22).

Шншковъ предполагалъ ввести въ словарь и такія нносла- 
вянскія слова, вмѣсто которыхъ у насъ употребляются иностран- 
ныя слова, напр., замѣннть чешскнмъ п т п н и ь ъ  наше тротуаръ, 
взятое изъ французскаго, а также ставить слова нзъ другихъ 
славянскихъ языковъ прл такпхъ нашихъ словахъ, которыя нѣ- 
сколько уклонились отъ корня, наир., ири куча  ставить ״ богем- 
с к о р  купча*  (!), чтобы показать, ״ что оное происходить о т ъ  

купа  (!)“ . При сноха  рекомендуется привести Краинское synaha. 
для иоказанія, что происходить отъ сы״ нги (стр. 24— 25).
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Замѣчанііі относительно внѣшнеіі формы словаря въ  планѣ 
Шишкова было немного, и они не представляли ничего особен- 
наго. Предполагалось давать латинскія значенія при каждомъ 
словѣ для удобства нностранцовъ, нереводящнхъ русскія книги, 
что было не очень практично, въ виду отсутствія многихъ ,.со- 
отвѣтсгвующихъ Латинскпхъ словъ“ . Въ случаѣ осуществленія 
этого требованія, пришлось бы нерѣдко давать длинный латин- 
скія онисанія, а не единичныя слова, какъ хотѣлъ Шишковъ.

При алфавитном!, размѣщеніи •словъ, предполагалось не ечи- 
тать г  и ь. чтобы ״ корни словъ не стояли позади своихъ вѣтвеи. 
Сперва 1■т оль , а потомъ сто.іикъ, столькикъ и проч.а (стр. 25).

Во главѣ каждаго утимологпческаго семейства предполагалось 
ставить оеновиоіі для него корень, чему и приводится примѣръ. 
Сравнивая родственный слова: опона, запонъ . перепонка, попона, 
запонка, супонь, Шишковъ открываетъ ״ одну и ту же господ- 
ствующую мысль, изъявляемую корномъ их1>, словомъ понъ, озна- 
чающнмъ преграду, препятствие, сопропшвленге (!)“ . Но этотъ 
корень еще не основной: ״ измѣняя гласную букву, превращается 
онъ въ пин , пен, и даже совсѣмъ выпуская оную остается только 
въ согласныхъ буквахъ пн ,  которыя несравненно постояннее глас- 
ныхъ и токмо однѣ могутъ почитаться коренными“ (стр. 26— 27). 
Такимъ образомъ во главѣ даннаго этимологическаго семоііства 
долженъ быть поетавленъ добытыіі вышеуказаннымъ путемъ ко- 
рень пн .

Къ этимъ ноложенінмъ присоединено еще нѣсколько замѣчанііі, 
относительно употребительности тѣхъ или другихъ формъ, съ 
точки зрѣнія грамматической теоріи вполыѣ правильныхъ. Шииі- 
ковъ указывает!», что не всѣ. наир., существительныя на -иге 
одинаково употребительны. ״ Хорошими“ онъ считаетъ слова спа- 
ссніе, сужііеніе. волненіе, оолсченіе, трсніе, ц н и ч иженіе и пр.: 
״ сомнительными“ —  гре.шьніе, горѣніе (?), оѣленіе (?), чсрнепіс и 
пр.; ״ худыми“ — желтсніе, зелененіс , твердѣніе, слащеніе  и пр. 
Только хорошіе 11 заслуживающее довѣрія примѣры могутъ рѣ- 
шить вопросъ объ употребительности той или другой формы и 
допущеніи ея въ словарь. Сказанное относительно словъ съ суф- 
фиксомъ -ніе применяется и къ словамъ съ другими ״ оконча- 
ниіми“: на •od, -та, •una  11 -ormi., которыя должны быть также 
подвергнуты ״ строгому раземотрѣнію“ (стр. 2«— 33).

Въ концѣ коыцивъ ״ словопроизводный Словарь (вмѣстилнще 
языка)“ представляется Шишкову, какъ ״ собраніе разныхъ кор- 
ней. оть которыхъ произошли деревья съ вѣтвями•', т. е. разныя 
слова. Главны» трудъ, отъ котораго завнеитъ достоинство и со-
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верпіенство словаря, долженъ заключаться: 1 ) въ ״ тщательномъ 
отысканін корней“, и 2 ״ ( въ  произведет« отъ нихъ деревьевъ 11 
вѣтвей“ (стр. 33— 34).

Составляться словарь, по проекту Шишкова, долженъ былъ 
״ стараніомъ опредѣленныхъ на то трехъ или четырехъ Членовъ, 
которые бы по предначертанному плану безпрестанно тѣмъ зани- 
мались“. Они должны были ״собрать, приготовить, опредѣлить. 
утвердить слові, обогатить примѣрами, и потомъ прочитывать ихъ 
въ собраніи, для нѣкоторыхъ токмо замѣчаній. Главный трудъ и 
работа“ должны были лежать на нихъ. ״ Безъ сего Словарь не 
составится, и даже полнота и достоинство его къ нимъ должны 
относиться; ибо никакой трудъ иначе не совершается, какъ уеди- 
неннымъ и безпрепятственнымъ размыиіленіемъ“ 1).

Къ вопросу о словопроизводномъ словарѣ Шишковъ возвра- 
тился еще въ своемъ иредложеніи, внесенномъ въ Россійскую ака- 
демію въ засѣданін 21 янв. 1822. Ilo его словамъ, ״ словарь сей 
нужнѣйшііі и единственный, могѵщіи положить твердое основаніе 
нашему отечественному языку и подать свѣдѣніе о составѣ и на- 
чалахъ всѣхъ вообще языковъ, требуетъ конечно великихъ тру- 
довъ и соображеній; но въ Академическихъ Извѣстіяхъ отчасти 
проложенъ ѵжё къ тому путь, такъ «рч> совремевемъ можно ожи- 
дать плода оть многихъ сдѣланныхъ тамъ изслѣдованій и объ- 
ясненіи, естьли оныя обратят!• на себя вниманіе людей дѣйстви- 
тельно ученыхъ и помышляющих!, о прочной пользѣ и славѣ оте- 
чественнаго языка своего ״ 2.) ״ Сочиненіе1* этого словаря предо- 
ставлялось теперь уже ״ каждому Члену, на основаніяхъ, объяс- 
ненныхъ въ Академич. Извѣстіяхъ... а нменно: a) разсмотрѣніе 
корня, сколько пустнлъ онъ o n .  себя колѣнъ и сколько при каж- 
домъ колѣнѣ вѣтвеи. b) подробное сихъ вѣтвеы исчисленіе съ 
опредѣленіемъ значенія каждой изъ нихъ и съ присовокуиленіемъ 
къ каждой отысканнаго въ книгахъ, или нарочно сочинсннаго, 
хорошаго иримѣра, одного или нѣсколькихъ. Когда от!, кого та- 
кимъ образомъ представленъ будетъ одинъ или многіе описанные 
и въ  порядокъ приведенные корни со всѣмн пронзшедшими отъ 
нихъ колѣнами и вѣтьвями, и когда Академія сей трудъ приметь 
и одобрить, тогда сочинителю дается по расчисленію за каждый 
печатный листъ такая награда, какая полагается за всякое дру-ѵ 
гое одобренное сочиненіе. Академія, выдавъ награжденіе, хранить

' )  См. предложеніе, внесенное Ш н ш ко вы м ъ  въ Россійскук» академію , в ъ  
засѣданіе 18 сент. 1820 г. ( ״ П зв ѣ с т ія  Росс. академіи*•, кн. 9, 1821 г.. стр. 19, 
а  такж е ״ С ы н ъ  О течества“ 1320 г., ч. 64. стр. 278— 80).

*) *И8вѣстіи Росс, акад .“, кн. 10, 1822 г., стр. 39— 40.
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eie сичииеніе въ рукописи, доколѣ не собѳре1־ъ  столько, что мо- 
ж егъ  приступить къ изданію всего Словаря“ *).

Но и денежная награда (отъ 60 до 100  р. за печатный листъ) 
оказалась безсильноіі заставить ״ членовъ-трутней“ принять ѵча- 
стіе въ  осуществлена! замысловъ ихъ президента.

Таковы были главный основанія предлагавш аяся Шишковым!, 
плана для изданія новаго словопроизводнаго словаря. Какъ видно, 
научнаго характера и цѣли онъ не имѣлъ и не могъ имѣть, ибо 
былъ задуманъ въ тѣсной связи съ излюбленными идеями его 
автора, развитыми имъ въ дѣломъ рядѣ разсужденііі и полеынче- 
окихъ статей, уже разсмотрѣнныхъ нами выше. Осуществленіс 
атого илана, детально совсѣмъ и не выработаниаго и ограннчи- 
вавшагося немногим» наивными положеніямн, да пустоіі шумихон 
реторическихъ фразъ, конечно, не внесло бы ничего существен- 
наго въ истирію нашей науки, ни въ смыслѣ собранія новаго ма- 
геріала, ни въ методологическомъ отношеніи. Шишковъ былъ 
одинаково безеиленъ и какъ научный работникъ, и какъ органи- 
затор ь научныхъ учрежденій и предиріятііі, яркимъ доказатель- 
отвомъ чего служатъ какъ его собственный шісанія, такъ и без- 
плодная дѣятсльность Россійской академіи подъ ого предсѣдатель- 
ствомъ. Едва ли можио думать, чтобы ему удалось хотя бы со- 
брить нѣсколько болѣе сырого маторіала, чѣмъ было собрано его 
предшественниками въ  данной области. Характерно во всякомъ 
случаѣ, что планъ остался неосуществлениымъ, да, повидимому, 
и иопытокъ осуществить (,го не предпринималось, если не ечн- 
тать небольшого отрывка на корень мр, ивившагосн уже въ 1828 г., 
въ Г2-1І книжкѣ ״ Извѣстіи Росс, академіи“ подъ заглавіемъ: ״ Опытъ 
словаря ио корнямъ, иначе называемаго словопроизводнымъ“.

Между тѣмъ за осуществлеиіе, если не плана Шишкова, то 
его мысли о необходимости новаго словопроизводнаго словаря рус- 
скаго языка, взялось энергичное и дѣятельное московское ״ Обще- 
ство Любителей Россіііскоіі Словесности“ . Нѣтъ сомнѣиія, что 
нужда въ  такомъ словарѣ ощущалась у насъ всѣми, кто только 
интересовался вопросами литературы и отечественной филологін. 
ио едва ли мы ишибемся, нредположивъ, что появленіе вышераз- 
смотрѣниаго Шишковскаго плана въ Извѣстіяхъ Россійскоіі Ака- 
деміи окончательно побудило московское общество выступить съ 
своимъ собственнымъ предпріятіемъ этого рода, прежде чѣмъ со- 
берется это сдѣлать Российская Академія, съ которой названное 
общество несомнѣнно не прочь было посоперничать.
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Какъ бы то ни было, въ  засѣданіп 2U мая 1816 г. Общество 
поручило дѣііств. членамъ своимъ. А. В. Болдыреву и И. И. Да- 
выдову, ״ сочинить планъ наваги Россійскаго Гловаря. располо- 
женнаго въ этимологпческомъ порядкѣ, н представить съ примѣ- 
рами нисколько первообразныхъ словъ съ ихъ производными“ י). 
Черезъ полгода съ небольшимъ, въ засѣданіп 16 декабря 1816 г., 
Давыдовъ и Болдыревъ прочли изготовленный ими планы. Собра- 
ніе рѣшпло напечатать ихъ и съ этой цѣлмп поручило авторамъ 
свести ихъ въ одно цѣлое, ассигновавъ кромѣ того 300 р. .,на 
покупку лексиконовъ“, потребныхъ при составленіи словаря 2).

Въ слѣдтющемъ жо 1817 году 06t  записки явились въ свѣтъ 
въ одноіі и той жо VJJI части ״ Трудовъ‘' обацества (Давыдова: 
стр. 114— 122, Болдырева: стр. 128— 134).

Записка Давыдова, озаглавленная ״ Объ нздаиіи Русскаго 
еловопроизводнаго Словаря“, обнаруживает!. очевидное влія- 
ніи идеи Шишкова вообще и его вишеразсмотрѣинаго плана въ 
частности. Подобно Шишкову, Давыдовъ находить, что въ сло- 
варь должны войти только ״ коренныя 1'усскія глава“ . Впрочемъ. 
поннтіе ״ коронныя“ разумеюсь имъ довольно своеобразно, такъ 
какъ вс!, областныя слова, среди которых!,, конечно, но мало 
именно ״ коренных!»“ русскихъ словъ, 11:1!. проектируемая словаря 
исключались, и предлагалось для каждой области составлять осо- 
быіі словарь. Вообще исключались: а) собственный и географиче- 
скія имена, Ь) художественные и научные термины, а также об- 
ветшалыя слова (послѣднія несогласно съ Шишковымъ, настаи- 
вавшимъ на нхъ возвращеніи въ словарь), которыя Давыдовъ, 
впрочемъ, всетаки предполагал!, ставить при производныхъ, напр. 
зиаь  при зижОу; с) областныя, (I) еврейскія ir греческія, кромѣ 
общеиринятыхъ, въ родѣ а.г.шлуя. скинія  (Шишковъ тоже при- 
водилъ послѣдиее слово въ качсствѣ примѣра); е) иазванія чиновъ 
и достоинствъ, ״ введенныхъ въ новѣііипя времена“ (Шишковъ 
доиускалъ нхъ только в!, лриложеніи), и f) ״ названія произведи־ 
нііі природы и искусства, иривозимыхъ из!, чужихъ земель“ .

По миѣнію Давыдова, «если мы хотим!, отыскать корни одного 
только древа, языка Русскаго: то всѣ означенный реченія“ надо 
исключить, иначе ״ мы не очистимъ золота своего отъ всѣхъ при- 
мѣсеіі“ (стр. 1 1 0 ). Между тѣмі. въ прежнемъ словопроизводном!» 
словарѣ 1'осс. академіи встрѣчаютсн арабскія, турецкія, бразиль- 
скія, голландскія, шведскія, татарскія, нѣмецкія и французекіл

')  «Трѵды О б щ .  Л н ю в т .  Росс. С л о в , “ ,  ч. V III .  1817. стр. 77.
2) Та«־ь же. стр. 11 ^ —114.
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слова; въ одноіі буквѣ А «хъ 350, тогда какъ настоящихъ рус- 
скихъ не болѣе 9. На ииыя буквы совсѣмъ нѣтъ словъ: ф— звукъ 
״ столь же чуждый намъ, какъ р — для Китаіідевъ“. Всѣ слова, 
начинающіяся съ него,— татарскія или нѣмецкія, съ Н -  греческія 
(стр. 116).

Сложныя слова Давыдовъ прсдлагалъ поставить при первообраз- 
ныхъ; eotíonpoeo<h> ставить подъ воОа, воевоОа—при вой. Объясне- 
нін словъ, по ого мяѣнію, должны были даваться только при по- 
мощи ешюнимовъ (,какъ въ словарѣ Росс, академіи, противъ чего 
виослѣдствіи иисалъ Добровскій, см. выше, стр. 950). Въ качествѣ 
иллюстраціп Давыдовъ пользуется примѣромъ, в : і я т ы м ъ  и з ъ  Ш и ш к о в -  

״ каго׳« Разсужденія о краснорЬчіи Свящ. Инсанія“ (Спб. 1811 г., 
см. выше, стр. 749 и слѣд.): ״лукъ  или луки, л уч и ц а , Оуш. Отъ 
него производим»: лукошко, и злучина , излучист ы й, облукъ, облу- 
чокъ: глаголы: лукнут ь, наляпат ь  или иаляцать, слипать или 
сляцать, улучит ь, залучит ь , прилучить:  ирилучиться, ирилуче- 
ніе, ирплука: отлучить, отлучиться, отлученіе, отлучка; разлу-  
•ишь: разлучиться, разлученіе, разлука: случить : случиться, случка, 
елученіе, случаи, случайность: получить:  гюлученіе, благополучіе, 
злоіюлучіе. Въ переносном׳!. смыелѣ кривить дум ой , но ирямо 
поступать называется лукавить: лукавой, лукавецъ, лукавство“ 
(стр. 117— 118, Ср. выше, стр. 750).

Глаголы Давыдовъ полагалъ ставить не въ неопредѣлеиномъ 
наклоненіи (какъ это было сдѣлано во второмъ изданіи Словаря 
Росс, академіи), а въ нзъявительнимъ, ״ потому что у насъ, какъ 
въ Греч, и Лат. языкахъ многія времена составляются изъ на- 
стояіцаго“ (стр. 118). Такимъ образомъ онъ возвращался къосуж- 
денному уже иріему перваго изданія академическаго словаря. Си- 
стема спряженія, которой Давыдовъ предполагалъ слѣдовать въ 
словарѣ, предо,тавлиетъ у него компромиссъ между старой (съ 
обнліемъ временъ) и новой (принимающей виды), a дѣепричастія 
считаются ״усѣченными ирнчастінми“.

Записка А. В. Болдырева: ״ Объ изданіи Словаря“ представ- 
ляетъ нѣсколько большую самостоятельность взгляда, но все же 
свндѣтельствуетъ о безсиліи автора выбиться изъ ходячихъ пред- 
етавленій того времени. Она начинается разъясненіемъ воироса, 
для чего долженъ служить новый словопроизводный словарь, когда 
ѵже есть одинъ такой, изданный академіей. По еловамъ Болды- 
•

рева, новый словарь нуженъ для того, ״ чтобы... заключалъ въ 
себѣ сокровища оОпого только Русскаго языка, былъ короче Ака- 
демическаго, представлялъ расиоложеніе словъ по самому точному 
и правильному производству и между прочимъ служилъ къ усо-
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вершенствованію правилъ Грамматики“ (стр. 123Ì. Отношеніе къ 
матеріалу у Болдырева почти такое же, какъ и у Давыдова. Онъ 
находить также, что въ словарь должны войти ״ одни только на- 
стоящія русскія слова“, и проявляетъ даже еще болѣе иѵризма, 
чѣмъ его сотоварищъ, исключая изъ словаря: ״ всѣ иностранны» 
слова изъ какого бы языка они взяты ни были“ (даже такія, какъ 
офицеръ, скин і я  и т. д.), всѣ славянскія, кромѣ усвоенныхъ (въ 
родѣ благо, отъ котораго происходятъ благтолуѵгр, благодарности, 
вина  и пр.), всѣ собственная и географическія имена, всѣ на- 
учные и художественные термины, всѣ названія произведеній ири- 
роды, всѣ вышедшія изъ употребленія, кромѣ служащихъ къ обра- 
зованію другихъ словъ, и всѣ областныя. Иностранный слова, 
принятыя въ  языкъ, но еще не замѣненныя природными, Болды- 
ревъ, какъ и Шишковъ, предполагалъ помѣстить въ концѣ сло- 
варя, въ видѣ особаго приложенія. Глаголы онъ болѣе резонно, 
чѣмъ Давыдовъ, полагалъ ставить въ неопредѣленномъ наклоне- 
ніи, находя, что оно изображаетъ дѣйствіе или состояние ״ безъ 
всякаго отношенія къ лицу и времени“ , является ״ настоящимъ 
корнемъ, отъ котораго производятся времена въ изъявит, накло- 
неніи“. а также и потому, что многіе глаголы не имѣютъ настоя- 
щаго времени Изъявит, наклоненія. Въ заключеніе Болдырев!, 
критиковал־!, систему спряженій Давыдова, основательно указывая 
на ея компромисс־,ныі! характеръ и недостатки и отстаивая свою

% ни была принята для словаря, Болды- 
ревъ полагалъ, всетаки, что при глаголахъ надо ставить ״ в с і  тѣ 
времена, которыя онъ можетъ и м Ѣ т е . “  (стр. 1 3 3 ) .

Въ выработкѣ плана словаря принялъ участіе и членъ-сотруд- 
ннкъ общества, С. Г. Саларевъ. Его замѣчанія о аредполагав- 
шемся изданіи были читаны въ засѣданіи общества 10 апр. 1817 г. 
и затѣмъ отданы дѣйствительному члену А. В. Болдыреву ״ для 
соображенія и извлѳченія изъ нихъ полеянѣйшаго•‘ *). Тогда же были 
утверждены и ״ Правила для изданія еловопроизводнаго Словаря“ , 
напечатанный въ томъ же году въ VU1 ч. ״ Трѵдовъ“ общества 
(стр. 188— 191).

Согласно этимъ правиламъ, въ словарѣ предполагалось:
1) Ііоиѣщать общеупотребительный слова, кромѣ а) собствен- 

ныхъ и географическихъ именъ, б) областныхъ, или мѣстныхъ.
2) Слова-корни употребительныхъ словъ, хотя бы сами они и 

вышли изъ употребленія.
3) Церковнославянскія слова, употребительныя въ граждан-
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скихъ сочиненіяхъ, или служащія къ составлѳнію русскихъ словъ.
4) Усвоенныя издавна нностранныя слова, съ означеніемъ, изъ 

какого языка они взяты.
5) З а  коренныя слова принимать означающія первоначальное 

понятіе, ״ какую бы часть рѣчи онѣ ни составляли“ ;
6) въ распоряженін ״ производныхъ словъ соблюдать самой точ- 

ной порндокъ и ближайшую связь“ ;
7) отрицательный реченія ставить непосредственно при глав- 

ныхъ словахъ, напр, лицсмѣрный, нелицеміърный:
8) слова, сложным изъ двухъ и болѣе, ставить при обозначаю- 

щихъ главное понятіе: злодѣй при зло, благодѣтель при 0лаго\
9) при именахъ существительныхъ ставить родъ и падежи: 

род. ед. и имен. мн. и непосредственно за ними употребительнѣіі- 
шія увеличительный и уменыпительныя имена;

10) при именахъ прилагательныхъ обозначать также ״ усѣченное 
окончаніе и уравнительныя степени“ (т. е. степени сравненія);

U )  глаголы ставить въ  неопредѣленномъ наклонепіи, означая 
залогь и показывая 1 и 2 лицо той формы, которая кончится на у  
или ю, и прошедшее время: ״ дѣлать, аю, аешь, алъ, гл. д. и т. д .- ;

12) въ сложпыхъ глаголахъ этихъ временъ не показывать, 
исключая глаголы, не имѣюіціе простыхъ, въ ридѣ обременять, 
нагулят ься׳,

״ (13 послѣ глаголовъ дѣііствительныхъ ставить нричастія стра- 
дательныя настоящаго и прошедшаго времени“ ;

14) значеніе определять синонимами и другими словами, ״ напр. 
лукъ  растѣніе и лукъ  орудіе“ .

Какъ видно, правила эти иродставляютъ въ общемъ сводку 
проектовъ Давыдова и Болдырева, съ добавкой нѣкоторыхъ но- 
выхъ пунктовъ (ЛіЛ; 5, 7, 8, 913 ,12 ,10 י). Но и въ этомъ 
своемъ видѣ, конечно, проектъ словопроизводнаго словаря москов* 
скаго общества любителей русской словесности не имѣлъ науч- 
наго значенія, и наша наука ничего не потеряла отъ того, что 
онъ, какъ мы увидимъ ниже, не пошелъ дальше черновыхъ и 
очень несовершенныхъ отрывковъ на нѣкоторыя отдѣльныя буквы.

Недостатки означеннаго плана были видны уже и современ- 
никамъ. Въ ־гой же ѴШ части трѵдовъ общества (1817 г., стр. 
239— 245) явились замѣчанія на него нѣкоего Ѳ. (родомъ ״ нзъ 
Украины“, по собственному заявленію автора), читанныя възасѣ- 
данін общества 15 іюня 1817 г. Ѳ. Ѳ. Кокошкинымъ 1). Критикъ,

' )  «Труды » о бщ ества, ч . V IL I ,  стр . 2 0 7 . С ходство и ки ц іал о в ъ  К о к о ш к в н а  
и нензьгѣстнаго автора зан ѣ чан іП  ( Н . )  заставляет?» думать о и х ъ  тож ествѣ .
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заявляющій о своемъ сочувствіи къ ״ великому и славному пред- 
пріятію“ общества, прежде всего находилъ недостаточно оиредѣлен- 
нымъ выраженіе плана: ״общеупотребительная слова“ (пунктъ 1) 
л спрашивалъ, неужели подъ нимъ надо разтмѣть всѣ слова, упо- 
требляющіяся у земледѣльцевъ, кузнецовъ, илотниковъ и другихъ 
ремесленниковъ, или, можетъ быть, только извѣстныя въ  кннж- 
номъ языкѣ? Не хотѣлъ онъ помириться и съ нсключеніемъ соб- 
ственныхъ именъ ( п у н к т ! 2 ,(й-־   замѣчая: ״ нельзя не вступиться 
за свое семейство: Ольгу, Владимира и Вѣру“. Среди географиче- 
скихъ именъ, по его мнѣнію, наіідутся и бывшія нарицательный, 
такъ что и ихъ огульное нсключеніе ему представлялось нежела- 
тельнымъ.

На пунктъ 3-й онъ резонно возражал!.: ״ внключеніе облает- 
ны хъ  или мѣст ны хъ словъ не слишком!, ли рѣтительноѴ.. Въ 
нашихъ лѣтописяхъ. грамотахъ, старннныхъ пѣсннхъ и разиыхъ 
преданіяхъ встрѣчаются“ слова, уиотребляюпияся и теперь въ 
нѣкоторыхъ областях!., напр, болонье; равнымъ образомъ отъ ма- 
лорусскаго кррсити  происходить воскреснуть. Многія иностран- 
ныя слова съ русскими окончавіями, какъ а<)мира.ттейетво, ма- 
нуфаьтурныИ, генеральной, ״какъ дѣти иностранцев!־, родившінсн 
въ землѣ Русской, должны находиться между Русскими. Къ удив- 
ленію въ нланѣ церковный Славянскій языкъ отдѣленъ отъ Рус- 
скаго, или языка Гражданскихъ сочиненій“. Между тѣмъ изъ Раз- 
сужденія о Славянскомъ языкѣ (въ Вѣстникѣ Европы) ‘) видно, 
״ что не только Славянскій языкъ церковныхъ книгъ, грамотъ и 
Лѣтописей, но и Олавянскій языкъ ІІоляковъ, Сербовъ, Моравцовъ, 
и равно Русскихъ есть одинъ и тотъ же, что это нарѣчіе одного 
языка“ (!). Авторъ, очевидно, не понялъ мысли Каченовскаго (ср. 
выше, стр. 774) и патетически восклицал ־ь: ״ гдѣ же отыскивать 
корни, естьли не станемъ держаться церковныхъ книг!., какъ 
цервоначальнаго просвѣщенія Русскихъ". Далѣе онъ обращает!, 
впиманіе на то, что многія славннскія реченія вошли уже со- 
всѣмъ въ употребленіе, вмѣсто простонародных!.: нравъ (вм. но- 
ровъ), оборона (!) вм. боронь или обороненіе, станъ  (!) вм. вежа, 
быстрота (!) вм. борзость, врагъ вм. ворожбитъ, хищ н икъ  вм. 
(юропг, приглашать  вм. вабить11 и т. д. При этомъ критикъ ссы- 
лался на авторптетъ Шишкова. По его словамъ, ״ почтенный со- 
чипитель Разсуждонія о старомъ и новомъ слогѣ, въ  новомъ оиыгѣ

' )  • 'ц1>сь, о ч е в и д н о ,  р п з у н ѣ л о с ь  р а з с у ж д е н і е  К а ч е н о в с к а г о  « О  ( 'ЛАііннекомъ 
я з ы к ѣ  в о о б щ е  и т .  д ,» ,  ( в ъ  • В ь с т н і і к ѣ  Е в р о п ы .  1 8 1 6 г .  Лг 19) .  р в з с м о т р Г ш н о е  
в ы ш е ,  стр .  77 3  и слѣд.
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Главаря иоказалъ, что для знанія отечественная языка веобхо- 
димо вникать во всѣ съ нимъ сродныя нарѣчія и не гнушаться 
областными реченіями“ . Кромѣ того критикъ находилъ, что при 
отрнцательныхъ словахъ слѣдовало бы указывать, кромѣ словъ съ 
не, н на образованія съ предлогомъ безъ. Резонно замѣчалъ онъ 
также, что грамматическія формы лучше помѣшать не въ словарѣ, 
а въ  этнмологнческихъ таблицахъ при немъ, и высказывался 
противъ опредѣленін значенія посредствомъ синонимовъ, находя, 
что само ״ словопроизводство“ уже служить достаточнымъ объ- 
ясненіемъ.

Несмотря на возражеиія, дѣло продолжало двигаться въ порѣ- 
шенномъ направленіи; въ засѣданіи 10 апр. 1817 г. установлено 
было, что Болдыревъ и Давыдовъ примутъ на себя трудъ соби- 
рать слова для словаря *) съ тѣмъ, чтобъ каждая изготовленная 
им» буква представлялась собранію членовъ для замѣчаній, а безъ 
малаго годъ спустя, въ засѣданіи 30 марта 1818 г. читался уже 
..Опытъ ІІроизводнаго Словаря, составляемый А. В. Болдыревымъ“ 
(слова на букву И; г).

Тогда же ״ Вѣстникъ Европы“ ״), сообщая, что въ засѣданіи 
Общества Любит. Росс. Словесности 4 мая 1818 г. ״ розданы были 
пробные листки вновь составляемая П роизводная Словаря Рос- 
гінскаго языка“ , а именно собранный на первый случай А. В. 
Болдыревым!» первообразный слова на И־, писалъ: ״ Ежели сів 
иредпріятіе увѣнчается желаемымъ успѣхомъ: то Публика увидитъ 
весь языкъ Русскіи раздѣленнымъ на тѣ группы, или семейства, 
изъ которыхъ составила его Натура, просвѣщеніе, обстоятельства 
мѣста и времени. Еслибъ и другіо народы Славянскіе сдѣлали 
то же для своего языка, тогда какому-нибудь труженику —  обле- 
ченному въ  броню нѣмецкаго терпѣнія —  предстоялъ бы важный 
подвигъ: оставалось бы выбрать коренныя слова изъ всѣхъ нарѣ- 
чін Славянскихъ. Тогда увидѣли бы мы, гдѣ скрываются тѣ на- 
чала многихъ словъ нашпхъ, которыя давно уже потеряны. Намъ 
швѣстны сложныя во-нзить, по-коить: но гдѣ нхъ начала нзить, 
поить? Въ ожиданіи сихъ открытііі пожелаемъ напередъ, чтобы 
начатое дѣло продолжалось благоуспѣшно“.

Оно и продолжалось, если не ״ благоуспѣшно“ , то во всякомъ 
случаѣ довольно энергично. Въ загѣданіи 18-го мая 1818 г., въ по- 
мощники Болдыреву и Давыдову для составленія словаря назначены

' )  ♦Труды Моск. Общ . Любит. Росс. Слов.», т. V I I I .  1817, стр. 182. 
-Ì Т ам ъ  же. т. \ І І ,  1818 г., стр. 38.
•') 1818 г . ; ч. 97, стр. 307— 308 (« М о ск о в ск и  записки»).

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



были: Вѳльяшевъ-Волынцевъ и ІІобѣдоносцевъ, а въ сотрудники• 
Калайдовичъ, Саларевъ, Глаголевъ, Чюриковъ. Въ этомъ же засѣда- 
ніи члены читали свои замѣчанія на пробные листки словаря (бтква 
И-), составленные Болдыревымъ, который взялъ эти замѣчанія къ 
себѣ, чтобы ״ сдѣлать изъ нихъ приличное употребленіе“ . Тогда 
же Болдырѳвъ совѣтовался съ прочими членами ״объ употребле- 
ніи, знаменованін и производствѣ нѣкоторыхъ словъ. начинаю־ 
щихся съ буквы X“ *). Вскорѣ, однако, одинъ изъ помощников־!־ 
редакторовъ словаря, Д. И. Вельяшевъ-Волынцевъ умеръ, и въ 
засѣдаеіи 22 іюня 18 18  г. на его мѣсто для составленія словаря 
былъ назначенъ А. Ѳ. Мерзляковъ. Въ этомъ же засѣданіи Бол- 
дырѳвъ читалъ собранный имъ слова на букву X-, на которыя 
члены дѣлалн замѣчанія. Рѣшено было оттисиуть эти слова и раз■ 
дать членамъ для иигьменныхъ замѣчаній 2). Осенью 1818 г., въ 
засѣданін 26*го октября окончательно разсматрлвались пробны» 
буквы ІІроизводнаго Словаря И и X, на который члены снова 
дѣлали замѣчанія. Изготовленныя буквы постановлено было н а т  -׳
чатать для полученія на ннхъ отзывовъ, и работа- надъ бтдѵ- 
щимъ словаремъ распредѣлѳна была по буквамъ междт членами 
общества. Буквы А-Б иолучилъ самъ предсѣдатель Ирокоповичъ- 
Антонекій; дѣйствительные члены: Мерзляковъ ־ ־ •буквы В-Г. Ка- 
чеаовскій—Д. Давыдовъ— Е, Цвѣтаевъ— Ж, Билдыр'евъ־ -( '-Т , Ио- 
бѣдоносцевъ— З-К, Калайдовичъ—Л-М, С’аларевъ- -H-О: изъ со- 
трудниковъ взяли: Снѣгиревъ— буквы I l -Р, Гавриловъ— У-Ф, Чю- 
риковъ— Ц-Ч, Амфитеатров!.— Ш-1Ц, Мансуровъ—Я-Ю а).

ІІервыя буквы новаго словаря, увидѣвшія свѣп. (только въ 
черновомъ вндѣj, были такимъ образомъ буквы И и X, состав- 
ленныя А. В. Болдыревымъ и напечатанный въ 1818 г., въ XII ч. 
״ Трудовъ“ общества (стр. 1 6 1 - 1 6 9  и 170— 192). Нечего и гово- 
рить, что опытъ этотъ былъ еще очень несовершененъ. Такъ 
здѣсь иверень сближалось съ вертѣпгь, а слова и.)5а, известь остав- 
леяы безъ указанія на иностранное происхожденіе, хотя въ тоже 
время ш ум р уд ь  обозначено персидскимъ, а изю.нъ—турецким!,. 
гігуменъ, идея, идолъ, икона— греческими, и.иперія— латинскнмъ. 
инбирь— ״ пностраннымъ1■ (!•׳;, инженеръ— французскимъ. Такимъ 
образомъ иностранный слова всетакн были введены въ пробный 
буквы. При И ст ы й  находимъ замѣчаніе, что это слово, ״ кажется, 
отъ есмьа (!). Не лучше и буква X: х п іь  здѣсь опредѣлено ״ араб-

‘)  «труды  Моск. Общ. Любит. Росс. С л о в . . .  ч. X II ,  1818 г., сѵр. 5 "  п ó9. 
(־  Т а л ь  же. стр. 6 7 — 68 » 70.
3) Т ам ъ  же. стр. 1:12— 133.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



скимъ“ словомъ, хабить  названо ״ стариннымъ“, при хаиуга  на- 
ходнмъ ссылку на якобы родственное слово зпхо.ч!стье\ хоръ  
названо ״ арабскимъ“, но за то слова хиж а. хоаяинъ, хорупж ій  
оставлены безъ указаніи на ихъ чуждое происхоѵкденіе. Не мало 
было и пропусковъ, впослѣдствіи ука.іанныхъ Ив. Ѳ. Калайдови- 
чемъ въ приложеніяхъ къ его ״ Опыту правилъ для составленія 
русскаго производная словаря*‘ (см. ниже).

Вслѣдъ за буквами И и X явились и первыя буквы словаря 
А и Б, напечатанный въ XVI части ״ Трудовъ“ общества (1819 г., 
буква А: стр. 103— 109, буква Б: стр. 171— 233). Составителемъ 
ихъ былъ самъ председатель общества, А. А. Прокоповичъ-Антон- 
скііі, подписавшійся одними иниціалами А. А. Сравнительно съ 
буквами, составленными Болдыревымъ, онѣ не представляли ни- 
чего особенная и страдали тѣми лее недостатками.

Объ интересѣ, возбужденномъ на первыхъ порахъ предпрія- 
тіемъ общества въ его членахъ, свидѣтельствуетъ еще одна статья 
въ ״ ВѣСтникѣ Европы“ 1819 г. (ч. 107, А• 20, стр. 274—77), 
подписанная М— въ (очевидно, М. Н. Макаровъ, членъ общества, 
любителъ-археологъ и филологъ): ״ Нѣкоторыя мысли по поводу 
занятів Московскаго общества Любителей Россійск. Словесности“, 
или ״ Нѣсколько словъ объ опредѣленін порядка и формы Русскаго 
словаря“ .

По еловамъ автора статьи, ״ всякой согласится, что нѣтъ ни- 
чего труднѣе, какъ означать, сравнивать и приводить въ пра- 
внльную и, скоіько можно, простѣіішую систему начала или сти- 
хіи слова. Природа столь же таинственна въ составѣ языковъ, 
какъ и въ другихъ своихъ вещественныхъ твореніяхъ. Хорошій 
( ловарь — въ глазахъ и сти н н ая  философа... есть дѣло великое, 
требующее предварительныхъ глубокихъ познаній во всѣхъ нау- 
кахъ; ибо разбирать слова по ихъ началамъ, производству, измѣ- 
неніямъ и взаимному отношенію, есть то же, что разематривать 
всю Природу въ ея частяхъ, связяхъ и дѣиствіяхъ, непостижимо 
безчисленныхъ. Языкъ есть изображение в с е я ,  что существовало, 
существуетъ и будетъ существовать... Потому-то хорошій Словарь 
всегда бываетъ только плодомъ наукъ позднѣйшихъ въ  ходѣ обра* 
зованностн народной, плодомъ усовершенствованной уже Грамма- 
гики и здравой Логики. Въ самомъ дѣлѣ, какъ опредѣлнть вѣрно 
корни и порядокъ производства въ  такомъ языкѣ, каковъ Россій- 
ской, столько сложной и столь м н о я  имѣіощіи сродства съ дру- 
гими языками Европейскими, происходящими итъ общаго Славян- 
скаго? Какимъ образомъ опредѣлить порядокъ глаяловъ , которые 
у насъ не имѣютъ еще вѣрной системы, которыхъ формы во вре-
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менахъ и наклоненіяхъ еще не всѣми приняты и утверждены':1 
Гдѣ положить предѣлы употребленію словъ древнихъ Славянскихъ'.• — 
ІІомѣщать ли слова, вошедшія изъ другихъ языковъ. наир. Нѣ- 
мецкія, Французскія, Татарскія, мы H t, вообще употребляемый, но 
неимѣющія отъ себя иикакнхъ словъ ироизводныхъ, и слѣдственно 
не получившія надлеж ащ ая нрава гражданства въ настоящем־!» 
Русскомъ СловарѣѴ—До какой степени допускаемы могутъ быть 
слова простонародный п низкія, которыхъ хотя начало сыскать и 
трудно, но коихъ ѵпотребленіе почти повсеметвенноеѴ— Вотъ ви- 
иросы неудоборѣшимые, требующіе тщательнаго и м ногая  раз- 
мышленія. Наконецъ самое правописаніе наше ее подведено еще 
точно подъ законы оиредѣленные. Достоинство Словаря... не въ 
его обширности, не въ облліи сливъ ÍV), но въ выборѣ, порядкѣ 
и правильномъ расположен^! оныхъ... въ немъ должно быть только 
то, что можетъ свидѣтельствовать о духѣ народи, пространств־(׳» 
его иознаніи, объ его высокой лромыліленности, о снлѣ и благо- 
]»одствѣ его мыслей, о высшей его образованности.— Сколько 11с- 
требно наблюденііі, изыскакііі, разборчивости 11 трудов!». дабы 
представить въ такомъ почтенном!» видѣ языкъ — знаменіе ноли• 
чія народная! Между всѣми просвѣщеннымл націнмн cie важное 
дѣло доведено до надлежащей степени совершенства־*... У ноля- 
ковъ уже есть превосходный словарь (Лпнде) л грамматика.

״ Желательно, чтобы всѣ истинные ревнители о славѣ отече- 
ственной обратили на сеіі предметъ тщательное и постоянное 
вниманіе и. сколько можно, споспѣиіествовали бы своими C08Î»- 
тами и замѣчаніями Любителям!» Россійской Словесности къ до- 
стиженію предположенной ими цѣлн...“

НедоумЬнія и вопросы автора красыорѣчпво свидѣтельствуютъ 
объ отсутствіи у него опредѣленнаго я с н а я  представленія о со- 
ставѣ и цѣляхъ словаря, несмотря на сущесгвованіе уже вырабо- 
танныхъ общесгвомъ правилъ для е я  изданія. Очевидно, взгляды, 
выраженные въ этихъ иравилахъ, не были достаточно убедительны 
въ глазахъ автора статьи; своихъ же у него не было, да 11 с״ - 
ставить ихъ было ему трудно, по неимѣнію научной подготовки. 
Неразработанность я зы к о в а я  матеріала и неясность цѣлаго ряда 
грамматическихъ вопросовъ, важныхъ при составленіи словаря, 
еще болѣе увеличивали затрудненія, возникавшія въ самомъ на- 
чалѣ дѣла передъ составителями и ихъ товарищами, о чемъ и 
свидѣтельствуетъ статья М—ва, отразившая колебанія и сомнѣ- 
нія вѣроятно не только его одного, но и нѣкоторыхъ товарищей 
е я  по обществу.

Сами составители словаря, раздѣлившіе работу между собою
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по буквамъ. повпднмому встрѣтнли болылія затруднен!»! при он 
осущ ествлен^. Ilo  крайней мѣрѣ изготовлнвшіяся ими вчернѣ ча- 
CT11 словаря поступали въ печать очень туго. Нослѣ первыхъ 
буквъ И и X. Л ת Б, составленныхъ Болдыревымъ и ІІрокопо- 
внчемъ-Антонскимъ н нанечатанныхъ въ 1814— 1819 г., прошло 
цѣлыхъ три-четыре года, пока снова въ  -Трудахъ“ общества яви״ 
лась новая доля ״ производиаго“ словаря, а именно буквы У н Ф, 
собранный А. Гавриловым!» (ч. XXI, 1822 г., стр. 299— 312). Въ 
томъ яге 1822 году напечатаны были буквы: Ж, составленная 
Л. Цвѣтаевымъ (ч. XXII, стр. 289— 302), и В, приготовленная 
А. в .  Мерзллковымъ (тамъ ясе, стр. 302— 302). Черезъ два года 
вышли еще буквы: Г, составленная Мерзлнковымъ же ( ״ Оочине- 
нія въ прозѣ !ו гтихахъ. Труды .Моск. Общ. Любит. Росс. СѴиж. 
[Лѣтописи Общества], ч. І Ѵ = 2 4  отъ начала, 1824, стр. 309 - 348) 
и К, доставшаяся Давыдову, но вышедшая безъ его подписи (тамъ 
же, ч. Ѵ = 2 5  отъ начала, стр. 391— 399). Буква Д, доставшаяся 
было Каченовскому, была передана нмъ за недосугомъ Н. А. Бо- 
кетову (тамъ иге, ч. XX. 89). Этими буквами (А Б В Г --Е Ж — II- 
УФХ) исчерпывалось все вышедшее въ ״Трудахъ‘* общества по 
1825 г. включительно. ІІослѣ явились ещо буквы Д и '4.

Такимъ образомъ :ѵпімологнческііі словарь Московскаго 06111,1־- 
е.тва Любителей Росс. ( ,лов. остался недоконченнымъ п дальше 
черновыхъ набросковъ не пошелъ. Вопросъ о его состав־!־» и г и- 
ст<־мѣ, повидимому, все- еще не былъ икончательно рѣшонъ даже 
въ 1824 году. Ilo  краинеіі мѣрѣ еще въ этомъ году въ Тртдахъ 
общества 1) явился новыіі ..Опыгь правилъ для составления рус■ 
скаго производнаго словаря, съ иѣкоторымн замі.чаніями на ира- 
вила, принятия О бщ еством !. 'составленны й  членомъ общества
i l в. Ѳ. Калаидовичемъ, братомъ извѣстнаго археолога-палоографа 
К. Ѳ.

Авторъ этого проекта полагалъ, что имена собств. и геогра- 
фическія должны быть выдѣлоны въ особый ״ производный Сло- 
варь именъ собственныхъ- (стр. 332), такъ какъ нѣкоторыя про- 
изводныя имена івъроді; Д у н я ш а  или Лёкса)  далеко уклонились 
отъ своихъ первообразных!», и прнлагалъ онытъ такого словаря 
(стр. 371 -72). Техннческіе термины также, по его мнѣнію, должны 
воііти въ отдѣльныіі ״ Пропзводныіі Словарь терминовъ техниче- 
скихъ“ (стр. 333). Простонародный слова, имѣющія ״ силу имно-

*) «Сочинен!» нъ прозѣ  и сти х ах ъ .  Труды  Моск. Общ. Люб. Росс. Слон., 
ч. V (отъ  н ач ал а  26-я), 1824. стр. 3 3 0 — ЗАО (Стр. 371— 3 9 0  за н я ты  *нрнло• 
жсніями•' содержащими указан іе  пропуековъ  а  т. д.).
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гозначительность“, Калайдовичъ предполагалъ ввести въ словарь 
и думалъ, что ,.весьма бы не худо было собрать Словарь языка 
простого народа, и показать Грамматическія отличія онаго отъ 
чнстаго, общеупотребительная нарѣчія“ (стр. 334). По его мнѣ- 
нію, невозможно исключать такія слова, какъ областныя сибирскія 
тундра, золотарникъ  или церковный тончица  (тонкое тканье) и 
ви н н и ц а  (стр. 335— 36). Иностранный слова, усвоенныя языкомъ, 
въ родѣ адъ, агнщъ, алтарь , харчь, лохпадь, безъ сомнѣнія также 
невозможно исключать изъ русскаго словаря, причемъ слѣдовало 
бы показывать, какому языку они принадлежать и изъ какого 
языка заимствованы, потому что нѣкоторыя изъ нихъ попадали къ 
намъ не прямо, а при иосредствѣ другихъ языковъ (въ родѣ греч. 
театръ. попавшаго къ намъ при посредствѣ франц. или нѣм. 
языковъ).

И. Калайдовичъ указыва-чъ также, что извѣстныя собственный 
имена, въ родѣ Цыганъ, Индія, Pyç!>, Турокъ не могутъ быть 
исключены изъ словаря, потому что отъ нихъ происходят!» слова 
ит анит и, ингіѣйха. nőpt/еѣть, отурчить  и т. д. (стр. 33!)). 
Относительно порядка словъ, обращалось вниманіе на труд- 
ности, сопряженный съ обозначеніемъ ״ коренныхъ“ словъ. По 
еловамъ Калайдовича ясно, что сущ. дѣ.ю происходить отъ гли- 
гола дѣлать (слѣдовало бы наоборотъ!), но ,,нельзя решительно 
сказать“ , что древнѣе— злато  или ■ю.іото, п.иьнъ  или полонъ  *) 
(стр. 341).

Такимъ образомъ шаткость и неразработанность тогдашней 
грамматики являлась болыпнмъ затрудненіемъ для проведенія ело- 
вопроизводнаго порядка. Не меньиіеіі помѣхой являлась и шат- 
кость тогдашней тгпмологіи, примѣры которой Калаидовичъ при- 
водить, указывая, что въ напечатанныхъ уже буквахъ словаря 
производятся, напр. . \1аго >ать отъ г.1ава (ч. IV Сочин. общества, 
стр. 314), а ю.юва  отъ жгу (ч. XIII ״ Трудовъ“, стр. 97) и т. д. 
Правильно указывается также, на основаніи Востоковскаго ״ Раз- 
сужденія о Глав, языкѣ“ . что такъ называемый ״ усѣченныя прнла- 
гательныя суть коренныя, а полныя -сложный“, и потому въ ело- 
варѣ ״ ѵсѣчонному окончанию должно отдать преимущество въ 
первородствѣи (стр. 356) и т. д. Въ заключение Калайдовичъ 
обращалъ вннманіо на необходимость обозначать удареніе и по- 
лагалъ, что въ концѣ словаря «не худо бы присовокупить итогъ

' )  Л ю бопы тно подстрочное примѣчп и io в ъ  этому мТ>сту: «Я слы ш ал ־ь  (1), 
что кажется в ъ  О стром іровоиъ  Евангеліи . не упомню точно, вевдѣ вмѣсто 
3jftino, cj)f6po. dpeeo 11 т. п. стоить: ìojomo, серебро, гіерево*.
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всего Словаря. т. е. начислить, сколько въ Русскомъ языкѣ ко- 
}И'нныхъ Русских!, словъ и сколько отъ инхъ пронзведенныхъ, 
сколько чужеязычныхъ коренныхъ и отъ нихъ произведенныхъ, 
и сколько изъ каждаго языка именно“ . Вообще* ибтирныя замѣча- 
нія ого свидѣтельствовалн о внимательноиъ и вдумчивомъ отяо- 
иіеніи къ предпріятію общества, которое нельзя не* признать не- 
удачнымъ и ио замыслу, и но вынолненію. О небрежности, съ ко- 
тороіі составлялись пробныя отдѣльныя буквы словаря, свидетель- 
ствуетъ длинны» списокъ иропусковъ (и то ш* всѣхъ), приводи- 
М1.1Й Калаидовичемъ въ прнложеніи къ замѣчапіямъ. Разумѣется. 
и самъ онъ впадалъ при этомъ въ  ошибки, полагая, наир., что 
״ порочить вѣроятно одно слово съ бранить : ибо возбранить зна- 
читъ воспретить, воспрепятствовать“ (стр. 277), удивляясь произ- 
водству бремя отъ брать (тамъ же), или производя бугоръ изъ 
ói/й  ■ г  гора (стр. 382), корчма отъ харчь  (харчм а ) (стр. 388)
и т. д.

Ксли предпринятое Обществомъ Люб. Росс. Слов, составленіе 
:»тимологическаго словаря не увѣнчалось успѣхомъ и но дало ни- 
какихъ положительных־!, резулі.татовъ, хотя бы имѣвшнхъ лишь 
извѣстное историческое значеніе для своего времени, зато другоо 
начатое обществомъ важное дѣло, находившееся въ связи съ за- 
думаннынъ имъ словаремъ, принесло обильные и весьма цѣнныо 
плоды, до сихъ поръ не ѵтратившіе своеіі научной цѣнности. Мы 
разумѣемъ здѣсь собираніе лексическихъ матеріаловъ no нарѣ- 
чіямъ и говорам״  русскаго народнаго языка, начатое обществомъ 
въ небывалых!, до того ншрокихъ размѣрахъ 11 съ небывалымъ 
же усиѣхомъ.•

Нѣкоторый интересъ къ подобному собиранію наблюдался уж*־ 
нъ послѣдиеіі четверти XVIII в. Выше уже была отмѣчена пер- 
вая попытка въ этомъ родѣ, а именно ״ Роспись словъ и реченііі“ 
нзъ Двинской области А. И. Ѳомина, явившаяся въ 1787 г. (см. 
выше, стр. 296 и сл.). Въ 1789 г., въ ״  Положеніо Сибранія уни- 
верситетскихъ иитомцевъ (моек, унив.), сдѣланное въ иолномъ 
засѣданіи Января 27-го дня 1789 года для Г. ІІочетныхъ, Орди- 
нарныхъ и Экстраординарныхъ иногородныхъ Членовъ“ , было 
внесено обращен^־ къ иногородним!, членамъ, приглашавшее нхъ 
присылать въ coópaiiie разныя ״ нужныя и любопытный свѣдѣнія 
о тѣхъ городахъ и мѣстахъ, въ которыхъ они или живутъ, или 
чрезъ которыя имъ проѣзжать случилось, либо случится, и именно 
относительно къ тремъ пунктамъ: 1) къ натурѣ, 2) къ граждаи- 
ству и 3) къ отечественному языку нашему“. При этомъ поясня- 
лось, что третііі иунктъ имѣетъ въ виду ״языкъ нашъ, разнообрал-
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заміліаніи о народном!» я :ил Kt. находимъ нъ ״ Ручномъ дорож- 
ш 1и׳І׳. для употребления на пути между Императорскими Всерос- 
сіискнмн «•׳•!׳!лицами и т. д.-  ІІв. Глушкова(] нзд. Снб. 1401,2 над. 
тамъ жо, 1402), гді. лекспческія особенности отмѣчаютсн лишь 
невзначай. вмі.сті־» съ общими отличінмн говоров!». Въ 1408 году 
явились второ!־ изданіе ״ Унепды־־ Котляревекаго (Спб. Въ п н ю  ־
графіи Ив. Глазунова. 1804. Het. три части въ одной кннгѣ, 8". 
148 »•т|>. ), съ налороссіискимъ словарнкомъ въ ион ut» Гетр. 3 - 2 6 ) ,  
перепечатанным!» безъ всякпхъ измѣнекіп. а въ 1809 году -  
третье нзданіе. уже въ четырехъ частяхъ 1 ), въ котором!, ели- 
карь получнлъ дополненіе 1ш> 153 словъ и itt,который: незна- 
чителькын поправки2). Кс.тн прибавнмъ сюда еще рядъ словъ (въ 
гомъ числѣ 11 областныхъ, но безъ обозначенія местности), занн- 
санныхъ ״ въ общежптііг Tl. И. Татищевым!» около 1409 г. (см. 
выше, стр. 722), то ;•тнмъ 11 ограничится все. что можно указать 
въ данной области знанін за иервьш 10— 15 лѣтъ XIX вѣка.

Съ ПОЛОВИНЫ второго Д е г Я Т І І Л ѣ Т І Я  XIX В. І І Н Т е р е с ъ  КЪ Л е к -  

сическпмъ осооенностямъ народнаго языка начннаетъ оживляться, 
идно нзъ первыхъ его проивленііі за ато время представляют!. 
гр. я י — 14 ІІ -11 части Л н с е м ъ  кь другу“ , пзвѣстнаго пвгорл 
Иисемъ ІЧсекаго Офицера. 1’линкн (Сиб. 1410, 3 части, 
мал. 4°). Ми находнмъ здѣсі. рядъ замѣчанііі о Галичскомъ искус- 
! тт-нномъ нарЬчін. называемом׳!, имъ ״ Га.швоні кія Алеманы“, 
т. е. объ офенсцомъ язык h. п» которымъ Глинка познакомился 
ІІТ'1, СОСЛѴЖИВІіа  своего. П. Л. Жадовскиго. Кромѣ о б і Ц І І Х Ъ  to M t .  ־
чанііі объ ктомъ нарѣчіи, здѣп» иомѣіценъ 11 небольшой списокъ 
׳ го словъ־ ■ всего 51), представляющих!» рядъ любоиытныхъ ва- 
ріантовъ къ извѣстнымъ офенским!» словамъ

Некоторое количество областных־!, слов׳!. Осташковскаго и

1 ) Г.и|1п 1.п<׳пп :-)пси.iii Mii .Ma.111|>n<TÌtìn;ift 11.11,11; ъ  11р<’.11>1,׳; с и н ; 1л I I .  Іиіт.111- 
р е п с и и м ъ . ни, 11п׳!!!!  1]>ик.11111111:1׳  и 10 п t>.1 пен  ■ut >1 ирпті іиу i i p e i . n n x  1> i t -unui i t .  П'> 
4 ч а с т н х ъ .  ГнО. ,  и ъ  ч г д и и и н е н о й  п м т п ч і ф і и . г וי180  . •  8".

־) 1 >ь 9т«»мъ 1ыд;) 11іи с . н ж а р ь  11р н л о ;м ‘н ъ  и ъ  к и ш и .  4-it ч а с т и  ( с т р .  3  -1 У 1  
и Hii i-un.  др> г и г  j a r . i i i n i e :  С л о в а р ь  М а л и р и с с Ш с и и х ъ  с л о в ъ  с о д е р ж и т и х е и  в ъ  
многим» и וגעי«!!»־. 11. н ы м »  иь І І а л о р о с с і и  у и о ф с С і і п е . п . і і и х ъ .  н с н р а п л е н н ы А  (,) 
ум тг . і іеш іы П  11 л ״110.1111׳ и и и й  сл ипам и  .1.1« 41-тнортоП чисти . Исі іравлгчі іи  cno -  
діі. inci .  к ъ  itou puni:  t. .Ь к - о ш о .г .т п н ь  имЬсто Н а с о т о х л и с т ь .  11с1;.1104(41і1״  с . п т а  
. ' !ы т м ы и к ч i וו  icpeii 'U'ei i i i״  Л с л о в ъ  и ъ  д о п о . іи е и і 11 1.1!и01־ц ״ ч. пи ׳1׳ ь.  Ф и ш  миги ,
111 ул 111. 11) ,  гді,  и м ъ  д а н о  Ш;с1; о л 1.к<1 пііои то.іиоиііиіе.

' ) ; '»ачіічііиіи וו с а м ы й  o m i c o u i .  с . ю п ъ  H.  Г . т н к п  u e [«-11 і-ч«ті\ііы II.  К. С и -
МОІШ Hl. lit t» 1:1. СОЖП.ШІІЮ HU ИОИЧСИНОМЪ 0Я0ЛІиГ11а1|1ИЧСС1:ОМ־Ь uG:1 0 [1t> трудонъ
п о  |> \с п :о м у  ! u t . n ņ  и сто  н а р і .ч іп м ъ  ici. . П а в .  o n .  p. 113. 11 слон.  l U i ; .  Ai ; .  11.“ 
т .  I. I W t i ,  !ai. 2 .  e r p .  4 2 7 - 2 ! « .
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Старорусскаго уѣздовъ содержитъ также ״ ІІутеш ествіе на озеро 
С елнгеръ“ академика Н. Я. Озерецковскаго (Спб. 1817 г., особенно 
стр. 70— 72, 180— 81).

:іатѣмъ, въ январѣ 1817 г. нѣкій ״ маиоръ п кавалеръ“ , Пав. 
Ѳед. Горенкинъ (см. о немъ также выше, стр. 800) ирепроводилъ 
въ Московское Общество Ист. и Др. Росс, свое ״ Соораніе особен- 
ныхъ словъ, употреб.іяемыхъ Владимірскоіі губ. въ Покровскоыъ 
уѣздѣ между крестьянами“ . Общество нашло это собраніе ״ весьма 
любопытнымъ“ , но не имѣющимъ ближайшаго отношенія къ своимъ 
прямым!, задачамъ, и рѣшило переслать его въ Общество Любит. 
Росс. Словесности ’). Ііослѣднее же (въ засѣданіи 27 янв. 
1817 г.) съ готовностью приняло работу Горенкина, заключавшую 
въ себѣ нѣсколько рѣдкнхъ и интересныхъ словъ съ обозначе- 
ніеыъ ударенія (всего 75). и въ томъ же году напечатало ее (не 
безъ оиечатокъ) на странидахъ своего нзданія *).

Собраніе Горенкина открыло собой длинный рядъ дрѵгихъ ио- 
добныхъ же лексическихъ матеріадовъ, печатавшихся въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ въ Д р у д а х ъ  общества. Въ томъ же 1817 ״
году, въ засѣданіи ‘27 окт. 1817 г. 3) иредставлено было второе 
подобное собран!»:, а именно: ״ :Записка о нарѣчіяхъ между креетьянъ 
Рязанской и Калужской Губернііі въ селеніяхъ Спасскаго, СѴрпеіі- 
скаго и /Киздринскаго уѣздовъ“ кол. регистратора Иларіона Ля- 
ликова. напечатанная въ слѣдующемъ году въ Трудахъ общества Ч  
Записка содержала 34 слова, среди которыхъ было нѣсколько цѣн- 
ныхъ и интересныхъ.

Любопытно замѣчаніе ״ Вѣстника Европы“, дававшаго отчет!, 
о засѣданіи общества, въ которомъ докладывалась записка Ляли- 
нова: ״ Нельзя не замѣтить..., что во многихъ словахъ, совершенно 
забытыхъ въ языкѣ стараго общества, но сохранешшхъ гдѣ ни- 
будь между крестьянами, скрываются ибъясненія на Исторію на- 
шего отечества“ , напр, въ Спасскомъ округѣ ״ земскихъ“ назы- 
ваютъ ״дьяками“ СВ. Евр. 1817 г., ч. 95, стр. 308). Для рефе• 
рента, очевидно, было настоящимъ откровеніемъ, что народный 
языкъ сохранилъ въ своемъ словарѣ рядъ древнихъ словъ, забы- 
тыхъ въ образованномъ кругу, и что эти слова могутъ представ- 
лять извѣстный научный интересъ.

' ) ״  См. В־Ьстник־ь Ев ропы1817 ־ г., ч. 91, стр. 73, 149—50 и .Труды  
Моск. Общ. Люб. Росс. С40В.“. ч. ѴШ, стр. 147.

־) ״ Трѵды Моск. и0ш . Люб. Росс. C j o b . “  1817 г.. ч. VIII, стр. 148— 15]. 
Ср. также стр. 137.

1J Си. ״ Вѣстиикъ Европы “ 1817 г., ч. 95, стр. 307—308. и Труды Общ. 
Люб. Росс. Сл.. ч. XII, 1818, стр. 4.

4)  Ч. XII ,  1818 г., стр. 10— 11.
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Къ 1817 г. относится также ״ Алфавитный списокъ Облает- 
нимъ нростонароднымъ еловамъ, употребляемымъ въ Иркутскѣ“, 
содержащін болѣе 190 словъ и напечатанный въ примѣчанінхъ 
(Л! 10, стр. 15--*26) къ извѣстной к н и і і і  Семивскаго ״ Новѣйшія 
иовѣствованія о Восточной Сибири“ (Спб. 1817 г.). Въ самомъ 
текстѣ названной книги также приводится не мало снбирскихъ 
областныхъ словъ, какъ, напримѣръ, названія вѣтровъ на Баіі- 
калѣ (стр. 84— 85), разныхъ животныхъ, растеніи, разные мѣстные 
техннческіе термины и т. д.

Тогда же появились (въ ״ Періодическомъ сочиненіи о успѣ- 
хахъ Народнаго просвѣщенія“ 1817 г., Л5 42, стр. 64— ״ .(94 :к -  
писки но части сѳльскаго домоводства въ Вологодскомъ уѣздѣ“. 
собранния учителемъ Вологодской гимназіи Алексѣемъ Фортуна- 
товымъ, впослѣдствін доставлявшпмъ лексическіе матеріалы Mo- 
ековскому Обществу Люб. Росс. Слов. (см. ниже, стр. 983, прим. 2). 
Здѣсь находимъ довольно много мѣстныхъ названій (областныхъ 
словъ), объясшк־мыхъ авторомъ, въ родѣ: село, сельцо, усадьба, 
присе.юкъ, поіостг, оеревня, подполье, напыльнинь, спутать 
(печь), коронецъ, кут ъ , capai(, сѣни, въѣУдь, пьннинъ, клѣтка, 
по/пъть, наворотникъ, анбарь, ж и т н и ц а , псрѵниничье, .іаколотка, 
бани, онинъ, пазуш ина, подъ. колосники, .истилка, т еплина,  
поОъовиннгіки, гумно, м якинницы , перегороди, отвоОы, наземь, 
черкута, кич ига, одрсцъ, гнетокъ, подсѣка. повита, пущ а/а,  
повытокг, пудокъ, миленка, загонъ, суслонъ, орать, груда, обн о- 
рядокъ, дпуѵядокъ, поеадъ, молотить на отдачу, очинивать, во- 
рохъ, головка, чело, охвостье, иелс&ка, розвязью, брунистый, 
брунъ  н т. д.

О нанвномъ интересѣ къ лексическимъ особенностямъ мѣот- 
ныхъ говировъ въ  средѣ нашего образованнаго общества гово- 
рнтъ любопытное письмо лицейскаго товарища Пушкина —  
Л. Илличевскаго къ В. К. Кюхельбекеру отъ 4 апр. 1818 г., w -  
хранившееся въ принадлежащем!, Академіи Наукъ рукоиисномъ 
сибраніи Кепиена ״ Свѣдѣнія о русскихъ нарѣчіихъ“ (1 ,241— 42). 
Илличевскш писалъ своему товарищу: ״ Я знаю, что вы охоткикъ 
были заниматься языками и особливо отечественнымъ. Послать ли 
вамъ нѣсколько Снбирскихъ словъ —  для шутки! Что зиачитъ: 
1) урусить, 2) ланись, 3) ланской годъ, 4) предобижденіе, 5) пля- 
щій морозъ, 6) дошлай, 7) дивно, 8) зареви, 9) огаркай и т. п.? 
Не отгадаете, такъ вотъ что: l ì  капризничать, 2) прошлаго года,
3) прошедшій годъ, 4) оскорбленіе, обида, 5) трескучій морозъ,
6) хитрый, иролазъ, 7) далеко и много, 8) ...закричи... 9) позови. 
У насъ же говорятъ ну!  вмѣсто да: поиіто, слава Богу!, какъ
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pourquoi пои! и зовутъ вмѣсю Толстой,IIушкинъ. Иллнчевскш ote.— 
Тилстыхъ. Нушкинихъ, ІІлличевскихъ. Ужъ подлинно въ Россіи 
что городъ, то иировъ, — п Кошанскіи нравъ, что въ числѣ на- 
pt.4iii Рускаго языка помѣсти.іъ Сибирское!“ .

Лексическія (п другія) особенности, тожественішя съ сибир- 
сними, отмѣчаетъ Калайдовичъ въ язык!. нзданныхъ имъ въ 
1 8 1 Н г. ״Древнихъ Россійскихъ Стихотворений“ (см. выше, 
стр. 836). Источникомъ ему при этомъ служить вышеупомянутый 
е.юварикъ Иркутекнхъ областныхъ словъ. помѣщенный въ на- 
званной кннгѣ Семивскаго. ״Сибирскими“ словами ІІалаіідовичъ 
считалъ: облава, сохатый, щепетко, щепетион, сопка и т. д. 
Какъ вышедшін изъ уиотребленія и рѣдкія слова, отмѣчаются: 
вражба, .шліьзаю— нахожу, и,голова — верховье рѣкн (!;, настъ, 
откуда ненастье, полоть, полтей, t10aa .m 11 ное, noea.it/itt«, !/разъ. 
хоооть — земли (вм. хвисгь!;, съ которымъ сближается ухобопш■, 
взять за щито.иъ и т. д. (предиеловіе, стр. VII, примЬч., 
Х Х .(־\

Нъ томъ же 18 18  г. явился новый малорусскій оловарнкъ. со- 
ставлявшій большую часть 1 главы второй части ״ Грамматики 
Малороссіііскаго нарѣчія“ Л. Павловекаго (Сиб. 1818) и объемом־!, 
превышавшей всѣ иредшествовавшіе опыты этого рода (1130 словъ 
и собственныхъ именъ, стр. 2 4 -  771.

U томъ, что научная важность нзученін народной лексики на- 
чикала у насъ въ ütő время сознаваться все иснѣе и нснѣе, сви- 
дѣтельствуетъ и рецензія ״ Сына Отечества“ 1820 г. <ч. 61, 1820, 
стр. 269 —  271) на знакомую уже намъ книгу Н. II. Аделунга, 
״ l'ebersichl aller liekannten Sprachen und ihrer Dialekte“ (Сиб. 18 20 . 
См. выше, стр. 592 и сл.). (J самон книгѣ тутъ не говорите» ни- 
чего ׳»собеинаго. но интересны за то с.гіаующіи pia desideria ре- 
иензента (вероятно, самого Греча): ״ У насъ нѣтъ еше но толі.ко 
надлежаіцап» обозрѣнія и толкования нашихъ нарѣчііі, ио и вовсе 
не имѣетсн къ тому маіѵріалонь. Желательно было бы, чтобъ 110- 
чтенные обитатели нровшщш, особенно же сельское духовенство 
н удалнвшіеея отъ шуму свѣта и службы въ иомѣстьн свои дво- 
ряне, стали замѣчать и собирать областныя нарѣчія, особый вы- 
рпжонія, необыкновенный грамматнческія формы, прнсловииы и 
другія особенный свойства языка въ разныхъ странах!, нензмі,- 
римой Россіи, и тѣмъ способствовали составленію сначала обоз- 
рѣнін, а иотомъ Словаря и сравнит. Грамматики Русскихъ про- 
винцінлнзмовъ“ . Любопытно, что въ томъ же году и по тому же 
поводу высказывал־!, аналогичное желаніе П. И. Кеппенъ: ״ чтобы 
со временемъ какое либо ученое заведеніе познакомило Публику
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си всѣмн нарѣчіями отечественная нашего языка, съ приложе- 
ніемъ и списков!, словъ оныхъ1* (см. выше. стр. 598).

Навстречу атимъ желаніямъ и пошло Общество Лю״ . Росс. Слов., 
постановившее въ засѣданін 25 окт. 1819 г.. чти ״ полезно было бы 
собрать провинціалышя слова на первый разъ по криііыои мѣрѣ 
Московскаго учебнаго округа“, и норучпвшео съ утоіі  ц'Г.лью своему 
председателю ״отнестись о томъ къ Госиодамъ Директорам־!־ Гимна- 
зіи Московскаго округа“ 1). Кромѣ того, о желаніи общества собн- 
рать ״ ііривііііціальнын слова״ было напечатано и въ ״Московскихъ 
Вѣдомостяхъ“ , въ отчетѣ о заеѣданін (Л5 ,89 ״ ноября 1819 г., 
стр. 2295). Попытка оказалась удачной. Сначала откликнулись 
учрежденія Моек, учебнаго округа, а потомъ стали иостуиать ма- 
теріалы и и:1ъ другихъ .мѣстъ. Благодаря этому опыту, ״Труди*• 
общества, начиная съ 1822 г.. содерлсатъ длинный рядъ облает- 
ныхъ глоссаріевъ, собраннихъ въ разныхъ мѣстахъ Росеіи, upe- 
имущественно въ централі.ныхъ ея губерніяхъ, разными добро־ 
вольцами: учителями гнмназій и городскихъ училищъ, директорами 
и смотрителями училищ!., чиновниками, помещиками и т. д. Оео- 
бенно много итихъ матеріаловъ іюмѣщено въ XX части ״Трудовъ“ 
общества, вьшіедиюй въ 1822 г. и содержаще» шбранія облает- 
ныхъ словъ Вологодским ־ ), Ярославском 9), Костромском ’ ), Твер-

‘) «Трудыי Общества, ч. \ Х ,  1822 г. (напечатано 1Ь20), стр. 7.
־ ) Ллексѣй Форт\ н а ю в ъ ,  (тпрмііП учители Вологодский т м н а з іи :  -lìo.io ׳ 

іодскій нроыипііальныП словарь» и пргпроводптельпое письмо при немъ (стр. 
36— 421. Дополноніе (также съ ши1׳ »момъ) явились в ь  ч. Х .\І ,  1 2 2 ל  г.. стр, 
1УЗ 213.

ѣі) Ник. Клемектъ,диреиторъ училищъ Ярославской губерніи (гр. иго письмо, 
изъявляющее жеданіе собирать области мм слова» ио нрнглашеніш общества: 
стр. t)2—ЪЗ): 1; • Провиііціальиыя слипа Ярославской губ.» (стр. 104— 115);
2) *Слова уаотреиляемыя въ Углича י (вероятно, о гь  него же. стр. 115— 17).

М Собраніе проивнціалыімхъ словъ, употребляем и \ ь пъ״  Костромской гу- 
õepuiii: а) Слова, употребляемым жителями г• Кшилимы и его уьэда, собран• 
ныя Учителемъ тамошняго Мал иго народною Училища Насильечъ Архаидкимъ
Гетр. 135—30); b> Слова, употребляемый жителями г. Лермхтіл и его уьзда,
ronfiai!шли Смотрителей ъ  тамоишяго Училища Яковом׳!. Шулыиіи.імъ (стр. 
130 — 37): с) Слова ноизнпстиаго языка (офсискія: стр. 137— 38>; cl) Слова, упо•
требдисмыя жителями г. Галича и его у&зда, собранный Учителями тамоишнго
уиаднпго Училшцц Дмитріемъ Ржсвскимь и Яковомъ Лквилевымъ (тожеофен- 
скія, стр. 139— 41); е)  Слова, употребляемы« въ разны хъ м־І>етахъ Костром- 
ской губ. и нарѣчія нротину иравилъ Грамматики, собранный Учителемъ гим- 
на:пп Васильемъ Мвжоныыъ (есть замЬчанія 11 о  ироизнощеиіи. стр. 142—44);
t ł  Слова, употребляемым жителями г. Чухломы и его уьзда, собранный Учи- 
теле нъ liiMiiadui Николаем ь Нерехотскимъ (стр. 144— 00;: g) Ировинціальимн
слива, в ь  Іі и стр. губ. употребляемым, собранный Учителемъ Гимназіи Л л с- 
ксандроиъ СвЪтогорскимъ: }) Слова нсеобіціи; 2 j  Слова колжеходцевъ (стр. 
I50•* 52/ .
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скоіі ') ,  Владымірскоіі г) Рязанской 3), Тульской י ) и Калужской 5) 
губернііі.

XXI часть ״ Трудовъ“ общества (1822 г.=Сочнненія въ пропѣ 
и стпхахъ. Часть I) содержала также нѣсколько аналогичныхъ 
ообраній областныхъ словъ изъ губерній: Вологодской в), Вла*

' /  Собран іе осоОлвныхь и отличающихся пронзношеніечъ словъ, употре• 
6ляемыхъ между жителями Тверской губ.: а) въ Вышневолоцкомъ у. ( ctj». 
153—64); b )  въ г. Кашинѣ и его у-ьздѣ (стр. 165—66); с) скритыя отъ  про- 
чпхъ и между одна мо торговцами того же города и уѣзда употреб дне имя ка- 
знанія депегъ, счетовъ 11 др. пеіцей (офенскія, стр. 167 — 68); d) Отличныя 
выражеиія. употребляемый ІУЬжецкимн гражданами въ торгонлі. (тоже офеи- 
скія; стр. 16ft—73ע.

Областныя слова Тверской губ.: а) Осташковскаго у., собран ныя Су во* 
ровымъ (׳стр, 216— 20); Ь) Слова и иираженіи пъ Торжка (стр. 220— 22); 
г) Слова, употребительны я въ городѣ Осташковіі (стр. 222—26). Тверскіи 
слова был« доставлены отъ мѣстнаго директора учнлнщъ (см. ч. XX •Тру* 
довъ», стр. 87).

ѣ:) A )  Собраніе провиіпііальныхъ простонародны.ѵь нарьчій, употребляй״ 
ыыхъ иъ  разны хъ округахъ ВлпдниірскоЙ губ. (пѣроятно. оть Директора В.іп- 
днмірскихъ }чилищъ Д. II. Дм игреке каго. ср. его письмо, изъявляющее жел а- 
ніе, по нриілашенік» Общества, собирать областиыя слова, стр. 35—36); а)  но 
Владпмірской округ* (стр. 197— 20Н):Ь)ио Муромской округЬ |стр. 208 *200>* 
с > но Переславской округѣ (есть офонскія слова, стр. 2 и 9 — 2ІО): <і) ио Суз- 
дальской окр, (стр. 210); 0 ) но Судогодской окр. (стр. 211): f) по Гороховской 
1м?р. (стр• 2 1 1 - 1 2 ) :  ю  ио Покровской окр. (стр. 212); Ь) по Мелеиковской окр. 
(стр. 213— 14): І) ио Впанвковской окр. (есть офенсвія слова, стр. 214— 15): 
к )  ио Ковровской окр. (стр. 215--16).

«Реестръ словамъ Нфеискаго и&рЪчія» (съфразами; доставленъ отъ стряп- 
чаго Владимирской удЬльной конторы А. А. Успеискаго. стр. 237. 2 3 9 —243. 
Продолжение— въ части XXI).

3) А) «Михайло Макаровъ, ״ Краткая записка о нѣкоторыхъ простоиа!юд• 
иыхъ словахъ Рязанскаго, Пронскаго. Скопинскаго, Михайловскаго, Ряжскаго 
и Спасскаго уЬздоаъ Рязанской губ., съ  обънспеніемъ нхъ  значенія и съ 111־.- 
которыми замЪчаніямп объ ихъ обрядахъ, одеждѣ ט прочен» (ішЫотся и за• 
мѣчавія о діалгктическнхъ особенностяхъ произношенія. стр. Î 2 -  26): І>) Со• 
ораніе провипиіальныхъ словъ« употребительныхъ Рязанской п б ер п іи  иъСко- 
ішнскомъ (стр. 12«—32) и Михайлонсиомъ (стр. 132) у&здахь: Bi Провпнціаль- 
имя слова, употребляемый Рязанской губ. 1гь Каснмонскомъ у. (стр. 133— 35); 
Г) С о б р а т е  нровшшіальныхъ слопъ, употреб ительпыхъ въ Зарайскомъ у1 *зд1־• 
Рязанской губ. (стр. 194—95). Посліѵдше матсріалы (съ  литеры К) доставлены 
была Рязанскимъ директореыъ училищъ (стр. 87).

*) Собраніе лровипціальныхъ словъ Тульской губ. (стр. 117 — 127) огъ 
Тульскаго директора училищъ (см. стр. 87).

4) А ) Слона употребляемый жителями города Жиздры (стр. 227— 29): 
lì) (1лова употре&лясмыя вмѣсто брани мужскимъ и женскнмъ иоломъ (стр. 
229—30).

•) А ) Алексей Фортуиатовъ. с т а р т ,  учитель Вологодской Гн ни аз! и; «До• 
лолненіе къ  Вологодскому провинтальномѵ Словарю» (съ препроводительными 
письмомъ, стр. 193—213: ср. выше, стр. 983, прям. 2); В) Списокъ словъ особ-
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димирской '), Саратовской 2), Рязанской 3), и кромѣ того, раз- 
сужденіе члена общества М. Н. Макарова: ״ Къ сочленамъ“ , трак- 
товавшее ״ о пользѣ для Россіііскоіі Словесности дѣлаемыхъ со- 
бранііі провинціальныхъ реченііі и о необходимости составить изъ. 
нихъ Словарь для удобнѣіішаго обозрѣнія словъ“ (Протоколы, 
стр. 2 0 7 2 9 8 - ־ ).

Авторъ заявлялъ прежде всего, что ХХ-я часть ״ Трудовъ“ об- 
щества принесла ему ״ особенное удовольствіе“ своими ״ собранія- 
ми иривинціальныхъ словъ“, которыя онъ чпталъ ״ съ жадностію“ . 
״ ЦЪль ирекрасная и самая важная!“, восклицаетъ онъ. По его 
еловамъ, ״ каждый любитель Словесности навѣрное согласится въ 
гомъ, что польза таховыхъ  Словарей очевидна: они только мо- 
гутъ разрѣшить многія недоумѣнія о происхожденіи  словъ Рус- 
скихъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ исиравнть и обогатить языкъ отече- 
ствениый, языкъ долженствующій. можетъ быть, скоро поступить 
на степень языковъ необходимыхъ (,) языковъ общественныхъ“ 
(стр. 287— 88). Слѣдующія строки указывают׳!., повидимому, на 
то, что не всѣ емотрѣли на иредиріятіе общества глазами автора: 
״ не спорю, говорить онъ, что и въ наше время найдутся ещ<* 
люди непонимающіе всей ц іли  Собранііі нашихъ; найдутся люди, 
которые— не постигая настоящей пользы въ образованін слова, не 
уважить трудомъ нашимъ“ . Авторъ совѣтуетъ сочленамъ не замѣ- 
чать ;*того ״ дѣтскаго лепетанья“ , плода ״ невѣжества“, и указываетъ 
на иримѣръ французовъ и нѣмдгвъ, которые ״ выборомъ и разбо- 
ромъ словъ... образовали языки свои“, причемъ иовторяетъ: ״ всѣ со- 
брсінін словъ нашихъ полезны; будемъ дорожить ими и иожелаемъ 
толы;״  одной вѣрноіі точности вт. печатаніи оныхъ“ . ІІослѣднее 
желаніе нмѣло свои основанія: въ примѣчаніи (стр. 290) Мака- 
ровъ приводить примѣры опечатокъ въ собранныхъ имъ словахъ, 
въ родѣ кампоиіка, пмоіавити, пмогавый, вмѣсто каплюшкп, п.ш~

линмхъ Вологодской губ.. г оставлен 11 ы rt Николаемъ Суроіщовымъ (учителемъ
10 класса, стр. 229— 245 и 2И1— 287, съ диуми препроводительными письмами

') А. А. Усиенскій (стрничій Владимирской удкіьиой конторы), продолже- 
т е  *Реестра с-лова мъ Офеискаго нарт.чіи* (стр. 322—24; гр. выше, стр. 984. 
прим. 2).

3) С)  нѣкоторыхъ словахъ, употребляем м х ъ  крестьянам!! Саратовской Губ. 
въ Балашевскомъ уъздѣ (стр. 213— 17: собраны помъщикомъ П. Н. Колыче• 
вымъ, доставлены Ы. Ыакаровымъ).

') А) Провииціальиыя слова Каспмовскаго уьзда (доставленный двректо- 
ромъ Рпапнскихъ уннлпіцъ. полковішкомъ Татариповимъ. лрп препроводитель- 
«ой бумагѣ, напечатанной тутъ  же: стр. 255—60); Б )  Собраніс словъ, употре- 
блиемыхъ между крестьянами Рязанской губерніи (доставлено М. Макаровымъ*. 
стр. 3 1 3 - 2 0 ) .
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гачишь, плюгавый. Далѣе авторъ обращаотъ вннманіе на многія 
,.мудрепыя, неслыханный, странный- н потому люоннытныи“ слива, 
:іамѣчсннын iiM ’i» въ нѣ которыхъ собраніяхъ и иредставлнміція 
«богатую пищу для ученаго“ . Подобный слова, въ родѣ приводи- 
мыхъ имъ жерлика, клыга, лооанъ, ха/ѣн, код.ианъ (нѣкоторыя— 
офенскія), онъ находить необходимымъ ״ различить отъ прочих!» 
и напечатать хотя съ догадочнымъ, но критическимъ разбором־!, 
ихъ производства“ , надѣясь, что ״ онѣ покажут!, драгоцѣшшс 
остатки языковъ первобытныхъ потонувшихъ въ  силѣ славянъ" 
и русскихъ. (.'обирать такіе остатки нужно торопиться: ״ мы 
легко можемъ растерять послѣдніе остатки первобытные и 
загадки въ  происхождении связи словъ въ нхъ переменах־!, и въ 
точенін самаго языка Русскаго тогда уж!־ затруднятъ насъ 04- 
нершонно; мы потеряем׳!, корень и отрасли родимаго слова. По- 
терн невозвратная, и въ  особенности для того времени, когда для 
насъ еще драгоцѣннѣе будет!, занятіе !!зыкомъ отечественным!», 
когда мы позабудем!, чужое совсѣмъ... и иаіідемъ лучшим!, одно 
свое“ . Вниманіе автора привлекли своею странностью и ״ слона, 
употребляемый разными торговцами*‘. Ио его мніінію, ״крнтнче- 
скііі разбор!.“ ихъ ״ разрѣшилъ бы сомні!!іео ііронзхожденін ( 1фс־н- 
скаго нарѣчін и доставил!. 61,1 цѣну языку ■настоящем!/, а не 
выдуманному, но мнѣнію некоторых!., для секретных!, щетовъ но 
торговлѣ“ . Впрочем׳!., онъ и самъ высказывает!, сомнѣніе въ при- 
шідлежности словъ Ііѣжецкихъ портных!» ״ къ языку особенному, 
къ языку коренному“ , указывая на рядъ словъ въ  родѣ екуріобро 
(серебро) или снцракъ  (дуракъ), представляющих!, явно ״ переко- 
верканныя слова Русскія“ (стр. 290 — 92). Въ виду наличности 
нісколькнхъ ״ собріінііі нровинціальиыхъ реченін“. Макаровъ д׳І> 
лаетъ предложеніе обществу поручить ему, ״ или кому другому 
изъ иочтеннѣіішихъ Сочленов!, составить общ/й краткін Словарь 
пзъ оныхъ“ , соблюдая слѣдующін правила: 1 ) ״отличить слова 
иностранный отъ слон!. Славянорусскихъ; 2 ) отмѣтнть слова, из- 
в і і с т и ы я  по ихъ всеобщему унотребленію; 3 )  сравнить между со- 
бою однѣ и «г/г■ же слова, употребляемый въ разныхъ наших׳!, 
ировинціяхъ, съ замѣчаніемъ: въ одномъ, илп въ разныхъ емьте- 
лахъ онѣ употребляются; и, наконецъ, 4) дѣлая рачительное наб- 
люденіе корнямъ  сихъ словъ, разсмотрѣть: ость ли, или нѣтъ отъ 
оныхъ  производный*4.

Авторъ находил!., что первое отдѣленіе ироектируе.чаго 11м1׳. 
словаря должно содержать иностранный слова, въ родѣ абатцръ 
(?), азя.иъ, амоаръ, базарь, Сажать (!) батракъ, бахилы, болсиіпь 
(!), чаланоать (!) и т. д. Как׳!, видно, Макарон!, считал ,!־ ״ ино­
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странными“ даже такін древнія олова, какъ биж шт, ло н и  11 т .д . 
Нторчі' О Т Д ѣ Л Р Н ІР  должно было состоять нзъ словъ старыхъ или 
 оовгппча.гы.гъ Славяиорусскихъ‘*, образчиками которыхъ у него״
служатъ: аоапалъ  (т. е. обаиолъ). асметки  (осметки), атымплка  
(от־ ), исполп.гъ, пыиосонъ, иысіъвни, варево, .!:ропота (т. е. хри- 
пота). 1/поноіі. руОо. п.гатъ, прорва, разварка, парень. образа- 
чаться, опять и т. д. (стр. *29.4— 294). Какъ видно и:!ъ примѣ- 
ров׳!., придставлѵнія Макарова объ ״обветшалости“ словъ были 
ю волы т своеобразны. Авторъ полагалъ. что ״ таковын нредугото- 
внтолі.ныи Словарь несомнительно будетъ полезнымъ, а въ осо- 
■Ѵниогти онъ много вспомоществцстъ намъ. илгі дрцгимъ иас.пь- 
׳ ітатс.іимъ нат пм ъ п р и  еочинсніп бо.іьиіихъ и л и  по.іны гъ С.10- 
««!к'!! (курсивъ нашъ), необходнмыхъ къ обогащенію языка Рѵс- 
скаго“ (стр. 294). Авторъ заканчнвалъ свое обращение къ сочло- 
нам!. ..нѣкоторымн примерами, доказывающими почти всю сущ- 
шмгть и пользу составлеішг предлагаомаго имъ словаря. Такъ 
о т .  ладѣялся встретить среди областныхъ словъ ״ слова Аваровъ, 
Гунновъ. Татаръ разнмѵь племенъ“, который ״ доставить намъ 
“Ѵзсмгртные признаки о бывшнхъ между нами народахъ׳ , но на- 
ходнлъ нхъ разборъ труднымъ. Ilo ого .мнѣнію. легче разбирать 
..старитл. или ест.г!и роченія Сланинскін“ , болѣе блнзкіп къ на- 
шимъ ноннтіямъ, что онъ и дѣлаотъ относительно словъ aeno- 
W b ,  варено, хоромы  (вм. хороны  отъ хоронюсь1.}, pyöa, образа- 

чишися. Отбросивъ разный мелкія ногрѣшности, вытокавіиія нзъ 
уеловііі времени и отсутствія научнаго образованы у автора, а 
также его преувеличенный мечты о возможности наііти въ обла- 
стныхъ словахъ слѣды гуиновъ и аваровъ, нельзя не признать, 
что суждонія Макарова о нользѣ собиранія областныхъ словъ н 
самыіі его проектъ областного словаря являются любопытными 
признаками времени, предвозвѣстннкамн будущихъ болѣе ншро- 
кихъ, болѣе глубокнхъ и болѣо научныхъ работъ въ томъ жеиапра- 
кленіи. Первую попытку составить такоіі сравнительный облает- 
ноіі словарь предпринялъ виоглѣдствіи сам!, авторъ разсмотрѣк- 
наго проекта, о чемъ см. въ своемъ мѣстѣ.

Нъ этоіі же XXI части ״ Трудовъ“ Общества .'Іюб. Росс. Слов, 
явилась первая у насъ статья ״ О Бѣлорусскомъ нарѣчіи“ , при- 
надлежавшая перу К. f). Калайдовича (стр. 67— 801 и заключав- 
шан въ ceõt», кромѣ общихъ свѣдѣнііі о пазванномъ нарѣчіи и 
пнеателяхъ на немъ. также и ״ Краткііг словарь Бѣлорусскаго на- 
рѣчія“ (стр. 73— 80). Матеріалы для этого глоссарія, содержащаго 
всего 67 словъ, были собраны но собственным!, еловамъ соста- 
вители на M t.c i t . ,  въ Бѣлоруссіи, еще въ 1 6 1 3  году (во время
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кратковременнаго пребыванія Калайдовича въ военной службе, 
въ дѣііствующей арміи), Составитель находилъ, что въ его глос- 
саріи «скрываются драгоцѣнные остатки древняго языка Славян- 
скаго“ и приводилъ къ записаннымъ имъ словамъ параллели изъ 
древнихъ русскихъ памятниковъ (летописи Нестора, по Лав- 
рентьевскому, Воскресенскому и Кенигсбергскому сиискамъ. l łyc- 
ской Правды, церковнаго Устава Синод, библіотеки, Новгор. .11,- 
тописп, Библіи Скорины. С вят . ІІиганія и т. д.).

Слѣдующія части Трудовъ общества были уже гораздо бѣднѣс 
лексическими матеріалаин. Очевидно, всѣ, кто сиособеиъ былъ от- 
кликнуться на приглашеніе общества, отозвались на первыхъ ж♦־ 
норахъ, и остались только немногочисленные, почему либо запоз- 
давшіе собиратели, доставившіе сравнительно очень немного ма- 
теріала. Такъ въ XXII части Трудовъ (1822 г.=Сочиненія въ 
ІІрозѣ и Стихахъ, часть II) явилось только два подобныхъ еобра- 
нія, доставленныхъ княземъ Л. ПІаховскимъ нзъ Курской губ. и 
сѣв. вост. Сибири ‘ ), а въ ХХШ-й (1623 г.=Сочиненія въ прозе 
и стихахъ, часть III) — всего одно, но довольно обширное ״ Си- 
браніе словъ Малороссійскаго нарѣчі»“ (стр. 284 — 326), состав- 
ленноѳ нѣкіимъ И. Войцеховичемъ и содержавшее 1173 слова, 
т. е. больше, чѣмъ словарь Павлпвскаго въ его малорусской грам- 
матнкѣ (см. выше, стр. 982). Самъ авторъ называлъ его ״ пол- 
нѣйшнмъ и иснравнѣйшнмъ“, сравнительно съ предшествовав- 
шими ему словарями (ІІавловскаго и при Энендѣ Котляр־׳вскаго). 
Ио словамъ Войцехпвича, въ преяшихъ словаряхъ было много 
словъ такъ называемыхъ ״ Степопыхъ •— употребляемыхъ только 
въ одномъ краю Малоросс!» и слов!, заимствованиыхъ изъ Велико- 
россійскаго нарѣчія“. Въ свое же собраніе составитель ввелъ 
только слова, ״ совсѣмъ не похожія на Велпкороссійскія“ , затѣмъ 
слова славянскія, «но неупотребительныя въ  Россійскомъ, пли за- 
имствованныя нзъ Латинскаго, Нѣмепкаго, Польскаго, Француз- 
скаго и Татарскаго“ и, наконецъ, ״ слова собственно малороссіи- 
скія коренныя“ . Действительно глоссарін Вонцеховича можетъ 
быть названъ самымъ удачнммг изъ всехъ аналогичных!» опы- 
товъ, ему предшествовавишхъ.

XXIV ч. ״ Трудовъ“ не содержала уже никакихъ маторіаловъ 
зтого рода, а ХХѴ-я (— V ч. Сочиненіи въ прозе и стихахъ. 
1824 г . ) -■ всего три еобранія областныхъ словъ: Калужскоіі Ъ,

1I Л ) Слова, употребляемы!! крттьян ам н  Курской губ. в־ь Дмитре-сван■ 
скомъ уѣздѣ (стр. 282 —  85); Б )  Г лова, v потребляемы я въ Сѣверо ״Восточной 
Спйирв (стр. 285— 88).

,**Г. Зедышцкій: ♦Слова и вмраженіл, употреГшіемьія въ городѣ Калуг (ע
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Пензенской, Саратовской ‘) и Рязанской губерніи 2). Немного- 
чнсленныя послѣдующія части ״ Трудовъ“ общества, относящаяся 
уже ко второй четверти XIX в., также яе  были богаче содержа- 
ніемъ въ этомъ отношеніи.

Какъ бы то ни было, уже того, что явилось въ изданіяхъ Об- 
іцества. было достаточно, чтобы помянуть добромъ его дѣятель- 
ность въ  данномъ направленіи. Ни одно изъ нашихъ ученыхъ 
учреждсній того времени, раеполагавшихъ гораздо большими 
средствами, не сдѣлало ничего подобнаго.

Впервые наша наука получала такое количество совершепио 
новаго. большею частью достовѣрнаго а) лекснческаго матеріала, 
собраннаго на мѣстахъ изъ первыхъ рукъ и сохранившего до 
сихъ поръ значительную научную ценность. Достаточно сказать, 
что матеріалъ этотъ служить такимъ необходимымъ ингредіен- 
томъ для всякаго научнаго словаря русскаго языка, современнаго 
или будущаго, миновать который нельзя безъ ущерба для пол- 
ноты изданія. Въ дѣлѣ пзученія лекснческаго богатства русскаго 
народнаго языка предпріятіѳ московскаго общества явилось пер- 
вымъ крупным!, шагомъ впередъ, первымъ этапомъ того пути, на 
которомъ внослѣдствіи мы встрѣтимся съ ״ Областными словарями“ 
Академіи наукъ и ״ Толковымъ Словаремъ" Даля.

Въ сравненіи съ результатами, достигнутыми Обществомъ Люб. 
Росс. Слов., совершенно ннчтожнымъ является сдѣланное въ томъ 
же направленіи богатой вліятельными членами и денежными сред- 
ствами Рос.сшг.кой академіей. Занятая ״ изслѣдованіемъ корней“ и 
составленіемъ ״ деревьевъ словъ“, а  также полу-механическимъ 
переизданіемъ Россійскаго словаря по азбучному порядку, акаде- 
мія все приготовлялась ״ къ составленію илана. по которому бы 
можно бызо вновь съ лучшимъ расположеніемъ и болѣе точнымъ 
наблюденіемъ въ естественномъ раздѣленіи понятій и опредѣле- 
ніи словъ, приступить къ изданію еловопроизводнаго Словаря, 
единственна™, въ которомъ открывается весь, составъ языка и 
слѣдъ созидавшаго оный ума человѣческаго“ . Она не торопилась

съ препроводительнымъ письмомъ къ  председателю общества, гдѣ есть и за- 
мѣчанія о Калужскомъ говори вообще (стр. 304— 307).

*) Пваиъ Лажечннковъ (иэвѣстный ромовнетъ): «Нисколько провинціаль• 
ны хъ словъ, употребительныхъ по Саратовской и Пензенской Губернін» (есть 
рѣдкія в интересный слова), съ  орепровод. письмомъ къ председателю обще» 
ства (стр. 308— 11).

Алгксандръ Дмитревскій (исправляющей должность Смотрителя учи- 
.!ища): «Нѣсколъко провинціалміыхъ словъ, употребнтелькыхъ в ъ  Касимов- 
скомъ уѣздѣ» (стр. 327— 29j.

נ ) Исключая довольно подозрительные подчасъ материалы М. Н. Макарова.
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ф ♦

в ъ ѵ־.  щ х ъ  з а н я т і я х ъ .  ибо ״ т р у д ъ  eeii ио т е р п п т ъ  поспѣш ностн  и 
т р е б у е т ъ  в ъ  изсл+ .дованіяхъ  в ел и кой  осторож ности  i i  основатель-  
л о с т і г .  Ш и ш к о в у ,  н а ч и н ен н о м у ״  с л а в е н щ и н о и '1 и нолуп резри-  
T 0 .1 Í .H 0  ОТНОСИВШемуСЯ К־Ь мужицкому ЩЮСТОрЪЧІЮ (ср.. ііапр..
вы пи־, стр .  7 5 2 ) ,  несм отря  н а  всю  его  лю бовь  къ  народности, 
не  приходило  в ъ  голову ,  что н ар о д н ая  р ѣ чь  б о гат а  драго ц ѣ н н ы м ъ  
м атер іалом ъ .  óe:n.  п ол ы ю ван ія  которым!.  невозможен!.  никакой 
״ словопроизводны й с л о в а р ь “ русскаго  я зы к а .  К т о  м енѣе  способны 
ÍÍM.111 къ  нодобнаго рода  идеям!» чи н овн ы е  ч л ен ы -т р у т н и  (но вы- 
раж он ію  м итрополита  Е в г е н ія ) .  н а п о л н я в ш іе  акадомію.

В п р о ч ем ъ , ״  пом ы ш ляя  т а к о ж ъ  и о С л о в а р я х ъ  С л а в е н с к и х ъ  
н арѣ ч ій ,  служ ащ и х! .  иногда  к ъ  об ъяснен ію  у п о тр еб и тел ьн ы х ! ,  в ъ  
н а ш е м ъ  язы к ѣ  в і .тнен ,  к о и х ъ  корни за тм и л и с ь  или и с ч е з л и ״ , а к а -  
дем ія  і ір іобр11 а־..  п р е д с т а в л е к н ь ш  он рукоп и сн ы й  сло в а р ь ״  М ало- 
россіііскііі с ъ  Р ускнм ъ•4 н е  н а з в а н н а г о  со став и те л я  ' ) .  И з д а н іе  этот ׳ * 
словаря  в ъ  засѣдан ін  7 сен т .  1818  г. было  п оручено  члену  а к а -  
доміи Н. l i .  Гнѣдичу, ״  и при нем!, д в у м ъ  л ю б п тел и м ъ  Словесно♦ 
сти, знающим!» М алоросс інское  н ар ѣ ч іе ,  н согласивш им ся  н з ъ  усе]!• 
д ія  къ  общ ей  иользѣ  с о д ѣ и с т в о в а п .  в!, с ем ь  продпріемлемимъ 
трудѣ ,  а  именно Господину К ап н и ст у  и К н язю  Д е р т о л е в у "  *). 
Ч то  іі к а к д .!־ лалн и.־І׳ зд а т е л и — н е и звестн о ,  т о л і . к о  слова!!!» напрасно  
з а с т а в н л ъ  ж дать  своего пои влен ія  в ъ  свѣ тъ ,  х о тя  в ъ  отчегГ. о 
д ѣ н т ел ы ю с т и  акад ем ін  з а  1819  годъ  и ш ла  р ѣ ч ь  о томъ.  что ака-  
домія ״ о н здан ін  Словареіі  Г л о в е н с к и х ъ  нарТ.чіи“ , в ъ  том ъ  чис.11. 
и малороссіі іскаго . ״  п о м ы ш л я ть  не  п р е с т а е т ! а “־ ).

В ъ  с л ѣ д у ю щ п х ь ״  И з в ѣ с т ія х ъ  объ упражнениях!.  Росс ,  а к ад е -  
міи • о предпринятом ! ,  и здан іи  уж е  н е  упом инается .  О чевидно ,  
оно совсѣмъ заглохло .  Д а л ь н е й ш а я  судьба  его бы ла  вп ол н ѣ  п л а -  
чевна .  О н ем ъ  з а ш л а  сн ова  р ѣ ч ь  только  15 л ѣ т ъ  с п у с т я  послѣ 
и остановлен ія  объ издан ін ,  а именно в ъ  зас+.даніи 18-го м а р та  
18•%'} года, когда  ч л е н ъ  акад ом іи  Лобанов! ,  п редставил! ,  собран!*» 
иѣсни и псалмы на  м алорусско м ъ  я зы кѣ ,  к з я т ы я  Г н іц и ч е м і .  и з!, 
академ іи  е щ е  в ъ  1818  г. . а  т а к ж е ״  нисколько листовъ малорог-

1 j Но слопнмь Кеппсиа (см. его рукшшсн1>гп *СвЬдѣіпя о россійски.чъ 
ііарт.чшхъ•, принадлежать! I отдЬлени״  оиОліотекп аиадемін наукъ. т. I. 32л1. 
словарь этогь  6 ы.1 ь составлепъ 1'іывшнмь Сенитскнмъ Ооеръ-Секретпремь 1׳ 1  ־״
ваиктгь  (у  1813 г. въ Unó.). Кеппенъ замьчаегъ: •Утотъ словарь поотупилъ 
пъ рукописи пъ Ibin. Росс. Акад.. гдіѵ пиъ, сколько >ш־Ь известно, оі.мъ рпг- 
дѣлніъ иа двѣ полппшіы и въ такомъ видь отдонъ на рпзомотриніс двумь 
л ітам ъ  (пъ томъ числѣ кажется !;иязю Цертелеву )— 11 Оы.іъ пмп эатерлнъ .

) (־' ’м. «Изпі.стіи PocciRcKofl Акпдеяііь , к». 7. 1819 г.. стр. 120—22.
ף  Тамъ же, 1: 1 3 2 0 ״. 8.   г.. стр. 21.
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сіііснаіо с.юнаря, писанны.гъ руною Гніьдиѵп1'. Такт, какъ другая 
часть словаря была взята ка разсмотрѣніе Капнпстомъ, умершим!, 
за  цѣлыхъ 10  лѣтъ да этого времени—въ 1823 г.), то было опре- 
дѣлено: просить насл1׳.дннкивъ нокоіінаго Капниста о іюзвращеніи 
рукописи '). Что сталось дальше съ злополучным!. словарем!., 
остается нензвѣстнымъ. Повидимому, онъ ногибъ окончательно.

Хотя Россшская академія и но помышляла о собнраіші локси- 
чсскихъ матеріаловъ, тѣмъ не менѣе, очевидно, предполагалось, 
что она должна ими интересоваться, Этимъ объясняется, что безъ 
всякаго приглашенія съ своей стороны, она всетаки получила кое- 
что, хотя и крайне мало, сравнительно съ Обществом״׳ Люб. Росс. 
Слов. Такъ въ  1820 г. С. Н. Сувороігь, смотритель Остаиіков* 
скихъ училшцъ, доставил!־ академіи небольшую записку объ осо- 
бенно־׳тях׳ь говора г. Осташкова, съ ириложеніомъ 103 словъ. 
употребителышхъ въ самомъ городѣ и ѵѣздѣ. Слова, присланный 
Суворовым!.. читались въ академіи, члены которой нашли, что 
нѣкитирын изъ нихъ употребляются !1 въ другихъ мѣстахъ Рос- 
сіи (наир., őfiumt,, балагурить, коре.цъ, куръ, л и н я т ь , тынъ  п пр.). 
а также, что къ еловамъ малопзвѣгпшмъ. или совсѣмъ неуно- 
требнтелыіымъ въ другихъ мѣсгахъ. слѣдовало бы приложить 
объясненін и привести достаточное число ирнмѣровъ *). Ниро- 
чемъ, записка Суворова ипчего новаго не представляла, ибо то- 
жеетвенна съ напечатанной въ XX ч. Трудовъ Моск. Общ. Люб. 
Росс. Слов, заннскон объ особенностях!• Осташковскаго говора 
(стр. 210—2 0 .очевидно тоже принадлежащей Суворову ,י

Изъ отчета ״ О нѣкоторыхъ ироизшествіяхъ въ ! ,оссіііскоіі 
академін“ за 1023 г. а) видно также, что нѣкіи ״ ВалерІанъ Ни- 
коновъ, возвратившійся нзъ путешествия своего по Сѣверу Квро* 
неііскоіі Россіи сего года, сообщил!, въ Россінскую Лкадемію н|>н 
нисьмѣ своемъ изъ Архангельска o n ,  ó-ro сентября: 1) Собраніе 
нѣскольнигъ словъ, пословиц!, и проч.. извлечешшхъ изъ его 
дневника, принадлежащих!» къ нарѣчіямъ Вологодской Губернін“ . 
а также нѣсколько собранных!» имъ рукописей (букварь съ крюко* 
вымн нотами, Двинскую рукописную лѣтопись, берестяную книжк'. 
три пергамениыхъ грамоты и т. д.).

J ) Г м .  Гухомліпюиь, «ІІсторіп Госс. Акпдоміи*, вып. V״I I .  ст[>. &3. Сое»• 
а  иен н пру 411 аи ааписка Кепиена. иомѣчсиіии понОреиъ 1821 г.  (см. его руко• 
и 14іа• ii ын СвЬдЬнпі о росс, наріѵчінхъ», I, 102), свид1;т<?льствуегь со слопъ га- 
«ого ирелидсита Росс. Академік Л. С• Шншиоиа, что словарь Иовацкаго бьит> 
лагерянъ уше во прош  составлен!и записки.

ף (ינ !. Сухомлинопъ. «Цгторіп Росс. Академш*. вып. VII, стр. 436— Ш .
ל י Por ci  îtcuort Лкадеыіп*. кп. 12, 182$. стр. U .
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Были ли еще какія нибудь дру riti присылки этого рода, 11;ѵь 
печатныхъ источниковъ для исторіи Росс, академіи не видно. Во 
всякомъ случае ихъ не могло быт!» много, и никакого употребле- 
нія онѣ, какъ и матеріалы Суворова и Никонова, не получили. 
Указанными собраніями ограничивается, повидимому, все, что 
могла Россійская академія противопоставить богатоіі коллекціи• 
областныхъ словъ Московскаго общества Люб. Росс. Слов., пред- 
ставляющей по существу самое крупное научное пріобрѣтеніе въ 
области русской лексикографіи :5а рассматриваемый промежуток!» 
времени.

Изъ другихъ русских!, лексикографических!» затѣіі Россіискогі 
академіи, точнѣе ея президента Шишкова, не пошедіпихъ дальше 
нустыхъ словоизверженій, необходимо указать на ״ Словарь Тех- 
ническій, пли собраніе словъ, употребляемыхъ въ наукахъ, худо- 
жествахъ, ремеслах!» и рукодѣліяхъ“ и ״ Словарь Словесныхъ 
наукъ, или собраніе слов־!., употребляемых!, въ Логике, стихотвор- 
ствѣ, исторіи, Риторике и Грамматике**, о которых!, идетъ рѣчь 
въ упоминавшемся уже выше прсдложеніи Шишкова отъ 21 янв. 
18*22 г. (о ״ Словаре сравнительном!, веѣхъ Славенскихъ нарѣчііі“ 
бѵдетъ сказано въ сводит, мѣстѣ ниже). Первый словарь, по мне־ 
нію Шишкова, ״ можетъ сочиняем!, быть разными лицами, кто ка- 
кѵю часть охотнѣе возмется описывать. Желательно, чтобъ лю- 

%

бовь къ своему языку торжествовала въ семъ Словарѣ надъ слѣ- 
пою привязанностію къ навыку употреблять иностранныя слова, 
и чтобъ вмѣсто: Миеологія, Лстрономія, Географія, ІІерпендику- 
ляръ, Экваторъ. Металлъ, Метафора и проч. Читали мы опредЬ- 
ленія оныхъ подъ словами: Баснословіе, Звѣздословіе, Землеоии- 
саніе. Отвѣсъ, Равноденственникъ, Кртшецъ, Иносказаніе, и проч. 
въ  подобномъ случаѣ надлежитъ руководствоваться разсудкомъ. а 
не глумленіями тѣхт», которые знаніе свое основывают!, не на 
силѣ языка и чтеніи книгъ, но только на одной наслышкЬ“ .

Второй словарь долженъ былъ сочиняться гна такихъ же нра- 
вилахъ, какъ и иредыдущШ. Надлеягитъ при точныхъ опредѣлс- 
ніяхъ и обънсненіяхъ обогатить его избранными изъ отлпчныхъ 
писателен примѣрамп, точно соответствующими тому правилу, ка- 
кое выше объясняется. Избраніе примеровъ составляет!, суще- 
г.твенвое достоинство сего Словаря“ 1).

Какъ видно, словари эти. по замыслу Шишкова, должны были 
иметь скорее характеръ справочныхъ или энциклопедическихъ 
иособій, чемъ настоящих!» словарей, и проводить все тѣ же из-

‘ ) . Ц з в і іс т і і і  Росс. Академіи•, к » . 10 , 18 2 2 , стр. 4 1 — 4'2.
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любленныя идеи маститаго ״ славенофила**. Изъ рукописныхъ ״ •{а- 
писокъ засѣданій Ими. Р т е .  акад.“ :5а 1822־ г. видно, что намѣ- 
чены были ужо и составители задуманныхъ академіей словарей: 
для словари ремеслъ и рукодѣлій— Я. Д. Захаровъ, а для словаря 
словесныхъ наукъ— II. М. Карабановъ и А. С. Никольскій. Этимь, 
однако, дѣло, иовидимому, ограничилось, и къ составлению сло- 
варей едвали было приступлено. Конечно, осуществленіе ихъ 
дало бы нашей наукѣ столь же мало, какъ и почти всѣ quasi- 
научные проекты Шишкова.

Изъ нвлеиій въ области лексикографіи русскаго языка, кото- 
рыи бы принадлежали итдільнымъ лицамъ » не имѣли отношения 
къ тому или другому изъ упомяиутыхъ выше учрежденій, зар аз-  
сматриваемый промежуток!, времени можно указать лишь неболь- 
той  словарь иностранныхъ словъ Федора Кравчуновскаго, вышед- 
шій въ 1817 г. въ Харьковѣ и по<־вященный авторомъ Харьков- 
жому гражд. губернатору и почетному члену мѣстнаго универси- 
тега Вас. Гавр. Муратову Иаучнаго характера, конечно, онъ 
не имѣ.іъ и не претендовалъ на него, Сравноніе со ״ Словотолко- 
нателемь“ Н. Яновскаго, вышедшнмъ за 14 лѣгь до него (см. 
Ьыше, стр. (599), иоказываотъ, что Кравчуновскій воспользовался 
между прочимъ и трудомъ своего предшественника, выбросивъ 
всѣ мало употребительный или совсѣмъ неупотребительныя слова, 
которыми богатъ былъ словарь Яновскаго, и добавивъ нѣсколько 
новыхъ изъ другихъ источниковъ, а также изрядное количество 
ікрковно-славяискихъ словъ и даже ״ тдѣльныхъ формъ (въ родѣ 
юже - которую, яіиа— взяли, я./ ъ— взялъ). Объясненія здѣсь везді. 
! »Чень краткія, хотя и не всегда удачный (Вензель  — начальная 
буква чьего имени, діс.іа— половина голоса); встрѣчаются иногда 
и ошибки, въ родѣ Ba. !кала— богиня рая воиновъ (очевидно, вм. 
Валгалла), или совсѣмъ мало }потребительный слова, въ родіі 
ргфреширъ— ״ речен. воин, и знач. освѣженіе людей“ и т. д.

Кромѣ roro, въ 1818 году явился ״ Опыгь словаря русскихъ 
сиионимовъ“ II. Калайдовича (Москва, 12°. Часть I), о  которомъ 
мы скажемъ въ своемъ мѣстѣ нике.

Къ 182а году относится появленіе въ печати (въ ״ Журн. 
Деп. Нар. ІІросвѣщ.“ 1823 г., ч. VII, стр. .30— ״ (51 Словаря 
Сольвычегодскихъ Провинціальныхъ и лростонародныхъ словъ

' )  •Новой и ■0JH0B TOJKOHûTejb словъ Сдавннскихъ, Греческихъ, Латин• 
сквхъ. Нѣнецвнхъ, Ита-ііанскихъ, Ф ^ н ц у зс к и х ъ ,  Жидонсквхъ, Туреикихъ и 
другвхч■, употреСияеиыхъ въ Россійсконъ языкѣ. Харьковъ. Нъ Унцверг. Тв- 
лографіи. 1817 года>. Maj. 8. 4 ненум. -ļ- 121 стр.
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въ городѣ н отчасти въ округЬ употребляемыхъ, собраннаго по 
алфавиту и поясненнаго тамошняго Уѣзднаго училища Смотри- 
телемъ Алексѣемъ Мудровымъ“ . Собраніе это заключало всего 
187 словъ (нѣкоторыя любопытный и цѣнныя).

Къ разсматриваемому промежутку времени (1810—1825 г.) 
относится и обширный рукописный ״ Славено-русскіи этимологи- 
ческііі словарь“ ]Востокова, отрывки котораго были найдены въ бума- 
гахъ знаменитаго ученаго и хранятся въ настоящее время въ ру- 
копиеноыъ отдѣлѣ [•го (русскаго) отдѣленія бнбліотеки академіи 
наукъ (Бумаги Востокова, связки I и 2). Трудъ этотъ представ- 
ляетъ гобой загадку въ біографіи нашего ученаго. Даже заглавіо 
его чуть ли не принадлежит!. И. И. Срезневскому (см. Филолог. 
Наблюденін Востокова, стр. Х Ы ІІ), а не самому автору словаря. 
Въ автобиографических!, замѣткахъ Востокова о немъ нѣгь рѣчи. 
хотя обстоятельно говорится о другомъ лексикографическом!, 
труд־!׳, !•го. разсмотрѣнномъ нами выше (стр. fiõ3--0R6): ״ ^тпмо- 
логическом!, словораспнсанін“ или ״ (’равнительно-этимологиче- 
екомъ словар־!־«**. Судя по атому обстоятельству, надо думать, что 
Востоковъ приступил!, к!, разсматриваемому труду своему ужо 
послѣ того времени, на котором!, обрывается его дневник!., т. *>. 
noc.1t. апрѣля 1811 года. Бумага, на которой писан!, словарь, в!, 
болыпинствѣ случаевъ принадлежит!. 1810 г. Таким!, образом!., 
очевидно словарь получилъ свое начало не раньше этого времени, 
a ско.рѣе всего пли въ  этомъ году, пли въ ближаишІе слѣдую- 
mie послѣ него.

Между י Т+.М1. въ извѣстномъ тіисьмѣ Востокова къ иредсѣда- 
1'рлю Московскаго Общ. Любит. Росс. Слов. А. А. Прокоповичу- 
Антонскому. писанномъ уж־׳ въ 1818 г. (20 мая).' гдѣ нашъ уче- 
ныіі какъ разъ говорит!, о своихъ словарных!, заннтінхъ *'). нѣтъ 
ни одного ѵказанія, которое хоть сколько нибудь могло относиться 
къ ״ Славено-русскому этимологическому словарю**. Во всяком!.

' )  По еловамъ этого письма, главнимъ лредметомъ занн׳гій Востокова еду- 
жила г дави некая лексикографін 11 грамматика. Сначала онъ занимался атпмо- 
логическим!» *Словопроизволныьь Словаремъ Славенскпхъ нарѣчій, по пред״ 
начертаиію Ш леиера (въ его «Nordische Geschichte י ), а  также въ Сланннн 
ДпЛровскпго (стр. 387)*. Иособіями при этомъ ему служили словаре: Россій• 
с  vott академіи и Линде: <Лексическій запасъ 0ע  fi пополннлъ и псъми читан- 
ными или слышанными мною словами» которыхъ не находилъ в ъ  Словарнхъ». 
Познакомившие!» съ рукописями. Востоковъ, по его еловамъ, увидѣлъ необхо״ 
димость заняться сперва грамматикою и !оставил* до времени составление 
сам aro Словаря, для коего между гЬмъ не переставалъ собирать материалы, 
в ъ  надежтѢ когда нпбудь возвратиться къ оГ>работанію опмхъ* (Труды Моск. 
ОЛид. Люб Росс• Г-доп.*, ч. М І .  181Я г.. стр. 71— 74).
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<муча+. характер!, работы, ночеркъ, чернила и бумага указываютъ 
на время очень недалекое отъ гой пори, когда Востоковъ 
трудился надъ своимъ ״ Утинологическимъ Словорасиисаніемъ־* 
( 1808— 1811). Орезневскій полагаетъ, что словарі- этотъ былъ на­
чать ״ задолго до того времени, когда Востоковъ сталъ заниматься 
нямнтннкамн“ (т. е. задолго до 1810— 15 г.). чти, впрочемъ, мало 
правдоподобно, хотя бы въ виду совершенно оиредѣлентіго ѵка- 
занін post quem, даваемаго бумагой. ״ Есть поводы думать, прот• 
до л я,־а отъ онъ, что Востоковъ занимался имъ особенно съ тѣхъ 
поръ. какъ сдѣлался членомъ Россіискоіі Академін С1820 г.). и 
отложилъ его въ  сторону не позже сліянія Россіискон Лкадеміи 
съ Лкадеміей Наукъ (1841)“ 1).

Въ связи съ этими предположеніямн ('резновокій различаотъ 
въ данном!. словарѣ три разновременныхъ слия: ״ въ первона- 
чальномъ видѣ онъ былъ довольно кратокъ: при многихъ словах!, 
нѣтъ опредѣленій; объясиптельныхъ свидѣтельствъ очень мало. 
В׳ь тетради этого первоначальна™ труда позже вставлены лт-ты 
доиолненій и передѣлокъ (на одинаковой бумагѣ и одпнакопымъ 
ітчеркомъ): здѣсь много словъ, прежде не отмЬченныхъ, много н 
нышісокъ изъ Виблін, Номоканона, церковныхъ книгъ, лѣтоішсей 
іиечатныхъ). иословицъ. нѣс.енъ, былинъ (древнихъ Русскихъ сги- 
хотворелій). Исторіи Карамзина. Пѵтешествія Лепехина, и т. д. 
На этихъ же вставных!, листах!, и отчасти на листах!, первона- 
чл.іьныхъ тетрадей, другимъ не столь тщательным!, почеркомъ 
вписаны были, кажется, въ  разное врем.ч, свндѣтедьства изъ па- 
янтниковъ 110 рукопнеямъ; это большею чаггію матеріалъ, вне- 
сонный в!.“ сборникъ Востокова, озаглавленный ״Дли Словаря“ 
(откосится ко времени 1825— 32 г. и не позже 1836 г.).

Съ внѣшней стороны словарь представляется просто собра- 
ніемъ Черновых!, матеріаловъ, которые должны были подверг- 
нуться еще коренной переработкѣ для печати. Велся онъ почти 
также непрактично, какъ и знакомое уже намъ ״ Этимологическое 
словорасписаніе“ (см. выше, стр. 657■ 6581, н е  на карточкахъ ׳
или отдѣльныхъ листкахъ, а подряд!, съ предварительной выпи- 
скоіі заглавных!, словъ и оставлением!, пустого мѣста для буду- 
щихъ вставокъ, мѣстами сдѣланныхъ, a мѣстами отсутствующих!.. 
Старыя объясненія или сопоставленія, хотя бы и неудачный, не 
вычеркивались, и велѣдствіе этого содержание словаря является 
очень пестрым!, и неровнымъ, такъ что, рядомъ съ ц+.ннымъ до

\ .II. Срезневсіай, *Фн.юлогическія нпб.ііодеиін А (נ .  Ікиугокока» (Onó,. 
136-ł. стр. XI.lII).
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сихъ поръ. встрѣчается и масса нрлѣпостей, иодчасъ достойных!. 
Шишкова. Задуманъ былъ слова{)!., очевидно, очень широк״ и 
долженъ былъ заключать слова не только русскія, въ томъ чис.гЬ 
обще-литературныя, техническая и народный, областныя, но и цер- 
ковнославянскія; каждое слово предполагалось объяснять подробно 
во всЬхъ оттѣнкахъ •то значенія, съ ириведеніемъ подлинных!, 
нримѣровъ и ссылокъ на источники (ср., наиримѣръ, образчики, 
напечатанный Срезневским!. въ ״Филологич. Наблюденінхъ״ Но- 
стокова, гтр. ХІЛѴ— Х1Л')•

'!'рудъ Востокова дошелъ до насъ не въ полномъ своемъ вііді־.. 
и н+.которыя пасти его. очевидно, утрачены. Сохранились тол 1.ко 
!•лова на буквы А (и Я), Г. К (и Э, ׳!>), '/К, ■і, И (и I), К, Н. о , 

X. Ц, Ч, Ш-ІЦ, У(-ИИ. Остальныя буквы отсутствуют־!., х<׳тл 
общіі! видъ словаря говорить въ пользу предположенія, что въ 
1-вое время они были на лицо. Слова выписаны въ иараллельныхъ 
вертикальных!, столбцахъ на листахъ писчей бумаги (формат־!, 
in l'olio): налѣвп природныя слова, направо— заимствованны!!. съ 
ѵкаяаніемъ источника заимствованія, но почти вездѣ безъ ирнне- 
денія иноязычныхъ лрототипонъ. Для иримѣра приведем!. нЬ• 
сколько заимствованных!, слов!, на букву Л: <иатъ ׳ греч.;, ао.ѵч- 
рп.гь (нѣм.), fiôh (греч.). аОъюпшншъ (безъ обознач.), а.!я.нъ 1та1 .  .׳1
айва  (турецки, кисть, ащ>ь (безъ обознач.), анадемія (грекола 1 . 1. 
икнула  (названіе отъ Иеландск. или Норвежек, гакколъ напіимн 
поморянами принятое), а лли лугн  (евр.), (иш ш ъ  (араб.), и.юн. 
<ит абасъ , алтынъ  (безъ обознач.), алы й  (тур. ал*) и т. д.

Какъ образчик!. цѣлаго природнаго :тімологическаго гнѣзда. 
ирнведемъ глаголъ гасишь '): ״ Гашу, сить гл. д. Тушу, не даю 
больше горѣть. гисить свѣчи. огонь, пожаръ. Угашу,•сйлъ,~ти. 
-тА:־ию.-<,1«и,־»*а,-ть=утуш аю . Погашу,-си.1ъ,-ть:-01и,-ть,-1исніс 1. 
ср. р. (погашеніе долговъ) =  « о ш / 1«у,-аю. Загаш у ,-си*1ъ,-шь\-а><>, 
- т затуш=.׳ у,-аю . Гат кніс  с. ср.=тѵшеніе. Гашеный,-ая,—(* при- 
лаг., напр, известь. Неугасимый.ая,-ое прнл. непрестанно горя- 
іиій, напр, огонь Весты, иначе ■неугасаемый (но неправильно!. 
Орудіе коимъ гасятъ свѣчи высоко поставляемый— гасило. Одре- 
дѣленный для гашенія свѣчь высоко иоставдяемыхъ— гаеильщииъ 
суіц. м. Тухну, померкаю, перестаю горѣть; употребл. въ 3  л. 
собетв. а также и въ другихъ лицахъ: г<іену,-ешь,-уть гл. ср..

י ) Иъ цѣллхъ типографск&го удоОстна ми нисколько уклоняемся о г ь  орн- 
гни ал ь  н а г о  раамѣшенія словъ и в ы п и с ы в а о м ъ  параллельным слова и формы, 
стомщія у Востокова другъ надъ другомъ, въ одну строку, з&мънян скобки 
унакомъ s  и добавляя з н а к и  п р р м и н п н ія .
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?асъ. гасла,-о. Угасну,-гаслъ, гнѵ.нути... гась.-спулъ,~ть: угасаю, 
- p i c u . • m u . . .  -ешь,-ть  соверш. д. глаголя. т еку ,  въ собств. и * 
смыслѣ ł ). Тоже что 11 угасну, иотухну, иотухаю: погасну,-■т-ь. 
нути.~1асаю,-ть* и т.•д.

Во главѣ отдѣльныхъ гнѣздъ стоять корни во вкуеѣ Шишков- 
< кихъ, состоящіе нерѣдко изъ *•диничныхъ звуковъ. Такъ ооъ 
корнѣ А говорится: ״ гласъ A имѣетъ значеніе общее, примѣни- 
те.іьноо ко вс.ѣмъ четырем!, дѣйствіимъ (?), но наиболѣе къ двумъ. 
Корни: гласъ деятельности,— созерцанія внѣиіняго,— обіцій, чувств. 
(f) і aV. ו ו  насміятельное, a à  мстительное, уличительное, « знакъ 
догадки. a !  удивленія или ужаса).“ Изъ .׳того корня А  выводится 
личное мѣсгоименіе ап., представляющее собой ״ гласъ созерцал и! 
внутр. съ согласною прикосновен!«“ (очевидно— .?/).

Вь этомъ же родѣ разсужднніе о корн!־. I, которыіі ״ съ пере- 
мѢнііміі своими i h .  у , о. и ,  i! (!) значить собственно движете, 
/1111/1■ (такъ какъ а, я и пр. приняло оно въ помощь согласны« 
.7нть. лію. «ить, «ію, «ѣпть. мг׳ ю. м<׳ну и т. д.. который см. нодъ
с о г л а с н ы м и ׳ “  и  т .  д .

Согласные ѵ Востокова также нмѣютъ особое значеніе. На-
%

примі.ръ. ״ Г. it', X, съ «еремѣнами своими ж, ׳t, и up., нъ
именит, над. ('.׳־) означает!. вообще качество предметовъ (а въ дру- 
гихъ иадежахъ■). Однако, мягкія г. х  не такъ употребительны у 
сланннъ въ семъ значенін, какъ твердое к (съ иеремѣнами сво- 
ими ч, /(). Ежели когда уступаегъ оно мѣото свое прочимъ двумъ 
г. л  то развѣ для благог.іасія и удобнѣйшаго выговора, смотря 
ни глѵчаюиіимсн виереди буквамъ. Итакъ начнемъ съ К.

іі есть первоначально наріьчіо прпкоснпнгнія, а потому и ш  ־׳
.тип/я качеепть, или іка.тпоі о качгствахь, и сохраняетъ eie 
знам*׳нованіе въ слЬдующихъ корнихъ: ака яка (съ вопомогатель- 
нымн впереди и назади гласными). акь,-а ,-0  и т. д .“ Въ связи 
 -ь зтимн лоложеніямн како толкуется, какъ .,усугубленіе осяза־־1
те.іыіаго нарѣчія, т. е. яко съ предложным־!, к, значить воироше- 
ніе. а не употребленіе какъ вь  русском׳«., гдѣ оно заступило мѣсто 
славянскаго акиу яко“ и т. д.

Приведенные примѣры достаточно свидѣтельствуютъ, что Во- 
поковъ. во время работы надъ разематриваемымъ словаремъ, во 
многоыъ стоял׳!, на ѵровнѣ идей своего времени. Такіе же, или 
почти такіе же взгляды мы видѣли уже у Гонорскаго, Шишкова н

') Что обозначать звЪздочка у Ьистокова. не еиизаио. Очевидно, »то какой- 
то )•(־..ювный :інакъ сокращенія. вмѣсто часто встрѣчающагосл слова (И^онтио: 
переносный).
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кратковременная пребыванія Калайдовича въ военной службѣ, 
въ дѣйствующеіі арміи). Составитель находилъ, что въ его глос- 
саріи ״ скрываются драгоцѣнные остатки древняго языка Славян- 
скаго“ и приводилъ къ записаннымъ имъ словамъ параллели изъ 
древнихъ русскихъ памятниковъ (лѣтопвси Нестора, по Лав- 
рентьевскому, Воскресенскому и Кенигсбергскому еиискамъ. Рус- 
ской Правды, церковнаго Устава Синод, библіотеки, Новгор. лѣ- 
тописи, Библін Скоринм. Г’вящ. ІІисанія и т. д.).

Слѣдующія части Трудовъ общества были уже гораздо бѣднін׳ 
лексическими материалами. Очевидно, всѣ, кто способонъ былъ от- 
кликнуться на приглашеніе общества, отозвались на первыхъ же 
порахъ, и остались только немногочисленные, почему либо запоз- 
давшіе собиратели, доставившіе сравнительно очень немного ма- 
теріала. Такъ въ XXII части Трудовъ (1822 г.=Сочиненія въ 
ІІрозѣ и Стихахъ, часть II) явилось только два подобныхъ ообра- 
нія, доставленныхъ княземъ Л. Шаховским!» изъ Курской губ. и 
сѣв. вост. Сибири *), а въ ХХІІІ-й (1823 г.=Сочпненія въ прозѣ 
и стихахъ, часть III) — всего одно, но довольно обширное ״Си- 
браніе словъ Малороссіііскаго нарѣчія“ (стр. 284 — 326), состав- 
ленное нѣкінмъ И. Войцеховичомъ и содержавшее 1173 слова, 
т. 0. больше, чѣмъ словарь ІІавловскаго въ его малорусской грам- 
матикѣ (см. выше, стр. 982). Самъ авторъ называлъ его ״ пол- 
нѣйшимъ и исправпѣйшнмъ“, сравнительно съ предшествовав- 
шими ему словарями (ІТавловскаго и при Энеидѣ Котляревскаго). 
Ио словамъ Войцеховича, въ прежнихъ словаряхъ было много 
словъ такъ называемыхъ ״ С т еп о ш хъ  — употребляемых!, только 
въ одномъ краю Малороссии и слов!, заимствованныхъ изъ Велико- 
россійскаго нарѣчія“ . Въ свое же собраніе составитель ввелъ 
только слова, ״ совеѣмъ но похожія на Великороссійскія“, затѣмъ 
слова славянскія, ״ но неупотребительныя въ Россійскомъ, или за* 
имствованныя изъ Латинскаго, Нѣмецкаго, Польскаго, Француз- 
скаго и Татарскаго“ и, наконецъ, ״ слова собственно малоросгін- 
окія коренныя“ . Дѣйствительно глоссарій Войцеховича можетъ 
быть названъ самымъ удачнымъ изъ всѣхъ аналогичныхъ оиы- 
товъ, ему предшествовавшихъ.

XXIV ч. ״ Трудовъ“ не содержала уже ннкакпхъ матеріаловъ 
»того рода, a ХХѴ-я ( = Ѵ  ч. Сочиненій въ прозѣ и стихах!.. 
1824 г . ) - - в с е г о  три собранія областныхъ словъ: Калужской а 1,

1І Л ) Слова, употребляемый крестьянами Курской губ. в ъ  Диитре-сван- 
скомь у-ьздѣ (стр. 282 —  85); В) Слова. у потребляемый въ Сѣверо״Ііосточ110П 
Сибири (стр. 285— 88).

•) Г. Зелыіпцкій: *Слова в выражения, употреблиеыыя 1п> город־!» Калугѣ*,
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Пензенской, Саратовской ‘) и Рязанской губернііі 2). Немного- 
чнсленныя послѣдующія части ״ Трудовъ“ общества, относящіяся 
уже ко второй четверти ХТХ в., также не были богаче содержа- 
ніемъ въ этомъ отнопіееіи.

Какъ бы то ни было, уже того, что явилось въ изданіяхъ Об- 
щества. было достаточно, чтобы помянуть дпбромъ его дѣятель- 
ность въ  данномъ направлевіи. Ни одно изъ нашихъ ученыхъ 
учреждонііі того времени, располагавшихъ гораздо большими 
средствами, не сдѣлало ничего подобнаго.

Впервые наша наука получала такое количество совершенно 
новаго. большею частью достовѣрнаго 3) лексическаго матеріала. 
собраннаго на мѣстахъ изъ первыхъ рукъ и сохранившаго до 
сихъ поръ значительную научную цѣнность. Достаточно сказать, 
что матеріалъ этотъ служитъ такимъ необходимымъ ингредіен- 
томъ для всякаго научнаго словаря русскаго языка, современнаго 
или будущаго, миновать который нельзя безъ ущерба для пол- 
ноты изданія. Въ дѣлѣ изученія лексическаго богатства русскаго 
народнаго языка преднріятіѳ московскаго общества явилось пер- 
вымъ крупным!, шагомъ впередъ, первымъ этапомъ того пути, на 
которомъ виос-лѣдствіи мы встрѣтимся съ ״ Областными словарями“ 
Академіи наукъ и ״ Толковымъ Словаремъ“ Даля.

Въ сравненіи съ результатами, достигнутыми Обществомъ Люб. 
1’осс. Слов., совершенно ничтожнымъ является сдѣланное въ томъ 
же направленіи богатой вліятельными членами и денежными сред- 
ствами Россійской академіей. Занятая ״ изслѣдованіемъ корней“ и 
составленіемъ ״деревьевъ словъ“, а также полу-механическимъ 
переизданіемъ Россійскаго словаря по азбучному порядку, акаде- 
мія все приготовлялась ״ къ составленію плана, по которому бы 
можно было вновь съ лучшимъ расположеніемъ и болѣе точнымъ 
наблюденіемъ въ  естественномъ раздѣленіи понятій и опредѣле- 
ніи словъ, приступить къ изданію Словопроизводнаго Словаря, 
одинственнаго, въ  которомъ открывается весь, составъ языка и 
слѣдъ созидавшаго оный ума человѣческаго“ . Она не торопилась

г/ь препроводительным* письмом* къ предсѣдателю обйіества, гдѣ есть и за- 
мѣчанія о Калужском* говорѣ вообще (стр. 304— 307).

’) И ван* Лажечников* (известныft ромаввсть): י Нисколько провинціаль- 
ны хъ слов*, употребительных* по Саратовской и Пензенской Губернів» (есть 
рѣдкія в интересны» слова), съ  препровод. письмом* к *  председателю обще• 
ства (стр. 308— 11).

*) Александр* Дмитревсній (всправляющій должвость Смотрителя учи- 
лнша): «Нѣсколько провнішіалыіых* слов*, употребительных* в*  Касимов- 
оком* уѣздѣ* (стр. 327— 29).

3) Исключая довольно подозрительные подчас* матеріолы М. Н. Макарова.
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щимп польскими, отмѣчающихъ совпадете  или разницу назван- 
ныхъ языковъ въ  томъ или другомъ случаѣ. В+.роятно кЪ :т щ у  жо 
времени принадлежать: 1) Листокъ съ нѣсколькими белорусскими 
словами (около МО), писанный, по указанію Кепш-на, Ив. Ник. 
Лобойкомъ (тамъ же, 495 96); 2) собраніе нѣсколі.кихъ слов.!־ 
״ смоленскаги“ нарѣчія (тамъ же, 490— 493: около 140 слонъ на 
4 стр. in folio).

Въ 1824 г., по иниціативѣ проф. Лобойка, въ [,умянцовскомъ 
кружкѣ возникъ было проектъ о составлен!!! бѣлорусскаго глпс- 
сарія къ издаваемому иротоіереемъ Григоровичем!. Белорусскому 
Архиву. 30 марта 1824 г. Лобоико, говоря объ иаданіи Строевым׳!. 
Софійскаго временника, писалъ гр. Румянцову: «Впрочем!, ничто бы 
ему (Строеву) не мешало присовокупить словарь невразумитель- 
ныхъ реченій. ио кр. мѣрѣ, въ видѣ опыта: часто самыя трудныя 
слова можно объяснить, иашедиіи ихъ повторенными въ нѣкоти- 
рыхъ мѣстахъ: тѣ. до :шаменованія коихъ съ точностью дойти 
нельзя, можно оставить въ словарѣ безъ объясненія. означая всѣ 
страницы, гдѣ онѣ встречаются: но самая большая часть словъ, 
по моему собственному удогговѣренію. объясняется изъ Польс.каге 
и Ьелорусскаго нарѣчія. Почему, при настоящем!, нзданіи нашемъ 
Бѣлорусскихъ грамогь, я не могу скрыть предъ В. С— вомъ чрез- 
мѣрнаго моего желанія, чтобы къ оному присонокупленъ был־!, 
словарь, объяоняющій н<־вразумительныя для Россіянъ реченія“ . 
По словамъ Лобойка. эти тѣмъ легче сдѣлать. что означенны*־ 
״ памятники восходят, не далѣс XV стол... Бѣлорусскіи языкъ eme 
не истребился: на немъ говорятъ еще и !10 нынѣ нриповѣди но 
сельскимъ церквамъ. Могилев׳!. !ючитае׳гся средотичіемъ Бѣло- 
руссіи. гдѣ подгородные мѣщане но ■гу сторону Днѣпра и теперь 
еіце весьма хорошо говорят־!, симъ нар+.чіемъ. ['омел!, въ Вѣлп- 
руссіи, а... о. Григоровичъ... в!, 1'0м1־лѣ. При сихъ, столь живыхъ 
и вѣрныхъ пособіяхъ. объясненіе словъ можно произвести съ со- 
вершенною точностью. Тогда сей словарь можетъ оказать важную 
услугу не только при чтенін Бѣлорусскихъ грамотъ, но и при 
чтеніи 1'осуд. грамотъ, В. С— вомъ въ Москвѣ изданных!.*4. Въ 
подтверждение своихъ словъ Лобоико разеказываетъ, какъ онъ въ 
Обществѣ Соревнователен читалъ списки Бѣлорусскихъ грамотъ, 
желая показать, ״ что сѳй языкъ столь близко подходить еъ Поль- 
скому, что между ними нѣтъ другихъ предѣловъ, кромѣ грамма!׳, 
формъ Русскаго языка и Русскихъ буквъ“ , причем!. Рылѣевъ 
(издатель Полярной :?вѣзды), какъ новгородецъ, указывал!., чт״ 
все слова, которыя Лобойко называлъ польскими, имеются и въ 
народномъ новгор. нарѣчіи. Съ Рылѣевымъ были согласны и дру-
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rie члены. По еловамъ Лобойка, ״ въ исторіи !Карамзина, тамъ. 
гдѣ онъ пользуется настоящими Русскими лѣтоинсими и актами, 
введены въ текстъ многіи слови, нынѣ намъ непонятныя1*, и ко- 
тор ми въ другомъ случаѣ можно ״ объявит!» Бѣлорусскими или 
Польскими. Г. Ходаковскііі, опредѣляя округъ Кривицкаго діалекта, 
одной натуры съ Вѣлорусскимъ. включаегь въ сіи предЪлы Псков- 
скую, Новгородскую и Тверскую Губерніи. Веч־ eie приводить къ 
дальней филологической аксіом־!׳., что діалекты одного какого либо 
языка. чѣмъ онн ближе къ своему происхожденію, тѣмъ менѣе 
между »ими разности и тѣмъ болѣе общихъ словъ“ 1 ).

Гр. Румянцовъ, по полѵченіи письма .!обойки, которое онъ 
называет*!! ״ прелюбопытным!!“ , нослалъ съ него копію о. Григо- 
ровичу, причем!! писалъ (12 ап!). 1824 г.): ״ Чрезвычайно как!, 
желаю вмѣеті־! съ нимъ (Лобонкомы. чтобы Вы къ Бѣлорусскимъ 
грамотам!. присоединили словарь Ьѣлорусскихъ словъ, неудобо- 
понятных!! для насъ. и старались бы ихъ объяснить. Нѣтъ со- 
мн+.нія, что cf-й словарь прндалъ бы большой цѣны тому изданію, 
надъ которым!, теперь занимаетесь, и поставилъ бы имя Ваше 
нъ большое уваженіе въ кругу гЬхъ, кои истинным!! просвѣще- 
ніемъ занимаются“ *).

14 мая графъ опять писалъ !>. Григоровичу: ״ Радуюсь тому, 
что Вы согласны дополнит!, и усовершенствовать изданіе Архива 
Ні.юрусскихъ грамогь опытом!- словаря коренныхъ Вѣлорусгкихъ 
с.ювъ. Конечно, сему словарю не иное мѣсто можно оиредѣлить. 
как!. Index. Кисели Вамъ на точное оиредѣленіе нѣкотсрыхъ слов!׳ 
надобна будетъ помощь г. .!обойка, то снеситесь съ нимъ. ссы- 
лаясь на то, что Вы отъ меня к!, тому уполномочены“ 1׳).

Смерть графа, последовавшая через!, полтора года послѣ этого 
письма, пом+.шала осуіцествленію его плана, который, однако, и(»- 
видимому не остался бе;п. иосл1־.дствій и, вѣроятно, побудил!. 
Григоровича заняться составленіемъ бѣлоруескаго словаря, часть 
которат  увидѣла снѣтъ уже много лѣтъ спустя нослѣ приведен- 
.переписки (въ IS51 г.) וו׳!!!

Спбираніемъ матерііиовъ для словаря древнерусскаго языка, 
потребность въ которомъ живо ощущалась немногочисленными 
нашими тогдашними учеными '), занимался въ  20-хъ годахъ

') • Чтеыіи нъ иГпц. Ист. и др. l ’occ.». 1S04 г., кн. II .  стр. 3W—41.
s) Тамъ же, стр. 50.
*j Тамъ же, стр. 61.
' )  .См. игшр., иисим о ״!обойка къ гр. Румянцову отъ  30 марта )824 г. 

Івміме, стрі 1000), я его же письмо къ Калайдовичу о г ь  25 апр. 1825 г. (выше, 
стр. 935— 36).
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Строевъ. Въ 1825 г., •і января, онъ обратился къ гр. Румянцову 
съ предложеніемъ составить три словаря: историческій (съ под- 
робкими извѣстіяыи о. всѣхъ Воликихъ и удѣ.іьныхъ князьяхъ, 
царяхъ, іѳрархахъ и т. д.), географическо-топографическіи ( ״ иод- 
робкое указаніе всѣхъ ѵдѣловъ, на кои нѣкогда разделялась Рос- 
сіяи) и 3) ״Словарь Толковый, для уразумѣнія языка летописей и 
другихъ письмелныхъ памятниковъ древней нашей Словесности, 
но образцу славнаго Дюканжева Glossarium mediae ei infimae Laii- 
iiitatis“ . Строевъ прибавлялъ: ״ въ семъ еловарѣ объяснены будутъ 
всѣ слова и выраженія, ньшѣ вышедшія изъ употребленія, :ia- 
бытыя или гіріемлемыя въ иномъ знаменованіи: названія древняго 
чиноначалія и государственна™ управленія въ отношенінхъ ноли- 
тическомъ, воениомъ и гражданекомъ; терминоло1־ія: церковная, су- 
дебная и дипломатическая; техническая реченія древняго хозяйства, 
ремеслъ, зпаній, наукъ и искусм-твъ; однимъ словомъ, все, что для 
читателей памятниковъ древнеіі нашей письменности можетъ быть 
невразумнтельно, сбивчиво или неопределенно. .Множество мате- 
ріаловъ къ семѵ Словарю накопилось у меня въ нѣсколько лТ.тъ, 
когда я, занимаясь изданіемъ разныхъ рукописей или прочитыная 
историческо-археологнческія сочиненія, записывал!, попадавшаяся 
нъ нихъ примѣчательнми слова и выраженія. Сен Толковый Словарь, 
требующій многаго чтенія, пересмотра и справокъ, следственно и 
времени, можетъ быть изготовленъ не прежде исхода 1829г.**’ ).

Графъ, однако, отклонил׳!, это иредложеніе (письмомъ отъ 
25 янв. 1825 г.), ״ воздавая справедливость рвенію и ѵсердію“ 
Строева, но ссылаясі. на предпринятое имъ сосгавлоніе н изданіѳ 
каталога Синодальной библіотеки, требующее болыинхъ издержекъ. 
Отъ неудавшагося труда Строева уцелело лишь несколько ׳гетра- 
докъ, которыя онъ черезъ князя Ширинскаги-ІШіхматова иожерт- 
вовалъ академіи наукъ 2).

Н ѣп . сомневія, однако, что знанія и способности < 'троева 
врядъ ли подходили къ задуманному имъ нредиріятію, и, въ слу- 
чае  его осуществленія, русская наука ие получила бы особо цѣн* 
наго приращенія. Во всякомъ случае и при согласін гр. Румян- 
дова (давно уже разочаровавшагося въ творческихъ научныхъ 
спасобностяхъ ('троева, какъ мы видели выше, стр. 853 и 874), 
древнерусскій словарь нашего археографа, наверное, постигла бы 
та же участь, какъ и рядъ другихъ научныхъ предпріятій меце- 
ната-канцлера, нріостановленныхъ илп совсемъ не состоявшихся

' )  Барсуковъ, «Живнь и труды II. М. Строева». Cnô. 1878,стр. ЯН. l n  1 — 102.
2) Тамъ же, стр. 103.
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вслѣдствіе сто смерти, последовавшей черезъ годъ иослѣ пред- 
.ніженія Строева.

Разсмотрѣиными изданиями и проектами исчерпывается все, 
что было у насъ сдѣлано или предполагалось сдѣлать въ области 
лексикографіи русскаго языка по 1825 г. включнтельио. Наиболѣѳ 
крупными явлеиіями въ нон, какъ мы видѣли, могутъ быть при- 
пианы лишь второе׳ изданіе словаря Росс, академін и собраніе 
областныхъ словъ, предпринятое московекимъ Обществомъ .Іюб. 
!,осе. Слов. Остальное иредставляетъ собой частью лишь ״ плѣн- 
ной мысли раздраженье“, въ родѣ проектовъ Шишкова, частью 
не оостоявшіяся или не доведенных до сколько нибудь причнаго 
результата предположеніи и начинанія.

Не больше сдѣлано было у насъ за разематриваемое время 
(18 10  - 1825) для грамматики русскаго я:шка. Правда, недостатка 
въ отдѣльныхъ рабогахъ и общихъ руководствахъ въ этоіі обла- 
сти не было, но почти все здѣсь явившееся нмѣло мило науч- 
ный характеръ. а то такъ и оовсѣмъ было лишено его. Среди 
школьныхъ руководствъ ио русской и цорковнославннокой грам- 
матикѣ, вышедшихъ за :!то время '). лишь очень немногія заелу-

') 1) «Дѣтское словесносливіе и  и1ннопЪни\ грамматика« логика, риторика
11 ііоезін съ  нотнымъ пѣніемъ, въ краткихъ правил&хъ и примьрахъ. 2-е над, 
Харьковъ. Нъ Уин». типогр. 1811 8 ." 8 י.   ненум. - |-  131 -  1 нгнум.

2) И. Тнмковскій, ״Опытный с  n o e  объ къ философическому ло.шанію рос- 
сійскаго языка, иад. Харьковскимъ университетомъ. Х&рьковъ. 1811*.

3) S. F. F riederich  •Kurzgela6ste G ram m atik  der russischen Sprache tur  
<lie deutschen Proviu /см Russlands. <‘ur8Uß I. Mi tau. 1811».

4) Jacq u es  Langueu. «.Manuel de la  )angue russe, à  l ’usage des étrangers; 
filivi d 'un  précis h istorique sur la L it té ra tu re  russe. Mitau. 1 8 1 Ь ,  (переводъ 
курса Словесности и грамматики Борка).

5) Иетръ Виноградову уіѵзднаю училища учитель, «Краткая славянская 
грамматика, составленная при А1екеандро״І1евской Семанаріа*. Спб. 1813, 
1815, 1818, 1822, 1832. 1852 (Образцомъ сл улило извѣстное уже намъ «Си- 
кращепк’ слан. :ѵгимологіи> Н. Розанова: М. 1810. См. выше, стр. ?32).

в) Андрей Вербнцкій. «Краткая россійская грамматика, содержащая въ 
сеЬѣ пр&шиа, руководствую и ии къ познан іш россіАскаго наыка, въ вопро- 
сахъ и отвътахъ. Харьковъ. 1813, 1816.

7) ( 'окраш енная porc iйская грамматика для малолЬтниго юношества. 110- 
лоцкъ. 1813.

8) АлевсЬй Померанцоьъ, »Начальный основанін россійской грамматики 
нъ пользу юношества и особенно воспитывающагоси въ Московской практи- 
ческой коммерческой Лкадеміи, пвданнын .российской и латинской׳ словесности, 
коммерческихь наукъ и естествен наго права учителемъ, оиой же Академіи 
Совѣта и Общества любителей коммерч. знаиій секретаремь Л..« П...» М. 
1813, 1819.

9) Яковъ Пожараий. «Краткая российская гран матика, изданная для пре-
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живаютъ болѣе близкаго разсмотрѣнія. Тотъ жо школьный харак- 
теръ въ обиіемъ ихѣлн it отдѣльныя монографіи и статьи по 
частнымъ вопросамъ русской грамматики, въ  которыхъ тѣмъ ни 
монѣе замѣчается больше движенія и ивиціативы, чѣмъ въ руко- 
водствахъ. прямо назначенныхъ для школы.

Изъ школьных!. ѵчеЛниковъ заслѵживаетъ вннманія знакомыйķ «

ужо намъ съ другой гтороны (см. выше, стр. 559 - г>(>1 ״ ( Опыт- 
ный способъ къ философическому по:шанію русс, языки*‘ И. Тям-

лодаванія в ь  нолковыхъ и баталіоннмхъ шиолахъ*. Сиб. 1813. 1814. 1815, 
1821- 1833. ІЬданіи !830. 1838, 1842, 1845 и 1848 имінотъ иное уаглапіе.

10) С. П . Орловскій, «Кратка» poeci йе к ;!я грамматика. Съ присовокуплю• 
ніемъ начальных* нравнлъ правоппгані». с о ч н н р і п я  с л о в ъ  11 сочиненін iiepto- 
довъ. Изданная въ иольяу малоліѵтннхъ ді.тей, Сиб. ) 8 1 4 .

11) Нванъ Левитскій, «Кратка» рост, грамматика. Соч. Училища ордана 
св. Ккатертны учителемъ россійской словесности. Си Г». 1814».

о
12) К, Oust. Ehrstvöm ocii Carl (î. Otteljn, ׳ Kysk Sprnklüra lur begynnarr.

ii lg  i tven al...» 2 леререб. изд. Сиб1814 ״; Корги, 1830; Ге.іьсингфорсъ 133«.
13) «Россійская грамматика, иъ польку и употреблекіс юношества, расио- 

ложеннаи для легчайший» »ізучоіпя по воиросамъ »1 отв-Ьтачъ. Спб, 181 в* .
14) (inet. Völkersahm. « HülfrtahßDßn far  die ruggì sehe Sprache 7л1пнс11ѳІ 

don! Selltft. Unterrichte. Rign. 18H> (Килштъ грубыми ошибками, свидѣтедь- 
стнующяхи о нознпнin автором!' русскаго языка).

16) Констаитннъ Иоппадолуло: *ГРАММАТІКН Р< *ІІЛКОГРАІКІКП НТ(>| 
МЕНОДО- ДІА NA 2ПОУДА2Н 4 | יצ  ЕГКОЛйі: TUN PUSIJKHK AIAAEKTON 
и др. Москва 1816.

16) W , A. Joukowøky, «Esquisse ti« •:ram mai re ru?sc composée pour Гп- 
sage de la (irande-Ducbesse Alexandra Téodoruw ua. !1Impératrice actuelle, et 
im prim ée en très peu d 'exemplaires par...• (безъ года в мѣста напечатан!», 
вышла въ Спб. въ 1818 г.).

IV) Philem. Swaetnoy, י i Orthographie der russ. Sprache». Ri^a, 1819. 8 '\ 3H.
18) «Кратка» Россійскан грамматика съ переводомъ на Молдавскій яаыкъ. 

для учениковъ Кишииевскія Семинарш, и другихъ в ъ  1>ессарабін школъ съ 
а рис.ово куплей іемъ у потребительной ш н \ ъ  иа РоссіЙскомъ и Молд&вскомъ изы- 
кѣ словъ и разговоровъ. Квшипевъ, 1819 г•* (церковной печати, разговоры 
и вокабулы на русскомъ языкѣ, а  грамматика основана на иовочъ церковно• 
славянскомъ. Авторъ— архнмавдрнть Ириней Иестеровичъ),

19) Ы. М., «Российская грамм, в ъ  вопросахъ и отвътахъ. издана для лег- 
чайліаго обучен!» юношества. Москва« 1820».

20) <Краткая россійская грамматика въ нольау воспитывающихся въ 
Морскомъ Кадетскомъ Корпусъ. Спб. 1820. 8°. 66. 2 изд. съ измЪкениымъ :1*״ 
гл&віемъ, 1834 г.. 3-е— 1849.

21) «Учебна» книга русск. языка, содержащая зтимодогію. ор«ографіи>, 
синтаксисъ. просодіш и краткіп правила риторики для благородныхъ восіів- 
танниковъ уяаверситетскаго иансіона*. М. 1820, 1823, 1829.

22) Ch. Ph. Reirl* aU ramni a i re  n isse  à  l 'usage dos é trangers  qui désirent 
connaître  à  fond les priucipes de cette 4 ' ig u e ,  précédée d 'uue  in troduction  
Я1И* la langue Slavouiie par...*. Спб. 1821,1851. Польскій переводъ съ  ирибаа• 
ленілчи для поляковъ изд. A. H. Гяпбовичъ: Вильио. 1823.
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ковскаго (Харьковъ, IBI 1 г.) '), ѴШ глава котораго: ,.Древности 
ялмиа Славено-Росгігіскііго и отношения ого к׳ь другимъ языкамъ“ 
прсдставляетъ краткіи конспективны» очеркъ исторіи русскиго 
языка ־), любопытный для своего времени по замыслу, хотя по 
выиолненію, разумеется, отраиившій на еебѣ всѣ недочеты поло- 
жительнаго знанія. свойственные времени. Авторъ исходить изъ 
общаго нолоѵкенін, что ״ нсторія народа !•одержать въ ce6t, и 
исторію языка его“ (см. выше, стр. 561), и ралсматриваетъ съ 
начала ״ внѣшнія обстоятельства въ произхожденіи: aj В ъ  i.nßo-  
ч а й ш е г і  ô p r e n o c m u  я з ы к а  С л а н е н с к а г о  ооргппш ет ся н ѣкоторос. 

с х о д с т в о  его съ у ч е н ы м ъ ,  н а р о д !(  н е т ы іо м ы .ч ь  я з ы к о м ъ  иъ І І н д і и .

23) «Руководство иъ лредваритолниычъ уиражиеииімь въ россійской !,рам• 
матнкѣ дли інколъ воспньтхъ поселен iff. Cnô. 1822«.

24. W . H. M., *A m anual of an eng iish  and russi au gram m ar by... Sl.״Pe• 
tersburg י. 18228 . o (151 стр.).

25) ]{. K., Краткан российская грач матика. издали пн... Москші, 1823• 
1S28. ן834י .

26) Константниъ Мгморскій, «Полная рпссійскпи :рамматика, съ  присо- 
покупленіемъ краткой исторіи сдавяно״русскаго шіыка. составленная въ пользу 
нчіошества...» Москва, !823.

27) Р. О., «W ypisy roesyyskie, wydanie trzeci!‘, poprawne, pomnażane 
praw idłam i gram m atyczuem i. pisownia iloczascm, ргогоЛун wirrezów rossyys• 
kicli i wiadomością o rancarli  i ty tu fach  urzędników Państwa, oraz miarach, 
wagach; monecie w Koesyi używanych. N a końcu sio w ״ i к  roseyysko-polski 
wyrazów w ley xiążce ziiayduincych si״} przez... W ilno. 1823. 8". 208 стр.

28) Михайла Мечорскій, •Краткая рос. грамматика, въ нонросахъ и отвіѵ• 
тахъ, состан.іеиная  Москва, 1825. 1829 (bis), 1849, 1857.

29) П ванъ Пениыскій, 'Гла&янскаи грамматика, заимствон&янал преиму- 
щественно изъ грамматики Г. Добровскаго старшими учителемъ С.-Петерб. 
гимназін Н... II.... составленная ио поручеиію начальства, ( ,nö. 1825. 182K, 
1827, 1831. 1837, 1842, 1847, 1850, 1852, 1856.

30) Phi leni. Swaetooy, Kurzyefaastø Flexiotis-Lehre der russischen  Spra* 
che. Ri^a*, 1825. 8rt, 70 стр., 2 изд. съ др. загл. 1830.

31) Carl.  Sch lyter, «Опытъ россійс ко״творетическо״п p a rn i  чес кой грамма- 
n i  и н съ  примѣрамн дли перевода съ  иЬнепкаго на русскій языкъ, но прави- 
ламъ, помьщеннымъ въ начала каждаго параграфа. Versuch einer theoretisch- 
prak tischen  russi scheu Sprachlehre  etc, von C. S.*. Спб. 1825.

l ) Первоначально книга Тимковскаго, поводимому, носила другое з а м а -  
віе. По крайней м׳Ьр* въ иерочнѣ книгь, одобренныхъ въ Харьковѣ 1гь на- 
печатаяію въ 1810 г., который мы находимъ въ ״ ОпытЪ Исторіи Харьк. у ни- 
вереггета* проф. Багалѣя, значится трудъ проф. Тимковскаго: пО граммат. 
рааборъ словъ россійскаго языка“ (см. Учен. Записки Харьк. Унив.*, 1895, 
кн. 2. Лѣтоиись, стр. 36).

*) Подобныхъ очерков ь, повидимому, съ легкой руки Фатера (.,Praktisch* 
G ram m atik  d e r  Russischen Sprache“, .leftи ц я г ъ  1808), около этого времени яви 
лось eme два: в ъ  грамматикахъ Таппе (см. рыиіе, стр. 733 1і сл.) и Орнатов״ 
скаго (см. выше. стр. 727 и слѣдЛ
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Спмекретъ и л и  ( ■амсхрытъ, которымъ одни Лрамгіны говорить 
п  пит ут ъ  (курсивъ нашъ). Большее сходство (?) явствует!״ съ 
Кельтскимъ, а потому и съ языками ближаіішихъ народовъ Кельт- 
скаго поколѣнін. Судя же по произведению Славянъ, какъ п одно- 
родныхъ имъ Венетовъ или Вендов!.. отъ Сарматовъ, или Савро- 
мидовъ, корнемъ язы ка 'н х ъ  Мндскіо нринимаемъ. б) Когда Сла- 
вяне при Дунаѣ 1! на Сѣверѣ сложились въ отдѣльные и силі.- 
ные народы: въ то время и нзыкъ ихъ большую получил!. пол- 
ноту и силу. Разсѣнніе Славянъ преселеніемъ въ  дальныя стра- 
ны языкъ нхъ на многія отрасли и нарѣчія раздѣлило“ (стр. 43—44).

• іаті.иъ слѣдуетъ обзоръ вліянія яа  славянъ разныхъ других!, 
народовъ. смѣшеніе 1! сосѣдство ci, которыми внесло въ славян- 
скіи языкъ многін нтнтранны я слова. ״ оаміѵгнѣйшін изъ сихъ 
отношеній: а) Гоновъ, которые 0״!־ъ моря Валтіііскаго сходя но 
Рнслѣ и Днѣнрѵ къ Черному морю и :!а Дуиаемъ со Славянами 
въ  связи были‘“ (а также и воевали); б! ’Гѵди (  .Лнвоны, :)стоны״
Финны и другіе Чудскіе народы*4): в) ,.Руссов!.. Роксолане или 
Роесалане“. иногда разумѣвшіеся подъ именем!. Гоновъ. ..со״ - 
с.твенно же Россянами. Ругіями л Руссами именованы. Древніе 
ІІоруссы или Пруссы одноплеменными имъ почитаются: Литва, 
•Жмудь и Подляхія Русью называли*׳•.!׳. Ті.мъ не менѣе, касаяп. 
вопроса о языкѣ Руссовъ, гермаискаго онъ нронсхожденін, или 
славянскаго (какъ и литовскіе языки), Тпмковскііі замѣчаетъ, чти 
ло его мпѣнію. ״ оставиііеся признаки едва сходство въ нихъ по- 
казываютъ“. и высказывает!, мнѣпіе, что сосъдство литовцев!, съ 
чудью и нѣмцамн могло вызвать, ״ великое удаленіе отъ перво- 
образнаго сходства“ . Далѣе огмѣчается вліяніе: г) Татар!, (отъ 
которыхъ заимствованы ״ нѣкоторые обычаи 11 многія слова"): 
д) Европейекихъ народовъ. Хотя снишенія съ Евроноіі начались 
со временъ Вел. Кн. Ивана Вас., ״ но дѣііствія сего сообщенія в!, 
языкѣ. а особливо въ  словахъ технических־!., принадлежат׳!. 
XVIII Bt.Kv“ (стр. 44--4G).

Покончнвъ съ внѣіинимн обстоятельствами исторіи ״ Славеио- 
россіііскаго** языка. автор!» переходит־!, къ внутренним!. событінмъ 
этоіі исторіи, выразившимся во ״ внутренних־!, образованіяхъ“ : 
a) госіюдствующія области русской земли дали начало главным!, 
нарѣчіямъ (Новгородскому, Кіевс.кому и Московскому). Сліяніемь 
ятихъ нарѣчій ״ составился очищенный нисменный нашъ языкъ. 
который общимъ уиотребленіемъ при возрастѣ и перемѣнахъ гра.к- 
данскаго состоянія образовался въ своихъ видах!.“ : б) языкъ 
этотъ ״ сверхъ того нмѣлъ издревле образцемъ своимъ переводы 
книг!. Св. ІІпсанія и другихъ церковныхъ. переведенных!, в!.
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Моравін, Кіевѣ, при вел. князѣ Ярослав־!׳., и въ дрѵгихъ мѣстахъ 
Россіи. Чтеніе ихъ и ״ писмоводство“ было въ рткахъ почти 
одного духовенства, передававш ая изъ вѣка въ вѣкъ первообраз- 
ную чистоту языка. Изъ этихъ книгъ познается ״ избранная часть 
языка Славенскаго“ . Другая же его часть, остававшаяся въ про- 
сторѣчіи. не вошла въ  эти книги и потому остается н׳׳извѣстноіі. 
кромѣ H״ t ,которыхъ словъ. позднѣг явившихся“ (?). Далѣе идетъ 
рѣчь о попеченіяхъ вол. князей Ярослава н Владнміра Мономаха 
относительно развптія иросвѣиіенія. резулі.татомъ которых!, яви- 
лось у многихъ знакомство съ греч. и лат. языками. ״Любогло- 
віеи особенно развилось, благодаря основанію ученыхъ заведеній 
въ XVIII в. и академінмъ въ Кіеві. п Москвѣ. Но, вмѣстѣ съ 
распространеніе.мъ нросв1־>щенія. въ языкъ и грамматику вошли 
 -безполезныя или уродливыя рѣченін, иностранными языками на״
нргрнныя, нзъ коихъ многія ирнлѣжні-.іминмъ раченіемъ изтреб- 
лены“ (стр. 46- -47).

Въ ״ Словесности Славено-Роееійскоіі“. a вмѣстѣ съ тѣмъ и въ 
исторіи языка ״ Славено-Россійскаго“ , Тимковскій различает!, слѣ- 
дующіе пять періодовъ: а) !: начальные переводы книгъ Церков- 
ныхъ: б) II: Русская Правда, Повѣсть временнмхъ лѣтъ, Г.юво 
о II. Игоревѣ, ІІоучсніе Ш ад. Мономаха: в) III. Продолжатели 
Но-горовон лѣтописи (Симонъ Суздальскіи. Іоаннъ Новгородский 
и другіе хронисты Х П І— XV] вв.). Договорныя и другія грамоты 
кннзеіі съ XIII в., изданныя въ  древней Росс. Вивліоѳикѣ. Су- 
дебникъ Іоанна Грознаго. Уложеніе ларя Алексея Мих. ״ Приказ- 
ныя л другія сочиненія тѣхъ временъ״ : г) IV: вторая половина 
XVII и начало ХѴІП в.: 1) Уставы, указы и слогь судебных!» 
дѣлъ: 2) богословскія. философскія, риторскія и піитичсскія со- 
чнненія духовпыхъ, особенно Симеона ІЬлоцкаго и Ѳеофана Про- 
киновнча: 3) сатиры и другія сочиненія кн. Кантемира: 4) другін 
научный сочиненія זו переводы. Избранный нсторнческія и дру- 
гія народный нѣсни того времени: д) V: Тредьяковскііі. Ломпно* 
сов ь и Сумароковъ—״ основатели иынѣшняго чистаго слога. Фило• 
логіеіі и Критикою обработанная“ (стр. 47— 49).

Нъ 6*мъ отдѣлѣ VIII главы идетъ рѣчь о различіяхъ русскаго 
языка отъ славянскаго. Авторъ видитъ ихъ: а) ״ въ выговорѣ 
буквъ, а паче гласныхъ и въ удареніи словъ: б) въ прибавкѣ 
илп вьшущеніи нѣкоторыхъ бѵквъ it слоговъ и въ Грамматиче- 
скихъ перемѣнахъ словъ, въ чемъ также двойств, число и многія 
вспоможенія глагола существительнаго въ настоящемъ, прош. и 
будѵщ. времени оставлены: градъ, городъ: древа, древеса, дерева, 
деревья: ношію. ночью; князи, князья; врази, враги: чту, читак»;
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предѣлъ, предѣловъ; нредѣлы, предѣлами: на чадѣхъ, на чадахь. 
мя, меня; ея, себя; ндоста, идоша, шли: ходихомъ. мы ходили: 
нвитимися, явиться мнѣ: краснѣе, краше; иозднѣе, позже; в) въ 
произведении, сложеніи и значеніи словъ. Многія слова оставлены, 
произведены новыя, введены новыя окончанія, измѣнилось зиачг- 
ніе; г) въ ״ Словосопряженіи и управленіи“ (солнце еіяетъ сшътъ 
свои, радовапшся о Госпо0ѣ; ндущимъ имъ, очистишася: оже си 
буду гдѣ описалъ); д) въ слогѣ (возвышенная рѣчь или такъ на- 
зываемиіі в ы с ч ж і і і  слогъ придерживается славянскаго языка). Та- 
кимъ образомъ, признавая ралкидѵ «!■жду слав, и русскимъ язи- 
нами, авторъ въ сущности самъ же подрывалъ нсякій смыслъ 
устанавливаемая имъ Славено-ІЛ>ссіискаго языка, фикиіи, навя- 
занноіі ему, очевидно, общими условінмн времени, которымъ онъ 
ідѣч, платитъ дань.

Нъ заключі ніе главы Тимковскііі производит!, «сличите !:.111• 
вено-Россіиекаго языка съ другими пъ словахъ“, приводя прежде 
всего ( стр. •>1): а) (.'лавено-Россійскія слова, схожія звуком־!, и зна- 
ченіемъ съ иностранными ״ но звукоподражанію и но древнѣйшему 
сходству“: Ирим1־.чаніе къ этому мѣсту содержитъ синиставленіе 
:Н» русскихъ и слав, словъ съ греческими, латинскими, нѣмецкимп 
и ״ кельтскими“ .

fît. вид׳!, образчика щшводимъ нѣсколько такихъ соноетавленіп:

r j a u . греч , j a x . II UU. KCJI.T,

два í ú o ,  і и о і 11110 /лѵеѵ
%

iloo
десять deu'111 ilek
п ego ich —

свой suus sein
братъ r ï i T t if ׳ Iratéi Bruder bra
солнце f^ w ; sol Sonne saul
стою —  - sto stehe Stil

Для характеристики представлонііі автора о родствѣ индоевр. 
языковъ и его знанііі, любопытны пропуски нѣмецкой параллели 
для числительнаго Огсять и греческихъ для свой и стою, не говоря 
уже о недочетахъ по части ...кельтскаго“ . Далѣе приводятся: 
Ч  Древнія Россіііскія слова, выпіедшія пзъ употребленія или полу- 
чившія иное значеніе: Игорь, Ярополкъ, Ярославъ, Всеволодъ. 
Горислава, Свѣтовидъ, (  ,вѣтославъ; боярннъ, окольничігі, волостель׳
дворянннъ, нечатннкъ, стряпчіи, цѣ.ювальникъ; головникъ, куна, 
pt-зань, продажа, комонь, рокотать; с) Татарскія адова: алтынъ, 
аришнъ, баранъ, барышъ, лошадь, кушакъ, хозявнъ (финнское!),
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шалашъ: d ; слова обыкновенный греческія и латински!: исторія, 
;»кономъ, градусъ, грамота, матерія, махина, минута, музыка, тет- 
радь, монета, титло и т. д.; е) ־!״лова, взятых изъ нынѣшнихъ 
Квроп. языковъ. какъ собственный ихъ, такъ и заимствованный 
изъ древнихъ“: интересъ, иріігиналъ. бассейнъ, галлерея, залъ, 
каналъ, капиталъ, комнанія, коиітъ, квартира, лнттература и т. д.: 
Г) « слова Кврейскія и Гречоскія, нрннятыя церковью“ : анокалип- 
«исъ. апоетилъ, Кпискоиъ, Іоаннъ, Варѳоломей, Впкторъ (латин- 
ское!). канонъ, литургія. ІІасхп, Ііетръ, Псалтырь, Сѵмволъ; 
і_ ׳ 1 ״ слова иностранные, употреблен!־׳ которыхъ определено пра- 
пительствомъ“ (!): адмиралъ, академія, ассигнація, экспедиція. 
имперія, офицеръ, генералъ, гербъ, гофмаршалъ, губернія. кви- 
танція, лейтенантъ, .манифостъ. почта, солдатъ, статутъ, флотъ, 
штат!, и т. д.

Въ качеств!־, иллюетраиіи, авторъ приводить постоянно при- 
мѣры изъ Русской Правды. Лѣтоипси Нестора, ('лова о IJ. Игоревѣ, 
Ііоученія Владимира Мономаха. Какъ образчики древняго языка, 
перепечатаны также грамоты: 1) Новгородцев!, къ вел. кн. Яро- 
славу Ярославнчу Уферскому Г2М г.: 2) Договорная грамота вел. 
князи Василья Дмитріевнчя съ велик, княземъ Рѣзанскимъ Недо- 
ромъ Ольговичемъ 140*2 г. и :5) Договорная грамота велик, князя 
Василія Васильевича съ Можайскимъ княземъ Иваном׳!. А н д р е е -  

вичемъ 144Н г. Примерами ю ридическая языка служатъ отрывки 
изъ Судебника Іоанна Грознаго и дополнении къ нему. Ирив!»- 
дятся также образцы позднѣпшаго литературная  языка изъ авто- 
ровъ XYIJI в. (см. выше. стр. 561).

Приведенному конспективному очерку нельзя отказать въ из- 
кѣстной широтѣ замысла, рѣдкоіі въ тѣ времена. Авторъ затро- 
нуль въ немъ разныя стороны языка: фонетику, морфологію, 
синтаксисъ, лексику, даже семасіологію (говоря о словахъ, полу- 
чиниінхъ иное значеніе) и обнаруживаешь безспорно больше исто- 
ри ческая  чутья, чѣмъ его современники (наир., Фатеръ, Орті- 
тпвскій и Тание, у которыхъ находимъ также очерки исторіи 
русская  языка, нмѣющіе, однако, гораздо болѣе внѣшній и фор- 
мальный характеръ, см. выпіе, стр. 7*28). Обиліе иримѣровъ изъ 
древнихъ памятниковъ дѣлало руководство Тимковскаго своего 
рода исторической хрестоматіеіі, которая, вероятно, давала мате- 
ріалъ для подробная анализа текстовъ на лекціяхъ автора въ 
Харьковскомъ университетѣ. Во всякомъ случаѣ ни у одного изъ 
предшественниковъ, или современников!. Тимковскаго, не замѣча- 
лось такой опредѣленной наклонности къ историческому понима- 
нію и представлению грамматики русскаго языка, позволяющей
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считать «го въ извѣстномъ смыслѣ цредшествен никомъ нашихъ 
историковъ языка: Срезневскаго, Буслаева, Колосова, Соболевскаго, 
Шахматова и др. ІІоявленіе его очерка, вслѣдъ за подобными же 
попытками Фатера, Орнатовскато п Таппе (см. выше, стр. 1005ѵ up. 2), 
относящимися къ 1808— 1810 гг., свидѣтельствуетъ о ростѣ исто- 
ричегкаго ионнманія языка, сравнительно съ Х П И  в., въ которомъ 
ничего подобнаго не наблюдается.

Однимъ изъ очередныхъ вопросовъ того времени являлась 
систематизація формъ русскаго глагола, которой занимались ужо 
раньше на западѣ Фатеръ (см. выше, стр. 738 3(3ע, а у насъ 
А. В. Волдыревъ (см. выше, стр. 784), не выступавшій, однако, 
еще въ иечати со своими взглядами. Ив. М. Борнъ. учитель Глав- 
наго нѣмеіцсаго училища Св. Петра въ Петербурге, авторъ ״ Крат- 
каго руководства къ Росс, словесности“ (Сиб. 1808, см. выше, 
стр. 7 18). и учитель Выборгской гимназін Taune (см. выше, 733. 
736 и сл.). Этому же вопросу посвящена небольшая брошюра И. И. 
Греча: ״ Опытъ о русскихъ сириженіяхъ съ таблицею. Съ дозво- 
ленія С’.П.Б. Цензурнаго Комитета. Спб., въ  типографін Ф. Дрех- 
слера, ]811 года“ (мал. 8°, 36 стр.), представляющая главным־!, 
образомъ дальнейшее развитіе идей Горна, какъ заявляетъ об1־. 
этомъ въ предисловін самъ автор־!.. Брошюра эта иредстаиляпгь 
интересъ и по помещенному въ neri отзыву о систем!•» Греча, со- 
ставленному Востоковымъ для Спб. общества любителей словес- 
ности, наукъ и художествъ (стр. 24 36). Въ первой главѣ: ״ ( вой- 
ства русскихъ глаголовъ“ Гречъ діѵлилъ всѣ глаголы, дѣйстви* 
тельные и средніе, на четыре разряда: 1) простые или неопре- 
деленные, 2) однократные или полные. 3) ѵчащательные, 4» сложные 
или совершенные (стр. 5). Простыми■ онъ назмвалъ глаголы, не 
составленные съ предлогами и нв имѣющіе ״ однократнаго окон- 
чанія на путь"  (стр. 6), полны м и  тѣ, которые имѣюгь л одно- 
кратныя формы (стр. 8). цчащательнымн  — означающіе ״ какое 
нибуді, движопіе съ места“ и отсутствующіе въ  других־!, языкахъ С() 
(съ двумя видами: учащательнымъ. напр, хожу, и ограниченпымъ, 
наир. иду, стр. 11— 12), а сложными  или совершенными— со- 
стоящіе изъ простого глагола и предлога, нередко измѣняюіцаго 
смыслъ кореннаго глагола. Дѣленіе это, вместе съ терминологіей. 
цѣликомъ взято у Таипе (см. выше, стр. 737), котораго Гречъ, 
однако, совсѣмъ не упоминаетъ. •)аимствовавъ его, Гречъ не 
съумѣлъ, однако, воспользоваться имъ какъ слѣдуетъ. А именно, 
онъ совершенно упускалъ изъ виду, что разные ״ виды“ русскаго 
глагола представляютъ собой различный но морфологическому 
строенію основы, и соединялъ ихъ въ одно спряж ете, вслѣдствіе
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чего, наир., иростые глаголы у него имѣтгъ два ״ неокончатѳдь- 
ныхъ1* наЕлоненія (неопредѣленноѳ и многократное), четыре вре- 
мени (настоящее, прошедшее и будущее неопредѣленнын и про- 
шедшее многократное), по три причастія и дѣепричастія (настоящее 
и нрошедшія неопредѣленное и многократное, стр. 6 -  7); у гла- 
головъ иол ныхъ получалось еще больше формъ: 3 неокончатель- 
ны хъ  наклонѳнія (неопредѣленное, многократное, однократное), 
(> нременъ (настоящее, три прошедшихъ: неоиредѣленное, много- 
кратное и однократное, два будущихъ: неопредѣленное и однократ* 
H o e . j ,  два повелит, наклоненіи и по четыре причастій и дѣепри- 
частій все въ  томъ же духѣ (стр. У— 10). Такимъ же образомъ. 
напр., два совершенно разныхъ этимологическихъ глагола, какъ 
11(11/  и хож у, признаются у Греча двумя формами учащате41 ьнон 
и ограниченной  одного глагола (стр. 12) и т .д .  Въ этомъ же родѣ 
представлено дѣленіе и двѵхъ прочихъ классовъ глагола. Вторая 
глава ״ Опыта“ содержитъ рядъ иравилъ въ обычномъ рутинном׳!, 
школьномъ вкусѣ, опредѣляющихъ ״ образование наклоненій и вр«*- 
менъ“ . Читатель поучается отсюда, что ״ корень каждаго глагола 
есть неокончательное неопределенное его наклоиеніе“ (§ lő , стр. 17). 
что ״ повелит, наклоненіе производится отъ 2 л. ед. ч. врем, наст., 
иеремЬною слога ешь или ишь на и: когда же удареніе на пред- 
послѣднемъ слогѣ. то вмѣсто и  полагается л“ ($ 17), что ״ наст, 
время иричастія производится отъ 3 л. множ. ч. наст, времени“ 
и т. д. Такимъ 0бра:10мъ брошюра Греча не представляла ничего 
самостоятельная и являлась емѣсью взятыхъ сырьемъ чѵжихъ 
идей съ обычной школьной рутиной.

Отзывъ Востокова тѣмъ не менѣе нмѣлъ виолнѣ одобрительный 
характеръ. Новое раздѣленіе глаголовъ Греча, по еловамъ отзыва 1). 
״ сколько облегчительно для учащихся, столько и вообще для 
Грамматики Русской пояснительно“ и ״ открывает׳!, съ большею 
противъ нрежнихъ Грамматикъ точностью достопримечательное и 
въ Русскомъ только языкѣ обрѣтающееся различіе глаголовъ“ 
(стр. 241. Востоковъ признаетъ первичными только два класса 
нгощ)(0го.1енныхъ  и полны хъ  глаголовъ, отъ которыхъ происхо- 
дитъ уже учащательные  и сложные. Свое мнѣпіе онъ пытается 
оправдать философскими соображеніями, характерными для того 
времени съ его господствомъ ״ всеобщей грамматики״ . По еловамъ 
Воггокова, ״ первый разрядъ служитъ вообще для наименованы 
дѣгіствій или состоянін вещей въ  природѣ, физичѳскихъ и нрав-

М U принадлежности этого дѣлсніп Тапие Востоковъ. очевидно, и не ио• 
дозрЪвалъ, х о т я  книга Талпе в ы ш л а  в ъ  Петербурга
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ствеынухъ*•; второй ׳к»: означаетъ только физнческін дѣнстіші и 
īipHTUM'f. такін, ״ въ коихъ нужно усиліе человеческое. либо уси.іі•• 
другаго какого жнваго или неодушевленнаго въ природе тѣ.іл: 
словомъ сказать, дѣііствія, которые непосредственно поражают-!, 
чащи пять чувствъ*. Отсюда понятно, почему ״ глаголы иослѣдннп׳ 
разряда суть полны!׳ и изобилуюіціе всѣмн наклоненипщ к в|м- 
менами, а иернаго разряда глаголы вообще »־׳достаточны: чі-.іи- 
вѣку нужны были большія отмены слов•!, къ выражению дѣіістві!!,
! амимъ им,!» иронзводнмаго или до него собственно касающагопі. 
коего онъ чувству״!״׳!, вс־І» оттенки. До ітсторонннхъ же дѣнетвін 
•;мѵ менѣе нужды, н потому означаетъ онъ ихъ словами н е с т и ,  
определенными. Въ !юслѣдствіи однакожъ, но мѣрѣ образованы 
языка, съ умітженіемъ нуждъ своихъ н разшнреніемъ круга 1т  ־
н ят іі і-  вознаграждает!» онъ сей недостаток!, неопределенных-!» 
глаголовъ нрнложеніемь къ нимъ взііомогатслыіыхъ частицъ 11.111 
предлогов־!., сперва только въ такъ называемых׳!, совершенны.г-״ 
(будуниіхъ и іірошедшнхъ) временах-!», кои суп. равносильны вр•־- 
менанъ однократным־!, ітлны хъ глаголовъ; !ютом-!, уже и въ на- 
стоящем!, времени, о !־-׳ !, чего h р а ж д а н т я  глаголы сложны׳■- 
совершенны!■. Снмн-тп глаголами достигает!» язык!» наибольшая! 
своего развитіи. Они введены дли озпаченін безчисленньт. ;иі- 
тейскнхъ отношеній физических!» и морил!.ныхъ, способны особ- 
ливо къ выраженію отвлеченныхъ умственныхъ нонятій (?). и 
вообще служат!» обнльнейшнмъ източннкомъ словообогащенія: а 
все eie съ номощію того либо другаго предлога, который дает!» 
имъ определительное значеніе, и который нередко сивсѣхъ пере- 
мЬняетъ смыслъ кореннаго глагола** и т. д. (стр. 24 27). Восто- 
ков!, находилъ также, что до Греча ״ никто еще у насъ не об־״ 
значилъ съ такой» точноетш принадлежности учащательныхъ 
глаголовъ**, съ которыми ״ не надобно смешивать многократнаго

окончанін ~  нашь", имеющегося у всехъ четырехъ глагольныхъ

классов!» и означающего продолжеиіе пли учащеніе действія (на- 
живапч., !ыжать, плынать), тогда какъ ״ учащательные“ глаголы 
Греча показывают!» ״ только обыкновеніе или способъ къ дѣйствію; 
водить, іъліить. плават!»“ (стр. 3ÜJ. ІІрежніе же грамматики оба 
еттѣнка называли ״ учащательнымъ или многократнымъ“ , хотя 
-очевидно, что оба сіи названін ирилнчеетвуютъ‘* только глаголамъ 
на -ивать, -ывать. Таблицу сііряженіи Греча Востоковъ также 
одобрнлъ, находя, что ״ расположеиіѳ ея не сбивчиво. Оно благо- 
пріятствуетъ столько же частному, сколько главному обозрѣиію 
всей системы глаголовъ и не оставляетъ ѵчащемѵся никаких!.
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почти вопросовъ нерѣшеными“ , дѣлая въ то же время ״ ненужными 
прежніе, болѣе или менѣе запутанные, раздѣленія спряженій־‘ 
(стр. 30— 32).

Рядъ отдѣльныхг грамматическихъ этюдовъ находимъ въ ״ Тру- 
дахъ* Моск. Общ. Люб. Росс. Слов., отразивших!, подъем!. грам- 
матическихъ интересов!. въ  нашемъ образованномъ обществѣ in*[)־ 
выхъ десятнлѣтій XIX в. Во главѣ его стоитъ ״ Разстжденіе о 
глаголахъ“ А. В. Болдырева *), посвященное тому же очередному 
грамматическому вопросу, какъ и только что разсмотрѣнная бро-
111 юра Греча. По словам׳!, автора, русская грамматика .,весьма 
далека еще отъ того совершенства, котораго достигли Грамматики 
языков!. новѣйшихъ. Въ неіі очень много еще темнаго, непонят- 
наго: много неправильностей, ошибокъ. Она требует!. еще строгихъ 
т т с к а н ш  K ļ i i n i i K H ,  тонких!, ваблюденій ума философскаго, и... 
наше Общество 1Люб. Росс. Сл.) сдѣлаетъ очень важную услугу 
отечественной Словесности, если примет׳!, на себя трудъ разсмо• 
тр־Ьть Грамматику со всею строгостью, и замѣтивъ ея недостатки, 
постарается исправить ихъ**. Въ своих!, наблюденіяхъ надъ фор- 
мами русскаго глагола Болдырев׳!, ставить себя ״ на мѣсто ш т -  
<•■1 ранца“ . знякомаго <•0 многим!! языками и правилами всеобщей 
грамматики, который желал־ь бы изучит!, русскій языкъ, и исхо- 
дитъ изъ слѣдующихъ ноложеній: 1) -во всѣхъ языкахъ всякой 
правильной глаголъ имѣетъ столько временъ, сколько Грамматика 
назначаете. вообще ;и я  глагола“ : у насъ же очень мало глаголовъ. 
״ кчтурыр имѣли бы всѣ 8 временъ, назначенных!, Академическою 
Грамматикою“ . и. напротивъ, множество ״ недостаточныхъ“ ; 2) наша 
грамматика не говоритъ пн слова о недостаточных!, глаголахъ, о 
которыхъ говорить грамматики всѣхъ языковъ; 31 ни въ одном!, 
!ізыкѣ глаголь не имѣетъ четырехъ неонредѣленныхъ наклоненій, 
который не показывали бы различнаго времени, и столькихъ ж*• 
повелительных!., дѣепричастін и причастій, какъ это признаетъ 
русская грамматика: 4) въ другихъ языкахъ въ спряженіе не вхо- 
дятъ сложные глаголы, какъ дѣлается въ нашей грамматикѣ и т. д. 
т ,״[•!••!ז — »>9).

Принимая нъ соображеніе эти основанія. Бо.ідыревъ дѣлитъ гла- 
г״ .ш ״  по наружному ихъ виду“ , т. е. ио формѣ, на первоначальны? 
и производные, а ״ в־ь отношенін состоннія или дѣйствія, ими изо- 
йражаемаго“ . на пять классовъ: начинательные, показывающіе 
начало дѣйствія (сѣОтпь, оіьлѣть, грубѣть), нгопрсдѣленныс, вы-

ן

' )  Труды Общ. Любит. Росс. ( ' j o b .  при Ими. Моск. унив., ч. I [ ,  1М*2 г., 
гг|1. fió— 84.
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ражаюіціе некоторое продолженіе состояыія или дѣиствія (дѣлать, 
любить; тертый!,, біъиіть), учащате. іьньи• (указывающие повто- 
роніе дѣйствія нѣсколько разъ и въ разнос время: дть.1ыкшнь. 
дншивать, калывать. хаживать), однократные (дѣйствіе. слу- 
чившееся одинъ разъ: дернуть, свиснуть, толкнуть, хлопнут ь)׳, 
еовергиеннш  (дѣиствіе, которое должно быть произведено ндруп.: 
е/губить, ѵридѣлать. разбить, вырвать, запереть). Всѣ ;mi гла- 
голы могутъ быть простыми или сложными !стр. 7 0 - 7 1 ) .  Да.іѣе 
Ііолдыревъ анализирует!, принятое въ то время дѣленіе глагола 
на спряженін 11 указываетъ 014» слабыя стороны, обращая впервые 
н н і ш а н і е  на совершенно неправильное смѣиіеніе въ одном!, снря- 
женіи еовсѣмъ разныхъ морфологич«чкнхъ образованій, въ род־!־, 
г)уть. дунуть, сдуть, Оувать (стр. 72— 77). ІГоказавъ ошибочность 
:■!того иріема, Болдырев!. ставить вопросъ <Чтр. 77), ״ отчего же 
.Іомоносовъ не иримѣтлль сихъ пшибокъ, и отчего другіе iioc.if.־ 
довавшіі׳ за ним!. Грамматики не исправили ихъ?“ Отвѣтъ прост!»: 
»cf. они руководились нримі.ромъ иностранныхъ грамматикъ для 
европейских׳{, языковъ и усиливались втиснуть формы русскаго 
глагола въ заимствованный, чуждым ему рамки, :»той ошибки 
старалось избѣжать рнзсуждсніо Болдырева, которог можно счи- 
тать несомненным־!, шагом!, вперед!. въ снпѵматизаіііи форм!» 
русскаго. a затѣмъ и вообще славянскаго глагола.

Оно окончательно порывало съ ирежнимъ насильственным!» 
отношеніемъ къ предмету и пыталось основываться на призна- 
кахъ, свойственных!, атому последнему, а не на мертвыхъ схе- 
махъ чужой грамматической теоріи. Отъ системы Таппе, которую 
Болдырев!, вѣроятно зналъ, ■׳го дѣленіе отличалось лишнимъ пн- 
тымъ (ио его порядку первымъ) классомъ глаголовъ ״ начинатель- 
ныхъ“, а также нѣсколько иным!» иорядкомъ, в!, которомъ пере- 
чисдяются глагольные классы. Такимъ образомъ существенно но- 
ваго посдѣ Таппе Болдыревъ давалъ немного, хотя, конечно, его 
очень ясное и обстоятельно аргументированное разсужденіе должно 
было имѣть въ нашей научной литературѣ гораздо больше влія- 
нія, чѣмъ грамматика нѣмеикаго ученаго. писанная по-нѣмеики. 
Выше мы видѣли, что даже Востоковъ, очевидно, не зналъ книги 
Таппе. Разсужденіе жѳ Болдырева по языку было доступно сл- 
мому широкому кругу читателей и, конечно, много способствовало 
воцаренію новаго взгляда на систему русскаго глагола.

Зваченіе его было отмѣчено и современной ему печатью- 
,.Вѣстникъ Европы“, въ которомъ былъ данъ отчетъ о чтеніи 
Болдыревымъ своего разсужденія въ Обществѣ Люб. Росс. Слов. ‘Ì.
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замѣчалъ, что идеи его ״ дадутъ поводъ къ важнымъ перемѣнамъ 
въ системі сприженій Русскихъ глаголовъ“ .

:{а разсмотрѣннымъ этюдомъ Болдырева явилось его новое, 
родственное по содержанію ״ Разсужденіе о средствахъ исправить 
ошибки въ глаголѣ“ '). Подобно болѣе раннему изслѣдованію Бол- 
дырева, и :!то имѣотъ вполнѣ определенный эниирическій харак- 
геръ. Въ иервомъ разсужденіи авторъ болѣе занимался указаніемъ 
недостатковъ дотолѣ принятаго дѣленія иа классы, a здѣсь пред- 
лагаетъ ״средства исправить“ нхъ. Но его миѣнію, для ихъ устра- 
иенія необходимо ״ правильно отдѣлить одинъ глаголъ огь дру- 
raro, сыскать подлинное число временъ, и составить изъ нихъ 
снряженіе, которое было бы всеобщимъ“ (стр. 32). Такъ и по- 
стѵпаетъ дальше Болдыревъ, устанавливая четыре отдѣльныхъ 
спряжонія для четырехъ отдѣльныхъ видовъ глагола ауть 
(неонредѣл.к дунуть  (однократн.), сдуть ісоверш.) и дучтпн 
^учащат.) и указывай тожество спряженія между дуто и Ьучишь 
съ одной стороны и !)унцть и сдуть— съ другой. Положив!, въ 
основу своего дѣленія морфологи ческій принципъ, тогда какъ 
прежнее дѣленіе смЬшивали признаки формальные съ семасіоло- 
гическими, Болдырев!, подворгаогъ обстоятельному морфо.тгиче- 
скому анализу формы пзъявительнаго няклоненія, имѣющін пди- 
накивыл окончанія, но у нѣкоторыхъ глаголов!, обладающія зна- 
ченіемъ настоя(Цаго времени, а у другихъ—будущаго. Анализъ 
:♦тотъ показываетъ, что ״ сія форма, хотя и выражаетъ два раз- 
личныя времена, но всегда остается одной! и тою же ио наруж• 
ному своему виду“ (стр. 37). На вопросъ, ״ какою же формою 
преимущественно  должно почитать ее?“ , Болдыревъ убѣдительио 
отвѣчаетъ ״ формою настоящаго времени“ , ссылаясь при атомъ, 
что въ прочихъ языкахъ прибавленіе префиксовъ къ глаголу не 
измѣняетъ времени, и формы, въ родѣ греческаго зиХлетч!» || 
лат. advoco, convoco, confido ļ| voco, fido; франц. ,je refais || je  lais: 
нѣм. ich entgehe || ich freite; англ. i remove ļļ i move остаются все же 
формами настоящаго времени. :Значеніе будущаго времени, при- 
сущее нѣкоторымъ формамъ наст, времени, Болдыревъ пытается 
объяснить такъ: ״ Какъ глаголы имѣли только двѣ простыя формы» 
изъ которыхъ одна опредѣлена была выражать всегда прошедшее 
время, а другая настоящее, и какъ не было особенной формы 
дли будущаго, го мы принуждены были очень натурально уио- 
треблять форму настоящаго времени для нзображенія будущаго 
дѣйетвія. И въ самомъ дѣлѣ предѣлы, отдѣляющіе настоящее отъ

) ,Труды Моск. Общ. Люб. Росс ל . 'jo b ., ч . 111, 1812 г ., м р .  30— SO.
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будущаго. такъ смѣжны между собою; переходъ отъ настоящей 
минѵты къ будущей такъ близокъ, что мы не усомнились упо- 
треблять форму, долженствующую изображать дѣйствіе, происхо- 
дящее передъ нашими глазами, для выражения такого дѣйетвія, 
которое должно случиться вскорѣ и притомъ неотмѣнно. Ио 
сему-то мы говорили и говоримъ теперь: «завтра иду  я въ поле 
и гуляю  до самаго обѣда. Знаешь ли, чти я іьду въ деревню?». 
Слова: иду, гуляю, ѣду, покаяываютъ здѣсь будущее д ѣ й п в іе“ 
(стр. •ЧВ— 39). Далѣе указываются примѣры глагольныхъ формъ, 
имѣюіцихъ разное значеніе въ зависимости отъ контекста; п!>0- 
вожу, проношу , прохожу, велю, женю, похожу  и т. д.; онъ не- 
л и т ь  .им» молчат к  вы жените своего сына: ты npoeoóunth ем  
нъ іто.иъ дѣліь. и приводятся примѣры, въ которыхъ оиѣ нмѣютъ 
значеніе настоящаго и будущаго временъ (стр. 3 9 —41). Устано- 
вивъ ״ всеобщи! образоцъ сиряженія“, только съ двумя формами 
времени (настоящим!. и прошедшим!.. безъ будущаго), Волдырей!״ 
отклоняет!, возраженія тѣхъ своихъ ічмлечественннковъ, которые 
могли бы увидать въ его предложен!!! покушеніе. уменьшить б״ - 
гатство русскаго языка. Но его еловамъ ״ мы весьма бы ошиблись, 
еелибъ захотѣли судить о богатств־]־. или бѣдногти языка по к!!- 
личеству временъ глагола. Нзвѣстно. что Арабской языкъ имѣегь 
также двѣ формы времени для глаголовъ: но какой язык!, мо- 
жетъ равняться оъ нимъ въ богатств#» Ксли приняты« нами 
правила уменьшают!, число формъ, то они въ то же время умно- 
жаютъ количество самыхъ глаголовъ: ибо они возвращаютъ намъ 
глаголы учащательные, однократные ח множество сложных!., ко- 
т01!ые прежде были. так!, сказать, отняты у нас־!. Грамматикою. 
Таким!, образомъ то, что языкъ теряетъ въ формахъ, вознаграж- 
дается глаголами“ (стр. 4«—49). Вообще тонкій и вдумчивы!! 
семасіологическііі анализ!. Болдырева, строгое и послТ.довательное 
разграничено морфологіи 0־п . семасіологін, формы отъ значонія. 
являются coB ct.M !. новыми въ нашей научной литератур־!׳, и ді־.־ 
лііют!. его оба разсужденія небезъинтересными и для современ- 
наго читателя-лингниста. хотя идеи ихъ автора давно уже вошли 
ВЪ общее употребление.

Слѣдуюіцая грамматическая статья въ ״ Трудахъ Моск. Общ. 
Люб. Рѵсс. Слов,-  была уже посвящена не морфологіи, а фоне- 
тик!.. Уто были «^амѣчанія о русскомъ удареніи•• самого пред- 
сѣдателя общества, Л. Прокоповича-Антонскаго интересный, 
как־!, первый у насъ отдельный этюдъ, посвященный русской
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акцентологіи, и обращавшій внимав Le на діалектологическія ея 
особенности. Ilo  объему Í6 страниц!» всего) и по содержаніт, 
статья эта. впрочемъ. имѣла очень скромный характеръ, отнюдь н*׳ 
претендуя на рѣиіеніе какихъ-нибѵдь основныхъ вопросовъ акценто- 
логіи и ограничиваясь лишь указаніемъ на важность ея изѵченія. 
Въ начале ея находимъ нѣсколько замѣчаній о неопределенности 
ѵдаренія въ  русскомъ языке. Авторъ обращаетъ вниманіе на 
разногласие акцентуаціи: выгода || выгода, добыча || дооыча, cjtótì- 
ство ļļ сродство, ст/ірѣе ļ| стар/ье. проклят ъ  || проклятъ, про- 
/н о ль  \\ прогналъ  и т. д. и ставит!» вопрос!», отчего разницы эти 
зависятъ: отъ того ли, что уклоняемся отъ Славенскаго языка, 
отъ вольности ли стихотворцевъ, отъ польскаго ли вліянія или 
ить смѣшенія русскихъ съ инородцами. Отмѣчается, что ״ самые 
жители Россіи, въ разныхъ странахъ ея, имѣютъ разное нарѣчі*־ 
и разное удареніе словъ. Суздальцы, Новгородцы. Архангели- 
городцы и жители Пермской и Тобольской губерній совершенно 
отличаются отъ Москвитян!» в!, выговоре и удареніи словъ: дано• 
вь  самомъ ін нтре l’occiu произносят!» многія слова съ разным־!, 
ѵдареніемъ“ . За  :♦тими вводными замѣчаніями слѣдуетъ списокъ 
 -однозначущихъ словъ съ разнымъ удареніемь по выговору цер״
ковниму л гражданскому“ , вг  роде: церк. віісящь, гражд. висящи, 
вондутъ—воздухъ, высоко— высоко, ?лАвнѣйтій— главтьймііі, гла- 
гішъ— глйсовъ. дары дары, доброта— doõpomá и т. д. Авторъ по- 
лагалъ, что ״ если къ такому Словарю прибавить Грамматическія 
заміѵиаяія. зъ  какихъ словахъ правильно, и в г  каких!» непра- 
впльно мы отстѵпаемъ отъ Славенскаго. почему въ измененіяхъ♦ » 
именъ и глаголовъ переходить удареніе сь  одного слога на дру- 
гон: то это могло бы послужит!) самымъ легким!» средствомъ къ 
тому, чтобъ исправить удареніе некоторыхъ словъ и извлечь 
правила для нашей ІІрозодіи“ . Въ заключение предлагалось 
Обществу ״обратить на сію часть Словесности особенное с во* ז 
нниманіе**, ибо ״ безъ правильнаго и однообразна™ ударенія въ 
і-.юнахъ пднознаменательныхъ, не можетъ быть ни согласія въ 
языке., ни гарыоніп в ь  иоэзіи“ . Нъ заседаніи 2ч окт. 1412 г.. 
когда читалась эта заинска, поручено было членам!. М. Г. Гаври- 
.ічву и II. В. Победоносцеву составить замѣчанія. первому отио- 
 «!и г'Мьно ототупленіи птъ Слав, языка, а второму объ удареніях■׳
вь измененіи нменъ и глаголовъ 1). Намечанія эти. впрочемъ. 
иокндимому, никогда и не были составлены.

Къ 1813 году относится первая у насъ печатная работа ״ О
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личныхъ собственныхъ именахъ у Славяноруссовъ“, принадде- 
жавшая архіепископу вологодскому Евгенію Болховитинову 1). 
Лингвистическимъ содержаніемъ, впрочемъ. она не богата, п 
большую ея часть составляет!, описаніе разныхъ обычаевъ при 
нареченіи имени и употребленія тѣхъ или другихъ именъ на 
разныхъ ступеняхъ общественной лѣстницы у насъ въ старину. 
Авторъ устанавливаотъ существенным!, нризнакомъ ״ коренныхъ, 
несмѣшавшихся еще съ другими народовъ“ — ״ собственный 
имена личныя, заимствованный изъ своего природнаго языка“ . 
ІІодобныя имена имѣются у всѣхъ ״ первобытныхъ“ народовъ. въ 
томъ пислѣ и у славянъ. Какъ образчики гакихъ коренныхъ 
глаішнскихъ именъ, приводятся (изъ Штрнттера ״ Memoriae рорп- 
lorum“ . т. II, стр. ō, 126) имена ТІирогости, Мсжемира, Лори-  
слава, Ро<Ніслава, В . іастемира, Лрибыслава . ІІримыслача. viiu- 
минаемыя внзантійскими и другими писателями. ״ Чужеязычния 
именованія“ появились у Славянъ только тогда, когда они стали 
״ мѣшаться съ другими народами“ . Такъ, ״но соединеніи Руссовъ 
съ Новогородскнмн Славянами, вошли къ нимъ Варнго-Русскін 
имена Рюрика. Игоря, () .т а. О ст  1 да и пр.“ . Квгенііі согла- 
шлется съ тѣми, кто считаеть германскими и имена ВлаОиміра  
(изъ  Валделаръ), Яроѵолкп  и Ярослава  (отъ скандин. Нрлъ, т. о. 
старшина, правитель, предяоОитель. на.111ьстникъ-\-сляя. палкъ  
и слава), и приводить изъ лѣтоиисеи (по Татищеву. Росс. IIсто- 
рія, ч. I, 581) ״ примѣры, что Славяне и христіанскія имена сла- 
гали со Славянскими, на 11р. ІІетро.иіръ, Павлослшгь. Лндреесиншъ, 
Люоомарья  и пр.“. Далѣе отмѣчается вліяніе христианства, вы- 
.!вавшее замѣну нриродныхъ именъ чужими, христианскими, но, 
у сѣверныхъ народовъ, однако, особой силы не имѣвше«*. Скан- 
динавы долго сохраняли свои древнія имена, а наши князья до 
XV в. часто еще назывались Рюриками. Олегами. В ладим ирам и,  
Ярославами, тогда какъ бояры и знатные люди почти до XVIII в. 
носили славянскія имена, въ родѣ Ж дана, Богдана, І/стомы, 
Невѣжи, З а м я т и и  —  (придворные ларя Алоксѣя Михаиловича). 
Евгеній устанавливает!, у древнихъ славянъ употребленіе только 
одного личнаго имени, къ которому ״ иногда прибавляли отеческое 
съ окончаніемъ на ичь, такъ какъ Греки на idis“ г). Съ приня-

' )  Вѣстнвкъ Европы, 1813 г., ч. 70, .V 13. іюль, стр. 1(5—28. Череаѵ 
13 дѣть статьи эта  почти буквально (съ одпвмъ стплистическнхъ игправ.1 е- 
ніеиъ, ио въ тояе# время съ новыми опечаткам а) была перепечатана авто- 
]юмъ въ • Ірудахъ  и Напискахъ Общества Ист. в Древн. Росс», ч. III, 1826 г.. 
гтр. <№—70.

*) Такое отеческое 8мя B a c u ju 4 \  Евгеній иитируетъ изъ Кедрина подъ
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тіемъ христіанства явилось три имени: п ервое—славянское или 
варяго-русское, данное при рожденіи родителями, второе — хри- 
стіанское, полученное при крещеніи, и третье—отеческое: Влаои- 
миръ, Василій Святославовичъ. Иногда прибавлялось и четвер- 
тое имя— народное прозвище: Владимиръ-Ѳеодоръ Всеволоііови чъ 

Мономахъ. Нѣсколько именъ имѣли только князья, бояре, посад- 
кики и другіе знатные люди, простолюдины же довольствовались 
״ днимъ—христіанскимъ, или прозвнщемъ. ״Для прочнхъ нижнихъ 
чнновъ и для черни употреблялись изъ собстяенныхъ ихъ именъ 
уменыпительныя, или такъ называвіпіяся полуименья, наприм. 
Петрящ Иваиіко, Инюта, Степанко, п тому подобный. Многія 
изъ такихъ именъ столько перепорчены, что иногда трудно отга- 
дать ихъ начало. A отеческія имена придавались имъ оконча- 
ніемъ не на пичь, а на въ“. Прочая часть статьи занята обзоромъ 
разныхъ употребленій именъ, а также обычаевъ ори ихъ наре- 
ченіи, и мало имѣетъ отношенія къ языку. Отмѣчаются обычаи 
!въ XIV— XVII вв.) давать два христіанскихъ имени: одно мри 
рожденіи, другое при крещеніи, причемъ послѣднее тщательно 
скрывалось, а также — мѣпять имена уже въ зрѣломъ возрастѣ, 
чему приводятся примѣры и т. д. Статья Евгенія долго остава- 
лась у насъ единственной работой, посвященной вопросу о лич- 
пыхъ именахъ.

Провинціальныя ученыя it литературныя общества, возникпіія 
незадолго передъ этимъ (см. выше, стр. 740— 746) тоже интере- 
совались грамматическими вопросами. Такъ есть извѣстіе, что нъ 
״ Общество наукъ“ при Харьковскомъ университетѣ, учрежденное 
въ 1812 г., въ  1814 г. поступило на разсмотрѣніе сочиненіе учи- 
теля Харьковской гимназіи Любовскаго: ״ О правилах!, прав־»׳ 
ішеанія буквъ ы и и,  съ присовокуиленіемъ таблицы первообраз- 
ныхъ словъ. въ  которыхъ буква w всегда употребляется“ ' 1. Ра- 
бота эта, л іш енная, конечно, какого бы то ни было научнаго 
характера, повидимому, не была одобрена, потому что въ ״ Тру- 
дахъ“ общества ея нѳ появлялось.

Казанское общество любителей отечественной словесности, 
кромѣ нѣсколькихъ докладовъ по модной тогда синониникѣ рус- . 
скаго языка (о нихъ скажемъ ниже въ своемъ мѣстѣ), заслушало 
докладъ инспектора и учителя Казанской гимназіи Н. Ибраги-

911 г. (по Ш триттеру, •M em o ria  popaloruni», т. II, 102), ьедоунѣвая t ip i  
атонъ, какъ подобное окончание на ичг •заш ло н къ Португалышиъ (!), у 
« о и іъ  в־ь  Исторів уповвн&ется Генрнхвичь (!?) я  тому подобн.».

' )  •Труды• пизв. общества, т. I (и  едвнстпЛ, 1817 г/, стр. XV.
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мова ״ О многознаменательности и общемъ иамѣненіи словъ“, ко 
торый и былъ напечатанъ въ гТрудахъ“ общества *). О сема- 
(!«•логической сторонѣ этого доклада мы скажемъ ниже при обзорѣ 
трудовъ по синонимикѣ. здѣсь же коснемся только фонетическихъ 
и морфологическихъ представленій автора доклада, учителя стар- 
шихъ классовъ по русскому языку ע математикѣ 2). На измѣне- 
ніи внѣшней формы слова, происходящія ״ по продолженію иоко- 
лѣніи, по размноженію племенъ, и ио степени образованности“ 
народа, авторъ смотритъ такъ: ״ а) реченія измѣияются въ со- 
ставѣ буквъ: богъ, бнгъ (очевидно, малорусск.), бугъ (очевидно, 
польск.) бусацъ (V): носдри, низдры (малор. ?), Носове джеры (1 
польск. '{), ди|>ки до носу: азъ, язъ, л; кіііждо, каждый (очевидно, 
авторъ полагаетъ. что здѣсь г перешло въ а !): студъ. стыдъ: 
усерѣзь. cepra: яремъ, ярмо: здо. зидъ. Вообще вводятся новыя 
буквы (наприм. е), по крайней м ірѣ  слоги (хорошо, уаго), или 
нанротивъ Йыходятъ изъ унотребленія прежнія. б) Реченія замѣ* 
няются другими: око. глазъ; когва. якорь; д1.־сныіі, правый; кур'Ь, 
пѣтухъ, кочг'тъ. Особливо вводятся новыя рсченія для новыхъ 
нонятій, или напротив!, выходятъ нзъ употребленін и совер- 
шонно забываются іірожшн: седмица, кроснтн, бавлю, изѵ, стру... 
г) Реченія измѣняютсл 11 въ состав!׳., и въ знаменованіи: 
тец(‘рво, тонрвіе (?). (только лиш ь/,  въ нашемъ языкѣ теперь 
{нынѣ , вь настоящее время)" (стр. 123 24־. иримѣч.). Фонети- 
ческія нзыѣненія 11 чередовали представляются автору въ слѣ- 
дyнוщeмъ вндѣ: ״ ГІеремѣн!! буквъ и складовъ для ироизведенія » 
сложенія реченій обыкновенно бываетъ въ концѣ (иногда въ  на- 
4a.1t.) иервообразныхъ и простыхъ словъ. и состоять большею 
частію въ приращеніи складовъ; слѣдовательно характеръ корня 
надлежитъ узнавать всегда въ предконечныхъ согласныхъ займ- 
ственныхъ (такъ!) o n .  него словъ, наприм. коренного слова мрц  
согласныя м-р  находятся во всТ.хъ занмствованныхъ от1־. него 
словахъ: .мо;׳ю, улжраю. смерть. безс״״е^тный, у ״мертвить“ (стр. 
Г26). Въ примѣчаніи къ ;пому мЪсту авторъ говорить о свой- 
ственной ״ Олавено-Россійскомѵ“ языку и ״другимъ сроднымъ ему 
нарѣчіямъ • ״ перѳстановкѣ коренныхъ согласныхъ“, которую ви- 
дитъ въ ел+>дую1цнхъ случаях :.!׳ ״ два (дворый, творый) вт орык ,

 !;Труди К аз. иОщестна .іт&нтелей ОтечегтпенноП словесности“. Книг״ (
перван. ІСазат., иъ Унпверсит, типографі»^ 1815, стр. 120— 13!) (вы пущ ена 
в ь  1;ониѣ 1817 г.).

члвновъ общества в ׳С*. Списокъ (־ ъ  началѣ 1817 г. •Труды« общ ества, 
•i. I. ׳ Торжество общество», с.тр. 109 и т. 1 .
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!!.іан.и лагіони. ціікію f  пъ.ію) лтьчу, цгь.іеонык ліьчсоныи, печали׳
плачи, вѣ но невѣппк. .гол.чъ ( hol ni) могила, творогъ ватрі/жка, 
.ufìtiKb .гмара (малорос. туча). пост!ь~гаю полсть. валяю войлоиь, 
зябну зноблю  (гр. ныше, стр. 655 и прим.), медітди малорос. вті■ 
.urób. медлю меледа. с.н/ідобье снабоѣваю, прощсголять прощелыга , 
жеребой берсжая. шрс.тын тверезый. Ни здѣсь особенно надлг- 
житъ строги держаться близости смысла, и мало уважать наруж- 
ное сходство въ  составѣ буквъ, которых!, какъ т і х і і і  или час- 
теіі слова нераздѣльныхъ во всѣхъ языкахъ не много; равно и 
коренныя согласный, наприм. упомянутыя м-р  могутъ находиться 
т> разных!, коренныхъ словахъ міръ. морс , .иѣ/>а“ (стр. 126— 
27, прим.).

Пбрагимовъ не прочь н отъ :шімологнзацій въ обычномъ вкусѣ 
того времен!!; нетопырь он!, производить отъ нѣтъ  и перо, пра- 
щцръ— отъ про и чуръ: закон ь, искони, князь (съ ?, впрочемъ)— 
o r i .  кою•: ст руя, стріьла. стремя (stroni), быстрый , острыіі, 
четровъ -отъ  стру: богъ, гр. !ко;, нѣм. Gott отъ бѣгу, Нг׳.ѵ. {׳clieit 
івслѣдъ за  Ломоносовымъ: ״ Риторика“ 1, медвтьди и че.швѣкъ дѣ- 
литъ: .иед-вѣдь, чело-тъкъ (понимая, вѣроятно, ■«70.׳— лоб!., 111ъкъ= 
промежуток!. времени, жизнь) и т. д.

Въ вопросѣ о слогѣ, неологизмах!, и варваризмахъ онъ нв- 
лмется представителемъ умѣренныхъ взглядовъ и находить, что 
новизны, въ родѣ промышленность- -̂industrie, !/ставь— systemu. 
на обумъ ex promili (!), ״ вводятся въ употребленіе общим!, со• 
глясіемъ, иначе останутся нримѣрами неудачннхъ порывовъ любви 
къ отечественному языку и емѣиінаго умничанья; egoiste—соба. 
horizon— г./азое.иъ: по крайней мѣрѣ не должно при семъ рабо- 
лѣпствовать чуждымъ особенностям^ revolution переворотъ, anti- 
revolution противопереворотъ. civilisation гражданственности, 
literature письменности, analogia возсловіе!“ (стр. 129).

Въ 1815 году явились такж*■ ״ Правила о употреблен!!! въ 
ішсьмѣ буквы ѣ, съ присовокупленіемъ іюлной, азбучнымъ ио- 
рядком!, расположенной, росписи всѣмъ словамъ, съ сею буквой! 
иишемммъ въ слогахъ, никаким!, неремѣнамъ несодверженныхъ, 
также всѣмъ глаголамъ, кончащимся въ неокончательном!, накло- 
иеиіи на ті. съ предыдущею буквою 75, собранны« ГІ. С. (Сокола- 
нымъ). Санктпетербургь. При Имп. акад. н. 1815. Печатано по 
опредѣленію Имп. Росс, академіи“ . Правила эти, обычнаго школь- 
но־грамматическаго типа, представляли немало ошибокъ и непо- 
слѣдовательностей, которыя вызвали замѣчанія на нихъ члена 
Росс, академіи И. И. Мартынова, присланныя имъ президенту 
академіи Шишкову 20  ннв. 1816 г. Замѣчанія Мартынова, напи-
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санныя въ общемъ очень сдержанно, по доводам־!, и общему ха- 
рактеру тоже ио имѣли научнаго значенія и прибѣгали больше 
къ свидѣтельствамъ здраваго смысла н общей логики, чѣмъ къ 
наѵчнымъ фактамъ и доказательствамъ. Упрекая составителя пра- 
вилъ, что онъ ״ несовсѣмъ удачно выполнилъ“ свое ״ похвальное 
намѣреніе“ . Мартыновъ по временамъ самъ впадалъ въ такія же 
ошибки, свидѣтельствовавшія объ отсутствін у него не только 
солидныхъ научныхъ знаній, но подчасъ даже обыкновенная зна- 
нія родного языка. Такъ онъ упрекалъ составителя иравилъ, за 
то что тотъ совѣтовалъ писать предметъ вм. предмѣтъ. талѣпп. 
(Мартыновъ смѣшалъ это съ гиалитм), вѣыаа, вм. чекша, за нрине- 
деніе въ спискѣ формы эвѣрокъ, вм. зпѣргнь 11 т. д. Рядомъ. впро- 
чемъ, Мартыновъ отмѣтилъ рядъ несомненно грубыхъ ошибокъ 
составителя, рекомендовавшая писать біълони, новсіъ (ям. вовсе), 
втунѣ, дебѣ.импь. золотошвѣгі-ка, яѣст ный  (ori. лести), мг.иь/ш., 
рядомъ съ мѣ льій . неш рѣченный, орі/дгънгіті•, остолбіьнѣті; 
отбѣз&ѣловать. прерѣкан/е  и т .д .  1). Замі.чанія Мартынова под- 
няли цѣлую бурю въ академіи, съ Шишковым!, во главѣ. Выра- 
женіе его, что похвальное намѣреніе академіи ״ выполнено не 
совс.ѣмъ удачно“ , было признано въ высшей степени оскорбитель- 
нымъ и непристойными Шишковъ наппсалъ рѣзкое возражение, 
которое, вмѣстѣ съ самими замѣчаніями Мартынова, было пре- 
провождено къ министру народнаго просвѣщенія. Въ возраженін 
говорилось: ״ членъ академіи, потому что онъ служитъ въ канце- 
ляріи министра иросвѣщонія считаетъ себя обязаннымъ по служ - 
бѣ а) воспретить академіи въ словахъ бѣлена , <трѣл!> и 11р. пи- 
сать букву >ь! Но почему же ни министра своего, ни президента 
академін, ни членовъ ея, между коими многіе находятся, н служ- 
бою, и саномъ, и познаніями несравненно превосходнѣіішіе «то, 
не почитаетъ онъ обязанными по службѣи... Дальше говорилось, 
что академія съ удовольствіемъ принимает!, отъ членовъ своих־!, 
и даже постороннихъ ״ всякаго рода разсужденія о мзыкѣ и ело- 
весности“ , но не желаетъ выслушивать одобрнтельныхъ илп не- 
одобрнтельныхъ сужденій о ея дѣйствіяхъ и илданінхъ. ״Таковыя 
изреченія огь  члена своего: наміъреніе похвально, но по м-нѣнію

' )  З акѣ ч ан ін  М арты нова  н а п е ч а т а н ! . !  у Сухомлннона: ״ Ниторін P u c c .  А к а -  

деиіи“ , вып. V II .  1885, стр. 291— 300.
»I Въ св о и х ъ  зал ѣ ч ан ін х ъ  М арты новъ  говорить ,  что • к а ь־;1  ч л е н ь  ака -  

денін, и к ак ъ  обязанны й  по службѣ предварять асиространі-піе в׳!  ъ  публи!.־ѣ 
сочинѳній, могущ ихъ бы ть  руководствомъ к ъ  заблуждснію , считаетъ  себя нъ 
правѣ высказать свое м н ѣ в і е  о  книгѣ и  п о с 1 ѣ״  ея наиечатаа ін ,  тѣ и ъ  боліѵе. 
что не участвовадъ  в ь  с-обрапіи, р ін ш ів т с м ъ  издать се . Т аы ъ  :ке. r r p .  2НІ.
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моему не совеѣмъ удачно выполнено  почнтаѳтъ 1}на преступаю- 
щнми предѣлы должной вѣжливости н пристойности“ 1). Имѣлъ 
ли этотъ случай кавія нибудь поелѣдствія для Мартынова, мы не 
знаемъ, но онъ нѳ лишенъ интереса, свидѣтѳльствуя краснорѣ- 
чиво, къ какимъ послѣдствіямъ могла въ  тѣ времена приводить 
у насъ ученая критика даже въ области грамматики.

Между тѣмъ разсужденія Болдырева о формахъ русскаго гла- 
гола, казавшіяся нашимъ тогдашнимъ читателямъ ихъ совершен- 
ной новизной, вызвали анонимныя ״ Замѣчанія на новую Теорію 
Русскихъ глаголовъ“ , присланный изъ Петербурга въ Общество 
Люб. Росс. Слов, въ концѣ 1815 г. и читанныя въ засѣданіи его 
3 дек. Возраженіе это было отдано Болдыреву для ״ соображеній 
и замѣчаній“, а 29 января 1816 г. въ засѣданіи общества онъ 
уже читалъ свой отвѣтъ на него*). Въ томъ же 1816 г. и ״ Замѣ- 
чанія“ , и отвѣтъ Болдырева были напечатаны рядомъ въ ״Трудахъ“ 
общества *).

Возраженія неизвѣстнаго автора противъ теоріи Болдырева но 
были серьезны. Самъ авторъ ихъ относилъ Болдырѳвское ״Раз* 
сужденіе о Русскихъ глаголахъ“ къ числу ״ многихъ прекрасныхъ 
сочлненій и переводовъ“ Общества и прнзнавалъ ״ неимовѣрную“ 
трудность грамматическихъ изслѣдованій, требующихъ многихъ 
наблюденій и разм ы т леній. Имъ руководило только ״ благородное 
желаніе достигнуть истины“ и получить ״ поясненія на новую 
теорію глаголовъ“ . Прежде всего опп<5нентъ Болдырева обращалъ 
внпмашо на то, что ״ подобную же мысль икѣлъ нѣмепдій ученый 
Фатеръ, издатель Русской грамматики“ , и, стало быть, идеи Бол- 
дырева не принадлежать ему вполнѣ. О степени серьезности 
самихъ возраженій свидѣтельствуетъ, напр., признаніе аноним- 
нымъ ихъ авторомъ четырехъ временъ въ неопред, наклонѳніяхъ: 
дуть —настоящее, сдуть— прошедшее, дунуть— будущее, дуваті,— 
греч. аористъ (I!). Времена изъявительнаго наклоненія онъ про- 
изводить отъ неопрвдѣленнаго наклоненія (стр. 104) и возражаетъ 
противъ опредѣленія Болдырева, что колоть есть глаголъ перво- 
начальный, а  кольнуть —  производный. Нашъ критикъ думаеть, 
что скорѣе слѣдуетъ сказать наоборотъ (  чтобъ колоть нѣсколько״
разъ, должно кольнуть одинъ разъ“), и между данными глаголами

* )  Т а м ъ  в е , стр . 300 .
* )  См . Т р у д ы  О б щ . Л ю б . Р осс. С 1 0 В. часть  Ѵ Ш .  1 8 1 7  г . Л ѣ то п н сн , стр . 

7  и  2 1 . П реароводвтвльное письмо ав тора «З & м ѣ ч& н ій • пом ечено  6  ноября. 
См. Т р у д ы , ч . V I ,  1 8 1 6  г . ,  стр . 102.

3)  Ч асть  V I ,  1 8 1 6  г . ,  с тр . 1 0 1 — 111 я 1 1 2 — 130.
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такая ж»? разница, какъ между лат. pungen• и рипсіигшп esst•, 
которое, однако, никто но производить отъ puncturare. Раздѣленіе 
глаголовъ на пять классовъ ему кажется оомнительнымъ, и въ 
глаголахъ хлопат ь - хлопнут ь, ()ерзать -дерзнуть, рубить— гру-
бить онъ видитъ ״такую же постепенность дѣйствія“ , какъ въ 
степеняхъ ״ уравненія“ : <576л-ь, 61ъленекъ, бѣлехонекъ. Далѣе отстал- 
вается Ломоносовское изобнліе временъ, имѣющееся еще только 
въ греческомъ: глаголы лож иться  и становиться называются не 
возвратными, а общими, потому что нѣть будто бы дѣйствит. гла- 
головь ложить и становить: обращается вннманіе, что Лом оно- 
совъ ״ ие слегка написалъ правила для языка своего, какъ Фатеръ 
или Модрю“ , а трудился надъ ними всю свою жизнь: нашъ при- 
тикъ не хочетъ также согласиться съ Болдыревымъ, что формы 
толкну, построю, поднесу суть формы настоящ. времени, i lo  ого 
словамъ провожу дни  (наст.) и провожу тебя въ городъ— два 
разные глагола: первый происходить оть веду или провожу, а 
другой отъ провожаю, :іамѣчаніе Болдырева, что еемь по корню 
ничего общаго не имѣетъ съ быть, прямо не понятно его unno* 
иентомъ, который уприкаотъ его въ томъ, что онъ производить 
!!■ли• отъ малорусгк. ״ будтн“.

!,аяумііотея, отразить подобный возраженія не составило 1ш 
мал+.йшаго труда Болдыреву, разбивающему своего противника п 
освѣщаюшему его недомысліе по пунктамъ. Наиболѣе интереснымъ 
вь  отвѣтѣ Болдырева являётся указаніе на отношеніе его теоріи 
къ идеямъ Фатера. Болдыревъ устанавливаетъ свою независимость 
o n .  нѣмецкаго ученаго: ״ вь  бытность мою въ Германіи, Г. Фатеръ, 
трудясь надъ еочиненіемъ Русской Грамматики, очень часто отно- 
і ился ко M H t. письменно и просилъ меня разрѣшить многія труд- 
ности, которыя встрѣчались ему вообще въ нашей Грамматякѣ. 
н особливо въ разсѵжденіи глаголовъ. Я предлагалъ ему свои 
мнѣнія; и признаюсь, что переписка моя съ нимъ заставила меня 
обратить особенное вниманіе мое на глаголы. Я тогда же напи- 
саль разсужденіе объ этомъ, и прежде нежели появилась Фатерова 
грамматика (1И08 г.), имѣлъ щастіе представить оное Ея Имп. 
Высочеству Вел. Княгннѣ Маріи Ііавловнѣ въ  Веймарѣ 1). И такъ, 
есть ли находится какое нибудь сходство въ  моей тѳоріи глаго- 
ловь съ Грамматикою Г. Фатера, то это могло произойти или отъ 
моей переписки съ нимъ. или еще болѣе оть того, что мы оба, 
стараясь открыть истину, открыли ее въ одно время“ . По сло- 
вамъ Болдырева, онъ не видалъ грамматики Фатера. Мы не инѣемъ

1’&8сѵжде8іе это . ко н е ч н о , врядъ лв сохрамилось.
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никакого основанія не довѣрять правдивости этихъ словъ и во 
всякомъ случаѣ должны признать, что новая теорія русскаго гла- 
гола столько же прішадлежитъ Болдыреву, вполнѣ самостоятельно 
и прекрасно доказавшему ея вѣрность и преимущество передъ 
старой въ  своихъ двухъ разсужденіяхъ, сколько и его предше- 
ственникамъ Фатеру и Таппе, у которыхъ мы несомнѣнно не най- 
демъ такого тонкаго и блестящаго по тогдашнему анализа рус- 
скихъ глагольныхъ формъ съ морфологической и семасіологической 
стороны, какой даетъ Болдыревъ въ своихъ статьяхъ.

Споръ Болдырева съ неизвѣстнымъ критикомъ его тѳоріи 
интересовалъ не только самнхъ спорящихъ. ״ Вѣстникъ Европы“, 
сообщая о чтеніи Болдыревскаго отвѣта ״ на письмо неизвѣстной 
особы, предложившей свои возраженія на его новую систему спря- 
женія“, писалъ: ״ послѣ прнлежныхъ соображенііі, мысль господина 
Болдырева покажется гораздо важнѣе, нежели какою иные себѣ 
ее представляютъ. Правда, что новая система его требѵетъ еще 
долговременныхъ изысканііі, чтобы явиться совсѣмъ окончанною:

«

но по крайней мѣрѣ г. Болдыревъ открылъ, что наши сочинители 
Грамматикъ ошибались, принимая многія времена и гмѣшивая 
разные глаголы въ спряжоніи одного и того же примѣра“ 1).

ІІрсстарѣлый Каинистъ выразилъ свое сочувствие системѣ Бол- 
дырева особымъ письмомъ. читаннымъ въ засѣданіи Общества 
.]юб. Росс. Слов. 10  апр. 1817. Онъ писалъ: ״ Мнѣніе почтеннаго 
Г-на Болдырева о глаголахъ, неосновательно оспариваемое защит- 
никомъ весьма неисправной Академической Грамматики, почти 
совершенно согласно съ моими мыслями, уже болѣе 20 лѣтъ бро- 
дящими въ  головѣ моей. ІІріятно было мнѣ остепенить оныя 
благоразсудитольными умозаключеніями почтеннаго Г-на Болды- 
рева. Нужно, кажется, составить Русскую Грамматику на собствен- 
ныхъ наніего языка, а не какого либо чужеземнаго, правилахъ 
основанную“ 2).

Такимъ образомъ сочувствіе по крайней мѣрѣ извѣстной части 
нашего образованнаго общества, въ тѣ времена больше интере- 
совавшагося грамматическими вопросами, чѣмъ нынѣ, было на 
сторонѣ Болдырева, и побѣда его взглядовъ являлась только 
вопросомъ времени.

Въ 1816 же году Россійская академія, ״ обращаясь ко всѣмъ 
любителямъ языка своего и Словесности“ , предложила ״къ раз- 
рѣшенію слѣдтющія заданія или־ вопросы: ״ Заданіе Т. О предло-

' )  Часть 85. 1816 г., стр. 149.
*) «Труды* Общества, ч. V III .  стр; 184.
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гахъ. 11. Общія свойства предлоговъ. О силѣ и значеніи предло- 
говъ (безъ, вы, изъ)“ . Въ той же книжкѣ академическихъ ״ Извѣ- 
стій“ , въ  которой эти ״ заданія“ были объявлены, непосредственно 
за ними напечатаны были статьи Шишкова, служнвшія не то 
образчиками, какъ надо ״ разрѣшать“ ״ заданія“ , не то прямо уже 
отвѣтами на нихъ 1). Мы встрѣчаемъ здѣсь обычныя для Шиш• 
кова разсужденія о корняхъ словъ и ихъ вѣтвяхъ, образуемыхъ 
при помощи окончаній, предлоговъ и измѣненій самого корня. 
Такъ отъ ״ корня“ бит  при помощи окончаній ь, ый, ъ, ѳа по- 
лучаются формы бить, битый, бит г , битва , а при помощи 
предлоговъ — вбить, прибить, отбить, разбить, убить и пр.; 
вбитый, прибит ы й, отбитый  и т. д.; вбитъ, забгшъ, набитъ, 
л  т. п. Отбросивъ отъ корня бит ״  букву т ,  и употребляя тѣжъ 
средства, т. е. перемѣняя окончанія я  приставляя предлоги“, умъ 
человѣческій ״ сдѣлалъ слова“ : билъ, били, ■убилъ, уб и ли , бгеніе, 
убийство, уб ійца  и т. д., гдѣ вездѣ имѣется только корень би. 
״ Но и сего примѣненія“ уму человѣческому показалось ״ мало: 
для того измѣняя еще болѣѳ корень, т. е. отнявъ отъ него и 
другую букву и , и оставя только начальную б, произвелъ онъ 
слова: бью, бьешь, бьетъ, бьемъ, бьете, бьютъ; прибью, прибьешь, 
убью, убьешь, а также: бой, прибой, пробой, отбой, убой, подбой 
и пр.“ (стр. 2—4). Относительно предлоговъ находимъ безсодер- 
жательныя и наивныя выраженія удивленія тому, ״ что человѣкъ изо- 
брѣтеніемъ толь малочисленаыхъ я краткихъ частицъ... могъ по- 
лучить такую удобность объяснять и разнообразить свои мысли! 
Сколько новыхъ понятій произвелъ онъ помощію предлоговъ! 
Какъ обогатилъ слово!“ Если отнять ихъ, весь языкъ ״оскудѣетъ, 
разрушится“. Безъ нихъ. наивно утверждаетъ Шишковъ, были бы 
только простые глаголы ять или стать, и не было бы сложныхъ: 
взять, запять, нанять, отнять и т. д., или достать, застать, 
настать, отстать и т. п. Сами предлоги определяются, какъ 
части рѣчи, ״ которыя сами по себѣ, отдѣльно отъ имени, не 
имѣютъ существеннаго значенія, т. е. не показываютъ никакого 
опредѣленнаго предмета“, но зато у нихъ есть ״ нѣкотороѳ, свое 
собственное значеніе, независимое отъ имени, къ которому при- 
лагаются“, а именно они ״ означаютъ обстоятельство многимъ ве- 
щ акъ  общее“ . Такъ предлогъ на ״  означаетъ верхъ... вещи, ка- 
.кая-бъ она ни была. Равнымъ образомъ предлоги: въ, за, подъ, 
означаютъ: одинъ внутренность, другой сторону или бокъ, тре- 
тій н ш ъ  всякой вещи“. Значеніе это Шишковъ называетъ отно-
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сительнымъ, ״ поелику оно относится къ нѣкоторому обстоятѳль- 
ству той вещи, о которой упомянется“ . У  всѣхъ словъ прѳдлогь 
״ непремѣнно показываетъ тожъ самое значеніе, какое и при дру- 
гихъ словахъ, хотя бы eie и сокрывалось отъ нашего понятія“ , 
ибо умъ человѣческій ״не могь составлять слова такъ, чтобъ 
одинъ и тотъ же иредлогь имѣлъ при одномъ словѣ такое отно- 
сительное значеніе, а при другомъ другое“ (стр. 5—8). Въ за- 
ключеніе первой статьи Шишковъ высказываетъ увѣренность, что 
״ изслѣдованіе и объясненіе предлоговъ“ должно принести ״но- 
выя и полѳзныя откровенія, могущія послужить къ основанію 
грамматическихъ правилъ“ . Поэтому и Россійская акадѳмія ״же- 
лаетъ, чтобъ предлоги, яко важныя въ  составѣ языка орудія, раз- 
смотрѣны и разобраны были, дабы въ каждомъ изъ нихъ видѣть, 
какое общее понятіе предназначенъ онъ изъявлять, и какую со- 
гласно съ симъ понятіемъ, отдѣльно и въ соединеніи съ именами 
и глаголами, сообщаетъ онъ имъ перемѣну, значевіе, силу и важ- 
ность. Для образца тому“ прилагались опыты разсужденія о пред- 
логахъ безъ, вы, изъ. Желающіе ״ потрудиться надъ разсмотрѣ- 
ніемъ прочихъ предлоговъ, или же и о сихъ самыхъ (т. е. безъ, 
вы, изъ) распространить примѣчаиія свои“ , приглашались ״ сооб- 
щать труды свои въ Академію для помѣщенія въ  ея Извѣстіяхъ“ 
(стр. 8— 9).

״ Общія свойства предлоговъ“ Шишковъ видѣлъ въ томъ, что 
присоединение ихъ къ глаголамъ, означающимъ ״ единократное“ и 
״ неокончательное“ дѣйствіе, превращаетъ это послѣднеѳ въ ״  окон- 
чательное“ или ״ совершившееся“ : пить,, но выпить, запить, про- 
пит ь  и т. д., просить, но выпросить, упросить  и т. п. Другое 
общее свойство предлоговъ заключается, по мнѣнію нашего кор- 
неслова, въ томъ, что они ״ позволяютъ (!) иногда приставляв- 
мымъ къ нимъ словамъ такъ  сокращаться (!), что безъ нихъ не 
могутъ онѣ оставаться въ томъ видѣ, въ какомъ бываютъ соеди- 
ненныя съ ними“ . Такъ, отъ глаголовъ несу, жгу, сосу невоз- 
мохны имена существ, носъ, ж ига, сосъ, тогда какъ эти же имена 
съ предлогами ״ получаютъ опредѣленный смыслъ и становятся 
употребительными: выносъ, виж ига , насоеъ“ и т. д. (стр. 10 — 1 1 ).

Разумѣется, наука ничего не выигрывала оть такой доморо- 
!ценной грамматики, разеуждавшей не на основаніи точныхъ фак- 
товъ и законовъ, а ״ отъ ума своего“ . Такъ же безплодньі были 
и присоединенныя разсужденія ״о силѣ и значеніи предлоговъ“ 
безъ. вы, изъ, въ которыхъ мѣстами чувствуется даже тупость 
природнаго, естественнаго чутья языка. Такъ Шишковъ совер- 
шенно приравниваетъ другъ другу формы неденежный  и безде­
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нежный, неснѣжный  и бг.эснѣжный, утверждая, что между вы- 
раженіями: человѣкъ неденежный и человѣкъ безденежный, зима  
неснѣж ная и безснѣжная нѣтъ разницы (стр. 15). Для подоб- 
ныхъ разсужденій, очевидно, не требовалось никакихъ оеобыхъ 
научныхъ знаній или запаса фактовъ. Добрая воля, ходячій 
״ здравыіі смыслъ“ и нѣкогорый досугъ— замѣнялн все и, разу- 
мѣется, оказывались безеильными и безплодными...

Ничего замѣчательнаго но содержанію не представлялъ собой 
довольно обширный ״ Оиытъ о иорядкѣ словъ“ И. И. Давыдова, 
читавшійся въ засѣданіяхъ Московскаго Общества Люб. Росс. Сл. 
(29 апрѣля, 25 ноября 1816 г. и 24 февр. 1817) 1). и печатав- 
шійся въ теченіе ряда лѣтъ въ ״Трудахъ“ общества *). Авторъ, 
конечно, не могъ да в  не хотѣлъ выбиться изъ условныхъ ра- 
мокъ тогдашняго школьнаго синтаксиса, отдавая въ тоже время 
щедрую дань риторической шумихѣ въ отношеніи внѣшней формы 
своего разсужденія. Исторический интересъ имѣетъ только сама 
тома разсужденія, являющагося первымъ у насъ образчикомъ 
отдѣльной монографін по одному изъ синтактнчнскнхъ вопросовъ, 
притом!» дотолѣ пи разу не подымавшемуся. Кслн отбросить без- 
содержательный риторичегкія фразы, которыми уснащено все раз- 
сужденіе Давыдова, то основных положенія его окажутся весьма 
элементарными 11 немногочисленными. ״ Всякой языкъ долженъ 
имѣть свой порядокъ словъ“, правила котораго надо извлекать 
изъ ״ увотребленія и лучшихъ Писателей“. Нѣкоторыя изъ этихъ 
правилъ: 1״ )  ставить лицо прежде дѣйствія и предмета; 2 ) слова 
не столько опредѣлительныя впереди словъ опредѣлительныхъ; 
3) въ сложныхъ иредложеніяхъ слова и члены управляемые возлѣ 
управляющих!» (ч. V, ст. 114— 115); 4) въ вопросахъ и въ нове- 
лительномъ наклоненіи именительный или звательный падежъ 
слѣдуетъ за глаголомъ: также иногда въ предложеніяхъ, кото- 
рые начинаются союзами: ногда, если : 5) при глаголѣ, управляю- 
щемъ двумя падежами, позади ставится тотъ, который показы- 
ваетъ предметъ дѣііствія глагола, будетъ ли предъ нимъ датоль- 
ный, или другой какой либо... 6Ì предметъ лица или сказуемое 
тогда только ставится прежде, когда подлежащее имѣетъ вста- 
вочное предложеніе“ (стр. 121) и т. д. Въ этомъ родѣ и осталь- 
ныя ״ правила“ Давыдова, изложенный столь же догматично и 
голословно. Въ вѣкоторыхъ случаяхъ тотъ или другой порядокъ

' )  См. .Труды “ Общества, ч. VIII, 1817 г., стр. 08, 109 и 168.
5) Часть V, 1816 г., стр. 113— 127; ч. VII, 1817 г., стр. 8 0 - 9 3 ;  ч. IX  

1817 г., стр. 47—61; ч. XIV, 1819 г., стр. 5 - 2 7 .
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словъ объясняется требованіями логики: ״ мысли зависятъ и ро• 
ждаются одпа за другой: также и слова должны находиться въ 
связи одно съ другимъ. И  такъ хотя наставлѳнія Логики и не- 
пріятеы для иныхъ; однако послѣдуѳмъ за ними для пользы языка 
своего“ (стр. 120), или, въ  другомъ мѣстѣ: ״ Всякое предложеніе, 
какъ и цѣлое сочиненіе, имѣетъ начало, средину и конедъ, или 
иредметъ, дѣііствіе его и намѣреніе. Надо прежде существовать, 
чтобъ дѣйствовать; разумъ постепенно переходить отъ одного по- 
нятія къ другому. Отсюда правило: ставить прежде всего лице, 
или вещь, потомъ дѣйствія ихъ. и наконецъ предметъ дѣйствія“ 
(ч. VII, стр. 81) и т. д. Изложивъ въ этомъ вкусѣ въ первыхъ 
двухъ статьяхъ (Части V и VII) ״ замѣчанія о порядкѣ словъ 
простом*, который предписывается самимъ разсудкомъ“ (ч. VII, 
стр. 93), Давыдовъ посвящаетъ иредпослѣднюю главу (ч. IX) ״ по- 
рядку украш енному*, который основывается ״ на пламенномъ во- 
ображеніи“ и ״двнженіяхь сердца“ (ч. IX, стр. 47 и 60), а по- 
слѣднюю (ч. XIV) ״ порядку естественному и самому простому, 
сходному съ первыми движсніями души человѣческой“ (стр. 5). 
Историчеекаго освѣщенія разсматриваемыхъ отношеній, конечно, 
нѣтъ  » вь  поминѣ. Сравж-ніе съ другими языками очень рѣдко 
и ограничивается лишь латинокимъ, нѣмецкимъ и англійскимъ 
(  -языкъ нашъ въ пэрядкѣ словъ сходенъ съ языкомъ философ״
ск іш ъ — Англійскимъ“, ч. V, стр. 116). Отмѣчается также сход- 
ство славянскаго порядка словъ съ греческимъ въ церковныхъ 
книгахъ, иеревед. съ греческаго (тамъ же, стр ״ :(117-. сіи книги 
всегда составляли главное чтеніѳ предковъ нашихъ, и отъ того 
вѣроятно свойство Греческаго языка стало свойствомъ Рускаго“ . 
И зъ  грамматическихъ и риторическихъ авторитетовъ цитируются: 
Діонисіи Галикарнасскін, Квинтиліанъ, Цицеронъ, Блеръ, Воль- 
теръ . Наслужпваетъ ъниманія довольно рѣзкая выходка противъ 
 ложиыхъ и суевѣрныхъ почитателей всякой старины**, которые״
могутъ счесть овятотатствомъ ссылки автора на новѣіішихъ un- 
сателеіі“ и пилагаютъ древнііі ״ Славянской языкъ“ корнемъ п 
началоиъ ״ Россійскаго языка“ (авторъ очевидно мѣтитъ въ Шиш- 
кова съ братіеіі). Ilo словамъ Давыдова, сами защитники и по- 
борникн этого языка и искореняютъ ״ сей корень“: ״ Будто раз- 
брасывать кой-гдѣ Славянскія слова значить любить Славянскій 
языкъ! Напротивъ —  это иоказываетъ страшную ненависть къ 
нему“ (ч. У , стр. 12 0 ״ .( Естественный порядокъ“ словъ авторъ 
шцетъ въ ״ законахъ мы слей наш ихъ , въ законпхъ наблюденіѵ 
р а зум а  и  движенІй сердца4, потому что языкъ есть выраженіе 
ума, образъ души“ (ч. XIV, стр. 7). По его словамъ, ״ естествен­
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ное расположеніѳ понятій нѳ согласно съ ораторскимъ и совер- 
шенно противно порядку логическому“ , какъ это и ״должно быть 
по ходу и развитію человѣческихъ способностей“. Первые ора- 
торы и поэты ״ не любили п рави льн ая  расположенія словъ; по- 
тому что оно производить ясность“, а имъ нужно было прежде 
всего ״ произвести удовольствіе и удивленіѳ... Первое попятіс, 
а съ нимъ и  слово должно быть то, которое вь порядкіь поня- 
т ій  прежде другихъ представляется въ умѣ, понят іе началъ- 
ное, отъ котораго есть прочія происходятъ“ (стр. 7—8). Такимъ 
словомъ должно быть подлежащее: ״ первый предметъ, опредѣ- 
ляем ы й дѣйствіемъ, будетъ первымъ понятіемъ— съ ■него начи- 
поется Естественный порядокъ словъ; за нимъ слѣдуетъ дѣй- 
ствіе и  потомъ уже предметъ дѣйствующійи и т. д. (стр. 17). 
Разсужденіе заключается доказательствомъ положенія, что опре- 
дѣлениый порядокъ словъ долженъ имѣть благотворное вліяніе 
״ на развитіе способностей ума человѣческаго“ (стр. 18), пріучая 
его къ порядку мыслей, отъ расположенія которыхъ ״ зависитъ и 
расположеніе воли и нравственныхъ постуиковъ“ (стр. 28).

Извѣстное отношеніе къ языку имѣетъ ״ Отвѣтъ на Греческую 
и Рускую І Ір о с о д т “ того же автора (тамъ же, ч. XI, 1818 г., 
стр. 7 1 —86), въ которомъ онъ исходить изъ положены, что 
״ буквы наши и звуки языка, какъ извѣстно, почти всѣ Гречоскія, 
столько пріятныя, какъ утверждаютъ ученые“ (стр. 72). 110 ело- 
вамъ Давыдова, ״ произношеніе сихъ буквъ подобно ироизношенію 
Греческому: звукъ а  требуетъ самаго большого отверстія— и по- 
тому (!) онъ самой долгой. З а  нимъ постепенное уменьшеніе 
отверстія слѣдуетъ въ такомъ порядкѣ: ы, о, у, и м  е (?!), самой ко- 
роткой звукъ“ (стр. 73). В ъ  связи съ этими основными положе- 
ніями доказывается, что и русскій языкъ, подобно греческому, 
имѣетъ долгіе и краткіе слоги, причемъ первые ״ большею частію

состоять изъ гласныхъ а, ы, о, и дифтонговъ я  (1а), 10“, а вторые

״ изъ у, и, с, и дифтонговъ к  (іу), ѣ (іе), изъ нихъ о и гг, чаще 
другихъ перемѣняютъ свойство свое и бываютъ то долгими, •го 
короткими“ и т. д. (стр. 76). Отсюда слѣдуетъ выводъ, что рус- 
скому языку должны быть свойственны всѣ особенности древней 
просодін, въ  томъ числѣ и стопы изъ однихъ долгихъ слоговъ, 
спондей и молоссъ.

Грамматическіе вопросы интересовали у насъ въ то время 
даже такихъ далекихъ отъ научныхъ занятій лицъ, какъ кн. П. И. 
Шаликовъ, читавшій въ Обществѣ Люб. Росс. Слов. (30 марта 1818 г.) 
докладъ ״ Объ уравнительныхъ степеняхъ въ Рускомъ языкѣ“ (ч. XII,
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1818 г., стр. 39, 42— 46). Русская грамматика представляется 
автору богиней Изидой, съ которой никто нѳ могь снять покры- 
вала. Какъ объяснить, напримѣръ, употребленіе ѳд. числа въ вы- 
раженіяхъ, въ родѣ два корабля, два че.ловѣка, въ которыхъ 
имени существительному слѣдовало бы стоять во множ. числѣ. 
Какъ объяснить ״ иностранцу различіе въ выраженіяхъ: послать, 
прислат ь  и т. д ״. . В ъ своей статьѣ Шаликовъ обращаетъ вни- 
маніе на неправильное, по его мнѣнію, употребленіѳ сравнит, 
степени нарѣчій, вмѣсто сравнит, степени прилагательныхъ, въ 
выраженіяхъ въ родѣ: ״ я  не видалъ мѣстъ красивѣе“ , вмѣсто 
болѣе де правильнаго: ״ я  не видалъ мѣстъ красивѣйшихъ“ и т. д. 
Статейка Шаликова кончается жалобой: ״въ  то время, когда всѣ 
Евроиейскіе языки очищены, обработаны, установлены,— мы не 
имѣемъ вовсе философической Грамматики, не сладимъ до сихъ 
поръ съ своими глаголами, начанаемъ Граыматическіе термины 
свои находить, по всей справедливости, варварскими, безсмыслен- 
ными, и даже говоримъ— и можетъ быть столь же справедливо — 
что у насъ нѣтъ еще и азбуки совершенной“ (стр. 45). Авторъ 
полагаетъ, что успѣхи нашвхъ писателей, въ  произведеніяхъ ко- 
торыхъ указанные ״ недостатки“ почти или совсѣиъ не примѣтны, 
были бы неимовѣрны, если бы они писали ка  языкѣ, уже вполнѣ 
готовомъ, не возбуждающемъ никакихъ сомнѣній (стр. 46).

Разсмотрѣнію значенія предлоговъ посвященъ докладъ С. Г. 
Саларева ״ О силѣ предлоговъ въ значенін словъ", читанный въ 
засѣданіи того же общества 26-го янв. 1818 г. *) и напечатанный 
въ томъ же году въ ״  Трудахъ“ общества 2). Содержаніе его, ко- 
нечно, весьма элементарно и сводится къ опредѣленіямъ, въ родѣ 
״ подъ означаегь дѣйствіе внизу , подъ какою-нибудь вещію, надъ— 
вверху, предъ—впереди. Н адпись, надрѣзать, подписать, пред- 
водить, предтеча, и т. п .“ (стр. 27). Наивны заключительный 
разсужденія автора о невозможности соеднненія нѣкоторыхъ пред- 
логовъ съ извѣстными глаголами. Напр., нельзя образовать гла- 
головъ разучить  и сширить, ״ ибо тѣло, дѣлаясь уже, умень- 
шается, а иредлогь разъ  показываетъ разширенге; такъ равно и 
разширяеыая вещь увеличивается, а предлогъ съ означаетъ умень- 
шеніе въ окружности или дѣйствіе отъ поверхности къ средото- 
чію“ (стр. 33).

Несмотря на свою наивность и элементарность, подобныя раз- 
сужденія свидѣтельствовали о наличности грамматическихъ инте-

' )  См. «Труды► общества, ч. X II ,  1818 г., стр. 20. 
’) Тамъ же, стр. 24— 33.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



ресовъ в׳ь нашемъ образованномъ ѳбіцествѣ, объ извѣстныхъ за- 
просахъ его, которымъ они отвѣчали и которыхъ школьный грам- 
матики наши, охарактеризованный выше, совсѣмъ не удовлетворяли. 
Востоковъ, занимавшійся въ это время грамматическими изыска- 
ніями и обѣщавшііі въ благодарственномъ письмѣ своемъ къ 
Председателю Московскаго Общ. Люб. Росс. Сл. *) выпустить въ 
скоромъ времени грамматику церковно-славянскаго и русскаго 
языковъ по древнѣйшимъ письменнымъ памятниками могъ ост- 
ществить это обѣщаніе лишь много лѣтъ с п у с т я . Понятно, что* *
за неимѣніемъ лучшаго, приходилось довольствоваться и грамма- 
тическими упражнениями ״Любителей Росс. Словесности“, которыя 
все же поддерживали интересъ къ извѣстнымъ вопросам!, грамма- 
тики и стилистики и давали на нихъ посильные отвѣты.

Къ разсмотрѣннымъ выше статьямъ этого рода въ 1819 г. 
прибавилось пространное письмо Николая Кошанскаго къ предсѣ- 
дателю общества, озаглавленное ״ О рускомъ сиитаксисѣ“ и со- 
державшее вь себѣ критическій разборъ отдѣла о синтаксисѣ въ 
третьем!, изданіи грамматики Россійской Акядоміи, иышедшемъ 
какъ 1>азъ въ этомъ же году 2). Авторъ сначала намѣровался 
представить свои собственныя мысли о русскомъ синтакснсѣ, но 
выходъ въ свѣтъ новаго изданія академической грамматики за- 
ставилъ его видоизмѣнить характеръ своей работы и придать ей 
критическііі оттѣнокъ. Разборъ Кошанскаго не безъ остроумія и 
язвительности оігмѣчаетъ рядъ ошибокъ, неточностей и прома- 
ховъ академическаго изданія. Не выходя изъ рамокъ школьной 
грамматики, авторъ разбора обнаруживает!., однако, значительное 
превосходство свое надъ противникомъ, въ отношенін логической 
последовательности, обдуманности и точности иредлагаемыхъ имъ 
правилъ и иоправикъ. Нѣкоторыя пштактичоскін замѣчанія Ко- 
шанскаго, напр, объ одинаковом!, ѵправлсніи падежами у разныхъ 
частей рѣчи одного этимологическаго происхожденія, являются въ 
нашей грамматической литературѣ впервые. Письмо его заклю- 
чалось ибѣщаніемъ представить обществу собственный планъ 
русскаго синтаксиса въ сравненіи съ расноложеніемъ академиче- 
скаго, обѣщаніемъ, которое такъ и осталось невыиолненнымъ.

Кромѣ статьи Кошанскаго, XV часть ״ Трудовъ Моск. Общ.

‘)  Сборникъ статей, чат. въ отд. р. яз. ע слов., т. V, выи. II ,  стр. XXX. 
 —Труды Обш. Люб. Росс. Сл. при Лоск, унив.*, ч. XV, 1819, стр. 86״

118. Сатья эта была перепечатана Кошанскиыъ (съ  незначительными чисто 
стилистическими изяг.неніячи) въ «Сынѣ Отечества» 1820 г., ч. 59, стр. 115— 
28. 145— 59.
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Люб. Росс. Сл.“ содержала еще двѣ грамматическихъ статьи:
1) А. М. Б., ״ ІІримѣчанія на нѣкоторыя статьи о глаголахъ, по- 
мѣщенныя во 2 -іі, въ 3-іі и 6־ й книгѣ Трудовъ О. Л. Р. Сл., при 
Имп. Моск. Унив.“ (стр. 119— 141) и 2) А. Болдырева, ״ Нѣчто 
о сравнительной степени“ (стр. 150— 58). Первая изъ нихъ пред- 
отавляетъ возражения противъ новой системы русскаго глагола, 
предложенной Болдыревымъ (см. выше, стр. 1013— 16). Неизвѣстный 
критикъ (изъ Петербурга), подписавшійся буквами А. М. Б., 
стоить здѣсь въ значительной мѣрѣ на почвѣ старой теоріи и не 
можетъ примириться съ новшествами Болдырева, который, но его 
словамъ, ״желая разпутать глаголы, не раздѣляетъ ихъ, но раз- 
дробляетъ: раздробляетъ н дѣііствія“ , причемъ ״ неправильно отни- 
маетъ у одннхъ глаголовъ настоящее, а у другихъ прошедшее и 
будущее время“ (стр. 121). Соглашаясь съ Болдыревымъ, что гла- 
голы дуть іі сдуть— два разныхъ глагола, а не одинъ, какъ 
прежде думали, нашъ критикъ всетаки полагаетъ, что Болдырев!, 
״ виадаетъ въ заблужденіе, раздѣляя между собою дуть и дунуть, 
которые елужатъ къ изображенію одного дѣнствія и составляют!, 
одинъ глаголъ“ (стр. 12 0 ). Предлагаемая имъ система русскаго 
снряженія является шагомъ иазадъ, возвращеніемъ къ старинѣ, и 
составлена подъ очевидным!, вліяніемъ французскихъ схемъ спря- 
женія. Мы находимъ въ веіі два неоцред. наклоненія (настоящее, 
прошедшее), два повелнтельныхъ (настоящее и будущее), но два 
прошедшихъ и будушихъ временъ (прошедшее несовершенное и 
ирссто прошедшее; будуідія настоящее и прошедшее) и •т. д. Вре- 
мена дЪлятся на совершенный и несовершенныя и т. д.

Цѣннѣе была статья самого Болдырева о сравнительной сте- 
пени, устанавливающая правильную точку зрѣнія на формы съ 
суффиксами -ѣииіій -айш ій , которыя онъ называлъ сравнитель- 
ной степенью, а не превосходной, какъ это было принято въ 
тогдашнихъ грамматикахъ. Въ своей сгатьѣ Болдыревъ отирав- 
лялся изъ сравненія русскаго языка съ ״ иностранными״ языками, 
въ которыхъ имѣются настоящія сравнительный степени ирила- 
гательныхъ, ״ перемѣняющіяся въ родѣ, чнслѣ и иадежахъ“ , тогда 
какъ по иаиишъ грамматикамъ сравн. степень кончится на ѣе, 
а  превосходная на ѣйгигй или aùutiü . Не выходя изъ рамокъ 
школьной и описательной грамматики, Болдыревъ тѣмъ не менѣе 
обнаруживаете здѣсь большую по тому времени научную точ- 
ность и строгость взгляда и несомнѣнно ближе къ нстпнѣ, чѣмъ 
его современники. И тутъ онъ проявляетъ ту же логическую точ- 
ность въ разграничены формальной стороны рѣчи отъ семасіоло- 
гнческой, которой выгодно отличаются его разсужденія о системѣ
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русскаго глагола. Употрѳблѳніѳ сравнит, степени нарѣчія, вмѣсто 
сравнит, степени прилагательныхъ (въ родѣ ״ люди знатнѣе  тебя“ 
и т. п.), которое ставило въ  тупикъ Шаликова (см. выше, стр, 
1031), онъ объясняетъ эллипсомъ: ״ также правильный, но состав- 
ляютъ нѳполныя выраженія; надобно было бы сказать...: люди, 
которые знатнѣѳ тебя“ и т. д. Употребленіе формъ на -ѣѵшій  и 
-айш гй  въ значеніи превосходной степени даетъ ему поводъ къ 
небольшому семасіологическому анализу подобныхъ случаевъ, ко- 
торому нельзя отказать въ  тонкости и остроуміи, рѣдкихъ у насъ 
въ  то время въ  данной области.

Въ томъ же 1819 году въ ״  Сынѣ. Отечества“ явился про- 
странный и строгій критическій разборъ третьяго изданія грам- 
матики Россійской Академіи *), вызвавшій горячій отпоръ со сто- 
роны академіи. Критикъ (самъ Гречъ, иодоисавшійся буквою Г.) 
заявлялъ, что приступилъ къ чтвнію новаго изданія съ большими 
ожиданіями, разсчитывая найти въ  немъ много измѣненій, сравни- 
тельно съ прежними изданіями, но обманулся въ нихъ. Оказалось, 
что измѣненій почти не было сдѣлано, кромѣ двухъ-трехъ мѣстъ, 
передѣланныхъ не къ лучшему. Это изумило критика, спраши- 
вавшаго, ״ неужели въ продолженіе семнадцати лѣтъ  нельзя 
было пріискать ничего новаго, хорошаго для исправлонія и по- 
полненія столь важной книги, какова Грамматика? Неужели въ  
сіи 17 лѣтъ Рускій языкъ, ни въ теоріи своей, ни въ практикѣ, 
не сдѣлалъ ни малѣйшаго ш агу“ (стр. 210). Далѣе критикъ на- 
ходилъ, что академическая грамматика совсѣмъ не содержитъ въ  
себѣ ״полнаго и подробнаго систѳматическаго изложенія всѣхъ 
законовъ и правилъ“ русскаго языка ״ съ шжазаніемъ источни- 
ковъ и причинъ симъ законамъ и иравиламъ и съ критическими 
о нихъ сужденіями“ (стр. 2 1 2 ), а является простымъ учебникомъ, 
вдобавокъ довольно плохимъ. Онъ не встрѣтилъ въ ней ни снсте- 
матичиоети, ни ясности и точности изложенія, ни вѣрнаго пони- 
манія излагаемаго предмета, и не безъ язвительности отмѣчалъ 
неопределенность, ошибочность и сбивчивость предлагаемыхъ ею 
правилъ, а также и устарѣлость примѣровъ, выдававшихся за 
образцы употребленія языка. Чуть не каждое правило академи- 
ческой грамматики подвергалось имъ справедливому осмѣянію. 
Ііриводимъ нѣсколько примѣровъ. О предлогѣ вообще грамматика 
утверждала, что онъ ״ есть часть рѣчи несклоняемая и напереди  
предъ другими частями рѣчи раздѣльно или слитно поставляемая“

, Ì ״ С ы нъ Отечества“ , ч. 55, Л  XXIX. стр. 132; № XXXI, стр. 209— 228; 
J6 X X X II,  стр. 2 4 1 - 2 5 6 ;  №  Х Х Х ІН , ст р . '3 0 6 — 325.
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(стр. 215). Критикъ ״ Сына Отечества“ замѣчалъ на это: ״надле- 
жало бы прибавить: и  неспрягаемая , ибо если опасаются, что 
кому-нибудь вздумается склонять: изъ, иза, иэу , то также можно 
бояться и спряжѳнія: между, междишь, междитъ. Слово н а ш -  
реди  совсѣмъ лишнее: можно ли что-либо поставить предъ вещію 
назади  оной?“ (стр. 218). Букву г академическая грамматика отно- 
сила къ гласнымъ, a w къ двугласнымъ, потому что начертаніе 
ея составлено изъ двухъ і  вмѣстѣ соединенныхъ. Критикъ нахо- 
дилъ, что тогда и п  надо считать двугласной буквой, а  т  и ш  
даже тригласными (стр. 219). Къ двугласнымъ буквамъ причисля- 
лись и слоги ай , ей, гй  и т. д. (стр. 219). Утверждалось, что 
послѣ согласныхъ ж, ч, ш, щ  въ нѣкотоѵыхъ словахъ  гласныя 
е, и , г, 75, ю, я  получаютъ ״ произношеніе дебелое“, съ чѣмъ кри- 
тикъ правильно не соглашался, указывая, что, несмотря на ״ волю 
академіи“ , грубые органы его слуха ״ никакъ не слышать раз- 
ницы въ буквахъ е, 75, и , послѣ какихъ бы согласныхъ онѣ ни 
стояли: елень, сердце, с и н ій , чинъ, свіьтло, чгьмъ: вездѣ (не сов- 
сѣмъ то!) слышииъ одно и то же с или w!“ (стр. 222).

Критикъ указывалъ также (стр. 223), что новое изданіе, го- 
воря о выговорѣ буквы е какъ ё. не приняло совсѣмъ во внима- 
ніе новыхъ ״ истинныхъ правилъ“ этого выговора, установлен- 
ныхъ Востоковымъ въ 1808 г., въ ״ Краткомъ Руководствѣ къ 
Росс. Словесности״ Борна (см. выше, стр. 718).

Не луч׳ше были и другія части грамматики. Такіе же недо- 
статЕи (  -сбивчивость, неосновательность и излишнюю додроб״
ность“, стр. 250) критикъ отмѣчалъ и въ  отдѣлѣ о словопроизве- 
деніи, не пропуская случая посмѣяться надъ неудачными прави- 
ламн академическаго труда.

На правило: ״ неокончательное однократное наклоненіѳ имѣютъ 
только глаголы, кончащіеся на бать, гать, кать, пать, ха т ь“, 
критикъ замѣчалъ: ״ слѣдовательно можно сказать: Колебнуть, 
Йскнуть, Спнут ь, Л гнут ьТ“ (стр, 313).

Согласно академической грамматикѣ, дѣйствит. глаголы озна- 
чаютъ дѣйствіе одной вещ и  на другую, и требуютъ падежа ви- 
нительнаго, напримѣръ: Читать книгу; П исат ь письмо; П очи- 
тать родит елей“ . Ilo  поводу этого правила критикъ ядовито 
спрашивалъ, ״ можетъ ли вещь читать книгу, писать письмо, по- 
читать родителей“ (стр. 306) и т. д. Критикъ отмѣчалъ также 
крайнюю устарѣлость представленій объ употребительности тѣхъ 
или другихъ словъ и выражеиій, рекомендуемыхъ въ грамматикѣ 
за современный, въ  родѣ первыйнадесять и вторыйнадесять и 
т. д. вмѣсто одиннадцатый  и двгънадцатый, для того что вм.
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пот ом у что и т. д. (стр. 253— 54 и 215—216). 0  нѣкоторыхъ 
примѣрахъ критивъ высказался, что они ״гораздо старѣѳ и пер- 
ваго изданія сей грамматики“ (стр. 228), находя также, что 
слогъ грамматики ״ тяжелъ, во многихъ мѣстахъ теменъ и даже 
неправиленъ“ (стр. 320).

Редензія ״ Сына Отечества“ задѣда за живое членовъ Росс. 
Академіи, очутившихся въ затруднительномъ положеніи. Возра- 
жать дерзкому зоилу они не отваживались, опасаясь новыхъ его 
нападокъ, а промолчать— значило признать, что онъ правъ. Во- 
просу о томъ, какъ быть, посвящены были цѣлыхъ два засѣданія 
(16 и 23 авг. 1819 г.), причемъ академики пришли къ заключенію, 
что ״ Россійская Императорская Академін, учрежденная Великою 
Екатериною, и облагодетельствованная Александромъ ІІервымъ... 
изъ 60 избранныхъ членовъ состоящая, не можетъ безъ унияге- 
нія достоинства своего входить въ состязаніе съ издателемъ жѵр- 
нала“ , имѣющимъ ״ при недостаткахъ знанія въ языкѣ, дерзнове- 
ніе судить академію и говорить о ней презрительно“ . Молчать 
также не представлялось возможнымъ академіи, ибо ״ естьли по- 
добные о ней толки и укоризны отъ всякаго, кто захочетъ ихъ 
писать, будутъ публиковаться,— то едва ли можетъ она имя свое 
носить съ честію: положение ея будетъ весьма затруднительно; 
ибо и отвѣтами своими и молчаніемъ она равному подвергнется 
ѵничиженію“ .*

Но достойный выходъ былъ всетаки найденъ. Собрайе рѣшило, 
что ״ ц$лая академія не можетъ быть безграмотною; журналистъ 
же легко можетъ быть безграмотенъ; ибо всякой можетъ быть 
журналистомъ. Въ цѣлой академіи предполагается больше зианія, 
нежели въ одномъ журналистѣ. Академія можетъ погрѣшать, но 
журналистъ еще больше“ . Исходя изъ этихъ соображеній, ака- 
демія пришла къ заключенію, что .,по здравому разеудку нѣтъ 
никакой пользы ни для нравовъ, ни для просвѣщенія и словес* 
ности, чтобъ изданныя отъ академіи и слѣдовательно оцѣненныя 
уже ею сочиненія были вновь переоцѣннваемы журналистами“ , 
тѣмъ болѣе, что въ ״ государственныхъ постановленіяхъ также 
нигдѣ не сказано“ о правѣ журналистовъ ״ публиковать и оцѣнн- 
вать академическія книги, какъ имъ угодно“. Отсюда академія 
заключала, что издатель Сына Отечества ״прлсвонлъ самъ себѣ 
cie право“ , и ״ поступокъ его подлежитъ не суду академін. но 
суду правительства“. Собраніе поэтому постановило просить своего 
президента записать происходившія въ засѣдаиіяхъ сужденія въ 
академическія записки и копію протокола препроводить къ ми- 
яистру духовныхъ дѣлъ и нар. просвѣщенія.
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Министръ въ свою очередь поручилъ разсмотрѣть это дѣло 
Главному ІІравленію Училищъ, которое нашло, что ״дѣланіе при- 
мѣчанііі на всякую издаваемую въ свѣтъ книгу, a тѣмъ паче на 
грамматику, никакими узаконеніями не воспрещается; а потому нѳ 
можетъ вообще никому быть возбранено“; въ  случаѣ же ״ неосно- 
вательности таковыхъ примѣчаній, критикъ подвергается самъ 
стыду передъ публикою и удобному на нихъ опроверженію тѣмъ 
же способомъ, какимъ и его примѣчанія доведены до всеобщаго 
свѣдѣнія“ . Министръ съ своей стороны, находя, что оскорбитель- 
ныя для академіи выраженія и отзывы статьи противны уставу 
о цензурѣ, ״ приказалъ учинить... надлежащи! выговоръ цензору» 
дозволившему напечатать тѣ замѣчанія, и поставилъ несовмѣст- 
ность сего поступка на видъ и автору, который осмѣлился упо- 
требить столь неприличные отзывы на счетъ Академіи; а при- 
томъ предписалъ цензурѣ, чтобы впредь никакихъ подобно сему 
оскорбительныхъ отзывовъ ни на чей счетъ въ печать не было 
издаваемо“ .

Рѣшеніемъ этимъ академія осталась недовольна. Въ отвѣтъ 
ла  бумагу министра было занесено въ академическія записки, что 
академія и не думала воспрещать ״дѣлать разсмотрѣнія или кри- 
тики на издаваемыя ею книги“ , но даже сама неоднократно ״ при- 
глашала просвѣщенныхъ любителей россіискаго языка и словес- 
ности сообщать" ей свои замѣчанія, что не помешало ей, однако, 
жаловаться, когда такія замѣчаиія задѣлп ее за живое. Что ка- 
сается *журналиста Греча“, то ״ общимъ согласіемъ положено и 
записано было“ его во время публичныхъ академическихъ собра- 
нііі ״въ академію не приглашать, и ежели кѣмъ изъ членовъ 
приглашенъ будетъ, то не впускать, и члену тому, отъ кого онъ 
получить билетъ, впредь для приглашенія билетовъ не давать“ .

Шишковъ занесъ всю эту исторію въ  свои записки ’), при- 
совокупивъ отъ себя заключеніе, гдѣ сѣтовалъ на поведеніе ми- 
нистра, подвергшаго академію неприличному для нея суду Прав- 
ленія училищъ и не съумѣвшаго обуздать дерзкаго журналиата. 
который вскорѣ послѣ преподаннаго ему внушенія снова высту- 
пилъ съ ״дерзкими и невѣжественными бранями“ противъ Рос- 
сійскон академіи, хотя ему грозили даже закрытіемъ журнала за 
наиечатаніе новыхъ нападокъ.

Таковы были послѣдствія, которыя имѣла неосторожная кри-

Записки, мнѣні» и переписка адмирала А. С. Ш״ (’ ишкова. Изд. Н. Кн- 
селева и Ю. Самарина“, т. I I  (Берливъ, 1870), стр. 102 — 109. Си. объ э т о т »  
же Сухомлинова, ״Ист. Росс. Анадеміи“, вып. VIII (,Спб. 1887), стр. 200— 205.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



тика, отнесшаяся безъ должнаго решпекта къ грамматическимъ 
упражненіямъ Россійской акадѳміи.

״ Сынъ Отечества‘׳ , однако, не угомонился и послѣ этой исто- 
ріи и снова выступилъ въ походъ противъ Россійской академіи, 
помѣстнвъ на своихъ страницах* (часть 08, 1819 г., стр. 65—80 
и 117— 125) статью: ״ Мои сомнѣнія при чтеніи шестой книжки 
Академическихъ Извѣстій“, заключавшую въ себѣ разборъ одного 
изъ знакомыхъ уже намъ (см. выше, стр. 675— 77) экекурсовъ 
Шишкова въ  область корнесловія, а именно о корнѣ п и н .  Серьез- 
ныхъ возраженій разборъ этотъ не вуставлялъ, напротивъ, авторъ 
его по методу и знаніямъ стоялъ вполнѣ на уровнѣ своего про- 
тивника, утверждая, напримѣръ, что звено происходить отъ корня 
вью, сложеннаго съ предлогомъ со, и такимъ образомъ =  совено, 
т. е. ״ предмета, который одинъ совокупно съ другимъ сливается“ ; 
что въ корнѣ п и н  скрывается предлоге. по, явственно обнаружи- 
вающійся въ  словахъ опона, попона, запона, перепона: что слово 
попа, входящее въ составъ только что приведенныхъ сложныхъ 
словъ, само состоитъ изъ предлоговъ по  -1- на, подобно тому, какъ 
и другія многія слова состоять изъ предлоговъ, въ родѣ: 
пе-ре-до =  передъ, з а = до־  задъ} по-до =  по'дъ, до-на =  дно и т .д .  
Разумѣется, такими аргументами нельзя было побѣдить даже 
Шишкова, хотя авторъ ихъ и утверждалъ, что они разруіпаютъ 
все громадное зданіе, возведенное адмираломъ-корнесловомъ. По- 
видимому и Шишковъ не былъ особенно задѣтъ этой новой вы- 
лазкой противъ него, потому что молчалъ цѣлыхъ четыре года и 
лишь въ 1823 г. отвѣтилъ своему критику, отстаивая вѣрность 
своихъ этимологій, тѣмъ заподозрѣнныхъ 1). Чего нибудь новаго 
отвѣтъ его не даетъ, велерѣчиво повторяя знакомыя уже намъ 
мысли и положенія. Интересно лишь непроизвольное признаніе 
безплодности всѣхъ усилій Росс, академіи насадить у насъ излюб- 
ленное ею корнесловіе. По словамъ Шишкова, ״ Росс. Академія. 
прилагая попеченіе о пользѣ не только своего, но и всѣхъ вообще 
языковъ, по справедливости, и согласно со всѣми разсуждавшими 
о семъ учеными людьми, почитаетъ главнѣйшимъ руководствую- 
щимъ къ тому средствомъ отысканіе корней словъ, яко начала, 
отъ котораго всѣ языки проистекаютъ. Упражняясь въ  сихъ 
трудныхъ изслѣдовавіяхъ, часто требующихъ не малаго вниманія, 
проницанія, осторожности и здраваго разсудка, неоднократно

' )  «Замѣчанія на статыо, напечатанную־ въ журналѣ, называющейся Сынъ 
Отечества (часть 58, годь 1819), подъ а&гл&віеиъ: М ои сомнѣнія при  чтеніи 
шестой книжки Академическихъ Извѣстіи»: <Извѣстія Росс. Акадеиін», кн. XI, 
1823 г., стр. 77— 121.
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приглашала она любителей словесности соучаствовать въ сихъ 
общепо.іезныхъ трудахъ. присылкою въ нее своихъ открытііі или 
замѣчанііі, нзъ конхъ основательными и дельными могла бы она 
съ благодарности!) воспользоваться. Десять кшіжекъ подъ назва- 
ніемъ Акаде.иическк.гъ ІІ.т ьст іі1 издано он! въ ожиданіи ceni 
нособія: но по cie время никто не сообщалъ въ нее нпкокихъ  
своихъ щ ш м ѣ чанііі: ни ною кзъ множества писат елей и  лю- 
бат елек языка епоето не привлекла  она къ соучаппвованію  (кур- 
си въ нашъ), выключая одного безънмяниаго 1). которой не въ Ака- 
демію прислал!., ке къ неіі, какъ она приглашала, отнесся: т* 
наиечаталъ сомнѣнія свои въ  вышеупомянутом!■ Журнал2 “.־!־). 
Бѣдныіі Шишковъ повидимому и не подозрѣвалъ, кто былъ виною 
зтоіі холодности ״ множества писателей и любителей языка своего“ 
к!, уснлінмъ Госсіиекои академін!..

Впрочем!, академія, рядом!, со своими заботами о насажденін 
у насъ настоящаго (но ея і ю н я т і і і м ч . і корпеслонія и составлен!!! 
словопроизводнаго слова!»« (см. выше, ctji. 9fiO- 9R5 и 989— 9901. 
помышляла и о составлепіп ״ основательной грамматики“ , какъ 
говорил!. 061. :ѵгомъ Шншковъ НЪ своем!, предложены!, внесен- 
иомъ въ засѣданін 18 сентября 1820 г. '2). Характеризуя труд- 
н о с т і . подобных!, трудов!. :і), Шишковъ находил!., ЧТО ״ С О Ч ІІН еН Іе  
Грамматики есть д1;ло, н•• меньше трудное, как!, и Словонропз- 
водішп Словарь. Лкадемія въ собраиіях!. своих!, никогда не 40־ 
жегъ ее сочинить. Грамматику должен!, составить одинъ кто- 
ннбудь, нмѣющін глубокое къ языкѣ знаніе. Лкадемія токмо про- 
слушиваетъ его. разеуждаотъ, взвѣшнваетъ доказательства, но- 
даетъ ему совѣты, но дѣло совершает!, онъ“ 1). Впрочемъ. иста 
дѣло не шло дальше платонических!, мечтанін, и знатоки и лю- 
бител и отечественнаго языка продолжали игнорировать Россіііскую 
академію, въ собственной же ея сред־!־, не находилось ни одного 
желающаго иослѣдоват!. указаніямъ Шишкова, относительно со- 
ставленія ״ основательной Грамматики"‘.

') (׳:  т и п . ״  оезыімнннымъ» гівторпмъ Оі.і.і ь  проф. [IfiTepújpiTKaro унике}!• 
ситета íl. J>. Толмдчевъ (см. выше. стр. 743)! расирыишііі ег.ое инкогнито 
лишь я іт го  jf.Tb спусти въ своей оЛиалптпческой филплогіи о спстаиі» п 
оОраяоппиіп русскаго языка» (Спб. 1859. стр. 379).

 Сч. ІІзіИістіи Росс. Акаденіи, кп. Я, 1821 г.. стр. 15—26. ил» *(.'ыиъ (־
Отечества», 1ч20־ г.. ч. <>4, стр. 278— 280.

J) I lo еловамъ Ш ишкова такіе труды •тробуюгь долговремоииыхъ уираи;- 
иеній. мнппіхъ раамыш.іеній, трудолюбив,aro, строгаго п осмотрителыіаго ума, 
також ь и пыслуишп&нііі совѣтонъ съ  пыборолъ одмакожъ оиыхъ, и словомъ 
крайияго рачеиііі•: «Іізв. I’occ. Акад.•, кн. 9, стр. 18— 19.

*) См. цитир. книжку «Нзв. Росс. Акад.», стр. 18— 19.
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Зато Московское Общество Люб. Росс. Слов, продолжало па 
прежнему свою посильную разработку грамматических* вопро- 
совъ. Такъ въ засѣданіи его 31 янв. 1820 г. читались ״ замЬча- 
нія о варѣчіяхъ“ кн. Шаликова, въ томъ же году !ז напечатан- 
ныя '). Замѣчанія эти одного достоинства съ другимъ его грам- 
матическими этюдомъ, разсмотрѣннымъ выше (стр. 1030). Заявпвъ. 
въ началѣ своей статейки, что въ русской научной ліпѵратѵрѣ 
вс«! еще вѣтъ ״ Грамматики, во всѣхъ частяхъ совершенной,— ... 
Грамматики философической (Grammaire raisoniiée)“, а есть только 
״ Грамматика, объясняющая по крайней Mt.pt» свойство главных* 
частей рѣчи“ , кн. Шаликовъ предлагает* ״ нѣчто о n a p w iu ,  или, 
гправедливѣе, объ орнографіи сего слова“ . Его удивляет*, что 
многіе наши авторы пишутъ сложныя съ предлогами нарѣчія: 
״ вралсужденіи, вс.пухъ. вмшъ, вт піт ѣ , вболт ъ, от ны ни, на- 
консцъ, подконпцг. вконгцъ. напри.мѣръ, навсегда, навѣкъ. на- 
віьрное. начасъ, тотчасъ, подчасъ. кст ат и, поут ру, ■поруски, 
пофранцузски  и пр.“ не вмѣстѣ, a раздѣльно, превращая такимъ 
образомъ несклоняемое нарѣчіе ״въ имя существительное с* 
предлогом*“, причем* ״ в* такомъ случаѣ по одному только 
смыслу можно знать, та ли должна быть часть рѣчи. или другая*4. 
Но мнѣнію Шаликова, отъ этого происходит* ״ и неправильное 
произношеніе нѣкоторых* нарѣчін“ , подъ которымъ онъ разумѣетъ 
разницы въ акцѳнтуаціи тбтчасъ и тотчасъ. поут ру  и поут ру, 
возникающія будто бы отъ того, что ״ иишемъ безъ разбору тот- 
чпеъ и тотъ насъ, поут ру  и по ут ру, когда имѣемъ въ мысляхъ 
нарѣчіе“. Ііъ заключение высказывается надежда, что ״ будущій 
сочинитель Грамматики Русской безъ сомнѣнія воспользуется тѣмн 
замѣчаніями по части грамматической, которыя отъ времени до 
времени являются въ Трудахъ Общ. Люб. Росс. Слов.“.

Не менѣе, если не болѣе наивно читанное въ засѣданіи 
28 февр. 1820  г. и напечатанное рядомъ г) письмо къ членам* 
общества отъ неизвѣстнаго автора, скрывиіаго свое имя иодъ 
шифромъ 2 . 9 0  (В. Ч.?). Письмо это датировано 20 февр. 1820 г. 
и иисано пзъ села Архангельскаго Воронежской губ., очевидно, 
какимъ־то захолустнымъ обывателемъ, размышлявшим* в* часы 
досуга над* разными грамматическими вопросами. Восхваляя в* 
началѣ своего письма дѣятельность общества, авторъ проситъ по• 
слѣднее разрѣшить ему нѣсколько грамматическихъ недоумѣній.

') •Ипнѣчанія о нарѣчіи•: ♦Труды Общ. Люб. Росс. Слов, при Имп. Моск. 
Унив.«, ч. XVII, 1820 г., стр. 145— 147. и ч. XX, стр. 61.

“) Тамъ же. ч. X V II,  1820 г., стр. 148— 154, в ч. XX, стр. 82.
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объясненія которымъ онъ не могь найти ни у кого: 1 ״ ( почему 
при чнелахъ Ово, т р и  и четыре, имена существительный ста- 
внтся въ единственном!. (три человека, четыре корабля), а не 
во множественномъ чнслѣ, какъ во всѣхъ языкахъ иностранныхъ“...
״ (2 Почему въ разговорах!, часто вместо прошедшихъ временъ 
употребляется наклоненіе повелительное? напр. ״ Я отдаю ему 
трость, а онъ возьми и  урони еси. Авторъ находить, что мта 
черта принадлежитъ ״ къ достоинствамъ языка Русскаго“, ибо 
״ прндаетъ разсказу болѣе силы и быстроты“: 3) авторъ не до- 
воленъ ( ״ ибо не знаетъ причины‘•) тѣмъ, что ״ сослагат. накло- 
неиіе въ нашемъ языкѣ всегда ставится въ прошедшемъ, въ ка- 
комъ бы наклоненіи и времени управляющей имъ глаголъ по- 
ставлонъ ни былъ“, напр, я  хочу, хотѣлъ, захочу , хотѣлъ бы, 
чтобы онъ ■шелъ: 4) автора удивляеть, что вмѣсто добродѣяніе 
употребляютъ Ооородѣтель, хотя слова съ подобнымъ окончаніемъ 
 ;обыкновенно означаютъ не самое дѣйствіе, но действующее лице״
паи!►, благодѣтель, владіътс.іь“; 5) не менее странно въ глазахъ 
автора, что имена нрилагательныя ср. рода въ  единств, числе 
слі.дуютъ мужскому склононію: ״ прекрасного платья, прекрасному 
платью“, а во множественном׳!, женскому: ״прекрасный  платья־‘. 
Отчего бы ״ не сказать (следовало бы ״ написать“): прекрасные 
платья? ироизношеніе все то асе“. Нъ пунктахъ 6, 7 и 8 авторъ 
нгдоумѣваетъ, почему все имена существительвыя pluralia tantum 
только жеискаго рода ( ост рия  ножницы, легкія  сани с въ какомъ 
падеже стоять титулы В аш е Сіятс.ѵ.ство или Лревос.іоОи- 
тсльство, находясь въ начал־!־. речи ״ и безъ всякой связи съ 
другими словами“, а также, откуда происходить выраженіе oőxo- 
ошпься на короткой ноггъ. Въ заключен!(! неизвѣстный корреспон- 
дентъ указываетъ, что ״ подобныхъ случаев!־ въ нашемъ языкѣ 
встречается множество;—ио мы такъ уже къ нимъ привыкли, что 
и не нримѣчаемъ ихъ странности“. ГІо мнѣнію его, ״ весьма 
было бы полезно, если бы кто-нибудь изъ ученыхъ и образован- 
ныхъ людей собралъ и объяснилъ ихъ“ . Съ перваго взгляда мо- 
жетъ быть и нельзя ״ прсдвидѣть всей важности“ нослѣдетвіи 
такого занятія, ״ но онѣ раскрываются, когда съ болыиимъ вни- 
маніемъ его разсмотримъ. Наследовать генііі языка не значить ли 
изслѣдовать геній народа?— ибо языкъ есть ничто иное, какъ 
верный отпечатан!, и его мыслей, и его чувствъ. Подвигъ, по 
истине, трудный: но онъ не можетъ быть для васъ (членовъ 
общества; чуждымъ но своей прекрасной цѣли“.

Какъ бы наивны ни казались намъ недоумѣнія автора письма, 
но они всстаки свидетельствуют׳!, о томъ, что и въ глухихъ
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v гол кахъ I'о сп it въ :»то премя начнналъ вег болѣе и болѣе про- 
нуждаться интерес!» къ воирисамъ языка: мысль, хотя бы и не- 
подготовленная, останавливалась па тѣхъ или другихъ особенно- 
стяхъ рі.чіі и искала имъ »•бъясненія. Нѣкоторые вопросы (пппр., 
нервый ) рнсѵютъ ьмѣстѣ съ тѣмъ состояніе грамматическаго зианія 
иъ то время. Не лишена нѣкотороіі трогательности и вѣра 1111־ 
авшаго вь т»׳  ,что среди членовъ общества найдется кто-нибудь .«׳
кто разъяснит!, »,му ח־י• недоумѣнін, а прекрасныя заклю чітм ь- 
ш.и! слова письма свидѣтелі.ствумтъ, что. несмотря иа отсут»;твіе 
научных!» :шяиііі. нашъ нровннціальный любітѵо. грпмматич«*- 
скн \ъ  вопросов!, нмі.лъ ясный 11 вѣрныіі взгляд!. па значеніе 
наѵчныхъ нзслТ.дованіи въ области языка.

$

РТ.дкнмъ. особенно въ то время, образчиком־!, т іаг іплогиче. 
скаго от* •да является статья П. И, Калайд»чшча: ״<> словахъ 
нзмТ.нивиит. свое значеніе“ . читанная въ зпсТ.данін Общ. Люб. 
J'occ. ( Ѵ ю н . ו.   іюня 1820 г. ‘ ) и напечатанная in, t o m i , .־  к о  году 
ві. W i l l  части Л ’рудовъ“ названного общества (стр. 83 í>:i>. 
Н1־> началТ. статьи высказывается нѣеколько общихъ мыслей. глу- 
жащихъ чалеиькимъ в»ед׳чпемъ 1.־־ь самому перечит словъ. По 
словам-1, !штора, ..наблюдим■־ хода и нзмі.ненія языка представ- 
. І І ІЮ ТЪ ЛЮооНЫТНЫЯ ЯВЛ<־ИІЯ. и  дни !•лова ітходятъ  нзъ уиотр»‘б-
лі-нія. лрѵгія заступаытъ ихт. м־І־.ст«•: такимъ !•!'!разом!. языкъ без* 
нріч-таіпи׳ стар1.׳׳т1. и !'».•:трестпіит »•״ !!»»влнетси. такъ какъ и
р о д ъ  4 е . Іо В ѣ 4 » с־ К ІН . . .  І ІС ТО рІЯ  ІМОВЪ И -Т І.  ПреДМеТЪ, ДОСТОІІНЫІІ

шіиманія Филолог! ■въ. Одни »•лова неизменно проходят!. чрезъ 
Miiorii' iłt.KH. и въ жнвомъ язык־!־, удерживают!, древн!'«* »׳в»!»' зна- 
меноваиіе: «•ut», кажется, никогда не гтарѣютъ: другія, не при- 
надлежа \ж»■ къ языку народному, составляют!» богатТ.ишііі за- 
игл 1׳. языка іашжнаго: тр־׳т 1.и, ие|1ешед1־, чрезъ яногіе вТ.ки, 6!>.1t,e 
или меігі.!׳ кзмѣнилн др»чшее свое зняч«чіі**“ . ]Ѵь качеітвѣ образ- 
чиковъ 11»и־л׳І־,днпхъ, приводится слова: горница (прежде— кровля), 
гривна (прежде— ож<•ļu\1w), дряхлыіі ( прежде- - («»*״״.׳־׳׳׳׳׳« .  нзрнд- 
ный, нзмѣна. истощить, наказаніе, напрасно, недѣля. область, 
опасны!!. пнп»•. иразднолюбіе, прелесть, столъ, странный, страсть, 
строго, трудъ. хитрость. Въ кониѣ авторъ обѣща.ть, въ случаѣ 
благосклоннаго нріема этой своей стат!.и, представить обществу 
״ це׳1> подобный словарь слов!., іт іі .нивш нхъ древнее свое знам!*-
ИОИіІНІі*“ .

Къ 1820 г. относится также рѣчь о ״ словорасположен ili". 411־ 
тайная В. О־—нымъ (Олннымъ) въ Собраніи Спб. Вольнаго обще-
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i-тва Любители! Словесности, ׳ Наукъ и Художеств!» 1« ноябри 
1 Н20 г. и напечатанная въ ״ Сын־־!׳ Отечества“ того же года 
(ч. LXVI. 1142—  ,!־lJ'i, сравненін съ конкретнымъ характером .(די>
подобныхъ докладовъ въ Моск. Общ. .Іюб. Росс. Гл., 111,4(. Олина 
кишит!» риторическими фразами. ІІп с го словамъ, цѣль т •  ־-־őy pt<|־.»1 
скаго общества— ״ утвордить и передать потомкам־!. въ состоянін 
иревосходпомъ и цвѣтущемъ языкъ, ci•‘ общ«*»• и драгоцѣнное до- 
стояніе, полученное нами отъ нашихъ предков!»... Богатства языка 
Россійскаго неисчерпаемы“ ... онъ— ״ ненолиііъ между языками ио- 
вѣишимп. чудесный Протоіі, способный принимать бозчнсленныя 
измѣнекіи вндовъ... не связанъ узамп рабскими, подобно норѣ- 
чіямъ повѣіішимъ. онъ свободенъ“ н т. д. Размышляя ״о пройму- 
ществахъ“ русскаго языка, нашъ ораторъ остановился на ого 
״ словораоноложенін“ , т. е. выбралъ тому, уже раньше тракто- 
ванную въ Моск. Общ. Люб. ]*осе. Сл. II. ]1. Давыдовым!־. Какъ 
ни слаба была работа послѣдняго, но она безусловно много выше 
разсматрнваомоп рѣчн. Ilo словамъ Олина, гловораскиложеніо 
״ бывает!» двоякое— ...мгланическоѵ и свободное". Языкъ. обладаю- 
щііі слонорасиоложеніемъ перваго рода, ..хотя неспособен־!» к1׳. 
выраженію мыслен въ ТОМ’Ь  же гаМо.МЪ !Юрядкѣ", каІ\־І, он!. 1)0/11־ 
даются в!, умѣ. ״однако для нзученія и легкости сочнненія имі.етъ 
велнкія у дойности ־• (а именно, ״ составь ]11.411 и мѣсто. на кото- 
ромъ такая-то идея неусловно доля,־на находиться, неизменны и 
оііредѣліітелькы"). Но зато іп» такомъ язык־!־, не можотъ быть 
ировосхсдныхъ и в ѣ р н ш ъ  переводов!. дреннихъ классическнхъ 
писателей. Поэтому французские филологи жалуются на меха- 
ннзмъ своего языка. Русскін же языкъ обладает!, словорасполо- 
женіемь свободным!», имѣющим!. столько Же преимуществ!» не- 
родъ механическим!», ״ сколько исполин!» нередъ пигмеем!»“ . Отъ 
:лого по-русски можно передавать мысли иъ томъ норядкі,. какъ 
онѣ рождаются въ умЬ, ״ разнообразить слои, очаровательней 
прелостью гармонін“ ״ . посредством!, періоднцизма доставлять... 
правильность логическую“ , а также переводить буквально к.іас- 
снческнхъ нисателеіі. Исходя нзъ :!тихъ соображенін. оратор!» 
обратился къ сочленам!., проси нхъ ..устремить... винманіе, 
СВерХЪ занятііі фНЛ0Л0І־П4еСКИХ1», КоТОрЫЯ существенно необхо- 
димы, 110 причин־!׳, почти совершеннаго недостатка ясиоіі я осно- 
вателыюн грамматической системы“ , также и ״ на нрозанческіе 
переводы лреинпхъ и новЬншихъ Классикой!.**.

Какъ смотрѣлъ Шишковъ около ;»того ;ко времени на ці.лн рус- 
скоп грамматики, ВИДНО И З ! ,  его Иредложенін. внесеннаго ВЪ I ’occili- 
скую Лкадемію въ засѣданін 2 1  янв. 1Н22 г. Перечисляя задачи
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академіи, Шшиковъ дѣлаетъ слѣдующее примѣчаніе къ пункту 
VIII своего предложенія (»Грамматика“ ״ :( Неѣ наши Грамматики, 
начиная отъ первой до последней, суть списки, или подражаніи 
Грамматнкамъ чужихъ языковъ. п следственно должны заключить 
въ себѣ ннигія недостатки, а можетъ быть и погрешности; ибо. 
какъ уже выше замечено, всякой языкъ имеет!. с в о и  своііства и 

свои правила, различный <׳ъ  другимъ. По се.іі причине нужно бы 
было, не увлекаясь чужими Грамматиками, заняться подробными 
изслѣдованіями языка своего, дабы иа нихъ основать и составить 
тотъ вѣрный чертежъ онаго, какой Грамматика представлять 
долженствует!.. Сравним!, нашъ языкъ, напрнмѣръ, съ Францус- 
кнмъ: въ нашем!, находимъ многіе корни, пустнвшіо отъ  себя до 
двухъ тысяч!, вѣтвей и болѣе, тогда такъ во Францускомь едвали 
найдется корень съ пятьюдесятью ветвями: въ составленіи на- 
шего языка предлог» нмЪютъ великое, во Францускомі. напро- 
•гивъ малое участіе; нашъ языкъ управляется падежами, а ихъ 
Членами: нашъ въ расположена! слов!, свободен!., а ихъ связан!.; 
нашъ изобнлуетъ увеличительными, уменьшительными, усечен- 
ными именами, a Француской почти совсѣмъ нхъ не имѣетъ. 
Однимъ словомъ, составы сихъ двухъ языковъ во многом i. несьмл 
различны: каким!, же образомъ чертежи ихъ (т. е. Грамматики) 
могутъ быть сходны и снимаемы одинъ съ другаго“ 1). Нельзя 
не согласиться съ верностью общеіі мысли, нроводпмоі! здѣ<•!. 
Шкшковымъ. Другое д־Ьло, однако, бьиъ ли бы онъ въ  силахъ 
осуществить свой идеалъ русской грамматики, который, конечно, 
имъ только смутно чувствовался, но не сознавался отчетливо.

Нъ томъ же 1822 году въ Госсійскую академію поступило 
рукописное разсужденіе *московскаго купца Николая Полеваго 
подъ названіемъ ״ Новый способ!, спряженія Рускихъ глаголовъ“ 2), 
вызванное, очевидно, тѣм!. интересомъ къ данному вопросу, ко- 
торын былъ пробужден!, у насъ статьями Болдырева. Академія 
поручила разомотреніс его своему члену И. И. Мартынову, и т -  
зывъ нослѣдняго (отъ 20 мая 1822 г.) былъ доложенъ въ засѣ- 
данін академіи 9־го сент. 1822 г. и сохранился въ  ея архиве а). 
110 словам!. Мартынова, ״ Способъ״ Полевого ״ содержит!, въ себѣ 
иредположенія о приведенін въ лучшую систему спряженій, въ 
нынѣшнемъ состояніи россіискаго языка. Предположения сіи асно-

' )  • Извѣстін Росс. Академіи», кн. .4, 1822 г., стр. 45—46.
־ ) См, Предложеніе Президента акодсміи А. С. Шыиікоиа, внесенное имъ 

въ зас.Ьданіе 9 сент. 1822 г. въ рукописныхъ «Зяпискахъ засидашй• акаделіи 
aa 1822 г. .4  60 и въ «И звѣсііяхъ  Росс. Акадриіи•. кн. 11, 1823 v., стр. 7.

а> Си. •Записки засѣданій Ими. Росс. Ак. за  1822 г.«. Л• 61.
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ваны иа язслѣдованіяхъ п наблюденіяхъ предшественников־!־ и 
собственныхъ сочинителя, извѣетныхъ уже н новыхъ. Умозрѣнія, 
уклоняющая автора отъ обыкновенная плана въ расиоложеніи 
глаголовъ и ихъ измѣненіи, весьма уважительны, доказываютъ не 
иоверхнеѳ (такъ!) познаніе свойства русскаго языка, въ  особен- 
ности же, глаголовъ, столь важное мѣстовъ ономъ занимающихъ, 
и подаютъ надежду, что и прочія части рѣчн, а, можетъ быть, 11 
всю грамматическую науку иредставилъ бы онъ въ  новомъ видѣ 
съ усиѣхомъ и пользою очевидною“ . Критикъ находнлъ, что ра- 
богу Полевого слѣдовало бы напечатать, такъ какъ она, ״можетъ 
быть, иодастъ случай и другимъ заняться симъ предметомъ“, са- 
мого же ангора—принять въ покровительство академіи и поощрить 
какой нибудь наградой. Согласно отзыву Мартынова, Шишковъ 
нашелъ, ״ что подобное упражненіе“ Полевого, ״ показывающее 
особенную склонность и способность въ человѣкѣ обязанномъ 

$

должностями торговли, заслуживаешь, къ вищшему его поощренію 
быть одобрено Лиадеміею“ , и иредложилъ наградит!» его серебря- 
ною медалью V  Разсужденіе Полевого, однако, напечатано не 
было и до насъ не дошло.

Къ ;■mui же серін работъ о тлаголѣ относится разсѵжденіе 
״ U раздѣленіи глаголовъ־* А. Чаплина, напечатанное въ первой 
части ״ Сочииенігі въ прозѣ и стихахъ“ Общества Любителей Росс. 
Слов. (־־־'Груды, ч. XXI, 18*22־, стр. 37— 44). Ilo  мнѣнію автора, 
״ особенной принадлежностью“ русскаго глагола являются ״ три 
неокончательный наклоненія“ , изображаюшія ״ различные образы 
самаго дѣііствін, чего не льзя выразить глаголами другихъ язы- 
ковъ“ . Эта особенность ״ нѣкоторымъ образомъ замѣняетъ недо- 
статокъ во временахъ“, своііственныхъ глаголамъ ״другихъ из- 
вѣстішхъ намъ языковъ“. Другая черта русскаго глагола, что въ 
немъ ״ отъ одного глагола происходить множество другихъ, вы- 
ражаклцихъ главное понятіе въ различныхъ нзмѣненіяхъ; въ 
иностранных׳!» же языкахъ гораздо менѣе ироизводныхъ“ . Указавъ 
на сбивчивость системы снряженін въ грамматикѣ Росс. Академіи. 
въ основу которой положены три формы неонред. наклоненія 
(одна изъ ннхъ неупотребительная), и на работы Болдырева, Фа- 
тора и др., раздѣляющія глаголъ на общіе виды и опредѣляющія 
формы снряженія каждаго вида порознь, Чаплинъ предлагаетъ 
свою систему дѣленія глагола, представляющую попытку прими- 
рить дѣлоніе академической грамматики и Ломоносовскую систему

' )  ( 'л . цитиропянное выш е нредложеніе Ш иш кова въ «Запкскахъ» засЬ- 
даній Росс. Акад. 1822 г. д ״ Извѣстія Росс. Академіи“, кн. XI, 1823 г,, стр. 8.
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времен!» съ  новымъ ученіемъ и видах!..  По слонам!. автора . ״  !•ели 
принять  неокончательное наклоненіе  за  корень глагола: то мол;ни 
утвердительно сказать ,  что в!, ]*ѵеском!» я зы к е  число г.іаголивъ 
определяется  числом!. неокончательных!» п аклон ен іп “ . Л т а к  ь־
т а к ъ  как!, зтп иослѣдиін ״ выражают!» разныя ноннткі о самомъ 
д е й с т в ін “ , то. сообразно с!, их!, видами, можно р азд ел и ть  -гла וו 
голы. Нндовъ глагола Чаплин!,  признает!» столько же, !־к!иько  и 
״ неокончательных!.  наклонен[]!“ , т. е. толі.ко тип: 1) нм>11(юдѣ- 
лент.!!•.  *21 многократные или учаіцательны е и •־Я однократные,
ИЛИ В о о б щ е  соверш енны е,  которые ВСІ. BMt.cTl. ЯВЛЯЮТСЯ ״ въ
общем!״ смысле определенны  ми ('.׳־) “ , Нъ систем е  наш его  автора  
видное Mt.cTo итводитсн ещ е ״  давнопрош едш ем у“ . .м н о го кр атн о м у  
времени, служащему - к ь  с о с т а в л е н а  разновидных!» у ч ащ ател ь -  
НЫХЪ 1*лаг0л(׳въ Через!» HepeM+.HV своего окончанін и И|н10авлен іе  
частицы {т. е. н1)едлога1, безъ  которой, каж ется  (!). nt» 1ч. у насъ 
глаголовъ многократных!», выключай (!! ׳ м׳ « г ш  п,цп. и очень׳пи1 ,.׳
немногих!.“ . Нъ к ач ест в е  прнм еровъ  такого производства,  прнво- 
днтся формы. ьч. роде  гп ж п в ги ъ — подсиживать. ннсыва.гь— иод- 
писывать,  говаривал разговаривал!» и т. д. По словам!, автора —.!׳ ,  
все  подобные глаголы, произведенные от!» ״ давнопрош едш его“ , 
«ужо не имеют!, онаго“ . ;•то же свойство имеют!, глаголы, с.іож- 
ные с!, предлогами, іфонсиіедш іе тож е 0׳п> давнопрошедших!» вре-  
менъ. самих!, по себ е  не  употребительных!. ,  въ  ]!оде п/н’нытать, по- 
ла/ать. ]!азОро'кгнть, размышлять— отъ выта.іь, ла.'гиь. о/юоляль. 
м ы ш лялъ  1!1. І Ірочія  врем ена  одинаковы для неонределі-нных!» и 
у ч а щ а т е . ш ш х ъ  глаголовъ. Н а  эт и х ъ  основаниях!, нредлагаотся  д е -  
л е н іе  в с е х ъ  глаголов!,  на  два гл авн ы х ъ  класса: I. Глаголы, имею- 
щіе настоящее. П]10шс0шсе, (іооноп/іоінеОішг (! 1. Гн/пцтп■ со всію- 
МоіаТеЛЬНЬіМП йыии. или nilUìiih. повелительное НаКЛОІіеНІе. два
причасти! и два  д еен рн ч аст ія .  наир.  йыть. ■шОываш׳.: чнш ь , oōeu- 
ват 1>: iOHOļuonu, раз/онаринаш !• и т. д. II. Глаголы соверш енны е,  
н м ем щ іе  Прошедшее. будущ ее.  іювелнтелі.Ио׳ • на і .лоненіе  ( КоТО* 
p a ro  будто бы иностранным!! язы кам ъ  недостает!»!, и но одному 
нричастію и дееіірнчастіні,  напр, лаііыти. ооцшь. і-лпчіы ш ., /ntv-
1.1>ыш1, и т. д. Нъ конце статьи  авто ръ  сам!, д аетъ  верн ую  оц+.н-
к \  своей системы, назы вая  ее ..He.iph.'ILlMI! и без!. ІІОрНДКЛ Пред-
ставленными ралмыиі.іеіііими“ . Ж е л а я  угоди!!, вс+.мъ, онъ .  ко- 
нечно, не угоднлъ никому н несомненно типе.!! ,  назад!. ,  с р ав н и -  
телі.но съ  Болдыревым!». С татья  Ч аплина  была последним!,  при-  
знаком!, ж изни старой теоріи  глагола,  пос.іеднимъ с.іабымъ голо- 
сомъ нзъ л агер я  ея  оторонниковъ.

О томъ. что Н. II.  Г речъ  работал!» ѵже в!> :!то врем я надъ
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свое» русской грамматики», уапаемт. п:п. ״ < 'орсіиювателя іфосві,- 
щеніи 11 благотворенія־־ (ч. XVII, 1822 г., стр. 2.49- 40), сообщаю- 
щаго, что дѣиств. ч.іеиъ Гречъ !ш.явнлъ Пильному Обществу .Ім- 
ó11T׳M1׳׳i 1*11(4•. ( ,лчві.ч-нчстіі ״ же.іаніе представлять въ оное на 
разсмотрѣніе, !и! частям׳!., РоісіЛо.цю !'!ш ммнш чиц, надъ состав-
Л С Н І е М Ъ  K m • »  Т р Ѵ Д І П С І І  U І П .  ПОСТОЯННО В Ъ  Т с Ч г І І П 1 7 Л ־  І . Т Ъ ,  СЪ 

т ,׳І־ м ъ .  1! т и п ы  c i i с ׳ о ч н н е н і е  О б щ е е т и о м ъ  р а з с м п т р і л і н о е ,  п о с в я т и т ! »  

м־».“1 у  ; к с  с о < л и 1! і ю  и  с в с р х ъ  T u r o ,  n o  л п і і е ч а т а н і н ,  о т д ѣ л и т ь  в ъ  

п о л ь з у  б л а г о т в о р н о »  ц І . . ш  о н а г о  Ж Ю  у к з е м н л н р о н ъ “ . О і н ц о с т н о .  к о -

Ц с Ч І Ю .  ('Т. Г о Т о В Н о е Т Ы о  НрІІНЯ.Ти С Д І Л а і І І Ю О  е м у  І І р е Д Л О Ж е Н І е .
Вт. томъ же 1822 г. во II части ,,('очинсііііі" Общества Люб. 

Госс. Слив. (= .Л 'руды*\ ч. XXII, стр. 72 -134; явилось простран- 
ное разсуждсніе издатели ״ У краинскаго ВЬетнпка“ Квграфа Фи- 
ломаоитскаго: «U знакахъ препннанія вообще и въ особенности 
для россінско» словесности“ . Изложивъ нсторію :шаковъ нреин- 
иаиія, начало которых׳!, онъ относить кг  ср. вв., особенно же къ 
концу 1״ -го тысніцелѣтін пи I*. X.־ (?!), и оиредѣливъ !!рішосн- 
мѵю нм» нильзѵ (пил'1'.c легкое чтеніс чѵжнхъ сочиненііі 11 точ-

I ш

по!• іюиимаіис нхъ смысла), авторъ говоритъ об־!, ихъ уиотребле־ 
!(iti и даетъ рядъ правилъ въ обычномъ школьном׳!, догматиче- 
скомъ дух!;, приводя рядъ ириміровъ 1т .  нашихъ писателей.

Вопроси иравоііисанін служили у насъ въ это время нредме- 
томт. заоитъ ію только со стороны педагогов׳!, и ученыхъ, но и 
администрации Въ томъ же ]822  году, по случаю издаііія въ 
ВнлчгГ» нѣкіимъ •?гер^кимъ оды ч1іиП1“ , напечатанной безъ буквы 
 предписано били цензорам!, наблюдать строго, чтобы впредь ,׳ד
иодобнаго уклоненія o n .  общепринятого правойисанія ішконмъ 
образомъ не допускалось 'j.

Къ сл-Ьдующему 1823 г. относится статья Ив. Н. Калайдовича: 
,.U степенях־!, ирнлагательныхъ и нарѣчіи качественныхъ“ *). 
Лвторъ начннаетъ свою статью ;!аявленіе.мъ, что ״ позволительно 
заимствовать у нностранцевъ полезное“ . Къ числу такихъ пред- 
ж товъ . которыми мижно воспользоваться, ״иринадлежитъ и Фраи- 
»упекая Грамматика, обработанная ученініпиімп мужами ФранцііГ. 
Поэтому авторъ и исмѣлнвастся предложить ״ правила о степенях־!. 
Русских׳!, »рилагате.іышхъ, по образцам!» «!׳ !»анлунгкнx־j. Грамма- 
тиков־!.“, прилагая ״ правила языка Русскаго къ правилам!! Н е •־

') Гм.  ( Ч х о м л т т в ъ ,  i l a re p ia jw  д.!» и ртп р ін  и|ш4аві»ш<'нм1 и־ь Р т т іи  иъ 
царотг .о іш иіе  И м п е р а то р ; !  А л е к с а н д р а  Ь .  С п и .  l tfWí,  с т р .  47  и ИГ*.

; ״ ; Г о ч і ш с и і л  в ъ  лроз 'Ь  it с т и х а х ъ . ' Г р у д и  М оск .  <!0ш. .ІюО. 1Чн:4\ <Л1и«.*\  
ч. Ill ( о т ь  н а ч а л а  2 3 - я к  г., с т р .  1 0 7 — 132.
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общей Грамматик»•‘. По словамъ автора, пзъ ого правилъ ״ можно 
будетъ усмотрѣть, что языкъ нашъ точно имѣетъ всю полноту и 
чрезвычайную разнообразность выраженій. которыми онъ правое־ 
ходить многіе новѣйшіе языки, и который, ежели смѣю такъ ска- 
зать, несправедливо у него похищаются скудными правилами, 
предлагаемыми въ нашихъ Грамматикахъ“ . Говоря о различении 
въ обычныхъ грамматикахъ трехъ степеней сравненія, И. Іѵалай- 
довичъ замѣчаетъ, что оно смѣшиваотъ ״два вида степеней, со- 
вершенно между собою различные, именно: степени значенія  и 
ст епени сравненіяи. Нонятія эти и термины почерпнуты нашимъ 
»второмъ изъ французской литературы, и именно изъ указывае- 
мыхъ имъ ״ Elements de grammaire générale aļtplicjuée à la langue 
Françoise, par K. A. .Sicard“ (1799— 1808. 2 т.). передѣланныхъ для 
русскихъ учениковъ Блемеромъ. Далѣе выясняются эти понятія, 
со ссылками на французскую грамматическую литературу. Цити- 
руются: Левизака ( t  1Н13 г.). ״ } /a r t  de parler ot décrire  correc- 
lenient la langue Françoise“ (7־e ІІарижск. пзданіе), ״ Grammaire 
des grammaires etc. par Girault Dnvivier׳• ПІарижъ, 4 изд.), 
грамматики Duniarsais (p. 1676, f  175(»). Шапсаля (p. 1788. t  
1858) *) и др.

Сообразно своимъ поеобінмъ, Калайдовичъ устанавливает!, 
три главныхъ степени значенія: низкую, положительную, или 
обыкновенную, и превосходную, или высокую, и столько же 
степенен сравнснія: высшую, низш ую  и равенства, пли равную. 
У  самнхъ прилагательныхъ Калайдовичъ различаетъ двѣ формы: 
соименную  (т. е. сложную, напр, прекрасный  цвѣтокъ) н сог.іа- 
гольную  (т. е. простую: цвѣтокъ прекрасен*). Ниже описывается 
образованіе разныхъ степеней эначенія  и сравнен/я, причемъ 
авторъ нигдѣ не в ы х о д іт .  изъ рамокъ обычной практической, 
школьной грамматики. Превосходная степень значенія, по его 
словамъ, образуется ״ или чрезъ сложеніе нрилагагельваго и на- 
рѣчія съ частицами про, вес. или чрезъ прибавленіе нарйчіи очень. 
весьма4, низкая же степень— при помощи суффикса атыі/ (напр., 
синеватый) и т. д. Подъ равной  степенью сравненія Калаидо- 
внчъ (іазумѣетъ обороты, при помощи выраженій равно какъ, 
также какъ. столько сколько и т. д. Положенія статьи иллюстри- 
руются примѣрамн изъ современныхъ и болѣс раннихъ писателен 
(Мѳрзлякова, Дмитриева, Ж  уковскаго, Карамзина, кн. Долгорукова,

' )  Зд־Ьсь очевидно нмъютси в ъ  виду: du Marsais, ״ Principes de G ram m aire , 
on des caases de la  paro le“ Сем. полное собраяіе сочиненій, 1797 г., 7 т .)  и 
Oliapsal, ״ N ouvelle  g ram m aire  f rança ise“ (2 т., 1823_).
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Державина, Хераскова, Ломоносова) и даже изъ народаыхъ пѣс- 
ней (всего идна цитата). Болдыревскіи замѣчанія относительно 
сравнительной степени (см. выше, стр. 1033) принимаются и Ка- 
лайдовичемъ, называющим!־ статью своего предшественника ״ нре- 
красной־*. Въ общемъ этюдъ Калайдовича долженъ быть признанъ 
неудачной попыткой рабскаго неренесенія къ намъ схемъ, выра- 
ботанныхъ французской школьной и всеобщей грамматикой, однимъ 
нзъ нлодовъ того подражательнаго направлены нашей грамматики, 
которое справедливо осуждалъ Шишковъ за годъ передъ этимъ, 
въ  своемъ планѣ ученыхъ работъ Росс. Лкадемін (см. выше, 
стр. 1044).

Двѣ грамматическихъ статьи въ этомъ жо году нимѣетилъ и 
״ Вѣстникъ Евроиы“. Первая изъ нихъ, -Начальный правила Грам- 
матнкн•‘ *), принадлежала самому издателю журнала М. Т. Каче- 
новскому (подпись: І І .  К —iii) it представляла собой и звл еч ете  
изъ грамматики извѣстнаго польскаго грамматика Копчинскаго, 
ирннировленноіі къ русскому и латинскому языкамъ. Составитель 
״ вид!;.!!. съ \дивлеі1іемъ, какъ охотно и легко дитя малолѣтное 
посредством!, сей методы иріобрѣтало основный свѣдѣнія о двѵхъ 
языках!, в!, одно время, и даже, можно сказать, получало понятіе 
о еоставѣ слона челонѣческаго*‘. Убедившись въ іюльзѣ ״ своей 
тетрадки“ , онъ рѣшился напечатать ее ״ почти въ  такомъ видѣ, 
какъ была она писана для одного, любезнаго ему, дитяти“, тѣмъ 
болѣе, что ״ нѣкоторые наставники поелѣ брали 00“ у него ״ и 
переписывали для своего употреблеиія‘*. Качоновскій полагалъ, 
что наиечатаніе методы Коичинскаги расширить кругь ея дѣіі- 
ствія и доставить удовольствіе многим!, чнтателямъ ״ какъ. но- 
востію своею, такъ и обдуманнымъ изложеніемъ“ . Извлеченіе его 
содержало сжатый очеркъ обычной школьной ״эгимологін“ рус- 
скаго и латинскаго языковъ. изложенный параллельно и начи- 
нающійся прямо съ опредѣленія восьми частей рѣчи. Научнаго 
характера оно совершенно не имѣло.

Вторая статья касалась излюблоіінаго тогда вопроса о рус- 
скомъ и славянскомъ глаголѣ и принадлежала знакомому уже 
намъ Пв. Ѳ. Калаидовичу. Она озаглавлена: ״ Нѣчто о прошед- 
шихъ временахъ глаголовъ и вообще о формах!» временъ въ язы- 
кахъ Дерковни-Славянскомъ и Русском!.־* а) и не лишена инте- 
реса въ исторнческомъ отношеніи. Калайдовичъ отправляется отъ 
одного изъ положеній Болдыревскаго ״ Разсужденія о средствахъ

' )  ,И ѣстникъ  Е іф о п ы “ , 1823 г. (ч. 129). As 11, стр. 178—20«. 
Т (צ ам ъ  ;ке (ч. 130). №  13— 14, стр. 05— 73.
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исправить uni л di; и въ глаг»>лахъ Русскихъ‘‘ (гм. выше. стр. 1015 
1016 ), согласно которому русскій языкъ нм ЬотъдвѣоакѴіпплхъ формы 
временных!. окончаній, a церкивнославянскін— три {настоящей или 
будущее, ״ прошедшее ла х ь "  и ״ прошедшее 1га .1 .ז“ו . Къ :»шмъ 
иолиженіямъ н а т ъ  авторъ присоединт'тъ свои зам־І־.чанія. инте- 
реснын для того времени. ״ Первыя две формы“ (очевидно, на- 
стонщаго и ״ проінедшаго па . 6 ״ онъ считаетъ (“־/  составными 1т »  
корня  глагола и нзъ глагола ссмьи. Остатки ;»того глагола Ка- 
лаіідовичъ видитъ въ окончаніяхъ перваго лица наст. вр. въ пол г.- 
скомъ ( іет .  am, ę) и сербском!» {ам, см, гім) языкахъ, сближая 
нхъ съ польск. jestem и серб, іесам, ca.1t. Окончаніп прочих!» 
лнцъ также, но его миѣнію, ״ явно происходить отъ соответствую- 
щихъ окончаніи существительнаго глагола ( у ш и  еси, етъ • есть, 
емъ—есмы, ете -есте, уть—-суть)“ . Идея эта является у насъ 
здесь впервые. На занадѣ она не была новостью въ это время и 
излагалась Боііпемъ еще въ 1816 г., въ его ״ Conjiigatioiissystem“ 
{см. выше, стр. (5— 9). Авторъ почеринулъ ее, впрочем!,, нзъ дру- 
гого источника, а именно 113!. книги Сикара ״ Kléniens tle ״ raut- 
maii־»! vénérai»■ etc .1*, им!, и указываемой. Не столь ичевидно, ио 
его словам!., нрнсутствіе глагола гемь во второй форме (т. е. 
аористѣ или іімікффектѣ י, но и туп» онъ открывает!, «то: '5 лицо 
ед. ч. на е сходно съ сербск. je  (есть), а формы изъ Слова о П. 
Пгоревѣ, нъ родѣ растекашсшься, растятсть, погш'ашгть и т. д., 
сходны съ ceint,: кроме того 1 л. мной;, ч. оканчивается на w <!), 
какъ и с г л т .  2 л. мнол;. ч. на сте весьма сходно съ есшс. а 
третье на ути  (напр, въ Кенигсбергской летописи: носяхуин  и ׳
в!. Словѣ о II. И гор. говорнхуть, грая.гути  .сходно съ сути ן
Сербское <:.110 въ 1 л. мн. ч. отожествляется имъ съ ;ес.1/0= н а *  
шемѵ семы. Третьи! форму прош. времени на л ь  Калайдовичъ 
решительно отделяет!» от!, прочих!» временъ и называет!, ее 
(ссылаясь на ״ Разсужденіе“ Востокова) уся>׳ге«нылгг или 71рпстымъ. 
нсе.южнымъ  прнчастіемъ. В!, пользу этого говорит!. нзм־І־.неніе 
данной формы по родамъ. унотребленіе ей, наряду съ другими 
ирнчастіямн, въ описательных!, формахъ съ веномогат. глаголом!» 
—.!чм«*, затем׳ въ церковнославянском!» «ослагат. наклоненіи (да 
ііы.гъ грннн .іъ )  и въ  польским!, »•ложночъ будущемъ (liçdç umiał), 
а также присутствіе въ русским!» по.іны.гъ пли с.іожныхъ  формъ 
итого ирнчлстія, превратившихся у ж»' въ прилагательный, в!, роде 
гор ікт й , іш орѣ .іы й , anoH.ibtft, постоя.гый и т. д.

В!, заключеніе Калайдович!, указывает!., что иослѣдн»•»■ его 
мнѣиіе (о нричастномъ проиехолаеніи нашего такъ называі-маіч» 
прош. вр»׳м»*нн) принадлежит!, покойному г. Самнсонову (? 1, ссы-
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д а в ш е м у с я  b i .  п о д т в е р ж д е н о  ого т а к ж е  па нернф растнческ ія  форм r•! 
и п р н л а г а т е л ь н ы я  в ъ  род+» горѣлыіі. Кромі׳. того, это жо мнѣніе 
К ал ай д о в и ч ъ  н а ш с л ъ  и у К ри ж ан и ча ,  котораго назы вает! . ״  уче- 
ны мъ К р о а т о м ъ “ , ж ивиш м ъ ״ болѣе нежели :ja 1 5 0  л ѣ т ъ  предъ 
си м ъ“ 1! с ос т а в ив шим ,!־ ״ у н асъ  в ъ  Россін сводную Грамматику 
С л а в я н с к и х ъ  нарѣчііі ,  о которой подробный свѣдѣнія  сообщены 
буду тъ  н у бл н кѣ  Hjul другом ъ случаѣ*‘ 1). В ъ  пространных!« при- 
м і .чан іяхъ  к ъ  статг.ѣ подробнѣе вы ясняю тся  !!:звѣстиын уаге намъ 
по.іожеііін автора .  Т а к ъ  во 2 -мъ нримѣчанін  обращ ается  вннманіе  
на свойственную  новому церковнославянскому языку аамѣну •2 -го 
л. ед. ч. ао риста  посредствомъ сложнаго прош едш аго  (съ  прича- 
ст іемъ  на  .77»), при м ѣ ръ  которой авторъ  вндѣлъ  в ъ  лѣтописи Н е-  
!•тора. Словѣ о П. И горя  н в ъ  небольшом׳!. изві.стномъ ему от- 
рм вкѣ  ( )! тромирова еван гел ія .  Сербскііі язык!.,  но слонам], Калаіі-  
довпча.  не :ш аетъ  :»то» замѣны. н въ немъ ״ лице  сіс кончится 
ві-сгда сходно съ  третьим!.  (на ״ ״ ־ , пли п, или по: нграшс. игра, 
и г р а о г צ  ). <)бъяснгіпо  :»тиіі замѣны у почти тожественно ‘>־,л־  п .  
современным!. ВЗГЛЯДОМ!. ИЯ H!'»•: ״ п ервы е  ИереНоДЧІІКИ Ці-рКоЦ- 
111.1x1. к іп іп .  нашнхч. и!• были природные ( 'лаияне: одинакы• окон- 
чан іс  д в у х ъ  л и ц ъ  могло показаться  имъ сбивчивым!.,  и для  т<н׳о 
оИН рассудили употребит!. ДрѴГѴЮ форМѴ (на .7М, уже существо- 
вавшук»״ . КОТораЯ соверш енно  :іамѣняла ] H 1 :BVKj«־  ПослѢдуЮЩІе же 
писатели, сообразуясь  съ  языком־!. Іінбліп, навсегда  утвердили  е!1 
употреб.іеніе**. Ндѣсі. неп рави льн о  только отцесеніе  данной замѣны 
въ  onoxt.  первоучителей ,  которым!« она и приписы вается :  самая же 
замѣна объясн ена  ві.рно.

І іъ  нрнмѣчаніи  5 -мъ К алайдовичъ  н ах о д и ть  глагол!.  rrèut, въ  
формах!.  8  л . аориста  н настоящ аго  времени, в ъ  род־!; оыешк <1ппп!>, 
<10с»п>, а  в!, 0 -мъ указы вает! ,  на  д ей стви тел ьн о  гложиыіі состав־!, 
польскаго прош. rj».. в ъ  родѣ nmiałcin, umialam-lom: leś, łaś, loś... 
umieliśmy,— iscic и т .  д. Нъ 7 ирнмі.чанін приводятся нзъ  Русской 
П равды  русск ія  о б р а з о в а т ь ,  параллельны й польскому сложному 
прошедшему, въ  родѣ hçdç ишіаі: о кто л и  оуііпм• иачпль, ■іане 
нг лнасть /׳   но/о йуОппъ пциилъ  и т .  д. Р а з у м е е т с я ,  рядомъ с!, 
удачными и новыми но тогдаш нему обгясненінм н и взглядами, 
мы в стр ѣ ч аем ъ  у Калайдовича и грубый ошибки, не лиш енны й

') Ив. Н, Калийдовпчъ ]тзумѣлъ адѣсі.. попндамочу. нзнЬстную книгу 
!,воего стнршпго ііратп K. H.: •loan нь.Кксгфхъ ІіолгаргкіЛי и т. д. (W. 1824), 
иъ одномъ изъ иримѣчаиіП которой дѣйстнитмьно Гш.іп иотомъ сообщены 
оол'Ье подробны!! сііЬдіішн о Крижаничі; (см. выше. стр. 912).

г) Калайдовичъ, очевидно, п не подозрі.валъ, что сербское нірао тоже* 
стіи-шіп съ руссіг. игрп.іъ!

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



историческаг״  интереса. Таково, напр., снѣшеніе имъ сербск. 
формы сложнаго прошедиіаго играо  съ аористомъ игра  п ииш'рфек- 
томъ т рат е, отмѣченное нами выше, или иониманіе иричастія 
прош. вр. расточит!. какъ сложнаго прошедшего (одннакпваго съ 
малорусскими формами бувъ, була, ло, лы!), въ такой фразе, какъ 
и  сбирнеши, яжі׳ не расточит! (Остром. Кв. Мате. гл. 25) и т. д.

Несмотря на подобные промахи, статья Ив. Н. Калайдовича 
представляете нсторнческііі нитересъ. какъ одни изъ первыхъ у 
насъ нопытокъ основать объяененія русскихъ грамматическихъ 
формъ на сравненіи ихъ 01, формами другихъ славянских!, языков!,. 
Ссылки иа древніе памятники языка (лѣтопись Нестора, Слово о 
Полку Игоря, Остромирово еванг.. Русская Правда) иридаютъ 
работе исторически! характеръ. Заслуживаете уиоминанія и зна- 
комство автора съ трудами его продшественниковъ и современни- 
ковъ (статьи Болдырева, Разсужденіе Востокова, на которое онъ 
ссылается несколько разъ, статья проф. Фатера и т. д.).

Востоковъ тѣмъ временемъ все иродолжалъ трудиться надъ 
свосіі славянской грамматикой. •19-го іюля 1823 г. онъ иисалъ 
К. О. Калайдовичу: ״Я тонорь принялся за отработку начисто со- 
бираемыхъ мною давно уж** матеріаловъ къ Словенской Г|)амма- 
тике. Съ нетрриѣніемъ ожидал! я  появленіи въ свете вашего 
Ексарха, нзъ коего почерпну важный иособія въ предстоящемъ 
мне труде, такъ какъ уже и прежнія нзслѣдованія и открытін 
ваши по археологіи сл ужать мне большою помощью... Вы мнѣ 
позволите... ирибѣгать къ вам!, и особенно для разрѣшенін сомнѣ- 
нііі, какія мне въ иродолженіи труда моего встречаться могутъ. 
Я уже и теперь, при обработываніи 1־хъ SS моей Грамматики, 
имѣю до васъ двѣ таковыя просьбицы“ (просите списать начало и 
конец!• сказанія о пис.ненехь  Черноризца Храбра, нужнаго ״для 
нѣкоторыхъ соображеній при составлены... Грамматики“ , и сооб- 
щить сведѣпія относительно письменнаго знака для 900) ‘). Со- 
ставленіе зтоіі грамматики, однако, затянулось у Востокова на 
многіе годы.

Нъ этомъ же году явилась ״ Полная россіііская грамматика съ 
присовокупленіемъ краткой исторіи елавянороссійскаго языка, со- 
ставленная въ пользу юношества Константнномъ Меморскнмъ“ 
(Москва. Въ типогр. Августа Семена, при Имп. Медико-Хирург. 
акад. 1823. 8°, 180 —  III стр.). Грамматика эта, однако, не даетъ 
ничего новаго, представляя обыкновенное школьное руководство.

' )  Сборникъ статей, чит. в ь  отд. рус. нз. и слов., т. V, ьып. II. стр.
« 3 - 0 4 .
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скомпилированное изъ другихъ ходячихъ учебниковъ. Можно лишь 
отмѣтпть въ ней довольно обширный отдѣлъ ״ о слогоудареніи или 
произношенін словъ“ (стр. 114— 134). трактованный, однако, въ 
томъ жо родѣ, какъ. !ишр., у Орнатовскаго (см. выше, стр. 731) 
п другихъ предшественников!! автора. Такъ же мало самостоя- 
тольна и приложенная къ грамматик .־!־ ״ Краткая исторія Славяно- 
1’оссійекаго языка“ (стр. 167— 80), представляющая компиляцію 
нзъ аиалогичныхъ очерковъ Фатгра, Ориатовскаго, Тимковскаго и 
др. Конкретныхъ фактовъ искать зд+.сь было бы напрасно: вит- 
треншія исторія самого языка не затрогивается, и все содержаніе 
сводится къ чисто внѣшнему очерку общихъ историчоскихъ уело- 
вііі, въ которыхъ приходилось развиваться русскому языку (хрн- 
етіанство, монгольское иго. западное вліяніе и т. д.).

Къ 18*24 г. относится новая статья Ив. Ѳ. Калайдовича, обна- 
руживавшаго въ это время довольно оживленную дѣятельность въ 
области грамматическихъ вопросовъ: ״ О залогахъ глаголовъ рус- 
скихъ“ ( ״ Сочиненія въ прозѣ и стихахъ. Труды Моск. Общ. Люб. 
Росс. Слов.“ 1824 г., ч. IV 1*24], стр. 70— 1 6 1 ). Появленіе своей 
статьи онъ оправдывает!, елѣдующимъ образомъ: ״ въ наше время 
много занимаются Грамматикою языка Русскаго: предметъ ио- 
нстинѣ достойный занятія, хоти, для нѣкоторыхъ, можетъ онъ 
казаться сухимъ, безплоднымъ, или даже дѣтскимъ“. Важность 
грамматическихъ занятій Калайдовичъ доказывает!, цитатой изъ 
Квинтиліана (ио ,.Cours de Rhétorique el des belles le ttres“ Блера) 
и указаніемъ на  то, что русскін языкъ ״ богатъ и силенъ, какъ 
народъ, который говорить имъ; а Грамматика еще во младен- 
чествѣ“. Поэтому непростительно было бы намъ, ״ нмѣн алмазъ 
въ корѣ, оставить его въ натуральной дикости“, ибо ״ языкъ есть 
собственность народа..., которая должна... постоянно обработы- 
ваться..., улучшаться и приносить отчасу большіи доходъ“. Отно- 
сительно залоговъ русскаго глагола нашъ авторъ ставить слѣ- 
дуіціо три вопроса, которые и пытается разрѣіпить въ своей 
статьѣ: 1 ״ ( способствуютъ л и  залоги наш и  къ познанію знаме- 
нованія глаголовъ'( 2 ; нуж но л и  раздѣленге глаголовъ Русскихъ  
на залоги, Оля показанія р а зли ч ій  ихъ  въ спряж еніи?  и 3) спо- 
сооствуетъ л и  раздѣлсніе наше на залоги къ по.шаш'ю правилъ  
сочиненія глаголовъ?

Отвѣты на эти вопросы даются отрицательные. Такъ по нер- 
вому пункту устанавливается, что дѣленіе на ״ залоги мало по- 
лезно для познанія знаменованія самихъ глаголовъ“; но второму, 
что ״оно вовсе безполезно для изученія спряженііі“ , и по третьему, 
что оно ״ мало способствует!» познанію правилъ сочиненія глаго­
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лов!»“. Лнализъ самихъ фактов־!., изъ котораго дГ.лаютсн яти ні.1- 
воды, ло выходит!., впрочемъ, почти изъ !»ямок!, школьной грам- 
матики, имѣетъ вообще улементарныи характер!, и не в р з д Ѣ 

свободен!» отъ ошибок!». Так!, авто!!!• считает!, глаголы т ру-  
<)иты'Л и (״мараться діиіствитольнымл dio смыслу), а не общими, 
״ ибо трубиться наоь чіь.чь ннпуОь 111■ означает!, ли дѣііствія 
иереходящаго?*‘ К!. сравненію с!, другими языками (француз- 
скимъ, латннскнмъ и церковнославянским!!) Калаіідошт» при- 
бі.гаетъ р+.дко, а о «то знаніяхі. въ области церковносланянекаго 
языка краснорі.чиво говорит!» ирнміиіаніе на стр. Sít, !п. котором!, 
бнблейскіе случаи, въ родѣ ״ всади мужа на кон !г  (4 Цяр. IX. 17) 
п ״ ириведоша къ нему <hыш ״Мат) *־׳ . XIX, 13). приравниваются 
народным!. оборотам!.: трупа  закрыть, mutat ни замТ.снть и т. д. 
II тутъ. и тамъ К ала іідош т, ішдитъ употреблоніе именит. иа-
лежа. вмѣсто нинительнаго. Относясь отрицательно къ тоорііі за- 
логов!. русскаго глагола, котирую онъ характеризует!» какъ .,хаос!.*‘, 
наш!, авторъ вс■- ;1,4• и!׳ находнгъ возможным!, выбросить залоги 
1131. грамматнки. утверждая. что .,знамеітваіііе глаголов!., или 
разді.леі!іе на залоги, проистекает!. 1131. натуры глагола“ .

Посмотри на СВОЮ -І.іемеіітлрііисть И незначительность резу.ІЬ* 
татовъ. достигнутых!, анализом!, залогов!. русского глагола, статья 
II. Калаидовича (первая 1п> :п׳ом\ вопросу» всетпкн свидетель- 
ствовала о нарожд׳‘КІ11 у нас!, критпческаго отіюшеніи къ нггн- 
намъ траднціонноіі грамматнки, стремлении къ нхъ нерогмотру и 
устанонлснію б о л ѣ правильных!, и верных!» взглядов!, на гЬ илп 
другія особенности языка, l i t r i ,  сомні.нія, что такое стремленіе 
являлось залогом!» будущаго уже чисто научнаго развнтія in. дан- 
.li области знанія! יון

• 5а ;т п і  статьей явилась другая, того же автора: ״Замечанія 
״  родах!» Грамматических!» в־ь язык!׳. !,уеском!.“ ( ״ Гочнненін в!, 
прозе и стихах!». Труды Моск. Общ. .Іюб. Росс. Гл., ч. V — XXV. 
1S24, стр. 171— 20.1). Вопрос!., разгматрппавшінсн в!, ноіі, также 
впервые поднимался въ нашей литературе. Па нронсхожденіе 
катогорін рода II. Калаіідовичі. смотріггъ согласно съ тогдашними 
взглядами европейской ״ всеобщей грамматики•‘, ссылаясь на книги 
Ьлера (Cours de rhétorique et de belles-lettres par Blair. lec. ѴПІ) 
и Дюпниье (״ (!laminaire des Grammaires•*, ст!!. Н72): ״ различк 
полон!» в!, животных!» וו очевидное несходство нхъ съ неодуніен• 
ленными вещами произвело различіе въ наименоваиіихъ нхъ: 
отсюда произошли правильные Грамматпческіе роды: для именъ 
животныхъ мужеекііі 11 жснскііі, для бездуиіныхъ вещей среднііі. 
По когда произвольное уиотребленіе, или другін неизвестный
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причины нарушили cło коренное правило, такъ что по роду 
имени не только нельзя узнать пола, имъ означаемагп (напр, иъ 
словахъ: соловей, лошадь), но и самыя названія не имѣмщнхъ 
пола вещеіі стали причислять къ тому или другому роду, смотря 
по сходству нхъ окончанія и склоненія съ именами половъ; то 
теперь Граммат нѵескіс })оды служ ашъ только къ /іязличен/ю  
трехъ способовъ согласовать прилагательное съ сущсствитель- 
ньиіъ. принимая первое слово въ обширномъ его значенііг  (стр. 
171 72). Въ связи съ этимъ общимъ взглядамъ на современное 
:шачрніе граммат. родовъ, Калаидовнчъ дЬлитъ всѣ части рѣчи 
на ״ родовый, или нмѣмщія роды частію но натурѣ означаемых!, 
имп ионятіи, частію no этимологическому сходству съ первыми, 
каковы имена: не согласующіяси, или имѣющіи роды по отноше- 
нікі къ первымъ. таковы прнлагательныя. числнтельныя, ut,сто- 
именія и глаголы: и на безродный, не нмѣющія родовъ п него- 
гласующіясн съ именами, таковы Hajit,чія. предлоги и междуметія.. 
(стр. 172). Далѣе даются правила (въ обычном!. школьно-грамма- 
тнческомъ вкусѣ) для опредѣленш рода но окончаніямъ и т. д. 
Въ нриложеніяхъ (cr. 191 - 205) приводятся цѣлые списки н .ч г т  
всѣхъ граммат. родовъ, а также рядъ орѳографнческихъ и грам- 
матическнхъ ״ правилъ“ и предложен! іі, которыя, по мніѵнію 
автора, оказывались слишкомъ подробным» для номѣщеніи нхъ 
в!, оеновномъ текст־!׳. или требовали еще обсужденія и ближаіі- 
шаго разсмотрѣнія.

Статья Калаіідовнча вызвала обстоятельны!! разборъ ея. по- 
явнвшійся въ ,.Сынѣ Отечества- 1825 г. (ч. 10 0 , Л» 5. стр. 36— 56). 
Критикъ прежде всего не соглашается съ общимъ положеніемъ 
Калайдовича, что въ современном!« языкѣ грамматнческііі родъ 
является лишь средствомъ ״къ различенію трехъ способовъ си- 
гласовать прилагательное съ существительным!.“ . Для нашего 
критика это положение ״не слішікомъ понятно“. IÍ0  его мнѣиію, 
״ существительный имена произошли гораздо ранѣе ирилагатель- 
ныхъ. слѣдствеино, придавая первымъ значеніе пола, человѣкъ 
не могъ думать о способѣ еовокунленін съ ними послѣдннхъ••. 
Яначеніе родовъ кажется критику не столь случайным!., какъ 
Калаидовичу: ״ младенчествующш человѣкъ, составляя языкъ. оду- 
т ев л ял ъ  всю природу: находя въ предметахъ одушевленных!, 
различіе половъ, онъ переносилъ eie свойство и на неодушевлен- 
вые; болыпіе. сильные, грозные предметы получали значеніе рода 
мужескаго: малые, слабые, пріятные женскаго". Какъ примѣръ, 
приводятся звукоподражательный слова муж. рода: крииъ. вопль, 
вой, свистъ, визгъ, бой: отвлеченныя имена женскаго: жизнь,
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сладость. горечь, печаль: отглагольный— с р е д н я г о :  діьяніе, !/н ыніе, 
(іытіе к т. д. Критикъ не можетъ согласиться н съ рутинным־!., 
школьно-грамматическим!. отнотоніемъ Калайдовича къ предмету 
его статьи, ('мотрѣть на грамматику ״только какъ на собрате  
иравплъ улотребленія языка, приведенных!. в־ь извѣстныіі поря- 
докъ“, значить ..ограничивать и даже унижать сію благородную 
Науку“ . Несомненно нашъ критикъ смотрѣлъ шире на задачи 
грамматики, устанавливал слі.дующія ״ три главный отрасли“ ея:

״ נ  ! Илслѣдованіе законовъ мыслящей силы  и средств!., уно- 
троблнем ьт. ею для шобрлженіи своих!» представленіи нронз- 
вольпымп знаками, голосом!., письмомъ, тѣлодвиженінмн и нр. 
2  -І/іс.ліыІованіе строен!я и Оіьіісѵівій органов» голоса чсловіьче (־
ска?о, какъ /лаанѣічнн.гъ opydiit къ вырпженію словъ, лнпкпнъ 
.1 іыслс і і  (курсшгь нашъі, и .4) Пзслѣдованіе, каким׳!. образом!» 
отдельный народ!, 1 я:ш!;ъ) совокупляет!, первый д в і  отросли“ . 
1 1 0  МН־І־>НІЮ критика, ״ если мы ограничимся одною только но- 
слѣднею отраслію. то всѣ наши знаиія и уроки будут!» неосноиа- 
тельны, сбивчивы, темны, и Н аука  языка превратится в!׳ птрь  
прппилг, болі.е пли мснѣе основателмшхъ. Между первою и но- 
слѣдшімъ такая же разница, какъ, напримѣръ, между Кстествеи- 
ною Ікторіою и Технологию...“ . Далѣе указываются разный не- 
точности и пропуски въ правилах!. Калаіідовича, которыя крн- 
тикъ находитъ неосновательнымн, недостаточными, основанными 
на случайнг.іхъ признаках!. 11 т. д., упрекая автора в!, томъ. что 
оііъ нерѣдко смѣишваетъ чисто семасіологическііі вопросъ о род+> 
съ вопросами морфологическими (образованіе словъ. склокеніе 
 т. д.). Большая часть замѣчанііі к1пггпка должна быть признана ז1
вполнЬ основательно!!, хотя и онъ но выходилъ изъ пределов!» 
обыкновенной практической или школьной грамматики.

Калайдовичъ не остался въ долгу и отвѣчалъ пространным!» и 
многорѣчивымъ возраженіемъ (такясе въ ״ Сынѣ Отечества“ 1825 г. 
1 0 1 , стр. .'»i 60, 155 —77, 267 76), которое, однако, не устра- 
пяло большинства возраженій его критика '). Нпослі.дствіи, очс- 
видно, подъ вліяніемъ указанной полемики, онъ снова вернулся 
къ своим!» ״ Намѣчаиііімъ о родахъ Грамматическихъ“ , напечатав!, 
рядъ поправок!» къ нимъ (въ XXVI ч. Трудовъ Моск. Общ. Люб.

1) !!,!;который >1 Ьс.та а н т и к р и ^ к и  Калайдовича зато ліобоіштиы въ дру- 
ги ѵь отнониминхъ и до сихъ поръ еще могугь представлять научный опте- 
ресъ иъ г.іпзахъ современного фонетика. Таковы, на гг р., ого разслждспін о 
нронзноміепіп звука е  (стр. 159—164V илп о неясности неударенныхъ глас- 
>1ы х ъ  в ъ  русскомъ я зы к т, (гтр, ן С2—63, прв*!־л .)  п т. д.
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Госс. Сл. =־= Сочиненія въ прозѣ и стихахъ, т. VI, 1826 г. 
стр. 351— 359).

Разсмотрѣнныя статьи и монографіи по разнымъ вопросамъ 
русскоіі грамматики. появлявиііися главнымъ образомъ въ ״ Тру- 
дахъ“ Моск. Общ. Люб. Росс. Сл. за время отъ 1810 ио 18*25 г.. 
т . ‘симнѣнно свидѣтельствуютъ о нарожденіи въ русскомъ обществѣ 
грамматической любознательности 11. конечно, сгигралц извѣстную 
историческую роль въ развитін нашего языкозпанЫ. Вытекая нзъ 
безкорыстнаго научнаго интереса, хотя бы покуда еще очень 
наивнаго и неглубокаго, онѣ въ  свою очередь пробуждали этотъ 
интересъ въ болѣе широкихъ кругахъ общества и подготовляли 
почву для нонвленЫ болѣе серьезныхъ научныхъ работъ. Имѣя 
польшею частью вполнѣ эмпирически! характеръ, онѣ иесомиѣнно 
оказали извѣстную пользу систематизации критикѣ и разра- 
боткѣ грамматическаго материала, хотя бы уже тѣмъ, что впервые 
ставили рядъ спеціальныхъ воироеовъ к возбуждали ихъ обсу- 
жденіе, какъ, папримѣръ, въ  только что описанной полемик!־ о 
гримматичоскомъ родѣ.

1131. других!, проявлены грамматическаго интереса у насъ въ 
концѣ первой четверти XIX в. отмѣтимъ любопытно(1 мѣсто въ 
иисьмі гр. Румянцова Востокову отъ 28 окт. 1824 г., въ кото- 
ромъ канцлеръ, препровождая своему петербургскому сотруднику 
рукопись Лѣс.׳пшчннка XII в., иросилъ сличить ее съ другимъ 
сиискомъ своей библіотекн (писаннымъ на цѣлыіі вѣкъ позже), 
 дабы сиредѣлить ту неремЬну С'лавапо-русскаго языка, которой״
онъ подвергнулся въ теченіи 100 лѣтъ" 1).

Не лишено исторн41׳скпго интереса 1! предпріятіе митрополита 
Квгенія Болховитинова, который въ 1825 г. сообщилъ Ими. Росс. 
Лкадеміи своіі ״ письменный переводъ нѣкоторыхъ статеіі изъ 
Шлецеровоп грамматнки Россіиекой“ *). Евгенііі давно уже былъ 
знакомь съ этой грамматикой и еще вь  1815 году находилъ, что 
въ неіі собранъ ,,довольно достаточный этимологически! словарь 
для сличеніи нашего языка съ другими“ 3). Лкадемія охотно при- 
няла трудъ ЕвгонЫ и посвятила его чтенію рядъ засѣданііі. Въ 
нервомъ же изъ нихъ, 4-го іюля 1825 года, было прочтено ״ нѣ- 
сколько статен, выинсанныхъ изъ вступленія вь  Грамматику, въ

' )  Соорникъ статей, чвт. въ отд. р. из. п слов.,т. V, вып. II, стр. 144.
l ) U m .  п о д л и н н ы  ,.аппски засЪдппій Лѵпер. Росс. Акад.> за 1825 г״ <3

хрпіінщінеи въ рукописном!. отдЬ.іТ. I отд-ьлкнія Сибліотекп Имп. академіи 
наукъ, иротоколъ 22. 4-го i юл я lS 2 5 r .

‘) l -'м. письмо Квгенііі къ  казанск. проф. Городчанинову огь  29 сент. 
1815 г., въ 1'оорн. статей, чпг. в ъ  отд. р. нз. и слов., т. V, выи. I, стр. 53.
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коих!» мо жду прочимъ докапывается многими примерам» сходство 
языковъ Греческаго, Латинскаго, Нѣмецкаго и Славянскаго“ י)• 
Въ слѣдуюіцнхъ засѣданінхъ (11-го, 18-го и 25-го іюля; 1־го. 
fi-го н 22-го авг., 12-го и 19-го сентября, 3*го, 24-го и 31 окт., 
7-го. 14־ги и 28-го ноября. 5-го и 12-го декабря) читалось по 
нискольку словъ изъ этимологнчеокаго перечня Шледора, гоъ 
приложенными къ нимъ разными созвучными и едннозначущими 
иностранными словами“ '1). Иереводъ Евгенія, впрочемъ, остался 
въ ]))׳!;оппсн и въ архнвѣ Госеійской Лкадеміп не сохранился.

Въ 1825 году нвнлап, у насъ новая грамматика старославян* 
скаго языка, составленная. какъ гласило заглавіе (см. выше, 
стр. 1005. прнмѣч.1, 110 порученію начальства старшимъ учите- 
ломъ С.-Петербургской гнмназіи ІІваномъ ІГенинскимъ п ״ займ- 
ствованнан преимущественно нзъ Грамматики г. Добровскаго“ (  .Сиб״
Въ типографіи департамента народнаго просвѣщенія 1825 г.“ 8°, 2 
ненум. - - XXI +  2 ненум. -1-219 стр.). Грамматика эта надолго стала 
общ еп ри н яты е  руководством״  въ  нашей школѣ н продолжала 
выходить повіорііымп изданіями вплоть до 1856 г. включительно. 
Несомнѣлно она стояла выше нредществуюшпхъ аналогнчныхъ 
грамматик־!. М. Смотрицкаго и пгред+.локъ 0« Ѳодорова (1121 г.) 
и Максимова (1723 г. 1 (вышедших!) въ XVII —XVIII вв.) и осно- 
ваиныхъ па нихъ же учебника Розанова (см. выше, стр. 732) к 
переділки нос.тЬдняго, изданной II. Виноградов!,!мъ (см. выше, 
стр. 1003. прим.), постольку, поскольку основывалась на ״ Institu- 
!ionos“ Добровскаго. Своего составитель вложнлъ въ нее немного, 
и зто свое никоим!! образомъ не содействовало ен украшенію. Въ 
״ ТІредувѣдомленін•* (стр. 1—XXI) Ііенинскій такъ опредѣляетъ 
отіюшеніе своей книги къ труду Добровскаго: ״ въ ней почти все 
заимствовано нзъ Грамматики г. Добровскаго, исключая обыкно- 
ВІЧІІІЫХЪ связей, состоящих!, в!, опредѣленінхъ, и тому подоб- 
номъ. и некоторых!» правил!» Ороографін и Синтаксиса, взятыхъ... 
нзъ Грамматики Мелетін Смотрицкаго. Иринявъ, подобно г. До- 
бровскину, основаніемъ Славянскаго языка древнее его иарѣчіе, 
или языкъ Священных!. n!1caHÍuL, составите.!!, ״ не улускалъ ни- 
гдѣ случая показывать въ прнмѣчанінхъ ходъ и уиотребленіе его 
у насъ въ связи съ о б щ е н а р о д н ы м ! ,  языкомъ: прочнхъ же діалек- 
тонъ о т  (т. о.. очевидно, прочих!, славянских!, языковъ) касался 
то !׳да только, когда чрезъ сіо лучше объяснялось главное пра- 
вило“ . Орщц-рафію Понинскій старался ״ представить в!, такомъ

•  9  в ן   ♦  ^  Д  в  ♦ ♦ י 

Ом. гкіг0 (״ 1>. «.?аішскп» Имп. 1״ос. Ак. 1S25 г. протоколъ №  22.
") См. тамъ-же« соотгѵьтстпующіе протоколы.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



вндѣ, дабы съ іюмощію оноіі можно били бы читать не один ев»- 
іценныя книги иовѣіішнхъ изданііі, но и всякую древнюю Славян- 
скую книгу и рукопись. Въ неіі должно было иомЬстнть многое, 
кажущееся при иервомъ взгляде излишнимъ, ио безъ чего трудно 
уразуметь надлежащимъ образомъ самыя Склонеыія и Снрнженіи“ . 
Необходимо это было еще потому, ״ что Славянекііі языкъ 11 въ 
наружномъ устроеніи словъ и нзмѣненін ихъ весьма еходенъ съ 
Гречеокимъ (?!)־*. Въ этимологіп составитель ״ расположнлъ ирод- 
меты ближаіішимъ къ нонятію воспитанников!« образомъ, и умно- 
жнлъ число таблицъ. оставивъ, впрочемъ, раздѣленк: частей рі.чн 
и нзложеяіе ихъ въ томъ же вндѣ", какъ у Добровскаго, а нзъ 
синтаксиса ״ ничего не выііѵстнлъ. но еще поиолннлъ опыіі“ . Глав- 
ной цѣлью при этомъ было ״ составить Грамматику, могущую слу- 
жить руководствомъ къ преподаванію правилъ Славянскаго »зыка 
въ ероднихъ и даже выешихъ учебиыхъ заведеиінхъ“ . Съ нроиус- 
нами же ״ иа могла служить для преподавай!» и въ уѣздныхъ учи- 
лищ ахъ и ианеіонахъ. Составитель счелъ долгомъ указать также 
״ что нъ ирнмѣрахъ, заимствованных־!. из1׳. старшшыхъ книп. и 
рѵкоиисеіі, удержана съ намЬреиіемъ самая Орнографія оныхъ“ 
(стр. ХЛ‘111—-XXI).

Разумѣется, грамматика Пенннскаго представляла рядъ уста- 
рѣлыхъ !ו ошибочных־!׳ взглядовъ. хотя бы и иочерннутыхъ у До- 
п р о В '  К а го ,  но тѣмъ не меиѣе продержалась въ употреблены! болѣе 
:JO лѣтъ. Изобрѣтеніе глаголицы въ ноіі относится къ началу 
X II I  в. и приписывается ״одному !131. служи іѵлеіі Рнмско-Като 
лическоіі Далматскоіі церкви- , который сократил !, азбуку Кирилла, 
״ изменпвъ образъ начертанія“ !•я букв110 .!־ своему произволу 
стр. 5); <4! и hx. д считаются тожественными, и мтнмъ смешеніемг 

объясняется сербское аса вм. КкСА (стр. 9 к 2 2 ); я.іь ■•чнта«־т 1-я 
болѣе древнимъ, чѣмъ язь (стр. 9— 10 ); м приравнивается 0у или & 
(стр. 12  и 2 1 ): X и ь считаются знаками, служащим!! ״Л™ У-Mt- 
ренія звука согласныхъ, оканчивающих!, складь (т. е. слогъ) или 
слово“ (стр. 1-4 —15); изъ наипсаній съ.иьршь. ит ълнь . п іъшь, 
нръвь, дъ.ио ц т. д. дѣлаетея выводъ, что ть дгбімос и•■ рѣдко 
заменяло встарину гласную «, а мягкое 6— с или 1г  (стр. 17 - 
1S); ״ п ом ощ т ь различали встарину слова сложны» отъ простыхъ; 
какъ напр״  свѣть и сыиътъ (еовѣтъ_)и (стр. īs i ;  ..111 заменялось 
иногда въ рукописях!. буквами ш т  фирмы волна, плоші ;(гр. 28־с) ־־
желчь, слеза, щ и у ,  мор/ь  и имъ подобный считаются за дреипш 
и выводятся изъ влна, илшь, ЖЛЧЬ, CAJU, щи У, шргъ и т. Д. (стр. 
3 8 —38) и т. д. Въ склоненіяхъ также иостояино встречаются но-
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выя формы, рядомъ съ древними, въ родѣ род. ед. сына, иредл. 
сынѣ. зват. сыне, винит, множ. сыновг, продл. сыновѣхъ, творит. 
сыны  и сыновы и т. п. Тоже наблюдается и въ области глагола 
и т. д. Открытія Востокова въ его ״ Разсужденіи“ (18 20  г.) про- 
шли таким!, образомъ для Понинскяго безелѣдно и, иовндимому, 
остались ему еовсѣмъ неизвѣстны. Тѣмъ не менѣі׳. всегаки грам- 
матика его продставляла нѣкоторыіі иіагъ в передъ, хотя бы по 
обилію матеріала, почерннутаго Дооровскимъ изъ иодлинныхъ 
памятниковъ.

Перечисленными работами ограничивается все сдѣланное у 
насъ въ области собственной грамматики русскаго и старослашш- 
скаго языка по 1825 г. включительно. Огромное большинство раз- 
омотрѣыныхъ трудовъ не выходило изъ рамокъ школі.ноіі грам- 
матики, но несмотря на это все же имѣло извѣсткое подготовь- 
тельное значеніо, хотя бы въ омыглѣ впѣшнеіі систематнзаціи 
матсріала.

Рядомъ съ чисто грамматическими рабоіамн. широкое мѣсто у 
насъ за это время отводилось синонимикѣ русскаго языка. Невы- 
работаиность литературнаго языка и шаткое п, его уиотребленіл, 
вмѣстѣ съ иримѣромъ западных!, 60л1־.е культурныхъ народов!. (000־ 
бенно французовъ),невольно вызывали попытки ״твердо установит!.“ 
или ״ онредѣлить“ значеніе тѣхъ или другихъ словъ, къ чему у 
насъ стремились еще въ  XVIII в. (см. выше, стр. 284, 2УГ», 302. 
308). Стремленіе это еще въ послѣдней четверти XVIII в. при- 
вело къ первымъ опытамъ этого рода, каковы, напримѣръ, статьи 
фонъ Визина въ ״  Собесѣдникѣ Росс. Слова“ за 1783 г. (Ч. I, 
126—34; ч. II, 113— 14: ч. III, 121—26; ч. IV, 143 -1 5 7 :  ч. X, 
137— 144) ! ). Довольно много статей по синонимикѣ явилось въ

’ ) ЯтЬсь ра.ісмитрііпа.иісь г і м і о і і и м ы :  1) старі.ііі, данный, стари н н ы й , нет- 
хіП, лревніП, зпматерЪлмП: 2) чувство, чувствопаіііе, чунстиинногт!.. чувства- 
тольнисть. ош ущ ен іе ;  3) роОкій, трусливый: 4) основать, учредить, у стан о ви ть ,  
устроить; 51 поннтіе. мысль, мит.пн■; 6) 0611.1 «, прпп .гш чие: 7) сум агиродь, 
т а л ь ,  иев־Ь;кда, глуиецъ, дуракъ; 8) ігесчастіе. напасть, бт.да, Ощствіе; Н| полно, 
довольно: 10) простуііок-ь. Bitna, п р е с т у п л е н о ,  злоді-яніе, гръ чъ ;  11) шізкій, 
подлый; 12) носоСлнть, помогать, вспомоществовать, длваті. поиоиц. 1 3  -Oea (׳, 
порочность, добродѣтель. честь; 14) ліиліный. ираадныП; 15) лапамнтивнть, за- 
быть, предать аабпенію; 16) соверш ить, окончить, прекратить; 17) зна nie. чиігь, 
санъ; 18) правота, нравосудіе; 19) суев-пръ, ханжа, пустосвигь, с в я то ш а ,  лпце- 
ыЪръ: 20) въ , во, па; 21)  умъ, разумъ. разуиЪніе, с м ы с л . ,  р азсу д о к ъ ,  разсу• 
ждгніе, дпрованіе, понлтіе, воображеніе , толкъ; 22) всегда, непрестанно; 2:5) nu- 
сецъ , писатель, сочинитель, творецъ; 24)  намѣрсніе, предпріятіе; 25)  ;!аиыселъ, 
умысслъ; 20) письмо, грамота, послапіс; 27) влюбленный, любитель; 28) я;ч- 
■вотное, скотъ; 29) милый, любезный; 30) ревность, ревнованіе; 81) домъ. 
дворѵ, 32) анръ. тишпна. покой.
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началѣ XIX в. Таковы: переводныя съ (}»paini,, статьи нзъ пЭнци- 
клопедіи“ въ IX части журнала ״ Шшокрена нлн утѣхн любо- 
словія“ (Москва, 1801 г., стр. 305— 312, Л! 39: горесть, печаль, 
ненріятность, 11 стр. 3 7 9 —380, Л; 49: чистосердечіе, откровен- 
ность, искренность, нростосерДечіе. Переводчицами были, очевидно, 
родственницы: Ел...а H.... и К... Н...ва, обитавшія въ селѣ Желень). 
цитированный уже нами статьи Анастасевлча въ ״ Сѣверномъ Вѣст- 
никѣ“ 1804— 1805 (см. выше, стр. 701— 702), анонимная статейка 
въ ״  Жѵрналѣ Россіііскоіі Словесности“ Брусилова за 1805 годъ. 
(Ч. И, 53— 55; синонимы: чувство, чувствованіе), упоминавшаяся 
уже статья Шишкова ״ О сословахъ“ (  Сочішенія и переводы״
Имп. Росс. Акад.а 1806 г., ч. II, см. выше, стр. 710), переводная 
съ франц. я;?, статеііка въ ״ Цвѣтннкѣ“ 1810 г. (ч. VII, стр. 215— 
226: см. выіш־, стр. 739) и статья ״ О синоинмахъ“ въ соорннкѣ 
трудовъ восиитаішиковъ Московскаго Уннверснт. Благороднаго 
паасіока -Н ъ удовольствие и иользу“ (Москва, ч. II, 1811 г., 
стр. 264 275). Въ этой последней находимъ краткое оиредѣленіе 
синонимов!, или ״ соименных!»“ словъ, за которымъ слѣдуетъ рядъ 
ирнмѣровъ, въ родѣ колебаться— неріыиаіиься, пост оянны й — тис!!- 
дыіі, ціь. іь— пыдъ— наміьрѵніе  и т. д. Авторъ статьи утверждает!,, 
что синонимы ноказываютъ ״ главное качество нлн принадлежность 
какой-нибудь вещи, .по не частное ея свойство“ , вслѣдствіе чего 
״ какъ бы сходство ни было велико, но никогда одно слово не 
можетъ обнять значенін другаго во всей его снлѣ и полнотѣ“ . 
Мнѣніе это іюдкрѣпляется рядомъ нримѣрозъ и ссылкой на ана- 
логичный в.чглядъ французскаго грамматика Дюмарсе. Въ заключе- 
иіе статьи выясняется :!начете снионимовъ. По еловамъ автора, 
они доставляют!, языку ״ надлежащую и точную опредѣленность,... 
ясность и правильность“ . В пол Kt. понятно ноутому, что уже въ 
древности занимались синонимикой Гезнхій, Цицеронь, Іівннти- 
ліанъ, Варронъ. Фестііі, Лв.іъ Геллій, оставившее рядъ трудовъ 
в!, этой области. Изъ европейских!» сиеціалнстовъ 110 сннош1мик+. 
первое мѣсто отводится французам!» (Жнрарль י ), Дндерогь, 
д'Аламбертъ, Дюмарсе ־), Жокуръ л) и др.). Англія и Гермапія 
также давно ужо имѣютъ словари сішоннмовъ. 1'оссія ж! ׳ ״ кото- 
роіі языкъ столь обиленъ и богатъ, оставляетъ въ небрежен!» 
свои сокровища, которыя до тѣхъ поръ не иолучатъ ц+.иы своей, 
пока будутъ“ чужды обработки.

ף  См.  п ш ш е ,  с т р .  7 0 1 ,  приы*ьч. 1.
״ ) С м .  в ы ш е .  с т р .  104á .
3) Louis J a m o u r t  (1704— 1779), фргишуземй .!итераторь.
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Кромі׳, того, о ״ сссловахъ“ было прочтено несколько доклздовъ 
въ Казанском!. обществе любителей отечественной словесности. 
Такъ въ  1N09 и 1S10 гг. въ немъ читалъ доклады подобнаго со- 
держанія Д. М. Кияжевпчъ (1788— 1844), а въ IS U  г. прнелалъ 
своп ״ сословы- ׳ на букву Б» дпректоръ оренбургскихъ учнлнщъ, 
впоследствии (съ 1815 г.) профессоръ фнлософін въ Казани, Л. С’. 
Лубкішъ ( t  1Н16). Доклады Княжовича, впрочемъ, вместе съ нѣ- 
которыми другими статьями и литературными опытами, читавши- 
миоі въ обществ־!-,, не были одобрены къ наиечаганію Казанскимъ 
иоііечптелемъ Румовскимъ ״ по не русскому слогу и натянутому 
то.іковаиію“ ' 1. Т'Ьмъ не менѣе, надо думать, что они все-таки 
увидели 1-нѣтъ, войди ri. составъ статей Княжевнча: ״ Опыт־!. раз- 
бора русских!. гипоним!«־•. напечатанных־!, имъ cia подписью К.) 
въ журнал!־. ..<’п11ь־тиетербурп‘кій Вестнпкъ“ , издававшемся Обще- 
етвомъ Любителей наукъ. Словесности и Художеетвъ ( 1812 г., ч. I, 
лив. Л1 ״. стр. 84 ss : ״  щастіе благоиолучіе“; февр. .\2 צ ־ , стр. 
150— 15s: ״ надменный. гордый, сие׳׳ивын: полно, довольно“ : мартъ, 
Л! 3, стр. •277— SO: ״ подавать помощь, помогать, вспомощество- 
вить: тщетно, напрасно, нотще“. Статьям!. утнмъ били нредио- 
сланы вводный ״ :»амечанін о :шачекін словъ и о синонимах!.“, 
ноднн־׳анныі1 пниціаламн lì. «I►. *) (тамъ же, ч. I, янв. .\s 1. стр. 
65 — 83). Лвторъ зтоіі статі.и въ начале выясняетъ значеніе дара 
слова для человека, укалывай на причины, нодрывающія это зна- 
ченіе: 1) плохое :iiiaiiie языка н 2) ״ новникаиіе въ истинны» 11 
точный ;шаченін слив׳[.“, •іиаиіе ,.веса и силы каждаго слова“ , 
уменье изъ тысячи слит , выбрать ,.приличнейшее“ выраженіедля 
известной мысли есть, по словам!« автора, ״ наука, труднейшая 
многихъ другихъ“ . Жела» содействовать ея успеху и ״оказать 
неоцѣненпую услугу нашему языку“, авторъ и предлагает!, свои 
замечанія. ״ Чтобы знать совершенно истинное знаменованіе каж- 
даго слова, нужно уметь различать въ немъ главное его ;шаченіе 
отъ посторонних!«“ . При :׳томъ возможно, что ..одно и то же слово 
можетъ иметь нееіздько главных!, значенін“, наир, ревность—  
i/n'fidie и ревнивость. На вопрос!., не־п .  ли словъ. ״ который, нмЬя 
одно главное или общее имъ знаменованіе. не им'Ьютъ ннкакнхъ

' )  См. Н. Бу.іпчъ, « І і з ь  нррныхі. .П.тъ Казаискаго университета». Ч. 1. 
Казань, 18»;, стр. 604, 60«, öli* ״  ( i l?— «18.

י) !1 'аагиіскііі профессор־(. П. Ь'ондырев־ь нъ гионхь «оамі.чанЬіхъ о раз* 
ûojvli соелоіюнь» («Труды Казанекпгп Общества .ІюіштелеЛ ( Иѵчествелмой l.'jo• 
пгочіпстп». книга первая, стр. 142) и р т ш е и к а е г ь  згу статыо также. какъ » 
׳> ра8 6 0 р־ь сословья, напечатанный рндомъ с־ь ней. 11 въ глѣдую твхъ 1;1т ; 1;1;а.ѵь 
ж урш иа,—Д. i l .  Кннжеішчу.
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иостороннихъ'.׳־**, или ״ нѣтъ ли словъ совершенно между собою 
однозначуіцнхъ“, рѣшаемыіі отрицательно Цицероном׳!., Жираромъ 
и Дюыарсе, авторъ смотритъ иначе. 110 его мнѣнію, въ языкахъ 
уже ״ образованныхъ*• такихъ словъ нѣтъ, но въ иервобнтныхъ 
языкахъ они были, какъ это утверждалъ еще Тьебо 1). Различіе 
между значеніямн словъ, хотя бы к весьма сходных־!, между со- 
бою, развивается лишь впислѣдствіи. Авторъ находить, что одно- 
;шачущими могутъ быть лишь названія иредметовъ, въ родѣ окно— 
VK0V1MJ (въ сущности это лишь разныя формы одного слова, что 
автиръ уиускаетъ изъ виду), тогда какъ названія отвлеченныхъ 
ионятііі всегда имѣютъ различные оггѣнки (въ родѣ страхъ, 
боязнь, і}жасъ). Впрочемъ, и названія конкретпыхъ иредметовъ 
различаются между собою уиотребленіемъ: 1 ״ ( пъ разныхъ слогахъ 
(т. е. ״ ш тиляхъ“) и между разными классами народа“ (очи— 
/ла за — бурна, tw. кровь- руда): 2) ״въ  разныхъ нарѣчіяхъ одного 
и того же языка* (заборъ— зап.ютъ; черОакъ —вышка); 3) проис- 
хожденіемъ (одни ״ взяты нзъ чужихь языков!., адругія  собствен- 
ныя наши“ , напр, базарь -рынокъ  *); .юшаОь—конь[ иіандалъ— 
ноОсвѣчникъ): 4) тѣмъ, что одни уже устарѣли и вышли нзъ упо- 
требленія, a другія введены вновь (жл!/<)н— кресты); 5) обозна- 
ченіемъ разныхъ степеней одного свинства нлн качества (мракъ, 
тьма, темнот а , потемки).

Иодобныя слова, ״ различающаяся между собою постороиннми 
значенінми и нмѣющія одно главное“ , авторъ называет!, синони- 
м а м и , высказываясь при этомъ нротнвъ Фииь-В11.־шнскаго и Шиш- 
ковскаго неологизма сослонъ, которыіі находнтъ не русскимъ. По 
ого еловамъ, ״ великую выгоду имѣегь тотъ, кто научился угматри- 
вать самыя ненрнмѣтныя отличія въ весьма близкихъ другъ къ 
другу по значеніямъ своимъ синонимахъ“ , a сочиненіе, ״ въ кото- 
ромъ бы находился полный и подробный разборъ всѣхъ синоннмъ, 
съ нснымъ показаніемъ самомалѣиишхъ между ними различііі,“ 
можетъ принести языку ״ великую иользу“ .

Статья заключается перечнсленіемъ и краткой оцѣнкой раз-

') Dieudoaiié T h iúbau lt  (1733— 1807), авторъ пьско.іі.кихъ сочиненій по 
oóHieii грамматик*,: *Essai syn thétique  eoi׳ l ’origine e t  la  íonn a t ion  des langues» 
( 17 7 1>'. «Traité d u  ?ty le«=«K ?8ai s u r  le style» (I774); «О гаш таіге  philoso• 
phiqne» (.І802, 2 t . ) ;  «Principes de lecture  e t  du prononciation• (1802). Въ 
1765 получилъ каѳедру всеобщей граммнттси въ военной школЬ въ 1>ерлн!1־ь, 
U t  пронаиъ до 1784 г., поиопш Фридриху Великому в ъ  его лптиратурвыхъ 
трудихъ. B 1. Парижіі также нреііодаиалъ исеийщую грамматику (в ъ  Центра.!!,- 
ной ш к о л і і  улвцы Сентъ-Антуаігь, дирскгороыъ которой едЬлалсн въ 179У г ).

*) Авторъ, очевидно, считаетъ рынокъ природиымъ русскимъ словомъ!
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ныхъ древнихъ и новыхъ писателен, признававших!» ״ необходи- 
мость подоонаго собиранін синоннмъ4־. И:)ъ древнихъ автировъ 
упоминаются: ״ ІІродимъ Цеосскііі“ (т. e., очевидно, ІІродикъ Кеос- 
скііі), Цицеронъ, Варронъ, Квинтпліанъ и Сенека: нзъ новыхъ-— 
французы Бугуръ 'j ,  ІІенажъ *). Андри (?), Буарегаръ (У), Ла- 
Брюііеръ (знаменитый моралнстъ?), опыты которыхъ были еще 
весьма несов^ршеЁны; аббатъ Ж ираръ 3), Дидеротъ, Даламберъ, 
Мармонтель *), Дюмарсе, Жокѵръ Б), Дюкло 6), оставнвтіо ״ многіе 
драгоцѣнные для Французовъ отрывки“, и, наконецъ, Бозе י) и 
Рубо י׳), составившіе обширны» и образцовым собранія синонимов!־.

Изъ прочихъ европейскихъ ученыхъ, занимавшихся пінонимн- 
кой. указываются: англичанинъ Блеръ, нѣмецъ Кбергардъ, датча- 
нинъ Спороиъ. Авторъ посвяшаетъ нѣсколько словъ и русскимъ 
опытамъ этого рода (въ ״ Собесѣдннкѣ любит. Росс, слова“, ״ Жѵр- 
яалѣ Росс, словесности“ и ״ Сѣверномъ Вѣстннкѣ“, см. выше), 
которые онъ пазываетъ ״ весьма краткими, недостаточными и боль- 
шею частію переведенными съ иностранныхъ языковъ“ .

( ’лѣдующііі за статьею К. Ф. ״ Оиыгъ разбора 1'усскихъ сино- 
нимъ“ не имѣетъ научниго характера и сводится къ разсувдеішімъ 
въ родѣ слѣдующихъ: подъ словами счаппіе  и б.шгопо.іучіе ״ раз- 
умѣетси соединение обстоятельству которыя дѣлаютъ человѣка 
довольнымъ своимъ положеніемъ. Но смыслъ слова щастіе заклю- 
чаетъ въ себѣ соедшіеніе тѣхъ нзъ сихъ обстоятельств!., которыя

' )  Dom inique Boiihoiirs (1628— 17U2 , ученый 11 литераторъ, анторь «Doutes 
sur la laogue  iraiiçoise proposée à  М. M. de !’Académie» (1674), «Nouvelles 
rem arques su r  la  langue irançoise» (1675) и разны хъ другихъ трудоиъ.

.Си. выше, стр. 642, приыѣч (־
*) См. выше, стр. 701, примЬч. 1.
*) Известный энциклопелпстъ, ІК аиь Франсуа Мармонтель (1723— 1799), 

кро*־Н ряда статей въ Ннішкіопедиі, пергнадинныхъ нпоел1׳,дстши в ь  ero
• Poétique française», Сшлъ авторомь грамматпческаго груда •Levons d’un péro 
в ses enlants  su r  la langue f rança ise ‘ (Ib06 , 4 т. 8°).

s) ( и. ні.ш і с , стр. HHłl, прпи. 3.
e) Charles Pineau Duelos (1704—1772), писатель и иоралнегь. пронимай- 

шій большое учаетіе нъ нодготовіітелі.пыѵь ра&отахъ къ •D ictionnaire  de 
! 'Académie française» (1762), авторъ •R em arques su r  la  g ram m aire  g én éra le  

e t  raisonuée de Port-Royul» и ряда рабстъ о кельтскомъ пзыкь. пропсхо;кдепш 
франц. языка в т. д.

’) Nicolas Beauzée (1717— 1789), иавьстный «вееобщій грамматикъ», авторъ 
«Grammaire généra le  ол exposition raisonnée des e lem ents  uecessaires du  lau• 
gage pour se rv ir  de fondement à  l ’é tude  de toutes les langues»  (2  t . 1767), 
издалъ съ  дополнемінмн франц. синонимы аббата Л іирара (Парижъ, 1780 .2  т.) 
и рядъ статей изъ Ннииклоаедіп (вмѣстИ съ  Марионтелемъ) полъ заглавіемъ
• Dictionnaire de g ram m aire  e t  de l i t té ra tu re»  (Льежъ, 1789, 3 т.).

") ( ’я. выиіе. стр. 701, прииЬч. 1.
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з а в и с я т ъ  е д и н с т в е н н о  огь с л у ч а я ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  олаюполучіе, 
с о в о к у п л я я  в ъ  з н а ч е н і и  с в о е м ъ  в с ѣ  п р о ч і я  о б с т о я т е л ь с т в а ,  д ѣ л а ю -  

щ і я  ч е л о в е к а  д о в о л ь н ы м ъ  с в о и м ъ  ж р е б і е м ъ ,  с о в е р ш е н н о  и с к л ю -  

ч а е т ъ  т ѣ ,  к о т о р ы я  н р о и с х о д я т ъ  о т ъ  о д н о г о  с л у ч а я .  Благополучіе  
з а в и с н т ъ  о т ъ  н а с ъ  с а м и х ъ ;  м ы  м о ж е м ъ  с п о с п ѣ ш е с т в о в а т ь  н л н  в р е -  

д и т ь  е м у .  Л {ает іе  в н ѣ  н а ш е й  в о л и  и с и л ъ ;  щ а ст ли т  н л н  н ѣ т ъ  

м ы  б ы в а е м ъ .  Благополучіемъ  н а с л а ж д а ю т с я ;  щастге.чъ п о л ь з у ю т с я “ 

и  т .  д .

В ь этомъ же родѣ разсматриваются и прочіе синонимы. Такой 
же характер!, имѣетъ и статья о синонимахъ (слѣдовать, подра- 
жать, со всѣхъ сторонъ, отвсюду). подписанная буквой С. ‘) и 
напечатанная также въ ״ Санктиетербургскомъ Вѣстникѣ“ (1812 г., 
ч. II. апрѣль, Лг 4, стр. 28— 31). ІІримѣчаніе къ статьѣ гласить: 
״ Разборъ сихъ синоним!, взятъ съ Французскаго“ .

Въ томъ же году явилось ״ Разсужденіе о синонимахъ“ II. Ѳ. 
Калайдовича ( ״ Труды Общ. .Іюб. Росс, Слов.“ , ч. II, 1812 г., 
3— 32), содержание•, по еловамъ Кондырева (ср. выше, стр. 1062 
прим. 2). ״ много мыслей францѵзскихъ писателей, но между т1־.ыъ 
и собственный хорошін замѣчанія“ , и соприкасающееся часто съ 
разсмотрѣішммъ выше ״ разсужденіемъ“ К. Ф. (см. стр. 1062). 
Въ началѣ разсужденія выясняется самое іюнятіо синонима. Ка- 
лайдовичъ утверждает•!., что всякую вещь ״можно разематривать 
со всѣхъ сторонъ въ отноіненіи и CBÍ13H ея съ другими вещами**, 
отсюда ״ и нонитія о ней могутъ имѣть разные образы выраженія, 
а  выраженія cin разныя степени знаменованія, равно какъ одинъ 
и тотъ же цвѣтъ можетъ имѣть многоразличные оттѣнки. Отъ 
сего [іазсматрнванія вещей произошли въ каждомъ языкѣ сино- 
н и . и ы и , опредѣлиемые далѣе, какъ ״ слова, которыя, различествуя 
только своимъ выговоромъ и наружиымъ сложеніемъ, сходствуютъ, 
или, какъ говоритъ Г. Шишковъ, сос.іовятъ въ ионятіи“, выра- 
жаемомъ ими. Какъ и въ статьѣ К. Ф.,־ ставится вопросъ, суще- 
ствуютъ ли дѣиствительно внолиѣ однозначащія слова, рѣшаемии 
Калаидовнчемъ отрицательно, со ссылками на Цицерона (та же 
цитата, что и у К. Ф.), Квинтиліана, Дюмарсо (одна изъ цитатъ 
изъ иислѣдняго автора приводится уже у 'K. Ф.). По еловамъ 
Калаидовича, синонимы похожи на людей, ״ подооныхъ другъ 
другу въ своихъ характерах!.“, но въ  то же время имѣющихъ 
״ какую нибудь собственную принадлежность, которой нѣтъ у дру- 
ra ro “ . Такъ и синонимы, ״ заключая въ себѣ общее знаменованіе,

(נ  Копдмревъ въ цитиров. уже статьЬ (с у . и ы ш я , стр. 10»)-, нримьч. 2 )  
прииисиваегь и эту статью Д. М. Кынжеиичу.
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имѣютъ частное, которое отличаетъ нхъ отъ прочихъ словъ со- 
именныхъ“ .

Къ аргументамъ Дюмарсе Калаіідовичъ прибавляетъ и два 
собственныхъ: а) ״ если бы существовали синонимы однозначащіе, 
тогда бы языкъ, первое средство сообщать мысли другому, былъ 
затруднитѳленъ для памяти; ибо одинъ только слухъ чувство- 
валъ бы разность въ словахъ соименныхъ, а разумъ не могь бы 
видѣть ни силы выраженія, ни связи многихъ знамекованій. ни 
разнообразныхъ степеней одного и того же иовятія“ ; t!) синонимы 
вполнѣ однозначащіе должны были бы скоро выйти изъ употреб- 
ленія, но тѣмъ не менѣе употребляются. Если и встрѣчаются 
однозначащія слова, въ  родѣ ѳко— глазъ, глаголю— говорю, сѣки/ні— 
топоръ. то они все-таки ״ различествуютъ мѣетами, которыя иіш 
въ рѣчи заннмаютъ“ (въ высокомъ стялѣ—■око, глаголю, с т а р а ,  
въ простом!־ же и среднем!.— г.газъ, говорю, топоръ и т. д.). Слова, 
взятыя нзъ чужихъ языковъ и равносильным отечественным!,־ 
״ также не могутъ назваться синонимами (нат ура— природа , .1 ta- 
т ерін—вещество, р у и н ы —развалины)"', с) ״ одно זג то же понятіо 
въ разныхъ языкахъ нсрѣдко выражается разнымъ образомъ, 
смотря по тому, съ какой стороны глазамъ одного народа пред- 
ставляется веіць, и съ какоіі точки зрѣнія другой смотр п п . на 
оную“ (напр., русск. острый [о человѣкѣ]—лат. salsus, русск. 
вѣж.швость— лат. urbanitas).

Синонимы такимъ образомъ ״ изображаютъ одну вещь и за- 
ключаютъ въ себѣ одно и то же понятіе, почему имѣютъ общее 
значеніе,... но они аредставляютъ намъ вещь въ  нѣкоторыхъ ея 
измѣнеиіяхъ и показывают!־ ее съ разныхъ сторонъ, почему имѣютъ 
частное значеніе, по которому и различаются“. Пользу синони- 
мовъ Калайдовичъ видитъ въ  томъ, ״ что въ нихъ заключается 
богатство языка, изобиліе мыслей въ словахъ и разнообразіе выра- 
женій“, причемъ они ״ или обширнѣе представляютъ намъ понятіо 
о какой-нибудь вещи, или показываютъ ее съ другой точки, или, 
наконецъ, одно понятіе соединяютъ съ другимъ посторонннмъ“ . 
Критическій разборъ синонимовъ предохраняет!, отъ заблужденія, 
״ когда мы одно слово принимаемъ вмѣсто другаго“ , и показываетъ 
״ намъ частное нхъ знаменованіе“ ״ . Другая польза синонимовъ 
та, что правильное употребленіе словъ соименныхъ, при хорошем!, 
познаніи языка иностраннаго, научаетъ... точнѣеи ближе въ пере- 
водахъ (особенно древнихъ авторовъ) выражать авторскія мысли“. 
Подобно К. Ф., Калайдовичъ даетъ также очеркъ литературы по 
синонимикѣ, упоминая изъ древнихъ авторовъ Гезихія, Варрона, 
Авла Геллія, Феста (״ De verborum significatione“; и Нонія Map-
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целла ( ״ De v a r ia  significatione serm onum - ), а изъ  новы хъ— іезуита
II. В авассера ’ t (״ R em arques su r la  langue L a tin e“), Сціопія 2), 
Генриха Нтьена, т. о. Стефана 3) ( ״ De Latinita te  falso suspecta“ ), 
авторовъ словарей снноннмовъ: греческихъ— Аммонія *) и латин- 
скихъ— Попма s). П ри этомъ въ  качествѣ образчика приводится 
изъ  Цицерона разсѵжденіе о  синонимахъ dolor и labor, которымъ 
противопоставляются русскія параллели трудъ  и страда. И зъ  
новѣишихъ писателей идетъ рѣчь объ аббатѣ ״ Ж ирардѣ“ , его 
собраніи французскихъ снноннмовъ и его продолжателпхъ: Д и д -  
porfc, дА лам бертѣ , Дюмарсе. ЖокурЪ“, а  также о Бозе и аббатѣ 
Рубо (см. выше), нѣмцахъ Аделунгѣ и ЗіпенбургЬ в) п англича- 
нинѣ Джонсонѣ (нзв. англійскомъ романистѣ и лѳксикографѣ, 
1709— 17Н4). И зъ русскихъ опытовъ упоминаются статьи: Фонъ- 
Визина. ״ Сѣвернаго Вѣстника“ , сборника ״ В ъ  удовольствіе и 
пользу“ , и  Ш иш кова въ ״  Сочпненіяхъ и  переводахъ Росс. Ака- 
дгм ін“ (по еловамъ Калаидовича, ״ прекрасное и удовле.творнтель- 
ное разсуждеиіе“). Авторъ дѵмаетъ, что ״ пока не будут־!, у насъ 
критически разобраны Рускіо синонимы, пока ученые Грамма- 
тики не покпжутъ существенной въ  нихъ разности и но опредѣ- 
литъ собственна™ нхъ  зкаменонаніи общаго и частнаго, и пока 
не прединшутъ намъ вѣриыхъ правилъ расположенія снноннмовъ 
въ  прнличныхъ мѣстахъ: до тѣхъ  поръ мы не можемъ сравниться 
съ древними въ  точности выраженій каждой мысли“ .

Далѣе слѣдуетъ ״ краткій опытъ критичсскаго разбора нѣко-

') Франсуа Вапассёръ 11 j  и Вавассоръ, Оогословъ и филологь (1605 16811, 
отлпчно влалъвшій лат. языкомъ, анторъ «A ntibarbarum # (Лпц. 1722 г. 8°) и 
друг, трудовъ. Полное cofipaiiie и х ъ  вышло въ Амстердамѣ въ 1709 г.: «Franc. 
Vavn&soris Opera om nia  ante  bac edita, Theologifft et Philologien».

 Сиіоппій ((Scioppiup. Каспаръ Шоппъ), знаменитый нѣмецкій филолоіъ (־
п грамматикъ (1576— 1649), превосходный знатокъ лат. языка, авторъ много• 
численпыхъ трудовъ (всего 104), пътомъ числъ •Gramm atica philosophica• (1628).

•*) Генрихъ Стсфаиъ нлн Стефани, знаменитый ученый филоюгъ-влассикъ 
и издатель (1528 — 1598), составитель знамепвтаго словари: ♦ T hesaurum  linguae 
Graecae* (1572) и авторъ многихъ филологвчвеквхъ трактатовъ (главнымъ 
пбравомъ о греч. >1 лат. язы кахъ  и литературахъ).

*) Аымоній, греч. грамматикъ, родомъ вэъ Египта, жовиіій во второй поло- 
винѣ IV в. по P. X.

s) Авзоній Попма. голл. юристъ » филологъ (1563—1613), авторъ разны хъ 
юридпчеекпхъ и филологпческихъ трудовъ, в ъ  томъ чнслѣ и о лат. еинопи- 
махъ: ״ De differentiis vprborum» (Марбургъ, 1635) п «De usu an tiquae  loen- 
tionis» (Лейденъ, 1606).

*) Іоганнъ-Іоахимъ Эшенбургъ (1743 — 1820), извѣстный нѣмецкій лиса- 
тель-критиь-ъ, библіографъ, переводчикъ Ш експира н друг, англійг.кихъ писа- 
трлей.
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торыхъ Рускихъ словъ соименныхъ“ !). причемъ указываются 
правила, могущія ״ служить надежнымъ руководствомъ въ раз- 
сматриваніи синонимовъ“: 1) надо ״ собрать всѣ возможные при- 
мѣры, основанные на древнемъ въ церковныхъ книгахъ употргб- 
ленііі и наотоящемъ въ разговорахъ и лучшихъ ІІисателяхъ, въ 
которыхъ прнмѣрахъ синонимы, нмѣющіе общее знаменовані־׳, 
заключаютъ въ себѣ частное ближайшее къ главному и п ерво  
начальному понятію— и тогда разность синонимовъ окажется яснымъ 
образомъ“. . . . ־2) ״ нужно и должно обращать вниманіе на коренныя 
или первообразный слова, отъ которыхъ“ сннонимы происходят!.. 
״ Знаменованіе корня согласивши съ общимъ ихъ смысломъ по 
всѣмн принятому употребленію, можно легко усмотрѣть частное 
значеніе синонимовъ“ . Впрочемъ. Калайдовичъ находить, что при 
разбор]־. синонимовъ ״ зтнмологія полезна только въ такихъ сло- 
вахъ, гдѣ оиа возможна, что и тутъ должно поступать съ вели- 
кою осторожностію, основываясь не на предноложеніл, а на досто- 
вѣрпыхъ доказательствах!.“ .

('амий ״ разборъ“ синонимовъ у Калайдовича ничѣмъ не отли- 
чается отъ другихъ подобных!, же совремешшхъ опытов!., образ- 
чикъ которыхъ лриведенъ выше (стр. 1064—6•)).

Подобный же общііі характеръ имѣетъ статья ״ О енноннмахъ־• 
учителя Казанской гнмиазіи fl. Нбр.іагимова), напечатанная нъ 
״ Сынѣ Отечества“ за  1814 г. (ч. XI, .\2 IV, стр. 137— 143). Она, 
очевидно, отвѣчала иотребностямъ времени, о чемъ свпдѣтельствуетъ 
и примѣчаніе къ ней редакціп: ״ Предполагая впредь помѣщать въ 
нашемъ Жѵрналѣ разборъ Синони.иъ или подобозначпщихъ словъ, 
неизлиіпннмъ щитаемъ сообщить сначала eie общее о ннхъ мнѣ- 
н іе“ . Авторъ опредѣляетъ синонимы, какъ ״ названія одноіі и той 
же вещи въ различныхъ ея отноіпеніяхъ, ...слова, имѣющія зна- 
ченіѳ между собою общее и собственное каждому иорозиь“ . 110 
его словамъ. исторін какого-нибудь языка нмѣетъ три періода, 
״ не включая повреждения его и такъ называемого мертваго со- 
стояиіи“. (.’начала языкъ ״ составился по глухому чувству шгутрен- 
нему“. Ннуиіенін этого чувства потомъ разбирались л кршюдк- 
лись въ ясность: ״ во многом!, данъ вѣрныи отчетъ, многое внве- 
дѳно изъ предположения и почти все приписано употрсбленію".

' )  Мы находимъ з д і і г . і ,  с . іѣ д у т т іе  синонимы: I )  Ойразецъ— примЬръ,
2) Дарованіе— способность. 3) Горе! 0־бда! увы! 4) Средство—способъ, 5) 1111- 
добно—должно— надлежит!», 6) Свойство— качество, 7) Неустройство— безпорп- 
докъ—раастройка, 8) СмЪлость—дерзость, 9) Конеігъ—окончаніе, IU) ІІ0л1.3а—
т . І Г О Д в .
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Затѣмъ выступили ״ ученая разборчивость, и точность“, кото- 
рыи ״ хитро нрнмѣняясь къ своенравію сего ѵпотребленія, извле- 
кали изъ него новыя, нужныя слова и обороты, исправляли 
ирежнія, или давали имъ новый смыелъ“ и такимъ обра- 
зомъ образовали ״ искусственный языкъ, не совсѣмъ или мало 
понятный простому народу“ . Такъ же возникло и разлнченіе си- 
ноннмовъ. Въ первобытномъ состояніп языка нхъ не могло ״ быть, 
ибо не хватало выражепій для вещей самой ужнѣіішихъ“, а от- 
тГ.нкн значеній были слишкомъ тонки для полудиких!, тогдаш- 
нихъ люден. Употребленіе однозначащих!, словъ встрѣчалось, но 
это не были настоящіе синонимы: ״ новѣишія нзъ нихъ были пере- 
шедшія нзъ нарѣчія въ нарѣчін, наир, зиж ду—строю, око— глазъ, 
и даже нзъ языка въ языкъ, наир, конь—лошадь, попасть— по- 
трафить, по смѣіиенію или какой-нибудь связи народовъ“ . ІІозже 
употребленіе ״ нодобозначащихъ рѣчен ііг , въ родѣ с м ѣ л ы й -о т -  
важный, разборчивый—разсмат рит сльнык—разсудите.ъьныіі и 
т. д. дѣлалось безъ различія для разнообразія слога. Только во 
времена ״последней зрѣлоетн и совершенства языка“ стали упо- 
треблять синонимы какъ слі.дуегь. Усматривая въ наружномъ, 
грубомъ сходств־!-, вещей внутреннее существенное ихъ разлнчіе•'׳ , 
люди ״представили“ синонимы знаками этого разлнчія. ״ Распре- 
дѣленіе синонимъ было изыскиваем!» и характеръ каждой заимство- 
ванъ: нлн отъ кореннаго ея слива (свобода отъ свой буду [!], 
вольность отъ воля), или отъ древняго ея значенія (напрасно  
прежде значил(! внезапно), нлн отъ связи другихъ словъ“, съ ко- 
торымн соединяется, и, наконецъ, ״ отъ различія слога выеокаго 
и даже нодлаго“ (гортань, горло, глотка). Только тамъ, гдѣ не 
было ״ сихъ источішковъ фплософнческаго правдоподобія“, было 
..дано еловамъ различіе произвольное, но безъ явнаго насилія 
употребленію“ . Мало по малу общее значеніе синоннмъ исчезало, 
a различіе ихъ становилось болѣе и ׳юлѣе ощутитсльнымъ, пока, 
наконецъ, ״ сравноніе нхъ остается только для сильнѣйшаго про- 
тнвоиоложенія“ . Въ заключен Le Ибрагнмовъ говорит!, о разныхъ 
трудахъ но сннонимикѣ, перечисляя почти ■гѣхъ же древнихъ и 
новыхъ писателен по этому предмету, которыхъ называли Калай- 
довичъ и К. Ф. Указавъ, что Англія и 1’ерманія также давно 
лмѣютъ словари синонимов!,, Пбрагнмовъ замѣчаетъ о скудности 
нашей литературы по этой части: ״ Россія... которой языкъ столь 
облленъ и богатъ, оставляетъ въ небреженіи свои сокровища, ко- 
торыя до тѣхъ норъ не получатъ цѣны своеіі, пока бѵдутъ“ сво- 
бодны отъ обработки.

Вслѣдъ за этой статьей явилась замѣтка К. (Княжевича?):
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״ Синонимы“, выяснявшая въ знакомомъ уже намъ духѣ розницу 
значенія у словъ способъ-средство 1).

Общимъ воиросамъ семасіологіи отчасти посвящена знакочая 
уже намъ статья Николая Ибрагимова ״ О многознаменательности 
и общемъ нзмѣненіи словъ“. напечатанная въ ״ Трудахъ Казан- 
скаго Общества Любителей Отечественной Словесности“ (1815 г. 
[на дѣлѣ 1817], кн. I. стр. 1 2 0 -1 2 9 ) .  И здѣсь въ самимъ же в а- 
чалѣ статьи идетъ рѣчь о синонимахъ и многозначащихъ словахъ. 
Говоря объ обогащеніи языка ״ новыми реченінми“, Ибрагнмовъ 
устанавливаетъ два источника таковаго обогащенія: 1) ״ Сообра- 
жаемы были новыя понятія съ понятіями уже извѣстнымп, и симъ 
словамъ для нареченія оныхъ даваемо было множаишее знамена- 
ваніе“ . Къ примѣръ приводится слово рука , обозначающее часть 
тѣла, сторону, помощь, защиту, власть, управу, ночеркъ, вели- 
чину и т. д. ״ Многозпаменательность словъ. ио явной и близкой 
между зиаченіями связи, принадлежитъ ко внутреннему достоин- 
ству языка“ и ״ въ каждомъ язикѣ пмѣетъ свои особенности, какъ 
въ разсужденін числа образуемыхъ поиятій, такъ и въ разсуж- 
деніи самыхъ ноиятій, наипаче въ пословнцахъ и поговорках־!.“ . 
Каждый ״ живой языкъ, ио иродолженію поколѣнііі, по размноже- 
нію племенъ, и ио степени образованности говорящаго имъ на- 
рода, подложить между прочимъ также измѣненію въ расиростра- 
неніи или сті.сненіи круга словозтімонательности“ , являющемуся 
однимъ изъ средствъ ко ״ взаимному уклоненію отродныхъ отъ 
него языковъ и нарѣчііі“ . Образуемый значеиія и ибъяснямщія 
ихъ собственныя: рука, сторона׳, языкъ, оговори{икъ; тѣнь, мечта: 
зсленыгі, незрѣлый: біьлый, чистый, обогатили языкъ многими 
(чн'ло'м.'ш (синонимами), различіе которыхъ состонтъ въ томъ, 
что послѣдніи вместо первыхъ всегда, а первый вмѣсто посл+.д- 
нихъ только въ опродѣлеиноіі связи съ другими словами, употреб- 
лены быть могутъ“ ״ (2 . Другимъ источникомъ обогащенія язы- 
ковъ служило опредѣленіе или отшеаніе новыхъ понитііі чрезъ 
признаки понятііі извѣстныхъ, и отъ названія сихъ, съ нѣкото- 
рою перемѣною буквъ и складовъ. заимствовались названія для 
оныхъ: черная жиОкості, {употребляемая на писаніе  и л и  пена- 
таю'е кнш ъ )—■-Чернило. Земле-дѣлецъ— кто землю воздгълываетъ“ . 
ГІо словамъ автора, только ״ грубая нужда и слѣпое невѣжество 
ѵпотребляютъ такія слова одно вмѣсто другаго безъ разбору“ , 
напротивъ ״ тонкой вкусъ и наблюдательный разумъ, отвергая 
«толь бесполезное изобиліе языка, простираются къ началу, гдѣ
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и когда какой сословъ составился: пустой, порожнін; иной—Ору- 
гой. ио достоинству источника ощущаютъ степень силы и благо- 
|)0дства знааенованін: дсрзаюѣ г.иѣю, отваживаюсь; член!!, тащу, 
и предписываютъ законы употребленію“ .

Другой Казанскііі ученый. нрофессоръ II. Кондыревъ, пысту- 
инлъ также со своими ״ Замечаниями о рпзборѣ сослововъ“ (-״ Тру- 
ды Каз. 0Г)Щ. Люб. Отсч. Слов.“ , ч. I, стр. 130— 144), 'служащими 
введеніемъ къ еобранію снноннмовъ его покойнаго товарища, 
проф. А. Лубкнна. Возражая противъ тѣхъ, кто нолагаетъ, что 
для разбора русскихъ снноннмовъ еще не пришло время, ибо руг- 
скан словесность еще очень бѣдна, какъ оригинальными, такъ и 
переводными сочиненілми, Кондыревъ полагает!», что именно та- 
кое ״состояніе нашей словесности требуетъ разбора сослововъ“ . 
Разборъ этотъ облегчается до рядомъ лекснкографическихъ трудовъ, 
въ  родѣ словаря Академіп Россіііской, Церковнаго словаря Але- 
ксѣева, Гловотолкователя Яновскаго и статеіі Шишкова, Употреб- 
леніе снноннмовъ .,безъ точнѣіішаго онредѣленія можетъ быті, 
весьма збнвчиво и разнообразно. Сихъ то словъ преимущественно 
надлеѵкнтъ опредѣлнть вѣсъ и силу, представить выражаемый 
ими разные оттѣнкп понятіи въ разныхъ отношеніяхъ, вещн и 
свойства нхъ съ разныхъ сторонъ, дѣііствія предмеговъ н 11а 
предметы въ различныхъ степеняхъ силы; показать, когда раз- 
ныя слова, выражая одно главное понятіе, не выражаютъ при 
томъ разныхъ оттѣнковъ онаго. а только одинъ нмъ собствен- 
ной“ . Ио мнѣнію Кондырева. особ!,!я услуги объясненім сосло- 
новъ должно оказать ״ уиитреб.юніе ннзшлго класса народа“ , ко• 
торы ił ״ часто менѣе самопроизволен!. въ перемѣнѣ зиаченін словъ; 
иногда и чрезъ тысячу лѣтъ слова простого народа употребляются 
въ одномъ значенін, между тЬмъ колнкнмъ нревратностямъ под- 
вергаются онЬ и отъ иысшаго класса и отъ писателей“ . Предла- 
гаетгя пользоваться также и пословицами, священными книгами 
и лучшими прозаическими сочнненіями. Еслп подобное раземо- 
трѣпіе сослововъ и ״ не будет־!, имѣть надлежащей полноты, под- 
вергнется крнтикѣ, тѣмъ лучше для усн1־.ховъ языка“ . ІІослѣ 
еще нѣсколькнхъ общихъ :!амѣчпніи, въ значительной степени 
повторяющих־!. мысли его предшественннковъ, Кондыревъ даетъ 
довольно обстоятельное ״ историческое обозрѣніе разбора Роесііі- 
< кнхъ сослововъ“. упоминая !׳начала знакомый уже намъ имена 
древнихъ и новыхъ писателей но снноннмикѣ, a затѣмъ подробно 
указывая іючтн всѣ статьи о синонимахъ. явившіяся въ разныхъ 
нашихъ журналахъ до 1815 года. Изъ этого очерка дѣлается 
справедливый выводъ. ,.что разбору Россійскихъ сослововъ доселѣ
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у насъ положено одно только начало, иѣкоторыя немногія черты. 
Но трудъ сей еще предложить истиннымъ знатокамъ отечествен- 
наго я:»ыка. Дѣло eie Hf1 легко и не воякой съ хорошимъ успѣ- 
хомъ въ состояніи симъ заняться, потребно глубокое, а при томъ 
и опытомъ пріобрѣтенное зианіе языка, что бы должнымъ обра- 
зомъ объяснять слова оннго. Знаніе  Славянскаго языка tipu  
семъ ■необходимо (курсивъ нашъ)... Разбирая сословъ, надлежитъ 
во-иервыхъ объяснить самое слово, значеніе его въ разныхъ слу- 
чалхъ разное, а не только въ  отношеніи къ другому его сослову. 
При чемъ необходимо смотрѣть на значеніе н употребленіе слова 
въ древнія, среднія и новѣйшія времена языка нашего, употреб• 
леніе его людьми разнаго состояния, въ книгахъ церковныхъ и 
свѣтскихъ, въ нарі.чіяхъ не только русскихъ, но » славяоскихъ. 
Въ послѣднемъ случаѣ весьма полезно употреблять въ помощь 
словарь славянскихъ нарічііі Г. Линде. Такимъ образомъ каждаго 
слова будет!» исторія, a вмѣстѣ л точнѣіішее разсмотрѣніе онаго“ .

Дальше ятихъ платоничеекихъ разсужденій Копдыревъ, однако, 
но пошелъ н своего образчика разбора синонимов!» не далъ. Тре- 
бованіямъ его не отвѣчалъ, впрочем!., и тотъ ״ Опыт!» разбора 
россійекихъ сослововъ“ А. Лубкина '), введеніемъ къ которому 
имѣли служить ״ Замѣчаніи“ Кондырева. Но словамъ послѣдняго 
(  ,Труды Каз. общества любит, отечеств, словесности“, ч. I, кн. 1״
стр. 130), Лубкннъ ״ имѣлъ намѣреніе составить полный сослов- 
ннкъ. Въ семъ намѣреніи и разобралъ довольное количество 
встрѣтивишхся подобозначѵщнхъ словъ“ . Окончить свой трудъ и 
исправить наиисанпое Лубкнну помѣиіала внезапная смерть, и 
отъ его труда сохранилось лишь собраніе нѣсколькнхъ синони- 
мовъ на букву Б 2), очевидно то самое, которое онъ прислалъ 
обществу въ 1811 г. (см. выше, стр. 1062). По словамъ Конды- 
рева, собраніе это ״ надобно принять за отрывокъ, уцѣлѣвшій изъ 
прочихъ отъ пожара 3-10י сентября 1815 года въ Казани“. Ilo 
своему годоржанію ״ сословы“ Лубкина не отличаются отъ дру-

' )  ,Т р у д ы  К а з . О б щ . Лдоб. отѳч. С лов.“  ч . I .  1 8 1 5 . К н . 1, стр . 1 4 4 — 166.
5)  Здѣсь бы ли н ап еч а тан ы  синоним ы : 1 )  Б а л о в а т ь — п о т а к а т ь — п о т в о р  ״

ст вонат ь  или пот впрѵ т ь:  2 )  Б а р ы ш ъ — п р н б ы ш о к ъ — прибы ль:  3 )  Б а р ы ш -  
н и к ъ — .т х о и м е ц ъ :  4 )  Б а с н ь — с к а з к а — повѣсть:  5 )  Б ' М т ь — н е  с п а т ь —  
бодрст воват ь:  6) Б е з і іп а — пропаст ь:  7 )  Б е з в р е м е н н о — н е  б л а го в р е м е н н о —  
не  въ п о р у — не во в р е м я :  8) Б е з з а к о н і е — п о р о к  г— з а к о н о п р е с т у п л е н іе —  
г р ѣ х ъ : 9 )  Б е з м ѣ р н ы й — безнрегііъльны й— н е и з м е р и м ы й ;  1 0 ) Б е з з а б о т н ы й —  
безпечны й:  1 1 ) Б е з м о . і в і е -  м о л ч а н іе :  12 ) Б е з о б р а з н ы й  —  н е у к л ю ж ій :  
13 ) Б е з п о к о й с т в о —  з а б о т а -, 1 4 ) Б е з п р е с т а н н о  —  ■непрерывно  — всегда:  
1 5 ) Б е з п р н м і ъ р н ы й — е д и н с т в е н н ы й :  1 6 )  Б е з р а з с у д н ы й —  н е р а зе у д и т е л ь -  
н ы й — н е о с т о р о ж н ы й — о п р о м е т ч и в ы й :  1 7 )  Б е з е . іа в іе— бе.ічестіе:  I S )  Б е з -

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



п іх ъ  совремеянихъ имъ опытовъ этого рода н научнаго значо- 
нія также не имѣюгъ. О степени филологической компетентности 
автора свидетельствуетъ, напримѣръ, производство лпхоим ецъ  
отъ л и х в а  и емлюу хотя вообще онъ благоразумно въ этимологи- 
чоскіе экскурсы не пускается.

Довольно широкое мѣсто было отведено одно время русской 
ашонимикѣ въ /Грудахъ Моск. Общ. Люб. Росс. С ловЛ  Такъ въ
18 16  г. (ч. IX, стр. 112— 134) здѣсь было напечатано собраніе 
(ннонимовъ, составленное П. Ѳ. Калаидовичемъ 1). ПродолженІе 
сто читалось въ засѣлаиіяхъ общества 27-го окт. 1817 г. и 28-го 
фгвр. 1820 г) и появилось въ  частяхъ XVII (1819 г., стр. 134 -  
144) и XXI1Í (1823 г., стр. 43— ״ (50 Трудовъ“ общества 3). Ita 
нимъ послѣдовало аналогичное собраніе синонимовъ С• Г. Сала- 
рева, читанное въ засѣданіяхъ общества 27 янв., 30 ноября
1817 г. и 5 іюня 1820  г. *). Напечатано оно было въ частяхъ 
VII (1817 г., стр. 124— 134), X (1818 г., стр. 54—61), XIV 
(1819 г.. стр. 29— 35) и XVIII (1820 г., стр. 5 4 = 6 3 )  .,Трудовъ* 
общества 5).

ст р а и и е— необузданност ь:  19) ł ie . tc m p a m ie — неуст раш им ост ь:  20) Б е .1- 
п н у д н ы й  —  бесст ыдный; 2 \ )  Б с .іу м н ы й  —  сум ью р о д н ы Л  —  оелры ѵ уііпы к:  
22) Б гл м о .ік о в ы й — н е п о н я т л и в ы й  ила белгм нят ньп і— т уп ы й \  23) Б е р е ж -  
л н в о — р а с ч е т л и в о — хо зяй ст вен н о ]  24) Б .ш л( 'ен ст во  — о л а г о п о л у ч іе - щ а -  
п н іе — илагоденст віе;  25) Б л а г о н р а в іе — öoőponpaúie; 26) Б . іа г о о о р а з іе ^  
hÉp a com a  - .о ъ п о м а ;  27) Б .т г о л г т і^ — yõpanctneo  — ве .т колѣ піе .

 ;Оно содержало синонимы: 1) Хробрость, неустрашимость, мужество (נ
2) Умъ, разуаъ , разсулокъ; 3) Пропадать, изчеэать; 4) Проазшествіе. приклн>- 
чепів; 5) Уднвдеше, нзумлеиіе; 6) Восторгъ. восхищеніе, изступлете; 7) 1>лиж- 
ній. искревній: 8) Правда. истина; 9) Взглядъ, взоръ.

ף  См. ״Труды Моск. ()Cui. Люб. Росс, С л о зЛ  ч. XII, стр. 7; ч, XX» 
стр. 82.

3) Оно заключало в ь  себѣ синонимы: 1) Единственный, чрезвычайный;
2) Хочу, желаю: 3) Ж иякь, живогь, жнтіе, вѣкъ; 4) Слабость, бевсиліе 5) По- 
чвала, хвала  (ч. ХѴЦ) и )) Учтивость, вежливость; 2) Благополучие, счастіе, 
блаженство; 3) Невинность, непорочность; 4) Перемѣиа, нвмѣненіе (ч. XXIII).

4) См. Д р у д ы  Общества“, ч, VIII, стр. 138; XII, стр. 14 и XX, стр. 182.
•) Здьсь явились синонимы: ч. VII: 1) Выговоръ, произвошеніе; 2) Про-

ницательность, прозорлввость; 3) Положение, состояніе; 4) Иозст&новить, во• 
зоСиовнтЬ) исправить; 5) Робость, боязнь, страхъ, нспугь, ужасъ, авступлеяіб. 
оцѣлвнѣніе; 6) Способность, дарованіе; 7) Счастіе, благополучіе; 8) Покорить, 
подчинить, овладеть; 9) Признательность, благодарность; ч. X: 1) Искренность, 
откровенность; 2) Вянуть, блекнуть; 3) Найти, гыскать; 4) Скромность, стыд• 
ג ивоеть, застенчивость: 5) Древній, старинный, старый, ветхій, давнишній:
в) Привязанность, приверженность, пристрастие; 7) Увеселевіе, забава: 8) Вѣр- 
имй, постолнный; ч. XIV: 1) Спокойствіе, миръ, тишина; 2) Избавить, осво- 
бодить; 3) Послушный, покорный; 4) Скрывать, таить; 5) Защ ищ аться; обо- 
роняться; в) Перестать, кончить; 7) Сносить, терпѣть; 8) Принудить, прин<י•
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Въ IBI 7 г. II. Ѳ. Калайдовичъ началъ собирать ״ разсѣянныо 
но разнымъ Журналам׳!», до сихъ поръ объясненные Рускіѳ сино- 
нимы“ , съ тѣмъ, чтобы издать ихъ въ особой книгѣ ') ,  которая 
и явилась въ слѣдующемъ году подъ заглавіемъ: ״Опытъ сло- 
вари русскихъ синонимовъ, издан!. Московгкмхъ Обществъ: Исто- 
ріи и Древностей Россійскнхъ Соревнователем־!, и Любителей 
РоссШекой Словесности Сотрудникомъ Петром!. Калайдовичемъ. 
Часть I. Москва, 1Н18. Въ Унив. Типограф!»“ (12°. 157 стр.). 
Книжка эта. посвященная тогдашнему министру народнаго про- 
свѣщенія кн. А. Н. Голицыну, не заслуживала громкаго имени 
״ словаря“ , ни по количеству матеріала (всего 77 отдѣльныхъ 
синонимическихъ группъі, ни по его расположенікп Въ началѣ 
(стр. 7—26) находимъ ״ в в е д ет е “ , представляющее собой перо- 
псчаткѵ (съ незначительными пропусками) упомянутаго уже вытпе 
(стр. 106!)) разсужденія 11. Ѳ. Калайдовича 0 י  синоиимахъ“. ■л 
затѣмъ слѣдуютъ въ  хронологи ческомъ иорядкѣ статьи о синони- 
мнхъ изъ нашихъ журналовъ и сборниковъ до 1815 г. ( ״ Собо- 
сѣдника Люб. Росс. Слова“, 1783, ״ Иппокроиы“ 1801 г., ״ Сѣвер- 
наго Вѣстника“ ]8 0 4 —  -Сочяненіи и переводов!. Росс. Ака״ ,1805
деміи“ 1806 г., ״ Любителя Россійскаго слова“ , сборника ״ Въ уд«»- 
вольствіе и пользу“ 1811 г. и ״ Сына Отечества-  1814 г.). ( *יו 
62 .Ni начинаются новые синонимы Саларева (С— в), дотолѣ itt. 
печати не появлнншіося *), a далѣе рядъ передѣлокъ съ фран- 
цузскаго, принадлежащих!. самому составителю ').

Книжка Калайдовича вызвала краткую критическую оцѣнку 
иеизвѣстнаго автора (Греча?), появившуюся въ ״ Сын־!, Отечества־*
1819 г., ч. 53, стр. 324 -2 5 .  Критикъ нъ общем!, остался очень

полить; 9) Бѣдность, убожестно, скудность, недостатокъ. нищета: 10) !'!»лимцы. 
предМм; 11) Тьма, мракъ; ч. XVIII: 1) Путь, дорога: 2) Робкій. ;»асгНнчивый;
3) Возвратить, отдать; 4) Внушить, возбудить, подвигнуть, поощрить, ободрить;
5 ) .іиш еніе ,  утрата, потеря, уронъ; б) Наружность, впѣшность: 7Ì Кидать, бр<>- 
сать; 8) Праздность, л*ьностц досугь.

')  Гм. «Труды Моск. ОГші. Люб. Росс. Слов.», т. (X, 134 н «№ьстнмкъ 
Европы 1817 г.. ч. 95, стр. 30ft ( • Москонгкін Яамѣткн»).

*) 62) Находка, обріѵпчпе, открыт! е, и зобретете ;  63) Глупость, дураче* 
ство, шалость; 64) Впна. причина; 65) Возмутеніе, смятеніе, мятежъ, бунть: 
66) Смерть, кончина, конексь, издыхані<\ преставленіе, успеніе; 67) Потреб• 
ность. надобность, нужда, необходимость, треба; 68) Добрый, добродетельный.

*) 69) Крпсть. похищать, воровать; 70) Должность, обязанность; 71) Ирод- 
шествовать, предварять, предупреждать, предусігорятц 72) Постоянстио, вГѵр- 
ность (д’Адамберта изъ  «Nouveau dictionnaire universel des ev nommes* Гизо); 
73) Постоянный, твердый, непоколебимый, непреклонный; 74) Ншмтчени», 
слѣдствіо (переделки синонимовъ Возе); 75) Рана, нзва; 76) Ругать, бранить, 
журить; 77) Прекрасный, прелестный.
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доволенъ трудомъ Калайдовича (״ Ирѳиолезное иредиріятіе, кото- 
рому желаемъ хорошаго усиѣха!“), но въ то же время сдѣлалъ 
и нѣсколько основательныхъ ;іамѣчаній. По его словамъ, въ этомъ 
словарѣ собраны ״ почти всѣ опредѣленія и разборы Синонимовъ, 
напечатанные донынѣ на Рускомъ языкѣ и разсѣянные по раз- 
нымъ Ж урналамъ—отъ древняго Собссѣдпика до юнаго Сына 
Отечества“, къ которымъ прибавлены ״ и новые своего сочине- 
н ія“ . Составителю, однако, ставится на вндъ пропускъ синони- 
мовъ изъ Санктпетерб. Вѣстника, которыя, ио словамъ критика, 
״ достойны особеннаго уваженія4*. Кромѣ того, критикъ осуждает!, 
״ весьма нехороптій обычаи“ Калайдовича и нѣкоторыхъ его пред- 
іиественниковъ— переводить синонимы съ французскаго языка: 
״ это вовсе безполезно и даже можетъ быть вредно“. Надо замѣ- 
чать, ״ какія средства употребляли ихъ авторы, чтобы различить 
и обозначить смыолъ схожихъ между собою словъ; но отнюдь нн 
должно переводить ихъ и иримѣнять къ Рускому языку; ибо съ 
трудомъ можно наііти слово, означающее предметъ отвлеченный“, 
для котораго имѣлаеь бы полная параллель на другомъ языкѣ. 
״ Отъ этого происходить натяжки и темноты въ разборѣ“ ״ . Сино- 
нимы должно сочинять  для каждаго языка особые“ ; отличать, 
״ въ употреблении какихъ словъ у насъ чаи!.♦' ошибаются, въ ка- 
комъ значѳніи должно принимать сіи слова по ихъ происхожд!*- 
нію и какннь образомъ принимаются они лучшими писателями“ . 
Яаключенія, выведенный отсюда, ״ будутъ самыми ясными, самыми 
Рускими и самыми полезными толкованиями синонимовъ“.

Толкованін синонимовъ продолжают!» встрѣчаться въ нашихъ 
журналахъ до самаго конца первой четверти XIX в. Такъ въ 
״ Трудахъ вольнаго Общества Любителей Росс. Словесности״ 

״ = > Со р е в н о в а т е л ь  просвѣщенія и благотвореиія“) 1821 г. (ч. XV. 
стр. 6 5 —70) явился ״ Опытъ разбора Рускихъ синонимъ“ (ждать, 
ожидать, дожидаться, выжидать), подписанный буквою li. 1) и 
иредставлявшій собою отрывокъ ״ нзъ вновь составляемаго Сло* 
варя сиионимъи. Яругой такой же ״Опыгь разбора Рускихъ си- 
нонимъ" (признательность, благодарность), подписанный такж•■ 
оукною h’., былъ наиечатанъ въ ״ Сынѣ Отечества“ 1822 г. (ч. 82, 
стр. 169— 72). Въ томъ же году, вь ״  Соревиователѣ нросвѣщ־׳- 
нія и благотворенія“ (ч. 17, 1822 г., стр. 5 5 —61 и 184— 194) 
вышли двѣ статьи этого рода: ״ Разбор!» снноішмъ (въ памятную

' )  Подъ нею по всяком ъ  глучгіѣ ие с к р ы в а л и с ь  ни К іп іж гвичь ,  одинъ וווו 
м з ь  Килайдопичсй,  a  о ч е в іш іо  какой то  начинаюпіій  авторъ ,  говорніцій 
׳> воеП стіітЫі . к а к ъ  о периомъ пебплі .июяъ ш іы т п  нъ дапномъ н а и р п в л е и ш .
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книгу А. К. Измайлова)“ , нринадлежавшій несомнѣнно Княжевичу 
(подпись К—•ж— ь), и ״ Опытъ разбора русскихъ синоним׳!.“ , под- 
писанный буквою К. ’).

Въ этой, пока еще виолнѣ примитивной, разработкѣ русской 
синонимики принялъ участіе и третііі изъ братьевъ Калайдови- 
чей, Иванъ Ѳедоровпчъ, помѣстивиіій свои ״ Синонимы“ въ 24-іі 
части ״ Трудовъ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.“ ( = ״ Сочиненія въ 
нрозѣ и стихахъ“, ч. IV, 1824 г., стр. 149— 163) 2). Въ непосред* 
ственномъ сосѣдствѣ съ ними напечатаны были и ״ Синонимы“* 
Н. Коха 3) ..В ся  эта литература не обнаруживала почти никакого 
шага впередъ, сравнительно съ первыми опытами этого рода 
конца XVIII или начала XIX в., и сводилась къ самымъ обыкно- 
веннымъ и въ значительной степени наивнымъ, лишеннымъ ка- 
кого-то бы ни было научнаго значенія выясненіимъ разныхъ от- 
гѣнковъ значонія, свойственныхъ тѣмъ или другимъ синонимам!.. 
Насколько были шатки основания этой синонимики, инѣвиіей слѵ- 
жить прежде всего пособіемъ при сочиненіи, можно видѣть нзъ 
толкованій слова признательность  въ вышеупомянутыхъ: ״ Оиытѣ 
словаря синонимовъ“ Калайдовича (стр. 111— 12) и ״ Опытѣ раз- 
бора Рускихъ синонимовъ ** въ ״ Сынѣ Отечества“ 1822 г. По мні־.- 
нік> Калайдовича, ..Признательность, однажды оказанная, не по- 
вторяется болѣе; но чувство благодарности имѣегь человѣкъ 
иногда до самой смерти. Напримѣръ: за снасеніе жизни моей я 
обязан!, *•му вѣчною благодарностію; онъ иказилъ мнѣ призна-  
тсльность за одолженіс, которое я ему сдѣлалъ!“ Напротивъ, по 
словам!, статьи въ ״ Сынѣ Отечества“, ״ маловажный услуги за- 
слѵживаютъ небольшую благодарность, посдѣ чего ихъ забываютъ; 
слѣдовательно благодарность можетъ и отблагодарить. П ризна-  
тельность, таясь всегда во глубинѣ сердца, платить однимъ только 
безирерывнымъ воспоминаніемъ о сдѣланной услугѣ. Она, какъ 
сказалъ ирекрасно Дюкло, есть память сердца. — Благодарность, 
если позволять мнѣ употребить это слово, расквитывается, п р и -  
знательность всегда въ долгу“ .

Какъ видно, оба толкователя смотрѣли на значеніе данныхъ

’) Нъ первой статьѣ ut j a  рьчь о сононнмаѵъ: хотьть—желать, & во вто- 
рий раасмптрив&лись параллели: 1) Правда, истина и 2)  Общество, сословіе.

, I У 11 в. Ѳ. Калайдовича приводились синонимы; 1) Усыѣшка, улыбка;
2) Радостьי веселіе; 3) И зъяснять, объяснять, пояснять; і )  Предпрінтіе, намѣ״ 
реніе; 5) Свобода, вольность; fi) Ровный, равный; 7) Одинавій, одинокій; 
8! Приличный, пристойный.

5j 9) Тайный, таинственный, скрытный; тайна, таинство, таинственность, 
скрытность; 10) Изыскан!(*, наследован іе, испытаніе.
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синонимовъ совершенно различно. Немудрено, чти подобный ѵнраж- 
ненія въ  сннонимикѣ, послѣ недолгаго расцвѣта въ первой чет- 
верти XIX в., мало-по-малѵ потеряли всякііі кредитъ. стали по- 
являться рѣже и рѣже и, наконецъ, вполнѣ у насъ вывелись.

О состояніи грамматическихъ знанііі въ  Россіи ,въ точеніе иер- 
вой четверти XIX в. краснорѣчиво евндѣтельствуютъ и этимологи- 
ческіе экскурсы нашихъ историков!., археологовъ н фнлологовъ, 
частью уже разсмотрѣнные выше. Мы видѣ.іи уже образчики но- 
добныхъ уиражненій: Шишкова -въ его ״ Разсужденіи и старомъ и 
новомъ слогЬ“ (1803 г., см. выше, стр. 695), ІІримѣчаніяхъ къ 
( ’лову о п. Игоревѣ (1805 г., см. выше, стр. 709— ״ ,(10 Разсуж- 
денін о краснорѣчіи Св. Иисанія“ {1811 г.. см. выше, стр. 749— 
״ ,(50 ІІрибавленіи къ разговорамъ о словесности“ (1812 г., см. 
выше, стр. 762), ״ Нѣкоторыхъ замѣчаніяхъ на предлагаемое вновь 
сочиненіе Росс, словаря“ (1815 г., см. выше, стр. 674), ״ Опытѣ 
разсужденія о первоначаліп, единствѣ и разности языковъ“ (1817 г., 
см. выше, стр. 585— 87 и 675— 78) и письмѣ къ Востокову 
(5 іюня 1820 г., см. выше, стр. 784); Востокова— въ его первона- 
чальномъ опытѣ этимологичоскаго словаря ( 1802— 1808, см. выше, 
стр. 654— 57), прнмѣчаніяхъ къ ״ Пѣвнсладу и Зорѣ“ (1804, см. 
выше, стр. 705), второй редакціи этимологическаго словаря ( 180н— 
1811 г.. см. выше, стр. 662, 664— 65j, рукописныхъ ирнмѣчаніяхъ къ 
брошюрѣ Аделунга ״ О сходствѣ санскр. языка съ русскимъ“ 
(1811 г., см. выше, стр. 666), въ статьѣ ״ :Задача любителямъ эти- 
мо.югіи“ (1812 г., см. выше, стр. 668); дерпгскихъ профеосоровъ 
Глинки и Кайсарова— въ ихъ трактатахъ по славянской мнѳологіи 
(1804 г., выше, стр. 706 и 739); Г. С. Лебедева— въ его ״ Без- 
пристрастномъ созерцаніи системъ восточной Индіи брамгеновъ“ 
(1805 г., см. выше, стр. 623); анонимныхъ авторовъ статей: въ 
״ ОЬверномъ Вѣстникѣ“ 1804 г. (см. выше, стр. 704) и ״Вѣстникѣ 
Европы“ 1805 и 1807 гг. (см. выше, стр. 707 и 713); Оленина— 
въ его ״ Письмѣ о камнѣ Тмутороканскомъ“ (1806 г., см. выше, 
стр. 711 1; И. И. Татищева— въ его рукописныхъ этимологическихъ 
упражненіяхъ (1808 г., см. выше, стр. 721— 22); генерала Ахвер- 
дова— въ его рукописныхъ санскрито-русскихъ этимологіяхъ(1809 г., 
см. выше, стр. 626— 29); анонимнаго автора (Головкина?)— въ ана- 
логичной статьѣ въ ״ Fundgruben des Orients“ 1809 г. (см. выше, 
стр. 630— 32); Орнатовскаго— въ его русской грамматикѣ (1810 г., 
см. выше, стр. 554— 55); Ѳ. II. Аделунга и анонимнаго автора 
иримѣчаній— въ брошюрѣ ״ О сходствѣ санскр. яз. съ русскимъ“ 
(Гиб. 1811 г., см. выше, стр. 637 -40); члена Росс, академіи Ле- 
ванды— въ его ״ Разсужденіи“ о брошюрѣ Аделунга (1812 г., см.
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выше, стр. 643—44); харьковскаго проф. Рейта—въ его актовой 
рѣчн ( 18 12  г., см. выше, стр. 6 4 6 -  47); Сестренцевича-Богуша - 
въ его ..Recherches historiques“ (1812 г., см. выше, стр. 679); 
H. М. Карамзина— въ первыхъ томахъ его ״ Исторіи Государства 
Россіііскаго“ (1816 г., см. выше, стр. 670— 74) ‘); NX— въ его 
״ Разсужденіи объ опасности и вредѣ, пользѣ и выгодахъ франц. 
языка“ (1817 г., см. выше, стр. 581 - 8 2 ) ; ״  Любослова“— въ •то 
статьѣ ״ Корин и измѣиенія словъ“ (1819 г., см. выше, стр. 682— 
86); Я. О. Пожарскаго—въ его примѣчаніяхъ къ ״ Слову о И. Иго- 
рѳвЬ“ (1819 г., е.м. выше, стр. 844); П. И. Кеппена— въ рецензіи 
на ״ Übersicht aller bekannten Sprachen“ в .  Аделунга (1820 г., см. 
выше, стр. 597— 98); виленскаго профессора И. Н. Лобойка— въ 
его скандянаво-русскнхъ !׳блнженіяхъ (1821 г., см. выше, стр. 
687—48); П. Буткова—въ его иримѣчаніяхъ къ Слову о П. Иго- 
ревѣ (1821 г., см. выше, стр. 859); А. Р. въ его скандинаво-рус- 
скихъ сопоетавленіяхъ (1822 г., см. выше, стр. 688); Н. Ѳ. Грам- 
матина— въ его иримѣчаніяхъ къ Сл. о II. Игоревѣ (1823 г., см. 
ныіпе, стр. 885—86) и въ слонопроизводномъ словарѣ Моск. Общ. 
Люб. Росс. Слов, (начала 20-хъ гг. XIX в., см. выше, стр. 9761.

Кромѣ этихъ работъ, большею частію имѣющихъ характер!» 
сравнительно-этимологическііі, можно указать еще нисколько экс- 
курсов!, въ область этимологіи русскаго языка, или характерных!» 
мнѣнііі по ея вопросамъ. рисующих!, состояніѳ этой отрасли зна- 
нія у насъ за это время. Пристрастіі׳ къ фантастическимъ этим!»- 
логіямъ, унаслѣдованное изъ XVIII вѣка, продолжало долго дер- 
жаться среди нашихъ доморощенныхъ филологовъ и историковъ. 
хотя еще Шлецеръ возставалъ противъ этой маніи въ своем!» 
״ Нестор^“. Нъ русскомъ переводѣ этого труда, изданномъ Д. Язы- 
ковымъ гг. I. Спб. 1809, стр. 428— 29) и, конечно, получившем!» 
у насъ широкое распространеніе, сравнительно съ немецким!» 
оригиналом!., находимъ такое обращеніе къ ״пѣкоторым!.“ исто- 
рикамъ: ..Пусть отстанугь они от!, словоуірои.тдспші, какъ піш 
еще и по еію пору почти всѣ безъ изключенія пристращены к т. 
оному: оно слишком!, презрительно для наших!, яснихъ истори- 
ческихъ дней! Пусть не потѣютъ болѣе надъ тѣмъ, что значит!. 
С.шпенинъ, Русь, взятое за имя нарицательное, а и того мои!.!־

' )  Къ разсмотрышыыъ уже выше этямо.зогінмъ можно првбаниті.: произ• 
иодство имени «славянъ» оть сланы (т. I, стр. 19); ммопо князь едва ли не» 
оть  конн, хоти миогів ученые пposanoдитъ его отъ вост. вмени К а .іа н ьо  (тиыъ 
же, стр. 75); Kpaju  или короли по мнѢішо нЬкоторыхъ— наказйт елі преступ• 
ииковъ, оть  кара  или наказпиіе (тамъ же. стр. 76 — 77); фантастическая Go- 
гиия С т а— «можегь быть» Ж ана (тамъ же. стр. 85) □ т. д.
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пусть огьискнваютъ при Рускихъ имянахъ равнозвучные слова 
вь Венгерскомъ, Персидскомъ, Арабскомъ и пр. языкахъ, и вы- 
водятъ изъ нихъ слѣдствія, отъ которыхъ можно изпугаться, какъ 
наир.,... при имени .'Іыбедь (Шлецеръ имѣетъ здѣсь въ виду эти- 
мологіи кн. Щербатова, см. выше, стр. 268). Если дадутъ мнѣ 
сотню Рускихъ именъ к словъ, то съ помощію извѣстнаго Руд- 
бековскаго искуства, возьмусь я  отъискать столько жо подобныхъ 
звуковъ въ Малайскомъ, Перуанскомъ и Яионскомъ языкахъ. Но 
къ чему ето? Деліуеъ говорить, что ни какая исторія не можетъ 
представить такого бреда ученой фангазіи, какъ Шведская; но 
въ Руской царствуетъ еще неученая фантазія, которая есте- 
ственно бредптъ еще смѣшнѣе“ . Предостережете Шлецера, 
однако, не имѣло дѣйствія, да и самъ онъ не всегда былъ сво- 
боденъ отъ увлеченін ״этимологическими бреднями“ , производя, 
наир., имя Перми отъ финнскаго Ѵ’иогіш а=гористая земля (т. 1, 
стр. 74), Дорогобужъ отъ Дреговичей (тамъ же, стр. 188), имя 
Рпдимъ отъ города Радома (стр. 214) и т. д.

Нѣсколько этимологій въ обычномъ вкѵсѣ ХѴШ в. находимъ въ 
кии rt. харьк. проф. Успенскаго, ״ Опмтъ повѣствованія о дровни- 
стяхъ рѵскихъ“ (1811— 12 г., стр. 765 и сдѣд.). Авторъ отвергает״!־, 
какъ нелѣпое, мнѣніе, будто назнанія Словаки, Славяне ироисхо- 
дятъ отъ слово, или отъ имени князя Словена (жившаго за 2415 л. 
до P. X.). a Нѣмцы отъ нѣмые (стр. 5). Онъ слѣдуетъ Оестренце- 
вичу-Богушу, производившему имя словенъ отъ греч. слова .,Скла- 
во«“ . По мпѣнію Успенскаго, монахи (?!) выбросили отсюда ״ букву 
/ 1'“ и такимъ образомъ произвели имя славянъ (стр. 6). Имя 
Яорици, ио его мнѣиію, испорчено нзъ Нагорци или Нагорные, 
ибо морскіе берега, на которыхъ они жили, были весьма гористы 
(стр. 7). Въ толкованіи имени Русь Успенскій слѣдуетъ Отрубѳ 
де Пирмонту, производившему имя Руси и Руссовъ отъ ״сѣвер- 
ныхъ Готѳскихъ названій Risar, Kyssen, ед. ч. Risi, Ilyss“ , страна 
же, гдѣ они жили, называлась Рисаландіей (стр. 12— 13). Въ при* 
мѣчаніи на стр. 13 объясняются эти слова ״Р и с ѵ  и ״ Росъ“. Ilo 
г.юнамъ Успенскаго. они ״ не только на нарѣчіяхъ Цельтовъ, Ту- 
десковъ и Скандинавлянъ, но еще и на нѣкоторыхъ восточныхъ 
языкахъ означали высоту, возвышеніе, гору, чоловѣка высокаго 
роста: а потому вѣроятно, что и глаголы ризенъ ростн, расти, 
возвышаться въ ,Гудескомъ и (',лавенскомъ языкахъ происходили 
отъ уломянутыхъ словъ. Итакъ слово Pu.su или Рш-съ яогло 
означать равно и горнаго жителя“ , и великана.

Имена Рисалавдія иРоксаланы приводятся въ  связь на стр. 17: 
...іанъ здѣсь окончаніе, какъ въ словахъ Catalan, Alatius, Alain и
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значить гору отъ слива ál высокий, возвышенный по Делтскому 
нарі.чію и отъ слова Іап и l a n d -земля, a Ryss, Roos или Rousa 
похожи на имена Rosen, Roxalan“ и т. д. Какъ видно изъ этихъ 
образчиковъ, этимологизаторсЕІе иріемы Успенскаго находятся 
нъ ближаіішемъ родствѣ съ методомъ нашихъ этимолоптторовъ 
XVIII в.— Тредьяковскаго, Сумарокова, кн. Щербатова и др. Ка- 
кого-нибудь прогресса, сравнительно съ ними, Усиенскій не обна- 
ружнваетъ.

Шишковъ. кромѣ упомянутых!, выше (стр. 1077), печатныхъ 
трудовъ, посвятилъ и рядъ своихъ частных!, писомъ выясненію 
основании излюбленнаго имъ ״ словопроизводства“ . Такъ письмо 
къ Я. I. Бардовскому отъ 20 іюня 1811 г. занято почти все■ этими- 
логіей слова гімство. Шишковъ въ  началѣ признается, что ״ очень 
любитъ толкованіе словъ— науку самую важную, необходимую 
для продвѣтанія языка и словесности, но, ио нещаотію, такъ 
мало намъ извѣстную, что ио eie время никто о ней не дѵмалъ 
п не думает־!.“ . Далѣс слѣдуетъ толкованіе слова имство. которое 
авторъ выплсываетъ изъ своего тогда еще ненанечатаннаго ״ Сла- 
венскаго словаря“, явившагося позже въ ״ Нзвѣстіяхъ Росс. Ака- 
деміи“ (1817 г., ки. 4). При этомъ данное слово сближается со 
словами имгыпь, имѣнье, имущество и т. д., и предлагается 
какъ замѣна иностраннаго слова характеръ '). Въ другомъ пнсьмѣ 
къ Бардовскому отъ 19-го іюля 1811 г. Шишковъ, говоря о возра- 
женіяхъ Каченовскаго на его ״ Разговоры о словесности", отстал- 
ваетъ свои пресловутым этимологіи: широко =  ширь-око и вы- 

соки =  высь-око '1).
Этимологизированіемъ занимался 11 гр- ( M l .  Румянцовъ. братъ 

государственнаго канцлера, иронзводившій въ 1814 г. въбесѣдахъ 
съ Калайдовичемъ с.іъверянъ и Ьрсвлянъ отъ рѣкъ Сѣверы и Дравы, 
русскихъ  отъ рѣки Русы въ  НІвейцаріи, древне-руоск. куна  отъ 
лат. pecunia, вевѣрица отъ какого-то неназваннаго латинскаго 
слова, a припѣвъ ой дидъ ладо отъ древие-греч. (У!) où m u  т и д л .10 
и т. д. ג ). Не лучше были и этнмологіи Р. н . Ч'имковскаго, ко-

' )  См. Записки Шишкова. Борд, изд., ч. II, стр. 312—314.
■) Т ам ъ  ж р , стр. 319.
3) См. «Записки» Кплиёдовича въ «Л ьтопненхъи Тяхонравояа, 1809 —60 г.. 

отд. I ,  ки. 6, стр. 81— 8-• Лпигвпстическіп познанін графа изо&раяаеть и К. I'. 
Сербиновичь в ъ  своихъ посиоицнаниіхъ («Русск. Старинав, т. XI, стр. 60). 
Въ ôecti.ii. съ  нимъ графъ асообщалъ любопытны!! свѣдѣнія о иашемъ, или 
лучше сказать, греческомъ иисатрлѣ Гудьяновѣ, правіиькѣе Гуіі.нносѣ, кото- 
рый препирается съ  Ш&миоліоноыъ о египетекяхъ іерпглнфахъ. ( >тсюда пере- 
шли к ь  [тзсужденію о всеобщей гранматпкѣ 11 о  происхоягдеиіи язы ковъ.
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торы ii также въ 1814 г. и въ беоѣдахъ съ Калаіідовичемъ выво- 
дилъ па.юмнинъ изъ по или па~-ломоть, толкуя это слово, какъ 
״ челивѣкъ, интающіііся мірскимъ иодаянісмъ, ломтями“ . Въ томъ 
лее родѣ объяснялъ Тимковскііі и названія рѣкіл Дн1ъпръ=״щт- 

щее дно“ , Двина— отъ ״двинуть“ . Десна вм. ״десная“, т. е. ле- 
жащая вправо o n ,  ІІіева и т. д. 1). Нѣкоторыя изъ этихъ этимо- 
логій повторялись иослі־. и другими, напр. Грамматинымъ—объ- 
ясненіе имени Днѣпръ (см. выше, стр. 887).

Въ этомъ же вкусѣ, вѣроятни, :пнмологизировалъ Каиниетъ, 
доказывавшііі въ своемъ чтеніи Ö-го декабря 1814 г. въ Бесѣдѣ 
любителей Россіііскиги слова: ״ Изысканіе о Гниербореаыахъ и о 
киренномъ Рускомъ стихотворѳвіи“ , что гипербореи были славяне, 
отъ которыхъ греки взяли свой языкъ и стихотворство 2). По 
этому поводу въ ״  Сынѣ Отечества“ была напечатана замѣтка съ 
инсьмомъ С. Р. (Степана Руссова?) о томъ же. Въ инсьмѣ этомъ 
говорилось: ״ греческій языкъ есть не иное что, какъ испорчен- 
ный древній Славянскій... слова поззія, поэтъ, поэма очевидно 
нроизходятъ отъ Славянскаго глагола пѣть. пою, поетг; эпопея 

отъ сложнаго глагола попѣть״ , ■л ода отъ восклицаніи ״ восхи- 
щенныхъ“ слушателей: о да! Омиръ отъ о миръ, а Ииндаръ отъ 
горы Ниндъ суффиксъ аръ въ словахъ столяръ, гончаръ, 00- 
иаръ. Отсюда слѣдовалъ выводъ, что Омиръ ״ получилъ воспита- 
ніе въ нынѣшней Малороссіи“ и т. д. ')■ Замѣтка эта вызвала 
слѣдуюіцее суждѳніе Евгенія Болховитинова, иисавшаго гр. Хво- 
стиву р.ъ янв. 1815 г.: ״ Въ журнал־!־. Сынѣ Отечества читалъ я 
критическое замѣчаніе объ Иперборейцахъ. Дѣйствительно, это 
феномѳнъ въ  пашен словесности. Но онъ не новой. Ибо еще 
Тредьяковскііі въ книгѣ свией о трехъ Руснихъ древностяхъ до- 
казывалъ происхождение Греческаго языка отъ Славянскаго. Тогда 
ночли это славеноман/ею, а теперь какъ почтутъ, не знаю“ 4). 
Редакдія ״ Сына Отечества“ была, однако, другого мнѣнія и на- 
ходила доводы С. Р. ״ сильными и основательными“ .

Грифь, между прочимъ. утверждать, что наш ъ вспомогат. глаголъ еемь уча* 
етиувтъ не только въ страдат. залоге другихъ глаголовъ, но и въ дѣйстввт. 
и въ среднемъ; напр, двиганй еемь =  двигаю (яй  переменяется на ю, а  еемь 
опускается), двигаяй еси—־ двигавши, двигаяіі есть =  двигаетъ; двигвяй е с м ы =  
двигаемъ, двигаяй есте=дввгаете . двиганй суть—двигаюгь» и т. д.

1) Тамъ а е ,  стр. 89 и 108.
г) См. с Вести и къ Европы» 1810 г., ч. 79, >в 2, стр. 103.
и) «Сьпгь Отечества» 1814 г., Л8 1.1, стр, 229—232.
4) См.* «Сйориикъ статей, чат. въ отд. русск. яз. и слов.», т. V , вып, L 

стр. 159.
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Трезвый отзывъ скептнка-Евгенія свидѣтельствуетъ, что но 
всѣ у насъ въ это время увлекались подобными этимологическими 
фактазіямп. Евгенія можно, впрочемъ, упрекнуть въ томъ, что 
скептнцизмъ его заходилъ уже слишкомъ далеко, распространяясь 
и на первыя попытки сближеній русскихъ формъ съ санскритомъ. 
Признавая справедливымъ рѣзкій отзывъ Евгенія о знакомой уже 
намъ книжечкѣ Леванды (см. выше, стр. 641— 45), которую онъ 
называлъ ״ анатоло-гадиматьей“ и ״ испанскими замками“ 1), мы 
не можемъ, однако, слѣдовать за нимъ, когда онъ пишетъ Аші- 
стасевичѵ 16 марта 1Ö17 г.: ״ изъ выведенных!. Англичанами въ 
Европу остъ-индскихъ книгъ Санскритскихъ, слишкомъ »,нтузіа- 
стически Европейцами велнчаемыхъ, видно, что въ самой Индіи 
много различныхъ сектъ... Подлинныхъ книгъ Враминыхъ нѣтъ 
væe и у Индѣйцевъ, а только разныя толкования на нихъ... Все 
чему осталось Европеііцамъ учиться у восточныхъ заключается 
только въ лингвистикѣ и геологіи. Первая ничего болѣе не пред- 
ставить кромѣ этимологическихъ доказательства въ коихъ и умъ 
можетъ потеряться“ *). Эго недовѣріе къ санскриту и этимологіи 
Евгенііі сохранялъ и гораздо позже, въ то время, когда заиадно!; 
языкознаніе уже намѣтило cc6f. вполнѣ опредѣленныгі и нравиль- 
иыіі путь, привсдшій его внослѣдствіи къ блестящимъ резудьта- 
тамъ. Даже въ 1В24 г., говоря объ одной этимологіи Френа, ко- 
торую онъ называет!» смѣшною, Р^вгенііі писалъ Анастасовичу 
(16-го марта): ״ Толкуйте жъ вы теперь какъ хотите съ нѣмец- 
каго или арабскагс* и не лучше ли съ санскрнтскаго, иомутив- 
шаго нынѣ всѣмъ чудакамъ головы! Во всѣхъ языкахъ можно 
найти сходство: mais la comparaison n'est pas ra ison“ 3).

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что и скептнцизмъ Евгонія, и эти- 
мологическія увлеченія его современников!» вытекали нзъ одного 
источника, а именно— отсутствия научнаго метода и необходимых!, 
знаній. Ни Леванда, ни ЕвгенІіі не знали санскрита и судили о 
немъ по наслыіпкѣ. То или другое отноиіеніѳ къ названному языку 
диктовалось такимъ ибразомъ просто личными нкусами и общим!, 
умственнымъ складомъ того или другого лица. Если скеитишм.иъ

' )  См. письмо Квгемііі к ъ  А нпетасевичу ( ! 5  ікілн 1814 г.)  нь  « Д р т і е Л  п 
Нон. 1’оссін» 1880 г.. т .  18, стр. 349. В ъ  этомъ пасі.мт- ЕвгеніП также отн(»־ 
силъ  теорііо давно уже проповѣдуомаго «первородного я гы к ая  къ таком у  жо 
роду ш а р л а т а н с т в а ,  к ак ъ  «неугасимую лампаду п горючіе газы  длн ог.вѣіиенія 
улнцъп. I lo  его словамъ, аиаобрѣтатели и х ъ  нмѣмігь свою выгоду,  а  слуш а- 
тели и х ъ  тр п т я т ъ  и у м ь  и деньги з а  легковЬріе  имъ».

5I Т а м ъ  же, стр. (»24.
') Т а м ъ  же, 1881 г., ф евраль ,  стр. 311.
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Евгенія и гарантировалъ его отъ грѵбыхъ ошибокъ, то все жѳ 
онъ оставался безплоднымъ въ ваучномъ отнотеніи, вытекая не 
изъ сознательной критики научныхъ построений, а изъ недовѣр- 
чивости ума, все равно врожденной или благопріобрѣтенной (въ 
другой области знанія, разумѣется).

Выше только что упомянутыхъ упражненій гр. Румянцова, 
проф. Р. Ѳ. Тимковскаго, Капниста и С. Р. стояла явившаяся въ
1815 г. брошюра нашего знаменитаго оріенталиста, казанскаго 
профессора К. М. Френа, трактовавшая о пронсхожденіы русскаго 
глова деньги *). Френъ предлагаетъ здѣсь двѣ этимологіи даннаго 
слова, возводя его или 1 ) къ татарскому танга , темга =  болѣе 
древнему т пм ш ,  или 2 ) къ тат. дат, денг, заимствованному изъ 
перс. dang. Первая этимологія, конечно, должна быть отброшена, 
хотя повторяется и въ наши времена *), зато вторая безусловно 
заслуживаетъ вниманія и является единственно допустимой при 
современномъ состояніи науки. 110 своимъ научнымъ пріемамъ 
разсужденіе Френа, конечно, стояло виолнѣ на уровпѣ тогдашней 
европейской науки, плодомъ которой оно въ сущности и было.

^тимологіи другихъ древнерусских!, налваніи монотъ находимъ 
въ относящейся къ 1817 г. статьѣ К. (Каченовскаго): ״ Нѣчто для 
лревней Русской нумизматики“ 3). Идѣс-ь идотърѣчь о термннахъ 
гкотъ, к у п и ,  шелеги , скотница  и т. д., причемъ пѣкоторые объ- 
ясняются. Ѵнотъ Качоновскій сравниваетъ съ лат. scoti, s c o tu s=  
' , 2* часть гривны, 11 въ подтвержденіе германскаго пронсхожденія 
лат. слова ссылается ка словарь Дюканжа. Слово гиелеги пра- 
вильно сближается имъ съ польск. szelągi и нѣм. Schilling.

Однимъ изъ первыхъ трудовъ, посвяпіенныхъ восточным!, 
локсическимъ элементамъ въ составѣ русскаго языка, былъ руко- 
писный ״ Опытъ собранія и объясненія слов!. Арабскихъ, Typen- 
кихъ, ІІерсидскихъ и Татарскихъ, употребляемыхъ въ  Россій- 
скомъ языкѣ“ , составленный казаискимъ профессоромъ И. Яков- 
кинымъ и доставленный имъ члену Росс. Академіи гр. Д. И. 
Хвостову. Послѣдній, въ засѣданіи 20 янв. 1817 г., сообщилъ 
этотъ трудъ собранію своихъ сочленовъ, принявиіихъ его съ

' )  • D e  o r i g i n e  v o c a b u l i  г о м і с і  Д е н ь г и  s c r i p s i t  Г .  M .  F r a c h u  R o s t o c h i e n s i s .  

C a s a c i .  E x  U n i v e r s i t a t i s  o f f i c i n a  l y p o g r n p l i i c a  f a c t o r e  K r .  Rockelmann p r o s t a t  

R o s t o c h i i  a p u d  C h r .  S t i l l e r  b i b l i o p o l a m » .  1 8 1 5 .  ł ° ,  4 2  с т р .

г)  Н а п р .  у  М и к д о ш и ч а  п ъ  е г о  • E t y m o l o g i s c h e s  W ö r t e r b u c h  d e r  s l a v .  

S p r a c h e n *  ( В и н а ,  1 8 8 6 i  и  у  Г о р н е о а  в ь־ ׳>  С р а в и н т е л ь н о м ъ  э т и м о л о г и ч е с к о м ъ  

с а о н а р Ь  р у с с к а г о  я з ы к а » ,  и з д .  2  ( Т и ф л п е ъ ,  1 8 9 6 ) .

')  « В Ь с т н и к ь  Е в р о п м о ,  1 8 1 7  г . .  ч .  9 1 ,  №  1.  с т р .  4 4 — 51 .
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благодарностью '). Въ письмѣ Яковкинл къ Хвостову (отъ 18 док.
1816 г.), сохранившемся въ  архив*. Росс. Академіи (1817 г.. Л» 1 ), 
авторъ такъ говорилъ о своей работѣ: ״ Удостойте простить велико- 
душно мѳдлѣнность труда сего, хотя 11 пѳболыиаго: ооображеніе 
и обрабатываніе требовало немалаго времени. Да даруетъ Господь, 
чтобы начало eie возбудило въ любяіцихъ Отечественный языкъ 
большее рвеніо къ изслѣдованію того, какъ мы объясняемъ свои 
мысли: principia sunt ardua“ . Гдѣ находится рукопись Яковкина, 
нензвѣстно. Ио крайней мѣрѣ въ архивѣ Росс. Академіи ея нѣтъ. 
Въ томъ же году, въ  иасѣданіи Росс. Академіи 19 дек. Н. Я. 
Озерецковскій читалъ записку ״ о лроисхожденіи имени Самоѣдъ, 
даниаго Россіянами многочисленному Сѣверному народу“, до насъ, 
однако не дошедшую *).

Этимологіей имени ״ славяне“ занимался въ 1818 г. извѣстныи 
В. Н. Каразинъ, доказываншій въ своей статьѣ ~0 имени сла- 
вянъ“ а) одно изъ мнѣній Карамзина, согласно которому имя Гла- 
вянъ должно производить отъ слово, такъ какъ Несторъ везд і 
ишиегь словене. Напротивъ, имена Святославъ, Изьнславъ, 1'ремы- 
слава (такъ!) происходятъ отъ слава. Каразинъ повторяетъ при 
этомъ старинное объясненіе имени с.говенъ, означаюіцаго де лю- 
дей, обладающих!, словомъ или рѣчью. въ противоположность нѣ- 
мымъ юьмцамъ. Производство слова нѣмецъ  отъ имени народа 
не.нетовъ (ср. выше, стр. 707) Каразинъ называетъ неоснователь- 
нымъ, указывая, что имя нѣмецъ  • не могло явиться въ первона- 
чальномъ языкѣ безъ противоположная ему 110 смыслу имени 
словгнинг.

Минологическія этнмологіи фантастическаго свойства во вкѵсѣ 
XYII— XVIII вв. содержигь статья Волкова ״ Нѣчто о Велесѣ“, 
явившаяся въ 1819 г. 4). Авторъ приводить имя Велеса, Волоса, 
Власія въ связь съ герм. Беленусомъ или Веленосомъ (солнце)=  
Веелъ-~Еносъ (т. е. древній Еносъ), вавилонскимъ Веломъ или 
Вееломъ, финикійскимъ Вааломъ, Белусомъ, Велосомъ и т. д. Изъ 
этихъ сближеній вытекаетъ, что Велесъ, Белъ, Велъ, Белусъ, Во- 
лосъ, Беленусъ, Веленосъ или Виленосъ. въ сущности является 
русскимъ Аполлономъ, или богомъ солнца. Скотьимъ богомъ он!, 
сталъ по волѣ переписчиковъ, измѣнившихъ Велоса въ Велеса,

' )  Ом. Записки  о засѣдаиіяхъ Пмп. Росс. Акад. за 1817 г., 1, 20 ян в . 
-) Тамъ же, .N• 46, 19 дек.
Моск. Общ. Любит. Росс. Словесности!), 1818 г., ч. X״ Труды» (י־ II .  стр. 

7 Я -8 6 .
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a затѣмъ въ Волоса '). Вслѣдствіе сходства этой посл+аней формы 
съ словомъ волосъ (шерсть), богь Велѳсъ сдѣлался у славянъ 
скотьимъ богомъ. Въ числѣ цитируемыхъ сочиненіи Волковъ ссы- 
лается на Воссія (Yossius), .,De Origine Idolatr.“, т. e. очевидно 
на сочиненіе подъ заглавіемъ ״ De Theologia gentili et physiologia 
Christiana LI.. IX sive de origine ac progressu idololatriae“ CAm- 
стердамъ, 1641. въ 2 т., изд. 2, 1668 въ 3 том.); Могегі, ״ Le 
Grand Dictionnaire Historique“ (18-е изд., Амстердаму 1740, J-e 
изд. вышло въ  Ліонѣ, въ 1674 r.) и Elias Schedii ״ Quatuor de Diis 
Germanis, sive veteri Germanorum, Gallorum, Britannorum et Van- 
!Iulorum Religione syngrammatum postumorum•׳ (Амстерд. 1648) и 
обнаруживаетъ такимъ образомъ настоящій источникъ своей ми- 
нолого-этимологическоіі учености, далеко не первой свѣжести.

Статья Волкова вызвала ״Замѣчанія на статью: Нѣчто о Be- 
лесѣ“ 2), подписанную нніщіалами Н. П й (Полевой?). Авторъ 
ея возражал!» противъ положеній Волкова, резонно указывая, что 
миоологін германская и славянская оригинальны, а потому и на- 
званія ихъ божествъ вовсе не должны быть греческаго ироисхож- 
денія. П р е в р а т и т е  Велооа въ Волоса и гближѳніе иослѣдней 
фирмы съ нм. существ, волосъ = —шерсть H. II ־ й считает!! не- 
яѣроятнымъ. По его мнѣні!׳', Велесовъ внукъ Слова о Полку Иго- 
ревѣ вовсе не сынъ Аполлона, какъ это дѵмалъ Волковъ, a  скорѣ«; 
иредггавляетъ указаніе на какого-нибудь знаменитаго родствен- 
ника. Въ заключеыіс замѣтки правдоподобно указывается, что про- 
исшедшая при введеніи христіанства замѣна скотьяго бога Во- 
лоса св. Власіемъ дѣйствктсльно основана на сходств!, данных!» 
именъ, причемъ изъ современных!» функціи Св. Влагі:! слѣдуотъ, 
что Волосъ былъ скотьимъ богомъ.

Къ 1819 г. относится л критическая статья знакомаго уже 
намъ профессора С.-Петербургскаго университета Я. В. Толма- 
чоиа (см. выиіе, стр. 748). содержащая разборъ разсмотрѣнныхъ 
выше (стр. 675— 78) этимологііі Шишкова по корнямъ м а л  и пип  
и озаглавленная ״ Мои сомнѣніи ири чтеніи шестой книжки Ака- 
демическихъ Извѣстій“ . Статья эта явилась въ ״ Сынѣ Отечества“ 
(ч. 58, 1819 г.) безъ подписи Толмачева, который раскрылъ свое 
авторство лишь много лѣтъ спустя въ своей ״ Аналитической фи-

’) КачепонгкіП »•нпбдиль, однако , это н ь е т о  11]>иыі>чапіемъ, в ь  которомъ 
указивалъ, что псрешісчикн не виноваты ігь данныхь нзмЪнепіяхъ, 11 ссы• 
j a j c n  на приыТ-рь «богемцевъо, т. с. чех онъ, знаѳшихъ «,!;когда Белеса даже 
въ ХТІ в., 110 теперь его совсьмъ забывімихъ (на освонанін Добровскаго Sla- 
т іп ,  гтр, 415). <'м. тамъ же. стр. 183.

$) Тамъ ж е, ч. 108, стр. 38— 48.
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лологіи о составѣ и образованін русскаго языка“ (Спб. 1859, 
стр. 378). Но своему методу и знаніямъ нашъ критикъ стоялъ не 
выше Шишкова, п образчики его диких!, этимологій, соперничаю- 
щихъ въ нелѣпости съ словопроизводствами иослѣдняго, а под- 
часъ и превосходящихъ ихъ, мы уже видѣли выше (стр. 1038). 
Толмачевъ до конца дней своихъ былъ убѣжденъ въ  вѣрности 
своихъ возраженій и, сообщая въ  цитированной нами книгѣ о 
своей статьѣ, прибавлялъ, что Росс. Академія отвѣчала на не(1, 
но не опровергла.

Разныя этнографически! этимологіи содержит!־ статья поль- 
скаго антикварія и этнографа Зоріана Доленги ־ Ходаковскаго 
(Адама Чарноцкаго): ״ Разысканія касательно Русской Исторіи“ , 
явившаяся также въ 1819 г. 1). Большинство названій древних!, 
русскихъ и славянскихъ племенъ Ходаковскій выводить изъ имен!, 
рѣкъ, на которыхъ они поселились. По его мнѣнію, чехи назва- 
лись Цѣхами —- ״ именѳмъ, близкимъ къ у т г ь х а имя кривичеіі 
выводится изъ латышскаго названія русскихъ кревы; древляне по- 
лучили свое имя но отъ лѣсовъ, а отъ рѣки Древли (нынѣ 
С'дривлп), радимичи отъ Радомли, суличи отъ р. Сулы, сѣверяни 
отъ р. Сѣверецъ, тиверцы, однако, не o n .  Тиравы, а отъ мѣ- 
сточка Тиврова, Русь отъ русагп цвѣта волосъ и т .д .  П01׳лѣдняя 
наивная этимологія повторялась и виослѣдствіи не только Грам- 
матинымъ въ 1823 г. (см. выше, стр. 887), но даже въ  наши 
дни— А. И. Соболевскимъ *). Пріемы Доленги-Ходаковскаго вое- 
кресли въ наши времена въ потамологическихъ и прочнхъ reo- 
графическихъ этимологіяхъ гг. Филевича и Погодина.

Евгенііі Болховитиновъ, не смотря на свое нерасположеніе къ 
этимологіи, всетаки принужденъ былъ по вроменамъ имѣть съ 
ней дѣло. 'Гакъ 31 марта 1819 г. онъ писалъ гр. Хвостову: ״ Корня 
слова говѣніе и я не знаю: но ие вѣрю, чтобъ отъ говядины. Ко- 
ренноѳ значеніе іовѣнія vénération, révérence, a переносное уж»־ 
aletinence, jeûne“ s).

Этимологіп географическихъ нменъ встрѣчаемъ также въ дру- 
гой статьѣ 3. Доленги-Ходаковскаго (Адама Чарноцкаго): ״ Про- 
эктъ ученаго Путешествия по Россіи, для объясненія древней 
Славянской Исторіи“ , вышедшей въ 1820 г. 4). Мы находим!.

') См. «ВЪстпикъ Европы», 1819 г.. ч. 107, Лг 20, стр. 277— 302.
s) См. его «Археологвческіи замѣтки». I. Русь, в ъ  VI кннгЬ «Чтеній в־ь 

Исторвчесіеомъ Общеотвѣ Нестора Лѣтонисцяи.
 ,«См. вСборникъ статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов. Пип. акал, наукъ (ג

т. V, вып. 1, стр. 175.
ł) «Сынъ Отечества», 1820 г., ч. ЙЗ, стр. 289—312, ч. 64. стр. 3 — 11, 

4Ö -6K , 113— 12 », 1 0 3 -2 0 5 ,  24 254- ז  и 2 8 9 -  2«».
Sergej K. Buli - 9783954795802

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM
via free access



здѣсь русскую термннологію растеній (ч. 6-Ï, стр. 295), созвѣздіи 
(стр. •295— 96), нмснъ разныхъ трочнщъ (стр. 311— 312). при* 
чемъ приводится списокъ коренныхъ словъ. лежащих!. въ  ихъ 
основ•!־. (стр. ‘297 •310); списокъ русскихъ 11 славянскихъ геогра- 
([)ическихъ имѳнъ, происходящихъ отъ имени существ, г.шва (4. 64, 
стр. 50 -6 3 ) ,  такой же списокъ именъ отъ слова Рцсь  (стр. 119 — 
1*23), списокъ географич. именъ. произведенных!, ori. Голядь. 
Лпждьоогъ, Л ель , 1\ѵ)гостъ (стр. 193— 205), отъ слова ті/ръ 
(стр. 241— 246) и т. д.

Статья Ходаковскаго явилась извѣетнаго рода событіемъ въ 
нашей тогдашней научной литературѣ. И звл еч ете  изъ нем было 
напечатано въ томъ же году и въ ״ Вѣстникѣ Европы“ номѣ- 
״ гившемъ вслѣдъ за симъ и вызванное ею־•} Письмо къ Редак- 
тору“ извѣстнаго уже намъ Мих. Макарова, трактовавшее о ген- 
графическихъ именахъ Рязанской губерніи 2). Наблюденін Хода־ 
ковскаго въ самомъ дѣлѣ были новинкою въ нашей наѵкѣ. Такого 
полнаго и систематическаго обзора народной, главнымъ образомъ 
географической. терминологіи не иредпринималъ еще никто до

«

неги, и потому успѣхъ его былъ ниолнѣ заслуженъ, несмотря на 
отсутствие строгаго научнаго метода и лингвистическаго образо- 
нанін. Ограничиваясь преимущественно перечнями нзвѣстныхъ 
HMt'H'b, влолнѣ ясныхъ по этимологическому составу, Ходаковскііі, 
впрочемъ, мало пускался здѣсь въ фантастическое зтимологизн- 
рованіе своего времени и потому но дѣлалъ такихъ грубыхъ о т и -  
бокъ, какъ многіе его современники. Въ другихъ своихъ рабо- 
тахъ. какъ увиднмъ ниже, онъ былъ, къ сожалѣнію, менѣе осто- 
роженъ.

Упомянутое только что письмо Макарова содержало перечень 
географическихъ названіи Рязанской гѵбѳрніи, аналогичных!, тер- 
минамъ Ходаковскаго, съ наивными зтнмологіями, въ  родѣ пронз- 
в<־денін нгізванііі деревень Переколъ и Недостоева отъ т'реко- 
.іоть и недостоять (указаніѳ на битвы, когда-то будто бы про- 
нсходившія около этихъ деревень').

Фантастически! этимологіи даетъ II. Бутковъ въ своей ста- 
тейкѣ ״ О Спорахъ и Норнкахъ, древнихъ именахъ Славянъ“. 
явившейся также въ 1820 г. *). Авторъ доказы ваете что имена 
Сіюры и Соспиры тожественны и происходятъ o n .  армянскаго

1) «Извдечсиіе нзъ  п л а н а  путеиівствіи по Россіи  д л я  отысканія древни• 
глѵй Славяне к ихъ»: «Вы.тиикъ Квропы», І8 2 0 г . ,  ч. 113• стр. 30— 56, 99•  1IS. 

•') Т а ч ъ  же. ч. 113. стр. ЗОН ЗЮ.
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Højj?.=6pjox0 (phun. ?ш ^м = р о тъ  (груз.!) и т. д., которыми были 
названы ״ различные виды кавказскихъ горныхъ ущеліи“ ; имя ;к•* 
Норики дано славянамъ потому, что они жили въ норахъ (!}. 
Ядѣсь vue хоромы и глаголъ хоронить  приводятся въ связь съ 
арм. хорь  (яма); сербское кут я , (такъ!) луж. 11 малорусс. хат а  и 
русское л׳/мг> съ перс. х я у л п  (дворъ) (?), тауть (глубина), курдск. 
кут а  (низки) ')  я т. д. В ъ связь съ этими словами приводятся ц 
глаголы хиеать. ■купить. А лт арь  возводится къ асснріііск. (?!) 
ала  (Богь)-ргаои^а (гора) и т. д.

Въ томъ ;ке.* 1820 г. ״ Сынъ Отечества“ (ч. 59, стр. 141 м>бра- 
щалъ вниманіе своихъ читателей на рефератъ директора Сиб. 
Пмператорскаго Минералогичсскаго Общества, нроф. Л. II. ІІанс- 
нера, приводя изъ него сит-окъ наяванііі драгоці.нныхъ камней 
и мннераловъ, заимствованныхъ нзъ восточныхъ я.іыковъ. Въ 
этотъ перечень вошли слі.дуюіція назнанія: ;имазъ, яхинтъ, лалъ, 
вениса, бирюза, сордоликъ, сурьма, изумрудъ, аметистъ, яшма, 
лазурнкъ. тальки. сандаракъ и даже греч. киноварь, и зв е гп .=  
73'irfifjļ (такъ!).

Гр. Румянцова также интересовали слова, заимствованны« нзъ 
восточныхъ языковъ. 2־:} дек. 18*20 г. онъ писалъ своему сотруд* 
пику Малиновскому: ,.<> словахъ, которыя находятся въ Софіи-
< ком־ь лѣтонисцѣ 1! который судите, что нринадлежатъ восточнымъ 
языкамъ, я точно писать буду къ г. Фреиу и В му И р --ву  его 
отиѣтъ доставлю״ *_>. Осуществить ли свое намЬреніе графъ, или 
н іт ъ .  нзъ изданной переписки его съ Малнновскимъ нельзя судит)..

Богатое собраніе русскихъ этимологій содержало явившееся 
нъ томъ же JK20 г. ..Продолженіе изслѣдованія корней“ A. C. 
Шишкова. Въ то время, какъ прежнія статьи Шишкова, носивиііи 
 го заглавіе (см. выше, стр. 675 и сл.;. заключали въ ceót. рядъ׳«
сравненій съ другими (европейскими) языками, названное про- 
долженіе ихъ не выходило изъ иредѣловъ одного русскаго языка. 
Кромѣ небольшого вступленія. содержавш ая выписку изъ акаде- 
мическаго изданія ״Деревья словъ“ о цѣли такнхъ ״деревьевъ“, 
о состав־)־, корнеіі и т. д., мы находимъ здѣсь нисколько этимоло- 
гическихъ семействъ, или, ио терминологіи Шишкова, ״ колѣнъ 
дерева“. Сначала идетъ ״ Объясненіе колѣнъ дерева, коего корень 
есть M P“ (стр. 87 -!tő ), затѣмъ аналогичное ״ Объяснение колѣиъ

}j  Hur ■очныи гловіі при подите л на ѵ и въ неточиомъ и подчасъ ошибочность 
iianitrpiiiii Б  утков а, бравшпго ихъ изъ сриннит. слопарей Кклтѵрнны IT и 
!ln.1.1 ас а .  которымъ о ירוו пполнѣ довѣрялъ.

•) Чтенія  нъ Моск. О п т .  Ист. н Др. Росе. 1882, r. І,  r r p .  171.
♦Иэнѣгтін Росс. Акад.* 1821, кн. [X, п р .  8 3 — 176.
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дерева, коего корень есть KP, ГР, X P “ (стр. 9 5 —139; и, наш - 
нецъ, такое же ״объясненіе“ корня ,ГР (стр. 140— 176). Къ 
корню М Р Шиіиковымъ относятся: мру, мерлуха, мерлушичій 
(потому что ״ мѣхи сіи составляются пзъ умершихъ или уморен- 
ныхъ ягнятъ, прежде нежели они родятся“ ), смрадъ, смородина, 
смердъ, мерзость, мракъ, смерчіе, морщу, морошка ( ״ потому что 
ягода сія выпуклыми частицами своими показываетъ нѣкоторое 
сходство съ морщинами“ !), смурыіі, хмурю, мравій или муравей 
а ю  темному цвѣту), мурава, мурлычу или мурнычу (  всѣ вѣтви״
cero колѣна показываютъ нѣкое суровое или непріятное ворчанье“ , 
а потому ״ должны проистекать отъ того же корня м р и, означаю* 
щаго мрачность), маргаю, мараю, морковь ( ״ багряный сокъ“ , ко- 
торый ״ можетъ, особливо на одеждѣ бѣлаго цв+.та, дѣлать крас־ 
ныя пятни, марать  оное“), мразъ, море, моржъ ( ״ можетъ быть 
сперва .порежь“, т. е. морской звѣрь), мрежа или мережа (бро- 
еается въ  морс), міръ, миръ. Въ этомъ же вкусѣ и прочія эти- 
мологическія семейства. Такъ къ корню кр относятся: крякаю, 
кряква, каркаю, кряхчу, кречстъ, курлычу или курлыкаю, кро- 
иочу или кропчу, кричу, скребу, скрежещу, скрыплю. кора (сухая 
кора треіцитъ), скора, скорлупа (отъ скора и .іуппть), кожа 
(вм. коржа), корь, короста, корысть (поглѣ битвы снимают!, все 
съ убитыхъ, какъ съ дерева кор!/), корень, кряжъ (вм. коряжь). 
крыжъ (вм. корыжъ), крестъ (ви. коресть), кругь,... кружево (отъ 
крцговъ, дѣлаемыхъ при плотоніи). кружка (всегда бывает!» круг- 
.?«я),... кротость. кротъ, кран, крою, кайма (вм. прайма),... кудри,... 
скромный,... гремлю... гроиіъ (брошенный ?рохочетъ, гремитм... 
жиръ, жерновъ, :!ерно, гора, городъ... хребет!.... грубый и т. д. 
все въ томъ же вкусѣ. Доводы, приводимые въ пользу той или 
другой этимологіи, почерпаются, конечно, ״от!, ума своего“ . Такъ. 
напр., связь морг съ корнемъ м р  (мру) устанавливается при по- 
мощи слѣдуюіцаго разсуждонія: ״ человѣкъ не однимъ сопряжен- 
нымъ съ отвращеніемъ ужасомъ поражается. Его изумляютъ и 
смущаютъ также великія разстоянія, неиямі.римыя пространства. 
Видъ смерти ужаснулъ и потряс!. чувство его; но вид!, необъят- 
наго взорами разліянія вод!, привел!, въ толикое жо дѵшу ого 
уднвленіе. Итакъ, ванран на морскія бездны, на сію безпредѣлг.- 
ную пучину, по тому ли, что столько удивленъ былъ ею, сколько 
и образом!, смерти, или но тому, что не полагалъ на семъ про- 
странствѣ водъ никакого обитаиія и жизни, назвалъ оное, .иоремг, 
отъ понятія, заключающаяся въ корнѣ моръ, мру. ум ираю 1* 
(стр. 94). Подобнымъ же образомъ доказывается родство торока, 
троки  со !•трока: ״вѣроятно изъ оппроѵпть, сперва прибавл־־׳-
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ніемъ буквы о растянули в г  о с т о р о ч и п к а иотомъ выиускомъ 
буквы с сократили въ оторочит!-, откуда пошли уже морока, 
троки  и и[!.“... Кромѣ того, ״ иодъ словами шоромі и шрѵкп ра- 
зумѣютги реМ Н И  Л ТОСЬМЫ, 'I־. <*. такія BÍ'IIUK КОТОрЫЯ прости- 
j!аются nģm  ешрутея, и слѣдовательно суть о /ф оки“ (стр. 165— 66). 
Въ таком!., обычномъ дли Шишкова, духѣ и большинство этим!!- 
 никакого !!׳arili разсматриваемоіі статьи, нѳ обнаруживающих!־.
yent,ха, сравнительно ст. болѣе ранними его опытами этого рода.

Ридъ этнмологііі мѣстныхъ назнанііі находимі. у Ходаковскаго 
и въ его офіііііціальныхъ отчетахъ о путешествіи 1821 и 1822 ! .. 
наночатанныхъ уже много л+.тъ сиустя М. ĪI. ІІогодинымъ к־ь 
״ ІЧсскомъ Историческом!. Гборникѣ, издав. Моск. Общ. Ист. и 
Др. Росс.“ . Въ пттет'Ь 1821 г. (см. цит. изд., т. III, кн. 2, 1839) 0!п. 
производить нѣмецкое названіе Медвѣдкн—Берко отъ J i m  Bür) “־
— медвѣді»? стр. 133), сближает׳!, имя озера .Іадога съ фамн.ііеіі 
Ладыгиных!. <!), и др. именами (Ладевы. Ладмманы, Ладомеры. 
. Іаде|1екы, Ладоховм и т. д.і. а также съ названінми рѣкъ и ѵрн- 
чпіцъ, въ родѣ Вадога, Ладога, Ондогп, Вардуга, Радога, Ранду га 
и т, д.. который, по его словамъ. показывают־!, ,.,тройное своііств״  
нашего языка“, х׳>тя ״ іччі сложности, сихъ окончанііі. не зям־і.־ 
тн.гь H11 одинъ нашъ граматикъ. и ни одннъ издатель Славян- 
«•кнхъ Лексиконов׳!.: потому неудивительно, что мы, не нмѣя на 
чемъ утвердиться. нІ־.рнлн даже, оппібкамъ иностранцевъ и отре- 
кались собственныхъ достоянііі“ (стр. 141—•42); имя Вадимъ при- 
изводится от־!, глагола в а д н т п  ('стр. 151J, ж и л и я и к ъ -  ■отъ ж ч .  11,, 
ж п л ѣ ю  (стр. 154): пазванія: Грузнно, 03. Грузинецъ, Гружа въ 
Сербін. Грузька по Нладим. іювѣтЬ, Orazka въ Галнцін и т. д. 
отъ іру.іют.  польск. -grąźyć, pogrążyć“ (стр. 156— 57), названія: 
Вилотово. Волотъ. Во.ютья, Волотково и т. д., Велетыі, Велетиха. 
Ве.іетово, и т. д. сближаются съ употребительным!» ״ въ Ятвезскоп 
землѣ, околоЬѣлостока“ назваміемъмрослаго плечнстаго человѣка1־— 
В е л е т ь ,  н е л е т н ы й ,  которыя, ио мыѣнію Ходаковскаго, ״ одно и 
то ж!:, какъ Вилось 1! Велпсъ“ (стр. 174— 175); имя урочища 
І/ерино  или IIеры ни. однако, признается не имѣющнмъ связи съ 
І І е р у н ъ  (стр. 175-17(») и т. д.

Подобный нее этимологи! встр+.чаемъ въ антнкрнтнкѣ Ходаков- 
скаго на отзывъ Калайдовича о его теорін городищъ. Ahthkjih- 
тика эта, относящаяся къ 1822 г., была напечатана впослѣдствіи 
также Погодиным ) .!־ ״ Русскіі і  Историч. Сборник־!.“ , т. I. кн. 3. 
1838, стр. 3 И!») нодъ за!־лавіемъ ,,Историческая система Хо- 
даковскапг.

Лнаменнтиіі иъ свое вр<1мя археологъ-этнографъ утверждаете
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здѣсь (стр. 14 16), что, ״ разсматривая вок! нашу номенклатуру, 
наіідемъ однѣ слова, безъ  всякой сложности t-ь другими, съ их1׳. 
родами, чпсломъ, со веѣмн предлогами, въ увелнченномъ и умень- 
шепномъ вндѣ, вовсе но по теперешним־!• формамъ. Пныа слова 
удивнтъ насъ ״ »•:{конечною еложностію одиѣхъ съ другими и u t-  
рестановкоы тѣхъ  же самыхъ на  оборотъ, такъ  ;к!• удво<л1 і<;м !. 
одного и того же слова“ (с.тЬдумтъ нрнмѣры па ,.бізконечнуь» 
сложность“ : Ьѣлые-богн, Бѣлые-гостн, Бѣлого.юны, Гѵ|1 0  славы 11״

т. д ,  Ч ерн ы е боги, Черные гости. Черный головы л т. д.; на 
.,перестановку‘*: Бысть-гость— Гоетн-бычи, Бѣло-миръ— Миробѣлы, 
1'ад־ь־гость- Гостерады и т. д.; на ״ удвоеніе“ : Бі'..іиб1.лъ, Черно- 
чернь, Холохоль, Хорохорь и т. д.). Далѣе приводятся имена ־־׳״״ 
ли к ія  въ  уменьшительном!., и ма.іын  въ увеличительном־!. вндѣ. 
наир. Грубнца“ и т. д.

״ У однихъ племенъ иродо.іжаетъ Ходаковскін —нандемъ соіі 
словарь въ  первобытной простит!־., яв.інюіцін бол־!;!• гласных׳!, 
бѵквъ: v другихъ сокращеннымъ образомъ, т. с. !׳->> иромилчаиіемъ 
нѣкоторыхъ. в1 . особенности однозвучныхъ. У видимъ, какъ глас- 
и 1>1 я и полугласный замѣняютсн идиѣ другими, что !•иставлиотъ 
разницу діалектовъ. - По свойству же всѣхъ нарТ.чііі увидим׳!., 
что нѣтъ вовсе »־лов־!., который начинались бы п .  буквы а. е  ( j ) .  

ф, (Г). Нослѣдняя даже не находится внутри словъ, развѣ но не- 
:шанію употреблена вмі.сто X B ( c h w ) .  Наконецъ увѣрнмсн. что три 
ІЧсскія нарТ.чіи, (;!а исключением־!. ирнмѣсп церковнаго языка, 
или иодражаніи оному;, суть иамятннкъ первобытного, древні.и- 
litaro языка Словенъ М. Сія словесная Кабалистика на землѣ на- 
шеіі ־׳сть одшгь н:п. важ ніііш нхъ иредметовъ для Историка н 
Филолога, ибо въ  ней скрывается первое учрежденіе нашихъ 
иредковъ и первое начало пашен .І іш гвнетикіг .

Ниже Ходаковскііі усердно нрибѣгаетъ къ сноси ״ словесной 
І»аба.1 истнкѣ“ , доказывай, наиримѣръ, что гора, рочъ. гирь (?). гари, 
горіыаі׳ и юродъ родня между собою, и горо&ь въ  сущности озна- 
часть ..горѣніе, сожиганіе, нароОомъ производимое“ < стр. бв). Въ 
связь съ этими словами приводятся: юраздъ, малор. гарный, гар- 
нцшься, наОгорныіі (у чеховъ— splendidus), игра, польск. fila  и 
контрасты: горе, юревашь, горьпік, гріьт.ъ (тамъ же, прнмТ.ч.). 1 ) 0  

еловамъ Ходаковскаго, ״ утимологическш ;тмѣчаиія  гг. .Іинде и 
Шишкова открывают], пространный идеи о нашемъ языкѣ; н<!

’) Въ подстрочной ныиоскі. находимъ такое иримі.чаніе редактора (Н о т •  
дина): «Великое иамѣчаиіе! Жаль, что ХодаковскіП не усиѣль иигдь ра.івии. и 
дока8ать оное подробно. У е О .ъ .
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если увидимъ cin дерева, съ корнями, колѣнами и вѣтвямн, cin 
źródła словъ, происходящими отъ Оловянскои эпохи, если утвер- 
димъ оныя историческимъ образомъ на ионятіяхъ и обычаях! 
предковъ, тогда будетъ сей трудъ дѣііствительнымъ и опредѣляю• 
щимъ вѣсъ каждаго слова“ . Какъ образчики такихъ ״деревъ“ 
приводятся группы словъ, сродство которыхъ нельзя де отгадать 
״ не имѣя въ мысляхъ первой эпохи“ : рѣка, реку, изрѣченіѳ, рекъ 
пророкъ; вода, водить, вождь; гадъ, гадать: гусли, гусляръ; вѣсті. 
вѣщать, вѣщба, вѣщунъ, откуда звѣзда (польск. irwiazda, zwias 
towac); волъ, волхвъ; богъ, божить, забаглося; судъ, судно, суда 
посуда; пчи, тци (?), обчііі, общііі, wobec, пчела (стр. 67 прим.) 
Далѣе находимъ этимологическая соображения о словахъ князь 
ksiądz, ksieiii, ksze и т. д. (стр. 8 1 - 8 9 ) ,  о которыхъ Ходаковскі! 
позже нанечаталъ особую статью въ ״ Оѣв. Архивѣ“ (см. ниже) 
попъ, нллир. (сербгк.) попеі<ка=пѣвецъ, иѣвица (?!), но имѣющихі 
де ничего общаго съ римск. papa, - а - а ;  (слѣдовало бы ־ im a ; )  
Pabst и т. д. (стр. 8 9 - -9 0 )  ').

Въ 1822 г. II. Бутковъ снова выступил־!, съ :/гимологіей имеш 
Козакъ а), не обнаруживъ при этомъ никакого успѣхя, сравни• 
тельио со своей билѣе ранней статьей ״ О Опорах!. и Норикахъи 
Ио мнѣнію Буткова, слово козакъ происходит!, отъ имени народ; 
Касахи=.Касо/г1= К нап.ги  и значить <■торожъ. Доказывается эт< 
иутемъ разложеніи слова на двѣ части, указываемый въ общем! 
языкѣ ״ Могуловъ и Калмыковъ“ (!): ко- (латы, проня) сакуль, 
кикчи, кіщ ауни  (стороѵкъ), или ■тха, золь  (межа. рубе;1съ). Таким! 
образомъ козакь^=ко-:1акички  или ко-захь, т. и. крѣіікііг охрани- 
тел!, границы, военный сторожъ... 3).

Не лишено историческаго интереса миѣиіе осторожнаго и екеп• 
тическаго Евгенія Болховитинова, которымъ онъ, при всемъ ово 
емъ недовѣріи къ воздуиінымъ замкамъ совремннныхъ этимоло 
говъ, обмолвился случайно въ  перепискѣ съ гр. Хвостовым־!. 
7 мая 1822 г. нашъ ученый іерархъ писалъ названному иінту 
״ Какъ ни судите вы о корнѳсловахъ; но я думаю, что какъ Грам 
матики основою ость сдовопронзведсніе. такъ и вообще словесно 
сти. Не можно дождаться очіш^енія и усовершенія языка без! 
остепененія значенія словъ (?). А сего то мы еще к не имѣем־!

' )  -Ѵодіікоііскій очевидно пм ѣегь  здЪсь и־ь виду сербск. попенка  илв 1і ш׳ ״  
j e e h 'u  (не нопгііка!),  зн а ч а щ е просто «пін-нн * (р •׳ . п о ѵ ім к а ) .

’ ) «Вѣітіінкь Квропыв, 1822 г., ч. 12«, «\г 23, гтр. 1 8 2 -2 0 4 : ״ <>»  мни 
Козакъ»,

*) U зді.сі, Ііутковь черпалъ изъ сраинит. словари Киатерины ![, ״ тяоенп 
къ нему с.ь иолиыиъ довіріемь.
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 -потому то венкой ни своему толку пнпютъ. Тредьнковскіи пра וו
вильни началъ съ итимилигіи, но не доиіелъ до реторнки. Сума- 
роковъ началъ витіііствовать, не научась этнмологіи. Ломоносовъ 
:шилъ этимологію, но не оставилъ намъ руководства къ оноіі въ 
грамматикѣ своей, ни въ реторикЬ. Итакъ правильно нынѣ на- 
чали съ Тредьяковскаго начала“ 1).

И'Ьтъ сомнѣнія, что этимологическіе опыты ;!того времени вы- 
тека.ін нзъ ощущавшейся уже потребности объяснить факты языка, 
являлись симптомами этой потребности. Подвизавшимся на атомъ 
иоириіцѣ въ болыиинствѣ случаевъ не хватали знаній и метода, 
но ихъ v насъ н негдѣ было получить въ  то время. Квгеніи. оче- 
видно, сознавал!, историческую законность помянутых!, опытов!, 
и въ  кондѣ концов!., какъ мы сеіічасъ увпднмъ, и сам!, раздѣ- 
.т .п .  всеобщее увлеченіе этимологизированіемъ, хотя 11 продол- 
жаль но прежнему относиться недовѣрчиво къ прославленному 
на заиадѣ и у насъ санскриту (ср. выше, стр. 1082). Въ иисьмѣ 
своемъ къ гр. Румянцову, отъ 6 февр. 1824 г., говоря о сред- 
принятоиъ канцлером!, изданіи ״ Финляндскаго Словаря", Евгеній 
ипсалъ, что словарь :»тотъ ״ безъ сомнѣнія откроет!, нам і. много рус- 
скнхъ словъ такнхъ, как!. Ли!!мы . Нужно бы выписку сдѣлать 
сходных־!, съ нашими словъ н нзъ Свеоготскаго словаря, который 
ближе къ Рюриковым־!, временам2 .!׳). Нѣкогда читавши Швед- 
скую исторію Локцена и Далнна, я выинсалъ нѣсколько такихъ 
Шведских־!, словъ, конхъ представляю при семъ небольшой образ- 
чикъ“ :|). В־ь отвітномъ пнсьмі своемъ отъ 23 февр. 1824 г. 
канцлеръ благодарил!. Евгенія за ״ выписку Шведских!, словъ. 
сходных!, съ нашими“, которую прочелъ ״ съ большим!, любоиыт- 
ствомъ“ , а 29-го марта 1824 г. препроводилъ ему первый томъ 
“Фннляндскаго Словаря״ . Евгенін отвѣчалъ графу 13 апр., бла- 
годаря за присылку названной книги н нзвѣщая, что собирается 
читать ее ,,для замѣчанія сходных־!, слов!, съ русскими“ 4).

Очевидно, недовѣріс Квгенія къ санскриту не распространи- 
лось иа финнскіе языки, въ которыхъ онъ хотѣлъ даже самъ 
искать ключа къ русскому словопроизводству.

Ч ('м. «Сборники с т а т е й ,  ч и т й і і и ы ѵ ь  н׳ь  отдѣ .і .  р у с с к .  11.«. и 1׳.нш . IIч 11. 
ак. п.», т. V, вып. I, стр. 195.

ній, очевидно. 11 ы І.етъ :і־*Квг (־ д і׳ >с і  Ьстиую нь гное времн־ь пиду 11.ш׳!1 .
книгу И р е  (1707— 1780): • ítlosaaiium  Sniogotliiciiin» (17вН г.).

3) См. Переписку митрополита К н г е н і и  съ  ианцаоромъ Гр. !1улинцопим'ь. 
пі.ш. Ш  (Ііиронежъ. 1872 г.), стр. !)d. Имннсиа :vin, невидимому, окончательно 
утрачена.
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Каковы оказались бы собственный утпмологіи Евгенія, трудно 
сказать, но къ чужимъ въ зто время онъ относился критически 
и н*‘ безъ оскованііі. Такъ 19 марта 1824 г. онъ шісалъ Лнасгл- 
севичу: ״Смѣшно толкование Френово названія Кіева Еат^атах;
< гіма мать к производство веси отъ weis*. А въ славянскомъ ие• 
реводѣ Нов. :іавѣта К11|>илла и Мееодія еще прежде Рюрика, есть 
уже слово <я‘сь въ шірицательномъ общемъ смыслѣ. Толкуйте же 
ш>1 теперь какъ хотите и т. д .“ 1).

Собраніе днкихъ этимологііі но вкусѣ XVIII в. содержит־!, не- 
большая книжечка Степана Руссова: ..()иыт׳ь о пдолахъ, Владимі- 
ромъ въ Кіевѣ ноставленныхъ во время язычества и т. д .“ (Сиб., 
въ тнп. Н. Греча. 1824, 8°, 17 стр.). Авторъ объясняет׳), здѣсь 
имена слав, божествъ. среди которыхъ фигурирует־!. и :)имцерла. 
Имя у т о і і  нослѣднеіі выводится изъ словъ ліяю и мерцаю, кото- 
рыл, ио мнѣнію Руссова, ״ какъ то гораздо силі.нѣе виражаютъ
• !иыцерлу**. чѣмъ болѣе іюхпжія зима  н ппираю  (стр. :J); назвя- 
н і і і  Неркуна и Перуна производится отъ perdo, percutio и пру 
(стр. 2 , прим.!: настоящее начало имени ('триоогъ есть Стриоъ 
или Стребъ римской мимологін (стр. в): римская Семела, или 
“емелія'>״ . въ сущности есть взятая римлянами у славян», л исиор- 
чгиная •}нмце1)ла (стр. 8). Источникомъ Kopca или Хорса, а также 
и слова харчь, является зиитетъ Вакха СогітЬіГег (стр. 9), я 
настоящая форма имени Дажьочгъ— Да.ж-на или Д а ш уб а ,  кото- 
рая “есть не что иное, какъ ;־)ллиио-Рнмская Тетисъ“ (стр. 1 0 ). 
Мокошь=Макоіиа. т.-е. уменьшительное отъ Макарііі, подобно 
тому, какъ Микоіна=Пикнфоръ (стр. 12 1 ^!. Вообще же въ рим- 
 .кои минилогіи много славянскихъ именъ, въ родѣ: Таумась,׳
М атута, Те.гесто (!) и нр.

Къ числу этимологическихъ статей итого в |1емени относится и 
״ Опытъ объяснит» слова: кия:!!., ksiądz־• Лоріана Долугп-Ходаков- 
скаго (Адама Чарноцкаго). явившіися въ том־!, же 1824 году *!. 
Авторъ водеп. слова князь, княгиня  отъ русскаго кпнъ, т. е. отъ 
..начала, основаніи", какъ Princeps отъ principium, Filisi отъ 
англосакс, first. Въ связь съ ;*тими словам!! онъ приводитъ и 
польское ksiiijra, książka, книжка. которук» князья держали ״ в־!• 
другой рукѣ“ . Ііольскія формы ксено.іъ (ksiądz;, кеіонжъ (оче- 
видно książę), ншо <ѵос. sing, ksze) и !;сени iksieiii) онъ. однако, 
не берется объяснить и прсдостав.іяегъ я ту задачу ״ Варшавским׳!, 
фн.юлогамъ“.

' )  См. .Дренннн и  Пои. l'occui», ІЙЪІ 1\ ,  (}!евр.. rrj>. *HL
•) Гм. А 'ъ щ т л й  Л р ч и в ь 4 ׳ 1׳:* .  r . t 7 . V  стр. 2 1 9 - 2 4 «  (с7\к 241— 240:

Л 1 » І Ш Ѣ 4 І І  Н І Л ) .
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;}аимствованія изъ тюркскихъ языковъ въ русскііі перечисли- 
т т с я  въ  статьѣ A. P. ״ Изслѣдованія и вліянін Монголо-Татаръ 
на Россію“ , напечатанной въ 1825 г. 1). Здѣсь указываются слѣ- 
дующія слова тюркскаго и якобы тюркскаго происхожденія: ка- 
бакъ (стр. 346), калачъ (? стр. 347), сакма, казанъ, маііданъ, ен- 
дива (!), ясырка (стр. 350— 51, прим.), козакъ (стр. 351), тара- 
ханныя грамоты (стр. 367). танга= деньга , пула=полушка, ал- 
типъ , атаманъ (!), аманатъ, артель, алый, армякъ, базарь, багоръ 
 ,блрючъ (?), баранта, башня (?), булатъ, бунчугъ, балахонъ ,(׳•.)
барыіиъ. башка, башмакъ, бобыль (?), буза, бузунъ, бурда, ватага. 
г׳׳тманъ (?!). епанча, есаулъ, ерлыкъ, изюмъ, караулъ, кинжалъ. 
куиіакъ, колпакъ, карііі, кибитка, коиіевои, кошн. кремень (V!>, 
кутасы, кафтанъ, караванъ, каланча, кокошннцъ (?_). лошадь, ме- 
1! • T׳ b .  маякъ, орда, орканъ. паѳкъ, сапоги, сарай, сайдакъ. табунъ, 
•іо.імачъ, улусъ, уланъ, ура, ханжа, халатъ, чемоданъ, шатеръ. 
шашка, шишакъ, шляпа (?), юрта, ясакъ, ямъ. Кромѣ того, при- 
видятся названін драгоцѣнныхъ камней, напечатанный еще раньше 
въ ״  Сын־Г> Отечества“ за 1820  г. (см. выше, стр. 1088).

Къ лингвистическимъ доказательствам!, скандинавскаго нриис- 
хожденін древнихъ руссовъ ирибѣгаетъ молодой московскій исто- 
рикі. М. И. ІІогодинъ «г своей магистерской днссертаціи ״ О при- 
исхожденіи Руси“ (Москва. Въ Университетской Типографіи. 1825. 
s c. 176 стр.—ļ—1 ненум.). Въ своихъ ирі»*махъ онъ несомнѣнно сто- 
и׳п> уже на гораздо болѣе высокой научной ступени, чѣмъ всѣ 
его предшественники, прибѣгавшіе въ своихъ трудахъ къ фило- 
логическнмъ доводамъ. Въ фактахъ языка Иогодинъ виднтъ ״ снль- 
нѣйшія доказательства“ того, что варяги были скандинавами (стр. 
ли), и нодвергаетъ разбору во-первыхъ имена варяжскихъ князей 
и ихъ пословъ (стр. 51— 55), а во־вторыхъ— “русскія״ , т. е. ва- 
ряѵкскін названія семи днѣпровскихъ пороговъ. сообщенный Кон- 
стаитпнимъ Багрянороднымъ въ его трудѣ объ управленіи Визан- 
тіиекои имнеріей (стр. 56— 69), т. е. иовторяетъ отчасти работу, 
сдѣланную за 33 года до него кн. ІЦербатовымъ (см. выше, стр. 
269— 71). Какъ и Щербатовъ, ІІогодннъ съ еще большой увѣрен- 
нистью и доказательностью устанавливаете, чисто скандинавский 
характеръ варяжскихъ именъ и названій днѣпровскихъ пороговъ, 
опираясь при этомъ на труды Байера, Шлецера, Струбд де Пир-

*) См . «О течествен ньп! о & пнски», 18 2 5  г., ч . Х .Х П ,  стр. 334  -3 7 1 .  ОамыЛ 
1* и исок'н сло въ  и разсуж деніе о н и х ъ  с* , стр. 3 6 1 — 366. А вто р о м ъ  этой статі.н  
й ы л ъ  À .  ! , oxTejxbj к а к ъ  сви д е те л ьств уе тъ  о тд ельны й  ея о т ги с к ъ  (С п б . 18 2 5 , 
3 ° .  УЗ стр .), р ец е нзи р о ванн ы й  въ  « Б и и з іо гр а ф и ч е с к п х ъ  л а с т а м ..  Кепиеил
(1S Ü 5 . •V 2 3 . стол6. 3 2 9 — 30).
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монта, Эверса, Тунмана, .Іерберга и др. Но методъ его безусловно 
иного совершеннѣе и научнѣе, чѣмъ у его предшественника, формы, 
приводимыя для сравненія изъ разныхъ германскихъ языковъ (хотя 
бы и изъ вторыхъ рукъ), точнѣе и удачнѣе выбраны, самый кругь язы- 
ковъ шире (цитируются англо-саксонскія и англійскія, исландскія. 
древне-и ново-шведскія, датскія, аллеманскія, верхне-нѣмецкія, гол- 
ландскія и нижне-саксонскія формы); въ разнорѣчивыхъ и разно- 
образныхъмнѣніяхъ своихъ прочихъ иредшественниковъ онъ разби- 
раѳтся довольно удачно, отдавая предпочтете болѣе нравдоподоб- 
нымъ конъектурамъ и вообще значительно уже приближаясь къ тол- 
кованіямъ, установлевнымъ современными германистами, въ част- 
ности Томсеномъ, въ его извѣстномъ трудѣ о русско-скандинов- 
скихъ отношеніяхъ и происхожденіи русскаго государства 1 ).

Кромѣ указанныхъ географическихъ и собственныхъ имен!., 
ію еловамъ Погодина, не сохранилось ״ никакихъ важныхъ остат- 
ковъ древняго языка Русскаго, который исчезъ въ Славянскомъ 
точно также, какъ Франкскій (Нѣмецкой) вь  нынѣ такъ называ•־- 
момъ Французскомъ, и Булгарекой между Дунайскими Славянами. 
Къ сожалѣнію, до насъ не дошло также никакихъ памятниковъ 
гражданскаго языка Славянскаго изъ того періода, въ продол־!׳;!,׳ 
ніи коего вліяніе Русскаго языка могло быть ощутлтельнымъ, отъ 
девятаго до двѣнадцатаго столѣтія, отъ пришествія Рюрика до 
Нестора“ (цит. сочнненіе, стр. 7*2— 73). Тѣмг не менѣе ІІого- 
динъ указываетъ рядъ ״ скандинавскихъ“ словъ въ Русской 
ІІравдѣ и у Нестора: т іунъ  ( ״ Thaegn, Thiangn, Diaku“ ), вира  
(Wehrgeld, шв. opa), вервь (норм, или швед, hwarf), c y d a = n tv .  
зундъ, нет ии  (= н ѣ м . Neffe!), п уО ъ = ״ тер№. !,und“, грузъ, безменъ, 
цѣжь изъ отрубей, пшеницы и о в с а = пгерм. Zilhe“ (!). Большин- 
ство этихъ сопоставленій уже имѣется у Карамзина, Круга и дру- 
!,ихъ историковъ, но этимологія нет ии  повидимому принадлежит!» 
самому Погодину. Повторяется у него и Карамзинская этимодо- 
гія слова корабль, происходящаго-де отъ коробить, >.׳оробъ, а  не и:п. 
греч. языка. Какъ бы то ни было, широкое мѣсто, отведенное у 
Погодина этимологическимъ доводамъ, въ общемъ довольно удач- 
нымъ (особенно для того времени), свидѣтельствуетъ о важномъ 
;шаченіи, которое онъ иридавалъ этому научному пріемѵ, выра-

' )  •T he  relations between aneien l Rueei» and Scandinavia. an.) th e  origiu 
of th e  піввіан state. T h ree  lectures delivered a t  th e  T ay lo r  institu tion , Ox- 
ford, in May, 1876, in accordance w ith  the te rm s o f  tord I lchcs te r’9 reques t  to 
lh e  university. Oxford and London. 1877•׳ . Ичѣіотся Оодѣе поздпііі обработки: 
мПиеикпя ( Гота, 1Я79) и шпедг.кан (Стокгольм•!», 1882).
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:швъ свой взглядъ въ  слѣдующихь любопытных־!, словахъ: ״ Дли 
Фнлологіи просіяваетъ нынѣ новый свѣтъ, и словопроизводство 
по коренньшъ звукамъ представляетъ новое и высоковажноѳ по- 
собіе для Исторической критики“ (стр. 74, прим. 171).

Современная критика, впрочемъ, осталась недовольна этими- 
логическими доводами Погодина, и рецензентъ его труда (Ѳ. Б.!) 
въ *Сѣверной Пчелѣ“ (1825, Л» 87) писалъ: ״ Намъ кажется еще, 
что Г. Погодинъ излишне распространился въ зтимологнческихъ 
доказательствахъ, ибо кто намъ поручится, чтобы слова, дошед- 
шія до насъ чрезъ посредство множества невѣжественныхъ пере- 
шіщиковъ, сохранились» въ первобытномъ своемъ видѣ? Не взи- 
рая на все это, результатъ его Газсужденія справедливъ... Руссы  
были, п лем я  Норманское. В г  этомъ мы не сомнѣваемся“ .

Болѣе скептически къ этимологіи, какъ вспомогательному методу 
т т о р іи ,  относился дѳритскш проф. русск. исторін Іоганнъ Фи- 
липпъ Густавъ Уверсъ *), русски! переводъ книги котораго2) вы- 
нимъ въ томъ же 1825 г. Говоря о пронсхождоніи варяговъ 
(ітр. 18— 19), онъ называетъ его ״ покрытым׳[, гѵотымъ мракомъ“ , 
который не могъ быть разсѣянъ ״ свѣтомъ произвольной этимоло- 
rin*־, Скандинавское иронсхожденіе ихъ, основанное на этимоло- 
гіи ихъ имен־!, и географич. названій, кажется ему, именно в1־. 
силу этимологическаго обоснованія, имѣющимъ не бидѣе доказа- 
тельной силы, ч1־.мъ разный другія гипотезы о ихъ началѣ. На 
стр. 71 Эверсъ смѣется надъ сопоставленіямн извѣгтныхъ оріен- 
талистовъ Х \ 'Ш  в. Михаелиса, Бютнера и Форстера, которые 
нидѣли въ ״ обыкновенномъ окончаніи Халдеііскихъ именъ на 
Ц арь1' славянское слово и объясняли имя Xebucadnezar, какъ 
Nebje-eai lzemn-iziu ־ )?( = ״ небомъ !!оставленный Царь“ (Бютнеръ). 
или X e b u -g u d n e -z a r^ m ^ y  годный Царь“ (Форстеръ;. 110 его ело- 
вамъ, ״ Шлецеръ настоящнмъ Историчсскимъ изслѣдованіемъ кон- 
чилъ сіи ^тимологическія :забавы“ (здѣсь разумеется мнѣніе Шло- 
це|к1, что ״ Nomina propria для такого сравненія [языковъ] не го- 
дится. Ибо часто бывают!, онѣ даже чужія..,“ Ом. Repertorium 
Шлецера для Библейской и Восточной Литературы, VIII, 168).
• )версъ рѣшительно возотаетъ противъ сближеній, основанныхъ

' )  Род. 1781 1830 ך , учнлен иъ Геттингенскомъ уиив., съ 1810 профее- 
соръ  русской исторіи въ Дерпть.

г) «Предварительным критнческія ивсльдованія Густава Кверса для рос• 
сійской исто pi п. Переводъ съ  Нішецкаго. Издано Московскимъ Обшсствомъ 
Лктнтѵлей Исторіи н Древностей !, оссійскихь. Москва. ВъУин&ерс. Типогрп- 
ф іи•, Двѣ част«, 1825— 1826 г. (8°, 35Ö). Нѣмецкій оригвиалъ ея: «Kritische 
Vor&rbeiteo zn r  Geechicht* der Russen», вышелъ въ Дерпть еще в ъ  1814 г.
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на звуковом־!־ сходствѣ: ״ Мы видим־!, только сходство звука, но 
самое величппціее сходство не предохраняетъ отъ заблужденія. 
В־ь самыхъ далекнхъ между собою странахъ звуки ікюдному слу- 
чаю часто бываютъ разительно сходны:— кто т  иочелъ бы именъ ־
Лохмана и Свенванга за Германскія и С кан ди н ави я , если бы 
сіи имена не были ему извѣстны прелсде? И между тѣмъ то при- 
надлежитъ Арабу, a eie Китайцу. Черкесской Князь Нналъ и 
Скандинаве Иніальдъ, Ингіальдъ, сходствуютъ именами много.— 
Русскіи Игорь у Константина Багрянороднаго называется, извѣстно. 
״и никакъ не сомнѣваются, чтобъ eie имя ие был ,(Ингоръ) ׳ן&ך,־1  
одно съ Скандинавскнмъ именем!» Ингварь. Кто кажогся очень 
вѣроятнымъ; но бабку сего вѣнчаннаго писателя, супругу Василія 
Македонянина, Евдокію, всѣ ВизантІііцы называютъ дочерью бла- 
городяаго Ингера (І*(־угро;). Не ужели ототъ Иніѵрь, которой, по 
сказанію Кедрина, происходилъ изъ Мартинакскаги рода, б ь т .  
также Скандинавъ? По такому праву можно бы и 1‘имскаго Иол- 
ководца Рурнція Иомиеияна, котороіі въ ;іГ2 г. сражался съ 
Константиномъ за Максентія, завербовать в־ь Норманны! Кщеме- 
нѣе рѣшаютъ имена Русскихъ Посланниковъ. которые при Игорі-. 
и Олегѣ заключили миръ съ Греками. Ilo ирнчшгі. велнкихъ раз- 
норѣчііі, не рѣшоно еще, какъ они назывались собственно: ибо 
кто знаетъ, какое чтеніе правильнѣе: Каларъ или Карла, Фа!)־ 
лофа или Вархова. Пелмудръ или Велмида,’ Фуевастъ или Нбуе- 
хатъ? Если бы Скандинавское происхожденіе Руссовъ было дока- 
зано другими доказательствами, то слѣдовало бы признать пра- 
вильнѣйшими тѣ. кои звучать наияснѣе по Скандинавски. Коли 
же станенъ разематривать сіи имена въ самихъ себѣ, независимо 
отъ всего прочаго, то иамъ покажется вѣроятнымъ, что иной Скан- 
динавскои звукъ произошелъ отъ описки или недоразумѣнія, отъ 
коихъ дѣйствительно происходить иногда очень странное и т . д . “ 
(стр. 71— 72).

Методологическому вопросу о !юли зтимолигін при нсторич«־- 
скомъ изслѣдованін Эверсъ посвятил־!, цѣлую XIII главу ( ״ :>тимо- 
логія“ , стр. 13ч— 147), въ которой исходить нзъ давно, 110 его 
словамъ, признаннаго правила, ״ что этимологія нЬкоторыхъ словъ 
порознь можетъ служить только къ подтвержде.нію доказавнаго 
иоложенія. a основанія истины должны быть гораздо прочнѣе" 
Подвергая критикѣ толкованія названій днѣпровскихъ порогов־!», 
данныя предшествующими историками, особенно Тѵнманомъ, Эверсъ 
приходить къ отрицательному заключенію относительно нхъ скан- 
динавскаго начала. Ilo  его мнѣнію, если бы древни־ Руссы были 
Норманны, ״то сіѳ должно бы быть видно не изъ семи названііі
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порогов!», но изъ всего языка подвластна™ народа. Именно отиго 
не.іьзн сказать о Словенахъ. Германскпхъ словъ очень мало въ 
Русскомъ язык!.. и сін немногія столько же обнаружпваютъ 
верхне-Нѣмецкое иропсхожденіе, какъ 1ו Скандинавское“ . Пті. 
норманновъ ״ С'ловены“ должны бы заимствовать морскіе термины, 
между тѣмъ ״древніе Руссы заимствовали ci и имена у Греков!., 
какъ: дромонъ, корабль*, кувара, схедія, òpojMuv, xapapo;, •/ои^а- 
оіоѵ, зуг׳ла, исключая ладьи* (138— 139). Въ заключптельномъ 
примѣчаніп Эверсъ приводит!» въ ііодкрѣпленіѳ своего скептиче- 
скаго отношенія къ этимологінмъ, сн.ниваннымъ на внѣшнемъ зву- 
ковомъ сходствѣ, соотвѣтствующую цитату изъ Аделунгова Ми- 
тридата (т. I, XIII), согласно которой ״ только изъ сравненіл ко- 
ренныхъ слоговъ можно судить о родствѣ и разлнчін языковъ. 
ІІзслѣдователи, судя, какъ обыкновенно случается, только ио на- 
ружности. подвергаются беспрестанно опасности придти въ за- 
Ллужденіе, и заблуждаются безирестанно. Самая втимологія есть 
подозрительное мороченіе, если не имѣетъ начали в!, семъ осно- 
впніи языковъ и т. д .“ (стр. 146 11 сл.).

Такое скептическое итиоііісніі׳ къ :ітнмилогіп и фплологиче- 
скимъ доводамъ въ пользу скандинавизма древнихъ руссовъ ни- 
сколько н е  мѣшаотъ. однако, Эверсу производить имя народа во- 
лохов!, или влаховъ отъ русск. влеку, волоку и т. д. (стр. 5 — 6 ) .  

считать имя варяговъ (Вараууоі, Vaeringiar) переводомъ греческаго 
 .fvíepatoi (отъ англосакс. \Ѵаеге=договоръ, мирное условіе, стр׳
2 6 - 2 7 ) .  видѣть дрезнѣйшіе слѣды имени руссовъ вь  библей- 
CK0 M1 . н а р о д ѣ  Росъ п роксоланахъ ( 1 9 4 — 9 5 ) ,  въ названін Волги—  
Рш; (стр. 1 9 6 ) ,  въ имени притока Днѣпра— Рось. Росса (стр. 2 1 2 )  

и ждать ״ рѣшнтельнапі объясненія־‘ вопроса о происхожденіи 
руссовъ отъ ״ Этпмологнческаго Словаря Русскаго и Турецкаго 
языковъ, сочиняемаго, говорятъ, великимъ знатокомъ Востока, 
Г. Италпнскимъ, которой, въ продолженіи многихъ лѣтъ, былъ 
посланникомъ Русскимъ при Нортѣ“ . При семъ Эверсъ выра- 
жаетъ желаніе, чтобы словарь этот!, ״ былъ наиечатаяъ поскорѣе, 
дабы мы могли сдѣлать ш ап. виередъ въ  основательномъ нозна- 
ніи Русскаго языка“ ... почитаемаго ״ самымъ нечпетымъ изъ всѣхъ 
Сливенскихъ нарѣчій“ . О попытках!, сравненія русскаго языка 
съ санскритомъ (О. Аделунга и Пптіѵнборгскаго проф. Антона) 
Эверсъ отзывался безъ особаго уваженія. Первая, изъ ннхъ, по 
его мнѣнію. принесла пользу болѣе ,.Словенскому языку“, а вто- 
роіі онъ и не читалъ (стр. 2 9 3 ) .  Ясно, что и скептнцизмъ Эверса, 
и его легковѣріе вытекали изъ одного источника— отсутствия на- 
стояіцаго знанія и метода. Погодинъ. конечно, былъ ближе къ
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истин!., чѣмъ ого нѣмецкій собрать ио наукѣ, находящііі, однако, 
себѣ оправданіе въ томъ, что книга его въ сущности на 11 лѣтъ 
старшо книги Погодина, хотя и стала доетонніемъ русскоіі науч- 
ной литературы одновременно съ послѣднею.

Какъ видно изъ этого обзора, для этимологіи русскаго языка 
въ теченіи первой четверти XIX в. было едѣлано очень немнот. 
Правда, .этимологизировали всѣ, кому тблько было не лѣнь, но 
отсутствіе знаніи и метода даже въ лучшихъ слѵчаяхъ (у Вое- 
токова, напр.) парализовали самыя добрыя намѣренія и дѣлали 
почти бесплодными нерѣдко очень дол rie и напряженные труды. 
Только развнтіе сравнительнаго языкознанія и знакомство съ 
санскритомъ могли бы помочь дѣлу, но объ этихъ необходимых־!» 
условіяхъ плодотворной работы въ данномъ направлен!!! пока 
еще нечего было у насъ и думать, и русскимъ университетамъ 
долго еще пришлось дожидаться каѳедры санскрита и сравнит, 
нзыкознанія, учреждеішыхъ во Францін въ  1R14, а въ Ируссіи въ 
1819 гг.

Немного болыпо было сдѣлано у насъ для діалектологіп рус- 
скаго языка, зародыши которой относятся оіце къ ХѴІИ и даже 
XVII в. *). Первыя замЬчанін о разлнчін произноіпенія тѣхъ иліг 
другихъ звуковъ въ разныхъ русскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ 
находим!, у Тредьяковскаго въ его ״ Разговор־!־,... объ ортографіі 
старінноіі і новоіі“ (174Я г., см. выше, стр. 204). ^дѣсі. идетъ 
рѣчі. о пронзношеніи ф и >ъ въ велнкорусскомъ и малорус-
< комъ нарѣчіяхъ, о иереходѣ неудареннаго о въ а  въ великорус- 
! кихъ акающнхъ говорахъ, наир. въ москивскомъ, о переходѣ 
удареннаго г  въ о (въ веэетъ и т. д.), неудареннаго л поглѣ 
небныхъ согласныхъ въ е івъ родѣ чесы— часы), о новгородском!, 
смѣшенш ц г.ъ ч, народныхъ звуковыхъ измѣненіяхъ, въ родѣ 
Уіиктпа, сек.ігтарі., мтиц<f, новгородских־!. падежныхъ формахъ. 
въ роді. въ избы, въ старой Русы  и т. д. ־).

Въ ״ РоссІйской грамматикѣ Ломоносова (1755 г.1 также обра- 
щается вниманіе на ״ главные Россійскіе діалекты“, которыхъ уста- 
навливается три: ״ Московской, ('!.верной, Украинской“ (Наі-тавл. Il, 
Гл. 5, $ 112): дается извѣстная характеристика московскому на- 
рѣчію, которое, по еловамъ Ломоносова, ״ не токмо для важности

*) Ср. iianji. ■фивсденяыи у II. К. Сиионн (Извёстін отдг.л. русск. яз. и 
слов. Имп. Ак. Иауиъ. т. I. 16WI» г., стр. 121 прим.) выдг-ргкки и.гь евангедін 
1506 г., алфавита ХѴІГ в.. Соловецкаго а;11тіи Зосины и Спвватін и т. д.

■) 1'м. выдержке 1131. книги Тредьяковскаго, напечатанный II. К. Симокк 
в ъ  только что шітироваиномъ пкадемическомъ кздлніп (стр. 120— 123).

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



столпчинго города, но и для своей отмѣннон красоты нротчимъ 
справедливо предпочитается: а особливо выговоръ буквы О безъ 
ударенія. какъ А, много пріятнѣе; но отъ того Московскіе уро- 
женцы. а больше тѣ. которые не много и невнимательно по церь- 
ковнымъ книгамъ читать учились, въ правопиеанін часто погрѣ- 
шаютъ, пишучи A имѣсто О: ■гачу, вмѣсто хочу, т вари  вмѣсто 
foeoļm. Но ежели положить, чтобы по сему выговору всѣмъ пи- 
еать и печатать: то должно большую часть Россіи говорить и чи- 
тать снова переучить насильно“ (Наставленіе II, Глава о, §  115). 
Нъ §  118 указывается, что малороссы ״ и въ просторѣчіи Е отъ 
“явственно различаютъ <[׳ . Характеристику малорусскаго нарѣчія 
.Іпмоносовъ далъ въ  своихъ ״ ТІримѣчавіяхъ на цредложеніѳ ״ О 
множественномъ оконченіи прилагательныхъ именъ“ ‘). По его 
словамъ, ״ сей діалектъ съ нашимъ очень сходенъ. однако, его 
удареніе, произношеніе 11 оконченія реченій отъ сосѣдства съ Ilo- 
лякамн н отъ долговременной бытности подъ ихъ властію много 
׳ •тмѣдились пли прямо сказать попортились“ . Поэтому .Іомоносовъ 
дума.іъ, что отъ малоросгійскаго ״ діалекта для установленія Be- 
лпкпроссіискихъ окончонііі ничего жъ не слѣдуетъ‘‘. Напротивъ. 
если слѣдовать малорусскому, ״ то Великороссійской я;шкъ тѣмъ 
больше испортится, нежели исправится“. Въ его же черновых!. 
 Филологическихъ исс.іѣдованіяхъ и показаніяхъ къ дополненію״
Грамматики надлежащихъ“ г) подъ 2 и 4-мъ пунктами значились 
рубрики: ״ О сродныхъ языкахъ Российскому и о нынѣіпнихъ діа- 
лектахъ“ и ״ О простонародныхъ словахъ“ , матеріалы которыхъ 
до насъ, однако, не дошли. Въ другихъ рукописныхъ замѣткахъ 
Ломоносова, перечислявшихъ разные предметы изученія, имѣв- 
шіеся имъ въ виду, находимъ отмѣткп: ״Діалектъ Сѣвернон“ 3), 
.,О діалекгахъ Россійскпхъ... Въ общемъ рассужденіи о перемѣнѣ 
языковъ и оныхъ раздѣленін [существовавшему но до насъ нм 
доніедшемъ], или въ присовокуплен!!! о перемѣнахъ и діалектахі. 
Россійскаго языка...** 4). О самомъ себѣ Ломоносовъ писалъ, что 
 (* •‘довольно знаетъ всѣ провинціальные діалекты здѣілней имперін״
и г. д.

Шлецеръ въ своей неконченпой ״ Russische Sprachlehre“ обра- 
щалъ также пниманіе и на діалектпческія черты произношенія:

') См. Полное собраиіе сочипеиШ Ломоносова, акаяемвч. изданіе подъ ре• 
дакиіей М. Ił. Сухомлинова, т. IV, стр. ]- 2. 

г) Томъ же. стр. 233.
Тамъ же, ирвлошенін, стр. 250.

*) Тпмъ ;ке, приложемія. стр. 254.
ь) Бндярскій. ״ Матеріады для біогрпфіи Домовосовл1״, стр. 703.
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на ״ провпнціальпое•־ пронзноіпеніе ш какъ ״двойного tu“ (§ 41; 
особое (?) нроизношеніе ״ у украинцев׳!!, отличное отъ ф и по- 
добное греческому Н (?, $ 6): на переходы неудареннаго о въ « 
״ въ московскомъ нарѣчін, господствующемъ л въ Петербург!.׳‘ 
($ 21); на разницу между г 11 »  въ украинскомъ нарѣчіи (§ 23: 
первое шире, второе уже); указывал־!, на важность опдастныхъ словъ 
для :лимологнческихъ изслѣдованіи, высказывай при этомъ увТ,- 
ренность, что ихъ ״должно быть немало отъ Невы до Лнадыркп 
и отъ Дедовитаго моря до Чернаго к до Байкала" (§ 4 4 ,  прим. 19). 
и устанавлнвалъ вслѣдъ за  .Іомоносовымъ три ״довольно разлнч- 
ныхъ нарѣчія“ ״ славянскаго“ языка въ самой Россін, а именно: 
״ Московское, Архангельское и Украинское“ (тамъ же'1 ‘).

О различіяхъ между русскими говорами говорить и Татищевъ 
въ своей ״ ИсторІн Россіііской съ древн!,і і і ш і х ъ  времен־!,“ (т. I. 
Москва, 17G8— 09), обращающііі вннманіе не только па фонетиче- 
скія и морфологическія, ж» и на лексичсскі» нхъ особенности 
(см. выше, стр. 200 j.

Сумароковъ въ своихъ іінсаніяхъ также нер!,дко касается 
діалектологическихъ вопросовъ. Въ стать!. ״ О дравопнсаніи“ (см. 
выііго, стр. 209 210) онъ указывалъ на ошибки Ломоносова, 
ншнанныя незнакомствомъ съ московскимъ ироизношеніемъ. в׳ь 
которомъ і ״  во окончаніяхъ... !!!,сколько въ К претворяется, кикъ 
еще больше литера О въ литеру А; ибо вездѣ гдѣ надъ литерок• 
О нѣтъ силы: то есть ударенія, претворяется она во произноше- 
ніи, между О и A, fJodà, воды; гора, ?!уры и проч.“. Вліяніе род- 
ноги говора Ломоносова Сумароковъ видѣлъ въ неправильных.!־ 
״ иротіниіяльньт.** акцентуаціяхъ: лѣш а, градопь, вм. лѣш н, г/iá- 
гіовъ. Ilo его еловамъ. ״ многія не размышляя, таковын ево (.10- 
моносова) ошибки приняли украшеньемъ піитпческимъ и унотре- 
бляюгь оныя къ безобразію нашего языка, что г. Ломоносову яко 
ировинціяльному уроженцу простительно, какъ рожденному еще 
и не въ город!,, и отъ поселянъ; но иротчимъ, которыя рождены 
не во провинціяхъ и не o n .  поселянъ, eie извинено быть не мо- 
жетъ“ . Тредьяковскому дѣлается также упрекъ, что онъ ״ вь  мо- 
лодости своей, старался наиіе правоиисаніе иопортити простона- 
роднымъ нарѣчіемъ“ . по которому ״ располагалъ“ и свое право- 
ипсаніе (разумѣется, очевидно, иравоппсаніе Тредьяковскаго ״ no 
:!вонамъ“, т. е. фонетическое). Сумароковъ указывает!, также на 
малорусское вліяніе въ велнкорусскомъ парѣчіи, объясняя его тѣмъ,

') См. яі.іідемич. изданіе 1 •ра51«&ти1!11 Ш лецера покойыаго А .  Л. Купила, 
:)акончениое 1111111) ішімъ эти строки (Спб. ]1)04), стр. 5, 16, 64—65.
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что всѣ каши школы были нѣкогда наполнены малороссами: ״такъ 
сіѳ ировшщіяльноо произношеніе (Ломоносовское ліьта  вм. лѣтп) 
и вкорени.іося, яко Встды, 7'^би, Мъя, и протчія Малороссійскія 
испорченны« выговоры: а особливо пѣвчія многое преобразил 11 : 
какъ многое преображаютъ и Велнкороссійскія дьячки, подьячія 
и бабы. М алоротян ц ы  вмѣсто Тсбѣ господи: rneőu госгіпды и 
вмѣсто Господи иом йлуй ,  лоютъ иногда Господы п о м и л у й -, и так־!, 
даляе. Но есть-ли намъ писать по выговору Малороссіііскому: 
такъ должны мы вмѣсто лѣш а, говорить липиі,  a вмѣсто Только, 
шилько и протч. или вмѣсто однако, однаьъ, 11 протч. изъ чево 
многое уже и воспріято“ . Сумароковъ отмѣчаеп. и другія особен- 
ности простонародная языка: ״ Многія слова иревращаемъ мы со- 
исѣмъ во противное: Ігирге, Е.іспсонь  и Л .ы илуйа:  претворила 
невѣжсственнан черн!, въ Куралесу  и въ Л лелую ,  чему и бла- 
городнын олѣдук׳тъ... такъ претворили мы прекрасный и слуху 
нріятныя многія имена собственный въ дурныя и слуху против- 
ныя: Флоръ. • авръ. Ю ліяна , Мелангн, Х а р и т и н а  и протч. стали 
Фролъ , Лпвьоръ, У льяна, М аланья, Харит онья״ . Какъ образчикъ 
неграмотнаго женскаго правопнеанья, ״ какъ ни попало“ , отражаю- 
іцаго живо«! произношеніе. приводится такая фраза: ״ М ат уш ка  
м ая голубушка пож алуй а т п т и и  камне душа май где ты kij- 
п и л а  вчерашнай градитуръ: а иногда и гарнит улъ״ и т. д. ').

Въ ״ Нримѣчаніи о ІІравоиисанін“ найдемъ также нѣсколько 
относящихся сюда замѣчанііі. Опять дѣлается унрекъ Ломоносову 
въ ировишііализмѣ рѣчн: ״ Грамматика г. Ломоносова ни какимъ 
Ученымъ Собраніемъ но утверждена, и по причннѣ. что онъ Мо- 
сковское нарѣчіе въ Колмогорское превратнлъ, воиі.ю въ нее мно- 
жество порчи языка. На прим. вмѣсто лут ч ій ,  лутчсИи... Сума- 
роковъ отмѣчяетъ также, что ему ״трудняе многихъ научиться 
было отличать ѣ  отъ Е; ибо въ прекрасномъ иропзношеніи Mo- 
сковекомъ, которое почти одни только приближенны» къ Москвѣ 
крестьяня ѵііотребляютъ, не шпикуя языка своего чужимп сло- 
вами, и не премѣняя древняго произношенія. мы находимъ то, 
чти благородный люди, наши предки, многія тупыя слова въ острый 
премінили“ ־V

Въ ״ Наставленіі! ученикамъ“ обращается вниманіе на разницу 
въ  произношенін ׳׳ въ книжном!, и простонародномъ языкахъ: ״ Г. 
во Славенскихъ реченінхъ произносится какъ Латинское Н, а во

' )  Полно!־ со&рішіе сочпиеній 1’умарокова. изд. Н. II. Новнконп. Ч. X. 
Москва. 1*82 г., стр. 5. 14. 16. .31 ,29 ,26 ,24־

.тр. 44, § Itt־> ,Тамъ же, гт|>. 40, S 2 ('־
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простонародныхъ какъ Латинское G.“ ІІознаті» ;*ту разницу пр׳шз- 
ношонія легко, ״ слыша и церковное служеніе и простонародным 
рѣчп“ 1j.

Довольно много аѣста отведено особенностямъ народной рѣчи 
вг  рукописной ״ Обстоятельной российской грамматикѣ-  Москов- 
скаго профессора А. А. Барсова, составлявшейся въ промежуткѣ 
времени между 1784 и 1788 гг. (см. выше, стр. 232 и слѣд., осо- 
бенно 236).

На важность изученія народнаго языка обращалъ въ 1787 г. 
вниманіе и архангельский купецъ Л. И. Ѳомннъ въ своемъ письмѣ 
״ Къ любителямъ Россійскаго языка“ ( ״ Новый Кжемѣс. Оочиненія“ ,
*f. XI. 17Н7 г. стр. 74 .... 82), къ которому примыкала изв+.стнан
 -го ..Роспись словъ и реченій, нзъ остатковъ древняго Росоін־•
скаго языка въ Двинской странѣ собранных!. и т. д .1• (см. выше, 
стр. 296 298).

Перзое по времени описаніе особенностей бѣлорусскаги нарѣ- 
чін находимъ въ гОпнсаніи Кричевскаго графства-  Могилевской 
губ., составленномъ въ 1786 г. Андреемъ Мейе])0мъ и изд. К. 
Романовым!, въ ״ Могилевск. Губ. Вѣд.“ и сборникѣ ״ Могилев- 
екая Старина“ (вып. II, 1901 г., стр. 88— 137). О языкѣ Кричен- 
скихъ к Хотимекнхъ лсителои Мсйеръ говорилъ такъ: ״ велико- 
россійскій языкъ между ими столь мало иреобразенъ, что исклю- 
чая нѣкоторыхъ занятыхъ отъ поляковъ нарѣчііі, произноіпенія 
û i i  о на г и на я. прибавления при вопроиіеніяхъ частицы чи и 
перемѣны с на 3, другихъ существительных!, перемѣнъ вг  немъ 
кажется и не примѣтно“ (см. К. в .  Карскіи, ״ БЬлоруссьи, т. I. 
Варшава, 1903, стр. 202— 203).

 Сравнительные словари всѣхъ языковъ н нарѣчій, собранные״
десницею Всевысочайшей особы“ и изданные подъ редакціей ІІал- 
ласа въ 1787 и 1789 гг. (см. выше. стр. 226 и сл.) содержали въ 
себѣ въ небольшомъ количествѣ и областныя слова. Въ преди- 
словіи къ I части находимъ такую характеристику малорусскаго 
и ״суздальскаго“ (офенскаго) нарѣчій: ״ Между Славянскими на-  
рѣчіимгі, изъ коихъ Росеійскоѳ первое запимаетъ мѣсто, оба по- 
сл+.дніи ( И  и 12) требуютъ объясненія. Мп.юроссінское нарѣчіе 
мал״  отлично п само по себѣ часто есть не что иное, какъ Рос- 
сіиское на ІІольскіи образецъ иремЬненно!‘, которое и въ употре- 
бленіи токмо въ Украйнѣ и Малой РоссІи. Въ прочихъ странах!. 
Россійскат государства случаются мѣстами нѣкоторымъ только 
нровинціимъ собственный названія и неболыиін въ выговорѣ от-
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личія, но cie въ  самомъ сѵществѣ Россійскаго языка, коимъ столько 
миліоновъ людей въ отдаленнѣйшнхъ странахъ по городамъ и 
деревнямъ говорятъ, ничего нѳ значить.

Что касается до Суздальскаго нар+.чін, то оное есть смѣшан- 
ное частію изъ произвольныхъ словъ, частію изъ Греческихъ въ 
Россійскія обращенныхъ, такъ какъ Нѣмецкой языкъ, жидами 
употребляемый. Еврейскими словами изкаженный. Торги, кои отъ 
Суздаля производятся даже въ Греціи, могутъ изиѣненію сему 
быть причиною“ .

ІІрнглпшеніе къ собиранію областныхъ особенностей народной 
рѣчи (преимущественно лексическихъ) содержало между прочимъ 
״ Положеніе Собранія университетскихъ питомцевъ (моек, унив.)“ 
1789 г. (см. выше, стр. 977— 78). О попыткахъ собиранія облает- 
ныхъ лексическихъ матеріаловъ въ ХѴШ в. мы уже говорили 
выше (стр. 977— 978).

Нѣкоторыя замѣчанія о формальныхъ особенностяхъ мѣстныхъ 
говоровъ содержать описанін пѵтешествій академика Н. Я. Озерец- 
ковскаго (см. выше, стр. 978), отмѣчаюіцаго, напр., олонецкіи формы 
:*-го л. ед. ч. безъ окончания -тъ: ôytie, нес г ( .,ІІутешествіе по 
озерамъ Ладожскому и Онежскому“ . Спб. 1792, стр. 150, 2 изд. 
тамъ же, ч. I, стр. 16Н).

( ‘ъ  начала XIX в. интересъ къ народнымъ говорамъ оживляется. 
Первое проявленіе этого интереса въ  названномъвѣкѣ представляетъ 
״ Ручной дорожникъ для употребленія на пути между Императорскими 
Всероссійскими столицами, дающііі о городахъ 110 оному лежащихъ 
извѣстія Историческія, Географическая и Политическія; съ описа- 
ніемъ обывательскихъ обрядовъ. одѣждъ, нарѣчій и видовъ луч- 
шихъ. Patriae suap et fumus est dulcis. Спб. при Имп. Акад. 
Наукъ, 1801 г. (стран. 6 ненум. -j- 111, 16°, 2 изд. исправленное 
и умноженное. Спб. 1802 въ Ими. Тип. еъ указнаго дозволенія, 
188 стр.- ļ - l  габл. 16° съ эпиграфомъ изъ Державина: ״Мила намъ 
добра вѣсть объ нашей сторонѣ; Отечества и дымъ намъ сладокъ 
и пріятенъ!“ Дополненія состояли въ прнбавленіи ״ О разныхъ cno- 
собахъ ѣздьі и т. д .‘•', таблицѣ прогоновъ и болыпемъ числѣ ри- 
сунковъ). Мы находимъ здѣсь довольно неожиданно рядъ характе- 
ристикъ мѣстныхъ нарѣчій, хотя и очень общихъ, но иллюстри- 
рованныхъ прнмѣрами въ очень тщательной по тогдашнему тран- 
скрипціи: 1) ״ Нарѣчіе Новогородское по особливому произноше- 
нію, a болѣе по твердому выговору на О, отличительно отъ всѣхъ 
другихъ, какія есть въ Россіи (?) к простирается по всему древ- 
нему владѣнію Новогородскаго Княжества. Новогородецъ скажетъ 
(и должно выговаривать весьма твердо, чтобъ получить изъ того
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Новогородское нарѣчіе): Н аш а Новбгороцкая сторона богата чюд- 
н  ы.ки монастырями, не .rómumiò л и  и  вы сударыня пбжал(>~ 
вать п<!еѣтить гіхъ, who Сырковъ, xóíò Юрь'Говской. Москвичъ 
слишкомъ баско гбвбрнтъ, nó іовобы над(! сказать х.арашои (изд. 1, 
стр. 43—44: над. 2. стр. 76— 77): 2) Валдайскія крестьянки, по 
словам־!, путеподителн, продавая баранки, поютъ: ״ М илинькой, 
чсрнобровинькоѵ. баринъ! да к!/пижь у  меня, хоть связочку, го- 
лубчикъ. красавчикъ мой! вотъ эту. што пахарь бѣлую1' (изд. 1. 
стр. 5Г>: изд. 2. стр. 93): 3) Вышневолоцкие ״ нарѣчіе coBct.Mi, 
отмѣнно отъ Новогородскаго и по выговору на А ближе подхо- 
дитъ къ Московскому. нм'Г.и вь отмѣну странные недостатки въ 
ѵдаренін. Нышневолоцкія женщины почти ноюгь cui слова: жад- 
ная. жадобная. нявистушка. да покушайжа. Д яд и  І Іа н т я л ій  
нынѣшная ли т а  т р и  п ут и н ы  схгкіилъ— ах. m u корм илица, см я- 
рьппцшка м ая! Д и в к и !  ѵийдідош л и  вы на бясиду? (1 и :!д.. 
стр. Í1H. 2 пад.. стр. 1 1 2 -1 1 3 ) ;  4) Новоторжское нарѣчіе характе- 
ризуется, какъ ״ далеко отличное o n ,  правилыіаго", хотя торж- 
кпвгкиі женщины и увѣрню-п,: 1״ нашей рииы , г{ыщи иг свици  
:н п т ъ Въ качеств־!׳. образчика приводится довольно длинный раз- 
говоръ двухъ дѣвушекъ. Клеши и Наши: Е . ■борова, здорова Н от а!  
?ди ты б ы ла ' I I .  Н а днпитннки недилп дни какъ гощу. Е .  Ка-  
■нова нечиста? П. НИ хороша мат ка! Е .  Ходютъ л и  робяты къ 
вамъ? / / .  Ходютъ, ходютъ вчорась всю ночь Ягика да Ваньна  
проиграли въ балалайку, а мы п и л и  и пени, да я видила и  
твово Василия- онъ м ника  говорилъ, что тебя давно не видалъ, 
думаитъ ■не наговорилъ л и  ■на ніово кто тебгі. Е. Нитъ. нит ь!  
кому наговорить, да онъ хочитъ мене обмануть ־  - говоритъ по- 
люби мене- -я тебя люблю говорю я — да онъ проситцы въ гости 
ха !  х а !  ха !  висна дала за чымъ---я говорю: инъ женись на м ника ,  
такъ ни въ гостинку будить гось— нитъ. нитъ. мене ни обма- 
нитъ! I I .  Н у  прощай м н и ка !  пуора и т т и — да ирпди— такъ  
еще поговоримъ“ (1  изд. стр. 78 —  79, 2 изд. стр. 12 8 -  130):
 Тверское нарѣчіе чисто и особенно отъ другихъ прнмѣтно по״ (5
своей ѵчтивои присловнцѣ ста. Тверлнкп разговаривают!.: Л .  
Красная діьвица! домали ста мат уш ка твоя? Д .  Н ѣ т у —с т а - -  
ана ста уииіа въ рядъ съ подсадок!— Л .  Чай вы ста взбогатѣли 
отъ расады да огурцовъ, вить каж итца у  васъ ста большой ого- 
родъ? Д .  Недрянна ста великъ  — аднака ста Богъ поелалъ но- 
ниѵа рублей на сорокови н у  ста, кой расады, кой ботвинья ста. 
Л .  Д а  сколько ста васъ у  м ат уш ки  та? Д .  Троичка ста. Л .  
Н у  прости ста —скажи ста м ат уш ки та, unno' Л у к и т н а  ко- 
кошница приходила. Д .  Нештоста־• и т. д. (1 изд., стр. 100—
1 0 1 . 2 изд.. етр. 16 2 — 163). Sergej K. Buli - 9783954795802
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Авторомъ этого путеводителя былъ тверской чиновник!. ІІванъ 
Ѳомичъ Глушковъ *), какъ видно изъ посвящеиія нмнератрицѣ 
Елизаветѣ Ллексѣевнѣ, иодинеаннаго его именемъ.

Къ первымъ же годамъ XIX вѣка относятся: первоначальная 
редакція малорусской грамматики Павловскаго, переданная имъ въ 
рукописи весною 1805 г. въ Россіііскую академію (см. выше, 
стр. 716); ״ Ода, сочиненная на Малороссійскомъ нарѣчіи, послу- 
чаю временнаго ополченія (1806 г.)“ въ Духовщинѣ, въ  1807 г. 
штабъ-лѣкаремъ Григоріемъ Коишцъ-Квиткицкимъ ( ״ Вѣстникъ 
Европы“ , 1807 г., ч. XXXIII, 3 9 - -4 4 )  '2) и второе и третье пз- 
данія (1808 и 1809 гг.) ״ Энеиды“ Котляревокаго съ нриложеніемъ 
малорѵсскихъ глоссаріевъ (см. выше, стр. 979).

Къ 1805 году относится и начало собиранін образцовъ бѣло־ 
русскаго нарѣчія, если дѣііствителыю сбориикъ бѣлорусскихъ за- 
говоровъ, записанныхъ въ Мстиславском!־ уѣздѣ помѣщикомъ Да- 
л 1‘цкимъ, относится къ 1805— 1819 гг., как!, это утверждает!, 
издавшій его г. Романовъ*).

Какъ смотрѣли на возникновеніе и дѣлоніе русских!, нарѣчііі 
авторы нашихъ грамматикъ русскаго язы ка— Орнатинокіи ( 18 1<п 
и Тимковскііі (1811), мы вндѣли уже выше (стр. 729 и Ю0Н). 
Ііослѣдніи ученый c0 Rct.M!. даж!' игнорировал•!! существованіе бѣ- 
лорусскаго иарѣчія.

О раннемъ знакомствѣ Калаидовича съ особенностями новго- 
родскаго нарѣчія свидѣтсльствуетъ его статья въ ״ ВІ.стникѣ 
Европы“ 1812 г. по поводу іиданія и обънсненія ІІІлецсромьчы- 
номъ двухъ древнихъ новогиродскнхъ грамотъ (см. выше. стр. 
811— 12)'.

Вопросы объ отношеніи малоруескаго нарѣчія къ т-лнкорус- 
скому, о времени его визшікновеніи, и связи съ иольскнмъ язы־ 
комъ и т. д. дебатировались въ рядѣ статей ״ Вѣетникн Европы“ 
1810—1812 гг., вызванныхъ ноявленіемі. аноиюшаго ״ ИзелТ.ди- 
ванія баниаго строенія, о котором!. і іо в ѣ с т в у т -лТ.тописецъ ІІе ־

‘) Умеръ в-ь родпоиь <׳в01*мъ город־(» Тнсри 12 іічня 1818 г., ми 74 году 
о гь  рождеиін, см. о иемъ II. Коншпиъ, ״ Мисииискія Ведомости“ 1848 г., Л« *3.

ו. Ода• эта была снабжена» (־ к»6011 ытп 1.1 м־ь нодстрочнимъ нріімечаиіемь 
редакціи. извинившейся предъ «некоторыми читателями» нъ томъ, что, •желая 
угодить Ма.юроесіннамъ», нзъ  которыхъ Muoriti охотно чнтаютъ «Вестникъ 
Кнроиыи, отиимаетъ у нихъ 5 страинцъ для означенной оды. 1’едаііцін прииан- 
ляла, что ііравоппсаніе «оды» «наО.іюде.по нъ точности ио выговору». Объ этомъ 
пракопвсанін могутъ дать поиятіе іи іідуіоіціе образчики: апаты. дитеЯ. соішту. 
іиихъ . волокиту, вивкъ, іого. !ому. зла, тае деренцэ и т. п.

 См. . Могилевскпі Губ. Вид.» 1900 г.. .Ѵ>6 И), 20, 22. 2$), :Я) и К. Н (ב
Ь'арекаго. • !»елоруссы•. т. I, Варшава, 1 0 0 3 , стр. 204 и 31Õ -H ).

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



сторъ“ (Гиб., въ тииографіи И. Глазунова, 1809, 8°, 35 стр.). 
Авторъ этого труда, опираясь на лексическихъ данныхъ малорус- 
скаго нарѣчія *). доказывает!», что подъ ״ баннымъ строеніемъ“ 
Нестора (въ Кенигсбергскомъ спискѣ, подъ 1089 г.). надо разуыѣть 
каменные церковные куполы, которыхъ раньше въ Россіи никто 
не строилъ.

Мнѣніе это встрѣтило отіюръ со стороны издателя и редактора 
״ Вѣстника Европы“ М. Каченовскаго, напечатавшаго свою рецен- 
зію въ ч. 49 журнала (1810 г., Л» 1, стр. 6 0 —70). Здѣсь гово- 
рылось между прочимъ (стр. 65 -66): ״ нзвѣстно, что Малороссій- 
ское нарѣчіе занимаетъ средину между нашпмъ Русскимъ язы- 
комъ и Польскнмъ, изъ поолѣдняго вошло въ него множество 
словъ и оборотовъ въ нродолженіе того времени, когда Малорос- 
сія находилась подъ иольскимъ господствомъ“. Опираясь на зна- 
ченіи польск. слова Ьапіа == тыква, пузырь (водяной, стеклянный) 
и малор. слова баньки ■= стеклянные шарики, употребляемые для 
игрушекъ, пузыри водяные и мыльные, Каченовскій находилъ 
возможнымъ, что подъ баней разумѣлись только церковный главы, 
но не куиолы, и толковалъ банное строеніе въ смыслѣ мѣсгадля 
омовенія или купели для крещенін, какъ это раньше утверждалъ 
и Ьолтинъ, мнѣніе котораго Каченовскій называеть ״ благовид- 
нымъ“ .

Отвѣтомъ на рецензію Каченовскаго послужило новое ано- 
нимное ״ Изложеніѳ сиоровъ о банномъ етроеніп, о которомъ 110־ 
вѣствуетъ Лѣтоиисецъ Несторъ“ въ чВѣстникѣ Европы“ 1811 
(ч. 60, стр. 116— 139) и 1812 гг. (ч. 61, стр. 2 5 —52). Авторъ 
этой статьи отстаивалъ свой взглядъ, согласно которому подъ 
״ баннымъ сгроеніемъ“ надо разумѣть церковный куполъ, такъ какъ 
въ ״ народномъ нарѣчіи Кіевскаго округа, или Малороссіи, слово 
баня  въ иросторѣчіи употребляется въ  смыслѣ церковной главы 
или купола, откуда“ и прилагательное банный. По его еловамъ, 
критикъ ״Вѣстника Европы“ , сличая польск. bania съ малорусск. 
банька и заключая отсюда, что баня у Нестора могло означать 
церковную главу, даетъ самъ прекрасное подтвержденіе той мысли, 
что въ данномъ случаѣ баня значить ״ куполъ“ . При этомъ ав- 
торъ высказываетъ мнѣніе, что данный слова, ״ немоглн получить 
:шаменованій таковыхъ отъ ГІоляковъ (такъ какъ польскаго языка 
во времена Нестора и вообще до XIV* в. и не существовало, см.

' )  Малорусское быня =  • высокой сводъ надъ церковыымь зданіемъ» (въ  
просторѣчін), банька =  стекіяниый сосудъ, водяной пузырь. (См. цит. яИасдѣ- 
дованіе», стр. 15— 16).
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ч. 60. стр. 134— 138), но Поляки присвоили оныя въ чиелѣ про- 
чихъ Русскихъ словъ и выраженііі“ (ч. 61, стр. *28). То обстоя- 
тельство, подчеркиваемое Каченовскнмъ, чти баня употребляется 
въ значенік ״ купола, главы“ только ״ въ просторѣчіи“, по словамъ 
анонимнаго автора, не можетъ служить доводомъ противъ его 
толкования. Многія слова, употребляемыя теперь въ просторѣчіи, 
нѣкогда могли быть ״ благороднѣйшими выраженіями“. Несторъ не 
пренебрегалъ народными словами, въ родѣ охабивъ, ״ коего не 
всякой теперь 11 понять можетъ,... самые знаменитые писатели не 
пренебрегали просторѣчіемъ, или нарѣчіемъ народнымъ... и при־ 
бѣгали къ симъ... .чаиаснымъ хранилищамъ, гдѣ находить можно 
самые корни великолѣпныхъ словъ и громкихъ выраженііі. На- 
родныя нарѣчія составляютъ богатство языковъ и словарей“ (тамъ 
же, стр. 28— 30). Основываясь на всѣхъ этихъ соображеніяхъ. а в- 
горъ антикритики продолжалъ настаивать на своемъ толкованіи 
(банное етроеяіе =  куполъ).

Каченовскій не остался въ долгу у своего цритнвника 11 110- 
мѣстилъ въ 65 ч. ״ Вѣстника Европы“ (1812 г., JSè 17, стр. 3 8 —56) 
״ Еще иѣсколько словъ о банномъ строеніп“ , въ которыхъ вполнѣ 
резонно возражал!, противъ мпѣнія, будто бани ( =  куііоль, глава) 
״ перешло не изъ Польскаго языка въ Малорусское нарѣчіе, но изъ 
Русскаго въ языкъ Польскій, котораго будто бы совсѣмъ не было 
до XIV ст., которой будто бы только въ семъ вѣкѣ началъ обра- 
зоваться, и въ составъ коего вошли будто бы всѣ слова Русскія“. 
Ilo  словамъ Каченовскаго, ״ Польекіе литераторы подивятся такой 
новости“ (стр. 43).

Вопроса о возникновеніи малорусскаго нарѣчія Каченовскііі 
коснулся и въ  статьѣ своей ״Взгляды на успѣхи россійекаго 
витійства въ  нервой половинѣ нстекшаго столѣтія“, явившейся 
въ  I ч. ״ Трудовъ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов.“ 1812 г. (см. выше, 
стр. 767— 68).

Полемика эта, рисующая тогдашнія п р е д с т а в л е н ы  о взаимныхъ 
отношеніяхъ малорусскаго нарѣчія и польскаго языка и вообще 
о происхожденіи славянскихъ языковъ, отразилась и въ переиискѣ 
Евгѳнія Болховитинова, тогда архіепископа Калужского, съ В. Г. 
Анастасевичемъ. Ученый іерархъ писалъ своему корреспонденту 
1 1  окт. 1814 г.: ״ Во время Несторово не было еще ни малорос- 
сійскаго, ни польскаго языка“, и потому нельзя согласиться ״ съ 
толкомъ Несторовыхъ бань на церквахъ“ 1). Въ письмѣ 24 ноября 
1814 г. онъ снова возвращался къ этому вопросу: ״ мнѣніе о п а р -
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ныхъ баняхъ основываю на древнѣйшемъ употребленіи бань въ 
монастыряхъ греческихъ и русскихъ, а не на Несторовѣ словѣ 
Главница .  Не вѣрю, чтобы Несторъ писалъ на ма.тороссійскомъ 
языкѣ, котораго при немъ не было, а что у малороссіянъ оста- 
лось больше нежели у насъ словъ его, это не доказательство“
! въ подтвержденіе дѣлается ссылка на уиотребленіе у Нестора 
областныхъ словъ, существующихъ и нынѣ у великоруссовъ:
о.пно, но.гьно, у бѣлозерцевъ, огнище, огнищане  — въ Вологдѣ, 
оОерень — въ Воронежѣ и т. д.) ').

Діалектическін особенности русскаго ударонія, хотя а въ еа- 
мыхъ общихъ чертахъ. были затронуты предсѣдателемъ Москов- 
скаго Общ. Люб. Рос. Слов. Л. Л. Прокоповичемъ-Антонскимъ въ 
его ״ Замѣчаніяхъ о русскомъ удареніи“ {181*2 г., см. выше, стр. 
1016— 17).

Свои взгляды на малорусское нарѣчіе Каченовскіи высказалъ 
также въ ирнмѣчаніяхъ къ переводу статьи польскаго ученаго 
Бандтке: ״ :{амѣчанін о языкахъ Богемскомъ, ІІольскомъ и нынѣш- 
немъ Россиіскомъ“ , напечатанному въ ״  Вѣстникѣ Европы“ 1815 г. 
(4. 84, стр. 23—45, 118 — 124). Въ началѣ статьи Бандтке опро- 
вергалъ общепринятое въ Германіи и Франціп мнѣніе, ״ что ны• 
нѣшнШ Росс, языкъ собственно принадлежит!, почти всѣмъ Сла- 
вянскнмъ жителямъ Россін, или лучше всей Россіи Великон, Бѣ- 
лой, Чермноіі и Черной“ , на которомъ ״ основаны смѣиіныя заклю- 
ченія о нервенствѣ уіюмянутаго языка передъ Богемскимъ и 
Иольскнмъ“ . Другой основой этихъ заключеній, по еловамъ 
Бандтке, служила увѣренность въ чиетотѣ русскаго языка, кото- 
рый ״ происходя отъ древняго языка Славянскаго, не имѣлъ въ 
себѣ словъ чужеязычныхъ, кромѣ прнннтыхъ нзъ Греческаго, изъ 
котораго Славянскіи изстари заимствовал!, новый выраженія“ . 
Поэтому рецензентъ ::)неиды Котляревскаго въ ״  Геттингенскнхъ 
Вѣдомостяхъ“ не могъ надивиться несходству малорусскихъ словъ 
съ великорусскими и ״не могъ себѣ представить, чтобы нарѣчіе 
до такой степени было отличнымъ отъ своею языка“. Но мнѣнію 
Бандтке. ..языкъ Малороссшскій (котораго столица есть Кіевъ), 
какъ не уступающій въ етаріиинствѣ Ве.іикороссіііскому, не можетъ 
быть нарѣчіемъ сего noc.ifamiro“ . Удостовѣриться же въ этомъ 
можно, ״ обративши вннманіе на пронсшествія временъ прежннхъ; 
и хотя нѣмцы увѣряютъ, яко бы Малоросеійское нарѣчіе есть 
нечто иное какъ Русской языкъ, испорченным примѣсью къ нему 
Польскаго; не смотря на то, Малоросс, нарѣчіе старѣе многихъ
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другихъ: ибо Кіевъ процвѣталъ уже въ то время, когда Москва 
не существовала, a Словянскіѳ Поляне еще прежде Рурика говорили 
не иначе какъ своимъ Славянскнмъ языкомъ“ (стр. *23— 25). Ка- 
ченовекій не соглашается съ этимъ взглядомъ Бандтке, утверж- 
дая, что ״ ни Главяискіе Поляне, нри Днѣпрѣ обитавшіе, ни жи- 
тели Княжества Кіевскаго и другихъ до присоедипенія ихъ сперва 
къ Литвѣ 1320 г., а потомъ къ ІІолыиѣ 1569-го, не могли гово- 
рить нынѣшнимъ Малороссійскимъ нарѣчіемъ (?!), потому что и 
самое названіе МалоросоІи тогда не существовало (!!). А что, во 
пторыхъ, Польской языкъ имѣлъ весьма сильное вліяніе въ со- 
ставъ Малороссійскаго нарѣчія, въ томъ никто нзъ свѣдущнхъ 
не сомнѣвается“ . Въ видѣ образчика такого вліянія Каченовекій 
приводнтъ начало грамоты архіепиекопа Лазаря Барановича на 
Лрхимандрію Черниговскаго Елецкаго монастыря, отмѣчая въ неіі 
рядъ полонизмов!־, въ родѣ въ обецъ, зъ особна, свѣцкаго стану 

на прсложенстпва.гъ вшелякихъ и посполитости 30стаючи.иъи 

и т. д. (стр. 25— 26). Такимъ образомъ былъ поставленъ вопросъ 
объ относительной древности обоихъ главныхъ русскихъ нарѣчііі— 
великорусская и малорусскаго, вопросъ, волнующііі столькихъ и 
вь наиіе время. Поставивъ этотъ чисто научный вопросъ, Каче- 
новскін рѣшаетъ и другой вопросъ болѣе практическая характера, 
но не менЪе перваго до сихъ поръ животрепещущи! а именно— 
о литературномъ употребленіи малорусскаго иарѣчія. ІІожеланіе 
Бандтке: ״даіі Боже, чтобы и Малороссійекій языкъ ста.гъ вг 

ряду /ріекыхъ Славянскихъ языковъ!■• Каченовскій снабжаетъ 
такимъ иодстрочнымъ прнмѣчаніемъ (стр. 123): ЯГ. Бандтке пред- 
ітлагаетъ  въ Малороссійскомъ языкѣ, повидимиму, богатую лите- 
ратуру; между тѣмъ какъ онъ никогда не былъ подведенъ подъ 
грамматнчсскія правила, и при нынѣшнеаъ своемъ состонніи cno- 
собенъ только къ шуточнымъ сочнноніямъ, какова ЕнеиОа и двѣ 
или три извѣстныя оды. Великороссійскій языкъ... еще далскъ 
отъ совершенства; когда же догонитъ его Малороссіііской почти съ 
одною своею Енсидою , и къ чемѵ бы послужило его возвышеніе иаГ « » 
степень ученаго языка, сопряженное съ непреодолимыми трудами?“ 
Какъ видно, Каченовскіи долженъ быть признанъ первымъ въ ряду 
нашихъ ученыхъ и публицистовъ, отрицавиіихъ возможность и 
резонность самостоятельной литературы на малорусскомъ нарѣчіи.

На офенское ״ н ар іч іе“ обратилъ свое внимаиіе Ѳ. Глинка, 
извѣетный авторъ ,.ІІисемъ русскаго офицера“ . Въ цитированной 
уже выше (стр. 979) кннгѣ ״ Письма къ другу“ (Спб. 1816 г.) *)

' )  Книжна »та не лшм-па исторического интгреса и въ другихъ отпои»•־
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Глинка указываетъ, что, ״ вслушиваясь въ старинный Русскія пѣ>׳ни 
и разбирая разный мѣстныя нарѣчія можно найти много любо- 
пытнаго и для насъ теперь еще новаго״ . Такъ въ г. Галичѣ Ко- 
стромской губ. ״ сущгствуетъ и по нынѣ совсомъ особенное на- 
рѣчіе, которое, вероятно, въ смутныя для Россіи времена, слу- 
жило нѣкоторымъ изъ тамоиінихъ гражданъ для тайнаго разговора 
и переписки. Сохраненное и но нынѣ въ  нѣкоторихъ купечеекихг  
общсетвахъ, оно доставляете имъ способъ, особливо тѣмъ, кото- 
рые разъѣзжамтъ ио ярмаркамъ. объяснятся другъ съ другомъ о 
цѣнѣ товаровъ и о прочемъ такъ что никто нзъ предстоящнхъ 
разѵмѣть ихъ не можетъ.—Сіе Галичское  нарѣчіе называютъ Г а л и ’ 
вонскгя Алеманы...  Удивительно,чтонарѣчіеГаличское нмѣетъмногіе 
оттѣнки нолнаго языка, котораго грамматическія правила во всемъ, 
однакожъ, сходны съ нашими“ (ч. II, стр. 9— 10». Далѣе, авторъ. 
опиравіиіііся на свѣдѣнія, доставленный ему его сослуживцемъ 
Ив. Аѳ. Жадовскимъ, сообщал!» рядъ словъ даннаго нарѣчія, 
предоставляя вопросъ о томъ, ״ какъ и когда оно составилось“ , 
рѣшенію ״любителей и знатоковъ древности“ (стр. 13).

Въ III части ״ Пиеемъ“ (стр. 73— 74) обращается внимані!• на 
народный языкъ вообще: ״ вь простонародном!» нарѣчіи, сколько 
въ  протчемъ не пренебрегаютъ онымъ, встрѣчаются необикновен- 
ныя выраженія.- Простодушные поселяне безъ всякаго намѣренія 
блистать умомъ, не рѣдко изъясняютъ чувства и мысли свои весьма 
замысловато“. Приводятся примѣры: ״ нынѣ въ народѣ не стало 
склѣю׳, у всякаго душа ірудью закрыта ; онъ (бѣглецъ) вездѣ 
чужой и вездѣ страхомъ обгороженъкģ

Малорусскому нарѣчію посвящено нѣсколько словъ въ  анало- 
гичномъ литѳратурномъ произведении: ״ Письма изъ Малороссии 
писанныя Алоксѣемъ Левшинымъ 1). Харьковъ, въ университет- 
ской типографін 1816“ . (8", 4 ненум.- - 2 0 6  стр.). Ио еловамъ 
юнаго автора (ему тогда было всего 17 лЬтъ), малорусскііі языкъ 
״ произходитъ отъ древняго Славянскаго, но смѣшанъ съ Нѣмец- 
кими, Латинскими, Польскими, перековерканными словами: оть 
чего дѣлается почти не ионнтнымъ Великороссіянину. ІІ<» множе- 
ству иностранныхъ выраженін и особенныхъ оборотовъ составляет!» 
самое отдаленнѣіішее нарѣчіе языка Россіііскаго. Онъ .хотя и не

ніяхь. Т ак ъ  въ I части ея (стр. 167— 175) идетъ рѣчі. о видЬыиы.ѵь Глимкшо 
нъ Ригѣ древнихъ грамотахъ.

АдексЬЙ Нракліевичъ Л (נ евш ииъ (1799— 1879), воепптаиинкъ Харьков- 
скаго уновереггета. виослѣдствіи товарищ ъ министра шіутр. д־ьлъ (1854— 50) 
и оданъ изъ дѣнтедей но освобожденію крестьянъ, смѣнениыА на своем ь посту 
Н. А. Зінлютннымъ, в ь  аосдѣдніе годы жизни— членъ государствен и aro совета.
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имѣетъ правилъ, однакожъ немногіе ученые Малороссіяне употре- 
бляютъ его въ  сочиненіяхъ. Перелицованная Эненда, — лрекрас- 
нѣйшее въ своемъ родѣ произведете, служитъ тому доказатель- 
отвомъ.

При всемъ томъ, до сего времени онъ составляетъ языкъ на- 
рода. Но ежели геніи здѣшней страны обратятъ на него вниманіе 
свое и образуютъ оныіі, ограничивъ положительными правилами 
грамматики; тогда Малороссіяне въ славѣ ученыхъ нроизведѳній 
своихъ, можетъ быть, будутъ состязаться съ просвѣщеннѣйшими 
народами Европы!“ Авторъ находить, однако, что ״тщетна на- 
дежда сія; ибо нѣтъ побудительныхъ причинъ, и самая малая воз- 
можнооть къ составлению языка изъ нарѣчін, оставленнаго почти 
всѣмн образованными жителями здѣшней страны“ (стр. 77— 78).

Далѣе этихъ немиогихъ общихъ фразъ Левиіннъ нѳ шелъ, дѣ- 
лгш исключеніе лишь для черниговскаго нарѣчія, отличительной 
чертой котораго считаетъ твердость, ощутительную ״ и у тѣхъ. 
которые отвыкли о т ь  языка Малороссіііскаго, но немогли измѣ- 
нить произношенія“ . Ilo словамъ Левшина, ״ большая часть жите- 
лей здѣшннхъ смѣиіана съ Литовцами, а  потому ихъ и назы- 
ваютъ ирочіе Малороссіяне Л и т в и н а м и * . Очевидно, Левшинъ 
имѣетъ здѣсь въ  виду городиянскихъ бѣлоруссовъ (письмо это 
писано въ Городнѣ), которыхъ относитъ безъ дальнѣйшихъ око- 
личностей къ малороееамъ (стр. 147— 48).

Касается вопроса о русскихъ нарѣчіяхъ и Карамзинъ въ I т. 
своей ״ Исторіи Государства Россіііскаго“ (1815— 1816). По его 
словамъ (стр. 104), славянскія племена, ״ разсѣянныя по Европѣ, 
окруженныя другими народами, и нерѣдко ими покоряемыя,... 
утратили единство языка, и въ теченіе временъ произошли раз- 
ныя его иарѣчія, изъ коихъ главный: 1) Русское, болѣе всѣхъ 
образованное, и менѣе всѣхъ другихъ смѣшенное съ чужеземными 
словами (240־)“ .— Въ примѣчаніи же 240־ (стр. 353—4) значится: 
״ Въ чемъ всякой, развернувъ лексиконы языка нашего, Польскаго, 
Богемскаго, Нллирическаго, можетъ легко увѣриться. —  Кромѣ 
общаго, мы имѣемъ нѣсколько особенныхъ нарѣчій: Украинское, 
Суздальское, Новгородское. Въ Суздальскомъ много чуждыхъ, не- 
извѣстныхъ словъ“ (приводится пять словъ, равносильныхъ рте- 
скимъ Богь, отецъ, сестра, жена, дѣва, изъ ״ Сравнительныхъ 
Словарей всѣхъ языковъ“ Екатерины II и Палласа).

О нарѣчіяхъ русскаго языка говорилось между прочимъ и въ 
рецонзіи М. Т. Каченовскаго (К.): ״ О Россіиской лнтературѣ, статья 
Самуила Богумила Линде, Ректора Варшавскаго Лицея“, явившейся 
въ ״  Вѣстникѣ Европы“ 1816 г. (ч. ХС, стр. 110— 136, 230— 44).
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Статья Линде, въ свою очередь, представляла собой тоже рецензію 
на ״ Опыгь россійской бпбліографіи“ Сопикова и была напечатана 
въ польскомъ журналѣ ״ Pamiętnik Warszawski“. Іѵаченовскій пере- 
печаталъ ее въ своемъ журналѣ въ сокращоніи, снабдивъ рядомъ 
критическихъ замѣчаній. Между прочимъ отмѣчается опредѣленіе 
Линде бѣлорусскаго нарѣчія (стр. 121), которое повторяется впо• 
слѣдствіи и въ статьѣ К. Ѳ. Калайдовича о томъ же нарѣчіи (см. 
ниже). По словамъ Линде, ״ подъ пменемъ Бѣлорусскаго языка 
разумѣется нарѣчіе жнвшихъ въ Бѣлороссіи и въ ІІолыпѣ благо- 
честивыхъ Греческаго исповѣданія людей. Монахи, въ тѣхъ стра- 
нахъ жившіе до исхода XVII ст., почти всѣ свои богословскія и 
поучительный сочиненія писали симъ языкомъ. Онъ есть смѣсъ, 
составленная изъ языковъ: Славенскаго, Русскаго, Польскаго, а 
частію и Латинскаго“ .

Самъ Каченовскій (стр. 122, нримѣч.), слѣдуя Линде и вообще 
полякамъ, различаетъ ״ Руськой“ языкъ íjçzyk ruski), на которомъ 
говорятъ въ  Минской, Кіевскоіі, Волынской и Подольской губер- 
ніяхъ, т. е. малорусское и бѣлорусское нарѣчіе, отъ ״ Русскаго“ 
въ собственномъ смыслѣ слова, или воликорусскаго (język rossyjski). 
ТакъЛитовскіе статуты 1־й и 3־й. по словамъ Линде и Каченовскаго, 
пыиіли ״ на Руськомъ языкѣ“.

Сибирское ״ нарѣчіе“ характеризуется въ извѣстной книгѣ 
Семивскаго: ״ Новѣйшія повѣствованія о Восточной Сибири“ (Спб. 
IH17 г. 8°), по словамъ которой въ Сибири, ״ съ присовокупленіемъ 
очень не многихъ простонародных!, словъ. употребляемыхъ въ 
нѣкоторыхъ Сѣверныхъ Губерніяхъ . особенно въ бывшей Волине-  
Устюжской ІІровинціи ,  говорят!» чистымъ Россійскимъ языком־!., 
имѣя ироизношеше, или выговоръ всѣхъ рѣчей, блпзко подходя- 
щій къ Московскому“ (стр. 36). Въ ПріІЫѣЧАНІИ къ этому мѣгту 
(,Лг 10) сообщается довольно обширный списокъ областныхъ сибир- 
скихъ словъ, которыя попадаются въ разныхъ мѣстахъ и въ  текчтѣ 
книги (ср. выше, стр. 981).

Нѣеколько незначительных!» замѣчанііі о мѣстныхъ говорахъ 
Осташковскаго уѣзда (объ употреблении дат. п. вмѣсто родитель- 
наго, какъ поѣсть каткѣ, и третьемъ лицѣ ед. числа безъ окон- 
чанія -тпъ. въ родѣ читае, хвали , сиди, спи, кольче, выше)  со- 
держало ״ Иутешествіе на озеро Селигеръ“ академика Н. Я. Озерец- 
ковскаго (Спб. 1817 г., стр. 18 0 , ср. выше, стр. 979— 80).

Какъ особенность ״ сибнрскаго нарѣчія“ , К. О. Калайдовичъ 
указываетъ въ языкѣ изданныхъ имъ ״Древннхъ Россійскнхъ 
Стихотворении“ (1818 г., см. стр. 836) ״ преимущественное упи- 
требленіе имени сущ ествительнат въ ед. ч. и падеѵкѣ именитоль-
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номъи, напр, въ выраженіяхъ: ״ спт на  иройти, нога изломить, 3u.ua 
зимовать, въ  Екатеринбургѣ говорятъ труѵа закрыть, квашня  
замѣсить“ и т. д. (стр. V— VII предисловія, примѣчаніе). Самый 
языкъ стихотвореній характеризуется (стр. XXV), какъ: ״народной, 
сказочной, съ частыми повтореніями однихъ и тѣхъ же выраженій, 
съ многосоюзіями. Въ немъ встрѣчаютгя кое-гдѣ слова, вытодшія 
изъ употребленія“ (ср. выше, стр. 982).

Глѣды малорусскаго нарѣчія въ ״ Словѣ о полку Игореві.“ 
отыскивалъ въ  1818 году тотъ же К. Ѳ. Калайдовичъ, отмѣчавиіій, 
впрочемъ, въ  языкѣ названнаго памятника еще польскіе (!) и серб- 
скіе (!) элементы (см. выше, стр. 776— 778).

Образчики языка галицкихъ малоруссовъ, или русиновъ, и бѣло- 
руссовъ (послѣднихъ впервые) находимъ въ  статьяхъ ״ Вѣстника 
Европы“ 1818 г., заимствованныхъ изъ польскаго журнала ״Dziennik 
Wilerisky“: ״ Двѣ народния пѣсни Славянъ Чермной Руси“ (ч. 102, 
стр. 47— 53, подпись: К., т. e., вѣроятно. Каченовскіи) и ״ Остатки 
славянскаго баснословія въ Бѣлоруссіи“ (тамъ же, стр. 53— 56, 
111— 119. Подпись: М.).

Къ 1818 году относится и первая у насъ печатная малорус- 
с к а л  грамматика, составленная A. II. Павловскимъ ')  и представ- 
ленная имъ въ рукописи Росс, академіи еще въ 1805 г. (см. выше, 
стр. 716). Небольшая книжка эта, посвященная авторомъ «Люби- 
телямъ соотечественниковъ и словесности“ , распадается на двѣ 
части. Въ первой, ״ О буквахъ и о произведены словъ“ (стр. 1— 21 ), 
содержится сама грамматика (очень бѣглая и поверхностная), вто- 
ран же, озаглавленная ״ О сочиненіи и о стихотворствѣ Малорос- 
сійскомъ“, въ сущности содержитъ: Глава I. ״ Краткій малороссій- 
скій словарь“, распадающійся на: а) ГІростыя слова (стр. 24— 68);
б) Слова принадлеж аіція къ Натуральной П ст оріи  (стр. 68— 74);
в) ІІмена дае.иыя п р и  крещеніи  (стр. 75— 78); !) Фразы, поело- 
яицы и  приговорки ЛІалороссійпсія (стр. 78— 86). Глава II: При» 
мѣры на малороссійское сочиненіе: а) Простые примѣ ры -Раз (׳5 ,  
говоръ, в) П існя  (гомінъ, гомінъ по дуброві), г) Отрывохъ изъ 
иеторіи нѣкотораю Малороссиянина, д_) Вакула Чмыръ. Общія 
замѣчапія.

' )  Грамматика малороссійскаго нарѣчін, іи н  Грамматическое покаааніе 
сушестиеинѣйшихъ отлнчій, отдали вш вхъ Мадороссівское нарЪчіе огь  чнстаго 
Россійскаго языка, сопровождаемое разными по сему предмету замѣчаніями д 
с очинен! л мс. Сочин. А л ,  Па4ловасій. (Эпнграфъ:[ Ego pro se □te и tia m ea hoc 
censeo. —  Pedibus i n  hanc sententiam  itum sit! Senec. A p o ko lo k in t , Въ Санкт- 
нетербургѣ. Въ типографіи В. Плавпльшпковп, 1818 г . 8°, 4 ненум. +  ־1- 
2 ненум. -i- 114 - 1  - .ненум. стр ־
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Въ предисловіи, говоря о множествѣ любопытныхъ сторонъ 
״ Малой Россіи“ , достойныхъ описанія, авторъ замѣчаетъ, что по- 
добное описаніе составило бы ״превеликую книгу“ и вообще по- 
требовало бы много лѣтъ для своего осѵществленія. П оэтому онъ%
находить. Что для него ״довольно будетъ положить на бумагу 
одну слабую тѣнь исчезающего нарѣчія сего близкаго по сосѣдству 
съ нимъ народа, сихъ любезныхъ его соотчичей“ , пронсходящихъ 
отъ единой съ нимъ отрасли.

Ііоявленіо своей книжки онъ оправдывает!, такъ: ״ Ежели раз- 
бираніе Архангельскаго, Новгородского, ІІолотскаго. Стародубскаго, 
Муромскшо л другихъ нарѣчій (неговорю Фипскихъ. Ордынсьихъ, 

Югорскихъ. Сибирсхихъ, Камчатскихъ языковъ), которыя отли- 
чаются только нѣско.іькими или нечистыми, или смѣшными, или 
весьма странными словами, занимаетъ иногда любомѵдріе и время 
многихъ знающихъ справедливую цѣну вещи людей, и даже тѣхъ 
самыхъ, которые поставили себѣ за предметъ обогатить и вычи- 
стить Рос.сінcuiй Лексиконъ: то для чего жъ не заняться сколько 
нибудь и такимъ нарѣчіемъ. которое составляетъ почти настоящій 
языкъ?“

Въ концѣ предисловіи авторъ заявляетъ, что будетъ ״ неизъ- 
яснимо“ утѣіиенъ и иольщенъ. если ״ благомыслящіе любители сво- 
ихъ Соотѳчественниковъ и Словесности“ прнзнаютъ его трудъ ״ несо- 
всѣмъ безполезнымъ" и способнымъ рано или поздно вдохнуть ״ усерд* 
нымъ сынамъ Россіи желаніе къ сохраненію подобныхъ памятки- 
ковъ и протчимъ разсѣяннымъ по пространству толь обширныя 
Имперіи народамъ и языкам!״“ .

Сама грамматика очень поверхностна, но тѣмъ не менѣе впер- 
вые у насъ отмѣчаетъ рядъ звуковыхъ особенностей малороссій- 
скаго нарѣчія и даетъ его краткую морфологію. Изъ фонетическихъ 
чертъ отмѣчены: мягкость ц ״)  буква A послѣ Ц  въ концѣ рѣченій 
произносится какъ Я “: царыця): двоякое ироизноіиеніе г (какъ 
спирантъ и какъ смычный : г || « ) ;  сложные звуки <іж и дз; пере- 
ходъ и  въ ״ ы сыній) ״  и т. д.): .׳? въ ״ о״ (вовкь): о въ і  (п іпъ)  въ 
однихъ говорахъ, и въ у, или п׳юи. у ״ ближайшихъ къ .Іитвѣ  мало• 
россіянъ“ (пу/пъ , буііъ =  великорус, попъ, богъ); ф въ хв  : Хвеина  
(Феня), хворый  (!), .гварба, хвыкга: ѣ въ г (л/то): произноиіеніе 
я внутри и въ концѣ слова, какъ (мьнсо); ироизношеніе о 
какъ хеш  {? ср., впрочемъ, ученіе Шлецера, выше, стр. 1 1 0 2 ): 
Хвтеологгя (!) и т. д. Указанными замѣчаніями ограничивается 
вся фонетическая часть грамматики. Нѣкоторый историческій инте- 
ресъ представляетъ только примѣчаніе общаго характера на стр. 
3—4. Авторъ утверждаетъ, что ״ различные тоны  звуковъ (рѣчи)
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происходить отъ различнаго возвышенія и понижения голоса 
число которыхъ въ  свою очередь зависитъ отъ ״ строенія голосо- 
выхъ орудій“ ״ . Но всякая яація имѣегь опредѣленное число зву~ 
кивъ, сколь бы въ  протчемъ ни многоразлично было у каждаго 
члена оныя строеніе горла, неба, языка, зубовъ и проч. Чѣмъ 
сосѣдственнѣе между собою народы, тѣмъ меньше они имѣютъ 
таковыхъ между собою отличій. Отъ сего и въ Малороссіи весьма 
мало существеннаго отличія въ произношеніи отъ чистаго Россій- 
скаго языка, и главнѣишее ость — ощущаемая ухомъ грубость* 
и т. д.

Морфологическая часть книги (глава II) начинается очеркомъ 
именного еклоненія. Авторъ устанавливаем  пять склоненій: 1) на
а. я ж. р.; 2) на г ,  ы, ь муж. р., е, о, ѣ ср. р.; 3) на я ср. р.;
4) на 6 ж. р. и 5) на і  ж. р.; далѣе разсматриваются прилагатель- 
ныя и ихъ степени ״ уравненія“ (сравненія), увеличительный и 
уменьшительныя имена, числительныя, мЬстонменія (оуществи- 
тельныя, прилагательныя), глаголъ (два спряженія: 1) співать, 
спгвпты, 2) ворушыть), причастія и ,лірочія части рѣчи“. т. е. 
нарѣчія, предлоги, союзы и междометія, которыя, по еловамъ грам• 
матнки, ״ суть тѣже, что въ настоящемъ РоссіЙскомъизыкѣ“ (стр. 21). 
Всѣ эти отдѣлы так!, жо поверхностны, какъ и фонетика, иногда 
несвободны и отъ ошибокъ.

Заканчивается книжка довольно курьезными подчасъ ״ Общими 
иаыѣчаніями“ (стр. 106— 114). Ио еловамъ автора, ״ превеликая... 
часть Малоросс, слсвъ, и наипаче крестныя и художественный 
названія, суть не что иное, какъ длинные отирыски отъ перво- 
начальнаго своего корня, но которыхъ первообразіе отдаленность 
передѣлала въ  настоящіе выродки. Нѣкоторые нзъ нихъ тонкому 
Этимологу чванятся Татарскнмъ, Турѳцкимъ, ІІольскимъ, Нѣмец- 
кимъ и Французскимъ своимъ происхожденіемъ: и наука дѣнній 
чсловѣческихъ не ложными доказательствами подтверждаетъ нхъ 
справедливость“ . Авторъ оставляетъ въ сторонѣ ״ слова мѣстныя, 
случайный, несобственный (имѣющіяся въ нобольшомъ числѣ 
и вь его словарѣ); которыя составляетъ то невѣденіе, то особен- 
ное какое нибудь обстонтельство; которыя многолюднымъ городакъ 
почти несвойственны; и которыхъ во всякомъ языкѣ находится 
безчисленное множество“. Онъ находить, что и безъ этихъ словъ 
богатство малоросс, нарѣчія позволяетъ ״ легко изъяснять... про- 
стоту и невѣжество..., естественно изображать страсти“ и ״ пріятно 
шутить“ (стр. 106— 107).

ilo его еловамъ, въ малорусскомъ нарѣчіи много словъ, кото- 
рыя могли бы и великорусской ״ риторикѣ“ придать ״ немало важ­
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ности, силы и хорошаго изображенія вещи“ . Въ примѣръ приво- 
дятся слова: недогарокъ, ослонъ, кресать, погонычг, которыя ״ лучше 
и короче именуютъ вещь, нежели“ соотвѣтствующія великорусскія 
огарокъ, скамья, огонь, вырубать, кучеръ. Малорусское ״ вегільліъ“ —  
свадьба тоже ״ съ перваго раза даетъ понятіе, что свадьба есть 
такая минута въ человѣческой жизни, которая всеконечно должна 
быть сопровождаема веселіемъ“. Отсюда дѣлается заключеніе, что 
подобныя слова ״ стоило бы только обработать н ввость въ упо- 
требленіе“ (стр. 107— 108).

Впрочемъ, авторъ находитъ, что рядомъ въ малорусскомъ, какъ 
и во всякомъ другомъ языкѣ, ״ много ii такихъ словъ. которыя 
составляютъ однѣ толькд погрѣганости человѣчегкаго разума“ . 
Таковы: упыръ ״ , означающее хвостатаго человѣка“ , который по 
ночамъ возить на себѣ вѣдьмъ, и представляющее ״ грубую и 
смѣшную идею“ : таинственное зъ уздромъ ‘), которсе ״ въ маги- 
ческомъ значеніи (?) представляетъ идею страшную и для чело* 
вѣчоства весьма обидную“ (!?): всѣ бранныя слова, свидетельству- 
юіція о ״твердомъ характерѣ“ малориссовъ и на столько сильнын. 
״ что не только естеству, но даже слуху нетерпимы. Таковын слова 
и рѣчн щастливъ бы челов+.къ былъ, еслибы ІІровидЪніе со в^ѣмъ 
изгладило въ Словарѣ душевныхъ понятій“ (стр. 10 8 ). Образчики 
такихъ ״ браней, ужасное нонятіе“ дающихъ о характер־!־, мало- 
росса, приводятся ниже, на стр. 109 (,.Ніж-ъ твоіьму батькові иг 
сердце; стонадцнть ѵортыоъ твоіп мате])/‘■). Рядомъ имѣются 
и нѣжньш выраженія, но преимущественно у людей, ״ живущлхъ 
въ городахъ. имѣющихъ благородное обращеніе со своими начал!.- 
никамн. угощающнхъ гвоихъ друзей и ведущихъ съ другими на- 
родами тѣсныя связи“ ; напротпвъ, рѣчь деревенскнхъ жителей, 
обитающихъ вь  глуши, ״ гдѣ, можно сказать, кромѣ тправляющаго 
Скиитра, никто не имѣетъ съ ними дѣла“ , преизобилуетъ ״ г!)у- 
бѣйшими, не только словами, но даже цѣлыми фразами“ *). Въ п |)И - 

мѣръ таковой грубости приводится говоръ деревни Выреіі въ  Сло- 
бодской-Украинскоіі губерніи, въ которомъ. ״ кромѣ премногихъ 
грубыхъ коренныхъ словъ вмѣсто чего, нельзя . можемъ, говорятъ 
чаги, нільгй, мигомъ“ . Поэтому авторъ предлагаетъ прежде всего 
очистить ״языкъ Малороссіянъ отъ всѣхъ противныхъ, или не- 
сродныхъ ему, звуковъ“ и дать ему ״ суиіественныіі его видъ“, 
послѣ чего явится возможность судить объ немъ •безошибочно 
(стр. 109— 110).

*) Въ глоссаріи переведено просто: со всѣмъ прчборомъ.
*) Какъ чувствуется здѣсь духовное родство автора съ Гого.товгкпхп грро- 

ями. очевидно выхваченными пз־ь ;«;пан»:
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Несмотря на подобные курьезы, Иавловскій вмѣлъ уже довольно 
ясное ионятіе о научномъ зпаченін народных!» діалектовъ. Вопросъ, 
״ къ чему пригодна можетъ быть предлагаемая“ имъ малорусская 
грамматика, онъ находитъ ״тягостыымъ“ . По его словамъ, ״ Фило- 
логъ, нзмѣряющій великое поле Словесности, безъ сомнѣнія можетъ 
найти въ ней что нибудь такое, что займетъ его душу: даже если 
онъ захочетъ въ нужномъ случаѣ употребить Малороосіиское на- 
рѣчіе къ разънсканію нѣкоторыхъ историческихъ истинъ, то оное 
послужитъ ему, по крайней мѣрѣ нѣкоторымъ къ тому пособіемъ“ . 
Для пиниманія многихъ мѣстъ лѣтописи Нестора ״ надобно бы 
знать языкъ Малороссіянъ. Исторіи древнихъ народовъ между 
прочимъ отъ того намъ кажется неясною, что мы не имѣемъ по- 
добныхъ грамматикъ, писанныхъ въ  ихъ времена.—Самое обстоя- 
тельное нознаніе урочищъ, упражненій (?), обрядовъ, нравовъ, 
какого бы то ни было народа, объясняется найлучше познаніемъ 
его языка“ . Истинный образъ налшхъ предковъ будетъ намъ не 
ясенъ, ״ если мы не сохраним!־ настоящаго образа ихъ мыслей и 
нарѣчія“ . Поэтому на вопросъ, ״ нужно л и  сохранять различный  
парѣчія, которыхъ во всякомъ языкѣ находится немалое кд0ли -  
чество? и л и  щн'дать всѣ оныя забвенію?“, ІІавловскііі ״ рѣиіи- 
тельно“ отвѣчаегь: ,.нужно сохранять всѣ нарѣчія, ско.гько бы 
гіхъ н и  ■нашлось, въ какомъ бы то н и  было, a тѣмъ болѣе въ 
наш*>мъ отечествен номъ я.іыкѣ“ (стр. 112— 114).

Не будетъ преувелпченіемъ, если мы скажемъ, что подобный 
вполкѣ определенный взглядъ на важность діалектологическпхъ 
изысканій можетъ быть поставлен!» Павловскомѵ въ несомнѣннтю• щ

заслугу и конечво искупает!, недочеты его научныхъ знаній и 
метода, гюродившіе выше указанные курьезы его книжки. Слнш- 
комъ строгим!» иудьямъ ея не слѣдуетъ забывать, что въ то время 
уже самое появленіе первой малорусской грамматики было важ- 
нымъ событіемъ, каковы бы ни были ея недостатки, столь есте- 
ственные при полномъ отсутствіи у насъ какой бы то ни было 
возможности получить научную подготовку въ  данномъ направленін.

Въ томъ же году явилась рецензія книжки Иавловскаго, при- 
иадлежавшая кн. Цертелеву (гСынъ Отечества“ 1818 г., ч. 46, 
Л; 23, стр. 147— 1 0 1 ). Критикъ заявлял!», что прочелъ грамматику 
Иавловскаго ״ безостановочно и съ удовольствіемъи. Ему кажется, 
״ что она действительно заслуживаетъ вннманіе любителей отече* 
ственной Словесности: чѣмъ болѣе будемъ мы знать нарѣчій языка 
Славянскаго. гѣмъ удобнѣе усовериіенствовать языкъ Руской... 
Малороссійское же нарѣчіе есть одна изъ ближайших!־ отраслей 
перваго״ . Дертелевъ думаетъ даже, ״ что если бы возможно было
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очистить Малороссінское нарѣчіѳ отъ словъ Татарскихъ, Латин- 
скихъ, Нѣмецкихъ и пеболыпиго числа такихъ, коихъ происхож- 
деніе отгадать весьма трудно, напрнм. стревай (подожди, постой), 
мерщ ій  (скорѣе), си.ѣкось (нѣгь нужды) и проч., то мы увидѣли бы 
одно изъ чистѣйшихъ нарѣчій языка Славянскаго. и можетъ быть 
то самое, которое было господствующнмъ языкомъ предковъ на- 
шихъ во времена Владиміра“ . Ио словамъ критика, ״ въ  нарѣчіи 
семъ находится много словъ, помогающихъ объяснению Утнмологін 
словъ Рускихъ (въ родѣ роска =  розга, доказы ваю щ ая , что розга 
есть сокращеиіе изъ  ростка!), много такихъ, которыя выражаютъ 
мысль яснѣо нежели нынѣ нами употребляемый (напр, пугачь, вечеря, 
недогарокъ, ят кп, болѣе близкія къ понятіямъ, ими означаемыми 
чѣмъ велнкорусск. ф илинъ , уж инъ, пгарокъ, лаоазы), есть даже 
такім, которыя, будучи введены въ  язы къ Россійскій, но вырази- 
т е л ь н о т і  своей, могли бы служит!» к ъ  обогаіценію онаго“ (doceii- 
т о к ъ =  время передъ разсвѣтомъ, ж енихаться , майна  =  шпан- 
окая муха, цокотать =  стучать зубами или 4t.мъ нибудь звеня- 
щимъ и проч.).

Кромѣ этихъ замЬчанііі лекснческаго свойства, Цертолевъ вы- 
гтавилъ еще нѣсколі.ко возраженій, направленных!» противъ тѣхъ 
или другихъ ииложеній грамматики Иавловскаго. Возраженія зти, 
однако, большею частью основаны на недоразумѣпіи, а то такъ 
и на недосмотр־!» или невѣжествѣ самого критика, какъ это довольно 
удачно и показалъ самъ авторъ въ своей антикритикѣ, вышедшей 
четыре года спустя, въ 1822 г. (см. ниже).

Такъ кн. Цертелевъ находилъ совсѣмъ невѣрнымъ правило 
Иавловскаго объ образованіи превосходной степени прилагатель- 
ныхъ помощью прибавленія къ положительной степени ״ слога пре, 
а  иногда и слога нам“, что, по мнѣнію критика, ״ бываетъ совер- 
шенно наоборотъ“ (?). По поводу нанвнаго замѣчанія Иавловскаго, 
что превосходная степень получается также, ״ прибавляя къ поло- 
жительной слова изъ порта или изъ чортоваго, изъ бисовоіо сына", 
Цертелевъ резонно и не безъ язвительности сомневался, ״ есть ли 
хотя одинъ языкъ. въ которомъ бы превосходство одной вещи 
предъ другою означалось прибавленіемъ слова чортпъ или чортопъ 
сынъ“, и приводилъ параллельный, хотя и не тожественныя велико- 
ртсскія выраженія чортъ знаетъ какъ силенъ, чудо какъ хороша. 
На стр. 14 грамматики Иавловскаго Цертелевъ ошибочно при- 
нялъ ״ стяженную“ форму притяжательнаго мѣстоименія ж. р. м а  
за 3 л. ед. ч. глагола маю  и упрекалъ Иавловскаго въ незнаніи 
этой формы. На стр. 16 и 19 его осуждѳнію подверглись много- 
кратныя глагольныя формы спивувавъ, ворашувпвъ, а на стр. 21—
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:іамѣчаніе, что въ малорусскомъ по употребительны причастін 
прошедшаго и настоящаго времени, вмѣсто которыхъ употребляются 
цѣлыя предложенія. Цертелевъ возражалъ на это, что ״ Малорос- 
сіяне нмѣютъ слова: писаны й, украденыіі, стояѵігі, леж ачіі/“. 
Кромѣ этихъ п немногих!, другихъ погрешностей, частью мни- 
ммхъ, частью сводивппіхся къ неудачнымъ выраженіямъ крнтн- 
кѵемаго автора, Цертелевъ осуждал!» нѣкоторыя, по его мнѣнію, 
неправильный наішсанія, въ родѣ вечера, паймат ка, ныдить, 
хвостыкъ, Бисъ-дсрево вмѣсто вечеря, паним ат ка, нудыть, хпас- 
пм къ, Іюж ь-rlrpreo илп Боже дерево, а также и невѣрное тол ко- 
ваніѳ нѣкоторыхъ словъ (всего 5), неправильно де переведенныхъ 
ІІавловскимъ. Не понравилось критику и замѣчаніе Павловскаго 
о нроизноіиеніи a ״  по большей части“ какъ ы: по его мнѣнію, 
нужно было указать ״ главные случаи“ такого произноіиенія, папр. 
״ въ концѣ глаголовъ“ и ״ въ творнтельныхъ падежахъ 11м<ч1ъ и 
(слідовіио бы прибавить множ. числа) '). Недоволенъ остался 
Цертелевъ и правопнсаиіемъ Навловскаго, ״ безъ нужды“ затруд- 
няющнмъ читателя ѵиотребленіемъ кг вмѣсто г =  лат. g, и г вм. 
1ь —  и. В i, концѣ копцовъ критик־!. все ж*־ пртш авалъ, что ״ книга 
« i», как־!, первая въ своемъ родѣ, заслуживает!» всякое уваженіе“ , 
и остался доволен!» ״ общими замѣчаніями въ концѣ книги“, но- 
называющими будто бы, ״ что ('очинит■*.!!, смотрѣлъ на предметы, 
его окрѵжавшіе, со вннманіемъ и съ надлежащей точки“ . Какъ 
видно, крптнкъ оказался не снльнѣе разбираемаго имъ автора, 
предъявляя иной разъ с о б с Ѣ м ъ  ошибочные или просто пустые 
упреки, и въ  то же время одобряя т1. стороны книги, которыя 
:лого мало заслуживали.*

Малая компетентность кн. Цертелева въ данныхъ вопроеахъ 
виолнѣ обнаруживается и въ его собгтвенныхъ замѣчаніяхъ о 
малорусскомъ нарѣчіи, находящихся въ его ״ Опытѣ собрднія ста- 
[іинныхъ малороссіискихъ оѣснеі!“ (Спб., иъ типогр. Карла Краня. 
1819, 8o, H пеиум. 64 стр.). Въ разсужд<־нін ״ о старинныхъ мало- 
россиіскихъ пѣсняхъ“ открывающемъ книжку, встр+.чаемъ слѣ- 
дующую общую характеристику малорусскаго нарѣчія: ״Языкъ 
старинныхъ Малоросс. пѣсней конечно далеко отошелъ отъ своего 
корня и еще далѣе от!» языка Россіііскаго, но слово есть одежда 
мыслей; оно измѣняется и временемъ и политическими перевари-

*) Въ своихъ собствен и ы х ъ  «ачѣчаніяхъ объ особенностях^ иалорусскаго 
нарѣчія, въ  упоиннаеыочъ ниже ״ОпытЪ собраиія старинныхъ малоросс, п־&с- 
ней“ Цертелевъ так ъ  я  формул в ровалъ данное правило.

*) Разсужденіе »то было уже напечатано раньше в ъ  «Гынѣ Отечества* 
1818 г., 4« 45, lß , стр. 122— 36.
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тамн и самымъ образованіемъ народа... Нарѣчіе упомянутьіхъ 
стихотвореній для большей части Рускихъ покажется можетъ 
быть страішымъ и непріятнымъ (оно устарѣло для самыхъ Мало- 
россіянъ); но изъ того не слѣдуетъ, что и самыя стихотворонія 
״ странны и никуда не годны“ . Ilo  словамъ собирателя, ״ нарѣчіе 
Малороссіііское, бывшее нѣкогда такъ сказать языкомъ отдѣльнымъ 
и господствующимъ въ южныхъ странахъ отечества нашего, не 
менѣе другихъ языковъ способно къ поэзін. Выпущеніе л ирибав- 
леніе въ реченіяхъ нѣкоторыхъ слогивъ, соразмѣрное смѣтеніе 
согласныхъ бѵквъ съ гласными весьма облегчаютъ стихосложеніе

♦

Малоросеііігкое и способствуютъ гармоніи онаго“ (стр. 3— 4).
Слѣдующія за тѣмъ ״ Предварительный замѣчанія“ содержать 

главныя особенности малорусскаго нарѣчія, которыя ״ читатель 
не знающій ого долженъ заметить״ (стр. 19—20). Замѣчанія эти 
формулированы нисколько не лучше, а иногда и хуже, чѣмъ со- 
отвѣтгтвующія правила Павловскаго. Вмѣсто правила Павлов- 
скаго, что ״ и  по большей части ироизноситсн какъ w  -у Цер ,׳׳
телева находнмъ fļuasi-ученыи §  1, гласящій, что ״ Малороссіяне 
во всѣхъ глаголахъ накокцѣ, также въ творит^льномъ падежі־., 
а часто и въ другихъ случаяхъ, упптребляютъ ы вмѣсто и и. Въ 
числѣ другихъ особенностей отмѣчпны: 2) переходъ ѣ въ и;
3) окончаніе 3 л. наст. вр. ״ на іе, ае, яе, а въ усѣченномъ на 
я , я (богатіе, а.гіе, гуля, ?уляе, чита. читае)\ 4) и рот . время 
на пъ (ходывъ, будто бы только въ 3 л. ед. ч.); 5) окончпніе 
неоиред. наклопенія возвратныхъ, взаимныхъ н общихъ глаголовъ 
на тьця (бытщя)\ 6) дѣйств. и среднихъ на ты  (чит ат ы );
״ (7 въ мѣгтоименіяхъ личныхъ и возвратныхъ наконцѣ вмѣсто 
буквы я  употребляютъ си (тебе, мене  вм. тебя, меня); 8) пред- 
логъ зъ вм. изъ  и съ; 9) 30 вм. со и одъ вм. отъ\ 10) у  вм. въ 
и наоборотъ (у  городѣ, въ насъ); 11) до вм. нъ (до васъ, 60
ļ t U H K U ) .

Къ книжкі־. нриложенъ былъ глоссарій словъ, встречающихся 
въ пѣсняхъ (немного болѣе 200), большею частью новыхъ и въ 
глоссаріи Иавловскаго отсутствующихъ. Впрочемъ, въ текстахъ 
найдутся и слова, въ словарикъ не попавпйя (въ родѣ прикм ит ъ,  
квйлытьі, проквиляты, припола , волочай, ячаты  и т. д.).

Трудъ кн. Цертелева былъ замѣченъ въ нашей періоднчесгсой 
литературѣ. Такъ ״ Сынъ Отечества“ 1820 г. *посвятилъ ему не- 
большую рецензію (ч. 60, стр. 218— 19). Нензвѣстный авторъ по- 
слѣдней (подпись: Е. Т— ій) прочиталъ книгу Цертелева ״ съ удо- 
вольствіенъ'־‘, но поридаетъ издателя за то, что въ милорусскомъ 
нравоцисаніи онъ слѣдовалъ ״ произношенію. а не Этимологін“ и,
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вмѣсто ״ Изъ низу Днѣира тихій вѣтеръ вѣе иивѣвае“, писалъ: 
״ Изъ низу Днипра тихій витеръ віо повивае“ . По мнѣнію рецен- 
зента, издатель, конечно, этимъ даетъ пинятіе велнкороссамъ о 
малорѵсскомъ произношеніи, ״ но за то приводить въ  затрудненіе 
самихъ Малороссіянъ, которые, выговаривая обыкновенно букву 
И гораздо тверже, нежели Всликириссінне, при чтеніи невольно 
останавливаются‘*. Поэтому критикъ предлагаетъ лучше слѣдовать 
протнвоиисанію ״ Малороссіііской КнеидьГ (съ сохраненіемъ ѣ, 
напр, въ изданіи 1809 г.), тѣмъ болѣе, что пвъ самыхъ старин* 
ныхъ Малороссінскихъ бумагахъ не употреблялось И  вм. Ѣ, хотя 
сія иослѣдняя въ произноіпеніи всегда выговаривалась какъ I I й. 
Замѣчаніе издателя, будто малороссы нроизиосятъ и, какъ ы, 
критикъ находить ״ несовсѣмъ справедливым!,“ и даетъ болѣе пра- 
пильное опредѣленіе этого звука, свндѣтельсівующее о его тонкой 
фонетической наблюдательности: ״ •!вукъ Малороссійскаго И  есть 
среднііі между Россіііскимъ I J  и II ,  и точно такой, какъ Нѣмец- 
каго і  вь  словахъ Hirten, Dienstag, Himmel“.

О нѣкоторыхъ лексических!, особенностнхъ рязанских!, мѣст- 
нихъ говоровъ говорилъ Мих. Макаровъ въ своей ״ Краткой за- 
пискѣ о нѣкоторыхъ достопамятностнхъ Ряітнгкихъ и Иронскнхъ‘* 
( ״ Труды Моск. Обіц. Люб. Росс. Слов.“, ч. XVI, 1819, стр. 121 — 
381, обращая вниманіе, иапр., на ״ слова, для насъ Рускихъ почти 
непонятный“, имѣющінся въ языкѣ ״ Мещоряковъ“ , въ родѣ г у -  
путь (ударить); овванало (?)=иидл1־., близко, въ окружности, те- 
беръ (сосЬдъ), восей и проч. (стр. 131).

На важности діалектологнческихъ изысканій настаивалъ и 
извѣстный антнкварііі - этнографъ Моріанъ Доленго-ХодаковскІ11 
(Лдамъ Чарноцкій), в־ь ״ Проект!־. учепаго путешествія поРоссін“ ‘ ) 
котораго находим!, слѣдующео предиоложеніе: 3״ ) Обратить нни- 
маніе на главный нарѣчія провииціялышя, какъ далече прости- 
раются, въ чемъ состоитъ ихъ разница, и чтб могло въ оныхъ 
уцѣлѣть изъ древнѣіішаго Славянскаго, чего инсьменныіі свѣтъ 
ыогъ еще не получить подобным!, образомъ... 4) какія найдутся 
наименованія разнымъ звѣздамъ и произведеніямъ Природы, то- 
есть пресмыкающимся, насѣкомымъ, грибам!, и зельнмъ“ *)•

Въ этомъ же проектѣ онъ нриводилъ малорусскія нѣсни - 
одинъ изъ рѣдкихъ случаев!., когда на страницахъ нашихъ жур- 
наловъ являлись образчики малорусскаго нарічія  а).

' )  Си. о немъ выше, стр. 10У6— 1087,
«Сынъ Отечества•, 1820 г., ч. 64, №  40, стр. 2<>8.

Jj Тамъ же. ч. 64, стр. 64—bò, 11 ,44—242־ * ііѣстншіъ Квропы■, 1820. ч. 
11а, стр. 104— 105.
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Къ 1818— 1820 гг. относится начало діалектологическихъ .*а• 
иятііі II, И. Кепиена, которым, ио собственному признаиію '), на- 
чалъ очень рано интересоваться діалектологіей. Еще въ 1818 г., 
въ своемъ нзвлеченін изъ книги Аделунга ״ Catherinens der Gros- 
sen Verdienste um die vergl. Sprachenkunde“ (״ Труды Высочайше 
утвержд. Общ. Люб. Росс. Слов.- =.,Соревнователь просвѣиіенія и 
благотворенія“. Ч. I, с׳гр. 279, прим.) онъ наиечаталъ перевод־!. 
Аделунгова нримѣчанія къ письму Лейбница къ Петру Великому 
о желаніи нѣмецкаго философа издать лннгвнстическііі атласъ 
Россійской имиеріи. Въ 1820 г., въ рецензіи на Аделуиговъ ж е 
״ Übersicht aller bekannten Sprachen“ (см. выше, стр. 592 и слі.д. 
и 596— 599) онъ указывалъ на важность изученія мѣстныхъ иа- 
рѣчій и говоровъ и тогда же переписывался съ Евгеніемъ Болхо- 
іштиноьымъ, въ то время архіепископомъ Псковским!., о томъ, 
״ какъ бы опредѣлить число разныхъ россійскпхъ нарѣчіи“ 2).

Евгеніи отвѣтнлъ Кеппену пространнымъ письмомъ отъ 1-го 
октября 1820 г., сохранившимся (подъ Лв 22—24) въ I томѣ 
 .Свѣдѣній о русскихъ нарѣчіяхъ“ Кепиена (собственность Ими״
Акад. наукъ) а). Изложенію своих!, взглядовъ ученый іерархъ 
предпослал־!, замѣчаніе, что ״ никогда не занимался симъ изслѣ- 
дованіемъ и потому иа вѣрно ничего отвѣчать“ не можетъ. Тѣмъ 
не менѣе отвѣтъ Евгенія для своего времени является замѣча- 
тельнымъ. Впервые здѣсь устанавливаются извѣстныя группы го- 
воровъ, принимаемым и последующими нашими учеными дііілек- 
тологами. Самымъ древнимъ діалектомъ Евгеній считаегъ:

я 1 ) НовогороОскій, оставшійсл въ Русской ІІравдѣ, Новогород- 
ской Лѣтописи и въ Новогородскихъ грамматахъ. Онъ былъ общій 
по всей сѣверноіі полосѣ итъ Пскова до Устюга и даже нынѣ 
сходеиь. Нового родскія колоніи занесли его и въ Ярославль, и 
въ Кострому, и на Вятку, и въ Нижегородъ, и въ Казань, и иъ 
Снмбирскъ и въ Тооольскъ и въ нѣкоторые сѣверпыо Спбнрскіе 
уѣзды• Тамъ до сего времени вездѣ отзываются новогиродекое О 
и мнигія собственно новогородскія слова.

2) Д іалектъ К г ш к ій ,  коимъ писалъ Несторъ, но иохижііі ужо

*) Си. его письмо къ А. А. Куішку о гь  17 феи р. 1861 г. въ <B a l le t t t i • 
Лкадемік наукъ, т. III, стлб. 50в— 511 = M é la 11ges Kusses, т. IV, вып. 2• стр. 
2 1 0 -2 1 7 .

*) Письмо Евгенін къ Кеаиену о г ь  1 окт. 1820 г., см. «Иавѣстія о т д Ѣ -j . 

русск. яз. и слов. И мн. акад. наукъ», 18У6, стр. 397.
я) Напечатано П. К. Симони в ъ  «ИзвЪстікхъ отд. русск. яз. и слов. Пмп. 

акад. и.*, 1896• гтр. 396— 399•
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ни на Рускую Правду, ни на Новгородскія Лѣтопнси ни ка соб- 
ственно-церковныіі язык!..

3) Влаоиміро-Су.нкільскій, съ перенесеніемъ столицы во В л а- 
диміръ измѣнившійся н произведши! нынѣшній языкъ Московскій, 
Рязанскій, Тульскій, Калужскііі и всей средней полосы Россійскои 
имперіи. Отличительной ■чертою сего діалекта то, что онъ ново- 
городское о превратилъ въ а.

4) Вѣлорусекііі, съ XIV в. образовавшиеся въ ІІолотскѣ и въ 
Смоленекѣ нзъ с м Ѣ ш р н іи  славено-руескаго языка съ полыкимъ 11 

литовокимъ (!), по причинѣ завладѣніи Смоленска и ІІолотска 
Литовскими великими князьями. Но начало сего языка етарѣе въ 
Литві. у поселившихся тамъ словеноруссовъ.

5) Кісво-малороссійскій  со времени завладѣнія Польских!» ко- 
ролен по обѣ стороны Днепра нзъ смѣси польскаго языка съ рус- 
склмъ образовавшиеся (обычное объясненіе этого времени) и с!, 
выходцами оттуда распространившейся по Губернінмъ: Курской, 
Орловский, Харьковской и Воронежской. Но Донскіе козаки го- 
вирнтъ Москіівскимъ или Влидиміро-Суздальскнмъ языкомъ съ мп- 
лаю прнмѣсью малороссіііскнхъ словъ“ .

Въ томъ же иисі.мѣ Квгеиій говорит!, о ״ Крмическо.иъ  діа- 
лектѣ־‘, который ״долженъ быть не особенной какой, а Нового- 
poôcuoü. Ибо по всей вѣроятностн и новогородцы потомки криви* 
чей, изъ ІІруесіи 11 Литвы нрншедшихъ къ ІІилотску. Смоленску 
и Пскову и отсюда уже далѣе простершихся къ озеру Ильменю. 
Сходство ІІсковскаго діалекта съ Новогородскимъ eie подтверж- 
даетъ доиьшѣ. Смольяне же частію гклонилися къ Московскому, 
a ІІолочане больше къ Польско-Литовскому“ .

Кеппенъ былъ восхищенъ этимъ мнѣніемъ Евгенія, дѣіістви- 
тельно для своего времени любопытным!., новымъ и единствен- 
нымъ по полнитѣ и обстоятельности, и просилъ автора иисьма 
дозволить ему напечатать это нослѣдное, или по крайней мѣрѣ 
дать своимъ друзьямъ копіи съ него. Но осторожный Евгеній 
отвѣтилъ на эту просьбу рѣшительныяъ отказомъ, ссылаясь на 
то, что ״ никогда но занимался симъ розысканіѳмъ и наиисалъ... 
только первую встрѣтившуюся... мысль, въ  которой и самъ не 
увѣренъ. А на необдуманный мнѣнія легко могутъ появиться об- 
думанныя возраженія. Совсѣмъ другое дѣло писать для друзей 
нежели писать для публики“ ‘).

На важность изученія народныхъ говоровъ обращалъ вниманіе 
въ  1820 и ״ Сынъ Отечества“ (какъ и Кеппенъ— въ рецензіи на
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книгу ״ í.'bersiclit a lle r  bekann ten  Sprachen und ihrer Dialekte“ , cm . 

выше, стр. 982).
Нѣсколько незначительныхъ замѣчанііі о нарѣчіи Олободско- 

Украинской губерніи содержалъ статистическій очеркъ этой гѵбер- 
ніи, напечатанный въ ״ Соревнователѣ просвѣщенія и благотворенія“ 
за 1320 г. (ч. IX, стр. 137, 138— 9). Мы узнаемъ отсюда, что ״ на- 
родъ Слободско-Украинской губерніи, хотя издревле принадлежал!, 
къ Малороссіянамъ и имѣлъ съ ними одинъ языкъ и одни обычаи, 
но со времени поселенія своего“ въ ней, ״ болѣе сліялся съ общею 
массою Россіискаго народа, нежели Малороссінне“, долги пмѣвшіе 
своего Гетмана и теиерь еще (въ 1820) имѣющіе ״ особенное судное 
право“. Народъ п дворянство губерніл болѣо ״ обрусѣли, нежели 
ихъ соседи. Это сказывается въ самомъ языке. Житель Москов- 
скоіі, Тульской или Орловской Губерніи на нримѣръ, и Украинецъ, 
будутъ разуметь другъ друга не только на ироѣзжихъ дорогахъ, 
но и въ удаленныхъ отъ нихъ деревняхъ; чего объ истинномъ 
Малороссіянинѣ  не можно сказать“ .

К ъ 1820  г. относится и упоминавшаяся ужо выше (стр. 991) 
записка смотрителя Осташковекнхъ училищъ ('. Н. Суворова объ 
особенностяхъ мѣстнаго Осташковскаги говора. Какъ наивны были 
научныя нредставленія ея автора, можно вндѣть изъ следующей 
характеристики: ״ Въ городѣ Осташковѣ, съ самаго начала его 
существованія (?), большая часть жителей говорили во многихъ 
случаяхъ противъ правилъ грамматическихъ; со введеніемъ во 
ономъ учебныхъ заведеній ошибки въ разговор־!־, начали нарочит!• 
уменшаться. и остались только приметны въ сословіи такихъ лю- 
дей, которые пе имѣли случая насчетъ сей неисправности при- 
нять наставленія. Надобно думать, что со-временемъ оныя еще 
менѣе слышны будутъ, когда родители не станутъ считать за 
излишнюю для детой своихъ надобность обучаться въ училищѣ 
грамматическимъ иравиламъ, и тогда отвыкнут!, говорить и пи- 
сать: купилъ  рыбгь вместо: к у п и л ,  рыбы; отдать письмо въ Москвы, 
вмѣсто: (въ) Москвіь: плыть по воОы, вмѣсто по водѣ; взять ру-  
камъ. вм'Ьсто р ука м и ; а въ глаголахъ действительных!, и сред- 
нихъ настоящаго и будущаго временъ обоихъ числъ но догоиари- 
вать тъ. например־!•: онъ м еня .іюбѵ, вместо: любитѵ, не возі.ме 
съ собой въ ІІетербургъ, вместо: ne возьметъ и пр.“ . З а  этими 
скудными замечаніями следовалъ списокъ областныхъ словъ (,см. 
о немъ выше, стр. 991).

Нъ 1821 г., передъ отъездомъ своимъ заграницу II. ІІ. Кеппенъ 
сдѣлалъ довольно большую поездку по Россіи. Сначала (въ іюне) 
онъ iioct/ш лъ ІІсковъ, где внді.лъ архіепископа Евгенія Болхо­
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витинова, сообщившаго ему свое словесное мнѣніе о бѣлорусскомъ 
нарѣчіи, съ дозволеніемъ напечатать его. По словамъ Евгенія, 
״ Белорусской  былъ языкъ двоякой, книжной и народной. Кннж- 
ной перешелъ и въ  Кіевъ, для книгъ же; но тамъ народной языкъ 
и донынѣ Польско-славянской. Но бѣлорусской (т. е. начиная отъ 
Смоленска, къ Минску, и вообще въ Бѣлоруескихъ губерніяхъ—  
Витебской и Могилевской)— народной языкъ былъ и есть Московско- 
ГІольскій съ выговоромъ Литовскимъ“ 1).

Изъ Пскова Кеппенъ проѣхалъ въ Кіевъ. Во время этого путе- 
шествія онъ дѣлалъ наблюденія надъ малорусскими говорами и 
нашелъ, что около Нѣжина и Чернигова господствуѳтъ совсѣмъ 
другой выговоръ, чѣмъ около Гадяча, Ахтырки и Харькова. Кромѣ 
того къ онъ востоку встрѣтилъ больше татарскихъ или ногайскихъ 
словъ, чѣмъ около Кіева 2). Въ бытность свою въ Кіевѣ, ибозрѣ- 
вая мѣстныя рукописи, Кеппенъ обратилъ внимаиіе на одну руко- 
пись Золотоверхо-Мнхайловскаго монастыря, значившуюся въ описи 
подъ именемъ ״ Новаго Завѣта на Славено-Польскомъ языкѣ“ , т. е. 
на книжномъ бѣлорусскомъ, и сдѣлалъ оттуда выписку первыхъ 
ì стиховъ изъ первой главы ״Евангелия водле Яна“ , помѣченную 
19 дек. 18*21 г . 3). Къ этому же времени, вѣроятно, относится пер- 
вая попытка Кеппена опредѣлить ״ границы русскаго нарѣчія“ , 
въ которой онъ покуда ограничился лишь перечисленіемъ сосѣдннхъ 
съ русскимъ ллеменемъ народовъ съ еамымъ общимъ указаніемъ 
нхъ мѣста жительства. Перечислены здѣсь у него: Ч!/0ь, Латыши. 
( ״ въ Витебск. Губ., въ уѣздахъ Дюцинскомъ, Гѣжицкомъ и Дюн.і- 
бургскомъ. Лімуди въ Виленск. Губ.“), П о ля к и  ( ״ Отъ Зап. Двины 
и Днѣпра къ 3.*•'), Татары ״)  Въ Крыму, Кавказѣ, за Кубанью“ и 
т. д.), Л/омго.гы-Башкиры между Дономъ и Волгою— въ степяхъ. 
Ѵуоаінгг, Чсремиссы, Мордва, Пермь, Зы ряне  и up. Ilo Ннзовымъ 
Губериіямъ надъ Волгою“ 4). Рядомъ въ замѣткахъ Кеппена на- 
ходимъ небольшое собраніе выписокъ изъ различныхъ русскихъ 
и иностранных!, книгъ и частныхъ писемъ, относящихся къ общимъ 
вопросамъ русской діалектологіи о числѣ и дѣленіи русскихъ на- 
рѣчіи, переселеніяхъ н т. п. (Nt 101— 108). Неизданныя до спхъ 
п0])ъ путевыя записки К епнена3», возникшія около »того времени 
или нисколько раньше, съ этихъ поръ, повидимому, не прерыва-

’) Т ам ъ  же.
•) СіѵЬдЬпін о русскихъ иарѣчіихъ», т. I, 401. (Изъ иисомъ Ксшіеиа 

къ  tì. II. Аделуигу. нппечатанныхь в ъ  *ät. Pe tersburger  Z e itung :) .
) (ג ,м. «Св־ьдт.шя о русскихъ нарѣчіяхъ> Кеппенп. т. I, Л  103.

Тамъ же. Л? 11)5.
*') Принадлежать сыну II. II.— в .  И, Кеипеиу.
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лиеь и должны содержать нѳ мало діалектологическп.ѵь ;!амѣіокъ 
и наблюденій, насколько можно судить по указаніямъ на ннхъ, 
встречающимся въ  уиомянутыхъ у лее не разъ рукописныхъ ״ Овѣ- 
дѣиінхъ о русскихъ нарѣчіяхъ“ Кеппена. Въ 1821 г. онъ сдѣлалъ 
первую иоиитку составить этнографическую карту Русскоіг или«*- 
pin, обозначивъ иа ״ Оборномъ листе“ подробной карты Оиермана 
границы эстовъ, латышей, литовцевъ, а также области ״ Литовско- 
Русскаго или Черно-Русскаго“ и ״ Чермно-Русскаго =  Картѵто- 
Русскаго“ . Границы бѣлорусскаго нарѣчія, разумеется, могли быть 
отмЬчены лишь очень приблизительно и съ большими пробелами. 
Уту карту Кенненъ взялъ съ собоіі за границу (1822— 24), где 
иродолжалъ дополнять ее, отмѣтивъ, нанримеръ, западную границу 
руенновъ въ Галиціи, разселеніѳ литовцевъ нъ ІІруссіи и т. д. 
Карта эта. очевидно, послужила зародышемъ составленная впо- 
слЬдствін Кеішенимъ рукописная этнографическая атласа Россіи, 
экзем пляры котораго имеются въ библіотскахъ: собственной Е. И. 
Величества, А кадей і и наукъ и Ими. Географич. общества ').

Некоторый діалектологнческія сведен!» и замѣчаиш заключи- 
лнсь также въ оффиціальномъ деле о иутешествіи 3. Доленги■ 
Ходаковскаго (Лдама Чарноцкаго), хранившемся прежде въ архиве 
Г л ав н ат  Иравленія училищъ, на которое указываетъ Кепионъ въ 
своихъ ״ Свѣдѣніяхъ о русскихъ наречіяхъ“ (т. I, Л? 176, 177— 
79, 184). Здесь была целая статья о новгородскомъ наречін, заклю- 
чаишая 1 2 стр. въ  листъ и содержавшая собраніе словъ новгородскаго 
наречія, вместе съ разными замѣчаніями о нем!.. Въ ״ Сведѣніяхъ“ 
Кеппена (Л• 177— 78) находимъ одну выдержку нзъ оффнціальнаго 
доиесенія Ходаковскаго отъ 14 марта 1821 г. о предпринятом!, 
имъ съ помощью казны нутешествіи, въ которой характеризуется 
Новгородское нарѣчіе, наблюдаемое въ Ладожскомъ (ныне Ново- 
ладожскомъ) уезде Петербургской губернін. Названное донесеніс‘ 
было впос.1ѣдствіи напечатано М. II. Погодиным־!, подъ заглавіемъ 
״ Отривикъ изъ иутешествія Ходаковскаго по Россін. Ладога, Нов- 
городъ“ (  .Русскііі Исторнческііі Сборникъ, издав, общ. ист. и древн״
росс.“ т. III, кп. 2, 1839 г., стр. 131— 200). Ходаковскііі описываетъ 
здесь свое научное нутешествіе, начатое 17 авг. 1820 г., и со- 
общаетъ, что разсирашивалъ жителей между прочимъ ״ о сельскомъ 
пііречіи и прочихъ замечательныхъ вещахъ“ (стр. 134— 185). 
Выдержку Кепиена мы паходимъ здесь на стр. 105: ״ Нарѣчіе въ 
Ладожскомъ уезде некоторыми словами уподоблялось Кривицкому, 
то есть Белорусскому, a иеремѣною во многихъ случаях!» буквы
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,Г) на И, сходствовало съ южнымъ Русскимъ. Но отъ рѣки 'Г и гиды 
обнаруживается гораздо внятнѣе и свойственнѣе Кривицкой діа- 
леЬтъ: тутъ  (такъ сказать по бѣлорусскіп соусѣмъ (у Кеипена 
суйсіъмъ) д.жііь־ан>ць. т. е. говоря׳гь: дзѣвка, дзивка (дѣвка), дзѣ- 
в ѣ ) ) Ь ,  дзвѣри (дѣвѣрь, двѣрн), цебѣ, замѣцице хату (тебя, замѣтпте 
избу), и пр.; говоряць такъ до самого Ноугорода! Однакожъ по 
большой дорогѣ С. Петербургской не слышно такого нарѣчія; по 
сторонам!. оной вездѣ по прежнему. Часто попадавшіеся Бѣло- 
русцы, въ обратномъ пути отъ Вытегры, служили мнѣ еличеніемъ 
и повѣркою нарѣчія Полоцкаго и Новгородскаго: объ чемъ нѣ- 
сколько пространнѣе скажу послѣ“ .

Въ концѣ доносенія (стр. 192— 20 0  -находится цѣлая отдѣль (־
ная статья, озаглавленная: ״ О здѣшнемъ нарѣчіи“. Надо думать, 
что ее то и лмѣлъ въ  виду Кеппенъ въ своихъ ״ Свѣдѣніяхъ f! 
русскихъ нарѣчіяхъ״ (см. выше, стр. 11*28). Ilo словамъ Ходаков- 
скаго, онъ глышалъ ..«зычное нарѣчіе здѣщнихъ Кривичей“ ... уже 
на берегахъ притока Волги, Тнгоды, и вст|1ѣчалъ ого ״ по разнымъ 
солоніямъ“ въ сториііѣ отъ ״ большой столичной дороги“ . Тотъ же 
діилектъ онъ нашелъ, ״ разговаривая съ Ильменскими поселянами 
отъ Шелона(!!?), Русы и Холма“, ״ вывши въ Псковѣ въ IH 19 г .“ . 
нашъ зтнографъ ״ удивлялся сходству тамошняго нарѣчія съ Бѣло- 
русским!.**. По его мнѣнію, ״ вставка Малоросс, и  ироизноспыаго 
вяѣсто 1ь, вѣроятно послѣдовала еще въ тѣхъ временахъ. когда 
Новгородцы съ Кіевлянами играли ролю иервѣишихъ областей 
Русскихъ, им1־.ли частыя сношенія ;1 братство; ьъ  Полоцкѣ и Гмо- 
ленскѣ не слышно сего измѣненія. Гтолі. давнее переселеиіе и  на 
Волховъ (!), должно быть свпдѣтельствомъ древности оиаго ві. 
южной Руси, и за Карпатскими горами, гдѣ обыкновенно является 
оно въ первыхъ падежахъ, вмѣсто № и 0. Здѣсь выговариваютъ г 
не гаммою Греческою, ио Латинскою 11, ( m o l l i l a ,  а не mogiła), ибо 
гамма употребляется въ  Славянскихъ нарѣчіяхъ, исключительно 
только въ Мѣрскомъ. (т. е. Суздальском!.), и ІІольскоыъ діалектѣ. 
Въ Новгородскомъ краѣ p t a K o  перемѣняютъ о на а, какъ у Москви- 
тянъ, а чаще т  на ц, и иослѣ д прибавлнютъ 3, чѣмъ совершенно 
обнаруживается Кривицкое нарѣчіе, 11 нѣкоторое сходство съ Поль- 
гкпмъ. Здѣсь періоды кончатся также Кривицкимъ образомъ, на 
вши, напр.: онъ былъ тогда пришедши, ушолъ неѣвшн, и т. д. Во 
всѣхъ словахъ есть протяженіе подобное наиѣву, которое изобра- 
жаетъ сердечную простоту. Здѣшнее нарѣчіе нмѣетъ ту честь, 
что въ ономъ нѣтъ Татарскихъ словъ: конь, никогда лошадь; ры-  
ноъъ (нѣм. Ring!) а не базаръ; голова, никогда башка: сопка, мо- 
гила, и никогда курганъ; поясг  чаще нежели кушакъ“ . З а  этой
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характеристикой слѣдуетъ собраніе словъ, ״ которыя могутъ на- 
зваться провннціализмамн, но употреблрніемъ единообразнымъ на 
Волховѣ, въ окрестностяхъ Полоцка, Смоленска, Новгорода СѣвѴр- 
скаго и Гродка, достойны примѣчанія“ (стр. 192— 93). Всехъ 
словъ здѣсь около 120, въ томъ числѣ и нѣсколько рѣдкихъ. Разу- 
мѣется, теорія Ходаковскаго о тожественности нарѣчій Н о в г о р о д -  

скаго, бѣлорусскаго н сѣвернаго малорусскаго, объединяемых!, имъ 
подъ именемъ ״ Крнвицкаго“, не можетъ быть принята современ- 
ной наукой, но тѣмъ не менѣе діалектологическія наблюденія cr״  
обращают!, на себя вниманіе. Уступая въ  обиліи лексическаго 
материала разгмотрѣшшмъ выше (стр. 983 и слѣд.) коллекціямъ. 
сдѣланнымъ по приглапіенію Моск. Общ. Люб. Росс. Слов., з а п и т  
Ходаковскаго во всякомъ случаѣ выдаются среди прочихъ опытовъ 
этого рода, производившихся у насъ въ теченіѳ первой четверти 
XIX в., по обширности района наблюдснія, несомненной иодлнн- 
ности матеріала, добытаго изъ первыхъ рукъ на месте, н срап- 
нительному разнообразію особенностей речи, на которыя онъ 
обраща.іъ вниманіе.

Къ 1822 году относится ноявленіо въ печати первой работы, 
посвященной белорусскому нарѣчію. Это былъ докладъ К. Н. Ка- 
лайдовича ״ О белорусском!, нарѣчім», читанный рго братомъ П. О. 
въ заседаніи Моск. Общ. Люб. Слов. 29 ноября 18 21  г. '> и наие- 
чатанный въ ״ ,Грудахъ* Общества (ч. XXI, 1822 г., стр. 67 — но!. 
МатерІалм для этой работы собраны были а второмъ еще въ і ні з ,  
во время его пребываніявъ Белоруссии (см. выше, стр. 987— 88). По 
еловамъ Калайдовича, ״ изъ всехъ наречій языка Славянскаго, далеко 
уклонившихся отъ общеупотребляемаго въ Росеіи, и известных!, 
въ одной части нашей пространнейшей Имнеріи. достойны вни- 
манія Филолога Малороссіііское и Белорусско((1‘. Такимъ образомъ 
Калайдовичъ смотрѣлъ еще на поименованный наречія, как!, на 
״ наречія славннекія“ , а не ״ русекін“ , давая белорусскому еле- 
дующее определен!«, зависящее несомненно отъ приведеннаго выше 
(от!». 1114) определетн Линде: ״ Под!, именемъ Нелорусскаго на- 
рѣчія разумеемъ мы слои, жившихъ въ Бе.юруссіп, Малоросоін, 
Литве и Польше, Благочестивых!, Католиков!, и Уніатовъ. ;-)׳го 
наречіе есть смесь изъ языковъ Славяно-Руескаго, Польскаго, 
Немецкаго и частью Латинскаго, составившаяся въ то время, когда 
отъ вліянія Польской словесности забывали чистый языкъ Сла־ 
вянскііі“ . Важно уже то во всякомъ случае, что Калайдович!, 
первый печатка прпзналъ белорусское наречіе самостоятельной

י ) С » .  » 'Г руды  М ог к. О б  tu .  Л ю б ,  Росс .  С л о н » ,  ч.  Х \ 1 У с т р .  ÎÎ21.
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языковой единицей, хотя бы и смѣшаннаго происхождонія, тогда 
какъ въ это же время, напр.. М. Т. Качеиовскій и Ходаковскій ״ не 
принимал!!“ бѣлорусскаго нарѣчія, .говоря, что это только смѣсь 
разныхъ другихъ славянскихъ нарѣчій -  съ прнмѣсыо литовскагой ‘). 
Продшоственникомъ Калайдовича былъ Евгеній Волховитинов'ь, 
но въ частномъ письмѣ къ Кеипену (см. выше).

По словамъ Калайдовича, на этомъ нарѣчіи въ  XVI—ХЛ'И вв. 
писалъ рядъ духовныхъ и евѣтскихъ авторовъ, называвшнхъ ого ״язы- 
комъРусьскнмъ“ ,но употреблявтихъ״ въ письмѣи печати извѣстныя 
начертанія церковной Славянской азбуки“. ״ Древнѣіішій примѣръ 
измѣненія чистаго языка Славянскаго, прпнявшаго чуждыя слова 
и реченія, составпвшія въ посл+>дствін нарѣчіе Бѣлорусское“ , 
Калайдовичъ находилъ ״ въ переводахъ Доктора Франциска Скорины 
нѣкоторыхъ книгъ Ветхаго Завѣта (Прага 1517— 1519)“ и при- 
водилъ оттуда рядъ полоннамовъ и бѣлорусспзмовъ, какъ напр. 
праца , выкладъ, посполит ый, ут опит ь , зуполне, посполу , пильне  
и пр. Впрочемъ, ״ языкъ Скорины, кромѣ нѣкоторыхъ словъ Ноль- 
скихъ, еще недалеко уклонила! отъ своего источника“, но ״ къ 
концу XVI в. ирпмѣтно существенное различіе“. Изъ многихъ 
писателей, ״ сдѣлавшихъ Бѣлорусское нарѣчіс книжным!.“ , Калай- 
довичъ называетъ: Кавечинскаго, Буднаго и Кришковскаго (нздате- 
лей Несвижскаго катехизиса 1562 г.), Лаврентія •іпзанія, священ- 
ника Даміана, Мелотія Смотрицкаго, Іеромонаха Азарію, Намву 
Берынду, Кирилла Транквилліона, Андрея Мужиловскаго, Захарін 
Копк(ы)етенскаго, Петра Могплу. Пгнатія Оксеновичл-Старушнчп, 
Сильвестра Коссова. ІоанникІя Галятовскаго, Иннокентія Гнзіеля 
(Гизеля), рядъ снллабическихъ стихотворцевъ и т. д. Несмотря 
на такое обнліо литературныхъ дѣятелей, нарѣчіе бѣлорусское‘ 
״ не весьма пріятное для слуха Велнкоросіяинна, никогда постоян* 
ныхъ правилъ не имевшее, противилось ихъ усиліямъ. Ударенія, 
болѣе всего страдавшія отъ сего безилоднаго иапряженія, очень 
часто должны были покорствовать всемогущей ринмѣ“ . Калайдо- 
вичъ предоставляетъ ״ иекуенѣишему Филологу показать различіе 
между двумя сходными нарѣчіямн Бѣлорусскнмъ и Малороссійскнмъ“ 
и ограничивается сличеніемъ обручи ковъ ״ чистаго славянскаго“ 
и параллельваго книжнаго ״ бѣлорусскаго“ (изъ Тестамента визант. 
императора Василія сыну своему Льву Философу, переведеннаго 
съ греч. и изданнаго свящ. Даміапомъ въ Острог}4° .1607 ,.־). По 
словамъ Калайдовича, ״ теперь уже не существуетъ книжное на■

') С’м. рукописную замѣтку Кеппена, относящуюся къ 1821 г., въ его •Сві>* 
диніяхъ о русск. нарѣчіяхъ», т. I, •\® 102,
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рѣчіе Белорусское. Поляки шииутъ на собственномъ языке: Мало- 
россіяне и  Бѣлорусцы но отличаются отъ общаго я з ы к а  с о  всею 
Россіею, пзключая сказокъ и заунывныхъ песенъ. В ъ  семъ вндѣ, 
и въ народномъ ѵпотрсбленін, уцѣлѣвшее нарѣчіе сохраняется 
еще въ двухъ Бѣлорусскнхъ губернінхъ. Могилевской и Витебской, 
частію въ сопредѣльноіі Смоленской, a нѣкоторыя слова известны 
и въ Малороссін (!). Отличительною приметою Бѣлорусскаго выго- 
вора есть какое-то дзеканье и мягкость въ  нроизношенін, более 
заметная въ частомъ употребленіи полугласной 6, вместо твердаго 
выговора“. За  .этой характеристикой слѣдовллъ небольшой глос- 
сарііі, о которомъ уже говорилось выше (стр. 987— 88). Цель статьи, 
по заявлонію автора ея. была: ״обратить на столь важный предметъ 
вниманіе самихъ Бѣлорусцевъ, которые вѣрнѣе и лучше могутъ 
наследовать свое нарѣчіе и помощію онаго объяснить древніи 
языкъ нашихъ намятниковъ“.

Какъ на образчики малорусскаго нарѣчія. свидетельствующее
о наличности извЬстнаго интереса къ нему, можно указать на 
Малорусскіе анекдоты, явившіося въ ״ Вѣстникѣ Р]вр011ы“ 1822 г. 
(ноябрь—декабрь, стр. 61— 68, 157— 162).

Какъ скудны и превратны были представленія о русской діа- 
лі-ктологіи въ это время даже у лнцъ. въ изв־Ьстноіі степени 
интересовавшихся языкомъ, свидетельствует!» ״ Оныть краткой 
Исторіи Русской литературы“ Н. Греча (Спб. 1822), соотвѣтству- 
ющіи выдержки и:гь котораго приведены уже выше (стр, 788).

3. Доленгл-Ходаго'вс.кш, нолучившііі ненадолго правительствен- 
пум субсидію, которую ему дали для осуществленія его іпирокихъ 
нлановъ 1). иродолжалъ въ это время странствовать по Тверской 
и Псковской губерніямъ, делая наблюдения надъ местными гово- 
рами. 8-го ״ Травня“ (мая) 1822 г. онъ послалъ изъ Москвы из- 
дателю ״ Сѣвернаго Архива“ довольно длинное письмо о своихъ 
заиятіяхъ. сообщая между прочимъ слѣдующее: ״ При устье Мед- 
в’Ьдицы, внадающеіі въ Волгу, кончилось Крнвпцкое нарѣчіе, 
которое различествуетъ въ  Тверской губерніи отъ нарЬчія Псков- 
скаго. Новгородская и Смоленскаго. Въ иослѣдішхъ трехъ (?) 
губерніяхъ нередъ 3. прибавляется д, и вмѣсто т, произносится 
П, во многих!, выраженіяхъ, напр, дзѣци вм. діъти, ходзице  вм. 
ходите, цеоіь вм. тевѣ, пяцсро  вм. пятеро, шесцеро и пр. Въ 
Тверской губ. ц  заменяется буквою ѵ, и обратно, напр.: Чарь 
огонь вм. Царь—огонь, Чарпца— водица, или луцсе  вм. лучше. 
'1’акнмъ образомъ говорить и въ Торопцѣ, напр.: стоя.гъ на у л и ч и

’) См. А. Н. Пмивігъ, «ІІсторія русской атнографіи», т. I l l ,  стр. 53.
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и пройавалъ рукавичи  вь Торопечюъ. Въ Бѣлгородкѣ, ва правой 
сторонѣ Волги, домосѣды и даже бабы говорятъ языкомъ весьма 
близким!. къ книжному. Слѣдовательно cie книжное нарѣтіе не 
ость общее, 110 только принадлеагитъ Мери  (или Миру) [!] и на 
западѣ оканчивается въ Вязьмѣ, гдѣ соединяется съ Кривицкимъ 
или Смоленскимъ и простирается къ Волоку Ламскому, принадле- 
жавшему въ дреішЬііітя времена къ Нов у городу. Однимъ словомъ, 
прислушиваясь къ различным!, нарѣчіямъ и соображая оныя съ 
Исторіею, можно почти утвердительно сказать, что границы быв- 
шаго Новгородскаго влалѣнія и вліяніе Тверскнхъ княжествъ на 
иравленіе coii республики измѣриваются подобіями нарѣчііі и близ- 
каго ихъ между собою сходства“ ( ״ Сѣв. Архнвъ“ 1822, ч. 11, 
465—81). Нельзя не заметить, что при всей своей поверхностности 
и бѣглости, а иногда и ошибочности, сообщаемыя Ходаковскпмъ 
иаблюденія были все же почти совершенно новыми въ нашей 
литературѣ.

Къ 1822 году относится и второе дошедшее до насъ оффи- 
ціальноо .,Динесеніс о первых־!, уснѣхахъ путошествін нъ Россіи 
Зоріяна Далуга-Ходаковскаго. Изъ Москвы 13-го Липца [ію.ія] 
1822“ , напечатанное лшиь 22 года спустя М. П. ІІогидннымъ въ 
״ Русскомъ Историч. Вѣстннкі, изд. Ими. Общ. Ист. 11 Др. Росс.“ 
(т. VII, 1844, стр. 1— 37), съ приложеніемъ ״ Сравшггельнаго 
словаря“ славянской географической номенклатуры того же автора 
ітамъ же. стр. 38—367) и двухъ замѣтокъ о ״ Сопках!. ‘ ־ 11 ״ Жаль-  
никахъ“ (стр. 3 6 8 -  1S). Изъ этого донесеиія видно, что собира- 
nie діалектологическаго матеріала стояло у Ходаковскаго на вид- 
номъ мѣстѣ, хотя и играло служебную роль, а именно, вмѣстѣсъ 
разными другими данными, должно было показывать ״ единообра- 
зіе всѣхъ Славянъ на каждомъ шагу ихъ“ !'стр. 1). Для этой ц1>.1н 
у Ходаковскаго были ״ заведены издавна... Словари по части Гео- 
графіи. щювипціяльны.г.ъ парѣчій. Естественной народной тер- 
иинологіи  (курсивъ вашъ). и проч.“ (тамъ же). Самое обозрѣніе 

древнеіі Руси онъ намѣревался вести ״ по частямъ, согласно съ 
діалектамн провинціальными, сообразнѣе съ исторіею“ (стр. 2). 
Въ донесеніи находимъ также рядъ діалектологпческихъ иаблю- 
деній: ״ вокруг!. Нова-города, 11 въ цѣломъ краю онаго діалектъ 
не имѣстъ ничего особенваго, и есть одинъ съ Кривичами. За- 
глииемъ въ сторону оть столбовыхъ дорогъ, отъ городовъ, и ѵс.іы- 
іиимъ домосѣдовъ, женскій полъ и дѣтей разговоръ, съ малою 
разницею противъ окрестныхъ жителей Изборска, Полоцка, Вильны, 
Гродна. Мниска, Ііинска. Чернигова, Смоленска, и озера Селн- 
гѣра. Розница сего діалекта въ сравневін съ Мѣрицкпмъ (т. е.
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Суждальскимъ. ближаиишмъ къ писменному состоитъ) въ прибав- 
леніи 3. послѣ д., нзмѣненіи т. на ц. выговаривая г не греческою 
гаммою, но латинскимъ h — иногда употребляя у. вмѣсто в., и. 
вмѣсто ѣ. Въ Тверскомъ же и Весьскомъ нарѣчіи произносится 
еще с. за ш —ц за ч— и наоборотъ, гдѣ слѣдуетъ говорить ш то 
ироизносятъ с, и 1  вмѣсто ц. Сіи измѣненія около Твери слышны 
также и въ Торопцѣ. Въ цѣломъ пространствѣ Кривичей прошед- 
шее дѣепричастіе или окончаніе глаголовъ слогомъ ши, и вши, 
употребляютъ чаще, нежели всѣ другіе Славяне, и обыкновенно 
симъ кончатся рѣчи ихъ. Поляки со временъ У нгп  съ Литвою, 
водворившись межъ юго-западныхъ Кривичей, приняли противъ 
воли къ своему нарѣчію тоже окончаніе рѣчей“ (стр. •27). Въ 
подтвержденіе сказан н ая  приводится рядъ примѣровъ въ довольно 
тщательной транскрипціи (прим. на стр.. 27— 28), но безъ обозна- 
ченія мѣста, гдѣ они записаны: ״этая дзѣвка изъ Людзяцина въ Jlyh- 
с комъ уѣздѣ, везу ея у НоуЪородъ. А мы старорускіе продаемъ 
енно. У насъ есць Ііарадзище на ричкѣ Севирѣ, больше ниту. 
Наши бабы по старому баюць: царь оконь, царица водзицп. Я 
Торопечкій, да хлопоцу, украли мои рукавичи, да вотъ тутъ на 
уличи. Мы Новоторсцы Цвѣрьской Ьубернін, насъ городъ Цвѣрь 
куды какъ хорог.ый, и противъ насой рицы ниту въ г.вици луцсэ. 
)іутораць и у насъ старухи: чарь оконь, ѵарица оодзгща. Рыба 
чапля сапка (на головѣ) (?) купивъ въ Іюродзи бывсы, 5 рублей 
давсы. Иду домой вологи купивши, а купилъ у Ноугородзи“ и 
т. д. Какъ видно, наблюденія Ходаковскаго для того времени были 
довольно обстоятельны, по крайней мѣрѣ никто изъ нашихъ тог- 
дашнихъ филологовъ не могъ противопоставить имъ ничего равно- 
сильная.

Нѣсколько замѣчаній о фонетическихъ и формальныхъ особен- 
ностяхъ областныхъ говоровъ содержали діалектологическіе мате- 
ріалы, собранные Моск. Общ. Люб. Росс. Слов, и разомотрѣнные 
уже выше (стр. 983 и слѣд.) въ лексическомъ отнотеніи. Такъ 
въ  XX части ״ Трудовъ“ общества, вышедшей въ 1822 г. (напе* 
чатаио 1820), находимъ характеристики рязан ская , костромская, 
чухломская, вышневолоцкая, муромская и торжковскаго говоровъ.

Первая сдѣлана извѣстнымъ уже намъ М. Макаровымъ въ его 
״ Краткой запискѣ“ о простонародныхъ словахъ Рязанской губ. 
(см. выше, стр. 984, прим. 3). Ilo его еловамъ (ч. XX, стр. 20), 
״ литера е употребляется вездѣ съ особенною твердостію или 
явственностію: г нигдѣ не замѣняетъ в; но литера ч почти но въ 
употребление a мѣняютъ нѣкоторые на ц, a другіе на щ  (!), какъ 
напр.: BJ1+.CT0 чего? —цего?, вм. что— що, цо, вм. чудеса—цудсса.
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вм. щ епка— сцѣпка, вм. чека— щока; вм. Ево— Его, вм. Таво— 
Таго, вм. Ничево— Ницего  или ничего, вм. отъ тово— отъ того, 
вм. Всево—Всего“.

Костромской говоръ охарактери зовав  (ч. XX, стр. 144) учи- 
теЛемъ гиыназіи В. Чпжовымъ (см. выше, стр. 983. прим. 4, е) въ 
слѣдующихъ чертахъ: въ повелит, наклоненіи прибавляется частица 
ко, ка; вмѣсто творит, и предложнаго (?) множ. ч. употребляется 
дательный, а  вм. дат.— творительный (съ вамъ, съ намъ , что вами 
угодно, вм. людямъ—людьми, вмѣсто дѣтямъ— дѣтьми\ 2 л. множ. ч.

А А *  А

оканчивается на го (с) : идитіо, ?оворитт, вритго, поитго, Костро- 
мнчи ״вообще протяжно произносить о, иногда же употребляютъ 
его и вм. а “ ; вм. палат а—палат а,  вм. мастерица—мостерица. 
вм. алт ы нъ — олтынъ.

Чухломскимъ говоромъ занялся тоже учитель гимназіи Николай 
Нерехотскііі (см. выше, стр. 983, прим. 4, f), который ״ не излишнимъ 
считаетъ замѣтить и то, что тамъ говорятъ высокимъ нарѣчіемъ, 
т. е. Московскими или такъ называемымъ просто: съ высока, даже 
самые крестьяне н крестьянки; женщины особливо отличаются 
иротяжнымъ лроизношеніемъ долгпхъ слоговъ; напр, слово: ма-  
т уш ка  по ихъ протяженію не иначе написать можно, какъ ма-а-а- 
тугика и проч.“ (״ Труды“ общества, ч. XX, стр. 150).

У Выіпневолоцкаго говора (си. выше, стр. 984, прим. 1, а; 
отмѣчены слѣдующія черты: 1) переходъ ѣ  въ и  (хлибъ, ecu, дило 
и т. д.), 2־) дат. мн. вмѣсто творит, (твор. 2>укамъ, ногамъ, съ вамъ, 
съ намъ), 3) измѣненіѳ окончаній прилагательныхъ ый, гй, въ ай. 
я й  (добрай, умнай, прсж няй , ныниіиняй). ״ (4  всѣ глаголы, кон- 
чающіеся на ся, оканчиваютъ здѣсь на ци; напр, двигатцы , запи-  
еатцы  и пр.и (ч. XX, стр. 164).

Муромское нарѣчіе отличается употребленіемъ частицы ста: 
״ особенно слогъ ста весьма часто и къ окончанію почти всякаго 
рѣченія прибавляется; если ведутъ между собою разговоръ, то 
упомянутый слогь помѣщаютъ въ знакъ вѣжливости и иочтенія“ 
(4. XX, стр. 209).

Въ Торжковскомъ нарѣчіи отмѣчается (см. выше, стр. 984, 
прим. 1, областныя слова Тверской губ., в) переходъ ѣ въ и. 
род. пад. ед. ч. на •и  у словъ ж. р. на а : ры би , ма.1 ини:  род. па ю 
у нѣкоторыхъ имѳнъ на ъ : сахарю, хриню:  дат. и предл. на ы 
или и  у словъ на а, а въ  родит, п .— ѣ : по воды, по горы— съ 
рѣкѣ, съ горѣ. Предлогъ на— всегда съ удареніемъ: на колокольню, 
на р и ку ,  на небо и пр. (ч. XX, стр. ■222).

Подобныя жѳ характеристики находимъ въ  XXI части ״ Трѵ- 
довъи общества. Учитель 10 класса Н. Гуровцовъ характеризуете
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11.5}fi

говоръ Вологодской губернін, отмѣчая его главный особенности: 
народ!, ״ уродуетъ“ имена собственный и вообще иноетранныя 
слова, ״ прибавляя, убавляя, или перемѣняя иѣкоторыя буквы“, 
напр. М ит рей  вм. Дмитрій, Болистратъ  вм. Магистрат!., Губер- 
натиръ  вм. губернаторг и т. д.; въ  уѣздахъ, сопредѣльныхъ Яро- 
славской и Костромской губерніямъ, употребляется дат. вм. творит, 
миож. и обратно; къ повелительному накл. и къ мѣстонменінмъ 
прнбавляютъ частицу ка, ко:поди-ко, .инѣ-ка, а  также и другія 
частицы, какъ то : бешь, бить, вить, вѣть, -на, ну, ста, су, те,- 
боло (?), молъ\ ״ въ глаголахъ е иеремѣняютъ на и  и io, а ся 11а 
со и цои\ ІІосылаитіо  —посылаете; пригулпваЬцо—прогуливаться: 
забавляютцо, с.тъютцо —  забавляются, гм 1ьются\ ״ веѣ вообще 
слова произносят!, тѣмъ нротяжиѣе, чѣмъ далѣе къ Сѣверу, выго- 
варнван одну букву вмЬсто друшіі: г вм. лат. к , —׳׳ или io весьма 
явственно; ut, ч— 1 ц  11 ц и на оборотъ; ѣ— и. и проч., я л и  вмѣст.1 
или; радось— радость: .итаха, .чт ица-  •птица: человѣкъ- ־ •>{>ъло- 
вѣкъ; что—що, свѣча— свича“ и проч.

Этими б1־.глыми п весьма поверхностными замѣчаиінми исчерни- 
кается почти все, что было отмѣпено собирателями Общ. Люб. Госс, 
('лов. въ фонетическомъ и формальномъ строѣ наблюдавшихся ими 
говоровъ. При другнхъ собраніяхъ областныхъ словъ, явившихся 
въ ״ Трудахъ“ общества, не было даже и такихъ общихъ замѣчаніи. 
Только въ XXV части ״ Трудовъ“ ( = Ѵ  часть ״ Гочиненііі въ нрозі. 
и стихахъ“, 1824 г.) находимъ снова кое-что въ этомъ родѣ (см. 
ниже).

Въ 1822 г. явилось также ״ Іірибавленіе къ грамматик־!. Мали- 
роесіііскаго нарѣчія. Пли, отвѣтъ на рецензію, здѣланную на оную 
грамматику. Соч. А. Павловскііі“ (Сиб. Печатано въ  Тнпографіи 
II. Байкова, 1822 г. 8°, 34 стр.). Большая часть антикритическихъ 
замѣчанііі автора, вызванных!, рецензіей кн. Цортелева на его 
малорусскую грамматику {см. выше, стр. 1119— 1121,1, должна быть 
признана основательной. Так!, Павловскііі нсиравляегь иелѣиое 
замѣчаніе Цертелева, будто малорусское ״роска, т. е. розга, ясно 
иоказываетъ, что“ роз ta ״  есть спкращеніе слова ростка, т. е. 
отростокъ, лѣторасль־־. Оиъ правильно указывает!,, что форма 
роска не возможна въ  малорусскомъ, гдѣ гопоряіъ різка,  а у ״ гру- 
бѣйшихъ, блнжаіішихъ къ Ли гвѣ и къ Галнціи“—ру ізка  (интересное 
указаніс на сѣверно-малорусскіе дифтонги, встрѣчаемое уже п въ 
самой грамматик!־. Павловскаго), причем!, слово это никогда не озна- 
чаегъ отростокъ, лѣторасль. Точно такъ же разъясняются и другія 
педоумѣнія Цертелева, въ родѣ мѣстоименія притяж ательная  пер- 
ваго лица ж. р. од. ч. ма, п р и н ятая  за 3 л. ед. ч.; отстаивается супа•־
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гтвованіе формъ співуваоъ и вор!‘цнувавъ\ указывается невозмож- 
кость употребления въ малорусскомъ прилагательныхъ писаны ы. 
!/краденый, стоячій. леж ачій  въ роли причастііі въ  сокращеннихт. 
придаточныхъ предложен іяхъ; удовлетворительно защищаются 
осужденный Цертелевымъ формы словъ » нѣкоторыя написанія, 
а также л толкованія словъ, отмѣченныхъ Цертелевымъ. Автор•!, 
находить возможнымъ согласиться лишь съ немногими поправками 
своего критика, признавая напр, вѣрнымъ его указаніо на оиіи- 
*•очный переводъ .исделянъ - ■борзая собака (вмѣсто вѣрнаго! боль- 
шан собака), сводящіііся по его объисненію къ простому недосмотру 
нъ рукописи. Отстаиваетъ Павловскііі и свое правописаніе. пари- 
руя возражонія критика указаніемъ на то, что иослѣдніп самъ въ 
гвоемъ״ Опытѣ сибранія старшшыхъ Малоросс, иѣсенъ“ писалъ ״ безъ 
••облюденія на бумагѣ двухъ необходимо Малороссійскому нарѣчію 
потребных! качествъ“ . а именно ״ незная во 1-хъ уд аретя  онаго, 
во 2-хъ существующей въ словахъ его, и, такъ сказать дѵшѵ его 
лови׳) оставляющей, шьжности, пли грубости, то есть произнося־■
• т о  не тѣмн самыми буквами, какими они произносятся въ Мало- 
россіи*‘ (стр. 31 -3-2).

Основной вопросъ русской дін.ісктологін -  дѣленіе на карѣчін — 
датрогиваетсн въ бнбліографической замѣткі, ״ Оѣвернаіч» Архива"
I N23 г. (  ־-׳г. A II, .V 1я, стр. 401 —41fi), вызванной нольскимъ п׳
реводомъ краткой исторіи русской литературы Греча въ нзданіи 
.Іинде: ״ Rys liistoi'iczny literatury narodów Słowiańskich“ Ī (Ha!־׳ 
шава, 1823). Нъ иримѣчаніяхъ къ переводу Лішде находилъ, что 
״ пора назначить границу“ между языками главянскпмъ, иерков- 
нымъ и русскимъ ,11 узнать опродѣлительно различіе, находя- 
щееся между языкомъ Славянскими, общимъ всѣмъ нарѣчіямъ 
отъ одного корни (т. е. Рускому, Польскому, Сербскому, Чѳхскимѵ 
[Богемскому), Кроатгкому, Далматскому, Рагузскому и Сорабсконуі, 
языкомъ Церкпвнымъ , находящимся въ древнихъ переводахъ Бн-
б.тіи, и въ подражаніи оному въ разныхъ духовныхъ сочиненіихъ: 
языкомъ Руекимъу который былъ въ употреблен!!! въ МогквЪ 11 
пъ окрестныхъ странахъ до Петра Великаго и нѣсколько иозже: 
языкомъ Малороссійскимъ, или областнымъ Нольскимъ. находя- 
щимся въ духовныхъ сочиненіяхъ изданныхъ въ Кіевѣ. 11 въ пи- 
дражаніяхъ онымъ; языкомъ 1 у1ъ.юрусски.иъ, которымъ говоритъ 
простой народъ въ  Литвѣ и въ части Польши, и пынѣгинпмг, 
я.іыкомъ Россійски.иг, образовавшимся послѣ Петра Великаго, а
• ісобенно вліяніемъ на оный нововведенныхъ гражданских!, пись- 
мен־!. (!). Сей языкъ сперва появился въ книгахъ, a послѣ воіпелъ 
въ общее уиотребленіе“ (стр. 405). Такимъ образомъ Линде рая-
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іичалъ  языкъ ״ русекін“ отъ ״ россшс-каго14. Авторъ рецензіи, Ѳ. li. 
Ьулгаринъ, иеиравляотъ эту ошибку, ״ общую всѣмъ Полякам!» Kt*־ 
тарыо учились Россіискому языку не на мѣстѣ и не съ младен- 
чества, но ученымъ образомъ изъ книгъ*‘, и указываетъ. что для 
прнродныхъ русскихъ разницы между языками ruskim и rossyjskiiu 
} f t '  С у щ е г т в у о т ъ .

( толь  же незначительны и другія пролвленіи интереса къ 
русской діплоктологін, встрѣчаемыя нами въ нашеіі литература 
л uayiit. вт. иослѣдующіо два года. Такъ въ засѣданіи ,,Моск. 
Общегтна Ист. и Др. Росс.“ 29 ф. 1824 г. читалось ииеьмо дѣііств. 
члоиа II. С. Орлан съ ״л м ю 1ш тнымни C B t a t i m i M i i  -о нашихъ одно״ 
родцахъ І іприап іо -рош иь ,  говорящих־[. Кіевскнмъ Рускимъ на- 
рѣчіемъ“. прпчемъ къ письму атому былъ прн.н<ж<־нъ ״ Образчнкъ 
Чормнорускаго Галичскаго нарѣчін“ , оказывающігісн. впрочемъ, 
письмом3 .!־ ״ . Дол у г и ־ X о да ко и с к а го ” . ішсаннымъ по малорусски').

Около :!того же времени, 6-ГО  февр. 1824 г., мнтронолитъ 
Квпшій писалъ гр. Н. !1. Румянцеву: ״ въ Виленскомъ Денник׳!־, 
увлдѣлъ. что въ Кісвскомъ Николаевскомъ Монастырь есть Кнан- 
г р л і р  письменное на бѣлоругскомъ язык־!•» a здѣп. меня никто
о немъ и увѣдомить но умѣлъ. Такъ то мало у насъ любопыт- 
ітва!“ *). .ТЬтомъ того же года, 29-го ікшя. Квгеній сообщалъ о.
I. Григоровичу, что ״ при чтеніи .Інтво-Русскнхъ грамотъ часто 
ні-трѣчаются неудобопонятны» слова. Но только ихъ надобно 
искать по большей части въ Нольскомъ нзыкѣ. Такнмъ образомъ 
въ Луцкой грамоті. слово /ром ница  у Поляков!, :іначнтъ празд- 
никъ Срѣтеиін Господня, а въ ( ’видригаиловоіі .w!4׳м я н ы —гнѣзда 
или логовища, гд1־. водятся бобры“ י ).

Кпе-кпкія замѣчанін относительно областныхъ говоровъ нахо- 
днмъ въ XXV части ״ Трудовъ“ Моск. Общ. Люб. Росс. Слов. 
( =  Сочин. ві. прозѣ и стнхахъ“). 'Гакъ при собраніи״ V часть ־
областныхъ словъ Калужской губ., доставленном׳!, въ общество 
Г. Зельницкнмъ (см. выше, стр. 988, прим. 2), имелось и нѣ- 
сколько общихъ замѣчанііі о самомъ говорѣ Калужской губ. По 
еловамъ автора, Калужане ״ низшаго класса нѣсколько сходству- 
ютъ вь  ироизношенік съ Малороссіянами и въ выговорѣ отличны 
отъ жителей другихъ Росеійекихъ городовъ. Слова и выраженін

•Труды и Лѣтописи״ Моск. 0Г)1ц. Ист. в Др. Росс. Н27 г., ч. Ш , к и .  II, 
стр, 55. Письмо напечатано на стр. 6 0 0 2 ־ ־ .

2)  Переписка митрой. Квгенін съ  гр. Румянцоиымъ. выл. I l l ,  Воронеагь, 
1872, стр. 99— 100.

4) Чтеніи въ Имп. Моск. Oftщ. Ист, я  Древн. Росс. 1864 г., кн. H. 8S. 
Дѣдо нд**тъ здт>сь, очевидно, о польск. żeremie, род. żeremie ui п.
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произносить мягче и иротяжнѣе. Ііреддигь 1/  употребляютъ вмѣсто 
вь  н обратно; собственный имена весьма различно измѣняютъ. 
VIмя ІІванъ  имѣетъ до 20־ перемѣнъ“ (стр. 304--305).

Еще скуднѣе наблюдения, сдѣланныя надъ Пензенским!. гово- 
ромъ Лажечниковым־!־, впослѣдствіи извѣстнымъ романистом!., 
тогда же директиромъ ІІензенскихъ училищъ. Къ собранным־!, 
имъ областнымъ словамъ Саратовской н Пензенской губ. (см. 
выше, стр. 989, прим. 1) онъ присовокупил׳!, лишь одно замѣча- 
ніе, отмѣчавшее, что во всей Пензенской губ. ״даже въ среднем־!, 
соотояніи между ириказчикамп и некоторыми дворянам!!“ принято 
говорить больно, вм. очень (ч. XXV, стр. ;111).

Объ ивтересѣ гр. Румянцова къ белорусскому наріиіію, up!»־ 
г.ужденномъ въ  немъ письмомъ проф. Лобойка отъ 30-го марта 
1S24 г. (въ котором!, есть замѣчанія о данном!. иар1־>чіи). и о 
проект!־. бѣлорусскаго словаря, обсуждавшемся въ кругу сотруд- 
лнковъ Румянцова, говорилось уже выше (стр. іоои— lu o l) .  Hirn•• 
ресъ этотъ проявился и при изданіи ,,Ьѣлоругскаго Архива״ , ны- 
звавшемъ помянутое письмо Лобойка (см. выше, стр. 913 14).

Наблюденіямн иодъ рязанскими говорами занимался нзвЬпныіі 
уже намъ Мих. Макаровъ. В!. 1H25 г. он!. писал!. нъ общем!, 
заключен!!! своихъ ״ :іамѣтокъ о землях׳!. рязанских!. ״ ״: мижно и 
должно заключить, что самые первые обладатели земель Рязан- 
«•кнхъ точно дѣлнлнсь на два племени, нзъ конхъ одно въ своем!, 
языкѣ вмѣсти ч имѣло литеру ц, другое заменяло ее буквой щ (!?) и 
1-илько ударяло на е, которое въ  устахъ этого племени почти іюд- 
ходило къ я. Такъ наир., какъ мы вндѣлн: 1Ц0, яго.

Женщины, выговаривающія вмѣсто ч литеру ч, большею частію 
уіютребляютъ сарафаны (!), и уборы ихъ близко къ :5амосковнымъ: 
но женщины, у которыхъ въ дѣііствіи щ. не разнятся одеждою 
отъ Мордовокъ... (слѣдуетъ описаніе разных!. формъ !;ичекъ).

Урочища, гдѣ есть ц , напр. Ц на, ІІочевна, Солошца ((’олотча), 
ПІаца  и п))0ч., очевидно родовыя мѣста того люда, у котораго и 
теперь эта литера нмѣетъ разгулы. А что ото за народъ?

Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ языкъ Рязанских־!, простолюдинов־!, 
«милея почти въ одинъ какой-то характеръ: такъ, наприм., по- 
добную слѣдующей рѣчи слышишь почти вездѣ: ״ Л. що-то ты  
баба зачумарзилаеь несусоіыпимо.— говоритъ крестьянину— а »',<> 
обра-ш Божья на тобѣ ие стало, сорока 1 ъ кымки у  т л  спа 14• 
:шеи, чупрунь  на  баишь от лился , льнеіиъ ты ко мнѣ, какъ 
Титаринъ  (молкій рѣпеиникъ), ж лч ѵ ѣ  Сумбулъ без-шзорно? 
Ь'лпкну я  хозяинъ  —  и  ты ша.ишиѵн., да тараторить?  Л що 
ты ■1'овряжничати що л и  стала; аль ты хоярячыха  (барыня).•"
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и прич. Далѣе приводятся аналогичные образчики рѣчн изъ ('ко- 
иина и Касимова. Окошшецъ говорить: ״ Обаполъ тобѣ дурить 
дядя Ахрс.нъ /  Играй на ж илейкѣ  (свирѣлкѣі, а на ж ерлику  (уду» 
про?лазѣешь ж ерлику—рыоа съѣстъ; a безъ ж ерлики завоиками  
рыбіъ неловъ! Нетрошь дтьвку, поберетъ пазубайку  (землянику). 
а той-да ягодою рукъ ■не нам улит ъ  (не натретъ). В сяну  свое: 
тобіь сивуха , a бабѣ татарка  (плетка)!“* к проч. Каснмовець- 
!иещерякъ: ״Абизорить тибѣ мене не абизоршпь. Гать собѣ подъ 
носъі хвастуном» м и н и  не взбулгацисъ . ІІивинъ мш аха vzpup: 
цеіівы, a m uõu насъ твоимъ словомъ не OMt/ л и т ь и проч.

Свое сообщеніе Макаровъ заключалъ словами: ״ можно ип, 
рѣчеи 11 другихъ уѣздовъ составить такіс же нримѣры: но въ 
моихъ Рязанскихъ замѣткахъ. по краткости ихъ должны быть 
недостатки“ и т. д.

Ныш(.* Макаровъ приводплъ въ связь съ прежпимъ .Морским־!, 
наееленіемъ рядъ географич. названііі Егорьевскаго округа, иъ 
виду ״ предпочтительная употребления въ нихъ литеры ц“ (стр. 4): 
:«ту же связь онъ усматрпвалъ въ рѣчи Мещеряков׳!», которые 
«никогда но скажутъ него, челов/ькъ, чудо, чу.юкъ и 11р.“, а толы;!» 
".cio, це.ювіъьъ и т .д . ״  И точно также, на опороть, инигда ліпѵра 
мѣняется на литеру ѵ, напр., чіыъыгі (цѣлый), чыновка (цыновка г }׳  
и т. д. ״ При вопросѣ Что? оиѣ литеры, ч и т, превращены, ѵ 
многихъ, въ одну литеру «/, на прим. Мещерячка не говорить: 
Что тебѣ; а Щ о  тобѣѴ и проч.“ (стр. о - в ) .  На стр. 22 характе- 
ризовался языкъ Нрончанъ, въ которомъ будто бы ״ особенно сильна 
литера щ и самое сильное удареніе на слогъ го (въ окончаніяхъ). 
ІЗирочемъ, и ч также неизгнанъ, наиримѣръ: въ  словѣ человіънъ. 
■!ему, чего. На то, вмѣсто что вездѣ употребляются що и ще. Опр״ - 
сите о чемъ нибудь Прончанкѵ и первый отвѣтъ ея будетъ къ вамъ 
в־ь воиросѣ: Що тибѣ голубчикъі'—  Ироѣхалъ ли такой-то?  А кто 
его знае. Да ты видѣла, вотъ онъ то-то. Быть вндѣла, да не въ 
намять: що его «а.«־г> не вь с/огадъ, и проч. И Bet» эти отвѣты почти 
на распѣвъ“.

Какъ скудны были нодчасъ діалектологическія свѣдѣнія, имѣв- 
іиіяся въ тогдашней нашей литературѣ, свидѣтельствуютъ перішя 
початныя извѣстія о языкѣ ״ задунаііскихъ малороссовъ“ (т. ѳ. не- 
ісрасовцевъ и липованъ) и о нарѣчіи гНизовыхъ казаковъ“ на 
Дону, старательно отмѣченныя одннмъ изъ первыхъ нашихъ 
діалектологовъ, Кепиеномъ, въ его ״ Овѣдѣніяхъ о русскихъ на- 
рѣчіяхъ“ (т. 1, Л2 376 и 215). Оба извѣстія явились въ 1825 г.

1) Тамъ жо, 1846 r. .V 1. а:Ьнѣткн о .іеыляхъ Р>1э гтс 1:11хъ», стр. 28— 2W.
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въ Булгаринскомъ ״Сѣвѳрномъ Архиве“: первое (ч. XVI, .Ni lō ,  
' ׳ гр• 193 и 203) гласило, что некрасовцы и липоване ״ говорятъ 
языкомъ Русскимъ или Малороссійскимъ- , а второе (ч. XVII, стр. 
.58), нѣсколько болѣе подробное, устанавливало, что у  казаков!., 
живущихъ на Дону отъ Качалинской станицы до низовыхъ каза- 
ковъ. употребляется ״ нарѣчіе, имѣющее собственно свои и ироин- 
ношеніе и обороты“ ; низовые же казаки говорятъ ״ совсѣыъ дру- 
гимъ нарѣчіемъ —  смесью Великороссійскаго, Малороссійскаго и 
Татарскаго“ .

• >a неимѣніемъ лучшаго, какъ видно, наукѣ приходилось счи- 
таться и съ такого рида діалектологическими свѣдѣніями и подои- 
рать крупицы знанія, гдѣ только онѣ случайно ни попадались. 
Ьлкъ бы скудна, однако, ни была наша діалонтологическая лит!•- 
ратура первой четверти XIX в., все-таки она свидетельствовала 
■> на!южденіи носомнѣннаго научнаго интереса къ русскимъ облает- 
нымъ нарѣчіямъ и говорамъ, совершенно определенно поставила 
воиросъ о необходимости нхъ изученін (см. выше, стр. 598 и 982. 
мнѣнія Кеппена и ״ Сына Отечества“ 1 и занесла на свои страницы 
in-рвы!־, хотя бы и очень несовершенные, но уже довольно много- 
численные опыты діалектологнческихъ наблюденій (Павловскаго, 
кн. Цертелева. Калайдовича, Ходаковскаго, Кеппена, корресипн- 
дентовъ Моск. Общ. Любит. Росс. Слов, и т. д.).

Изѵченіе славянскихъ языковъ въ  теченіе этого промежутка 
времени также не могло у насъ подняться до сколько нибудь 
значительной высоты. ІІрактнчеекія побѵжденія, принуждавшія 
наше общество учиться нностраннымъ языкамъ. по отношенію къ 
славянскнмъ совсемъ отсутствовали, какъ это мы внднмъ въ зна- 
чительной степени даже и въ наше время, а научный соображенін 
могли имѣть силу лишь дли очень иемногихъ и въ администра- 
тивныя сферы почти совсѣмъ не проникали. Не удивительно но- 
этому, что о научномъ иреподаваніи славянскихъ языковъ въ 
нашихъ университетахъ, кроме случайныхъ и разрозненныхъ по- 
нытокъ. по отношенію къ тому или другому отдельному языку, 
не могло быть и речи.

Темъ ие менео отдельны» проявленія научнаго интереса къ 
славянскимъ языкамъ, замечавшіяся у насъ еще въ ХѴШ в. 1).

’) У Трезьяковскаго (гм. выше, стр. 2U5), Сумарокова (стр. 212), Ломо- 
іічсова (стр. 218), Л . Л. Ш лецера (см. догіаінеиія), въ «Псторіи РоссійскоІІ ■ 
Татищ ева (стр. 263— 267), А. Б. (стр. 291— 294), в ь  «Новой и полной ф рак- 
цугской азбукѣ* Ѳ. Каржапниа (стр. 349). Иъ сравнит, словарѣ Екатерины II 
фигурировали саѣдуюіціе слав, языки: • Славннскій, С.іавнно-веыгерс.кіВ (сло• 
капкій), Ііллнрійсіий, Когемскій, (:ербскій, Вгндсвій, (.'ораоскій. Полпбскій.
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съ начала XIX в., и особенно си втораго его десятилѣтія, стано- 
иятся вс» чаще и чаще и мало по мялу захватываю т, все болѣе 
и болѣе шнрокія области предмета.

Какъ смттны были т  нашихъ тченыхъ самаго начала XIX н.V V +

нредставленія о взаимныхъ отноіиеніяхъ славянскихъ языковъ 
другъ къ другу, въ частности русскаго къ старославянскому, свн- 
дѣтельствуетъ полемика между ДІишковымъ и его противниками, 
Макаровым!• и Каченовскпмъ, вызванная въ  1803— 1804 гг. прг- 
словутымъ ״ Разсужденіемъ о старомъ и новомъ слогѣ“ перваго 
ііігь наавакныхъ авторовъ (см. выше, стр. 691— 99). Ни Шишков!., 
ни его противники но умѣлн ясно формулировать генетически! 
отношенія русскаго языка къ старославянскому, называя послѣд- 
нііі то ״древнимъ нашимъ нарѣчіемъ“ (Каченовскій), то ״древнимъ 
Главянскпмъ нарѣчіемъ*4 (Макаровъ), то совершенно отожествляя 
оба языка ( ״ Руской языкъ подъ именемъ Славянскаго“— Шиш- 
ковъ) и т. д.

Своихъ с.иівнетовъ у насъ въ это время почти не было, к 
••,гатьи но славянской фи.юлогіи, появлнвшіяся въ журналахъ э т о т  
времени, зачастую представляли (*обои просты» переводы съ imf׳- 
странных!, языковъ или нзвличенія пзъ иностранных!, трудовъ.

'Гаковы были стнтыі ״ ('ѣпернаго Вѣстника“ 1804 г. : о ״ НіЫі- 
иііііга Slavica“ Дурнха и переведенная съ польскаго о ״ ІІольскоц 
словесности" (пъ сущности о польской лекснкографіи. см. выш!•, 
с/гр. 704— 700). •)тнмологін им<־нъ славянских!, божествъ (большей! 
чаетію фантастическихъ) давалъ Л. ( Каіісаровъ въ  своемъ ״ Versuch 
einer Slavischcn Mythologie“ (1804 г. см. выше, стр. 706 и 739) ‘ 1.

Кашубскій, IIол»скій י »хъ которымъ примыкали Ыалороссійгкій и Суздальокій . 
О степени достоверности приводившихся славь  можпгь дать иовнтіе хоти 6м 
 -лоно ночь, которое 14ъ глав., славнновенг., богемск.. сербск., сорабск., и мало־!
росс, иоказано в ь  вид׳)« ночь (!), в ь  вллирійскомъ ІІоохъ  (!?). 8> сербск., кромк 
ночь, еще Н ом ъ  {!), въ в<*ндско*ъ (?)— Ножь ( ! въ подабскомъ Ннуксъ  (!?), 
в в ъ  кпшубскомъ и польскомъ Н очь  (!). Одяимъ изъ первыхъ русскихъ, 3ÛHH- 
«атшшхел изученіемъ чеиіскаго языка въ концѣ ХѴШ в., а. можетъ Сыть, и 
иь 11&чал1> \ І Х  в.. былъ князь Ііѣлосельсвій ( — Bi.josepcKífl), о которомъ гово- 
ри гь  1. Добровгкій въ письмѣ своемъ къ  Коиитару отъ  22 февр. 1812 г. 1Ь> 
гдоиамъ Добровскаго, кн. Пълосельскій, въ бытиость свою въ ПрагЬ, поревелъ  
для своего развлеченін на русскій язы къ  нѣсколько чешгкихъ пословицъ, ко• 
торы» и были приложены къ  сборнику Добровскаго *Slavi пи (Переписка До- 
Г! ров скаго и Копитара: Соорникъ отдѣл. русск. яв. и слов. Имп. акад. ипукъ, 
т . .\XX1X. 1885 г., c ip .  245). Очевидно д־&ло эдѣсь ядегь  о князЪ А. М. Ьѣло- 
сельскомъ-Бъдоверскомъ, русскомъ посд&нникѣ въ Дреадснѣ и Туринѣ, ч л е т .  
многихъ ученыхъ обществъ русскихъ и ааграничнмхъ (р. 1752+1809): Добров- 
г кій говоритъ о немъ в ь  1812 г., какъ  уже о покойномъ.

Полное- ;тглавіе: «Versuch e in e r  Slavischen Mythologie in a lphabetischer
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Въ русскомъ переводѣ этой •кннгн, вышедшемъ въ 1807 г. ( 2-0 и:ід .
I н 10 , по которому .мы здѣсь и цитируемъ) и прннадлежащемъ 
нѣмцу Адлеру, мы находимъ сопоставления: 1) ״ на Русскомъ, Поль- 
скомъ, Верхне-.Іаузицскомъ, Кассубійскомъ *), Кроатскомъ, Гилѳз- 
скомъ Богъ, Нпжне-Лаузицскомъ Богъ (Bolig), Краинскомъ Бугъ. 
Вогемскомъ Бегъ (Bnh)“ [!] (стр. 07 =  34 оригин. нѣм. изданія, гдѣ
чнтаемъ вѣрную форму Buh); 2) Дажбогь - - ״  по Руски Оат!> (вь  
оригин. нѣм. изданіи dat ), и по Богемски àam u  (нѣм. изд. Dati, 
стр. 40 =  73 2-го русск. изд.); 3) богь Кродо (!) производится отъ 
глагола краду (!), который ״у Русклхъ, Богемцовъ и Сербовъ :т а -  
читъ одно и то жѳ“ (стр. 107): 4) Погода н Похвистъ ״  въ одно 
время были у ІГоляковъ и еще ионынѣ Масовяне (въ оригинал!. 
Masovior) называютъ большой в+.тръ ІІотвисціемъ“ (въ оригинал־!־. 
],oohwiscu‘1, стр. 84— 8 5 = 1 4 7 — 148 2-го русск. изданія); 5) ״ Поляки 
называли ("'иву З и з іе  (въ оригиналѣ Zywie) [?!] и почитали боги- 
ною жизни“ (стр. 182 =  96 оригинальнаго нѣм. изданія).

Л. С. Кайсаровъ вообще можетъ быть названъ однимъ н:п. 
самыхъ п01)выхъ нашихъ олавистовъ языковѣдовъ XIX в. Учоиіе 
в־ь Геттингенѣ, гдѣ тогда еще професоорствовалъ старпкъ Л. .1. 
ИІлецеръ, сблизило его съ научными методами европейской науки
II нееомнѣнно отразилось благотворно иа его ниучномъ развитіи. 
Переписка его съ нѣкиторыми сербскими дѣято.іями (протодіако- 
номъ Л. Муіппцкимъ и митрополитомъ Стратимировичемъ). издан- 
ная Ягичемъ ( ״ Сборникъ отдѣленія русск. яз. и слов.“ т. I״XII, 
1897), свидѣтельствуотъ о его значіяхъ: живомъ интересѣ къ сла- 
иинскимъ языкамъ и задуманных!, имъ научныхъ планахъ, не 
лншенныхъ историческаго значенія. Такъ въ письмѣ къ Мушіщ- 
кому отъ 1 янв. 1805 г. Кайсаровъ выражаетъ надежду, что тотъ 
скоро завершитъ свою сербскую грамматику: ״ чѣмъ скорѣе, тѣмъ 
лучше“, и пришлетъ ему ״ экземпляра два своего произведет!!“ . 
-(> любезнѣйшіе Гербы!— восклицаетъ нашъ 23-лѣтній славистъ: — 
шипите скорѣе и больше... пишите свои грамматики и словари, 
чтобъ заставить не только оѣверныхъ братьевъ своихъ, но и всю 
Кнрону узнать васъ“ 2).

Нъ нисьиѣ 30 марта 1805 г. къ тому же Кайсаровъ в!та- 
вля»'тъ нѣсколько строкъ по сербски (небезъ  ошибокъ; и и роди. 1-

Oriluuog, с a  tw  or feu von A  □drey vod Kayssarow Russisch •Kayseri ielien Stabs• 
С api lai n. Gotti itgco, 18044*, 16*, 8 не нум. -J2 + ״ 117   ненум. гтр. (книга иосвя• 
ino на учителю автора, А. Л. Шлоцеру).

1J Вероятно, первое нъ пашой литература упоминаніе о кашубскомъ наыкь 
иослѣ ״Сравнит, словарей“ Екатерины II.

2) Сборипкъ отд. р. я:!, и слов., т. LXII, стр.
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жаетъ: ״ меня принуждаютъ (ниже увидимъ, что здѣсь ндетъ рѣчь 
<1 Шлецѳрѣ) издать сравнительный словарь славянскихъ наргьчіи 
(курсивъ нашъ). Я уже просилъ его в. превосходительство י) о 
помощи, теперь прошу и васъ не оставить меня. Въ библіотекѣ 
нашей есть такъ называемый ле£иконъ треязычный, т. е. сла- 
вянскій, греческій и латинскій. Естьли бы вы приняли на себя 
трудъ отъ буквы а до г находящіеся въ немъ слова написать 
мнѣ нростымъ сербскиыъ языкомъ, вы бы одолжили меня чрез- 
вычайни‘־. Рядъ строжъ по сербски находимъ и въ иисьмѣ Каіі- 
сарова отъ 6/»ז іюля 1805 г., иъ которомъ онъ между прочимъ 
просилъ Мушицкаго объяснить ему зпаченіе слова перперя, встрѣ- 
тившагося въ исторіи сербовъ Ранча г ).

О еоставлеыіи сравнительна™ словаря слав, нарѣчііі Кайса- 
ровъ иисалъ также митрополиту Отратимировичу (изъ Гамбурга 
15,'и мая 1806 г.), сообщая между ирочимъ, что ״ старой Шле- 
церь“ ״ пооштрилъ“ его при отъѣздѣ изъ Геттингена и при доктор- 
скомъ экзаменѣ, совѣтѵя ״ заняться обработываніемъ словенскаго 
Гдиссаріл“ . Каіісаровъ открыто признавал!, огромныя трудности 
такого продиріятія: ״ Ио какъ это трудно, извѣстно Вашему Вы- 
<окоирѳвосхидительству, особливо ие имѣн всѣхъ нужныхъ cno- 
собовъ. Кстьлнбъ я былъ такъ дерзокъ, чтобъ взялся за это вс- 
ликов  дѣло, смѣлъ ли бы я иадѣяться наетавленііі и помощи изъ 
К'арлиица? Огвѣтъ благоприятный на соіі вииросъ можетъ ободрить 
меня къ исиытанію еще весьма слабихъ силъ моихъ. Я думаю, 
что естьли никто не проложить пути въ семъ иолѣ, то оно 
всегда, или еще очень долго останется пѵстынею—и такъ комѵ 
нибудь надобно послѣдовать латинской иословицѣ: teiitaiida v ia“ 3).

Изъ плаиовъ Кайсарова ничего не вышло. Отчасти, вѣроятно, 
виновата въ этомъ несомненная страстность и пылкость его хо- 
]!актера, заставлявшая его увлекаться самыми разнородными цѣ- 
ліми 11 предметами: то славянскими языками, то вопросомъ объ 
огвобожденіи крестьянъ, то ратными подвигами и т. п.; отчасти и 
■чімыя трудности иредирЬітін являлись почти непреодолимыми 
при итсутствіи необходимых!, иособій и какихъ бы то ни было 
подготовительных!, работъ въ  данномъ наиравленіи. Тѣмъ не мѣ- 
нѣе нельзя отинмать у этих!, плановъ историческое значеніе 
первых!, провозвѣстниковъ въ XIX в. того научнаго движенія, 
которое виослѣдствіе привело къ возиикновенію самостоятельной 
русской школы славистовъ-языковѣдовъ.

*) М и т р о п о л и т а  С т р а т и м и р о в и ч а .
Г О о р и н к ь  отд. р . я з .  о с л о н , j т .  L A I I .  с т р .  0 9 5 .

а) Тимь же, стр. ХС1— ХСЧІ, приуЬч.
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Прочія явленія въ занимающей насъ области знанія aa это 
время не подымаются выше уровня случайныхъ и большею 
частью не самостоятельныхъ журнальныхъ статеекъ или разроз- 
ненныхъ замѣчаній и упомннаній въ разныхъ неспеціальныхъ 
і татьяхъ и книгахъ.

Въ 1805 году вышло ״ Ііутешествіе но Саксоыіи, Австріи и
I Італіи въ 1800— 1802 гг.“ Ѳ. II. Лубяновскаго (Спб. 1805, 3 4 .). 
который нашелъ, что нарѣчіе чѳховъ, слышанное имъ въ Австріи. 
״ сходно съ малороссійскимъ“ (ч. I, 107— 108).

О томъ, что черногорцы ״ говорить Славено-Иллирійскимъ на- 
рѣчіемъ, весьма сходнымъ съ языкомъ, употребляемымъ въ Австрііі- 
ской Албанін около устья Каттаро“, сообщалось въ статьѣ ״ Вѣст- 
ника Европы“ 1805 г. : ״Жители области Монтенегро или Черно- 
горцы“ (•Ni 7 , стр. 242). Сходство лужицкаго языка со славянским־!, 
демонстрировалось въ  переводной съ французскаго статьѣ того ж!• 
журнала (1806 г., см. выше, стр. 713), вообще очень охотно по- 
мѣщавшаго на своихъ страннцахъ статьи по славяновЪдѣнію. Одна 
н:п> такихъ статей била посвящена ״ славяно-сербской“ трагедіи 
«Смерть Уроша“ , изъ которой приводились и отрывки на кннж- 
нимъ славиносербскомъ языкѣ (״ Вѣст. Евр.“ 1807 г., Лі И ,  стр. 
196—203). Въ началѣ ея давалось общее иошітіе о современном־!, 
иодоженін славянскихъ языковъ: ״ различны« нарѣчія древняго
< ловенскаго языка часъ отъ часу болѣе измѣняются, и становятся 
несходными между собою. Поляки, Богемцы, Далматы и нрочіе 
народы 110 нуждѣ исказили язьікъ свой, бѵдучн въ зависимости 
отъ Римскаго первосвященника, и приннвъ с׳ь азбукою множество 
<ловъ Латинских!.. У Россіянъ, Сербовъ, Иллирійцевъ и другихъ. 
держащихъ вѣру Греческаго исповѣданія, иарѣчія отъ времени и 
окстоятельствъ сдѣлалнсь между собою несходными: но языкъ 
оощій одинъ и тотъ же. Житель города Архангельска, научившись 
читать по Азбукѣ, Часослову и ІІсалтырѣ, можетъ обо всимъ раз- 
говаривать и переписываться съ Черногорцем!., обитающимъ на 
берегу Адріагическаго залива. Такова польза огь языка існнжнаго! 
Всѣ прочія племена Славянскія живугь подъ чуждьімъ игомъ; они 
110 неволѣ должны учиться языку повелителей, и мало по малѵ 
забывать своіі собственный... мы одни нмѣемъ всѣ способы рас- 
ироітранять языкъ нашихъ ираотцовъ, и съ благоговѣніемъ хра- 
нить чистоту его“ (стр. 196— 97). Ilo мнѣнію автора статьи (под- 
тісавшагося буквой N.), трагедія ״ О паденіи Сербскаго царства•• 
драгоцѣнна ״для любителя языка отечественна™“, который ״ сер- 
дечно порадуется“ , видя, что ״отдаленные народы, ири всѣхъ невыги- 
дахъ своего положенія, блюдутъ д!>евнін языкъ•4 Кирилла и Меоодія.
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Самъ издатель ״ Вѣстника Европы“ , проф. Качѳновскііі, вообщ♦־ 
живо интересовавшійся славянскимъ міроыъ. посвятилъ нѣсколько 
страницъ знакомой ужо намъ статьи своей объ источниках!, рус- 
ской псторіи (״ Вѣстникъ Европы“, 1809) вопросу о взаимныхъ 
отношеяіяхъ старославянскаго языка къ отдѣльнымъ славянским!, 
языкамъ (см. выше, стр. 724— ‘25), причемъ отожествлялъ стар־״ 
славянскій съ праславянскнмъ, какъ это дѣлалъ еще раньин• и 
Шлецеръ '). Несмотря на ото, статья Каченовскаго несомненно 
свидетельствовала объ нзвѣстномъ mari־, впередъ во взглядахъ его 
на славянскій языкъ, сравнительно, напр., съ его бол f.о ранннмн 
возраженіямн Шишкову, въ которыхъ онъ иазывилъ ״славянскііГ 
языкъ ״древнимъ нашнмъ нарѣчіемъ“ (см. выше, стр. 1142).

Въ томъ же 1809 году вышла первая часть русскаго перевода 
и:тѣсгнаго труда ІІІлСцера ״ Russische Annalen“ 1  :(.я часть, 1802 г-ז 
״ Несторъ. Рускія Летописи на Древле-Славенскомъ языке Слн- 
чеиныя. переведенный и объясненный Лвгустомъ Лѵдвикомъ Шле- 
церомъ и т. д. Ч. I. Иерев. съ нем. Дм. Языковъ и т. д .“ К'иб. 
1809). Оличеніе ея съ только что упомянутой статьеіі Каченовскаго 
свидетельствует^ что московски! профессоръ-журналиетъ пользо- 
вался очень усердно книгой Шлецера, не называя однако, своего 
источника. Шлецеръ говоритъ здесь (Введевіе, $ 18. Языкъ) о 
славянскомъ письме (тставѣ, полууставе, скорописи), кириллице, 
звенигородской криптографической надписи на колоколе и т. д. 
Какъ и Каченовскій, Ш лецеръ енрашиваетъ: ״ Когда же придотъ 
время, въ  которое Русскіе вздумаютъ составить С.imene h-ую дипло- 
м ат ику, Славенскую палеографію, будутъ учиться у Гаттереро  и 
ІІІёнемана, соберутъ хронологическимъ иорядкомъ Славенскія 
азбуки и выгравируютъ азбучную таблицу для каждаго столѣтія 
особенно? Кто давно уже сдѣлали Немцы, Французы, Британцы, 
и Италіянцы: для чего и не Руссы?“ (стр. íjf— гц, ср. гоответ- 
отвующее место въ статье Каченовскаго, выше, стр. 724). Далѣс 
идетъ речь о рукописяхъ, легшихъ въ осиову Острожской бнблін, 
о Реіімскомъ евангеліи ( ״ славенское евангеліе, на которомъ при- 
оягалп фраьиузскіе короли, должно быть очень древно: къ несчаетію 
изтреблено оно Каннибалами въ  началѣ револмціи“, стр. ge), 
ч сборнике кн. Щербатова 1046״  г .“ (т. е. СвЛтославовомъ Избор* 
никѣ 1076 г.), стихираре Московской типографской библіотеки 
1157 г. и т. д. Обзоръ этихъ рукописен приводить къ следующему 
выводу: ...״ Но кажется надлежало бы доставить намъ образчика

') Наприыъръ, в ь  его «Russische Л analen»  ((■öttiugen, ч. I. 1802. «Š 1S 
fTp. 46 и сл.
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письма  со всего, что <іѣйствительно существует׳!., не смотри на 
то, справедливо ли оно, или яѣ гь . Таковые образчики письма 
очень много послужили бы къ отъисканію древности и мѣста гдѣ 
нисаны времянники, грамоты и надписи, также и для открытіи 
грѵбыхъ обмановъ. Я ожидалъ найти ето у Альтера въ ״ Beitr&w 
zur prakt. Slawon. Diplomatik“ tВѣна, 1801): однакоже не к а т е л г  
ничего“ (стр. g í  — g s ) .  Далѣе характеризуются съ палеографии••־ 
 Koli стороны (въ извѣстныхъ отношенінхъ болѣе подробно, чѣмъ!׳
въ ״Предувѣдомлсніи“ , стр. 1— ЛИ) списки лѣтопиепі, положенные׳
н1׳. огнову изданія (стр. g s —  од).

Характеристика языка лѣтописей ($ 18) приводит!» Шлецера 
къ общему представлению славянской семьи языковъ: ״ извѣстно, 
что между 60-ю Славонскими народами (до такого числа полагает!» 
нхъ тже Конрадъ Геснеръ), есть множество наріьчій: Руское, Поль- 
ское, Богемское, Краинское, Кроатское, Босніііское, Иллиршское 
или Далматское, Даузицкое нлн Вендское и нр. и пр. Корень всѣхъ 
!!ныхъ есть преимущественно такъ называемый С.твсні-кіи языкъ, 
съ которымъ всѣ они пмѣютъ ближайшее сходство, нежели одинъ 
съ другим!.. Как!, нѣкогда должно было быть время, в!» которое 
Гилл!» одинъ только языкъ, называемый Германским!^  иревратив- 
нііііся в!» теченіе вѣковъ въ  Саксонскій. Франкскіи, Ислаидскііі, 
1І1в<‘лскій, Датскій. Голландскій и пр. н пр.; то вѣрно было такж•■ 
время, въ  которое говорили только одинакимъ Славснскимъ  язы- 
комъ. Но кто можетъ хронологически показать, когда и кпиъ те- 
перешніе столь различныя нарѣчія мало не калу изъ онаго образо- 
вались? Когда нзъ древняго Славенскаго сдѣлался новый Рускіи 
языкъ н пр.? Есть еще слѣды. что Рускііі и ІІольскііі языки 
(Добнеръ  въ прим. на Гаиска, III, стр. 325. — Acta Boruss. I l ,  
стр. 74) ніжогда были гораздо сходнѣе между собою, нежелц теперь 
(ср. мнѣніе Каченовскаго, выше, стр. 725): даже будто въ Ьогеміи 
нашлись древніе книги, писанныя по Славенски ( Г а р т к н о х ъ  de 
lingua Prussica, Diss. V.); но еще ни кто этого не изъискивалѵ
(стр. од- - or).

Далѣе рѣ тается  вопросъ о происхождении старославянскаго 
языка, опредѣляемаго, какъ ״ общій народный  языкъ въ Моравіи 
и Пулгаріи“ , устанавливается невозможность доказать тожество 
перваго Кириллова перевода и теперешней библіи и характери- 
зуется славянскій языкъ, какъ мертвый и книжный, подобный 
еврейскому, греческому и латинскому и сохраненный только рус- 
скими, которые ״ первые начали обрабатывать языкъ свой: а изъ 
Славянъ... только одни писали временники на своемъ нзыкѣ“
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По словамъ Шлецера, ,,кто ученымъ образомъ разумѣетъ хотя 
одно нзъ нынѣшнихъ Славенскихъ яарѣчій, тотъ очень легко мо- 
жетъ научиться древнему Славенскому языку; не смотря однакожѳ 
на ето, должно сначала учиться  мѣсяца два. Въ древнемъ Сла- 
венскомъ языкѣ, склоненія и спряженія примѣтно отличаются o t t . 
всѣхъ новѣйшнхъ нарѣчій; къ тому же, есть множество такихъ 
словъ и составленій, которые ему только одному свойственны“
(стр. он в of). Ниже указываются главнѣйшія пособія для изучѳнія 
старославянскаго: грамматика Ѳ. Поликарпова 1721 г. (ем. выіш־, 
стр. 178;, словари Алексѣева (см. выше, стр. 238), игумена Евгенія 
(тамъ же, стр. 239), къ которому присоединена ״ хотя краткая, но 
хорошая Славенская грамматика“, и академически!, въ  которомъ 
иомѣіцено также ״ множество древнихъ Славенскихъ словъ“ .

Ламѣчательны слѣдуюіція слова, набрасывающін иланъ сравни- 
тсльно-грамматическаго изученія славянскихъ языковъ: ״ когда же 
Славянская словесность будетъ имѣть человѣка, подобнаго В а х -  
т о р у  1) ил״  И р е  *), который сравнил!, бы вгѣ Славенскіе нарѣчія 
м«־жду собою il съ общимъ ихъ корнемъУ Въ иномъ нарѣчін !га- 
ліелъ бы онъ употребительными такіе слова, которые въ другихъ 
бывают־!, непонятными странностями: въ иномъ нашелъ бы онъ 
правилом!, то, что въ другихъ бываетъ только изключеніемъ. Ля 
 тотъ важный трудъ и теперь бы (т. е. въ 1802 г.) уже можно־׳
оыли ириняться: ибо у насъ есть очен!■ хорошія грамматики и 
словари всѣхъ Славенскихъ нарѣчііі, выключая Б у .ѵ а р ст го  ״
(стр. ос— м).

Говоря о нечатныхъ изданіяхъ древнихъ русскихъ грамотъ, 
имѣвшихся въ то время (,.Древняя Росс. Вивліооика־ Новикова, 
иродолженіс ея и при послѣднихъ трехъ книгахъ исторіи кн. ІЦер- 
патова), которыя Шлецеръ находилъ хотя и ״ не совершенными 
въ содѣііствін и образѣ“, но все же заслуживающими благодар- 
ности, онъ ссылался на слова Миллера, утверждавшаго, что древ- 
нѣіішая грамота, извѣстнан ему, не висходитъ далѣе Вел. Князя 
Андреи Вогилюбскаго ( f  1158). Стриттѳръ же сообщалъ Шлецеру. 
что древнѣіішая видѣнная имъ грамота относилась къ 12 6 2  г. 
(<-тр. рі). Оба названных!» ученыхъ, но словамъ Шлецера, ״ не были

' )  Іо іаниъ Георгь Вахтеръ, герѵанвсть (1673— 1757). авторь •Uloesnriiim 
Germanicum» (Лейпцигъ 1737), инѣющаго гравийтеіыю-ятимологячео.кій ха- 
рпктсръ и привлекающего всѣ герхавскіе языки.

—Іоганнъ Ире (1707 (־ 1780), знаменитый шведскій фило.югь, проф. Упеаль* 
скаго университета, авторъ исторвчсскаго шведскаго слопарн «Glossarium Suoi 
t>othicum» ( .(׳1769
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ученые дипдоматикв: но Рускія грамоты не Меровейскія; ученый 
человѣкъ разберетъ ихъ скорѣе. нежели послѣднія“ ; ни одному 
изъ нихъ ״ недостался жребій быть творцемъ еобрангя Р ускія  
дипломат ики: кому же предоставлена ста завѣтная часть?...“ 
(стр. jiïi— рді).

Съ начала второго дееятилѣтія XIX в. интересъ къ славяискимъ 
языкамъ усиливается. Ссылки на нихъ и работы, посвященным 
тѣмъ или другимъ вопросамъ славянскаго языкознанія. начинают!, 
появляться все чаще и чаще.

Нѣсколько упомпнапій о сербскомъ язык!, и образчиков׳!, о т  
находимъ въ ״ ІІѵтспіествіи въ Молдавію, Ва.іахію и Сербію. Д. Б. К. 
(Д. Бантыша-Каменскаго]. Москва. Въ Губ. Типогр. т  Л. Рѣшет- 
никова 1810.“ (8°, 192 стр.). Автор׳!, приводить коротенькія фразы, 
въ родѣ ״ Д обро дошли, господинъ Маііоръ?“ съ отвѣтомъ ^хвала  
Ію гуи (стр. 110), ״Добро дош ли?— каьо стс? —  и  хвала  Б о г у  
<стр. 116), отдѣльныя слова, какъ напр, нлзваніе старость- 
ьнезь (!_), обращеніе сербовъ къ автору со словомъ братиьо  и т. д. 
(стр. 136). Н а  стр. 137 дается такая характеристика сербскаг!» 
языка: ״Языкъ Сербскій, происходя отъ одного корня съ Россій- 
ікимъ, совершенно ноходитъ на него. Прилагаю тебѣ, любезвын 
другъ, нѣсколько словъ Сербскпхъ, дабы ты могъ судить о раз- 
личіи обоихъ языковъ. Госиодарь {!) — Господинъ. Еако сте?— 
Каковы вы? (!). Хвала Богу.— Слава Богу. ІІомози Богь. —Богъ въ 
помощь. Добро ютро.—Доброе утро. Добро вече.— Добрый вечер!.. 
Благодарствую вамъ.— Благодарю васъ. Но еловамъ автора, стартііі 
сынъ Карагеоргія, десятилѣтній Алексѣй, при отъѣздѣ его изъ 
Бѣлграда подарилъ ему ״нѣсколько Сербскихъ пѣсней“ . Одну изъ 
нихъ авторъ приводить на стр. 138:

Н асъ  п о кр н ва  восточная звЪзда,
О т ъ  Б лаготворца буди Ій  мада.
Г ліси  н аш а горѣ да слы ш утся:
Алексйвдръ всуду н е к ъ  слйвися;
Р о д о ф и н и к ь  ‘) дол гол f ,тан  ъ  да бѴде.
З а  С ербовъ  д1>лать не забуде.

Вопросъ о взанмномъ отаошеніи малороссійскаго нарѣчія кь 
польскому языку затрогивался въ упоминавшейся уже выше кри- 
тической статьѣ Каченовскаго объ ״ Изслѣдованія баннаго строенія״* 
(♦,Вѣстннкъ Европы* 1810 г., ч. 49, см. выше, стр. 1108), причемъ

*) Д .  С т .  Р о в .  Б .  К .  Р о д о ф н ы и к и ы ъ ,  т о г д а ш в і й  р у с с к і й  д и п л о п а т ,  а г е н т ь  н ъ  

1 л.־1< г р а д Ь־ ,  у  к о т о р о г о  о с т а н а в л и в а л с я  н & ш ъ  г з у т е ш е с т в е н в я к ъ .
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авторъ ссылался на ״ Nowy síownik kie^onkowy (такъ! вм. kieszonkowy) 
Polsko Niemecko Francuzky. w Wroclaviu 1805“. Въ открытой этою 
статьею полемикѣ (см. выше) однимъ изъ главныхъ спорныхъ 
иунктовъ былъ вопросъ о самомъ существованін польскаго языка 
до Х П ' в. Анонимный авторъ ״ Изслѣдованія о банномъ строеніи** 
(Спб. 1У09 г.) н статьи в г —Вѣстнвкѣ Европы“ 1811״  1812 гг.. 
״ Изложеніе споровъ о банномъ строенін“ . иодвсргалъ это сущ׳-  
ствованіе сомнѣиію. По его словамъ, ״нзвѣстныіі свѣту своею 
ученостію, своею любовію къ древностнмъ и рѣдкою памятію Графъ 
Чацкій, въ книгѣ своей, печатанной въ Варшавѣ въ 1800 г. о 
Лнтивскихъ и Польскихъ ир;івахъ, даетъ разумѣть, что онъ пер*- 
рывши всѣ, можно сказать, архивы, ненашелъ никакнхъ слѣдовъ 
къ тому, чтобъ изъяснить, въ какомъ состоянін былъ Польской 
языкъ предъ XIV вѣкомъ, а предъ X в. и самое имя Польши не 
било нзвѣстно. Вогослуженіе отправлялось у ннхъ Славянские, 
прежде нежели начали отправлять Латинское. Гр. Чацкіи при- 
знастъ гамымъ древиѣйшимъ памятникомъ своего языка переводъ 
Библіи, въ  1390 г. конченный, исключая иѣсни Богородицѣ. 11:1■ 
противъ того мы имѣлн переводъ Бнбліи еще при Владимірѣ 
Великомъ“ и т .д .  ( ״ ВЬстннкъ Европы“ 1811 г.. ч. 60, Л; 22, стр. 
136 37). Указавъ, что русскііі языкъ употреблялся въ канцелиріи 
Стефана Баторія (1575— 1587 г.) и въ Литвѣ до конца XVI в., 
авторъ приходить къ заключешю, что Польша никогда бы не ирс- 
клонилась г къ западной церкви и никогда не возникалъ бы 
языкъ ІІольскііі. еслибъ н а т е  древнее духовенство столько ж•• 
рачительно было въ сниеканіи поверхности надъ умами, сколько 
пеклось о томъ духовенство Римское“ (тамъ же, стр. 139).

Это мнѣніе вызвало рѣшнтельныи и компетентный отпоръ въ 
статьѣ проф. Каченовскаго: ״Еще нѣсколько словъ о данномъ 
строеніи“ ( ״ ВЪстнпкъ Европы“ , 1812 г., ч. 65, особенно стр. 43— 46). 
Каченовскіи выражалъ увѣренность, что ־״польскіе литтераторы 
подивятся такоіі новости“ (будто польскій языкъ не существовалъ 
до XIV в. и почерпнул!» много словъ изъ русскаго яз.). Литера- 
торы эти ״ знаютъ конечно, что въ  ІІольшѣ не было письменных!, 
намятниковъ старѣе XIV вѣка; знаютъ однакожъ и то, что язык!. 
ІІольскііі съ первыхъ временъ послѣ введенія Хрістіанства обо- 
гащался ио ближайшей связи отъ Богемскаго, а не отъ Русскаго. 
Богемцы приняли крещеніе и письмо за сто лѣтъ прежде Поля- 
ковъ. Древнѣйшая нѣснь сихъ иослѣднихъ (Boga rodzicau dzìewca 
[такъ!]) около 1000 года при Болеславѣ Храбромъ сочиненная 
Гнѣзненскимъ Архіепископомъ Войцехомъ. болѣе принадлежитъ 
Богемско-Славянскомѵ языкт нелсели П о л ь с к о м у . Въ сочиненіи« « *
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Красицкаго о стихотворствѣ приведены немногіе отрывки старин• 
ныхъ •пѣсень. въ  которыхъ замѣчпется весьма значительная ран- 
ноеть между нашпмъ языкомъ Славянским!, и ІІольскнмъ. Въ 
шестьнадцатомъ столѣтін языкъ с**и находился уже въ самомъ 
цвѣтущемъ состояніи. Въ слогѣ знаменитыхъ писателей того вре- 
мени, прозаиков!, и стихотворцовъ. совсѣмъ непримѣтно. чтобы 
unit заимствовали слова изъ Русскаго: напротнвъ того, не льзя но 
видѣть, что великою разностью между обоими языками и тогда 
у׳,ке доказывать было бы можно весьма давнее ихъ уклонені!• 
одинъ отъ другаго, и то что они, такъ сказать, излившись изъ 
Славянскаго за нѣсколько столѣтііі передъ т1־.мъ, потекли различ- 
ными путями“ . Въ подтверждена своей мысли Качрновскій ссы- 
лается на польскаго писателя XVI в. Громшщкаго, который ״ въ 
книіі־. своей líworzanin даетъ разумѣть весьма ясно, чти многіг 
одноземцы ('го щеголяли Богемскими словами, употребляя оныя въ 
ризговорѣ и въ  сочиненіяхъ“ . Въ видѣ иллюстраціи нзъ книги 
Громницкаго приводится діалогъ между панами Любельскимъ и 
Крыскимъ, относительно того, ״ изъ какого языка выгоднѣе въ 
случаѣ надобности заимствовать слова, изг Богемскаго, Русскаго. 
Хорватскаго, Словяискаго? илп не льзя ля воскрешать старинныя 
слова ІІольскія. давно уже вышедіпія изъ употребленія?“ Панъ 
Крыскіи отвѣчаетъ на это, что нольскій языкъ ״ не есть древній 
самъ по себѣ‘־, хотя и давно употребляется поляками, но произо- 
ш»*лъ отъ славянскаго. подобно языкамъ ״ Богемскому, Русскому. 
Хорватскому, Боснянскому, Сербскому. Рацскому, Булгарскому и др.“ . 
Поэтому нанъ Крыскііі полагаетъ. что ״ въ слѵчаѣ нужды лучше 
занимать слова изъ Богемскаго нежели изъ прочихъ. потому что 
онъ почитается у насъ етаршимъ“. Только въ  томъ случаѣ, если 
чешское слово ״ покажется нисколько труднымъ“, можно брать изъ 
другихъ славянскихъ языковъ, соблюдая, однако, при этомъ ״ раз- 
борчивость“ . Изъ всѣхъ приведенныхъ доводовъ Каченовскіи ре- 
зон но заклю чаете  что польскій языкъ ״ но составился нзъ Русскаго. 
а пронзошелъ <>тъ Славянскаго, равно какъ и самъ Рѵсскій, и 
можетъ быть еще въ  одно съ нимъ время: но о т .  обогатился и 
усовершенствовался гораздо прежде“ . Малорусскія слова, анало- 
гичныя иольекпмъ, въ родѣ баня (пузырь, шаръ), тукать, ста- 
нокъ..илынъ , жартовать, веселье (такъ!), ьрейда, папиръ , барыло, 
Качгновскін считаетъ заимствованными нзъ польскаго.

Ссылки на ״ богемскія“ и ״рагузскія“ формы, соотвѣтствующія 
русскому нарѣчію теперь (по словарю Линде), иаходимъ въ извѣст- 
troił брошюрѣ Дашкова ״ О легчайшемъ способѣ возражать на кри- 
тики“ (Спб. 1411 г.. см. выш<\ стр. 758).
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Въ томъ жо 1811 г., въ статьѣ ״ Вѣстника Европы“ (ч. 55, стр. 
134— ״ :(35 Славянская старина“ находимъ объясненіѳ слова жуп«. 
которое на ״ Кроатскомъ нарѣчіп“ оэначаетъ ״ собраніе людей־ . 
Отсюда слѣдуетъ, что ״ подъ словомъ ж цпанъ  разумѣть должно 
начальника многолюдства“ . Авторъ статьи ссылается на тѣ же 
слова, имѣющіяся и ״ у Богемцовъ“, и утверждаетъ, что отъ слова 
ж у ѵ а н ъ  и ״ Поляки производить слово свое п а н ъ .  которымъ сперва 
назывались одни только каштеляны или судьи“ . Въ концѣ статьи 
перечисляются славянскія книги, изданный въ Полынѣ: Краков- 
«•кіи Псалтырь 1431 г., Краковскііі же Октоихъ 1491 г., Острожская 
библія 1581 г.. первая славянская грамматика, изд. во Львовѣ. тп. 
1091 г. (такъ наз. Лдельфотиоъ) и т. д.

Неясное извѣстіе о какомъ то славянскомъ сравнительном׳!, 
словарѣ. иитересовавпіемъ въ 1811 г. президента нашей академіи 
наукъ графа Н. Н. Новосильцова, находивиіагося въ то время дл:1 
жшравлонін здоровья въ Вѣнѣ, встрѣчаемъ в׳г. иисьмѣ Коинтари 
къ Досовскому отъ 27 окт. (н. с.) 1811 г. Копитаръ сообщал־!., 
что г л ы іт и ъ  о ноискахъ Новосильцова, которому требовался чел!»- 
ві.къ. могущііі но то написать, не то списать вынн-означеннип 
словарь. При этомъ авторъ письма выражалъ намі.реніе ире.гю- 
жить себя, чтобы узнать, пъ чемъ дЬло ІІовндимому, дѣло шло 
о ііерепискѣ словаря одного и:гь отдѣлі.ныхъ слав, языковъ. Какъ 
видно нзъ письма Копитара (въ Страстную субботу 1812), Нов״ - 
«нльцовъ вынисывалъ себѣ изъ Рагузы не названный книги Лши-н- 
лини (вѣроятно, ого ״ Grammatica della lingua illirica" Рагуза. 140s '1 
и С.тулли (״ Vocabolario Italiano-Illyrico Latino“. Рагуза. 18 10 ף (?  и, 
«••удя по другимъ ішсьнамъ, вообще интересовался славянским!! 
книгами. Такимъ образомъ, нѣтъ ничего невѣроятнаго, что онъ моп. 
искать себѣ переписчика для какого нибудь рѣдкаго и непродаж- 
наго словаря. Во всякомъ случаѣ, еслибы первоначальный с.іухъ 
оказался вѣренъ. то Копитаръ, успіівшіі! съ тѣхъ поръ иознако- 
миться съ Новосильцовымъ, вѣроятно коснулся бы его при случаѣ 
въ своей нереписк־!־» съ Добровскимъ, въ которой, однако, о немъ 
больше* нѣтъ рѣчн, хотя Новосильиовъ упоминается въ ней н׳ ״  
однократно.

Къ 1812 г. относится переводная статья ״ О этимологіи. или 
словоироизведеніи извлечение: изъ статьи помещенной въ  Ноль-

' )  «Со mi lem Novosilzof audio hir  quaerere  hominero, <!ui illi lexicon co׳ ״ • 
/inrutiritin slav. rouscrib&t trn í/csrribat nescio: ego me offeram, u taa l tem  vidram  
<l«1id ve l i t • :  «Ппсі.міі Добровскаго и К опитара ',  над. Ягпчсм ь: »ГЛорнпкь 1 ״1, , 
русск. яз. 11 слов, Пмп. ак. н .•. т. XXXIX,  1885, стр. 222.

*) Тамъ же, стр. '252.
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скомъ словарѣ Г. Линде. Съ нѣкоторымъ прииѣненіемъ отъ Поль- 
скаго къ Россійскому языку и съ примѣчаніями“, напечатанная 
въ журналѣ В. Г. Анастасевича ״ Улей“ Гч. 111, май, .V XVII, стр. 
337— 63 и «Ni XVIII, стр. 419— 45) 1). Здѣсь находимъ цѣлый рядъ 
данныхъ и сопоставленій нзъ области сравнительной грамматики 
славянскихъ языковъ; напр, о ״ богемскихъ“ и ״ босняпкихъ“ фор- 
махъ въ  родѣ смрт, которыя пишутся «безъ всякой гласной (стр. 
:539), о невозможности для ״ Богемца... нѣжно но польски нронз- 
иести слова: сьмѣрш, (śmierć), хгароъ (garb), пп>рсь (pierś), хгарсць 
tearść)“ (стр. 342) и т. д. ״ Ирнмѣненій къ россійскому“ немного, 
и лишь нѣкоторыя нзъ нихъ удачны івъродѣ  сопоставленія рус- 
״ ,каго областного врютить־> которое Г-ну Линде могло быть не- 
лзвѣстно“ , съ польск. rzucić, производимымъ Линде отъ рука. 
ręka, стр. 352). Зато ки щ ій  толкуется какъ н и зм ій , ״  или, можетъ 
'»ыть, ни чій, ни чей, неимѣющій постояннаго пребыванія“ (стр. 
:$46); русское м ало  производится птъ лат. malo. malle =  mayis volo,. 
14 толкуется ״ больше хочуи (стр. 361, ирим.); слово цѣлова.ѣникъ 
_въ древнемъ смыслѣ собирателя иошлинъ“ производится отъ 
польск. cło =  пошлина и потому должно бы праіш.іыіѣе пнсаться 
ц.ювольникъ  (стр. 422) и т. д.

Въ томъ же журналѣ, вообще проявлявшем!, свои симиатіи къ 
славянскому міру и особенно к־ь польской литературѣ п наук!־, 
усердными переводами и извлеченіями изъ нольскихъ журналов!• 
и книгъ. явилась другая переводная статья изъ словаря Линде, 
я, именно ״ Изъясненіо діалектовъ и языковъ, приведенных!, въ 
ловарѣ Г. Линде, съ иоказаніемъ его къ томѵ пособіи“ (ч. [V, 

1812 г., стр. 1— 9). Статья »та представляла въ сущности раскрытіе 
сокращеній, употребленныхъ въ Словарѣ, которое предназначалось 
для его обладателей, ие знавшихъ по польски. Издатель снабдил!. 
״ е поэтому примѣчаніемъ, гласившим!., что она׳> болѣг относится 
къ нмѣющимъ оный словарь (Линде), который для неразумѣваю- 
щихъ главного въ немъ Польскаго языка затруднителенъ1*. Здѣсі. 
находимъ библіографію главныхъ славянскихъ языковъ: ״ Богем- 
скаго или Ческаго, Боснійскаго. Церковнаго. Карніильскап» нлн 
Краинскаго, Кроатскаго, Далматскаго, Рагужскаго, Россіискаго. 
Славянскаго, Словацкаго, Сорабскаго вышшаго и низшаго, и Вин- 
дійскаго въ Ш тиріи- , который ״ близок!, къ !»!)айнскому и часто 
съ нимъ сливается*1.

‘I Отрывокъ и ;»יד »той статьи Линде 5 лѣтъ спусти быль  ііапгчатаігь также 
Ш ииіковымъ пъ примѣчанів к ь  его статьи: ״ РаасмотрЪніе корпи в ь  произве- 
хеьн ы хъ  о гь  і і р г о  вѣтвяхъ“ (_113вТ.стіп Росс. Акадехіп“, кн. .■>. 1817 г., стр. 
U4— .(ה9

 ן• *
i ל• 
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Статьи эти еще р;13ъ указывают^, какую важную роль въ ту 
ііорѵ иградъ у насъ словарь Линде, служившій какъ разъ около 
этого времени нредметомъ пылкихъ мечтаній молодого еще Востокова 
(см. выше, стр. 659) и являвінійся чуть ли не универсальнымъ 
пособіемъ и источникомъ учености для наіпнхъ славистовъ.

Вопросовъ о происхожденіи и судьбахъ церковиославянскаго 
языка, вліяиіи польскаго на малорусское нарѣчіе и др. касался 
Каченовскій въ  знакомом!, уже намъ разсужденіи ״ Взгляды на 
успѣхи россіискаго внтійства въ первой половинѣ истекшаго сто- 
л+.тія“ 1с,м. выше, стр. 767—68).

Объ иитересѣ li. О, Калайдовича къ знаменитому памятнику 
древне-польскихъ литературы и языка, пѣснѣ ״ Bogarodzica I >ziewica“ , 
говорятъ его письма къ ого Оршинскому пріятелю. ксендзу 1. Мир־׳׳ 
ловскому 1813 1 זו янв. 1814 гг. Въ иервомъ онъ писалъ: ״ Увѣ- 
домьте меня о вс+.хъ изданіяхъ. какія Вамъ только извѣстны 11ѣ  ни־׳
Bogarodzica Dziewica, и означьте. с1׳, какой и по которуи» страницу 
напечатана она нъ kazaniach״ . Во втором!, дается аналогичное 
порѵченіе: ״попросите Вашихъ питомцев!. выписать для меня 11t.cn 1. 
Bogarodzica Dziewica и:п. двухъ книг!., у Васъ хранящихся“ 1).

К!, переводным׳!, статьям־!,, являвшимся въ нашихъ журналах!., 
за отсутствіемъ оригинальных!., принадлежало ״ Начертаніе Сла- 
венской исторіи“ (пероводъ Д. Языкова соотвѣтствующихъ глав!, 
изъ ІИлецеровоіі ״ Allgemeine Nordische (beschichte etc. Halle, 1771“. 
4" : ..Сынъ Отечества“ 1814 r. .V 17. стр. 160 176, Л• 18, стр. 
208—219. Л19 ״. стр. 248— ÓÕ. .V 20, стр. 20— 30). Чдѣст. сооб- 
щались между прочимъ обіція свѣдѣнія о дѣленіи славянских!, 
племен!, и языков!., въ которыхъ Шлецеръ основывался главным׳!, 
образомъ на книгѣ Поповича ״ I nteisuchiingen von! Meer*»“ (Франк- 
фуртъ и Лейпциг!., 1750.4°), комментируя его мнѣнія и нерѣдко 
подвергая ихъ основательной критикѣ. Переведены были, впро- 
чемъ, только тѣ главы ״ Nordische Geschichte“ Шлецера, ко- 
торыя имѣли преимущественно исторический характеръ (глава 1, 
§ § 10— 18 , стр. 221 — 41 оригинала). Обозрѣніе славянскихъ пдіа- 
лектовъ“ и главной литературы для нхъ изученія, нмѣющееся въ 
оригинальном!. сочиненіи Шлецера (г/іава II, §  18, стр. 323 זז сл.). 
въ переводъ Языкова не вошло. Въ том!., что было переведено, 
находимъ всетакн нѣсколько яамѣчаній, относящихся къ языку. 
Такъ здѣсь сообщалось, что въ Снлезіи ״ издревле“ говорили по 
польски, виослѣдствіи же ״древній тамошній языкъ сдѣлался oco- 
беннымъ Славенскимъ нарѣчіемъ“ , теперь уступивіиимъ місто

’)  С * .  « Ч т е іш і  пь (ЮіцествЬ І Іс т о р і і і  11 Д р .  1 'оес.•  18<>2 г.. им. 3 . с г р .  40 .
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чешскому и польскому языкамъ (.стр. 170--71); что ״ Моравскій 
языкъ мало отличается отъ Богемскаго“ (стр. 17В); что въ Крайнѣ 
говорятъ на ״Виндскомъ“ языкѣ (стр. 211), который лишь нѣсколько 
отличается отъ кроатскаго (стр. 213); что истрійцы говорятъ ״ обык- 
новеннымъ истрійскнмъ или Далматскимъ языкомъ“ (стр. 214); ч  <іч־

..лузатцы“ , которыхъ Шлецеръ отдѣляетъ отъ ״ сорбовъ“ (стр. 251), 
говорятъ ״ ио Вендски“ ״ , языкъ же нхъ ие только отличается отъ 
славенскихъ нарѣчіц, но въ верхней Лузаціи говорить иначе, 
чѣмъ въ  Ниакиеіі“ ; что языкъ ״ Кассубовъ“ ״ исходить на Польскій 
такъ, какъ низкій Нѣмецкій на высокііі״ (стр. 252— 53); что языкъ 
хорватовъ ״ болѣе всѣхъ прочихъ Иллнрійскихъ народовъ 110x0 
дн'гь на  Польскій“ (! Л: 20, стр. 23), а болгары ״ говорятъ Сла- 
венскимъ нарѣчіемъ, которое отъ Сербскаго будто разнится только 
ныговоромъ־ (стр. 27). О языкѣ ״ венгерскихъ Славеиъ“ (т. е. сло- 
ваковъ) Шлецеръ не могь ничего сказать, за отсутствіемъ о немъ 
скѣдѣнііі (CTļi. 25— 26). Всѣ :іти даішыя, конечно, устарѣли уж•; 

для того времени, были очень скудны, неточны и часто невѣрни. 
H!!, за неимѣніемъ лучшаго, все же являлись не лишними ш. 
нашей тогдашний литературѣ.

Въ 1815 г. в־і. ״ Вѣстникѣ Европы“ явились дві. новых־!, пере- 
кодныхь статьи о славянскихъ языках־!.. Первая трактовала ״ О 
ІІо.іьскомъ я з ы к і“ и принадлежала нзвѣстному !!״״ן)». Виленскаги 
университета Яну Гнядецкому (,״ В. Евр.- , 1S15 г.. ч. .42, .V 15. 
стр. 175— 205;. Ііереводчикъ статьи проиуотнлъ только десятка 
три строкъ о выговорѣ и нравоішсанін, находя ихъ болѣе любо- 
ііі.ггными ״ для Польских׳!., нежели для Русскихъ читателей“. О 
самомъ языкѣ здѣсь говорится мало. Авторъ задался главиой цѣлью 
доказать, что польскій языкъ, имѣвшій много писателей, не можегь 
считаться днкимъ и необработанным!.. Поэтому онъ и!• видитъ 
надобности создавать новыя нольскія слова или безъ разбора за- 
имствовать нзъ иностраиныхъ языковъ. Что пользы тогда въ грим- 
матикѣ Коіічинскаго или еловарѣ Линде? спрашивает־!. онъ. ХллЬ■ 
иольскій языкъ берется въ защиту отъ нностраицевъ, иаходившихь 
его неблагозвучнымъ, и опредѣляется, въ качествѣ вѣтви славян- 
скаго языка, какъ языкъ ״ простой и первообразный“ , въ отличіе 
ОТЪ языковъ составныхъ, въ  родѣ латинскаго (состав.ісииаго нзъ 
йгрусскаго и греческаго!), итальннскаго (нзъ латинскаго и ״ Ломбард- 
скаго“), французскаго (изъ языка франковъ и латинскаго), аиглііі- 
скаго (изъ норманскаго и ״ стариннаго Саксонскаго“). Статьи со- 
держитъ также общія замѣчанія о томъ, что дае ׳1־ ъ  языку ясность, 
простоту и достаточность, и заканчивается иред.юженіемъ 
״ хранить цѣлос.ть отечественная нашего слова и часъ отъ часу

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



болѣе углубляться въ его свойства“ . Такимъ образомъ о самомъ 
по.іьскомъ языкѣ отсюда можно было узнать немного, и переведена 
была статья повидимому главнымъ образомъ въ виду ея общаго 
характера, близко соприкасавшаяся съ разными общими вопр!׳- 
сами, интересовавшими тогда и русское образованное обществ״ .

Вторая статья - ״  Замѣчавія о языкахъ Богемскомъ, Польском!, 
и нынѣшнемъ Россійскомъ“ ( ״ Вѣстн. Евр.“ 1815 г., ч. 84, Л2 21. 
стр. 23— 35 и Лг 22, стр. 118- 124) была также переведена съ 
польскаго и принадлежала другому польскому ученому — профес- 
гору Краковскаго университета Г. Бандтке. О перечисленныхъ вг 
лаглавін языкахъ въ ной говорилось тоже немного. Мы находимъ 
.»дѣсь лишь самыя общія замѣчанія о томъ, что .,богемекій“ языкъ 
началъ процвѣтать еще въ XIV в. и потому имѣетъ старинную 
литературу, а также сохранил!, баснословную славянскую древ- 
ность. ІІольскій. напротивъ, образовался позже и только при
< нгизмундахъ I » II моп. блескомъ своимъ равняться съ ״Богем- 
гкимъ“ . Процвѣтаніе это длилось, однако, недолго, и при Оигісі- 
иѵвдѣ Ш  настуиилъ уже ѵпадокъ языка, особенно вслѣді-тві«• 
ііришггыхъ въ него макаронизмовъ. Русскій же языкъ не могъ 
образоваться раньше 1147 г. (основание Москвы). Его развнтію 
Mt,шали: нашес.твіе татар־!., удѣльнан система, самозванцы, нов!•- 
введенія Петра I и т. д. Статья Бандтке была снабжена прим־.!־ 
чаніемъ редактора, указывавшимъ источнике изъ котораго и 11 а 
была взята ( ״ Вариіавскій журналъ“), и высказывавшим!, увѣрен- 
ность, что ״ читателямъ по крайней мѣрѣ приятно будетъ узнан., 
как!, за границею думают!, о нашомъ языкѣ“ . Нѣкоторыи замі־.- 
чанія Бандтке Каченовскій находилъ ״ справедливыми и любопыт- 
ными“ , другія асе снабдилъ собственными критическими иримѣ* 
чаітімп. въ которых!, полемизировалъ съ Краковскимъ ѵченымь 
(главнымъ образомъ по поводу его сужденій <1 малорусском!., ем. 
выше, стр. 1110— 1111, а также по вопросу о предложенін Бандті;«־ 
иисать славянскія и русскія имена латинскими буквами и чешскимь 
правошісаніемъ Добровскаго, съ чѣмъ Каченовскііі никак!, не 
хстѣлъ согласиться).

Въ 1815 г. заявила о своемъ ннтересѣ къ славянским!, языкам!, 
и Россійская Академія. Еще въ засѣданін 19 іюня рѣшено было 
напечатать въ 1-й книжк1־> предпринята™ академнческаго изданін 
..Извѣстія Росс. Академіи“ ״ стихи на .Моравском!, языкѣ съ Рос!:, 
переводом!.“ J). Намѣреніе это. однако, почему то не было нривг- 
дено въ исполнение, и книжка вышла без!, помянутыхъ стихов־!.

^ ,.Си. Лппнгки о аисЬдншихъ l'on■. Лкплолн: 1 HI Л г לי  23, 19 ікшн.
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H s  15 г.). Зато въ ней не было недостатка въ другихъ проявле- 
ніяхъ сказаннаго интереса, исходившихъ отъ самого президента 
академіи Шишкова. Такъ во встунленіи къ 1-й книжкѣ ״ Извѣстій“, 
гдѣ шла рѣчь о задачахъ, составляющих־!, обязанность Россійекоіі 
Академін ( ״ изслѣдованіѳ состава и разума словъ, опредѣленіе 
правилъ я  свойствъ языка, ѵстановленіе и огражденіе его огь 
порчи писателен, незнающихъ силы онаго־ . стр. 3), и объ изданіи 
״ Извѣстій“ , должештвовавілихъ служить этимъ задачамъ, говори- 
лось между прочимъ, что ״ Иавѣстія“ охотно будутъ давать місто 
на своихъ страницах־!, также и ״ переводамъ или выпискамъ изъ 
иностранныхъ писателей, но токмо такимъ, въ которыхъ разеуж- 
дается или вообще о происхожденіи языковъ, или особенно о Гла- 
вгнекомъ языкѣ и народѣ. Таковы, напримѣръ, суть сочиненія на 
Нѣмецкомъ язык!. Господина Добровскаго подъ названіемъ С'.ъ>- 
нянки, и тому подобиыя“ (стр. С).

Въ слѣдующихъ затѣмъ ״ Нѣкоторыхъ замѣчаніяхъ на нредио- 
дагаемое вновь гочиненіе Россійскаго Словаря“ (стр. H— слѣд. 1 
Шишковъ нерѣдко касается славянских־!, языковъ. Проектируемы)! 
имъ новый словопроизводный словарь долженъ былъ содержат!, въ 
״ ót, между прочимъ׳(.׳! разсмотрѣніе корне»! словъ съ вящшимн и 
ладежнѣйшимн способами, мо !,спи, съ по.чощік! всіъ.і ь ('.швенскихь  
н״ /ль׳т < “ (стр. 9, курсивъ нашъ). Выясним далѣе ионятіе ״ ('ла- 
в«-н1־каго“ языка, подъ которымъ Шишков!. разумѣлъ и ирагла- 
нянікій. и церковнославянски!, 11 совокупность всѣхъ живыхъ слав, 
языковъ. на ш ,!־ ״ славенофилъ•‘ писалъ: ״ Славенгкимъ языкомъ 
говорятъ многіе народы внѣ Россіи no лицу земли разсѣянные: 
Пллиріііцы, Миравцы, Сербы, Поляки, Ьогемцы, Краинцы. Венды 
и проч. Хотя нарѣчія ихъ различны съ нашимъ. но языкъ у нас־!, 
одинъ. Скажѵтъ: не ужъ ли и ихъ нсѣ слова включить въ предѣлы 
я.шкаѴ— безъ сомнѣнія, Да мы ихъ не разумѣемъ? •h0־ не мѣшаог!.. 
Мы и своихъ многихъ словъ не разумѣемъ: но я уже выше гово- 
рилъ, что нельзя слово я .іыі;ъ определят!, только тѣми словами, 
которыя мы раяумЪемъ. Наиримѣръ— никто изъ насъ не говорить 
нынѣ неверно, а потому никто и не знаетъ сего слова, вмѣсто 
котораго употребляемъ мы слово оѣлиа или вѣки<а\ но Иолякъ 1! 
но eie время говоритъ веверка 1). Скажутъ: что намъ нужды до 
Поляка?— Нѣтъ! есть нужды. Мы находимъ слово eie въ Нестор׳!.. 
Не ужъ ли и до Нестора нужды нѣтъ? Но такимъ образомъ и ни 
до чего, кромѣ угтнаго употребления языка, т. е. одиихъ пріятель- 
скихъ разговоровъ, нужды не будетъ“ Гетр. 11). Немного далѣе:

' )  Не совсі.мь такъ  (wiewiórka)!
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״ Скажутъ: да въ другихъ нарѣчіяхъ оовсѣмъ не тѣ слова, а 
ежели н тѣ, такъ иначе произносятся?—Правда: но и это не иѣ- 
шаегь: мужики наши многія слова различно съ нами произиосятъ. 
однако нельзя же сказать, что они говорить не по Русски или не 
но Славенски: по Славенски. но по мужицки. 'Гакъ и тутъ: по 
Славенски, но по Сербски, Польски. Вендски, и проч.: ибо j!a3- 
личіе въ нарѣчіи, а не въ нзыкѣ. Богемецъ дорожку или сте .т ,  
по которой ходятъ иѣшкомъ, называет!, ѵѣшнихомъ  (pesnik), н;ар- 
кое ■нечениною (pezłienina), деревенскаго жителя воснихомъ ( wesnik ), 
молнію блискомъ (blisk). Мы не уиотребляемъ сихъ словъ, и для 
того в!, разговорах!» не скоро ихъ поим!*«!.: но впикая и разеуждая 
можемъ ли отъ нихъ отречься и назвать нхъ не Славенскими, 
или не принадлежащими къ нашему языку? Какъ? развѣ мы не 
нмѣемъ словъ т ы иь. печь, весь, олесхь?... ІІоч- мужъ пуст ыньихъ  
(от!, пустыня) Славенское, л несьнихъ (от!, весы не Славенское? 
почему жарко/1 ׳ отъ жарить) Славенское; ■л пеѵсннна  (o n .  11**41.) 
не Славенское? навык!, мои и слух!, могутъ противъ сего спи- 
ритъ, но умъ и разсудокъ никогда. Итакъ слово Славсю-хги языхь 
л с.мѣло простираю на jh*f» его и а р ѣ ч і я ,  и eie необходимо нужно 
мнѣ для оиредѣленім словъ. для отысканія к01)неи нхъ и обога- 
шенія собственная моего H a p t - ч і и ,  т. е. Русскому Русскаго, Поляку 
Польскаго, и такъ далѣе. Ибо, напримѣръ, Кигемецъ скажетъ 
пословицѵ: с/w hriiek timcrr, tim  sapach/t. Я сперва сихъ словъ 
не разумѣю: но вникая нахожу, что онѣ всѣ Славенскія: d m  
(чѣмъ ) hrriek (горінокъ) /1a/cre (накинѣлы. t4š.m (тѣмъ) zapachu 
(пахнетъ). Латрудняегь меня одно только слово untore. Но разві; 
не нмѣемъ мы предлога на и глагола врет/, (море врѣетъ. т. е. 
кипит!.)? Трудно ли же мні. узнать, что значить навре или н״ • 
лре.іъ, какъ скоро я знпю ! вон языкъ? Положим!., что слово п*< 
нецѵжно мн׳־!־ для употреолг-нія въ моемт. нарѣчін: но отличио«• 
о П־ 1 моего составленіе словъ въ других!, нарѣчіяхъ нужно м fii; 
для того, чтобъ зпалъ я родство и производство словъ. Я тогда 
яси'Ье ѵвижѵ, что отъ пр/ью или нарѣю ( !) произошли варю, воръ: 
o n .  вріыпи , варити; о п .  нріьніо. вареніе. и проч. Сіе открывает!, 
мні. языкъ моіі и научаетъ познавать разумъ словъ, мною упо- 
требдяемыхъ. Я говорю куча  (и не знаю откуда eie слово), Бог*- 
мецъ говорить купча  (kupca). Отсюда вижу я, что въ моем!, слові־. 
буква п  утратилась, и о п .  того производство онаго отъ слова 
хупа  (!) закрылось: равным!, образомъ и въ уменшительномъ изъ 
х//почка сократилось оно въ кучка. Я не стану иеремѣнять освя- 
щеннмхъ употреблеиіемъ словъ моих!, хуча  и хучха: но довольно 
для меня, что узнан» смыслъ нхъ; увижу начало, 0TKo.1t. онѣ про­
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исходить.. Но ужъ ли• сш ненужно'•׳ • такъ и ни какія <ыауки ־ не 
нужны, ибо всѣ онѣ основаны на причинах!. н доказательствахъ“ 
(стр. 12— 13). Ниже, отыскивая корень слова ратовище, Шишковъ 
ссылается на ״ Словарь Иллирійскаго нарѣчія съ Латинскимъ“ , 
гдѣ стоить: Рат, асител . .cuspis, spiculum“ ״ . Но Иллирійскій языкъ 
есть нашъ Славенскііі. И такъ ясное доказательство, что они !1 
въ нашемъ нарѣчіи быть долженствовало; но когда слово коте. 
заступило мѣсто онаго, тогда оно вь  корнѣ утратилось, а въ вѣтвяхъ 
сохранилось. Итакъ возвращеніс его въ языкъ есть совершенное 
возвращеніе отца къ дѣтямъ“ (стр. 15— 16). Приыѣры эти должны 
показывать, по мнѣнію Шишкова, ״ сколь, для утворжденія и обо- 
гащенія собственнаго нарѣчія нашего, или того, что называемъ 
мы Рѵскимъ языкомъ, нужно намъ призывать въ помощь всѣ 
другія Славенскаго языка нарѣчія“ (стр. 16). Такимъ образомъ 
славянское языкознаніо у Шишкова играло чисто служебную роль, 
и сравненіе со слав, языками должно было служить просто нряк- 
тнческой цѣли: обогаіцонію русскаго языки.

Въ 1816 г. ״ Вѣстникъ Европы“ иродолжалъ оставаться нѣр- 
нымъ разъ принятой на себя задачѣ знакомить русское общество со 
славянскимъ міромъ вообще и славянскими языками въ частности. 
Извѣщам о выходѣ кг  свѣтъ извѣетныхъ сборников!. Добривскаго 
_Slavin“ и ״ Slovanka“ , Каченовскій писалъ (4. 85. 1Н16 г.. стр. 
47 ■49“ . статья ״ Славянин!, и Славянка“), что названные обо{)- 
ники ״драгоцѣннм для любителей Славянскаго языка во всѣхг (;го 
нярѣчіяхъ. У насъ до сихъ поръ ׳■ще мало думали о томъ, сколь 
близкое имѣютъ родство съ натим ъ  Россійскимъ языкомъ многіо 
лругіе, употребляемые какъ внутри Отечества, такъ и внѣ пре- 
лѣловъ онаго... и сколь вЛ икую  пользу приобрѣло бы отечествен- 
ное наше слово, когда бы мы обратили внпманіе свое на составь 
разны хъ С ла в я н с к и м  нарѣчіі/, на образование ихъ  и  в.тимныя  
птношенгя межЬу н и м и  (кѵрсивъ нашъ). Можно утвердительно 
сказать, что труднейшая часть нашей Грамматики, приведете 
глаголовъ къ простымъ и точнымъ правиламъ. не можетъ быть 
״ Гфаботанп безъ предварительная упражненія r i . разныхъ m i p f . -  

чіяхъ общаго Славянскаго языка“ (ниже упоминаются: грамматика 
ксендза Копчинскаго, ״ почитаемая между Ноликами беземертнымъ 
пморенгемъ“, и словарь Линде, ״ вмѣіцающій въ себѣ слова всѣхъ 
■нарѣчій Славянских!.“, какъ пособія для ознакомленія съ славян- 
скина языками).

Образчики двухъ словацкихъ пѣсенъ съ русскимъ переводомъ 
приводятся въ переводной съ Ht,м. стать־!־, (изъ какого-то ״ Иѣмец- 
каго журнала“): 0 ״ • пѣспяхъ Славянъ при собиранін Токайскаго
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винограда4־, напечатанной въ 87 части ״ Вѣстника Евроии“ С.Ѵ7, 
стр. 205— 211). ІІослѣ описавія праздника, въ которомъ првии- 
маютъ участіе нѣмцы и мадьяры (приводится одна венгерская 
пѣсня), идетъ рѣчь и о еловакахъ, въ пѣсняхъ которыхъ ״ господ- 
ствуетъ самая живая веселость••. Ііѣсни эти. по словамъ статьи, 
״ чрезвычайно занимательны“ не только по напѣву, но и ״ по 
гибкости ихъ нарѣчія“, не говоря уже о содержаніи. О передач־!׳, 
особенностей языка можетъ дать понятіе начало первой изъ при- 
веденныхъ пѣсенъ, вообще коротенькихъ:

Proti  Karu m ostek  Je te l ìu k a  krasu*
Kolemba se, Nekoseoa —
N a иеаі jo te l iuk a  T ady  moja mila
Z e lena  9**. Odw<״y.ena! и т. д.

Редакторъ ״ Вѣстн. Евр.“ въ оодстрочномъ примѣчанін coo«'*• 
щалъ, что приводить пѣсни въ томъ правоиисаніи, въ какомъ 
нашелъ нхъ въ ״ Нѣмецкомъ журнал!.“, и высказывалъ пожелали', 
чтобы кто-нибудь собралъ пѣсші разныхъ славянскихъ племснъ, 
״ разсѣянныхъ 110 обширной части Европы“ , чѣмъ оказалъ бы ве- 
ликую услугу ״любителямъ исторіи Славянскаго народа“ .

Жолая содѣйствовать ознакомлению нашего общества со ела- 
вянскими ״ нарѣчніми“, Каченовскііі собирался также извлечь пзъ 
״ огромнаго Слова!»« Польскаго языка г-на Линде“ для читателей 
״ Вѣстника Европы“ ״ весьма любопытный свѣдѣиія касательно 
нарѣчік Славенскихъ“. о чемъ и сообщилъ иечатно въ одномъ изъ 
лримѣчанііі своихъ къ статьѣ Линде ״ О Россінскои литератур“,־!־ 
״ )Вѣсгникъ Европы“. 1816 г.. ч. 90, стр. I l i )  1).

Нѣсколько раньше жгоіі статьи Ка'Л'новскш напечатал־!, (также 
на етраницахъ ״ Ві.стника Европы“ ) знакомое уже намъ разсѵж- 
деніе свое ״ О славянскомъ языкѣ вообще и въ особенности о 
Дерковноыѵ (см. выше, стр. 773—751. Затронутыхъ въ  немъ 
вопросовъ славянскаго языкознанія касался и Карамзин!, въ I т. 
своей ״ Исторіп Государства Россіііскаіо“ (см. выше, стр. 775 1 .

Нродолжалъ интересоваться славянщиной и К. Ѳ. Калайдовичъ. 
высказывавшій желаиіе пріобрѣсти собѣ Словарь Линде, разные 
польскіо журналы, ״ Bibliotheca Slavicaű Дуриха и разсуждені*• 
епископа Коссаковскаго о ״ богемском׳!»“ языкѣ и словесности, какъ

') ІІаиЬреніе это, впрочинъ, 6ьш> шиоліені» ivi, ввимь видь. В*ыт<> 
шівлеченій изъ *Tиндо, ІСачеиовскіЙ н־ь 1׳л 1ыующемъ ]817 г. вапечаталъ спи׳!• 
стонтеіьыую статью: •Исторический е м г л к д ъ  н а  грамматику с л а н ,  иарізчій». 
кот. си. нвке.
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это видно нзъ письма къ нему его пріятеля, ксендза I. Морелов- 
скаго отъ 31 дек. 1816 г. М.

Собираніемъ образцовъ разныхъ славянскихъ языковъ зани* 
мался въ это время нзвѣстнып уже намъ Ѳ. II. Аделунгъ, кол- 
лекціи котораго хранятся въ Имп. публ. библіотекѣ. Какъ 
разъ  въ 1816 г. онъ пріобрѣлъ несомнѣнно цѣнныи, но до сихъ 
поръ остававіпійся неизвѣстнымъ нашимъ славистамъ, довольно 
объемистый верхнелужицки - нѣмецкій словарь, озаглавленный: 
..Wendische.s W örterbuch“ (помѣта на заглавном!, листкѣ рукою 
Аделунга: ״ Mitgetiieilt von Hrn. Bibliothekar Posselt in P rag  1816. 
Y. Adelung). Словарь этоп . содержитъ приблизительно около 51 * 
тисячъ лужицкихъ словъ н занимает!. 168 страницъ въ 8° долю 
листа иисчеи бумаги, исиисанныхъ очень четко и убористо а).

Къ этому же времени относится иріобрѣтеніе Аделунгомъ 
ні.мецко-латыпіско-литовско-польскаго глоссарія, озаглавленная: 
״ Vokabular der Letlischen. I.ithuanischen lind Polnischen Sprach!*“ 
июмѣта рукой Аделунга: ״erhalten durch Hrn. Hofrath von Kecke 
in Mitau am 10 oct. 1816. F. Adelung“ ). Всего здѣсь заключается 
360 нѣм. словъ съ переводомъ на латышеісій, литпвскій и полі.- 
скін (21 стр. 4"j.

Кромѣ того, въ коллекціи Аделунга (картон!.: ״Еврон. языки“), 
нмѣстѣ съ только что названными датированными рукописями, 
нмѣетсн одннъ еербекіи словарик־!, начала XIX в., но безъ даты, 
содержаний этимологически! сблігженія съ чешскими, польскими, 
кельтскими и разными германскими формами (4й. 20 стр.), 03а- 
і.іавленный: ״ E talsraad Olir. F r id r .  Tender om Oviieenostemmelse 
mellem det lllviiske og Celtiske ^pioj:. i de Nordiske og íivrige 
Mimdartei. som komme al' dem ()ед а־••.

1817 год!» принесъ съ еобоіі учреждение канедры славянскихъ 
нлрѣчін въ  Варшавским׳!, университет}־., отмѣченное Каченовскимъ 
״ «г־*! Вѣстиикѣ Европы“ (см. выше, стр. 747!, но прошедшее без- 
слі.дно для исторіи русской науки.

Аналогичный онытъ былъ сдѣланъ въ Харьконскомъ универ- 
ситетѣ. гдѣ, благодаря вліянію тамошнлго попечителя, польскаго 
магната гр. Потоцкаго, ві. 1817 (или 1818 г.) открытъ былъ курс!. 
ію.и.скиі'0 языка и литературы, порученный молодому П. И. Лрте- 
мовскомѵ-Гѵлакѵ. только что встѵиившемѵ ві. число волыюслѵша-* ♦ * * » 4 ן

ר  См. *Чтенія в ъ  i l .  0 1 .ц. Ист, и Др, Росс.“ 1862, кн. 3. стр. 59־>1
г)  В сЬ хъ  д н с т о г ь  в ъ  рукописи, переилет«״ и ной нъ темво-синюю палку,—  ג68

мак uBXb в ь  иач&Л» одииъ чистый и другой на главный, и  в ъ  конці» — три 
чиггм хъ .
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телей ־университета по словесному отдѣленію. Открытіе новаго 
курса, или ״каѳедры польскаго языка“ , было’ ознаменовано довольно 
любопытной вступительной рѣчыо молодого лектора, утвержден- 
наго въ этомъ званіи въ 1819 году 1׳). Послѣ обычныхъ ритори- 
ческихъ прославленій мудрости и щедрости ״ попечительнаго нра- 
вительства“ и Благословвннаго Александра, ораторъ выяснялъ 
значеніе открываемой каѳедры. ״ Не взирая на то, что учргждг-ніе 
Польской каѳедры вообще“ въ  русскомъ университете являлось 
״ установленіемъ совершенно первымъ и новымъ“, ораторъ увѣрялъ, 
что далекъ отъ тщеславной мысли, ״ будто заведеніе cie составить 
важную какую-нибудь эпоху въ  ученыхъ лѣтопнсяхъ coro святи* 
лища наукъ“ . Ораторъ восклицалъ: ״ Это учреждсні«.׳— ость важное 
событіе собственно для меня (!): ибо одна мысль —что мудрое 
Начальство открыло мнѣ способы служенія ему по мѣрѣ силъ 
моихъ, что я первый ознакомлю II. моихъ Слушателей съ благо- 
роднѣпіпею и обработаннѣйшею отраслью Славянскаго слова— одна, 
говорю, мысль сія надѣляетъ сердце мо<* новыми силами и ревности 
и благодарности“ (стр. 132— 133). Оратор־!, не выставлялъ о  бя־
״ за оракула великихъ иользъ, могущихъ произойти для от<־че- 
ственной ( ,ловеоности“ отъ новаго предмета. ״ Время, наниматель- 
ность и слѣдствія“ должны были, по его еловамъ. показать, 
״ достойна ли вниманія Правительства и ученыхъ Россійскнхъ 
сословій сія существенная часть филологическнхъ занятій“. Уенѣхк 
слушателей также имѣли доказать, ״ что забвенЬ־ сей важной 
вѣтьвн въ юношескомъ возпитаніи оставило ощутительный про- 
межутокъ въ нашей Словесности: и что она одна сильна была 
ускорить ходъ языка нашего къ его очищенности и усовершснію♦‘. 
Ораторъ не брался ״ изрекать своего приговора въ семъ дѣліѵ*‘ и 
очевидно не рѣшался прямо высказать свои взгляды, лавируя 
между двумя взаимно исключающими друет, друга отноиіеніями 
къ новому предмету. ״ Ежели изучеиіе Польскаго языка валено для 
Русской Лнттрратуры, продолжаетъ онъ, то Начальство наше 
имѣетъ тѣмъ неоспоримѣншія права па нашу нрнзнат<־лы 10сп>.— 
что оно первое простерло попеченія свои на сію полезную отрасль 
учености, объ ознакомленін съ которою тщетно доселѣ напоминали

' )  Гм. П ек р о л о гъ  А ртем оп скаго  нъ ״  Русск. Ар х и в г., стр ׳!»* 1867 .  1!.ЗД; 
״ У кранпскій  В ѣ с т н и к ъ “ 1819 г.. кн. 2, м ѣ ся ц ъ  ф ев р ал ь ,  стр .  129— ״ :161 Р ь ч ц  
въ  день о т к р ы т ы  К анедры  П о л ь ск аго  яв ы к п  при Н м п ераторском ъ  Х а р ь к о в -  
скомъ У н и в ер си тете ,  п р о и зн е с е н н а я  Л ек  гором ъ он аго  П етром ъ  А р тем о в сь вм  ь• 
Г у лако м ъ “ . ( ,р. такж е ״  И сто р .  В ѣстннкъ*  1890  г.. ап р ел ь ,  стр. 127, Воспоми« 
накін  Н ес- іуховскаго , !1 І Ір и л о ж ен іе  1 к ъ ״  Извлечению н з ъ  отчета  о  со сто ян ік  
■ д *л т . Х а р ь  к. уннверс .  3:t 1865 r .u (Х ар ы со в ъ ,  186ft, стр. 2—3).
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въ нѣкоторыхъ Ж урналахъ ревнители Славянскаго слова. Ежели же 
оно и маловажно; то eie тѣмъ не менѣе священный возлагаетъ на 
насъ долгь благодарности, къ попечительному Правительству, ко- 
торое не забыло и самую малую частицу знаній присовокупить 
къ цѣлости Уяиверситетскаго образованія“ (стр. 133— 134). Ііо 
мнѣнію автора, если ״ пзученіе нѣкоторыхъ мертвыхъ возточныхъ 
языковъ въ извѣстныхъ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ“ было 
.сочтено Иравительствомъ за нужное, то нр ужели изключенъ 
будетъ изъ сего правила языкъ жнвоті, богатой, сильный, обра- 
потанный... и что важнѣе всего— языкъ единобратяій. умѣвшій 
возпользоваться всѣми сокровищами древней учености и нашего 
собственнаго языка (V) и въ  благодарную замѣнѵ сего отверзающій 
богатства свои нашему, —  который доселѣ былъ къ тому равно- 
душныыъ, предпочелъ лучше носить яремъ нѣкоторыхъ словъ 
Татарскихъ напоминающихъ ему плачевную эпоху стыда и раб- 
гтва, нежели замѣнить недостатокъ сей словами соприроднымн 
ему?“ Лекторъ находилъ. что какъ разъ въ царствовавіе Александра, 
воскреснвшаго Польшу, настуиило самое благодарное время для 
примиренія и сближонія двухъ долго враждовавших!. славянскихъ 
народностей и для взаимнаго ихъ ознакомленія съ нхъ языками 
׳ стр. 134— 137). Въ числѣ разныхъ аргум־׳нтовъ въ пользу изу- 
ченія полы-каго языка приводилось, наконецъ, и то, что ״ языкъ 
Цольскій проивѣтаегь издревле въ ученомъ свѣтѣ-  (?) и ״ есть 
столь новый и столь обильный для Россійской Словесности нзточ- 
иикъ,—  котораго выразительность и сходство съ нашихъ Роосій- 
скимъ пзыкомъ ни какими другими языками замѣнена быть но 
можетъ“ (стр. 138— 139).

Изобразивъ далѣе въ витіг*ватомъ очеркѣ судьбы польской 
литературы (стр. 139— 158), лекторъ ״ заключилъ въ нѣсколь- 
кихъ словахъ планъ бѵдѵщихъ своихъ ѵппажненій“ со слѵшате- 
лями (стр. 158— 161). Изъ этого плана впдпо, что онъ смог- 
рѣлъ довольно ншроко на свою задачу и намѣревался нревра- 
тить новую каѳедру въ  каеедру сравнительной грамматики сла- 
вянскихъ языковъ. Ио его словамъ, .,ни кругъ понятін“ его, 
слушателей, ни мѣсто, гдѣ онъ съ ними находился, ни ..собственная 
польза“ ихъ, но позволяли ограничить занятія однимъ польскимъ 
языкомъ и еще менѣе— заключиться ״ въ тѣсныхъ предѣлахъ пра- 
вилъ, предпиеанныхъ классамъ нижнихъ училищъ“ ״ . ИмЬя въ 
безпрестанномъ вниманіи пользу отечественной нашей Литтера- 
туры, которой Ііольскій языкъ съ прочими единобратнимн можетъ 
содействовать болѣе —  нежели какой-либо иностранный“, ораторъ 
обф.щал*. не упускать »изъ виду аналогіи и прочихъ Славянскихъ
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нарѣчій— обращаясь при всякомъ случаѣ къ главному и освяцен- 
ному вѣками нэточнику, къ языку Славенскому“ . Въ немъ хотѣлъ 
онъ ״ почерпать объясненія сомнѣній, могущихъ встрѣтнться... на 
необозримомъ пространствѣ Польскаго слова; къ нему... приаѣнять 
грамматическія правила, съ нимъ... сравнивать слова и ихъ зна- 
ченія“ , м въ немъ ״ искать корней словъ живущихъвъ уотахъ другихъ 
Славянскихъ народовъ“. ״ На сей конецъ“ ораторъ намѣревалсн 
изложить своимъ слушателемъ ״ начала несравненной Этимологіи 
незабвеннаго Линде *), которую по справедливости можно назвать 
глубокою Метафизикою Славянскаго слова“. Такимъ образомъ въ 
кругъ занятій по новой каоедрѣ, ״ а особенно при разборѣ Поль- 
скихъ сочиненій“ имѣли войти ״діалекты и языки: ІІольокій, 
Россійскій, Славянскій церьковный, Богемскій или Ческій, Босній- 
скій, Карніольскій или Краинскій, Далмацкій, Рагузскій, Славонскій, 
Словацкій, Сорабскій верьхней н нижней Лузацін, Венгерскій (?!), 
Виндійскііі, такъ же многія нарѣчія Моравскія и Силезскія: нѣ- 
которыя даже изъ инопломянныхъ древнихъ и новѣйшихъ язы- 
ковъ, а наконецъ по необходимости и самый Малороссійскій“. 
Лекторъ, впрочемъ, заявля.іъ, что вовсе не намѣренъ ״ чрезъ cin 
изчисленіе языковъ и нарѣчій выставлять себя за знатока вг.ѣхь 
оныхъ־*, но увѣрялъ всетаки. ״ что при знаніи нѣкоторыхъ im. 
нихъ... но трудно будетъ визънмѣть понятіе и о прочихъ, — но- 
крайней M t.pt> сколько eie нужно будетъ для пользы нашего отече- 
ствеБнаго языка, при помощи безцѣннаго Словаря Линдова. прислан- 
наго“ Харьковскому университету Императором!. Александром!. I. 
Въ заключеніи своей рѣчи Артемовекій-Гулакъ указывалъ. что, 
предлагая этот!, планъ будуіцихъ занятій, онъ только, согласно 
съ еобствопиымъ своимъ желаніемъ, исполнялъ ״желаиіе и совѣты 
нѣкоторыхъ изъ достойнѣйшихъ наставниковъ“ Харьковскаго уни- 
верситета, ״ которые отъ такого только способа изученія Польскому 
языку ожидпютъ существенной пользы для нашей отечественном 
Словесности“. Какъ и долго ли шло преподавание по новой канедрѣ, 
точно ыы не знаемъ. Новидимому, новый предметь не имѣлъ боль- 
шого успѣха. потому что уже въ сентябрѣ 1820 года Артемовскій- 
Гулакъ (по смерти проф. Успенскаго) перешелъ на канедру руг- 
ской исторіи, географіи и статистики.

1817 г. былъ богаче предшествующихъ лѣтъ п по числу работ!, 
(все журнальный статьи;, какъ оригиналышхъ, такъ и перевод- 
ныхъ (послѣднія, конечно, преобладали), носвященныхъ славян-

’) Ораторъ чутг. лн не считалъ Линде уже уиершинъ. т о п а  какъ на діиіі 
онъ скончалси «іишь нъ ]847 г.
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скому языкознанію. Во главѣ ихъ долженъ быть поставленъ до- 
кладъ М. Т. Каченовскаго: ״ Историческій взглядъ на Грамматику 
Славянскихъ нарѣчій“ . читанный имъ 15 іюля 1817 г. въ Моск. 
Общ. Люб. Росс. Слов. ')  и напечатанный въ томъ же году въ 
״ Трудахъ“ названнаго общества (ч. IX, стр. 17—46). Докладчикъ 
нъ началѣ оировергалъ общераспространенный взглядъ поверх- 
постно разсуждающихъ людей на грамматику, какъ на пустое заня- 
•rie, пригодное только для дѣтей. Напротивъ. ״люди, основательно 
ммслящіе, вникаюіціе въ  самую сущность дѣла“. считаютъ ее 
״ краеугольнымъ камнемъ наукъ и знаній человѣческихъ“ , такъ 
какъ отечественный нзыкъ каждаго народа, истолкователь наукъ, 
״ .можетъ быть точнымъ и вразумительнымъ •יו! если Грамматика 
не предпишетъ ему твердыхъ правилъ“ . Только тамъ науки мо- 
гутъ ироцвѣтать, гдѣ за главное основаніѳ при обучееін юноше- 
ства ״ пріемлется языкъ отечественный“. Далѣе слѣдовалъ крагкііі 
очеркъ развитія грамматическихъ ученіп (упомянуты: Аристотель, 
Маркъ Теренцій Варронъ, Цицероиъ, внзантійскіе грамматики 
:•иохи Возрожденія: Мосхопулъ, Хризолорасъ, Ласкарнсъ, Неодоръ 
Гази). Съ XVI в. ״ начали появляться законодатели въ языкахъ 
Квропы: оба БукеторфЛ, Турнебіи, Стефаны (les Etienne), Еразмы, 
Нудой, Ганкціи, Линацеры, Скалнгеры, Исааки Казаубоны, Герарды 
Boccili, Вожеласы —  оін глубокомысленные Грамматнки и прево- 
сходные Критики“, т ісавш іе  «правила для языковъ Еврейскаго, 
Греческаго, Латинскаго, Французскаго и проч.״ Какъ ״ новая отрасль 
человѣчеокихъпознаній“ ,отмѣчается ״ Всеобщая грамматика отшель- 
никовъ Портъ-Рояля“ , явившаяся де въ половинѣ XVIII в. (въ 
действительности въ 1660 г.. второе же нзданіе въ 1766 г.).

Иослѣ итого общаго вступленія даются общія с.вѣдѣнія о налич- 
ныхъ славянскихъ ״діалектахъ нлн нарѣчінхъ“ . Во главѣ этихъ 
иослѣднихъ Качевовскій ставил!,: 1 1 Церковный или богослужебный 
языкъ,״ С лавянский*.ר,-' i -oy /qv“ , въсущности древие־сербскій(теорія 
Добровскаго, ср. выше, стр. 774): за ним!, следовали: 2) Россій- 
скій, 3) ІІольскій. Сербскій съ Болгарскимъ (!), Боснійскимъ, 
('лавонскнмъ (!), Далматскнмъ и Рагузпнскимъ: 5) Кроатскііі ci. 
״ Виндическимъ, состоящпмъ въ нарѣчіяхъ Стирігіскомъ, Крайн- 
скомъ и Каринтскомъ•׳ (!) и 6) Богемскій съ нарѣчіями Моравскпмъ 
и ״ Словакскимъ“ . Сюда асе. по еловамъ Каченовскаго. можно при- 
числить и языкъ ״ Вондскііі־• съ двумя иарѣчіямн ״ Верхне- и

J) С*. *Труды“ ОЛщестка, ч. VIII, 1817, стр. 208, а  также ״ Вѣстникь 
Квропы- IЯ17 г., ч. 93. стр. !«6—208 (наисчатано безъ встуіиевія).
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Нижые-Сорабскимъ“ 1). Далѣо идетъ рѣнь о томъ. какін славянскіа 
нарѣчія имѣютъ свою грамматику и когда се получили. Обра- 
щаѳтся вниманіе на то, что только русскііі, польскій и ״ богемскіи״ 
языки ״ подведены подъ правила грамматики“ , и даются свѣдѣнія
о дрѳвнѣншихъ памятникахъ письменности и первыхъ граммати- 
кахъ ״ богемскаго“ языка: книг» XV в., чешская библія. первые 
латино-״ бог<‘мекіеи словари, лѣтописи, переводы юриднческаго и 
богословскаго содержанія, первая грамматика ״ Бенесса־ Онтата и 
Петра Гзеля 1533 г., ״ Grammatica Bohemica“ Матвѣя ״ Белейшей“ 
1577 г.. грамматика Лаврентія Рудожерина, проф. Ііражскаго уни- 
всрс-итета (1603) и т. д. Указав!» на ироцвѣтаніе польской грим- 
матики въ золоток вѣкъ послѣднихт. Ягеллоновъ въ грудах!. :3аб<»- 
ровскаго (грамматика 1519 г.), Секлуціана.Янушовскаго, и на работы 
ХѴШ в. Авраама Троца (при словарѣ 1740 г., теорія Польских׳!, 
спряженііі; и Копчлнскаго. Каченовскіі! переходит!, къ характер«' 
отикѣ первыхъ печатныхъ славянскихъ грамматикъ. 110 его ели- 
вамъ, ״ первая грамматика нашего церковнаго языка была плодом!» 
той благородной деятельности умов!», которою ознаменовано слав- 
ное царетвованіе послѣдшіхъ Ягеллоновъ, и которая ослабѣла уже 
при СигизмундІ. Ш, когда могущественны*• Тезѵиты начали сожи- 
гать противный имъ книги“ , овладѣли вос!;итаніем־ь юношества и 
стали распространять въ народѣ нетерпимость. Об!. ״ Лдельфотисѣ“ 
Каченовскііі говоритъ. что авторы этой грамматики, ״ студенты 
Львовской академін“. были ״ вѣроятно нзобрѣтателями болі.шгн 
части грамматической гермпно.іогін, которая донынѣ безобразит!, 
и нашу Русскую грамматику“ ״ . Есть ли виутреннііі смыслъ в!, 
такихъ словах!., каковы на прнмѣръ па0сжъ, наріьчіс или при- 
нятое послѣ межоу.иетіс?'• сирашнваетъ наіиъ авторъ. Впрочемъ, 
объ ״ Адельфотиеѣ“ онъ говоритъ по насльшікѣ, признаваясь, что 
никогда ие видалъ этой книги, составленной ״для пользы 
обучавшихся Греческому языку, а не Славянскому (церковному)1*. 
Далѣе характеризуются грамматики Лаврентія •)изаніи (подробно 
перечисляются его грамматическіе термины! и Мелетія Смотрин- 
каго (ио Московскому изданію 1648 г.) и отношение къ нимъ 
Ломоносова, который ״ занялъ“ отсюда ״ все, что только могъ при-

’ )  У  Л н няр  (S ło w n ik  je ż y k a  p o ls k ie g o . Т о т  I ,  część I .  В а р ш а в а . 1807«  
стр . X I I I ) ,  которы м ъ  К ач ен о в ск іЙ  н ес о ан ѣ кн о  пользовался при н ап и сан іи  своей  
статьи, находнмъ д р угу  к» кл асси ф и кац ію  сл& вннсквхъ  язы ковъ , н е с о м н е н н о  
меиѣе насил ь ственную , хо тя  то ж е  неудовлетворительную : 1 ) Ч е и іс к ій , 2 ) М 0 р а в -  
с к ій , 3 )  С ловацкіЙ . 4 )  К р о а т с к ій . 5 ) Д а л м а ц к ій , 6 )  Б о с н ій с к іА , 7 )  В и н д ій с к ій  въ  
Ш т и р іи , 8 )  К р аи ы с кій  въ К а р н іо л ін , 9 )  С л ав о н ск ій  въ Гл ав о н іи , 1 0 — 1 1 )Н в ж н е -  
и Н е р х н е < Іу ж и ц к ій , ! 2 )  Р уссв ій .
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наровить къ Русскому языку“ , отступив!, отъ Смотрицкаго лиш!• 
въ изложеніи спряженій. Упоминаются и послѣдумщія передѣлки 
грамматики Смотрицкаго, съ указаніемъ, что Ѳ. Максимовъ (17*23) 
не признает!, уже члена, нарѣчіе называетъ надглаголкмъ  л взял!, 
г виіі терминъ .иеждометіе вѣроятно изъ Датнно-Славенскои грам* 
матпки Ильи Копіевича, 1700 г. Характеризуется и грамматика 
Лудольфа. который, ио еловамъ Каченовскаго, ״очень мало знал!, 
языкъ наш ъ“, выписывалъ усердно нзъ Смотрнцкаго н напечатал!, 
свою грамматику, ״ кажется, единственно для пробы новыхъ Сла- 
кянскихъ буквъ. одѣланныхъ въ Окгфордѣ“ . Въ заключение вкратцѣ 
(без!, какихъ бы то ни было библіографпческихъ данпыхъ) пере- 
ч і і с . і я ю т с я  печатный грамматики другихъ славянскихъ языковъ со 
ссылкой на словарь Линде. Цѣлью своей статьи Каченовскііі вы- 
стаплялъ желаніе .,показать, что законобатѵли языки появляются 
нь народіь, уже обогатившемся м ногим и идеями, уже знакомомъ 
сь выгодами простъщенія״ . Попутно онъ намѣревалсн разомотрѣть 
״ правила итече1־твеннаго слова“ и показать ״ недостатки нашей 
Грамматики, а можетъ быть и нѣкоторые способы отвратить нхъ, 
или исправить“ . Выполнит!, ото памі.реніе он!, предоставлял׳!, ссбѣ 
уже в!, другой разъ.

Статья Каченовскаго носомнѣнно представляла много новаги 
дли русскихъ читателей. Нѳ только подобный свод!, и группировка 
разныхъ свѣдѣнін о славянскихъ языкахъ и ихъ грамматик־!־, были 
новинкой в!, нашей литературѣ того времени, но и многіе факты, 
приводимые имъ, появлялись впервые на страницах!, русских!, 
іізданій.

Какъ сжатый обзоръ грамматической литературы, хотя бы ио 
главнѣйшимъ славянскимъ языкам!., она несомнѣнно могла слѵжить'  « 
лолезнымъ библіографнческиыъ пособіемъ для начинающихъ сла- 
вистов!.. Квгенін Болховитиновъ, впрочем!־, отнесся къ ней довольно 
холодно, какъ ото видно изъ письма его къ Анастасевичу (6 іщля
1 s i 7 г.): ״ Прочтите въ Вѣстникѣ Европы нынѣшняго года •V! 11 
Каченовскаго Пстор. взглядъ на грамматику слав, нарѣчій; вы бы 
больше объ этомъ написать могли (?), да и я бы иное могъ при- 
бавнть и поправить. Но къ готовому легче придумывать. Похвально 
110 крайней мѣрѣ, что онъ исполняет!, давнее ваше жсланіе поль- 
зоваться намъ замѣчаніями •}аднѣнровскихъ и •іадѵнайскихъ 
славян!.“

Кромѣ статьи Каченовскаго, ״ Вѣстникъ Европы“ помѣстилъ вг
1817 г. еще нѣсколько статей, посвященныхъ славянскому языко-
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знанію. Такъ по случаю смерти извѣстнаги польскаго грамматіка 
Копчинскаго въ журналѣ Каченовскаго явился некрологъ п о б о и -  

наго ученаго, указывавиііи на его заслуги въ языкознаніи (ч. 5)2, 
стр. 150— 51). Затѣмъ появилась переводная статья съ нѣмецкаго, 
подписанная буквою К.(аченовскій): ״ Изъясненіе названііі Нѣм־׳ц- 
кихъ городовъ, которые прежде были Славянскими“ (ч. 96, Л* 21, 
стр. 36— 41). Здѣсь приводился рядъ славянскихъ этимологіи 
(большею частію удачныхъ) для нѣмецкихъ именъ городовъ, нъ 
родѣ: Бауценъ =  польск. Buczyna (буковая ротца), Нрандебургъ־־־־ 
Ьреннаборъ,Браниборъ=польск. ВгошЬоіЧлѣснан защита), Б р и г ь =  
òpere», Хемницъ =  польск. Kamienica, Дрезден!. =  крѣность, щи- 
строенная на страхъ другимъ (! польск. drżę, drżeć. Drożno), Гло- 
ray =  Globowa, отъ дикихъ розовых!» кустовъ (польск. ״кіор“ ) на 
бгрегахъ Одера. Грецъ =  городецъ, Я у е р ъ = Я п о р ъ ,  Лаузицъ отъ 
Лѵжица, Леницип. =  польск. ÍJpsk 0׳п ,  Липа и т. д.

Самому Каченовскому принадлежало ״ Извѣстіе о словарѣ Н1;- 
мі-цко-Оербскомъ“ (ч. 96, .V 21, стр. 42— 49 и ЛГ» 22, стр. 125— 2S). 
Статья :*та служила какъ бы дополненіемъ къ его же разсѵжденім 
 .происхождении церковнаго языка (см. выше, стр. 773 н слѣд. 1 יי
Въ началѣ обращается винманіе на различіе, полагаемое Добров- 
гкнмъ въ иерепискѣ съ Унгелемъ. ״ между нар+.чіями древни мъ 
Сербскимъ ноиспорченнымъ и нынѣшни.иъ ('. испорченными. 
Дровяее парѣчіе можно видѣть въ разныхъ кннгахъ, написан- 
ныхъ Сербами, для которыхъ церковный языкъ. какъ и имъ 
обіціи, служит!» вмѣстѣ и ииеьменннмъ языкомъ, и которы׳■ 
торжественно называют!» его старшшымъ своимъ достояніемь. 
Чтожъ касается до нынѣшняго ихъ нарѣчія, неимѣюіцаго. 110 р в и -  

дѣтельству Рукирлава, никакихъ писаныхъ правилъ. испещрен- 
наічі, какъ онъ же говоритъ, Ыѣмецкими, Венгерскими и Тѵрец- 
кимн словами: то объ немъ ничего нельзя было бы сказать досто- 
irhpHO безъ помощи Словаря“, о которомъ Каченовекій и намѣ- 
ренъ ..предложит}. Олавянркимъ филологамъ“ (стр. 42). Трудъ, 
о которомъ здѣсь идетъ рѣчь, былъ ״ Нѣмецкііі и Сербскій сло- 
нарь на потребу Сербскаго народа въ Крал. Доржавахъ и т. д. 
изданный въ 1790 г., въ Вѣнѣ Іосифомъ Благороднымъ отъ Курц- 
бекъ“. По словамъ Каченовскаго, ״ самъ .Іинде, въ превосходном!, 
своемъ Словарѣ Польскаго языка, сравнивая и объясняя слова 
всѣхъ нарѣчііі Славянскихъ, о нынішінемъ Сербском!., широко 
простирающемся въ Турецкихъ н Австрійскихъ владѣніяхъ, ни• 
чего не упоминаетъ. Видя ближайшее сходство между нарѣчіями, 
церковным!» и киижнымъ Сербскимъ, онъ не счелъ за нужной 
особо приводить слова сего нослѣдняго. и руководствовался только
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словаремъ нокойнаго иротоіерея Алексеева“ . Ilo Каченовскій ри- 
домъ выдоржекъ изъ словаря Курцбека доказываетъ, что ״ авторь 
«то не можетъ обойтись безъ иросторѣчія (сербскаго) и йотом у 
весьма часто принужденъ бывает•!, отступать отъ старинного  
нарѣчія Сербскаго, которое Добровскій называетъ неиспорчен- 
нымъ“ . Какъ примѣры ״ просторѣчія״ приводятся: >>п вм. ׳׳»го. 
мѵт  о, воздвигпо вм. моглъ, возОвиглъ и т. д. Названіе сербскаго 
языка ״ Иллирическнмъ“ или ״ Иллиріискимъ“ Каченовскій от- 
Rf'praeri, указывая на многозначительность этого термина, при- 
мѣнявшагося то ко всѣмъ славянам־!,, то только къ южнымъ. 
На стр. 125 и слѣд. приводится рядъ выдержекъ изъ словаря 
Курцбека, имѣющихъ цѣлью показать, «сколь велика разность 
между древнимъ нарѣчіемъ (•ербскимъ и нынѣишимъ“ и дика- 
.!ать его совершенно(! сходство нетолько съ цорковнымъ нашим־!, 
языкомъ, но въ нѣкоторыхъ фразахъ даже и съ Русскимъ нынѣтняго 
иѣка“ . Эти выдержки приводят!, Каченовскаго къ выводу, что языкъ 
словаря ,для  насъ малопонятный, или даже и совсѣмъ не вразѵмн- 
тельный, есть нынѣиіній  простонародный О рбскій . Онъ неочи- 
щенъ. необработанъ, не нмѣетъ своей литературы. Междѵ нимъ 
и Церковнымъ языкомъ такое точно теперь отношеніе, какое до 
JN вѣка было между общенароднымъ Русским!, и упомянутым־!. Цер- 
ковнымъ жо“ 1стр. 126 1 . Отсѵтствіе въ русскомъ нѣкоторыхъ с.тнъ. 
имеющихся въ другихъ славянских!, языкахъ (новцы. халина).  
даетъ Каченовскому иоводъ .высказать такое заключительно•׳  
 -ужденіе: ■,( колько ;ке есть Славянских!, г.ювъ, намъ тчізвѣст•׳
ныхъ ни !10 знаменованію своему, ни по нроисхожденію, и сколь 
глубокнхъ, долговремецныхъ и неусыпныхъ требуется н.шеканіп. 
чтобы изъ всѣхъ нарѣчій <'лавянскаго языка извлечь несомни- 
тельные признаки переселенія нлеменъ, нхъ сосѣдствн г־ь про- 
чими народами и разныхъ ироисшествій, предваривших־!, раз- 
—вѣтъ Исторіп!“ (стр. 127•׳ 28).

( сылки на формы разныхъ славянских!, языков־!, іне назван- 
ныхъ). часто сомнительный или перевранныя, находим!, въ зна- 
комой уж«.׳ намъ статьѣ казанскаго учителя п!миазіи Ибрагимова 
/см. выше. стр. 1020 ).

Россійская академія въ этомъ году проявила свой ннтер<ч1־׳. 
къ славянскому языкознанію двумя работами, напечатанными на 
етраницахъ академическихъ ״ Извѣстііі“ . Первая изъ нихъ пред- 
ставляла переводъ съ нѣмецкаго и носила заглавіе: ״ Рѣчь Іоганна 
Негсдли, Профессора Богемской словесности, говоренная имъ въ 
Лкадеміи въ  1801 г .“ (,,Извѣстія Россійской Лкадеміи“ 1817 г.. 
кн. ■і, стр. 1— 61). Переводъ этой рѣчи, спустя 16 лѣтъ ио ея
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пронзнесеніи, былъ ״ наиденъ полезеымъ пи тому что въ ней 
весьма основательно разсуждается о Богемскомъ или Чехскомъ 
языкѣ: а какъ оный есть отрасль или нарѣчіе Славенскаго, то и 
до насъ eie столько же (естьлн не болѣе) принадлежит!,, сколько 
и до Богемцовъ. Мы увидимъ объясненный и доказанныя въ ней 
преимущества СРГ״  древняго. б о гатат  языка (׳Славенскаго), на 
великомъ прос.транствѣ земель господствующа™, и па многія 
нарѣчія раздѣлившагос.я, пребывая въ корнѣ своемъ одннъ и 
тотъ же. Тако многовѣчныи, гордый дубъ, стоя на едином־!- ко- 
реіпі, высоко вершину свою возносить, и широко во вся ст!>аны 
вѣтнія свои распространяет!.! ІІодобныя разсужденія 11 доводы 
нокапываютъ основательность ума. утвержденную многнми ран- 
мышленіями и нознаніями. Свѣдѣнія сін нріобрѣтаютсн ученіемъ 
н трудолюбіемъ, а потому !1 вогьма различны отъ тѣхъ объ 
изыкѣ дегкомысленныхъ. пустыхъ и ни на чемъ неоснованныхъ 
стжденііі, которыя пишутся иногда людьми, пріемлютим» на себя 
самозванство говорить о томъ, о чемъ ״ ни весьма недостаточныя 
и ложный нмѣютъ понятія“ (иримѣчаніе переводчика, стр. 1 •21. 
Газсѵждоніе проф. Неѣдлаго, благодаря извѣстнымъ чертамг духов- 
наго родства съ пнсаніями нашего иатріота-корпеслова, очевидно 
очень ему понравилосі- и был׳׳ имъ снабжено многочисленными 
и пространными нрнмѣчаніями. НеІ.длыА задавался цѣлью до- 
казать ״ надобность >1 полезность Богежка/о языка , его сонер-
<іершенетно и преимущество  надъ многими другими“ (стр. 2), 
какъ это дѣлалъ самъ Шншковъ но отноіііонію къ русскому 
языку. Какъ и Шишковъ, Неѣдлыіі считалъ достоннствомъ языка 
Г>огатст׳ю (внѣіинее и внутреннее), доказываемое имъ рядомъ 
чеіпскнхъ зтвмологіи во вкусѣ Шишкова 11 потому иослѣднимъ 
одобренныхъ силу языка (различает!, елпвнеобирательную и 
словоустроительную), ясность и точность, благогласіе и т. д. 
Лредставленія автора о происхожденіи славянъ восходили къ 
книг!־. Мейнерса ״ Grundriss der Geschichte der Menschheit" 
 ,франкфурть и Лейнцнгъ. 1786). Пословамъ нослѣдняго ученаго׳
родъ человѣческііі нмѣлъ два родоначальства ״ Кавказские и Та- 
тарское“ . Первое нзъ нихъ ״ нзъ самыхъ нскониыхъ временъ 
разделялось на два ко.іѣна: а) на Готское или Кельтское, в) на 
Сарматское. Славонское или Бендскоо. Славонское колѣно насе- 
ляли Арменію, ( ирію, Аравію, Кгнпотъ. ІІерсію. Гиндостанъ, 
Бухарію съ соиредѣльными къ ней землями, великую часть Си-

?
' )  Гр, іш стр.  t i—9, гдѣ къ  глаголу d j t i ,  átg*% ?e, т.-ѳ. (d i t i ,  tleje s«)  от•

^ v
носится между гф о ч а 'л .  и xUjti (zīlīti /od  (zed ׳ )* •Ijl (d i i )  doli t i  ( d e l i l i )  и т .д .
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Лири, Россію, Польшу, Славонію, а въ новѣншія времена Иллирію 
и великую часть Нѣмецкой земли“ (стр. 34׳ прим.). Настоящимъ 
погатствомъ языка Ноѣдлый считаетъ не внѣимее, относящееся 
..единственно ко множеству словъи и служащее къ ״ непосредствен- 
ниму означенію чувственныхъ предметов!.“ t  стр. 3), а внутреннее, 
состоящее ״ въ умственныхъ созерцаніяхъ н разсудительныхъ или 
такъ называемыхъ отвлеченныхъ понятіяхъ“ (5— 6). При бли- 
жайіиенъ разсмотрѣніи богатство языка устанавливается: ״ А) Во 
многихъ измѣнеиіяхъ окончательныхъ и начальныхъ буквъ слова, 
или также В) Въ составлены! цѣлыхъ словъ“ (стр. 6). ІІунктъЛ ) 
иллюстрируется этимолигическимъ семеііствомъ глагола diti, 3 л.

deje se, причемъ соединеніе его и мнимыхъ родичей его съ ׳rí. ми 
или другими предлогами и суффиксами, очевидно, разематри- 
кается, какъ ״ измѣненіе окончательныхъ и начальныхъ букв׳!, 
слова** {г въ формахъ въ родѣ zed׳, род. »ii ставится здѣсі. на 
одігѵ доску съ z въ zdíti и т. д.). Къ ириведениымъ 11נןііміірямч» 
Н-ѣдлын прнчисляетъ еще учащательные глаголы, еуществителі,- 
шли и ирилагательныя отглагольный и проч., которыхъ цѣ.ш- 
комъ не приводить, отсылая за образчиками ״ еще плодовнтѣіі- 
ш и \ъ  корней слова“ къ преднсловію Добровскаго къ ״ Томсаиіву (!) 
і ״ темско*Нѣмеико־Латинскому Глова1>ю“ (Tomsa, 1791 г.). Пред- 
.таган сравігить приведенный имъ ״ Ііогемскій глаголъ съ еоотвѣт- 
пвѵющнмъ ему въ другомъ языкѣ**, Неѣдлыіі выражаетъ увѣрен- 
нос/гь, что всѣ ״ конечно удивятся множеству изм1־.ненш и уклоненіи. 
какими , Іехскоіі языкъ предъ другими превозносится“. Іізобилію 
ч.шка ״ не мало снособствують многоразличный склоненія, разныя 
времена и ііричасгія. Здѣсь Богемецъ возносит׳!, как׳!, исполнит. главу 
свою и низводить съ гордостью взоръ свои на всѣ новѣншіе народы 
(исключая Славянъ)“ (стр. 1 2 ״ .( Немаловажное преимущество** 
чешскаго языка авторъ видитъ и въ ״еовоьцп.юн/и иѣлі.ны.гъ 
с.ючъ- (т. е. сложных׳!» словахъ въ родѣ saniowládce, kolo- 
шах и т. д.: стр. 13), въ уменьшительных־!, именахъ, коти- 
рыхъ ״ величайшее разнообразіе“ означает!, ״ не одну только ма* 
лоси,, но купно и ііріятность или любезность предметовъ“ 
(стр. 15), я также въ разныхъ мнимыхъ и настонщихъ идіо- 
тизмахъ чешскаго языка, въ род ,־!׳ ״ замыс.юватаго и краткаго 
!«зкачѳнія совершившаяся дѣйствія־*, какъ иапр. dopsati=,T.011n־ 
сать. ״ глаголовъ, показующихъ прибавление в־!, колнчоствѣ, какъ-то:
!niellatoti“ (bricl1atč1i = 6p!oxa׳rt.Tb), ״ краткихъ выраженііі, когда lio- 
гемецъ что-нибудь часто называетъ״ , въ родѣ macechovati sc. 
т. е. ״ часто ѵпоминаті. имя мачехи“ и т. д. (стр. 15 10). Неле*
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черпаемы» источник!» ״ вн+.шняго" богатства чешскій язык!, 
нмѣетъ ..во множествѣ нарѣчій“ , под!, которыми авторъ разу- 
мѣетъ прочіе славянскіе языки. Ilo словам!. Неѣдлаго, ״ Рускі•׳. 
Поляки. Славонцы. Словаки, Кроаты, Болгары, Сербы, Боснякн, 
Далматы, Рагузннцы, Лузнганцы (! очевидно, лужичане), Вендм
11 проч.“ говорить ״ Славенскимъи языкомъ, откуда 11]>оизошли 
главныя славянскія нарѣчія: ״ Руское, Польское, Нллирійско•־. 
Кроатское (!), Богемское“ (стр. 14).

Внутреннее богатство ״ Чехгкаго“ языка ;заключается въ тимі.. 
что онъ ״ нроцвѣталъ въ нисаніяхъ“ прежде, чѣмъ многіе новѣи- 
inii׳ европейскіе языки (?), н доведен!, былъ ״до высочайшей
■ генени совершенства въ тѣ времена, когда языки большей части 
Евроиоискихъ Держав!. были грубы и невоздѣланы* (етр. 10— 1-4). 
В־ь подтвержденіе своихъ слов!. Неѣдлыи исречисляетъ рядъ ч!.־ш- 
екнхъ писателей, начиная съ XIV в. и съ особой похвалой !1 
подробностью останавливаясь на деятельности ״ Коненіуса‘*. Иъ 
;»томъ же родѣ изображается и ״ сила языка‘•: с̂лонособирательних. 

состоящая въ коренномъ :шаченін словъ, и в!, онредѣленномъ уііи- 
требленіи сегозиа41*нія“, и ״с.ѵтоугтрошпольнпя (trraminalicaliscln• 1. 
«•!!стоящая въ Грамматическом!, устроенін языковъ ־ (стр. 21 и сл.). 
которое, впрочем!., уже было разсмотр’Г.ло Иеѣдлымъ въ <ядѣ.И• 
״ языка". Превосходство »(׳внѣшнемъ богатств.. י! Чехскаго“ языка

« ♦

иллюстрируется здѣсь ирнмѣрамп, въ |юдѣ secenjiii іиесе hlawu ווו.: 
' i a l  ‘) II нѣм. mil einem schworthieb!־ hat er ihm den kopt herum!•!• 
gehauen, и цѣлымъ отрыпкомъ из!. ״ Лабиринта Коменіусова••, י•!•• 
поставленным!, тоже съ нѣмепкнмъ переводомъ (,стр. 21— 28). 151. 
иидтвержденіе приводится мнѣніе ״ Нѣмецкаги остроум наго и глубок׳׳- 
числеинаго любителя мудрости Г. Кннша“ , который въ своем!» 
״ іниеніи'׳!•! Vergleic-liimi: und \Ѵпп1іцпнр von vierzehn Sprachen Euro- 
pens“ (Берлинъ. 1796. стр. 340), уві.нчанномъ прусской академі*•״ . 
писалъ: ״ Вразсужденін Грамматической «•или можемъ мы о С.1.1-
ИеЦСКоМ Ъ Я З Ы К Ѣ  CKil .UlTb,  ЧТО о Н Ы І І  ЛаНИСТИ ДОСТОЙНЫМ'!,  с к л о н е -
ніемъ и сііряженіемъ евоимъ номощію окппчанііі-  в!» чем!. 111! 
какой другой Европейской язык!» предъ ним!• не иохвалптся— e'׳ .; 1, 
лсѣхъ въ склоненіи членов!., и без!, всѣхъ въ сиряженіи лиц!*, 
обходиться, и симъ образомъ съ сильнейшим!־ изъ всѣхъ Я З Ы К О В  I.. 
Латинским!., съ гордостію равняться можегъ. Отсюду иронсходить. 
что оный, какъ по причннѣ сего драгоцѣннаго нренмущества, так!» 
и 110 удобности своей къ многоразличным!, носредствомъ причастій

״ Мы сохраняем* почти вездѣ правописавіе (נ Извѣстій“, отраж аю т««  
между лрочинъ и согтонніе акатемячег.кой *ז исгогрпфиі.
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творимымъ изворотамъ речей, сиособнее всехъ другихъ Евроиен- 
скихъ языковъ къ преложенію на него древнихъ Римских!, иод• 
лннниковъ во всей ихъ снлѣ и точности“. Въ другомъ мѣотѣ своей 
книги (стр. 49-4) Іенишъ утверждал!,, чти ״ ('лавенскін нарѣчін 
силою и краткостью возносятся выше Германскпхъ и Латинских׳!■ 
нарЬчіи, и стоять наряду съ Римскимъ языкомъ“ (стр. 28—30). 
Превосходство чешскаго языка надъ нѣмецкимъ въ ясности и 
точности, достигаемых ,.]׳ ״ когда каждое понятіе особым׳!» сливом־!, 
изъявляется“, доказывается соиоставленіемъ чешек, глаголовъ żjti
( ziti), strjliati (strillati), к raketi (krájeti), ridati (í-ezati) =  жать, стричь, 
кроить, рѣзать. съ единственным!, немецким!. schneiden, обозна-
чающимъ всѣ эти понятія, и сравненіемъ чешскихъ словъ, въ родѣ

t

prozretedlnost, zlorecitS, wssemohauch 1 ) !якобы отысканных!, въ ״ пер- 
воначальномъ словохранилищѣ народнаго языка“!), съ соотвѣт- 
ствующими латинскими providentia, maledicere, omnipotens и пр. 
Неѣдлыи утверждает!,, что нѣтъ такого латинскаго или греческаго 
сочнненія. котораго бы нельзя было перевести на ченіекііі ״ съ 
равным!, благолѣиіемъ и силою“ (стр. 30 31).

״ Тонкостью Грамматическаго состава языка... Ноггмецъ puв!׳н1־. 
Греку, и иредь Латиискимъ, а потому и предъ всеми другими 
языками имѣетъ неоспоримо»: !!!!«имущество“ , ибо I )  уиотребляетъ 
двойственно!׳ число, 2 ״ ,настоящимъ вр»:менемъ ׳ подобии Грече־ 
му неопределенному, выражаетъ неопределенно»* прошедшее<>;׳•1

время- , как!, наир.: kupował dum, nie ne kaupil 110 (іткупалъ домъ. 
но не куиилъ его) и т. д. 3; нмѣетъ ״ многія щюшедиия времена, 
ci, великою тонкостію между собою различаемы»‘‘ < прошедшее одно- 
к!!атное или совершенное, давно иришедшіи нерве»׳, второе и
т р е т и 1, будущія простое. продолжительно׳•, многократное и повто-
рнтельное). несколько дѣеіірнчастііі (ирон!. вр., дѣйств. зал., м. и
Ж. р., однократное или совершенное де!ІСТВ. 3., М .  И С р .  р., ДаВКО- 
прошедшее м. и ср. (1. первое, второе и третье. будуіція дѣйстн. 3. 
наст. вр.. страд. 3.. м. р., страд, зал. однократ. или совершен, врем, 
и т. д.), множество ״ союзных׳!.“ частицъ, которыя ״ могутъ на- 
зваться ударенінми мыслей- (стр. 32— 381 и т. д. Указав!, на 
״ вольную, непринужденную разстановку словъ“ , въ которой ч ет -  
скііі языкъ ״ имеет!, равное съ Латиискимъ завидно׳: нренмуще- 
ство“, Нсѣддмй переходить къ ״ последнему совершенству языка- — 
״ б.іатгласію -, первоначальным׳!, источником!, котораго являют!׳•,!, 
по ого словамъ, ״ щастливое смѣшеніе гласныхъ съ согласными.

V V

ף  Т. e, p ruare te lnost ' ,  z lo ren t i ,  všemohmin,
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и благопріятствующее удобному выговору сочетаніе иослѣднихъ 
между собою“, •ідѣсь находимъ взгляды, родственные отмѣченнымъ 
уже нами выше у Шишкова (стр. 524— 25), Рижскаго (стр. 528). 
Гонорскаго (стр. 572— 576), Морелл»• (стр. 589— 91) и др. Авторъ 
отмѣчаетъ ׳•оотвѣтствіе между грубостью или нежностью вневінек 
(|ЮрМЬІ словъ и грубостью или нежностью пояятій, ими обозна- 
чаемыхъ, благозвучность и удобопроизносимость окончаній им1־н■ 
ного и мѣстоименнаг(• скдиненія, многихъ глагольныхъ формъ. 
«естественно( ־ ־< ладкозвучіе въ мѣрныхъ удареніяхъ“ чешскаго 
языка, обладающего, подобно греческому, долготою гласныхъ, 
полноту и ясность ироизношенія ״ всехъ находящихся въ слов!» 
буквъ1*, въ отличіе отъ англійскаго и французскаго языковъ, ״ мн<«гія 
буквы свои снѣдающихѵ и т. д. Въ заключен!♦־ приводится рядъ 
нрактнческихъ соображении въ иользу изученія чешскаго языка: 
широкое географическое рапіространеніе славянъ и обиліе с.іа- 
вянсішхъ народностей въ ирудѣлахъ австріиской импсріи, и потому 
важность его знанія х!н авггрінскихъ духовных!. лнцъ, юристов!., 
чиновников!., врачей, военных!. и т. д. (стр. 45— 57). Авторъ 
утверждает!, даже, что говорящіе на музыкальном!» чешском!, 
языке и музыке обучаютгя легче и лучше, ибо въ ״ Чехско.чъ 
языке мера слогов!» съ точностью наблюдается, и Ішгемецъ всегда 
говорит!» въ тактѵ-. Съ музыкальностью чешскаго языка приво- 
дится такимъ образомъ въ снизь и пресловутая способность чехоіѵь 
къ музыкѣ (стр. 5 3 -  Ő4).

Одним!, словомъ Неѣдлыіі і.тоигъ на томъ ;к!• почти уровне 
научнаго лониманія своего {!одного языка, какой пбнаружнвалъ нъ 
своихъ многочисленных!, и и сатях ъ  нашъ адмиралъ-корнесловъ. 
Оба бы.ти одушевлены одинаковой любовью къ родной рѣчн, uúa 
больше апеллировали къ чувству, чемъ къ строгому и безстрагт- 
ному разуму, п оба усиливались подогнать рядъ tļuasi-научныхъ 
аргументовъ къ тому заранее сложившемуся выводу, который был ь 
продиктован!, имъ инстинктивной и слѣпои любовью къ родному 
языку. Неудивительно, если выбор!» Шишкова остановился па речи 
НеЬдлаги, имѣвшеи ne «־только познакомить русскихъ читателей 
съ чешекимъ языком!., скилі.ко подкрепить аналогичными диво- 
дам и излюбленныя идеи самоги Шишкова. Послѣдніи съ этой 
целью обильно снабдил!» переведенную имъ речь своими приме- 
чаиіями, въ которыхъ частью приводил!, собственный этимолигік 
в г  параллель къ сб.іиженіямъ своего автора (ср. напр, производ- 
ство слова ст ѣна  отъ ш дъ  черезъ посредствующія ступени зидини, 
а д и н а ,  ст ина, прим. на стр. 7, топоръ изъ тяпать, чемъ тяпахниъ, 
стр. 25, прим., и т. д.), частьк! давалъ русскін параллели к!, осо-
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бенностямъ чешскаго языка (прим. на стр. 16, 41 п т. д.), частью 
распространялъ мысли самого автора или пускался в г  полемику 
со своими литературными противниками (прим. на стр. 1 5 ,2 0 —21, 
23, 29— 30, 31, 54) и т. д. Къ чешском? язы ку  относится только

А  »
одно примѣчаніе (на стр. 39) о произношеніи г. По словамъ ІІІиш־ 
нова, ״ Богемцы букву г (или наши р) произносить двоякимъ обра- 
зомъ: одну безъ ударенія выговариваютъ простое, а другую съ

4

удареніемъ (г), какъ бы повторяя, дѣлають Полым*־ дребежжущею“ .
Очевидно, дѣло идетъ о ироизношоніи чешскаго í-, которое, конечно, 
не имѣетъ никакого отношеиія къ ״ ударенію“ .

Вторая статья ״ Извѣетій Россійской Академіи“ за 1817 г. при- 
надлежала уже самому Шишкову и была озаглавлена: ״ Сравненіо 
Краинскаго нарѣчія съ Россійскимъ, взятымъ собственно за (Via- 
ненскій язы къ“ (Кн. õ, стр. 23— 59). Сравненіе ото иредцрннято 
было для доказательства того, ״ какимъ образомъ языкъ, измѣняясь, 
становится нарѣчіемъ, больше или меньше отдаленнымъ отъ прсж- 
ниго своего состояиія“ ״ . Почувствовать“ зто, но словам׳[. Шиш- 
копа, можно ״ изъ сраввенін двухъ нарѣчій, нзъ которыхъ одно 
позмемъ за самый языкъ (!)“ . Выраженіе ״ возмемъ“ Шишковъ 
мотивирует׳!» неясностью термина языкъ: ״ собственно слов(* и.шкъ 
есть (,два ли не мнимое существо: ибо хотя мы 11 говор имъ !!щи״  
дѣлительно: С.ш всш кій языкъ! но что такое онъ? сего мы никакъ 
оиредѣлить не можемъ. Возмемъ ли одного и того же языка !*аз- 
ныхъ вѣковъ книги, мы нхъ почти не нонимаемъ; нозмемг ли 
одного и того асе языка разныя нарѣчія, какъ то: руское, ноль- 
ское, богемское, сербское, краинское, и другихъ многихъ народов׳«  
всѣ оныя суть нарѣчія Славенскаго языка, но столь различныя 
между собою, что говорящіе ими народы съ трудностью или вовся 
другъ друга не разумѣютъ. Чтожъ такое собственно языкъ Сла- 
ш'нскШ] не иное что, какъ совокупность всѣхъ сихъ нарѣчііі“ 
(erp. 2 1 - 2 2 ) .

Самое ״ сравненіе“ двухъ названныхъ выше языков־!, рас- 
иадается на нѣсколько Въ § 1 приводится длинный рядъ 
״ ,ловинскихъ и русскихъ нараллрльныхъ словъ׳! но имѣюіцихъ 
ни какой (?) разности ни въ буквахъ, ни въ знаменованіи, въ родѣ: 
״ baba—баба, beseda- бесѣда, b ra t—братъ, Bralez—Братецъ, BrafUa - 
Бразда, Val— Валъ, Vasi!— Вашъ и т. д. (стр. 23—  и. Изъ этихъ(־29
параллелей выводится ״ совершенное единство нарѣчія съ языкомъ“ 
(стр. 29—30). Въ слѣдующихъ указываются различные отличія 
״ краинскаго“ отъ русскаго, большею частью финетическія (рѣже 
формальный и семасіологическія). Такъ въ §  2 итыѣчается иере-
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ходъ w, свойственна! ״׳ ״ Славонскому языку н ого нарѣчінмъ“ въ 
гласный /. наблюдаемый будто бы въ языках!., принявших!, латин- 
окую азбуку (У), въ родѣ ״ Вік— Быкъ, Bistr— Быстръ“ и т. д. Со- 
гласно § 3, въ словинскомъ ״ часто Латинское и  въ окончаніи 
ставится на мѣсто Славенскаго 0“ ; Віаки Благо, B edru- Бедро, 
D avrn i--Давно и т. д. (стр. 30— 31). Въ S 4 констатируется. чт<׳  
״ гласныя буквы всегда подвержены бываютъ іомѣнекіь» и части 
произносятся одна вмѣсто другой“: P e t— Пять, Pota— ІІята, Bobina -  
Богиня, Lash— ложь, Okuli, okuli—Около, Pajk—Н аукъ , Роціпоіі— 
Погибнуть, Polrian— Полдень, Refglas— Разгласъ, Kovzh— Корча. 
ТАпг— Торгь, Topi־־ Теплъ, Veruna —Верига и т. д. (стр. 31— 32). 
Ilo еловамъ Шишкова, ״ иногда (?) въ нзмѣноніи сихъ буквъ при- 
мѣчается нѣкоторая правильность, какъ наиримѣръ: о вмѣсто ц: 
Орі— Угль, Sol!— :{убъ. Stol Стулъ“ и т. д. (стр. 32). Въ слѣдум- 
щемъ § 5 идетъ рѣчь о смѣшеніи гласныхъ ״букв׳!.“ съ соглао- 
ными: у  съ в ( l ’hod Рходъ, IJlaga— Влага и т. д.), в съ у  (Vosk 
Узокъ, Voti Утлы» и т. д.), в оъ « (N'osât Богатъ. Woj Бои. 
W rej:— Брегъ. \Vizh»*k— Бычекъ, Werizh -Бнрючь, Zhev! -Чобоп. 
и т .д .) ,  в съ л  (Ѵоѵк — Волкъ. Ѵоѵпа— Волна, Troslost— трнзвості. 
и т. д.) (стр. 32 34). Въ § 6 разсматрнваются еокраіценія сл״ въ 
״ чрезъ иот<*рнні»* иногда въ началѣ, иногда въ »׳реднігЬ, иногда 
въ концѣ. одной нзъ буквъ своих!., и часто съ нзмѣненіемъ дру- 
гой“ . Въ началѣ: Tiza -П ти ц а , Spod - Иснодъ, Spod Вспять, Las - 
Власъ, Sho— Уж»*, и т. д. Въ серединѣ: Sulza—Сулица, Brana 
Борона (!), Kesn Косонъ. РЛрк— Лупокъ и т. д. Въ концѣ: Хаик 
Наука (!), S t ia n —Страна, Zhe.su Чеснокъ. Ples Пляска, Vedr 
Ведро, Porok Порука (стр. 34). $ " посвященъ различію между 
 -׳«ловинскимъ и русскимъ въ отношеніи окончанія 1 л. ед. ч., к•׳
торое, по словам!, Шишкова, оканчивается, ״ какъ у насъ глаголы 
перваго лица множ. числа“ : Dani Даю, Imam -Имѣю, I)eliu1— Дѣлю, 
Casini Гашу и т .д .  При этом!, словннскія формы 1 л. ед. иа 111־ 
приравниваются такимъ русским!. оборотамъ, какъ посмотрим!,, 
унидимъ  вм. посмотрю, у т ж у  (!) (стр. 35—36). Въ § Ь разематри- 
ваютсн отлпчія словинских!, предлоговъ, которые, ״ полтчая измі־.- 
неніе, сообщают!, оное и всѣмъ другимъ составленнымъ изъ нихъ 
еловамъ•4: од вм. отъ (Otivaditj--Отводить, 0»1кор -Откуиъ и т. д.), 
да вм. до (Da dna До дна, DakJej— Доколе и т. д.), per  им. при  
и пре (Perwodnost— Пригодность, Porjatl— Иріятель, Perse la— При- 
еяга и т. д.), res вм. раз  (Resdir -Раздор!., Reswoj—Разбоіі и т. д.) 
(стр. 36— 37). § 9 отмѣчаетъ отличіе предлога о, который ״ вь 
нашеиъ нарѣчіи“ принимает!, иногда букву ō (напр. омыт!. 1| 00- 
мыть), а въ ״ краийскомъ“ ״ теряет!, оную, и вмѣсто ее п0вт»>-
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[іяегь ту букву, съ какой сопряженное съ нимъ имя или глагол ï. 
начинается“ : (Jumietam —•Обметаю, Okkovali—Оковать, Ollapili— 
Облупить, D z ied a m  - Оглядываю и т. д. (стр. 37). Въ § 10 указы- 
вается, чти ״ нѣкоторыи слова ві. иномъ нарѣчіи сочиняются с1־. 
однимъ, а въ другомъ съ другимъ нредлогомъ“: Podtrlavje—-Воз- 
главіе, изголовье, Nakluzlienje Нриключеніе, Pokùs - Вкус!.... 
P redded— Прадед!» (отсюда делается выводъ, что наигь предлог!. 
iipa ״  ость испорченный изъ предъ для илавнѣншаго выговора“ , 
стр. 37— 38). Въ& 11 приводятся нѣкоторыя слова, употребляемый 
..нъ одномъ иаречіи" съ нредлогомъ, а въ другомъ безъ него: Ро- 
kladam•• Кладу, Yodnik — Проводник!», Торіі - •Нетопырь, Vest— 
Совесть и т. д. (стр. 38). $ 12 содержит!» примеры словъ одной» 
корня, отличающихся въ названныхъ языкахъ ״окончаніями“ : 
Babeza- Бабушка, Pravopisnost— Правописаніе. Bled— Бледность. 

чИща—Солонка. Коіаг—Колесник!», Gnusoha Гнусность и т. д. 
1р. 38 39). § 13 посвящен!, примерам!» метатезиса въ  словин- 

! комь: ״ в г  однихъ и техъ  же словах!» буквы перемешиваются или 
переставливаютси задняя напередъ, какъ то даже в!» одном!» и 
томъ же наречіп случается; напримѣръ мы говорим!» мра.иоръ и 
иирморъ, бревно и бсрвно и проч.“ . Примеры такой ״ переставки* 
в!» краинскимъ: Sliza- Лжица. Derva Ярова, Kerstiti Крестить, 
Kert Крип», K ripke  Крепко. J e m e n — Ремень, Srebern— Среб- 
рянъ. S o l la —Слеза, Piiksha Пушка и т. д. (стр. 3 9 —41). Въ §  14 
находим!» длинный сиисокъ ״ слижныхъ словъ“, означающихъ одни 
и те  же понятія. но имеющихъ разный этимологически! составъ. 
къ роде Tcnloirlavnost— своенравіе, Svejtavednusl Любомудріе, 
Та к ra t Тотъ разъ. тогда, Trcnutje ozhcs — мгновеніс, Pisana mate— 
Мачнха и т. д. (стр. 41—42). $ lő  представляет!» список!» слов!» 
одного корня, именяцнхъ разное значеніе въ словнискомъ и рус- 
скомъ: Síuetma (сметана) —  < 'ливкп, Goniiza (горница) Горное 
право !Bergrecht). Slat (златы --Ч ервонецъ, Sukna (сукно) Каф- 
танъ и т. д. (стр. 42- -50). Но обыкновенію Шишков!» иускается 
здесь въ обычное свое ятимологизированіе, большею частью не- 
удачное ( õ a h j ó o  оттого , что ״ края его (Улюбіуті^иищу, нетопырь —  

от!» сокращенім словъ ніьту перы’въ, стр. 45, свободный отъ слабый, 
ч<-реяъ слабида, ослабоОить, ллобоОа и т. д., стр. 4 9 -  Какъ .(־50 
правильное сближеніс, заслуживаетъ быть отмеченнымъ Taslieti ļļ 
утишать н утешать (стр. 48). Въ $ 16 приводятся примеры особи 
далеких!» ук.10ненііі значенія наречія о־гъ языка, когда вместе 
съ измененіемг. предлога и сочиненное съ нимъ слово въ смысле 
своемъ изменяется“ : Perdevk (придавокъ) •— Прозвище, Perjasn 
(пріяоент,)- ласковъ, Perludn (прилюден!.)- учтивъ, вежлив!, и т. д.
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(стр. 5(1— 51). g 17 даетъ списокъ словинских!» словъ, заныство- 
ванныхъ изъ нѣмецкаго, въ родѣ АіГг—Eifer, Ак Hacken. Amloht— 
Andachl. Antverh— Handwerk и т. д. По еловамъ нашего патр іот , 
״ близость народа къ державѣ говорящей инымъ языкомъ, особ- 
ливо же когда народъ сей состоять подъ областію той державы, 
принуждаетъ или соблазняетъ его употреблять чужія слова, и 
чрезъ то дѣлать собственный языкъ свой испорченнымъ и скуд- 
нымъ, мѣняя славу нзобрѣтенія на безславіе заимствованія у дру- 
гого“. Наконецъ. послѣдній £ 1 8  ,содержитъ нѣкоторыя слова ־ 
которыя ״ кажутся быть не Славенскими, но какъ корня ихъ и въ 
другихъ языкахъ не примѣтно, то можетъ быть онъ Славеискіп, 
но утраченный“ . Въ числѣ этихъ словъ имѣются, вирочемъ, не- 
сомнѣнно общеславянски слова, въ родѣ Smuga- черта (которое 
Шишковъ не рѣгааетея сопоставлять со с.иуглъ, по видя ״ мгжлу 
сими двумя попятіями никакой смежности“), stcoha стрѣха 11 т. ;1. 
(стр. 52— 54).

Въ ״ заключеніи־* статьи (стр. 54 - 59) Шишковъ развивал!» 
свои любимыя идеи объ отпошеніи между ״языкомъ־‘ и ״ нар־,־!־ 
чіемъ'“ (см. выше, стр. 587—88). Въ связи съ этими идеями 
находится и утвержденіе, что приведенный въ  началѣ статьи ели- 
ларь словъ, одинаковыхъ въ обоихъ сравнивавшихся языках!., 
«показываетъ совершенно«■ единство Краинскаго поріьчія (курсив!, 
нашъ) съ Руекимъ я.шкомъ  (тоже), иоелику всякое Краинеки!־ 
слово есть чистое Рѵское. и есть ли бы весь языкъ состоял!, 
только въ сихъ словахъ, то между языкомъ и нарѣчісмъ не было бы 
никакой разности“ и т. д. (стр. 54). Сходство славянскихъ нарѣчій 
мелсду собою и нѣкоторо»־ различіе ихъ друп» отъ друга п л л ю -  
стрируется разницей русскаго, польскаго и оосняцкаго словъ, 
означаюіцихъ ут ку  (польск. kaczka, боен, ріоѵка, рмдетв. русск. 
качаться, плавать), и  образчиками чешской, сербской и польской 
пословицъ, въ которыхъ виденъ ״ точный нашъ больше или меньше 
измѣнившійся и нѣсколько иначе употребляемый языкъ“ , и замѣтно 
,.единство языка“, ״ пра всей разннцѣ нарѣчій“. Сходство между 
) Олавѳнскпмъ языкомъ и его нарѣчіямн״ і і о л і . с к і і м ъ ,  Богемским!., 
Сорбскимъ, Вендскимъ и проч.)“ Шишковъ приравниваем  сходству 
״ между Латинекимъ и его нарѣчіями (Италіянскимъ, Ришианскимъ, 
Французскимъ, Апглиискимъ. и пр.)“ , или ״ между Нѣмецкимъ и 
его нарѣчіями (Голландским!., Шведскимъ, Датским!», и проч.)“ 
(стр. 5 7 - 5 8 ) .

Какъ бы то ни было, при всей наивности и примитивности 
нріемовъ сравненія и некритичности въ выборѣ магеріала (под- 
часъ сомнительнаго), разсмотрѣнная статья Шишкова заел у жив а *־“тъ

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



внвманія историка, какъ первый олытъ сравненія словвнскат 
языка съ русскимъ, проведенный въ небывало до тѣхъ поръ шир1> 
комъ масштабѣ и основанный на обильномъ и совершенно новомъ 
въ нашей научной лнтературѣ матеріалѣ 1).

Новый уставъ ״ Россійскои Академіи“, утвержденный Але- 
кеандромъ 1 29 мал 1818 г. 2), ставилъ разработку славянскихъ 
языковъ въ число иостоянныхъ научныхъ цѣлеіі академіи. ( ,реди 
намѣчпнныхъ уставомъ (Глава II, § 1) академическихъ изданій, 
״ служащихъ къ расиространенію знанія въ язы ке“ и сочиняемыхъ 
״ съ отличным!» тщаніемъ, трудолю’пемъ זן разсмотрительностію“ , 
значились: 1)״ ) сводъ славенскихъ нарѣчііі“ . т. e., очевидно, срав- 
іштельный словарь славянскихъ языковъ, и h) ״Грамматика сла- 
венская“ *). ״ Избранная библіотека“ академіи, въ числЬ -книгъ, 
наиболее относящихся къ языку и словесности“, имѣла, согласно 
уставу (Гл. II, § ״ ,(8  собирать всякаго рода азбуки, оловарн, 
грамматнки, а особливо всѣхъ славенскихъ нарѣчій, тако жъ на 
всѣхъ языкахъ Библіи и всякія древнія рукописи“ 4). Въ своемъ все• 
иодданнѣишсмъ докладе, приложояномъ къ проекту академическаго 
устава, Шишковъ мотивнровалъ введеніе въ уставъ новаго званін 
почетныхъ членовъ необходимостью вознаграждать заграннчныхъ 
ученыхъ, оказывающихъ ученыя услуги акадоміи. По еловамъ 
доклада, академіи придется сноситься ״ со многими славенскихъ 
нарѣчііі профессорами, книгохранителями и другими учеными 
людьми“, которые станутъ доставлять ей ״ новыя. достойныя любо- 
пытства открытія и свѣдѣнія“ ״ изслѣдованіями и трудами своими 
о славенскихъ народахъ и языке ихъ, или выписками изъ дров- 
нихъ рѣдко встречающихся книгъ•• s). Въ связи съ этими сообра- 
женіями находится и §  8 Главы IX устава, гдѣ устанавливаются 
награды, сопряженния со званіемъ почетнаго члена, для инозом- 
ныхъ ученыхъ, сообщаюіцихъ академіи ״ нужныя для ея свѣдѣнія, 
выписки изъ славенскихъ наречій или изъ древнихъ на и ныхъ 
языкахъ писателей, о славенскихъ народахъ повествовавшихъ, 
или же и свои о томъ разсужденія“ и т. д. е).

' )  Источнвкочъ. нз*ь котораго Ш иш ковъ черпАЛЪ *атеріалъ дли своиѵьсо״ 
ноставдетй. былъ повидимому ״Diiutech—־wuidisches W örterbuch“ Гутсманна 
(Кллгенфуртъ, 1789, 4°), Слова, приводимы״ Шишковым*!», однако, не всегда 
переданы и аъ  точно, а  также иногда взяты и изъ какихъ то дрѵпгчъ псточ- 
ни ковъ, ииъ тоже не указан ныхъ.

2)  См. Сухомлинова *Исторіл Росс. Академш^, вып. VIII, 1Ь87 г., стр. 453
'*) Тамъ же, стр. 455—456.
4) Тамъ же, стр 458.
*) Т аи ъ  же, стр. 452.
*) 'Ьіыъ же, стр. 474*— 7Г1 .
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Первымъ изъ славянскихъ ученыхъ, удостоившихся званія 110־ 
четнаго члена, былъ знаменитый польсків лексикографъ С. Ь. Линде, 
набранный академіею 21 дек. 1818 г. за его ״ усердіе и труда- 
любіе къ распространен^ пользъ обширнаго славенскаго языка״ ‘ ). 
Ilo  словамъ оффиціальнаго предложенія Шишкова, въ словаре 
Линде ״ собраны названія почти всѣхъ Славенскихъ нарѣчій; а 
потому онъ ш* только одному Польскому, но и нашему Росгіи- 
скому языку весьма полезенъ; ибо изъ сличекія многихъ нарѣчій 
часто открывается корень слова, въ языкѣ нашемъ ?потребитель- 
наго, тотъ корень, который безъ сего нередко покрыть бывает־!, 
непроницаемым!» мракомъ. и слѣдственно дѣлаетъ слово cie пусто- 
звучнымъ, т. о. лншеннымъ первоначальной произведшей оное 
мысли. Словарь сей полезенъ еще и потому, что показывает!», 
какимъ образомъ раздѣленные народы, нмѣвшіе одинъ п тотъ ж»־ 
язык!», почерпали изъ онаго разныя слова для названія одинакихъ 
предметовъ, каждый ио при.чѣченному имъ особо отъ другаго, въ 
семъ иредметѣ, качеству или свойству. Таковыя разнообразия ума 
въ названіи вещей могутъ послужит!» къ обогащенію и лучшему 
опредѣленію каждаго изъ сихъ нарѣчііі, отъ общаго языка про* 
тходящ ихъ . какъ скоро одно нзъ нихъ, наполняя свои недостатки, 
или поправляя свои ошибки, благоразумно воспользуется другими 
иарѣчіямн" *).

Какъ видно, Шишковъ смотрѣлъ на заслуги Линде съ своей 
личной точки зреиія, придавая его деятельности узкое служебное 
значеніе mi пользу своихъ излюбленныхъ идей.

Деятельность Россійскон академіи въ направленіи. иредначер- 
ганномъ нунктомъ d, !;§ 1 11 S главы II новаго ея устава, въ
1818 году не отличалась особой плодотворностью, да ея и наирагж» 
было бы ожидать 1п. виду личнаго состава этого ״ ученаго“ учр<־;к- 
денія, руководимая Шишковымъ. Главный иредметъ занятій ака- 
демін составляло нзданіе русскаго словаря въ азбучномъ іюрядкі» 
и излюбленное корлословіе (см. выше, стр. 989), на практике 
 .водившееся, впрочемъ, къ единоличнымъ усиліямъ ея президента ׳
Впрочемъ, ״ іюмйшляя такожъ и о Словаряхъ Славенскихъ нирѣ- 
чій, служащих׳!, иногда къ объисненію употребительныхъ въ нашемъ 
языке ветвей, коихъ корпи затмились или исчезли, Лкадемш по- 
ложила купить два иредставленныхъ ей рукописные Словари: 
одинъ Иллирійскіи съ Латиискимъ языкомъ, другой Малороесіи-

‘) См. письмо Ш ишкова къ Лнмде отъ  26 зек. 19181־. (Наинеки Ш и ш к іт а .
изданіе Киселева it Сампрвма, т. II, 1870. стр. 361).
־1 ״ ИзвТ.стін Porr.. Лкадеиіп־ , кн. 7. 1819 г., стр. 13'>.
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скій е׳ъ Рускимъ (о судьбѣ послѣдняго ом. выше, <Tļ». 990— 91). 
Первый, дабы издать оный съ лучшею нсправностію и тщаніемъ. 
поручила она (въ засѣданіи 7 сент. 1818 г.) попеченію госиодъ 
членовъ Александра Семеновича Хвостова и Николая Яковлевича 
Озерецковскаго, съ тѣмъ, чтобъ они къ Латинскому языку при- 
с о в о к у п и л и  Рѵскои и помѣстиліі, гдѣ можно бѵдетъ отыскатг., 
слова другихъ Славенскихъ нарѣчііі, и даже языковъ. когда паи- 
детей въ  нихъ, что онп тожъ самое или близкое къ тому названіе 
употребляютъ“ ').

״ Иллирійскій*‘ слова})Ь, о которомъ идет!, здѣгь рѣчь. былъ 
купленъ въ llpart» для академіи за 300 р. 2) и нынѣ нринад.іе- 
жить 1 отдѣленію библіотекн Ими. академін наукъ (шифръ 1 (>. 
1 к. 1 1 , Росс. Акад. Лг 85). Онъ озаглавлен!, ״ Glossarium ІІІігісииГ‘ 
и былъ составленъ въ 1766 1769 г.. какъ пт׳> видно нзъ номѣты 
на рукописи: Coepi, ni. Augusto 1766. Finit, d. 11 Julii 1769. Кромѣ 
;!той иомѣты. рукопись носитъ два эпиграфа, один!, латинскіи стих•!- 
творный изъ Скалигера, другой на сербском!. язык!.: B onj .rea.ut. 
('паки н ет н  тна.шо готоОииа״ . Словарь содержитъ нѣсколько 
чистыхъ листовъ и 664 стр. in 4", исписанных!. очень мелкимъ и 
уборнстымъ, очевидно, европейским־!, почерком׳!.. Составителем׳!, 
или пладѣльцемъ его повидимому былъ лѣкііі Нибуръ. какъ :)־г«< 
можно заключать из׳ь заглавія приложеиін т .  г.іовлрю: ״ Alpliabe- 
іи т  Illyricum, charactere Сугиіісо. Alphabetum Se! ѵіапиш, Alpi!. Sla-

Hieronymianuni; compendia scripturae Glagolitica!‘. Scripturae cum- 
pendia SIavonica. Alphabetum ßulparicum, rotratu D-ni Niebuhr à
Sacerdote Ниіцаго Scriptum a0 I). 1 7 6 7 .  Quaedam de pronuiuialione 
lileianim Slavonicarum“ . На иностранное происхождение «׳оетави- 
 геля, кромѣ почерка, указывают!, частыя цитаты изъ иЪмецкихъ־
и англійскихъ книгъ, латинскій переводъ сербских!, слив!, и 
ошибки въ русскихъ словахъ, въ род t.: море Гва.ѵнснои  вм. Хвалын- 
скос. Словарь имѣетъ отчасти этнмологическііі характеръ. При 
многихъ словахъ приводятся для оравненіи евреііскін, халдеискін. 
снрінпгія, арабскія. .׳шнротскія, гибернійскія, кантабрскін, аремо- 
рійскія, гречсскія эоліііскія и дорическія, армянскія, нѣмецкія. дат- 
 ,кія, шведскія, нсландскія, исианскія, иольс.кія, русскія, нолабскія׳1
болгарскія, с.ербскія, финнскія, эстонскія. венгерскія, турецкія. та- 
тарскін, коптскія 1! т .д .  слова. Нѣкоторыя нзъ зтимологііі (,вообще

' )  Т аи ъ  же, стр. 1 2 0 — 1 2 1 .
־ ) См. рукописныя ״ З а п и с к и  ааеѣданій Ими. Гост. А к ад .“  ( l . n f u .  Ими. А к .  

н а ук ъ ) за 1 8 1 4  г..  Лі 2ft, 31 пвѵ. I S I S  г.
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въ духѣ ХѴІН в.) не лишены интереса въ нсторическомъ отио- 
шеніи. Кромѣ этого словари, въ распоряжение Озерецковскаго и 
Хвостова былъ данъ находивиіійся въ бнбліотекѣ Росс. Академш

щ

печатныіі сврбскій словарь, озаглавленный: ״ Gazophylacium. sen 
Latino-Illirk'ornm onomatimi aerarium, selectioribus Synouirais, phra- 
seologiis, verborum constructionibus etcJllustratnm.ZaKrabiae. 1790“ 1 ).

Академія не только сама собиралась составлять словарн славян* 
скихъ языковъ. но поощряла и чужіе труды :»того рода. Такт» въ 
яасѣданіи ея 30 ноября 2) читалось письмо учителя Любарскаго 
повѣтоваго училлща Лѣневича отъ 2Н-Г0 октября, гдѣ тотъ, нзвѣ- 
щая академію о своемъ намѣреніи издать ״ Россійско-Польскіи 
словарь, къ чему шап» уже сдѣланъ“, проснлъ прислать ему вы- 
шедшіе томы азбучпаго словаря академіи, прилагая какъ уплату 
за нихъ 30 рублей. Собраніе постановило отослать Лѣневичѵ 
деш.ги обратно и отиравить ему слива))!» даромъ, въ виду того, 
что 1) предпринятый Лѣневичемъ трудъ моѵкетъ быть весьма 110- 
леяенъ для русскаго языка и 2), чти академія считаетъ своим!» 
долгомъ ״ поощрять упражняющихся въ сочиненіяхъ па пользу 
отечественная языка и словесности“.

О трудахъ Востокова но славянскому языкознанік» до весны 
1918 г. мы узнаемъ изъ его письма отъ 1н мая 1818 г. къ пред- 
сѣдателю Моск. Общ. Люб. Росс. Слов., въ которомъ онъ благо- 
дарнлъ за свое избраніе въ члены общества. Считая долгомъ дать 
обществу отчетъ о своихъ научныхъ занятіяхъ, Востоковъ сооб- 
щалъ, что главнымъ трудомъ, занимавшимъ ого уже нѣсколі.кп 
лѣтъ, ״есть Словенская Лексикография и  Грам м ат ика“. Сиервл 
онъ ״ принялся было за составленіе еловопроизводнаго Словаря 
Словенскихъ нарѣчій (сы. о немъ выше, стр. 653 — (»7), но пред-
начертанію Шлецера (въ ero: Nordische Geschichte 3), а также въ 
Славинѣ  Добровскаго)“ ״ . Для Церковно-Словенскаго и Русскаго 
языка почерналъ4* онъ ״ матеріалы изъ Словаря Росс. Академіи, 
для прочихъ языковъ изъ Лішдѳева Словника“ , слова котораго 
нривелъ ״ въ словопроизводный порядокъ, прибирая къ перво- 
образеымъ словамъ Церковно-Словенскаго и Русскаго языка изъ 
всѣхъ прочихъ діалектовъ первообразный того же корня, а подъ 
ними производныя, такимъ же образомъ сравниваемыя по нхъ 
составѵ и значенію. Лексикальный запасъ“ свой Востоковъ поиол-

י ) См. ״ Записки эасѣдиній ІІми. Росс. Акад.“ аа 1818 г.. № 29 , 31 авг. 1818 г.
:) Тамъ же, записка о засѣаанів 30 ноября 1818 г.. № 41.
J) Д1іло идегь. вероятно, о пря 1і!;чаніи X на стр. 330 названного труда  

Шлецера*( Allgemeine Nordische Geschichte. Halli״, ITTI).
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инлъ всѣми читанными или слышанными имъ сливами, которыхъ 
иг находилъ въ  словаряхъ. ״ Пика источники мои, продолжает!. 
Востоковъ, ограничивались печатными книгам» и иаслышкою жи- 
ваги языка, ревностно занимался и своею лексикографіею, ѵвле- 
п׳ и н и и  заманчивостью сего неголоволомнаго. но изобильнаго 
 ткрытіями труда, и не обращалъ должнаго внпманія на совѣтъ״
Шлецера (въ Славннѣ Добровскаго, стр. 3 8 6 ) .  чтобъ прежде с о с т іі- 
вить 00Н1ЦЮ сравнительную Г рам м ат ику  Слот-нскихъ нарѣчіи, 
а иотомъ ужо Словарь. Но когда случай иривелъ меня увидѣть 
старинный рукописи С.іовенскія. а также и кѣкотормн старопе- 
чатныя книги, и въ нихъ правоиисаніс, словоокончанія и обороты 
во многом!. отличны»! отъ ѵпотребительиыхъ в!, позднѣйшсмъ 
мзыкѣ: тогда я убѣдился въ необходимости заняться сперва Грим- 
маминою, т. г. нзслѣдованіемъ 11 иоказаніемъ свойств!. языка и 
различных!, »׳го формъ, съ измѣненіями, какимъ подвергались 
Формы сіи въ продолженіи столѣтііі, въ Poet ili и въ  другихъ зем- 
л нхъ Словенских!.“ . Поэтому Востоковъ ,.оставилъ до времени 
1-иставленіе самаго Словаря*. для котораги. однако, не иорестава.ть 
״ собирать матеріалы в!, надеждѣ когда нибудь возвратиться къ 
оорабстшію оныхъ“ . Напротивъ, ״ нрилѣжно продолжаемо(־“ со- 
ставленіг ..Грамматики Словенской (на первый случаи только 
Церковно'Словенскаги и Русскаго языка, по древнѣйшимъ пин.* 
менкымъ памятникамъ)“ Востоков!, надѣялс-я «кончить нг въ  про- 
должнтг.іьномъ времени“ , если только будет!, имѣть нотребныіі 
для того досугъ, зная, чти ему необходимо ״ перечитать и сличить 
“.!що множество иечнтныхъ и рукописныхъ книг׳׳ , нрежд׳• чѣмъ 
тангтъ■י  возможно представить нубликѣ свои изслѣдованія ״ въ 
надлежащей нолнотѣ и опредѣлительности“ М.

Изъ журнальных!, статей, явившихся въ 1818  г., къ славян- 
с ком у языкоананію имѣла отношеніе лишь переводная съ нѣмец- 
каго 1113!. ..Славянки“ Добровскаго): ״ О древинхъ Славянских!״ 
названіяхъ 12 мѣсяцевъ“ . снабженная примѣчаніями Каченовскаго 
t.JHcTU. Квроиы“ 1818 г.. ч. 97, Л; 4, стр. *283 95). Статья эта 
״ мгржала ряд־ь названіи мѣсяцевъ не только на старославянском!., 
но и на других!, отдѣльныхъ славянскихъ языкахъ.

Слѣды польскаго языка въ ״ Словѣ о Полку Игоревѣ“ отыски- 
калъ К. Ѳ. Калайдович!, въ своем!, разсужденіи о языкѣ назван- 
наго памятника, приходи при итомъ къ заключенію. что его

М) Труды Моск. ОГнц. Лип'!. Росс. Слов., ч. XII, 1818 г.. стр. 71- 74, а 
также Нергчшска Л. X. Востокпва>=: • Сйоршмгь статей, чит. въ отд. руггк. 
яз. ii cjoiļ . ר. V, 1t1 .it(. 11. от!׳. WI.X—XXX.
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..нарѣчіе изъ всехъ Славянскихъ, судя по нѣкотирымъ еловамъ и 
реченіямъ, Г.олѣо подходить къ языку Польскому•*(!), будучи въ то ;ке 
н|>емя ..чистым!»... Славяно-Русскимъ...“ Ом. выше, стр. 776— 77м).

О томъ, какъ смутны были представления о польскомъ языке 
нъ это время не только у Калайдовича, но даже у В. Г. А напа-
■ евича н И. Н. Лобойка. имѣвінихъ близкія связи и сношенія п .  
польским!. общеетвомъ п, вероятно, недурно владѣвтихъ пиль- 
гК Н М Ъ  языком!.. видно изъ поднято» иослѣдними двумя учевыми 
фальшивой тревоги пи поводу замеченных!. ими якобы неисправ- 
ітстой ль польском׳!, тексте Л&едимитріевыхъ актов!.. напечатан- 
ныхъ во II части ״ Ообранія Государств, грамотъ и договоров!-“ . 
!1 февр. 1S1H г. служивши! у гр. Румянцова Несторович ъ писал!. 
Малиновскому и:п, Петербурга, что некоторые изъ тамоишихъ 
жатокпвъ польскаго языка, ״ какъ то: Лнастасевичъ. Лапойкові. и 
проч., при раземотр+.ти нрпсылаемыхъ къ Его ( '—ву бѣлыхъ 
іистовъ l l -Й части Собр. Госуд. грамотъ, обнаружили сомнѣні•׳ 

* noe на щ еп . исправности изданія, или нанечатакія Польскаг«! 
текста в!. Лже-Дичптріевыхъ актахъ, и ио выгодное о томъ мнѣні!' 
« виг внушили и Графу: что, по видимому, но мало смутило Гр., 
который въ одно время нзволилъ даже спросить у меня: ״ י ו ו !• 
есть ли замечаніе Лнаст. и Лаб. справедливо: то можно ли будет!, 
пособить тому иакниъ-либо образомъ?“ Нестеровичъ, впрочем!., 
..долгом!, ночелъ представить Его С— ву невѣроятность справед- 
ливогтн таковаго тм ѣ ч ан ія ,  нрисовокунивъ къ тому, что есть ли 
и ѵпѵіцены въ словах!. ѵдаренія и знаки свойственный Польскому 
языку, то, вероятно, но строгому соблюденію точности оригинала“ ' 1.

Искоре после :׳того, 26 !{»евр.. Румянцовъ, ..но !ктчастію сво- 
м־> \“ не знавши! польскаго языка 2), писалъ съ свооіі стороны 

ķ

Малиновскому о чне!1іи Лнастасевича. ״ что в!, польскомъ тексте, 
при иочатаніи множество нкралося неисправностей“ , которыя 
Анастяоевичь ״ карандашом!. на лнетахъ, ему переданных!., отме- 
ча.1׳ьи. rpa<t>7. препроводил!. эти листы Малиновскому, прося en» 
..велеть eie обстоятельство поверить, и ежели еще можно т а  ־׳>;1
нѵю кеѵдачю поправить*4 я ). Малнновскііі но замед.тнлъ продета- 
виг!, графѵ ״обънсненія на счетъ того, что иоказалося ошибками 
в׳ь иочатяімн пол 1.скихъ грамоть“ . которыя графа ״довольно״ 
успокоили '). Оказалось, что и Анастасович!,, и Лобоііко въ боль*

') І1»*р<ч1ис1;а гр. 1'учяігиоиа »ъ , ' ітоіііяѵі. Ими. О п т .  Ih-г. и Д ргті.  !, о!•••.־
ו י י י י ! ' .  u n .  1, ф־׳1  .  « И .

•Ì Гм. нип.ми ого къ Мпляномкому о гь I марта 1 צ  8 0 гצ . . т а ч ь ж е ,  стр. 143.
J ן Тамъ жо. стр. 71.
<) Тамъ и;е. 1-гр. 72. письмо Руминцова Малиновскому отъ  7 карта .г י<191 
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шинствѣ случаевъ приняли за ״ неисправности•• разныя особенно- 
1:ти старинной нильской орѳографін... Ііредположеніе Нестеровича 
(см. немного выше) такимъ образомъ оправдалось.

Нѣсколько весьма иоверхностныхъ и наивныхъ замѣчанііі о 
славянскихъ языкахъ содержать нзданныя въ 1818 1\  на сред- 
ства Российской Академіи и Адмнралтеискаго Департамента ') 
..•іаински морского офицера (В. Броневскаго) въ иродолженіи 
камнаніп на Средиземномъ морѣ подъ нач;иьствомъ Вице-Лдмн- 
рала Д. Н. (еннвина оть 1805 по 1810 годъ“ (4 ч. C'nó. 18 18 ,.־1 
2 изд. 1836). Академія нашла въ рукописи Броневскаго ״ лю׳ю- 
иытныя замѣчанія“ . касающіяея между прочим*!. ..п разныхъ на- 
родовъ Славенскаго нронсхождеиія“, и нашла возможным׳!, выдать 
средства на ея печатаніе. Въ первой части книги Броневскаго 
находятся между прочимъ слѣдукиціе образчики и характеристики 
разныхъ живыхъ славянскихъ языковъ к діалектовъ, слышанпыхъ 
ея авторомъ. На стр. 165 приводится образчик־!. Бокезскоіі рѣчп: 
..Не страиштеся  (такъ!) пратико то ѵу наш и мошнови [pvrcidej“. 
Ниже находнмъ характеристику самого Бокозскаго нарѣчія: ״ Бокезцы 
говорят׳!. Словннскимъ я:шкомъ, пгЬшаннммъ съ италіннгкнмк 
сливами•־ (стр. 229.). Черногорцы, ио словамъ автора, ״ сохранили 
нъ полной чнстотѣ (У) корениоіі Словянекіи языкъ. Выговоръ нхъ 
Mill'll и иріитнѣе нежели Сербов־!., Кроатовъ и Далматові., ибо 
первые мѣш аттъ Словянскія слова съ Турецкими, вторые съ Ht,- 
мелкими, a послѣдніи съ Италіянскнмн. ІІишутъ они церковными 
буквами״ (тамъ же, стр. 2 4 9 —50). На с־гр. 2 6 5 .2 8 4  11 :329 приво- 
дятел также образчики и рѣчи черногорцев!.: ״ Та но Владыка  
лтооѣ<)аи\ ..скачи горл! скачи ко. го!, то־е т .  скачи выше־*, и 
уКопситъ (?) пош ны хъ Ду<!ровникоиъ, yti/nmn• і.нмы пасьсіі виры'‘, 
то-есть бит), Рагузинцевъ и Французовъ״ . Какъ видно, в rí. эти 
образчики но точности немногимъ выше прнмѣровъ нзъ разныхъ 
языков־!־, ирнводимыхъ въ нашихъ азбуковниках׳!! и алфавитах!. 
Х\'Н  в. (см. выше, (״гр. 169).

Тому же Броневскому иринадлежитъ ״ ПутешоствЬ־ отъ Трізста 
до ('.־Петербурга, въ 18 10  году“, изданное лишь въ 1N28 г. 
(Москва, 2 ч. а 0) по Высочайшему иовелѣнію Императора Але- 
ксандра I. Лвторъ и здѣсь ио временам!, касается слышанныхъ 
имъ славяискнхъ языковъ. Такъ, 110 его словамъ, ״ Краішцы [т.-е. 
словинцы) говорятъ Словянскимъ языкомъ, испорченным*!! Ш.мец- 
кими и Нталіянскнмн словами, смотря по тому, къ которой гра- 
ницѣ они живутъ ближе; однако же наши люди понимали нхъ

W
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безъ затрѵдненія“ (ч. I, стр. ‘28). Одинъ изъ этихъ ״ краинцевъ" 
отвѣчалъ нашему путешествеинику такимъ ״ непорчвннымъ Сло* 
винскимъ языкомъ, что нужно было съ великямъ внимаіш-мъ 
прислушиваться и ловить олова“ , лишь ״ изрѣдка внятный“ . 
Въ концѣ концовъ авторъ разсердился на ״ безтолковаго“ , отъ 
котораго нельзя было ״добиться смысла“ , н рѣшнлся ״ послѣдовать 
строгимъ правиламъ монаховъ Святаго Бруно— молчать 11 тер- 
дѣть“ (стр. 222—23). Своей вины въ этомъ лиигвистическомъ 
недоразумѣніи онъ, очевидно, но сознавалъ...

Довольно значительное виочатлѣніе сдѣлало у насъ извѣстное 
״ открытіе״ въ 1817 г. ״ Краледворской рукописи‘•', изданной въ
1819 г. Ганкой. Румянцевъ, посылал ея издапіе Малиновскому въ 
Москву, писалъ ему 24 янв. 1819 г.: ״ Недавно въ Богеміи 
отысканные остатки древнихъ ихъ стихотвореиііі, который 
г. Думбровскій (!), то есть, рукопись ихъ полагаетъ быть конца 
XIII, или самаго начала XIV' вѣка: мнѣ cie открытіе кажется 
важнымъ, и надѣюсь, что васъ займетъ пріятнымъ образомъ; оно 
не чуждо намъ русскимъ не по одному сходству языковъ; иолса- 
луйте. допустите г. Калаидовича сію книжку прочесть“ ‘). Экземн- 
лнры нзданія канцлеръ иослалъ и нѣкоторымъ другимъ своимъ друзь- 
ямъ и знакомыаъ, въ томъ чігслѣ Квгенію Болховитинову. Въ оно- 
емъ письмѣ къ нослѣднему (отъ 8־го марта 1819 г.) Румянцевъ назы-
в.ілъ данный памятникъ ,.лирическими сочиненіямн на Славенскомъ 
языкѣ, недавно отысканными при церкви Кениггофгкои“ . По его 
еловамъ, ״ время нхъ ученый Добровскій не опредѣляетъ, а по- 
читает!., что сама рукопись, въ  которой онѣ внесены, но позже 
писана, какъ между 1290 и 1310 годами. Гіе собраиіе не только 
какъ древнѣйшіи памятник!, словесности п какъ любопытное и 
искусное піитическое твореніе большого вниманит достойно; но 
M iit .  кажется, что одна нзъ важных!, его для насъ будетъ польза 
та, что можно будетъ восстановить настоящій смыслъ многихъ 
древнихъ русско-славенекихъ словъ“ 2).

Квгенііі. б 1агодаря графа за этотъ подарокъ, присланный в!, 
чпе.ті־. другихъ ״ прекрасных!, нздапін“. такъ отвѣчалъ ему 
21 марта 1819 г.: ״ Чешскія стихотворенія, есть-лн только сира- 
ведлнво о времени списка ихъ замѣчаніѳ Добровскаго, также 
драгоцѣннан древность для Славянъ. Они очень понятны п для

ו) ״ Чтеиі н іѵь U ми. Общ. Нет. и Др. Po c c . 1 S82 г., кнי  . I ,  стр, 101.
vllcļieniifкіі м (*־ и т р о п о л и т а  Кіевскаго Квгенін и т .  д.». Иыпусі.ъ 1. Ho• 

роиежъ, ІЬбЬ, стр. Iti.
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для насъ по близости, бывшей еще въ  древнихъ славянскихъ 
нарѣчіяхъ“ 1).

Другой протеже графа—Я. О. ІІожарскін, получивъ отъ него 
״ для сличенія съ Россіііскнми древними сочиненіями“ только что 
изданную ״ Цар<־дворскую“ рукопись и желая ״ показать сходство 
двухъ древнихъ (?) языковъ“ (  -богемскаго“ п русскаго), напе״
чаталъ въ ״Трудахъ Выеоч. утвержд. вольнаго Общества Люб. 
Росс. Слов.“ (1819 г., ч. VI, стр. ‘223— ״ (25 Нримѣръ сходства 
древняго богемскаго нарѣчія съ древнимъ русскимъ нарѣчіемъ“ . 
״ ІІримѣръ“ этотъ сводился къ тому, что авторъ, не мудрствуя 
лукаво, переписалъ ״ не Богемскими, 110 Русскими буквами“ два 
отрывка изъ произведен!« Ганки, рядомъ съ русскимъ иерево- 
домъ. Для образчика приводимъ начало обиихъ:

Р о з а .

А х ъ  ты , роза, красна роза! 
З а  ч ь и ъ  рано разцвЬла, 
Разцвьтши, померзла, 
Померзши, увила,
У вид in и, опала.
Вечоръ сиіѣла, долго сидіѵла.
До пЪтухоиъ гидила.
Дождать ис ышла.
Всю лучину сожгла ц т. д.

Ро же .
Ахти роже красна роже
Ц іі аяранѣ розкветла
Розинотавши помрзла
ІІомрзанши уевѣдла
Уеаѣдевшн опадла
В ецгръ  сЬдѣхь длуго сѣдЪхъ
До куропіиііи сѣдѣхь
П ацъ •) дождати ікможі хъ
Всѣ дрсЬсги (!) лучки reæ rrb  и т.д.

Второй отривокъ (^езгулице — Кукушка) транскрнбированъ 
въ этомъ нее вкѵсѣ:

В ь  ш ирокоѵъ  НОЛЬ дубочтгь
стои ть  и т. д.

Всмрс* ноли дѵОецстои (такъ!)

1«'акъ видно нзъ у т н х ъ  траискрипцій, Нпжарскій не им1־.лъ 
ионятія о чешскомъ произношенін и въ большииствѣ случаевъ 
просто 1-тавилъ на мѣсто латинскихъ буквъ соотвѣтствующія 
русскія.

Ссылки на Краледворскую рукопись, сравненія съ нольекимъ 
(довольно удачныя) и другими славянскими языками нахилимъ 
у того же Пожарскпго въ 11рнм1־.чаніяхъ къ знакомому vaie намъ 
его иереложенію Слова о II. Игореві־. (см. выше, стр. 344).

Другое выдающееесл явленіе въ тогдашнеіі скудной литера- 
тур1׳> славянскаго языкознанія— ноявленіе сербскаго словаря Вука 
Караджича (1818 г.)—также отразилось иъ нашихъ ученыхъ

‘) Тан ь же. стр. 18. 
s) Такъ! Въ оригиналь иіс.
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крѵжкахъ. Румянцовъ, посылая экземиляръ его Малиновскому, 
писалъ своему сотруднику 24 февр. 1819 г.: ״ Позвольте мнѣ. 
Милостивый Государь мой, взнесть въ библиотеку Вашу новоіи- 
данный Сербскій Словарь; сочинитель его самъ здѣсь (въ Нетер- 
бургѣ), ii среди своего народа мѣсто отличное, какъ учении, 
занимаетъ“ 1). Экземиляръ словаря былъ посланъ графомъ также 
Квгенію Болховитинову, который, благодари Румянцова за при- 
сылку этого ״ прекраснаго нзданія“, так!, писалъ нашему меце- 
нату 19 марта 1819 г.: .,Сербскііі Словарь, въ ироѣздъ автора 
чрезъ ІІсковъ, я самъ купилъ у иего и теперь свои экземиляръ 
отдамъ въ Семинарскую библіотеку. а пожалованный Вашимъ 
Сіятслытвомъ оставлю въ свое», •־)то прекрасное руководство къ 
Сербскому языку, сроднику нашему, но времен*׳»!! далеко уже 
отчужденному“ г).

Журналы наши также отмѣпіл» »оявленіе знаменитаго лекси- 
ческаго труда Караджича, а попутно и другихъ и о  болѣи ран- 
нихъ научныхъ работ!. im сербскому языку. Такъ ״ Вѣетникъ 
Квроны“ (1819 г., ч. 105, стр. •2а8-39)  номѣстилъ коротенькие 
нзвѣстіе !» томг. что Вукъ Стефановнчъ въ 1Н14 г. нздалъ игр- 
ni/ю  сербскую грамматик) и собраніе ■ербскихъ народныхъ Tit.- 
сенъ », кромѣ того, ,.недавно" напечатал׳!, словарь того жо языка 
съ лат. и иѣм. переводом!!. Лвторъ замѣтки (вѣроятно самъ Ка- 
ченовскіи) нрибавлялъ: ״ НадЬемся въ скором־!. времени дать евѣ- 
дѣніе о Словарѣ Ih /на Стефшношчи, и сообщить нѣкоторыя лк>- 
бопытпыя выішски касательно обычаевъ Сербскаго народа“ .

Подобно*■ же извѣстІе о  сербской грамматик!., і і і і  н н х ь  и Д 'ѣч- 
н»кѣ~ знаменитаго сербскаго иатріота-ученаго явилось въ ״ Тру- 
дахъ Высочайше утвержд. вольнаго Общества Люб. Госс, (.'лов.“ 
 Въ щшмѣчаніи на стр. 228—29 .(ч. VI, стр. •226—28 ,.־1 1819)
сообщалось, что авторъ трудовъ находится какъ разъ въ это 
время въ  Петербург!־., занятый переводом!. Бнб.ііи на ѵрбскіи  
язык!., а въ замѣткѣ указывалось, что работы Караджича отвѣ- 
чаютъ на одно нзъ завѣтнѣііишхъ желаиіи іюкоинаго Л. Л. I l i n  - 
цера. По словамъ анонимнаго автора замѣткн, Шлецеръ имѣ.іъ 
״ весьма глубокія иозианія“ въ исторіи и литературѣ славянскихъ 
народовъ и много для ннхъ сдѣлалъ. Его д+.ятольность, однако, 
была бы ен!е н.юдотворнѣе. если бы онъ нмѣлъ сотрудников!־. 
..Какъ усердно умолял!־ Шлецеръ нъ своемъ Нестор־!׳, о сочнненін

' )  Чтсиін нъ Ими. (•Они Ист. и Дрсвн. l ’occ.« 18יי-  г., кн. 1, стр. 104.
Переписка митрпи. Кіеигкаго К» (־ л т і і н  и т. д.». Вып. 1, П0 р0 1н-;1,1 !. 

ISH8. стр. 18.
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Грамматики и Словари на Сербском!. народном!» языкѣ!“ Но ему 
не суждено было видѣть первой сербской грамматики, которая 
вышла лишь пять лѣгь спустя послѣ его смерти ( f  1809 г.)• Вмѣстѣ 
съ грамматикоіі (1814 г.) явилась и первая часть ״ Сербскихъ 
пѣсенъ״ , чер*־:!ъ годъ— вторая, a затѣмъ и Сербскій Рѣчникъ. 
О содержаніи словаря давалось нѣкоторое представленіе, и въ  за- 
іглюченіе высказывалось пожеланіе, чтобы ״ сочиненіе сего Серб- 
скаго литератора подвержено было здравой критикѣ и послужило 
многимъ какъ къ изученію сего языка, такъ и къ дальнѣйшимъ 
изслѣдованіямъ шісьменныхъ памятниковъ Сербскаго народа, со- 
хранившихся до нашихъ временъ“ (нужно помнить, что теорія 
Добровскаго и Каченовскаго о сербскомъ происхожденіи церковно- 
славянскаго языка еще держалась въ это время).

Конечно, интерес!» къ трудамъ Караджича поддерживался его 
личным!» пребываніемъ въ зто время въ Россіи. Лѣтомъ 1819 г. 
(въ іюнѣ) съ нимъ завязалъ особо тѣсныя сиошенія К. Ѳ. Калан- 
довичъ, сблизившіися и нодружившіися съ сербскимъ ученымъ. 
который подарилъ нашему филологу списокъ трехъ народных!» 
еербскихъ нѣсенъ и бесѣдовалъ съ нимъ о разныхъ вопросахъ 
лингвистическаго характера ‘).

Въ томъ же году возобновились сношенія Шишкова (на этотъ 
разъ письменныя^ съ знаменитымъ Добровскимъ *). 21 ію ляІН ІЭ г. 
нашъ ״ славенофилъ“ отвѣчалъ чешскому слависту на его ״ пріят- 
нов писаніе“, извѣщая его о иолученіи чрезъ гр. Румянцова 
,.любопытной книги Rukopis K ralodw orshj“ и благодаря за обѣ- 
щаніе прислать и ему экземпляръ ея. Вмѣстѣ съ тѣмъ Шишковъ 
извѣіцалъ Добровскаго, что ״ Россійская Академія, для пользы 
языка своего, старается издать словари всѣхъ славенскихъ на- 
рѣчій“ и за научный заслуги ״ сдѣлала господина Линде своимъ 
почетнымъ членомъ“ . Письмо выражало надежду, что въ виду 
немалыхъ трудовъ Добровскаго ״ по сей части“ , и онъ будетъ 
также почтенъ тѣмъ же званіемъ, первый шагъ для чего дол- 
женъ былъ сдѣлать самъ Добровскій, приславъ академіи какія 
нибудь книги или ״ рукоиисныя примѣчаиія“ . Сообщай о своемъ

' )  См. вЧтеніи в־ь Пмп. Обиі. Ист. и Др. Роге.» 1862 г., кн. III, стр. 60, 
и статью самого Калайдович.׳! о «Слав, перенодѣ Кормчей• («Вѣстникь Евро- 
вы»,  1820 г., ч. 110, стр. 30).

J) Лнчнын сиошенія Ш ишкова съ  Добровскимъ, во время которыхъ оба 
• проводили время в ъ  рааговор&хъ о славенскоиъ наыкѣ и его нарѣчіиѵь•, 
закязались ещ е нъ сентябрѣ и октябрѣ 1813 г. во время пребыванія Ш иш • 
кова въ Прагѣ (см. Записки Ш ишкова. Перл, нзданіе Киселева в Самармва. 
ч. I. 1870, стр. 220—21 и 360).
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нереводѣ рѣчи проф. ״ Негедли“ (Неѣдлаго), уже напечатанномъ 
въ ״ Извѣстіяхъ“ Росс, акад., Шишковъ указывалъ на этотъ фактъ, 
свидѣте.іьствовавшій, ״ что Росс. Академія охотно пріемлеіъ труды 
и сочиненія на другихъ славенскихъ нарѣчіяхъ, и почитаетъ ихъ 
какъ бы своими“ . Тутъ жо сообщалъ онъ о своемъ желаніи при- 
слать начальникамъ ״ богемскихъ училищъ“ вышедшіе выпуски 
академнческихъ ״ Извѣстій“ ״ , въ которыхъ о всѣхъ славенскаго 
языка корняхъ и нарѣчіяхъ разсуждаетсл, и котирыя но только 
богемскому нарѣчію, но можетъ быть и нѣмецкому языку могли бы 
быть иолезны“. Характерно правописаніе имени Караджича, о 
которомъ упоминаетъ въ своемъ лисьмѣ Шишковъ, называютШ 
его почему то здѣсь и въ другихъ нисьмахъ Вугъ  (!) Стефановичъ 1). 
Добровскій отвѣчалъ на это письмо уже въ 1820 г.

Изданіе ״ словарей всѣхъ славенскихъ нарѣчій“, о которомъ 
говорит!, здѣсь Шишковъ, подвигалось, однако, туго. Въ отчетѣ 
о дѣятельиости Россійской Академін за 1819 г. встрѣчается лишь 
краткое упоминание (пунктъ 6), что академія ״о изданіи Словарей 
Славенскихъ нарѣчін, какъ־то: Иллирійскаго, Малороссінскаго и 
другихъ... помышлять не престаетъ“ *). Въ рукописныхъ заиис- 
кахъ о заеѣданіяхъ Росс, академін (Библ. Ими. акад. наукъ; на- 
ходимъ еще нѣсколі.ко данныхъ о работах!, ея въ этомъ иапра- 
вленіи. Такъ въ  протоколѣ .Ni 4 о засі.даніи 25• января 1819 г. 
значится, что Озерецковскій 11 января 1819 г. представилъ въ 
академію первую иоловину ш-реработаннаго имъ ״ Иллирійскаго“ 
словаря (буквы А— О). Ilo  представленію товарища Озерецков- 
скаго по изданію, А. С. Хвостова, и съ согласія Президента ака- 
деміи А. С. Шишкова, рѣшено было, ״для соблюденія единообра- 
з ія“ при обработкѣ словаря, поручить Озерецковскому изданіе и 
остальной половины ея, которая и была представлена имъ въ  за- 
сѣданіи академіи 22 марта 1819 г. (см. протоколъ этого засѣданія въ 
״ Запискахъ засѣданіііРосс.Академіи“ за этотъ годъ, Лв 11). Рукопись 
словаря была взята Шишковымъ гдля просмотрѣнія“, но такъ  и 
не увидѣла свѣта въ  печати. Она находится теиерь въ рукоиис- 
номъ отдѣлѣ перваго отдѣленія библіотеки Ими. академіи наукъ 
(шифръ 1, 3, 41) и носитъ заглавіе ״ Словарь Иллирійскаго языка, 
съ Датинскнмъ и Россіпскпмъ. принадлежащій Росс. Лкадемін“ 
(см. Каталогъ 1840 г., Л10 2  ,Всего въ ней 396 листовъ въ листъ .(״ 
писанныхъ по свидѣтельству Сухомлинова 3), почти сплошь рукою

' )  Записки Ш ишкова. Бер-3. изданіе. Часть II, стр. 371.
2) «Иавѣстія Росс. Академіи•, кн. 8, 1820 г., стр. 21.
*) «Исторін Российской Академіи», нып. II, стр. 383—384.
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Озерецковскаго, который впис&лъ также русскія слова и сдѣлалъ 
иеправленія въ  немногихъ лпстахъ, иисанныхъ не его рукою. Нѣ- 
сколько примѣровъ изъ этого словаря приведено Сухомлиновымъ 
въ его ״ Исторіи Росс. Академіи“ (т. II, 384). ІІередѣлка Озерец- 
ковскаго основана главнымъ образомъ на вышеупомянутомъ 
(стр. 1181) рукописномъ словарѣ, купленномъ Росс, академіей 
въ ІІрагѣ, и иредставляетъ его сокращеніе съ опѵщеніемъ всѣхъ 
этимологическихъ сближеній подлинника.

Востоковъ въ 1819 г. работалъ надъ своимъ знаменитымъ 
״ Разсужденіемъ о славянскомъ языкѣ“, которое къ началу 1820 г. 
было совсѣмъ готово (см. выше, стр. 778 и слѣд., 78*2). Совер* 
іиенной новизной являлось здѣсь подробное и небывалое по точ- 
ностн и тщательности сравненіе звуковъ церковнославянскаго 
языка со звуками другихъ славянскихъ языковъ, давшее такіѳ 
блсстящіе результаты въ отношеніи ״ юсовъ“ . Особенно подробное 
еличеніе находимъ здѣсь по отношенію къ польскому языку, но 
имѣютен также указанія и на полабскій, болгарское смѣшеніе 
.юсовъ“ , близость ״ краинскаго“ , (т. е. словинскаго) языка X в. къ 

церковнославянскому, иллюстрированную цитатами изъ Фреіізин- 
генскихъ отрывковъ, сходство древнечешскаго (по ״Краледвор- 
ской“ рукописи) съ древнерусскимъ, близость другъ къ другу 
сѣверо-заиадныхъ славянскихъ языковъ ״ Богемскаго, Польскаго и 
Лузатскаго“, сравнительно съ большими взаимными отличіями 
 діалѳктовъ Русскаго, Сербскаго, Хорватскаго“. Приводится и״
подвергается нѣкоторой критикѣ класснфикація славянскихъ язы- 
ковъ Добровскаго; затрогивается исторія г  и л v развыхъ 1 \  ~а׳
вянъ: ״Богемцевъ, Сербовъ, Далматинцевъ, Болгаръи; при рад- 
емотрѣніи формальваго строя церковнослав. языка дѣдаютея 
нерѣдко ссылки на слав, языки (напр., относительно иричастныхъ 
формъ и супина), разсматривается и, на основаніи языковыхъ 
данныхъ, отвергается теорія о сербскомъ источникѣ церковнослав. 
языка и т. д.,— однимъ словомъ затрогивается цѣлый рядъ важ- 
нѣіішихъ вопросовъ сравнительной грамматики славянскихъ язы- 
ковъ, съ небывалой до снхъ поръ у насъ самостоятельностью, 
глубиной и оригинальностью пріемовъ. Такимъ образомъ появло- 
ніе Востоковскаго разсужденія должно быть отмѣчено и въ обла- 
сти славянскаго языкознанія у насъ, какъ событіе первостепен- 
ной исторической важности. Передъ нимъ блѣднѣетъ все немногое 
остальное, что было сдѣлано у насъ въ данной области въ 1820 г.

Шишковъ въ 1820 г. продолжалъ свои письменныя сношенія 
съ Добровскимъ и завизалъ ихъ съ Ганкой. Добровскій отвѣчалъ 
Шишкову (11 февр. 1820 г.) на упомянутое уже выше (стр. 1189)
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письмо поелѣдняго отъ 21-го іюля 1819 г. Знамениты![ чеиіскііі 
ученый обѣщаетъ прислать всѣ свои сочиненія по славянской 
филологіи ״въ  Имп. Россійскую Академію, или прямо къ ея до- 
стойному президенту“ . Академію онъ величаетъ ״ знаменитой“ и 
усматриваетъ изъ ея ״ Извѣстій“ , что она ״ежедневно пріобрѣтаетъ 
большій блескъ“ . Тѣмъ не менѣе Добровскій предоставляетъ себѣ 
״ впредь написать нѣкоторыя замѣчанія״ на критическія статьи 
״ Извѣстій“, ״дабы ио крайней мѣрѣ подать иоводъ къ строжаи- 
иіему разобранію нѣкоторыхъ пунктовъ“ . Большую часть письма 
Добровскіи посвящаетъ строгой, но справедливой критнкѣ разныхъ 
лингвистическихъ комментарігі Я. О. Пожарскаго къ его нерсло- 
женію Слова о II. ІІгоревѣ (см. о немъ выше, стр. 844). Въ заклю- 
ченіе Добровскій сообщаетъ о ходѣ нечатанія русской грамматики 
ІІухмайера. расположенной по образцу сто ״ богемской грамматик»“ , 
и обѣщаетъ прислать экземпляръ ея академіи, ״ибо сочинитель 
самъ ничего столько не желаетъ, какъ видѣть, чтобы трудъ его 
былъ разобранъ и подвергнуть сужденію столь просвѣщеннаго 
общества, дабы со временемъ можпо было согласиться въ образцѣ, 
по коему должны быть расположены всѣ грамматики ирочихъ 
славенскихъ нарѣчій“ 1).

Немного спустя, въ засѣданіи Росс, академіи 0 марта 1820  г• 
Добровскій и Неѣдлый были избраны въ почетные члены ака- 
деміи 2). Извѣщая объ этомъ Добровскаго, Шишковъ писалъ ему 
между прочимъ (18 марта 1820): ״ Академія, признавая дароваиія 
ваши и труды къ обогащению славенскаго языка, надѣется прі- 
обрѣсти въ васъ полезных!» себѣ сотоварищей и сотрудников!.. 
Зианіе славенскаго языка нужно для ученыхъ людей всѣхъ наро- 
довъ. Они найдутъ въ немъ многіе корни и начала своихъ язы- 
ковъ“. Обѣщаніе Добровскаго прислать замѣчанія на корни словъ, 
объясняемые нъ академическихъ извѣстіяхъ, нанолняетъ Шишкова 
״ величайшим׳!, удовольствіеыъ“ , и онъ выражаегь желаніе, ״ чтобъ 
и другіѳ господа Богемцы, знающіе славенскія парѣчія, иотруди- 
лись надъ симъ достойнымъ вниманія предметомъ. Дѣло cie 
сколько ново и трудно, столько же и полезно“ . Далѣе Шишков!, 
пускается въ  изложеніе своего словоироизводственнаго метода, на 
которомъ ״долженъ основываться словопроизводный или эт и-  
мологическгй словарь“, нзвѣщая, кромѣ того, что посылаетъ Добров-

' )  Си. Запаски Ш ишкова, Берлинское издаиіе Кнселена и Самарина, ч. I!. 
1870 г., стр. 3 7 2 - 7 6 .

а)  См. «Извъстія Росс. Акадеыіи», кн. 9, 1821 г., стр. 2—3 и Заппскп за• 
сЬданій Роес. Акад. за  1820 г.. №  9.
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скому опытъ такого словаря: ״Деревья словъ и л и  ■корни языка съ 
извлеченными изъ н и хъ  колѣ нами и  в ѣ т в а м и По словамъ ІІІиш- 
кова, ״ въ  семъ оочиненіи“ , напечатанномъ ״ единственно для опыта 
и такъ  сказать собственно для Академіп (въ продажу оно не по- 
ступало), разсмотрѣно только три корня, изъ которыхъ послѣдніп 
кр произвелъ 13*2 колѣна и 2363 вѣтвн“ . Въ заключение письма 
Шниіковъ говоритъ: ״Я  бы очень желалъ, чтобъ господа ученые 
Богемцы и Нѣмцы вошли нъ разсмотрѣніе сего предлагаемаго 
мною плана словаря, нужнаго для всѣхъ языковъ, н удостоили 
меня своими замѣчаніями“ ‘). Такимъ образомъ Шишковъ хотѣлъ 
заставить служить своему корнесловію славянскихъ и другихъ 
европейскихъ ученыхъ. Надежды эти, конечно, не оправдались. 
Шишковъ не выносилъ критики и нного образа мысли, чѣмъ его 
собственный, а заграничные ученые, при всемъ младенчеств!, 
тогдашней науки, не могли стать его единомышленниками.

Слѣдующее письмо Шишкова къ Добровскому, писанное через!, 
полгода слишкомъ (9 окт. 1820 г.), очень сухо и евидѣтельствуетъ 
объ извѣстномъ охлажденіи нашего пылкаго ״ славенофила“ къ 
знаменитому чешскому слависту. Извѣщан Добровскаго о полученіи 
посланныхъ имъ книгъ и ого письма, ״ на которое, ио причин!, 
разныхъ обстоятельств!., не могь скоро отвечать“, Шишковъ пи- 
шегъ: ״ :Ja прнмѣчанія ваши на нѣкоторыя слова въ Академиче- 
скихъ Извѣстіяхъ я также вамъ б.іагодаренъ, хотя во многом!, 
различно съ вами думаю. Въ словопроизводствѣ не такъ легко 
доискиваться до истины, и потому-то мнѣнія не могутъ быть оди-
наковы“ 2).

ł

Ганка первый встѵпнлъ въ переписку съ ПІишковимъ. Про* 
олышавъ, что его Краледворская рукопись будегь помѣщена в!. 
״ Извѣстіяхъ Росс. Академіи“, Ганка писалъ ея президенту 8 (2 0 )  
мая 1820 г.: ״ вѣсть та наполнила духа моего радостію и восхи- 
щоніемъ, особливо когда помню, что Славянскіе Народы начинают!, 
уже языки свои между собою уважать. Имѣю же крѣпкое довѣ- 
реніе, что упомянутая Рукопись щастливѣе нанята и истолкована 
будетъ, нежели оныхъ немножко мѣстъ, которыя г. Пожарскнмъ 
въ его изданіи Слову о полку Игоревѣ наведены были. Не пони- 
маю какъ ему на умъ спасть могло, чтобъ росс, буквами старо- 
ческія слова писать, не зная ихъ настоящаго изговора... Но когда бы
г. ІІожарскііі на мое противустоящее возобновленіе свои глаза 
обратилъ, никакбы возможно не било тако погрѣшить“... 3). Іѵромѣ

' )  См. Записки Ш ишкова. Борд, взданіе. Ч. II. 1870 г.. стр. 376 — 79.
ף  Тамъ же. стр. 379 — 80.
-') Тпнъ же, стр. 388— 89.
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того, Ганка прислалъ Академіи четыре книжки своихъ ״ Starobvia 
składanie“ , причемъ былъ награжденъ серебр. медалью ״за трѵдо- 
любнвое попеченіѳ о собираніи всего древняго по Чехскоіі еловое־ 
ности, толь близкой съ Славенскимъ языкомъ“ 1).

Перепечатка Краледворской рукописи, которая такъ обрадовала 
Ганку, явилась въ 8-іі книжкѣ ״ Извѣстіи Росс. Академін“ (1820 г., 
стр. 47— 215). И тутъ, какъ у ГІожарскаго, не обошлось безъ 
нѣкоторыхъ фатальныхъ недоразумѣнШ, дающнхъ себя знать ужо 
на заглавномъ листѣ (стр. 47). гдѣ читаомъ но только по чешски: 
wydań od W aklawa Hanky \vp1az*\ но и по русски: издана Вак.іа- 
вомъ Ганкою  (!).Параллельно съ текстомъ былъ напечатанъ рус- 
скій переводъ самого Шишкова '1). Изданію предпослано ״ Преду- 
вѣдомленіе“, изъ котораго узнаемъ, что оригинальное изданіе 
даннаго ״памятника“ было ״ сообщено“ въ Росс. Академін гр. Н. И. 
Румянцовымъ. Кромѣ длинной цитаты изъ ״Иовѣствованія о Ко- 
гемскомъ языкѣ и словесности*‘ Добровскаго и исторіи ״ открытія“ 
рукописи (со словъ Ганки К мы находимъ здѣсь слѣдующія ука» 
занія на значеніе ея: ״ Cie открытіе Г. Ганки столько-же и для 
нашей словесности полезно, сколько и для Чехской или Богемской, 
по той причиаѣ, что языкъ въ сей старинной рукописи ость почти 
чистый нашъ языкъ. Затрудненіе понимать оный наводить токмо 
слитность Латинскихъ буквъ различно нроизносимыхъ и ни какими 
строчными знаками не раздѣленныхъ: но совсѣмъ тѣмъ слово о 
полку Игоровѣ темнѣе для насъ, нежели сія Богемская рукопись“ 
(стр. 50— 51). О своемъ переводѣ издатель говорить, что, работая 
надъ нимъ не старался ״ дагь плавность и чистоту слогу“ ; но стре- 
аился болѣе ,.показать близость сего отариннаго Богемскаго языка 
съ общимъ v насъ съ ними языкомъ Славепскимъ. отколѣ тсмот- 
рим'ь, что естьли бы всѣ происходящія отъ онаго нарѣчія имѣлн, 
какъ мы, Славенскія буквы, то въ произношеніи словъ, и даже 
въ самыхъ Грамматическихъ правилахъ не было бы почти никакой 
разности, а была бы оная токмо въ словахъ общихъ языку, но 
подъ которыми часто въ одномъ нарѣчіи разумѣется, хотя и смеж• 
ное нѣчто, однако жъ различное отъ другаго, какъ мы то въ при* 
лагаемыхъ при сихъ повѣстяхъ подъ каждымъ необыкновеннымъ 
намъ словомъ примѣчаніяхъ яснѣе увидимъ“ (стр. 51— 52). Какъ 
видно, Шишковъ и туть  остался вѣренъ и самому себѣ, и своей

1)  «Записки засѣданій Росс. Академіи• aa 1820 г., № 38, 16 октября.
’) См. Записки элсЬдаиій Росс. Академіи 1820 г., № 5 ,  31-го января, >6 8, 

28-го февраля. Л? 11. 20-го марта и .\• 13. 1* апрѣ.ія. въ которыхъ Ш иш ковъ 
чита.іъ свой пероводъ.
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idée fixe о тожествѣ отдѣльныхъ слав, ״ нарѣчій“ со ״ Славенскимъ 
языкомъ“ . Къ каждой отдѣльной пѣснѣ приложены лингвистиче- 
скія объяснен!« отдѣльныхъ словъ и выражеиіи чешскаго текста, 
въ общемъ довольно ѵдачныя для того времени вообще и для 
Шишкова въ  частности.

Сближенія дѣлаются главнымъ образомъ съ русскимъ языкомъ, 
гораздо рѣже встрѣчаются ссылки на польскія формы, а еще 
рѣже на ״ многія Славенскія нарѣчія“ . Другіе отдѣльные сла- 
вянскіе языки не привлекаются совсѣмъ къ сравненію, если 
не считать одной ссылки на ״ босняцкій“ (стр. 70). Характерно 
то обстоятельство, что и примѣчаиія, и переводъ были сдѣланы 
Шишковымъ на основаніи нѣмецкаго стихотворнаго перевода и 
созвучія чешскихъ словъ съ русскими, безъ помощи какого 
либо ״ Богемскаго словаря“ , за отсутствіемъ котораго онъ нѣкото- 
рыхъ словъ не могъ ״ выразумѣть“ (см. напр. стр. 106 и 183), въ 
томъ числѣ такихъ. какъ drl1iti =  musiti (стр. 183). Сопоставленія 
довольно удачны тамъ, гдѣ дѣло было просто, какъ папр.: к а т  || 
камо, куда, sie sniechu |j снялися, съемъ, суемъ, сеймъ; chuata || хва- 
тать (стр. 58), koleni |] коло, колесо (стр. 60). pokrocise [| krok, 
польск. kroczak (стр. 60), korzni || корзны (стр. 61), uitrze \\ вытор- 
гнетъ (стр. 69), wstaua Ц встаетъ (стр. 70), Іііки || лытки (стр. 72), 
heiiizechu |j ״ гомозиху“ (стр. 101). síiialise |) смага, осмягли губы 
(стр. 102) и т. д. Рядомъ, разумѣется, найдется немало наивностей 
и нелѣиыхъ этимологій въ обычномъ Шишковскомъ родѣ: se wsiu 
chasu suoiu толкуется— ״ со всею хазою  своею“ ״ . Se есть наше со 
или съ; буква е часто замѣняетъ у нихъ нашу о, а буква и выго- 
варивается иногда какъ наше у, иногда же какъ наше в. Chasa 
собственно значитъ домъ, изба, откуда... хозяинъ , хозяйство, х и -  
ж ина  (!). Отсюду же Нѣмецкое kaus, Латинское саза и пр.“ (стр. 59). 
На дѣлѣ чешек, chasa =  чернь, челядь и не имѣетъ ничего общаго
ни съ хозяинъ, ни съ нѣм. Haus, лат. casa. Чешское г, изобра- 
жаемое въ Краледв. ״ рукописи“ посредством!» rs , вызываетъ у 
Шишкова такое разсужденіе: ״ ^амѣтимъ здѣсь... что буква s, вмѣ- 
шиваемая толь часто въ ІІольскихъ словахъ, и въ семъ Старо- 
богемокомъ языкѣ употребляемая, въ Новобогемскомъ правошісанін 
выбрасывается, и чрезъ то нарѣчіе возвращается къ чистотѣ 
источника своего Славенскаго языка“ (стр. 59). Соотвѣтствіе чешек, 
kuetow русскому цвѣтовъ объясняется такъ: ״ Во многихъ Славен 
скихъ нарѣчіяхъ слово цвѣтъ говорятъ и пишутъ квѣтъ, вѣроятно 
по той причннѣ, что иностранная (?) буква с выговаривается иногда 
какъ ц, иногда какъ к “ (стр. 70). Какъ хаотичны были ״ знанія“ 
Шишкова, свидѣтельствуетъ замѣчаніе, вызванное стихомъ: Wstasc
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dccrsiedle ta tcrska chama (стр. 94): ״ Иностранный буквы различно 
пронзноснмыя, какъ то: и  иногда за у, иногда за в; s иногда какъ !11: 
г  иногда какъ 3, иногда какъ ж: с иногда какъ 1/, иногда какъ ѵ, 
или какъ щ (?); іе иногда за te, иногда за е, иногда за те: іи  за ю, 
и проч.— также и слитность вмѣстѣ разныхъ гловъ безъ наблю- 
денія строчных!, знаковъ, мѣшаютъ разбирать смыслъ; но впро- 
чемъ при нѣкоторомъ вниканіи тотчасъ можно впдѣть близость 
нарѣчія къ истому Славенскому языку“ . По поводу слова звѣз<>а 
говорится (стр. 96): ״ Трудно добраться, почему наше слово звѣзда, 
во многихъ (?) Славенскихъ нарѣчіихъ пишется и произносится 
huczda. Измѣненіе буквы 3 въ г, или г въ 3, весьма необыкновенно. 
Одно (звѣзда) приближаете слово eie къ еловамъ свѣтъ .ןда, т. е. 
неба {ибо здо значило кровлю дома, и потому легко могло быть 
отнесено къ небу, яко общему всего покрову). Другое huczda  въ 
множ. /itvpzdi подходите къ слову 7возди, которое также могло по- 
дать мысль къ уиодобленію сихъ небесных!. е в ѣ т г ь  гвоздям!,; 
ибо оныя действительно не иначе кажутся намъ, какъ свѣтлыми 
воткнутыми въ небо гвоздями. Первое названіе могь дать ученый 
человѣкъ, другое простолюдинъ“. На стр. 97 Шншковъ находите, 
что ״ кажется въ составѣ Богемскаго слова kuzdn ik  ѵчас.твѵетъ

% «

слово зеліе, т. о. злакъ, трава; а въ нашем!, худгеникъ  можетъ 
быть буква ׳f изменилось въ к “ . Тамъ же Краледворское Su-iwzise 
побѣдила объявляется ״ единокорненнымъ“ не только съ нашимъ 
витязь, но и съ лат. vinco, vici, итал. vincere, victoria, фр. vaincre, 
vainqueur, нѣм. Oberwinden и проч. (!). Относительно ч е т .  holmice 
Шишковъ замѣчаетъ (стр. 98— ״ :(99 Слово h d m  (уменьшительно 
hdmicc) кажется быть Нѣмецкое hdm : но въ иодобныхъ саучаяхъ 
не надлежитъ емотрѣть на единство буквъ, а на первоначальное 
понятіе, симъ словомъ выражаемое. На многихъ языкахъ (?) имѣетъ 
оно одинакое названіе, и едва ли не всѣ оныя проиеходятъ отъ 
Славенскаго слова холмъ, по уподобленію сего носимаго воинами 
на головѣ покрова съ видимыми 11а полях!, или на вершинах!, 
горъ холмами (!?) или холками“ . V у

Удачно зато сближено sorse =  ,чеш. s ore (or конь) съ нѣм. ross ל
англ. horse, хотя Шииіковъ повидимому считаете чешское слово 
природным!. (  Названіе or или ors весьма рѣдко въ Славенскихъ״
нарѣчіяхъ, но примѣчаемъ оное въ Англинекомъ... и въ  Нѣмец- 
комъ“...) и видитъ въ нѣм. ross ״ часто бывающую перестановку 
буквъ or въ го“ (стр. 105). Глаголъ ѵекаіі или czekati, ״ употре- 
бительный во многихъ Славенскихъ нарѣчіяхъ“, Шишковъ ото- 
жеетвляетъ съ чаят а, ״ поелику чаяніе и ожиданіе суть смежный 
понятія“ (стр. 132). Древнее навье ļļ чеш. ѵпаиепа производится
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״ вѣроятно отъ навиваю, поелику мертвыхъ обыкновенно оберты- 
вали холстомъ, или чѣмъ инымъ“ (стр. 149). Напротивъ, объ* 
является, что др. русское зегзица  (въ Словѣ о п. Игорѳвѣ) и чеш. 
žežhulice ״ ни по звуку, ни иоописанію (полечу я зегзицею но Ду- 
наеви) не сходно“ (стр. *210) и т. д. Отсутствіе знакомства съ чеш- 
скихъ проіпшишешемъ сказывается въ напнсаніяхъ въ  родѣ Ванлавъ, 
вм. Вацлавъ, Бенегъ  нм. Бснсиіъ и т. д. Ветрѣчаются и другія 
ошибки этого рода, какъ наир, daleco вм. daleko (стр. 67), zrake 
вм. ziaki (стр. 66), whom вм. whow (стр. 80 и т. д.). Тѣмъ не хенѣе, 
перепечатка ״ Краледворской рукописи“ съ русскимъ переводомъ 
и объяснительными нрпмѣчаніями, каковы бы ни были нхъ недо- 
статкн, могла содѣиствовать распространеиію у насъ знакомства 
съ чешскимъ языкомъ.

Своіі взглядъ на значеніе Краледворской рукописи Шишковъ 
выразилъ въ инсьмѣ отъ 3 августа 1820 г. къ нзвѣотному ноль- 
скому археологу того времени I. Раковецкому, пославшему нашему 
любителю филологік свое изданіе ״ Русской Правды“ на иольскомъ 
изыкіі, съ приложиііемъ ппсг.ма также на полі.скомъ языкѣ (отъ 
1-го іния 1820 г.). Рпковецкій указывал!. при этомъ, что ІІІншкопъ 
..пріобрѣлъ глубоки! свѣдѣнія во B c t x ' b  славенскихъ нарѣчіяхъ“ . 
ód.ibe ему дорогих!. и прншіыхъ, ч+,мъ ״ нарѣчія чуждых־!, наро- 
дипъ“, а потому нростнтъ пишущему емѣлость. съ какою о т .  обра- 
гилея къ нему по польски. Шишков!., отвѣчая, выражал1׳׳. мнЬніе, 
что ״ всѣ славенскін нарѣчія суть одного отца дѣти“ , и обращалъ 
вниманіе Раковецкаго на 8 ״ ю часть־ Извѣсгііі“ акадоміи съ пере- 
водомь ״ Кралодворскоп рукописи4־. По словамъ Шишкова, такія 
древиія рукописи весьма полезны, ״ какъ для ut,которыхъ нстори- 
ческихъ открытін, такъ равно и для замѣчанія коришыхъ въ 
языкѣ словъ и своиственныхъ оному рѣченій“ *).

Въ томъ же году Российская академія поощрила Караджича, 
иидарившаго ей свой сорбскііі словарь во время пребыванія сво- 
ого въ Петербург!־, и потомъ ирнславшаго изъ Вѣны ״ многія 
нужиыя для Акаденіи Славенскихъ нарѣчій книги“ . По ирсдло- 
женію Шишкова, рѣшено было, ...по усердію Караджича къ Poetiti- 
ской Академін и по уиражненіямъ его въ Славенскихъ нарѣчіяхъ“, 
послать ему 300 рублен за купленный имъ книги и ,,для поку- 
нокъ впредь“, за словарь же ״ и въ поощрепіе впредь трудиться, 
дать ему серебряную медаль“ 1). Если сравнить это ״ награжденіе“ 
бѣдияка Караджича съ тѣмъ, что обезпеченныіі Озерецковскііі за

' )  См. Записки Ш ишкова, I ìep j.  изданіе, ч. II ,  стр. 393—95.
2)  аЗаішскп засѣдпній Росс. Акалеяіи 8а 1820 г.» Записка Д• 37, 31 іюлн.
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свою чисто механическую передѣлку ״ Иллирійскаго" словаря im- 
лѵчилъ отъ академін вдвое больше, т. е. 600 р. *), то нельзя не 
прійти къ заключенію, что у Росс. Академіи была довольно растя- 
жимая и едва ли вѣрная мѣра для оцѣнки научныхъ заслугъ.

Пользу отъ литературнаго и лингвистическаго общенія рус- 
скихъ и поляковъ усматривать въ 1820 г. известный Ѳ. В. Бул- 
гаринъ въ своей статье ,.Краткое обозрѣніе Польской словесно* 
сти“ ( ״ Сынъ Отечества“ , 1820 г., ч. 63, 0י י  XXXI, 193— 218 и 
XXXII, 241—254). Въ началѣ авторъ выражаетъ сожалѣніе, что 
политнческія несогласія, раздѣлявшія русскихъ и поляковъ, ״ пре- 
пятствовали взаимному сообщенію ѵспѣховъ ихъ въ Наѵкахъ иV V %

Словесности. Потеря весьма важная для Исторіи и Фнлологіи, н*־ 
говори о другихъ наукахъ- . Авторъ думаетъ, что и самые языки 
этихъ народовъ, ״ имѣиіщіе одинакую этимолог!»», получать новую 
силу, красоту и гибкость, если Писатели, вместо заи.чствппанія 
чѵжестранныхъ словъ и выражоній, вовсе несогласныхъ съ ду- 
хомъ Славянскихъ нарѣчій, обратятся къ неисчерпаемому доселѣ, 
общему источнику“ (стр. 193 —94). Такимъ образомъ Шишковъ 
получилъ неожиданная союзника...

Нѣсколько ламѣчлніи лингвистическаго характера, еъ нрив.іе- 
чоніемъ къ сранненію 11 славянскихъ языковъ, находимъ въ статье 
К. О. Іхаландовнча: ״ Нечто о Славянскомъ переводе Кормчей и 
древнейшемъ оноіі списке“ (״ Вѣстн. Европы“, 1820, ч. 110, 
стр. 22— 32). Автиръ касается здесь этнмологіи словъ жі/панъ и 
къмегт. сравнивая первое съ ж упа  и польско-малорусск. ппиъ 
(вследъ за анонимнымъ автором!, статьи въ ״ Вестнике Евр.“ 
1811 г. см. выше, стр. 1152), а второе— съ чешек, kniet (по Кра- 
ледворской рукописи и объясненіямъ къ неіі Ганки), прилагат. 
иметскій  (нзъ гИсказанья“ Крнжанича) и сербск. к.мпі — уважае- 
мый крестьянинъ, причемъ приводить также устное свидетель- 
ство В. Ст. Караджича объ употребленіи слова кмет  въ привет- 
ствіяхъ сербовъ турками, когда последніе желаютъ выразить свое 
уваженіе. Въ противуположность Шишкову, читавшему имя Ганки 
(Vaclav)— Вак.павъ (см. выше, стр. 1194), Калайдовичъ называетъ 
его верно— Вацлавомъ...

Довольно много образчнковъ сербскаго языка (изъ народныхъ 
песенъ, собранныхъ Караджичемъ) приведено в־ь статье Каченов- 
скаго (нодиись К.): ״ О Сербскихъ народныхъ песняхъ“ ( ״ Вест- 
никъ Е в р о п ы ,  1820, стр. 112— 129, 2 0 8 —216). Кроме песенъ, 
приводится и посвятительное письмо Караджича ״ Маріи Стани-

1)»,Тамъ ;не. записка .V 9, зпсТдпкіе 6 марта.
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савльевичевой“, оказавшей ому помощь. Напечатано все это было 
но особенно точно ״ за недостаткомъ въ тішографін погреби ихъ къ 
тому знаковъ“ (стр. 216). Попутно Каченовскій даетъ статистяче- 
скія евѣдѣнія о чнслѣ говорящих!» по сербски и характеристику 
самого языка: ״ языкъ у ннхъ одинъ, съ нѣкоторыми однакожъ ма- 
ловажнымп отмѣнами. Самымъ средоточіемъ Сербской паціональ- 
ности и языка В унъ  Стефановичь полагаетъ пространство между 
рѣками Дриною н Моравою почти до продѣлов!» Герцеговины; за 
Дриною же, въ Босніи, многіе Сербы съ Магометанскою вѣрой 
вмѣстѣ ирнняли н разныя слова Турецкін: съ другой стороны за 
Моравою, къ границѣ ВалахІи, народъ употребляетъ нѣкоторыя 
слова Волошскія“ (стр. 114). Въ слѣдующемъ далѣе краткомъ очеркі. 
сербской письменности 11 литературы Качоновскій указываетъ. 
что ״Сербскіе грамотѣи черезъ все продолжение среднихъ вѣковъ 
и до нашего времени почти исключительно читали и писали на 
богослужебном־!, языкѣ, между тіѵмъ какъ языкъ общенародный, 
по естественному ходу вещей, отчасу болѣе изменялся. Понвля- 
лпоь буквари, въ минувшомъ столѣтіи [XVIII] начали выходит!, 
н другія к п іт і . . .  даже явилась и Грамматика: всѣхъ сихъ книгъ 
зпг.іавія показывали, что онѣ суть Се]>бскін, или жо по крайней 
мі.рѣ Слпвено-('<‘)юскін. Нмѣя случай вндѣть сіи Сербскін книги, 
мы удивлялись весьма близкому сходству языка нхъ съ нашимъ 
Церковно-Славонским!..

Чтожъ оказывается? Граматные и ученые Сербы, познакомив- 
шись иосредствомъ Часослова и Псалтыри съ языкомъ Славен- 
скимъ и неимі.н никакой литературы национальной, изъявляли 
презрѣніе къ тому нарѣчію на которомъ сами жо говорили! Они 
усиливались выказывать свои знанія на языкѣ ионятномъ для 
немногих!., еще менѣе удобном!» (для насъ, по крайней M t.p t . )  къ 
выраженію тонкостей и оттѣнокъ (такъ!) мыслей, нежели другіе 
языки, давно вышедшіо нзъ всеобщаго употребления! Говорили и 
доказывали, что настоящіи Сербскій языкъ есть Церковный, и что 
напротивъ тотъ, который употребляется веѣми Сербами, не есть 
подлинно Сербскій, но простонароОный, муж ицкгй. Въ такомъ 
заблужденін находятся еще и теперь многіе грамотные Сербы; 
въ подобномъ заблужденіи находятся иѣкоторые изъ Грековъ, ко- 
торые, вмѣето того чтобы прислушиваться къ языку, нынѣ упо- 
треб.іяемому народомъ, подводить его иодъ правила, назначать 
ему границы, самовольно даютъ словамъ старннныя окончаиія, 
склоняют!־ ихъ и сирягаютъ по книжному; въ такомъ заблужде- 
ніи долго были и мы, Рускіе“ (стр. 114 115). Только Досиной 
Обрадовнчъ ״ первый началъ утверждать, что иа какомъ Серб-
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скомъ языкѣ говорить народъ, на томъ и писать должно. Самъ 
онъ старался по возможности употреблять въ своихъ сочинѳеіяхъ 
и перѳводахъ языкъ общежительный'•'. Особыя же услуги свонмъ 
одноземцамъ оказалъ В. Ст. Караджичъ, издавшій двѣ части 
״ Сербскихъ 11 ростонародны хъ пѣсенъ“ , составнвшій ״ Грамма- 
тику п Словарь Сербскаго языка (истиннаго, а не мннмаго)‘ и 
занятый переводомъ Новаго Завета  иа своіі родноіі языкъ. Kro 
..ученый свѣтъ вообще и въ особенности Славянскіе наши одно- 
родцы должны благодарить за то удовольствие, которое онъ до- 
ставляетъ намъ вмѣстѣ съ возможностію узнать языкъ, совер- 
шенно для насъ новыіі, открывающііі любопытные случаи къ раз* 
нымъ филологическим!, и даже нсторическпмъ объяспеніямъ“ 
(стр. 116). Лексическую сторону пѣсеннаго языка Каченовскііі 
характеризуем  сохраненіемъ многихъ словъ, въ родѣ мома  (дѣ* 
вуіпка), куп а  (стаканъ), пегпръ (тоже), р и зн и ц а  (гардероб!.), цтва 
(утка златокрылая) н т. д., утраченных!, разговорною речью; 
״ напротивъ того многія слова, доныне употребляемым въ других־!, 
нарѣчіяхъ, въ Сербскомъ вовсе неизвестны“ (стр. 117 118). Въ 
тексте статьи объясняются некоторый слова и выраженіп, но не 
всегда вѣрно, (наир. у -1 ? услс= т х\,  гудок!.: стр. 119), приводятся 
примеры національиыхъ именъ (Милица, Ягода. Божко, Мнлошъ. 
Голубанъ, Воііно, Вукъ, т. о. волкъ, Радиша ״ и многін другія": 
стр. 212). Въ заключеніе авторъ статьи увѣдомлястъ читателя, 
что еніѳ будетъ иметь случаи .,говорить о Грамматикѣ и Новой 
Словесности Сербской“ (стр. 21 й).

1821 годъ былъ бѣденъ событіями въ разсматрііпаомоіі обла- 
 -тн. Россійская академія. взявшаяся ex officio за разработку сла־>
вннскаго языкознанія. сдѣлала въ этомъ паправленіи очень rí-  
много. Востоковъ. избранный въ 1820 г. вь  ея члены, чнталъ въ 
ней 19 марта 1821 года не дошедшш до насъ докладъ ״ Мысли 
о словоироизводствѣ, основанномъ на знаменованіи буквъ** 11, 
имевпіій, вероятно, лишь косвенное отношеніе къ славянским!» 
языкам!., а Шншковъ 11-го іюли прочел!, ״ сделанный имъ раз- 
боръ несколькнхъ иностранныхъ словъ, изъ коего явствуетъ, что 
обыкновенное мненіе, будто бы оне заимствованы въ языкъ нашъ 
нзъ языковъ чуждыхъ, подвержено великому соыненію, и что на- 
нротивъ т о т  иностранцы, судя по составу и разуму ихъ словъ, 
взяли оныя изъ древнеіішаго языка Славенскаго“ 2).

Кроме того, въ ״ Известіяхъ Россійскоіі Академіи“ (кн. 9,

') См. Записки о .־іагѣданіяхъ Росс. Лкадеміи за 1821 г.. Jé  8. 
г) Т ам ъ  я״ •, Î* 17.
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1821 г., стр. 47— 63) явилась новая перепечатка одного изъ 
״ .древнечешскихъ“ памятниковъ Ганки״ Суда Любуши“, снабжен- 
наго такими же нрнмѣчаніями Шишкова, какъ у Краледворской 
рукописи, русскимъ переводомъ и введеніемъ ,.О нѣкоторой древ- 
ней рукописи“ . Въ послѣднемъ приводились отрывки изъ письма 
Юнгмаиа къ  Раковецкому, въ которомъ писавшін обращалъ вниманіе 
на ״ величайшее сродство Чехскаго языка съ Нольскимъ“ (Шиш- 
ковъ прибавдяетъ: ״ а еще болѣе съ нашнмъ Рускимъ“). Изъ 
отрывка ״ Судъ Любуши“ Юнгманъ усматривалъ также, что ״древ- 
ніе Славяне пришли въ Европу изъ отечества своего Индіи“ со- 
всѣмъ не такими грубыми дикарями, какъ ихъ описывали нѣко- 
торые историки; они даже несомнѣнно ״ принесли съ собою соб- 
ственное свое письмо (!), которое Христіянскіе священники, ввс- 
деніемъ no тогдашнему обыкновенію Латинскихъ письменъ, и но- 
вою вѣрою совсѣмъ истребили־•. Кромѣ того, читая описанія Ин- 
дін, Юнгманъ увидѣлъ, ״ что языкъ Славенскій нмѣетъ весьма 
близкое сходство съ Индейскнмъ", въ каковимъ убѣлаеиіи oco- 
бенно его утвердило описаніе путешествія нѣкоего чеха Врезов- 
скаго. :.)тотъ нис-лѣдній ״даже въ провинціи Кактонѣ (V) разумѣлъ 
разговаривавіііііхъ съ нимъ Пндеііцевъ, которые также и его 
удобно (!) понимали“. Юнгманъ увѣряетъ со своей стороны, что 
все читанное имъ ״ на я зы к і  Самскритскомь совершенно иод- 
тверждаетъ“ иоказанія Брезовскаго (!), и заявляетъ, что ждетъ 
.,хрнетоматін Самскритской, изданной Ф ранкомъ‘), также Словаря 
Вильсонова, и другихъ книгъ“. При этомъ <!нъ высказынаетъ же- 
ланіе, чтобы словарь Вильсона былъ ״ поиолненъ и исправлѳнъ 
Англичанином!. Колленбрукомт. (такъ! вм. Кольбрукомъ), который 
Калькутскому обществу иодарилъ рукиішеныи Словарь въ четы- 
рехъ книгахъ въ листъ“ и т .д .  Приведенные отрывки изъ письма 
Юнгмана, нашедшіе себѣ пристанище на етраницахъ изданія 
Росс. Академіи и, очевидно, ей одобренные, представляютъ собой 
единственный случай, когда названное учрежденіе немного вы- 
шло изъ заколдованного круга иредставленій XVIII в. и, хотя бы 
въ искаженномъ внд־Ь. отразило новыя научныя теченія XIX в.

Что касается прнмѣчанііі и перевода Шишкова, то они имѣ- 
ютъ совершенно такой же характеръ, какъ и въ разсмотрѣнноіі

' )  *Ohrestomatliia Sanscrita , quam  ex codicibus mnnuscriptis adhnc ine- 
ditie L ond in i  exscripsit  a tque  in usum tironum versione, espositiooe, tabulis  
grammaticis etc. i l lu s tra tam  edidit 0 .  F rnak . Monachii, typopraphice ac litho- 
graphice opera  et sum ptibus propriis. 1820. P arsakéra .  1821. 4°. Очень не- 
удачное пособіе, осуждеиное научной критикой ещо при лервомъ своамъ по- 
явденіи въ свѣгъ.
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выше перепечаткѣ Краледворской рукописи. Стихъ Ideże Trut 
ро״ пЫ san lutu переведенъ у него, очевидно, опять за отсутс.твіемъ 
“Богемскаго словаря״ : Идгьже Трут ъ погуби Санъ лот о  (!); остав- 
лены безъ перевода и пѣкоторыя другія выражения, въ родѣ: 
сѣла на окошечко рож.іезилое. по Ярожира (!) отъ бродъ влѣто- 
рѣ чны хъ, по Санорода со мж и среброносной и т. д. Хрудошъ 
является вездѣ въ впдѣ Хрудосп  и т. д.

Востоковъ въ это время работалъ надъ изученіемъ славян- 
скихъ рукописей (см. выше, стр. 8 5 9 —861) п мсчталъ о недп- 
ступномъ тогда для него досугѣ, необходимомъ для работы надъ 
 -Славонской грамматикой“. 21 ноября 1821 г. онъ писалъ Евге״
нію Болховитинову: ״ я не могу хвалиться досѵгомъ, потребнымъ 
для скорѣйшаго совсршенія труда, какой я себѣ задалъ, т. с. 
Славонской Грамматики. Нослѣдніе три года я почти не иринн- 
мался за оную, безпростанно отвлекаемый казенною должностью. 
Однако я  не отчаеваюсь улучить опять божсствонныіі досугъ... и 
продаться совершенно ученымъ занятіямъ** 1 ).

Въ 1822 году интерес!» къ славянским!, языкамъ значительно 
оживляется. Даже Россійская Академія вышла нзъ своего снокой- 
нпго ожиданія чужих!» работъ, которыя бы въ нее поступили, и 
поиыталпсь гдѣлаті. чт״  ннбудь для осуществлена! задач!», нам׳!׳.- 
ченныхъ въ оя устав־!־» (см. выше, стр. 1179;. Немалую 1юль в!, 
эгомъ сыграли журнальный нападки, обвшіявшія акадсмію въ без- 
дѣйствіи и вызвавшія въ  свое время рѣчь Шишкова*), въ кого- 
рой онъ оправдывал!, своихъ сотоварищей довольно странными 
аргументами, a внослѣдствіи— обширное, частью уже знакомое 
намъ (см. выше, стр. !)64 и 992) предложоніе о предлежащих!» 
акадомін ..твореніяхъ“ , внесенное въ собранін 2 1  января 1822 г. 3). 
Второе мѣ׳!то въ этомъ предложении (вслѣдъ за «Словаремъ 110 
корням!» нлн словопроизводным!»“ ) занимал!, проект!. ״ Словаря 
сравнптельнаго всѣхъ славенскихъ нарѣчій“ . Согласно проекту, 
״ сей Словарь долженъ быть составлен!» но Азбучному порядку, 
начиная съ Россійскаго языка, п присовокупляя ко всякому слову 
онаго B e t .  еоотвѣтствѵющія ему слова всѣхъ Слайенскнхъ нарѣчій, 
тѣми письменами, какія у нихъ употребительны. Для сего надле-

' )  С*. Переписку Востокова, «Оиорникь статей чит. в ь  отд. русск. я;1. н 
слои. IIмп. ак. наукъ», т. V, ный. II, стр. 22.

і ) Въ алсѣдаиіи IS сент. 1820 г. См. «Записки о 8асѣданінхъ Росс. Аклд.и 
1820 г. №  34. 18 сент.

3) См. Записки Росс. Академ i n  за  1822 г.. Я  3, 21 янв., а  также «Нзтѵь- 

стія Росс. Акад.», кн. 10; 1822 г., стр, 40—41. или Сухомдинов־ь, «Пгторін 
Госс. Акад.», пып. VJII, 1887 г., стр. 2И> -217.
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жнтъ сперва исчислить всѣ нарѣчія, дабы ставить ихъ всегда 
одно :ta другимъ въ одинакомъ иорядкѣ, и тѣмъ буквамъ, кото- 
рыхъ иѣтъ въ Латинской азбукѣ, какъ־то: '1. ut. щ. я. и проч., 
сдѣлать особливую табличку, показуюіцую какъ оныя ішшутся. 
Иностранные языки не должны въ Словарь сен входить; однакожъ 
не безполезно было бы помѣщать въ скобкахъ тѣ изъ словъ нхъ, 
которыя очевидно нмѣютъ одинъ корень и одинакое зпачоніе съ 
Славонскими. Главный, ио весьма полезный трудъ при сочиненіи 
сего Словаря долженъ состоять въ  томъ, чтобъ обогатить оныіі 
прпмѣчаніями на тѣ названія, которыя почерпнуты нзъ общаго 
языка, ни отъ нныхъ источников־!.. Нѣкоторыя изъ сихъ слот.,  
хотя и различны съ нашими, наир, наше предпріят іс  и Богем- 
ское Prcdsnczełie  (такъ!), или наше бабка повивальная  и кроат- 
ское Рироітгка, однакожъ мы легко понимать ихъ можемъ, н по- 
 ому кажется нзлишно дѣлать на нихъ замѣчанія; но другія не!׳
скоро могутъ приходить на память, какъ на пр. наше вредъ и Бо- 
гемское lcaż ‘) (отъ исказить, искажаю), или ІІольскія chuć ł ) 
склонность; chustka, нлатокъ, (первое отъ хоть, хотѣніе; а вто- 
рое о п .  холстъ, холст ина), и имъ подобный. Таковын слона над- 
лежитъ хотя кратко объяснять, или подводить ихъ подъ ■1і ,  наши 
слова, которыя происхожденіе нхъ довольно ясно показывают־!., 
какъ то: Богемское każ  (такъ!) ставить ие подъ словомъ вредъ, 
но нодъ словомъ искажсніе; Ііольскія Chuć (такъ!), chustka , не 
подъ словами ск.гонность, плашокъ; но иодъ словами хотѣніе, 
холстъ. Также не худо замѣчагь и тѣ употребительны« у насъ 
иностранны« названія, которыя замѣниютъ ош! Олавеиекнмн сло- 
вами: такъ наир. Аллею въ нѣкоторыхъ нарѣчінхъ называют!» 
древоридъ; театръ но Богемски ilhvadlo (отъ глагола дивлюсь)׳, ак■ 
теръ по Богемски hracz (отъ глагола играю), ио Далматски Ми- 
muez (отъ глагола глумлюсь), и такъ далѣе“ . Сочішеніе ;!того 
словаря предоставлялось каждому члену, на тѣхъ жо основаниях־!., 
какъ и сочингніе ״Словаря но корнямъ“ (см. выше, стр. 964— (35).

Как׳!, видно отсюда, ״ Словарь сравнительный всѣхъ Славен- 
скихъ иарѣчііі*‘ долженъ былъ имѣть этимологически! характеръ и 
несомнѣнно, выполненный даже но приведенному, мало разработан- 
ному плану, оказалъ бы нзвѣстную пользу тогдашней нашей наук!.. 
На первыхъ норахъ, казалось, можно было ожидать его осуществле- 
нія. Составленіе его приняли на себя члены акадеыін 11. II. Со- 
кодовъ и А. X. Востоковъ, изъ которыхъ последнему, невидимому.

])  Ошиоочно ви. ка / .  
' )  Т. е. сіиич
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должна была принадлежать главная  роль въ  нредстоявшемъ трудѣ 1). 
Несомнѣнно Востоковъ былъ лучше иодготовленъ къ подобному 
труду, чѣмъ кто-либо другой изъ наш ихъ любителей филологіи 
того времени. Долголетняя работа надъ ״ Этимологическимъ сло- 
ворасиисаніемъ“ , или ״ Словопроизводнымъ словаремъ Словеи- 
скихъ нарѣчій“ , какъ  онъ его самъ иногда назы валъ (напр, въ 
письмѣ к ъ  Прокоповичу-Антонскому, см. выше, с׳гр. 1182), при 
всѣхъ недостатках!» этого юиошескаго труда нашего знаменитаго 
ученаго (см. о немъ выше, стр. 6 6 3 — 667), дала  ему массу но- 
обходпмыхъ свѣдѣпій, а  такж е и обильный черновой матеріалъ, 
нуждавшійся лпшь въ  систематизадін и критической обработкѣ. 
Что Востоковъ не прочь былъ отъ этой работы и намеревался 
действительно играть въ  ней активную роль, доказываетъ его 
письмо къ l i .  i l .  Соколову отъ  14 февр. 1822 г., сохранившееся 
въ  архивѣ Росс. Академіи (1822 г., Л’° 2) и, насколько мнѣ из- 
вѣстно, еще нигдѣ не напечатанное. Вотъ оно:

״ М. Г. П етръ  Ивановичь! Сообщая Вамъ при семъ нредполо- 
женія мои о составлены Словаря *), иокориѣйше прошу Васъ 
разсмотрѣть оныя. пополнит!, или выкинуть, что вамъ разсудится, 
и возвратить мне съ замѣчаиінми Вашими, дабы я могъ согласно 
съ оными поредѣлать начертаніе cie; или же найдете вы удоб- 
нѣйшимъ для сбереженін времени, неперепнсывая тетради моей, 
внести только в ъ  оную на поляхъ ваши замѣчанія и поиравки, съ 
которыми и прочесть ее напередъ Г. Президенту, а  потомъ въ 
Лкадеміи?

Что касается до раздѣленія труда  между нами, то я  полагалъ 
бы устроить eie такимъ образомъ, чтобъ каждую статью словаря 
напередъ изготовить миѣ начерно, и иотомъ намъ обработать ее 
окончательно для прочтенія въ  Академін.

Наиолненіе статьи соответствующими словами другихъ Сло- 
венскихъ діалектовъ можетъ предоставлено быть мне, какъ . і а н и -  
м а ю щ е м у с я  особенно  с и м и  д г а л е к т а м и  (курсивъ нашъ); пол- 
нота же и вЬрность статьи по части Словенорусскихъ и Мало- 
россіііекнхъ словъ будетъ преимущественно на нашемъ понеченіи. 
Корректуру печатных!* листовъ будемъ мы держать оба.

Я надеюсь, что симъ порядкомъ трудъ нашъ поіідетъ усиеншо 
и совершится къ чести Академіи.

Съ совершенным!, почтеніемъ и преданностью и т. д .“ .
Что отвѣчалъ и отвечалъ  ли Соколовъ н а  это письмо, остается

' )  См. Записки зас ѣ д ат й  Росс. пкад. 182(і г., ЛеЗ. январи 26-го, л и е г ь  1(і. 
Предположен! я smi, къ сожалѣнію, не до игле 1 (־ 0  паеъ.
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неизвѣстны мъ. Во всякомъ случае  словарь, о которомъ здѣсь 
идетъ  речь , дальш е предположеній не пошелъ. Главной іюмѣхоіі 
к ъ  его осущеетвленію являлось вѣроятно то отсутствіе досуга, 
на которое жаловался, какъ  мы видѣли выше (стр. 1202), Восто- 
ковъ. Освободившись, благодаря поддержкѣ гр. Румянцова, отъ  сво- 
и хъ  чиновническихъ обязанностей, Востоковъ взялъ  на себя но- 
вы я обязательства, которыя, пожалуй, въ  это время были ему 
уж е болѣе по душѣ, чѣмъ работа надъ словаремъ, и не остав- 
ляли  времени для другихъ трудовъ. Сами условія совместной ра- 
боты съ таким ъ сотрудникомъ, какъ

״ Иетръ І ів а н и ч ъ  ос ударь,
Академіи Россійской
Нслреыѣнний секретарь“,

едва ли особенно улыбались скромному и деликатному Востокову.
Слова Востокова въ  письме къ Соколову объ особенныхъ за- 

н ят іяхъ  славянскими діалектами, однако, нѳ были фразой. Восто- 
ковъ действительно в ъ  это время сильно интересовался славян- 
скими языками, какъ  это неразъ  свидѣтельствуегь его переписка. 
Гр. Румянцовъ очевидно не спроста завязалъ  свои отношенія къ  
Востокову (съ которымъ ему давно очень хотелось сблизиться, 
см. выше, стр. 862) тем ъ, что вмписалъ для него ״ изъ Вены все, 
что там ъ напечатано было на пользу разныхъ коленъ Славянскаго 
племени дома Австрійскаго подданныхъ“ и, получивъ ״ восемдесятъ 
девять померовъ большею частію печатныхъ тетрадокъ, а  не 
кн и гъ“ , 19 ян варя  1822 г. поолалъ къ нему ихъ реестръ, прося 
пользоваться этими книжками для задуманной Востоковымъ ״древ- 
ней Славянской Грамматики“ и держать ихъ у себя ״ годъ и 
б олее“ 1).

Благодаря графа за ״  великодушное вшіманіѳ“ къ  слабымъ 
своимъ ״ опытамъ на поприще языкознапія Славенскаго“ , Восто- 
ковъ въ  ответномъ письме (отъ 1 мая 1822 г.) указалъ  12 сочи- 
ненііі, ״ особенно н уж н ы хъ“ для него. Мы находимъ здесь рядъ 
пособій для изученія  некоторыхъ славянскихъ языковъ, въ  томъ 
числе: ״ Deutscli-wmdisches W ö rte rb uch“ Освальда Гутсманна (1789г.), 
״ Theoretisch-praktische W indische S p rach leh re“ Іог. Лѳоп. Шми- 
гоца (1812 г.), ״ Slovenska G ram m atik a“ или ״ W endische Sprach- 
lehre“ Георга Зеленко (Sellenko, 1791), Водника, ״ Pismenost ali 
g ram atika  sa  perve shol e ״ (1811,) ״ Ne ms k a  g ra m m a tik a “ или ״ A n- 
fangsgründe d e r  deutschen Sprachkunst zum Gebrauch d e r  Croatischen

״ :Переписка Востокова (נ Сборникъ статей, нит. въ отд. русск. яз. и слов. 
Имп. А к. н.“ , т. V, вып. 2, стр, 24.
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Ju gend“ (на хорватскомъ яз. 1772), хорватскіі! календарь 1819г., 
двѣ первыхъ части сборника еербскихъ пѣсенъ Вука Стефановича 
Караджича (1814 и 1815 г.), пѣсни на ״ Краинскомъ“ языкѣ (1806), 
одну народную ״ Краинскую “ пѣсню съ нѣмецкимъ переводомъ 
и т. д. Въ письмѣ своемъ Востоковъ сообщалъ о возложенномъ 
на него Россійскиіі Академіеіі иорученіи ״ составлять вмѣстѣ съ 
II. И. Соколовымъ С р а в н и т е л ь н ы й  словарь  в с ѣ х ъ  С л а в е н с к ш ;ъ  

н а р іь ч ій  на подобіе Линдева словаря“ , которое заставило »•го 
особенно обрадоваться ученымъ пособіямъ, выписаннымъ графомъ 
нзъ  В ѣ іш . По еловамъ Востокова, ״ Росс. Академін бкдна мате- 
ріалами къ таковому обширному труду1*, и онъ надЪотсн »иеди- 
с-татки оныхъ частію исполнить“ нзъ  библіотеки Румянцова, ״ стиль 
щедро отверстой для всѣхъ учен ы хъ“ . Порученный ему акаде- 
міеіі трудъ Востоковъ считаетъ, однако, для себя лишь ״ побочною 
работою“ , пока не кончить свою славянскую грамматику, :*анятьси 
исключительно иослѣднею особливо вынѵждаетъ его появ.іеніе 
״ Institu tiones“ Добровскаго, в ъ  которыхъ онъ наіт-.іъ ״  множество 
нрекрасныхъ вещей; полноту и основательность, какой только 
можно ожидать отъ  столь ревностнаго и онытнаго разыскателн, 
каков־!. Добровскііі“ . Тѣмъ не менѣе Востоковъ категорически 
указываетъ, что, не имѣн у себя многихъ матеріаловъ, достуииыхъ 
только русскимъ ученымъ (наир. ״ древн1.йших־ь словесныхъ на- 
мятников!־ X I п., каковы Остромирово Евангеліе и проч.“ ). До- 
бровскій ״ не могъ всего определить удовлетворительнымъ обра- 
зомъ. Будущ ему сочинителю Славенскоіі Грамматики, живущему 
въ Россіи, остается съ  помощью сихъ драгоцѣнныхъ намятниковъ 
пополнить, объяснить и поправить многія недостаточный, сомни- 
тельный или ошибочным мѣста въ Грамматик־!׳» Добровскаго“ , ко- 
тороіі, впрочемъ, отдается ״ преимущество передъ всѣми издан- 
ными“ . Другимъ ״ нолымъ и важнымъ иособіемъ, какъ для Грам- 
матики, такъ  н для Словаря Славенскаго“ , Востоковъ назы ваетъ  
нзвѣстныіі ״ Додатак“ В ука  Ст. Караджича къ сравннтельнымъ ело- 
варямъ Екатерины II (1822), содержащін ״ въ себѣ понравлениыя 
Вукомъ Сербскія и Иллирійскія слова означенныхъ словареіі. а 
также вновь присовокупленный къ этому слова Б о л г а р с к а г о  d i a -  

. і е к т а ,  досслѣ никѣмъ ещ е неонисаннаго, и— что еще важнѣе, 
небольшую Грамматику сего іюслѣдняго діалекта, который до- 
вольно отличаясь отъ Сербскаго, сохранилъ болыпія сходства съ 
Дерковнославенскимъ“ ... В ъ  этихъ чертахъ болгарскаго язы ка , 
огмѣчеиныхъ впервые у насъ  (прежде болгарскііі считали нарѣ- 
чіемъ сербскаго или иллиріискаго языка, ср. напр, выше, стр. 1165), 
Востоковъ видитъ подтвержденіе своей геніальноі! по условіямъ
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״ roro времени догадки׳ о т о ж д е с т в ѣ  Ц е р к о в н о с л а в е н с к а г о  я з ы к а  

ѵъ д р е в н и м ъ  С л а в е н о б о л г а р с к и м ъ “  (курсивъ  нашъ). К ъ  сожалѣыію, 
ни ,,Додаткомъ“ Караджича, видѣннымъ у Ш иш кова, ни грамма- 
тиков  Добровскаго Востоковъ не могь пользоваться по недостатку 
времени 1 ).

П риведенное письмо д аетъ  иредставленіе о шнротѣ и глубинѣ 
научны хъ интересовъ Востокова, которыя позволяютъ назвать его 
и первы м ъ нашимъ настоящимъ славистомъ-языковѣдомъ. Н и у 
одного изъ  его соврем енников^  интересовавшихся слав, языками 
(Каченовскаго. Калайдовича, не говоря уже о прочихъ), мы не 
наіідемъ такого лснаго и глубокаго взгляда на  основные вопросы 
и нужды данной научной области, такой свѣтлоіі интунціи, тѣмъ 
болѣе замечательной, что занятому чиновничьей службой Восто- 
кову в ъ  то время еще не дано было посвятить себя любимому 
дѣлу какъ слѣдуетъ и приходилось лишь мнмоходомъ и случайно 
ловить крупицы знанія , падавш ія со стола болѣе счастливыхъ, но 
не отмѣченныхъ Божіей искрой таланта  современниковъ.

ГІодтвержденіе сказаннаго о широтѣ лингвистичеекихъ инте- 
ресовъ Востокова найдемъ и въ  другихъ мѣстахъ его переписки. 
Т акъ  Ермолаввъ в ъ  письмѣ своемъ къ Востокову отъ 26־ ян- 
варя 18*22 г. (какъ разъ  вслѣдъ за  возложеніемъ на Востокова 
поручения составить сравнит, словарь слав, языковъ) сообщалъ 
ему (но его желанію) полное заглав іе  извѣстнаго рукописнаго 
словаря нолабскаго язы ка, составленнаго докторомъ Юглеромъ 
(Jug ler)  и видѣннаго Востоковымъ у Ермолаева г).

Немного позже вышеприведеннаго письма к ъ  гр. Румянцову 
Востоковъ писалъ Кеппену (7־го іюня 18*22), благодаря его за 
подаренныя имъ книги: ״ Сербскій С ловарь“ , Д о д а т а к  к  санкте- 
петербургским сравнительным р]ечницнма“ и ״ Народив при* 
noBjeTKe“ Караджича: ״ Всѣ эти книги для меня весьма интересны. 
Словаремъ Вука Стефановича пользовался я  доселѣ изъ Библіо- 
текя  А. П . Тургенева, а  теперь у меня будетъ свой. Въ д о д а т к ѣ  

своемъ В. Стефановичь подаетъ намъ первый свѣденіе о Булгар- 
скомъ нынѣшнемъ нарѣчіи, которое я  давно хотѣлъ узнать. Вы 
обѣщаете мнѣ еще прислать Копитарову рецензію н а  Грамматику 
Добровскаго. Симъ меня крайне обяжете“ 3).

Разумѣется, условія времени отражались и на Востоковѣ. Не- 
смотря н а  довольно, казалось бы, ясное представленіѳ о само­

*) Т а л ь  же. стр. 26— 29.
*) Тамъ же, стр. 2.г>.
'■') Тамъ же, стр. 408.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



стоятельности болгарскаго языка, выраженное въ  письмѣ къ 1р. 
Румянцову (см. выше, стр. 1206), Востоковъ все еще, въ  письнѣ 
к ъ  Калайдовичу 17 іюня 1822 г., вслѣдъ за  Караджичемъ, ‘) счн- 
таетъ  ш т  вм. ці въ  Остромировомъ Евангеліи ״  прпзнакомъ Бол- 
гарскаго и л и  С ербскаго  нарѣчія“ *), a  смѣшеніе а  съ s  въ  бол- 
гарскомъ Ш естодневѣ 1263 г., вмѣстѣ съ Добровскимъ,— принад- 
ложностью книгъ, ішсаниыхъ въ  Молдавін (слѣдовало бы црежде 
всего — Болгаріи) 3). Первое изъ приведенныхъ мнѣній тѣмъ 
страннѣе, что въ  своемъ, ״ Разсужденіи“ Востоковъ вполнѣ опре- 
дѣленно указы ваетъ  на настоящ ее сербское соотвѣтствіе церковно- 
славянскому 111 (= о б щ е с л а в .  tj).

Если сравнить, однако, указанные недочеты Востокова съ 
шаткостью взглядовъ Калайдовича въ  его разсужденін 0 ״  дров- 
иемъ церковномъ языкѣ славянскомъ“ (тоже 18 22  г.). отмѣченной 
выше на  стр. 787 и сказавшейся и въ его письмѣ къ Востокову 
отъ  30  іюня 1822 г., гдѣ онъ тоже касался вопроса о Ці или ш т  
в ъ  древнихъ церковнославянскихъ памятникахъ, усматривая 
при этомъ ш т  и въ  русскомъ лзыкѣ (въ народиыхъ формахъ 
ш т и  и с ш т о ) ,  то все же придется признать безусловное превос- 
ходство Востокова надъ Калаіідовичемъ и въ  вопросахъ сравни- 
тельной грамматики славянскихъ языковъ, сказавшееся въ отвѣтѣ 
петербургскаго ученаго московскому отъ  18 сент. 1822 г. (см. 
выше, стр. 866).

Вѣсть о предпріятіи Россійской Академіи, выполненіе кото- 
p a ro  было поручено ею Востокову, дошла и до славянскихъ vue- 
ныхъ. 3-го мая 1822 г. Ганка писалъ Ш ишкову: ״ Въ прошедшіе 
дни прочиталъ я  6 томовъ сочиненій и переводовъ Российской 
Академіи, и читая засѣданія, на умъ мнѣ пало, чтобъ но токмо 
весьма пристойно, но и несравненно полезно было, когда бъ  въ 
засѣданіяхъ оныхъ тоже одинъ искусный національный членъ 
изъ  каждаго нарѣчія п рисутствовал^  особливо когда Академія 
словари всѣхъ  Славенскихъ нарѣчій издавать намѣревается; ибо 
таковое преславное дѣло никтоже во всѣмъ мірѣ кромѣ Академін 
Россійской способствовать не можетъ ł )“ . Мысль Ганки, однако, 
н е  наш ла себѣ отзыва въ  Россійской Академіи.

Ш иш ковъ отвѣтилъ н а  это письмо Ганки лишь 28 апр• 1823 г.

' )  См. его ״ Пвсмо“ Диитрію фрушичу (Вьиа, стр. 9). Ср. ״Сборн. статей 
чит. въ отд. русск. я8. и слов. Имп. Ак. наукъ“, т. V. вып. II, стр. 32•

״ (* Сборникъ статей״ , т. V, вып. I I ,  стр. 31.
*) Тамъ же. стр. 43.
*) Записки Шишкова,  Берлинское нзданіе. ч. II, стр. 390■
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He говоря ни слова о выраженномъ чешскими учеными желаніи 
вндѣть ..искусныхъ національныхъ членовъ-  въ  составѣ Росс. 
Академіи, Ш иш ковъ большую часть отв+.тнаго письма посвятнлъ 
изложенію своихъ взглядовъ на словопроизводство. Перечисляя 
статьи 9-ой книжки академнческихъ ״ И звѣстій“ , онъ обращаетъ 
вннманіе Ганки н а  свою статью: ״ Иродолженіе изслѣдованія кор- 
н ей “ , содержащую ״ малый токмо опы гь  надъ нѣкоторыми корнями“ , 
но заслуживающую, по его мнѣнію, ״ вниманія ученыхъ, разсуж- 
даю щ ихъ о славенскомъ язы кѣ “ . I lo  словамъ Ш ишкова, ״ многіе 
твердятъ  о с л о ч о п р о и з в о д с т в ѣ ,  какъ о первѣйшей части грамма- 
тики, но никто не вникалъ в ъ  оное до той глубины, до которой 
спуститься должно, когда хотимъ узнать составъ язы ка и его на- 
рѣчій, близкихъ  и отдаленны хъ“ . Мало признанія, что р у к а в и ц а ,  

р у к о я т к а ,  р у к о п л е с к а н и е  происходятъ отъ слова р у к а ; ״  надобно 
дойти до первоначальной мысли, какую умъ человѣческій привя- 
залъ  къ корню, и отъ  ней, какъ отъ  источника, переходя по- 
слѣдственно изъ  одного понятія въ другое, смежное съ нимъ, 
сталъ извлекать, составлять и плодить слова“ . Въ указанной же 
статьѣ изображается, какъ этотъ умъ ״ отъ  услышаннаго имъ въ 
прнродѣ звука  гр .. . ношелъ производить и гром ъ ,  и гора, и го- 

родъ, и г р ы з у ,  и ? р у щ ю ,  и гребу, и проч. н проч. Въ указаніи на 
״ пинятія совершенно между собою различный, но не меньше того 
имѣющія началомъ своимъ одинъ и т о п .  же корень, одну и ту же 
мысль, которая всѣхъ ихъ породила“ , Ш иш ковъ и видитъ задачу 
״ истиннаго словопроизводства, иоказуюшаго составъ язы ка“ , утвер- 
ждая, что ״ можетъ быть въ  одномъ токмо славенскомъ языкѣ цѣпь 
сія сохраняется столь неразрывною, что по ней отъ послѣдняго 
до первоначальнаго звѣна ея доходить можно".

Еще любопытнѣе должна была показаться Ганкѣ, по м н ѣ н ш  
Ш ишкова, 10-я книжка ״ И звѣстій“ , заключающая ״ изслѣдованіе, въ  
чемъ всѣ языки разнятся и въ  чемъ сходствуютъ между собою. 
Какимъ образомъ каждый изъ  нихъ измѣнялся, отходилъ отъ 
пѳрвобытнаго и, сдѣлавшись совсѣмъ инымъ, сохраняетъ однакожъ 
в ъ  себѣ признаки своего происхождения. Славенскій язы къ яв- 
ляется въ  нихъ древнѣйшимъ н первѣйш имъ“ . Въ этомъ Ш иш - 
ковъ былъ увѣренъ не потому, что самъ былъ ״ Славенинъ или 
Руской“ , но потому, что его убѣждалъ въ  этомъ разумъ и ״ многіе 
опыты и доказательства“ ״ . Безсомнѣнія Нѣмцы и другіе ино- 
странцы возоиіютъ противъ меня, продолжаетъ онъ, какъ смѣю я 
утверждать, что многія слова ихъ суть вѣтвн славенскихъ словъ! 
Но ежелибъ они, отложа всякое пристрастіе къ  языку своему, съ  
холоднымъ и здравымъ разумомъ вникли въ  начали состава язы-
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ковъ, то' конечно согласились бы со мною, 11 каждый изъ нихъ 
увндѣлъ бы въ  томъ иользу со б с тв ен н ая  язы ка  своего. Но !10 
нещастію не многіѳ иностранцы знаю тъ елавенскій языкъ, и 1ю- 
тому не могутъ ни прочитать меня, ни почувствовать силы моихъ 
доводовъ“

Около подобныхъ мыслей вращались всѣ quasi-научные инте- 
ресы Ш иш кова. Все что не могло служить имъ, оставляло его 
равнодушнымъ, и славянскіе языки занимали его лишь по стольку, 
110 скольку могли служить иллюстраціѳй его излюбленныхъ теорііі. 
Ничего нѣтъ удивительна™  поэтому, что нзъ всѣхъ его славян- 
скихъ  симпатіи и сношеиій получилось такъ  мало осязательных־!, 
результатовъ.

К ак ія  представленія о славянскихъ язы кахъ  обращались еще 
въ  1822 г. въ болѣе шнрокихъ кругахъ нашего общества, стояв- 
ш ихъ въ  сторонѣ отъ  научной работы того времени, свидѣтель- 
ствуотъ невежественно путанная классифнкацін славянскихъ язы- 
ковъ въ ״  Оиытѣ краткой Исторіи Русской литературы “ Греча, 
выш едш емь въ  этомъ году (см. выше, стр. 788). Путаница ;*׳га не 
была отмѣчена и тогдашними критиками книжки Греча (см. выше, 
стр. 788 — 789). Грубыя ошибки Греча не были нисколько удиви- 
тельны. Наши университеты все еще не имѣли славянскихъ ка- 
ѳедръ, и славянскимъ язы кам ъ учиться у насъ было негдѣ. Для 
этого нужно было ѣхать  за  границу, какъ и сдѣлалъ въ  самомъ 
концѣ 1821 г. IT. И. Кеипенъ, посѣтивиіій въ  1622 г. рядъ сла- 
вянскихъ земель и городовъ, и завязавш ій  сношенія съ разными 
славянскими учеными, въ  томъ числѣ и съ Коларомъ, котораго 
запраш ивалъ ״ о разныхъ оттѣнкахъ Словацкаго нарѣчія (или о 
разны хъ  нарѣчіяхъ  Словацкаго язы ка)“. Ііъ  отвѣтъ на этотъ запросъ 
К оларъ сообіцилъ Кеппену ״ сколько можно удовлетворительное из- 
вѣст іе“ , которое виослѣдствіи было напечатано въ  предисловін къ 
сбориику словацкихъ свѣтскихъ пѣсенъ Ш аф арика и Благослава 
(кн. 1 . 1823 г.) г). Но Кеппенъ путеш ествовалъ въ  качествѣ частнаго 
человѣка, и лингвистическія наблюденія в ъ  его иоѣздкѣ стояли 
несомнѣнни на заднемъ иланѣ. Одинъ только Виленскій универ- 
си тегь  еще въ 1821 г. командировалъ за границу въ  славянскія 
земли для изученія славянскихъ нарѣчій ученаго ксендза Бобров- 
скаго, имя котораго попадается и на страннцахъ наш ихъ жур- 
наловъ того времени 8). Въ томъ же Внленскомъ университетѣ

1 ) Записки Шншкона, Берд, изданіе ч. И, стр. 391— 393.
*) См. ״ Бнбдіогр&фвческіе листы“ Кеппена. № .стлб. 254 י\! 1825 ,18 
3) А .  А. Кочубннскій въ своей книгѣ ״ Адмиралъ Шишковъ в к аи іи ер ъ  

гр. Румянцовъ. Начальник годы русскаго ^ авян овѣ д іш ія - . (Одесса 1887— 88,
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И. Н. Лобойко съ  1822 г. началъ преподавать ״ Славянскій языкъ 
по грам м атикѣ״ Добровскаго, соединяя это съ разборомъ и чте- 
нівмъ Славянскихъ книгъ“ י ). Но достойному иодражанія при- 
мѣру иазпаннаго университета у насъ еще не собирались слѣ- 
довать...

Частыя ссылки на славянскіе языки находимъ в ъ  продолже- 
ніи НІишковскаго ״ Опыта разсужденія о первоначаліи, единствѣ 
и разности языковъ, основаннаго на изсліцованіи оны хъ“ ( ״ Из- 
вѣстія Российской Академіи“ , кн. 10, 1822 г. стр. 7 2 - -2 3 0 ) .  Сла- 
вянскій язы къ изображается здѣсь ״ самодревнѣіішимъ и можетъ быть 
ближайшим!, къ  первобытному языку, ибо одно исчисленіе Скифо- 
Славенскихъ народовъ, подъ тысячами разныхъ именъ извѣстныхъ 
и по всему лицу земли разсѣлившихся, показиваетъ  уж(* какъ 
великое его разш иреніе, такъ  и глубокую древность“ (стр. 83). 
Самое слово ״ Скифы или С киты “ Ш ишковъ, вслѣдъ за  Тредья- 
ковскимъ (см. выше, стр. 206), считаетъ славянским!» словом!., 
״ означающих!, с к и т а н іе ,  т. е. прехожденіе отъ одного мѣста вь  
другое, поелику первоначальные народы не имѣли постоянных!, 
жнлиіцъ“ (стр. 83, прим.). Щедро приводятся иримѣры изъ  раз- 
ныхъ слав, языковъ: ״ Богемцы отъ ошибки яъ произношеніи ne- 
ремѣнили букву .и въ н, и нмѣсто медвгьдь пишут!» n e d tce d“ 
(стр. 93, прим.); ״ Богемецъ пзъ... k r b  (горбъ) произвелъ двѣ 
в1»тви I ! r i b  и h re h  (такъ!), нзъ которыхъ первая зн ач и ть  у него 
тоже, что и у насъ  грибъ, а  подъ второю ( h r e h )  разумѣетъ онъ 
то, что мы называемъ гвоздь* (стр. 97, прим.). Разсуждая объ 
отличіи язы ка отъ  нарѣчія (стр. 100 к слѣд.), Ш ишковъ иллюетри- 
руетъ свои мысли множеством!, примѣровъ изъ чешскаго языка, 
утверждая, что ״ богемскій“ язы къ отличается отъ русскаго:
״ (1 Разностію принятой Богемцами Латинской азбуки съ Славен- 
скою. нзъ которыхъ первая не имѣетъ д о стато ч н ая  числа буквъ 
к ъ  выраженію всѣхъ звуковъ Славенскаго языка, и потому должна 
выражать ихъ, или одну букву многими, или одною буквою мно- 
гія, различая оную на отточенную и неотточенную“ (! стр. 102). 
Такъ 3 заменяется ״  буквою Z “ : законъ, z a k o n  и т. д., ж— ״ тою 
же буквою съ точкою съ в ерх у “ : жалоба, ż a ło b a  и т. д. ( ״ иногда 
пишутъ и ss: дождь, d e ss i“ . . . ) \  ^  —  буквами с к  хвала, c i m a l a  и 
т. д. (стр. 102). О буквѣ g  говорится, что ״ буква сія ко всѣмъ

стр. 258 —59) относить командировку Вобровскаго къ  1822 г.. но изъ лрвмѣ• 
чанія къ переводу одной изъ  статей Бобровскаго въ ״ В-ьстн. Европы“ 1824 г. 
(.N2 22, стр. 22 видно, что Бобровскій былъ въ Парижѣ уже в (נ  ъ  1821 г.

*) См. ״Русскій Историч. Сборникъ“, т. 41840 י г., кн. I, етр. 150—51.
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гласнымъ присоединяется и составляете с־ь ними всѣ наши гласныя 
буквы, какъ то: едва, g e d w a ;  ѣду, y c d u “  и т. д. У  выражается 
иногда буквою и :  муха, m u c h a  и т. д., иногда буквами a u  (!): 
дубокъ, d a u b o k  Гетр. 103), а  иногда буквою ѵ  (!): уступъ, r  s tu p ;  
иногда буквами g t :  утро, g i t r o  (!). Такія  же удивительныя cono- 
ставленія  не то ״ буквъ“ , нѳ то звуковъ находимъ и дальше: ы  
вы раж ается посредствомъ у  (быкъ, byk) и a u  (!): дыра, d a u r a  и 
т. и. (стр. 104).

״ (2 Одно нарѣчіе продолжаете разнствовать отъ первобытнаго 
образа своего (то-есть отъ  языка) или отъ другаго нарѣчія измѣ- 
ненк 'м ъ  гласныхъ буквъ: трость, t r é s t :  пепелъ, р о р е і :  десна, d a m e :  

клокотать, k U k t a t i  [ближе было бы сравнить съ kloktati] и проч. 
И ногда и согласныя изменяются: ось, « os; звезда* hu-esda־ ; че- 
репш я, t ressne ;  нравь , m t ģa w ;  хлыстъ, k le s t  (!)“ .

״ (3 Сокращеніемъ словъ: молчаливость, m le a u o s t ; вергаю, 
t e r h u :  волна, t r i n a  и проч. Иногда сіи сокращенія или выпуски 
буквъ совсѣмъ затмѣваютъ корень или происхожденіе слова, какъ 
на примѣръ o d n i t i  вм. о т ш у т и , te z n i t i s e  вмѣсто в о з о г н и т и с я ,

т. е. возгореться“ .
״ (4 Рагтяж опіемъ словъ: хладить, c h l a d n a n t i ; мыльня, m y te d łn a :  

сало, s a d io ;  дикій, d i w o k y u и т. д. ״ Замѣтимъ, что въ семг по- 
слѣднемъ случаѣ не они, но мы выпускомъ буквы в затмили ко- 
рень; ибо слово д и к і й ,  по старинному д и в /й ,  происходите отъ 
имени д и в о , и следовательно изъ д и в о к г й  или д и в к ій  1т. е. всему 
удивляюіційся, ни къ чему не привычный) сократилось въ  д и к ій ,  

отколѣ и слово д и к о в и н к а ,  означающее больше д и в н у ю , нежели 
д и к у ю  вещ ь“ .

״ (5 ГІереставкою буквъ“ (холмъ, с Ы и т ,  пестръ, p e r e s t  [!], 
долго, d la u h o  и т. д.).

״ (6 Различными окончаніями, хотя вообще свойственными языку, 
но въ  одномъ нарѣчіи больше употребительными, нежели в ъ  дру- 
гомъ: мужество, m u ż n o s t ,  миротворецъ, m i r e ,  мертвячина (трѵпъ), 
m r c h a “  и т. д.

״ (7 Перемѣною предлоговъ: обвинять, z a u i n i U ,  побледнеть. 
z h le d n a u t i ,  издалека, z d a le k a  (!)“ и т. д.

״ (8 Более же всего различіемъ производства ветвей  нзъ 
одного и того же корня или слова“ . Примеры: ״ мы говоримъ
м р а к ъ ,  м р а ч н ы й ,  и Богемцы тоже т г а к ,  т г а с п у ;  но они въ  оди-

ן

наковомъ смысле говорятъ о Ы а к  и т г а с е к , а  мы говоримъ токмо 
о б л а к о , не употребляя слово м р а ч с к ъ .  Мы говоримъ т р о с т ь ,  а 
они съ  малымъ измѣненіемъ тоже t r é s t ;  но они произвели отъ
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сего имени глаголъ t r e s t a t i  (тростати. т. е. наказывать, бить 
тростью), а  мы не имѣемъ сего глагола“ (Ш иш ковъ, очевидно, 
не зн ал ъ  русскаго глагола т р о с т и т ь ) и т. д. и т. д. (стр. 105— 108 
и слѣд .1.

Рядомъ съ этими, большею частію краііне грубыми, невѣрно 
формулированными или прямо ошибочными слнченіями, Ш ишковъ 
неожиданно о б н а р у ж и в а е м  нѣкоторую тонкость атимологическаго 
анализа , указы вая  н а  слова, одинаково звучащія, но разныя эти- 
мологическн: ״ Н е рѣдко случается, что два слова изъ  одннакихъ 
буквъ составленный различное значатъ, поелику разные корни 
лмі.ютъ. Н аш е  слово п о д р о б н о с т ь  происходить отъ глагола др о -  

б и т ь ,  а  ихъ ( ״ Богем цовъ“) p o d ró b e n o s t  отъ глагола г o b i t i  (соот- 
нѣтствующаго нашему р а б о т а т ь ,  который часто пріемлется въ  
смыслѣ чинить, служить) и потому ихъ  p o d ro b e n o s ł  значить  иод- 
чішснность, повиновеніе. Н аш е п р и п а с а т ь  происходить отъ п а е у \  

а нхъ p r i p a s a t i ,  отъ p a s  (поясъ), и потому зн ачи ть  п р е п о я с а т ь .  

и проч.“ . Кромѣ того, въ числѣ отличііі одного иарѣчін оть  дру- 
гого Ш иш ковъ указы ваетъ  ещ е разницы лексически!, въ родѣ 
чешекпхъ словъ k l i d ,  s m a h a ,  r o i i t i s c  и т. д., у насъ  вь  живомъ 
языкі. отсутствующи.хь, но встречающихся въ народныхъ гово- 
рахъ или ״ въ  нѣкоторыхъ старинных!, книгахъ“ (стр. 111— 113).

Гиворящіе такими нарѣчіямн не могутъ понимать другъ друга. 
״ По сеіі иричннѣ называемъ ихъ языками: Польской, Сербской, 
Богемскоіі, Иллнріискон я зы къ “ . Ио всѣ такія нарѣчін все же 
״ составляютъ одинъ и тотъ же Славенской языкъ, различно упо- 
требдяемын, но отнюдь ие чуждый тому Славянину, кто станем , 
его не по навыку слушать, а разбирать по разеудку и смежноотн 
понятііі“ . Т ак ъ  мы можемъ понимать пзвѣстныя чешскія слова, 
въ родѣ <?&ггтйо=сборпоо мѣсто, /1Г іѴ о р т е іт '£ = к л я т в о п р е с т у п *  
ннкъ, d a t i  se s t ie k y m  d o  u a d y  =  поссориться и т. д. ״ Слѣдова- 
телы ю  не учась Богемскому нарѣчію можемъ ио собственному 
своему языку понимать оное“ (стр. И З — 114). Ниже Ш ишковъ 
также ирнбѣгаетъ къ сравненію со славянскими языками, но уже 
не такъ  часто, проявляя при этомъ тѣ ;ко знакомые намъ пріемы. 
Т акъ  на  стр. 174— 182 находнмъ сравнепіе разныхъ слав, формъ 
слова я з ы к ъ  съ  формами другихъ индоевропейскихъ и даже не- 
индоевропейских!, (ассиріискаго и каб ард и н ская)  языковъ (по 
словарямъ Е катерины  II). Оказывается, что наше я з ы к ъ  есть въ 
сущности я  з ы к ъ  (я еемь голосъ, звукъ) и родня нѣм. Lunge, а 
также и персидскому з у б а н г  (очевидно zeban), 4 t ó  представляется 
Шишкову вполиѣ естественны м и ״ поелику сеіі членъ во рту  на- 
шемъ столько же есть орѵдіѳ з ы к а ,  сколько голоса  и зуб о в ъ и (!?).
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Н а стр. 213 — 218  разсматрнвается этимологія hí.m . k u ts c h e , 
K u tsche r ,  причемъ приводятся и славянскія соотвѣтствія въ  родѣ

I  «  ♦

польск. ״ cozh, colcz“ ״ , богемскаго kocj, ko tcj“ , словацк. ״ кос“ , 
серб. ״ k u tsch a “ и т. д. Н а  стр. 2 2 6 —228 трактуется этимологія 
״ славенскаго“ н о щ ь  или ночь  (съ приведеніемъ соотвѣтствііі въ 
другихъ слав, язы кахъ), ироизводимаго отъ  выраженія н ѣ т ъ  очей,  
И т. д.

Какъ видно изъ  этихъ ирнмѣровъ, а такж е нзъ приведенных!, 
выше образчиковъ сравненііі со словииекимъ языкомъ, относя- 
щихся къ 1817 г., Ш иш ковъ но времени долженъ быть постав- 
ленъ самымъ первымъ в ъ  ряду лицъ, занимавшихся у насъ въ 
началѣ XIX в. сравнительной грамматикой славянских!, языковъ. 
Никто, пожалуй, такъ  усердно и часто, съ таким ь обиліемъ сопоста- 
вленій, не занимался у насъ тогда въ печати 1 1 сличеніемъ русскаго 
язы ка  съ другими славянскими. Оопоставленіи Востокова въ его 
״ Разсужденіи“ скромны и незначительны на видъ, сравнительно 
с!, длинными перечнями словъ и цѣлыми глоссаріямп, которые 
мы находнмъ въ статьяхъ  Ш ишкова. Къ несчастіы панятні по- 
слѣдняго были безтолковы, носили рѣзко выраженный любитель- 
гкііі отпечатокъ и ни къ какимъ сколько-нибудь дѣнмымъ науч- 
нымъ результатам!» не привели. Обширные этюды Ш ишкова въ 
области сравнительной грамматики славянскихъ языков!, являются 
почти макулатурой, пожалуй лишенной даже неторическаго зна- 
ченія, тогда какъ скромное по объему ״ Разсужденіе“ Востокова 
^въ котором!, сравнительно-грамматическое освѣщеніс п зв ѣ стн ьт»  
явленій славянскихъ языковъ въ сущности стояло на заднем!, 
нлаиѣ) въ  зародыіпѣ 11ам1־.чало цѣлый ряд!, основных!,, крупных׳!, 
и важныхъ вопросовъ атои области знаиія.

Большое впечатлѣніе, произведенное у  насъ появленіемъ зна- 
менитыхъ ״ Institu tiones“ Добровскаго 2), вполнѣ естественно по- 
рождало всеобщее желаніе вндѣть этотъ  трудъ въ русскомъ пере- 
водѣ. Евгеніи Болховитинов!», возвращавши! гр. Румянцову при- 
сланную ему для озн аком лен а ״  грамматику Добровскаго” , писал!, 
канцлеру 28 окт. 1822 г., что она ,,стоит!, быть и у насъ на-

t

1 ) »тпм0 .1 0 гвческія сближенін Иостоковп т »  его «Словороепиеанін• (см. 
ныш<\ стр. f>57 и сл.) остались въ рукописи.

7) Такъ даже* гр. Румянцовъ. вообще мало лнтереоовапшіПся чнетымъ 
языкознаніемъ, читалъ «прелюбопытный анализъ* грамматики Добровскаго, 
написанпый Копитаромъ н напечатанный іѵь «Иѣнскомъ ;курналЪ» (« Jah rb ü ch e r  
d e r  Litteratnr*, c«. переписку митроп. Квгенія, вып. Ii. ІЗоронсжъ, ]885,  
стр. <34). Енгеній в ъ  свою очередь намеревался приказать перевеств для себя 
помянутую реценлію Коиитара (тамъ псе).
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п еч атан а“ *), а Калайдовичъ еще 20 апр. того au! года проснлъ 
А. Ѳ. М алиновскаго доставить помощь и покровительство гр. Ру■ 
мннцова молодому Погодину и его пріятелю Кубареву при за- 
тѣянномъ ими переводе труда Добровскаго г). Мысль перевести 
״ Ins ti tu tiones“ пришла Погодину самостоятельно, при первомъ 
извѣстіи о выходѣ книги въ свѣтъ, сообщенномъ ему Кубаре- 
вымъ, и онъ тогда же ״ опрометью побѣжалъ“ къ Калайдовичу 
просить его написать объ этомъ намѣрепін гр. Румянцову 3).

О твѣчая Малиновскому на  его п р е д а т е л ь с т в о ,  гр. Румянцовъ 
писалъ 8  мая 1822 г.: ״ Грамматика Добровскаго есть такое вели- 
кое сочиненіе, что нельзя тому статься, чтобы переводъ ея не 
былъ поручень отъ Росс ій скоri академіи кому-либо изъ  ея членовъ, 
и. кажется мне. не можетъ быть принадлеж ности  первыхъ опы- 
т о в г  какого-либо таланта: но возданная хвала г. кандидату Ни- 
годину въ  пнсьмѣ г. Калайдовича возбуждаетъ во мнѣ особенное 
къ нему вннманіе и Вы меня премного одолжить изволите, ежели, 
познакомяся съ  ним!.״ , мнѣ впередъ укажете, на чтобы его съ 
успехомъ употребить можно“ *).

Г лухъ  о томъ, что Россіііокан Лкадсмія намеревается перено- 
лить ״ Insti tu tiones“ , иродолжалъ держаться и въ 182.4 г., хотя и 
не нмѣлъ прочнаго основанія. 29 янн. 1823 г. Калайдовичъ ни- 
салъ Востокову: ״ Я слыиіалъ будто въ Росс. Лкадеміи хотятъ не- 
ревести Грамматику Добровскаго. Сделайте одолженіе, уведомьте 
правда-лп? миѣ это очень знать нужно“ 5). Востоковъ отвѣча.п. 
ему. виолнѣ оиредѣленпо мотивируя ненужность такого перевода: 
״ Вамъ угодно знать, правда ли, будто въ Рос. Акодеміи хотятъ 
перевести Грамматику Добровскаго. Помнятся однажды въ  собра- 
ніи Академіи говорили, что не худо бы перевести эти кингѵ: но 
формальнаго къ тому порученія. сколько миѣ изнѣстпо, никому иг 
сдѣлано, и никто изъ членовъ Академіи самъ на то не вызывался. 
Я  съ моей стороны но взялся бы быть просто переводчиком!, этой 
Грамматики, находя въ  ней многое, требующее переделки, попол- 
ненія и сокращ сш я. Кто хочетъ пользоваться eto въ  настонщемъ 
виде, можетъ читать и Латинскііі подлшшикъ. Книга эта писана 
собственно для ученыхъ, которые должны разуметь по Латмнѣ. 
Другое дело, перевести Грамматику сію ни Русскій съ нужными

J) Переписка иитроп. Квгсніл 11 т. д. Вып. II, стр. 62.
3)  Чтркіи וуь Им». Оиш. Пет. а Др. Росс. 1802, ч. I IL  стр. (58.
3) Барсукоіѵь, • Ж и л и ь  и  труды М .  II. Погодина•, ч. I. Гиб. !8 3 $, стр. 108.
*) «Чтеніи въ Пмп. ООщ. Ист. и Др. Госс.1882 ,״  г., ки. III, стр, 220.

•Сборникъ статей, чпт. нъ отд. русск. пл.  11 слои. Пмп. пинд. наукъ», 
т. V, вып. II, стр. *40.
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доиолненіямн 11 иримѣчаніями. Я  за  cio но взялся бы, ибо наиѣ- 
ренъ сочинить свою С.іавенскую Грамматику, въ  которой конечно 
не оставлю воспользоваться всѣми открытіями Добровскаго. Если 
кто между тѣмъ персведетъ его Грамматику для Русскихъ съ сво- 
ими дополноніями и примѣчаніями: тѣмъ лучше! я воспользуюсь 
и его трудомъ. Крайне ж елалъ бы я васъ , почтеннЪишій К. Ѳ., 
имѣть предшественникомъ моимъ на семъ иоприщЬ. Можетъ быть 
M iit .  послѣ васъ  не осталось бы уже никакого дѣла надъ ноясне- 
ніемъ Грамматики Славенскоіі. Съ радостью уступил!, бы я вамъ 
пальму по сеіі части. Вы бы развязали  мяѣ руки для другихъ 
занят ііі“ 1).

Несмотря 11а  вѣрное н вѣское сужденіе Востокова, мысль о 
пероводѣ устар'Ьвшихъ уже въ  то время ״ Ins ti tu tiones“ Добро!!- 
скаго все же продолжала держаться 11 действительно была осу• 
іцествлена І Іо г о д т ш м ъ  (вмѣстѣ съ Ш евьірсвымъ) три года спустя. 
Востоковъ тѣмъ временем!», хотя и инсалъ Калайдовичу 19 іюля
1823 г., что ״ принялся за  отработку начисто собираемых!..״  давно 
ѵже матеріаловъ къ ( ,ливонской ГрамматнкЬ“ '2), на дѣлѣ болѣо 
и болѣе удалялся отъ своихъ былыхъ лішгвистнчоскнхъ ш пѵре-

щ «

гивъ. погружаясь все глубже въ  совсѣмъ но троиутыя разработ- 
кой залежи древнерусских!. и старославянских!, письменных!, па- 
мятииковъ и полагая прочное основаніе русской и славянской 
налеографіи. Нстернѣливое ожнданіе отъ Востокова ״ Славенской 
грамматики", сказывающееся въ  инсьмахъ к!, нему его современ- 
никовъ, наир. Калайдовича отъ 1 авг. 1823 1\ ,  и Кеппена отъ 
‘;!»окт. того же года было удовлетворено лишь 40 лѣть  cny- 
стя его ״ Грамматикой Церковно-Словенскаго языка, изложенной 
но древиѣйшнмъ онаго письменным!, памятннкамъ“ (Спб. 1863).

Общіе, а  иногда и болѣе частные вопросы славянскаго языки- 
.шанін затрогивались такж е в ь  знакомыхъ уже намъ статьяхъ , 
явивш ихся въ  наш ихъ ж урналахъ  въ 1823 г.: въ стать־!׳. Ф атера 
о происхожденіи русскаго язы ка  (въ Вѣстн. Европы, см. выше, 
стр. 7 8 9 — 793), въ  письмѣ Караджича къ Дм. Фруишчу (тамъ же, 
гм. выше, стр. 793— 90), въ  любнтельскомъ письмѣ В. В. Капни- 
ста къ  предсѣдателю Моск. Общ. Люб. Росс. Слов, (в ъ ״  Трудах!־“ 
общества, см. выше, стр. 795- -9 7 )  и въ  иитересномъ разеужде- 
иіи Н. Полевого ״ С) древиемъ языкѣ словенском!.“ (тамъ же. см. 
выше, стр. 797 801), ставившем!, на очередь разработку сравнит.
грамматики славянскихъ языковъ.

Там ь ж<\ стр. 47— 4$.
2) Тамъ же, стр. 63.
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Общаги ;иг вопроса о пропсхожденіи славянской группы язы- 
ковъ касался Евгеиіи Болховитинов־!. въ ннсьмѣ своемъ (отъ 24 
янв. 1823 г.) къ  гр. Румянцову. Поводом־!, къ  этому послужила 
выинска изъ письма французскаго (датскаго) географа Мальтбрена 
нъ канцлеру, отправленная иослѣдннмъ Евгенію. Мальтбронъ, сс.ы- 
лаясь на свою ״ Geographie U niverselle“ , поддержи вал 7. въ пнсьмѣ 
къ гр. Румянцову положена•, неслыханное въ тѣ времена, но 
очень близко!• къ  современному взгляду, что славяне обнтаю іъ 
въ Евроиѣ с־ь незапамятных!. поръ и всегда составляли очень 
большую часть овропеііскаго паселенія, хотя и не носили ника- 
кого общаго «•״ бнрательнаго имени. Ііъ т о ж е  время онъ нпдѣялся 
доказать, что сарматы, весьма сильно отличающіеся отъ славяиъ, 
представляют־!» сибоіі одинъ нзъ кочевы хг народовъ Азін, которые 
наводняют־!, и онустошаютъ страны на нодобіо бурныхъ потоков!, 
и потом!, исчезаютъ сами собоіі. Пъ концѣ коицонъ Мальтбренъ 
хотѣлъ выскгізат!. нисколько не удивительную теперь для насъ 
мысль, что славяне стол!, же древніе ;кители Квроиы, какъ греки, 
римляне, кельты или гиты ').

Евгенін жестоко обрушился на Мальтбрена за  его довольно не- 
киннын идеи: ״ нз'ь приложенной къ первому письму выписки изъ 
похвальбы Мальтбрюна, я  ничего бо.іі.е не замѣчаю, кромѣ бреда, 
нъ который часто впадают־!, н знаменитые люди. Наши лѣтоннса- 
толп, начиная съ Нестора, нзъ нодражанія в і и а н м і і щ а м ъ ,  давно 
производить прямо отъ  Ноя и сына его А фета г . іа в я н ъ ,  засѣляв- 
шнхъ якобы весь  сѣверъ. Наш ъ Тредьяковскііі въ книг!־. своей о 
т р е м  р у с с к и х ъ  д р г в н о а п и х ъ  всѣми силами, доказывалъ, что и 
язы къ славенскіи есть корень и источник!, в с ѣ х ъ  г в р о п ѣ і і  с к и х ъ  

н .ш н о в ъ .  Теперь остается Мальтбрюну дополнить его доказатель- 
ства“ ־ ).

М Пзнлеченіе нзъ письма Мальтбрена напечатано нъ • ІІері-Шіскі. митрпи. 
К йгсііііі», ві.ш. II ,  Вороиежъ. 1885. стр. 69: •(•'esi uvee ri aussi faibles movens 
ци« j'o«e essayer duns וווו nouveau tòme de nia Géographie Universelle de вой• 
lenir 14 thèse •que les nations Slavonnes,  8iuon ton tes. du moins la plupart 
nul  habite 1 Europe  rte temps immémorial  e t  quoique s-ins ?tre counups sons 
au nom collectif, ont tonjours  forme une très grand! partie 11e la ׳  population 
Kiiropèenne•. Je m e flacte en mørne temps •de prouver  que les Sarinates.  très 
dirtercuts îles Slavons,  soin un de ces peuples nomades de l ’Asie, qui iunon- 
den t  dév is len t  (такъ!) :1 l’instar de torreuU et  qui disparaissent de même«. 
Si j e  peux dém ontre r  ces deux thèses historiques, il en résulterait,  que les 
nations Slavonnes son t  ansai anciennes en Europe, que les Grecs, les Rotuaiu!1. 
les Celtes ou les l ioths».

 .Переписка митрополита Kureniu и т. д. Вып. II. Нороиежъ, 1085 г ('־
гтр. 71.
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И зъ  журнальныхъ статей болѣе детальнаго характера  отмѣ- 
тнмъ знакомую уже намъ интересную статью И. Ѳ. Калайдовича 
״ Нѣчто о прошедшпхъ врем енахъ глаголовъ и  т. д ״) “. Вѣстникъ 
Европы “ 1823 г.). въ  которой довольно удачно (хотя и нѳ безъ 
ошнГіокъ) сравнивались русскія глагольныя формы съ соотвіт- 
ствующими формами другихъ славянскихъ языковъ (см. выше, 
стр! 1049— 1052).

1824 годъ мало внесъ новаго въ  нашу скудную литературу 
по славянскому языкознанію. И зъ  оригинальныхъ статей можно 
указать  только одну: ״ Славянскія пѣсни разныхъ нарѣчій“ , напе- 
чатанную кн. Цертелевымъ въ ״  Сѣверномъ А рхивѣ“ (ч. IX, стр. 
102— 112). Большую часть статьи составляютъ народныя пѣски: 
״ Богемская“ , моравскія и ״ В аласк ія“ (W ałaskć) ') , ״  Славянскія“ 
(т. е. словацкія), сербскія и одна ״ Вендская“ (т. е. словинская, 
у  Челяковскаго— ״ виндская“ ), съ параллельнымъ русскимъ перево- 
домъ. Пѣсни эти были взяты изъ  первой части извѣстнаго собра- 
пія Челяковскаго ״ Slowanské niiroduj P jsno“ , которое Цертелевъ 
характеризуетъ  такъ: ״ Собраніе сіѳ весьма любопытно для фило- 
лпговъ; оно представляетъ такъ  сказать иаралель восьми Славян- 
скихъ нарѣчій: Чехскаго или Богемскаго, Моравскаго, Валах- 
скаго (I), Сербскаго, Вендскаго, Словенскаго, Малороссійскаго и 
Великороссійскаго. Н е сомнѣваюсь, что литераторамъ нашимъ 
пріятно будетъ вндѣть различные такъ сказать отливы Славян- 
скаго языка, общаго нѣкогда столь многимъ поколѣніямъ“ . Къ 
пѣснямъ приложены примѣчанія, годержащія характеристику Kpa■ 
ледворской рукописи Ш иш кова (изъ 8-й книжки ״ Извѣстій Росс. 
Акад.“ , см. выше, стр. 1194) и отрывокъ изъ письма Ю нгмана 
къ Раковецкому (также нзъ ״  Изв. Росс. Акад.“ , кн. 9, см. выше, 
стр. 1201) о томъ, что славяне, ״ придя изъ отечества своего 
И ндіи“ , не были дикарямп, но имѣлн собственное свое письмо, 
вытѣсненное впослѣдствіи латинской азбукой при распространена! 
христианства и т. д. (стр. 104). Статья кончается небольшимъ 
послѣсловіемъ, свидѣтельствующимъ, что кн. Ц ертелевъ  преслѣдо- 
валъ  въ ней лингвистическую цѣль: ״ Сего небольшаго числа пѣ- 
сенъ довольно для того, чтобы сравнить различным нарѣчія язы ка  
Славянскаго, что же касается до пѣсенъ Малороссійскихъ и Be- 
ликороссійскихъ, то не считаю нужнымъ выписывать ихъ. ибо на- 
рѣчія сіи слишкомъ пзвѣстны нашимъ П исателямъ“ . Малорусскіи 
отдѣлъ сборника Челяковскаго Ц ертелевъ цаходитъ очень скѵд-

' )  Ки. Цертелевъ, вслѣдь aa Чедяконскимъ, подъ *валахскимъ» языкомъ, 
разумѣлъ одинъ иаъ чехо-иоравскихъ діалвктовъ.
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нымъ и удивляется этому. I lo  его мнѣнію, онъ могъ бы быть од- 
нимъ и зъ  богатѣйш ихъ, ״ ибо ни одно можетъ быть нзъ нарѣчій 
языка С лавянскаго  нѳ имѣетъ столько разнообразныхъ прелест- 
ныхъ стихотвореній, какъ  нарѣчіѳ Малороссійское“ (стр. 111).

״ В ѣстникъ Е вропы “ въ  1824 г. помѣстилъ двѣ персводныхъ (съ 
польскаго) статьи внлѳнскаго слависта, ксендза Бобровскаго. Пор- 
вая изъ нихъ , снабженная примѣчаніями редактора, озаглавлена: 
״ •Записки о путеш ествін  по зѳмлямъ Славянским!!“ (.V 22, стр. 
122— 135) и, какъ  гласить  лримѣчаніе, была извлечена ״ нзъ до- 
несеній учены хъ  путешественниковъ, которые Виленскимъ Уни- 
верситетомъ были отправлены въ  чужіе края для дальні.йшаго 
усовериіенствованія“ . Оригинальная статья была написана въ I la -  
риясѣ в ъ  1821 г. и напечатана въ Dzienniku W ileńskiem за  1822 г. 
Kwiecień. Вилѳнскій ученый обращалъ особое вниманів на язы къ  
и литературу. I lo  его словамъ, въ ״  свѣдѣніи о поколѣніяхъ С’ла- 
вянь , пустивш ихъ столь обширнын вѣтви отъ одного ствола“ , за- 
ботливый изыскатель древностей Славянскихъ... ״ найдотъ досто- 
вѣрную значительность множества словъ и откроетъ утраченные 
нхъ корни; ибо весьма часто встрѣчаются в ь  одномъ изъ нарѣчій 
Славянскихъ такія  слова производныя, которыхъ нервообразныя 
только вь  другомъ сохранились“ •) (стр. 125— 126). Отечествен- 
ный язы къ  Далмаціи авторъ назы ваетъ Гарвацнимъ (т. е. Хор- 
ватскимъ), присовокупляя, что в ъ  ученыхъ сочиненіяхъ онъ иа- 
зывается ״ И ллирійскимь“ ״ . Языкъ сей подходить гораздо ближе 
къ свойствамъ древняго Славянскаго, нежели Польскій или Бо- 
гемскій“ (стр. 127— 28). Далѣе отмѣчается,- что ״ у островитянъ, 
равно какъ  ;кителей городовъ и селъ приморских!־, языкъ Сла- 
вянскін смѣшанъ съ  Игаліянскнмъ; но чѣмъ далѣе отъ береговъ 
моря углубляетесь во внутренность края, т+.мъ чище язы къ Сла- 
вянскііі слышится изъ  устъ грубаго Морлаха, выговаривающаго 
даже букву ( л ь )  весьма исправно. Сіе особенное свойство Сла- 
вянскаго язы ка, чуждое многнмъ нарѣчіямь (кромѣ Польскаго и 
Россійскаго), во все время путешествия замѣчѳно мною однажды 
въ  Моравіи, а  въ другой разъ между жителями Далмагіи: объ 
немъ не упомішалъ никто и:ѵь филологовь, которые писали о н а -  
рѣчіяхъ С лавянъ южных!» и самъ даже Липендини немало уди- 
вился звуку сей согласной буквы, какъ неслыханной для него 
новости“ (стр. 128— 29). Ио словамъ автора, ״ нимало неуднви-

ף  Въ приыѣч&иіи редактора нъ этому нѣсту говорится: «Напримѣръ кто 
б ы  □одумалъ, что в о р о т н н к ъ  происходить отъ слова в р а т ъ ,  которое значить 
шен 11 доньшѣ употребительно между Сербами?» (стр. 126).
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тельно, что на каждомъ островѣ, въ  каждомъ городѣ, въ  каждомъ 
уѣздѣ иначе говорятъ и нишутъ, что слова побороты наняты пли 
изъ  Пталіннскаго языка, или изъ Турецкаго, »зъ  Венгерская»; 
что Синтаксист. п.мѣотъ въ себѣ много чужестрапнаго н что во- 
общо почти употребляются для письма Латчнскія буквы“ (об!,- 
ясннется историческими условіями). Далѣе идетъ рѣчь о съі.зді.־ 
״ ученѣншнхъ муж ей“ въ ׳іарѣ , нмѣвшемъ составить ״ нравопнса- 
ніе дли грамоты Иллирійскоіі, которое служило бы правилом׳!« дли 
всѣ.ѵь училищ!.". Подробное иписаніе этого засѣданія. какъ мало 
интересное дли русскоіі публики. Каченовскнмъ оиущеио. 11jm 
;••томъ. но поводу вопроса объ употребленіи въ  Далмацін глаго־ 
лнцы, Каченовскііі дѣлаетъ прнмі.чаніо: ״ извѣстно, что азбучные 
зиакн для Глаголнческаго письма вымышлены Католиками нъ 
Х Ш  столі.т ііг  (стр. 131). l ia  стр. 1 :ì2-  f п !•.ita. указывается па־1
сущ ествовало  двухъ нарЬчіи т .  Далмацін. сохранившихся, ó.ia- 
годаря ״ Хрнстіанскоіі пѣрѣ и ученимъ ея служнтелим!.“ ,— , . Д и׳ -  
. и а т а ш / п *  и . .Рагузнкскаго  -общііі очеркъ исто ״и предлагаете ,•׳
pin далматской литературы. Ü том!., какъ и при какихъ обстоя- 
тельствахъ  оба названный иарѣчія, ״ мал׳ • по мал у отступая о п .  
нервобытнаго язы ка Славянскаго, въ нродо.іжеиіе вѣковъ дошли־‘ 
до сопремеинаго состоянія, о насажденіи славянской лвтургін, 
печатных׳!, глаголических!, книгахъ и вліянін ихъ на далматское 
нарѣчіе, введеніи латпискоіі азбуки и итальянскаго иравописанія 
и т. д. автор־!, не намѣренъ говорить: ״ все eie... можетъ послу- 
жить предметом!, особаго тр ак т ата“ , матеріалы для котораго со- 
бпраютси. И:п> нрнмѣчанін редактора интересно одно— 061. имени 
Л я х ь стр. 12־)  4  Качоновскін отвергает!. атимологію. приводимую .׳
Ііобровскимъ изъ и\ч׳ешествія Кн. C a11t . n 1 1ю славянским!, землям!. 
{ 1S02- -  Я) и гласящую, что М орлахн=М орляхп . т. е. .Іяхн, :ки- 
вѵщіе у моря, тогда какъ ІІол н кн = ІІолевы е  ляхи, рыскавініе по 
нолям!.: ..Догадка хороша! По любитель исторических•!. доводивъ 
предпочтет!, ей другое иоказаніе, а именно, что М о р . т л н  суть 
потомки М а н р о - В .т х о в ъ .  т. е. Черных׳!. Влахов .!׳‘־ .

Вторая статья каноника М ихаила 1>обро!1с к а п  ииоолѣдствін .׳
профессора Внленскапі университета, переведенная нзъ ,.Hzit'H- 
niķa W ile1i>kic!:0“ {1 Л5 S), трактовала ״ О старинной С ла- 
вянскоіі рукописи хроники Далматской" !״ ВІ.стн. Квроиы“  ,.־נ 1824 ,
Л• 23, стр. 25S 274. ״ Дополнительный нрпмѣчанія“ къ стать!־., 
но имѣющія, впрочем!., лингвистическаго, сод ер ж ат« , напечатаны 
въ Л! 24, стр. 3 1 õ — l» ) .  Рукопись :!та характеризуется (на c ip .  
269). как ,!־ ״ единственный остаток־!., которымъ доказывается древ- 
ность и свойство Далматскаго нарѣчія; въ  то же время она е.іу-
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ж итъ  новымъ нсточникомъ богатства для язы ка Славянскаго“ . 
П риводится іі отрывокъ изъ  нея съ  грамматическими примѣча- 
ніимн 11 иереводомъ устарѣвш ихъ словъ на современныя далмат- 
скія (сдѣланъ ж нтелемъ острова Курсоли, Матвѣемъ Капоромъ, 
стр. 2 7 3 — 741. Мы находимъ здѣсь такіе ״  переводы“ : // т о м ъ  в р ы -  
м е н у — ныиѣ: у  т о  в р и м е :  ф и л о з о ф ь — м у д р о л н а н ъ ,  м у ж ъ — ,иго- 

в ш ,ъ , с ф е т а — свет а  п т. д. I lo  поводу формы м с у  (между) замѣ- 
чается; ״ выбросив!, вставочное (!) Славянское д изъ слова м е ж д у ,  

получим!. м е ж у ,  изъ сего видно, что Далматы лѣнились выгова- 
р іівагь и букву ж . “ . Обороты въ  родѣ u ó p tn n io ,  c . t u u ta o  о ы іи е —  
относятся ״ иъ отличіямъ Далматскаго иарѣчін, которое, мало по- 
малу  принимая формы Пталіиискаго нзыка, теряло иервобытиыя 
свойства Славянскаго“ и т. д.

Востоковъ въ  теченін 1824 года, кромѣ своих!. палеографи- 
ческнхъ р а б о т . ,  о которыхъ мы уже говорили въ своемъ ыѣстѣ, 
занимплеп ״ сочиненіемъ нримЬчаніи къ памятникам!. Краннскаго 
язы ка X вѣка, сохранившимся въ  Фрейзингенской рукописи“ , 
снимки съ котороіі намѣревался издать Кеппекъ. Но словам!. Во- 
стокова, ״ ирипявъ на себя ио прозьбѣ Г. К. трудъ сеіі“ , онъ 
нмѣлъ въ виду, что это изданіе предпринято было на средства 
 ļ). Румянцева. Работая над!, нимъ, Востоковъ не наиоснлъ ущерба־1
интересам!, своеги покровителя, напротив!., содѣііствовалъ имъ 1). 
К анцлеръ  так ъ  и нонялъ это, отв ״ тнвъ Востокову, что онъ.־1־ безъ 
сомнѣнія одолжил!.“ его составленіемъ названных!, примѣчаніи *).

15 мая 1824 г. Ш ншковъ былъ назначенъ министром!, народ- 
наго просвѣщенія, и. въ вндѵ его ״ славенофильства“, можно было 
ожидать, что, нолучнвъ этогь иостъ, онъ преднрнметъ какія ни- 
будь мѣры къ раснриотраненііо въ  нашем!, обществ־!־, знакомства 
со славянским!, міромъ вообще 11 слав, языками въ  частности. 
Весьма вѣроятно, что, уже при самомъ встуиленін своемъ въ но- 
вую должность, Ш нш ковъ могъ задумываться надъ такими мѣрамн. 
По, занятый болі.1־ важными, но его мнѣнію, дѣлами ••■■борьбой съ 
״ духомъ времени", мистиками, библейским!, обществомъ, про- 
веденіемъ новаго цензурнаго устава и т. д., онъ не пмѣлъ вро- 
мени перейти къ осуществлению своих!, илановъ. Лишь въ  182G г. 
его мечтанія начали ирнннмать билѣе конкретную форму, но и 
тогда нмъ не суждено было прекратиться в־ь  действительность. 
Только второму нзъ иреемниковъ ІІІишкова, гр. Уварову, иринад-

I‘) Письмо Бостокоии къ гр. румянцову отъ 22 окт. 1824 г .  см. ōopn. 
статей, чмт. иъ отд. р^сек. *иыка и імои. . т. V. ими. 2, стр. 14U.

׳ ) Пи с им о отъ  гр. Румянцова къ Ногтсмсоиу отъ 7 ноября 1824 г. Тпыъ же, 
стр. 144.
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лежнтъ заслуга введѳнш славянскихъ каѳедръ в ъ  наш ихъ уни- 
верситетахъ.

Къ 18*25 году относится появленіѳ новой переводной статьи 1) 
ксендза Мнх. Бобровскаго: ״ Краткая выписка изъ путегаествія 
по верхней Л узац іи“ , сдѣланная нѣкіимъ Т. М. ( ״ Вѣстникъ 
Европы “ 1825 г., я н в .—февр., стр. 252 — 64). Ио словамъ редак- 
тора ״ Вѣстника Европы “ ״ , предлагаемый извѣстія о языкѣ и сло- 
весностн Л узатскнхъ Вендовъ для насъ совершенно новы“ . Н ужно 
аамѣтитіі, что и нереводчикъ статьи внесъ въ нее кос какія при- 
бавленія съ своеіі стороны. Ученый путешоственникъ рассказы- 
ваетъ, что еще по дорогЬ, на одномъ постояломъ дворѣ въ ( ’ак- 
соніи, впервые ״ услыш алъ говорящихъ полузацки и замѣтилъ су- 
щественную разницу между симъ нарѣчіемъ и другими Славян- 
скимн“ , а именно удареніе на первом!» слогѣ словъ и то, что 
многія слова произносятся лужичанами ״ на  Богемскую стать, или 
уродуются Нѣмецкимъ выговоромъ, илп получают!, Нѣмепкую 
форму“ . Въ Будишннѣ Бобровскііі познакомился ״ съ діакономъ Лю- 
бенскимъ, авторомъ В е н д с к о й  г р а м м а т и к и ,  еще не со іи ім ъ  окон- 
ченноіі“ , которую ея авторъ намѣревался передѣлать 110 плану 
чешской грамматики Добровскаго, а  также съ еш ккоиомъ Локке, 
изъяснявшим!, ему ״ свойства Лузацкаго иарѣчія, заимствуя при- 
мѣры“ пзъ  книги ״ Ставизно нового законя въ  котрыхъ ж ъ во- 
писано io те живіеніо га та вусба нашог' кн іеза  Іезуса Крыстуса 
га ты хъ  іого прісныиихъ Вуиовниковъ въ Будуш ніе 1814“ . Боб- 
ровскій удивляется приоутствію въ  лужицкомъ яз. нѣмецкнхъ 
словъ ״ съ Лузицкимъ окинчаиісмъ“ , напр, .т з у в а н ь о ,  п о л а - 
з у в а п ь о  (чтеиіе) отъ lesen, ich las, тиму, что слова начинаются 
съ согласныхъ, но но гласныхъ ״ буквъ“ (6у ^ о в и « л ь = ѵ ч е н 11къ, 
?я вм. а = ы ,  в о н ь  вм. 0н?> и т. д.). Кромѣ того, Бобровскііі отмЬ- 
чаетъ въ  рѣчн луж ичанъ нѣчто похожее н а  просторѣчіе ״ крест!»- 
янъ  западныхъ заднѣпрскихъ губерніи“ . Нереводчикъ его статьи 
находит!, возможными ״ прибавить, что нарѣчіе тамошнихъ (т. е. 
заднѣпровскихъ) селянъ, называемое Р у с ь к и м ъ ,  сходно съ нашимъ 
Малороссійскимъ. въ  которомъ не трудно найти нѣсколько нодоб- 
ныхъ прим’Ьровъ, воко  вм. око, вогонь  вм. огонь и пр .“. Далѣе со- 
общаются сві.дѣнія, иолученныя итъ Бауценскаго Сеніора Ф ульке, 
о луж инкнхъ сочнненіяхъ (рукописныхъ и иечатныхъ), имѣющнхся 
въ  Горлинкой библіотекѣ и у частиыхъ владѣльцевъ, о прихо- 
дахъ, въ  которыхъ еще ״ слово Божіѳ проповѣдуется н а  серб- 
скомъ, или правильнѣо на сорбскомъ нарѣчіп“ , и т. д. О гьЛ ю б о н -

') Нзъ *Dzienuika Wileńskiego*.
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скаго Бобровскій получилъ свѣдѣнія о двухъ лужицкихъ нарѣчіяхъ, 
верхнемъ и нижнемъ, и, говоря о нихъ, указы ваетъ на сходство 
одного съ чешскимъ, другого съ польскимъ, а  также на обяліѳ 
народныхъ говоровъ (чуть не въ каждой деревнѣ свой говоръ). 
В ъ  заключение приводится нѣсколько лексическихъ образчнковъ 
лужицкаго язы ка и выписки изъ  рукописнаго словаря Христіана 
Геннинга 1 7 0 5  г. о происхождении вендовъ. К акъ  видно, Киче- 
новскііі имѣлъ право назвать свѣдѣнія, сообщаемыя Бобровскимъ, 
совершенно новыми для нашей публики. Дать что нибудь подоб- 
ное этимъ наблюденіямъ у  насъ было некому, и первымъ изъ 
русскихъ ученыхъ, изучавш ихъ Лужицы de visu, былъ лишь И. И. 
Срезневскій, выѣхавш ій въ славянскія земли уже въ 1 8 3 9  г., т. е. 
1 4  лѣтъ  спустя послѣ иоявлеиія в ъ  журналѣ Каченовскаго статьи 
Бобровскаго.

Дѣятельность Росс. Академін на  пользу славянскаго языко- 
знанія въ  этомъ году ограничилась однимъ чтеніемъ (въ  засѣда- 
нін 6-го іюня) знакомаго уже намъ (см. выше, стр. 7 9 7 — 8 0 * 2 )  

разсужденія Н. ІІолеваго ״ О древнемъ языкѣ Словенскомъ“ , напе- 
чатаннаго въ  4  т. новой серін ״ Трудовъ“ Моск. Общ. Люб. Росс. 
Слов. ( 1 8 2 4 ) .  З а  отсутствіемъ трудовъ собственныхъ сочленовъ, 
академія занялась чтеніемъ уже напечатанной статьи, о которой 
собраніѳ и разсуждало 1)...

К акъ  замѣчательный ш агъ, гораздо болѣе серьезный и цѣн- 
ный въ  научнимъ отношеніи, чѣмъ всѣ неудачный попытки Рос- 
сійской Лкадеміи, должны быть отмѣчены сношенія гр. II. II. Р у -  
мянцова съ извѣстнымъ польскимъ грамматикомъ и лексикогра- 
фомъ Христофоромъ Целестиномъ Мронговіусомъ ( 1 7 6 4 — 1 8 5 5 ) ,  

пасторомъ въ  Данцигѣ. И здавъ свой ״ Sïownik Niemiecko-Polski“ 
( 1 8 2 3 ,  4 ° ,  Л’ІІІ, 7 Г 2  стр.), гдѣ o h i .  пользовался своими иознаніями 
въ  кашубскомъ языкѣ и нѣмецко-латинско-иольскимъ словаремъ 
нзъ Klores tr ilingues 1 7 0 2  г., содоржавшимъ также кашубскія 
слова *), Мринговіусъ отправилъ свой трудъ гр. Румянцову, какъ 
это видно изъ письма графа къ Востокову отъ 2 6  іюня 1 8 2 5  г., 
гласившаго: ״ П окажите Его Высокопреосвященству (митрополиту 
Евгенію) ІІольскій древнііі Лексиконъ съ Кашѵбскимъ иарѣчіемъ, 
полученный отъ Г. МронговІуса, его ко мнѣ письмо и копію съ 
моего на то отвѣта, и для свѣдѣнія вашего съ Польскаго тако-

') С». Записки засѣданій Росс. Академій за  1825 г., №  18, 6-го іюнн.
V Ом. ирямѣчаніе II. И. Среаневскаго къ  переписки Л.  X. Востокова въ 

•СОорн. статей, чит. въ отд. русск. яз. и слов. ІІмп. Ак. п&укъ» т. V, вып. II, 
стр. 447.
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ваго письма препровождаю къ вамъ Русскііі пероводъ. Иотомъ 
храните всѣ сіи бумаги у дѣлъ прп библіотекѣ; а  ко мнѣ ножа- 
луііста пришлите сей лексиконъ на время » даііте мнѣ теперь 
знать, не посвященъ ли онъ мнѣ“ 1).

Завязавш іяся  такимъ образомъ сношенія между гр. Румянцо- 
вымъ и Мронговіусомъ приняли скоро болѣе прочный и дѣловиіі 
характеръ, какъ видно нзъ извѣстія, напечатанного въ  одномъ пзъ 
послѣдннхъ ЛгЛі ״ Библіографическихъ Л неговъ“ Кеппена за  1825 г. 
(Л* 31, 20-го дек., стлб. 448) въ  отдѣлѣ ״Языкознание* : ״ Люби- 
телямъ Словенской Литературы конечно весьма прінтно будетъ 
слышать, что Е. С. Графъ Н. П . Румянцовъ поручил!. извѣстному 
Данцигскому Лексикографу и Грамматику Л / 10нг0в і ! / с ! /  объѣхлть 
Кашубскія селен iti, составить no возможности словарь сего 110га- 
сающаго нарѣчіи и собрать хотя нѣкоторыя преданін, существу»)- 
шЬі в ъ  устахъ сихъ Иоморянъ“ . По свндѣтельству IIрейса, бывіиаго 
въ пачалЪ 40-хъ  гг. XIX в. в ъ  кашубской области, Мропговіусъ дѣіі- 
ствнтельно, ״ при пособіи Г]». H. II. Румянцова**, объѣзжалъ селе- 
нія кашубовъ и собиралъ на мѣстѣ свѣдѣнія о ихъ языкѣ, бытѣ, 
и нравахъ, руководствуясь ״ превосходно составленною запискою־*, 
которая была ему прислана отъ графа, оаіш ска :»та была цѣла 
еще пъ бытность Преііса въ  кашубской округѣ и должна была 
служить одному изъ довѣренныхъ лицъ Преііса (патеру Борков- 
екому) при собираніи имъ материалом, для нашего слависта *).

Такимъ образомъ гр. Румянцовъ и въ  области славянскаго языки- 
знанія является одним!» изъ  немпогихъ у насъ въ  то нрг.мн 
лицъ, ясно понимавшнхъ нужды пауки и намѣчавшихъ опредѣ- 
лен но и умЬло научный задачи будущим!, дѣнтелямъ рус- 
скаго иросвѣщенія. Смерть ирервала его сношенія съ Мроиго- 
віусомъ, но долп> историка— птмѣтпть, что въ  ді.лѣ іпучонія ка- 
шубскаго языка, ирнвлекавшаго внослѣдствіи столько русскихъ 
ученыхъ и до сихъ поръ еще представляющего много темпаго, 
загадочнаго и весьма важнаго для сравнительной грамматики сла- 
нннскихъ языковъ, имя грг\фл Румянцова занимает!, у насъ пер- 
вое по времени мѣсто.

Небывало до гЬхъ поръ широкое мѣото отведено было бнплі- 
графін славянскаго языкознанія въ ״  Спбліографическихъ Л истах!,־• 
II. И. Кепиена, начавш пхъ выходить съ 1825 года. Съ перваго же

въ  нихъ началъ печататься ״ Списокъ первопечатным!- Сло- 
веііскимъ кннгамъ“ (на разны хъ славянскихъ язы кахъ), составлен-

J) Тамъ же, стр. 228.
*) аЖуриалъ Минист.• Пар. Проев.*, ч. XXVIII. 1840, отд. IV, стр. 1 — 2, I I .
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иыіі самимъ издателемъ на основанін трудовъ Добровскаго (״ Ge- 
scłiiclito der Böhmischen Sprache  und a ltern  L ite ra tu r“ , 2 изд. 1868), 
Бандтке, Бентковскаго и др. (Лг 1, 6, 11, 16, 21. *26). Очевидно 
въ связи съ этоіі библіографическоіі работой Кеппена находится 
ииеьмо его к ъ  Ганкѣ отъ  12 янв. 1825 г., гдѣ онъ писалъ: ״ въ 
прекрасномъ трудѣ нашего учителя, г. Добровскаго, я  не нашелъ 
чешекихъ заглавііі старопечатнмхъ книгъ. Не могъ ли бы я получить 
и хъ  о гь  васъ?.. Кромѣ того меня очень интересуетъ полный ука- 
затель  грамматикъ и словареіі чешскаго языка. О Польской части 
мпѣ весьма любезно обѣщ аль озаботиться г. Хлендовскій изъ Вар- 
іпавы. Н е могли ли бы вы указать мнѣ на самый лѵчшііі источ- 
никъ о чешекихъ трудахъ :*того рода, равно какъ и дополнить 
его?־•'

Въ Л* 18 находимъ библіографическііі обзоръ новѣіішпхъ про- 
изведенііі литературы  на разныхъ славянскихъ язы кахъ , среди ко- 
тирыхъ не .мало лингвнетнчоскихъ. :ідѣсь говорится о граммати- 
чеекнхъ и лексикографическнхъ трудахъ Мронговіуса, мелсду про- 
чимг о его польскомъ словарѣ, упомянутом!. выш е (стр. 1223), 
прпчемъ приводятся даваемыя въ  предисловіи къ нему свѣдѣнія 
о кошубахъ и нхъ языкѣ (стлб. 251); о разныхъ чешекихъ и ело- 
вацкнхъ книгахъ (но;«мѣ Колара, ״ Sláwv d e e ra  -сборникѣ славян ,־1
скихъ евѣтскихъ пѣсенъ, собранныхъ h i .  Heiitpiii Шафарикомъ, 
Б.іагоілавомъ и др., мнѣнін Добровскаго о подложности ״ Суда 
.Іюбуиін“ , изданін ״ Словаи.скаго‘‘ словаря Бериолака и ого же 
״ S< lilowakische G ram m atik“ 1817 г., причемъ авторъ обозрЬнія—  
сама. К еииенъ— касается вопроса о взаимиимъ отношепіи языковъ 
״ Богемскаго“ и ״ Словацкаго״ , разныхъ нарѣчіяхъ словацкаго 
языка и т. д.); о новыхъ ״ краинскихъ“ кингахъ: собранін древне- 
славянскихъ словъ. живущих־!, еще въ  современных!» ״ веидскихъ“ 
діалектахъ, (K lagenfurt,  1822), словнпскоіі грамматикѣ Копитара 
(Ьчик). о составляемом!. Коинтаромъ ״ Словено-Греко-Латинскомъ 
c.iomipt.“ , о словинской грамматик־!׳. Даннко (особенно подробно, съ 
ці.дымъ ;»кскурсомъ о транск1)инцін славянскихъ звуковъ. о боль- 
Hifii близости ״ Краинскаго" язы ка къ русскому, сравнительно съ 
польскимъ п чешскимъ, о сохраненіи въ  иемъ двоііствениаго 
чіи ла, заслуживающемъ ״ особаго вниманія Сливенскихъ Филоло- 
i w b ״ ); о нивыхъ явленіяхъ  сербской литературы, въ  томъ числѣ 
о іифевидѣ Новаго •іаніѵги на сербикііі язы къ Пука Ст. Караджича 
(съ образчиком־!, языка) и другихъ его трудахъ:. словарЬ, серб-

'> С ». 1>'очу0!1ис1:;и־о !Лди. Шпшиоиъ 11 капил•]! '! .  1’(»• l*ys1>n1u0B־h. Начал!.־ 
и ы е  годы русекаго г.лавжіоньдѣпіп. ( Ідегсп, 1847—Ь8». ІІ[>нложені(־ІѴ,Л* ü. CXXV.
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ской грамматикѣ, сборникѣ нар. иѣсней, могущихъ ״ почитаться 
богатымъ Архивомъ язы к а  и обьічаевъ его отечества“ , нѣм. пере- 
водѣ его граыматаки, сдѣланномъ I. С. Фатеромъ (1824) и т. д.

В ъ  Л5 24 (стлб. 347— 348) упоминаются разныя новыя поль- 
скія книги, въ  томъ числѣ польская грамматика Мучковскаго 
(Познань, 1825 г. ), грамматические труды полковника Мрозинскаго, 
изданіе ״ Польской орѳографіи“ Заборовскаго проф. Кухарскимъ, 
съ приложеніемъ списка псльскихъ грамматикъ и словарей и т. д.

.Чг 25 закятъ  двумя обширными рецензіими: на ״ Славянскую 
грамматику“ Ііенинскаго (см. выше, стр. 1058— 60) и только что 
тогда вышедшую первую часть словацко-чешско-латино-нѣмецко- 
вевгерскаго словаря Бернолака (Будаиеш тъ, 1825), причемъ ре- 
цензептъ (Кеппенъ) довольно подробно говоритъ о нарѣчіяхъ  сло- 
вацкаго язы ка и извѣстныхъ ему двухъ рукописныхъ словацкихъ 
словаряхъ, одинъ изъ которыхъ былъ даже имъ пріобрѣтенъ во 
время его заграничнаго путешествія.

Въ Л» 32 (стлб. 470) упоминается о двухъ  статьяхъ  каса- 
тельно родства германскпхъ языковъ со славянскими, и приводится 
заглавіе  второй изъ нихъ, помѣщенной въ ״  Дополнит, лисгахъ  
къ Гальск. Лит. Вѣд.“ 1825 г. (.\! 21, стр. 162): ״ Die Venvamlschaft 
der germ anischen und slawischen Sprachen mit e inander und mit 
der griechischen und römischen“ . Здѣсь же (стлб. 4 7 0 —471) до- 
вольно подробно сообщается о печатавшемся въ  то время ״ l ׳ n u -  

к о в о м г  Собраніи Словенскнхг словъ, вошедіпихг въ  составъ Вен- 
герскаго (Мадьярскаго) языка: E lenchus  vocabulorum Slavonicuruni 
in linguam Magyaricam iila torum “ , причемъ упоминается и пред- 
шествующій подобны ii трудъ Pázmàndy, ״ Syllabus ѵосиш Hungarico- 
llliricorum “ въ  книгѣ ״ Schediasm ata circa originem, sedes an tiquas et 
linguam ('hro-M agarum populorum etc. Pestin i,  1786a , и нриво- 
дится рядъ венгерскихъ словъ, занмствованныхъ изъ славянскаго.

Въ замечательной ״ Заиискѣ о путешествін но Словенскнмъ 
землямъ и Архивам!.“ , составленной Келиономъ и напечатаниой въ 
послѣднемъ Дв (33-мъ) ״ Библіограф. Листовъ“ за  1825 и первомъ 
нзъ ״  дополнительных!.“ Дй.\2 (34-мъ) отъ 21-го января 1826 г.. 
нерѣдко дѣлаются указанія, полезный и для языковѣда. В ъ  Бес- 
сарабіп (Кипшневѣ.) рекомендуется: ״ в ъ  бесѣдахъ съ Духовными 
Особами почерпать свѣдѣнія о древнихъ Словенскихъ книгахъ, 
печатных!, и рукописныхъ, нынѣ уже безъ употреблеиія х р ан я -  
щ ахся при церквахъ, какъ въ  Молдавік, такъ и въ  В а л а х іи “ 
(стлб. 476); затѣмъ предлагается побывать въ  комитатахъ, на- 
селенных!. ״ Руснякам и“ ״ , опред+.ляя в здѣ иредѣлы ж*׳ илищ ъ ихъ  
и замѣчая оттѣнки въ нарѣчіи“ (стлб. 478); въ  И ржемыслѣ—
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״ познакомиться съ сочинителемъ Русняцкой грамматики. Г. Мо- 

гильницкимъ, и помощію Малороссійской Энеиды, и другихъ пе- 
чатн ы хъ  сочиненііі, онредѣлить отношеніе Русняцкаго языка къ 
Малороссійскому, съ которымъ оный принадлежитъ• къ одному 
разряду“ (тамъ же); затѣмъ ״ чрезъ  Санокъ и пр. отправиться въ 
Римановъ, гдѣ и опредѣлить въ точности предѣлы Русипскаго 
или Карпато-Русскаго и Словацкаго (Мадьяро-Словенскаго) язы- 
ковъ“ (стлб. 47 8— ״ ;(479 отправиться въ горы, называемый Татра“, 
гдѣ ״ на  верш инахъ Карпатскихъ, языкоизслѣдователь безъ сомыѣ- 
нія найдетъ полезную для себя пищ у“ (стлб. 479). В ъ Грапѣ 

слѣдуетъ познакомиться съ каноникомъ Палковичемъ, долго хра- 
нившимъ у себя четвероязычный словарь Бернолака, послѣ смерти 
его автора (стлб. 480); въ  О ф е н ѣ — ״ кунить книги, на  разны хъ Сло- 
венскихъ язы кахъ  тамъ напечатанный“ (тамъ же): ״ въ  Пресбургѣ—  

заняться Словацкимъ языкомъ подъ руководствомъ Г-на ІІалко- 
в и ч а “ (стлб. 4 4 1 ) ;— побывать въ Тренчинѣ, ״ гдѣ по мнѣнію нѣ- 
которыхъ ученыхъ, говорятъ чистѣйшимъ Словацкимъ нарѣчіемъ“ 
(тамъ же) и т. д. Далѣе также постоянно указываются тѣ или 
дрѵгія лица, занимавш іяся языкомъ и т. и., знакомство съ кото- 
рыни можетъ быть полезно для ученаго путешественника; реко- 
мендуется ознакомленіѳ съ разными рукописными или печатными 
ироизведеніями на разны хъ славянскихъ языкахъ, древними гра- 
мотами, надписями ц т. д.

Таковы были главиыя явленія  въ  области славянскаго языко- 
знанія въ  Россіи въ теченіе первой четверти X IX  вѣка и главны« 
внѣшнія условія, въ  которыхъ должна была развиваться у насъ 
эта отрасль наукн. К акъ видно, поводы къ ознакомленію со сла- 
вянскими языками былп у насъ очень немногочисленны. Путешествія. 
пока еще весьма рѣдкія, лишь случайно и ненадолго приводили со- 
всѣмъ къ тому неподготовленныхъ русскихъ людей в ъ  соприкосно- 
веніе со славянами. К акъ поводъ, выдвинутый самою жизнью, и то 
только на половину практическаго характера, можетъ быть указана 
развѣ лишь необходимость знанія славянскихъ языковъ для состав- 
ленія сноснаго школьнаго руководства къ изученію родного языка, 
въ  какомъ мы тогда н долго спустя сильно нуждались. Но необ- 
ходимость эта сознавалась лишь очень немногими, и осязатель- 
ныхъ результатовъ сознаніе ея  долго не имѣло п не могло имѣть. 
Тѣмъ не менѣе въ  обществѣ понемногу зарождалась научная лю- 
бознательность. Навстрѣчу ея  запросамъ шла наша молодая жур- 
налнетика, пробуждая въ  свою очередь научные интересы среди 
своихъ, пока еще немногочисленныхъ, читателей. Являлись и от- 
дѣльныѳ замѣчательныѳ дѣятели, в ъ  родѣ все тѣхъ же, знакомыхъ
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уже намъ по разнымъ другимъ своимъ трудамъ, Востокова, Ка- 
лаіідовича. Каченовскаго, гр. Румянцова. митрополита Евгенія, 
Ѳ. П. Аделунга и Кеппена, безкорыстныхъ любителей науки и 
неутомимыхъ тружеников!. въ  разны хъ ея  отрасляхъ. Но, занятые 
многими другими работами. они могли удѣлять слав, языкозианію 
лішіь частицу своего времени и силъ. Своихъ славпстовъ у насъ 
еще не могло быть въ  достаточном!, числѣ: отсюда— иесамостоя- 
тельность большинства наш ихъ статей по славяискомѵ языкозна-

•

нію, отмѣченная неоднократно выше. О ффиціалыш я иаиш сферы 
и учрежденія въ  геченіе первоіі четверти XIX в. почти ничего־ 
не собрались сдѣлаті. для изученія слав, языковъ. Почти все, что 
было создано въ  ;•томъ направленіи, есть дѣло молодого русскаго 
общества н немногихъ чаетиыхъ лицъ, выдвинутыхъ имъ к а  ио- 
двнгъ науки и нрогвѣщенія. Въ сравненіе съ трудами этихъ лицъ, 
конечно, но можегь пдтн безтолковая деятельность Россійскои 
Академіи. мнивіиеіі, что она что-то дѣлаетъ, ко въ дѣііствитель- 
ности бродившей въ соверіпенныхъ потьмахъ и плодившей лишь 
никому не нужную макулатуру. Тѣмъ не мені.е, какъ  мы вндѣли 
выше, кое-что самостоятельное и важное было достигнуто, ие- 
смотря на всѣ неблагоиріятныя условія. и въ  :»томъ начальном!־ 
періодѣ истиріи славянскаго нзыкознанія въ Россіп, подготовляя 
быстро« развитіе его въ  теченіе слѣдуюіцаго двадцатнпятнлѣтія, 
хотя бы иокуда лишь въ нѣкоторихъ наш ихъ научныхъ центрах!..

конкиъ ПКРВАГО TOMA.

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



У казатель къ ״  В веден ію  въ и зуч ен іе  язы ка“
Дельбрю ка.

іКѵрснвомь  обозначены указами! н а  дополнительный ирнмѣчаиія редактора
перевода >.

І іи л я р с н і і і ,  I L  ('. 1 7  п р и м .
Б л у м ф н л ь д ъ  6 3  и р и м .,  100 п р и м .
Ь о м р о д и ц к і і і ,  В ,  А . 1 2 7  пр им .
tSoOyjHh de K jM iW H j ,  II. Л. 1 1 7  п р и м .
Б о и и ъ  1 сл .; 2 0  п р и м .  1 , 0> п ״‘ р им .:  

е г о  ім г л я л ъ  н а  диф ф ср«*иціацію  
я з ы к о в ъ  137 сл.

Н р ац н е ,  И. 6 7  п р и м .  1.
И реаль , М.) 1 1 7  п р и м .
Б р у г м а и ъ  о б ъ  н н д о г е р м .  а ! а 0 5  о ;״ 

n a s a l i  so n an e  67 ; 7 2  и р п м . \  п р и -  
м Ь н с н іе  з в у к о і ш х ъ  а а к о н о в ъ  70; 
1Õ2 п р и м .  2 \  п о р е х о д п ы л  с т а д іи  
126; л и ч о ы я  о к о н ч а н и я  2  л. 114; 
суф ф и ксъ  u t i  113; объ  а о р н с г Ь  н а  
sish 110: д и ф ф е р и в ц іа ц ія  я з ы к о в ъ  
137 п р и м .

Б у т м а н ъ  35 .

В й л л е н и 1 е л 1><)Ъ) А .  1 1 7  п р и м .
В е д ы  38 .
В е к с л е р  о 1 1 7  п р и м .
В е р н е р ъ  6 0 , 128.
В е с те р  го р  д ъ  3 8 —
В е стф ал ь  79  сл•
В н л ь е о н ъ  3 8 .
В и н д и г ь  4 1 , е го  м и ѣ н іе  «  К ѵ р ц іу е Ь  42 .
В и н о с л о в н ы е  г л а г о л ы  (c a u s a t iv a ) ,  и х ъ  

п р и з н а к и  н о  Б о н н у  14.
В ост оков» . А .  X .  №  п р и м .  L
ВуОъ* Ф р  А .  1 0 0  п р и м .

Р ,  Г а і \м ъ  2 7  п /л *, и.
Г е г е л ь ,  е г о  в л ія н іе  н а  Ш л е й х е р а  4 3  сл.
Г е р м а н с к іс  я з .  И о л о ж е н іе  н х ъ  по  

Д ж о н с у  1; п о  В о ш іу  139.

Л г г л ю т и в а ц і н  тоор ія ,  т а к ъ  на;)ы8&{*• 
м а я  10; а і т л ю т и н а ц і я  в ъ  отдЪль» 
н ы х ъ  я а ы к а х ъ  14, 49, 75; к р и т и к а  
*той т е о р іи  7Ь  сл.

Л д а н т а ц і и  тео р ія  82 сл.
А д е л у н г ъ  9. W.
Л м е л у и г ъ ,  W5.
А н а л  o ri я  127 ол.
А н р и , В .  1 4 7  п р и м .
А о р иста  осн о ва ,  е я  н р и м ѣ т а  - s - t t ,  

14. 111.
Аренсъ> в л ія н іе  н а  и е го  И. Г р и м м а  34.
Л сколи ,  59; е го  м н ъ в і с  о К о р е е й ъ  42; 

о з а д п е я з ы ч д ы х ъ  согл .  72; е го  
тео р ія  к о р н е й  99;  е г о  и в д о г е р •  
м а н о сем״ и ти ч еск іП  п р а я з ы к ъ  115;
о  с у ф ф и к с ъ  u ti 113.

А у г м е н т ъ  14, 32.
А у ф р е х т ъ  38.

О .  Б і  н О е р ь  1 2 7  п р и м .
БенфеП t i f i  п р и м . ,  37, КО; ого  м н ѣ н і е

о В о п и  h 3: о К о р е е й Ь  42; е г о  иер-  
в о о б р а н н ы е  г л а г о л ы  95: е го  тео-  
р ія  с у ф ф и к с о в ъ  103 сл . :  о б ъ  оси овЪ  
иаст,  вр.  н а  пи ( ш (и׳  108: о  з в у -  
к о ь ы х ъ  і м м Ь н е в і я х ъ  132.

Б ерг& нь  107.
Бернгард»! ,  А. Ф. 7.
Б е т л и н г ъ  и Р о т ъ ,  с а н с к р н т с к і й  ел о •  

в а р ь  39.
Б е т л и и г ь ,  я к у т с к а я  г р а м м а т и к а  88.
Б е х т е л ь  GO— 61 прим. ,  7 1  иргмі» L
Б е н ц е а и е р г е р ъ  37: о  р я д а х ъ  з а д н е -  

я э ы ч н ы х ъ  с о г л а с н ы х ъ  71; о б ъ 1 
аорист!» н а  вікіі I И .

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



К о р с е н ъ  3 5 . 42 .
К р е ч м е р ъ .  I I .  1 4 6  п р и м .
К р у іи е в с к ій ,  Н .  В .  1 1 7  п р и м .,  127  

п р и м .
К у н ъ ,  А .  3 8 , 49 .
К у р ц іу с ъ ,  Г .  40 ; р а с щ е п л е н  іе  з в у к а  

А  6 4 ;  о  п а д е ж н ы х ъ  с у ф ф и к с іх ъ  
107; о з в у к о в ы х ъ  з а к о н а х ъ  118  сл.; 
объ  а н а л о г іи  120.

Л а с с е н ъ  16  п р и м .;  31 , 79.
Л а ц а р у с ь , М . 75  п р и м .  2.
Л е н н е п ъ  4  п р и м .
Л е с к и н ъ  4 7  п р и м .  2, 5 3  ѵ р и м .  2 .  60• 

61 п р и м .,  74* 75; о з в у к о в ы х ъ  з а •  
к о п  а х ъ  1 2 1 ; о р а з д ѣ л е н іи  я зы ко в ъ  
143.

Л о т н е р ъ  ]40»
Л у д в и г ъ ,  А .  8 3 , 1071 1 7 п י  р и м .
Лю гес!или , К . Я .  4 1  п р и м .  1.

М а л о в ъ ’ 6 0
М ангольдъ ,  В .  4 2  п ри м .
М ейе, A* ( M e i l l c t j i í /  w /n * .* . .  1 2 7 п ри м .
М о й е р ъ . Г у с т а в ъ  2  п р и м .  2 . 69 , 73.
М е й е р ъ . Л .  103 .
М о р г »  75.
М е р п н ге р ъ . Р . 1 4 4 п р п м ,
М ер ц д о р ф ь ,  / 4 2 п ״.  р и м .
М и к л о ш и ч ъ  3 9 , 47 .
М и с т е л и  75 , 117 п р я м .
М о м з е н ъ  145  п р и м .
М ю л л е р ъ . М . 4  п р и м . ,  3 8 . 94.

Н а к л о в е н ія  ( M o d i )  111.
Н а р Ъ ч іе  ( д іа л е к т ъ )  и  я з ы к ъ  113 п р и м .
Н а с т о я щ а г о  в р е м е н и  о с н о в ы  13 . 108.
Н о в о о б р а з о в а н !«  в ъ  о т д ѣ л ь н . я з .  75.
Н о с о в о й  с л о г о о б р а з у ю щ ій  (oasa)is  8 0 • 

itan s ) 68.

О и р с д ѣ л е г е л и  к о р е н н ы е ,  см . К о р е н ь -
О стго ф ъ  6 0 7 6 п י  р и м .  1 о י  г  с л о го -

в о м ъ  в ъ  п р а я з ы к ѣ  67 ; о з в у к о -  
в ы х ъ  з а к о н а х ъ  121; о  в л ія н і и к л и -  
м а т а  н а  и з м ѣ н е н іе  з в у к о в ъ  133 .

О с н о в ы  в р е м е н ъ  109.

П а л а т а л и з а ц іи  з а к о н ъ  65 .
П а у л ь ,  Г .  6 0 ,  6 7  п р и м . 1, 117 п р и м .
П е р е д в и ж е н іе  з в у к о в ъ  ( L a n t v e r s c h ie  ״

b u n g ) ,  з а к о н ъ  е г о  34.
І І ерсонъ1 0 0  . / / п י  р и м .
П л а в н ы й  с л о го о б р а я ѵ ю щ ій  ( с о н а н т ъ )  

67.
П о го д и н * , А . Л .  1 8 9  при м .
П о д ъ е м ъ  г л а с  в ы х ъ  68 .

Г ѳ р м а н ъ .  Г .  7.
Г е р м е н е в т и к а  2 9  п р и м .  2 .
Г .  Г и р т ъ , 1 8 8  п р и м . ,  1 4 6  п р и м .
Г р а м м а т и к и  и н д ій с к іе  30 .
Г р а с м а н ъ  61 ; о п р е д л о г а х ъ  9 5 ;  о по• 

л о ж е н іи  гр е ч .  я з ы к а  141.
Г р е к о н т а л ій с к ій  п р а я з ы к ъ  145 .
Г р и м м ъ ,  Я .  32  сл ., 8 3  п р и м .!  о  п е р -  

в и ч н о с т и  з в у к а  А  55 ; о  к о р н я х ъ  
9 4 ;  о  с л а в я н с к и х ъ  и  г е р м а н с к п х ъ  
я з ы к а х ъ  140.

Г у м б о л ь д т ъ , В. Ф . 27  сл .; 1 7  п р и м .
Г у н ы  т е о р ія  68 .
Г ю б ш м а в ъ  73.

Б .  Д е л ь о р ю к ъ  6 0  п р и м . ,  6 5  п р и м .  1 , 6 7  
п р и м . ,  71 п р и м . 2> 7 8  п р и м .

Д ж о н с ъ  1. 2 ,  137.

Ж е л а т е л ь н о е  н а к л о н е в іе  6 , 12 , 48 ,  
1 1 1 .

З а д н е я з ы ч н ы х ъ  с о г л а с н ы х ъ  р я д ы  70.
З а и м с т в о в а н н ы й  с л о в а  122 сл.
З в у к о в ы е  з а к о н ы ,  ф о н е т и к а ,  з в у к и .  

О б щ ія  п о н я т іл :  2 0  с л .,  3 6 5 tt слי  .. 
116  сл .; а ,  е, о 5 4 — 5 5 , 63  с л .;  г

сл о го в о е  въ п р а я зы кТ »; » a s a l is  so* 
n a n s  6 7 ;  п о д ъ е м ъ  68; р я д ы  з а д н е -  
я з ы ч н ы х ъ  с о г л а с н ы х ъ  70; г  въ  
о к о н ч а н ія х ъ  с т р а д , з а л о г а  в ъ и т а  ״
л ій с к н х ъ  я з .  144.

3 0  а  не , е го  в з г л я д ъ  н а  п о л о ж е н іе  г  ре- 
ч е с к а г о  я з ы к а  141.

И н д о г е р м а н с к іе  я з ы к и ,  т е р м н я ъ  2 
п р и м .

И с к л ю ч е п ія  117.

К а р е й  10.
К а р с т е н ъ ,  Г .  Э • 1 2 7  п р и м .
К е л ь т с к іе  я з ы к и  11 3 9  ,3 9 .י 
К е м п е л е н ъ  132.
К л а п р о т ъ .  Ю . 2  п р и м .  2.
К л и м а т ъ ,  ь л ія н іе  е г о  н а  о б р а з о в а н іе  

з в у к о в ъ  133.
К о л л и ц ъ  60; е г о  з а к о н ъ  п а л а т а  л и г а *  

ц іи  6 6 ;  р я д ы  з а д н е я з ы ч н ы х ъ  71.
К о н ъ е к т у р а  2 9  п р п м .1 .
К о р е н ь ,  І Іо н я т іе  о н е м ъ  9 ,  13, 9 0  сл.; 

к л а с с ы  к о р н е й  4 8 .  93 ; д в у х с л о ж -  
н ы е  к о р н и  9 9  — 100; отсутствие и х ъ  
в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  я з .  9 3 ;  а н а л и з ъ  
к о р н е й  у  П о т т а  3 6 ,  9 7 ;  к о р е н н ы е  
о п р е д ѣ л н т е л н  97 : с и л ь н а я  и  с л а •  
б а я  ф орм а к о р н я  6 8 — 69.

К о р н е й  п е р е ч н и ,  и н д ій с к іе  10, 38 .
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Форгтеръ 33.
Ф у л ь д а  10 прим.

Цейсъ, І. К. 40.

Ч е р е д о в а л и  г л а с н ы х ъ  во.

Ш е й д ъ  4, И .
Ш е р с р ъ о з :י 5975  в у к о в ы х ъ  :«а- 

к о и а х ъ  1 2 0 ; о к о р п я х ъ  04; о суф- 
ф н к с а х ъ  102. 104; о суффикс!» но-
велит, н акл .  tod  113 нрнм. 

Ш легель .  Л. В. ф о н ъ  24 сл. 
Ш легель ,  Фр. фонъ 1. 3 сл .ё яшм«.. 

137.
Ш лейхеръ  19, 26, 43 сл : 17 ю м м .  /.

01 Прим  . .hi  iiļiUM. V. Л /  «/ ן ״ .w.
о з в у к о в ы х ъ  . іикоиачъ  74; о 

раад ѣ леп ін  я з и к о п ъ  139.
1 ІІІмидтъ.  I. •іГ X.  •У/ »;;/*.и.: о

праяаы ковы хъпистромкіяхъ76— 77;
о р я д а х ъ  з а д н е я а ы ч н ы х ъ  соглас-  
н ы х ъ  71; *•го такт,  и а з ы  в. вол- 
ноопраанал  теоріл 141 сл. 

І І Ірадеръ ,  С). 138, ÌHi) и !tu л*. 
Ш т е й и т а л ь  7V5 up  им, .«׳7 
Ш ульце,  Г. о а в у к ъ  ttontr, 73. 
І І Іухардгь  116 прим.  1 : о  переходных״!• 

с т а д ія х ъ  Í 26; о з и у k o r o m ׳ר , состапѣ 
пр и ветствен  н ы х ъ  форм ѵлъ и т. 11 . 
136.

Эбель, Г. 38. 53 прим. 2.
Зволю цік  теорія Я2.
Э р ш л і и  Г .  I H  U ļ » 1 . \ t .

Иоттъ 24, 35 сл.; символическое  объ• 
я с н е н іе  116; о к о р н я х ъ  »0; сущ• 
ность предлоговъ  95.

П р а я . ш к ъ  и и д о г е р м а н с к ій  1, 51 сл., 
13S; ш ідогерм ано-сем итическ ій  115.

Предлоги  95.
И р и р ащ е в іе ,  см. а у г м е н т ъ .

Р а с к ъ  34.
Роаенъ 38•
Ротъ  38.

С ивсрсъ  125.
С имволическое  п б ъ я с н е я іе  14, 36 .1  16.
О л ая я н с к іе  я з ы к и .  Положение и х ъ  

но Б о й н у  130.
Сослагательное  п а к л о в с н іе  49, 112.
Соссюръ де 6 0 .
С э с ъ  8 7 - 8 8  прим.

Т р а у т м а н ъ  132.
Т у к ъ  Горнъ 4 прям.
Т у р н ^ п з е н ъ  И З  прим,
Т.т .ю ръ,  /Л ІЯ 9  ))рам.
Тягот  іѵнія з а к о н ъ  у Б о п п а  20 сл.

У и д е р ъ  127 прим.
У и л ьк и н съ  10.
У итирЛ 75, 133.

Ф л  E .  H. (Kay,  E. W .)  1 4 7  прим .
Ф и к ъ  5 4  6 0 ; о  р я д а х ъ  ^ а д п е я зм ч •  

п ы х ъ  с о г л а с н ы х ъ  71; его  теорія 
корней 97; о суф ф иксахъ .  обра• 
зу ю щ и х ъ  основы 105.

Ф . м с Я у р г ь ,  Я .  100  п р и м .
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В Л /К Н Ъ Ш І І І Н  ПОПРАВКИ.

< TI״. • т!׳очкл«
4 спн:н״ дат ,кин читать Y011

Ifi i יי « 9 грам  ч а і и ч е с . і н
20 ^ и • >.
22 1:1 ♦г מ •• !**ft'U
*2 1 нерху ун и что ж и ть  .шак 'ь״г
:W 11 с н и з у  д ол ж н о  читать г и ч  подичргкій,
$7 ן «ЧікрЧу ״ : т у к ъ  (пмЬсто жЛукпу->
4:> 10 с пи «у ״ дт .лаю гь
— 2n noc л ь  j t “  * n a n t i  ть: тотъ  кто
47 11 п ю р х у  уничтож ить  сконгсу

с і и и у  долж ио читать жч*
:*0 иодстрочилн  п р и ч ѣ ч и и іи  иостаанть  одн о  пп m î .cto дру ю г <׳״
<>) 21 (4і0рх,\ дол  ж ни читать W irafar
itti |п е ш ы у  п п
7Л 5 * у н и ч т о ж и т ь  елоип: Hļitt.u, yçO.
43 •» сьорху долж но читать s p r a r h w is M ^ d ia f tH c la ״
Mi 17 СН1Ы.Ѵ .ЩЬИНТГ׳

ІПІ» *> сперху уничтожит!» с 1<ч«>:<п־ь
!:i ו 4 д ״ ол ж н о  ч и т ат ь oi
117 1 силяу Іаица^с
122 10 снсрху гл» красной  строки пог.гЬ точки
12:* ר. гни.ty ״ Лсйиц.
127 li - יי I а ъ ״ » ״ с
I2s fi m p ן♦  lii )
VM ן• м t« *9 V r •г wau dtp ' l l  aft s veri i ii I hi і ̂ чі״
144 li и ^ יי латышских!»
\su 14

• 7

K>s IO СШрХу * я и рннидлеж апш омъ
172 H» fl • * t  W  w t
177 Ю он илу W  |i*TÎ

1<י3 3 смерчу ^л?'-י л • •0 ‘,ПИЗУ ״ ת ак адсм и !
|4ft и» м и о л л ь  .Иипн?- встанить: ощ♦״.

ן1)11 t .  д ол ж н о  читать Л pii ״ и и цъ
lő щ и מ О з р ^ і у л і . т а т н и м ъ

HM 0 •* * •% Ииніугь
Htt и 4 .. н и ч е р к н у т ь  (ср. 11 ļ>им. 3 н а  стр. 3851.

— Я ״ ипеліѵ ״ лиЛо* встапить: п е ч а т и ы х ь
1:i долж но читать 1714.

1»r> 3 т %ь *» JIcTop.  Моск. Гдаги1цо-Гре1а»״Лг.т1ш
ск oft акадрміи*
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f TP. СТІ*ОЧКА.
2<4 7 с в е р х у  r ״   Т р о дьяк о нск іЛ
216 3 с ш ы ѵ w 4 ״  6 —60

— у ״ 7  н и ч т о ж и т ь  с к о б к у
218 1 с в е р х у  п ъ  конп!> п р и б а в и т ь  з н а к ъ  —
д ״ 7 222 о л ж н о  ч и т а т ь  и з / і г с ш ь  іпм. n . t e . ã1e41 , \

— 2 спнзу ״ ״ Adelung
״ ״ 13 223  Ч е р к а л о в ъ
поел ״ 7 227  1ѵ ״ этого*  вставить :  палан Ь і
д ״ 6 228 о л ж н о  ч и т а т ь  І Іоирапкп  
237 Ь .  нослт» Л о л ѣ т и к і г  встав и ть :  ’•)
251 7 д о л ж н о  ч и т а т ь  то rem»
2 0 s ״ ״ 12   и н а ч а т ъ
2 7 4 - 2 7 5  с л ь д п и а л о  O u  с н а ч а л а  го во р и ть  о  с т а т ь С •!־ у м а р о к о в а  ~ 0 н ъ

и с т р еб л ен !и  ч у ж н х ъ  с л о в ъ “ , a  п и г Ь м ъ  уж•4 о  с т а т ъ ь  . 0  к о  ״
р оя  н ы х ъ  словах!»• . . .

276 М с н ір .у  д о л ж н о  ч и т а т ь ״  в е л н к о л ѣ н и о
277 15 . . . . . .  t 71 Ьдуюпііи ( 0 е т >  .1.
27S 1 . sn1!<luk ״ 
״ ״ 3 203  L a te in i sc h e *  W ö r t e r b u c h
3 4 s  ;  с в е р х  y  tt'tfvrr» ״ К л а у д і и - в стави ть :  171>2
305 ) l п и ш у  иоелі» ״ п р и “ вставить :  б л и ж а й ш и х ! .
д ״ <) 370 о л ж н о  ч и т а т ь  а к а д е м і н
415 | S -  2 0  с в е р х у Шѵроитио и.ть м ״ »  и т е р іа л о в ъ ,  е о б и ״

р а п ш п х с я  д л я  С р п н і и п с ч ь н и х ъ  о л о и а р е й  пмп.  К к а г е р и я ы  II.
4 ח 7 י  с н и л у  д о л ж н о  ч и т а т ь :  •I ob ta in ed . . .  C n i i im andan t
* 2 0  ] i с в е р х у  в ы ч е р к н у т ь  с л о в а :  !» акм ей стер а  илп
430 (> с н и з у  д о л ж н о  ч и т а т ь :  I Г-Ѵ1:
44»і (і с в е р х у ״ ״   Къ  иолонннт .  sii. х г  гг .  XVIII  в.

— I s  е н п а у  в ы ч е р к н у т ь :  т а к ж е
44s  17 i s  с в е р л у  д о л ж н о  ч и т а т ь :  к ъ  н а ч а л у  Яо-хъ гг. W  ill  11 при*

надлеж ит!»  к ъ  материалам!» д л я  С р а в н .  с л о в а р я  Е к а т е р и н ы  II.
4!)Л 4 ен и аѵ  д о л ж н о  м и гать ;  Ж ѵ р н а л ь
403 7 •  .  К rt
•Ѵи! 17 . j ״  a l a
505 1-1 с• верх у  . fíű т ״  е с т и  а
537 3 . ״   « f  i s  H i  u p .  стр.  1<Ш2»
54S ; ן .. ״  Н Онъ
563 4 спину  . застав ״  ляет !»
577 11 с в е р х у ПОСЛ'Ь • .к у р м м е н ъ “ . в с т а в и т ь :  к а к ! •  р а а с у ж л в н іе  Гс-

н о р с к аго .
;>70 о он пну д о л ж н о ч и т а т ь nílivciMílis
5*7 17 св ер х у т т ІЦерГіатова
592 3 с н и з у «é F r in d r ie b
590 4» %» t» р а а у м  ь
021 21 св е р х у «■ «* о б ъ я с н я ю !  С«
631 12 с н и з у щ t» сп -д р н гаться
«34 1 ш щ «» Г упта
в з о 10— 20 св е р х у щ крп тн ческ іП  авали .< ъ .го :•тимологій״♦ 
043 20 с н и зу •» т иаГшьачн)
046 1 «• «• ТОЖеСТВО
fi 55 15 св е р х у м «

056 13 е п п з у t» «4 с б л и ж а е т с я
łH>4 נ6 «• *ц ״ £0£י3מ<׳ן
672 в с в е р х у %% К а р а м з и н а
073 4 «* «• соепа
605 1 сниму ы Í J).

• 8 ф» - г JM ׳.aa
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• T1״o ?״ ru .

>י0 ״  -  Л б б а т ъ
Il  « - .  1^10
13 с в е р к у .  н о с л ѣ  ?1 в с т а в и т ь :  н ъ  о р и г и н а л ь н о м ъ  и з д а т и  —

t n r z a w a m  

22 -  д о л ж н о  ч и т а т ь  (Н 0 І1Г
! ו -7 ־< Н Т! ЛѴ -  -  Д О Л Ж Н Ы  0 Ы Т Ь  ОТМЪЧОНЫ

и ъ  к о н ц ѣ  і м д г т р п ч н а г о  ир и м -Ь ч ан Ы  п р и б а в и т ь :  Ср.  т а к ж е  Б 1 р<у- 
копь .  мЖ и л н ь  и т р у д ы  М. II. П о г о д и н а “, ч. I, Спб. 1598, стр. :5*.

I с н и з у  д о л ж н о  ч и т а т ь  Росс.
21 с п и д у  и с т я ш п ъ :  •{а н и м ъ  и о с л ѣ д о в а д ъ  в ъ  1819 г. х р т і й  

с л о и а р ь ,  и о м ѣ щ е н а ы Г і  при ״  ОпытЪ с о б р а н ія старкнкы хъ  
М алоросс .  и т ѵ м ъ Ц ־ е р т о л ^ н а  и ;иисдю чавш ій  в ъ  себг  СодЬв
2 0 0  <м о вь  и и м р а ж е и ій .

с י>• 7 н и з у  д о л ж н о  ч и т а т ь  Н о в и ц к и м ъ
4  * « Н о в и ц к а г о
ן.  » .  с т и л и г т и ч е с к н м ъ
ч ״ ״  в ы ж и г а
. ״ *;  С татья

Г> í> n t e p x y  ,  •  г р а м м а т и ч р с к и м  ь
י1  CHIM.V к ъ  »HOX'L

1 с  mi ׳ ן  »x у  п о н е с т и  с к о б к у  ) иослТ» ״ п и с м е н н о м у “
!<> гни.гу  д о л ж н о  ч и т а т ь :  Б л а г о д а р ю  в а с ъ “
״ ״ 14  б а и н о м ъ  \ вм. ״  д а н и о м ъ “ I 
л  . ״   P a i *  a l t e r a

l;< ״ s п о к у т
4 .  -  Хиіцге.

ГТР.
701
727
7*0

740
747

он׳ »
י 04

00• ן
ł n

i o l s

1027
ו *:ח י

|<ф! 
î נ־.* 11
I l  U

 1!4י!
w.־ I [ 
I 12« ״ 
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ОГЛАВЛЕНІЕ.

В ведгн іе  въ и зу чен іе  я зы к а  Б. Дельбрюка.

П е р в а я  г л а в а .  Ф р а н ц ъ  Б о п п ъ .
ПТ,

Общія с» 1 ідѢ іпя  о Б о п и ѣ .......................................................................................  I- Л
В згляды  Б о п п а  н а  лролехождоиіс  ф л е к с і н .............................................. :*• i и

״ О рганлчоекое  1юззрі>ліеи Ф р и д р и х и  Ш л с п м н ,  c ip .  .У 
Б о и и ъ  и иичила  елі>ду<‘т ъ  «му, стр. •>—в. В<׳р н гар л и  м Г. Г!׳р• 
м и н ь  о ч а с т я х ъ  р ѣ ч л ,  стр. 7* ч. В торая  фирмуллрониа л4гля- 
Доіѵь Б о й л а ,  стр. 9 - 1 2 .  Третья  л о к о н ч а т е л ь н а я  Фирмули- 
роака,  стр. 1 2 — .j) נ

ІІріемы Б о п п а  при г р а іш е л іл  лал лчп и ѵ і»  п ілдсіеироім :і-клкіиѵь. Hi 2 fi
ОЛіцеѳ суж днніе  о I S d i i u i» ...................................................................................2 .’> 2 ü

В т о р а я  г л а в а .  С о в р е м е н н и к и  и  п р е е м н и к и  Б о п п а
д о  А в г у с т а  Ш л е й х е р а .

J7В л л ь г е л ь м ъ  ф. Г у м б о л ь д т ъ  
Л. В. ф. Ш л с г е л ь  ( Л а с с н г ь ) י— :212   י
И к о в ъ  Г р л м м ъ ......   0 2  X ì
Л . Ф . И о т т ъ  
Б е н ф е й   
В еете  р г о р д ъ ,  Б е т л и н г ь - Р ш  ь  
С л а в л е т и  л к е л ь т о л о г л  
Г е о р г  ь  К у р ц і у е ъ  
В. К л р с е н ъ  

:Г! М 
Л7
4* — 4!*
40
4 0 - 4 2
42

Т р е т ь я  г л а в а .  А в г у с т ъ  Ш л е й х е р ъ .

В л ія н іе  л а  н е го  филисифіи  Г о г е л ^ і   44 •״ 4י'
В л і я н і е  о с т е с т а о з л а и і я   4г> 4♦»
Е го ״  К о м л е  нд іум ъ *  . ... и«' ־47  
Е г о  итношеиіі* к ъ  з и у к о н ы м ъ  з а к и и а м ъ   1< *• 1 ־0
Р е к о л с т р у к ц і я  п р а я з ы к а ויי **>7• 
О О щ ая  о ц е н к а  І И л с П х с р а и־• . .   — •‘>ч

Ч е т в е р т а я  г л а в а .  Т р е т і й  п е р і о д ъ .

Н о вы я  д и н ж с л іи .  и е х о д я іц ія  л*л> р а ч . п і ч и м х ъ ״  т л р а т і и ѵ ь  г п ч е к ь  Ѵл
З а к о л ъ  В е р л е р а  л е г о  е л Ъ д с т и і я   1»I <>4
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Н оіш я  открытія  пъ области вокали зм а  (исконвость e !1 о, слого- «т1\ 
о о р а зѵ іи т іе  нооовоА и плавный, с и л ь н а я  и с л а б а я с т у и е н и
корней с ъ  д и ф т о н г а м и )   М -

У ч еа іс  о р я д а г ь  з а д н р я зы ч п ы х ъ  со г л а с н ы х ъ   ™ ־
Д в а  и н д о г е р м а н е к и х ъ  зв у к а  j   7 3 - 7 4
О б  1ЦІЯ Г Л Ь Д С Т в Ь і  В О ЬЫ Х Ъ  ОТКрЫТІП.

а )  относительно поииманія  зв у к о в ы х ъ  з а к о н о в ъ   74
І>» ирнмі.нителі .но  иъ отношенію о т д Ь л ы ш х ъ  я зы к о в ъ  к ъ

оищсму п р ая зы к у  (новоооразованія и т. и о д . )   75
о  относительно  основного я з ы к а  (п р а я з ы к а )   tb  77

Оиасностн н о в ь й ш а г о  п а н р а в л н м я .*  *

П я т а я  г л а в а .  Т е о р і я  а г г л ю т и н а ц і и .

Теорія  «волюиіи. н именно у Вестфаля-  7יי -н 2
Теорія а д а т  nui и Л. Л ѵ дп и п і   *2— s7
Теорія  а іт л іо іи н а ц іп .  доказы ваем ая  финско-татарскими я з ы к а м и ни יי* 
К о р н и  * * - - u n
Имя 1 0 0 - 1 0 7
Г л а г о л ь  1 0 * - 1 1 4
Иеріоды н ъ  ризвитін п р а я з ы к а  114 — 115
Оощее заключен!•* о  теоріи а і т л т т и н а ц і и  П о

Ш е с т а я  глава»  З в у к о в ы е  з а к о н ы .

В згляды  Курціуоа п а  нзм і .неи ія  з в у к о в ъ  . . I I*  120
Теорія  непреложности звуковы хъ  законовъ ,  ея возникновеніе .  . 120* 121
Г азсм о тр ь н іе  ;••того вопроса 121— I M

З а и м с т в о в а н н ы *  слова не ири imi маются нъ разе четъ. стр. 122—
23 ן״ . ;{!!укоимe зак он ы  иміѵютъ n r  л у лиш и irr. нрод'Ьлахъ 011 р!-  
д ѣ л с н н л г о  пространства  и времени, стр. 123 — 130. Иодоже-
11 іе зв у к о во го  п  юта на иъ ииредЪленноП ^тнмн условиями 
массѣ  я з ы к а  с ъ  од н ufi стороны оЛъя спя стоя райотою .пики-
ВЫХЪ з а  КОН О ВЪ, ДЪГіСТВ.ѴЮіИНХЪ ОСЭЪ нсклн нія, и съ  дру*
г о й -  ііЛіинн м ъ  ан ал о і ін ,  стр. 127. Ді.Псгвія а н а л о п и  ві, «״я 
с н е ц іа і ь н п м ъ  щ тяи л с н іи .  стр. 127— 130 Почему мы мриви• 
м а е и ъ  за к о н о м е р н о с т ь  зву ковы хъ  законовъ ,  н чго значит!  
в ъ  * т о м ъ  случат» термин״!. я законъ*? стр. 130— 130.

С е д ь м а я  г л а в а .  Р а з д ѣ л е н і е  н а р о д о в ъ .

ІЗзглядъ Б о й н а  н а  п р а я з ы к ъ  и его  разиѣгвлсп іе  н а  о т д е л ь н ы е
я з ы к и  13* — ГН1

Теорія  r  родос л о в н а  го дрена“ А. ІИле ft хора 139 — 114]
״ В олнооО разиая“ теорія I. Ш мидта   • 1 4 1 - 1 4 4
Недостаточность всіѵхъ критсрісчгь .•  144 •140
Заключен!♦״  14 140 *

Очеркъ иеторіи  языкознанія  въ  Роееіи С. Буличіа.
Г л .  I. Р укописная  грамматическая  литература XIII— XVI вв  149 ЯОо

П ан н о н с к ія  л ег е н д ы  о св. К и р и л л ь  и Ме*идін, ек азан іе  
Х р а б р а  п(> иисменохъ*. разс.ѵждеіті  Іоанва  э к за р х а  о глав. 
я аы кЪ  (149) и о восьми частях ь  слова  (149—150). Коистаи- 
тн н ъ  Философъ 151—150 ז). М аксимъ Грекъ (151 — 132). Ано-
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п и м и ы я  грамм, статьи XVI -XVII  п. М 02-І .Ѵ 0•  П ер е д ь д к и ׳  тс. 
л а т и н с к о й  гр ам м ати ки  Д о н а т а  ( Ь н —  h  io נ.

IV ]. I I .  Древне-русскіе глоссар іи -азоуковнини.  ПЮ— 1 7 0

И т о р н н к ь  «'вятоелива Ю73 г. <П>1 — h ü ) , ״  Р ѣ ч ь  жндоискагп 
н л ы к а  в ъ  Новгор. Кормчей 12$2 г. |Н>2). Д л ъ и о и а н і е  неу- 
д о б ь  н о зн ав ас м о м ъ  в ъ  п и с а н и х ъ  рнчемь" І4:Н t \  ( ЮЛ). 
ГлоссаріП В асс іава  Ноамицкаго (И Я — И>4). ״ Л е к с т  ъ*  Л. Ли-
з а и і н  1596 г. и ״Л ексиконъ  словеворосскіП" Иамиы В ср ь ж л ы  
Ш27 г. U W — IM). *< инонима словеноросекая* XVII и. міш).
Общій х а р а к т е р ъ  ааоуковннковъ  í 11111— 1 ТО к

Г л .  I I I .  Старопечатный грамматики и другія грамматическія сочиненія.
принадлежащая опредѣленнымъ отдѣлънымъ авторамъ 170 — I M

Л і г р а м а т ы к а  с л а в е н ьска  я з ы к а “ 15W5 г. и *Л дельфотисъ- 
І.МН г. М70— 172) .Г р а м м а т и к а  С ловенска״ Л. •і іьшііія  I5wti г.
(172— 174». Г р ам м а ти к а  М. < мотрицкаго 1 НИН г.) и ея  перо- 
д Ь л к и  Ш2І, П і : і \  Н Ц \  1721, 172:} и лр. гг. 1174 -1 7 0 ) . ״  Гра- 
м а т н ч в о  н с к а .т н іе “ Ю. К рнж аиича  ( 1 7 9 -  1 *0 ). Рукописны е 
«•:твари К и н ф а т н  С л а в и в е ц к а г о  1140 — 1*2). Г р еческая  11 ла -  
т н в с к а я  грам м атики  пратьевъ  Л и х у д о в ъ  (1*2— 133). Б у к в а р и  
Наг.  Н уриева  и Ка pi о ни Истомина (1*4).

Г ! .  I V .  Знакомство съ языками въ древней и московской Руси и пре*
лодаваніе и*ъ  1*4— Ш )

Лниаіе  наыкопъ и г  XI. XII. X II f X IV' ни. Нрсми Іп ан н а  Гро.1• 
н а г о {  1*4ь Т олм ачи  XVI XVII иа. Н*Г>). И׳<у1׳еніо  инород- 
ч с с к п х ъ  я л ы к о в ъ  1п» ц і н я х ъ  мисеіоиергтиа вь .ЧІѴ Х М  пи.
( ]*5  “ ISfj). Иреиолннаніс ДреВНИХЪ ЯГіЫКоВЪ в ъ  моеконскихъ 
ш к о л а х ъ  XVII זו. (Сиасской, Типографской, 1 \ 1а и я т  -Гргко״׳
Л атин ски й  академіи)  и КіенекоЛ академін  (1*<> 1*71. ДЬя-  
гедьиость Op. Л и х у д о в ъ  ( 1 8 7 I**). В.н*лидь н ־ а  аи ач ен іе  
клшччіческихъ я:*;*. (1н*). (о сто ян іе  грамматич. аі іаній иередъ  
н а ч а л о м ъ  XVIII в. у н асъ  и н а  .тиадіѵ ļ l но— 1 iioļ.

Гл. V. XVIII вЪкъ. Состояніе языхознанія при Пѳтрѣ великомъ . . . .  Mhj—203
иноиіен ія  с ъ  Лениницемъ (ИЮ — 1 9 2 ). Ирнготовленіе перс• 
иодчиковъ: ннонгкихь  (Н*2— Н>3) и кигайг'кихъ 1 Н*Л—־\ 'Ч).
Иду ченіс яаииопъ:  м о н г о л ы  ка го. калмыцкаго .  турецки го, 
персндскаго и татарского М94— Ш5). Преподавай іе ял ы к и н ь  
пъ и коли ו   духоиной и спѣтгкоГі U ‘»;>-Hi7b Г рам м ати ки  ir 
e.mimpiî иетровекой ;•жохи (107—200). Первый попытки еоЛн- 
ранін  лингвистических!) магер іаловь :  Николай НИЫ’ЧГЬ 
Г2 >и1 ;>n|j, ГотлоЛъ ІПоперъ, Д. Г. М сссершмидтъ (2<2 0 2 .(י 1 — 
I. ф. ІПтрален0грп> 1202), Ш а р л ь  Н одапъ  {202—20-0•

ІѴ1 . М .  Языкоэнаніе при преемникахъ Петра Велнкаго. Тред1»яковскій,
Сумароковъ. Лом оносовъ  2 Щ - - 2 Н )

Тредьиковскій  (2!»4—209), Сумароковъ (20н— 2)2), Л д ад у р о п ь  
(21Л), Ломовосовъ (213—219).

Г л .  M L  Дѣятельность нашей Анадеміи Наукъ и .Сравнительный Словарь9*
Екатерины I I  2 ) 9 — 232

Т. •Ì. Пайеръ !21» 2 2 0 ), I. :וי. Ф нш еръ  и I. К. ТауОертъ (2 2 0 ).
Г. Ф. Миллеръ (221— 222), Д. Д ю м ар и -к ь  (222). Г. Л .П акмоіі•  
стерь  (222—224). С ю ва |»ь  Ккатернны II rJ24 2:12) и ь  ре лак•  
ц інхъ  П алласа י 227 <‘22>  ) и Я н к о в и ч а  д•• Миріело (227 к Uv- 
з и в ы  еіфонеГіскоЛ !.]»итнки ( 2 2 7 2 ־ :И).  •* н а ч е т .(его <2:<2 ‘׳
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Гл. V i l i .  Грамматические труды А. Барсова (232— 237), Курганова, Сы ־ נדי • 
рейщикова, Соколова. В. Свѣтова (237) и др. Словари: Гельтер• 
гофа. Політики (237) ,  0 . П. Алексеева (238— 239), Игумена Ев- 
генія 1239). I. Алексѣева (239 —  240), Академіи Россійской

(240• 246).......................................................................................................... 232 2י6

Va . IX .  Лереводкыя и оригинальны» сочиненія общаго характера по
языкознанію во второй половинѣ XVIII в 246 -  2(1

К״ л и г а  я л ы к ъ \״  иерев.  Г. И олчковымъ (24öj; Ьлеръ . -О на״   
ч а л ъ  л » остсл евн ом ъ  і іри раш ен іи  я л ы к а  и нлооражрніи 
п и с ь м а -  (24 Ь— *247): Л. Долъ.  *Краткое и общ ее ооъяснеи іе  
ралсужденіе ון  и н р а в а х ъ ,  о о ы кн о в ен ін х ъ ,  яликЪ ,  вЪрЬ 11 фи• 
лоеофіи Ннд ѣГщо иъ 1249—* К :(״ (24 н у д ъ -Л ем съ . ״  Новыя и до- 
с т о в ь р н и л  изнъстіи  о л а л л а н д ц а х ъ  в ъ  Фиимархіи ,  о н х ъ  
ялы кЬ .  оОрядахъ*״ и т. д. (249—250); пН ачертан іе  ішатнЪК• 
ш л х ъ  народив!» спъта.  ио и х ъ  пронлхожденію и рас  л ростра• 
не и ih) ялика*' ,  пер♦״ в. с ъ  нЪм. Никиф. Ч ерепанова  (250—252).
И. СиЪтоьъ, ״ Н екоторы й  иОідія п р и м ъ ч а н ія  о ялыкЪ Poeci fi- 
с к о м ъ 14 (252—255u В. Протоиоиивъ о ״ вычиіцен іи .  удобрсиіи 
и оОогаиичгі» Росс. ялы к а ;(b״‘ (255—25  К а р ж а в и в ъ .  -*Копии ״ 

וןו1״ו > s u r  l a  Іапцие Киьмеппс״  etc. (258); п е р е п е ч а т к а  иреди-  
словіл к ъ  мопс. и з д а л і т  г р а м м а т и к »  М. Смотрицкаго  Ю4х г.
1 2 > к  Kuj ♦мііft ]л>л\овит»иолъ  о надобности греч. я л ы к а  дл я  
Гит  нм ! min и осиленной иольаѣ  его дл я  русск. я л и к а  (258—
2*И)к Крлцен ш т е й н а  Trat t imeli  гемііѵншіі p ro b le m a  ab Acari«•־ 
mia... PotrnļiolitaHa... pro!0 Mtum с о ириродіѵ г׳ л а с н ы х ъ  злу•  
к о в ъ  Л) I ).

Г,т. X. Этимологические домыслы нашихъ историковъ; Татищева. lUepóa״
това, Болтина...  • 2(і2—274

Гл. X I .  Статьи лингвистическаго содержанія въ журналахъ ХѴІМ 8. . . 271 — 314)

а)  * ,м а м и н  <цт**птииныи 1274— 307): С у м ар о к о в а  (274—271>), 
״ Пн д е ц ь л і и н и 27) —в־  278К Л к к т р у е с о в а  (27»— 279), «О пы гь  о 
я л ы к Ь  іииіГице и о Росс. >х:5ык Ьа (279— 2*4), ״ О и и п ,м  нахъ*׳
славш ім росе іискихъ12 ־S4—235;,  «Н ачертан іе  о росс, сочлне-  
н ія х ъ  и росс. я .ш к і»“ (2 * 5 -25МЛ; стать» Коха (290— 291) и 
Л. В. {ѣ2\)\ 2951: письма: ״  К ъ  и л дагел и м ъ  Еж емѣсяч .  Сочи*
Н‘‘л і г г  1295 2ім») и Нимипа ״ К ъ  лю бмтелямъ Роес. я з ы к а •  
с г »׳1 Г п сп и си о “ Лии иск ихъ  словъ  л речел irt (29()—  •!.Me .(ייי29
к ія  статьи Ломоносова.  Л. li. Д.. *Л атнлск ій  я л и к ъ *  и т. д. 
г2 9 * -  301>. Лсксикос рафическіе  проекты и м атер іал ы  (:Jol-•- 
3itøj. Олисаніл  п а м я т н и к о в ъ  я з ы к а  (ЗОК—307).

bł  ( 'м а ш и н  нгрпингныи  ( 3 0 7 - 3 2 0 ) :  о ки таи ек ом ъ  ял. Сар. 
Гольоерга  (3 0 7 — 3<)*). о лгправлен іи ,  рагнространеи іл  и уста- 
Коіиіелпі алгл  ялы ка 130*— 310). о ялыкЪ ж и в о т н и х ъ  (310 —
313). о я.іыкТ, иооГмце 1 о нЪм. я ,(־318—313 л ы к ѣ  (318— 319), 
сц»м1и  илъ Ш а кун тал  и  ('■ И 9— 32« 0 .

IV). X I I .  Знакомство съ древними и новыми европейскими языками при
преемникахъ Петра 1 310— 305

!Ь 'риыл грам м а  1 и к и н ъ м е ц к а г о  и фра и нуле к а го 1730 .3ז:מ г.
״ '(323 •321) Н еисм аноьъ  Н1>мсико-Лат. л е к с и к о н ъ 4 (323— 325),
״ Л а і і н о  ! ,оссілсклн » ІГьм. словесная  к н и г а “ 1732 г. (325—
320). перцы fi фр а и цу лс к о-русскі л словарь  (3 2 0 —327X иЪмец- 
кія чрис іи м а і іи  (327— 32* ). Р у к о во д ств а  дли  ллучен ія  я з и -  
конъ: Франц. 1329—330), ин г.! і и скаго( 3 3 0 —331К м тальянска-  
ю  (342), ш в ед ек аго  к д а т с к а г о  (333), иоиогреческаго  и ру•
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м ы  иск a ro  ( 3 3 3 - 3 3 4 ) ,  польскаго  и д р у г и х ъ  с л а в я н с к и х ъ  (334), <тр 
г р е ч е с к а г о  (335) и л а т и н с к а г о  (335— 336). ОбщіП в з г л я д *  н а  
состояніе  »той о тр асл и  з н а н і я  (ЗЗв—340).

Ириложенія .  А) Г р а м м а т и к и  нѣм .  я з ы к а  (3 4 1 - 3 4 3 ) .  Б )  A3 • 
б у к и  11 б у к в а р и  НТ.М. я. (343). В) Р а з г о в о р ы  (343— 344). Г )С л о -  
в а р и  нѣм .  яз .  (344— 345). Д)  Г р а м м а т и к и  франц. я з .  (345—
348(. Е )  А з б у к и  и бу кв ар и  фравц.  яз .  (348— 350). Иі) Франц.  
р а з г о в о р ы  (350— 351). 3 )  Ф ранц .  словари  (351—352). И) Сло- 
в а р н - ію л к г л о т т ы  франц.,  русск. и нѣм. язз .  (352—353). 1) Гре- 
ч ее к ія  г р а м м а т и к и  (353— 355). К) А збуки ,  б у к в а р и  и христо- 
.чатіи (355). 'I) Л а т и н с к ія  г р а м м а т и к и  (355—357). М) Азбѵки 
и  б у к в а р и  (357— 358). Н) Словари  (358— 35«). 0 )  Хрнстоматіи 
(359— 260). II) У ч е б н и к и  с и н т а к с и с а  11 стилистики  (360).
P l  М н о г и я з ы ч о ы я  а зб у к и ,  .ѵрнстоматіи и т. под. руковод• 
ства ,  сл о в ар и  и разговоры (360 -3 644 .  С) С н е ц іа л ь н ы е  наѵч-  
н ы в  и техи и ческ іе  сл о в ар и  (364— 365).

Гл. X I I I .  Изученіе восточныхъ языковъ въ XVIII в. при преемннкахъ
ПетРа 1.  365— 520
Г е о р г ъ  Я к о б ъ  К е р ъ  (365— 368). И зучеп іе  китаПскаго  и 

м а н ь ч ж у р е к а г о  я з з .  Б а й е р ъ  (369— 371), П ухартъ ,  Б ы к о в ъ  и 
Р а з с с ш ш ъ  ( 3 7 1 - 3 7 9 ) ,  н а ш и  мисч-іи в ъ  К итай  (:371; 379— 381), 
п р о ч ія  м1 >ры (381— 383). И з у я е н іе  я п о и с к а г о  я з ы к а  (383—
396). Т р у д ы  Б о г д а н о в а  (385— 390) и Т я т а р и н о и а  (393). Изѵ- 
чен іе  м о н го л ьс к аго  я з ы к а  (396—403): БаП еръ .  М иллеръ  (398), 
п ер в ы й  м о н г о л ііско-русскія глоссарій  (399—4()(»), м атер іалы  
Б а к м е й с т е р а  ( 4 0 0 - 4 0 1 ) ,  I. І е р и г ъ  <401-40:4 .  A. 13. Игѵмнонъ 
(41»3t. И зу ч е н іе  к а л м ы ц к а г о  я з ы к а  ( 4 0 3 -  411). Смирновъ,
Б а П ер ъ  (404), В. Н. Т а т и щ е в ъ  и II. И. Р ы ч к о н ъ  (404 -407).
Ш к о л ы  д л я  к а л м ы ц к и х ъ  дѣтеЛ в ъ  С а м а р Ь  (405) и ( 'тавро-  
п о л ѣ  (40< ). Т р у д ы  Ш н н ч е р а ,  Ф и ш е р а ,  Ш обера-М и ллера  (408) 
Г ю л ь д ен ш т ед т а ,  Іерига ,  Г м е л и н а ,  Ф а л ь к а  (408—409). Кал* 
ыыцкіе  р у к о п и с н ы е  с л о в а р и  XVIII в. (410). И ренод аиан іе  
калм.  я з .  в ъ  ш к о л а х ъ  (411). И зу ч е н іе  тибетскаго  я з ы к а  в ъ  
т р у д а х ъ  Б а й е р а ,  М иллера,  М ессерш мидта,  Л а к с и а п а  и Ів* 
р и г а  (411— 413) И зу ч е в іе  т у п г у з с к а г о  я з ы к а  у  Миллера.
Ф и ш ер а ,  Георги ,  Б а к м е й с т е р а ,  Л а к с м а н а ,  Робека .  З а у е р а  
(413—416). М ѣры д л я  и з у ч е н ы  угро-ф иннскихъ  и тю ркскихъ  
я з з .  ( 4 1 6 — 421). Собмраніе м а т е р іа л о в ь  ио ^ ти м ъ  язз .  Мессер- 
ш м и д то м ъ ,  М иллеромъ,  Т атн щ о в ы ы ъ ,  Кондратовичем!.  (421—
423). Т р у д ы  ио т ат ар ск о м у  я з .  К о те л ь н и к о в а  (423— 424),
Ш о б е р а ,  Ф и ш е р а ,  Г ю льден ш тедта ,  Іерига .  Х ал ь ф н п а .  Гме- 
л и н а .  еписк.  Д а м а с к и н а ,  Ф а л ь к а  и  др. (424—4:30). И зучен іе  
ч у в а ш с к а г о  я з ы к а  у М иллера .  К ондратовича ,  еипскоповх  
Д а м а с к и н а  и В е н і а м и н а  П уцека-Григоропича:  р а з н ы е  рѵко• 
н и с н ы е  словари ,  переводы, в о к а б у л ы  и т. и. (430—434). Тру- 
д ы  ио к и р г и з с к о м у  я з ы к у  г е н е р а л а  С к алон а .  Род іонова ,  Лю - 
тер а  и др.  (434— 435). И зу ч е н іе  б аш к и р ск аго ,  меіцеряцкаго ,  
״ х и в и н с к а г о “ и ״О ухарскаго“ язз .  и д і а л е к т о в ъ  (435— 436).
Т р у д ы  ио и зу ч ен ію  я к у т с к а г о  (436- 437), т у р ец к аго  (4 3 7 —
439) и др.  т ю р к ск и х ъ  я з ы к о в ъ .  Собираиіе  м а т е р іа л о в ъ  по 
угри-ф иннским ъ язз .  М и л л ер о м ъ  (439—440). К ондратовичем ъ  
(440), Т а т и ще в ым441—440) Ф ,(־!.  и ш ер о м ъ  (442), Л а к с м а н о м ъ  
и Ф а л ь к о м ъ  (442— 443). Т р у д ы  но мордовскому (443— 445), 
черем исском у  (445—447), вотяцкому (448— 452), зы рян ск ом у  и 
пермяцкому (452— 454) язз .  Т р у д ы  по з а н а д н о -ф н н н е к н м ъ  язз. ,  
ливскому,  мстонекому, иж орскому,  король скому и л а и л а и д -  
кому׳)  (454— 457). Н зучен іе  у г о р с к и х ъ  я з ы к о в ъ :  ж ігу л ь ек аго
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(457 +.•)91. исгнцкаго (458—459) וו иен гергкаго  {45»• •4«U). -•с. 
()нмоблскіѳ я з ы к и  1460— 46:}). Семитнчвсків  я зы ки :  араб ск ій  
еврейскій 14(17—474). П .(י407—463) осы л ка  сем и н ар и стовъ  за  
гран и ц у  д л я  и зу ч ен ія  семнтич.  я зы к о в ! .  в ъ  спязн  с ъ  ііроек- 
томъ бпгословскаго ф ак у л ь тета  при Моск. у ниперснтетѣ 
(4 f t y _ 4 7 j ļ ,  К апказск іе  я зы к и :  г р у з и нскі ft (474—47«), чечен- 
скій. аварск ій .  даргннск ій ,  к а б а р д іш с к ій  (440). глоссаріи  
разных!•  каик.  язз .  и класси ф н к ац ія  ііпслт.дниѵі. v I в>ль- 
деиш тедти  (480—4SI). Л екснчеек іе  митеріалы  Нилл а«׳ я  1441- 
4*44). Георги (484). РеПнегса (484—485) и др. .Гииер0ор<-йск1еи 
я зы к и :  ижагпрскіП (4 4 0 - 4 8 6 ) ,  оба  чукотск іе  (436—4871, ко- 
ряцкіі) 1487— 48»). к а д ь я к с к іп  (4»»—490). к а м ч а д а л ь с к ій  
(4 9 0 —492), алеутскій ,  аАиосскій. эскимосск ій  (492—4УЗ). I U 0 - 
л и р о в а н н ы е  я зы к и :  е н и с е й с к и х ъ  остяковъ ,  коттовъ,  арин-  
цевъ  н а с с а н о в ъ  (493—494). Д р а в и д и ч е с к іе  (494— 4951, аме- 
риканск іѳ  (495—494), аф р н к ан ск іе  ( 4 9 S - 4 9 9 )  я зы к и .  Восточ־ 
и ые индоевроиейскіе  я -w.: с а н с к р и т ъ  1 4 » » - .* 0 ! )  п новоии- 
д ійск іе  (ц ы ган ск ій ,  :>01 -  502. п а н д ж аб и ,  Г»он1 а.״!־, му:  ־.״
танн ,  сивгалезск ій ,  ненальск ій  11 т. д. 502— ״5 Ь). ( .  О. Леое- 
д е в ъ  (501.504— 505). П зу ч ен іе  и р а н с к и х :.язз •!׳  персндскаго  
(,505—510), аф гаи ск аго  и к у р д с к а г о  {5111). оеегипскаго  (510—
512). И зу ч еи іе  а р м я н с к а г о  я з ы к а  1512 и сл.), р у к о п и с н ы е  и 
п еч атн ы е  т р у д ы  по н<־му (51:$ —517). М алайскчню л  инезіп־ 
скіе  и up. я з ы к и  нъ м а т е р іа л а х ъ  Н а л л а с а  (517 52u).

Гл. XIV. Состояніе «зыкознанія въ течекіе первой четверти XIX в. . 52(.— 122^ 
Научное нас. іИдіе XVII!  в. (520— 524).

а )  С о м иоин іг  oõittfwo я . і ы ь п . і н и н і я  е ъ  l ' o r c i i t ״»   ш ׳־׳1׳׳ н1Ѵ /״ ׳ / ׳ ־  .
noi! ч 'чингртн X I .Y в  • י4—>(1מ :

Т р ѵ д и  Ш и ш к о в а  { 5 2 4 -5 2 5 ,  5 8 : ) -5 4 * .  ÖlO-<il  11, Г и ж скаго  
(525—536). Модрю (537—540), д і а к о и а  О рлова  (540 >49),
Н. Я зв и ц к а го  (549—553), Ни. О рнатовскаго  )553 •55» ь И. Тим• 
ковскап» (559—5(H), Р о сл я к о в а  (561— 564), Л .  Г. Я иооа  {:>'>4 - 
5721 Р. Гоиорскаго  (572—57(і), U. А д е л у н г а  !57« - 5 ״, ->»2>  -  
-59«), А. Б о л д ы р е в а  (577—57Н), В о л ы н с к а г о  (57»). П одіиива-  
лова  (57»). М альгииа  {57»—580). NN ( 5 * 0  Морелле_ ,(י־5<•—
(5 4 !)—592), Н. И. К епиена  ( 5 %  —59»). Г у л ь я н о в а  (•>»» 609), 
де  Бросса  (609—610), Л. Г л а г о л е в а  ( 6 1 3 - де ,(׳>11   Местра 
(613— 6151, П ак и  де  1'оішні.и (6 1 5 -6 1 8 ) .

Л )  ИнОІіп■‘•'׳ ו я  ф к . іп . іи : :» ״   !■ !!ачттг.ч.нче  я . і ׳ . ׳ ״ ׳ ״ і м и н к - в;.
перво« ч п и щ п п н  X I X  .......  *518—6 9 יי

Трѵды Г. с .  Л ебедева  ((>18—6251, с в Ь д ъ ш я  о с а н с и р н п .  у 
Р и ж скаго  и в ъ ״  М инервѣ“ 1807 г. (625— !>26). Первые овы ты  
сп а в н е н ія  с а н с к р и т а  с ъ  русскимъ: гинир. А хвердова  (62!>— 
iJîJOj, Д чикЫ гиЬсп  «lo> O rien ts [ ־ sui» r. (630 -<Ш ). О тн о ш ен ״ ■ 
к ъ  саискрнтѵ Востокова, Орнатовскаго .  д іа к .  О рлова  ((>32). 
Изучен!•* Индіи  в ъ  иросктЪ Азіатской акпдемі»! гр. ל варона 
((532 -634). Сближснія сан с к р и т а  с ъ  русски м ъ  b .  А д е д у и г а  
(«35• 641); разбор!• его  т р у д а  Пв. Л сван дою  («41 -<»4.>). Р і .чь  
х а 11ы»״ в « к а 4*0 профессора Р^Лта к первый солиламии ру<*пса*
14» ял. г ь  :н*ндимъ и иѵхльии (0 4 5 —(>+71. П с р п ш д и и я  т ѵ г ь н  
объ  і ш і і т к и й  л и те р а т у р и н *!־ л и к ь  в ъ  н аш и х  ь ж у р н а л а х ъ  
(047 к  сл.): Шіми (047—Ш ) ,  Г и в ер д гаи ь  Кали (<»4<П Ь ер  ״
ж іера  (0 4 ^ * 0 5 0 ) .  Ш в ѣ г т і е  о и р е й м ь а н ш  Р и ска  и ь  Потер• 
б у р г ь  (<м0 ). П ереводи  п г ь  Рамами и  и  Mat аО צ а р а т ы  (съ 
европ. MJ3 . t i j i J .  Статья  ойъ  ннд. м іиолог іи  Корфа
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(bő i ) .  ( в ъ д ъ н і н  о с а н с к р н т ь  у Кеицена ,  де  Брисса,  Паки  дв стг. 
Совнньи (051— 053).

П ервы я  попытки сравни тельно  • грам м атическаго  х ар ак •  
тер а  ( 0 . 3 и сл.). Р ל у к о п и с н ы е  :чтимологнческіе т р у д и  Восто״ 
кова: ״ Коренным и п ерво образа  ы я  с л о в а  яныиа Славе  и ск а -  
го“ ні5.< —057), *Этимологическое словоросиисаше* (057— 6 0 6 ).
З а п и с к а  Востокова объ нтимологич.  с л о в а р ь ,  п о д а н н а я  Оле- 
н и и у  (05*—во:і). Р укописны м  з а м ѣ ч а н і я  Востокова н а  бро- 
и ш р у  А д е л у н г а  о сходств!» сан скр .  яа.  с ъ  русским ъ  (666—
067); его  же « З а д а ч а  л ю би тел ям ъ  *тимол ori и “ 1067—009). 
Этимологіи С е стр еи ц ев и ч а -Б о гу ш а  (Оба—669, 678—081). С бли״ 
ж енія  К а р а м з и н а  в ъ го Д״*  істор іи  Госул.  Р о с с /  (009—674), 
его «•равнеіп•‘ скннскаго  и л и то п с кн х ъ  я з з .  со славянским и  
(073— 074). С равн ительно-эти м ологическ ія  упраж неція  Ш иш - 
кова (074 — 678) и Любослова (6*1— 086). Анонимная  аамѣт- 
к а О разительном!» сходств!» Росс, я״  з ы к а  съ  Л атински  мъ*г 
1819 г. (680). Стеиенъ о сходств!» греч.  ян. с ъ  м рм янскнм ъ  
(687). Сближсніи ру сск и хъ  с л о т »  с ъ  соответствующими скан-  
д и н ап с к и х ъ  я з ы к о в ъ  у И. Л обойка  и Л. Р. (647—6*8).

в) ł / . іуч^н іе  ļiļfi'CKaso « г . іачянгкыхъ я-іыковьвь ньечгніе пер-
во/! чемпгрш н X I X  а   689— 1223

Р а а н м я  яв л ен ія  в ъ  *той области в ъ  теченіо  перваго  десяти-  
лЪтія XIX в»: г р а м м а т и к а  Росс, а к а д е м ін  < 0*9-691) ,  глосса-  
piw нпостр. с л о в ъ  в ъ К״  о р и ф е ъ и 1802— )803 гг. (091 >. р а з е у ж -  
деніе  Ш и ш к о в а  о старом*!, и н о в о м ъ  слог& (691— 090). К р и -  
т и к а  его у М ак ар ова  (690— 097), К аченовскаго  (097— 698) и 
отаЬты Ш и ш к о в а  (097, 698—099), Оловотолковатедь Янов- 
с к а т  (099). Грамматически!  статьи  и ъ  н аш и хъ  Ж у р н ал ах ъ  
1099 и сл.): К арам і іииа  в ъ  * В ъ с т н и к ъ  Кировы4* (7іЮ—701 ), 
о си и он и м ахъ  в ъ  п( ’ъв. В ъ е т н н к ѵ  (701— 702). дрѵгія статьи 
этого ж у р н а л а :  о з а м Ъ н і .  иностр. с л о в ъ  (7П2—703;, о ״ про- 
свЪіценіи P o r r i  « н ъ "  (70S—704) и т. д. Э т т т л о г и ч и с к і я  при- 
м ѣ ч а н ія  Востокова к ъ  *1*0 нгэмЪ ״ И ъ в и с л а д ъ  и :{ора14 (7 а .((״
Швіѵстіе о коллокціи  р у к о п и сей  Д убровскаго  <700 — 707) и 
т. д. ״ ( ,очинен ія  и переводы* P o rc iйскоЛ Академіи ( 7 0 8 -
709). П римЪ чанін  Ш и ш к о в а  к ъ  Сл. о ію лку  ИгоревВ (709—
710). его  же ״Соглоиы“ (710). П ервая  статья объ острим иро* 
вомъ ев. в ъ  •ІицеЪ М артынова (710— 711). Письмо О л е н и н а  
о Т м у т о р о к а н с к о и ъ  к а м н ъ  и н а ч а л о  русский иалеографіи 
(711— 71•}). Р авны м  статьи В ѣ е т н и к а  Ііироиы IBOO— 1807 г. 
(713—714). .Мнѣніе еииск.  Е вген ія  Болховитинова  в ъ  1806 г. 
о !ми им н ы х ъ  о т в о ш е н ія х ъ  русск. и старослав. я зы к о в ъ  
(714— 71(5). Мерная ред а кц ія  м алорусской  гр ам м ати к и  Пав- 
ловскаго  (710), І ір и сту ц ъ  ко 2-му изд.  словаря Росс. Акад.  
и работы н а д ъ  иим ъ (716— 718). П ервы й  печатный т р у д ъ  
Востокова ио г р а м м а т и к ъ  р усск аго  я з ы к а  (714). Т р у д ы  Ста- 
иевича  (718— 721), II. И. Т а т и щ е в а  (721— 722), Я з ы к о в а  и 
А р ц ы б и ш с в а  (722 — 724). С т а т і  К аченовскаго  объ источи и- 
к а х ъ  русской исторім (724—72'0. Н ач ал о  ;*анятій Востокова 
н а д ъ  шісьм. п а м я т н и к а м и  ру гг ка  го )1 старосл. я з ы к а ,  ирн- 
мЪчанія его к ъ  а а м ѣ ч а и і я м ъ  Добровскаго на Ш л ец ер а  
(72 j— 727). Г рам м ати к и  О рнатовгкаго  (727—732), Р о зан о в а  
{русская и славянская ) !  Модрю (732 - 733), Т а і т е  и Ф а тер а  
(733— 739). Минологическіи э т н м о л о п и  К айсарова  (739). Обіцій 
очеркъ  дъятелк.иости в ъ  д а н н о й  н ау чн ой  области па первое 
десятилътіе  XIX в. (739— 742).
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Н о в ы я  я в . і е н ія  и pcjOHÍn вь  нача .чъ нъ m א  w n i e  вшо• 
р а ю  (к с я т и л г ы п ія  Л / Л '  в. Новыя у ч е н ы й  общества:  Любит. 
Росс. Слов, в ъ  М осквѣ (742— 740), Любителей  Просвѣщеиія  
и Б л а г о т в о р е в ія  в ъ  ІІетербургѣ,  Х арьковское  ,О бщ ество  
наукъ*“ (746) וו др .  У ч р еж д ен іе  с л а в я н с к и х ъ  к а н е д р ъ  въ 
Москвѣ и В а р ш а в ѣ  и С.-Петербѵргскаго у н и в ер си т ет а  (747— 
7481.

О ощ ія  р і и с у ж О е н і я  о р усс ко м ъ  и  церковное .шв.  я і ы к а х » :  
Ш и ш к п в ъ  (749 -754 ,  759— 762). П олем ика  с ъ  Д а ш к о в ы  мъ 
(754--759) и К ач ен о и ск и м ъ  (.759— 702). Вопросъ объ  и позем- 
н о м ъ  вл іян іи  !1а  русскій я з ы к ъ  и в ы з в а н н ы й  и м ъ  лвлен ія :  
״ Р а з г о в о р ъ  о томъ,  что преим ущ ествен но  з а н и м а т ь с я  должно 
я з ы к о м ъ  от е че с т в е нным .!״“ (702 — 763:) ״ Обще с т во.  свергнув-  
ш ее  иго ч у ж е я з ы ч ія “ (7 63 -  704); Михайло К а р л е в и ч ъ  и его 
ув л еч ен ія  и у р и зм о м ъ  (704— 705). Р а ^ с у ж д е н ія  Н. Б р у с и л о в а  
и Харі.к. ироф. Г. И. У сп ен ск аго  (705— 707), К а ч е н о в с к а г о  
(767— 70S), М ералякова  (708— Григ י( 771 .  Глинки  (771 772). 
К аченолокій  о сл а в я н с к о м ъ  наыкТ> вообще и в ъ  особен ноет 
о церковномъ (773— 775). В з г л я д ъ  К а р а м з и н а  (775). , .Крат- 
кое н ач е р т а н іе  о с л а в я н а х Дм. Воронова “.!״  (775—776). О и и т ъ
о яаы кЪ (!лова о п. НгорсвТ! К. К а л а й д о в и ч а  (770— 77S).Pa3-  
сужденів  о слав ,  я з ы к Ь  Востокова (778— 785). С уж денія  о 
н ем ъ  соврем ен н и ков״!,: Добровскаго .  К опитара ,  Р у м я н ц о в а ,  
К ачен овскаго ,  П. И. Д а в и д о и а ,  И. И. Дмитриева, Кигенія 
Болхови тинова .  І І Іииікова (781—7851. Р азсуж д ен іе  К алайдо-  
в и ч а  о д р е іш е м ъ  ц ер к о н л о сл авя н ск о м ъ  <7*5 7 7 О .(יי и ы тъ  
краткой  исторіи русской л и тер ату ры  Г реча  (787 788) и ре- 
цен.іія на него  Л. Р. (788— 7*9). Статья  Ф а т е р а  о ироисхож- 
деніи русскаго  я з ы к а  (789 — 793). Письмо К а р а д ж и ч и  къ  
докт. Ф р у ш и ч у  (793— 795). К а и н и с т ъ  о древн ости  р усск аго  
я з ы к а  (795— 797). Н. Нолевой о д р е в н е м ъ  я з ы к ъ  словен- 
с к о м ъ  и необходимости сравнит ,  и зу ч ен ія  слав ,  я з ы к о в ъ  
(7 9 7 -8 0 2 ) .

Н о.іникновен іер у с с к о й  п с и е о г р а ф т  и ар.сеографіп.  I I jc.w - 
Оованія о яіыкгъ о т д ѣ л ь н ы х ь  п а м я т н н к о в ъ  (802 947). Ру- 
мявцовокіЛ к руж ок ъ . Собран іе ю״  с у д .  гр ам о тъ  и догово- 
ровъ*  (803). Московскіе з н а т о к и  и любители ннлеографіи: 
К. К а л а й д о в и ч ъ ,  И. Ѳ ералоятовъ .  П а у з е  и др.  (804—80$). 
С л а в я □скія ״ руны * и о т к шеніс к«׳ ъ  н и м ъ  Кигенія Б о л х о в и -  
тинова ,  Д е р ж а в и н а ,  К а р а м з и н а  (SOK—810). И зд ан іе  и изслЪ- 
допаніс д в у х ъ  ноиогор. г р а м о т ъ  Ш л е ц е р а  с ы н а  и к р и т и к а  
н а  него К а л а й д о в и ч а  ( 8 1 0  -814).  Палеографическая занят!я  
Евгеніи  Б о л х о в и ти н о ва  (HI 4 810). В ы ход״!» перво Л части 
״ Сооранія госуд. грам. и догов .“ (810—818). П алеограф иче  
ск ія  э к ск у р с іи  и открытія  К а л а й д о в и ч а  ( 8 1 S - 8 1 9 )  и Р. Тим* 
ковскаго  (819—820). Мечты К в іе ш я  о русскоЛ налеографіи  
(820— ״ .(821 Рѵсскія  Д ос־гоиамятности*\ ч. 1 (821). І І а л е о г р а  ־
фическія  з а н я т ія  Е р м о л а е в а .  Востокова, О л ен и н а  (822). *Ja• 
вят ія  Квгенія  п а м я т н и к а м и  в ъ  К а л у г ь  и ИсковЪ (822—823). 
І Іалеограф ическ ія  з а м ъ ч а и і я  Кирам дин а  в ъ  его ״ Исторіи* 
(824—*20). Р о стъ  русской  иалеографін.  П ри ступ ъ  К. К алий-  
д о в и ч а  к ъ  осмотру и о п и с а н  iw» м о н а с т ь ф с к и х ъ  Гжбліотекъ 
(827— 828). П о ѣ э д к а  его  и ( 'троева  л ѣ т о м ъ  1Я17 г. мо мола- 
ст ы р я м ъ  и открытіе  С вятославова  Ииборника 1073 г. (828— 
831). Коллекція  рукииисей  Ф ролова  (831). Неутомимая дЪ и״ 
тельность  гр. Р у м я н ц о в а  и К а л а й д о в и ч а  по собнран ію  и 
издаи ію  п а м я т н и к о в ъ  в ъ  1817— ІъІЯ гг. (832— 8301. Строев-
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CTJ’.с к ія  н зсл ѣ д о п ан ін  и о и и сан ія  монастырских!» рукоиисп ы хъ  
собраній  (837— HH9J. ПримТ.чавія  иа Мстиславову грам оту  
ИЗО г. Квгсні; і  Б о л ю н и т и н о в а  (S39). Воззкаиіе  см<׳л. губер- 
натори б. Л ш а  (840). Отсутстпіе ар х ео л о ги ниторггопъ в ,!׳ ъ  
т о г д а ш н е м ъ  в а ш е м ъ  общестіѵЬ (840—84П. Иаданія  иамятни- 
к о в ъ  и стать »  ! 1 0  иалеографіи  и археографіи 1819 г. {842— 
844). Пожарскій  о Сл. о II. Игоревт» (844). Въ Румянцовскій  
к р у ж о к ъ  в х о д и т ь  К еп и ен ъ  (445— 84в), ц р іѣ з д ъ  ]'(ука К арад -  
ж и ч а  1820 г.: зи н я т ія  К а л а й д о в и ч а  {840— 851 ). Ст|)0 ев а
(851—852) ii Востокчта  1 8 5 2  —8 5 3 1 . J821 г.: (.853 и с л t. д.). 
.П а м я т н и к и  Росс. Словесности XI! и.“ К алайдовича  (855— 
857). Б у т к о н ъ  о ('л. о II. Н г о р е в ѣ  (859). Ветуіілрніе Восто- 
копа в ъ  к р у ж о к ъ  гр. Р у м я н ц о в а  (85» и сл.і. Сужденіе о 
н е м ъ  Квгрнія (8ttl — 863). 1822 г. Л и ч н о е  сб.іижиіі♦־ канпле-  
p a  съ  Востоковы м ъ  и !*ременное охлаж ден іе  к ъ  :юслъдне- 
му Квгенія (864— 8fi5l. І Іо ѣ з д к а  гр. Р у м я н ц е в а  съ  Калайдо- 
в и ч ем ъ  и открытіе  Пандектов!» Антіоха XI в. 1н(>5 ). Сноиіе- 
в ія  К а л а й д о в и ч а  с ъ  В остоковы мъ (865— 8 (5 7 !. Рукопи сн ы «  
пріобрѣтічіія гр. Р у м я н ц о в а  з а  1822 г. (8(57 8 6 9 1 . Прптоіерей
1. Григорович!» (868— 869). Нанятія К а л а й д о в и ч а  в ъ  1822 г. 
по н о р у ч е н ін м ъ  к а н ц л е р а ,  и а д ъ ״  Списком-!» русскимъ на- 
м я т н и к а м ! Кеипсин и ониоан “״ іем ъ  рукописей гр. Толстого 
( 8 9 —יי К72). ״ С п и с о к ъ “ К е п п е н а  (872—8 7 4 1 . Выход״!׳ Строева 
и з ъ  Р у м я н ц о в с к а г о  к р у ж к а  (874). Ж,ѵрііальньія статьи 1822 г. 
״ .8741) Омытъ краткой  иеторіи русск. л и те р а ту р ы Греча ־  
(874 —N751. 182:1 г. З п п я т ія  Востокова (875—8771, Калпйдови- 
ч а  1777--8 8 1 1 . I. Григоровича  (8821, К еппена  3 *8 2 ו4י ). 
Майорі, 1 1 . н .  Горенкиіп .  о древности слан, я а ы к а  (8884—3  .«יי
Г р ам м ати н ъ  о Слопѣ о II. Игорецѣ 1 8 я.8 8 8 -  рі.41. Строена .(־> 
0 ״ ъ  у д оС и ѣ й ш и ѵ ь  и с к о р 1 , й ш ! т ,  средствах!» к ь ״  т к р ы т іт  
пам ятников! ,  русской исторіи и его  :*кскурпи пъ !!0 !1го |ю дъ 
(888— 891 1. 1824 годъ:  в ы х о д ъ  1п> отставку Востокова и при- 
с т у п ъ  к ъ  опнсан ію  рукописей гр. Р ум яп п оп а  18Щ — 895), 
письмо Востокова к ъ  Доброцскому (8<8971—ל.ו, равные дру- 
r ie  п л ан ы  1■ р а й о ш  (897— 9(H)). Работы К алайдовича  надъ  
и а д а н іе м ъ ״  Ь а н н а  э к з а р х а  Б о л г а р с к а г о “, Лап!  ,дптиііиси ,׳
Б і іл о р у сск аго  ар х и в а  (900— 902). Отзывы современннкопъ 
объ Чкаярхіѵ“ К״  а л а й д о в и ч а  (»02— ‘ЮН!. З п а ч е н іе  ятого тру- 
д а  (90X-9131. . Б 1 »лорусскій архив!»“ ti. I. Григоровича (913*•• 
914). О иисан іе  рукописей С инодальной  биб.ііотеки. з ад у м ан -  
ное Калайдовичем!» (DI4— H151 и лруг ія  работы членов!■ Ру- 
м янцовскаг״  к р у ж к а  (915— і)171. Волпращеніе  н.ѵъ־за  -іани[׳! 
цы К е п и е н а  и его  з а м ы с л ы Оігитъ в״ .«1917  ъ  старинной 
русской д н ц . т м а т и к ѣ “ Л а п т е в а  (917-9201 .  Д руі ін  мелкія
статьи и и зд а н ія  )920- -921).  1825 г. П ереписка  Востокова 
с ъ  К а л а й д о в н ч е м ъ  о си ст ем е  он и сан ія  рукописей (921 925). 
Работы Востокова н а д ъ  Святослав. И зборникомъ 1073 г. 
(925—826) и т. п. (926—9271. Палеографически! статьи его въ 
.Библіогр״  Листа.хъ“ К е п п е н а  1927—929). Занят ія  К алайдо-  
вича по олисянік» рукописей Синод, библіотеки (9:50—932) и 
р а з н ы я  мелкія  работы  по отысканік» и оиредѣлоиію руко- 
писей (5)32—9331. Л ѣ т н я я  п о ѣ з д к а  ио Московской, Рязан-  
ской и ׳Гулі.ск. гу б ер н іям ъ  (933—935). О иисан іе  рукописей 
гр. Толстого (935— Библіографическ״ .(942 іе  Листы* К еппена  
и его же иалеограф ическ іе  снимки (942—944). ІІрочія явле-  
нія  ятого времени (944—945). Смерть гр. Румянцова  и рас 
паденіе  его к р у ж к а .  Итоги всего сдТ.ланнаго въ дапной  
области з н а н і я  по 1825 г. (945—947).

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



ІруО ы  по л с к с и к о гр п ф іп  п г р а м м а т и к ѣ  русскаго  а церконмо* стг 
с л а в я н с к а г о  я  і ы к о н ъ  947—.0łO

Медленпое pn:sD1TTÌe * t и х ъ  д н с ц и и л н н ъ  (947 “ 9481. 
*!скспкографнчссм** т р  у  дм: второ»• іы д ан іс  с л о в ар я  Pucci ft- 
ской а к а д е м іи  и отзы вы  о и ем ъ  Д обровскаго  !943 -9 5 2 )  и 
З р с тр е м а  (0 5 2 - 9 0 4 ) .  Нго знач іч і іс  (954—055). Р. ТнмковскіЛ
0 настоятельной н у ж д ь  в ъ  церковнослав .  сл о вар Ъ  (955—
9 5 6 к П м ѣ в ш ія с я  в ъ  н а ч а л ѣ  XIX в. цособія этого  рода 19 5 0 к 
״ О п ы г ь  С ! а в е п с к а г о  с л о в а р я “ Ш и ш к о в а  <95(5— 960к Его же 
«Некоторый аамТ»чаніи н а  п редполагаем ое  вновь  сочинен  ів 
РоссіАскаго Словаря* (9!>п 9с>4j. Его же предлож счті  Poceift- 
ской акпделііи о со ст ав л ен in слова!»« 18 сент. H2Û г. 11 21 
янв. 1S22 г. (0í>4—9651. С ловопроизводны й словарь .  нредири- 
пяты й  М осковскнмъ Общ. Люб. Росс. Слов. !9(15—W ß -î3a .ן
1 с иск s t о его  составлении  IL И. Л м ы д о в а  19fiß- 9071 п Л. И. 
Б о л д ы р е в а  (907—90S). В ы р аб о тан н ы й  общ еством ъ ״  П р а в и л а “ 
дл я  ♦то ім дан іи  (903—909». З а м е ч а я ! »  нн н н хъ  Ѳ. !9tf9—
971). Ход!.  работъ со ר״ו1  ст ав л ен ім и н .ідаиію с л о в ар я  в ъ  
1417— І^ИІ i t . (971 —  97:5». М. М акаровъ  о п л а н ѣ  р усск аго  
словаря  <973—974). Ходъ раб«»ѵь над!» с лова ре м1 110  .S25 г־!, 
в к л ю ч і т м и ю  (974 -975).  Новый і ы а н ъ  р усск аго  проиэвод* 
н аго  словари II. н .  К а л а й д о в и ч а  (975—9771. Предпринято« 
обществом!» собнраніе  областных!» л ек си ч еск и х ! ,  магер іа  
лоиъ  1977 п с ד  л. Попытки так о го  собнран ія  в ъ  XVIII вѣкТ»
1977 -9 7 8 )  н н а ч а л  І> XIX D. !978 -97 9» .  М атеріалы и :о імЬча-  
нія Н. Г л и н к и  (9791, Озерецкоискяго ,  II. в .  Горснкппа,
П. Л и л и к о в а  (940), Оемивскаго,  Л. Ф ортунатова .  Плличев-  
ск а г о  !941», К. К а л а й д о в и ч а  и И ав л о в с к а го  (9421. Со;шаиіе 
важности изучен ія  областны х! .  nap!,4ift  и н х ъ  словаря  (9s2 ••
99Ли Коллекиіи  о б л а с т н ы х ъ  с л о в ъ  в ь  Д р у д н х ъ  Моск. Общ.
Люб. Росс. Слон.“ (9S3 -  9 4 9 1. Ра;<сужденіе М. М ак а р о в а  о 
иолыѵі. т а к и х ъ  собраіііп (94 5 7 К. К .«י>5 — а л а й д о в и ч ъ  о бп.ю- 
р у с с к о м ъ  илрг.чіи (947 9ss1. Д л и тел ьн ость  Росс, ак ад ем іи  
ВЪ «томъ же н аи р ав л ен іи  19S9-99J» .  Л р у г іе  ея лексикогря•  
фическіе проекты 1992 993). Л ек си к о гр аф н ч еск ія  работы 
К равпуноиекаго .  П. К а л а й д о в и ч а  1W »  и Л. Му дрова  (9941.
Славено-русск״ ій  -*тпмолопіческій с л о в а р ь 4 Востокова 1У94 —
998). Л ек сн ч еск іе  м атер іалы .  с о б р а н н ы е  К еииеі іом ъ  199s—
1 0 0 0 1 . Проект!» б іѵ ю русскаго  слопаря,  возбуж ден ны й  по пни- 
ц іати вѣ  И. Н. Л об ой к а  ( 1000 — l imi  ь И рогктъ  древперус•  
ск а г о  с л о в ар я  Строева 11001 — 1003».

Т р у 0м по г р а м . и о ш н ь л  русскаго  н церковнаго н.1. (1003 —
0Н>пь Г р ам м а ти к а  II. Т и м к о в ск аго  (1 0 0 4 -  1 0 1 1 0 . , ,Опытъ о 
р у с с к и х ъ  с п р я ж е н ія х ъ Г ״ реча  ISI t г. с ъ  отзывом!,  Востоко- 
в а  i l o J O -  10131. Грамматическ іѳ  атю ды  в ъ  Д р у д а х ѵ  .Моск ״
о б щ .  Люб. (,осе. Слои. (1013 и сл.». ״ Ралеуждеіі іо  о гла-  
гол ахъ*״ А. В. Б о л д ы р е и а  (1013 — 10151. Его же ״ Ралсуж дсніе  о 
с р е д е т в а г ь  и сп рави ть  о ш и бк и  в ъ  глаголЪ и ( 1015- ЮІОі.Замѣ- 
ч а н ія  (* русском!» у д а р е н іин Прокоиопнча-Лнтоискаго  ( 1 1 )1 0 —
10171. Евгеній  Б о л х о в н т и н о в ь  о л н ч н ы х ъ  собств. и м е н а х ъ  
! ЮІ7 — hj j i h .  реф ераты  г р а м м а т и ч е с к а го  содержа 11 ін в ъ  про- 
в і а іц іа л м іы х ъ  у ч е н ы х ъ  обществах!» 1 въ ХарьковТ, и К азан и :
1019-1021». ״  П р а в и л а  объ  употреблена!  буквы  іъл IL Соки- 
л о в а  и к р и т и к а  н х ъ  И. И. М арты новы м  -Ю21-— loi:)). Ano ׳!* 1
н н м н ы я  но іф аж еа ія  н а  новую теорію р у с с к и \ ъ  глагол овъ  
Б о л д ы р е в а  и сочувствие ей со стороны К ап н и ст а  11023—
Ю25). Ш и ш к о в ъ  о русских!!  предлогах!» (1025 — 1028).
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(TI‘.״ о п и т ъ  о и о р я д к ь  с л о в ъ “ II. П. Д а в ы д о в а  1 ]024— 1030». Нго 
же *О твѣтъ  и а  I*рсчеекую  и Р у с к у ю  Просолои“ 1 J030). Il la- 
л и к о в ъ  о русских!» с т е о е в я х ъ  с р а в н е н ія  и (З п лп ревъо сн лЪ  
п р е д л о г о в ъ  в ъ  з н а ч е н іи  словъ <1030— 1032». Письмо H. Ко- 
т а т к а г о  о русском !  синтаксис!» ПОЗ2). Новыя вопрпженія ׳
Л. М. і>. п р о ти въ  ВолдыревскоЛ теоріи .глаголовъ  іКѴіЗі. 
Н о д д ы р е в ъ  о сравнит ,  степевп 1 1033— 10341• РазСоръ Гре- 
ч е м ъ  третьиго  і мдпні я  г р а м м а т и к и  Росс, акад ем іи  и отвѣтъ 
а к л д е м іи  <1034— 10381. Новое нанпденіе  «Сына Отечества“ 
и а  Росс, а к а д е м і ю  (1038 1039». Предложеніе  Ш и ш к о в а  ака-  
дем іи  IS сент. 1*20 נ*, о составлепіи ״  основательной“ грам- 
м ати к и  і 10391. Л а м Ь ч а н і я  кв .  Ш а л и к о в а  о н а р і . ч і я х ы  10401. 
Письмо к ъ  членам!» Моск. Общ. Люб. Росс. Слов. нонзвЬст- 
н а г о  » !п о р а  о р а в н ы х ъ  граммат .  вопросах!» <Ю40— 1042». 
П. К а л а Л д о в и ч ъ  о сл овахъ ,  >jr1 <זץ1וו нппитхч> апачен іе  110421. 
И. О лніп .  о словорасноложеніи  11042— 10431. П л а н ъ  русской 
г р а м м а т н к и  Ш и ш к о в а  <1 0 4 3 ״ .10441 •- НовыЛ сиосоОъ енря-  
жоні я  русск. глагол  n i a *  Н. Полового <1044— 1040). Л. Чаи- 
і н н ъ  о р а з д ѣ л е н іи  г л а го л о в ъ  11045- 104«». З а н я т ія  Г реча  

русско й  гр ам м ат и к о й  11040- 1047к Е. Филома«итскій о ана-  
к а х ъ  и р е п и н а н ія  и административны!!  рнсноряженіи о иедо• 
н у щ е и іи  у клоне  tli Л о т ъ  оО ж енрннятаго  иравоингакпя < 1 0 4 7  ». 
Ив. и.  К а л а й д о в и ч ъ  о степенях־!» прилагательных!»  и иаръ•  
ч»П <1 0 4 7 — 1 0 4 9 ». Каченовскій  и гр ам м ат и ч .  метод!» Кончив״ 
с к а г о  (1049!. И. Калайдович*!• и ироіиедні, вре ме на х49‘•! !«!״ -
M1.YJ1. : іаннт ія  І^иѵгокона с л а в я  некой грам м ати кой  < ЮЛ2». 
Г р н м м т н к а  К. Меморскаго <10г>2 10Г13». II. и.  К алан довнчъ
о «миогаѵі* русск.  г л а го л а  (ЮЛЗ 111. и ! рам (״>4 м ати ч !тко м ъ  
р о д ъ  п ъ  русск.  я а ы к Ь  ( I0Ô4- 10571. !!«•реводъ Квг сиі емь  Пол- 
човитин овы м ъ !!־!►которых!, статей і м ъ  грамматик»: !Плейера 
( Iс>.7<״— H !54). Г л а в я и с к а н  г р а м м а т и к а  Пенипскаго ! ІОЛЧ — 
ЮНО».

ТруОм но с и н о н и м и к а  ругсьаго  } и м Mt ( ЮН(»— 10771• Ко• 
н е ц ъ  XVIII н זן  а ч а л о  XIX в. i i o r t o -  I ОН I l  Д о к л а д ы  о сосло* 
вахт״ иъ  К а з .  ооіц. люГттелей словесности и стати !  К няж е־ 
в н ч а  и О и и т ъ  р а з б о р а  р усск и хъ  е и н о і ш м ѵ ‘ и др.)  в ъ  «Оапкт• 
иеторб, В ь с т н и к Ъ “ ( |0п2— lOftò). Р азсуж ден ія  о синонимах!» 
П. К а л а й д о в и ч а  <НЖ5— lotfHnt И брагимова  (Ю « 8 -  ЮН(»», его 
жн о м н о г о зн а м е н а т е л ь н о е ™  и оОіцсмъ нзмЪисніи словъ 
! 1070— 1071 ). З а м ъ ч а н і я  о разб ор ъ  сослововъ“ 11. Конлмрена״ 
(1071 — 1072). . .Опытъ разбора  poeci Яекпхъ еоелопоиъ" Л Луб- 
к и н а  (1072— 1073). Г о б р а т я  синонимов! .  пъ Т״  р у д а х ъ  ,Лоск ׳״
огни. Л !0 0 . Росс. Слов. II. К ал ай д о в и ч а ,  Г. Г. С аларена  1 1 0 7 3 ». 
г . ю в а р ь  с и и о в н м о в ъ  И. К а л а й д о в и ч а  и разборъ  его пъ  
С ы н ъ  Отечества1819 ״ г. <1074 - 107Л». Р а з н ы я  друг ія  стати!  
«того рода , ע  ו > том׳!. числі» П. К ал ай д о п и ч а  1 1 0 7 л —1077).

• )м м  мо. tot и w  *ï !я  у н 1ш ж н е н і я  ни  tu и х ъ  ф н л о м г о н ь .  исто•  
ļ/иковъ и а р х е о л о г о м  <1077— 1Ш»). П еречень  работъ *того 
рода, уж е  о х ар ак т ер и зо в ан н ы х ! !  в ыше  МнЪніе. .« יי 107 —1077) 
Ш лецера  1107 s  —1079) ^тпмолог іи  харьк .  профессора Vouch• 
ск а г о  (.107Н 10 8 0 1 , Ш и ш к о в а ,  гр, С. И. Р у м ян ц о в а  110*0»; 
Р. Т и м к о в ск аго  i !они— 1 0 8 1  ». К аии иста  i lo*]».  отношеиіе  
Квгенія Пол ховіітн нона к ъ  современно Л ему ути мол ori  и 
נ0י> 1 — 1083 )  и 1С92— 1 094 j.Tр у д ы  Ф рева .  К аченовскаго  110831, 
Я к о в к и н а  <1083-1084).  Этнографическая *тимологіи Озерец• 
ковскаго  и В. П. К а р а з и н а  (1084». Мннологическія атимологіи 
В олкова  1 10S4— li  »85). •Эти мол ori и Я. Т ол м ачева  ! 10ь5~Ю8И»,

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



Х о дако вск аго  <1 0 8 ( 1  —  1087, 1090— IOW и  Ш>4), М акаро ва  нг. 
(1087), В у т к о в а  {1087— 1080. IOW), Н а н с н е р а  (И)ЗН), Ш и ш - 
нова <1088— 1090), Ст. Р уссова  (1094). А. Р н х т е р ъ  о лексяч .  
заимствованиях!» н з ъ  тю рк ск и хъ  я з ы к о в ъ  (1095). И сториче '  
с к ія  атимологіи  П о го д и н а  (1095 — 1097) и Эверса (109Ï— 1100Ì. 
П р и ч и н ы  н и ч т о ж в ы х ъ  р езул ьтатов* ,  д о с т и г н у т ы х *  в ъ  д ан -  
ной области  (1100).

Т руды  по  д іа л е к м о л о г ін  русскаго  я ш к а  (1100— 1J41). Заро-  
д ы ш и  ея в ъ  ХѴПІ в. у  Т редьяковскаго  (1100), Ломоносова  
( 1  ИЮ—1101), ІИ л сц ера  (1101— 1102), Т а т и щ е в а  (1102)г С умаро-  
нова 11102— 1104), Б а р с о в а .  Ѳомипа, А, Мейера (1104), в ъ  
Сравнит,  с л о в а р ѣ  Е к а т е р и н ы  11(1104 — 1105)1! путеш еств іяхъ  
О зерсцковскаго  ( 1 1 0 5 ). Н а ч а л о  XIX в. Д о р о ж н и к ъ  Г л у ш к о п а  
(1105—1107); п о п ы тки  в ъ  области малорусской  и белорус-  
ской д іалектолог іи :  тр уды  Орнатовскаго ,  Т и м к о в с к а г о  r Ка• 
л а й д о в и ч а  (1107); вопросъ объ  отношевіи  м алорусскаго  на• 
ріиіія  к ъ  великорусском у  и к ъ  польск. я з ы к у  у автора  * 1 1 .1• 
с л і и о в а н і я  б а н в а г о  строев ія“ , К ач ен о в ск аго  и Евгев ія  Бол• 
х о в и т и н о в а  ( 1 !07— 1111); І Іроконовичъ-Аитопскій  о д іалекгич .  
особецностяхъ у д а р е н ія  11110), Ѳ. Г л и н к а  о б ъ о ф е п с к о м ъ п а -  
рі ічіи ( 1 1 1 1 — 1 1 1 2 ), р а а н ы я  д іалектологическ ія  з а м Ь ч а и ія  и 
м атер іал ы  в ъ  т р у д а х ъ  Л сви ш п а ,  К а р а м з и н а .  К аченовскаго ,
Семи пеки го. Озерецковскаго .  К а л а й д о в и ч а  и др. ( И  !2— 1115), 
мплорѵсск. г р а м м а т и к а  И авловскаго  í 1115— 1 1 19), роценяія 
и а  нее кн. Ц ер тел ева  ( И IN— 1121), его же ״ Опыт!. собран ія 
с т а р н н н ы х ъ  малоросс,  ігЬспей- 1 1 1 2 1 - 1 1 2 2 ) п реценз ія  п а  
н е ю С״  ы н а  О течества“ (1122 *1123). М. М акаровъ  о р яза н -  
с к и х ъ  говорах!» (П23) .  В зг л я д ъ  Х о д а к о в с к а г о  н а  важ ность  
д іалектологнч .  илслѣдомапій 1 1123), з а н я т ія  русской діаликто• 
логісй  К е ш іе я а  11124 -1128) ,  к л а гп іф и и а ц ія  р у гск н х ъ  нарі>» 
чій Квгенія  Б о л х о в и т и н о в а  1 1124 1125). Суворов*  объ Остпш- 
ковскомъ го во р ѣ  11120), ХодаковскіЙ о Новгородском!* и дру-  
г и х ъ  сѣ в ер н о -в ел и к о р у сск н х ъ  н а р ѣ ч ія х ъ  1 1 1 2 8 — 1130, И 32—
1134), К. К а л а й д о в и ч ъ  о б1*>лорусскомъ (1130 -1132) .  Д іалек•  
тологичегк іе  м атер іалы ,  собранные Моск. 061ц. Люо.״Росс.
Слов. (1134— 1136). Д ір и б а в л е в іе “ к ъ  малор. г р а м м а т и к Ь  Пав- 
л о вс ка го  ( 1 1 3 6 -  1137). Л и н д е  и Б у л г а р и н *  о я з ы к а х ъ ״  р у с  ״
с к о м ъ “ и п росс i й с ком ъ “ 11137- 1138). Орлай о я д ы к ѣ  Кар- 
пато-|К>ссовъ и Р^вгеній Болховитинов!» о бѣлорусг.комъ па- 
р ѣ ч іи  (1138). Д іал ек то ло ги ч еск ія  паблюдонія  З е л ь н и ц к а г о  н 
Л а ж е ч н и к о в а  ( 1138—  1139). И нтересъ  гр. Р у м ян ц о в а  к ъ  бъло•  
русскому и а р ѣ ч ію  U139Ì. И аб лю ден ія  н а д ъ  р язан ск и м и  го• 
ворам и  М. М а к а р о в а  11139— 1140» и т. д. Общій н т о гь  сд־Ь• 
л а н н а г о  в ъ  области  русской д іалектолог ія  з а  первую чет- 
верть  XIX в. (1141).

ІТ.іученіс <\1а в я н с к н г ь  я іы к о в ъ  вь  первой четверти Х і Х в .
(1141- 1228). И ер в ы я  лроявлен ія  интереса  к ъ  с л а в я п с к н м ъ  
я з ы к а м ъ  в ъ  с а м о м ъ  н а ч а л *  XIX в. Смутность представлен! ft о 
в з а и м н о м *  отнош епін  слав,  я з ы к о в ъ  д р у г ъ  к ъ  д р у г у  •про י 
я в л е н н а я  в ъ  п о л е м и к *  Ш и ш к о в а  с ъ  его а я та гоп иста ми (1142).
А .  С. К а й с а р о в *  (1142— 1144». ІІутешествіо по сл ав ,  и ем лям ъ  
Ѳ. И. Л у б я н о в с к а г о  11145). Статьи ״ В Ъ стника  Европы* 1805 —
1809 г.; о я з ы к *  черногорцев!*, л у ж н ч а н ъ .  сл ав ян о герб ск ом ъ  
11145). Статья  К ач ен о в ск аго  о б ъ  и сго ч н и к ах ъ  русской исто- 
ріи (1146). П ереводъ  Ш л е ц е р о в ы х ъ  *Russische A n n a le n “ и 
с в ѣ д п н ія  о сла».  я з ы к а х ъ .  в с т р е ч а е м ы й  в ъ  п ем ъ  11146-- 
1140). Цутешествіе  в ъ  Сербію Д. В а н т ы ш а -К а м е н с к а г о  1 1149).
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СТР.В о п р о с ъ  о  с у щ е с т в о в а л и  п о л ь с к а г о  я з ы к а  д о  X I V  в. п ъ  по•  
л е м и к ѣ  м е ж д у  К а ч е н о в с к и м ъ  и  а в о н и м н ы м ъ  а в т о р о м ъ  из- 
с л ѣ д о в а н ія  о О а н в о м ъ  с т р о е в іи  у  Н е с т о р а  (1 1 4 9 — 1 1 5 1 ) .  С в Ъ• 
д ѣ я ія  о  с л а в . яза. у  Д а ш к о в а  (1 1 5 1 ) .  С т а т ь я ״  В ѣ с т н и к а  
Е в р о п ы “ о  ж у п ѣ  1 1 1 5 2 ) .  Г р .  Н о в о с н л ь ц о в ъ  и  е г о  н н т е р е с ъ  
к ъ  с л ав . я з з .  (1 1 5 2 ) .  П е р е в о д ы  с т а т е й  Л и н д е  в ъ ״  У л ь Ьа А״ н а •  
с т а с е в и ч а  ( 1 1 5 2 — 5 3 ) .  И н т е р е с ъ  к ъ  п о л ь с к о м у  и  д р у г и м ъ  с л ав ,  
я з з .  у  К а ч е н о в с к а г о  и  К а л а й д о в и ч а  ( 1 1 5 4  и 1 1 6 0 ) ,  Я з ы к о в а  
״ Н а ч е р т а н іе  С л а в о н с к о й  и с т о р ін “ (п е р е в о д ъ  и з ъ ״  N o r d is c h e  
G esch ich te *4 Ш л е ц е р а :  1 1 5 4 — 5 5 ) .  І іе р е в о д н ы я  с т а т ь и  . В ѣ с т  ״
н и к ѣ  Е в р .*  1 8 1 5  г .:  С н я д е ц к а г о , О״   п о л ь с к о м ъ  я з ы к ѣ а и  
Б а н д т к е , ״  З а м ѣ ч а н і я  о я з ы к а х ъ  Б о г е м с к о и ъ ,  П о л ь с к о м ъ ,  
и  н ы н ѣ ш в е м ъ  Р о с с ій с к о м ъ “ (1 1 5 5 — 5 6 ) .  И н т е р е с ъ  к ъ  с л ав ,  
я з з .  Р о сси й ско й  А к а д е ы іи .  А к а д е м и ч е с к ія ״  И з в Ь с т ія “ . Шиш- 
к о в ъ  о з н а ч е н іи  с л а в . я з з .  д л я  р у с с к а г о  с л о в а р я  (1 1 5 6 — 59). 
С т а т ь и  в ъ ״  В ѣ с т н .  Е в р .и 1 8 1 6  г .  (о  с б о р н и к а х ъ  Д о б р о в с к а г о  
״ S la v in *  и ״  S l o v a n k n “ , о б р а з ц ы  с л о в а ц к и х ъ  п ѣ с е н ъ  и  т .  д . 
1 1 5 9 — 6 0 ) .  S l a v i c a  в ъ  к о л л е к ц іи  А д е л у н г а .  П е р в ы я  к а ѳ е д р ы  
с л ав , н а р ѣ ч ій  в ъ  В а р ш а в Ъ  и  Х а р ь к о в  Ь 1817  г .  (с т р .  1 1 6 )  —  
6 4 ) . И״  с т о р н ч е с к ій  в з г л я д ъ  н а  Г р а м м а т и к у  С л а в , н а р ѣ ч і й “ 
К а ч е н о в с к а г о  ( 1 1 6 5 —<67). Е в г е н ій  Б о л х о в и т и н о в ъ  о н е м ъ  
(1 1 6 7 ) .  Д р у г і я  с т а т ь и В״  ѣ с т н и к а  Е в р .“ 1817  г .  п о  с л а в , я з з . ,  въ  
т о м ъ  ч и с л ѣ ״  И з в ѣ с т іе  о  с л о в а р ѣ  Н ѣ м е ц к о -С е р б с к о м ъ 44 Ka• 
ч е н о в с к а г о  ( 1 1 6 8 — 6 9 ) .  И з в ѣ с т ія  Р о сс . А к а д е м і и  1817  г .:  
р ѣ ч ь  проф. Н е ѣ д л а г о  о ч е ш с к о м ъ  я з ы к ѣ  (1 1 6 9 — 7 5 ) и  Ш и ш •  
к о в а , С״  р а п н р н іе  К р а и н с к а г о  н а р ѣ ч ія  съ  Р о с с ій с к н м ъ *  
( 1 1 7 5 — 7 9 ). И а у ч в н іе  с л а в я н с к и х ъ  я з ы к о в ъ  в ъ  п р е о б р а з о в а н -  
н о й  Росс. А к а д е м і и , с о г л а с н о  у с т а в у  1818  г . ( 1 1 7 9 — 8 0 ).  
Л і л л и р і й с к і й “ с л о в а р ь , с о с т а в л е н н ы й  О з е р е ц к о в с к и м ъ  (1 1 8 0 —  
8 2 , 1 1 9 0 — 9 1 ) .  Р у с с к о - П о л ь с к ій  с д о в а р ь  Л ю б а р с к а г о  (1 1 8 2 ) .  
Т р у д ы  В о с т о к о в а  п о с л а в ,  я з ы к о з в а в ію  д о  1 8 1 8 г .  ( 1 1 8 2 — 8 3 ).  
І ір е д с т а в л е н ія  о  п о л ь с к о м ъ  я з ы к ѣ  у  К а л а й д о в и ч а ,  А н а с т а -  
с е в н ч а , Л  обой к а ,  гр .  Р у м я н ц о в а  ( 1 1 8 3 — 8 5 ) .  С в ѣ д Ъ н ія  о  сл а•  
в я б с к н х ъ  я з ы к а х ъ  у  Б р о в е в с к а г о  ( 1 1 8 5 — 8 6 ) . ״  К р а л е д в о р -  
с к а я  р у к о п и с ь -  в ъ  Р о с с іи  0 1 8 6 ) .  С р а в и е в ія  П о ж а р с к а г о  
(1 1 8 7 ) .  С е р б с к ій  с л о в а р ь  и д р у г ія  л и н г в и с т и ч е с к ія  р а б о ты  
К а р а д ж и ч а  (1 1 8 7 — 8 9 ) .  С н о ш е н ія  Ш и ш к о в а  съ  Д о б р о в с к и м ъ  
( 1 1 8 9 — 90, 1 1 9 1 — 9 3 ) .  Р а б о т ы  Р о с с . А к а д е м іи  н а д ъ ״  с л о в а -  
р я м и  в с Ь х ъ  с л а в е н с к и х ъ  н а р ѣ ч ій “ в ъ  1819 г .  ( 1 1 9 0 — 91). 
״ Р а з с у ж д е н іе  о с л а в я н с к о м ъ  я з ы к ъ “ В о с т о к о в а  (1 1 9 1 ) .  С н о -  
ш е н ія  Ш и ш к о в а  с ъ  Г а н к о й  ( 1 1 9 3 - 9 4 ,  1 2 0 8  — 1 2 1 0 ).  И з д а н іе  
,К р а л е д в о р с к о й  Р у к о п и с и  % с д е л а н н о е  Ш и ш к о в ы  м ъ  (1 1 9 4 —
9 7 ) .  П е р е п и с к а  о н е й  Ш и ш к о в а  с ъ  Р а к о в е ц к и м ъ  (1 1 9 7 ).  
П о о щ р е н іе  т р у д о в ъ  К а р а д ж и ч а  Р о с с ій с к о й  а к а д е м іе й  (1 1 9 7 —
9 8 ) .  Ѳ. Б у л г а р и н ъ  о  л и н г в и с т и ч е с к о м ъ  о б ш е н іи  м е ж д у  р у с •  
с к и м и  и  п о л я к а м и  (1 1 9 8 ) .  К а л а й д о в и ч ъ  о с л а в я н с к о м ъ  п е  ־
р е я о д ѣ  К о р м ч е й  (1 1 9 8 ) .  К а ч е н о в с к ій ״  О  с е р б с к и х ъ  н а р о д *  
н ы х ъ  п ѣ с н я х ъ “ и  с е р б с к о м ъ  я з ы к ѣ  ( 1 1 9 8 — 1 2 00 ). « С у д ъ Л ю  ״
б у ш н и в ъ  и з д а н і и  Ш и ш к о в а  (с ъ  п е р е в о д о м ъ  и п р и м ѣ ч а -  
н ія м и :  1 2 0 0 — 1 2 0 2 ).  З а н я т ія  В о с т о к о в а  с л а в я н с к о й  г р а м м а т и *  
к о й  (1 2 0 2 ).  С р а в н и т е л ь н ы й  с л о в а р ь  с л а в я н с к и х ъ  н а р Ъ ч ій  
Росс. А к а д е м іи  (1 2 0 2 — 1 2 03 ). с о с т а в л я в ш е й с я  В о с т о к о в ы м ъ  и  
П .  С о к о л о в ы м ъ  ( 1 2 0 3 — 1 2 0 5 ).  З а н я т ія  В о с т о к о в а  с л а в я н с к и м и  
я з ы к а м и  в ъ  1 8 2 2  г .  ( 1 2 0 5 — 1 2 0 8 ).  П р е д с та в л е н и я  о  с л а в я н -  
с к и х ъ  я з ы к а х ъ  Г р е ч а  (1 2 1 0 ) .  С о с то я н іѳ  п р е п о д а в а н ія  с л а -  
в я в е к и х ъ  я з ы к о в ъ  в ъ  н а ш и х ъ  у н и в е р с и т е т а х ъ  в ъ  1 8 2 2  г . ,  
п о ѣ з д к а  К е п п е н а  ( 1 2 1 0 — 1211) .  Ш и ш к о в ъ  о с л ав . яз;>. въ  
своем ъ ״  О п ы т Ъ  р а з с у ж д е в ія  о  п е р в о н а ч а л ін ,  е д и н с т в ѣ  и
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рязаости  языков!»“ < 1211 — Появлові♦4 ״ Iwf  itati« mes“ До• гг ,  
Гцювсклго и пп^патлѣиіе• произведенное  ими у  н а с ъ  (1214—
1216)• Р а з н ы я  мелк і я  статьи  пъ  ж у р н а л а х ъ  и д р у г и х ъ  изда-  
в і я х ъ  1823 г. (121 rt 1. Квг*>тП Б п л х о п и т и в о в ъ  о происхожд«'- 
ніи с л а в я п е к и х ъ  я з ы к о в ъ  «по поводу  мяГ.вія Мальтбрена,
1217). 1824 г. « Г л а в я н с к ія  иіѵснн р а з п ы х ъ  н а р ѣ ч ій “ кн.  Ц*р• 
толева (1218— 12Ю>. Кс. Б об ровекаго ״  З а п и с к и  о путрше• 
ствін до ^ р м л я м ъ  (*лапннскимъ* (1219— 1220) и ״ О старин•  
nort ( лав׳ .  рукописи  хр о н и к и  Д алм атскоЛ * (1220• 1 221 >. За•  
н ят ія  Востокова ФррЛзивгнпскимн отры вкам и .  Наднач^вір  
Ш и ш к о в а  мин.  н а р .  і іроевьшеіі ія  М221). 1825 г. Кс• Б о б р о в  ״
ск ій  о л у ж и п к о м ъ  я я и к Ъ  (1222 -1223) .  Д ѣ я т е л ь п о е т ь  Росс. 
Лкаломіи <12231. С нош елія  гр. Р у м я п ц о в а  е ъ  Мронговіѵсомъ 
и н зучон іо  к а ш у б с к а г о  я з ы к а  11223— ״ .«1224 Б и б л іо гр аф и  ״
мсскі« Л ік  т ы “ К е п п е н а  (1224— 122ß>. l i ro  же ״ З а п и с к а  о п у  ״
тешествіи но слононсинмъ з е м л я м ъ  н Л р х и в а м ъ “ (1226—
J227). З а к л ю ч с н іе  (1227— 1228).

Указатель къ .,Введенію въ изученіе языка Д е л ь б р ю к а " ....................... 1223—1131

ВажнЬйшія поправки................................................................................................. 1232 — 1134

Оглавление къ ..Введенію въ изученіе языка Дельбрюка*1 ....................... ]23')—1136

Оглавленіе къ ..Очерку исторіи языкознзнія въ Россіи“ С. Булича . . 1236 ־ Г.48
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D as  h i e r  a u f  f o t o m e c h a n i s c h e m  Wege w i e d e r  z u g ä n g l i c h  g e -  
m a c h t e  Werk i s t  s o  b e k a n n t ,  d a ß  s e i n e  g r u n d l e g e n d e  B e d e u t u n g  
f ü r  d i e  s l a v i s c h e  P h i l o l o g i e  w oh l  n i c h t  e i g e n s  h e r v o r g e h o b e n  
w e r d e n  muß.  E h e r  w ü r d e  a n g e s i c h t s  z a h l r e i c h e r  s l a v i s t i s c h e r  

R e p r i n t s  a u s  d e n  v e r g a n g e n e n  J a h r e n  e i n e  E r k l ä r u n g  v e r l a n g e n ,  
warum -  t r o t z  m a n c h e r  f r ü h e r e r  A n k ü n d ig u n g  -  e i n e  N e u a u s g a b e  

d i e s e s  n o c h  im m er  u n e n t b e h r l i c h e n  B u c h e s  e r s t  j e t z t  e r s c h e i n t »  
H a b e n t  8 u a  f a t a . • •  g i l t  z w e i f e l l o s  a u c h  v o n  dem " z w e i t e n  L e •  

b e n " , d a s  w i c h t i g e  P u b l i k a t i o n e n  d u r c h  d i e  M ö g l i c h k e i t e n  d e s  
N a c h d r u c k s  e r h a l t e n  k ö n n e n •

Wer a u s  dem A b s t a n d  v o n  f a s t  e i n e m  J a h r h u n d e r t  d e n  " O č e r k  

i s t o r i i  j a 2 y k o z n a n i j a  v  R o s s i i "  von  S e r g e j  K o n s t a n t i n o v i č  Bu-  
l i č  ( 1 8 5 9 - 1 9 2 1 ) a u s f ü h r l i c h  w ü r d i g e n  w o l l t e ,  s ä h e  s i c h  s c h n e l l  
i n  d e r  V e r l e g e n h e i t ,  a n  v i e l e n  P u n k t e n ,  an  d e n e n  d i e  w i s s e n -  

s c h a f t s g e s c h i c h t l i c h e  F o r s c h u n g  i n z w i s c h e n  v o r a n g e 9 c h r i t t e n  
i s t ,  L i  t e r a t u r  a n g a b e n  h ä u f e n  o d e r  g a r  e i n e  g a n z  n e u e  D a r s t e l -  

l u n g  d e s  b e t r e f f e n d e n  A b s c h n i t t s  s k i z z i e r e n  z u  m ü s s e n .  So k a n n  
e s  h i e r  n i c h t  d a r u m  g e h e n ,  d i e s e s  m o n u m e n t a l e  Werk d u r c h  p u n k -  

t u e l l e  K o r r e k t u r e n ,  a k t u a l i s i e r e n d e  N a c h t r ä g e  und  v i e l f a c h  n o t -  
w e n d i g e  E r w e i t e r u n g e n  m i t  dem g e g e n w ä r t i g e n  S t a n d  u n s e r e r  

K e n n t n i s s e  zu  v e r b i n d e n .  V i e l m e h r  s o l l  i n  b e w u ß t e r  B e s c h r ä n -  
k u n g  l e d i g l i c h  m i t  e i n i g e n  b i b l i o g r a p h i s c h e n  H i n w e i s e n  an  d i e  
h e f t i g e  K o n t r o v e r s e  e r i n n e r t  w e r d e n ,  d i e  s i c h  1904  um B u l i č s  
Buch e n t s p o n n e n  h a t .

Was d e n  “O Č erk"  a u c h  n a c h  s o  l a n g e r  Z e i t  n o c h  l e s e n s w e r t  
m a c h t ,  i s t  g e r a d e  s e i n  k o m p i l a t o r i s c h e r  C h a r a k t e r ,  d e n  s c h o n
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z e i t g e n ö s s i s c h e  R e z e n s e n t e n  b e m e r k t  u n d  t e i l w e i s e  b e m ä n g e l t  

h a b e n .  I n  e i n e r  v o n  k e i n e m  s p ä t e r e n  A u t o r  w i e d e r  e r r e i c h t e n  

F ü l l e  v o n  I n f o r m a t i o n e n  h a t  B u l i č  h i e r  d a s  M a t e r i a l  a u s g e b r e i -  

t e t ,  d a s  e r  u r s p r ü n g l i c h  n u r  г и г  E r g ä n z u n g  d e r  r u s s i s c h e n  V e r -  

s i o n  v o n  В • D e l b r ü c k s  " E i n l e i t u n g  i n  d a s  S p r a c h s t u d i u m "  z u  s a f t -  

m e i n  b e g o n n e n  h a t t e :  O h n e  d e n  V o r w u r f  d e r  ü n a u s g e w o g e n h e i t  

o d e r  H e t e r o g e n i t ä t  z u  f ü r c h t e n ,  s c h e i n t  d e r  V e r f a s s e r  ü b e r  n a -  

h e z u  a l l e s  z u  b e r i c h t e n ,  w a s  i h m  b e i  s e i n e r  D u r c h m u s t e r u n g  d e r  

s p r a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e n  V e r g a n g e n h e i t  R u ß l a n d s  b e g e g n e t  i s t ,  

u n d  e r  r e f e r i e r t  ü b e r  d a s  G e f u n d e n e  a u f  v i e l e n  S e l t e n ,  o h n e  

s i c h  a l l z u  s e h r  d a r u m  z u  s o r g e n ,  d a ß  e i n  e i l i g e r  L e s e r  b e i  

d e r  S u c h e  n a c h  e i n e r  k o n k r e t e n  A u s k u n f t  d i e  Ü b e r s i c h t  o d e r  d i e  

G e d u l d  v e r l i e r e n  k ö n n t e .  A u ch  w e n n  w i r  h e u t e  ü b e r  v i e l e  d e r  

h i e r  b e h a n d e l t e n  P e r s o n e n ,  B ü c h e r  u n d  T r a k t a t e  m e h r  w i s s e n ,  

i s t  d o c h  im m e r  w i e d e r  e r s t a u n l i c h ,  a u f  w e l c h e  P r o b l e m e  B u l i č  

b e i  s e i n e r  B e s t a n d s a u f n a h m e  im l i n g u i s t i s c h e n  E r b e  R u ß l a n d s  

s c h o n  g e a c h t e t ,  w e l c h e n  D e t a i l s  e r  s e i n e  A u f m e r k s a m k e i t  g e -  

s c h e n k t  h a t •

An d i e s e  h i s t o r i o g r a p h i s c h e  A u f g a b e  i s t  d e r  V e r f a s s e r  n i c h t  

g a n z  u n v o r b e r e i t e t  h e  r a n  g e g a n g e n .  S o  e n t h a l t e n  s e i n e  b e r ü h m -  

t e n  " C e r k o v n o s l a v j a n s k i e  e l e m e n t y "  a u s  d em  J a h r e  1 8 9 3  b e r e i t s  

e i n  u m f a n g r e i c h e s  K a p i t e l  ü b e r  d i e  G e s c h i c h t e  d e r  F o r s c h u n g  

( S . 5 7 - 1 2 9 v ן g l •  d a z u  a u c h  Š a c h m a t o v - S h e v e l o v  1 9 6 0 •  S . 5 3  u n d  

K o s t a  1 9 8 6 ) ,  u n d  a u f  G r u n d  d i e s e r  A r b e i t  d ü r f t e  B u l i č  d i e  D a r -  

S t e l l u n g  v o n  " R u s s k i j  j a z y k  i  s r a v n i t e l * n o e  j a z y k o z n a n i e "  i n -  

n e r h a l b  d e s  K a p i t e l s  " R u s s k a j a  n a u k a "  i m  " R o s s i j a " - B a n d  v o n  

B r o k g a u z - E f r o n  ( 1 8 9 9 / 9 0 )  a n v e r t r a u t  w o r d e n  s e i n .  S o w o h l  d i e s e r  

k u r z e  G e s a m t ü b e r b l i c k  a l s  a u c h  d e r  v o r a n g e g a n g e n e  B e r i c h t  ü b e r  

e i n e s  d e r  z e n t r a l e n  F o r s c h u n g s p r o b l e m e  d e r  r u s s i s c h e n  S p r a c h -  

W i s s e n s c h a f t  s i n d  a l s  w e s e n t l i c h e  S c h r i t t e  a u f  d em  Weg zum 

" O č e r k "  a n z u s e h e n .  A u ch  w en n  B u l i č  n o c h  v e r s c h i e d e n e  a n d e r e  

B e i t r ä g e  z u r  E n t w i c k l u n g  d e r  S p r a c h w i s s e n s c h a f t  i n  R u ß l a n d  

v e r f a ß t  h a t  ( ü b e r w i e g e n d  f ü r  d i e  E n z y k l o p ä d i e  v o n  B r o k g a u z -  

E f r o n ,  v g l .  B e r e z i n  1 9 6 8 .  S . 2 9 2 ) ,  s c h e i n t  e r  s e i n e  M a t e r i a l -  

Sammlung ü b e r  d a s  J a h r  1 8 2 5  h i n a u s  n i c h t  i n  g l e i c h e r  W e i s e
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f o r t g e f ü h r t  z u  h a b e n ;  z u m i n d e s t  g i b t  e s  i n  s e i n e m  s c h r i f t l i -  

c h e n  N a c h l a ß  d a z u  e b e n s o w e n i g  U n t e r l a g e n  w i e  z u  e i n e r  F o r t s e t -  

z u n g  d e r  g l e i c h f a l l s  n u r  a l s  1 .  T e i l  e r s c h i e n e n e n  " E l e m e n t y *  

( v g l .  K o l e s o v  1 9 7 9  n e b e n  B u l a c h o v  1 9 7 6 .  S . 4 4 - 4 7 ) .

D i e  z e i t g e n ö s s i s c h e n  R e z e n s e n t e n  h a b e n  d i e  V e r ö f f e n t l i c h u n g  

d e s  " O č e r k "  ü b e r w i e g e n d  p o s i t i v  a u f g e n o m m e n ,  u n d  u n t e r  d e n e n , 

f ü r  d i e  d i e s e s  B u c h  t r o t z  e i n i g e r  s c h w a c h e r  S e i t e n  d o c h  e i n e  

B e r e i c h e r u n g  g e w e s e n  i s t ,  f i n d e t  man t e i l s  o f f e n ,  t e i l s  c h i f -  

f r i e r t  n i c h t  w e n i g e  e r l a u c h t e  N a m e n ,  z . 3 .  V . N , P e r e t e  ( " K i e v -  

s k i e  o t k l i k i "  1 9 0 4 ,  N 0 . 3 1 0 •  S . 4 ) ,  A . G o r n f e l ' d  ( " R u s s k o e  b o g a t -  

s t v o "  1 9 0 5 ,  f e v r a l 1 . S . 7 3 - 7 4 ) ,  E . A . L j a c k i j  ( " V e s t n i k  E v r o p y "  

1 9 0 5 ,  j a n v a r 1 . S . 3 9 8 - 4 0 0 ) ,  A , I . J a c i m i r s k i j  ( " I s t o r i č e s k i j  v e s t -  

n i k "  1 9 0 5 ,  m a r t .  S . 1 0 5 7 - 5 8 ) ,  E , F . K a r s k i j  ( " R u s s k i j  f i l o l o g i -  

č e s k i j  v e s t n i k "  1 9 0 5 ,  1 .  S . 1 5 8 - 1 6 0 ) ,  A . B u d i l o v i č  ( " S b o r a i k  O t -  

d e l e n i  j a  r u s s k o g o  j a s y k a  i  s l o v e s n o s t i "  8 2 ,  3 •  1 9 0 6 .  S . 1 3 - 2 0 ) •  

A l s  e i n z i g e r  h a t  s i c h  v o n  d i e s e m  C h o r  w o h l w o l l e n d e r  Z u s t i m m u n g

A . I . S o b o l e v s k i j  a b g e s e t z t ,  d e r  e s  f ü r  a n g e b r a c h t  h i e l t ,  d e r  

B e s p r e c h u n g  K a r s k i j s  i n  d e r s e l b e n  Z e i t s c h r i f t  n o c h  e i n e  e i g e n e  

n a c h z u s c h i c k e n  ( ״ R u s s k i j  f i l o l o g i č e s k i j  v e s t n i k "  1 9 0 5 ,  2 .  S .  

3 1 7 - 3 2 0 ) •  E r  w e n d e t  s i c h  d a r i n  z u n ä c h s t  g e g e n  d e n  U m fan g  d e s  

B u c h e s  ( d a  d i e  S p r a c h w i s s e n s c h a f t  i n  R u ä l a n d  b i s  zum B e g i n n  

d e s  2 0 •  J h .  s c h w a c h  g e b l i e b e n  u n d  w e n i g  s e l b s t ä n d i g  s e i ,  h a b e  

d e r  V e r f a s s e r  s o g a r  ü b e r  e J e n e n t a r e  L a t e i n l e h r b ü c h e r  u n d  ä h n -  

l i e h e  a l l e n f a l l s  f ü r  B i b l i o g r a p h e n  i n t e r e s s a n t e  D i n g e  s p r e c h e n  

m ü s s e n ) ,  t a d e l t  d a n n  a b e r  a u c h ,  d a ö  e s  a l l z u  h a s t i g ,  o h n e  S t u -  

d i u m  d e s  M a t e r i a l s  u n d  o h n e  V e r t r a u t h e i t  m i t  dem w e n i g e n  e i n -  

s c h l ä g l g e n  S c h r i f t t u m  w i e  m i t  d e n  H a u p t p r o b l e m e n  f ü r  d a s  V e r -  

s t ä n d n i s  u n d  d i e  B e w e r t u n g  d e r  F a k t e n  g e s c h r i e b e n  s e i ,  u n d  f ü g t  

e i n e  L i s t e  s o l c h e r  F ä l l e  v o n  A u s l a s s u n g e n ,  F e h l u r t e i l e n  u n d  

u n s a c h g e m ä ä e r  P r ä s e n t a t i o n  a n .  M i t  d e r  E r w ä h n u n g  d e r  H i l f s m i t -  

t e l  f ü r  d e n  L a t e i n u n t e r r i c h t  b e z i e h t  s i c h  S o b o l e v s k i j  im  ü b r i -  

g e n  w o h l  a u f  K a r s k i j ,  d e r  am E n d e  s e i n e r  B e s p r e c h u n g  a n g e r e g t  

h a t t e ,  d a ß  d i e  k l a s s i s c h e n  P h i l o l o g e n  i n  R u ä l a n d  d e n  g e p l a n t e n

2 .  B an d  d e s  W e r k s  d u r c h  e i g e n e  S t u d i e n  z u r  L a t e i n -  u n d  G r i e -  

c h i s c h - K e n n t n i s  i m  1 9 .  J h .  e r l e i c h t e r n  s o l l t e n ,  a l s o  g e r a d e
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a u f  d a s  e i n g e g a n g e n  w a r ,  w a s  S o b o l e v s k i j  -  s i c h e r  n i c h t  z u  

R e c h t  -  a l s  b e l a n g l o s  b e i s e i t e s c h i e b t !

A u f  d i e  p a u s c h a l e  A b l e h n u n g  s e i n e s  W e r k s  d u r c h  S o b o l e v s k i j  

h a t  B u l i č  n o c h  im  g l e i c h e n  J a h r  m i t  d e r  P u b l i k a t i o n  e i n e r  B r o -  

s c h ü r e  "K i s t o r i i  j a z y k 02n a n i j a  v  R o s s i i .  O t v e t  a k a d e m i k u  A . I .  

S o b o l e v s k o m u* ( S . - P e t e r b u r g  1 9 0 5 •  2 5  S . )  g e a n t w o r t e t .  Daß e r  

b e i  d i e s e r  W i d e r l e g u n g  d e n  H a u p t a k z e n t  a u f  d e n  N a c h w e i s  d e r  

E i n s e i t i g k e i t  u n d  I n k o n s e q u e n z  d e s  R e z e n s e n t e n  l e g t ,  h a t  z w e i -  

f e l l o s  a u c h  d a m i t  2 u  t u n ,  d a ß  s c h o n  d i e  " C e r k o v n o s l a v j a n s k i e  

e l e m e n t y v ״ o n  S o b o l e v s k i j  n i c h t  s o n d e r l i c h  v o r t e i l h a f t  b e s p r o -  

c h e n  w o r d e n  w a r e n  ( v g l •  " Z u m a l  M i n i s t e r s t v a  n a r o d n a g o  p r o s v e -  

S č e n i j a *  2 9 3  «  1 8 9 4 ,  5 •  S . 2 1 5 - 2 2 0 ) .  E s  i s t  g u t ,  d a ß  n a c h  d i e s e r  

P o l e m i k  a n  l e i c h t  z u g ä n g l i c h e r  S t e l l e  n o c h  d a s  a u s g e w o g e n e  u n d  

d i e  A r g u m e n t e  z u s a m m e n f a s s e n d e  U r t e i l  B u d i l o v i č s  e r s c h e i n e n  

k o n n t e ,  d e r ,  ä h n l i c h  w i e  w i r  h e u t e ,  d e n  V o r z u g  u n d  N u t 2e n  d e s  

" O č e r k "  v o r  a l l e m  i n  s e i n e m  M a t e r i a l r e i c h t u m  g e s e h e n  u n d  d a -  

m i t  a u c h  s e i n  V o tu m  f U r  d i e  Z u e r k e n n u n g  e i n e r  d e r  L o m o n o s o v -  

P r ä m i e n  b e g r ü n d e t  h a t *

Daß d e r  " O č e r k  i s t o r i i  j a z y k o z n a n i j a  v  R o s s i i "  i n  d e r  T a t  

e i n  n ü t z l i c h e s  B u c h  g e w e s e n  i s t ,  z e i g t  s i c h  i n  d e r  S e l b s t v e r -  

s t ä n d l i c h k e i t , m i t  d e r  e s  d a n a c h  v o n  a n d e r e n  r e z i p i e r t  w i r d •

S o  h a t  e s  i n  e r h e b l i c h e m  A u sm aß  z u  d e n  R u ß l a n d  b z w .  d a s  R u s -  

s i s c h e  b e t r e f f e n d e n  T e i l e n  i n  d e r  ” I s t o r i j a  s l a v j a n s k o j  f i l o -  

l o g i i "  v o n  V . J a g i č  b e i g e t r a g e n ,  u n d  e s  i s t  e i n e  d e r  w e s e n t l i -  

c h e n  G r u n d l a g e n  v o n  E . K a r s k i j s  " O č e r k  n a u č n o j  r a z r a b o t k i  r u s s -  

k o g o  j a z y k a  v  p r e d e l a c h  SSSR" g e w e s e n ,  d e r  i n  H i n b l i c k  a u f  d i e  

Z e i t  b i s  182 5 m i t  s e i n e n  g e n a u e n  S e i t e n a n g a b e n  s o z u s a g e n  e i n e n  

r u s s i s t i s c h e n  F ü h r e r  d u r c h  d a s  b e i  B u l i č  g e s a m m e l t e  M a t e r i a l  

b i l d e t .  Daß a u c h  n e u e r e  D a r s t e l l u n g e n  г и г  G e s c h i c h t e  d e r  S p r a c h -  

Wissenschaft i n  R u ß l a n d  a u f  d i e  U n t e r s t ü t z u n g  B u l i č s  nicht v e r -  

2 i c h t e n  k ö n n e n ,  l ä ß t  s i c h  a n  i h r e n  L i t e r a t u r v e r z e i c h n i s s e n  a b -  

l e s e n  ( v g l .  B e r e z i n  1 9 7 9 ;  J a c h n ó w  1 9 8 4 ) ,  u n d  s o  d ü r f t e  e s  i n  

E i n k l a n g  m i t  dem w a c h s e n d e n  I n t e r e s s e  a n  d e r  G e s c h i c h t e  d e r  

s l a v i s c h e n  P h i l o l o g i e  s t e h e n ,  d a ß  s e i n  k l a s s i s c h e s  W e rk  d u r c h
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d i e s e n  N a c h d r u c k  v o n  e i n e r  h ä u f i g  n u r  b i b l i o g r a p h i s c h  b e k a n n -  

t e n  G r ö ß e  z u  e i n e m  w i r k l i c h  ü b e r a l l  k o n s u l t i e r b a r e n  H a n d b u c h  

w i r d .  *Oöerk istorii jazykoznanija v Roeeii o s t a e t s j a  n e z a m e -  

n im y m  d o  s i c h  p o r  i  d o l g o  e š č e  b u d e t  t a k o v y m "  ( D o b r o d o m o v  1984  

S . 8 6 )  .

D e r  r u s s i s c h e  T e x t  v o n  D e l b r ü c k s  " E i n l e i t u n g d ,*״ i e  z u  d e n  

" a u c h  h e u t e  n o c h  u n v e r z i c h t b a r e n "  B e i t r ä g e n  z u r  G e s c h i c h t s -  

S c h r e i b u n g  d e r  S p r a c h w i s s e n s c h a f t  z ä h l t  ( S c h m i t t e r  19 8 2 •  S . 16)  

w i r d  i n  d i e s e m  N a c h d r u c k  n i c h t  b e i s e i t e g e l a s s e n ,  w e i l  e r ,  e n t -  

s t a n d e n  n a c h  d e r  3 .  A u f l a g e  ( 1 8 9 3 ) ,  d e n  A n l a ß  f ü r  d i e  K o m p i l a -  

t i o n  d e s  " O č e r k "  g e g e b e n  h a t  u n d  a u c h  s o l c h e  Ü b e r s e t z u n g e n  

w i s s e n s c h a f t s h i s t o r i s c h  a u f s c h l u ß r e i c h  s i n d  ( v g l «  d i e  A u s z ü g e  

d a r a u s  u n d  d i e  T e i l U b e r s e t z u n g  d e r  6 ,  A u f l a g e  1 9 1 9  b e i  Z v e g i n -  

c e v  1 9 6 0 .  S , 1 8 3 - 1 9 6  s o w i e  d i e  B i b l i o g r a p h i e  v o n  K o e r n e r  1 9 7 8 .  

S .  6 ,  wo a u c h  d i e  v o n  B u l i č  e r w ä h n t e  T e i l ü b e r s e t z u n g  i n  d e n  

“ F i l o l o g i č e s k i e  z a p i s k i "  ( V o r o n e l )  1 8 8 4 - 8 8  n o c h  e r g ä n z t  w e r -  

d e n  m ü ß t e ,  z u m a l  s i e  z e i g t ,  d a ß  R u ß l a n d  m i t  s e i n e r  D e l b r ü c k -  

R e z e p t i o n  h i n t e r  d e r  i t a l i e n i s c h e n  u n d  e n g l i s c h e n  A u s g a b e  v o n  

1881 b z w .  1 8 8 2  k a u m  n a c h s t e h t ) .  N u r  am R a n d e  s e i  e r w ä h n t ,  d a ß  

B u l i č s  W erk  a u ß e r h a l b  d e r  S l a v i s t i k  o f f e n b a r  w e n i g  b e k a n n t  i s t  

W ä h r e n d  e s  i n  K o e r n e r s  B i b l i o g r a p h i e  e r s c h e i n t  ( 1 9 7 8 ,  S . 1 0 ) ,  

t a u c h t  e s  b e i  S c h m i t t e r  n i c h t  a u f  u n d  f e h l t  -  a u s  t e c h n i s c h e n  

G r ü n d e n  -  a u c h  i n  d e r  v o n  E . S t a n k i e w i c z  b e t r e u t e n  ,a n d  e r s t  m i t  

d em  J a h r  1945  e i n s e t z e n d e n  " B i b l i o g r a p h y  o f  t h e  h i s t o r y  o f  l i n  

g u i s t i c s "  ( S e b e o k  1 9 7 5 .  S . 1 3 8 1 - 1 4 4 6 ,  v g l .  a u c h  S . 1 4 6 2 ) ,

F ü r  d e n  N a c h d r u c k  i s t  e i n  E x e m p l a r  d e s  " O č e r k "  im  B e s i t z  

v o n  G . F r e i d h o f  v e r w e n d e t  w o r d e n ;  i h m  a l s  H e r a u s g e b e r  d i e s e r  

R e i h e  i s t  a u c h  f U r  d i e  S o r g e  um d i e  e i n w a n d f r e i e  t e c h n i s c h e  

D u r c h f ü h r u n g  d e s  D r u c k s  z u  d a n k e n .

H . K e i p e r t

Sergej K. Buli - 9783954795802
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:50:15AM

via free access



BEREZIN 1968  -  F . M . B e r e ž i n :  O č e r k i  p o  i s t o r i i  j a z y k o z n a n i j a  v  
R o s s i  i  » ( K o n e c  XIX -  n a č a l o  XX w . ) •  M o s k v a  1 9 6 8 .

BEREZIN 1979  -  F . M .B e r e z i n :  I s t o r i j a  r u s s k o g o  j a z y k o z n a n i j a .  
M o sk v a  1 9 7 9 .

BULACHOV 1976  -  M . G . B u l a c h o v :  V o s t o č n o s l a v j a n s k i e  j a z y k o v e d y .  
B i o b i b l i o g r a f i č e s k i j  s l o v a r 1.  1 .  M i n s k  1 9 7 6 .

BULIČ 1 8 9 3  -  S . K . B u l i ö :  C e r k o v n o s l a v j a n s k i e  e l e m e n t y  v  s o v r e -  
mennom l i t e r a t u r n o m  i  n a r o d n o m  r u s s k o m  j a z y k e .  C a s t 1 I .
S . - P e t e r b u r g  1 8 9 3 .  V g l .  a u c h  K o s t a  1 9 8 6 .

BULIČ 1 8 9 9  -  S . K . B u l i č :  " R u s s i k  j a z y k  * s r a v n i t e l ' n o e  j a z y k o -  
z n a n i e " ,  Ê n c i k l o p e d i õ e s k i j  s l o v a r *  [ F , A . В г о к д а и г а  1 I . A .  
E f r o n a J .  2 8  ( 5 5 ) .  1 8 9 9 .  S . 8 2 3 - 8 3 3 ;  d a s s ,  i n :  R o s s i j a ,  e j a  
n a s t o j a š č e e  1 p r o š e d ā e e .  S « - P e t e r b u r g  1 9 0 0 .  S . 8 2 3 - 8 3 3 .

BULIČ 1 9 0 4  -  S . K . B u l i č :  O í e r k  i s t o r i i  j a z y k o 2n a n i j a  v  R o s s i i .
T ,  1 .  ( X I I I  v .  -  1 8 2 5  д . ) .  S . - P e t e r b u r g  1 9 0 4 .

BULIČ 1 9 0 5  -  S . K . B u l i č :  К i s t o r i i  j a z y k o z n a n i j a  v  R o s s i i •  O t v e t  
a k a d e m i k u  A . I • S o b o l e v s k o m u .  S . - P e t e r b u r g  1 9 0 5 .

OELBRUCK 1 8 8 0  -  B . D e l b r ü c k :  E i n l e i t u n g  i n  d a s  S p r a c h s t u d i u m .
E i n  B e i t r a g  z u r  G e s c h i c h t e  u n d  M e t h o d i k  d e r  v e r g l e i c h e n -  
d e n  S p r a c h f o r s c h u n g .  L e i p z i g  1 8 8 0 .

DOBRODOMOV 1 9 8 4  •  I . G . D o b r o d o m o v : " S e r g e j  K o n s t a n t i n o v i č  B u l i č " ,  
R u s s k a j a  r e č 1 1 9 8 4 ,  5 .  S . 8 4 - 8 6 ,

JACHNÓW 1 9 8 4  -  H . J a c h n ó w :  " Z u r  G e s c h i c h t e  d e r  S p r a c h w i s s e n s c h a f t  
i n  R u e i a n d  u n d  d e r  U d S S R " ,  H a n d b u c h  d e s  R u s s i s t e n .  S p r a c h -  
W i s s e n s c h a f t  u n d  a n g r e n z e n d e  D i s z i p l i n e n •  W i e s b a d e n  1 9 8 4 .
S . 7 0 8 - 7 5 8 .

JA G IĆ  1 9 1 0  -  V . J a g i č :  I s t o r i j a  s l a v j a n s k o j  f i l o l o g i i .  S . - P e t e r -  
b ü r g  1 9 1 0 .

KARSKIJ 1 9 2 6  -  E . F . K a r s k i j :  O č e r k  n a u č n o j  r a z r a b o t k i  r u s s k o g o  
j a z y k a  v  p r e d e l a c h  S S S R .  L e n i n g r a d  1 9 2 6 .

KOERNER 1 9 7 8  -  E . F . K . K o e r n e r : W e s t e r n  H i s t o r i e s  o f  L i n g u i s t i c  
T h o u g h t .  An a n n o t a t e d  c h r o n o l o g i c a l  b i b l i o g r a p h y .  1 8 2 2 -  
1 9 7 6 .  A m s t e r d a m  1 9 7 8 .

KOLESOV 1 9 7 9  -  V . V . K o l e s o v :  " B u l i ć ,  S e r g e j  K o n s t a n t i n o v i č " ,
S l a v j a n o v e d e n i e  v  d o r e v o l j u c i o n n o j  R o s s i i •  B i o b i b l i o g r a -  
f i č e s k i j  s l o v a r 1 . M o s k v a  1 9 7 9 .  S . 8 8 - 8 9 .
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KOSTA 1 9 8 6  -  ( N a c h d r u c k  v o n  B u l i č  1 8 9 3 ] .  N a c h d r u c k  u n d  N a c h -  
w o r t  v o n  P « K o s t a .  M ü n c h e n  1986»

SCHMITTER 1 9 8 2  -  P . S c h m i t t e r :  U n t e r s u c h u n g e n  г и г  H i s t o r l o g r a -  
p h i e  d e r  L i n g u i s t i k «  T ü b i n g e n  1 9 8 2 •

SEBEQK 1 9 7 5  -  T h . A . S e b e o k  ( e d . ) :  C u r r e n t  T r e n d s  i n  L i n g u i s t i c s  
1 3 •  H i s t o r i o g r a p h y  o f  L i n g u i s t i c s «  1 - 2 •  T h e  H a g u e #  P a r i s

ZVEGINCEV 1 9 6 0  -  V .  A .  Z v e g i n c e v :  I s t o r i  j a  j a z y k o z n a n i j a  XIX i
XX v e k o v  v  o č e r k a c h  i  i z v l e č e n i j a c h .  C a s t ’ I .  M o s k v a  1 9 6 0

1 9 7 5 .
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Supplementband 25

M arlene  Grau,  Unter- 
suchungen zu r  Ent• 
Wicklung von Sprache 
und T e x t  bei M.H. 
Zoščenko.

München 1986, 400 S.» 
DM 10 6 ־.

Band 73 + 78

Kozmograff ia  Cieskå. 
P raha  1554. Auswahl 
und Nachdruck von G. 
F r e i d h o f .  T e i l e  1,2 .

München 1988» XXXVI
♦ 200 + 158 S . ,
DM 9 9 . -

Supplementband 24
T ex ts  and S t u d i e s  on 
R uss ian  U n iv e r sa l  
Grammar 1806-1812.
I I I  : L i n g . , ph i 1 oso-  
p h i s c h e  und w is s e n -
s c h a f t s g e s c h i c h t l . 
Grundlagen .

München 1988» 180 S . ,  
DM 5 6 . -

Supplementband 26

S t u d i a  Indogermanica  
e t  S l a v i c a .  F e s tg a b e  
f ü r  U. Thomas zum 65. 
Geb. ( e d .  P. K o s ta ) .

München 1988, XXVI + 
565 S . ,  OM 1 3 0 . -
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Band 72

Adam ВаЬіасгук» Lex i•  
коп z u r  a U p o l n i s c h e n  
B ibe l  1455.

München 1988, 354 5 • ,  
OM 7 4 . •

8and 73

K ozm ograff ia  C žesk i .  
Praha  1554• In  Aus• 
wähl n a c h g e d r u c k t  und 
e i n g e l e i t e t  von Gerd 
F r e i d h o f .  T e i l  1.

München 1988, XXXVI + 
200 S . t DH $ 3 • ־

Band 75

Wolfgang G i r k e ,  S tu -  
d i e n  zum a d j e k t i v ! •  
s e h e n  A t t r i b u t  im Rus- 
s i s c h e n .

München 1988» 188 S•» 
OM 4 4 . ״

Band 74

V .6 .  B e l i n s k i j »  Osno• 
v a n i j a  r u s s k o j  gram• 
m a t i k i . Moskva 1837. 
Nachdruck und Auf* 
s a t z s t u d i e  von Gerd 
F r e i d h o f .

München 1988,  XX + 
121 S . ,  OM 3 4 . -SP
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Band 50

Oj. O a n i c i t .  Hala  
s r p s k a  g r a m a t ik a •  U 
Becu 1850. O b l i c i  
s r p s k o g a  j e z i k a .  U 
Biogradu 1864. H i t  
e i n e n  Nachwort  von
В. t o r i  c .

München 1983* 79 * 
120 + V $ . ,  ОМ 3 9 . ״

Band 33

Dj. O a r n c i t»  I s t o r i j a  
o b l i  ka s r p sk o g a  i l i  
h r v a t s k o g a  j e z i k a  do 
s v r S e tk a  XVII v i j e k a .  
U B iogradu  1874.

München 1981,  400 $ .*  
OM 80. ״

Bände 61 und 71

The S l a v o n i c  Reading״ 
P r im e r  i n  T r i n i t y  Col 
l e g e  D ub l in  L i b r a r y .
A f a c s i m i l e  e d i t i o n  
w i t h  an  i n t r o d u c t i o n  
and word-1 i s t  by
C.B. R o b e r t s .

München 1986,  1987, 
XXX + 192 ♦ 89 S . ,
OM 4 4 . -  und 2 4 . -

Band 52

W.J. Rosa,  Cechorec-  
n o s t  seu  Grawnat ica  
l i n g u a e  80hemicae.  
M ic ro -P ra g a e  1672.
Ed. w i t h  I n t r o d u c t i o n  
by J .  Marvan.

München 19831 VII * 

520 S . ,  DM 5 6 . ״
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Band 66

J .  Tuwim, Pegaz dęba.  
R e p r i n t  and I n t r o d u c -  
t i o n  by J .  Sawicka.

München 1986,  XXIII +
431 S . ,  DM 8 6 . -

Bände 69-70

J .  S o h i e r ,  Granina I r e  
e t  Methode Russes  e t  
F r a n c o i s e s .  1724. 
F a k s ' m i ì ' n o e  u d a n i e  
pod r e d .  i $ p r e d i •  
s i  ovi em В.A. Uspens-  
kogo. I - I I .

München 1987,  XLI ♦ 
453 ♦ 432 S . ,  OM 198.

Band 40

P. K o s ta ,  E ine  r u s s .  
!Cosmographie aus  dem 
17. J h .  S p ra c h w is s .  
A nalyse  m i t  T e x te d i*  
t i o n  und f a k s i m i l e •

München 1982,  471 S . ,  
DM 9 0 . -

Band 65

S.K B uH C ,  Cerkov-  
n o s l a v j a n s k i e  è i e -  
menty v s o v r ,  i i t .  
ו  narodnom russkom 
j a z y k e .  I .  SPb. 
1893.

München 1986,  409
♦ VII S . ,  OM 8 2 . SP״
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Information Nr.
Supplementband 23

S p r a c h -  und K u l tu r -  
k o n t a k t e  im P o l n i -  
s e h e n .  Gesanvnelte 
A u f s ä t z e  f ü r  A. de 
Vincenz zum 65. Geb. 
H erausg .  von G. Hent־ 
s c h e i  u . a .

München 1987,  XXV ♦ 
621 S . ,  DM 156 . -

Supplementband 13

P. K o s t a .  Probleme 
d e r  S v e jk - O b e r s e t z u n -  
gen  in  den w e s t -  und 
s ü d s l a v .  Sprachen.  
L in g .  S t u d i e n  zu r  
T r a n s l a t i o n  l i t e r a r i -  
s c h e r  T ex te .

München 1986, 689 S . ,  
DM 152 . -
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Supplementband 22

U. S c h w e ie r ,  Zum F le -  
x i o n s a k z e n t  i n  d e r  
g r o ß r u s s .  L i t e r a t u r -  
s p r ä c h e  des  17. J a h r -  
h u n d e r t s .

München 1987» 390 S . ,  
DM 8 9 . -

Supplementband 21

H. S p r a u l ,  U n te r s u -  
ehungen z u r  Satzseman- 
t i k  r u s s .  S a t z e  m i t  
f r e i e n  A d v e r b ia l e n ,  Am 
B e i s p i e l  von Lokal-»  
Tempora l -  und Moda lad -  
v e r b i a l e n .

München 1986, 290 S.» 
OM 6 8 . -
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