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Einleitung
Forschung entwickelt bekanntlich eine gewisse Eigendynamik, die es immer wieder er-

zwingt, scheinbar lingst geklirte Pramissen nicht nur neu zu iiberdenken, sondern manchmal
sogar zum eigentlichen Thema einer Untersuchung zu machen.

Genau dies geschah im Rahmen der vorliegenden Arbeit, die urspriinglich hauptsichlich
darauf ausgerichtet war, Charakteristik und Funktion asyndetischer Satzverbindungen im
Russischen darzustellen, u.a. im Hinblick auf die Differenz zu syndetischen Verkniipfungen.

Dies schien zunichst ein klar eingegrenzter und iiberschaubarer Forschungsbereich. Mit zu-
nehmender Kenntnis an Literatur wurden zwei Punkte jedoch immer deutlicher: Erstens, die
Ansichten gegeniiber asyndetischen Verbindungen in der slavistischen und nicht-slavisti-
schen Sprachwissenschaft differieren erheblich. Zweitens, konkurrierende Theorien referie-
ren mit den Termini Asyndese, konjunktionslose Verbindung, bessojuzie, bessojuznoe
sloZnoe predloZenie etc. sehr diffus auf einen nur unzureichend charakterisierten Objektbe-
reich, so daB im Endeffekt unklar bleibt, was eigentlich das Wesen der Asyndese ausmacht
bzw. ob es die Asyndese iiberhaupt gibt.

Diese Problematik, die "negativen” Kategorien gemeinhin eigen ist, da deren Konstitution
allein aufgrund der Abwesenheit eines bestimmten Merkmals hiufig in einem Konglomerat
unterschiedlichster sprachlicher Erscheinungen resultiert, fithrte zu der immer driingender
werdenden Frage danach, welche Kriterien bei der Definition asyndetischer Verkniipfungen
herangezogen werden sollten.

Die vorliegende Arbeit geht induktiv vor, indem sie nach Darlegung des theoretischen Hin-
ter'grundes (Kap. 3.0. bis Kap. 3.5.) kritisch hinterfragt, inwieweit Satzverkniipfungen, die
gemeinhin als "konjunktionslos" bezeichnet werden, mittels der immer noch gingigen Be-
schreibungsmodi "Nullkonnektiv® und "Konnektivellipse” effektiv erfaBt werden kodnnen
(Kap. 3.6 und Kap. 3.7.). Dabei werden gleichzeitig Eigenschaften herausgearbeitet, die die
spitere kategoriale Situierung der verschiedenen Verkniipfungen stiitzen. Die urspriingliche
Intention, charakteristische Merkmale asyndetischer Verkniipfungen darzustellen, muBite
also nicht vollig aufgegeben werden, sondem konnte auf etwas anderem Wege mitberiick-
sichtigt werden.

Im Verlauf der Arbeit werden die Verkniipfungen aus verschiedenen Perspektiven be-
trachtet: im Bereich des syntaktischen und semantischen Aspekts steht die Diskussion um
Nullkonnektiv und Konnektivellipse (also die strukturalistische Sicht) und somit die Kon-
nektivposition im Vordergrund (Kap. 3.6. und Kap. 3.7.). Im Rahmen der pragmatisch-
kommunikativen Ebene konzentriert sich das Interesse auf den textuellen bzw. kognitiven
Aspekt und auf die jeweilige Verkniipfung in ihrer Gesamtheit (Kap. 3.8.). Durch ein derar-
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tiges Vorgehen ergibt sich sowohl ein breiterer Blickwinkel auf das zu erfassende Phanomen
als auch eine kritische Basis fiir die Diskussion um das Wesen der Asyndese.

In Kapitel 4 wird dann unter Bezugnahme auf die im Verlauf der Analyse gewonnenen
Merkmale eine kategoriale Erfassung asyndetischer Verkniipfungen vorgestelit.

Astrid Yvonne Breuer - 9783954790272
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:20:50AM
via free access
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1. Festlegung des Objektbereichs: Defintion ex negativo

Zur Einfiihrung zunichst einige Definitionen aus gingigen Nachschlagewerken zum Termi-
nus "Asyndese"/"Bessojuzie”:
Asyndese (...). Verbindung von sprachlichen Ausdriicken (Wortern,

Symalgmcn, Sitzen) ohne —- Konjunktion. Vgl. zum Unterschied --- Syn-
dese.

Nicht durch Filigeworter verbundene Einheiten nennt man asyndetisch ge-
setzt (Asyndese), durch Fiigeworter verbundene Einheiten sind syndetisch
gesetzt (Syndese).2

Bessojuzie (asindeton). Bessojuznaja svjaz’ odnorodnych &lenoy prostogo
predloZenija ili predikativnych &astej sloZnogo predloZenija (...).3
Das Stichwort "bessojuznaja svjaz'™ erldutert dann:

Bessojuznaja svjaz'. Svjaz' odnorodnych ¢&lenov ili astej sloZnogo

predloZenija bez pomo3¢i sojuzov, posredstvom odnoj intonacii. Sm. od-

norodnye Eleny predloZenija, bessojuznoe sloZnoe predloZenie (...).4
Diese Definitionen lassen bereits das grundlegende Problem bei der Bestimmung des mit
dem Terminus "Asyndese"/"Bessojuzie” ausgewiesenen Objektbereichs deutlich werden: das
Fehlen eines eindeutigen formalen bzw. lexikalischen Indikators fiir diese Art der Verbin-
dung. Erschwerend hinzu kommt die daraus resultierende Heterogenitit der als asyndetisch
bezeichneten Verbindungen, welche sowohl einfache Wortverbindungen als auch Verbin-
dungen von Syntagmen, aber auch Satzverbindungen darstellen.3 Es wird nur ein konstituti-
ves Merkmal genannt, und zwar das Fehlen einer Konjunktion, bzw., allgemeiner, eines
Konnektivs, d.h. es erfolgt eine Negativ-Definition, die im Russischen im Begriff bessojuzie
ihren Niederschlag findet. Welche Arten von Verbindungen mit dem Terminus "Asyn-
dese"/"Bessojuzie” bezeichnet sein konnen, illustrieren folgende Beispiele:6

(0 On povernul svoe polnoe, & vycholennoe telo na pmZinach divana, (...). (7, 24)7

(2) Cto kasaetjsa menja, to ja vdostal' nalakomilsja milicejskoj romantiki, i menja tos-
nit ot odnogo vida vsech étich voriSek, X grabitelej, 1 p'janic, i chuliganov. (2;
139)

3) I choletsja-to mne sovsem malogo - zakonéit' ad- junkturu, X za¥tiut', po

vozmoZnosti s bleskom, dissertaciju i najti sebe rabotu, na kotoroj sobesedniki
razgovarivajut sidja. (2; 138)

BuBmann (1983, 49)
Flimig (1991, 251)
Rozental/Telenkova (1985, 28)
Rozental'Telenkova (1985, 28)
Vgl. dazu z.B. Dmitrifina (1973)
Dic jeweils zur Diskussion stechende (potentielle) asyndetische Verbindung wird mit folgendem Symbol
markiert: &t

Um eine miglichst "realistische”, d.h. eine der Komplexitit der Sprache gerecht werdende Analyse durch-
zufithren, wurden i.d.R. Beispicle aus konkreten Texten genommen. Der Schliissel zu den Quellenangaben be-
findet sich im AnschluB an dic Bibliographie.

N WA B WD e
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C)) Da, choro3o bylo, & oen’ choro3o. (7; 25)

5 Shuilos’ éto vosemnadcatogo sentjabrja, K pod veler.

(6) Tichonov propustil menja vpered, & my pro3li za bar'er k deZurnomu, kotoryj za-
kan&ival raport. (2; 139)

(7 V samom dele bezraboticy net. & Zabotu o trudoustrojstve gosudarstvo vzjalo na
sebja. (1; 25)

(8) Ni v koem sluae ne pytajtes’ ostanovit' benzovoz na chodu! & V slutae stol-
knovenija sul¢estvuet opasnost’ vzryva! (2; 119)

)] Predstavim real'nuju kartinu: 1t idet doZd', prochoZie raskryvajut zontiki.?

(10) V dorevoljucionnye vremena, kogda v gazetu prigla3ali teatral'nogo kritika, emu
dlja proby zakazyvali pochval'nuju stat'ju, ibo ponosit' tak legko i1 tak zamanc¢ivo, a
chvalit’ tak trudno. I oni ponimali: H tol’ko nemnogie umejut éto delat’ talantlivo.
(Ogonek 1994, 1, 2)

Obgleich Ziel dieser Arbeit ist, Merkmale fiir die Kategorie der Asyndese zu erfassen bzw.

bestimmte Phinomene daraufhin zu untersuchen, inwieweit es angemessen ist, sie unter dem

Terminus "asyndetische Verkniipfung” zu subsurnieren, ist es dennoch nétig, von einem re-

lativ iiberschaubaren Objektbereich auszugehen. Deshalb soll zunichst festgelegt werden,

welche Verbindungen nicht in die Analyse miteinbezogen werden.

In den Beispielen (1)-(3) liegen Wortverbindungen vor, deren Elemente in direkter syntakti-
scher Abhingigkeit zu einem anderen Satzglied stehen. In (1) sind dies adjektivische, in (2)
Genitiv - Attribute und in (3) abhingige Infinitive, wobei sich die Liste der Variationsmég-
lichkeiten in diesem Rahmen noch problemlos erweitern lieBe. Asyndetische Wortverbin-
dungen werden im folgenden nicht weiter analysiert, sondern ausschlieBlich sogenannte
Satzverkniipfungen. Denn allein schon aufgrund der engen syntaktischen Bezichungen in-
nerhalb der Wortverbindungen ist anzunehmen, daB diese z.T. anders funktionieren als die
Verkniipfung von Sitzen bzw. fmitverbalen Elementen und somit nur partielle - hier nicht
weiter explizierbare - Uberschneidungen beider Bereiche vorliegen. Daraus 148t sich aller-
dings nicht folgern, da8 keine funktionalen Parallelen zwischen asyndetischer Verkniipfung
auf Wort- und Satzebene existieren; die grundsitzliche Heterogenitit beider Arten von Ver-
bindungen erlaubt es aber nicht, sie gemeinsam im gegebenen Rahmen zu analysieren.

(4) und (5) stellen keine Wortverbindungen im strikten Sinn dar, weil sie u.a. keine Ex-
plikation der Relation durch eine fir Wortverbindungen im Sinne von gleichartigen Satz-
gliedemn charakteristische koordinierende Konjunktion erlauben. Sie werden deshalb zu den
sogenannten Juxtapositionen? gezihlt. Da derartige Verkniipfungen jedoch aufgrund eines
(formal) fehlenden zweiten finitverbalen Elements auch keine typischen Satzverbindungen
sind, werden sie ebenfalls von der Analyse ausgeschlossen.

8 Sirjacv (1986, 91)
Auf diesen Begriff werde ich an spiiterer Stelle zuriickkommen.
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Im Gegensatz dazu stehen die Belege (6) bis (10), die als "Satzverkniipfungen” zentrale
Elemente der vorliegenden Untersuchung darstellen.

Der Terminus "Asyndese" bzw. "asyndetische Verkniipfung" bezicht sich im folgenden
also ausschlieBlich auf den Bereich der Satzverkniipfungen.

Die Festlegung, keine Wortverbindungen, sondermn nur sogenannte Satzverbindungen zur
Diskussion zu stellen, macht es unvermeidbar, zumindest ansatzweise auf die Frage ein-
zugehen, was unter "Satz” verstanden werden soll. Abhéingig von der Vielfalt der potentiel-
len Kriterien zur Satzdefinition gibt es allerdings eine Fiille von Satzbestimmungen, die je
nach Definitionsintention und zugrundeliegenden theoretischen Ansatzpunkten differieren,
wobei sich nach wie vor noch keinerlei Konsens abzuzeichnen scheint:

Wie ist nun die Einheit "Satz" zu definieren (...)? Diese Frage bringt den

Linguisten in eine wenig beneidenswerte Lage, denn es ist der Linguistik

bisher nicht gelungen, eine allgemein akzeptierte Satzdefinition zu ent-

wickeln. Es sei nur daran erinnert, da8 man in den 30er Jahren bereits iiber
200 Satzdefintionen zusammengestellt hat. !0

Der instinktiven Sicherheit beim Gebrauch und beim Erkennen von Sitzen
als Einheiten der Sprache steht die definitorische Insuffiziens aller
Wesensdefinitionen gegeniiber. Letztere wird durch die Liste von 139 De-
finitionen bei Ries (..), den Nachtrag von 83 Definitionen bei Seidel (...}
und dumll1|die Besprechung von ca. 200 Definitionen bei Lerch (...) doku-
mentiert.

Previous attempts of defining it [the sentence, A.Y.B.] have proved to be

fruitless exercises that have failed to achieve a generally acceptable for-

mulation (...). It is no wonder, therefore, that Gleason (...) recommends 'Tt

would seem best to abandon the attempt, and to apply the effort to more

promising endeavours.'12
Im Rahmen dieser Untersuchung soll es deshalb, ohne auf die Problematik einer allgemein-
giiltigen Satzdefinition eingehen zu wollen, geniigen, die Konstituenten einer Verkniipfung
so zu bestimmen, daB ein (relativ) iiberschaubarer Objektbereich gegeben ist. Dementspre-
chend umfassen die hier zur Diskussion stehenden Verbindungen (im Gegensatz zu den
Wortverbindungen) mindestens zwei priidikative Einheiten und entsprechen somit (im in-
traphrastischen Bereich) prinzipiell dem klassischen Verstindnis des komplexen Satzes:

Esli slovosoZetanie - nepredikativnaja sintaksieskaja edinica, to prostoe i
sloZnoe predloZenija - edinicy predikativnye. Razli¢ie meZdu prostym i

10 Brinker (1979, 4). Zum Problem der Satzdefinition vgl. u.a. Panzer (1975, 164ff.), Garcfa-Berrio (1979,
25), Wunderli (1979, 319), Althaus/Henne Wiegand (1980, 212), BuBmann (1983, 3332f.), Metzeltin-Jaschke
(1983, 23), Miller (1985), Ortner (1985, 181), Rozental/Telenkova (1985, 226), Pasch (1987, 121), Engel
ﬁ19ss, 1791.)

1 Oriner (1985, 184£.)
12 Greenbaum (1980, 26)
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sloZnym predloZenijami sostoit v tom, &to prostoe pmdloieme monopre-
dikativno (...), a sloZnoe predloZenie polipredikativno (...).13

SloZnym nazyvaetsja predloZenie, sostojadtee iz dvuch ili bolee gram-
matieskich osnov, kotorye nazyvajutsja predikativnymi &astjami. !4
In der russischen Linguistik nichtet sich das zentrale Interesse auf asyndetische Verbin-
dungen innerhalb des komplexen Satzes, worauf auch die verwendete Terminologie

"bessojuznoe sloZnoe predloZenie” hindeutet, !3

Obwohl im folgenden eine Auseinandersetzung mit verschiedenen syntaktischen, se-
mantischen und kommunikativen Charakteristika des komplexen Satzes ebenfalls un-
umginglich sein wird, erweist sich eine tiefergehende Diskussion um das Wesen des kom-
plexen Satzes nur als partiell notwendig, da nur der intraphrastische Teil unseres Objektbe-
reichs in direkter Relation zur Kategorie des komplexen Satzes steht, die transphrastischen
Erscheinungen aber vor allem die Textebene betreffen.!6 Aber selbst fiir den intraphrasti-
schen Bereich der asyndetischen Verkniipfung ist der Begnff des komplexen Satzes nicht
unbedingt problemlos:

Esli v termine "bessojuznoe sloZnoe predloZenie” my akcentiruem slovo
"sloZznoe", my pod&erknem, &to interesujuiie nas konstrukcii javljajutsja
raznovidnost'ju predloZenija. A éto objazyvaet nas nametit’ gran' meZdu
prostym i sloZnym predloZeniem, &to praktiCeski ne vsegda udaetsja.l?

So zeigt sich z.B. in der einschldgigen Literatur m.W. bisher noch keine Einigung dariiber,
ob pridikative Reihungen mit identischem Subjekt ein komplexer Satz sind!8, wie z,B, das
libersetzte klassische Beispiel (11):

¢3)) Prigel, uvidel, pobedil.!?

13 Kozyreva (1987, 3); Zur Polypradikativitét als Merkmal des komplexen Satzes s. u.a. Valimova (1975),
Babajceva (1979, 189). Engel (1988, 180)

4 Deribas/Misina (1981, 96)
15 Vgl. auch das Kapitel zur Forschungslage und die Quantitiit der einschlagigen Titel in der Bibliographie.

6 Dies ist zumindest so, wenn man Punkt, Frage- und Ausrufezeichen - wie traditionell iiblich - als trennende
Interpunktionszeichen (hiufig in Interrelation zur entsprechenden Intonation) zwischen Sitzen im Text ansicht
(s. dazu z.B. auch Novickaja (1973, 106), Glinz (1979, 45) und Gehrmann (1994, 76)). Obgleich derartige
Kriterien zweifelsohne in Frage gestellt werden konnen und auch bereits hinlidnglich gestellt wurden, was u.a.
dic zahlreiche Literatur zur Frage der Grenze zwischen Satz und Text deutlich illustriert - vgl. u.a. Figurovskij
(1948), Dmitri%ina (1973, 5), Isenberg (1976), Sirjacv (1979), Beaugrande (1979), Motsch (1981), Ballmer
(1982), Rickheit (1982), Glinz (1984) - ist dieser Hinweis dennoch notwendig, da der asyndetisch verkniipfte
komplexe Satz im allgemeinen getrennt von asyndetischen Verbindungen oberhalb der sogenannien Satzgrenze
analysiert wird bzw. letztere kaum Beachtung finden. Dies reflektiert z.B. die russische Linguistik terminolo-
gisch dadurch, daB zwar der Begniff "bessojuznoe sloznoe predloZenie” allgemein gebriuchlich ist, aber nur in
cinzelnen Arbeiten, wie z.B. der AG 80 (1982, 11, 634) von ciner "bessojuznoe soedinenie predloZenija™ ge-

grochcn wird.

Pokusaenko (1971, 150); vgl. auch Kozyreva (1987, 14f.)

18 5. dazu auch Brinkmann (1971, 626f.)

9s. Belo3apkova (1967, 30f.)
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Karcevskij2® und Rozental/Telenkova2! z.B. schlieBen pridikative Reihungen gemiB der
sowjetischen Grammatiktradition2? aus dem Bereich des komplexen Satzes aus, wihrend
Belosapkova?3 und die AG 8024 derartige Strukturen zum komplexen Satz zihlen. Eine
Zwischenstellung nehmen u.a. Filippenko (1985) und Kozyreva (1987) ein, wobei letztere,
den Worten der AG 80 folgend?, explizit auf die Schwierigkeit einer genauen Trennung
von einfachem und komplexen Satz hinweist:

Odnako granicy meZdu sloZnym i prostym predloZenijami ne vsegda

byvajut &etkimi i opredelennym.26
Deshalb soll ohne niher auf die Differenzierungsproblematik beider Strukturen einzugehen
folgendes festgelegt werden:

Der zur Diskussion stehende Objektbereich umfaBt Verbindungen von mindestens zwei
priidikativen Einheiten. Folglich werden auch pridikative Reihungen mit identischem Sub-
jekt in die Untersuchung miteinbezogen.

Ein spezieller Fall, dessen Status ebenfalls geklart werden muB, ist die "fiir die russische

(ostslavische) Umgangssprache typische, als ein Pridikat empfundene Verkniipfungslose

Verbindung zweier Verben mit identischer grammatischer Charakteristik"27, vgl.:

(12) Vot takoj chorogij byl razgovor, pervyj samyj. U nas byli gosti i tut na Novyj god,
znaclit vse sideli razgovarivali ... choro3aja - choro$aja zapis', i etkaja.

Relationen dieser Art sind, da ich mich in meiner Analyse auf die geschriebene und somit

i.d.R. auf die Standardsprache beschrinke, hier nicht von Interesse. Hinzu kommt, dafl sie

als ein Priidikat verstanden werden29 und somit der von uns gestellten Bedingung der Ver-

kniipfung von mindestens zwei Pridikaten nicht entsprechen.

Weiten wir die Perspektive von dem bisher angesprochenen intraphrastischen auf den
transphrastischen Bereich bzw. die Textebene30 aus, so erweist sich hier die Erfassung des

20 5. Karcevskij (1961, 126)
21 5 Rozental/Telenkova (1985, 251)

2 vgl. Rozental'Telenkova (1985, 251)

23 5 Belotapkova (1967, 30f.)
24 5 AG 80 (1982, 1, 462)

5 S. AG 80 (1982, 1, 461)

6 Kozyreva (1987, 14). Kozyreva strebt dabei mit dem Begriff "prostoe osloZnennoe predloZenic™ (1987, 20)
cinen terminologischen KompromiB an, ihnlich wie Fillipenko (1985, 10), der den Begriff "odnosub-ektnye
gredlohnija s neskol'kimi skazuemymi” verwendet. Vgl. auch Babajceva (1979, 152)

7 Dieses Zitat wurde einem Hand-out von D. Weiss zum XIX. Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffen eat-
nommen. S. auch Weiss (1994, 318)

28 weiss (19934, 68)

9 Vgl. Belotapkova (1967, 34):"Takim obrazom éti predloZenija imejut odin predikativnyj centr i javljajutsja

rostymi.”

0 Auf dic Problematik des Begriffes "Text" mdchte ich hier nicht cingehen, obgleich nicht auBer acht gelas-
sen werden darf, da eine Textdefinition auch Einheiten umfassen kann, die kleiner sind als
"Satzverbindungen”, vgl.: "Es soll auch betont werden, daB die Zuordnung der Eigenschaft Text' zu cinem
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Phianomens der asyndetischen Verkniipfung noch als weitaus schwieriger, was auch die
"desolate Forschungslage zur transphrastischen Asyndese"3! erkliren diirfte. Heringers Be-
merkung illustriert das Problem der Definition - wenn auch aus anderer Perspektive - sehr
treffend:

Unverbundene Koordinationen sind gewissermaBen der Normalfall

[Hervorhebung von mir, A.Y.B.]. Denn alle selbstindigen Sitze eines

Textes konnen grammatisch als koordiniert angesehen werden. Den in-

haltlichen Zusammenhang erfassen wir auf der Basis des gemeinsamen

Wissens. Es sind gedankliche Briicken, die wir bauen.32
Ungeachtet des "Normalfalls” ist es auch auf Textebene angebracht, bestimmte Phinomene
aufgrund ihres speziellen Charakters von der Analyse auszuschlieBen. Dies betrifft zunichst
die Verbindungen zwischen AuBerungen unterschiedlicher Sprecher in Dialog bzw. Polylog,
die zwar auch polypridikative Verkniipfungen darstellen kénnen und somit potentielle Ele-
mente unseres Untersuchungsbereichs sind, aber die Tatsache, da derartige Bezichungen
eine andere Beschreibungsbasis erfordemn als Verbindungen im (im weitesten Sinne) mono-
logischen Bereich (so sind z.B. Merkmale wie intra- oder transphrastisch irrelevant), gestat-
tet es nicht, sie in die Analyse miteinzubeziehen.

Des weiteren ist zu beachten, daB sich vorliegende Diskussion vor allem auf die Ver-
kniipfung zwischen direkt benachbarten textuellen Einheiten konzentriert.33

Zusammenfassend sei festgehalten: Im Hinblick auf ihre Zugehéorigkeit zur (noch genauer zu
fassenden) Kategorie der Asyndese werden im folgenden intra- und transphrastische Ver-
kniipfungen von direkt benachbarten pridikativen Einheiten analysiert, die ohne Konnektiv
realisiert sind. Als typische Konnektive gelten (vorldufig) Konjunktionen und Konjunktio-
naladverbien.34

Ausdruck nicht von der GréBenordnung dieses Ausdrucks abhiingt. Gegebenenfalls kann cin Ausdruck in der
GriBenordnung eines Wortes, eines Syntagmas, oder eines Satzes ebensogut als Text' gelten wie ein Ausdruck
in der GrsBenordnung einer Satzsequenz.” (Hatakeyama/Petofi/S6zer 1989, 6)
31 weiss (1989, 293). Zum Forschungsdefizit beziiglich der transphrastischen asyndetischen Verkniipfung s.
Kapite] 2.4.
Heringer (1989, 10)

3 vgl. dazu van Dijk (1980, 30)
34 BewuBt wird an dieser Stelle darauf verzichtet, den Objckibereich weitergehend, z.B. mittels Verweis auf
die Notwendigkeit einer moglichen Konnektivsubstitution einzugrenzen, da die Relevanz cines derartigen Kni-
teriums in Kapitel 3. uberpriift wird.
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2. Forschungsiiberblick

Russische! und westliche Forschung weisen zum Thema asyndetischer Satzverbindungen
ein vollig unterschiedliches Herangehen auf, weshalb beide Linien getrennt dargestellt wer-
den.

Vorwegzunechmen ist die Tatsache, daB sich weder die russische noch die westliche Sprach-
wissenschaft detailliert mit der Definitionsproblematik der asyndetischen Verkniipfung be-
faBt. Um dennoch ein Bild des bestehenden theoretischen Hintergrundes zu asyndetischen
Satzverkniipfungen geben zu konnen, konzentriert sich der hier dargebotene Forschungs-
iiberblick nicht nur auf die “uBerst spirlichen Hinweise zur Definition, sondern gibt einen
weiterfihrenden kritischen Uberblick der Arbeiten zu asyndetischen Satzverkniipfungen.
Dies ergibt sich daraus, daB die verschiedenen theoretischen Zuginge schlieBlich auch die
Definitionsproblematik betreffen.

Innerhalb der russischen Linguistik werden vor allem Arbeiten erdrtert, die sich mit dem
konjunktionslosen komplexen Satz ("Bessojuznoe sloZnoe predloZenie”) und dem komple-
xen syntaktischen Ganzen ("SloZnoe sintaksi¢eskoe celoe”) befassen. Im Rahmen der westli-
chen Linguistik werden Arbeiten erliutert, die intra- und transphrastische asyndetische Ver-
bindungen thematisieren.

2.1. Bessojuznoe sloinoe predloZenie

In der russischen Linguistik wird die intraphrastische asyndetische Verkniipfung termi-
nologisch durch den Begriff "bessojuznoe sloZnoe predloZenie” (BSP)? erfasst. Bei der
Durchsicht der Literatur zum BSP finden sich gehduft Bemerkungen folgender Art:
Bessojuznoe sloZnoe predloZenie javljactsja odnim iz naimenee issle-
dovannych razdelov sintaksisa.
(...) razdel o bessojuznych sloZnych predloZenijach javljactsja odnim iz sa-
mych malorazrabotannych razdelov "vysSego sintaksisa".4
Und auch Weiss (1993) formuliert etwas allgemeiner:

In der Diskussion um den topologischen Standort des modemen Rus-
sischen findet meist ein Gesichtspunkt zuwenig Aufmerksamkeit: der

I Der Begriff "russische Linguistik” bezieht auch die sprachwissenschaftliche Forschung zur Zeit der So-
wjetunion mit ein.

Der russischen Literatur folgend, verwende ich BSP ebenfalls als Abkiirzung fiir "Bessojuznoe sloZnoe
oZenie”.
Kirpitnikova (1973, 200)
4 Birjacv (1986, 35)
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Hang zum Ausblenden von grammatischen oder lexikalischen Infor-

mationen, deren Rekonstruktion dem Rezipienten iiberlassen wird.”
Angesichts der Fiille der Literatur zum Thema® erwecken derlei Aussagen leicht den Ein-
druck eines Widerspruchs. Bei genauerer Analyse existierender Theorien zeigt sich jedoch
bald eine erstaunliche Konformitit: zu einmal gewonnenen - 2. T. nur formal-strukturellen -
Charakteristika des sogenannten BSP kommen kaum neue hinzu, und es wird nach wie vor
versucht, eine strikte dualistische Klassifikation in Asyndese respektive Syndese vorzuneh-

men.

Wenden wir uns zunichst den Forschungsansétzen zur intraphrastischen Satzverkniipfung
zu, deren Quantitit allerdings eine Beschrinkung auf die wichtigsten Arbeiten notwendig
macht.

Bereits Potebnja (1899) verweist mit der Bemerkung, daB konjunktionslose Konstruktionen
ilteren Ursprungs als konjunktionale seien’, implizit auf die mogliche Eigenstindigkeit der-
artiger Verbindungen, aber Gegenstand linguistischen Interesses wurde der BSP erst ab den
fiinfziger Jahren dieses Jahrhunderts.8

In Bezug auf die unterschiedlichen Auffassungen zur Relation zwischen BSP und kom-
plexem Satz lassen sich grob drei theoretische Richtungen differenzieren:

1. Der BSP wird als bestimmte Variante des komplexen Satzes gesehen und dement-
sprechend wird der Versuch unternommen, analog zu konjunktionalen Verbindungen eine
Subklassifikation in Ko- und Subordination zu realisieren bzw. den BSP neben den kon-
junktionalen Verbindungen Ko- und Subordination zuzuordnen.

2. Der BSP wird als eigener Typ des komplexen Satzes gesehen und die kategoriale Diffe-
renzierung in Ko-/Subordination als hinfillig erachtet.

3. Die theoretische Relation zwischen BSP und komplexem Satz wird gelockert und der BSP
als potentielles Ubergangsphinomen zwischen 'Satz' und ‘Text' gesehen.

Als prominentester Vertreter der ersten Richtung gilt zweifelsohne PeSkovskij (1956), der
nur auf formal-syntaktischer Ebene eine Differenz zwischen asyndetischen und syndetischen
komplexen Sitzen sieht. Dementsprechend definiert er den komplexen Satz ("sloZnoe
celoe")? als "soletanie predloZenij, soedinennych sojuzami, sojuznymi slovami ili sojuznymi

Weiss (1993, 48)

Vgl. die Anzahl der Titel zum BSP in anhingender Bibliographie

Potcbnja (1899, 333); vgl. hierzu auch Val'ter (1964, 44), Zil'bert (1965, 3)

Dazu Zil'bert (1965, 2): "V tedenic podti dvuch stoleti) posle Lomonosova /vplot' do 50-ch godov naego
veka/ russkaja sintaksiteskaja nauka ne rassmatrivala bessojuznye sloZnye predloZenija kak samostojatel'nyj
konstruktivay;j tip.”

Vgl. auch Belosapkova (1967, 138), Michajlova (1972, 23), Popov (1978, 394), DoroSenko (1981, 7), Izaren-
kov (1990, 46)

9 Petkovskij (1956, 455)

00 ~J On A



00055888

17

sintaksieskimi pauzami i ne razdelennych razdelitel'nymi sintaksieskimi pauzami”10,
Asyndetische intraphrastische Verbindungen werden also nicht direkt definiert, sondern indi-
rekt als Verkniipfungen ohne "Konjunktion” bzw. eines "konjunktionalen Wortes" behan-
delt, wobei beide Begriffe keine weitere Erorterung erfahren.

Ausgehend von einer kompensatorischen Funktion der Intonation, die als
"Kompensationsprinzip” in die Literatur eingegangen ist!!, vertritt Peskovskij die Ansicht,
daB in konjunktionslosen Sitzen die Intonation anstelle einer entsprechenden Konjunktion
die Verbindung zwischen den Sitzen herstellt, d.h. gewissermaBen als grammatisches Mittel
fungiert.

Peskovskij geht teilweise sogar von einer absoluten Identitdt zwischen Intonation und be-
stimmten konjunktionalen Gruppen aus!2 und unterteilt demzufolge asyndetische Verbin-
dungen in Anlehnung an konjunktionale ebenfalls in ko- und subordinierende: Kon-
struktionen, in denen die Intonation koordinierenden Konjunktionen entspricht, werden als
koordinierte klassifiziert und solche mit subordinierender intonatorischer Realisation als
subordinierende. So sieht Pe3kovskij in einem Satz wie

¢} SerZus'-to ja na samogo sebja: sam krugom vinovat.

die spezifische Intonation als Aquivalent von kausalen Konjunktionen wie z.B. potomu ¢to
und rak kak.!3 Der Intonation derart universelle kompensatorische Fihigkeiten zuzuweisen
ist zweifelsohne problematisch!4, und auch Peskovskij selbst riumt ein, daB eine derartige
Zuordnung nur bedingt moglich sei. Denn Schwierigkeiten bereitet z.B. die Bestimmung des
subordinierten Teils einer - mittels Intonation - als subordiniert klassifizierten Relation!3,
und auch die Tatsache, da8 geniigend Fille existieren, in denen ein- und dieselbe Intonation
sowohl mit koordinierenden als auch subordinierenden Verbindungen korreliert. 16

So filhrt Peskovskij u.a. ein Beispiel an, in dem no (koordinierend) und esli (subordinierend)
ein- und denselben intonatorischen Ausdruck finden konnen.!7 Peskovskij ist somit gezwun-
gen, nicht eindeutig bestimmbare Verbindungen einer Gruppe "nicht-differenzierter” Er-
scheinungen zuzuordnen:

10 pexkovskij (1956, 447 o. 459)

1 s. u.a. Sirjacv (1986, 29), Izarenkov (1990, 6)

2 5. Petkovskij (1956, 470)
13 5. Peskovskij (1956, 470); vgl. dazu auch §irjacv (1986, 30)
14 yg1. hierzu auch u.a. Belotapkova (1967, 93f.) und Zapova (1990, 99), die zwar selbst auf mogliche Funk-
tionen der Intonation hinweist, dennoch aber kritisch zu Pefkovskij bemerkt: "Po mneniju A.M. Pe3kovskogo
intonacija moZet zamenit' grammatideskic sredstva. Bezuslovno, znadenie intonacii neosporimo, no ne do takoj
stepeni, &oby vozmei&at' otsutstvie sojuzov i sojuznych slov (...)."

5'S. Petkovskij (1956, 471)
16 5. dazu auch Sifjaev (1986, 31)
17 5 Petkovskij (1956, 471); vgl. dazu auch Rudnev (1962, 7), Sirjacv (1986, 31), lzarenkov (1990, 46)
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No vo vsjakom sludae razbit' éti soetanija pri sovremennom sostojanii vo-

prosa na so¢inennye i pod¢inennye bylo by riskovanno, i my predpofitaem

otnesti ich k nedifferencirovannym v étom otnosenii sloZnym celym.!
Da PeSkovskij konjunktionslose komplexe Sitze als mehr oder minder syntaktische Va-
rianten des konjunktionalen komplexen Satzes sieht, strebt er keine aussagekriftige Ab-
grenzung zwischen syndetischen und asyndetischen intraphrastischen Verkniipfungen an,
sondern konzentriert sich auf die mogliche Zuordnung einzelner Verbindungen zu Ko- oder
Subordination. Letztlich ist fiir ihn also nur von Interesse, inwieweit die Intonation in asyn-
detischen Verkniipfungen eine ko- oder subordinierende Funktion erfiillen kann.1%

D'enko (1961) geht terminologisch sogar noch einen Schritt weiter, indem er den Begriff
“bessojuznoe” durch "intonacionnoe" ersetzt.20
V predloZennoj terminologii obra3¢aet na sebja vnimanie vvedenie termina
"intonacionnoe”. Preimu$cestvo étogo termina v sravnenii S terminom
"bessojuznoe” zakljulaetsja v sledujuséem. Termin "bessojuznoe™ uka-
zyvaet 1i§' na otsutstvie v podobnom predloZenii takogo sredstva svjazi,
kak sojuz, no ne prolivaet sveta na to sredstvo svjazi, kotoroe v takich
predloZenijach javljactsja re¥ajusim.2!
Die Motivation fiir seine Abkehr vom Terminus "bessojuznoe” ist zwar in der Hinsicht posi-
tiv zu bewerten, daB er die geringe Aussagekraft der negativen begrifflichen Erfassung er-
kennt, die terminologische Substitution kann jedoch u.a. aus den bereits schon zu Pe3kovski)
erwihnten Griinden kaum nachvollzogen werden. Als besonders problematisch zeigt sich
nun seinerseits die verstirkte Fixierung auf die Intonation, die in der geschriebenen Sprache

ja nur eine geringere Rolle spielt.

Klassifikatorisch unterscheidet sich II'enkos Ansatz von Pedkovskijs.22 Zwar gibt er bei ko-
ordinierten Sitzen als Varianten ebenfalls nur konjunktionale und intonatorische an, bei der
Subordination werden allerdings vier Gruppen angefiihrt: 1. konjunktionale subordinierte
Sitze, 2. subordinierte Sitze mit Korrelativen ("s sootnosja$¢imi slovami”), 3. subordinierte
modal-intonatorische Sitze und 4. subordinierte intonatorische Sitze23, wobei innerhalb der
jeweils intonatorischen Variante als subklassifikatorisches Merkmal die Synonymie/Nicht-
Synonymie zu konjunktionalen Sitzen fungiert. Diese Klassifikation 1dt zumindest ansatz-
weise erkennen, daB die einschldgige Forschung nicht mehr nur auf die Dichotomie kon-
junktional-konjunktionslos fixiert, sondern bereit ist, auch "andere” Verkniipfungen (z.B. mit

18 pexkovskij (1956, 471)

9 Vgl. hierzu auch Zil'bert (1967, 299), Michajlova (1973, 140). Eine analoge Haltung zu Peskovskij zeigt
auch Gvozdev (1958) und ebenso Rudnev (1962), der sich trotz zuniichst kritischer Bemerkungen stark an Pesd-
kovskij anlehnt.

20 5. Irenko (1961, 9). Laut Cajkovskaja (1988, 7) verfihrt auch Kly&nikova, angelehnt an Belinskij, ebenso:
sic verwendet dic Bezeichnung "predioZenie s melodiko-intonacionnoj svjaz'ju™.
21 renko (1961, 81.)
2 vgl. dazu auch Zil'bert (19652, 92)
23 5. Ienko (1961. 141.)
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Korrelaten) zur Kenntnis zu nehmen. Allerdings wird kein detaillierter Versuch untemom-
men, das Wesen asyndetischer Verkniipfungen zu erfassen, sondern das Interesse konzen-
triert sich - wie bei Pe§kovskij - auf die mogliche Funktion der Intonation bei der Zuordnung
zu Ko- oder Subordination. Das ebenso wie bei PeSkovskij auftretende Problem, bestimmte
Verkniipfungen nicht als ko- oder subordiniert bestimmen zu konnen, weist er der "bisher
bestehenden Unzulinglichkeit"24 der Intonation bzw. Interpunktion zu. Trotz Il'enkos Ver-
such einer genaueren Klassifikation erweist sich also Zilberts Bemerkung in Bezug auf
II'enko und die durch Pekovskij vertretene traditionelle Linie als duBerst treffend: "Raznica
li§' v terminologii (...)."23

Wabhrscheinlich nicht unbeeinfluBt von der sich in den folgenden Jahren zunehmend wan-
delnden Einstellung gegeniiber dem BSP distanziert sich Il'enko in einem spiteren Ansatz
(1982) zumindest indirekt von seiner urspriinglichen Darstellung des konjunktionslosen
komplexen Satzes:

Izuenie zna&itel'nogo massiva sloZnych predloZenij pokazalo, &to po na-

zvannym parametram odni bessojuznye predloZenija “vedut sebja” kak

sloZnosotinennye, drugie - kak sloZnopod&inennye. Eto obstojatel'stvo i

privelo k pojavleniju v special'noj literature starogo voprosa problemy bes-

sojuzija "Byt’ ili ne byt'?" i pritom s otvetom "Ne byt™. Odnako argumen-

tacija stol' kategoriteskogo vyvoda byla sus&estvenno obnovlena.26
[I'enkos neuer Typologieansatz zum komplexen Satz, der auf der Hierarchie der Ver-
bindungsmittel basiert, sicht zuniichst eine terminologische Anderung vor. Da seines Erach-
tens die Verbindungsmittel ko- und subordinierender Sitze prinzipiell verschiedenen gram-
matischen Kategorien angehéren, will er den Terminus sojuz ausschlieBlich fiir koordinierte
Sitze verwendet wissen, in subordinierten Sitzen fungiert dagegen u.a. ein sogenannter
podcinitel’, womit er eine subordinierende Konjunktion im traditionellen Sinne meint; als
dritten Typ innerhalb des komplexen Satzes nennt er nun - bei Abwesenheit der formalen
Bindung - den BSP.27

Die anschlieBende typologische Skizze, die sich ausschlieBlich an Markern der Relation ori-
entiert, 1iBt dann auch den Sinn der geéinderten Typologie erkennen: Innerhalb der subordi-
nierten Sitze wird nochmals eine Subklassifikation in "unterordnende” (podCinitel'nye),
"komplex-relative” (sloZnootnositel'nye) und "komplex-deiktische” Sidtze vorgenommen.
Die durch diese Typologie u.a. angesprochene Frage, inwieweit z.B. Sdtze mit relativer
(otnositel'noe) Subordination zu konjunktionalen bzw. konjunktionslosen Sitzen zu zihlen
sind?8, erweist sich als weitergehender Versuch, das bereits im friilheren Ansatz anklingende

24 5 fl'enko (1961, 19f.)
25 Zilbert (1965a. 92)
26 Jyenko (1982, 11)

27 frenko (1982, 12)

28 Irenko (1982, 14
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Problem ciner strikten Dichotomie zwischen Syndese und Asyndese aufzubrechen und lie-
fert somit im Hinblick auf eine kategoriale Defmtion der asyndetischen Verkniipfung einen
interessanten, wenn auch nur impliziten Hinweis. Allerdings bleibt die Erdrterung dieses
Problems ebenso wie der formal ausgerichtete Typologieansatz auf rudimentirer Ebene, so
daB auch diese Arbeit [l'enkos auBer der Nennung des BSP als eigenen Satztyp keine we-
sentlich neuen Aspekte enthilt.

Val'ter (1964) gibt keine Definition des BSP und stellt zunichst die Frage, ob konjunk-
tionslose komplexe Sitze eine “eigenstindige semantisch-syntaktische Konstruktion®
seien.?% Beim Vergleich mit konjunktionalen komplexen Sétzen unter semantischem Aspekt
unterscheidet er konjunktionslose Sitze, die mit konjunktionalen komplexen Satzen korrelie-
ren, solche, die teilweise differieren und eine dritte Gruppe, welche keinerlei Korrelation
aufweist, woraus er folgert, daB dem BSP "zweifelsohne eine semantische Autonomie” zu
eigen sei.30 Dennoch verliBt Val'ter nicht merklich den traditionellen Beschreibungsrahmen,
da auch er die Intonation als primires grammatisches Mittel zur Explikation der semanti-
schen Relationen im BSP postuliert und dementsprechend ko- und subordinierende In-
tonation differenziert. Ahnlich wie Il'enko (1961) verweist er zwar auf die Unzulinglichkeit
des "weiten" und "negativen" Begriffes "konjunktionsloser komplexer Satz”, aber nur, um
ihn ebenfalls durch die ausschlieBlich auf der Intonation basierenden Termini
"intonirovannye sloZnosolinennye predloZenija” und "intonirovannye sloZnopodZinennye
predloZenija” zu ersetzen.3! In der weiteren Subklassifikation beider Varianten, in die trotz
kontriren Standpunktes semantische Merkmale aus Pospelovs (1950) Theorie eingehen3?,
lassen sich weitere Parallelen zu Pe3kovskijs theoretischer Linie erkennen; so fungieren, ob-
gleich keine direkte Entsprechung zwischen Intonation und bestimmten konjunktionalen
Gruppen angenommen wird, Bezeichnungen wie "Intonation der Aufzihlung®, "Intonation
der Gegeniiberstellung" etc. als klassifikatorische Merkmale.33

Die Ansicht, intraphrastische asyndetische Verkniipfungen mehr oder minder als Varianten
konjunktionaler Verbindungen zu sehen und sie hauptsichlich im Hinblick auf eine mogli-
che Zugehorigkeit zu ko- und subordinativen Verkniipfungen zu charakterisieren, wird z.B.
auch in Svetlik (1979), ('Jupa§eva (1979), in der Prager Akademiegrammatik (1979), in Ku-
bik (1982) und Gabka (1983; 1989) vertreten.

In der "Russischen Sprache der Gegenwart" (1989) z.B. hebt Gabka hervor, daB "die kon-
junktionslosen zusammengesetzten Sitze auf Grund des gedanklichen Zusammenhangs zwi-
schen ihren Bestandteilen sowie der Intonation zum Teil den 'Satzverbindungen' und zum

29 val'ter (1964, 44)

30 5. val'ter (1964, 46)
31 . val'ter (1964, 54)
32 g, val'ter (1964, 55f.)
33 5. val'ter (1964, 56)
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Teil den 'Satzgefiigen’ zugeordnet werden"34 kénnten. Ohne anzugeben, was er genau unter
"konjunktionslosen komplexen Sitzen" versteht, geht er - potentielle semantische und funk-
tionale Differenzen negicrend - von einer Synonymie35 zwischen konjunktionalen und kon-
junktionslosen komplexen Sitzen aus und folgert:
Deshalb werden in unserer Darstellung die konjunktionslosen zu-
sammmengesetzten Sitze nicht, wie das seit Pospelov (...) in einem groBen
Teil der russischen Grammatiken iiblich ist, als ein besonderer selbstindi-
ger Typ den zusammengesetzten Sitzen mit Bindemitteln gegeniiberge-
stelit. (...) Die konjunktionslosen Sitze werden auch nicht als Sitze einer
"anderen Ebene” gegeniiber Koordination (sofinenie) und Subordination
(podtinenie) abgegrenzt, sondern diesen beiden Grundtypen der Verbin-
dung der Worter (...) im Satz zugeordnet 36
Auch in der Prager Akademiegrammatik (1979) erfolgt weder eine Definition noch eine ge-
sonderte Behandlung der "konjunktionslosen Bildung" des komplexen Satzes. In den einzel-
nen Kapiteln zu ko- bzw. subordinierten komplexen Sitzen wird die konjunktionslose Ver-
bindung, bei der die Verkniipfung aufgrund fehlender formal-grammatischer Mittel lockerer
sei als im komplexen Satz37, jeweils nur als eine mogliche Bildungsvariante genannt.38 Im
Unterschied zur sowjetischen/russischen Grammatiktradition wird diese Perspektive in der

tschechischen Sprachwissenschaft durchgingig vertreten.3?

Als Initiator der zweiten theoretischen Richtung beziiglich intraphrastischer asyndetischer
Verkniipfungen gilt Pospelov (1950), der im Gegensatz zur theoretischen Linie Pe3kovskijs,
derartige Verkniipfungen als eigenen Satztyp verstanden wissen méchte®0 und wie folgt de-
finiert:
Bessojuznymi sloZnymi predloZenijami okazyvajutsja takie sloZnye
predloZenija, &asti kotorych, oformlennye grammatideski kak predloZenija,
ob-edinjajutsja v odno celoe ne pri pomo§éi sojuzov ili otnositel'nych slov,
a neposredstvenno vzaimosvjazannostju soderZanija vchodjai¢ich v ich
sostav predloZenij, &to i vyraZaetﬂa temi ili inymi morfologi€eskimi i rit-
miko-intonacionnymi sredstvami.
Im Vordergrund steht hier das Bestreben, ein Pendant zum konjunktionalen komplexen Satz
zu schaffen, das allerdings Schwichen in den theoretischen Primissen erkennen ldBt. So
wird z.B. erstens nicht genau deutlich, was Pospelov als Korrelate ("otnositel'nye slova™) er-
achtet, und ob er eine direkte Opposition zwischen Verkniipfungen mit und ohne Korrelat
sieht, in dem Sinne, daB Verbindungen mit Korrelaten als syndetisch aufzufassen sind.

34 Gabka (1989, 149)

35 5. Gabka (1989, 149, 180)

36 Gabka (1989, 150)

37 5. Russkaja Grammatika (1979, 900)

38 vgl. Russkaja Grammatika (1979, 910, 915£., 922, 929, 933f., 939, 956, 981. 986, 989)

39 s. Krutinina/Lopatin (1982, 133)

40 S. dazu auch Dorofenko (1981, 7f.). Sirjacv (1986, 32f.), Sannikov (1989, 226), Izarenkov (1990. 6)
I pospelov (1950, 343)
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Zweitens basiert die Festlegung des BSP nur auf formaler Basis ("Abwesenheit von..") und
beriicksichtigt weder semantische noch kommunikativ-pragmatische Kriterien.

Dieser Ansatz unterscheidet sich von dem Pe3kovskijs also nicht primir durch eine genauere
Definition, sondermn vor allem dadurch, daB Pospelov es nicht fiir moglich hilt, im
konjunktionslosen komplexen Satz mit Hilfe der Intonation ko- und subordinierte Fille zu
differenzieren und dementsprechend die Intonation gleichbedeutend mit einer bestimmten
Konjunktion zu sehen.42 Pospelov nimmt folglich von der Unterteilung der konjunktionslo-
sen komplexen Siitze in ko- und subordinierende Abstand?#3, 148t aber bei der Definition und
Klassifikation des BSP intonatorische Kriterien nicht vollig unberiicksichtigt. 44

Auf die unterschiedlichen logisch-semantischen Beziehungen im konjunktionalen und kon-
junktionslosen komplexen Satz verweisend, nimmt Pospelov eine Gliederung des BSP in
"bessojuznye predloZenija odnorodnogo sostava” und "bessojuznye predloZenija neodnorod-
nogo sostava"4> vor. Basierend auf dieser abstrakten Klassifikation werden beiden Typen
Subklassen zugewiesen, wobei Pospelov ebenfalls ausschlieBlich logisch-semantische und
intonatorische Kriterien heranzieht. In der angenommenen logisch-semantischen Basis liegt
nun auch der Unterschied zu einer Klassifikation anhand von Ko-/Subordination, die im all-
gemeinen auf formalen Knterien basiert.46

Bemerkenswert ist Pospelovs Theorie sicherlich in mehrfacher Hinsicht, da er den BSP im
Hinblick auf den konjunktionalen komplexen Satz als autonomen Satztyp mit eigener
grammatischer Form sieht, ihn als eigene kommunikative Einheit qualifiziert’, und die
durchgefiihrte Typologie nicht nur auf formalen oder intonatorischen Kriterien beruht. Ge-
rade in diesen Punkten verstecken sich jedoch auch die Schwichen seines Ansatzes. So ist
z.B. fraglich, ob die von ihm bereitgestellten Kriterien es rechtfertigen, intraphrastische
asyndetische Verkniipfung als einen Satztyp zu fassen, zumal, wie erwihnt, die grundsiitzli-
che Defintion des BSP nur auf formaler Basis stattfindet.

Auch innerhalb der vorgeschlagenen Typologie werden durch die Konzentration auf eine,
niamlich die logisch-semantische Ebene Merkmale anderer sprachlicher Ebenen - wie der
formalen und kommunikativen - zu peripheren und somit zu zu wenig beachteten Krite-
rien.4% AuBerdem stelit sich die Frage, ob die durchgefiihrte Unterteilung in Sitze gleicharti-
ger und nicht-gleichartiger Zusammensetzung nicht doch identisch mit der in Koordination

Qg Pospelov (1950, 241)

43 5. Pospelov (1950, 343)

44 5 Pospelov (1950, 343fT.)

45 3. Pospelov (1950, 344)

46 5_dazu auch Sirjacv (1986, 33)

47 Vgl. hierzu auch 1zarenkov (1990, 7)

48 vg. dazu auch Belotapkova (1967, 139), Izarenkov (1990, 48)
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und Subordination ist, zumal die Nicht-Abhingigkeit/Abhingigkeit der Konstituenten ein fur
diese Dichotomie nicht unbekanntes Merkmal darstellt. 49

Zil'bert (1965; 1965a; 1967), der in seiner Dissertation (1965) die Frequenz konjunkti-
onsloser komplexer Sitze im umgangssprachlichen, wissenschaftlichen und kiinstlerischen
"$til"50 des Russischen untersucht, verweist zwar ebenfalls auf die Autonomie dieses Satz-
typs. gibt aber keine Definition derartiger Verbindungen. Wie bei allen bisher genannten Ar-
beiten wird die Frage nach der Eigenstiandigkeit asyndetischer intraphrastischer Verbindun-
gen vor allem vor dem Hintergrund einer moglichen (formalen) kategorialen Differenzierung
in Ko- und Subordination gesehen:

SloZnoe bessojuznoe predloZenie - éto samostojatel’nyj strukturno-smyslo-

voj tip sloZnogo prcdloicmja nezavisimyj ot sloZnych predloZenij s so-

juzami, a bessojuznaja svjaz' ne svoditsja k soineniju ili pod€ineniju,

imeet samostojatel’'noe znadenie.
Eine Klassifikation des BSP auf intonatorischer Basis wird von Zil'bert verworfen, da sie
seines Erachtens zu subjektive Ziige trage.32 Als entscheidenden Faktor fiir eine hinrei-
chende Bestimmung der "strukturell-logischen” Typen des BSP, die er jedoch nicht im ein-
zelnen aufziihlt, sieht er den "realen Inhalt der verbundenen Teile”, wobei u.a. auch Satz-
folge, aspektuelle Interrelationen und lexikalische Elemente benriicksichtigt werden.33
Sowohl beziiglich der Rolle der Intonation als auch des "strukturell-logischen” Typologiean-
satzes lassen sich demnach starke Parallelen zu Pospelovs Theorie feststellen, deren Rele-
vanz Zil'bert selbst betont.34

Mit dem Verweis auf spezielle Merkmale intraphrastischer asyndetischer Verkniipfungen?>,
welche die Annahme einer Korrelation zu konjunktionalen Verkniipfungen nur bedingt er-
lauben, thematisiert Zil'bert einen wichtigen Aspekt, den u.a. auch Sirjaev (1986) und Iza-
renkov (1990) aufgreifen, und der auch fiir uns im Rahmen der kategorialen Erfassung asyn-
detischer Verkniipfung noch von Belang ist. Zusammenfassend 4Bt sich jedoch anmerken,
daB Zil'bert keinen neuen theoretischen Ansatz vorlegt, sondern lediglich der Theorie Pos-
pelovs neue Aspekte hinzufiigt.

Im Gegensatz zu Zil'bert bzw. Pospelov vertritt BeloSapkova (1967; 1989), auf die Relevanz
struktureller Kriterien verweisend3®, einen generell anderen Ansatz zur Erfassung des kom-
plexen Satzes und somit auch der Relation von konjunktionslosem und konjunktionalem

49 g , B. Rudnev (1961, 9f.), DoroSenko (1981, 14), Izarenkov (1990, 48)
30 g, Zil'bert (1965, 10)

51 Zil'bert (1965, 8); s. auch Zil'bert (19652, 89f.)

52 Zilbert (1965a, 94; 1967, 299)

53 g, Zil'bert (1965, 94; 1967, 297)

54 5. Zil'bert (1965, 14; 1965a, 89f.: 1967, 297f.)

55 §. Zil'bert (1965, 14; 1965a, 941.; 1967, 300)

56 §. Belotapkova (1989, 159)
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Satz. Sowohl die Opposition Ko-/Subordination als auch Syndese/Asyndese fungieren hier
nicht mehr als primires Differenzierungsmerkmal, sondemn die "Offenheit/Geschlossenheit”
einer Struktur, wobei es sich bei einer offenen Struktur - grob gesprochen - um Aufzihlun-
gen handelt, wihrend geschlossene Strukturen durch binire Verbindungen reprisentiert wer-
den, die nicht mehr um weitere gleichartige ("odnotipnye”) Konstituenten erginzt werden
konnen.37 Auf gleicher Ebene wird das Kriterium der "Gleichartigkeit/Nicht-Gleichartig-
keit" der verbundenen Elemente herangezogen. Diese Oppositionen (Offenheit vs. Geschlos-
senheit und Gleichartigkeit vs. Nicht-Gleichartigkeit) bilden, obwohl sie sich - wie Belo3ap-
kova selbst bemerkt - nicht vollig entsprechen, ein Klassifikationskriterium. Als zweites
gleichrangiges Kriterium wird die Differenz zwischen konjunktionalen und konjunktionslo-
sen Sitzen angesetzt.

Ko-/Subordination und "Flexibilitit"/"Nicht-Flexibilitit" (d.h.Permutierbarkeit) der Struktur
bilden, ebenfalls bei nicht volliger Ubereinstimmung, die dritte, allerdings hierarchisch un-
tergeordnete Klassifikationsgrundlage.3®

Die Relation zwischen konjunktionslosem und konjunktionalem komplexen Satz sieht Be-
lodapkova, wie spiter auch Svedova®, dementsprechend hauptsichlich unter der Perspek-
tive der offenen/geschlossenen Struktur:

Priznak otkrytosti/zakrytosti struktury sloZnogo predloZenija obladaet

bol'$ej razli¢itel'noj siloj, Zem priznak bessojuzija/sojuznoj svjazi.®®
Alle komplexen Sdtze mit offener Struktur seien, so Belo3apkova, dhnlich im Aufbau, die
Verbindung kénne sowohl syndetisch als auch asyndetisch realisiert werden, woraus sie fol-
gert, daB der Unterschied zwischen konjunktionaler und konjunktionsloser Verbindung in
diesen Strukturen nicht so existentiell sei wie in Sitzen mit geschlossener Struktur.6! In Sit-
zen mit geschlossener Struktur dagegen hilt BeloSapkova die Differenz zwischen konjunk-
tionalen und konjunktionslosen Sitzen fiir gravierender: wihrend z.B. syndetische Verbin-
dungen in Ko- und Subordination subklassifiziert werden konnten, habe diese Opposition -
wie erwidhnt - im BSP mit geschlossener Struktur keine Bedeutung, und er wird als
"indifferente” syntaktische Verbindung aufgefaBt.52 Konjunktionslose Sitze mit geschlosse-
ner Struktur zerfallen wiederum in zwei Grundtypen, erstens in Sitze, deren Konstituenten
eine bestimmte formale Organisation aufweisen, sogenannnte typisierte Strukturen, und
zweitens in Sitze, welche dariiber nicht verfiigen und die als nicht-typisierte Strukturen be-

57 5. Belotapkova (1967, 100ff.)

58 3. Belotapkova (1967, 103f.)

59 5. Svedova (1969)

60 Belotapokova (1967, 139; 1989, 766)

61 S. AG 70 (1970, 736), hier ist Belofapkova Mitautorin; s. auch BeloZapkova (1967, 140: 1989, 766)
2 5. BeloZapkova (1967, 104; 1989, 766)
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zeichnet werden.63 Bei der ersten Gruppe wird nochmals nach Art der formalen Charakteri-
stika unterschieden, und zwar sind dies 1. bestimmte synsemantische Worter, d.h. vor allem
Pronomina, z.T. aber auch Substantive, 2. Sitze, in denen "eine syntaktische Stelle nicht be-
setzt" sei und somit der eine Teil der Erginzung durch den anderen bediirfe (damit sind vor
allem Pridikate bzw. verba sentiendi, dicendi und perceptionae gemeint, deren Valenz eine
positionelle Besetzung erfordert), oder 3. "gesetzmiBige Interrelationen zwischen den prédi-
kativen Formen” (z.B. die Verbindung von Imperativ und Infinitiv).5* Bei konjunktionslosen
komplexen Sitzen geschlossener Struktur, die uber keine speziellen formalen Merkmale ver-
figen, hilt BeloSapkova eine genaue weitere Differenzierung fiir schwierig, unterteilt diese
aber in semantische Varianten, wie z.B. erklirende ("ob-jasnitel'nye") Sitze.65

Belo3apkovas Versuch einer theoretischen Erfassung des Systems des komplexen Satzes und
die damit verbundene Analyse intraphrastischer konjunktionsloser Verkniipfungen ist vor
allem aufgrund der neu gewihlten Perspektive bemerkenswert. So stellt die Differenzierung
innerhalb der sogenannten geschlossenen Struktur konjunktionsloser Verbindungen zumin-
dest auf formaler und ansatzweise auch auf semantischer Ebene die Heterogenitit derartiger
Verkniipfungen heraus; weitergehende Charakteristika z.B. auf kommunikativ/pragmatischer
Ebene sowie eine genauere topologische Bestimmung einzelner Verbindungen im Bereich
asyndetischer Verkniipfungen bleiben jedoch unberiicksichtigt.

Durch die verschiedenen, nur teilweise kongruenten Oppositionspaare auf den unter-
schiedlichen Klassifikationsebenen verliert der Ansatz im ganzen auBerdem erheblich an
Ubersichtlichkeit.66

Auch die primire Klassifikationsbasis Offenheit/Geschlossenheit erfiillt nur z.T. den An-
spruch einer klaren strukturellen Beschreibung, da sich u.a. die Frage stellt, ob dieses Krite-
rium, das iiber "keine speziellen grammmatischen Mittel” verfiigt, nicht doch eher als se-
mantisch zu bezeichnen sei.5” Gabka (1989) erwihnt in diesem Zusammenhang auch die
mogliche Willkiir bei der Festlegung einer offenen/geschlossenen Struktur.68

Grundsitzlich kann auch der Gleichsetzung konjunktionsloser und konjunktionaler Sitze des
offenen Strukturtyps und der damit verbundene Verweis auf die fakultative Verwendung ei-
ner Konjunktion nicht zugestimmt werden, da eine derartige Primisse u.a. funktionale Diffe-
renzen beider Strukturen vollig auBer acht 1aBt. Dementsprechend kann auch der Verwen-

63 g, Belo¥apkova (1967, 141; 1989, 767), AG 70 (1970, 736 u. 739)
64 g, Beloapkova (1967, 141); in Belo3apkova (1989) liegt derselbe Ansatz in modifizierter Form vor,
65 g, BeloZapkova (1967, 143; 1989, 769), AG 70 (1970, 739f.)

So ist z.B. nur bedingt nachvollzichbar, daB BeloSapkova zwar die konjunktionslosen Sidtze einerseits
auBerhalb der Opposition Ko-/Subordination ansiedelt, andererseits aber generell Siitze mit offener Struktur als
g%ezicllcn koordinativen Typ erfat. Vgl. hierzu auch Gabka (1989, 151)

S. AG 70 (1970, 7391.); vgl. hierzu auch [zarenkov (1990, 46)

68 5. Gabka (1989, 151)
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dung des Kriteriurns Offenheit/Geschlossenheit als primidres Typisierungsmerkmal innerhalb
des komplexen Satzes nicht zugestimmt werden, denn die Opposition syndetisch/asyndetisch
ist zweifelsohne gewichtiger als die der Offenheit/Geschlossenheit. Nicht zuletzt dies diirfte
u.a. der Grund dafiir gewesen sein, daB BeloSapkovas Theorie im Gegensatz zur AG 70 in
der AG 80 schon keine Anwendung mehr fand und in Arbeiten nur noch in Teilen aufgegrif-
fen wurde.

So z.B. bei Sokolova (1982; 1983; 1986) und Doro3enko (1981).9% Dorosenko nimmt als
(einziges) konstitutives definitorisches Merkmal des BSP die Abwesenheit von
"Konjunktionen" und “"konjunktionalen Worten" an’0, wobei die genaue Extension beider
Termini allerdings unklar bleibt. Der Unterschied zwischen konjunktionalem und konjunkti-
onslosem Satz duBert sich fiir ihn - auBer in der Indifferenz des BSP beziiglich Ko- und Sub-
ordination?! - in bestimmten grammatischen Spezifika beider Typen: die Art der Verbin-
dung sei in ersterem durch Konjunktionen und konjunktionale Worte "grammatisch”, in
letzterem durch bestimmte Mittel wie aspektuell-temporale und modale Interrelationen zwi-
schen den priddikativen Komponenten, lexikalische Elemente etc. "grammatikalisiert”, Im
konjunktionalen Satz seien die pridikativen Komponenten durch die formalen Ver-
bindungsmittel "grammatisch” in Relation gesetzt und deshalb "nicht-autogrammatisch”,
also nicht syntaktisch autonom, wihrend im BSP die pridikativen Komponenten
"autogrammatischen” Status besiBien. Im Hinblick auf ein genaueres bzw. differenzierteres
Verstindnis intraphrastischer asyndetischer Verkniipfungen wird aber nur unzureichend
deutlich, was genau die sogenannten "grammatikalisierten Mittel" im BSP sein kdnnen und
welche Funkton diesen ggf. zukommt.”2

Eine der wohl aufschluBreichsten Arbeiten zum konjuktionslosen komplexen Satz ist Sir-
jaevs Monographie "Bessojuznoe sloZnoe predloZenie v sovremennom russkom jazyke"
(1986). In der Tradition Pospelovs stehend liegt Sirjaevs Intention neben der Beschreibung
(logisch-) semantischer Charakteristika konjunktionsloser Verbindungen und der Darstel-
lung der Distribution in verschiedenen sprachlichen Bereichen (RR und K1Ja)’3 vomehm-
lich in der Bestimmung des sogenannten BSP als eigenem Satztyp.

69 Dorotenkos Disscrtation befaBt sich zwar mit konjunktionslosen komplexen Sitzen im Ukrainischen, greift
jedoch fast ausschlieBlich auf russische Arbeiten zuriick und charakterisiert im theoretischen Teil den BSP
ohne spezielle Modifikation fiir das Ukrainische; d.h. er sicht offensichtlich die theoretische Basis fiir die russi-
sche und ukrainische Sprache als dquivalent an. Die Frage, inwiefern ciner solchen Annahme uneingeschriinkt
zugestimmt werden kann, soll an dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden. Entscheidend fiir unsere Zwecke
ist, daB Doro¥enko sich theoretisch auf den Rahmen von Arbeiten zum Russischen beschriinkt und diese nicht
speziell fur das Ukrainische modifizien.

S. Dorodenko (1981, 8)
71 5. Doro%enko (1981, 12f.)
72 Zur Kritik an Dorogenko vgl. Sirjacv (1986, 36f.)
3 RR= Razgovomaja red, KLJa = Kodificirovannyj literaturnyj jazyk.
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Diese Bestimmung konzentriert sich vor allem auf die syntaktische Ebene, d.h. auf die De-
termination der "syntaktischen Form" des BSP, die aufbauen soll 1. auf der Bestimmung der
grammatischen Form des BSP, 2. auf der Bestimmung der Position der syntaktischen For-
men des BSP im System anderer syntaktischer Formen und 3. auf der Bestimmung des lexi-
kalisch-semantischen Materials, das der Realisation der syntaktischen Form dient.74

Ausgehend von dieser allgemeinen Bestimmungsebene bemiiht sich Sirjaev um eine Deter-
mination der "syntaktischen Form des BSP" mittels Intonation. Die Interrelation zwischen
Intonation und syntaktischer Form sieht er in der intonatorischen Explikation der
"semantisch-syntaktischen Nicht-Abgeschlossenheit der vorletzten pridikativen Einheit” im
BSP;?5 im Gegensatz zu Pefkovskij ist er also nicht der Ansicht, daB die Intonation die se-
mantischen Relationen in konjunktionslosen Verbindungen differenziere. Unter Einbezie-
hung der Intonationstheorie von Bryzgunova’® stellt Sirjaev fest, daB fiir den BSP besonders
die Intonationskonstruktionen (IK) ! und 3 von Bedeutung seien. Wihrend die IK-1 die
syntaktische und semantische Abgeschlossenheit einer Aussage markiere, werde durch die
IK-3 bei der nicht-letzten pridikativen Einheit die Nicht-Abgeschlossenheit angezeigt. Die-
ses Signal erachtet Sirjacv als syntaktisches Mittel mit folgender "syntaktischer Bedeutung":
a) nimm zur Kenntnis, da8 die pridikativen Konstruktionen miteinander durch den Sinn ver-
bunden sind, b) finde die Sinnrelationen zwischen den pridikativen Konstruktionen mittels
ihres Inhalts, c) schenke diesen Relationen besondere Aufmerksamkeit. Diese syntaktische
Bedeutung will er unter dem Begriff "Aktivierung der Sinnrelationen” subsumiert wissen.”?

Die der Intonation zugeschriebene Funktion kdnne jedoch auch von anderen "nicht-forma-
len" Mitteln iibemommen werden. Darunter versteht er die Verbvalenz, synsemantische
Worter im ersten Teil der Konstruktion und "starke" semantische Relationen zwischen den
Konstituenten, wobei er - zumindest bei den ersten beiden Mitteln - Belo$apkovas (1967)
bzw. auch Kirpi¢nikovas (1973) Charakteristik der BSP mit sogenannter typisierter Struktur
als Basis genommen haben diirfte. In diesen drei Fillen will er das Kompensationsprinzip
Peskovskijs als umgekehrt verstanden wissen, d.h. die intonatorische Nicht-Abgeschlossen-
heit als Signal fiir die Aktivierung der Sinnrelationen sei hier, da durch andere Kennzeichen
ersetzt, nicht mehr notwendig.’”® Um auch der geschriebenen Sprache gerecht zu werden,
versucht Sirjacv verschiedene Interrelationen zwischen Intonation und Interpunktion darzu-
stellen, wobei die Intonation weiterhin als Beschreibungsbasis dient.

74 Sirjacv (1986, 5)

5s. Sirjacv (1986, 45). Innovativ ist diese Annahme prinzipiell allerdings nicht. So fiihrt z.B. bereits Bula-
chovskij (1952) dic intonatonische Nicht-Abgeschlossenheit des ersten Teils cines konjunktionslosen komple-
xen Satzes als Indikator fiir die Interrelation der Konstituenten an (339).
76 Bryzgunova ist Autorin fiir das Kapitel "Intonation” in der AG 80 (1982, I, 96-122)
77 3. Sirjaev (1986, 43)
78 5. Sirjaev (1986, 471f.)
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Deutlich erkennbar steht hinter diesem Versuch, das Bestreben intraphrastische kon-
junktionslose Verbindungen als einen ganz speziellen und genau bestimmbaren Satztyp in-
nerhalb des Systems des komplexen Satzes auszuweisen und mit Hilfe der Intonation eine
Art Hyperkriterium fiir diesen Zweck zu schaffen. Um dieses Hyperkriterium trotz der un-
terschiedlichen Arten "konjunktionsloser” Verkniipfungen aufrecht erhalten zu konnen, mu8
Sirjaev - wie eben erwihnt - eine Umkehr des Kompensationsprinzips von Pe$kovskij an-
nehmen, negiert dabei aber vbllig die inhaltliche und funktionale Heterogenitiit der von ihm
pauschal als BSP bezeichneten Verkniipfungen.

AuBerdem indiziert die Intonation zur "Aktivierung der Sinnrelationen" prinzipiell nur, daB
ein Satz noch nicht zu Ende ist, ebenso wie dies Doppelpunkt, Gedankenstrich oder Semi-
kolon (mit abnehmender Intensitit) tun. Bei der Annahme der Aktivierung der Sinnrelatio-
nen mittels Intonation 148t Sirjaev aber eine gerade fiir die Erfassung asyndetischer Ver-
kniipfungen unabdingbare Dimension prinzipiell auBer acht, nimlich die des Textes.??

Deshalb nimmt er auch nur ungeniigend zur Kenntnis, daB innerhalb eines Textes immer30
eine Anweisung an den Rezipienten besteht, nach Relationen zwischen priddikativen Einhei-
ten bzw. Propositionen zu suchen.®! Inwieweit dies spezielle semantische Relationen oder
"nur"” thematische Bezichungen sind, hiingt jedoch nicht primiar von der Intonation bzw. von

Interpunktionszeichen ab.

So merkt bereits BeloSapkova (1967) im Hinblick auf die Intonation als Kriterium fiir die Er-
fassung konjunktionsloser Verbindungen als eine "kommunikative Einheit", also als kom-
plexen Satz, kritisch an:
E8e bolee truden vopros o granice meZdu sloZnym predloZeniem i
sofetaniem otdel'nych predloZenij (osobenno v sfere bessojuzija
[Hervorhebung von mir, A.B.]). Intonacionnyj kriterij v ustnoj reéi i
punktuacionnyj v pis‘mennoj, kak izvestno, javljajutsja ne vpolne
nadeZnymi pokazateljami granic predloZenij kak kommunikativnych edi-
nic.
Sirjaev versucht die mit dem Merkmal der Intonation verbundenen Probleme u.a. zu umge-
hen, indem er zwischen "markanter” und "nicht-markanter” Intonation differenziert. So
kénnten z.B. mit Komma verbundene Konstruktionen sowohl durch die IK-1 als auch die
IK-3 wiedergegeben werden, wobei ¢s sich im ersten Fall nicht um einen BSP handle, son-
dern um zwei Sitze im Text.83 Welche IK gewihlt werde, hinge davon ab, ob die semanti-

schen Relationen aktiviert werden sollten oder nicht; auBerdem sei die IK-3 in solchen Fil-

79 Zwar verwendcet er den Begriff "Text", jedoch nur im Rahmen der Opposition von intra- und transphrasti-
schen Verbindungen, wobci mit "Sitze im Text” letztere gemeint sind.

80 Ausgehend von ciner "normalen” Kommunikatiossituation; s. auch van Dijk/Kintsch (1983, 133)

81 5. Kap. 38.

82 pelogapkova (1967, 24)

83 5. Sirjaev (1986, 53)
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len nicht-markant und der konjunktionslose komplexe Satz in der "Nihe des Textes" anzu-
siedeln.84,

Naheliegend erscheint mir in diesem Zusammenhang die Frage, anhand welcher Kriterien
der Rezipient eines Textes dies erkennen soll bzw. ob dies nicht im Endeffekt dafiir spricht,
daB der Intonation im Vergleich zur semantischen Ebene nur eine untergeordnete Rolle zu-
kommt. Zwar erwihnt Sirjaev die Relevanz der inhaltlichen Seite asyndetischer Verkniip-
fungen und versucht dem mit Verweis auf die sogenannten "nicht-formalen Mittel zur
Aktivierung der Sinnrelationen” Rechnung zu tragen (wobei er zu diesen Mitteln, wie
erwihnt, "starke” semantische Relationen zwischen den Pidikaten zihlt), dies fiihrt jedoch
zu weiteren systemimmanenten Defiziten. Denn, folgt man Sirjaevs allgemeinen Ausfiihrun-
gen, daB in einem Fall, in dem nicht-formale Marker die Intonation kompensieren, die Sinn-
relationen trotz intonatorischer Abgeschlossenheit innerhalb der Konstruktion aktiviert
seien, so konnte man folgendes daraus schlieBen: Da Punkt und IK-1 korrelieren, kann in
Konstruktionen mit nicht-formalen Markern ein Punkt gesetzt werden und dennoch eine
Aktivierung der Sinnrelationen vorliegen; wenn aber die Sinnrelationen aktiviert sind, han-
delt es sich, laut Sirjacv, um einen BSP. Folglich konnte bzw. miiBte trotz Trennung durch
einen Punkt in derartigen Fillen ein BSP angenommen werden.35 Die Explikation dieser lo-
gischen Konsequenz versucht Sirjaev jedoch, obgleich auf die Relativitit der Zeichenset-
zung verweisend, zu vermeiden und damit auch die Erorterung der Frage nach der Grenze
zwischen Satz und Text. Hinzukommt, da8 die genauen Interrelationen zwischen Intonation,
Interpunktion und nicht-formalen Markemn ungeklirt bleiben.

Die genannten Kritikpunkte stellen Sirjaevs Postulat der speziellen syntaktischen Form des
BSP m.E. in Frage. Dies betrifft neben den bisher genannten Punkten auch das dritte Merk-
mal der "syntaktischen Bedeutung 'Aktivierung der Sinnrelationen™.86 Denn asyndetische
Verkniipfungen dienen z.T., wie noch zu sehen sein wird, gerade dazu, zu vermeiden, daB
den Sinnrelationen besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird und nicht vice versa. AuBer-
dem existieren Typen asyndetischer Verkniipfungen, fiir die dieses Merkmal nicht relevant
1st.

Auf semantischer Ebene unterscheidet Sirjaev zwei Grundtypen des konjunktionslosen
komplexen Satzes, basierend auf einer die semantischen Relationen bezeichnenden
"Metasprache": 1. Sitze mit differenzierten semantischen Relationen, d.h. Sitze, die mit gj-
pem Terminus der Metasprache charakterisiert werden kénnen, und 2. Sitze mit nicht-diffe-

84 5. Sirjaev (1986, 53)

Interessanterweise demonstriert Sirjaev dies praktisch selbst, wenn er anfiihrt, da8 u.a. bei synsemantischen
Worten trotz aktivierter Sinnrelationen IK-1 vorlicgen kann und zur Illustration folgendes Beispicl anfilthrt: Po-
goda tam byla takaja. KaZdyj den’ objazatcl'no liven' posle obeda. (1986, 48). Ob der Punkt hier nur zur Ver-
deutlichung der IK-1 dient oder ob hier cin konkretes Textbeispiel vorliegt. 4Bt er bezeichnenderweise offen.
86 5. Sirjaev (1986, 43)
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renzierten semantischen Relationen, d.h. Sitze, die mit mehreren metasprachlichen Termini
bezeichnet werden miissen. Etwas ungliicklich ist hierbei die Auswahl der in der sogenann-
ten Metasprache verwendeten Bezeichnungen, die weitestgehend mit bereits in der Syntax
etablierten Termini zusammenfallen, so z.B. "Relationen des Grundes”, "Relationen der
Folge" etc.87 Obgleich Sirjaev die Anwendbarkeit der Terminologie sowohl auf den kon-
junktionalen als auch den konjunktionslosen komplexen Satz unterstreicht, méchte er den-
noch das System der semantischen Relationen im BSP als durchaus autonom verstanden

wissen. B8

Basierend auf Arutjunova unterscheidet Sirjaev drei logisch-semantische Typen von seman-
tischen Relationen im BSP: a) Sitze mit propositionalen Relationen, b) Sitze mit deutlich
artikuliertem Ausdruck (razdel'noe vyraZenie) von Modus und Proposition, und c) Sitze mit
"verringerter Identitit”; mit letzteren sind temporale, lokale, identifizierende, erlauternde
(ob-jasnitel'nye) und erklirende (pojasnitelnye) Bezichungen gemeint.8? Diese Klassifika-
tion liefert, ebenso wie die zuvor angesprochenen Merkmale, relevante Faktoren fiir die Cha-
rakteristik potentiell asyndetischer Verkniipfungen. Generell 148t sich jedoch feststellen, daB
Sirjacv prinzipiell einem strikten aristotelischen Definitionsprinzip des BSP folgt, das nach
wie vor sehr auf formale Gesichtspunkte fixiert ist. So ldBt u.a. folgendes von ihm als BSP
angefiihrtes Beispiel Zweifel an der Richtigkeit seines Verstandnisses des mit BSP bezeich-

neten Bereichs aufkommen.
) Pogoda u nas zdes' ustanovilas' takaja: kaZdyj den’ byvaet dozd' %0

Rein formal gesehen mag dieser Satz zwar ein BSP sein sein, da keine Konjunktion in der
Verbindung vorhanden ist, Sirjacv selbst betont jedoch die Relevanz des "impliziten Sinns"
fiir die semantische Struktur des BSP.?! In derartigen Verbindungen 14Bt sich aber keine

Relation finden, die implizit vorliegt.

Ahnliche Unklarheiten beziiglich der Festlegung, welche Verkniipfungen Sirjaev iiberhaupt
als "konjunktionslose komplexe Sidtze" anfiihrt, zeigen sich auch an anderer Stelle. So im
Zusammenhang mit der Diskussion um Ko- und Subordination im komplexen Satz: Da
Worter wie odnako und zato seines Erachtens keine koordinierende Funktion ausiiben kon-
nen, hiilt er die durch sie verbundenen Sitze fiir konjunktionslose, in denen die semantischen
Relationen durch "spezielle Worte" ausgedriickt werden; gleiches gilt fiir Sitze mit poétomu
und sledovatel’no.92 Diese Lexeme auf der von Sirjaev vorgeschlagenen Basis von den
Konjunktionen auszugrenzen und somit durch sie realisierte Verkniipfungen als BSP zu er-

87 vgl. hierzu auch Lzarenkov (1990, 50)
88 5. Sirjacv (1986, 52)

89 5. Sirjacv (1986, 78ff.)

90 5. Sirjaev (1986, 85)

91 g Sirjaev (1986, 8)

92 5. Sijacv (1986, 22f.)
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achten, ist sehr problematisch, da diese Lexeme zweifelsohne (auch) als satzverbindende
Elemente fungieren. Hinzukommt, daB8 Sirjaev eine fundierte Verifikation seiner These
schuldig bleibt, zumal derartige Verbindungen inkonsequenterweise nicht weiter analysiert
werden.93

In denselben Problembereich gehort Sirjaevs Verwendung von Beispielen wie
(3) Sdam ékzameny/vse ravno ne poedu otdychat'.4

Eine Konstruktion wie (3) hilt er fiir einen "konjunktionslosen komplexen Satz mit konzes-
sivem Charakter”, obwohl vse ravno als eindeutiger Konnektor der betreffenden semanti-
schen Relation dient.95

Insgesamt gesehen bietet, wie bereits erwihnt, Sirjacvs Analyse relevante und verwertbare
Anhaltspunkte zur Charakteristik asyndetischer Verkniipfungen.? Sie ist jedoch nicht frei
von theoretischen Mingeln. Als besonders auffillig erweist sich die MiBach-
tung/Nivellierung offensichtlicher Differenzen sogenannter konjunktionsloser Verbindungen
zugunsten einer (mehr oder minder) formalen Definition, die dadurch "konjunktionslose”
Verkniipfungen als einen komplexen Satztyp ausweisen mochte.

Defizite in der Erfassung konjunktionsloser Verkniipfungen zeigen sich des weiteren darin,
daB sich die an die Definition anschlieBende Typologie auf rein semantische Kriterien be-
schriinkt.9? Kommunikativ-pragmatische Kriterien werden weder zur Bestimmung noch zur
Charaktenistik des BSP herangezogen.

Besonders die letztgenannten Aspekte sind iibrigens ein fiir alle bisher angesprochenen Ar-
beiten typisches Defizit: sie fassen vollig heterogene Phinomene unter dem Terminus BSP
zusammen und operieren dabei hauptsichlich auf einer, hochstens zwei sprachlichen Ebe-
nen.

Um relevante Aussagen ilber Extension, Form, Inhalt und Funktion asyndetischer Ver-
kniipfungen treffen zu kdnnen, erweist es sich aber - wie noch zu sehen sein wird - als un-
erldBlich, syntaktische, semantische, aber auch pragmatische/kommunikative und textuelle
Faktoren zu beriicksichtigen.

93 5. Sirjacv (1986, 22); GleichermaBen kritisch %uBert sich hierzu auch Kolosova (1989, 149)
94 Sirjaev (1986. 56)
5 Vgl. hierzu auch Kolosova (1989, 150)

Auch beziiglich der Verwendungsweisen des BSP bzw. seiner unterschiedlichen Typen in den ver-
schiedenen Sprachstilen (RR u. KLJa) gibt Sirjaevs Arbeit cinen guten Uberblick. Da dieses Thema jedoch
nicht Gegenstand meiner Untersuchung ist, verzichte ich auf eine nihere Erltiuterung dieses Phiinomens.

97 Auch Izarenkov (1990, 51) und Jurovskij (1996, 27) duBem sich kritisch zur ausschlieBlich semantischen
Klassifikation.
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Bemilht um eine Inklusion formaler, semantischer und kommunikativer Aspekte?® bei der
Charakteristik des sogenannten BSP ist Izarenkov (1990).9° Auf dieser Basis will er be-
stimmen, ob der BSP eine einheitliche syntaktische Einheit - im Gegensatz zu Satzfolgen im
Text - bildet und in welcher Relation er zum konjunktionalen komplexen Satz steht; es han-
delt sich also um einen weiteren Versuch, den BSP als eigenen Satztyp zu erfassen.

Die formal-grammatische Struktur des komplexen Satzes wird, so [zarenkov, aufgrund der
Art der pridikativen Einheiten innerhalb der Konstituenten determiniert, sowie den Verbin-
dungsmitteln zwischen ihnen; ausgedriickt wird die formal-grammatische Struktur in typi-
schen formalen Satzmodellen.!% Als (formale) Verbindungsmittel im BSP nennt Izarenkov
die Interrelation der temporal-aspektuellen Formen und des Modus der Pridikate, die Rei-
henfolge der Konstituenten, lexikalische Elemente und die Intonation. Deutliche Parallelen
werden hier zu Doro3enko (1981) sichtbar, dem er auch terminologisch folgt, indem er diese
Komponenten als "grammatikalisierte” Mittel bezeichnet. 101

Die an einem Beispiel illustrierten temporal-aspektuellen und modalen Interrelationen im
BSP, welche die AG 80 noch weitaus ausfihrlicher darstellt, sind m.E. wenig aussa-
gekriftig, da sie zum GroBteil mit denen im konjunktionalen Satz kongruieren, also kein fiir
den BSP spezifisches Charakteristikum darstellen.

Auch der von [zarenkov angefiihrte Verweis auf die im Vergleich zum konjunktionalen Satz
geringeren kombinatorischen Fahigkeiten, die ihm zufolge die Ausdrucksmdglichkeit ver-
schiedener Teilbedeutungen einer semantischen Relation (z.B. der temporalen) einschrin-
ken, iiberzeugt im dargestellten Rahmen nur bedingt.102

Hinsichtlich der Intonation nimmt Izarenkov eine Art Zwischenstellung zwischen Pe3kovskij
(1956) und Sirjaev (1986) ein. Als Funktion der Intonation im BSP nennt er die
" Aktivierung" (vgl. Sirjaev) und "Differenzierung” (vgl. Pe3kovskij) der semantischen Rela-
tionen zwischen den Konstituenten.!93 Der lexikalisch-semantische Inhalt sei zwar im kon-
junktionalen und konjunktionslosen komplexen Satz zur Bildung der semantischen Relatio-
nen gleichermaBen wichtig, im BSP aber, in dem eindeutige Marker (Konjunktionen, kon-
junktionale Worte) zur Determinierung der Relationen fehlten, trete die Intonation als
differenzierendes Mittel auf bzw. die Intonation zusammen mit anderen sogenannten

grammatikalisierten Mitteln.

98 5. Izarenkov (1990, 4)
99 Seine Arbeit versteht sich zwar aufgrund der methodischen Hinweise im zweiten Teil auch als Ar-
beitsgrundlage fiir Lehrzwecke, weist aber cinen umfangreichen Teil zur Theorie des BSP auf.
S. Izarenkov (1990, 4)
10l s prarenkov (1990, 19)
102 5. Izarenkov (1990, 13)
103 5 [zarenkov (1990, 15)
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An diesem Ansatz ist vor allem zweierlet zu bemingeln: Erstens werden, ohne da dies
weiter erldutert wird, bestimmte Intonationen mit bestimmten Interpunktionszeichen gleich-
gesetzt, und zweitens gibt [zarenkov als Beispiel fiir die angeblich differenzierende Funktion
der Intonation praktisch nur die Unterscheidung zwischen "aufzihlender” und "nicht-auf-
zihlender" Intonation an.!04

Zur formal-grammatischen Struktur merkt [zarenkov an, daB die Teile der konjunktionslosen
komplexen Sitze "in der absoluten Mehrheit” dem Strukturschema von einfachen Siétzen
entsprechen. Bei einigen Typen des BSP ligen allerdings strukturelle Eigenschaften vor,
durch die sie sich von einfachen Sitzen im Text unterscheiden wiirden. Als Beispiel nennt er
konjunktionslose Sitze, in denen der erste Teil "formal-unvollstindig" sei, womit er nichts
anderes als die Valenz des Verbs im ersten Teil meint, die z.B. Sirjacv (1986), wie bereits
gezeigt, unter den "nicht-formalen Mitteln zur Aktivierung der Sinnrelationen” einordnet.105

Ohne auf das Problem eingehen zu wollen, ob Valenz eher als formales oder als semanti-
sches Phianomen zu klassifzieren ist, wird generell noch die Frage zu beantworten sein, ob
und inwiefern derartige Konstruktionen (z.B. mit skazat’) liberhaupt zum Kernbereich der
asyndetischen Verkniipfung gehoren.

Deutliche Differenzen zwischen konjunktionslosen komplexen Sitzen und Satzfolgen im
Text lassen sich fur Izarenkov auch in Sétzen erkennen, in denen - um in seiner Diktion zu
bleiben - der zweite Teil die Bedeutung einer Komponente des ersten Teils erschlieBe; dies
sind, anders gesagt, Sédtze mit - im weitesten Sinne - kataphorischen Elementen. Auch hier
greift Izarenkov - wenn auch ohne Verweis - auf bereits Bekanntes zuriick: Kirpi¢nikova
(1954)106 behandelt in ihrer Dissertation derartige BSP als besondere Typen mit lexikali-
schen Elementen in der "Qualitiit von syntaktischen Verbindungsmitteln” der Konstituenten,
Belo3apkova (1967, 1989) charakterisiert sie als BSP mit typisierter Struktur, und Siljacv
(1986) erwihnt sic wiederum bei den sogenannten nicht-formalen Mitteln.

Zweifelsohne weisen derartige Verbindungen Besonderheiten beziiglich ihres Verbin-
dungspotentials auf, aber erstens sind derartige Konstruktionen im transphrastischen Feld
nicht ausgeschlossen!97, und zweitens stellt sich wiederum die Frage, ob wir es hier iiber-
haupt mit typischen asyndetischen Verkniipfungen zu tun haben.

104 piege Unterscheidung erinnert deutlich an die von Sirjaev (1979) im Rahmen seiner Untersuchung von
Intonation und Interpunktion erwihnte Méglichkeit, bindre Konstruktionen in Abhingigkeit von Interpunktion
bzw. Intonation sowoh! als aufzihlend als auch nicht-aufzihlend zu interpreticren. obgleich Izarenkov diese
elle nicht erwihnt.
t05 Wie schon an anderer Stelle verweist auch hier Izarenkov nicht auf Sirjacv; diese fehlenden Hinweise, die
relativ hiufig bei ihm zu bemerken sind, stellen ein iirgerliches Manko von [zarenkovs Arbeit dar.
06 Ihre Arbeiten werden im AnschluB besprochen.
107 5. dazu Izarenkov selbst (1990, 11)
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Auf semantischer Ebene beschreibt 1zarenkov die Beziehungen zwischen den Komponenten
des BSP unter Bezug auf die Theorie des sprachlichen Handelns von Leont'ev (1969;
1969a).108 Die prinzipielle Ahnlichkeit zwischen konjunktionalem und konjunktionslosem
komplexen Satz sieht [zarenkov darin, daB beide im allgemeinen denselben "Gegenstand der
Widerspiegelung" ("predmet otrazenija") haben!0%, also dasselbe darstellen. Aufgrund des-
sen existiere eine "Anndherung der grammatischen Systeme" beider, so daB sie als
"kommunikative syntaktische Einheiten" einer Ebene, nimlich des komplexen Satzes, gelten
konnten.!10 Unterschiede in der Wiedergabe des “Inhaltes der materiellen und ideellen
Welt" seien - wie er etwas vage formuliert - eher von konkreter, partieller Art.!1!

Die Relationen zwischen den Komponenten wiirden im konjunktionalen Satz durch Kon-
junktionen angezeigt, im BSP dagegen durch die Intonation - auf die Problematik letzterer
Annahme habe ich schon hingewiesen. Analog erfolge die Differenzierung der semantischen
Relationen, im BSP komme zur Intonation noch der Kontext hinzu. Auftretende semantische
Vagheiten konnten im konjunktionalen Satz z.T. durch die Konjunktionen aufgehoben wer-
den, im BSP dagegen konne man im Vergleich zum konjunktionalen Satz von einer
"bestimmteren, markanteren Semantik der Teile"!!2 ausgehen. Was genau diese
"markantere” Semantik ausmacht, laBt Izarenkov allerdings weitgehend im unklaren und
weist andererseits daraufhin, daBl die semantischen Relationen im BSP 2.T. nur schwer ein-

deutig bestimmbar seien.!13

Bei der Beschreibung der kommunikativen Eigenschaften des konjunktionslosen komplexen
Satzes erachtet Izarenkov die "einheitliche kommunikative Aufgabe" und die damit verbun-
dene Konstitution einer kommunikativen Einheit als charakteristisch fiir alle konjunktionslo-
sen komplexen Sitze.!14 Demzufolge sei eine kommunikative Einheit selbst dann gegeben,
wenn im BSP unterschiedliche Illokutionsstrukturen vorligen. Eine derartige Auffassung ist
sicher korrekt!15, aber erstens grenzt dies konjunktionslose komplexe Sitze nicht eindeutig
von konjunktionalen ab, und zweitens fiihrt Izarenkovs Auffassung von "Text", welche den
Text als Basiseinheit sprachlichen Handelns ignoriert, dazu, daB er offensichtliche Parallelen
zwischen intra- und transphrastischen Verbindungen nicht geniigend beriicksichtigt und so-
mit nicht erkennt, daB transphrastische Verbindungen ebenfalls als ein "Handlungsakt” bzw.
Sprechakt fungieren konnen.!16

108 Auch hier fehlt der entsprechende Verweis.
109 5 tzarenkov (1990, 32)
1O g 1zarenkov (1990, 32)
1L g jzarenkov (1990, 33)
12 g fzarenkov (1990, 35)
3'S. Izarenkov (1990, 37)
4 5. Izarenkov (1990, 40f.)
1S s, dazu van Dijk (1981), Jurovskij (1996)
116 Bekanntlich ist allerdings die Erweiterung des Sprechaktbegriffs iiber die Satzgrenze hinaus nach wie vor
cin ungeldstes linguistisches Problem.
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Resiimierend definiert Izarenkov den BSP wie folgt:

Itak, bessojuznoe sloZnoe predloZenie - éto osobaja sintaksigeskaja edinica,

sostoja¥¢aja iz dvuch ili bolee predikativnych &astej, ob-edinennych into-

nacionno i semantieski i funkcionirujul¢ich kak edinoe kommunikativnoe

celoe (vyskazyvanie).!17
Ebenso wie bei den anderen Vertretern der Linie Pospelovs fillt auch hier auf, daB trotz des
teilweise angesprochenen heterogenen Charakters der "konjunktionslosen” Verbindungen
unbeirrt die These vertreten wird, daB diese im intraphrastischen Bereich einen ganz be-
stimmten Satztyp im Paradigma des komplexen Satzes darstellten. Folglich wird auch nicht
der Versuch unternommen, zwischen mehr oder weniger asyndetischen Verbindungen zu

unterscheiden.

Wie bei Sirjaev fillt auBerdem auf, daB aufgrund des unreflektierten traditionellen Ver-
stindnisses von Konjunktionen Verkniipfungen wie

4) Lejtenant nervnical i, kaiets*'a, nafinal zlit'sja: vse-taki bolela potrevoZennaja rana
i bylo otvratitel'no na duse.118

unkommentiert als konzessive konjunktionslose komplexe Sitze angefiihrt werden.

Die von lzarenkov durchgefiihrte Klassifikation des BSP, die analog zu den anderen von mir
der zweiten theoretischen Linie zugeordneten Arbeiten Ko- und Subordination als fiir den
BSP nicht relevante Kategorie ansieht!!%, greift zunichst auf bereits im formal-syntakti-
schen Feld erwihnte Kriterien zuriick, mit deren Hilfe vier strukturell-semantische Klassen
gebildet werden:

1. Sitze mit formal und semantisch nicht-abgeschlossenem ersten Teil

2. Sitze mit semantisch nicht-abgeschlossenem ersten Teil

3. Sitze mit semantisch nicht-abgeschlossenem zweiten Teil

4. Sitze mit formal und semantisch abgeschlossenen Teilen.!20

Sitze des ersten Typs seien Verbindungen, in denen die Verbvalenz eine positionelle Erset-
zung erfordere (z.B. verba sentiendi). Die semantische Unvollstindigkeit des ersten Teils als
Merkmal fir die zweite Klasse ergibt sich aus einem "asemantischen” Wort im ersten Teil,
das einer weiteren Erlduterung durch den zweiten Teil bedarf. Fiir die dritte Klasse, also

Sitze mit semantisch nicht-abgeschlossenem zweiten Teil, wird kein allgemeines Kriterium
genannt, sondern es werden nur beziiglich semantischer Unterklassen einzelne Kriterien an-

17 fzarenkov (1990, 44)
18 [,arenkov (1990, 86)
119 g 1zarenkov (1990, 53)
20 5. 1zarenkov (1990, 56)
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gefihrt. Die Verbindung formal und semantisch abgeschlossener Teile im BSP sieht Izaren-
kov dadurch gegeben, daB sie ohne einander kommunikativ nicht motiviert wiren, 2!

Als auffallend bei dieser grundlegenden Klassifikation erweist sich, daB sie - was bereits be-
ziiglich anderer Teile seiner Arbeit zur Sprache kam, - stark an andere theoretische Ansitze
angelehnt ist. So kongruieren die hier aufgestellten Klassen 1-3 fast vollig mit den bei Sir-
jaev (1986) erwihnten BSP mit "nicht-formalen Mitteln zur Aktivierung der Sinnrelationen”,
und auch bei Kirpiénikova (1954) werden z.B. die Klassen zwei und drei als gesonderte Ty-
pen ausfiihrlich analysiert. Neu allerdings ist die Verwendung der einzelnen Typen als
strukturell-semantische Klassifikationsbasis fiir den BSP.

Innerhalb der genannten "strukturell-semantischen™ Grundtypen differenziert Izarenkov den
konjunktionslosen komplexen Satz mittels der “typisierten semantischen Relationen”
(“tipovye smyslovye otno3enija”). Diese werden grundsitzlich nicht als homogene Gruppe
gesehen, sondern konnen "logisch” sein, aber auch mittels der Art der Darstellung des Titig-
keitsaktes oder der Darstellung “"verschiedener Seiten eines Objekts” charakterisiert wer-
den.!22

Gerade durch diese Mischung von Kriterien ergeben sich allerdings klassifikatorische Un-
klarheiten. So ist z.B. die Trennung zwischen der Relation der "kausalen Begriindung” und
der Relation "Behauptung-Argument” nur bedingt nachvollziehbar. Ahnlich diffus sind z.T.
auch die anderen Arten von Relationen charakterisiert, wie z.B. die finale Relation (im Ver-
gleich zur kausalen) und die konditional-konsekutive Relation (im Vergleich zur tempora-
len).!23 Nicht ganz deutlich wird somit im Endeffekt, wieviele Typen von BSP Izarenkov
annimmt, zumal nicht genau zu differenzieren ist, ob es sich teilweise um eine oder mehrere

Klassen von Verbindungen handelt.!24

Izarenkovs Bemerkungen zu den kommunikativen Charakteristika innerhalb der einzelnen
semantischen Klassen sind, wenn auch z.T. nur kurz angesprochen, durchaus relevant, zumal
eine derartige Beschreibung beziiglich des BSP in andere theoretische Ansidtze kaum Ein-
gang gefunden hat. Izarenkov erldutert, welcher Art Aussagen, d.h. mitteilend, fragend o.
auffordernd, durch die einzelnen Typen der konjunktionslosen komplexen Sitze gebildet
werden, wobei beriicksichtigt wird, welcher Teil des BSP beziiglich der kommunikativen
Intention dominierend ist. Erwihnt wird auch, wie sich jeweils beide Konstituenten beziig-
lich ihres Informationsgehaltes verhalten, d.h. welcher Teil sich z.B. als wichtiger erweist,
und ob bzw. inwiefern eine der Komponenten auch als eigenstindige Aussage stehen kann.

121 5 1zarenkov (1990, 54); vgl. hierzu auch Kirpi¢nikova (19..), dic Izarcnkov hier u.a. becinfluBt haben
diirfie.

122 5. 1zarenkov (1990, 571.)

123 5 1zarenkov (1990, 86,93, 102, 117)

124 Vgl. Izarenkovs Beschreibung der Verbindungen mit verba sentiendi, dicendi u. perceptionae (1990, 29f.)
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Die Beschreibung der kommunikativen "Zielstellung” des BSP, jedoch als weitere Klas-
sifikation anzusehen, wie Izarenkov dies anstrebt, fillt allerdings schwer, da sie sich - auBer
im kausalen Bereich - fast ausschlieBlich auf den Typ "Mitteilung” ("soob3fenie") be-
schrinkt. AuBerdem gibt Izarenkov kein konsequent einheitliches Raster, nach dem er die
Aussagen differenziert; so finden sich neben "Mitteilung”, "Frage", "Aufforderung" 2.B.
auch "Rat" und "Bitte", wobei auf mogliche Entsprechungen in den letzten drei Fillen nicht
eingegangen wird.

Insgesamt liefert Izarenkovs Arbeit nicht zuletzt aufgrund der neu eingebrachten psy-
cholinguistischen Sicht und der Beriicksichtigung kommunikativer Faktoren durchaus rele-
vante Aspekte fiir die Charakteristik intraphrastischer "konjunktionsloser” Verkniipfungen.
Resiimierend 1iBt sich jedoch feststellen, daB der traditionelle Beschreibungsrahmen nur
unwesentlich iiberschritten wird, zumal die Inklusion der kommunikativen Ebene nur als ru-
dimentir erachtet werden kann und folglich auch die angestrebte Definition des BSP nicht

gravierend von bereits existicrenden Theorien abweicht.

Zwischen den von mir als zweite und dritte Richtung bezeichneten theoretischen Per-
spektiven!25 ist Kirpi¢nikova (1954; 1956; 1960; 1973; 1974; 1976; 1976a; 1981) ein-
zuordnen, die sich allerdings nicht einer umfassenden Beschreibung des konjunktionslosen
komplexen Satzes widmet, sondem vor allem den Teilbereich analysiert, in dem bestimmte
Lexeme als "syntaktische Verbindungsmittel” dienen.!26

In Bezug auf eine kategoriale Erfassung asyndetischer Verkniipfungen ist vor allem relevant,
daf8 sie bestimmten Pronomen, Partikeln, aber auch Substantiven eine grammatische Funk-
tion im Sinne eines Verbindungsmittels zuweist, wobei diese Lexeme ihres Erachtens jedoch
keine vollstandig grammatikalisierten Mittel sind, da sie nicht den Bezug zum konkreten In-
halt des komplexen Satzes verlieren.127 Zu derartigen Satzverbindungen gehéren nach
KirpiZnikova erliuternde!?8, explikative!2? Verkniipfungen und Verkniipfungen, die sie
BSP mit Konkretisierung des Pronomens nennt!30, und die sie letztendlich, angelehnt an
Belo%apkova bzw. die AG 70, als BSP mit "typisierten strukturellen Eigenschaften" bezeich-
net, im Gegensatz zu BSP mit "nicht-typisierter Struktur".!31

Satzverbindungen mit typisierter Struktur sind fir Kirpi¢nikova eindeutig dem kon-
junktionslosen komplexen Satz zuzuordnen, wihrend Konstruktionen mit nicht-typisierter
Struktur formal-grammatisch nicht von Satzverbindungen auf Textebene zu unterscheiden

125 g Beginn des Kapitels

126 5. vor allem Kirpi¢nikova (1954)
S. Kirpi¢nikova (1954, 6)

128 g Kirpi¢nikova (1954; 1976)

129 g Kirpi¢nikova (1976a)

130 g_Kirpi#nikova (1974)

131 g Xirpitnikova (1973; 1981, 34)
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und deshalb mit letzteren gleichzusetzen seien;!32 ihre Verbindung erfolge auf semantischer
bzw. kontextueller Basis.!33

Obgleich vor allem auf einen Teilbereich des BSP und vor allem auf die formale Ebene kon-
zentriert, enthalten Kirpi¢nikovas Arbeiten einzelne wichtige Hinweise auf prinzipielle
(strukturelle) Unterschiede innerhalb konjunktionsloser Konstruktionen, auf die noch zu-
riickzukommen sein wird.

In Verbindung mit Belo$apkovas Theorie haben Kirpinikovas Untersuchungen zwei-
felsohne auch EinfluB auf Sirjaevs (1986) und Izarenkovs (1990) Arbeiten genommen, in
denen aber Kirpi¢nikovas differenziertes Verstindnis konjunktionsloser Verkniipfungen -
deren Verschiedenartigkeit sie ausdriicklich betont!34 - nicht mehr zum Ausdruck kommt.

Ahnlich wie Kirpi&nikova befaBt sich auch Cajkovskaja (1988)!33 nur mit einem Teilbereich
des BSP und zwar mit dem "konjunktionstosen explikativen (iz-jasnitel’'noe} Satz". Fiir uns
von Interesse ist vor allem die in diesem Zusammenhang angefiihrte Typologie des soge-
nannten BSP. Ausgangspunkt sind dabei "konjunktionslose Verbindungen pridikativer Ein-
heiten”, die sie in komplexe Sitze und nicht-komplexe Sitze differenziert. In komplexen
Sitzen stehen sich aufgrund der moglichen An-/Abwesenheit “strukturell-intonatorischer
Unterschiede” zu den Konjunktionalsitzen "echte” BSP und konjunktionslose Varianten des
komplexen Satzes gegeniiber.!3¢ Die konjunktionslosen Varianten des komplexen Satzes
und die konjunktionslosen Verbindungen von Sitzen sind ihres Erachtens "Quasi-BSP".

Die "echten" BSP weisen im Gegensatz zu den "Quasi-BSP" - auBer dem genannten Merk-
mal der strukturell-intonatorischen Unterschiede - ein "typisiertes” Lexem im ersten Teil auf,
worunter sie sowohl z.B. verba sentiendi, dicendi, aber auch Substantive versteht.!37
"Echte” BSP sind fiir Cajkovskaja explikative, erliuternd-konkretisierende, und erliuternd-

begriindende, wohingegen kausale, temporale adversative etc. zu den "Quasi-BSP" zih-
len.!38

Als ein Merkmal fiir "echte" BSP zieht sie die Intonation heran, welche die intonatorische
Nicht-Abgeschlossenheit des ersten Teils anzeige, eine unterteilende Pause zwischen den
Konstituenten beinhalte und den erklirenden Teil als intonatorisch eigenstindig ausweise,
wodurch sich m.E. noch kein essentieller Unterschied zu z.B. kausalen Verbindungen er-
gibt, 139

132 g Kirpignikova (1973, 206)
133 g hierzu besonders Kirpi¢nikova (1981)
134 g ; B. Kirpinikova (1973, 21; 1976a, 72)
135 5, auch Cajkovskaja (1985)
36 Zum Begriff der "echten™ BSP s. auch Sergeeva (1984)
137 . Cajkovskaja (1988, 24: 163)
138 5 (ajkovskaja (1988, 1321T.; 158)
139 5. CGajkovskaja (1988, 116).
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Weitere Merkmale sind stilistische Neutralitit und die moégliche strukturelle Spezifik des
zweiten Teils der Verbindung. Unter letzteremn versteht sie wohl vor allem die Tatsache, daB
bestimmte Verbindungen nicht durch konjunktionale substituiert werden kdnnen, wie z.B

(5) Ja ne ponimaju: po&emu on tak postupil?!40

Ein derartiger Standpunkt reduziert jedoch die Problematik des Verstindnisses von
"konjunktionslos" vor allem auf die formale Ebene und zwingt sie somit, prinzipiell dhnliche
Verbindungen einerseits zu den "echten" andererseits zu den "quasi- BSP" zu zihlen. So
wird z.B. der folgende Satz im Gegensatz zu (5) als "quasi-BSP" angesehen.

(6) Dumal, pro§loe ne zabudetsja. 14!

Etwas irrefiihrend ist ein derartiges Merkmal desweiteren auch deshalb, weil es auch auBer-
halb der von ihr benannten Satztypen Verknilpfungen gibt, die keine Substitution mit einer
Konjunktion erlauben, wie z.B.

(7 Vse imeet svoj konec - éta ploskaja mysl' ne davala mne pokoja. !42

Verkniipfungen wie (7) hilt Cajkovskaja wiederum fiir "Quasi-BSP", da die erste Kon-
stituente nicht die zweite "prognostiziere”, weshalb keine "strukturell-ganzheitliche Einheit"
und somit kein komplexer Satz vorlige. Ihre Benennung "quasi” bezieht sich demnach einer-
seits auf die Korrelation zu konjunktionalen Verbindungen, andererseits auf die Komplexitit
des Satzes. Hierdurch werden aber zwei unterschiedliche Charakteristika vermischt, so daB
prinzipiell heterogene Verbindungen wie (6) und (7) ein- und dieselbe Bennenung erhalten.
Dabei bleibt unklar, inwieweit anaphorische Verkniipfungen wie (7) in bezug auf das
Merkmal der Konjunktionslosigkeit genauso "echt” sind wie z.B. nicht durch Konjunktionen
verkniipfbare explikative Verbindungen.

AbschlieBend 14Bt sich Cajkovskajas Vorschlag zwar als interessanter Versuch einer Typo-
logie des BSP werten, der jedoch primir formal orientiert und - aufgrund der vorgegebenen
Thematik durchaus verstindlich - nur ansatzweise ausgearbeitet ist, so daB weiterfiihrende
Fragen wie z.B. nach der Korrelation zwischen der Art der Konstituenten der Verbindung
und dem verkniipfenden Element zwangsliufig unberiicksichtigt bleiben miissen.

In der AG 80 (1982)!43, die der dritten theoretischen Ausrichtung zum BSP zuzuordnen ist,
werden konjunktionslose Satzverbindungen nicht als komplexe Satze, sondern ¢her als Phi-
nomene zwischen Satz und Text aufgefasst und dementsprechend im Kapitel "Bessojuznye
soedinenija predloZenij” gesondert von den komplexen Sidtzen behandelt. Als Definition die-
ser Verbindungen gibt die AG 80 folgende Charakteristik:

140 ¢3ikovskaja (1988, 96)
141 &4ikovskaja (1988, 128)
142 ,ikovskaja (1988, 161)
Autorin des betreffenden Kapitels ist Krudinina; vgl. auch Kruginina (1973)
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Bessojuznye soedinenija (soletanija) predloZenij - éto osobye sin-
taksiCeskie obrazovanija, v bol'Sej ili men'Sej stepeni sootnositel'nye so
sloZnymi predioZenijami, no otli¢ajus€iesja ot nich otsutstviem sojuznoj ili
mestoimennoj svjazi meZdu &astjami.!44
Eine derartige Abgrenzung von konjunktionalen bzw. syndetischen Satzverbindungen iiber-
zeugt allerdings kaum, da sie wiederum aufgrund rein formaler Kriterien, nimlich dem Feh-
len einer Konjunktion bzw. eines Pronomens, stattfindet, wobei z.B. auch der Status von
Verkniipfungen durch Korrelative unklar bleibt. Hinzu kommt, daB die konjunktionslosen
Satzverbindungen inkonsequenterweise - und wenig verstidndlich - z.T. auch im Kapitel zu

den konjunktionalen Verbindungen beschrieben werden. 145

Als Merkmal semantischer Art wird fiir die konjunktionslosen Satzverbindungen die seman-
tische Interrelation bzw. ¢einheitliche textbildende Funktion der konstituierenden Siitze der
Verkniipfung genannt, wobet die AG 80 generell von analogen bzw. dhnlichen Relationen zu
konjunktionalen Sitzen ausgeht, eventuelle semantische Unterschiede und kommunikative
Aspekte aber vollig unberiicksichtigt 148t.

Innerhalb der konjunktionslosen Verkniipfungen erfolgt eine Klassifikation in zwei Haupt-
typen:

1. Verbindungen mit zweiseitiger Beziehung der Teile

2. Beziehungen mit einseitiger Beziehung der Teile

Zur ersten Gruppe gehodren z.B. konditionale, konzessive, temporale und auch aufzihlende
Verbindungen, wahrend der zweiten Gruppe z.B. determinierende (“opredelitel’nye™), expli-
kative und finale Beziehungen zugeordnet werden. Unklar bleibt indessen, was genau unter
ein- bzw. zweiscitiger Beziehung verstanden werden soll.!4¢ Auch die Inklusion semanti-
scher Gesichtspunkte vermag hier keine Abhilfe zu schaffen. So werden z.B. Siitze wie

(8) Ne govori pravdu, ne terjaj druzby 47

zu den finalen - d.h. "einseitigen” - Verbindungen gezihlt, konnten m.E. aber genau so gut
unter den konditionalen und somit "zweiseitigen" subsumiert werden, wobei dies nicht die
einzige klassifikatorische Unsicherheit ist.148

Im Vergleich zur Beschreibung des konjunktionalen komplexen Satzes ist z.B. auffillig, daB
Beziehungen, die in diesem Bereich als gleichartig verstanden werden, wie z.B. konzessive
und kausale, bei der konjunktionslosen Verbindung unterschiedlich klassifiziert werden.!49

144 AG 80 (1982, 11, 634)

45 Vgl. hierzu Girke/Lehmann/Weiss (1985, 60)

46 1. hierzu auch Sirjacv (1986, 39), Izarenkov (1990, 49)
147 AG 80 (1982, 11, 649)

148 o, Sirjacv (1986, 62)

149 vg). Sirjacv (1986, 39)
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Die generelle Uniibersichtlichkeit der Charakteristik, die zahlreiche, z.T. unnétige!50, Sub-
klassen aufweist, verstiirkt dieses Manko noch.

Nicht unerwihnt sollte auBerdem bleiben, daB die Belege fiir die verschiedenen Arten kon-
junktionsloser Satzverbindungen vor allem aus dem phraseologischen Bereich
(Sprichworter) stammen und sich somit kaum zur Reprisentation produktiver asyndetischer
Verkniipfungen eignen.!5! -

Auch die terminologische Abgrenzung der "Bessojuznye soedinenija predioZenij” vom
"SloZnoe predlozenie”, welche vordergnindig den Anschein erweckt, daB die Frage bzw. das
Problem der Grenze zwischen Satz und Text in asyndetischen Verbindungen thematisiert
wiirde, wird diesem Anspruch keineswegs gerecht: behandelt werden ausschlieBlich Phino-
mene, die innerhalb der Satzgrenze liegen.!52

Vor allem fiir unsere Problematik von Interesse ist der letzte hier zu nennende Kritikpunkt,
nimlich die Diffusitit des Begriffes "konjunktionslos”. Ahnlich wie bei Sirjaev und Izaren-
kov finden auch hier als konjunktionslose Verbindungen nicht wenige Beispiele Anwen-
dung, in denen ohne weiteres formale Verbindungsmarker zu erkennen sind!53, so dass ei-
gentlich von einer Zugehorigkeit zu konjunktionalen bzw. syndetischen Verkniipfungen aus-
gegangen werden miiBte bzw. zumindest formale und/oder funktionale Affinitiiten themati-
stert werden sollten.

150 vgl. auch Girke/Lehmann/Weiss (1985, 65)

151 vg), dazu auch Cajkovskaja (1988, 151)

152 § ‘hierzu auch Girke/Lehmann/Weiss (1985, 61)
153 5. auch Girke/Lehmann/Weiss (1985, 65)



00055888

42

2.2. Sloinoe sintaksi¢eskoe celoe/Sverchfrazovoe edinstvo

Aufgrund der Inklusion nicht nur intra- sondern auch transphrastischer Vorkommen
(potentieller) asyndetischer Verkniipfungen in die vorliegende Analyse stellt sich die Frage,
ob bzw. welche theoretischen Ansitze zu groBeren, d.h. satziibergreifenden Einheiten im
Text existieren, die fiir die Definition und Charakteristik (transphrastischer) asyndetischer
Verkniipfungen von Interesse sein kdnnten.

Da die Asyndese bzw. bessojuzie in der russischen Linguistik nur im Rahmen des BSP erér-
tert wird, fallen im transphrastischen Bereich nur die Begriffe "sloZnoe sintaksi¢eskoe celoe"
bzw. "sverchfrazovoe edinstvo” auf, die als Bezeichnung fiir Satzverbindungen auf Texte-
bene gebraucht werden, und die somit eventuell relevante Merkmale fiir transphrastische
asyndetische Verkniipfungen bereitstellen kénnten.

Die beziiglich dieser "komplexen Einheiten" verwendete Terminologie ist allerdings ebenso
wie die entspechenden Definitionen bei weitem nicht einheitlich. So verwendet z.B. Vosto-
kov (1831), Lomonosov folgend, die Bezeichnung “period”], Potebnja (1888) gebraucht
ebenso wie spiter Buslaev (1959) den Terminus “reé"2, Vinogradov (1938) spricht von
“vyzkazyvanie"3, Peskovskij (1956) von “abzac” und Solganik (1973) zieht den Begriff
“prozaileskaja strofa™ vor.5 In der allgemeinen Verwendung durchgesetzt haben sich vor
allem die von Bulachovskij (1952) eingefiihrte Benennung “sverchfrazovoe edinstvo"® bzw.
Pospelovs Bezeichnung “slo¥noe sintaksieskoe celoe’”?, wobei der letztgenannte Terminus
wegen seiner stark syntaktischen Ausrichtung z.T. weniger akzeptiert wird.3

Bevor nun die Frage geklirt werden kann, inwiefern die “transphrastische Einheit"? fiir die
Determination intra-!0 und besonders transphrastischer asyndetischer Verbindungen relevant
ist, ist es notwendig, die Intension dieses Begriffes kurz zu skizzieren.

Der Annahme einer transphrastischen Einheit liegt die Auffassung zugrunde, dafl Sétze prin-
zipiell nicht isoliert vorkommen, sondern im Verbund eines Textes.!! Der Versuch einer Er-
fassung und Analyse derartiger Einheiten reflektiert demnach nichts anderes als die Tendenz

der russischen Sprachwissenschaft zur textlinguistischen Forschung:

Vostokov (1839, § 108)
Potebnja (1888, 32), Buslaev (1959, 21f.)
Vinogradov (1938, 9)
Solganik (1973, 12,94)
Zur unterschiedlichen Terminologie vgl. auch RogoZnikova (1973, 53)
Bulachovskij (1952, 392)
Pospclov (1948, 671.)
S. dazu Gabka (1989, 197)
Zum besseren Verstiindnis werde ich im folgenden - auicr bei "ansatzintermen” Nennungen - diesen Begriff
verwenden, ohne damit eine Wertung beziiglich andercr Termini implizieren zu wollen.
0 Dies ist deshalb zu erwihnen, weil eine transphrastische Einheit auch nur aus ciner lingeren intra-
?hraSIischen Verbindung bestehen kann, also einem einzigen Satz.
! Text bezieht sich in diescm Zusammenhang auf die geschriebene Sprache.

OO0 A BN -
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Izu¢enie sloZnogo celogo v teoretiCeskom plane vaZno dlja teorii gramma-
tiki, poskol'’ku sloZnoe sintaksieskoe celoe predstavljaet soboj osobuju
sintaksieskuju edinicu, v kotoroj nachodjat otraZenie principy i pravila
postroenija svjaznogo teksta.!2
Gleichzeitig zeigt sich darin aber auch das Bestreben, den Text beziiglich determinierbarer
Konstituenten zu differenzieren:
Esli ne govorit' o takich naibol'Sich slovesnych organizacijach, kakim
javljajutsja celye proizvedenija slova - stat'i, povesti, romany i1 pod. (...), -
to nuZno ulytivat' vo vsjakom slucae nalitie tech bol'Sich dem frazy, no
e¥le obyknovenno otletlivo ochvatyvaemych edinstv slovesnogo
vyraZenija, v kotorych nalico byvajut konkretnye primety sintaksieskogo
charaktera, - tak nazyvaemye s v e r ¢ h f r a z ny e
edinstvald
Es wird demnach vorausgesetzt, da§ die elementaren Bestandteile des Textes, d.h. Sitze,
sich zu groBeren Einheiten verbinden bzw. eine Gliederung des Textes mittels dieser Ein-
heiten stattfinden kann. Der Text als Gesamtheit wird hierbei u.a. als Makrotext oder Makro-
system bezeichnet, wihrend die transphrastische Einheit den Mikrotext bzw. das Mikrosy-
stem darstellt. 14
(...) SSC - dejstvitel'no mikrotekst; v principach ego ;azykovoj organizacii
projavljaetsja osnovnaja specifika organizacii teksta. !
Die Basis fiir die Bestimmung der transphrastischen Einheit bilden strukturelle, semantische,
kommunikative und/oder intonatorische Kriterien, vgl. z.B..
Sverchfrazovoe edinstvo. V otlidie ot abzaca, granicy kotorogo vydeleny
krasnoj strokoj, sverchfrazovoe edinstvo ne imeet special'nogo formal'nogo
oboznalenija. Eto rjad predloZenij, svjazannych edinstvom smyslovogo
soderZanija i formal'nymi jazykovymi sredstvami - leksiteskimi i gram-
mati¢eskimi. Sverchfrazovoe edinstvo soderZit ob-ektivno ograni¢ennuju
mikrotemu celikom (v otli¢ie ot abzaca, kotoryj) moZet predstavljat’ Cast'
mikrotemy). 16
Da trotz der hier angesprochenen Differenz transphrastische Einheit und Absatz teilweise
gleichgesetzt werden!?, ist es notwendig, auf die Korrelation beider Begriffe kurz einzuge-

hen.

In formaler Hinsicht ist der Absatz leichter determinierbar als die transphrastische Einheit,
da er durch optische Absetzung im Text gekennzeichnet ist. Fiir die transphrastische Einheit
fehlt ein derart allgemeingiiltiges formales Merkmal, ihre Bestimmung erfolgt - trotz auftre-

12 Rogoznikova (1973, 53); s. auch Bondarenko (1977, 53f.)

I3 Bulachovskij (1952, 392)

14 5 2 B. Mustejkene (1984) o. Gabka (1989)

15 Dymarskij (2000, 268)

16 Gorelikov/Magomedova (1989, 32).

Z.T. werden auch intonatorische Charakteristika angefithrt, vgl. z.B. Loseva (1967, 93; 1973, 65), Gabka
1989, 196).

s S. z.B. Pedkovskij (1956, 410), Solganik (1973, 16), Sil'man (1965; 1967), Liebsch (1977)
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tender Verweise auf syntaktische und intonatorische Charakteristika - primir mittels inhaltli-
cher Kriterien.!® Qualitative Unterschiede zwischen Absatz und transphrastischer Einheit re-
sulticren u.a. aus dem Verstindnis des Absatzes als kompositorisch-stilistisches Mittel zur
Textgliederung. Die Einteilung des Textes in Absitze basiert, so Referovskaja (1989), vor
allem auf dem individuellen Stil eines Autors und weist somit subjektiven Charakter auf. Im
Gegensatz dazu wird die transphrastische Einheit als eher objektive GroBe aufgefaBt, die
nicht zuletzt aufgrund des Mikrothemas zu bestimmen ist.!?

Ohne nun im einzelnen die Thesen zur Unterscheidung zwischen Absatz und transphra-
stischer Einheit weiter diskutieren zu wollen?0, gehe ich davon aus, daB beide Begriffe un-

terschiedliche Phinomene bezeichnen.2!

Wie sieht nun die Korrelation zwischen Absatz bzw. transphrastischer Einheit und asyndeti-

scher Verkniipfung aus?22

Der Absatz dient, wie erwihnt, primir der kompositorisch-formalen Gliederung des Tex-
tes23, und unterscheidet sich somit von der asyndetischen Verkniipfung allein schon da-
durch, da8 er ausschlieBlich in geschriebener Sprache vorkommt:

18 vgl. hierzu z.B. Panina/Bclinskaja (1987, 45), Gabka (1989, 196), Gorelikov/Magomedova (1989, 32),
Fusjan (1988, 55), Referovskaja (1989, 54)

9 Vgl. Bondarenko (1977, 55), Papina/Belinskaja (1987, 42f.), Gabka (1989, 197), Gorelikova/Magomedova
(1989, 27, 32), Referovskaja (1989, 54), chjakova (1990, 711.)

Um themalische Divergenzen zu vermeiden, méchte ich auf die Frage, inwieweit die sogenannten transphrasti-
schen Einheiten im Text genau determiniert werden knnen, d.h. ob solche Einheiten im Endeffekt als objek-
tive textuelle GrisBe zufriedenstellend zu erfassen sind, nicht eingehen. Stellvertretend dazu nur die divergie-
renden Meinungen von Gasparov und Charécnko:

“(Man kann) davon ausgehen, daB eine 'transphrastische Einheit' tatsichlich im Sprachsystem existiert, und
zwar als eine Einheit, die S#tze in sich cinschlicBt. Aber die Untersuchung dicser Einheit stoBt in Verbindung
mit dem Problem der Segmentierung auf wesentliche Schwierigkeiten.” (Gasparov (1976, 154f.))

"(...) tak nazyvaemoe sloZnoe sintaksifeskoe ccloc ne predstavljact soboj jazykovoj edinicy voobice i sin-
taksiZeskoj jazykovoj edinicy v Zastnosti. Eto reevaja integracija samostojatel'nych predloZenij. tekstovoce
obrazovanie. " (Char&enko, (1974, 224))

Vgl. desweiteren Rocnjak (1972, 6). RogolZnikova (1973, 53). Kol3anskij (1984, 112), Sevjakova (1990, 65)
und Gabka (1989, 197)

0 So wird z.B. - entgegen der angefiihrien Thesen - auch der Absatz als objekuive GroBe aufgefat: "Der Ab-
satz kann als cine syntaktische Einheit betrachtet werden, weil ihm dic relevanten Merkmale ciner solchen
Einheit (...) und das Vorhandensein objektiver Grenzen und regulirer formaler Marker dieser Grenzen zu eigen
sind.” Fridmann (1992, 37); s. auch Licbsch (1977, 210f.)

Zur teilweise auftretenden diffusen Terminologie vgl. des weiteren Loseva (1967, 89) und Referovskaja (1989,
47)

21 gomit schlieBe ich mich $cvjakova (1990, 74) an: "Ne sleduct otoZdestvljat’ abzac i SFE kak edinicy razno-
urovnevye.” Vgl. dazu auch Pospelov (1948), Loscva (1967), Dikarcva (1968), Velicko (1970). Marov (1973),
Solganik (1973), Chartenko (1974, 223), Cirkova (1975). Fusjan (1988, 56f.), Gorelikova/Magomedova
31989). Referovskaja (1983; 1989), Gabka (1989, 196f.)

2 Zwar bewegen wir uns auf ciner noch nicht strikt festgclegten Basis, da wir an dieser Stelle noch von keiner
endgiiltigen Definition (transphrastischer) asyndetischer Verkniipfungen ausgehen kdnnen, dennoch aber soll-
ten die in Kapitel 1 genannten Merkmale geniigen, um dic angestrebte Ubcrpriifung durchfiihren zu kénnen.

3 5. auch Cirkova (1975, 53)
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Abzac - éto punktuacionnyj znak, prisuséij tol'ko pis'mennoj regi (...). On
charakterizuetsja sub-ektivnoj 2gragmatikoj (...), i ne vsegda predstavljaet
soboj logiteskoe edinstvo (...).
Mit dem Terminus "Absatz" wird dariiber hinaus - was fiir uns eine weitaus grofiere Rolle
spielt - nichts iiber die Verbindungsart von Sitzen ausgesagt, also ob konjunkti-

onslos/konnektivlos oder nicht.

Der Umfang des Absatzes kann eine groflere Anzahl von Satzen umfassen, die Idealstruktur
einer transphrastischen asyndetischen Verkniipfung besteht dagegen aus zwei Sitzen.

Bei der Betrachtung der genannten Charakteristika hinsichtlich ihrer Relevanz fiir die De-
termination und Analyse transphrastischer asyndetischer Verkniipfungen zeigen sich also
kaum verwertbare Anhaltspunkte. Im Idealfall ist zwar eine Identitit zwischen Absatz und
transphrastischer asyndetischer Verkniipfung nicht ausgeschlossen25, resiimierend bleibt je-
doch festzuhalten, daB sich die mit diesen Begriffen verbundenen definitorischen Absichten
vollig unterscheiden.

Ahnlich sieht es auch im Hinblick auf die transphrastische Einheit aus: Wihrend fiir
transphrastische asyndetische Verbindungen Konnektive als Verbindungsmittel nicht zulis-
sig sind, gilt dies nicht fiir die transphrastische Einheit. Innerhalb letzterer sind z.B. sowohl
konjunktionale als auch konjunktionslose Verbindungen moglich?6, d.h. die Verbindungsart
ist - wie beim Absatz - in keiner Weise determiniert.

Beide Termini basieren also auf unterschiedlichen Priamissen: Im Fall der transphrastischen
asyndetischen Verkniipfung ist die Verbindungsart ausschlaggebend, die transphrastische
Einheit dagegen wird, trotz Verweisen auf bestimmte lexikalische Elemente, morphologi-
sche Mittel etc., vor allem durch inhaltliche Kriterien bestimmt. Will man aber asyndetische
Verkniipfungen nicht nur eindimensional, d.h. auf formaler Ebene bestimmen, so konnten
diese inhaltlichen Kriterien, die u.a. besagen, daB (enge) inhaltliche Bezichungen zwischen
den Sitzen vorliegen sollen, moglicherweise von Nutzen sein.27

Diese Annahme erweist sich jedoch nur bei oberflachlicher Betrachtung als zutreffend, denn
bei der Charakteristik der transphrastischen Einheit wird - nicht zuletzt wegen der groBeren
Varianz des Umfangs - eine andere Perspektive als bei der Verkniipfung von zwei benach-
barten Sitzen eingenommen. Praziser formuliert: das bereits erwihnte Mikrothema spielt
eine tragende Rolle28, bzw. der inhaltliche Zusammenhalt der transphrastischen Einheit er-

24 Scvijakova (1990, 71). S. dazu auch Fusjan (1988, 56)
25 Namlich genau dann, wenn zwei Sitze asyndelisch verkntipft und zudem im Text als Absatz markiert sind.
26 Vgl. dazu u.a. Pospclov (1948, 68; 1948a, 41), Luncva (1972), Pecenkina (1986), Gabka (1989, 196), Refe-
rovskaja (1989, 39).
27 7y den inhaltlichen Bezichugen der transphrastischen Einheit s. u.a. Gabka (1989, 196f.), Fusjan (1988,
55), Referovskaja (1989, 42)

S. auch Bondarenko (1977), der sich ausfiihriich mit der Relation zwischen Thema und SFE im Text befaBt,
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gibt sich aus dem Mikrothema.2? Die (transphrastische) Asyndese dagegen ist nicht durch
ein Kriterium wie das Mikrothema generell zu erfassen, bzw. erweist sich auf inhaltlicher
Ebene als weitaus variabler als die transphrastische Einheit. Denn es gibt einerseits asyndeti-
sche Verkniipfungen, bei denen die Verkniipfung "enger” ist, z.B. bei zusitzlicher Existenz
kausaler Beziehungen, andererseits auch "weiter”, niamlich dann, wenn zwei Sitze nur iiber
ein Makrothema bzw. das Text-thema verbunden werden konnen, also praktisch eine Uber-
schreitung der transphrastischen Einheit vorliegt.

Auf kommunikativer Ebene bietet die transphrastische Einheit nur dahingehend einen An-
haltspunkt fiir die Bestimmung transphrastischer asyndetischer Verbindungen, daf sie - be-
sonders in neueren Arbeiten - als Komplex mit einheitlicher kommunikativer Intention:
"Nepremennoe svojstvo SSC - kommunikativnoe edinstvo. 30 Dieses Merkmal ist jedoch ei-
nerseits zu allgemein, um eine prizise kommunikative Bestimmung zu erlauben, andererseits
trifft es moglicherweise wiederum nur auf einen Teil asyndetischer Verkniipfungen zu.

Als SchluBfolgerung bleibt demnach nur festzuhalten, daB sich weder unter Bezugnahme auf
die "transphrastische Einheit" noch auf den "Absatz" zufriedenstellende Merkmale fiir die
Erfassung (transphrastischer) asyndetischer Verkniipfungen ergeben.

29 Allerdings erweist sich auch das Mikrothema nicht unbedingt als ecindeutiges Kennzeichen fiir eine
transphrastische Einheit: “Pograniénym signalom SFE sZitajut smenu mikrotem. Odnako praktika pokazyvaet,
&to dalcko ne vsegda tak.” (Sevjakova 1990, 70).

Zu (inhaltlichen) Relationen in der wansphrastischen Einheit s. auch RogoZnikova (1973, 54f.), Loseva (1967,
93; 1980, 58fT.), Fusjan (1988, 60). Gabka (1989, 196), Referovskaja (1989, 56ff.); s. z.B. auch Luneva zur
Frage der “auto-" und "synsemantischen” Siitze (1972) oder Kirpi¢nikova (1960).

30 Dymarskij (2000, 269). S. auch Sevjakova (1990, 65), Referovskaja (1989, 41)
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2.3. Konjunktionslose/Asyndetische Verkniipfungen im Satz

Der Vergleich des Interesses an (intraphrastischen) konjunktionslosen bzw. asyndetischen!
Satzverbindungen in der russischen Sprachwissenschaft mit "westlichen"2 Verhiltnissen er-
gibt ein erstaunlich asymmetrisches Bild: Wihrend die russische Sprachwissenschaft eine
Fiille an Arbeiten zu diesem Thema anzubieten hat, 148t sich dies fiir die westliche Lingui-
stik kaum behaupten. Auffillig hierbei ist, da8, falls sich Titel z.B. zum Deutschen, Engli-
schen oder Franzosischen eruieren lassen, diese fast ausschlieBlich russischen Ursprungs
sind. Exemplarisch konnen dafiir genannt werden Ovsjannikova (1968) zum Deutschen, Va-
sil'eva (1976; 1981) zum Franzidsischen, Dmitri$ina (1972) und Gluskova (1985) zum Engli-
schen. Da sich derartige Arbeiten jedoch prinzipiell auf einen Transfer der Theorien zum
Russischen beschrianken, bieten sie keine nennenswerten anderen Aspekte als die bereits in
Kap. 2.1. erwihnten.

Die fehlende Thematisierung der asyndetischen Verkniipfung in der westlichen Forschung
ergibt sich u.a. daraus, daB asyndetische Verkniipfungen bzw. konjunktionslose Verbindun-
gen mehr oder minder undefiniert als "eine hochkonditionierte elliptische Variante
{Hervorhebung von mir, A.Y.B.] der jeweiligen syndetischen Verkniipfung"? betrachtet
werden. Demzufolge findet sich auch in keiner der (mir) bekannten Grammatiken ein geson-
dertes Kapitel zu konjunktionslosen komplexen Sitzen, asyndetischen Satzverkniipfungen
o.i. geschweige denn eine befriedigende definitorische bzw. kategoriale Erfassung des Phi-
nomens.

Blatz (1896) z.B. fiihrt schon in seiner "Neuhochdeutschen Grammatik" asyndetische Ver-
bindungen nur innerhalb der Darstellung einzelner semantischer Relationen als weitere Art
der Verkniipfung neben der konjunktionalen an.4

In den neueren Grammatiken hat sich das Bild nicht wesentlich gewandelt, haufig fehlt z.B.
sogar im Stichwortverzeichnis ein Eintrag oder Verweis.5

! Dic Problematik der Korrelation beider Begriffe wird im folgenden noch thematisiert werden.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden systematisch auch Titel zum Deutschen, Englischen und z.T.
Franztsischen mitbibliographiert, so daB eine ausreichende Vergleichsbasis beziiglich dieser Sprachen gegeben
sein diirfte. Auf dieser Grundlage ist auch der von mir verwandte Terminus "westliche Sprachwissenschaft™ zu
verstehen.

3 Lang (1977, 73)

Terminologisch nicht klar abgegrenzt wird hier allerdings die asyndetische Verbindung unter gram-
matischem Gesichtspunkt und ihre Funktion als rhetorische Figur, da Blatz in beiden Fillen auf den Begriff
"Asyndeton” zurickgreift. Unter dem Terminus "Asyndeton™ werden, zumindest in der neueren Literatur, je-
doch im allgemeinen ausschlieBlich asyndetische Verkiipfungen im Sinne ciner rhetorischen Figur verstanden
(vgl. dazu z.B. BuBmann (1990, 106)). Da die Behandlung des Asyndetons in der Philologie deshalb vornchm-
lich unter literaturwissenschaftlichen Gesichtspunkten vollzogen wird und in unseren Bereich zudem nur die
als Satzverbindungen realisiernien Asyndeta fallen, wurde die entsprechende Literatur nur z. T. beriicksichtigt.

§. z.B. auch bei Eisenberg (1994)
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Auch bei Brinkmann (1971) wird die asyndetische Verkniipfung selbst nicht thematisiert,
sondern nur unter dem Begriff "Reihe” bzw. "Satzreihe” (indirekt) angesprochen:
AuBer dem im allgemeinen parallelen Bau brauchen bei einer Reihe keine
grammatischen Mittel verwendet zu werden. (...) Man nennt das

"Juxtaposition” (...). Das ist ein Verfahren, das in vielen Sprachen cine
Rolle spielt und auch im Deutschen nicht ohne Bedeutung ist.

Die Satzreihe: Eine Satzreihe im eigentlichen Sinn liegt nur vor, so-

fern die Sitze, die aufeinander als eine Ganzheit folgen, unverindert blei-

ben, wenn sie aus der Reihe herausgenommen werden (...).%
Abgesehen von der nicht einmal direkten Nennung des Phinomens der Asyndese erfolgt hier
auch keine nihere Bestimmung oder eine Differenzierung zur Juxtaposition. AuBerdem be-
schriankt sich die kurze Darstellung der Satzreihe "ohne Konjunktion” primér auf Reihungen
mit identischem Subjekt? sowie auf die eher rudimentir wirkende Nennung intonatorischer
und lexikalischer Merkmale, ohne weitere konstitutive Charakteristika asyndetischer Ver-

kniipfungen bereitzustellen.

in der "Duden-Grammatik”, sowohl in der Ausgabe von 1973 als auch in der von 1984 und
1995, erfolgt die Erwihnung asyndetischer Verkniipfung (zunichst) ebenfalls nur im Rah-
men der Satzreihe bzw. Satzverbindung:

Die Zusammenfassung gleichwertiger Sidtze mit gemeinsamen Satz-

gliedern kann, wie die normale Reihung asyndetisch (ohne Konjunktion)

oder syndetisch (mit Konjunktion) erfolgen (...).3
Da8§ der Duden dabei kaum um eine prizise Differenzenerung zwischen syndetischen und
asyndetischen Verkniipfungen bemiiht ist, zeigt sich u.a. darin, daB im Duden von 1973 bei
den Ausfiilhrungen zu einzelnen semantischen Relationen, die "asyndetisch” realisiert wer-
den konnen, ausschlieBlich Belege angefiihrt werden, in denen zwar keine Konjunktionen,
dennoch aber immer initiale Konnektive (z.B. Adverbien) zur Satzverkniipfung dienen.® Die
"eigentlichen" asyndetischen Verkiipfungen, d.h. solche ohne derartig eindeutige Verbin-
dungsmarker, bleiben dagegen vollig unberiicksichtigt.

Auch die Dudenausgabe von 1995 bleibt unprizise, so werden z.B. Sitze wie (1) und (2)
gleichermaBen als "Satzverbindung” bezeichnet, ohne eine Differenz zwischen syndetisch
und asyndetisch zu treffen.

(1) Er beeilte sich sehr; trotzdem kam er zu spiit.

6 Brinkmann (1971, 25¢.)
7 Hierbei greift cr u.a. die bereits hier in Kap. |. eronerte Frage auf, ob deranige Sitze iiberhaupt als kom-
glcxcr Satz zu verstehen sind, ohne jedoch eine Festlegung zu treffen (1971, 626).
Duden (1995, 684); s.auch Duden (1973, 592) und (1984, 665)
9 S. Duden (1973, 593)
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(2) Sie ist mir - wir wollten eigentlich persdnliche Stellungnahmen vermeiden - etwas
unheimlich.!0

Da im vergleichbaren Zusammenhang auch von "véllig asyndetischen Anfiigungen"!! ge-

sprochen wird, ist nur noch schwerlich nachzuvollziehen, was der Duden eigentlich mit

asyndetisch meint.

Innerhalb der subordinativen Verkniipfungen findet der Begriff der Asyndese in den ver-
schiedenen Dudenausgaben keine Anwendung, selbst wenn konjunktionslose Verbindungen
dargestellt werden. Da der Duden von 1995 eine Art Konglomerat der Darstellungen der
vorherigen Ausgaben bildet, soll ein Blick darauf geniigen:

Innerhalb der Satzgefiige werden unter formalem Aspekt drei Arten von Nebensitzen ange-
fuhrt, nimlich "Konjunktionalsitze", "Pronominalsitze” und "Uneingeleitete Nebensitze".
Unter letzteren werden Nebensitze subsumiert, "die kein spezifisches Einleitewort haben,
also weder durch eine Konjunktion noch durch ein Pronomen oder ein Pronominaladverb
eingeleitet werden."!2 In der daran anschlieBenden inhaltlichen Klassifikation der Neben-
sitze werden - dhnlich wie beim Duden von 1985 - Beispiele mit asyndetischer Verkmipfung
dann unkommentiert als eine Verbindungsmoglichkeit angefiihrt.13 Die Herstellung eines
Bezuges zwischen "uneingeleiteten Nebensidtzen” und "véllig asyndetischen Anftigungen”
fehlt dabei vollig, es wird also auch nicht deutlich, welche Differenzen und Kongruenzen
zwischen beiden Arten von Phinomenen bestehen.

Bei Engel (1988) sind im Kapitel zu den komplexen Sitzen nur spirliche Hinweise auf die
asyndetische Verkniipfung zu finden.!4 AusschlieBlich im Kapitel zur "Haufung", die Engel
terminologisch an die Stelle von Reihung bzw. Koordination setzt, erwihnt er die
"Asyndese”!3, wobei er die Extension dieses Begriffes sehr eingrenzt: Als Asyndese werden
nur Verbindungen verstanden, die ohne jegliche graphische bzw. lexematische Verkniipfung
nebeneinanderstehen, so daB durch Kommata markierte Reihungen bereits als syndetisch
gelten. ! Die Motivation dafiir bleibt Engel allerdings schuldig. Die Ausfiihrungen zu den
"Satzhidufungen”, unter die auch Verbindungen mit "Konjunktor” fallen, konzentrieren sich
dann vor allem auf die Zeichensetzung. Eine separate bzw. ausfiihrlichere Charakteristik der
asyndetischen Verkniipfung wird - ebenso wie in den bereits angefiihrten Grammatiken -
nicht angestrebt, sondern bei den einzelnen, semantisch bestimmten Satztypen werden nur

10 Duden (1995, 765). Zwar liegt in (2) eine Parenthese vor, man kommt jedoch nicht umhin zur Kenntnis zu
nehmen, daB diese asyndetisch cingeschoben ist (iibrigens cine typische formale Realisation der Parenthese),
im Gegensatz zu (1), wo cin initiales Konnektiv vorhanden ist.

11 s Duden (1995, 761)

12 puden (1995, 727)

13 S. Duden (1995, 729)

14 5 Engel (1988, 241)

15 5. Engel (1988, 794)

16 5 Engel (1988, 794)
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bei einigen Arten wie z.B. den kausalen, konditionalen oder konzessiven sogenannte
"uneingeleitete” bzw. "nicht eingeleitete” Kausalsitze, Konditionalsitze etc. angefiihrt.

Bei Quirk et al. (1979; 1985) erfolgt eine Nennung der asyndetischen Verkniipfung ebenfalls
ausschlieBlich innerhalb der Koordination:

The term coordination is used (...) for both syndetic coordination - when

explicit indicators of coordination are present - and asyndeuc coordmauon

- when the relationship of coordination is not marked overtly.!?
Deutlich wird hierbei eine stark strukturalistische bzw. formal-syntaktische Auffassung, da
als "asyndetic coordination” nur solche Verbindungen gesehen werden, in denen eine Sub-
stitution durch eine koordinierende Konjunktion, genauer gesagt and, méglich ist. Eine Be-
stimmung asyndetischer Verkniipfungen auf inhaltlicher oder kommunikativer Ebene erfolgt

nicht.

Als allgemeinerer Terminus fiir formal nicht markierte Verbindungen fungiert bei Quirk et
al. der Begriff "juxtaposition"”, der aber ebensowenig wie "asyndetic coordination” niher er-
ldutert wird. Die Juxtaposition wird in zwei Subtypen, Parataxe und asyndetische Koordina-
tion unterteilt. Eine derartige Differenzierung ist nach Quirk et al. deshalb méglich bzw.
notwendig, weil Koordination als spezielle Art der Parataxe erachtet wird, die sich eben u.a.
dadurch auszeichne, daB in koordinierten Strukturen immer eine koordinierende Konjunk-
tion vorhanden bzw. moglich sei, wihrend dies fiir die Parataxe nicht gelten wiirde.!8

Ohne detaillierter auf Vor- und Nachteile einer derartigen Konzeption einzugehen, kann
dennoch festgehalten werden, daB Quirk et al. asyndetische Verkniipfungen als rein formales
Phinomen im Rahmen der Koordination zu bestimmten versuchen. Zwangsliufig unbeant-
wortet bleibt bei ihnen deshalb u.a. die Frage nach dem Status von Strukturen, die konjunk-
tionslos verkniipft sind, in denen aber z.B. eine subordinierende Konjunktion akzeptabel
wire, und die dann - in Analogie zu dem fiir die Determination der asyndetischen Koordina-
tion angewandten Prinzip - konsequenterweise als "asyndetische Subordination” deklariert

werden miiBten.

Auch in den "Grundziigen einer deutschen Grammatik" (1984), in der zwar durch die Dar-
stellung der zusammengesetzten Sitze auf der Basis der Relation zwischen den dargesteliten
Sachverhalten eine andere Perspektive eingenommen wird, wird die asyndetische Verbin-
dung nicht gesondert beschrieben, sondem im Zusammenhang mit der Koordination einge-
fithrt:

Die Konjunktionsrelation wird (...) immer durch koordinative oder quasi-
koordinative Verkniipfung von Sitzen ausgedriickt. Die einfachste Form

17 Quirk et al. (1979, 550).
8 vgl. Quirk et al. (1985, 918f.)
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der konjunktiven Verkniipfung ist die unverbundene (asyndetische) Auf-
einanderfolge von Sitzen. (...)
Da auch Sitze, welche Sachverhalte in einer spezielleren Beziehung als der
konjunktiven beschreiben, asyndetisch verkniipft sein kénnen, bleiben die
eigentlichen Relationen zwischen den Sachverhalten bei der unverbun-
denen Aufeinanderfolge unausgedriickt und sind nur auf Grund der Kennt-
nis liber dic beschriecbenen Sachverhalte erschiieBbar. Asyndetische Ver-
kniipfungen lassen sich nicht nur konjunktiv, sondern - spezieller - etwa
auch temporal, konditional, kausal interpretieren (.. )19
Was die "Grundziige” genau unter "unverbunden" verstehen, d.h. ob damit nur diec Abwe-
senheit von Konjunktionen oder auch z.B. Adverbien gemeint ist, bleibt allerdings vage. Wie
wenig Beachtung der asyndetischen Verkniipfung in den "Grundziigen einer deutschen
Grammatik" prinzipiell geschenkt wird, zeigt sich u.a. darin, daB eine Exemplifizierung nur

anhand eines (!) Belegs erfolgt.20

Flamig (1991), dessen Grammatik auf den "Grundziigen einer deutschen Grammatik” auf-
baut?!, fiihrt asyndetische Verbindungen mehrfach in der Beschreibung des zusam-
mengesetzten Satzes an. Als asyndetische Verkniipfung bezeichnet er "nicht durch Fii-
geworter verbundene Einheiten.” Mit der Verwendung der Bezeichnung "Fiigeworter”, die
Konjunktionen, aber auch “Relativ- bzw. Interrogativpronomen o. -adverbien"22 umfa8t,
wird hier die strikte Oppostion von syndetisch in Synonymie zu konjunktional und asynde-
tisch im Sinne von konjunktionslos relativiert.23

Trotz dieser etwas priziseren Bestimmung der asyndetischen Satzverkniipfung bleibt aber
die genaue Extension des Begriffes unklar. So werden in Analogie zu den "Grundziigen ei-
ner deutschen Grammatik" asyndetische Verbindungen innerhalb der Koordination einge-
fiihrt?4, so daB auch hier der Eindruck entsteht, nur "Satzreihen” konnten als asyndetisch
verkniipft bezeichnet werden. Dann erfolgt auch im Zusammenhang mit subordinativen
Verbindungen der Verweis auf eine mogliche asyndetische Realisation, gleichzeitig werden
aber "nichteingeleitete Nebensitze” als Nebensidtze ohne Fiigeworter definiert, wobei nicht
verdeutlicht wird, ob bzw. inwieweit Flimig auch hier "asyndetisch” und "nichteingeleitet”
synonymisch verwendet.25

GleichermaBen unprizise sind die Erlduterungen zu folgenden Beispielen:

3) Tagelang regnete es unaufhérlich, die Fliisse traten iiber die Ufer, zahlreiche Stras-
sen waren unpassierbar.

19 "Grundzugc ciner deutschen Grammatik™ (1984, 781)
S. "Grundziige ciner deutschen Grammatik™ (1984, 781)

Fldmlg ist einer der Mitverfasser der "Grundziige ¢iner deutschen Grammatik™.
22 Rimig (1991, 254)
3 Auch die “Griindziige ciner deutschen Grammatik™ verwenden den Begriff Filgewdrter, setzen diesen aber
mchl fiir eine Differenzierung von syndetischen und asyndetischen Verbindungen ¢in.

4. Flimig (1991, 254)
25 S. Flamig (1991, 259)
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4 Bleibt die Witterung bestindig, kann mit der Aussaat begonnen werden.

Beide Fille werden unter der Regel "Sétze konnen auch ohne Fiigungselemente syntaktisch
verbunden werden"26 angefiihrt. Dabei findet aber weder eine Bezugnahme zum Begriff
"asyndetisch” statt noch wird der sehr unterschiedliche Charakter derartiger Phinomene her-

ausgestellt.

In allen dargestellten Werken wird - auBler bei Flimig - die asyndetische Satzverkniipfung
nur im Bereich der Satzreihe, Satzverbindung, Satzhdufung etc. erwihnt und somit gleich-
zeitig eine Zuordnung zu koordinierten Strukturen getroffen. Dieses Verfahren ist durchaus
reprisentativ fiir die westliche Sprachwissenschaft, die asyndetische Verkniipfungen
(terminologisch) fast ausschlieBlich innerhalb der Koordination thematisiert und erlautert.2’
Eisenberg (1994) kritisiert zwar die gingige Zuordnung der "Asyndese™ zur Koordination,
beschrinkt seine Ausflihrungen zu asyndetischen Verkniipfungen jedoch auf deren Bestim-
mung als Konstruktionen mit "konjunktionslos” aufgereihten Elementen und den Verweis
auf die defizitire Forschungslage 28

Die Motivation fiir die (fast) ausschlieBliche Benennung "konjunktionsloser” koordinierter
Strukturen als asyndetisch wird nur verstindlich durch die (Re-)konstruktion der dieser Auf-
fassung anscheinend stillschweigend zugrundegelegten Pramisse: als asyndetisch werden in
der westlichen Literatur nur Satzverbindungen bezeichnet, in denen die Konstituenten der
Verbindung formal potentielle Autonomiefshigkeit aufweisen, d.h. die Konstituenten miis-
sen "syntaktisch selbstindige Sitze"2? sein,

Dies erklirt, warum z.B. Flimig, der "asyndetisch" auch in Bezug auf subordinierte Struktu-
ren verwendet, als typisches Beispiel fiir eine subordinierte asyndetische Verkniipfung nur
(5) anfiihrt: trotz Subordination durch die Valenz des Verbs weisen die Komponenten seiner

Meinung nach Autonomiefihigkeit auf.
(5) Er wuBte, er war endlich gerettet.30

Die einzelsprachliche Spezifik der potentiellen Autonomiefihigkeit der Komponenten einer
ko- oder subordinierten Struktur hat demnach offensichtlich entscheidenden EinfluB auf das
Verstandnis und die Betrachtungsweise asyndetischer Verkniipfung und erklirt - zumindest
z.T. - warum die asyndetische Verkniipfung in der russischen und westlichen Literatur so
unterschiedlich behandelt wird: Im Russischen bedingt - im Gegensatz zum Deutschen - die
Subordination mittels Konnektiv generell keine Inversion der Satzglieder, vgl.

(6) Ich blieb zu Hause, weil ich mich erholen wollte.

26 Flamig (1991, 254)

27 S. z.B. auch Einfiihrung in dic Grammatik der deutschen Gegenwartssprache (1988, 175)
28 Eisenberg (1994, 315f.)

29 Pasch (1987, 124). Nur bei Pasch war dicser explizite Vermerk zu finden.

30 Famig (1991, 259)



00055888

53

6.1) *Ich blieb zu Hause, X ich mich erholen wollte.
7 Ja ostal'sja doma, potomu &to ja chotel otdochnut'.
a.1) Ja ostal'sja doma, 1 ja chotel otdochnut'.

Folglich kdnnen asyndetische Verkniipfungenen als konjunktionsloses Pendant sowohl zu
ko- als auch subordinierten Strukturen gelten bzw. als eigene Satzart, die sowohl den ko- als
auch subordinierten Verbindungen zugeordnet werden kann oder gar unabhingig von diesen
Kategorien geschen wird.3!

Die Haltung der englischen und franzosischen Sprachwissenschaft gegeniiber asyndetischen
Verkniipfungen dhnelt - soweit ich sehe - sehr der Literatur zum Deutschen, es wiirde jedoch
zu weit fiihren, die Griinde fiir diese Verfahrensweise hier weiter zu verfolgen.32

Nun konnte der Eindruck entstehen, daB es sich bei dem Problem der Erfassung der asynde-
tischen Satzverkniipfung z.B. im Deutschen lediglich um eine Frage der terminologischen
Zuordnung zu Ko- bzw. Subordination handele. M.a.W., "nicht-uneingeleitete”,
"uneingeleitete” 0.4. Nebensitze sei nur eine andere Benennung fiir asyndetische subordina-
tive Verkniipfungen. Dies ist sicherlich bis zu einem gewissen Grad richtig.33 Aber auch
unter Beriicksichtigung dieser terminologischen Gegebenheit weist die westliche Forschung
kein zufriedenstellendes Bild auf, da sich erstens kaum Arbeiten mit "uneingeleiteten Ne-
bensiitzen” befassen, zweitens vorhandene Darstellungen ihr Augenmerk primar auf formal-
syntaktische Spezifika (wie z.B. Wortfolge) richten3? und drittens - wie ausfiihrlich darge-
stellt - i.d.R. keine Korrelation zwischen koordinativen und subordinativen asyndetischen
Verkniipfungen hergestellt wird.

Ein weiteres - nicht nur - terminologisches Problem, das sich in der Literatur abzeichnet, ist
die Frage nach der Synonymie zwischen asyndetisch und konjunktionslos bzw. syndetisch
und konjunktional. So impliziert z.B. die Verwendung des Terminus Fligeworter bei Flimig
(1991) die Tendenz zu einer weiter gefaBten, funktionalen Auffassung gegeniiber Einheiten,
die, ohne im strikten Sinne eine Konjunktion zu sein, dennoch satzverbindend fungieren
kénnen. Dementsprechend werden Konstruktionen mit derartigen Elementen als syndetisch
bezeichnet, obgleich sie "konjunktionslos” sind.

31 Nicht zuletzt daraus resultiert die in der russischen Sprachwisscnschaft gefilhrte Diskussion, ob der BSP
ko- und subordinierten Verbindungen zugeordnet werden kdnne oder ob er als ginzlich andere Satzart zu sehen
sei.
Zum Deutschen vgl. Polikarpow (1996, 155): "Nur einzelne deutsche Grammatiker betrachicn Asyndese als
cinen besonderen, sich von der Subordination und Koordination unterscheidenden Typ."
32 Fir das Englische sei nur angemerkt, da8 strukturelle Charakteristika wohl kaum die Ursache z.B. fiir die
cinscitige Erwihnung der asyndetischen Verbindung im Rahmen der Koordination sein diirften, weil im Engli-
schen bei der Subordination keine Inversionsregein gelten, d.h. das Englische in dieser Hinsicht dem Russi-
schen sogar Shnlich ist.

3 vg!. dazu Polikarpow (1996, 155)
34 Vgl. dazu Helbig/Kempter (1974), Polikarpow (1996)
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Der Begriff "Fiigeworter” deckt sich im Pnnzip mit dem in jiingerer Zeit hdufiger ge-
brauchten Terminus des Konnektivs bzw. Konnektors, welcher im Zuge einer sich eher
funktional entwickelnden Sprachbetrachtung der Bezeichnung Konjunktion vorgezogen
bzw. als Hyperonym33 zu Konjunktion gebraucht wird. Verringert wird dadurch die z.T.
auftretende Diffusitit bei der Verwendung des Terminus Konjunktion, die aus der Vermi-
schung paradigmatischer und syntagmatischer Parameter bei der Determination resultiert
und die z.T. dazu gefiihrt hat, daB von "echten" und "unechten" Konjunktionen gesprochen

werden muB.36

Das Problem liegt also in der Differenzierung bestimmter lexikalischer Einheiten als Wortart
und ihrer Funktion als syntaktische bzw. textuelle Elemente, obgleich natiirlich zwischen
beiden Seiten bestimmte Korrelationen bestehen. Besonders bei Lexemen, deren morpholo-
gische Charakteristik nur wenig aussagekriftig ist37, erweist sich eine genaue Differenzie-

rung bekanntlich als schwierig.

Ohne weiter auf Fragen zu theoretischen Grundlagen der Wortartbestimmung eingehen zu
wollen, soll nur darauf hingewiesen werden, daB das Verstindnis von syndetisch bzw. asyn-
detisch wesentlich von derartigen Faktoren beeinfluit wird. Erachtet man als syndetische
Verbindungen nur solche, die von Konjunktionen realisiert werden, muB demnach auch
deutlich sein, in welchem Sinne Konjunktion zu verstehen ist. Aber selbst unter dieser Pri-
misse gestaltet sich die Opposition syndetisch/asyndetisch nicht unbedingt einheitlich, wie
die bereits angefiihrten Theorien gezeigt haben diirften. So ist z.B., wie erwéhnt, fir Engel
bereits eine Verbindung mit Komma syndetisch, wihrend der Duden (1973) und Quirk et al.
(1985) Einheiten, die nicht mit Konjunktionen (im engen traditionellen Vestindnis) verbun-
den sind, als asyndetisch bezeichnen und Flimig durch seine Definition eine Art Mittelstel-

lung einnimmt.

Die Bestimmung von syndetischer bzw. asyndetischer Verkniipfung héngt also auch von der
Frage nach der Synonymie von syndetisch - konjunktional und asyndetisch - konjunktionslos

ab.38

Die Ursachen fiir die genannten Defizite in der westlichen Forschung liegen nicht zuletzt in
der Haltung, asyndetische Verknupfungen nicht als gesondertes. differenziertes Phianomen
zu sehen. Beschriinkt ist dies keineswegs nur auf die unklare Terminologie und den syntakti-
schen Bereich, auch in semantischer Hinsicht bietet sich ein dhnliches Bild.3% Zwar wird

35 5. 2.B. Dorfmiiller-Karpusa 1980, 7)
36 5. dazu BuBmann (1990, 406); vgl. auch Ulbricht (1985, 113)
7 Vgl. dic generetle Problematik bei der Klassifikation/Differenzierung der sogenannten "Partikel”, zu denen
auch die Konjunktionen z.T. gezithlt werden.
38 Genaueres zu dieser Korrelation bzw. zum Terminus "Konnnektiv® in Kap. 3.1.
39 Abgeschen von kommunikativen Charakteristika, deren Darstellung besonders in Nachschlagewerken oh-

nehin noch zu wenig Eingang gefunden hat.
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2.T. auf das semantische Potential asyndetischer Satzverbindungen hingewiesen?, aber kei-
neswegs eine konsequente Inklusion in die Erlduterungen zu einzelnen semantischen Berei-
chen realisiert. So finden sich z.B. nicht fiir jede Art von semantischer Relation Hinweise
auf die Ausdrucksméglichkeit mittels Asyndese - und dies betrifft nicht nur Relationen fiir
asyndetische Verbindungen “untypisch" ist, wie z.B. die konzessive?!, sondemn auch
Relationen, die durchaus problemlos asyndetisch konstituiert werden konnten, wie z.B.
temporale.42

Hinweise auf die Mboglichkeit bzw. Notwendigkeit einer kategorialen Erfassung
(potentieller) asyndetischer Verkniipfungen lassen sich - wenn iiberhaupt - nur aus ver-
einzelten Bemerkungen erschlieBen.

Aufgrund der auf das Russische konzentrierten Thematik dieser Arbeit fehlt der Raum, um
die genauen Hintergriinde der theoretischen Erfassung asyndetischer Verkniipfungen in den
westlichen Sprachen systematisch zu beleuchten. Dennoch diirfte dieser kurze Einblick ge-
niigt haben um zu zeigen, daB in der westlichen Literatur anscheinend wenig Neigung be-
steht, das Thema der (intraphrastischen) asyndetischen Satzverkniipfung gesondert zu erér-
tern und demgemaiB auch keine ausreichende theoretische Basis fiir die Bestimmung asyn-
detischer Verbindungen (im Russischen) bereitgestellt wird.

40 5. 2 B. Duden (1984, 669). "Grundziige ciner deutschen Grammatik” (1984, 781), Flamig (1991, 265). Vgl.
dazu auch die Bemerkung von Rudolph (1985, 58).

41 yel dazu z.B. Schmidhauser (1995.98)

42 5 2 B. bei Engel (1988); auch in den "Grundziigen einer deutschen Grammatik™ (1984), im Duden (1984),
bei Quirk et al. (1979) gibt s keine durchgiingige, systematische Darstellung in dieser Hinsicht.

Eine ausfiihrlichere Beschreibung asyndetischer Verbindungen beschriinkt sich meist auf einen semantischen
Bereich, nimlich den kausalen, was nicht zuletzt auf die im Gegensatz zu anderen semantischen Relationen
hohere Frequenz kausal interpretierbarer asyndetischer Verkniipfungen zunickzufilhren sein diirfte.
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24. Konjunktionslose/Asyndetische Verkniipfungen im Text

Zeigte sich bereits in der russischen Sprachwissenschaft eine "desolate Forschungslage zur
transphrastischen Asyndese"l, so verstirkt sich dieser Eindruck noch in der westlichen Lin-
guistik.

In den sich mit Satzverbindungen auf Textebene befassenden Arbeiten bzw. Arbeiten zur
Texttheorie geht es meistens um die Mittel zur Text-/Kohdrenzkonstitution generell, so daB
eine bestimmte Art der Verkniipfung - in unserem Fall die asyndetische - nicht gesondert
herausgegriffen wird.2

Relevante Aspekte fiir die Analyse transphrastischer asyndetischer Verbindungen lassen sich
vereinzelt in der westlichen Literatur im Zuge der Betrachtung von Satzsequenzen bzw.
Satzfolgen erkennen. Allerdings wird in diesem Zusammenhang keine (genaue) Differenzie-
rung zwischen syndetischen und asyndetischen transphrastischen Verbindungen vorgenom-
men, geschweige denn eine Definition oder spezielle Charakteristik transphrastischer asyn-
detischer Verkniipfungen gegeben.3

So fuhrt zwar z.B. Blakemore (1987) an, daB Verkniipfungen im Text nicht immer explizit
seien und vom Hérer erwartet werde, daB er diese aufgrund seines Hintergrundwissens oder
seiner kontextuellen Annahmen erginze?, ihre Erorterungen zu transphrastischen asyndeti-
schen Verkniipfungen beschrinken sich jedoch auf kurze Bemerkungen hauptsidchlich zum
kausalen Bereich.5 Den Unterschied zwischen and und Punkt sieht sie vor allem darin, da8
der Punkt im Gegensatz zu and nichts bedeute: "(...) the hearer is free to interpret the propo-
sitions presented either as cause and effect or as effect and cause, his choice governed by
pragmatic principles."®

Diese sich auf bestimmte Charaktenistika einzelner Arten transphrastischer asyndetischer
Verkniipfungen beschrinkende Darstellung ist Usus im Feld der westlichen Linguistik. Auch
z.B. Schiffrin (1987), die "zero” und "asyndetic connection” gleichsetzt, macht nur einige

L weiss (1993, 293)

Vielmehr werden kohiircnzbildende Faktoren wie Pronomina, Wiederholung, Synonymie, Antonymie, Par-
allelismus, Thema-Rhema-Glicderung etc. im allgemeinen untersucht; s. z.B. Pfiitze (1965), Halliday/Hasan
(1976), Harweg (1988), Kong (1993).

Auffillig ist z.B. auch, daB selbst Werke wie Halliday/Hasan (1976) die asyndetische Verbindung iberhaupt
nicht thematisieren.

Arbeiten zum Absatz existieren natirlich. wobei dieser Begriff aber - wie wir beziiglich des Russischen bereits
sahen - prinzipiell cine andere Intension hat.

3 Auch zB. Kongs (1993, 12) an Wolf angclchentc Differenzierung zwischen "Satzverkniipfung™ und
"Satzankniipfung” kann nicht als Ansatz gewertet werden, der syndetische und asyndetische transphrastische
Verkniipfungen zu unterscheiden sucht.

Blakemore (1987, 105)

Wie z.B. in Blakemore (1987, 106): "Both the causal relation {...) and the temporal relation (...) could have
been conveyed implicitly.” Eine begriffliche Erfassung der Asyndese findet nicht statt.

Blakemore (1987, 118)



00055888

57

kurze Anmerkungen zur asyndetischen Verkniipfung, wie z.B. daB sich and und "zero" im
temporalen Bereich sehr dhnlich seien.’

Bei Isenberg (1971) wiederum, der die Ansicht vertritt, daB Sétze nicht beliebig zu Texten
verbunden werden konnen, und es somit nur eine bestimmte Zahl sogenannter Vertextungs-
typen gibe8, werden fast alle seiner 12 exemplarisch genannten Vertextungstypen anhand
konjunktionsloser Verkniipfungen illustriert. Er gibt jedoch weder eine entsprechende Be-
nennung noch eine Erlduterung, inwiefem z.B. bestimmte Vertextungstypen eher typisch
asyndetisch respektive syndetisch realisiert werden. Auch als Basis fiir eine Differenzierung
asyndetischer Verkniipfungen erweist sich Isenbergs Typologie kaum als geeignet, da sie
sich vor allem auf den kausalen Bereich konzentriert und, wie auch Henschelmann kritisiert,
z.T. eine "unnétige Vervielfaltigung von Typen” darstellt.?

In den Einfiihrungen zur (Text-) Linguistik gleicht die Suche nach Hinweisen zur transphra-
stischen asyndetischen Verkniipfung ebenfalls der berithmten "Suche nach der Stecknadel
im Heuhaufen". Soweit iiberhaupt erwihnt, sind existierende Ausfiihrungen auf kurze, wenig
aussagekriftige Erklirungen beschrinkt.!0

Da die umfassende Erérterung allgemeiner Texttheorien und Arbeiten zur Textlinguistik den
Rahmen vorliegender Arbeit bei weitem tiberschreiten wiirde und sich auBerdem das Inter-
esse derartiger Arbeiten nicht auf die Asyndese richtet, werde ich nur im gegebenen Fall auf
relevante Aspekte zuriickgreifen und mich im folgenden auf die wenigen Arbeiten beschrin-
ken, in denen asyndetische Verkniipfungen (mehr oder minder direkt) thematisiert werden,

ohne damit ausschlieBen zu wollen, daB sich an anderer Stelle vereinzelte Hinweise finden
lieBen.

Die Grammatiken - um mit den allgemeinsten Werken zu beginnen - sind i.d.R. in ihren
Darstellungen auf den intraphrastischen Bereich beschrinkt, so daB hier oft kaum Raum fiir
die Thematisierung der transphrastischen asyndetischen Verkniipfung bleibt.

Eine Ausnahme bilden Quirk et al. (1985).!! Sowohl systematisch als auch inhaitlich - um
dies vorwegzunehmen - zeigt sich jedoch keine konsequente Darstellung asyndetischer Ver-
kniipfungen. Dies beginnt bereits bei der (terminologischen) Differenzierung zwischen

7 Schiffrin (1987, 129). Wobei ihre Vorgehensweise zumindest dadurch motiviert ist, daB sich ihre Arbeit vor
allem auf "Discourse Markers” konzentriert.
8 s. Isenberg (1971, 161)

S. Henschelmann (1977, 217)
10 g zB. Dressler (1973), der der "Asyndese” kaum eine knappe Seite widmet. Ahnlich auch in
Linke/Nussbaumer/Portmann (1994). S. des weitern Heinemann/Viehweger (1993), die zwar im Kapitel zur
Textrezeption (117 ff.) an konnektivlosen Beispiclen Strategien zur Textrezeption beschreiben, das Phiinomen
der asyndetischen Verkniipfung jedoch weder speziell benennen noch genauer charakterisieren.
1 Quirk et al. zum intraphrastischen Bercich s. Kap. 2.3,
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"asyndetic connection”, "mere juxtaposition" und "parataxis”, denn die genauen Interrelatio-
nen zwischen diesen Termini werden nicht deutlich.

Als Kapiteliiberschrift dient “asyndetic connection”, die anscheinend - in Analogie zu der
intraphrastischen "asyndetic coordination”!? - nur als solche verstanden wird, wenn eine
Substitution mit and mdglich ist und dann als "truly asyndetic” bezeichnet wird.!3 Ob die
unterschiedliche Benennung der "asyndetic connection™ zur "asyndetic coordination™ aus-
schlieBlich durch die Differenz intra-/transphrastisch motiviert ist, bleibt indessen unkiar, 14

Sowohl asyndetic connection als auch juxtaposition werden den parataktischen Verbin-
dungen zugeordnet, die Juxtaposition grenzt sich, nach Quirk et al., von der asyndetischen
Verkniipfung dadurch ab, daB keine Substitution mit and moglich ist; eine eigene Definition
erfihrt der Terminus juxtaposition aber nicht. Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff formal
asyndeton, der nur im Zusammenhang mit einem Beispiel angefiihrt wird.!3

Nur noch schwer verstindlich ist die Terminologie von Quirk et al. in Verbindung mit fol-

gendem Beispiel:
(1) The car stopped. The policeman had held up his hand.

(1) stelle eine "merely paratactic”!® Verkniipfung dar. Aber nach dem von Quirk et al. ver-
tretenen Verstindnis von Juxtaposition miiBte dieser Beleg diesem Bereich zugeordnet wer-
den, da bei Quirk et al. Juxtapositionen auch grammatische oder lexikalische Merkmale ge-

meinsam haben kénnen.!?

Abgesehen davon liBt besonders dieser Beleg das Problem eines primir formal orientierten
Verstiandnisses asyndetischer Verkniipfung hervortreten, denn Fille, die sich auf inhaltlicher
und funktionaler Ebene sehr dhnlich sind bzw. z.T. sogar entsprechen, werden als (vollig)
unterschiedliche Phinomene dargestellt. Man vgl. (1) mit (2):

2) The policeman held up his hand. The car stopped.

In beiden Verbindungen laBt sich eine kausale Beziehung inferieren, die durch die Nicht-
Versprachlichung kommunikativ dezentriert ist.13 Deshalb ist es irrefiihrend, allein aufgrund
des Substitutionskriteriums mit and die eine Verkniipfung als asyndetisch zu bezeichnen, die

andere aber nicht.

12 5 Quirk et al. (1985, 913); vgl. Kap. 2.3.
13 Quirk ct al. (1985, 1426)
14 Zumal Quirk et al. im dhnlichem Zusammenhang anmerken: "(...) it makes little difference whether a text is
nctuated as threc sentences or one.” (1985, 1428)
3 S. Quirk ct al. (1985, 1428)
16 Quirk et al. (1985, 1428)
17§ Quirk et al. (1985, 1425)
I8 Dieses Charakteristikum wird im folgenden noch ertrtert werden.
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Diese systematische Schwiche betrifft jedoch nicht nur die terminologische Seite, sondem
auch die Gesamtdarstellung des Phinomens konjunktionsloser Verkniipfungen. Sie zeigt
sich u.a. in der Vernachlidssigung der Heterogenitit asyndetischer Verkniipfungen. So wird
einleitend betont, daB benachbarte Sitze im Text - auch ohne entsprechenden formalen Indi-
kator - immer als verkniipft erachtet werden, wodurch Asyndese als allgemeinste
(syntaktische?) Verbindung auf Textebene ausgewiesen wird, andererseits anhand des Illu-
strationsmaterials der Eindruck entsteht, da es sich doch um eine "speziellere" Erscheinung
handeln muB. Denn als Beleg dient (zunichst) nur (3), in dem eine starke pragmatische Bin-
dung vorliegt; der erste Satz dient hier als Motivation fur den Sprechakt im zweiten Satz, der
eine Aufforderung enthilt. !9

3) It's New Year's Day. Go and visit your father,20

Derartige Fille konnen m.E. keineswegs gleichgesetzt werden mit Sequenzen, die z.B. nur
iiber ein Hyper- bzw. Makrothema verkniipft sind, was die Formulierung von Quirk et al.
aber nahelegt.

Aus der von Quirk et al. eingenommenen Position resultiert ebenfalls, daB8 sie sich auf die
Darstellung formaler Mittel zur Kohidrenz-/Verkniipfungskonstituierung beschrinken wie
z.B. Aspekt, Pronominalisierung, Parallelismus, Lkonizitat. Es wird zwar vermerkt, da8 hier-
durch "engere" Verkniipfungen entstehen, eine Eingrenzung bzw. Differenzierung derartiger
Vorkommen wird aber nicht vorgenommen. Inkonsequent in dieser Hinsicht ist des weite-
ren, daf} die genannten Mittel direkt in Verbindung zur asyndetischen Verkniipfung gesetzt
werden, wihrend z.B. "thematic connection”, "rhematic connection” oder "basic relational
structures” erst nach der Behandlung der syndetischen Verkniipfung angefiihrt werden.21
Denn wenn Asyndese als rein formal-syntaktische Erscheinung gesehen wird, muB z.B. auch
die thematische Verkniipfung etc. in Relation zur asyndetischen Verbindung gesetzt werden,
d.h. neben Pronominalisierung usw. als verbindende Faktoren genannt werden, was hier
nicht der Fall ist. Will man Asyndese andererseits als spezifischere Erscheinung akzeptieren,
geniigt es nicht, Mittel zu nennen, die generell der Kohiirenzstiftung dienen.

AbschlieBend vermerkt liegt das Hauptproblem der Darstellung von Quirk et al. in der vor
allem formalen Sichtweise beziiglich asyndetischer Verbindungen und der nur un-
zureichenden Kenntnisnahme der Asyndese als eigenes, komplexes Phanomen, wodurch
eine systematische und konsequente Beschreibung verhindert wird.

19 7y dircktiven Sprechakten in asyndetischer Verbindung s. auch Jurovskij (1996)

20 Quirk et al. {1985, 1425). Trotz des im folgenden angefiihrten Hinweises auf die Relativitit der Inter-
punktion ist bei diesem Beispiel iibrigens auch unklar, warum als erste Variante "Go and visit your father; it's
New Year's Day” angegeben wird, zumal die libergeordnete Thematik "Text” ist.

21 g, Quirk et al. (1985, 14304f.)
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Henschelmann (1977) befaBt sich im Rahmen der Kausalitiit auf intra- und transphrastischer
Ebene mit asyndetischen Verkniipfungen im Deutschen und Franzosischen, die sie mit
"Null-Bezeichnung der URSACHE-WIRKUNG-Beziehung"22, "Nulleinheit"23, “Null-Ver-
kniipfung"24, "Nullzeichen"?5 und "Nullkonnektiv"26 umschreibt. In ihrem sehr kurzen Ka-
pitel zur "Null-Bezeichnung der URSACHE-WIRKUNG-Beziehung" geht sie allerdings auf
die Definitionsfrage bzw. auf allgemeine theoretische Probleme zum Begriff der "Null" bzw.
des "Nullkonnektivs" und der damit korrelierenden Bestimmung der Asyndese nicht ein.
Stattdessen erortert sie einzelne Eigenschaften kausaler asyndetischer Verbindungen, wie
z.B., daB auBer sprachlichem Kontext und enzyklopadischemm Wissen auch formale Mittel
wie Tempuskategorien und Interpunktion EinfluB auf die kausale Interpretation asyndeti-
scher Verkniipfungen nehmen konnen.2’7 Unterschiede zwischen dem Franzosischen und
Deutschen bestehen, so Henschelmann, u.a. darin, daB "im modemen franzdsischen Sprach-
gebrauch das rationalistische Stilideal der Asyndese immer noch fortwirkt"28, wohingegen
im Deutschen mehr Konnektive bzw. Partikel verwendet wiirden. Fiir eine Ubersetzung und
eine eventuell damit verbundene Explikation der kausalen Relation ergibt sich nach Hen-
schelmann daher die Notwendigkeit, auf den der asyndetischen Verkniipfung inhirenten
"Interpretationsspielraum"2? zu achten, d.h. eine Explikation nur im Falle einer eindeutig
kausal interpretierbaren Beziehung vorzunehmen. Mit dieser - m.E. auf jegliche semantische
Relation erweiterbaren und gleichermaBen fiir die Ubersetzung russischer Texte giiltigen30 -
These erschopfen sich in Henschelmanns Arbeit die verallgemeinerbaren Charakteristika
asyndetischer Verkniipfung.

Ahnlich wie bei Henschelmann werden auch bei Rudolph (1985) asyndetische Ver-
kniipfungen ausschlieBlich unter der "Kausalitits- Verkniipfung™3! thematisiert, wobei -
analog zu Henschelmann - sowohl intra- als auch transphrastische Vorkommen analysiert
werden.32 Die von ihr untersuchten Verbindungen ordnet Rudolph der "asyndetischen
Koordination" zu, die sie wie folgt definiert: "zwei semantisch zusammenhiingende Haupt-

22 Henschelmann (1977, Inhaltsverzeichnis)
23 Henschelmann (1977, 213)
24 Henschelmann (1977, 215)
5 Henschelmann (1977, 218)
6 Henschelmann (1977, 220)
27 Spezifisch fiir das Franzosische spricht sie z.B. von cinem “imparfait causal®, das die Existenz einer Ursa-
che anzeige. S. Henschelmann (1977, 214)
28 Henschelmann (1977, 215)

29 Henschelmann (1977, 215)
30 1ch habe z.B. beim - allerdings nur selektiv vorgenommenen - Vergleich russischer Texte und deren deut-

schen Ubersetzungen festgestellt, daB teilweise Explikationen vorgenommen wurden, die aufgrund des Aus-
gangstextes nicht unbedingt motiviert waren. Da Gegenstand dieser Arbeit aber nicht der kontrastive Sprach-
vergleich Russisch-Deutsch ist, kann ich diese Beobachtung hier nicht weiter verfolgen.

Diesem Begriff ordnet Rudolph kausale, konsckutive konditionale und finale Relationen unter.
32 Differenzen zwischen intra- und transphrastischen Verhindungen sind sowohl bei Henschelmann als auch
Rudolph nicht von Interesse.
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sitze sind ohne ein formales Verkniipfungszeichen (asyndetisch) miteinander verbunden
(koordiniert)."33

Asyndetische Koordination kann, so Rudolph, "als elliptischer Ausdruck einer Kausali-
titsverkniipfung"34 dienen. Die Verwendung des Begriffs "elliptischer Ausdruck” motiviert
sie dadurch, daB "sich nicht die Ellipse einer bestimmten Konjunktion postulieren” lasse,
sondern es "von Satzsemantik und Kontext” abhinge, "ob eine Konjunktion in den zweiten
Satz eingeschoben werden kann und welche Konjunktion nach Meinung des Interpreten (...)
die im aktuellen Fall passende ist."35

Im Folgenden setzt sich Rudolph auch ansatzweise mit der Theorie zur Ellipse auseinander,
allerdings ohne ndher auf das Problem der Beziehung zwischen Ellipse und Asyndese ein-
zugehen, und stellt nur resiimierend fest, dafl in der Literatur "asyndetische Koordination
nicht als ein elliptischer Ausdruck aufgefaBt"36 werde. Ohne diesen Standpunkt genauer zu
diskutieren bezeichnet Rudolph asyndetische Koordination dennoch weiterhin als Verkniip-
fung, die etwas "Weggelassenes", eine "Ellipse oder Ersparung” bzw. "Reduktion oder Til-
gung”37 beinhalte. Abgesehen von ihrer eigenen Anmerkung, daB sich nicht unbedingt eine
Ellipse einer Konjunktion annehmen lasse, erscheint dies u.a. deshalb inkonsequent, weil sie
mit dem Verweis auf Pasch (1983) zu Recht Vorkommen (kausaler) asyndetischer Koordi-
nation anfiihrt, in denen keine kausale Konjunktion moglich ist.38

Die Differenz zwischen asyndetischen und syndetischen Verbindungen bleibt bei Rudolph
cbenfalls vage, da sie z.B. bei Verwendung von doch eine asyndetische Verkniipfung an-
nimmt, beim Gebrauch von ndmlich oder ja dagegen von (kausalen) Konnektiven spricht.3?
Etwas gewagt wirkt nicht zuletzt deshalb - besonders unter Beriicksichtigung des zu-
grundeliegenden Korpus - Rudolphs Fazit ihrer doch relativ vorlaufigen Analyse, asyn-
detische Koordination konne "gelegentlich"4? als Ausdruck einer Kausalitits-Verkniipfung
fungieren.

3 Rudolph (1985, 55). Die Behandlung der Frage nach der Relation asyndetische Verkniipfung und Ko-
ordination in der westlichen Literatur méchte ich, da schon erortert, nicht nochmals aufgreifen.
34 Rudolph (1985, Titel)

5 Rudolph (1985, 55)

6 Rudolph (1985, 65)

7 Rudolph (1985, 66)

8 5. Rudolph (1985, 66)

39 5. Rudolph (1985, 66)

0 Rudolph (1985, 80). Allerdings stellt sich die Frage, ob aufgrund ihres geringen Korpus iiberhaupt re-
priisentative Aussagen gemacht werden kénnen. Denn Rudolph hat nach eigenen Angaben nur funfzehn Vor-
kommen von kausaler asyndetischer Yerbindung auf 375 Sciten finden kiinnen. auf die sie sich ausschlieBlich
bezicht (1985, 71). Mir scheint diese geringe Frequenz kausaler asyndetischer Verkniipfung sehr fraglich;
méglicherweise resultiert sie daraus, daB ihre Beispiele "keine Belege aus einem umfangreichen hierfiir ge-
sammelten Korpus” sind, "sondern nur zufillig angemerkte Stellen bei der Lektiire cines Romans™ sind. (1985,
57
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Hinsichtlich der funktionalen Eigenschaften asyndetischer Verkniipfungen - nicht nur im
kausalen Bereich - lassen sich bei Rudolph allerdings durchaus relevante Anhaltspunkte aus
den angefiihrten unterschiedlichen Motiven des Produzenten fiir die Verwendung asyndeti-
scher Verbindungen erschlieBen, ein Punkt, der ohnehin in der Literatur zu wenig beachtet
wird. Der primire Grund fir die Wahl einer (kausalen) asyndetischen Verkniipfung ist fiir
Rudolph folgender:
Es ist dem Autor nicht vorrangig wichtig gewesen, seine Meinung zu den
verkniipften Sachverhalten zu auBern.4!
AnschlieBend gibt sie als "Motive fiir das Zuriickhalten der eigenen Meinung” an:
- der Autor will absichtlich offenlassen, wie die
Sequenz zu interpretieren ist
- der Autor will nur Sachverhalte mitteilen, ihre
Verkniipfung ist ihm gleichgiiltig
- der Autor ist innerhalb der Kommunikationssituation an
anderen Schwerpunkten interessiert.42

Allerdings erfasst Rudolph diese Motive nicht korrekt. Denn die beiden letztgenannten Mo-
tive sind m.E. als ein und dasselbe Motiv aufzufassen, bzw. letzteres ist eine etwas andere
bzw. allgemeinere Formulierung fiir das vorhergehende. Wenn wir beide zusammenfassen,
zeigt sich auch deutlich, daB das Basismotiv "Zuriickhalten der Meinung" nicht zutreffend
gewihlt ist, da das Interesse an anderen Kommunikationsschwerpunkten nicht unweigerlich
das "Zuriickhalten" der "Meinung" zur Folge hat*3, sondem es geht hier, allgemein gespro-
chen, um Kommunikationsgewichtung, welche u.a. die Nicht-Verprachlichung bestimmter

Elemente bedingen kann.44

Insgesamt bietet Rudolphs Artikel durchaus verwertbare Aspekte zur Charakteristik
(kausaler) asyndetischer Verkniipfungen. Prinzipiell zeigt sich aber auch bei Rudolph das fur
die (westliche) Literatur typische Verhalten, asyndetische Verbindungen pauschal als Ver-
kniipfungen zu etikettieren, in denen ein verbindendes Element “ausgelassen™ wurde, ohne
die Heterogenitét derartiger Verkniipfungen (selbst im kausalen Bereich) geniigend zu be-
riicksichtigen.

Nicht unerwihnt sollten in diesem Zusammenhang die Arbeiten von van Dijk (1977; 1980,
1981) und van Dijk/Kintsch (1978; 1983) bleiben, in denen sich vermehrt wichtige Hinweise
zur Charakteristik asyndetischer Verkniipfungen finden lassen. Eine gesonderte bzw. detail-
lierte Definition asyndetischer Verkniipfung wird allerdings in keiner der Arbeiten gegeben,

41 Rudolph (1985, 81)
42 Rudolph (1985. 81)

Wobei auch der Terminus "Meinung” noch niher umrissen werden miiBte.
44 Niheres dazu vor allem in Kap. 3.8.3.
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sondern van Dijk begniigt sich mit Bemerkungen wie "connection is not dependent on the
presence of connectives”, wobei er Konnektive als Elemente definiert, die Beziehungen zwi-
schen Propositionen ausdriicken; als Konnektive werden genannt Konjunktionen, Satzadver-
bien, Pripositionen, Interjektionen und Partikeln.43

An anderer Stelle?® erfolgt wiederum ein (leider nur) knapper Hinweis, daB eine Ver-
kniipfung mit Konnektiven immer in gewissem Sinn konditional aufgefat werden sollte,
eine asyndetische Verbindung aber cher einer bloBen Auflistung von Fakten entspreche.

Van Dijks Kontrastierung von komplexen Sitzen und Satzfolgen gibt auch Anhaltspunkte
fiur die Differenzierung syndetische/asyndetische Verkniipfung?®’, da er fiir Satzfolgen pri-
mir asyndetische Verbindungen als Belege wihit. Satzfolgen und asyndetische Verkniipfung
werden allerdings nicht gleichgesetzt 48

Die Arbeit von van Dijk/Kintsch (1983), die sich detailliert mit den Strategien des Textver-
stehens (Strategies of Discourse Comprehension) auseinandersetzt, beinhaltet sowohl we-
sentliche Aspekte zur Differenzierung unterschiedlicher Verkniipfungen von Propositionen
als auch zu den verschiedenen Inferenztypen. Inferenzen spielen - wie noch zu sehen sein
wird? - besonders bei der Verkniipfung konnektivloser Einheiten eine wichtige Rolle.

Da bei van Dijk bzw. van Dijk/Kintsch nur einzelne verwertbare Aspekte fiir unsere Thema-
tik zu finden sind, sollen diese allgemeinen Hinweise hier geniligen, um jeweils an entspre-
chender Stelle detaillierter auf die genannten Arbeiten zurlickzukommen.

Ebenfalls erwihnt werden muB die Analyse von Pasch (1987)30, die sich mit asyndetischen
Verbindungen in Hinblick auf die "Verkniipfung von Inhalten illokutiver Handlungen" aus-
einandergesetzt hat. Ausgehend von dem im selben Band dargestellten theoretischen Kon-
zept3! konzentriert sich ihre Untersuchung auf die Eliminierung von Konnektiven in kom-
plexen Sitzen, wodurch gepriift wird, ob ein Konnektor32 auch in der "Asyndese” moglich
ist. Falls keine kohidrenten Satzfolgen entstehen, schlieBt sie daraus, daB der entsprechende
Konnektor in der asyndetischen Verkniipfung "ausgeschlossen ist"33, Im Zuge dieses Ver-
fahrens bildet sie die Satzmodi Deklarativ, Imperativ und Interrogativ sowohl in der syndeti-

45 5. van Dijk (1977, 46, 52)

46 yan Dijk (1981, 106f.)

47 5. Kap.3.7.12.

48 5. van Dijk (1977, 206; 1980, 23¢f.; 1981, 97ff.)

49 5 Kap.38.

50 s. auch Pasch (1983), auf der Pasch (1987) basiert.

51 Motsch/Pasch (1987)

52 Nach Pasch sind "Konnektoren™ "Bedeutungseinheiten wic die Bedeutungen der Konjunktionen und Ad-
verbiale, die die Bedeutung zweier syntaktischer Einheiten vom Typ "Satz’ in spezifischer Weise aufeinander
beziehen(...).” (1987, 121)

Zur genaueren Begriffsbestimmung s. Motsch/Pasch (1987); vgl. dazu auch Bierwisch (1980), Lang (1979;
1983)

53 s. Pasch (1987, 143)
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schen als auch asyndetischen Verbindung jeweils in der ersten und zweiten Konstituente, um
so Auskunft dariiber zu erhalten, in welchen llokutionsstrukturtypen die verschiedenen
“e(sv)-Konnektoren" in asyndetischer Realisation vorkommen konnen. In einer detaillierten
Ubersicht fiihrt Pasch diese an® und erliutert anschlieBend die Distribution der Konnekto-
ren in den verschiedenen Illokutionsstrukturtypen, z.B. warum manche Konnektoren wie
Kond>5 nicht in asyndetischer Verbindung auftreten bzw. andere nur in "ganz wenigen Ilo-
kutionsstrukturtypen"56,

Auf einzelne Aspekte von Paschs Untersuchung kann nicht detaillierter eingegangen wer-
den, hier interessiert vor allem ihr Verstindnis von "Asyndese”. Ein Unterschied zwischen
Konnektoren in Syndese und Asyndese sieht Pasch darin, daB in der syndetischen Verkniip-
fung die Relation bzw. das Vorliegen einer Relation durch ein Konnektiv angezeigt werde,
wohingegen ohne Konnektiv die mogliche Annahme eines Zusammenhangs ausschliellich
davon abhinge, "ob unterstellt werden kann, daB die Satzfolge mit der Intention gebildet
wurde, einen Satzkomplex (Text) zu konstituieren"37, Obgleich dies prinzipiell korrekt ist,
14Bt sich - wie noch zu sehen sein wird8- diese Differenz nicht auf eine derart vereinfachte
Formel bringen. So verweisen z.B. sowohl Halliday/Hasan (1976) als auch Enkvist (1989)
darauf, daB der Rezipient immer von einer kommunikativen Intention des Produzenten aus-
geht, d.h. dem Produzenten immer "unterstellt”, daB dieser zusammenhingend artikuliert:
(...) we insist on interpreting any passage as text if there is the remotest

possibility of doing so. We assume, in other words, that this is what lan-
guage is for [Hervorhebung von mir, A.Y.B.]; (...).59

One of the remarkable qualities of human beeings is that they always

[Hervorhebung von mir, A.Y.B.] assume that texts they hear or see should

make sense. They work hard to find ag?ropn'ate universes of discourse and

text worlds in which to place the text.
Pasch legt ihrer Analyse die Opposition "komplexer Satz” und "Satzkomplex" zugrunde,
wobei sie Satzkomplexe ausschlieBlich als "asyndetisch gebildete Satzfolgen" von Paaren
syntaktisch selbstindiger Sitze versteht, wohingegen in einer Konstituente eines komplexen
Satzes entweder ein Konnektiv enthalten sein muB, oder in beiden Konstituenten das Verb in
Erststellung steht. Mit der letztgenannten Bedingung versucht Pasch die bereits im letzten

Abschnitt angesprochenen Verbindungen des Typs

4) Regnet es, bleiben wir zu Hause.

54 5. Pasch (1987, 145(f.)

55 D.h. der dic Konditionalbezichung ausdriickende Konncktor

56 pasch (1987, 151)

57 pasch (1987, 127)

58 5 Kap. 38.

59 Halliday/Hasan (1976, 23)

60 Enkvist (1989, 181); vgl. auch Rickheit/Strohner (1986, 8), Brinker (1979, 51)
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trotz Nicht-Existenz eines Konnektivs aus dem Bereich der "Satzkomplexe” auszugrenzen.
Dabei umpgeht sie das Problem inwieweit derartige Verkniipfungen dennoch als asyndetisch
einzustufen sind und nennt diese Verkniipfungen "konnektivlose Satzgefiige" 6!

Nicht ganz deutlich wird, wie Pasch die zugrundegelegte Opposition zwischen komplexem
Satz und Satzkomplex genau verstanden wissen mochte. Einerseits entsteht der Eindruck,
komplexe Sitze und Satzkomplexe seien primir mittels der Differenz An-/Abwesenheit ei-
nes Konnektivs charakterisiertS2, andererseits wird bei der Darstellung der Unterschiede
zwischen komplexem Satz und Satzkomplex durchgingig die Dichotomie intra-
/transphrastische Verkniipfung herangezogen, so daB Paschs Terminologie den Eindruck ei-
ner komplexen Kontrastierung erweckt, die - trotz Verweis auf die Analyse von Sprechakten
- nicht ganz nachvollzogen werden kann.

Asyndese selbst definiert Pasch wie folgt:

Traditionell wird "asyndetisch” als "ohne Konjunktion" verstanden. Wir

meinen mit diesem Terminus viel allgemeiner: "hinsichtlich einer be-

stimmten Art von semantischer Beziehung ohne entsprechenden Aus-

druck".63
Bereits vorher exkludiert sie jedoch z.B. schon Parenthesen und Relativsatzgefiige aus ihrem
Analysefeld, d.h. sie beschrinkt sich auf komplexe Sitze, "bei denen einer der Teilsédtze eine
Konjunktion oder ein Adverb enthiilt"®4, so daB nicht klar zu erkennen ist, cb und inwieweit
sie diese Definition von Asyndese auch fiir Verbindungen zutreffend hiit, die kein syndeti-
sches "Pendant” mit Konjunktion oder Adverb enthalten. So fiihrt sie z.B. auch Verbindun-
gen wie
(5) In der Zuckerdose ist Kleingeld.

Hol mal eine Schachtel Zigaretten.53

als Beleg fiir die Asyndese an und verweist selbst darauf, dal derartige Sequenzen
"komplizierterer” Natur seien und dementsprechend weder mit Hilfe eines Konnektivs wie-
dergegeben werden konnten noch die Existenz eines Konnektors gegeben sei. Dadurch stellt
sich m.E. aber gleichzeitig die Frage, ob hier eine bestimmte semantische Beziehung "nicht
ausgedriickt” ist.

Problematisch in Bezug auf das obengenannte Kriterium scheinen mir auch Belege wie (6):
(6) Friert er? Zieht er seinen Mantel an?%6

61 5 pasch (1987, 120)
62 g pasch (1987, 1231.)
63 pasch (1987, 133)

64 pasch (1987, 121)

65 pasch (1987, 134)

66 pasch (1987, 144)
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DaB Pasch die Problematik der Asyndese prinzipiell erkennt, zeigt sich u.a. darin, da8 sie fiir
Fille wie

€)) Er ist guter Laune. Der Grund hierfiir ist, daB es regnet.67

feststellt, daB der "Konnektor nicht mehr in 'Asyndese’ gegeben - d.h. nicht mehr 'ohne Aus-
druck™ sei, gleichzeitig aber anmerkt, daB hier kein Konnektiv vorliege. %8

Weitergehende Uberlegung hinsichtlich des topologischen Standortes derartiger Verbindung
im Feld der Asyndese zieht sie allerdings nicht, sondern subsumiert diese Verkniipfungen
unter die Satzkomplexe. Beriicksichtigt man, daB Paschs Analyseziel nicht auf eine Erfas-
sung des Phinomens der Asyndese bzw. asyndetischen Verkniipfung konzentriert ist, kén-
nen die hier genannten Punkte jedoch keineswegs als Defizit gelten.

Als letztes in diesem Zusammenhang seien noch Mendoza (1995) und Jurovskij (1996) er-
wihnt, die sich direkt mit der Asyndese im Russischen befassen. Beide konzentrieren sich
jedoch - ebenso wie die zuvor erwdhnten Arbeiten - nur auf einen speziellen Bereich.

Mendoza analysiert - ebenso wie Pasch - Verkniipfungen auf pragmatischer Ebene, ihr geht
es aber ausschlieBlich um den Kontrast "i vs. Asyndese”. Ihr Ausgangspunkt sind dabei -
Verbindungen, die sie nach Eliminierung des i auf ihre Akzeptabilitéit tiberpriift. Miteinbe-
zogen werden dabei sowohl der intra- als auch der transphrastische Bereich, wobei auch Ak-
zeptabilititsunterscheide der Verkniipfungen in beiden Bereichen ermittelt werden. Eine de-
finitorische Erfassung der Asyndese erfolgt nicht, was im Hinblick auf die gegebene The-
matik durchaus verstéindlich ist.

Jurovskij untersucht in seiner Dissertation unter Anwendung der Theorie van Dijks (1981)
"konjunktionslose komplexe Sitze” in direktiven Sprechakten. Der seiner Analyse vorange-
stellte allgemeine theoretische Teil zum BSP begniigt sich mit einer knappen Darstellung der
einschldgigen Literatur, ohne jedoch dabei die Frage nach der Definition
"konjunktionsloser” Verbindungen aufzugreifen. Erst in seinem Resumee greift er die Pro-
blematik kurz auf, indem er auf den Usus verweist, konjunktionslose Verbindungen als el-
liptische Verkniipfungen oder Verkniipfungen mit Null zu bezeichnen.? Auf die Notwen-
digkeit der Differenzierung zwischen Ellipse und Null verweisend, schlidgt er das Postulat
eines "Nullkonnektors” vor, der in direktiven Sprechakten kausale, konsekutive, resultativ-
finale u.i. Verbindungen realiseren konne.’® Unklar bleibt indessen, welchem Verstindnis
von Null er im einzelnen folgt, zumal er als Beweis fiir das Postulat eines Nullkonnektors

67 pasch (1987, 132)

68 g Pasch (1987, 132). S. dazu auch Kap. 3.7.1.2.
9 S. Jurovskij (1996, 176f.)

70 5. Jurovskij (1996, 177f£.)
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die Subtitutionsmoglichkeit mit einer entsprechenden Konjunktion anfiihrt, eine Verifika-
tion, die prinzipiell eher fiir die Existenz einer Ellipse spricht.

Zusammenfassung

Russische und westliche Forschung differieren sehr in ihrer Haltung gegeniiber der Asyn-
dese bzw. konjunktionslosen Verbindungen von Sitzen.

In der russischen Sprachwissenschaft besteht die Tendenz, asyndetische Satzverkniipfungen
nicht in (direkter) Korrelation zu syndetischen Verbindungen zu sehen, sondemn als eine
ginzlich andere Art von Verbindung. Auffillig ist dabei die Intention, vollig heterogene
Phinomene unter einem Etikett, namlich dem sogenannten BSP zu subsumieren. Die Cha-
rakteristik und Klassifikation asyndetischer Verkniipfungen wird hauptséchlich auf einer,
hochstens zwei sprachlichen Ebenen durchgefihrt, wodurch wichtige Charakteristika
zwangsliufig unberiicksichtigt bleiben, was wiederum Unklarheiten bzw. theoretische
Schwichen zur Folge hat.

Das Interesse der russischen Sprachwissenschaft konzentriert sich (fast) ausschlieBlich auf
den intraphrastischen Bereich.

Der grundlegenden Frage nach der Definition von Asyndese bzw. "konjunktionslosen kom-
plexen Sitzen" wird durchgingig nur periphere Beachtung geschenkt.

Die westliche Literatur sieht Asyndese mehr oder minder selbstverstandlich als negatives
Pendant zur Syndese.

Typisch fiir die westliche Forschung ist das Vorgehen, bestimmte Einzelphinomene in-
nerhalb des Feldes der Asyndese herauszugreifen (z.B. kausale Verbindungen), ohne sich
eingehend mit einer umfasserenden Darstellung oder der Definitionsfrage auseinandersetzen
zu wollen.

Sowohl in Bezug auf die russische als auch westliche Sprachwissenschaft 148t sich auBerdem
feststellen, daB keine auch nur annihernd einheitliche und umfassende Definition von Asyn-
dese respektive "konjunktionslosen” Verbindungen besteht.
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3.  Asyndese: Versuch einer Bestimmung

"Manchmal ist es besser, klare

Gedanken vor Augen zu haben,

auch wenn sie falsch sind, als

richtige, die verschwommen und

unklar sind."

Blutner (1995, 234)

Beim Versuch einer Bestimmung der Asyndese kdnnen grundsitzlich zwei Perspektiven
eingenommen werden: Einerseits ist es moglich, die Position bzw. Funktion, welche in einer
syndetischen Verbindung durch ein Konnektiv] ausgefiillt wird, in den Vordergrund zu
stellen, andererseits die Verbindung in ihrer Gesamtheit, d.h. die durch zwei (in speziellen
Fillen auch durch mehr als zwei) Konstituenten generierte Verkniipfung. Es ergibt sich also
die Frage, ob asyndetische Verkniipfungen allein auf der Basis der beteiligten Konstituenten
bestimmt werden sollten, oder ob gleichermaBen ein verbindendes Element - in diesem Fall

ohne formale? Realisation - angenommen werden darf.

Die Diskussion um die Frage nach der Priferenz des einen oder anderen Ansatzes gewinnt
nicht zuletzt dadurch an Relevanz, daB sie bisher in die einschligige Forschung keinen Ein-
gang gefunden hat:

Offenbar kommen hier zwei Alternativen in Frage: entweder postuliert

man ein oder mehrere Nullkonnektor Lexeme mit jeweils eigener Semantik

und Syntaktik, oder man weist die entsprechende Bedeutung der jeweiligen
syntaktischen Konstruktion “asyndetische Satzverkniipfungy, n ()

als Ganzes zu. Die Frage nach dem Fiir und Wider dieser belc?en Ansitze

ist jedoch in der einschliagigen Literatur bisher nicht gestellt worden und

muB hier angesichts des zu knapp bemessenen Raums offen bleiben, (...).3
Gleichzeitig eroffnen diese beiden Ansitze die Moglichkeit, zwei unterschiedliche lin-
guistische Sichtweisen in die Analyse mitcinzubezichen. So ist das Postulat eines Null-
elements mit der strukturalistischen Sprachbeschreibung verbunden, wohingegen die Ana-
lyse der Verkniipfung als Gesamtheit es erlaubt, diese als dynamische Textkomponente zu
sehen und somit textlinguistische und kognitive Aspekte in eine definitiorische Erfassung
miteinzubringen. DaB sich beide Ansitze nicht von vornherein ausschlieBen betont auch

Viehweger:

Die berechtigte Forderung nach der Integration des Textes in die lin-
guistische Forschung darf u.E. nicht dazu fiihren, “Textlinguistik’ als Pen-
dant zur 'Linguistik des Sprachsystems' zu konzipieren und isoliert von der
Grammatiktheorie als Theorie des Sprachsystems zu beschreiben. Eine
solche Gegeniiberstellung geht an der Sprachwirklichkeit vorbei, sie legt
sich von vornherein Beschrinkungen auf und wiederholt damit letztendlich

' Zum Begriff des Konnektivs s. nachfolgendes Kapitel.

Da ich mich auf die geschriebene Sprache beschriinke, verstehe ich die "formale™ Realisation als Re-
alisation mittels Konncktiv, d.h. intonatorische Charakteristika als potentielle formale Mittel werden nicht in
Betracht gezogen.



00055888

69

nur Einseitigkeiten und Unzulidnglichkeiten strukturalistischer Schulen auf

einer anderen Ebene 4
Der Versuch, asyndetische Verkniipfungen einerseits mit Fokus auf die Konnektivposition,
andererseits mit Fokus auf die gesamte Verkniipfung zu bestimmen, birgt allerdings ein ge-
wisses Problem, da sich beide Positionen nicht strikt trennen lassen. Dies resultiert daraus,
daB die Analyse der Konnektivposition unweigerlich mit der Frage nach der Bestimmung ei-
nes Konnektivs verbunden ist, aber diese Bestimmung nicht ohne Beriicksichtigung des We-
sens der an der Verkniipfung beteiligten Konstituenten erfolgen kann. Kurz gesagt, "wie"
verkniipft wird steht in direkter Korrelation zu dem "was" verkniipft wird; dieser Interde-
pendenz wird in der Literatur bisher immer noch zu wenig Beachtung geschenkt.

Die im Folgenden durchgefiihrte Perspektivierung versucht diese Interdependenz zu be-
riicksichtigen und darf demnach nicht mit zwei véllig unterschiedlichen Zugéngen gleichge-
setzt werden, sondern soll zwei unterschiedliche Blickwinkel eroffnen, die erganzend fun-
gieren.

Aus diesem Verstindnis erklirt sich auch die hier praktizierte Vorgehensweise: Ausgehend
von der Betrachtung der Konnektivposition wird auf syntaktischer und semantischer Ebene
diskutiert, ob bzw. in welchem MaBe asyndetische Satzverkniipfungen mittels Konnektivel-
lipse und/oder Nullkonnektiv erfaBt werden konnen, genauer, ob es sich als sinnvoll erweist,
die Asyndese dementsprechend in zwei Subkkategorien aufzuteilen, oder ob sie als Phino-
men zu sehen ist, das nur bedingt eine Korrelation zu Ellipse und Null aufweist. Es wird also
der - immer noch gingige? - strukturalistische Zugang iiberpriift.

Mit dem Wechsel auf die kommunikative Ebene wird gleichzeitig die Perspektive auf die
Verkniipfung in ihrer Gesamtheit gerichtet und der textuelle Aspekt in den Vordergrund ge-
stellt.

Aufbauend auf den so gewonnenen Merkmalen wird schlieBlich eine mehrdimensionale ka-
tegoriale Erfassung asyndetischer Verkniipfungen vorgeschlagen, die sowohl textuelle Fak-
toren als auch kognitive Aspekte beriicksichtigt.

3 Weiss (1993, 74)
4 Vichweger (1977, 104£.)
5 5. 2B. Weiss (1993)
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3.0. Asyndese und Juxtaposition

Eingangs soll zumindest kurz auf das (terminologische) Abgrenzungsproblem zwischen
Asyndese und Juxtaposition eingegangen werden, da sich (auch) diesbeziiglich die Literatur
als wenig hilfreich erweist.

Quirk et al. versuchen - wie erldutert! - die sogenannte Juxtaposition mittels Substituti-
onstest mit and zu bestimmen und beziehen dabei auch inhaltliche und kommunikative Kri-
terien mit ein: Falls in konjunktionslosen intra- und transphrastischen Verbindungen aus in-
haltlichen bzw. kommunikativen Griinden kein and eingefiigt werden kann, gilt diese Ab-
folge von Sitzen als Juxtaposition, wohingegen die Substitutionsméglichkeit mit and ihres
Erachtens eine "truly asyndetic connection" auszeichnet.2

Demzufolge wiren folgende Strukturen

(1) Zima, sneg, no doroZka k staroj besedke nad obryvom rasti3¢ena, a kusty sireni
vse v inee. & V komnatach tre3&at pedi. Pachnet berezovym dymom. (6; 444)

(2) V komnate povisla tjaZelaja tiSina. Stas, sumraéno ustaviviis' v potolak, vyé&isljal
&to-to, I lejtenant soluvstvenno smotrel na pame;j, sidevsich ponuro. (2; 67)

3) S derev'ev v sadu sbegal no€noj doZd' X Na ostanovke stojali dva &eloveka i &ut’

poodal’ sidela na zemle bol'§aja nemeckaja ov&arka.

"wirklich asyndetische"3, da eine Substitution mit { formal-syntaktisch (und semantisch)
durchaus akzeptabel ist, vgl.:

(1.1) Zima, sneg, no doroZka k staroj besedke nad obryvom ras¢i¥¢ena, a kusty sireni
vse v inee. I v komnatach tre3&at peli. Pachnet berezovym dymom.

2.1) V komnate povisla tjaZelaja tifina. Stas, sumra¢no ustaviviis' v potolok, vy¢isljal
&to-to, i lejtenant souvstvenno smotrel na parnej, sidev-3ich ponuro.

3.1) S derev'ev v sadu sbegal no&noj doZd'. I na ostanovke stojali dva &eloveka i ¢ut'

poodal’ sidela na zemle bol'§aja nemeckaja ovéarka.

Diese Vorgehensweise von Quirk et al. gibt aber keine zufriedenstellende Handhabe zur Dif-
ferenzierung zwischen Asyndese und Juxtaposition, zumal wenn wir beriicksichtigen, daB in
einer Verbindung einerseits keine Kohisionsmittel vorhanden sein konnen, nicht i eingesetzt
werden kann, aber eine freie Position fiir ein anderes Konnektiv vorhanden ist:

4) Avtobus echal medlenno. Doroga byla mokraja i opasna.
4.1) ??? Avtobus echal medlenno. I doroga byla mokraja i opasna.

IS dazu Kap. 2.4.
2 5. Quirk et al. (1985, 1426).
Beispiele fiir das Deutsche und Englische, in denen kein lexikalisches Element vorhanden ist, das auf cinen Zu-
sammenhang hinweist, filhren u.a. auch Meyer (1975, 26), Isenberg (1971, 2591.), Pasch (1987, 135) und
Linke/Nussbauer/Portmann (1994, 231) an, allerdings ohne den Begniff Juxtaposition zu verwenden: ihnen geht
es viclmehr darum, cbenfalls Besonderheiten derartiger Sequenzen zu erlidutern, die die Méglichkeit der Set-
zung bzw. Nicht-Setzung cines Konnektivs betreffen.

Wie kontrovers sich die Literatur in Bezug auf die Juxtaposition zeigt, ist u.a. auch daran zu erkennen, daBl
Gabka (1989, 3, 200) Beispiel (3) als typischen Beleg fiir eine Juxtaposition anfihrt.
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4.2) Avtobus echal medlenno. Tak kak doroga byla mokraja i opasna.

Nach dem Verstindnis von Quirk et al. diirfte (4) nur eine Juxtaposition, nicht aber eine
“wirklich asyndetische Konnexion" darstellen. Dies erscheint aber kaum gerechtfertigt, da
eine enge inhaltliche Beziehung zwischen den Komponenten gegeben ist.

Ohne die Diskussion vertiefen zu wollen zeigt sich also bereits, daB formal analog kon-
struierte Verbindungen ein heterogenes Verhalten aufweisen, und der Substitutionstest mit §
keine hinreichende Basis fiir die Differenzierung von Juxtaposition und Asyndese bietet.

Auch andere Definitionen von Juxtaposition sind in dieser Hinsicht kaum hilfreich, vgl.

Juxtaposition (...) Allgemein: Aneinanderreihung von Einzelelementen.
Als "determinative J." bezeichnet man enge appositionelle Konstruktionen
wie Kaiser Karl, Herr Maier*

Juxtaposition (...) Nicht durch entsprechende syntaktische Mittel gekenn-
zeichnete Aneinanderreihung von Satzelementen, z.B. die enge appositio-
nelle Konstruktion (...) vom Typ Frau Meier (...) (= determinative J.).

Es konnen aber auch Sitze aufeinanderfolgen, die nicht durch sprachliche

Mittel wie Worter als Bezeichnung von Denotaten, auch nicht durch Bin-

demittel u.4. verflochten sind, deren Bezug sich nur aus dem Kontext bzw.

aus der Situation ergibt (...). Die zwischen ihnen bestehende Verbindung

wird freie Zusammenniickung (svobodnoe sopoloZenie) oder Juxtaposition

6

genannt.
Wie zu sehen ist, erweist sich die definitorische Erfassung als ziemlich uneinheitlich: Wih-
rend BuBmann und Metzler Juxtaposition auf den intraphrastischen, nicht satzwertigen Be-
reich beschrinkt sehen, legt Gabkas Definition (sowie seine Belegwahl) nahe, daB Juxtapo-

sitionen auf den transphrastischen Bereich beschrinkt seien.

Als einziges gemeinsames Merkmal wird in allen Definitionen die formale Abwesenheit von
“Bindemitteln” genannt.” Es wird aber i.d.R. nicht versucht zu kldren, wodurch sich Juxta-
position von Asyndese unterscheidet, oder ob Juxtaposition als spezieller Fall von Asyndese
verstanden werden muB. Pfiitze z.B., der sich mit der "Satzverflechtung" im Deutschen be-
faBt, setzt Juxtaposition und Asyndese sogar gleich:

Doch auch bloBe Juxtaposition benachbarter HS [Hauptsitze

A.Y.B], die
Form der Asyndese, vermag Sétze semantisch zu verflechten.$

Auf eine detaillierte Diskussion zur Korrelation der asyndetischen Verkniipfung und Juxta-
position soll hier verzichtet werden, da dafiir zunidchst Asyndese auch im nicht-satzwertigen

BuBmann (1990, 364)

Metzler (1993, 289)

Gabka (1989, 3, 200)

Allerdings scheint selbst dieser kleinste gemeinsame Nenner nicht uneingeschriinkt Giiltigkeit zu haben, da

bei Quirk et al. Juxtapositionen auch grammatische oder lexikalische Eigenschaften gemeinsam haben kinnen
1985, 1425).

S. Pfiitze (1965, 98)

~S s
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Bereich definiert werden miiBte und in Analogie zur Asyndese eine definitorische Erfassung
der Juxtaposition auf formaler, semantischer und kommunikativer Ebene notwendig wire.
Dies wiirde den hier gegebenen Rahmen aber bei weitem iiberschreiten.

Beziiglich der Unterscheidung zwischen Asyndese und Juxtaposition halte ich es deshalb fiir

sinnvoll, von folgender Basis auszugehen:
- Die asyndetische Verkniipfung enthilt kein Konnektiv.
- Die Juxtaposition enthilt kein Konnektiv und keine anderen formalen Kohisionsmittel.

- Juxtaposition ist somit eine Untertyp der Asyndese (sowohl im satzwertigen als auch nicht-
satzwertigen Bereich), der hier nicht als gesondertes Phinomen herausgegriffen wird.?

? was jedoch nicht bedeuten soll, daB cs fur Strukwren wie folgende "Slucilos éto vosemnadcatogo sentja-
brja, B pod veder.” nicht sinnvoll wire festzustellen, inwieweit der eine oder andere Terminus passender ist.

Astrid Yvonne Breuer - 9783954790272
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:20:50AM
via free access
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3.1. Zum Terminus "Konnektiv'"

Setzt man Asyndese - wie dies i.d.R. praktiziert wird - mit einer Konstruktion ohne, all-
gemein gesprochen, formal realisiertes verbindendes Element gleich, ist es zunichst not-
wendig (zumindest vorliufig) festzulegen, was unter einem "syndetisierenden” Element zu
verstehen ist, vgl. auch:

Ponjatie o sojuze dolZno imet' takoe opredelenie, opirajas’ na kotoroe
moZno bylo sdelat' odno iz dvuch: ili, protivopostaviv sojuzy kakim-to
drugim analitieskim pokazateljam svjazi, otgrani¢it' sojuznye predloZenija
i ot predloZenij s pokazateljami "ne sojuzami" (raznogo tipa), i ol
predloZenij voob3&e bez analitiCeskich pokazatelej; ili Ze naoborot, ob-edi-
nit' v ponjatii 0 sojuze predstavlenija obo vsech analitiCeskich pokazatel-
jach svjazi i togda protivopostavljat’' sojuznye sloZnye predloZenija besso-
juznym, a dalee klassificirovat' sojuznye v zavisimosti ot tipa ana-
lititeskogo pokazatelja. No k soZaleniiju, sovremennoe predstavlenie o
sojuze ne pozvoljaet sdelat' ni togo, ni drugogo. !

Werfen wir zunichst einen Blick auf die russische Linguistik. Hier zeigt sich, wie auch der
Forschungsiiberblick bereits verdeutlicht hat, genau die von Ceremisina/Kolosova angeris-

sene Problematik, da Asyndese undifferenziert mit Konjunktionslosigkeit gleichgesetzt wird,
vgl. auch: "asindeton (gre&. asyndeton - nesvjazannoe). To Ze, {to bessojuzie."2

Konjunktionen werden aufgrund fehlender morphologischer Spezifika vor allem auf syntak-
tischer Ebene definiert:

Sojuz - éto sluZebnaja &ast' redi v sobstvennom smysle slova; svjazujui¢aja
funkcija v predloZenii javljaetsja dlja nego osnovnoj.3

Sojuz (...) - klass sluZebnych slov, oformljajus€ich sintaksi¢eskie svjazi
predloZenij i sintaksieskie svjazi slov. Svjazujuiaja funkcija javljaetsja
dlja S. osnovnoj.4

Nur vereinzelt, wie bei Gabka, wird der Versuch untemommen, auBer der verbindenden
Funktion weitere Merkmale heranzuziehen:

Die Konjunktionen (sojuzy) kennzeichnen logisch-syntaktische Be-

ziehungen entweder zwischen den Komponenten einer Satzgliedreihe bzw.

eines zusammengesetzien Satzes oder zwischen selbstidndigen Sitzen. Von

den Pripositionen unterscheiden sie sich nicht nur dadurch, daB sie nicht in

Verbindung mit bestimmten Kasusformen auftreten, sondern auch_durch

die syntagmatisch freieren, weiteren Beziehungen, die sie herstellen.5
Da8 die verbindende Funktion in so allgemeiner Formulierung kaum als distinktives Merk-
mal gegeniiber anderen Wortarten® bzw. Wortklassen gelten kann, zeigt sich auch darin, da§

Ceremisina/Kolosova (1987, 97f.)

Rozental'/Telenkova (1985, 22)

AG 80(1982,1, 713)

Lingvisti®eskij énciklopediZeskij slovar' (1990, 484); vgl. auch Rozental'/Tclenkova (1985, 332)
S. Gabka (1988, 11, 299)

Auf das Problem des Wortartstatus der Konjunktionen kemme ich noch zuriick.

[- NV W N PUSY S
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die russische Linguistik neben Konjunktionen eine Klasse der "konjunktionalen Worte" po-
stuliert, unter der i.d.R. Relativpronomina und sogenannte Pronominaladverbien subsumiert
werden und die wie folgt definiert sind:

Dlja sojuznogo slova objazatel'no soletanie sluZebnoj funkcii s funkciej

samostojatel'noj €asti rei 1 sootvetstvenno samostojatel'nogo &lena
predloZenija.’

sojuznoe slovo. Znamenatel'noe slovo, sluZa$tee sredstvom svjazi pri-

datofnogo predloZenija s glavnym i vypolnjajuitee odnovremenno funk-

ciju &lena predloZenija.®
Dementsprechend werden z.B. Relativsitze zu komplexen Sitzen mit "konjunktionaler Ver-
bindung” gezihlt.9 Auch Sirjaev (1986) und Izarenkov (1990) folgen - vice versa - dieser
theoretischen Linie, indem sie Konstruktionen ohne derartige Elemente dem konjunktionslo-

sen komplexen Satz zuordnen.

Hier zeigt sich auch bereits deutlich das Problem der Vermischung zwischen Wortart und
funktionaler Klasse und die daraus resultierende terminologische Unklarheit:!0 Den Relativ-
pronomina, die ja nicht zur Wortart der Konjunktionen gehodren, wird eine nur diffus cha-
rakterisierte konjunktionale Funktion zugeschrieben, ohne zu beriicksichtigen, daB die Ver-
bindung anderer Natur ist;!! vgl. auch:

V tom, &to kotoryj - ne sojuz, ne usomnitsja nikto, no sleduja tradicii, takie

predloZenija my nazyvaem sojuznymi.!?
DaB wir es hier nicht nur mit einem terminologischen Defizit zu tun haben, sondern mit ei-
nem nur unzureichenden Verstindnis einer funktionalen Klasse, wird u.a. daraus ersichtlich,
daB Worter in analoger Funktion, wie die sogenanten {-Pronomina (z.B. tak, takoj) und ab-
geleitete Formen (z.B. iz-za togo) micht als konjunktionale Worte gelten und demzufolge
Verkniipfungen mit diesen Elementen als konjunktionslose komplexe Sitze angesehen wer-
den.!3 Es ergeben sich auBerdem offensichtliche Widerspriiche, wie bei den Lexemen od-
nako, zato, sledovatel’no, die z.B. in Oiegovlsvedova (1992) als Konjunktion ausgewiesen
werden, wohingegen Sifjacv (1986), wie in Kap. 2.1. erwihnt, Verbindungen mit diesen

Lexemen pauschal konjunktionslos nennt.

7 AG80(1982,1, 713)

Rozental'/Telenkova (1985, 335). S. auch AG 80 (1982, I, 720), Gabka (1988, II, 271), Lingvistileskij
¢nciklopediteskij slovar’ (1990, 484)

S. z.B. AG 80 (1982, 11, 512ff.)

0 Vgl. auch Hoffmannov4 (1984, 107): “ (...) [Es] ist also ersichtlich, daB (...) die Heranzichung des Wortart-
kriteriums zur genaueren Determination der Menge der Ausdriicke, die im Text die Rolle der Mittel zur Ver-
kniipfung von Texteinheiten erfiillen, keineswegs beitragen kann.” Zum Begriff der Wortart im Rahmen ciner
funktional-semantischen Kategorie s. Burkhardt (1999)

Ilg Kap. 3.5.

12 ¢eremisina/Kolosova (1987, 98)

13 S0 auch bei Sirjacv (1986) und lzarenkov (1990). Zum Status der "r-Pronomina” s. auch
Ceremisina/Kolosova (1987, 160f.)



00065888

75

Ceremisina/Kolosova (1997) versuchen das mehr oder minder rein auf der Wortart ba-
sierende Verstiandnis eines verbindenden Elements zu durchbrechen, indem sie den Termi-
nus "Funktiv" einfiihren und wie folgt definieren:

Pokazate!l' svjazi my ponimaem kak segment plana vyraZenija, vypolnja-

jusdij svjazujudtuju funkciju. Eto moZet byt' otdel'noe slovo, sofetanie

slov, kontaktnoe ili distantnoe; éto moZet byt' i morfema, i soletanie nes-

kol'’kich morfem (kontaktnoe ili distantnoe), 1 sofetanie morfem s ana-

liti¥eskimi, "slovesnymi” utonjajuslimi komponentami (...). Poskol'ku

pokazateli svjazi daleko ne vsegda Jav]{ajutsa slovami (sluzebnymi slo-

vami), my nazyvaem ich funktivami (.. )14
Indem Ceremisina/Kolosva die "verbindende Funktion” eines Elements iiber die Wortartde-
finition stellen und sich dementsprechend kritisch zum traditionellen Verstindnis der
"Konjunktionslosigkeit” duBern, machen sie, obwohl sie sich auf den komplexen Satz be-
schrinken, einen wichtigen Schritt in Richtung eines differenzierteren Verstindnisses von

Syndese und Asyndese.

Neben sogenannten "subjektiven”, d.h. definitorischen Problemen bei der Bestimmung von
Konjunktionen erortern sie auBerdem einen weiteren wichtigen Punkt, nimlich, daB sich der
Corpus der Verbindungsmarker im heutigen Russisch in starkem Wandel befindet:

SloZnost' étogo ob-ekta opredeljaetsja ne stol'’ko mnogo€islennost’ju skrep,

skol'’ko temi processami, kotorye protekajut v étoj sfere v na$i dni.

MnoZestvo skrep nachoditsja v processe perestrojki, formirovanija ne

tol'’ko novych skrep, no i novych tipov skrep. V rezul'tate na poverchnosti

jazyka &asto okazyvajutsja takie cdlmcy, kotorye nachodjatsja na puti

perechoda iz odnogo razrjada v drugoj.!3
Unter dieser Perspektive erldutern sie sechs Wege zur Bildung neuer Marker, vermerken al-
lerdings abschlieBend:

No poskol'ku oni [rassmotrennye processy, A.Y.B.] protekajut imenno v

nadi dni, granicy meZdu uZe sloZiviimisja novymi pokazateljami svjazi i

okkazional'nymi obrazovanijami vo mnogich slu¢ajach ne jasny.'6
Zum definitorischen Problemkreis zihlen sie erstens das bereits erwidhnte Problem der Diffe-
renzierung zwischen Wortart und Funktion. Dies mache sich besonders bei Lexemen be-
merkbar, die einerseits wie Konjunktionen verbindend fungieren, andererseits aber auch in
anderen Funktionen, z.B. als modale Schaltworter (vvodno-modal'nye komponenty), auftre-
ten (z.B. konedno) konnen. Hier stellt sich, so Ceremisina/Kolosova, die Frage, ob von
homonymen Vorkommen unterschiedlicher Wortarten oder verschiedenen Funktionen eines
Wortes ausgegangen werden muB. Diese Frage betrifft ihres Erachtens besonders die Ab-

14 Ceremisina/Kolosova (1987, 99)
Cercm:smalKolosova(l987 124)
6 Ceremisina/Kolosova (1987, 132)
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grenzung “"subordinierender Konjunktionen" und "konjunktionaler Worte" (z.B.
"homonyme" Vorkommen von kak).

Zweitens nennen sie das Problem der Bestimmung "7-pronominaler” Komponenten (z.B.
tak, to), drittens die Frage nach Identitit und Differenz einzelner Marker (z.B. potomu ¢to /
potomu, &to [ potomu..., &o) und, viertens die Lokalisierung der Marker. Hierbei bemingein
sie die in der Literatur vertretene Vorgehensweise, als Konjunktionen nur solche Elemente
zu akzeptieren, die in Initialposition einer der beiden Konstituenten stehen, da aufgrunddes-
sen z.B. rofe und takZe als Partikel bezeichnet und infolgedessen Sitze mit ihnen als kon-
junktionslos bezeichnet werden.!?

Sie selbst machen einen Klassifikationsvorschlag!® von verbindenden Elementen, dem sie
als allgemeinen Begriff den Terminus "Klammem" ("skrepy") zugrundelegen. Diese Klassi-
fikation, die auf der syntaktischen Lokalisierung der "Klammem"” basiert, greift allerdings
wiederum auf die traditionellen Wortarten zuriick. Eine mehrdimensionale Erfassung von
Konnektiven, also eine Bestimmung, die sowohl syntaktische als auch semantische und
kommunikative Kriterien umfaBt, wird nicht unternommen.

Fiir die in der russischen Linguistik verwendeten Begriffe sojuzy und sojuznye slova 146t
sich also folgendes feststellen: erstens wird aufgrund mangelnder Kriterien meist nur unzu-
reichend zwischen Wortart und (funktionaler) Wortklasse unterschieden; zweitens wird
durch die Termini keineswegs deutlich, welche Elemente auf welche Weise satzverbindend
fungieren, drittens erméglichen sie keine kategoriale Erfassung syndetisierender Elemente,
und viertens - daraus resultierend - erlauben sie keine differenzierte Erfassung heterogener

Verkniipfungen.

Der Begriff des Konnektivs bzw. Konnektors tritt in der russischen Linguistik selbst in neue-
ren Arbeiten und Nachschlagewerken so gut wie gar nicht auf.!9 Nur in einschligigen Wor-
terbiichern wie z.B. in Baranov/Dobrovol'skij lassen sich (spirliche) Eintrige finden:
"konnektor (v lingvistike teksta - jazykovoe vyraZenie, svjazyvajui¢ee komponenty teksta)
(...)."20

In der westlichen Linguistik besteht dagegen - wie erwihnt?! - seit einigen Jahren die Ten-
denz, diese mit den Begriffen Konjunktionen, Konjunktionaladverbien u.i. verbundene
(nicht nur) terminologische Problematik und Schwierigkeit der Wortartbestimmung22 durch

17 . Ceremisina/Kolosova (1987, 99f.)
18 5. Ceremisina/Kolosova (1987, 138)
19 So ist z.B. weder im Lingvisti€eskij énciklopediteskij slovar (1990) noch in der Enzyklopidie Russkij
jazyk (1997} ¢in Eintrag zu finden.
5o
Baranov/Dobrovol'skij (1993; 1, 135)
2l 5 Kap.2.3.
22 g5 fehlt hier der Raum, um auf die besonders mit unflektierbaren und daher paradigmatisch nicht be-

stimmbaren Elementen verbundene Problematik der Wortartdefinition cinzugehen. Zur Frage der Wortart als
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den vor allem funktional onentierten Terminus des Konnektivs bzw. Konnektors zu umge-
hen; vgl. Fritsche (1982):

Konnektive bzw. Konnektivausdriicke sind also alle die sprachlichen Aus-

driicke bzw. Redeteile, die konjunktionale Funktion haben, die Konjunk-

tionen sind somit nur eine Unterklasse davon.?
Eine vollstindige Etablierung des Begriffs Konnektiv hat allerdings noch nicht stattge-
funden24, und auch ein Konsens iiber die In- und somit natiirlich auch Extension des Begrif-
fes besteht keineswegs.

Ein Grund fiir die Uneinheitlichkeit der Klasse der Konnektive besteht zweifelsohne darin,
daB - dhnlich wie bei der Bestimmung der Konjunktionen - nur unzureichende Parameter
herangezogen werden. So sprechen z.B. sowohl Fritsche (1982) als auch Dorfmiiller-Kar-
pusa (1982) nur von der "konjunktionalen Funktion” der Konnektive (zu denen sie u.a. auch
Verben zihlen), ohne daB in hinreichendem MaBe deutlich wiirde, was diese Funktion genau
ausmacht, und Biasci (1982) scheint in ihrer Analyse "Konnektive in Sitzen und Texten”
den Begriff des Konnektivs einfach mit dem der Konjunktion gleichzusetzen.

Aufillig ist der Usus, eine sehr allgemein gehaltene Funktion der Konnektive zu definieren
und dafiir exemplarisch mehrere Wortarten anzufiihren. So z.B. bei van Dijk, der als Kon-
nektive Konjunktionen, Satzadverbien, Pripositionen, Interjektionen und Partikeln nennt
und ihre Funktion wie folgt bestimmt:

Relations between propositions or facts are typically expressed by a set of

various syntactic categories, which will here be called CONNECTIVES.25
BuBmann?26 definiert sihnlich, gibt aber nur an, daB zu den Konnektiven "u.a. Konjunktionen

und Konjunktionaladverbien" gehoren. Linke/Nussbaumer/Portmann?’ setzen Konnektive
undefiniert mit letzeren gleich.

Neben dem Terminus "Konnektiv" wird z.T. der Begriff "Konnektor" synonym verwendet,
der allerdings genausowenig prizise und einheitlich definiert ist. So bestimmt z.B. Nickel
(1978) Konnektoren als "ungesiattigte Zeichen" zur Kohisionsstiftung, fiir die er exempla-
risch u.a. Zahlworter anfiihrt.28 Kong (1993) beschreibt Konnektoren als "unflektierbare

funktional-scmantische Kategorie s. z.B. Kempgen (1981), Kalwz (1983), Schaeder/Knobloch (1992) und Burk-
hardt (1999), die auch zahlreiche Literaturhinweise zur Wonartdiskussion gibt
23 Fritsche (1982, 27)

So findet sich z.B.selbst in neuesten Grammatiken wie bei Eisenberg (1994) nicht einmal cin Eintrag im
Stichwortverzeichnis. Und z.B. auch bei Peyer (1997), die sich mit Satzverkniipfungen befaBt, wird
"Konnektiv" nur undefiniert im Text erwihnt, stattdessen der Terminus “Konjunktion™ im Stichwortverzeichnis
aufgelistet.

25 van Dijk (1977, 5§2); s. auch van Dijk (1980. 29)
26 § BuBmann (1990,409)

7 s. Linke/Nussbauer/Portmann (1994, 223)
28 5. Nickel (1978, 163)
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Worter" zur Verkniipfung von Syntagmen und Sitzen.2? Bajzfkova (1984) dagegen iuBert:
"Very frequent connectors are pronouns, of which deixis is a characteristic property."30 Im
Metzler Lexikon Sprache werden Konnektoren unter den sogenannten Formatoren subsu-
miert, die sich aus logischen, grammatischen und deiktischen Zeichen "ohne semant. Eigen-
wert" konstituieren; dementsprechend werden als Konnektoren auch Kommata und Klam-
mem genannt.3! Jurovskij (1996) verwendet sogar den Begriff des Nullkonnektors, jedoch
ohne genaue Definiton.32 Im Lexikon sprachwissenschaftlicher Termini wird "Konnektor"

etwas genauer definiert:

Konnektor: 1. sprachliches Verkniipfungselement, mit dessen Hilfe der

Sprecher die Kombination und Anordnung von Einzelzeichen zu syntak-

tisch strukturierten kohirenten Texten vomimmt. Zu den Konnektoren

(auch: Junktoren) zihlen u.a. die Konjunktionen (...} und Pripositionen

(...). 2. (...) Relator zwischen Propositionen bzw. Propositionskomplexen,

spezifiziert logxsche quasn]oglschc kausale, temporale u.a. Beziehungen

zwischen ihnen (...). 3
Diese beiden Bedeutungen weisen gleichzeitig auf eine weitere Uneinheitlichkeit der Ver-
wendungsweise hin: einerseits wird Konnektor als sprachlicher Ausdruck, andererseits als
inhaltliche Relation verstanden. Heinemann/Viehweger (1991) z.B. benutzen Konnektor ne-

ben Konnektiv in beiden Bedeutungen.34

Eine weitere Variation ergibt sich aus der Differenzierung zwischen Konnektiv als sprachli-
chem Ausdruck und Konnektor als (inhaltlicher) Relation, die durch ein Konnektiv ausge-
driickt werden kann. Derart verfahren Pasch (1987)35, Nussbaumer (1991), und auch ich
werde im Folgenden dieser Unterscheidung folgen: Konnektiv wird hier immer im Sinne
eines sprachlichen Elements, Konnektor im Sinne einer Relation verwendet.

Es kann nun nicht Aufgabe vorliegender Arbeit sein, eine ausfiihrliche Diskussion um die
Wortarten- und oder Funktionsklassenzugehdrigkeit der Konnektive bzw. Konnektoren zu
fihren, genausowenig kann der Anspruch erhoben werden, die genaue Extension dieser

Termini festzulegen, vgl. auch:

Die Einheitlichkeit und die Grenzen der Klasse der Konnektive ist sehr
schwer zu sehen. Es gibt hier so lange keine Klarheit, als mcht Klarheit
dariiber besteht, wo die Grenzen der Kohision zu suchen sind.3¢

29 5. Kong (1993, 49)

0 Bajzfkova (1984, 88)
31 5, Metzler Lexikon Sprache (1993, 326 u. 191)

2 s, Jurovskij (1996, 176£); vgl. auch Kap. 2.4.
Weiss (1993) befaBt sich genauer mit dem sogenannten Nullkonnektor; genaueres in Kap. 3.4
33 L exikon sprachwissenschaftlicher Termini (1985, 127)

34 S. Heincmann/Vichweger (1991, 44 u. 119)

5'S. Kap 2.4.
36 Nussbaumer (1991, 114)
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Ich will deshalb, nicht zuletzt um fiir die Bestimmung einer Konnektivellipse und eines
Nullkonnektivs einen iiberschaubaren Rahmen abzustecken, zunidchst von einem engeren
Verstindnis von Konnektiven ausgehen und stiitze mich dabei auf die Definition von
BrauBe/Pasch/Breindl-Hiller:
(M1)  x ist nicht flektierbar
(M2)  x vergibt keine Kasusmerkmale an seine syntaktische

Umgebung
(M3)  x driickt eine spezifische zweistellige semantische

Relation aus
(M4)  Die Argumente der relationalen Bedeutung von x sind

Propositionen
(M5)  Die Ausdriicke fiir die Argumente der relationalen

Bedeutung von x sind Satzstrukturen.

(M= Merkmal; x= Einheit des Russischen)?’

BrauBe/Pasch/Breindl-Hiller nehmen keine Hierarchie beziiglich der einzelnen Merkmale
an, unterscheiden aiso, wie auch Mendoza (1996) anmerkt, nicht "zwischen typischen und
weniger typischen"38 Konnektiven. Auf die Frage, inwieweit eine derartige Differenzierung
angebracht und sinnvoll ist, kann hier nicht detailliert eingegangen werden. Grundsitzlich
148t sich jedoch feststellen, daB sich proportional zur Zunahme der funktionalen Gewichtung
bei der Bestimmung der Klasse der Konnektive (s. M3) die Kategorie der Asyndese ver-
kleinert.

Diese Definition ist, wie bereits betont, als Ausgangspunkt der hier zu filhrenden Diskussion
zu betrachten. Somit ist auch verstindlich, daB die in der russischen Linguistik als "sojuznye
slova" bezeichneten Lexeme, also u.a. Interrogativpronomina, unter dieser Pramisse nicht
zur Klasse der Konnektive gehoren. Im Folgenden wird aber u.a. erdrtert werden, ob und
inwieweit es angebracht erscheint, auch derartige Elemente als Konnektive zu werten, bzw.
ob eventuell gar eine weitere Art von Konnektiven bestimmt werden muB.

37 £ handeit sich hierbei um cine vorliufige Fassung des "Handbuchs der deutschen Konnektoren”, in die mir
die Autoren freundlicherweisce Einsicht gewihrten (Kap. 1.1., 1). "Konnektor" wird, wie BrauBe/Pasch/Breindl-
Hiller selbst anfithren, im Handbuch anstelle der Begriffe "Konnektiv®, "Satzverkniipfer” 0.4. verwendct

38 Mendoza (1996, 52)
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3.2. Asyndese, Ellipse und Null

In der Literatur finden sich hiufiger Hinweise darauf, daB in einer konjunktionslosen Ver-
bindung ein, allgemein ausgedniickt, Nullelement anstelle der Konjunktion anzunehmen sei,
vgl.:!

Vse sloZnye predloZenija imejut svoju formu. No odni vyraZajut ee slo-
vesno v vide istori¢eski obrabotannych sluZebynch slov, sojuzov kak vyra-
zitelej sloZiv3ichsja na osnove razli¢nych faktorov otno3enij, a drugie ne
vyraZajut formu material'nym nositelem sloZiviichsja vnutn sloZnogo
predloZenija otno3enij, oni imejut nulevuju formu, t.e. bessojuznuju
svjaz'.2

SloZnoe predloZenie - sintaksiCeskaja konstrukcija, obrazujus€ajasja putem
soedinenija neskol'kich (minimum dvuch) predlozemj na osnove sojuznych
svjazej sofinenija i podCinenija ili nulevoj sojuznoj svjazi - bessojuzija. 3

"Nulevoj znak" otno3enij meZdu komponentami bessojuznogo celogo,
protivopostavljajas’ sojuznym formam, éksplicitno ukazyvajui¢im na opre-
delennoe soderZanie, ne javljaetsja pokazatelem otsutstvija otno3enij
meZdu Zastjami bessojuznogo sloZnogo celogo. On ("nulevoj znak")
polu&aet opredelennoe napolnenie, no li¥ v implicitnom oformlenii.4

(...) paradigmatiCeski sloZnye predloZenija deljatsja na sloZnosoginennye,
sloZnopod&inennye i bessojuznye; sloZnoso€inennye i sloZnopod&inennye,
vklju¢aja otnositel'noe podCinenie, protivopostavleny drug drugu preide
vsego po sojuznym sredstvam, ich mestu vnutri sloZnogo celogo; te i dru-
gie - bessojuznym sloZnym predloZenijam (po otricatel'nomu priznaku, na-
stol'ko Ze ubeditel'nomu, naskol' ko priemlemo, naprimer, ob3Ceprinjatoe
ponjatie "nulevoj morfemy"); (.. )3

Die signifikativen Zeichen, die - ohne assertionsblockierende Wirkung -
mindestens SATZgroBe Einheiten als Ganzes generisch oder spezifisch
miteinander in Beziehung setzen werden hier KONNEKTIVE genannt Sie
sind im Extremfall durch einen Nullsignifikanten gekennzeichnet (.. .).6

Als Konnektor sei jedes Element bezeichnet, daB zwei finitverbal re-
alisierte Aussagen zu einem Satzgefiige oder einer Satzfolge verbindet; in
Frage kommen hier ein-, zwei-, oder mehrgliedrige Konjunktionen, Parti-
kel, Adverbien, sowie die Asyndese, d.h. der Nullkonnektor, der i.U.
vermutlich weiter zu dlfferenzlercn ist nach intraphrastischer und
transphrastischer Spielart.”

Im Gegensatz dazu wird die Beziehung zwischen Asyndese und (Konnektiv-)Ellipse weitaus
spérlicher und in der russischen Linguistik haufig nur indirekt, z.B. mit Verweis auf ein im-

plizites Element, thematisiert:

Hervorhebungen in den folgenden Zitaten von mir, A.Y.B.

Vasilenko (1965, 51)

Lingvistieskij énciklopedigeskij slovar' (1990, 471)

Dmitidina (1973, 7)

Tarlanov (1995, 83f.)

Henschelmann (1977, 21)

Weiss (1989, 293); vgl. desweiteren z.B. Karcevskij (1961, 123), Sandulescu (1976, 353), Schifko (1973,
16£.)

~ A B WD e
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Eto pozvoljaet predpoloZit, &o BSP predstavljaet soboj svoego roda ne-

polnye (implicitnye) predloZenija v sravnenii s so_|uznym| kotorye vystu-

pajut po otnoSeniju k nim kak polnye (¢ksplicitnye).8
Allerdings kann nicht - wie Jurovskij (1996) annimmt? - davon ausgegangen werden, daB
die Annahme einer Ellipse in konjunktionslosen Sitzen eine Tendenz sei, die seit den 50er
Jahren nicht mehr bestiinde. So sprechen u.a. Milych (1976), CupaSeva (1979; 1980),
Cajkovskaja (1988a), Zapova (1990) die Frage an, ob die Asyndese in elliptischer Relation
zur syndetischen Verbindung stehen konnte.

Die Moéglichkeit einer Korrelation zwischen Asyndese, Ellipse und Null im Russischen zie-
hen z.B. Siljacv (1986), und Weiss (1993) in Betracht, verfolgen diesen Gedanken jedoch
nicht konsequent weiter. Ein wesentlicher Grund hierfiir liegt zweifelsohne darin, daB
ebenso wie die Asyndese auch Ellipse und Null zum Bereich der negativ definierten Phino-
mene gehoren, also ebenfalls primidr durch die Abwesenheit eines speziellen Merkmals be-
stimmt werden. Dies hat zur Folge, daB auch diese Termini einen relativ heterogenen und
nur diffuss umrissenen Objektbereich bezeichnen. AuBerdem treten gerade im syntaktischen
und textuellen Bereich erhebliche Differenzierungsschwierigkeiten zwischen Null und El-
lipse bzw. Null und nicht niher spezifizierter Abwesenheit auf, und die z.T. unterschiedli-
chen Primissen beim Postulat einer Null!0 duBemn sich in der Literatur durch entsprechenden
Dissens. So wird z.B. beziiglich nicht besetzter Valenzstellen von Verben einerseits von
Null'l, andererseits von Ellipse!2 gesprochen, ebenso die formal nicht realisierte Kopula
entweder als Ellipse oder Nullkopula verstanden!3, "implizite" Anaphern werden termi-
nologisch sowohl als Nullanapher als auch Ellipse erfa8t!4, und z.B. sowohl Halliday/Hasan
als auch Tschauder scheinen Ellipse und Null gar als Synonyme aufzufassen:

(...) As we expressed earlier, ellipsis is simply 'substitution by zero’. 15

Das Thema k a n n, wenn bestimmte grammatische und pragmatische Be-

dingungen erfiillt sind, (...) durch 'Null’ ersetzt, d.h. elliptisiert werden. 16
Besonders eindrucksvoll zeigt sich die Abgrenzungsproblematik zwischen Null und Ellipse
auf syntaktischer Ebene, beziiglich der sogenannten Null-Verben. So postuliert Galkina-Fe-
doruk (1962) die Existenz von "Null-Verben der Bewegung” in Sitzen wie

(1) Tat'jana v les, medved' za neju.

8  Cupaseva (1979, 18); s. auch Makarov (1975), Sirjaev (1986, 94fF.)
2 s Jurovksij (1996, 176)
10 5 Kap. 34.
1 5. Schifko (1973, 16f.)
12 5 BuBmann (1990, 207)
Vgl. Schifko (1973, 18), Sirjacv (1986, 97), Gabka (1989, 131), Lingvistieskij énciklopediZeskij slovar’
S|990 592), Weiss (1993, 51)
4 Vgl Schifko (1973, 21)
Halhdayl'l-lasan (1976, 142).
16 Tschauder (1986, 466; Hervorhebungen in Feudruck von mir)
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Auch Sixjaev geht - zumindest in friiheren Arbeiten (1970; 1973) - bei derartigen Er-
scheinungen von "Nullverben der Bewegung aus”!7 und nennt, obgleich sich gegen eine zu
starke Ausweitung der Zahl von Nullverben aussprechend!®, noch weitere Arten von Null-
verben. 19

Den Unterschied zwischen Null und Ellipse sicht Sirjaev hauptsichlich darin, da8 bei Null
die "unbesetzte syntaktische Position” auf der Ebene des Sprachsystems zu determinieren
sei, bei der Ellipse dagegen der konkrete Kontext die Bestimmung ermégliche20, womit er
u.a. mit Skovorodnikov (1973) konform geht.2! In Sirjacv (1986) allerdings findet sich im
Zusammenhang mit Beispiel (1) sowohl die Benennung "nulevye polnoznacnye glagoly" als
auch die Bezeichnung "(stacionamnyj) éllipsis"22, was m.E. als deutlicher Hinweis auf die
Differenzierungsproblematik zu werten ist.

Zemskaja (1987) postuliert drei semantische Haupttypen von Nullverben, wohingegen
sowohl Mel'¢uk (1974; 1988) als auch Weiss (1993) generell bei einer Annahme von Nuli-
verben die Gefahr sehen, eine immense bzw. uniiberschaubare Anzahl von Nullverben zu
erhalten, "da im Prinzip jedes Verb im beschriebenen Sinne 'nullifizierbar"'23 sei. Im Gegen-
satz zu Mel'uk, der es in solchen Fillen fiir angebrachter hilt von Ellipsen auszugehen24, ist
Weiss der Ansicht, daB wegen der nicht immer eindeutigen Rekonstruierbarkeit des Verbs
nicht eine Ellipse im klassischen Sinn angenommen werden kénne, und zieht es - angelehnt

an Apresjan - vor, von einer "semantischen Ellipse” zu sprechen.25

Auch bei der Verwendung von Null und Ellipse fiir ein formal nicht realisiertes Konnektiv
bzw. verkniipfendes Element zeigt sich ein &hnlicher Dissens.

Tesniére z.B. nimmt in Sitzen wie "I believe he comes” eine Konjunktion Zero an26, und
sowohl er als auch Bloomfield sehen in einem Relativsatz ohne Relativpronomen wie z.B. in
“the man I saw" ein Nullelement.2? Haas dagegen lehnt aufgrund seiner differenzicrten Auf-
fassung von Zero solch eine Annahme von Null ab und hilt es fiir passender, in derartigen
Fillen von "Elisions” zu sprechen28, dhnlich wie Weiss, der von einer Ellipse des Relativ-

17 5. 2.B. Sirjacv (1973, 299f¢.)
18 5 3irjacv (1973, 308)

9 Wie z.B. Nullverben des Sagens, Spielens etc.; s. Sizjacv (1973, 299f1f.)
20 g, Sirjacv (1973, 2891f.; 1986, 97)
21 Zy “Leerstellen” bzw. “unbesctzten syntaktischen Positionen” (nezameflennye sintaksileskie pozicii) s.
auch Skovorodnikov (1973, 18), Cupadeva (1979, 20), Sirjaev (1986, 76), Mcl'¢uk (1988). Apresjan (1986,11)
spricht in diesem Zusammenhang auch von “tipy sintaksi¢eskogo otsutstvija“.

S. Sirjacv (1986, 75.97)

23 Weiss (1993, 54); s. auch Mel'éuk (1988, 324f.)
24 5 Mel'tuk (1988, 325)
25 S. Weiss (1993, 57); s. dazu auch Sirjacv (1973, 316), der cbenfalls bei der formalen Nichtrealisierung von
Verben in bestimmten Fillen Apresjans Benennung als passend crachtet.
26 Tesnire (1959, 549)
27 Tesniere (1959, 5591.), Bloomfield (1970, 263)
28 5. Haas (1957, 45)
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pronomens ausgeht.22 Weitaus strikter als Rudolph (1985)30 sieht Lang die Gleichsetzung
zwischen Asyndese und Ellipse:

(...) Asyndese [ist] eine hochkonditionierte elliptische Variante der jeweili-

gen syndetischen Verbindung (...) wobei ich "jeweilig" ganz bewuBt sage:

Ich behaupte namlich, daB eine eindeutige Zuordnung moglich ist, derge-

stalt, daB die jeweilige asyndetische Verkniipfung als restituierbare Ellipse

einer konjunktional verkniipften Struktur interpretierbar ist.3!
Schifko dagegen nimmt, Pottier (1966) folgend, fiir die asyndetische Parataxe, die er als
Sonderfall der syndetischen sieht, eine "beiordnende Konjunktion Zero" an, d.h. er sicht Ko-
ordination offensichtlich als funktionales Merkmal einer "Konjunktion Zero",

Cupaleva weist dem BSP Konjunktionen in "impliziter" Form zu und umgeht somit eine
Unterscheidung zwischen Null und Ellipse.

(...) BSP moZno opredelit' kak sofetanie dvuch ili bolee vzaimosvja-

zannych predloZenij, kotorye ob-edineny v struktumoe i smyslovoe celoe

po sposobu socinenija, podéinengja, pojasnenija ili prisoedinenija impli-

citno predstavlennymi sojuzami.3
Sirjaev (1986) bemiingelt, daB diese Formulierung sowohl auf die Ellipse einer Konjunktion
als auch eine nicht-elliptische Implikation einer Konjunktion zutreffen konnte (allerdings
spricht er die Frage nach einer eventuellen "Null" nicht an) und lehnt die Annahme einer El-
lipse zumindest in BSP mit mehrdeutigen Relationen ab.33

Weiss setzt in seinen fritheren Arbeiten asyndetische Verbindung und "Nullkonnektor™
gleich; in seinem Artikel von (1993) diskutiert er die Verwendung des Terminus "Null™ be-
ziiglich verschiedener sprachlicher Phinomene und strebt eine genautre Differenzierung an.
Ahnlich wie Sirjaev (1986) und Skovorodnikov (1973) unterscheidet er in diesem Zusam-
menhang zwischen "Leerstellen” im "sprachlichen System” (z.B. Nullelementen in der Fle-
xion, Nullkopula im Russischen) und Leerstellen, "die erst als Resultat von Tilgungsopera-
tionen auf te x tuel ] e r Ebene zustandekommen".34 Falls bei letzteren eine eindeutige
Rekonstruierbarkeit (wie z.B. teilweise bei den Nullsubjekten im Russischen) gegeben ist,
sollten sie, so Weiss, als Ellipse bezeichnet werden. Als weitere Art von Leerstellen erwihnt
er z.B. die fehlende Nennung des Agens in passivischen Konstruktionen oder die Nichioe-
setzung fakultativer Valenzstellen in Objektposition (z.B. "Borja pidet”), fiir die eine ent-
sprechende Terminologie noch ausstehe.33 ‘

29 . Weiss (1993, 72f.)

30 5. auch Kap. 2.3.

31 Lang (1977, 73)

32 Cupateva (1979.7)

33 Sirjacv (1986, 76)

34 weiss (1993, 50)

35 Weiss (1993, 50). Genauceres zu Weiss in Kap. 3.4.
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Wir schen also, daB sich in der einschligigen Literatur die Verwendung von Null hin-
sichtlich eines Konnektivs hiufig nur auf die Abwesenheit einer forrmalen Manifestation be-
zicht, ohne daB dem Nullkonnektiv eine spezifische Funktion zugewiesen wiirde, wodurch
eine genaue Abgrenzung zur Ellipse nivelliert wird:36 "Null" wird - besonders im syntakti-
schen und textuellen Bereich - gewissermaBen alternierend zum Terminus Ellipse verwen-
det und die Notwendigkeit einer genaueren Differenzierung z.T. iiberhaupt nicht in Betracht
gezogen, vgl. auch:

Otsjuda sledujet, ¢&to terminiy “sintaksieskij nul™, “éllipsis",

“nezamesfennaja sintaksiéeskg’\ja pozicija" nepravomemo upotrebljat’ kak

sinonimi¢nye ili odnorodnye.3
Dieses Defizit resultiert nicht zuletzt daraus, daB die unterschiedlichen theoretischen Priimis-
sen, welche den Begriffen Ellipse und Null zugrundeliegen, nur unzureichend zur Kenntnis
genommen werden. Deshalb ist es unumginglich, zumindest ansatzweise38, den Status bei-
der Phianomene zu umreiBen, wobei wir nicht umhinkommen die definitorische Problematik,
die natiirlich auch diesen negativen Kategorien zu eigen ist, anzusprechen.

36 Diese nur unklare Abgrenzung zwischen Ellipse und Null zeigt sich durchgingig bis in die neueste Litera-
tur. So z.B. auch bei Sticha (1996)

37 skovorodnikov (1973, 118)

38 In Anbetracht der “zweimal tausendjihrigen Ellipsenplage” (Biihler 1934, 168), deren Ertrterung eine Un-
menge an Literatur generiert hat, kann dies hier nur "ansatzweise™ geschehen.
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3.3. Zum linguistischen Verstindnis der Ellipse: Suche nach Parametern
fiir eine Konnektivellipse

Wie widerspriichlich sich die Theorie zur Ellipse! reprisentiert verdeutlichen folgende Zi-

tate:
eclipsis estdefectus dictionis, in quo necessaria verba desunt (...).2
éllipsis (ellips) (...). Propusk élementa vyskazyvanija, legko vosstanavli-
vaemogo v dannom kontekste ili situacii.3
Ellipse (...). Aussparung von sprachlichen Elementen, die aufgrund von
syntaktischen Regeln oder lexikalischen Eigenschaften (z.B. Valenz des
Verbs) notwendig sind.*
By ellipsis here we mean that in certain contexts or 51tuau0ns some parts of
sentences may be missing but are easily understood.>

Und dagegen:

Ellipsis is obviously associated with the idea of a vacant position in the
sentence structure. If one wants to distinguish ellipsis from non-ellipsis,
one must consequently try to sgecify how a vacant position can be distin-
guished from no position at all.

Was heifit Vollstindigkeit? Eine Vollstindigkeit im Sinne einer sprachli-
chen Wiedergabe aller Gegebenheiten und Voraussetzungen, die in einem
InterakUOnszusammcnhang, das heiBt auch: fiir das Verstehen, relevant
sind, gibt es nicht.”

Es tiberzieht m.E. den Begriff der Tilgung, wenn man dauernd irgendwel-

che Elemente einfiihrt, nur um sie anschlieBend wieder zu tilgen, nur weil

der Formalismus eine andere Beschreibung nicht zu erlauben scheint.®
Die Forschung zur Ellipse spaltet sich grundsitzlich in zwei theoretische Positionen: Erstens
die Position, daB die Ellipse eine an der Norm zu messende Auslassung sei, und zweitens die

Ansicht, daB sie ein an sich autonomes Phinomen darstelle, das nicht als Ableitung aus einer

L}

1 Ellipse ist nicht der einzige Begriff, der in Bezug auf "Auslassungen” (vgl. griech. élleipsis) verwendet
wird. So differenziert z.B. Noreen (1923) zwischen Ellipse und Brachylogie, dic sich seines Erachtens dadurch
unterscheiden, daB bei der Ellipse Fehlendes "durch die Denktitigkeit des Zuhorers vervollstindigt werden”
muB, wohingegen bei der Brachylogie “das Selbstverstindliche wegbleibt” (265).
Ein weiterer Terminus, mit dem “unvollstindige™ Sitze charakterisiert werden, ist dic Aposiopese, dic cinen
willkiirlichen Satzabbruch bezeichnet.
Es wiirde hier zu weit fithren, cine genaue Differenzierung dicser Begriffe zur Ellipse anzustreben und zu prii-
fen, inwieweit das Nicht-Vorhandenscin cines Konnektivs z.B. als Brachylogie benannt werden miiBte. Ich
werde deshalb diese Frage nicht weiter verfolgen und mich mit dem Verweis auf die entsprechende Literatur
begniigen: Noreen (1923), Biihler (1934), Ortner (1985; 1987, 114f.), Gabka (1989, 133), Schiller (1990, 36),
Drechsler (1994, 115ff.)
Isidor (zit. in Ortner 1987, 102)
Rozental/Telenkova (1985, 393)
BuBman (1990, 207)
Coats/Dong (1994, 281)
Norgard-Sorensen (1992, 156); s. auch Beaugrande/Dressler (1981, 72)
Ortner (1985, 168); s. auch Oriner (190) und (169), wo Mauthners sehr anschauliches Beispiel fiir das Pro-
blem der Ellipse angefuhrt wird.

Meyer (1975, 40)

~N N bW
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Voll-Form aufgefat werden diirfe. Anhédnger der ersten Richtung nennt z.B. Ortner Vertre-
ter der "omissio-Perspektive™ bzw. "Nicht-Autonomisten”!0, denen er die "Autono-
misten"!! gegenuberstellt, und zu denen er auch selbst zu zihlen ist. Um eine Kon-
nektivellipse bestimmen zu kénnen, muB also eine Entscheidung zwischen beiden Positionen
getroffen werden. Denn je nachdem, ob ein genau bestimmbares explizites Korrelat Bedin-
gung fiir die Annahme einer Konnektivellipse ist oder nicht, dndert sich die Zahl der potenti-
ellen Konnektivellipsen. Nicht gerade vereinfacht wird diese Entscheidung, wie u.a. auch die
oben angefiihrten Zitate zeigen, durch nur unzureichende Ellipsendefinitionen; vgl. deswei-

teren:

Die Art und Weise, wie der Begriff "Ellipse” in der sprachwissen-
schaftlichen Literatur gebraucht wird, veranlafit zu folgenden Reflexionen
allgcmciln2cr Natur: Dieser Terminus wird in der Regel ohne Definition ge-
braucht.

Bausteine fir eine Ellipsendefinition ergeben sich aus solchen Uber-
lcgu%en nicht. Allenfalls Bausteine fiir eine Bestimmung ex negativo

(...)
Erschwerend kommt auBerdem hinzu, daB der Begriff Ellipse hiufig "als Oberbegriff fur
(fast) alle Arten von Auslassungen"14 gebraucht wird bzw. daB "genau besehen (...) - zumin-
dest fiir die Satzebene - kaum ein Sequenztyp von der Pridikation ‘elliptisch’ ausgeschlossen
zu sein"13 scheint.16

Werfen wir zunichst ein Blick auf beide theoretische Linien zur Ellipse, um dann den Status
einer Konnektivellipse festzulegen.

Die Annahme einer Auslassung, die per se den Ursprung der Ellipsentheorie darstelien
diirfte!7 und die von den "Nicht-Autonomisten" weiterhin vertreten wird, basiert auf dem be-
reits in der antiken Rheotrik verankerten Konzept des "Vollstindigkeitsideals"!8, das u.a.
mit der Festsetzung des Norm-Satzes verbunden ist, d.h. zu determinieren versucht, was un-
ter einem "normalen” Satz zu verstehen sei. Diese Festlegung eines Norm-Satzes ist deshalb

9 Ortner (1987, 115)

0 Ortner (1987, 154)

1 Ortner (1987, 154)

2 Grochowski (1985, 292)

3 Ortner (1987, 199)

14 schiller (1990, 35)

5 Kindt (1985, 169)

6 S. auch Kap. 3.2.; vgl. desweiteren Ortner (1987, 158ff.), Gabka (1989, 436f.), Wicmer (1996).
Nicht gesonden erwihnt werden muB, daB die sogenannten Ellipsen einzelsprachlichen Bedingungen unterlie-
gen; so kommt z.B. im Deutschen die Ellipse cines Objekts selten vor, die Auslassung cines Subjekts erweist
sich im Gegensatz zum Russischen als kaum moglich. Vgl. hierzu BuBmann (1990, 207). Zu einzelsprachli-
chen Spezifika von Ellipsen s. auch Weiss (1993, 58f.)

17 Auch Weiss (1993) erachtet z.B. als Kriterium fiir "eine Ellipse im klassischen [Hervorhebung von mir,
A.Y.B.] Sinne (...), die cindeutige Rekonstruierbarkeit des Weggelassenen (...)." (1993, 53)
Vgl. Ortner (1987, 102f., 108), Raible (1985, 205f.), Grochowski (1985, 292)
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fir die Ellipse von Bedeutung, weil die Existenzberechtigung des Terminus Ellipse gewis-
sermaBen untrennbar mit der Méglichkeit des Postulats einer Voll-Form verbunden ist, die
ihrerseits dazu dienen muB, die Art der Auslassung zu bestimmen bzw. anhand derer iiber-
haupt festgestellt werden kann, ob eine Auslassung vorliegt, vgl.:

Der Begriff der elliptischen, fragmentarischen oder unvollstindigen AuBe-

rung setzt notwendig einen Vollstindigkeitsbegriff voraus, relativ zu dem

die Unvollstindigkeit gemessen werden kann. Der Bezug der Vollstandig-

keit wird in Definitionen des Begriffs "Ellipse” mit unterschiedlicher Ex-

plizitit hergestellt; wird auf einen Vollstindigkeitsbegriff verwiesen, dann

ist dieser mehr oder weniger spezifisch formuliert.!?
Dementsprechend befassen sich nicht wenige Arbeiten zur Ellipse gleichermaBen mit der
Wesensbestimmung des Satzes20, wobei sich die genaue Festlegung dessen, was ein "Ideal-
Satz" ist, nach wie vor als Desiderat erweist.2! Ebenso wie Ortner (1985) setzt auch Skovo-
rodnikov (1973) dieses Problem in direkte Relation zur Ellipse:

ReZenie problemy éllipsisa Casto stavjat v zavisimost' ot reSenija problemy

predloZenija kak osnovnoj edinicy sintaksisa, ob-jasnjaja protivorefivost’
raznych podchodov k opredeleni

] } ) J'u éllipsisa otsutstviem edinogo mnenija o
sus¢nosti predloZenija voobsie.

Auswirkungen auf das Verstindnis von Ellipse haben die verschiedenen Satzdefinitionen
dahingehend, daB durch eine Lockerung des strikten Satzbegriffes die Zahl der mutmaBli-
chen Ellipsen abnimmt. Genauso problematisch wie das Bestreben nach dem Norm-Satz ge-
staltet sich dabei auch die Frage, wie der Begriff Auslassung zu verstehen ist. Dieser wird
primér formal-syntaktisch gesehen?3, wobei aber bereits auf dieser Ebene ein Dissens zu be-
obachten ist.24

Nicht nur die "klassischen” "Nicht-Autonomisten” wie z.B. Grimm, Vemaleken, Blatz oder
Behagel23 sondern auch die neuere Literatur befaBt sich mit dem Kriterium der Vollstindig-
keit respektive Auslassung.26 So behandeln z.B. die "Grundziige einer deutschen Gramma-
tik" (1984) die Ellipse im Kapitel "Syntaktische Grundstruktur und abgewandelte Struktu-
ren"27, wobei sie Ellipsen als Resultat der Tilgung von Satzkonstituenten und somit als ab-

19 Eikmeyer (1985, 1). S. auch Ortner (1987, 50)
0 vgl. dazu Ortner (1987, 1021t.). Schiller (1990, 37)
1 Vgl. dazu auch Kap 1.

22 syovorodnikov (1973, 117)

23 vgl. Ortner (1987, 107, 109)

4 So wird z.B. fiir Sprachen, in denen Person und Numerus im Pridikat manifestiert sind, wie z.B. im Russi-
schen, Polnischen, Tschechischen oder Kroatischen, beim Nicht-Vorlicgen ciner lexematischen Realisation des
Subjekts von cinem Teil der sprachwissenschaftlichen Forschung die Existenz einer Ellipse angenommen,
wihrend dic Gegenscite cine derartige Annahme nicht akzeptiert. Vgl. auch Raible (1985, 212), Drechsel
51994)

5 vgl. dazu Ortner (1987, 106)

26 Vgl. auch die Zitate zu Beginn des Kapitels.
27 Grundziige (1984, 135ff.)
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gewandelte Strukturen auffassen.28 Ahnlich wie in den "Grundziigen einer deutschen
Grammatik” wird auch bei Flimig (1991), im Duden (1984), bei BuSmann (1990) und
Gabka (1989) die Ellipse als sekundires, d.h. als ein aus einer zugrundeliegenden Struktur
abgeleitetes sprachliches Phinomen gewertet, ein Verfahren, das auch fir die russische Lin-
guistik nicht untypisch ist.29 Die Moskauer Akademiegrammatik (1982) vermeidet aller-
dings génzlich den Begnff der Ellipse, behandelt aber tradtionell zur Ellipse zidhlende Er-
scheinungen z.B. im Rahmen des einfachen Satzes.30 Ebenso wie bei den zuvor erwihnten
Werken wird von einer "Ausgangsstruktur” des Satzes ausgegangen, die entweder
"vollstindig" oder "nicht-vollstindig" realisiert werden kann.3!

Neben der syntaktischen haben auch die semantische und pragmatische Unvollstindigkeit
Zugang in die Diskussion zur Ellipse gefunden, mit nicht minderen Beschreibungsproble-
men:

Wie oben schon angedeutet, bereitet auch auf der Ebene des Sinns die

Norm, von der sich das 'zu wenig' und das 'zu viel' abheben sollen, die
groBten Schwierigkeiten.32

Smyslovoj kriterij éllipti¢nosti nepriemlem potomu, &to, po suti dela,

ob-javljaet ljuboe predloZenie polnym, poskol’ku ono v konkrcm%ch uslo-

vijach ego realizacii vypolnjaet svoju kommunikativnuju funkciju.33
Auf syntaktische und semantische Faktoren bei der Annahme einer Konnektivellipse komme
ich im AnschluB nochmals zuriick. AbschlieBend zum "Prinzip der Auslassung"34 sei nur
noch darauf hingewiesen, daB zweifelsohne auch Lang (1975), Rudolph (1985) und Weiss

(1993) einem derartigen Verstidndnis folgen.

Verbunden mit der theoretischen Linie, Ellipse nicht als omissio-Phinomen zu sehen, ist ein
Nachdenken iiber den Standpunkt, von welchem aus die Auslassung postuliert wird; genauer
gesagt betrifft dies die Rolle der Produzenten- und Rezipientenseite in der Kommunikation.

28 g Grundzilge (1984, 142ff.)

9 Vgl. Skovordnikov (1973, 120): "UZet objazatel'noj soletacmosti “pozvoljact opredelit’ strukturnyj mini-
mum toj ili inoj sintaksideskoj konstrukcii”. Poétomu narudenie, tofnce - nerealizacija takoj sodetaemosti v
predelach sintaksieskoj konstrukcii stanovitsja signalom ec ¢lliptinosti.” Vgl. auch Dymarskaja-Babaljan
31988. 116), Drechsel (1994, 107)

0 Eine Abkchr von der beziiglich der Ellipse zutage tretenden Perspektive "normgerecht” respektive
"normabweichend” scheint sich hier u.a. dadurch abzuzeichnen, dafl derartige Strukturen als “reguljamye reali-
zacii prostogo predloZenija” (1982, I, 119) aufgefalt werden.

1 Vgl. AG 80 (1982, II, 110): "Obi&im dlja vsech reguljamych realizacij javljactsja to, &to oni normal'no i po
ogmdelcnnym pravilam vozvodjatsja k ischodnoj forme predloZenija (...)"

32 Raible (1985, 215)

33 Skovorodnikov (1973, 115)

34 Sehr hiufig wird die Ellipse als “getilgtes” identisches Element in koordinierten Strukwren aufgefafit:
“Greift man sich Litcratur zum Thema 'Koordination® heraus, so stdft man hiufig auf den Begriff Ellipse’,
(...)." (Hesse/Kistner 1985, 27). S. auch Lang (1975), Lundy (1980), Greenbaum/Meyer (1982), Hermann
(1985), Klein (1985; 1993), Stegner (1985), und Dong (1990). Derartige Arbeiten befassen sich jedoch i.d.R.
nicht mit “getilgten” Konjunktionen, sondern mit dem sogenannten "gapping”, so daB ich auf cine nihere Er-
Srterung verzichte.
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Wihrend die Auslassungs-Theoretiker die vorliegende Struktur, die aus ihrer, d.h. der Rezi-
pientensicht, elliptisch ist, in den Vordergrund riicken und davon ausgehen, da8 der Produ-
zent etwas "Mitgedachtes"35 weggelassen habe, verwehren sich die Autonomisten gegen
eine derartige Annahme:

Welche Vorstellungen die Gesprichspartner bei der Satzproduktion hatten,

ist fir den Grammatiker nicht rekonstruierbar; schon die Annahme von

Vorst.cllur})gen als Voraussetzungen fiir jeden Fall der Satzbildung ist Spe-

kulation.3
Als wegweisend fiir die autonome Richtung der (germanistischen) Ellipsenforschung gilt
Biihler (1934)37, der sich gegen die "Ellipsenflut”3® wendet und vom generellen Festhalten
am Begriff der Ellipse Abstand nimmt.3? Ahnlich wie Biihlers Perspektive, die die Ellipse
vor allem aus der Sicht des Produzenten sieht, ist auch der in der russischen Psycholinguistik
eingenommene Standpunkt, so z.B. bei Vygotskij (1977).40

Bestrebungen, Ellipsen als autonomes Phinomen zu charakterisieren, finden sich auBler sehr
detailliert bei Ortner, der in Anlehnung an Wittgenstein Ellipsen mit dem Begriff der Fami-
lienihnlichkeit in Relation zu Voll-Sitzen zu setzen versucht?!, z.B. auch bei Schuh (1974),
Tschauder (1986), Kindt (1985), Grochowski (1985); Schuh und Tschauder orientieren sich
allerdings noch stérker an einer zu rekonstruierenden vollstindigen Form.

Schuh untersucht Ellipsen unter textlinguistischen Aspekten und legt dabei eine vollstindige
Bezugsstruktur zugrunde, die nicht formal, sondern funktional mit der Ellipse identisch sein
sol1.42 Die eindeutige ErschlieBung einer derartigen Struktur, die er aus "kontextuellen Ge-
gebenheiten"43 emreichen mochte, gelingt ihm jedoch nicht vollig.44

Das Problem, eine zur Ellipse in Relation stehende vollstindige Struktur zu determinieren,
umgeht Tschauder (1986), indem er sich auf die "Maoglichkeit der Existenz von ent-
sprechenden Korrelaten"43 beschrinkt, die zur Ellipse "weder in einer Statteinander- noch in
einer Nacheinander Beziehung 46 stehen miissen. Diesbeziiglich zweifelt Schiller aber zu

35 Zum "Mitgedachien” s. auch Schiller (1990, 36)
36 Bhler (1934, 167)

37 Ausfihrlich dazu Ortner (1987)

38 Biihler (1934, 167)

Dementsprechend akzeptiert er als Ellipsen nur nicht zu Ende gefithrte AuBerungen, als eigentliche Apo-
siopesen.

Vygotskij erliutert zB. im Rahmen des Themas “innere Sprache”, dal diese an sich elliptisch sei, da der
Denkende selbst in hinreichender Form wisse, wovon er spreche (s. Vygotskij (1977, 227). S. dazu auch Ortner
31987. 146)

I vgl. dazu auch Van de Velde (1989)
42 5 'Schuh (1974, 177)
43 schuh (1974, 103)
44 vgl. dazu auch Schiller (1990, 40)
45 Tschauder (1986, 469)
46 Tschauder (1986, 469)
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recht, ob unter solchen Priamissen liberhaupt noch von Kormrelation gesprochen werden kann,
oder ob die nicht-elliptischen Korrelate eventuell gar "keine Korrelate mehr sind"47.

Kindt wendet sich gegen die Ansicht, Ellipsen als "Randphinomene” zu beurteilen®® und
betont deren autonome Position:
(...) diesbeziiglich nehme ich (..) an, da Sprecher bei der Produktion ellip-
tischer AuBerungen nicht so vorgehen, daB sie zunichst (gedanklich} einen
vollstindigen Satz konzipieren und anschlieBend kontextuell redundante
Elemente dieses Satzes wieder tilgen. Zweitens halte ich es fiir zweckmi-
Big, wenn der genetische Stellenwert sprachlicher Einheiten in Grammati-
ken reflektiert wird; unter diesem Aspekt ist zu bedenken, daB elliptische
Sprachformen moglicherweise zum Teil die primidren Formen im Spra-
cherwerb sind und daB sich die sogenannte grammmatische Vollstindig-
keit erst aus erhohten Formulierungsanforderungen ergibt. Im Sinne dieser
Argumente gehe ich davon aus, daB die als Ellipsen wahrgenommenen
Sprachformen eine autonome Mdogichkeit der Sprachproduktion bilden und
daB sie in vielen Fillen mit den als vollstindig eingeschitzten Formen
gleichberechtigt sind.4?
Erwihnenswert ist diese Argumentation vor allem deshalb, weil auch die Asyndese z.T. - in
Opposition zu Syndese bzw. Hypotaxe - als die "urspriinglichere” sprachliche Erscheinung
gelten kann.5% Auch Potebnja, Pe¥kovskij, Vasilenko und Gabka weisen darauf hin, daB die
konjunktionslose Verbindung "ilter” sei als Ko- und Subordination.5! Vgl. desweiterem:

Overt clause linkage markers in coordinate structures (...) tend to be deve-
lopegizrelativcly late in languages, or to be borrowed from "high” registers

(..)

Derartige Beobachtungen konnten nun dazu veranlassen, auch die Konnektivellipse als au-
tonomes Phinomen zu sehen, bei dem eine potentielle Erginzungsmoglichkeit als Primisse
fiir die Zugehorigkeit zu elliptischen Strukturen nicht mehr unabdingbar ist.5? Ein Pro-Ar-
gument fur eine derartige Annahme wire auerdem die Tatsache, daB es fiir die Asyndese
genausowenig moglich ist wie fiir die Ellipse, die Perspektive des Sprachproduzenten nach-
zuvollziehen und somit festzustellen, ob bzw. inwiefern der Produzent ein Konnektiv
"mitgedacht"” hat, das er aus 6konomischen oder anderen Griinden "getilgt" haben kénnte.

An dieser Stelle kommen wir allerdings nicht umhin, nochmals die theoretischen Positionen
hinsichtlich der Ellipse zu iiberdenken. Es stellt sich nimlich die Frage, inwiefern der Ter-
minus Ellipse noch sinnvoll ist, falls er nicht mehr als Auslassung verstanden wird. So ergibt

47 schiller (1990, 39)
48 5 Kindt (1985, 164)
9 Kindt (1985, 168)
50 5. 2.B. Gabka (1989, 146f.)
St g Potebnja, (1899, 327), Peskovskijj (1956, 447), Vasilenko (1959, 195), Gabka (1989, 146f.)
52 Hopper/Traugott {1993, 173)
53 Obgleich natiirlich eingewendet werden kénnte, daB sprachhistorische und sprachgenetische Aspekte prin-
zipiell zu trennen sind.
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sich v.a. das Problem, daB8 mit der Ellipse im autonomen Sinn keine ausreichend homogene
Klasse von Phinomenen mehr erfat wird, da sowohl formal als auch funktional starke Di-
vergenzen zutage treten.>4 Auch fiir die Bestimmung einer Konnektivellipse scheint es we-
nig hilfreich, kein entsprechendes explizites Korrelat anzunehmen. Denn dies wiirde die Ge-
fahr unzihliger Ellipsen bergen, deren Postulat keinerlei Aussagekraft mehr besiBe. Er-
schwert wird eine Entscheidung allerdings dadurch, da8 ein mogliches theoretisches Kon-
zept auch davon abhingt, in welchem MaBe die Produzenten- bzw. Rezipientenperspektive
als ausschlaggebend bewertet werden; denn, falls der Rezipient ¢in nicht realisiertes Element
“rekonstruieren” kann, bedeutet dies ja keineswegs, dal der Produzent ein solches wihrend
der Sprachproduktion mittels "Tilgungsregeln” eliminiert hat. Von den Autonomisten wird
nicht zuletzt deshalb eine Abkehr von formalen zu funktionalen Charakteristika vorgeschla-
gen, das daraus zu ziehende Fazit zeigt sich jedoch kaum vielversprechend:

Je funktioneller die Betrachtung desto geringer die Chancen elliptischer

Erklirungen 35

Ellipsen sind Zeichen, deren Funktion nicht generell bestimmt werden

kann, (...).6
Die hier vorgeschlagene Losung fiir die Bestimmung einer Konnektivellipse soll deshalb
eine Zwischenposition einnehmen, deren Basis nach wie vor das klassische Verstindnis ei-
ner "Auslassung” bildet, ein Verstindnis, fiir das sich u.a. auch Tschauder ausspricht:

Aber auch wenn sein [Biihlers, A.Y.B.] Versuch, die Ellipsenflut einzu-

dimmen, als gescheitert betrachtet werden muB, so ist doch seine (...)

Grundannahme (...) Ellipsen (...) seien keineswegs defizitire, in ihrem

Kontext eigentlich erginzungsbediirftige AuBerungseinheiten, zu einem

Meilenstein in der Ellipsenforschung geworden. Trotz dieser Erkenntnis

aber ist es nicht unsinnig, bei elliptischer Rede weiterhin von etner

'omissio vocabuli' (oder 'vocabulorum') also vom Unerwihnt-Lassen be-

stimmter Wérter zu sprechen.’
In Anlehnung an die russische Terminologie gehe ich in diesem Zuammenhang von einer
unbesetzten bzw. offenen syntaktischen Position aus, die sowohl die intra- als auch
transphrastische Ebene betreffen kann. Dadurch wird emmoglicht, auch satziibegreifende
Verbindungen in Hinblick auf eine potentielle Konnektivellipse zu iiberpriifen; m.A.W., der
i.d.R. nur im intraphrastischen Bereich angewandte Terminus der Ellipse>8 wird erweitert.5?

54 Nicht umsonst kritisiert Schiller (1990, 39) an Tschauder, daB wegen sciner zu weit gefafien Korrela-
tionstheoric dic angenommenen nicht-¢lliptischen Korrelate “keine Korrelate mehr sind”.

S Raible (1985, 211)
56 Ortner (1987, 199)
57 Tschauder (1986, 466f.). Zum Merkmal der Auslassung s. auch Ngrgard-Serensen (1992, 157)

8 s. Beginn dieses Kapitels

Die Problematik z.B. cines potenticllen Norm-Satzes und auch die Positionen Sprachproduktion vs. Sprach-

rezeption kénnen im Rahmen dieser Arbeit nicht erschopfend erdrtert werden. Zur Produzenten- und Rezipi-
entenperspektive s. auch Kap. 3.8.
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Allerdings muB in jedem Fall die Setzung eines Konnektivs méglich sein, um eine Konnek-
tivellipse annehmen zu kénnen.

Auf semantischer Ebene ist die Bedingung fiir eine Konnektivellipse erfiillt, wenn die Se-
mantik der Relation ohne Konnektiv der Semantik des expliziten Korrelats entspricht.

Die Festlegung der Merkmale auf kommunikativ-pragmatischer Ebene gestaltet sich etwas
schwieriger, da hier die Produzentenseite verstirkt miteinbezogen werden muB.

Unter dem Gesichtspunkt der fiir die Ellipsenproduktion relevanten Faktoren befaBt sich
Ortner (1987) mit dem Prinzip der Sprachékonomie, das seines Erachtens u.a. als Grund fiir
die Verwendung von Ellipsen gesehen werden kann. Hierbei fordert er die Differenzierung
zwischen "individuellen Kiirzungen" und "sozialisierten Kurzformen", nach denen die Ellip-
sen in zwei unterschiedliche Gruppen zerfallen.%? Obgleich Ortner auf den Dissens hinsicht-
lich der Akzeptanz des sprachokonomischen Prinzips verweistS!, sieht er die Ellipse also
prinzipiell als sprachtkonomische Erscheinung, genauer, der Produzent folge gewisserma-
Ben der Tendenz der Sprache zur Kiirze. Auch Dong (1990), der die Ellipse im Russischen
untersucht, duBert sich analog: "In this dissertation I shall analyze another way to carry out

the principle of economy -- ellipsis."62

Gegen das Prinzip der Sprachtkonomie als kommunikative Motivation fiir eine Kon-
nektivellipse spricht aber vor allem folgendes: Das Prinzip der Sprachkonomie schreibt der
Spache gewissermallen normativ eine Tendenz zur Kiirze vor, ohne dabei geniigend zu be-
riicksichtigen, da erstens fiir den Produzenten die angebliche Okonomie trotz relativer Ge-
wiBheit eine Verringerung der Sicherheit bedeutet, daB die intendierte Relation genau in sei-
nem Sinne verstanden wird, und zweitens die scheinbare "Einsparung” auf Seiten des Produ-
zenten ein mehr an Verarbeitungsaufwand fiir den Rezipienten mit sich bringt.63

Eine weitere Erklarungsmoglichkeit fiir die Verwendung von Ellipsen bieten die Griceschen
Gespriichsmaximen

"Make your contribution as informative as required (...)."

"Do not make your contribution more informative than is required."%4

Auch Ortner greift diese auf und folgert, "daB sich das Sprechen zwischen den Polen duBer-
ster Redundanz und duBerster Verknappung bewegt".55 Ortner sieht Ellipsen also als Mittel,
um Redundanz zu vermeiden, zhnlich wie z.B. Wildgen:

60 S, Ortner (1987, 185)

61 s, Ontner (1987, 182f.)

62 Dong (1990, 1)

63 74 Kritik am Prinzip der Sprachtkonomic beziiglich impliziter Information s. auch Weiss (1993, 78)
64 Grice (1975, 45)

65 Ortner (1987, 187)
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Im Reduktionsprozess kann nun der Sprecher Redundanz eliminieren, in-
dem er seine kommunikative Absicht nur fragmentarisch realisiert und
zwar so, daB gerade das Spezifische, nicht generell Erwartbare, das vom
Hintergrund Abgehobene in Worte gefafit wird. So gesehen ist der frag-
mentarische Charakter vieler Sprachformen das Natiirliche, das Erwart-
bare, das was uns am wenigsten erstaunen sollte.%6

Und Gabka direkt auf das Russische bezogen:

Unvollstindige Sitze57 (...) nehmen in der russischen Sprache einen wich-

tigen Platz ein. Sie dienen dazu, die Kommunikation 6konomisch und fliis-

sig zu gestalten, indem in ihnen in Abhhingigkeit von bestimmten Fakto-

ren aélsf die Realisierung von redundanten Satzkomponenten verzichtet

wird.
Unterstiitzung findet diese Annahme z.B. durch einen Blick auf die Thema-Rhema Theorie:
Davon ausgehend, daB die rhematischen Elemente in der Kommunikation den wesentiche-
ren Anteil an Information tragen, miiiten diese Elemente diejenigen sein, welche durch eine
Ellipse nicht betroffen sein diirften; dies wird z.B. in den "Grundziigen einer deutschen
Grammatik” durchaus bestitigt: "Fiir Ellipsen dieser Art ist kennzeichnend, daB immer das-

jenige Satzglied erhalten bleibt, das im vollstindigen Satz Rhema ist,"69

Da der Begriff der Redundanz aber nicht losgelost von der Korrelation zum Prinzip der
Sprachékonomie ist, und damit wiederum unterstellt wird, etwas werde "getilgt”", weil es
“iiberfliissig” ist, erweist er sich als ebensowenig passend als Merkmal fiir eine Kon-
nektivellipse wie sprachkonomische Gesichtspunkte.

Deshalb halte ich es fiir angebrachter, die Nicht-Versprachlichung von Information als
"kommunikative Dezentrierung"?0 zu bezeichnen, die (bei einer primir verstindigungs-
orientierten Haltung des Produzenten?!) als Resultat der Notwendigkeit und des Bestrebens
des Produzenten zu sehen ist, Information innerhalb der Kommunikation unterschiedlich zu
gewichten.

Bei der kommunikativen Dezentrierung geht es also nicht vorrangig um eine "Ersparnis” in
irgendeiner Form, sondern darum, daB Information, die bereits ausreichend durch andere
Faktoren - wie sprachliche Elemente und/oder Kosituation - mitgeteilt wird, nicht noch
(zusitzliche) kommunikative Zentrierung erfihrt, da diese (evtl. unerwiinschten) EinfluB auf
die Textverarbeitung hat. Die Konnektivellipse stellt somit einen (mehr oder minder) be-
wuBten Verzicht des Produzenten dar, eine bestimmte Information zu versprachlichen. Aus
Rezipientensicht konnte eine Konnektivellipse desweiteren als Hinweis des Produzenten

66 wildgen (1985, 71f.)
Unter diese subsumiert er Ellipsen.
68 Gabka (1989, 190)
69 “Grundziige einer deutschen Grammatik™ (1984, 143); s. dazu auch Tschauder (1986, 466), Glovita (1990,
753), Klein (1993, 792)
70 Niheres dazu in Kapitel 3.8.3.
71 Niheres dazu in Kapitel 3.8.3.
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verstanden werden, eine ganz bestimmte Relation zu inferieren (nimlich die Relaticn, die
mit dem entsprechenden expliziten Korrelat verkniipft ist).

Da ich an spiiterer Stelle nochmals detaillierter auf die Produzenten- und Rezipientenseite
eingehen werde’2, mochte ich es bei diesen vorliufigen Bemerkungen belassen, und kurz die

konstitutiven Merkmale einer Konnektivellipse zusammenfassen:
"Konnektivellipse"
1. Formal-syntaktisch: Die Setzung eines Konnektivs muB méglich sein.

2. Semantisch: Die Semantik des expliziten Korrelats muB der Semantik der Relation
ohne Konnektiv entsprechen.

3. Kommunikativ: Kommunikative Dezentrierung einer Relation. Hinweis darauf, da eine
spezifische Relation inferiert werden kann.

72 5. Kap. 3.8.
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34. Zum linguistischen Verstindnis von Null:
Suche nach Parametern fiir ein Nullkonnektiv

Der Grund fiir die in Kap. 3.2. erwdhnte Tendenz, ein formal nicht realisiertes Konnektiv
eher als "Null" denn als Ellipse zu bezeichnen, ist sowohl im Verstiandnis der Null als auch
der asyndetischen Verkniipfung zu suchen. Zunachst einmal ist festzuhalten, da8 die Termini
Ellipse und Null in der Linguistik auf verschiedenen Pramissen basieren: Wihrend die El-
lipse, wie erldutert, ihren Ursprung im Prinzip der Auslassung bzw. Tilgung findet, ist dies
bei der Null - zumindest in synchroner Betrachtung - nicht der Fall.

Zwar fithrt z.B. Meier (1961) an, daB bei der Analyse des "Zéro-Problems” in diachroner
Sicht iiberpriift werden sollte, ob die "Nullform" bzw. "Nullstufe (...) die Endstufe einer Re-
duktion"! sein kann, Schifko (1973) aber ist. ebenso wie Weiss (1993), der Ansicht, daB
"Zero als systemgebundene Einheit (...) nur synchronisch aufgefaBt werden"? sollte, und
nimmt dementsprechend zum Problem der diachronen Reduktion Stellung:

Synchronisch stellt sich das Problem so, da8 eine diachronisch zu Null re-

duzierte Form tatsichlich als Zero fungieren kann, aber nicht muB, ja in

den meisten Fillen auch nicht tut, denn sonst wire sie wahrscheinlich von

Haus aus gar nicht reduziert worden.3
Fiir ein Nullkonnektiv diirfte die Frage einer diachronen Herleitung auBerdem kaum relevant
sein, da bei asyndetischen Verkniipfungen nicht von einer diachronen Reduktion ausgegan-
gen werden kann, zumal erstens asyndetische Satzverkniipfungen sogar als die altere Form
der Satzverbindungen angesehen werden? und zweitens beide Realisationsformen - synde-
tisch und asyndetisch - gleichermaBen in der heutigen Sprache existieren.

Um in asyndetischen Satzverkniipfungen ein "Zero-element"5, eine "Konjunktion Zero"®,
ein "Nullkonnektor"? bzw. - in meiner Terminologie - ein Nullkonnektiv bestimmen zu kén-
nen, so daB dann ein Vergleich zur Annahme einer Konnektivellipse moglich wird, muB
zunichst der Status einer linguistischen "Null" niher umrissen werden.

Was gilt als "Null"” bzw. "Zero" im linguistischen Verstindnis?

Those who say that zero is really nothing, are basing their argument on
common sense, the weakest of all possible theoretical foundations.3

Freilich hat in vielen Fillen die Bildung eines negativen Begriffs keinen
faBbaren Sinn und darum keine praktische Bedeutung.?

Meter (1961, 621.)

Schifko (1973, 48)

Schifko (1973, 49)

S. Kap. 3.3.

Haas (1957, 42)

Schifko (1973, 16)

Weiss (1993, 74)

Austin (1961762, 5)

Fogarasi (zit. in Meier 1961, 150)

OG0~ N BN e
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"ZERO' in Linguistic Description stands for what is acoustically nothing.
But linguists using the sign do obviously refer to something. Many, it
seems, take themselves to be referring to a particular kind of linguisitic ele-
ment. In that case, what is indicated by 'zero', although acoustically
nothing, is yet supposed to have dctcrmmate location in speech and di-
stinctive value in the language; (...).10

Dabei ist bemerkenswert, daB "Zero" meistens in unkritischer, ja oft sogar

miBverstandlicher bis unangebrachter Weise verwendet wird, ohne An-

gabe, in welchem Sinnn der Ausdruck gebraucht wird, was darunter zu

verstehen sei und welche Bedingungen ge%eben sein miissen, um iiber-

haupt von Zero sinnvoll sprechen zu konnen.
Wir stehen also auch hier dem Problem gegeniiber, keinen Konsens hinsichtlich einer allge-
meinen Theorie annehmen zu konnen. Auf die Geschichte der Null in der Sprach-
wissenschaft einzugehen, wiirde im gegebenen Rahmen zu weit fiihren!2, weshalb ich mich

auf einige, fiir das Verstindnis der Null relevante Hinweise beschrinken mochte.

Gegenstand breiteren linguistischen Interesses!3 wurde die Moglichkeit der Annahme eines
Nullelements nach vereinzelten Ansidtzen im [9. Jahrhundert als de Saussure, ausgehend
vom dualen Charakter des sprachlichen Zeichens, feststellte:

Man sieht also, daB man keine materiellen Zeichen braucht, um eine Vor-

stellung auszudriicken. Die Sprache kann sich begniigen mit der Gegen-

iiberstellung von Etwas mit Nichts; (.. )14
Das Postulat der linguistischen Null kann also prinzipiell der strukturalistischen Sprachwis-
senschaft zugeordnet werden, deren Anhidnger, wie z.B. Karcevskij (1927), Jakobson
(1971a; 1971b), Bally (1939), Bloomfield (1970) oder Tesniére (1980), den Gedanken eines
Zero- oder Nullelements aufgriffen und entsprechend modifizierten. Aber auch neuere Ar-
beiten wie z.B. Mel'Cuk (1988) oder Weiss (1993) setzen sich, wenn auch unter spezielleren
Gesichtspunkten, mit dem Problem der Null auseinander.

Die Ansetzung einer Nulleinheit auf morphologischer Ebene, auf der sie am hiufigsten
Verwendung findet!3, unterscheidet sich zwar von der im syntaktischen bzw. textuellen Be-
reich, dennoch erweist sich eine Inklusion der Diskussion der Null in morphologischer Sicht
fiir die Frage nach der Bestimmung eines Nullkonnektivs als durchaus sinnvoll, da hiermit
die Kemnproblematik des Postulats eines Nullelements sehr deutlich wird. Eine
grundsitzliche Schwierigkeit bei der Diskussion um die Bestimmung einer "Null” ergibt sich

10 Haas (1957, 33)
1 sehifko (1973. 1)
2 Ausfithrliche Erlduterungen zur Geschichte der linguistischen Null finden sich z.B. in Meier (1961).

Dic Verwendung der Null als linguistische Einheit ist keineswegs nur ein¢ Erscheinung der neuercn
Sprachwissenschaft, bereits der altindische Grammatiker Panini setzte ¢in Nullelement zur Sprachbeschreibung
cm Vgl. dazu Allen {(1955). Meier (1961, 140ff.), Bloomfield (1970, 209), Schifko (1973, 1)

4 de Saussure (1967, 103)

5 S. dazu auch Schifko (1973, 2), Weiss (1993, 49)
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-
aus der Tatsache, daB die "Null” ein Phinomen darstellt, dessen Existenz per se nicht

gegeben ist:
Aus all diesen Voraussetzungen geht hervor, daB Zero immer eine er-

schlossene Einheit ist, d.h. man kann sich in der Sprachbeschreibung auch
auf explizite Elemente beschrinken. 16

This is how zero declares itself as a marginal (or secondary) unit. It
presupposes other units unlike itself.17

(...) zero is an entity. That it is fiction or convention (or even a

‘convenience') will be admlttcd provided that everything else on the same

structural level be so admitted. 18
So besitzt auch die Annahme einer Null per se keinen heuristischen Wert, da unter der Pré-
misse eines derartigen Postulats an jedes formal realisierte sprachliche Element eine belie-
bige Anzahl von Nullen angehingt werden konnte und auch eine beliebige Anzahl von selb-
stindigen Nulleinheiten - in unserem Fall Nullkonnektive - im Text moéglich wiren, was
auch Sandulescu (1976) erwihnt:

The zero conjoiner.!? (...) Such a conjoiner either does not emerge very
often in the linear manifestation of discourse (the restricted approach), or it

does emerge literally all the time (the comprehensive approach).20
Bei der Wahl der zweiten von Sandulescu genannten Alternative wiirden sich die Null-
konnektive aufgrund mangelnder Distinktheit allerdings als funktions- und bedeutungslos
erweisen; wohl nicht zuletzt deshalb entscheidet sich auch Sandulescu fir die erste Moglich-
keit.

Mel'tuk (1988) differenziert zwischen sprachlichen und linguistischen Nullen:2!

(...) I am interested only in linguistic| zeroes - entities that I claim EXIST
in language and as such are stored in the brains of speakers. I will comple-
tely leave out the question of linguisticy zeroes - descriptive devices intro-
duced by the researcher in order to_make his description more homoge-
neous, more compact, more elegant.2?

Diese Unterscheidung dient allerdings m.E. vor allem dem Zweck, Nullen offerieren zu
konnen, die teilweise nicht auf strukturalistischer Basis, d.h. auf direkter Oppositions-
grundlage manifestiert werden.23 Denn niemand denkt oder spricht mit “Nullen"; erst der

16 schifko (1973, 50)
7 Haas (1957, 41)
18 Austin (1961/62, 5)
"Conjoiner” verwendet Sandulescu (1976) im Sinne von "Konnekliv™ {s. 352).
Sandulescu (1976, 352)
21 Offensichtlich vor dem Hintergrund der von Haas getroffenen Unterscheidung zwischen Null als "Klassen-
Index” und Null als "Element”. S. Haas (1957, 51ff.)
2 Mel'zuk (1988, FuBn. 1); unter linguistic, verstcht Mel'uk "pcriaining to language(s)” und linguistic,
pertaining to linguistics™. Mel'€uk (1988) basiert auf Mel'uk (1974), weshalb ich mich i.d.R. nur auf Mel'¢uk
1988) beziche.
Ich werde im Folgenden nochmals darauf zuriickkommen.

Beyerische
Sts:ishibliotheld
Manchea
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Theoretiker benennt bestimmte formale, semantische oder funktionale Erscheinungen unter
speziellen Gesichtspunkten mit Null, vgl.

If linguists do have an atypically high awareness of forms and structures,

we should devote all the more attention to exploring how much agreement

and reliability their results can claim as compared to ordinary text users;

notorious cases include "zero elements” and "minus features” where ordi-

nary people would see "nothing at all". 24
Die Frage nach einem verbindenden Nullelement in asyndetischen Verkniipfungen ist also
keine Frage nach "Sein oder Nicht-Sein", sondern die Frage, inwiefern das Postulat einer
solchen Einheit einen adiquaten theoretischen Rahmen fiir die Charakteristik asyndetischer
Verkniipfungen darstellen kann.25 Wie erwihnt, setzt dieses Postulat die Konzentration der
theoretischen Perspektive auf die Position voraus, welche in syndetischen Verbindungen

durch das Konnektiv eingenommen wird.

Um die Charakteristik eines Nullelements bzw. Nullzeichens niher skizzieren zu kénnen
miissen verschiedene Aspekte beriicksichtigt werden. Zu nennen ist dabei zunidchst das Pro-
blem der Ambiguitit des Begriffes "Null”, da dieser - wie erwihnt - innerhalb der Sprach-
theorie keineswegs einheitliche Verwendung findet.

So wird Null teilweise rein als Negation gesehen, d.h. im Sinne von "kein" gebraucht und
bezeichnet somit ausschlieBlich die Abwesenheit eines Elements.2® Zu beobachten ist dies
z.B. bei Harris (1966)27 und Bloomfield (1970)28; auch Frei (1950), Meier (1961), Togeby
(1965) und nicht zuletzt Tesniére setzen Null prinzipiell mit Abwesenheit gleich. Bei
Tesniére zeigt sich die Verwendung von Null im Sinne von Abwesenheit sogar direkt be-

ziiglich asyndetischer Koordination:

Das einfachste Verfahren, zwei Nexus zu jungieren, besteht in der Neben-
einanderstellung. In diesem Fall fehlt der Junktiv, grammatisch ausge-
driickt: man hat ein Null-Junktiv.2%

Halliday/Hasan (1976) gehen sogar noch einen Schritt weiter, indem sie Ellipse, Null und
"nothing" als ein- und dasselbe Phinomen sehen.30

Zweifelsohne bedeutet "Null" Abwesenheit in gewisser Weise, das Problem liegt eher darin,
Null in Synonymie mit unspezifischer Abwesenheit zu verwenden. Dies fiihrt allzu leicht zu

24 Beaugrande (1989, 81)
DaB es sich bei "Null” rein um ¢in Postulat handelt, crwihnt z.B. auch Weiss (1993, 74)

6 vgi. dazu dic Anmerkungen Mel'Zuks (1988, 323)
27 Harris (1966, 239)
28 5. Bloomfield (1970, 209): *(...) the plural suffix is replaced by zero - that is, by nothing at all.”
29 Tesnidre (1980, 220). Schifko (1973) kritisiert sogar an de Saussures Definition, daB sie “zu allgemein” sei,
da in ihr ebenfalls nur dic Opposition Etwas-Nichts zum Ausdruck komme. Haas (1957, 41) allerdings geht
davon aus, daB de Saussure dic Bedingung der Spezifik einer Null fir 2zu trivial hielt, um sie gesonden zu
crwihnen.
30 5. Halliday/Hasan (1976, 88, 142); s. auch Kap. 3.2
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dem bereits erwihnten Dilemma, daB Null in homonymer Héufung auftritt. Folglich verweh-
ren sich u.a. Haas und Schifko gegen ein rein auf Negationsbasis konstituiertes Zero:

Most overt expansions contrast with others, and all contrast with just

nothing, i.e. with their absence; but such 'nothing' - as we must urge in

qualification of de Saussure's principle - cannot always be regarded as
zero-clement.3!

In all diesen Fillen liegt kein metasprachliches semantisches Zero, sondemn

eine schlichte objektsprachliche Negation vor; die Verwendung des Termi-

nus Zero in diesem Sinn sollte eher vermieden werden.32
Neben der Verwendung des Terminus Null als Negation tritt Null auch als Bezeichnung fiir
Einheiten auf, die als (funktional) neutral erachtet werden. Zugrunde liegt dieser Auffassung
die Theorie der sogenannten privativen Oppositionen, in denen ein merkmalhaftes einem
merkmallosen Glied gegeniibergestellt wird. Dieses Verfahren ist typisch fiir den morpholo-
gischen Bereich, z.B. im Kasusparadigma33 und auch im Rahmen grammatischer Kategorien
wie der Aspektopposition.34 Im Hinblick auf die asyndetische Verkniipfung ist der Terminus
Null als Umschreibung fiir eine neutrale Funktion ebenfalls zu finden, wie z.B. bei Karcevs-
kij, der eine Art neutrale Semantik zugrundelegt:

Sparennye &leny soedineny posredstvom sojuza, nachodjadZegosja na stu-

peni nulja. Etot sojuz po svoej prirode dvuvalenten, t.e. moZet byt' inter-

pretirovan ili kak protivitel'nyj [no, a}, ili kak ne-protivitel'nyj {i}, ego

moZno nazvat' nejtral’'nym sojuzom.
Michajlova kumuliert gar beide der hier erwihnten Bedeutungen von Null, indem sie den
komplexen Satz mit Konjunktion als Oppositionsglied mit markierter Form, den komplexen
Satz ohne Konjunktion als Pendant mit nicht-markierter Form ansetzt:

Itak vse sloZnye predloZenija, kak i prostye, imejut formu. No odni iz nich

vyraZajut ee material'no, slovesno - putem sojuzov i sojuznych slov, drugie

ne vyraZajut formu takim obrazom. Oni imejut nulevuju formu. Sozdaetsja

protivopostavlenie (oppozicija) vnutri sloZnych  predloZenij. Sil'noj

(markirovannoj) formoj ego budut sojuznye predloZenija, slaboj

(nemarkirovannoj), nulevoj - bessojuznye.
Generell gegen den Gebrauch von Null im Sinne von “neutral” und "abwesend” spricht sich
Mel'uk aus: "Such terminology should be avoided if the meaning of the term zero is not to
become completely obscured (...)."37

31 Haas (1957, 46); s. auch Haas (1957, FuBn. 1)
32 Schifko (1973, 24); s. dazu auch Mel'Zuk (1988, 322)
33 50 zB. Null-Paradigma, wobei Null dic Bedeutung “nicht markiert™ zu reprisenticren hat. Vgl. Mel'tuk
1988, 323)
54 Zur Verwendung der Null als Bezeichnung fiir neutrale Einheiten s. Jakobson (1971b); vgl. dazu auch
Schifko (1973, 25f.)
35 Karcevskij (1961, 125)
36 Michajlova (1972, 23)
Mel'tuk (1988, 322)



00055888

100

Durchaus gingig ist auch die Ansicht, Null im Gegensatz zur Ellipse als Bestandteil der lan-
gue zu schen:

Providing a notional difference between an ellipsis and a 'zero' (element)

seems to be necessary (...). (...) One of the main differences between the

two notions reflects the fact, that ellipsis is connected with an utterance (it

is a matter of de Saussure's 'parole’), while the introduction of 'zero’ ele-

ment is suitable for the 'langue' phenomena 3%
Bereits Schifko vertritt jedoch die Ansicht, daB 'zero’ sowohl zur langue als auch parole ge-
horig erachtet werden kann und argumentiert:

Mir scheint hier ein Scheinproblem vorzuliegen, denn die Unterscheidung

zwischen Langue und Parole ist doch eine rein methodologische und liegt

nicht in den Dingen selbst. Alle Moglichkeiten der Parole sind im System

der Langue angelegt, und nichts kann der Langue zugeschrieben werden,

was nicht in der Parole relisierbar wire.3?
Als weitere Arten der (linguistischen) Verwendung von "Null” sind u.a. zu nennen: Null als
distinktive Einheit auf Phonemebene, Null als Leerstelle in einer prisupponierten Matrix und
Null als "operationelle GroBe™, d.h. als Resultat von Tilgungsoperationen.40 Innerhalb unse-
rer Diskussion stellen derartige Gebrauchsweisen jedoch Marginalien dar, die nicht niher

thematisiert werden sollen.

Wenden wir uns nun dem Problem zu, ob bzw. inwiefern Null mit der Bedeutungskom-
ponente "Abwesenheit” im Rahmen der Begriffsbildung "Nullkonnektiv" angebracht scheint.
Als allgemeine Negation ist dies, wie bereits angesprochen, sicher nicht der Fall. Differen-
ziert werden muB deshalb zunachst, welche Merkmale eines sprachlichen Zeichens eine

Gleichsetzung mit Null erlauben.

Geht man vom dualen Charakter sprachlicher Zeichen aus, so betrifft dies die Frage, ob
sowohl Signifikat als auch Signifikant oder nur eine dieser Konstituenten den Wert Null an-
nehmen kann. Weiss (1993) untersucht diese Fragestellung noch unter Hinzunahme zwei
weiterer Dimensionen des sprachlichen Zeichens, namlich Syntaktik und Pragmatik, kommt
aber zu dem SchluB, daB grundsitzlich weder fiir Syntaktik noch Pragmatik die Moglichkeit
einer Reduktion zu Null gegeben sei, weshalb auch er letztendlich die Diskussion auf Signi-
fikat und Signifikant beschrinkt.4!

Signifikant und Signifikat betreffend wird fiir beide in der Literatur eine Nullrealisation
nicht ausgeschlossen.42 Als Beispiel fiir ein nicht vorhandenes Signifikat im Bereich der

38 Panevova (1998, 67). Vgl. auch Weiss (1993), Pottier (1966), Bally (1939)
39 Sehifko (1973, 47)
40 5. hierzu Schifko (1973, 26); s. auch Mel'cuk (1982, 51)
41 5 Weiss (1993, 48)
Ein Nullsignifikat, d.h. die Abwesenheit von Bedeutung, hilt z. B. Hamis (1966, 166) im Lateinischen im
Rahmen des nominalen Syntagmas fir moglich; vgl. dazu Schifko (1973, 24)
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russischen Wortbildung nennt Weiss Affixe wie in "vor - ov - sk 0j"; im syntaktischen Be-
reich verweist er auf Phrasen wie "Es regnet"43, in denen Mel'uk das formale Subjekt als
"grammatical” oder "dummy subject” bezeichnet, da hier, so Mel'¢uk und Weiss, ebenfalls
ein "leeres” Signifikat vorlige.44

Die Moglichkeit der volligen Abwesenheit eines Signifikats bestreitet dagegen Schifko, der
anmerkt, daB "nicht von einer absoluten semantischen Null, sondem nur von Null in einer
ganz bestimmten Hinsicht gesprochen werden"45 kénne, und auch Mel'®uk méchte sein Po-
stulat eines "leeren” Elements nicht absolut verstanden wissen.46

Eine weitere Dimension des sprachlichen Zeichens (auBer der des noch zu besprechenden
Signifikanten), fiir die eine Gleichsetzung mit Null diskutiert wird, ist die Funktion.

Mit dem Problem eines "funktionellen Zéro" befaBt sich Meier (1961) ausfiihrlich. Die
Funktion einer sprachlichen Form als ihre kommunikative Leistung sehend, nimmt er an:
"Wird S [Funktion, A.Y.B.] = 0, verliert die Form ihren Signalwert. Man kénnte dann von
einer ‘'leeren’ Form sprechen."4? Meiers Nullsetzung der Funktion basiert auf einem eher
mathematischen bzw. neurophysiologischen (vgl. "Signalwert") Verstindnis von Zero?8,
was sich besonders deutlich bei der Nullsetzung der Form zeigt:

Wird Form = 0, erhilt sie - theoretisch - universellen Signalwert. Das

heiBt, daB ich der Form Null unendlich viele Signalwerte zumessen kdnnte.

Das ist aber sinnlos, Man kénnte auch sagen, daB die Form Null in unbe-

schrinkter Weise zu jeder anderen Form addiert werden konnte, d.h. dal

sie die Funktion einer bestimmten Form in unendlich kleiner Weise (= in

keiner) Weise erginzen wiirde. 49
Eine derart formelhafte Vorgehensweise scheint nicht unbedingt geeignet, um ein

(funktionales) linguistisches Zero zu erfassen, da es eben nicht mit einer Null in der Mathe-

43 weiss (1993, 48)

44 5 Mel'tuk (1982, 52; 1988, 330). Terminologisch von Vorteil ist dabei Mel'uks Unterscheidung zwischen
einem "empty sign” - wie im vorliegenden Fall -, d.h. ein Zeichen mit leerem Signifikat und einem “zero sign”,
d.h. ein Zeichen ohne Signifikanten, da hierdurch Vagheiten beziiglich der nicht realisierten Komponente cines
Zeichens ausgeriumt werden. Angelehnt scin diirfte diese Terminologie an Tesniére, der bei Junktiven bzw.
Translativen, also koordinicrenden bzw. subordinierenden Konjunktionen, von “semantisch leeren” Worten
spricht und bei fehlender formaler Realisation z.B. von "Nulljunktiv”. (1980, 220)

Schifko (1973, FuBn. 123)
6 5. Mercuk (1982, 52)

Meier (1961, 55). Funktion im Sinne Meiers kann allerdings nicht als weiterer villig sclbstindiger Pa-
rameter eines sprachlichen Zeichens neben den schon zuvor genannten angenommen werden, zumal bei ihm an
die Stelle der Dichotomie Form-Inhalt die Relation Form-Funktion tritt, wobei er Funktion als Oberbegriff fiir
morphologische. syntaktische und semantische Funktion verwendet (s. Meier (1961, 42)).

Die funktionelle Null gestaltet sich hierbei - wie erwihnt - gewissermaBen als Mittel, das Verschwinden ciner
Form, die nur noch ein "Minimum an Relevanz” (Meier 1961, 60) besitzt, aus dem Sprachsystem zu erklidren,
d.h. Null wird primir in diachroner Perspektive gesehen.

8 Obgleich er selbst versucht, dieser Darstellung entgegenzuwirken (s. Meier 1961, 42f.); vgl. dazu auch
Schifko (1973, 31)

9 Meier (1961, 54)
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matik gleichzusetzen ist, wie Meier dies nahelegt.50 Ein Verfahren, das Null rein als Nega-
tion anwendet, kann nur zu der SchluBfolgerung fiihren, die auch Meier letztendlich trifft:
Weder die Verwendung eines Zeichens Zéro noch eines Phonems Zéro

konnte anerkannt werden. Das Ergebnis der Untersuchung besteht also
zunichst in einer Negation des Zéro-Begriffs in der Sprachtheorie.!

Vollig zu Recht merkt Schifko beziiglich Meiers Standpunkt kritisch an:

Man muB m.E. einen Unterschied machen zwischen dem, was an phy-

siologischen Vorgidngen im Sprechenden bzw. Horenden beim konkreten

Sprech- und Horakt ablduft bzw. dem, dessen sich ein Mitglied einer

Sprachgemeinschaft bei der sprachlichen Kommunikation bewuBt wird

(niemand wird je auf die Idee kommen, mit Nulleinheiten zu sprechen oder

zu hoéren, niemand hat in der Tat ein "LiickenbewuBtsein™) und dem Re-

sultat des Sprechakts sowie dem objektivierten und objektivierbaren Funk-

tionieren der Sprache.52
Fiir ein Nullkonnektiv miiBte nun eine funktionale sprachliche Null unter synchroner Per-
spektive postuliert werden, was sehr fraglich scheint, denn warum sollte im sprachlichen Sy-
stem eine Form existieren, die keinerlei Funktion besitzt? Dies wiirde der inhidrenten Funk-
tion der Sprache widersprechen, als Kommunikationsmittel zu dienen.33 Auch Meier selbst
relativiert prinzipiell seine funktionale Nullsetzung, indem er von vomherein postuliert:

Die Frage, ob zwischen Form und Funktion ein 1:1-Verhiltnis bestehe

oder nicht (...), ist eine Scheinfrage: Jede sprachliche Form spielt eine ge-
wisse Rolle bei der Ausldsung des kommunikativen Effekts, hat also eine

Funktion.34
Und Schifko bemerkt zum funktionellen Zero:

Ein (...) funktionelles Zero im wértlichen Sinn scheint es nicht zu geben; es
ist auch im kommunikationstheoretischen Sinn nicht angebracht, redun-
dante Elemente so zu bezeichnen.53

Fassen wir, bevor wir uns der Dimension des Signifikats eines Nullkonnektivs zuwenden,
kurz zusammen, welche der bereits genannten Komponenten eines sprachlichen Zeichens als
Nullkomponenten bei einem Nullkonnektiv vorliegen konnten: Pragmatik und Syntaktik
schlieBe ich von vornherein aus, da, wie Weiss (1993) treffend bemerkt, "etn Zeichen mit
Null-Pragmatik”, d.h. ein Zeichen ohne Verwender, keinerlei Existenzgrundlage mehr hiitte.

50 5. dazu Mcier (1961, 175). Allerdings verweist z.B. Austin (1961/62, 2), Hankel ziticrend, darauf, daB auch
eine mathematische Null z B. in Gleichungen nur cine theoretische Konvention darstellt: "It cannot be stressed
strongly enough that, in spite of a widespread general opinion, these equations can never be proved in the
formal arithmetic; they arc arbitrary conventions for the purpose of preserving the formalism in the calculus.”
51 Meier (1961, 181)

2 schifko (1973, 471.)

3 So sind z.B. bei Jakobson (1971a; 1971b) die Formen mit "morphologischer Nullfunktion®, d.h. z.B.
russische Nominalendungen, welche keine eindeutige Genusbestimmung ermdglichen, eben nicht als Formen
ohne Funktion, sondern Formen mit neutraler Funktion zu verstehen.

54 Meier (1961, 43)
5 Schifko (1973, 27£)
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Ein Nullkonnektiv mit "Null-Syntaktik" scheint ebenfalls ausgeschlossen: "selbst das Verbot
einer Kombination mit allen anderen Zeichen (ein offenbar nirgends realisierter Fall) wire
immer noch keiner Abwesenheit einer Syntaktik gleichzusetzen."36 Die Reduktion der
Funktion eines sprachlichen Zeichens zu Null ist - wie besprochen - ebenfalls nicht méglich,
d.h. einem Nullkonnektiv muB eine bestimmte Funktion zugewiesen werden kdnnen.

Als letzte Komponente innerhalb dieses Komplexes, die zu Null reduziert werden kdnnte,
kommt also das Signifikat bzw. die Bedeutung in Frage. Verbunden sind damit vor allem
zwei Fragen:

1. Ist eine Trennung zwischen Semantik und Funktion (eines sprachlichen Zeichens) mog-
lich?

2. Welche Dimensionen eines sprachlichen Zeichens konnen gleichzeitig "Null” sein?
(Genauer: Konnten Form und Bedeutung gleichzeitig Null sein, falls eine bestimmte Funk-
tion vorliegen wiirde?)

Die Beantwortung der ersten Frage bedingt die Relevanz der zweiten, da, wenn Semantik
und Funktion nicht zu trennen sind, die zweite Frage automatisch hinfillig wird: Ein Zei-
chen, bei dem alle Konstituenten "Null” sind, ist kein Zeichen mehr.

Meier (1961) nimmt, wie zu sehen war, keine strikte Trennung zwischen Semantik und
Funktion vor, und auch bei Schifko (1973) zeichnet sich eine Teilsynonymie zwischen bei-
den Komponenten ab. Die Differenz zwischen Bedeutung und Funktion spricht Bondarko im
Rahmen seiner Theorie zum "funktional-semantischen Feld" an:

(...) vsjakoe znacenie formy est' vmeste s tem ee funkcija (v tom smysle,

&to vyraZenie étogo znalenija predstavljaet soboj naznaCenie dannoj

formy), no ne vsjakaja osobaja funkcija toj ili inoj formy est' osoboe

znadenie, poskol'ku ne daleko vse raznovidnosti celej upotreblenija form

mogut rassmatrivat'sja kak ich vnutrennie sisternno zna¢imye priznaki.
Nosek (1990) sieht ebenfalls keine Identitit zwischen Bedeutung und Funktion und verweist
gleichzeitig auf die unterschiedlichen Eigenschaften dieser Faktoren hinsichtlich einer mog-
lichen Abwesenheit:

However, there is no identity or synonymy between linguistic function and

meaning (or sense). A form, (such as a phoneme) may have a function, but

no meaning (content, sense). There is a definite difference between the

content (semantics, meaning, sense) and function in that the content

(meaning) can be diminished (reduced, abridged, condensed) wheras func-
tion cannot be diminished.38

Im Hinblick auf Phoneme z.B. ist die Moglichkeit einer Trennung zwischen Bedeutung und
Funktion leicht nachzuvollziehen: Phoneme haben distinktiven Charakter und somit eine

56 Weiss (1993, 48)
57 Bondarko (1987, 199)
58 Nozek (1990, 1013)
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Funktion. Der Unterschied zu anderen sprachlichen Elementen, in unserem Fall zu Konnek-
tiven, liegt darin, daB Phoneme sui generis keine signifikativen Einheiten darstellen, also,
obwohl sie eine Funktion haben, keine Bedeutung aufweisen.3®

Wie schwierig die Frage der Trennung zwischen Bedeutung und Funktion von signifikativen
Einheiten, genauer, von Konnektiven ist, zeigt sich u.a. in Brettschneiders Anmerkung:

Die Vorstellung des Koordinators als Werkzeug (...) findet sich héufig in

der Literatur; diese Vorstellung impliziert die Frage nach der Funktion die-

ses Werkzeuges. Hierbei kann zweierlei gemeint sein: einerseits die Funk-

tion in Bezug auf die Einheit, innerhalb derer es steht (...), andererseits die

Funktionen der einzelnen "linking devices”. Letzteres ist die Frage nach

der Bedeutung der Koordinatoren bzw. zunachst, ob sie eine Bedeutung

haben. Die Frage wird von altersher diskutiert; (...).60
Diese Problematik duBert sich in der Linguistik allgemein in der Diskussion um die gram-
matische und lexikalische Bedeutung von KonjunktionenS!; Tesniére geht bei "Junktiven"
bzw. "Translativen”, d.h. Konjunktionen, generell davon aus, dall sie "semantisch leer” seien
und nur eine verkniipfende Funktion innehitten52, und Peskovskij (1956) verwendet "Null"
gar als Bezeichnung fiir die seines Erachtens fehlende Eigenbedeutung bei beiordnenden
Konjunktionen in Aufzihlungen:

(...) sojuzy (...) soedinitel'nye (...), obrazujut &isto nulevuju kategoriju. V

nich net nikakogo dobavocnogo ottenka v tech svjazjach, kotorye sojuzy
ustanavlivajut meZdu €lenami, &to otraiactSJa i v nazvanii ich, soverSenno

ob¥em (ved' ka2dyj sojuz "soedinjaet").63
Dorfmiiller-Karpusa (1981) verweist darauf, da allein schon der Terminus "Konjunktion”
einen (rein) funktionalen Charakter nahelege:
Schon das Wort "Konjunktion", aus dem lateinischen "conjunctio” (sic!)
das wiederum eine Ubersetzung aus dem griechischen (...) ist, ist eine
Funktionsbezeichnung [Hervorhebung von mir, A.Y.B.] einer Kategorie
von Lexemen, die Satzglieder, Sitze, Perioden, Absitze, Kapitel sowie
groBere Textteile miteinander verbinden und somit die schon existicrenden
semantischen Relationen zwischen ihren Konjunkten markieren.
Auch Arbeiten wie Lang (1977; 1984), Levin (1975) oder Posner (1979), die u.a. bei der
Charakteristik der semantisch duBerst variablen Konjunktion und bzw. i nicht umhin kom-

men, z.T. funktionale und semantische Kriterien zu kumulieren, deuten auf die Komplexitit

59 Vgl. Schifko (1973, 42f.), Haas (1957, 47). Der Begriff des "Nullphonems™ ist demcntsprechend vor allem
fur ein Phonem ohre lautlichen Ausdruck geliufig (allerdings erweist sich die Verwendung von Null auf
gohoncmamchcr Ebene auch nicht unbedingt als unproblematisch).

Brettschneider (1978, 38)

l's. dazuva Oganesova (1974)
62 5. Tesniére (1980)
63 peskovskij (1956, 448)
64 Dorfmiiller-Karpusa (1981, 100). Vgl. auch Dorfmiiller-Karpusa (1986, 141): "(....) Aristote claims in
"Poetics” (...) the conjuntion is a word without meaning. Whether conjunctions do not have a meaning indeed,
or whether they have a special kind of meaning ist a topic still open to discussion.”
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dieser Problematik hin. So strebt Lang z.B. eine Losung an, indem er die von ihm analysier-
ten Konjunktionen als Zeichen betrachtet, die eine "operative' Bedeutung haben:

Die durch die operative Bedeutung der Konjunktionen angewiesenen Ope-

rationen sind Operationen iiber den Konjunktbedeutungen, mit Hilfe derer

die in den Satzbedeutungen reprisentierten Sachverhalte in der Reflexion

aufeinander bezogen werden mit dem Resultat, dass aus den Satzbedeu-

tungen - unter besonderer Beriicksichtigung der Konjunktbedeutungen -

eine von den Konjunktbedeutungen verschiedene Einheit konsituiert wird,

die ich "gemeinsame Einordnungsinstanz” (GEI) nennen werde .65
Fiir ein Konnektiv mit einem Nullsignifikanten erweist sich die Trennung zwischen Inhalt
und Funktion noch als weitaus schwieriger als bei einem formal realisierten Konnektiv, be-
sonders, wenn iiberpriift werden soll, ob sowohl Form als auch Inhalt Null sein kénnten, d.h.

nur eine Funktion vorliegen soll.

Obwohl schwer vorstellbar, ist die Annahme der Abwesenheit von Signifikant und Signifikat
nicht von vornherein von der Hand zu weisen. Mel'¢uk z.B. hilt dies fiir durchaus méglich
und fiihrt Beispiele fiir “semantisch leere Null-Lexeme" an, also Lexeme mit leerem Signifi-
kat und leerem Signifikanten:
(1 Bulo organizovano ékspedyciju.

was-SG.NEUT. organized SG.NEUT. expedition ACC.
In diesem ukrainischen Satz geht er von einem leeren Lexem analog zu z.B. deutsch "es”
aus, das iiber kein Signifikat verfiige aber dennoch bestimmte syntaktische Merkmale auf-
weise: es fungiere als grammatisches Subjekt.67

Ohne an dieser Stelle®® niher auf Mel'¢uks Theorie eingehen zu wollen, sei versucht, dhnli-
ches fir ein Konnektiv anzunehmen. Geht man nidmlich vom rein formal-syntaktischen
Standpunkt aus, konnte einem Nullkonnektiv (im doppelten Sinn) z.B. eine rein koordinie-
rende Funktion zugewiesen werden, vgl.

(2) Ja eZe ne byl v Prokurature Sojza, & 4 ne razgovarival s General'nym i ne znal,
mogu li ja oficial'no kozyrnut' é&tim imenem. (5; 20)

65 Lang (1977, 66). Zum Problem der Bedeutung von i s. auch Kap. 3.7.1.2.

66 Mel'tuk (1988, 330)

67 S Mel'cuk (1988, 331).

Gleiches hiilt er auch im Russischen filr moglich (1988, 336). Allerdings bin ich mir nicht sicher, ob Mel'¢uk
villig korrekt vorgeht, wenn er sich von einzelsprachlichen Differenzen beeinflussen 1iBt, d.h. der
Notwendigkeit z.B. eines "es” in Form des grammatischen Subjckts in Sdtzen wie (1) im Deutschen. Sicherlich
ist es so. da8 inhaltliche bzw. grammatische Kategorien, die in ciner Sprache formal ausgedriickt werden, nicht
unbedingt in einer anderen Sprache denselben Ausdruck finden miissen und dennoch als "Kategorie" existent
sind, so daB aufgrund systemhafter Unterschiede in den einzelnen Sprachen z.B. vom "Nullartikel” (vgl.
Russisck im Kontrast zu Deutsch) gesprochen werden kann; inwiefern aber eine "komparative™ Null im
vorliegeadem Fall von Vor- oder Nachteil ist, mochte ich dahingestellt lassen. Meier z.B. spricht sich generell
gegen solch eine Null aus (1961, 178), Schifko jedoch hilt cin "komparatives Zero™ bei cinem allgemeinen
Sgrachverglcich durchaus fiir sinnvoll (1973, 48).

68 1ch komme nochmals darauf zuriick.
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3 S vokzala do pristani priSlos' idti cerez ves' gorodok. oy ., Nedavno proSel led, i
reka Siroko otbleskivala Zeltoj vodoj. X .4 Byla samaja rannjaja vesna - suchaja i
seraja. (6; 547)
Aber abgesehen von der fur das Russische sehr umstrittenen Frage, ob im Falle einer kon-
junktionslosen Verbindung Ko- und Subordination berhaupt relevante Kategorien sind®?,
wire ein rein koordinierendes Nullkonnektiv der "Normalfall”:
Unverbundene Koordinationen sind gewissermaBen der Normalfall. Denn
alle selbstindigen Sitze eines Textes konnen grammatisch als koordiniert
angesehen werden.”0
Folglich wiirden damit so unspezifische Nullen generiert, dal sie kaum mehr Aussagekraft
besiBen’!, so daB sich die Frage stellt, ob in solch einem Fall wirklich noch von einem
sprachlichen Zeichen gesprochen werden kann. Es scheint somit - zumindest auf dieser all-
gemeinen Ebene - sinnvoll, sich beziiglich der Relation zwischen Inhalt und Funktion eines
Nullkonnektivs der handlungstheoretischen Perspektive anzuschlieBen, die, basierend auf
der Auffassung von Sprache als "Mittel", Semantik und Funktion als untrennbare Einheiten
sieht.”2 Inwieweit sich diese Auffassung beim konsequenten Versuch, ein Nullkonnektiv in
der Asyndese zu postulieren, aufrechterhalten 148t, wird besonders in Kap. 3.7.1.3. erortert

werden.

Bei der Annahme eines Nullkonnektivs ist also von einem Element auszugehen, dessen Si-
gnifikant als Null realisiert ist, dessen andere Dimensionen wie Signifikat, Syntaktik, Prag-
matik’3 bzw. Funktion aber nicht Null sein sollen. Vgl. auch:

Le signe zéro est un signe réve tu d'une valeur determinée, mais sans aucun

support materié! dans les sons.74

(...) ergibt sich, daB sich die Bezeichnung "Zero" oder "Null” im eigentli-

chen und funktionalen Sinn nie auf das sprachliche Zeichen in seiner Tota-

litdt, sondern nur auf den Signifikanten beziehen kann.”>
Schifko hilt dementsprechend den Terminus "Zero” fiir "schlechthin irrefilhrend” und
schligt vor: "es wire besser, von impliziten Zeichen zu sprechen, bei denen in Wahrheit der
Ausdruck, nicht aber der Inhalt Zero ist."76 Gerade nun weil ein Nullkonnektiv - um trotz
Schifkos Einwiinden bei dieser traditionellen Diktion zu bleiben - nicht einfach ein véllig zu
Null reduziertes Konnektiv ist bzw. sein soll, ergibt sich die Notwendigkeit, positive inhalt-
liche bzw. funktionale Merkmale dieses Konnektivs zu bestimmen. Dies erweist sich - man

69 5. Kap. 2.1.u. 2.3.
70 Heringer (1989, 261)
71 vgl. dazu auch Sandulescu (1976, 24) bzw. den Beginn dieses Kapitels
72§ dazu Redder (1990, 41.)
73 Zu ciner derartigen Auffassung eines Nullzeichens s. auch Weiss (1993, 48)
74 Bally (1939, 3). Vgl. auch Frei (1950, 162), MelZuk (1988, 303)
75 schifko (1973, 29)
6 Schifko (1973, 29)
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denke an die Homonymieproblematik - nur mit Hilfe eines entsprechenden Bezugsrahmens
als moglich, der bei Nullzeichen i.d.R. mit Hilfe eines zu der Nulleinheit in Opposition
stehenden formal realisierten Elements abgesteckt wird:

Dlja svoego opredelenija "nulevoj znak” trebuet oppozicii, t.e. samo pon-

jatie vyvoditsja &erez seriju éksplicitnych form.”?

Zero ist nur als eine Einheit denkbar, die in Opposition zu positiven Ein-
heiten steht. Das zentrale Problem ist die Frage, wie ein Sprachzeichen,
das keine materielle Form aufweist, einen Wert haben kann, unter welchen
Bedingungen das der Fall ist und welchen konkreten Wert Zero hat.”8

Wihrend also der Status der (Konnektiv-)Ellipse auf einer korrelativen Opposition basiert,
ist bei einem Nullkonnektiv der Kontrast entscheidend, d.h. kein explizites sprachliches Zei-
chen sollte die Funktion des Nullkonnektivs erfiillen kdnnen. Vgl. auch:

KaZdyj iz étich nulej imeet smysl, otli¢nyj ot smysla ljuboj real'noj lek-

semy russkogo jazyka.”®

S podlinnym nulem my imeem delo, esli v sisteme jazyka net polnostju si-
nonimi¢nogo nenulevogo sposoba vyraZenija. V étom sludac nulevoj
élement neobchodimo vkljudit' v inventar' jazykovych edinic sootvetstvu-
julCego klassa, s kotorymi on svjazan paradigmati¢eskimi otno3enijami.
Znalenie i referencial'nye svojstva takogo élementa ne mogut byt' opisany
Cerez znaCenie drugich edinic togo Ze klassa i trebujut nezavisimogo
izu&enija.80

Im Feld der Morphologie wird diese Opposition bekanntlich vor allem mit Hilfe para-
digmatischer Parameter zu erstellen versucht wie z.B. bei Blochs (1947) "alternation rule"81;

One of the alternants of a given morpheme may be zero; but no morpheme
has zero as its only alternant.82

Haas (1957) hilt Blochs Regel zur Verhinderung einer unangebrachten Ausdehnung des Po-
stulats von Nullen zwar fiir passend, jedoch nicht fiir ausreichend33 und stellt zu-
sammenfassend fest:

To sum up: for zero-elements to be distinguished from 'nothing’, two con-

ditions need to be satisfied: (i) the distinctive omission of overt forms, and
(ii) overt alternants to this operation.34

77 Dmitrisina (1973, 6)
78 Schifko (1973, 29); vgl. auch z.B. Bloch (1947, 402), Haas (1956, 42). Meier (1961, 151)

9 Apresjan (1986, 113).
80 Bulygina/Smelev (1990, 110). S. dazu auch Bulygina/Smelev (1990: 1993); Bulygina (1982), MelCuk
gl988). Weiss (1993, 51)

1 s. Haas (1957, 46)
82 Bloch (1947, 402). Als bereits klassisch zu nennendes Beispiel dient in dicsem Zusammenhang hiufig der
von de¢ Saussurce angefithric cndungslose Genitiv Plural im Tschechischen (1967, 103) oder der von Jakobson
§cnannte endungsiose Nominativ Singular im Russischen (1971a)

3'S. Haas (1957, 38, 40)
84 Haas (1957, 49)
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Unmittelbar daran schlieBt er allerdings auch an: "Only a morph can fulfil these condi-
tions."85

Auch Schifko (1973) betont, daB Null generell nur als Glied einer Klasse zu bestimmen sei,
und zwar als Negation aller iibrigen Elemente derselben Klasse.86 Dabei miisse man beriick-
sichtigen, daB Null dennoch eine, wenn auch nur "indirekte” Identitdt besitze. Demzufolge
sei Zero "nicht Negation schlechthin, sondem spezifische Negation."8? M.aW., der
signifikative Wert von Null wird mittels Opposition zu den anderen Gliedemn derselben
Klasse ermittelt, wobei diese Klasse paradigmatisch und syntagmatisch genau definiert sein
muB.88 Nicht unbedingt vorausgesetzt wird dabei, daB alle anderen Glieder der Klasse expli-
zit sein miissen, d.h. Schifko akzeptiert durchaus auch Homonymien, jedoch mit einigem
Vorbehalt:

Die Homonymie ist in diesem Fall nur dann aufzulésen, wenn zwischen

den Homonymien eine systematische, d.h. paradigmatisch darstellbare Be-

ziehung existiert, was in den meisten Fillen, d.h. bei lexikalischen Homo-

nymen, nicht zutrifft.89
Der fiir ein Nullkonnektiv notwendige Transfer eines theoretischen Konzepts, das seinen
Hauptwirkungsbereich im mikrosystematischen Gebiet der Linguistik hat, auf eine andere
Ebene der Sprachbeschreibung erweist sich demzufolge als nicht unproblematisch, da der
strikte Bezugsrahmen aus dem Bereich der Morphologie nicht gewihrleistet werden kann.
DaB das Fehlen cines derartigen Bezugsrahmens auf syntaktischer Ebene - und somit auch
beziiglich eines Nullkonnektivs bzw. einer Konjunktion "Zéro" - entsprechendem Dissens
bzw. eine meistens undifferenzierte Verwendung der Termini Ellipse und Null zur Folge hat,
wurde bereits in Kap. 3.2. erortert. Wenn nun trotz dieses Defizits ein Nullkonnektiv als eine
von einer Konnektivellipse distinktive sprachliche Einheit erfaBt werden soll, so muB
eingriumt werden, daB ein vollstindiger Transfer der theoretischen Primissen fiir eine
sprachliche Null auf syntaktischer bzw. gar textueller Ebene nicht moglich ist, vgl. auch:

Note, however, that the analogy between syntax and morphology cannot be

perfect: the differences between the two are so fundamental that the paral-
lels I will draw are little more than heuristic considerations.?0

85 Haas (1957, 49). Neben dem Nullelement hiilt Haas noch eine weitere Ant von Null miglich, das so-
genannte "class-index zero™. Diese Variante von Null kénne dazu dicnen, z.B. bei sheep in mdglichen
Substitutioncn durch cows, horses elc. anzuzeigen, daB sheep zu der Klasse der Nomen im Plural gehdre. Im
Gegensatz zum Nullelement gehort seines Erachtens eine derartige Null aber ausschlieBlich zur Metasprache
s. 1957, 51)

6 s. Schifko (1973, 30 u. 35)
87 Schifko (1973, 34). Vgl. dazu auch Nida (1967, 44): "A zero is a significant absence of something.”
88 5. Schifko (1973, 50)

9 Schifko (1973, 40)
90 Merguk (1988, 310). Weitaus kritischer duBert sich Schifko (1973, 41):"Es zeigt sich, daB Zero nur auf
einer relativ niedrigen Swfe der grammatischen Synthese (Monem, Wort, Syntagma) von Wert ist und als
funktionelle Einheit weitgehend seine Berechtigung verliert, wenn komplexere Einhciten untersucht werden.”
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Trotz dieser Vorbehalte versucht Mel'tuk (1974; 1988) eine systematische Erfassung von
Nullelementen auf syntaktischer Ebene. Basierend auf der Bestimmung von mor-
phologischen Nullen, fiir die er vier Beschreibungsebenen heranzieht?!, strebt er ein zhnli-
ches Verfahren auf syntaktischer Ebene an, wobei er (bereits im morphologischen Feld) eine
zentrale Pramisse beziiglich der Bestimmung von Nullelementen dndert: Er akzeptiert auch
die Annahme eines Nullelements, falls keine expliziten Varianten zu den entsprechenden
(Null-)Zeichen bestehen, d.h. die von Bloch (1947) eingefiihrte "alternation rule” wird hier-
mit umgangen.92 Mel'@uk postuliert nun in Analogie zu einem Nullmorph und Nullmorphem
ein Nullex und Nullexem:

As was true for zero morphs, a zero lex is "deficient” only with respect to

its signans: normally it has a full-fledged signatum and a full-fledged syn-

tactics - that is a specific, identifiable meaning and specific, identifiable

possibilities of combination with other words.

A zero lex either belongs to a lexeme that has other, non-zero lexes as

well, or it is the sole allolex of a zero lexeme.%>
Als Nullex fiihrt er die Nullkopula im Prisens des Russischen an.94 Die Existenz von Nul-
lexemen ist, so Mel'€uk, in russischen Sidtzen mit indefinitern Agens gegeben, d.h. Sitzen
mit Verben in unbestimmt-personlicher (3.Pers.Pl.)) und unbestimmt-unpersonlicher
(3.Pers.Sg.Neutr.) Bedeutung, wie z.B.:

4) Ulicu zasypali peskom.
(5) Ulicu zasypalo peskom.

In (4) sei ein Nullexem 045Ydi jn (5) ein Nullexem 0Stichii gegeben 95 Syntaktisches Krite-
rium fiir die Bestimmung dieser Nullexeme ist nach Mel'%uk - neben anderen? - die aus-
schlieBliche Verwendungsmoglichkeit im Nominativ. In semantischer Hinsicht zeichnen sie
sich dadurch aus, daB im Russischen keine expliziten Lexeme vorhanden sind, die analoge
referentielle Charakteristika aufweisen. Erkennbar wird bei diesem Bestimmungsansatz aber
auch wiederum die nicht zu vermeidende unterschiedliche Behandlung morphologischer und
syntaktischer Nullen: wihrend die Bedeutung morphologischer Nullen i.d.R. als (mehr oder
minder direkt) erschlieBbare (negative) GroBe mittels der anderen Glieder derselben Klasse

91 5. Mel'guk (1988, 310)

2 5. Mel'duk (1988, 307); s. auch Mel'tuk (1982, 49ff.), wo zunichst auf die entsprechende Kontrastierung
mit einem expliziten Element verwiesen wirdd, dann aber dennoch die Einfiihrung cines Nullmorphems im
obigen Sinn stattfindet.

3 Mel'éuk (1988, 312)

94 Sie zihit zu den am wenigsten umstrittenen Nullen auf syntaktischer Ebene; auch z.B. Weiss (1993) riiumt
der Nullkopula den Status einer Null auf Systemebene ein.

95 5. Meleuk (1988, 314; 1974, 351). Dic Differenz beider Lexeme tiegt It. Mel'€uk danin, daB im ersten Fall
nur ein menschlicher Agens, im zweiten Fall dagegen nur ein nicht menschlicher Agens bezeichnet sein kann.

6 Dic Aufzihlung simtlicher Kriterien unterbleibt, da sie fiir ein potentielles Nullkonnektiv nicht von
Bedeutung sind; die hier angefiihrien Merkmale sind rein exemplarisch. Zur Auflistung der Kriterien s.
Mel'¢uk (1988, 315f1.) und vgl. auch Weiss (1993, 66)
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verstanden wird, gilt dies fiir syntaktische Nullen offensichtlich nicht. AuBerdem scheint die
Moglichkeit eines Postulats syntaktischer Nullen relativ restringiert zu sein. so nennt z.B.
Mel'cuk als drittes und letztes Nullexem im Russischen 01ub0J, die Existenz weiterer Nul-
lexeme hilt er fiir moglich, jedoch nicht gesichert?’, und auch in der einschligigen Literatur
wie z.B. bei Skovorodnikov (1973), Bulygina/Smelev (1990; 1993) und Weiss (1993) wer-
den als syntaktische Nullen primir nur die von Mel'¢uk als Nullexeme bezeichneten Ele-
mente diskutiert. Weiss (1993) spricht zwar die Problematik eines "Nullkonnektors” an,
raumt jedoch selbst ein, "daB angesichts des derzeitigen Kenntisstandes nicht einmal klar
wiire, wieviele solche Nullkonnektoren (...) iiberhaupt anzusetzen sind."”98

Der Grund fiir die Restriktion syntaktischer Nullen ist offensichtlich: Die von Mel'Cuk be-
schriebenen Nullexeme lassen - mit gewissen Einschrinkungen - noch am ehesten eine
Analogie zum morphologischen Feld und dem damit verbundenen Verstiindnis von Nullen
zu. Allerdings zeichnet sich selbst bei derart relativ genau bestimmbaren Nullen dennoch die
fir  syntaktische bzw. lexematische Nullelemente charaktenstische  Diffe-
renzierungsschwierigkeit zur Ellipse ab, da, wie Weiss treffend bemerkt, "statt der ge-
nannten Nullexeme (...) ja auch Ellipsen von oni, ono, bzw. ty vorliegen™? kénnen. Diese
u.a. auch von Bulygina/Smclcv (1990; 1993) und Berger (1989) verzeichnete Ambiguitit
148t sich zwar teilweise aufgrund der unterschiedlichen referentiellen Eigenschaften von
Nullexemen und Ellipsen auflssen!®, eine absolute Differenzierung scheint jedoch ausge-

schlossen. 101

Unter Beriicksichtigung des bisher Gesagten ergeben sich also bei der Bestimmung eines
Nullkonnektivs vor allem zwei Schwierigkeiten:

1. Auf einer héheren als der morphologischen Ebene lassen sich kaum Anhaltspunkte fiir die
Bestimmung einer linguistischen Null finden.

2. Auf syntaktischer (und folglich auch textueller) Ebene kommt die Differenzierungs-
problematik zwischen Null und Ellipse weitaus mehr zum tragen als auf morphologischer
Ebene.

Zunichst soll deshalb eine vorldufige Bestimmung eines Nullkonnektivs vorgenommen
werden, um dann an Hand konkreten sprachlichen Materials zu iiberpriifen, ob die Pro-
blematik der notwendigen Unterscheidung zwischen einem Nullkonnektiv und einer Kon-

97 S. Mel'tuk (1974, 353; 1988, 3211.). Bei Bulygina/Smelev (1990) und Weiss (1993) wird auch noch die
2.Pers.Sg. als méglicher Ausdruck einer "verallgemeinent-persnlichen” Bedeutung - also fiir Mel'¢uks oluboj
- angefihrt
98 Weiss (1993, 74)
99 Weiss (1993, 68)

100 g Bulygina/Smelev (1990), Weiss (1993, 68)

O weiss (1993, 691f.)



00055888

111

nektivellipse zu l6sen ist, bzw. inwiefern es generell sinnvoll erscheint, das Postulat eines
Nullkonnektivs in asyndetischen Verkniipfungen zu vertreten.

In Bezugnahme auf die fiir eine linguistische Null charakterisierenden Parameter soll
(vorlaufig) ein Nullkonnektiv ein Element sein, das

l. keinen Signifikanten hat
Inhalt bzw. Funktion hat
3. zu einer genau bestimmbaren Klasse von Elementen, also zur Klasse der

Konnektive!02, gehéren soll
4. dessen Wert in kontrastiver Opposition zu allen anderen Elementen dieser
Klasse stehen muf}.

Besonders von Bedeutung hinsichtlich der Abgrenzung zur Ellipse ist - um dies nochmals
hervorzuheben - der letzte Punkt, da die anderen Kriterien eine Konnektivellipse nicht aus-
schlieflen, vgl.:

Die Ellipse in der geschriebenen Sprache ist die Auslassung der mate-

riellen Komponenten aus der formellen Linearititsstruktur der Aussage

unter der Bedingung, daf} das Si%niﬁkat der ausgelassenen Komponente in

der semantischen Struktur bleibt.103
Welche (weiteren) positiven Merkmale eines Nullkonnektivs kdnnen nun a priori festgelegt
werden, die gleichzeitig eine Abgrenzung zur Konnektivellipse ermoglichen?

Auf formal-syntaktischer Ebene gibt es dafiir kaum Anhaltspunkte. Denn im Unterschied
z.B. zu Mel'¢uks Nullexemen, die mittels grammatikalischer Kriterien!® bestimmt werden
konnen, fehlen bei einem Nullkonnektiv derartige determinierende Parameter. Auch
rektionale Reflexe wie bei der Annahme von Nullverben!05, kommen bei einem Nullkon-
nektiv nicht in Betracht. Ebenfalls nicht zu verzeichnen und somit als merkmalsbestim-
mende Komponenten zu verwerten sind - zumindest im Russischen - durch (Null-)
Konnektive bedingte obligatorische Permutationen bzw. Inversionen im Satz.!6 Unter Be-
riicksichtigung des Nullsignifikanten miiite fiir ein Nullkonnektiv allerdings eine offene Po-
sition vorhanden sein. Dies ist ein positives determinierendes Kriterium (das allerdings keine
Abgrenzung zur Ellipse erlaubt, da auch diese eine offene Position benotigt).107 Festgelegt
werden konnte die Position zwischen den verkniipften Konstituenten, vgl.:

102 7, Bestimmung der Klasse der Konnektive s. Kap. 3.1.
103 Gilovina (1990, 753f.)
Genauer: durch Person, Numerus, Genus und Kasus

5 So z.B. in einem Satz wic "A on nam 0 {prepodavet]) matematiku™ oder "Ja tebja O [nakaZu, pob'ju etc.]”.
Weiss (1993, 54) spricht sich allerdings im ersten Fall gerade wegen des mittels Rektion ziemlich genau
bestimmbaren Verbs fiir die Klassifikation als Ellipse aus.
106 5 dazu auch Kap. 2.1. u. 2.3.
107 5. Kap. 3.3.
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(6) A ego syna-to ne zaprosili - s kem mal'¢ika poslal?

Severgin razvel rukami:

- To-to i ono: syn geolog. Otbyl na polevye raboty, X svjazi s nim net... (2; 85)
Einen kleinen Schonheitsfehler weist diese Positionsdeterminierung jedoch auf, da (6) nicht
nur konsekutiv, sondern auch kausal verstanden werden konnte, so daB das Nullkonnektiv
auch in Initialposition in der ersten Konstituente moglich wire, vgl.:
(6.1) A &ego syna-to ne zaprosili - s kem mal‘¢ika poslal?

Severgin razvel rukami:

- To-to i ono: syn geolog. Otbyl na polevye raboty, poétomu/tak &to svjazi s nim
net...

6.2) A Zego syna-to ne zaprosili - s kem mal'¢ika poslal?
Severgin razvel rukam:
- To-to i ono: syn geolog. Tak kak otbyl na polevye raboty, svjazi s nim net...

AuBerdem wiirde bei einer Festlegung der Position zwischen den Komponenten in Sitzen
wie
)] Budet vremja, pro¢tu étu knigu.

die konditionale Semantik des Nullkonnektivs von vomherein ausgeschlossen. Folglich kon-
nen wir als Position fiir ein Nullkonnektiv nicht nur die Stellung zwischen den Konstituenten
annehmen, sondern miissen auch die Initialstellung in der ersten Komponente mitberiick-
sichtigen. Allgemeiner formuliert wire dann ein Nullkonnektiv von syntaktscher Seite fol-

gendermaBen zu charakterisieren:

Ein Nullkonnektiv nimmt die Initialstellung in einer der (beiden) Konstituenten
der asyndetischen Verkniipfung ein. 108

Einwinde gegen eine derartige Determination kdnnten zwar dahingehend geduBert werden,
daB die Position noch genauer zu bestimmen sein miisse, zumindest zwei Argumente lassen
sich jedoch fiir unsere Entscheidung anfiihren. Erstens, auch die Position von expliziten
Lexemen in bestimmten syntaktischen Funktionen im Satz ist im Russischen durchaus flexi-
bel, wie z.B. - in Abhiingigkeit der thematischen Progression - in

(8) Petr uvidel Ivana.
€)] Ivana uvidel Petr.

Zweitens, auch Mel'¢uks Nullexeme sind nicht auf eine einzige syntaktische Position re-
stringiert.

Weiss (1993) ist zwar der Ansicht, daB das "Lokalisierungsproblem wohl losbar"1%? wiire,
indem man in einem Satz wie (7) als Position des Nullkonnektivs den "Anfang des bedingten
Satzes" bestimmt, hier liegt m.E. aber - vor allem in kontextfreier Betrachtung (wie auch

108 wobei dies sowohl fur intra- als auch transphrastische Verkniipfungen gilt.
109 weiss (1993, 74)
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Weiss dies tut) - eine Art Zirkelschlu8 vor, da Syntaktik und Semantik in diesem Fall in di-
rekter Interdependenz stehen: nur wenn im Satz eine konditionale Relation realisiert ist/sein
soll, resultiert daraus die Initialposition des Nullkonnektivs im bedingten Satz und vice versa
nur im Falle der Initialposition des Nullkonnektivs, in der als bedingt zu interpretierenden

Komponente, kann eine konditionale Relation angenommen werden.

Allerdings stellt sich hier bereits die - auch von Weiss (1993)!10 - aufgeworfende Frage, ob
von der Existenz eines oder mehrerer Nullkonnektive ausgegangen werden sollte; z.B.
konnte eine syntaktische Differenzierung von zwei Nullkonnektiven (1. initial in der ersten
Konstitutente und 2. initial in der zweiten Komponente) stattfinden. AuBerdem ist mit weite-
ren moglichen Nullkonnektiven zu rechnen, die eventuell eine ganz andere Position in der
asyndetischen Verbindung einnehmen. Es erweist sich jedoch - ungeachtet der Tatsache, dafl
die syntaktische Ebene auch keine Differenzierungsmoglichkeit zur Konnektivellipse eroff-
net - als sinnvoll, (zundchst) bei der hier vorgeschlagenen Festlegung zu bleiben, da fiir eine
genaue Abgrenzung zur Konnektivellipse ohnehin die semantische und pragmatische Ebene
miteinbezogen werden miissen.

Kommen wir zur semantischen Ebene. Sowohl der im Rahmen vorliegender Untersuchung
analysierte Corpus als auch z.B. die Arbeiten von Sirjaev (1986) und lzarenkov (1990) las-
sen die SchluBfolgerung zu, daB wie auch Weiss (1993) betont, "eigentlich simtliche mogli-
chen Verkniipfungsbedeutungen im Russischen auch implizit, d.h. in Satzgefiigen ohne
Konnektor realisierbar"!!! sind. Wenn wir in asyndetischen Verkniipfungen ein
Nullkonnektiv postulieren wollen, wiirde dies demnach bedeuten, daB die Semantik des
Nullkonnektivs an sich polysem ist, womit es iiber ein Merkmal verfiigen wiirde, daBl auch
anderen sprachlichen Zeichen in mehr oder minder groBem MaBe eigen ist. Die Besonder-
heit des moglichen Nullkonnektivs miiite darin liegen, daB der polyseme Charakter die
Grenzen eines expliziten Konnektivs iiberschreitet, da i.d.R. nicht jede Art von Verkniipfung
durch ein- und dassclbe Konnektiv realisiert werden kann. 112

Gleichzeitig dringt sich aber wiederum die Frage auf, wie hier die Grenze zwischen Null-
konnektiv und Konnektivellipse abzustecken ist. Denn wenn ein Nullkonnektiv zwar per se
iiber eine besonders polyseme Semantik verfiigt, die es von expliziten Konnektiven abgren-
zen konnte, sich aber in der konkreten Verkniipfung z.B. als kausal oder temporal erweist, so
daB problemlos ein explizites Konnektiv an die Stelle des Nullkonnektivs treten konnte,
dann lige eventuell eher die Existenz einer Ellipse nahe.

10 5 weiss (1993, 74)
11 Weiss (1993, 72). Einschrinkend muB allerdings angefiihrt werden, daB bestimmte Relationen wie z.B.
dic konzessive sehr selten asyndetisch realisiert bzw. in asyndetischer Verkniipfung diese Relationen nicht
cindcutig ausgedriickt werden kdnnen. S. auch Kap. 3.7.1.1.

Beriicksichtigt werden muB allerdings, da8 i hinsichtlich des polysemen Charakters dem Nullkonncktiv
moglicherweise sehr dhnlich ist, worauf ich in Kap. 3.5 zuriickkomme.
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M.a.W., die Polysemie des Nullkonnektivs wiirde sich nur dann als Besonderheit erweisen,
wenn in einer Verkniipfung die durch das Nullkonnektiv realisierten semantischen Relatio-
nen nicht mehr durch ein explizites Konnektiv ausgedriickt werden konnen. Die Unterschei-
dung gegeniiber der Ellipse konnte dementsprechend mittels Substitution erfolgen: Im Fall
der Ellipse kann an die Stelle der Konnektivposition ein entsprechendes explizites Pendant
treten, d.h. es besteht sozusagen ein 1:1 Verhiltnis, wihrend das Nullkonnektiv nicht durch
ein einzelnes explizites Konnektiv substituiert werden kann, sondern mehrere Konnektive
nétig sind, um die mittels des Nullkonnektivs manifestierten semantischen Relationen zu
verwirklichen.

Somit wiirde fiir ein Nullkonnektiv auf semantischer Ebene die Bedingung erfiillt, daB es in
kontrastiver Opposition zu den anderen Gliedemn derselben Klasse steht: explizite Konnek-
tive sind zwar an der Stelle des Nullkonnektivs einsetzbar, kénnen aber nicht dessen Funk-
tion erfillen, da sie nicht in geniigendem MaBe poylsem sind.!13

Unter pragmatischem Aspekt verhalten sich Konnektivellipse und Nullkonnektiv dahin-
gehend analog, dal die Relationen kommunikativ dezentriert sind und in beiden Fillen die
(Art der)114 Verkniipfung in das Ermessen des Rezipienten gestellt wird, da beide Male
keine eindeutige formale Anweisung vorhanden ist.

In Bezug auf eine Konnektivellipse hatten wir festgestellt, daB sic vom Rezipienten als Hin-
weis verstanden werden kann, eine ganz bestimmte Relation zu inferieren (wodurch es er-
méglicht wird, ein ganz bestimmtes Konnektiv zu selektieren). Ein Nullkonnektiv dagegen
koénnte nun als Hinweis aufgefait werden, daB die semantischen Relationen nicht genau spe-
zifiziert werden konnen oder sollen. DaB eine derartige Annahme durchaus ihre
Berechtigung hat, bestiitigen auch Agels Definition lexikalischer Ellipsen (LE) und die von
Weiss unternommene Kontrastierung zwischen Subjektsellipse und entsprechenden Null-
lexemen:

LE im engeren Sinne sind einzelsprachliche Syntaktifizierungen und Se-
mantisierungen von pragmatischen Prinzipien, sprachiibliche/konventio-
nelle Strukturen, die einen Inhalt selektieren oder implizieren, der mirbe-
deutet wird und der mitgemeint und mirverstanden werden mug.!

(...) die Subjektsellipse dient als Suchanweisung mit dem Verweis auf die
Gesprichssituation oder den Vor- bzw. Nachtext, mit den drei Nullexemen
dagegen gibt der Sprecher gerade zu verstehen, daB3 keme weitere Identifi-
kation des Referenten geleistet werden kann bzw. soll. !

Fassen wir die Merkmale eines Nullkonnektivs noch einmal zusammen:

113 Vgl. dazu dic Beispiclanalyse in Kap. 3.7.1.1.
114 penn eine Kohirenz by defaull ist natiirlich vorauszusetzen. Genaueres dazu in Kap. 3.8.
15 £gel (1991, 32)

6 weiss (1993, 68; Hervorhebungen von mir)
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"Nullkonnektiv"
l. Formal-syntaktisch: das Nullkonnektiv hat die Initialposition in einer der Kon-
stituenten.
2. Semantisch: Die durch das Nullkonnektiv realisierten semantischen Relationen

konnen durch kein explizites Konnektiv wiedergegeben werden ("extreme Poly-
semie”).

3. Kommunikativ: Dezentrierung von Relationen. Hinweis darauf, daB die semanti-
schen Relationen nicht eindeutig spezifiziert werden konnen oder sollen.

Astrid Yvonne Breuer - 9783954790272
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:20:50AM
via free access
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3.5. "Typische" und "untypische' Strukturen, oder:

Konnexion gleich Koharenz?
Rufen wir uns, bevor wir anhand konkreten sprachlichen Materials die Moglichkeit des Po-
stulats einer Konnektivellipse und eines Nullkonnektivs in der Asyndese iiberpriifen, die mit
Konnektivellipse und Nullkonnektiv verbundenen Problembereiche nochmals ins Gedicht-
nis:

- In der Literatur wird die Existenz eines Nullelements haufig priasupponiert und z.T. gewis-
sermaBen als Synonym fiir asyndetische Verkniipfungen angefiihrt!, ohne daB in Betracht
gezogen wiirde, daB eine Ubereinstimmung nur partiell sein kénnte. Daraus ergibt sich die
Frage: Kann "asyndetische Verkniipfung” als Synonym fiir "Verbindung mit Nullkonnektiv"
gelten, oder zerfallen unterschiedliche asyndetische Verkniipfungen in solche mit Nullkon-
nektiv und solche mit Konnektivellipse?

- Es wird dem grundsiitzlichen Verstindnis von Null und Ellipse nicht - wie des ofteren
praktiziert - gerecht, beide Begriffe auf syntaktischer bzw. textueller Ebene mehr oder min-
der undifferenziert zu verwenden, vgl. auch:
Sootvestvenno, sintaksifeskij nul' - kategorija, voznikaju¥taja pri pro-
tivopostavlenii konstrukcij vo vzaimoisklju€ajus€ich pozicijach; éllipsis -
kategorija, voznikaju¢aja pri protivopostavlenii konstrukcij vo vzaimoza-
menjaemych pozicijach. Interpretirovat’ éllipsis Cerez nulizaciju - znafit
smesivat' raznye plany jazykovoj sistemy.2
Welche Modifikationen sind demnach ggf. nétig, um Konnektivellipse und Nullkonnektiv
trennen zu konnen, bzw. ist eine derartige Differenzierung iiberhaupt moéglich?

- Welche Konsequenzen ergeben sich fiir das Verstindnis von Asyndese, falls es nicht mog-
lich ist, den gesamten Bereich (potentieller) asyndetischer Verkniipfungen konsequent mit-
tels Konnektivellipse und Nullkonnektiv zu erfassen? Diese Frage steht in direkter Abhin-
gigkeit davon, ob Asyndese immer eine Korrelation zur Syndese im Sinne der Anwesenheit
eines Konnektivs aufweisen muB und ob bzw. inwieweit es sinnvoll erscheint, die Relativie-
rung der vorldufig getroffenen Konnektivdefinition zuzulassen.

Die Beantwortung der genannten Fragen wird dadurch erschwert, daB mehrere, stark inter-
dependente Bereiche involviert sind: Wenn wir Strukturen auf eine mégliche Kate-
gorisierung mittels Konnektivellipse und/oder Nullkonnektiv iiberpriifen, miissen wir die
Merkmale fiir Ellipse und Null, wie z.B. das der unbesetzten Position, beriicksichtigen.

Dabei diirfen wir aber die Bedingungen, die an ein Konnektiv gestellt werden, nicht auBer
Acht lassen. Vgl. nochmals:

1 s Kap3.2.
2 Skovorodnikov (1973, 118)
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Konnektiv

(M1) x st nicht flektierbar

(M2) x vergibt keine Kasusmerkmale an seine syntaktische Umgebung

(M3) xdriickt eine spezifische zweistellige semantische Relation aus

(M4) Die Argumente der relationalen Bedeutung von x sind
Propositionen

(MS5) Die Ausdriicke fiir die Argumente der relationalen Bedeutung von
x sind Satzstrukturen

Aufgrund dieser Bedingungen miissen wir uns gleichzeitig mit den Relationen und den ver-
kniipften Konstituenten auseinandersetzen, da die Konnektivdefinition u.a. von der Art der
Relationen und der Art der verkniipften Konstituenten abhingt (s. Bedingungen (3), (4) und

(3)).

Obwohl sich unser Hauptinteresse zunidchst darauf konzentriert, ob es sich als effektiv er-
weist, Asyndese mittels Nullkonnektiv und/oder Konnektivellipse zu erfassen, ist es also
notwendig, auch die Art der Relation und der beteiligten Strukturen zu beriicksichtigen.
zumal sich unter diesem Aspekt vor allem zwei groBe Problembereiche abzeichnen:

Erstens das Problem, ob Strukturen, die Merkmale gemiB unserer Konnektivdefinition auf-
weisen, zufriedenstellend als Verbindungen mit Konnektivellipse und/cder Nullkonnektiv
erfaBt werden kénnen. Diese Strukturen nenne ich vorldufig "typische Strukturen”.

Zweitens haben wir das Problem, wie Strukturen zu erfassen sind, die den genannten Bedin-
gungen nur in geringerem MaBe entsprechen. Diese bezeichne ich vorldufig als "untypische
Strukturen". Fiir diese "untypischen” Strukturen stellt sich die Frage, ob sie z.B. bei ent-
sprechender Relativierung der Konnektivdefinition den Bedingungen fiir eine Konnektivel-
lipse oder ein Nullkonnektiv geniige tun und welche Konsequenzen sich daraus fiir ihre
Zugehorigkeit zur Asyndese ergeben.

Die Unterscheidung zwischen typischen und untypischen Strukturen ist allerdings nicht so
problemlos wie es auf den ersten Blick erscheinen mag. Der Grund hierfiir liegt jedoch nicht
darin, daB es wegen der Inklusion nicht nur intraphrastischer sondern auch transphrastischer
Verkniipfungen in den zu determinierenden Objektbereich notwendig ist, sowohl Relationen
im (komplexen) Satz als auch auf Textebene zu beriicksichtigen. Denn obwohl zu beachten
ist, "daB zwischen zusammengesetzten Sitzen und Sequenzen eine Reihe von systemati-
schen Unterschieden bestehen, so daB man die Beschreibung von Sequenzen nicht einfach
mit der Beschreibung von zusammengesetzten Sitzen gleichsetzen kann"3, ist es zunichst
grundsitzlich akzeptabel, das Vorkommen analoger (semantischer) Beziehungen sowohl auf
Satz- als auch auf Textebene anzunehmen:

3 van Dijk (1980, 23)
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Zu den sprachlichen Mitteln, die die Kohirenz eines Textes garantieren,
gehoren ohne Zweifel jene, die ein logisch-semantisches Verbin-
dungsgeriist zwischen den einzelnen Textsegmenten (Sitzen, Abschnitten
etc.) herstellen. Als solche Mittel (...) kommen in erster Linie Konjunktio-
nen, Adverbien und Partikeln in Frage, aber auch die Asyndese
[Hervorhebung von mir, A.Y.B.] im weiteren Sinne, d.h. das Fehlen eines
eigenen Verkniipfungsindikators an der Satzgrenze unabhingig davon, wie
diese prosodisch bzw. typographlsch (mit Komma, Gedankenstnich, Semx-
kolon oder Punkt) realisiert wird.4

(:‘ohgswe relations have in principle nothing to do with sentence bounda-

ries.

Nabljudenija pokazyvajut, &to meZdu samostojatel'nymi predloZenijami

mogut byt' te Ze otno3enija, kakie vstreéa;uts;a meZdu &astjami sloZno-

pod&inennogo i sloZno-solinennogo predloZenij.
Als "bequeme” Basis fiir die Bestimmung bzw. Analyse asyndetischer Verbindungen miiBte,
wie es den Anschein hat, also nur auf eine vorliegende Klassifikation der (semantischen)
Bezichungen innerhalb des Textes zuriickgegriffen werden, um dann zu iiberpriifen, welche
Relationen in der asyndetischen Verkniipfung wie realisiert sind. Eine derartige Annahme
entspricht jedoch nicht der linguistischen Realitiit, da es bisher keine hinreichende Klassifi-
kation der (semantischen) Bezichungen zwischen Sitzen bzw. innerhalb des Textes gibt:

Anzahl und Abgrenzung dieser (und weiterer!) Propositionsverkniip-

fungsrelationen voneinander sind umstritten; ihre systematlsche Erfassung
gilt als ein dringliches Desiderat textlinguistischer Forschung.?

A review of existing accounts of coherence relations shows that there is no
consensus on the number of relations needed, nor on their exact num-
ber.(....)

(...) the list of coherence relations presented in the literature are often unor-

ganized and have no principled end, as can be concluded from the work by

Hovy (...), who collected more than 350 relations proposed in literature.?
In der (westlichen) Literatur zeigt sich diese Problematik u.a. als terminologischer Reflex
durch die Verwendung der Termini Konnexion und Kohirenz, deren Abgrenzung nicht zu-
letzt aufgrund cines fehlenden Konsenses noch weitgehend unklar bleibt.? So setzen z.B.
Kallmeyer et al. (1974)10, Skrebnev (1976)!!, Quirk et al. (1985)!2 und Geist (1987)!3 Kon-

nexion und Kohidrenz gleich. Metzeltin/Jaschke (1983) erwihnen, daB "nicht alle in einem

4 Weiss (1982, 234)
5 Halliday/Hasan (1976, 8); s. auch Meyer (1975, 39), Figurovskij (1976, 117f.), Isenberg (1977, 137), Ba-
bajccva (1979, 244), Langleben (1979, 250), Hoffmanovd (1984, 106), Gabka (1989, III, 194), Heine-
mann/Vichweger (1991, 36)
6  Figurovskij (1948, 23)
7 Heinemann/Viehweger (1991, 43)
8  Sanders/Wilber/Spooren/Noordman (1993, 93)
Zum Terminus "Konnexion” s. auch Brevenikova (1986)
0 S. Kallmeyer et al. (1974, 53)
S Skrebnev (1976, 51)
erk ct al. (1985, 1426)
3 S. Geist (1987, 737)
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Text aufeinanderfolgenden Propositionen (...) in einem Konnexionsverhiltnis"14 stehen, er-
ortern in diesem Zusammenhang jedoch nicht, wie sie Konnexionen von anderen Verbin-
dungen im Text unterscheiden. Langleben (1985) stellt Konnexitit in den Rahmen des Kon-
zeptes "explizit-implizit":

Various linguistic ways to make the T [Text, A.Y.B.] connected are ge-

nerally divided into three classes: (a) explicit (cohesion); (b) non-explicit,

but explicitly revealable (connexity); (c) non-explicit and non-revealable

explicitly (coherence).!5
Dagegen sehen Hatakeyama/Pet6fi/Sozer (1985; 1989) und auch Heinemann/Viehweger
(1991) Konnexitit generell als semantischen Zusammenhang zwischen Propositionen im
Text, wobei neben den traditionell als konjunktional bezeichneten Verbindungen (wie z.B.
additive, kausale, konditionale, konsekutive, konzessive, finale, temporale, modale, kompa-
rative, adversative) auch “textspezifische” Relationen wie begriindende, explizierende, spe-
zifizierende, bestitigende, korrigierende und Frage-Antwort-Relationen inkludiert sind.!6
Kohidrenz wird nicht als textimmanente Eigenschaft verstanden, sondern "als ein Bewer-
tungspridikat, durch das im Ergebnis der Textinterpretation einer AuBerungsfolge die Ei-
genschaft 'kohirent’ bzw. 'nicht kohirent' zugeschrieben wird"}7. Kohirenz ist somit fiir
Heinemann/Viehweger das Resultat der Textinterpretation, wobei allerdings unklar bleibt,
inwieweit "Konnexitit" immer Voraussetzung fiir Kohirenz ist.!8

Werth (1986) wiederum gibt als oberstes Kriterium fiir die "Wohlgeformtheit” eines Textes
Konnexitit (“connectivity ") an, die seincs Erachtens auf vier Arten rcalisiert werde, namlich
mittels Kohision (formale Konnexitit), Kollokation (lexikalische Konnexitit), durch Kon-
nektoren (logische Konnexitit) und Kohirenz (semantische Konnexitit), wobei er Kohdrenz
gleichzeitig als Oberbegriff fur die drei erstgenannten Verbindungsarten nennt.!9 Konnexion
als Subklasse von Kohidrenz wird von Werth als Gebrauch von (logischen) Konnektoren ver-
standen, die Relationen zwischen Sitzen bzw. Propositionen indizieren.20

Fiir Rudolph (1989) schlieBlich beinhaltet Konnexion ("connexity”) sowohl Merkmale des
Begriffs Kohirenz ("coherence”) als auch des Begriffs Kohision ("cohesion").2!

14 Metzeltin/Jaschke (1983, 30)

IS Langleben (1985, 106)

6 S. Heinemann/V ichweger (1991, 43); s. auch Hatakeyama/Pet6fu/Sozer (1985, 64; 1989, 17)

17 Heinemann/Vichweger (1991, 199f.)

8 Vgl. Heineman/Vichweger (1991, 122)

Dies entspricht dem psycholinguistischen Verstindnis von Kohirenz, wic ¢s z.B. auch von Schade/Lan-
ger/Rutz/Sichelschmidt (1991) vertreten wird. Allerdings unterscheiden Schade/Langer/Rutz/Sichelschmidt
(1991, 30) noch zwischen "Objektkohiirenz” (= Kohirenz im traditionellen Sinn) und "ProzeBkohirenz™ (=
Kohircnz als dynamischer Aspekt im Kommunikationssystem)

9 S. Werth (1986, 69). Welche Differenz Werth demzufolge noch zwischen Konnexitit und Kohirenz sieht,
wird nicht erldutert.
20 g, Werth (1986, 69)
21 Rydolph (1989, 175)
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Der Versuch der Unterscheidung zwischen Konnexion und Kohirenz reflektiert also - abge-
schen von der begrifflichen Ndhe zwischen Konnexion und Konnektiv - unser Problem der
Differenzierung zwischen typischen und untypischen Strukturen dahingehend, daB8 hierbei
vor allem die Bedingungen 3 (Art der Relation) und 4 (Art der Komponenten der Verbin-
dung) unserer Konnektivdefiniton aufgegnffen werden.

Die vorliegenden Differenzierungsversuche sind jedoch fiir die Unterscheidung zwischen
beiden Arten von Strukturen keine ausreichende Basis, da erstens ein terminologischer Dis-
sens kaum zu iibersehen ist und zweitens - ebenso wie bei vorliegenden Definitionen zur
Asyndese - die unterschiedlichen Faktoren, nimlich der Modus der Verkniipfung (wie wird
verkniipft?) und die Ant der Konstituenten (was wird verkniipft?) z.T. nur ungeniigend be-
riicksichtigt werden. .

Da der Modus der Verkniipfung in der anschlieBenden Diskussion um die inhaltliche Exi-
stenz einer Ellipse oder eines Nullelements im Vordergrund steht, konzentrieren wir uns hier
zunichst auf die Frage, was verkniipft wird?Z, um somit zu einer ausreichend differenzierten
Basis von Strukturen zu gelangen. Diese Frage ist eng verkniipft mit dem - auch fiir unsere
Konnektivdefiniton relevanten - Terminus "Proposition”, der allerdings haufig nur vage um-
rissen wird; vgl. dazu van Dijk/Kintsch:

From this brief survey of some of the major philosophers and logicians, it

emerges that there is not only disagreement, but also confusion. It has been

remarked (...) that many of the philosophers have made rather vague uses

of the term (...).23
Ungeachtet dieser Problematik soll hier der Terminus Proposition ausschlieBlich im Hinblick
auf die Differenzierung von "typischen” und "untypischen” Strukturen skizziert werden.

Eine Proposition ist, traditionell formuliert?4, die Bedeutung eines Satzes und wird i.d.R.
durch ein Pridikat und mindestens ein Argument realisiert. Sie stellt ein Gebilde dar, das
sich aus den Einzelbedeutungen der Komponenten, also deren Konzepten zusammensetzt, so
daB eine Proposition als komplexe konzeptuelle Struktur erachtet werden kann.25 Diese
Struktur ist nur relativ "vollstindig”, da sie erst in der Kommunikation durch den Rezipien-
ten aufgrund seines Weltwissens und kontextueller Faktoren vervollstindigt wird. Blake-

22 wie bereits angesprochen stehen beide Aspekte natiirlich in Korrelation, d.h. die hier vorgenommene Tren-
nung ist rein darstellungstechnisch zu sehen.

3 van Dijk/Kintsch (1983, 111); zum Terminus Proposition s. auch van Dijk/Kintsch (1983, 109-113; 1978,
367), van Dijk (1978, 21; 1980, 25; 1981, 268), Beaugrande/Dressler (1981, 122), Metzeltin/Jaschke (1983,
23), Rickheit/Strohner (1985, 12f.), BuBmann (1990, 616f.), Heinemann/Viewhweger (1991, 119), Sirjacv
(1991, 167-170), Mctzler (1993, 488), Linke/NuBbaumer/Portmann (1994, 178£.), Burkhardt (1996, 76), Zolo-
tova/Onipenko/Sidorova (1998, 252f1.).

4 vgl. Vichweger (1977, 107)

S. dazu auch Heinemann/Viehweger (1991, 199), van Dijk/Kintsch (1983, 113), van Dijk (1980, 27). Gele-
gendich (s. van Dijk/Kintsch (1983)) wird hier bereits von komplexer Proposition gesprochen und die konzep-
tuellen Komponenten werden als atomare Propositionen bezeichnet; diese Differcnzierung treffe ich nicht.
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more wird dem gerecht, indem sie - ausgehend von der Relevanztheorie - die Ansicht ver-
tritt, daB die durch die Sprache gelieferte semantische Reprisentation keine vollstindige
Proposition darstelle, sondemn einen “Blueprint" bzw. eine “logischen Form™.26

Propositionen beziehen sich auf elementare Sachverhalte.2? Allerdings stellen auch Sach-
verhalte keine fixen Einheiten bzw. objektiven GroBen dar.28 Dies erklirt sich damit, daB
(unter linguistischem Aspekt mindestens) drei interdependente Faktoren relevant sind: 1. das
(wahrnehmbare) Ereignis (im weitesten Sinne), 2. der Wahmehmende, der das Ereignis ko-
gnitiv verarbeitet und 3. die sprachliche Umsetzung des Ereignisses durch den Wahmeh-
menden.29

Ob ein Ereignis als ein Sachverhalt wahrgenommen wird und als ein Sachverhalt (und nicht
mehrere) durch den Wahmehmenden sprachlich realisiert wird, ist abhingig u.a. vom Inter-
esse des Wahmehmendem am Ereignis und von der Intention, die er als Sprachverwender
(also Produzent) in Abhingigkeit von der kommunikativen Situation mit der Darstellung ei-
nes bestimmten Ereignisses verfolgt. Wenn z.B. jemand seinem Chef mitteilen mochte, daB
er ein Bein gebrochen hat und deshalb nicht zur Arbeit kommen kann, wird er das
"komplexe"” Ereignis "Beinbruch” mdglicherweise nur als einen Sachverhalt versprachli-
chen, da er Details des Hergangs als nicht relevant erachtet. Teilt er dasselbe Ereignis jedoch
seiner Frau mit, wird er die Teilereignisse fiir wichtig halten, so da dann der komplexe
Sachverhalt "Beinbruch” auch sprachlich komplex ist.

26 5. Blakemore (1987, 141)

Hinsichuich der Propositionen bzw. der mit ithnen verbundenen Sachverhalte wird (besonders in der logischen
Semantik) der wahrheitsfunktionale Charakter von Propositionen in den Vordergrund gestellt. Ohne auf Vor-
und Nachteile einer wahrheitsfunktionalen Erfassung von propositionalen Verbindungen cingchen zu wollen,
soll dieser Aspekt hier auBer acht gelassen werden, da er fur unsere Zwecke, d.h. die Besummung asyndeti-
scher Verbindungen, nicht relevant ist. - Ich teile damit prinzipiell u.a. dic Meinung von Grabarek: "Im Gegen-
satz zur Philosophie untersucht die Linguistik nicht die in der Realitét auftretenden Relationen, sondern die
sprachlichen Inhaltc und die entsprechenden Darstellungsformen. Dabei wird angenommen, daB bestimmten
Inhalten besummte Darstellungsformen zugeordnet sind. Von sekundiarer Bedeutung ist die Frage, ob dic In-
halte der Aussagen wahr oder falsch sind." (1992, 11} - Herausgestellt werden soll dagegen der kognitive
Aspekt, d.h. Propositionen als (komplexe) konzeptuelle Strukturen, wobei die durch sie bezeichneten Sachver-
halte Einheiten in moglichen Welten sind (s. dazu auch van Dijk/Kintsch (1983, 118)). Mit der Inklusion des
Konzepts der méglichen Welten beriicksichtige ich, daB der Begriff der Proposition i.d.R. eben nicht losgelsst
von Wahrheitswerten verwendet wird, obgleich ich, wie erwihnt, hierauf nicht Bezug nehme.

27 5. van Diji/Kintsch (1983, 116), Heinemann/Viehweger (1991, 119)

Van Dijk/Kintsch schen als deutsches Aquivalent zum Terminus "fact™ den Begriff "Tatsache™. Ohne auf die
mit den Begriffen Tatsache und Sachverhalt verbundenen philosophischen Diskussionen cingchen zu wollen,
verwende ich dem deutschsprachigen Usus folgend den Terminus "Sachverhalt™.

28 Dies wird in der Literatur 2.T. nur ungeniigend berticksichtigt, vgl. dazu Grabarek (1992, 47): "Sowoh! die
traditionelle Grammatik als auch die verschiedenen Varianten der modemen Linguistik arbeiten mit Katego-
rien, dic sich aul unterschiedliche Typen von Sachverhalten bezichen. Sie werden dort in den meisten Fillen
als unabhiingige Kategorien ciner autonomen Sprachbeschreibung angefihrt. Dabei wird naicht erkennbar, ob
und wic diese Elemente der Sprachbeschreibung mit perzeptuellen und kognitiven Determinanten korrelieren.”

2% Es fehlt hier der Raum, um auf die Problematik detailliert einzugehen.

Zur Perzeption und damit verbundenen Dezentrierungen s. auch Girke (1997).
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Die Versprachlichung eines (komplexen) Ereignisses in Form einer Proposition oder mehre-
rer Propositionen ist also wesentlich vom Faktor der Relevanz der einzelnen Komponenten
innerhalb der Kommunikationssituation abhingig 30

Auch die Art der sprachlichen Realisation von Sachverhalten gibt nicht unbedingt eindeutige
Hinweise auf die Existenz eines oder mehrerer Sachverhaite. Eindeutig (zumindest nach
meinem Verstindnis von "Proposition”) sind Fille wie "ona prilla domoj”, in denen eine
Proposition, bestehend aus explizit realisiertem Priddikat und entsprechenden Argumenten
vorliegt. Eindeutig ist auch ein komplexer Satz wie "Ona pri3la domoj rano, potomu &to u
nee bolela golova” (zwei Propositionen entsprechen zwei Sachverhalten). Bei "Iz-za golov-
noj boli ona pri¥la domoj” dagegen handeit es sich zwar um zwei Sachverhalte, die in Kau-
salrelation stehen, formal aber sind diese nicht durch zwei Propositionen - jeweils bestehend
aus Priddikat und Argumenten - ausgcdrlickt.31

Die Bestimmung der Vollstindigkeit einer Proposition bzw. das durch sie realisierte
(komplexe) Konzept und somit auch die Frage, wann genau ein oder mehrere Sachverhalte
vorliegen, gestaltet sich demnach sowohl aus formaler als auch inhaltlicher Perspektive als

iuBerst komplex.32

Welche Rolle spielt nun die nur relative Vollstindigkeit von Propositionen und die Kor-
relation zwischen Sachverhalt und sprachlicher Realisierung fiir unsere Unterscheidung? Se-

hen wir uns dazu folgende Beispicle an:

(1) Trebovanija k leksiko-semanti¢eskomu soderZaniju predikativnych konstrukcij s
ob-jasnitel'nymi otnoenijami takie: & ob-jasnitel'naja predikativnaja konstrukcija
po svoemu smyslu ne dolZna vstupat' v protivo-re¢ie so slovarnym znaceniem tol-
kuemogo_slova, a dolZna tol'ko razvivat', uglubljat’, konkretizirovat' éto
zna&enie.33

2) Da i derevnja malo ¢em napominaet klassi¢eskuju kartinu: X sneg do okon da
chvosty dymov iz trub. (11, 2; 16)

Zwar besteht die erste Konstituente in (1) formal aus Pradikat und Argument(en), ist aber

aufgrund des kataphorischen Pronomens, dessen Referenz ohne nachfolgende Komponente

unklar bleibt, eine unvollstindige Proposition. Das inhaltliche Konzept der Proposition ist

30 Beispiele lassen sich aus allen Bereichen finden; so kann z.B. auch cin Ercignis wic "auf dic Uhr schauen™
in Teil-Ercignisse unterglicdert und dementsprechend versprachlicht werden ("er hob den Arm, drehte das
Handgelenk, wandte den Blick nach unten....").
Inwicfern cin Ercignis bzw. cine Handlung als einfach oder komplex perzipiert und kognitiv verarbeitet wird,
soll hier nicht weiter crortert werden, es ist jedoch anzunchmen, daB auch auf der Perzeptionsseite auBler z.B.
physiologischen Gegebenheiten der Faktor der Relevanz cine wichtige Rolle spielt; m.A.W. das Interesse des
Wahmehmenden hat EinfluB auf die Art der Perzeption. S. dazu z.B. Erdmann (1990, 4)
31 Sirjacv (1991, 168) und Zolotova/Onipcnko/Sidorova (1998, 252) nennen solche sprachlich nicht mittcls
ciner Priidikat-Argument-Struktur realisierte Propositionen “svemnutye propozicii”, Schmidhauser (1995, 72)
spricht von "komprimierten Sachverhalts- Ausdriicken”.

S. dazu auch van Dijk/Kintsch (1983, 118), Weiss (1993b: 1994)
33 Aus Sirjacv (1986, 87)
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ohne die zweite Proposition nicht (vollig) verstindlich und wird deshalb durch die zweite
Komponente spezifiziert. Wir haben es hier also eindeutig mit nur einem Sachverhalt zu tun.
In (2) ist die erste Proposition inhaltlich abgeschlossener als in (1), aber das Konzept
KLASSICESKUJU KARTINU wird als nicht vollstindig erachtet, so daB die zweite Kom-
ponente auch hier der Spezifizierung eines Elements der ersten Proposition dient. Obgleich
nicht mehr so zwingend wie in (1) zeigt sich auch hier die Tendenz, die Verbindung als
einen komplexen Sachverhalt zu bewerten. Beziiglich der Vollstindigkeit lassen sich also
gewisse Abstufungen erkennen. Vgl. des weiteren:

3) Peter stieB auf der StraBe mit einem jungen Middchen zusammen. Es hatte lange

blonde Haare.

In (3) représentiert die Oberflidchenstruktur zwei Propositionen, die ebenfalls relativ voll-
stindig sind und auBerdem durch den transphrastischen Anschlu autonomer dargestellt sind
als die Komponenten in (2). Dies hat zur Folge, daB (3) sich hinsichtlich einer Interpretation
als ein komplexer Sachverhalt und zwei zueinander in Bezichung stehende Sachverhalte
ambiger als die gerade besprochenen Beispiele verhiilt: "normalerweise"34 wird (3) analog
zu (2) als ein komplexer Sachverhalt verstanden, d.h. die zweite Proposition dient der Spezi-
fizierung eines Elements der ersten Proposition, namlich des Madchens. Es ist jedoch nicht
ausgeschlossen, daB unter bestimmten - hier speziellen - Bedingungen die Verbindung von
zwei Sachverhalten, die z.B. in Kausalrelation stehen, interpretiert wird; so z.B. wenn be-
kannt ist, dal Peter so fasziniert von blonden Miadchen ist, daB er immer versucht, auf ir-
gendeine Weise Bekanntschaft zu schliefen.

Die Relativitiit der Vollstiandigkeit einer Propositon spielt also in diesem Zusammenhang
deshalb eine Rolle, weil sowohl in (2) auch in (3) die jeweils erste Proposition der Verkniip-
fung zwar "vollstindig” ist, jedoch nicht im absoluten Sinn. Dies hat zur Folge, da8 die Re-
lation "normalerweise" nicht primidr zwischen den Propositionen in ihrer Gesamtheit, son-
derm - ebenso wie in (1) - zwischen der zweiten Proposition und dem
"spezifizierungsfihigen" Element der ersten Proposition etabliert wird33 (obgleich 2.T. eine
Verkniipfung der Propositionen in ihrer Gesamtheit nicht ausgeschlossen ist). Derartige
Verkniipfungen stellen unsere "untypischen” Strukturen dar.36

Allein der Hinweis auf eine Beziehung zwischen Teilen von Propositionen geniigt jedoch
nicht fur unsere Unterscheidung zwischen "typischen"” und "untypischen” Strukturen, vgl.

4) Ivan ostalsja doma. On byl bolen.

34 D h. sofern kontextuelle oder situative Faktoren nicht dagegen sprechen.
Zum Problem s. auch van Dijk/Kintsch (1983, 121), dic allerdings etwas anders argumenticren.
Aus logischer Sicht liegt, wie Sirjacv (1986) richtig feststellt, eine Identitétsrelation vor. Dies allein erklirt
‘Bcdoch nicht die Besonderheit derartiger Verbindungen.
6 Bezichungen zwischen Propositionselementen werden u.a. von van Dijk als "Koharenzrelationen” be-
zeichnet; s. van Dijk (1980, 174)
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Auch in (4) existieren Beziehungen zwischen propositionalen Elementen (Identitiit des Indi-
viduums) bzw. auf formaler Ebeme zwischen on und Ivan. Im Unterschied zu (2) und (3) ist
hier aber die Verkniipfung der Propositionen und somit der Sachverhalte in ihrer Gesamtheit
vorrangig, so daB eine Kausalrelation etabliert wird. Derartige "Konnexionsrelationen"37

stellen unsere "typischen" Strukturen dar.

Kommen wir noch zu einer weiteren Art von Verbindungen, die wiederum zu den
"untypischen” Strukturen zu zihlen sind, da die Verkniipfung ebenfalls auf der Basis der
Vervollstindigung des Konzepts einer Proposition etabliert wird:

(5) Ty ne udivljajsja, no ja govorju tebe soverSenno ser'ezno: & ja vspominal ob étom
v samye stra$nye minuty boja. (6; 445)
(6) Ja zakryvaju glaza, i togda viZu: X vot ja otvorjaju kalitku, vchoZu v sad. (6; 444)

Auch hier wird eine Komponente der ersten Proposition konzeptuell vervollstindigt, es han-
delt sich jedoch nicht wie in den vorhergehenden Verkniipfungen um ein Individuum, son-
dem um eine Handlung bzw. ein Pradikat. In der Literatur werden derartige Pridikate i.d.R.
epistemische Ausdriicke, propositionale Einstellung (propositional attitude) oder Modus ge-
nannt.38 Die Gruppe der dafiir besonders in Frage kommenden Verben sind verba sentiendi,
dicendi und perceptionae.3® Ohne an dieser Stelle niher auf die Besonderheiten derartiger
Verben eingehen zu kénnen®0, sei nur zusammenfassend angefiihrt, daB all diese Verben
eine kognitive Tétigkeit repridsentieren:

Die Besonderheit der Verben der kognitiven Tatigkeit (im Unterschied zu

Verben, die eine physische Titigkeit ausdriicken) liegt darin, dal die durch

sie bezeichneten Prozesse nicht die duBere Materie und Substanz beriihren,

sondermn sich auf Zustinde und/oder Verinderungen innerhalb des

"psychologischen" Subjekts beziehen. (...) Sie dienen dazu, kognitiv-gno-

seologische Beziehungen zu einem Individuum und einem Sachverhalt

auszudriicken, d.h. grob gesagt, eine Relation des Subjckts zur Geltung,

Wahrheit des im Objektsatz ausgedniickten Sachverhalts.?
Einschrinkend muB allerdings erwihnt werden, daB kein allgemeiner Konsens dariiber be-

steht, ob alle drei Verbgruppen gleichermaBen zu den "kognitiven” Verben gezihlt werden

37 van Dijk (1980, 174). Zur Unterscheidung beider Arten von Verbindungen vgl. auch van Dijk (1981,
268f.): "Among the various types of local coherence, we may first of all dinstinguish the coherence relations
between propositions as ‘wholes’, and we will call these relations connections. (...) Other coherence relations
between sentences at the local level of textual sequences pertain to relations between ‘clements’ of theses sen-
tences, ¢.g. predicates and arguments. Properties and individuals may e.g. be identical or have other relations
Sc .g- of contiguity, possession, inclusion) in related propositions, (...)."

S. dazu u.a. Lang (1981), Zybatow (1983), Barwise/Perry (1987), Sirjaev (1986), Ceremisina/Kolosova

1987 34), Ineichen (1987), Falkenberg (1989), Mikheev (1992), Satunovsluj (1995).

ZolotovalOmpenkoISldomva (1998, 280) differenzieren sogar noch genauer, indem sie von filnf "modalen
Rahmen™ ausgehen: V sootvetstvii s sistemoj kommunikativoych registrov vydeljactsja zdes' pjat’ modusnych
ramok: (1) perceptivnaja, (2) mental'naja, (3) voljuntivnaja, (4) reaktivnaja, (5) reevaja.

Der Aspekt der Valenz derartiger Verben soll uns in diesem Zusammenhang nicht interessieren. Genaueres
dazu in Kap. 3.6.2.1. u. 3.7.2.1. Zu den perzeptiven Verben s. auch Girke (1992; 1997)

Zybalow (1983,169); s. auch Sweetser (1997, 23-48)
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sollten. So finden sich bei Barwise/Perry (1987) alle drei Typen, Ineichen (1987) dagegen
nennt die perzeptiven Verben nicht; die verba dicendi werden generell germe umgangen.
Letzteres liegt nicht zuletzt daran, daB verba dicendi aufgrund ihres performativen Cha-
rakters im Prasens sicher eine Sonderstellung einnehmen, da sie in dieser Form auch eine
physische Handlung repriisentieren.*2 Dennoch halte ich es - besonders im Hinblick auf die
anderen Tempora - fiir gerechtfertigt, auch die verba dicendi unter den kognitiven Verben zu
subsumieren, da der mit ihnen verkniipfte Inhalt durchaus eine kognitiv-gnoseologische Re-
lation zwischen einem Individuum und einem Sachverhalt ausdriickt. So auch Lang:

Alles, was wir wissen, glauben, vermuten etc. sind kognitive Sachver-

haltsreprisentationen mit einer propositionalen Struktur. Die durch emen

Satz ausgedriickte Proposition ist somit etwas, was (...) gewuB}t werden

kann. Auf eine simple Formel gebracht stellt sich folgender Zusammen-

hang: Was mit einem Satz gesagt wird, ist etwas, was gewuft werden

kanrhund umgekehrt: was gewuBt werden kann, kann auch gesagt wer-

den.
Wichtig fiir unsere Unterscheidung zwischen der Verkniipfung zwischen Propositionen in
ihrer Gesamtheit einerseits und der Verkniipfung von Komponenten von Propositionen ande-
rerseits ist die Tatsache, daB Strukturen wie (5) und (6) zu letzteren gehoren, und zwar auf
der Basis der konzeptuellen Vervollstindigung. Vgl. auch:

(...) description function: propositions having that function charactenize

place, time, situation, possible world and also the ‘contents’' of predicates

creating them (‘see’, ‘hear’, 'think’, 'imagine’, 'pretend'. 'say’, etc.). Just as in

the specification function we seem to have a hierarchical relation, where

the concept of an individual or a predicate 'dominates' lts atrributive

or descriptive particulars {Hervorhebung von mir, A.Y.B.].44
Die Differenz zwischen "untypischen” und "typischen” Strukturen kann allerdings, um dies
(nochmals) zu betonen, nicht durch ein striktes "entweder-oder” erkliart werden, sondem
mittels Dominanz der einen oder anderen Verkniipfungsweise.45 Denn, selbst wenn die Ver-
kniipfung (hauptsichlich) aufgrund der Relationen zwischen den Elementen von Propositio-
nen etabliert bzw. interpretiert wird, so bedeutet dies keineswegs, daB nicht auch die Propo-
sitionen in ihrer Gesamtheit in Verbindung gesetzt werden, vgl.:

"Dabei muf} allerdings wiederholt werden, daB dies [d.h. die Verbindung

von Elementen von Propositionen, A.Y.B.] nur innerhalb der allgemeinen

Regeln der Konnexion moglich ist, d.h.: auch der éesamte Sachverhalt
muB mit einem anderen Sachverhalt verbunden sein.

42 Zur Frage Modus/Proposition im BSP s, Sirjacv (1986, 81f.)
43 Lang (1981, 94)
44 yan Dijk (1981, 272f.)
5 Auf cine weitere Erhiuterung der Unterschiede soll an dieser Stelle verzichtet werden, da sich die folgenden
Kapitel damit befassen.
6 van Dijk (1980, 34; 1981, 269)
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Eine genaue Determination welche Art der Verkniipfung iiberwiegt, ist allerdings in man-
chen Fillen, wie noch zu sehen sein wird4?, schwierig. Dies hingt nicht zuletzt damit zu-
sammen, dafl sich hier zwei Verbindungsebenen iiberschneiden: die konzeptuelle/
referentielle Ebene und die Sachverhaltsebene.48

Zur Unterscheidung der interdependenten und teilweise kongruierenden (Verkniipfungs-)
Ebenen sollen die vorab als "untypisch” bezeichneten Strukturen, die (hauptsichlich) auf der
Basis von Komponenten von Propositionen realisiert sind, als partiell-propositional®?
bezeichnet werden. Zwar werden hier auch die Propositionen in ihrer Gesamtheit in Bezie-
hung gesetzt, jedoch "normalerweise” erst in "zweiter Instanz". In den partiell-propositiona-
len Verkniipfungen wird eine Komponente der Verkniipfung durch die andere "inhaltlich
vervollstindigt”, genauer: eine Proposition vervollstandigt das Konzept eines Elements der
anderen Proposition und somit auch die gesamte andere Proposition sowie den mit ihr ver-
bundenen Sachverhalt. Aufgrund der Komponenten, die durch diese "Vervollstindigung”
bzw., allgemeiner formuliert, Spezifizierung betroffen sind, lassen sich zwei Gruppen von
partiell-propositionalen Verkniipfungen bestimmen: 1. Verbindungen, in denen der Inhalt
einer (kognitiven) Handlung wiedergegeben wird (vgl. (6)), und die ich kognitiv-konzeptu-
eil nenne. 2. Verbindungen, in denen nicht die Handlung, sondern ein anderes Element einer
Proposition (hiufig ein Individuum im weitesten Sinne) spezifiziert wird (vgl. (2)), und die
ich demzufolge spezifizierend-konzeptuell nenne.

Verkniipfungen, die vor allem zwischen Propositionen in ihrer Gesamtheit etabliert werden
und somit die "typischen" Strukturen reprisentieren, sollen dagegen als propesitional be-

zeichnet werden.

47 g Kap.3.2.2.2.

48 Obgleich Sirjacv (1986) den unterschiedlichen Arten von Verbindungen dahingehend gerecht wird, daBl er
u.a. zwischen "propositionalen Relationen™, Relationen der “verringerten Identitét” und "Modus und Proposi-
tion” differenziert, und auch Izarenkovs (1990) Versuch der Unterscheidung zwischen "semantisch abgeschlos-
senen” und "nicht abgeschlossenen” BSP in diese Richtung tendicrt, wird bei beiden der falsche Eindruck er-
weckt, daB es sich um Verbindungen handelt, die sich (mehr oder minder) exkludieren. Sifjaev 1Bt auBerdem
cine Verbgruppe. nimlich die verba perceptionae, innerhalb seiner logisch-semanuschen Typen ginzlich auBer
acht (Er erwithnt zwar an spiiterer Stelle die Verben der Wahmehmung bei seiner Beschreibung der explikati-
ven Relationen, geht dann aber nicht mehr auf logisch-semantische Analogien zwischen verba perceptionae
und verba sentiendi und dicendi cin.).

Izarenkov versucht gar cine Hierarchisicrung der Bezichungen, indem er semantische Abgeschlossenheit bzw.
Nicht-Abgeschlossenheit als ¢in den semantischen Relationen wie kausale, temporale cic. iibergeordnetes Kn-
terium annimt, dies ist jedoch nicht korrekt, da die Verschiedenheit der Ebenen nicht automatisch ein hierarchi-
sches Verhiltnis nahelegt. AuBerdem definiert Izarenkov scmantische Nicht-Abgeschlossenheit auf der Basis
"asemantischer Worte™ (1990, 54), was der oben angesprochenen Relativitiit der Vollstandigkeit von Proposi-
tionen keineswegs gerecht wird. Denn auch bei einer kausalen Bezichung wie in (4) wire die zweite Proposi-
tion prinzipicll "nicht-abgeschlossen”, da das in ihr enthaltene Personalpronomen ohne die erste Proposition,
dic cin Nomen als Antezedenz cnthilt, keinen hinreichenden refereniiclien Bezug herstellen kann. Izarenkov
aber zihlt derartige Verbindungen zu BSP mit abgeschlossenen Konstituenten, wohingegen er bei ana-
phorischem éto, to in der zweiten Komponente Nicht-Abgeschlossencheit prisupponiert.

49 Dicsen Terminus, der dem biniren Charakter derartiger Verkniipfungen sehr gerecht wird, verdanke ich
dem Hinweis von D. Burkhardt.
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Nicht zu vergessen ist dabei: beide Arten von Verbindungen sind nicht komplementar dis-
tribuiert, und es muB von einem Bereich ausgegangen werden, in dem nicht eindeutig zu kla-
ren ist, welche Art der Verbindung iiberwiegt.50

Die Ubernahme der Begriffe Kohidrenz und Konnexion fiir die eine bzw. andere Art der
Verkniipfung habe ich aus folgenden Griinden bewuBt vermieden: Erstens, die Verwen-
dungsweise in der Literatur ist oft unklar. Zweitens, es wird bei dieser Diktion nicht genii-
gend deutlich, daB es sich um Verkniipfungen auf zwei unterschiedlichen Ebenen handelt,
die i.d.R. gleichzeitig innerhalb einer konkreten Verbindung von Sitzen realisiert werden.
Drittens, als Kohirenz wird hiufig der generelle (inhaltliche) Zusammenhang innerhalb ei-
nes Textes bezeichnet3 !, der sowohl propositionale als auch partiell-propositionale Verkniip-
fungen umfaBt, so daB sich eine ambige Verwendung der Termini ergeben wiirde. Und vier-
tens, die begriffliche Nihe zwischen Konnektiv und Konnexion behindert von vornherein
eine Erweiterung des Konnektivbegriffs.

Obwohl zu Beginn des Kapitels gesagt wurde, daB wir uns vorldufig vor allem mit der Art
der verkniipften Konstituenten auseinandersetzen, diirfte mittlerweile deutlich geworden
sein, daB das Problem der Differenzierung, zwischen dem “was" und "wie" verkniipft wird,
nicht vollig zu 16sen ist: Denn bei der Unterscheidung zwischen propositionalen Verkniip-
fungen und partiell-propositionalen Verkniipfungen sind nicht nur die Konstituenten der
Verkniipfung, sondern z.T. auch gleichzeitig die Mittel der Verkniipfung involviert, zumal
Teile der Konstituenten gleichzeitig Verbindungsmittel darstellen.

50 Kompliziener wird die Trennung noch dadurch, daf moglicherweise eine weitere, namlich die funktionale
Ebene mitberiicksichtigt werden muB. So versuchen van Dijk (1977; 1980C; 1981) bzw. van Dijk/Kintsch (1978;
1983) auBer Konnexion und Kohirenz auch "konditionale™ und "funktionale” Kohirenz zu differenzieren. Dic
erste Art von Kohirenz charakterisiert sich dadurch, daB eine Tatsache eine zweite im weiteren Sinn bedingt,
die zweite Ant dadurch, daB eine Proposition eine bestimmte Funktion beziiglich einer anderen hat (z.B. Spezi-
fizierung, Einschriinkung etc.) (S. van Dijk (1980, 175; 1981, 275) u. van Dijk/Kintsch (1983, 150)). Konditio-
nale Kohirenz soll dic Verkniipfung von zwei vollstindigen Propositionen, also Fakten, auf der Basis von
Konditionalitit im weitesten Sinne darstellen und wird somit als Konnexion bezeichnet, wohingegen funktio-
nale Kohirenz die Verbindung zwischen Teilelementen von Propositionen benennt. Dicse Verkniipfungen
stellen dann "nur” Kohirenz dar (s. van Dijk (1977, 92; 1980, 30, 174; 1981, 105ff., 268f.). van Dijk/Kintsch
(1978, 390f.; 1983, 149)). Gleichzeilig kann aus ihren Ausfiihrungen aber geschlossen werden, da8 konditio-
nale Kohirenz (= Konnexion) auch funktional sein kann.

Abgesehen davon, daB diese Differenzierung nur aus vereinzelten Bemerkungen in den verschiedenen Arbeiten
zu entnehmen ist, erweist sich hierbei die Wahl der Terminologie als etwas miBgliickt. Denn es wird nicht zu-
letzt dadurch nur ungeniigend deutlich, ob funktionale Kohirenz auBerhalb der Dichotomie Konnexion-Kohi-
renz anzusiedeln ist und auf anderer Ebene gleichermaBen bei beiden Arten von Verbindungen vorkommen
kann, oder ob funktionale Kohiirenz mit den Verbindungen gleichzusetzen ist, die van Dijk/Kintsch als Kohi-
renz (im Gegensatz zu Konnexion) bezeichnen, da der Terminus funktionale Kohdrenz auch als (direkte) Op-
gosilion zur konditionalen Kohiirenz gebraucht wird (s. van Dijk (1980, 175), van Dijk/Kintsch (1983, 150)).

s z2B. Heinemann/Viehweger (1991)
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3.6. Der syntaktische Aspekt: Zum Merkmal der "unbesetzten Position"

Ausgehend von der im letzten Kapite! vorgenommenen Differenzierung soll nun fol-
gendermaBen verfahren werden:

Zunichst wird jeweils bei den propositionalen Verkniipfungen die Moglichkeit der Existenz
eines Nullkonnektivs bzw. einer Konnektivellipse kritisch hinterfragt. Hier ist vor allem von
Interesse, inwieweit die Bedingungen fiir dic Existenz einer Konnektivellipse oder eines
Nullkonnektivs gegeben sind, da die Strukturen als solche den Bedingungen fiir die Existenz

eines Konnektivs im vorab festgelegten Sinn entsprechen.

Im AnschluB werden partiell-propositionale Verkniipfungen in gleicher Weise analysiert,
wobei aber auBer den Bedingungen fiir Null und Ellipse die Bedingungen fiir ein Konnektiv

zur Diskussion stehen werden.

Im Vordergrund der Betrachtung stehen vor allem die problematischen Fille, d.h. es wird
keineswegs der Anspruch auf eine vollstindige Beriicksichtigung aller (potentiellen) asyn-
detischen Verbindungen erhoben.

3.6.1. Propositionale Verkniipfungen

Wenden wir uns also zunichst dem Bereich von propositionalen Verkniipfungen zu und prii-
fen, inwieweit hier die Bedingung fiir eine "unbesetzte Position", die sowohl Voraussetzung

fiir ein Nullkonnektiv als auch eine Konnektivellipse darstellt, Probleme bereitet.

3.6.1.1. Zur Rolle der Interpunktion
Zunichst einige Beispiele:
(1 A mne étot paren’ éem-to simpatien - X v nem b'etsja odnovremenno tysjaa ser-

ditych bystrych pul'sov e$¢e ne udovletvorennych Zelanij i neosoznannych strem-
lenij, on ves' v nepreryvnom dviZenii, on isknit, kak zarjaZzennyj akkumuljator. (2;

43)

(2) Aérovokzal v Adlere byl zabit passaZirami: & ljudi uZe tri dnja ne mog-li vyletet' s
Cemomorskogo pobere?’ja Kavkaza iz-za snegopadov i nepogody. (5:12)

3) Ona s usiliem podnjala glaza i tot¢as otvela ich: @ Gogol' smotrel na nee, usme-
chajas’. (6; 487)

(4) Mre stalo ne po sebe: R ni BreZnev, ni Suslov nekrolog ne podpisali. (5; 10)

Alle angefiihrten Beispiele entsprechen zwar den Bedingungen fiir eine Asyndese, da impli-

zite semantische Relationen vorhanden sind (kausal), es zeigt sich aber, daBl die Interpunk-

tion einer freien Position fiir ein Konnektiv entgegensteht, vgl.

(1.1) ?A mne étot paren' éem-to simpatien - potornu &to v nem b'etsja odnovremenno
tysja¢a serditych bystrych pul'sov e$&e ne udovletvorennych Zelanij i neosoznan-

nych stremlennij, on ves' v nepreryvnom dviZenii, on iskrit, kak zarjaZennyj ak-
kumuljator.
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(1.2) ?A mne étot paren' Eem-to simpatifen: tak kak v nem b'etsja odnovremenno
tysjata serditych bystrych pul'sov e3¢e ne udovletvorennych Zelanij i neosoznan-
nych stremlennij, on ves’ v nepreryvnom dviZenii, on iskrit, kak zarjaZennyj ak-

kumuljator.

2.1 ?Aérovokzal v Adlere byl zabit passaZirami: potomu &to ljudi uZe tri dnja ne
mogli vyletet' s Cemomorskogo pobereZ'ja Kavkaza iz-za snegopadov i nepo-
gody.

(2.2) ?Aérovokzal v Adlere byl zabit passaZirami: tak kak ljudi uZe tri dnja ne mogli
vyletet' s Cemomorskogo pobereZ'ja Kavkaza iz-za snegopadov i nepogody.

3.1 Ona s usiliem podnjala glaza i tot€as otvela ich: potomu &to Gogol' smotrel na
nee, usmechajas’.

3.2) ?Ona s usiliem podnjala glaza i totéas otvela ich: tak kak Gogol' smotrel na nee,
usmechajas’.

4.1) ?Mne stalo ne po sebe: potomu &to ni BreZnev, ni Suslov nekrolog ne podpisali.

4.2) "Mne stalo ne po sebe: tak kak ni BreZnev, ni Suslov nekrolog ne podpisali.

Die sehr eingeschriinkte Akzeptabilitit! wirft die Frage nach der Rolle der Interpunktion in
asyndetischen Satzverkniipfungen auf, genauer, inwieweit Interpunktionszeichen mogli-
cherweise die Funktion eines verkntipfenden Elements erfiillen bzw. erfiillen konnen. Denn
wire dies der Fall, gibe es keinen Raum mehr fiir eine Konnektivellipse oder ein Nullkon-
nektiv.

Allerdings ist sich die Forschung bereits iiber die grundlegende Funktion der Interpunktion
keineswegs einig, vgl.:

Thus punctuation signs are (...) like zerc in calculationg with numbers.
“Nothing" is designated by both of them. Punctuation signs say that at lan-
guage surface "nothing” happens for a certain time, though in language
depth quite a lot happens: demarkation, contextualization, syntactical tests,
speechact force assignement, ... Probably at the time it was as difficult and

' Ich vermeide hier von Inakzeptabilitdt zu sprechen, da dic Belege in durchgefiihrten Tests nicht als vbllig
"falsch” eingestuft wurden. Auch in den Interpunktionsregeln des Russischen 1i#Bt sich kein Verbot derartiger
Anschliisse finden.

Der Frage nach genauen Rastern fur Akzeptabilitiat bzw. Inakzeptabilitit kann im Rahmen vorliegender Arbeit
nicht nachgegangen werden. Es sei nur folgendes angemerkt:

Akzeptabilitit stellt erstens ein mehrdimensionales, zweitens z.T. ein kentinuierliches und drittens ein relatives
Kniterium dar. Mehrdimensional ist Akzeptabilitit dahingehend, daB zwischen syntaktischer, semantischer und
kommunikativer Akzeptabilitit differenziert werden muB, wobei die beiden letzten Komponenten zweifelsohne
cinen engen Verbund darstellen. Kontinuierlich ist Akzeptabilitiit dahingehend, daB die nicht an formale Re-
geln gebundene (also nicht grammatisch oder syntaktische bedingte) Akzeptabilitit eng verknipft ist mit dem
Begriff der Relevanz: Je relevanter eine AuBerungskomponente (in unsercm Falle eine Relation) um so akzep-
tabler bzw. vice versa (Genauceres dazu in Kap. 3.8.2.). Relativ ist Akzeptabilitit deshalb, weil die Beurteilung
des Grades an Akzeptabilitiit u.a. vom auBersprachlichen, sprachlichen und (kon-)textuellen Wissen des Rezi-
pienten abhingt. Im strikten grammatischen Bercich besteht allerdings aufgrund allgemeiner Regeln weitestge-
hend Objektivitit.

Fir unsere Zwecke ist es demnach sinnvoll, ggf. zwischen grammatischer und nicht-grammatischer Inak-
zeptabilitit zu unterscheiden, die folgendermaBen markiert wird:

* grammatische Inakzeptabilitit

9 nicht-grammatische Inakzetabilitit
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as mysterious to argue seriously for the existence of the zero entity as it is
today to argue for the existence of punctuation signs.2

In den modemen Sprachen ist eine véllige Willkiir in Bezug auf die Inter-
punktion in fast allen Spracharten und Stilen zu beobachten.

Die Satzzeichen (znaki prepinanija) erfiillen eine wichtige kommunikative
Funktion, indem sie¢ - wenn auch unvollkommen - der logisch-syntakti-
schen und intonatorischen Gliederung der Rede in der Schrift dienen.4

Als Pro-Argument fiir die kompensatorische Funktion der Interpunktion in den hier zur Dis-

kussion stehenden Verbindungen lieBe sich anfiihren, daB die Setzung eines Konnektivs ¢ine

Anderung der Interpunktion (und der Intonation’) nach sich ziehen wiirde; vgl. dazu die ak-

zeptablen Varianten von (1)-(4):

(1.3) A mne étot paren’' ¢em-to simpati¢en, potomu £to v nem b'etsja odnovremenno
tysjaca serditych bystrych pul'sov e§te ne udovletvorennych Zelanij i neosoznan-

nych stremlenij, on ves' v nepreryvnom dviZenii, on iskrit, kak zarjaZennyj ak-
kumuljator.

(1.4) A mne étot paren' ¢em-to simpatien, tak kak v nem b'etsja odnovremenno
tysjaca serditych bystrych pul'sov e¥¢e ne udovletvorennych Zelanij i neosoznan-
nych stremlenij, on ves' v nepreryvnom dviZenii, on iskrit, kak zarjaZennyj ak-

kumuljator.
(2.3) Aérovokzal v Adlere byl zabit passaZirami, potomu ¢to ljudi uZe tri dnja ne mo-
gli vyletet' s Cernomorskogo pobereZja Kavkaza iz-za snegopadov i nepogody.
(2.4) A¢rovokzal v Adlere byl zabit passaZirami, tak kak ljudi uZe tri dnja ne mogli
vyletet' s Cemomorskogo pobere#'ja Kavkaza iz-za snegopadov i nepogody.
(3.3) Ona s usiliem podnjala glaza i totéas otvela ich, potomu &to Gogol' smotrel na
nee, usmechajas’.
3.4) Ona s usiliem podnjala glaza i tot¢as otvela ich, tak kak Gogol' smotrel na nee,
usmechajas’.
(4.3) Mne stalo ne po sebe, potomu &to ni BreZnev, ni Suslov nekrolog ne podpisali.
(4.4) Mne stalo ne po sebe, tak kak ni BreZnev, ni Suslov nekrolog ne podpisali.

DaB die Interpunktion praktisch konnektiversetzend wirken konnte, ist also nicht vollig von
der Hand zu weisen. So differenziert z.B. ZambrZickij (1971) sechs Gruppen von Verbin-

Fragliche Fille werden prinzipiell mit - gckcnnzclchnct. wobei der Grad der Inakzeptabilitit durch die Anzahl
der Fragezeichen markiert wird.

Ballmer (1982, 37). S. auch Blatz (1896, 693)

Gehrmann (1993, 75). Zum subjektiven Charakter der Interpunktion vgl. auch Cupadeva (1991, 83), Maka-
rov (1977, 98)

4 Mulisch (1993, 336)

Es fehlt hier der Raum, um auf die Problematik der Korrelation zwischen Intonation und Interpunktion cin-
zugechen, deshalb nur folgendes, m.E. treffendes Zitat, aus Gabka (1989, III, 218): "Obwohl (...) der Interpunk-
tion in der schriftlichen Rede cine Funktion zugesprochen werden muB, die mit der Funktion der Intonation in
der milndlichen Rede relativ vergleichbar ist, muB man zugleich sagen, daB es nicht gerechtfertigt ist, in der
Intonation dic unmittelbare Grundlage der Interpunktion zu sehen. Das ist schon deshalb nicht méglich, weil
der breiten Palette der intonatorischen Ausdrucksmbglichkciten cin nur realativ (sic!) kleines Instrumentarium
an Interpunktionszeichen gegeniibersteht.”
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dungen, die sich - laut ZambrZickij - deutlich durch den "Sinn, der im Doppelpunkt enthalten
ist"®, unterscheiden.

Folgendes Beispiel spricht ebenfalls fiir die Auswirkung der Interpunktion auf die in-

haltlichen Relationen:

(5) Certychajas' potichon'ku, ja vychvatyvaju iz svoego &emodana bint, vatu, noZnicy,
ne mogu najti vtoropjach nitki i naperstok, vykraivaju dva dlinnych loskuta, nabi-
vaju ich vatoj, toroplivo s3ivaju - & poluc¢ajutsja dva nenormal'nych blednych ba-
nana, naspech prichvatyvaju ich k svoej doktorskoj 3apoCke, napjalivaju na dra-
kona éto sooruZenie, Sapka velikovata, bystro podSivaju skru¢ennye iz binta te-
semki-zavjazki. (2; 6£.)

Der Gedankenstrich scheint hier die Verbindung von den vorhergehenden, durch Kommata

getrennten Verkniipfungen zu unterscheiden und als konsekutiv auszuweisen: die zwei

"weiBen Bananen” (Hasenohren fiir ein Kinderkostiim) sind das Resultat aus all den vorher

genannten Bemiihungen. Die Verwendung der Interpunktionszeichen unterliegt also nicht

der "volligen Willkiir"7,

Gegen eine konnektiversetzende Funktion der Interpunktionszeichen spricht aber, daB die
Satzzeichen prinzipiell eigentlich keinen entscheidenden EinfluB auf die Art der Beziehung
nchmen. So steht z.B. der Gedankenstrich in (5) im Gegensatz z.B. zu (1) und (2) im Rah-
men einer konsekutiven und nicht kausalen Relation. Auch ein Vorkommen in z.B. einer ad-
versativen Relation oder spezifizierenden (attributiven) Beziehung ist moglich:

(6) Vse ufli - & my ostalis'.

)] On pozval ee, laskovo tak okliknul - 1 on stojal v sine-belom chalate, dobrotnom
teplom, GDR, dvadcat’ rublej. (4; 146)

Innerhalb ein- und derselben Relation kdnnen auBerdem verschiedene Interpunktionszeichen
gesetzt werden, vgl.

(8) Ona slu3ala nasi sovety s ulybkoj, otvefala na nich smechom i nikogda ne slu3a-
las' nas, no my ne obiZalis' na éto: @ nam nuZno bylo tol'ko pokazat', &to my za-
botimsja o nej. (12; 117)

(8.1) Ona slu3ala nasi sovety s ulybkoj, otve¢ala na nich smechom i nikogda ne slu3a-
las' nas, no my ne obiZalis' na éto - & nam nuZno bylo tol'ko pokazat', {to my za-
botimsja o nej.

(8.2) Ona slusala nasi sovety s ulybkoj, otveala na nich smechom i nikogda ne slu3a-
las’ nas, no my ne obiZalis' na éto, ¥ nam nuZno bylo tol'ko pokazat', &to my za-
botimsja o nej.

(8.3) Ona slu3ala na8i sovety s ulybkoj, otve€ala na nich smechom i nikogda ne slu3a-
las' nas, no my ne obiZalis' na éto; @ nam nuZno bylo tol'ko pokazat', &to my za-
botimsja o nej.

6 s, Zambr¥ickij (1971, 41)
7 Gehrmann (1993, 75)
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(8.4) Ona slu3ala naSi sovety s ulybkoj, otvecala na nich smechom i nikogda ne slufa-
las' nas, no my ne obiZalis' na éto. ¥ Nam nuZno bylo tol'ko pokazat', ¢to my za-
botimsja o nej.

Obwohl - wie die Befragung von Informanten bestitigte - nicht jede Variante als gleich

"gut” eingestuft wurde, wird in keiner Variante durch die entsprechende Interpunktion der

Sinnbezug geindert.®

Folglich scheint es sinnvoller, nicht die Interpunktionszeichen, sondem die Propositionen als
Basis fiir die semantischen Relationen anzunehmen.? Man kann also davon ausgehen, daBl
im Hinblick auf die zu inferierenden semantischen Beziehungen die Interpunktion nur eine
sehr untergeordnete Rolle spielt. !0

Auch fiir die Blockierung einer freien Position fiir ein Konnektiv ist z.T. nicht unbedingt das
Satzzeichen verantwortlich. In Abhingigkeit von den Konstituenten der Verbindung kann
nimlich bei ein- und demselben Satzzeichen in einem Fall die Setzung eines Konnektivs
méglich sein, im anderen jedoch nicht, vgl.

9) Dedu nikto ne veril. DaZe serditye staruchi $amkali, &to u &ertej otrodjas’ ne bylo
kljuvov, &to Certi na ozerach ne vodjatsja i, nakonec, &to posle revoljucii Zertej
voobile net i byt' ne moZet - X bol'Seviki 1zveli ich do poslednego komja. (6;
375)

(9.1) Dedu nikto ne veril. DaZe serditye staruchi $amkali, &to u &ertej otrodjas’ ne bylo
kljuvov, &to &erti na ozerach ne vodjatsja i, nakonec, &to posle revoljucii &ertej
voob3&e net i byt' ne moZet - potomu ¢&to bol'Seviki 1zveli ich do poslednego
komn;ja.

(9.2) Dedu nikto ne veril. DaZe serditye staruchi §amkali, ¢to u certej otrodjas’ ne bylo

kljuvov, &to &erti na ozerach ne vodjatsja i, nakonec, &to posle revoljucti &ertej
voobile net i byt' ne moZet - tak kak bol'Seviki izveli ich do poslednego kornja.

(10) Pyl' i zapach parnogo moloka viseli nad derevenskimi ulicami - & s lesnych pol-
jan prignali korov. (6; 376)

(10.1) ??Pyl' i zapach pamogo moloka viseli nad derevenskimi ulicami - potomu &to s
lesnych poljan prignali korov.

(10.2) ??Pyl' i zapach parnogo moloka viseli nad derevenskimi ulicami - tak kak s les-

nych poljan prignali korov.

8  Zu beachten ist auBerdem, daB z.B. in (8.2) cin Konnektiv villig akzeptabel ist, so daB sich hier das Pro-
blem ciner fehlenden (syntaktischen) Position fiir eine Konnektivellipse oder cin Nullkonncektiv gar nicht stellt.
S. Sirjaev (1979, 64). Auch Weiss suBent z.B. beziiglich des Doppelpunkies, daB er lediglich "cine unmit-
telbare Fortsetzung des Angefangenen” signalisicre. Weiss (1990, 305). vgl. auch Weiss (1982, 239); Zim-
mermann (1969, 41)
10 g, geht, wie bereits in Kap. 2.1. kritisiert, auch Sirjacv (1979; 1986) zu weit, wenn er der Intonation und
somit in der geschriebenen Sprache der Interpunktion die Funktion der "Anweisung™ (!) (1986, 43) zur
"Aktivierung der Sinnrelationen” zuschreibt. Wenn nimlich zwei Propositionen in irgendeiner Weise cinen
Sinnzusammenhang erméglichen, wird der Rezipient - relativ unabhingig von der Intonation bzw. Interpunk-
tion - diesen herstellen. Beriicksichtigt man namlich, daB Sétze nicht isoliert geduBert werden, besteht allein
schon durch die Zugehorigkeit zu (mitndlichen oder schriftlichen) Texten fiir den Rezipient die "Anweisung”,
nach ciner Mbglichkeit zu suchen, (benachbarte) Propositionen zueinander in Bezichung zu setzen. Folglich
kann man der Interpunktion hiichstens eine “unlterstiitzende” Funktion zuweisen (vgl. (5)).
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Ohne detaillierter auf die Wirkungsweise der Interpunktion einzugehen!!, 14Bt sich also fest-
stellen, daB ihr in keiner Weise eine konnektiversetzende Funktion zugeschrieben werden
sollte.

Wenn nun Verknipfungen z.B. mit Doppelpunkt oder Gedankenstrich, die nur schwerlich
ein Konnektiv zulassen, allein aufgrund der Interpunktion aus dem Bereich der potentiellen
Verbindungen mit Konnektivellipse oder Nullkonnektiv herausfallen sollten, ergibt dies eine
nur unbefriedigende Losung. Denn die duBerste Konsequenz wire, etwa bei einem Beleg wie
(8) kein implizites Element anzunehmen, in der Variante mit Komma (8.2) jedoch eine Kon-
nektivellipse oder ein Nullkonnektiv zu akzeptieren. Folglich muB eine erste Relativierung
der Bedingungen fiir Konnektivellipse und Nullkonnektiv vollzogen werden: propositionale
Verkniipfungen, in denen (allein) aufgrund der Interpunktion keine “freie” Position vorhan-
den ist, sollten dennoch als Strukturen fiir eine Konnektivellipse oder ein Nullkonnektiv in
Betracht gezogen werden.

Spricht nun eine fehlende Position eher zugunsten der Konnektivellipse oder des Null-
konnektivs? Dies hiingt u.a. davon ab, inwieweit die Produzentenperspektive in die Dis-
kussion miteinbezogen werden soll. Folgt man der Ansicht!2, daB eine (Konnektiv-) Ellipse
das "Resultat von Tilgungsoperationen”!3 ist, Null aber ein Element darstellt, das sich durch
seine AusschlieBlichkeit in einer bestimmten Position auszeichnet, so kdnnte man folgen-
dermaBen argumentieren: In Verkniipfungen, in denen keine freie Position vorhanden ist,
sollte ein Nullelement angenommen werden, da Null aufgrund seiner per se fehlenden mate-
riellen Manifestation dort eher existent sein kann als ein "getilgtes” Element. Ist eine derar-
tige Festlegung, die u.a. das syntaktische Kriterium den semantischen und kommunikativen
Kriterien fiir Ellipse und Null gleichstellt, aber sinnvoll? Verfolgt man diesen Gedanken
nidmlich konsequent weiter, so miiBiten z.B. (1) und (2) als Verkniipfungen mit Nullkonnek-
tiv, aber (1.5) und (2.5.)
(1.5) A mne étot paren' &em-to simpatien, v nem b'etsja odnovremenno tysjata ser-
ditych bystrych pul'sov e$¢e ne udovletvorennych Zelanij i neosoznannych

stremlenij, on ves' v nepreryvnom dviZenii, on isknt, kak zarjaZzennyj akkumul-
jator.

(2.5) Aérovokzal v Adlere byl zabit passaZirami, ljudi uZe tri dnja ne mogli vyletet' s
Cernomorskogo pobere?'ja Kavkaza iz-za snegopadov i nepogody.

als Verbindungen mit Konnektivellipse bewertet werden, da in (1.5.) und (2.5.) im Ge-
gensatz zu (1) und (2) eine "optimale” freie Position vorhanden ist. Auf semantischer und
kommunikativer Ebene unterscheiden sich die jeweiliegen Varianten jedoch nicht

Il im Rahmen der gegebenen Thematik wiirde es zu weit fithren, detaillient auf dic Interpunktion in asyndeti-
schen Verbindungen cinzugehen. Genaueres dazu w.a. in Babajccva (1979), Blinov (1974), Cupaﬁcva (1991).
Makarov (1975; 1977), Micheev (1992), Sirjaev (1979; 1986), ZambrZickij (1971)

2 vgi. Kap. 3.3.

3 Weiss (1993, 50)
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(Abgesehen davon, da8 bei Verwendung des Doppelpunktes der rhematische Teil
fokussierter ist, was in unserem Zusammenhang aber keine Rolle spielt).

Aufgrund der gegebenen Hierarchie, die syntaktische normalerweise semantischen und
kommunikativen Kriterien unterordnet, ist es somit angebrachter, das syntaktische Kriterium
nicht als entscheidendes Merkmal zur Differenzierung zwischen Konnektivellipse und Null-
konnektiv zu akzeptieren, zumal, wie bereits erortert!4, sowohl der Prozess der Tilgung als
auch der Nullsetzung im Hinblick auf den Produzenten kaum beweisbar ist.

Festzuhalten bleibt: Bereits auf formal-syntaktischer Ebene ist eine erste Relativierung im
Hinblick auf das Postulat einer Null oder Ellipse sinnvoll bzw. notwendig: Falls sich eine
fehlende freie Position allein aufgrund der Interpunktion ergibt, sollte dies keine Auswir-
kungen auf die Méglichkeit der Annahme eines Nullkonnektivs oder einer Konnektivellipse
haben. Unterstiitzt wird diese Relativierung dadurch, daB der Interpunktion keine konnekti-
versetzende Funktion zugeschrieben werden kann.

14 g Kap.33.

Astrid Yvonne Breuer - 9783954790272
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:20:50AM
via free access
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3.6.1.2. Transponierter Imperativ

Sehen wir uns eine weitere Gruppe von Verbindungen an, die aufgrund einer fehlenden Po-
sition im Hinblick auf das Postulat einer Konnektivellipse und/oder eines Nullkonnektivs
Schwierigkeiten bereiten (konnten):

(1) Potom govorit: Znaj ja, v kakoe peklo lezu, - & vyloZil by partbilet, snjal pogony i
poslal by vsech...!

(2) Ne blzld' tebja, X ona mogla by sidet’ v svoem archive ili vesti poiski v samom go-
rode.

Hier liegen Verkniipfungen vor, die mittels des transponierten Imperativs konstituiert wer-
den.3 In solchen Konstruktionen dient der Imperativ nicht dazu, einen direktiven Sprechakt
zu realisieren, sondemn dazu die bedingende Komponente eines komplexen Satzes mit kon-
ditionaler Bedeutung zu bilden.

Die Setzung eines Konnektivs erweist sich aufgrund der gegebenen Struktur als nicht mog-

lich, vgl.

(1.1) *Potom govorit: Esli znaj ja, v kakoe peklo lezu, vyloZil by partbilet, snjal po-
gony i poslal by vsech...

(2.1) *Esli ne bud' tebja, ona mogla by sidet’ v svoem archive ili vesti poiski v samom
gorode.

Die Struktur solcher Verbindungen ist genau fixiert: das imperativische Pridikat befindet
sich (auBer bei Existenz einer Negation, s. (2)) an erster Stelle der bedingenden Komponente
und das "Agens" (im weitesten Sinne)? im Nominativ (bzw. bei Negation im Genitiv) an
zweiter Position. Aufgrund dieser speziellen Struktur kann die bedingende Komponente
nicht als autonomer Satz fungieren.6

Konstruktionen mit transponiertem Imperativ stellen also bereits auf syntaktischer Ebene
Fille dar, die eine Erfassung mittels Nullkonnektiv bzw. Konnektivellipse nicht zulassen.
Dies ergibt jedoch kein Argument gegen die Relevanz von Nullkonnektiv und Konnektivel-
lipse, sondern im Gegenteil, die Unméglichkeit einer derartigen Annahme kann als Beweis
fiir die Nihe der Konstruktionen mit transponiertem Imperativ zu syndetischen Verbindun-
gen gelten.

I Moskovskie novosti 1996, 7.-14. Apr., 14
2 Markov G., Sol' zemli. Moskva 1971, 405. (Aus Gvozdik 1989, 35)
3 zu Verbindungen mit transponiertem Imperativ s. auch IlI'cnko (1961, 17), Kirpi¢nikova (1973, 202), AG
80 (1982, 637f.), Sifjacv (1986, S7f.), Brutjan (1987, 42f.). Miihlner (1987, 20), Gvozdik (1989,) Izarenkov
Sl 990, 92), Sergicvskaja (1995, 52)

Ich michte den Begriff bewuBt weit fassen, da natirlich in Sédtzen wie (2) nur unter dieser Primisse noch
von einem Agens ausgegangen werden kann.
5 S. dazu auch Gvozdik (1988, 35)
6 Sirjacv (1986, 57) nennt derartige Verbindungen deshalb "unfreie Strukturen”.
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Aufgrund der eindeutigen Korrelation von Ausdruck und Inhalt sowie der festgelegten Ver-
bindung zwischen den Komponenten der Konstruktionen mit transponiertem Imperativ
nennt z.B. Kirpi¢nikova diese Sitze BSP mit "typisiertem Element"7. Sitjaev und Gvozdik
siedeln diese Verbindungen in der Nihe konjunktionaler Sitze an.8 Miihlner® und Brutjan
halten Verkniipfungen mit transponiertem Imperativ sogar fiir synonym zu konjunktionalen
Verbindungen, vgl.

Tak, "Vyuéi on éto luZSe, on by nikogda ne sdelal stol'’ko o3ibok” ravno-

zna&no [Hervorhebung von mir, A.Y.B.]: "Esli by on vyudil éto lu¢3e, on

by nikogda ne sdelal stol'ko o$ibok."10
Nullkonnektiv und Konnektivellipse konnen in derartigen Konstruktionen also gewis-
sermaBen als Beweismittel ex negativo fungieren.

Allerdings muB auch zur Kenntnis genommen werden, daB Null und Ellipse aufgrund der
mit ihnen verkniipften biniren Opposition nicht heraustellen kénnen, wie die Verbindungen
im Hinblick auf ihre Zugehorigkeit zu Asyndese respektive Syndese genau zu bewerten
sind, !

T s Kirpitnikova (1973, 202)
S. Sirjaev (1986, 57), Gvozdik (1988, 35)
S. Miihlner (1987, 20)

O Brutjan (1987, 421.)

! Eine komplette Synonymie zu syndetischen Verkniipfungen liegt néimlich m.E. nicht vor, da im Vergleich
zu Verbindungen mit Konnektiv dennoch cine Dezentricrung der Relation zugunsten der beteiligten Sachver-
halte stattfindet. Dics erkliirt sich aus der Tatsache, daB als sprachliches Signal fiir die Relation nicht die ideal-
typische Realisation (Konncktiv) gewihlt wurde (s. dazu auch Kap. 4.1.).
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3.6.2. Partiell-propositionale Verkniipfungen

3.6.2.1. Kognitiv-konzeptuelle Verkniipfungen

Als typisches verbindendes Element in kognitiv-konzeptuellen Verkniipfungen fungiert &to.
Um beurteilen zu kdnnen, ob Verbindungen ohne {to als asyndetisch gelten sollten, mufi
also auf die Frage eingegangen werden, inwieweit ¢ro den Bedingungen fiir ein Konnektiv
gerecht wird.!

Rein formal bzw. syntaktisch und somit an dieser Stelle zu besprechen sind nur die ersten
beiden Merkmale der vorab angenommenen Konnektivdefinition, namlich:

(M1) xist nicht flektierbar
(M2) x vergibt keine Kasusmerkmale an seine Umgebung

Beide Bedingungen werden von &o erfiilltZ, so daB unter rein formalem Aspekt bisher kein
Argument gegen den Konnektivstatus von ¢to spricht.

Typisch fiir kognitiv-konzeptuelle Verbindungen ist die Existenz eines Verbums dicendi
(z.B. govorit', otvedat’, otricatl’, pojasnat’, podskazat’ etc.), sentiendi (z.B. dumat’, dogady-
vat'sja, ponimat’, uznat’, nat', refat’ etc.) oder perceptionae (z.B. videt', smotret’, slulat’,
itat' etc.) in einer Komponente der Verbindung (bzw. das Vorhandensein einer gleichwerti-
gen pridikativen Konstruktion), das einen Objektsatz3 verlangt.

Im Hinblick auf die Korrelation zwischen freier respektive "fehlender” Position und In-
terpunktion sind die kognitiv-konzeptuellen Verkniipfungen sehr auffillig. Dazu folgende

Beispiele:

(1) Ty ne udivljajsja, no ja govorju tebe soverSenno ser'ezno: & ja vspominal ob étom
v samye strainye minuty boja. (6; 445)°

(2) A to skaZut: X zrja udilsja. (6; 457)

3) Prosnetsja [Eelovek] utrom i ob'javit sam sebe: otnyne ja Zivu v veke naivnosti.6

(4) a jz; 5d(;a)rial butylku za gorlo - i tupo razmy$ljal: dolit’ ee vodoj ili uZe ne dolivat'.

' Mendoza (1996, 51) 2.B. schlicBt ¢fo von vornherein aus der Gruppe der Konnektoren aus,

Auf das Problem der Homonymie zwischen &to als Konjunktion und Relativpronomen cinzugehen, wiirde
im gegebenen Zusammenhang zu weit filhren. Naheres dazu in Ceremisina/Kolosova (1987, 132).

S. dazu auch Kirpi¢nikova (1988, 106), Sirjacv (1986, 82). Auch die Grundziige ciner deutscher Gramma-
tik gehen bei der dirckten Rede im Deutschen von einem Objektsatz aus (1984, 822)

Zu valenzbedingicn Verbindungen als Reprisentanten des BSP vgl. auch Sijacv (1986, 47); 166ff.),
Cajkovskaja (1988), BeloZapkova et al. (1989, 769), lzarenkov (1990,5911.); vgl. desweitern Pospelov (1950,
343), Beloapkova (1967, 142), Chamzina (1971a), Charitonow (1971, 121), Kuz'min (1972, 5 u. 12),
Kirpi¢nikova (1974, 132),CupaZeva (1983, 78), Valeeva (1985, 5), Gorbunova (1990, 105), Zapova (1990,
102).

5 vgl. Kap. 3.5.. (5)
6 Aus Cajkovskaja (1988, 97)
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Der Doppelpunkt ist hier das iibliche Interpunktionszeichen zwischen den Konstituenten,
aber auch ein AnschluB mit Gedankenstrich ist méglich, wenngleich seltener:?

(5) Ja Ze govorju tebe - & proekt nedavno za¥i¥al v Giprolito.8

Die Verwendung eines Semikolons oder Punktes 1idBt derartige Verbindungen abweichend

werden, vgl.

(1.1) ?Ty ne udivljajsja, no ja govorju tebe soverSenno ser'ezno; I ja vspominal ob
étom v samye straSnye minuty boja.

(1.2) ?Ty ne udivljajsja, no ja govorju tebe soverienno ser'ezno. X Ja vspominal ob
étom v samye stra§nye minuty boja.

Die Fraglichkeit der Verwendung eines Punktes, um bei der letzten Variante zu beginnen,

resultiert daraus, daB die Valenz des Verbs obligatorisch eine (syntaktische) Erginzung er-

fordert.? So ist auch Weiss (1990) der Ansicht, daB bei "ungesittigter Valenz" ein AnschluB

"wie die Punkt-Asyndese (...) den gewiinschten Bezug" zerstore. !0 Gleiches gilt fiir das Se-

mikolon, da es ebenfalls die Beziige zwischen Priadikat und der valenzbedingten Ergidnzung

stort.1! Die Verwendung eines Kommas ist zwar moglich, jedoch kaum iiblich.12

Wir sehen also, daB die Interpunktionsregelung hier strikter ist als in den besprochenen pro-
positionalen Verkniipfungen. Dies konnte erneut zu der Frage fiihren, inwieweit hier das
Satzzeichen an die Stelle des Konnektivs tritt. Dafiir spricht, daB bei Setzung eines verbin-
denden Elements, nimlich ¢&to, der Doppelpunkt (oder Gedankenstrich) ersetzt werden muB:

(5.3) *Ty ne udivljajsja, no ja govorju tebe soverSenno ser'ezno: &to ja vspominal ob
étom v samye stra$nye minuty boja.
(5.4) Ty ne udivljajsja, no ja govorju tebe soverSenno ser'ezno, €to ja vspominal ob

étom v samye straSnye minuty boja.

Fiir die konnektiversetzende Funktion der Interpunktion konnte auBerdem sprechen, daB
sowohl bei der Verwendung von ¢to als auch beim AnschluB durch Doppelpunkt oder Ge-
dankenstrich kognitiv-konzeptuelle Verkniipfungen semantisch eindeutig sind bzw. nur eine

Art von Beziehung realisieren.!3

T AuBer der Beobachtung innerhalb meincs cigenen Corpus stiitzt dies auch die statistische Auswertung von
Makarov (1977); s. auch Makarov (1975). Blinov (1972, 27), Cupa!‘.cva (1987, 88).

Aus Kuz’'min (1972, 7). In bestimmten Fillen kann auch ¢in Komma stehen, worauf ich gleich noch zu-
rickkomme.

S. dazu auch Belosapkova (1967, 142), Kuz'min (1972, 8), Kirpinikova (1981, 34), Sirjaev (1986, 47), Iza-
renkov (1990, 56)

0 5. Weiss (1990, 309). Izarenkovs Formulierung, daB valenzbedingte Verbindungen fiir den Text "nicht ty-
pisch” seien, 148t darauf schlicBen, da8 cin transphrastischer AnschluB nicht véllig unmbglich ist, ich habe je-
doch auBier dem von Sirjacv (konstruicrten?) Beispiel "Oni utverZdajut. Eto nevozmoZno.” (1986, 48) weder in
den untersuchten Quellen noch in der Sckundirliteratur cinen Beleg gefunden.

1 Zur funktionalen Nihe zwischen Semikolon und Punkt s. Weiss (1990, 289; 1989, 294), Sifaev (1979, 70),
van Dijk (1981, 108)

2 5. dazu auch Sapiro (1966, 137)

13 Genaueres dazu in Kap. 3.7.2.1.
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Ebenso wie im Rahmen der propositionalen Verkniipfungen ergibt sich aber gegen die kon-
nektiversetzende Funktion der Interpunktion auch hier das entscheidende Argument, da8 die
Beziehung nicht durch die Interpunktion, sondemn aufgrund der Art der Konstituenten herge-
stellt wird.!14 AuBerdem konnen auch bei Ersetzung des Doppelpunktes durch Komma nicht
alle derartigen Verbindungen in Verkniipfungen mit &fo umgewandelt werden, wie die
Varianten von (3) und (4) zeigen:

3.1 *Prosnetsja [¢elovek] utrom i ob'javit sam sebe, &to otnyne ja Zivu v veke naiv-
nosti.
4.1) *A ja derZal butylku za gorlo - i tupo razmyg3ljal, &to dolit’ ee vodoj ili uZe ne

dolivat'. (4; 156)

In (3) wird die fehlende Position durch den Wechsel der Darstellungsperspektive vom Autor
zum Protagonisten bedingt, m.a.W., durch den inneren Monolog in der zweiten Konstituente;
bei Verwendung von &to miiBte das Personalpronomen in die 3. Person gesetzt werden. In
(4) verhindern die Infinitive!3 in der zweiten Komponente die Substitution mit &fo.

Eine analoge Blockierung der Konnektivposition ergibt sich bei der Verbindung von unter-
schiedlichen Sprechakten, wie z.B. Aussage- und Fragesatz:

6 Inogda ja zadumyvajus'’: ¥ ne pora li mne na voblu?16
(6.1) *Inogda ja zadumyvajus', &to ne pora li mne na voblu?

Hier zeigt sich also ein weiteres Problem im Hinblick auf eine Null oder Ellipse. Denn wiih-
rend in (6) selbst bei entsprechender Anderung der Interpunktion ¢fo als verbindendes Ele-
ment nicht moglich ist, kann z.B. in (1) &to eingefiigt werden!7, vgl.

(1.3) Ty ne udivljajsja, no ja govorju tebe soverSenno ser'ezno, €to ja vspominal ob

étom v samye straSnye minuty boja.

Unter diesen Voraussetzungen entsteht also wiederum!8 unweigerlich die Problematik, daB
bei (inhaltlich) sehr dhnlichen bzw. gar identischen Verkniipfungen teils eine Ellipse bzw.
ein Nullelement akzeptiert, teils verworfen werden muB, falls wir am Merkmal der freien
Position festhalten. Erschwerend kommt hinzu, daB eine Relativierung der Bedingungen fur
Ellipse oder Null nicht - wie bei propositionalen Verkniipfungen - einfach durch die Zulis-
sigkeit unterschiedlicher Interpunktionszeichen vollzogen werden kann, sondern auch eine
Anderung keine "freie Position” schafft. Somit bliebe - in Analogie zu den propositionalen
Verkniipfungen - nur die Modifikation der syntaktischen Bedingung fiir Null: die freie Posi-

14 5 dazu Kap. 3.7.2.1.

15 Dic Infinitive stellen allerdings cine abweichende Komponente von unserem vorab festgelegien Ob-
icktbereich dar, da der zweite Teil der Verbindung allein keine korrekie Satzstruktur bildet.

6 Ogonek 1994, 1,29

17 74 explikativen konjunktionslosen Verbindungen und zur Frage der Einsctzungsmiglichkeit von ¢to s.
auch dic ausfiihrliche Dissertation von Cajkovskaja (1988)

8 vgl. Kap.3.6.1.1.
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tion darf kein obligatorisches Merkmal fiir Null darstellen. Allerdings ist damit erstens das
Problem, daB8 inhaltlich dhnliche Verbindungen in unterschiedliche Klassen zerfallen, nicht
aus dem Weg gerdumt, da wir bei Verbindungen wie (1) eine Ellipse, bei (6) dagegen ein
Nullelement annehmen miiiten; zweitens stellt die Eindeutigkeit der Relation ein gravieren-

des Argument gegen ein Nullkonnektiv dar.

Nicht unerwihnt bleiben soll in diesem Zusammenhang ein weiterer problematischer Typ
von Strukturen, nimlich Konstruktionen mit verba sentiendi, dicendi bei wortlicher Rede:

€)) A vospitatel'nica skazala:
1 - Va3 rebenok budet sebja Euvstvovat' us¢emlennym...- i ulla, ne prodajas’. (2,
8)

(8) Rita 3epotom sprosila menja:

x1 - A kak on vygljadel, étot bandit? (2; 64)

Analog zu den Belegen (1) bis (6) wire auch in (7) und (8) eine Nicht-Fortfilhrung des
Satzes unvollstindig; es liegt, wie oben, ein Objektsatz vor. Einen gravierenden Unterschied
weisen Verbindungen mit wortlicher Rede aber dadurch auf, daB hier erstens (zumindest bei
wortlicher Rede in Postposition)!? der AnschluB mit Doppelpunkt obligatorisch ist und
zweitens keinesfalls ein verbindendes lexikalisches Element (o) eingesetzt werden kann.
Konstruktionen mit direkter Rede stellen somit sicherlich ein spezielles Phidnomen dar, den-
noch kann nicht geleugnet werden, daB sie - rein formal gesehen - den konjunktionslosen
Verbindungen zugeordnet werden konnten, weshalb auch in der russischen Linguistik die
Frage aufgeworfen wird, ob bzw. welche Verbindungen mit direkter Rede unter dem BSP
subsumiert werden konnen.20 Der Versuch, Sitze mit Objekt- oder Subjektsatz von Kon-
struktionen mit wortlicher Rede abzugrenzen, indem das Kriterium der Substituierbarkeit
durch &to angewendet wird (komplexer Satz ermdglicht die Einsetzung von cro, wortliche
Rede nicht), scheint zumindest nicht zu greifen.2! Verbindungen mit wortlicher Rede schlie-
Ben also per se eine freie Position und somit die Moglichkeit einer (wie auch immer gearte-
ten) Ellipse aus. Aber auch ein Nullkonnektiv scheint aus dem bereits genannten Grund

(Eindeutigkeit der Beziechung) ausgeschlossen.

Im Bereich der kognitiv-konzeptuellen Verbindungen bleibt noch ein Sonderfall zu er-
wihnen: ein weiterer Faktor, der einer freien Position entgegenstehen kann, ist die An-

ordnung der Konstituenten, vgl.:

9 Cechov, 1 ja dumaju, X ofen’ ljubil svoj narod, svoju stranu.

19 1n Anteposition kann wortliche Rede natiirlich auch durch andere Satzzeichen abgetrennnt werden, vgl.: Ty
opjat’ uede3? - & sprosil on. (4; 148)

20 5. dazu Koduchov (1957, 16), KoZevnikova (1961, 413-417), Rudnev {1963, 353), Belodapkova (1977,
239), Krjutkov/Maksimov (1977, 163), Demidenko/Kozyrev/Kozyreva (1978, 591.)

21 vgl. nochmals Beispiel (6); s. dazu auch Cajkovskaja (1988)
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(10) Eto proizolo, & ja s&itaju, & blagodarja izmenenijam v sposobe chudoZestvennogo
mySlenija.

Die Interposition 1Bt das Einfiigen von ¢{fo nicht zu. Gerade die Interposition der einen

Komponente ist aber auch ein abweichendes Muster von den bisher betrachteten Strukturen,

da fur uns prinzipiell immer zwei benachbarte Komponenten als der "prototypische” Fall

gelten.

Die formale Differenz scheint auBerdem auch eine inhaltliche zu evozieren: in Interposition
wird die Komponente zu einer Art Schaltwort reduziert, was Cupaeva veranlaBt, derartige
Strukturen aus dem Bereich des BSP auszugrenzen und sie als “"prostye osloZnennye
predloZentja” zu bezeichnen.23 Eine solche Unterscheidung ist durchaus motiviert, 16st je-
doch keineswegs das Problem der generellen Zugehorigkeit derartiger Strukturen zur Asyn-
dese, was hier jedoch nicht weiter verfolgt werden kann.

22 Aus Cajkovskaja (1996, 87)
23 5. Cajkovskaja (1996, 88)

Astrid Yvonne Breuer - 9783954790272
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:20:50AM
via free access
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Spezifizierend-konzeptuelle Verkniipfungen

Auch spezifizierend-konzeptuelle Verkniipfungen stellen bereits auf formal-syntaktischer
Ebene einen Problembereich fiir Konnektivellipse und Nullkonnektiv dar, vgl.:!

(1)
(2

(3)

4

&)
(6)

Pesnja byla takaja: & "Vysochnet zemlja na mogile moej - 1 zabude¥' ty menja,
moja rodnaja mat'."

Osnovnoe trebovanie k leksiko-semantiteskomu soderZaniju predikativnych kon-
strukcij bessojuznych sloZnych predloZenij s propozicionnymi smyslovymi ot-
nofenijami takoe: & dannye propozicionnye smyslovye otnoenija dolZny legko,
estestvennym dlja dannogo jazykovogo kollektiva obrazom sledovat iz propozicij
(t.e. iz soderZanija) soedinennych predikativnych konstrukcij.3

Znae¥' do¥', u Cechova v ego prekrasnoj "Stepi” est’ mesto, gde odin personaZ,
Denisko, est ogurec. Tam priblizitel'no tak: & on oto3el v storonu, sel i tak stal
gryzt' ogurec, ¢to lo3adi ogljanulis’ na nego. (17; 29)

Chotja dolZen skazat', &to posle étogo svoego vystuplenija poCustvoval i drugoe: &
ne vsem moj doklad ponravilsja - ne stol’ optimisti¢eskij, kak togda trebovalos'. (1;
21)

Odnako nado imet' v vidu sledujuicee: & govoq'agéij moZet svoj mikromir ili
fragment mira predstavit', podat' kak ves' mir.

Da i derevnja malo &em napominaet klassiCeskuju kartinu: X sneg do okon da
chvosty dymov iz trub. (11, 2; 16)

Offenbar weist keines der Beispiele eine Leerstelle fiir eine Ellipse oder Null auf. Selbst in
einem Beleg wie (6), in dem ein an sich weniger typisches verkniipfendes Element, nimlich

ein Substantiv steht, ist die Position fiir ein (weiteres) verbindendes Element blockiert.

Schwieriger wird die Sachlage dadurch, daB spezifizierend-konzeptuelle Verbindungen
diesbeziiglich keine vollig homogene Klasse zu bilden scheinen. So kann in den folgenden

Belegen zumindest eine Verkniipfung mit a imenno bzw. to est’ durchgefiihrt werden.>

(7)

(1.1)

(8

Byla provedena, da i sejfas prodolZaetsja bol'Saja i naprjaZennaja rabota. Ona,
kak my 1 rassCityvali, dala svoi pervye rezul'taty. & SniZenie tempov
ékonomiceskogo rosta priostanovilos', i daZe oboznacilos' nekotoroe ich povyse-
nie. (1; 22)

Byla provedena, da i sejfas prodolZaetsja bol'Saja i naprjaZennaja rabota. Ona,
kak my i rass¢ityvali, dala svoi pervye rezul'taty. A imenno, sniZenie tempov
¢konomiceskogo rosta priostanovilos', i daZe oboznatilos' nekotoroe ich povyse-
nie.

Takim obrazom postroena, v &astnosti, "Grammatika russkogo jazyka" (...), v
celom javljajusajasja chorodim obrazom tradicionnoj grammatiki; X tipi¢nym
dlja nee javljaetsja opisanie, natinajud¢eesja s fiksacii formy (grammati¢eskoj
morfemy padeZa, &isla, vremeni, naklonenija 1 t.p. ili tipa slovosoletanija,

A b W R e

Hervorhebungen in den folgenden Beispielen von mir, A.Y.B.

Tolstoj, "ChadZi-Murat”, 20.

Sitjacv (1986, 81)

Arutjunova, N.D._ Sirjaev, E.N., Russkoe predloZenic. Bytijnij tip. Struktura i znaZenic. Moskva 1993, 75.
Zur Substitution mit a imenno und to est’s. auch Ivanudkina (1973)
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predloZenija i t.p.) i zakanCivajuileesja ukazaniem vyraZaemych eju znalenij
(...). (3; 18)

8.1) Takim obrazom postroena, v astnosti, "Grammatika russkogo jazyka" (...), v
celom javljajudtajasja chorodim obrazom tradicionnoj grammatiki; t.e. tipi¢nym
dlja nee javljaetsja opisanie, naCinajudleesja s fiksacii formy (grammaticeskoj
morfemy padea, &isla, vremeni, naklonenija i tp. ili tipa slovosoletanija,
predloZenija i t.p.) i zakanCivajulleesja ukazaniem vyraZaemych eju znalenij
(..).

Andererseits ist in folgenden Beispielen, die eine analoge Struktur in der ersten Komponente
aufweisen, aufgrund der unterschiedlichen Illokutionsstrukturen beider Komponenten eine
freie syntaktische Position kaum denkbar:®

) My Cuvstvovali éto, i v to Ze vremja nas ochvatilo Zgulee, prijatnoe nam ljubo-
pytstvo - XX &to budet? (12; 122)
(10) Neredko prichoditsja stalkivat'sja s voprosom: I a &ego Ze my chotim dostignut’ v

rezul'tate perestrojki, k ¢emu pnijti? (1; 31)

Wie verhalten sich nun die Belege beziiglich der Existenz einer Konnektivs? Auffillig ist er-
stens, daB in allen Konstruktionen das verbindende Element am Ende der ersten Konstitu-
ente steht. Weiss sieht darin fiir Verkniipfungen mit Kataphorika (vgl. (1)-(3)) bereits aus
syntaktischer Sicht ein Argument gegen den Konnektivstatus derartiger Elemente.” Zweitens
entsprechen in fast allen Fillen die verbindenden Lexeme nicht den formalen Bedingungen
fir ein Konnektiv, da sie flektierbar sind; nur fak (vgl. (3)) ist unflektierbar. Drittens zeigt
sich hier der bereits angesprochene Konflikt zwischen Wortart und funktionaler Klasse be-
sonders deutlich: Wihrend bei Pronomen, die ja per se verweisend fungieren, es einfacher
zu sein scheint, sie aufgrund ihrer verkniipfenden Kraft als Konnektive in Betracht zu zie-
hen, wird dies in Bezug auf Substantive schon schwieriger.

Ahnliche Schwierigkeiten bereiten Verbindungen der folgenden Art:
(an Leontij Nazarovi& byl Eelovek razgovordivyj, ves'ma bystryj i suetlivyj. & On nosil

i leto i zimu staruju Zokejskuju kepku i, krome togo, slomannye o¢ki. (6; 548)
(12) Utrom Tat'jana Petrovna skazala Vare, ¢toby ona vzjala derevjannuju lopatu i
rasCistila doroZku k besedke nad obryvom. X Besedka byla sovsem vetchaja. Dere-
vjannye ee kolonki posedeli, zarosli liajami. (6; 445)
Beide Beispiele sind ebenfalls dem Bereich der spezifizierend-konzeptualisicrenden Bezie-
hungen zuzuordnen®, und keiner der Belege enthilt ein Konnektiv im traditionellen Sinn.
Eine freie syntaktische Position erweist sich als nicht vollig ausgeschlossen, da zumindest {
eingefiigt werden konnte:

(11.1) ?Leontij Nazarovi¢ byl Zelovek razgovordivyj, ves'ma bystryj i suetlivyj. 1 on
nosil i leto i zimu staruju Zokejskuju kepku i, krome togo, slomannye o¢ki.

6 Vgl. dazu dasselbe Problem bei kognitiv-konzeptuellen Verkniipfungen
7 s, Weiss (1993, 74
8 Mitdenin Kap. 3.5. gemachten Einschrinkungen
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(12.1) Utrom Tat'jana Petrovna skazala Vare, ¢toby ona vzjala derevjannuju lopatu i
rasCistila doroZku k besedke nad obryvom. I besedka byla sovsem vetchaja. De-
revjannye ee kolonki posedeli, zarosli lifajami.

Im Gegensatz zu den obengenannten Verbindungen ergibe sich somit bei (11) und (12) zu-

mindest aus formaler Perspektive eine bessere Grundlage fiir die Annahme eines Nullkon-

nektivs oder einer Konnektivellipse. Aus inhaltlicher Sicht wirken die Verbindungen mit i

aber etwas merkwiirdig.?

GleichermaBen verhalten sich Verbindungen, in denen eine spezifizierend-konzeptuali-
sierende Verkniipfung mittels Teil-Ganzes-Relation realisiert wird, vgl.

(13) Tam stojal v inee sad, temnel dom. & Iz truby ego podnimalsja dym. Veter unosil
dym v berezovuju ro¢u. (6; 446)

(13.1) 2 Tam stojal v inee sad, temnel dom. I iz truby ego podnimalsja dym. Veter uno-
sil dym v berezovuju ro3u.

Es wird also deutlich, daB allein auf formaler Ebene kaum zu entscheiden ist, inwieweit be-
stimmte Verbindungen sinnvollerweise dem Bereich der Asyndese zugeordnet werden soll-

ten.

Deshalb soll - um alle typischen Arten spezifizierend-konzeptueller Verkniipfungen zu be-

riicksichtigen - als letztes nur noch ein kurzer Blick auf Verbindungen geworfen werden, in

denen die gesamte erste Proposition der konzeptuellen Vervollstindigung eines der Ele-

mente der zweiten Proposition dient, m.a.W., ein propositionales Antezedenz!0 vorliegt:

(14) V Rossii net &astnoj Zizni voobife. i Takoe vpelatlenie voznikaet posle zna-
komstva s rezul'tatami issledovanija VCIOM. (13; 6)

(15) V bol'%ich gorodach igral'nych ploi¢adok dlja detej net. X Takoe &asto vidis',

(16) No on byl pochoZ na &eloveka, poka ne scepilsja so mnoj - & éto proizoSlo viera.
(11; 1,30)

(17 Tanja kaZdoe utro prichodila k nam za “krendeleCkami” i, kak vsegda, - veselaja,
milaja, - byla laskova s nami. My probovali zagovarivat' s neju o soldate, - ona na-
zyvala ego "pudeglazym telenkom” i drugimi smednymi prozvi$¢ami, & éto uspo-
koilo nas. (12; 120)

In allen Belegen wird durch das anaphorische Element im zweiten Teil die gesamte erste
Proposition der Verbindung wiederaufgegriffen bzw. konzeptuell reaktiviert. Wihrend je-
doch in (14) und (16) kein Konnektiv akzeptabel wire, kdnnte in (15) - obwohl nicht im
vollsten MaBe akzeptabel - und (17) zumindest { eingefiigt werden, was fiir eine freie Posi-

tion sprechen wiirde.

(15.1) V bol'sich gorodach igral'nych plodtadok dlja detej net. I takoe asto vidi¥',

9 Genaueres dazu in Kap. 3.7.2.2.
0 Genaueres in Kap. 3.7.2.2.



00055888

145

(17.1) Tanja kaZdoe utro prichodila k nam za "krendeleCkami” i, kak vsegda, - veselaja,
milaja, - byla laskova s nami. My probovali zagovarivat' s neju o soldate, - ona
nazyvala ego "puleglazym telenkom" i drugimi smeSnymi prozvi¥¢ami, i éto
uspokoilo nas.

Schauen wir uns (14)-(17) noch einmal genauer an, 5o zeigen sich - mit kurzem Vorgriff auf

die inhaltliche Ebene - zumindest zwei Problemfelder: Erstens, ebenso wie bei den Verkniip-

fungen auf kataphorischer Basis verhalten sich inhaltlich dhnliche bzw. identische Verkniip-
fungen unterschiedlich hinsichtlich einer freien Position: In (14) und (15) wird mittels der
zweiten Komponente eine Art Metapridikation vollzogen, aber nur in (15) ist die Setzung
eines Konnektivs moglich. Zweitens erméglichen unterschiedliche Beziehungen die Setzung

ein- und desselben Konnektivs (s. (15.1) und (17.1)).

Zusammenfassung

Obwohl die formal-syntaktische Ebene allein noch keine befriedigende Aussage iiber die
Existenz eines Nullkonnektivs oder einer Konnektivellipse in propositionalen und partiell-
propositionalen Verkniipfungen erlaubt, zeigt sich doch bereits, daB bei der Erfassung asyn-
detischer Verkniipfungen mittels Nullkonnektiv bzw. Konnektivellipse nicht zu {ibersehende
Schwiengkeiten auftreten.

Denn Strukturen, die aufgrund ihrer Konnektivlosigkeit "pauschal” der Asyndese zuge-
rechnet werden, zeigen - aus unterschiedlichen Griinden - ein sehr heterogenes Verhalten. So
gibt es Strukturen, die keine freie Position fiir eine Konnektivellipse oder ein Nullkonnektiv
zu bieten scheinen, wobei die offensichtlich fehlende Position z2.T. nicht nur aus der Inter-
punktion resultiert.

Des weiteren muBte, um nicht bei ein- und derselben Verbindung allein aufgrund der Inter-
punktion die freie Position im einen Fall bejahen im anderen verneinen zu miissen, bereits
eine Relativierung der Bedingungen fiir ein Nullkonnektiv bzw. eine Konnektivellipse vor-
genommen werden.

AuBerdem stellt auch die in Betracht zu ziehende Erweiterung bzw. Modifikation der Kon-
nektivdefinition ein komplexes Problem dar. Zumindest dann, wenn formal an der kontrasti-
ven Opposition "Verbindung mit Konnektiv gleich syndetische Verbindung” und
"Verbindung ohne Konnektiv gleich asyndetische Verbindung" festgehalten werden soll.
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3.7. Der semantische Aspekt: Zum Merkmal der "impliziten Relation"

In Bezug auf die Asyndese wird - mehr oder minder direkt - des dfteren behauptet, daB die
semantischen Relationen "nur implizit" vorhanden seien, vgl.:

Ispol'zuja formu bessojuznogo sloZnogo predloZenija, govorjadtiy kak by

predlagaet slufajuitemu redit' nekotoruju semantileskuju zadalu - vyvesti

smyslovye otno3enija iz soderZanija dannych predikativnych konstrukcij,

sam Ze govorjaslij ne utruZdaet sebja poiskami grammatifeskogo sredstva

- sojuza ili sojuznogo slova, sposobnogo éksPlicirovat' [Hervorhebung

von mir, A.Y.B.] dannye smyslovye otno3enija.
Auch Cupadeva, Mendoza und Weiss bringen die Asyndese in Verbindung mit impliziten
Verbindungen?, wobei Weiss allerdings bemerkt: "Anders als bei der Weglassung von Pri-
dikaten existieren im Bereich der Asyndese jedoch Fille, wo iiberhaupt kein Substitut mog-

lich scheint."3

Unter semantischem Aspekt soll nun iiberpriift werden, inwieweit bzw. welche "impliziten"
Relationen in der Asyndese existieren und mittels Nullkonnektiv oder Konnektivellipse er-
fasst werden kénnen.

Besonders im Hinblick auf transphrastische asyndetische Verbindungen wird nun teilweise?
davon ausgegangen, daB es sich nicht um Verkniipfungen auf semantischer, sondem auf
pragmatischer Ebene handelt. Eine derartige Annahme wirft fiir eine Konnektivellipse bzw.
ein Nullkonnektiv die Frage auf, ob wir eventuell nicht von semantischen, sondern von
pragmatischen Verkniipfungselementen ausgehen miissen. Um dieses Problem zu kliren
soll, bevor wir uns dem Merkmal der "impliziten Relation" zuwenden, das Problem der
Trennung zwischen "semantischen” und "pragmatischen” Verbindungen kurz skizziert wer-

den.

Exkurs: Semantische vs. pragmatische Verkniipfung?

Als hiufiges Unterscheidungskritennum zwischen semantischen und pragmatischen Verkniip-
fungen wird die Satzgrenze herangezogen, d.h. die Thematik der pragmatischen Verkniip-
fungen wird primir auf transphrastischer Ebene erdrtert. Der Grund hierfiir liegt sicher nicht
zuletzt darin, daB die Satzgrenze aufgrund in recht unterschiedlichem MaBe erorterter Pri-
missen (basierend auf der klassischen Sprechakttheorie) als (formaler?) Indikator ftir das
Vorliegen von mehr als einem Sprechakt herangezogen wird. Die Frage, inwieweit innerhalb
eines Satzes ein oder mehrere Sprechakte vorliegen (und damit auch, ob nur eine semanti-
sche oder (auch) eine pragmatische Verbindung etabliert ist), wird geme umgangen:

' Sijaev (1986, 59)

2 S. Cupaicva (1979, 7), Weiss (1993, 79), Mendoza (1996, 54). Vgl. desweiteren Kap. 3.2. (Asyndese, El-
lipse und Null), wo sich weitere Hinweise auf die Asyndese als "implizite™ Verkniipfung befinden.

3" Weiss (1993, 79)

4 S.2B. Pasch (1987)
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Yet, the identification of precisely one speech act (and not two or more) on

the basis of a given expression, e.g. a complex sentence, is by no means

straightforward. This problem, which has _been neglected in classical

speech act theory, will not be discussed here.5
Halliday/Hasan (1976), deren Darstellung ausschlieBlich den transphrastischen Bereich be-
trifft, thematisieren indirekt die Unterscheidung zwischen semantischer und pragmatischer
Verbindung, indem sie davon ausgehen, daBl ein conjunctive element zwei Arten von Rela-
tionen etablieren kann: einerseits eine sogenannte "externe Relation" (external relation), d.h.
die Beziehung zwischen den erzihlten Ereignissen, andererseits eine “interne Relation”
(internal relation), die als Beziehung zwischen sprachlichen Ereignissen verstanden wird.%
Gleichzeitig vermerken Halliday/Hasan jedoch auch, daBl interne und exteme Verkniipfung

nicht unbedingt eindeutig differenzierbar sei und eventuell auch simultan vorliegen konne.?

Van Dijk (1978; 1980; 1981) differenziert explizit zwischen semantischen und pragma-
tischen Relationen® und stellt diese Unterscheidung vor allem an Hand der Konnektive and,
but, or, so und if dar. Dabei vertritt er die Ansicht, daB bei einer pragmatischen Verkniipfung
keine andere Bedeutung eines Konnektivs vorliege, sondern ein anderer Gebrauch.? Er setzt
voraus, daB transphrastische Verbindungen als pragmatisch zu werten sind, da mehr als ein
Sprechakt vorliege, betont jedoch auch, daB die pragmatische Verbindung zu den semanti-
schen Kohirenzbedingungen hinzutriite. !0 Allerdings nimmt er keine strikte Trennung zwi-
schen semantischer und pragmatischer Verwendung eines Konnektivs vor, sondem ver-
merkt:

One of the difficulties of the analysis of pragmatic connectives lies in the

fact that, even when they are used as expressions for relations between

speech acts, traces of their semantic meaning remain. This is of course not

surprising if we assume that each connective has a certain (minimal) mea-

ning which may be further specified depending on its semantic or pragma-

tic use. At the same time, semantic conditions may underly conditions of

pragmatic appropniateness. Thus, denoted facts may be normal conditions

for the possible execution of subsequent speech acts.!!
Schiffrin (1987) analysiert sogenannte “Diskursmarker” (discourse markers) im Engli-
schen!2 und iiberpriift, auf welcher Diskursebene sie vornehmlich fungieren. Diese Funktion
stellt Schiffrin in Korrelation zu der Semantik des Markers, genauer, je mehr lexikalische

van Dijk (1981, 167)
S. Halliday/Hasan (1976, 242f.)
S. Halliday/Hasan {1976, 245, 257). zur Theorie von Halliday/Hasan s. auch Mendoza (1996, 63-65)
S. van Dijk (1981, 200); s. desweiteren van Dijk (1981, 166; 1978, 211; 1980, 87)
S. van Dijk (1980, 87; 1981, 166). Zur Diskussion um “semantischc” und “pragmatische” Konnektive vgl.
auch Weiss (1977), Roulet et al. (1985), Blakemore (1987), Pasch (1987), Schiffrin (1987), lordanskaja (1988),
Fraser (1990), Redeker (1990), Schmidhauser (1995, 75(.), Mendoza (1996); auf cinige dieser Arbeiten komme
ich gleich zurick.
0 5. van Dijk (1980, 90)
I van Dijk (1981. 166)
Zu denen zihlt sie nicht nur traditionelle Konjunktionen sondern u.a. auch Phrascn wie / mean und Y'know.

D00~ O LA
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Bedeutung ein Marker habe, um so eher fungiere er auf der propositionalen Ebene und vice
versa:

(...) if an expression used as a marker does have meaning, its primary use

in discourse will be in the organization of referential meanings at a textual

level - and S) if 2 marker does not have meaning its primary use will be

elsewhere.!
Nun dréngt sich natiirlich der Verdacht auf, daB bei einer asyndetischen Verbindung, in der
prinzipiell kein Marker und somit per se'4 auch keine lexematische Bedeutung vorliegt,
primir von einer pragmatischen Verbindung ausgegangen werden miite. Davon kann je-
doch allein aufgrund der Heterogenitat der Verkniipfungen nicht automatisch ausgegangen
werden. Abgesehen davon gibt Schiffrin selbst zu, daB die von ihr aufgestelite Korrelation,
die sie anhand einer Skala demonstriert, z.T. relativ kompliziert ist. So nehmen z.B Kon-
junktionen den Pol der Skala ein, der am meisten Bedeutung markiert, und stellen somit
auch die Elemente dar, welche ihre Priméarfunktion auf der Propositionsebene haben, and
aber weist, trotz seines Status als Konjunktion kaum lexikalische Bedeutung auf.!5 AuBer-
dem vertritt sie die Ansicht, daB Relationen auf der semantischen Ebene auch ohne Marker
existent seien und Marker "nur” dahingehend fungieren, daB sie besimmte Bedeutungen se-
lektieren. 16

Die Differenz intra-/transphrastische Verbindung und die damit verbundene Frage nach der
entsprechenden Korrelation zu semantischen und pragmatischen Verbindungen ist fiir Schif-

frin nicht relevant, da sich ihre Ausfiihrungen auf die gesprochene Sprache konzentrieren.!7

Pasch (1983; 1987) setzt, wie in Kapitel 2.4. zu sehen war, transphrastische Verbindungen
("Satzkomplexe") mit einer pragmatischen Verbindung gleich und vertritt au8erdem die An-
sicht, daB, wenn in (transphrastischen)!8 asyndetischen Verbindungen "eine bestimmte Be-

I3 schiffrin (1987, 319)
14 Ohne Kontext gibt es auch keine Konnektivellipse und kein Nullkonnektiv !
I5 5. Schiffrin (1987, 319)
16 5 Schiffrin (1987, 318). Fraas (1984, 4, 1985, 161; 1987, 98) geht ebenfalls von dicser Primisse aus. Men-
doza (1996, 71) kritisiert Schiffrin und fiihrt an, dafl es nicht korrekt sei, anzunchmen, Marker hitten keine
"kohisionsstifiende Funktion™. Als Beleg dient ihr das Beispielpaar "Ma3a ostalas’ doma i ona zabolcla™ und
“Ma3a ostalas' doma, ona zabolela”. Die kohiisionsstiftende Funktion von i sicht sic darin, daB in der asyndeti-
schen Verknipfung keine koordinierte Struktur interpretiert wiirde. Schiffrin selbst weist jedoch ausdriicklich
darauf hin, daB in einem gegebenen Fall die eine oder andere Interpretation wahrscheinlicher sei und der Mar-
ker in einer entsprechenden Verbindung "nur” kompatibel mit dem gegebenen Kontext sein muB: "This means
whatever meaning inheres in the marker itself has to be compatible with the meanings of the surrounding dis-
course.” (318) Abgesehen davon, daBl in Mendozas Beispiclen der entsprechende Kontext (surrounding dis-
course') fehit, kann ecine (wenn auch weniger wahrscheinliche) Interprelation der asyndetischen Verbindung
die Setzung cines i zulassen, nimlich wenn die Konnexion nicht kausal sondern konsckutiv interpretiert wird,
7 Eine shnliche Auffassung wie Schiffrin vertritt auch Redeker (1991); zur Kritik an Redeker s. Mendoza
1996, 73)
38 Den intraphrastischen Bereich 1afit sie auBer acht, obgleich auch dort verschiedene Illokutionen verkniipft
sein knnen, vgl. "Mne kazalos’, €to sejlas ¢to budet polezno dlja vas, 2 pofemu vy smeetes™?” (aus Valimova
1973, 96)
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ziehung ausschlieBlich zwischen den Sachverhalten SV der Satzfolge etabliert werden soll,
(...) dies durch bestimmte Ausdrucksmittel angezeigt werden” muB.!® Wie allerdings die Be-
ziehung zwischen semantischen und pragmatischen Verbindungen genau aussehen, d.h. z.B.
inwieweit von einem simultanen Vorliegen beider Arten von Verkniipfungen ausgegangen
werden kann und/oder ob sich bestimmte Dominanzen in verschiedenen Verkniipfungen
feststellen lassen, wird - wie bereits erwihnt20 - bei ihr nicht geniigend deutlich.

Mendoza (1996) folgt der Auffassung Paschs dahingehend, dal auch sie transphrastische
Verkniipfungen als pragmatisch einstuft.2! In ihrer sorgfiltigen und ausfiihrlichen Analyse
der Forschungslage kritisiert Mendoza wiederholt die u.a. von Halliday/Hasan (1976), Schif-
frin (1987) und Redeker (1991) vertretene These, daBl (immer) simultan ¢ine Verkniipfung
auf semantischer und pragmatischer Ebene vorlige. Sie selbst geht im Hinblick auf semanti-
sche und pragmatische Verkniipfungen, dhnlich wie van Dijk (1981), von "verschiedenen
Verwendungen” eines Konnektors2? aus, will "jedoch nicht ausschlieBen, daB es auch
Lexeme gibt, bei denen es sinnvoller ist, zwei Bedeutungen anzusetzen."?3 Die Differenzie-
rung zwischen semantischen und pragmatischen Verkniipfungen bereitet jedoch auch ihr
Schwierigkeiten, vgl.

Bei transphrastischen koordinativen Verkniipfungen scheint es manchmal

schwierig zu entscheiden, wann eine Verkniipfung auf proposmonater

Ebene vorliegt und wann eine sprachliche Handlung signalisiert wird.24
Thren Versuch, die semantische und pragmatische Verwendung eines Konnektivs zu trennen,
relativiert Mendoza nochmals, indem sie im Fazit ihrer Untersuchung zu folgendem Ergeb-
nis kommt:

Uber das Verhiltnis "semantischer vs. pragmatischer" Konnektor 148t sich

generell sagen, daB die pragmatischen Funktionen der untersuchten Kon-

nektoren konsistent mit der angenommenen Bedeutung sind (..).25
Wie die angefiihrten Arbeiten zeigen, erweist sich die Trennung zwischen semantischen und
pragmatischen Verkniipfungen als relativ komplex.
Auch die Satzgrenze ist kein eindeutiger Indikator fiir die Existenz einer (primir) prag-
matischen Verbindung:26 erstens, selbst wenn die Existenz von zwei Hlokutionen gegeben

19 pasch (1987, 131)

20 5. Kap. 24.

2l g Mendoza (1996, 57f.)

22 Mendoza gebraucht "Konnektor™ nicht fiir die inhaltlichen Bezichungen zwischen den Konstituenten son-
dem fiir Lexeme, also - meiner Terminolgie entsprechend - fir Konnektive.

23 Mendoza (1996, 57)

24 Mendoza (1996, 571.)

25 Mendoza (1996, 235). In diesem Zusammenhang stellt sich dann allerdings dic klassische Frage, inwieweit
die Bedeutung(en) cines Konnektivs nicht gleichzeitig auch dessen Funktion(en) darstellt (darstellen). S. dazu
auch Kap. 3.4.

26 Abgeschen von der Problematik der Satzdefinition (s. dazu auch Kap. 1.). Dieses Problem hat iibrigens
auch Mendoza (1996, 17) bei der Festlegung der pragmatischen Verkniipfungen.
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ist, muB dies noch lange nicht bedeuten, daB es sich um eine primér pragmatische Verbin-
dung handelt; zweitens, sowohl intraphrastische Verbindungen kdnnen als (primir) pragma-
tisch als auch transphrastische Verbindungen als (primir) semantisch interpretiert werden.2?
Dazu folgende Beispiele:
(1 Nino¢ka zavorocalas' v posteli, podZala ot choloda nogi i poprosila Zalobno:

- Igor’, ukroj menja, ¥ mne cholodno. (5; 8)

(2) My dali pelikanu rybu. & On proglotil ee, potom snova natal nakagivat' kryljami
vozduch, prisedat’ i topat' nogoj - kljanéit' rybu. (6; 379)

(3) I ja zagremel po stupen’kam. & Vyskocil na ulicu. (4; 146)

In (1) ist die Relation zwischen den Konstituenten zweifelsohne primiar als pragmatisch zu
werten: nicht die Beziehung zwischen den Fakten steht im Vordergrund, sondem die Moti-
vation der Bitte: "Ich will nicht frieren, deshalb bitte ich Dich....". Im Gegensatz dazu stellen
(2) und (3) primir Relationen zwischen Fakten dar und zwar die temporale Abfolge von Er-
eignissen. DaB es sich hierbei um trans- und nicht intraphrastische Verbindungen handelt hat
m.E. keinen EinfluB auf die Art der Beziehung in dem Sinn, daB sie eher als pragmatisch zu
werten sei als die entsprechende intraphrastische Variante.

Vgl. auch:
(4) Jan war miide. Er blieb zu Hause.28
4.1) Jan war miide, er blieb zu Hause.

Ist (4.1) beziiglich der Frage nach einer (primir) semantischen oder pragmatischen Ver-
bindung anders zu werten als (4)? M.E. ist dies nicht der Fall. Ob (4) oder (4.1) primir als
pragmatische oder als semantische Verkniipfungen erachtet werden konnen, ist davon ab-
hingig, inwieweit der Inhalt der ersten Komponente als Tatsache oder als Behauptung inter-
pretiert werden kann. DaB in (4) bzw. (4.1.) die erste Komponente nicht prisupponiert ist,
muB nimlich nicht - wie u.a. van Dijk annimmt?? - bedeuten, daB automatisch eine Be-
hauptung vorliegt, die begriindet werden muB (was fiir eine (primir) pragmatische Verkniip-
fung spriche). Vielmehr kann die Wahl von (4) oder (4.1) auch diskursbedingte Griinde ha-
ben, z.B. wenn der Vortext lautet: "Wo ist denn dein Freund heute abend?" Ob es sich bei
der Antwort in (4) bzw. (4.1) um die Nennung von zwei Tatsachen handelt, die in Kausal-
relation stehen oder ob eine (evtl. unwahre) Behauptung und deren Begriindung vorliegt,
kann ein Rezipient ohne bestimmtes aulersprachliches Wissen (ob Jan wirklich zu Hause ist
und miide ist) nicht entscheiden. Dieses Dilemma resultiert nicht zuletzt daraus, daB die
Unterscheidung zwischen Aussage und Behauptung (im Gegensatz zur Differenzierung z.B.
zwischen Befehl und Bitte) letztendlich wiederum von der propositionalen Ebene abhiingig

27 Dies riumt auch Mendoza (1996, 57) ein.
28 Aus van Dijk (:980, 86)
29 5. van Dijk (1980, 87)
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ist, da sie mit dem Problem der Wahrheitswerte verkniipft ist. Diese sind - besonders in iso-
lierten Sitzen - kaum befriedigend feststellbar:

Ob die Wahrheit zwischen den Kommunikationspartnem als unstrittig un-

terstellt ist oder nicht, kann man dem isolierten Satz oft nicht ansehen.

Insofern ist ein kontextfreier Satz (...) ambig hinsichtlich seiner Deutung

als FESTSTELLUNG oder als BEHAUPTUNG.30
Welche Aussagen konnen nun iber asyndetische Verbindungen gemacht werden? Eine
strikte Differenzierung zwischen semantischen und pragmatischen Verbindungen - zumin-
dest bei der Verkniipfung von Aussagesitzen - scheint kaum moglich zu sein. So stellt ein
Text als Resultat einer sprachlichen Handlung eines Produzenten eben immer (auch) eine
pragmatische GréBe dar, da einzelne Teil-Handlungen (Sprechakte) zu einer komplexen
Einheit verbunden werden, vgl. auch: "Wir gehen davon aus, daB8 das Prinzip der pragmati-
schen Verkniipfung fiir alle Texte Giiltigkeit hat."3! Auch ein Rezipient bringt bei der Text-
verarbeitung u.a.32 nicht nur Sachwissen, d.h. Wissen iiber bestimmte Fakten, mit ein, son-
dern greift gleichermaBen - von einer bestimmten kommunikativen Intention des Produzen-
ten ausgehend - auf kommunikatives Wissen bzw. Illokutionswissen zuriick, um die mit den
komplexen AuBerungsfolgen verbundene Absicht des Produzenten zu interpretieren. Gleich-
zeitig sind aber auch die Inhalte der AuBerungen, d.h. die Propositionen bzw. Sachverhalte,
unabdingbare Komponenten fiir das Verstindnis des Textes. Denn, wie u.a. auch van Dijk
betont, nur wenn Beziige zwischen bestimmten Sachverhalten in bestimmten Situationen be-

stehen, kann ein Zusammenhang zwischen Sitzen und Sequenzen hergestellt werden.33

Diese Fakten sollen allerdings nicht dariiber hinwegtiauschen, daB es Verkniipfungen gibt,
fiir die festgestellt werden kann, inwieweit die semantische oder pragmatische Verbindungs-
art dominiert. Vgl.:

(5) What is the time? | have no watch.
(6) Shut up! I'm busy.34

Erkiren 148t sich die hier eindeutigere Zugehorigkeit zum pragmatischen Bereich durch die
Art der in den Sprechakten vorliegenden Propositionen: Bei den Direktiven (z.B. bei einem
Befehl oder einer Bitte) referiert die in ihr enthaltene Proposition nicht auf einen bereits ge-
gebenen Sachverhalt (sondern einen "zu realisierenden”), so da8 hier gar keine primér se-
mantische Verkniipfung moglich ist. Fragen, die Searle ebenfalls zu den Direktiven zihlt,
verhalten sich analog zu Befehl oder Bitte, weshalb auch hier keine Verbindung auf vor-

30 K1ein (1987, 32)
I Motsch (1982, 41)
Gnaueres zu den verschiedenen Wissensbereichen in Kap. 3.8.
33 vgl. van Dijk (1980, 27)
34 Beispicle aus van Dijk (1981, 117)
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nehmlich semantischer Ebene méglich ist.33 Ohne deshalb generell die ZweckmiBigkeit ei-
ner Unterscheidung zwischen semantischen und pragmatischen Verbindungen in Frage stel-
len wollen, gehe ich davon aus, daB sich die asyndetische36 Verbindung von zwei Proposi-
tionen (also eine propositionale Verkniipfung) in Form von Aussagen (im Gegensatz zur
Verbindung zwischen z.B. Befehl, Bitte, Frage und Aussage) prinzipiell als indifferent be-
ziiglich einer primir semantischen oder pragmatischen Verkniipfung erweist, und zwar un-
abhingig davon, ob es sich um eine intra- oder transphratische Verbindung handelt. Diese
Indifferenz wird auch durch Klein bestitigt, der davon ausgeht, daB bei der Begriindung re-
prisentativer Sprechakte deren "propositionaler Gehalt" begriindet wird.37 Denn dies be-
deutet m.E. nichts anderes, als daB einerseits durch die Sprechhandlung des Begriindens
eine pragmatische Verkniipfung etabliert wird, aber andererseits durch den Bezug auf die
Proposition des reprisentativen Sprechaktes gleichzeitig eine Verbindung auf propositiona-
ler Ebene stattfindet. Vgl. auch Kleins Bemerkung zu den Reprisentativa FESTSTELLEN
und BEHAUPTEN, die die typischen Vertreter der Form eines Aussagesatzes sind:
FESTSTELLEN und BEHAUPTEN sind unter den Sprechhandlungen
diejenigen, die illokutionir am "formlosesten™ sind; in thnen dominiert der
propositionale Gehalt - so schr, da Austin bekanntlich lange gebraucht
hat, sie als Sprechhandlungen, als illokutionire Akte anzuerkennen. Wenn

es darum geht ijber Sachverhaite zu reden sind FESTS'I'ELLEN und BE-
HAUPTEN besonders geeignete Illokutionstypen.38

Halten wir zusammenfassend fest:

Die prinzipielle Indifferenz zwischen semantischer und pragmatischer Verkniipfung bei der
Verbindung von Aussagesitzen 148t es gerechtfertigt erscheinen, eine Konnektivellipse bzw.
ein Nullkonnektiv in derartigen Strukturen ebenfalls (zunichst)3? als neutral in dieser Hin-
sicht zu erachten. In der Verbindung unterschiedlicher Illokutionsstrukturen ist dagegen da-
von auszugehen, daB die pragmatische Komponente vorrangig ist.*C Derartige Strukturen
werden hier i.d.R. nicht gesondert thematisiert. Bisher noch nicht angesprochen wurde, in-
wieweit in untypischen Strukturen eine Differenzierung zwischen semantischer und prag-
matischer Verkniipfung méglich ist. Bei derartigen Verbindungen kann angenommen wer-
den, daB sie nicht primir pragmatische Verbindungen darstellen, da die eine Komponente
gewissermaBen inhaltlicher Bestandteil der anderen Komponente ist.

35 5. dazu auch Klein (1987, 30)
36 pic Frage, inwieweit Konnektive die cine oder andere Art der Verbindung indizieren kénnen, kann hier
nicht weiter diskutiert werden.
37 5. Klein (1987, 26)

8 Kiein (1987, 56)

9 Gegebenenfalls wird anhand der konkreten Verbindung zu erdrtern scin, inwicfern der cine oder andere
Aspekt liberwicgt.
40 Vgl. dazu auch Jurovskij (1996)
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3.7.1. Propositionale Verkniipfungen

3.7.1.1. Nullkonnektiv, lexematische und semantische Konnektivellipse

Die Bedingungen zur Bestimmung eines Nullkonnektivs und einer Konnektivellipse auf se-
mantischer Ebene bestehen, wie festgelegt, darin, daBl der polyseme Charakter eines Null-
konnektivs die Grenzen eines expliziten Konnektivs iiberschreiten soll. Denn damit wire
gewibhrleistet, daB ein Nullkonnektiv in kontrastiver Opposition zu (allen) anderen Konnek-
tiven steht.

Im Rahmen einer Verifikation mittels Substitution wiirde dies bedeuten, daB im Fall der El-
lipse das formal nicht realisierte Konnektiv gewissermaBen im 1:1 Verhiltnis zu einem ent-
sprechenden expliziten Korrelat steht, wohingegen bei einem Nullkonnektiv mehrere expli-
zite Konnektive nétig sind, um die im Nullkonnektiv enthaltenen semantischen Relationen
zu verwirklichen. Eine derartige Differenzierung wiirde auch dem bei Weiss (1993) erkenn-
baren Ansatz entsprechen, der in Bezug auf asyndetische Verkniipfungen feststellt, daB "bald
(...) die Annahme einer Ellipse" geniigt, "bald (...) ein abstrakterer Semkomplex angesetzt
werden” mu8, "dem kein einzelnes Lexem mehr entspricht"!.

In folgenden Verbindungen konnen z.B. die impliziten Relationen nicht durch ¢in einzelnes
Konnektiv wiedergegeben werden, da sowohl eine kausale als auch konsekutive Relation
denkbar ist:

(1) Zabegaja vpered, skaZu: delo perestrojki okazalos' bolee trudnym €em pred-
stavljalos’ ponacalu. @ Mnogoe nam prichoditsja pereosmyslivat’ zanovo. (1;5)

(1.1) Zabegaja vpered, skaZu: tak kak delo perestrojki okazalos' bolee trudnym Cem
predstavljalos’ ponatalu, mnogoe nam prichoditsja pereosmyslivat' zanovo.

(1.2) Zabegaja vpered, skaZu: delo perestrojki okazalos' bolee trudnym Zem pred-

stavljalos’ ponacalu. Poétomu mnogoe nam prichoditsja pereosmyslivat' zanovo.

(2) Svobodnych mest u dveri ne bylo. & Safa protisnulsja meZdu sdvinutymi rjadami
stul'ev, zadevaja tesno sidjad&ich ljudej, vyzvav nedovol'nyj vzgljad Baulina, se-
kretarja, partbjuro, (...). (19; 9)

(2.1) Tak kak svobodnych mest u dveri ne bylo, Sasa protisnulsja meZdu sdvinutymi
rjadami stul'ev, zadevaja tesno sidjaS¢ich ljudej, vyzvav nedovol'nyj vzgljad
Baulina, sekretarja, partbjuro, (...).

(2.2) Svobodnych mest u dveri ne bylo. Poétomu Sa3a protisnulsja meZdu sdvinutymi
rjadami stul'ev, zadevaja tesno sidja$€ich ljudej, vyzvav nedovol'ny] vzgljad
Baulina, sekretarja, partbjuro, (...).

Ahnlich verhilt sich auch (3), wo neben einer kausalen oder konsekutiven auch eine tempo-
rale Konjunktion passend ist:2

3) Bystro temnelo. & Na dambe zaZegsja staryj majak (...). (6; 550)

1 weiss (1993, 73)

Uber das Problem einzelner semantischer Komponenten innerhalb der semantischen Relationen, wie z.B.
die Frage inwicfern eine Konsekutivrelaton immer ¢ine temporale Komponente enthilt, kann hier nicht einge-
gangen werden.
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3.1 Tak kak bystro temnelo, na dambe zaZegsja staryj majak (...).
(3.2) Bystro temnelo. Poétomu na dambe zaZegsja staryj majak (...).
(3.3) Kogda bystro temnelo, na dambe zaZegsja staryj majak (...).

Derartige Verbindungen enthalten also entsprechend unserer Kriterien ein Nullkonnektiv,

wobeli allerdings nicht iibersehen werden darf, daB in allen Fillen i eingefiigt werden konnte,

so daB die geforderte kontrastive Opposition fiir Null hier nicht gegeben ist; vgl.:

(1.3) Zabegaja vpered, skaZu: delo perstrojki okazalos' bolee trudnym &em predstavl-
jalos' ponatalu. I mnogoe nam prichoditsja pereosmyslivat' zanovo.

2.3) Svobodnych mest u dveri ne bylo. I Saa protisnulsja meZdu sdvinutymi rjadami
stul'ev, zadevaja tesno sidjastich ljudej, vyzvav nedovol'ny} vzgljad Baulina, se-
kretarja, partbjuro, (...).

3.4) Bystro temnelo. I na dambe zaZegsja staryj majak (...).

Lassen wir jedoch zunidchst das Problem der méglichen Korrelation zwischen Nullkonnektiv
und  auBer acht> und sehen uns folgende Fille an:

(4) Durak ty, Samraev, obmanyval samogo sebja, & nadejalsja na legkoe del'ce. (5; 21)
(5) Babka uZe &itat' ne umeet. & U nee slabost' v glazach (6;489)

(6) Nikak ja ne Su¢u. X Ja muZik ser'eznyj. (2; 127)

)] On sidel na lavke zdorovyj, Cistyj takoj, radostnyj, sidel i vse chochotal. @ My

mol&ali. Nam po¢emu-to on byl neprijaten v étot raz. (12; 120)

Gegen die Anwesenheit eines Nullkonnektivs spricht hier die spezifische Relation (kausal in
(4), (5), (6) und adversativ in (7)), die der Polysemie des Nullkonnektivs entgegensteht.
Trotzdem kann hier - geht man vom strikten Ellipsenbegriff aus - keine Konnektivellipse
vorliegen, da in (4)-(6) sowohl potomu Cto als auch tak kak und in (7) a und no fiir die Kon-
nektivposition geeignet sind; vgl. (4) und (7) in den entsprechenden Varianten:

4.1) Durak ty, Samraev, obmanyval samogo sebja, tak kak nadejalsja na legkoe

del'ce.

4.2) Durak ty, Samraev, obmanyval samogo sebja, potomu &to nadejalsja na legkoe
del'ce.

(7.1.) On sidel na lavke zdorovyj, Cistyj takoj, radostnyj, sidel i vse chochotal, no my

mol&ali. Nam po&emu-to on byl neprijaten v étot raz.
(7.2) On sidel na lavke zdorovyj, Cisty) takoj, radostnyj, sidel i vse chochotal, a my
mol¢ali. Nam po¢emu-to on byl neprijaten v étot raz.
Diese Fille zeigen also in inhaltlicher und somit funktionaler Hinsicht Affinitédten entweder
zu Verkntipfungen mit Nullkonnektiv (mehrere Konnektive moglich) oder Konnektivellipse
(eine bestimmte Relation bestimmbar). Bei einer Differenzierung zwischen Nullkonnektiv
und Konnektivellipse erweist sich in derartigen Verkniipfungen demnach als zentrales Pro-
blem die nicht auf ein 1:1 Verhiltnis festlegbare Beziehung zwischen Inhalt und Ausdruck.

3 Dazu niheres in Kap. 3.7.1.4; s. dazu auch Kap. 3.7.1.2
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Es muB niamlich beriicksichtigt werden, daB einerseits eindeutige Relationen mittels ver-
schiedener Konnektive expliziert werden kénnen, aber andererseits mehrdeutige Relationen
die Moglichkeit des Ausdrucks durch ein einzelnes Konnektiv besitzen. Diese Tatsache
scheint auch z.T. in der Literatur nicht geniigend beachtet zu werden. So ist z.B. Cupasevas
(1979; 1980) Klassifikation der BSP in konjunktionslose Satze mit "einfacher Korrelation”
zu konjunktionalen Sitzen ("edinstvennaja sootnositel'nost') und BSP mit "mehrfacher Kor-
relation" zu konjunktionalen Sitzen ("mno¥estvennaja sootnositel'nost™)? nicht klar zu ent-
nehmen, ob sie diese Korrelation auf die Substituierbarkeit durch eine bestimmte Konjunk-
tion oder auf die semantischen Relationen bezieht.> AuBerdem ist ihre Klassifikation z.T.
weder mittels des einen noch des anderen Kriteriums schliissig, vgl.:

(8 Grochnula bomba, zazvenili stekla.

(8) dient Cupaseva als Beispiel fiir einen BSP mit einfacher Korrelation zu konjunktionalen
komplexen Sitzen:

(8.1.) Grochnula bomba, i zazvenili stekla.6

Beriicksichtigt man die "semantische Variabilitit" von i, so kann sich die von Cupaseva an-
genommene einfache Korrelation nicht auf die semantische Relation beziehen, da hier
sowohl eine temporale als auch konsekutive Relation vorliegen konnte.” Aber auch falls die
Substituierbarkeit durch eine explizite Konjunktion als Verifikation fiir eine einfache Kor-
relation dienen soll, kann (8) nicht als Beleg fiir einen derartigen BSP dienen, vgl.

(8.2) Tak kak grochnula bomba, zazvenili stekla.8
(8.3.) Grochnula bomba, poé¢tomu zazvenili stekla.?
84.) Kogda grochnula bomba, zazvenili stekla.!0

Folglich scheint hier das Merkmal der einfachen Korrelation keinesfalls zutreffend.

Weiss (1993) umgeht das Problem des Verhiltnisses zwischen Inhalt und Ausdruck, indem
er Fille wie (4) - (7) nicht in seine Fragestellung um die moégliche Existenz eines
"Nullkonnektors” miteinbezieht. Er fiihrt als Belege fur eine Ellipse nur partiell-propo-
sitionale Verkniipfungen an, in denen genau ein Lexem eingesetzt werden kann, und nennt
als Beispiele fiir ein Nullkonnektiv ausschlieBlich Fille, die nicht auf eine bestimmte se-
mantische Relation festzulegen sind.

S. Cupaleva (1979, 8)

Vgl dazu auch Sirjaevs Kritik (1986, 76).

S. Cupaseva (1980, 130)

Zwar bestieht hier eine starke Tendenz zur kausalen Interpretation, es ist aber nicht véllig ausgeschlossen,
daB ¢s sich nur um cine temporale Relation handeln kénnte.

8 5. Cupateva (1980, 130)

9 3. Cupateva (1980, 130)

10 5 Cupateva (1980, 130)

-~ Wb
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Gerade aber hinsichtlich der Differenzierung zwischen Konnektivellipse und Nullkonnektiv
ergibt sich durch die Diskrepanz zwischen Inhalt und Ausdruck eine groBeres Problem. Se-
hen wir den Unterschied niamlich als ein ausschlieBlich durch Substitution verifizierbares
Phinomen, ergibt sich ein zweifaches Dilemma: einerseits spricht gegen das Postulats eines
Nullkonnektivs in Strukturen wie (4) -(7) die Tatsache, daB eine eindeutige Relation be-
simmt werden kann, d.h. dem Merkmal der Polysemie wiirde nicht in entsprechendem
Mafle Rechnung getragen. Denn gerade die Polysemie des Nullkonnektivs, die zwar in be-
stimmten Verbindungen eingeschrinkt, nicht jedoch monosemiert werden kann, unterschei-
det es von einer Konnektivellipse. Andererseits diirfte aber bei einer Konnektivellipse nur
ein explizites Korrelat moglich sein, was jedoch nicht der Fall ist.

Ein weiteres Argument gegen ein Nullkonnektiv ergibt sich daraus, daB die semantische
Funktion des in "eindeutigen" Verbindungen nicht explizit realisierten Konnektivs ebenso
von einem expliziten Konnektiv iibernommen werden kann. Demzufolge lLiegt es niher, in
Verkniipfungen, in denen mehrere Konnektive denkbar sind, welche ein- und dieselbe se-
mantische Relation ausdriicken, eine Konnektivellipse anzunehmen. Eine derartige An-
nahme erfordert aber eine Relativierung der Bedingungen fiir Nullkonnektiv und Konnekti-
vellipse: Die Differenzierung zwischen Konnektivellipse und Nullkonnektiv darf nicht
streng lexematisch gesehen werden, sondem soll in Abhidngigkeit von den semantischen
Relationen stattfinden, d.h. eindeutige Relationen legen die Existenz einer Ellipse nahe,
wihrend mehrdeutige Relationen fiir die Anwesenheit eines Nullkonnektivs sprechen.!!

Wenn nun der Begriff der Konnektivellipse dahingehend erweitert werden soll, daB nicht
unbedingt nur ein einziges explizites Element als Korrelat zuldssig ist, darf dennoch nicht
unberiicksichtigt bleiben, dal es - besonders im dem noch zu besprechenden Bereich der
partiell-propositionalen Verbindungen - auch Verkniipfungen gibt, die ausschlieBlich ein ex-
plizites Korrelat zulassen; vgl. fiir den propositionalen Bereich: 12

(6) Vidja, &to ja ne berus’ za vesla, Ma3a (...) kategonceski potrebovala: Grebite, X1 ja
sejCas Ze perevernu lodku.

(6.1) Vidja, &to ja ne berus' za vesla, Ma3a (...) kategori¢eski potrebovala: Grebite, ili
ja sejéas Ze perevernu lodku.

Als Differenzierungsmdoglichkeit zwischen Verbindungen mit einfacher und mehrfacher
Korrelation innerhalb einer semantischen Relation bietet sich die Unterscheidung zwischen
lexematischer und semantischer Ellipse an.!3 Im ersten Fall kann ein konkretes Lexem

1 I Bezug auf letzteres stellt sich die Frage, ob dic Bedingung der AusschlicBlichkeit des Nullkonnektivs in
einer besummicn Position unter Beriicksichtigung der Ersetzbarkeit durch i ebenfalls relativiert werden muB, S,
dazu Kap. 3.7.1.4.

2 Im propositionalen Bereich sind derartige Fille allerdings weitaus seltener als im partiell-propositionalen
Bereich,

3 von Apresjan (1986), Sirjacv (1973, 316) und Weiss (1993, 57) wird dies im Zusammenhang mit den so-
genannten "Nullverben™ angesprochen.
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"rekonstruiert” bzw. - in unserem Zusammenhang - nur ein bestimmtes Konnektiv eingefiigt
werden, wihrend im zweiten Fall die Auswahl aus der Gruppe von Konnektiven méglich ist,
die eine bestimmte semantische Relation reprisentieren, wie z.B. kausale oder temporale.

Die semantische Konnektivellipse in der Asyndese bedeutet also, daB nicht ein bestimmtes
Lexem sondern ein bestimmter Inhalt (d.h. eine bestimmte semantische Relation) rekonstru-
iert und dementsprechend expliziert werden kann!4, wohingegen die lexematische Konnek-
tivellipse nur ein einziges explizites Korrelat zuldBt. Stellen wir dieses Ergebnis in den Ge-
samtzusammenhang der Erfassung asyndetischer Verbindungen mittels Nullkonnektiv und
Konnektivellipse, 148t sich festhalten, daB eine Relativierung und gleichzeitig weitere Diffe-
renzierung im Feld der Konnektivellipse notwendig ist, um einerseits die Polysemie des
Nullkonnektivs andererseits die Mehrfachausdrucksmoglichkeit einer bestimmten Relation
geniigend zu beriicksichtigen.

Im Rahmen des Versuchs, die Distribution von Nullkonnektiv und Konnektivellipse in asyn-
detischen Verkiipfungen zu erfassen, ergibt sich allerdings noch ein weiteres Problem. Es
handelt sich um den potentiellen Statuswechsel eines Nullkonnektivs zur Konnektivellipse
im Textzusammenhang, bzw. um die bereits angesprochene Frage!3, ob die Null eine syste-
mische, die Ellipse dagegen eine textuelle Erscheinung darstellt. Genauer, eine ambige 16
Relation, die ja die Basis fiir ein Nullkonnektiv darstellt, ist méglicherweise nur in kontext-
freier Lesung ambig. Vgl. dazu nochmals Beispiel (2), das wir als kausal und konsekutiv
ausgewiesen hatten, mit etwas mehr Kontext:
(2) No ostalsja delat’ stennuju gazetu k Oktjabr'skim prazdnikam. A potom ego vyz-
vali na zasedanie partbjuro.
Svobodnych mest u dveri ne bylo. 1 Sa%a protisnulsja meZdu sdvinutymi rjadami
stul'ev, zadevaja tesno sidjas€ich ljudej, vyzvav nedovol'nyj vzgljad Baulina, se-
kretarja, partbjuro, rusovolosogo krepy3a s okruglym, prostym, uprjamym licom, s

Sirokoj grud'ju, vypirajuslej pod sinej satinovoj kosovorotkoj, zastegnutoj na ko-
rotkoj $ee dvumja belymi pugovi¢kami. (19; 9)

Der Unterschied zwischen kausaler und konsekutiver Relation erkldrt sich aus der Per-
spektivierung des Antecedenz respektive Consequenz. Bei der Textrezeption erfolgt Kohi-

14 [ Betracht zu zienen wiire - zumindest in Fillen wie (4)-(6) auBerdem, ob nicht aufgrund anderer Faktoren
das nicht realiserte Konnektiv genau bestimmt werden kann, so daB im Endeffekt doch eine lexikalische Ellipse
vorlige. Witrden sich nimlich die russischen Konnektive potomu ¢&to und tak kak analog zu deutsch weil und
da, denn verhalten, d.h. cinerseits cine Verkniipfung von Propositionen {(wetil) und andererseits eine cher prag-
matische Verkniipfung (da, denn) realisieren und konnte nachgewiesen werden, da asyndetisch nur eine der
beiden Verkniipfungsarten vollzogen werden kann, so wiirde dadurch das entsprechende zu rekonstruierende
Konnektiv automatisch determiniert (zum Deutschen vgl. Pasch 1987). Detailliertere Aussagen itber den Cha-
rakter der Konncktive potornu &to und tak kak kinnen aber im Rahmen vorliegender Arbeit nicht gemacht wer-
den, so daB eine noch eindeutigere Bestimmung, ob in Sitzen wie (4)-(6) ¢ine semantische oder lexikalische
Ellipse vorliegt, hier unterbleiben mu8.
5 S. Kap. 3.4,

6 In der Literatur wird u.a. diskutiert, ob die Relationen “mehrdeutig™ oder "nicht-differenzicrt™ seien oder
cinen "Synkretismus” darstellten; vgl. Sirjacv (1986, 74), Cajkovskaja (1988, 145), [zarenkov (1990, 35). Diese
Frage mochte ich hier nicht weiter verfolgen.
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renzherstellung mittels Riickwirtsinferenzen. Deshalb ist fir den Rezipienten vor allem von
Bedeutung wie sich die anschlieBende Komponente zur voranstehenden Proposition bzw.
zum Vortext verhilt. Daraus ergibt sich im aktuellen Fokus!” eine stirkere Fokussierung des
Consequenz, und durch die damit verkniipfte Perspektivierung des Consequenz wird die
Relation im Textzusammenhang mit groBter Wahrscheinlichkeit nicht kausal sondem kon-
sekutiv verstanden.!8

Welche Auswirkungen hat dies nun fiir das Verstindnis des Nullkonnektivs? Wiirde sich
cine derartige Differenz zwischen mehr- und eindeutigen Relationen durchgingig zeigen,
konnte tatsdchlich angenommen werden, daB Null als systemisches, Ellipse dagegen als
textuelles Element aufzufassen sei. Dies ist jedoch nicht der Fall, da es asyndetische Ver-
kniipfungen gibt, bei denen selbst im Textzusammenhang die Relation nicht eindeutig zu
determinieren und somit auch nicht als Verbindung mit Konnektivellipse zu evaluieren ist:
) - Ti3e, Galocka...ti¥e, pro3u tebja.

Ona ne unimalas', i ja soverSenno poterjalsja. & Ne znal, &to delat’. PobeZal vdrug

za kon’jakom.
- Vypej, Gal'ka. (4; 156)

In (7) ist nicht vollig eindeutig bestimmbar, ob der zweite Satz als Consequenz oder nur als
intensivierende Paraphrase des voranstehenden Satzes zu interpreticren ist.!? Vgl. auch:

Esli by kontekst vsegda vybiral odno znadenie, to sledovalo by govorit
voob3&e ne o differencirovannosti, a 0 mnogoznaénosti smyslovych ot-
nojenij. Odnako tipi¢nost' i &astotnost’ takich kontekstov, v kotorych os-
mysljaetsja ves' nedifferencirovannyj kompleks, ne pozvoljact prinjat' ta-
kuju to&ku zrenija.20
Andererseits gibt es natiirlich auch Verbindungen, die sowohl mit als auch ohne Kontext nur
eine eindeutige Relation aufweisen und somit als Konnektivellipse zu verstehen wiiren (vgl.

z.B. (6)).

Bei einer Erfassung asyndetischer Verkniipfungen mittels Nullkonnektiv respektive Kon-
nektivellipse muB also damit gerechnet werden, daB Verbindungen unter systemischer Per-
spektive ein Nullkonnektiv enthalten, unter textuellem Aspekt jedoch eine Konnektivellipse.
Desweiteren miiite beriicksichtigt werden, daB sich dieses Verhalten nicht konsequent zeigt,
sondern von der jeweiligen konkreten Verbindung abhingig ist, da in manchen Verkniipfun-
gen sowohl unter systemischer als auch unter textueller Perspektive ein Nullkonnektiv oder
eine Konnektivellipse zu postulieren wire.

17 Fokus im hier verwendetet kognitiven Sinn umfasst den Textabschniu, auf den der Rezipient bei der Text-
verarbeitung momentan scin Hauptinteresse richtet. S. dazu auch Wilhelm (1999, 126)
8 Genaueres dazu in Wilhclm (1999)
Wobei fiir letzteres zumindest sprechen wiirde, daB eine Substitution mit Poétomu nicht optimal akzeptabel
wirkt,
20 Sirjaev (1986, 74)
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3.7.1.2. Nullkonnektiv, Konnektivellipse und i

Wie bereits die letzten Kapitel gezeigt haben, stoBen wir beim Versuch der Bestimmung
asyndetischer Verkniipfungen mittels Nullkonnektiv und Konnektivellipse unweigerlich auf
das Problem der Korrelation mit dem "universellsten konjunktiven Verkniipfungszeichen"!
bzw. der "merkmallosesten"2 Konjunktion, nimlich und bzw. i. So setzt z.B. Petkovskij
(1956) Koordination und somit auch die Verbindung durch i mit “"Null" gleich, Weiss (1982)
und Schiffrin (1987) verweisen explizit auf die Nihe zwischen asyndetischer und i-Verkniip-
fung:

Wir gehen hier von der Hypothese aus, dass sich als Gcsamtbcdeutung

des Null-Konnektors am ehesten die Und-Verkniipfung erweisen wird.3

The participation of and in this syntagmatic pattern suggests that and con-

veys no more referential information than 'zero’.4
Schiffrin erwihnt auch die Problematik der Beziehung zwischen Asyndese und and, wobei
sie allerdings von vomherein ein bedeutungstragendes Nullelement ablehnt:

Note, also, that any of these relations can be inferred without and. Thus,

what is to stop one from considering a speaker's pause between verbal ut-

terances as synonym for and (...), and even worse, saying that pausing has

the same multiplicity of interclausal meanings?
Die Annahme der starken Ahnlichkeit zwischen i-Verbindungen und Asyndese basiert auf
der geringen Eigenbedeutung von i. Wie bereits angesprochen® besteht im Hinblick auf
Konjunktionen seit jeher ein Dissens in Bezug auf deren Bedeutung bzw. ob sie liberhaupt
eine Bedeutung aufweisen, vgl.auch:

Sami po sebe oni [sredstva, A.Y.B.]) ne vyraZajut logiko-semantiCeskich ot-

no3enij, poslednie, kak pravilo, dlkm]l.lts_]a kontekstom. K ukazannym

sredstvam otnosjatsja sojuzy but, and (.. )7
Besonders fiir und bzw. i8 erweist sich die Frage der Bedeutung als zentral, wobei zwei theo-
retische Grundpositionen bestimmend sind: der Bedeutungsmaximalismus, der eine Vielzahl
von Grundbedeutungen annimmt (Polysemie) und der Bedeutungsminimalismus, der - aus-
gehend von einer einzigen, relativ abstrakten Grundbedeutung - weitere Intepretationsarten
dem Gebrauch, also sogenannten Gesprichsandeutungen zuschreibt. In der neueren For-
schung wird dem bedeutungsminimalistischen Ansatz der Vorzug gegeben und die Grund-
bedeutung von und bzw. i hiufig in die Nihe des aussagenlogischen Junktors & geriickt,

Grundziige einer deutschen Grammatik (1984, 782)

Girke (1978, 32)

Weiss (1982, 239)

Schiffrin (1987, 131)

Schiffrin (1987, 184)

S. Kap. 3.4.

Lysuchin (1986, 99). S. dazu auch Kap. 34.

Es muB nicht gesondert hervorgehoben werden, daB beide nicht gleichzusetzen sind. S. Girke (1978)

00 ~d Oh WA B W D
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ohne jedoch beide gleichzusetzen. Auf eine detaillierte Auseinandersetzung mit beiden Po-
sitionen kann hier verzichtet werden?, wichtig fiir uns ist, daB i entweder, falls man von ei-
ner bedeutungsmaximalistischen Position ausgeht, extrem polysem ist, oder, falls man dem
bedeutungsminimalistischen Ansatz folgt, kaum Eigenbedeutung aufweist!® und somit sehr
variabel in Bezug auf die Realisationsméglichkeit unterschiedlicher semantischer Relationen
ist.11

Vergleichen wir diese Tatsache mit den semantischen Kriterien fiir ein Nullkonnektiv, so
fallen deutliche Parallelen auf. Denn auch dem Nullkonnektiv wurde das Merkmal der Poly-
semie bzw. extreme semantische Flexibilitdt zugesprochen. Diese Analogie erzeugt gleich
mehrere Probleme: Ausgehend von den konstitutiven Merkmalen fiir eine Konnektivellipse,
die besagen, da8 sie als Anweisung zur Inferenz einer bestimmten Relation zu verstehen ist
und daB die Semantik der Konnektivellipse der Semantik des expliziten Korrelats entspre-
chen mu8, eignet sich i aufgrund seiner geringen Eigenbedeutung eigentlich per se nicht als
explizites Kormrelat fiir eine Ellipse. Wenn sich aber Nullkonnektiv und i sehr dhnlich sind,
wird die fiir das Nullkonnektiv geforderte kontrastive Opposition zu (allen) anderen Ele-
menten der Klasse der Konnektive in Frage gestellt. Dies hitte aber wiederum zur Folge, da8
zahlreiche asyndetische Verkniipfungen nicht mehr als Verbindungen mit Nullkonnektiv
klassifziert werden diirften, sondern als Konnektivellipse von i bestimmt werden miiSten.

Somit befinden wir uns im Dilemma einer contradictio in adiecto.

Inwieweit sich dieser Widerspruch auflosen ldBt und welche Konsequenzen sich aufgrund
dieser Problematik fiir die Bestimmung asyndetischer Verkniipfungen als Konnektivellipse
und Nullkonnektiv ergeben soll im Folgenden niher erdrtert werden, wobei ich auf eine
Wiederholung der Aspekte, die bereits in den vorangegangenen Kapiteln aufgegriffen wur-
den, weitestgehend verzichte. 12

Als zunichst augenscheinlich iiberzeugendes Argument gegen die Ahnlichkeit zwischen
Nullkonnektiv und i bietet sich die Annahme an, daB die Asyndese (und somit ein po-
tentielles Nullkonnektiv) im Gegensatz zu i alle propositionalen Relationen realisieren kann.
Dies ist jedoch nicht vollig korrekt, da sowohl i als auch die Asyndese z.B. keine Verkniip-

9 Genaueres zur Bedeutung von und bzw. § in Levin (1975}, Lang (1977), Girke (1978), Posner (1979), Cho-
lodov (1985), Sannikov (1989), Mendoza (1996)

0 Schiffrin setzt sogar die semantische Komponente von and mit "zero™ an (1987, 190).
1 Vgl. dazu auch die Liste von Posner (1979, 365f.)

2 AuBerdem muB ausdriicklich betont werden, da8 hier keineswegs cine erschopfende kontrastive Analyse
zwischen i und Asyndese angestrebt werden kann, sondern nur die relevantesten Aspekte zur Problematik der
Korrelation zwischien Konnektivellipse, Nullkonnektiv und i herausgegriffen werden. Zur Relation zwischen i
bzw. und und Asyndese s. auch Rudolph (1985), Pasch (1987), Sannikov (1989), Mendoza (1995).

Auf die Unmengen an Literatur zum Thema Ellipse in koordinierten Strukturen wurde bereits in Kap. 3.3. hin-
gewiesen, ebenso auf die Tatsache, da in diesem Zusammenhang meist die “Tilgung” identischer Satzglieder
und nicht die der Konjunktion Gegenstand der Betrachtung ist.
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fung realisieren konnen, in denen in der zweiten Konstituente ein Sachverhalt enthalten ist,
der zeitlich vor dem in der ersten Konstituente liegt, vgl.

) Avtobus echal medlenno vdol' ulicy, pered étim on stojal na ostanovke.
Y. pe )

(1.1) 7? Avtobus echal medlenno vdol' ulicy, i on stojal na ostanovke.

(1.2) ?? Avtobus echal medlenno vdol' ulicy, on stojal na ostanovke.

2) On byl Zenat na Lene, pered étim on byl cholostym.

2.1) 7?0n byl Zenat na Lene, i on byl cholostym.

(2) M0n byl Zenat na Lene, on byl cholostym.

Sowohl in (1) als auch in (2) ergibt sich durch die Ersetzung bzw. Tilgung ein Transfer der
semantischen Relation in den simultanen Bereich, der die Verkniipfung semantisch sehr
fraglich bzw. inakzeptabel werden 14Bt, weil die gleichzeitige Existenz der Sachverhalte in
den jeweiligen Vorder- und Hinterkonjunkten einen absoluten Widerspruch erzeugt, einen
Widerspruch, der auch durch unterschiedliche Lesarten nicht zu tilgen ist.

Im Gegensatz zu einer vorzeitigen Beziehung ist eine alternierende bzw. disjunktive Bezie-
hung sowohl in der Asyndese als auch in der i-Verkniipfung nicht vollig ausgeschlossen, vgl.

3) Ivan moZet ostat'jsa, & Ivan moZet ujti. Eto mne vse ravno.
@3.1) Ivan moZet ostat'jsa, i Ivan moZet ujti. Eto mne vse ravno.
4) Moiet byt' on ostaetsja, & moZet byt on ujdet.

4.1) MoZet byt' on ostaetsja, i moZet byt' on ujdet.13

Allerdings wird die Interpretation einer derartigen Relation nur bei spezifischem Kontext
oder bestimmten strukturellen Gegebenheiten méglich. So merkt Pasch in Bezug auf dis-
junktive Beziehungen in der Asyndese an:
In den Fillen, in denen in der Asyndese das Merkmal der Unschliissigkeit
des Sprechers beziiglich der Tatsachengeltung von sv; und sv nicht aus-
gedriickt ist, wird Vel [= Disjunktivititsbeziechung, A.Y.B.] nicht mehr
interpretierbar, da unser Wissen von den Zusammenhingen zwischen
Sachverhalten der Typen, denen sv; und svo angehoren, uns nur sagt, ob
sie in der als real erfahrenen Welt zusammen bestehen kdnnen (...) oder
nicht (...). Im ersten Fall kann nur Konjunktivitit vorliegen, im zweiten ein
Widerspruch (...). !4
Wird das "Merkmal der Unschliissigkeit des Sprechers” getilgt, zeigen Asyndese und Ver-
bindungen mit i ein analoges Verhalten, vgl.:

(5 Mvan ostaetsja. X Ivan ujdet.
(5.1) Mvan ostaetsja. I Ivan ujdet.

13 §. dazu auch Pasch (1987, 154)
14 pasch (1987, 155)
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Weiss sieht in der Tatsache, daB sowohl i als auch Asyndese i.d.R. "nicht zur Wiedergabe
von Oder-Verkniipfungen” dienen, "es sei denn dieses wiirden durch den Kontext eigens
markiert”!5, sogar ein Argument fiir die Annahme von i als "'Gesamtbedeutung' des Null-
Konnektors".

Allerdings ist, wie bereits angesprochen, die "Gesamtbedeutung" eines {potentiellen) Null-
konnektivs generell semantisch breiter als die von i, was auch folgender Beleg beweist:

(6) Odni pidut, drugie &itajut, X tret'i risujut.
(6.1) ?Odni pisut, drugie &itajut, i tret risujut.
Aufgrund der adversativen Bezichung wirkt die Setzung von § in (6.1) nicht korrekt; Cholo-

dov (1985) schreibt gar “zdes' vozmoZen a, no ne i"!6, Auch im folgenden Beispiel ist aus
demselben Grund eine i-Verkniipfung im Gegensatz zur Asyndese schlecht moglich:

@) On sidel na lavke zdorovyj, &istyj takoj, radostnyj, sidel i vse chochotal o My
mol&ali. Nam po&emu-to on byl neprijaten v étot raz. (12; 120)17
(7.1) ?On sidel na lavke zdorovyj, Cistyj takoj, radostnyj, sidel 1 vse chochotal. I my

mol&ali. Nam po¢emu-to on byl neprijaten v étot raz.

Eine weitere semantische Relation, die zwar asyndetisch, i.d.R. aber nicht durch i realisiert
werden kann, ist die kausale, falls die Ursache bzw. der Grund in der zweiten Komponente

der Verbindung steht, vgl.

(8) Babka uZe &itat' ne umeet. & U nee slabost' v glazach (6;489)

(8.1) ?Babka uze &itat' ne umeet. I u nee slabost’ v glazach.

9 No dlja guseni¢nogo armejskogo vezdechoda solinskij sneg, konecno, ne prob-
lema, Xt armija u nas podkovana na vse sluéai Ziznt. (5; 6)

9.1 "No dlja guseni€nogo armejskogo vezdechoda sofinskij sneg, kone¢no, ne prob-

lema, i armija u nas podkovana na vse slu¢ai Zizni.

Wihrend in der asyndetischen Form eine kausale Interpretation die naheliegendste ist, wird
diese in den genannten Beispielen durch den AnschluB mit i getilgt bzw. verhindert.1® Auf-
grund der offensichtlichen kausalen Relation zwischen den Konstituenten der Verkniipfung
wirkt sich die Tilgung des kausalen Bezuges gleichzeitig storend auf die Akzeptabilitat der
Verbindung aus (was jedoch nicht generell der Fall sein muf).

Ohne noch detaillierter auf das Realisationspotential semantischer Relationen mittels i und
Asyndese eingehen zu miissen, kann also bereits festgestellt werden, daB trotz Ahnlichkeiten
eine villige Identitit zwischen i und Asyndese ausgeschlossen werden kann, da die Asyn-

IS weiss (1982, FuBn. 12)

6 Cholodov (1985. 96)

7 vgl.3.7.1.1..(D)

8 S dazu auch Blakemore (1987, 118) und Mendoza (1996). die den genannten Aspekt unter pragmatischer
Perspektive untersucht hat.
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dese die Interpretation von Relationen erméglicht, die bei i z.T. nicht méglich sind. Somit
besteht zumindest prinzipiell die Moglichkeit der geforderten kontrastiven Opposition zwi-
schen i und einem Nullkonnektiv.

Kommen wir, bevor wir uns weiter mit dem Problem der Korrelation zwischen Null-

konnektiv und { beschiftigen, zunichst zu der Frage, inwieweit asyndetische Verkniipfungen

als Konnektivellipse von i bewertet werden kénnten. Dazu folgende Beispiele:

(10) Drakon zadumdivo smotrit na menja iz-pod 3apki svetlych, pocti belych volos, &

nespeino govorit: - Ja uZe nadinaju perestavat’ kusat'sja. (2; 35)

(11) On sidit v krovatke i rassmatrivaet svoi nogi. (2; 4)

(12) Severgin machnul rukoj, & usel v zal spravoZnoj sluzby. (2;87)

(13) Ja brosil vse dela i priechal k trem &asam v CDRI, &toby doZdat'sja ee posle

ékzamena. (2; 21)

In (10) und (11) wird eine temporal gleichzeitige Relation realisiert, in (12) und (13) eine

nachzeitige, wobei (10} und (12) die jeweils asyndetische, (11) und (13) die Verbindung mit

i reprisentieren. In allen Fillen wird die temporale Beziehung durch die Aspekte realisiert,

ndmlich in (10) und (11) durch den imperfektiven, in (12) und (13) durch den perfektiven

Aspekt. In dieser Hinsicht verhalten sich die syndetischen und asyndetischen Belege also

analog.

Ersetzen wir nun die asyndetischen durch syndetische Verbindungen bzw. vice versa:

(10.1) Drakon zadumdivo smotrit na menja iz-pod Sapki svetlych, pocti belych volos, i
nespeno govorit: - Ja uZe na€inaju perestavat’ kusat'sja.

(11.1) On sidit v krovatke, & rassmatrivaet svoi nogi.

(12.1) Severgin machnul rukoj i ulel v zal spravotnoj sluZby.

(13.1) Ja brosil vse dela, 1 priechal k trem &asam v CDRI, &toby doZdat'sja ee posle
¢kzamena.

In keiner der Verkniipfungen andert sich durch die Ersetzung die Akzeptabilitat, es ergibt

sich keinerlei Verinderung auf inhaltlicher Ebene. Ein solches Verhalten wiirde also in der-

artigen Fillen eindeutig fiir eine Konnektivellipse von i sprechen. Ebenfalls fiir eine Ellipse

von i spricht auBerdem, daB in allen Verbindungen die Setzung eines expliziteren Verbin-

dungsmarkers evtl. storend wirkt bzw. zumindest die Relation sehr exponiert erscheinen

148t:

(10.2) (MDrakon zadum&ivo smotrit na menja iz-pod $apki svetlych, potti belych volos,
odnovremenno nespe3no govorit: - Ja uZe natinaju perestavat’ kusat'sja.

(11.2) (MOn sidit v krovatke, odnovremenno rassmatrivaet svoi nogi.

(12.2) (?)chcrgin machnul rukoj, potom u3el v zal spravocnoj sluzby.

(13.2) (MJa brosil vse dela, potom priechal k trem ¢asam v CDRI, &toby doZdat'sja ee
posle ékzamena.
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In (12.2) und (13.2) kommt noch hinzu, daB durch potom die Handlung in der zweiten Kom-
ponente zeitlich weitaus stirker von der ersten abgesetzt ist als durch die Asyndese oder i,
denn wihrend bei einem asyndetischen oder i-AnschluB die Handlungen gewissermaBen
"flieBend” ineinander iibergehen, tilgt potom die im temporalen Ablauf enthaltene Dynamik
bzw. setzt eine Art Trennungslinie zwischen beiden Handlungen. Somit scheint die Korrela-
tion zwischen i und Asyndese hier die optimale Beziehung darzustellen und die Asyndese
wire als Konnektivellipse von i zu werten. Daraus ergibt sich auch kein Widerspruch zu un-
serem bishengen Ellipsenverstindnis, da die semantischen Relationen eindeutig sind. Betont
werden muB dabei allerdings, daB die Eindeutigkeit der semantischen Relationen sowohl in
der asyndetischen als auch syndetischen Verkniipfung ausschlieBlich auf den Konstituenten
basiert. Die temporalen Beziige konstituieren sich, wie angesprochen, aus den verwendeten
Verbalaspekten und dem Faktor der Ikonizitdt. Vgl. auch:

Die Abfolge als Koharenzfaktor ist von besonderem Interesse dort, wo

mangels anderer Anhaltspunkte die Abfolge selbst als Determinante der

Interpretation fungiert, so etwa bei der serienweisen und-Verkniipfung

oder bei der Asyndese. In solchen Fillen wird die Textkohdrenz durch Ab-

folge und aus dem Kenntnissystem supplierten Relationen zwischen den
Satzbedeutungen realisiert.!?

Vgl. desweiteren:

(...) the interpretation of the utterance is based on an obvious mechanism
by default, which makes any explicit connective superflous, and works in
accordance with a maxim like the MAXIM OF SUCCESSION BY DE-
FAULT. If not otherwise expressly mdlcated assume that the order of
clauses resembles that of actions involved.20

(...) such an inference results from a maxim such as ‘Unless you explncntlry

mark time relation, make your narration of events reflect their sequence.
Die Beispiele (10) bis (13) - und die entsprechenden Vananten - illustrieren also genau den
oben angesprochenen Aspekt, daB i nicht mehr zur Konstitution der semantischen Relationen
beitriigt als die Asyndese, was wiederum fiir die "semantische Nihe" beider Verbindungsar-
ten spricht. Ahnlich verhilt es sich auch in folgenden Beispielen:22
(14) Zabegaja vpered, skaZu: delo perestrojki okazalos’ bolee trudnym &em pred-

stavljalos' pona&alu. ® Mnogoe nam prichoditsja pereosmyslivat' zanovo. (1;5)

(14.1) Zabegaja vpered, skaZu: delo perestrojki okazalos' bolee trudnym &em pred-
stavljalos' ponacalu. I mnogoe nam prichoditsja pereosmyslivat’' zanovo.

(15) Svobodnych mest u dveri ne bylo. & Sada protisnulsja me#du sdvinutymi rjadami
stul'ev, zadevaja tesno sidjastich ljudej, vyzvav nedovol’'nyj vzgljad Baulina, se-
kretarja, partbjuro, (...). (19; 9)

19 ang (1976, 178)
20 Simmons (1995, 162)
21 Schiffrin (1987, 185). S. auch Sannikov (1989, 231) und den ausfiihrlichen Aufsatz von Posner (1990)

22 g, auch Kap. 3.7.1.1., (1)<(3)
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(15.1) Svobodnych mest u dveri ne bylo. I Sa3a protisnulsja meZdu sdvinutymi rjadami
stul'ev, zadevaja tesno sidjad€ich ljudej, vyzvav nedovol'nyj vzgljad Baulina, se-
kretarja, partbjuro, (...).

Hier wird sowohl mit als auch ohne i die Verbindung als (kausal-) konsekutivZ3 interpretiert.

Zwar wird der konsekutive Aspekt in der Variante mit i moglicherweise etwas verstirkt,

prinzipiell aber verhalten sich beide Verbindungsarten gleich.24 Dasselbe gilt fiir (16) und

(17), wo auBer der (kausal-) konsekutiven auch eine temporale Relation méglich ist, vgl.:

(16) Bystro temnelo. & Na dambe zaZegsja staryj majak (...). (6; 550)

(16.1) Bystro temnelo. I na dambe zaZegsja staryj majak (...).

(17) Rita nedoumenno posmotrela na nas, @ Grigorij Ivany¢ usmechnulsja:
- Begotnja - delo nechitroe. Rabotat' nado ékonomno. (2; 35)

(17.1) Rita nedoumenno posmotrela na nas, i Grigorij Ivany& usmechnulsja:

- Begotnja - delo nechitroe. Rabotat' nado ékonomno.

Genau diese Fille stellen aber unser Kemproblem dar, da i als explizites Korrelat dem Null-
konnektiv auf semantischer Ebene durch seine "Polysemie” entspricht, und dadurch auch die
damit verbundene pragmatische Intention wahrt, keine spezifische Relation zu inferieren.
Man koénnte nun zwar anfiihren, da8 das zentrale Charakteristikum von { darin liegt, zwei
Sachverhalte in - allgemein formuliert - gleichwertige Beziehung zu setzen?3, wihrend das
Nullkonnektiv die Verbindung von Sachverhalten in das Ermessen des Rezipienten stellt,
aber auch dies ergibt in strittigen Fillen nur eine bedingte Handhabe, um das implizite Ver-
bindungselement nicht als Konnektivellipse von i zu erachten.

Denn die durch i realisierte Anweisung, eine (koordinierte)} Verkniipfung herzustellen, ergibt
sich allein aus dessen materieller Manifestation, also der Existenz eines Signifikanten, wobei
dem nicht widerspricht, daB auch i gegeniiber dem Merkmal offen ist, sowohl unter intentio-
nalem als auch nicht-intentionalem Aspekt eine Anweisung darzustellen, die Relation nicht
niher zu spezifizieren.

Bevor aus diesen Ergebnissen weitere SchluBfolgerungen iiber die Korrelation zwischen
Nullkonnektiv, Konnektivellipse und i gezogen werden konnen, muB noch eine weitere Art
von Verbindungen beriicksichtigt werden, die hdufig sowohl asyndetisch als auch durch i
verkniipft ist. Es handelt sich um die sogenannten Rethungen bzw. Aufzihlungen, d.h.
Strukturen, in denen mehr als zwei pridikative Elemente vorhanden sind (und die hidufig
Subjektidentitit aufweisen). In der russischen traditionellen Linguistik werden diese Struktu-
ren i.d.R. als "offen” bezeichnet.26 Sie kénnen entweder nur asyndetisch verkniipft sein oder
einen i-AnschluB der letzten Komponente aufweisen. Letzere werden u.a. "gemischite

23 Zur ausschlieBlich konsekutiven Lesung im Text vgl. Kap. 3.7.1.1.

24 vgl. auch Blakemore (1987, 113)

25 Zur Funktion von i (bzw. and. und) in dieser Hinsicht vgl. auch Wierzbicka (1971), Lakoff (1971), Levin
1975), Lang (1977), Posner (1979), Mendoza (1995; 1996)
6 Im Gegensatz zu den "geschlossenen” Strukturen, die nur binir sind. S, dazu Kap. 2.1
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Strukturen” (smelannye struktury), "komplexe Sitze mit verschiedenen Verbindungsarten”
(sloZnye predloZenija s raznymi vidami svjazi)?’, bei Subjektidentitit z.T. auch "einfache
Sitze komplexen Charakters” (prostye osloZnennye predlozenija)?8 genannt.

Ohne hier auf den theoretischen Hintergrund der genannten Verkniipfungen eingehen zu

wollen??, méchte ich mich auf die hiufigste Art der "offenen” Strukturen beschrinken und

Verbindungen mit Subjektidentitit beziiglich ihres Verhiltnisses zu Nullkonnektiv und

Konnektivellipse diskutieren. Dazu folgende Beispiele:

(18) VeliCestvenno prosledoval sedoj osanistyj muZéina v pensne, & moléa pozdoro-
valsja s dezurmnymi, X veZlivo kivnul mne.(2;26)

(19) Katja bystro naklonilas', X pocelovala menja i procokala kablukami k dveri. (2; 19)

(20) Leontij Nazarovi¢ vsegda s kem-nibud’ voeval iz-za novych posadok, 1t dokazyval,
Xt sporil, X uni¢toZal protivnikov ssylkami na takich ljudej, o kakich v naSem go-
rodke polti nikto ne imel ponjatija, - (...). (6; 548)

(21) Nastja bystro vstala, X vy3la, & toroplivo odelas' vnizu i vybeZala na ulicu. (6; 487)

In (18) und (19) liegen jeweils drei Pradikate vor, in (20) und (21) vier Priadikate, wobei in

(19) und (21) die letzte Komponente mit i angeschlossen ist. Welche Anderungen ergeben

sich bei entsprechender Ersetzung?

(18.1) Veligestvenno prosledoval sedoj osanistyj muZéina v pensne, moléa pozdoro-
valsja s deZurmymi, i veZlivo kivnul mne.

(19.1) Katja bystro naklontlas', pocelovala menja, 1 procokala kablukami k dveri.

(20.1) Leontij Nazarovi¢ vsegda s kem-nibud' voeval iz-za novych posadok, dokazyval,
sporil, 1 uni€toZal protivnikov ssylkami na takich ljudej, o kakich v nalem go-
rodke pocti nikto ne imel ponjatija, - (...).

(21.1) Nastja bystro vstala, vy3la, toroplivo odelas’ vnizu, & vybeZala na ulicu.

Es fillt auf, daB sich auf semantischer Ebene keine Anderungen zu ergeben scheinen. Man
konnte z.B. zwar bei (19) annehmen, daB ein i-AnschluB stattfindet, weil das Weggehen eine
Handlung darstellt, die nicht so eng mit den beiden vorhergehenden Handlungen verbunden
ist wie diese beiden miteinander (Hinunterbeugen und Kiissen) und i eine verschiedenarti-
gere Handlungskomponente anfiigt. Aber dies widerspricht der zusammenfassenden Funk-
tion von i bzw. der Tatsache, daB i gerade Sachverhalte verkniipft, die "gewdohnlich” mitein-
ander vorkommen;?? so lassen sich auch problemlos Belege finden, in denen derart eng mit-
einander verbundene Handlungen (Hinunterbeugen und Kiissen) durch i verkniipft werden:

(22) Utitel'nica podo3la k grobu, & naklonilas' i pocelovala Katerinu Petrovnu v vy-
soch3uju Zeltuju ruku. (6; 490)

27 5. dazu Muchina (1983, 83)
28 Kozyreva (1987, 20)
29 s. Kap. 1; s. desweiteren Behagel (1928), Karcevskij (1961), Belosapkova (1967), Muchina (1983), Filli-
gcnko (1985), S'u'jacv (1985, 50ft.), Kozyreva (1987), Janova (1988)
0 Zur derart verstandenen Funktion von und/i s. Posner (1979) und Levin (1975)
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Diese Beobachtungen stiitzen die Annahme, daB sich (auch) hier Asyndese und i-Ver-
kniipfung entsprechen und scheinen Belo$apkova recht zu geben, die syndetische und asyn-
detische Verkniipfungen in "offenen" Strukturen fiir gleichwertig hlt:31

V sfere perelislitel'nych otkrytych struktur net protivopostavlenija so-
juznogo i bessojuznogo tipa; ono okazyvaetsja snjatym vsledstvie togo, &to
glavnym pokazatelem otnoSenij perelislenija javljajutsja osobennosti
stroenija Castej v soletanii so specifiCeskoj intonaciej, a ne sojuzy.
Upotreblenie sojuzov zdes' fakul'tativno [Hervorhebung von mir,
A.Y.B.], i oni vypolnjajut ne stol'’ko semantiko-grammatic¢eskie, stol'ko
¢kspressivno-stilistiteskie funkcii.3?

So bestehen auch in folgenden Belegen keine semantischen Unterschiede zwischen den
asyndetischen und den i-Verkniipfungen, da gleichermaBen eindeutig temporale Bezie-
hungen interpretierbar sind.

(23) Grigorij Ivany< otorvaljsa ot tetradki, X vnimatel'no posmotrel na menja, X vstal,

u podo3el, & predstavislja:
- Podpolkovnik Severgin Grigorij Ivanovig. (2; 23)

(23.1) Grigorij Ivany¢ otorvaljsa ot tetradki, vnimatel'no posmotrel na menja, vstal, po-
do3el, i predstavislja:
- Podpolkovnik Severgin Grigorij Ivanovié.

(24) Vot tak. Priechal ot Suslova (...), & sel za stol, X otkryl bloknot, X napisal pred-

smertnuju zapisku, X poloZil rjadom s soboj avtorucku, ® dostal iz karmana pis-
tolet, I podnes k visku i - naZal kurok. (5; 44)

(24.1) Vot tak. Priechal ot Suslova (...), sel za stol, otkryl bloknot, napisal predsmert-
nuju zapisku, poloZil riadom s soboj avtoru¢ku, dostal iz karmana pistolet, pod-
nes k visku - naZal kurok.

Allerdings gibt es zwischen rein asyndetischen und monosyndetischen Strukturen, d.h.

Strukturen mit i vor der letzten Komponente33, einen Unterschied auf kommunikativer

Ebene, da i in Reihungen vor dem letzten Glied die Funktion hat, das Ende einer Aufzihlung

zu markieren:

Sojuzy i i a mogut sovmes&at' svjazujuﬁéuju funkciju s funkciej poka-
zatelja zaverSennosti peredislitel'nogo rjada.3

Dieser Unterschied auf kommunikativer Ebene ergibt aber kein Argument gegen die An-
nahme der bisher besprochenen Arten von Verbindungen als Konnektivellipse von i, denn in
der zur Diskussion stehenden Position scheint es keine kontrastive Opposition zwischen im-
pliziter und expliziter Verkniipfung dahingehend zu geben, daBl die Asyndese eine Funktion
iibernimmt, die nicht durch das lexikalische Element geleistet werden konnte. Allenfalls vice

31 5. dazu auch Kap. 2.1

32 Belotapkova (1967, 68)

33 5. dazu Duden (1984, 595)

34 AG 80 (1982, 11, 616). S. dazu auch schon Bliimel (1914, 193): "Was nach und steht, ist das Endglied ciner
Kette, von der nur dieses Glied deutlich ist." Vgl. desweiteren Behagel 1928, 507f.), Dymarskaja-Babljan
(1988, 471.) und Sannikov (1989, 231), der dies allerdings etwas anders formuliert.
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versa, da i eine Signalfunktion iibernimmt, die durch die Asyndese nicht realisiert wird. Um
aber ein Nullelement annehmen zu kdnnen, miissen auch positive Kriterien fiir dieses Ele-
ment bereitgestellt werden. In unserem Fall konnte dies hochstens so aussehen, daB die
Asyndese sich neutral gegeniiber der Signalfunktion verhilt bzw. ein Nullkonnektiv die Si-
gnalfunktion neutralisiet. Dem wiirde auch die Beschreibung Sannikovs fir BSP
"weiterfiihrenden™ Typs entsprechen:

XY, = 'v kacCestve opjsyvaemogo VyStl%pajut:

X.Y i, vozmozno, &to-to esle’.

Eine derartige Charakteristik halte ich jedoch fiir wenig aussagekriftig3%, und auch Sannikov
selbst rdumt ein:

(...) my ne somnevaemsja, £to po znaceniju bessojuznye soedinitel'nye

konstrukcii otli¢ajutsja ot sojuznych s sojuzom 1, odnako otrazit' éto otli¢ie

v tolkovanii - zada&a dostatono sloZnaja.37
AuBerdem kommen wir nicht umhin zur Kenntnis zu nehmen, da8 sich nicht alle asyn-
detischen Verbindungen gleich verhalten: So wird die Signalfunktion von i in (24.1), also in
der asyndetischen Variante, durch den Gedankenstrich kompensiert, so daB hier die funktio-
nale Differenz zwischen Syndese und Asyndese nivelliert zu sein scheint.

Aufgrund der bisherigen Ergebnisse, die eine auffallende Ahnlichkeit von Reihungen mit
und ohne i zeigen, scheint es nahezuliegen, hier die Asyndese als Konnektivellipse von i zu
akzeptieren. Ganz so einfach ist die Sachlage allerdings nicht. Denn wir haben bisher noch
nicht die Moglichkeit in Betracht gezogen haben, daB anstelle von i vor der letzten Konstitu-
ente auch ein anderes Konnektiv moglich ist. Sehen wir uns dazu nochmals die entsprechen-
den Belege an:

(18.2) Velic¢estvenno prosledoval sedoj osanistyj muZlina v pensne, moila pozdoro-
valsja s deZumymi, potom veZlivo kivnul mne.

(23.2) Grigorij Ivany& otorvaljsa ot tetradki, vnimatel'no posmotrel na menja, vstal, po-
do3el, potom predstavislja:

- Podpolkovnik Severgin Grigorij Ivanovig.

Zwar wirkt sich auch hier die Einsetzung von potom, dhnlich wie in bindren Strukturen, da-
hingehend aus, daB die mit porom angeschlossene Handlung zeitlich stiirker abgesetzt ist,
diese Abgrenzung hat jedoch einen weitaus weniger stérenden Effekt als in bindren Verbin-
dungen. Somit stehen wir dem bereits im letzten Kapitel diskutierten Phiinomen gegeniiber,
daB ein- und dieselbe semantische Relation durch unterschiedliche Konnektive wiedergege-
ben werden kann, und miissen dementsprechend auch bei Reihungen von einem erweiterten

Ellipsenbegriff im Sinne einer semantischen Ellipse ausgehen.

35 Sannikov (1989, 231)
Man erinner sich auch nochmals an die in Kap. 3.4. diskutierten Paramter fiir Null.
37 Sannikov (1980, 231)



00055888

169

Je nach Art der Reihung kann sich aber auch nur i als am besten geeignetes Korrelat erwei-
sen, vgl. (20.1) im Gegensatz zu (20.2):
(20.1) Leontij Nazarovi vsegda s kem-nibud' voeval iz-za novych posadok, dokazyval,

sporil, i uni€toZal protivnikov ssylkami na takich ljudej, o kakich v naSem go-
rodke potti nikto ne imel ponjatija, - (...).

(20.2) (?)Lcontij Nazarovi¢ vsegda s kem-nibud' voeval iz-za novych posadok, doka-
zyval, sporil, odnovremenno uni¢toZal protivnikov ssylkami na takich ljudej, o
kakich v naSem gorodke po€ti nikto ne imel ponjatija, - (...).

Vgl. auch:
(25) On e¥¢e pomnil, kak otec Kateriny Petrovny priezZal iz Peterburga, I stroil dom,
n zavodil usad'dbu. (6; 481)

(25.1) On e3&e pomnnil, kak otec Kateriny Petrovny priezZal iz Peterburga, stroil dom, i
zavodil usad'bu.

(25.2) (Mon exke pomnil, kak otec Kateriny Petrovny priezZal iz Peterburga, stroil
dom, odnovremenno zavodil usad’bu.

In beiden Fillen kann zwar schwerlich von einer Akzeptabilititsminderung der Verknlipfung

gesprochen werden (deshalb auch die Notation in Klammem), die Relation wirkt jedoch

durch die Wiedergabe mit odnovremenno weitaus exponierter als bei der i-Verkntipfung.

Anzusprechen bleibt noch ein weiteres Charakteristikum derartiger Strukturen: auch die An-
schliisse der nicht-letzten Glieder von Reihungen sind hiaufig asyndetisch realisiert (s. (18) -
(25))%8,

Fiir Strukturen, die monosyndetisch, also mit { vor der letzten Konstituente, realisiert sind,
liegt es zunichst nahe, die Verbindungen zwischen den nicht-letzten Konstituenten als El-
lipse von i zu akzeptieren: "When a construction with and or or has more than two conjoins,
the ellipsis of all but the last coordinator is customary.”3?

Fiir die Annahme einer Konnektivellipse von i gibt es mindestens zwei Griinde: Erstens,
aufgrund des Parallelisierungseffekts werden auch die nicht durch i verbundenen Kom-
ponenten so interpretiert als seien sie durch i verkniipft. Zweitens, die konsequente Ein-
setzung von i zwischen den nicht-letzten Komponenten wirkt normalerweise stérend, vgl.:

(21.2) ?Nastja bystro vstala, i vy$la, i toroplivo odelas’ vnizu i vybeZala na ulicu.

(24.2) ??Vot tak. Priechal ot Suslova (...), i sel za stol, i otkryl bloknot, i napisal pred-
smertnuju zapisku, i poloZil rjadom s soboj avtorutku, i dostal iz karmana pisto-
let, 1 podnes k visku, i - naZal kurok.

In beiden Beispielen sind die Relationen durch den perfektiven Aspekt und die Ikonizitit be-

reits geniigend als nachzeitig ausgewiesen, so daB die zusitzliche kommunikative Zentrie-

38 7, Verbindungen, in denen nicht die letzte Komponente syndetisch angeschlossen ist, sondern ¢ friither im
Satz steht s. Filippenko (1985)
39 s. Quirk et al. (1985, 926)
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rung als "unnétig” und somit als stérend empfunden wird, ungeachtet der Eigenschaft von i,
die schwichstmogliche Explikationsform einer Relation darzustellen.40

Setzen wir diese Beobachtung in Bezug zu den Bedingungen fiir eine Konnektivellipse, dann

wird deutlich, daB dies genau der kommunikativen Bedingung fiir eine Ellipse entspricht, die

ja eine Dezentrierung der Relation mit gleichzeitiger Anweisung zur Inferenz einer be-
stimmten Relation verlangt. Einen endgiiltigen Beweis, ob nur von ¢iner lexematischen El-

lipse von { ausgegangen werden darf, gibt es aber nicht, da schwer zu entscheiden ist, ob z.b.

eine Einsetzung von potom die Verbindungen inakzeptabler werden 1Bt als die Verbindung

mit §, vgl.:

(2L.3) ??Jastja bystro vstala, potom vy$la, potom toroplivo odelas’ vnizu, i vybeZala na
ulicu.

(24.3) 7ot tak. Priechal ot Suslova (...), potom sel za stol, potom otkryl bloknot, po-
tom napisal predsmertnuju zapisku, potom poloZil rjadom s soboj avtoruku,
potom dostal iz karmana pistolet, potom podnes k visku, i - naZal kurok.

Verkomplizierend kommt hinzu, daB in Reihungen mit nur dret Komponenten potom wie-

derum sogar die bessere Ersetzungsmaoglichkeit darzustellen scheint, da ansonsten durch die

Verkniipfung "i...i" eine "sowohl als auch"-Lesung nahegelegt wird, die der Abfolge der

Handlungen widerspricht, vgl..

(19.2) ??Katja bystro naklonilas', i pocelovala menja 1 procokala kablukami k dveri.
(19.3) Katja bystro naklonilas’, potom pocelovala menja 1 procokala kablukami k dveri.

(22.1) 7Yeitel'nica podosla k grobu, i naklonilas’ i pocelovala Katerinu Petrovnu v vy-
soch3uju Zeltuju ruku.

(22.2) Utitel'nica podosla k grobu, potom naklonilas’ i pocelovala Katerinu Petrovnu v
vysoch3uju Zeltuju ruku.

Folglich muB die These, daB bei monosyndetischen Verbindungen automatisch von einer

Konnektivellipse von i ausgegangen werden kann, zumindest in Frage gestellt werden. Auf-

grund der in den analysierten Fillen eindeutigen semantischen Relation ergibt sich aber den-

noch kein Pro-Argument fiir ein Nullkonnektiv, sondem "nur” fiir eine semantische Ellipse.

Bisher noch nicht angesprochen wurde die Frage, wie sich Verkniipfungen, die rein asynde-
tisch konstruiert sind, hinsichtlich der konsequenten Einsetzung eines Konnektivs verhaiten.

Dazu folgende Varianten:

40 pa sich vorlicgende Analyse auf die geschriebene Sprache konzentriert, soll hier die Funktion von i als dis-
course marker in der gesprochenen bzw. Umgangssprache nicht interessieren. In der Umgangssprache ist eine
Anknitpfung mit mehrfacher Wiederholung von i natiirlich akzeptabler als in der Literatursprache. Genaveres
zu and bzw. i als discourse marker bzw. pragmatischer Konnektor in Schiffrin (1987), Mendoza (1996).

Nicht weiter verfolgt werden kann auch die Beobachtung, daB - wie der Vergleich von (21.2.) und (24.2.) zeigt
- bei einer grioBeren Anzahl von Pridikaten sich dic Einsetzung von i anscheinend negativer auf die Akzeptabi-
litat der Verbindung auswirkt.
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(23.3) ??Grigorij Ivany¢ otorvalsja ot tetradki, i vnimatel'no posmotrel na menja, i
vstal, i podo3el, i predstavilsja:
- Podpolkovnik Severgin Grigorij Ivanovié.

(23.4) ??Grigorij Ivany¢ otorvalsja ot tetradki, potom vnimatel'no posmotrel na menja,
potom vstal, potom podo3el, potom predstavilsja:
- Podpolkovnik Severgin Grigorij Ivanovié.
Dieser Fall ist vergleichbar mit (21.2)/(21.3) und (24.2)/(24.3), wobei aufgrund der héheren
Anzahl von Pridikaten eine stirkere Annidherung an (24.2)/(24.3) zu beobachten ist, da die
hiufigere Wiederholung des Konnektivs sehr storend wirkt.4!

Auch asyndetische Reihungen mit drei Pridikaten verhalten sich analog zu entsprechenden
monosyndetischen Verbindungen, vgl.:
(26) Grigorij Ivany& zasmejalsja, 1 pokadal golovoj, & posmotrel na krasnoe tablo

élektrodasov:
- PoZaluj, ty prav. (2; 35)

(26.1) ??Grigorij IvanyZ zasmejalsja, i pokacal golovoj, i posmotrel na krasnoe tablo
élektrocasov:
- PoZaluj, ty prav.

(26.2) ?Grigorij Ivany¢ zasmejalsja, potom pokacal golovoj, potom posmotrel na kras-
noe tablo élektroZasov:
- PoZaluj, ty prav.

(26.3) Grigorij IvanyE zasmejalsja, potom pokacal golovoj, i posmotrel na krasnoe tab-
lo élektrotasov;
- PoZaluj, ty prav.
(26) macht allerdings gleichzeitig deutlich, daB auch in Reihungen die Einsetzbarkeit des
Konnektivs in direkter Abhingigkeit zu den beteiligten Komponenten steht, da aufgrund der
engen inhaltlichen Verbindung zwischen Lachen und Kopfschiitteln sich potom in (26.2) sto-
render auswirkt als in (26.3).

Wie die analysierten Fille, die bisher nur Verbindungen mit Subjektidentitit im temporalen
Bereich reprisentierten, zeigen, liegt in den sogenannten Reihungen ein weitaus groBeres
Diskussionspotential um ihre Korrelation zur Asyndese als bisher in der Literatur angenom-
men, die sich vornehmlich auf die "Reduktion” von Konstituenten konzentriert. Ich mochte
dennoch die Diskussion um Reihungen abbrechen, da sie nur einen kleinen Teilbereich der
hier zu behandelnden Thematik darstellen.42

Zichen wir ein kurzes Fazit: Asyndetische Verbindungen und i-Verkniipfungen weisen
sowohl in bindren Strukturen als auch in Reihungen eine starke Similaritit auf. Der Haupt-
grund fiir diese Ahnlichkeit liegt im semantischen Bereich, da i - abgesehen von den er-

4l g vorangehende FuBnote

42 iy endgiiltigere Aussagen iiber den Unterschied zwischen asyndctischem und nicht asyndetlischem An-
schluB in Reihungen ist zweifelsohne noch eine detaillierte kontrastive Analyse ndtig, die im gegebenen Rah-
men nicht geleistet werden kann.
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wihnten Einschrinkungen?3 - eine mit der Asyndese vergleichbare semantische Flexibilitiit
aufweist und dadurch auch dem kommunikativen Merkmal der Dezentrierung semantischer
Relationen gerecht wird. Genau diese Charakteristika erzeugen im Hinblick auf die Korrela-
tion zwischen i, Konnektivellipse und Nullkonnektiv eine kaum aufzuldsende Problematik,
und zwar besonders in den Fillen, in denen eine unspezifische Relation gleichermaBen durch
i und durch die Asyndese realisiert werden kann. Zu beobachten ist dies vor allem in binédren
Strukturen; Reihungen bzw. vor allem Reihungen mit Subjektidentitidt tendieren dagegen
dazu, temporale Relationen zu beinhalten bzw. rein aufzihlend zu fungieren.* Zur Minde-
rung des Problems konnten zwei Alternativen in Betracht gezogen werden: Erstens, sobald
an die Stelle der Asyndese eine i-Verkniipfung treten kann, miiBte von einer Konnektivel-
lipse ausgegangen werden. Dadurch wiirden aber die fiir eine Ellipse und ein Nullkonnektiv
aufgestellten Merkmale véllig nivelliert, da dann konsequenterweise auch fiir eine Ellipse
gelten miiBte, daB sie unspezifische semantische Relationen realisieren kann. Oder, zweitens,
die Forderung nach einer kontrastiven Opposition fiir ein Nullkonnektiv konnte gelockert
werden, so daB allein die Substituierbarkeit mit { kein Argument gegen ein Nullkonnektiv
wire. Eine derartige Relativierung wiirde - will man am Postulat von Konnektivellipse und
Nullkonnektiv festhalten - zweifellos den sinnvolleren Weg darstellen.

Theoretisch zufriedenstellend gelost sind damit jedoch - wie auch die néchsten Kapitel zei-
gen werden - keineswegs alle Probleme, die die Similaritdt zwischen i und Asyndese im
Hinblick auf die Bestimmung einer Konnektivellipse respektive eines Nullkonnektivs evo-
ziert.

43, Beginn des Kapitels
44 Dies war fiir den hier analysierten Corpus charakteristisch; vgl. auch Filippenko (1985, 68)
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3.7.13. Semantische Relation vs. Separation

Im Folgenden stehen Verbindungen im Vordergrund, die eine Erfassung mittels Kon-
nektivellipse respektive Nullkonnektiv deshalb schwierig werden lassen, weil sie unter se-
mantischem Aspekt ein heterogenes Verhalten aufweisen und auBerdem unter kom-
munikativer Perspektive nicht bzw. nur sehr bedingt den vorab festgelegten Bedingungen fiir
eine Konnektivellipse oder ein Nullkonnektiv entsprechen. !

Es sind Verkniipfungen, die keine oder nur eine "schwache"2 semantische Relation aufwei-
sen und meistens im transphrastischen Bereich angesiedelt sind. Die Art der transphrasti-
schen Verkniipfung resultiert daraus, daB eine intraphrastische Verkniipfung stirker auf die
Zugehorigkeit der nachfolgenden Komponente zu einer begonnenen Aussage hinweist als
cine transphrastische.3 In Verbindung stehen die zu besprechenden Fille jedoch auf jeden
Fall, da sie als Bestandteil eines kohirenten Textes immer in irgendeiner Weise verkniipft
sein miissen.4

In der Literatur zeigt sich allerdings kein klares Bild iiber Art und Status solcher Sequenzen.
So stellt z.B. Rudolph (1985) in Frage, ob "nur ¢ine durch das Thema zusammenhingende
Assoziationskette des Autors" als "asyndetische Koordination” aufzufassen sei®, und Men-
doza (1995) behauptet: "Eine asyndetische Verkniipfung kann keine GEI-Suche$ initiieren.™”
Lang dagegen (1973; 1977) betont, daB8 die Kohidrenz eines Textes immer "durch die Inte-
gration von Satzbedeutungen zu iibergreifenden Einheiten"8 konstituiert werde und fiihrt an,
daB durch einen integrierenden Satz wie "Sie horen Nachrichten” die gesamten nachfolgen-
den “asyndetisch aneinandergereihten Sitze zu einem kohdrenten Text des Typs
‘Nachrichtensendung'™ werden, wobei die einzelnen Sitze “inhaltlich vdllig unzu-
sammenhingende Mitteilungen” beinhalten konnen;? als gemeinsame Einordnungsinstanz
fihrt Lang "Nachrichten” an. Sein Hinweis, dal der Terminus "'asyndetische Verkniipfung’
natiirlich sinnvoll eingeschrinkt werden muB”, da nicht "jede bezichungslose Aneinander-

1 Es wurde in diesem Kap. bewuBt die pragmatische bzw. kommunikative Ebene miteinbezogen, da sich die
auftretende Problematik nur zeigen liBt, wenn semantische und pragmatische Faktoren gemeinsam angespro-
chen werden.

Wie dies zu verstehen ist, wird im folgenden noch crliutert werden. Zu “schwachen” Relationen s. auch van
Dijk (1980, 29)

Filr diese Annahme spricht auBerdem, daBl zwei getrennte Sprechakte i.d.R. nicht intraphrastisch realisient
werden.
Vgl. auch Sirjaevs (1986, 43) formales Merkmal des BSP, das besagt, daB die intonatorische Nicht-Abge-
schlossencheit der nicht-letzten Komponente zur "Aktivierung der Sinnrelationen® diene.
S. dazu auch Kap. 3.8., das sich detaillierter mit dieser Frage, vor allem auch unter kognitivem Aspekt, be-
aft.
8. Rudolph (1985, 81)
GEIl = Gemeinsame Einordnungsinstanz nach Lang (1977)
Mendoza (1995, 264)
Lang (1973, 301f.)
S. Lang (1973, 313)

-

O 00 =3 O
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reihung von Sitzen" als Asyndese gelten konnel?, stellt allerdings nur eine sehr geringe Ein-
schrinkung dar (d.h. exkludiert eigentlich nur inkohirente AuBerungen), da jegliche asynde-
tische Verkniipfung im (normal motivierten) Text in irgendeiner Art in Beziehung stehen
muB. Demzufolge erklirt die GEI gewissermaBen den "Normalfall”, d.h. asyndetische Koor-
dination im Text, ohne jedoch die einzelnen Arten asyndetischer Verkniipfung zu diffe-
renzieren. Unter dieser Perspektive ist aber zumindest fraglich, ob, wie Lang behauptet, "die
asyndetische Verkniipfung (...) in jedem Fall (...) auf eine ihr dquivalente [Hervorhebung
von mir, A.Y.B:] konjunktionsbestiickte Verkniipfung” riickfiihrbar ist.!! So merkt z.B. van

Dijk (1980) an:

Es kann aber sehr gut méglich sein, daB (...) Propositionen, obwohl sie in
der Textbasis aufeinander folgen, keine Konnexion oder keine andere Ko-
hirenzbeziehung zueinander besitzen. 12

Betrachten wir vor diesem Hintergrund konkretes sprachliches Material, um zu iiberpriifen,

inwieweit eine propositionale Verkniipfung vorliegt, und ob es méglich oder sinnvoll ist, die

zur Diskussion stehenden Verkniipfungen mittels Konnektivellipse bzw. mittels Nullkon-
nektiv zu erfassen.

(1) Sejas Tat'jana Petrovna men'Se vsego pochodila na vzrosluju. Ona vsja kak budto
svetilas' i byla bol'Se pochoZa na tu devudku s zolotymi volosami, kotoraja pote-
fala chrustal'nuju tuflju vo dvorce. Ob étoj devuske Tatjana Petrovna sama
rasskazyvala Vare.

o E§&e v poczde lejtenant Nikolaj Potapov vysEital, €to u otca emu pridetsja pro-
byt ne bol'%e sutok. Otpusk byl ofen’ korotkij, i doroga otnimala vse vremja. (4;
446)

Eine direkte!3 Verkniipfung zwischen zwei Sachverhalten kann hier nicht angenommen

werden. Die beiden asyndetisch aufeinanderfolgenden Sitze sind nur Giber das Textthema,

also indirekt verbunden.

Wie sieht es nun mit dem Postulat einer Konnektivellipse oder eines Nullkonnektivs aus?

Zumindest ist die formale Bedingung fiir beide erfiillt, da eine entsprechende freie Position

existiert. Auf inhaltlicher Ebene ergeben sich allerdings erhebliche Schwierigkeiten, wie

auch der Versuch einer Konnektivsubstitution zeigt, denn es ist kein explizites Konnektiv

passend, selbst i als "neutralstes” Pedant ist kaum akzeptabel, vgl.

(1.1) ???Sejéas Tat'jana Petrovna men'Se vsego pochodila na vzrosluju. Ona vsja kak
budto svetilas' i byla bol'se pochoZa na tu devudku s zolotymi volosami, kotoraja

poterjala chrustal'nuju tuflju vo dvorce. Ob étoj devuike Tatjana Petrovna sama
rasskazyvala Vare.

10 5, Lang (1977, 290)
Il g Lang (1977, 74)
2 yan Dijk (1980; 44)
Hinsichtlich der Anhaltspunkte fiir die Bestimmung ciner direkten Verkniipfung zwischen zwei Sachver-
halten habe ich mich an van Dijk (1980. 31} orientiert.
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I e¥&e v poezde lejtenant Nikolaj Potapov vystital, &to u otca emu pridetsja pro-
byt ne bol'Se sutok. Otpusk byl ofen’ korotkij, i doroga otnimala vse vremja.

Die Annahme einer Konnektivellipse erweist sich somit als kaum motiviert.

Fiir ein Nullkonnektiv wiirde nun sprechen, daB kein explizites Konnektiv den Platz des
Nullkonnektivs an dieser Stelle einnehmen kann, so daB die geforderte kontrastive Op-
position zu anderen Konnektiven gegeben wire. Aber inwieweit sind die vorab aufgestellten
weiteren positiven Kriterien fiir ein Nullkonnektiv gegeben? Auf semantischer Ebene wird
die Bedingung der extremen semantischen Variabilitit bzw. extremen Polysemie nicht er-
fiillt, da iiberhaupt keine direkten semantischen Relationen vorhanden sind. Dementspre-
chend kann auch auf kommunikativer Ebene, um dies in diesem Zusammenhang gleich vor-
wegzunehmen, kaum die Rede von einer Dezentrierung von Relationen sein. Als kommuni-
katives Kriterium fir ein Nullkonnektiv kénnte in derartigen Fillen die Separation von
Sachverhalten fungieren, vgl. auch Schiffrin:

(...) and works at a local level to link clauses into sections of a story, and

'zero’ works at a global level to separate segments of a story.
Falls man in derartigen Fillen ein Nullkonnektiv postulieren will, wire es aufgrund der Dif-
ferenz auf kommunikativer Ebene also nicht identisch mit dem vorab bestimmten Nullkon-
nektiv, oder es hitte - wenn man kein zweites Nullkonnektiv annehmen will - in dieser Ver-
wendung die rein pragmatische Funktion der Separation, die von der festgelegten Grund-
funktion erheblich abweicht.

Folgende Sequenz, fiir die sich dhnliche Probleme ergeben, ist vor allem deshalb auf-

schluBreich, weil sie als Brief einen relativ geschlossenen Text darstellt.

(2) "Nenagljadnaja moja, - pisala Katerina Petrovna. Zimu étu ja ne pereZivu. Priez2aj
chot’ na den'. Daj pogljadet’ na tebja, poderZat’ tvoi ruki. Ky Stara ja stala i slaba do
togo, &to tjaZelo mne ne to &to chodit', a daZe sidet' i leZat', - smert' zabyla ko mne
dorogu. &, Sad sochnet - sovsem uZ ne tot,- da ja ego i ne viZu. X3 Nynce osen’
plochaja. Tak tjaZelo; vsja Zizn', kaZetsja, ne byla takaja dlinnaja, kak odna éta
osen'. (6; 483)

Wihrend die ersten drei Sitze nach der Anrede eindeutig direkt bzw. eng miteinander ver-

kniipft sind, sieht es bei den nachfolgenden Verbindungen etwas anders aus. Bei X steht der

Satz "Stara ja stala..." nicht direkt mit der vorhergehenden Bitte in Verbindung, kann also

nicht als Motivation fiir die Bitte interpretiert werden, sondern Katerina Petrovna beklagt

ihre korperliche Verfassung. Mit Ky wird iibergangslos die Darstellung des Gartenzustandes
angeschlossen, der nichts mit der schlechten physischen Verfassung von Katerina Petrovna
zu tun hat!4, und nach 113 erfolgt dann mit der Bewertung der Jahreszeit ein Wechsel auf
eine etwas allgemeinere Ebene, wobei man dies zumindest als eine Art Schlufolgerung aus

14 Die Tatsache, daB der Garten als Allegorie verstanden werden kann, kann in dicsem Zusammenhang unbe-
riicksichtigt bleiben.
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dem vorher Gesagten interpretieren konnte. Trotz der genannten Einschrinkungen stehen
alle Sitze in einem Zusammenhang, es sind keine inkohirenten Folgen von AuBerungen,
sondern sie sind alle iiber das Hauptthema des Briefes, niamlich die Bitte an die Adressatin
(die Tochter) zu kommen, verkniipft.!3

Aus formaler Sicht ist jeweils eine entsprechende freie Position fiir ein Nullkonnektiv oder
eine Konnektivellipse gegeben. Auf inhaltlicher Ebene ergibt sich aber, obwohl die Sitze
durch die iibergeordnete Bitte in einem etwas engeren Zusammenhang stehen, (fast)16 das-
selbe Bild wie in (1): Da bei & keine direkten semantischen Relationen bestehen, haben wir
kein positives semantisches und entsprechendes kommunikatives Kriterium, miiBten aiso
wiederum ein Nullkonnektiv zur Separation annehmen. Dafiir wiirde auch sprechen, daB der
zweite Satz der Verbindung kaum als unmittelbar unterstiitzender Sprechakt fiir die Bitte

Katerina Petrovnas interpretiert werden kann. Als Argument fiir die exklusive Funktion des

Nullkonnektivs spricht ebenfalls, daB i als einzig denkbares explizites Konnektiv wenig ak-

zeptabel ist!7, vgl.

2.1 ??"Ncnag]jadnaja moja, - pisala Katerina Petrovna. Zimu étu ja ne pereZivu.
PriezZaj chot’' na den'. Daj pogljadet’ na tebja, poderZat' tvoi ruki. I stara ja stala i
slaba do togo, &to tjaZelo mne ne to &to chodit’, a daZe sidet’ i leZat', - smert' 2a-
byla ko mne dorogu. ...

Die zweite Verbindung (%) stellt, ungeachtet dessen, da die beiden Illokutionen hier iden-

tisch sind, prinzipiell den analogen Fall zu & dar, deshalb unkommentiert nur die ebenfalls

inakzeptablere Variante mit i:18

(2.2) ?“Nenagljadnaja moja, - pisala Katenina Petrovna. Zimu étu ja ne pereZivu.
PriezZaj chot' na den'. Daj pogljadet’ na tebja, poderZat’ tvoi ruki. ) Stara ja
stala i slaba do togo, &to tjaZelo mne ne to €to chodit', a daZe sidet’ i leZat', -
ilirilin' zabyla ko mne dorogu. I sad sochnet - sovsem uZ ne tot,- da ja ego i ne

Nicht unerwihnt soll in diesem Zusammenhang bleiben, daB sich auf syntaktischer Ebene,

oberflichlich betrachtet, ein weiteres Merkmal fiir ein derartiges Nullkonnektiv finden lieBe,

nimlich die syntaktische Funktion der Koordination. Eine rein koordinierende Funktion als
konstitutives Merkmal fiir ein Nullkonnektiv haben wir aber bereits abgelehnt!?, da wir da-

15 Unter pragmatischem Aspekt dienen also all diese AuBerungen der Motivation der Bitte, sind ihr pragma-
tisch untergeordnet. S. dazu auch van Dijk (1980, 90), Jurovskij (1996)
16 AuBer bei Verbindung 73, auf die ich gleich zuriickkomme.

7 1 kénnte allenfails als rhetorisches Mittel akzeptiert werden. das die einzelnen Sachverhalte stiérker hervor-
hebt.
I3 DaB sowohl in K als auch in k) dic Akzeptabilitit durch die Substitution mit i gleichcrmaBien herabgesetzt
wird, spricht fiir dic Tatsache, daB cs eine griBere Rolle spielt, ob zwei Siitze nur indirekt verkniipft sind als die
Art der Nlokution. Dies will ich aber nicht weiter verfolgen. Zu i vs. Asyndese auf pragmatischer Ebene s.
Mendoza (1995)
19 5. Kap. 34.
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mit bei dem von Heringer angesprochenen "Normalfall* im Text20 wiren und uns in der
auch von Weiss erwihnten Gefahr der "Proliferation” unspezifischer Nullen befinden.2!

Die Verbindung M3 ist etwas schwieriger zu erfassen. Einerseits kann die Sequenz so inter-

pretiert werden, daB keine direkte Beziehung zwischen den S#tzen besteht, sondern ein wei-

terer, allgemeinerer negativer Faktor durch Katerina Petrovna angefiihrt wird, andererseits
kann aber aufgrund der evaluativen Komponente der zweite Satz als eine Art (subjektive)

SchluBfolgerung interpretiert werden, die sich sowohl aus dem direkt voranstehenden Sach-

verhalt als auch den anderen aufgezihlten negativen Faktoren ("alt sein”, "schwach sein",

"nicht mehr sehen kdnnen") ergibt. Wir haben es hier also im weitesten Sinne mit einem

Kausalzusammenhang zu tun. Wenn eine direkte Verkniipfung zwischen den Sachverhalten

interpretiert wird, dann zweifelsohne in dieser Hinsicht. Diese eindeutige Beziehung wiirde

nun fiir eine Konnektivellipse sprechen, gegen eine Konnektivellipse spricht aber, daB ein
solcher Bezug im Text nur schwach zu erkennen ist. Demzufolge mindert ein entsprechen-
des explizites Konnektiv die Akzeptabilitit der Verbindung erheblich, vgl.:

(2.3) ????"Ncnagljadnaja moja, - pisala Katerina Petrovna. Zimu étu ja ne pereZivu.
PriezZaj chot' na den'. Daj pogljadet’ na tebja, poderZat’ tvoi ruki. d; Stara ja
stala i slaba do togo, &to tjaZelo mne ne to &to chodit’, a daZe sidet’ i leZat', -
smert' zabyla ko mne dorogu. By Sad sochnet - sovsem uZ ne tot,- da jaego i ne
viZu. Sledovatel'no nyn&e osen’ plochaja. Tak tjaZelo; vsja Zizn', kaZetsja, ne byla
takaja dlinnaja, kak odna éta osen'.

Ein Ausweg aus der Bestimmungsproblematik kdnnte sich durch eine (weitere) Lockerung

der Bedingung fiir ein Nullkonnektiv ergeben: ein Nullkonnektiv dient nicht nur dazu, die

Unspezifik von Relationen zu signalisieren oder Sachverhalte zu separieren, sondern hat

auch die Funktion, nicht genau festzulegen, ob eine spezifische Relation interpretiert werden

soll oder nicht. Diese Losung ist jedoch nur sehr bedingt zufriedenstellend, da dadurch die

Distinktheit zwischen einem Nullkonnektiv und einer Konnektivellipse erheblich herabge-

setzt wird. AuBerdem unterscheiden sich, wie in Kap. 3.4. erértert, sowohl Nullkonnektiv als

auch Konnektivellipse von einem expliziten Konnektiv dadurch, dal die Herstellung einer

Relation im Endeffekt im Ermessen des Rezipienten liegt.22

Wiederum etwas anders verhalten sich folgende Verbindungen:

3) Vdali, za lesom, mutno rozovelo nebo - dolZno byt', za oblakami podymalas' luna.
1y Potapov snjal furaZku, provel rukoj po volosam. Bylo o&en' ticho, tol'ko
vnizu, pod goroj, brendali pustymi vedrami Zen3&iny - Sli k prorubi za vodoj. (6;
447)

20 5. Heringer (1989, 10), s. dazu auch Kap. 1.
21 5 weiss (1993, 54)

Eine weitere Moglichkeit der Erfassung konnte sich durch die Annahme eines Nullkonnektivs zur partiellen
Separation ergeben, worauf ich gleich zuriickkomme.
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(4) Posle &aja Tat'jana Petrovna provela Potapova na mogilu otca, za ro3¢u. X Tuman-
naja luna podnjalas’ uZe vysoko. V ee svete slabo svetilis' berezy, brosali na sneg
legkie teni. (6; 448)
In Beispiel (3), das - ebenso wie (4) - einen Beleg fiir die bereits erwihnten Juxtaposi-
tionen?3 darstellt, werden alle drei Sachverhalte inhaltlich als zu ein- und derselben Situation
gehong interpretiert und sind somat, folgt man van Dijk, direkt miteinander verkniipft. Al-
lerdings ist diese Verbindung weitaus schwicher als z.B. bei kausalen Beziehungen oder lo-
gisch-konzeptionellen Implikationen.24, sie beruht "nur” darauf, daB die Sachverhalte zu
demselben lokalen bzw. temporalen Bereich gehoren; das gleiche gilt fiir (4). Eine
"Abschwichung” der Verkniipfungen, sowohl in (3) als in (4), ergibt sich zusitzlich daraus,
daB die Perspektive wechselt: in (3) von der Beschreibung der Situation zum Protagonisten
und dann wieder zur Situationsbeschreibung, wobei im ersten Satz die visuelle Perzeption
des Umfeldes, im dritten Satz die auditive Perzeption des Umfeldes wiedergegeben wird. In
(4) wechselt die Perspektive von den Handelnden ebenfalls zur Situation, die aus visueller
Sicht dargestellt wird.

Eine freie Position fiir ein Konnektiv ist in allen Fillen vorhanden, so daBl zumindest die
formale Bedingung fiir eine Konnektivellipse oder ein Nullkonnektiv gegeben ist. Vom in-
haltlichen Standpunkt her sind die Beziehungen eindeutig (temporale und lokale Identitiit),
was fiir eine Konnektivellipse sprechen wiirde. Versuchen wir eine entsprechende Substitu-

tion:

3.1 7???Vdali, za lesom, mutno rozovelo nebo - dolZno byt', za oblakami podymalas’
luna. Odnovremenno Potapov snjal furaZku, provel rukoj po volosam. QOd-
novremenno bylo o¢en’ ticho, tol'’ko vnizu, pod goroj, brencali pustymi vedrami
Zen3¢iny - §li k prorubi za vodo;.

4.1) ?Posle ¢aja Tat'jana Petrovna provela Potapova na mogilu otca, za ro§¢u. Od-

novremenno tumannaja luna podnjalas’ uZe vysoko. V ee svete slabo svetilis' be-

rezy, brosali na sneg legkie teni.
Sowohl in (3) als auch in (4) wirkt sich die Einsetzung eines Konnektivs negativ auf die Ak-
zeptabilitit aus, wobei dies in (3) durch die Wiederholung von odnovremennc noch deutli-
cher auffilit. Oberflichlich betrachtet ist dieses Verhalten ein Argument fiir eine Konnektiv-
ellipse, da man anfiihren konnte, daB die Relationen so offensichtlich sind, daB sich die
Storung aus der "zusiitzlichen” Explikation ergibt. Damit wire dies der typische Fall der
immmer wieder postulierten Sprach6konomie. Wir diirfen aber nicht iibersehen, daB erstens
die Verkniipfungen an sich relativ schwach sind, und zweitens ein Perspektivenwechsel vor-
liegt. Somit befinden wir uns gewissermaBen in einem fur die Konnektivellipse erkldrungs-
technischen Dilemma: Es ist zwar eine eindeutige (semantische) Relation vorhanden, diese
ist aber eher zu schwach als zu eindeutig, um ein entsprechendes Konnektiv zuzulassen.

23 5 Kap. 3.0.
24 5. van Dijk (1980, 29)
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Denn die Sachverhalte befinden sich zwar in demselben Zeitraum, stehen aber nicht so eng
zueinander in Zusammenhang, daB zwischen ihnen explizit die Relation der Gleichzeitigkeit
etabliert werden konnte. AuBerdem grenzt der Perspektivenwechsel die Sachverhalte von-
einander ab. Beides spricht, trotz der spezifischen Relation, gegen eine Konnektivellipse, da
kaum angenommen werden kann, daBl ein Konnektiv “getilgt” wurde bzw. eigentlich hitte
stehen konnen. So setzt selbst die Substitution durch i die Akzeptabilitit der Sequenzen er-
heblich herab, vgl.:

(3.2) 7777V dali, za lesom, mutno rozovelo nebo - dolZno byt', za oblakami podymalas’

luna. I Potapov snjal furazku, provel rukoj po volosam. 1 Bylo ocen' ticho, tol'ko
vnizu, pod goroj, brenéali pustymi vedrami Z2en3Ciny - 8li k prorubi za vodoj.2

(4.2) "Posle &aja Tat'jana Petrovna provela Potapova na mogilu otca, za ro¥lu. | tu-
mannaja luna podnjalas’ uZe vysoko. V ee svete slabo svetilis’ berezy, brosali na
sneg legkie teni.

In (3.2.) wird durch i der Eindruck erweckt, beide Sachverhalte stiinden in einem kausalen
Zusammenhang, was aufgrund der inhaltlichen Gegebenheiten absurd wirkt. (4.2.) ist ak-
zeptabler, da die Sachverhalte keine kausale Interpretation zulassen, der AnschluB mit i fo-
kussiert aber die Verbindung, so daB ein pathetischer Effekt entsteht. Somit bliebe eher die
Méglichkeit, ein Nullkonnektiv anzunehmen, das - #hnlich wie in (1) - der Separation
dient.26 Diese Separation ist allerdings nicht so stark wie in (1), da semantische Relationen
(obgleich relativ schwach) erkennbar sind, so daB hier nur von einer partiellen Separation
ausgegangen werden kann. Wir miiten also ggf. ein weiteres Nullkonnektiv postulieren, das
eine partielle Separation indiziert. Dieses Nullkonnektiv kénnte z.B. auch zur Erklirung von
x3 in (2) herangezogen werden. Im Hinblick auf die Distinktheit zu einer Konnektivellipse
erweist sich aber sowohl fiir (2) als auch (3) und (4) die semantische Ebene als problema-
tisch, da ein derartiges Nullkonnektiv nicht iiber das geforderte Merkmal der Unspezifik
bzw. "Polysemie" verfiigen wiirde.

Sehen wir uns einen weiteren Fall an:

(5) Nastja vernulas' v Sojuz chudoZnikov, prodla k predsedatelju i dolgo govorila s
nim, gorjatilas’, dokazyvala, &to nuZno sejfas Ze ustroit' vystavku rabot Timo-
feeva. & Predsedatel’ postukival karandaom po stolu, &to-to dolgo prikidyval i v
konce koncov soglasilsja. (6; 485)

In Analogie zu den gerade besprochenen Beispielen konnte zunichst auch von einem Null-

konnektiv ausgegangen werden, das zur Separation dient, da die Perspektive von Nastja zu

dem Vorsitzenden wechselt und das eine spezifische Bedeutung ("Gleichzeitigkeit™) auf-

25 Auf die Einsetzung von i in der zweiten Verkniipfung habe ich verzichtet, da die bereits erwiihnte Minde-
rung der Akzeptabilitit durch Wiederholung in diesem Zusammenhang nicht nochmals thematisiert werden
soll.

26 7y Verwendung von "Null™ aufgrund eines Perspektivenwechsels s. auch Weiss (1993, 76)
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weist.27 Es ist hier aber auch durchaus méglich, eine kausale Beziehung anzunechmen, in

dem Sinne, da8 der Vorsitzende mit dem Bleistift auf den Tisch klopft, weil ihm der Vor-

schlag (zunichst) nicht zusagt und er deshalb gereizt oder nervos reagiert. Gegen eine rein
zeitliche Beziehung spricht auch, dal eine entsprechende Substitution die beiden Sachver-
halte zu sehr voneinander abgrenzt, gewissermalBlen den potentiellen kausalen Bezug tilgt:

(5.1) ??Nastja vernulas' v Sojuz chudoZnikov, pro3la k predsedatelju i dolgo govorila s
nim, gorjaCilas’, dokazyvala, ¢to nuZno sejéas Ze ustroit' vystavku rabot Timo-
feeva. Odnovremenno predsedatel’ postukival karandaSom po stolu, ¢to-to dolgo
prikidyval i v konce koncov soglasilsja.

Allerdings fiihrt auch die Explikation durch ein Konnektiv des kausalen Bereichs zu einer

Minderung der Akzeptabilitit:

(5.2) ??Nastja vernulas’ v Sojuz chudoZnikov, prosla k predsedatelju i dolgo govorila s
nim, gorjadilas’, dokazyvala, &to nuZno sej¢as Ze ustroit' vystavku rabot Timo-
feeva. Poétomu predsedatel' postukival karandaSom po stolu, ¢to-to dolgo priki-
dyval i v konce koncov soglasilsja.

Die Exklusivitit eines Nullkonnektivs wird jedoch, wie schon zu erwarten, durch die moghi-

che Substitution mit i eingeschrinkt.

(5.3) Nastja vernulas' v Sojuz chudoZnikov, prola k predsedatelju i dolgo govorila s
nim, gorjatilas', dokazyvala, ¢to nuZno sej¢as Ze ustroit’ vystavku rabot Timo-
feeva. I predsedatel’ postukival karandasom po stolu, &to-to dolgo prikidyval i v
konce koncov soglasilsja.

Ein Nullkonnektiv in (5) wiirde also ebenso wie (3) und (4) der partiellen Separation dienen,

konnte ebenfalls durch i ersetzt werden, unterscheidet sich aber von dem in (3) und (4) da-

hingehend, daB wir in (5) ein Nullkonnektiv postulieren konnten, das auf semantischer

Ebene durch seine "Polysemie" dem vorab festgelegten Nullkonnektiv entspricht.

Die bisherige Analyse wirft nun die Frage auf, ob eventuell zwischen unterschiedlichen
Nullkonnektiven differenziert werden miiBte: Denn in (1) miBte ein Nullkonnektiv an-
genommen werden, das ausschlieBlich der Separation dient und keine semantischen Relatio-
nen beinhaltet, da dort die Sitze nur iiber das Textthema verkniipft sind. Das Nullkonnektiv
dient hier also dem Themenwechsel innerhalb des iibergeordneten Textthemas. Dies wiire
sogar der in Kap. 3.4. angesprochene bzw. angezweifelte Fall, daB Null eine Funktion, je-
doch keine Bedeutung haben kann.

In (2) - Verkniipfung 13 -,(3) und (4) hitten wir ein Nullkonnektiv, das partiell separiert und
eine spezifische semantische - jedoch an sich "schwache” - Relation imptiziert. Fiir ein der-
artiges Nullkonnektiv stellt sich aber das Problem, daB auf semantischer Ebene eher die Be-
dingung fiir eine Konnektivellipse gegeben ist.

27 zur Frage, inwieweit hier die Komponente "Predsedatel’ slual” "fehit”, s. Kap. 3.8.1.
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AuBerdem gibe es ein Nullkonnektiv, das partiell separiert und unserem vorldufigen Proto-
typ auf semantischer Ebene entspricht, wie in (5).

Im Unterschied zu (1) erfolgt sowohl in (2) - 113 -, (3), (4) als auch (5) die Separation nicht
aufgrund eines Themen-, sondem Perspektivenwechsels.28

Die Entscheidung, ob mehrere Nullkonnektive postuliert werden sollten, oder nur ein Null-
konnektiv anzunehmen wire, das in unterschiedlicher Weise funktioniert, wird noch dadurch
erschwert, da8 es auBler den genannten Verbindungen noch andersartige gibt, in denen die
partiell-separierende Funktion zum Tragen kommen kdnnte; vgl.:

(6) S ogorodov tjanulo navozom, dymkom, i nepreryvno gorlanili petuchi - X radova-
lis' teploj vesne. (6; 552)

@) - Ruki! - kinulsja ko mne nadal'nik ochrany i grubo otbrosil moju ruku ot gene-
ral'skogo rukava - 1 projavil bditel'nost'. (5; 18)

(8) Ja leZal na spine, zaloZiv ruki za golovu, - @ ljublju étu pozu. (4; 153)

()] Ja smotrel na étich dejatelej. X Ne znaju, &to imi dvigalo bol'se - Zelanie podmazat'

nas so Svetlovym ili éta poslednjaja vozmoZnost' nasladit'sja svoej vlast'ju. E3&e

v&era oni byli koroljami kraja i strany, zarabatyvali beSenye den’gi na podpol'nych

machinacijach, imeli masiny, dai, jachty i devocek, (...). (5; 14)
Im Unterschied zu den vorhergenannten Fillen findet hier der Perspektivenwechsel von den
Protagonisten zur Erlduterung, Bewertung der Situation statt. Es erfolgt, genauer genommen,
sogar ein Ebenenwechsel von der Situation zum auktorialen Erzidhler. In (8) und (9) wird
dies durch den Tempuswechsel besonders deutlich.29 Will man die partielle Separation also
mittels Nullkonnektiv(en) erfassen, miite man in Erwdgung ziehen, auch hier wieder ein
weiteres Nullkonnektiv zu postulieren, da die Separation anders motiviert ist, als in den vor-
hergenannten Fillen. Verkomplizierend kommt hinzu, daB sich die Verbindungen (6)-(9) in-
haltlich heterogen verhalten. So sind in (6) und (7) "konzeptionelle"3? bzw. "zeichenhafte"3!
Beziehungen realisiert, und zwar dahingehend, daB eine Komponente der Verbindung nur
einen Teilaspekt (ein "natiirliches Zeichen"32) eines Sachverhaltes nennt und die andere
Komponente erldutert, wie der gesamte Sachverhalt zu verstehen ist. Eine gleichwertige
Explikation ist dementsprechend, obwohl die Verkniipfungen im weiteren Sinn auch dem
kausalen Bereich zugeordnet werden konnen, nicht durch ein entsprechendes (kausales)
Konnektiv moglich, sondern meist33 nur durch Elemente wie éto znadit, znadit, éro, to4;

28 Diese Trennung zwischen (Mikro-)Themenwechsel und Perspektivenwechsel ist in dieser Form stark ver-
einfachend. Es fehlt hier jedoch der Raum, um auf cine genauere Differenzierung cinzugehen. Genaueres zu
dieser Thematik in van Dijk {1981, 145-159); van Dijk/Kintsch (1983). Zum "Mikrothema” s. auch Kap. 2.2
29 5. van Dijk (1981, 159)

30 yvan Dijk (1980, 31)

31 5. Sijacv (1986, 80), Izarenkov (1990, 74-79)

32 g, Sirjacv (1986, 80)

33 Dic Einschriinkung wurde deshalb gemacht, weil z.B. in (6) auch cine andere An von Verbindungsmarker
in Form ciner modalen Komponente (kaZetsja) denkbar wiire.

34 5 dazu auch Sirjacv (1986, 80)
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(6.1) S ogorodov tjanulo navozom, dymkom, i nepreryvno gorlanili petuchi - znait,
radovalis' teploj vesne.

(6.2) 79 ogorodov tjanulo navozom, dymkom, i nepreryvno gorlanili petuchi - sledo-
vatel'no radovalis’ teploj vesne.

(6.3) Mg ogorodov tjanulo navozom, dymkom, i nepreryvno gorlanili petuchi - tak
kak radovalis’ teploj vesne.

(7) verhilt sich fast analog, es besteht nur der Unterschied, dal der Nachsatz nicht als Be-

grindung sondern eher als SchluBfolgerung verstanden werden konnte; eine entsprechende

Substitution mit sledovatel'no verringert aber ebenfalls die Akzeptabilitit der Verkniipfung:

(7.1) - Ruki! - kinulsja ko mne na¢al'nik ochrany i grubo otbrosil moju ruku ot gene-
ral'skogo rukava - znatit, projavil bditel'nost'.
(7.2) - MRukit - kinulsja ko mne natal'nik ochrany i grubo otbrosil moju ruku ot ge-

neral'skogo rukava - sledovatel'no projavil bditel'nost'.
(7.3) - OORuki! - kinulsja ko mne naal'nik ochrany i grubo otbrosil moju ruku ot ge-
neral'skogo rukava - tak kak projavil bditel'nost'.
(8) stellt eine Begriindung dar, so daB wir hier von einer spezifischen semantischen Relation,
genauer, einer kausalen, ausgehen konnen, die auch durch ein entsprechendes Konnektiv

ausgedriickt werden kann:
(8.1) Ja leZal na spine, zaloZiv ruki za golovu, tak kak ljublju étu pozu.

In (9) dagegen ist eine bestimmte semantische Relation kaum auszumachen, die Verbindung

zeichnet sich primir durch den Ebenenwechsel aus. Somit ergibe sich hier wenigstens nicht

das Problem, daB eine spezifische Relation gegen ein Nullkonnektiv sprechen wiirde. Den-

noch hat auch hier das Nullkonnektiv nicht die geforderte exklusive Funktion inne, da als

explizites Element zumindest i akzeptabel ist, vgl.:

9.1) Ja smotrel na étich dejatelej. I ne znaju, &to imi dvigalo bol'Se - Zelanie podma-
zat' nas so Svetlovym ili éta poslednjaja vozmoZnost' nasladit'sja svoej vlast'ju.

E&e v&era oni byli koroljami kraja i strany, zarabatyvali bedenye den’'gi na pod-
pol'nych machinacijach, imeli ma3iny, dadi, jachty i devocek, (...).

Ebensowenig wie ein potentielles Nullkonnektiv dient hier i zur Herstellung der seman-
tischen Relationen, sondern der Separation aufgrund des Perspektivenwechsels, vgl. auch:
"And is used in order to change the topic or perspective of a sequence."33 Nicht einfach zu
kldren ist fiir (9) allerdings die Frage, ob wir es hier nur mit einer partiellen Separation oder
einer "absoluten”"36 Separation zu tun hitten. Gegen ersteres spricht, daB eigentlich keine
semantische Relation erkannt werden kann, gegen letzteres, daB die Verbindung (man be-
achte auch die Kohisionsmittel) enger ist als in (1). Die Annahme eines Nullkonnektiv in

35 van Dijk (1977, 211)
Wie bereits mehrfach angedeutet, kann man nicht davon ausgehen, daB es innerhalb cines kohirenten Tex-
tes eine “absolute™ Separation gibt.



00055888

183

(6)-(9) wire also prinzipiell37 funktional einheitlich motiviert, auf inhaltlicher Ebene
verhalten sich die Verbindungen jedoch unterschiedlich, ebenso wie in Bezug auf eine
mogliche Konnektivsubstitution.

Sehen wir uns noch zwei Beispiele an, die einen weiteren problematischen Aspekt beim Po-
stulat eines Nullkonnektivs zur Separation aufzeigen:
(10) Kot Archip nedovol'no zadergal uSami, obidelsja, u3el iz prichoZej: veselyj zvon
kolokol'¢ika kazalsja emu, ofevidno, nachal'nym. &
Dnem Tatjana Petrovna, rumjanaja, 3umnaja, s potemneviimi ot volnenija

glazami, privela iz goroda starika nastroj$¢ika, obru3eviego &echa, zanimav3egosja
podinkoj primusov, kerosinok, kukol, garmo3ek i nastrojkoj rojalej. (6; 445)

(11) - Mama, s kem ty razgovarivae§'? - kri€ala iz sosednej komnaty Varja.

- S rojalem, - smejalas’ v otvet Tat'jana Petrovna. X

Sredi zimy nacali prichodit’ pis'ma na imja Potapova, napisannye odnoj i toj Ze ru-

koj. (6; 444)
In beiden Belegen findet ein Themenwechsel statt, der einen idealen Ausgangspunkt fiir ein
Nullkonnektiv zur Separation darstellt. Allerdings existiert sowohl in (10) als auch in (11)
ein Element, das diesen Wechsel indiziert, nimlich "dnem" und "sredi zimy". Van
Dijk/Kintsch benennen derartige Elemente sogar explizit als "topic change markers"38,
Folglich stellt sich die Frage, welche Funktion einem Nullkonnektiv in derartigen Ver-
bindungen zugeschrieben werden sollte, da die Separation ja bereits durch ein explizites
Element geleistet wird. Als "Ausweg” bliebe noch die semantische Ebene3%, da die se-
mantische Relation in beiden Belegen nicht durch diese "Marker"” ausgedriickt wird: Sie be-
nennen zwar einen Zeitraum bzw. Zeitpunkt, setzen aber die beteiligten Propositionen nicht
in temporale Relation. Dal die Sachverhalte als zeitlich aufeinanderfolgend interpretiert
werden, basiert auf der Ikonizitit der Darstellung. Die temporale Interpretation ist aber auch
die einzig naheliegende. M.a.W., es ist von einer eindeutigen temporalen Relation auszuge-
hen, was wiederum cher einer Konnektivellipse als einem Nullkonnektiv entspriche. Versu-
chen wir eine entsprechende Substitution:
(10.1) Kot Archip nedovol'no zadergal uSami, obidelsja, ulel iz prichoZej: veselyj

zvon kolokol'¢ika kazalsja emu, ofevidno, nachal'nym.
Potom dnem Tat’jana Petrovna, rumjanaja, Sumnaja, s potemnev3imi ot volnenija

glazami, privela iz goroda starika nastroj$fika, obrueviego &echa, zanimavse-
gosja potinkoj primusov, kerosinok, kukol, garmo3ek i nastrojkoj rojale;j.

(11.1) ?- Mama, s kem ty razgovarivae§'? - kri¢ala iz sosednej komnaty Varja.
- S rojalem, - smejalas’ v otvet Tat'jana Petrovna.
Potom sredi zimy natali prichodit’ pis'ma na imja Potapova, napisannye odnoj i
toj Ze rukoj.

37 Mit der eben gemachten Einschrinkung

38 van Dijk/Kintsch (1983, 304)

39 zur rein syntaktischen Funktion eines Nullkonnektivs zur Koordination habe ich bereits Stellung bezogen.
Vgl. Beleg (2) in diesem Kap.
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In beiden Fillen verringert sich die Akzeptabilitiat der Sequenzen, woraus sich allerdings
auch keine eindeutigen SchluBfolgerungen zichen lassen. Denn moglicherweise resultiert die
Akzeptabilititsminderung nicht aus der "zusitzlichen” Versprachlichung bereits versprach-
lichter Information, sondern daraus, daBl die Sachverhalte in zu enge Beziehung gesetzt wer-
den und somit die (partielle) Separation gemindert wird. Trifft die letzte Annahme zu, so
wire es angebrachter, nicht von einer Konnektivellipse auszugehen. Da gewichtige Argu-
mente auch gegen ein Nullkonnektiv sprechen, bleibt die Frage, welche Art von implizitem
Element in derartigen Verbindungen vorhanden sein sollte.

Mit den hier angefiihrten Verkniipfungen sind noch keineswegs alle Verbindungen erfaBt,
die in diesen Problembereich gehdren. Analoge Schwierigkeiten ergeben sich z.B. auch fiir
Sequenzen, in denen ein Ortswechsel oder ein Wechsel von realer auf die mentale Ebene
stattfindet, da auch fiir diese ein asyndetischer AnschluB typisch ist.40 Die diskutierten Fille
machen jedoch die Problematik bereits ausreichend deutlich: Sie sind - obgleich zwei-
felsohne asyndetisch - nur schwerlich mit einer Konnektivellipse oder einem Nullkonnektiv
im oben festgelegten Sinn zu erfassen. So sind die Verbindungen aus inhaltlicher Sicht vol-
lig unterschiedlich, da es Verkniipfungen gibt, die nur thematisch verkniipft sind, solche, die
eine unspezifische Relation beinhalten, aber auch Verbindungen, die eine spezifische - 2.T.
jedoch nur "schwache” - semantische Beziehung realisieren. Gemeinsam ist allen Fillen, daBl
der Aspekt des Themen- bzw. Perspektivenwechsels eine groBe Rolle spielt.

Will man nun diese Faktoren in Korrelation zu den oben aufgestellten Parametem fiir eine
Konnektivellipse und ein Nullkonnektiv setzen, so ergeben sich Widerspriiche, die nur durch
weitere Relativierungen der Bedingungen fiir ein Nullkonnektiv gemindert werden kénnen.
So hiitten wir ein Nullkonnektiv, dessen zentrales Merkmal auf kommunikativer Ebene liegt,
wobei dieses Merkmal eine Anweisung zur Separation und nicht - wie beim eingangs defi-
nierten Nullkonnektiv - eine Anweisung zur Dezentrierung von Information darstellt. Des-
weiteren miiBten wir ein Nullkonnektiv zur partiellen Separation annehmen, und zwar in den
Fillen, in denen semantische Relationen zwischen den Komponenten erkennbar sind. Pro-
bleme bereitet dabei aber die nur relative Grenze zwischen partieller Separation, und De-
zentrierung von Information. Denn man miiBte zur Kenntnis nehmen, dafl ein Nullkonnektiv
in Verkniipfungen mit partieller Separation nicht eindeutig eine partielle Separation, sondern
moglicherweise eine Dezentrierung von Information indiziert. Damit verringert sich aber
gleichzeitig die Distinktheit zwischen den verschiedenen Arten von Nullkonnektiven, da
diese Funktion ja dem urspriinglich festgelegten Nullkonnektiv entspricht. AuBerdem ergibt
sich zwangsliufig eine gravierende Nivellierung der distinktiven Merkmale gegeniiber der

40 Vgl. dazu van Dijk (1981, 152f.), der sich allerdings auf "Satzsequenzen™ bezieht, ohne genau festzulegen,
ob damil ausschlieBlich asyndetische Verbindungen gemeint sind.
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Ellipse, wenn ein Nullkonnektiv einerseits partiell separieren andererseits eine spezifische
semantische Relation realisieren soll.

AbschlieBend zu diesem Themenbereich will ich noch kurz auf einen weiteren Typ textueller
Phinome eingehen, der zwar nicht zum Kernbereich unseres Untersuchungsfeldes gehort,
aber nochmals ein anderes Problem beziiglich der Frage nach der Relevanz eines Nullkon-
nektivs zur Separation aufwirft; dabei handelt es sich um Parenthesen, denn: "Die asyndeti-
sche Einschaltung ist fiir die Parenthese typisch, es ist die urspriingliche Form der Eingliede-
rung (..)."41 Vel.:

(12) Moj doktor ulybalsja podbadrivajusfe, neoZidanno pogladil po pletu X - ruki u

nego byli erSavye i teplye - I i skazal negromko:
- Deriis', otec... (2; 14)

(13) Eto kniga 1 - ona iz 15-0ogo veka - K olen’ cennaja.

Ein Nullkonnektiv zur (partiellen) Separation scheint fiir Parenthesen zuniichst durchaus
motiviert, da die Komponenten aufgrund des unterschiedlichen kommunikativen Status (die
Parenthese ist kommunikativ defokussiert*2) dhnlich wie beim Perspektiven- oder Themen-
wechsel voneinander abgegrenzt werden sollen. Inhaltlich zeigen sich zu den in diesem Zu-
sammenhang besprochenen Fillen dahingehend Parallelen, daB die Beziehungen zwischen
den Komponenten ebenfalls heterogenen Charakter aufweisen konnen; so sind z.B. in (12)
die potentiellen Relationen weitaus schwicher als in (13).43 Problematisch wird die An-
nahme eines Nullkonenktivs zur Separation dadurch, daB die Parenthese hiiufig in den ande-
ren Satz eingebettet ist, wir also nicht nur eine Separation vor der Parenthese sondemn auch
dahinter annehmen miiBten.** Bei Fillen wie (13) ergibe sich dann die merkwiirdige Kon-
sequenz, daB das erste Nullkonnektiv - will man die inhaltlichen Beziehungen zwischen den
Komponenten geniigend beriicksichtigen - eventuell als kausal verstanden werden miiBte
{Das Buch ist wertvoll, weil es aus dem 15. Jh. stammt), wohingegen dem zweiten Nullkon-
nektiv nur eine rein separierende Funktion zugeschrieben werden konnte. Eine zufrieden-
stellende Losung, auch (derartige) Parenthesen durch ein Nullkonnektiv zu erfassen, zeich-
net sich somit m.E. nicht ab.

41 Lampcn (1992, 32) zur "formalgrammatischen Bestimmung” der Parenthesen in der Literatur.
2's. dazu Lampert (1992). Die (particlle) Separation wire dadurch ubrigens wiederum anders motiviert als in
den vorher besprochenen Fillen.
43 Dies hatte wiederum méglicherweisc die Konsequenz, daB in (12) im Gegensatz zu (13) von ciner starkeren
Scparanon ausgegangen werden miiBte, worauf ich nicht niher eingehen mochte.
4 Zur Verdeutlichung der Problematik interessieren hier nur diese Fille. Natiirlich gibt es auch Parenthesen,
die z.B. am Ende cines Satzes stehen.
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3.7.14. Explizite Relation?

Mit der Frage, ob bzw. in welchem MaBe in einer als (traditionell) asyndetisch bezeichneten
Verkniipfung eine Relation explizit vorliegt, stoBen wir auf einen Kernpunkt bzw. auf das
zentrale Dilemma in Bezug auf die Asyndese.

Wie bereits erwihnt!, wird Implizitheit geme als zentrales Merkmal des BSP und der Asyn-
dese genannt; so merken z.B. Sirjaev und Weiss an:
Tot smysl, kotoryj ne verbalizuetsja v real'noj poverchnostnoj strukture, no
predstavlen v ideal'noj glubinnoj strukture, i moZet rassmatrivat'sja kak
implicitnyj. V organizacii semantifeskoj struktury bessojuznogo
sloinogo predloZenija implicitnyj smysl igraet bol'Suju rol'
[Hervorhebung von mir, A.Y.B.).2

Als kleinster gemeinsamer Nenner aller angefiihrten Leerstellen bleibt da-

mit der Faktor Implizitheit iibrig: im Russischen werden uns signi-

fikant haufiger grammatische bzw. lexikalische Informationen verschwie-

gen bzw. indirekt iibermittelt als in anderen Sprachen.3
Das Hauptproblem der Implizitheit und damit der Frage, wann eine Relation "nur implizit”
vorliegt, besteht darin, daB Explizitheit und Implizitheit in der sprachlichen Kommunikation
keine absoluten Pole einer Skala darstellen. Denn die Grenze zwischen Versprachlichung
und Nicht-Versprachlichung kann nur eine relative sein, da Nicht-Versprachlichung nur mit
Hilfe von Versprachlichung stattfinden kann: ein kommunikativ intendierter Inhalt (im ge-
schriebenen Text) ist immer in irgendeinder Form sprachlich realisiert. Vgl.:

It is impossible to be fully explicit speaking or writing. But it is impossible

to be fully non-explicit, too.4

"Implicitnaja informacija” zvucit polti kak oksjumoron: esli informacija,

to ona dolZna peredavat'sja, esli implicitnaja - znatit, ne peredaetsja v jav-

nom vide edinicami jazyka.’
So haben z.B. die Gesprichsimplikaturen im Endeffekt natiirlich auch ein sprachliches Indiz,
da eine versprachlichte Aussage zugrundeliegt, dic dann entsprechend der Ge-
sprachsmaximen "uminterpretiert” wird. Auch ein Nullkonnektiv kann ohne entsprechende
sprachliche Umgebung nicht als solches identifiziert werden, ebensowenig wie eine Kon-
nektivellipse.6
Das Problem der Opposition zwischen expliziter und impliziter Relation wird teilweise zu-

mindest indirekt erkannt, vgl.:

S. Anfang Kap. 3.7.

Sirjacv (1986, 8)

Weiss (1993, 79)

Sticha (1996, 343)

Implicitnost’ (1999, 7)

Zum Problem des Versprachlichicn bzw. Nicht-Versprachlichten crinnerc man sich auch an de Saussures
"Blattmetapher”.

[« SV BNV S
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Casti bessojuznych predloZenij soedinjajutsja bez pomo&&i sojuzov, no iz
€togo ne sleduet, &to oni ne ime:,ut sredstv svjazi i, sledovatel'no, sposobov
vyraZenija jazykovoj semantiki.

Bezuslovno, sojuzy - éto jarkie vyraziteli grammati¢eskich otnosenij (...),
no tem ne menee (...), leZat oni na periferii grammaticeskich sredstv,
oformljajultich otno3enija meZdu sostavnymi <&astjami sloZnogo

predloZenija (...). Sojuzy moZno sravnit' s doroZnymi znakami, ukazyva-

jud&imi, kuda vedet doroga i kakoe rasstojanie do punkta naznaenija. Ne-

trudno, odnako, predstavit', ¢to esli snjat’ éti doroZnye ukazateli, nikakich

principial'nych izmenenij ne proizojdet, rasstojanie i punkt naznalenija

ostanutsja preZznimi. (...) FetiSizacija sojuzov (ili ich otsutstvija) ofen' Easto

moZet privodit' (i privodit) k nevemoj ili, v lutSem slucae, k neglubokoj

klassifikacii sloZnych predloZenij.8
AuBerdem existieren zahlreiche Arbeiten, die sich mit den "nicht-konjunktionalen” Mitteln
befassen, die in "konjunktionslosen” Sitzen, in der "komplexen syntaktischen Einheit” oder
der "Asyndese” die Konstitution einer Relation herstellen bzw. begiinstigen.? Interessanter-
weise weist hierbei die russische Forschung einen merkwiirdigen Kontrast auf: Trotz ihrer
Fiille an einschligigen Arbeiten lassen sich in den wenigsten Werken Hinweise auf ein diffe-
renzierteres Verstindnis zwischen "konjunktionalen” und "konjunktionslosen" Verkniipfun-
gen finden, wie z.B. bei Ceremisina/Kolosova (1987) oder bei Milych (1976):

Sledovatel'no, sredi predloZenij, tradicionno rassmatrivaemych kak besso-

juznye, est' konstrukcii, imejuitie kak by polusojuznuju svjaz', te.

vklju€ajuicie odin iz élementov svjazi, prisud¢ij glavnomu predloZeniju ili

pridato&nomu. !0
In den meisten Fallen wird zwar ausfiihrlich iiber z.B. Negation, Modus, Aspekt, Tempus,
Wort-, Satzfolge und bestimmte lexikalische Elemente als Mittel zum Ausdruck der Bezie-
hungen zwischen den Komponenten des BSP gesprochen, jedoch nicht thematisiert, ob dies

eventuell Auswirkungen auf die Definition des BSP haben miiBte.

Auch in der westlichen Literatur verhilt es sich z.T. dhnlich, wie z.B. im Duden, in dem er-
ldutert wird, daB in "asyndetischen, gelegentlich auch in syndetischen Satzverbindungen (...)
besondere sprachliche Mittel die wechselseitige Beziehung der Teilsitze unterstreichen”!!
konnen und als solche "Mittel" z.B. Pronomen und Partikel anfuhrt.

Li4Bt sich die Opposition zwischen formal vorliegenden Verbindungsmitteln und der An-
nahme einer asyndetischen Verkniipfung iiberzeugend auflésen? Sehen wir uns dazu die auf-
falligsten Aspekte unter der Perspektive von Nullkonnektiv und Konnektivellipse an.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB, wie oben erwihnt, auch Implizitheit nur einen
relativen Pol darstellt, miissen wir zunichst zur Kenntnis nehmen, daB trotz Implizitheit ei-

7 Babajceva (1979, 235)
Fedosov (1973, 115f.)
9 s. auch Kap. 2.1; vgl. z.B. Izarenkov (1990, 10-19)
0 Milych (1976, 89)
1 Duden (1984, 665)
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ner Relation i.d.R. natiirlich formale Elemente existieren, die Verbindungen zwischen Sitzen
indizieren. Ausgenommen davon sind nur die sogen. Juxtapositionen, die keinerlei formale
Bindungsmittel, sogenannte Kohisionsmittel, aufweisen.!2 Die Anwesenheit von Kohiisi-
onsmiteln wie Rekurrenz, Substitution, Pro-Formen, Deixis, Ellipse (Konnektivellipse ex-
kludiert) und Tempus!3 sagt aber im Gegensatz zur Juxtaposition nur aus, da8 formal Ele-
mente existieren, die darauf verweisen, daf} eine Verbindung herzustellen ist, vgl.M

(1) Ja ves’ gorel, 1 ja ne znal, ostanetsja li Gal'ka zdes' chot' na minutu, kogda vse ra-
zojdutsja. Ona ostalas'. (4; 152)
2) Ona vskodila, 2 bystro po3la protiv snega, chlestaviego v lico. (6;487)

Genausowenig wie die Juxtaposition legen aber Kohisionsmittel (wobei ich zur Illustration
nur Rekurrenz herausgegriffen habe) per se eine bestimmte Art der Verbindung nahe; allein
indiziert wird, daB eine Beziehung hergestellt werden soll, nicht aber die Art der Beziehung
bzw. das Konzept eines bestimmten Zusammenhangs. Dementsprechend sind (1) und (2)
auch Verkniipfungen, die durchaus die Existenz einer (semantischen) Konnektivellipse zu-
lassen, vgl.

(1.1) Ja ves' gorel, tak kak ja ne znal, ostanetsja li Gal'ka zdes' chot' na minutu, kogda

vse razojdutsja. Ona ostalas’.

(1.2) Ja ves' gorel, potomu ¢&to ja ne znal, ostanetsja li Gal'’ka zdes’ chot' na minutu,
kogda vse razojdutsja. Ona ostalas'.

(2.1) Ona vskoila, potom bystro po3la protiv snega, chlestaviego v lico,!3

Diese Moglichkeit spricht gegen einen Grad der Explizitheit, der ein Argument gegen die
Asyndese wire, wobei aber beachtet werden mufB, daB nicht in allen Fillen, in denen "nur”
Kohisionsmittel vorhanden sind, auch automatisch eine Konnektivellipse oder ein Nullkon-
nektiv angenommen werden kann.!6 Dessen ungeachtet bedarf es nicht der gesonderten Er-
wihnung, daB, wie z.B. Antipina (1987), Fedosov (1972) oder Ovsjannikova (1968) anfiih-

12 e, Kap. 3.0.

Ich habe hier die Unterteilung von Linke/Nussbaumer/Portmann (1994, 215-223) aufgegriffen; zu den ver-
schiedenen Auffassungen von Kohision bzw. zu cinzelnen Kohisionsmitteln sowohl im intra- als auch
transphrastischen Bereich vgl. u.a. Halliday/Hasan (1976), Simmons (1979), Beaugrande/Dressler (1981),
Dijk/Kintsch (1983), Quirk et al. (1985, 1425-1436), Gabka (1989), Heinemann/Vichweger (1991), Kong
(1993); Blatz (1896, 685f.). II'enko (1961, 10), Pfiitze (1965), Solganik (1965), Zil'bert (1965, 8f.), Belo3ap-
kova (1967), Boevee (1972, 1321.), Ro¢njak (1972), Dmitridina (1973, 2945), Biedermann (1976, 60), Kotju-
rova (1977), Babajceva (1979, 22), CupaSeva (1983, 78), Bajzfkov4 (1984, 88), Duden (1984, 665), Dargi-
navifene (1985), Hartung (1986, 71.), Sirjacv (1986, 40), Antipina (1987, 83), Belunova (1987, 6f.), Dymars-
kija-Babaljan (1988) Harweg (1988, 32-35),

1 Hervorhebungen in den folgenden Beispiclen von mir, A.Y.B.
15 pic migliche Korrelation mit { wird, da fiir derartige Konswruktionen bereits in Kap. 3.7.1.2, erdrtent, be-
wuBt auBer acht gelassen.
Ebenfalls auBer acht gelassen, da fiir die momentane Argumentation nicht relevant, wird die Tatsache, daB po-
tom dic beiden Sachverhalte stirker (temporal) voneinander abgrenzt als die asyndetische Verkniipfung.

6 s. dazu Kap. 3.7.1.3. und Kap. 3.7.2.
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ren, Synonymie, Wiederholung oder Parallelismus eine besondere Rolle im BSP spiclen!?,
da dies generelle Kohidsionsmittel im Text sind.

Nicht viel anders verhilt es sich offensichtlich mit bestimmten morpho-syntaktischen Mit-
teln wie z.B. Negation, Aspekt oder Modus, die DoroSenko und Izarenkov als besondere
Verkniipfungsmittel hervorheben, und die Dorodenko "grammatikalisierte” Mittel nennt.!$
Denn Mitte]l wie z.B. Aspekt und Modus konnen - wie auch Sirjaev (1986) an Doro3enko
(1981) kritisiert!® - allein nicht eine bestimmte Relation determinieren. Sirjaev fiihrt als Be-
leg folgende Sitze an

3) Ja chodil na lyZach/ona menja ugovorila
@ Ja chodil na lyZach/ona doma sidela

und argumentiert, daf trotz identischer "grammatikalisierter Mittel” in (3) eine kausale in (4)
dagegen eine gegeniiberstellende (sopostavitel'noe) Beziehung bestehe, die rein auf der Ba-
sis des lexikalisch-semantischen Inhaltes der Komponenten beruhe. Allein dieses Argument
ist jedoch nicht unbedingt ausreichend, um eine explizite Relation auszuschlieBen, da auch
z.B. ein- und dieselbe Konjunktion in Abhingigkeit vom konktreten Kontext verschiedene
semantische Beziehungen realisieren kann. Die Implizitheit der Relation kann aber pro-
blemlos durch einen Substitutionstest nachgewiesen werden, der fiir (3) eine (semantische)
Konnektivellipse und fiir (4)20 ein Nullkonnektiv nahelegt:

(3.1) Ja chodil na lyZach, potomu &to/tak kak ona menja ugovorila.
4.1) Ja chodil na lyZach, no ona doma sidela.
4.2) Kogda ja chodil na lyZach, ona doma sidela.

Etwas komplexer wird die Sachlage aber spitestens dann, wenn bestimmte Lexeme oder

Phrasen, die nicht zu den Konjunktionen gezihlt werden, eindeutig auf bestimmte Relatio-

nen hinweisen, vgl.

(5) Ivan Zuvstvuet sebja plocho. Priina (dlja étogo) sostoit v tom, éto on s-el slis-
kom mnogo torta.

(6) Viera byla prekrasnaja pogoda. Eto byla pritina (dlja) nasej progulki.

Die verkniipfenden Elemente entsprechen, wie auf den ersten Blick zu erkennen ist, nicht
der vorab festgelegten Definition eines Konnektivs: Eine erste Abweichung ergibt sich aus
der Tatsache, daB kein einzelnes Lexem mehr vorliegt, sondern ein Syntagma, in dem
sowohl flektierbare als auch nichtflektierbare Einheiten vorhanden sind. Auch das Merkmal
der fehlenden Rektion ist schwer anwendbar. So ist zwar in (5) die durch das Syntagma mit

17 s, Antipina (1987, 81£.), Fedosov (1972, 112), Ovsjannikova (1968) (allerdings zum Franztsischen)
8 S. dazu auch Kap. 2.1
19 5 Sirjaev (1986, 36f.)
AuBer der von Sirfjaev angenommenen gegeniiberstellenden Relation kann hier nimlich auch noch eine
temporale Bezichung interpretiert werden.



00056888

190

dem Vordersatz verkniipfte Komponente durch das Syntagma formal nicht beeinfluBt, in (6)
aber besteht bereits das Problem, daB das Attribut im Genitiv stehen muB bzw. da8 dlja
durchaus Kasusmerkmale vergibt.

Wie sieht es nun mit dem Ausdruck einer spezifischen zweistelligen semantischen Relation
aus? Der Versuch, ein Konnektiv einzusetzen, das die semantische Relation (zusitzlich) ex-
pliziert, 148t die Verbindung inakzeptabel werden:

(5.1) *Ivan Cuvstvuet sebja plocho. Tak kak pri¢ina (dlja étogo) sostoit v tom, &to on
s-el sliskom mnogo torta.

(6.1) "Vc‘.lerzal byla prekrasnaja pogoda. Poétomu éto byla priina (dlja) nalej pro-
gulki.

Die Bedingung der Explikation einer zweistelligen semantischen Relation ist aber nicht vol-
lig erfiillt, denn die Etablierung der Relation erfolgt auf der Basis der Referenzidentitit eines
der Elemente des verkniipfenden Syntagmas mit dem ersten Satz:22 In (5) wird die Proposi-
tion IVAN FUHLT SICH SCHLECHT durch dlja étogo wiederaufgegriffen, in (6) DAS
WETTER WAR SCHON durch éto. In (6) kommt auBerdem hinzu, daB die zweite Konstitu-
ente ohne die verkniipfende Komponente keinen Satz mehr darstellen wiirde. D.h. zumindest
fur (6) ist die Bedingung, daB die Elemente des Konnektivs Propositionen und korrekte Satz-
strukturen sein miissen, nicht mehr gegeben. Folglich erweisen sich die verkniipfenden Ein-
heiten nicht als prototypische Konnektive. Dennoch ist die Existenz einer Konnektivellipse
duBerst fraglich23, ein Nullkonnektiv steht hier aufgrund der eindeutigen semantischen Re-
lation ohnehin auBerhalb der Diskussion.

Die groBe Schwierigkeit, die sich hier fiir die Bestimmung der Asyndese zeigt, ist - wie bei
der Festlegung der Konnektivellipse2* - das Problem der nicht auf ein 1:1 Verhiltnis fest-
legbaren Korrelation zwischen Inhalt und Ausdruck?3, und zwar in diesem Fall, daB eine
semantische Beziehung nicht nur durch eine bestimmte Wortart (Konjunktion) ausgedriickt
werden kann, vgl. auch:

Osnovu izomorfizma sostavljaet to, &to odni i te Ze logiko-smyslovye ot-

nodenija oformljajutsja raznymi sintaksi¢eskimi strukturami. (...) Ved'

logiZeskie i sintaksiCeskie sjvazi ne absoljutno identi€ny. Jazyk imeet bo-

gatyj arsenal sintaksiCeskich sredstv, nesuiCich odnu i tu Ze logiko-smys-
lovuju nagruzku.

21 pje Klammersetzung soll anzeigen, daB diese Elemente nur in ciner sehr expliziten Variante vorhanden
sind.
22 7, analogen Fillen im Deutschen s. Pasch (1987, 132)
Auf die Substitutionsméglichkeit mit { komme ich noch zuriick.
24 5 Kap. 3.7.1.1.
25 74 diesem Problem im Hinblick auf "Konjunktionslosigkeit™ s. auch Ceremisina/Kolosova (1987, 96)
26 Melichova (1982, 77)
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In der einschligigen (russischen) Literatur findet dies aber kaum Beachtung?’, da beim Ver-
standnis von Syndese und Asyndese anscheinend von folgenden prasupponierten Korrelatio-
nen ausgegangen wird:

1. Relation explizit - Konjunktion - Syndese

2. Relation implizit - keine Konjunktion - Asyndese

So schweigen sich z.B. auch Sirjaev (1986) und Izarenkov (1990) iiber Fille wie (5) und (6)
aus. Die genannten Korrelationen bergen aber die Moglichkeit (zumindest) zwei weiterer
Vananten:

3. Relation explizit - keine Konjunktion - Syndese/Asyndese??

4. Relation implizit - Konjunktion - Syndese/Asyndese??

Wihrend die vierte Variante ein speziellerer Fall ist, auf den ich spiter zuriickkomme, stellt
die dritte Korrelation genau unser Kernproblem dar. Denn einerseits liegen in (5) und (6)
keine typischen Konnektive vor, zumindest nicht nach unserer vorldufigen Definition, ande-
rerseits aber ist die semantische Relation durchaus expliziert.

Pasch (1987), die Verkniipfungen wie (5) und (6) fiir das Deutsche diskutiert, 16st fir ihre
Analyse das Problem dadurch, daB sie Asyndese inhaltlich definiert ("hinsichtlich einer be-
stimmten Art semantischer Bezichung ohne entsprechenden Ausdruck”)?8 und aufgrund des-
sen derartige Verkniipfungen als "nicht mehr" asyndetisch bezeichnet. Syntagmen, die eine
Relation explizieren, und Pronominaladverbien wie deshalb und deswegen werden von ihr
als "Pronominalkonnektive” bezeichnet.2® Ceremisina/Kolosova greifen die Thematik im
allgemeineren Rahmen auf und wollen nur solche Sitze als "konjunktionslos” verstanden
wissen, die iiberhaupt keine Verbindungsmarker besitzen, aber nicht Sitze, die "nur ohne
konjunktionale Variante dieser Marker” sind.30 Auffillig sowohl bei Pasch als auch
Ceremisina/Kolosova ist, daB die Bewertung von Satzverkiipfungen nach strikten aristoteli-
schen Klassifikationsprinzipien erfolgt: "asyndetisch” - "nicht asyndetisch”. Dabei wird aber
zwei miteinander verbundenen Faktoren nur ungeniigend Rechnung getragen: Erstens, daB
die Verkniipfung nicht vollig identisch ist mit einer Verbindung durch typische Konnektive,
also Konnektiven nach der hier zugrundegelegten Definition, und zweitens, daB auch auf
kommunikativer Ebene ein Unterschied besteht: die Verkniipfung ist in (5) und (6)
"expliziter", genauer, kommunikativ zentrierter als bei der Verwendung eines typischen
Konnektivs.3! Zum Faktor der Explizitheit dufert Meyer (1975):

27 Eine erwihnenswerte Ausnahme bilden, wie bereits angesprochen, Ceremisina/Kolosova (1987)
28 pasch (1987, 133); 5. auch Kap. 2.3.

29 §_Ppasch (1987, 132f.)

30 §, Cermisina/Kolosova (1987, 99)

31 Genaveres dazu in Kap. 4.
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Es ist aber ndtig, mehrere Grade der Explizitheit solcher Relationen zu
unterscheiden, und nicht nur Asyndeton allen anderen Explikationsformen
gegeniiberzusetzen.32

Meyer unterscheidet vier Explikationsstufen:

1. Die Nullexplikation (Asyndeton)

2 Die semantisch vage Explikation (vage Konjunktion u.a.)

3. Die Explikation durch eine typische Konjunktion o. Priposition

4 Die Explikation durch einen eigenen Satz, der keine andere Bedeutung hat

als die Relation auszudriicken.33

Bei Meyers Klassifikation wird allerdings nicht deutlich, zu welcher Art von Verbindung die
Explikationsstufen zwei bis vier tendieren. Die Gleichsetzung von Nullexplikation und
Asyndeton, die den geringsten Fall an Explikation (also keine Explikation) reprisentiert, legt
namlich nahe, daB es sich im umgekehrten Fall, also beim grofiten Grad der Explikation,
eindeutig um Syndese handeln mu8. Somit wiren die Beispiele (5) und (6), die der Explika-
tionsstufe vier angehodren, aber syndetischer als z.B. Verkniipfungen mit einer Kausalkon-
junktion. Zumindest ist dies so, wenn der Faktor der Explizitheit als determinierendes Ele-
ment fiir Syndese iiber den Faktor der Art des verbindenden Mittels gestellt wird. Verkom-
pliziert wird die Sachlage noch dadurch, "daf8 die Explikationsméglichkeiten einer SVR
[Satzverkniipfungssrelation, A.Y.B.] im Grunde ein Kontinuum sind, und daB die Stufen
eine Abstraktion sind."3* Meyer selbst sagt, daB es beziiglich der Explikationsgrade "noch
viele Ungereimtheiten” gibe und fiihrt zur Illustration die Beispiele (7) und (8) an, fiir die
seines Erachtens nicht genau zu kliren ist, warum (7) expliziter kausal ist als (8):

)] The stranger, being a Frenchman, could not understand.
(8) The stranger, who was a Frenchman, could not understand.35

Eine endgiiltige Lisung der angesprochenen Fragen kann, um dies gleich vorwegzunehmen,
auch hier nicht geboten werden, zumal erstens ein genaues Raster an Graden von Explizit-
heit erforderlich und zweitens natiirlich eine umfassende - im Rahmen unserer Thematik je-
doch nicht durchfiihrbare - Konnektivdefmition vonnsten wire.36

Trotz dieser Einschriankungen zeichnet sich aber ein Ldsungsweg ab: Die obengenannten
Korrelationen Explizitheit - Konjunktion - Syndese und Implizitheit - keine Konjunktion -

32 Meyer (1975, 55)
3 s Meyer (1975, 56f.)
34 Meyer (1975, 57)

Dieser Fall 14Bt sich allerdings dadurch erkliren, daB die Gerundium-Konstruktion in (7) stirker nach
rechts, also auf die angeschlossene Handlung verweist, wohingegen der Relativsatz in (8) nach links gerichtet
ist und primir der Identifikation des Bezugsobjekts dient.

6 Letzteres 14t iibrigens auch (nochmals) bewuBt werden, daB selbst innerhalb der propositionalen Verkniip-
fungen, im Rahmen derer unsere Perspektive vomehmlich auf der Bestimmung cines Nullkonnektivs bzw. ei-
ner Konnektivellipse liegen soll, das Problem der Konnektivdefinition nicht auBer Acht gelassen werden kann.
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Asyndese bieten auf mehreren Ebenen die Moglichkeit zur kategorialen Erfassung der in-
volvierten Bereiche und somit zur Auflosung der angesprochenen Widerspriiche. Ich will
dies, da am Ende der Gesamtdiskussion nochmals detaillierter darauf zuriickzukommen sein
wird3?, an dieser Stelle nur kurz skizzieren:3® Verkniipfungen sind typisch asyndetisch,
wenn keine Relation explizit3® vorliegt und kein Konnektiv (im Sinne unserer Definition)
vorhanden ist. Wenn einer der genannten Faktoren nicht mehr vollig zutreffend ist, so haben
wir es nicht mehr mit einer (typischen) Asyndese zu tun. Zu beachten ist dabei, dal auch in-
nerhalb der Faktoren noch gewisse Abstufungen zu unterscheiden sind. So gibt es typische
und weniger typische Konnektive; in (5) und (6) haben wir Erscheinungsformen von weni-
ger typischen Konnektiven, da nicht alle Bedingungen fiir ein Konnektiv erfiillt sind. Es
konnen, obgleich wir nur vorldufige Anhaltspunkte fiir die Skala "implizit-explizit” haben,
verschiedene Grade an Implizitheit bzw. Explizitheit unterschieden werden. (5) und (6) sind
somit von der inhaltlichen Seite nicht als Asyndese zu klassifizieren, da die Relation nicht
implizit ist, stellen aber auch keine typische Syndese dar, da die Relation nicht durch ein ty-
pisches Konnektiv ausgedriickt wird. Diese Ausdrucksform hat gleichzeitig zur Folge, daB
die Relation expliziter ist als in der typischen Syndese. Die hier vorgeschlagene mehrdimen-
sionale Kategorisierung hat, wie erwihnt, den Vorteil, daB die mit den obengenannten Kor-
relationen verbundenen Widerspriiche aufgehoben werden konnen. So 1aBt sich auch die
vierte von mir genannte Korrelation "Relation implizit - Konnektiv - Syndese/Asyndese??"
damit erkliren. Diese Korrelation betrifft vor allem Verkniipfungen mit i. Denn einerseits
miissen Verbindungen mit i als syndetisch gelten, da ein Konnektiv vorhanden ist, anderer-
seits ist eine Relation durch i nur "vage" expliziert?0, also nicht in dem MaBe explizit wie
2.B. bei Konnektiven, die eindeutig eine kausale oder temporale Beziehung realisieren.4!
Wenn eine Relation in einer Verbindung mit i interpretiert wird, haben wir es also mit einer
Relation zu tun, die zwar nicht implizit, aber auch nicht véllig explizit ist. Demnach sind
Verkniipfungen mit i zwar Verbindungen mit Konnektiv, stellen aber keine Fille typischer
Syndese dar, da "keine spezifische zweistellige semantische Relation"42 realisiert wird. Die
geringe Explikationskraft von i zeigt sich u.a. daran, da8 in Verbindungen wie (5) und (6), in
denen die semantische Relation schon durch andere sprachliche Mittel ausgedriickt ist, den-
noch i nicht zu einer inakzeptablen Verkniipfung fiihrt, vgl.:

37 5. Kap. 4.
38 Zumal zu beachten ist, daB u.a. der kommunikative Aspekt als determinierender Faktor noch aussieht.

? Die Formulierung wurde bewuBt so gewihlt!
40 5 Meyer (1975, 56). Vgl. dazu Kap. 3.7.1.2.
41 Dies soll natiirlich nicht bedeuten, daB Implizitheit und Mehrdeutigkeit und Explizitheit und Eindeutigkeit
automatisch korrelieren, da es, wie das Phinomen der Konnektivellipse belegt, auch geniigend implizite Ver-
bindungen gibt, in denen die Relation eindeutig ist. Der Unterschicd liegt darin, daB, falls eine Relation explizit
vorliegt, sie durch die sprachliche Manifestation bchauptet und - im Gegensatz zur Implikatur - auch nicht im
Nachtext getilgt werden kann.
42 5. die Konnektivdefinition in Kap. 3.1.
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(5.2) Ivan Cuvstvuet sebja plocho. I prifina (dlja étogo) sestoit v tom, ¢to on s-el
sliskom mnogo torta.

(6) Vera byla prekrasnaja pogoda. I éto byla priina (dlja) nadej progulki.

AuBerdem hatte sich schon in den letzten Kapiteln gezeigt, daBl i als explizites Korrelat fiir
ein Nullkonnektiv bzw. eine Konnektivellipse wenig Beweiskraft besitzt, wofiir wir nun -

genau wie fiir die besprochene Similaritit zur Asyndese - eine plausible Erklarung haben.

Setzen wir abschlieBend*3 die hier erzielten Ergebnisse in Beziehung zum Versuch, Asyn-
dese mittels Konnektivellipse bzw. Nullkonnektiv zu erfassen: Einerseits erweisen sich die
getroffenen Relativierungen hilfreich bei der Bestimmung der Asyndese mittels Nullkon-
nektiv und Konnektivellipse, da, falls i kein typisches Konnektiv ist*4, in Fillen wie (5) und
(6) auch nicht von einer Konnektivellipse oder einem Nullkonnektiv ausgegangen werden
miiBte, was fiir die Nihe derartiger Verkniipfungen zu syndetischen Verbindungen spricht.
Andererseits hat eine derartige Relativierung aber zur Folge, daB sie, falls wir am Postulat
etnes Nullkonnektivs bzw. einer Konnektivellipse festhalten, sie auch konsequent auf den
"negativen” Bereich ausgedehnt werden miiBte; genauer, falls wir von typischen und weni-
ger typischen Konnektiven sprechen, miiSten wir auch akzeptieren, daB es typischere und
weniger typische Nullkonnektive bzw. Konnektivellipsen gibt.

43 Da sich, wie bereits mehrfach betont, vorliegende Untersuchung nicht auf die Definition von Konnektiven
konzentrieren kann, habe ich bei der Frage um die Explizitheit der Relation bewuBt die Ausdrucksmoglichkeit
mitiels Nominalphrase herausgegriffen, da hier die Problematik des traditionell engen Verstindnisses von
Asyndese in Abhingigkeit von der Abwesenheit einer Konjunktion besonders deutlich wird. BewuBt verzichict
wurde auf cine Diskussion um Lexeme wie odnako, zato, poétomu, sledovatel’'no etc., die, wie bereits in Kap.
3.1. ertirtert, in der Literatur sehr vage und heterogen klassifiziert werden, da zur Bestimmung einerseits
(funktional-) syntaktische andererseits morphologische 0.4. Kriterien zur Bestimmung herangezogen werden.
Zu diesem Problem in bezug auf deshalb s. Ulbricht (1985).

Motsch (1982, 22) versucht das Problem zwischen Wortart und Funktion dahingehend zu losen, daB er z.B.
Satzverbindungen mit ndmlich als asyndetisch mit "Konnexionsindikator™ bezeichnet, Schmidhauser (1995,
83) verwendet im selben Zusammenhang den Terminus "kausalunterstiitzende” Elemente.

Nicht extra betont werden mu die Tatsache, daB cine endgiiltige Losung einer (kategorialen) Definition der
Asyndesc natiirlich auch davon abhiingt, inwieweit ein allgemeingiiltiges, mehrdimensionales Raster gefunden
wird, das es erlaubt, verbindende Einheiten und somit auch Lexeme wie odnako elc. als typische bzw. weniger
typische Konnektive zu identifizieren.

Einen wesentlichen Beitrag in dieser Hinsicht stellt zweifelsohne das sich in Vorbereitung befindende Hand-
buch der Konnektive von BrauBe/Pasch/Breindl-Hiller dar, da, wic meine Analyse zeigt, mit den dort aufge-
stellien Kriterien genau in dieser Richtung operiert werden kann, obwohl sie selbst keine kategoriale Definition
anstreben. Dies zeigt sich u.a. daran, daB Breindl-Hiller in der Hypenextversion des Konnektorenhandbuchs
von BrauBe/Pasch/Breindl-Hiller folgenden Beleg anfiihrt, der cine asyndetische Verkniipfung mit Konnektor
darstelle: Die Regierung hat kein einziges Problem gelost. Trotzdem ist sie wiedergewihlit worden.

44 Vgl. dazu auch nochmals dic in Kap. 3.7.1.2. angesprochenen Probleme in Bezug auf die Korrelation zwi-
schen i und Asyndese.
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3.7.2. Partiell-propositionale Verkniipfungen

3.7.2.1. Kognitiv-konzeptuelle Verkniipfungen

Kognitiv-konzeptuelle Verkniipfungen habe ich als "untypisch” in Bezug auf die Kategorie
der Asyndese bezeichnet. In Kap. 3.5. und 3.6.2.1. wurden dafiir bereits einige Griinde ange-
fiihrt. Dieser Gesichtspunkt soll im weiteren noch vertieft werden. Bevor wir zum Merkmal
der impliziten Relation und der Frage nach dem Konnektivstatus von {fo als typisches
Lexem fiir derartige Verkniipfungen kommen, soll nochmals ein genauerer Bick auf die
Komponenten der Verbindungen geworfen werden.

Als auffilligstes Charakteristikum erweist sich die Tatsache, daB die Komponenten zwar
prinzipiell zwei Sachverhalte bezeichnen!, der zweite Sachverhalt aber (unabdingbarer) Be-
standteil des ersten bzw. der erste Sachverhalt ohne den zweiten "unvolistindig" ist. Diese
Unvollstandigkeit ergibt sich sowohl aus inhaltlichen als auch formalen Eigenschaften der
ersten Komponente. Denn bei einer AuBerung wie "ja viZu" stellt sich, zumindest kontext-
frei, automatisch die Frage "&t0?".2 Formal gesehen resultiert diese notwendige Erginzung,
obwohl beide Aspekte hier nicht strikt zu trennen sind3, aus der Valenz der Verben, die
i.d.R. dem Bereich der verba sentiendi, dicendi und perceptionae angehoren.4
Obrazovanie grammatifeskoj struktury bessojuznogo iz-jasnitel'nogo
predloZenija proischodit na osnove realizacii valentnostnych svojstv
sterZnevogo slova, trebujuiZego svoego struktumogo i semantiZeskogo
vospolnenija. Kategorial'nye svojstva dannogo komponenta obuslavlivajut

strukturnuju nepolnotu iz-jasnjaemoj Casti i prognozirujut pojavlenie

iz-jasnjajuse ; postroennoj po ljuboj iz vozmoZnych modelej russkogo
predloZenija.

Objazatel'nost' svjazi &lena s sil'noj valentnost’ju i predikativnoj kon-

strukciej delaet éti svjazi bez kakich libo inych sredstv ich vyraZenija

o&evidnymi i aktivnymi.6
Izarenkov klassifiziert derartige Verkniipfungen deshalb dementsprechend als eigenen Un-
tertyp konjunktionsloser komplexer Sitze mit "formal und semantisch nicht abge-
schlossenem ersten Teil"?. Cajkovskaja sieht diese Klasse sogar als Bestandteil der "wahren
konjunktionslosen komplexen Satze™:

Istinnye bessojuznye sloZnye predloZenija imejut semanticeskuju prirodu -

kak sintaksiCeskuju edinicu ich obrazujut leksemy opredelennoj tipovoj
semantiki (...), kotorye trebujut (libo dopuskajut) ich rasprostranenija, ili

S. "Grundziige ciner deutschen Grammatik” (1984, 820)

S. dazu auch Ceremisina/Kolosova (1987, 38)

Denn die Valenz nimmt bekantlich eine Zwischenstellung zwischen formaler und inhaltlicher Seite cin.
S. Kap. 3.5.

Valeeva (1982, 5)

Sirjacv (1986, 47)

S. Izarenkov (1990, 59); s. Kap. 2.1.

NN B W N e
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pojasnenija, esli pojasnitel'nye otnoSenija ponimat’ v 3irokom smysle,

vkljuZaja v nich krome sobstvenno pojasnenija iz-jasnenie i obosnovanie.
Gerade die obengenannten Eigenschaften sprechen aber dafir, kognitiv-konzeptuelle Ver-
kniipfungen nicht als typisch asyndetische Verbindungen zu sehen. Denn es besteht eine
starke bzw, (fast)” obligatorische Verbindung zwischen den Komponenten, die formal durch
das Pridikat realisiert wird. Die Komponenten sind also nicht unverbunden. Die zweite Kon-
stituente fungiert - je nach Typ der Konstruktion (persdnlich/unpersénlich) - entweder als
Objekt oder als Subjekt des Satzes!9, vgl.:

(N Ona zadochnulas', ostanovilas' u starogo dereva, vzjalas' rukoj za cholodnuju, mo-
kruju vetku i uznala: & éto byl klen. (6; 482)

(2) Teper' s vysoty mne vidno: X nemec soredotolil ogon' kak raz v rajone naSego
chozdvora.

Fiir die Enge bzw. Obligatorik der Verbindung spricht des weiteren die bereits in Kap.
3.6.2.1. illustrierte Tatsache, daB derartige Verkniipfungen i.d.R. nicht durch einen Punkt
getrennt werden bzw. nicht als zwei selbstindige Sitze realisiert werden kdnnen.
Ein weiteres Argument fiir die Ndhe zu syndetischen Verkniipfungen besteht in der Eindeu-
tigkeit der Beziehung, da die zweite Komponente immer als inhaltlicher Bestandteil der er-
sten interpretiert wird:

Esli v pervoj predikativnoj konstrukcii est' glagol, trebujuli "iz-jas-

nenija”, i net sojuza, perebivajudlego iz-jasnitel'nye otno3enija, to besso-

juzntl:)zc sloZnoe predloZenie vsegda budet osmysleno kak iz-jasnitel'noe
(..).

Vgl. dazu:
3) Ja govorju, kogda pozdno govorit'.
(4) Ja govorju: pozdno govorit'.

Wihrend in (3) laut Sirjacv zwei Lesungen (explikativ und temporal) méglich sind, wird (4)
immer als explikative Relation interpretiert. 13

Lenken wir unsere Aufmerksamkeit nochmals auf das Pridikat derartiger Verbindungen.
Wie oben angedeutet, ist kaum zu iibersehen, daBl dem Verb eine "Verkniipferfunktion" zu-
kommt, vgl. auch:

8 Cajkovskaja (1988, 130)

Ich komme gleich darauf zuriick.

0 Vgl. Izarenkov (1990, 60). Zu Verben der Wahrnehmung im Objektsatz s. auch Chamzina (1971a)
I Aus Izarenkov (1990, 60)
12 Zirjacv (1986, 82)

Um eine Diskussion um die (inhaltliche) Benennung derartiger Verkniipfungen zu vermeiden, die uv.a. z.B.
"Pridikatsausdriicke mit Subjekt- und Objcktsitzen” genannt, . T. als "Inhalissdtze” bezeichnet werden, folge
ich der russischen Terminologie, die die Relation als explikativ bezeichnet (iz-jas ‘nitel’noe otnosenie), obgleich
diese Terminolgie auch nicht véllig zufriedenstellend ist.
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Viele Typen natiirlichsprachlicher Ausdriicke kann man Verkniipfer-
funktion zusprechen. (...)

(...) So kann man beispielsweise sagen, daB Verben, die zwei und mehr

Valenzstellen haben, eine Verkniipfung ihrer Aktanten oder Argumente

leisten (...).}4
Dennoch - und dies spricht wieder gegen eine typisch syndetische Verbindung - ist kaum zu
leugnen, daB Verben keine (typischen) Konnektive sind:!5 Verben weichen zunichst von ty-
pischen Konnektiven dadurch ab, daB sie Lexeme mit spezifischer Intension sind, deren se-
mantischer Kemn nicht im Ausdruck einer Relation besteht (im Gegensatz z.B. zu "aber",
dessen "Bedeutung” die adversative Relation darstellt). Somit entsprechen sie von vornher-
ein nicht den Merkmalen 3-5 der hier zugrundegelegten Konnektivdefinition, denn sie driik-
ken keine spezifischen zweistelligen semantischen Relationen aus, haben als Argumente
keine Propositionen und sind selbst Bestandteil der Satzstruktur.!® Auch die ersten beiden
Merkmale, namlich daB das Lexem nicht flektierbar ist und keine Kasusmerkmale vergibt,
treffen nicht zu.

Ein weiterer Unterschied zu typischen Konnektiven besteht auBerdem darnin, daBB verba sen-
tiendi, dicendi und perceptionae auch in absoluter Bedeutung verwendet werden kénnen,
also die Besetzung der zweiten Valenzstelle durch ein - wie auch immer geartetes - Argu-
ment bzw. Komplement nicht von vornherein als absolut obligatorisch gesehen werden
darf.17 So ist (5) genauso akzeptabel wie (6).

(5; Ja znaju.
(6) Ja znaju, &to on ljubit’ risovat'.!8

AuBerdem kommen wir nicht umhin, zur Kenntnis zu nehmen, da88 als typischeres Kon-

nektiv "zusitzlich” zum Verb &fo in derartige Konstruktionen eingesetzt werden kann.!9

(1.1) Ona zadochnulas', ostanovilas' u starogo dereva, vzjalas' rukoj za cholodnuju,
mokruju vetku i uznala ¢to éto byl klen.

) Zabegaja vpered skaZu: 1 delo perestrojki okazalos' bolee trudnym, &em pred-
stavljalos’ ponadalu. (1; 5)

(7.1) Zabegaja vpered skaZu &to delo perestrojki okazalos' bolee trudnym, ¢em pred-
stavljalos' ponadalu.

14 Nussbaumer (1991, 113). 8. auch Charitonowa (1971, 121). Vgl. auch Fritsche (1981) und Dorfmiiller-Kar-
?usa (1981), die Verben als Konnektive erachten.

5 So will auch Nussbaumer (1991, 113) trotz scines Hinweises auf deren “Verkniipferfunktion” Verben nicht
als Konnektive verstanden wissen.

6 vgl. auch Kap. 3.5.

17 Deshalb die oben gemachte Einschrinkung

I8 Diese Tatsache konnte auch Pospelov (1950, 351) veranlaBt haben, in Sitzen wie "ViZu: les kontilsja” die
erste Komponente als syntaktisch abgeschlossenen Satz zu schen, im Gegensatz zu "ViZu, &to les konfilsja”,
wo dic erste Konstituente scines Erachtens nicht abgeschlosscn sei. Allerdings ist dic Annahme in dieser Ab-
solutheit nicht korrekt, da auch im ersien Fall keine vllige Abgeschlossenheit vorliegt.

? Auf die notwendige Anderung der Interpunktion wurde bereits in Kapitel 3.6.2.1. cingegangen.
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Betrachten wir aber den Konnektivstatus von &o genauer, so zeigt sich, dal &to eigentlich
kein typisches Konnektiv ist. Zwar entspricht es den formalen Bedingungen fiir ein Konnek-
tiv20, auf inhaltlicher Ebene weicht ¢fo aber (erwartungsgemifl) von der gestellten Bedin-
gung ab. Denn &o driickt keine spezifische zweistellige semantische Relation aus, vgl. auch:

im Gegensatz zu den Inhaltssitzen [Hervorhebung von mir, A.Y.B]

werden Adverbialsitze demgemdB "durch ihr Einleitewort in eine be-

stimmte semantische Beziehung zu einem anderen Satz gebracht” (...).2!
Ebenso ist Hand (1993) der Ansicht, daB zwischen den durch that verkniipften Komponenten
keine logische oder semantische Relation bestehe.22 Die Relation, die durch &to hergestellt
wird, ist nicht semantischer, sondern syntaktischer Natur, dic Komponenten werden in syn-
taktische Beziehung gesetzt und zwar dahingehend, daB die potentielle (syntaktische) Auto-
nomie der zweiten Konstituente durch die Subordination nivelliert wird. Aufgrund dieser Ei-
genschaft grenzt Mendoza, obgleich sie eine Unterscheidung zwischen typischen und weni-
ger typischen Konnektiven trifft, fto generell aus der Gruppe der "Konnektoren"23 aus:

Elemente wie &fo und li, die keine andere Funktion haben, als die Unter-

ordnung eines Teilsatzes unter den anderen anzuzeigen, sind dieser Defi-

:ii't]i;m zufolge (...) keine Konnektoren, da ste keine zweistelligen Pridikate
Eine derartige Exklusion erweist sich jedoch als zu pauschal, abgesehen von der eventuellen
Konsequenz, Verkniipfungen mit &o als asyndetisch bezeichnen zu miissen, da diese dann

keine Verbindungen mit Konnektiv darstellen wiirden. 23

Allerdings ist auch das vierte Merkmal "Die Argumente der relationalen Bedeutung von x
sind Propositionen” nur teilweise erfiilt, und zwar aus zwei Griinden: Erstens stellt sich die
mit dem eben besprochenen Merkmal bereits aufgeworfene Frage, inwieweit bei ¢fo eine
"relationale Bedeutung” vorhanden ist. Sicher nicht - wie oben festgestellt - im Sinne einer
semantischen Beziehung, sondem allenfalls als syntaktischer Bezug. Zweitens ist zwar das
angeschlossene Argument eine Proposition, es ergeben sich aber Zweifel, ob o als voran-
stehende Konstituente eine Proposition als Argument hat, und zwar wiederum aus zwei
Griinden: Erstens, wird der Bezug primir zum Pridikat der ersten Proposition hergestellt
(Valenz!) und nicht zur gesamten Proposition, woraus ja auch die hier vorgeschlagene Klas-
sifikation der kognitiv-konzeptuellen Verkniipfung als Subklasse partiell-propositionaler
Verkniipfungen resultiert. Zweitens stellt die erste Proposition, wie bereits in Kap. 3.5. ange-
sprochen, eine spezielle Art von Proposition dar, da sie nicht auf die "substantielle” Wirk-

20 5 Kap. 3.6.2.1.
21 Schmidhauser (1995, 35)
22 Hand (1993, 496). Er bezieht sich allerdings vor allem auf die indirekte Rede.
In unserer Terminologic "Konnektive”
4 Mendoza (1996, 51)
Vorausgesctzt, man sctzt Asyndese und Konnektiviosigkeit gleich.
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lichkeit Bezug nimmt, sondern auf die mentale Realitit (inklusive Perzeption) des Produ-
zenten, auf seine Haltung gegeniiber einem anderen Sachverhalt.26 Nicht zuletzt aufgrund
dieser Tatsache wird bekanntlich, der Terminiologie Ballys folgend, normalerweise zwi-
schen Modus und Diktumn unterschieden, wobei das Verstindnis des Modus i.d.R. allerdings
sehr eng gefaBt ist, weshalb ich den - vor allem in der Anglisitik iiblichen - Begriff der pro-
positionalen Einstellung vorziehe.2’

Die letzte hier zu iiberpriifende Bedingung fiir &to besteht in der Anforderung, daB die ver-
kniipften Komponenten Satzstruktur aufweisen missen. Diese Bedingung scheint nicht
(vollig) erfiillt, vgl. auch:

Daze v tech slu€ajach, kogda modusnyj komponent soderZit polnyj predi-

kativnyj uzel, on 1 formal'no 1 soderZatel'no nedostatoen, uiterben kak

predloZenie, potomu &to v ego strukture est’ sil'no upravljajuitiy predikat,

valentnost' kotorogo, napravlennag'a na diktum, ne zame3Zaetsja v ramkach

samogo modusnogo postroenija.2
So wird z.B. in (1) und (7) bei Trennung der Konstituenten die Konstituente mit der propo-
sitionalen Einstellung inakzeptabel:

(1.2) *Ona zadochnulas', ostanovilas' u starogo dereva, vzjalas' rukoj za cholodnuju,
mokruju vetku | uznala.
(7 *Zabegaja vpered skaZu.

Allerdings kann die zweite Konstituente durchaus als komplette Satzstruktur gelten:

(1.3) (...) éto byl klen.
(7.3) (...) delo perestojki okazalos' bolee trudnym, &em predstavljalos’ ponacalu.

Somit trifft das letzte konstitutive Merkmal fiir ein Konnektiv zumindest teilweise zu.2?

Noch nicht erwdhnt wurde, inwieweit kognitiv-konzeptuelle Verkniipfungen ohne ¢to auf
semantischer Ebene als Verbindungen mit Konnektivellipse respektive Nullkonnektiv gese-
hen werden kénnen. Aus der eben dargelegten Charakterisierung von ¢to ergibt sich ein am-
bivalentes Bild: einerseits kdnnten Verkniipfungen wie (1) oder (7) natiirlich als Konnektiv-
ellipse von ¢to erachtet werden, da als explizites Korrelat nur ¢to in Frage kommt, anderer-
seits besteht aber strenggenommen keine - wie bei einer Konnektivellipse gefordert30 - se-
mantische Entsprechung, da ¢to keine semantische Beziehung herstellt. Verkomplizierend
kommt hinzu, daB sich - wie bereits in Kap. 3.6.2.1. festgestellt - kognitiv-konzeptuelle Ver-

26 g (eremisina/Kolosova (1987, 36); s. auch Zolotova/Onipenko/Sidorova (1998, 280)

27 5. auch Kap. 3.5.

28 (eremisina/Kolosova (1987, 38). S. auch Cajkovskaja (1988, 21). Zum Terminus Modus und Diktum in
diesem Zusammenhang vgl. Kap. 3.5.; weitere Erliuterungen am Ende dieses Kapitels.

29 Zudem mus beriicksichtigt werden, daB, wie oben erwihnt, z.T. die Verben, welche die propositionale Ein-
stellung realisieren, in absoluter Verwendung vorkommen konnen. S. dazu auch Ceremisina/Kolosova (1987,
38)

30 5. Kap. 3.3.
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kniipfungen aufgrund ihrer Heterogenitit in Bezug auf die Bestimmung durch ein Nullkon-
nektiv oder eine Konnektivellipse problematisch verhalten. Denn wihrend in (1) bzw. (7) ¢to
eingefiigt werden kann, ist dies in Konstruktionen mit unterschiedlichen Illokutionen3! oder
Perspektiven- bzw. Ebenenwechsel32 nicht der Fall, da keine freie Position vorhanden ist.
Im letzten Fall kann dies z.B. auch noch 2usitzlich formal durch ein deiktisch-demonstrati-
ves Element verhindert werden:33

3] Ja zakryvaju glaza, i togda viZu: & vot ja otvorjaju kalitku, vchoZu v sad. (6; 444)
(8.1) *Ja zakryvaju glaza, i togda viZu, &to vot ja otvorjaju kalitku, vchoZu v sad.

Mit Vorgriff auf die pragmatisch-kommunikative Ebene konnte nun - in Analogie zu den
propositionalen Verkniipfungen3? - versucht werden, in derartigen Verkniipfungen ein Null-
konnektiv zu postulieren, das die Funktion der partiellen Separation inne hat: die benach-
barten Komponenten erhalten durch die partielle Separation eine autonome(re) Représenta-
tion.33 Die partielle Separation konnte sich z.B. in (8) aus einem Ebenenwechsel von der
perzeptiven Ebene zur Handlungsebene motivieren, der formal durch vot unterstiitzt wird.
Letzteres erfordert gleichzeitig die autonomere Reprisentation der Komponenten. Allerdings
hebt diese Funktion eines potentiellen Nullkonnektivs - ebensowenig wie bei den proposito-
nalen Verkniipfungen - den Widerspruch zwischen den verschiedenen Ebenen auf. Denn ge-
gen ein Nullkonnektiv, fiir das die partiell-separierende Funktion hier durchaus plausibel
wiire, und fur das sich die Bedingung einer fehlenden syntaktischen Position ja eher relati-
vieren lieBe als fiir eine Ellipse, spricht die Eindeutigkeit der Beziehung, gegen eine Kon-
nektivellipse die fehlende syntaktische Position. AuBerdem 148t sich - wie bereits zu erken-
nen ist - selbst unter Bezugnahme auf alle drei Beschreibungsebenen beim Versuch der Er-
fassung kognitiv-konzeptueller Strukturen mittels Nullkonnektiv und Konnektivellipse das
bereits auf formaler Ebene angesprochene Defizit der heterogenen Klassifikation sehr dhnli-
cher Strukturen nicht aufheben, da - vorausgesetzt man akzeptiert ¢to als Konnektiv - z.B.
(1) als Verbindung mit Konnektivellipse (8) aber als Verkniipfung mit Nullkonnektiv gelten
miiBte.

Welche SchluBfolgerungen lassen sich aus den bisherigen Beobachtungen ziehen? Zunichst
einmal hat sich bestitigt, daB kognitiv-konzeptuelle Strukturen keine typisch asyndetischen
Verbindungen darstellen, da aufgrund der Pridikate der propositionalen Einsteliung ein en-
ger Zusammenhang zwischen den Konstituenten besteht, der mittels der Verben auch formal
realisiert wird. Auf semantischer Ebene ist erkennbar, daB das fiir die Asyndese gemne ver-

31 5 Kap. 3.6.2.1.,(6)
32 5 Kap.3.6.2.1..(3)

3 Zu Konstruktionen, die ausschlieBlich ohne éto realisiert werden konnen, s. auch detailliert Cajkovskaja
1988)

4 S. Kap. 3.7.1.3.
35 Dic Separation kann hier nur particll sein, da die Komponenten direkt in Bezichung sichen.
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wendete Postulat der impliziten Relation nur sehr bedingt (wenn iiberhaupt) zutrifft, da ei-
gentlich nur die durch c7o realisierte syntaktische Relation implizit ist. Denn die inhaltliche
Relation, die will man der Terminologie der russischen Linguistik folgen, explikativen
(iz-jasnitelnoe) Charakter aufweist30, wird, wie oben gezeigt, bereits durch das Pridikat in-
diziert. Kognitiv-konzeptuelle Strukturen stellen jedoch auch keine typisch syndetischen
Verbindungen dar, da erstens als verbindende Elemente Lexeme fungieren, die keinen typi-
schen Konnektivcharakter aufweisen, und zweitens die Verkniipfung "zusitzlich” noch mit-
tels eines typischeren Elements markiert werden kann, niamlich &o0.37 Allerdings hat die
Merkmalsiiberpriifung ergeben, daB {fo nur auf formaler Ebene vollstindig den An-
forderungen an ein Konnektiv im vorab festgelegten Sinn entspricht.

Im Hinblick auf ein Nullkonnektiv bzw. eine Konnektivellipse hat sich, abgesehen von dem
spezifischen Charakter von (o, gezeigt, daB - selbst unter Bezugnahme auf die pragmatisch-
kommunikative Ebene - beide keine véllig zufriedenstellende topologische Bestimmung ko-
gnitiv-konzeptueller Strukturen innerhalb der Kategorie der Asyndese zu erméglichen schei-
nen.

36 5. FuBnote 13
37 Als weiteres typisches Element kann &roby vorkommen (vgl. ('_‘ajkovskaja (1988, 31)), das ich hier aber
nicht gesondert diskutieren will.
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3.7.2.2. Spezifizierend-konzeptuelle Verkniipfungen

Bereits unter formalem Aspekt hat sich abgezeichnet, daB sich spezifizierend-konzeptuelle
Verkniipfungen gegeniiber dem Postulat einer Konnektivellipse und eines Nullkonnektivs
(und somit auch im Hinblick auf eine Zuordnung zur Asyndese) problematisch verhalten, da
hiufig eine freie Position fehit. Folglich dringt sich (auch) hier die Frage auf, inwieweit be-
stimmte Lexeme die Funktion eines Konnektivs iibernehmen bzw. Konnektivstatus haben,
und ob dementsprechend zur Kenntnis genommen werden muB, daB in derartigen Verkniip-

1

fungen die Verbindung explizit und nicht, wie fiir die Asyndese angenommen’, nur implizit

realisiert ist.

Da sich spezifizierend-konzeptuelle Verkniipfungen grundsitzlich in Verbindungen mit ka-
taphorischen und anaphorischen Bezichungen unterteilen lassen, werden zunédchst Verbin-
dungen auf kataphorischer Basis und dann Verbindungen auf anaphorischer Basis erdrtert.

Verbindungen auf kataphorischer Basis
Zuniichst einige Beispiele:2

(1) Trebovanija k leksiko-semanti¢eskomu soderZaniju predikativnych konstrukcij s
ob-jasnitel'nymi otno3enijami takie: X ob-jasnitel'naja predikativnaja konstrukcija
po svoemu smyslu ne dolZna vstupat' v protivorefie so slovarnym znateniem tol-
kuemogo slova, a dolZna tol'ko razvivat', uglubljat’, konkretizirovat' éto znaZenie.3

(2) Stanislav vdrug, soverienno neoZidanno dlja sebja samogo, sprosil: - A kak u tebja
muZ?
- Moj muZ, rovnym golosom skazala ona, - takoj. & On spit tol'’ko na pravom boku
i vsegda bez snovidenij. S umerennym azartom igract po polkopejki v preferans.
Po utram begaet truscoj. Na rabotu vsegda chodit s ochotoj. Ja podrobno
rasskazala o nem?

3) Razlitija zdes' takovy: & esli formal'no i/ili semantifeski nezaverfennaja Zast'
zanimaet pervoe mesto v predloZenii, to svjaz' meZdu astjami javljaetsja ne tol'ko
predskazuju$&ej, no i objazatel'noj; t.e. Zestko neobchodimoj reguljamoj; esli Ze
nezaverSennaja Cast' stoit na vtorom meste, a na pervom meste raspolagaetsja for-
mal'no i semantieskaja zaverSennaja ast', to svjaz' meZdu nimi vystupaet kak
neobjazatel'naja, fakul'tativnaja.?

Offensichtlich libenimmt in derartigen Verbindungen ein kataphorisches Element, dessen
referentieller Bezug mittels der anderen Konstituente hergestellt wird, die Funktion eines

Subjekts, Objekts oder Pridikatsnomens bzw. einer pridikativen Komponente in einer der
Konstituenten. Die Pronomina fungieren - unter logisch-semantischer Perspektive - gewis-

I S auchKap.3.7.14.

Hervorhebungen in den folgenden Beispiclen von mir, A.Y.B.
Sirjacv (1986, 81)

Izarenkov (1990, 56)
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sermaBen als Operatoren, die komplexe Strukturen (Sétze) in Terme umwandeln.’ Die in-
haltliche Besonderheit der Verbindungen mit Demonstrativpronomina als kataphorischen
Elementen besteht also darin, daB formal zwar zwei Pridikate vorliegen, jedoch nur eine
Pridikation erfolgtS, oder, anders formuliert, in logischer Hinsicht eine Identititsbeziehung
besteht’: die zweite Komponente referiert auf den Sachverhalt, der in der ersten Kompo-
nente durch das Korrelat manifestiert wird, sie wirkt spezifizierend, da sie die (notwendige)
Referenz auf ein Individuum (im weitesten Sinne®) herstellt. Kognitiv gesehen ist, wie in
Kap. 3.5. erortert, das inhaltliche Konzept der Proposition nicht ausreichend gefiillt, so daB
die Aussage ohne die zweite Komponente nicht befriedigend interpretiert werden kann. Die
Relation etabliert sich also auf der Basis der konzeptuellen Vervollstindigung. Folglich ist
auch die Korrelation zwischen der Konstruktion und der realisierten Relation i.d.R. eindeu-
tig, da die gesamte nachfolgende Komponente nur als der durch das Demonstrativpronomen
indizierte Bezugspunkt verstanden werden kann, der in seiner Gesamtheit das Denotat des
Pronomens darstellt, bzw. - aus Rezipientenperspektive - den Inhalt des Pronomens konkre-
tisiert.? Bei derartigen Verbindungen besteht also eine enge Korrelation zwischen formaler
Realisation und (semantischer) Beziehung.

DaB gerade diese formal-inhaltliche Korrelation, die Zweifel aufkommen laBt, ob es sich
hierbei iiberhaupt um asyndetische Verkniipfungen - also Verkniipfungen ohne formalen
Marker der Relation - handelt, die Besonderheit solcher Verbindungen ausmacht, wird in der
Literatur z.T. nur ungeniigend beachtet. So subsumieren z.B. Belo¥apkova et al. derartige
Verbindungen zwar unter den BSP mit "typisierter” Struktur, sehen dies jedoch primir als
formales Kriterium!0, ohne geniigend auf die formal-inhaltliche Beziehung einzugehen.
Auch Sirjaevs syntaktische Charakteristik des BSP mit dem Verweis auf "r-Worte" wie fak,
takov, takoj als "markante Marker fiir die Aktivierung der Sinnrelationen” ist dhnlich unbe-
friedigend, denn auch Personalpronomina bzw. andere Kohisionsmittel "aktivieren" Sinnre-
lationen, da der Rezipient auch durch sie ein direktes (formales) Signal zur Koharenzkon-

5 Obgleich i.d.R. in der Literatur negiert, knnen durchaus auch transphrastische Verbindungen (vgl. (2)),
dieselbe Bezichung etablieren. Deshalb werde ich im folgenden sowohl intra- als auch transphrastische Belege
anfiihren.

Das Postzedens muB tibrigens nicht direkt durch den Nachsatz oder eines sciner Elemente gestellt werden, son-
dern es kann sich auch im weiteren Nachtext befinden. AuBerdem ist auch eine Variation hinsichtlich des Um-
fangs des Postzedens méglich, d.h. auch mehrere Propositionen kdnnen als Postzedens fungieren. Aufgrund der
analogen Relationskonstitution zu Verbindungen mit ciner (direkten) Proposition als Postzedens soll hier aber
auf eine gesonderte Diskussion verzichtet werden.

S. Metzler (1993, 343). Aufgrund der Art der Verbindung, in der die zweite Komponente gewissermaBien
den Status eines Satzgliedes cinnimmt, wird in der russischen Literatur auch von Sitzen mit "nicht gegliederter
Struktur” gesprochen; vgl. AG 80 (1982, 11, 466), Sirjacv (1986, 88), Gabka (1989, 111, 166).

S. auch Grundziige (1984, 818). Sirjacv spricht hier, angelehnt an Arutjunova, von Sitzen "mit verringerter
Idenutiit™ (1986, 82f.).

D.h. auch Sachverhalte fallen unter diesen Terminus.

Zum Terminus "Konkretisierung” s. auch Kirpi¢nikova (1974), Izarenkov (1990, 70)

10 5 Belotapkova et al. (1989, 767)
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stitution erhilt. Die Besonderheit der hier zur Diskussion stehenden Strukturen liegt also
nicht darin, daB semantische Relationen aktiviert werden, sondern daB eine bestimmte Re-
lation aktiviert wird, namlich eine spezifizierende Beziehung.

Besonders eindeutig 1st die formal-inhaltliche Korrelation, wenn, wie in (1) - (3), das Pro-
nomen bzw. das korrelative Element in Finalposition in der ersten Komponente steht!!, da
Elemente in Finalposition dazu tendieren, neu eingefiihrte Information zu enthalten!?, die
Optionen fiir weitere spezifizierende Information zu der neu eingefiihrten Information be-
reitstellt.

Ein weiterer Faktor, der die Indikation der spezifizierenden Verkniipfung unterstiitzt, ist die
Interpunktion, da wie bei den Verkniipfungen mit verba sentiendi, dicendi und perceptionae
hiufig!3 ein Doppelpunkt den Anschlu8 der nachfolgenden Komponente signalisiert und,
wie bereits erwihnt, der Doppelpunkt das Interpunktionszeichen darstellt, das die nachfol-
gende Komponente am offensichtlichsten als zu einer begonnenen Aussage zugehorig aus-

weist,

Demzufolge haben wir im Idealfall geradezu ein Konglomerat an formalen Indikatoren, die
auf eine (eindeutige) Verkniipfung hinweisen: a) ein Lexem, das eine "Suchanweisung” nach
einer weiteren (Text-) Komponente auslost; b) die Finalposition des Elements, die die Kata-
phorik noch unterstreicht; und c) den Doppelpunkt als Interpunktionszeichen, der eine nach-
folgende Komponente als zu einer begonnenen Aussage zugehorig markiert. Folglich, und
dies ist zweifellos das wichtigste Kriterium, gestaltet sich die formal-inhaltliche Korrelation
relativ eindeutig: die zweite Komponente der Verkniipfung wird als spezifizierendes Ele-
ment verstanden. All dies spricht fiir eine Nahe zu syndetischen Verbindungen bzw. fiir ein
sehr dhnliches Verhalten.

Wie verhilt es sich nun mit dem Konnektivstatus der Demonstrativpronomina? Fiir die Ex-
plizitheit der inhaltlichen Relation spricht die Tatsache, daB die Forderung nach einer inhalt-
lichen Konkretisierung bei Demonstrativpronomina in Finalposition sehr stark ist!4 und die
Verkniipfung somit eigentlich nur als spezifizierend verstanden werden kann. Mit dieser
Eindeutigkeit geht einher, daB keine Leerstelle fiir ein weiteres verkniipfendes Element vor-

handen ist, vgl.

11 Zur Endstellung der Pronomina s. auch Kirpi¢nikvoa (1974, 137)

2 [ch habe dies bewuBt so formulien, da ich die Ansicht, daB Rhema und neue Information generell gleich-
zusetzen seien, nicht teile. Zur Problematik der Thema-Rhema-Gliederung s. auch Girke (1977)
13 Derartige Verkniipfungen konnen auch transphrastisch vorkommen (s. (2)), wodurch aber dic Ver-
kniipfungsindikation nicht merklich gemindert wird. In der Literatur wird das analoge Verhalten von intra- und
transphrastischen Verbindungen nur ungeniigend beriicksichtigt, da sich die cinschligigen Untersuchungen
i.d.R. nur auf den intraphrastischen Bereich bezichen.
14 §. dazu auch Kirpitnikova (1974)
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(1.1) *Trebovanija k leksiko-semanti€eskomu soderZaniju predikativnych konstrukcij
s ob-jasnitel'nymi otno3enijami takie, t.e/a imenno ob-jasnitel'naja predika-
tivnaja konstrukcija po svoemu smyslu ne dolZna vstupat' v protivoredie so slo-
vamym znaCeniem tolkuemogo slova, a dolZna tol'’ko razvivat', uglubljat’, kon-
kretizirovat' éto znacenie.

2.1 *Stanislav vdrug, soverSenno neoZidanno dlja sebja samogo, sprosil: - A kak u
tebja muZ?
- Moj muZ, rovnym golosom skazala ona, - takoj. T.e/A imenno spit tol'ko na
pravom boku i vsegda bez snovidenij. S umerennym azartom igraet po polko-
pejki v preferans. Po utram begaet truscoj. Na rabotu vsegda chodit s ochotoj. Ja
podrobno rasskazala o nem?

(3.1) *Razli¢ija zdes' takovy: t.e./ a imenno esli formal'no i/ili semantifeski nezaver-
$ennaja &ast’ zanimaet pervoe mesto v predloZenii, to svjaz' meZdu &astjami
javljaetsja ne tol'ko predskazuju3&ej, no i objazatel'noj; t.e. Zestko neobchodimoj
reguljamoj; esli Ze nezaverSennaja &ast’ stoit na vtorom meste, a na pervom me-
ste raspolagaetsja formal'no i semantifeskaja zaverSennaja &ast', to svjaz' meZdu
nimi vystupaet kak neobjazatel'naja, fakul'tativnaja.

Diese Fakten stellen eindeutig Argumente fiir einen speziellen Konnektivstatus der De-

monstrativpronomina dar. Speziell wire dieser aber auf jeden Fall, da die oben ange-

nommene Festlegung fiir ein Konnektiv folgendermaBen abgeiindert werden miiBte:

(M1)  xist flektierbar

(M2)  x vergibt keine Kasusmerkmale an seine syntaktische Umgebung

(M3)  x driickt eine spezifizierende Relation aus

(M4)  das Argument der relationalen Bedeutung von x ist eine Proposition

(MS)  der Ausdruck fiir das Argument der relationalen Bedeutung von x

ist eine Satzstruktur.

Wir hitten es, da fast alle Merkmale (auBer M2) geiéindert werden miiBten, mit einer ganz
anderen Art von Konnektiv als dem oben festgelegten zu tun. Dem konnte terminologisch
folgendermaBen entsprochen werden: Konnektive, die den eingangs festgelegten Merkmalen
entsprechen, stellen propositionale Konnektive dar, da sie Propositionen primdr in ihrer
Gesamtheit verkipfen; sie stellen selbst keinen Bestandteil einer der beteiligten Propositio-
nen dar. Konnektive, die iiber die jetzt angefiihrten Merkmale verfiigen, sind partiell-pro-
positionale Konnektive, da sie als Bestandteil einer Proposition diese mit einer zweiten Pro-
position verkniipfen.

M.a. W, hier erfolgt die Verkniipfung iiber ein Element, das selbst ein Teil einer Proposition
darstellt, so daB die Verbindung primir auf der Basis dieser "Teilverkniipfung” realisiert
wird. Folglich kénnten wir Konstruktionen, die ein Demonstrativpronomen in entsprechen-
der Funktion enthalten, als syndetisch bezeichnen, was dem Charakter der Verkniipfung
sowohl auf formaler als auch auf inhaltlicher Ebene eher entsprechen wiirde, als die in der
russischen Linguistik verbreiteten Bezeichnung "konjunktionsloser komplexer Satz". Vgl.
auch die Kritik von Ceremisina/Kolosova:
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My s&itaem, &to udityvat' svjazujustuju funkciju T-mestoimennych skrep

neobchodimo, éto imenno skrepy, i ich vchoZdenie ne moZet ostavit'

predloZenie "bessojuznym” (v tom smysle “lidennosti pokazatelja svjazi”,

kotoryj étot termin priobrel v rusistike).!?
Allerdings sind durch eine derartige Bestimmung partiell-propositionaler Konnektive kei-
neswegs alle Probleme gelést. Zunichst miissen wir zur Kenntnis nehmen, daB die Lexeme
allein (wie z.B. takoj) kein vollkommen eindeutig formales Indiz fiir eine bestimmte Relati-
onskonstitution darstellen, sondern dies nur in Korrelation mit der Finalposition gewihrlei-
stet wird. Ansonsten - z.B. in nicht finaler, attributiver Position - ist auch eine intensivie-
rende Funktion mdglich, so daB dann im Hinblick auf die nachfolgenden Komponente keine
spezifizierende Relation indiziert wird, vgl.:

“) Znae$' Petra?
Znaju. On takoj umnyj Celovek. Ja im oen’ voschid¢ajus'.

Als weiteres Kriterium miiBite deshalb die Position herangezogen werden:
(M6) x steht in Finalposition.

Dies scheint zunichst kein Hindemis zu sein, da auch fiir propositionale Konnektive z.T. die
Festlegung auf eine bestimmte Position gilt (z.B. Initialposition in einer der beiden Konstitu-
enten). Der gravierende Unterschied liegt darin, daB das positionelle Kriterium bei partiell-
propositionalen Konnektiven auch gleichzeitig das (mit-) entscheidende fiir eine eindeutige
Konnektivfunktion ist. Genauer, Demonstrativpronimina als partiell-propositionale Konnek-
tive unterscheiden sich von typischen Konnektiven dadurch, daB sie nicht per se, sondern
nur in Verbindung mit der Position eindeutig verkniipfend wirken. Die Betonung liegt hier
auf "eindeutig”, denn es ist durchaus mdglich, daB sie an anderer Stelle stehend dieselbe
Funktion innehaben:

(&) Ja takoe ustroju: kuplju jasgik $ampanskogo i organizuju veferinku.

Dies ist aber von der konkreten Konstruktion abhiingig, wie der Vergleich von (4) und (5)
zeigt. Wie nun 14Bt sich diese Konstruktionsdependenz der Verkniipfungsindikation bei der
hier vorzunehmenden Positionierung im Feld der Asyndese respektive Syndese beriicksich-
tigen? Diese ist m.E. nur méglich, wenn wir von einem funktionalen Verstindnis von
(partiell-propositionalen) Konnektiven ausgehen. Ein funktionales Verstandnis von (partiell-
propositionalen) Konnektiven gestattet nimlich eine Differenzierung zwischen (kon-) tex-
tueller und systemischer Asyndese bzw. Syndese: In einer gegebenen Konstruktion, also im
Text, sind die eindeutig als spezifizierend ausgewiesenen Verkniipfungen (vgl. (1), (2), (3),
(5)) syndetisch, systemisch gesehen sind sie im Grenzbereich zwischen Syndese und Asyn-
dese, da Demonstrativpronomina nicht per se auf eine spezifische (d.h. die spezifizierende)
Relation hinweisen, dennoch aber eine konzeptfiillende Komponente benétigen. Unter Be-

15 Ceremisina/Kolosova (1987, 161)
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riicksichtigung des positionellen Kriteriums kann auBlerdem festgehalten werden, da8 Kon-
struktionen mit Demonstrativpronomina in Finalposition (vgl. (1)) syndetischer als Verbin-
dungen mit Demonstrativpronomina in einer anderen Position (vgl. (5)), da die Finalposition
zwingender auf eine spezifizierende Verbindung hinweist als eine nicht finale. Will man als
typisch syndetische Verkniipfungen nur diejenigen erachten, die ein per se verkniipfendes
Element enthalten, so sind Konstruktionen mit Demonstrativpronomina als partiell-proposi-
tionale Konnektive zwar syndetisch aufgrund der Explizitheit der Relation, entsprechen je-
doch nicht dem Prototyp der Syndese.

Mit den Demonstrativpronomina kann die Diskussion um die partiell-propositional ver-
kniipfenden Elemente jedoch noch nicht als abgeschlossen gelten. Denn auch Indefinit-
pronomina wie &to-to, cto-nibud' konnen ein dhnliches Verhalten zeigen, ebenso Lexeme
wie tak, odno, drugoj, sowie Syntagmen (Pronomen + Adjektiv, Pronomen + Substantiv
etc.) und auch andere Lexeme bzw. Lexemkombinationen.

Ein Blick in die Literatur erweist sich fiir eine genauere Bestimmung als wenig hilfreich, da
sowohl iiber die in Frage kommenden verbindenden Elemente als auch iiber die Art der Ver-
bindungen ein auffilliger Dissens herrscht, der terminologisch durch unterschiedliche Be-
nennungen wie "pojasnitel'nye” (erkldrende), "ob-jasnitel'nye” (erlduternde) und "iz-jasni-
tel'nye” (explikative) Relationen reflektiert wird, wobei allein schon die semantische Nihe
dieser Termini fiir sich spricht. Kirpi¢nikova (1974) mochte z.B. Verbindungen mit der
"grammatischen Bedeutung"” der "Konkretisierung des Pronomens" von erklidrenden
(pojasnitel'nye) und explikativen (iz-jasnitel'nye) Relationen abgegrenzt wissen.!6 Die Diffe-
renz zu erklirenden Verbindungen sieht sie darin, daB die Relationskonstitution mittels Pro-
nomen im Gegensatz zu den erkldarenden Verkniipfungen obligatorisch sei, und im Gegen-
satz zu den explikativen, die Konstruktionen mit Pronomen nicht auf der Grundlage der Va-
lenz des Verbs basiere, sondem der notwendigen "Konkretisierung" des Pronomens.!7 Sir-
jaev folgt Kirpi¢nikova dahingehend, daB er den Verbindungen mit pronominaien "Wort-
Pridikaten” (slova-predikaty) mit den Worten takoj, tak "und dhnlichen” ebenfalls einen
Sonderstatus zuweist, aber dahingehend, daB er gerade solche Verkniipfungen als erkldrend
(pojasnytel'nye) erachtet.'® Zu den erklirenden Verbindungen zihlt Sirjaev aber nicht nur
Verbindungen mit Pronomen im ersten Teil, sondern auch Sitze mit einem Syntagma aus

16 5, Kirpi¢nikova (1974, 143); allerdings kann ich nicht ganz nachvollzichen, daB sie tak als Pronomen klas-
sifiziert (zum Woratartstatus von rak s. auch FuBnote 25).

Vgl. auch Bednarskaja (1988), die dhnlich wie Kirpi¢nikova die "Grammatikalisiertheit™ der erklirenden Rela-
tionen nennt aber neben Demonstrativpronomina auch Worte wie drugoe, nitego “u.s.w.”, denen sie
"pronominale Semantik™ zuschreibt und diese den erlduternden Relationen (z.B. mit abstrakiem Substantiv)
gegeniiberstellt, die ihres Erachtens im Gegensatz zu den erklirenden cine fakultative Art der Verknilpfung
darstellen (1988, 501.).

17 5. Kirpicnikova (1974, 139)

1 5. Sijacv (1986, 86)
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Pronomen und Nomen in abstrakter Bedeutung.!? Den erklirenden Verkniipfungen stellt er
die erlauternden Verbindungen gegeniiber, bei denen der prédikative Teil der ersten Kompo-
nente ohne Mitwirkung eines Pronomens realisiert wird. Cajkovskaja (1988), Ivanu3kina
(1973) und Chamzina (1971) fassen den Begriff der erkldrenden Verbindung noch weiter,
wobei letztere auch Substantive wie kartina und Swum als Indikatoren fiir eine erkldrende
Verkniipfung ansieht. Izarenkov (1990) erachtet Verkniipfungen mit kataphorischem Ele-
ment als eine Klasse von konjunktionslosen komplexen Sitzen, in denen der erste Teil, da
"semantisch unvollstindig”, der "Konkretisierung” durch den zweiten Teil bedarf.20 Mit die-
ser Auffassung entspricht er am ehesten unserem Verstindnis derartiger Verbindungen.2!

Nicht thematisiert wird i.d.R. die Affinitit zu syndetischen Verkniipfungen.2? Inwieweit die
obengenannten formalen Marker im gleichen MaB als partiell-propositionale Konnektive
bewertet werden konnen wie die Demonstrativpronomina, soll an einigen Fillen exempla-

risch erértert werden.
Zunichst zu den Indefinitpronomina:

(6) Opjat’ koneZno vremja ot vremeni &to-to slucalos’: X épron ostanavhvaISJa davle-
nie v pnevmotrubach padalo, temperatura suil'noj kamery padala.23

Aus Rezipientensicht wird (6) in derselben Art wie (1)-(3) und (5) interpretiert: die zweite

Komponente fiillt das inhaltliche Konzept von &to-10.24 Allerdings ist bei den Indefinitpro-

nomina die Verkniipfungsindikation nicht immer so eindeutig, wie es auf den ersten Blick

erscheinen mag. So existieren Vorkommen von Pronomina, bei denen die direkt nachfol-

gende Aussage nicht als spezifizierende Komponente fiir das Pronomen dient (obgleich das

Pronomen auch keine anaphorische Funktion hat), vgl.:

)] A vot odnoznagnuju ocenku igry 3vedov v Moskve dat' trudno. Da, oni nam
proigrali 0:10. No ottogo li, &to v ich sostave ne bylo professionalov? Edva li.

Pri¢ina, dumaju, v fem-to inom. @ V konce koncov my postojanno obygryvaem
"Tre Krunur" i v te dni. kogda v ee sostave vystupajut igroki iz NChL. Otli¢ie v

19 5. Sirjacv (1986, 207)

0's. Izarenkov (1990,

In der Literatur taucht des 8fteren der Terminus "Konkretisierung” in diesem Zusammenhang auf. Nicht
zuletzt aufgrund des dabei auftretenden Dissenses bei der Verwendung dieses Begriffes halte ich es aber fiir
aussagekriftiger, bei den hier zur Diskussion stehenden Fillen von ciner Spezifizierung bzw. spezifizierend-
konzeptuellen Verkniipfung zu sprechen.

2 Vereinzelte Hinweise lassen sich allerdings finden. So z.B. bei Kirpi¢nikova (1974), Sirjacv (1986, 203),
Gabka (1989, III, 167) und Belodapkova/Bryzgunova/Zemskaja (1989, 767): "Bessojuznye sloZnye
predloZenija, v kotorych anaforideskij [ana- und kataphorische Relationen werden hier allgemein unter dem
Begniff der anaphorischen Relation subsumiert, A.Y.B.] ¢lement (slovo s informativnoj ncdostatoénost’ju, so-
derZanie kotorogo raskryvactsja s pomo3ju drugoj &asti predloZenija) soderfitsja v pervoj &asti,
po charakteru otno3enij meZdu fastjami sbliZajutsja s mestoimenno-sootnositel'nymi sloZno-pod¢inennymi
grcdlozcm]aml

Aus Cajkovskaja (1988, 138)

Vgl dazu auch Sirjacv (1986, 209), Izarenkov (1990, 67)
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takich sluCajach odno - komanda igraet bolee Zestko: mne daZe kaZetsja, &to
"kanadskie 3vedy"” dejstvujut Zestée, &em kanadcy. (15; 29)
In (7) stellt der Nachsatz die Begriindung fiir die Behauptung des Sprechers dar, daB der
Grund fiir die Niederlage der Schweden nicht darin lage, daB sie keine professionellen Spie-
ler im Team hitten. Er stellt nur eine Vorbereitung fiir die Spezifikation von "v &em-to
inom" dar, die erst im Satz darauf erfolgt.

Nicht auszuschlieBen sind auBerdem Vorkommen, in denen iiberhaupt keine Spezifikation
des Pronomens erfolgt:

8) Alla Pavlovna 3eplet ¢j €to-to na ucho, ta soglasno kivaet golovoj; sejtas sdelaju!
(16; 23)
9) Mal'Cik uZe vychodil so dvora, kogda za uglom svoego doma uvidel mochnatuju

spinu Kori¢nevogo. On ne stal oklikat' psa, potomu &to rjadom s sobakoj uvidel
soseda po domu. Tot vel Koriénevogo na verevke. On &to-to dostaval iz karmana i
daval sobake. Prjafas’ za kustami, mal'¢ik 3el sledom. Minovav detskuju
plo3fadku, svemuv za pjati¢taznyj dom, oni okazalis' na pustyre u garaZej. Paren'
podvel Kori¢enovogo k odnomu iz nich i, dostav iz karmana cellofannovyj paket,
vyvalil soderZimoe na zemlju. I tut mal'¢ik ne sderZalsja. (16; 30)

Ebenso wie in (5) ist in (8) und (9) die Objektposition mit einem Pronomen besetzt. Im Ge-

gensatz zu (5) ist es aber in (8) und (9) méglich, daB die Information unbestimmt belassen

wird: in (8) handelt es sich um den Inhalt der Mitteilung und in (9) um die Sache

(wahrscheinlich Hundefutter), die der Nachbar aus der Tasche holt.

Indefinitpronomina zeigen also hinsichtlich der Funktion als partiell-propositionales Kon-
nektiv kein so eindeutiges Verhalten wie Demonstrativpronomina. Zwar haben sie einerseits
aufgrund ihrer Eigenschaften als Pronomina prinzipiell verweisenden Charakter dahinge-
hend, daB sie zur Referenzkonstitution ein weiteres Element benétigen, andererseits gibt ge-
rade ihr Merkmal der Indefinitheit die Moglichkeit, bewuBt keine weitere spezifizierende
Komponente anzuschlieBen. Dies ist z.B. sogar bei Indefinitpronomina in Finalposition
moglich, vgl.

(10) V dome sludilos’ &to-to, kogda ja rabotala v sadu.

Foglich sind Verkniipfungen mit Indefinitpronomina unter systemischer Perspektive asyn-
detischer als solche mit Demonstrativpronomina, textuell gesehen jedoch gegebenenfalls
(vgl.(6)) durchaus als syndetisch zu werten. Fiir letzteres spricht auch die Tatsache, daB z.B.
in (6) keine freie Position fir ein anderes verkniipfendes Element vorhanden ist.
Auch tak?5 kann eine Relation dahingehend eindeutig indizieren, daB die nachfolgende

25 Der Wortartstatus von fak ist nicht zuletzt aufgrund fehlender morphologischer Kriterien kaum auszuma-
chen. So nimmt die AG 80 (1982, L, 531) cinc Wortklasse Demonstrativadverbien an, zu der auch rak gezihit
wird, Kirpi¢nikova (1974) rechnet rak in gleichem MaB wic takoj zu den Demonstrativpronomina, Flimig
(1991, 529) subsumiert so unter den Adverbien, OZegov (1981, 700) differenziert rak funktional in Adverb,
Partikel, Konjunktion etc. (geht also von Homonymen aus), erwiihnt aber fak nicht als Demonsirativpronomen,
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Komponente nur als Spezifizierung zu tak verstanden werden kann. Die Einsetzung eines

weiteren verkniipfenden Elements ist nicht méglich.

(11) Znae¥' do¥, u Cechova v ego prekrasnoj "Stepi” est' mesto, gde odin personaZ,
Denisko, est ogurec. Tam priblizitel'no tak: ® on oto3el v storonu, sel i tak stal
gryzt’ ogurec, ¢to loSadi ogljanulis’ na nego. (17; 29)

Ebenso wie bei den Demonstrativpronomina wird die Relationskonstitution durch die Final-

position und den Doppelpunkt gestiitzt.26 Allein die Finalposition reicht bei fak aber nicht

aus, um automatisch eine kataphorische Beziehung zu etablieren. So ist (12) z.B. als

"abschlieBende" Aussage durchaus?? akzeptabel:

(12) Pust' vse ostanetsja tak.

Im Gegenzug dazu ist die Indikation einer spezifizierenden Relation auch unabhingig von
der Finalposition méglich, vgl.
(13) Ja ljublju rabotat'. Menja tak vospityvali: & nado zasluZit' udacu, nado umet’ Zdat'.
(13; 27)
Im Endeffekt ist - wie der Vergleich von (13) und (14) zeigt - ebenso wie bei den De-
monstrativpronomina jedoch der Kontext der entscheidende Faktor fiir die Verkniip-
fungsfunktion.
(14) Pojde§' so mnoj v kino?
Ne pojdu. Segodnja ja cholu ostat'sja doma, ja tak ustala.
Die Differenz zwischen Konstruktionen mit Demonstrativpronomina und solchen mit fak
liegt darin, daB rak zwar auch als partiell-propositionales Konnektiv2® fungieren kann, je-
doch generell nicht in dem MaBe wie Pronomina auf ein referenzherstellendes Element an-
gewiesen ist. Setzen wir dies in Korrelation zu den determinierenden Parametern fiir Asyn-

dese/Syndese, so zeigt sich folgendes Bild: Fungiert tak als partiell-propositionales Konnek-
tiv, so ist die Relation explizit, was fiir eine syndetische Verkniipfung spricht. Aber aufgrund

und Gabka (1988, i, 283(f.) spricht zwar allgemein dic Wortartproblematik bei unflektierbaren Wortarten an,
#iuBert sich jedoch nicht 2u rak. Es fehlt hier der Raum, um auf diese Problematik niher cinzugehen. Deshalb
soll hier tak keiner speziellen Wortart zugeordnet und cine entsprechende Bezeichnung vermieden werden.

6 Es soll, obgleich nicht detaillierter ausfiihrbar, nochmals auf die intra- und transphrastische Analogien der-
artiger Verkniipfungen hingewiesen werden. So kommt tak z.B. hiufiger in transphrastischen Verkniipfungen
vor, besonders wenn es cinleitend zu cinem Textabschnitt fungiert, vgl.:

"A delo bylo tak. o

Na magine s pricepom echala iz Turcii anglijskaja graldanka pakistanskogo proischoXdenija Zanet Salach s
mater'ju. V pograniénom punkte Kapitan-Andreevo bolgarskij tamoZennik poprosil pokazat', £to nacheoditsja v
pricepe. V otvet putedestvennica, kotoraja “ofen’ toropilas™, predloZila emuy konvert s 500 funtami sterlingov.
SluZa8tij bolgarskoj tamoZni natal osmotr i obnaruZil v special'no oborudovannom tajnike 927 kilogrammov

aSifa!" (15; 25)

7 Auf die Tatsache, da8 in gesprochener Sprache dic Intonation cine gewichtige Rolle spielt und je nach Aus-
sasgecharaklcr unterschiedlich ist, wurde bereits mehrfach hingewiesen.

28 DaB 1ak das Merkmal der Flektierbarkeit fiir particll-propositionale Konnektive nicht erfiillt, stellt m.E.
kein Problem dar, zumal Unflekticrbarkeit als "ursrpiingliches™ Merkmal von Konnektiven gilt.
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der Tatsache, daB zak an sich weniger auf eine konzeptfiillende Komponente angewiesen ist,
und ihm somit die Funktion eines partiell-propositionalen Konnektivs weniger inhdrent ist
als den Demonstrativpronomina, miiBten Verkniipfungen mit tak - dhnlich wie Verbindun-
gen mit Indefinitpronomina - unter systemischer Perspektive als asyndetischer gelten als sol-
che mit Demonstrativpronomina.

Komplexer noch wird die Statusbestimmung von Konstruktionen, in denen ein Syntagma
(z.B. Pronomen + Adjektiv; Pronomen + Nomen) oder ein Nomen (z.B. abstraktes Substan-
tiv) durch die zweite Komponente der Verbindung individualisiert wird:

(15) V sovremennom teatre proischodit éto-to strannoe: X u nas daZe klassiki segodnja
vdrug stali vygljadet' na odno lico; vo vsjakom slu¢ae, pobyvav na "Idiote” v Cen-
tral'nomn teatre Sovetskoj Armii i na "Revizore” v "Sovremennike", nevozmoZno
ob-jasnit’, em Ze vse-taki stil' 1 jazyk Dostoevskogo otli€ajutsja ot stilja i jazyka
Gogolja. No stoit li udivljat'sja? (15; 26)

In (15) ist durchaus denkbar, daB durch die mit strannoe implizierte Evaluation eine Be-

griindungserwartung ausgeldst wird, die mit der nachfolgenden Komponente erfiillt wird,

d.h. es lige dann keine spezifizierende sondem kausale Beziehung vor; dennoch verlangt

hier auch &o-to einen referentiellen Bezugspunkt, der durch das abstrakte Lexem strannoe

nicht in auBreichendem MaB realisiert wird, so daB der Nachsatz auch als Konkretisierung zu

&to-to verstanden werden konnte. Somit hitten wir hier einen potentiellen Fall fiir ein Null-

konnektiv. Versuchen wir entsprechende Substitutionen:2%

(15.1) DV sovremennom teatre proischodit &to-to strannoe, tak kak u nas daZe klas-

siki segodnja vdrug stali vygljadet' na odno lico; vo vsjakom slutae, pobyvav na
"Idiote” v Central'nom teatre Sovetskoj Armii i-na "Revizore" v "Sovre-

mennike", nevozmoZno ob-jasnit’, &em Ze vse-taki stil' i jazyk Dostoevskogo
otliajutsja ot stilja i jazyka Gogolja. No stoit li udivljat'sja?

(15.2) 7V sovremennom teatre proischodit &to-to strannoe, t.e. u nas daZe klassiki
segodnja vdrug stali vygljadet' na odno lico; vo vsjakom slufae, pobyvav na
"Idiote” v Central'nom teatre Sovetskoj Armii i na "Revizore" v "Sovre-
mennike", nevozmoZno ob-jasnit’, ¢em Ze vse-taki stil' i jazyk Dostoevskogo
otli¢ajutsja ot stilja i jazyka Gogolja. No stoit li udivljat'sja?

(15.3) 77?7V sovremennom teatre proischodit &to-to strannoe, a imenno, u nas daZe klas-
siki segodnja vdrug stali vygljadet' na odno lico; vo vsjakom slutae, pobyvav na
"Idiote” v Central'nom teatre Sovetskoj Armii i na "Revizore” v "Sovre-
mennike”, nevozmoZno ob-jasnit', &em Ze vse-taki stil' i jazyk Dostoevskogo
otli¢ajutsja ot stilja i jazyka Gogolja. No stoit li udivljat'sja?

Die Substitution mit einer kausalen Konjunktion scheint - oberflichlich gesehen - in (15) am

chesten akzeptabel. Allerdings resultiert dies weniger aus inhaltlichen Griinden als aus der

gegebenen Satzstruktur. Inhaltlich gesehen wiren sowohl (15.2) als auch (15.3) akzeptabler,

wobei aber in (15.3) durch dae die Akzeptabilitit der Substitution mit a imenno herabge-

setzt wird. Wir haben hier also das Problem, daB der Substitutionstest nicht die gewiinschte

29 Zur Substitution mit a imenno, 1o est’ s. fvanudkina (1973).
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Verifikation in vollstem Ma8e liefern kann.30 Ungeachtet dieser Problematik, die emeut die
Schwierigkeiten bei der Erfassung potentiell asyndetischer Verkniipfungen mittels Nullkon-
nektiv bzw. Konnektivellipse illustriert, legt allein schon die - wenn auch begrenzte - Sub-
stitutionsmoglichkeit fiir Fille wie (15) eine asyndetischere Klassifizierung nahe, als bei den
vorher besprochenen und zwar sowohl auf textueller als auch auf systemischer Basis. Letz-
teres motiviert sich daraus, dafl erstens kein einzelnes Lexem als partiell-propositionales
Konnektiv fungiert, sondern e¢in Syntagma die Funktion innchat, wodurch grundsitzlich eine
Abweichung vom prototypischen Fall gegeben ist, zweitens ein autosemantisches Element
(Adjektiv) an der Konstruktion beteiligt ist, und drittens keine vdllig eindeutige Relation in-

diziert wird.

DaB textuelle und systemische Klassifikation nicht unbedingt korrelieren miissen, zeigt fol-

gendes Beispiel:

(16) V moem bloknote est' takaja zapis': & "Vsem, ¢to imeju, i vsem, &to umeju, obja-
zana rodnomu kombinatu. Eto moja trudovaja sem’ja". Tak skazala Golubeva o
dome, kotoromu ona otdala svoe serdce. (15; 17)

Ebenso wie in (15) ist durch das Syntagma von Pronomen und autosemantischem Lexem die

Konstruktion systemisch gesehen asyndetischer als Verkniipfungen mit De-

monstrativpronomina in Finalposition, unter textuellem Aspekt jedoch genauso syndetisch

wie letztere, da eindeutig eine spezifizierende Relation angezeigt wird.

AbschlieBend sei noch auf das Problem der Klassifikation von Verbindungen ohne Pro-
nomina hingewiesen, vgl.
(17 MotZet vozniknut' vopros: IX ne javljaetsja v dannych konstrukcijach tak kompo-
nentom, analogiénym obyénomu dlja iz-jasnitel'nych struktur sootnositel'nomu
slovu 1073
In der gegebenen Konstruktion ist weder irgendeine Relation nur implizit vorhanden noch
besteht eine Substitutionsmoglichkeit, so daB eindeutig eine textuelle Syndese vorliegt. Prin-
zipiell werden Substantive allerdings selten als Konnektive in Betracht gezogen, da die ver-
kniipfende Funktion kein (zentrales)32 intensionales Merkmal darstellt, was ein Argument
gegen einen systemischen Konnektivstatus darstellt. Dennoch kann auch auf systemischer
Ebene eine Abstufung beziiglich der verkniipfenden Funktion vorgenommen werden: Sub-
stantive wie vopros, also Substantive mit einer relativ abstrakten Semantik, sind eher dazu
geeignet, eindeutig eine spezifizierende Verkniipfung anzuzeigen als ein konkretes Substan-
tiv. Dafiir spricht auch die Beobachtung von Tonice/Cistjakova:

30 AuBerdem erschwert eine weitere Eigenschaft dieser Konstruktionen ihre eindeutige Bestimmung: Je nach-
dem, ob die Verbindung als spezifizierend oder als kausal verstanden wird, ist sie entweder den partiell-propo-
sitionalen oder den propositionalen Verkniipfungen zuzurechnen. S. Kap. 3.5.
31 Sijaev (1986, 208)

2 1ch komme gleich darauf zuriick.
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Itak, otvleCennye su¥lestvitel'nye - éto ideal'nye denotaty na urovne jazy-

ka: Oni charakterizirujutsa ¢erez predydusdij ili posledujuddij kontekst i,

sledovatel'no, javljajutsja odnim iz naibolee éffektivnych i Eastotnych spo-

sobov realizacii svjaznosti teksta.33
Will man also auf systemischer Ebene ein genauere Skalierung zwischen syndetischem und
asyndetischem Bereich vornehmen, so kann als grobes Raster3? folgendes angenommen
werden: Abstrakte Intension und (eindeutige) Relationskonstitution stehen in proportionaler
Relation, d.h. je synsemantischer ein entsprechendes Lexem ist, um so mehr nimmt die
Wahrscheinlichkeit zu, dafl die nachfolgende Komponente ausschlieBlich als spezifizierend
interpretiert wird bzw. werden soll. Folglich tendiert dann das Lexem auch im systemischen
Bereich dazu einen Verkniipfungsindikator bzw. ein partiell-propositionales Konnektiv dar-
zustellen. Diese Annahme wird auBerdem dadurch unterstiitzt, daB haufig35 keine Explika-
tion durch ein weiteres verbindendes Element moglich ist, die Relation also nicht "nur im-
plizit” existiert. Dennoch muB zur Kenntnis genommen werden, daB bei Lexemen, die nicht
obligatorisch eine Bezugskomponente benétigen, die Wahrscheinlichkeit, daB ein nachfol-
gender Satz (ausschlieBlich) zur Spezifizierung dient, nicht so groB ist wie bei den
(Demonstrativ-) Pronomina. Dies resultiert auch daraus, daB bei Konstruktionen mit anderen
Elementen in Funktion eines partiell-propositionalen Konnektivs nicht nur eine, sondern
zwel Pridikationen erfolgen. Im Vergleich sind also Konstruktionen mit abstrakten Substan-
tiven in Finalposition systemisch gesehen asyndetischer als solche mit (Demonstrativ-) Pro-
nomina. In einer weiterfilhrenden Analyse wire es zweifellos von Nutzen, eine genauere Be-
stimmung von partiell-propositionalen Konnektiven durchzufithren und diese im Hinblick
auf ihre Typizitdt zu charakterisieren, wodurch dann auch der endgiiltige Konnektivstatus
geklart werden konnte. Eine Unterscheidung zwischen propositionalten und partiell-proposi-
tionalen Konnektiven hitte auBerdem den Vorteil, daB einerseits auf die Heterogenitiit beider
Arten von Verkniipfungen hingewiesen wird, andererseits aber auch auf deren Similantiten
im Hinblick auf Zugehorigkeit zu Asyndese respektive Syndese.

Verbindungen auf anaphorischer Basis

Die grundsitzliche Differenz zwischen anaphonschen und kataphorischen Relationen be-
steht darin, daB in anaphorischen Beziehungen nicht die zweite Konstituente einer Verkniip-

33 Jonice/Cistjakova (1986, 15).

AuBerdem ist zu beachten, daB gerade Substantive wie vopros, otver elc., also Substantive, die Illoku-
tionstypen bezeichnen, gewissermaBen cine Verkniipfung zur textuellen Mcta-Ebene vomehmen, worauf ich
hier aber nicht genauer cingehen kann.

34 Es ist selbstverstindlich, daB im Rahmen vorliegender Arbeit keine endgiiltige Skalierung vorgenommen
werden kann.

35 Vgl. dazu auch Pljukdin (1987, 180). Cajkovskaja (1988, 133), Izarenkov (1990, 71).
Véllig ausgeschlossen ist cinc entsprechende Substitutton (z.B. mit a immeno) jedoch nicht (vgl. (7) in Kap.
3.6.2.2.). Es miiBte deshalb in Betracht gezogen werden, Verbindungen, in denen eine Substitution méglich ist,
als asyndetischer zu bezeichnen als solche ohne eine derartige Moglichkeit.
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fung als (obligatorischer) Bestandteil der im ersten Teil realisierten Proposition benétigt
wird36, sondem vice versa: Die gesamte erste Konstituente oder eines ihrer Elemente fungie-
ren als Antezedens.37 Die Notwendigkeit eines Antezedens ist bei allen Arten von anaphori-
schen Beziehungen gegeben. Deshalb erweist sich Izarenkovs Subklasse der BSP "mit se-
mantisch nicht-abgeschlossenem zweiten Teil"38 als etwas irrefithrend, da alle Verkniipfun-
gen mit anaphorischen Elementen als "semantisch nicht-abgeschlossen” gelten kénnen und
nicht nur die semantischen Klassen konjunktionsloser Sitze, die Izarenkov darunter subsu-
miert.

Es stellt sich nun die Frage, ob es bei der Existenz von anaphorischen Elementen eine dhnli-
che formal-inhaltliche Korrelation gibt wie z.T. bei den kataphorischen Verbindungen, bzw.
ob es auch hier Anzeichen dafiir gibt, daB die Verkniipfungen dem syndetischen Bereich zu-
gewiesen werden miiBten. Auffillig ist zunichst, daB anaphorische Relationen mit proposi-
tionalem Antezedens3?, hinsichtlich der zu konstituierenden Relation eine bestimmte Ten-
denz aufweisen: Dadurch, daB die erste Komponente als Ganzes konzeptueller Bestandteil
der zweiten Komponente ist, realisiert die zweite Komponente hiufig eine Information, die
die in der ersten Konstituente enthaltene Proposition verallgemeinert, konkretisiert, qualifi-
ziert bzw. auch kommentiert.40

(18) V Rossii net ¢astnoj Zizni voob$Ce. 1 Takoe vpelatlenie voznikaet posle zna-

komstva s rezul'tatami issledovanija VCIOM. (13; 6)41
(19) V bol'Sich gorodach igral'nych plos¢adok dlja detej net. &1 Takoe Zasto vidid'. 42

(20) Celovek dolZen projti &erez ispytanie sytostju i komfortom. &t Takoe sovmestit' s
duchovnost'ju Zizni nel'zja. (18; 10)

(21) PariZ, 1981 god. Japonec ubivaet studentku, rubit ee trup i naginaet ego poZirat'. o
Eto bezumnoe prestuplenie poloZeno v osnovu &arujuéego (1) romana. (11, 1; 20)

(22) No on byl gochoi na &eloveka, poka ne scepilsja so mnoj - X éto proizodlo v&era.
(11; 1, 30)

Im allgemeinen werden derartige Verbindungen (unter semantischer Perspektive)* als wei-

terfiihrend ("prisoedinitel'noe” bzw. "rasprostranitel'noe otnoenic") bezeichnet43, wobei der

Begriff der "weiterfiilhrenden Verbindung"” in der Literatur etwas diffus gehandhabt wird. So

36 vgl. auch Izarenkov (1990, 56, 75, 80)

7 Ebenso wie bei kataphorischen Bezichungen (vgl. FuBnote 5) muB auch bei anaphorischen Bezichungen
das konzeptfiillende Element nicht unbedingt in Kontaktposition stehen, und der Umfang des Antezedens ist
variabel.

38 5. Izarenkov (1990, 74-84),

3% Burkhardt (1996) spricht hicr im Zusammenhang mit étor von "Propositionsnomination”. Izarenkov (1990,
79) nennt solche Verbindungen "inkludierende™.

40 5. dazu auch Kirpi¢nikova (1954, 12), Chamzina (1971, 190), Izarenkov (1990, 80). Gorbunova (1990)

41 ygl. Kap. 3.6.2.2,,(14)

42 vgl. Kap. 3.6.2.2.. (15)

43 yel. Kap. 3.6.2.2.. (16)

44 D h., daB auch konjunktionale Verbindungen nicht ausgeschlossen werden; s. Gabka (1989, 111, 160f.)

45 S u.a. Gabka (1989, 111; 1601.), Gorbunova - in Analogie zu Vinogradov - (1990, 102).
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legt sich Gabka inhaltlich nur dahingehend fest, daB "die im ersten Bestandteil enthaltene In-
formation (...) in einer anderen, oft unerwarteten Mitteilungsebene weitergefiihrt"46 werde,
und Cajkovskaja spricht von konjunktionslosen Satzverbindungen der inhaltlichen Progres-
sion ("razvitie soderZanija"47).

Um diese Subklasse der spezifizierend-konzeptuellen Verkniipfungen genauer zu cha-
raktenisieren, eignet sich m.E. am besten der Begniff der thematischen Beziehung, da in den

jeweiligen Verbindungen immer auf die eine oder andere Weise ein bereits situierter Inhalt
weitergefiihrt wird.

Entscheidend fiir unsere Problematik sind nun gleich mehrere korrelierende Fragen:

a) Sind (bestimmte) anaphorische Elemente eindeutige Ausdrucksmittel fiir eine thematische
Beziechung?

b) Kann aufgrund der An- oder Abwesenheit bestimmter Ausdrucksmittel auf die Ex-
plizitheit oder Implizitheit der Beziehung geschlossen werden? -
c) Ist das Postulat einer Konnektivellipse bzw. eines Nullkonnektivs motiviert?

Frage a) muB bereits von vornherein negiert werden, vgl.

23) Tanja kaZdoe utro prichodila k nam za "krendeletkami” i, kak vsegda, - veselaja,
milaja, - byla laskova s nami. My probovali zagovarivat' s neju o soldate, - ona na-
zyvala ego “pugoéeglaz&m telenkom" i drugimi sme3nymi prozvii&ami, & éto
uspokoilo nas. (12; 120)

Obgleich ét0 wie in den zuvor angefiihrten Belegen ein propositionales Antezedenz hat, ist

die mit éto angeschlossene Komponente nicht ausschlielich thematisch interpretierbar, son-

dern es ist durchaus auch eine konsekutive Beziehung ("Sie nannte ihn...Deshalb waren wir
beruhigt.”) erkennbar.49 Dennoch ist die Frage inwieweit aufgrund der Anwesenheit oder

Abwesenheit bestimmter Lexeme auf die Explizitheit bzw. Implizitheit der Relation ge-

schlossen werden kann (vgl. Frage b)) schwierig zu beantworten. Der Grund fiir diese

Schwierigkeit liegt in der Art der thematischen Bezichung, da sie keine spezifische

(semantische) Relation darstellt. Realistert eine Konstruktion allein diese Beziehung, so

kann bestenfalls i als Konnektiv eingefiigt werden, vgl.

(19.1) (MV bolich gorodach igral'nych plod¢adok dlja detej net. I takoe Easto vidi§'.
Aber héufig ist nicht einmal diese Méglichkeit akzeptabel, vgl.:

46 Gabka (1989, 111, 160)

47 Cajkovskaja (1988, 160)

48 gl Kap. 3.6.2.2., (17)

49 Allerdings ist keine Substitution mit einem Konnektiv des kausalen Bereichs miglich.

Auf die Moglichkeit einer “kausalen Schattierung™ bei derartigen Verbindungen weist librigens auch Gabka
(1989, 111, 161) hin.

AuBerdem haben wir hier den bereits bei den kataphorischen Bezichungen angesprochenen Fall, daB die Do-
minanz von particll-propositionaler und propositionaler Verkniipfung nicht immer genau erviert werden kann.
S. auch Kap. 3.5.
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(18.1) 7V Rossii net ¢astnoj Zizni voob3le. I takoe vpelatlenie voznikaet posle zna-
komstva s rezul'tatami issledovanija VCIOM.

Somit erweist es sich kaum als gerechtfertigt, in derartigen Verkniipfungen eine Kon-

nektivellipse - welcher Art auch immer - anzunehmen.

Auch der Losungsweg, in Verkniipfungen wie (18) zumindest ein Nullelement - allerdings
ohne entsprechende Positionierungsmoéglichkeit bzw. ohne "freie Position” - zur Weiterfiih-
rung zu postulieren, scheint fragwiirdig, denn wie soll ein derartiges Nullelement als Signal

fiir eine Weiterfiihrung dienen?

Ein Nullkonnektiv erweist sich dagegen in Verkniipfungen wie (23) zunichst als annehmbar,
da die Relation nicht eindeutig ist. Gegen ein Nullelement spricht aber die Tatsache, da8 fiir
die thematische Beziehung kein spezielles Ausdrucksmittel zur Verfiigung steht und sich
somit die Frage stellt, ob man bei einer thematischen Beziehung iiberhaupt von

"Implizitheint" ausgehen darf.

Eine Moglichkeit, die in diesem Zusammenhang allerdings noch nicht angesprochen wurde,
wiire das Postulat eines Nullkonnektivs zur partiellen Separation.3? Eine partielle Separation
konnte hier durchgefiihrt worden sein, weil die Komponenten unterschiedlichen Ebenen an-
gehoren: in (18) bis (23) stellt die erste Komponente einen Sachverhalt dar, der durch die

zweite Komponente (im weitesten Sinne) kommentiert wird.3!

Mit der Festlegung eines Nullkonnektivs zur partiellen Separation hitten wir in diesem Zu-
sammenhang allerdings auch wieder das Problem, daB erstens sich analog verhaltende Ver-
kntipfungen aufgrund einer gegebenen bzw. fehlenden Substitutionsméglichkeit heterogen
klassifiziert wiirden (vgl. (19.1) im Gegensatz zu (18.1)), zweitens - obgleich aufgrund des
Sonderstatus von 52 weniger gravierend - die kontrastive Opposition zu i nicht véllig gege-
ben wire (s. (19.1)), und drittens sich die Frage stellen wiirde, welche inhaltliche Dimension

einem Nullkonnektiv hier zugeschrieben werden sollte.

Auch Verkniipfungen, die kein propositionales Antezedenz aufweisen, verhalten sich dhn-

lich problematisch:

(24) Leontij Nazarovi¢ byl ¢elovek razgovorlivyj, ves'ma bystryj i suetlivyj. & On nosil
i leto i zimu staruju Zokejskuju kepku i, krome togo, slomannye o&ki. (6; 548)°3
(25) Tam stojal v inee sad, temnel dom. & Iz truby ego podnimalsja dym. Veter unosil

dym v berezovuju rod¢u. (6; 446)34

50 pie Separation kann hier nur partiell scin, da die Komponenten dirckt in Bezichung stehen.

1 Vgl. dazu auch Gorbunova (1990, 102), die - Vinogradov folgend - davon ausgeht, daB in derartigen Kon-
struktionen die Komponenten nicht auf einer inhaltlichen Ebene “untergebracht” werden konnten und deshalb
lt)fisch zu keiner einheitlichen, dennoch aber komplexen Vorstellung vercinigt wiirden.

575 Kap. 3.7.14.

3 Vgl Kap. 3.6.2.2., (11)

54 vgl. Kap. 3.6.2.2., (13)
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In (24) wird das Individuum Leontij Nazarovi¢ durch die Nennung mehrerer Eigenschaften
niher spezifiziert. Die in der zweiten Komponente der Verkniipfung genannten Eigenschaf-
ten sind anderer Natur als die in der ersten Komponente, genauer, in der ersten Komponente
wird auf den Charakter Bezug genommen, in der zweiten auf duBere Merkmale. Diese Hete-
rogenitat begtinstigt bzw. legt eine Trennung der Komponenten, also eine partielle Separa-
tion, nahe. In (25) motiviert sich die partielle Separation aus dem Wechsel der Beschrei-
bungsebene vom Ganzen ("dom”) zum Teil des Ganzen ("truba”) und der Textfortsetzung.
Letzteres spielt deshalb eine Rolle, weil durch die partielle Separation die angeschlossene
Komponente mehr kommunikatives Eigengewicht erhilt, so daB im Nachtext leichter auf
diese bzw. eines ihrer Elemente Bezug genommen werden kann ("dym").33 Somit ergibe
sich fur ein Nullkonnektiv zur partiellen Separation zwar eine plausible Basis, bei der Be-
stimmung der inhaltlichen Dimension zeigen sich jedoch dieselben Schwierigkeiten wie bei
den zuvor besprochenen Belegen. 56

Als letztes Problem innerhalb der Verkniipfungen auf anaphorischer Basis sei noch darauf
hingewiesen, daB auch hier natiirlich unter systemischer Perspektive Unterschiede im Grad
der Verkniipfungsindikation beriicksichtigt werden miissen, genauer, z.B. die Differenz zwi-
schen Verbindungen mit Pro-Elementen und Verkniipfungen auf der Basis von Rekurrenz,
wie z.B. (26).

(26) Utrom Tat'jana Petrovna skazala Vare, &toby ona vzjala derevjannuju lopaiu i

rastistila doroZku k besedke nad obryvom. 1 Besedka byla sovsem vetchaja. Dere-
vjannye ee kolonki posedeli, zarosli li§ajami. (6; 445)57

Welchen SchluBfolgerungen lassen sich nun (vorlédufig) zichen? In den angefiihrten Verbin-
dungen ist kein typisches Konnektiv vorhanden, womit zumindest formal ein eindeutiges
Argument fiir die Zugehongkeit zur Asyndese gegeben wire. In Bezug auf die Verkniip-
fungsart, Substitutionsmoglichkeiten8 und inhaltliche Beziehungen ergibt sich aber ein he-
terogenes Bild: einerseits sind "Pro-Formen” vorhanden, die ein starkes Verkniipfungssignal
darstellen, andererseits Lexeme, die nicht unbedingt der konzeptuellen Vervollstindigung
bediirfen, da sie an sich referenzfihig sind, und somit nicht zwingend auf eine Verkniip-
fung hinweisen. Eine Bestimmung wird auerdem dadurch verkompliziert, da aufgrund der
An- respektive Abwesenheit einer Pro-Form nicht auf die Art, Eindeutigkeit oder Implizit-
heit der Verkniipfung geschlossen werden kann. Weder kann in allen Fillen ein Konnektiv
eingesetzt werden, noch ist eine gegebene bzw. fehlende Substitutionsmoglichkeit hinrei-
chende Verifikation fiir die Implizitheit der Verbindung. Die Annahme einer Konnektivel-

35 vgl. Kap. 3.5. Vg, auch van Dijk/Kintsch (1983, 123f, 131)
Vgl. auch den Substitutionstest in Kap. 3.6.2.2.
57 vgl. Kap. 3.6.2.2.. (12)
58 Vgl. auch Kap. 3.6.2.2.
9 Vgl. Kap. 3.5. zur relativen Vollstindigkeit ciner Proposition.
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lipse scheidet somit von vornherein aus, aber auch das Postulat eines Nullkonnektivs bereitet
- aus den oben angefiihrten Griinden - Schwierigkeiten. Es zeichnet sich also immer mehr
ab, daB Nullkonnektiv und Konnektivellipse nur eine sehr bedingte Moglichkeit bieten, um
potentiell asyndetische Verkntipfungen zu erfassen.

Gerade die zuletzt besprochenen Verbindungen weisen nimlich nochmals auf die Notwen-
digkeit der Differenzierung zwischen typischen und weniger typisch asyndetischen Erschei-
nungen hin, die sich nur mit einem kategorialen und mehrdimensionalen Verstindnis von
Asyndese aufldsen lassen: Konstruktionen, die eine spezifizierende bzw. thematische Bezie-
hung realisieren, sind zwar formal gesehen asyndetisch, dennoch aber keine typisch asynde-
tischen Verbindungen. Dies resultiert daraus, daB auf inhaltlicher Ebene - obwohl keine be-
stimmte semantische Relation besteht - ein relativ enger® (inhaltlicher/konzeptueller) Bezug
gegeben ist, der allerdings nicht in dem MabBe iiber ein typisches bzw. genau determinierba-
res Inventar von Ausdrucksmitteln verfiigt wie propositionale Relationen.®! Somit stellen sie
auch keine typisch syndetischen Beziehungen dar.52 Auf kommunikativer Ebene ergibt sich
- soweit bisher besprochen%3 - aus dem Merkmal der partiellen Separation wiederum ein
Argument fiir die Zugehongkeit zur Asyndese.

Eine derartige Beurteilung hat als Grundlage die textuelle Perspektive, da nur anhand der
konkreten Konstruktion (im Text) entschieden werden kann, ob eine spezifizierende bzw.
thematische Beziehung interpretiert wird oder nicht. Unter systemischem Aspekt kann
grundsitzlich gesagt werden, da Konstruktionen mit Anaphorika formal gesehen syndeti-
scher sind als Verkniipfungen mit z.B. Rekurrenz. Im Vergleich zu den kataphorischen Kon-
struktionen ist hier aber die Konnektivfunktion (im Sinne einer eindeutigen Relationsindika-
tion) der sogenannten Pro-Elemente nicht im selben MaBe ausgepriigt, vgl.:

Na zavisimost' vtoroj <asti sloZnogo predloZenija ljubogo tipa

[Hervorhebung von mir, A.Y.B.] ukazyvajut i anaforiteskie mestoimenija.

(....) Anafori¢eskuju funkg}iu oby&no prinimajut na sebja li¢nye i ukaza-

teI'nye mestoimenija (...).
Diese Differenz miilite bei einer Diskussion um den Status der Pro-Elemente als partiell-
propositionale Konnektive entsprechend beriicksichtigt werden.

60 ZB. im Verglcich zu Sequenzen, die nur iiber das Makrothema cines Textes verbunden sind.

Zwar begiinstigen anaphorische Elemente cine derartige Bezichung, aber erstens reichen sie auch innerhalb
des Textes allein nicht aus. um eindeutig cine thematische Bezichung zu rcalisicren (sondern der Bezug resul-
tiert aus der gesamten Konstruktion) und zweitens sind anaphorische Elemente nicht strikt auf eine Wortart
festzulegen, sondern der Status ergibt sich aus der aktuellen textuellen Funktion,

Den Prototyp der Syndese stellen dagegen z.B. Konstruktionen mit Relativpronomina dar, da Relativ-
gronomina per se particll-propositional verkniipfend wirken.

3 Beiden Verkniipfungen auf kataphorischer Basis wurde dies aufgrund der ausfihrlichen Diskussion um den
Konnektivstatus verbindender Elemente bewuBt ausgespart. Genaueres in Kap. 3.8 bzw. 4.
Kozyreva (1987, 8); zu den Personalpronomina s. auch Bellert (1989)
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Zusammenfassung

Die sich bereits auf formal-syntaktischer Ebene abzeichnenden Schwierigkeiten bei der Er-
fassung potentiell asyndetischer Verkniipfungen mittels Nullkonnektiv und Konnektivellipse
haben sich auf der semantischen und der - teilweise schon hinzugenommenen - pragmatisch-
kommunikativen Ebene noch verstirkt.

Die Analyse, inwieweit es moglich ist, den Bereich der Asyndese mit Hilfe eines Null-
konnektivs respektive einer Konnektivellipse zu charakterisieren, hat sich insofern als
hilfreich erwiesen, als durch die oben festgelegten Parameter und die Konzentration auf die
Konnektivposition typische Merkmale der einzelnen Verkniipfungstypen herausgearbeitet
werden konnten. AuBerdem konnte dadurch der Weg zu einer Erweiterung der Konnektivde-
finition skizziert werden, der eine Unterscheidung zwischen propositionalen und partiell-
propositionalen Konnektiven vorsieht.

Gleichzeitig ist aber auch deutlich geworden, daB selbst bei gréBtmoglicher Relativierung
der Bedingungen fiir ein Nullkonnektiv bzw. eine Konnektivellipse keine konsequente Be-
schreibung potentiell asyndetischer Verkniipfungen auf der Basis von Null und Ellipse még-
lich ist. Dafur gibt es (vor allem) zwei Griinde: erstens, die notwendigen Relativierungen ni-
vellieren z.T. die Differenz zwischen Null und Ellipse; zweitens, ein Teil der besprochenen
Konstruktionen bietet keine bzw. nur eine sehr restringierte Basis fiir das Postulat eines
Nullkonnektivs oder einer Konnektivellipse.
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3.8. Der pragmatisch-kommunikative Aspekt: Zum Merkmal der
"dezentrierten Information"

Die vorhergehenden Kapitel haben sich primir darauf konzentriert, potentielle asyndetische
Verkniipfungen mit Blick auf die durch ein Konnektiv einzunchmende Position zu erfassen,
die Relation zu Ellipse und Null aufzuzeigen und die dabet auftretende (Kategorisierungs-)
Problematik zu verdeutlichen. Obgleich sich der Bestimmungsversuch mittels Nullkonnektiv
und Konnektivellipse als durchaus hilfreich fiir die Charakteristik der verschiedenen Ver-
kniipfungen erwiesen hat, hat die durchgefiihrte Analyse erhebliche Zweifel an der Moglich-
keit aufkommen lassen, derartige Einheiten als exaktes Beschreibungmittel einsetzen zu
konnen. AuBerdem hat u.a. gerade das letzte Kapitel gezeigt, daB einc kategoriale
Auffassung mit typischen und weniger typischen Elementen eine adiquatere Moglichkeit
bietet, den Bereich der Asyndese zu beschreiben als eine strikt strukturalistische
Betrachtungsweise. Des weiteren ermoglicht - wie ebenfalls bereits im letzten Kapitel zu
sehen war - die Inklusion der textuellen Dimension ein funktionaleres Verstindnis von
Konnektiven, die es gestattet, auch ohne umfassende Konnektivdefinition Verkniipfungen
im konkreten Umfeld im Hinblick auf ihren asyndetischen Charakter zu bewerten.

Der pragmatisch-kommunikative Aspekt bringt deshalb gleichzeitig eine Erweiterung (1)
und Verinderung (2) der Beschreibungsperspektive mit sich:

(1) Eine Erweiterung findet dahingehend statt, da verstirkt der Text als Beschrei-
bungsgroBe miteinbezogen wird. Auf die Relevanz des (situativen und kontextuellen) Um-
feldes fiir eine realistische Erfassung und Beschreibung sprachlicher Einheiten wird in letz-
ter Zeit immer wicder hingewiesen:

It is interesting to note that in the formation of a text in one language we
hardly ever find a spontaneous isolation (segmentation) of linguistic units.
Such a segmentation may be done only by a linguist.

(...) separating the text from the communicative context and situation ob-
scures rather than clarifies the question of what a theory should account
for.

Zwischen der Verarbeitung isolierter Spracheinheiten und kontextuell ein-
gebundenen Spracheinheiten mag es gewiB einige Ubereinstimmungen ge-
ben. Diese Gemeinsamkeiten diirfen jedoch nicht von vornherein ange-
nommen werden, sondemn miissen bei jedem zu erforschenden TeilprozeB
sprachlichen Verhaltens emeut iiberpriift werden, denn es zeigt sich in
neueren Untersuchungen immer deutlicher, daB die kontextuelle Sensibili-
tiir des Sprachverstehens stirkere Beachtung finden muB.3

I Nosek (1990, 1013)

2 Beaugrande (1995, 539); s. auch Meyer (1975, 55), Garcia-Berrio (1979, 29), Kormanovskaja (1989, 53),
Schuster (1995, 56)

3 RickheivStrohner (1985, 4)
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Gerade aber die letzte Bemerkung verdeutlicht auch, daB die (kon-) textuelle Betrachtung
eines sprachlichen Phianomens nicht unweigerlich zur vdlligen Negation des systemischen
Aspekts filhren muB.# Wenn also im folgenden der Text bei der Bestimmung (potentiell)
asyndetischer Verkniipfungen miteinbezogen wird, so bedeutet dies nicht automatisch eine
Nivellierung der zuvor gewonnenen Charaktenistika, sondern derern Ergdnzung, Vertiefung
bzw. ggf. Korrektur.5

(2) Eine Anderung der Perspektive findet dahingehend statt, daBl wir gleichzeitig mit der
verstirkten Einbeziehung des Textes uns (noch) weiter von der strukturalistischen Beschrei-
bungsweise entfernen und uns, wie zu Beginn des Kapitels 3 angekiindigt, dem kognitiven
Beschreibungsansatz zuwenden.

Da die (kategoriale) Definition von Asyndese in direkter Interdependenz zu dem zu-
grundegelegten Textverstindnis steht, soll im folgenden Kapitel die hier vertretene Konzep-
tion von "Text"® skizziert” und in Relation zur Asyndese® gesetzt werden. Im AnschluB
daran werden sowohl Rezipientenperspektive (Welche Verkniipfung ist fir den Rezipienten
in welchem MaBe 'implizit' oder 'unverbunden'?) als auch Produzentenperspektive (Warum
verwendet der Produzent eine bestimmte Form der Verkniipfung?) herangezogen, um
nochmals genauere Bestimmungsmerkmale fiir (potentiell) asyndetische Verkniipfungen als
dynamische Textkomponente zu erhalten.? AbschlieBend wird dann, unter Bezugnahme
sowohl auf die im Rahmen der Diskussion um Konnektivellipse und Nullkonnektiv gewon-
nenen (relevanten) Merkmale als auch auf die kognitiven Charakteristika, die Moglichkeit
einer kategorialen Erfassung von Asyndese umrissen.

4 Vgl. Vichweger (1977, 104f.) bzw. Kap. 3. vorliegender Arbeit.

Dadurch dafl nun die Verknipfungen als Gesamtheit in den Vordergrund gestellt werden, kommen wir
auBerdem der von Weiss (1993, 74) gestellten Forderung nach, fir cine Bestimmung der Asyndese sowohl das
Postulat verschiedener "Nullkonnektoren” als auch die Definition auf der Basis der gesamten Verkniipfung in
Erwiigung zu ziehen. S. auch Kap. 3. vorliegender Arbeit.

In der modernen Linguistik ist, um dies vorauszuschicken, der Terminus Text’ bekanntlich nicht nur auf die
geschriebene Sprache beschriinkt, sondermn umfaBt konkret vorkommende gesprochene und geschricbene Reali-
sierungen der Sprache (s. dazu Rickheit/Strohner (1993, 21)). Ich greife, wie erwiihnt, nur einen Teil des Berei-
ches Text' auf, da sich die hier durchgefiihrie Diskussion auf die geschriebene Sprache beschrinkt, wobei na-
tilrlich nicht ausgeschlossen wird, daB die geschriebene Sprache z.T. die gesprochene Sprache “imitiernt”, wie
z.B. in dialogischen Passagen narrativer Texte.

Aufl Gemeinsamkeiten respektive Differenzen beider Kommunikationsformen kann hier nicht niher ein-
§cgangcn werden, vgl. dazu aber u.a. RickheitYSurohner (1990, 17), Dressler (1973, 70), Pfiitze (1965, 3).

Es fehlt hier der Raum. um detailliert einzelne Texttheorien und mogliche Konsequenzen bei deren An-
wendung fiir die Beschreibung asyndetischer Verkniipfung darzustellen. Generell einen guten Uberblick iber
verschiedene Zuginge zum Textverstindnis geben u.a. Rickheit/Strohner (1985). Antos (1989). Heine-
mann/Viehweger (1991), Becaugrande (1995).

Dabei steht zuniichst der eingangs festgelegie Prototyp im Vordergrund. Eine differenziertere Beschreibung
im Hinblick auf die propositionalen und particll-propositionalen Verknipfungen erfolgt in den anschlicBenden
Kapiteln.

9 Die hier angewandte Methodik ergibt sich allein schon aus der Tatsache, daB bereits produziene Texte
analysiert wurden.
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3.8.1. Asyndese und der Faktor (Kon-) Text

Nachdem ‘Text' in der Linguistik zunichst als statisches Gebilde gesehen und "losgelést von
den am Kommunikationsprozess Beteiligten beschrieben” wurde, was den Nachteil hatte,
daB "vor allem das Funktionieren von Texten"! nicht erklirt werden konnte, hat sich in den
letzten Jahren immer mehr die Ansicht durchgesetzt, Text nicht als statische sondern dyna-
mische Einheit aufzufassen:

Die Unzuldnglichkeit bisheriger Textanalysemodelle konnen offenbar nur

dann iiberwunden werden, wenn die bisher vorherrschende statische, starre

Textauffassung durch eine dynamische ersetzt wird, wenn Texte nicht lan-

ger als etwas Fertiges verstanden werden, sondern als Ergebnis einer dy-

namischen, schopferischen Tatigkeit sozial handelnder Invividuen, die in

konkrete Hand]unfskonlexte eingebunden ist und der Verwirklichkung so-

zialer Ziele dient.
Text, der nach dieser Auffassung die grundlegende Einheit der Kommunikation ist, erweist
sich also als variables Resultat einer intentionalen Handlung sowohl von Seiten des Produ-
zenten als auch des Rezipienten, wobei diese Handlung in direkter Abhingigkeit von kom-
plexen kognitiven und kommunikativen Faktoren vollzogen wird. Ein derartiges Textmodell,
das psycholinguistisch bzw. kognitiv ausgerichtet ist3, bemiiht sich um die Erklirung der
komplexen Operationen, die vom Textproduzenten und Textrezipienten bei der Textkonsti-
tution und Textinterpretation vollzogen werden. Dieses interdisziplinidr orientierte Modell
verfolgt also primir das Ziel, im Rahmen der zu erfassenden Produktions- und Rezeptions-
abldufe sowohl die Motivation fiir die Verwendung bestimmiter sprachlicher Elemente als

auch die Funktion bestimmter sprachlicher Elemente offenzulegen.4

Da Motivation und Funktion in Interrelation stehen, d.h. davon ausgegangen werden kann,
daB normalerweise die Funktion eines sprachlichen Elements den Sprachbenutzer veranlaBt,
ein spezifisches Element in einer spezifischen Situation zur Erreichung eines bestimmten
Ziels einzusetzen, beinhaltet das Bestreben nach der Erfassung funktionaler Komponenten
eines sprachlichen bzw. textuellen Elements gleichermaBen den Versuch, die Motivation
bzw. Intention des Produzenten zu rekonstruieren. Andererseits hat die Funktion auch ent-
scheidenden EinfluB auf die Art und Weise der Rezeption, so daB der Funktionsbegriff ein
zentrales Merkmal der dynamischen Textauffassung darstellt.

I Heinemann/Vv ichweger (1991, 36); zur Differenz von statischer und dynamischer Textauffassung s. auch
Isenberg (1977)

Heinemann/Vichweger (1991, 88)

S. z.B. Beaugrande/Dressler (1981), Rickheit/Strohner (1985), Beaugrande (1989), Heinemann/Vichweger
SI991). Lampert (1992), Rickheit/Strohner (1993), Sturohner (1995)

S. z.B. Rickheiv/Strohner (1985), Heinemann/Vichweger (1991), Lampent (1992)
5 S. dazu Gorctzki/Hafta/Heidolph et al. (1971), Betten (1976), Isenberg (1977), Vichweger (1981), van
Dijk/Kintsch (1983), RickheivStrohner (1985, 4), Vichweger (1990), Heinemann/Vichweger (1991, 87), Lam-
pert (1992, 86), Beaugrande (1995, 543)
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DaB eine derartige Konzeption - zumindest beim heutigen Kenntnisstand der Wissenschaft -
bis zu einem gewissen Grad nur hypothetischen Charakter haben kann, muB dabei vorausge-
setzt werden: es existiert bisher noch keine hinreichende Moglichkeit, die kognitiven Pro-
zesse beim Produzenten und Rezipienten genau zu erfassen und zu erkliren. Demzufolge
versteht sich ein solcher Textzugang auch als empirisch, d.h., "da8 die Explikation des Text-
begriffs nur in dem MaBe prizisiert werden kann, in dem auch die Untersuchung der Text-
verarbeitung voranschreitet."® Somit kann auch die Bestimmung der asyndetischen Ver-
kniipfung auf textueller Basis nur als ein konkreter Versuch gewertet werden, ein bestimm-
tes sprachliches Phinomen im textuellen Umfeld zu charakterisieren.

Das Verstindnis des Textes als Resultat menschlicher Interaktion setzt eine gewisse koope-
rative Haltung zwischen den Kommunikationspartnem voraus.” DemgemiB kann der Rezi-
pient von einem grundlegenden textuellen Merkmal ausgehen, das fir die Asyndese von
zentraler Bedeutung ist: Der Produzent will sich (sofern keine Gegenindikatoren zu erken-
nen sind) kohirent duBern. Es liegt also gewissermaBen Kohirenz by default vor, vgl.: "(...)
svjaznost' est' universal'noe kacestvo ne tol'’ko teksta, no i re¢i voobsZe."8 Dementsprechend
besteht fiir den Rezipienten die GewiBheit, dal es immer irgendeine Art von Verkniip-
fungsmoglichkeit zwischen den Propositionen innerhalb eines Textes geben muB, selbst
wenn - wie z.B. im Falle von Juxtapositionen - jegliches formales Indiz daftir fehlt. Asyn-
dese in "absoluter Bedeutung”, also im Sinn von formaler, inhaltlicher und kommunikativer
Unverbundenheit, existiert folglich nicht.?

GemiB des kognitiven Zugangs ist Text ein Mittel zum Vollzug einer (zielgerichteten)!0
sprachlichen Handlung. Folglich konnen wir auch davon ausgehen, daB ein Textproduzent
u.a. auch einschitzt, welche Inhalte er nicht expliziert, denn der Produzent versprachlicht
immer nur einen Teil des von ihm Gemeinten, vgl. auch

6 RickheivStrohner (1985, 4)

Vgl. auch das "Kooperationsprinzip™ als den Gespriichsmaximen iibergeordnetes Prinzip bei Grice (1975;
1982, 45): "We might then formulate a rough general principle which participants will be expected (...) to ob-
serve, namely: Make your contribution such as is required, at the stage at which it occurs, by the accepted pur-
pose or direction of the talk exchange in which you are engaged. One might label this the COOPERATIVE
PRINCIPLE." §. auch Heinemann/Vichweger (1977, 107; 1991, 210), Rickheit/Strohner (1985, 24f.), Herr-
mann/Hoppe-Graff (1989, 148), Mcggle/Ulkan (1990, 29).

Zur Kritik am Kooperationsprinzip s. Kasher (1976, 210; 214)
Einen etwas anderen Zugang zur Relation Produzent-Rezipient haben Sperber/Wilson (1987).

Dymarskij (2000, 264). Vgl. auch van Dijk/Kintsch (1983, 152), Dressler (1970, 202). Kotjurova (1977,
143). Es ist ibrigens ¢in typisches Merkmal der Asyndese, daB sie sich defaulr-values zu Nutze macht.

Auch cine bloBe Auflistung von Fakten erfolgt normalerweise nicht ohne Bezug zu einem Hyperthema oder
cmcr GE! (Vgl. Langs Beispiel des Nachrichtentextes (1973, 313)); s. auch Enkvist (1989), s. Kap. 3.7.1.2.

10 g Meyer (1975, 32), Heinemann/Vichweger (1991, 89), Beaugrande (1995, 542)
Uber die Zielgerichtetheit sprachlichen Handelns herrscht im der (Psycho-)Linguistik mittlerweile allgemeiner
Konsens (s. auch Heinemann/Viehweger (1991, 96)). Nicht extra erliutert werden muB, daB hierbei natilrlich
von “idealen™ bzw. normalen Bedingungen ausgegangen wird, d.h., daB der Produzent sowohl psychisch als
auch physisch in der Lage ist, intentional zu agieren. S. auch Beaugrande/Dressler (1981, 3)
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Any text seems to resemble an iceberg, with its surface pinnacle overt and
its huge basis submerged. The latent implication has to be restored in the
reading act, sometimes conciously and deliberately, sometimes in an ut-
terly unconcious way.11

In der Regel wird weniger g|csagt als mitgeteilt  wird!

Es wird mehr verstanden als gesagt wird!
Dieser Verzicht auf Explikation betrifft genau das Kemproblem der hier durchgefiihrten
Diskussion um das Wesen der Asyndese, da wir hier ja die Frage verfolgen, ob das Zentrum
der Asyndese Verbindungen darstellen, in denen Information - genauer, eine Relation - nicht

expliziert wird.

Die Schwierigkeit dieser Frage wird erst vollig deutlich, wenn wir die Rezipientenper-
spektive beriicksichtigen, da Textverstehen eine (kognitive und somit variable) Strategie
darstellt, die mit Rekurs auf verschiedene Kenntnissysteme in AbhZngigkeit von kosi-
tuativen und kontextuellen Faktoren die propositionale Basis des Textes sowie die damit
verbundene Intention des Produzenten zu erfassen versucht. Folglich ist auch die Vollstin-
digkeit respektive Explizitheit eines Textes insofern relativ bzw. variabel als sie in Abhin-
gigkeit vom Rezipienten gesehen werden muB:

The basis of this approach ist provided by the idea that coherency is highly

dependend on a reading act. We suppose that any written text mtended for

reading is not complete in its coherency until it has been read.!
Hieraus ergibt sich ein grundlegender, nicht zu unterschitzender "Unsicherheitsfaktor” bei
der Beurteilung inwieweit Information im Text "fehlt" oder umgekehrt iiberhaupt
"vorhanden” ist, wobei letzteres u.a. wiederum unsere Frage betrifft, wann eine Relation
(implizit) "vorliegt”.
Die ErschlieBung von nicht-versprachlichter Information, dic (intendierter) !4 Bestandteil des
Textes ist, erfolgt durch den Rezipienten auf der Basis von Inferenzen.!3 Im Falle proposi-
tionaler Verkniipfungen ohne Konnektiv inferiert der Rezipient ggf. eine Relation (vgl.
"semantische Ellipse”), ein entsprechendes Konnektiv (vgl. "Konnektivellipse”) oder meh-
rere Relationen (vgl. "Nullkonnektiv”). Grundlegend fiir die Inferenzziehung ist das Wissen

des Rezipienten:

Natural language discourse may be connected even if the propositions ex-
pressed by the discourse are not directly connected. This possibility is due

11 { angleben (1978, 157); 5. auch Hérmann (1978)

2 Antos (1989, 10). S. auch Engelkamp (1976, 44), Horman (1978), Hermann (1982, 40)

3 Langleben (1978, 155). S. auch Rickheit/Strohner (1985, 5)

4 Genaueres in Kap. 3.8.3.
15 S. auch Beaugrande/Dressler (1982, 9), Rickheit/Strohner (1985, 46; 1990, 533; 1990a, 121.); Koschmieder
(1965, 178f.), Leech/Svartik (1975, 162), Crothers (1978), van Dijk/Kintsch (1978, 365; 1983, ), Uyl (1983,
278), van den Brock (1990; 1994), Ginther/Hielscher et al. (1991, 246), Heinemann/Vichweger (1991, 731.),
Lampert (1992, 9111.), Hopper/Traugott (1993, 62-75), Strohner (1995, 158), Maslennikova (1999).
Genaueres zur Art von Infercnzen und Modus des Inferierens in Kap. 3.8.2.
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to the fact that language users are able to provide, during comprehension,
the missing links of a sequence on the basis of their general or contextual
knowledge of the facts.!6

"If we ask oprsclvcs what sort of kqowledgle sources readers use (...), the
easy answer is: almost any we can think of."17

Genauer: ein Rezipient verfiigt iiber sprachliches Wissen, das vor allem Wissen iiber Gram-

matikregeln, lexikalisches Wissen und auch Wissen tiber die Verkniipfung von einfacheren

zu komplexen Einheiten beinhaltet!8, iiber auBersprachliches Wissen, das enzyklopidisches

bzw. Sachwissen reprisentiert (oft auch als "Weltwissen" bezeichnet), und auBerdem iiber

Kommunikationswissen, also Wissen iiber Prinzipien der Kommunikation.!?

Aufgrund seines kommunikativen Wissens geht der Rezipient z.B. von der obengenannten
Kohirenz by default aus und sucht dementsprechend eben auch ohne formalen Verkniip-
fungsindikator nach einer Verkniipfungsmoglichkeit zwischen den Textkomponenten.20

Das Weltwissen ist fiir asyndetische Verkniipfungen deshalb von besonderer Bedeutung,
weil der Rezipient ohne die entsprechende "Interpretationsanweisung” durch ein Konnektiv
darauf angewiesen ist, primir mit Hilfe seines Weltwissens die entsprechende bzw. die ihn
am wahrscheinlichsten anmutende Relation zu inferieren.2!

16 van Dijk/Kintsch (1978, 365)

7 van Dijk/Kintsch (1983, 46). Vgl. u.a. Goretzki/Hafta/Heidolph et al. (1971, 153), Bartsch (1972, 5£.), Bel-
lert (1974, 244), Lang (1976, 155), Kotjurova (1977), Langleben (1978, 155), Motsch (1979, 60; 1982, 23), van
Dijk (1980, 28), Beaugrande/Dressler (1981, 8), Velde (1981, 2711.), Fritz (1982, 51), Grabarek ( 1992, 50), Uyl
(1983, 262), Werth (1984, 42f.), Rudolph (1985, 78; 1988, 104), Sifjacv (1986, 42), Sokolova (1986, 89), Ja-
nova (1988, 61), Enkvist (1989, 170), Hatayama/Pet6fi/Setzer (1989, 14f), Novikova (1989, 18), Rick-
heit/Strohner (1985; 1989; 1993, 245), Heinemann/Vichweger (1991, 93-109), Lampent (1992, 91), Sturohner

1995, 159)

‘8 S. Viehweger (1990, 200), Heinemann/Viehweger (1991, 94), Lampent (1992, 91), Bellert (1974, 244),
Fritz (1982, 51)

195 Vichweger (1990, 200), Heinemann/Viehweger (1991, 94), Lampent (1992, 91)

Bei der Textverarbeitung aktivient der Rezipient allerdings nicht permanent alle ihm zur Verfiigung stehenden
Wissensbestiinde, sondern er greift auf die Wissenskomponenten zuriick. die fir die momentane Textverarbei-
tung relevant sind. Das "Gesamtwissen” ist, wi¢ allgemein angenommen wird, nach bestimmten Prinzipien
strukturiert, die den (mentalen) Zugriff auf die aktuell bendtigten Komponenten erleichten. Zu den be-
kanntesten Theorien, die sich um cine Beschreibung der Wisscnsstrukturierung bemiihen, gehdren die Schema-
Theorie, die Skript-Theorie, die Theorie mentaler Modelle, die Scenario-Theorie und die Theorie der
“Idealized Cognitive Models”, auf die hier jedoch nicht niiher cingegangen werden kann. Genaueres dazu u.a.
in Rickheit/Strohner (1985; 1993), Lampent (1992, 92f.)

Genaueres zu den dabei vollzogenen Rezeptionsstrategicn in van Dijk/Kintsch (1983, 153). Zum prin-
zipiellen Bestreben des Rezipienten, AuBerungen als kohirent zu erachten s. Halliday/Hasan (1976, 23), Brin-
ker (1979, 5f.), Rickheit/Strohner (1986, 68), Enkvist (1989, 181)

21 §. auch van Dijk/Kintsch (1983, 159), Grundziige einer deutschen Grammatik (1984, 780), Pasch (1987,
128)

Es muB nochmals betont werden, daB ich mich auf dieser allgemeinen Ebene primir auf den eingangs festge-
legten Typ konzentriere; es gibt - wie im Verlauf der Arbeit gezeigt wurde - natiirlich auch Verbindungen. in
dencn z.B. keine dirckte Relation etabliert werden soll. Dazu in den nichsten Kapiteln mehr.
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Das sprachliche Wissen spielt fiir die Inferenzzichung dahingehend ¢ine Rolle, als z.B. die
Interpunktion, bestimmte Lexeme oder Syntagmen als Indikatoren fiir eine bestimmte Rela-
tion gewertet werden.22

Die Frage, welche Faktoren im Endeffekt entscheidend fiir die Inferenz einer Relation sind,
1dBt sich nicht eindeutig beantworten, da die komplexe Strategie der Textverarbeitung in-
teraktiv und auf mehreren Ebenen gleichzeitig ablauft.23 Im Rahmen der Textverarbeitung
trifft der Rezipient kontinuierlich "vorldufigen Verinderungen unterliegende und auf Revi-
dierbarkeit angelegte” Entscheidungen, in denen "lokale und globale Interpretationsstrate-
gien zusammenwirken"”, wobei “textgeleitete wie auch wissensgeleitete Strategien kontinu-
ierlich ineinandergreifen und sich wechselseitig erginzen."24 Diese Flexibilitit im Rahmen
des Prozesses der Textverarbeitung ermoglicht es dem Rezipienten z.B. auch gewissermaBen
ad hoc eine Relation zu "erlernen”. Vgl.

(N Vse peregljanulis’ nemnogo rasterjanno, a ja s dosadoj podurnala, ¢to i v moem
¢emodane net validola. & Pridetsja sdelat’ ukol kamfary; (...) (2; 99)

Selbst ohne das entsprechende (Fach-) Wissen (und ohne entsprechendes Konnektiv!) wird
hier der Rezipient eine Kausalrelation erkennen und nachvollziehen: Validol ist durch
Kampfer ersetzbar. Die Bestinde der obengenannten Wissenssysteme sind somit nicht sta-
tisch, sondem sie werden mehr oder minder kontinuierlich durch neues Wissen erweitert.
Und genau hier zeigt sich bereits eine der grundlegenden Schwierigkeiten bei der Beurtei-
lung implizit "vorliegender” Relationen: Jede Inferenzziehung ist individuell, da sie in Ab-
hdngigkeit von den verschiedenen zur Verfiigung stehenden Wissensfonds steht:

Strictly speaking, one is never able to reproduce exactly an% single reading
act, not even if both the text and the reader remain constant.

Somit ist beispielsweise durchaus damit zu rechnen, daB ein Rezipient beim mehrmaligem
Lesen eines Textes mehr Kausalrelationen inferiert als bei einmaligem Durchlesen und somit
mehr Relationen implizit "existieren”. Hinzu kommt auBerdem, daB die Inferenzzichung
kein rein mechanisches Verfahren ist, sondem auch wesentlich vom intentionalen Verhalten
des Rezipienten wihrend der Textverarbeitung beeinfluBt ist:

The goals of the process, in terms of what information is of interest, wxll
direct to a great extent what inferences are made during understanding.?

22 g Kap. 3.8.2.
23 Zum Problem der Textvcrarbeitungsrichtung vgl. auch Beaugrande (1979, 469), van Dijk/Kintsch (1983,
2211.), Redder (1990, 8), Lampent (1992, 89f.), Schwarz (1992, 145), Ficdeler (1995), Linke/Nuss-
baumesr/Porumann (1994, 225), RickheivStrohner (1985, 25)

24 Vichweger (1990, 201); s. auch Rickheit/Strohner (1985), Heinemann/Vichweger (1991,114-122), Lampen
55992 88), vor allem aber van Dijk/Kintsch (1983)

Langleben (1978, 155), s. auch Enkvist (1989, 170), Viehweger (1990, 201)
26 scifert (1990, 119)
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We believe that there is an interaction between the readers expectations,
the form of the mental representation, and the inference processes. Readers
may have different expectations when reading a text. These expectations in
part determine how the text is parsed and which inferences are drawn

(..).27
Die Inferenz von Relationen kann also nicht als konstante GroBe aufgefat werden, da Infe-
renzen sowohl multidependent als auch relativ sind. Eine noch weitaus stirkere Relativie-
rung ergibt sich bei der Rezeption ein- und desselben Textes durch unterschiedliche Rezipi-
enten:

(...) a given text may be interpretable to one person but not to another.

Also, different persons may interpret the same text in different ways.28

An inherent property of natural inferences, as opposed to logical infe-
rences, is that two readers will often disagree to the cogency of a particular
proposed inference.29

Dies 148t sich an folgendem Beispiel anschaulich illustrieren:

(2) Nastja vernulas' v Sojuz chudoZnikov, prosla k predsedatelju i dolgo govorila s
nim, gorjalilas’, dokazyvala, &to nuZno sej¢as Ze ustroit' vystavku rabot Timo-
feeva. & Predsedatel' postukival karandaSom po stolu, &to-to dolgo prikidyval i v
konce koncov soglasilsja. (6; 485)

(2) wurde von mir mehreren Rezipienten vorgelegt, mit der allgemeinen Bitte um

"Interpretation.” Wihrend ein Teil der Testpersonen die Beziehung zwischen den Kom-

ponenten als "Perspektivenwechsel innerhalb der Situation" einstufte, ohne eine “fehlende”

Komponente (Konnektiv!) auszumachen, wollten andere Testpersonen eine Konstituente

"Vorsitzender horte zu" erginzen, andere wiederum sprachen sich fiir eine Kausalbeziehung

30
aus.

Gerade diese Relativitiit der Inferenzzichung stellt ein (weiteres) gewichtiges Argument ge-
gen das Postulat von Nullkonnektiv und Konnektivellipse als Erklirungsmodus fiir asyndeti-
sche Verkntipfungen dar. Denn ¢in Zeichen (und dies miiite Null im strukturalistischen Sinn
darstellen) sollte (zumindest annihemd) als konstante, genau determinierbare Groe faBbar
sein.3! DaB diese Bedingung fiir ein Nullkonnektiv in kaum ausreichendem MaBe erfiillt ist,
haben nicht zuletzt die Analysen in den vorangegangenen Kapiteln demonstriert.

27 Wagener-Wender/Wender (1990, 138). S. auch Rickheit/Strohner (1985, 58), Enkvist (1989, 170), Singer
1990, 182f.), Heinemann/Viehweger (1991, 266)

8 Enkvist (1989, 170)
29 Crothers (1978, 53). S. auch Langleben (1978, 155). Heinemann/Viehweger (1991, 74). Maslennikova
1999, 13)

0 Genaveres im folgenden Kapitel.
31 5. dazu Wilhelm (1998)
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3.8.2. Zur Rezipientenperspektive, oder: wann existiert eine Relation?

Wir haben bereits festgestellt, daB ein Text eine dynamische und fragmentarische GriBe dar-
stellt und die Textverarbeitung durch den Rezipienten als (komplexe) Strategie verstanden
werden kann, die es dem Rezipienten u.a. erméglicht, Verkniipfungen zu interpretieren, die
nicht formal indiziert werden.!

Syndese und Asyndese unterscheiden sich dadurch, daB in der Syndese eine Relation allein
schon durch die formale Indikation existiert, wihrend in der Asyndese die "Existenz" einer
Relation direkt von der "Leistung” des Rezipienten, genauer, dessen Inferenzziehung ab-
hiangt, vgl. auch

(...) implicitnaja informacija predpologaet nekotorye usilija slufai¢ego,

kotorye mogut byt' bolee ili menee uspednymi, implicitnaja informacija

ponimaetsja s nestoprocentnoj nadeZnost]ju, v otlicie ot é:ksphcntno;. poni-

manie kotoroj objazatel'no dlja ljubogo nositelja jazyka.2
Deshalb ist, wie eben erwihnt, fir uns auch vor allem von Belang, wann eine Inferenz-
ziehung stattfindet bzw. stattfinden muB (z.B. weil ein Indikator "fehlt") und welcher Art
diese Inferenz ist (welche Art von Information wird inferiert?). AuBerdem ergibt sich daraus
die Moglichkeit, eine (graduellen) Differenzierung zwischen Syndese und Asyndese vorzu-
nehmen und unterschiedliche Typen von asyndetischen Verkniipfungen zu erfassen.

Um ganz exakt verdeutlichen zu kénnen, inwieweit welche Information fiir den Rezipienten
erkennbar ist, miiBte der Modus des Inferierens genau charakterisiert werden. Das Feld der
Inferenztheorie bietet aber noch kein iiberschaubares bzw. einheitliches Bild, weder im Hin-
blick auf die Frage, wann Inferenzen getitigt werden noch welche Typen von Inferenzen
existieren.3 So wird im Rahmen der Kohirenztheorie Inferenzbildung nur dann angenom-
men, wenn sie notwendig fir die Kohidrenzkonstitution ist. Innerhalb der Intentionstheorie
fungieren Inferenzen primir zur Erkennung der Intention des Produzenten, und die Elabora-
tionstheorie betont die Abhingigkeit der Inferenzen von bestimmten Wissensmodellen wie
Skripts oder Scenarios.*

Als Resultat einer Inferenz akzeptieren z.B. Rickheit/Strohner (1990) nur "neue semantische
Information”, nicht aber das Ergebnis "von anderen semantischen Prozessen der Kohirenz-
bildung, bei denen keine neue Information generiert, sondern vorhandene Informationen

1 5. z.B. van Dij%/Kintsch (1983, 96)

Implicitnost’ (1999, 13).

Nicht zu iberschen ist dabei auch der terminologische Dissens. So sind z.B. die bei van den Brock (1990;
1994) backward inferences genannten Inferenzen 2.T. auch unter dem Terminus bridging inferences etablien.
Vgl. dazu Singer (1990), Clark (1977) und Thormndyke (1976), dic aber als bridging inferences nur solche sc-
hen, bei denen noch "zusitzliches” Wissen herangezogen werden muf; diese werden nach der der Terminolo-
gic von van den Broek dagegen als Elaborationsinferenzen bezeichnet. Singer (1990) wiederum setzt Elabora-
tionsinferenzen mit Vorwirtsinferenzen gleich.

S. dazu RickheivStrohner (1985, 46; 1990, 533),
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miteinander verknilpft werden"S. Crothers (1978) hingegen fiihrt als Inferenzen auch logi-
sche oder semantische Relationen an, die zwischen Propositionen inferiert werden und be-
nennt diese als "connective inferences".6

Auf eine detaillierte Diskussion der unterschiedlichen Auffassungen von Inferenzen soll
deshalb verzichtet und davon ausgegangen werden, da8 Inferenzen dann getitigt werden
(kénnen), wenn kein (eindeutiger) sprachlicher Indikator fiir eine Verkniipfung vorhanden
ist.7 Ein entscheidender Faktor fiir die Inferenz - und somit Existenz - einer Relation ist der
Verarbeitungsaufwand.? Denn Verarbeitungsaufwand und Inferenzziehung stehen in Korre-
lation: Je mehr Verarbeitungsaufwand eine Inferenz erfordert, desto geringer wird die Wahr-
scheinlichkeit, daB diese Inferenz getitigt wird.?

Ubersteigt der Verarbeitungsaufwand einen gewissen Grad, ist ein Rezipient wahrscheinlich
nicht mehr in der Lage, eine Inferenzziehung vorzunehmen bzw. er wird iiberhaupt keinen
Versuch diesbeziiglich machen. Grundlegender Faktor fiir die Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit einer Inferenz ist auf jeden Fall der Textzusammenhang (nicht isolierte Sitze!), da
nur im Rahmen des Textes festgestellt werden kann, ob eine Relation als relevant erachtet
wird oder nicht.!10 Dabei sind - um dies nochmals zu betonen - weder die Relevanz noch die
daraus resultierenden Inferenzen absolute Faktoren bei der Textrezeption.!!

Im Folgenden soll nun anhand verschiedener Beispiele demonstriert werden, wie ein Rezipi-
ent eine Verkniipfung herstellt und inwiefemn dies den asyndetischen Charakter einer Ver-
kniipfung reflektier. 12

5 RickheiVStrohner (1990, 533)

S. Crothets (1978, 67); s. auch Stein (1975, 162)

Genaueres zu den cinzelnen Inferenztypen in Wilhelm (1999).
Eine rein linguistische Basis kann selbstverstiindlich kaum ausreichen, um zu erfassen, wann genau in welchem
Grad cine Information bzw. Relation inferiert wird, da nur mittels spezieller Experimente, welche u.a. auch auf
cine psychologische bzw. kognitive Basis zuriickgreifen, die entsprechenden empirischen Belege erbracht wer-
den konnten - zumindest insoweit dies dic heutige Kenntnis der Wissenschaft zulidsst. Demzufolge ist, wie be-
reits im letzten Kapitel erwihnt, der hier dargestellte Ansatz gewissermaBen als Arbeitshypothese zu verstehen,
der vornehmlich unter linguistischern Aspekt versucht, verschiedene (potenticll) asyndetische Verkniipfungen
u.a. mittels Rekurs auf Rezipient und Produzent zu differenzieren.

Vgl. auch das Relcvanzprinzip von Sperber/Wilson (1986; 1987), in dem der Verarbeitungsaufwand einen
entscheidenden Faktor fiir die Relevanz einer Information darstellt.
Es wurde bereits darauf hingewiesen, daBl derantige Annahmen nur vorlidufigen Charakter haben kbnnen, vgl.
auch Hopper/Traugott (1993, 64): "We know very litte about what does and does not take ‘effort’ in producing
or interpreting utterances, and still less about what could constitute economy of mental effort cither on
apcaku"s or hearer's behalf, although we probably know more about simplicity of perception than production.”

S. van Dij¥/Kintsch (1983, 63); s. dazu auch Wilhelm (1999)
10 Da hier ass Raumgriinden kein zusammenhiingender Text analysiert werden kann. sollen dic Quellen-
angaben cine entsprechende Verifikation ermdglichen.

Dazu auch Crothers (1978, 56): “A genceral point to note (...) is that the relevance of an inference is a matter
of degree rather than all-or-none.” Vgl. auch van den Brock (1994, 580)
12 74 beachten ist dabei, daB an dieser Stelle noch keine abschlieBenden Aussagen getroffen werden. da dies
erst nach Bericksichtigung der Produzentenperspektive geschicht.
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Wenden wir uns zunichst den propositionalen Verkniipfungen zu.

(n Sejtas Tat'jana Petrovna men'Se vsego pochodila na vzrosluju. Ona vsja kak budto
svetilas' i byla bol'Se pochoZa na tu devusku s zolotymi volosami, kotoraja pote-
rjala chrustal'nuju tuflju vo dvorce. Ob étoj devulke Tat'jana Petrovna sama
rasskazyvala Vare.
it E3¢e v poezde lejtenant Nikolaj Potapov vyséital, {to u otca emu pridetsja pro-
byt' I;Ig, bol'se sutok. Otpusk byl oen’ korotkij, i doroga otnimala vse vremja. (4;
446)

In (1) hat der Rezipient weder formal noch inhaltlich einen Hinweis, daB eine dirckte Bezie-

hung zwischen den Propositionen etabliert werden kann. Die Inferenz einer Relation wire in

keiner Weise relevant. Die GewiBheit, daB beide Propositionen in irgendeiner Beziehung
stehen miissen, ergibt sich fir den Rezipienten allein auf der Basis der Kohidrenz by de-
fault.14 Die Verkniipfung der Propositionen erfolgt somit nicht direkt bzw. horizontal, son-
dern vertikal unter Bezugnahme auf eine - sich wihrend des Textverstehens weiterhin auf-
bauende - iibergeordnete inhaltliche bzw. thematische Einheit ("Makroeinheit")13, vgl.

Es gibt jedoch zahlreiche AuBerungsfolgen, fiir deren propositionale Inte-

gration ein gemeinsamer Integrator (...) gefunden werden muB (...). In die-

sen Integrationsprozessen, die in diesem Fall vertikal verlaufen und in

starkem MafBe auf Revidierbarkeit angelegt sind, muB zunichst ein Kon-

zept gefunden werden, unter das die einzelnen Propositionen subsumiert

werden kénnen.!

Dementsprechend kann in derartigen Sequenzen auch nicht von der kommunikativen De-

zentrierung einer Relation ausgegangen werden!”, da der Rezipient keine direkte Relation

infertert. (1) ist somit in hohem Grad asyndetisch.
In (2) ist ebenfalls keinerlei formale Indikation fiir eine Verkniipfung gegeben:

(2) Posle &aja Tat'jana Petrovna provela Potapova na mogilu otca, za ro3¢u. @ Tuman-
naja luna podnjalas’ uZe vysoko. V ee svete slabo svetilis' berezy, brosali na sneg
legkie teni. (6; 448)18
Im Gegensatz zu (1) kann hier der Rezipient eine schwache inhaltliche Relation inferieren,
sie beruht aber nur darauf, daBl die Sachverhalte zu demselben temporalen bzw. lokalen Be-
reich gehéren. Die Art der Verkniipfung ist fiir den Rezipienten dahingehend eindeutig, daB
- wenn er eine inhaltliche Relation inferiert - eine (schwache)!9 temporale Bezichung der
"Gleichzeitigkeit” erkennt. Im Vergleich zu (1) scheint (2) also etwas syndetischer zu sein.
Allerdings ist gerade bei derartigen Konstruktionen die Relativitat der Rezeption zu beriick-

13 vgl. Kap.3.7.1.3.. (1)

4 Auf die Tatsache, daB sich die Asyndese default values zu Nutze macht, wurde bereits hingewiesen.

15 5. Heinemann/Vichweger (1991, 123); wie bereits erwihnt, finden sich unterschiedliche Benennungen so
z.B. GEI (Lang (1977)) u. Makrothema (van Dijk (1980))

Heinemann/Viehweger (1991, 123)

17 vgl. Kap. 3.7.1.3. u. Kap. 3.8.3.

13 vel. Kap. 3.7.1.3.. (6)

? vgl. Kap. 3.7.13.
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sichtigen, denn es ist nicht ausgeschlossen, daB der eine Rezipient hier eine (schwache) tem-
porale Relation wahmimmt, ein anderer dagegen "nur” eine situationslogische Relation in
dem Sinn, daB die Sachverhalte zu einer Situation gehoren.

In (3) kann von einer direkten Verkniipfung zwischen den Propositionen ausgegangen wer-
den:
(3) Ona ne unimalas’, i ja soverSenno poterjalsja. @ Ne znal, &to delat'. PobeZal vdrug
za kon'jakom. (4; 156)

Die Propositionen sind derart, daB sie vom Rezipienten in ein kausales Schema integriert
werden konnen und somit eine kausale Beziehung (im weiteren Sinn) inferiert werden kann,
obwohl kein Verkniipfungsindikator vorhanden ist, der die Relation eindeutig indiziert.29 Es
erfolgt eine horizontale propositionale Integration, d.h.

Auf der lokalen Ebene wird dabei zwischen zwei Propositionen ein Propo-

sitionsschema etabliert, das sich an den Sachverhalten bzw. Sachverhalts-

konstellationen sowie den Konnexionen zwischen diesen orientiert. Hiiufig

zeigen sich Spuren dieser Integrationsprozesse in der Textoberfliche in der

Form kohistver Mittel, diese sind jedoch keine conditio sine qua non fiir

die Integrationsprozesse, die iiber die Propositionen im ProzeB des Text-

verstehens vorgenommen werden.2!
Allerdings ist die Art der Beziehung nicht eindeutig zu determinieren, da der zweite Sach-
verhalt einerseits als Folge der Verwirrung verstanden werden kann, andererseits aber auch
als (indirekter) Grund; moglicherweise ist die zweite Komponente hier sogar nur eine inten-
sivierende Paraphrase des ersten Sachverhalts. Dennoch ist (3) als syndetischer einzustufen
als (1) und (2), zumal neben der "engeren” Relation auch auf formaler Ebene ein Hinweis
auf die Zusammengehorigkeit der Propositionen gegeben ist, genauer, Subjektidentitit, indi-
ziert durch die Priteritalformen.

(4) verhalt sich dhnlich wie (3).
4) Babka uZe &itat' ne umeet. &t U nee slabost’ v glazach (6; 489)22

Fiir den Rezipienten liegt in (4) die Inferenz einer kausalen Relation nahe, denn die Proposi-
tionen sind derart, daB sie nur die Inferenz einer kausalen Beziehung zulassen, obwohl auch
hier auf formaler Ebene, abgesehen von den Kohisionsmitteln, kein Verkniipfungsindikator
vorhanden ist. Der Verarbeitungsaufwand ist relativ gering, moglicherweise sogar noch ge-
ringer als in (3), da in (4) die Relation eindeutiger ist.

Auch (5) stellt an den Rezipienten keine besonderen Anforderungen:

20 Kausale Bezichungen werden ibrigens besonders leicht inferiert, da Kausalitit ein starkes mentales Kon-
zept darstellt. S. Wilhelm (1999)

21" Keinemann/Viehweger (1991, 123)

22 vgl. Kap. 3.7.1.1., (5)
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(5) Veliestvenno prosledoval sedoj osanisty _lmuzﬁma v pensne, mol¢a pozdorovalsja

s deZumymi, & veZlivo kivnul mne.(2; 26)%3
Die Inferenz einer temporalen Beziehung wird ecindeutig durch den Ikonizititsfaktor
("MAXIM OF SUCCESION BY DEFAULT"?%) favorisiert. Hinzukommt, daB durch die
Subjektidentitit und den Reihungscharakter der Konstruktion eine noch stirkere formale
Bindung als in den vorhergehenden Belegen existiert.25 Dies wiirde dafiir sprechen, derar-
tige Konstruktionen wiederum als etwas syndetischer zu werten als die vorhergehenden Bei-
spiele.26

Folgende Konstruktion verhilt sich fiir den Rezipienten prinzipiell wie eine Verkniipfung
mit Konnektiv.

(6) Potomn govorit: Znaj ja, v kakoe peklo lezu, - & vyloZil by partbilet, snjal pogony i

poslal by vsech...

Aufgrund des transponierten Imperativs hat der Rezipient eine eindeutige Interpretati-
onsanweisung, nimlich eine konditionale Relation herzustellen. Somit ist duBerst fraglich,
ob hier iiberhaupt noch von der Inferenz einer Relation gesprochen werden kann. Unter Be-
zugnahme auf die formal-inhaltliche Korrelation und die dadurch gegebene Relationskon-
stitution wiren derartige Strukturen also eher dem syndetischen Bereich zuzuordnen.

Sehen wir uns ein letztes Beispiel fiir den propositionaten Bereich an:
7 Ty serdi¥'sja, X sledovatel'no ty neprav.

Die Relation ist formal indiziert und inhaltlich explizit. Derartige Verbindungen gehéren
somit eindeutig dem syndetischen Bereich an. Die Frage, ob sie durch eine Konjunktion, ein
"konjunktionales Wort" 0.i. realisiert werden28, ist ein Problem, das die Wortartdefinition
betrifft, jedoch nichts mit der Textverarbeitungsstrategie zu tun hat.

Bei kognitiv-konzeptuellen Verkniipfungen stellt, wie bereits innerhalb der Diskussion um

Nullkonnektiv und Konnektivellipse angesprochen?9, der Rezipient die Verbindung auf an-

dere Art und Weise her als bei propositionalen Verkniipfungen. Dazu folgendes Beispiel:

(8) Ona zadochnulas', ostanovilas' u starogo dereva, vzjalas' rukoj za cholodnuju, mo-
kruju vetku i uznala: 1 éto byl klen. (6; 482)

Die Relation ist semantisch eindeutig aufgrund des Pridikatscharakters in der ersten Kom-

ponente indiziert: der Rezipient stellt bei der Vorlage derartiger Verkniipfungen im Normal-

23 3 Vel Kap. 37.14..(19)
4 s. Simmons (1995, 162); vgl. auch Kap. 3.7.1.4.
25 Genaueres s. Kap.3.7.14.
26 Auch der intraphrastische AnschluB trigt natiirlich dazu bei.
27 Moskovskie novosti 1996, 7.-14. Apr., 14; Vgl. Kap. 3.6.1.2., (1)
8 Zur Problematik s. Ceremisina/Kolosva (1987, 133ff.), s. auch Kap. 3.1.
295 Kap. 3.6.2.1. u. 3.7.2.1.
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fall nur eine explikative3® Relation her. Der Verarbeitungsaufwand ist dementsprechend
nicht groBer als bei propositionalen Verkniipfungen mit explizitem Relationsmarker. Des-
halb sind derartige Konstruktionen aus der Rezipientenperspektive auf der Basis der Korre-
lation zwischen formaler und semantischer Ebene eher dem syndetischen Bereich zuzuord-
nen, zumal die Verkniipfung durch die Valenz der Verben formal gestiitzt wird.3! DaB in
solchen Verbindungen z.T. "zusitzlich” ¢to stehen kann, stellt (zundchst)32 kein Gegenar-
gument fiir die Zugehorigkeit zum syndetischen Bereich dar, da mittels &to primir die for-
male Dependenz zur propositionalen Einstellung expliziert wird.

In folgendem Beispiel, das zu den spezifizierend-konzeptuellen Verkniipfungen gehort, wird
die Bezichung zwischen den Konstituenten eindeutig durch das Demonstrativpronomen in-
diziert (fiir das ggf. festgelegt werden miiBte, ob es ein partiell-propositionales Konnektiv
darstellt):

9 Trebovanija k leksiko-semanti¢eskomu soderZaniju predikativnych konstrukcij s
ob-jasnitel'nymi otno3enijami takie: & ob-jasnitel'naja predikativnaja konstrukcija
po svoemu smyslu ne dolZna vstupat' v protivoredie so slovamnym znaceniem tol-
kuemogo slova, a dolina tol'ko razvivat, uglubljat’, konkretizirovat' éto
zna&enie 33

Fiir den Rezipienten ist es nicht erforderlich, nach einem geeigneten integrierenden Konzept

zu suchen bzw. Inferenzen zur Herstellung der Relation zu ziehen. Somit sind derartige Ver-

kniipfungen im Hinblick auf den textuellen Verarbeitungsaufwand prinzipiell genauso syn-
detisch wie Verbindungen mit propositionalen Konnektiven (z.B. rak kak). Unter textueller

Perspektive sind auch folgende Beispiele analog zu beurteilen:

(10) Znae¥' do¥’, u Cechova v ego prekrasnoj "Stepi" est' mesto, gde odin personaZ,

Denisko, est ogurec. Tam priblizitelI'no tak: @ on oto3el v storonu, sel 1 tak stal
gryzt' ogurec, &to lo¥adi ogljanulis' na nego. (17; 29)34

(11) V moem bloknote est' takaja zapis” 1 "Vsem, &to imeju, i vsem, ¢to umeju, obja-
zana rodnomu kombinatu. Eto moja trudovaja sem'ja". Tak skazala Golubeva o
dome, kotoromu ona otdala svoe serdce. (15; 17)33

(12) MoZet vozniknut' vopros: X ne javljaetsja v dannych konstrukcijach tak kompo-
nentom, 3a(;mlogit‘.‘nym obyénomu dlja tz-jasnitel'nych struktur sootnositel'nomu
slovu r0?

30 Auf die nicht ganz befriedigende Terminologie habe ich bereits hingewiesen.
31 Systemisch gesehen stellen sic, wie bereits ertirtert (s. Kap. 3.7.2.1) einen nicht so cindeutigen Fall dar, da
verba sentiendi, dicendi, und pereceptionae nicht per se cine sogenannte explikative Relation indizieren, son-
dern z.B. auch in absoluter Verwendung moglich sind. Allerdings steht in nicht absoluter Verwendung die an-
geschlossende Komponente immer (d.h. wenn nicht durch cin entsprechendes Konnektiv anders indiziert) in
explikativer Relation zum Pridikat.
32 Genaueres in Kap. 3.8.3. bzw. Kap. 4.2.1.
33 Sijacy (1986, 81). Vgl. Kap. 3.7.2.2., (1)
34 vgl. Kap. 3722, (11)

5 vgl. Kap. 3.7.2.2., (16)
36 Jirjaer (1986, 208). Vgl. Kap. 3.7.2.2., (16)
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Wenden wir uns den Verbindungen auf anaphorischer Basis zu:
(13) V Rossii net ¢astnoj Zizni voob3e. & Takoe vpelatlenie voznikaet posle zna-
komstva s rezul'tatami issledovanija VCIOM. (13; 6)37

(14) PariZ, 1981 god. Japonec ubivaet studentku, rubit ee trup i nacinaet ego poZirat'. X
Eto bezumnoc prestuplenic poloZeno v osnovu Earujuicego (1) romana. (11, 1; 20)

Als formaler Verkniipfungsindikator kénnen jeweils die initialen Nominalphrasen in den
zweiten Komponenten (Takoe vepéatlenie und Eto bezumnoe prestuplenie) gewertet werden;
sie nominalisieren die gesamte vorhergehende Proposition. Inhaltlich geschen stellen derar-
tige Konstruktionen, wie in Kap. 3.7.2.2. erortert, einen speziellen Fall dar, da eine themati-
sche Beziehung realisiert wird. Aus dieser inhaltlichen Besonderheit resultiert auch die spe-
zielle formal-inhaltliche Korrelation: da kein typischer Verkniipfungsindikator fiir diese Be-
ziehung vorhanden ist, wird, falls die konkret im Text vorliegende Konstruktion rein thema-
tisch bzw. spezifizierend zu verstehen ist, der Rezipient eine "explizite” Beziehung wahr-
nehmen. Er wertet die nachfolgende Komponente als - allgemein gesprochen - weitere In-
formation zur ersten Komponente. Hier erfolgt keine Inferenz in dem Sinne, da Information
in irgendeiner Weise "erginzt” werden miiBte, denn die Verkniipfung ist mittels der konkret
im Text vorliegenden Elemente moglich und erfolgt auf der Basis der konzeptuellen Ver-
vollstindigung. Der Grad des asyndetischen respektive syndetischen Charakters im Hinblick
auf die Textverarbeitung ist hier allerdings etwas schwieriger zu beurteilen, da, wie bereits
in Kap. 3.7.2.2. angesprochen, derartige Konstruktionen keine so enge Bindung reflektieren
wie die kataphorischen Bezichungen. Ahnlich komplex ist die Statusbestimmung in Ver-
kniipfungen wie (15)

(15) Leontij Nazarovi¢ byl &elovek razgovorgivyj, ves'ma bystryj i suetlivyj. @ On nosil

i leto i zimu staruju ¥okejskuju kepku i, krome togo, slomannye ocki. (6; 548)38

Auch hier wird der Rezipient die zweite Konstituente als weitere Information zur ersten
Komponente werten, diesmal in Bezug auf ein Element der ersten Komponente, nimlich
Leontij Nazarovi¢: diese Person wird durch den Nachsatz (weiter) spezifiziert.

Hiermit mochte ich die Ausfiihrungen zur Rezipientenperspektive beenden, innerhalb derer
ich mich primir auf den formalen und semantischen Aspekt konzentriert habe, und zur Pro-
duzentenperspektive kommen, da erst nach Berticksichtigung der dort angefiihrten Faktoren
versucht werden kann, eine kategoriale Bestimmung der hier zur Diskussion stehenden

Strukturen vorzunehmen.

37 vgl. Kap. 3.6.2.2.. (14)
38 vgl. Kap. 3.6.2.2., (11), Kap. 3.7.2.2.. (24)
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3.8.3. Zur Produzentenperspektive, oder: Die Frage der Motivation

Wie bereits in Kap. 3.8.1. angesprochen, stehen die Funktion(en) sprachlicher Elemente
bzw. Strukturen und die Motivation des Produzenten fiir deren Verwendung in enger Korre-
lation. Denn ein Produzent verwendet ein spezifisches sprachliches Element zur Erreichung
bestimmter (kommunikativer) Ziele aufgrund der diesem Element bzw. dieser Struktur inha-
renten Funktion(en). Deshalb soll in diesem Kapite| gleichermaBen auf beide Aspekte Bezug
genommen werden. !

Wir sind zu Beginn von einem Typ asyndetischer Verkniipfungen ausgegangen, der als zen-
trale Funktion auf kommunikativer Ebene die Dezentrierung von Information hatte. Im Ver-
lauf der Analyse hat sich ein weiteres Merkmal herauskristallisiert, nimlich die Funktion der
(partiellen) Separation. Obgleich, wie im folgenden noch zu sehen sein wird, beide Funktio-
nen nicht strikt zu trennen sind, will ich zunichst auf die Funktion der Dezentrierung von In-
formation eingehen.

Die hier interessierende Art der Dezentrierung von Information? ergibt sich aus der Relation
zwischen versprachlichter und nicht-versprachlichter Information. Bei nicht-versprachlichter
Information ist kein sprachliches Mittel vorhanden, das als Stimulus dienen kann, um die
Aufmerksamkeit des Rezipienten zu lenken. Daraus ergibt sich, da8 nicht-versprachlichte In-
formation im Vergleich zu versprachlichter Information kommunikativ dezentrierter ist. Vgl.
auch:

Der explizite Fokus umfaft jenen zu einem bestimmten Zeitpunkt bei der

Textverarbeitung aktivierten Teil der Textwelt, auf den mit dem Text refe-

riert wird. Der implizite Fokus umfaBt jenen Teil der Textwelt, der von den

Lesern oder Horern zu einem bestimmten Zeitpunkt auf der Grundlage des
expliziten Fokus inferiert wird.3

1 Allerdings bleibt letztendlich die Darlegung der Motivation des Produzenten im hypothetischen Bereich, da
- selbst wenn man von einer idealen bzw. optimalen Kommunikationssituation ausgeht - dennoch selbstver-
stindlich keine villige "mentale Kongruenz” zwischen dem Produzenten und dem Rezipicnten besteht. Folg-
lich ist die von Seiten des Rezipienten vorgenommene (Re-) Konstruktion der Inhalte nicht immer identisch
mit den vom Produzenten wirklich intendierten Inhalten, vgl. auch Vichweger (1990, 201);: "Textverstchen ist
nicht einfach Spicgelbild der Textproduktion, sondern cine komplexe, kontextabhiingige Titigkeit, in der der
Rezipient durch die Interpretation der AuBerungsstruktur sowie durch die Aktualisierung erworbener, im Ge-
diichtnis gespeicherter Kenntnissysteme bzw. Wissensressourcen die globale Handlung und die mit ihr korre-
spondierende Basis zu erschlieBen versucht.” S. desweiteren Goretzki/Hafta/Heidolph (1971, 140), Betten
(1976, 226), Langleben (1978), van Dijk/Kintsch (1983, 7, 16), Rickheit/Strohner (1985, 22; 1990a, 16f.), An-
tos (1989, 10), Lampent (1992, 88), Strohner (1995, 119f.)
Vgl. dazu auch Clarks (1977) Differenzierung zwischen "authorisierten™ und "nicht-authorisiericn™ Inferenzen,
dic er selbst relativieren muB (1977, 258).
Vgl. des weiteren die Differenz zwischen konventionellen und konversationellen Implikaturen.

Information kann innerhalb des Textes auch auf andere Art und Weise dezentriert bzw. defokussiert werden
Svgl. Lampent 1992).

Rickheit/Strohner (1985, 21); vgl. auch Sperber/Wilson (1987, 701): "(...) what is implicitly conveyed in
verbal communication is generally weakly communicated.”
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Im Falle (bestimmter)* asyndetischer Verkniipfungen besteht die dezentrierte Information
aus der/den Relation/en zwischen den Komponenten.
Die Textproduktion und die damit verbundenen Selektion von Information unterliegt
"regulativen Prinzipien"d, wobei in unserem Zusammenhang die bereits erwihnte Ge-
sprichsmaxime der Relevanz und die der Quantitit von besonderer Bedeutung ist.% Fiir den
Produzenten hat diese zur Folge, daB er eine Balance finden muB zwischen zuviel und zuwe-
nig versprachlichter Information?, vgl. auch
It would be even destructive for communication if the discourse provided
:l:rigfonnation as being in an unambiguous, specific, and complete man-
So kann die "zusitzliche” Versprachlichung einer Relation, die bereits hinreichend durch die
Konstituenten, den Kontext oder die Ko-Situation mitgeteiit wird, (evtl. negativen bzw. un-
erwiinschten) EinfluB auf die Textverarbeitung des Rezipienten nehmen, vgl.

) Tat'jana Petrovna tronula kolokol'¢ik. On zazvenel vysokim golosom. (6; 445)
(1.1) ?Tat'jana Petrovna tronula kolokol'¢ik. Poétomu on zazvenel vysokim golosom.

Durch die Versprachlichung der kausal-konsekutiven Relation mittels Konnektiv wird die
Verkniipfung zwar nicht inakzeptabel oder falsch, einem Rezipienten wird die Expklikation
jedoch aufgrund der Quantititsmaxime etwas merkwiirdig vorkommen. Denn die Ver-
sprachlichung der Relation lenkt die Aufmerksamkeit unweigerlich auf tronula, so da der
Anschein erweckt wird, daB dies eine besondere Art und Weise sei, eine Glocke zum Klin-

gen zu bringen.

Der Produzent nimmt also - wie bereits im Zusammenhang mit der Konnektivellipse? er-
wihnt - die Dezentrierung von Information weniger aus sprachkonomischen Griinden!?

4 Diese Einschriinkung wird deshalb gemacht, weil cs erstens, wie bercits gezeigt wurde, auch Ver-
kniipfungen gibt, die zwar dem asyndetischen Bercich zuzuordnen sind, dennoch aber keine dezentricrte Rela-
tion realisicren und zweilens auch Vorkommen asyndetischer Verbindungen existieren, in denen mehr als nur
dic Relation dezentriert ist (s. Sirjacv (1986, 94), Pasch (1987, 134)), auf dic ich aber im gegebenen Rahmen
nicht eingehen kann.

Beaugrande/Dressler (1981, 14)

S. Kap. 3.3. S. auch Grice 1975

Gerade bei textuellen Einheiten, die nicht explizit im Text realistert sind, ergibt sich allerdings, wie bereits
angesprochen, die Méglichkeit ciner groBeren Diskrepanz zwischen Produzent und Rezipient, vgl.: "Ein Grund
fir dic stiefmitterliche Behandlung der Textproduktion ist die zumeist nicht thematisierte Primisse, daB die
Produktion lediglich cine 'umgekehrt verlaufende’ Rezeption sei. Demgegeniiber ist in den letzten Jahren zuse-
hens stirker dic Asymmetrie zwischen Produktion und Rezeption betont worden (...)" (Antos (1989, 10). Dies
bedeutet in unserem Zusammenhang, daB einc vom Produzenten intendierte Relation nicht zwangsliufig auch
vom Rezipienten rekonstruiert wird, so da8 sich fiir den Produzenten mit der Dezentrierung von Information
zwangsliufig ein "Unsicherheitsfaktor™ ergibt, worauf ich jedoch nicht weiter eingehen kann.

Rickheit/Schnotz/Strohner (1985, 5)

S. Kap. 3.3,

0 Auch Weiss (1993, 78) steht dem Prinzip der Sprachtkonomie in Hinblick auf implizite Information kri-

tisch gegeniiber.



00055888

237

("Erspamnis”) als vielmehr aus der Notwendigkeit der Gewichtung von Information vor. Ge-
nau (ab) wann der Produzent dem "Zwang" bzw. der Obligation der Dezentrierung einer
Relation unterliegt, 1aBt sich allerdings nicht generell bestimmen. Dies liegt erstens daran,
daB - im normalen Kontext - kaum Verkniipfungen zu finden sind, die durch eine
"zusitzliche” Explikation der Relation véllig inakzeptabel wiirden; vgl. dazu (1). Zweitens
ist die Notwendigkeit der Dezentrierung nicht nur von den beteiligten Propositionen abhiin-
gig, sondemn u.a. auch vom Kontext, da z.B. auch von Belang ist, inwiefern Relationen im
Umfeld schon expliziert sind. Dies 148t sich u.a. durch die konsequente Versprachlichung in-
ferierbarer Relationen verdeutlichen.!!

Nicht zuletzt aus den oben genannten Griinden ist die Grenze zwischen Obligation und Op-
tion zur Dezentrierung einer Relation relativ.

Die Motive fiir die Dezentrierung konnen unterschiedlicher Natur sein und hingen nicht zu-
letzt auch davon ab, ob der Produzent im Rahmen der konkreten Kommunikationssituation
eine eher "verstindigungsorientierte” Haltung, die nach moglichst vielen Gemeinsamkeiten
mit dem Rezipienten sucht, oder "erfolgsorientierte” Haltung einnimmt, die primir nur be-
strebt ist, den Rezipienten "zu einer bestimmten Handlung zu bewegen"!2. So kann sich der
Produzent z.B. zu Nutze machen, daB8 er bei der Prisentation einer Information in dezen-
trierter Form diese nicht "behauptet” bzw. nicht ihre Existenz vorgibt. M.a.W., die Informa-
tion liegt nur als konversationelle Implikatur vor, die (im Gegensatz zur konventionellen
Implikatur)!3 im Bedarfsfall auch wieder getilgt werden kann.!4 So kann z.B. folgende Au-
Berung bewuBt den Anschein erwecken wollen, daB ein Kausalzusammenhang zwischen den
Sachverhalten vorhanden ist: "Unser Nachbar haBt Tiere. Letzte Woche starb unsere Katze."
Der Produzent kann die Implikatur jedoch tilgen, indem er 4uBert "Aber unsere Katze starb
an Altersschwiche”; vgl. auch:

Ist ein Expedient aufgrund konversationeller Implikaturen im be-

schriebenen Sinn fiir seine Ausserungen sozusagen "juristisch” haftbar?

Kaum, denn die genanntcn Vorginge spielen sich ja nicht auf der zeichen-

gebundenen Ebene ab.!3
Es miiite gezielt {berpriift werden, inwieweit asyndetische Verkiipfungen fiir solche
Zwecke eingesetzt werden, das hier bearbeitete Corpus enthielt keinen derartigen Beleg, was
auf eine cher seltenere Verwendungsweise schlieBen 148t.16
Eine ebenfalls eher seltene Motivation scheint der bewuBte Einsatz von "Vagheitseffekten"
zu sein. Denn selbst wenn eine Verkniipfung nicht eindeutig zu interpretieren ist (man erin-

11 vgl. Wilhelm (1999. 134)
2 Strohser (1995. 120)
Zur koventionellen und konversationellen Implikatur s. Grice (1930)
4 Zur kausalen Implikatur in diesem Zusammenhang s. Schmidhauser (1995, 205)
‘5 Schmidhauser (1995, 208)
6 Mbglcherweise ist die Frequenz in der gesprochenen Sprache hsher, dic hier ja nicht miteinbezogen wurde.
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nere sich an die semantische Eigenart des Nullkonnektivs), zeichnen sich die inferierbaren
Relationen hiufig durch semantische Nihe aus, so daB dem Produzenten in diesem Zusam-
menhang kaum eine manipulative Strategie unterstellt werden kann. AuBerdem muB beriick-
sichtigt werden, daB der aktuelle (Kon-) Text jeweils erheblich zur Reduktion potentieller
Vagheiten beitrzgt. |7

Die Option zur Dezentrierung wird héufiger genutzt, wenn die Relation im Vergleich zu den
an der Verkniipfung beteiligten Propositionen nur von geringerem Interesse ist, und deshalb
auf deren materielle Manifestation verzichtet wird.

Kommen wir nun zur zweiten, im Rahmen unserer Analyse erfaten Funktion, dem Merk-
mal der (partiellen) Separation. "Separation” 148t sich wie folgt explizieren: Benachbarte
(Text-) Komponenten werden autonom reprisentiert und sollen nicht (direkt) in Beziehung
gesetzt werden. Diese Ant der Separation betrifft Textsequenzen, in denen die Sachverhalte
nicht in direkter Beziehung stehen und "nur” eine vertikale propositionale Integration statt-
finden soll, vgl.

(2) Sej¢as Tat’jana Petrovna men'Se vsego pochodila na vzrosluju. Ona vsja kak budto
svetilas' i byla bol'e pochoZa na tu devudku s zolotymi volosami, kotoraja pote-
gala chrustal'nuju tufliju vo dvorce. Ob étoj devuske Tatjana Petrovna sama
rasskazyvala Vare.

1 E§&e v poezde lejtenant Nikolaj Potapov vyscital, &to u otca emu pridetsja pro-
byt' lllg bol'Se sutok. Otpusk byl o&en’ korotkij, i doroga otnimala vse vremja. (4;
446)
Die Motivation fur den Produzenten besteht in derartigen Fillen darin, daB er nicht die
(direkte) Verkniipfung von Sachverhalten (formal) indizieren will bzw. kann!?, wenn kein

derartiger Zusammenhang gegeben ist.

“"Particlle Separation” bedeutet folgendes: benachbarte (Text-) Komponenten werden
(relativ)20 autonom reprisentiert, konnen/sollen?! aber (direkt) in Beziehung gesetzt werden,
z.B.

3) Posle ¢aja Tat'jana Petrovna provela Potapova na mogilu otca, za ro3¢u. & Tuman-

naja luna podnjalas’ uZe vysoko. V ee svete slabo svetilis' berezy, brosali na sneg
legkie teni. (6; 448)22

(4) Ja leZal na spine, zaloZiv ruki za golovu, - & [jublju étu pozu. (4, 153)23

17 Eg fehlt hier der Raum, um detailliert auf diese Motivation einzugehen. Im Rahmen ciner von mir durchge-
fuhrien Analyse filr den KAUSALEN Bereich haben sich die hier angefiihrten Argumente allerdings vbllig be-
stitigl. S. Wilhelm (1999)

18 vl Kap. 3.7.1.3., (1); Kap. 3.8.2., (1)

19 vgl, Kap.3.7.1.3.

20 5. dazu Kap. 4.

21 Weicher der beiden Aspekte iiberwicgt hiingt von der konkreten Konstruktion ab. Vgl. Kap. 4.1,

22 vgl. Kap. 3.7.1.3.. (6); Kap. 3.8.2., (2)

23 ygl. Kap. 3.7.1.3., (8)
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Wihrend in (3) eher davon auszugehen ist, daB hier die Miglichkeit einer Relations-
konstitution (im Sinne einer starken semantischen Relation) nicht unbedingt erwiinscht, aber
auch nicht ausgeschlossen wird, kann in (4) angenommen werden, daB trotz Separation die
Inferenz einer (kausalen) Relation intendiert ist. Dennoch ist auch in (3) eher von der Funk-
tion der partiellen Separation als von der "absoluten" Separation auszugehen, da die Bezie-
hung enger ist als in (2).

Inwiefern korrelieren nun (partielle) Separation und Dezentrierung von Information? Grund-
sdtzlich scheint es so, daB die Eigenschaft der (partiellen) Separation umfassender ist als die
der Dezentrierung von Information. Wenn Sachverhalte nicht direkt, sondern nur iiber ein
iibergeordnetes (Text-) Thema in Beziechung gesetzt werden sollen, erfolgt eine Separation
ohne (offensichtliche)?® Dezentrierung von Information. So kann man bei einer Verbindung
wie (2) von Separation ausgehen, jedoch nicht von einer Dezentrierung von Information. Die
Dezentrierung von Information dagegen ist anscheinend immer in mehr oder minder starkem
MaBle mit einer partiellen Separation verkniipft. In (1) z.B. ist zwar die Dezentrierung von
Information vorrangig, dennoch muB man zur Kenntnis nehmen, daB gleichzeitig eine parti-
elle Separation vorhanden ist, die durch den transphrastischen AnschluB gestiitzt wird. Ge-
nauer, durch die Dezentrierung der Relation erhalten die mit den Propositionen verkniipften
Sachverhalte gleichzeitig stirkeres kommunikatives (Eigen-) Gewicht. In Fillen, in denen
die Obligation zur Dezentrierung von Information schwiicher ist, konnen beide Funktionen
gleichermaBen zutreffen, wie z.B. in

(5) On sidel na lavke zdorovyj, &istij takoj, radostnyj, sidel 1 vse chochotal. & My

molZali. Nam po&emu-to on byl neprijaten v étot raz. (12; 120)2°

Folglich kann man davon ausgehen, daB nicht nur in Verkniipfungen wie in Kap. 3.7.1.3.
angefiihrt, die partiell separative Funktion der asyndetischen Verkniipfung zum tragen
kommt, sondern auch in anderen Fillen. Dennoch ist es sinnvoll, die Funktion der Dezentrie-
rung von Information und die Funktion der partiellen Separation, obwohl (teilweise) korre-
lierend, nicht generell unter dem Merkmal der partiellen Separation zusammenzufassen26, da
die Motivation fur die Dezentrierung von Information und partieller Separation unterschied-
lich sind: Die Dezentrierung von Information erfolgt entweder aufgrund der Obligation der
Dezentrierung oder im Rahmen der Option der Dezentrierung, die, wie oben erortet, erfolgen
kann, falls z.B. die Relation im gegebenen Zusammenhang nur von sekundirem Interesse ist,
oder nicht explizit behauptet werden soll.

24 Die Einschrinkung erfolgt deshalb, weil - wie schon angesprochen - ¢in Text per se immer nur frag-
mentarisch sein kann.
25 vgl. Kap.3.7.1.1.. (D)

Auf den Unterschied zwischen Dezentricrung von Information und "absoluter” Separation gehe ich nicht
weiter cin, da dieser klar ist.



00056888

240

Eine partielle Separation wird z.B. auch deshalb vorgenommen, weil - wie in (4) - ein Wech-

sel von der deskriptiven auf die kommentierende Ebene erfolgt. Gleiches gilt fir folgendes

Beispiel, das zum Bereich der spezifizierend-konzeptuellen Verkniipfungen gehort:

(6) V Rossii net &astnoj Zizni voob3Ce. B Takoe vpeéatleme voznikaet posle zna-
komstva s rezul'tatami issledovanija VCIOM. (13; 6)27

In (7), eine kognitiv-konzeptuelle Verbindung, findet ein Wechsel von der AuBen- zur In-

nenperspektive (in Bezug auf den Protagonisten) statt.

¢)) Prosnetsja [¢elovek] utrom i ob'javit sam sebe: otnyne ja Zivu v veke naivnosti.28

Im Hinblick auf die Beziehung zwischen Dezentrierung von Information und partieller Sepa-
ration ist zu beachten, daB z.B. in (4) die partielle Separation mit der Dezentrierung einer
(kausalen) Relation korreliert, in (6) dagegen nicht.

Weitere Motivationen fiir die partielle Separation sollen zur Vermeidung von Wiederholung
erst im Rahmen der exemplarischen Eigenschaftszuweisung erdrtert werden, zumal dieser
kurze Einblick bereits geniigt, um den engen Zusammenhang zwischen Dezentrierung von
Information und Separation zu demonstrieren, der aber keinesfalls vollige Identitit bedeutet.

AbschlieBend bleibt noch anzumerken, da8 mit dem Verzicht, die hier angefiihrten Eigen-
schaften an ein Nullelement zu kniipfen, u.a. auch die in Kap. 3.7.1.3. erorterte Problematik,
einem Nullkonnektiv evtl. "elliptische” Eigenschaften zuweisen zu miissen, aufgehoben
wird.2?

27 vgl. Kap. 3.6.2.2., (14); Kap. 3.8.2,,(13)

28 vpl. Kap. 3.6.2.1., (3); Kap. 3.7.2.1,, (1)

29 AuBerdem l6st sich dadurch auch das Problem cines "mehrteiligen” Nullkonnektivs bei eingeschobenen
Parenthesen. Vgl. Kap. 3.7.1.3., (12) und (13)
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4. Asyndese: Suche nach dem Prototyp

Eingangs haben wir in Frage gestellt, ob es sinnvoll ist, von einem Konzept der Asyndese
auszugehen, das iiber folgende Merkmale verfiigt:

- kein Konnektiv

- implizite Relation

- Dezentrierung von Information

Im Laufe der Diskussion um Nullkonnektiv und Konnektivellipse konnten wir feststellen,
daB es Verkniipfungen gibt, die diesen Merkmalen nicht bzw. nicht véllig entsprechen.

AuBerdem haben wir - unter Bezugnahme auf die textuelle bzw. kognitive Perspektive -
festgestellt, daB die Interpretation und somit auch die Kategonsierung von konkret vor-
liegenden Verkniipfungen insofem relativ ist, als sie von verschiedenen duBerst variablen
Faktoren im Rahmen der individuellen (Text-) Rezeption abhéngig ist.

Sowohl die Heterogenitit der besprochenen Verkniipfungen als auch die Relativitit einer
moglichen Kategorisierung kann - wie bereits ausfithrlich demonstriert - im Rahmen einer
nach klassischen aristotelischen Prinzipien geordneten Kategorisierung nicht geniigend be-
rilcksichtigt werden.

Eine adiquatere Moglichkeit stellt dagegen eine kategoriale Erfassung (potentiell) asyndeti-
scher Verkniipfungen auf der Basis der Prototypentheorie dar. Denn im Gegensatz zur Kate-
goristerung nach anstotelischen Prinzipien, die die Elemente strikt aufgrund der An- und
Abwesenheit von bestinmten Merkmalen einer Kategorie bzw. Klasse zuweist, beriicksich-
tigt die Prototypentheorie, "daB die Zugehorigkeit zu natiirlichen Kategorien eine Frage des
Grades und nicht des Alles-oder-Nichts ist"!, bzw.

Anders gesagt: Prototypenmodclle eignen sich hervorragend, um Ein-

zelbeobachtungen zu integrieren und mogliche Defintionsprobleme darzu-

stellen. Eine Folge solcher Darstellung kana sein, daB man den Anspruch

aufgibt, ein Definitionsproblem "lésen" zu wollen - wenn man eine Kate-

gonie so konzipiert, daB sie typische und weniger typische Vertreter um-

faBt, kann man immerhin begriinden, warum eine Definition im klassi-

schen Sinne unter Umstiinden zu kurz greift.2
Der Prototyp einer Kategorie steht im Zentrum dieser Kategorie und "hat mit anderen Ver-
tretem seiner Kategorie zahlreiche Attribute gemeinsam."3 Der Begriff Prototyp kann dabei
auf zwei Anten verstanden werden: erstens, er stellt den typischsten Reprisentanten einer
Kategorie dar, oder zweitens, er wird als ein Biindel von Eigenschaften (Attributen), gewis-

sermaBen als "Konzept” verstanden. Ein typisches Element einer Kategorie stellt im letzten

1 Wessels (1990, 216)
2 Peyer (1997, 23)
3 Wessels (1990, 221)
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Fall dann nicht den Prototypen dar, sondern eine Instanz, die die Merkmale des Prototypen
realisiert.4

Das Verstindnis des Prototypen als Biindel von Eigenschaften hat besonders fiir die Er-
fassung abstrakterer Kategorien in mehrfacher Hinsicht Vorteile. Denn mit zunehmendem
Abstraktionsgrad werden funktionale Merkmale fiir die Bestimmung des Prototypen rele-
vant; je hoher der Abstraktionsgrad, desto weniger besteht die Moglichkeit, ein typisches
Exemplar der Kategorie "vorzuzeigen”.>

AuBerdem beriicksichtigt ein derartige Auffassung, daB erstens moglicherweise keinem der
Elemente einer Kategorie alle Merkmale des Prototypen inhérent sind, und zweitens, daB es
nicht fiir alle Elemente der Kategorie gemeinsame Merkmale gibt, die Typizitit eines Ele-
ments wird daran gemessen, wieviele Merkmale es mit anderen Mitgliedern seiner Kategorie
gemeinsam hat.® So ist es z.B. auch durchaus méglich, daB periphere Elemente der Katego-
rie iiber keines der relevanten Merkmale des Prototypen verfiigen.

Des weiteren wird die Tatsache beriicksichtigt, daB Mitglieder einer Kategorie selbst mogl-
cherweise Kategorien darstellen, also Subkategorien mit eigenem prototypischen Zentrum
bilden kénnen.

Es stellt sich nun die Frage, welche Eigenschaften bzw. Attribute entscheidend fiir die Zuge-
horigkeit zur Kategorie der Asyndese respektive Syndese sind bzw. sein sollen. Allein das
formale Merkmal "Abwesenheit einer Konjunktion” ist, wie ausfiihrlich demonstriert, kaum
aussagekriftig. Vielmehr ist von einer Mehrzahl von Attributen auszugehen, die auerdem
unterschiedliches Gewicht im Hinblick auf die Zugehorigkeit zur Kategorie haben.” Des
weiteren sind auch die Attribute keine "primitiven Merkmale" sondem stellen an sich kom-
plexe Eigenschaften dar, die prototypisch strukturiert sind.8

Die im Verlauf der Analyse herausgearbeiteten Eigenschaften sollen nun im Folgenden auf-
gelistet und ggf. modifiziert werden, um anschlieBend als Eigenschaftsbiindel einzelne Ver-
kniipfungstypen zu charakterisieren. Diese Verkniipfungstypen konnen dann anhand der ih-
nen inhirenten Merkmale kategorial im Bereich der Asyndese respektive Syndese situiert

werden.

Obwohl in dem hier gegebenen Zusammenhang das Hauptinteresse auf der Kategorie der
Asyndese liegt, erfordert eine topologische Bestimmung von Verkniipfungen im Feld der

4 S Taylor (1989, 58), Lampert (1992, 119)
5 Vgl. auch Taylor (1989, 59): "If prototypes were exemplars, where would we expect to find the prototype
of COWARDICE and TALLNESS?" S. auch Lampert (1993, 121)
6 Vegl. "Familienshnlichkeil™ bei Wittgenstein
S. Taylor (1989, 63), Wessels (1990, 221), Lampert (1992, 122)
8 S. dazu auch Taylor (1989, 61)
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Asyndese auch die Nennung von zumindest grundlegenden Eigenschaften der Syndese, wes-
halb auch diese in nachfolgende Liste aufgenommen werden.

Liste von Eigenschaften

Fiir die Eigenschaften der verschiedenen Ebenen verwende ich folgende Notationen:
E; ="Eigenschaft formal”

E; = "Eigenschaft inhaltlich”

Ey = "Eigenschaft kommunikativ"

1. Formale Ebene:

Eg - Die Konstruktion? enthiilt keinen Verkniipfungsindikator.

Diese Eigenschaftszuweisung ist bewuBt so allgemein gewihlt, und zwar aus mehreren
Griinden: erstens, es existiert bisher - wie bereits erliutert!® - keine umfassende Kon-
nektivdefinition, und wir umgehen somit das - ebenfalls ausfiihrlich verdeutlichte - Problem,
die eingangs zugrundegelegte Konnektivdefinition mehrfach und unterschiedlich zu relati-
vieren, Zweitens wird durch diese Festlegung beriicksichtigt, daB propositionale Verkniip-
fungen und partiell propositionale Verkniipfungen prinzipiell durch unterschiedliche Ver-
kniipfungsindikatoren verbunden werden.!! Und drittens ergibt sich aus dieser Festlegung -
zumindest aus textueller Perspektive - die Moglichkeit, Konstruktionen auch ohne eine um-
fassende Konnektivdefinition in Hinblick auf ihren asyndetischen respektive syndetischen
Status zu charaktenisieren.

Durch ein derartiges Vorgehen soll keineswegs die Tatsache negiert werden, daBl innerhalb
des Feldes der Verkniipfungsindikatoren eine Abstufung der Typmaztit als Ver-
kniipfungsindikator besteht. Diese resultiert aber vor allem aus dem systemischen Status des
Indikators, m.a.W., inwiefern das Element per se eine bestimmte Verkniipfung indizieren
kann.!2 Die hier angestrebte grundlegende Kategorisierung auf textueller Basis wird also
davon nicht tangiert.

Er) - Die Konstruktion enthiilt einen Verkniipfungsindikator.

1L Iphaltliche Ebene
E;1 - Es kann keine (direkte)!3 Relation zwischen den benachbarten Propositionen in-
feriert werden.

9  ~Konstruktion” ist hier im allgemeinsten Sinn zu verstehen, d.h. nicht nur intraphrastische Verbindungen.
sondern auch Satzsequenzen werden hiermit terminologisch erfat.
10 5. Kap. 3.1.
1l |n weiterfiihrenden Arbeiten wire es allerdings sinnvoll, dic in Kap. 3.7.2.2. vorgeschlagene Difle-
renzierung zwischen propositionalen und particll-propositionalecn Konnektiven weiterzuverfolgen.
12 Vgl. dic ausfihrliche Ertirterung in Kap. 3.7.2.2.

Dieser Zusatz ist notwendig, weil, wie erdrtert, im Rahmen des Textes immer in irgendeiner Arnt cine Be-
zichung zwischen den Propositionen bestchen muB; vgl. Kohirenz by defauit.
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E;3 - Es kénnen mehrere (direkte)} Relationen zwischen den benachbarten Proposi-
tionen inferiert werden.

E;3 - Es kann nur eine (direkte) Relation zwischen den benachbarten Propositionen in-
feriert werden.

Ei4a - Zwischen den benachbarten Propositionen ist eine spezifizierende Beziehung!4
vorhanden.

Ei4p  Zwischen den benachbarten Propositionen ist eine direkte und explizite spe-
zifische Relation vorhanden.

1IL. Kommunikative Ebene

Ek1 - Die Konstruktion dient der Separation: die benachbarten Komponenten werden
autonom reprisentiert und sotlen nicht (direkt) in Beziehung gesetzt werden.

Ek2 - Die Konstruktion dient der partiellen Separation: die benachbarten Kompo-
nenten werden (relativ)!3 autonom reprisentiert, konnen/sollen aber (direkt) in Bezie-
hung gesetzt werden.!®

Ei3 - Die Konstruktion dient der Dezentrierung von Information.

Ej4 - Die Konstruktion dient der "'normalen” Situierung von Information.

Eks - Die Konstruktion dient der Zentrierung von Information

Die Eigenschaftsanordnung innerhalb der Liste reflektiert den Grad des asyndetischen bzw.
syndetischen Charakters dieser Eigenschaft. Die jeweils mit "|" versehenen Eigenschaften
sind also die "asyndetischsten”, d.h. weisen in hochstem MaBe auf "Unverbundenheit” hin.

Auch Eigenschaften - besonders auf abstrakterer Ebene - stellen, wie oben erwihnt, kom-
plexe Merkmale dar, die prototypisch strukturiert sind; m.a.W., sie kdnnen in "mehr oder
weniger” typischer Form auftreten. Diese Tatsache wird dadurch berniicksichtigt, daB bei
nicht optimaler Existenz der Eigenschaft eine Notation dieser Eigenschaft in Klammem ()

erfolgt, und je nach Tendenz dieser Eigenschaft entweder in asyndetische Richtung
oder bei Tendenz in syndetische Richtung ''+" vorangestellt wird.

Es wurde bereits angesprochen, daB eine Hierarchisierung der Merkmale der verschiedenen
Ebenen bzw. eine unterschiedliche Gewichtung der Eigenschaften sinnvoll ist, zumal, wie
auch Lampert (1992) anmerkt, die "Kategonalitét" eines Elements entscheidend von dessen
funktionalen Eigenschaften bzw. dessen “Diskursfunktion" abhingt.!”

14 wic bereits in der Beispiclanalyse deutlich wurde, ist "spezifizierend” hier im allgemeinsten Sinn zu ver-
stehen, d.h. daB weitere Information zu cinem propositionalen Konzept gegeben wird. Natiirlich kann dies auch
z.B. auf der Basis der Generalisierung geschehen.

5 Genaueres in der nachfolgenden exemplarischen Charaktenstik von Beispielen

6 In einer weiterfihrenden Kategorisierung wire zu iiberlegen, ob man das Merkmal der particllen Separation
j‘c nach Modaliuit ("kénnen” oder "sollen™) nochmals differcnziert.

7's. Lampent (1992, 123). S. auch Patzke (2000, 245)
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Semantische und vor allem kommunikative Eigenschaften sind also gravierender als der
formale Gesichtspunkt, um den Grad der Zugehorigkeit zum Bereich der Asyndese re-
spektive Syndese zu erfassen. Ein derartiges Verstindnis entspricht auch nicht zuletzt des-
halb mehr der kommunikativen Realitdt, weil sich Asyndese ("Unverbundenheit”) ja nicht
(allein) aufgrund der An- oder Abwesenheit eines wie auch immer definierten Lexems zeigt,
sondern daran, inwieweit - allgemein gesprochen - eine Beziehung zwischen zwei Kompo-
nenten hergestellt werden kann bzw. soll. Dies wurde bereits bei der Diskussion um Null-
konnektiv und Konnektivellipse deutlich und hat sich durch die Einbeziehung der kognitiven
Perspektive noch bestitigt.
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4.1. Exemplarische Eigenschaftszuweisung anhand ausgewihliter Belege

Der exemplarische Charakter der Eigenschaftszuweisung ergibt sich daraus, daB sich die
vorliegende Arbeit vornehmlich auf eine kritische Erorterung der theoretischen Zuginge
zum Bereich der Asyndese konzentriert hat und nicht auf eine umfassende "Neudefinition".
In diesem Sinne sind auch die hier erarbeiteten Eigenschaften zu verstehen. M.aW.,, es ist
durchaus wahrscheinlich, daB sich im Rahmen einer weiterfilhrenden Analyse noch Modifi-
kationen ergeben konnen. Ungeachtet dessen bietet die bereitgestellte Eigenschaftsliste eine
effektive Basis, um den topologischen Standpunkt konkret vorliegender Konstruktionen im
Feld der Asyndese respektive Syndese zu bestimmen. Dies soll anhand der folgenden Bei-
spiele demonstriert werden.!

4.1.1. Propositionale Verkniipfungen

(1) Sejlas Tat'jana Petrovna men'Se vsego pochodila na vzrosluju. Ona vsja kak budto
svetilas' i byla bol'Se pochoZa na tu devudku s zolotymi volosami, kotoraja poter-
jala chrustal'nuju tuflju vo dvorce. Ob étoj devuske Tat'jana Petrovna sama rasska-
zyvala Vare.

1 Ef&e v poezde lejtenant Nikolaj Potapov vyséital, ¢to u otca emu pridetsja pro-
byt ne bol'$e sutok. Otpusk byl oen’ korotkij, i doroga otnimala vse vremja. (4;
446)

Eigenschaftszuweisung: {Eqy, Ejp, Ex1}

Interpretation:

Egy: Es besteht kein formales Merkmal, das auf eine Verkniipfung hinweist.

E;1: Es kann keine direkte Relation zwischen den Propositionen inferiert werden. Ein Zu-
sammenhang ergibt sich allein auf der Basis der Kohirenz by default, genauer, die Proposi-
tionen stehen nur iiber das Textthema ("Makroeinheit") in Verbindung.

Ek1: Die Asyndese dient in solchen Fillen der Separation von Propositionen: Der Produzent
will indizieren, daB keine direkte Beziehung zwischen den benachbarten Propositionen be-
steht.

Beleg (1) ist - wie das Eigenschaftsbiindel ausweist - eine Instanz des asyndetischsten Typs
von Verkniipfung, der innerhalb eines Textes moglich ist (auBer man hat eine Folge von in-
kohirenten AuBerungen).

(2) Posle &aja Tat'jana Petrovna provela Potapova na mogilu otca, za ro$¢u. & Tuman-

naja luna podnjalas’ uZe vysoko. V ee svete slabo svetilis’ berezy, brosali na sneg
legkie teni. (6; 448)3

1 Aus Raumgninden kdnnen die Beispicle nicht im Feld ihres weiteren Kontextes prisentiert werden, cine
Verifikation ist jedoch anhand der Quellenangaben problemlos méglich.
Dic Beispicle wurden i.d.R. schon ausfihrlich in vorangegangenen Kapiteln besprochen. Deshalb wird hier dic
Interpretation bewuBt kurz gehalten, es erfolgt aber jeweils direkt nach dem Beispiel der Hinweis auf dic Be-
sprechung in den vorhergehenden Kapiteln.

Vgl. Kap. 3.7.1.3., (1); Kap. 3.8.2. (1), Kap. 3.8.3., (2)
3 vgl. Kap. 3.7.1.3., (6); Kap. 3.8.2., (2): Kap. 3.83., (3)
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Eigenschaftszuweisung: {Egy,(- - Ej3), Ek2)

Interpretation:

Egq: Formal ist keine Indikation fiir eine Verkniipfung gegeben.

(- - E;3): Die inhaltliche Beziehung zwischen den Komponenten ist sehr schwach, sie gehd-
ren lediglich zur selben (temporalen, lokalen) Situation (deshalb die Notation durch doppel-
tes Minus). Die Inferenz einer Relation ist nicht véllig ausgeschlossen, sie wiirde aber ledig-
lich als sehr schwachte temporale Beziehung wahrgenommen.

Ek2: Kommunikativ gesehen kann hier kaum von einer Dezentrierung von Information aus-
gegangen werden, sondemn die Konstruktion dient der partiellen Separation der Sachverhalte,
die sich u.a. auch aus dem Perspektivenwechsel innerhalb der beschriebenen Situation moti-
viert.

Die Separation kann nicht als absolut sondem nur als partiell bewertet werden, weil die Infe-
renz einer semantischen Relation nicht véllig ausgeschlossen ist.

Wie das Eigenschaftsbiindel ausweist, ist diese Sequenz in relativ hohem Grad asyndetisch,
zumal E;3 nur sehr bedingt zutrifft; sie ist jedoch weniger asyndetisch als Beispiel (1).

In diesem Zusammenhang halte ich es allerdings fiir notwendig, nochmals auf die Rela-
tivitit einer an kognitiven Prinzipien orientierten Kategorisierung hinzuweisen: Es ist
durchaus moglich, daB der kategoriale Status von (2) rezipientenabhingig eine etwas andere
Beurteilung erfihrt, z.B. dahingehend, daB fiir bestimmte Rezipienten (2) in (fast) gleichem
MaSBe wie (1) als asyndetisch beurteilt wird.# Dies bedeutet jedoch nicht, daB die hier ange-
strebte Kategorisierung vollig willkiirlich ist5, sondern nur, daB "mit flieBenden
Ubergangsbereichen und gewissen Vagheitsspielriumen zu rechnen"6 ist.

Die hier vorgeschlagene Eigenschaftszuweisung 16st auch das in Kap. 3.7.1.3. ange-
sprochene Problem einer Konkurrenz zwischen Nullkonnektiv und einem sogenannten fopic
change marker zur Separation, vgl.
(3) Kot Archip nedovol'no zadergal uSami, obidelsja, u3el iz prichoZej: veselyj zvon
kolokol'¢ika kazalsja emu, ofevidno, nachal'nym. 1t
Dnem Tatjana Petrovna, rumjanaja, 3umnaja, s potemmneviimi ot volnenija

glazami, privela iz goroda starika nastrojs¢ika, obruseviego Cecha, zammavﬁegOSJa
poginkoj primusov, kerosinok, kukol, garmo3ek i nastrojkoj rojalej. (6; 445y’

Eigenschaftszuweisung: {(Efy), (- Ej3), Ek1)

4 Vgl. auch Patzke (2000, 245f.): “"Wesen und Form solcher Kategorisierungen sind (...) eng mit psychischen
Assoziationen verkniipft. Diese Assoziationen sind nicht nur individuell (...) verschieden, sic wechseln auch bei
cinem Sprecher ihre Form im Laufe einer sprachlichen Kommunikation. (...) Der Grad der Kategorialiit ist
demnach in Abhingigkeit vom jeweils dominanten Konzept variabel.”

5 gl zB. (1) im Gegensatz zu (4)

6 Patzke (2000, 246)

7 vgl. Kap. 3.7.1.3.,(10)
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Interpretation:

(Egp): Das formale Element "Dnem"” weist zwar indirekt auf eine (temporale) Beziehung
hin, dient aber nicht der Verkniipfung, sondem weist im Gegenteil darauf hin, da8 ein The-
menwechsel vollzogen wird (deshalb die Notation in Klammem).

(- Ej3): Die Inferenz einer zumindest schwachen (temporalen) Relation wird eher begiinstigt
als ausgeschlossen.

Ex1: Auf kommunikativer Ebene dagegen ist deutlich, daB eigentlich keine direkte Relation
zwischen den Propositionen intendiert wird. Somit ist (3) nur in geringem MaBe syndeti-
scher als (1).

(4) Ja leZal na spine, zaloZiv ruki za golovu, - & ljublju étu pozu. (4; 153)8

i wei {(+ Enp)s Ei3, Eo/(- Eg3)}
Interpretation:
(+ Egp): Zwar ist hier kein Verkniipfungsindikator vorhanden, der formal eindeutig eine be-
stimmte Relation indiziert, dennoch muB zur Kenntnis genommen werden, daB durch étu
und die durch die Priidikate angezeigte Subjektidentitit eine formaler Hinweis zur Verbin-
dung der Komponenten gegeben wird.
Ei3: Die Inferenz einer kausalen Bezichung ist - auch ohne weiteren Kontext - gut moglich,
m.a.W. erfordert nur einen geringen Verarbeitungsaufwand; sie ist die einzig wahrscheinli-
che Relation.
Ex2/(- Ek3): Dennoch ist aus kommunikativer Sicht nicht die Dezentrierung von In-
formation ausschlaggebend fiir die Wahl der Konstruktion. Denn nicht das "Ausblenden von
Information” in Form einer Relation ist hier vorrangig, sondern die Propositionen sollen auf-
grund eines Ebenenwechsels (deskriptive -> kommentierende Ebene) partiell separiert wer-

den.

Anhand des Vergleichs von (4) und (2) kann iibrigens auch die erwidhnte prototypische
Strukturierung von Eigenschaften verdeutlicht werden: wihrend in (2) bei der partiellen Se-
paration der Aspekt der Moglichkeit der Verkniipfung liberwiegt, kann in (4) schon eher von
einem "Sollen" ausgegangen werden.

Im Vergleich zu den bisher charakterisierten Belegen ist (4) syndetischer, da die inhaltliche

Relation stirker (und somit die Separation schwicher) ist (vgl. Eigenschaftsbiindel).

(5) Ona ne unimalas’, i ja soverSenno poterjaisja. @ Ne znal, &to delat’. PobeZal vdrug
za kon'jakom. (4; 156)°

Eigenschaftszuweisung: {(+ Egy), Ej2, Ex2/Eg 3}

8 vgl. Kap. 3.7.1.3., (8); Kap. 3.8.3., (4)
9 vgl. Kap.38.2.(3)
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Interpretatjon:

(+ Egp): Ebenso wie in (4) kann hier wegen der durch die Pridikate angezeigten Sub-
jektidentitdt nicht von der volligen Abwesenheit eines Verkniipfungsindikators ausgegangen
werden.

E;3: Die Inferenz einer kausalen Beziehung (im weiteren Sinn) ist naheliegend, die Relation
aber nicht eindeutig. Dies resultiert aus dem Status der zweiten Komponente, die einerseits
als Folge der Verwirrung verstanden werden kann, andererseits aber auch als (indirekter)
Grund, moglicherweise sogar nur als eine intensivierende Paraphrase des ersten Sachver-
halts.

Ek2/Ex3: Auf kommunikativer Ebene haben wir nun den Fall, daB sowohl die Funktion der
Dezentrierung von Information als auch die der (particllen) Separation gleichermafien zu-
trifft. Dies stellt - wie bereits erortert - keineswegs einen Widerspruch dar, da diese Eigen-
schaften z.T. eng korrelieren. Dennoch kann, wie u.a. auch der zuvor besprochene Beleg
zeigt, eine Eigenschaft iberwiegen, so daB es durchaus Sinn macht, beide Merkmale als ein-
zelne Eigenschaften anzunehmen. Als Motivation konnte angenommen werden, daB die
{genaue) formale Festlegung der Relation in dieser Sequenz nicht von Interesse ist (-> De-
zentrierung der Relation) und/oder daB8 die Sachverhalte mehr in das Zentrum des Interesses
gestellt werden sollen (-> Dezentrierung; -> Separation).

Wie das Eigenschaftsbiindel ausweist, ist (5) wiederum als etwas syndetischer als die voran-
gegangenen Beispiele einzustufen.

(6) Babka uZe itat' ne umeet. X U nee slabost’ v glazach. (6; 489)10

Eigenschaftszuweisung: {(+ Egyp), Ej3, Ex2/Ex3}

Interpretation:

(+ Eqq): Formal liegen wiederum Verkniipfungshinweise in Forrn von Kohiésionsmitteln vor.
E;3: Die Inferenz einer spezifischen, hier kausalen Relation, ist fiir den Rezipienten die ein-
zig wahrscheinliche. 11

Ey2/Ek3: Es erfolgt eine Dezentrierung von Information in Form einer semantischen Rela-
tion. Dies kann sich - genau wie in (5) - daraus motivieren, daB die Relation problemlos infe-
riert werden kann und der Produzent diese Moglichkeit dahingehend ausnutzt, daB er die
Propositionen im Gegensatz zur Relation kommunikativ mehr zentriert. Nicht zuletzt auf-
grund des transphrastischen Anschlusses trifft hier auch wieder Ey 9 zu.

10 vgl. Kap. 3.7.1.1., (5), Kap. 3.8.2., (4)

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB Kausalitat ein starkes mentales Konzept darstellt. Dadurch kén-
nen gerade kausale Beziehungen auch ohne Verknipfungsindikator relativ leicht inferiert werden (im Gegen-
satz z.B. zu konzessiven Relationen); genaueres in Withelm (1999). Im Rahmen umfassenderer (kognitiver)
Untersuchungen wiire es von Interesse, die unterschiedlichen Komplexitiitsgrade einzeiner Relationen genau zu
bestimmten, um so Riickschlisse auf dic Notwendigkeit der Versprachlichung zichen zu kénnen.
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(7) demonstriert, daB sich die Motivation fiir partielle Separation bzw. Dezentrierung von In-
formation auch aus dem TextanschluB ergeben kann.

)] Okolo 3esti, smotrim, narod sluZivyj uZe raschoditsja, zasomnevalis' my. & Zaglja-
nuli v buchgalteriju, tuda-sjuda: net ego nigde. (2; 66)

Eigenschaftszuweisung: {(+ Egp), Ei3, Egca/(- Ex3))

Interpretation:

(+ Eq): Es besteht ein Verkniipfungshinweis durch die Subjektidentitiit, indiziert durch
Pritentalformen.

E;3: Dic Inferenz einer konsekutiven Relation ist naheliegend.

Ey9/(- Eg3): Die Funktion der partiellen Separation ist hier deshalb gravierender als die De-
zentrierung von Information, weil das Consequens auf die nachfolgende Komponente ausge-
richtet ist, was einer zu engen Bindung mit dem Antecedens entgegensteht.

® On sidel na lavke zdorovyj, fistij takoj, radostnyj, sidel i vse chochotal. & My
mol&ali. Nam po&emu-to on byl neprijaten v étot raz. (12; 120)12

Eigenschaftszuweisung: {Efy, Ei3, (Ex2/Ek3}

Interpretation:

Egy: Es liegt kein formaler Verkniipfungshinweis vor.

E;3: Inhaltlich verhilt sich (8) dhnlich wie (6), da eigentlich nur die Inferenz einer ad-
versativen Beziehung naheliegt.!3

Eg2/Ek3: Auch in kommunikativer Hinsicht ist (8) der Sequenz in (6) &hnlich. Aufgrund der
Art des Sachverhaltes in (8) scheint dieser aber durch die Dezentrierung bzw. Separation
noch stirker fokussiert zu sein als die zweite Komponente in (6).

)] V starosti chudoZnik vernulsja iz Peterburga v svoe rodnoe selo, Zil na pokoe i
zanimalsja sadom. Pisat’ on uZe ne mog: X droZala ruka, da i zrenie oslabelo, &asto
boleli glaza. (6; 480)

Eigenschaftszuweisung: (Egy, Ei3, (+ ExaV/Ex3)

Interpretation:

Eqy: Ein formaler Verkniipfungsindikator ist nicht vorhanden. !4

E;3: Die Inferenz ciner kausalen Beziehung ist problemlos méglich und liegt nahe.

12 vl Kap. 3.7.1.1., (7); 3.83., (5)

3 Die Einschriinkung "#hnlich™ wurde deshalb gemacht, weil die Relation evtl. etwas schwicher ist und auch
als "negierte Folge™ umschricben werden kann. Dennoch scheint es mir nicht angebracht, sie dem kausalen Be-
reich zuzuordnen. Im Rahmen ciner weiterfuhrenden Kategorisierung wiire hier noch nach ciner passenden
Notation zu suchen.

4 Satzzeichen als formale Verknipfungshinweise habe ich aus bereits erdrterten Griinden - (vgl. Kap.
3.6.1.1., 3.6.2.1.) - bewuBt ausgeklammert. Die Differenz zwischen intra- und transphrastischen Anschliissen
bleibt jedoch nicht vdllig auBer acht, sondern wird auf kommunikativer Ebene beriicksichtigt.
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(+ Ex2)Ek3: Das Eigenschaft der partiellen Separation ist in diesem Fall aufgrund des in-
traphrastischen Anschlusses schwicher. Diese Konstruktion weist also wiederum eine etwas
stirkere Tendenz zum syndetischen Bereich auf.

DaB die Frage, inwieweit eher Ey9 oder Ey 3 zutrifft, nicht allein auf die Dichotomie intra-/
transphrastische Verkniipfung reduziert werden kann, zeigt folgendes Beispiel:

(10) Tat'jana Petrovna tronula kolokol'€ik. On zazvenel vysokim golosom. (6; 445)!13

Eigenschaftszuweisung: {(+ Egy), E3, (+ Eg)/Eg3}

Interpretation:

(+ Egq): Es existiert ein formaler Verkniipfungshinweis durch die Pronominalisierung.

Ej3: Die beteiligten Sachverhalte begiinstigen sehr die Inferenz einer konsekutiven Bezie-
hung.

(+ Ex2)/Eg3: Die Funktion der kommunikativen Dezentrierung ist hier deshalb vorrangig,
weil aufgrund der Art der Konstituenten eher eine Obligation als eine Option zur Dezentrie-
rung besteht. 16

(11) VeliCestvenno prosledoval sedoj osanisty,l muZgina v pensne, mol¢a pozdorovaisja
s deZumymi, & veZlivo kivnul mne.(2;26)!7

Eigenschaftszuweisung: {(++ Egp), Ej3, (+ Eg2)/Ex3)

Interpretation:

(++ Eg): Durch die Subjektidentitit (wiederum durch die Priteritalformen formal an-

gezeigt) und den Reihungscharakter der Konstruktion ergibt sich eine relativ starke formale

Bindung. Allerdings ist die Verkniipfung nicht eindeutig formal indiziert (deshalb auch die

Notation durch Ej und nicht Epy).18

Ei3: Die Inferenz einer temporalen Beziehung wird durch den Ikonizititsfaktor!? stark fa-

vorisiert.

(+ Ex3)/Egy: Die Dezentrierung der temporalen Beziehung ist vorrangig und durch den ggf.

storenden Effekt bei der "zusitzlichen" Versprachlichung der Relation motiviert.

Wie bereits in Kap. 3.7.1.4. angesprochen, tritt dies bei Reihungen besonders deutlich zu-

tage.

Man beachte, dafl die Eigenschaftszuweisung derartige Verbindungen schon nicht mehr als
sehr typische asyndetische Verkniipfungen ausweist.

15 vgl. Kap. 38.2.. (1)

16 5. Kap. 3.8.3.

7 Vgl. Kap. 3.7.1.4., (19); Kap. 3.8.3., (5)
8 S. auch Kap. 3.7.1.2.

19 vgl. auch Kap. 3.7.1.4. u. Kap. 3.8.2.
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(12) Potom govont: Zna_; ja, v kakoe peklo lezu, - 1 vyloZil by partbilet, snjal pogony i
poslal by vsech...

Eigenschafiszuweisung: {Ep, Eiqp, (+ Ex3VEK4)

Interpretation:

Ep: Durch den transponierten Imperativ ist ein eindeutiger formaler Verkniipfungsindikator
vorhanden.

E;4p: Die konditionale Relation ist eindeutig expliziert.

(+ Ey3VELg4: Es erfolgt eine leichte Dezentrierung der Relation zugunsten der beteiligten
Sachverhalte.

Wie das Eigenschaftsbiindel zeigt, sind derartige Konstruktionen eher im syndetischen Be-
reich zu situieren, stellen aber keine typisch syndetischen Konstruktionen dar. '

Ahnliches gilt auch fiir Verbindungen wie folgende:
(13) Véera byla prekrasnaja pogoda. 11 Eto byla pritina dlja nadej progulki.2!

Eigenschaftszuweisung: {Egp, Eigp Exs}

Interpretation:

Eg): Die Relation wird eindeutig durch die initiale Phrase "Eto byla pri¢ina" indiziert.22
Eiqp: Der Rezipient hat einen eindeutigen formalen Indikator fiir die Relation, eine In-
ferenzziehung beziiglich der Relation ist nicht notwendig. Der Verarbeitungsaufwand ent-
spricht dem Verarbeitungsaufwand bei der Verkniipfung durch ein typisches Konnektiv.
Eys: Auf kommunikativer Ebene unterscheiden sie derartige Konstruktionen von den zuvor
besprochenen dadurch, daB eine ganze Phrase nur dem Ausdruck der Relation dient. Dies hat
zur Folge, daB die Relation mehr in das Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt wird als beim
Ausdruck durch ein typisches Konnektiv.23 Man kénnte somit davon ausgehen, daB der Pro-
duzent hier eine Zentrierung der Relation vornehmen will. Wir haben hier also einen spe-
ziellen Fall syndetischer Verbindungen.

(14) Ty serdi$'sja, 1 sledovateI'no ty neprav.24

Eigenschaftszuweisung: {Eg), Eiqp, Ex4}
Interpretation:

Egy: Die Relation ist eindeutig formal indizient.
Ejqp: Die Relation ist explizit.

20 Moskovskic novosti 1996, 7.-14. Apr., 14. Vgl. Kap. 3.6.1.2., (1); Kap. 3.8.2., (6)
2] ygl. Kap. 3.7.1 4., (5)
22 Derartige Verbindungen zeigen auch nochmals die Komplexitiit der Trennung zwischen propositionalen
und partiell-propositionalen Verkniipfungen. Denn aufgrund der Beteiligung des anaphonischen Elements stellt
sich natiirlich die Frage, ob solche Konstruktionen nicht dem partiell-propositionalen Verkniipfungen zuzuord-
nen wiren.

23 3. dazu auch Kap. 3.7.14.
24 vg). Kap. 38.2.,(7)
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Ek4: Die Relation ist kommunikativ "normal” situiert.

Das Eigenschaftsbiindel weist derartige Verbindungen eindeutig als syndetisch aus. Die
Frage, ob die Verkniipfung durch eine Konjunktion, ein "konjunktionales Wort" 0.4. in-
diziert wird, ist fiir den kategorialen Status (Syndese oder Asyndese?) nicht von Belang.

Gerade an derartigen Verkniipfungen zeigt sich auch der Vorteil unserer Eigenschafts-
zuweisung, da somit Verbindungen, die nur aufgrund traditioneller (Wortart-) Kriterien als
asyndetisch eingestuft werden?5, nun die weitaus treffendere Beurteilung als syndetische
Beziehung erhalten konnen. Sie sind aufgrund ihrer Eigenschaften also genauso syndetisch
wie Verkniipfungen mit Lexemen, die traditionell als Konjunktionen anerkannt sind (z.B. rak
kak, no etc.).

25 5. dazu auch Kap. 3.1.
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4.1.2. Partiell-propositionale Verkniipfungen
4.1.2.1. Kognitiv-konzeptuelle Verkniipfungen

¢)) Ona zadochnulas', ostanovilas’ u starogo dereva, vzjalas' rukoj za cholodnuju, mo-
kruju vetku i uzna]a It éto byl klen. (6; 4821

Eigenschaftszuweisung:{Eg2, Eiqn, Ex2/Ex3)

Interpretation:

Egy: Die Relation ist durch das Pradikat eindeutig ausgewiesen. 2

E;4q): Fiir den Rezipienten liegt eindeutig eine "explikative"3 Relation vor.

Ex2/Ey3: Das Merkmal auf kommunikativer Ebene zeigt allerdings die Tendenz derartiger
Konstruktion zum asyndetischen Bereich: die benachbarten Komponenten erhalten eine au-
tonome(re) Reprisentation. Nochmal darauf hinweisen mochte ich in diesem Zu-
sammenhang, daB partielle Separation und Dezentrierung von Information z.T. eng zu-
sammenhingen. So kann man fiir kognitiv-konzeptuelle Strukturen davon ausgehen, da8 die
partielle Separation gleichzeitig eine Dezentrierung von Information bedingt, die syntakti-
scher Natur ist: die - wie in (1) - 2.T. durch &o explizierbare syntaktische Dependenz wird
zuriickgeblendet. Deshalb auch die Notation Ey3.

Die partielle Separation kann aus unterschiedlichen Griinden erfolgen:

a) Die zweite Komponente soll mehr kommunikative Gewichtung erhalten (z.B. in (1)), vgl.
auch:

V takich predloZenijach (...) osnovnuju informativnuju nagruzku neset na

sebe vtoraja Cast'.
b) Die kognitive Komponente (propositionale Einstellung) soll kommunikativ zuriick-
geblendet werden. Dies bedeutet nicht unbedingt dieselbe Motivation wie unter a), vgl.
(2) Ja prikinul: X esli net v gazete soob3&enija o sozdanii pravitel'stvennoj komissii po

zachoroneniju, to, pochoZe , Miguna pochoronjat bystren’ko i skromno, uZ ne se-
godnja 1i? (5; 14)

So merkt auch Lang an

Wie man weiB, sind daB-Anschliisse ein Mittel, um Propositionen - grob
gesagt - in Matrixsitze zu integrieren. Kommentare werden typischerweise
nicht integriert, daher kein daB-AnschluB. (...)

Diese parenthetischen Kommentare haben in vielen Hinsichten grofie
Ahnlichkeit mit Partikeln wie me} doch, Satzadverbien wie vielleicht,

moglicherweise, vermutlich etc. (...).

1 vgl. Kap. 38.2..(8)
2 Evil, wire hier auch cine Notation in Klammem méglich, da dadurch die Mbglichkeit der "zusitzlichen™
formalen Verkniifpungsindikation durch ¢fo beriicksichtigt wiirde.
3 Auf die nicht ganz optimale Terminologie habe ich bereits hingewiesen; s. Kap. 3.8.2,
Izarenkov (1990, 61)
5 Lang (1981, 113f.), 5. auch Cajkovskaja (1988, 123), Hand (1993)
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Diese partielle Separation mit Riickblendung der propositionalen Einstellung trifft auch auf
Verkniipfungen mit wortlicher Rede (in schriftlichen Texten) zuS, da in solchen Fillen die
propositionale Einstellung nur noch als notwendiger "Rahmen” fungiert. M.a.W., die propo-
sitionale Einstellung mufl ggf. expliziert werden, um zu verdeutlichen, daB eine Person et-
was duBert bzw. welche Person etwas duBert.

¢) Es erfolgt ein Perspektivenwechsel (hier von der AuBen- zur Innenperspektive in Bezug
auf den Protagonisten)

3) Prosnetsja [&elovek] utrom i ob'javit sam sebe: otnyne ja Zivu v veke naivnosti.”

Dieser Wechsel kann auch formal durch ein deiktisch-demonstratives Element angezeigt
werden, vgl.

4) Ja zakryvaju glaza, i togda viZu: & vot ja otvorjaju kalitku, vchoZu v sad. (6; 444)8

d) Die Komponenten haben unterschiedlichen illokutioniren Status?
5) Inogda ja zadumyvajus": & ne pora li mne na voblu?10

In (2) bis (5) ist auBerdem die partielle Separation durch formale Gegebenheiten in den
Strukturen motiviert: in (2) wiirde esli einen AnschluB mit &o verhindern, in (3) der Wech-
sel von der dntten zur ersten Person, in (4) das deiktische Element und in (5) hindern die
unterschiedlichen Illokutionsstrukturen.

Akzeptiert man die hier vorgeschlagene Gewichtung der Eigenschaften, so sind kognitiv-
konzeptuelle Verkniipfungen aufgrund ihres kommunikativen Merkmals eher dem Bereich
der Asyndese als der Syndese zuzuordnen. Allerdings muB gleichzeitig zur Kenntnis ge-
nommen werden, da die Eigenschaften auf inhaltlicher und formaler Ebene Merkmale des
syndetischen Feldes représentieren, so daB derartige Konstruktionen keineswegs als typische
Instanzen der Asyndese gelten konnen. Kategorial gesehen stellen sie somit eher periphere
Erscheinungen dar.

Zum Problem s. auch Kap. 3.6.2.1.

Vgl. Kap. 3.6.2.1., (3): Kap. 3.7.2.1., (1); Kap. 3.8.3., ()

Vgl Kap. 3.7.2.1., (8)

Vgl. dazu dic Verkniipfung unterschiedlicher Sprechakic im propositionalen Bereich (“Zakroj okno! Mne
cholodno.™), der in dieser Arbeit nicht gesondert thematisiert wurde. S. dazu Jurovskj (1996)

10 Ogonck 1994, 1, 29; Vgl. Kap. 3.6.2.1., (6)

O 00~ O
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4.1.2.2. Spezifizierend-konzeptuelle Verkniipfungen
Verbindungen auf kataphorischer Basis:

(D Trebovanija k leksiko-semanti¢eskomu sodcriam]u predikativnych konstrukcij s
ob-jasnitel'nymi otnoSenijami takie: & ob-jasnitel'naja predikativnaja konstrukcija
po svoemu smyslu ne dolZna vstupat' v protivoredie so slovarnym znageniem tol-
kuemogo slova, a dolZna tol'’ko razvivat', ublubljat', konkretizirovat' éto znatenie.!

Eigenschaftszuweisung: {Eq, Ejqq, Exq)

Interpretation:

Eg: Formal ist die Relation eindeutig durch das Demonstrativpronomen, indiziert (fiir das
gef. festgelegt werden miiBte, ob es ein partiell-propositionales Konnektiv darstellt).

E;4q: Fir den Rezipienten ist es nicht erforderlich, Inferenzen zur Herstellung der Relation
zu ziehen.

Ekg4: Es kann nicht angenommen werden, daB eine Dezentrierung von Information erfolgt.
Auch die Funktion der partiellen Separation scheint hier kaum eine Rolle zu spielen.

Prinzipiell sind derartige Verkniipfungen unter textueller Perspektive also genauso syn-
detisch wie Verbindungen mit propositionalen Konnektiven (z.B. tak kak).

(2) V moem bloknote est' takaja zapis”: B "Vsem, Cto i 1meju 1 vsem, &to umeju, obja-
zana rodnomu kombinatu. Eto moja trudovaja sem 'ja". Tak skazala Golubeva o
dome, kotoromu ona otdala svoe serdce. (15; 17)2

(3) MoZet vozniknut' vopros: K ne javljaetsja v dannych konstrukcijach tak kompo-
nentom, 3analogi<‘§nym obyénomu dlja iz-jasnitel'nych struktur sootnositel'nomu
slovu to?

Eigenschaftszuweisung: {Egp, Eijqqa, Ex2/Exq}

Interpretation:

Egy: Die Verkniipfung ist formal eindeutig indiziert.#

E;4q: Fiir die Herstellung der Verkniipfung sind keine Inferenzen erforderlich.

Ek2/Ex4: Im Gegensatz zu (1) trifft bei (2) und (3) die Eigenschaft der partiellen Separation
eher zu, da die erste Proposition, dhnlich wie bei den kognitiv-konzeptuellen Verkniipfungen
angesprochen, als "Rahmen" fungiert und das kommunikative Gewicht auf der zweiten
Komponente liegt. Hinzu kommt auBerdem in (3), daB der Wechsel der Illokutionsstruktur
eine partielle Separation favorisiert. Im Rahmen der partiellen Separation iiberwiegt hier der
Aspekt, daB die Komponeten - ungeachtet der relativ autonomen Représentation - in Bezie-
hung gesetzt werden sollen.

I Sigjaev (1986, 81). Vgl. Kap. 3.7.2.2.. (1)
2 vgl. Kap.3.7.2.2, (16)
3 Sirjaev (1986, 208). Vgl. Kap. 3.7.2.2.. (16)

4 Uber dic graduelle Abstufung des Konnektivstatus der verkniipfenden Elemente wurde bereits in Kap.

3.7.2.2. gesprochen. Da sich unsere Kategorisierung auf die textuelle Perspektive stiitzt, ist diese Statusfrage,
wie bereits erwihnt, hier nicht von Belang.
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(2) und (3) illustrieren des weitern, warum bei der Erstellung der Eigenschaften fiir Eyy die
Formulierung "relativ autonom” gewihlt wurde. Denn in beiden Fillen ist natiirlich keine
komplett autonome Reprisentation der Komponenten gegeben; besonders in (2) verhindert
das kataphorisch fungierende Pronomen eine véllig autonome Reprisentation.

Erwihnenswert an (2) und (3) ist auBerdem, daB hier die partielle Separation, wie bereits in
Kap. 3.8.3. angesprochen, ohne Dezentrierung von Information erfolgt.

Aufgrund der Eigenschaftsbiindel wiren (2) und (3) als asyndetischer zu beurteilen als (1).

Verbindungen auf anaphorischer Basis

(4) V Rossii net &astnoj Zizni voob3fe. B Takoe vpelatlenie voznikaet posle zna-
komstva s rezul'tatami issledovanija VCIOM. (13; 6)°

(5) PariZ, 1981 god. Japonec ubivaet studentku, rubit ee trup i nadinaet ego poZirat'. X
Eto6bezumnoe prestuplenie poloZeno v osnovu &arujudtego (!) romana. (11, I;
20)

i weisung: {Ef2, Ejqa Ex2/Exql
Interpretation:
Eg: Die initialen Nominalphrasen in den zweiten Komponenten (“Takoe vpelatlenie” und
"Eto bezumnoe prestuplenie”) fungieren als Verkniipfungsindikator.
Ejga: Der Rezipient wird die Relation deshalb als explizit werten, weil er keine Inferenz im
Sinne einer Informationserginzung zieht, sondern die nachfolgende Komponente auf der
Basis der konzeptuellen Vervollstindigung als weitere Information zur ersten interpretiert.
Eg2/Ek4: DaB eine solche Verkniipfung dennoch nicht typisch syndetisch ist, reflektiert
wiederum die kommunikative Ebene, auf der sich die Konstruktion hybrid verhilt: einerseits
findet eine "normale” Situierung von Information statt, andererseits erfolgt eine partielle Se-
paration, die (dhnlich wie bei bestimmten propositionalen Verkniipfungen) aufgrund eines
Ebenenwechsels bzw. Perspektivenwechsels vorgenommen wird. So erfolgt z.B. sowohl in

(4) als auch in (5) ein Wechsel von der Sachverhaltsebene auf eine "kommentierende"
Ebene.

(6) Leontij Nazarovi¢ byl &elovek razgovorivyj, ves'ma bystryj i suetlivyj. & On nosil
i leto i zimu staruju Zokejskuju kepku i, krome togo, slomannye o&ki. (6; 548)7

Eigenschafiszuweisung: {(+ Eqp), Eigq, Ex2/Egg)

Interpretation:

(+ Egp): Es kann hier nicht von der Existenz eines eindeutigen Verkniipfungsindikators aus-

gegangen werden, da hier nur normale Kohisionsmittel vorhanden sind, die nicht in glei-

5 vgl. Kap. 3.6.2.2., (14); Kap. 3.8.2., (13); Kap. 3.8.3.. (6)
6 vgl. Kap.3.7.2.2,, (21)
7 vgl. Kap. 3.6.2.2., (11); Kap. 3.7.2.2.. (24); Kap. 3.8.2.. (15)
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chem MaBe als Verkniipfungsindikator gewertet werden konnen wie z.B. spezifische Phra-
sen.

E;4q: Inhaltlich wird auf der Basis der konzeptuellen Vervolistindigung eine spezifizierende
Beziehung hergestellt.

Ek2/Ekg4: Einerseits liegt in der gegebenen Konstruktion eine normale Situierung von In-
formation vor (Ey4), andererseits begiinstigt, wie in Kap. 3.7.2.2. erortert, die Heterogenitiit
der Eigenschaften von Leontij Nazarovi¢ eine partielle Separation (Eys). Im Hinblick auf
die Zugehorigkeit zum asyndetischen Bereich verhalten sich derartige Verbindungen auf
kommunikativer Ebene also ambivalent.

Astrid Yvonne Breuer - 9783954790272
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:20:50AM
via free access
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4.3. Asyndese als Kategorie

Die Basis fiir den hier vorgeschlagenen kategorialen Zugang zum Bereich der Asyndese
stellt der Text als dynamische Einheit dar. Dieser Zugang ist geeignet, die Relativitiit einer
an kognitiven Prinzipien orientierten Kategorisierung zu beriicksichtigen.

Die durchgefiihrte exemplarische Eigenschaftszuweisung macht deutlich, daB es "die"
Asyndese nicht gibt. Die Heterogenitit der hier charakterisierten Konstruktionen legt nahe,
daB die Kategorie der Asyndese nicht iiber ein kategoriales Zentrum verfiigt, sondern von
mehreren prototypischen Subzentren auszugehen ist.

Besonders auffillig ist die Differenz zwischen propositionalen und partiell-propositionalen
Verkniipfungen. Diese zeigt sich u.a. durch die Textverarbeitung, da bei partiell-propositio-
nalen Verkniipfungen der Rezipient die Bezichung nicht aufgrund von Inferenzen in Form
einer semantischen Relation erschlieBt, sondem den Zusammenhang auf der Basis der kon-
zeptuellen Vervollstindigung erstellt.

Auf kommunikativer Ebene lassen sich allerdings Gemeinsamkeiten zwischen proposi-
tionalen und partiell-propositionalen Verbindungen dahingehend feststellen, da8 die Moti-
vation fiir die Wahl einer bestimmten Verkniipfung durchaus dhnlich bzw. sogar gleich sein
kann. So kann z.B. sowohl im Bereich der propositionalen als auch der partiell-propositio-
nalen Verkniipfungen eine partielle Separation aufgrund eines Ebenenwechsels erfolgen.

Gerade der letzte Punkt weist auf ein weiteres wichtiges Ergebnis der hier durchgefiihrten
Analyse hin: Auf kommunikativer Ebene verfiigen Verkniipfungen im asyndetischen Be-
reich trotz ihrer Unterschiedlichkeit iiber ein gemeinsames Merkmal, nimlich die Funktion
der (partiellen) Separation. Im Gegensatz zu bisher bestehenden, vorwiegend formal ori-
entierten Bestimmungsversuchen, die Asyndese nur aufgrund des negativen Kriteriums
"Abwesenheit einer Konjunktion" definieren, stellt der vorliegende Ansatz ein positives
funktionales Kriterium zur Erfassung asyndetischer Verbindungen bereit.

Die Eigenschaft der (partiellen) Separation ist zwar nicht allein ausschlaggebend fiir die
Typizitdt des Verkniipfung, da andere Eigenschaften ebenfalls EinfluB auf die topologische
Situierung im Feld der Asyndese nehmen (m.a.W., der Status wird durch das gesamte Ei-
genschaftsbiindel determiniert), der kommunikativen Ebene kommt jedoch die stirkste Ge-
wichtung zu.

FaBt man nun Asyndese im strengstmoglichen Sinn! als "Unverbundenheit” auf, so wiren
die "typischsten” asyndetischen Verbindungen interessanterweise nicht Verkniipfungen, die
die Inferenz einer semantischen Relation zulassen, sondem der Prototyp (Egy, E;}. Ex) ).

' D.h. im Rahmen der Kohiirenz by default
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5. Ergebnisse und Perspektiven

Hauptgegenstand dieser Arbeit war die kritische Uberpriifung der bisherigen Theorien zur
Asyndese. Es ging also weniger um eine vollige Neubestimmung des Terminus Asyndese als
vielmehr um die Frage, inwiefern bestehende Beschreibungsmodi der Heterogenitiit derarti-
ger Verbindungen gerecht werden. Dabei wurde gezeigt, daB die Bestimmung potentiell
asyndetischer Verkniipfungen mittels Nullkonnektiv und Konnektivellipse nur sehr bedingt
mdoglich ist. Dies hat mehrere Griinde:

Erstens, analog funktionierende Verkniipfungen miiBten z.T. zur Aufrechterhaltung der Di-
stinktheit zwischen Nullkonnektiv und Konnektivellipse unterschiedlich klassifiziert werden.

Zweitens, mehrfach notwendige Relativierungen der Merkmale von Nullkonnektiv und
Konnektivellipse nivellieren teilweise die Distinktheit beider Elemente.

Drittens, es gibt Verknupfungen, in denen sowohl Nullkonnektiv als auch Konnektivellipse
als charakterisierende Elemente wenig aussagekriftig sind.

Viertens, die durch Null und Ellipse implizierte Korrelation zu expliziten Konnektiven be-
hindert die Charakteristik von Konstruktionen, in denen diese Korrelation nicht relevant ist.

Fiinftens, Nullkonnektiv und Konnektivellipse verhindern aufgrund ihrer Gebundenheit an
strukturalistische Beschreibungsprinzipien die Differenzierung in typischere und weniger ty-
pische asyndetische Verkniipfungen.

Die theoretische Relevanz von Nullkonnektiv und Konnektivellipse ist allerdings nicht vol-
lig zu negieren, da sie ( - wie hier getan - als mehrdimensionale Elemente aufgefalt) zumin-
dest teilweise zur grundlegenden Merkmalsfindung herangezogen werden kénnen.

Dennoch erweist sich der Ansatz, Verkniipfungen in ihrer Gesamtheit zu charakterisieren,
im Endeffekt als aussagekriftiger, und zwar aus folgenden Griinden:

erstens, die Charakteristik von Verkniipfungen wird nicht dadurch behindert, daB sich die
Perspektive primir auf die Position fiir ein moglicherweise verkniipfendes Element fokussie-
ren muB (m.a.W., die z.T. sogar irrefiihrende Konzentration auf eine sogenannte textuelle
Leerstelle wird vermieden);

zweitens, die Beurteilung von Verkniipfungen im Hinblick auf Asyndese resp. Syndese
hingt nicht (nur) von einer umfassenden Konnektivdefinition ab;

drittens, die Individualitit der Textproduktion bzw. vor allem auch der Rezeption kann in
ausreichendem MaBe beriicksichtigt werden, da - wie gezeigt - Textverarbeitung und somit
auch die Beurteilung einzelner Verkniipfungen innerhalb eines Textes von Rezipient zu Re-

zipient bzw. sogar bei demselben Rezipienten differieren kann;
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viertens, Affinititen und Differenzen zum Bereich der Syndese kénnen auf kognitiver Ebene
verdeutlicht werden;

funftens, mit Hilfe von Eigenschaften, die alle sprachlichen Ebenen abdecken, wird eine
mehrdimensionale Erfassung der Strukturen ermdglicht, die der Heterogenitit der Verkniip-
fungsarten auf den verschiedenen Ebenen gerecht wird: Asyﬂ;dese ist eine Kategorie mit
mehreren - ebenfalls prototypisch strukturierten Subzentren;

sechstens, Asyndese 1d88t sich als Kategorie mit zentralen und peripheren Instanzen erfassen.
M.a.W. nicht alle Verkniipfungen sind gleichermaBlen asyndetisch: Am asyndetischsten sind
nicht, wie in der Literatur i.d.R. angenommen, Verkniipfungen mit "impliziten Relationen"”,
sondern Sequenzen, die nur iiber das Textthema verkniipft sind und deshalb separiert werden
miissen;

und siebtens, es konnte eine zentrale funktionale Eigenschaft fiir asyndetische Verkniipfun-
gen bestimmt werden, namlich die (partielle) Separation, die gleichzeitig eine positive Ei-
genschaft darstellt. Besonders dieser letzte Punkt ist von besonderer Relevanz. Denn das
Merkmal der Separation stellt ein Merkmal auf der hichsten sprachlichen, nidmlich der
kommunikativen Ebene dar und bildet damit die notwendige Voraussetzung fiir eine katego-
riale Erfassung. AuBlerdem wird durch diese Eigenschaft Asyndese vom "Makel” einer ne-
gativen Kategorie befreit und der Weg zu einem neuen Verstdndnis bereitet.

Die hier vorgestellte Kategorisierung versteht sich als offene Beschreibungsbasis, die eine
Modifikation und Erweiterung der bereitgestellten Eigenschaften durchaus zuliBit. Um eine
umfassende, d.h. sowohl den textuellen als auch systemischen Bereich abdeckende Definiton
von Syndese und Asyndese zu erstellen, ist es unumgénglich, auch eine befriedigende Kon-
nektivdefinition zu erarbeiten, z.B. unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Diffe-
renzierung zwischen propositionalen und partiell-propositionalen Konnektiven. Der in dieser
Arbeit vorgestellte Ansatz zum Bereich der Asyndese erdffnet jedoch bereits einen Zugang,
der es erméoglicht, in weiterfuhrenden Arbeiten eine addquate kategoriale Erfassung asynde-
tischer Verkniipfungen durchzuftihren.
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