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Einleitung

Die Urteile iiber Leben und Werk Karolina Karlovna Pavlovas
reichen von uneingeschrinkter Bewunderung bis zu entschiedener Ableh-
nung. An Versuchen, sie in eine Reihe mit den hervorragenden Gestalten
des russischen Geisteslebens in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zu stellen, hat es so wenig gefehlt wie an Versuchen, sie als belanglose
Randerscheinung abzutun. In den Literaturgeschichten hat sich die Be-
wertung aud “MittelmaB" eingependelt; Karolina Pavlova wird - wenn iiber-
haupt - nur “der Vollstdndigkeit halber’ erwihnt.

Ob und inwieweit diese so gegensitzlichen Beurteilungen richtig
oder falsch sind, wird sich erst nach einer eingehenden Analyse des vor-
liegenden Materials sagen lassen. Zu dieser Untersuchung sollen einige
Uberlegungen iiber mégliche Ursachen der kontroversen Meinungen hin-
fiilhren. Daraus werden sich die Fragen an Karolina Pavlovas Werk erge-
ben.

Dieses Werk ist, gemessen an der langen Schaffenszeit von mehr
als filnfzig Jahren, vergleichsweise bescheiden. Zu den Arbeiten der drei-
Biger und friihen vierziger Jahre liegen nur AuBerungen von Freunden und
Bekannten vor. Der literarische Geschmack dieses Kreises hatte sich an
den Bemiihungen Puskins und seiner Plejade um die Vollendung des russi-
schen Verses ausgebildet; der geistige Standort war der Irrationalismus,
in dem sich nationale Besinnung und romantische Universalitit, Selbstbe-
wufltsein und Bewufitsein der Grenzen iiberwindenden Gemeinsamkeiten
widerspruchslos vereinigen lieBen. Bezeichnend fiir ein Mitteilungsbe-
diirfnis aus gewonnener Selbstsicherheit sind solche symbolischen Titel
wie "Das Nordlicht" - die erste Publikation der Pavlova (1833) - oder
"Nordlichter" - eine Anthologie polnischer Dichtungen (1 834)1. Die Ar-

1 Nordlichter. Eine Sammilung polnischer Dichtungen, in’s Deutsche

iibertragen von Ludwig Nabielak und J. B. Werner. Bd. 1, Stutt-
gart 1834.
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beiten Karolina Pavlovas filgten sich formal und inhaltlich in diese Konzep-
tion; der Beifall ihrer Freunde war ihr gewiB.

Die maBgebliche zeitgentissische Literaturkritik jedoch - reprisen-
tiert durch Polevoj und Belinskij - hatte ihr Augenmerk auf ZeitgemiBeres
gerichtet. Die Lyrik hatte ihren Hihepunkt mit Puskin iliberschritten und
bot - trotz jhrer Fiille - nichts Neues mehr. Hinzu kam, daB die Pavlova
nicht eben zu den produktivsten Kiinstlern gehtirte. So fehlte ganz einfach
der AnstoSf zu stlindiger Auseinandersetzung; einmal gefillte Urteile droh-
ten sich zu Vorurteilen zu verfestigen.

Die einzige Sammlung ihrer Gedichte, die zu ihren Lebzeiten in
Ruflland erschien, brachten Freunde 1863 in ihrem Auftrage heraus. Sie
selbst lebte schon seit Jahren in Deutschland. Zu einer Zeit, in der sich
die tonangebenden Dichter, Literaten und Kritiker der Umwelt zugewendet
hatten, trat Karolina Pavlova mit einer Auswahl von Gedichten hervor, die
fast ausnahmslos persdnliches Erleben zum Gegenstand hatten. Diese Be-
fangenheit in der Selbstreflexion muBte von dem Teil dieser Generation,
der Wegbereiter sozialer Umwilzungen sein wollte, als Anachronismus
empfunden werden.

Vor 1863 hatte die Pavlova fiilnf geschlossene Verdffentlichungen
vorgelegt; nur "Dvojnaja Zizn’" (1848) und "Razgovor v Kremle" (1854) er-
schienen in Ruffland. In Deutschland war 1833 "Das Nordlicht. Proben der
neueren russischen Litteratur" herausgekommen. In Frankreich folgten
1839 "Les préludes” und eine vollstindige Ubertragung von Schillers "Jung-
frau von Orleans" ins Franzisische. Sowohl das "Nordlicht" als auch "Les
préludes" enthielten in der Mehrzahl Ubersetzungen, daneben aber auch
einige Originalgedichte in deutscher und franzd#sischer Sprache.

Man wird in der Vielseitigkeit und der dadurch bedingten Vielfalt
kritischer Ansatzpunkte eine wesentliche Ursache fiir die unterschiedliche
Bewertung suchen miissen. Karolina Pavlova beherrschte auier Russisch,
Franz$sisch und Deutsch auch Polnisch, Englisch, Ralienisch und Dinisch.
Wenn die geistige Durchdringung eines so umfassenden Kulturbereichs
nicht gelingt, dann droht Vielseitigkeit in Oberfléchlichkeit umzuschlagen,
Dichtung unverbindlich zu bleiben und Literatur-Vermittlung auf Ubertra-
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gung des Gefdlligen reduziert zu werden. Mit jhren Bemiihungen, auch in
anderen Literaturen Fuf zu fassen, verschob die Pavlova ihren Standort
in der russischen Literatur an die Peripherie. Sie wollte aber auch mit
den zentralen Anliegen, die aus der kulturellen und sozialen Situation er-
wuchsen, mit der Realitét - auch als Vorlage fiir eine tiberhthte dichteri-
sche Wirklichkeit - wenig zu tun haben.

Die letzten dreiBig Lebensjahre verbrachte Karolina Pavlova in
Deutschland. Auch hier fand sie kaum Anschlufl an das literarische Le-
ben. Wohl erschienen zahlreiche Arbeiten in Zeitschriften sowie vier
Bindchen Tolstoj—flbefsetzungenz, aber letztlich blieb sie aus den schon
genannten Griinden isoliert. Thre Ubersiedlung von Dresden in das entle-
gene Dorf Hosterwitz scheint sinnfélliger Ausdruck der Resignation und
Absage an eine gleichgiiltige Umwelt, aber wohl auch Zeichen der Intro-
ver sion und nachromantischen Sehnsucht nach Weltferne zu sein.

Am 14, Dezember 1893 3 starb Karolina Pavlova; von threm Tod
wurde in Deutschland und Rufiland kaum Notiz genommen4. Sie hatte ihre
Zeit um mehrere literarische Generationen, um ein halbes Jahrhundert
iiberlebt.

Nach ihrem Tode erschienen bislang drei Ausgaben ihrer Werke:
In der Hinwendung zum Ich und dem Streben nach Vollendung der reinen

2 Es handelt sich um Ubersetzungen der beiden historischen Dramen
"Smert” Ioanna Groznogo" und "Car’ Fedor Ioannovié¢", des drama-
tischen Gedichts "Don %uan" sowie einer Gedichtauswahl Aleksej
Tolstojs.

3 Nach russischer Zeitrechnung starb sie am 2. Dezember. Wird in
dieser Arbeit nur ein Datum angegeben, so ist es stets neuen Stils.

4

In Deutschland erschienen keine Nachrufe; dagegen brachten fiinf rus-
sische Zeitschriften eine Wiirdigung:

Russkie vedomosti, M. 1893, Nr. 339;

Moskovskie vedomosti, M. 1893, Nr. 335 (5./17.12.);

Novoe vremja, SPb. 1893, Nr. 6386;

Istorideskij vestnik, SPb. 1894 (fevral’);

Russkij archiv, 1894, Buch1, S. 119-123.
N.N. Golicyn hatte in seinem 1888 erschienenen "Bibliografiéeskij
slovar’ russkich pisatel’nic" als Todesjahr "188?" angegeben (S.189)!
S.1. Ponomarev schreibt 1891 (!) im "Sbornik otdelenija russkogo
jazyka i slovesnosti": "Es ist merkwiirdig und traurig, dafl niemand
sich das Todesjahr K.K. Pavlovas gemerkt hat..." (VHI, S. 8).
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Kunst fanden die Symbolisten bei der Pavlova ein ihnen verwandtes Selbst-
verstindnis. 1903 erinnerte Valerij Brjusov in einem Aufsatz in den
"EZemesjaénye soéinenija" 5 an die fast vergessene Dichterin. Diese kur-
ze Monographie stellte er dem 1915 von ihm herausgegebenen "Sobranie
sofinenij" voran. Sein positives Urteil wurde unter anderen von Andrej
Belyj geteilt, der sich besonders mit den formalen Merkmalen jhrer
Gedichte beschiftigte 6.

Im Zuge der Aufarbeitung der russischen Literatur brachte die
Biblioteka poéta 1939 und 1964 je ein "Polnoe sobranie stichotvorenij"
heraus.

Mit diesen einleitenden Bemerkungen soll angedeutet werden, daf
sich Karolina Pavlova einem generellen Werturteil entzieht. Es ist zu er-
warten, daB sie als Ubersetzerin und Literaturvermittlerin einen anderen
Platz einnimmt als durch thr eigenes dichterisches Schaffen, daB ihr eigenes
Werk wiederum, absolut genommen, anders eingeordnet wird als in Relation
zur “zeitgemiBen’, engagierten Dichtung oder im Vergleich zu Puskin und
seinen Erben. Es empfiehlt sich, bei den Ubersetzungen die Frage nach den
Auswahlkriterien gesondert von der Frage nach der Qualitit zu behandeln.
Entsprechend ist bei den eigenen Dichtungen die Stoffwahl vor allem im Hin-
blick auf die Zeit und deren geistige und literarische Strémungen von der Be-
urteilung der Versifikation und des Stils zu trennen. Ohne der Werkanalyse
vorgreifen zu wollen, kann schon jetzt gesagt werden, daB sich hier Diskre-
panzen auftun. Wesentlich ist ferner die Frage, ob und inwieweit der Pavlova
die kiinstlerische Objektivierung und Uberhshung des eigenen Erlebens gelang.

5 V. Brjusov, Karolina Pavlova; in: EZemesjaénye soéinenija, 0.0. 1903,
Nr. 11-12, S, 273-290.
6 A. Belyj, Simvolizm. M. 1910; bes. S. 358-360, 628.

Die statistischen Vergleiche Belyjs helfen bei der Bewertung der Dich-
tungen der Pavlova nicht viel weiter, denn eine Ubereinstimmung ein-
mal mit diesem, einmal mit jenem, einmal mit DerZavin, einmal mit
Tjutéev, dann wieder mit Puskin - je nach dem Formkriterium, das
gerade untersucht wird - besagt ja noch nichts iiber den tatsiichlichen
Rang der Dichterin.
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Zum Schlufl noch einige Bemerkungen zum Material, auf das sich
diese Arbeit stiitzt. Biographische Mitteilungen liegen nur fiir einzelne
Lebensabschnitte der Dichterin vor und sind in jhrem Aussagewert unter-
schiedlich. So sind fiir die ersten Lebensjahre bis 1820, fiir die Zeit von
1826 bis 1829 und wieder von 1837 bis 1864 zahlreiche Nachrichten und so-
gar Selbstzeugnisse vorhanden. Dagegen ist liber die Jahre 1820 bis 1825,
von 1829 bis 1836 und etwa von der Mitte der sechziger Jahre an bis zu ih-
rem Tode fast nichts bekannt. Uber den Verbleib des Nachlasses, der hier-
iiber eventuell hitte Aufschlul geben knnen und der nach dem Zeugnis von
A.F. Koni aus "zwe{ groBen Truhen mit Briefen und irgendwelchen ande-
ren Handschriften" 7 bestanden haben soll, konnte bis heute nichts festge-
stellt werden. Einerseits sollen sich 137 Gedichte, Briefe und Telegramme
A.K, Tolstojs an die Pavlova und 15 Briefe der Dichterin an ihn in der Hand-
schriftenabteilung des "Institut russkoj literatury (Puskinskogo doma) Aka-
demii nauk SSSR" befindena, andererseits klagt Gajdenkov , das Pavlo-
va-Archiv sei bis heute "nicht entdeckt und vielleicht fiir immer verloren" 9
Die Frage, ob es sich bei den von Koni genannten Schriftstiicken eventuell
doch um einen Teil des Nachlasses handelt, konnte ich trotz aller Nachfor-
schungen nicht kldren. Fragwiirdig ist auBerdem die Behauptung des deut-
schen Handschriftensammlers Walther Kittler, er besitze den Nachlafl
der Pavlova, der aber zum Teil noch in Dresden, zum Teil schon auf einem
Schlof} in Westdeutschland zusammen mit etwa zwei- bis dreihunderttausend
anderen Stiicken - nicht katalogisiert! - in Kisten lagere. Natiirlich ist die
Moglichkeit, daB der Nachlaf in der Dresdener Gegend geblieben ist, nicht
von der Hand zu weisen. Der Enkel der Dichterin, der in Rufiland lebte und

dem das ganze Erbe zugefallen sein solllo, hat, aufler einer kleinen Arbeit,

7 A.F. Koni, Karolina Pavlova; in: Evropa, 0.0, 1918, Nr. 4-5, S, 24;
da dieser Aufsatz nicht greifbar war, hier zitiert nach K. K. Pavlova
1964, S. 546.

8 A.K. Toldbj, Sobranie soéinenij, Bd. 4 - 1964, S. 524. Mehrfache
Anfragen beim "Institut russkoj literatury AN SSSR" blieben leider
ohne Antwort.

9 K. Pavlova 1964, S. 546.

10

P. Bartenev, K.K, Pavlova; in: Russkij archiv. M,1894, H.1, S.122,
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nichts daraus verﬁtfentlichtu. Aber die wenigen Stiicke, die der Sammler

mir zuginglich gemacht hat (ein Rezept, drei Einladungsschreiben und eini-
ge fast unleserliche Widmungsgedichte), sind belanglos und als Beweise sei-
ner Behauptung nicht iberzeugend. Offensichtlich sind lediglich einige lose
Blidtter aus einem Album der jungen Karolina Jaenisch mit Widmungen, die
Max Vasmer 12 als echt erkannt hat, in den Besitz des Sammlers gelangt.

Die Liicken in der Biographie lassen sich nur teilweise durch Vermu-
tungen schliefen. Aber es kam mir in dieser Arbeit auch weniger darauf an,
eine Biographie im Sinne einer Chronik zu schreiben und die ganze Fiille die-
ses Lebens vor Augen zu filhren, sondern mir schien es niitzlicher zu sein,
in diesem Lebensbild charakteristische Linien nachzuzeichnen, um den Um-
rifl der Persinlichkeit und des Wesens deutlich zu machen. Und das ist auf
Grund der vorhandenen Zeugnisse moglich., Um aber auch die Verflechtung
der von mir isolierten Stréinge aufzuzeigen, habe ich den biographischen Ka-
piteln einen chronologischen Uberblick vorangestellt.

Es gibt keine anndhernd vollsténdige Werkausgabe der Dichterin. Das
Blindchen von 1863 enth#lt 90 Originalgedichte, 6 Ubersetzungen und eine dra-
matische Szene. Dieser Bestand wurde von V. Brjusov erheblich erweitert:
hinzu kamen 10 eigene Gedichte (nun 100), 19 Ubertragungen (nun 25), die bei-
den Poeme "Kadril"" und "Fantasmagorii", der Roman "Dvojnaja 2izn’", eine
Erzdhlung "Za ¢ajnym stolom" sowie "Moi vospominanija" und "Vospomina-
nija ob Ivanove" und zwei Briefe. Diese Ausgabe gibt trotz vieler Druck- und
Datierungsfehler immer noch den besten Uberblick iiber das gesamte Schaffen
Karolina Pavlovas. Die beiden "Polnoe sobranie stichotvorenij" verzichten -
schon vom Titel her - sowohl auf die Erinnerungen und die Erzihlung als auch
auf die Briefe. Der librige Bestand der Sammlung von 1915 ist 1939 um 36 Ori-
ginalgedichte (auf 136) und um 2 Ubersetzungen (auf 27) erweitert worden. -
1964 kamen weitere 8 eigene und 10 iibertragene Gedichte hinzu.

11 Es handelt sich um "Fantasmagorii", vertffentlicht in: Russkoe
obozrenie, 1894, Nr. 12, S, 964-970.

12 Max Vasmer, Russische und polnische Gedichte im NachlaB3 von
Karolina Pavlova, a.a.0., S. 35.
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Wenn die Herausgeber es schon flir notwendig erachten, das Fehlen
bestimmter Drameniibersetzungen anzumerken, dann miifite die Aufzdhlung
aber auch vollstindig seinls. Dafl die frithen Verdffentlichungen '"Das Nord-
licht"” und "Les préludes" nur mit einer unmotivierten kleinen Auswah! ver-
treten sind und die Ubertragungen von Tolstoj-Gedichten sowie fast alle in
Deutschland erschienenen Arbeiten nicht einmal als fehlend vermerkt sind,
148t sich mit dem Anspruch eines "Polnoe sobranie stichotvorenij" nicht ver-
einbaren.

Die von mir zusammengestellte Bibliographie der Werke kann als na-
hezu lickenloses Verzeichnis der verdffentlichten Arbeiten14 angesehen wer-
den. Abgesehen von Briefen, wiirde wohl auch der verschollene NachlaB nicht

mehr viel Wesentliches erbringen.

13 g0 wird der Eindruck erweckt, das A.K. Tolstojs "Don Zuan" und

Schillers "Jungfrau von Orleans" die einzigen Drameniibersetzungen
der Pavlova seien. Sie hat aber auBerdem, wie bereits angemerkt,
die beiden Zarendramen von Tolstoj, "Wallensteins Tod" von Schiller
sowie unter dem Titel "Garrik vo Francii" eine Komtdie Adam Gott-
lieb Oehlenschligers (1779-1850) iibersetzt, (Der Originaltitel dieser
Komtdie um den englischen Shakespeare-Schauspieler und Lustspiel -
dichter David Garrick (1716-1779) war weder in der mir zuglinglichen
Werkausgabe (21 Bde., dt., Breslau 1839) feststellbar noch in der
"Nlustreret dansk Litteraturhistorie" von Carl S. Petersen und Vil-
helm Andersen, Kgbenhavn 1924 ff.).

Die den Herausgebern der Werkausgaben offensichtlich unbekannten
Gedichte habe ich in "Die Welt der Slaven", Jg.XV, H. 1 (1970),
S. 77-86 verdffentlicht.

14
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ERSTER TEIL
Biographie

Biographischer Abrif

Der Lebenslauf Karolina Pavlovas, der sich aus dem vorliegenden
Material ergibt, liest sich streckenweise wie ein zweitklassiger Roman.
Jahre bedriickender Eint8nigkeit wechseln mit Zeiten einer geradezu auf-
dringlichen Erlebnisfiille. Im Verlaufe dieser Arbeit wird sich immer wie-
der die Frage stellen, in welchem Mafe es der Dichterin gelang, sich dem
Zugriff der Ereignisse zu entziehen, andererseits die Spannung fir ihr Schaf-
fen fruchtbar zu machen.

Karolina Pavlova wurde am 10./22. Juli 18071° in Jaroslavl® als 41-

teste Tochter des Arztes Karl Jaenisch geboren (den Namen der Mutter konn-
te ich nicht feststellen). Im folgenden Jahr berief ihn die Moskauer Medizi-
nisch-Chirurgische Akademie auf den Lehrstuhl flir Physik und Chemie.

1809 wurde die einzige Schwester Karolina Pavlovas geboren. Durch
die Ereignisse des Jahres 1812 &nderte sich die Lage der Familie von Grund
auf. Am 27.8./8.9. flohen die Eltern mit beiden Kindern vor den anriicken-

15 Als Geburtsjahr wird etwa bis zur Jahrhundertwende fast durchweg

1810 angegeben, so z.B. in den Nachschlagewerken
Bol’3aja énciklopedija, Bd. 14 - SPb. 1896, S. 597,
Enciklopedi®eskij slovar’, Bd. 23 - SPb. 1897, S.560 re/561 li,
Russkij biografi¢eskij slovar’, Bd. 13 - SPb, 1902, S. 82f.
Dieser Fehler wiederholt sich sogar noch im
Groflen Brockhaus, Bd. 14 - Leipzig 1933, S. 265 re und im
Lexikon der Frau, Bd. 2 - Ziirich 1954, Sp. 862.

K.K. Pavlova selbst gibt an, Napoleons Rufllandfeldzug 1812 als Fiinf-
jdhrige erlebt zu haben (Moi vospominanija, S. 222).

V. Brjusov vermutet, daf sie als ‘spites Méidchen’ selbst ihr Alter
retouchiert habe: "Es ist méglich, daBl der Fehler von drei Jahren
von Karolina selbst herriihrt, die zu einer gewissen Zeit ihres Le-
bens, als altes Midchen, ihr Alter verringern wollte" (EZemesjaénye
solinenija, S. 273, Anm. 1).
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den franzsischen Truppen nach Jaroslavl’., Ihr Moskauer Haus fiel dem
groBen Brand zum Opfer, das Gut im Smolensker Gouvernement wurde
zerstdrt. Um ijhren bescheidenen Wohlstand gebracht, mufitendie Jaenischs
sich iiber zwei Jahrzehnte mit sehr beschrinkten wirtschaftlichen Verhilt-
nissen abfinden und waren immer wieder auf die Hilfe von Freunden ange-
wiesen.

Nach der Riickkehr aus Jaroslavl’ im Friihjahr 1813 verbrachte
die Familie jahrelang die Sommermonate auf den Glitern von Bekannten;
fir die Winter wurde in Moskau ein Haus gemietet. Als jedoch 1816 die
jlingere Tochter starb, wurde den Eltern der Aufenthalt in diesem Hause
unertriglich, Fir einige Zeit fanden sie Aufnahme bei einer alten Freun-
din der Familie, Natal’ja Andreevna Karpova. Als diese zu Anfang des
Jahres 1820 starb, nahm Fiirst P. P. Odoevskij die Jaenischs auf.

Seit 1825 oder 1826 verkehrte Karolina Jaenisch, die in dieser
Zeit ihre ersten Gedichte schrieb, im Salon der Fiirstin Zinaida Aleksan-
drovna Volkonskaja. Dort begegnete sie A.S. Pudkin, Baratynskij, Sevyrev,
Jazykov, Vjazemskij, Cyprian Daszkiewicz und Adam Mickiewiczls. Eine
tiefe Zuneigung verband schon bald Adam Mickiewicz und Karolina Jaenisch.
Die Verlobung, die - in welcher Form auch immer - 17 vermutlich im No-
vember 1826 stattfand, 16ste heftige Konflikte aus. Hitten die Eltern aus
Liebe zur Tochter einer Heirat mit dem mittellosen Polen noch zugestimmt,
so drohte der Erbonkel - ein Bruder Karl Jaenischs, von dem das Schicksal
der Familie abhing - einfach mit Enterbung. Lange schwankte das junge
Middchen zwischen Liebe und Pflichtgefiihl und gab schliefllich dem Druck
der Verwandten nach. Zu dieser Entscheidung mag beigetragen haben, da8
die Leidenschaft Adam Mickiewiczs bald nachlie8. Im April 1829 trennte

sich das Paar endgiiltig.

16 Zeugnisse sind Widmungsgedichte im Album des jungen Médchens;
sie wurden - mit Ausnahme der von Jazykov - von Max Vasmer in
der "Zeitschrift fiir slavische Philologie" vertffentlicht (1959 -
XXvH, S. 35-49).

17

Vgl. hierzu S. 271,
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Hier brechen die biographischen Mitteflungen wieder ab, bis zum
Jahr 1836. Vermutlich lebte Karolina Jaenisch, die die Enttduschung ihrer
ersten grofBen Liebe nur schwer iilberwinden konnte, in dieser Zeit sehr zu-
riickgezogen, zumal sich auch der Kreis um die Fiirstin Volkonskaja nach
deren Ubersiedlung nach Ralien aufgel$st hatte, Sie scheint die Jahre zu
eingehender Beschiftigung mit in- und ausléndischer Literatur genutzt zu
haben; sie iibersetzte viel und schrieb auch wenigstens ein Dutzend eigener
Gedichte. 1833 erschien "Das Nordlicht"; 1835 folgten Ausziige aus einer
Ubertragung von Schillers "Jungfrau von Orleans" 18.

Im Jahre 1836 %inderte sich durch den Tod des Onkels die wirtschaft-
liche Lage der Familie Jaenisch vllig. Die Nichte erbte auBler einer ansehn-
lichen Geldsumme ein Haus in Moskau und ein Gut mit tausend Seelen im
Gouvernement Rjazan'lg; aus dem unvermdgenden °spidten Mddchen” war
plétzlich eine gute Partie geworden. Noch in demselben Jahr war die Heirat
mit dem Schriftsteller Nikolaj Filippovi¢é Pavlov beschlossene Sache; die
Hochzeit fandAnfang 1837 statt. Das Ehepaar bezog das geerbte Haus. Ende
1837 oder Anfang 1838 wurde das einzige Kind, Ippolit Nikolaevié, geboren 20

In der ersten Schaffensperiode (etwa 1829 bis 1839) trat das originale
dichterische Schaffen Karolina Pavlovas hinter einer regen Ubersetzungsti-
tigkeit zuriick. Unter anderen wurden Puskin, iukovskij, Jazykov und Bara-
tynskij, Mickiewicz, Scott, Schiller, Goethe und Heine, Petrarca und Dante
ilbertragen 24 . Unter dem EinfluB ihres Mannes wandte sich Karolina Pavlo-
va dann aber mehr und mehr eigener Dichtung zu. Thre neuesten Arbeiten

18 Revue germanique. - Troisiéme série. Tome quatriéme. 12™M€
numéro. Paris 1835, S. 319-326.

19 Vgl. dazu I.I. Panaev, Lit’eraturnye vospominanija, S. 177 und
N.A. Mel'gunov, Pis’'ma Gercenu; in: Literaturnoe nasledstvo,
1955 - Bd. 62, S. 354ff.

20 1844 wird er als siebenjihrig bezeichnet (Ciferin, Vospominanija,
Bd. 1, S. 3). In simtlichen Nachschlagewerken fehit das Geburts-
jahr.

21

Vgl. hierzu die Ubersicht auf S. 146-148.
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trug sie zundchst den Besuchern jhrer Donnerstagabende 22 vor. In diesem
Salon verkehrten hervorragende Vertreter verschiedener geistiger Richtun-
gen. Gegen Endeder vierziger Jahre hatte sich diese Institution jedoch durch
die zunehmende Verhirtung der Standpunkte liberlebt.

Nach einigen harmonischen Jahren machten sich in der Ehe der Pav-
lovs wachsende Spannungen bemerkbar. Nikolaj Filippovié verspielte das
Geld seiner Frau und betrog sie mit ihrer Cousine, die als ‘arme Verwandte’
von der Familie aufgenommen worden war. Der Konflikt blieb dem grofien Be-
kanntenkreis nicht verborgen. Karolina réichte sich dadurch, daB sie ihren
Mann bei jeder Gelegenheit zu demiitigen suchte; durch ihr libersteigertes
Geltungsbediirfnis verscherzte sie sich die Sympathien gemeinsamer Be-
kannter. 1852 beschwerte sich Karl Jaenisch, wohl im Auftrag seiner Toch-
ter, beim Moskauer General-Gouverneur iiber seinen Schwiegersohn, weil
dieser das ihm anvertraute Vermogen Karolina Pavlovas verschleudere.
Das war dem Gouverneur ein willkommener Anlafl, Nikolaj Pavlov wegen
seiner politischen Einstellung nach Perm’ zu verbannen (1853), aber er
wurde noch im selben Jahr begnadigt. Seine Frau entzog sich den Anfein-
dungen der Moskauer Gesellschaft durch ausgedehnte Reisen, auf die sie
ihre Eltern und den Sohn mitnahm. Die wichtigsten Stationen der nichsten
vier Jahre waren Petersburg, wo im Juni 1853 Karl Jaenisch an der Cho-
lera starb, Dorpat (1853/54) und wieder Petersburg. Dort blieb Karolina
Pavlova knapp zwei Jahre, bis Anfang 1856. Aufenthalte in Italien und Kon-
stantinopel folgten. Aus den Jahren 1857 und 1858 liegen Zeugnisse aus der
Schweiz sowie aus Weimar, Berlin und Dresden vor, wo sie sich im Novem-
ber 1858 fiir einige Jahre niederlie; der Zeitpunkt ihrer Ubersiedlung nach

22 Cicerin berichtet: "Donnerstags traf sich bei ihnen die ganze zahl-

reiche liter;n'ische Gesellschaft der Hauptstadt" (Vospominanija,

Bd. 1, S. 5).

Dagegen nennt L.. Grossman schon im Titel seines Buches den Dien-
stag als Empfangstag: "Vtornik u Karoliny Pavlovoj. - Sceny iz

Zizni moskovskich literaturnych salonov 40-ch godov", (Odessa 1915,
2. Aufl. Moskva 1922) Dieses Buch war mir trotz aller Bemiihungen
nicht zuginglich. - Vermutlich ist die Mitteilung des Zeitgenossen
Ciéerin zutreffend.
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Hosterwitz ist nicht bekannt. Moskau besuchte sie nur noch zweimal: im
Sommer 1858, um Vermigensfragen zu regeln, und 1866 auf Einladung
des "Ob3&estvo ljubitelej Rossijskoj slovesnosti pri Imperatorskom Mos-
kovskom Universitete" 23, dessen Ehrenmitglied sie seit Februar 1859
war, zu einer Lesung aus ihrer Wallenstein-Ubersetzung.

Die erste Zeit nach der Ubersiedlung war sehr schwer fiir sie:
die Mutter war bald nach dem Vater gestorben, der Sohn, um den sie er-
bittert gekimpft hatte, blieb bei ihrem Manne; das Vermigen, durch die
Spielleidenschaft Nikolaj Pavlovs ohnehin stark geschmolzen, war durch
die Reisen vollstiindig aufgezehrt. So muBte sie von den geringen Einkiinf-
ten aus ihrer Arbeit leben. Wie in ihrer ersten Schaffensperiode widmete
sich die Dichterin auch in der letzten fast ausschlieflich der Literaturver-
mittlung. Sie {ibersetzte Schiller ins Russische, A.K. Tolstoj und Chom-
jakov ins Deutsche. - Erst 1864 besserte sich die wirtschaftliche Lage.
Durch die Vermittlung Aleksej Tolstojs wurde ihr von der Grof¥iirstin
Elena Pavlovna eine Pension bewilligt.

Am 29, 3. /10, 4,1864 starb in Moskau Nikolaj Filippovié¢ Paviov.

In den siebziger Jahren werden die Mitteilungen iiber Karolina
Pavlova immer spérlicher. Den einzigen Freund, Aleksej Tolstoj, verlor
sie im September 1875, - 1882 starb ihr Sohn Ippolit, an dem sie sehr ge-
hangen hatte 24, obgleich sie sich wegen seiner leichtsinnigen Heirat mit

23 In der Beilage zum Jubildumsheft des "Obs&é&estvo...", S. 37 ist

die Pavlova mit Datum vom 11.2.1859 eingetragen.

Wie sehr sie sich ihm verbunden gefiihit hatte, zeigt z, B. ein offen-
sichtlich an ihn gerichtetes Gedicht in deutscher Sprache, das etwa
Mitte der siebziger Jahre entstand (K. Pavlova 1964, S. 490):

O rede nicht vom Scheiden und Entsagen,
Von dem Gebot der unbarmherz’gen Pflicht!
Den feuchten Blick seh’ ich dich niederschlagen
Ich glaube nur was deine Trine spricht.

O rede nicht!

Du bleibest mein, was auch die Lippen schworen,
Du hdrst dein Herz sie einer Liige zeihn;
Du fiihlst es tief, daB wir uns angehiren,
Du weiflt es wohl, es kann nicht anders sein,
Du bleibest mein!

24
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ihm iiberworfen hatte 25. Damit waren die letzten Verbindungen zur Gegen-
wart abgerissen, sie spann sich ein in die Erinnerungen an ihre Jugendlie-
be; ihre letzte Arbeit war eine Mickiewicz- Ubertragung: "Die drei Sshne
des Lithauers Budris. Von Adam Mickiewicz. Uebersetzt von Karolina v.
Pawloff im 81. Jahre thres Lebens" 26.

1891 begann die Dichterin, ihre Werke zu sammeln, um sie neu her-
auszugeben. Da sie jedoch schon bald krinkelte, wurde der Plan nicht mehr
ausgefiihrt. Karolina Karlovna Pavlova starb am 2. /14. 12, 1893 in Hoster -
witz bei Dresden.

Viele Einzelheiten dieses Lebens kann man als typisch ansehen fiir
die Epoche und die damalige Gesellschaft. Es ist die Hiufung solch charak-
teristischer Episoden in einem Leben, die diese Biographie ungewshnlich
macht, ihr einen beinahe melodramatischen Grundzug verleiht. Das Motiv
der Liebe zwischen dem armen, begabten Midchen und dem genialen Dich-
ter fehlt ebensowenig wie das der Geldheirat nach einer unerwarteten Erb-
schaft; der Ehemann verschleudert nicht nur das Vermdgen seiner Frau, er
betriigt sie auch noch; die klassische Bildungsreise nach Italien ist so unver-
meidlich wie im Alter die Zurtickgezogenheit in strenge Einsamkeit. Unver-
kennbar ist, daBl der durch duBlere Umstinde bedingte romanhafte Zug von

ihr selbst iiberzeichnet wurde.

25 Vgl. hierzu éiéerin, Vospominanija, Bd. 1, S. 121: Dort wird be-
richtet, dafl Ippolit leichtsinnig, ohne Liebe und ohne Berechnung
geheiratet habe. Die Ehe sei gescheitert. Daten sind unbekannt.

26 in: Feuilleton der Deutschen Roman-Zeitung, Berlin 1890, Sp. 57.
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1. Kapitel

"Moi vospominanija”

Die Erinnerungen Karolina Pavlovas erschienen 1875 im "Russkij ar-
chiv" 27, niedergeschrieben wurden sie in den spiten sechziger Jahrenza.
Urspriinglich sollten sie ihr ganzes Leben umfassen, blieben aber ein Frag-
ment, das schon 1820 abbricht 2%, Der groBe zeitliche Abstand erkl4rt, daB
die Dichterin weniger AufschluB iiber Tatsachen als vielmehr eine nachtrig-
liche Deutung ihrer Kindheit bietet. Insgesamt sieht sie diese Jahre so:
"Unser hiusliches Leben war still und einférmig. Die Méddchenjahre ver-
gingen fiir mich ohne Spuren. Es gab fiir mich nichts besonders Angeneh-
mes und Frohes, es gab auch nichts besonders Listiges" 30.

Von ihren Eltern erzihlt sie nur wenig. Thre Mutter wird als eine
herzensgute, aber unselbstindige und etwas farblose Frau geschildert, die
in willenloser Liebe an der Tochter hing. Dagegen scheint der Vater eine

ausgeprigte Persidnlichkeit gewesen zu sein 31. Er entstammte einer deut-

27

Russkij archiv, M. 1875, Nr. 10, S8, 222-240,
28

Die Pavlova selbst schreibt am 11./23.6.1868 an M. M. Stasjulevié,
sie habe gerade mit der Niederschrift begonnen und wire sehr gliick-
lich, wenn er einige Ausziige in seiner Zeitschrift vertffentlichen
konne (Stasjulevié i ego sovremenniki v ich perepiske, S. 455).

Uver ein Jahr spiter, am 7./19.10.1869, schreibt A.K. Tolstoj dem-
selben Adressaten, K. Pavlova habe ihm ihre Aufzeichnungen vorge-
lesen; sie sei der schwierigen Aufgabe, objektiv, gleichsam von auBen

her zu berichten, durchaus gewachsen (Tolstoj, Sobranie solinenij,
Bd. 4, S. 3111.).

In dem Brief der Pavlova an Stasjulevié (sh. Anm. 28) heifit es: "Es
sollen iibrigens nicht nur Erinnerungen aus den vierziger und fiinfzi-
ger Jahren werden, sondern Erinnerungen meines ganzen Lebens,
mit der Kindheit beginnend" (ib. ).

K. Pavlova, Moi vospominanija, S. 236.

29

30

3 Vel. L. 1. Panaev, Literaturnye vospominanija, S. 180f. und

B.N. Cicerin, Vospominani]a Bd. 1, S. 4,
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schen Familie, die aber schon lange in Ruflland ansdssig war. Sein Medizin-
studium hatte er in Leipzig absolviert; er praktizierte jedoch nicht, wollte
nicht "am Tode eines Menschen schuldig" 32 sein. Die Lehrtitigkeit an der
Moskauer Akademie entsprach seiner mehr theoretischen Begabung. Neben
seinem Beruf trieb er astronomische Studien, bei denen seine Tochter assi-
stieren muflte; dieser Verpflichtung versuchte sie bei jeder sich bietenden
Gelegenheit zu entrinnen. Uber ihre Ausbildung berichtet Karolina Pavlova
fast nichts; aber aus einigen Bemerkungen ihrer Bekannten lassen sich Riick-
schllisse ziehen. Rapgof behauptet, daB sie bei den Elagins ihre ersten Ver-
se vorgetragen habe 33. Adam Mickiewicz bewundert nicht nur ihr Zeichen-
talent 34, sondern auch ihre Belesenheit und Sprachbegabung. In einem Brief
an Karl Jaenisch schreibt er: "Mademoiselle hat in der polnischen Sprache
Fortschritte gemacht, die alle in Erstaunen setzen, ausgenommen die, die
ihre auBlergewdhnliche Begabung fiir jede Art von Studien kennen. In meiner
Eigenschaft als jhr ehemaliger Lehrer dieser Sprache bin ich stolz, eine
solche Schiilerin gefunden zu haben" 35. Wenn sich die Achtzehn- bis Zwan-
zigjdhrige schon durch so ausgeprégte Fihigkeiten auszeichnete, so mufl
der Vater ihr wohl von Kindheit an eine sorgféltige Ausbildung geboten haben.
Karolina Pavlova spricht nur davon, daB ihr mit fiinf Jahren neben dem Rus-
sischen auch das Franz$sische geldufig gewesen sei. Valerij Brjusovs Be-
hauptung, sie habe in diesem Alter bereits vier Sprachen beherrscht 36, ist

zwar nicht belegt, aber vermutlich zutreffend: Deutsch und Englisch,

32 K. Pavlova, Moi vospominanija, S. 225.

33 B. Rapgof, K. Pavlova. Materialy..., S. 7.

34 Es wird belegt durch zwei erhaltene Portraits von Adam Mickiewicz
und Konstantin Aksakov. Das erste lag mir als Abdruck vor (in:
"Wiadomosci literackie", Warszawa 1929, Nr. 36). Mickiewicz
schitzte ihr Konnen so, dafl er Karolina Jaenisch in den zahlreichen
Briefen an Daszkiewicz immer nur "malarka"™ nannte.

35 Brief (franz.) vom 23.12,1828/4.1.1829 aus Petersburg; in:

A. Mickiewicz, Dziela, Bd. 14, S. 440f.

36

V. Brjusov, K. Pavlova; in: EZemesjalnye solinenija, S. 274.
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die Sprachen ihrer Eltern37, mdgen bald neben Russisch und Franzdsisch
getreten sein.

Uber die 24jihrige schreibt N, M. Jazykov: "Sie kennt auBergewdhn-
lich viele Sprachen: die russische, franzésische, deutsche, polnische, spa-
nische, italienische, schwedische und holléindische, - alle diese Zungen
(Wortspiel mit "jazyki") streckt sie fortwihrend heraus und prahlt mit ih-
nen" 38.

Breiten Raum in der Schilderung der Kindheit nehmen die Ereignis-
se des Jahres 1812 ein. Vor diesem Hintergrund versucht Karolina Pavlova
das Denken und Empfinden des Kindes nachzuzeichnen. Sie 146t die Finfjdh-
rige wihrend des Napoleonischen Feldzuges schon das Besondere des russi-
schen Menschen erkennen. Pauschal wird das Gemeinschaftsgefiihl der Rus-
sen und das Zusammenriicken zu einer grofien Familie im Ungliick geriihmt:
"Die allgemeine Not brachte die Menschen einander nahe: Nachbar sorgte
fiir Nachbar; besonders die Moskauer Fliichtlinge begegneten einander wie
Verwandte" 39. Dagegen wird das Verhalten ebenfalls vor den Franzosen
geflohener Auslinder - dargestellt am Beispiel eines naiven deutschen Ge-
lehrten und einer franztsisch-englischen Familie - als dumm, anmafiend
und egoistisch gekennzeichnet.

Eingehend werden die Menschen geschildert, mit denen die Eltern
in Jaroslavl® und Moskau verkehrten. Zunlichst werden zwei Frauen neben-
einander gestellt, die Grifin Stroganova und Natal‘ja Andreevna Karpova,

beide Zeitgenossinnen Katharinas II. und ganz dem 18, Jahrhundert ver-

37 Nach P.P. Gromov hat es in der Familie der Mutter eine englische

und eine franzsische Linie gegeben (vgl. K. Pavlova 1964, S.5).
P. Bartenev behauptet, die Mutter sei, wie der Vater, deutscher
Herkunft gewesen (Russkij archiv, M. 1894, H. 1, S, 119).

Brief (russ.) vom 20.1./1.2.1832 an die Briider, vorhanden in:
Otdel rukopisej Instituta russkoj literatury (Puskinskij dom)
Akademii nauk SSSR; hier zitiert aus: Jazykov, Polnoe sobranie
stichotvorenij, 1964, S. 639.

Moi vospominanija, S. 223.

38

39
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haftet. Die Gridfin schwelgt in Erinnerungen an ihre Pariser Zeit und an
Voltaire; in Rufiland umgibt sie sich am liebsten nur mit Aristokraten.

Sie ist verweichlicht, egoistisch und hysterisch. Sie sei einer Versailler
Gréfin am Hafe Marije-Antoinettes #hnlicher gewesen als einer russischen,
heifit es in den Erinnerungen 40. - Ganz anders Natal’ja Karpova. Nie aus
Ruflland herausgekommen, verkirpert sie in jeder Hinsicht die russische
‘barynja’ des 18. Jahrhunderts. Obgleich ihr riides Verhalten gegeniiber
dem Gesinde das Kind abstift, wird sie spiter als guter Mensch gezeich-
net: ihresgleichen hatte sie stets freundlich behandelt! - Vermeintlich
echt Russisches wird positiv gegen Fremdes abgesetzt.

Als dritte Figur wird Cerikov vorgefiihrt, ein reicher Kaufmann,
auf dessen Landsitz Frau Jaenisch mit threr Tochter einige Wochen ver-
brachte. Hier erlebte die Neunjidhrige, daBl der Lebenssinn einer ganzen
Familie darin bestehen kann, von morgens friih bis sp4t abends zu essen;
daB sich alles Streben darauf richten kann, die Funktionsfihigkeit des
menschlichen Magens so zu vervollkommnen, daB er fast ohne Unterbre-
chung Speisen aufnehmen kann.

Der Kreis wird durch die Schilderung des Fiirsten P. P. Odoevskij
geschlossen. Er ist in jeder Hinsicht das Gegenteil Cerikovs. Feinfiihlig-
keit und Phantasie, liebevolle Aufmerksamkeit und Hilfsbereitschaft si -
chern ihm die herzliche Dankbarkeit seiner Mitmenschen. Seinem harten
Schicksal zum Trotz - er liberlebte seine ganze Familie - verlor er seine
heitere Gelassenheit bis zum Lebensende nicht.

Dieser Bericht ist weniger die Beschreibung eines doch immer -
mehr oder weniger - zufdlligen Bekanntenkreises, sondern gibt vielmehr
eine fast liickenlose Typologie der Gesellschaft des frithen 19. Jahrhun-
derts. Alles pafit ein wenig zu gut zusammen, wirkt ein wenig zu glatt, -
der Verdacht drédngt sich auf, daB Karolina Pavlova den Blick des Kindes
nachtrdglich geschirft hat.

Diesen Eindruck bestitigt der Versuch der Dichterin, in einem
Bericht iiber drei Landaufenthalte die tiefe Empfinglichkeit des Kindes

0 4., s, 233.
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fiir Naturerlebnisse zu veranschaulichen. 1813 hatte sie in Bratcovo, auf
dem Gute der Grifin Stroganova, das Landleben kennengelernt. Uber die
Ankunft berichtet sie: "... seit diesem Tage war das Landleben zum Gegen-
stand meiner leidenschaftlichen Liebe geworden" 41. In den Jahren 1814
und 1815 verbrachte sie die Sommermonate in Petrovskoe-Razumovskoe
und "schwelgte noch sehr viel mehr" 12 als in Bratcovo. In der Riickschau
verschwimmt alles zur Erinnerung an ein "berauschendes Gefiihl grenzen-
losen Genusses" 43. Das Gedichtnis hat nur die Bilder von Alleen, Treib-
h#usern mit {ippigen Friichten und von kunstvoll angelegten Rosenbeeten
festgehalten. Die Natur ist gezdhmt, ist schon und poetisch; sie gibt den
passenden Rahmen fiir eine wohlbehiitete Kindheit ab.

Die Ausfiihrlichkeit, mit der sich Karolina Pavlova in thren Erin-
nerungen den beiden Themenkreisen Mensch und Natur widmet, tduscht
einen ausgepréigten Sinn dafiir nur vor, wirkt wie die Kompensation eines
vielleicht nur unbewufit empfundenen Mangels. Von Menschenkenntnis und
Naturempfinden zeugen Leben und Werk der Dichterin gerade nicht. Von
hier aus erkliirt sich auch in den "Vospominanija" das Typisieren, das
Klischeehafte der AuBerungen zu diesen Bereichen. - Nur mit wenigen
Zeilen bedenkt sie dagegen das, was sie nach iibereinstimmenden Aussagen
ihrer Zeitgenossen auszeichnete: umfangreiche Sprachkenntnisse, Belesen-
heit, feines Stilempfinden und das Zeichentalent.

41
42
43

ib., S. 229f.
ib., S. 231,
ib., S. 230.
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2. Kapitel
Partner

1. Adam Mickiewicz

1826 kam Adam Mickiewicz, seit zwei Jahren - als politisch
Verdichtiger - aus der Heimat verbannt, nach Moskau, wo er schnell zu
den hichsten Gesellschaftskreisen und zur Intelligenz Zugang fand. Unum-
strittener Mittelpunkt des geistigen Lebens war der Salon der Fiirstin Zi-
naida Aleksandrovna Volkonskaja, in dem Professoren, Schriftsteller und
Journalisten, Dichter, Musiker und Maler verkehrten. Hier war Karolina
Jaenisch durch die Elagins eingefithrt worden, und hier begegnete die Neun-
zehnjihrige dem polnischen Dichter, der sie tief beeindruckte **, Wenn ste
auch iibereinstimmend als ein Midchen geschildert wird, das sich durch
seine friih hervorgetretenen und sorgsam ausgebildeten Talente vor den
Altersgenossinnen auszeichnete, konnte sie in dieser auserlesenen Gesell-
schaft wohl kaum seine Aufmerksamkeit auf sich ziehen. So nahm sie ihre
Zuflucht zu einer List: sie bat ihren Vater, wie einige andere Damen bei
Mickiewicz Polnisch-Unterricht nehmen zu diirfen. Schon bald entdeckte der
Lehrer die ungewdhnliche Sprachbegabung und Belesenheit seiner Schiilerin;
ihr zeichnerisches Kénnen entziickte ithn. Schnell entstand ein sehr vertrau-
tes Verhiltnis zwischen thnen; gegen Ende des Jahres gestanden sie sich
gegenseitig ihre Zuneigung. Ob es tatslichlich zu einer offiziellen Verlobung
kam, ist nicht restlos zu klliren. Karolina Pavlova spricht spiter in einem
Brief an Wladysiaw Mickiewicz ausdriicklich von dem "gliicklichen Tag, an
dem der Gegenstand meiner grenzenlosen Liebe fragte, ob ich seine Frau
werden wolle" 45. Dagegen beteuert Adam Mickiewicz in Briefen an seinen
Freund Daszkiewicz mehrmals, er habe keinerlei Versprechen gegeben. DaB

44 Rapgaf und Chranevi® geben als Datum der Bekanntschaft 1825 an.
Da Mickiewicz aber erst ein Jahr spiter nach Moskau kam und
Chranevié andererseits von der ‘neunzehnjdhrigen’ Karolina spricht,
ist das Bekanntwerden wohl einwandfrei 1826 anzusetzen.

45

Brief (poln.) vom 20.4.1890; in: Wi. Mickiewicz, Zywot Adama
Mickiewicza, Bd. 1, S. 271.
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der Dichter aber zumindest die Méglichkeit einer Heirat angedeutet haben
mul}, erscheint mir unzweifelhaft; zwei Gedichte der Pavlova auf den ‘10,
November’, aus den Jahren 1840 und 1841, in denen sie an jenen gliickli-
chen Tag erinnert, sprechen dafiir. Wire von einer Ehe nie die Rede gewe-
sen, so wire auch der Widerstand der Familie Jaenisch nicht recht zu be-
greifen. Threr Ansicht nach hatte Mickiewicz drei entscheidende *Fehler:

er war Pole, er war Dichter (also mittellos) und er war politisch ‘unzuver-
ldssig”. Trotz dieser negativen Einstellung der Verwandtschaft scheint das
Einvernehmen der beiden Liebenden zunichst ungetriibt gewesen zu sein. Das
beweist der tibermtitige Ton eines Briefes an Karolina aus dem Friihjahr 1827,
in dem der Dichter von einem siegreichen Schachturnier gegen Aleksej Vene-
vitinov berichtet: "Premier bulletin de 1a Grande Armée, donné au champ
des échecs 26 mars" 46. Schon bald ist eine Abkiihlung auf seiner Seite zu be-
obachten. In einem kurzen Schreiben an Professor Jaenisch heifit es nur im
Nachsatz: "Der Lehrer der polnischen Sprache empfiehlt sich der Erinnerung
seiner Schiilerin" 47. Mit seiner Reise nach Petersburg Ende 1827 bricht die
Verbindung der beiden fast v8llig ab. Karolina Jaenisch erfihrt nur gelegent-
lich durch den gemeinsamen Freund Daszkiewicz etwas iiber den Mann, als
dessen Braut sie sich fiihlt. Uber ein Jahr dauert die UngewiBheit, wie sich
thr Schicksal gestalten wird. Wihrend sie in vollkommener Passivitit wartet,
versucht Mickiewicz in zahlreichen Briefen an Cyprian Daszkiewicz 48, sich
iiber sein Verhdltnis zu Karolina klar zu werden. Immer wieder betont er,
daB sie keinerlei Anspriiche auf ihn habe, nie sei von einer Heirat die Rede
gewesen, und doch gesteht er ein, sich manchmal in einem ihm selbst unbe-
greiflichen MaBe nach ihr zu sehnen. Kompliziert wird die Situation noch da-
durch, daB Daszkiewicz sich selbst heftig in Karolina verliebt hat. Mickiewicz
warnt eifersiichtig davor, sich irgendwelchen Hoffnungen hinzugeben, solange

46 A. Mickiewicz, Dziela, Bd. 14, S. 3321

T b, s. 336.
Der Brief (franz.) ist undatiert, muBl aber zwischen dem 26. 3. /7. 4.
und der Abreise des Dichters nach Petersburg im November 1827
geschrieben worden sein.

48

Briefe (poln.) aus den Jahren 1828/29; in: A. Mickiewicz, Dziela,
Bd. 14, Nr. 174, 176, 180, 184, 188.
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er selbst noch keine Entscheidung getraoffen habe. Sein Z&gern hat zwei Griin-
de: nachdem die anfiingliche Leidenschaft verflogen war, mufite thm in seiner
Lage eine Heirat als grofle Belastung erscheinen; die Unselbsténdigkeit Karo-
lina Jaenischs, ihre Unf#higkeit, sich notfalls um seinetwillen von der Familie
zu trennen, lieBen ihn an der Richtigkeit dieser Verbindung zweifeln und ver-
letzten natiirlich auch seinen Stolz.

Die driickende UngewiBheit wird fiir das junge Méddchen so unertrig-
lich, daB der Vater sich zu einem Brief an Mickiewicz entschliefit 49. In sei-
ner Antwort vom 23.12.1828/4.1.1829 stellt der Dichter mit htflichen, un-
verbindlichen Worten eine Reise nach Moskau in Aussicht und erwihnt auch
Karolina: "Ich hore mit viel Freude, daf Ihre Frau Gemahlin und Fréulein
Caroline sich wohl befinden und daB sie ein wenig Erinnerung an mich bewah-
50. Unmittelbar darauf erhilt er von Daszkiewicz die Nachricht, daB das
junge Midchen erkrankt sei und reagiert auf die "Grillen" sehr heftig, die er
mit ihrer falschen Erziehung erklirt. Anfang Februar will er das Verhdltnis
endlich klédren: falls Karolina die Trennung allzu hart treffen sollte, so wére
er zur Heirat bereit. Er gibt seinem Freund, der die Verbindung zwischen
Moskau und Petersburg aufrechterhdlt, die folgende Anweisung:

"Beobachte die Malerin kaltbliitig. Fiir den Fall, daB Du sehen soll-
test, daB sie ohne mich ganz und gar nicht leben kann, daf sie leidet,
erkldre ihr meinen Plan, aber verheimliche auch nicht die letzten
Zeilen meines Briefes, die mit einem Fortgang drohen, wenn sie es
nicht bei den Grillen hat bewenden lagssen, Wenn Du ihr meinen Ent-
schlufl bereits mitgeteilt hast, mufit Du sie von dem Augenblick an
als meine Frau betrachten" 51,

Daraufhin wendet sich Karolina Jaenisch in einem Brief direkt an
Mickiewicz mit der Bitte, zu einer Aussprache nach Moskau zu kommen.
Ihre Liebe sei unwandelbar, dennoch wage sie nicht, an einen gliicklichen
Ausgang zu glauben. Er habe sie geliebt - welches Ungliick kénne die Grofle
dieser Gliickseligkeit erreichen 52 ? Am 16./28.3. verlift Mickiewicz Pe-

ren"

49 Der Brief ist nicht erhalten, aber der Dichter geht auf ihn ein.

50 Brief an Karl Jaenisch (franz.); in A. Mickiewicz, Dziela, Bd. 14,S. 440.
51 Brief an Daszkiewicz (poln.), Februar 1829; ib., S. 457.

52

Brief (franz.) vom 19.2./3.3.1829; in: Wi. Mickiewicz, Zywot Adama
Mickiewicza, Bd. 1, S. XLIV{.
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tersburg. Was in den wenigen Tagen seines Moskauer Aufenthaltes zwi-
schen ihnen zur Sprache kam, bleibt im einzelnen dunkel; das Ergebnis
war die Ubereinkunft auseinanderzugehen. Charakteristisch fiir Karoli-

na Jaenischs Verhalten ist der Versuch, im Abschiedsbrief 53 die Tren-
nung als Fiigung Gottes darzustellen; der Gedanke, den Grund fiir das
Scheitern im Verhalten des einen oder anderen Partners oder beider zu
suchen, liegt ihr fern. Ihr Glaube an die gegenseitige Liebe ist unerschiit-
terlich. Sie beschwiért Mickiewicz, sich nie in der Erinnerung an sie Vor-
wiirfe zu machen. Am Tage seiner Abreise widmet er ihr noch ein Gedicht,
mit dem er ihre Hoffnung auf ein Wiedersehen nihrt:

Wenn die Zugvgel, vor Sturmwind und Rauhreif

Fliehend, ihr wehmiitiges Abschiedslied singen,

Beschuldige sie nicht der Unbestindigkeit! Mit jedem Friihling
Kehren sie in dieselben Linder zuriick, auf denselben Wegen.

Ihrer Stimme lauschend, erinnere dich des Verbannten, des Freundes!

Sooft thm in Stiirmen Hoffnung erstrabhit,
Sooft fliegt sein Geist auf den Fliigeln der Freude
Aufs neue nach Norden, aufs neue zu dir 94

Es war eine endgiiltige Trennung. Nur einmal noch wollte Mickie-
wicz mit Karolina Jaenisch Verbindung aufnehmen, nachdem Cyprian Dasz-
kiewicz im November 1829 in Moskau nach langer Krankheit gestorben war.
Er bat seinen Freund Jozef Jezowski 55 um Rat, ob er es wagen kénne, an
sie zu schreiben: er habe ihr nichts versprochen, und durch die gegenwir-
tigen Lebensumstinde sei die Entfremdung noch gréfler geworden. Mickie-
wicz dufBlerte die Vermutung, daB die hoffnungslose Liebe die Gesundheit

53 Brief (dtsch.) vom 5./17.4.1829, am Abend, bevor Mickiewicz
Ruflland verlédst; in: Wi, Mickiewicz Zywot Adama Mickiewicza,
Bd. 1, S. XLV{.

"Przed wichrami i szronem...", Z albumu Karoliny Jaenisch
(6. April 1829); in: A. Mickiewicz, Dziela, Bd. 1, S. 211.

Im Unterschied zum II. Teil, in dem die zur Interpretation anste-
henden Werke selbstverstidndlich im Original zitiert werden, habe
ich hier grundsitzlich alle fremdsprachigen Zitate {ibersetzt.

®  Josef Jezowski (1794, 1796 oder 1797 - 1855), Klassischer Philo-
loge, Ubersetzer, Dichter zeitweise Prisident der "Filomaten"”.

54
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Daszkiewiczs untergraben habe 56. Offensichtlich riet JeZowski von einem
neuen Kontakt ab.

Karolina Pavlova hat diese Jugendliebe nie {iberwunden. Unter dem
unmittelbaren Eindruck des Abschieds hatte sie dem Dichter gelobt, seiner
Liebe stets wiirdig zu sein; die Erinnerung an die gliickliche Zeit mit ihm
mache sie fiir immer "ruhig, zufrieden und gliicklich. ..Ich werde fiir dich
beten zu Gott, - und wenn Er dich zu sich nimmt in seinen Himmel, so wer-
de ich Thm daftir danken, und meine Liebe zu dir wird noch schiner werden!">"
Unveriindert tritt diese Haltung in dem Brief zutage, den sie 61 Jahre spé-
ter aus Hosterwitz an seinen Sohn Wladyslaw schrieb: "Fiir mich hat er nicht
zu leben aufgehtrt. Ich liebe ihn heute, wie ich ihn tiber so viele Jahre der
Abwesenheit hinweg geliebt habe, Er ist mein, wie er es einst war” 58. Sie
akzeptiert nicht das Episodenhafte jhrer Begegnung mit Mickiewicz, umgibt

sich mit der Gloriole der um der Erhabenheit willen notwendigen Entsagung 59.

% Brief (poln.) aus Rom, Ende Februar 1830 geschrieben; in: A. Mickie-

wicz, Dziela, Bd. 14, S. 518ff.

Brief (dtsch.) vom 5./17.4.1829; in: Wi. Mickiewicz, Zywot Adama
Mickiewicza, Bd. I, S. XLV.

Brief (poln.) vom 20.4.1890; ib., S. 273.

In diesem Zusammenhang ist auch eine Tagebucheintragung Varnhagen
von Enses vom 20.5.1858 interessant: " Frau von Pawloff war einst
die Braut von Mickiewitsch, rettete ithn aus Rufiland vor dem Ausbru-
che der polnischen Revolution, beweint noch heute seinen friihen Tod;
sie sagt, Mickiewitsch sei ein Jude gewesen" (Tageblicher, Bd. 14,
S. 276). Bezeichnend ist die Umdeutung, die die Episode erfuhr:
Mickiewicz verlieB Rufiland nicht aus freien Stiicken, sondern mufite
aus politischen Griinden gehen, und sie selbst verschaffte ihm die
Méoglichkeit der Ausreise; auBerdem wird - um die Geschichte noch
zu dramatisieren - Mickiewicz zum Juden gemacht, und die Trennung
im Friihjahr 1829 wird zeitlich mit dem polnischen Novemberaufstand
von 1830 zusammengelegt.

Der ausgeprigte Sinn fiir das Symbolische legt den Verdacht nahe,
daf3 die Pavlova ihren spiteren Wohnsitz wohl auch deshalb nach
Dresden verlegte, weil Mickiewicz ihr {iber Daszkiewicz fiir den Fall
einer Verbindung ein "Rendez-vous" in Dresden in Aussicht gestellt
hatte (vgl. den Brief von Ende Januar 1829; in: A, Mickiewicz,
Dziela, Bd. 14, S. 455).

57

58

99
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Diese Verkldrung muflte ihre spitere Ehe, auch ohne das persdnliche
Verschulden Nikolaj Pavlovs, von Anfang an belasten. "Nach dieser Trennung
dachte ich lange, daB fiir mich jeder Reiz des Lebens verschwunden sei. Acht
Jahre spiter erlag ich einer neuen Lockung. Sie wihrte nur kurz, aber lange
genug, um meine Zukunft zu vernichten" 60. Damit interpretierte sie ihre Hei-
rat als eine momentane Schwachheit, als Abweichung vom vorgezeichneten Weg.
Letztlich filhite sie sich stets als Braut. Nur so wird verstéindlich, warum sie -
als verheiratete Frau - von ihrer "Jungfrauenschaft" sprechen konnte, was ihr
von Sobolevskij die ironische Bezeichnung "Mamsell Jaenisch" eintrug

Mit Kulakowski kann man sagen, dal Karolina Pavlova die romantische

Theorie der idealen Liebe ihrem Leben anzupassen versuchte

60 Brief (poln.) vom 20.4.1890; in: Wi. Mickiewicz, Zywot Adama Mickie-
wicza, Bd. 1, S, 272.

61 3. Sobolevskij, Epigrammy i éksprompty, S. 125.

62 S. Kulakowski, Adam Mickiewicz i Karolina Jaenisch - Pawiowa; in:
Wiadomosci literackie, 1929, Nr, 36.
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2. Nikolaj Filippovié¢ Pavlov

Nikolaj Filippovié Pavlov wurde am 7./19,9.1805 geboren. Seine
Mutter - eine Georgierin - war von Graf Valer jan Aleksandrovi¢ Zubov
aus dem persischen Krieg nach Moskau mitgebracht und dann mit einem
Lakaien verheiratet worden. Der aus dieser Ehe hervorgegangene Sohn
wurde, noch halb ein Kind 63, an der Moskauer Theaterschule ausgebildet
und von deren Direktor, Kokoskin, wegen seiner Intelligenz und Anpas-
sungsfihigkeit sehr geférdert. Er debiitierte am Kaiserlichen Theater
als Egisthe in Voltaires Tragtdie "Mérope". Unter Kokoskins Fiihrung
gelang es ihm, nach und nach die Fesseln seiner Herkunft abzustreifen;
er lernte Englisch und Franzdsisch, er lernte es, sich frei und gewandt
| in der erlesensten Gesellschaft zu bewegen. So konnte er im Hause des
Direktors, in dem die Moskauer Aristokratie verkehrte, viele Verbin-
dungen ankniipfen. Nach zwei Jahren gab Nikolaj Pavlov den Beruf auf,
der seinen Neigungen gar nicht entsprach, begann an der Moskauer Uni-
versitit das Jurastudium und schlofl es 1825 ab,

In diese Zeit f411t auch seine erste Ehe. Uber seine Frau ist fast
nichts bekannt. Rapgof berichtet, Pavlov habe eine Fiirstin Kasatkina ge-
heiratet 64 ; NadeZdin bezeichnet sie nur als "Zdgling einer reichen Greisin,
der Kvasnina-Samarina" 65. Die Nachrichten ilber diese friihe Ehe - Nikolaj
Filippovié war achtzehn oder neunzehn Jahre, seine Frau vermutlich noch
jinger - weichen stark voneinander ab. Nach NadeZdin verfiihrte der Student
das junge M4dchen, um es so zur Heirat zu zwingen; dieser gewaltsame Be-
ginn belastete das Verh#ltnis der beiden zueinander allzu sehr, als dafB sie

hitten zusammenfinden kénnen. Wolfsohn dagegen berichtet von feuriger

63 Vermutlich war er erst zehn Jahre (Russkij biografideskij slovar’,
Bd. 13, S. 971.).

64 B. Rapgof, K. Pavlova. Materialy..., S. 15.

65

K biografii professora N. I. NadeZdina; in: Russkij archiv, 1885,
Nr. 8, S. 578,
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66. Wie dem auch sei: die Ehe endete schon nach einem Jahr; die

Liebe
junge Frau starb an der Schwindsucht, Pavlov war mit zwanzig Jahren
Witwer.

Wihrend seiner Studienzeit hatte er sich der Literatur zugewandt
und trat 1825 mit seiner ersten Arbeit hervor: mit einer Ubersetzung von
Schillers "Maria Stuart" %7
folgten in den nichsten Jahren iiberwiegend Gedichte, 1835 erschienen
seine "Tri povesti" 68. Aleksandr Sergeevié Pudkin, der Pavlov person-
lich gar nicht schiitzte, schrieb: "Herr Pavlov hat bei uns als erster wirk-

lich interessante Erzihlungen geschrieben. Sein Buch gehort zu der Zahl

, nach einer franzdsischen Bearbeitung. Es

derer, iiber denen man, nach der AuBerung einer Dame, sogar das Mittag-
essen vergist" 69. Wihrend S. P. Sevyrevs Rezension 70 unkritisch-iiber-
schwenglich war, mahnte V. G. Belinskij zur Zuriickhaltung: "...das Ta-
lent des Herrn Pavlov weckt schmeichelhafte Hoffnungen, aber dessen Ent-
wicklung und das MafB der Kraft sind jetzt noch eine Frage, die erst seine
kiinftigen Werke entscheiden werden" 71. In Regierungskreisen wirbelten
diese Erzihlungen viel Staub auf. Der Minister fiir Volksaufkldrung, Uvarov,
legte sie Nikolaj I. vor. Unter dem Vorwand vieler "unanstdndiger Stellen"n,
in Wahrheit aber wohl, weil der Autor die Schwichen des russischen Gesell-
schaftssystems blofgelegt hatte, verbot der Zar den Nachdruck und machte
dem Zensor Snegirev schwere Vorwiirfe wegen der Erteilung der Drucker-

laubnis.

66 W. Wolfsohn, Nikolaus Pawlow; in: Jahrbiicher fiir slawische Lite-

ratur..., 1846, H. 9, S. 344,

67 Marija Stjuart, tragedija v 5 dejstvijach (éﬂlera), perevod v stichach
s francuzskoj peredelki. M, 1825.

68 "Imeniny", "Aukcion", "Jatagan".

69 A.S. Pu3kin, Tri povesti; in: Polnoe sobranie sodinenij v desjati
tomach, Bd. 7, S. 323f.

70 S.P. S"oevyrev, Tri povesti N. Pavlova; in: Moskovskij nabljudatel”’,
1835, Teil I (M4rz), Buch I, Abt. V, S. 120-130.

n V.G. Belinskij, Polnoe sobranie soéinenij, Bd. 1, S. 283.

72

M. Suchomlinov, Epizod iz literatury tridcatych godov (Tri povesti
Pavlova); in: Drevnjaja i Novaja Rossija, 1875, Nr, 1, S. 55-65,
hier S. 64.
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Karolina Jaenisch war stark beeindruckt von der dichterischen
Kraft, mit der Pavlov seine Anklage gegen die Gesellschaft gestaltet,und
von der Kithnheit, mit der er persbnliche bittere Erfahrungen aus der Zeit,
bevor ihn eben diese Gesellschaft akzeptiert hatte, dargestellt hatte. Er,
dessen 4uBere Erscheinung gar nicht anziehend wirkte - er war von klei-
nem Wuchs und friih ergraut, seine Augen waren stéindig entziindet -, wur-
de fir sie interessant. Er erschien ihr als "kilhner Kimpfer fiir die Ernie-
drigten und Beleidigten" 73. Pavlovs Verhalten gegeniiber der jungen Dich-
terin, anfangs nur ironisch-distanziert, wandelte sich. Das bezeugt ein
Widmungsgedicht vom 12./24.10,.1836, Darin konstatiert er, daB8 sein Le-
ben durch thren Blick und thren Vers vdllig auf den Kopf gestellt worden
sei; alle Erinnerungen an vergangene Freuden und Schmerzen seien hinter
diesem Neuen zuriickgetreten. Er bringe ihr wohl seine Bewunderung dar,
danke ihr aber nicht: es sei keine Liebe, sondern ein Traum, ein Sonnen-
strahl am diisteren Himmel 74. Nur einen Monat spiiter schreibt A.I, Tur-
genev bereits dem Fiirsten Vjazemskij, Pavlov selbst habe zu thm von

73
74

V. Brjusov, K. Pavlova; in: E2Zemesjaénye sofinenija, S. 280.

Sie, mit Ihrer europdischen Muse,

Sie, mit Threm Blick und Vers,

Haben jetzt auf den Kopf gestellt

Meine Moskauer Welt, meine Alltagswelt.

An den Duft der Poesie,

Und den Glauben meines Herzens,

Und sein erstes Leid,

Und seine erste Freude -

An sie erinnerte ich mich, erinnerte mich an irgendetwas,..!
An irgendein fernes Ideal...

Wenn ich weinte, wartete ich auf irgendetwas,
Wenn ich Schiller las!...

Ich bringe Ihnen den Tribut der Bewunderung,

Der Zauberei der Kléinge, dem Glanz der Augen;
Aber fiir die Trdume, filr die Wonne

Werde ich Ihnen nicht danken:

Ich liebe nicht, wie an einem nebligen Tag;

Fiir einen Augenblick, aus schwarzen Wolken

Flog ein unerwarteter Gast auf die Erde hernieder,
Leuchtet mir ins Gesicht ein Strahl der Sonne.

In: Ztschr. f. slav. Phil., 1959 - XXV, S. 39f. (in russ. Sprache).
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seiner bevorstehenden Heirat mit Karolina Jaenisch gesprochen 75. Die
Bekannten des Paares versuchten, die Frage zu entrétseln, wie zwei cha-
rakterlich so verschiedene Menschen eine Verbindung eingehen konnten.
Die Uberschwenglichkeit des jungen Mddchens hatte sich im Laufe der Jah-
re bis zur Affektiertheit gesteigert; thre frilhere Passivitit schlug jetzt
zeitweise in Aggressivitit um. Nikolaj Filippovié dagegen wird als ein
Mann geschildert, in dem hohe, kalt berechnende Intelligenz, aufrichtige.
Anteilnahme und unglaublicher Leichtsinn miteinander in Widerstreit la-
gen. Wolfsohn stellt die Zwiespiltigkeit dieses Charakters einige Jahre
gpdter treffend dar:

"Ich konnte nicht unterscheiden, war’s eine spite Jugend oder ein
friihes Alter, was dieses geteilte, zweifelhafte Licht auf das ganze
Wesen des Mannes warf, und dieses Widerspiel seiner Gebirdung
hervorrief, in der eine fast ceremonielle Sduberlichkeit mit einfa-
cher Wiirde, und eine unbewachte Lebhaftigkeit mit verstindiger,
selbst kiinstelnder Berechnung wechselte. Diese liebenswiirdige
Weichheit, diese gefdllige Rundung auf der einen, und diese spit-
zen Hirten auf der anderen Seite, dies auffahrsame Entgegentre-
ten und diese lauernde Schmiegsamkeit, dieses Vordridngen einer
schwunghaften Natur und das Nachkeuchen einer tridgen, dieses
Schwanken und Riitteln einer kernfesten Innerlichkeit, dies gesel-
lige Verschwimmen und zugleich ein gewohnheitliches Anhikeln -
alles das bewirkte ein solches Steigen und Sinken des physiogno-
mischen Thermometers, daB sich hier selbst mit Lavater schem
Feingve(fsiihl die moralische Temperatur nicht bald herausfinden
lief3" 70,

Pavlov selbst soll gesagt haben, er heirate "ne iz deneg, none i
bez deneg" 77. Seine wirtschaftliche Situation war bis zur EheschlieBung
keineswegs gldnzend; die Wende in seinem Verhalten gegeniiber Karolina
Jaenisch 146t sich ungefdhr auf den Zeitpunkt fixieren, als ihr durch den
Tod des Onkels ein grofles Vermdgen zufiel. Dennoch mufl man unterstellen,

7S Brief vom 16./28.11.1836; in: Ostaf evskij archiv knjazej Vjazem -
skich,Bd. 3a, Nr. 791, S. 361.

6 W. Wolfsohn, Nikolaus Pawlow; in: Jahrbiicher fiir slawische Lite-
ratur..., 1846, H. 9, S. 338.

7

Diese Formulierung, die Pavlov gegeniiber A.S. Chomjakov verwen-
det haben soll, iibernimmt Chomjakov im Januar 1837 in einem Brief
an A.V. Venevitinov (A.S. Chomjakov, Polnoe sobranie sodinenij,
Bd. 8, S. 39). :
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dafl Nikolaj Filippovié die Ehe nicht nur aus Berechnung einging: er schitz-
te das literarische Schaffen Karolina Karlovnas sehr hoch. Die Dichterin
zollte seiner Arbeit ein ebensolches MaB an Anerkennung, und sie bertrug
ganz selbstverstindlich ihre Bewunderung fiir den Kiinstler auf den Men-
schen. Daneben darf aber das Moment der °TorschluBSpanik® nicht liberse-
hen werden (sie war damals 29 Jahre alt!); in der Moskauer Gesellschaft
ging das Geriicht um, sie selbst habe den Heiratsantrag gemacht '°.

Die gemeinsame literarische Arbeit war zunlichst ein starkes Binde-
glied zwischen den Ehepartnern, aber auf die Dauer nicht haltbar. Die er-
sten Jahre verliefen harmonisch. Man war sich einig in der Freude an auf-
wendiger Lebensfiihrung. Ein prichtig ausstaffierter Schweizer am Eingang,
Lakaien mit WappenknSpfen an der Livree, ein Koch, der wahre Wunderwer -
ke vollbrachte, auserlesene Festessen und literarische Abende legten Zeug-
nis ab vom Lebensstil der Pavlovs, machten das Haus am Sretenskij-Bul ‘var’
zum Anziehungspunkt fiir die Moskauer Gesellschaft, Diese Jahre sind gleich-
zeitig eine uBerst schpferische Periode. Nikolaj Paviov verdffentlichte
1839 wiederum drei Erz&hlungen 79 sowie eine Prosaiibersetzung von Shake-
speares "Merchant of Venice"; seine Frau legte neben "Les préludes” und
der Ubertragung der "Jungfrau von Orleans" zahlreiche eigene und libersetz-
te Gedichte vor. Ohne im Partner den literarischen Konkurrenten zu sehen,
halfen sie einander durch sachliche Kritik und neidlose Anerkennung. Das
zeigt ein Auszug aus einem Brief Nikolaj Pavlovs an A.A. Kraevskij:

"Wenn die Revue Germanique die Scenen (aus der "Jungfrau von
Orleans"), die mit der Post geschickt worden waren, ohne jede
Protektion annahm, dann ist das schon eine ausreichende Garan-
tie. Im {ibrigen sind diese Ubersetzungen, soweit wir alle hier
das beurteilen kénnen, wirklich gut: das sagt ein Mann, der sich
an die Methode h#lt, daB man Frauen nicht verwéhnen darf" 80,

78 Vgl. D.V. Grigorovié, Literaturnye vospominanija, S. 193, sowie
I.1I. Panaev, Literaturnye vospominanija, S. 177 und
V.Ja. Brjusov, K. Pavlova; in: EZemesjaénye sofinenija, S. 280.
79 "Maskarad", "Demon", "Million".
80

Brief vom 19.6./1.7.1837; in: Otéet Imperatorskoj publi¢noj biblio-
teki za 1892 god. 1895, S. 89.
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Allmihlich verschlechterte sich das Verh#ltnis der Ehepartner zu-
einander; dabei sind Ursache und Wirkung nicht mehr klar zu scheiden. Ni-
kolaj Filippovi¢ zog sich von seiner Frau zuriick; sie fiihlte sich in ihren
Erwartungen enttduscht, ihr verhirtetes und bitteres Wesen machten sie
fir ihn nicht anziehender. Das Kind war nicht, wie oft in briichigen Ehen,
Bindeglied, sondern Streitobjekt. - Anlaf zu h#ufigen Auseinandersetzun-
gen gab die Spielleidenschaft Pavlovs. Schon 1831 hatte Puskin seinen
Freund Naséokin vor ihr gewarnt 81 . Durch die Heirat verfiigte er iiber
die Mittel, sich dieser Schwidche hemmungslos hinzugeben. An einem
Abend wurden 10 bis 15. 000 Rubel gewonnen und verloren 82. Als seine
Frau ihm das Versprechen abgenttigt hatte, keine Karte mehr anzuriih-
ren, hielt er es ganz wortlich: er lie8 in Zukunft Freunde fiir sich spie-
len! Karolina Pavlova suchte die Erfiillung in ihrem dichterischen Schaf-
fen. Hatte ihr Mann frilher - wohl aus der Position der Uberlegenheit her-
aus - gie angespornt, so fiihlte er sich jetzt bedroht; er, dem kontinuier -
liches Arbeiten nicht gelang und der gerade eine unproduktive Phase durch-
lebte, argwdhnte, von Karolina Karlovna in den Schatten gestellt zu wer-
den 83. Ihre neuesten Schopfungen trug sie wihrend der Abendgesellschaften
vor. Brachte ein Teil der Giste ihr Bewunderung entgegen, so setzte sie
sich durch ihre theatralische ‘Dichter-Pose’ dem bidsen Spott der anderen
aus 84.

Etwa um die Mitte der vierziger Jahre nahm die Dichterin eine ar-

me Verwandte, gleich ihr deutscher Herkunft, bei sich auf: die hiibsche

81 Brief vom 11./23.6.1831 an P.V. Nadéokin; in: A.S. Puskin, Polnoe
sobranie soéinenij, Bd. 10, S. 353.

82 Vgl. 1. 1. Panaev, Literaturnye vospominanija, S. 179.

83 Bereits 1841 schrieb die Frau Chomjakovs an Jazykov: "Pavlov ver-
liert neben ihr; sie richtet ihn zu Grunde. Bald wird man ihre Verse
mehr lesen als seine Erzdhlungen. Er scheint sich davor zu fiirchten.."
A.S. Chomjakov, Polnoe sobranie so¢inenij, Bd. 8, S. 106.

84

Vgl. I.1. Panaev, Literaturnye vospominanija, S. 1717.
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und Kluge Evgenija Aleksandrovna Tannenberg. Mit der Begriindung, dem
jungen M#dchen Zerstreuung zu bieten, aber wohl auch, um selbst “noch
etwas vom Leben zu haben’, veranstaltete Karolina Pavlova Vergniigungen,
zu denen vorwiegend junge Leute geladen wurden. Zeitgenossen berichten,
daB sie bel dieser Gelegenheit manches Mal die Grenzen des guten Ge -
schmacks {iber schritten habe.

"Sie begann, unblindig nach weltlichen Vergniigungen zu diirsten und
sagte offen, daB ijhr als Frau nur noch wenige Jahre blieben, die sie
genieBen milsse. Aber da sie nicht zur groBen Welt gehtrte und es
in dem Literaturzirkel keine Vergniigungen gab, und da die Litera-
ten keineswegs geneigt waren, ihr den Hof zu machen, stiirzte sie
sich auf jugendliche Abendgesellschaften und tanzte dort bis zum
Umfallen, wobei sie vor unerfahrenen Jiinglingen ihre alternden
Reize entfaltete... Sie arrangierte auch zu Hause Abende mit ver-
schiedenen Darbietungen, bei denen sie selbstverstindlich die
Hauptrolle spielte. So zeigte sie sich in einer Scharade als Kleo-
patra und deklamierte, in einer Wanne sitzend, mit ihrer heulen-
den Stimme Verse. Fir das Publikum war das regelrecht ein Ge-
spbtt, und der arme Nikolaj Filippovi¢, der sich fir seine Frau
schiimte, entschuldigte sich vor den Gésten, dafl man sie zu einem
solchen Schauspiel geladen hatte. Aber da war schon jeglicher Ein-

flufl seinerseits geschwunden; Karolina Karlovna entwickelte sich
so, dafl es kein Halten gab" 35.

So peinlich die Entgleisungen der Pavlova auch waren, so mufi man
ihr doch die tragische Situation zugute halten, In der sie sich befand. Als
Frau um die Vierzig muste sie sich eingestehen, daB ihr Leben weit hinter
thren Erwartungen zurilickgeblieben war; in panischer Angst versuchte sie

nun, Verpafites nachzuholen, ehe es zu spidt war, das heifit, ehe sie zu alt
sein wiirde.

85 B.N. éiéerin, Vospominanija, Bd. 1, S. 116f{.

Schon 1844 hatte L. S. Aksakov, der Karolina Pavlova sehr verehrte,
seine Verwunderung liber deren Lebenswandel ausgedriickt und dari-
ber, dal thr Mann nicht dagegen vorgehe. Er merkt an: "Im allge-
meinen muB man sagen, daBl die Herrschaften eines gewissen Krei-
ses, wenn sie Ernst und Bedeutung der Interessen vergessen haben,
die sie verbinden oder verbunden haben, viel dadurch einbiilen, dafl
sie mit dem Staub und der Eitelkeit der Welt in Berilhrung kommen".
Er befiirchtet, daf die Dichterin durch dieses Verhalten ihren Ruf
untergraben kinnte (Brief vom 8./20.2.1844; in: I.S. Aksakov v ego
pis’'mach, Bd. 1, S. 73).
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Zu dieser Zeit betrog ihr Mann sie bereits mit Evgenija Tannen-
berg; mit dem Gelde seiner Frau bezahlte er eine Wohnung und den Le-
bensunterhalt flir seine Geliebte, die ihm in den folgenden Jahren zwei
Sohne und eine Tochter gebar. Alle Bekannten wufiten davon, nur Karo-
lina Pavlova war anscheinend ahnungslos.

Ihre Eltern, die von Anfang an bei dem Ehepaar gelebt hatten,
konnten nicht zwischen den Partnern vermitteln; voller Liebe und Be-
wunderung fiir die talentierte Tochter, hatten sie 14ngst jede Fihigkeit
zur Kritik verloren. Sie hielten sich stets bescheiden im Hintergrund;
Frau Jaenisch erfiillte die Pflichten einer Haushilterin, Die unermiidliche
Fiirsorge der alten Leute galt dem einzigen Enkel, den sie maflos ver-
wohnten. Panaev vergleicht sie mit den Gestalten auf einem flimischen
Gemadlde: der Vater mit langem silbernem Haar, sorgsam in der Mitte
gescheitelt; die Mutter mit ‘deutscher Akkuratesse’ gekleidet - gefiltel-
ter Kragen, Hiubchen 86. Die Abneigung Nikolaj Pavlovs gegen alles
Deutsche war wohl zu einem grofBlen Teil Abneigung gegen diese - seiner
Ansicht nach in den Schwiegereltern verksrperte - Biederkeit und Haus-
backenheit.

Die tiefe Enttduschung und Krinkung, die Karolina Pavlova von ih-
rem Mann erfuhr, von dem sie - wohl in vélliger Verkennung seines Cha-
rakters - so viel erwartet hatte, spiegelt sich in einem Gedicht wider, in
dem sie sein Portrit entwirft. Es entstand im Mi4rz 1851.

Portrit 87

Zuerst dachte er, er wire auch ein Dichter.

Und schrieb das Drama "Marina Mnisek".

Und Erzidhlungen; aber bald verstand er die Welt

Und gab den therﬂuB der Geflihle und nichtigen Gedanken auf.
Er war ein Jlingling in sehr reifen Jahren,

Und, da er die Macht seiner Leidenschaften anerkannte,

Gab er ihnen nach, obgleich er dann immer

Kopf- oder Magenschmerzen hatte.

Aber, ein mit Vernunft ausgestatteter Mensch,

war er eben so recht ein Sohn seines Jahrhunderts,

86
87

Vgl. L 1. Panaev, Literaturnye vospominanija, S. 181.
"Portret", K. Paviova 1964, S. 149f.
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Und das, was es in alten Zeiten an Gutem gab,

Weckte in ihm 1ebhaftes Mitgefiihl;

Mit groBter Weisheit legte er seiner Frau

Die Bedeutung einer Familiengriindung dar,

Thre ganze Pflicht kannte er vollstidndig,

Wihrend er sich selbst aber in der Ehe wenig einschrénkte.
Uberhaupt lehnte er Einschrinkungen ab,

Da er nach seiner Meinung eine starke Liebe zur Freiheit hegt,
Wie Richelieu, der in dieser Art

Unstreitig ein grofier Liberaler war,

Mein Freund ging einen verniinftigen Weg,

Aber manchmal war er von seltsamen, idyllischen
Einfdllen abhingig: Fihigkeiten haben sich

In ihm im Verborgenen erhalten

Und viele Krifte, - so wie in seinem Vaterland?

Sie kénnten nur durch ein Wunder hervorgelockt werden.
Und Wunder gibt es nicht. - So lebte er seit langer Zeit,
Dachte immer an dieselben Beschéftigungen,

Klagte nicht, dachte (immer) seltener nach

Und iiberzeugte sich davon, dafl alle Triume - Unsinn sind.

Er ist nicht der einzige: es gibt ihrer viele, ach!

Mit unniitzen herrschaftlichen Talenten;

Durch die Gesellschaften Moskaus bummelnd,

Schimen sie sich selbst, so das Leben zu vergeuden,

Manchmal trefft ihr einen von ihnen,

Und er 14t sich auf ein ernsthaftes Gesprdch mit euch ein,

Er HuBert sich vor euch iiber eine Unzahl von Vorhaben,

Aber wenn er dann den Zigarrenrauch durch die Zihne gestofien hat,

Fiigt er halblaut hinzu: "Wozu?.."

Gleich nach ihrer Heirat hatte Karolina Pavlova die Verwaltung ih-
res ganzen Besitzes vertrauensvoll ihrem Mann iibertragen und sich selbst
um nichts gekimmert. Seine Spielleidenschaft und der Unterhalt fiir Evge-
nija Tannenberg und deren Kinder hatten im Laufe der Jahre Unsummen
verschlungen, das Gut war heruntergewirtschaftet. Als seine Frau im
Herbst 1852 plétzlich die Verworrenheit ihrer wirtschaftlichen Lage er-
kannte, tat sie unter dem Zwang, rasch handeln zu miissen, einen uniiber-
legten, verhingnisvollen Schritt. Auf ithren Wunsch hin reichte Karl Jae-
nisch beim Moskauer General-Gouverneur, Graf A, A. Zakrevskij, eine

Beschwerde gegen den Schwiegersohn ein, weil er das Vermdgen seiner
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Tochter leichtfertig vertan habe 88. Streng genommen, hitte der Gouver-
neur es bei dem Rat an Karolina Pavlova bewenden lassen miissen, ein-
fach die Vollmacht zuriickzuziehen. Aber die Anklage gab ihm endlich Ge-
legenheit, persdnlich Rache an Pavlov zu nehmen: dieser hatte in einem
Spottgedicht °°, das in Moskau von Hand zu Hand ging, die Willkiir und
Borniertheit Zakrevskijs angeprangert. Unter dem Vorwand, daf man bei
Nikolaj Filippovié gezeichnete Spielkarten vermute, wurde am 10, /22.1,1853
eine Haussuchung durchgefiihrt; dabei wurden in der Bibliothek verbotene
Blicher entdeckt, von Herzen, Dolgorukij und anderen. Dieser Fund hatte
Verhaftung, wochenlange Einzelhaft und, Ende Mirz 1853, die Verbannung
nach Perm’ zur Folge. Wihrend der neun Monate, die er dort verbrachte,
konnte Pavlov das Verhalten seiner Familie nicht verwinden. In seinen
Briefen aus dieser Zeit hebt er immer wieder hervor, wie sehr ihn der
villige Mangel an menschlichem Mitgefiihl entsetze, wie sehr er unter der
brutalen Trennung von seinem Sohn leide. Fast alle Bekannten nahmen Par-
tei flir den Verbannten, sie sprachen ihm Trost zu. Aber trotz ihrer An-
teilnahme an seinem traurigen Schicksal hielten einige von ihnen nicht mit
ihrer Kritik zurilick. So schreibt A.I1. Koselev:

"Natiirlich, der Sache nach sind Sie im Recht; aber im Hinblick auf
das Leben allgemein, auf die Leichtigkeit, mit der Sie den Lauf der
Dinge betrachteten, im Hinblick auf den Enthusiasmus, mit dem Sie

88 In einigen Berichten heifit es, Karolina Pavlova habe die Beschwer-
de selbst gefiihrt, so bei Rapgof (K. Pavlova. Materialy..., S. 31),
Berg (Zapiski; in: Russkaja starina, 1891, S. 266£.) und Panaev
(Literaturnye vospominanija, S. 179). Wahrscheinlicher ist jedoch
die Darstellung, wie sie sich u.a. bei Ciferin (Vospominanija, Bd. 1,
S. 116), Barsukov (Zizn’..., Bd. 12, S. 440) und Brjusov (EZe-
mesjaénye sod., S. 285) findet, daB sie niimlich den Vater mit die-
ser Anklage beauftragte. Dafiir spricht auch ein Vers aus einem Ge-
dicht, das Nikolaj Pavlov 1852 im Schuldgefdngnis geschrieben hat:

... Du hast sehr streng gesprochen, Deutscher,
Aber Du hast das Recht von den Himmeln empfangen:
Es gibt keine Wahrheit, nichts Absolutes,
Und es gibt nur einen Prozef!

In: Russkij archiv, 1885, Nr. 1, S. 142.

89 "Ty ne molod, ne glup i ty ne bez dusi.."; zitiert nach B.N. Ciéerin,
Vospominanija, Bd. 2, S. 79,
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sich den Karten und anderem hingaben, - sind Sie nicht im Recht...
Sie sagen vielleicht: wozu diese Moralpredigt ? Wen man liebt, mit
dem soll man aufrichtig wie mit sich selbst sprechen..." 90,

Durch Vermittlung der Zarin wurde Pavlov bereits im Dezember 1853 be-
gnadigt, am 27.12.1853/9.1.1854 feierte er mit seinen Freunden Wieder-
sehen.

Fiir seine Frau war durch ihre Kurzschlu-Handlung das Leben in
Moskau unertriglich geworden. Sie entzog sich den Anfeindungen und dem
boshaften Klatsch im Mai 1853 durch eine Reise nach Petersburggl, Zu-
sammen mit den Eltern und Ippolit. Kurz darauf, in der ersten Juni-Hilfte
starb Karl Jaenisch dort an der Cholera. Sein Tod stiirzte die beiden Frauen
in panische Furcht; die Beerdigung iiberlieflen sie einem entfernten Verwand-
ten und fliichteten nach Dorpat. Dort scheint Karolina Pavlova auch bald ih-
re Mutter verloren zu haben.

Das zerstrittene Ehepaar begann nun einen erbitterten Kampf um
den Sohn. Von Perm’ aus versuchte Nikolaj Pavlov, durch ausfiihrliche,
belehrende Briefe den starken deutschen Einflufl zu neutralisieren, dem
Ippolit nicht nur von seiten der Mutter, sondern noch mehr durch den Be-
such der deutschen Universitit in Dorpat ausgesetzt war. Schon bald nach
der Begnadigung des Vaters, fiir den er tiefe Zuneigung und Bewunderung
empfand, kehrte Ippolit Nikolaevi¢ nach Moskau zurlick. Er lebte dort, wie
einem Brief Karolina Pavlovas zu entnehmen ist, mit seinem Vater und der

Familie Tannenberg zusammen. Seine Mutter wollte ihn aus dieser nach

90 Iz pisem k N. F, Pavlovu ego prijatelej (1853); in: Russkij archiv,

1894, Buch 2, S. 219.

Zwei Jahre spiter (1855) nimmt sie in einem Gedicht an eine nicht
identifizierte Person ("N. P, B-0j") zu den Vorwiirfen Stellung. Be-
kannte, Freunde und Verwandte h4tten eine "frhliche Hetzjagd"
veranstaltet; dabei hitten sie aber nicht versiumt, zu Gott zu be-
ten, daB er ihnen verzeihen miége, so wie sie verzeihen. Als "Schan-
de und Pest" sei ausgelegt worden, was "Leid und Ungliick" gewe-
sen sei. Die Dichterin dankt der Adressatin dafiir, daf diese fiir ihr

Verhalten Entschuldigungsgriinde gefunden habe (K. Pavlova 1964,
S. 186).

91
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ihren Begriffen unwiirdigen Situation retten und ihn zu sich nehmen 92. Ihre
Bemithungen waren umsonst, da Ippolit ihr villig fremd gegeniiberstand. In
Moskau schlof3 er sein Studium an der philosophischen Fakultit der Univer-
gitdt ab.

Die Vermbgenslage der Pavlovs blieb noch jahrelang ungeklirt. Ka-
rolina Karlovna setzte ihrem Mann einen geringen Teil der jdhrlichen Pacht-
einnahmen als Unterhalt aus und lieB sich alles iibrige ins Ausland schicken -
unter der Hand, denn der Besitz war hoch verschuldet 93.

Die Gldubiger waren Bekannte der Pavlovs, die mit betrichtlichen
Summen 94 ausgeholfen hatten und nun durch das riicksichtslose Verhalten
der Dichterin, fiir das es nur die Entschuldigung gibt, daB sie iiber keine
anderen Einkiinfte verfiigte, selbst in grofle Bedringnis gerieten. Erst nach
1860 scheinen die verwickelten wirtschaftlichen Verh#ltnisse geordnet wor -
den zu sein.

Nikolaj Pavlov machte sich durch journalistische und literarische
Arbeiten sehr schnell von seiner Frau unabhiingig. 1860 griindete er die
Zeitschrift "Nade vremja", die er jedoch 1863 aus finanziellen Sriinden
aufgeben mufite., Im Herbst desselben Jahres begann er, die "Russkie vedo-
mosti" herauszugeben. Aber eine schwere Herzkrankheit zwang ihn schon

bald, die Arbeit einzustellen. Er starb am 29.3./10.4.1864.

92 Brief vom 22.4.1860 an N, A, Mel gunov; in: Rapgof, K. Pavlova,
Materialy..., S. 71-73.

93 Trotzdem tritt sie weiterhin als reiche Frau auf. Varnhagen von
Ense notierte am 20.5.1858; "Sie reist nach Moskau um ihre 1800
Bauern freizulassen, sie will ihnen Land geben ohne Entgelt, sie
denkt freisinnig, revolutionair, und will auch so handeln" (Tage-
biicher, Bd. 14, S. 275).

Nach Mel’gunovs Aussage hiitte sie nur durch den Verkauf ihres ge-
samten Besitzes ihre Verbindlichkeiten ihm gegeniiber begleichen
kénnen (N.A. Mel gunov Gercenu, 9./21.9.1858; in; Literaturnoe
nasledstvo, 1955 - 62, S. 378).

Es ist aufschlufireich, daB sie selbst in dieser Situation nicht auf
theatralische Gesten verzichten kann.

94 N. P. Ogarev hatte ihnen nach eigenen Angaben 30. 000 Silberrubel
geliehen (vgl. Brief vom 21,12.1854/2.1.1855 an Annenkov; in:
P. V. Annenkov i ego druz’ja, S. 647). - Die Schulden bei N. A.
Mel “gunov betrugen 19. 000 Silberrubel (vgl. dessen Brief an Herzen
vom 9.9.1858; in: Literaturnoe nasledstvo, 1955 - 62, S. 378).
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3. Boris Isaakovi¢ Utin

Um das Bild von dem merkwiirdig ambivalenten Verhalten Karolina
Pavlovas gegeniiber einem Partner abzurunden, muf} hier noch auf ihre
Beziehung zu Boris Isaakovié Utin 95 eingegangen werdengs. Wenn
auch kein zeitgendssisches Zeugnis vorliegt, so 148t sich doch der Ver-
lauf dieser Bekanntschaft auf Grund von zw6lf Gedichten nachzeichnen,
in denen die Dichterin das perstnliche Erlebnis verarbeitete 97.

In Dorpat, wo die Pavlova nach dem Tode des Vaters mindestens
ein Jahr lebte, begegnete sie auf einer Gesellschaft dem 25 Jahre jiinge-
ren Jura-Studenten Boris Utin. Ohne einander zu kennen, entdeckte einer
am anderen die gleiche innere Abneigung gegen das unverbindliche "leere
Gerede" dieses Kreises, eine "Ahnlichkeit der Seele", die nicht auf Ge-
fiihl, sondern auf der Denkweise beruhte. Bei dem nidchsten Zusammen-
treffen wurde diese erahnte Geistesverwandtschaft in einem erbitterten,
ja fast feindseligen Streitgespridch erprobt, das - allen gesellschaftlichen

Gepflogenheiten zum Trotz - bis zum ndchsten Morgen dauerte und in dem

95 Ein Bruder des Sozialrevolutionirs Nikolaj Isaakovié¢ Utin

(1840/41-1883).

Eine friihere Episode, die noch in die Zeit der Ehe mit Paviov

fiel, ist bewuflt ausgelassen worden, da nur Cilerin iiber sie be-
richtet; der Wahrheitsgehalt dieses einzigen Zeugnisses schien

mir nicht iiber alle Zweifel erhaben. Nach dieser Darstellung soll
Karolina Pavlova mit einem der Besucher ihrer fiir die Jugend ver-
anstalteten Gesellschaften, einem jungen Mann in unbedeutender Po-
sition, ein sehr vertrautes Verhdltnis gehabt haben. Bei der Haus-
suchung im Januar 1853 seien Briefe gefunden worden, in denen sie
ihm vorgeschlagen haben soll, gemeinsam nach Andalusien zu rei-
sen (vgl. Ciferin, Vospominanija, Bd. 1, S. 117f.).

Pavel Gromov gibt in seinem Vorwort zu der Werk-Ausgabe von
1964 nicht an, wem die Identifizierung des Adressaten dieser Ge-
dichte gelungen ist und auf welche Weise, In dem Sammelband von
1863 sprengte die Dichterin durch die Anordnung thematischen Zu-
sammenhang und zeitliche Folge. Den einzigen Anhaltspunkt bietet
das Gedicht "Kogda odin, sredi stepi Sirijskoj..", das 1859, mit
den Initialen "B. U." iiberschrieben, erschienen war (in: Russkij
vestnik, 1859, Bd. 21, S. 698-700). 1863 fehlte dieser Titel.

96

97



00046990

- 46 -

alles Perstnliche beiseite gelassen wurde. "...und kr#ftig, wie Briider,/
driickten wir uns dann die Hand" 98.

Die beiden folgenden Gedichte 99 zeigen, daB die Beziehung rasch
sehr eng wurde. Die Dichterin mufite die Katastrophe ihrer Ehe bewilti-
gen; und auch Utin scheint einen Schicksalsschlag erlitten zu haben, denn
Karolina Pavlova spricht von seinen "Wunden", die heilen miissenloo.
Wihrend er offenbar sein inneres Gleichgewicht verhfltnismiBig schnell
zuriickgewonnen hatte, blieb ihr noch lange ihr Ungliick gegenwirtig. Trotz-
dem begriff sie, dal sie ihn nicht halten konnte und durfte. Diese Situation
gestaltete sie in dem Gedicht vom 4. /16. April. Ein Pilger bricht in der
Wiiste verdurstend zusammen. Ein Wanderer findet ihn, kann ihn aber nur
kurzfristig erfrischen; sein eigener Wasservorrat reicht gerade noch fiir
den langen Weg nach Hause, wo Mutter und Schwester ihn erwarten. Bevor
er den Pilger seinem Schicksal {iberlassen muf3, hort er noch dessen Le-
bensgeschichte. In den letzten Strophen deutet Karolina Pavlova dieses Bild:
Utin hat ihr geholfen, soweit er es vermochte. Aber man kann nicht jedem
beistehen; er muB jetzt anderen Pflichten gerecht werden. Er mufl vorwirts
gehen, unbeirrt von dem Gedanken, daBl hinter ihm ein Mensch dem Tode
ausgeliefert ist.

Dieser Aufforderung, dieser Bereitschaft zum Verzicht liegt ein
konkreter AnlaB zugrunde: Boris Utin beendete zu dieser Zeit sein Studium
in Dorpat und siedelte nach Petersburg iiber. - Bald darauf verlegte auch
die Dichterin ihren Wohnsitz in die Residenz. Der Wunsch, in Utins Nihe
zu sein, wird zu diesem Entschlu3 wohl in eben dem Mafle beigetragen ha-
ben wie die Notwendigkeit, literarisch wieder AnschluB zu finden; in den
vergangenen drei Jahren hatte sie kaum etwas vertffentlicht.

08 Vgl. dazu das Gedicht vom Januar 1854 "My stranno sodlis”..."

(K. Pavlova 1964, S. 153f.).

99 "Menjajas’ dolgimi refami...", vom 30.3./11.4.1854 (ib., S. 154f.)
und "Kogda odin, sredi stepi Sirijskoj...", vom 4./16.4.1854
(ib., S. 155-157).

100 "Menjajas” dolgimi refami..." (sh. Anm. 99, hier S. 155).
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Zwei zeitlich wiederum nahe aufeinanderfolgende Gedichte sind Aus-
druck des Bemiihens, die unumgéngliche Trennung zu bev.r’ciltigen101 . Thre
Seele ist "dem Schicksal ungehorsam", sie nimmt den Kampf mit dem Le-
ben wieder auf. "Den Glauben an Trinen, Worte und Licheln / konnte mein
Verstand nicht aus dem Herzen reifien" 102.

Karolina Pavlova und Utin scheinen sich noch einmal begegnet zu

sein. In dem Gedicht "Dve komety" 103

wendet, die - von der vorgeschriebenen Bahn abgekommen - einander be-

wird das Bild zweier Sterne ver-

gegnen, vom Schicksal wieder getrennt werden und dann noch einmal ein-
ander niher kommen als je zuvor. - Bald darauf muf3 der endgiiltige Bruch
erfolgt sein. Die letzten Gedichte dieser Reihe variieren ausnahmslos das
Thema "Resignation und schmerzliches Erinnern'l()4

Dje Griinde flir diese etwas ungewdhnliche Freundschaft sind viel-
filtig. Bei Karolina Pavlova hat sicherlich das Gefiihl, als Frau unerfiillt
geblieben zu sein - es wurde schon darauf eingegangen - , eine bedeutende
Rolle gespielt. Daneben war aber auch ihr Muttergefiihl eine wichtige Kom-
ponente: ihr Sohn hatte sich ganz dem Vater zugewandt; Boris Utin war nur
wenige Jahre Hlter als Ippolit. - Der Student seinerseits wurde zunichst
wohl von einer vermeintlichen geistigen Uberlegenheit der Dichterin ange-
zogen. Es ist aber auch nicht auszuschlieflen, daB3 er, noch unter dem un-
mittelbaren Eindruck eines traurigen Erlebnisses stehend, das Miitterliche
in ihr suchte.

101 wgogda Suéu ja naudadu..." (K. Pavlova 1964, S. 169),
"O bylom, o pogibSem, o starom..." (ib., S. 170);
beide Gedichte entstanden im Dezember 1854.

102 w0 pylom..." (sh. Anm. 101, S. 170).

103 "Dve komety" (April 1855); (K. Pavlova 1964, S. 173f.).

104 "Proslo spolna vse to, &to bylo..." (Oktober 1855); (ib., S. 184),
"K... (Da, ja du8oj teper’ zdorova..)" (1855); (ib., S. 187-189),

"Za tjaZki ¢as, kogda ja dorogoju..." (1855 oder 1856); (ib., S. 189),
"Umolk 3um ulic, - pozdno..." (1858!); (ib., S. 216f.).
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Obgleich diese dritte und letzte Bindung der Pavlova unter ganz an-
deren Vorzeichen stand als die beiden frilheren, nahm sje einen sehr dhn-
lichen Verlauf.

Aufschlufireich ist eine Strophe aus einem Gedicht der Utin-Perio-
de, im Dezember 1854 geschrieben:

"Nach jedem Irrtum ging ich aufs neue,
Die grausame Lehre vergessend, 105
Unbewaffnet in den Lebenskampf.. .

Was sie als Vorzug, als immer sich erneuernden Lebensmut begreift, ist
in Wirklichkeit die Unfdhigkeit, sich mit dem Leben auseinanderzusetzen.
Erfahrungen wurden nicht ausgewertet, sondern - wenn sich das Leben
nicht dem Ideal bequemte - unbearbeitet gleichsam ‘ad acta’ gelegt. Ein
neuer Anfang wurde gemacht, mit denselben alten Hoffnungen, mit immer
dem gleichen Ende.

Die ideale Konzeption der Liebe verwandter Seelen scheiterte an der
Realitét der charakterlichen Unterschiede, der Bedingungen des Alltags,
am Menschlich-allzu-Menschlichen, das sich dem Schema nicht fiigt.

105 w0 bylom, o pogibem, o starom..." (K. Paviova 1964, S. 170).
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3. Kapitel
Salon

Seiner Besprechung der 1915 von Brjusov herausgegebenen Werk-Aus-
gabe Karolina Pavlovas gab der Rezensent V. Pereverzev den Titel
106 pjese boshatt gemeinte Uberschrift besagt zum
einen, daB Pereverzev nicht viel von der Pavlova hielt, zum anderen nicht
viel von der Einrichtung des Salons. Er sah hier wie dort nur das Aufler-
liche: am Salon nur den prachtvollen Rahmen, das belanglose Geplinkel;
an Karolina Pavlova nur ihr - unbestreitbar vorhandenes - Geltungsbe-
diirfnis. In jedem Falle traf er damit lediglich einen Teil der Wahrheit.

"Salonnaja poetessa”

Zweifellos war der Salon nicht nur ein Forum geistiger Auseinan-
dersetzung, sondern auch eine glanzvolle gesellschaftliche Veranstaltung;
auBler ernsthaften Gesprichen gab es sicher auch viel Klatsch und Ober-
flichlichkeit. Wie die Gewichte verteilt waren, hing weitgehend von den
Gastgebern und von der Zusammensetzung der Gesprichsrunde ab. Zum
Beispiel war der Salon der Volkonskaja dank threr Persdnlichkeit, der
Auserlesenheit der Giiste und auch der thematischen Beschr dnkung auf
rein klinstlerische Fragen Zentrum des kulturellen Lebens im Moskau
der zwanziger Jahre gewesen. In den dreiBliger und vierziger Jahren trat
der philosophische und politische Disput in den Vordergrund. In dieser
Zeit rigoros beschrinkter Meinungsfreiheit hatte die Zahl der Salons
stark zugenommen, waren mehr und mehr Inseln des ungehinderten Ge-
dankenaustauschs geschaffen worden. "Am Montag kamen wir bei éaadaev
zusammen, am Freitag bei Sverbeev, am Sonntag bei A. P. Elagina" 107,
berichtet Herzen und iibergeht den Donnerstag der Pavlovs, bei denen er
auch verkehrte. Es darf jedoch nicht iiber sehen werden, dafi die Einrich-
tung eines ‘jour fixe” auch eine Frage des Prestiges, daB der Salon auch

eine Art Statussymbol geworden war. Zweifellos erfuhr das geistige Leben

106 V. Pereverzev, Salonnaja poétessa; in: Sovremennyj mir, 1915,

Nr. 12, Abt. II "Kritika i bibliografija", S. 185-188.

107 A, Gercen, Sobranie solinenij, Bd. 9, S. 156.
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der Stadt durch diese ‘Konkurrenz® viele Impulse. Aber es lag auch in der
Natur der Istitution Sa.lonloa, daB3 die Gespréiche einem gewissen gesell -
schaftlichen Reglement unterworfen waren, daB die Etikette manches Mal
verbot, Kontroversen mit aller Deutlichkeit auszutragen; Riicksichten auf
Giste und Gastgeber zwangen oft zum Themenwechsel oder zum vorzeiti-
gen Abbruch der Auseinandersetzung. Herzen schildert das sehr plastisch:

"Die Rede kam auf die "Otelestvennye zapiski", das heiBlt auf Be-
linskij. Kireevskij duBerte sich mit empbdrter Verachtung, Dmitriev
mit einem Witz. Es war von irgendeinem unwichtigen Artikel die
Rede, ich warf ihnen ebenso scharf meine Meinung zugunsten der
"Otefestvennye zapiski" entgegen. Es trat Schweigen ein. Sogleich
wurde das Gesprlchsthema gewechselt. Als ob bei einer Hymne an
Gott ein Atheist die Stimme erhoben hitte" 109,

Dlustre Gistelisten, geistreiches Extemporieren und brillante Rhe-
torik diirfen nicht dariiber hinwegtiiuschen, daB das Gesprich im Salon zu
einer gewissen geistigen Disziplinlosigkeit verleitete und oft die Gewandt-
heit des Vortrags wichtiger war als der Inhalt. Nicht ganz frei von diesem
Vorbehalt ist der folgende Bericht Ciferins von einem Abend bei den

Pavlovs:

"Am Donnerstag traf sich bei ihnen die ganze zahlreiche literarische
Gesellschaft der Hauptstadt. Hier gab es bis tief in die Nacht hinein
lebhafte Dispute: Redkin mit Sevyrev, Kavelin mit Aksakov, Herzen
und Krjukov mit Chomjakov. Hier erschienen die Kireevskijs und

108 Eine den politisch-philosophisch-dsthetischen Intentionen eher ange-
messene, d.h. effektivere Form der geistigen Auseinandersetzung
war die Arbeitsgemeinschaft, wie sie beispielsweise der junge Ba-
kunin oder, schon in den dreiBiger Jahren, Stankevié¢ eingerichtet
hatten., Ohne aufwendigen Rahmen wurde hier in kleinem Kreis ver-
sucht, ganze Themenkomplexe in den Griff zu bekommen,
TschiZewskij meint, man miisse "bei der Beurteilung der Salons...
von denselben Voraussetzungen ausgehen wie bei den Zirkeln. Auch
dort pulsierte das geistige Leben..." (D. TschiZewskij, Hegel bei
den Slaven, S. 174), Diese Beurteilung trifft aber nur insofern zu,
als beide Gruppen auf die Auseinandersetzung in der Offentlichkeit
verzichten mufiten; aber der Unterschied zwischen der gezielten
Diskussion und systematischen Erarbeitung eines Fragenkomplexes
im Zirkel und dem mehr zufalligen Gespréich im Salon wird dabei

verwischt.

109 Eintragung vom 23.11./5.12.1842; in: A. Gercen, Sobranie sodi-
nenij, Bd. 2, S, 245.
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der damals noch junge Jurij Samarin. Stdndiger Gast war Caadaev
mit seinem Kopf, so kahl wie eine Hand, mit seinen untadeligen ge-
seilschaftlichen Umgangsformen, mit seinem gebildeten und origi-
nelien Geist und der ewigen Pose. Das war die glidnzendste litera-
rische Zeit Moskaus. Alle Fragen, philosophische, historische
und politische, alles, was die bedeutendsten zeitgentissischen Kop-
fe beschiftigte, wurde in diesen Versammlungen erdrtert, wo die
Gegner voll ausgeriistet erschienen, mit gegensitzlichen Meinun-
gen, aber mit einem Vorrat an Wissen und dem Reiz der Bered-
samkeit, Chomjakov fiihrte damals einen erbitterten Kampf gegen
Hegels Logik... Zu ihrer Verteidigung trat Krjukov hervor, klug,
lebhaft, begabt, ein tiefer Kenner der Philosophie und des Alter -
tums. Sobald er im Empfangszimmer erschien, ... entbrannte

der Streit um Sein und Nichtsein. Ebenso hitzige Diskussionen
wurden auch iiber die grundlegende Frage der russischen Geschich-
te gefilhrt, iiber die Reformen Peters des Grofien. Um die Strei-
tenden bildete sich ein Kreis von Zuhtrern; das war ein stdndiges
Turnier, in dem sich Wissen, Geist und Schlagfertigkeit erwiesen,
und das um so mehr Anziehungskraft besaBl, als es - den Zeitum-
stinden entsprechend - die literarische Polemik ersetzte..." 110

Die Pavlova hielt sich aus diesen weltanschaulichen Streitgespréichen
weitgehend heraus, dagegen betont Ci¢erin ihre lebhafte Beteiligung an Lite-
raturdiskussionenul. Er berichtet aber auch, daf sie gern die Gelegenheit
ergriff, vor den Gisten "mit ihrem literarischen Talent zu prunken” 112.

Wenn Pereverzev von einer Art "Spielzeugleben" 113 spricht, das
sich im Salon abspielte, dann meint er wohl die dieser Einrichtung innewoh-
nende Verfilhrung zum Theatralischen. Nach allem, was von der Pavlova be-
kannt ist, trifft Pereverzevs Titulierung "Salonnaja poétessa" insofern zu,
als die Dichterin von dieser Mtglichkeit der Selbstdarstellung reichlich Ge-
brauch machte; nicht zuletzt wohl auch deshalb, weil die Etikette gegen
scharfe Kritik abschirmte. Auf einer solch festlichen Veranstaltung, wie
sie der Salon der Pavlovs war, ist den Gisten sicher Lob leichter ilber die

Lippen gegangen als Tadel, zumal gegeniiber der Gastgeberin.

110 g N. &iferin, Vospominanija, Bd. 1, S. 5f.
11 4 s, s,

12 4. s 4.

113

V. Pereverzev, Salonnaja poétessa;in: Sovremennyj mir, S. 186 (re.).
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4. Kapitel

Zeitgenossen

1. Frilihe Jahre

Zeitgensssische Auflerungen zum Werk und zur Person Karolina
Pavlovas beziehen sich zum griften Teil auf die Periode, die zwischen
Heirat und Ubersiedlung nach Deutschland liegt, erfassen also knapp zwei
Jahrzehnte. Dieser Schwerpunkt ist zum einen damit zu erklédren, daB die
Dichterin in diesem Zeitraum sehr produktiv war, zum anderen auch da-
mit, daB sie sich durch die sorgsam gepflegten Verbindungen zu bedeuten -
den Leuten ein verhédltnism#Big groBes und vor allem kompetentes Publi-
kum verschafft hatte. Es fillt aber sofort auf, dal die Bemerkungen der
maRBgebenden Kopfe der Zeit iiber die Pavlova - es seien hier nur Gogol’,
Belinskij, Herzen, Pogodin genannt - absolut unergiebig sind, gleichsam
nur in Nebensitzen hingeworfen. L4t man weiterhin gehlissigen Klatsch
und unkritische Lobhudelei auBer Betracht, so bleibt ein schmaler Bestand
an sachlichen Urteilen, der das bisher gezeichnete Bild Karolina Karlovnas
bestitigt.

Die frithen Zeugnisse iiber das Verhiltnis der Zeitgenossen zu Ka-
rolina Jaenisch stammen aus den Jahren 1828 bis 1833. Sie reichen vom
galant-unverbindlichen Widmungsgedicht iiber aufrichtige Bewunderung ih-
rer Talente bis hin zur gliihenden, der Dichterin-{Ubersetzerin wie der Per-
son gleicherweise dargebrachten Verehrung. Allerdings klingt bereits zu
dieser Zeit in einer Glosse ganz deutlich auch der btse Spott an, dem sie
sich durch ihr selbstgefélliges Gehabe spéter in zunehmendem MaBe aus-
setzte.

Typische Erzeugnisse fiir ein Album, freundlich und nichtssagend,
sind zwei Gedichte von Baratynskij und Zukovskij.

Die Eintragung Evgenij Abramovi¢ Baratynskijs entstand
1829114. Hierin vergleicht der Dichter ein Album mit einem Friedhof:

114wy 21'bom" (K.K. Janid); in: E.A. Baratynskij, Polnoe sobranie
solinenij, Bd. 1, S, 91, Nr. CXXV.
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beide stehen allen als Behausung offen, hier wie dort finde sich eine Viel-
zahl von Namen, hierhin wie dorthin komme man mit Furcht vor dem Ge-
richt und mit Hoffnung auf das ewige Leben. Nur er setze gelassen seinen
Namen in diese Erinnerungsblitter, als Philosoph nichts fiirchtend und

nichts hoffend: in ihren Augen erkenne er seine Nichtigkeit.

Die Widmung Vasilij Andreevi® Zukovskijs "Poét nas prav:
Al’bom kladbisée..." 115 kniipft thematisch hier unmittelbar an; das Bild
wird konsequent fortgefiihrt. Auf diesem Album-Friedhof finde das leicht-
lebige VGlkchen der Poeten unter einer leichten Decke von Versen seine
ewige Behausung. Er selbst, ein ldngst verstummter Singer, eile, sich
selbst in diesem Album zu begraben. Eine Inschrift verkiinde: "Der alt-
eingesessene Moskauer Peiniger der Saiten, ein Schreck fiir die Ohren,
der Stnger der Teufel, Zukovskij"!!® sei hier bestattet. Mit diesem Bei-
setzungsplatz sei er vollstiindig zufrieden, er wiinsche keine Auferstehung.

Diese glatten Albumverse Zukovskijs sind das einzige Zeugnis sei-
ner Bekanntschaft mit Karolina Jaenisch. Anders ist das bei Baratynskij.
Zwar findet sich auch in seinem Werk kein Hinweis auf spitere Kontakte,
sie lassen sich aber aus den Arbeiten der Pavlova erschlieBen. So spricht
sie 1842 in einem Baratynskij gewidmeten Gedicht117 davon, daf er ihr
"schmeichelhafte Zeilen" gesandt habe. Als "Dichter" habe er sie bezeich-
net und sein Gefallen an ihren Versen ausgedriickt. Mit diesen Worten habe
er ihre erstorbenen Triume zu neuem Leben erweckt. Daf3 diese Verbindung,
in welcher Form auch immer, bis zum Tode Baratynskijs 1844 fortbestand,
zeigt die Zueignung, die Karolina Pavlova ihrem zwischen 1843 und 1859
entstandenen Poem "Kadril’" voranstellte:

115 Erstmals veroffentlicht aus der Handschriftensammiung Kittler von
Max Vasmer; in: Ztschr.f. slav. Phil., 1959 - XXVII, S. 35f.
Obgleich dieses Gedicht nicht datiert ist, gehort es m. E. wegen
der engen thematischen Verbindung mit dem vorangegangenen auch
etwa in denselben Zeitraum.

116 4., s. 36.

117

"E.A. Baratynskomu" (K. Pavlova 1964, S. 112f.).



00046990

- 55 -

Du erwartetest ein gllickliches Ende

Fir das Geschdépf meines Traumes...
Und getreu der Berufung meiner Seele,
Lege ich dieses Werk als traurigen Tribut
Auf das Grab des Singers:

Im Gedenken an deine Gedanken, Evgenij,
Die voll reinen Feuers waren,

Im Gedenken an die lichte Inspiration,
Im Gedenken an frohe Augenblicke,

Im Gedenken an einen traurigen Tag. 118

Viel engagierter als die Widmungen von Baratynskij und Zukov skij
sind die Zeugnisse von Vjazemskij, éevyrev und Ivan Kireevskij. Alle drei
beschiiftigen sich mit dem Zauber, der von der jungen Karolina Jaenisch
ausgeht, mit ihrer vielseitigen Begabung.

So heiit es in dem Gedicht Petr Andreevié Vjazemskijs:

Ihr Geist, seine Studien sind mir bekannt,

Denen sich dieser glilhende Zbgling der Wissenschaften

In wihlerischer Umarmung dffnete,

Ein Mitbiirger der Musen mehrerer Vblker,

Ein Priester an den Altdren, die ihren (der Musen)
Glaubensiiberzeugungen im gleichen MafBle geweiht sind,

Ein Freund bedeutender Gedanken und wohlgestalteter Gesinge.

Trotz ihrer Jugend habe sie sich nicht in Nichtigkeiten verloren, sondern sei
zu einer besseren Weit vorgedrungen, zur Welt des Gefithls und des Verstan-

des, Was anderen undurchdringliche Finsternis verhiille, sei ihr vertraut,
sei ihr angeboren.

119

Auch Stepan Petrovié Sevyrev hat in seinem schwirmerischen Wid-
mungsgedicht120 diese Ander sartigkeit in den Mittelpunkt gestellt, die F&-
higkeit, den ruhelosen Menschen, der sich im mithselig-alltiglichen Klein-

kram aufreibt, wenigstens fiir eine kurze Zeitspanne aus diesem Dunstkreis
in klare Héhen zu erheben:

18  wp,sviastenie E.A. Baratynskomu" (K. Paviova 1964, S. 308).

119 "S stesnen’em &uvstvo smotrju na vas al’bom"; in: Ztschr.f. slav. Phil.,
1959 - XXVII, S. 36f. Als Entstehungsdatum geben Rapgof (S.7) und
Kovarskij (Einleitung zur Ausgabe 1964, S. VI) iibereinstimmend 1830 an.

120

"Kogda-to russkoj seljanin...", datiert vom 7./19.2.1828; in: Ztschr.
£. slav. Phil., 1959 - XXVII, S. 37f.
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Im Taumel vielfdltiger Nichtigkeiten,

Umringt von langweilig-unniitzen Kiimmernissen,
Ward ich betdubt und matt;

Aber Sie haben, wie der lichte Gott des Gesangs,
In den leidenschaftlichen Minuten des Abschieds,
Sie haben die meiner Seele vertrauten Klinge

Zu neuem Leben erweckt.

Durch die Zauberkraft Threr Augen

Schlugen Sie meine Inspiration in Ihren Bann,

Wenigstens fiir einen kurzen Augenblick

Verflog der quilende Rausch,

Und in einem traurig-kummervollen Leben

War dieser fliichtige Augenblick der Begeisterung

Ein gottliches Geschenk Threr Blicke.

Nach diesen begeisterten, aber doch reichlich verschwommenen Ver-
sen nimmt sich das Zeugnis Ivan Vasil’evi¢é Kireevskijs sehr viel niich-
terner aus; nicht nur, weil es in Prosa geschrieben wurde, sondern auch,
weil der Ansatzpunkt sehr viel konkreter ist: in einem Brief an Anna Petrov-
na Zontag121 beschiftigt sich Kireevskij mit dem soeben erschienenen
"Nordlicht". Auch er geht auf die ausgeprigte Doppelbegabung ein. Dieses
junge Mddchen sei "mit den mannigfaltigsten und auBergewshnlichsten Ta-
lenten begabt, Soweit ich urteilen kann, ibertreffen diese Ubersetzungen
alle bisher bekannten aus dem Russischen - in welche Sprachen auch immer,
davon ist weder der allzu hoch geschitzte Bowring, noch der so wenig ge-
wiirdigte von der Borg ausgenommen" 122. Die dem "Nordlicht" hinzugefiig-
ten Originale seien "voller Poesie und bemerkenswert gerade durch das,
was man bei unseren jungen Mddchen seltener als alles andere antrifft: Ori-
ginalitdt und Kraft der Phantasie" 123. Mit Ungeduld erwarte er das Echo
in Deutschland, vor allem das Urteil des duBerst geistreichen Wolfgang Men-
zel, dem die russische Literatur zum ersten Mal auf dem gegenwirtigen

Niveau priésentiert werde.

121 "Pis’mo k Anne Petrovne Zontag", vom 10./22.12,1833; in: I. V.
Kireevskij, Polnoe sobranie solinenij, Bd. 2, S. 73f.

ib., S. 731.
ib., S. 4.

122
123
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Aber eines h#lt er Karolina Jaenisch vor, bei aller Bewunderung

ihrer Leistung: Wenn eine junge Russin den deutschen Vers so vollkommen
beherrsche, und den franzésischen vielleicht in noch griBerem MafBie, dann
sei es um so verdriefllicher, daB sie nur an der Sprache ihres Vaterlandes
ihre Krifte nicht messen wolle.

Solch sachliches Urteil sucht man bei Nikolaj Michajlovié Jazykov

vergebens. Da die meisten Zeugnisse iiber den ersten Lebensabschnitt der
Dichterin gerade von ihm stammen - zwischen 1829 und 1833 hat er ihr sie-
ben Gedichte gewidmet124 - und er auch damals von allen Bekannten den
engsten Umgang mit ihr pflegte, man also von seiner Seite auch am ehesten
Aufschliisse iiber Karolina Jaenisch hiitte erwarten kénnen, ist dieser Man-
gel um so bedauerlicher. Aus seinen Worten spricht grenzenlose Bewunde-
rung, das tief verehrte Midchen wird zu einem unerreichbaren, iiberirdi-

125

schen Wesen stilisiert, dessen Seele "gtttliche Offenbarungen” zuteil
werden. Sie lebt in einer anderen Welt, hat ihre Jugend "zum Ruhme der

Musen. . . erhabenen Aufgaben geweiht"

126

Tiefempfundene, innige GriiBe,
Prichtige Trdumereien

Bringen Dichter -Jiinglinge Thnen,

Der Vollendung des Schnen, dar!

Ihre Lieder sind klangvoll und wunderbar,
Die Herzen leidenschaftlich - aber ach!
Weder wolliistige Inspirationen,

Noch die Phantasie eines Verliebten
Sind Thnen lieb! Die Liebe zum Leben
Einer anderen Welt und die Poesie
Haben Sje sich zum Abgott gemacht,

124

125
12¢

Von diesen sieben Gedichten sind drei an "K. K. Jani8" adressiert,
die vier weiteren sind jedoch mit Sicherheit ebenfalls an sie gerich-
tet. Es handelt sich um folgende, in dem "Polnoe sobranie sticho-
tvorenij" Jazykovs wiedergegebenen Gedichte:

1) "K..." - "Zivye, neZnye privety..." (S. 3291.);

2) "Vy skoro i legko menja odarovali..." (S. 330);

3) "Na prazdnik vas prines ja dva priveta..." (S. 330f.);

4) "Uvenlannyj i pristyZennyj vami..." (S. 331).

"K.K. Janis" (Vy, é&’ej dude vo cvete lué8ich let...), 1831, ib,, S. 308.

"Na prazdnik vas prines ja dva priveta...", zwischen 1829 und 1833;
ib., S. 330.
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Der jenen unerreichbar bleibt.

Sie miissen vor Thnen stehen

Stumm und still, verwirrt

Und voll kérperloser Trédume, 127
Gleichsam in heiligem Erschrecken.

Was hier iiber das Verhiltnis zwischen Karolina Jaenisch und ihren Alters-
genossen allgemein ausgesagt wird, gilt auch fiir das zwischen ihr und Ja-
zyKov: es ist merkwiirdig unirdisch. Die Ursachen dafiir liegen nicht nur in
seiner schwidrmerischen Veranlagung, sondern auch - und vor allem - in
ihrem Selbstverstiindnis. Den Bruch mit Mickiewicz, der ja aus recht tri-
vialen Griinden erfolgt war, hatte sie zur gottlichen Fiigung umgedeutet; sie
war nicht verlassen worden, sondern hatte aus kindlichem Gehorsam Ver-
zicht geleistet. Dieses friihe Leid hatte sie, in ihrer eigenen Deutung, iiber
jene erhoben, die - wie Jazykov von sich selbst sagt - sich "im Kreise der
Freunde kiihn von der Muse der Gesinge ... das belebende und liebliche
Elixier ausgelassener Reden und lustiger Einf&lle" nahmenlza. Von dem
selbst geschaffenen Podest aus warf sie sich zur unbestechlichen Richterin
und Herrscherin auf. Diese Doppelrolle wird von Jazykov allzu bereitwillig
akzeptiert.

Friiher, da ich weder die Furcht vor Tadel
Noch den Zauber strengen Lobes kannte,

Stand mein stolzer Vers feierlich da,

Ein Sohn freier Gedanken und lichter Eindriicke.

Jetzt, umgeben von groflen Namen,

Zittert er, stiirzt vor Thnen nieder.

Vom Marktplatz der Eitelkeiten entriickt

Vor den Altar der prichtigen Kathedrale,

Erbebt die Seele, geheimnisvoll erfiillt 129
Von der Gegenwart Gottes, der alle geladen hat.

Auch den "Herrschaftsanspruch’ Karolina Jaenischs legitimiert Jazykov; um
die Rechtmigigkeit sinnfillig zu machen, verwendet er das Bild des frei ge-
widhlten Kosakenhetmans. Er meint, nicht nur im eigenen Namen, sondern

127 "K..." (Zivye, neZnye privety...), zwischen 1829 und 1833; in:

N. M. Jazykov, Polnoe sobranie stichotvorenij, S. 329f.
128wk K. Jani&" (V bylye dni ot muzy pesnopenij. ..), 1829 ib., S. 276.
129

ib.
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fir seine Generation sprechen zu diirfen.

Zierde und Ehre fiir die alte Hauptstadt Moskau,
Thnen haben die Jinglinge des eigenen freien Kosakendorfes
Den michtigen Hetmansstab itberreicht.

Und gerne beuge ich vor Ihrem Rang
Meinen Kosakenkopf, 130
Den mir der liebenswerte Ataman verdreht hat.

Das Bild wird in einem anderen Gedicht wieder aufgenommen:

Aber ich - Ihr Kosak - werde auf ewig niclit yvergessen,
Wie mein Ataman mit mir gescherzt hat. 31

Die Richterin und Herrscherin Karolina Jaenisch wurde mit dem Symbol
der Macht, dem Hetmansstab, ausgezeichnet; die Dichterin und Uber setze-
rin wird mit den Attributen geschmiickt, die dieser Funktion angemessen

sind:

Und zwei Kridnze, einer schiner als der andere,

Winden sich um das junge Haupt,

Der griine Lorbeer fremder Poesie 132
Und Brillanten Ihrer eignen Muse.

Den Kontrapunkt zu diesen Huldigungen bildet ein Epigramm von

S. Sobolevskij , in dem die erste Begegnung Alexander von Humboldts
mit der jungen Karolina Jaenisch glossiert wird. Humboldt befand sich 1829
auf einer Forschungsreise in den Ural und nahm auf der Hin- und Riickreise
jeweils fiir einige Tage in Moskau Aufenthalt. Als er mit der Professoren-
tochter bekannt wurde, war er sowohl von deren persdnlicher Ausstrah-

lung133 als auch von ihrer vielschichtigen Begabung tief beeindruckt. Er
130 uNa prazdnik vad prines ja dva priveta...", zwischen 1829 und 1833;
ib., S. 331.
131 "Uvendannyj i pristyZennyj vami...", zwischen 1829 und 1833; ib.,
S. 331,
132 "K.K. Jani8 (Vy, &’ej duse vo cvete luésich let..."), 1831; ib., S. 308.
133

Fast drei Jahrzehnte liegen zwischen dieser Begegnung und der ndch-
sten, letzten. 1858, also ein Jahr yor dem Tode Humboldts, besucht

K. Pavlova ihn in Berlin. Er soll sie mit den Worten empfangen ha-
ben: "Geben Sie zu, gnidige Frau, daB ich liebenswiirdig bin: ich ha-

be dreiBig Jahre auf Sie gewartet; ein anderer an meiner Stelle wire
lingst gestorben" (zitiert aus: Tatevskij sbornik S. A.Raéinskogo, S. 109
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bestidrkte sie in ihrem Vorhaben, russische Literatur nach West-Europa

zu vermitteln.
Karolina Jaenisch fand an dieser Bewunderung kein Gentigen; ihr

Geltungsbediirfnis trieb sie, sich vor anderen der Anerkennung, die der
beriihmte Gelehrte ihr gezollt hatte, zu riihmen134. Sie soll sogar ver-
breitet haben, er habe den Abstecher nach Moskau nur ihretwegen ge-
macht, da er ihre deutschen Verse gekannt habe135. Diese Prahlerei
gab den Anlafl zu Sobolevskijs Spottgedicht:

Der Himmel schenkt dem Menschen

Einen Ausgleich fiir Trénen und wiederholtes Leid:
Gliickselig ist der Moslem, hat er Mekka geschaut
Auf seine alten, kummervollen Tage.

134 Wie sehr sie diese Begegnung beeindruckt hat, zeigen die folgenden

ilberschwenglichen Verse (in deutscher Sprache):
An A. v. H(u)mb(ol)dt

Mir ward ein Kranz von leuchtenden Sekunden,
Ein Sonnenlicht fiel in mein stilles Leben;
Doch kaum wagte ich das Auge zu erheben,

So war es schon vergangen und verschwunden.

Im dunkeln Dasein gibt es helle Stunden,

Die, schtnen Wundern gleich, hernieder schweben;
Sie sind uns als ein ewig Gut gegeben,

Denn nimmer welket, was wir dann empfunden.

Doch wenn der Strahlenaugenblick verglommen,
Dann fithlen doppelt wir des Lebens Leere,
Gemeiner dann erscheinet uns die Menge:

Denn als entziickt Clcilie vernommen
Die Harmonien der sel’gen Engelchére,
Verletzten sie die irdischen Gesinge.

K. Pavlova 1964, S. 488.

Vgl. Sobolevskij, Epigrammy i eksprompty, S. 122.

Deutsche Gedichte, die zu dieser Zeit bereits versffentlicht waren,
lieBen sich nicht feststellen. Es ist die Frage, ob es solche iiber-
haupt gibt oder ob die Behauptung aus der Luft gegriffen ist.

135
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Aber der ist gliicklicher, Karolina,
Der, Welt und Wohlleben liebend,
Berlin verldfit einzig T&t der Absicht,
Dich kennenzulernen. 136

Dieser ironische Kommentar fand Anklang in Moskau; in Abschriften ging
er von Hand zu Hand, immer wieder variiert und erweitert. Als Autoren

. 1
wurden, neben Sobolevskij, auch A.A. Elagin und I. V. Kireevskij genannt 37.

136 Die ersten vier Zeilen wurden Puskins "Bachéisarajskij fontan" ent-
nommen ("Tatargkaja pesnja", erste Strophe).
S. Sobolevskij, Epigrammy i éksprompty, S. 43.

137

Ungeachtet zahlreicher Detailvarianten, sei hier nur auf die folgen-
de, stark verinderte und erweiterte Variante verwiesen, deren Ver-
fasser (1t. Tatevskij sbornik Raéinskogo, S. 109) Ivan Kireevskij
sein soll:

Der Himmel schenkt dem Menschen

Einen Ausgleich fiir Trédnen und wiederholtes Leid:
Gliicklich, wer sich eine Bibliothek

Einrichten konnte auf seine alten Tage!

Gliicklich, wer in die geheimnisvolle Gebirgskette
Des wilden Ural vorgedrungen ist:

Sein Kabinett erstrahilt

Im Feuer des Topas und des Opals.

Aber der ist gliicklicher, Karolina,
Der, Brillanten liebend,
Ihretwegen aus Berlin abreiste
Und hier in Moskau dich fand!

(Tatevskij sbornik Raéinskogo, S.” 108f.

Ohne die mittlere Strophe, nur aus Strophe eins und drei bestehend,
ist das Gedicht, das von P. Bartenev A.A. Elagin zugeschrieben
wird (Russkij archiv, 1893, Nr. 3, S. 317). Hier kann eine Ver-
wechslung vorliegen, da das Epigramm vermutlich an Elagin ge-
richtet war (sh. Sobolevskij, Epigrammy i éksprompty, S. 123).
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2. Mittlere Jahre

Nach ihrer Heirat trat Karolina Pavlova aus ihrem bisherigen eng be-
grenzten Bereich heraus; ihr Mann pflegte schon in dieser Zeit mannigfa-
che Beziehungen zu Schriftstellern, Journalisten und Wissenschaftlern.
Aber ein Teil dieses Bekanntenkreises schenkte ihr offenbar nur wenig
Beachtung; jedenfalls fehlen von einigen langjiihrigen Freunden schriftli-
che Urteile fast véllig. Herzen hat sich nur einmal und nur vorliufig tiber
die Pavlova ge#uBert: "...ihre Stimme ist unangenehm, ihr Aussehen ist
auch absolut nicht vorteilhaft, aber Geist und Talente unterliegen keinem
Zweifel. Mehr kann ich nach der ersten Begegnung nicht sagen" 138. Mehr
ist von ihm, obgleich die Verbindung bis weit in die sechziger Jahre hinein
andauerte, nicht iiberliefert worden. - Von Gogol’, einem hiufigen Gast
der Pavlovs, liegen leider auch keine AuBerungen vor. Selbst Pogodin und
Tjutlev, die auf Grund ihrer slavophilen Grundhaltung am ehesten auf die
Pavlova hitten eingehen kinnen, begniigten sich mit allgemeinen Phrasen
Das gleiche gilt fiir Aleksej Ivanovi¢ Turgenev, der in Paris die Versffent-
lichung threr Ubersetzungen ins Franzisische betreute. Ivan Sergeevié
Turgenev gab ein unfreundliches, indirektes Urteil ab: "...die Gedichte

Séerbinas sind noch weniger nach meinem Geschmack als die Verse der
140
n

139

Pavlova oder der Rostopéina. ..
Relativ groB ist die Zahl der Pauschalurteile auch aus dieser Zeit;

mit erstaunlicher Voreingenommenheit wurde in Bausch und Bogen gelobt

und getadelt. Meinten die einen, wer so Wertvolles schaffe, sei auch mensch-
lich iiber allen Zweifel erhaben, so vertraten die anderen die Ansicht, wer

so ausgepridgte Charakterschwichen habe, kénne auch kiinstlerisch nichts

Nennenswertes hervorbringen. Fiir die bedingungslosen Bewunderer seien

138 Brief vom 14./26.2.1843; in: Gercen, Sobranie sodinenij, Bd. 2,

S. 342,

139 Vgl. M. P. Pogodin, Pis'ma...; in: Sbornik otdelenija russkogo
Jazyka..., S. 45, 126f. - F.I. Tjutéev, Lettres; in: Starina i
Novizna, S. 123f.

Brief an S. T. Aksakov vom 22.1./3.2,1853; in: Vestnik Evropy, 1894,
Bd. 1, S. 342,

140
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hier stellvertretend nur die Aksakovs und Jazykov genannt; auch die Briider
Kireevskij und Afanasij Fet gehren dazu. Besorgt wird dariiber gewacht,
daB Karolina Pavlova nicht vom Piedestal ithrer Erhabenheit herabsteige

in die Niederungen weltlicher Nichtigkeiten. So steht ihr - nach den Vor-
stellungen Ivan Sergeevi¢ Aksakovs - beispielsweise die Teilnahme an
Tanzvergniigen nicht an, da sonst vielleicht der Eindruck entstehen kinnte,
sie nihme ihren Beruf nicht ernst genung. Als die Dichterin Ende der
vierziger Jahre, in einer kiinstlerischen Krise, an der Verniinftigkeit ih-
rer Titigkeit zweifelt, beschwdrt er seine Familie in einem Brief: "Sagt
ihr, was Thr wollt, - sie soll nur, um Gottes willen, nicht aufhSren zu
schreiben! Ich liebe ihre Verse, sie sind lebendig und wirmend: von mei-

nen eigenen friert es mich" 142. Fiir ihn ist ijhre Dichtung wie ein Genesung

bringendes Rezept 143.

In welchem MaBe auch Sergej Timofeevié und Konstantin Sergeevié
Aksakov fiir die Pavlova Partei ergriffen, sollen zwei Begebenheiten er-
ldutern. 1848 hatte die Dichterin den Roman "Dvojnaja 2izn’" verdffentlicht.
Daraufhin brachte der "Moskvitjanin" eine sehr sachliche Rezension von

Sevyrev 144

; objektiv wog er Vorziige und Mingel dieses Werkes ab. Diese
Niichternheit der Analyse emptrte Vater und Sohn Aksakov zutiefst, sie
brachen einen Streit mit dem Rezensenten vom Zaun, indem sie ihm Bos-
willigkeit, Ungerechtigkeit usw. unterstellten. Sie machten dem Herausge-
ber des "Moskvitjanin", M. P. Pogodin, schwere Vorwiirfe, diese Bespre-
chung {iberhaupt gedruckt zu haben und forderten von ihm eine scharfe Zu-
rechtweisung Sevyrevs. Der Feldzug gegen den Kritiker wurde so gefiihrt,
daB Pogodin, der iibrigens stets seine ironisch-distanzierte Haltung beibe-

hielt, in seinem Tagebuch notierte: "Sie krakeelen so gegen §evyrev, da

141 v, LS. Aksakovs Brief an die Familie vom 8. /20.2.1844; in:
I.S. Aksakov v ego pis’'mach, Bd. 1, S. 72f.
(Siehe dazu auch Anm. 85).

142 prief vom 13./25.11.1850; ib., Bd. 2, S. 359.

143 Brief vom 24.6./6.7.1844; ib., Bd. 1, S. 159.

144

Moskvitjanin, 1848, Teil 2, Nr. 3, Abt. II1, S, 1-19.
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145

es widerwirtig ist zuzuhren" . - Den zweiten Beweis kritikloser Bewun-

derung liefert S. T. Aksakov in seinem Brief vom Januar 1854 an Pogodin.
Nikolaj Pavlov war vier Wochen zuvor aus Perm’ heimgekehrt. Ohne zu be-
denken, welche unrithmliche Rolle Karolina Pavlova bei der Verbannung ih-

res Mannes gespielt hatte, maf3 er alle Schuld Pavlov zu und entriistete sich:

"Warum empfangen alle Pavlov wie friiher ?" 146

Der Dichterin treu ergeben wie die Aksakovs blieb auch Nikolaj Mi-
chajlovi¢ Jazykov. Fiinf Gedichte aus den Jahren 1840 bis 1846 belegen,
daB trotz der rdumlichen Entfernung - Jazykov muBte aus gesundheitlichen
Griinden jahrelang in Westeuropa leben - die Verbindung nie abgerissen ist.
Der EinfluBl der Pavlova, unter dem einst seine Gedichte "kraftvoll und wohl-
klingend" 147 wurden, blieb uneingeschrinkt erhalten: in der Ferne war es
ihr Vers, "klar wie Kristall; / Wie Gold so licht; so hart wie Stahl" 148, der
ihn zeitweise sein Leid vergessen liel. Fiir ihn, dem die Schénheiten Italiens,
Sidfrankreichs, der Schweiz und der Rheinlandschaft nichts bedeuteten, da
ihn ibermichtiges Heimweh quilte, war Karolina Pavlova ein Stiick Heimat,
fast ein Symbol des geliebten Moskau. In eben dem Mafle, wie Jazykov sich
zum reaktiondren Slavophilen entwickelte - was sicher zum Teil durch den
erzwungenen langen Aufenthalt im “morschen” Westeuropa und durch die dar-
aus folgende Idealisierung RuBlands bedingt war - , wurde die Dichterin fiir
ihn zum Symbol:

Ich preise Sie dafiir, daf Sie

Fiir uns singen, nicht wie andere,

DaRB Thnen Rufiland das Vaterland ist,

Thnen - der beriihmten Tochter Moskaus!

Daf sich Thnen unsere wunderbare Sprache erschlof,

145 Eintragung vom 6. /18.3.1848; in: Barsukov, Zizn’ i trudy M. P. Po-
godina, Bd. 9, S. 455.

146 Ohne Quellenangabe zitiert bei V. Brjusov, K. Pavlova; in: EZe-
mesjaénye solinenija, S. 286.

147 Vgl. das Gedicht "K.K. Pavlovoj" (V te dni, kogda...) vom Mirz
1841; in: N.M. Jazykov, Polnoe sobranie stichotvorenij, S. 372f.

148

Vgl. das Gedicht "K.K. Pavlovoj" (Togda, kogda Z2estoko bolen...)
vom 18./30.4.1844; ib., S. 382f.
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Unsere metallische, tonende, von selbst drhnende,
Ziigellose, treffende Sprache!

Doch nicht jeder vermag sie zu beherrschen! -
Und den werten Verehrerinnen

Fremdsprachiger Gedanken und Blicher

Ist sie nicht zuglinglich. Und sie kennen

Sie nicht - sie brabbeln

In einer anderen, nicht in der russischen Sprache

Thre Trdume und Eindriicke daher, -

Und auf ihnen liegt kein Segen.

Sie sind nie und nimmer Kinder Gottes...

Jazykovs reaktionlre Einstellung radikalisierte sich in den folgenden

149

zwei Jahren so, daB er nicht einmal vor iibelsten Beschimpfungen seiner
Gegner haltmachtelso. Dabei richteten sich seine Angriffe nicht nur gegen
Miinner wie Herzen und Caadaev, sondern auch gegen Granovskij, der sich
ernsthaft um einen Ausgleich zwischen Westlertum und Slavophilie bemiihte,
und gegen Konstantin Aksakov, an dessen slavophiler Ausrichtung wohl kein
Zweifel bestand, nur, weil er mit “Verritern” wie Granovskij verkehrte.
Als Folge dieser Verbohrtheit wurde Karolina Pavlovas Freundschaft zu
Jazykov briichig. Wie aus dem letzten ihr gewidmeten, im April 1846 ent-
151 hervorgeht, iibte sie scharfe Kritik an seiner Haltung.

Zuniichst beschwitrt er die Harmonie vergangener Jahre, um die Disharmo-

standenen Gedicht

nie der Gegenwart wirkungsvoll dagegen absetzen zu kiinnen. Jetzt sei er

n152 gefallen, er, der Wehrlose, werde von ihr mit

pltzlich in "Ungnade
unerhorter Feindschaft verfolgt. Und alles nur, weil er gegen Lumpen und
Feinde des Vaterlandes aufgestanden sei, weil er das wahre, das vorpetri-
nische Ruflland liebe. Trotz der tiefen Enttduschung bleibe er aber aufrichti-

ger Bewunderer und treuer Ritter der Dichterin,

149 "K.K. Pavlovoj" (Chvalju ja vas za to...) vom 21.4./3.5.1844;
ib., S. 385.

150 Vgl. die Gedichte "K nenasim..." (ib., S. 394f.), "Konstantinu
Aksakovu" (ib., S. 396f.), "K Caadaevu" (ib., S. 397f.). Sie ent-
standen alle im Dezember 1844.

151 "K.K. Pavlovoj" (V dostopamjatnye gody...) vom 28.4./10.5.1846;
ib., S. 410f1.

152

Bezeichnend ist die Wortwahl: in “opala’ (S. 411) klingt das Motiv der
Abhingigkeit des Kosaken von seinem Hetman wieder an, hier abge-
wandelt zum Motiv vom Ritter und seiner Dame.



00046950

- 66 -

Indes, der Rifl war nicht mehr zu kitten. Karolina Pavlova erteilte
ihm eine eindeutige Absage, weil er sich Giberhaupt in die Polemik einge-
lassen und damit die Idee des wahren Dichtertums verraten habe.

An N.M. Ja(zykov)

What is wright is wright.
(Byron)

Nein! ich konnte nicht, wie stets,

Auf die Herausforderung der Leier antworten;
Diese Leier wurde mir jetzt

Unbegreiflich und fremd.

Ich erkenne jhre Weise nicht,

Sie fesselte in jenen Tagen nicht mein Ohr;

In ihr (der Weise) ist ein Schrei heidnischer Wut,
In ihr erwachte ein boser Geist zu neuem Leben.
Ich finde in meiner Seele keine Anerkennung

Fir Taten des Hochmuts und der Schuld,

Auf Verdammungen und Schimpfworte

Ist kein Antwort-Vers in mir.

In mir ist kein Gefiihl, aufler Kummer,

Wenn die vertraute Stimme des Sdngers,

Indem sie blinde Leidenschaften gottlos wiederholt,
HaB in die Herzen gief3t.

Und ich bin zutiefst emport,

Wenn der, dessen Lied rein war,

Die heilige Muse auf den Marktplatz schickt,
Nachdem er ihr Schimpfworte in den Mund gelegt hat,
Qualvoll und trostlos ist es fiir mich zu wissen,
Wie er von leidenschaftlicher Feindschaft durchdrungen ist,
Unersgittlich einen fremden Gedanken strafend

Und in einem fremden Gewissen herumwiihlend.

Ich schdime mich fiir ithn, es ist mir schmerzlich;
Und statt der Lieder, wie einst,

Entringen sich unwillkiirlich 153

Nur bittere Worte dem Herzen.

Jazykov starb im Dezember 1846.

Die erklirten Gegner der Pavlova haben bei ihrer Wertung in unzulis-
siger Weise persdnliche Antipathie mit der Ablehnung des kiinstlerischen
Schaffens vermengt. Ein Beispiel geben die Erinnerungen von Dmitrij Va-

sil’evi¢ Grigorovié:

153 K. Paviova 1964, S. 133t.
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"In ithn (Pavlov), so sagt man, verliebte sich das HduBerst exaltierte
Friulein Jaenisch und trug ihm selbst Herz und Hand an; sie hatte
eine Leidenschaft fiirs Verseschreiben, aber was fiir N. F. Pavlov
noch besser war, sie hatte ein bedeutendes Vermdgen. .. Man stellte
mich der Dame des Hauses vor, einer Dame von hohem Wuchs, ma-
ger, mit einem Gesicht, das eher an das Gesicht eines energischen
Mannes als an das einer Frau erinnerte. Noch war keine halbe Stun-
de nach den {iblichen Liebenswiirdigkeiten vergangen, da las sie schon
mir und zwei-drei dort sitzenden Leuten ihre Gedichte vor, die sich
mehr durch schéne Harmonien der Wirter auszeichneten als durch
poetischen Gehalt. Sie las in singendem Tonfall, wobei sie unverdin-
dert eine melancholische Pose beibehielt, aber an besonders wichti-
gen Stellen richtete sie sich unerwartet auf und schiittelte krampfhaft
den Kopf. Sie war aufrichtig davon ilberzeugt, da8 erhabene, unge-
wihnlich begabte Naturen, zu denen sie sich selbst z#hlte, nicht lange
lebten, und oft erinnerte sie an ihr nahes Ende. Es wird erzihlt, da3
Granovskij, der es iiberdriissig war, solche Art von Gejammer anzu-
horen, ihr einmal glesagt habe: "Karolina Karlovna, wann sterben Sie
denn endlich?", ., "154

Von Timofej Nikolaevié¢ Granovskij stammen tiberhaupt die boshaf-

testen Worte, die iiber den Menschen Karolina Pavlova geschrieben wurden.

1852, noch vor der Klage gegen ihren Mann, heifit es:

"Was Madame betrifft - sie verleumdet. Das ist alles, was sie tut,
glaube ich, aber sie setzt dabei ein unbestreitbares Talent ein, mehr
Phantasie und Eifer als in ihrer Poesie. Sie verleumdet alles bis hin
zu den Kindern, die noch in der Wiege liegen. Ein sanftes und rithren-
des Geschopf, das ich sehr wenig sehe, das aber hartniickig darauf
besteht, mich als seinen Freund zu bezeichnen" 155,

Nach der Verhaftung Pavlovs urteilt er: "Seine Frau spielt in dieser ganzen

Geschichte eine infame Rolle. .. Seine Frau ist ein Ungeheuer (monstre)"

156

Und an anderer Stelle: "Das ist eine Frau ohne Herz, ohne Ehre, ohne Scham";

sie sei bereit, ihren Mann Hungers sterben zu lassen

157

S.A. Sobolevskij, der ja schon die vergleichsweise harmlose Prah-

154
155

156
157

D.V. Grigorovié¢, Literaturnye vospominanija..., S. 193f,

Brief an E. B. éiéerina, 1852; in: T.N. Granovskij i ego perepiska,
Bd. 2, S. 314.

Brief an E. B. Ciéerina, 1853; ib. ,-S. 317.
ib.



00046990

- 68 -

lerei Karolina Jaenischs anl4flich des Humboldt-Besuchs in Moskau so
bissig kommentiert hatte, verfafite wiederum ein Epigramm:

Ach, wohin du auch blickst,

Alles ist ein Grab der Liebe!...

Mamsell Jani8 steckte

Ihren Mann ins Gefdngnis.

Diese Dame bittet flehentlich,

Bittet alle flehentlich wegen ihres Mannes:
"DaB ihm dieses Gefdngnis doch

Noch schmaler, schlechter, enger wire"...
"Haltet ihn darin fest

Jahrelang, wenn mdglich,

Wenigstens an die zehn Jahre,

Und dann mit einer Anweisung fiir Postpferde
Weg mit ihm, wenigstens nach Vjatka,
Wenn er nicht nach Kamé&atka kann® 158,

Die selbstgewihlte Absonderung, die Flucht in eine hiufig theatra-
lische Erhabenheit hatten in der Pavlova die F#higkeit zu echten Bindungen
verkiimmern lassen. Da sie sich selbst als aulergew8hnlichen Menschen
begriff, handelte sie stets so, wie sie dieser Rolle flir angemessen hielt
und war dann selbst fiir einen groflien Teil der Feindseligkeit und des Spot-
tes verantwortlich, mit denen man ihr begegnete. Besonders deutlich wird
das in ithrem Streit mit Ivan Ivanovié Panaev, in dessen Zeitschrift "So-
vremennik” eine schlechte Kritik ihres "Razgovor v Kremle" erschienen
war 159. Der Rezensent vertrat die Ansicht, daB es selbst einem starken
Talent nicht gelingen knne, einen so umfangreichen Stoff (einen Streifzug
durch die Geschichte Englands, Frankreichs und Rufllands!) in den allzu
engen Rahmen von zwanzig Druckseiten zu zwingen. Karolina Pavlova
hielt filschlicherweise Panaev fiir den Verfasser dieser Besprechung, die
ibrigens vollkommen sachlich das Werk analysierte, ohne jeden Angriff

158 ¢ Sobolevskij, Epigrammy i éksprompty, S. 47.

DaB auch dieses Gedicht eine weite Verbreitung fand, beweist die
Vielzahl der Varianten. In einer Handschriftensammlung ist das
variijerte Gedicht iiberschrieben: "Na K. K. Pavlovu (urozd. Jani$),
kogda ona prosila Zakrevskogo arestovat’ ee mu2a, tak kak on raz-
orjaet ee kartoénoju igroju" (Sobolevskij, S. 126). Eine weitere,
stark abgewandelte Form bringt Berg in: Russkaja starina, Bd. LXIX,

1891 (Febr.), S. 269.
159 Sovremennik, Bd. XLVII, 1854, Nr. 9, S. 34-38.
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gegen die Person. Trotzdem war die Dichterin zutiefst gekrédnkt und schrieb

160

zu ihrer Verteidigung einen Brief an Panaev . Nach dem legitimen Ver-
such kiinstlerischer Rechtfertigung nimmt das Schreiben eine typische Wen-
dung: es wird in peinlicher Weise persénlich.

"Thren Tadel meiner Dichtung konnte ich hinnehmen, indem ich allen
Mut zusammennahm; aber Thre Miachtung gegeniiber meiner Person
konnte ich nicht ohne Schmerz erfahren. Ich muBte die bittere Wahr-
heit erkennen und mich iiberzeugen, dafl jener Tag, an den ich so
viele angenehme und lebendige Erinnerungen bewahre, vdllig aus
Ihrer Erinnerung geldscht ist, - ein herrlicher Julitag, den Sie bei
mir auf der Dada in der Umgebung von Moskau verbracht haben. Ich
bin gezwungen, ach! Sie daran zu erinnern, wie wir miteinander
durch die Lindenalleen gingen, uns an der Natur begeisternd, iber
Poesie sprechend, und wie ich Thnen damals eben diese Verse161
vorlas, die ich zum Scherz geschrieben hatte, und wie Sie entziickt
waren von dieser Parodie und sie sich von mir ausbaten. Und das
ist alles vergessen, jetzt richten Sie meine eigene Waffe, die Ihnen
von mir gegeben wurde, gegen mich!.,. Nachdem ich hnen das so
aufrichtig gesagt habe, flige ich noch hinzu, daB ich Ihnen, Ivan
Ivanovié, groftmogliche Beriihmtheit wiinsche und héchst erfolg-
reiche kritische Abhandlungen, wenn auch auf meine Kosten" 162,

Sof ‘ja Vladimirovna En gel’gardt kommentierte:

"Sich zum Anwalt seiner eigenen Werke zu machen, ist ein Gewalt-
akt... und auf diese Weise einem Menschen eine Waffe in die Hén-
de zu geben, der nichts anderes tun kann als sich ihrer zu bedienen,
- das ist ein Fehlen weiblichen Taktes, das die fragliche Autorin
immer charakterisiert hat"163,

Was anderes als unverhohlenen Spott durfte die Pavlova nach dieser Entglei-

sung erwarten: Die Antwort Panaevs164 begann denn auch entsprechend:

160

161

162

163

164

Brief vom 12./24.10,1854; in: Sovremennik, Bd. XLVIIH, 1854,
Nr. 11, S. 130-136.

Gemeint ist das Gedicht "Vezde i vsegda" (K. Pavlova 1964, S. 127f.),
das unter anderen vom Rezensenten als Beispiel flir ihre Vorliebe fiir
ausgefallene Reime zitiert worden war,

Sh. Anm. 160, hier: S. 134-136.

Brief (franz.) vom 10./22.1.1855 an Druzinin; in: Letopisi, Buch 9,
S. 368.

Die Antwort wurde gleichzeitig mit dem Schreiben K. Pavlovas ver-
dffentlicht; in: Sovremennik, Bd. XLVIII, 1854, Nr. 11, S. 136f.
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"Gestatten Sie mir zuerst, Ihnen fiir das wahrhafte Vergniigen zu dan-
ken, das mir Ihr liebenswiirdiger, wohlgesetzter und geistreicher
Brief bereitet hat, der in mir so viele angenehme Erinnerungen wach-
rief. Da ich die Unmdéglichkeit fiihle, Thnen auf Ihre demiitigen Zeilen,
wie Sie sich ausdriicken, ebenso liebenswiirdig, wohlgesetzt und geist-
reich zu antworten, werde ich mich bemiihen, wenigstens kurz zu sein,
da ich auch nicht fiir eine einzige iiberfliissige Sekunde Ihre Aufmerk-
samkeit von Thren poetischen Ideen, Arbeiten und Triumen ablenken
mdchte" 165 . .. "Ganz unbegriindet werfen Sie mir vor, daB der herr-
liche Julitag aus meinem Ged#chtnis geléscht sei, den ich mit Ihnen
auf der Daéa bei Moskau verbracht habe... Nein, ich erinnere mich
lebhaft an ihn, in allen Einzelheiten: sowohl an die Lindenalleen als
auch an Ihre bewundernswerten Verse, die Sie so vortrefflich dekla-
mieren, wobei Sie ihnen durch dieses Deklamieren noch mehr Schén-
heit und Kraft verleihen, sofern das iiberhaupt méglich ist. Einen gan-
zen Tag in Ihrer Gesellschaft zu verbringen und dabei Ihre Verse an-
zuhoren - das ist ein solch hoher Genu3, den man nicht so schnell ver-

gessen kann. .." 166,

Dieses (von seiten der Pavlova) kleinliche und nicht eben geistreiche Gezink

bot Ekaterina Petrovna Rostopdéina Gelegenheit zur Revanche fiir ein Ge-
dicht, in dem sie Jahre zuvor von Karolina Karlovna in iibler Weise angegrif-
fen worden war 167. Ubrigens waren sich die beiden Dichterinnen nie persén-

lich begegnet; dennoch hegten sie tiefe Abneigung gegeneinander.

Lied, anldflich des Briefwechsels eines gelehrten
Mannes mit einer nicht minder gelehrten Frau

Allee dicht belaubter Linden (lipok),
Du bist voller Bedeutung fiir die Welt!
Ergliihend im Feuer der Begeisterung,
Stand sie dort vor ihm.

Und stolz den Kopf zuriickgeworfen,
Majestdtisch mit der Hand winkend,
Traktierte sie den Neva-Lord 168
Mit Maskerade und Doppelleben .

Und sie las von einem finnischen Poem
Ihre Ubersetzung daraus ins Sanskrit. ..

165
166
167

168

ib., S. 136.

ib., S. 137.

"My sovremennicy, grafinja...", Januar 1847; K. Pavlova 1964,
S. 1341,

Anspielung auf die Poeme "Kadril™ und "Dvojnaja 2izn"".
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(In Chinesisch oder gar in Japanisch
Vertffentlicht diese Dame Verse!)

Betdubt starrte er sie an, -

Und er traute seinen Ohren nicht;

Und er zischte durch die Zihne Verwiinschungen
Gegen alle Korinnas 169, gegen alle Blaustriimpfe...

Die Zeit verging: Bosheit 16ste die Freundschaft ab -

Ein schwarzer Kater lief zwischen den Freunden hindurch;
Der Treulose hat vergessen, was gewesen ist

In jener Allee, wo er gezecht hat!!!1!!!!}

Er verdffentlichte in seiner Zeitschrift
Eine bose Kritik an Korinna;

Und sie kratzte mit erziirnter Feder
Einen donnernden Artikel zusammen.

Allee dicht belaubter Linden,

Du bist voller Bedeutung fiir die Welt!

In gegenseitiger Feindschaft entbrennenﬁ
Erziirnen er und sie sich jetzt!... 0

Sowohl die positiven als auch die negativen Pauschalurteile sind zwar

aufschlufireich fiir das Verhiltnis der Zeitgenossen zu Karolina Pavlova,
aber beide Gruppen vermitteln ein villig iberzeichnetes Bild, - ein Bild,

in dem die Proportionen nicht stimmen. Um der Pavlova gerecht zu wer-

den, bedarf es einer differenzierenden Betrachtungsweise, wie sie sich
beispielhaft bei Boris Nikolaevié C iderin findet:

"Karolina Karlovna Pavlova ist ibrigens durchaus keine alltidgliche
Frau. Bei einer auffilligen Kilte des Herzens hatte sie auch einige
glinzende Eigenschaften. Sie war gescheit, bemerkenswert gebildet,
beherrschte viele Sprachen und besaB selbst ein auBergewshnliches
literarisches Talent. Eine poetische Saite im eigentlichen Sinne hat-
te sie nicht: dafiir mangelte es an innerem Feuer; aber den Vers be-
herrschte sie ausgezeichnet, sie iibersetzte hervorragend, und manch-
mal gelang es ihr, einen Gedanken treffend und elegant in poetischer
Form auszudriicken. Aber sie war von maBloser Eitelkeit, und Takt
hatte sie ganz und gar nicht. Sie liebte es, ob es paBite oder nicht,

169

170

Unter Anspielung auf Germaine de Sta&ls "Corinne ou 1'Italie" nennt
E.P. Rostoplina ihre Rivalin eine "neue Korinna" (Brief an A. V.
DruZinin vom 24.11./6.12.1854; in: Letopisi, Buch 9, S. 278).

"Pesnja, po povodu perepiski uéenogo muZa s ne menee uéenoj
Zenoju", beigefiigt dem in Anm, 169 genannten Brief; ib., S. 279f{.
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mit ihrem literarischen Talent zu prunken und von dem Eindruck
zu erz4dhlen, den sie hervorrief. Stindig las sie laut Gedichte, so-
wohl eigene als auch fremde, in singendem Tonfall und in irgend
so einer seltsamen Selbstvergessenheit, die spéter von Sobolevskij
in einem lustigen Epigramm geriihmt wurde" 171,

In der Schilderung der weiteren Entwicklung in den spiten vierziger und
friihen fiinfziger Jahren schwingt bei allem Unverstindnis aufrichtiges Be-
dauern iiber das Scheitern ihrer Ehe mit.

An den immer deutlicher hervortretenden negativen Charaktermerk-
malen nahmen auch Chomjakov und Sevyrev Anstofl, ohne jedoch gleichzei-
tig die Dichterin Pavlova abzuqualifizieren. So schreibt Aleksej Stepanovié
Chomjakov an Jazykov:

"Ihre THtigkeit erfreut uns, und es ist nur unangenehm, daf3 sie sich,
wie man es auch drehen mag, trotzdem immer als Deutsche erweist.
Aufler lyrischen Stiicken schreibt sie ein kleines Poem. Junge Damen,
die sich auf einem Ball begegnet sind, erzihlen einander ihre Ge-
schichte. Dieses Thema ist, wie Du siehst, nicht leicht und wird
vortrefflich ausgefiihrt. Im Vers sind, bei echter Poesie, Leichtig-
keit und Ungezwungenheit der Unterhaltung zwischen Damen der Ge-
sellschaft eingefangen, und das ist mit einer solchen MeisteEschaﬁ
geschehen, auf die auch Puskin oft nicht verzichtet hitte" 172

Ahnlich lobende Worte findet Stepan Petrovié¢ S evyrev fiir das
verstechnische Konnen der Pavlova; gleichzeitig weist er aber auch auf die
Gefahr einer Uberbetonung des formalen zuungunsten des inhaltlichen Aspekts
hin. Seine Rezension des Poems "Dvojnaja 2izn"" ist ein Beispiel fiir sach-
liche, abgewogene Kritik, Wesentlich engagierter ist sein Urteil iiber den
Menschen Pavlova. 1853 stellte er sich entschieden auf die Seite Nikolaj
Filippoviés und tat alles in seinen Kriiften Stehende. Als er von dem trau-

171
172

B.N. Ciferin, Vospominanija, S. 4.

A.S. Chomjakov, Polnoe sobranie sodinenij, Bd. 8, S. 112f,

Als Entstehungsdatum des Briefes hat der Herausgeber 1842 ermit-

telt; das ist falsch. Ebenso unzutreffend ist die Anmerkung 1 auf

Seite 113, Chomjakov spreche von "Dvojnaja Zizn’"; dieses Werk

der Pavlova ist niimlich weder ein ‘kleines Poem’ noch erzihlen

sich darin junge Frauen gegenseitig ihre Lebensgeschichte. Chomja-

kov kann nur das Poem "Kadril’" gemeint haben, an dem die Dich-

terin seit 1843 arbeitete. Folglich ist der Brief friihestens 1843 und
spdtestens Anfang 1844 geschrieben worden, da er noch ins Ausland
geschicktfvurde, Jazykov aber im Friihjahr 1844 nach Rufland zuriickkehrte
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rigen Ende des Professors Jaenisch erfuhr, schrieb er Pogodin: "Seine
Tochter ist wie ein moralisch miBgestaltetes Geschopf. Vom Vater hatte

sie alles bekommen - und nach seinem Tode hat sie sich grauenvoll betra-
173
gen" .

Michail Aleksandrovié Dmitriev schitzte das Gesprich, die gei-
stige Auseinandersetzung mit der Dichterin sehr. Dennoch betrachtete auch
er, wie Sevyrev, thre Uberbewertung der Form mit Besorgnis. Das zeigt
ein Wicimungsgedicht1'74 aus dem Jahre 1843; darin kennzeichnet er ein-
gangs ihrenVers als gegossenes Metall, das zu ténen beginne, als Stahl, der
seine federnde Biegsamkeit nicht verloren habe,

& 8 5 & 0 0

Aber glaube nicht, daB die Idee dem Dichter

Nicht notwendig und nicht naturgemiB wére!

Eine Idee ohne Klang versinkt im FluB} Lethe;
Aber ein Klang ohne Idee - ist eine Woge.

Sie blitzt auf - und jagt voriiber;
Und eine andere folgt ihr und
Ergieft sich

In den Glanz der Sonnenstrahlen!

Das ist der Irrtum der Lilgenlehre
Unserer heutigen Diskussjonen!
Schrecklich ldrmend, geschwiitzig,
Bleibt ihr keine Mufie zum Nachdenken!

Das ist der Widerhall der unter Aeols Hidnden
Harmonisch tonenden Harfe,

Und er ist es nicht wert,

Musikalisches Spiel genannt zu werden!

Wessen Zunge ilberliefert

Die Kléinge des antiken Dichters?...

Das Instrument haben die Jahre zerstort,

Mit seinem Geist hat er die Jahrhunderte durchdrungen!

Farben des Gedankens, der Empfindung Klinge:
Das ist der Dichter! - ...

1T Ohne Quellenangabe zitiert in: Bar.;mkov, Zizn’ i trudy Pogodina,

Bd. 12, S. 441.

"Ne smotrja na stich moj skromnyj..."; in: Ztschr, f. slav. Phil.,
XXV - 1959, S. 411.

174
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Man muB in diesem Gedicht wohl mehr sehen als nur eine "freund-
liche Kritik" 179, wie Max Vasmer es nennt: es ist eine ernsthafte Mah-
nung, sich nicht im Formalen zu erschépfen; "Farben des Gedankens, der
Empfindung Klinge" miissen eine harmonische Verbindung eingehen, um

wahre Poesie zu werden.

In den Jahren nach dem Skandal, den die Klage gegen Nikolaj Pavlov
ausgelost hatte, fithrte Karolina Karlovna ein unstetes Leben”B. Dadurch
wurden auch die noch gebliebenen spérlichen Verbindungen briichig. Mit der
Ubersiedlung nach Deutschland begann ein véllig neuer Abschnitt; die Dich-

terin mufite sich erst wieder einen Bekannten- und Freundeskreis schaffen.

175
176

ib., S. 42.

Um einen Begriff ihrer Rastlosigkeit zu geben, hier ein kurzer Uber-
blick {iber ihre Reisen in den Jahren 1853 bis 1858:

1853 - Petersburg - Dorpat.
1854 - Dorpat - Petersburg (bis Nov. 1855), Abreise nach Italien.

1856 - Rom - Rundreise durch Italien - Konstantinopel.

1857 - Konstantinopel (Jan.) - Interlaken (Febr.) - Weimar (Juni) -
Dresden (Sept. ).

1858 - Berlin (Mai/Juni) - Moskau (Juni - Aug,) - Petersburg (Sept.)-

Dresden (ab Nov, ).
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3. Spite Jahre

Fiir die totale Abkehr von ihrer bisherigen Heimat waren drei Faktoren
bestimmend. Der Gedanke an eventuelles eigenes Verschulden war ihr stets
fremd gewesen 177; so muBte sie sich auch jetzt miBverstanden 178, ganz
zu unrecht gekrinkt und verleumdet fithlen. - AuBerdem konnte sie sich der
bitteren Erkenntnis nicht ganz verschlieBen, daB ihr Sohn Ippolit eindeutig
auf seiten des Vaters stand. - Und schliefllich darf auch die Bedeutung ih-
rer katastrophalen materiellen Situation nicht unter schétzt werdenl'79

Die villige Verdringung Moskaus aus ihrem Leben mufite ausge-
rechnet der treueste Anhfinger aus vergangenen Jahren, Ivan Sergeevié
Aksakov , erfahren. Im Januar 1860 hatte er Karolina Pavlova in Dres-
den besucht und berichtete seiner Mutter und seinen Schwestern:

"Sie freute sich natiirlich auflerordentlich {iber mich, aber nach
zehn Minuten oder noch weniger las sie mir schon ihre Gedichte
vor... Sie ist vollkommen munter, heiter, froh, im héchsten MafBe
zufrieden mit sich selbst und nur mit sich selbst beschiftigt...

Man sollte meinen, die Katastrophe, die sie getroffen hat, das Un-
gliick, das wahrhaftige Ungllick, das sie erfahren hat, - die Tren-
nung von ihrem Sohn, der Verlust von Stellung, Namen und Vermo-
gen, die Armut und die Notwendigkeit, von einer Arbeit zu leben,
das alles, sollte man meinen, muf3 einen Menschen schwer er-
schiittern, muB in ihm tiefe Spuren hinterlassen... Uberhaupt nicht,

171 In einem Brief an N. A, Mel’gunov vom 18.5.1860 nennt sie sich

ausdriicklich eine "Zens€ina nepovinnaja"; in: B. Rapgof, K. Pavlova.
Materialy..., S. 70.

Dazu eine Passage aus einem Brief Sof‘ja Engel‘gardts an A.V. Dru-
Zinin vom 5./17.5.1854: "Wir haben hier Frau Pavlov, eine entthron-
te Korinna, und, 4 propos, man hat gerade einen Brief von ihr erhal-
ten, in dem sie erklirt, daB sie, da sie in Dorpat nicht verstan-
den worden sei, ihren Wohnsitz nach Petersburg verlegt habe. Wenn
Sie davon irgendetwas begreifen, werde ich Thnen mein Kompliment
sagen"; in: Letopisi, Bd. 9, S. 362.

Ihre Armut und vor allem auch die villige Ungewiftheit, wovon sie
in Zukunft leben sollte, spiegeln sich wider in zwei Briefen an N. A,
Mel’gunov vom 22.4. und 18.5.1860; in: B. Rapgof, K. Pavlova.
Materialy..., S. 70-73; und in einem Brief an O.A. Kireeva vom
22.7.1860; ib., S. 73f.

178

179
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sie ist vollkommen dieselbe, die sie war, sie hat sich in nichts ge-
dndert, ist nur gealtert, und alles Gehdrte diente ihr nur als Anlafl
und Material fiir Gedichte... So sagt sie Thnen, daf sie nicht mehr
an menschliche Freundschaft glaube, - und alles sei Unsinn, und
fiinf Minuten spiiter riihmt sie sich in den Gedichten eben, und in
ausgezeichneten Gedichten, dafl sie den Glauben an die Freundschaft
und an die Menschen bewahrt habe. Das ist erstaunlich! In dieser
Frau voller Talente ist alles ungereimt, ist nichts Ernsthaftes,
Herzliches, Tiefes, Wahrhaftiges und Aufrichtiges, - dort auf dem
Grund ist eine schreckliche Herzlosigkeit, irgendeine Stumpfheit
und seelische Unentwickeltheit, Aufrichtigkeit hat sie nur in der
kiinstlerischen Vorstellung, sie gibt sich ganz der Poesie, den Ver-
sen hin statt den Gefiihlen - eine gewisse duBerliche Exaltation. Sie
fiihlen, aber dessen ist sie sich natiirlich selbst nicht bewufit, dag
sie niemanden liebt, daf3 es fiir sie nichts Liebes, Teures, Heiliges
gibt. Man kann nicht sagen, daB3 sie eine theoretische Natur wire,
daB bei ihr das Gefiihl nur im Kopf sdBe, nein; aber ihre geistige
THtigkeit tridgt eben nicht die Anzeichen von Fleisch und Blut eines
verinnerlichten Menschen an sich. Gott weif, woher das kommt,

nur nicht aus der Tiefe. In ihr ist nicht die abstrakte, rein verstan-
desmiBige Erkenntnis entwickelt, - sondern ganz allein die rein
kiinstlerische Erkenntnis; das ist es, was man iiber sie sagen muR:
daB sie sich mit der Kunst v§llig vergiftet hat, und dal darum kein
einziges, lebendiges, gesundes Fleckchen in ihr geblieben ist, kei-
ne einzige freie, menschliche Regung;... In Karolina Karlovna war
niemals auch nur ein russischer Charakterzug, - sie ist vollkommen
deutsch... und ist jetzt gleichsam nach Hause zuriickgekehrt 90, sie
pafite in eben dem MafBe zu Deutschland wie Deutschland zu ihr. Kei-
ne Trauer um die Heimat, nicht einmal Interesse, etwas von ihr zu

180

Das ist allerdings eine MiBdeutung; Karolina Pavlova war in Deutsch-
land nicht zu Hause. Sie hatte sich, je nach den Bediirfnissen, mal
als Russin und mal als Deutsche bekannt Ging es um ihre Uberset-
zungen in westeuropdische Sprachen oder um Originale in ebendiesen
Sprachen, so betonte sie ihre russische Herkunft, um die Bewunde-
rung fiir die Meisterschaft, mit der sie sich in diesen fremden Spra-
chen bewegte, zu steigern (Vgl. I.V. Kireevskij, O russkich pisa-

tel 'nicach; in: Polnoe sobranie soéinenij, Bd. 2, S. 74.) - Um aber
ihren russischen Gedichten die gebiihrende Anerkennung zu sichern,
gab sie sich deutsch. So schreibt E. A. Staken&nejder 1856: "Aber
das Bemerkenswerteste an ihr ist, daf} sie liberhaupt keine Russin

ist und erst vor ganz kurzer Zeit russisch gelernt hat (!), und sie
beherrschte die russische Rede und den russischen Vers hervorra-
gend" (E. A, StakenSnejder, Dnevnik i zapiski, S. 124f.). - Karolina
Pavlova selbst bezeichnet sich in einem Brief aus Dresden an Mel gu-
nov vom 22.4.1860 als "Zen&¢ina, odna, bez pomosd¢i, v uZoj zemle"
(B. Rapgof, K. Pavlova. Materialy..., S. 71).
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erfahren, was sich in Rufiland tut und wie, nicht einmal Erinne-
rungen, auBler vielleicht in Versen"

Etwa drei Wochen spiter restimiert Aksakov: " Dresden ist durch Karoli-

na Karlovnas Schuld flir mich so gut wie verloren”

182

Hatte Karolina Pavlova mit Aksakov den letzten treuen Anhdnger

aus der Moskauer Zeit verloren, so gewann sie schon bald einen neuen

aufrichtigen Bewunderer und Freund in Aleksej Konstantinovi¢ Tolstoj.
Die Bekanntschaft wurde Ende 1860 oder zu Beginn des Jahres 1861 ge-

183

schlossen . Zahlreiche Briefe wurden gewechselt184, die zum Teil na-
tiirlich ihrer beider Arbeit zum Thema haben, zum Teil aber auch einen
lebendigen Eindruck ihrer perstnlichen Beziehungen geben.

"Sie knnen sich nicht vorstellen, was fiir eine Freude es flir mich
ist, Briefe von Ihnen zu bekommen. Ich sage ohne jede Schmeiche-
lei, daB einer der angenehmsten Abschnitte in meinem Leben die
Zeit war, als wir, Sie und ich, uns gegenseitig kontrollierten, und
ich denke mit Freude an die Zeit, in der Sie mir den "Wallenstein"
vorlesen werden, aber ich werde rasen, wenn ich mit Thnen {iber
das deutsche Original streite® 1895,

181

182
183

184

185

Brief vom 23.1./4.2.1860; in: 1.S. Aksakov v ego pis’mach, Bd. 3,
S. 353-355.

Brief vom 13./25.2.1860; ib., S. 369.

Als Anhaltspunkte dienen zwei Briefe Tolstojs. Der erste wurde am
23.11,1860 in London an F. U. Tjutéev geschrieben; darin wird der
Adressat gebeten, seinen nichsten Brief nach Dresden zu schicken
(vgl. A.K. Tolstoj, Sobranie sodinenij, Bd. 4, S. 123f.). - Der
zweite entstand am 21.3./2.4.1861 in Krasnyj Rog, dem Gut Tolstojs.
Darin berichtet der Graf seinem Freund B. M. Markevié, daB er in
Dresden die Bekanntschaft der Pavlova gemacht habe; ihre Uberset-
zungen seien die besten, die er je in irgendeiner Sprache gelesen ha-
be (ib., S. 127-129). - Aus Krasnyj Rog stammt aber auch schon ein
Schreiben vom 12./24.3.1861. Die Bekanntschaft fil1t also in die
Zeitspanne zwischen November 1860 und Februar 1861.

Leider standen mir nur Tolstojs Briefe an die Pavlova zur Verfii-
gung. 15 Briefe der Pavlova an ihn liegen, wie eingangs erwihnt,
in der Handschriftenabteilung der Akademija Nauk SSSR. Trotz al-
ler Bemiihungen blieben mir diese-Dokumente unzugénglich.

Brief vom 3./15.4.1864 aus Rom (aus dem Franz. ins Russ. iiber-
setzt); in: A. K. Tolstoj, Sobranie sodinenij, Bd. 4, S. 162.
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Wie hoch Tolstoj den Umgang mit der Pavlova schitzte, geht auch

aus einem etwas spiiter geschriebenen Brief hervor:

"Ich gibe viel darum, jetzt bei Ihnen zu sein (hier fihrt er deutsch
fort!) und mir von Ihnen einen Schwung geben zu lassen. Die Pro-
duktionskraft ist da, und ist aixgg nicht miiBig, aber Sie sollten
mich anregen und begrenzen" .

Jahre spiter dringte er: "Sie miissen mir das versprochene Sujet fiir ein
Drama geben..." 187. - Sein Verhiltnis zu Karolina Pavlova brachte
Tolstoj auf die kurze Formel: "...jeden Tag liberzeuge ich mich davon,
daB der beste Ort fiir die Arbeit - Dresden ist, und der beste Stimulant
(dtsch.) sind Sie" 188.

Diese Verbindung erschopfte sich nicht im geistigen Bereich - in
enger Zusammenarbeit und wechselseitiger Anregung -, sondern bewihr -
te sich auch an den Fragen des tiglichen Lebens. Sobald Tolstoj erkannt
hatte, daB Karolina Pavlovas Zukunft finanziell in keiner Weise gesichert
war, nahm er sich dieses Problems tatkriéftig an. Als Freund und Hofbe-
amter Alexanders I. war es ihm tatsichlich méglich zu helfen: im Sommer
1863 trug er in Karlsbad der Grof¥lrstin Elena Pavlovna die Bitte vor, der
in Armut lebenden Dichterin eine Pension auszusetzen. Ende des Jahres
fragte er bei der Pavlova an: "...lassen Sie mich wissen, ob die Grof¥iir-
stin Elena irgendetwas unternommen hat ?" 189 _ Es dauerte allerdings
noch volle drei Jahre, bis er mitteilen konnte: "Sieg! Die Groffiirstin hat
fir Sie eine 1ebenslingliche Pension festgesetzt. Das wurde sofort
nach ihrer Riickkehr vorbereitet, aber erst heute entschieden" 190. In der
Zwischenzeit half er in den Grenzen, die sein Taktgefiihl ihm setzte:

"Was die Ubersetzung des "Don Zuan" anbelangt, so habe ich sie
immer unbedingt als Ihr Werk angesehen und infolgedessen
auch als Thr Eigentum. Wenn ich in Dresden nicht auf die-

186 Brief vom 12./24.1.1865 aus Krasnyj Rog (franz., in russ. Ubers.);
ib., S. 166.

187 Brief vom 5./17,.7.1870 (franz., in russ. Ubers.); ib., S. 345.

188 Brief vom 27.3./8.4.1866 (franz., in russ. Ubers.); ib., S. 177.

122 Brief vom 13./25.12.1863 (franz., in russ. Ubers.); ib., S. 160.

Brief vom 25. 8./6.9.1866 (franz., in russ. Ubers.); ib., S. 185.
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sem Standpunkt beharrt habe, dann deshalb, weil ich Sie flirch-
tete. Gestatten Sie mir aber jetzt, Thnen dafiir zu danken, daB Sie
mir die Méglichkeit gegeben haben, ein ehrenhafter Mensch zu blei-
ben und daB Sie nicht von mir verlangt haben, mir fremdes Hab und
Gut anzueignen. "Don Zuan" gehsrt Ihnen, gnidige Frau, und ichwére
gliicklich, wenn ich Gelegenheit hitte, Ihnen auf indirekte Weise niitz-
lich zu sein" 191,

Tolstojs Vermittlung war esauchzuzuschreiben, daBKarolina Pavlo-
va 1863 erstmals eine Sammlung ihrer Arbeiten in Rufiland verdffentlichen
konnte. Er hatte 1861 Aksakov die Gedichte verkauft - fiir 96 Rubel!

Erinnert man sich des negativen Bildes, dag Ivan Aksakov von ihr
gegeben hatte, so stellt sich die Frage, wie Tolstoj mit ebendieser Frau
Freundschaft schlieBen konnte. Die Antwort hat er selbst gegeben. Karo-
lina Pavlova hatte seine beidenWerke "Don Zuan" und "Knjaz® Serebrjanyj"
noch vor der Verdsffentlichung kennengelernt und iiber schiittete den Dichter
mit Lob. Er schildert das in einem Brief an B, M, Markevié so:

"...Frau Pavlov sowie einige deutsche Literaten, denen sie ihre
Ubersetzung192 vorlas,...haben mir Dinge gesagt, die zu wie-
derholen ich nicht wage, aber sogar nach Abzug aller Ubertreibun-
gen und unter Beriicksichtigung ihrer ganzen Nachsicht - kannich
sagen - bleibt noch genug iibrig, um mich gliicklich zu filhlen und
getrdstet zu sein nach dem groflen Fiasko, das meine Lesung bei
der Grof¥iirstin Marija erdulden muBte™ 93, __ . "Was Frau Pavlov
betrifft, so steht ihre Meinung {iber "Serebrjanyj" nicht hinter dem
zurlick, was sie iiber "Don Zuan" sagte, und meine Zunge stréubt
sich, das zu wiederholen" 194

Diese Bewunderung tat dem verletzten Selbstgefiihl des Dichters auBeror-
dentlich wohl. Aber abgesehen von diesem aktuellen AnlaB, mag wohl das
allgemeine Empfinden beider Autoren, bei den maBgebenden Literaturkri-
tikern nicht gefragt zu sein, von vornherein eine Verbindung begiinstigt haben.

Aleksej Tolstoj war der einzige Freund in der Dresdener Periode.
Andere Bekanntschaften, die fiir die Pavlova hitten fruchtbar werden kin-
nen, endeten sehr bald durch den Tod der kaum gewonnenen Freunde. So

191 Brief vom 25.10./7.11.1861 (franz., in russ. Ubers. ); ib., S. 142,
192 Prolog und weitere Teile des"Don Zuan".

193 prief vom 21.3./2.4.1861 (franz., in russ. Ubers.); ib., S. 128.
194

ib., S. 129.
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starben Alexander von Humboldt und Varnhagen von Ense, die ihr beide

195

mit Hochachtung begegnet waren, innerhalb von sieben Monaten , kaum
dafl die Beziehungen aufgefrischt beziehungsweise neu gekniipft worden wa-
ren. Auch die Verbindung zu dem Maler Aleksandr Andreevié Ivanov
brach bereits nach einem Jahr ab; Ivanov starb 1858.

Sein Tod lieferte ihr den Vorwand, ‘abzurechnen’ mit den Zeitge-

nossen, die wahrhaft berufene Kiinstler wie Ivanovlg6 (und natiirlich wie
sie selbst!) nicht mehr zu wiirdigen wissen:

"In unserem Jahrhundert vergiit man Tote und Lebendige schnell.
... Werden seine Landsleute das tun, was sie noch tun kénnen nicht
um seinetwillen, das ist zu spit, sondern um ihrer selbst willen?
Werden sie, die den Lebenden vergessen hatten, sich des Entschla-
fenen erinnern?...Werden die Tadel am Grabe des Kiinstlers nicht
unwillkiirlich verstummen? Aber wenn das auch nicht geschieht, so
ist das nichts Neues. So ist das Schicksal aller dieser Mirtyrer
einer Idee. Fiir sie gibt es keine Gnade. M&gen sie rastlos arbei-
ten, mdgen sie denen den Weg bahnen, die mit Steinen nach ihnen
werfen, mégen sie ihre grofie Tat mit dem Blut ihrer Adern voll-
enden, mit dem Mark jhrer Knochen, mdgen sie Elend und Not er-
dulden, Verleumdungen, Schmihungen, Verrat und, was noch uner-
trédglicher ist, allgemeine Gleichgiiltigkeit, und wenn sie durch all
dieses sterben, was dann? Vile damnum! - Ja, mbgen sie das
alles erdulden! ihre Leiden und Schmerzen werden nicht vergeblich
sein, ... kein einziger von ithnen, der verlassen und einsam stirbt,
stirbt ohne groBen und wunderbaren Nutzen. Es gibt auf der ganzen
Gotteswelt nichts H8heres als den Widerstand des Geistes gegen al-
les irdische Elend und allen Gram; es gibt nichts Erhabeneres als
einen Menschen, der sich auf den Kampf mit dem erbarmungslosen
Engel des Leidens einldfit und, immer aufs neue zu Fall gebracht
von seinem unsterblichen Feind, immer aufs neue sich erhebt und
den todbringenden Kampf fortsetzt. Und darin besteht der Beweis
unserer gittlichen Bestimmung, daf3 dieser Anblick uns nicht er-
driickt, sondern erhebt, daBl der Tod des Mé4rtyrers andere Mirty-
rer schafft und daBl wir, wenn wir diese geistigen Laokoons betrach-
ten, die, zerrissen, dennoch alle ihre letzten Krifte zusammenraf--
fen, kein Bedauern empfinden, sondern eine unermefliche, heilige
Freude" 197,

195
196

197

Varnhagen starb am 10,10.1858, Humboldt am 6.5.1859.

Dazu ist anzumerken, daB sie nie auch nur ein Bild von vanov
gesehen hat.

K. Pavlova, Vospominanija ob Ivanove; in: Russkij vestnik, 1858,
Bd. 16, Buch 15, S. 2971f.
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Durch Wilhelm Wolfsohn, den Karolina Pavlova schon in den vier-
ziger Jahren in Moskau kennengelernt hatte und in dessen "Russischer Re-
vue" sie ihre Arbeiten veroffentlichte, wurde sie mit Berthold Auerbach
bekannt. Er zeigte sich sehr interessiert, durch sie seine Werke auch dem
russischen Publikum zuginglich zu machen. Als er jedoch nach ldngerer
Zeit und nach etlichen Anfragen bei Wolfsohn erkennen mufite, dafl die Pavlo-
va die versprochene Ubersetzung seines "Preiselspeter” noch gar nicht in
Angriff genommen hatte, zog er sich verirgert zuriick.

Mit dem Tode Tolstojs reifien die Zeugnisse iiber sie vllig ab. Uber
die Jahre bis 1893 ist nichts bekannt auBler der bereits erwihnten Mickiewicz-

I'Jbersetzung198 und dem ebenfalls schon genannten Brief an Wiladystaw Mic-

kiewicz 199.

Als Karolina Pavlova gestorben war, brachten fiinf russische Zeit-
schriften einen Nachruf; es waren Nekrologe auf eine Unbekannte 200. Drei
Artikel - in "Novoe vremja", "Russkie vedomosti" und "Istorideskij vestnik" -
enthielten den gleichen Wortlaut, nur die "Russkie vedomosti" hatten den
zweiten Absatz des ohnehin diirftigen Textes noch fortgelassen. Der anonyme
Verfasser dieser Notizen, anders kann man die wenigen Zeilen kaum nennen,
hatte sich mit einigen allgemeinen Floskeln iiber die Verstorbene und mit der
Aufzdhlung einiger weniger Werke beholfen.

Ausfiihrlicher, aber auch unverbindlich gehalten, ist das Gedenken von
D.Ja. (Jazykov ?) in den "Moskovskie vedomosti". Mit Recht geht der Autor
davon aus, daB er die Leserschaft der neunziger Jahre erst mit Karolina Pavlo
va bekanntmachen muBl. Er tut das, indem er in gedréngter Form einen Abrif3
ihres Lebens und Werkes gibt.

Die einzige Wiirdigung, die wohl nicht nur als journalistische Pflicht-

ibung geschrieben wurde, stammt von Petr Bartenev, dem Herausgeber des

198 sh., Anm. 26.
199 sh. Anm. 58.
200

sh. Anm. 4.
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"Russkij archiv", der in Moskau im Hause der Dichterin verkehrt hatte. Er
geht auch verhdltnismiBig ausfiihrlich auf ihre Beziehungen zu Zeitgenossen
ein. Zu den Hohepunkten ihres Schaffens gehort fiir ihn, auBer dem Roman
"Dvojnaja Zizn’" , das Gedicht "Razgovor v Kremle": "Wer hat kraftvoller
und klangvoller iiber unseren Kreml geschrieben?. .. Allein fiir diese Verse

darf Moskau Karolina Karlovna Pavlova nicht vergessen" 201

Als sich ihr Todestag zum ersten Mal jihrte, erschienen zwei Zeit-
schriftenartikel, beide von ihrem Enkel Dmitrij Ippolitovié geschrieben 202.
Darin wird iibereinstimmend das Bild einer zu Unrecht Vergessenen gemalt.
Bis zuletzt habe sie mit allen Kriften ihrer ‘russkaja dusa’und ihres ‘russkoe
serdce” an der Heimat gehangen; dort aber habe man ihren Tod kaum bemerkt.
In "Russkoe obozrenie" wird dem Leser im Anschluf an einen knappen Abrif
von Leben und Werk das Poem "Fantasmagorii" vorgestellt, - Der zweite Auf -
satz, in den "Moskovskie vedomosti", verherrlicht die Pavlova als eine Dich-
terin, die allein aus innerem Zwang geschrieben habe, unbekiimmert darum,
was aus ihren Arbeiten werde, ob sie gedruckt werden oder nicht; Lobeswor-
te haben ihr nicht geschmeichelt, jeglicher Stolz sei ihr fremd gewesen. Pu -
blikum und Kritik seien stets begeistert gewesen, sowohl von ihren Uberset-
zungen als auch von ihren eigenen Dichtungen. Auch in den letzten Jahren ha-
be sie, obgleich nichts mehr verdffentlicht worden sei, nicht aufgehdrt zu

schreiben 203. Pavlov schliefit:

"Wir haben nicht so viele Dichter, als daB wir nicht die durch Druck
ausgezeichneten Werke einer wahrhaft poetischen Begabung zu schét-
zen wiiten. Solche Werke, von wem und wann auch immer sie ge-

201 P. Bartenev, K. K. Pavlova; in: Russkij archiv, 1894, Buch 1,
S. 123.
202 a) D.1. Pavlov, K.K. Pavlova; in: Russkoe obozrenie, 1894, Nr. 12,
S. 961-970.
b) D. Pavlov, Zabytyj poet. Pamjati K.K. Pavlovoj; in: Moskovskie
vedomosti, 1894, Nr. 331 (2./14.12.).
203

Uber den Verbleib dieser unverdffentlichten Arbeiten macht Pavlov
leider keine weiteren Angaben.
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schrieben wurden, verlieren niemals ihre Bedeutung, ihre bezau-
bernde Kraft.

Was glinzt ist fiir den Augenblick geboren,
Das Echte bleibt der Nachwelt unverloren!"

Eben diese Differenzierung ist Gegenstand dieser Arbeit.

204 & Anm. 202 b); hier: letzte Spakte (Faust-Zitat deutsch).

Barbara Lettmann-Sadony - 9783954793495
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:20AM
via free access
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ZWEITER TEIL
Werk

Die Biographie Karolina Pavlovas vermittelt das Bild eines erstaun-
lich friih entfalteten Talents. Als ob sie sich in dieser raschen Vollendung
gleichsam verausgabt hiitte, verharrt sie auf der erreichten Hohe, scheint
nicht mehr die Kraft zur Fortsetzung des steilen Aufstiegs zu haben. So wie
ihr Leben ohne rechtes Ziel, ohne echte Entwicklung verlief, fehlt auch ih-
rer Dichtung der Gewinn neuer Gegenstinde, die Vertiefung der in der Jugend
erlangten Perspektive. Die Dichterin kreist um einmal gestellte Themen, um
einmal aufgeworfene Fragen in wechselnder Entfernung, ohne sich aber ein-
kreisend treffenderen Antworten wesentlich zu nihern. Dieser Mangel wird
oft kunstvoll verdeckt.

Eine gewisse Vordergriindigkeit wird auch durch einen Blick auf das
Ubersetzungswerk bestilitigt. Der Vorwurf, dafB statt wirklicher Literatur-
vermittlung eher ein modischer Streifzug durch die Weltliteratur geboten
wird, kann mit dem Einwand, daB es sich vorwiegend um erlesene Dichtun-
gen und im groflen und ganzen um gute Uber setzungen handelt, mehr erhir-
tet als entkréftet werden.
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1. Kapitel
Eigene Dichtungen

Das Originalwerk Karolina Pavlovas ist zum gréften Teil lyrisch. Selbst
wenn sich die Dichterin in anderen Grundformen versucht, schlégt h¥ufigdas
lyrische Element durch. Mit dieser Verwischung der Grenzen steht sie ein-
deutig in der romantischen Tradition.

Die grifte thematisch geschlossene Gruppe der Gedichte hat den Dich-
ter selbst zum Gegenstand, seine Berufung, seine Stellung in der Welt. Ineiner
Zeit, die dem Dichter, wie die Pavlova ihn verstand, den Platz mehr und mehr
streitig machte, war die Selbstreflexion als Akt der Selbstbehauptung notwen-
dig. So ist es nicht verwunderlich, dafl Karolina Pavlova in den vier kiinstle-
risch fruchtbarsten Jahrzehnten (etwa vom Beginn der dreiBiger Jahre bis
1870) mit einer liickenlosen Kette derartiger Gedichte ihren poetischen Frei-
heitsraum abzusichern versuchte. In dieser Umfriedung beschiftigte sie sich
vorwiegend mit den traditionellen Themen der Romantik und Nachromantik.
Auffillig ist jedoch ein starkes Mifverhiltnis zwischen dem Aufwand, Stellung
und Aufgaben des Dichters zu ergriinden,und dem tatsichlichen Ertrag ihres
Schaffens. Fir das Ubergewicht dieser Fragestellung bieten sich noch weitere
Erklirungen an. Einmal kinnte die Pavlova auch aus Mangel an Einfillen auf
diesen zeitlosen und doch stets aktuellen Gegenstand gerne zurilickgegriffen ha-
ben; diese Gedichtgruppe wire also ein *Notbehelf’, eine Art sprachlichen Mii-
Biggangs. Zum anderen aber - und das scheint mir wahrscheinlicher zu sein -
konnte der Grund in ihrer ausgeprigten Selbstbezogenheit zu suchen sein. Im-
mer wieder setzte sie sich mit der Frage auseinander, weshalb ihr Erfolg in
keinem ausgewogenen Verhiltnis zu der dichterischen Bedeutung stand, die
sie sich selbst beimaB. Da der Dichter schon auf Grund seines Berufs oder
seiner Berufung, wie sie es filr selbstverstindlich hielt, dem profanen Zugriff
der Kritik entriickt war 205, sind der Pavlova offensichtlich nur selten Zwei-

205 In einem Brief an I. 1. Panaev erkliirte sie es als thr " Prinzip, keine

einzige Besprechung meiner nicht allzu vielen Werke zu lesen, abso-
lut nichts tiber irgendwelche Zeitungsmeinungen zu wissen..."; in:
Sovremennik, S.-Peterburg 1854 - Bd. XLVIII, Nr. 11, S, 130,
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fel an ihrem Konnen, an ihrer Aussage gekommen. Es konnte nur an der
Engstirnigkeit der Umwelt liegen, daB sie ohne nachhaltiges Echo blieb;
folglich mufite sie sich verkannt filhlen. Es ist ihr tragischer Irrtum, nie
begriffen zu haben, daB so unerhort das von ihr Verkiindete nicht war. Das
stdndige Um-sich-selbst-Kreisen machte sie weitgehend unempfindlich, un-
empfinglich fiir Fragen, die auferhalb ihrer selbst lagen.

Etliche Gedichte erwecken den Verdacht, nur um der virtuosen Spie-
lerei mit den kiinstlerischen Mitteln willen geschrieben worden zu sein, aus
Freude an der Artistik; ihre Ihalte drohen auseinanderzuflieBen und werden
manchmal nur notdiirftig von der brillanten Form zusammengehalten. Diese
Uberbetonung des Formalen gegeniiber dem Gehalt 146t dann zweckfreie Kunst
leicht zur zwecklosen werden. Eine gewisse inhaltliche Erschépfung ist ja
iberhaupt kennzeichnend fiir die Erben Puskins; zu der gut gelernten Form
fand auch Karolina Pavlova kaum neue Inhalte.

Wollte man so etwas wie ein formal typisches Gedicht der Pavlova
konstruieren, so triige es folgende Merkmale: es wire jambisch mit kreuz-
weiser Reimbindung geschrieben; jede der regelmiBig gebauten Strophen be-
stlinde aus vier Versen. Zur Verdeutlichung einige statistische Anmerkungen
iber VersmapB, Strophenbau und Reimschema:

Der Jambus wird in ungeffhr zwei Dritteln der 115 russischen Gedich-
te angewandt. Uber 50 dieser rund 80 jambischen Dichtungen sind vierhebig;
mit Abstand folgen fiinfhebige (15 Gedichte). Zwei-, Drei- und Sechshebigkeit
sind selten.

Der Troch4us wird, beinahe ausschliefllich vierhebig, in 13 Stiicken
verwandt; der Daktylus fast ebensooft (12mal, hiufig mit von Vers zu Vers
wechselnder Hebungszahl). Der Anapist begegnet nur einmal.

Zweimal wird die Form der Sapphischen Ode, je einmal die der Chevy-
Chase-Strophe und des Rondeaus nachempfunden 206, nur ein Gedicht ist in

Sonett-Form geschrieben.

206 Die Sapphische Ode wurde nachgeahmt in: "Plovec" (K. Pavlova, S, 186f.]

"Eto bylo blestjasdéee more..." (ib., S. 208ff.);
die Chevy-Chase-Strophe in: "K.S. A(ksakovu)" (ib., S. 136);
die Form des Rondeaus in: "Serenada" (ib., S. 150f.).
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Knapp vier Fiinftel aller lyrischen Stiicke sind in absolut ebenmifig
gebaute Strophen gegliedert. Bei 78 von diesen 89 Gedichten ist auch die
Zahl der Hebungen je Vers konstant; bei den iibrigen 11 variiert sie nach
einem festen Schema. - Die verbleibenden 26 Dichtungen weisen verschie-
denartige Abweichungen von dieser RegelmiiBigkeit auf. Bei 6 von ihnen ist
nur die Anzahl der Verse pro Strophe identisch; VersmaB und Hebungszah!
wechseln jedoch. 9 Gedichte sind in unregelmiBige Abschnitte unterteilt. 11
haben keinerlei Einschnitt (es handelt sich bei dieser letzten Gruppe librigens
fast durchweg um Widmungen).

62 der insgesamt 95 regelmiBig gegliederten Dichtungen haben vier-
zeilige Strophen, 8 haben achtzeilige; das iiberrascht bei der Bevorzugung
des Kreuzreims nicht sonderlich. Mit groBBem Abstand (13mal)folgt der kiinst-
lerisch interessante Fiinfzeiler. Nach dem Muster abaab wurde 11mal ge-
reimt, nach dem Schema aabab einmal. Hinzu kommt die einmalige eigen-
willige Variante abbba. Und schlieflich werden zweimal zwei Mdglichkei-
ten der Reimbindung kombiniert: die erste Strophe reimt abbab, die zweite
abaab beziehungsweise in umgekehrter Reihenfolge.

Paarreim und umarmender Reim treten fast nie auf. Die Kadenz ist
beinahe ohne Ausnahme wechselnd.

Die Vorliebe fiir bestimmte Gedichtformen darf keineswegs zum Vor-
urteil der Einseitigkeit filhren. Es ist der Dichterin in hohem MafBe gelungen,
das "Kategorische’ eines VersmaBes rhythmisch zu iiberspielen. Stark vari-
ierte Akzentintensitét ist dabei ein ebenso geeignetes Kunstmittel, die Verse
vor dem ‘Klappern’ zu bewahren wie Pausenzeichen und Enjambements. Von
dieser Mbéglichkeit, mehrere Zeilen, ja sogar zwei, drei Strophen in einen
groflen Bogen einzuspannen, macht Karolina Pavlova reichlich Gebrauch.
Kaum ein Gedicht, in dem der Zeilensprung nicht angewandt worden wire.

Der souverinen Handhabung formaler Mittel entspricht die Fihigkeit
zu korrekten Reimbindungen. Einige Unreinheiten sind mit der Anpassung an
die moderne Orthographie zu erkldren, andere werden nur vom Leser, nicht
aber vom Hérer empfunden (-0j: -yj oder -ij). Echte Unreinheiten sind selten
(Beispiele: dorogoju : vinoju : sudieju; besedu ja : bytija; um auf bab’8, star’@

moé& etc. zu reimen, wird mehrmals aus byt’& und bytie die Form byti& er-
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mischt). - Nur duBerst selten tut der Akzent eines Reimwortes der natiir-
lichen Betonung des anderen Gewalt an (Beispiele: gorda : Zid4; vstréca :
izdaléda; izdaleké : vostokd; dym : t'mu).

Sicher ist ein technisch einwandfreies Gedicht nicht schon ein gu-
tes. So wie der Inhaltskomplex der formalen Struktur adiquat sein sollte,
so mufl im besonderen das gewihlte Wort in doppelter Hinsicht angemes-
sen sein: seine Bedeutung soll dem intendierten Inhalt entsprechen, seine
Lautgestalt sich der Form fiigen. Ganz ohne Konzessionen an die eine oder
andere Seite geht es gewif nicht; iber den Wert einer Dichtung entscheidet
dann letztlich die Nidhe zum Ideal der véllig kompromifflosen Wortwahl.

Betrachtet man zun#chst nur die Reimworter, so ist bei Karolina
Pavlova das Bemiihen um Originalitiit unverkennbar. Banale, durch hiufige
Verwendung abgegriffene Reimbindungen sind selten (Beispiele: pevcy :

vency; nolej : solovej; sna ¢ luna; vesny : sny; sada : serenada : vzgljada).

GroB ist die Gruppe der Wortpaare, die in logischem Zusammen-
hang stehen und oft sogar demselben Bedeutungsfeld angehdren. Fiir diese
Spezies scheint mir der Begriff "assoziativer Reim” angebracht. Hier eini-
ge Beispiele: pelenoj : noénoj; mglistoj : volnistyj; slab : rab; chiter : vor;
laduZku : starusku; viast® : klast’; §éita : kresta; zabavoj : cirk krovavyj.

Die “interpretierenden Reime’ geben schlaglichtartig Aufschliisse
iiber das Verstiindnis der Dichterin von der Welt, dem Leben, von Staat
und Volk und schliellich auch vom Dichter. Zu den einzelnen Themenkrei-
sen seien jeweils nur wenige Wortpaare angefiihrt:

zemnoj : gluchoj; z10j : zemlej; mir : pir; mir : kumir; zlatom :
razvratom; puéiny : éuZbiny;

vremja : bremja; raja : vospominaja; neba : chleba; svetila : sila;
krest : protest; stuZzu : muZu; ¢erdake : bednjake;

slavoj : krovavoj; slava : pava; krovavyj : derZavoj;

pochod : narod : vpered; nepogod : narod; svoboda : naroda;

rassveta : poéta; predskazan’ju : meétan‘ju : dan’ju.

Mit sehr viel mehr Dynamik aufgeladen sind die "antithetischenReime’;

hier werden Begriffe zusammengeklammert, die im Grunde auseinanderstreben:
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tvar’: car’; proroka : poroka; chrama : srama; 1oZ’ju : boZju;
prezrennyj : blagoslovennyj; prach : nebesach; Vodan : christian;
nebosklona : zemnogolona; bezdnoj : tysjadezvezdnyj; siloj : mogiloj;
lom : snom; ne#oj : mjateznoj; lad : chlad; grechi : stichi; serdcem
¢ist : kommunist.

Auf der Suche nach ausgefallenen Reimen verwendet Karolina Pavlo-

va hiufig Fremdworter und Eigennamen. Solche Bindungen kdnnen recht ori-

ginell sein (Beispiele: uzy : francuzy; ubora : toreadora; otrad : aromat).

Tatsichlich aber wird hierbei in sehr vielen Fillen die Grenze zwischen
Kunst und Artistik iiberschritten 207. So wird beispielsweise in dem Gedicht

"Razgovor v Kremle" die Vorliebe fast schon zur Manier; im Durchschnitt

ist jedes fiinfte Reimwort ein Name oder Fremdwort. Zum Beleg eine klei-
ne Auswahl: Uspenskij, Ninevija, Rodos, Erusalim, Kolumb, Rafaila, Sek-
spir, Rasinu, Versal’, Saavedra, Stratforda, Makbeta, Sardama.

"Razgovor v Kremle" war Anlafl zu einem Briefwechsel zwischen
Karolina Pavlova und dem Herausgeber des "Sovremennik", I.I.
Panaev, den sie irrtiimlich fiir dsn Verfasser einer in seiner Zeit-
schrift erschienenen Rezension 28 dieses Gedichts gehalten hatte.

207

208

An dieser Stelle sei auf ein Unikum unter den Gedichten hingewiesen,
auf "Vezde i vsegda" (K. Pavlova 1964, S. 1271.). Es besteht aus
elf je vierzeiligen Strophen und nur zwei Sitzen. Der erste Satz um-
fant die ersten vier Verse, der zweite erstreckt sich liber vierzig
Verse! Die Reime machen das Gedicht zum Monstrum. Ein Kritiker,
der 1854 "Razgovor v Kremle" rezensierte, ging noch nachtrdglich
auf dieses Erzeugnis ein: "Niemand wird bestreiten, daf3 dieses Ge-
dicht im Hinblick auf Reichtum, Originalitdt und Neuheit der Reime
nicht seinesgleichen hat. ..Aber was fiir einen Eindruck ruft es her-
vor ? ist in ihm Poesie ? und worin besteht sein Wert? Es kann einen
zum Lachen bringen wie ein gelungener Scherz, aber von Poesie ist
auch nicht ein Schimmer darin, und sein ganzer Wert besteht denn
auch darin, dafl es zeigt, wie leicht es ist, eine Vielzahl reicher und
ungewohnlicher Reime zusammenzusuchen, die librigens noch keine
Poesie ausmachen..." (Sovremennik, 1854 - Bd. XLVII, Nr. 9,
Abt. IV, S. 37). - K. Pavlova fiihrte in einem Brief an Panaev aus,
dafl dieses Gedicht nur als SpaB gedacht gewesen sei (vgl. dazu

S. 69 dieser Arbeit). Es 148t sich nicht entscheiden, ob das zutrifft
oder ob sie sich nachtriglich von ihrem Produkt distanzieren wollte.

Sovremennik, 1854 - Bd. XLVII, Nr. 9, Abt. IV, S. 34-38.
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Es hatte darin geheiBen, dafl eine derartige Hiufung ungewdhnlicher
Reime nicht gerade fiir die Meisterschaft eines Dichters spreche.

In ihrem Rechtfertigungsschreiben 209 verteidigte sich die Verfas-
serin damit, daB sie sich mit ihrer Vorliebe in so erlesener Gesell-
schaft wie der Pu3kins befinde. Sie wollte sich zwar nicht mit ihm
vergleichen, "aber bei allem BewuBtsein seiner Gréfe kann man
nicht umhin, zu bekennen, dafl es schwieriger war, wenn vom Zorn
des Sultans die Rede ist, auf "Tul"¢i’ zu stoBen, als auf Stratford,
wenn von Sekspir die Rede ist..." 210, Panaev parierte: "Ich kenne
die Verse Puskins fast auswendig, aber in allen seinen Werken sind,
zusammengenommen, kaum so viele glinzende, ausgesuchte und
originelle Reime wie in einem von Ihnen. Der grofBe Dichter gestat-
tete seinem Reim nicht, sich allzu grof3 zu tun; ungeachtet seiner
Liebe zu ihm, hielt er ihn in gebiihrenden Grenzen: bei ihm ordne-
te sich der Reim stets dem Gedanken unter und nicht der Gedanke
dem Reim" 211,

Nach diesem Exkurs zum Abschlufl noch einige Proben ausgefalle-

ner Reime aus anderen Gedichten:

cholere : Kossid ere : chimere; fimiam : meétam; 2orZ-zandistka :
artistka; nacij : emancipacij; trata : Sokrata; ruke : per ché; frutti
di mare : gitare; in dem Gedicht "Gondola" wird allein viermal auf
‘gondol‘era’ gereimt: pera, chimera, sero, vera!

Viele Reime werden auch mehrfach wieder aufgenommen. Das mufl

nicht immer Mangel an dichterischer Fihigkeit sein, sondern ist hdufig be-
wufites Ankniipfen an vorausgegangene Gedichte, kann die Funktion der Zyk-
lenbildung haben. Hier einige dieser ‘programmatischen’, wiederkehrenden

Wortpaare:

ljubov’ : vnov” (7); ¢udes : nebes (auch die davon abgeleiteten Adjek-
tive, 6); siloj : mogiloj (5); mir : pir ; ljubov’ : krov’; strastno :
neprasno; vremja : bremja; neba : chleba; sveta : poéta; privet : poét.

Das Bemiihen um Originalitit und die Vorliebe fiir einen gehobenen

Wortschatz lassen sich bei Karolina Pavlova nicht nur im besonderen Falle
der Reimbindung feststellen, sondern gelten fiir ihre Wortwahl im allgemei-
nen. Bieten sich zum Ausdruck eines Gedankens mehrere Worter an, so

Datiert vom 12./24.10,1854; in: Sovremennik, 1854 - Bd. XLVIII,
Nr. 11, S. 130-136.

ib., S. 133,
ib., S. 136f.; hier: S. 137.
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wird die Dichterin in den meisten Fillen das ‘gewihltere” Wort wihlen, da
jhre Themen vorwiegend auf einer htheren Ebene angesiedelt sind. Diese
Tendenz kann man auch beobachten, wenn es um die Entscheidung zwischen
der geliufigen vollvokalisierten und der feierlicheren kirchenslavischen
Form eines Wortes geht.

Eindrucksvollstes Beispiel fiir die konsequente Unter scheidung der
StilhGhen ist die Dichtung "Dvojnaja Zizn’". Das alltligliche Leben der Ge-
sellschaft mit Empfingen, Billen, Ausfliigen etc. wird in Prosa geschildert;
in diesen Passagen werden ausnahmslos die Vollformen ‘golos’, ‘molodoj’,
“golova’ etc. angewandt. - Das Leben der Seele aber kann sich erst in der
Nacht, in der Stille, im Traum entfalten; es findet in Versen seinen Aus-
druck. In diesen Teilen werden, dem Inhalt angemessen, kirchenslavische
Formen benutzt, mit nur vier Ausnahmen: dreimal taucht die vollvokalisier-
te Form in Naturschilderungen auf, die jeweils am Anfang eines Abschnitts
in Versen stehen und den Ubergang zwischen Tag- und Nacht-Leben schaffen.
Die vierte Abweichung findet sich in den letzten Versen des Werks: dem Ent-
schluB Cecilijas, sich dem oberflidchlichen, konformen Tag-Leben zu beque-
men, entspricht der Gebrauch der Form ‘molodye’; gleichsam als Kontra-
punkt, als Echo eines letztlich absichtsvoll ilberhérten Rufs folgt darauf noch
einmal das kirchenslavische “glas’.

In den Gedichten Karolina Pavlovas 146t sich das gleiche Bemithen um
eine Trennung der Stilebenen feststellen, wenn die Dichterin sich hier auch
der Idealvorstellung, die sie in "Dvojnaja Z2izn"" so kompromifllos hatte ver-
wirklichen kénnen, nur weitgehend anndhern konnte. Die archaischen Formen
iiberwiegen gegeniiber den vollvokalisierten im Verh#ltnis drei zu zwei. Auch
so feierliche Formen wie ‘slovesa’, ‘rek’ und ‘rekla’ sowie “glagol” werden

verwendet.

So wie sich im Uberwiegen der Wérter des erhabenen Stils die Bevor-
zugung hoher Inhalte zu erkennen gibt, so zeigt sich die weltanschauliche
Grundhaltung der Dichterin in der groBlen Zahl der Worter aus dem Umkreis
des Irrationalen. An der Spitze stehen die Begriffe ‘Seele’, *Herz’ etc. (*dusa’,
*serdce’, ‘grud’’). Allein in den rund vierzig Gedichten, die den Dichter zum
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Gegenstand haben, werden sie etwa 60mal benutzt; iiber 30mal ist von 'Traum’ |
die Rede ("medéta’, *meétan’e’, “son’, ‘greza’, ‘bredni’). 'Begeisterung’ |
und ‘Eingebung” (*vdochnovenie’, ‘poryv’, auch umschrieben mit "Zar’,
“volnenie’) werden 20mal genannt, etwa 25mal Worter fiir die vorherrschen-

de Stimmung 'Trauer” (*grust’” bzw. ‘grustnyj’, ‘toska’, ‘peéal’’, auch ein-
gefangen in ‘slezy’). Mehr als 20mal werden Bezeichnungen der ‘Diisternis’

verwandt (‘mrak’, ‘mgla‘, “t'ma’, ‘dym’, “ten’*, ‘noé’’).

Barbara Lettmann-Sadony - 9783954793495

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:20AM
via free access



- 95 -

1. Gedichte iiber den Dichter

Der Dichter war fiir Karolina Pavlova zeitlebens Auflenseiter, und zwar
in dem doppelten Sinn von Vertreibung und Selbstisolation. Allerdings kann
man sich oft nicht des Eindrucks erwehren, dafl die entschieden vorgetrage-
ne Sonderstellung und der Abbruch aller Bindungen zum Allté4glichen eine
selbsttiuschende Verbrimung der Tatsache war, dafBl nur wenige etwas von
dieser Dichterin wissen wollten,

Dafl es dem Dichter gegeben war, den sprachlosen Kosmos und die
verschliisselte Natur zu verstehen, entsprach durchaus dem Selbstverstédnd-
nis des romantischen Dichters. In der Verdolmetschung oder auch nur in
der Mitteilung des Geheimnisses dem gegeniiber, der von sich aus nicht fi-
hig ist, es zu ahnen oder gar zu verstehen, sah die Pavlova bereits die Zer-
storung eben dieses Geheimnisses. Sie wollte allenfalls fiir Eingeweihte
schreiben, die Kluft zum gemeinen Publikum schien ihr uniiberbriickbar
zu sein.

Die Heimat des Dichters - das heifit sowohl Lebensraum hic et nunc
als auch Herkunftsland - sei nicht diese begrenzte Erde, sondern vielmehr
der unendliche Kosmos.

On vselennoj gost’, emu vsjudu pir,
Vsjudu kraj ¢udes;

Emu dan v udel ves” podlunnyj mir,
Ves® ob-em nebes; ..

Der Dichter hat den Sinn fiir das Wunderbare; es durchdringt ihn und schlégt
sich - beinahe unreflektiert - im Gedicht nieder. In diesen relativ friihen
Versen 212 sieht Karolina Pavlova die dichterische Existenz weitgehend pro-
blemlos, sieht sie "naiv’.

Vsé Zivit ego, emu vs& krugom
Dlja medty magnit:

ZaZuréit rudej - vot i v chor s rué¢’em
Ego stich Zurdit;

Zarevet li les pri bor’be s grozoj,
Kak serdityj tigr, -

Emu buri voj 1i8° predmet Zivoj
Sladkozvuénych igr.

212 wpoatr (1839); K. Paviova 1964, S. 771,
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Kosmos und Natur zentrieren sich um das Ego des Dichters, Das Aufler-
gewdhnliche seiner Position wird durch die Hdufung von Personalpronomen
sinnfillig gemacht. Im ersten Vers der zweiten Strophe wirken die aufein-

anderstoBenden Pronomen "..ego, emu .." wie ein Gravitationskern.

Noch weitaus prononcierter ist die Aussage in einem Gedicht, das
in demselben Jahr entstand. Die letzte Strophe lautet:

Ne dlja pol‘zy Ze narodov

Vsja priroda rascvela:

Est” almaz podzemnych svodov,
Reki est” bez parochodov
Ljudi est’ bez remesla. 213

Schon der Klang dieser Verse ist sprider. Die Hirte des Trochidus wird
durch Inversionen noch gesteigert. Die Dichterin markiert die Antithese
durch geschickte Ausnutzung der dem Trochius eigenen fallenden Bewe-
gung: kategorisch stehen "ne" und "est’" am Anfang des Verses. Das rhe-
torische Vorziehen der negativen Aussage bringt den Ton einer fast trotzi-
gen Verteidigung in das Gedicht. Diese Strophe ist das Reslimee einer Er-
orterung der Position der Dichter in der Gesellschaft, Thnen sei, wie jedem
anderen, eine Aufgabe mit eigenen Schwierigkeiten und Problemen gestellt;
ihnen sei die Zeit der Eingebung nicht untertan, die Zeit, da "ihre Trine
hell erglinzt, / Inre Wange heiB ergliiht". Karolina Pavlova erwartet von
der Menge kein Verstidndnis dieses besonderen Auftrags, aber Toleranz,
"einen Winkel, wo der Lirm verstummt, / Wo die Mittagssonne wirmt, /
Wo der Mond von den Himmeln blickt".

In diesem Gedicht sind bereits die Grenzen abgesteckt, innerhalb
derer das Dichter-Thema variiert wird. Die unproblematisch-idyllische
Darstellung aus "Poét" wiederholt sich nicht. Anhand der Metaphern 146t
sich nachzeichnen, in welchem MaBe und in welcher Richtung sich im Lau-
fe der Jahre und Jahrzehnte das Bild Karolina Pavlovas vom Dichter ver-

schoben hat.

In den relativ frithen Gedichten - etwa bis an die Schwelle der vier-
ziger Jahre - iiberwiegt die Vorstellung vom auBler -menschlichen Wesen.

213 "Est’ ljubimcy vdochnovenij.." (1839); K. Paviova 1964, S. 79.
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Allerdings ist es nicht mehr nur die mediale Gttlichkeit der eingangs zi-
tierten Verse, das passive, bloB verkiindende Durch-sich-hindurch- und
Aus-sich-herausstrémen-Lassen, sondern mehr und mehr kommt die Mii-
he des Vordringens zum Transzendenten zur Sprache.

Ce n’est pas le bonheur qui mfrit le poéte:

11 lui faut la tempéte, il lui faut les tourments!

Ce n’est pas dans la paix de ses plus doux moments,
Dans un cercle d’amis, dans les bras d’une épouse
Que grandit son génie et sa palme jalouse;

Oh! que de maux sans nom dans cette Ame de feu!
Que cet homme a souffert pour devenir un dieu! 214

Der Gedanke, dafB3 der Dichter sich erst zum Géttlichen emporrin-

gen muB, findet sich auch in dem programmatischen Gedicht "Motylek" 215.

Motylek

Cego tvoja chodet pri¢uda?
Kuda, motylek molodoj,
Prirody blestjasfee ¢udo,
Vzvilsja ty k lazuri rodnoj ?
Ne znal svoego naznaden’ja,
Byl dolgo ty pracha Zilec;
No vremja vtorogo roZden’ja
Prislo dlja tebja nakonec.
Upejsja Ze ¢istym éfirom,
Guljaj Ze v nebesnoj dali,
Porchaj oZivlennym sapfirom,
Zivi, ne kasajas” zemli. -

Ne to 1i sbylos” i s toboju?

Ne tak li, chudoZnik, i ty

Byl skovan Zitejskoju mgloju,
Byl ¢ervem zemnoj tesnoty ?
Sred” grustnogo tak Ze bessil‘ja
Nastal ¢as uroényj ¢udes:

214
215

"Fragment" (18347?); K. Pavlova 1964, S. 495.

"Motylek" (1840); K. Pavlova 1964, S. 83f. .

Das Bild des Schmetterlings wurde auch schon von Zukovskij ver-
wandt (vgl. "Motylek i cvety", 1824). Er stellt Schmetterling und
Blumen gegeniiber: der Falter nicht erdgebunden, frei, mit der Er-
innerung an reine, himmlische Schonheit - die Blumen bis zum Tode
der Erde verhaftet, ohne Verstindnis fiir die Stimme des Gefiihls.
K. Pavlova hat das Bild stark verengt.
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Vnezapno ras8iril ty kryl‘ja,
Uznal sebja synom nebes.
Pokin’ Ze zemnuju obitel”

I uéast’ primi motylka;
Svobodnyj, kak on, neboZitel”,
Na zemlju gljadi s vysoka!

In diesen Versen wird jegliche soziale Funktion des Dichters rundweg ver-
neint; die Erde mit ihrer Enge und ihrem Nebel ist ihm eine schwere Fes-
sel. Zur festgesetzten Zeit aber vollzieht sich das Wunder der Verwand-
lung; der Kiinstler wird sich dessen bewufit, ein Sohn der Himmel zu sein.
Frei und unbekiimmert schwingt er sich empor aus dem irdischen Geféng-
nis. Von der Sonnenseite her schaut er aus angemessener Entfernung hinab
auf die Erde. Das Bild des Schmetterlings ist nicht sehr gliicklich gew#hlt.
Karolina Pavlova war es zweifellos nur um die Metamorphose vom ohn-
méichtigen Wurm zum ungebundenen Himmelsbewohner gegangen. Jedoch
beinhaltet diese Metapher unausweichlich auch das Element des Flatterhaf-
ten, des Geistlos-Hiibschen. So gesehen gewinnt das Gedicht - von der Auto-
rin vollig unbeabsichtigt - eine wenig schmeichelhafte Nebenbedeutung.

Saltykov-SCedrin qualifiziert in seiner Rezension der Werkausgabe
von 1863 die Poesie dieser Dichterin pauschal als "motyl kovaja
poezija" ab, wobei er nur den taumelnden Flug des Falters im Sinn
hat: "Schmetterlings-Poesie heifit sie nach dem Namen des Schmet-
terlings, des mutwilligsten, aber zugleich auch leichtglidubigsten
der Insekten, und sie stammt in direkter Linie vom beriihmten Lied
vom Zeisig ab, dann fiihrt sie liber Fiirst §alikov216 und Herrn
Sevyrev weiter und endet bei Frau Paviov. Diese ganze Poesie ist
nichts anderes als eine in Versen geschriebene Anwendung gefdlli-
ger Manieren auf zufillig begegnende Gegenstinde" 217,

216 Gemeint ist der sentimentale Dichter und Herausgeber des "Damskij

Zurnal” (1828-1833) P. Salikov (1768-1852).

217 N, &edrin (M. E. Saltykov): O literature, S. 161.
Sein Spott wendet sich auch gegen die zahlreichen Widmungsgedichte,
eine gesellschaftliche Pflichtiibung: "Begegnet Frau Pavlov zum Bei-
spiel einem Dichter - schreibt sie dem Dichter eine Epistel, hat sie
I. S. Aksakov getroffen - schreibt sie I.S. Aksakov eine Epistel, er-
blickt sie irgendein Ldmpchen aus Pompeji - 146t sie auch das nicht
ohne ein feierliches Lied. Ihr ist es villig gleichgiiltig, an wen sie
sich wendet, was sie singt, weil nicht die Gegenstinde der Auflenwelt
sie beeindrucken, sondern weil sie die Gegenstiinde der AuBenwelt
durch die Galanterie ihrer Hinwendung beeindruckt" (ib., S. 1611, - vgl.
auch dazu das Gedicht K. Pavlovas "Lampada iz Pompei", K. Pavlova
1964, S. 1461.).
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Karolina Pavlova war sich aber durchaus dessen bewufit, dal das Em-
porgehoben-Sein oder das Sich-Erheben iiber die irdische Enge nicht nur Frei-
heit bedeutet, sondern auch Gefahr und unter Umstédnden sogar Tod. In einem
Gedicht aus dem Jahr 1842 218 trdgt sie Baratynskij ihr gebrochenes Selbst-
verstindnis vor. Sie beneidet ihn um seine noch heile Auffassung vom Dich-
tersein, um seine unversehrte Schaffenskraft. Die Klage kulminiert in der
achten Strophe in dem Ausruf, dafl die heilige Leier schwer geworden sei.

Mit dem unvermittelt angehlingten Bild vom stiirzenden Phaethon steigert
sie die Aussage noch.

No tjaZela svjataja lira! _

Bessmertnym plamenem .spalen,

Nadmennyj duch s vysot efira

Padet, bezumnyj Faéton!

Die zweite Metapher ist zwar sehr plastisch und der formale Nachvollzug des
Sturzes mit den Mitteln des Enjambements und der sinkenden Intonation in
der letzten Zeile kiinstlerisch gegliickt, aber die Einfiigung dieser mytholo-
gischen Lesefrucht ist etwas gewaltsam. Und sie ist insofern unangebracht,
als die Aussage des ersten Verses das folgende Bild totaler Vernichtung aus
Mutwillen liberhaupt nicht erwarten 146t,

Bezeichnenderweise ist der Sturz des Phaethon die letzte Metapher,
die den Dichter als gittlich darstellt. Dieser Bewufitseinswandel ist sicher-
lich auch durch die privaten Erlebnisse dieser Zeit geférdert worden. Karo-
lina Pavlova hatte sich wohl bisher in ihren 5Sedichten als iiberirdisches We-
sen stilisiert, jedoch blieb sie sowenig wie jeder andere Mensch von irdischen
Schwierigkeiten und Problemen, von ganz vordergriindigen Néten wie beispiels-
weise Vermdgensfragen usw. verschont. Die sich bereits abzeichnende Ehe-
krise muflte sie ahnen lassen, daB auch sie in der Welt verstrickt war, daf}
auch sie sich nicht stidndig ‘profanen” Dingen entziehen konnte. Sie nahm die-
sen Konflikt nicht frei an, sondern verdringte die Notwendigkeit, mit ihm le-
ben zu miissen, so weit wie moglich. Die Unfdhigkeit der Paviova, solche An-
stoBe wirklich aufzuarbeiten und in Erkenntnisse umzusetzen, ist bereits im
biographischen Teil dieser Arbeit dargelegt worden .

218 wg A. Baratynskomu" (Juli 1842); K. Pavlova 1964, S. 112,
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Die Erschiitterungen der vierziger Jahre fiihrten zwar dazu, daf die
Dichterin in der Folgezeit *menschlichere” Metaphern fiir den Kiinstler ver-
wandte, aber sie betonte nach wie vor seine Sonderstellung. Er war nicht
mehr Angehdriger einer anderen, hdheren Welt; er war ein aulergewShnli-
cher Mensch. Damit wandte sich Karolina Pavlova eigentlich erst jetzt der

typisch romantischen Vorstellung vom asketischen Dichter zu.

In dem knappen Jahr zwischen Juni 1843 und Maij 1844 schrieb die
Dichterin allein vier Gedichte unter dem Titel "Duma", was man als Zei-
chen fiir eine innere Einkehr deuten darf. Das Bild des Wanderers, der auf
halbem Wege stehenbleibt und Atem holt, kann als typisch fiir diese Zeit an-
gesehen werden. Er hdlt inne und projiziert in die ihn umgebende Leere eine
traumhafte Wirklichkeit. Um den Gedanken Raum zu geben, fehlt in diesen
fast zyklisch aneinandergeriickten Gedichten entweder die Darstellung einer
Umgebung v6llig oder aber die Landschaft ist so unkonturiert, daB sie blof3
Umschreibung fiir Abgeschiedenheit ist, Wie sehr die Schilderung der AuBlen-
welt thre Funktion als zeitliche und rdumliche Fixierung zugunsten einer Me-
tapher fiir die Leere aufgegeben hat, wird in "Duma (Chotja ustalaja, dosla
ja.. )" 219 offensichtlich. Weil die gleiche Seelenlandschaft gemeint ist, emp-
findet man es kaum als Bruch, daf in der vierten Strophe der Vergleich mit
einer "friedlichen Ebene", einem "stillen Mittag" gezogen wird, spiter dann
aber von "tiefer Dunkelheit" die Rede ist, in der als hoffnungsvolles, "ver-
trautes Licht" allein der Polarstern strahlt. - In dem Zyklus herrscht mit
wechselndem Akzent eine Stimmung zwischen Resignation und Zuversicht,
einer Zuversicht, die eben aus der Fidhigkeit schopft, das Dunkel traumhaft,
das heifit poetisch zu erhellen:

No s kaZzdoj mgloj nevedomaja sila
Tainstvenno vstaet v grudi moej,

Kak tam blestjat nebesnye svetila 990
Jasnee vsé, ¢em noé¢’ krugom temnej.

219 "Duma (Chotja ustalaja, dosla ja..)" (Okt. 1843); K. Pavlova 1964,
S. 115¢.

220 "Duma (Ne raz sebja ja voprosaju strogo..)" (Mai 1844); ib., S. 119,
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Dieser Gedanke begegnet uns auch in der Nachdichtung eines Ge-
dichts von Georg Philipp Schmidt 22, Die Pavlova hat die Vorlage durch
nur wenige Veriinderungen 222 so sehr ihrer derzeitigen Stimmungslage an-
223

. Ein nd-

heres Eingehen scheint mir auch deshalb gerechtfertigt zu sein, weil in

gepaft, daB die Ubersetzung fast wie ein eigenes Werk anmutet

"Strannik" die innere Verfassung der Dichterin in der Objektivierung eines
geschlossenen Bildes besonders anschaulich gemacht werden kann.

In dieser Dichtung korrespondieren zwei Ebenen. Das Ich des Dich-
ters erlebt in der Gestalt des Wanderers die Realitit einer Landschaft, die
langsam in der DE¥mmerung versinkt. Seinem Blick &ffnet sich die Tiefe des
Raumes. In ihm steigt das diffuse Gefiihl der eigenen Nichtigkeit und Verlas-
senheit auf; er wird auf sich selbst zuriickgeworfen. In einer typisch roman-
tischen Wendung hellt sich in dem MafBle, wie die realen Konturen verblassen,
in ihm gleichsam eine Seelenlandschaft auf, in die Leere hinein kann einneues

221 "Strannik" (Originaltitel: "Des Fremdlings Abendlied"). Die Uberset-

zung entstand im November 1843; ib., S. 117,
Georg Philipp Schmidt von Liibeck (1766-1849) war ein Dichter der
Spédtromantik.

Vgl. dazu D. Gerhardt, der sich mit dieser Ubersetzung befaft hat
und dem das Auffinden des Originals zu danken ist. Zu denVeridnde-
rungen heifit es: "Ein leiser Zug rationaler Griindlichkeit weht aus
ihrer Ausdrucksweise, ein teleologisches "kuda" hat das dimensions-
lose "wo" in den Zeilen 16 abgeldst, statt des unfrohen Wanderers,
der nicht weif, wo er geht, spricht bei ihr der obdachlose, getriebe-
ne, der nicht weil, wohin (Z. 4 und 10 beiderseits). So schlieBen auch
die letzten Zeilen nicht mit einer Antwort voll verschwimmender Re-
signation, sondern mit einer Lehre voll hohnlachender Hérte. Auch
in den Einzelheiten zeigt sich dergleichen: die antithetischen Glieder
in den Zeilen 7-8 sind klarer zusammengestellt, Z. 21-22 zielen
deutlicher auf das gelobte Land hin als im Deutschen..." (Zu den
russischen Ubersetzungen der Karolina Pavlova, S. 318).

222

223 In der Werkausgabe von 1915 stand unter dem Titel "S nemeckogo".

Wie der Anmerkung der Ausgabe von 1964 (S. 555) zu entnehmen ist,
trigt auch die Handschrift den Zusatz "Perevod", allerdings von
fremder Hand; das Original sei jedoch unbekannt. Die Herausgeber
waren offensichtlich der Ansicht, es handele sich doch um ein eige-
nes Gedicht K. Pavlovas (was vom Inhalt her ja auch durchaus mdog-
lich wire), und reihten es daher in die eigenen Werke und nicht in
die Ubersetzungen ein.
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Bild entworfen werden. Die Hinwendung zur Innenwelt ist schon rein dufler-
lich leicht am Gedicht abzulesen: immer weniger Verse der einzelnen Stro-
phen schildern die AuBenwelt. In der fiinften Strophe wird die Introversion

vollendet:

Mraéna mne neba sineva,

Vesna stara, i Zizn” mertva,

I ich privety - zvuk pustoj:

Ja vsem pridlec, ja vsem ¢&uZoj!

Diese Verse sind die Achse des Gedichts, sie bringen die Absage an die “nor-
male” Welt, die charakterisiert ist durch Himmelsbliue, Friihling, Leben.
Durch das Stilmittel des Oxymorons wird die radikale Verneinung gestaltet;
Parallelismus, im zweiten Vers noch unterstiitzt durch einen Binnenreim,
verstirkt die Intensitit der Aussage. Die sechste und siebente Strophe ver-
dichten das Gegenbild und statten die zunfichst nur vage skizzierte Welt mit

immer mehr konkreten Merkmalen aus.

Gde ty, mnoj Zdannaja odna,
Obetovannaja strana!

Moj kraj ljubvi i krasoty -
Mir, gde cvetut moi cvety,

Predel, gde sny moi Zivut,
Gde mertvye moi vstajut,

Gde slyS$itsja rodnoj jazyk,
Gde vsg&, fego ja ne dostig!

Die Steigerung des Bildes, seine zunehmende Verdichtung geschehen durch
anaphorischen Druck.

Aber so schnell die Vision des Landes aufgebaut wurde, so jih zer-
fliefit sie im Nebel. Der Wanderer erwacht aus dem kurzen Traum, um die
Erkenntnis reicher, daR sich diese andere, ideale Welt wohl nur ahnen, aber
nicht erreichen 148t. So miifte er ein ewig Suchender bleiben,

GljaZu v grjadusduju ja t'mu,
Vopros odin 3epfu vsemuy
"BlaZenstvo tam, - zvudit otvet, -
Tam, gde tebja, bezumec, net!"

Die SchluBstrophe ist jedoch zweideutig. Es bleibt ungekliirt, ob das verhei-
Bene Land tatsichlich, aber dem Dichter fiir immer unerreichbar, existiert -

oder ob er ruhelos einem Trugbild nachwandert.
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Dieses Thema findet seine Fortsetzung in dem Gedicht "Zovet nas
Zizn’: idem.." 224. Es beginnt fast z6gernd, in mehreren Stufen. Zunéchst
wird es durch ein Motto vorbereitet; eine allgemeine Betrachtung liber die
retardierenden Augenblicke im Menschenleben stimmt den Leser ein. Erst
dann wird er in die poetische Wirklichkeit gefiihrt.

Zovet nas Zizn": idem, muZajas’, vse my;
No v kratkij ¢as, gde stichnet grom nevzgod,
I strasti spjat, i spory serdca nemy, -
Dochnet dusa sredi mirskich zabot,

I vdrug mel’knut dalekie édemy,

I dumy vlast’ opjat” svoe beret.

Dann setzt die Rahmenhandlung ein, in der das Bild vom Wanderer wieder
aufgenommen wird. Er legt eine Rast ein, bleibt auf halbem Wege stehen:

Za nim cvety i majskij den’ v doline,
A pered nim - granit i zimnij chlad.

Die Handlung wird, im Unterschied zu "Strannik", bis zum beginnenden Mor-
gen fortgefiihrt. Das Bild des fernen Paradleses, des gelobten Landes, das
dort nur mit wenigen Strichen skizziert worden war, wird hier im breiteren
fiinfhebigen Jambus ausgemalt.

Tam mnogo est’, ¢ego ne vstretit” snova;
Prelestna tam i radost’ i beda;

Tam mnogo est’ 1jubimogo, svjatogo,
Razbitogo sud’boju navsegda.

UZeli vs& dusa zabyt” gotova?

UZeli vs& prochodit bez sleda?

UZel” vy mne - bezZiznennye teni,

Vy, vzjavSie s menja, v moej vesne,
Dan’ Zarkich slez i gorestnych borenij,
Pogibsie! uZel” vy ¢éuzdy mne

I pomnites”, sredi serdeénoj leni,

Lis" izredka i t&mno, kak vo sne?

Zunichst ist es nur eine alles verklirende Riickschau, eindringlich gestaltet
durch die Anapher "tam mnogo est’". Dann jedoch wird der beschauliche Riick-
blick gestort durch bohrende, zweifelnde Fragen; dle Beschworung der Ver-
gangenheit bekommt durch das viermalige "uZeli" bzw. "uZel’" etwas ungemein

224 wzovet nas Zizn': idem.." (Juli 1846); K. Pavlova 1964, S. 128-131.
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Driéngendes,

War das ersehnte Land in "Strannik" die Heimat des Dichters
schlechthin, so trigt sein Bild hier, der Eigenart Karolina Pavlovas ent-
sprechend, ganz private Ziige. Wie in den "Duma"-Gedichten ist hier die
Problematik wieder stdrker eigenbezogen: das Ich ist weiblich 225. Alle
Aussagen sind viel direkter und unsymbolischer. So sind auch die auf die
Geleitverse und einleitenden drei Strophen folgenden zehn Strophen eine
liebevolle Ausmalung eines einzigen Verses aus der vorigen Arbeit: " Pre-
del, ... / Gde mertvye moi vstajut". Hier erstehen noch einmal alle jene,
die ihr als Mensch oder als Kiinstlerin etwas bedeutet haben und ldngst ge-
storben sind. Da ist zuniichst die Jugendfreundin, die dem geliebten Manne -
einem Dekabristen offensichtlich - in die Verbannung folgte; da sind Dasz-
kiewicz und Baratynskij; und schliefflich Puskin und Lermontov, beide Opfer
eines Duells.

Aber durch die Konkretisierung wird das Bild auch zeitlich ganz deut-
lich als Vergangenheit fixiert; je mehr Gestalt es erhilt, desto klarer wird,
dal} es nicht mehr wirklich ist. Eine seltsam gegenlidufige Bewegung findet
statt: je plastischer die Figuren hervortreten, desto filhlbarer wird deren
Abwesenheit.

Die Dichterin erkennt diesen Vorgang und zieht daraus die Konsequenz,
daB es nicht ihre Aufgabe sei, verlorene Paradiese zu beschwiren und ihnen
nachzutrauern, sondern daB sie sich der Gegenwart stellen miisse. - Wie das
Bild durch Fragen eingeleitet wurde, so wird es auch fragend wieder zuriick-

genommen und mit der Aufforderung "Ostav’ menja!" gleichsam hinweggefegt.

225 Die Umwandlung wird gleich in der ersten Strophe ganz deutlich

vollzogen:

Ostanovjas” gory na polovine,

Prislec poroj krugom brosaet vzgljad:
Kak on, vpered gljaZu ja reZe nyne,

I bolee gljaZu uZe nazad.
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Uvy! zalem blestjat skvoz’ mrak bescvetnyj
Byvalych &uvstv bludjaséie ogni?

Zadem poryv i nemoényj, i t3éetnyj?
Kto vyzval vas, moi mladye dni?

Cto, blednyj 1ik, vperjaed” izdaléka

Ity v menja svoj nepodviZnyj vzor ?
Spokojna ja; 3li gody bez nameka;

K ¢emu ty zdes’, usedsij s davnich por ?
Ostav’ menja! - beleet den” s vostoka,
Pust” prizrakov is¢eznet grustnyj chor.

In der letzten Strophe dimmert der Morgen herauf. Die Dichterin nimmt
seine Aufforderung zu Taten an und kehrt sich ab von der Nacht mit ihren

226

Trugbildern. Dieser Tag ist zwar ein neuer Anfang, aber ein illusionsloser
Aufbruch in eine niichterne Welt.

Beleet den’, zvezd gasit roj almaznyj,
Zovet k trudu i trebuet dela;

Pora svers$at® svoj put’ odnoobraznyj,
I vsé zabyt’, &to Z2izn® prevozmogla,

I otrezvet” ot chmelja dumy prazdnoj,
I sled medty opjat” strjachnut” s ela.

Im unmittelbar anschliefenden Gedicht, das Ivan Sergeevié Aksakov
zugeeignet ist 227, stellt Karolina Pavlova der gerade geschilderten versun-
kenen geistigen Heimat und deren Vertretern die jetzt heranreifende Gene-
ration "leidenschaftlicher Ignoranten" gegeniiber. Zwar kann sie ihnen nicht
starke Uberzeugung, Willen und Hoffnungen absprechen, aber von ihrem er-
habenen Standort aus muf sie deren Realismus als vordergriindig scharfstens
ablehnen. Die Verurteilung dieser Jugend, die ihren Blick nur auf das Nahe-

liegende richte, gipfelt in dem Begriff "Kurzsichtigkeit" (den sie sicher nicht

226 Gemeint ist Mickiewicz, der zwar als einziger aus der Reihe der be-

schworenen Gestalten noch lebt, aber fiir K. Pavlova doch fiir immer
verloren ist. Sie vermag es trotzdem nicht, ihn véllig aus ihren Ge-
danken zu verbannen. 1848, nach der Februarrevolution in Frank-
reich, wo sich Mickiewicz damals aufhielt, gedenkt sie seiner daher
noch einmal mit einem Gedicht: "Sredi sobytij eZeéasnych” (K. Pavlo-
va 1964, S. 136).

227wy g, Ak(sako)vu" (Aug. 1846); ib., S. 131f.
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zufdllig auf "Wissenschaft" reimt!): alles, was aulerhalb des eng begrenz-
ten Gesichtskreises liege, werde vonder neuen Generationfiir nicht existent
erklirt. Die Kritik an der zeitgendssischen realistischen, prosaischenDich-
tung wird erweitert zur Kritik des wissenschaftlichen Zeitalters ilberhaupt.

Est’ mnogo tjaZzkich predveédéanij,
Cholodnych mnogo est” umov,
Kotorych mysl’, v na8 vek soznanij,
Ne priznaet svjatych alkanij,
Uprjamych ver i detskich snov,

I, podavlen zemnoj naukoj,

V nich dar boZestvennyj iséez;
I vzor ich, nyne blizorukoj,
Dlja nich dostatoénoj porukoj,
Cto gasnut zvezdy sred’ nebes.

Der Pavlova ist der entschleiernde Rationalismus wesensfremd. Sie will
iber die Dinge hinweg weiterhin den Blick "auf die Sterne des Himmels"
richten.

No my gljadim na zvezdy neba,
Na mira vednogo ob-em,

No v nas Ziva svjataja treba,

I ne 2itejskogo 1i8” chleba

Dlja Zizni my ot boga Zdem.

In den antithetischen Reimwoértern "...zvezdy neba : ... svjataja treba :

. .. 2itejskogo 1i§" chleba" spielt sie die Symbole der unterschiedlichen Blick-
richtungen gegeneinander aus. Unverschnlich, ohne den Versuch einer Syn-
these, konfrontiert sie die gegensitzlichen Standorte. Im Bild des Samens,
von Gott auf einen Boden von Sand und Stein geworfen, prophezeit sie der
jungen Generation Erfolglosigkeit (dritte Strophe); die Frucht werden ande-
re einsammeln. In einigen Reimbindungen konkretisiert die Dichterin den
Gegensatz. In der zitierten vierten Strophe zum Beispiel (Est” mnogo...)
sind alle Reime antithetisch: die Verse eins und vier zu drei, Vers zwei zu
fiinf.

Trotz der bitteren Erkenntnis, daB jhr personlich und den wenigen
noch verbliebenen Weggefihrten ebenfalls die Ernte versagt sein werde,
bleibt die Uberzeugung, daB eines fernen Tages ihresgleichen Anerkennung
finden wird. Die letzten beiden Verse dieses Gedichts driicken unmittelbar
das aus, was im vorangegangenen mit dem Aufbruch in die wiiste Gebirgs-
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welt umschrieben wurde.

Da budet vera - nase delo,
Stradan’e - nasa blagodat”.

Die Analysen der Situation des Dichters enden jeweils mit einem Ausblick
auf eine trostlose Zukunft der eigenen dichterischen Existenz. Aber dieses
ausweglose Schicksal wird mit dem Blick auf einen fernen, der Pavlova und
ihresgleichen nicht erreichbaren Hoffnungsschimmer immer wieder ange-
nommen.

Mit dieser Bitterkeit, die sicherlich nicht ganz frei war von der
SiiBe der Exklusivitit, lieB sich leichter leben, solange gleichgesinnte Freun-
de da waren, solange sie wufite, dafl es Menschen gab, die sie verstanden,
die eingeweiht waren. In mehreren Gedichten hat Karolina Pavlova die Bedeu-
tung solcher Bindungen betont. Lebenszeichen der Geféhrten sind ihr heimat-
liche Griile in der Fremde. Eine Nachricht von Baratynskij erfreut sie so,
wie den Wanderer im fernen Land der unerwartete Anblick einer altvertrau-

ten Blume 228.

Es geht in all diesen Aussagen um die Empfindung der Gebor genheit
jinmitten der abweisenden Umwelt des Dichters. Der Weg ist dann weniger
beschwerlich zu gehen, das Los ist leichter zu tragen:

Puskaj Ze putniki poroj
Usly3at gde-to glas privetnyj,
"Au" znakomyj za goroj!

Oder auch, wenn sich - "V ¢as svetlych dum i strojnych del" - der Dichter
des Dichters erinnert:

Perenosjasja v kraj iz kraja,
Crez gory, bezdny, glus’ i step’,
Da s-edinit ich pesn’ zivai'a

Kak élektriceskaja cep’! 230

Nicht immer bedient sich Karolina Pavlova solch metaphorischer
Umschreibungen. Die Wirkung einiger Worte der Anerkennung von S. A.

228 y.1. "E.A. Baratynskomu" (Juli 1842); K. Pavlova 1964, S. 112f.
229 yol, "N.M. Jazykovu" (1842); ib., S. 113f., hier S. 114.

Hier wird in einem Wortspiel auf das Gedicht "Au" vonJazykov angespiell
230

ib., S. 114,
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Radinskij 231 schildert sie ganz konkret:

I probudili dva-tri slova {

V grudi poryv byvalyj snova ‘

I na ustach byvalyj stich. 232

Karolina Pavlova hielt an dem EntschluB fest, allen Widrigkeiten
zum Trotz den einmal eingeschlagenen Weg zu Ende zu gehen. Aber in der
zweiten Hélfte der vierziger Jahre kam es auf Grund verschiedener Fakto-
ren zu einer Krise, die erst zu Beginn der fiinfziger Jahre endete. Die Fron-
ten der verschiedenen geistigen Lager hatten sich verhirtet, die gegenseiti-
gen Angriffe waren schirfer geworden. Wer sich nicht auf diese Auseinander-
setzungen einlieB, geriet nur zu leicht an die Peripherie der literarischen
Welt. - Viele Freunde Karolina Pavlovas waren gestorben; Beziehungen wa-
ren abgebrochen, einerseits wegen der weltanschaulichen Polarisierung,
andererseits wegen der unerquicklich gewordenen Atmosphire im Pavlov-
schen Hause,

Die lange Zeit nur poetisch wirkliche Vereinsamung wird jetzt zur
Realitdt, Die Dichterin ist mit sich selbst allein und wird sich selbst frag-
wiirdig. Es folgen einige sehr perstnliche Gedichte, in denen sie auf symbo-
lische Objektivierung und Verallgemeinerung zum dichterischen Schicksal
schlechthin verzichtet., Verglichen mit den grandiosen Bildern, die sie vor-
her verwandt hat, kniipft sie hier an eher kleine, ganz persidnliche Begeben-
heiten an. Waren die vorangegangenen Gedichte in gewissem Sinne dynamisch
gewesen, so werden sie jetzt von statischen abgelést; der Wanderer wird er-
setzt durch einen eher ratlos auf der Stelle tretenden Menschen.

In dem bereits ausfiihrlich besprochenen Antwortgedicht an Jazykov
aus dem Jahre 1846 233 trdgt Karolina Pavlova ihm noch einmal aufs ent-

231 Sergej Aleksandrovié Radinskij (1836- ?), Botaniker, literarisch sehr
interessiert, Herausgeber des "Tatevskij sbornik”.

232 Vgl. "Moléala duma rokovaja..." (Dez. 1852); K. Pavlova 1964, S.
151, , hier S. 151.

233 uN, M. Ja(zykov)u" (1846); ib., S. 133f.
Vgl. hierzu auch S. 66 dieser Arbeit.
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schiedendste vor, daB der Dichter sich aus dem Tagesgeschehen heraushal-
ten miisse. Sie wirft ihm vor, sich auf "Verwiinschungen und Gez&4nk" einge-
lassen zu haben; seine Handlungsweise sei "dem Hochmut undder Siinde" ent-
sprungen. Mit Bitterkeit konstatiert sie, daB auch er, dem sie jahrelangver-
bunden war, ihr villig fremd geworden sei:

Mne stala nyne lira eta
I neponjatna, i ¢uZda.
Ne priznaju ee napeva,

Sie ereifert sich nicht etwa tiber die Borniertheit seiner Denkweise, womit
sie zweifellos recht gehabt hiitte, sondern verurteilt die Tatsache an sich,
daB er sich in die ideologischen Richtungskimpfe verstrickt hat. Statt iiber
den Dingen zu stehen, habe er sich mit der Menge gemein gemacht; sein
Verhalten sei "heidnisch" und "gottlos".

Der Vorwurf, in die Niederungen des Alltags abgeglitten zu sein,
wird in dem unmittelbar anschlieBenden Gedicht an E. P. Rostopéina 234
wieder aufgenommen. Obgleich die Verse in erster Linie in der Absicht ge-
schrieben wurden, mit der Rostopéina “abzurechnen’, wobei selbst der Ge-
gensatz Moskau - Petersburg dazu herhalten muftte, die kleinliche MiBgunst
der Pavlova ideologisch zu verbrimen, sind sie in diesem Zusammenhang
sehr aufschlufireich. Gerade in dieser Uberzeichnung erhilt ihr Wunschbild
vom Dichter besonders deutliche Konturen. Die Rostopéina wird scharf ge-
tadelt, weil sie - "Sklavin der Nichtigkeiten (Eitelkeiten)" - die Vaterstadt
Moskau vergessen und sich dem lirmenden Leben der Residenz ergeben ha-
be, das tue, wonach ihr gerade der Sinn stehe und sich selbst keine Schran-
ken setze. Wirkungsvoll setzt Karolina Pavlova dieses mondidne Leben ab
gegen die eigene Idylle. In enger, vertrauter Umgebung, fast nie iiber die
Stadtgrenzen Moskaus hinausgekommen, ohne jede Kenntnis Petersburgs
und des Auslands, tue sie ihre bescheidene Arbeit.

Noch aus einem anderen Grunde zitiere ich dieses Gedicht. Es scheint
mir ein Beispiel fiir die bewufite oder unbewufite Selbsttiuschung Karolina Pavl

234 "My sovremennicy, grafinja..." (Jan. 1847); K. Pavlova 1964,S. 134f.

Vgl. hierzu auch S. 70f. dieser Arbeit.
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vas zu sein, filr eine gewisse Stilisierung des ‘Schmollwinkels” zur Ere-

mitenklause; insofern muf8 man solchen Aussagen mit Skepsis begegnen.

Die Abneigung, ja man muB wohl schon sagen Feindseligkeit der
Dichterin gegeniiber dem Zeitgeschehen gipfelt in einem Gedicht, das an
eine nicht identifizierbare Person mit den Initialen S. K. N. gerichtet
ist 235. Es entstand im Sommer 1848, zu einem Zeitpunkt also, da sich
Westeuropa im Umbruch befand. In diese Situation hinein stellt Karolina
Pavlova noch einmal ihre Auffassung mit einer geradezu engstirnigen Ra-
dikalitdt. Den Tadel des Adressaten wegen ihres langen Schweigens nimmt
sie zum AnlaB, ithre Meinung liber Briefwechsel zu sagen: sie seien nur Ge-
schwiitz, sagten entweder allzu viel oder gar nichts. Zudem habe sie sich
mit der Prosa giinzlich entzweit, Verse seien ihr einziges Medium, sich
auszudriicken. Aber woriiber solle man in diesen Zeiten liberhaupt schrei-
ben?

Izvest’ja 1” Zdete vy ? - Kakogo?
ego boites’ ne uznat’,

Kogda vsé plocho to, éto novo?

Kogda neznan’e - blagodat” 2236

Sie wolle nichts hren und nichts sehen, weder von den Ereignissen im Aus-
land - die Revolution in Italien ist in ihren Augen ein "kindisches Aufbrau-
sen" - noch von den Problemen in Rufland selbst. Der Mensch befinde sich
mit seiner hektischen Unruhe im tiefen Wider spruch zur Natur, die sich un-
verédndert nach ihren eigenen harmonischen Gesetzen.vollziehe. In der Hoff -
nung, diese Wirrnisse seien befristet, bleibe dem Dichter als einziger Aus-
weg die absolute Zuriickgezogenheit in sich selbst, eine vita contemplativa.

Nagded$si ugolok ujutnyj,

Gde moZno grezam dat’ prostor,
Godiny etoj mnogosmutnoj
Chodlu ne sludat” krik i spor;

235 wg S K.N." (Aug. 1848); K. Pavlova 1964, S. 1371.

236 Es ist schon verschiedentlich die Rede von der Unfihigkeit der Dich-
terin zu echter innerer Entwicklung gewesen. Die Verse sind daher
besonders aufschlufireich. Einem Menschen, dem alles Neue, nur
weil es neu ist, schon verdichtig erscheint, féllt die Rdumung ein-
mal eingenommener Positionen sehr schwer.
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Chodu ja nyne Zit’ neveZdoj,
I, stavja pomyslam ¢ertu,
Dalekoj te&it’sja nadezdoj,
Chranit” ljubimuju medétu;

Choéu gljadet” na bezdnu neba,

Skakat® verchom, éitat® stichi.

Bereits in einem fritheren Gedicht, das anlédflich eines Besuchs in
237, hatte sich Karolina Pavlova die doppelte Fra-
ge gestellt, ob sie letztlich die Kraft haben werde und ob es iiberhaupt sinn-

Gireevo entstanden war

voll sei, noch zu dichten. Gerade hier, an einem Ort angenechmster Erin-
nerungen an Zusammenkiinfte mit Freunden wie Jazykov und Baratynskij,
wurde sie sich der Leere ringsum und des schmerzlichen Mangels an
Gleichgesinnten besonders deutlich bewuft.

Der Verdacht der Unaufrichtigkeit, der Verdacht, daB sie diese Zei-
ten anklagt, weil sie ihr das Publikum nehmen, verstirkt sich. Nach diesen
Gedichten kann man ihr das Begliickende des Dichtens an und fiir sich nicht
mehr so recht glauben. Sie brauchte, allen anders lautenden Beteuerungen 238
zum Trotz, ein Echo.

Die vertraute Umgebung Gireevos belebt Triume von einst, ruft eine
Fiille von "Gedanken und Inspirationen" hervor; aber die villige Abgeschie-
denheit der Dichterin - teils selbstgewihlt, teils jetzt auch durch duBere
Umstinde ihr aufgezwungen - 14Bt sie an sich selbst zweifeln.

Svers$u li ich? Pojdu 11 smelo,
Kuda mne bog sudil idti?
Uvy! okrestnost” opustela, °
Otzyvy smolkli na puti.

Ne vovremja stichov priéuda,
I1z¢ez poetov chorovod,

I veter russkij niotkuda
VolSebnych zvukov ne neset.

237
238

"Dumy" (Juni 1847); ib., S, 135.

Um nur ein Beispiel zu nennen: "Net, ne im tvoj dar..." (ib., S. 80f.)
Das Gedicht entstand vermutlich im Jahr 1840,



00046990

-112 -

Einige Jahre spéter - 1850 - nimmt Karolina Pavlova in dem Gedicht
"Laterna magica" 239 die Frage nach dem Sinn des Dichtens in dieser Zeit
wieder auf., Thre vollige Isolierung gibt ihr zwar eine absolute, aber eben
deswegen fragwiirdige dichterische Freiheit. Diese wird in einer kleinen
Episode ad absurdum gefiihrt. Die Dichterin sitzt iiber einem Blatt Papier
und denkt iiber die "beiBende Kritik" an thren Versen nach:

Cern’ svetskaja, s svoim cholodnym tolkom,
Opasnyj nam i strogij sudija. .

In einer Welt der bloBen ratio gebe es "Trauer der Seele" und "lichte Para-
diese" wohl nur noch in den Gespréchen der Kinder und des "Weibervolks";
alle Themen seien offensichtlich abgegriffen. Sie 148t ihren Gedanken freien
Lauf, eine Reihe unscharfer Vorstellungen stellt sich ein, sie verschwinden
wieder. Dann erfolgt, um im Bilde des Titels zu bleiben, eine Scharfeinstel -
lung. Uber Dicher hinweg steuern die Gedanken auf ein Haus zu, ein Fenster,
- dringen zu einem jungen M#dchen vor, das traurig um Verstindnis bittet.
Die Dichterin 14t sich mit einem achselzuckenden "Izvol‘" auf dieses Ein-

zelschicksal zutreiben.

Izvol’; vstuplju ja v novoe znakomstvo,
Vstuplju s toboj v dusevnoe rodstvo;
Ljubvi 1i Zertva ty, il° verolomstva,
II” prosto 1i8" meétan’ja svoego, -
Vsé ob-jasnju: pidu ne dlja potomstva,
Ne dlja tolpy, a tak, dlja nikogo.

Die Erfahrung dieses willkiirlichen Gedankenflugs fafit Karolina Pavlova in
der SchluBstrophe zusammen, die von tiefer Resignation zeugt:

Znat”, suZdeno inym uZ svy$e éto,
I pisano im, vidno, na rodu,
Predat® svoi bescennej$ie leta
NenuZnomu i glupomu trudy;
Nosit” v duse bezumnyj Zar poéta
Sebe samim i pro¢im na bedu.

Zu verstummen wire konsequent 240, aber das Schicksal will es anders, es

239 wLaterna magica" (Sept. 1850); ib., S. 147f. - Das Gedicht trigt den
Untertitel "Vstuplenie" und war (It. Anm. S. 563) als Vorspann zu
einem geplanten, aber nicht verwirklichten Zyklus gedacht.

Von hier aus betrachtet, erscheint es auch versténdlich, daB der Ge-
dichtzyklus ungeschrieben blieb.

240
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zwingt sie, mit dieser Ziel- und Zwecklosigkeit irgendwie fertigzuwerden.
Der in diesem Gedicht vorgefiihrten dichterischen Freiheit fehlt das Korre-
lat der Notwendigkeit, die Verpflichtung auf ein sinnvolles Objekt, das die
Dichterin in sich nicht mehr finden konnte und in ihrer Umwelt nicht zu fin-
den glaubte.

Im Grunde durchlebte Karolina Pavlova in diesenJahren eben die Kri-
se ihrer literarischen Generation, die aus der Ausschbpfung der formalen
Mbsglichkeiten und einer Erschipfung der iberkommenen Inhalte resultierte.
Erst im Symbolismus sollte es dem L art pour 1’art-Dichter gelingen, sich
neue Erlebnisschichten, neue Quellen der Inspiration zu erschlie3en.

Das verzweifelte Miftrauen der Dichterin mufite von aufien durchsto-
Ben werden. Es war Radinskij, der mit den bereits erwihnten "zwei-drei
Worten" den fritheren Schwung in thr wiederbelebte. Sie iiberwand die inne-
re und HuBere Stagnation, brach in doppeltem Sinne auf, tat eben das, was
sie der Rostopéina einige Jahre zuvor vorgeworfen hatte: sie wandte sich
der Welt zu, durchstreifte ruhelos Europa. Die mannigfachen Anregungen,
die sie auf diesen Reisen empfing, setzte sie in eine lange Zeit ungekannte
dichterische Produktivitiit um. Es folgt zwar keine Periode himmelstiirmen-
der Hoffnungen, zu denen die Lebensumstinde wahrhaftig keinen AnlaB3 gaben;
sie kniipft an die frilheren Gedichte um das Wanderermotiv an. Der Weg
scheint noch gangbar zu sein. Die Dichterin ist sich ihrer Situation wohl be-
wuflt, hat aber die Kraft, ihr ein kategorisches "Dennoch" entgegenzusetzen.

Ne raz v duse poznavsi smelo
Razvrata temnye dela,
Svjatoe €uvstvo ucelelo

Odno, sred’ ljutosti i zla;

Kak stolb razruSennogo chrama,
(Gde proneslosja bujstvo bitv,
Stoit odin, glasja sred” srama
O meste very i molitv. 241

1846 hatte Karolina Pavlova beklagt, daf jhr Leitstern erloschen

sei und daB es ihr kaum leid tue, ohne ihn leben zu miissen 242. Jetzt

241
242

"Ne raz v duse..." (1852); K. Pavlova 1964, S. 152f.
Vgl. "Prodtja stichotvorenija molodoj Zen&€iny" (Nov. 1846); ib., S.132f.
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aber ist der Himmel nicht mehr verfinstert und sternlos, der Horizont hat

sich wieder geweitet.

E&¢e blestjat peredo mnoju
Svetila pravdy i dobra;
ESée ne stynu ja duloju;
Truda pokinut’ ne pora. 2

Die Krise wird nicht bewiltigt, sondern vertagt. In den ersten Dres-
dener Jahren bricht sie unter vergleichbaren fuferen Gegebenheiten wieder
hervor. Und wieder geniigt der AnstoB von aulen, die Zweifel vergessen zu
machen. Es war Aleksej Tolstoj, der ithr mit der Bitte, seinen "Don Zuan"
Zu iibersetzen, das Selbstvertrauen zuriickgab. Geradezu iliberschwenglich
dankt sie thm in einem Gedicht 244. Alles, was ihrer Meinung nach zur poe-
tischen Existenz gehort, habe er wieder in ihr erweckt. Der hier gebotene
Katalog dessen, was den Dichter ausmacht, ist derselbe wie eh und je.

Damit bricht die Reihe der um den Dichter kreisenden Gedichte ab.
Das Thema tritt in den Hintergrund, weil Karolina Pavlova sich wieder fast
ausschlieflich der Ubersetzertitigkeit zuwendet. 1870 schreibt sie noch ein-
mal ein betuliches Gedicht dieser Art in deutscher Sprache 245, spricht -
ohne Gesplr filr die Banalitiit - noch einmal vom erwéhlten Verkiinder "der
Menschenseele Gliick und Schmerz".

243 wNe pora!" (Juni 1858); ib., S. 197.
244 wGr. A.K. T(olsto)mu" (18622?); ib., S. 223.
245

"Genug des Wortschwalls, des sich reihenden. .. " (Aug. 1870); ib. , S. 489,
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2. Gedichte zu anderen Themen

Das Bild, das sich in den bisher besprochenen Gedichten von dem Men-
schen und von der Dichterin Karolina Pavlova abzeichnete, kinnte auch aus
anderen Werken erschlossen werden; aber so wenig verhiillt tritt es nicht
wieder hervor. Die Hauptquelle der Inspiration - die eigene, tragisch emp-
fundene Existenz - ist als ein Grundstrom der Klage in sehr vielen Arbeiten
zu spiiren. Es ist die Klage liber eine ganz persdnliche Not, die Not einer
Generation, einer Gesinnungsgemeinschaft; und oft gelingt der Dichterin die
Objektivierung des subjektiven Schicksals zu einer exemplarischen Menschen-
klage. Manchmal allerdings durchdringt ein lamentierender Ton an sich gute
Gedichte, verhindert deren Loslésung vom Kiinstler, deren Eigenstlindigkeit.

Die Gliederung des Werkes bereitet einige Schwierigkeiten, und zwar
aus folgenden Sriinden:

1) Bei romantischer Dichtung ist das Kriterium der Grundformen und
Gattungen - im Sinne der Gedichtarten - wenig tauglich. Die Pavlo-
va macht von der Moglichkeit der Uberschreitung der Grenzen gern
Sebrauch.

2) Nach Motiven und Stoffen - soweit der Begriff "Stoff” in der Lyrik an-
wendbar ist - zu ordnen, verbietet sich wegen der Vielfalt in diesem
nicht sehr umfangreichen Werk.

Naheliegend ist daher eine Gruppierung nach Themen. Da die Gedichte Karo-
lina Pavlovas meistens mehrschichtig sind, erfolgt die Zuordnung auf Grund
der jeweils vorherrschenden Aussage. Die Gedichte z&hlen zu ihren besten,
in denen sich die Dichterin thematisch beschr dnkt; sie sollen darum in den
Mittelpunkt der einzelnen Gruppen gestellt werden. In Querverweisen sollen
sowohl formale Besonderheiten als auch Stoffe, Motive, Metaphern usw. ver-
folgt werden.

So extensiv Karolina Pavlova die formalen Mittel eingesetzt hat, so
sehr hat sie auch die Méglichkeiten der Einkleidung ihrer Anliegen in Stoffe
und Motive ausgeschopft. Als ein Beispiel hierfiir sei die weitgespannte zeit-
liche und rdumliche Verankerung ihrer Gedichte in der Realitiit angefiihrt.
Manchmal sind Ort und Zeit nur Hintergrund, mehr oder weniger zufilliger
Schauplatz; manchmal aber sind sie auch mit starkem Symbolgehalt wesent-
lich an der Aussage beteiligt. Die Dichtungen sind in dem Dreieck Orient -
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Westeuropa - Rufiland angesiedelt. Stark vertreten ist der Mittelmeerraum:
Spanien, Sidfrankreich und vor allem Italien mit den Stidten Neapel, Vene-
dig und - hiufig - Rom. Deutschland begegnet relativ selten im Werk Karo-
lina Pavlovas. Selbstverstindlich sind die meisten lokalisierbaren Gedichte
an die russische Landschaft, an russische Stlidte gebunden. Wenn die Gedich-
te liberhaupt einen klaren Zeitbezug haben, dann - aufler zur Gegenwart - vor
allem zur alten Geschichte, selten auch zum abendlindischen Mittelalter.
Der Geschichte des alten Rufiland ist kaum eine Strophe gewidmet.

Mit der Aufzidhlung der Orte und Zeiten sind zugleich einige fiir das
Denken der Pavlova wichtige Symbole, einige wesentliche Antinomien ge-
nannt. Breiten Raum nimmt das Thema Rufiland - Europa ein, manchmal
reduziert auf den Gegensatz Moskau - Petersburg. Rom ist zum einen Zei-
chen fiir das Heidnische in Absetzung vom Christlichen, zum anderen aber
auch Zeichen fiir das Lateinisch-Katholische gegentiber dem Griechisch-Or-
thodoxen und schlieflich Symbol des Verfalls als Folge des Bruchs mit den
tradierten Werten; in diesem Sinne will die Dichterin Rom als Mahnung an
Moskau verstanden wissen.

Das Ausspielen von Antinomien kann als ein wesentliches Merkmal
ihres Schaffens betrachtet und in engem Zusammenhang mit der erwihnten
Grundstrdmung der Klage gesehen werden.

Das Menschenbild Karolina Pavlovas ist aus ihren Bewertungen
der rationalen und irrationalen Kriifte zu erschlieBen. In ihrem Denken kor-
respondieren die Begriffspaare Geist - Seele und Schuld - Unschuld. In der
Einschiitzung der intellektuellen Seite des Menschen ist das Bewuftsein des
Kausalzusammenhangs zwischen Erkenntnis und Vertreibung aus dem Para-
dies spiirbar; die Seele vermag ein Stlick dieses Paradieses zu bewahren.
Die Dichterin verkennt nicht die Notwendigkeit dieser Spannung, aber in ih-
ren Arbeiten schwingt oft die Frage mit, ob das geistige Fortschreiten den
Preis wachsender Verstrickung in Schuld wert sei. In diesem Verstindnis
ist der Geist nicht Ordnungsfaktor, vielmehr verwirrt er, stiftet Unordnung.
Die Situation des Menschen ist insofern tragisch, als er aus diesem Streben
seines Geistes nicht ausbrechen kann und seine Seele dabei Schaden nimmt.
Dem Dichter bleibt der Ausweg ins Irreale und damit aus der menschlichen
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Gesellschaft heraus, der Weg der dann einsamen Seele in Traum und Er-
innerung.

Oft sind die Gedanken Karolina Pavlovas riickwirts gewandt. In der
Welt des Kindes sieht sie eines der letzten Paradiese. In einem Sonett aus
dem Jahre 1839 hat sie wohl die schnsten Worte dafiir gefunden.

Sonet 246

Ne daj ty potusknet” duse zerkal’no €istoj
Ot ich dychanija, nevinnyj angel moj!
Kak v detstve, otraZaj igroj ee srebristoj
Vse skazki ¢udnye, dar stariny svjatoj.

Divisja chitrostjam rusalki golosistoj,

Pust’ €uditsja tebe kosmatyj domovoj;
Volsebnych tech cvetov chrani venok dusistyj,
Te sueverija - narjad ljubvi mladoj.

Ver’, deva milaja, predanijam starinnym,
V serdeénoj prostote vnimaj rasskazam dlinnym;
Pust’ 1judi mudrye ich sluSajut Sutja,

No ty pugajsja ich veéerneju poroju;
Moej du$i tvoja chotela byt’ sestroju,
Bespefnyj Ze poét vsegda dufoj ditja.

Karolina Pavlova hat in dieses Gedicht den Ton einer Anbetung getra-
gen. Die langen sechshebigen Verse dimpfen die Stimme des Sprechers. Die
beide Quartette {ibergreifende gleichlautende Reimbindung, ausklingend im
Reimpaar des ersten Terzetts, ebnet die Lautung der Strophen ein. Diese
formale Ausgeglichenheit ist der Harmonie der dargestellten Welt addquat.
Die wechselnde Kadenz und einige Enjambements verhindern, daB der ver-
haltene Klang in Litanei umschlégt. Das Maf3 der Entriickung und Verklidrung
wird in den Anreden "nevinnyj angel moj" und "deva milaja" deutlich; an die-
ses Gegeniiber ergeht die Aufforderung zu naivem Verhalten: "divisja", "ver’",
"pugajsja". Heiliges - "svjataja starina", "éistaja dusa", "serdeénaja prosto-
ta", "sueverie” - und Mirchenhaftes - "golosistaja rusalka", "kosmatyj do-
movoj", "volSebnye cvety" - sind miteinander verflochten. Es ist von "wun-
derbaren Mirchen", "alten Sagen" und "langen Erzihlungen" die Rede.

246 ngonetn (1839 ?); K. Pavlova 1964, S. 76.
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Im zweiten Terzett faft die Dichterin den Inhalt der vorangegangenen
Verse in der Sentenz zusammen, dafl der unbekiimmerte, der naive Dichter
immer die Seele eines Kindes habe. Mahnung und Anbetung, Uberlegenheit
und Unterlegenheit kennzeichnen die Haltung des Sprechers in diesem Ge-
dicht; es ist die Haltung des sentimentalischen Dichters.

Sehr viel schlichter in der Aussage ist eine "Serenada" aus dem Jah-
re 1851, Schon der Titel weist darauf hin, daB dieses Gedicht vertont werden
sollte 247. Es kann mit Fug und Recht eine vollkommene Nachahmung eines
Volksliedes genannt werden. Selbst ein so harter Kritiker Karolina Pavlovas
wie Pereverzev hat fiir die "Serenada" sehr anerkennende Worte gefunden 248.
Form und Inhalt sind von ergreifender Einfachheit: Eine Mutter singt ihr Kind
in den Schlaf und macht sich die Kraft bewufit, die ihr aus dem Dasein dieses
unschuldigen Geschipfes erwdchst; die Freude wird von Strophe zu Strophe
groBer. Obgleich das Gedicht von der Form her ohne Anfang und ohne Ende
ist - der dritte Vers einer jeden Strophe ist jeweils die erste Zeile der fol -
genden, der Kehrreim verstirkt die unendlich wiegende Bewegung noch -,
ist es inhaltlich doch geschlossen. Es beginnt mit einer allgemeinen Liebes-
erkldrung:

Ty vsé&, ¢éto serdcu milo,
S fem ja sZilsja umom,;
Ty mne ljubov” i sila, -
Spi bezmjateZnym snom!

Die Bilder werden immer konkreter, immer grofiartiger. Im dritten Vers der
sechsten Strophe klindigt sich - die Dichterin wechselt hier in den Konjunktiv

iiber - gleichsam eine Apotheose an:

247 "Serenada" (Okt. 1851); ib., S. 150f. Die Dichterin wies in einem
Brief an Pogodin, den Herausgeber des "Moskvitjanin", darauf hin,
daB "diese Verse mehr fiir Musik geschrieben" seien (aus der Hand-
schrift zitiert nach: K. Pavlova 1964, S, 564).

248 Pereverzev schreibt: "Unter den Gedichten der Pavlova gibt es eines,
das nicht ohne Grazie und Innigkeit ist und das seine Entstehung dem
Muttergefiihl verdankt. Es heifit "Serenade" und ist ein echtes Wiegen-
lied, das sanfte Ruhe ausbreitet sowohl iber das Kind als auch iiber
die Mutter, die "ihre Liebe und ihre Kraft" in den Schlaf singt. Wenn
die innige Saite im Werk der Dichterin 6fter zum Klingen gekommen
wire, hiitten wir wahrscheinlich eine Reihe sehr schoner Verse ge-
habt" (Salonnaja poétessa; in: Sovremennyj mir, S. 187).
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Ka.k burja b ni grozila, -
Spi bezmjateZnym snom!

Kak burja b ni grozila,

Chotja b skvoz” vichr’ i grom

Neslos” moe vetrilo, -

Spi bezmjateZnym snom!

Das schon in dem Sonett verarbeitete Motiv der heiligen Unschuld
des Kindes wird in zwei Balladen um den christlichen Gedanken der Erlé-
sung ausgeweitet. Im "Noéleg Vitikinda" 249 wird die historische Ausein-
ander setzung zwischen Heidentum und Christentum, zwischen Widukind und
Karl dem Grofen in einer Episode veranschaulicht und zugunsten des Chri-
stentums entschieden. Und es ist bezeichnenderweise ein Kind, durch das
sich die Uberlegenheit der neuen Lehre offenbart. In ihm ist der unerschiit-
terliche Glaube symbolisiert. Der Knabe erldst durch sein zwar unreflek-
tiertes, aber um so beherzteres Eintreten seine Eltern und riihrt den erbit-
terten Gegner des Christentums an.

Ostanovilsja voZ2d® serdityj,
Pritich, na mal’¢ika smotrja;
LoZilsja otblesk dumy skrytoj
Na groznyj lik bogatyrija.

"Net! - vygovoril on i zvonko
Mel zazvenel, v noZny skol‘zja. -
Net, Gunnar! étogo rebenka
Gubit” ne sleduet, nel“zja".

Der "Rudokop” 250 ist sicher eine der inhaltlich vielschichtigsten

und romantischsten Arbeiten Karolina Pavlovas und kann von dem hier be-
handelten Thema her nicht ausgeschpft werden. Aber in dieser Ballade -
oder besser: in dieser Novelle in Versen - ist das Motiv der im Kind ver-
ktrperten Unschuld, die den Menschen zur Besinnung bringt, mit einem
sehr deutlichen Bezug zur christlichen Heilslehre ausgestattet. Die Seele

249
250

"Noéleg Vitikinda" (1858); K. Pavlova 1964, S. 204-208.
"Rudokop" (Juli 1841); ib., S. 97-103.
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des Bergmanns wird aus dem Bann der magischen Natur erlést und von
der Nachtseite zum Licht gezogen. Die Heilung wird dadurch veranschau-
licht, daRB sich ihm die Sinne fiir die Schénheiten der Gotteswelt wieder
offnen. Der "Leichnam seines Herzens", das iiber der ausschlieflichen
Anspannung des Geistes "14ngst erkaltet" war, erzittert wieder.

Sel rudokop érez dol rosistyj,

I, podchodja k nemym skalam,
Vpival vsej grud’ju vetr dudistyj,
Zemli vesennij fimiam.

I sverchu vzor on brosil jasnyj

V gluchoe, smradnoe Zerlo:

Da, on otvergnet dar naprasnyj ,
Pokinet mraka remeslo!
Voskresnet vol‘noju dusoju,

Vor diesem Hintergrund wird sein leiblicher Tod bedeutungslos. Er ist
nicht verloren, er gewinnt die Unschuld des Kindes auf einer htheren Ebe -
ne, in der Gotteskindschaft wieder.

Als Frage nur und ohne die tréstende Verheifung der letztlichen
Heimkehr hatte Karolina Pavlova den Gedanken, daB der Mensch mit je-
dem weiteren Schritt ins Leben sich der unversehrten Natur entfremde,
bereits in dem frilheren Gedicht "Nebo bleséet. . ." 251 gestaltet. In der
ewig jungen Welt, in der alles lebendig, alles heil sei ("vsé Zivo, ... vsé
celo"), altere allein die Seele, weil das Herz es nicht verstanden habe,
seine Triume zu bewahren.

Der Mensch erinnere sich an sich selbst wie an etwas Fremdes,
heifit es in der Dichtung "Da, mnogo bylo nas..." 252.

In dem Gedicht "Byla ty s nami..." 223 yergleicht die Pavlova das
"friedlich-trauliche Land" mit einer "wunderbaren Insel jenseits der dunk-
len Weite des Meeres". Aber diese Idylle wird zerstért in dem Augenblick,

da "der verhingnisvolle Becher der Erkenntnis" die Lippen bertihrt:

251 " wNebo bleséet birjuzoju..." (Febr. 1840); ib., S. 84.
252 "Da, mnogo bylo nas, mladenéeskich podrug;.." (Dez. 1839); ib., S. 80.
253

"Byla ty s nami nerazluéna..." (Juni 1842); ib., S. 105f.
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Zabudes” tajnu vdochnovenij
V bor ‘bach zemnogo bytija;
V ogne stradanij i volnenij
Peregorit dusa tvoja.

Bis hierhin ist das Gedicht nicht mehr als eine Variante zum Thema ‘der
Geist als Widersacher der Seele’. Aber dieser These wird eine Antithese
entgegengesetzt, der Idylle wird eine Absage erteilt:

Net! ne prav vasd ropot tajnyj!
Ne medtanij sladki chmel’,
Ne dusi pokoj sluéajnyj

Ej naznadennaja cel’.

Das Verhiingnis der Erkenntnis wird umgewertet zum notwendigen Ansto8,
in fruchtbare Unruhe aufzubrechen.. Dieser Aufbruch wird schon durch die
graphische Anordnung sinnfillig gemacht: die ersten fiinf Strophen sind
ohne Absatz zu einem Block zusammengefiigt. Thm stehen im zweiten Teil
fiinf klar voneinander abgesetzte Strophen gegeniiber. Auf die gefilligen
jambischen Verse des ersten Teils folgen spréde Trochien; dem glatten
Redeflufl folgen Sitze von apodiktischer Hirte. Eine Reihung von elemen-
taren Bildern (Wasser, Feuer, Luft) suggeriert Lebendigkeit. Mit einem
einpriigsamen Chiasmus endet das Gedicht:

Cto umom togda vladelo,
Tem vladeet nyne um.

Diese positive Bewertung des Geistes, die Hinwendung zum Leben und zum
Lebenskampf findet sich nur selten im Werk Karolina Pavlovas 254.

Viel hdufiger sind die elegischen Gedichte, die unmittelbaren Kla-
gen, die weitgehend auf symbolische Verschleierung verzichten und nicht
mehr zu einer Aussage liber die menschliche Not schlechthin objektiviert

sind255. Die Grundstimmung ist Resignation, manchmal Bitterkeit, manch-

254 Vgl. dazu "Da i1” net" (Juni 1839); ib., S. 78 - In diesem Gedicht
wird sehr viel verhaltener das Leben bejaht, so wie es ist.

255

Als Beispiele seien hier nur folgende Gedichte genannt:

"Mladych nadeZd i ubeZdenij,.." (Dez. 1852); ib., S. 152,
"Ljublju ja vas, mladye devy;..." (1855?); ib., S. 170f.,

"Da, 51i my Zitejskoj dorogoj,..." (zwischen Juni und Sept. 1858);
ib., S. 202f.,

"Kogda vstredajus’ ja slu¢ajno..." (?); ib., S. 226.
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mal aber auch Gelassenheit. Bezeichnend fiir diesen Fatalismus ist die letz-
te Strophe eines kleinen Gedichts aus dem Jahr 1858256:

Priuéena grozoj vseéasnoj
Ja verit® v blizkuju bedu;
Smotrja na svod éfira jasnyj,
Ja gromonosnoj tuéi Zdu.

Auch ein grofler Teil der Liebesgedichte Karolina Pavlovas
leidet an einem zu starken Erlebnisbezug; sie sind nicht iibertragbar. So
enthdlt zum Beispiel der ganze Komplex der Utin-Gedichte so viele Anspie-
lungen auf diese einmalige Episode, daB die Verse im Persidnlichen befan-
gen bleiben und nicht die Hbhe einer allgemeingiiltigen Aussage erreichen.

Aus der Zeit der Verbindung mit Mickiewicz liegen keine Dichtungen
vor. Erst mehr als zehn Jahre spédter hat die Dichterin diese Begegnung in
Versen verarbeitet. Obgleich die beiden Gedichtezs,7 im Titel an ein konkre-
tes Ereignis ankniipfen - den 10./22. November 1826 - , ist hier die Liebe
doch von den zufdlligen Einzelheiten der Episode abgeldst, das Bleibende
herausgearbeitet und als zeitlose Aussage gestaltet worden. Daf die Liebe

zu Mickiewicz ‘idealer’ war, erleichterte gewiB die Objektivierung.

Karolina Pavlova hat dann ihr Bestes geleistet, wenn sie eine Emp-
findung, einen Gedanken nicht nur von der perstnlichen Erfahrung abgeho-
ben, sondern im Gewand eines ganz anderen Stoffes verfremdet hat., Dann
hat sie Kunstwerke von hohem Rang geschaffen. Leider ist ihr diese Distan-
zierung zu selten gelungen, um ihr den Platz unter den Dichtern ihrer Zeit
zu sichern, der ihr auf Grund dieser Gedichte zugekommen wire.

256 wgtarat’sja otdochnut’ duoju..." (18582); ib., S. 1961.

25T w10 nojabrja 1840" (1840); ib., S. 90,
"Na 10 nojabrja" (1841 ?); ib., S. 93f.
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Donna Inezil’ja258

On znaet to, &to ja tait” dolZna:
Kogda véera, po ulicam Madrita,
Surovyj brat so mnoju $el serdito, -
Pred priSlecom, mantil’eju pokryta,
Vzdochnula ja, nemoj toski polna.

On znaet to, ¢to ja tait” dolZna:

V no¢’ lunnuju, kogda iz mraka sada
Ego ko mne neslasja serenada, -

Ot zorkogo ego ne skrylos” vzgljada,
Kak Sevelilsja zanaves okna.

On znaet to, Gto ja tait” dolZna:

Kogda, v krase bogatogo ubora,

Vosel on v cirk, s meéom toreadora, -
On ponjal 1u¢ ispugannogo vzora,

I pofemu sidela ja bledna.

On znaet to, &to ja tait” dolZna:

On moléa Zdet, predvidja den’ nagrady,
Ctoby ljubov’ rastorgla vse pregrady,
Kak tajnyj ogn’ zaveSennoj lampady,
Kak sil'naja, stesnennaja volna!

Dieses Gedicht greift das Motiv der Liebenden auf, die nicht zusammenkom-
men konnen. Drei kleine Szenen offenbaren die Liebe in nur den beiden ver-
stindlichen Zeichen: in einem Seufzer, der Bewegung einer Gardine, in
einem erschrockenen Blick. In diesen fliichtigen Begebenheiten wird zwi-
schen den Liebenden ein beinahe quidlendes Spannungsfeld aufgebaut. Die
Form ist mit dem Inhalt vollkommen kongruent. Die Dichterin wihlt eine
fiinfzeilige Strophe mit fiinfhebig jambischen Versen, also eine sehr dyna-
mische Gedichtform, die sowohl nach Beschwerung der Strophe als auch
des Verses dringt. Das Reimschema abbba steigert die Spannung. Zwei
gegenldufige Bewegungen sind unverkennbar: die drei b-Verse sprengen das
a-Zeilenpaar, gleichzeitig aber streben die a-Verse zueinander; sie kom-
men zusammen, weil die erste Zeile des Gedichts in jeder Strophe wieder
aufgenommen wird. Die Strophen werden durch diesen Paarreim aneinan-
dergezogen, der Paarreim selbst wird durch den Stropheneinschnitt aber
wieder gespalten. Die durchgingige Umklammerung der drei mittleren Zei-

258 wDonna Inezil‘ja" (Juli 1842); ib., S. 111.
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len durch die a-Verse beschleunigt das ohnehin schon durch Dreierreim
und weibliche Kadenz gesteigerte Tempo in der Strophenmitte. Besser als
durch diesen Wechsel von Nihe und Ferne, Vereinigung und Trennung hét-
te die unterdriickte Leidenschaft nicht dargestellt werden kénnen.

Der fiinfhebige Jambus fordert eine rhythmische Akzentuierung, neigt
zur Zisurbildung. So wie das Paar aus der jeweils fiinften und ersten Zeile
als retardierendes Moment dem FluB des Gedichts Einhalt gebietet, so hal-
ten die Beschwerung der Zeilenmitte und die ménnliche Kadenz den Lauf der
a-Verse auf. Mit den Mitteln der Betonung und der Lautangleichung erreicht
die Dichterin einen der spanischen Folklore 4hnlichen Klang. Nicht nur die
Alliterationen und Assonanzen - etwa die Hiufung der Sibilanten im fiinften
Vers der zweiten Strophe, die weitverbreitete a-Assonanz - zeigen die star-
ke Anlehnung an romanische Lyrik, sondern auch der Wechsel rezitativer und
melodiSser Passagen.

Die Uberzeugung, daB er wisse, was sie verheimlichen muf, wichst
von Zeichen zu Zeichen, von Beweis zu Beweis zur Gewiflheit heran. In der
vierten Strophe hat sich Inezil’ja so in ihn hineinversetzt, daBl sie sagen kann,
was er denkt; sie nennt die Liebe zum ersten Mal beim Namen. In den Meta-
phern der beiden letzten Verse wird die Macht dieser Leidenschaft gebannt.

Sehr eigenwillige Einkleidungen hat das Thema Liebe in den beiden
folgenden Gedichten erfahren. Innerhalb weniger Wochen schrieb Karolina
Pavlova zwei balladische Dichtungen, in denen von einer Leidenschaft die
Rede ist, die den Menschen zu Grunde richtet. Sowohl in "Doé” Zida" 259 als
auch in "Starucha" 260 wird das Motiv mit médrchenhaften Ziigen ausgestat-
tet. Das Geschehen beider Gedichte ist nicht restlos aufzukliren, aber ge-
rade das macht jhren besonderen Reiz aus. Die Dichterin macht sich hier
wie dort die Moglichkeiten des Troch#us geschickt zunutze. Oft bindet sie
zwei vierhebige Verse zu einer Langzeile. Da die Kadenz wechselt, kdnnen -
je nachdem, ob die erste und zweite, die dritte und vierte Zeile gebunden

259
260

"Do¢’ 2ida" (Jan. 1840); ib., S. 82f.

"Starucha" (Febr. 1840); ib., S. 85-88. - Vgl. dazu auch F. W, Neu-
mann, Geschichte der russischen Ballade, S. 192,
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werden oder die zweite und dritte - entweder fliissige achthebige Einheiten
oder kulminierende Langverse entstehen. Fiir die Kollision zweier Hebungen
findet sich in der dritten Strophe der "Do&’ Zida" ein gelungenes Beispiel:

LI B B A

Sred” zavetnoj ti8iny
Zvuki dal’nego napeva,

Das Zusammentreffen von "Stille" und "Klinge" wird hier im Nebeneinander
zweier Hebungen sinnfillig gemacht. Die Dichterin nutzt dariiber hinaus in
diesem Beispiel den Klang der konfrontierten Worter aus: auf das helle "ti-
Siny" folgt das dunkle "zvuki". In diesem Gedicht finden sich geradezu Mu-
sterbeispiele fiir Klangzauber. Beinahe spiegelbildlich sind die Laute des
dritten und vierten Verses der vierten Strophe angeordnet und symbolisieren
das Gegeniiber der Liebenden vollkommen:

Zdet mogudego émira
Dot’ edinaja Zida.

Den magischen Klang des u-Lautes verwendet K Pavlova in der vorletzten
Strophe: das Unheil kiindigt sich an.

I uznaet on nemuju

Dumu tajnuju moju
Tichim vzdochom odaruju,
Vzorom strastnym upoju.

In beiden Gedichten tritt ein Erzihler auf; er kommentiert die Hand-
lung nicht nur von auBen, sondern kommt auch mit den Titelgestalten ins Ge-
sprich. Hier wie dort sind die Agierenden Frauen; hier wie dort f&llt ihnen
ein Mann zum Opfer.

In "Do¢’ #ida" ist die eigentliche Handlung, auch von der Wirklich-
keit des Gedichts her gesehen, irreal, in das Innere der Heldin verlegt. Die
Liebe des im Harem gefangenen Midchens ist dimonisch, dem Haf unmittel-
bar benachbart. In den Antworten auf die Fragen des Erzihlers war nur deut-
lich geworden, daB das Verhalten dem Emir gegeniiber anders sein, sichnicht
in Gesang und Tanz erschépfen wiirde. Die letzte Strophe, buchstéblich das
letzte Wort bringt das Unerhorte:

I, sklonjas® s ulybkoj neZnoj
K povelitelju licom,

Zar grudi ego mjateZnoj
Usmirju moim noZom.
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Auch in der Wirklichkeit des Gedichts "Starucha" wird Unwirkliches
dargestellt. Die Dichterin greift auf die heimische Mirchen- und Sagenwelt
zurilick. Ein junger Mann - auch er verhilt sich ‘anders” - wird von einer
Alten behext. Er mufl einem Phantom nachjagen, verzehrt sich im Verlan-
gen nach der unerreichbaren "deva-¢&udo", in deren Bann ihn die Alte schligt.
Der Held wird also gleichermafien an das Schéne und an das Hiflliche gefes-
selt, Karolina Pavlova verwendet hier verschiedenartige Elemente der Volks-
dichtung: Intensititssteigerung durch Doppelung des Ausdrucks (z. B. "uZv
narode chodjat sluchi, / Sluchi strannye o tom.."), durch Wiederholung gan-
zer Strophen (Teil zwei, Strophe fiinf und elf) oder auch durch Parataxen.

Sie setzt das Stilmittel der Lautmalerei hdufig ein, um das Beschwiérende
in den Worten der Alten zu unterstreichen:

Obol’s¢aja, vozmusdlaja,
Nadinaet reé¢” Septat’.

oder:

Soblaznitel ‘'no starucha
Seplet, Seplet svoj rasskaz.

Karolina Pavlova versteht die Natur einerseits als Abglanz des
Ewigen, als paradiesische Harmonie in Unschuld, andererseits aber auch
als dimonische, als numinose Natur, als Herausforderung an den Menschen,
an der er wichst, der er aber oft auch nicht gewachsen ist. Die drei folgen-
den Gedichte sind jewells von einer Elementarkraft beherrscht.

Eine Hymne an die mitreiBende Vitalitit des Meeres ist die Dichtung
" Port Marselskij" 28! aus dem Jahre 1861. Die Wellenbewegung wird formal
auf verschiedene Weise nachgeahmt. Die Daktylen entsprechen dem steilen
Aufbdumen und langsamen Verlaufen der Wogen. Auch die sechszeilige Stro-
phe gibt diese Bewegung wieder: mit einem kraftvollen Paarreim beginnt sie
und l4uft in zwei Kreuzreimen aus. Der dritte Vers findet im fiinften unge-
brochenen Widerhall, der vierte im sechsten nur noch eine halbe Antwort,

261 wport Marsel”skij" (Sept. 1861); K. Pavlova 1964, S. 220.
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von den vier Hebungen der vorangegangenen Zeilen tauchen ledigiich zwei
auf. Parataxen und Alliterationen schmiegen sich dem Dargestellten an.

In der zweiten Strophe schépft die Dichterin die formalen Mittel bis hart an
die Grenze zum Artistischen aus. Archaische Stabreime und das Vorherr-
schen des weiten Vokals a in den ersten beiden Versen bezeichnen das An-
schwellen der Wogen, Alliteration der Sibilanten im Verein mit hellen i-Lau-
ten das Fliistern der kleinen, auslaufenden Wellen.

Vam ja vverjajus’, valy okeana!
Vam, svoenravnym, buntujuséim rjano,
Na bereg chles¢udéim Sumnoj dugoj!
M¢éite 2e, dikie sily puéiny,
M¢éite menja vy k ¢uZbine drugoj

Ot etoj éuZbiny.

In diesem Gedicht ist die Empfindung der sinnlichen Befreiung mit einer ge-
wissen Lust am Untergang gepaart.

Sehr viel beklemmender sind Faszinosum und Tremendum in der Bal-
lade "Ogon™ 262 verschmolzen. Ein Knabe, der von seiner Mutter zur Bewa-
chung des Feuers in einer einsamen Hiitte zuriickgelassen worden ist, wird
von dem Spiel der Flammen gefangengenommen und kann sich deren hypnoti-
scher Macht nicht entziehen. Das Feuer breitet sich aus. Der endgiiltige Durch-
bruch wird durch den Wechsel des Versmafles nach der zwilften Strophe nach-
vollzogen: Die Sprache der Flammen war bis dahin dem durchgehenden vier-
hebigen Trochius angepafit; die um eine Hebung verkiirzten, nun durchweg
ménnlich endenden Verse erinnern an Beschwérungsformeln und Zaubersprii-
che und kiindigen die Katastrophe an. In der folgenden Strophe sind Laut und
Sache magisch vereint:

Ry&c&et v pefke, svisfet, rdeja,
Chle&éet on kirpiényj svod,
Zasipit Sipen’em zmeja,

Voem volka zarevet.

Dem Feuer fallen der Knabe und seine schlafende Schwester zum Opfer.

262 wogon' (Juni 1841); ib., S. 94-97.

Vgl. dazu auch F.W. Neumann, Geschichte der russischen Ballade,
S. 189f.
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Nur wenige Wochen spiter entstand "Rudokop" 263. Dieses Gedicht ist
ein spiter und meines Wissens der einzige Nachhall des Bergmann-Motivsder
deutschen Hochromantik. Karolina Pavlova mufl Tieck, Novalis und E. Th. A.
Hoffmann gekannt haben. Die Goldsuche als Symbol fiir die Einlassung mit dem
Bdsen kénnte Tiecks "Runenberg" entnommen sein. Der "Rudokop" liest sich
wie eine Paraphrase zu den folgenden S#tzen aus "Heinrich von Ofterdingen"

von Novalis:

"Die Natur will nicht der ausschlieflliche Besitz eines einzigen sein.

Als Eigentum verwandelt sie sich in ein béses Gift, was die Ruhe ver-
scheucht und die verderbliche Lust, alles in diesen Kreis des Besit-
zers zu ziehn, mit einem Gefolge von unendlichen Sorgen und wilden
Leidenschaften herbeilockt. So untergriébt sie heimlich den Grund des
Eigentlimers und begr#bt ihn bald in den einbrechenden Abgrund,..."264,

Der SchluB ist dem der "Bergwerke zu Falun" von E. Th. A. Hoffmann
sehr dhnlich. Wihrend dort die Bindung an ein M#idchen den Zwang, der ihn
‘nach innen” treibt, 18st, ist es bei Karolina Pavlova die Unschuld des Kindes.
In beiden Fillen kommt die Erlésung zu spit. Das Element Erde, verkorpert
im Erdgeist, nimmt sich sein Opfer. Im "Rudokop" ist die ddmonische Natur
der gottlichen gegeniibergestellt, das Uralte dem Ewigjungen, das Unerldste
dem Erl8sten.

In der Schilderung der friedlichen, freien Natur, auch - bei der Pavlo-
va sehr hiufig - der Stadtlandschaft, gelingt ihr nicht die Dichte der Darstel-
lung, die von sich aus, das heift ohne ausgesprochenen Hinweis des Autors,
ihren Symbolcharakter offenbart. Die Dichterin muBl der Assoziationssteue-
rung durch unmittelbaren verbalen Eingriff nachhelfen. Zum Beispiel zahit
sie in dem Gedicht "Gondola" 265 das, was ihr beim Anblick Venedigs einfillt,
wortlich auf, weil das gezeichnete Bild zu schwach ist, um im Hoérer diese
Gedankenkette hervorzurufen. Eine Landschaft wird also in diesem Falle nur
als interessanter “Aufhiinger’ genommen; die Beziehung zur wesentlichen Aus-

263 "Rudokop" (Juli 1841); K. Pavlova 1964, S. 97-103,
Vgl. dazu auch D. TschiZewskij, Zu zwei Gedichten von Karolina
Pavlova, S. 113ff.

264 Novalis, Schriften, Bd. 1, S. 245.

265

"Gondola" (Juni 1858); K. Pavlova 1964, S. 214-216.
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sage ist so schwach, daB die Ankniipfung unmotiviert erscheint.

Der Zyklus "Fantasmagorii", der in vielen Ziigen an empfindsa-
me Reisebeschreibungen erinnert und in dem sich ein so hervorragendes
Gedicht wie "Port Marsel’skij" befindet, vermittelt zuweilen den Ein-
druck, daB Karolina Pavlova mit ihrer Weitgereistheit und mit ihrer Bil-
dung prunken wollte. Diese Dichtungen sind zum Teil formal vorziiglich,
gehen aber an ihrer Uberladenheit unter. Zum Beispiel tiberfrachtet die
Dichterin die Venedig-Gedichte "Venecija" 256 und das bereits genannte
"Gondola" mit Anspielungen auf die miteinander verkniipfte Geschichte der
Stidte Byzanz und Venedig, betrachtet deren Machtverfall mit den Augen
einer Biirgerin des “dritten Rom’. Bei dieser Fiille erdriicken sich die Mo-
tive gegenseitig.

Die Blisse der bildlichen Darstellung, das Klischeehafte des gewdhl-
ten Naturausschnitts mindern auch den Wert solcher Gedichte, in denen -

wie beispiel sweise in "Sputnica feja" 267

- die Natur Seelenvorgénge spie-
gelt. Wenn jedoch jegliche Korrespondenz fehlt, also weder das Bild von
sich aus eine Parallele nahelegt noch die Autorin den Leser darauf stoft,
sinken die Gedichte aus Mangel an innerer Spannung ins Idyllische ab. Als
Beispiel fiir solche belanglosen Schilderungen sei nur "Ozero Valen" 268

genannt.

Sobald Karolina Pavlova aber eine antinomische Spannung schafft,
die Natur gleichsam als Kontrapunkt der Innerlichkeit entgegensetzt, gera-
ten die Dichtungen besser.

In "Pil nic" 269 relativiert sie mit der Frage der letzten beiden Ver-
se einer jeden Strophe die geschilderte Abendstimmung. Das Gedicht ist le-
bendig durch den Kontrast zwischen 4uBerem Frieden und innerer Unruhe,

266 wyenecija" (Juli 1858); ib., S. 213f.

267 wgputnica feja" (Aug. 1858); ib., S. 198-202.
268 nozero Valen" (Okt. 1861); ib., S. 219.

269

"Pil’nic" (Okt. 1861); ib., S. 218f.
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Pil'nic

Y svoe osennee ubranstvo
Ves’ les torZestvenno odet;
Rosko3dno na ego prostranstvo
Zakata 1°etsja jarkij svet;
Blestjat vse vetvi zolotye

Pod neba zolotym lucom...
Zadem mne pomnitsja Rossija
S svoim surovym oktjabrem?

I ticho gasnet blesk éfirnyj,
Strany tainstvennej €erty.

Kak dume predavajas’ mirnoj,
Stojat lesnye vysoty!

Derev ¢ut’ dviZetsja 1i8" temja,
Rué’ja vnizu &ut’ Seplet tok...
Kak mne na um prichodit vremja
Zlych vozmu3denij { trevog?

In den folgenden Gedichten reflektiert Karolina Pavlova ihren welt -
anschaulichen Standort. Es ist so reizvoll wie bedenklich, am einzelnen
Menschen erfahrene Antinomien ins Menschheitliche und Historische zu ver-
ldngern. Bei einer derartigen Polarisierung knnen dann zum Beispiel Be-
griffe zusammenriicken wie Unschuld - Seele - Glaube - Moskau - Rufiland -
Orthodoxes - Bewahrendes einerseits und andererseits Schuld - ratio - Wis-
sen - Rom bzw. Petersburg - Westeuropa - Lateinisches - Verfall, Dieser
gewisse Schematismus im Denken ist sicher kein spezifisches Merkmal der
Pavlova; aber wie sehr durch ihn Dichtungen belastet werden kénnen, 14ft

sich an ihrem Werk gut zeigen.

"Razgovor v Kremle" 270 ist der umfangreiche Beitrag Karolina Pavlo-

vas zum Thema Rufiland - Europa. Sie versucht darin eine chiliastische Deu-
tung der Geschichte, in der Ruflland als Mirtyrer erscheint, der fiir das Abend-

land das Kreuz auf sich genommen hat 271. Trotz seiner 43 achtzeiligen Stro-

270 wRazgovor v Kremle" (10./22.4.1854); ib., S. 158-168.

27 Diese messianistischen Ziige bezog K. Pavlova in den Gedichten"Cita-
la €asto s grust’ju detskoj.." (April 1842; ib., S. 106f.) und "Ne gordo-
ju voz’mem borboju.." (18627?; ib., S. 222f,) zwar nur auf ihre Gene-
ration, aber insofern auch auf Ruflland, als sie sich und ihresgleichen
als Bewahrer des wahren Rufiland verstand.
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phen ist dieser gereimte historische AbriB iiberladen. Zwar sind der Dich-
terin in dieser Arbeit auch hervorragende Verse gelungen und Strophen, die
von groBem Einfiihlungsvermdgen und Verstindnis zeugen, aber in dem Ge-
flecht aller mdglichen Antinomien geht die grofle Linie verloren 272. Im Stoff
liegt die Tendenz zum Versepos. Mit der Konstruktion der Gespréchsrunde
hat die Dichterin aber ein dramatisches Element hineingetragen. Diese nicht
iiberzeugende Mischform bietet allerdings die Méglichkeit, eine enorme Stoff-
fiille in die Dichtung einzubringen. "Razgovor v Kremle" ist ein Beispiel fiir
Weitschweifigkeit: das Gedicht erstickt im eigenen Uberangebot. Es ist dar-
iiber hinaus ein Beispiel dafiir, daBl der Pavlova manchmal der sichere Blick
fiir das “Angemessene’ fehlte,

In der Arbeit "Rim" 2173 aus dem Jahre 1857 begegnet die Dichterin

der Gefahr der Ausuferung des Stoffs mit Erfolg, ohne daB dabei die Aussa-
ge an Tiefe verliert. Sie schildert den Anblick Roms, wie er sich dem An-
kommenden an einem trilben Tag bietet; aber durch gelungene Uberzeichnung
wird die Realitéit dieser kurzen Zeitspanne symbolisch verdichtet. Rom wird
in einer apokalyptischen Landschaft gesehen.

My edem poljanoju goloj,
Ne vstretjas® s Zivoju dudoj;
Vdali, iz-pod tuéi tjaZeloj,
Vidneetsja gorod bol”380j.

I, budto b ego nazyvaja,
érez mertvoj pustyni predel
Ot neba stemnev8ego kraja
Otryvistyj grom progremel,

Diese Weltgerichtsstimmung zieht die Personifizierung Roms fast
zwangslidufig nach sich; die Stadt steht - verksrpert im "mnogogresnyj
vladyka" - vor dem Gericht Gottes. Im Bild des Entthronten, des schutz-
losen und kranken Riesen sind Glanz und Elend Roms eingefangen; der Hin-
weise der fiinften Strophe auf die Geschichte bedarf es kaum mehr.

272 So bemiingelte auch der Rezensent dieses Gedichts, dafi der Rahmen
zu eng und der Stoff zu umfangreich sei; beides miisse zu Lasten von
"jasnost’™ und "prostota" gehen, den unabdingbaren Voraussetzungen
fiir ein literarisches Erzeugnis (in: Sovremennik 1854 - Bd. XLVII,
Nr. 9, Abt. IV, S, 34-38, hier S. 35).

273

"Rim" (M#rz 1857); K. Pavlova 1964, S. 212f.
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Gde vesti, i kazn’, { zakony
Goncy ego miru nesli,
Gde tesnye 8li legiony,
Gde bili &elom koroli.

Die letzte Strophe kiindigt den Untergang an:

On smotret, kak veter poljany
Pesok po pustyni metet,

I serye vschodjat tumany

Iz topi tletvornych bolot.

Dieses Gedicht z4hlt zu den gelungenen der hier besprochenen Gruppe, weil
die Dichterin von der ersten bis zur letzten Zeile im Bilde bleibt und nicht

kommentierend und reflektierend ausbricht.

In dem sehr viel fritheren Gedicht "Moskva" 274 hat Karolina Pavlova

eine ganz dhnliche Rahmenhandlung entworfen. Auch hier sieht sie die Stadt
vor sich liegen, aber in einer grandiosen Abendstimmung.

Vzgljanula ja prostor dolin: pylaja,
Kasalos® ich uZe svetilo dnja.

I gorod tam palatnyj i sobornyj,
Raskinuv8is® 8iroko v 8irine,
Blistal vnizu, kak by nerukotvornyj,

L

An dieser Stelle entfernt sich die Dichterin aus dem Bild und verliert sich in
Meditationen. Das Symbol deutet sich nicht selbst, sondern muB von der Auto-

rin interpretiert werden.

Rom ist fiir Karolina Pavlova Kristallisationspunkt aller negativen Zii-
ge des Westens. Nur so ist es zum Beispiel zu verstehen, daB sie die russi-
sche Niederlage im Krimkrieg als "Prazdnik Rima" 275 deutet. Mit dieser
In-eins-Setzung Europas mit Rom ist die Prophezeiung des Untergangs ver-
kntipft.

Viele Verse widmet die Dichterin der r§mischen Christenverfolgung.
Mit dem Gegensatz Heiden - Christen spielt sie zugleich den Gegensatz zwi-

274
275

"Moskva" (1844); ib., 8. 122f,
"Prazdnik Rima" (Jan. 1855); ib., S. 171-173,
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schen dem abgefallenen Westen und dem hefligen Rufiland aus 276.

Karolina Pavlova hat aber durchaus nicht alles Russische kritiklos
bewundert. Anl4flich des verlorenen Krimkriegs weist sie in dem Gedicht
"Plovec" 271 auf die russische Sorglosigkeit und Trégheit hin. Sie sieht auch
die Fragwiirdigkeit der ungeniigend vorbereiteten Bauernbefreiung in der Ar-

beit "Na osvoboZdenie krest’jan" 278.

276 Vgl. dazu nur folgende Gedichte:
"Prazdnik Rima",
"UZin Polliona" (12./24.Jan. 1857); ib., S. 190-196,
"Na osvoboZdenie krest’jan" (1862); ib,, S. 223-225.
27T wplovec® (1855); ib. , S. 186f.
278

Vegl. Anm. 276.
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3. Erzidhlungen in Versen und in Prosa

Auch die herrschenden gesellschaftlichen Zustinde nahm Karolina Pavlo-
va nicht vorbehaltlos hin. In drei gréBeren Arbeiten hat sie versucht, die
Schwichen der Oberschicht freizulegen. Zu Beginn der vierziger Jahre nahm
sie die Arbeit an den Poemen "Dvojnaja Zizn"" und "Kadril"" auf. "Dvojnaja
Zizn"" erschien bereits'1848, wihrend "Kadril™" erst 1859 verdffentlicht wur-
de. Im selben Jahr legte die Dichterin auch die thematisch verwandte Prosa-
erzdhlung "Za ¢ajnym stolom" vor. Diese Dichtungen bestétigen zum einen,
daB die groBe Dichtform nicht die Stirke Karolina Pavlovas war, zum ande-
ren, daf sie sich mit diesen Versuchen engagierter Literatur auf ein ihr im
Grunde wesensfremdes Gebiet wagte. In der stofflichen Fiille hat sich die
Aussage verloren. Die Schilderungen sind zu breit, werden oft zum Selbst-
zweck und riicken diese Arbeiten manchmal in die Ndhe blofler °Enthiillungen”.
Die Dichterin verzeichnet zwar die Behinderung der individuellen Entfaltung
durch die gesellschaftlichen Konventionen, zeigt das Verlogene, die Doppel-
bodigkeit der Moral auf, aber in jedem Falle arrangieren sich die Heldinnen
schliefllich mit den geltenden Spielregeln.

Am besten ist noch "Dvojnaja 2izn™" 279

gelungen. Formal ist diese
Arbeit dem typischen zweidimensionalen romantischen Roman angenidhert.
AuBenwelt und Innenwelt, Tag und Nacht sind als ungebundene und gebundene
Rede voneinander geschieden. Es wurde schon darauf hingewiesen, daB Karo-
lina Pavlova die Stilebenen siuberlich getrennt hat 280 {iper das Herz siegt
letztlich der Verstand, die Gesellschaftsraison macht die Trdume zunichte.
Den inneren Monolog Cecilijas hat die Dichterin als nichtliches Zwiegespréich
mit einem Unbekannten gestaltet, von dessen frilhem Tod das Midchen am Tage
erfahren hatte. Diese innere Stimme weckt in Cecilija Zweifel; sie macht ihr
klar, daB das Tag-Leben nicht das ganze Leben sei, daB die Seele die ihr auf-
erlegten Fesseln abstreifen miisse. In den nichtlichen Gesprichen werden dem

Midchen die Méngel der Tag-Welt immer deutlicher, aber zugleich wird ihm

279
280

"Dvojnaja Zizn"" (1844-1847); K. Pavlova 1964, S. 231-307.
Vgl. dazu S. 93 dieser Arbeit.
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klar, daf3 es mit ihnen leben muf. Cecilija versucht, ein doppeltes Leben
zu filhren, erkennt aber nach einiger Zeit, daB sie von dieser Bewufitseins-
spaltung {iberfordert ist und sich fiir die eine oder andere Seite entscheiden
muB. Sie wendet sich der Tag-Welt zu, weil es ihr unertriiglich erscheint,

"nur das zu lieben, was unméglich ist, / Nur an das zu glauben, was fern
281
ist" .

Die Kritiken dieser Arbeit waren sehr unterschiedlich. Hier seien
nur zwel herausgegriffen, die die gegensitzlichen Betrachtensweisen um-
reiflen sollen.

Im ersten Falle handelt es sich um das Vorwort zu einem Auszug aus
"Dvojnaja Zizn"" , der ein Jahr vor der Veroffentlichung des ganzen Poems
erschienen war 282. Dort wird hervorgehoben, dafl Inhalt und Form einander
in idealer Weise entsprechen. Weiter heifit es:

"Dieses Werk ist htchst zeitgem#4B und, neben seiner allgemeinen
Bedeutung, zugleich vollkommen national. Indem es die Geheimnisse
der menschlichen Seele aufdeckt, spiegelt es unser Leben wider,
seine gegenwirtige Spaltung, Nichtigkeit und Abgeschmacktheit, die
qudlende Leere und die Konvention 4uBerlicher Formen, die von un-
serer Gesellschaft angenommen wurden, und zugleich stellt es die
Fidhigkeit eben dieses Lebens dar, bei all seiner Abgeschmacktheit,
bei all seiner sichtbaren und wirklichen Entfremdung vom allgemei-
nen Leben - wenn auch in den geheimsten Winkeln der Seele, wenn
auch nur im Traum -, eine solche Geistigkeit aufzudecken, einen
solch bedeutsamen Kampf, eine solche Wahrheit und Liebe, von de-
nen die Seele der Heldin unbewuf®, in ihren Triumen, angefiillt

jgt" 283,

Die zweite Rezension erschien 1848, als das ganze Poem vorlag, im "Syn

otelestva" 284. Sie unterscheidet sich grundsiitzlich von der ersten.

281 wpvojnaja #izn'", 7. Abschnitt; K. Paviova 1964, S. 287.

282 "Dvojnaja Zizn’, sofinenie K.K. Pavlovoj"; in: Moskovskij literatur-
nyj i uéenyj sbornik na 1847 god. Moskva 1847, S. 691-696 (Vorwort,
das von P. Bartenev im "Russkij archiv" 1894, Nr. 1, S. 123 einem
der Aksakov-Briider zugeschrieben wurde) und S. 697-700 (Auszug
aus dem 5. Kapitel),

283 4., s. 692.

284

E. Rozen, Dvojnaja Zizn"; in: Syn otelestva, 1848, Buch 5, Abt. VI,
S. 1-19.
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"Wenn man ein neues Buch liest, iiber das man einen kritischen Auf-
satz schreiben will, muB man sich vor allem darum bemiihen, seine
Grundidee und das, was der Autor gerade wollte, herauszufinden;
das ist absolut nicht leicht fiir den Fall, dal die Grundidee dem Autor
selbst nicht klar ist, daB sie in Mystizismus libergeht und in magne-
tischen Visionen der Seele umherirrt. .. " 285

Weiter unten heifdt es:

"Offen gestanden, die scheinbare Spaltung, Nichtigkeit und
Abgeschmacktheit unserer Lebensweise und die Ent-
fremdung vom allgemeinen Leben, die stark nach Slavo-
philie riechen, stoflen auf einigen Zweifel; aber wir erwarten, daB
das Talent und noch mehr der vornehme Takt einer klugen, gebilde-
ten Dame es verstiinde, sich liber solche engen Begriffe zu erheben,
ohne die Schule zu kr&nken, die sich so von Herzen fiir sie (die Pavlo-
va) begeistert. Unsere Erwartungen wurden nicht erfiillt;..." 286

Fiir den Rezensenten ist die Seele gemeinsame Quelle fiir Denken und Fiih-
len. Die Spannung zwischen diesen beiden entgegengesetzten Kriften miisse
fruchtbar gemacht werden; erst der Mensch, der den ganzen Raum seiner
Seele durchmesse, gelange zu einem vollkommenen Bewuftsein seiner selbst.
Dieses Ideal sei aber nie absolut, sondern nur anndhernd zu erreichen. Und
das sei gut so, weil sonst der Bewegung der Seele, und damit dem Leben,
das Ende drohe.Die Notwendigkeit der Zweiteilung als unabédnderliche Le-
bensbedingung werde aber von der Moskauer Schule (d. h. von den Slavo-

philen) nicht anerkannt 287.

Karolina Pavlova wei3 keinen anderen Ausweg als die Flucht in die
Innerlichkeit. Aber dieser Miglichkeit ist keine der Heldinnen aller drei Ar-
beiten gewachsen.

In "Kadril™ wirft die Dichterin die Frage auf, ob nicht die gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Zustéinde Ergebnis des falschen Verhaltens der
Frau seien und ob die Frau etwas zur Verdnderung beitragen kénne. Die

288

Pavlova variiert in vier Erz4dhlungen das Thema der bewufiten oder unbe-

285

., S. 1.
286 . s. 2.
287 . s. s
288

"Kadril’"; K. Pavlova 1964, S. 308-372.
Vgl. hierzu auch die AuBerungen Chomjakovs iiber dieses Poem
(S. 72 dieser Arbeit).
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wufiten Anpassung an die gesellschaftlichen Normen, ohne aber, wie in
"Dvojnaja Zizn’", ein Gegenbild zu entwerfen. Die einzige, die die Gesell-
schaft durchschaut, die junge Grifin Polina, weil zum AbschluB} dieses Ge-
dankenaustauschs nichts anderes zu sagen, als daBl es an der Zeit sei, zum

Ball zu gehen!
Zwei Stellungnahmen liegen zu "Kadril’" vor, wie sie gegensitzli-

cher kaum gedacht werden knnten. 1851 war ein Ausschnijtt aus dem Poem

verdffentlicht wordenzsg. Daraufhin erschien im "Mosgkvitjanin" eine Be-

290. Der Rezensent gab an, bereits das ganze Werk zu kennen.

sprechung
"Diese Erz4hlungen sind alle von gleichem Wert: in allen wird wah-
re Meisterschaft sichtbar; aber ihre Verschiedenartigkeit
und Gegensédtzlichkeit verleihen ihnen noch mehr Wirkung,
wecken noch mehr Interesse, was im einzelnen Ausschnitt verloren-
geht. AuBlerdem wurde fiir jede der vier Erzidhlungen ein besonderes
Versmaf gewdhlt: das ist eine strahlende Symphonie in Versen, mit
meisterhaften Ubergiingen aus einer Tonart in die andere...Ras-
skaz Lizy ist im fiinfhebigen Trochidus geschrieben, in dem bei
uns fast noch keiner geschrieben hat. ,,Die Verschiedenartigkeit
der Versmafe, die Frau Pavlov verwendet, ist eine wirkliche Be-
reicherung unserer dichterischen Sprache: nur sie (die Pavlova)
und Zukovskij haben alle Méglichkeiten unserer reichen Prosodie
erprobt; selbst PuSkin begniigte sich hauptsdchlich mit dem vierhe-
bigen Jambus; Ausnahmen sind sehr selten" 291,

AuBler diesen formalen Fihigkeiten wird auch die scharfe Beobachtungsgabe
der Dichterin hervorgehoben, ihr Vermégen, Charaktere zu erfassen und
lebendig darzustellen 292.

Von beiBendem Spott durchtrinkt ist die Kritik, die 1859, nach dem
Erscheinen des ganzen Poems 293, in der satirischen Zeitschrift "Iskra" er-

289 "Rasskaz Lizy"; in: Raut. Literaturnyj sbornik..., Moskva 1851,

Buch 1, S. 313-327.
290 Moskvitjanin 1851, Nr. 9-10 (Mai), Abt. "Kritika i bibliografija",

S. 1571,
291 &, s, 157
292 ., s. 158.
203

"Kadril’"; in: Russkij vestnik, 1859, Januar, Buch 1, S. 181-196;
Buch 2, S. 337-349; Februar, Buch 1, S. 501-514; Buch 2, S. 691-708.
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schien 294. In einer fingierten Leserzuschrift "aus der Provinz" wurde "Ka-

dril’”" ‘in Grund und Boden gelobt’ als eine "erfreuliche Erscheinung, die na-
tiirlich schon von ganz Rufiland auswendig gelernt" worden sei.

"Nein, Sie (d.h. die Herausgeber) haben sich einfach in den Schmutz
und die Nichtigkeit der entlarvenden Literatur hineingedringt und ha-
ben das Gespiir fiir die erhabensten Schénheiten der Poesie verloren.
Schande, Schande iiber Sie wegen dieser Gleichgiiltigkeit gegeniiber
der vaterlindischen Literatur! Die bedeutendste Probe der Poesie,
der Aristokratie, der Feinfiihligkeit und der Vornehmheit der Emp-
findungen geht unbeachtet an Thnen vorbei, aber der Tod (durch Er-
trinken in einem See) irgendeines Polizeihauptmanns vom Lande fin-
det in Threr Zeitschrift eine wohlgesetzte und sogar poetische Beschrei-
bung. So haben sich Ihre Begriffe verzerrt! Aber ich mufl dieser Sit-
tenverderbnis ein Ende setzen, ich filhle, daB ich dazu berufen bin. ..
Die Hefte des "Russkij vestnik", in denen das Poem vertffentlicht

wurde, treibt man bei uns nicht mehr auf, fiir welchen Preis auch
immer..." 295,

In diesem Stil geht es fort.

Auch in der Erzihlung "Za &ajnym stolom" 296

wird besonders die
Situation der Frau beleuchtet. Die Meinung, daB die Frau sui generis nichts
anderes als ein "hiibsches Spielzeug" sei, dafl sie von Natur aus nur eine
passive Rolle spielen kijnne, steht der Auffassung entgegen, dafl die unterge-
ordnete Stellung der Frau Produkt ihrer Erziehung sei, daB eine andere Aus-
bildung auch ihre Rolle verindern wiirde. Es sei die gesellschaftliche Vorein-
genommenheit, der Frau nur Gefiihl und dem Mann nur Verstand zuzubilligen.

Das Wortgefecht geht unentschieden aus, am Schlufl bleibt alles offen.

Die in diesen Arbeiten von Karolina Pavlova kritisch entworfenen Bil -
der aus der Gesellschaft decken zwar das Fragwiirdige dieser Ordnung auf,
bieten aber keinen gangbaren Ausweg; auf die Frage "Was tun ?" weiB die Dich-
terin keine Antwort.

294 (M. G. ), Novoe kapital’'noe priobretenie russkoj slovesnosti; in: Iskra,
1859, Nr. 24 (26.6./8.7.), S. 233-235.

295 4., s. 234

296

"Za ¢ajnym stolom"; K. Pavlova 1915, S, 335-412,
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4. Fremdsprachige Gedichte

Bis Ende der dreiBiger Jahre hat Karolina Pavlova ihre eigenen Dichtun-
gen vorwiegend in deutscher und franzésischer Sprache abgefafit und zum
groBten Teil im "Nordlicht" beziehungsweise in dem franztsischen °Pendant”
"Les préludes" verdffentlicht. Thre deutschen Gedichte hat sie offensichtlich
ebenfalls als "Proben der neueren russischen Literatur" betrachtet.

Wenn TschiZewskij und Gerhardt meinen, daB diese Arbeiten eher ein
Beitrag zur deutschen als zur russischen Romantik seien 297, trifft das inso-
fern zu, als einige Stoffe und Motive der damaligen deutschen Literatur ent-
lehnt zu sein scheinen. So ist zum Beispiel "Die Geisterstunde" Goethes"Erl-
knig" verwandt, in der "Nixe" sind Ahnlichkeiten mit Goethes "Fischer" fest-
zustellen. Aber auf der anderen Seite sind diese Themen romantisches Allge-
meingut gewesen. Und die Form verrit schon deutlich die Merkmale der spd-
teren, russischen Dichtung Karolina Pavlovas. Die Dichterin zeigt in diesen
Arbeiten bereits ihre Souveri#nitdt im Umgang mit den lyrischen Stilmitteln,
ihre Formulierfreude. Sie wechselt beinahe von Gedicht zu Gedicht Versmafl
und Strophenbau.

So unterscheidet sie zum Beispiel in der ersten ihrer drei Balladen -
"Die Geisterstunde" 298 _ die Stimmen mit Hilfe der Zeilenlinge. Die Stro-
pheneinschnitte richten sich nach der Handlung. Die Form unterwirft sich
dem Inhalt. - Dagegen ist die Ballade "Alvar der Talador" 299 streng invier-
hebige Trochiden, in vierzeilige Strophen gefaflt; der Stoff beugt sich der Form.
- Das Motiv von der Nixe und dem Knaben 300 in drei Sonetten abzuhandeln,
ist kiinstlerisch kaum zu rechtfertigen. Hier arbeitet die Sonett-Form dem In-

halt insofern entgegen, als ihre Strenge das Naturmagische domestiziert.

29T yal. D. Tschifewskij und D. Gerhardt, Deutsche Puskin-Ubersetzun-
gen von Karolina Pavlova; in: Germanoslavica 1937, H. 1-2, S, 39.

298 wpje Geisterstunde"; K. Pavlova 1964, S. 470-477.

299 walvar der Talador"; ib., S. 477-480,

300

"Die Nixe"; ib., S. 485f.
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"Man wird finden, daB ich mehrere unfichte Reime gebraucht habe,
allein bei der Armuth der deutschen Sprache anvollkommen reinen
Reimen glaube ich, daB das Beispiel Schiller’s und Gotthe’s diese
Freiheit genugsam rechtfertigt, und sich ihrer unbedenklich zu be-
dienen erlaubt", heift es im Vorwort zum "Nordlicht" 301,

Diese Freiheit wird man einem Ubersetzer, der sich um gréftmégliche
Treue zum Original bemiiht, in htherem MafBe zubilligen als dem Dichter.
Aber Karolina Pavlova, der man insgesamt grofie Sicherheit im Reimen
bescheinigen muf3, hat in ihren deutschen Gedichten allzu unbedenklich ge-
reimt. Bindungen wie i : i, 4 : 8/e, ei : du/eu sind in der deutschen Dich-
tung durchaus méglich, aber nur solange sie Ausnahmen bleiben. Stérend
sind Worter, die ihrer Reimentsprechung eine unzul#ssige Lénge oder Kiir -
ze aufzwingen: biiBen : miissen, Griifle : Kiisse, miissen : schlieflen, Lie-

besgefliister : diister.

Die Vorliebe fiir Reime auf Fremdwdrter und Namen zeigt sich am
deutlichsten in "Alvar der Talador" 302. Allein fiinf verschiedene Worter
héngt die Dichterin an "Mondecar", vier an "Dona Flor" usw, - In dem Ge-
dicht "Flucht und Riickkehr" 303 reimen Pyrenden : umsteh’n, Pomeranze :

Romanze, Myrten : verirrten.

Zwischen 1860 und 1870 hat Karolina Pavlova noch einige Dichtungen
in deutscher Sprache geschrieben, vorwiegend kurze gereimte Griifle.

301 "Das Nordlicht", Vorwort S. XIf.
0
302 Vgl. dazu die Zusammenstellung von D. TschiZewskij und D, Ger-
hardt, Deutsche Puskin-Ubersetzungen...; in: Germanoslavica 1937,
H. 1-2, S, 39.
303

"Flucht und Riickkehr"; K. Pavlova 1964, S. 481-483.



£00468990
]

- 143 -
|
2. Kapitel

Ubersetzungen

Das Werk Karolina Pavlovas besteht zum tiberwiegenden Teil aus Uber -
setzungen aller poetischen Grundformen und ist den umfangreichen Sprach-
kenntnissen entsprechend breit gefiichert. Der Schwerpunkt liegt auf der Li-
teraturvermittlung zwischen Ruflland und Deutschland.

1823 hatte K. F. von der Borg in einer reichhaltigen Anthologie dem
deutschen Publikum einen reprisentativen Querschnitt durch die russische
Literatur von der Mitte des 18. bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts vorge-
legt 304. "Das Nordlicht" kann insofern als Erglnzung dieser Sammlung
aufgefafit werden, als Karolina Jaenisch vor allem die seinerzeit neueste
Literatur iibertrug. Von der Borg verdffentlichte u.a. erstmals Arbeiten
von L. I. Dmitriev, K.N. Batjuskov und V.A. Zukovskij. In den folgenden
Jahren erschienen dann auch verstreut die ersten Puskin-Ubersetzungen 305.
Die deutsche Leserschaft schenkte jedoch der zweitrangigen russischen Li-
teratur, den Ubertragungen von Geschichts- und Sittenromanen nach dem

Muster Walter Scotts 306 oder den Erzeugnissen eines Bulgarin, Gre¢ und

Senkov skij 307 weitaus mehr Aufmerksamkeit. Um so hdher ist die Absicht
Karolina Jaenischs zu bewerten, Autoren wie Baratynskij, Jazykov, Del‘vig
und Venevitinov in Deutschland bekannt zu machen und die Dichter Zukovskij

und Puskin wieder in Erinnerung zu bringen. Leider war das Echo auf das

304 K. F. von der Borg, Poetische Erzeugnisse der Russen. Ein Versuch.
2 Bde. (355 und 415 Seiten), Riga und Dorpat 1823.

305 Vgl. dazu A. Rammelmeyer, Russische Literatur in Deutschland;
in: Deutsche Philologie im AufriB, Bd. 3, Sp. 447f.

306 ., sp. 447

307

Faddej Venediktovi¢ Bulgarin (1789-1859);

Nikolaj Ivanovié Greé (1787-1867);

Osip vanovié Senkovskij (1800-1858).

Bulgarin und Greé waren Herausgeber der "Severnaja péela"; Senkovskij
gab die "Biblioteka dlja étenija™ heraus. Alle drei galten in Rufiland

als Reaktiondre und kiufliche Journalisten.

Vgl. dazu Rammelmeyer, ib., Sp. 447.
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"Nordlicht" trotz lobender Rezensionen offenbar so schwach 308, daB die im
Vorwort angekiindigten weiteren Lieferungen nicht folgten.
Erst nach ihrer Ubersiedlung nach Dresden iibersetzte Karolina
Pavlova wieder russische Literatur ins Deutsche, vor allem die Arbeiten
ihres Freundes Aleksej Konstantinovi€ Tolstoj, aber auch einige Gedichte

von Chomjakov und Lermontov.

Die meisten deutschen Dichter, aus deren Werken sie ins Russische
iibersetzte, waren hauptsichlich durch V, A, Zukovskij und F. 1. Tjutlev
bereits in Rufland bekannt: Chamisso und Riickert durch ﬁukovskij, Heine
durch Tjutéev. Dagegen wurden, soweit ich feststellen konnte, Freiligrath
sowie Julius Hammer und Ernst Schulze erstmals von Karolina Pavlova
ins Russische iibertragen. Hier mufl jedoch angemerkt werden, daf die
Vorlagen nicht gerade zu den besten Stiicken der damaligen deutschen Li-
teratur gehdrten. Als Vermittlerin russischer Literatur nach Deutschland

war die Pavlova zweifellos bedeutender.

Auch mit den Ubersetzungen der englischen Romantiker Scott, Camp-
bell, Moore und Byron >°° folgte sie dem groBen Vorbild Zukovskij.

In dem Sammelband "les préludes" hat Karolina Pavlova die franzo-
sischen Leser mit den zeitgensssischen Autoren Zukovskij, Puskin, Bene-

diktov, Jazykov und Chomjakov bekannt gemacht. Vereinzelt - und das erst

308 TschiZewskij und Gerhardt vermuten, dafl Karolina Pavlova eventuell
das Buch selbst zuriickgezogen habe, weil sie sich durch spitere
Ubersetzer (wie Opitz und Bodenstedt) tiberfliigelt glaubte (Deutsche
Puskin- Ubersetzungen. ..; in: Germanoslavica 1937, H. 1-2, S. 46).
Diese Annahme scheint mir nicht sehr wahrscheinlich zZu sein. Auch
Rammelmeyer spricht von dem geringen Erfolg beim Publikum
(vgl. Anm. 305 dieser Arbeit, ib., Sp. 448). Dafiir spricht, daB
"Das Nordlicht" heute offensichtlich nur noch in einem Exemplar
in Deutschland vorhanden ist, in der "Offentlichen Bibliothek zu

Detmold".

Walter Scott (1771-1832);

Thomas Campbell (1777-1844);

Thomas Moore (1779-1852);

George Noel Gordon Byron (1788-1824),

309



L046990

- 145 -

Ende der filinfziger Jahre - hat sie auch franzsische Dichtungen ins Russi-
sche libertragen; aber die Dichter Moliére, André Chénier und Victor Hugo
waren zu dieser Zeit in Rufiland hinlénglich bekannt.

Um das Bild von der Literaturvermittlung zwischen Rufiland und an-
deren europiischen Lindern zu vervollstindigen, sei noch erwihnt, da8 je
einmal Aischylos, Adam Gottlob Oehlenschliger und Aleksander ChodZko
ins Russische {ibertragen wurden.

Karolina Pavlova hat sich nicht darauf beschriinkt, aus dem Russi-
schen in andere Sprachen beziehungsweise aus anderen Sprachen ins Rus-
sische zu iibersetzen. Die Anthologie "Les préludes" ist ein Beispiel fiir
ihre Vielseitigkeit als Ubersetzerin. In diese "Huldigung" an das Franzo-
sische - so der Herausgeber Ronchaud im Vorwort - hat die Dichterin
auBler den schon genannten Proben der russischen Literatur auch Werke
englischer, deutscher, polnischer und italienischer Autoren aufgenommen.
Wenn auf 86 Seiten ein Streifzug durch fiinf Literaturen anhand von 16 Dich-
tern aus verschiedenen Jahrhunderten geboten wird, dann dient dieses Biich-
lein eher der Selbstdarstellung eines unbestreitbar bewunderungswiirdigen
Sprachtalents als der Literaturvermittlung. "Les préludes"” lassen einKon-
zept, wie es im "Nordlicht" verwirklicht worden war, vermissen. Diesen
Mangel hat der Herausgeber, L. de Ronchaud. wohl auch gemeint, wenn er,
bei aller Anerkennung der hohen Qualit4t simtlicher Ubersetzungen, sein
Bedauern iiber die allzu kleinen Ausschnitte aus russischer und polnischer
Literatur ausdriickt. Ronchaud vertr8stet den Leser auf eine geplante Samm-
lung nur russischer Autoren 310.

Aber auch in diesem Falle unterblieb die angekiindigte Fortsetzung,
311

wohl wegen des geringen Erfolgs der Anthologie

310 K. Pavlova selbst habe in einem Brief an Aleksandr Turgenev davon
gesprochen, einen solchen Band, der als Entsprechung zum "Nord-
licht" gedacht sei, schon vorzubereiten (vgl. Ronchaud im Vorwort
zu "Les préludes", S. IX{,).

311

Sie ist nur in ganz wenigen franztsischen Bibliotheken vorhanden.
Das Exemplar, das mir die "Bibliothéque de 1°’Arsenal" (Paris) zur
Verfligung stellte, war noch nicht einmal aufgeschnitten!
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Auf die Frage nach den Griinden fiir die Ubersetzung dieses oder je-
nes Dichters in diese oder jene Sprache 148t sich nicht eindeutig antworten.
Allgemein kann man die Ubersetzertitigkeit mit dem verbreiteten philolo-
gischen Interesse der Romantik erkldren. Im Einzelfall werden persdnliche
Neigung, auch Bekanntschaft mit dem Autor, gelegentlich auch die zufdllige
Begegnung mit einem Gedicht den AnstoB zur Ubertragung gegeben haben.
Nicht auszuschlieBen ist bei Karolina Pavlova sicher auch die Absicht, ihre
universale Bildung zu demonstrieren 312.

Es ist miiBig zu fragen, ob sie bei der Auswahl immer sehr geschickt
vorging, ob sie den fiir eine literarische Stromung charakteristischen Dich-
ter, ob sie die fiir einen Autor jeweils charakteristische Arbeit ausgewihit
hat. Eine Antwort miifite - abgesehen davon, da3 man iiber das 'Typische’
hdufig geteilter Meinung sein kann - den heute nur schwer wigbaren Zeitge-
schmack beriicksichtigen. Unbestritten ist jedoch, dafl Karolina Pavlova zu
den besten Ubersetzern ihrer Zeit gehdrt und in eine Reihe mit Zukovskij
und Tjutlev gestellt werden kann.

Was die sprachliche Vielfalt betrifft, so steht sie wohl einzig da. Die

folgende Ubersicht zeigt das ganze Ausmaf ihrer Mdglichkeiten.

1. Ausdem Russischen
a) ins Deutsche
Lyrische Dichtungen:

A.K. Tolstoj (12 Gedichte); Puskin (6); Baratynskij (5); Jazykov (5);
Chomjakov (4); Zukovskij (3); Del’vig (3); Venevitinov (3); Lermon-
tov (2) - Volkslieder (9). :

Dramatische Dichtungen:
A.K. Tolstoj (3); Puskin (1).

Erzidhlungen:
Puskin (1); Somov (1); Anonymus (1).

312 Das gilt auch fiir die Motti, die sie ihren Dichtungen voranstellte:

am hiufigsten sind Byron-Zitate; es werden aber auch Zitate aus
Cicero, Petrarca, Goethe, Musset, Sainte-Beuve (Pseudonym:
Delorme) und Puskin sowie aus der spanischen Literatur verwandt.
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b) ins Franzbsische
Lyrische Dichtungen:
Zukovskij (1); Puskin (1); Benediktov (1); Jazykov (1); Chomjakov (1).

Aus dem Deutschen
a) ins Russische
Lyrische Dichtungen:
J. Hammer (3); Freiligrath (2); Heine (1); Rfickert (1); Chamisso (1);
E. Schulze (1); Anonymus (1).
Dramatische Dichtungen:
Schiller (2).

b) ins Franzdsische
Lyrische Dichtungen:
Goethe (2); Riickert (1); Schiller (1).

Dramatische Dichtungen:
Schiller (1); Grillparzer (1).

Aus dem Englischen
a) ins Russische
Lyrische Dichtungen:
Scott (7); Byron (4); Moore (1); Campbell (1); Anonymus (1).

b) ins Franzbsische
Lyrische Dichtungen:
Moore (2); Scott (2); Campbell (1).

Aus dem Polnischen

a) ins Franzdsische
Lyrische Dichtungen:
Mickiewicz (3); A. ChodZko (1).

b) ins Deutsche
Lyrische Dichtungen:
Mickiewicz (2).

Barbara Lettmann-Sadony - 9783954793495
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:20AM
via free access
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c) ins Russische
Lyrische Dichtung:
A. Chodzko (1).

. Ausdem Franzésischen

ins Russische
Lyrische Dichtungen:
V. Hugo (1); A, Chénier (1).

Dramatische Dichtung:
Moliére (1).

. Ausdem Griechischen

ins Russische
Dramatische Dichtung:
Aischylos (1).

. Ausdem Italienischen

ins Franzésische
Lyrische Dichtungen:
Dante (2); Petrarca (2).

. Ausdem Déinischen

ins Russische
Dramatische Dichtung:
A.G. Oehlenschliger (1).

Barbara Lettmann-Sadony - 9783954793495
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:20AM
via free access
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1. Lyrik

Das Ubersetzungswerk Karolina Pavlovas zeigt einen dem originalen

Schaffen vergleichbaren Reichtum der Inhalte und Formen. Auch hier {iber-
wiegt das Lyrische, auch hier sind alle Gedichtarten vertreten, sind die
formalen Méglichkeiten weitgehend ausgeschpit worden. Die Skala der The-
men und Stoffe ist noch breiter und kaum {iberschaubar.

Da sich die Qualitit eines Ubersetzers besonders am Lyrischen er-

weist, stehen im Mittelpunkt des folgenden Abschnitts die Gedichtiibertra-
gungen und zwar ausschlieflich aus dem Russischen ins Deutsche und aus
dem Deutschen ins Russische. Bevorzugt werden die Arbeiten bis dahin in
Deutschland beziehungsweise in Rulland unbekannter Dichter; die anderen
Uber setzungen sollen nur am Rande behandelt werden 313, da sie in ihrer

313

K. Pavlova ist als Ubersetzerin mehrfach gewlirdigt worden. Zu den
folgenden Ubertragungen liegen Besprechungen vor:

Puskin:

"Prorok" - TschiZewskij und Gerhardt, Deutsche Puskin-Ubersetzun-
gen..., S. 44f.

Scobel, Karolina von Jaenisch..., S. 30f.

Zastrow, Puschkin-Gedichte,.., Seitenangabe nicht moglich, da die
Arbeit nach formalen Kriterien, nicht nach Titeln gegliedert ist.

"Ty i vy" - TschiZewskij und Gerhardt, ib., S. 45,
Scobel, ib., S. 31.

"Pesnja" (Kogda vzojdet...) - TschiZewskij und Gerhardt, ib., S. 45.
Scobel, ib., S. 32,

"Cerkesskaja pesnja" - TschiZewskij und Gerhardt, ib., S. 45.
Scobel, ib., S. 31.

"Echo" - TschiZewskij und Gerhardt, ib., S. 46.
Scobel, ib., S. 32.

"K..." (Ja pomnju &udnoe...) - Zastrow, ib.
aus "Boris Godunov" - Scobel, ib., S. 27.
"Metel" - Scobel, ib., S. 34ff.

Scott:
aus "The Lay of the Last Minstrel" - F,W, Neumann, Geschichte der
russischen Ballade, S. 184,

"Nora’s vow" - ib., S. 199,
(Forts. S. 150)
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Mehrzahl lediglich bereits vorhandene Kenntnisse von den jeweiligen Autoren
erginzten. Damit wird weder die Berechtigung noch der Wert dieser Uberset-
zungen in Frage gestellt. Diese Beschrinkung hinsichtlich der Sprachen, Auto-
ren und Werke ist nicht frei von einer gewissen Willklir, aber meines Erach-
tens insofern statthaft, als mehr Beispiele nicht mehr Charakteristika der Uber-
setzungskunst Karolina Pavlovas zutage férdern wiirden.
Im Vorwort zum "Nordlicht" schreibt K. Jaenisch: "Ich schmeichle mir,

..daB ich in keinem (Gedicht) mich auch nur im geringsten von den Originalen
entfernte, und daB keines sein Kolorit und seinen eigenthiimlichen Charakter in
der Ubersetzung eingebiifit hat" 314. Mag diese Behauptung auch etwas libertrie-
ben sein, so war die Pavlova zweifellos die korrekteste Ubersetzerin ihrer Zeit.
Hervorzuheben ist, daB jhr Bemiihen um weitgehende Anschmiegung an die Vor-
lage nur selten deren poetische Schinheit beeintrichtigte.

Der Unterschied zwischen freier Nachdichtung und getreuer Ubertragung
kann an folgendem Kuriosum verdeutlicht werden. In das "Nordlicht" nahm Ka-
rolina Jaenisch fhre deutsche Fassung eines vermeintlichen Originalgedichtsvon
ﬁukovsklj auf: "Voskresnoe utro v derevne" - "Der Sonntagmorgen im Dorfe"als.
Tats4chlich handelt es sich bei der Vorlage um die Ubersetzung des Gedichts
"Sonntagsfriihe" von Johann Peter Hebel (1760-1826), in alemannischer Mund-
art geschrieben. Zum Vergleich werden hier die jeweils ersten Verse des Ori-
ginals, der ﬁbersetzung und der Riickiibersetzung angefiihrt:

"Jock of Hazeldean" - ib., S, 198.
aus "Rokeby" - ib., S. 200.

Schmidt: .
"Des Fremdlings Abendlied" - Gerhardt, Zu den russischen Uberset-

zungen..., S. 315-318,

Anonymus:
"Ballada" - F.W. Neumann, Geschichte der russischen Ballade, S. 221.

"Edward" - Gerhardt, Zu den russischen Ubersetzungen..., S. 307-314.
Vorwort zum "Nordlicht", S. XI.

Diesen Irrtum haben Boehme und Luther aufgedeckt; vgl.: Friihe deut-
sche Ubersetzungen...IL in: Die neue Gesellschaft, 1948, H. 5/6,
S. 38.

314
315
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Hebel

Der Samstig het zum Sunntig gseit:
"Jez hani alli schlofe gleit;

Si sin vom Schaffe her und hi

Gar s8lli mlled und schldfrig gsi,

Und ‘s goht mer schier gar selber so,
I cha fast uf ke Bei me stoh," 316

Zukov skij

"Slusaj, druZok! (govorit Voskresen'ju Subbota) derevnja
Vsja uZ zasnula davno; v okrestnosti vse uZ pokojno;
Vremja i mne na pokoj: menja odolela dremota;
Polnod'a?}?izko! .." I tol’ko uspela Subbota promolvit”:

Pavlova

"HSre, Freund! (spricht zum Sonntag der Sonnabend) ldngst schon
entschiafen

Ist das ganze Dorf, und umher ist alles schon ruhig;

Ruhen muB ich nun auch, der Schlummer erfafit mich, es nahet

Mittern;lcgt bald" - und kaum hatte der Sonnabend Zeit, es zu sprechen:

Zukovskij verzichtet auf eine Stropheneinteflung und gibt den Inhalt der elf
sechszeiligen Strophen sehr frei in 43 Hexametern wieder. Karolina Pavlo-
va braucht fiir die Riicklibertragung zwar fiinf Verse mehr, aber nur, um
einige gedriingtere syntaktische Konstruktionen des Russischen aufzulsen.
Im iibrigen iibersetzt sie fast wirtlich, wie das Beispiel zeigt; selbst die
Mingel - so z.B. die fiir eine Dichtung in Hexametern zahlreichen Zeilen-
spriinge - wurden iibernommen.

Die folgenden vier Ubersetzungen russischer Gedichte zeichnen sich
ebenfalls durch hohe Originaltreue aus; Versma3, Reimschema, Kadenzen
und Strophenbau entsprechen véllig der Vorlage.

316 5 p. Hebel, "Sonntagsfrithe"; in: Alemannische Gedichte, S. 791,

a7 V.A. Zukovskij, "Voskresnoe utro v derevne"; in: Polnoe sobranie
sofinenij, Bd. 3, S. 88.

318

K. Jaenisch, "Der Sonntagmorgen im Dorfe"; in: Das Nordlicht,
S. 15.
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Die strenge Kompositiondes Gedichts "Pesnja" von Baratynskij 319 ,
das im Jahre 1827 entstanden war, bereitet der Ubertragung einige Schwie-
rigkeiten. Die zweite H4lfte der achtzeiligen Strophen hat formal Refrain-
charakter. Die Verse 5 und 7 sind durchweg durch das Reimpaar "sladost’:
radost’" gebunden; die Verse 6 und 8 sind klangidentisch: "tvoej : v nej"

(1. und 2. Strophe), "moej : ej" (3. und 4. Strophe). Der Gleichklang ver-
schlejert, daB aus der Ungewifheit (1. und 2. Strophe) Gewifheit geworden
ist (3. und 4. Strophe). Frage und Antwort stehen sich nicht kraB gegeniiber,
sondern gehen durch diesen Kunstgriff ineinander iiber. Karolina Pavlova
hat mit groBem Geschick versucht, diese Frage und Antwort verschmelzen-
de Form beizubehalten. Sie hat die 7. Verse so Uibersetzt, da "Entziicken"
durchweg am Zeilenende steht; in den 5. Versen wechselt der Ausdruck.
Diese Abweichung von der Vorlage wird dadurch ausgeglichen, da8 ihr in
den Zeilen 6 und 8 die durchgingige Reimbindung "mir : thr" gelungen ist.

In seinem Aufsatz zu einigen Ubertragungen Karolina Paviovas
spricht D. Gerhardt von der "m4Bigenden Technik", die thr Ubersetzungs-
werk auszeichne 320. In der Tat ist die Tendenz, starke Wirter durch
schwiichere wiederzugeben, starke Spannungen zu mildern, fast in jeder
Arbeit feststellbar. Zum Beispiel verzichtet die Pavlova auf die Inversio-
nen in den Versen 6 bis 8 der ersten zwei Strophen. Durch den villigen
Verzicht auf den dramatischen Eingang der 3. Strophe - Baratynskij:
"Strada ja!" - und die Abschwichung des russischen "protiven" zu "trib"
verliert diese Strophe erheblich an Leidenschaftlichkeit.

Zum SchluB sei noch auf einige stilistische Unebenheiten hingewie-
sen, die jedoch die Qualitit der Ubersetzung nicht wesentlich mindern:die
Wortfolge in Vers 1 der 1. Strophe sowie in Vers 7 der 4. Strophe ent-
spricht eher den Regeln der russischen als der deutschen Syntax:

319 E.A. Baratynskij, "Pesnja" (1827); in: Polnoe sobranie stichotvo-

renij, S. 125{.
Uber setzung: "Lied"; in: Das Nordlicht, S. 174f,

320 D. Gerhardt, Zu den russischen Ubersetzungen der Karolina Pavlo-
va; in: Ztschr. f. slav. Phil., 1939, S. 312,
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Wenn sich die Sonne golden hebt und glithend, ...
Was einst der Seele Lust gab und Entziicken, ...

Obgleich auch in der Ubersetzung einer Elegie von Veneviti-
nov 321 manches farbigere Wort des Originals durch ein blasseres wie-
dergegeben, mancher intensivere Ausdruck im Deutschen geschwéicht wird,
kann man auch diese Ubersetzung kongenial nennen. Karolina Pavlova iiber-
setzt zum Beispiel "upilasja" mit "du trankst", "mertvit" mit "verzehrt",
sie wihilt fiir den Vers "I étot ogn” tomitel'nyj, mjateZnoj" den matteren
Ausdruck "Doch diese Glut ist diister und voll Qualen". Die Steigerungen
durch Wiederholungen von Wértern oder Wortgruppen ibernimmt sie nicht:

Na cvet nebes ty dolgo nagljadelas’

I cvet nebes v ofach nam prinesla.

Des Himmels Blau, zu dem dein Blick sich wandte,
Hast du in deinen Augen uns gebracht;

Ebenso fehlt die Wiedergabe des doppelten "ogn’" der Vorlage (Vers 12
und 13).

Sehr geschickt ist dagegen Vers 15 iibertragen:
Net! on i 22et, i mudéit, i mertvit,...
Nein, nein! sie sengt, sie martert, sie verzehrt;...
Die stark bindende und steigernde Wirkung des "i..1i..i" erreicht die Uber-

setzerin durch das doppelte "nein" und die konjunktionslose Reihung der
Verben.

Das komplizierte Reimschema der Vorlage wird von Karolina
Pavlova veriéndert:

V.tababecddcefefgghihijkjk

P.:abbacdcdefefgghhijjikllk
Die Beschwerung der Verse 15/16, 18/19 und 22/23 durch zus#tzliche Paar-
reime ist unerheblich. Die Ausdehnung von 22 auf 24 Verse geht auf Kosten

-

321 D.V. Venevitinov, "élegija“ (1826); in: Polnoe sobranie soéinenij,

S. 90.
Uber setzung: "Elegie"; in: Das Nordlicht, S. 92.
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der Prignanz:
(14) On ne gorit ljubov’ju tichoj, neZnoj, -
(14) Nicht kann sie still und mild erwirmend strahlen,
(15) Von einer zarten Liebe sanft verklirt;
(17) To stichnet vdrug, to burno zakipit,

(18) Zuweilen scheinet plstzlich sie gestillt,
(19) Und lodert dann auf's neue heiB und wild, ..

Derartige Dehnungen sind oft die Folge eines interpretierenden Eingriffs;
die Ubersetzerin will sich manchmal deutlicher ausdriicken als der Dichter .

Das Gedicht "Kon'" von Jazykov 322 aus dem Jahre 1831 gewinnt

seinen besonderen Reiz aus dem unmittelbaren sprachlichen Nachvollzug
der Bewegung des Pferdes. Die rhythmische Uberspielung des vierhebigen
Trochdus und das kunstvolle Spiel mit Vokalen und Konsonanten stellen den
Ubersetzer vor eine schwierige Aufgabe. Es liegt nahe, eine solche Vorla-
ge in einer freien Nachdichtung wiederzugeben. Vokalbigen, Assonanzen,
Alliterationen konnen in einer eng an das Original angelehnten Ubertragung
nur schwer nachgeahmt werden. Karolina Pavlova hat versucht, der Vorla-
ge moglichst dicht zu folgen und zugleich den klanglichen Zauber auch in
der deutschen Fassung zu erhalten.

VersmafB und Reimschema sind auch hier beibehalten worden, eben-
so der Wechsel von zwtlf- und sechszeiligen Strophen, der den “R&ssel-
sprung” auf den ersten Blick erkennen 146t
Der iiber Vers 3 und 4 gespannte Satz

Sizyj par kipit 1 pyset
Iz pylajuséich nozdrej.

wird von der Pavlova so wiedergegeben:

Aus den heiflen Niistern hebet
Dampfend sich der blaue Duft.

Von der Lautmalerei Jazykovs, die das Schnauben durch die Haufung der
gestoflienen p- und der hellen i-Laute vorziiglich nachahmt, ist in den ent-

322 N.M, Jazykov, "Kon’" (1831); in: Polnoe sobranie stichotvorenij,

S. 313f.
Ubersetzung: "Das Rof"; in: Das Nordlicht, S. 188-190,
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sprechenden Versen der Ubersetzung nur noch ein schwacher Nachklang

in den Konsonanten b, d, pf, f bewahrt. Uberhaupt fehlt der deutschen Fas-
sung die Lebhaftigkeit; es fehlen der plStzliche Tempuswechsel (z.B. in

den Versen 8 und 9: ...poskakal! / Skafet... - Sprengt’s... / Sprengt)

und die Fragen der zweiten Strophe. Die Ellipsen "Skoro, skoro pod zamok!"
oder "Snova v delo, kon’ retivyj" sind in S#tze aufgelst worden.

Die Ubersetzung verliert auch durch die relativ grofe Zahl sprach-
licher Ungeschicklichkeiten und unreiner Reimbindungen. Verungliickt ist
zum Beispiel die Wiedergabe der Wendung "potok klubitsja" durch "Rollt
der Regenstrom voriiber" oder "Strojno-vernymi Sagami" durch "Stattlich,
wie es sich gebiihret". Die Reimbindungen "Freude : Heide", "an ihm : un-
gestiim", "schon : geh’n", "UberfluB : FuB" wirken bei relativer Hiufig-
keit stirend.

323, eiat,

daB Karolina Pavlova auch mit einer Langzeile umzugehen weiB. Allerdings

Die Ubersetzung der folgenden Romanze von Del “vig

sind die deutschen Verse etwas zu glatt geraten; in ihnen fehlen einige re-
tardierende Elemente der Vorlage. Der Lauf der Worter wird bei Del’vig
durch einige vom Versmaf erzwungene Pausen aufgehalten:
XKx&k&kx&k&xkxkx
Karolina Pavlova begniigt sich mit einer Klimax im Vers (mit Ausnahme
der 3. Zeile), verlegt einen zweiten Gipfel ans Zeilenende, indem sie die
durchweg weiblichen Kadenzen des Originals in minnliche umwandelt:
kxkxkxk&kxkxk.
Der Rhythmus der deutschen Fassung ist schwicher, die Aufgipfelung in
der Mitte und am Ende des Verses hat eine stark trennende Wirkung, wah-
rend die asymmetrische Akzentsetzung des Originals den Redefluff mehr
zusammenhilt. Die Zusammenfassung zweier zweizeiliger Strophen zu
einem Vierzeiler kann als Versuch der Ubersetzerin angesehen werden,
dem Auseinanderfallen der Verse entgegenzuwirken.

323 A.A. Del'vig, "Romans" (1821 oder 1822); in: Polnoe sobranie

stichotvorenij, S. 160.
Ubersetzung: "Romanze"; in: Das Nordlicht, S. 200f.
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Die Anklinge an die Volksdichtung gibt Karolina Pavlova nur unge-
nigend wieder:
Kon’ moj, kon®, vernyj kon’, ...

... treues Rof8 ...

V milyj kraj, strasnyj kraj kak strela pustilsja.

Flog der Ritterjilingling hin wie ein rascher Pfeil. -
Dagegen hat die Ubersetzerin in die 3. Zeile durch die Formel "Gras so
griin" einen volksliedhaften Ton gebracht:

SveZich trav ne 8¢&ipal kon” ego unylyj,

Unberiihrt lieB sein Rof stehn das Gras so griin.
Fir die auffdllige Milderung des Ausdrucks noch ein Beispiel:

. sil’nej vitjaz” vozmutilsja,

... in banger Eil° ... der Ritterjlingling ...
Ausgesprochen verungliickt ist die Wiedergabe der Wendung "Ne k dobru.."
am Anfang der 5., 6. und 7. Zeile durch dreifaches "Nicht vergebens.."!

Mehr als drei Jahrzehnte nach dem Erscheinen des "Nordlichts"

brachte Karolina Pavlova ein Bindchen mit Gedichten Aleksej Tolstojs
heraus, die sie ins Deutsche {ibertragen hatte 324. Die groflen Vorziige
und kleinen Mingel ihrer Ubersetzungskunst sind im Grunde dieselben ge-
blieben, wie das folgende Beispiel zeigt:

Ne ver’ mne, drug, kogda, v izbytke gorja,
Ja govorju, éto razljubil tebja,

V otliva éas ne ver’ izmene morja,

Ono k zemle vorotitsja, ljubja.

UZ ja toskuju, preZnej strasti polnyj,
Moju svobodu vnov’ tebe otdam,

I uZ begut s obratnym Sumom volny
Izdaleka k 1jubimym beregam! 32

324 Zwiolf Gedichte von Alexis Grafen Tolstoy. Aus dem Russischen
iiber setzt im Versmag des Originals von Caroline von Pawloff.
Dresden 1868.

325

A K, Tolstoj, "Ne ver’ mne, drug, kogda.." (1856); in: Sobranie
soéinenij, Bd. 1, S. 119,
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Glaub Du mir nicht, wenn Du aus meinem Munde
Das Wort vernimmast: Ich liebe Dich nicht mehr! -
Dem Flieh’n der See in ihrer Ebbestunde,

Glaub nimmer Du; harr” ihrer Wiederkehr.

Schon schwillt das Herz in Lieb= und Schmerzensgluthen,
Ich fithle mich auf’s neu an Dich gebannt; -

Und brausend rollen die entwich’nen Fluten

Zuriicke schon zu dem geliebten Strand. 326

Das zégernde Tropfen der Worte in den ersten beiden Versen des Originals
verwandelt sich in einen glatteren Redeflufi; ringt sich dort der Sprecher
jedes Wort miihsam ab, so gehen ithm hier die Worte sehr viel leichter
iiber die Lippen; der Wegfall der Wendung "v izbytke gorja" ist insofern
folgerichtig. Die Metapher des 3. und 4. Verses der 1. Strophe ist in der
Vorlage dichter.

Die bisher besprochenen Ubersetzungen verraten eine hervorragen-
de Kenntnis des Deutschen. Aber die ‘Raffinesse’ der Wortwahl, wie sie in
einigen russischen Gedichten Karolina Pavlovas anzutreffen ist, sucht man
in den Ubertragungen ebenso vergeblich wie auch in ithren deutschen Origi-
nalgedichten. Der 1. Vers der 2. Strophe der Tolstoj-Ubertragung "Schon
schwillt das Herz in Lieb= und Schmerzensgluthen" ist nicht nur metapho-
risch verungliickt; ein Wort wie ‘Liebgluthen” ist schlecht erfunden. Auch

fiir "izdaleka" hitte sich gewiB eine bessere Entsprechung als "zuriicke"
finden lassen.

DafB Karolina Pavlova mit der russischen Sprache letztlich doch ver-
trauter war als mit der deutschen, zeigen auch die Ubersetzungen deutscher
Literatur ins Russische. Zum Beispiel hat die Ubertragung des Gedichts "Der
Biwak" von Freiligrath 827 einige Unebenheiten der Vorlage ausgegli-

chen. So stehen den zahlreichen kontrahierten Formen (Feu’r, ruh’nd, sand’-

326 {bersetzung: "Glaub Du mir nicht,.."; in: Zwolf Gedichte. .. (vgl.

Anm, 324), S, 10,

F. Freiligrath, "Der Biwak" (vor 1838); in: Simtliche Werke, Bd. 1,
S. 65-617.
Uber setzung: "Bivak"; in: K. Pavlova 1964, S. 400f.

327
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gem, blut’ger, gliih’'nde) keine vergleichbaren Mingel in der Ubersetzung
gegeniiber. Auch hat die Pavlova tadellos gereimt, wihrend Freiligrath
manche Reimbindung gewaltsam herbeifiihrt (Beispiele: Verhack : -bivouac,
Lafette : Muskete, Meder : Rider, girt : Schwert, tausendkehlig : méhlig).

Den Marschrhythmus des hier verwendeten dreihebigen Jambus,
unter stiitzt durch die harten Verschiufllaute p, t, k hat Karolina Pavlova
durch die reichliche Verwendung der Konsonanten ch, k, t ausgezeichnet
nachgeahmt.

Die leichten Ver#inderungen und Erginzungen iiberspielen manche
Schwiche der Vorlage, zum Beispiel:

(13) Sie wehn um eine Stirne,
In der es kocht und girt.
Der Held, als ob er ziirne,
Tief atmend f&hrt ans Schwert.

Pred burnoj golovoju
Nesetsja divnyj stroj,
Serditoju rukoju
Schvatil svoj meé geroj.

oder:

(15) Es jauchzt ihm tausendkehlig
Der glith’nde Orient;
Derweil die Flamme m#éhlig
Verglimmend niederbrennt.

I kaZzdogo uZ kraja
Sud’ba v ego ruke,
A plamja, dorogaja,
Dymitsja na peske.

Karolina Pavlova hat als erste das berithmte Gedicht "Lorelei" des
in Ruflland sehr geschitzten Heinrich Heine 328 ins Russische ibersetzt.
Diese Ubertragung ist eines der wenigen Beispiele fiir eine verhiltnismi-
Big grofe Entfernung von der Vorlage. Die Pavlova hat die auch im Russi-

schen gut nachzuahmende dreihebige Volksliedstrophe nicht beibehalten;

328 H. Heine, "Ich weiB nicht, was soll es bedeuten" (1823); in: Simt-

liche Werke, Bd. 1, S. 106.
Uber setzung: "Loreleja"; in: K. Pavlova 1964, S. 399,
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die vierhebigen Troch4en erschienen ihr offenbar dem balladischen In-
halt angemessener. Das Original ist leichter, liedhafter; die Ubersetze-
rin nimmt das Mirchen fast ein wenig zu ernst. Die ersten Verse der
russischen Fassung sind sehr viel schwerer durch den doppelten Vokal-
bogen i-o-u-a und die Reihung der beinahe synonymen Gerundien"gorju-
ja" und "toskuja". Derartige intensititssteigernde Wiederholungen sind
ja besonders charakteristisch fiir die russische Volksdichtung. Es spricht
fiir das hervorragende Gespiir Karolina Pavlovas fiir poetische Feinheiten,
daf sie auch die Stilmittel {ibertriigt.

3) ......

Ihr goldnes Geschmeide blitzet,
Sie kimmt jhr goldenes Haar.

(4) Sie kiimmt es mit goldenem Kamme
Und singt ein Lied dabei;
Das hat eine wundersame,
Gewaltige Melodei.

Ceset kosu zolotuju,
Ceset grebnem zolotym.

Ceset kosu zolotuju

I poet pri bleske vod
Pesnju, slovno nezemnuju,
Pesnju divnuju poet.

Diese sechs Verse iibertreffen an Dichte die Vorlage. Mit den ersten drei
Versen dieses Auszugs geriit die Ubersetzerin hart an die Grenze der Uber-
treibung. Der Chiasmus der anschliefenden drei Zeilen im Verein mit der
p-Alliteration wirkt unmittelbar beschwtrend; die Pavlova betreibt eine
gewisse Wortmagie. Es gibt sicher getreuere Ubertragungen, aber nur
wenige, die solch eine innige Aneignung durchscheinen lassen.

Die Lyrik fordert den Ubersetzer am stiirksten. Die Ubertragung
anderer poetischer Grundformen erfordert im allgemeinen nicht ein solch
hohes MaB an gleichzeitiger Riicksichtnahme auf Inhalt und Form. Die Aus-
wahl der sprachlichen und stilistischen Mittel ist wesentlich grofier.
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2. Dramatik

Es ist erstaunlich, da Karolina Pavlova die ‘leichtere’ Aufgabe, Epi-
sches und Dramatisches zu iibersetzen, nicht so gut gelang., Diese Uber-
setzungen leiden vor allem darunter, daB die Pavlova den Unterschieden
der jeweiligen Syntax nicht hinreichend Rechnung getragen hat. Den im
Vergleich zu einem lyrischen Stiick meist komplizierteren Satzbau eines
Prosatextes wufite sie manchmal nicht den Stilregeln der anderenSprache

anzupassen,

In einer Analyse der Ubertragung von Puskins "Metel’" bemé4n-
gelt G. Scobel vor allem, daB die zahlreichen Partizipialkonstruktionen
fast immer wiértlich libernommen worden seien, daB die Wiedergabe der
Aktionsarten und Aspekte oft miBgllickt sei 329.

Auch die Drameniibersetzungen verletzen manchmal das Stilemp-
finden. Aber man versplirt in den deutschen Fassungen der Tolstoj-
Dramen mehr Vertrautheit mit der Sprache. In den sechziger Jahren un-
terlaufen Karolina Pavlova bei der Wiedergabe der russischen Verben
zum Beispiel nur noch selten Fehler. Dagegen begegnen auch hier noch
allzu hdufig unaufgel¥ste Partizipien und Gerundien, wie der folgende
Auszug aus "Smert’ Ioanna Groznogo" (I. Akt, 2. Szene) zeigt:

Von frither Jugend auf die Ruh nicht kennend,

Im Felde bald, umsaust von Feindesspeeren,

Der Heiden Schaar besiegend, bald daheim
Bek#mpfend Meutereien und Verrath,

Seh” ich, riickblickend, eine lange Reihe 330
Schlafloser Néchte nur und stiirm’scher Tage! -

329 Das Bemiihen um méglichst wortliche Wiedergabe habe hiufig eine
grobe Verletzung des deutschen Stils zur Folge. Vgl. G. Scobel,
Karoline von Jaenisch und die russische Literatur, S. 34ff.

330

A.K. Tolstoj, "Smert” Ioanna Groznogo"; in: Sobranie soéinenij,

Bd, 2, S, 121-260, hier S. 143.

Ubersetzung: hier zitiert nach dem Vorabdruck "Der Tod Iwan’s
des Schrecklichen"; in: Russische Revue, Bd. 2, 1863, S. 347-

382, hier S. 368,
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In diesen spiten Ubersetzungen geht Karolina Pavlova mit der Vor-

lage recht groBziigig um; aber die Straffungen und Dehnungen entstellen
die Aussage nicht.

Den fiinfhebigen Blankvers handhabt sie im Deutschen zwar so flis-
sig wie im Russischen; aber die Ubertragung eines Abschnitts aus Schil -
lers "Demetrius"-Fragment bestitigt den Eindruck, daB die Ubersetzun-

gen ins Russische an sprachlicher Schénheit vergleichbare gegenlédufige
{ibertreffen.

Die folgende Rede der Marfa aus der 1. Szene des 2. Aufzugs kann
besser wohl kaum iibertragen werden. Jede Wendung, jede Stilfigur, jede
Sinnbeschwerung findet eine kongeniale Entsprechung.

Ich hab um ihn getrauert sechzehn Jahr,

Doch seine Asche sah ich nie. Ich glaubte

Der allgemeinen Stimme seinen Tod

Und meinemSchmerz. Der allgemeinen Stimme
Und meiner Hoffnung glaub ich jetzt sein Leben.
Es wédre ruchlos, mit verwegnem Zweifel

Der hichsten Allmacht Grenzen setzen wollen.
Doch wir er auch nicht meines Herzens Sohn,
Er soll der Sohn doch meiner Rache sein:
Ich nehm ihn an und auf an Kindes Statt, 331
Den mir der Himmel rédchend hat geboren.
Sestnadcat’ let o nem lila ja slezy,

No grob ego ja ne otkryla. Glasu
Vseob8femu i gorju moemu

Ja verila; vseob8C¢emu Ze glasu

Ja verju nyne i moej nadeZde.

Prestupno bylo by, somnen’em derzkim
Postavit’ gran’ nepostiZimoj vlasti.
No serdca moego ne bud® on synom, -
On budet synom m&¢en’ja moego!
Ego otsel” usynovljaju ja,

RoZ2dennogo mne pravosudnym nebom. 332

331 F. Schiller, "Demetrius"; in: Simtliche Werke, Bd. 3, S. 9-51,

hier S. 45,

Uber setzung: "Scena iz poslednej neokonéennoj tragedii Sillera
"Dmitrij Samozvanec""; in: K. Pavlova 1964, S. 381-387, hier
S. 386f1.

Der Ubersetzerin lag offensichtlich eine komplettierte deutsche
Fassung vor.

332
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Es ist bedauerlich, daB Karolina Pavlova hiufig nur Bruchstiicke iibersetzt
hat. Betrachtet man ihr Ubersetzungswerk als Ganzes, dann ist - bei aller
Qualit¥t der einzelnen Ubertragungen - sein Hauptmangel die Zufilligkeit,
das Sich-Verlieren in der Vielzahl der Sprachen, Autoren und Werke.

Barbara Lettmann-Sadony - 9783954793495

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:13:20AM
via free access
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ZUSAMMENFASSUNG

Es scheint mir wenig sinnvoll zu sein, am SchluB dieser Arbeit den
Versuch zu unternehmen, den Platz Karolina Pavlovas in der russischen
Literaturgeschichte des 19. Jahrhunderts neu zu bestimmen. Wie in der
Einleitung vermutet, entzieht sich die Dichterin einer Einstufung auf Grund
einer summarischen Bewertung. DaB sie die bedeutendste Dichter in ihrer
Zeit war, besagt nicht viel; der Dichter war auch in jhrem Verstindnis ein
Wesen sui generis. Kaum eine Zeile in threm Werk, die nicht auch von
einem Mann hiitte geschrieben werden kénnen; kaum ein Thema, das spe-
zifisch “weiblich’ wire. Allenfalls von einigen Ubersetzungen kdnnte man
sagen, dafl die Vorlage durch ein weibliches Temperament gesehen worden
ist; allenfalls in "Dvojnaja 2izn’" ist das Anliegen der Frauenemanzipation
Zu verspiren.

Karolina Pavlova hat einige Gedichte geschrieben, die in eine Reihe
mit den besten Schpfungen der russischen Literatur gehSren. DaB ihr Werk
als Ganzes sie in der Rangfolge dann doch wieder zuriickstuft, ist weniger
der einen oder anderen mittelm#iBigen Arbeit zuzuschreiben als vielmehr
dem Mangel an Geschlossenheit, an Konzentration des poetischen Vermo-
gens. Karolina Pavlova hat sich in zu vielem versucht, statt sich auf die
Bereiche zu beschrinken, in denen sie ihr Bestes geben konnte, die sie
dann tiefer hitte ausloten kénnen. Das Originalwerk, so wie es ist, mehrt
das Puskin-Erbe nicht, verlingert den Nachklang der Romantik bis in eine
Zeit, die ihn nicht mehr héren wollte.

In einer Geschichte der russischen Ubersetzer nihme die Pavlova
einen hervorragenden Platz ein. Ihre Ubertragungen sind zum grBten Teil
auch heute noch lesenswert und halten dem Vergleich mit spiteren stand.
So bewufite Literaturvermittlung wie im "Nordlicht" und in den Tolstoj-
Ubersetzungen wurde jedoch mit der grofien Zahl der anderen Ubertragun-
gen nicht geleistet.




00046990

- 164 -

Der Vorwurf einer gewissen Ziellosigkeit trifft Karolina Pavlova
als Mensch, als Dichterin und als Ubersetzerin. Aber man muB ihr zugu-
te halten, daB sie in einer Zeit der Uberglnge lebte und wirkte, in einer
Zeit, in der alte Orientierungslinien ungiiltig wurden und neue noch nicht
gesichert waren, in der es schwer war, sich zu behaupten und einen eige-

nen Weg zu finden.

In seinem Aufsatz "Karolina Jaenisch (Pavlova) and Adam Mickie-
wicz" (The Polish Review, Vol. XIV, No. 3, Summer 1969, S. 68-78) gibt
Munir Sendich an, daB seine Studie "The Life and Works of Karolina Pavlo-
va" bereits im Oktober 1968 als Dissertation von der Graduate School of
Arts and Science, New York University angenommen worden sei. Meine
mehrfachen Bemfithungen, sie schon vor der Verdffentlichung einzusehen,
sind leider erfolglos geblieben. Ich hoffe jedoch, nach Erscheinen des Bu-
ches zu Sendichs Ergebnissen in toto Stellung nehmen zu knnen,

In dem kurz vor der Drucklegung erschienenen Aufsatz von Anthony
D. Briggs "' Twofold Life’ : a Mirror of Karolina Pavlova’s Shortcomings
and Achievement" (The Slavonic and East European Review, Vol. XLIX,
No. 114 - January 1971, S.1-17 ) kommt der Verfasser anhand der Be-
sprechung vor allem des Poems "Dvojnaja Zizn"" zu Schllissen auf den
Menschen und die Dichterin Karolina Pavlova, die sich weitgehend mit
den hier erarbeiteten decken. Briggs beklagt ebenfalls die Diskrepanz
zwischen formaler Meisterschaft und zuweilen kargem Inhalt und konsta-
tiert den Mangel an einer klaren Linie und das Fehlen einer gewissen
Selbstzucht. Er kreidet der Pavlova an, daB sie zu viel unverarbeitetes
Leben in ihr Werk habe flieflen lassen. Auch er bemerkt, daf3 die Viel-
falt letztlich die Schwéche der Pavlova gewesen sei. Sein Fazit: ". . sie
war unfdhig, ihr eigenes Talent zu beherrschen oder ithm zu gestatten,
sie zu beherrschen" (ib., S. 2).

.- 28
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LITERATURVERZEICHNIS

Primérliteratur
(Verbdtfentlichungen der Werke chronologisch, Briefe alphabetisch nach Adres-
saten, Ubersetzungen alphabetisch nach Verfassern der Vorlagen geordnet)

)

Gesammelte Werke

Das Nordlicht. Proben der neueren russischen Litteratur von Karoline
von Jaenisch. Erste Lieferung. Dresden und Leipzig 1833.

Les préludes, par Mme Caroline Pavlof, née Jaenisch. Paris 1839,
Stichotvorenija K. Pavlovoj. Moskva 1863.

Zwilf Gedichte von Alexis Grafen Tolstoy. Aus dem Russischen iber-
setzt im VersmaB des Originals von Caroline von Pawloff. Dresden 1868.

Sobranie solinenij. Redakcija i materialy dlja biografii K. Pavlovoj
Valerija Brjusova. 2 Bde., Moskva 1915.

Polnoe sobranie stichotvorenij. Leningrad 1939.

Polnoe sobranie stichotvorenij. Moskva / Leningrad 1964.

. Separate Verdffentlichungen einzelner Werke

Jeanne d’Arc, tragédie de Schiller, traduite en vers frangais, par Mme
Caroline Pavlof, née Jaenisch. Paris 1839,

Les pleurs des femmes. Romance. Paroles de madame Caroline Pavloff.
Musique de Fr. List, dediée 2 madame Caroline Pavlaff. Moskva 1844.

Dvojnaja 2izn’. Oderk K. Pavlovoj. Moskva 1848,
Razgovor v Kremle. Stichotvorenie K. Pavlovoj. 8. -Peterburg 1854.

Der Tod Iwan’s des Furchtbaren. Trauerspiel in finf Aufziigen von Alexis
Grafen Tolstoy. Deutsch von Caroline von Pawloff. Dresden 1868.

Zar Fedor Iwanowitsch. Trauerspiel in fiinf Aufziigen von Alexis Grafen
Tolstoy. Aus dem Russischen iibersetzt von Caroline von Pawloff. - Den
Biihnen gegeniiber als Manuscript gedruckt. Dresden 1869.
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3. In Zeitschriften, Anthologien etc. erschienene und in keiner der vorge-
nannten Ausgaben enthaltene Werke

a) eigene Arbeiten

b)

sotlandskaja melodija (Pseudonym: "Magnolia"); in: Otedestvennye
zapiski, S.-Peterburg 1840, Bd. 9, S. 211,

Sil“sfil’d; in: Moskvitjanin, 1849, Bd. 2 (Febr.),Nr. 4, Abt. 2,
S. 101-128.

Das Nachtmahl Sever’s; in: Russische Revue, St. Petersburg und
Leipzig, Bd. 2, 1863, H. 6, S. 419-426.

Menschenklage; in: Julius Hammer (Hrsg.), Leben und Heimat in
Gott. 13. Aufl. Leipzig (1896).

Briefe

an Berthold Auerbach (dtsch., Februar oder Mirz 1863); in: Hans-
Jiirgen zum Winkel, Die Briefe russischer Dichter und Journalisten
an Berthold Auerbach, Zeitschrift fiir slavische Philologie, 1963, Bd.
XXXI, S. 1351,

an Ottilie von Goethe (dtsch., 15./27.10.1829); in: R. Fischer -
P. Kirchner - R. Ziemann (Hrsgg.), Fahrten nach Weimar. Slavi-
sche Giste bei Goethe. Weimar 1958, S. 79,

an Ol’ga Alekseevna Kireeva (russ. /franz., 10./22,7.1860); in:Boris
Rapgof, K. Pavlova. Materialy dlja izuéenija Zizni i tvorfestva.
Petrograd 1916, S. 73f. (Beilage zu dem Brief auf S. 76).

an Nikolaj Aleksandrovié Mel gunov (russ., 18,5.1860); ib., S. 70.

an Nikolaj Aleksandrovié Mel’gunov (russ., 22.4.18607?); ib., S. 71-73.

an Adam Mickiewicz (franz., 19.2./3.3.1829); in: Wiadyslaw Mickie-
wicz, Zywot Adama Mickiewicza. Poznaf, Bd. 1, 1890, S. XLIV-XLV,

an Adam Mickiewicz (dtsch., 5./17.4.1829); ib., Bd. 1, S. XLV-XLVL

an Wiladyslaw Mickiewicz (poln. Ubers., 20.4.1890); ib., Bd. 1,
S. 269-273.

an Ivan Ivanovié Panaev (russ., 1854); in: Sovremennik, S. -Peter-
burg 1854, Bd. XLVIN, Nr. 11, S. 130-136.

an Sergej Aleksandrovi¢ Raéinskij (franz., 30.1./11,2,1859); in: Ju.
N. Verchovskij, E.A. Boratynskij. Materialy k ego biografii. Petro-
grad 1916, S. 117.

an Sergej Aleksandrovi¢ Radinskij (franz. ,24::#16:4118589);91bes; 81418,
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an Stepan Petrovié Sevyrev (russ., 1853?); in: Boris Rapgof, K. Pavlo-
va. Materialy dlja izufenija Zizni i tvoréestva. Petrograd 1916, S. 68f.

an Stepan Petrovi¢ Sevyrev (franz., ohne Datum); ib., S. 69.

an Michail Matveevié Stasjulevié (russ., 11./23,6.1868); in: M. M.
Stasjulevi€ i ego sovremenniki v ich perepiske. Pod redakciej M. K.
Lemke. S.-Peterburg, Bd. 2, 1912, S. 455.

an Unbekannt (russ. Ubers., Orig. dtsch., 4.10.18??); in: Boris
Rapgof, K. Pavlova. Materialy dlja izufenija Zizni i tvoréestva.
Petrograd 1916, S. 76f{.

Ubersetzungen

aus Chomjakov

Sterne I und II (Zvezdy); in: Alexander Tschernow, Aus russischen
Dichtern (Lyrisches, Episches, Dramatisches) in deutschen Ubertra-
gungen, Halle a.d. Saale 0.J. (um 1893), S, 145.

Das Tagewerk (TruZenik); in: Russische Revue, Bd. 1, St. Peters-
burg und Leipzig 1863, H. 2, S, 119f,

GroB ist die That eines steten... (Podvig est” i v sraZen’e...);
ib., Bd. 3, 1864, H. 1 (Jan.), S. 244.

Unabsehbar, Wog” auf Wogen. .. (8iroka, neobozrima...); ib., S. 245{.

aus Lermontov

Unbekiimmert (aus "Demon"); in: Alexander Tschernow, Aus russi-
schen Dichtern (Lyrisches, Episches, Dramatisches) in deutschen
Ubertragungen. Halle a.d. Saale o0.J. (um 1893), S. 125,

Mein Vaterland (Rodina); ib., S. 126.

aus Mickiewicz

Baktschisaral (Bakczysaraj); in: Russische Revue, Bd. 3, Leipzig
1864, H. 1 (Jan.), S. 423.

Die drei S5hne des Lithauers Budris (Trzech Budrysbw). Uebersetzt
von Karoline v. Pawloff im 81. Jahre ihres Lebens; in: Feuilleton
der Deutschen Roman-Zeitung, Berlin 1890, Sp. 57.

aus Schiller

Smert’ Vallenstejna. Tragedija v pjati dejstvijach. (Sillera); in:Vest-
nik Evropy, S.-Peterburg 1868, Bd. IV, Buch 7 (Juli), S. 5-120;
Buch 8 (Aug.), S. 463-538.



00048980

- 168 -

aus Oehlenschliger, Adam Gottlob

Garrik vo Francii (Orig. unbek. ); in: Moskvitjanin, 1852, Teil I,
Buch 2, Abt. I, S. 169-212.

aus Tolstoj, Aleksej Konstantinovié

Don Juan. Dramatisches Gedicht von Alexis Grafen Tolstoy. (Don
Zuan) in: Russische Revue, Bd. 1, St. Petersburg und Leipzig 1863,
H. 3, S. 256-275.

Volkslieder

Brautwahl (Ueber'm Meere da hielt der Goldfink Haus.. Orig. unbek.);
in: Johannes Scherr, Bildersaal der Weltliteratur, Stuttgart o.J.,
Bd. 3, 10. Buch, S. 372.

Der schwarze Rabe (O, du Ebene, weites Blachgefild!.., Orig. unbek.);
ib., S. 372.

d) Ubersetzungen ihrer eigenen Werke

Im Tiirkis erstrahlt der Himmel (Nebo ble&€et birjuzoju);

An Seele und an Leib gekettet (Ne raz v duSe poznavsi smelo);

In ungestilltem Trauern (K mogile toj zavetnoj);

Die Sphinx (Sfinks);

Das Tagewerk (Trud eZednevnyj, trud upornyj!);

in: Friedrich Fiedler (Hrsg.), Russische Dichterinnen. Ausgewahlte
Dichtungen iibertragen und mit biographischen Notizen versehen.
Leipzig 0.J. (um 1907), S. 5-17.

Ans Verlorne, an das was geendet (O bylom, o pogibsem, o starom);
Als Récher kiihn sich widersetzend (Kogda karatelem velikim);
in: Dein Licheln noch unbekannt gestern. Verse russischer Frauen.
Ubertragen und herausgegeben sowie mit einem Nachwort versehen
von Johannes von Guenther. Heidelberg 1958, S. 7f.
Die Werke der Pavlova werden durchweg nach der Ausgabe Moskva / Lenin-
grad 1964 zitiert; bei Arbeiten, die darin nicht enthalten sind, wird jeweils

die Erstversffentlichung herangezogen.

Sekundérliteratur
(Aksakov, Ivan Sergeevi€): Ivan Sergeevié Aksakov v ego pis’mach.
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