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Vorwort

Mit diesem 5. Band soll die Edition und Kommentierung der ‘Lebens-
zeugnisse Oswalds von Wolkenstein’ abgeschlossen werden, obwohl
noch interessante Materialien aus der Lebenszeit des Protagonisten
transkribiert vorliegen, insbesondere die umfangreichen Urbare, deren
Herausgabe einer gesonderten Behandlung bedarf. Fiir deren Editi-
on und Kommentierung durch einen landeskundigen und spezifisch
topographisch interessierten Historiker wurden bereits Vorgespréche
gefiihrt.

Noch einmal herzlich gedankt sei den Leitern und Sachbearbeitern
der offentlichen Archive und Bibliotheken sowie den Besitzern und
Betreuern der Privatarchive, aus denen die in unsere Ausgabe auf-
genommenen Stiicke stammen. Eine nicht unerhebliche Reihe dieser
Archivalien hat iibrigens seit unserer Materialerhebung (vor allem in
den 1970er und 1980er Jahren) ihren Standort gewechselt, durchwegs
aus privaten Bestdnden oder provisorischen Aufbewahrungsorten in
offentlich leichter zugéngliche Institutionen, wo auch die Erstellung
der fiir unsere Transkriptionen unerlésslichen Kopien gesichert war.
Besonders dankbar sind wir jenen fachkundigen Beratern, die miind-
lich oder brieflich gestellte Fragen beantwortet, Hinweise gegeben,
die neuerliche Einsicht in bereits fiir den Druck bearbeitete Stiicke
ermoglicht oder fiir die Kommentierung hilfreiche Zusatzinformatio-
nen beigesteuert haben.

Ferner soll hier den Mitgliedern des Forschungsteams, das an der
Sammlung, Beschreibung und Transkription der Urkunden, Briefe
und Akten Oswalds von Wolkenstein in den Jahren 1986 bis 1997
mitgearbeitet hat, fiir ihr Engagement gedankt werden. Auf ihre
angesichts des naturgeméfl langdauernden Wartens auf greifbare Fr-
gebnisse nicht selbstverstédndlichen Leistungen soll in der Einleitung
niaher eingegangen werden.

Dank schulden wir dem Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung, der unser umfassendes Editionsprojekt in den Jahren 1986
bis 1991 sowie 1995/96 beziehungsweise 1996,/97 unterstiitzt und fiir
die bisherigen vier Bande Druckkostenzuschiisse gewihrt hat.
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Bei Satz- und EDV-Problemen hat sich wie bei den vorangehenden
Bénden unser Sohn Dr. Rainer J. Schwob wiederholt helfend einge-
schaltet. Er hat auch die Endkorrektur des Layouts vorgenommen.

Salzburg, im Sommer 2012 Anton und Ute Monika Schwob
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Verzeichnis der benititzten Archiv— und
Bibliotheksbestande

BOZEN

Staatsarchiv / Archivio di Stato (StAB)
Bischofliches Archiv Brixen

Stdtiroler Landesarchiv / Archivio provinciale dell” Alto Adige (SLA)
Archiv Kiinigl-Ehrenburg
Archiv Wolkenstein—Trostburg (WTA)

BRIXEN

Bibliothek des Priesterseminars
Abteilung Jiingere Handschriften
— Nachlafl Resch

Didzesanarchiv (DAB)
Hofarchiv, Oberes Archiv
Domkapitelarchiv

CHURBURG, Vinschgau
Archiv Curburg

EHRENBURG, Kiens

Familienarchiv Kiinigl-Ehrenburg

INNSBRUCK

Tiroler Landesarchiv (TLA)
Handschriften
Repertorien (Rep.)
Urkundenreihe I (Urk. I)
Urkundenreihe IT (Urk. II)

Tiroler Landesmuseen Ferdinandeum (TLMF)
Bibliothek
— Ferdinandeumsbibliothek (FB)
Urkundensammlung
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Universitits- und Landesbibliothek Tirol (UBI)
Abteilung fiir Sondersammlungen

MERAN
Stadtarchiv Meran

MUNCHEN

Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BHStA)
Bestand “Kurbayern”, “Beuerberg”

NEUSTIFT

Augustiner Chorherrenstift
Stiftsarchiv (SAN)
— Hausarchiv

NURNBERG

Germanisches Nationalmuseum (GNM)
Archiv
— Wolkenstein—Archiv (WA)

STILFES
Kirchenarchiv Stilfes

TRENTO / TRIENT

Archivio di Stato / Staatsarchiv
Archiv Wolkenstein-Trostburg (WTA)
(1974-1992, seither im Siidtiroler Landesarchiv Bozen)

WIEN

Osterreichische Nationalbibliothek (ONB)
Handschriften— und Inkunabelsammlung
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Verzeichnis der mehrfach genannten Hand-
schriften und deren Beschreibungen

BRIXEN

Bibliothek des Priesterseminars Brizen, Abteilung Jiingere Hand-
schriften, Nachlaf$ Resch, D 10

Datierung: 2. Hélfte d. 18. Jahrhunderts

Papier; 178 mm b x 216 mm h; 576 Seiten

Inhalt: Sammlung von Abschriften von lateinischen und deutschen
Urkunden vornehmlich aus dem 15. Jahrhundert; diese jeweils auf
Einzel- oder Doppelblittern

INNSBRUCK

Tiroler Landesmuseen Ferdinandeum Innsbruck,

Bibliothek, FB 2648

Datierung: 2. Halfte 16. Jahrhundert

Pergamenteinband, Reste von griinen Béandern als Verschlufl

Papier; 225 mm b x 335 mm h; 911 Blétter, mit Bleistift foliiert
Inhalt: Sammlung genealogischer Nachrichten iiber die Familie Wol-
kenstein, deren Zweiggeschlechter und andere Tiroler Adelsfamilien
nach den Archivalien im Archiv der Trostburg zusammengestellt von
Engelhard Dietrich von Wolkenstein; Bd. 2

Tiroler Landesmuseen Ferdinandeum Innsbruck,

Bibliothek, FB 4650

Datierung: 2. Halfte 16. Jahrhundert (nach 1574)

Ledereinband mit Zierprigungen, Lederbénder als Verschlufl
Papier; 221 mm b x 334 mm h; 66 nicht foliierte Blatter, 584 foliierte
Blétter und nochmals 16 nicht foliierte Bléatter

Inhalt: Repertorium iiber das ehemalige Archiv Wolkenstein—Roden-

egg, das sich seit 1875 im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg
befindet
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Tiroler Landesmuseen Ferdinandeum Innsbruck,

Bibliothek, FB 46724675

Datierung: 1. Halfte 19. Jahrhundert (1836)

Papier; 240 mm b x 380 mm h; alle vier Bénde durchgehend von 1
bis 1288 paginiert, daneben jeder Band einzeln foliiert

Inhalt: Abschrift der Zibock—Codices der Universitiats- und Landes-
bibliothek Tirol in Innsbruck (UBI, Cod. 876 und 893)

Universitdits- und Landesbibliothek Tirol in Innsbruck, Abteilung fir
Sondersammlungen, Cod. 876

Datierung: 2. Halfte 17. Jahrhundert

Papier; 210 mm b x 330 mm h; 547 Blétter, davon in der letzten
Lage fiinf unbeschrieben; zwei parallele Paginierungen: 1.: jeweils
nach Archiven, 2.: durchgehend

Inhalt: Urkundenausziige aus tirolischen Privatarchiven hergestellt
von Andreas Zibock

Universitits- und Landesbibliothek Tirol in Innsbruck, Abteilung fir
Sondersammlungen, Cod. 960

Datierung: 1391 mit spateren Nachtragen

Papier; 105 mm b x 280 mm h; 59 Blétter

Inhalt: 3 geistliche Spiele; im Nachtrag Eintragung iiber Oswalds von
Wolkenstein Todestag

MFERAN

Stadtarchiv Meran, Landtagsprotokolle

Datierung: 1444

Faszikel ohne Einband; Teil des Bestandes Sechzehnerausschuss;

15 Lagen bzw. 31 Blatter in 3 zusammengehefteten Teilen

Papier; 224 mm b x 317 mm h

Inhalt: Beschliisse und Tagesordnungspunkte von Vollversammlungen
des Tiroler Landtags; Namenslisten betr. Mitglieder von Ausschiissen,
Gesandtschaften und Gerichtsverhandlungen; Antrége von Seiten der
Ausschiisse; Briefkonzepte u.a. Notizen betr. die Landespolitik
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NEUSTIFT (b. Brizen)

Stiftsarchiv Neustift, Codex 5C, Registratura vetus III, Liber lite-
rarum IIT

Datierung: 1. Halfte 15. Jahrhundert

fester, lederbezogener Einband, 215 mm b x 305 mm h

Papier; 200 mm b x 295 mm h; 312 Blatter, davon 308 beschrieben;
zwischen den Eintragungen immer wieder Leerstellen, auch leere Sei-
ten und Bléatter; verschiedene Schreiberhénde; lat., zeitgenossische
Rubriken, neuzeitliche Unterstreichungen und Randnotizen

Inhalt: Abschriften von Urkunden des 13., 14. und 15. Jahrhunderts
Archivzettel 1411-XI-2

WIEN

Osterreichische Nationalbibliothek Wien,
Handschriften— und Inkunabelsammlung, Cod. 12575

Datierung: 1. Hélfte 16. Jahrhundert (1528)

Halbledereinband, um 1520; Riicken mit hellem Schweinsleder mit
Blinddruck iiberzogen, Vorder— und Hinterdeckel iiberklebt mit Frag-
menten aus einer Inkunabel

Papier; 210 mm b x 315 mm h; 508 Blédtter, davon das Vorsatzblatt
und die fiinf letzten Blitter unbeschrieben und unfoliiert; neuzeitliche
Spagatbindung

Inhalt: Kopialbuch des ehemaligen Archivs Wolkenstein—Rodenegg,
das sich seit 1875 im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg be-
findet

XV






Einleitung

Der fiinfte und letzte Band dieses kommentierten Editionsvorhabens
beweist anschaulich, dass Oswald von Wolkenstein in seinen letzten
Lebensjahren erreicht hat, was ihm wohl zeitlebens am wichtigsten
gewesen ist: hohes Ansehen im Land Tirol und mafigebliche Ge-
staltungsmoglichkeiten in der Landespolitik. Eben deshalb wird hier
der Landesgeschichtsschreibung iiberreiches Quellenmaterial geboten,
ohne welches insbesondere die Zeit der Vormundschaft Konig Fried-
richs III. {iber seinen Vetter Herzog Sigmund von Osterreich nicht
befriedigend beschrieben werden kann.

Der erste Band der ‘Lebenszeugnisse Oswalds von Wolkenstein’
mit 92 Urkunden, Briefen und Aktenstiicken aus den Jahren 1382
bis 1419 erschien 1999; ihm folgte bereits 2001 der zweite Band mit
weiteren 85 Stiicken aus den Jahren 1420 bis 1428. Die Fertigstellung
des dritten Bandes mit 98 Stiicken fiir den Zeitraum von Ende 1428
bis Ende 1437 dauerte bis 2004. Das Warten auf den vierten Band
betreffend die Jahre 1438 bis 1442 war infolge verdnderter duflerer
Umsténde der Bearbeitung erst mit dem Ausdruck von 2011 beendet.
Der nunmehr vorgelegte fiinfte Band erfasst die letzten zweieinhalb
Lebensjahre des Wolkensteiners und wird mit Dokumenten betreffend
seinen Tod und sein Begréibnis abgeschlossen. Dariiber hinaus wurden
nur mehr vereinzelte, in die Lebenszeit des Protagonisten zuriickgrei-
fende Stiicke aufgenommen. Dass solche Zeugnisse bis weit in die
zweite Hélfte des 15. Jahrhunderts iiberliefert sind, ist der Forschung
bekannt, hitte aber den Rahmen dieses Unternehmens gesprengt.

Ausgesondert wurden ferner umfangreiche spétere Urbare, de-
ren Bearbeitung einem spezifisch landeskundlich und topographisch
interessierten Historiker iiberlassen werden soll. Auch wurden von
den Briefen, die im Rahmen des Vormundschaftsstreits zwischen den
Tirolern und dem jungen Herzog Sigmund hin und her gingen, nur
solche zum Abdruck ausgewdhlt, die Oswald von Wolkenstein direkt
nennen, obwohl er als Anfiihrer der ‘Sigmund—Partei’ oft als wichtiger
Adressat unter anderen mitgemeint war. Den Briefen an Oswald von
Wolkenstein beigefiigte Belegstiicke wurden nur dann in die Edition
aufgenommen, wenn sie ihn namentlich anfiihren. Ferner wurden ver-
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einzelt Quittungen auf edierte Rechnungslegungen sowie Notizzettel,
als deren Autor auch Oswald d.J. angenommen werden kann, nicht
beriicksichtigt. Mit Bedauern mussten die Herausgeber auf die Edi-
tion eines grofiformatigen lateinischen Notariatsinstruments verzich-
ten, das infolge seiner langjdhrigen Nutzung als Bucheinband derart
abgerieben, beschnitten und eingerissen ist, dass ein zusammenhé&n-
gender Text nicht mehr erstellt werden konnte. — Die Herausgeber
haben aber darauf geachtet, dass moglichst jedes ausgelassene Stiick
in den Kommentaren besprochen oder zumindest erwahnt worden ist.

So ergibt sich beim Abschluss dieses Unternehmens eine Anzahl
von 524 im Volltext edierten Stiicken. Etwa das Doppelte davon
lie die Materialerhebung erwarten, doch ist zu bedenken, dass Funde
auf Pergament oder Papier, die auf den ersten Blick als ‘Lebenszeug-
nisse’ Oswalds von Wolkenstein gezéhlt wurden, bei ndherem Zuse-
hen als Zweitausfertigungen, Register- oder Kopialbucheintragungen,
Konzepte oder Abschriften von erhaltenen Originalen ausgeschieden
werden mussten. Bei Mehrfachiiberlieferung haben wir nédmlich je-
weils die chronologisch élteste Textfassung unserer Edition zugrunde-
gelegt und weitere Fassungen nur mehr im Uberlieferungsapparat ver-
merkt. — Zweifellos bietet die nunmehr vorliegende Textsammlung
auch dank einer in deren Umfeld ausgreifenden Kommentierung ein

ebenso abgerundetes wie detailreiches Bild vom spatmittelalterlichen
Leben als Adeliger.

Es geht dabei nicht nur um Bezeugung dieser einen beachtens-
werten spatmittelalterlichen Personlichkeit und ihrer Biographie. Die
Edition erfasst exemplarisch nichtfiirstliche Adelsexistenz im 14. und
15. Jahrhundert. Sie stellt Grundherrn, Burgherren und Unterneh-
mer, Krieger und Diplomaten, Rechtssachverstindige, Fiirstendiener
und provokante Opponenten gegen vermeintliche fiirstliche Willkiir
sowie die bedienten und bekdmpften Fiirsten selbst vor. Sie umreifit
Vorstellungen vom ‘miles christianus’ wie vom ‘edlen und strengen
Ritter’. Den umtriebigen Anstrengungen des hier bezeugten Wolken-
steiners und seinem Wissen um die Bedeutung der Schriftlichkeit fiir
die ‘memoria’ verdankt die Nachwelt einen schier unerschopflichen
Fundus an Informationen iiber seine Epoche.

Den Wert dieser im deutschspachigen Raum wohl einmaligen
Quellenlage vor Augen nahm 1986 ein Team von Wissenschaftlern
die Arbeit an der Edition der Lebenszeugnisse des Wolkensteiners auf.
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Als anfiéinglich vom ‘Fonds zur Foérderung der wissenschaftlichen For-
schung’ unterstiitztes Projekt am Germanistischen Institut der Uni-
versitdt Graz wurde auf Basis der vom Projektleiter Anton Schwob
bereits gesammelten Stiicke eine systematische Materialerhebung in
jenen Archiven und Bibliotheken, aus denen bereits Funde bekannt
waren, vorgenommen; bald kamen weitere Bestédnde ins Blickfeld.
Gleichzeitig wurden Uberlegungen zur Anlage und Gestaltung der
Edition sowie zur computerunterstiitzten editorischen Bearbeitung
der Texte notwendig, die vorerst von allen Mitarbeitern gemeinsam
getragen wurden. Im Laufe der Zeit ergaben sich Spezialisierungen:
Das Hauptgewicht der Transkriptionsarbeit lag bei Brigitte Spreit-
zer und Karin Kranich—-Hofbauer. Die EDV-Arbeit besorgte vorerst
Diethard Suntinger und um die schwierige Texteingabe machte sich
Charlotte Marx verdient. Nachtrdaglich wurde mit Hilfe von Sigrid
Rachoinig bei einem Teil der Stiicke eine Zeilenzédhlung eingefiigt. Fiir
einige lateinische Texte stellte der Historiker Reinhard Hértel seine
Hilfe zur Verfiigung. Die so erstellten, maschinenlesbar aufbereiteten,
mit Notizen zur Uberlieferung und Beschreibung versehenen Texte
wurden nach Provenienz, das heifit nach den Fundorten geordnet,
digital aufbewahrt, ferner ausgedruckt und in Mappen provisorisch
nach Datierung gereiht.

Mitte der 90er Jahre begann Ute Monika Schwob mit der Kom-
mentierung der einzelnen Stiicke. Thr Aufgabenbereich wurde in der
Folgezeit zunehmend ausgeweitet: Sie nahm die endgiiltige Datierung
und damit Reihung der Stiicke vor, erstellte Kopfregesten, gestaltete
die Angaben zur Uberlieferung und Beschreibung sowie die Litera-
turreferenzen, sie formulierte die Kommentare mit den zugehorigen
Sachanmerkungen und dem daraus resultierenden Literaturverzeich-
nis. Auch die Verzeichnisse der Rahmenteile und die Stammtafeln
stammen von ihr. Thre Arbeit machte aus zum Teil korrekturbe-
diirftigen Transkriptionen Vorlagen fiir druckfertige Binde. Bis ein-
schliellich des dritten Bandes nahm Karin Kranich—Hofbauer die
miithsame Aufgabe der Registererstellung wahr. Vom vierten Band
an haben die nunmehr als Herausgeber Genannten allein gearbeitet,
sozusagen als private Unternehmer, auch ohne die Moglichkeit, auf
Sachleistungen eines Instituts zuzugreifen.
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Wer ndhere Auskunft {iber die Materialsammlung, die Proveni-
enzen, die Uberlegungen zur Anlage der Edition und die Ziele der
Kommentierung sucht, mége im ersten Band der ‘Lebenszeugnisse’
nachschlagen. Hingegen sollen die grundlegenden Vorgaben fiir Tran-
skription und Textgestaltung hier noch einmal abgedruckt werden,
um dem Benutzer die Arbeit mit den Texten leichter und direkt
einsichtig zu machen.

Zu den Prinzipien der Textgestaltung

Grofitmogliche Nihe des editorisch bearbeiteten Textes zur histori-
schen Vorlage einerseits und ein klares optisches Bild in der Um-
setzung andererseits waren bereits zu Projektbeginn die Vorgaben,
als es darum ging, dieses Unternehmen computerunterstiitzt durch-
zufithren, und in weiterer Folge eine fiir unser Vorhaben geeignete
Software zu finden. Wir entschieden uns fiir das Satz— und Layout—
Programm TgX, das neben einem grofien Bestand an im Druckbild
gefilligen Schriften die Moglichkeit frei programmierbarer Sonderzei-
chen bot — ein unschéitzbarer Vorteil, wenn es um die Darstellung
der Superskripte ging, den uns in den 80er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts kein anderes Textverarbeitungsprogramm bieten konnte.
Dariiber hinaus konnte TEX bereits damals zwei Fulnotenapparate
automatisch verwalten. Die fiir eine Urkundenedition nétigen Anpas-
sungen der ‘Maske’ nahm Ingo H. Kropa¢ vom Grazer Forschungsin-
stitut fiir historische Grundwissenschaften vor.

Von einer Urkundenedition aus germanistischer Hand wird er-
wartet, daf} sie eine variantenreiche Sprache dokumentiert, die Ein-
blicke in graphematische und morphologische Phénomene, syntak-
tische und kontextuelle Gewohnheiten sowie regional oder zeitlich
bedingte Eigenheiten erlaubt und die der semantischen AufschlieBung
der Worter dienlich ist. Eine regional, zeitlich und sachlich zusam-
menhédngende Textsammlung wie die unsere dokumentiert auflerdem
besonders anschaulich einen Sprachzustand und bestimmte Entwick-
lungen, die als Fixpunkte in die Sprachgeschichte eingeschrieben wer-
den konnen. Mit Riicksicht auf diesen Erwartungshorizont haben wir
unsere Editionsprinzipien festgelegt.

Eine grundsétzlich normalisierende Textwiedergabe, wie sie frii-
her in kritischen Editionen literarischer Texte obligat war und heute
noch in Editionen von Historikern iiblich ist, kommt fiir uns nicht in
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Frage. Wir setzen voraus, daf§ die graphische Varianz der Vorlagen
fiir die Benutzer verschiedenster Fachdisziplinen von Interesse ist. Das
Prinzip einer mdoglichst vorlagengetreuen Textwiedergabe wirft in der
Praxis aber einige Probleme auf: Gelegentlich ist die eindeutige Klas-
sifikation der graphischen Einheiten einer historischen Vorlage nicht
moglich; des weiteren lassen sich die Graphsysteme unserer spatmit-
telalterlichen und frithneuzeitlichen Schreiber nicht immer adédquat in
das heute gebriuchliche (Zwei-Groflen—)Letternsystem {ibertragen.
Trotz unseres Leitprinzips, die historische Authentizitéit der Vorlagen
im editierten Text moglichst zu bewahren, waren auch Lesbarkeit und
Zitierbarkeit im Auge zu behalten. Aufgrund dieser Pramissen haben
wir unsere Prinzipien der Textgestaltung entwickelt:

— Die Zeichen der textinternen Makrostrukturen werden — als zeit-
genossische textgliedernde Mittel — in der Edition der Vorlage ent-
sprechend wiedergegeben:

— Initialen werden durch die Wahl einer entsprechend vergrofierten
Drucktype gekennzeichnet, wobei je nach graphischer Gestaltung der
Initiale zwischen normaler Druckstirke und Fettdruck unterschieden
wird. Passagen in Fraktur werden in Normalgréfle, aber Fettdruck
wiedergegeben. Diese druckinterne Markierung entlastet den Textap-
parat.

— Die Interpunktionszeichen der Vorlage werden in der Edition durch
die entsprechenden Druckzeichen moglichst exakt wiedergegeben.

— Worttrennungszeichen am Zeilenende werden durch = wiederge-
geben.

— Die Markierung des Zeilenumbruchs der Vorlage erfolgt im Druck
durch |1|, wobei die zwischen den senkrechten Strichen eingefiigte
Ziffer als Zeilenzéhler fungiert, der sich auf die vorausgehende Zeile
bezieht. Eine derartige Markierung erméglicht neben der Kennzeich-
nung der Zeilenstruktur der Vorlage und allen daraus ableitbaren
Erkenntnissen vor allem ein bequemes Zitier— und Verweissystem,
das sowohl fiir die Vorlage als auch fiir den Druck giiltig ist.

— Beziiglich des Getrennt— und Zusammenschreibens von Wortern
hélt sich die Edition an die Vorlage.

— Grofi— und Kleinschreibung: Die Edition unterscheidet vier ver-
schiedene Buchstabenformen: Majuskel, relative Majuskel, relative
Minuskel und Minuskel. Eine eindeutige Differenzierung von Grof3-
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buchstaben versus Kleinbuchstaben nach dem Zwei—Groflen—Lettern-
system der gegenwiértigen Schreibpraxis des Deutschen lassen unsere
Vorlagen nicht immer zu. Es wurden Ubergangs— und Zwischenfor-
men sichtbar, die nach den Vorgaben einer historisch—diplomatischen
Edition in die editorische Gestaltung des Textes aufgenommen wer-
den miissen. Als vom Editor eingefithrte Zeichen werden relative
Minuskeln und relative Majuskeln, entsprechend dem in dieser Edi-
tion generell angewendeten Prinzip, Eingriffe durch Kursivierung zu
markieren, kursiv wiedergegeben. Selbst mit diesem Vier-Grofien—
Letternsystem 148t sich die sowohl graphisch als auch grammatisch
noch nicht abgeschlossene bzw. endgiiltig normierte Entwicklung der
Grof— und Kleinschreibung in unseren Vorlagen nur annidhernd ab-
bilden, wohl aber wird mit Hilfe dieser Transkriptionsmethode die
Unfestigkeit frithneuhochdeutscher Grofi— und Kleinschreibung evi-
dent gehalten. In unentscheidbaren Zweifelsfillen wird zu Beginn
einer syntaktischen Einheit und bei Namen mit relativer Majuskel,
sonst mit relativer Minuskel transkribiert.

— Vereinheitlichungen in Form von Zusammenziehungen mehrerer
nebeneinander vorkommender Buchstabenvarianten der Vorlage zu
einem Zeichen im Druck werden nur dort vorgenommen, wo die hand-
schriftliche Differenzierung aus der paldographischen Genese des
Buchstabens zu erkldren ist, also allein auf die graphische Ebene
beschréankt bleibt und keine funktionsorientierte Wechselwirkung zu
anderen Ebenen besteht (z. B.: lang—s und rund-s; ‘kurzes’ r und
‘rundes’ r; ‘kurzes’ z und ‘geschwinztes’ z etc.)

— Den Grundforderungen einer historisch—diplomatischen Transkrip-
tion entsprechend, erscheint es als illegitim, Vereinheitlichungen nach
Kriterien der Phonologie vorzunehmen. Insofern wird die Differenzie-
rung zwischen 1, 7 und y bzw. u und v der Vorlage entsprechend in
die Edition iibernommen. Unterscheidungen wie ‘konsonantisch’ oder
‘vokalisch’ spielen dabei keine Rolle. Nur bei nicht eindeutiger graphi-
scher Differenzierbarkeit von i/j bzw. I/J wird geméf8 der Funktion
im Wort als Vokal oder als Konsonant transkribiert.

— Mehrfachkonsonanz wird entsprechend der Vorlage in den Tran-
skriptionstext {ibernommen. Das Zeichen fiir die dentale Affrikata
erwies sich im Anlaut beziiglich seiner Bestandteile als nicht immer
eindeutig. Nur wo sich zwei Graphe klar differenzieren lassen, wurde
tz bzw. cz transkribiert, sonst z.
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— Superskripte in Buchstabenform werden als solche wiedergegeben,
sofern sie mit allen ihren paldographischen Bestandteilen erkennbar
sind (z. B.: & &, & 6, 1, 4 ...). Alle anderen Superskripte werden als
Akut dargestellt (z.B.: 4, é, y, 1, 0 ...).

— Zahlzeichen werden so wiedergegeben, wie sie in der Vorlage er-
scheinen, nicht etwa in Wortbegriffe oder andere Zahlzeichen trans-
formiert; erscheinen Zahlenbegriffe als Worte, werden diese so tran-
skribiert, wie sie die Vorlage présentiert.

— Alle Aufiosungen von Kiirzungen werden durch runde Klammern
begrenzt und damit deutlich gekennzeichnet. Die Auflésung erfolgt
dem Kiirzungszeichen entsprechend; nur im Falle einer unspezifischen
Kiirzung wird dem Prézedenzfall der ausgeschriebenen Form bzw. der
Morphologie des Gesamttextes entsprechend aufgelost.

— Textstorungen bzw. Eingriffe in den Text werden durch ein Klam-
mernsystem markiert:

[hab] = Tilgung durch die Schreiberhand,

<hab> = Einfiigung durch die Schreiberhand,

[hab] = Tilgung durch den Editor

ha<b> = Ergidnzung durch den Editor.

Solche Ergénzungen werden aber nur vorgenommen, wenn das zu Er-
ganzende aufler Zweifel steht, kommentierungsbediirftige Ergénzun-
gen, Korrekturen offensichtlicher Verschreibungen und dergleichen
werden im Textapparat ausgewiesen bzw. im Kommentar erldutert.

(...) bezeichnet eine bis zu Unentzifferbarkeit verderbte Textpassage.

Salzburg, im Sommer 2012 Anton und Ute Monika Schwob
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Die Lebenszeugnisse Oswalds von Wolkenstein

Edition und Kommentar

Nr. 387 — 524






Nr. 387
1448 <recte 1442> Dezember 26, Miihlbach

Kaspar von Gufidaun, Hauptmann auf Bruneck, informiert Oswald
von Wolkenstein, dass sein ‘Herr von Brizen’ am ndchsten Tag nach
Bruneck kommen und Taufers einfordern werde. Auch der Konig sei
auf dem Weg nach Brizen, Oswald solle sich deshalb vorsehen und
denen, welche jetzt auf Taufers seien, schreiben, damit die Burg nicht
dem Herzog Sigmund weggenommen werde.

Papier; 220 mm b x 150 mm h; gut erhalten, braune Tinte

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 117, Nr. 131 1

Das Stiick ist eindeutig mit 1443 datiert, was mit dem im Mittelalter durchaus
ublichen Jahresanfang zu Weihnachten erklirt werden kann. Demzufolge fiel der
Stefanstag am 26. Dezember bereits in das Jahr 1448. Im Rahmen dieser Edition
wird allerdings mit dem neuzeitlichen Jahresanfang am 1.1. gerechnet; daher
lautet das Ausstellungsdatum richtigerweise: 1442 Dezember 26.

Der kurze Brief, der am Stefanstag 1442 von Miihlbach aus an Oswald von Wol-
kenstein abgeschickt wurde, enthdlt politisch brisante Nachrichten und Anfragen:

Kaspar von Gufidaun, zu dieser Zeit Hauptmann auf der von Bischof Ulrich
Putsch umfassend renovierten und befestigten Burg Bruneck, die von den Brizner
Bischdfen regelmdfig fiir Aufenthalte genutzt wurde,2 informiert seinen Freund
Oswald von Wolkenstein von der bevorstehenden Ankunft Bischof Georgs (1.) auf
der seiner Burghut anvertrauten Festung. Der Bischof, fahrt er fort, plane die
Burg Taufers einzufordern. AufSerdem solle der Konig auf dem Weg nach Brizen

sem.?’

Der Briefschreiber und Oswald missten sich darauf einrichten und es
sei anzuraten, auch denen, die in Taufers das Pflegeamt versehen, Nachricht zu
geben, damit die Burg nicht Herzog Sigmund weggenommen werde. — Ferner
will der Gufidauner wissen, welche Vorrdte an Korn er bendtige und ob man

sich auf eine militdrische Auseinandersetzung einrichten solle.

387 1 Dort mit 1443 Dezember 12 falsch datiert.
2 W. Landi/M. Pescoller, Bruneck, S. 181-210, hier S. 185.
3 Friedrich III. hielt sich tatsdchlich beim Jahreswechsel 1442/1443 in Tirol
auf, war vom 10. bis 27. Dezember in Innsbruck und reiste dann iiber

Sterzing nach Brixen, wo er am 28. Dezember urkundete. Siehe J.-P. Heinig,
Friedrich III., Ttinerar S. 1354.



Die Burg Taufers, am FEnde des Ahrntals oberhalb von Sand in Taufers gele-
gen, hatte als Sitz der Edlen von Taufers eine wechselvolle Geschichte, die hier
nur an wenigen Fakten und Wendepunkten anschaulich gemacht werden kann:*
1225 nahmen die dem Tiroler Uradel angehdrenden Herren von Taufers ihre
Herrschaft freiwillig als Lehen vom Hochstift Brizen. In der Folgezeit wurden
sie zu hochangesehenen landesfiirstlichen Gefolgsleuten. Kernzonen ihrer Besit-
zungen waren das Ahrntal und das Tauferer Tal bis Bruneck; hinzu kam reicher
Streubesitz. 1306 nahmen Hugo VI. und Ulrich IV. von Taufers eine Teilung vor:
Hugo behielt Taufers und die Giiter im Ahrntal, Ulrich erhielt Neuhaus bei Gais
und Streubesitz im Pustertal. Der Letztere pflegte die Beziehungen zu den Gorzer
Grafen, der Erstere hielt sich mehr an die Tiroler Landesfiirsten. Beim Tod des
letzten Herren von Taufers 1336 haben die Grafschaft Gorz und das Land Tirol
entsprechenden Nutzen davon gehabt. Aus dem 1. und 15. Jahrhundert ist eine
Reihe von landesfiirstlichen Burggrafen oder Pflegern auf Taufers bekannt, doch
erhob sich um 1438 eine Diskussion um die mdgliche Lehensabhdngigkeit vom
Hochstift Brizen.

Spdtestens seit September 1441 war Michael von Wolkenstein, der vorher wie-
derholt als Hauptmann auf Bruneck geurkundet hatte, Pfleger von Taufers. Er
bestellte in dieser Funktion einen Richter namens Hans ank,5 spdter eitnen
Amtmann namens Hans Kraft, der friher Diener seines Bruders Oswald gewe-
sen war.5 Im Sommer 1442 hatte Michael von Wolkenstein noch aktiv an Ver-
handlungen im Rittner Almstreit teilgenommen, aber bereits bei den Vorgangen
nach dem Tod seines Vetters Veit von Wolkenstein im September wurde es still
um den Familiendltesten der Wolkensteiner. Anfang Dezember 1442 erwartete
Vogt Ulrich von Matsch das baldige Ableben Michaels” und Anfang Januar 1448
hatte die Nachricht von Michaels schwerer Erkrankung auch Herzog Sigmund in
Graz erreicht, der den Sterbenden eindringlich bat, die Pflege von Taufers nicht
herauszugeben, sondern sie notfalls seinem Bruder Oswald zu iiberlassen.

Wenn Kaspar von Gufidaun den Ende 1442 fir die Familie Wolkenstein zustdn-
digen Ansprechpartner, ndmlich Oswald, gewarnt hat, der Bischof von Brizen
plane, Taufers einzufordern, passt das gut in den hier berichteten Ablauf. Doch
bleibt immer noch offen, ob Bischof Georg dies fir das Hochstift oder fiir den Vor-
mund des jungen Herzog Sigmund zu tun gedachte. Immerhin war er der ’Oberste
Anwalt’ des Konigs in Tirol, wdhrend er gleichzeitig auf die alte Lehensabhdan-
gigkeit der Tauferer vom Hochstift verweisen konnte. In beiden Mdglichkeiten

4 Naheres bei E. Kustatscher/M. Hormann, Taufers, S. 281-316, bes. S.
283-289.

5 W. Tanzer, Urkunden Taufers, S. 172-175, Nr. 63, Urk. von 1441 Septem-
ber 10.

6 Vgl. Lebenszeugnisse, Bd. 4, S. 250-251, Nr. 370 von 1442 August 7.

7 Vgl. Lebenszeugnisse, Bd. 4, S. 288-290, Nr. 384 von 1442 Dezember 5.
8 Vgl. Nr. 388 von 1443 Januar 2.



sahen Kaspar von Gufidaun und Oswald von Wolkenstein eine ’Entfremdung’
vom rechtmdfigen Erben Tirols Herzog Sigmund. Jedenfalls wollten sie alles in
threr Macht Stehende tun, um diese drohende ‘Wegnahme’ zu verhindern.

Mein dinst wist vor liebe(r) her Oswalt ich las ewch wiss(e)n wie daz
mein her von Brisch(e)n® |[1| auf morgen gen Braungk Soll kome(n)
ich verste auch er werdt daz haus Tauffars |2| erfodern daz ir ewch
dez pas wist dar nach zu richt(e)n vnd auch der kunig sol |3| yecz
gen wrisch(e)n® kome(n) daz ir ewch dez pas fur secht dez gleich(e)n
will ich auch |4] Tun lieb(er) her Tut so woll Schreibt mir ob man
nach mir schrib wie ich mich |5| dar in halten Soll auch war mein ratt
ir Schribt den die im haus zu Tauffers Sein |¢| daz Sy sich auch dar
nach wiss(e)n zu halte(n) [v] da mit daz haus herczog Sigmunt |7|
nicht enphremt werd a<u>ch® Schreibt in ob mir not gesach czway
oder drew hundert |s| ster rok(e)n daz Sy mir mit Tailln ob man sich
fur Sey Slug mit velt So west |s] Ich mein haus auch dez pas dar
nach zu richten Geb(e)n zu mulbach an |10] Sand Steffan tach nach
dem hailligen weinacht tag im 43 Jar |11]

Caspar von Guffdaun |12
hauptman auff wraunegk |13

in dorso: (BV) Dem ed(e)lln Strengen rytter her(r)n Osbalten Von
Wolchenstain meim gutten Frewnd

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; unter Papier; grin, Durchmesser=10 mm

Nr. 388
1448 Januar 2, Graz

Herzog Sigmund von Osterreich schreibt an Michael von Wolkenstein,
von dessen schwerer Erkrankung er mit Erschrecken gehort hat, und
fordert ihn auf, die Pflege von Taufers nicht herauszugeben, falls der
Konig dies verlange, sondern sie notfalls seinem Bruder Oswald zu
tibergeben.

387 2 sic! b sic! ¢ ‘u’ iiber der Zeile eingefiigt
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Original; Papier; 297 mm b x 223 mm h; der linke Bug senkrecht fast vollstindig
durchgebrochen, auch der rechte Bug senkrecht unten briichig, an den Faltstellen
Lécher

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 27

Um den vorliegenden Brief in sein historisches Umfeld einzuordnen, soll hier
kurz rekapituliert werden:' Am 25. Juli 1439 ibernahm Friedrich III. in einem
Vertrag mit den Tiroler Landstinden, der sogenannten ‘Haller Verschreibung’,
fiir vier Jahre die Vormundschaft tiber seinen damals knapp zwdlfjihrigen Vetter
Sigmund. Er versprach, sein Miindel und den Tiroler Schatz im Land zu belassen,
reiste aber im Herbst mit Sigmund ab und kassierte auch Teile des Schatzes
ein. Finzig die Abmachung, eine Gruppe von gemeinsam ausgewdhlten Tiroler
‘Anwdlten’ — allen voran Bischof Georg von Brizen und Landeshauptmann Vogt
Ulrich von Matsch — bei wichtigen Entscheidungen in Landesangelegenheiten
mitwirken zu lassen, respektierte der Konig, zumal diese Anwilte sich thm ge-
gentber als loyal erwiesen.

In der Folgezeit suchte Friedrich durch seine Belehnungs- und Verpfindungspo-
litik sowie einzelne Vergiinstigungen eine Gruppe von thm ergebenen Adeligen
um stch zu sammeln. Die dabei Benachteiligten, etwa Joachim von Montani,2
schopften zunehmend Verdacht, dass der Konig plane, den jungen Sigmund nicht
fristgerecht zu entlassen und fiir diesen Fall Freunde in Tirol sammle. Im Som-
mer 1448 sollte die Vormundschaft beendet werden, aber schon ein Jahr zuvor
hatte sich unter Fihrung der Brider Michael und Oswald von Wolkenstein eine
Partei der skeptischen Warner zusammengetan, zu der vor allem Joachim wvon
Montani, Hans Konigsberger, Sigmund von Stetten und Heinrich von Morsberg
zdhlten. Sie nahmen heimlich Kontakt zum Mindel Sigmund auf und erfuhren,
dass dieser sich bedrdngt fihlte. Im Dezember 1442, als Michael von Wolken-
stein bereits schwer krank war und Vogt Ulrich von Matsch dessen Erben un-
missverstindlich vor weiterer Zusammenarbeit mit ihrem Onkel Oswald warnte,
weil dies lehensrechtliche Folgen haben kb‘nnte,?’ setzten die Briider Wolkenstein
ein ‘Memorandum’ auf, in dem die Regentschaftsregierung und die Stindevertre-
ter Tirols aufgefordert wurden, beim Konig auf die Herausgabe Herzog Sigmunds
2U drdngen.4 Zu diesem Zeitpunkt wurde die Warnung vom Landtag noch nicht
ernst genommen; die ‘Anwdlte’ waren ohnehin Parteigdnger Friedrichs.

Das Weihnachtsfest 1442 feierte der Konig in Innsbruck; anschlieffend wollte er
nach Brizen reisen. Sozusagen in vorauseilendem Gehorsam hatte sich Bischof

388 1 Aus der diesbeziiglich umfangreichen Literatur sei hier vor allem auf W.
Baum, Anfange, S. 579-601, bes. bis S. 585, hingewiesen.
2 Vgl. Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 369 von 1442 Juli 24.
3 Vgl. Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 384 von 1442 Dezember 5.
4 Vgl. Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 385 <1442 nach Dezember 12>.
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Georg am Stefanstag nach Bruneck aufgemacht, um von dort aus Taufers einzu-
fordern, dessen Pfleger bekanntlich Michael von Wolkenstein war.® Hier setzt der
vorliegende Brief ein: Der zu diesem Zeitpunkt fiinfzehnjihrige Herzog Sigmund,
der sich in Graz allein gelassen, fremd und hilflos fihlt, reagiert erschrocken auf
die Nachricht, dass sein wichtigster Parteiginger in Tirol im Sterben liegt. Er
betet, Gott moge dem Todkranken noch eine Frist geben, um sich fiir seinen Her-
zog und sein Land ntitzlich zu machen. Dann fordert er Michael auf, keinesfalls
Taufers an den Konig herauszugeben; sollte er sterben, mdoge er die Pflegschaft
seinem Bruder Oswald anvertrauen.

Wie beengt Sigmund in Graz tatsdchlich leben musste, offenbart der zweite Teil
des Schreibens: Er bittet um Geheimhaltung dieser Korrespondenz, denn er habe
nur einen einzigen Vertrauten in seiner Ndhe. Nicht einmal ein eigenes Siegel
kann oder will Sigmund zur Beglaubigung seines Schreibens verwenden. Es ist
mit dem Siegel eines ‘Dieners’, wohl des erwdhnten Vertrauten und vermutlich
zugleich des Briefschreibers, verschlossen worden.

Sigmu(n)d von gotes gnad(e)n |1
Herczog zu Osterreich etc. |2|

Edler vester . besunderlieb(er)r . getrewr . Vns ist angelanngt / wie
ir in krannchait geuall(e)n seyt |3| vnd in den . pannt(e)n gotcz /
des gewalt nyma(n)t entweichen . mag begriffen . des wir sicherlich
|4|] zemal seer erschrokchen . sein vnd vns von gantzem hertz(e)n
layd ist Vnd wir getrawen got |5| dem Almadachtigen / er geruech
ew(er)r leben / vns zenutcz / euch . vnd den ewern / auch lanndt
le] vnd ldwt(e)n / lenger fristen . darumb wir got Inniklich wellen
. pitt(e)n Wann wir aller trew |7| ein vnzweifl<i>chs vertrawen zu
. ew haben . Wir pitt(e)n vnd <b>egern ob yema(n)t von vnsers
gené=|s|digen herr(e)n d<e>s Roémischen kinigs weg(e)n das slos
Tawuers zu seinen hannd(e)n an euch wird |s| erfordern . Das dann
ewr lieb so verr vnd irs mit ern . getan mugt / solher vnpillicher
erfordru(n)g |10| wellet widersteen. vnd nyma(n)ts damit zewartt(e)n
dann vnser / War aber daz got wurd vber euch |11 piet(e)n / dez
sein gétlich gnad lanng nicht enwell . Wem ir dann das Haws wirdet
beuelh(e)n |12] Daz dann d<e>r selb / das bena(n)t haws vns(er)m
lieben getrewn . dyner herr(e)n Oswald(e)n . ew(er)m |[13| brueder
in aller mass als ir das habt Inn gehabt vnu(er)zogenleich an alle

5 Vgl. den vorangehenden Brief des Kaspar von Gufidaun Nr. 387 von 1442
Dezember 26.



widerret welle ein |14| anttwortt(e)n vnd im als vns(er)m pfleg(er)
damit gewértig ze sein Der / vnd aller trew / so ir vns [15] in vns(er)m
abbesen . vnd ellendt merklich beweist vnd erzaigt habt als vns von
ew gesagt ist |16] well(e)n wir pey vns(er)n furstlichen . trewen . gen
ew vnd allen den ew(er)n gnddiklich erchennen |i7| vnd in sundern
gnad(e)n zeguet nym(m)(er) vergessen . Wir pitten auch ew(er)r
lieb / das ditcz vns(er)r schreib(e)n |1s| in solher gehaim verhalten
werdt damit es vns gen vns(er)m herrn dem Rémisch(e)n kinig nicht
|19] ze schaden chém Vnd lat euch vns(er)r aynueltig schreib(e)n
gyerlich(er)r zehertz(e)n geen dann wirs |20] nach vns(er)m nitcz
“kinnen”® volbring(e)n wann wir nyma(n)t hab(e)n dann ain(en)
aynigen man . der |21| vns ratlich <o>der hilfflich war in vns(er)n
sach(e)n . Geschrib(e)n <au>f Gratcz in Steyr des nédchst(e)n |22]
Mitichens nach dem Newen Jar vnd mit aines vns(er)rs dyners Insigl
verpetschat Anno d(o)m(ini) |23 M’ etc. xliij’

in dorso: (BV) Dem Edeln vesten . vns(er)m sunderlieben . getrewn
Herr(e)n Micheln von Trosp(er)g vns(er)m phleger
auf Tawuers .
Db

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, rot, Durchmesser=28 mm, teil-
weise abgesplittert

Nr. 389
1443 Januar 3, Bozen

Drei Schreiben des Landeshauptmanns Vogt Ulrich von Matsch an
Oswald von Wolkenstein betreffend den noch immer nicht abgeschlos-
senen Rittner Almstreit, die Auslieferung des gefangenen Kunz Wid-
mar und eine kiinftige Gerichtsverhandlung in Innsbruck.

Abschriften, 1.H.15.Jh.; Papier; 1 Foliobogen, pro Blatt 220 mm b x 305 mm h

388 a “ wohl als Wechselzeichen zu verstehen: ‘... volbring(e)n kunnen ...’
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Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Vom voriibergehenden Aufenthalt Konig Friedrichs II1. in Tirol* angeregt, mogli-
cherweise direkt beauftragt, setzt Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch drei
Briefe auf, die jeweils eine Ladung Oswalds von Wolkenstein nach Innsbruck
zu einer Gerichtsverhandlung am 21. Januar enthalten. Der Geladene soll sich
wegen seiner Ubergriffe und Verunglimpfungen im Verlauf des Rittner Almstreits
verantworten. Um die vom Landeshauptmann vorgebrachten Anklagepunkte in
die Vorginge der Jahre 1441 bis 1448 einzuordnen, sei hier ein Uberblick nach
Wolkensteinischen Archivalien vorangestellt.

Zwet Briefe aus dem Sommer 1441 berichteten erstmals von Eingriffen Oswalds
von Wolkenstein in den uralten, immer wieder aufflammenden, nie rechtsgiiltig
entschiedenen Streit zwischen Ritten und Wangen einerseits, Villanders und
Barbian andererseits um Weiderechte auf den urspringlich zusammengehdrigen
Almen.? Im Briefwechsel zwischen Oswald von Wolkenstein und Landeshaupt-
mann Vogt Ulrich von Matsch sowie anderen ‘Anwdlten’ Kéonig Friedrichs II1. als
vormundschaftlicher Landesherr hat sich der Wolkensteiner als Verteidiger der
Anrechte seiner Villanderer Bauern auf volle Nutzung ihrer Mahdwiesen gebdr-
det, wihrend die Gegenseite zunehmend ungeduldig die Einhaltung des Landfrie-

dens einmahnte. Auch der Kénig selbst versuchte, sich ordnend einzubringen.3

Der Raub von vier Ochsen durch Oswalds Diener setzte Anfang August 1441
einen rechtsrelevanten Tatbestand, den der Landeshauptmann zur Ladung vor das
‘Hofrecht’ und zu einer Gerichtsverhandlung gegen den ‘Friedensstorer’ nutzen
konnte. Oswald, der sich micht dem Landrecht gemdfS wvorgeladen fihlte, kam
nicht zum Prozess nach Bozen, beschwerte sich wiederholt wegen mangelhafter
Information und erkannte das gegen ihn gefdllte Urteil nicht an.t Im Mirz
1442 wurde Oswald wegen ‘Beraubung’ von Kdénig Friedrich nach Innsbruck vor-
geladen, hat sich aber trotz intensiver Mahnungen und Versprechungen Bischof

Georgs (I.) von Brizen nicht entschlieffen kénnen, dem Folge zu leisten.?

Nur sporadisch berichten die Quellen von Ubergriffen der Gegner: Einmal un-
tersagte Bischof Georg dem Anton von Thun als Richter des Gerichtsbezirks

389 1 Laut Itinerar vom 10. Dezember 1442 bis zum 25. Januar 1443, siehe P.-J.
Heinig, Friedrich III., Itinerar, S. 1354.
2 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 312 von <1441 Anfang Juni>; Nr. 313 von
1441 Juni 26.
3 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 314 von <1441 nach Juni 26> bis Nr. 327
von <1441 nach August 9>.
4 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 328 von 1441 August 12 bis Nr. 332 von <1441
nach August 27>; Nr. 334 von 1441 Oktober 15; Nr. 335 von 1441 Oktober
30; Nr. 338 von 1441 November 11.
5 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 343 von 1442 Marz 18 bis Nr. 345 von 1442
Maérz 22.



Stein am Ritten weitere Angriffe gegen Oswald von Wolkenstez'n;G Ein anderes
Mal beschwerte sich der Burghauptmann auf der Trostburg wegen Uberfillen
der Rittner auf Trostburger Bauern und Saltner sowie Angriffen auf die Briicke
von Waidbruck.” Aber im Frihjahr 1442 gelang es Oswald, einen mutmaflichen
‘Soldner’ der Rittner gefangen zu nehmen, dem er ein umfassendes Gestindnis
abringen konnte. Es sollte nachweisen, wie zielstrebig und unerbittlich es die
Rittner auf Oswalds Leben und Habe abgesehen hatten.8 Triumphierend ver-
offentlichte Oswald in Brizen zwei ‘Anschlagbriefe’ mit Bezichtigungen gegen
die lgittner, die der Landeshauptmann jedoch als “ain getichtte sach” kassieren
liefs.

Der ungleiche Streit zwischen einem um sein Ansehen kdimpfenden Landherrn
und einem wunibersehbar Partei ergreifenden Landeshauptmann ging mit un-
verminderter beiderseitiger Tatkraft und Schreibfreudigkeit weiter. Nachrichten
von Friedenspldnen wechselten mit solchen von Fehdehandlungen ab. Erst ein
ladngerer Krankenstand Oswalds im Herbst 1442 und die Beschdiftigung mit Nach-
lassfragen nach dem Tod seines Vetters Veit verursachten eine ‘Kampfpause’, bis
Anfang 1448 die vorliegenden drei Briefe den Streitfall neu aufrollen sollten.

Das in der Abschriftenfolge erste Schreiben geht vom Viehraub, dem Nichter-
scheinen Oswalds vor dem ‘Hofrecht’ und der Nichtbefolgung mehrfacher Auffor-
derungen, das Vieh entweder zurickzugeben oder zu bezahlen, aus und miindet
in die Ladung nach Innsbruck, wo der Fall endgiiltig geregelt werden soll. Das
zweite, datumsgleiche Schreiben geht von demselben Tatbestand aus, ist aber aus-
fihrlicher formuliert und betont in feierlicher Form den Rechtsanspruch des Ab-
senders als Landeshauptmann und Vetreter des Landesherrn sowie die Gultigkeit
des Landrechts. Das dritte, ebenfalls mit 1448 Januar 8 datierte Schreiben bezieht
sich auf den Gefangenen Kunz Widmar, den Oswald bezichtigt, ihm im Auftrag
der Rittner nachgestellt zu haben. Die Rittner sihen sich deswegen verunglimpft.
Der Landeshauptmann fordert die Herausgabe des Gefangenen, damit dieser sich
beim anstehenden Prozess in Innsbruck verantworten kdonne, so dass jeder Partes
das ihr zustehende Rechtsurteil gesprochen werde. — Wohl wissend, dass Oswald
von Wolkenstein sich nicht vor ein Hofgericht zitieren, anklagen und verurteilen
lassen wollte und ohne Riicksichtnahme auf dessen Standesprivilegien kiindigt
Vogt Ulrich von Matsch ein Verfahren an, das dem Adeligen, den Bauern und
dem Soldner in gleicher Weise Gerechtigkeit widerfahren lassen soll.

6 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 333 von 1441 September 30.

7 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 347 von 1442 <nach April 23>.

8 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 350 von <1442 vor Mai 25>.

9 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 351 von <1442 Mai>; Nr. 352 von <1442
Mitte Mai>
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<fol.1r>

ICH vogt Vir(eich) von méczsch graue zu Kirchp(erg) haubtman(n)
an d(er) eczsch Empewtt [1] Dem Ed(e)ln vesst(e)n Ritt(er) Os-
wald(e)n von wolk(e)nstein Mein dinst Als von solh(er) zusprich |2
vnd vodru(n)g weg(e)n / So dy gemainschafft ab dem Ritt(e)n zu
ew gehabt / vnd noch hab(e)n [3| vmb ir vihe So ir in auf dem
Ritt(e)n genom(en) vnd hingetrib(e)n habt / Daru(m)b ich zw |4
menigermal mit ew geschafft hab / Denselb(e)n Rittner(e)n / dasselb
ir genom(en) vihe wid(er) |s5| zugeb(e)n / als dan(n) <daz> d(ur)ch
meins gnadigist(e)n h(er)rn des Rémisch(e)n chings etc. / anwélt(e)n
in aine(m) |6 frid(e)n beredt / vnd auch mit ew geschaff(e)n ist /
Das ab(er) ir nicht getan / vnd in ir vihe |7| nicht wideru(m)b geb(e)n
habt / Vnd vmb sélh vorberirtt zusprich vnd vngehorsam Ich als |s]
ain haubtman(n) an stat meins egenant(e)n gnadigist(e)n h(er)rn des
chings etc. ew fur hoffrecht |s] vnd fir meins gnédigist(e)n herr(e)n
Rétte vnd lanndtlaitt her gein bocz(e)n geuord(er)t habe |10| auf den
suntag nach sand bartholomes tag In anno etc. quadragesimo p(ri)mo
Dahin aber |11] ir nicht seyt chémen / noch niema(n)t an ewr stat mit
voll(e)m gewalt / Vnd daselbs zu |12| r(e)cht ist erchannt word(e)n /
Das ir den Rittner(e)n Ir vihe solt wid(er) geb(e)n / was des |13]
vorhannd(e)n war / War ab(er) das vorhannd(e)n nicht / So solt ich
darczu schaff(e)n funff od(er) |14| sib(e)n gemainer / vnd daru(m)b
ew / vnd den Rittner(e)n ain tag v(er)chund(e)n dahin ir auch |is]
chomen / oder ewr volkémne gewaltzsam sennd(e)n solt / vnd daz dy
Rittn(er) Ir vihe be=|ie|tewr(e)n sill(e)n / vnd was das an ain(er)
sum(m) pring / Das ir in dan(n) schuldig seytt die=|i7|selb(e)n
sum(m) ausczericht(e)n noch dem Lanndsr(e)cht(e)n / Ob ir des
nicht entétt So solt(e)n [1s| meins gnadigist(e)n h(er)rn Anwalt /
den rittner(e)n ewr hab vnd git / so uil ein antwur=|is|tten /
alslanng bis sy der obgen(anten) sum(m) gelts ausgericht wurd(e)n /
Als dan(n) dy vrtail |20| aig(e)nlich(e)n Innhaltet / vnd als ich ew
vormals von d(er) obgen(anten) rittner / vnd der yecz|21|genant(e)n
vihes weg(e)n hab firgeuodert derselb(e)n vrtaill nach z<e>geen /
Darczu |22| aber ir nie seit chémen / noch niema(n)t dahin gesannt
habt / Also v(er)chind ich ew |23] noch daru(m)b ain tag dahin
gein Insprugk / von dem yecz chunftig(e)n montag vb(er) |24
vierczeh(e)n tag / Vnd emphilh ew er(e)nstlich von weg(e)n meins
offtg(ena)nt(e)n gnadigist(e)n |25| h(er)rn des chunigs / als ains
herczog(e)n zu Osterreich vnd graue(n) zu Tyrol etc. |26| Das ir also
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dahin chémet / oder ewr volkémne gewaltzsam senndet / daselbs
dy |27] Rittn(er) auch sein stll(e)n / So wil ich fumff od(er) sib(e)n
gemain(er) man darczu schaffen |2s| Damit dasselb vihe angeslag(e)n
vnd betewrt vnd all(e)n dem nachgegang(e)n werd |20| Als dan(n)
dy vorbertrtt vrtaill ausweysst / vnd Innhalt / vnd lasset des nicht
|so] Das ist an stat meins gnadigist(e)n h(er)rn mein ern(e)stliche
mainu(n)g Geb(e)n zu bocz(e)n [s1| an mitich nach Cirm(m)cisionis
dom(in)i Anno d(o)m(ini) etc. xliij™ |s2]

ICH vogt vir(eich) von méczsch graue zw Kirchp(er)g haubtman(n)
an d(er) Etzsch |33] Empewtt dem Ed(e)ln vesst(e)n Ritt(er)
Oswald(e)n von wolk(e)nstein Mein dinst Vmb |34

<fol. 1v>

Dy zuspriich So ich an stat meins gnadigist(e)n h(er)rn Des Rémi-
sch(e)n chunigs etc. zu ew |1| gehabt vnd noch hab von vberfarens
vngehorsamkeit vnd mutwill(e)ns weg(e)n So |2| ir beganng(e)n
habt / als ir den rittner(e)n Ir vihe habt genom(en) / wvnd
hingetrib(e)n Daru(m)b |s| ich als ain haubtman(n) zu meinigermal
mit ew geschaff(e)n hab In dasselb genomen vihe |4] wid(er) ze
geb(e)n / als dan(n) das in dem frid(e)n zwisch(e)n ewr vnd den
rittner(e)n beredt vn(d) |s| v(er)lass(e)n ist Desselb(e)n geschéfftz
ab(er) ir nie geachtet / vnd in ir vihe nicht wid(er) geb(e)n |
habt / vnd von solher vngehorsamchait weg(e)n Ich ew fur ain
hofrecht / vnd fir |7| meins gnadigist(e)n Ratte vnd lanntlawtt
her gein bocz(e)n hab geuordert / auf den suntag |s| nach sand
bartholomen tag v(er)gang(e)n In Anno etc. xIj™° vnd daselbs zu
ew hab klagt |o| an stat meins h(er)rn des chunigs etc. Da aber
ir nicht seyt chémen / noch chain volkom=|i0|ne gewaltzsam nicht
gesannt habt Daselbs d(ur)ch meins gnadigist(e)n h(er)rn / anwalt
rate |11] vad lanndtlawtt zu r(e)cht erchannt vnd behabt ward / vimb
s6lh vberfar(e)n / vnd auch |12| vmb dy peen wer darin(n) panfellig
werd Dasselb solt an sten bis darnach auf den |13 zwelifft(e)n /
Mochtet ir dasselb vberuar(e)n in d(er)selb(e)n zeit geg(e)n meine(n)
gnadigist(e)n h(er)rn |14| dem chinig / od(er) geg(e)n sein anwalt(e)n
abtrag(e)n / Das es dan(n) hinfir dabej belibe / mécht |15] ir aber
das nicht abtrag(e)n / od(er) ob ir das anpracht / vnd nicht
gnad fundet / Das |16] dan(n) ich vorgena(n)tt(er) haubtman(n)
nach demselb(e)n zwellfft(e)n ew gerawme tige gédbe nach |17| dem

12



lanndsrecht(e)n / vnd darczu vorder vom Ad(e)l von stett(e)n vnd
von gerichtn vnd |i1s| darauf auf denselb(e)n tag sélh vorbertrt
chlag farpracht werd Darauf ir antwurtt(e)n [19] mégt vnd darnach
beschech alles das r(e)cht ist nach lanndtzr(e)cht freyhait vn(d)
gewon=|20|haitt(e)n Der grafschafft Tyrol / vnd ob ir nicht chémet
noch niema(n)t an ewr stat |21 mit voll(e)m gewalt das dannoch dy
chlag v(er)hort werd vnd darnach bescheh alles |22] das r(e)cht ist In
obgeschr(ibner) mass / als dan(n) dy vrtail aig(e)nlich Innhalt / vn(d)
wan(n) ab(er) |23| ir solh abtrag(e)n geg(e)n meine(n) gnadigist(e)n
h(er)rn dem chunig etc. noch geg(e)n seine(n) an=|24|wéllt(e)n in
der egen(an)t(e)n zeit / nach laut d(er) vrtail nicht getan habt /
vnd von des |25 vorberurtt(e)n vberfar(e)ns vngehorsamcheit vnd
mutwill(e)ns / Verchind ich ew daru(m)b |26| ain tag Dahin gein
Insprugk fir mich vnd fir ander meins gnadigist(e)n h(er)rn des |27
chunigs etc. / anwalt rat vnd lanntldutt / von dem yeczkunftig(e)n
montag vb(er) vierczeh(e)n |2s| tag vnd emphilch ew er(e)nstlich
von weg(e)n meins offtg(ena)nt(e)n gnddigist(e)n h(er)rn des chinigs
|29 als ains herczog(e)n zu 6st(er)reich vnd graue(n) ze Tyrol etc.
Das ir also auf den obgen(an)t(en) |30 tag dahin chémet / so sol dy
vorbertrt chlag farpracht werd(e)n darczu ir mégt |s1] antw(ur)tt(e)n
vnd sol darnach bescheh(e)n alles das r(e)cht ist nach lanndsr(e)cht
freihaitt(e)n |s2| vnd gewonhaitt(e)n als vor begriff(e)n ist nach
Innhaltu(n)g der offtberirtt(e)n vrtaill |ss] Das ist an stat meins
gnadigist(e)n h(er)rn mein er(e)nstliche mainu(n)g Geb(e)n zu |34
bocz(e)n am mitich nach Circu(m)cisionis d(omi)ni Anno ete. xliij™°
35|

Ich vogt virich von méczsch graf ze Kirchp(er)g haubtman(n) an
d(er) eczsch Em=|se|pewtt dem ed(e)ln vesst(e)n Ritt(er) Oswald(e)n
von wolk(e)nstein Mein dinst / mir hab(e)n |s7|

<fol. 2r>

ab(er) farpracht Dy gemainschafft ab dem Ritt(e)n von weg(e)n
chuncz(e)n widmars den [1] ir in ewr vancknuss [vanckniss| habt
vnd haltet Der bechannt sol hab(e)n wy ew dy [2| ab dem Ritt(e)n
mit gifft vnd mit fewr ewr(e)m leib vnd git vnabgesagt nachgestalt
|3] vnd daru(m)b den vorgen(anten) chuncz(e)n widméar / auf ew
v(er)sélldnet sull(e)n hab(e)n / als ir dan(n) |4| dasselb mit ewr(e)n
angeslag(e)n schrifft(e)n auf dy egen(an)t(e)n ab dem Ritt(e)n habt
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lass(e)n lauff(e)n |5| Daru(m)b sich dan(n) dieselb(e)n ab dem
Ritt(e)n offt vnd zu menig(er) mal vor dem hofr(e)chten [s| vor
and(er)n anwélt(e)n vor mir vnd and(er)n rit(e)n vnd lanndt-
Lawtt(e)n hab(e)n v(er)antw(ur)tt |7| Das sy darin vnschuldig seyen
vnd in vngutlich von im / od(er) wer sy sélhs zige be=|s|schach /
vnd hab(e)n sich auch daru(m)b zu ere vnd ze r(e)cht erbott(e)n /
vnd mich als ain |o|] haubtma(n) angerifft Denselb(e)n chuncz(e)n
widmar von ew eruord(er)n So well(e)n sy sich |i0| geg(e)n dem
selb(e)n widmar vnd geg(e)n and(er)n / dy sy solhs zeih(e)n in
r(e)cht stellle)n / vnd in r(e)cht [11] wol vnd we lass(e)n tin
Es berire Ere leib oder git wa od(er) wy Sy das pillich tin
solt(e)n |12| nach dem lanndsr(e)cht(e)n vnd als ich auch denselb(e)n
chuncz(e)n widmar vormals in obge|is|schribn(er) mass an ein hab
eruordert [hr] den ir mir ab(er) bisher nicht habt geantwortt |14
Vnd darib(er) dy egen(an)tt(e)n Rittn(er) sich bechlagt hab(e)n /
wy ir sy nach derselb(e)n vodrung mit |15 den obgen(an)t(e)n
ewr(e)n schrifft(e)n noch ferrer v(er)vngelimpft habt vnd hab(e)n
mich in vorge|ie|schribn(er) mass ab(er) angerifft ew daru(m)b
zum r(e)cht(e)n zueruord(er)n vnd den vorgen(anten) kuncz(e)n |17
widmar zum r(e)cht(e)n schaff(e)n zu antw(ur)tt(e)n Also voder
ich noch von ew den egen(an)tten |is| chuncz(e)n widmar / vnd
emphilch ew er(e)nstlich von weg(e)n meins gnadigist(e)n herr(e)n
10| des rémisch(e)n chunigs als ains herczog(e)n zu Osterreich vnd
graue(n) ze Tyrol etc. |20| Das ir mir denselb(e)n chuncz(e)n widmar
zum r(e)cht(e)n antwurttet Dahin geen Insprugk |[21] von dem
yeczkunftig(e)n montag vber vierczeh(e)n tag vnd auch selb(er)
auf denselb(e)n tag |22| dahin chémet ew geg(e)n den Rittner(e)n
von der obgen(anten) angeslag(e)n schrifft vnd wort weg(e)n |23
von ew ausgang(e)n zuu(er)antw(ur)tt(e)n Daselbs dy rittn(er) auch
sein sull(e)n / so wil ich ew vn(d) dy |24|] Rittn(er) vnd den
<eg(ena)nt(e)n> chuncz(e)n / vm(b) dy obgen(ant) sach / vnd
was darin ain tail zu dem |25] and(er)n zu sprech(e)n hat geg(e)n
einand(er) vorhér(e)n vnd dariber yedlich(e)m tail volg(e)n |26| vnd
wideruar(e)n lass(e)n / was d(ur)ch meins gnadigist(e)n h(er)rn
Anwalt rate vn(d) / lantlawtt |27 zu r(e)cht erchannt wirdet Das ist
an stat meins gnadigist(e)n h(er)rn mein er(e)nstlich |2s] mainu(n)g
Geb(e)n zu bocz(e)n am mitich(e)n nach Circu(m)cisio(nis) d(omi)ni
Anno ete. xliij |29
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Nr. 390
1448 Januar 30, Graz

Sigmund, Herzog von Osterreich, kiindigt Oswald von Wolkenstein
an, er werde seinen Diener, ‘den Sachsen’, fiir ein vertrauliches Ge-
sprach zu thm entsenden.

Original; Papier; 297 mm b x 170 mm h, an den Faltstellen geklebt

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Ed.: W. Baum, Anfinge, S. 598, Nr. III
Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 115, Nr. 113

Zum Jahreswechsel 1442/43 hielt sich Kénig Friedrich III. etwa eineinhalb Mo-
nate lang in Tirol auf, wo er wieder einmal die Gelegenheit nutzte, thm ergebene
Amitstriger und Adelige — etwa Bischof Georg (I.) von Brizen, Landeshaupt-
mann Vogt Ulrich von Matsch, die Herren von Freundsberg und Sigmund von
Thun — mit Privilegienbestitigungen und anderen Vergiinstigungen an sich zu
binden.! Beziglich des am 25. Juli 1448 auslaufenden ‘Haller Vertrags’, der
bevorstehenden Miindigkeitserklirung des jungen Herzogs Sigmund und dessen
damit falliger Riickkehr nach Tirol, gab es keinerlei Vorkehrungen. Dabet konnte
es Friedrich nicht entgangen sein, dass sich in der Grafschaft lingst eine Gruppe
von ungeduldigen Adeligen um die Herren von Wolkenstein geschart hatte, die
nur darauf wartete, dass der vertraglich festgelegte Termin mnicht eingehalten
werde, und die threrseits Vorkehrungen fir diesen Fall traf.

Dies war auch Herzog Sigmund, der sich in Graz wihrend der langen Abwesenheit
seines Vormunds zu emanzipieren begann, bekannt. Als Friedrich Ende Januar
iber Salzburg mach Wiener Neustadt reiste, schien es dem Bevormundeten an
der Zeit, Aktivititen zu setzen, die seinen Willen, selbst zu regieren, bekunden
sollten. Er begann deshalb, Briefe an ihm bekannte Anhdnger zu richten, in denen
er seine Lage beklagte, um Unterstitzung bat und kinftigen Dank versprach.
So mahnte er Hans Puchberger, sobald die Vormundschaftsfrist abgelaufen sei
insbesondere den Adel darauf hinzuweisen, denn es sei thm klar, dass er oh-
ne Hilfe seiner Getreuen wohl kaum an sein vdterliches Erbe gelangen werde.
Er betonte, sich keinesfalls zu einer Verlingerung des Vormundschaftsvertrags
uberreden zu lassen und lief3 auch dem in Schwierigkeiten befindlichen Christian
Lichtenberger ausrichten, er mdge sich an ithn als kiinftigen Landesfiirsten halten,
wie tberhaupt alle, die derzeit seinetwegen leiden miissten, mit Entschddigung

390 ! W. Baum, Anfinge, S. 586-587.
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rechnen konnten.” An den Burgauer Vogt Hans von Kndringen schrieb er, ihm

set gemeldet worden, dass Parzival von Annenberg seine Getreuen von ihren
.. . . 3

Burgen zu verdringen suche — gemeint war vor allem Joachim von Montani

— und versicherte auch seinem Vertrauten in den Vorlanden, er selbst werde
keinesfalls seine Zustimmung zu einer Verlingerung der Vormundschaft geben,4
Eben diese Ankiindigung wollte er wohl auch Oswald von Wolkenstein zukommen
lassen, als er seinen personlichen Diener, ‘den Sachsen’, zu einer Besprechung
nach Tirol entsandte. Dass Michael von Wolkenstein zu diesem Zeitpunkt bereits
gestorben war, muss rechitzeitig nach Graz gemeldet worden sein, weshalb sich
Sigmund an Oswald als Familienoberhaupt der Wolkensteiner wandte und nicht

vergaf$, diesem sein besonderes Vertrauen auszusprechen.

Slgmund von gottés genaden |1
Hérczog ze Osterreich etc. |2|

Edler sunder lieber getréwer WIr send(e)n zu etich vnser(e)n diendr
den sachsen zaiger dycz brieffs . dem wir étzwas vnserr |3| mérgklichen
sach vnd Ehafft beuolh(e)n hab(e)n mit éuch ze réd(e)n . dem gelaubt
dycz mals als vns selb(e)n . Auch bitt(e)n vnd |4] beger(e)n wir an
éuch . darin ze thuen . nach dem vnd wir ain sunder guetz v(er)trawen
hyncz éuch hab(e)n . als ir vnd |5| die éw(e)rn sélichs vnd aller anderr
guetat hin far gen vns maint ze geniéssen . Géb(e)n auf Gratz in
steyr <am nachst(e)n Mittich(e)n vor vnser lieb(e)n frawe(n) tag ze
liéchtméss(e)n etc.> Anno D(o)m(ini) Millésimo quadringentésimo
Quadragésimo tértio etc. |6-s|

in dorso: (BV) DEm Edlen vnser(e)m getréwen licben . h(er)r(e)n
Oswald(e)n vo(n) wolk(e)nstain vnser(e)m diendr

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; rot, Durchmesser=28 mm

2 W. Baum, Anfinge, S. 594, Nr. IV von 1443 Februar 3.
3 Vgl. Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 369 von 1442 Juli 24, Kommentar.
4 W. Baum, Anfinge, S. 587.
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Nr. 391
1448 April 3 <St. Michelsburg>

Oswald von Wolkenstein stiftet wegen des grofien Schadens, den er
den Leuten von Obervintl im Zuge seiner ehemaligen Fehde gegen
Graf Heinrich von Gorz zugefiigt hat, fir die dem Heiligen Nikolaus
geweihte Weifle Kirche in Obervintl eine jihrliche Zahlung von 32
Kreuzern Meraner Miinze aus dem Hofe Krinner im Gericht St. Mi-
chelsburg.

Pergament; 320 mm b x 140 mm h, Plica=20 mm

Stdtiroler Landesarchiv Bozen, Archiv Wolkenstein—Trostburg, Cassa 12, Nr. 48
(191)

Abschrift, 1.H.17.Jh: Sidtiroler Landesarchiv Bozen, Archiv Wolkenstein—Trost-
burg, Cassa 12, Nr. 43 (191)

Kopiale Uberlieferung: Tiroler Landesmuseen Ferdinandeum, FB 2648, fol. 228v

Reg.: Archivberichte IV, S. 408, Nr. 191
A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 115, Nr. 114

Die komplizierten, durch Teilungen, Verkdufe, Abtretungen, Erbfille, Verleihun-
gen und Pfandvergaben im Lauf der Zeit vielfach verdinderten Besitzverhdltnisse
im Pustertal haben immer wieder Auseinandersetzungen verursacht. Dies betraf
in besonderem Maf$ die erst im 20. Jh. zusammengelegte Gemeinde Vintl. Im
westlich gelegenen Niedervintl waren das Brizner Domkapitel, Kloster Neustift
und das Hochstift selbst begiitert. Um 1400 wurden diese Giiter, unter anderem
der Maierhof zu Vintl, zusammen mit solchen von Weitental und Pfunders als
hochstiftisches Amt und Gericht mit Sitz in Niedervintl verwaltet.! — Das &stlich
gelegene Obervintl hingegen hatten die Herren wvon Schéneck anldsslich ihrer
Teilungen von 1290 und 1320 sowie der Abtretung von Niedervintl an den Bischof
von Brizen 1336 und 1340 behalten. Zeitweilig von Konig Heinrich als Graf
von Tirol pfandweise an Engelmar von Vilanders vergeben, iberliefS Ludwig von
Brandenburg nach der Hinrichtung des Vilanderers (1848) Schoneck 1350 den
Gorzer Grafen die es mit Kiens zusammenfiigten. Die Dingstdtte des Gerichts
Schoneck lag vor der dem heiligen Nikolaus geweihten ‘Weiffen Kirche’ von
Obervintl.

Die Gorzer bestellten Pfleger fir das Gericht Schéoneck, auch Gericht ‘Weiflen-
kirchen’ genannt: 1373 und 1377 amtierte dort Oswalds Vater Friedrich von

391 1 O. Stolz, Landesbeschreibung, S. 494-498.
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Wolkenstein, seit 1407 Kaspar Kiichenmeister von Sillian, seit 1428 Michael
von Wolkenstein und seit 1437 Georg Kﬁm’gl.2 Die Liste deutet an, dass die
Wolkensteiner, auch als Erben der Vilanderer, dieses Pflegeamt eigentlich fiir
sich beanspruchten. Die Bestellung des Kaspar Kiichenmeister konnte da leicht
Irritationen hervorrufen.

Tatsdchlich muss man in den Lebenszeugnissen Oswalds von Wolkenstein bis in
die Amtszeit des Kaspar Kiichenmeister von Sillian als Pfleger von Schoneck
zurtckbldttern, um einen Beleg fiir gewaltsame Fehdehandlungen Oswalds gegen
Graf Heinrich von Gorz zu finden. In “kriegs weiss” habe er im Dorf Obervintl
und dessen Umgebung gewiitet, erinnert sich Oswald (Z. 2-8). In spiteren Jahren
hatten sich die Wolkensteiner, auch Oswald selbst — trotz zeitweiliger Spannun-
gen mit Graf Johann Meinhard, den Oswald vor der Feme verklagte — zuerst
zu vertragen versucht, dann ein ausgesprochenes Nahverhdltnis aufgebaut. Seit
1434 war Oswald offizieller Berater Graf Heinrichs IV. von Gorz.

Die anscheinend einzige Urkunde, in der Oswald von Wolkenstein als Fehdefiih-
render “in der von Gdércz krieg” bezeugt ist, betrifft einen Friedensspruch Herzog
Friedrichs IV. von Osterreich und seiner Rite im Januar 1411,3 der Bischof Ul-
rich (I.) von Brizen und Oswald von Wolkenstein miteinander verséhnen, einen
Gefangenenaustausch und den Verzicht auf weitere Fehdehandlungen erzwingen
sollte. Darin ist auch die Rede von “des von Brichsen kuchenmair”, wohl dem
von Niedervintl, den Oswald aus der Gefangenschaft entlassen solle, weil dieser
mit dem Streit nichts zu tun habe.

Dieser wenig aussagekrdftige Hinweis wird unterstiitzt und ergdnzt durch eine
lange Reihe von Eintrdgen, die der habsburgische Archivar Wilhelm Putsch zwi-
schen 1526 und 1531 aus dem damals noch ungeteilten Archiv der Grafen von
Gorz herausgelesen und in sein Repertorium aufgenommen hat.* Die Gérzer Ur-
kunden, Briefe und Akten sind anschliessend an diese Bestandaufnahme sukzes-
sive aufgeteilt und so verstreut worden, dass vieles heute unauffindbar ist. Dank
der sorgfiltigen Arbeit von Wilhelm Putsch erfahren wir aus dem Repertorium,
dass Herzog Friedrich 1411 auch den Frieden zwischen Graf Heinrich von Gorz
und Oswald von Wolkenstein vermittelt und den Gérzer Rdten Geleitbriefe ver-
schafft hat, um zu verhandeln, dass er eine giitliche Einigung angestrebt hat, dass
auch Kaspar Kichenmeister und dessen Gewdhrsleute einbezogen worden sind,
dass Herzog Friedrich Oswald wegen seiner Gewalttaten zur Rede stellen wollte
und dass auch Bischof Ulrich sich an der Korrespondenz vor der Sihneverhand-
lung beteiligt hat. Es muss den Repertoriumsnotizen zufolge ein umfinglicher
Briefwechsel in dieser Angelegenheit existiert haben. Allem Anschein nach sind

2 O. Stolz, Landesbeschreibung, S. 498-505.
3 Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 47 von 1411 Januar 21.
4 Tiroler Landesarchiv Innsbruck, Rep. 10 zu 1411.
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die Probleme noch 1411 gelést worden. Jedenfalls hat sie Oswald in den folgenden
30 Jahren nicht mehr erwdhnt.

Dass die in Obervintl um 1411 begangenen Fehdehandlungen wie blich nicht
die streitenden Herren selbst, sondern deren ‘arme leut’, das heiffit die Bau-
ern geschddigt haben, belastet Oswalds Gewissen nicht zufdllig ausgerechnet im
Frihjahr 1443: Der unerwartete Tod seines Vetters Veit im Herbst 1442 und das
langsame Sterben seines Bruders Michael an der Jahreswende 1442/48 médgen
thn nachdenklich gestimmt und in Sorge vor einem unzuldnglich vorbereiteten
Tod wversetzt haben. Deshalb entschdadigt er auch nicht die betroffenen Bauern,
die thm ldngst offiziell verziehen haben, sondern er vermacht der Weiflen Kirche
des Heiligen Nikolaus in Obervintl eine jahrlich fdllige Spende, zu entnehmen
aus seinem Hof Krinner im Gericht St. Michelsburg. Er spricht den Kirchprop-
sten der Weiflen Kirche das Recht zu, diese Spende nach ihrem Gutdinken zu
verwenden und gegebenenfalls selbst einzutreiben, “auch mir ze hilf vnd zu Trost
gén dem Almachtigen got” (Z. 6).

ICH 0Oswolt von wolkestain Ritter beken offenleich mit disem brief
gén manigkleichen fur mich vnd all mein erben |1] das ich an gesechen
hab den grossen schaden So dan vor zeitt(e)n in dem do(r)ff auch
vor dem dorff den Arme(n) lewt(e)n |2| zu der ober(e)n Vintall in
kriegs weiss gén meine(m) genadigen he(r)r(e)n Graff Hainreich von
Goérez ete. durch mich |3| vnd dy meine(n) beschech(e)n ist des sich
aber die selb(e)n Arm lewt auch ir nachkome(n) Seittmal(e)n all
gemainkleich |4 gein mir begeb(e)n vnd vnd gein got ledig gesagt
hab(e)n vnd vmb soliche verbilligung So hab ich in vnd auch |s5| mir
ze hilf vnd zu Trost gén dem Almachtigen got dem haligen lieben
he(r)r(e)n Sand Niclas der da Rast zu |s| der weisen kirchen geordent
geaichent vnd geschaffen Jarig(er) gult aus dem hoff gena(n)t zu
dem krinn(er) geleg(e)n |7| in dem gericht zu Sand Michelspurkg
Namleich an zwen dreysigk kréwczer geltz meran(er) mintz dy
an allen [s| abgangk ewigkleichen aus dem obgenant(e)n hoff der
obgenant(e)n kirchen od(er) wer kirchbrabst da ist volgen vnd |of
zinsen sullen von mir all mein erb(e)n vnd von ménigkleich(en) von
meinen wegen hinfir vngengt vnd vngeirret |10] vnd mag auch die
selb kirch(e)n ir kirichbrabst mit der obgeschrib(e)n gult tin vnd
lassen was der chirich(e)n |11] nitz vnd gut ist als mit ir(e)m aigen
gut vnd sein auch dar vmb ir recht(er) gewer vor Gaistleich(e)n vnd
welt=|12|leich(e)n recht(e)n vertrett(er) gein manigkleich(e)n vmb all
obgeschrib(e)n sach als vor stet nach dem landes recht(e)n |13| welichs
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jars der bena(n)t zins ze recht(er) zins zeit der bena(n)t(e)n kirch(e)n
nicht geb(e)n wurdt So hab(e)n kirich |14] brabst gwalt vnd recht
den pawma(n) dar vmb zephenden nach landes vnd zins recht an
all auf sacz vnd arig |15 list getrewleich vnd an gevard Mit vrkund
ditz briefs den ich dar vmb gib zu ain(er) bestattigu(n)g all(er)
obgeschribn(er) |i16] sach versigelt mit meine(m) aigen anhangden
Insigel der geb(e)n ist nach christi geburdt vierzechenhundert |17
vnd in dem drew vnd vierzigist(e)n Jare des nachst(e)n mitwoch(e)n
nach mit(er)uasten als man gesungen hat |is| letare |19]

in dorso: (BV) Vmb xxviij k(rewczer) gelts ausz dem krinhoff
(AV) N= 191 @
anno 1443

Beglaubigungsinstrument: 1 SP; Siegel und Pergamentstreifen fehlen, offenbar
herausgeschnitten oder —gerissen, trapezférmiges Loch
unterhalb des Siegeleinschnittes

Nr. 392
14483 Mai 11, St. Michelsburg

Oswald von Wolkenstein verteidigt gegeniiber Anton Walch, Richter
in Neustift, seinen friiheren Schiedsspruch zwischen dem ‘Schreiber’
und der Dorothee ‘Lurkus’ (vorher ‘im Brunnen’ genannt).

Original; Papier; 220 mm b x 175 mm h; kleine Locher an den Faltstellen
Stiftsarchiv Neustift, Hausarchiv, Lade 23

Ed.: A. Dejori, Heimatempfinden, S. 233
Der mehrfach und umstindlich bezeugte Streit zwischen (Agnes, Frau des)

Johannes (Buch-)Schreiber von Neustift und der Dorothee ‘“im Brunnen’, hier
‘Frau des Lurkus’ genannt,” der mit einem Sammelprotokoll von Propst Nikolaus

391 2 von anderer Hand, mit Bleistift

392 1 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 354 von 1442 Juni 1; Nr. 367 von <Sommer
1442>>; Nr. 368 von 1442 Juli 14.
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Scheiber von Neustift im Spdtsommer 1442 abgeschlossen schien,2 muss 1443
noch einmal ausgebrochen sein. Dabei wird Oswald von Wolkenstein zu seinem
Missvergniigen wieder einmal an seinen fritheren diesbeziiglichen Schiedsspruch
in einem gitlichen Verfahren, der urspriinglich von beiden Parteien angenom-
men, spdter in Frage gestellt worden ist, erinnert. Indigniert wendet er sich
an Anton Walch als zustindigen Neustifter Richter und verwehrt sich gegen
mogliche Verunglimpfung seines Entscheids. Er werde diesen an angemessenem
Ort, keineswegs vor dem Neustifter Gericht, verteidigen.

Mein dienst lieb(er) Anthonj od(er) wer das recht zwischen des
lurchkus |1| vnd des Schreybers in d(er) newnstyff zw dem nachsten
wesyczen |2| wirt Als d(er) chuncz in dem pysakch vnd sein weyb
an Ainem Auch |s| d(er) hennsel lurkus vnd sein <weyb> torothe
an dem and(er)r tayl vimb all ir |4| sprich vnd vodrung vor zeyt(e)n
auf mich vnd hind(er) mich |s5| pey ain(er) pen gegangen sein dar
vmb ich ainen Spruch zwisch(e)n |¢|] payder parteyen getan hab
nach ausweysung ains spruch |7| bryeffs dar vmb geb(e)n vnd aus
gegangen vnd(er) meine(m) Insigel [s| Nv v(er)nym ich wye das
ettlich Swachléwt dye zw git(e)n sach(e)n |o| nicht ghéren mir
solich sach wyd(er) den spruch In tragen wellen |10] Das mir ser
[d] v(er)smacht Ob nv solich sach fir ew od(er) das |11| gerycht
<kem> das mich wyd(er) den spruch berwet da wellet an der |i2|
stat nicht vber rycht(e)n wann mir das geplrt ze v(er)antburt(e)n
|13] An stet(e)n da[s] das willich ist vad do ich hin gehér mein |14
glimphen ze v(er)antburt(e)n G(e)b(e)n zu Sand Michelspurg des |15]
sampstags vor pangracy Anno dom(ini) iiij xliij etc. ||

Oswalt von |17|

Wolk(e)nstain Ritt(er) |1s]

in dorso: (BV) Dem Erb(er)g(e)n vnd wegssen Anthonj Walchen
Richt(er) in d(er) newnstyfft od(er) w(er) das Recht
den tag besichet®

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, mit Papierstreifen befestigt,
unter Papier, grin, Durchmesser=25 mm

392 2 darunter unleserliche Bleistiftnotiz von anderer Hand

2 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 373 von <1442 nach August 28>.
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Nr. 393
14483 Juni 18, Persen/Pergine

Hans Konigsberger, Joachim von Montani und Sigmund von Stetten
geben eine schriftliche Botschaft Herzog Sigmunds in Kopie an Os-
wald von Wolkenstein weiter, bitten um Geheimhaltung, fragen nach
setnen Pldnen und versprechen, auch kinftig gemeinsam mit thm zu
handeln.

Original; Papier; 307 mm b x 218 mm h; kleine Locher an den Faltstellen

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Ed.:  W. Baum, Anfinge, S. 595-596, Nr. VI

Der Tag, an dem der ‘Haller Vertrag’ auslaufen und somit die Zeit der Vormund-
schaft Friedrichs III. iber Herzog Sigmund von Tirol beendet sein sollte (am 25.
Juli 1443), stand bei Entsendung des vorliegenden Schreibens dicht bevor. Schon
seit dem Sommer 1442 hatte sich in Tirol unter Leitung der Brider Michael
und Oswald von Wolkenstein eine Gruppe von Adeligen zusammengetan, die
dem Konig misstraute und eine Verlingerung der Vormundschaft bef'u'rchtete.l
FEs handelte sich vor allem um Personen, die sich von Friedrich III. und Lan-
deshauptmann Vogt Ulrich von Matsch benachteiligt fihlten und Kontakt zum
jungen Sigmund aufgenommen hatten, um dessen berechtigte Forderungen nach
Entlassung aus der Bevormundung und selbstandiger Regierung zu unterstitzen.
Zum harten Kern dieser Parteiginger Sigmunds gehorten nach dem Tod Micha-
els von Wolkenstein (etwa Mitte Januar 14483) dessen Bruder Oswald sowie die
Absender des hier edierten Begleitschreibens zu einer Kopie des zuvor von Wien
aus an sie versandten Sigmund-Briefs.

Der jugendliche Herzog selbst hatte sich wihrend der ldngeren Abwesenheit seines
Vetters Friedrich mehrfach tiber seine Situation beklagt und seit Anfang 1443 ins-
geheim Briefe an ihm bekannte Anhdnger verfasst, in denen er um Unterstiitzung
seiner Anliegen bat und versicherte, einer Verldngerung des Vormundschaftsver-
hdltnisses nicht zuzustimmen. Nach Oswald von Wolkenstein,2 dem Burgauer
Vogt Hans von Knoringen und Hans Puchberger erhielten auch seine ‘Hauptleute
und Diener’ Hans Kdnigsberger, Joachim von Montani und Sigmund von Stetten
ein solches Schreiben. Dieser Brief an drei ‘liebe Getreue’ zugleich ist als Kopie
im Niirnberger Wolkenstein—Archiv erhalten. Er wurde vom Boten der drei, Peter

393 1 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 369 von 1442 Juli 24; Nr. 385 von 1442 nach
Dezember 12.
2 Vgl. Nr. 390 von 1443 Januar 30.
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Pap(p)us, nach Tirol gebracht und sollte vor allem klarstellen, dass sich Sigmund
keinesfalls zu einer langeren Bevormundung bereit finden werde: “daz wir vns
an allen czwegffell auff kain leng(er) v(er)sreyben noch verpinden wber reden
lasen wellen wann wir lawterleich ee sterben wolten”.® Oswald von Wolkenstein,
der diese Zusicherung seinerseits bereits erhalten hatte und ungeduldig darauf
wartete, Taten zu setzen, sollte mit dem Begleitschreiben und der beigelegten
Kopie informiert, aber auch eingebremst werden. — Die drei ‘Hauptleute’ wollen
namlich den Ablauf des Vierjahresvertrags betreffend die Vormundschaft abwar-
ten und nicht verfriht aktiv werden. Es ist ihnen deshalb auch wichtig, dass
diese ‘verschwdérerische’ Korrespondenz geheim bleibt. Andererseits sichern sie
dem Wolkensteiner ihre volle Unterstitzung zu.

Vns(er)n fretntleichen dienst alzeit Beuo(r) lieber(r) her(r) Oswalt .
Als Ir vns zu dem nachsten geschriben habt [i1| haben wir wol
v(er)nomen . Jas wir etich wissen . das vns(er) potschafft herwide(r)
von vns(er)m gnedig(e)n her(e)n etc. |2| komen ist . was man vns
potschafft getan hat . Schiken wir eich ain Coppie hiemit In dem
brieff |3| beslossen . dan(n) als Ir vns geschrib(e)n habt . euch Rétleich
vnd hilffleich(e)n ze sein damit Ir nicht iber Eylt |4| werd(e)n . Ist
vns(er) mainu(n)g . vnd dunkt vns vast gerat(e)n sein . ob Ir
v(er)riechen mocht(e)n tun . damit alle sach Ingut |s| belib(e)n .
als lang bis zu ausgang . der vier Jar . So hoffen wir vns werd
solhe potschafft In der zeit getan |¢| das wir eldch vnd vns desterbas
gerat(e)n vnd gehelffen mugen . doch ob euch Jeman(d) vnbilleich
vnd |7| wide(r) recht dring(e)n wolt . Solt Ir ain vnu(er)zweiffenleich
getraw(e)n hab(e)n . das wir darInn tun wellen |s| alles das vns
mit Eren gepurt ze tun . vnd wie Ir vns alwegen fund(e)n habt
also solt Ir vns obgot wil |o| alzeit vind(e)n . auch ist vns(er)m
potten muntleich(e)n beuolch(e)n word(e)n euch solihe vestekait von
vns(er)m gnedig(e)n |10| her(e)n etc. zev(er)kund(e)n . vnd das die
paide brieff Ingehaime beleib(e)n . damit es vns(er)m gnedig(e)n
her(e)n vns vnd |11] etich nicht ze schad(e)n kéme . vnd ob vns icht
notdurfft wer zev(er)kind(e)n . Besunde(r) wie Ir euch halt(e)n welt
|12| vnd was vns gepur nach ausgang der b(ena)nt(e)n zeit ze tund
nach geleg(e)nhait alle(r) sach(e)n . das Ir <vns> vnd darInn |13]
Ratleich(e)n seit vnd furde(r)leich ze wissen ze tund . andels](r) uil

3 Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12,
Brief von 1443 Mai 23, Z. 11-13; gedruckt bei Baum, Anfinge, S. 595, Nr.
V.
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sach(e)n etich wissen ze lassen das das dem pott(e)n |14| beuolh(e)n
ist word(e)n etch zev(er)kund(e)n ist ieczmal nicht not durfft
dan Ir solt obgot wil das vnd [(er)|nde(r)s guts |15] in kurcz Innen
werd(e)n . vnd was notdurfft ist euch wissen ze lassen well(e)n wir
alzeit tun . des gleich(e)n tut |16| Ir Geb(e)n auff persen am Eritag
vor Corp(or)is Chri(sti) Anno ete. xliija° |17|

Hanns Kunigsp(er)ige(r) Joachim von Montény |1s|

Sigmund von Stetten . haubtleit perssen |19]

Telfan vnd zugir<z>an® |20

in dorso: (BV) Dem Edlen vnd vesten Ritter Her(e)n Oswald(e)n von
wolkenstain vns(er)m Lieben Her(e)n vnd sund(er)n
gut(e)n Fretind etc. d(edi)t 1(it)t(era)’

Beglaubigungsinstrument: 8 SI; Verschlusssiegel, alle drei Siegel grin, Durch-
messer jeweils=17 mm

Nr. 394
1443 Juni 20, St. Michelsburg

Brief Oswalds von Wolkenstein an Propst Nikolaus Scheiber von Neu-
stift betreffend den seit Jahren anhaltenden Streit zwischen Dorothee
Lurkos (friher ‘im Brunnen’ genannt) und dem Kunz aus Pizzak.

Original; Papier; 220 mm b x 185 mm h, Einrisse an den Faltstellen

Stiftsarchiv Neustift, Hausarchiv, Lade 23
Ed.: A. Dejori, Heimatempfinden, S. 23/
Das Wiederaufleben des aufwdindigen Neustifter ‘Kleine-Leute-Streits’, an dem

auch die “chuntzin In pissagk”,l beziehungsweise als thr Rechtsvertreter “der
benante chvncz” (Z. 10) Anteil hatten, diirfte Oswald von Wolkenstein denkbar

393 2 Pergine, Telvana und Segonzano (7) b darunter probatio pennae

394 1 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 367 von <Sommer 1442>, fol. 2v, Z. 1.
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ungelegen gewesen sein.? Er hatte im Sommer 14438 dringlichere Probleme zu
losen: Der ‘Rittner Almstreit’ musste beendet und Vogt Ulrich von Matsch fiir
den bevorstehenden Kampf der Tiroler Landstinde um die selbstandige Regie-
rungsgewalt Herzog Sigmunds gewonnen werden. Da konnten die in zahlreichen
Verhandlungen wiederholten, mehrfach durch Schiedsspriiche und Gerichtsurteile
formal beendeten Streitereien vor dem Neustifter Richter unter dem Patronat
des Propstes Nikolaus® nur als stérend empfunden werden. Insbesondere war es
Oswald leid, immer wieder von Ansprichen aus “pysack” (Z. 2) — gemeint ist
wohl Pizzak, eine Fraktion der Gemeinde St. Peter im Villndsstal — zu horen,
obwohl fir diese schon im Sommer 1442 eine Regelung getroffen worden war.
Er habe den Kunz vor Zeugen zur Rede gestellt und dieser habe nicht geleugnet,
friher Oswalds Schiedsspruch zugestimmt zu haben, teilt Oswald dem Propst mit.
Er halte es daher fiir unndtig, sich weiter mit dem Fall zu befassen.

Mein frawntlich(e)n dinst allczeit buor lyeber herr d(er) Brost
Ich las ewch wiss(e)n |1] Das ich den chvnczen auf pysack vor
pyd(er) lawtt(e)n Engagent vn(d) ze redt |2| geseczt hab Ob er d(er)
zwyttracht zbischen sein vnd Torothen d(er) lurcosin 3| hind(er)
mich gegang(e)n sey D(er) hylt mir des vnd hylt mir auch alles
des |4] was ich zwischen sein vnd d(er) benant(e)n Torothen aus
gesproch(e)n hab |5| dar vmb dy selb thorothe auch ir man vmb
ain tayl bryeflichen chvntschaft |¢| des selb(e)n ausspruchs vo(n) mir
genomen haben dar zw so ist ez mer |7| lawtt(e)n wissenlich des nicht
nétt thuet Seind malen vnd er sein |s| selber nicht enlawgent da vyl
pyd(er) lawt bej gebesen seind als vor |o| stet also das ich vnd d(er)
benant(e) chvnez d(er) selb(e)n sach wye sich dy g(e)b(e)n |i0] zw
vnd aus(s)getragen hat ainheliklich(e)n vnu(er)chert Ingedenck sein
wye [11] wol jedbeder tayl [S|* bryeflich des ausspruchs nicht gancz
von mir |12| pegert hat auch v(er)sich ich mich dez gelichen Hanns
d(er) lurcos wyd(er) |13| meine wort od(er) v(er)meldung des selb(e)n
aus(s) Spruchs auch nicht reden |14] werd da wist ew nach zerycht(e)n
Geb(e)n zw Sand Michelspurg |15] An sand Goczlewchnams tag Im
xliij Jar |i6|
Oswalt Von |17]
Wolk(e)nstain Ritt(er) |is]

394 2 dahinter Tintenfleck

2 Vgl. Nr. 392 von 1443 Mai 11.
3 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 373 von <1442 nach August 28>.
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in dorso: (BV) Dem Erbirdig(e)n vo(n) Gagstlich(e)n h(er)r(e)n
h(er)r Nyklassen dem scheybe(r) Brobst In d(er)
New(e)nstyft Meine(m) bsvnd(er) lyeb(e)n h(er)rn

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, unter Papier, grin, Durch-
messer=25 mm

Nr. 395
1448 Juli 15 < Neustift>

Sachverhaltsdarstellung (des Neustifter Richters Anton Walch) be-
treffend den langdauernden Streit um einen Acker in Neustift zwi-
schen Agnes, Frau des Johannes Buchschreiber, und der Dorothee
““m Brunnen’, in dessen Verlauf Oswald von Wolkenstein als Obmann
eines Schiedsgerichts fungiert hatte.

3. und 4. Abschnitt aus einer mehrteiligen Abschrift; 1.H.15.Jh.; Papier; Abmes-
sungen der Gesamtabschrift = 410 mm b x 860 mm h, Einrisse an den Faltstellen

Stiftsarchiv Neustift, Hausarchiv, Lade 31

Nachdem Oswald von Wolkenstein sich die weitere Einbeziehung seiner Per-
son in den Neustifter Dauerstreit in Briefen an den Neustifter Richter Anton
Walch' sowie an den Neustifter Propst Nikolaus Scheiber? mehr oder weniger
ausdriicklich verbeten hatte, gingen die Verhandlungen offensichtlich ohne ihn
weiter. Was nicht bedeutet, dass seine friihere Rolle als Schiedsrichter in diesem
Streitfall nicht immer wieder ausfihrlich zur Sprache gebracht wurde, so auch
hier.

Spdtmittelalterlichen Rechtsgewohnheiten gemdf wird in der laufenden Verhand-
lung, die Anton Walch leitet und von der er den Neustifter Propst informiert,
Altbekanntes wiederholt, wenn es fir die Rechtsentscheidung von Bedeutung ist.
Oswalds Schiedsspruch, der dem Landrecht entsprechend zustande gekommen und
etwa acht Jahre lang unbeeinsprucht geblieben ist, muss bei der Behandlung der
neuerlich eingebrachten Klagen beriicksichtigt werden.

395 1 Vgl. Nr. 392 von 1443 Mai 11.
2 Vgl. Nr. 394 von 1443 Juni 20.
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Also was die dorothe engag(e)n vind Antwurtet durch ir(e)n Redner
vnd Anweyser Ez wer war ir vod(er) man w(er) zw ir Ingeuar(e)n
vn(d) hiet den Akch(er) zw ir Inbracht |1] vn(d) da ir vod(er) man
salig(er) abgang(e)n wér da wer si gesess(e)n als ain v(er)witibte
fraww vn(d) hiet gewartet ob iema(n)t kdm der si wolt ausricht(e)n
nach dem landesrechten |2| Ez wer(e)n erb(e)n freund od(er) gelt(er)
so hiet si sich ger(e)n well(e)n ausricht(e)n lass(e)n nach dem
landesrecht(e)n / Also w(er) margret Chuncz(e)n wirtin in Pysakch
kome(n) Als ain Néster freund [3| des obg(e)n(a)nt(e)n Ruep(e)n
salig(e)n vnd erbot sich si wolt sey also ausricht(e)n nach dem
landesrecht(e)n / vn(d) hiet si daru(m)b beschikt / vn(d) mit ir
lassen Red(e)n wolt si sich Also lass(e)n |4 Ausricht(e)n das wer
wol vn(d) git w(er) aber des nicht So wolt si si darumb fir
wend(e)n fir Recht / darunt(er) aber zwisch(e)n in erb(er) leut
geret hiet(e)n / das si daru(m)b ainen |5| hintergang getan hiet(e)n
hint(er) den Ed(e)ln vn(d) streng(e)n Ritt(er) h(er)n Oswalt(e)n von
Wolkenstain Als ainen obma(n) vnd das Jeder tail drey sprecher
dar zie neme(n) solt |6|] vnd solt der obman® baid(e)n tail(e)n
ainen tag bestymme(n) Auf den selbig(e)n tag solt(e)n baide tail
fur den obma(n) vn(d) sprech(er) kome(n) mit aller irer gerechtikait
Als si dan(n) |7| Maint(e)n zugeniessan Mécht(e)n si dan paide tail
mit ainander Richte(n) In ainer Mynn das wér wol vnd git wér
aber desselbig(e)n nit so solt(e)n si daru(m)b ain Recht spre=|s|chen
auf den ayt welher tail ab(er) nit kdm mit sein(er) gerechtikait /
so solt man doch den tail d(er) da kome(n) w(er) mit sein(er)
gerechtikait hoér(e)n vn(d) daru(m)b ain ausfundikait |so| gemacht
w(er)d(e)n In mas als ob(e)n geschrib(e)n stet vnd als auf ainen
Recht(e)n vnu(er)zog(e)n endtag vnd solt auch ied(er) tail dem tag
Also nachkome(n) bey ain(er) pen zeh(e)n mark |10 pern(er) vn(d)
des Mannes Recht(e)n / Also wér d(er) obg(e)n(a)nte her Oswalt
als ain obma(n) mit sambt den sprech(er)n nid(er) gesess(e)n zu der
New (e)nstift vn(d) wér(e)n auch baide tail fur in |11] vn(d) fir die
sprecher komen vnd hiet(e)n auch klag vnd wid(er)red v(er)hért /
do het die obg(enan)te Margret Tég bégert auf ir Chu(n)tschaft das
wid(er)redet die obg(enan)te dorothe |i12| vnd begeret ma(n) solt ir
kuntschaft hér(e)n vn(d) solt die sach auskome(n) vn(d) daru(m)b
geendet w(er)d(e)n Nach auswaysung des hinderganges Als ob(e)n
begriff(e)n ist vn(d) hiet |13] das in ir erkantnisse geseczt / Also het

395 2 ‘g’ auf ‘m’ korrigiert
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der Obma(n) mit sambt den sprech(er)n erfund(e)n Ez solt ainen
leng(er)n tag hab(e)n / d(er) auch baid(e)n tail(e)n da bestymmet
ward / |14| Also Redet her Oswalt mit bayd(e)n partey(e)n das si
d(er) sache Also bey im Allain blib(e)n so wolt er die sach zwisch(e)n
in ausfundig mach(e)n vnd wolt in(en) Recht tun / des si Also
|15] an baidentail(e)n bey in belib(e)n bey der obg(e)n(a)nt(e)n pen
vnd Mannes Recht(e)n / darauf het er zwisch(e)n baidentail(e)n
ausgesproch(e)n vnd hiet d(er) obg(e)n(a)nt(e)n Margret(e)n als
ainem |16] Néasten erb(e)n gesproch(e)n ain sum(m)a gelcz fir ir
zuspruch aller erbschaft so si von des Riep(e)n weg(e)n Mainet
zu hab(e)n / do wer d(er) dorothen im prvnne(n) d(er) eg(ena)nte
Akch(er) den |17| d(er) Ruep zu ir pracht hiet In haimsteur weis vn(d)
alle die hab so er zw ir pracht vn(d) nach seine(m) tod gelass(e)n
hiet Ir vn(d) all(e)n ir(e)n erb(e)n zugesproch(e)n word(e)n Also das
si da=|1s|mite mécht tun vnd lass(e)n Als si mainet das ir nicz vn(d)
gut wér / vo(n) d(er) obg(e)n(a)nt(e)n Margret(e)n als ains erb(e)n
vnd von Manikleich(e)n vngeengt / vnd vngeirt vn(d) solt(e)n auch
|19] den sprich also an baid(e)n tail(e)n vest vn(d) stét halt(e)n bey
der obg(e)n(a)nt(e)n pen Vn(d) auch Also die pen geuall od(er) nit
so solt es doch bey dem obg(ena)nt(e)n sprich Albeg pleyb(e)n vnd
|20] wér auch Also d(er) selbigen hab In nicz vnd ingewer gesess(e)n
wol bey acht Jar(e)n vngeengt vnd vngeirt von den erb(e)n vnd von
Manikleich(e)n vnd wér auch der obg(e)n(a)nt(e)n |21| Angnes(e)n
der vorg(e)n(a)nte spriuch vn(d) hint(er)gang wol wissenleich(e)n
gewes(e)n vn(d) w(er) die selb Angnes dartb(er) mit ir zu chirch(e)n
vn(d) zu gass(e)n gang(e)n / vnd hiet das nie eruod(er)t |22| wan
Iczund bey aine(m) halb(e)n Jar / da si aber Mainet sy wér ain
erb so hiet si das pilleich(e)n langst eruodert vn(d) hoffet si hiet die
vorg(ena)nt(e)n Margret(e)n Ausgerichtet |23] Als aine(n) Nést(e)n
angend(e)n erb(e)n vn(d) das das war sey des zug sy sich auf
ir kuntschaft vnd begert das die nach laut d(er) vorgemelt(e)n
hofvrtail daru(m)b gehort wurd |24

Nach All(e)n v(er)gang(e)n sach(e)n sprach Ich obg(e)n(a)nt(er)
Richter der klagend(e)n zue das si ir Chuntschaft stellet nach laut
der vorgemelt(e)n hof vrtail die lies ir Chuntschaft hér(e)n |25 mit
sambt ainer p(ro)curey die da v(er)sigelt war(e)n so dan ew(e)rn
genad(e)n hie mit gesant w(er)d(e)n / Vnd Nach v(er)horung der
Kuntschaft vn(d) p(ro)curay des bat alles der® |26| Antwurte(n)d(e)n
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Redn(er) zugedenkch(e)n / vid Antwurt darauf wie das si vormal(e)n
albeg(e)n geklagt hiet als ain erb vnd hiet kain(er) p(ro)curey
nie[t] gedacht Nu w(er) in d(er) p(ro)curey be=|27|griffen wie si ain
gewaltige p(ro)curatorin wer der and(er)n ir(er) mit erb(e)n darin
die Chinczin in pysakch begriffen w(er) mit will(e)n irs Mannes Nu
w(er) si vormals mit ir ainig |2s| word(e)n Nach laut ains spruch
briefes von h(ern) oswalt(e)n daru(m)b gegeb(e)n / Dan von d(er)
Chuntschaft weg(e)n so d(er) strasser vn(d) d(er) sérigant geb(e)n
hiet(e)n vmmb die freuntschaft |20 Darauf Mainet die dorothe die
solt ir vnschedleich(e)n sein / wan der strasser wer d(er) dorothen
veint so wer d(er) sérigant d(er) Angnes(e)n freunt / Darnach sprach
ich |30 obg(e)n(a)nt(er) Richter der Antwurtend(e)n zie das si ir
Chuntschaft stellet die stellet auch ir kuntschaft in geschrift vnd
v(er)sigelt Als die da(n) ew(er)n genad(e)n hie mit kome(n) / vnd
|s1] Nach v(er)horung Aller Chuntschaft seczt(e)n si es an baid(e)n
tail(e)n in Recht |32

in dorso: (AV) f(eria) 2 . post 12 . Jul : 43 .
. 3.
(BV) Dem Erwirdigen Andéchtigen herr(e)n . herr(e)n Nik-
lasen Brobst zw der New(e)nstift Meinem Genddi-
g(e)n lieb(e)n h(er)n . Oder wer an seiner stat vrtail
v(er)hort

Beglaubigungsinstrument: 1 SI ; Verschlusssiegel, unter Papier, griin, Durch-
messer=35 mm

Nr. 396
1448 Juli 28, Ivano

Heinrich von Mérsberg, Hans Koénigsberger und Joachim von Mon-
tani, Hauptleute auf Ivano, Persen und Telvana, danken Oswald von
Wolkenstein fiir sein Schreiben, mit dem sie gdinzlich einverstanden
sind, und bekunden ihre Treue zu Herzog Sigmund.

Original; Papier; 225 mm b x 178 mm h; kleine Locher im Faltbug

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12
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Ed.:  W. Baum, Anfinge, S. 596, Nr. VII
Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S.115, Nr. 115

Die ‘Haller Verschreibung’ betreffend die Vormundschaft Friedrichs III. iber
seinen tirolischen Vetter Sigmund ist soeben (am 25. Juli) abgelaufen. Wieder
meldet sich der ‘harte Kern’ der Sigmund—Partei bei Oswald von Wolkenstein,
um unverbrichliche Treue zuzusichern. War der Brief vom 18. Junil von Hans
Konigsberger auf Persen zusammen mit Joachim von Montani und Sigmund
von Stetten ausgestellt, so fihrt diesmal Heinrich von Mérsberg auf Ivano die
Gruppe an; Sigmund von Stetten fehlt. Der Bote, Peter Pap(p)us, der anschei-
nend stindig solche Briefe hin und her transportiert, ist derselbe, vermutlich eine
Vorsichtsmafinahme, um mdoglichst wenig Mitwisser zu haben.

Vusern fruntlichen dinst ze vor Lieber Her(r) Als wir vns(er)n
dien(er) Peter Pappus zu euch |i1| geschickt hab(e)n mit ainem
gelawbs brief Als ir wol v(er)nome(n) habt vnd ewrs Ratz |2| darInn
ze phlegen wie die sach nach allen gelegenhaitt(e)n fur hannden zu
nemmen |[3| Als wir In ew(er)m schreiben v(er)nemmen das ir das
trewlich gethan habt vnd geu<e>llt |4] vns allen zu mal wol vnd
wissen darInn nicht zu verpessern soliche(r) Redliche(r) mainu(n)g
|s| vnd wellen der getrawlich® nach gen vnd trostlich darInn sein
vnd danck(e)n euch solich(er) [¢| trostung so ir vns zu sagt an Stat
vnsers gnedig(e)n h(er)n hertzog Sigmunds das wir |7| all mit leib
vnd gut vmb euch vnd die ew(er)n well(e)n verdienen Geb(e)n auf
Yfan An Suntag |s| nach Jacobij Im xliij” Jar . |o

Hainrich von Mérsperg |10
Hanns kunigsperger |11]
Joachym von Montany |i2|
Hawbtleut zu Yfan Persen |13]
vnd Telffan |14

in dorso: (BV) Dem Edl(e)n vnd Strengen Ritter Her(r)n Oswalden
von wolkenstain vns(er)m besund(er)n guet(e)n frund
vnd lieb(e)n Herr(e)n etc.
Lb

396 2 ‘w’ als Korrektur sehr eng an das ‘a’ gesetzt b ev. Schreibprobe

396 1 Vgl. Nr. 393 von 1443 Juni 18.
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Beglaubigungsinstrument: 8 SI; Verschlusssiegel, 1. griin, Durchmesser=20 mm,
2. grin, Durchmesser=20 mm, 3. grin, Durchmes-
ser=15 mm, jeweils nur noch Uberreste

Nr. 397
1443 August 25, Lengmoos

Leonhard Mayr (Maier von Siffian) und andere Rittner beklagen sich
bei Anton von Thun tiber Angestellte des Oswald von Wolkenstein, die
ihnen Vieh rauben wollten sowie trotz gebotenen Friedens mehrfach
mutwillige Angriffe auf thr Hab und Gut unternommen haben.

Original; Papier; 320 mm b x 230 mm h; ausgefranste Rander, kleine Locher an
den Faltstellen, in der Mitte etliche braune Flecken

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Der Rittner Almstreit — in den sich Wolkensteinischen Archivalien zufolge Os-
wald von Wolkenstein Anfang Juni 1441 als Interessensvertreter der Villanderer
eingemischt hatte,l um im Lauf des Sommers zunehmend aktiv zu werden —
hatte schon Ende August desselben Jahres fiir ithn zu einer Verurteilung vor
dem Hofrecht gefu'hrt.2 Weder dieses Urteil noch die Vorladung durch den Kénig
im Mairz 14423 hatten Oswald an weiteren Fehdehandlungen gehindert. Eine
dichte Folge von schriftlichen Belegen begleitet seine streitbare Teilnahme am
Kampf um Vieh- und Mahdweiden am Villanderer Berg bis weit in den Sommer
1442 hinein. Dann wird es allem Anschein nach ruhiger um den Almstreit. Seit
dem Tod seines Vetters Veit im September und Oswalds eigener Erkrankung
diirfte ‘Viehraub’ nicht im Mittelpunkt seiner Interessen gestanden sein, blieb
aber in den Augen seiner Gegner ungesiihnt. Anfang Januar 1443 erdffnete
jedenfalls Vogt Ulrich von Matsch mit drei gleichzeitig verfassten Ladungen zu

397 1 Das erste diesbeziigliche Signal setzt Oswald mit einem Brief an seinen
Bruder Michael, siehe Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 312 von <1441 Anfang
Juni>.

2 Siehe u.a. das Verhandlungsprotokoll des Sigmund von Niedertor, Lebens-
zeugnisse, Bd. 4, Nr. 330 von 1441 August 27.
3 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 343 von 1442 Méarz 18.
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einer Gerichtsverhandlung in Innsbruck, wo sich auch Kénig Friedrich voriberge-
hend aufhielt, zumindest den ‘Krieg’ der Schriftstiicke erneut.* Es dauerte aber
noch bis Ende August, bevor Nachrichten tber gegenseitiges Schaden-Trachten
im Rittner Almstreit wieder in dichterer Abfolge schriftlich festgehalten worden
sind. Der vorliegende Brief kann als Aufritteln zum neuerlichen ‘Krieg’ gewertet
werden.

Als Verfasser des Schreibens an Anton von Thun signieren nicht irgendwelche
Rittner Bauern, sondern offensichtlich Anfiihrer der Fehde gegen die Villanderer
und den Wolkensteiner, die jeweils thr Viertel am Ritten vertreten: Leonhard
Mayer (Maier) von Siffian und sein Bruder Bartholomdus Kol (oder Kél) sind
in Siffian zu Hause.” Georg Rdsslein kommt aus Klobenstein und wird 1467
als ‘Richter am Ritten’ bezeichnet.® Hans von Scharten besitzt das Schartner-
gut in Mittelberg.7 Der Maier im Dorf von Ynn und Sigmund Kerer vertreten
Unterinn.8 Ruprecht Gasser zu Larch in Oberinn ist 1453 als “Rueb Gasser

L . 9
sindicus ecclesiae” bezeugt.

Der eigentliche Wortfiihrer der Rittner ist, wie schon aus friheren Dokumen-
ten bekannt, Leonhard Mayer von Siffian. Als es Oswald von Wolkenstein im
Friihjahr 1442 gelang, einen von den Rittnern gedungenen Knecht namens Kunz
Widmar, der sich als Spion auf Hauenstein eingeschlichen hatte, um den Burg-
herren gefangen zu nehmen, wenn nicht zu toten, dingfest zu machen und zu
einem umfassenden Gestdndnis vor Zeugen zu ndtigen, erzdhlte dieser unter

anderem: 10

Er sei vom “mair von suffan” (fol. 1r, Z. 9) als Anfiihrer von insgesamt etwa
zwanzig Rittnern angeworben worden, um Wolkensteinische Burgen auszuspihen
(fol. 1r, Z. 33), spdter sollte er “helffen rauben” (fol. 1v, Z. 11). Auch beim
Vorschlag, Michael, Oswald und Margarethe von Wolkenstein zu vergiften, war
der Maier von Siffian angeblich fihrend dabei (fol. 3v, Z. 6-9). Andererseits war
eben dieser Leonhard Mayer die Stimme der Vernunft unter den blutdiirstigen
Rittnern, denn als ein kurzgewachsenes Bduerlein namens Lechner bei einer
Besprechung verlangte, Oswald zu toten: “so erschiesst oder erstecht in wvnd
pringt in vmb” (fol. 2r, Z. 14—15) widersprach der Maier von Siffian: “daz sol
man nicht tin da wdr vns vnser schad da mit nit abgelegt” (fol. 2r, Z. 15-17).

Dieser Mann, der 1449 als erster einer Reihe von gewdhlten ‘Prokuratoren’ der
Rittner bei Friedensverhandlungen auftreten sollte,11 wendet sich im vorliegen-

4 Vgl. Nr. 389 von 1443 Januar 3.

5 E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen, S. 370, Nr. 3109 und S. 371, Nr. 3112.
6 E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen, S. 363, Nr. 3042.

7 E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen S. 361, Nr. 3021.

8 E. Dellago/J. Tarneller, Hofenamen, S. 382, Nr. 3200 und S. 385, Nr. 3230.
9 E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen, S. 398, Nr. 3352.

10 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 350 von <1442 vor Mai 25>.

11 F. Rottensteiner, Gericht zum Stein auf dem Ritten, S. 181.
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den Brief an Anton von Thun als zustandigen Richter. Er teilt thm mit, dass am
vergangenen Donnerstag (dem 22. August) Gesellen Oswalds von Wolkenstein
versucht haben, Rittner Vieh zu rauben, was ihnen allerdings micht gelungen
set. Er beklagt sich tuber Drangsalierungen trotz Waffenstillstand, konkret iber
mutwillige schwere Misshandlung von Vieh bis hin zum Erschlagen. Er infor-
miert den Richter auf Stein am Ritten, dass die Ubeltiter sich noch in seinem
Gerichtsbezirk aufhalten und er bittet um tdatige Hilfe.

Edler vnd vester Sunder lieber h(e)rr vns(er)rn willig(e)n dinst wist
allczeyt vor Als ir vns zu geschrib(e)n habt vonn |1| weg(e)n der
antwurt So dann her Tiwold auff ew(er)rn schreib(e)n vnd auch
nach vns(er)rn beger(e)n geantwurt hat Das |2| wir nu vernemen
das vns ain merckleichs versiess(e)n ist gewes(e)n lass(e)n wir euch
wiss(e)n das vns das wars kunt |s| getann ist das auff den nagst
vergang(e)n phincztag her(e)n Oswalts gesell(e)n vns vnser vich
vnd hab emphrémbt vnd |4] genomen wolt(e)n hab(e)n das doch
von den gnad(e)n gots vnterkomen ist Vnd Solt auch wiss(e)n
die drengsall So |s| vns wid(e)r got vnd recht beschicht das wir
daruber ain gedonck(e)n well(e)n hab(e)n als die die in abwes(e)n
vns(e)rn |s| gnadig(e)n herschafft von Ossterreich wider got vnd
recht gedrung(e)n werd(e)n . Es ist auch ain geschéfft ains |7
frid(e)n zwisch(e)n vnser vnd vilandrer geschech(e)n darumb euch wol
wissntleich ist dariber vns vnser vich |s| vns merckleich misshand(e)lt
vnd ain tail zu tod geslag(e)n ist Die muettwill(e)n wier euch
clag(e)n als dem |o| wir an stat vnser gnadig(e)n herschafft [stat] zu
uersprech(e)n sten wir lass(e)n euch auch wiss(e)n das wir |10| auff
das mall datum dicz brieffs vnser veint die auff vnser hab vnd guet
wartt(e)n besuech(e)n well(e)n |11| nach vns(e)rn vermuig(e)n wann si
auff der haymffartt noch nicht sind vnd sind phleg(e)ns vnd wartent
|12| vnsers uerderb(e)ns vnd west vnd uerstundt ir in den sach(e)n
damit ir vns da dhainerlay hilff® mdcht |13| gesein es wéar gen der
pruck(e)n oder anderswa DarIn beger vnd pitt(e)n wir ewr vermiigen
doch allczeyt |14| das euch mit gelimpph vnd er(e)n sein Geb(e)n
zu leng(e)nmoss Am Suntag nach Sand Bartholmeus tag |15] Anno
domi(ni) etc. Quadragessimo tercio |16

Linhard mayr Bartholmee |17
kol Gedrg vom Rdsslein |1

397 2 ‘p’ auf ‘I’ korrigiert
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hanns von schartt(e)n |19]
mair von vnn Sigmund |20
von ker Ruepprecht |21]
gasser |22]

in dorso: (BV) Dem Edlenn vnd uest(e)n Anthony von Tunn(er)
vns(er)rn besund(er)rn lieb(e)n h(er)rn

des Tuners briff®

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, grin, Durchmes-
ser=20 mm

Nr. 398
1443 August 28, Gufidaun

Anton von Thun fordert Oswald von Wolkenstein auf, seinen Knecht
(Kunz Kuhlseisen), den Oswald als Verbrecher und Attentdter gefan-
gen halte, herauszugeben, damit er als zustindiger Richter (zu Stein
am Ritten) dessen angebliche Vergehen ordnungsgemdfl gerichtlich
verfolgen kénne.

Original; Papier; 219 mm b x 172 mm h; kleine Ldocher und Risse an den
Faltstellen, Vorderseite fleckig

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Da Oswald von Wolkenstein das Gestindnis des gefangenen Kunz Kuhlseisen im
Anschluss an das des Kunz Widmar aufzeichnen lief, ist es bereits unter einem
friheren Datum abgedruclmf.1 Darin erklirt sich der Gefangene vor zahlreichen
Zeugen fiir schuldig, bei versuchten Anschligen auf Oswald von Wolkenstein
und dessen Familie mitgewirkt zu haben. Er berichtet auch von einem geplanten
Uberfall des Anton von Thun und der Rittner auf Oswald in Neustift und von
deren Fehde-Pldinen allgemein.

b von anderer Hand

398 1 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 350 von <1442 vor Mai 25>, fol. 6r.

34



Der vorliegende Brief zeigt auf, dass der Kuhlseisen erst etwa ein Jahr nach der
Enttarnung des Kunz Widmar in Oswalds Gefangenschaft geraten und dass er im
Gerichtsbezirk Stein aufgegriffen worden ist, was der dort zustdndige Richter fiir
rechtswidrig hdlt. Zudem sei sein Knecht bis dahin unbescholten gewesen. Anton
von Thun verlangt, dass thm der Kuhlseisen ausgeliefert werde, damit ein nach
Landrecht tblicher Prozess und eine unvoreingenommene Urteilsbildung maoglich
sei. Sollte Oswald dieser Aufforderung nicht nachkommen, miisse der Verfasser
des Schreibens ein solches mutwilliges Verhalten einklagen.

Wist Her Oswald Alz Ich Hainreich(e)n Bratzen vnd Hannsen
Péndlein zu Ewch |1| geschikht han von wegen meines chnechtz den
Ir indem Gericht daz mir yecz |2| von mein(er) gnadigen herschaft
ze versprechen stet gevangen habt pey den Ir mir |3| habt enpoten
Er sey ain poswicht vnd hab mort an Ew vnd den Ewren tuen
vnd |4] begen wollen darumb aber Ich pis her nicht gewist noch
von niemant vernomen |5| han anders dann Er sey ain frumm(er)
Chnecht / hiet aber Ir solichs alz Ir mir dann |¢| enpoten habt gewist
von Im daz hiet Ir mir pilleich ze wissen getan so wér |7| Er mir ain
vnmarer® Chnecht gewesen [war aber| beger Ich von Ew da mit Ir
|s| den selbigen chnecht wider indaz Gericht dar Inne Ir In gevangen
habet Stellet |o| da selbs wil Ich ain geleichs gdtleichs Recht besetzen
vnd uber In ergen lassen |10| Recht vnd vrtail daz manikleich horen
vnd seh(e)n sol daz Er gesch<t>rafet sol werd(e)n [11| nach seinem
verdienen War aber daz Ir das ye nicht <woltet>" oder mainet tuen
vnd® |12|] Ewren muetwillen also treib(e)n So muest Ich mich der
sach verr(er) bechlagen Ewr |13] verschribne antwurt / Geb(e)n ze
Gufidaun an sand Augustins tag Anno etc. |14] quadragesimo tercio
o

Anthony von Tunn |16

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; griin, Durchmesser=15 mm, nur noch minimale
Wachsspuren und Fettabdruck sichtbar

398 2 ein unwillkommener, nicht gerne gesehener b iiber der Zeile eingefiigt
¢ Tintenfleck auf dem v
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Nr. 399
1443 August 29, Hauenstein

Oswald von Wolkenstein antwortet Anton von Thun auf dessen Vor-
wurf, den Kuhlseisen widerrechtlich gefangen genommen zu haben:
Dieser sei seinem eigenen Gestindnis zufolge ein Ubeltiter, gegen
den er sich vor Herzog Sigmund als rechtmdj$igem Landesfiirsten sein
Recht verschaffen werde.

Abschrift, 1.H.15.Jh.; Papier; 217 mm b x 147 mm h; kleine Lécher an den
Faltstellen, geklebt

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Abb.: W. Baum, Anfinge, S. 586
Ed.: W. Baum, Anfdinge, S. 597, Nr. VIII
Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 115, Nr. 116

Der Brief enthdlt die direkte Antwort Oswalds von Wolkenstein auf die harsche
Aufforderung des ‘Tunners’ vom Vortag1 und demonstriert, nebenbei bemerkt,
wie rasch zwischen Hauenstein und Gufidaun Post von vermutlich berittenen
Boten hin und her transportiert werden konnte. — Oswald zeigt sich entriistet,
dass dem Kontrahenten bisher nichts von den Ubeltaten des Kuhlseisen bekannt
gewesen sein soll, waren diese doch vor dem versammelten Landtag und zudem
durch dffentliche Anschldge zur Sprache gebracht worden. Auflerdem habe der
Kuhlseisen seine Schuld bekannt und zwar tibereinstimmend mit der Aussage des
zweiten Gefangenen, der auf Hauenstein festgehalten werde (Kunz Widmar).
Oswald denkt nicht an eine Auslieferung des Tunnerschen Knechtes, sondern
will den Fall vor Herzog Sigmund, dem angehenden rechtmdfSigen Landesfiir-
sten ausjudizieren lassen. Nur dort verspreche er sich Gerechtigkeit. Mit dieser
Aussage verbindet er geschickt die Frage nach dem gerechten Richter mit einer
Stellungnahme im noch unbeendeten Vormundschaftsstreit.

Anthonj Trinner als dw mir schreibst vnd(er) and(er)n mer wortt(e)n
wy du nicht and(er)s wisst wan(n) das der kulseys(e)n ein |1| frum(er)
chnecht sey / Nw ist lanng chindig Das ich mich vor dem haubtma(n)
vnd vor der gantz(e)n lanndtschafft von |2| Im bechlagt hab auch zw
brichs(e)n offennlich solh v(er)ieh(e)n vnd mort / so chuntz widmar

399 1 Vgl. Nr. 398 von 1443 August 28.
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auf in gethan hat offennlich(e)n |3s] an dem platz auf geslag(e)n
hab zu den zeitt(e)n als der haubtma(n) Dw vnd and(er) ritt(er)
vnd chnecht von der lanndtschafft |4] Da war(e)n Dy das verieh(e)n
gehért vnd geseh(e)n hab(e)n Des sich derselb chulseys(e)n gein mir
nie beredt hat wed(er) |5| durch sich selbs oder ander lawtt Daru(m)b
er pillich ze meid(e)n gewes(e)n war wan(n) er sein schuld wol wesst
als er daz |¢| vnd anders mer bechennet vnd anlaug(e)n ist Des ich
mich vor dem d(ur)chlauchtig(e)n hochgebor(e)n furst(e)n herczog
sigmu(n)d(e)n |7| herczog zw Osterreich etc. meine(m) gnadig(e)n
herr(e)n / als vor aine(m) angend(e)n erb(er)n r(e)cht(e)n h(er)rn
lanndsfurst(e)n vnd ébrist(e)n |s| Richter beclag(e)n wil vnd mus
solhs mortz so dan(n) an mir begang(e)n solt sein nach der zwair
pésswicht sag Dy |o| des ainhellig sein vnd dy <ich>® in mein(er)
gewaltzsam han Wan(n) ich dich noch chain and(er)n Richt(er) auf
dy zeit nicht wais |10] an ze riffn Wan(n) vns(er)n vorben(an)tt(e)n
obrist(e)n Richt(er) obgotwil schirstkunftig(e)n Darlnn ich hoff zw
eine(m) r(e)cht(e)n |11] vimb das vnd and(er)s vnczweifelich(e)n nicht
v(er)churczt werd(e)n Geb(e)n Hawenstain des pfincztags nach
augustinj |12| Anno etc. xliij™® |13
Oswald vonn |14]
Wolkennstein Ritt(er) |15]

Nr. 400
<1443 Ende August, Hauenstein>

Oswald von Wolkenstein fasst die von den Rittnern und Anton von
Thun gegen ihn unternommenen Fehdehandlungen zusammen und
legt das Gestindnis des Kunz Kuhlseisen bei.

Abschrift, 1.H.15.Jh.; Papier; 2 Bldtter: erstes Blatt 120 mm b x 186 mm h;
zweites Blatt 100 mm b x 220 mm h; einige Wasserflecken

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

399 @ iiber der Zeile eingefiigt
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Was Oswald von Wolkenstein in dieser knapp gefassten ‘Anklageschrift’ auf-
zahlt, ist zum Teil bereits aus vorangehenden Briefen und Urkunden bekannt,
wenn auch selten derart konkret ausgedrickt worden. Manches wird hier zum
ersten Mal gesagt, und alles zusammen macht dem Leser drastisch klar, dass
spatmittelalterliche Fehde dem modernen Birgerkrieg an Grausamkeit in nichts
nachgestanden ist.

Chronologisch setzt Oswald zu dem Zeitpunkt ein, als er die Rittner ‘gepfindet’
habe, womit er den vielzitierten, wiederholt zum Gegenstand von Gerichtsla-
dungen gemachten ‘Raub’ von vier Ochsen euphemistisch umschreibt.' Seiner
personlichen Interpretation entspricht auch die Hervorhebung des zwischen den
Fehdefeinden geschlossenen oder ihnen gebotenen Friedens, denn Frieden machte
aus Fehdehandlungen Straftaten. Es geht daher jeweils weniger um bestimmite,
zeitlich definierte Stillhalteabkommen als um Friedensbruch schlechthin, den Os-
wald selbstverstindlich nicht sich selbst, sondern den Fehdefeinden anlastet. Par-
tetisch und nicht wirklich zutreffend ist ferner Oswalds Behauptung, er habe die
im folgenden benannten Unfriedenshandlungen nur anstehen lassen, um Herzog
Sigmund und den Tiroler Landtag zu schonen.

Erst nach dieser rhetorisch geschickten Einleitung folgt die Aufreihung der ‘Straf-
taten’ seiner Gegner: Sie hdtten viele Personen stellvertetend fiir thn angegriffen,
ins Gefingnis geworfen, sie in den Block gelegt und gefoltert, manche auch
beraubt.? Sie hitten ihn in Bozen mit geladener Armbrust gesucht, seine Bauern
beraubt und seine Knechte gefangen genommen; zudem habe Anton von Thun ihm
Weinzins weggenommen. Seine Leute seien nach einer offiziellen Friedensver-
kiindigung durch den Bozner Landrichter gefoltert worden. Einem “armen”, das
heifit seinem Patronat unterstellten Priester hdtten sie die Hoden ausgerissen,
woran er gestorben sei. Sie hdtten eine seiner Pdchterinnen mit dem Messer
bedroht und sie ermorden wollen. Alle seine Bauern und Knechte seien vor
dem Tunner nicht sicher gewesen, obwohl er, Oswald, diesem sicheres Geleit
(vom Gerichtsbezirk Stein) bis nach Gufidaun (wo er wohnte) gegeben habe. Dies
alles sei thm widerfahren, sagt Oswald abschlieffend. Tatsdchlich wurden Feh-
dehandlungen nur selten am eigentlichen Fehdegegner vollzogen; man schadete
thm, indem man seine Leute qudlte und beraubte. Insofern galten die genannten
Straftaten nach damaliger Auffassung ithm; sie schddigten seine Ehre als ritter-
licher Beschiitzer der misshandelten Bauern, Knechte und Kapldne.

Erginzt wird die Anklageschrift (auf Bl. 1) durch das auf Bl. 2 eingetragene
Gestdndnis des Kunz Kuhlseisen: Es ist nahezu gleichlautend, inhaltlich identisch
mit dem am Schluss des ‘Gichtzedels’ von Kunz Widmar eingetragenen Text.

400 ! Erstmals erwidhnt in Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 328 von 1441 August 12.
2 Vgl. etwa die Gefangennahme von Oswalds Weinbauern, Lebenszeugnisse,
Bd. 4, Nr. 371 von 1442 August 12.
3 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 350 von <1442 vor Mai 25>, fol. 6r.
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Bei der Liste der anwesenden Zeugen gibt es allerdings Unterschiede, sowohl
in Bezug auf die genannten Personen wie beziiglich ithrer Identifizierung mittels
Nennung von Wohnort oder Beruf. Einige Amitspersonen aus der Aufzdhlung im
‘Gichtzedel’ fehlen hier.

< fol.1>

It(e)m von erst(e)n vnd ich dy Rittn(er) gepfennt hab / Ist darnach
|1] zwisch(e)n <mein>® vnd Ir zwyr frid gemacht / der sy dhaine(n)
gehalten hab(e)n |2| Das sich mit warhait erfund(e)n sol |3

It(e)m darnach / so ist es nit vil mynd(er) dan(n) ein Jar /
zwisch(e)n mein [4] vnd ir an frid angestand(e)n / Das ich ir offt
bech(...)nen wéar / das ich |s| ab(er) an hab lass(e)n sten / von
weg(e)n vns(er)n gnadig(e)n h(er)rn h(er)czog |s| sigmu(n)ds etc.
auch d(er) gancz(e)n landtsch(aft) geschont habe / wywol |7 ich dick
<von In>" gewar(e)nt bin word(e)n / vnd mir téglich 1&ut vn(d)
|s| haws geent / als lanng / bis daz sy vil p(er)son in meinem |9
name(n) / angriff(e)n in dy turm legatt(e)n gestackt geplockt |io]
vnd gemartert [ist] sind word(e)n / ain tail beraubt / Des ich |11
von in nit lenng(er) wartt(e)n mocht . |12

It(e)m auch hab sy flirgeb(e)n der gantz(e)n lanndtsch(aft) beclagt
wy |13] das ich nit frid hallt(e)n wolltt / vnndt sich nit warhait |14
das ich des nie wid(er) gewes(e)n bin / vnd zu drein mal(e)n |1s5| frid
gegeb(e)n hab daru(m)b mir nie dhain antw(ur)t word(e)n |16| ist (...)
ist / vnd besunderl(ich) in d(er)zeit vnd d(er) haubtman |17| mit mir
schueff auch dy lanndtsch(aft) dy erberge potschsch(aft) |i1s| zu mir
sandt frid ze hald(e)n / des ich mich auf dem [19] stuck begab gein
den rittn(er) auch gein dem Tunn(er) |20| getreulich(e)n angeudrde /
vb(er) das vnd in der zeitt / vb(er) |21 alle beredniss / hab(e)n
sy dy mein zu bocz(e)n gesticht mit |22| gelad(e)n arm(e)st(e)n /
mein pawlawtt beraubt mein knecht |23| geuang(e)n / vnd <d(er)
tunn(er)>¢ all mein wein vnd zins v(er)legt vn(d) nach |24 dem /
vn(d) mir d(er) alt lantricht(er) ze bocz(e)n / den frid(e)n durch
|25] eine(n) glaubbrieff v(er)kundt vn(d) erlauttert hat / sind dy
|26] meine(n) gemartt(er)t word(e)n / eine(m) arm(en) priest(er) in
meine(m) |27| name(n) / sein hod(e)n ausgeriss(e)n sind word(e)n /
d(er) daran |2s] gestorb(e)n ist [Vber| messer vb(er) mein paw(...)

400 2 iiber der Zeile eingefiigt b iiber der Zeile eingefiigt ¢ iiber der Zeile
eingefiigt
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weib geczo|20|g(e)n / vnd sey gemértt woltt(e)n hab(e)n / auch alle
dy von [30] meine(n) weg(e)n / v(er)dacht od(er) v(er)want sind /
es sein paw|si|ldutt od(er) chnecht / voraus von dem Tiunn(er) /
nynd(er)t sicher |s2| sind gewes(e)n / wy wol er mitsambt dem
frid(e)n als vor stet |33 [s] ein erb(er)g gelait vnd sicherhait von
mir gehabt hat bis |34] in sein gewarsam gein gufidawn d(ur)ch mein
brif / Ist |ss| mir das als ein obgeschr(ieben) mass / von in vn(d)
vo(n) den |36| Rittner(e)n wideruar(e)n vnd bescheh(e)n |37|

< fol.2>

It(e)m Ich chincz kulseys(e)n han(n) bechant / was [|1| chuncz
widmadr in seiner gichtzed(e)l bechant |2| hat ausgenom(en) das fewr
gifft vn(d) daz pettsch(aft) |s| Das ich damit vn(d) dabej gewes(e)n
bin vnd [4| auch selber g(er)n darczu gedient hiett ||
It(e)m mer hab ich bechant / daz im der |s|] Tunner mitsambt
den rittner(e)n in der |7| newenstifft vberfall(e)n wolt hab(e)n /
vnd |s| sich auch darauf besam(e)lt / Des ist der |9| schuster Den
der Tonnd(er) erslag(e)n hat |io| ein ausspeher bej tag vnd nacht
gewel11]|s(e)n / vnd was derselb Tunner vn(d) dy |i2| rittn(er) h(er)rn
Oswald(e)n schad(e)n hett(e)n chinnen [13] zuczieh(e)n bej tag oder
bej nacht / od(er) noch |14| getin mécht(e)n / des wér(e)n sy willig /
vn(d) |15| bedarff sich herr Oswald vor in wol zu |16| hiitt(e)n Das
nim ich auf mein Hin(n)e vart |17|

v(er)merkt wer bej dem v(er)ieh(e)n gewes(e)n |1s| ist |19]
It(e)m am erst(e)n richt(er) von kast(e)lrut Lienhart |20] kram(er)
<mich(e)l schuster>? Darnach marttein vom Tur(e)n Ridl von
|21] Oneraus(e)n vn(d) Jacob vonn sem / darnach ab(er) |22]
kalchgrub(er) von Veltur(e)ns spannag(e)l zel vn(d) |23 sigmu(n)d
sneider all drey gesess(e)n auf Veltur(e)ns |24
It(e)m maist(er) pet(er) der arczt / vn(d) pappus des |25 Joachims
chnecht Darnach d(er) hanncz schust(er) |26 Lex von Fing Hénns(e)l
von passenn vn(d) nicklas |27] pischeller |2s|

d iiber der Zeile eingefiigt
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Nr. 401

1443 September 3

Hans und Friedrich von Hewen (Heuen), Oswald und Theobald von
Wolkenstein, Heinrich von Marsberg, Kaspar von Gufidaun, Hans
Konigsberger, Joachim von Montani und Sigmund von Stetten prote-
stieren gegen die Verlingerung der Vormundschaft iber Herzog Sig-
mund von Osterreich durch Kénig Friedrich III.

Abschrift, 1.H.15.Jh.; Papier; 303 mm b x 280 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Ed.:  W. Baum, Anfinge, S. 597-598, Nr. IX

Ende Juni 14483 waren die 1439 in Hall im Inntal ausgemachten vier Jahre Vor-
mundschaft Friedrichs III. tiber seinen Vetter Sz’gmund1 abgelaufen und tatsdch-
lich wurde der junge Herzog am 29. Juni in Wien fiir mindig erkldrt; freilich
nicht, um die Regierung in seinem ‘vdterlichen Erbe’ anzutreten, sondern um
scheinbar selbstindig seinem dlteren Verwandten jene Zugestindnisse zu ma-
chen, die er vorher in Briefen an seine Anhdnger als undenkbar bezeichnet hatte.
Zundchst entlastete er Friedrich in Sachen der Finanzverwaltung Tirols und am
4. Juli 14483 ermdchtigte er in Wien den Konig, die Vormundschaft weitere sechs
Jahre lang wahrzunehmen. Am 18. und 19. August informierten Sigmund und
der Konig die ‘Anwadilte’ in Tirol von dieser neuen Entwicklung, wobei der mit
der Regentschaftsregierung betraute Personenkreis um Parzival von Annenberg
und Wolfgang von Freundsberg erweitert wurde.?

Oswald von Wolkenstein, um diese Zeit wieder einmal intensiv mit dem Rittner
Almstreit beschdftigt, dirfte von der Verlangerung der Vormundschaft nicht be-
sonders iberrascht gewesen sein, vermutlich aber doch von der geplanten Dauer.
Er hatte mit seiner Skepsis Recht behalten und konnte von nun an mit mehr
Parteigingern als bisher rechnen. Der vorliegende Protestbrief bezeugt, dass sich
tuber die Grenzen der Grafschaft Tirol hinaus Emporung tber die in Wien ge-
troffenen Entscheidungen breit machte. Die Freiherrn Hans und Friedrich von
Hewen, Brider des Konstanzer Bischofs und Churer Administrators Heinrich
von Hewen, zu dieser Zeit dessen Statthalter im Bistum Chur, hatten sich neben
dem Brizner Domherrn und Neffen Oswalds Theobald von Wolkenstein sowie
dem Adeligen Kaspar von Gufidaun mit dem bisher bekannten ‘harten Kern’ der

401 1 Tiroler Landesarchiv Innsbruck, Urk. I 7797.
2 A. Jager, Vormundschaft, S. 143—-146; W. Baum, Anfiénge, S. 586-587.
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Sigmund-Partei zusammengeschlossen, um einen Protestbrief gegen die Politik
Koénig Friedrichs II1. zu formulieren.

Sie berufen sich auf die ‘Haller Verschreibung’, der zufolge das Land dem Koénig
seit dem vergangenen Jakobstag (dem 25. Juli) nicht mehr als Vormund ver-
pflichtet, sondern ausschliefSlich Herzog Sigmund als rechtmdéfSigem Landesherrn
untertan sei. Sollte dieser gehindert werden, ins Land zu kommen und die Regie-
rung anzutreten, wollen die Verfasser des Schreibens alles daran setzen, dass die
‘Verschreibung’ in allen Punkten durchgesetzt werde, wie sie es ihrer Ehre und
Treue schuldig seien. Auch wenn sich im Land kein Widerstand (Landgeschrei)
erhebe, und wenn Herzog Sigmund der Verlingerung zugestimmt haben sollte,
wollen sie sich davon micht beeinflussen lassen, solange Sigmund nicht als freier
Herr handeln konne. Kiinftig seien sie Friedrich nur mehr als romischem Konig
Gehorsam schuldig. Die wie Verbindete auftretenden adeligen Briefaussteller
wollen einander behilflich sein, wenn es um das Ziel geht, Herzog Sigmund in
seinen Rechten zu beschirmen. Sie fordern alle, denen dieser Brief gezeigt werde
— es war demnach ein ‘offen brief’ — auf, ebenso zu handeln und ihnen ihre
Zustimmung brieflich mitzuteilen. Sie warnen jeden, sich davon zu distanzieren
und damit dem Landesfiirsten, seinem Land und seinen Leuten zu schaden, denn
der Vertrag mit dem Konig sei erledigt.

Am gleichen Tag, an dem die oben genannten ‘Adelsbiindner’ ihr Protestschreiben
verfassten, fiihlte sich der junge Sigmund in Wiener Neustadt von Nachrichten
aus Tirol beunruhigt. Er hatte gehort, dass ein Herr von Hewen, ein Andreas
Vogt und Peter Papus, Diener des Joachim von Montant, in der Grafschaft die
‘Verschreibung’ vorgelesen und Stellungnahmen dazu erbeten hdtten, was thm
nicht recht sei, denn er befiirchte eine Entzweiung mit dem Konig, mit dem er
“frewntlich vnd gutlich” auszukommen wiinsche.> — Die Mahnung kam freilich
2u spat.

All(e)n h(er)rn Ritt(er)n vnd knecht(e)n pfleger(e)n Richt(er)n
amblawtt(e)n Stett(e)n gericht(e)n vnd gemaind(e)n vnd ménicleich
Den diser briff geczaigt wirdt Embiett(e)n wir dy nach |1| ge-
schrib(e)n hanns vnd fridreich von hewen baide frey herr(e)n
vnd statthalter des bistumbs zu chir Oswald vnd Diebold von
wolk(e)nstein heinrich vonn |2| moérsp(er)g Ritt(er) kaspar von
Gufidawn hanns kunigsp(er)ger Joachim von montédnj vnd sig-
mu(n)d von stett(e)n Vmnser frewntlich willig dinst nach solher

3 Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12,
Brief von 1443 September 3, Wiener Neustadt; ed. bei W. Baum, Anfinge,
S. 599, Nr. X.
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v(er)schrei|s|bu(n)g vnsers gnadigist(e)n h(er)rn des Rémisch(e)n
chunigs etc. geg(e)n vns(er)m gnadig(e)n h(er)rn vnd lanndsfurst(e)n
herczog Sigmu(n)d(e)n etc. zu hall bescheh(e)n Darin(n) vnd(er) |4
ander mer sach(e)n vnd artick(e)ln begriff(e)n ist Das maéniclich
In dem Jannd aller gehorsamichait vnd gelubniss geg(e)n dem
egen(an)tt(e)n h(er)rn dem Rémisch(e)n kinig |5| nach sand Ja-
cobs tag nachstu(er)gang(e)n als geg(e)n aine(n) gerhab(e)n Des
obgen(an)tt(e)n vns(er)s gnadig(e)n h(er)rn herczog sigmu(n)d(e)n
ledig und Ios sein sull(e)n Vnd hinfir dem ben(an)tt(e)n |s| vns(er)m
gnadig(e)n h(er)rn herczog sigmu(n)d(e)n als aine(m) r(e)cht(e)n
angend(e)n erb(e)n h(er)rn vnd lanndsfirst(e)n In all(e)n sach(e)n
gehorsam vnd gewarttig sein sull(e)n vnd niema(n)t and(er)m |7|
Seind wir obgen(an)tt als dy mit name(n) ob(e)n begriff(e)n sind
ainhellig word(e)n / ob sich das géb Das vns(er) gnadiger h(er)r
herczog sigmu(n)d nach der ben(an)tt(e)n zeit nicht |s| zu lannde
chdm vnd darlnn gelrret oder gehindert wurde / wy sich das gdb
Dauor der alméachtig got sey Das wir solher hinderu(er)schreibu(n)g
des Rémisch(e)n kunigs |9| etc. geg(e)n vns(er)m gnadig(e)n h(er)rn
vnd Janndsfirst(e)n herczog sigmu(n)d(e)n beleib(e)n vnd darczu
dienne(n) vnd hellff(e)n well(e)n mit leib vnd git / nach all(e)m
vns(er)m v(er)muig(e)n Das die=|1o|selb verschreibu(n)g an vns(er)m
egenantt(e)n gnadig(e)n h(er)rn vnd Jlanndsfurst(e)n herczog sig-
mu(n)d(e)n In all(e)n stuck(e)n vnd artick(e)ln gehalt(e)n vnd
volfurt werde / als das vns(er)n |11| trewen vnd er(e)n wol an
stet Wir mainen auch ob chainerlay lanndtgeschray in das lannd
chame Es wér durch lawt od(er) briff / als auf mainu(n)g wie sich
vnser |12| gnadiger h(er)r vnd lanndsfirst herczog sigmu(n)d lennger
v(er)tadingt solt hab(e)n wenig oder vil Das wir vns nicht daran
cher(e)n well(e)n / all dy weil vnd er nicht ain |13 freyer herr ist Vnd
die v(er)schreibu(n)g an Im gehalt(e)nn wirdt Vnd auch chain(er)
gewaltzsam In dem lannde / dy von vns(er)m gnadigist(e)n h(er)rn
dem Romisch chunig etc. |14| als von aine(m) gerhab(e)n In den
nagstu(er)gang(e)n vier Jar(e)n geseczt ist word(e)n wie dy gena(n)t
sein hinfir von seine(n) weg(e)n nicht gehorsam sein well(e)n / Nur
als uil |15] wir sein genad(e)n von des Reichs weg(e)n / als ainem
Roémisch(e)n chinig pflichtig vnd schuldig sein ze tin / Well wir
and(er)s vns(er) trew vn(d) er gein sein genad(e)n furseh(e)n |is]
vnd gnig tin Vnd ob vns auch yema(n)t wider pillich vnd wider dy
v(er)schreibu(n)g dring(e)n vnd zuczieh(e)n woltt(e)n Das wider den
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benantt(e)n vns(er)n gnadig(e)n herr(e)n |17| herczog sigmu(n)d(e)n
auch vns war / Mainen wir In solh(e)n sach(e)n an einander hilfflich
vnd bej gestendig zu sein nach all(e)m vns(er)m v(er)mig(e)n Sunder
den benantt(e)n |1s| vns(er)n gnadig(e)n h(er)rn vnd lanndsfurst(e)n
herczog sigmu(n)d(e)n bej solher v(er)schreibu(n)g zubeschirmen
vnd zu enthalt(e)n Damit sein genad vnd wir daraus in dhainem
|19] vnpillich(e)n nicht gedrung(e)n werde Beger(e)n Daru(m)b an
euch alle vnd yedlich(e)n besunder Den diser briff geczaigt wirdt Ir
wellet desgeleich(e)n auch bej vns be=|20[steen vnd beleib(e)n DarInn
vns(er)m gnddig(e)n herr(e)n hilflich vnd réttleich zu sein bej solher
v(er)schreibu(n)g zubeleib(e)n vnd der nachgang(e)n werde Vnd wer
auf s6lh |21] mainu(n)g als vor stet bej vns besten vnd beleib(e)n welle
Vnd Im sein ellennd schuldigklich(e)n erbarmen well lass(e)n Dy oder
der well vns das durch iren |22| briff bej dem pott(e)n zuschreib(e)n
Wan(n) wir Desgeleich(e)n bej ewr yedlich(e)m der vns sein(en) briff
daru(m)b zu senndt getreulich(e)n auch beleib(e)n well(e)n Wiar
ab(er) sach |23| Das sich yema(n)t in sélh(e)n pillich(e)n sach(e)n von
vns secz(e)n vnd ausczieh(e)n wolt(e)n wa od(er) von wem dan(n)
s6lh ausczige an vns(er)m gnadig(e)n h(er)rn vnd lanndsfir|24|st(e)n
herczog sigmu(n)d(e)n / auch sein(en) lannd(e)n vnd lawtt(e)n
vnd gsloss(e)n zu vnfige chdmen Maine(n) wir vns mit solher
v(er)manu(n)g / so wir ew hiemit tin Damit geg(e)n |25| vnser(e)m
gnadig(e)n h(er)rn vnd lanndsfirst(e)n gein lannd(e)n vnd lawtt(e)n
v(er)antwurt / Nach dem vnd sich dan(n) dy v(er)schreibu(n)g
geg(e)n dem Rémisch(e)n kunig geenndet hat |26 Vnd des zu ainem
war(e)n vrchundt aller obgeschrib(e)n sach hab ich obgen(a)ntt(er)
hanns von hewen fir mich vnd an stat des egen(an)tt(e)n meins
lib(e)n bruder fridrei|27|chen mein aig(e)n Insig(e)l auf dis(e)n briff
gedruckt Das wir das also statt vnd vesst halt(e)n vnd volfir(e)n bej
vns(er)n gutt(e)n trewen Desgeleich(e)n wir obgena(n)tt |2s| Oswald
vnd Diebold von wolk(e)nstein heinrich von mérsp(er)g Ritt(er)
kaspar von Gufidawn hanns kinigsp(er)ger Joachim von Montanj
vnd Sigmu(n)d vo(n) stett(e)n |20| auch vnser eig(e)n aufgedruckt(e)n
Insig(e)In auf dis(e)n briff gedruckt Vnd versprech(e)n Das auch bej
vnser(e)n gutt(e)n trewen alles ob(e)ngeschrib(e)n ze halt(e)n vnd
zu |s0| volfir(e)n Geb(e)n Des eritags nach egidj abb(atis) Anno
d(o)m(ini) etc. quadragesimo terc(i)o |s1]

44



Nr. 402
<1443 nach September 3, vor November 3 >

Unbenannte Tiroler (wohl Oswald von Wolkenstein und die Anhin-
ger der Sigmund-Partei) konzipieren ein Ansuchen an einen Firsten
(wohl Herzog Albrecht VI.), er mdge Konig Friedrich III. ermahnen,
Herzog Sigmund frei zu lassen, da die in der ‘Haller Verschreibung’
vereinbarte Zeit der Vormundschaft abgelaufen sei und das Land be-
reits Schaden genommen habe.

Konzept; Papier; 218 mm b x 8310 mm h; kleines Loch an der Faltstelle unten

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Ed.: W. Baum, Anfinge, S. 600-601, Nr. XII

Das nicht fertig ausformulierte Konzept nennt keinen Verfasser, doch lisst sich
an der Argumentation ablesen, dass hier Oswald von Wolkenstein im Namen
seiner Anhdanger von der Sigmund-Partei spricht und dass dieser Entwurf zeitlich
bald nach dem Protestschreiben vom 3. September 1448 einzureihen ist. Leider
fehlt auch die konkrete Adressierung, doch handelt sich um einen Fiirsten, der
seinerseits mit der handstreichartigen Verlingerung der Vormundschaft iber den
jetzt volljahrigen Herzog Sigmund nicht recht einverstanden gewesen ist. Da ist
vor allem an Herzog Albrecht (VI.) zu denken, der bereits bei der Erstellung der
‘Haller Verschreibung’ 1439 unzufrieden war und dem eine Neuwverteilung der
habsburgischen Ldnder, wie sie anldsslich eines Regierungsantritts von Herzog
Sigmund zu erwarten war, nur recht sein konnte. Auferdem durfte man wohl
nur an Herzog Albrecht als Bruder Friedrichs III. die Bitte richten, den Konig
zu ‘ermahnen’ oder gar zu ‘unterweisen’, was dieser nach Ablauf der Vormund-
schaftsfrist zu tun habe.

Vns(er)n dinst ete. Als wir yeczund vns(er)r potsch(afft) ewrs be-
ger(e)ns vind werbu(n)g zu ewrn furstlich(e)n |1| gnad(en) ze hér(e)n
vnd zuu(er)neme(n) gesandt hab(e)n / hab(e)n wir wideru(m)b [wol]
v(er)nome(n) / kinnen |2| wir nicht v(er)sten Das wir solhs beger(e)ns
nach ausweisu(n)g d(er) v(er)schr(eibung) zu hall besche|s|h(e)n
Den allerd(ur)chlaichtigist(e)n vns(er)n gnadigist(e)n h(er)n den
Romisch(e)n chinig etc. / auch dabej |4| den hochgebor(e)n vns(er)n
g(nadigen) h(er)n . h(ern) . Sigm(u)nd(e)n etc. in solh(er)r mass
zuu(er)churcz(e)n machtig |s| sein auf zeneme(n) noch In ze geen
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Vnd besunderlich(e)n solh [v(er)] zeit als von vns(er)rs obgen(anten)
l6| <g(nadigen)> h(er)n . h(ern) . Sigmu(n)ds etc. v(er)gang(e)n / dy
lenng(er) [v] zuu(er)streck(e)n noch zuu(er)tading(e)n / Vnd darauf
|7| bitt wir ewr furstlich gnad Diemitigklich(e)n den obgen(anten)
vns(er)n gnadigist(e)n h(er)n den Rémi|s|sch kunig mitsambt an-
d(er)n seinen rat(e)n bitt(e)n <ze manen> vnd zu vnd(er)weis(e)n[g]
solh(er)r v(er)schreibu(n)g |9| nach ze volg(e)n / vnd sein kunigkl(ich)
gnad darczu keren Damit vns(er)r benantt(er) |io| h(er)r vnd
lanndsfurst nach pillich(e)n sach(e)n vn(d) herchomen / nach aller
tading vnd v(er)schr(eibung) |11 in sein furstliche gwer ge<be>seczt®
vnd geord(e)nt werde In mass als dan(n) dy zeit daru(m)b |i2]
v(er)rikt vnd v(er)gang(e)n ist bescheh(e)n solt sein Des sein lannd
vnd lawtt bisher zw |13| gross(e)n merklich(e)n schad(e)n chdmen vnd
der noch taglich(e)n wartten sein Das vns vast |14| fremde beduncket
nach dem vnd dem allerd(ur)chlauchtigist(e)n Romisch(e)n ching
etc. als |15| aine(n) gerhab(e)n / als <le> das widergang(e)n vnd
ge<er>volgt ist von vns / wes wir vns dan(n) || [als] an stat
vns(er)rs vorgena(n)t(e)n g(nadigen) h(er)n herczog sigmu(n)ds etc. /
nach solh(er)r verschr(eibung) vn(d) |17| tading zu hall bescheh(e)n
[gein] volmAchtigt hab(e)n darIn® <wir nach solh(er) machtigu(n)g>
wir <seinen gnad(e)n> schuldig sein ze |1s| dien(en) vnd zu helff(e)n
solh(er)r tading vnd v(er)schr(eibung) zuu(er)[stk]streck(e)n vnd
[gehald(e)n] <zu> volfiren |19| [werde] als uerr vns <dan(n)> leib
vn(d) gut geraiche(n) mag / wan(n) wir des mit er(e)n nicht
|20] v(er)trag(e)n <vbrig> mug(e)n [werden] <sein> / wvnd ob
yema(n)t des chain beswaru(n)g het / sey wir vns alczeit |21] in
solh(e)n vnd gelich(e)n vnd redlich(e)n gepot(e)n dy an all(e)n
ennd(e)n zu er(e)n vnd zu r(e)cht |22 dienen [sull(e)n od(er)] <wol>
mug(e)n willig vind(e)n ze lass(e)n gein dem od(er) gein den [da
wir es] |23] an <pillich(e)n> stett(e)n ob wir des nicht v(er)trag(e)n
[mocht(e)n] <mug(e)n> / werd(e)n / Genadig(er) h(er)r Ir wellet
|2a] ew vns(er)n gnadig(e)n h(er)n herczog sigmu(n)d(e)n mitsambt
vns in gotlich(e)n gerechtigkait |25| empholh(e)n lass(e)n sein Als wir
des ein sund(er) wolgetrawe(n) zu ew(e)rn gnad(e)n hab(e)n |26| vnd
vnd (er)tanigkl(ich) v(er)diennen well(e)n |27|

402 2 sic! b ‘darczu’ auf ‘darIn’ korrigiert
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Nr. 403
1448 September 11

Oswald von Wolkenstein, Ritter, verleiht als dltester Lehenstrdger
fiir sich und die Kinder seiner wverstorbenen Briider Michael und
Leonhard sowie fir alle thre Erben dem Jacob Sdumer als Erbe seiner
Mutter Katharina, ein Haus samt Hofstatt und einen dazugehorigen
Acker, gelegen im Unterdorf von Kastelruth, genannt Pfeifenberg.

Abschrift, 1.H.16.Jh.; Papier
Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 12575, fol. 421v—422v

kopiale Uberlieferung: Tiroler Landesmuseen Ferdinandeum, FB 4650, fol. 494r
(2.H.16.Jh.)

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 115-116, Nr.
117

An der Jahreswende 1442/43 hatten sich die Hinweise auf eine schwere Erkran-
kung und den Tod des Familiendgltesten Michael von Wolkenstein verdichtet,l
doch erst etwa acht Monate nach der Ubernahme von dessen Rechtsposition durch
Oswald von Wolkenstein findet sich ein offizieller Beleg dafir.

Anlass ist die Verleihung eines Hauses samt Hofstatt im Unterdorf von Kastel-
ruth, genannt Pfeifenberg.2 Oswald von Wolkenstein stellt einen herkémmlichen
“Lehennbrief” nach Lehens- und Landrecht aus, mit Beschreibung der Lage des
Hofes zwischen anderen Liegenschaften und mit Benennung des neuen Erbpdach-
ters Jakob Sdumer als Nachfolger seiner Mutter Katharina Schwarzl, der lebens-
langes Nutzungs- und Wohnrecht zugesichert wird. Das somit ‘verliehene’ Gut
entstammt nicht Oswalds eigenem Anteil am Wolkensteinischen Erbe, weshalb
der Verlether auch im Namen der Kinder seiner Brider Michael und Leonhard
handelt.

<fol. 421v>

Lehennbrief vimb ain haus hofstatt |1|
vinnd Ettlich Stukh |2

Ich Oswald Vonn Wolkhennstain Rit(er) Bekenn |s| vand Vergich
offennlich(en) mitt disem brieff |4| alls der Elltist Lehenntrager /

403 1 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 384 von 1442 Dezember 5; Bd. 5, Nr. 388 von
1443 Januar 2; Nr. 390 von 1443 Januar 30.
2 E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen, S. 133, Nr. 932.
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vinnd Verleih(er) Anstatt |s| meiner Brueder / herr Michells vnnd
Lienn=|s|hards selig(er) gedachtnus kinnder vnnd thue khunnd |7|
aller menigklich fur mich vnnd all vnnser erbenn |s| Das ich recht
vinnd redlich zu recht(en) Leh(en) hin verlih(en) |o| hablen] vnnd
Auch Leich mit krafft dicz briefs / was |10 ich pillich vond zu
recht daran Verleih(en) soll vind mag |11| nach Lehennsrecht vnnd
nach dem Lanndsrecht(en) |12| Namblich Ainn haus vnnd hofstatt /
Auch Aine(n) |13| Akher der darczue gehérdt / vand geleg(en) ist zu
Casstlrutt |14) vonder dem dorff genannt Phauffemberg Vnnd |15

<fol. 422r>

stost vnnden hinnauff Ain Akher gehaiss(e)n || Videlacz obenn
hinab Ainn Akher / dienndt herr(e)n |2| Enngellmairs erben neben
dafir get der gmain |3] weg Dasselb Vorgenannte haus hofstatt
|4 vind Akher mit aller seiner Zuegehorunng mit |s| besuecht vnnd
vnnbesuecht / mit erpawen vnnd vner=|s|pawen / mit allen recht(en)
eren / vinnd nuczen / so |7| vonn allter darczue gehértt nicht dauonn
Ausgenum(en) [s| Allso hann ich obgenannt(er) Oswald vonn ||
Wolkhennstain alls der Elltist verleih(er) fir mich vnnd |i0| all
Vnnser erben(n) Nunn hinuerlih(en) Jacob(en) [11] Sdumer / alls
Aine(m) nagst kumfftig(en) recht(en) erb(en) |12| seiner muett(er)
Kathreinn Vrsenn der Schwarczlin |13 thochter / vnnd allen seinen
erb(en) Sune(n) vnnd |14] tochternn Inn der beshaidennhaitt / das
die Eegenannte |15| Kathreinn des benannte(n) Jacoben muetter Ir
|16] Lebtag vonn dem Eegemellt(en) Leh(en) nicht enndt=|i7|wertt
noch gedrunngen werde Vnnd Allso binn |1s| ich obgenannter Oswald
vonn Wolkhennstain |19] vinb die Eegemellt(en) Leh(en) alls oben
geshrib(en) |20

<fol. 422v>

stett Des vorgenannt(en) Jacobenn vnnd aller |1]| seiner erben Sun
vnnd Tochternn Ir rechter |2| gewer / vertretter vnnd Versprecher
Ann aller der 3] statt wo im des nott vand durfft beshicht / baide |4
vor geistlich(en) vnnd Welltlich(en) recht(en) nach Lehenns=|s|recht
vinnd nach dem Lanndsrechtenn Vnnd || zu Vrkhunnd der Warhaitt
Gib ich im disenn brief |7| versigilt mit meinem Aig(en) Anhanngenn-
d(en) Innsigl |s| Das ist geshehen nach Cristi gepurd Tausennd ||
Vierhunndert vnnd inn dem Dreivnn|[n]dvierczigist(en) [10| Jar Des
mittich(en) nach vnnser liebenn |11| frawe(n) tag Natiuitat(is) Marie
Virginis / |12]
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Nr. 404
1443 September 23, Meran

Joachim von Montani, Hauptmann zu Telvana, berichtet Oswald von
Wolkenstein von einer Versammlung in Meran, wo von Vielen die
Riickkehr Herzog Sigmunds nach Tirol gefordert wurde, allerdings
gegen die Meinung der Rdte des Konigs, die aber eine Auseinan-
dersetzung mit der Landschaft nicht wagen wollen. Montanis Bote,
Pap(p)us, figt eine Bitte an Oswald be.

Original; Papier; 217 mm b x 280 mm h; kleine Lécher an den Faltstellen und
an den FEinschnitten fir den Durchzugsstreifen des Verschlusssiegels

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Ed.:  W. Baum, Anfdinge, S. 599-600, Nr. XI
Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 116, Nr. 118

Der von Joachim von Montani ‘unterschriebene’ und unterfertigte Brief ist ver-
mutlich von dessen Diener Peter Pap(p)us niedergeschrieben worden, denn in
Zeile 24 wechselt das ‘Ich’ unvermittelt zu “Ich Bappus” iber.

Doch zundchst berichtet Joachim wvon Montani, er sei wie angekindigt nach
Meran geritten. Dort seien die Rite des Konigs (nicht mehr Anwdlte genannt!)
schon vor thm eingetroffen, und es sei in Gegenwart von Vielen tber die ‘Hal-
ler Verschreibung’ debattiert worden. Die Mehrheit habe gefordert, dass Herzog
Sigmund als rechtmdfiger Regent ins Land komme, worauf sich die Rdte nicht
einlassen, sondern zuerst den Konig informieren wollten. Immerhin sei gemein-
sam ein Landtag in Meran auf den 3. November festgesetzt worden. An diesem
sollte auch Sigmund teilnehmen, und wenn er dann in seinem Land sei und frei
entscheiden kénne und doch sein Land und seine Leute nicht regieren wolle, so
konne er es ‘dem Konig, den Schweizern, dem Teufel oder dessen Mutter’ —
man beachte die Steigerung! — iiberlassen. Da die Verhandlungen sichtlich nicht
nach den Vorstellungen der kéniglichen Rdate verlaufen waren, hatten diese sich
so weit besonnen, dass sie zusicherten, sich nicht von der ‘Landschaft’, das heif$t
der Tiroler Stindeversammlung, vollig abzuwenden. Joachim von Montani hat
diesbeztiglich allerdings Sorgen und er will wissen, was Oswald davon hdlt.

Anschliefend folgt abrupt eine Klage des Peter Pap(p)us tiber den Landeshaupt-
mann, der thm nachrede, er habe diese Entwicklung verschuldet und mit dem
von Hewen ausgehandelt, dass dieser sich einschalte. Papus erhofft sich eine
schriftliche Richtigstellung durch Oswald von Wolkenstein, denn er habe ihn in
diese ungute Lage gebracht und miisse ithm nun auch heraushelfen.
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Mein fretntleich dienst . alzeit Beuo(r) sunde(r) lieber her oswald .
als wir eich am |1| nachst(e)n geschrib(e)n hab . vns(er) aine(r)
werd sich an Meran fugen . alsso pin ich hinauff gerit(e)n |2| In dem
des kunigs rat vor mir kom(m)en seind . vnd hab(e)n gehalt(e)n zu
Mais . vnd hat sich |3| vast In dem stuk gehandelt als zu hall . doch
gen Meran kom(m)en als auff vierczig |4| Pherd . vnd hab(e)n daselbs
vnde(r) and(er)n wort(e)n . auch v(er)lass(e)n als zu hall . vnd ist
ain grose |s| menig peyain<an>de(r) gewesen . vnd ain gros(er)
vawill(e)n gewesen etc. doch ist es am Jungst(e)n |6| pey ainem
solh(e)n belib(e)n . das die von Meran vnd ande(r) . mainen pey der
v(er)schreibu(n)g |7| zu beleib(e)n . sunde(r) mainen sy vor all(e)n
ding(e)n . das mein her(r) herczog Sigmu(n)d zu Land |s| kom(m)en
sull . der sey Ir rechte(r) her(r) . des well(e)n sy sich halt(e)n .
auff das hab(e)n sich des |o| kinigs rat nicht well(e)n v(er)uach(e)n .
sunde(r) sy well(e)n das hinwide(r) an vns(er)n her(e)n |10] den kinig
trag(e)n . auff das [maint(e)n sy n| ist ain Landtag geseczt von dem
nachu(er)|11|gang(e)n Suntag ube(r) sechs woch(e)n <gen Meran> .
daselbs mein her(r) herczog Sigmud auch sein sol |12| vnd wan(n)
er dan(n) Im Land sey vnd Im die gwer wide(r) geb(e)n werd .
vnd ain freyer(er) [13| ist . wil dan sein gnad sein Land vnd leit
mitsambt ander(e)m nicht behalt(e)n . So |14] mag er das geb(e)n
dem kunig den Sweicze(r) ode(r) dem teuffel ode(r) seine(r) miite(r)
|15] kem aber mein her(r) herczog Sigmu(n)d nit ode(r) Jeman(d)
von dem kunig . So maint |16| sy vest(e)nkleich(e)n pey solhe(r)
hinde(r) v(er)schreibu(n)g zu hall beschech(e)n genczleich(e)n |17] zu
beleib(e)n . [V] auch hat der von Metsch der Anne(n)p(er)ige(r) her
wolfart her hans |1s| von spaur der frewntsp(er)ige(r) den von Meran
pey Ir(e)n treuw(e)n zugesagt da sy |19] hab(e)n gesech(e)n . Das es
nit nach Irm will(e)n gieng . pey der Landschafft zu |20| beleib(e)n .
vnd® von In nicht tret(e)n . Da besorg ich das beschech auff auff secz
|21] Lat vns ew(er) mainu(n)g wissen was Ir da pey v(er)sten welt .
vnd wie wir vns |22| hinfir halt(e)n well(e)n . hans strobl wirdt etich
mundleich sag(e)n das ich nicht |23 geschreib(e)n kan . Ich Bappus
klag etuch das gros v(er)vnglimpf(e)n . das der haubt|24|man(n) von
mir tut In all(e)n stet(e)n vnd gericht(e)n vnd spricht [es] ich hab
das alles |25] zugericht . nu vindet sich nit das ich mit dem von
hew(e)n nicht gehandelt |26] hab off(e)nleich . dan(n) das ich mit Im
gerit(e)n bin . Ich hab abe(r) nicht geredt . darvmb |27] So pit ich

404 @ Tintenfleck
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etch Ir wellet nicht lassen . Ir welt mir aigntleich(e)n ain Coppie |2s]
mach(e)n damit dem haubtman(n) geschrib(e)n werd es sey durch
euch all ode(r) von mir |20] wie ew dan(n) das gerat(e)n dunkt .
wan(n) ich nind(er)t sich(er) bin . wan(n) Ir vnd |s0| ande(r) mich®
gepet(e)n hab(e)n . vnd mich darhinde(r) habt bracht . vnd getraw
etich |31 all(e)n wol Ir lasset mich nicht gestek(e)n Ir habt mich
darIn bracht so ge=|s2|traw <ich> euch wol . Ir helft mir daraus .
wan(n) ich es [dem haubtman(n)] mir gar |s3| vast an leit . Geb(e)n
an Meran an Mantag vor Micheli Anno etc. xliij® |34

Joachim von Monteny |35]
haubtma(n) zu Telfan(n) |36

in dorso: (BV) Dem Streng(e)n vnd vesten Ritter(n) her(e)n Oswal-
d(e)n von wolknstain meinem sunde(r) lieb(e)n he-

r(e)n vnd gut(e)n fretdnd etc.
MC

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, wohl grin; Siegel villig abgefal-
len, aber Fettspuren und FEinschnitte fir den Durch-
zugsstreifen sichtbar

Nr. 405
<1443 vor September 25, Hauenstein>

Oswald von Wolkenstein beschwert sich bei den Maiern und der gan-
zen Gemeinde von Lajen tiber Anton von Thun, der Bauern, die ihm
und seinem Bruder zinspflichtig sind, gefangengenommen hat, und
bittet um Intervention.

Konzept; Papier; 220 mm b x 86 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

b ‘¢’ iiber ‘h’ korrigiert ¢ ev. Schreibprobe
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Das undatierte Konzept ldsst sich zeitlich, wenn auch nicht prdzis, einordnen,
weil eine Antwort der Maier von Lajen, datiert mit 14483 September 25, erhalten
ist.!
Wer mit den ‘Mayern von Layen’ im FEinzelnen gemeint ist, kann ebenfalls nicht
korrekt festgestellt werden. Jedenfalls gab es einen stattlichen Maierhof im Dorf,
der vermutlich urspringlich freisingisch war, weshalb die Quellen wiederholt
vom ‘Mayer von Freysing’ sprechen. Als Inhaber werden die Inaporz oder Aporz
genannt. Im Spdtmittelalter scheint es eine Aufteilung in mehrere Maierhife
gegeben zu haben. Jedenfalls scheinen in den Urbaren und Zinsverzeichnissen
Oswalds ein “hof zu portz”, ein “Aportz zu layen”, ein “Mayrhof zu Layen”
und sogar ein “mayr von freysing” auf.2 Auch Michael von Wolkenstein hat
Zinsen aus dem “hof zu aporcz” bezogen.3 Die jeweiligen Inhaber dieser Hdfe
waren wohlhabend und hatten eine entsprechend einflussreiche Stellung im Dorf.
— Oswald von Wolkenstein scheint anzunehmen, sie kénnten seinen Intimfeind
Anton von Thun veranlassen, die Gefangenen herauszugeben. Im Ubrigen dirfte
er mit diesem Schreiben nicht zum ersten Mal den Lajenern seine Beschwerden
vorgetragen haben.

ICH Oswald vonn wolkennstein Ritt(er) Empewtt den mai(e)rn
ze Layen vnd dem gancz(e)n [i1] comawn des gerichts daselbs /
mein frewntlich(e)n dinst Ich hab ew vor ettweiul <dick> clag(e)n
lass(e)n |2| ett[weiul]<lich> beswérniss Dy mich dan(n) vnd dy mein
taglich(e)n von dem Tunnér an stosst / als |s| ir das yeczund aber
wol secht vnd hért Das er mir vnd meinem brider vnser pawlawt |4|
geuang(e)n hat vnd dy zu r(e)cht nicht ausgeb(e)n wil Bitt ich ew Ir
wellet ew(er)n vleysz |5| darczu tin In zu vnd(er)weys(e)n Damit er
r(e)cht von den [meine] <vnser(e)n> ndme Das wolt ich gern(e) ||
vmb ew v(er)diennen |7|

405 1 Vgl. das folgende Stiick, Nr. 406.
2 Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 33 von 1407 April 22, S. 114; Nr. 35 von 1407
<April 22>, S. 119-120,; Bd. 2, Nr. 174 von 1427 <Sommer/Herbst>, S.
283; sowie nicht edierte Urbare aus den letzten Lebensjahren Oswalds.
3 Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 32 von 1407 April 22, S. 112.
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Nr. 406
1443 September 25, Lajen

Die Maier und die ganze Gemeinde von Lajen antworten Oswald von
Wolkenstein auf dessen unterschiedliche Vorwiirfe und bedauern den
Rittner Amstreit, in den sie sich jedoch micht einmischen wollen.

Original; Papier; 225 mm b x 220 mm h, Locher an den Faltstellen, am rechten
vertikalen Bug Wasserflecken, restauriert

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Die Maier und die gesamte Gemeinde von Lajen anworten Oswald von Wolken-
stein auf dessen schriftliche Beschwerden, unter anderem, dass ihre vor zwei oder
drei Jahren beschlossene Rechtsordnung beziiglich Ortsfremder keineswegs gegen
den Wolkensteiner und dessen Leute gerichtet sei. Ferner berichten sie betreffend
seine Anfrage nach zwei Mdrdern, dass sie drei fremde Gesellen auf einem
Heuboden schlafend aufgespiirt hdtten, diese seien aber tiber Zdune springend
entflohen. Auch sei ithnen nicht bekannt, dass ihm von Burg und Gericht Gufi-
daun her Schaden entstanden sei. Was die Fehde zwischen Ritten und Villanders
angehe, hitten sie sich nie einmischen wollen und wiirden das auch kiinftig nicht
tun. Das habe tbrigens bisher kein Pfleger — gemeint ist der von Gufidaun,
ndamlich Anton von Thun — von thnen gefordert. Sie mdchten gute Nachbarn
sein, es sei denn, die ‘Herrschaft’ des Landes befehle Anderes.

Das diplomatisch geschickt und vornehm zurickhaltend formulierte Schreiben
lasst den Adressaten dennoch unmissverstindlich wissen, dass die Ortsvertreter
von Lajen auf Seiten des Anton von Thun und des Landeshauptmanns stehen.

Wi die Mayr von Layen vnd daz gancz Comaun daselbs En-
pieten dem Edl(e)n vnd vesten [i1| Ritter herr(e)n Oswalden von
Wolk(e)nstain vnser(e)n freuntleichen dienst als Ir vns geschrib(e)n
habt |2| von wegen ain(er) ordnu(n)g die wir gemacht sulen hab(e)n
indem gericht Gufidaun da durch Ir |3| vnd die Ewr(e)n nicht woll
Sicher sein stllet / darvmb wir aber nichtz wissen // Wir hab(e)n
villeicht |4| vor tzwaien oder dreyen Jaren ain ordnu(n)g gemacht also
wer der sey oder wére der indas ge=|s|richt chéme vnd ainem daz sein
wider Recht nemen oder In sust vnpilleichs twingen oder |6] néten
wollt uber den oder die selbigen Solt man die Glokken an Schlahen
vnd zu dem Recht(e)n |7| auf hallten aber Ewr der Ewr(e)n noch
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niemand anders ist da selbs gedacht noch bestimnet |s| worden Als
Ir dann Schreibet von twayer mader wegen Sich fueget daz man drey
gesellen |o| in ainer dillen® Spat in ainem Stro ligen Sahe da Sprach
ain(er) was tuet Ir da . da Sprun(n)g(e)n |10| Si auf vnd Sprunngen
uber die tzewn vnd flihen da wo man Sy weder Eylet noch stst
|11jnach grayf als Ir dann Schreibet von des geschloss vnd gerichtz
Gufidaun wegen hab wir |12| noch me verstannd(e)n daz Ew noch der
Ewr(e)n chain Schaden dar aus bescheh(e)n noch wider |13| gangen
sey vnd noch hinfir widergen sl vnd Sprech(e)n der vawill So sich
yetz lange tzeit |14] tzwischen der Comew(e)n auf dem Ritten vnd
Villanders gehalten hat vnd yetz tzwischen |15| Ew vnd der ab dem
Ritten halltet ist vns laid vnd hab(e)n vns vor nie dar ein musch(e)n
|16| wellen des geleichen mainen wir auch noch ze tuen vnd vns hallten
Es hab(e)n auch nie |17| chain pfleger vor noch der yetzig nie anders
an vns begert noch mit vns geschaffen waz |1s| wir aber inden sachen
gered(e)n geraten alz guet nachgepawr(e)n freuntleich bericht(er)
gehelf(e)n |19] chinden oder mécht(e)n daz wollten wir ger(e)n tuen
vnd wissen vns auch hinfir Sunderleich in |20| den sachen mit Ew
vnd den Ewr(e)n anders nicht dann freuntleich ze hallten Es war
dann |21| das vnser gnadigew herschaft ditz lanndes icht mit vns
Schuef da verstet Ir woll daz der selbig(e)n |22| ménikléich gehorsam
sein Sol vnd mies Geb(e)n ze layen an nachsten Mittichen nach
Ruperti |23 t(ra)nslat(i)o(n)is Anno etc. quadragesimo tercio |24

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; auf der Textseite, ehemals griin, Durchmesser=
25 mm, vollig abgesplittert

Nr. 407
1443 September 30, Hauenstein

Begleitbrief Oswalds von Wolkenstein zu einem Rundschreiben an
alle (Gorzer) Lehensleute und Amtstrager, in dem er seinen Freund
Georg Kiinigl auffordert, fir seinen Herrn (den Grafen von Gorz),

406 2 Heuboden, Briicke zum Stadel, Brett
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dessen Kinder sowie fir die Wahrung der ‘Herrschaft’ Gorz aktiv
zu werden und sich auf maogliche militdrische Auseinandersetzungen
einzurichten.

Original; Papier; 220 mm b x 235 mm h; mehrere kleine Locher an den Faltstellen

Stidtiroler Landesarchiv Bozen, Archiv Kiinigl-Ehrenburg, Fasz. 2.1.2

Der Begleitbrief wird, insbesondere abgesondert vom zugehdrigen Rundschreiben,
nur verstdndlich, wenn die historischen Umstdnde etwas ndher beleuchtet wer-
den' und die bedringte Lage des Grafen Heinrich (IV.) von Gorz im September
14438 ins Blickfeld geriickt wird.? Dieser befand sich ndmlich zum angegebenen
Zeitpunkt in der Gefangenschaft seiner zweiten Ehefrau, ein Umstand, tber den
weitrdumig gemunkelt wurde und der allerlei Geriichte hervorrief.

Die ‘gefiirstete Grafschaft Gorz’ war ein arg zersplitterter Herrschaftsbereich,
der ehemals zu Lasten des Herzogtums Kdrnten, des Patriarchats von Aquileia,
des Hochstifts Brixen sowie anderer Mdachte entstanden war und im Spdatmit-
telalter von den rivalisierenden Habsburgern, Luzemburgern, Cilliern und Ve-
nezianern abwechselnd bedringt wurde. Die Grafen von Gorz waren reichsun-
mittelbare Fiirsten, die im Wesentlichen tiber zwei gleichwertige Landesteile, die
‘Grafschaft Gorz hievor und darinnen’, ndmlich eine kdrntnerisch—tirolische und
eine gorzisch-friaulische Halfte mit den Residenzen Bruck bei Lienz und Cormons
bei Gorz verfiigt haben.

Als Graf Heinrich (IV.) von Gérz 1394 in die Miindigkeit entlassen wurde,
schloss er sofort einen Erbvertrag mit den Habsburgern ab, der nach dem kin-
derlosen Tod seines jiingeren Bruders Johann Meinhard (1480) im Jahr 1436
bestatigt wurde. Anndherungen an die Cillier, aus deren Geschlecht seine erste
Frau Elisabeth stammte (gest. 1426), wechselten mit solchen an die Herzoge von
Osterreich ab. Im Mdrz 1437 traf sich Heinrich von Gérz mit Friedrich (II.) und
Ulrich (II.) von Cilli in Oberdrauburg zum Abschluss eines Beistandspaktes mit
gegenseitiger Zusprechung von Erbe und Vormundschaften. Die Cillier meinten,
den sohnelosen Heinrich von Gorz problemlos beerben zu kénnen, bis sich der
iiber Sechzigjihrige 1488 zu einer zweiten Heirat entschloss. Seine Frau, die
ungarische Grdafin Katharina, Tochter des Palatins Nikolaus von Gara und der
Anna von Cilli, gebar bis Anfang 1444 drei Sohne, was ihren Cousin Ulrich von
Cilli wenig erfreut haben diirfte.

Die Grdfin Katharina von Gorz, um mindestens 40 Jahre jinger als thr Ehemann
(und Onkel), war von Anfang an nicht gewillt, die Rolle einer geduldigen Haus-
frau und Mutter zu spielen, die thr Heinrich zugedacht hatte. Sie nahm Anstofl an

407 1 Siehe u.a. W. Baum, Grafen von Gorz, S. 224-234; H. Wiesflecker, Gorz,
S. 136.
2 Eingehend geschildert bei Chr. Thomas, Weidenburg, S. 4-24.
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seinem Lebenswandel — Enea Silvio Piccolomini beschrieb ihn bekanntlich als
verwahrlosten Trunkenbold —, an seinem Unwillen, ithren Heiratsvertrag zu er-
fiillen, das heifit, sie finanziell zu versorgen, an der desolaten Verwaltung des
Landes, an Heinrichs ihrer Meinung nach ungeeigneten Rdten — zu denen seit
1484 Oswald von Wolkenstein gehdrte,S — und an der mangelnden Einbeziehung
der Landstdnde in die Regierung. 1443 eskalierte der Ehestreit und Katharina
versuchte, mit Hilfe der Landstinde durch Inhaftierung ihres Mannes auf Schloss
Bruck bei Lienz eine Wende herbeizufiihren.

Die Gefangenschaft des Gorzer Grafen, mit dem er 1437 einen Beistandspakt
abgeschlossen hatte, gab Ulrich von Cilli Gelegenheit, Graf Heinrich aus der Haft
zu retten und eine Eheeinigung in die Wege zu leiten. Diese ‘freundschaftliche
Absprache’ zwischen den FEheleuten begann am 21. Oktober 1448 in Lienz im
Beisein von Bischof Georg (I.) von Brizen und Graf Ulrich (II.) von Cilli; als
Zeugen hatte Konig Friedrich seinen Kammermeister Hans Ungnad und den
Vizedom von Kdarnten Anton Himmelberger entsandt.

Der vorliegende Brief Oswalds wurde knapp einen Monat vor Beginn dieser
Absprache verfasst, als Graf Heinrich noch auf Bruck, seiner eigenen Residenz,
gefangen gehalten wurde und dessen Landadelige, darunter Georg Kinigl, augen-
scheinlich keine Anstalten machten, ihrem fiirstlichen Herrn zu helfen. — Dem
Wolkensteiner ist dieses Verhalten unverstindlich. Er ergreift die Initiative und
verfasst einen ‘offenen Brief’, den er mit einem Boten an Georg Kiinigl und
den (Kaspar) Rdsner mit der Bitte weiterleitet, ebenso wie er selbst thr Siegel
darauf zu driicken. Mit reitendem FEilboten solle der Brief dann allen Lehnsleuten
und Amtstragern im gesamten Herrschaftsgebiet der Gdrzer bis herunter zur
Termferma4 und von dort wieder nach Gorz gezeigt werden. Der Bote soll eine
schriftliche Liste Kiinigls mit den Namen der wichtigsten Adressaten erhalten
und den Brief von einem zum anderen transportieren. Das sei fiir den Herren,
dessen Kinder und die Herrschaft wichtig. Es set eine Schande, jetzt nicht ge-
gentber den Schuldigen aktiv zu werden. Er habe auch gehort, dass der Graf tot
sei, was er nicht glauben kénne und fiir eine hinterlistige Tdauschung halte. Man
solle sich davon nicht beeindrucken lassen. Die Gérzer Herrschaft miisse schon
deshalb gewahrt werden, damit sie den Kindern Heinrichs nicht weggenommen
werde.

Oswald mahnt nicht nur Treue gegentiber dem Landesherrn ein, er erwartet von
den Gorzer Landstanden, dass sie sich bei versuchter Einmischung von auflen
auch militirisch zur Wehr setzen. Die Bitte Georg Kiinigls und des Rdsners
um Blei und dergleichen beantwortet Oswald mit dem Rat, alle Zinngefdifie ihres
Bezirks auf ihre Burgen zu bringen und sich mit dem Notwendigen auszuriisten.
Wenn er etwas dazu beitragen kénne, sollen sie thn das wissen lassen.

3 Lebenszeugnisse, Bd. 3, Nr. 253 von <1434> Juli 12.
4 Gemeint sind die jeweiligen Festlandsbesitzungen Venedigs.
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Mein frevntlich(e)n Dinst beuor Lieber swag(er) Ich schick dir
hie bej dis(e)m pott(e)n eine(n) off(e)n briff vnder |1| meine(m)
pettschafft / Ist mein getreuer rat Das du vnd der Résn(er)
yedlich(er) auch sein pettschaft darauf |2| druck(e)n wellet / Vnd
denselb(e)n briff bej eine(m) eyl(e)nd(e)n reyttatt(e)n pott(e)n
all(e)n den zu senndet den derselb |s| briff dan(n) lauttet / Durch
meins h(er)rn herrschaft / ab nach der Tera® . Vnd vnd(e)n
wid(er) ein hin gein gértz [4] vnd das demselb(e)n pott(e)n /
dy namhafftigist(e)n Es sei(e)n Haubtlautt pfleg(er) Ritt(er) oder
knecht / leh(e)nldutt |5| oder ambtldutt / Dy dan(n) vns(er)m
gnadig(e)n h(er)rn von gérts v(er)pund(e)n sein Durch [dein| gschrifft
aig(e)nlich |6| vermerkt werd(en) Denselb(e)n brif ze fir(e)n von
aine(m) zu dem and(er)n / Vnd das <sich> [... du dich] darin |7|
niema(n)t ab red(e)n lasse / vnd sich an nichte chere weder du noch
and(er) lawtt / wan(n) es meine(m) herr(e)n |s| sein(er) h(er)rschaft
seine(n) chind(e)n vnd all den sein(en) In kunftig(e)n sach(e)n nach
meins h(er)rn tod oder yeczund |s| er sey leb(e)ntig od(er) tod zu
gross(e)m nutz chome(n) mag / Vnd war vns all(e)n ein grosse
schand / das man |10] darczu nicht tin solt / gein all(e)n den / dy
schuld daran hab(e)n / als das vns(er)n er(e)n zugepurd / er sey
|11] leb(e)ntig oder tod als vor stet / Auch hab ich v(er)nomen er
sol tod sein Das sol man sich nicht an |i12| cher(e)n Darczu so wil
ich sein nicht gelaub(e)n / wan(n) es ein aufsacz’ ist / Dannoch
solt man es vnge|is|roch(e)n nicht lass(e)n / Vnd dy h(er)rschafft
bewar(e)n Damit sy den chind(er)n nicht empfrémdt werde |14| Auch
hastu mir empott(e)n vm pley / vnd desgeleich(e)n hat mir der
Résner auch v(er)schrib(e)n Rat |15| ich ew baid(e)n Das ir all dy
zinen kandl aus baid(e)n gericht(e)n / zinen flass(e)n oder schissl
mit=|ie|sambt and(er) speys vnd zewg wes ir dan(n) notdurfftig seyt
auf dy Hawser fur(e)n lat vnd ew |[17| als piderldutt zu Richt mit
all(e)m dem des notdurfftig ist / als ew das wol an stet Vnd was ich
|1s| darczu gedienen mag das lat mich alczeit wiss(e)n Das sol ich Inn
gefar(e)n nach meine(m) |19| v(er)mug(e)n als ein frum(m) Geb(e)n
Hawenstain des mantags nach michahel(is) arch(angelis) Anno etc.
Im |20 xliij™® |21]

Oswald von |22]
Wolk(e)nstein Ritt(er) |23

407 2 gemeint ist wohl terra ferma b Betrug, Téuschung
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in dorso: (BV) DEm Edl(e)n vnd vesst(e)n Jorg(e)n kinigl(e)n pfle-
ger auf schonegk meinem[e] Lib(e)m swager

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel (unter Papier), grin, Durch-
messer=30 mm

Nr. 408
1443 Oktober 1, Hauenstein

Oswald von Wolkenstein mahnt seinen Freund Georg Kiinigl, rasch,
aber nur zum Nutzen des Gorzer Grafen und in Ubereinstimmung mit
den dortigen Landstdinden zu handeln.

Original; Papier; 218 mm b x 154 mm h; einige Locher an den Faltstellen
Archiv Schloss Ehrenburg

Das Wissen um die Gefangenschaft des Grafen Heinrich (IV.) von Gérz auf
Bruck bei Lienz, vermutlich auch die Kunde von rasch einsetzenden Aktivitdten
der Cillier, haben den Wolkensteiner doch sehr beunruhigt. Deshalb reicht er
seinem Brief vom Vortag einen weiteren nach. Er wundert sich, dass die Gorzer,
gleich welchen Standes, nicht unverziglich ihrem Herrn und dessen Kindern zur
Hilfe gekommen sind, sondern statt dessen dem ‘Verderben’ seinen Lauf lassen.
Er dringt Georg Kinigl, rasch zu handeln.

Ferner reagiert er auf Georg Kinigls Bitte um SchiefSpulver und Pfeile, indem
er seinem Briefboten 300 Pfeile mitgibt; mehr kénne dieser micht tragen. Mit
Schieflpulver sei er selbst knapp versorgt, zumal er tdglich damit rechnen maisse,
es zu brauchen. — Oswald schliefst mit der dringenden Mahnung, sich zu nichts
iberreden zu lassen, sondern ausschliefSlich zum Nutzen des Gorzer Grafen wie
auch der Grafenkinder und nach Rat der Gérzer Landstinde zu handeln.

Weder Georg Kiinigl selbst noch die Gérzer Landstdnde insgesamt sollten sich in
den folgenden Monaten an Oswalds Ratschlige halten. Sie erlagen den Uberre-
dungskiinsten Graf Ulrichs (II.) von Cilli und tiberlieflen diesem zuerst die ‘Ver-
sohnung’ des Gorzer Grafenpaares, dann die Vormundschaft tiber dessen Erben
Johann und schlieflich Fingriffe in die Regentschaft.1

408 1 Naheres bei Chr. Thomas, Weidenburg, S. 21-28.
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Mein Frewntlich(e)n dinst beuor Lieber swager Ich hab dir all mein
mainu(n)g bej meine(m) pot(e)n aig(e)nlich(e)n v(er)schrib(e)n vnd
rat [1] ee vnd vor vnd mir dein pot ze haws chémen ist Mich
nymbt wunder von all dy sein lannd vnd lawtt ar(e)m |2| vnd
reich daz dy nicht vnu(er)czog(e)nlich(e)n dem h(er)rn vnd seinen
chindern zu hilff chomen vnd zuczieh(e)n sélhs v(er)=|s|derib(e)ns .
sein vnd sein(er) lannd vnd lait auch sein(er) chinder verderb(e)n
zu vndersteen / als das médnicleich wol |4] v(er)stet das all(e)n den
sein(en) zu gross(e)m wort vnd zu vner(e)n chu(m)bt / nach dem vnd
man nach wol zu masse cham |s| Dem h(er)rn aus seine(n) nétt(e)n
ze hellff(e)n nach solh(e)n vngehortt(e)n sach(e)n / ee das ein gréssz
varat darin vall |¢| Der ser zubesorg(e)n ist / ob man es nicht pald
vnderstet / Vnd daru(m)b so thu deinen vleys vnd la dich nicht |7|
sawmen / als dir das der pot auch wol sag(e)n wirt / Auch hastu mir
embot(e)n vmb puchs(e)npulu(er) vnd vm(b) pfeyl |s| da schick ich
dir drew hund(er)t [pfleyt] pfeyl / wan(n) er nicht mer getrag(e)n
mocht / Dan(n) vmb puchs(e)npulu(er) des hab |s| ich sicher selber
chaw<m> ein notdurfft / wan(n) ich téglich auch wartt(e)nt bin wy
es mir ergee / Auch sol sich niema(n)t |10| der meins h(er)rn / der
and(er)s ein pid(er)man sein wil in dhainerlay sach(e)n vberred(e)n
lass(e)n / and(er)s yema(n)t ze wartten [11| nur sein(er) p(er)son
allain / vnd darnach sein(en) chind(e)n nach gutt(e)m zeitlich(e)m
rat sein(er) gancz(e)n lanndtschaft ed(e)l vnd vn=|i2|ed(e)l ar(e)m
vnd <re>ich® / vnd wer anders tit oder gethan hat Der mag das an
seine(n) er(e)n nym(m)er vb(er)wind(e)n Geb(e)n |13] Hawenstain
des eritags nach micha(elis) Anno ete. xliii™® |14

Oswald vonn |15
Wolk(e)nstein Ritter |

in dorso: (BV) DEm ed(e)ln vnd vesst(e)n Jorg(e)n Kunig(e)ln Pfle-
ger auf Schonnegkh meine(m) lieb(e)m Swager

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, Durchmesser=
25 mm

408 2 Loch in der Urkunde
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Nr. 409
1448 Oktober 7, Bruneck

Bischof Georg (I.) von Brizen rdt Oswald von Wolkenstein, mit den
Rittnern Frieden zu schlieffen. Dies habe er auch dem (Kaspar) Gu-
fidauner, seinem Brunecker Hauptmann, empfohlen.

Original; Papier; 300 mm b x 220 mm h, kleine Locher an den Faltstellen

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Bischof Georg von Brizen, der immer bemiiht war, im Rittner Almstreit eine neu-
trale oder wenigstens gerechte Einstellung zu wahren und die eine wie die andere
Partei gegebenenfalls zur Ordnung gerufen hatte, versucht es im Herbst 1448 —
wohl angesichts der anstehenden Probleme in der Landespolitik — noch einmal
mit einer Mahnung zum Friedensschluss. Er weif$ sich in seinen Bemdiihungen
eintg mit ‘anderen Leuten von der Etsch’. Deshalb rdt er Oswald von Wolken-
stein, der ihm in dieser Angelegenheit geschrieben hatte, Friedensverhandlungen
aufzunehmen und den Frieden durch gegenseitige schriftliche Zusicherungen zu
garantieren. Dasselbe habe er auch Kaspar von Gufidaun, seinem hochstiftischen
Burghauptmann auf Bruneck, wiederholt empfohlen.

Georg von gots gnad(e)n |1
Bischoue ze Brichsen |2

Edler vester vnd getrewr sunderlieber H(er)r Oswaldt Als Ir vns
yetz habt geschrib(e)n |s| hab(e)n wir wol vernomen / Nu hab(e)n
wir vor verstand(e)n wie Ir anders nicht wolt / |4| oder Rittn(er)
solt(e)n ew versorg(e)n mit purgschafft ain / frid(e)n zehald(e)n /
des Si ab(e)r nicht tun 5| wolt(e)n vnd maynt(e)n es wér In
nicht erlich / Wol wolt(e)n Si ew mit brief(e)n versorgen |¢| daz
Ir desgleich(e)n darumb auch tétt / Das auch alse an ew als
wir maynen gelangt |7| hab / Darzu hab(e)n wir auch vernomen
nachmaln / wie Sich ander lewt von der Etsch [s| darInn solt(e)n
angenomen vind gemut hab(e)n / Daz wir ab(e)r nicht verr(er) darzu
zetin wesst(e)n |o] Doch wie dem / Bedunkht vns noch gut vnd
geratt(e)n / Daz Ir frid(e)n mit In aufnémet |10| vnd ew an solh(e)r
versorgnuss genaynander lasset bentg(e)n Darauf wir auch also |11]
den Gufidawn(er) vns(er)n haubtman ze Braunekg Hindurch gesandt
hab(e)n vnd Im empholh(e)n |12| vnd yetz ab(e)r geschrib(e)n Sich
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noch darInn von vns(er)n weg(e)n zemien Geb(e)n ze |13 Brunekg
an Mentag nach Sandt franciscitag / vor tags Anno etc. xliij” |14]

in dorso: (BV) Dém Edeln vesten vns(er)m getrewn vnd sunderlie-
b(e)n Hern Oswaldt(e)n von Wolkenstain

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, rot, Durchmesser=20 mm

Nr. 410
1448 Oktober 10, Meran

Vogt Ulrich von Matsch schreibt als Landeshauptmann an Oswald
von Wolkenstein wegen neuerlicher Klagen der Rittner tber dessen
Fehdehandlungen und befiehlt thm im Namen der ‘Herrschaft von
Osterreich als Tiroler Grafen’, die fritheren Urteile und Abmachungen
etnzuhalten.

Original; Papier; 320 mm b x 215 mm h, leicht fleckig, kleine Locher an den
Faltstellen

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Hat Bischof Georg von Brixen in seinem Brief an Oswald von Wolkenstein
am 7. Oktober von ‘anderen Leuten an der Etsch’ gesprochen, die sich um die
Beendigung des Rittner Almstreits bemdhen,l so meldet sich drei Tage spdter
der wichtigste von diesen, ndmlich der Landeshauptmann, zu Wort. Er schligt
freilich andere Téone an. Statt behutsam Ausgleich und gegenseitige Absicherung
anzuraten, beharrt er auf seinen altbekannten Forderungen mach Vollzug der
Befehle, die er und andere ‘Anwilte’ erteilt haben. Er begrindet seine har-
sche Mahnung mit neuen Fehdehandlungen Oswalds, etwa Brandstiftungen und
Gefangennahmen, ohne die Ubergriffe der Rittner und des Anton wvon Thun
auch nur zu erwdihnen. Er behauptet im Gegenteil, dass diese sich stets an die
Vorschriften gehalten haben. Er befiehlt Oswald bewusst provokant im Namen der
‘gnidigen Herrschaft von Osterreich als Grafen von Tirol’, sich an die Urteile

410 1! Vgl. den vorhergehenden Brief, Nr. 409.
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und Befehle zu halten, die Rittner nicht weiter zu bekriegen und die Gefangenen
herauszugeben. Ferner verweist er auf den kommenden Landtag in Meran, der
am 8. November stattfinden soll, als Gelegenheit, einen Waffenstillstand auszu-
handeln.

Ich vogt vlrich von Matsch der Junger Graue ze kirchperg Hauptman
an der Etsch Empeut dem Edeln vesten |1| Ritter hern Oswalten
von Wolkenstain Mein dinst Sich haben die ab dem Ritten vor mein
vnd vor ettlichen edeln |2| ledtten vnd Stetten Swérlich beklagt /
Wie Ir vnd die ewern Sy vnd die Iren yecz aber bekriegt In das Ir
|s| genomen ettlichen Ire hewser verpran(n)t Vnd auch ettlich der
Iren gefangen habt Vber solich Recht vnd |4| vrtail vnd ménigfaltig
geschefft So durch mich vnd ander anwelt zwischen ewr vnd In
ergangen be=|s|schehen sey .. Desselben Sy sich allezeit gehalten
haben . vnd ew Rechts vnd fir komens nie wider gewesen ||
seyen vnd noch gern Rechts vnd furkomens sein wéllen an allen
den stetten wo Si das pillich vnd muglich |7| tin sollen nach dem
landsrechten . Das mich zemal fremd vnd vnpillich von ew zympt
sein .. Vnd dar=|s|vmb So schaffe Ich mit ew ernstlich von wegen
meiner gnedigen herschafft von Osterreich Vnd |o| als grauen ze Tirol
etc. Das Ir die sach nach Innhaltung der vorberturtten vrtail(e)n vnd
gescheffte(n) |10 gilitlich haltet vnd dapey beleyben lasset Vnd Sy nit
ferrer bekriegt beschediget noch angreiffet [11| Sunder In Iren Name
So In Jeczo genomen ist vnd Ir gefangen wider ausgebet vnd ledig
lasset |12| auf Soliche maynung Als dan(n) die / die ew mit disem
brief ermanent / ferrer mit ew Reden wer=|is|den vmb ain anstal®
zim Rechten yeczund fir die lanntschafft Als die an Meran komen
wirdet den |14] nachsten Suntag nach aller hailigentag Vnd lasset
des nicht . Das ist an statt meiner gnedige(n) |15 herschafft mein
ernstlich maynu(n)g . Geben an Meran Am pfintztag nach dyonisy
Anno ete. xliij” |16

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; griin, Durchmesser=25 mm, vollig abgesplittert

410 2 Aufschub, Waffenstillstand
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Nr. 411
1443 Oktober 15, Hauenstein

Oswald von Wolkenstein beschwert sich bei den Maiern und der gan-
zen Gemeinde von Lajen iber den Tunner (Anton von Thun), der
von der Burg Gufidaun aus Oswalds Zinsen von Lajen sowie das
Weingeld von Villanders in Beschlag genommen habe und zudem trotz
rechtsqiiltiger Zusicherung freien Geleits Anschlige auf das Leben von
Oswalds Pdchtern geplant habe.

Konzept oder Abschrift, 1.H.15.Jh.; Papier; 228 cm b © 105 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Oswald reagiert hier auf einen Brief der Maier und der Gemeinde von Lajen,
in dem sie abstreiten, dass ihm von der Burg Gufidaun her geschadet werde!
und prdzisiert, was thm Anton von Thun angetan hat: Er habe Oswalds Lajener
Zinseinnahmen und die Weinzinse von Villanders lahm gelegt. Das habe sehr
wohl mit der Burg Gufidaun zu tun, denn wenn der Tunner micht dort sdfle,
konne er diese Gewalttaten nicht so einfach veriiben. Oswald bittet die Lajener
um Vermittlung einer Rechtsverhandlung mit dem Tunner. Dem fiigt er noch
seinen bereits friher erwdhnten Hinweis auf sicheres Geleit fiir den Tunner
hinzu, wohingegen dieser geplant habe, Oswalds Pdchter zu erschieflen.

Den magr(e)n vnd dem Cémawn gantz(e)n daselbs zu Layen
Empewtt ich Oswald vonn Wolk(e)nstein Ritt(er) Mein |1| dinst /
Als ir mir zugeschrib(e)n habt / vnder and(er)n mer wortt(e)n /
wie das mir dhein schad von dem gsloss gu=|z|fidawn widergeen sol
/ Darauf lass ich ew wiss(e)n / Das mir d(er) Tunnér / all mein
zins zu layen auch auff |3| Villannd(er)s mein wein nid(er) gelegt
hat / Solh gewalt vnd geschéfft mir alles von dem gsloss gufidawn
wid(er) gett Wan(n) |4| hiett er Das gslos nicht Inne / V(er)steet
ir selber wol / Das ich solhs gewalts / zu Layen vnd auch auf
Villannd(er)s |5| von Im wol v(er)trag(e)n war / Vnd daru(m)b so
bitt ich ew frewntlich Ir wellet darob sein [hab] <ob> er dhainerlay
zu |6| mir ze sprech(e)n hab / Das er daru(m)b r(e)cht von mir neme
Wan(n) ich mich auf ewr schreib(e)n gantz ver=|r|lass(e)n habe /

411 1 Vgl. Nr. 406 von 1443 September 25.
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Vnd bin auch nie vnderweyst word(e)n wes er mich zeicht / oder
waru(m)b er mir das mein v(er)legt Ewr |s| v(er)schribne antw(ur)tt
lat mich vnu(er)czog(e)nlich(e)n in ein(er) kurcz wiss(e)n Geb(e)n
Hawenstain des eritags vor gallj abb(atis) |o] Anno d(o)m(ini) etc.
xliij™ / Darczu so hat er yeczund ein gutte sich(er)hait von mir
gehabt / als er des begert hat |10 In dem er mir mein wein v(er)legt
hat vn(d) mein pauldutt hat well(e)n erschiessen |11

Nr. 412
1443 Oktober 19, Bozen

Beglaubigungsschreiben Vogt Ulrichs von Matsch fiir Erhart Zollner,
friiher Landrichter von Gries, der zu Oswald von Wolkenstein kommit,
um mit diesem tber einen Friedensschluss mit den Rittnern zu ver-
handeln.

Original; Papier; 225 mm b x 145 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Mit der Entsendung des friheren Landrichters von Bozen—Gries Erhart Zollner
als Mediator im Rittner Almstreit rickt der Landeshauptmann erstmals von
seiner bisherigen Taktik, von oben herab Befehle zu erteilen, ab. Oswald von
Wolkenstein wird das mit Erleichterung zur Kenntnis genommen haben. Von
nun an sieht er sich als gleichberechtigte Fehdepartei akzeptiert und kann ohne
Ehrverlust verhandeln.

Mein dienst ze vor lieb(e)r h(er)r Oswalt Ich schick(e)n ze vch den
Erber(e)n |1] weisen / Erhart(e)n Zollner / alten lanndRicht(er) ze
Gries / demselb(e)n ich empholl(e)n |2| hab / als von des frid(e)n
weg(e)n zwisch(e)n ewr / vnd / der Rittn(er) / mit vch |3| zered(e)n /
vnd was er also mit ¥ch daru(m)b von meine(n) weg(e)n red(e)n |4
wirt das geloubend Im ze disem mal als mir selber / Geb(e)n ze

Bocz(e)n |s| am sameztag nach Galli Anno ete. x1iij4 |of
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Vogt virich von metsch der Ju(n)ger Graw |7|
ze kirchperg houptma(n) an der Etsch |s|

in dorso: (BV) Dem Edlen vesten Ritter / herr(e)n Oswalt(e)n von
Wolckenstain

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, grin, Durchmesser=20 mm,
vollig abgesplittert

Nr. 413
<1443> Oktober 19, Bozen

Balthasar Neukircher informiert Oswald von Wolkenstein, dass der
Landeshauptmann in Bozen Anstalten mache, Frieden zwischen dem
Tunner (Anton von Thun), den Rittnern und ihm zu schaffen; Oswald
solle sich so geduldig wie mdglich verhalten, auch mit Riicksicht auf
Herzog Sigmund und die gesamte ‘Landschaft’.

Original; Papier; 205 mm b x 120 mm h, Tintenflecken

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Im Herbst 14483 sahen sich Bischof Georg von Brizen und Landeshauptmann Vogt
Ulrich von Matsch vor eine politische Zerreifiprobe gestellt. Einerseits sollten sie
als ‘Anwdlte’ Konig Friedrichs III. die Verlingerung der Vormundschaft tiber
Herzog Sigmund verteidigen, andererseits verstanden sie sich als mafSgebliche
Reprdsentanten der Tiroler Stinde, die auf Herausgabe ithres nunmehr mindigen
Landesfiirsten dringten. In dieser Situation lag es nahe, auf Zeit zu spielen und
sich zuerst einmal mit anderen anstehenden Problemen zu befassen, etwa mit
der Beruhigung des Rittner Almstreits. Am 7. Oktober hatte Bischof Georg dem
Wolkensteiner in freundschaftlichem Ton zum Friedensschluss geraten, drei Tage
spdter versuchte es der Landeshauptmann mit einem Befehl von Amts wegen.
Wohl wissend, dass nur geduldiges Verhandeln Erfolg versprach, schickte Vogt
Ulrich von Matsch am 19. Oktober den fiir einen solchen Fall offenbar versierten
Erhart Zollner als Mediator zu Oswald von Wolkenstein. Mit gleichem Datum

413 1 Vgl. Nr. 409, 410 und 412.
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verfasste Balthasar Neukircher, der in erster Linie einen uniiberlegten Abbruch
der Friedensverhandlungen verhindern wollte, den vorliegenden Brief.

Wer war dieser Balthasar Neukircher, den Oswald wiederholt als seinen ‘Vetter’

bezeichnet hat? Fiir Tiroler war er vor allem ein ‘Auslinder’, denn er stammte
aus dem salzburgischen Pinzgau. Die Neukircher gehorten seit dem Hochmittelal-
ter zum Ministerialenstand der Salzburger Kirche und errichteten ihren Stamm-
sitz Hochneukirchen nordlich vom Markt Neukirchen am Grofflvenediger. Ihr Fa-
milienbesitz war mit freien Eigengttern, Lehensgiitern und Zehenten auf den
Oberpinzgau konzentriert. Balthasars Vater, Konrad von Neukirchen, stieg als
Pfileger des Landgerichts Mittersill in die Reihe der hoheren Salzburger Amtsleute
auf. Balthasar selbst war vermutlich nicht dessen Erstgeborener und musste sich
deshalb trotz seiner Besitzungen und einiger Jagd- und Fischereirechte im Ge-
richt Mittersill auswirts nach Amtern umsehen.? Bereits 1433 war er Pfleger der
Gorzer Grafen auf St. Michelsburg bei St. Lorenzen, als solcher wird er auch 1436
und 1440 bezeichnet.> Vermutlich war er mit den Wolkensteinern verwandt, denn
Oswald nannte ihn gelegentlich seinen ‘lieben vetter’ und entsandte ihn nach dem
Tod des Veit von Wolkenstein als seinen Vertreter zur Inventaraufnahme nach
Neumarkt.* Das enge Vertrauensverhdltnis sollte allerdings Ende 1448 / Anfang
1444 im Zuge der politischen Krise rund um den Vormundschaftsstreit Schaden
nehmen. Zu dieser Zeit war Balthasar Neukircher maoglicherweise immer noch in
Gorzer Diensten, aber jedenfalls Pfleger von Ulten.® Den hier edierten Brief hat
Neukircher noch in der Uberzeugung, als Freund Einfluss auf den oft reichlich
spontan agierenden Oswald nehmen zu kénnen, geschrieben, und zwar, wie es
aussieht, mit eigener Hand in einer getibten, aber trotzdem schwer lesbaren, viele
Kiirzel verwendenden Handschrift.

Mein dinst wist lieb(er) vett(er) ich laz euch wiss(e)n daz d(er)
haupt|i|ma(n) zw pacz(e)n ist vn(d) hat nach de(m) thun(er) vn(d)
nach den ritn(er) |2| geschickt die sint auch also kom(en) vn(d)
v(er)ste nit anderst er |3| will gedenk(e)n vn(d) will frid zwischen
ein(en) vnd paid(er)tail |4] dez thun(er)cz vnd ritn(er) mach(e)n da
vo(n) gefiel mir woll daz |5| ir die sach die weill handlet alz glimpflich

2 Neukirchen, S. 13; E. Pachmann, Pinzgau, S. 179-181.

3 Archiv—Berichte III, Ehrenburg, S. 269, Nr. 1379 von 1433 Juli 5; Lebens-
zeugnisse, Bd. 3, Nr. 266 von 1436 Mai 30; Bd. 4, Nr. 305 von 1440 August
3.

4 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 305 von 1440 August 3; Nr. 377 von <1442
September 23>.

5 Vgl. weiter unten Nr. 435 von 1443 Dezember 13; Nr. 442 von 1444 Januar
22; Nr. 443 von 1444 Januar 23 und weitere Belege.
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ir mocht |6| da mit die sach nit wid(er) zw rat wirt was ir meine(m)
|7| he(r)n he(r)czog sigm(un)t vn(d) d(er) gancz(e)n lantschaft graz
(...)* |s| vnd wid(er)wartikait mocht mach(e)n geb(e)n zw pacz(e)n
am sampcz|s|tag nach gall(e)n |10

walthasar newkircher |11

in dorso: (BV) Dem vest(e)n streng(e)n ritt(er) h(ern) oswalt(en)
von wolkenstain

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, griin, Durchmesser=20 mm,
vollig abgefallen

Nr. 414
1443 Oktober 22, Bozen

Vogt Ulrich von Matsch vermahnt Oswald von Wolkenstein, nachdem
dessen Diener dem Michael Siebenbiirger aus Landshut einen Sack
mat 100 Paar fertigen und unfertigen Schuhen abgenommen haben. Er
solle die Ware zuriickgeben oder bezahlen, damit das Land und seine
Herrschaft es nicht mit Anspriichen Herzog Heinrichs von Bayern,
dessen Untertan der Geschddigte ist, zu tun bekommen.

Original; Papier; 220 mm b x 155 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Mit einer gewissen Befriedigung dirfte Landeshauptmann Vogt Ulrich von
Matsch dieses ausdriicklich amtliche Schreiben diktiert haben, weil dessen An-
lass wieder einmal bestdtigte, dass Diener des Wolkensteiners beim Zugriff auf
fremdes Gut nicht zimperlich gewesen sind. Es war kein regelrechter Raub, was
ste sich hatten zu Schulden kommen lassen, aber doch ein unbegriindeter ‘Besuch’
in einem Bozner Haus, in dem der aus Landshut angereiste Michael Siebenbiirger
seine Ware verkaufen wollte, von der ithm unversehens 100 Paar teils fertige, teils
halbfertige Schuhe in einem Sack davongetragen wurden. Der Landeshauptmann

413 2 graz: ‘grof’ fraglich, das Folgende durch Tintenfleck unleserlich
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droht nicht mit rechtlichen Schritten, sondern fordert Riickgabe oder Bezahlung;
dies allerdings im Namen seiner ‘gnidigen Herrschaft’ von Osterreich und mit
Verweis auf mogliche Schadenersatzanspriiche Herzog Heinrichs von Bayern,
dessen Untertan der Landshuter Kldger ist.

Man mag sich fragen, wie 100 Paar Schuhe in einen noch so groffen Sack gepasst
haben, aber einerseits war ein Teil davon unfertig, vielleicht nur zugeschnitten
und daher leicht zu stapeln, andererseits dirfte es sich um sehr einfaches Schuh-
werk, geeignet fiir das Gesinde auf Hauenstein, gehandelt haben. Bei aller Typen-
vielfalt fir die Fufbekleidung spdtmittelalterlicher Oberschichten trugen Bauern
und Diener, Mdnner wie Frauen, auch im 15. Jahrhundert durchwegs noch den
aus einem Stiick Leder gefertigten Bundschuh, mit Riemen oder Schnirsenkeln
iber dem Rist gebunden und meistens aus Rindsfell verarbeitet. Pferdehaut galt
als minderwertig, Ziegen-, Schafs- und Kalbsfell war zu weich fir Schuhe ar-
beitender Menschen. Schuhmacher gab es den Quellen zufolge vor allem in den
Stadten, wo man das ebenfalls vorhandene Landhandwerk und die unziinftige
Pfuscherei, etwa auf Burgen, als Konkurrenz betrachtete. In manchen Stdadten
— etwa in Nirnberg und wie wir hier sehen auch in Landshut — ergab sich eine
Uberproduktion an Schuhen, die dann auswdrts, zum Teil iberregional verkauft
wurden. Schuhmacher waren selten wohlhabend, aber umso hdufiger mobil,1 wie
unser Kldger aus Landshut, der nach dem siistosteuropdischen Siebenbiirgen be-
nannt und im tirolischen Bozen anzutreffen war. Fir thn machte der Verlust
von 100 Paar Schuhen einen so grofien Schaden aus, dass er nicht davor zurick-
schreckte, vor dem fremden Landeshauptmann Klage zu fithren und mit dem
Landshuter Herzog als seinem Beschiitzer und Rdcher zu drohen.

Ich Vogt Vlrich Von metsch der / Junger / Graue ze Kirchperg
houptma(n) |1] an der Etsch Embeut dem Edlen vest(e)n Ritter
herr(e)n Oswalt(e)n von wolcken|2|stain / mein dienst / mir hat
farbracht / der Erber / Michel Sibenburg(er)r |s| von Lanczhuet /
wie vnd Im dein gesell(e)n / hundert par schuch gemacht |4| vnd
vngemacht in aine(m) sak / genom(en) hab(e)n in Sigmu(n)ds Gaw /
haws als |5| sy denselb(e)n vffgenom(en) hab(e)n / vnuerschulter /
sach dauon schaff ich mit |6 Vch an stat mein(er) gnedig(e)n
herschafft von Osterrich Als Graue(n) ze Tyrol etc. |7| das ir dem
benan(ten) Michel / dasselb sein gut widerkerend / oder als vil
gelez |s| dafir / damit mein(er) gnedig(e)n herschafft / Lannd
vnd Leutt(e)n / dhain zuspruch |s] von herczog hainrich(en) des

414 1 E. Vavra, Schuh, Sp. 1573-1574; R.. S. Elkar, Schuhmacher, Sp. 1574-1575;
H. Kiihnel, Fufibekleidung, in: Kleidung und Riistung, S. 81.
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vndersas(s) er ist / dauon vff erstee / vnd |io| lassend des nicht
wan(n) das ist an stat mein(er) benan(ten) gnedig(e)n herschafft |11]
mein maynu(n)g Geb(e)n ze Bocz(e)n am Eritag nach der Ainliff

tause(n)t megt |12 tag Anno ete. xliij%" @ |1s]

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=22 mm

Nr. 415
1443 Oktober 23, Hauenstein

Oswald von Wolkenstein beschwert sich bei Georg Kiinigl wegen des
Verhaltens einiger fir die Fehdefihrung ausgeliehener Knechte.

Original; Papier; 220 mm b x 175 mm h
Stidtiroler Landesarchiv Bozen, Archiv Kinigl-Ehrenburg, Fasz. 2.1.2

Dieser Brief unter Freunden wurde in einem formal ungebundenen, eng an mind-
liche Sprechweise angelehnten Stil diktiert. Nicht alles ist so ausformuliert, dass
Auflenstehende sich ihren Reim darauf machen konnen. Zwar ldasst sich der Text
einigermajflen verldsslich tibersetzen, aber keinesfalls in allen Details gesichert
deuten. Zudem pflegt der Schreiber eine fiir Briefe Oswalds ungewohnte Schreib-
weise, deren Lesbarkeit unter anderem durch hdufiges Auswechseln von ‘b’ und
‘w’ erschwert ist.

Jedenfalls scheint sich Oswald von Wolkenstein von seinen Pustertaler Freunden
Georg Kinigl und Kaspar Rdsner bewaffnete ‘Knechte’ ausgeliehen zu haben,
die er fiir Gefechte im Rittner Almstreit bendtigte. Diese haben sich freilich als
ganz und gar unzuverldssig erwiesen und ihn in seinen grofiten Noten im Stich
gelassen. Drei Tage nach ihrem Abzug gingen die Fehdefeinde mit Heeresmacht
auf ihn los. Dabei hatte er nicht mehr gewollt, als dass sie (die Rittner ?) sich thm
vor Gericht stellen mdégen. Besonders erbost ist Oswald tiber einen Knecht des
Rdsner, den er einen Dieb nennt und der thm und seinen Bauern mit geladener
Armbrust gedroht habe. Darum rdt er seinem ‘lieben Schwager’, es solle sich
kein redlicher Mann auf diese Knechte verlassen, es sei denn, er wolle von ihnen
Schande und Ungliick erfahren, wie sie das an ihm und anderen ehrbaren Leuten
demonstriert hdtten.

414 2 zu erwarten wére ein hochgestelltes ‘0’ oder ‘io’
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Mein frawntlich(e)n dinst buor lieb(er) sbag(er) Als du mir Schreibst
vo(n) |1| d(er) knecht b(e)gen las ich dich wiss(e)n das dy in
so<I>che(r) mas(s) vo(n) mir |2| Gechayd(e)n seind Damit du dich
od(er) kain byd(er) man an sey nicht lassn |3| sol Wan ich in wed(er)
mit wort(e)n noch mit werch(e)n kain vnglichs er=|4|czaigt hab Vnd
hab(e)n mich in den grést(e)n nét(e)n lass(e)n als sich das |s| erczaygt
hat Wan dy feynt an dem drytt(e)n tag darnach machtycklich ||
auf mich zug(e)n / Vnd wegeret nicht andrs Wan das sy mir zu
|7| recht gehald(e)n mécht(e)n werd(e)n / So wurd man wol hér(e)n
wy sy sich |s| gehald(e)n hyet(e)n inerholb des haws(s) vnd auch
ausserhalb Da ich vor nit |o|] vo(n) gehort hab Vnd bsvnd(er)lich
d(er) ain dewb d(er) bey dem Réssner ist d(er) |i0] mit aine(r)
gelad(e)n armst an dem hin gen mir vn(d) meinen pawlawt(e)n |11
gedrot hat Vnd dar vmb lieb(er) Sbager sol sich kain byd(er)man
an |12| sey nicht lass(e)n er well dan g(e)rn schant vnd vngelwchk
vo(n) in wortt(e)n i3] sein als sy das wol an mir auch an and(er)
frwmen lawt(e)n erczaigt |14| hab(e)n lieb(er) Sbage(r) ich hér g(e)rn
das man ein newe hawczeyt gemacht |15| hat ab(er) got wel das sy
wol grat  Geb(e)n ze Hawenstain des myttich(e)n 16| vor Symonis
et Jude Im Ixiij Jar |17|

Oswald vo(n) |1s]
Wolk(e)nstain Ritt(er) |19]

in dorso: (BV) Dem Edl(e)n vnd Vestn Jorg kvnig ze ernburgk pfle-
ger auf Schonegk Meine(m) lieb(e)n Swager

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, grin, Durchmes-
ser=25 mm

Nr. 416
1443 Oktober 26, Hauenstein

Oswald von Wolkenstein kritisiert das Verhalten von Georg Kiinigl
gegeniiber seinem Herrn, dem Grafen von Gorz.
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Original; Papier; 220 mm b x 155 mm h
Archiv Schloss Ehrenburg

Oswald von Wolkenstein reagiert in diesem Schreiben auf Informationen und
Erkundigungen von Seiten eines ‘Klaus’ genannten Boten des Georg Kiinigl.
Zum oben angegebenen Datum war Heinrich (IV.) von Gorz bereits mit Hilfe
Ulrichs (II.) von Cilli aus der Gefangenschaft auf Bruck, die dem Wolkensteiner
Sorgen gemacht hatte, befreit worden. Seit dem 21. Oktober wurden Verhandlun-
gen zwischen dem zerstrittenen Gorzer Grafenpaar unter Leitung Bischof Georgs
(I.) von Brizen und Graf Ulrichs von Cilli gefﬁhrt.l

Doch nicht die dabei ausgehandelten Vertragsbedingungen sind Thema der vor-
liegenden Kritik Oswalds, sondern das Verhalten der Pfleger in Gorzer Diensten,
speziell des Adressaten. Unbeirrt von den politischen Verdnderungen in der Graf-
schaft Gorz fihlt sich Oswald dem Grafen als langjihriger Rat verpflichtet und
in diesem Sinne berdt er auch seinen adeligen Freund und Pfleger auf der Gérzer
Burg Schoneck: Wenn Graf Heinrich personlich Finlass in seine Burgen begehre,
seten sie thm von Rechts wegen zu dffnen, das habe er dem Klaus auch so gesagt.
Sollte Georg Kiinigl es besser wissen, sei das seine Sache. AufSerdem hditte seine
Gnaden Graf Heinrich sich die Schmach und Beschwernis (der Gefangenschaft)
ersparen konnen, hdtte er Oswalds Warnungen ernst genommen. Ebenso habe
er den Kiinigl eindringlich gemahnt, sich von Leuten, denen nicht zu trauen sei,
fernzuhalten. Dieser wolle ithm aber nicht folgen und sollte doch lingst wissen,
dass er pures Gift gefunden habe, wo man ithm Honig versprochen hatte. Diese
Leute seien der Sache nicht dienlich gewesen; Gott sei Dank habe sie sich nicht
nach ihrem Willen entwickelt. — Ohne schriftlich Namen zu nennen, scheint
Oswald seinen ‘Schwager’ vor den Cilliern warnen zu wollen.

Graf Ulrich von Cilli hat tatsdchlich im Verlauf der am 21. Oktober begonnenen
Verhandlungen immer mehr auf die Entmachtung des Gorzer Grafenpaares und
seinen eigenen Machtgewinn hingearbeitet: Am 24. November 14483 wurde die
schriftliche ‘Eheeinigung’ ausgefertigt. Dem Vidimus durch Friedrich (II.) und
Ulrich (II.) von Cilli folgte unverziiglich die Forderung mach Bekrdftigung des
Vormundschaftsvertrags von 1437. Am 11. Dezember wurde ein Heiratsvertrag
fiir den kindlichen Gorzer Erben Johann und die kleine Cillierin Elisabeth auf-
gestellt. Dann forderte Ulrich von Cilli die Ausiibung der Vormundschaft schon
zu Lebzeiten von Johanns Vater. Zwischenzeitlich wusste er den Gérzer Stinden
etnzureden, dass eine einvernehmliche Regentschaft durch sie und ithn als Vor-
mund des Erbgrafen fir das Land die beste Losung sei. Bereits am 18. Dezember
1448 musste Heinrich von Gorz, gedringt von den Standen, das Datum fir die
Ubergabe seines Sohnes festlegen. Gleichzeitig wurden die Gérzer Burggrafen

416 1 Vgl. die Kommentare zu Nr. 407 von 1443 September 30 und Nr. 408 von
1443 Oktober 1.
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angewiesen, thre Burgen bei Aufforderung dem Verweser zu (')'ﬁnen.2 Sie hatten
nichts dagegen einzuwenden, denn ihre Gunst galt dem tatkrdftigen Cillier. Dass
ste bereits ernsthaft in Frage stellten, ob dem eigentlichen Landesherrn Graf
Heinrich die Burgen offen stehen sollten, ist fiir Oswald unverstindlich. Emport
weist er Georg Kinigl von Ehrenburg, der neben Balthasar von Welsperg zu den
wichtigsten landstindischen Ratgebern Graf Heinrichs von Gérz zdhlte, wegen
dessen unbelehrbarer Vertrauensseligkeit und dieser Rechtsverdrehung zurecht.

Mein frewntlich(e)n dinst beuor lieber swag(er) / als dw mir bej
dem Klaus(e)n empott(e)n hast hab ich wol v(er)nom(en) v(er)sten
ich |1]| nit and(er)s / dir vnd and(er)n pfleg(er)n darlnn ze ratt(e)n /
wen mein h(er)r graff heinrich etc. p(er)sonlich mit sein selbs leib
in sein=|2lew gsloss begert / Das man im dy billich éffent vnd
In lat / In solher mass mit farwortt(e)n / als ich das dem |[3]
Klaus(e)n aig(e)nlich(e)n beuolh(e)n hab dich ze vnd(er)weys(e)n /
zubehalt(e)n ob du icht pessers v(er)steest / das sey dir auch
vorbe=|4|hebt Auch so mécht sich meins h(er)rn gnad graff heinrich /
s6lher smachayt vind mie wol vberhebt hab(e)n / hett[e] |5| er well(e)n
volg(e)n nach dem vnd ich In / in all(e)n sach(e)n gewar(e)nt habe /
dy im dan(n) zu hannd(e)n gang(e)n ist / Es sey |¢| im dan(n) gesagt
word(e)n oder nicht / Vnd desgeleich(e)n hab ich dir auch dick
gesagt / Das du dich ettlich(er) lawtt mass(e)n |7| solt haimlich(e)n
vnd offennlich(e)n den nicht zw getrawen ist Dw wild mir aber nicht
volg(e)n / vnd sollst doch wol |s| versteen / wo man dir daselbs hénig
geczaigt hat / Das dw da nw eytt(e)l gifft fund(e)n hast / Wan(n) sy
zu den sach(e)n |o| nicht ein klain gedient hab(e)n / wie wol es von
den gnad(e)n gots nach ir(e)n will(e)n nicht geratt(e)n vnd ergangen
|10 ist Geb(e)n Hawenstain des sambcztags vor simonis (et) Jude
app(osto)lor(um) Anno d(o)m(ini) ete. xliij™ |11]
Oswald vonn |12|
Wolkennstein Ritt(er) |13

in dorso: (BV) DEm ed(e)ln vnd vesst(e)n Jorg(e)n Ktnig(e)ln von
Er(e)nburg pfleger auf Schénnegk meinem lib(e)m
Swager

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, grin, Durchmes-
ser=25 mm

2 Chr. Thomas, Weidenburg, S. 24-28.
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Nr. 417
1448 Oktober 27

Waffenstillstand im Almstreit zwischen Oswald von Wolkenstein und
den Leuten auf dem Ritten, entschieden durch Ulrich von Matsch als
Hauptmann an der FEtsch, Balthasar Neukircher, Pfleger auf Ulten,
Gerwig von Rotenstein, Pfleger auf Schenna, Hans Kneuting, Biirger-
meister von Meran, Ulrich Meminger, Biirger von Meran als Vertre-
ter der Stadt Meran, Heinrich Lich, Biirger von Bozen als Vertreter
des Landgerichts Gries und Heinrich Breitenberger als Vertreter des
Stadtgerichts Bozen.

Original; Papier; 310 mm b x 405 mm h, Lécher an den Faltstellen

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Bisherige Darstellungen des Rittner Almstreits gehen davon aus, dass im Jahr
14438 diesbeziiglich wenig Bemerkenswertes geschehen ist,l beziehungsweise, dass
sich die Streitlust Oswalds von Wolkenstein nunmehr auf seinen Konflikt mit
Anton von Thun konzentriert hat.®> Die Reihe der ‘Lebenszeugnisse’ kann beides
bestdtigen, bietet aber doch ein differenzierteres Bild:

Schon Anfang Januar 1443 hat Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch zu ei-
ner Verhandlung im Almstreit nach Innsbruck geladen, von der allerdings weiter
nichts verlautet.> Im August beschweren sich sieben Rittner Bauern bei Anton
von Thun als threm zustdndigen Richter und alsbald folgt eine briefliche Ausein-
andersetzung zwischen Anton von Thun und Oswald von Wolkenstein, insbeson-
dere wegen der Gefangenhaltung des Kunz Kuhlseisen, was den Wolkensteiner
veranlasst, die bis dahin vom ‘Tunner’ und den Rittnern begangenen Gewaltakte
schriftlich zusammen zu fassen.4 Im September und Oktober versucht Oswald,
den Maiern von Lajen klar zu machen, dass der Tunner dank seines Wohnsitzes
auf Gufidaun die Gelegenheit wahrnehmen kann, ihm, seinem Intimfeind, un-
berechtigterweise Finnahmen zu entziehen.® Die Fehdehandlungen im Almstreit
sind in dieser Zeilt keineswegs eingestellt worden, es dirften sogar regelrechte
Kampftruppen aufeinander gestoffen sein, was wir Oswalds Beschwerde tber die

417 1 Siehe F. Rottensteiner, Gericht zum Stein auf dem Ritten, S. 178.
2 K. Hinterwaldner, Almwirtschaft und Almstreit, S. 270-273.
3 Vgl. Nr. 389 von 1443 Januar 3.
4 Vgl. Nr. 397-400 von 1443 August 25, 28 und 29 sowie von Ende August.
5 Vgl. Nr. 405 und 406 von 1443 um September 25; Nr. 411 von 1443 Oktober
15.
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aus dem Pustertal ausgeliehenen Sdldner entnehmen konnen.S Trotzdem haben
die maf$geblichen Politiker Tirols gezielt auf einen Frieden hin gearbeitet. Anfang
Oktober gibt Bischof Georg (I.) von Brizen sowohl Oswald als auch Kaspar
von Gufidaun den dringenden Rat zum Friedensschluss; Landeshauptmann Vogt
Ulrich von Matsch versucht es zuerst mit einem Befehl, dann mit der Entsendung
eines Unterhindlers.” Schlieflich wendet sich auch Oswalds Vertrauensmann
Balthasar Neukircher, der sich anscheinend bereits zu Vorverhandlungen in Bo-
zen aufhalt, zur Geduld mahnend an den Wolkensteiner.® Der am 27. Oktober
1448 mit der vorliegenden Urkunde bestdtigte Waffenstillstand kommt also nicht
von ungefihr und hat trotz seiner kurzen Terminisierung eine erstaunlich lange
Wirkung gehabt, wie die weitere Folge der ‘Lebenszeugnisse’ beweist.

Das vom Landeshauptmann als Leiter der Verhandlung und Anton von Thun
als Vertreter der Rittner besiegelte Verhandlungsergebnis, das Oswald von Wol-
kenstein schriftlich tibergeben worden ist, soll weitere Fehdehandlungen zwischen
den streitenden Parteien und deren Fehdehelfern bis zum kiinftigen Weihnachts-
fest verhindern. Die jeweiligen Gefangenen, ausgenommen die wegen krimineller
Taten Inhaftierten, sollen ausgeliefert werden, die anderen diirfen nicht gefoltert
werden. Beide Parteien sollen zum kinftigen Landtag nach Meran kommen,
um dort endgiiltig ihren Rechtsstandpunkt vorzutragen. Fir Geleit zum Landtag
soll gesorgt werden. Wer den Frieden micht hdlt, muss ein Bujfgeld von 1000
Mark Berner zur Hdlfte an die Landesherrschaft zur anderen Hilfte an den
friedfertigen Gegner bezahlen.

W die nachgeschrib(e)n Vogt Vlreich von Matsch der Jing(er)
Graue ze Kirchperg Haubtman an d(er) Etsch Balthesar Newen=|1|
kircher phleg(er) in vlten Gerwig von Rotenstain phleg(er) auf
Schenan Hans knewting burg(er)maist(er) an Meran vnd V1=|z|reich
Meming(er) purg(er) daselbs von weg(e)n d(er) Stat meran Hainreich
veiel purg(er) ze Bocz(e)n von des lantgerichts weg(e)n |3| zu Gries
vnd hainreich praitt(e)np(er)g(er) von weg(e)n des Statgerichts zu
Bocz(e)n Beken(n)en vnd tuen kundt offenwarlichen |4| mit dem brief
Von sélher zwitracht zwaiu(n)g vnd stdss weg(e)n so sich erhebt vnd
ergang(e)n hab(e)n zwisch(e)n des Stre=|s|ngen vest(e)n Ritt(er)s
her(r)n Oswolts von Wolckenstain an ainem vnd zwisch(e)n d(er)

6 Vgl. Nr. 415 von 1443 Oktober 23.

7 Vgl. Nr. 409 von 1443 Oktober 7; Nr. 410 von 1443 Oktober 10; Nr. 412
von 1443 Oktober 19.

8 Vgl. Nr. 413 von <1443> Oktober 19.
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gemainschaft ab dem Ritt(e)n am and(er)n taill / |¢] Von weg(e)n
d(er) Alben vnd vmb alles so sich dan(n) darund(er) von ped(e)n
taill(e)n vnd d(er) Ir(e)n v(er)loffen hat Vnd s6lhe v(er)hand=|7|lung
die ab dem Ritt(e)n mir vorg(ena)n(tem) haubtman den von
Meran vnd den von Bocz(e)n zu wiss(e)n getan vnd sich solher
be=|s|schwéru(n)g von h(er)n Oswoltt(e)n gegen mir eg(ena)ntt(e)n
haubtman beclagt vind mich als ainen haubtman angerteft |o| hab(e)n
anstat mein(er) gnadig(e)n herschaft darzue zutuen / Vnd darauf
hab(e)n wir obg(ena)ntt(e)n / haubtman vnd die and(er)n |io]
durch pess(er)s frid(e)ns vnd Suns weg(e)n vnd zu vnd(er)kémen
mer(er) schiad(e)n die daraus hiet(e)n muig(e)n wax(e)n zwisch(e)n
dem |11] obg(ena)n(tten) her(r)n Oswoltt(e)n von wolckenstain vnd
d(er) eg(ena)n(tten) ab dem Ritt(e)n vnd all(er) d(er) Ir(e)n die
an ped(e)n taill(e)n in den sach(e)n vnd |i2| krieg(e)n verwandt
vnd v(er)dacht sind od(er) v(er)dacht méchtt(e)n w(er)d(e)n vnd
fur alle ped(er) taill helffer vnd helffers helffer vnd |13| auch mit
ped(er) taill partheien will(e)n wiss(e)n vnd anpring(e)n Ainen
schlechtt(e)n redlichen frid(e)n beredt vnd gemacht bere=|i14|d(e)n
vnd secz(e)n auch denselb(e)n frid(e)n von hinen pisz auf den
nachstkinftig(e)n weichnacht tag denselb(e)n tag vnd nacht vb(er)
|15] angeuerd / Also das dazwischen vnd in demselb(e)n frid(e)n
die obg(ena)n(tten) pede partheien vnd alle die Ir(e)n als ob(e)n
bertert |16 ist von vnd zuainand(er) vnd stunst in and(er) weg wol
wandel(e)n vnd werben sull(e)n vnd mug(e)n nach Ir(er) notdurft |17
Ain taill von dem and(er)n sicher vnd vnbekimbert leibs vnd guets
Vnd was igliche parthey gefang(e)n hat/ |1s| die vmb redlich sach
geuang(e)n sein vnd das nicht die ere anbertert da sol aintaill von dem
and(er)n dieselb(e)n ge=|i9/uang(e)n auf gewishait aufnem(en) auf
ain wid(er)stell(e)n auf den ausganck des obg(ena)n(tten) frid(e)ns
angeuerd vnd sol auch ain |20 taill dem and(er)n séllich geuang(e)n
in obgeschribn(er) mas ausgeb(e)n ob er sein begert Was ab(er)
iglich(er) taill geuang(e)n hiet |21| die geuang(e)n wér(e)n vmb sach
das die ere od(er) vnredlich sach bertert dieselb(e)n geuang(e)n sol
igliche parthey in der |22| zeit beschaidenlichen vnd vngemarttert
haltt(e)n pis zu ausganck des obg(ena)n(tten) frid(e)ns Es sull(e)n
auch die yeczgena(n)tt(e)n |23 pede partheien auf den lanttag
d(er) an Meran gelegt ist od(er) auf den lanttag d(er) noch vor
ausgangck des obg(ena)n(tten) frid(e)ns |24| gelegt wirdt kémen
vnd daselbs Ir sach vnd notdurft gegenainand(er) furbring(e)n
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Vnd welher taill also auf denselb(e)n |25| lanttag gelaits begert
zukém(en) demselb(e)n taill vnd all(e)n den sein(en) sol gelait vnd
Sicherhait nach notdurft gegeb(e)n wer=|2s|den / zu demselb(e)n
lanttag vnd wid(er) dauon an sein gewarsam vnd wird(e)n si dan(n)
auf demselb(e)n lanttag bericht vnd |27 geainiget das ware wol
vnd guet wird(e)n sy ab(er) daselbs nicht geainiget od(er) das
die obg(ena)n(tten) lanttage vor ausgan=|2s|gck des obg(ena)n(tten)
frid(e)ns nicht furgangck hiett(e)n / So sol doch d(er) obg(ena)ntt
frid von ped(e)n taill(e)n volfiert vnd gehaltten |20 w(er)den in
obgeschribn(er) mas Wir hab(e)n auch in dem obg(ena)n(tten)
frid(e)n beredt wvnd beschloss(e)n das die obg(ena)n(tten) pede
partheyen |[s0] vnd die Ir(e)n als vor stet disen frid vest vnd
statt haltt(e)n vnd volfier(e)n sill(e)n pey ain(er) pen Tausent
Marck p(er)n(er) die=|s1|selb(e)n pen halbe geuall(e)n soll vns(er)
gnadig(e)n herschaft von Osterreich vnd ze Tyroll etc. das and(er)
halb taill dem |s2| taill der den frid(e)n gehaltt(e)n hett wa sich das
mit bewértt(e)n redlich(e)n sach(e)n erfunde von dem taill d(er) Inn
nicht gehaltt(e)n |33| hiet vnd als oft d(er) obg(ena)ntt fride in d(er)
eg(ena)n(tten) zeitt geproch(e)n wirdt als oft sol die pen veruall(e)n
sein in obgeschribner |s4] mas Die pen wurdt vb(er)var(e)n od(er)
nicht so sol doch diser frid in all(e)n obgeschrib(e)n puntt(e)n vnd
artickeln von peden |s5| partheien gehaltt(e)n vnd volfiert w(er)d(e)n
getrewlich(e)n an alle auscziig vnd geuerde / Vnd das diser frid
statt vest |ss] vind vnczubroch(e)n von ped(e)n taill(e)n gehaltt(e)n
vnd volfiert w(er)de So han ich obg(ena)ntt(er) haubtman mein
Insigell |s7| auf dis(e)n fridbrief gedrugckt von pett weg(e)n and(er)
mein(er) mittdding(er) des frid(e)n mir vnd mein(en) erb(e)n an
schaden ~ |ss|] Vnd zu ain(er) merer(e)n sicherhait hab(e)n wir
die obg(ena)n(tt)e gemainschaft ob dem Ritt(e)n fleissigclich(e)n
gepet(e)n den edel(e)n |39 vest(e)n Anthon(en) von Thun vns(er)n
lieb(e)n her(r)n vnd phleg(er) auf dem Ritt(e)n das d(er) sein
Insig(e)l zu sambt vnsers |40 gnadig(e)n her(r)n des haubtmans
Insig(e)l auf den fridbrief gedrugckt hat doch Im vnd sein(en)
erb(e)n an schad(e)n |41] daru(m)b wir pey vns(er)n trew(e)n
an geschworns aides stat vnd pey d(er) obg(ena)ntt(e)n pen vns
des obg(ena)n(tten) frid(e)ns begeb(e)n |42| vnd begeb(e)n hab(e)n
zuhaltt<e>n wan(n) wir aigens Sigel nicht hab(e)n Mit vrchundt
d<i>czs briefs den ich obg(ena)ntt(er) |43] haubtman vnd wir die
obg(ena)ntt gemainschaft ab dem Ritt(e)n her(r)n Oswoltt(e)n von
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Wolckenstain daru(m)b geb(e)n ~ |44 Geb(e)n am Suntag vor
Simonis (et) Jude App(osto)lor(um) Anno etc. Quadragesimo Tercio
45|

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; auf der Textseite, beide grin, 1. Durchmesser=
40 mm, 2. Durchmesser=35 mm

Nr. 418
1448 Oktober 28, ‘In des Gotschen Haus’ <Bozen ¢ >

Wilhelm und Georg von Liechtenstein berichten threm Onkel Oswald
von Wolkenstein, dass sein Diener Ritter Vinzenz ihnen seine Sorge
vor dem Zorn seines Herrn wegen seiner Streitigkeiten mit anderen
Dienern geschildert habe. Nun bitte er, sich vor Oswald rechtfertigen
zu dirfen und versichere Oswald und dessen Sohnen treu dienen zu
wollen.

Original; Papier; 220 mm b x 160 mm h; in der 5. bis 8. Zeile von oben Ldocher,
sehr abgegriffen, Rdinder eingerissen, dinnes Papier, an den Faltstellen geklebt

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein-Archiv, Fasz. 6,2

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 116, Nr. 120

Wilhelm und Georg von Liechtenstein, zwei der mindestens dret S6hne von Os-
walds Schwester Martha und Wilhelm d.A. von Liechtenstein—-Karneid, der be-
reits 1432 gestorben ist,l haben offensichtlich ein ungestortes Vertrauensverhdlt-
nis zu threm Onkel auf Hauenstein. Deshalb getrauen sie sich, ihn an einen
drgerlichen, wenn nicht beschdmenden Vorfall im Rahmen des Rittner Almstreits
zu erinnern und sogar noch Filrsprache fiir dessen Verursacher einzulegen.

Oswald von Wolkenstein hat, wie auch aus einem seiner Briefe an Georg Kiinigl
hervorgeht,2 fiir Fehdehandlungen am Ritten kampferprobte Leute angestellt. Zu
diesen gehorte ein ‘Ritter Vinzenz’, einer aus der untersten Schicht derer, die
‘Ritter’ genannt wurden, freilich vor dem Rufnamen, nicht wie sein Herr nach

418 1 G. Pfeifer, Liechtenstein—Karneid, S. 106.
2 Vgl. Nr. 415 von 1443 Oktober 23.
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dem Namen des adeligen Geschlechts.> Dieser Ritter Vinzenz, der tibrigens nach
Oswalds Tod von der Witwe Margarethe von Schwangau als ‘Vinzenz von der
goldenen Rose’ seinen Sold ausbezahlt bekommt,4 ist vermutlich als Anfihrer
einer Gruppe von Oswalds Dienern nach Rotwand am Ritten marschiert und
hat dort zum Entsetzen seiner Begleiter ein Haus angeziindet, in dem Menschen
zu horen gewesen sind.® So weit sollten die streitbaren Gesellen allerdings nicht
gehen, und unmittelbar nach dem in Bozen bis Weihnachten geschlossenen Waf-
fenstillstand6 muss die Erinnerung an diese Brandstiftung fir Oswald drgerlich
gewesen Sein.

Ritter Vinzenz weifl das und getraut sich deshalb nicht, ohne vorherige Firbitte
und ohne Zusicherung, ungehindert nach Hauenstein kommen zu diirfen, vor
seinen Herrn zu treten, um sich zu rechtfertigen, das heifst, seine Sicht des
Vorfalls darzulegen. Oswalds Neffen haben Mitleid mit dem ‘armen Gesellen’,
der seinem Herrn schon lange gedient hat und ihm und seinen Sdéhnen auch
kinftig treu zu Diensten sein will. — Die spdtere Besoldung des Ritters Vinzenz
beweist, dass Oswald thn angehdrt und nicht entlassen hat.

Vnsz(er) frewntlichen dienst wisst lieb(er) her Oswald wir lassen
euch wissen das ew(er)r dyen(er) ritt(er) |1| viczencz pey vns gebesen
ist vind hat vns zw erchen(n)en geb(e)n wie sich etwas ain |2| zwitracht
vnd vnbill zwischen sein vnd etlich ander ew<er> dien(er) erhab(e)n
hat daru(m)b |s| er etwas ew(e)rn zor(e)n geforcht hat das er nicht
zw euch hat dirren chime(n) |4 N begert er nicht anders das ir im
ain sicherhait gebt auff ein v(er)horu(n)g vnd |5| das er zw sein(er)
chuntschafft chém So hofft er er well mit redlicher || chuntsc<hafft>
fur euch bringe(n) <o>b in yema(n)t gen euch v(er)sagt hiet das
er chai<nerlai> <sc>uld in den sach(e)n |7] hat Nu bitt wir euch
lieb(er) herr das ir euch den arme(n) ges<elle>n last enpfholh(e)n
|s| sein wan(n) er euch lang zeyt gedient hat vind maynt daz auch hin
fur ewch vnd |9] ewr(e)n Stun trewlich dyen(en) wil auch v(er)stet
ir wol das euch nicht fueglich war das |i0| <...> in disen lewffen in
vnbill vo(n) euch chdm ewr v(er)schr<ib>(e)n antwurt / last vns

3 Zum sténdischen Gefiige Tirols und zu Rangfragen innerhalb des spatmit-
telalterlichen Tiroler Adels siehe G. Pfeifer, Oswald von Wolkenstein und
der Tiroler Adel, S. 89—100; H. Dopsch Oswald von Wolkenstein und seine
Zeit, S. 1-13, bes. ab S. 7.

4 Vgl. Nr. 518 von <1445 nach September 10>.

5 Vgl. zwei spatere Kundschaftsbriefe Nr. 488 und 489 von 1444 November
8 und November 9.

6 Vgl. Nr. 417 von 1443 Oktober 27.
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bey |11| disen bot(e)n wider wissen Geb(e)n in des gotsch(e)n hawss
In die Symonis® (et) Jude app(osto)lor(um) 1443° |iz|

Wilhallm vnd Jorg |13
von liechtenstain |14|

in dorso: (BV) Dem Edel(e)n vnd® vesten ritt(er) her(e)n Oswold
von Wolkchenstain vnss(er)rm? lieben vett(er)

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; Verschlusssiegel, griin, Durchmesser=je 20 mm,
weitgehend abgesplittert

Nr. 419
1448 November 2, St. Lorenzen

Ulrich (11.) Graf von Cilli, von Ortenburg und im Seger (Zagorien),
der seinen Kimmerer Kunz Haspel mit Beglaubigungsschreiben und
einer Botschaft zu Oswald von Wolkenstein gesandt hat, fordert die-
sen auf, sich der Sache des Grafen von Gérz anzunehmen und dies-
beztigliche Auskiinfte zu geben, wie er auch seinerseits informieren
will.

Original; Papier; 220 mm b x 150 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 116, Nr. 121

Schmeichelweich, wie er auch den Pflegern der Gérzer Burgen begegnet sein
diirfte — er schreibt aus St. Lorenzen — bietet Graf Ulrich von Cilli dem Wolken-
steiner ein Geschdft in Augenhdéhe an. Nur die Anrede ‘Sunderlieber’, die in der
Adressierung wiederholt wird, signalisiert, dass hier ein Reichsfiirst mit einem
rangmdaj$ig untergeordneten landstdndischen Ritter korrespondiert. Ulrich befin-
det sich gerade in Verhandlungen tber die zukiinftige Regierung der Grafschaft
Gorz, deren ‘Landleute’ er fir sich gewinnen will, wie auch die bisherigen Rdte
des Grafen Heinrich, die er jedoch auszuschalten plant. Er weif$, dass Oswald
mat dieser absehbaren Entwicklung keine Freude haben wird. Méglicherweise ist

418 2 ‘)’ zu ‘S’ korrigiert b in alten Ziffern ¢ Tintenfleck d Tintenfleck
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thm sogar bekannt, welche Ratschlige Oswald dem Georg Kiinigl von Ehrenburg
gegeben hat.! Umso aufrichtiger muss sein Bemiihen um Zusammenarbeit klin-

gen.

Wer die Geschichte vom Aufstieg der Grafen von Cilli kannte,2 oder gar wie Os-
wald Mitgliedern dieser Familie personlich begegnet war, musste allerdings miss-
trauisch werden, sobald dieser ‘Graf’, der eigentlich ein Fiirst war, von gemeinsa-
men Bemihungen sprach. Es war wohl kaum einem Zeitgenossen entgangen, mit
welcher Zielstrebigkeit und Hdarte Hermann (II.) von Cilli die Besitzungen der
urspringlich hochfreien Familie der Sannegger aus der Stdsteiermark vermehrt
hatte, so dass dessen Enkel Ulrich (II.) sich der grofien Politik zuwenden konnte,
wobei er unter anderem die Regentschaft in der Grafschaft Gorz anstrebte.> Seine
‘Spezialitat’, als Vormund die Ldnder seiner Miindel zu regieren — in diesem Fall
des Gorzer Erben, spdter des Ladislaus Postumus —, sollte ihm Hohenfliige in
Mittel- und Siidsosteuropa ermdglichen, aber ihm schlief$lich (1456) das Leben
kosten.

Vlreich von gots gnad(e)n Graf ze Cili |1
zu Ortemburg vnd in dem Ség(er) etc. |2|

Sunderlieber Oswoldt . Als wir dir am nachst(e)n bey vnser(e)m
getrew(e)n Chintz(e)n |3| Haspl vnserm Kamrér embot(e)n hab(e)n
auf vns(er)(e)n gelaubbrief . dieselben botschafft |4| du villeicht zu
gutermasz wol vernomen hast / Also beger(e)n wir vnd bit(e)n |5 dich
mit Vleisz / das du dir den hochgebor(e)n furst(e)n vnsern Lieben
Swager |6] Graf Hainreichen Grauen zu Gértz vnd zu Tyrol etc. gen
Lanndléwt(e)n |7| beuolhen Im vnd vns was dich mér anstdssen /
zu wissen tun wellest |s| desgeleichen was vns anstésset wellen wir
dir auch zuwissen tin vnd |s| tue darInn deinen fleis das wellen wir
hinfir gen dir erkennen vnd d<ir>® |i0| in gut nicht v(er)gessen .
Geb(e)n zu Lorentz(e)n an aller Sele tag Anno |11 dom(ini) etc. xliij
12

in dorso: (BV) Vnserm Sunderlieben Oswold(e)n von Wolkenstain

419 2 bei ‘ir’ ist der Schreiber offenbar mit der Feder abgerutscht

419 1 Vgl. Nr. 407, 408 und 416 von 1443 September 30, Oktober 1 und Oktober
26.
2 Ausfiihrlich dargelegt von H. Dopsch, Grafen von Cilli, S. 9—49.
3 Vgl. den Kommentar zu Nr. 416 von 1443 Oktober 26.
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Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, rot, Durchmesser=384 mm, nur
noch in Resten erhalten

Nr. 420
1443 November 14 <St. Peter in Villndss>

Oswald von Wolkenstein vermacht der St. Peterskirche in Villnéss ei-
ne Stiftung mit der Auflage, fiir ihn und seine Familie an bestimmten
Tagen des Kirchenjahres zu beten, ihrer von der Kanzel zu gedenken
sowte jahrlich drei Messen zu lesen.

Abschrift, 2.H.d.18.Jh.s; Papier; 178 mm b x 216 mm h; unfoliiert
Bibliothek des Priesterseminars Brizen, Nachlass Resch, D 10

Der Brizner Theologe und Historiker Josef Resch (1716-1783), im allgemeinen
ein sorgfdltiger, wenn auch schwer lesbarer Abschreiber reichhaltiger Materialien
zur Geschichte des Hochstifts Brizen, hat hier mdglicherweise in FEile oder weni-
ger interessiert als iblich, weder durchgehend wortgetreu noch immer buchstaben-
getreu, leider auch mit klecksender Feder, notiert. Einige Stellen konnten daher
nicht sicher gelesen und transkribiert werden. Der Inhalt der Stiftungsurkunde
ist aber eindeutig und durch das in einer anderen Abschriftensammlung erhaltene
Revers der Kirchpripste von St. Peter in Villnoss zusdtzlich abgesz'chert.1

Das nordlich von Klausen in das Fisacktal einmiindende Villnésstal war im Spdt-
mittelalter noch nicht lings des Talbaches, sondern nur iber Gufidaun erreichbar.
Dementsprechend selten dirfte Oswald von Wolkenstein dorthin geritten sein.
Auferdem ging die Reise durch ein um 1448 von seinem Fehdefeind Anton von
Thun beherrschtes Gericht. Villnéss mit den Malgreien St. Peter, St. Valentin,
St. Jakob und St. Maria Magdalena (und Ortsteilen wie Pizzak) unterstand ndm-
lich dem jeweiligen Gerichtsherren von Gufidaun. Oswald war wie sein Vetter
Konrad von Wolkenstein und sein Schwager Georg von Schwangau in Villndss
begiitert.2 Oswalds Urbare und Zinsbiicher belegen, dass er in St. Valentin aus

420 1 Vgl. das folgende Revers vom gleichen Datum.
2 Betr. Konrad von Wolkenstein: Kirchenarchiv Villnoss, Urk 13 von 1434
und Hinweise bei E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen, u.a. S. 253, Nr. 2025
von 1441; betr. Georg von Schwangau: Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 292-294
von 1439 Mai 19, Mai 22 und kurz darnach.
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dem Schwaighof zu Prad und von Michel von (Ober-)Platz sowie in St. Peter vom
Schurgler-Hof Einnahmen bezogen hat.® Sein brieflicher Nachlass bezeugt, dass
er gelegentlich persdnlich in Villndoss nach dem Rechten gesehen und dabei auch
fiir seinen schwdbischen Schwager Zinsen mitgenommen hat. Bei einer solchen
Reise im November 1448 ist thm, wie er ausdriicklich vermerkt, die mangelhafte
kirchliche Betreuung der ‘gesamten Gemeinde in Villndss’ aufgefallen.

Das Villnéosstal gehorte kirchlich zur Urpfarre Albeins. Jede der genannten Mal-
greien hatte ein eigenes Gotteshaus, aber bis 1428 keinen stindig anwesenden
Geistlichen. Mitte Oktober 1394 stifteten Georg von Gufidaun und sein Rich-
ter auf Gufidaun Hans Stempfl eine ‘ewige Sonntagsmesse’, die bis Mai 1396
durch eine Rethe von Zustiftungen von Seiten verschiedener Spender abgesichert
wurde. 1404 erfolgte eine Ordnung fir ihre geregelte Abhaltung in den ver-
schiedenen Kirchen von Villnéss.® Erst 1428 gewdhrte der Pfarrer von Albeins
den Talbewohnern von Villndss auf deren Bitten hin einen bei ihnen wohnhaften
Kurator. Zu einer regelrechten Kooperatur mit zundchst einem Kaplan kam es
erst zu Anfang des 18. Jahrhunderts. Hauptsitz des Seelsorgers war St. Peter.5

Den Bewohnern des Vilindsstals, die viel Miihe und materiellen Aufwand in den
Bau und FErhalt von vier Kirchen investiert hatten und um 1448 moch immer
nicht mehr als einen ‘Gesellpriester’ von Albeins fiir ihre Gottesdienste zur
Verfiigung hatten, wollte Oswald etwas Gutes tun und damit zugleich Gebete
fiir sich und seine Familie einheimsen. Das war spdtmittelalterlich gedacht und
so sind auch die fir heutige Leser zum Teil sonderbaren Einzelheiten dieser
Stiftung zu verstehen. Mit reformatorischen Bestrebungen sollten sie jedenfalls
nicht unbedingt in Verbindung gebracht werden.”

Oswald von Wolkenstein vermacht ndmlich der Kuratie von Villnéss und threm
in St. Peter ansdssigen Kurator, den er ‘Pfarrer’ nennt, jihrlich eine halbe Yhre,
das heifst knapp 52 Liter V[/ein,8 die dazu bestimmt sind, am Grindonnerstag
und Karfreitag allen, die die Kommunion empfangen, aus dem Kelch gereicht
zu werden. Dafiir soll jeder ein ‘Vater unser’ und ein ‘Ave Maria’ beten und
der Pfarrer soll auf der Kanzel der Wolkensteiner gedenken. Zusdtzlich stiftet
Oswald Zinseinnahmen von zwei Ackern, wofiir jihrlich drei Messen fiir ihn,

3 Siehe u.a. Lebenszeugnisse, Bd. 2, Nr. 174 von 1427, S. 284.

4 Archiv—Berichte, Bd. 1, S. 95, Nr. 293—297 von 1394 Oktober 16 bis 1396
Mai 7.

5 Archiv—Berichte, Bd. 1, S. 96, Nr. 299 von 1404.

6 K. Atz/A. Schatz, Der deutsche Anteil des Bistums Trient, S. 162-165.

7 F. A. Sinnacher, Brixen, Bd. VI, S. 274-276: Es gehe nicht um eine damals
noch bestehende (oder gar angestrebte) Kommunion unter beiden Gestalten,
sondern um Wein zur Reinigung des Mundes (pro ablutione oris).

8 Yhre ist ein in Tirol iibliches Fliissigkeitsmaf, hier Klausner Maf3, 1 Yhre
103,75 Litern entsprechend. Siehe W. Rottleuthner, Gewichte und Mafle, S.
50.
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seine Vorfahren und Nachkommen gelesen werden sollen und zwar am Dienstag
und Mittwoch in der Karwoche und am achten Tag nach Fronleichnam.

Ich Oswald von Wolckchenstain Ritter bekenn® — d(a)z ich angeli|
sehen hab solch notdurft und mangel der stifftung so dan d(er) ganz
|2| Comawon in Vilness dem allméchtigen Gott Vnserlieb(e)n frau(en)
vnd |s| allen Gottes heiligen etc. darzu ich in auch willickleich vnd
gern |4| gib vnd geben hab / ewickleich(en) so offt das brieff® —
ein halbe yrn wein |s| Klausner mass jarigen vnd ewig(e)n Zins aus
mein weingart genant |e¢| in der stifel etc. mit solchem geding /
d(a)z ain ieder Pfarrer daselb(en) zi |7| sant Peter in Villnes? dauon
an d(e)n heilig(en) weihpfinz|s|tag® vnd and(e)n heiligen Carfreitag
jarigkleich vnd ewickleich zi der |o| Pfarkirchen zu sand Peter in
Vilnes die Cristenleit / die dan auf d(en) |10] selb(en) tag den heiligen
wirdigen Gotsleichnam Empfangen vnd ge|i1|noss(en) haben dauon
aus dem kelich speis vnd tranchk vnd sol |12| der pfarrer mein meiner
vordern vnd nachkém(e)n sél auf der |13] Canzel gedenck(e)n vnd
fir sie bitt(en) / vnd ain jeder mensch der des Wei|i4|ns genoss(en)
hat d(a)z der sprech ain paternoster / Vnd ave Maria . |15] (...) hab
ich geordent zi der vorgen(anten) stiftung zwen aig(e)n ak(er) (...)
sechzech(e)n Kreizer von ande(rn) sechs |17 kreizer von welich(en)
ein ieder pfarer mir meiner Vorder(n) vnd noch|is|kom(en) ewickleich
hab(en) drey mesB alle Jar d(en) Eritag d(en) mittich |i9] in der
antlasswochen/ vnd d(en) acht(en) tag Gotsleichnam Ewigleichen
|20] Geben am pfinztag nach sand Marteintag nach Cristes geburd
|21] vierzehenhundert vnd inde(m) drei vnd Vierzig(isten) Jar |22|

420 2 fehlt der Rest der Kundmachungsformel b vermutlich unvollstindig
abgeschrieben, etwa: so oft der Brief das angibt ¢ Angabe betreffend Péch-
ter, wie im Revers vorhanden, hier weggelassen d anschlieend drei Worter
gestrichen ¢ am Griindonnerstag f in der Karwoche
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Nr. 421
1443 November 14 <St. Peter in Villnoss>

Die Kirchpropste von St. Peter in Villndss, Hans Kabis und Hans
Vischnaler, bestditigen eine Stiftung Oswalds von Wolkenstein und
versprechen die Einhaltung der schriftlich festgehaltenen Bedingun-
gen.

Abschrift, 1.H.16.Jh.; Papier
Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Cod. 12575, fol. 803v-304v

Die Mehrzahl der bei der Ausstellung dieser Urkunde als anwesend bezeichneten
Personen lisst sich — vornehmlich auf dem Umweg tber Hofenamen — als im
Villndsstal wohnhaft nachweisen. Das beginnt bei den beiden Ausstellern, die
als Kirchpropste von St. Peter das Kirchenvermdgen zu verwalten hatten: Hans
Kabis (Kabes, Kabas, Chabas), der den Meierhof in St. Peter bewirtschaftete,
ist anderorts fir das Jahr 1437 als Kirchpropst benannt. Hans Vischnaler gehort
zum Vischnalhof in St. Peter.! Von den Zeugen ist Ulrich Rungatscher (Run-
katscher) aus der Malgrei St. Jakob ebenfalls 1437 Kirchpropst von St. Peter
ge'wesen.2 Jorg Steinhauser (Stainhauser) ist fir 1429 und 1458 in St. Peter,
Heinrich Pldner (Planer, Plen) fir 1429 in St. Valentin nachzuweisen.> Da
somit fiinf Beteiligte eindeutig “gesessen inn Villnnes” waren, kann das vorlie-
gende Revers ebenso wie die eigentliche Stiftungsurkunde Oswalds mit Villndss
lokalisiert werden, prdzis mit dem in der Mitte liegenden St. Peter, wo auch das
Seelsorgezentrum lag.

Von den iibrigen Genannten wird Hans von Ried, aus dessen Weingarten der fir
den Ritus notwendige Wein zu liefern ist, ausdriicklich als Biirger von Klausen
bezeichnet. Der Kerschbamer, als Bebauer der genannten Acker ist im Lajener
Ried zuhause® und der Siegler Hans von “korburg” kann am ehesten der Koburg
i Gufidaun zugeordnet werden. — Auffillig ist die eigenstandige Formulierung
des Textes ©m Revers. Die Uberschrift betont die Jahrtagsstiftung und lisst die
etwas merkwiirdige Weinspende beiseite; ansonsten gibt es aber keine inhaltlichen
Abweichungen von der leider nur fragmentarisch und nicht ganz zuverldssig iiber-
lieferten Stiftungsurkunde des Wolkensteiners.

421 1 E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen, S. 254, Nr. 2036; S. 256, Nr. 2050.
2 E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen, S. 266, Nr. 2144.
3 E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen, S. 259, Nr. 2073; S. 252, Nr. 2013.
4 E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen, S. 223, Nr. 1784.
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<fol. 303v>

Reuers vimb ain(e)n Ewigen Jartag |1
inn Villnnes |2

Ich Hanns Kabis® vnnd ich hanns Vischnaler Be=|s|kennen baide alls
zwen gwaltig kirch brabst Sannd |4| Petters kirchen inn Villness / fur
vans vand all |s| vinser nachkomennd kirchprébst derselben kirch(en)
ls] vand thuen kunndt Alls der Edl vest vnnd |7| Strenng Ritt(er)
herr oswalld vonn Wolkhennstain |s| geb(en) vinnd geaignnett hatt
zu der Stifft daselbenn |9| in Villnnes zu sanndt Petters kirch(en) /
Ain halbe |10| vrn weinn gellts / Aus seinem Aig(en) weinngartt(en)
|11] genanndt zu der Stifl denn ieczund hanns vonn Ried |i12| Burger
zu Clausen Innenhatt vnnd pautt Inn solh(er) |13] beschaidenhaitt
vnnd gedinng / Das Ainn ieder [14| pharrer inn Villnness dauonn
Ann dem heilig(en) |15| weih phinncztag vind Ann dem heilig(en)
karfreittag |16| Jarlich vind Ewigklich zu der pharr zu sannd Petter
|17| die Cristennleut die dann Auff dieselben tdg / denn |1s| Heilig(en)
wirdig(en) Gottsleichnam enndphanng(en) vind ge=|19|nessen haben
/ Aus dem kelich trennkhn vnnd speis(en) |20/ vnnd sein seiner
vordern vnnd nachkome(n) auff d(er) Cannzl |21| dieselbenn zeitt
gedennkhen vnnd Ainen Pater noster |22

<fol.304r>

vnnd Aue Maria Ainn ied(er) mennsch der des weins |1| genossenn
hatt sprech / Auch hatt er zu der |2| Stifftunng geben zwen Agkher
der Ainn ge=|3sjnannt Im Aig(en) der Annder genannt Im Puhl |4
die der kerspamer im [Rid] Ried Innennhatt |5| vond Pautt Dauonn
soll der pharrer |6| Im / seinen vordern viond nach kome(n) ewigklich
hab(en) |7| drei mess Alle Jar / inn der Anntlas wochen |s| den
Erchtag / Mittich viond denn Achtenn tag Gotts=|s|leichnams Alls
das der brief denn wir ob=|10|genannte kirchprabst / vonn im darumb
haben Ai=|i1|gennlich Innhatt vnnd begreiffett Vnnd Allso |12]
gelobenn vnnd verhaissen wir obgenannte kirch=|13|brabst derselben
kirch(en) fur vnns vnnd vnnser |14| nachkomennd kirchbrabst dem
obgenannt(en) herr(e)n [15| Oswaldenn vnnd allenn seinen erben
das Ewig=|ie|klich zuuolbrinng(en) vnnd zuhallten ann allenn |17
abganngkh getrewlich vnnd vnngeuarlich Vnnd |1s| des zu Vrkunnd
geben wir im disenn brief ver=|i9|sigltnn mit des vessten Hannsen

421 2 oder ‘Kabes’
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vonn korburg |20| aig(en) Anhanngennd(en) Innsigl / der das durch
vnnser |21

<fol.304v>

vleissig(en) pett . willen ann disen brief gehanng(en) hatt |i1| doch
im vnnd seinen erbenn annschad(en) Des seinnd |2| geczeug(en)
Velrich Runndtgattscher Jérig Stainn|s|Hauser Hainnrich Planner
all drei gesess(e)n |4| inn Villnnes vnnd vill Annder Erber Leutt
|s| Der geben ist am Phinncztag nach sannd |6 Martannstag Nach
Cristi gepurd Vierczehenn=|7|hunndert Vnnd inn dem dreyunnd
vierczigisst(en) |s| Jar / |o

Nr. 422
1448 November 22, Meran

Biirgermeister und Rat der Stadt Meran schreiben an die zum Bischof
von Brizen entsandten Tiroler Herren (darunter Oswald von Wol-
kenstein) und anderen Landtagsabgeordneten wegen einer Umfrage
im Land, wer sich zur politischen Linie des Landtags bekennen will.
Dabei wird auf eine Auskunft Oswalds von Wolkenstein hin vor allem
die Zustimmung Antons von Thun bezweifelt.

Original; Papier; 315 mm b x 220 mm h; an den vertikalen Bigen briichig, Lécher
an den Faltstellen, links aufSen Wachsfleck vom riickwartigen Siegel

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Wer Literatur tiber die Anstrengungen der Tiroler, die Entlassung Herzog Sig-
munds aus der Vormundschaft Konig Friedrichs III. zu erzwingen, liest,l kann
nicht umhin, Oswald von Wolkenstein als eine zentrale Figur bei diesen Vorgdin-
gen anzuerkennen. Zahlreich und aussagekrdftig sind die entsprechenden Stiicke
im Rahmen der Lebenszeugnisse Oswalds. Sie vermitteln den FEindruck, dieser

422 1 Ausfiihrlich: A. Jager, Vormundschaft, S. 143-242; mit Einbeziehung des
Niirnberger Wolkenstein—Archivs: W. Baum, Anfinge, S. 579-601; kurzge-
fasst: W. Kofler, Land—Landschaft—Landtag, S. 254-257.
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Mann habe nicht nur ‘mitgespielt’, sondern in erheblichem Majfle ‘die Karten
gemaischt’, besonders im Jahr 1443.

Am 25. Juli 1448 war der ‘Haller Vertrag’ betreffend die Vormundschaft abgelau-
fen. Schon vorher hatten die Wolkensteiner zusammen mit ihren Parteigingern
aus dem Tiroler Adel Zweifel an der Vertragstreue des Kénigs angemeldet und
brieflichen Kontakt mit dem jungen Herzog Sigmund aufgenommen.2 Tatsdch-
lich wurde Sigmund zwar fristgerecht fiir miindig erkldart, aber nur, um seinem
Vormund Quitt- und Verzichtsbriefe betreffend die Tiroler Finanzverwaltung aus-
zustellen und eine Verlangerung der Vormundschaft um weitere sechs Jahre zu
beantragen. Diese zwischen dem 29. Juni und 31. Juli, beziehungsweise 8. August
1448 wvollzogenen Schritte wurden den Tirolern sowohl von Herzog Sigmund wie
von Konig Friedrich am 18. und 19. August mitgeteilt. Ein separates Schreiben
Sigmunds an Bischof Georg vom 21. August erweiterte den Regentschaftsrat um
Parzival von Annenberg und Wolfgang von Freundsberg. Ein Protestbrief der
Sigmundanhdnger und thr Ansuchen an Herzog Albrecht (VI.), sich der Sache
anzunehmen, blieben ohne Konsequenzen,3 Der Bericht Joachims von Montani,
eines Mitglieds der Sigmund-Partei, iber eine Versammlung der Standevertreter
in Meran bezeugt eine allgemeine Unsicherheit, wie zu reagieren sei;4 immerhin
wurde ein Landtag auf den 8. November anberaumt. Dieser erkldrte die ‘Haller
Verschreibung’ fiir weiterhin bindend und ordnete konkrete Mafnahmen an:

Die landesfiirstlichen Einnahmen sollten zurickbehalten und gegebenenfalls fiir
die militdrische Verteidigung des Landes verwendet werden. Fir die einzelnen
Regionen Tirols wurden Verweser bestimmt, etwa: Oswald Sdbner fir das Un-
terinntal, Heinrich von Mdrsberg fiir das Suganertal, Joachim von Montani fiir
den Vinschgau, Oswald von Wolkenstein fiir das Eisack- und tirolische Pustertal.
Diese sollten jeweils in ihrem Gebiet ein allgemeines Aufgebot vorbereiten. Von
den Anwilten des Kénigs wollte man sich nicht mehr regieren lassen, sie vielmehr
auffordern, ihre FEinstellung zu rechtfertigen und zu revidieren. Alle Pfleger,
Richter und Amtleute sollten sich zu Sigmund bekennen und ein entsprechendes
Gelobnis ablegen. Auch der Burggraf auf Tirol solle erkldren, wem er diene. Lan-
deshauptmann Vogt Ulrich von Matsch reagierte mit Riicktritt von seinem Amt
und Lossagung von allen Beschliissen des Meraner Landtags. Deshalb wurden
Biirgermeister, Richter und Rat von Meran zu interemistischen Landesverwesern
erkldrt. Zu den Bischdfen von Brizen und Trient, die weder selbst zum Land-
tag gekommen waren, noch Stellvertreter entsandt hatten, wurden Abgeordnete
geschickt, die fiir die Entscheidungen des Meraner Landtags werben und sich
auch an die Domkapitel wenden sollten. Nach Brizen ritten mit diesem Auftrag

2 Vgl. Nr. 388 von 1443 Januar 2; Nr. 390 von 1443 Januar 30; Nr. 393 von
1443 Juni 18.

3 Vgl. Nr. 401 von 1443 September 3 und Nr. 402, undatiert.

4 Vgl. Nr. 404 von 1443 September 23.
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Theobald und Oswald von Wolkenstein, Oswald Sdbner, je ein Abgeordneter
von Innsbruck, Hall und Bozen sowie der Richter von Kastelruth. Sie sind die
Adressaten des vorliegenden Schreibens.

Bevor sie die Entscheidung, fir die Beendigung der Vormundschaft womdglich
Krieg mit dem Konig zu wagen, endgiltig fixziert, hat die Meraner Interimsregie-
rung vorsichtshalber eine Umfrage gemacht, wer sich ihr anschlieffen werde. Sie
kann positive Antworten verbuchen, etwa die des Sigmund von Schlandersberg
und von Herren am Nonsberg. Aber es gibt eine Rethe von Unentschiedenen, vor
allem im Hochstift Trient und die Spaurer, die sich noch Bedenkzeit nehmen und
beraten wollen. Ernsthafte Sorgen bereitet vor allem Anton von Thun, dem man
nur mit Geduld und Vorsicht niher kommen kann, damit er nicht etwa (neben
Gufidaun und Stein am Ritten) weitere Burgen in Besitz nimmt, eine Gefahr,
auf die Oswald von Wolkenstein hingewiesen hat. Die Angeschriebenen sollen
solchen Entwicklungen insgeheim zuvorzukommen versuchen.

Die Tiroler Politik ist, wie der vorliegende Brief aufzeigt, an einem kritischen
Punkt angelangt, an dem keine Fehler gemacht werden dirfen. Der Tunner gilt
als besonders zdaher Anhdanger Konig Friedrichs III., man misstraut ihm und
umwirbt thn zugleich. Im Nirnberger Wolkenstein—Archiv ist ibrigens ein kurzes
Schreiben des Anton von Thun aus dieser Zeit erhalten, das dessen ausweichen-
de Reaktion auf Initiativen der Interimsregierung, ein kldrendes Gesprich her-
beizufiihren, beweist: Wegen absolut dringender Angelegenheiten (“Ehafter not
wegen”), schreibt er an Theobald von Wolkenstein, Oswald Sibner und andere,
konne er nicht kommen und bitte sie, thm den Standpunkt und die Anfrage der
‘Landschaft’ schriftlich mitzuteilen. Er werde dann schriftlich antworten.’

Vhnser frevntliche willige dienst Wist vor an Lieb(e)n Her(e)n Als
Jr vns zugechrib(e)n habt / Hab wir wol v(er)nome(n) |1| mitsambt
d(er) werbu(n)g / wie ir durch ew zu dem Tvnner bescheh(e)n
ist / Auff das als vns(er) her(r) von Brixin zugesagt |2| hatt / Ain
antwurt zugeb(e)n / das durch gelimpff vns dunckt ze warten /
wie ewch die dann geb(e)n wirt / da v(er)stet |3| Ewr weishait
wol / nach d(er) enpfelhnis vnd Ratt d(er) lantsch(afft) darJnne ze
handel(e)n / Dann vo(n) weg(e)n als wir v(er)nome(n) |4| hab(e)n
in Evtrm schreib(e)n / vo(n) des Tvnners weg(e)n / als d(er)
durch ain man mit d(er) werbu(n)g beschikt ist / vnd mit ander
|s| Jntragu(n)g awsserhalb d(er) lantschafft / mit d(er) werbu(n)g
bescheh(e)n ist / das vns yecz ze mal nicht czimlich dunckt / Auff

5 Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 16,
Brief von 1443 November 17.
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ls] das wér vnser Ratt / das ir den selb(e)n Tvnn(er) mitsambt
ainem geborn man / vnd zwain vo(n) d(er) lantschafft / Jn mit |7|
derselbig(e)n werbu(n)g d(er) lantsch(afft) . An and(er) intrag(e)n /
noch beschicket / vnd darauff sein antwurt v(er)nemet / vnd vns
|s| nicht rattlich dunckt Jn chaine v(er)schribne v(er)sigelte noch
v(er)petschte geschrifft zegeb(e)n / Auch als wir v(er)nomen |
hab(e)n in ewrm v(er)schreib(e)n / wie villeicht d(er) Tvnner firbas
auff and(er) geschlos stell / nach awsweisu(n)g her(r) Oswalds vo(n)
|10] Wolkenstain schreib(e)n / Jst ewch auch nicht v(er)pot(e)n Jn
gehaim das firchome(n) als verr vnd ir migt / nach awsweisung
|11] ewr vnd d(er) lantsch(afft) aynigu(n)g / Auch send wir hie
Jn beschloss(e)n / her(r) Sigmu(n)ds vo(n) Schlandersp(er)g vnd
des Eysenhofers |i12| antwurt ingeschrifft Auch wist / ab Nans die
d(er) herschafft zugehérn / hab(e)n zugesagt bey d(er) lantschaft
ze beleib(e)n / vnd |13] die dem gotshaus zu Triendt zugehérn /
die hab(e)n tdge genome(n) / sich mit dem vo(n) velters als aim
v(er)weser des gotshaws |14| zu Triendt / ze vnt(er)red(e)n / vnd
dann ain antwurt zegeb(e)n / Auch her(r) hanns vo(n) Spawr Her(r)
Jérg vo(n) Spawr / d(er) Fridryes |i15| vnd d(er) Bretell / hab(e)n
in ain bedenck(e)n genome(n) / der antwurt hab wir noch nicht /
Geb(e)n an Meran Am Freitag vor |i6] Kathe(r)ine v(ir)ginis et
m(arti)ris Anno d(omi)ni etc. xliij’ |17]
Burg(er)maist(er) vnd Ratt |1s]
der Stat Meran |19

in dorso: (BV) Den Edlen vnd vest(e)n her(e)n Ritt(er)n vnd An-
d(er)n die von der lantschafft zu vns(er)m her(e)n
dem von Brixin vnd Andern gesendt sind word(e)n
vns(er)n Lieb(e)n Her(e)n
p(raese)nt(is) 1(itte)r(is)

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, grim, Durchmesser=35 mm,
fast vollig abgesplittert
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Nr. 423
1443 Dezember 2, Bozen

Biirgermeister und Rat von Bozen bestdtigen Oswald von Wolkenstein
die ndchtliche Ankunft seines Briefboten und die sofortige Weiter-
sendung seiner Nachricht nach Meran. Ferner melden sie thm die
Verhaftung des (Hans) Ungnad auf dem Ritten und bitten um weitere
Weisung. Schliefflich mahnen sie eine strengere Uberwachung der

(Miihlbacher) Klause ein.

Original; Papier; 220 mm b x 155 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 116, Nr. 122

Das vorliegende Schreiben beweist, dass eine intensive Korrespondenz zwischen
den neuerdings in Tirol bestimmenden politischen Mdachten — insbesondere zwi-
schen den Stdadten und den regionalen ‘Verwesern’ — gefiihrt worden ist, die
das gemeinsame Handeln zum Wohl des Landes absichern sollte. Da fragen die
Vertreter der Bozner Stadtpolitik beim Verweser im Eisack- und Pustertal nach,
was mit dem auf dem Ritten verhafteten Ungnad weiter geschehen solle. Sie
haben auch keine Scheu, den Wolkensteiner zu ermahnen, kiinftig besser auf die
Mdihlbacher Klause aufzupassen, damit unerwinschte Besucher dort nicht mehr
ungehindert von Goérz nach Tirol wechseln kénnen.

Wenn Kammermeister Hans Ungnad, einer der absoluten Giinstlinge und eng-
sten Vertrauten Friedrichs IIl., sich Ende 1448 nach Tirol begab, so konnte
das nur bedeuten, dass er mit den friheren ‘Anwilten’ des Kdnigs und jenen
Adeligen, die sich wie die Herren von Thun mnoch nicht eindeutig vom Kodnig
losgesagt hatten, sprechen und sich dabei auch im Land umsehen wollte. Nicht
zufillig wurde er auf dem Ritten, wo Anton von Thun Inhaber des Gerichts Stein
war, aufgegriffen. Fir die provisorischen, soeben vom Tiroler Landtag bestellten
Machthaber wie die Gemeindevertreter von Bozen oder Oswald von Wolkenstein
war Hans Ungnad ‘persona non grata’. Bevor man thn weiter herumspionieren
und agitieren liefS, nahm man ihn kurzerhand fest und tberlegte erst dann, wie
mit thm zu verfahren sei.

Vhnser frewntliche dienst wissz beuor licber Her(r) Oswolt Wir
lass(e)n |1] ew wiss(e)n das d(er) pot so Ir vns dan yecz zuegesandt
habt zu vns |2| kom(en) ist vmb viere in d(er) nacht vnd hab(e)n
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dieselb sach wol v(er)nom(en) |3] vnd auch dieselb(e)n brief von
stundan mit ain(em) Reutind(e)n pot(e)n hinauf [4| an Meran gesendt
Auch las(en) wir ewch wiss(e)n wie das wir den vngal|s|nad auf dem
Ritt(e)n verheft hab(e)n vnd well(e)n Inn nicht danant noch |
verr(er) lass(e)n / vnd wie wir mit Im geuaren sull(e)n das lat vns
wiss(e)n |7| in ew(e)rm Rat wir pitt(e)n ewch auch das Ir gedengckt
die claus(e)n dester |s| pas zuu(er)sorg(e)n damit das sollichs hinfur
nicht mer beschech Geb(e)n zu |s] Bocz(e)n am nachst(e)n Mantag
nach Andree Anno etc xliij” |10

Burg(er)maist(er) vnd Rat der |11
tat zu Boczenn |12|

in dorso: (BV) Dem Edeln vest(e)n vnd Streng(e)n Ritt(er) H(er)n
Oswald(e)n von Wolckenstain etc.

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=20 mm, in Spuren vorhan-
den

Nr. 424
14483 Dezember 3, Reiffenstein

Oswald Sdbner von Reiffenstein sendet Oswald von Wolkenstein 70
Mark Berner in Gold und Miinzen in einem versiegelten Sack und legt
die Abschrift eines Zettels bei, den die Haller thm geschickt hdtten.
Auflerdem mdochte er Ndheres tiber die Gefangennahme des Hans
Ungnad wissen.

Original; Papier; 225 mm b x 175 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 116, Nr. 128

Vermutlich in seiner Funktion als Verweser im Unterinntal hat Oswald Sdbner
(Sebner) von Reiffenstein diese Ubersendung von Geld an den Verweser im
FEisack- und Pustertal, Oswald von Wolkenstein, tibernommen. Die ansehnliche
Summe von 70 Mark Berner, teils in Gold, teils in Miinzen, Einnahmen der
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Zollstatte Lueg am Brenner, ist, wie aus einem zwei Tage spdter abgefassten
Brief der Meraner Interimsregierung hervorgeht,l fiir die Bezahlung von Sold-
nern und Bauarbeiten an der Miihlbacher Klause bestimmt. Unklar bleibt, was
auf dem zitierten ‘Zettel’ der Haller vermerkt gewesen ist. Hall im Inntal hat als
Tiroler Minzstdtte und Quelle landesfirstlicher Einnahmen aus der Salzgewin-
nung jedenfalls im weiteren Sinne mit verfiigbarem Geld zu tun gehabt.

Im Ubrigen hat der Sibner Geriichte iiber eine Gefangennahme des Hans Ungnad
gehort und mdochte Ndheres dazu erfahren. Er weif$, dass Agenten des Konigs
entweder durch seine Region oder durch das Pustertal ins Land zu kommen
pflegen. Wenn seinen Grenzposten kein durchreisender Ungnad aufgefallen ist,
muss dieser bei der Miihlbacher Klause eingelassen worden sein. Deshalb erhofft
er sich Auskunft von Oswald von Wolkenstein. — Aus einer leider unzureichend
uberlieferten Urfehde geht tbrigens hervor, dass auf dem Ritten nicht nur der
einflussreiche Kammermeister Konig Friedrichs III. in Tiroler Gefangenschaft
geraten sein dirfte, sondern auch ein weniger bedeutender Trdger dieses Na-
mens, vermutlich ein naher Verwandter, ndmlich Hermann Ungnad.2

Mein frewndtlich dienst beuor lieber her Vetter. ICH sennde Ew
hiermit bey |1| dem knecht antwurtter dicz brieues Sibenczigk Markh
p(er)ner In Gold vnd |2| an Muntcz die mir vom Lug geantwort
worden sind / verpetschafft in [s| ainem Sackh / Auch laz ich Ew
wissen das mir die von Hall ain zedel in |4| ainem brieff zugesanndt
haben desselben zedleins sennde ich Ew ain abschrifft |s| hielnne
beslossen Darnach wisst Ew zuRichten / Auch hat man mir gesagt
|6| wie daz her Hanns der Vngnad gefangen sey worden / wie ez dar
vmb ain ge|7|stalt hab oder newr mar wisset daz lat mich bey dem
knecht wissen |s|] Geben auff Reyffenstain am Eritag nach Sandt
Andrestag Anno etc. xliij’ |9

Oswald Sebnér |10
von Reiffenstain |11

in dorso: (BV) DEm vesten vnd Strengen Ritter H(er)n Oswalden
von Wolkenstain meinem Lieben Vettern (etc.)

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; griin, Durchmesser=15 mm, nur mehr in Spuren
erhalten

424 1 Vgl. Nr. 426 von 1443 Dezember 5.
2 Siehe die undatierte und nicht vollstdndige Abschrift der Urfehde des Her-
mann Ungnad im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—
Archiv, Fasz. 12, vermutlich 1443 Dezember.
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Nr. 425
14483 Dezember 4, Bozen

Bartholomdus von Liechtenstein sowie Biirgermeister und Rat der
Stadt Bozen raten Oswald von Wolkenstein auch im Sinne der Mera-
ner, dafir zu sorgen, dass der Ungnad nebst Friedrich von Thun und
dessen Gesellen aus dem Land geschafft werden.

Original; Papier; 210 mm b x 147 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 116, Nr. 124

Noch am 2. Dezember haben Biirgermeister und Rat von Bozen beziiglich des
weiteren Verfahrens mit Hans Ungnad eine Entscheidung Oswalds von Wolken-
stein erbeten.! Jetzt fordern sie gemeinsam mit Oswalds Neffen Bartholomdus
von Liechtenstein, Verweser am Ritten, im Landgericht Gries wie in der Stadt
Bozen, unverziigliches Handeln ein. Oswald, dem sie anscheinend eine Mitschuld
an dem ungebetenen Besuch geben, soll mit Nachdruck dafiir sorgen, dass Hans
Ungnad wie auch Friedrich von Thun und dessen Gesellen abgeschoben werden.
— Wie schon im Zuge des Rittner Almstreits haben die Herren von Thun auch
fiir mégliche bewaffnete Auseinandersetzungen im Vormundschaftsstreit ‘Gesel-
len’ um sich geschart. Die mussten nach Ansicht Vieler aufler Landes gebracht
werden, bevor sie gefdhrlich werden konnten.

Vns(er)n frewntlich(e)n dienst wissz beuor lieber her(r) Oswalt Als
Ir vns [1| yecz zuegeschrib(e)n habt das hab wir wol v(er)nom(en)
Ist vnser Rat vnd |2] mainu(n)g gancz vnd Ernstlich(e)n das Ir
dem schreib(e)n als wir ewch am |3| nachst(e)n von des vngenad(e)n
weg(e)n zuegetan hab(e)n anu(er)cziechen~® |4| nachget vnd das nicht
sparet damit d(er) vngenad mitsambt dem [5| fridreich tunn(er) vnd
seinen gesell(e)n aus dem land kome wan(n) [6] wir nicht kunen
v(er)sten das er vns dhain frumen bringe in |7| dem land vnd get
demselbn v(er)schreib(e)n nach wan(n) das der von |s| Meran vnd
vnser Ernstliche mainu(n)g ist Geb(e)n zu Bocz(e)n am |9 Sand
Barbaran tag Anno dom(ini) etc xliij” |10]

425 2 als Platzfiiller am Zeilenende

425 1 Vgl. Nr. 423 von 1443 Dezember 2.
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Bartholome von liechtte(n)stain |11]
Burg(er)maist(er) vnd Rat d(er) stat zu Bocz(e)n |12]

in dorso: (BV) Dem edeln vest(e)n vnd streng(e)n Ritt(er) her(re)n
Oswaltt(e)n von wolckenstain

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide grin, 1. Durchmesser=20 mm, 2. Durch-
messer=15 mm, beide nur noch in Spuren erhalten

Nr. 426
1443 Dezember 5, Meran

Richter, Biirgermeister und Rat der Stadt Meran teilen Oswald von
Wolkenstein mit, dass ihm fir die Séldner und die Bauarbeiten an
der Klause von Miihlbach von Oswald Sdbner Geld geschickt wird.

Original; Papier; 225 mm b x 260 mm h; rechter Rand unregelmdf$ig ausgefranst,
in der Mitte eingerissen

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 117, Nr. 126

Die Meraner Interimsregierung hat es mit der Ankiindigung einer Geldsendung
fir den Ausbau der Mihlbacher Klause und die Bezahlung der dortigen Séld-
ner offensichtlich weniger eilig gehabt als der Versender des Geldsacks Oswald
Sdabner wie auch der Zdéllner am Lueg, aus dessen Einnahmen das Geld stammt.
Auferdem hat sie die Zusendung von 60 Mark beschlossen, und entschuldigt sich,
wegen der derzeitigen Probleme nicht mehr bewilligen zu kdonnen, wdhrend der
Sdabner 70 Mark geschickt hat.!

Vnsern willig(e)n dinst beuor wiszt lieber h(e)rr Als ir vns von
weg(e)n der Soldndr |i] vnd des paw an der klausen zu Mulbach
u(er)schrib(e)n habt hab(e)n wir wol u(er)nomen |2| vnd lassen ew
wissen / das wir darumb her Oswald(e)n Sebnar zugeschriben |3

426 1 Vgl. Nr. 424 von 1443 Dezember 3.
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hand / mit dem zollner am lig seiner u(er)wesung ze schaff(e)n
das er éw anu(er)zieh(e)n |4| geld schik(e)n sull / vnd dar Inn kain
u(er)czieh(e)n hab(e)n vnd darumb so hab(e)n wir u(er)sproch(e)n
|5s| mit sampt dem zu satzz als in der lanndschafft ist erfund(e)n
word(e)n brieflich / vnd |s| hab(e)n ain Sum(m) bestimpt Séchtzig
markch p(er)n(er) darnach wird es pesser wan(n) wir |7| yecz(en) all
mitleid(e)n hab(e)n mussen nach dem vnd die lawff gestalt sein /
als ewr |s| weisheit selbs wol u(er)stet Geb(e)n am Meran an sand
Niclas ab(e)nt Anno etc. xliij |9

Richt(er) Burg(er)maist(er) vnd Rat |10]
der Stat am Meran |11

in dorso: (AV) Dem Edl(e)n vest(e)n Ritter her Oswald(e)n von
wolkch(e)nstain vnserm sunder lieb(e)n herr(e)n

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, griin, Durchmesser=32 mm, in
Spuren erhalten

Nr. 427

1443 Dezember 5, Meran

Richter, Biirgermeister und Rat der Stadt Meran legen Oswald von
Wolkenstein und Kaspar von Gufidaun Abschriften der Briefe Bi-
schof Georgs von Brizen und des Hans Ungnad, Kammermeister des
Konigs, bei und teilen mit, dass unterschiedliche Meinungen dariiber
bestiinden, ob Hans Ungnad und Friedrich von Thun im Lande zu
belassen seien, oder daraus verwiesen werden sollten. Oswald soll
entscheiden, was fir Herzog Sigmund am besten sei.

Original; Papier; 225 mm b x 260 mm h; in der Mitte eingerissen

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 117, Nr. 125
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Wihrend die Bozner energisch die Abschiebung des Hans Ungnad und des Fried-
rich von Thun mit seiner Truppe verlangt haben,1 gibt es bei der Meraner In-
terimsregierung unterschiedliche Meinungen dazu. Der Leser des worliegenden
Schreibens erfihrt auf dem Umweg tiber Meran, dass der Kammermeister des
Kénigs micht infolge einer nachlissigen Uberwachung der Miihlbacher Klause
ins Land gelangt ist, sondern sich mit ‘schonen Worten’ Einlass verschafft hat.
Als Oswald von Wolkenstein ihn aufforderte, seinen Zusagen entsprechend das
Land wieder zu wverlassen, hatte Ungnad Geleit verlangt, den bereit gestellten
Geleitsmann aber vergeblich auf sich warten lassen und einen anderen engagiert,
der ihn freilich nicht aufler Landes gefiihrt hatte. Inzwischen tiberlegt man in
Meran, ob es nicht taktisch klug sei, den Ungnad und Friedrich von Thun im
Land zu belassen und gut zu versorgen, bis man wisse, wie Konig Friedrich die
(soeben abgehende) Tiroler Gesandtschaft behandeln werde. Nihme das einen
guten Verlauf, so solle eine freundliche Verabschiedung angestrebt werden, frei-
lich so, dass die Besucher nicht anderorts wieder ins Land kdmen.

Die zweite Meinung, die Joachim von Montani und ettliche andere vertrdten,
strebe eine hdofliche aber mdglichst rasche und nachhaltige Abfertigung der un-
gebetenen Besucher an. Von diesen unterschiedlichen Uberlegungen habe man
auch die Bozner informiert. Letztendlich aber mdchten die Meraner die Ent-
scheidung Oswald von Wolkenstein iiberlassen, weil dieser am besten wisse, was
fiir Herzog Sigmund gut sei. Von seinem Beschluss solle er den Bischof von
Brizen informieren, falls er es fiir geraten halte. — Es ist demnach noch immer
unklar, welche Position Bischof Georg in der Auseinandersetzung zwischen Konig
Friedrich und der Tiroler ‘Landschaft’ um die Fortsetzung der Vormundschaft
iber Herzog Sigmund einnehmen wird.

Vhnser frimtlich willig dinst voran lieben Herren / wir thin ew
zewissen wie der hoch|i|wirdig furst Her(r) Gedrg Bischoff ze
Brichsen / Auch Her Hanns vngnad vnsers aller gnedigiste(n) ||
Herren des Rémischen kinigs kamermeist(er) / vns ziigeschriben
haben / Der selb(e)n brief ab|s|geschrifften wir ew herInn verslossen
sennden / Vnd haben ¥ns darauff vanderRett auf |4| zwo maynu(n)g /
Die erst maynu(n)g ist die / Als wir vernomen haben andem schreiben
vns zi |5 getdn von ew hern Oswalt(e)n. Wie der benant Her Hanns
vngnad mit Solichen hubschen |6] wortten Sich durch die klawsen her
In geRett hab. Vnd den selb(e)n wortt(e)n nit nach gangen |7| sey
auff das Ir her Oswalt In begagent hab(e)n auf Soliche seine wort Sich
wider aus dem [s| lande ze fugen darauff er glaits begert hat In aus

427 1 Vgl. Nr. 425 von 1443 Dezember 4.
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dem lande zebelaiten / Dar auff der |o| gelaits man gewarttet hatt..
Aber her hanns vngnad ain and(er)n zircker® fur ainen |i0| glaitsman
genomen hatt / Der In auf den weg seins zi Sagens nicht geweist
hatt / Das |11] ¥ns anstatt vnsers gnadigen herren hertzog Sigmunds
ettwas gar gefarlich bedunckt / |12| Vnd darauff ist vnser Maynu(n)g
ains tails das man den benant(e)n her(e)n hannsen vngnad |13| also
da liesse. Vnd das der doch mit sampt fridrich(e)n thunner vnd Iren
gesellen erlich® v(er)sorgt |14| wurden / Vncz die lantschafft wissend
wurd / In welher mazz Ir Bottschafft von vns(er)m¢ |15| herr(e)n
dem kunig gehalt(e)n werden / wurden die ir(e)n wolgehalten vnd
vnbekumbert bleib(e)n |16] das dan(n) der selbig obgen(an)t her
hanns vngnad mit sampt Fridrich(e)n thunner vnd Ir(e)n |17| gesellen
als vor s<tatt>? frintlich aus dem land gefertigt werd / Mit solicher
v(er)sorgnis / das [1s| zU wider kamen / ob er an and(er)n enden
sich wider Indas land fugen wélt.. Item die ander |19| naynu(n)g ist
die / das her Jochim von Montany vnd ettlich mit mainen Er wer
fruntlich |20] ye ee ye pesser aus dem land zd vertigan(n) / doch
auch auf Solich fursorg das er an and(er)n |21] enden [enden]| nicht
wider In das land stelle noch ziehe Auff solich gefard So er dan(n)
da |22| vormals gesticht hatt / Wir hab(e)n auch den von Botz(e)n
die zwo Maynu(n)g auch zi ge|2s|schriben auf die maynu(n)g ze
Bitten mitsampt Barthelme Liechtenstain(er) vnd den |24 selb(e)n
Ir(e)n Ratt mit dem euch zi zeschreiben Vnd dar auff So mugt Ir
ew mit den So |25 ew nitz vnd glit darzii duncken vnderReden auf
die Maynu(n)g ewch vo(n) vns zlgesannt |26 vnd nach ewer(e)m
gefallen Als ew dan(n) die sach wissenlicher ist dan(n) vns Was das
|27] nutzest vnd best sey vns(er)m® gnadigen h(er)r(e)n hertzog
Sigmunden vnd der lantschafft far |2s| hannden ze Nemen / Auch
mugt Ir die maynu(n)g an den benant(e)n vns(er)n/ H(er)r(e)n
vo(n) Brichse(n) |20 bringen Vns sein gnad auch da pey hab(e)n
ober es tiin wolt / ob es etich dunckt geRatten [s0] sein. Geben an
Meran an Sant Nicklas abent Anno etc. xliij |s1]

Richter / Burgermaister vnd |s2|
Ratt der Statt Meran

427 2 gzirkaere: Streifwache, Patrouille b iiber der Zeile eingefiigt ¢
doppelte “—er—” Kiirzung d nicht eindeutig lesbar ¢ doppelte “—er—”
Kiirzung f doppelte “—er—” Kiirzung
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in dorso: (BV) Dem Edeln vesten vnd Strengen hern oswalten von
wolkenstain Ritter / hern Casparn von Gufedawn
vnd and(er)n von der lantschafft ob die dawaren Vn-
s(er)nY lieben h(er)ren vnd guten frinden

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grim, Durchmesser=32 mm, in Spuren erhalten

Nr. 428
<1448 ca Dezember 5>

Undatiertes Schreiben eines Ungenannten an einen Bekannten Os-
walds von Wolkenstein mit aktuellen politischen Informationen und
mit Kritik an Oswald, der Geldfliisse unzureichend dokumentiert und
den im Land unerwinschten (Hans) Ungnad nicht an dessen Einreise
gehindert hat.

Originall ; Papier; 135 mm b x 110 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Der ungenannte Verfasser dieses ausdriicklich geheim zu haltenden Schreibens
ist wohl Brizner Gotteshausmann und in der engeren Umgebung von Bischof
Georg (I.) zu suchen, denn er weif$, dass dieser soeben den Abt von Wilten
zu sich bestellt hat. Man kénnte an Kaspar von Gufidaun denken, der sich
moglicherweise an den Verweser im Unterinntal wendet. Jedenfalls ist er tber
laufende Agenden im Hochstift Brizen und in der Grafschaft Tirol gut informiert
und zeigt sich verdrgert dariber, dass Oswald von Wolkenstein Geld ausgegeben
hat, das nicht ordnungsgemdf$ verbucht worden sei. Es handelt sich um die von
Oswald Sibner tibersandten 70 Mark Berner.? Sie dirften freilich wie vorgesehen
fiir Nachriistungen an der Miihlbacher Klause und die Bezahlung von Séldnern
verwendet worden sein.

Noch mehr als die mangelhafte Buchfiihrung verdriefSt es den Briefautoren, dass
‘der Ungnad’ vermutlich an eben dieser Mihlbacher Klause ins Land gelassen
wurde, was keinen Nutzen bringen kénne. Der Mann solle auf demselben Weg

g doppelte ‘—er—’ Kiirzung

428 1 Wohl als inoffizieller Mitteilungszettel zu verstehen; geiibte Schreiberhand.
2 Vgl. Nr. 424 von 1443 Dezember 3.
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zuriickreiten, auf dem er gekommen sei, und vorsichtshalber solle man auf Rot-
tenburg (im Inntal) sowie auf anderen Burgen an mdglichen Reiserouten des
Eindringlings gut aufpassen, dass er nicht hinauf komme. — Hier zeigt sich,
wie sehr der Besuch des Hans Ungnad in Tirol die Gemditer erregt hat und
dass es micht nur zwei, sondern viele Meinungen dariber gab, wie mit dem
Vertrauensmann des Konigs umzugehen sei.

<recto>

Lat den brieff nit verr(er) hérn vmb daz nachmaln |1| sélich gellt
von hinnen nicht gefirt sol werden |2| Schreybt oder Sagt h(er)n
Oswald(e)n das er sdlich |3| ausgeben aigenlich verschreiben lasse
damit |4] man sélhs wiss zuu(er)antwort(e)n / Wir hab(e)n auch |s|
ain gros verdriessen / daz der vngnad in das lannd |e| gelassen ist
wan(n) ez kainen frumen bring(e)n mag |7| vnd tut wie Ir migt das
Er die strasse wider |s| abreyte da Er herchomen ist vnd kain andere
|o] wan(n) solt er heraus Reyten so sorg wir Rotenburg |10| vnd ander
Sloss darauff Er chomen mécht |11]

<verso>

Auch wisset das mein H(er)n von Brichsen [i| yeczo dem Abbt von
wiltein geschrib(e)n hat |2|] zu Im zekomen Dar nach wisset Ew
zuerfar(e)n |3| wan(n) Er sich zestund auf den weg geschicket |4 hat
5|

Nr. 429
1448 Dezember 8, Hall (im Inntal)

Oswald Sdbner von Reiffenstein informiert Oswald von Wolkenstein
von der Ausstattung ettlicher Burgen im Unterinntal mit Kriegsgerdt
und Biichsenschiitzen, wundert sich tber den anhaltenden Aufenthalt
des Hans Ungnad in Tirol und fragt nach neuen Nachrichten.

Original; Papier; 318 mm b x 222 mm h; stark beschddigt, in der rechten Hilfte
zwet groffe Locher: eins ca 110 mm b x 120 mm h, das zweite ca. 50 mm b x 90
mm h, TexterschliefSfung dadurch schwer beeintrdichtigt

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12
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Als Verweser im Unterinntal war Oswald Sdbner auch fir die dortige Kriegs-
vorbereitung und gegebenenfalls die Kriegsfiihrung zustindig. Von den in seinem
Brief genannten Burgen sind infolge der erheblichen Locher im Papier nur mehr
die Namen von Matzen bei Brizlegg und Lichtenwert bei Miinster lesbar; beide
waren um diese Zeit noch in Freundsberger Besitz.!

Ansonsten mochte der Sibner vom Wolkensteiner erfahren, wie es mdglich sei,
dass Hans Ungnad wieder nach Brizen gekommen sei und wieso er sich so lange
in Tirol aufhalten kinne.? Die abschlieflende Frage nach neuen Nachrichten von
‘unten herauf’ betrifft vermutlich das Geschick der Tiroler Gesandtschaft, die
Ende November von Hall im Inntal aus zu Konig Friedrich nach Graz geschickt
worden ist und die, wie man wenig spdter in Tirol zu horen bekommt, dort
abschligig behandelt wurde.>

Mein frevimtlich dienst beuor Lieber <H(er)> vetter <...>% hab
ich mitsampt paiden |1| Stetten auf vierhundert git <...> burg
gesandt dasselb ort |2| zuersorgen . Derselben wi<..> eine Gesloss
Maczen vnd |s| Liechtenwerd legen / auf S<... ... >b Hundert guiter(r)
puch=l4|sen Schuczen vnd sunst vmb <...> vnd ander gesandt /
Damit |5| ich hoff vns gross vnrats zi erwer(e)n / Auch <...> Hanns
Vngenad / wider |¢| gen Brichsen komen sey / des manicklich ain
g<n e >ch ew / mich bei dem bott(e)n |7| v(er)schrib(e)n zu wissen
lassen / wie das ain gestalt <... ... >b hab chert . Daz er sich so
|s| Lang da enthalt / Vnd ob ew seid(er) icht and(er) brief <...>
od(er) sunst icht newer mer |o|] Vnden herauf hért / man wort taglich
potschaft hie / Geb(e)n <ze> Hall an Suntag nach Nicolai |10| Anno
do(m)in(i) etc. xliij® |11]
<O >swald Sebner |12]

von Reifenstain |13

in dorso: (BV) Dem Vesten Strengen Ritter H(er)n Oswald(e)n von
Wolckenstain mein(em) lieb(e)n vett(er)n

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; unter Papier, griin, Durchmesser=15 mm

429 2 Loch in der Urkunde, im folgenden nicht mehr angemerkt

429 1 F. Huter, Alpenlinder, S. 474 (betr. Matzen) und S. 468 (betr. Lichten-
wert).
2 Seit dem 2. Dezember 1443 ist Hans Ungnad in den Wolkensteinischen
Urkunden im Gespriach. Vgl. Nr. 423-425, 427, 428 vom 2. bis 5. Dezember.
3 Siehe A. Jager, Vormundschaft, S. 164—166.
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Nr. 430
1443 Dezember 9, Meran

Richter, Biirgermeister und Rat der Stadt Meran melden Oswald von
Wolkenstein, dass Anton von Thun ihnen glaubwirdig angekiindigt
habe, mit seinen Burgen, Leuten und seiner Habe zu Herzog Sigmund
und zur ‘Landschaft’ zu stehen, weshalb sie Heinrich von Modrsberg
und einen Meraner Ratsherrn ausgesandt haben, das entsprechende
Gelobnis einzuholen.

Original; Papier; 222 mm b x 220 mm h; am rechten Rand eingerissen

Germanisches Nationalsmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 117, Nr. 127

Nachdem die oben genannten Absender noch am 22. November 14483 bezweifelt
hatten, dass Anton von Thun sich ihrer Politik anschlieflen werde, zumal er finf
Tage zuvor ausweichend auf entsprechende Aktivititen Theobalds von Wolken-
stein, des Sdabners und anderer reagiert hatte,1 konnen sie jetzt erleichtert mel-
den, dass auch dieser dem Konig besonders lang treu ergebene Gerichtsherr seine
Meinung gedndert hat. Er hat mit zwei Boten ein schriftliches Treueversprechen
fiir Herzog Sigmund tibermitteln lassen. Daraufhin hat die Meraner Interimsre-
gierung den Verweser fir das Suganertal Heinrich von Moérsberg ausgesandt, das
entsprechende miindliche Gelobnis abzunehmen. Oswald von Wolkenstein, als
Intimfeind des Tunners bekannt, wird davon informiert und aufgefordert, sich
nach der neuen Sachlage zu richten.

Vnser willig dinst voran lieber her(r) wir thiin ew ze wissen |1 das
anthony vo(n) thun / vns ainen glaubbrief vnd zwen |2| botten damitt
z{i gesant hatt. durch die selb(e)n botten er vns |3| anstatt vnsers
gnedigen herren herczog Sigmunds ange=|4|sagt hatt / mit allen
seinen geslossen lewt vnd glit dem be=|s|nanten vnserm gnedigen
herren herczog Sigmund(e)n vnd |¢| der lantschafft gehorsam vnd
gewertig / ze sein. Auf solich |7| zi sagen hab(e)n wir hern hainrich
von Moérsperg vnd aine(n) |s| von vns(er)m Rat e(r)welt Solich
gelubnus so er dan(n) vmb |9| solich sein zu sagen tiin sol Inzenemen

430 1 Vgl. Nr. 422 von November 22 und Brief vom 17. November 1443 im
Germanischen Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 16.
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.. Da wisst ewch [10] nach ze Richten .. lieber her(r) tind In allen
Sach(e)n das best |11] Geben an Meran am Manttag var sant lucian
tag Anno |12| domi(ni) etc. xliij |13]

Richter Burgermaister |14]
vnd Rat der Statt Meran |15

in dorso: (BV) Dem Edeln vnd vesten Strengen Ritter h(er)rn Os-
walt(e)n vo(n) wolkenstain vnserm Sund(er)n lieben
herren

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Farbe unbestimmbar, Durchmesser=384 mm, nur
noch Fettreste vorhanden

Nr. 431
14483 Dezember 9, Gufidaun

Anton von Thun wehrt sich gegen Weisungsanspriiche Oswalds von
Wolkenstein, verweist auf dessen Fehdehandlungen am Ritten und
seine eigene Botschaft an die Meraner Interimsregierung, in der er
versichert, Herzog Sigmund treu zu sein.

Papier; 315 mm b x© 225 mm h, drei grofiere und einige kleinere Locher an den
Faltbiigen

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 27 (zeit-
weilig Sondermappe mit Vermerk: Kasten 66)

Am gleichen Tag, an dem die Meraner Interimsregierung Oswald von Wolken-
stein auffordert, sich ‘danach zu richten’, dass Anton von Thun nunmehr Herzog
Sigmund treu ergeben sein u)olle,1 muss sich der so spit ‘Bekehrte’ gegentiber
Weisungsansprichen des Wolkensteiners zur Wehr setzen. Er wendet sich an
die Gerichte Gufidaun, Villanders, Kastelruth und Voéls, in denen er micht als
Untergebener des ‘Verwesers’ angesehen werden will. Dieser habe Herzog Sig-
mund mit seinen Fehdehandlungen am Ritten eindeutig geschadet, wihrend er
selbst (im Gegensatz zu Oswald) Herzog Friedrich (IV.) stets loyal gedient habe,
was er auch Herzog Sigmund gegeniiber zu tun vorhabe.

431 1 Vgl. Nr. 430.
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Wist Ir die Gericht Gufidaun Villanders Kastelrupt vnd Velss alz
Ir mir verschrib(e)n habt han Ich woll vernomen Nu wayse |1
Ich herr(e)n Oswalden Wolkenstainer / nichtz vnttertdnig ze sein
noch mich gein Im naigen Wann Er daz Vmb meinen |2| Gnadigen
herr(e)n hertzog Fridreich(e)n lobleicher gedachnuss auch vimb seinen
Sun meinen Gnadigen herr(e)n hertzog Sig|sjmunden etc. noch nie
verdient hat Er hat meinem ben(an)ten gnddigen herr(e)n hertzog
Sigmunden etc. sein arm(en) lewt auf |4 dem Ritten die mir yetz
zeuersprechen Stend wider got vnd Recht berawbet vnd verprennet
nach Solichen behabtten 5| Rechten vnd erpieten So Sy sich getan
haben dann von der begerung vnd ansagens wegen So vor an mich
beschehen ist |¢| vnd Ir yetz tuet han Ich yetz an dem nachstvergangen
Suntag mein Erbergew pottschaft zu den von Meran ge|7|schikht vnd
In mein mainu(n)g enpoten vnd geschriben der pin Ich yetz tégleich
warttend waz dann die pottschaft |s| widerumb prinngen daz wirdt
man woll héren Wann Ich hoff Ich vnd alle die meinen haben an dem
obgen(an)tten |o|] meinem gn<d>digen herren hertzog Fridreichen
etc. frim(en)khleich getan daz main Ich auch an meinem Gnadigen
|10] herren hertzog Sigmund(e)n etc. landt vnd lewten nach allem
meinem vermugen auch zetuen man welle daz dann |11| von mir nicht
auf nemen Geb(e)n ze Gufidaun am nachst(e)n Mantag nach vnser
lieben frawen tag concepc(i)o(n)is |12| Anno etc. quadragesimo tercio
13|

Anthony von Tunn |14|

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; auf der Textseite, griin, Durchmesser=20 mm

Nr. 432
1448 Dezember 11, Klausen
Absagebrief Oswalds von Wolkenstein an Anton von Thun, weil dieser

unter anderem seine Kapelle beraubt und trotz gegenteiligen Verspre-
chens seinen Kaplinen Schwierigkeiten bereitet habe.
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Original; Papier; 220 mm b x 160 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Sowohl Anton von Thun wie Oswald von Wolkenstein haben thre persdnliche
Feindschaft trotz des Waffenstillstands im Rittner Almstreit® und auch nach dem
Beitritt des Tunners zur Politik der Tiroler ‘Landschaft’2 weiter gepflegt und
offen zur Schau gestellt.3 Mit dem Tunner selbst, erklirt Oswald einleitend zu
seiner Fehdeansage, sei nie ein regelrechter Friede geschlossen worden, weshalb er
thm eigentlich auch keine Absage schuldig sei. Er wolle aber zur Wahrung seiner
Ehre die Form einhalten. Als Grund fir seine Absage gibt Oswald an, Anton
von Thun habe unter anderem die Oswald—Kapelle im Brixner Dom beraubt
und den unter Oswalds Patronat stehenden Kaplinen Ubles angetan. Wenn es
den Tatsachen entspricht, dass der Tunner einem der Kapline des St. Oswald—
Benefiziums die Hoden ausreiffen liefs, woran dieser wverstarb, wie Oswald an-
derorts zu Protokoll gibt,4 ist das wahrlich ein schwerwiegender Vorwurf. Man
wundert sich, dass iber diese Untat keine weiteren Nachrichten bekannt sind,
und dass sich Oswald im vorliegenden Absagebrief so vorsichtig umschreibend
ausdrickt. Jedenfalls sieht sich der Wolkensteiner nach dem politischen ‘Sei-
tenwechsel’ seines Erzfeindes, dem er mach wie vor nicht traut, veranlasst, vor
der Tiroler Offentlichkeit klarzustellen, dass er selbst keinen Anlass sehe, sein

Verhalten gegeniiber Anton von Thun zu andern.

Anthonj Tunner / wie wol ich dir chain(er) absag nicht schuldig war
ze tin / von weg(e)n das |1| chain redlicher frid czwisch(e)n mein
und dein besloss(e)n ist / Auch das du mein(er) Kappell das ir |2
wid(er) got vnd r(e)cht® sider genom(en) hast vber dein czusag(e)n
mein arm(en) Kappldn an r(e)cht’ mnicht |3| czubeswér(e)n / das
du nicht gehald(e)n hast / Ye doch so wil ich mein er gein dir
bewart ha=|4|b(e)n mit all(e)n den dy ich dir czu schad(e)n / Von
meins gnddig(e)n h(er)rn herczog Sigmu(n)ds etc. auch |s| von der
gantz(e)n lanndtschaft weg(e)n / an stat vnsr(er)s obgen(an)tt(e)n
gnadig(e)n h(er)n / nach ausweysung |s| der v(er)schreibu(n)g czu
hall bescheh(e)n vnd der ordnu(n)g an meran gemacht her p(ra)cht

432 2 eigentl. ‘er’-Kiirzel b eigentl. ‘er’-Kiirzel

432 1 Vgl. Nr. 417 von 1443 Oktober 27.
2 Vgl. Nr. 430 von 1443 Dezember 9.
3 Vgl. die Stellungnahme des Tunners in Nr. 431 von 1443 Dezember 9.
4 Vgl. Nr. 400 von <1443 Ende August>, wo die Fehdehandlungen des

Tunners prézisiert werden.
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han da=|7|wisst dich nach ze richt(e)n Geb(e)n zu Klaus(e)n Des
mitich(e)n nach vnsr(er) lib(e)m fraw(e)n tag (con)cept(i)o(nis) |s]

Anno d(omi)ni ete. xliii™® |of

Oswald vonn |10
Wolk(e)nstein Ritter |11]

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=30 mm, in Resten erhalten

Nr. 433
1448 Dezember 12, Gufidaun

Anton von Thun versichert den zu ithm entsandten Vertretern der
Meraner Interimsregierung, dass er Herzog Sigmund als seinem recht-
mdafigen Landesfirsten zu Diensten sei, sobald er zur Wahrung sei-
ner Ehre vom romischen Konig seinen Abschied genommen habe.
Seinen Zwist mit Oswald von Wolkenstein und die entsprechenden
Fehdehandlungen habe er Herzog Sigmund und der Landschaft zuliebe
durchgezogen. Seine militdrischen Helfer werden nichts Widerrechtli-
ches unternehmen.

Abschrift, 1.H.15.Jh.; Papier; 220 mm b x 175 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Wie am 9. Dezember angekdndigt,l hat die Meraner Interimsregierung Heinrich
von Modrsberg — zusammen mit Bartholomdus von Liechtenstein sowie Vertre-
tern der Stadte Meran, Innsbruck und Bozen — zu Anton von Thun entsandt, um
dessen Treueversprechen gegegniiber Herzog Sigmund entgegenzunehmen. Dieser
erklart schriftlich und wohl auch miindlich seine Loyalitdt. Allerdings bittet er
um eine Frist bis zum 2. Februar, um sich von Konig Friedrich, wie es der
Ehrenkodex gebietet, zu verabschieden. Beziiglich seiner Entzweiung mit Oswald
von Wolkenstein und seiner Fehdehandlungen behauptet er kiihn, dies Herzog
Sigmund und dem Land zuliebe getan zu haben. Auflerdem wversichert er, dass

433 1 Vgl. Nr. 430 von 1443 Dezember 9.
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seine militarischen Helfer und Génner, die ‘im Feld liegen’, das heifit jederzeit
zu Angriffen bereit sind, nichts Unrechtes tun werden. — Als handfeste Treue-
Erklirung, wie sie die Abgesandten der Interimsregierung wohl erwartet haben,
kann das vorliegende Schreiben freilich nicht angesehen werden.

Ich anthoni von Tunn bechenn das dy ed(e)ln vnd vest(e)n Herr
Heinrich von morsp(er)g Ritt(er) |1| bartholome Liecht(e)nstain(er)
Dy erb(er)n vnd weys(e)n Hanns Rotfeld(er) purg(er) an meran /
nicklas |2| posch burger® ze Insprugk <vn(d)> wer(e)ndlein Riemer
burg(er) ze bocz(e)n zu mir geschickt sein word(e)n [3| an [..]
stat d(er) lanndtsch(aft) an mich beger(e)n / Ob ich bej meine(m)
gnadig(e)n H(er)n Herczog sigmu(n)den |4| vnd bej der lanndtschaft
beleib(e)n welle Das ich in des ain antw(ur)t geb(e)n sol Ist mein
antw(ur)tt |s| Ich vnd all mein voruord(er)n hab(e)n obgotwill ye und
ye r(e)cht getan an d(er) Herrschaft / vnd |s| noch hinfir tin wil vnd
wil auch mitsambt d(er) lanndtschaft an meine(n) Her(e)n Herczog
|7| sigmund(e)n tin nach all(e)m meine(m) v(er)mig(e)n / als an
meine(m) r(e)cht(e)n landtsfurst(e)n vnd naturlichen |[s| H(er)rn
vnd bej gestendig ze sein Doch also Daz ich zwisch(e)n hie vnd des
nagstchunftig(e)n |o| vnsr(er) lib(e)m Fraw(e)n tag czu der liechtmess
von meine(m) allergnadigist(e)n H(er)n dem Rémisch(e)n |10| chinig
etc. Vrlaub neme(n) sol / vnd mein ere gancz bewar(e)n Auch
ist mer beredt word(e)n von |i11] der czwaiung vnd v(er)leg(e)ns
weg(e)n so zwisch(e)n mein vnd H(er)r Oswalds bescheh(e)n ist /
Dasselbig |12| han ich meine(m) obgen(an)tt(e)n H(er)rn Herczog
sigmu(n)d(e)n vnd der lan(n)dtschaft ze lieb getan vnd im |13]
dieselbig(e)n verlegnuss entslag(e)n auf r(e)cht Auch bechenn ich
fur mich mein Helffer vn(d) ginnar |i14] den so vor mir yecz ze
veld geleg(e)n sein Derselbig(e)n dhainem von d(er) sach weg(e)n
wid(er) recht |15| nichts tin / noch zuzieh(e)n wil and(er)s dan(n)
mit dem recht(e)n / vnd zu ain(er) vrchunt d(er) warhait |i6]
aller obgeschrib(e)n sach(e)n vesst vnd stat ze halt(e)n / geb(e)n ze
gufidawn vnd(er) meine(m) aigen |17| Insig(e)l am nagst(e)n pfincztag
vor sand Lucein tag in dem xliij™ |15

in dorso: (BV) Des Ttnn(er)s ansag(e)n

433 2 Tintenfleck iiber dem ‘e’
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Nr. 434
1448 Dezember 12, Klausen

Oswald von Wolkenstein, Heinrich von Mdérsberg und Bartholomdus
von Liechtenstein entsenden an Vogt Ulrich von Matsch als Landes-
hauptmann und an den Rat der Stadt Meran als Statthalter der gan-
zen Landschaft die Ehefrau des Amtmanns von Taufers, die beklagt,
dass der Brizner Domherr Theobald von Wolkenstein sich des Amtes
von Taufers bemdchtigen wolle.

Original; Papier; 300 mm b x 216 mm h; Lécher an den Faltstellen und an den
Einschnitten fiir den Durchzugsstreifen des Verschlusssiegels

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 117, Nr. 128

Oswald von Wolkenstein hat sich mit dem soeben von Gufidaun zurtickkehrenden
Verweser des Suganertals Heinrich von Morsberg sowie mit dem Mitverweser im
Land- und Stadtgericht Bozen mebst Ritten Bartholomdus von Liechtenstein zu
einer Lagebesprechung in Klausen getroffen. Die wichtigsten Ereignisse, die es zu
bereden gilt, wollen sie dem neuerdings wieder als Landeshauptmann agierenden
Vogt Ulrich von Matsch und dem ausdriicklich als Statthalter der ‘Landschaft’
bezeichneten Rat von Meran maittetlen.

Das Ergebnis des Besuchs, den der Morsberger und Liechtensteiner zusammen
mit Stddtevertretern dem Anton wvon Thun auf Gufidaun abgestattet haben,1
werde der Meraner Biirger Hans Rotfelder in Kopie nach Meran bringen, dazu
eine mindliche Botschaft. Hditte der Tunner micht zugesagt, wdre es ithm bald
ibel ergangen, wird dieser Nachricht hinzugefiigt.

Das eigentlich aktuelle Problem, das die Briefschreiber bewegt, ist aber nicht die
sozusagen erledigte Frage, zu welcher Politik sich der Tunner bekennt, sondern
ein handstreichartiger Zugriff des Theobald von Wolkenstein auf die Verwaltung
von Taufers: Die Ehefrau des Amtmanns von Taufers sei auf dem Weg nach
Meran, um die Amtsenthebung und Gefangennahme ihres Mannes zu beklagen.
Die Briefschreiber — alle drei als ‘Verweser’ von wichtigen Regionen Tirols auf
thr Mitspracherecht an der Politik des Landes pochend — halten die Vorgangs-
weise Theobalds angesichts der derzeit ohnehin schwierigen Lages des Landes fiir
nicht ratsam, zumal es uniiblich sei, einen Amtmann plotzlich abzusetzen, schon
gar, wenn er noch nicht mit der Finanzverwaltung des Landes abgerechnet habe.

434 1 Vgl. das vorangehende Stiick vom gleichen Datum.
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Auflerdem sei von diesem fir das Land vermutlich mehr Geld zu erwarten als
von Herrn Theobald.

Pfiege und Verwaltung von Burg und Gericht Taufers waren schon seit der schwe-
ren Erkrankung thres letzten offiziellen Pflegers Michael von Wolkenstein Ende
1442 Gegenstand von politischen Uberlegungen. Hier ist zuerst an den ziemlich
taktlosen Brief des Landeshauptmanns an die S6hne des Todkranken zu erinnern,
in dem die Herausgabe einer Burg gefordert wird, bei der es sich um Taufers
gehandelt haben konnte.? Zudem begab sich direkt nach dem Weihnachtsfest
1442 Bischof Georg (I.) von Brizen nach Bruneck, um von dort aus Taufers
etnzufordern. Ob er das aufgrund alter hochstiftischer Anspriiche tun wollte oder
ob er im Auftrag Konig Friedrichs als Vormund Herzog Sigmunds handelte,
bleibt unklar. Jedenfalls hat Kaspar von Gufidaun seinen ‘Freund’ Oswald von
Wolkenstein vor dieser ‘Entfremdung’ landesfiirstlichen Besitzes gewarnt.3 An-
hdnger des jungen Herzogs befiirchteten ndamlich, der Konig werde Taufers wie
andere landesfirstliche Giiter und Rechte an einen seiner Ginstlinge vergeben.
Davon erfuhr auch Herzog Sigmund in Graz, weshalb er am 2. Januar 14483 an
Michael von Wolkenstein einen Brief verfasste, in dem er sein Erschrecken tiber
die Erkrankung seines wichtigsten Tiroler Parteigingers zum Ausdruck brachte
und dringend bat, die Pflege von Taufers nicht herzugeben, sondern sie notfalls
an seinen Bruder Oswald zu delegieren.4

Die Burg wurde vorerst weder in hochstiftischen Besitz genommen, noch wvon
Konig Friedrich anderweitig in Pflege gegeben, auch nicht an Oswald von Wol-
kenstein tbertragen, sondern blieb wie es aussieht den Erben Michaels, zu denen
auch der Domherr Theobald von Wolkenstein gehdorte, tiiberlassen. Als Amtmann
auf Taufers fungierte weiter der noch von Michael eingesetzte Hans Kraft, friiher
ein Diener Oswalds. Was dieser Hans Kraft sich hatte zuschulden kommen las-
sen, um von Theobald von Wolkenstein, der sich mach seiner Promotion in
Padua (Mdrz 1442)5 mehrfach gemeinsam mit setnem Onkel Oswald in die
Landespolitik einbrachte, spontan des Amtes enthoben und gefangen gesetzt zu
werden, wird im vorliegenden Schreiben nicht erwdhnt. Auffdllig ist jedoch, dass
sich ausgerechnet die Ehefrau des Gefangenen in die Bresche warf und den weiten
Weg von Taufers nach Meran auf sich nehmen wollte, um von der soeben neu
geordneten provisorischen Landesregierung Hilfe zu erbitten. Der Gedanke an
ein eher privates Vergehen, das in den Bereich der kirchlichen Rechtsprechung
fiel und die ‘Bestrafung’ durch den Domherrn und Kirchenrechtler Theobald
rechtfertigen konnte, liegt nahe.

Des Rdtsels Losung konnte in einem lateinisch verfassten Notariatsinstrument

2 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 384 von 1442 Dezember 5.
3 Vgl. Nr. 387 von 1442 Dezember 26.

4 Vgl. Nr. 388 von 1443 Januar 2.

5 L. Santifaller, Brixner Domkapitel, S. 517-519.
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zu finden sein, das sich im Tiroler Landesmuseum erhalten hat. Das Blatt wur-
de zeitweilig als Bucheinband benutzt, beschnitten und so abgerieben, dass ein
vollstandiger Text nicht mehr transkribiert werden konnte.> Dem mit 1448 Marz
21 datierten Text wurde ein vermutlich irrefiihrendes Regest zugeordnet, in dem
vom Unterhalt eines unehelichen Kindes die Rede ist. Den von R. Hdrtel tran-
skribierten Textpassagen zufolge handelt es sich um die Protokollierung einer
Gerichtsverhandlung vor dem geistlichen Gericht des Kapitels von Regensburg
wegen Nichteinhaltung eines FEheversprechens: Richter und Urteilssprecher ist
Friedrich von Planken, Doktor Decretorum und Regensburger Kanonikus. Als
Kldgerin tritt Elisabeth, Tochter des Konrad Stenzer von Kaufbeuren, auf. Der
Beklagte ist Johann Kraft, Amtmann in Taufers. Elisabeth behauptet unter Eid
(suo juramento), Johann habe thr seinerzeit auf Hauenstein in Gegenwart seines
Herrn Oswald von Wolkenstein sowie von dessen Gattin die Ehe versprochen und
ste vor Zeugen als seine Frau bezeichnet. Infolgedessen habe sie sich, zundchst
zogernd, auf die Beziehung eingelassen und ihre Jungfernschaft verloren. Dies
habe sie bereits vor dem Konstanzer Konsistorium beklagt, wo ihr Johann als
Gatte zugesprochen worden sei. Anschlieflend seien sie in der Stadt Brizen in
Gegenwart vieler erneut als Fheleute miteinander verbunden worden und er habe
ihr als Zeichen der Ehe einen goldenen Ring tibergeben (annulo aureo matri-
moni ... intronisat). Die Zeugen fiir all dies seien allerdings verstorben und
schriftliche Zeugnisse schwer zu beschaffen gewesen. Nun fordert sie wenn nicht
den Gatten, so doch Wiedergutmachung fir den Verlust ihrer jungfrdulichen
Ehre (ad refundendam sibi virginalem honorem). Johannes streitet unter Eid
das Eheversprechen, die Verbindung in Brizen und den Ehering ab. Tatsdchlich
wird er tm Urteilsspruch des Friedrich von Planken von der Eheverpflichtung
freigesprochen, soll aber wegen der Defloration (propter deflorationem) fiir die
verlorene Jungfrauenehre Genugtuung leisten (ad satisfaciendum dicte Elizabet
pro honore suo virginali).

Hinweise auf ein ehrenrihriges Verhalten des Amtmanns auf Taufers, der mehr-
mals in Eheangelegenheiten vor ein geistliches Gericht geladen worden war, konn-
ten Theobald von Wolkenstein als Vertreter des Kirchenrechts — er war Doktor
Decretorum — veranlasst haben, gegen diesen vorzugehen.

Dem wolgebor(e)n h(er)rn mitsambt dem Rat vnd zusacz an meran
yecz gemacht vnd geord(e)nt Embiett wir vnser willig frewntlich
dinst |1| alczeit beuor / Es chumbt zu ew des ambtmans von
Tauffers hawsfraw / Dy hat vns zuerchennen geb(e)n wie das h(er)r

6 Tiroler Landesmuseen Ferdinandeum, U. 1204: Not. Instr., Perg., 290
mm b x 420 mm h, in dorso u.a.: Kraffts wort. Die Regestrierung und ein
Transkriptionsversuch von R. Hartel, Graz, lag bei der Kommentierung vor.
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diebold |2| von wolk(e)nstein sich des Ambts zu Tauffers v(er)uah(e)n
welle / das vns auf dyczeit nicht ratlich beduncket / nach dem
vnd man |[3| doch bisher dhainen ambtman verchert hat / Vnd
besunderlich der vnu(er)raitt ist Vnd daru(m)b so geuiel vns wol
auf ew(er) v(er)pesseru(n)g |4/ Seydmal(e)n vnd er doch durch
vancknuss v(er)fest(e)nt vnd v(er)sorgt ist / das man in an stat
beleib(e)n liess Auf ein solhs / ob der lanndt=|s|schaft icht not
beschéhe Das dy lanndtschaft villeicht fuderlich(er) ein gelts von
Im bechémen mécht / wan von h(er)r diebold(e)n / Vnd |s| voraus
vns(er)r gnadig(er) herr herczog Sigmu(n)d etc. ob das ze schuld(e)n
chdm / Das der alméchtig(e) got genddigklich churczlich schir fug(e)n
|7| welle Auch wisst / das anthonj Tunn(er) zugesagt hat In mass
als ew das hanns Rotfelder ewr mitburger in ein(er) abgeschrifft eins
|s| brifs / den er daru(m)b geb(e)n hat vnd(er) seine(m) Insig(e)l
wol weys(e)n wirdet / vnd het er des nicht getan / so wér es
im pald vb(e)l ergangen |o] Als ew das der ege(na)nt Rotfelder
<villeicht>* wol sag(e)n vnd zuerchennen geb(e)n wirdt Geb(e)n
an d(er) pfincztag nacht zu klaus(e)n vor lucie Anno |i0| d(omi)nj
etc. quadragesimo tercio |11]

Oswald von wolk(e)nstein Heinrich |i2]
von morsp(er)g baid Ritter Vnd |13]
Barth<o>lome von liecht(e)nstain |14

in dorso: Dem wolgebor(e)n h(er)n vogt virich(e)n von métzsch
Graue zu kirchp(er)g vnd Haubtman an d(er) etzsch vn(d)
Den Ersamen(n) fursichtig(e)n weys(e)n Dem Rat der Stat
meran an statt d(er) gantz(e)n lanndtsch(aft) vns(er)r(e)n
besund(er)n lib(e)m h(er)n vnd gutten frewndtt(e)n

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; Verschlusssiegel, 1. grin, Durchmesser=20 mm,
2. griin, Durchmesser=27 mm, beide Siegel abgefallen

434 2 {iber der Zeile eingefiigt
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Nr. 435
1448 Dezember 13, Meran

An Oswald von Wolkenstein entsandtes Geleitschreiben, in dem Vogt
Ulrich von Matsch und die Meraner Interimsregierung dem Balthasar
Neukircher, Pfleger von Ulten, sowie dessen Knechten freies Geleit
fiir Ritte nach Meran und zurick nach Ulten gewdhren.

Abschrift ad personam; Papier; 220 mm b x 300 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Die Zeiten, in denen Balthasar Neukircher als Vertrauensmann Oswalds an der
Inventarisierung der Hinterlassenschaft von Veit von Wolkenstein und dessen
Frau Helena von Freundsberg teilgenommen hat,l als er den Wolkensteiner er-
mahnen konnte, im Rittner Almstreit nachzugeben und Frieden zuzulassen,2 und
als Beisitzer beim Abschluss des Waffenstillstands Oswalds mit den Rittnern
akzeptiert worden ist,3 sind Mitte Dezember 1448 offensichtlich vorbei, denn
Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und ‘die von Meran als Statthalter’
sehen sich veranlasst, ein Geleitschreiben fiir den inzwischen als Pfleger auf Ulten
Amtierenden Neukircher als Abschrift an den Wolkensteiner zu versenden, damit
dieser informiert ist.

Begriindet wird die Freiheit, jederzeit von Ulten mach Meran und zurick zu
reiten, mit der Erkldrung seiner politischen Unbedenklichkeit. Balthasar Neu-
kircher hatte mdmlich schriftlich seine neutrale Haltung zwischen den Tirolern
und dem Konig zugesichert. Dem an Oswald von Wolkenstein als ‘liebem Vetter’
entsandten Belegexemplar vom 13. Dezember waren ibrigens eine Abschrift des
Matscher Geleitbriefs vom 10. Dezember® und ein Versprechen des Neukirchers,
im Streit zwischen dem romischen Koénig und Herzog Sigmund, beziehungsweise
der Tiroler Landschaft neutral zu bleiben,5 beigefiigt worden. Diesen Belegen
zufolge hatte sich Balthasar Neukircher zu einer ‘Verschreibung’ gegeniiber dem

Konig bewegen lassen, betonte jedoch am 12. Dezember, keinerlei Verpflichtung

435 1 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 377 von <1442 September 23> und Germa-
nisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Faz. 19, Inventar
von 1442 November 5-7.
2 Vgl. Nr. 413 von <1443> Oktober 19.
3 Vgl. Nr. 417 von 1443 Oktober 27.
4 Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12,
resp. 10 von 1443 Dezember 10.
5 Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12,
resp. 10 von 1443 Dezember 12.
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eingegangen zu sein, die Herzog Sigmund oder der Tiroler Landschaft schaden
konne. Er werde die Burg Ulten micht weiter aufriisten, dort ‘still sitzen’ und
keiner Partei behilflich sein. Er mochte nur mehr die Burg ‘innehaben’ und mit
dem Notwendigen versorgen, bis es zwischen den Streitenden zu einem giitlichen
Ausgleich komme.

Die FExistenz von gleich drei Schreiben im Wolkenstein—Archiv, die bestdtigen,
dass Balthasar Neukircher zwischen Ulten und Meran hin und her reisen darf
und dass er keine Gefahr fir die Tiroler darstellt, demonstriert das tiefe Miss-
trauen Oswalds von Wolkenstein gegentiber diesem ehemals ‘lieben Vetter’. Die
in Tirol verbreitete Kritik daran, dass Oswald kurz zuvor den Hans Ungnad die
Mrihlbacher Klause hatte passieren lassen,6 mag thn zu tubertriebenen Reaktionen
gegentiber thm suspekten Personen gereizt haben.

Icu vogt Vlrich von Matsch der Elter Graue zu Kirchperck
Haubtm(an) an [1] der Etsch von weg(e)n vnd an stat meins
gnadig(e)n H(er)rn Herczog Sigmu(n)d(e)n vnd |2| der ganczen
lantschaft vnd wir die von meran an stat vns(er) vnd der 3| lantschafft
Bekennen mit dem brief vnu(er)schidenlich miteinander daz wir |4
de(n) Edel(e)n Vest(e)n walthasar(e)n newkircher phleg(er) in Vlten
vnd allen den seinen 5| So Im zu gehorent als sein v(er)sproch(e)n
knecht vnd yeczundt in dem Haus [e¢| vlt(e)n begriffen sein / Ein
freies sichers [gelait] vnbekumerts gelait geb(e)n |7| hab(e)n zu vns
vnd von vns zu Reiten vnd zu gan / als offt in notdurfft ist |s| fur vns
vnd alle die So zu der lantschafft der Grafschaft Tirol gehorent |o| vnd
darczu verbant sindt auff Solichs v(er)schreibung(en) als er vns getan
|10] hat von weg(e)n vnsers gnadig(e)n H(er)rn Herczog Sigmu(n)ds
vnd auch der |11] lantschafft Als lang vncz er vns solich brieff od(er)
<ab>geschrifft des selb(e)n briefs |12| sein(er) v(er)schreibu(n)g
So er vns(er)(e)m genadigist(e)n H(er)rn dem Romisch(e)n Kunig
etc. vnd |13| vns(er)m gnad(igen) H(er)rn Herczog Sigmu(n)d(e)n
getan hat von weg(e)n des gsléss vit(e)n |14| zaigt furbringt od(er)
héren last nach ausweisu(n)g sein(er) v(er)schreibu(n)g die wir
|15] von Im In hab(e)n / Vnd sol auch darnach /¢ er vnd die
sein(en) sicher vnd frey wid(er) |i6] an sein gewarsam auff daz
Gsldss Vit(e)n kome(n) vo(n) vns vnd allermanicklich(e)n |17 der

435 2 Virgula auffillig gekriimmt

6 Vgl. Nr. 425 von 1443 Dezember 4; Nr. 427 von 1443 Dezember 5; Nr. 428
von <1443 von ca. Dezember 5>; Nr. 429 von 1443 Dezember 8.
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Grafschafft Tyrol / Vnd fur alle die die zu der Grafschafft Tyrol |is|
v(er)want sindt vngengt vnd vnbekumert als obben begriff(e)n ist
getrewlich |19] vnd vngeu(er)lich / Vnd wann er vnd die seinen in
obgeschribn(er) mas also auf |20| das Gslos Vlt(e)n koment / wann
wir dann das gelait an In vodern daz er |21 vns das schuldig sey
<heraus> zu geb(e)n vnd sein brief zu nemen / Vnd sol dannocht das
|22| gelait darnach gehalt(e)n werd(e)n acht tag auch vngeu(er)lich
verfestent mit |23] meins obgen(an)t(e)n Vogt Vlrichs Von Matschs
aufgedruckt(e)n [Insigel / darunter |24| wir vns v(er)pinten| betschafft
vnd vns(er)s der von Meran auffgedruckt(e)n Insigel |25| darvnt(er)
wir vns v(er)pint(e)n alles das stet vnd vest zehalt(e)n wie ob(e)n
geschrib(e)n |26] ist vngeuarlich Bescheh(e)n an Meran an sannd
Luceien tag anno d(o)m(ini) etc. |27| x1iij® |2s]

in dorso: (BV) Dem vesten Vnd Strengen Ritter
H(er)n Oswalden von Wolkenstain
meinem lieben Vettern

Nr. 436
1443 Dezember 17, Meran

Richter, Biirgermeister und Rat der Stadt Meran richten an Theobald
und Oswald von Wolkenstein sowie Kaspar von Gufidaun ein Schrei-
ben betreffend die Gefangennahme, Kaution und fdillige Abrechnung
des Amtmanns von Taufers, Johannes Kraft, den Theobald von Wol-
kenstein vermeintlich tm Auftrag der Landschaft aus Taufers ver-
dringt hat.

Original; Papier; 325 mm b x 220 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 117, Nr. 129
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Die Meraner Interimsregierung hat von der Fhefrau des Amtmanns von Taufers
erfahren, Theobald von Wolkenstein habe in der Meinung, dass dies auf dem
Landtag und durch die Landschaft so angeordnet worden sei, Johann Kraft ge-
fangen genommen, woraufhin sich der Amtmann mit 1000 Gulden Kaution aus-
gelost habe. Die Briefschreiber zeigen Verstindnis dafiir, dass Theobald meine,
Anspruch auf Amt und Haus Taufers zu haben, das wollen sie ihm nicht verargen.
Aber angesichts der Sicherstellung. die der Amtmann und dessen Frau zugesagt
haben, raten sie, einen solchen (mit so viel Geld bestiickten) Mann nicht des
Amtes zu entheben. Dem Landeshauptmann und der ganzen Landschaft scheint
es eher ratsam, den Amtmann von dieser Biirgschaft freizusprechen, ihn dann
vorzuladen und eine Abrechnung tber das letzte halbe Jahr (vom 25. Juli, dem
St. Jakobstag, bis Mitte Dezember) durchzufiihren.l

Der Forderung nach einer landestiblichen ‘Raitung’ fiigen die Verfasser des Briefs
noch Details hinzu, damit sie — in ihren derzeitigen finanziellen Noten — auf
jeden Fall die grofstmogliche Summe erzielen: Getreide und Saat fiir Feldfriich-
te (etwa Hirse, Bohnen), die zum Teil noch bei den abgabepflichtigen Bauern
liegen, sollen unverziiglich eingebracht und rasch zu Geld gemacht werden, weil
man es dringend fiir Herzog Sigmund und das Land (vor allem fiir militirische
Maj$nahmen) bendtige.

Der Rat, den Oswald von Wolkenstein, Heinrich von Mérsberg und Bartholomdus
von Liechtenstein fiinf Tage zuvor dem Landeshauptmann und den Meranern
gegeben hatten,2 ist demnach auf fruchtbaren Boden gefallen. In Meran hat man
sich iiberzeugen lassen, dass ein derart geschdiftstiichtiger Amtmann wie Hans
Kraft nicht abzusetzen, sondern zur Kasse zu bitten sei.

Vnsern willig(e)n dinst beuor wiszt lieb(e)n h(er)rn Vns hat des
Johannes krafft Ambtmans In Taufers wirttin / anbracht vnd zu
|1 bekennen geb(e)n wie vnd her Diebold von wolkch(e)nstain irn
egenanten wirt Als von weg(e)n seins Ambts zu véngkntss |2
genomen hab / auf solh maynung / als auf dem lanndtag durch die
lanndschafft mit Im geschaffen sey / vnd darumb |s| sich derselb
Ambtm(an) ausgeburgt hab vmb Tausent guldein / wir u(er)stenn
auch / wie her Diebold maynne sich desselb(e)n |4/ Ambts zu dem
haus ze vnd(er)wind(e)n / darInn wir nicht u(er)denkch(e)n kunnen /
auf solch zu sag(e)n vnd u(er)willigung / als wir v(er)=|s|nem(m)en /

436 1 Den “Landtagssachen” von 1444 zufolge fand eine solche Abrechnung,
bei der Hans Kraft eine betridchtliche Summe vorauszahlte, statt; siehe
Stadtarchiv Meran, Sam Sechaus 41, Landtagssachen H. 2, fol. 8r.

2 Vgl. Nr. 434 von 1443 Dezember 12.
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das sich der egenant Ambtmann mit seiner wirttin getan hat / das
durch die lanndschafft gerat(e)n sey / welher das |6| Inobgeschribn(er)
mass / also tdt / das der nicht u(er)kert sol werd(e)n / Vnd darauf
dunckt vns(er)n h(er)rn den haubtm(an) vnd auch vns an |7| stat
der gancz(e)n lanndschafft gerat(e)n / den obgenant(e)n Ambtm(an)
solhs uorg(ena)nt(e)n u(er)gewissens ledig zi sag(e)n / vnd den fur
ew |s| zu uord(er)n ain Raittung zu tin / was er des Ambts seiner
u(er)wesung / von sand Jacobstag her Ingenom(m)en het / das
ir dann |o| dasselb sein Innem(m)en Also pars gebe / dohin / do
dann dasselb mit im hin geschaff(e)n wird / vnd was er Innhet von
ge=|1o|traid korn vnd Schmalsat vnd das noch auf den lewt(e)n ldg
des obgenant(e)n Nicz / das er das mitsambt seiner egenant(e)n |11]
wirtin nach notdurfft u(er)gewissen / vnd wenn er das getan hat /
das er dann das korn vnd Smalsat u(er)wendt vnd das |12] zu gelt
bring / vnd was auch ausldg auf den lewt(e)n zi geleich(er) weyse
an u(er)czieh(e)n so er béste mug In czebring(e)n / damit |13 wenn
man des an stat vnsers gnadig(e)n h(er)rn herczog Sigmunds vnd der
lanndschafft notdurfft bedurffe / das man das |14| anu(er)czieh(e)n
also vinde vnd das darInn chain Sawmbung beschehe Geb(e)n
am Meran an eritag nach sand lucei(e)ntag |15 Anno domi(ni)
Mill(es)imo ccec” xliij |16

Richt(er) Burgermaist(er) vnd Rat der |17]

Stat Meran |1s|

in dorso: (BV) Den Edel(e)n vesten hochgelert(e)n her Diebold(e)n
von wolchkenstain her Oswold(e)n von wolk(e)nstain

Ritter vnd Casparn von Gufendawn vnsern sunder
lieb(e)n h(er)rn vnd frind(e)n

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=33 mm, in Resten erhalten
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Nr. 437
1448 Dezember 19, St. Michelsburg

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und Heinrich von Mérs-
berg informieren Oswald von Wolkenstein vom Tod des Bischofs (Ge-
org I.) von Brizen und fordern ihn auf, das fir den Frieden im
Land Notwendige zu tun, insbesondere die Verschreibung des Konigs
gegeniiber Herzog Sigmund, die der Verstorbene aufbewahrt hat, vor
fremden Hdnden zu bewahren.

Original; Papier; 210 mm b x 142 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

In der Nacht vom 17. auf den 18. Dezember 14483 starb tiberraschend Bischof Ge-
org Stubier.! Dieser Mann, der seinen ungewdhnlichen Aufstieqg vom steirischen
Priestersohn auf den Stuhl eines Fiirstbischofs von Brizen in erster Linie den
osterreichischen Herzogen Friedrich IV. und Friedrich V. verdankte, hat seinen
Gonnern lebenslang Treue bewahrt. Als ‘oberster Anwalt’ des inzwischen zum
rémischen Kénig gekronten Friedrich (als solcher der III.), hat Bischof Georg
in den Jahren der Vormundschaft tber Herzog Sigmund gemeinsam mit dem
Landeshauptmann in Tirol Politik betrieben und sich, wo immer es thm maoglich
schien, um Ausgleich und Gerechtigkeit bemiiht. Im Lauf des Jahres 1443 hat
er sich — den Wolkensteinischen Archivalien zufolge — zunehmend aus der
Tagespolitik zuriickgezogen. Einen offiziellen Ubertritt zur Sigmundpartei und zur
Vorgangsweise der Meraner Interimsregierung scheint er nie besiegelt zu haben.
Sein Tod erdffnete der Tiroler ‘Landschaft’ Aussichten auf einen gefiigigeren
Herrn im Hochstift Brizen.

Doch vorerst galt es, keine Unruhe tm Land aufkommen zu lassen und das
Ezxzemplar der ‘Haller Verschreibung’, das der Verstorbene aufbewahrt hatte, vor
dem Zugriff von maoglicherweise dem Konig ergebenen Personen zu sichern. Diese
Aufgabe kam Oswald von Wolkenstein als Verweser am FEisack und im Pustertal
und wegen seiner verldsslich Sigmund-treuen Einstellung zu. Landeshauptmann
Vogt Ulrich von Matsch und Heinrich von Morsberg erteilen den entsprechenden
Auftrag nicht aus Meran, sondern von St. Michelsburg aus. Sie waren gerade
unterwegs, die Landgerichte im Pustertal, auch die Gdrzer, mit der neuen po-
litischen Linie der Tiroler vertraut zu machen, wohl um den Abgesandten und
Truppen des Konigs den Weg durch das Pustertal zu erschweren.

437 1 Zu seiner Person siehe J. Gelmi, Georg von Stubali, in: E. Gatz, Bischofe,
S. 125-126; S. Weiss, Amterkumulierung, bes. S. 169-171; U. M. Schwob,
Vorreformatorische Mafinahmen in Tirol, S. 607-621.
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Vnsern dienst / ze vor lieb(e)r h(er)r Oswalt / wir lass(e)n ¥ch
wiss(e)n / das [1] vns iecz botschafft gen sa(n)t Michel kom(en)
ist / wie vns(er) h(er)r von Brichs(e)n |2| mit tod abgang(e)n sei /
vnd daru(m)b Begern wir an ¥ch von weg(e)n |3| vnsers gnedig(e)n
herr(e)n Hertzog Sigmu(n)ds / wvnd bitt(e)n ¥ch von vns(er) |4
weg(e)n das ir gedenckend vnd daran seit / nach dem pest(e)n /
damit 5| vnser(e)m benan(ten) gnedig(e)n hertzog Sigmu(n)d(e)n /
ouch lannd vnd leutt(e)n |6| dhain vnrat noch irsal dauo(n) vff
erstee / wvnd als ir wol wisse(n)d |7| von des briefs weg(e)n

[so] dan(n) vns(er) h(er)r der kinig vns(er)m herr(e)n hertzog |s|
Sigmu(n)d(e)n / geb(e)n hat / den also der obgen(ant) von Brichs(e)n
Innhat / da |¢| tund all(e)n ew(e)rn vleis vnd ernst / darjnn / damit
derselb brief |10 nicht entfremt werde / wan(n) ir wol verstend /
das das ain grosse |11| notdurfft ist Geb(e)n ze sa(n)t Michel am

phintztag vor Tho(m)e Anno |12| d(o)mi)nj (ete.) xliij9© |3]

Vogt virich von metsch Graue ze |14|
kirchperg hauptma(n) an d(er) Etsch |15]
hainrich von mérsperg |i6|

in dorso: (BV) Dem Edlen vest(e)n Ritter / herr(e)n Oswalt(e)n von
wolckenstain vnserm giten frinde

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; Verschlusssiegel, beide griin, beide mit Durch-
messer=20 mm

Nr. 438
1448 Dezember 24, Meran

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch teilt Oswald von Wolken-
stein insgeheim mit, dass er sich zusammen mit anderen Landtags-
abgeordneten nach Brizen begeben will.

Original; Papier; 190 mm b x 175 mm h; am linken Faltbug zwei braune Flecken

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 117, Nr. 130

117



Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch, seit der Nachricht vom Tod Bischof
Georgs (am 17. Dezember) aus dem Pustertal nach Meran zuriickgekehrt, hat es
eilig, nach Brizen zu kommen, denn er ahnt oder weifS, dass Konig Friedrich
alles daran setzt, bei der Neubesetzung des erledigten Bischofspostens einen ihm
genehmen Mann ins Spiel zu bringen.l ‘Insgeheim’ teilt der Matscher seinem
‘guten Freund’, dem Wolkensteiner, mit, dass er und andere Mitglieder der Lan-
desregierung bei der Neuwahl anwesend sein wollen und bittet, ihm den Maulesel
des Verstorbenen nach Bozen entgegenzuschicken; auf dem will er wie schon
vorher gelegentlich reiten. Dass dieser Brief am Heiligen Abend verfasst wurde,
demonstriert, wie dringend und wichtig ithm dieser Ritt nach Brizen schien.

Mein dienst ze vor / lieb(er)r h(er)r Oswalt / ich lass ¥ch in |1| ainer
gehaym wiss(e)n / das wir hie ze Meran ze Rat sind |2| word(e)n /
das ich mich mitsampt andern von der la(n)tschafft |s| gen Brichs(e)n
figen wird vnd daru(m)b tind als wol |4| vnd schickend mir mei(n)s
herr(e)n von Brichs(e)n / siligen |s| maul / herdurch gen Botz(e)n /
das ich daruff hindurch || reitt(e)n mige / wan(n) er mir das
vormal(e)n auch gelih(e)n |7| hat / vnd tind die weil in all(e)n
sach(e)n ewr bestes Geb(e)n |s| an Meran am Heilig(e)n abe(n)t ze

weinécht(e)n Anno ete. x1iij9© [of

Vogt Vlrich Von Metsch Graue ze |10]
Kirchperg Houptma(n) an d(er) Etsch |i1]

in dorso: (BV) Dem Edl(e)n vest(e)n Ritter herr(e)n oswalt(e)n von
wolkenstain / meine(m) gut(e)n frinde

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grimn, Durchmesser=22 mm, in Spuren erhalten

Nr. 439
1444 <recte: 1443> Dezember 29, Brixzen

Dompropst, Dechant und Domkapitel von Brizen schreiben Oswald
von Wolkenstein, dass nach dem Tod Bischof Georgs mdglichst rasch

438 1 A. Jiger, Vormundschaft, S. 171-172.
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eine Neuwahl stattfinden solle, zu deren friedlichem Ablauf die Hilfe
des Adressaten als Gotteshausmann bendtigt werde.

Original; Papier; 220 mm b x 155 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 13

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 117, Nr. 182

Zur Datierung: Der St. Thomastag zu Candelberg, ‘Thomas episcopus Cantua-
riensis, von Kantelberge, ze weithnachten’ ist der 29. Dezember. Als Jahresan-
fang gilt in diesem Brief nicht der 1. Januar (Circumcisionsstil), sondern der
25. Dezember (Weihnachtsanfang). Bischof Georg war am 17. Dezember 1443
gestorben; das zwolf Tage danach abgefasste Schreiben des Domkapitels konnte
nach mittelalterlicher Datierung mit “quadragesimoquarto” beziffert werden; fiir
den neuzeitlichen Leser gilt jedoch 1443.

Mindestens ebenso eilig wie der Landeshauptmann und die Meraner Interims-
regierung haben es die Herren vom Domkapitel mit der Wahl ihres kiinftigen
Bischofs. Niemand soll ihnen mit Provisionen zuvorkommen. Deshalb haben sie
bereits den ‘ndchsten Donnerstag’, das heifst den 2. Januar, fir den Beginn der
Wahlverhandlungen vorgesehen. Sie bitten den Hochstiftsadeligen Oswald von
Wolkenstein an diesem Tag friihmorgens in Brizen zu sein, um die Privilegien
der Kirche vor Bedrdngung von auflen zu schiitzen. Da dessen Sohn Michael wie
auch dessen Neffe Theobald Mitglieder des Brizner Domkapitels sind, haben sie
gute Grinde, dem Familienoberhaupt der Wolkensteiner voll zu vertrauen.

Edler vester sunderlieber her Oswaldt / Als ew wol wissentlich ist
/ wie weilendt vns(er) |1| lieber herr Bischoue Géorg séliger / mit
tode layder ist abgangen / Vnd vns wol |2| zugepurt / dem Gotshaus
mit ainem kunfftigen Bischoue / So példist vnd wir mug(e)n |3
furzeséhen / nach ordnu(n)ge der heiligen Christenlichen Kirchen /
vnd firgenomen haben / |4 auf den nachstkunfftigen phincztag / die
wale anzeuahen / darczu wir ew(e)r hilff |5| dadurch wir zu solher
wale dester fridlicher komen migen / notdurfftig sein / Bitt(e)n |¢f
wir / Beg(er)n / vnd ermanen ew / als ain(en) Gotshausman / wes
wir ew bitten / beg(er)n / |7| vnd ermanen séllen / oder migen .
Ir wellet auf denselben phincztag ze friczeit / hie / [s| vnd in
solhen Sachen / vns hilflich / vnd beygestendig sein / damit wir
in solhen / |o] vns(er)n / vnd des Gotshauss freyhaiten / dester
myn(n)er gelrret / oder gedrungen wer=|io/den / als wir dan(n)
des ain sundergut getrawen zu ew haben / das séllen vnd |i1]
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wellen / wir / vnd ain kunfftiger h(e)rr / vmb ew freuntlich /
vnd gunstiglich be=|i2|schulden vnd erkennen. Geben ze Brichsen
an Sandt Thomastag zu Can=|is|delberg / Anno dom(ini) etc.
Quadragesimoquarto |14|

Tumbprobst / Dechant vnd das |15|
gancz Capitel ze Brichsen |i6]

in dorso: (BV) Dem Edeln vesten vns(er)m sunderlicben Hérn Os-
walten von Wolkenstain

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; rot, Druchmesser=32 mm

Nr. 440
1444 Januar 8, Brizen

FEine Besprechung zwischen dem erwdhlten Bischof Johann (Rdéttel),
dem Dompropst Jakob (Lotter), Mag. Theobald von Wolkenstein als
Chorherr, Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch, den Rittern
Oswald von Wolkenstein und Oswald Sdbner sowie Konrad Vintler
und dem Meraner Biirger Hans Memminger fiihrt zum Beschluss, die
‘Haller Verschreibung’ und das versiegelte Inventar des (landesfiirst-
lichen) Schatzes wvorerst beim Bischof und Kapitel aufzubewahren.
Spdter soll Konrad Vintler die Dokumente auf Sdben hiiten.

Abschrift, 1.H.15.Jh.; Papier; 224 mm b x 305 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 27

Schon gut zwei Wochen nach dem Tod Bischof Georgs (I.), mdmlich am 2.
Januar 1444, hatten die Brizner Domherren mit Verhandlungen zur Wahl des
Nachfolgers beginnen wollen.t Tatsdchlich konnten sie sich bereits am 4. Januar
in der Johanneskapelle am Brizner Dom auf einen Kandidaten einigen. Der
Gewdhlte hiefs Johann Rdéttel, war birgerlicher Herkunft, aus Hallein gebiirtig,
ein erfolgreicher Pfriindensammler und Doktor des Kirchenrechts. Seit 1418 war
er Brizner Domherr, 143/ erhielt er das Amt des Scholastikus und 1442 wurde er

440 1 Vgl. Nr. 439 von 1443 Dezember 29.
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Generalvikar des Bistums.> Mit Oswald von Wolkenstein war Rottel befreundet3
und er galt als Anhdnger der Tiroler ‘Landschaft’. Seine Bestdtigung durch
den Salzburger Erzbischof, einen der Pdpste oder das Basler Konzil stieff auf
Hindernisse.* Deshalb wurde er vorerst als ‘der Erwdihlte’ tituliert.

Johann Rottel, das Domkapitel, der Landeshauptmann und einige Landespoliti-
ker trafen sich, unbeirrt von den durch die Bischofswahl ausgelosten Problemen,
rasch zu Besprechungen. Besonders dringend schien ihnen die Frage, wer das FEzx-
emplar der ‘Haller Verschreibung’ und das versiegelte Inventar der landesfiirstli-
chen Schatzkammer, die Bischof Georg 1439 als ‘oberster Anwalt’ des Kdnigs in
Tirol tibernommen und seither aufbewahrt hatte, kiinftig verwahren sollte. Man
beschloss, sie da zu belassen, wo sie bisher waren, bis Johann Rottel das Bistum
(als bestdtigter und geweihter Bischof) offiziell in Besitz nehme. Danach sollen
ste von Konrad Vintler auf Sdben gehiitet werden. Wer immer die Obsorge fiir
diese beiden wichtigen Urkunden habe, solle sie der Interimsregierung in Meran
tuberlassen, wenn dies notwendig werde. Schlieflich wird noch besprochen, was bei
einem eventuellen Tod des ‘Erwdhlten’ oder des Hauptmanns auf Sdiben mit den
Urkunden geschehen soll und dass beim Tod eines Mitglieds des oben genannten
bevollmdachtigten ‘Aufsichtsrats’ Ersatz zu schaffen ist.

Vermerket die perednus von des briefes weg(e)n / der verschreibung
zu Hall |1| beschehen vnd auch von der versigelten zedel des schatzes
vnsers genédigen |2| herr(e)n herczogs Sigmunds etc. durch vns
wolméchticleich die hernach ge=|s|schriben von erst des hochwirdigen
her Johannes Erwelten chunftigen |4| Bischoff zu Brixen . vnd der
erwirdigen h(e)rrn her Jacoben ttumprost / vnd |s| Maister Tibolten
Wolkenstainer . pede korherr(e)n zu Brichsen / vnd des wolgebor(e)n
l6| herr(e)n vogt vlreich von Métsch des Jungern Graff zu Kirchperg .
vind |7| Hauptman an der Ettsch / her / Oswalt von Wolkenstain /
her Oswalt Sebner / |s| paide Ritter . Conrat vintlér / vnd hanns
Méminger . burger an Meran / das |s] der benant(e) brieff / vnd
czedel in stiller gewer wol . versorgt hinten dem |10 Erwelten mit
sampt dem Capitell an stat ligen soll da er yecz pewart ist |11] als
lang wis der benan(n)t Erwelt wolméchticleichen des Gotshaus in |12]
gewere chumpt / vnd gewaltsam erlangt des Bistumps zu Brichsen /
wenn |13 das also beschehen ist das als der benannt brieff . mitsampt

2 Siehe u.a. J. Gelmi, Rottel, Johannes. In: E. Gatz, Bischofe, 1448-1648.
S. 589-590.

3 Vgl. Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 374 von 1442 September 7.

4 Naheres bei F. A. Sinnacher, Brixen, Bd. VI, S. 284-295, S. 298-302.
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der czedel |14] mit vnser obegantt(e)n Rat wissen vnd will(e)n dan
vnuerczogenleich auf |15| das sloss Sében hinten Conraten vintlér als
ainen hauptman daselbs |16| gelegt werde / Auch so ist beredt / ob
sich gébe das die lanntschafft des |17| brieffes oder der czedel an stat
vnsers gnédigisten herrn herczogs Sigmunds |1s| notturftig wurd czu
welcher czeit das wér / wer die Inn hiet / die oder der |19 sollen dan
den selbigen brieff / vnd czedel mit vnser(r) all obgenantt(e)n willen
|20] vnd wissen der lanntschafft an Meran yecz georent inanttwurtten
vnd |21 folgen lassen zu nicz vnd furdrung vns(e)rm obgenantt(e)n
gnédigiden herr(e)n |22| herczog Sigmund vnd wen das also nach
notturft genucz werd als vor stet |23] das derselbig brieff mitsampt
der benantt(e)n czedel wider In gelegt vnd ge=|24|anttwurt werd an
die stat da er genomen ist word(e)n / oder anderswohin / nach |2s]
vnserm rat willen vnd wissen getreuleich vnd vngeuerleich(e)n / Auch
ob der |26 obgenantt(e) Erwelt mit tod abging / So sol der egenant
Vintlér als ain Hauptman(n) |27| des Sloss Seben die vorgenantt(e)n
brieff Inne haben an der stat da sie ligen / und die |2s| halten / vnd
behiten alslang pis ain kunftiger Bischoff sich verpinde als oben |29]
geschriben ist / Als offt auch ainer aus vns obgeschriben abget / so
sullen die ander(e)n |30 drey auf der tail der abgang(e)n ist ainen
andern an sein stat nemen / Die berednuss ist |s1| beschehen zu
Brichsen an Sandt Erharts tag da man czalt nach christi gepurd
|s2] Virczehenhundert Jar vnd darnach In dem virvnduirczigistem
Jar / Vnd des zu s3] Vrkund haben wir all acht obgeschrib(e)n vnser
petschafft auf die gegnwurtige |34| beredt zedel gedrukcht vnd ain
tail Ir sigel . der merer etc. |35

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, rot, Durchmes-
ser=ca.13 mm, nur noch Wachsspuren sichtbar

Nr. 441
1444 Januar 20, Meran
Richter, Biirgermeister und Rat der Stadt Meran samt Vertretern der
‘Landschaft’ geben Oswald von Wolkenstein Anweisungen betreffend

die Uberpriifung von verdichtigen Passanten der Miihlbacher Klause,
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die Bestellung und Bezahlung von Séldnern sowie die FEinsetzung
eines Hauptmanns an der Klause und Vorkehrungen fir den Krieg
um Trient.

Original; Papier; 287 mm b x 877 mm h; einige kleine Lécher an den Faltstellen,
geklebt

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Faks.: H.-D. Miick, Ich Wolkenstein, Begleitbuch I, S. 222, Abb. 239
Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 118, Nr. 135

Der Brief fiihrt dem Leser eindringlich die bedrdngenden Umstinde (“grosse
vnMuss”, Z. 21) vor Augen, mit denen die Verantwortlichen fiir die Tiroler
Politik Ende 1448 und Anfang 1444 zu kdimpfen haben:' Da gibt es Leute wie
Anton von Thun, der sich zwar formell zu Herzog Sigmund bekannt hat,2 aber
bereits beim Entsenden der abgesprochenen Urlaubs-Bitte an den Konig seinen
Boten in Bruneck Briefe aus Trient abholen ldsst. — Er hatte im Trentino be-
gtiterte Verwandte, die selbstverstindlich konigstreu waren. Mdglicherweise hielt
er sich sogar selbst dort auf und gab von Trient aus Befehle. — Wegen solcher
Vorkommnisse sind inzwischen alle Pdsse und StrafSen nach Trient gesperrt
worden. Auch auf den Propst des Augustiner-Chorherrenstifts Gries bei Bozen
und seine beiden ‘Pfaffen’ ist genau zu achten, ob sie sich nicht etwa als Agenten
des Konigs betdtigen. Oswald von Wolkenstein muss nicht nur auskundschaften,
was diese Leute treiben, und nach Meran melden, was er in Erfahrung bringt, er
muss vor allem an der Mihlbacher Klause, die als wichtiger Zugang fiir Feinde
gilt, geniigend Soldner einsetzen. Die soll er aus den Landgerichten, die ihm
als ‘Verweser’ zugeteilt wurden, rekrutieren und alle vierzehn Tage auswechseln,
damat sie nicht zu kostspielig werden. — Offenbar hatten Untertanen bei ldnger
dauerndem militdrischem Dienst Anspriiche auf Sold oder Schadenersatz. —
Geldnot herrscht im ganzen Land, so dass alle Amtleute aufgefordert worden
sind, Rechnung zu legen. Sobald davon etwas hereinkommt, soll auch Oswald Ko-
stenersatz bekommen. Den Posten eines Hauptmanns an der Mihlbacher Klause
soll Oswald nach eigenem Gutdiinken besetzen, denn der zundchst dafir Vorge-
sehene wird ‘@m Feld’ gebraucht.

Der Kriegsschauplatz, auf den im vorliegenden Brief wiederholt angespielt wird,
dem im Januar 1444 die grofste Sorge der Tiroler gilt, und der eine umfassende

441 1 Zu den damaligen Vorgingen in Tirol siehe die vielzitierten Briefe des
Enea Silvio aus Graz und St. Veit an Kaspar Schlick: Briefwechsel des Eneas
Silvius, S. 240-244, Nr. 103 von 1443 Dezember 11; S. 251-262, Nr. 108 von
1443 Dezember 28.

2 Vgl. Nr. 433 von 1443 Dezember 12.
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Mobilmachung ndétig macht,?’ liegt vor den Mauern von Trient. Hier bedarf es
einer Riickschau auf die historischen Ereignisse der vorangehenden Monate, die
zur Belagerung von Trient gefiihrt haben:

Widhrend der Brizner Bischof Georg sich in seinen letzten Lebensmonaten weit-
gehend aus dem Vormundschaftsstreit herausgehalten hatte und sein ‘erwdhlter’
Nachfolger Sympathien fir die Haltung der Tiroler Interimsregierung zeigte,
betrieb der Bischof von Trient, Alexander, Herzog von Masowien, eine regelrechte
Konfrontationspolitik gegeniiber der Grafschaft Tirol. Als Onkel Friedrichs III.
und als ein Landesherr, dem die Erwartungen seiner Untertanen wenig, die
eigenen Interessen viel bedeuteten,4 war er bereit, das Firstbistum Trient zum
Stitzpunkt und maglichen Aufmarschgebiet fiir den Konig zu machen. Ein Zwei-
jahresvertrag, demzufolge er auf die Administration seines Bistums zugunsten des
Konigs, das heifst koniglicher Beamter verzichtet hatte, sollte am 25. Mai 1444
auslaufen. Schon vorher hatten die Tridentiner gegeniiber Aufforderungen aus
Meran, sich Herzog Sigmund anzuschlieffen, zégernd oder ablehnend Teagz'ert.S
Vorsichtshalber hatten sie den Grafen Galeazzo von Arco zur Hilfe gerufen, der
mit 400 Mann Trient besetzte.

Als zur Jahreswende 1443/1444 in Tirol Geriichte aufkamen, Konig Friedrich
plane, von Trient aus mit Truppen anzuricken, mdoglicherweise begleitet vom
Grafen von Cilli, beschloss der wieder amtierende Hauptmann an der Etsch
zusammen mit einem Ausschuss, dem auch Oswald von Wolkenstein angehdrte,
die Landesverteidigung in Richtung Pustertal und gegeniiber Trient zu inten-
swieren. Bereits am 1. Januar 1444 rickte Heinrich von Mdérsberg als oberster
Feldhauptmann mit einem landschaftlichen Heer vor Trient. Seine Truppenstdirke
wurde durch stindigen Zuzug bis auf 3000 Mann erhoht. Dennoch hat sich die
Stadt Trient bis zur Kapitulation Anfang April 1444 zur Wehr setzen kénnen.S
— Diese Entwicklungen und Vorkommnisse stehen hinter dem vorliegenden Brief
und kommen fast alle irgendwie zur Sprache.

Vser willig dinst vor lieber her(r) Oswalt Als Ir vns Jeczo geschriben
hab(e)n [|1] vnd vnder and(er)n wortten ew(e)r brief begreifft wie

3 Das beweisen auch Dienstsoldquittungen vom 8. bis 16. Januar 1444, die
im Hofarchiv Brixen, Nr. 640-645 iiberliefert sind und Namen wie Arnold
von Niedertor, Berthold und Georg von Wolkenstein sowie Konrad Vintler
nennen.

4 S. Vareschi, Alexander, Herzog von Masowien, in: E. Gatz, Bischofe, 1198—
1448. S. 786—787.

5 Vgl. Nr. 422 von 1443 November 22.

6 A. Jager, Vormundschaft, S. 173-179; sieche auch W. Baum, Sigmund der
Miinzreiche, S. 69—78, wo auch Friedrichs erbitterte Auseinandersetzung mit
den Schweizern einbezogen wird.
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Anthoni thunner seinen |2| knecht Hannsen von Schaitten mit aine(m)
vrlob brief zi dem kunig geschickt |3| hab Den Ir durch die klawsen
haben lassen Als dan(n) derselb ew(e)r brieff mit [4] mer wortten
Innhalt. Auf das Ir aigenlich herfar(e)n haben / wie das Im |5| sein
her(r) ettlich brief von Triendt vnd sunst vber das gebirg vor hin gen
|| Brawnegken gesant die der benant hanns dafunden hab. Haben wir
alles |7| wol vernomen. Bedencht Vns geratten sein hiett(e)n Ir Solich
gewisse kunt|s|schafft von des thunners wegen daran ettwas ldg Das Ir
derselben kunt=|s|schafft nach komet. Vnd was Ir nach v(er)hérung
der kuntschafft darausz |10| herfart wollen Ir vns ziischreiben. Dan(n)
von der zwayer Burger wege(n) |11| von Triend die zi dem kunig
geritt(e)n sein. Darauf haben wir schreiben lasse(n) |12| damit das
alle pass vnd Strassen durch das land gen Triendt beseczt werd(en)
|13 ob man(n) die begreiffen macht Darauff habt auch ewr vorseh
desgleiche(n) |14| von der zwayer® pfaffen wegen auch des probsts
von gries / Mainen wir |15] auch kuntschafft auszeschick(e)n Solichs
Ingehaim ze herfar(e)n. Dan(n) von d(er) |is| soldn(er) wegen ist
vnser mainu(n)g das Ir aus den gerichten ew(e)r verwesung So
|17] vil nemet die kldwsen ze v(er)sorgen vnd das sych die ye ze
vierczehentage(n) |1s| ab wechselt(e)n Damit die klawsen v(er)sorgt
werd vnd nicht so grosse |19] Costung Darauf gee Wan(n) wir jecz
mit allen gericht(e)n mit grossem volk |20| gen triend mit leib vnd
gtt(er)n ziehen Vnd grosse viMitss haben tag vnd |21] nacht. Vnd
ob Icht ausstind das man den seldner noch gelten solt / |22| haben
wir allen amptleut(e)n geschriben vmb gelt vnd ze Raittu(n)g vnd
|23] wan(n) vns gelt wirt wollen wir euch auch ztisend(en). Dan(n)
von wegen |24 andre vogts den wil man(n) vmb nicht aus dem veld
lassen Da tiit So wol |25| vnd her welt selber aine(n) hauptman(n) an
die Klawsen der euch dan(n) dar |26] zi nutz oder giit deucht Dan(n)
von des sawrweins wegen da gebt vns |27] wegweisz von wem oder
wie Ir solichs v(er)standen hab(e)n damit wir |2s| vnser kuntschafft
dester pasz dar auf mégen gehaben Geben an Meran |20| ansant
Sebastianus tag Anno etc. xliiij |3

Richter Burgermaister vnd Ratt der Statt Meran |31
mitsampt dem zi Sacz der gancze(n) lantschafft |[s2]

in dorso: (BV)Dem Edeln vesten herr(e)n Oswalten von Wolkenstain
Ritter vnser(e)m guten frundt vnd h(er)ren

441 2 ‘w’ miBgliickt
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Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, wohl grin, Durchmesser=385
mm, nur mehr in Fettresten erhalten

Nr. 442
1444 Januar 22, Schoneck

Balthasar Neukircher, Pfleger von Ulten, bittet Oswald von Wolken-
stein, thm fir die Mihlbacher Klause einen Passierschein auszu-
stellen, da er im Auftrag der Landschaft zum Konig reite.

Original; Papier; 225 mm b x 170 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 118, Nr. 136

Am 20. Januar 1444 ist Oswald von Wolkenstein durch Vertreter der ‘Land-
schaft’ von Meran aus aufgefordert worden, die Miihlbacher Klause streng bewa-
chen zu lassen und die dort eingesetzten Soldner alle vierzehn Tage auszuwech-
seln, weil sie sonst zu teuer werden.' Diese Wachablosungen haben tatsdchlich
stattgefunden, was auch Balthasar Neukircher, dem Pfleger von Ulten, zu Ohren
gekommen ist. Da er in offiziellem Auftrag zwischen dem Kénig und der Meraner
Interimsregierung hin und her reitet — wohl um Botschaften zur Vorbereitung
von Verhandlungen zu transportieren — ist er besorgt, an der Klause auf neue
Wichter zu stofien, die nicht wissen, dass er durchgelassen werden soll. Deshalb
richtet er von Schoneck aus seine Bitte um einen Passierschein an Oswald von
Wolkenstein, den er vertraulich seinen ‘lieben Vetter’ nennt.

Dass dem Neukircher eine solche “v(er)sorgnusz” zusteht, ist dem Wolkensteiner
bekannt, denn am 13. Dezember des Vorjahres sind ihm drei Schreiben aus Meran
zugesandt worden, die Balthasar Neukircher ‘freies Geleit’ bestdtigen und ihn als
politisch unbedenklich, weil neutral, einstufen.2

Mein dinst wist alczeit lieber vett(er) mich ist Angelangt wie fremd
|1| gesellen bey der chlausen sein den nicht wissenleich vimb mein |2|

442 1 Vgl. Nr. 441 von 1444 Januar 20.
2 Vgl. Nr. 435 von 1443 Dezember 13.
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reitt(e)n zu vnser(e)n he(r)r(e)n dem kunig sey vnd mocht(e)n mich
villeucht |s| bekimer(e)n ee das sy solh(er) mein(er) v(er)schreibu(n)g
erInnert wurden |4| die ich mit der lantschaft getan hab darauf pitt
ich euch |s| lieb(er) vett(er) ir schickt mir ain v(er)sorgnusz bey dem
gegenburtigen || pott(e)n der euch den brief geit damit ich solh(e)n
v(er)willigen als |7| ich gen der lantschaft vnd sy gen mir sicher vnd
frey nach |s| mig kome(n) das wil ich trewleich vimb euch verdiene(n)
geb(e)n 9] zu schonnekg an sand vinczent(e)n tag Anno ete. xliiij’

[10]

Walchasar Newnkircher |11]
phleger In vlten |i2]

in dorso: (BV) Dem Strengen vest(e)n Ritt(er) her(re)n Oswolt(e)n
von wolkenstain meine(m) lieben vetter(e)n

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, grin, Durchmes-
ser=20 mm

Nr. 443
1444 Januar 23, Neustift

Oswald von Wolkenstein antwortet dem Balthasar Neukircher aus-
weichend auf dessen Brief vom Vortag.

Abschrift, 1.H.15.Jh.; Papier; 220 mm b x 110 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 118, Nr. 137

Obwohl Oswald von Wolkenstein vom ‘freien Geleit’ fir Balthasar Neukircher
informiert worden ist,1 stellt er seinem ‘lieben Vetter’ den erbetenen Passier-
schein? micht aus, sondern will zuerst informiert werden, was dieser mit dem

Koénig besprochen habe.

443 1 Vgl. Nr. 435 von 1443 Dezember 13.
2 Vgl. Nr. 442 vom Vortag.
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Mein Dinst beuor lieber vett(er) Dein v(er)schreib(e)n hab ich
wol v(er)nomen Darauf ich dir |1 chain antw(ur)t geb(e)n mag /
Du schreibst mir dan aig(e)nlich(e)n czu wie du nach deine(m)
furneme(n) |2| von dem chunig geschaid(e)n seyst od(er) wess sich
dy lan(n)tschaft darauf gen dir halt(e)n sélle |3| vnd alle dy weil vnd
du auch solh(er) vnderweisu(n)g / als vor stet nicht czuschreibst so
machtn |4| dich dauor enthalt(e)n Geb(e)n in d(er) newenstifft an
pfincztag nach agnet(is) Anno etc. xliiij |5]

Dem edi(e)n vesst(e)n walthezar

newkirch(er) meine(m) lib(e)n vett(er)
Oswald von |6]
Wolk(e)nstein Ritt(er) |7|

Nr. 444
1448 <recte: 1444> Januar 23, Schoneck

Balthasar Neukircher, Pfleger zu Ulten, schreibt an Oswald von Wol-
kenstein, dass er ihm in Mihlbach tiiber sein Gesprdch mit dem Kénig
mindlich berichten mdchte. Probleme wegen der gesperrten Klause
meint er mit Hilfe der Tiroler ‘Landschaft’ losen zu kénnen.

Original; Papier; 223 mm b x 175 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12!

Das vorliegende Schreiben aus Schioneck passt fugenlos in den Briefwechsel, den
Balthasar Neukircher mit seinem ‘lieben Vetter’ Oswald von Wolkenstein vom
22. bis zum 25. Januar 1444 gefiihrt hat,2 so dass die gut lesbare Datierung mit
‘14483’ auf einen spdteren Jahresanfang als heute tblich zurickgefihrt werden
sollte, etwa auf den Annuciationsstil oder den Jahresbeginn zu Ostern. Allerdings
ist auch ein Schreibfehler nicht ausgeschlossen. Schon Neukirchers einleitender
Verweis auf seinen Brief vom vergangenen Mittwoch, ndmlich den 22. Januar
1444, bezeugt meben weiteren Briefinhalten den engen Zusammenhang der hier

444 1 Dort vermerkt ein Archivar zur Datierung: recte: 1444!
2 Vgl. Nr. 442 bis Nr. 445.
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edierten vier Schreiben, die in rascher Abfolge zwischen Schoneck und Neustift
hin und her getragen worden sind.

Balthasar Neukircher versichert, dass er sich dem Konig gegeniiber entsprechend
seinen Abmachungen mit der ‘Landschaft’ verhalten habe. Sollte Oswald dem
keinen Glauben schenken, sei er gern bereit, thn in Mihlbach ndher zu infor-
mieren. Wenn Oswald dieses personliche Treffen ablehne, mdge er einem der
Diener Balthasars erlauben, die Klause zu passieren, um zum Landeshauptmann
und zur ‘Landschaft’ zu reiten, die thm bestimmt bestatigen werden, dass er freies
Geleit habe. — Der Neukircher versucht angelegentlich und ohne Verdrgerung zu
zeigen, Oswalds Misstrauen zu zerstreuen.

Mein dinst wist alczeit Lieber vett (er) als ich euch yetzund Am mit-
wochen |1] geschriben hab vnd an euch begert hab nach verneme(n)
des selb(e)n |2| schreib(e)ns ir mir wideru(m)b geschrib(e)n habt ir
mugt mir auf solich |3| v(er)schreib(e)n chain antwurdt nicht geb(e)n
ich tie euch dan zewissen In |4| welich(er) masz ich von vnser(e)n
genadist(e)n her(r)(e)n dem kinig etc.” geschaid(e)n bin / |5| las
ich euch wissen das ich nicht anders von Im geschaid(e)n bin dan
ls| das ich solh(e)n v(er)willig(e)n als ich mich gén der lantschaft in
geschrift |7| getan hab t(r)ewleich vnd erberkleich nach wil kome(n)
wolt ir aber |s| solh(e)n meine(n) verschreiben nicht gelauben so pitt
ich euch das ir mir |o| v(er)gunt zu euch gén milbach ze reitt(e)n
so wil ich euch aigentleich |10| vntt(er)weisen wie ich von vnser(e)n
her(r)(e)n dem kunig etc. geschaiden bin |11] war aber das ir der
chains nicht tin wolt so pitt ich euch das ir |i12|] mir v(er)gunt
mein(er) knecht aine(n) durch die klausen zereitt(e)n den |13| wil ich
zu dem haubtma(n) vnd zu der lantschaft schicken vnd |14] solhs an
sy beger(e)n so bin ich an zweifel von der lantschafft |15| sy halt(e)n
mir solhe sicherhait vnd gelait so ich von In han das |i6| ich solh(e)n
verschreib(e)n vnd willigen als ob(e)n begriffen ist nach mug(en) |17
kome(n) Geb(e)n auf schonnekg am pfintztag nach vintzenti An(n)o
ete. xlifj |1s]

Walthasar Newnkirch(er) |19]
phleger In vlten |20

in dorso: (BV) Dem Strengen Vest(e)n Ritt(er) her(re)n Oswolt
vo(n) wolk(e)nstain meinem lieben vett(er)

444 2 nachtréglich in die Liicke zwischen ‘kiinig’ und ‘geschaid(e)n’ eingefiigt
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Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, grin, Durchmes-
ser=20 mm

Nr. 445
1444 Januar 25, Schoneck

Balthasar Neukircher, Pfleger in Ulten, bittet Oswald von Wolken-
stein zum wiederholten Mal, durch die (Mihlbacher) Klause gelassen
zu werden. Er versichert, dass er treu zur Landschaft und zu Herzog
Sigmund halte und schldgt vor, zu Oswald nach Neustift zu kommen,
um Ndaheres zu erldutern.

Original; Papier; 225 mm b x 165 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 118, Nr. 138

Mehrmals schon habe er Oswald gebeten, ihn durch die Klause zu lassen, damit
er seiner Verpflichtung gegeniiber der Tiroler ‘Landschaft’ nachkommen kénne,
beginnt Balthasar Neukircher, nun doch schon etwas ungeduldig, sein drittes
Ansuchen an den sturen Hiter der Miihlbacher Grenzbastion. Es miisse doch
wohl klar sein, dass er keine Gefahr fiir Herzog Sigmund und das Land sei. Nun
habe ihm Oswald Abschriften zugesandt, die er durch sein Siegel bestditigen solle,
aber deren Inhalt entspreche nicht seiner schriftlichen Versicherung gegeniiber
der ‘Landschaft’, was er Oswald ndher erkldren werde, wenn er ihn treffe. Doch
um thn personlich zu informieren, misse man ihn nach Neustift reiten lassen.
Er sei bereit, Dokumente zu unterfertigen, die versprechen, die Aufgaben der
‘Landschaft’ zu erfillen. Ansonsten solle Oswald einen von Neukirchers Dienern
oder dessen Briefboten zum Landeshauptmann reiten lassen.

Vermutlich diesem Brief beigelegt war ein undatierter, weder unterschriebener
noch gesiegelter Entwurf ohmne Adresse, in dem Balthasar Neukircher seinem
‘lieben Vetter’ feierlich verspricht, ohne Schaden fir Herzog Sigmund und die
‘Landschaft’ unverziiglich nach Meran zu reiten, bevor er zu seiner Pflegschaft
nach Ulten zurickkehre, um dem machzukommen, was er der ‘Landschaft’ ver-
sprochen habe.! — Ob dies die von Oswald zur Unterfertigung beigelegte “abge-

»

schrift” war, die Balthasar Neukircher nicht verpetschaften oder siegeln wollte

445 1 Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12;
Entwurf, Papier; 215 mm b x 98 mm h
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und einfach zurickgeschickt hat, oder ob es sich nicht doch um einen eigenen
Entwurf Neukirchers fir ein Versprechen handelt, kann nicht mit Sicherheit
entschieden werden. Jedenfalls enthdlt dieses Schreiben kaum Neues und wurde
dehalb nicht als eigenes Dokument in den vorliegenden Band aufgenommen.

Mein dinst beuor lieber vett(er) als ich euch vor mer dan ainst
geschriben hab |1]| das ir mich durch die chlausen liest vnd solh(e)n
verschreib(e)n als ich gén der |2| lantschaft getan hab nach zekome(n)
als ir an meine(n) voder(e)n schreib(e)n |s| pilleich v(er)stand(e)n hiet
das ich solh(e)n trewleich vnd vngeu(er)leich nach wolt |4] kome(n)
vnd chain geuar gen meins her(re)n genad(e)n hertzog Sigmu(n)ds
etc. |s| noch gen der lantschaft darin suech(e)n noch tiin wolt wed(er)
mit potschaft |6| noch mit briefen das wid(er) hertzog sigmu(n)d etc.
noch wid(er) die lantschaft |7| war dar auf ir mir abgeschrift geschickt
habt vnd begert ich sull |s| euch die v(er)sorg(e)n mit meine(m) sigel
od(er) petschaft die selbig(e)n abgeschrift |o| nicht weis(e)nt auf die
v(er)schreibu(n)g die dy lantschaft von mir hat als |i0| ich euch
wol aigenleich vntt(er)weisen wil wan ich selb zu <euch> ktim vnd
pitt |11] euch das ir mich zu euch last reitt(e)n In die Newnstifft
welt ir dan |i12| mein trewen nicht getrawen wen ich zu euch kim
so wil ich euch |13| mit briefen v(er)sorgen solh(e)n v(er)schreib(e)n
als die lantschaft von mir |14 hat trewleich vnd vngeu(er)leich nach
zekome(n) welt ir aber d(er) chains [i15| tin so lat mir mein(er)
knecht ain od(er) den gegenburtig(e)n potten zu dem|i6| haubtma(n)
reitt(e)n Geben auf schonnekg an sand pauls tag als er sich |17
bechert hat Anno d(o)m(ini) ete. xliiij” |1s]

Walthasar Newnkirch(er) |19]
phleger In Vlten |20]

in dorso: (BV) Dem Strengen vesten Ritter her(re)n Oswolt von
Wolke(n)stain meine(n) lieb(e)n vett(er)

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, grin, Durchmes-
ser=20 mm
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Nr. 446

1444 Januar 28, Bruneck

Kaspar von Gufidaun, Hauptmann zu Bruneck, fordert Niklas Hagen
und dessen Gesellen an der Klause (Miihlbach) auf, einen Diener
Antons von Thun namens Hans von Schaitten mit einem Brief nach
Osterreich, den er alsbald Oswald von Wolkenstein vorlegen werde,
durchreiten zu lassen.

Abschrift, 1.H.15.Jh.; Papier; 220 mm b x 130 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 118, Nr. 139

Nachdem Oswald von Wolkenstein wiederholt vermahnt worden ist, die Mdihl-
bacher Klause strenger bewachen zu lassen,l ist sie jetzt offenbar regelrecht ge-
sperrt und nur mehr mit Sonderbewilligung passierbar, wie das Beispiel Balthasar
Neukircher zeigt,2 Deshalb wendet sich Kaspar von Gufidaun — der auf der
hochstiftischen Burg Bruneck sitzend wohl hdufiger mit diesem Problem zu tun
hatte und auch seinerseits an der Klause eine gewisse Befehlsgewalt gehabt haben
diirfte — an die Mdihlbacher Besatzung, um fir einen Briefboten des Anton von
Thun den vorher verweigerten Durchlass zu erwirken.

Dieser Bote namens Hans von Schaitten, der einen versiegelten Brief nach Oster-
reich bringen soll, hat — wohl wissend, dass man ihm an der Klause misstrauen
werde — dieses Schreiben Oswald von Wolkenstein vorgelegt, damit er sich von
der Unbedenklichkeit des Inhalts tiberzeugen konne. Aber Oswald hat den Brief
nicht aufbrechen und lesen wollen. So bleibt die Klause fiir Hans von Schaitten,
der schon acht Tage zuvor verddchtigt worden ist, im Dienst des Anton wvon
Thun konspirative Briefe aus Trient in Bruneck abzuholen,3 vorerst verschlossen.
Aus diesem Grund hat er den Gufidauner um einen Passierschein gebeten und
dieser nutzt seine Position als Hauptmann von Bruneck, um der Besatzung an
der Klause, namentlich dem dortigen Befehlshaber Niklas Hagen, den Auftrag
zu erteilen, den Diener des Anton von Thun ungehindert durchzulassen. Zur
Beruhigung versichert er, der Briefbote werde unverziiglich mit dem Brief zum
Wolkensteiner reiten.

446 1 Vgl. etwa Nr. 423 von 1443 Dezember 2 und Nr. 441 von 1444 Januar 20.
2 Vgl. Nr. 442—Nr. 445 vom 22. bis 25. Januar 1444.
3 Vgl. Nr. 441 von 1444 Januar 20.
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Mein(en) Dinst wist lieb(er) Hag(e)n vnd auch lieb(e)n gesell(e)n
gemaincleich Ich lass ew wiss(e)n / das zu |1| mir chomen ist des
anthoni Tunners dien(er) gena(n)t Hanns von schaidt(e)n / vnd hat
mir zube|2|chennen geb(e)n / wie er vast gemtiet sey word(e)n / als
er mit ainem brif hinab gein Osterreich [s| sey gerit(e)n / vnd hat
doch denselb(e)n briff h(e)rr(n) Oswald(e)n geb(e)n das er(e)n sull
aufbrech(e)n vn(d) lesen |4| des er nicht hat well(e)n tin / Also ist
der ben(an)te Hanns zu mir chémen / vnd hat mich gebet(e)n |s5| das
ich im ain zedl geb damit er nicht aufgehalt(e)n werde / vnd hat mir
auch v(er)sproch(e)n |6| bej seinen trewen Er well ze stund mit dem
brif zu h(er)n Oswald(e)n reytt(e)n Also thut als |7| wol vnd schaff
das mit ew / Das Ir den an Irru(n)g durch reitt(e)n lasset Geb(e)n
zu brawnegk |s| an eritag nach sand pauls tag (con)u(er)s(at)io(nis)
anno etc xliiij™® |9

Den erb(er)n vnd weys(e)n nicklas(e)n Hag(e)n
Vnd den gesell(e)n gemaincleich an der clausen

Caspar von Gufidawn |1
Haubtman(n) zu brawnegk |11]

Nr. 447
1444 Februar 1, <Sterzing>

Johann Steiger, Pfarrer in Stilfes, beurkundet, dass sein Streit mit
der Pfarrgemeinde wegen Verletzung der pfarrlichen Rechte seiner-
seits nunmehr durch Oswald von Wolkenstein, Sigmund Trautson
und Pfarrer Eberhart von Sterzing als Bevollmdchtigte des Erwdhlten
(Bischofs) von Brizen Johann Réttel geschlichtet worden ist. Jede
Fortsetzung des Streits wird mit Buf$geld bestraft.

Original; Pergament; 290 mm b x 165 mm 't
Kirchenarchiv Stilfes, Nr. 41 (Nr. 59)

447 1 Beschreibung nach der Xerokopie, die am 10. Méarz 1984 von Dr. Karl
Eller, Pfarrer in Stilfes, ohne weitere Angaben tibermittelt worden ist.

133



Reg.: Archiv—-Berichte II, S. 401, Nr. 2038 (Kirchenarchiv Stilfes)
G. Schmid, Urkunden— und Akten—Regesten Stilfes, S. 51, Nr. 54
A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 118, Nr. 140

Die Urkunde dirfte in Sterzing ausgefertigt worden sein und betrifft die Pfarr-
gemeinde von Stilfes, einem kleinen Ort stidostlich von Sterzing, am rechten
Eisackufer und nahe bei Reiffenstein gelegen. Die Pfarrkirche von Stilfes war
dem heiligen Petrus gewetht, was fiir ihr hohes Alter spricht. Tatsdchlich han-
delte es sich um eine Urpfarre, die allerdings dem bischdoflichen Hof inkorporiert
war, weshalb die Inhaber des Pfarramts oft Brixzner Domherren gewesen sind.?
Um 1440 war Johann Steiger (Steyger) Pfarrer oder auch nur Pfarrvikar von
Stilfes.3 Er war mit der Pfarrgemeinde wegen Verletzung ihrer alten Rechte und
Gewohnheiten in Streit geraten, woraufhin sich beide Parteien an den Erwdhlten
(Bischof) von Brizen, Johann Réttel, wandten, um eine gitliche Einigung zu er-
reichen. Rottel bevollmdchtigte Oswald von Wolkenstein, Sigmund Trautson und
den Sterzinger Pfarrer Eberhart, eine Entscheidung herbeizufiihren, die anschei-
nend zu Ungunsten Steigers ausfiel, aber im vorliegenden Text nicht prdzisiert
wird.

Vielmehr verspricht Pfarrer Johann Steiger, sich kiinftig an die getroffene Abrede
zu halten und im Fall des Vertragbruchs — ‘Meineid’ genannt — ein Bufgeld von
200 Dukaten zu zahlen. Sollte er dies schuldig bleiben, diirfen sich seine Gegner
an thm und seiner Habe schadlos halten. Siegler der Urkunde ist die Gemeinde
Sterzing, die sieben namentlich genannte Birger als Siegelzeugen stellt.

Die vorliegende Urkunde beweist, dass Oswald von Wolkenstein trotz seiner drdn-
genden Aufgaben als Verweser am FEisack und Hiter der Miihlbacher Klause
auch weiterhin Gerichtstermine wahrgenommen hat, insbesondere, wenn dies
vom neugewdhlten Bischof gewiinscht wurde.

IcH Johanns Steyger die zeit pharrer zu Stilffs In Sterczinger gericht
Bekenn vnd thun kunt offenleich mit dem brieff |1| allen den die
in an Sehent hoérent oder lesent Als von Stdss vnd zwitracht wegen
So sich dann Ettleich zeit vnd Jar ge|z|halden haben zwischen mein
Ains . Vnd der Edel(e)n Erbern vnd beschaiden der pharr lewt
gemaingkleich So dann |3| zu der genanten pharr zu Stilffs gesambt
vnd verwant Sind des andern tails . Als von prich vnd Irrung wege(n)
|4] In von mir Ergangen an Iren alten phérrleichen Rechten vnd alten
gueten gewonhaitten pey allen vorder(e)n pharrern |s| vnd vicarien

2 E. Widmoser, Siidtirol A — Z, Bd. 4, S. 256.
3 G. Schmid, Urkunden— und Akten—Regesten Stilfes, S. 51, Nr. 51-54.
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herpracht nach laut Ains brieffs von mir dariber wider Sy geworben
Als Sy vermainen Darumb |6 wir baide tail vnd partteyen fir
komen Sind fir den hochwirdigen her(e)n . hern Johannsen Réttlein
Erwelten zu Brichsen |7| lerer der Gaistleichen Recht Ingagen Ander
Erwirdiger vnd Edler personen die dabey vnd damit gewesen Sind
vor dem |s| selben Erwelten vnd ander(e)n Ain berednis Beschehen
vnd Schrifftleich vnder her(e)n Oswalden von Wolkenstain vnd ||
Sigmunden Trautsuns von Sprechenstain der baider pettscha<ft>
begriffen vnd ausgangen vnd dem Erwirdigen vnd |10| Gaistleichen
her(e)n Ewerhartten die zeit pharrer zu Sterczing von dem egenanten
meinem Gnedigen hern dem Erwelt(e)n [11| von Brichsen dartuber
gancze gewaltsan gegeben ist Inder selben beredniis klarleich begriffen
ist das Ich egenantter hanns |12| Steiger versprechen vnd Swer(e)n Sol
Als Ich auch gethan habe daz Ich pey der pen per Jurii des Maynatz
vnd zwayer [13] hundert duckaten Nun hinfir Ewigkleich mit den
pharrleutten zu Stilffs Sy sind Edel oder vnedel wie die genant Sind
|14| von der obgenanten Sachen vnd verhandlung wegen wie sich dann
die zwischen vnser baider Seitt bis auf hewtigen |15| tag Ergangen
haben dhainerlay krieg veintschafft schiden noch vnwillen zu ziehen
Sol nach will weder mit dem Rechten |16] noch an Recht Gaistleich
noch weltleich noch auswendig des Rechten haimleich noch offenleich
wenig noch vil Indhay|i7|nerlay weisee vnd ob Ich daz hinfir yendert
tber fiire daz Sich gen mir bewéarttleich erfunde daz Ich dann die pen
vorbe|is|grieffen den selben pharrleutten vellig vnd darczu Maynatt
wer die selben méchten dann Nachmal(e)n meine(n) [19] leib vnd
guet darumb nachuolgen bis zu ganczer volkomener genuegsam der
pen vnd aller Irer Schiden Des zu |20/ Ainem vrchunde der warhaitt
das vest vnd Statt zu haben vnd zu halten Gib Ich dartber disen
offen brieff mit |21| der Erber(e)n vnd weisen der purger zu Sterczing
Stat Anhangendem In Sigel versigelt die es an disen brieff gehengtt
|22| haben von meiner fleissigen pet wegen In vnd Iren Nachkomen
der Stat an allen schaden der pett vmb daz InSigel |23] Sind
gezeugen die Erbern vnd weisen Hanns Aicher(e)n Sigmundt Gurr
Hanns Jéchel Hanns Frimher Chuncz |24 Wolffhart Hanns klieber
Paul Raczenberger die alle ptirger Beschehen am Sambcztag vnser
Lieben Frawen Abent [25] zu der Lichtmes Nach Cristi gepurdt
Vierczehenhundertt vnd des vier vnd vierczigisten Jars |26
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in dorso: (BV) Pfarer Hanns steiger® Verspricht sich bey grosser
Straf ettlich Sach die pfarrleut belangend (...)°
(AV) N= 41
N= [41] 59
1444

Beglaubigungsinstrument: 1 SP; Pergamentstreifen erhalten

Nr. 448
1444 Februar 2

Georg von Wolkenstein wehrt sich gegen Forderungen, die sein Onkel
Oswald von Wolkenstein an ihn und seine Mutter (Osanna) gerichtet
hat.

Original; Papier; 225 mm b x 120 mm h; am linken Rand ein Streifen wegge-

schnitten

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,6

Ed.: @G. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, S. 356, Nr. 528
Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 118-119, Nr.
141

Ob Oswald von Wolkenstein seine hier nicht ndher definierten Forderungen als
Familiendltester oder als Verweser am Fisack an die Witwe seines Bruders
Leonhard, Osanna von Haimenhofen, und an deren Séhne Wilhelm, Georg und
Sigmund gerichtet hat, ist aus der vorliegenden Antwort nicht klar ersichtlich.
Vermutlich hat es sich jedoch um Landesangelegenheiten gehandelt, denn Georg
beruft sich darauf, als Zweitgeborener ohne seinen dlteren Bruder Wilhelm, der
aufler Landes ist, keine eigenstindige Entscheidung treffen zu konnen. Er will
sich deshalb dem Vorgehen seines Vetters Theobald von Wolkenstein anschlieffen
und tun, was der Landeshauptmann thm befiehlt. Sein Onkel wisse doch, dass sein
geschiftsfiihrender Bruder Wilhelm abwesend, sein jingerer Bruder Sigmund
noch ‘ein Knabe’ sei und dass er selbst keine Vollmacht habe, schreibt er in
vorwurfsvollem Ton. AufSerdem habe er sich mit seiner Mutter lange in Brizen
aufgehalten, ohne dass von irgendeiner Forderung die Rede war. — Angesichts

447 2 ab da von anderer Hand b von anderer Hand
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der frithen Miindigkeit im Hause Habsburg verwundert die Behauptung, dass
der jingste Sohn von Oswalds 1426 verstorbenem Bruder Leonhard 1444 als
unmindig deklariert wird. Georg sucht offenbar nach Ausreden, um gegeniiber
dem Drdngen seines Onkels Zeit zu gewinnen.

Mein dienst wist vor lieber her(r) vetter Als ir mir vn(d) meiner
mueter v(er)schrib(e)n habt |1| das hab ich wol vernomen Nw hab ich
enpholch(e)n meine(m) vetter(e)n herr(e)n tyebold(e)n |2| als er an
meran geriten ist was er tw oder pey wem er weleib das well ich |3]
auch pey weleib(e)n vn(d) was der hawbtman mit mir schaft das wil
ich tuen vn(d) |4| ich getraw ewch wol das ir mich nit verrer treybt
Auch mer in ewr(e)m v(er)schreib(e)n |5| stet von mein(er) brued(er)
weg(e)n Nw wist ir wol das mein brued(er) wilhalm pey dem |s| lannd
nit ist vn(d) vor der erfindung von dem lannd gerith(en) ist das ich
chaine(n) |7| gewalt hab von im an ze sagen . so ist mein brued(er)
sigmund(en) ain knab des hab [s| ich auch chainen gewalt Auch
getraw ich ewch wol das ir mich séleichs fremds |o| verschreib(e)n
vberhebt wan(n) ich zw brix(e)n pin gewesen ain lannge zeyt vn(d)
|10] mein mueter auch vn(d) ir habt nichts an mich noch an mein
mueter wegert 11| Geben in die pu(r)ificac(i)o(n)is marie Anno etc.
xliiij |12]

Jérg von |13

wolkenstain |14|

in dorso: (BV) Dem edl(e)n vnd vesten Ritter herr(e)n Oswald(e)n
von wolkenstain meine(m) lieb(e)n vetter(e)n

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, grin, Durchmesser=20 mm, in
Resten erhalten

Nr. 449
<1444 Februar 6/7>

Die Besatzung an der Klause von Miihlbach berichtet Oswald von
Wolkenstein tiber aktuelle Ereignisse und spricht Probleme an.
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Konzept; Papier; 150 mm b x© 225 mm h; beidseitig beschrieben

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Die ungefihre Datierung dieses Stiicks resultiert aus der Nachricht von der Reise
des Cilliers nach Bruneck auf fol. 1.1

Verfasser des wvorliegenden Konzepts ist die gesamte Besatzung an der Klause
von Miihlbach (“wir”, fol. 1r, Z. 1). Den Text diktiert hat der seinerzeitige
Befehlshaber (“ich”, “mir”, fol. 1r, Z. 19/20), entweder noch Niklas Hagen2
oder eher der auf ihn folgende Erhart Zollner.> Durch ihn erfahren wir von den
alltiglichen und speziellen Problemen, die eine Wegsperre mitten im Pustertal
— an der Grenze zwischen landesfiirstlichem Tiroler Gebiet und dem Herr-
schaftsbereich der Goérzer Grafen, wobei beidseitig hochstiftisch Brixnerische,
aber auch landesfiirstliche Besitzungen liegen — zur Folge hat. Immer wieder
wollen Personen von Rang mit oder ohne Geleitschreiben die Klause passieren
und versprechen allerlei, was sie vermutlich nicht oder nur teilweise einhalten
werden. Die von Oswald von Wolkenstein wohl gemeinsam mit der Besatzung an
der Klause erstellten Richtlinien fiir den Durchlass (“ordnung”, fol. 1r, Z.4/5)
sind nicht in jedem Fall prdzise genug, sollen aber eingehalten werden. Am
liebsten mdochte der Verantwortliche an der Klause die thm suspekten Passanten
nur aus dem Land heraus, nicht aber herein lassen.

Tatsichlich sind die drei Adeligen, die ihn zu solchen Uberlegungen veranlas-
sen, Problemfille: Andreas von Weisspriach, Sohn des langjdhrigen herzoglichen
Kammermeisters Ulrich von Weisspriach, der in erster Ehe eine Nichte Os-
walds von Wolkenstein, Anna von Liechtenstein, geheiratet hatte, entstammt
einem Lungauer Geschlecht, das vor allem in Kdrnten begitert war und teils
in Salzburger, teils in Clillier Diensten stand.* Sein Name findet sich in der
Liste der Rdte Koénig Friedrichs IIL.° Er hat ein Geleitschreiben vorgewiesen,
das der Besatzung an der Klause nicht ordnungsgemdfl zu sein scheint, weshalb
Oswald von Wolkenstein seine Meinung dazu dufSern soll. Der Weisspriacher
ist bereit, gemeinsam mit seinem Diener in Mihlbach auf Oswalds ‘Erlaubnis’
(“vergunden”, fol. 1r, Z. 14/15) zu warten.

Was Leonhard Velsecker betrifft, so hatte Oswald angeordnet, ihn durchzulassen,
wenn er verspreche, sich an die Politik der Tiroler ‘Landschaft’ zu halten. Ein
solches Versprechen hatte der Velsecker geleistet, als er auf seinem Ritt “hin

449 1 Vgl. den folgenden Brief, Nr. 450 von 1444 Februar 7, in dem gleichfalls
von dieser Reise die Rede ist.
2 Vgl. Nr. 446 von 1444 Januar 28, wo dieser namentlich angesprochen wird.
3 Vgl. Nr. 451 von 1444 Februar 9.
4 Siehe u.a. W. Baum, Sigmund der Miinzreiche, S. 219.
5 P.-J. Heinig, Friedrich III., S. 1392-1403, wo sechs Weispriacher als Rate
aufgezihlt werden, dhnlich S. 1403—-1405.
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ab” zum Konig, den er um ‘Urlaudb’ bitten wollte, durch Miihlbach gekommen
ist, aber er hat sich micht daran gehalten, wie der Berichterstatter gehort hat.
Der dritte Problemfall ist der durch seinen Briefwechsel mit Oswald von Wol-
kenstein hinlinglich bekannte Balthasar Neukircher,6 der keine Abschrift von
setnem angeblich vorhandenen Geleitbrief vorweisen will, so dass man diese
beim Wolkensteiner anfordern muss. — Diese drei als verddchtig eingestuften
Personen haben einiges gemeinsam: Sie sind adelig, haben ein grenziiberschrei-
tendes Betdatigungsfeld und gute Beziehungen zum Konig. Dass zwei von ihnen
mit Oswald von Wolkenstein verwandt sind, tut nichts zur Sache. Der Befehls-
haber an der Klause von Mihlbach hat jedenfalls gute Grinde, bet seinem Herrn
nachzufragen, wie er sich verhalten solle.

Viéllig unverstandlich ist dem Berichterstatter tibrigens die wohl aus finanziellen,
von der Meraner Interimsregierung ausgehenden Erwdgungen erlassene Anord-
nung, die Zahl der Soldner an der Klause zu verringern. Gerade jetzt, wahrend
der Cillier plane, “herauf” ins Pustertal zu kommen, ohne dass man erfahren
konne wozu, sei es notwendig, besondere Sicherheitsvorkehrungen fir das Land
und vor allem fiir Bruneck zu treffen.

< fol. 1r>

Vnss(e)r Dinst ete. wir lassen euch wisse(n) das h(er)r andre von |1
weisbriach her vireich sun gin mulbach kum(m)en ist mit ainen(m)
|1| gelaicz prif durch das lant auf cze lassen des wir euch hye=|s|in
verslosse(n) ein abgeschrift czu sende(n) nu ha bir in der ord|4|nung
od(er) von euch nicht v(er)num(m)en das chain v(er)beser verer |s|
czu gepiten hab nur als weit im sein v(er)besung auf |¢| geczeiget ist
vnd pesund(er)lich ain v(er)bes(er) wb(er) den and(er) |7| nicht nur
alain die von meran mit Irem czusacz der |s| landtschaft wan dye
lanndtschaft in solcher mas |o] <Vnd auch wir vnss(e)re gelinphen
die leg(es) vmbebart wer(e)n>® [vn v(er)sorgt wer| als Ir das In
d(er) abgeschrift des gelaicz |10| prif wol [v(er)nemen] v(er)nem(m)en
wert ab(er) was ewr wil vnd |11] mainu(n)g dar In sey cze tun
od(er) czu lassen das muget |12| Ir vns schreiben vnd pesunderlich
von des penantes her(r) |i13] andres wegen wan d(er) gelobt hat ain
antwurt von |14] euch vnd von vns Im mulbach cze warten vnd an
v(er)gun=|is|den dar auf nit schaiden wed(er) er noch sein diner
auch so [16| habt Ir geschaffen ob her linhart der vilsecker <an

449 2 vor Textbeginn nachgetragen

6 Vgl. Nr. 442—-Nr. 445 vom 22. bis 25. Januar 1444.
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dy claus(e)n cham vn(d)>’ gelobt pey |i7| d(er) lanndtschaft czu
pleiben In mas als and(er) etc. so solt man |1s| in durch lassen [ob
er an die klausen kwme] las ich euch |19] Oswalt von Wolckenstain
wissen das mir d(er) selb vilsecker |20| als ein v(er)beser an stat
vnss(e)r genedigist(e)n herre(n) herczog Sigmu(n)d |21| etc. nach
aus weisu(n)g d(er) verschreibu(n)g czu Hall pescheen pey |22| d(er)
lan(n)dschaft <czubeleib(e)n> czu gesagt hat vnd auf dem Rit
yczund hin|2slab von dem chung dar auf vrlob cze nemen er geb im
das |24| od(er) nicht so weller doch dem czu sagen genunchk tun des er
|25 als [nicht] ich v(er)nim in obgeschribn(er) mas kaines gehalt(e)n
hat |26] nu weist vnss(er) ordnu(n)g nicht aus das man d(er) chainen
auf |27] nemen noch pegnade(n) sol die solichs Wwber varen oder |2s]
nicht halde(n) sund(er) v(er)treiben v(er)tirben vnd an leib vnd gut
|20| gancz vertilgen wil man nun de(r) ordnu(n)g nicht nach vare(n)
|so| vil pesse(r) wer nie erdacht Auch peger wir ain abgeschrift |s1]
dez gelaicz von dem neukircher vns czu sende(n) da mit wir |s2| an
Im wissen recht czu tun wan er dez selben(n) gelaicz yczund |33 ain
abgeschrift v(er)sagt hat czu weissen |34

<fol. 1v>¢€

vind mécht man <in> nach ausweisu(n)g des glayts <in> mit er(e)n
dauor |1| ze lass(e)n Das war pess(er) wan(n) herein ze lass(e)n vnd
ye [mer] <mynd(er)> |2| man(n) der den czu dem chinig zu reitt(e)n
erlaubt ist wid(er) in das |3| lanndt lat [y ob] <wo> man des mit
gelimpf(e)n v(er)trag(e)n mécht sein |4 ye pesser das war wan(n) sy
halt(e)n was sy well(e)n Als ir dan(n) |s| v(er)lass(e)n habt von d(er)
soldner(e)n weg(en) der <ze> mynder(e)n / v(er)stee wir |s| nicht
/ Das auf dyczeit chain nitz dabej sey / nach dem vn(d) |7| sich
d(er) von Czily herauf maint zefug(e)n / vnd niema(n)t |s| r(e)cht
erfar(e)n chan / wie dyselbig mainu(n)g furhand(e)n genom(en) |of
ist also das [gro] notdurfftig ist auf disczeit prawnegk vn(d) |10| auch
daz lannd an dem ort bas zuu(er)sorg(e)n wan vor <als> [das] |11]
man(n) <das> auch mit den lannd lawtt(e)n czu einer merér(e)n
sicher|i2|hait tin muss / wil man(n) and(er)s das lannd bewar(e)n
vnd vor |13 aus prawnegk |14|

Quidem Homo [15]7

b am linken Rand der Urkunde eingefiigt ¢ von anderer Hand nachgetragen

7 Der Abschreiber wusste den Verfasser nicht beim Namen zu nennen.
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Nr. 450
1444 Februar 7, Meran

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und der Rat der Stadt
Meran mit den Beisitzern vom Landtag schreiben an Oswald von Wol-

kenstein als Verweser am FEisack wegen einer Botschaft des Grafen
(Ulrich II.) von Cilli, der ihn bei Bruneck treffen will.

Original; Papier; 210 mm b x 200 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Faks.: H.-D. Miick, Ich Wolkenstein, Begleitbuch I, S. 223, Abb. 240
Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 119, Nr. 142

Der Rat der Stadt Meran und die aus dem Tiroler Landtag zugezogenen Beisitzer
betrachten sich, vor allem, wenn der Landeshauptmann sie anfiihrt, zu dieser Zeit
als Interimsregierung, die ihre Befugnisse abgeben will, sobald der junge Herzog
Sigmund im Land sein wird. Als voribergehende Stellvertreter ihres eigentlichen
Regenten erteilen sie Auftrdige, etwa an ihre Verweser, darunter an Oswald von
Wolkenstein, dem die Region am Eisack und im Pustertal zugewiesen worden ist.
Nun haben sie vom Boten des Grafen Ulrich von Cilli erfahren, dass dieser auf
dem Weg nach Bruneck ist. Sie beauftragen daher den Wolkensteiner, dem Cillier
bis unterhalb von Bruneck entgegen zu reiten, um mit ihm zu verhandeln. Die
zum Hochstift Brizen gehdrende Stadt Bruneck halten sie als Verhandlungsort
fiir ungeeignet.

Vnser willig dinst beuor lieber her Oswold Als yetz(und) des von
zily bot |1| her zu vns komen ist vnd vns(e)r Botschafft uor aus zu ew
geuertigt |2| ist Als zu dem von zily die ir uillicht wol v(er)nomen habt
Nu hab wir |s| disen Bot(e)n vnsers h(er)rn von zily auch geuertigt
auf solich botschaft 4] So wir ew zugetan hab(e)n vnd wird darInn
chain(er) gelait nicht begriff(e)n |5| Als ir das in diser abgeschrifft hie
Innen <u(er)sloss(e)n>® v(er)nemmen werd darauf |¢| ist vns(e)r
Rat vnd maynung das ir mitsambt den and(er)n ew fuderlich figet
|7| zu vns(er)m uorg(e)n(an)ten h(er)rn von zily etwas ains tails
des wegs als vnd(er) |s| Brawnegk hinab wan(n) zu Brawnegk nicht
fuglich(e)n zetdg(e)n ist vnd |o| dem nachget als dann u(er)lassen ist

450 2 {iber der Zeile eingefiigt
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word(e)n Geb(e)n am Meran an frytag |i0] nach sand dorothetag
Anno domi(ni) etc. xlquarto |11

Vogt vlrich von méatsch der Elter Graue |12

zu kirchberg haubtm(ann) an der Etsch vnd wir |13]
der Rat der Stat meran mitsambt dem zu |14

satz der lanndschafft |15

in dorso: (BV) Dem Edl(e)n vest(e)n Ritter her oswold(e)n von wol-
k(e)nstain u(er)wesar an dem Eysack vns(er)m gu-
t(e)n frind(e)

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; 1. Durchmesser=20 mm, 2. Durchmesser=32
mm, beide griin, in Resten erhalten

Nr. 451
1444 Februar 9, Meran

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch, der Rat der Stadt Meran
und Abgeordnete des Landtags antworten Oswald von Wolkenstein
als Verweser im FEisack- und Pustertal auf dessen Fragen, wie mit
Andreas von Weispriach, dem Velsecker, dem Neukircher und mit
Georg von Wolkenstein zu verfahren sei und ob die Besatzungsstirke
an der Mdihlbacher Klause ernsthaft zu verringern sei.

Original; Papier; 280 mm b x 213 mm h, einige Wasserflecken

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 119, Nr. 143

Offensichtlich hat Oswald von Wolkenstein die an ithn gerichteten Fragen der Be-
satzung an der Mdihlbacher Klause! gemeinsam mit seinem neuen Befehlshaber
in Mihlbach, Erhart Zollner, nach Meran weitergeleitet. Dort sind die Probleme
in einer Ratssitzung besprochen und Entscheidungen getroffen worden.

451 1 Vgl. Nr. 449 von <1444 Februar 6/7>.
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Dem Weispriacher will man es durchgehen lassen, dass sein Geleitschreiben vom
Verweser im Unterinn- und Wipptal, namlich Oswald Sebner, sowie den Stddten
Innsbruck und Hall stammt. Der Einwand, dass ein Verweser dem anderen
nichts dreinzureden habe, wird nicht bericksichtigt. Betreffend den wortbriichigen
Velsecker wird die angemessene Reaktion Oswald selbst tuberlassen und was den
Neukircher angehe, verweist man in Meran mit leicht ungeduldigem Unterton
auf den friheren Briefwechsel und verspricht die Zusendung einer (weiteren)
Abschrift von dessen Geleit.? Georg von Wolkenstein, den unbotsamen Neffen
Oswalds,3 will die Interimsregierung in das Feldlager vor Trient schicken. Die
Anzahl der Séldner an der Miihlbacher Klause will sie vorerst nicht verringern.

Vuser willig dinst vor lieber her Oswalt Als Ir mitsampt Erhartten
Zolln(er) vns gel1|schriben habt von andres von weissbriach velsegkers
des newkirchers® vnd [2| Jorgen wolkenstainers wegen . haben wir
alles wol verstanden . Auff das sein |3| wir In Ratt ainig worden .
Also das Ir den von weissbriach In mass als er ain |4| gelait von
den verweser(e)n Im vndern Intal vnd Im wibtal als von her(r)n
Oswalt(e)n |5| Sebner vnd paiden stetten Insprugk vnd Hall . Dan(n)
von des velsegkers wegen |s| als der angesagt hab vnd vngehorsam sey
vnd sey dem nit nachkomen dem |7| wisst Ir” selb wol nachzekomen
nach ausweisung . Der herfindung an Meran |s| gemacht Dan(n) auch
von des newkirchers wegen da haben wir euch vormals |o| geschriben
wie das ain gestalt hatt . Vnd schicken euch ain abgeschrifft seins
|10] gelaits als Ir vns dann zd geschriben habt . Auch als <Ir> vns
geschrib(e)n habt von |11| Jorgen wolkenstainer(s) wegen Dem wéllen
wir schreiben fur triend In das |12 veld zeziehen Dan(n) von der
soldner wegen das wollen wir diczmals also |13| besteen lassen . Geben
am suntag nach dorothee v(ir)ginis Anno etc. xliiij” |14

Vogt vlrich vo(n) métsch Graff ze kirchperg |1s|
hauptman an der Etsch Ratt der Statt |16
meran mitsampt dem zi satz Edeln |17]

vnd ander von der lantschafft |1s|

451 2 ‘¢’ und ‘r’ zusammengezogen b Tintenfleck wie ein o

2 Vgl. Nr. 435 von 1443 Dezember 13 und Nr. 442-445 vom 22.-25. Januar
1444.
3 Vgl. Nr. 448 von 1444 Februar 2.
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in dorso: (BV) Dem Edeln vnd vesten Ritter her(r)en Oswalten von
wolkenstain verweser am eysack vnd Im bustertal vn-
serem guten frundt.

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; 1. Durchmesser=23 mm, 2. Durchmesser=32
mm, beide grin, nur in Resten erhalten

Nr. 452
1444 Februar 15, Heunfels

Graf Heinrich von Gorz gibt Oswald von Wolkenstein und anderen
Abgeordneten des Tiroler Landtags bis zum kommenden Palmsonntag
(dem 5. April) freies Geleit durch sein Gebiet.

Original; Papier; 295 mm b x 220 mm h, kleine Locher in den Faltstellen

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 118, Nr. 1341

Graf Heinrich von Gérz hatte sich nach dem offenen Ausbruch seines Ehestreits
mit Katharina von Gara, den von Graf Ulrich von Cilli initiierten Verséhnungs-
gesprdachen und der Abgabe der Vormundschaft iiber seinen Erbsohn Johann Ende
1448 weitgehend aus seinem tirolisch—kdrntnerischen Herrschaftsbereich in den
gorzisch—friulanischen, das heifst auf Cormons zumick:gezogen.2 Entsprechend rar
waren seine Kontakte zu seinem fritheren Rat Oswald von Wolkenstein.

In den zur Grafschaft Gorz gehorenden Gebieten des Pustertals scheint sich
der dortige Adel dem tatkrdftigen Ulrich von Cilli zugewendet zu haben. Dieser
hielt sich wiederholt im Pustertal auf und suchte bereits im November 1443
von St. Lorenzen aus tber seinen Kdimmerer Kunz Haspel Kontakt zum Hiiter
der Miihlbacher Klause aufzunehmen,3 Aber Oswald von Wolkenstein, der dem
Cillier nicht traute, dirfte darauf nicht reagiert haben. Als Anfang Februar 1444

452 1 Dort falsch datiert mit Januar 11.
2 Vgl. Nr. 407 von 1443 September 30; Nr. 408 von 1443 Oktober 1; Nr. 416
von 1443 Oktober 26.
3 Vgl. Nr. 419 von 1443 November 2.
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in Tirol bekannt wurde, dass sich der Cillier ‘herauf’ ins Pustertal begeben wolle,
schrillten bei der Besatzung der Miuhlbacher Klause die Alarmglocken.4 Die Me-
raner Interimsregierung sah die Anreise des Cilliers hingegen offener. Sie wollte
mit diesem mdchtigen Firsten verhandeln, um ihn nicht womdglich endgiiltig auf
die Seite Konig Friedrichs I11. zu treiben. Als zustindig fir solche Unterredungen
wurde Oswald von Wolkenstein angesehen und sogleich beauftragt, dem Grafen
von Cilli bis kurz vor Bruneck entgegen zu reiten.® Zu diesem Zweck mussten
Oswald und die ihm beigegebenen Abgeordneten des Tiroler Landtags Gdorzer Ter-
ritorium betreten und eben deshalb stellt Graf Heinrich von Gérz das vorliegende
Geleitschreiben aus. Es gilt bis zum kommenden Palmsonntag, dem 5. April, ist
demnach auf gut eineinhalb Monate beschrinkt, was baldige Besprechungen mit
dem Cillier notwendig macht.

Wir hainreich von gottes gnaden pfallenczgraff In kerrent(e)n Graue
ze Gortz vnd ze Tyrol etc. Bekennen |1] offenbar mit disem brief .
daz wir den Ersamen Edel(e)n vns besunderlieben Oswalt(e)n von
wolkennstain Ritter |2| vnd andern die dann von der lanntsch(af)t
an der Etsch vngeudrlich In . vnd durch vns(er) lannt nach Irr
|s|] Notduarfft vnd bedurffen Reit(e)n werdent . vns(er) freys sichers
vnd vngeudrlichs Gelait gegeben haben |4 Geben zu das auch
wissenntlich mit dem brief . von datum ditz briefs hintz auf den
heyligen palmtag |s| schierstkomenden . denselb(e)n tag vnd nacht
gantz vber vnd wid(er)umb an Ir gewarsam von vns vnd all(e)n |
den vns(er)n sicher vnd frey getrewlich vnd an all Argliste . darumb
so gebiet(e)n wir all(e)n vns(er)n haubtlewt(e)n |7| phleg(er)n
purkgraue(n) Richt(er)n Ambtlewt(e)n vnd Gemainschefft(e)n den
diser brief furkimbt ernstlich vnd |s| vestikchlich . daz Ir solich
vns(er) Gelait an den benan(ten) vestikchlich haldet vnd darwider
nicht tut noch |o] ze tin yemandem gestattet . als lieb ew seye
vns(er) huldt vnd gnad zebehalt(e)n . zw vrkunt mit vns(er)m |1
aufgedrukcht(e)n Secret gebrechenhalb(e)n desmals vnsers Insigels
Geben zu hewntels am Sambtztag [11| nach sand valteins tag Anno
domi(ni) Quadragesimoquarto 12|

in dorso: (BV) Das sin die gelaicz brieff

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; unter Papier, rot, Durchmesser=22 mm

4 Vgl. Nr. 449 von <1444 Februar 6/7>
5 Vgl. Nr. 450 von 1444 Februar 7.
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Nr. 453
1444 Februar 16, Bruneck

Markgraf Wilhelm von Hochberg (Hachberg) fordert Oswald von Wol-
kenstein auf, am friithen Morgen des ndchsten Tages zum Treffen mit
dem Cillier (Graf Ulrich II.), den er nach Innichen bestellt habe, zu
reiten.

Original; Papier; 210 mm b x 145 mm h; am linken Rand Beschddigung durch
Siegelbefestigung, einige Tintenflecke im Text und dariber

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Der Verfasser des vorliegenden Schreibens, Wilhelm Markgraf von Baden—Hoch-
berg (Hachberg), Herr von Rdtteln und Sausenberg, seit 1437 dsterreichischer
Landvogt im Elsass, Sundgau und Breisgau, gehort zu den umtriebigen Gestalten
der europdischen Politik im 15. Jh.Y Verheiratet mit Elisabeth von Montfort-
Bregenz, verwandt und bekannt mit nahezu dem gesamten vorlindischen Adel,
konnte er sein kleines Territorium nur von 1428-1441 regieren. Hohe Schulden
infolge seines verschwenderischen ‘burgundischen’ Lebensstils, aber auch durch
Konigs- und Kriegsdienst sowie durch Zahlungssdumigkeit seiner Dienstgeber
verursacht, notigten ihn, zugunsten seiner Sohne — wvorerst von deren Vormund
Graf Johann von Freiburg—Neuenburg — abzudanken.

Hatte er sich schon vorher ein umfassendes Beziehungsnetz in fiirstlichen Krei-
sen geschaffen — etwa als Rat Konig Sigmunds beim Basler Konzil, wo er
zwischen Burgund und Osterreich sowie Frankreich und Burgund vermittelte,
oder als Vorstand der Ritter vom St. Jorgenschild sowie als Landvogt im Elsass —
so setzte er nach seiner Abdankung als Regent vor allem auf ein gutes Verhdltnis
zu Friedrich I1I., als dessen Rat und Gesandter er grofien Einfluss gewann. Er
diente dem Konig gegen fizen Jahressold mit 24 Pferden, begleitete thn 1442
auf seiner Kronungsreise, war ein eifriger Urkundenreferent und fiihrte oft den
Vorsitz beim Kammergericht. Er war Gbrigens auch Rat und Kammerherr Herzog
Philipps von Burgund.

Im ‘Alten Ziirichkrieqg’ der Jahre 1436—1446, einer Folge von Auseinanderset-
zungen zwischen Zirich und Schwyz, in die der Kénig durch sein Schutzbindnis
mit Zirich verwickelt war, sollte der Landvogt Wilhelm von Hochberg die im Mas
1448 neu ausbrechenden Feindseligkeiten zugunsten der Zircher ausfechten, was
thm trotz Unterstitzung durch den habsburgsichen Landadel und die herbeigerufe-
nen Armagnaken nicht gelang. Ein Waffenstillstand nach der Niederlage Ziirichs

453 1 Naheres siehe J.-P. Heinig, Friedrich III., S. 324-328; A. Niederstétter,
Jahrhundert der Mitte, bes. S. 159, 323, 330.
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bet St. Jakob an der Sihl sollte bis zum 23. April 1444 dauern. In die Zeitspanne
bis zu diesem Termin fdllt der Dienst des Markgrafen, der sich zunehmend vom
Konigsdienst distanzierte und sich auch im Tiroler Vormundschaftsstreit Herzog
Sigmund zuwandte, fir den Grafen Ulrich (I1.) von Cilli.

Oswald von Wolkenstein hatte es mit einem Markgrafen zu tun, der im Begriff
war, seine Vertrauensposition bei Konig Friedrich III. zugunsten der Herzdge
Sigmund und Albrecht aufzugeben, zumal der Letztere die Regentschaft in den
Vorlanden tibernommen und damit beim oberrheinischen Adel viel Zustimmung
gefunden hatte. Freilich war es nicht Markgraf Wilhelm von Hochberg selbst, der
mit Oswald verhandeln wollte, sondern Graf Ulrich von Cilli, dessen Pldne zu
dieser Zeit undurchsichtig schienen.

Markgraf Wilhelm dirfte iber Oswalds misstrauisches Zdgern informiert gewe-
sen seitn. Er zeigt Verstindnis fir die mangelnde Reiselust des Tirolers, die er
allerdings diplomatisch klug interpretiert. Mdéglicherweise bedenkt er, dass der
Wolkensteiner nicht mehr jung und eine Winterreise zum Cillier, der sich gerade
in Lienz aufhdlt, scheuen konnte, weshalb er angeblich hdéchstens bis Innichen
reiten will. — Oswald selbst will freilich den Cillier weder in Innichen noch wie
zuvor geplant bei Bruneck und schon gar nicht in Lienz treffen, was bald folgende
Briefe zunehmend deutlich machen.?

Mein frewntleich(e)n dinst Wiszt vor Lieber Her(r) Oswald Wir
lassen ew |1| Wissen das vns der von czily yeczundt geschriben hat
den selbing brief |2| Wir ew hie mit schikch(e)n Vnd also lat nit
ir fuegt ew morg(e)n gar frue |s| heriber Wann wir im wider hin
ab geschrib(e)n haben das er [sich] vnu(er)<czo>genleich® |4| her
auf zw vns kum gen Innichen vnd hab(e)n das wol v(er)stan das ir
nicht® |s| verror wolt czieh(e)n nivr pys gen Innichen Geb(e)n zi
Brawnegk(e)n am |6| nachst(e)n Suntag vor Sand peters tag Anno
d(o)m(ini) etc. Im xliiij Jar |7|

Wilhalm markgraff von |g|
hochperg Lanndt Vogt |9] etc. |10

in dorso: (BV) Dem Edel(e)n Her(r)n Oswalt(e)n von Wolkenstain
Rytter meine(m) besund(er)n giten Frewndt dd

453 2 ‘czo’ {iber der Zeile eingefiigt b Tintenfleck

2 Vgl. Nr. 455 von 1444 Februar 17; Nr. 456 von 1444 Februar 18; Nr. 458
von 1444 Februar 22.
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Beglaubigungsinstrument: 1 SI; wohl grim, nur Spuren erhalten, Durchmesser
nicht mehr eruierbar

Nr. 454
1444 Februar 17, Bruneck

Markgraf Wilhelm von Hochberg benachrichtigt Oswald von Wolken-
stein, dass er am folgenden Tag (von Bruneck) nach Innichen reite,
wo er den Cillier antreffe und auch Oswald erwarte. Geleit werde er
ihm und seiner Begleitung verschaffen.

Original; Papier; 290 mm b x 210 mm h; kleines Loch in der ersten Textzeile

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Unbeirrt verfolgt Markgraf Wilhelm seinen Auftrag, Oswald von Wolkenstein
mdglichst rasch zu einem Treffen mit Graf Ulrich (II.) von Cilli in Innichen zu
bewegen. Er hat mit dem Hauptmann an der Mihlbacher Klause, Erhard Zollner,
Kontakt aufgenommen und auch mit dem Hauptmann von Bruneck, Kaspar
von Gufidaun, gesprochen. Letzterer stimmt seinem Vorhaben, die geplanten
Verhandlungen in Innichen gleich fir den nachsten Tag anzusetzen, zu. Um dem
Einwand, es fehle an Sicherheiten, zuvorzukommen, verspricht er, Oswald und
dessen Begleitung ein schriftliches Geleit zuzusenden.

Min frantlich willig dienst tzu Vor Lieber her Oswalt / der
Houptman <In>® der Cluse hat mir geschrib(e)n |1 Ich sélle farer
Ryten. Sollen Ir wissen dz Ich alz vff morn Eritag gen Inchingen
Ryten wil |2| daselbs Ich den von Cili ouch vinde. Vnd bedunckt den
houptman alhie zi Brunegk vnd ouch |3s| mich geraten sin Dz Ir tch
vif morn alhar gefigt hettent / vnd des nit liessend So wil Ich |4
uch vnd den so mit tich Rytend geleit z11 schicken vnd nach notdurfft
schaffen Gen Inchingen |s| Ze komen vmb dz die sachen gefirdert
w(er)den Geb(e)n zi Brunegk vif Montag ze nacht |6] nach sant
Velteins tag Anno etc. xliiij” |7|

Wilhelm Marggrauff von |s|
Hochberg Lantvogt etc. ||

454 2 Loch im Papier

148



in dorso: (BV) Vnserm besund(er) lieb(e)n Oswalt(e)n von Wolken-

stain

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=30 mm, nur mehr in Resten
erhalten

Nr. 455
1444 Februar 17, Lienz

Ulrich (II.) Graf von Cilli, zu Ortenburg und im Seger (in Zagori-
en) versichert, Oswald von Wolkenstein sowie der Gesandtschaft des
Landes Tirol freies Geleit ausgestellt und dies dem Markgrafen von
Hochberg tiibermittelt zu haben. Er fordert sie auf, unverziglich nach
Lienz zu kommen, um die Lage zu besprechen.

Original; Papier; 250 mm b x 150 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 119, Nr. 144

So riicksichtsvoll Markgraf Wilhelm wvon Hochberg Oswalds Scheu wvor einem
Treffen mit dem Cillier behandelt hat,1 so wenig kimmert dies Graf Ulrich
von Cilli: Er habe ein Geleitschreiben fir die Gesandten des Tiroler Landtags
ausgestellt, es seinem Freund, dem Hochberger, zugeschickt und stehe fiir dessen
Einhaltung, teilt er mit. Im Gegenzug fordert er, dass sich Oswald zusammen
mit den Vertretern der Tiroler ‘Landschaft’ sofort zu thm nach Lienz begebe,
damit verhandelt werde. — Die Winterreise soll demnach nicht nur bis Bruneck
oder Innichen fihren, sondern gleich bis nach Lienz, wo der Cillier gerade (als
Vormund des Gérzer Erben Johann) residiert. — Zum Ausgleich fir seinen doch
relativ barschen Befehlston im Brief nennt Ulrich von Cilli den Adressaten ‘in

dorso’ seinen besonders guten Freund.

Das Geleitschreiben vom gleichen Datum, das Graf Ulrich von Cilli wie oben
angektindigt fir die Botschaft der Tiroler Landschaft ausgestellt hat, damit sie

455 1 Vgl. Nr. 453 und 454 von 1444 Februar 16 und 17.
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sich “her gen Luncz zu wvns fugen”, ist tibrigens im Nirnberger Wolkenstein—
Archiv erhalten.? Oswald muss es gekannt haben und hat deshalb auch gewusst,
dass sein Name nicht eigens darin erwdhnt ist. Hingegen ist er im nur zwei
Tage dlteren Geleitbrief, den Graf Heinrich von Gorz auf Burg Heunfels fir den
Zeitraum bis zum Palmsonntag ausgestellt hat, die Hauptperson, der die “andern
die dann von der lanntschaft an der Etsch” mitreisen, beigefiigt werden.>

Vlreich von gotts gnaden Graue ze Cili |1
zi Ortemburg vnd in dem Séger etc. |2|

Besunderlieber Oswolt . Als du vns yecz geschrib(e)n hast vnd 3|
begerest dir vnd der lanntschaft botschaft ain gelait zuschikch(e)n |4
das Ir vngelrrt zu vns vnd wider von dannen an ew(er) ge|s|worsam
kéomen mocht Nu hab(e)n wir solich gelait der Lanntschaft |
botschaft geuertigt vnd das dem Wolgebor(e)n vnser(e)m Lieben
|7| frewnde Marggraf Wilhalm(en) von Hochperg zugeschikcht |s|
bey vns(er) botschafft der wais ew dar wol zuantwurt(e)n Vnd
lo] beger(e)n darauf an dich dar du dich fur sich mitsambt der
|10| lanntschaft botschafft vnu(er)czogenlich(e)n <her>® gen Luncz
zu vns fugest |11 damit den sach(e)n nachgang(e)n werde wann
wir die dafur sein |i12| wellen dar solich gelaitt an dir vnd d(er)
d(er) lantschaft botschaft vesstiklich(en) |13 gehalt(e)n sol werden .
Geb(e)n zu Luncz an Mantag vor kathedra |14] Petri Anno dom(ini)
ete. xliiij |15

in dorso: (BV) Dem Edeln h(er)rn Oswalten von Wolckenstein Rit-
ter Minem besondern giiten friunde /

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; rot, Durchmesser=30 mm, nur in Resten erhal-
ten

455 2 {iber der Zeile eingefiigt

2 Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 22;
Geleitbrief vom 17. Februar 1444; Papier, 300 mm b x 220 mm h.
3 Vgl. Nr. 452 von 1444 Februar 15.
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Nr. 456
1444 Februar 18, Meran

Der Rat der Stadt Meran verlangt gemeinsam mit den adeligen und
anderen Beisitzern als Verweser Herzog Sigmunds sowie der Tiroler
‘Landschaft” von Oswald von Wolkenstein, er solle sich, wie abge-
macht, zum Cillier begeben. Er habe Vollmacht, mit diesem zu ver-
handeln.

Original; Papier; 293 mm b x 215 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Durch Theobald von Wolkenstein hat die Meraner Interimsregierung erfahren,
dass Oswald es im Augenblick fiir nicht tunlich halte, die Lienzer Klause zu
passieren. Sie ist jedoch der Meinung, dass Oswald es Herzog Sigmund, dem
Land Tirol und sich selbst schuldig sei, wie zuvor abgesprochen und angekiindigt,
zum Cillier zu reiten. Dieser habe fiir Geleit sorgen wollen, weshalb Oswald die
Gesandtschaftsreise nicht mehr hinziehen diirfe, sonst mache er sich ldacherlich
(“spotlich und schimphlich”, Z. 11) und schade Herzog Sigmund wie dem Land
Tirol. Wenn er es fiir notwendig halte, kénne er von Brizen oder Bruneck ein
oder zwei Begleiter mitnehmen. Im Ubrigen habe er Vollmacht, im Namen Sig-
munds und der Grafschaft Tirol zu verhandeln. — In Meran werden die politisch
Verantwortlichen offenbar ungeduldig mit Oswalds zogerlichem, als tiberdngstlich
angesehenem Verhalten.

Vuser willig dinst beuor wiszt lieber Oswold Als her diebold vnd
ir vns yecz(vnd) u(er)schrib(e)n auch wie ir an |1 dem Brugker
wol v(er)nomen vnd u(er)stand(e)n habt / das ew nicht fueglich(e)n
sey durch luencz(er) Clausen yecz(vnd) |2| zumal zu reit(e)n / hab
wir wol v(er)nomen / darauf ist vnser maynnung / das ir solch
der lanntschafft |s| Botschafft erstreck(e)nt Als ir des vns(er)m
gnadig(e)n h(er)rn Herczog Sigmund(e)n / der lanndschafft vnd
ew(er) |4| selbs schuldig seit / auf solch u(er)willigung So ir ew uor
darczi getan habt / zu dem von Cili |5| zefig(e)n Als auch dann
demselb(e)n vns(er)m h(er)rn von Cili zugeschrib(e)n vnd angesagt
ist / vnd nicht |6| and(er)s u(er)sten dann das ir ew mit ainem
gut(e)n gelait wol u(er)sorg(e)n kunt / vnd vns der eg(ena)nt von |7
Cili auch zugeschrib(e)n hat / Er habe vns(er)s gnadigist(e)n h(er)rn
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des kunig etc gelait / nach notdurfft auf |s| vnsr(er) Botschafft /
ob vnsr(er) Botschafft des begert(e)n So u(er)maint er In das zu
zeschick(e)n / darumb ir |9o| In solch(er) der lanndschafft Botschafft
/ nicht mer u(er)czieh(e)ns tun sull(e)nt / Solt aber In solch(er)
botschafft |10| des lannds / durch ew ain u(er)czieh(e)n bescheh(e)n /
v(er)stet ir wol / das das spotlich vnd schimphlich war |11] vind mé6cht
vnserm eg(ena)nt(e)n gnadig(e)n h(er)rn Herczog Sigm(un)d(e)n der
lanndschafft vnd ew / zu gross(e)m vnRat |12| vnd schad(e)n komen
Auch migt ir von Brichsen od(er) Brawnegk ain oder zwen / die
mit ew reitt(e)n |13| vnd darczu am faglichist(e)n vnd Rétlichist(e)n
bedunkh(e)n zu ew zunem(en)en ob ew des notdurfft dewchte |14
vnd mit den selb(e)n auch an stat vns(er)s egemelt(e)n gnadig(e)n
h(er)rn h(er)czog Sigm(un)ds vnd der lanndschafft |15| schaff(e)n
des wir ew gancz(e)n uoll(e)n gewalt geb(e)n / das sy ew dar Inn
gehorsam sein  Geb(e)n am Me=|is|ran an Eritag uor Petri ad
kathedra Anno domi(ni) Mill(es)imo etc. xlquarto |17|

Rat der Stat Meran mitsambt dem zusatz |1s| Ed-
I(e)n vnd and(er)n yecz(vnd) als obrist u(er)weser
an |19] stat vns(er)s gnadig(e)n h(er)rn h(er)czog
Sigm(un)ds vnd |20 d(er) lanndsch(aft) der Graf-
schafft Tirol |21

in dorso: (BV)  Dem Edl(e)n vest(e)n Ritter her Oswold(e)n von
wolkch(e)nstain u(er)wéser am Eysagk vns(er)m
gut(e)n frinde

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=30 mm, nur mehr in Resten
erhalten

Nr. 457
1444 Februar 21, Meran
Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und die Meraner Interims-

regierung fir Herzog Sigmund informieren Oswald von Wolkenstein
als Verweser am FEisack und im Pustertal sowie Erhart Zollner als
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Hauptmann an der Klause (Mihlbach), dass sie dem Wolfhart Fuchs
von Fuchsberg freies Geleit gegeben haben, nach Reiffenstein zu reiten.

Original; Papier; 212 mm b x 290 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 119, Nr. 145

Wenn ein Herr Fuchs von Fuchsberg die Miihlbacher Klause passieren wollte,
musste er damit rechnen, nicht durchgelassen zu werden, denn diese Familie zdhl-
te zum engeren Kreis um Konig Friedrich III. 1436 hatten Georg und Wolfhart
Fuchs von Fuchsberg Herzog Friedrich auf dessen Paldstinareise begleitet und wa-
ren dabei zu Rittern geschlagen worden. In der Folgezeit machte vor allem Georg
Fuchs Karriere am koniglichen Hof, zuerst bei Albrecht II., dann bei Friedrich
III., als dessen Rat, Hofmarschall, Kammergerichtsbeisitzer und Pfleger er titig
war. Sein Bruder Wolfhart wirkte als Rat und Gesandter Friedrichs, nahm an
dessen Kronungsreise teil und blieb einer der wichtigsten Vertrauensleute des
Konigs in Tirol, wo er die Position und den Besitz seiner Familie entscheidend
stirken konnte.!

Anlasslich der Haller Verhandlungen betreffend die Vormundschaft Friedrichs
uber seinen Vetter Sigmund wurden im Sommer 1439 ‘Anwdlte’ als Statthalter
Friedrichs in Tirol bestimmt. Zu thnen gehdorte Wolfhart Fuchs, damals Burggraf
auf Tirol.? Dementsprechend spielte er auch bei den Versuchen der ‘Anwdl-
te’, den Rittner Almstreit einzugrenzen und womdglich im Sinne des Kdnigs
zu beenden, eine fiihrende Rolle. Wiederholt gehort er zu denen, die Oswald
von Wolkenstein informieren, mahnen, zur Friedenswahrung auffordern oder
zu Gerichtstagen laden® und die der Wolkensteiner seinerseits informiert oder
bezichtigt, den Gewaltakten der Rittner keine angemessenen MafSnahmen entge-
genzusetzen.4

Im Februar 1444, als Oswald von Wolkenstein Verweser am FEisack und im Pu-
stertal ist und die Mihlbacher Klause mit Hilfe von Erhart Zollner kontrolliert,
kann ein derart als Anhdnger des Konigs ausgewiesener Adeliger wie Wolfhart
Fuchs nach einem Aufenthalt auferhalb der Grafschaft Tirol nur mehr ins Land
gelangen, wenn die Meraner Interimsregierung dies billigt. Eben das wird Os-
wald und seinem Hauptmann an der Klause im vorliegenden Brief signalisiert.
Die Meraner haben Wolfhart Fuchs ein Geleitschreiben ausgestellt, damit er

457 1 P.-J. Heinig, Friedrich III., S. 299-301.
2 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Kommentar zu Nr. 296 von 1439 Juli 18.
3 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 315 von 1441 Juli 12; Nr. 317 von 1441 Juli
18; Nr. 323 von 1441 Juli 31; Nr. 366 von 1442 Juli 12.
4 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 314 von 1441 nach Juni 26; Nr. 347 von 1442
nach April 23.
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sich nach Reiffenstein begeben kann. Sicherheitshalber wird ihm zusdatzlich ein
Begleiter aus Sterzing bestellt, der Wolfharts Bewilligung, nach Reiffenstein zu
reiten, klarstellen und dessen mdgliche Versuche, andere Zielorte aufzusuchen,
verhindern kann. Nachdem dies geregelt ist, soll man Wolfhart Fuchs mitsamt
seinen Dienern in Mihlbach unbehindert durchreiten lassen.

Ich vogt Vlrich von Métsch der Elter Graff ze Kirchperg |1| Hauptman
an der Etsch an Statt meins gnedigen herren |2| herczog Sigmunds
etc. Vnd wir der Ratt der Statt Meran |3| mitsampt dem zlisacz Edeln
vnd ander yecz als obrist ver=|4|weser® an Statt des egen(anten)
vnsers gnedigen h(er)ren herczog |5| Sigmunds vnd der lantschafft der
GraffSchafft Tirol etc. |¢] Embietten dem vesten Ritter hern Oswalten
vo(n) wolkenstain |7| Verweser am eysack vnd In pustertal vnd dem
Erbern |s| E<r>hartten zollner hauptman an der klawsen vnser dinst
|o] vnd tiin euch ze wissen das wir dem Edeln hern wolff=|io/hartten
fuchs von fuchsperg ain freyes sichers glait ge=|i1|lien haben vnd
vergint auff Reiffenstain ze Reitten |12| nach laut ains glaittbrieffs
den wir Im bey Steffan |13| von Stertzingen weiser ditz brieff ziisenden
den wir |14] Im auch z8 aine(m) glaitsman zi Geschaffen haben /
Dar=|15jumb So schaffen wir mit euch an Statt des obgen(anten)
vns(er)s |16| gnedigen herren Das Ir den obgen(anten) hern wolffhart
an® |17| auffenthalt vnd Irrung durch die klawsen ziehen vnd |is|
Reitt(e)n latt mitsampt sein(en) dienern So dan(n) vngeu(er)lich
|1o] mit Im Reitten . Vnd tit da wider nit das ist an |20| Statt
vnsers egen(anten) Gnedigen herren herczog Sigmunds |21 vnd der
lantschafft vnser Ernstlich maynu(n)g Geben an |22] Meran an Sant
Petersabent ad kathedram Anno dom(ini) |23] Mill(es)imo [iiii ™
xlquarto |24

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide grin, 1. Durchmesser= 23 mm, 2. Durch-
messer=32 mm, beide nur mehr in Resten erhalten

457 2 {iberfliissiges Kiirzel oder Superskript b Superskript
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Nr. 458
1444 Februar 22, Sillian

Oswald von Wolkenstein erklirt dem Erhart (Zollner), dass er das
Wagnis, nach Lienz zu reiten, um mit dem Cillier zu verhandeln,
keinesfalls eingehen will und jetzt von Sillian aus Mittelsmdnner,
darunter seinen Vetter Theobald (von Wolkenstein) und den Vintler
(wohl Konrad), nach Lienz entsandt hat.

Konzept; Papier; 215 mm b x 285 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Der Brief ist an einen Mann gerichtet, der Oswalds Vertrauen geniefit, so dass
thm ohne Bedenken personliche Gedankengdnge und Handlungsmotive enthillt
werden konnen. Erhart Zollner, zu dieser Zeit Oswalds Hauptmann an der Miihl-
bacher Klause, hat auf dieser Vertrauensbasis schon im Herbst 1443 als Mediator
im Rittner Almstreit verhandeln und einen haltbaren Waffenstillstand vorbereiten
kénnen.! Damals war er noch Landrichter von Gries-Bozen; in diese wichtige
Position ist er spdter wieder zum’ickgekehrt,2 Das FEinvernehmen der beiden war
ibrigens auch Auflenstehenden bekannt, etwa der Meraner Interimsregierung
oder Markgraf Wilhelm von Hochberg.3

Da ein freundschaftlicher Ton zwischen Oswald von Wolkenstein und Erhart
Zollner anzunehmen ist, hat Letzterer wohl gewusst, weshalb der Erstere beim
Gedanken an ein Treffen mit Graf Ulrich von Cilli fast in Panik geriet. Im-
merhin hatte Oswald die Vertrauensseligkeit der Gorzer Adeligen gegeniiber dem
Cillier mit den tiberaus anschaulichen Worten kritisiert, dieser habe ihnen Honig
versprochen und pures Gift gegeben.4 Zudem hatte er den Cillier damit verdrgert,
auf einen friheren Versuch zur Kontaktaufnahme nicht zu reagieren.5 Jetzt, da
die Meraner Interimsregierung einerseits und Markgraf Wilhelm von Hochberg
andererseits ihn drdngen, zuerst nach Bruneck, dann nach Innichen, schliefSlich
gar nach Lienz zu reiten, um mit dem Cillier zu verhandeln, sucht Oswald nach
einem Ausweg, den er seinem Vertrauten erkliren will.

Er hdtte den Auftrag der ‘Landschaft’, mit einer Delegation zum Cillier zu
reiten, ausgefihrt, wenn der Treffpunkt Bruneck gewesen wdre. Hdatte man ihm

458 1 Vgl. Nr. 412 von 1443 Oktober 19 und Nr. 417 von 1443 Oktober 27.
2 Vgl. Nr. 498 von 1445 Februar 16.
3 Vgl. den vorangehenden Briefwechsel, u.a. Nr. 451 von 1444 Februar 9
oder Nr. 454 von 1444 Februar 17.
4 Vgl. Nr. 416 von 1443 Oktober 26.
5 Vgl. Nr. 419 von 1443 November 2.

155



aber geboten, nach Lienz zu reiten, so wdre seine abweisende Antwort sofort
dagewesen, denn keiner, den er dazu befragt habe, wollte ithm raten, sich tber
die Lienzer Klause hinaus zu wagen. Insbesondere hdtten ihm Mdchtige, die er
nicht nennen solle, insgeheim dringend von diesem Ritt abgeraten, obwohl er
ein Geleitschreiben habe. — Der zitierte ‘Mdchtige’ diurfte Graf Heinrich von
Gorz gewesen sein, der Oswald das Geleit ausgestellt hatte.5 — BEr habe der
‘Landschaft’ vorher seine Bedenken nach Lienz zu reiten mitgeteilt;7 zur Zeit
wiirde er in Diensten des Landes und Herzog Sigmunds ungleich lieber nach
Frankreich oder England reiten als nach Lienz, da doch sein Herr Graf Heinrich
selbst von Lienz mnach Toblach ausgewichen sei. Angesichts seiner bewiesenen
Treue gegentiber Herzog Sigmund und der ‘Landschaft’ hoffe er, dass man ihm
nicht solche Abenteuer abverlange.

Er sei jedenfalls bis Sillian geritten und habe von dort seinen Vetter Theobald —
immerhin einen geistlichen Wriirdentrdger, den man nicht ohne weiteres person-
lich angreift — den Vintler, den Nock und den Staudacher zum Cillier geschickt.
Es war demnach eine kleine Delegation, fir die vorangehende Geleitschreiben,
insbesondere das des Cilliers, ausgestellt worden sind.8 Mit dem Vintler diirf-
te Konrad Vintler gemeint sein, mit dem gemeinsam Oswald von Wolkenstein
die ‘Haller Verschreibung’ und das Inventar des Tiroler Schatzes zu hiiten hat-
te.” Die Genannten sollten die Forderungen des Cilliers anhoren und Oswald
uberbringen. Der Markgraf von Rotteln, ndmlich Wilhelm wvon Hochberg, sei
einen halben Tag vorher in Lienz angekommen, so dass die ‘Botschaft’ ord-
nungsgemdfs durchgefiihrt werden konnte. Oswald betont, dass er nur einen Vier-
Stunden-Ritt von den Verhandlungen entfernt gewartet habe, so dass man ihn
leicht erreichen und mit ithm Riicksprache nehmen konnte. Dieses Verhalten sei,
erkldrt er seinem Freund Erhart, fir die ‘Landschaft’ ehrenvoller, als sein Ritt
nach Lienz gewesen wdre, denn wenn man sich dem Cillier gegeniiber untertdnig
zeige, sehe das so aus, als ob man tber seine Forderungen froh sei. Gleichzeitig
habe man nichts versiumt. — Es ist anzunehmen, dass Oswald seine Rechitferti-
gung nicht fir Erhart Zollner allein konzipiert hat. Dieser sollte sie vermutlich
schriftlich oder miindlich weiterverbreiten.

Mein dinst lieb(er) Erhart mir schreibt dy Lanndtschaft / wie das
ich mich begeb(e)n hab in solh(e)r |1| potschaft czu dem von Czily
ze reitt(e)n / Das bechenn ich auf solhs so sich der von Crzily gein

6 Vgl. Nr. 452 von 1444 Februar 15.

7 Oswald verwendet das Wort “entzsiczen” (Z. 9), Entsetzen, Angst, Scheu,
Bedenken.

8 Vgl. Nr. 455 von 1444 Februar 17.

9 Vgl. Nr. 440 von 1444 Januar 8.
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|2| prawnegk ze reitt(e)n begeb(e)n het / Hett(e)n sy mir ab(er)
embott(e)n / dem von Czily gein Luntz czu |s| beschaid(e)n / so
het ich in mein mainu(n)g von stund an geschrib(e)n Das mir ein
solhs nicht |4| gefigt het / wan(n) mir nie chain me(n)sch rat(e)n
wolt / alsuil ich d(er) geuorscht habe / das ich 5| fiur Linczer
claus(e)n reitt(e)n solt / Vnd besunderlich solh méchtig lawtt dy
ich nicht v(er)meld(e)n |6| sol / dy mir das in grosser gehaim auf
wolgetrawen wid(er) ratt(e)n hab(e)n wie wol ich ge|7|lait gehabt hab
Das sich mit warhait erfind(e)n sol / Nw hab ich der landtsch(aft)
vor mein |s| entzsicz(e)n czugeschrib(e)n / noch vber das / sy mir
er(e)nstlich(e)n czuschreibn gein Lintz cze reitt(e)n |o| Das ich doch
ettlich(e)n nicht getrawt hett / mich also ze wag(e)n / wan(n)
ich sein nicht v(er)|io|dient hab mich so ring ze weg(e)n <wan(n)
ich auf dieczeit vngeleich lieb(er) der landtschaft ze dinst vor aus
vns(er)m g(nedigen) h(er)n Herczog sigmu(n)d(e)n gein Franckreich
od(er) gein enge(n)lant reit(e)n wolt dan(n) gen lintz wan(n) mein
h(er)r graf hein(rich) selb(er) von lintz gewich(e)n ist gen Toblach
vn(d) das lant von d(er) claus(e)n herauf [beseczt hat] mit ein(er)
gross(e)n ordnu(n)g beseczt hat>* / ye doch so hoff ich Das mir dy
gemain der gan|i1|tz(e)n lanndtsch(aft) mich in solh(e)r mass <ze>
ab(e)ntewr(e)n / villeicht nicht v(er)ginnen / vn(d) mein grosse |12]
trew anseh(e)n / so ich dan(n) vns(er)m gnadig(e)n H(er)n Herczog
/ Sigmu(n)d(e)n / Vnd der lanndtsch(aft) |13| bisher erczaigt habe
/ vnd noch ger(e)n tin wolt / Aber wie dem so bin ich geritten(n)
|14 bis gein Silian / vnd hab meine(n) vett(er)n h(er)n Diebold(e)n
den vintler den Nock(e)n den |15] staudacher gein Lintz czu dem
von Crzily geschickt / sey<n> werbu(n)g czuu(er)neme(n) / vn(d)
|16] das herwideru(m)b an mich ze bringen nach meine(m) Rat ze
hanndl(e)n / vnd ist margk=|i7|graff von Rétlan® ains halb(e)n tags
vor dahin chémen / also das dy botschaft vnd |i1s| dy v(er)hérung
dannoch hye hinab redlich(e)n an ir stat chumbt vnd nicht |19]
v(er)sawmbt wirt / vnd ob in icht vngeleichs entgag(e)nt / Das
mug(e)n sy mit gutt(e)m ge|20/limph(e)n pas auf mich waiger(e)n /
wan(n) war ich geg(e)nwurtig / wan(n) ich in solher |21| ndh(e)nt bin
/ das man(n) mich in vier vr(e)n [g] leicht erlang(e)n mag / Es sey
der vo(n) |22| Czily selber od(er) sein ratt / od(er) vnser botschaft /
Vnd ist der lanndtsch(aft) erlicher wan(n) |23| das ich ze lintz war
/ vnd werd(e)n mynder darin gemerkt / wan(n) das wir <vns> so

458 2 Einfiigung am linken Rand b Rétteln

157



gar |24| diemutigklich(e)n gein In erczaig(e)n solt(e)n / als so wir ir
werbu(n)g ze fro wér(e)n |25 Vnd wirt geleich wol daru(m)b nicht
v(er)sawmbt Geb(e)n zu Sylian in die petri |26| kathedra Anno etc.

Oswald vonn |2s]
Wolk(e)nstein Ritter |29

Nr. 459
1444 Mdrz 8, Meran

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und acht angesehene Ti-
roler Adelige bestdtigen acht anderen Adeligen des Landes, darunter
Oswald von Wolkenstein, deren kurzfristige Darlehen in der Gesamt-
summe von 1300 Dukaten und biirgen fiir Riickzahlung des Geldes am
St. Georgstag (dem 23. April).

Original; Papier; 307 b x 285 h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

handschriftlicher Auszug, 2.H.17.Jh.: Universitdts- und Landesbibliothek Tirol in
Innsbruck, Cod. 876,1 Wolkenstein, pag. 83/293

weiteres Exzerpt: Tiroler Landesmuseen Ferdinandeum Innsbruck, FB 4674, Bd.
3, fol. 595 (1.H.19.Jh.)

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 120, Nr. 1522

Dass es der Tiroler ‘Landschaft’ an Geld mangelte, insbesondere fiir den Aus-
bau von Befestigungsanlagen an den Grenzposten sowie fiir die Bezahlung der
dort und wvor Trient eingesetzten Sdéldner, ist bereits mehrfach angeklungen,?’
Vermutlich stand dieses Problem auf der Tagesordnung einer Landtagssitzung
und es wurde an die Vermdgenden appelliert, kurzfristig mit einem Darlehen
etnzuspringen. Es sind allerdings nicht alle Landstdinde, die sich Geld ausleihen,

459 1 Urkundenausziige von Andreas Zibock.
2 Dort nach A. Emmert, Schattenrisse, unter 1444 ohne Datum.
3 Vgl. etwa Nr. 426 von 1443 Dezember 5 und 436 von 1443 Dezember 17.
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sondern ausdriicklich die Geistlichkeit und der Adel; von den Stddten und Gerich-
ten ist nicht die Rede. Als Geldgeber haben sich wiederum nur Adelige gemeldet,
allen voran Oswald von Wolkenstein, die jeweils 200 oder 100 Dukaten, insge-
samt immerhin 1300 Dukaten zur Verfiigung stellen. Der fir die Riickzahlung
vogesehene Termin, ndamlich der St. Georgstag (23. April), konnte mit einem
der landestiblichen Abgabentermine zusammenhdngen, so dass man hoffte, um
diese Zeit wieder liquid zu sein. Die Gldaubiger haben sich ausbedungen, das Geld
personlich oder an einen bevollmdchtigten Boten ausbezahlt und im Fall von
Zinsverlusten auch diese ersetzt zu bekommen. Alle Birgen fiir den geregelten
Ablauf der Transaktionen haben die Urkunde gesiegelt.

Ich Vogt Vlrich von metsch der Elter Graue ze kirchperg Haupt-
ma(n) an der Etsch [1] Sigmu(n)d vom Nydertor / Parcziual
von Anne(n)berg / Cunrat Wolckenstain(er) / Michel Tun(n)er
|2| Georg Kien / Ciprian Lenburgn(er) / Wolff von Mareid vnd
Georg von Gles Bechen(n)en |s| all vnuerschidenlich mit disem brief
/ fur vns vnd all vnser Erben / Als die Edlen |4/ vnd Vesten
h(er)r Oswalt von Wolckenstain / h(er)r Oswalt Sebner / h(er)r
Wolffgang von |5| Fruntsperg / Anthoni Tun(n)er / Hainrichs Fuchs
/ Degen Fuchs / Hainrich Liechtenstain(er) vnd |s¢] Gerwig von
Rotenstain / Allen Prelat(e)n vnd gaistlich(e)n / wie die gena(n)t
od(er) gehaissen |7| sind / vnd darczu dem gancz(e)n Adel in der
Graffschafft Tyrol / ain Sum(m) gelcz dar=|s|gelih(e)n hab(e)n
mit namen / Dreiczehenhundert Ducat(e)n / von erst / h(er)r
Oswalt von Wolcken=|s|stain zwaihundert / h(er)r Oswalt Sebner
/ zwaihundert / h(er)r Wolffgang von Frintsperg [i0| ain hundert
/ Anthoni Tun(n)er zwaihundert / Hainrich Fuchs zwaihundert /
Degen Fuchs [11] zwaihundert / Hainrich(e)n Liechtenstain(er) ain
hundert . vnd Gerwig von Rotenstain / [zw] ain® |12| hundert
ducat(e)n Also das man In die obgen(ant) Sum(m) gelcz / vif
den néchstkunfftig(e)n sant |13| Georg(e)n tag vnuerczogenlich(en)
beczal(e)n vnd widergeb(e)n soll / ieglichen besunder in sein |14
gewaltsam / oder sein(en) gewissen botten an allen iren schaden
/ vnd ob des in obgeschribn(er) |15|] masz nicht beschehe / welhe
scheden sy des nem(m)en ir ains wort(e)n daru(m)b zu gelouben
|i6] an aid an ander berednisz / wie die sched(e)n gehaiss(e)n
oder gena(n)t sind / nichtz dauo(n) ausgenom(en) |i7| dieselb(e)n
sched(e)n mitsampt dem Houptgut sollen sy hab(e)n / vif allen vns

459 2 ‘zwai’ auf “ain” korrigiert
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obgeschrib(e)n |1s| ptirgen vnd hab / als lang bisz das sy Houptgut
vnd sched(e)n daru(m)b von vns ausgericht |19| vnd beczalt werd(e)n
/ an all aufsdcz vnd arglist getrewlich(en) vnd angeuerd / in der
|20| beschaidenhait / ob den obgen(anten) purgen das gelt von dem
angelegt(e)n gelt nicht |21| geuiele vnd was abgangs daran ware /
Darlnn séllen die leiher / ouch die purgen [22| ain gleiche purd
trag(en) nach dem anschlag / ainem als dem andern / vnd des
ze warem [23] vrchund / hab ich obgen(anter) Houptma(n) Vnd
Parcziual von Anne(n)berg fur vns vnd die obgen(anten) |24] als
purgen / vnser aigene Insigel gedruckt vif disen brief prestenhalb
der andern |25| purgen Insigel die vns daru(m)b gebett(e)n ouch sich
dartnder verpund(e)n hand / vnd ze |26] merer sicherhait / hab(e)n
die benan(ten) purgen ieglich(e)r sein bettschafft / ze vnsern |27
Insigeln / vff disen brief gedruckt  Geben an Meran am Suntag

Remi(ni)scere |2s] Anno d(o)m(ini) ete. xliiij 9© |20

Beglaubigungsinstrument: 8 SI; 1. Durchmesser=17 mm, 2. Durchmesser=20
mm, 8. Durchmesser=20 mm, 4. Durchmesser=20
mm, 5. Durchmesser=25 mm, 6. Durchmesser=35
mm, 7. Durchmesser=20 mm, 8. Durchmesser=20
mm, nur mehr in Resten erhalten

Nr. 460
1444 Mdrz 16, Brizen

Vertrag zwischen dem zum Brizner Bischof gewdhlten Johann Rdittel
und seinem Domkapitel betreffend die Verwaltung des Bistums. Os-
wald von Wolkenstein fungiert neben Hans Gerhart als zusdtzlicher
Siegler.

Original; Pergament; 360 mm b x 260 mm h, keine Plica; ein kleines Loch am
oberen Rand, links auffen und in der unteren Hdlfte stockfleckig

Staatsarchiv Bozen, Brizxner Archiv Nr 48 (Lade 3, 6.D)

Ed.: F. A. Sinnacher, Brizen, Bd. 6, S. 294—-295 (nach J. Resch)

160



Nach dem Tod Bischof Georgs (I.) von Brizen am 17. Dezember 1443 hatten das
Brizner Domkapitel sowie Vertreter des Hochstifts und des Landes sich beeilt,
eine Neuwahl herbeizufithren, bevor Kénig Friedrich III. oder andere sich mit
Vorschligen fiir die Nachfolge einmischen konnten. Sie einigten sich bereits am
4. Januar 1444 auf Johann Réttel aus Hallein, einen geschiftstiichtigen Amter-
und Pfriindensammler, Dr. des Kirchenrechts, seit 1418 Brizner Domherr, 143/
Scholastikus und 1442 Generalvikar des Bistums. Er war eher Politiker als Theo-
loge oder Seelsorger, galt als Anhdnger der Sigmund—Partei und war mit Oswald
von Wolkenstein bef'r‘eundet.l

Rottels Wahl zum Bischof von Brizen wurde allerdings zundchst weder vom Salz-
burger Erzbischof noch vom Konzil oder einem der Pdpste bestdtigt, weshalb er
den Titel ‘Erwdhlter’ trug, ohne sich von der Ubernahme der Amtsgeschiifte sei-
nes Bistums abhalten zu lassen.? Seine ungesicherte Position vor der pdpstlichen
Bestdtigung (Mitte Juli 1444) und der Konsekration (Ende Februar 1445) sowie
der ungewisse Fortgang der Auseinandersetzung zwischen der Tiroler ‘Land-
schaft’ und dem Koénig veranlassten Rottel und das Brizner Domkapitel, einen
Vertrag abzuschlieffen, der den ‘Erwdhlten’ zum ‘Administrator und Verweser’
des Bistums in geistlichen und weltlichen Belangen ernannte. Dabei betonte das
Domkapitel seine ratgebende und Aufsicht fithrende Rolle, versprach aber, dem
Administrator keine Hindernisse in den Weg legen zu wollen. Der Vertrag wurde
in zwes gleichlautenden ‘Briefen’ festgehalten, eine Urkunde fir den Erwdhlten,
eine fir das Kapitel, gesiegelt vom jeweiligen Aussteller. Das vorliegende Stiick
fand sich im bischiflichen Nachlass. Bei der schriftlichen Ausfertigung beider
Ezxzemplare wurden auch zwei weltliche Vertreter des Hochstifts, der Adelige Os-
wald von Wolkenstein und der Birgerliche Hans Gerhart um thr aufgedrucktes
Siegel gebeten.

Es ist zewissen Als nach gots geschicht / der Erwirdig Herr /
Her Johanns zu ainem Bischoue ze Brichsen / von dem Capitel
daselbs |1| ainhelliglich erwelt ist / Vnd die bestettung seiner wale /
besucht hat / die aber Im verczogen ist / vnd noch lenger als
zebesorgen |2| ist / verczogen moécht wérden / daraus dem Goczhaus
auch der lanndtschafft / nach sélhen leuffen / vnd zwitréchten /
So yecz Im lannde 3| sindt / merckhlich vnrate aufersteen mécht /
Vmbdas der egenan(t) her Johanns Erwelter / vnd die Ersamen ~
Tumbprobst ~ dechandt / |4] vnd Capitel / mit Rat des gemainen

460 1 Vgl. Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 374 von 1442 September 7; Bd. 5, Nr.
440 von 1444 Januar 8; siehe auch J. Gelmi, Rottel, Johannes. In: E. Gatz,
Bischofe, 1448-1648, S. 589-590.

2 Vgl. Nr. 447 von 1444 Februar 1.
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Gotshauss ze Brichsen / sélhen vnrat der darln vallen mécht /
zevnderkomen / Sich veraynt hab(e)n / |5| daz der egen(ant) Erwelte
als ain Administrator / vnd Verweser / anstat des Capitels /
zusampt seiner gerechtikhait / die er von solher ain=|s|tréchtigen
wale wegen hat des Regiments vnd Gotshaus / in gaistlichen /
vnd weltlichen Sachen / Sich vnderuahen / vnd vnderwind(e)n
|7| mag / In nachgeschribner form / Als billich / vnd mit guter
gewonhait ist herkomen / daz ain Bischoue all mercklich Sachen
mit ains [s| Capitels Rate hanndeln sol / daz desgleichen der
egenan(t) her Johanns / in seiner obgemelten Verwesung / auch ti
/ Vnd darczu die ge=|o|genburtigen lewff des lanndes / auch des
Gotshauss / vnd was darczu dienet / oder darIn riret / hanndeln
sol nach Rat des Capitels / Ob |0 auch der benant Erwelt /
vor sein(er) bestettigung / durch dhainerlay Sachen will(e)n / wie
die wér / seiner wale / oder Gotshauss / abtrett(e)n [11| wurde
/ oder sélte / Sol er tun mit willen vnd wissen / des Capitels /
vnd darczu das Gotshaus darlnn an schéden halden / getretlich |12
vnd vngeu(er)lich / doch also / daz solich obgenant verwesung vnd
Sachen / dem benan(ten) Erwelten an seiner gerechtikait / dhain(en)
schaden |[13| nicht bringe / sunder Im hilfflich / vnd fartréglich sey /
wie er der réchtiglich / vnd billich geniessen sol / oder mag auch
getreulich / |1a] vnd vngederlich / Das alles was obgeschriben ist
getreulich zehalden / haben baide obgen(ant) tail / der Erwelte
vnd Capitel / genl|is|ainander versprochen vnd gelobt / bey Iren
trewen an Aydes stat / So Si dan(n) yécz / vnd vormal(e)n / dem
Gotshaus sindt schuldig vnd |16| phlichtig gewesen / Vnd des ze
Vrchundt / vnd gedéchtniss / sindt gemacht zwen brief in gleichem
lawt / vnd ainer dem ben(anten) Erwelt(en) / |17| der ander / dem
Capitel gegeben / vnder derselben / Erwelten / vnd Capitels /
auch hern Oswalts von Wolkenstain / vnd Hanns(e)n |1s| Gerharts
aufgedruckhten Insigeln / denselben h(er)n Oswalten / vind Hannsen
Gerhardten / vnd Iren Erben an schaden / Geben |19] vind Beschehen
ze Brichsen an Mantag nach Oculi in der Vasten / Anno d(om)in(i)
Mill(es)imo Quadringentesimoquadragesimoquarto ~ |20

in dorso: (BV) Concordia int(er) Ep(iscopu)m et Cap(itu)l(u)m
sup(er) admi(ni)stracion(em)®
E(pisco)pat(us) Brixinensis

460 2 ab hier von anderer Hand
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(AV) N=2

15 May .
Anno . 1444 .
Ad Num . 6 .
D.

Beglaubigungsinstrument: 3 SI; 1. rot, spitzoval, 45 mm b x 65 mm h, 2. griin,
Durchmesser=30 mm, 3. griin, Durchmesser=32 mm,
alle 8 Siegel auf der Textseite, nur noch in Resten
erhalten

Nr. 461
1444 Mdrz 20, Spittal an der Drau

Ulrich (11.), Graf von Cilli, zu Ortenburg und im Seger, schickt seinen
Kdammerer Kunz Haspel mit dem vom romischen Kdnig erbetenen
Geleit zum Tiroler Landtag. Er ersucht Oswald von Wolkenstein, dem
Haspel zu ungehinderter Durchreise zu verhelfen.

Original; Papier; 220 mm b x 150 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Schon einmal hatte Graf Ulrich von Cilli diesen Kammerer, der offensicht-
lich sein Vertrauensmann war, zu Oswald von Wolkenstein gesandt. Damals
wollte der Graf das Wolkensteinische Informationszentrum fiir sich nutzen und
Auskiinfte tiber Gorz einholen, wofir er seinerseits Informationen verspmch.l
Oswald scheint auf dieses ‘Geschdft’ nicht eingegangen zu sein.

Diesmal ist die Situation anders: Kunz Haspel soll nicht den Wolkensteiner besu-
chen und ausfragen, sondern ein vom Tiroler Landtag erbetenes Geleitschreiben,
dessen Ausstellung der Cillier anscheinend vermittelt hat, nach Meran bringen.
Die Aufforderung, Oswald solle dem Haspel eine ungehinderte Durchreise — an
der Miihlbacher Klause sowie in der Region, der Oswald als Verweser vorstand
— sichern, ist eher ein Befehl als eine Bitte, wenn der Briefschreiber auch
begiitigend von einem ‘Gefallen’ Oswalds spricht.

461 1 Vgl. Nr. 419 von 1443 November 2.
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Vlreich von gotts gnad(e)n Graf ze Cili |1
Zi Ortemburg vnd in dem Ség(er) % ||

Sunder lieber Oswolt . Wir schikchen yecz vnser(e)n getrew(e)n
kincz(e)n |3| Haspl vnsern kamrér / zu der Lanntschafft an d(er)
Etsch mit dem |4] gelaitt <In> von vnser(e)m genedigist(e)n Herr(e)n
dem Rémisch(e)n kunig |s| lauttund / auf Ir beger(e)n so sy an vns
getan hab(e)n . Also beger(e)n |6] wir das du Im durch helffen
wellest / damit er sicher vnd |7| [vnd]® vngelrrt durch kome daran
[d] tustu vns sund(er) gut geuall(e)n |s|] Geb(e)n zu Spital an freitag
vor Letare Anno dom(ini) etc. xliiij * |o|

in dorso: (BV) Vnserm sund(er) lieb(e)n Oswolt(e)n
Von Wolkenstain
(AV) Misiff vo(n) d(er) lantschaff®

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, rot, Durchmes-
ser=80 mm, in Resten erhalten

Nr. 462
1444 Mdrz 23, Ansheim

Konrad von Wolkenstein informiert seinen Vetter Oswald von Wol-
kenstein davon, dass Arnold von Niedertor bei ihm gewesen sei und
fiir seine Ehefrau (Margarethe, Tochter des Veit von Wolkenstein)
eine Abrechnung mit den Verwandten gefordert habe, die er auf Don-
nerstag nach Ostern (den 16. April) anberaumt habe.

Original; Papier; 220 mm b x 160 mm h; Rdnder etwas ausgefranst

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,4

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 119, Nr. 146

461 2 versehentliche Wiederholung, wohl infolge des Zeilenumbruchs b von
anderer Hand, quer zur Adresse
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Vom Ansitz Ansheim aus, einem alten Vilanderer Familienbesitz im Klausener
Ortsteil Frag gelegen, schreibt Konrad von Wolkenstein, Sohn des FEtzel, an
seinen Vetter Oswald in einer Angelegenheit, die im Herbst 1442 nicht zur Zufrie-
denheit des Adressaten geldst worden war: Nachdem ihr beiderseitiger Vetter Veit
von Wolkenstein etwa gleichzeitig mit seiner Frau Helena von Freundsberg am
28. September 1442 gestorben war und reichen Besitz sowie unmindige ‘Kinder’
hinterlassen hatte, wetteiferten die tiberlebenden Verwandten um Vormundschaft
und Verwaltung des Erbes. Oswald von Wolkenstein, um diese Zeit selbst krank,
versuchte von Hauenstein aus schriftlich in die Nachlassregelung einzugreifen.
Er verfasste ein umfassendes Memorandum, wie vorzugehen sei, mahnte seinen
Vetter Konrad und den Vetter der verstorbenen Helena, Wolfgang von Freunds-
berg, dass bei der Ordnung der Hinterlassenschaft auch noch andere Verwandte
zu berticksichtigen seien, schrieb auch an Bozner Amitleute, die er verddchtigte,
sich einzumischen, und zeigte sich ebenso besorgt wie gekrdinkt, in die Erbschafts-
und Vormundschaftsverhandlungen selbst nicht einbezogen zu sein. Es erwies
sich, dass der verstorbene Veit und dessen Frau Helena noch Gelegenheit gehabt
hatten, testamentarisch zu regeln, was Oswald hatte bestimmen wollen. Demzu-
folge wurden Konrad von Wolkenstein und Wolfgang von Freundsberg mit der
Vormundschaft und somit auch der Nachlassverwaltung betraut.!

Im Mdrz 1444 war eines der 1442 verwaisten ‘Kinder’ des Veit von Wolkenstein,
namlich Margarethe, alt genug, um zu heiraten und damit Anspruch auf das Erbe
zu erheben. Ihr Ehemann, Arnold von Niedertor, hatte ihren bisherigen Vormund
Konrad von Wolkenstein um Abrechnung (einen Raittag) ersucht, und dieser,
froh der Verantwortung ledig zu werden, hatte sogleich den Donnerstag mach
Ostern (den 16. April 1444) als Termin fiir die ‘Raittung’ und die Ubergabe
des Vermdgens bestimmt. Da er nicht eigenmdchtig handeln will, lddt er die
nahen Verwandten, hier Oswald von Wolkenstein, vorsorglich ein, bei dieser

Abrechnung anwesend zu sein.

Mein dinst wist vor lieber her osbalt ich las ewch wiss(e)n das arnolt
vom niderntore |1| pey mir gebesen ist vnd hat an mich pegert ann
meiner muemen stat das ich im |2| ain raitag wenen als ich im das
vor angesagt han also han ich im ainn |3| raitag penent auf den
nachstkuftig(e)n pfincztag nach dem heilig(e)n ostertag |4| vn(d) pitt
ewch fleisichlich als ain nagst(e)n frewnt vn(d) fod(er) ewch [ewch]
darzui |s| als ander frewnt die ich auch dar zi fodern vn(d) pitt(e)n
will war aw(er) nicht |¢|] kam so will ich doch rait(e)n tu(e)n vor

462 1 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 377-381 von Ende September 1442; Nr. 383
von 1442 Oktober 25; Nachlassinventar von 1442 November 5-7 im Germa-
nischen Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 19.
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den frewt(e)n® die den dasein wen ich hint(er) |7| den sach(e)n
n<i>m(m)er sten mag vn(d) will wen die frewntschaft dar kumpt
so |s| wert ir woll vorhant(e)n neme(n) wie si vn(d) wir versorgt
werd(e)n wie sich yeder=|o|man halt(e)n soll nach dem pest(e)n
geb(e)n zi anshaim ann mo<n>tag nach Letare |10 anno xliijj Jar
o

Chunrat vo(n) wolkenstain |i2]

in dorso: (BV) Dem edl(en)n vnd streng(e)n Riter
her(e)n Osbalt(e)n vo(n) wolkenstain
meine(m) lieb(e)n veter

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, wohl grin, Durchmesser=20
mm, nur mehr in spdrlichen Fettresten erhalten

Nr. 463
1444 Mdrz 29, Bozen

Wolfgang von Freundsberg und Konrad von Wolkenstein erinnern
Oswald von Wolkenstein daran, dass nach der Heirat des Arnold
von Niedertor mit der Tochter des verstorbenen Veit von Wolkenstein
(Margarethe) eine Abrechnung fillig ist, die zuerst auf den Donners-
tag nach Ostern (den 16. April) anberaumt wurde, jetzt aber auf
den Sonntag nach St. Georg (den 26. April) verschoben wurde. Sie
erwarten, dass Oswald als naher Verwandter daran teilnimmd.

Original; Papier; 215 mm b x 215 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,4
Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 119, Nr. 147
Die 1442 im Testament des Veit von Wolkenstein als Vormunde seiner Kinder

vorgesehenen Verwandten, Wolfgang von Freundsberg und Konrad von Wolken-
stein, erinnern Oswald von Wolkenstein zum zweiten Mal daran, dass Veits

462 2 wohl ‘frewnt(e)n’
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Tochter (Margarethe) Arnold von Niedertor geheiratet hat, so dass eine Abrech-
nung tber die Verwaltung des Erbes fillig ist. Diese sollte zundchst am 16. April
stattfinden, ist aber auf den 26. April verschoben worden. Nun bitten sie Oswald
als nahen Verwandten noch einmal, zur Abrechung nach Bozen zu kommen, denn
ste wollen in Ehren und vor Zeugen Rechnung legen.

Oswald, der im Herbst 1442 wviel Miihe investiert hatte, seinerseits Vormund
der Kinder seines verstorbenen Vetters zu werden, hat im Frihjahr 1444 frei-
lich Wichtigeres zu tun, als den damals ernannten Nachlassverwaltern bei threr
Abrechnung beizustehen und sie als ‘ehrbar’ zu entlasten. Dass er tatsdchlich
nicht dabei gewesen ist, als Frau Margarethe ihr Erbe in Empfang nahm und
thren Gerhaben bestdtigte, alles pflichtgetreu verwaltet sowie korrekt abgerechnet
zu haben, beweist thr Quittbrief vom 30. April 1444, der erstaunlicherweise im
Original tm Nirnberger Wolkenstein—Archiv tberliefert ist.! Dort werden als
Siegler Arnold von Niedertor und Hans Vintler von Rendelstein genannt. Als
Siegelzeugen treten Sigmund von Neuhaus, Hildebrand von Weineck und drei
Bozner Biirger auf.

Arnold, Sohn des Veit von Niedertor und der Barbara von Weineck, dem in
diesem ‘Quittbrief’ bestdtigt wird, durch seine Heirat mit Margarethe von Wol-
kenstein ein Recht auf Nutzung und Verwaltung ithres Erbes zu haben, stammte
aus einer der wohlhabendsten Familien Bozens und sollte spdter als Hofmeister
der Herzogin Eleonore, Burghauptmann von Sdben, Richter in Sarnthein und
Statdthauptmann von Bozen Karriere machen. Der Familientradition entspre-
chend, hatte er Bindungen an den Hof Friedrichs III., was ihn in den Augen
Oswalds von Wolkenstein suspekt gemacht haben du'rfte.2

Vser(e)n frewntlich dinst lieber her Oswalt als sich ein |1] hayratt
zw tragen hat czwischen arnolt vom nidertor |2| vnd her(e)n Veiten
seligen tocht(er) als ewch woll wissenlich |3| ist vnd ewch vormal(e)n
der kunradt ein Raittag v(er)kunt |4| vnd der frewntschafft den gelegt
het awf den nascht(en) |s| pfincztag in d(er) oster wochen der ab(er)
mir zw kurtz ist |6| also haben wir ped den selben Raittag gelengert
vnd |7| secze(n) den awf den naschten Suntag nach sand Jorgen |s|
tag gen pocze(n) da wir ewch als gerhaben pit(e)n vnd |o| wissen
lassen als ein naschten frewnt daz ir awff den |10 selben Raitag
kompt da wir als gerhaben vor den |11/frewnt(e)n der eg(e)n(an)t(en)

463 1 Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Perg. Urk.
von 1444 April 30.
2 P.-J. Heinig, Friedrich III., Bd. 1, S. 301-304; W. Baum, Zu Friedrich
Pacher, S. 351.
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junckfraw(e)n ain erberge Raitu(n)g |12| thun wollen vnd dar nach
Reden vnd verhanten |13] neme(n) wes notdurft ist Geben zw
pocze(n) am suntag |14] Judyca anno ete. xliiij™ |1s]

Wolffgang von frewntsperg |16
Kunrad von wolkenstain |17

in dorso: (BV) Dem Edin strengen Ritter hern oswalt
von wolkenstain vnserm gwten frewnt

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=20 mm, nur noch in Spuren
vorhanden

Nr. 464
1444 April 22, Meran

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und die Meraner Interims-
regierung schreiben in Vertretung Herzog Sigmunds von Osterreich an
Oswald von Wolkenstein betreffend die Beendigung seines Streits mit
den Rittnern und Anton von Thun.

Original; Papier; 310 mm b x 320 mm h, besonders an den vertikalen Faltstellen
briichig

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Das ganze Jahr 1448 hatten die Streitereien zwischen Oswald von Wolkenstein
und der Gemeinde Villanders einerseits und der Gemeinde am Ritten sowie
Anton von Thun andererseits angedauert. Seit Anfang Oktober intensivierten
sich Mahnungen Bischof Georgs von Brizen und des Landeshauptmanns, Frieden
2U wahren,l Erhart Zollner wurde als Mediator zu Oswald von Wolkenstein
entsandt und Balthasar Neukircher riet als guter Freund zu geduldigem Verhan-
deln.? Tatsdchlich gelang es Ende Oktober einem Schiedsgericht unter Leitung
des Landeshauptmanns, einen Waffenstillstand bis Weihnachten auszuhandeln,3

464 1 Vgl. Nr. 409 von 1443 Oktober 7; Nr. 410 von 1443 Oktober 10.
2 Vgl. Nr. 412 und 413 von 1443 Oktober 19.
3 Vgl. Nr. 417 von 1443 Oktober 27.
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der von den involvierten Gemeinden anscheinend respektiert wurde, nicht jedoch
von den beiden adeligen Intimfeinden. Der persdnliche Streit zwischen Oswald
von Wolkenstein und Anton von Thun gipfelte in einer offiziellen Fehdeabsage
des Ersteren an den Letzteren, weil dieser Oswalds Kapelle im Brizner Dom
ausgeraubt und die dort angestellten Kapldine schwerstens bedrdingt habe.*

Danach sind beide offensichtlich anderweitig in Anspruch genommen. Auch der
Landeshauptmann — inzwischen nicht mehr parteiisch fir die Rittner und Anton
von Thun eingenommen, sondern auf neutrale Beurteilung bedacht — und die
Meraner Interimsregierung haben andere Sorgen als den schwelenden Rittner
Almstreit: Der Krieg um Trient und die Auseinandersetzung mit Konig Friedrich
II1., die jederzeit militdrische Aktionen an den Tiroler Grenzposten befiirchten
lassen, erfordern alle Anstrengungen und finanziellen Ressourcen, die dem Land
zur Verfiigung stehen. Am 1. Januar 1444 ist Heinrich von Mdérsberg mit dem
landschaftlichen Heer vor Trient gertickt. Trotz stindigen Zuzugs von Seiten
der Tiroler und ausbleibender Hilfe fir Trient von Seiten des Konigs dauert
es drei Monate bis zur Kapitulation. Im Waffenstillstand vom 5. April 1444 wird
Heinrich von Morsberg zum Stadthauptmann von Trient bestimmt und die Tiroler
‘Landschaft’ kann sich anderen Problemen zuwenden.®

Nun wversuchen Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und die Meraner
Interimsregierung den bis dahin trotz mehrerer diktierter Waffenstillstinde nicht
wirklich beruhigten Rittner Almstreit in den Griff zu bekommen. Einen Tag vor
Ablauf des letzten Friedensgebots, das bis zum Georgstag (dem 23. April) Geltung
hat, senden sie ausdricklich an beide Parteien thren Mahnbrief aus. Sie geben der
Hoffnung Ausdruck, dass Herzog Sigmund bald ins Land komme und mit Hilfe
seiner Rdte die beste Losung finden werde. Sollte er jedoch nicht kommen, so
wollen sie selbst eine Entscheidung herbeifiihren. Sie fordern von den Fehdepar-
teien Stillhalten bis zum Sonntag nach Pfingsten (den 7. Juni) und versprechen
der Partei, die Frieden wahre, gegen die nicht friedfertige beizustehen.

Icn vogt vlrich von matsch der Elter Graue zu kirchberg vnd
haubtm(an) an der Etsch vnd wir der Rat der Stat [i] Meran
mitsambt dem zusacz Ed(e)ln vnd and(er)n yecz(und) als obrist(e)n
u(er)weser an Stat des durchlichtig(e)n hochgebor(e)n |2| furst(e)n
vnd h(er)rn h(er)rn Sigmunds herczog(e)n zu Ost(er)rich vnd Grauen
zu Tirol etc. auch seiner lanndschafft der |3| eg(ena)nt(e)n Grafschafft
Tirol Embiet(e)n dem Ed(e)ln Streng(e)n vnd vest(e)n Ritt(er) hern
Oswold(e)n von wolkch(e)nstain vns(er)n |4] willig(e)n dinst Als

4 Vgl. Nr. 432 von 1443 Dezember 11.
5 A. Jager, Vormundschaft, S. 173-180.
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von weg(e)n solch(er) zwitracht vnd hannd(e)l So sich dann haltet
zwisch(e)n ewr des Con=|s|mawns vilannders vnd aller ew(e)r
mithelffer an ainem tail vind Anthony von Tunn des Comawns auf
|6 dem Rit(e)n <vn>d aller ir(er) mithelffer am and(er)n Auch vmb
all zwitracht vnd vnwill(e)n So sich ausserhalb(e)n |7| der benant(e)n
Sach besunder zwisch(e)n ewr vnd des benant(e)n anthony haltet Als
dann uormals von |s| Solch(er) ewr(er) zwitracht weg(e)n / durch die
Anwald zu menig(e)n mal / auch durch vns zwisch(e)n ewr daru(m)b
|o| tdg vnd frid geschaff(e)n vnd geseczt sein vnd besund (er) yecz(und)
als auf sand Georg(e)n tag nach lawt desselb(e)n |10| fridbriefs So ir
dann darumb von vns Innhab(e)nt die das aig(e)nlich(er) begreiffent
Nu u(er)stet ir wol das wir an |11] Stat vns(er)s uorg(enante)n
gnadig(e)n h(er)rn h(er)czog Sigmunds etc. vnd seiner lanndschafft /
merkchlich gross vnmuss vnd |12| geschafft uorhannd(e)n gehabt
hab(e)n Desgelich(e)n ir mitsambt vns vnd die gancz lanndschafft
Als von [13] Trient Tirol / vnd auch and(er)r lewf weg(e)n dadurch
ma(n) aus solch(er) ewr(er) zwitracht nicht hat muig(e)n red(e)n
vnd |14] hoff(e)n auch das In solch(er) zeit vns(er)r uorg(ena)nter
gnadig(er) h(e)rr h(er)czog Sigmund zu lannde kém vnd solch ewr |15]
zwitracht durch In vnd sein Rétt nach dem pest(e)n v(er)aint werdet
darInn wir auch hilflich vnd ratlich sein |16| well(e)n vnd ob aber vnser
uorg(ena)nt(er) gnadig(er) h(e)rr herczog Sigmund In der benant(e)n
zeit hienach begriff(e)n nicht |17| kéme So well(e)n wir doch an Stat
vns(er)s ye<cz>g(ena)nt(e)n gnadig(e)n h(er)rn etc. vnd sein(er)
lanndschafft all(e)n vns(er)n vleys vnd |1s| v(er)mug(e)n da<r>czu
ker(e)n damit ir entschayd(e)n werdet Darauf So Schaff(e)n wir
noch mit ew all(e)n vnd y(e)d(e)m |19] besund(er) mitsambt den So
dann In den obgemelt(e)n Sach(e)n v(er)want sein das ir solch(e)n
frid geg(e)n ew(er)n wid(er)tail(e)n |20] Als von des obg(ena)nt(e)n
Tunn(er) des gancz(e)n Comawns auf Rit(e)n vnd all(e)n den so dann
mitsambt In darInn u(er)wannt |21] sind In aller mass vnd for(e)m wie
uor am nagst(e)n mit ew geschaff(e)n ist haltet vnd dawid(er) nicht
tut hunczt |22| auf den nagstkiumfftig(e)n Suntag nach dem hailigen
phingstag kumfftig Desgeleich(e)n wir mit ew(er)n wid(er)tail(e)n |23]
das auch geschaff(e)n hab(e)n vnd welch(er) tail vns(er)m geschafft
vnd fride nicht nachkémen So well(e)n wir doch |24] das solch(er)
frid gehalt(e)n werd vnd well(e)n dem tail / durch den Solch(er) frid
dann gehalt(e)n wird beygesten=|25|dig vnd hilflich sein wid(er) den
tail der den frid nicht halt(e)n wolt nach ausweisung dem erfind(e)n
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am Meran |26] bescheh(e)n das ist an Stat vns(er)s obegemelt(e)n
gnadig(e)n h(er)rn h(er)czog Sigmunds etc. vnd sein(er) lanndschafft
vns(er) ernst=|27|lich geschafft vind maynung Geb(e)n am Meran an
Sand Georg(e)nab(e)nt Anno domi(ni) etc. xlquarto |25

in dorso: (BV) Herr Oswald wokgenstain(er)®
Rittnner(er)®

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide griin, 1. Durchmesser=30 mm, fast vollig
abgesplittert, 2. Durchmesser=15 mm

Nr. 465
1444 Mai 17, Neustift

Oswald von Wolkenstein antwortet dem Trienter Domherrn Johannes
de Theno (Hans von Thenn), auf dessen Anfrage, dass Herzog Sig-
mund noch nicht im Land sei, aber die ‘Landschaft’ habe das Hochstift
Trient bereits jetzt fiir ihn eingenommen.

Konzept; Papier; 220 mm b x 210 mm h; links unten ist ein Stick von ca. 30
mm x 30 mm aus dem Papier herausgeschnitten

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Oswald von Wolkenstein antwortet hier im offiziellen Auftrag der Tiroler ‘Land-
schaft’ und als Amtsperson, ndmlich als Verweser am Fisack, einem thm per-
sonlich gut bekannten geistlichen Wiirdentrdger namens Hans von Thenn. Die
lateinisch formulierte Adressierung nennt ihn “Johannes de Theno”, Domherr
der Kirche von Trient sowie Freund und Génner des Wolkensteiners. Der mit
“Lieber herr Hanns” Angeredete hatte mdoglicherweise wihrend der Abwesenheit
des Bischofs von Trient Alexander von Masowien eine wichtige Position im
Hochstift. Fir zwei Jahre, bis zum 25. Mai 1444, wollte Bischof Alexander in
Wien bleiben und die weltliche Administration seines Bistums Beamten seines
Neffen Konig Friedrichs I11. iiberlassen.t In dieser Zeitspanne — in die bekannt-
lich die Belagerung und Eroberung von Trient durch tirolische Truppen fielen

464 2 von anderer Hand b von dritter Hand, quer

465 1 Vgl. Kommentar zu Nr. 441 von 1444 Januar 20.
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— bendtigte das Domkapitel einen Geistlichen als Sprecher fiir den Bischof.
Wohl als solcher hatte Hans von Thenn nach der Kapitulation und vertragli-
chen Unterwerfung der Trienter am 5. April 1444 eine Anfrage an die Tiroler
Interimsregierung gerichtet und erhielt hier die Antwort:

Herzog Sigmund sei noch nicht im Land (Tirol), aber die ‘Landschaft’ habe das
Hochstift Trient fiir ihn eingenommen, nachdem dieses und besonders die Stadt
Trient sich gegen ihren rechtmdfigen Herrn und das Land gestellt hatten. Wenn
nun der ‘gnddige Herr’ ins Land komme und sein vdterliches Erbe als freier First
in Besitz nehme, dann mdogen der Bischof von Trient oder der angesprochene
Domherr an dessen Stelle ihr Begehren vorbringen.

Mein freuntlichen dinst [zu]vor® Lieber her(r) Hanns ewe(r) [...]
begern [...] [1| vnd [maynung] werbung hat die lantschafft [durch
ew(e)rn gelawbs prief] <auf ew(e)rn gelaubbrief durch mich> |2]
wol v(er)nunen® darauf ist mir enpholhen euch ain anntwort zu |3|
geben Wie das vnser gnedige(r) her Hertzog Sigmu(n)d etc. nicht
|4 bey land sey vnd des wir doch nach sélicher potschafft hinab
|s| getan / teglichen warten sein vnd dem die lantschafft / das
gotzhaws |6| zu Trindt yenczzumal zu seinen handen Ingenomen
vnd [enph|7|olhen] <emphang(e)n> hat von sélicher vngehorsamkait
vnd entsitzung wegen |s| so sich dem das selbig gotzhaws vnd
besunderlich trindt nach |o| [vnd gutem] <gewdnleich(e)m gutem>
herchémen wider vnse(r)en <eg(enanten)> gnedigen hern vnd die
|10 lantschafft gesetzt hat / wan <ab(er)> Nun der selbig vnser
gnedig(er) her(r) |11] zu land kumpt vnd [...] sein veterlich erbe
als ain freye(r) [herr| first |12| [gesetzt vyndt] <besiczet> An den
selben So mag mein her(r) von Trindt |13] oder Ir an sein(er) stat
sélich werbung vnd beger(e)n [...] nach |14] ew(e)r natdorfft [mol]
<wol> pringe(n) Geben In der Newenstifft am [15] Suntag vorm
<heilig(en)> auffertag Anno dom(ini) etc. xliiij * |16|

Oswald von wolkenstain Ritt(er) |17]
verweser am eyssack |1s]

in dorso: (BV) [Dem Erb(er)n gaistlichen heren Hansen von Thenn]
Ven(erabi)li ac deuoto viro d(omi)no Joh(annes) de
Theno can(oni)co Eccl(es)ie Tridentin(e) amico ac f-
autor(e) suo [carissimo] sp(eci)ali

465 2 alle Korrekturen von anderer Hand, mit anderer Tinte (Kanzleischrift)
b ‘vernumen’
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Nr. 466
1444 Mai 18, Meran

Vogt Ulrich von Matsch und der Rat der Stadt Meran mit Beisit-
zern fordern als Interimsregierung Oswald von Wolkenstein auf, die
Witwe Osanna von Wolkenstein und thre Boten an der Miihlbacher
Klause unbehindert zum Betreiben ihrer Geschdfte passieren zu las-
sen, zumal sie zugesagt habe, sich den Anhdngern Herzog Sigmunds
anzuschlieflen.

Original; Papier; 310 mm b x 220 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Dass Oswald von Wolkenstein als Familiendltester mit befehlshaberischem Auf-
treten besonders bei seinen Neffen und der Witwe seines Bruders Leonhard auf
beharrlichen Widerstand gestoffen ist, zeigt bereits ein Brief vom 2. Februar
1444. Damals diirfte Oswald die Mitglieder seiner Familie reichlich ultimativ
aufgefordert haben, sich zu Herzog Sigmund zu bekennen. Georg, der zweite Sohn
der Osanna von Wolkenstein, verwies seinen Onkel darauf, dass sein dlterer
Bruder Wilhelm nicht im Lande und der jingere Bruder Sigmund moch un-
miindig sei, weshalb eine sofortige Entscheidung nicht getroffen werden konne. !
Georg selbst diirfte eine militdrische Ausbildung gehabt haben, denn er steht
auf Brizner Dienstsoldquittungen vom Januar 1444.2 Dementsprechend schickte
ithn die Meraner Interimsregierung im Februar 1444 ins Feld vor Trient.3 Der
Kriegsdienst, der auch fiir Georgs dlteren Bruder Wilhelm anzunehmen ist, ver-
hinderte vorerst weitere Retbereien Oswalds mit den Séhnen seines bereits 1426
verstorbenen Bruders Leonhard, nicht aber mit dessen Witwe Osanna. Oswald
lief8 sie fiihlen, dass er mit thr und ihren Sohnen unzufrieden war, indem er
seinen Hauptleuten und Soldnern an der Miihlbacher Klause Order gab, seine
Schwigerin und deren Boten nicht durchzulassen, wenn sie geschdiftlich (etwa
wegen Wein und Hammelfleisch) ins Pustertal und zuriick reiten wollten. Frau
Osanna von Wolkenstein, geborene Haimenhofen, wusste sich freilich zu helfen.
Sie wandte sich mit ihrer Klage an die Meraner Interimsregierung und diese
gebot dem ‘Verweser am Fisack’ itm Namen Herzog Sigmunds, seine Schwdgerin
und deren Beauftragte ungehindert hin und her reisen zu lassen.

466 1 Vgl. Nr. 448 von 1444 Februar 2.
2 Hofarchiv Brixen, Nr. 640-645, Dienstsoldquittungen; Quittung fiir Jorig
von Wolkenstein von 1444 Januar 12.
3 Vgl. Nr. 451 von 1444 Februar 9.
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Vnser willig dienst beuor lieber herr Oswaldt Vns hat furbringen
lassen die Edel fraw Osanna von Wolgkenstain Wittib wie vnd
|| Sy nach ir botten an der Clawsen zemilbach auffgehalt(e)n
werd(e)n vnd ir schuld vmb wein Auch kastrawen vnd ander |2|
Notdurfft So sy bed(a)rff nicht aus noch In getreib(e)n mag nach
dem vnd Sy doch zugesagt hab als ander bey vns(er)m |3| Genedigen
her(r)n Herczog Sigmund(e)n vnd seiner lanndtschafft zu beleib(e)n
Darauff ist vnser geschefft das ir die [4] benante Fraw auch Ir
potten hin durch vnd henwid(er) durch handlen vnd wandl(e)n lasset
Nach Irer notdurfft Vngeuerleich |5| vnd das mit den hawbleut(e)n
vnd ander(er)n soldner(e)n an der Clawsen verlassett das ist an
Statt vnsers Genel|s|digen her(r)n Herczog Sigmunds etc. vnd seiner
lanndtschafft vnser Ernstleich geschefft vnd maynu(n)g Geb(e)n
an |7| Meran Am Montag vor der heiligen Auffartt Anno domi(ni)
M(illesimo) ccec” xlquarto |s|

Vogt Vlreich von Matsch der Elter Graue ze Kirchberg

Hawbtman an der Etsch |o] vid wir der Ratt der Statt

Meran mitsambt dem zusacz Edlen vnd and(er)n |10

An Stat vnsers Genedigen her(r)n Herczog Sigmunds etc.

vnd seiner la<n>ndtsch(afft) |11

in dorso: (BV) DEm Edlen Strengen Vnd vesten Ritter her(r)n Os-
walt(e)n Von Wolgkenstain Verweser an dem Eysagk
vnser(e)n besunderen gueten Freundt

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide grin, 1. Durchmesser=20 mm, 2. Durch-
messer=30 mm, beide nur mehr in Resten erhalten

Nr. 467
1444 Mai 20, Meran

Vogt Ulrich von Matsch und die Meraner Interimsregierung fordern
Oswald von Wolkenstein auf, er solle sich unverziiglich mit dem Gu-
fidauner (Kaspar von Gufidaun) nach Bruneck begeben und den Him-
melberger (Anton von Himmelberg) befragen, weshalb er dahin gekom-
men sei.
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Original; Papier; 303 mm b x 220 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Uber Anton Himmelberger ist wenig in Erfahrung zu bringen. Als Mitglied eines
Kartner Adelsgeschlechts mit Stammsitz in Klagenfurt hatte er es zum ‘Viztum’
(vicedominus), das heiffit zum landesfirstlichen Beamten der Finanzverwaltung
gebmcht.1 Aus Sicht der Tiroler war ihm eine gewisse Ndihe zu Friedrich III.
zuzutrauen, wenn er auch nicht dessen Rat gewesen sein dirfte. Jedenfalls hatte
thn der Konig zusammen mit seinem Kammermeister Hans Ungnad im Oktober
1448 nach Gérz entsandt, damit er bei der gitlichen Absprache zwischen Graf
Heinrich von Gorz und dessen aufmiipfiger Frau Katharina von Gara, die unter
Leitung Bischof Georgs von Brizen und des Grafen Ulrich von Cilli in Lienz

2 Wenn ein solcher

stattfand, als Zeuge und Berichterstatter fungieren konnte.
Mann in Bruneck auftauchte, weckte das bei Oswald von Wolkenstein und der von
thm informierten Tiroler Interimsregierung Neugier und Misstrauen. Deshalb
sollten Oswald und Kaspar von Gufidaun mit Begleitung nach Bruneck reiten und
den Himmelberger befragen, was er angesichts der ihm bekannten politischen Lage
vorhabe. Sie sollten diese Befragung im Guten vornehmen, dem Himmelberger
aber das eidliche Versprechen abnehmen, dass er nichts gegen Herzog Sigmund

und die Tiroler ‘Landschaft’ unternehmen werde.

Vnser Willig dienst beuor Lieber Herr Oswaldt Als ir vns verschriben
habt Wie der Hymelberger zu Brawnegken Sey mit |1| mer Worten
nach lawtt desselb(e)n brieffs darauff ist vnser Ratt vnd maynu(n)g
das ir Ewch an vnuerczihen zu Im |2| hin durch gen Brawnegk fuegt
vnd daselbs zu Ewch nemet den Jufidawn(er) vnd ander der Ir
notdurfftig darczu |s| Seyet vnd mit dem Hymelberger aigendtleich
Redt warimb oder in was mainu(n)g er dahin komen Sey |4] Nach
dem vnd Im doch die lewff yecz wissentleich Seyen vnd Grtleichen
an Im zerfaren mit Was briffen |5| oder auff welhew maynu(n)g er
dar komen Sey auch das bey seinem aid bekennen vnd In darnach
giitlich |6| wider ab vertigen doch das er glubd tue nach notdurfft
wider vns(er)n Genedig(e)n her(e)n Herczog Sigmund(e)n |7| Auch
seiner lanndtschafft nicht zesein weder mit Wort(e)n noch wergken .
In dhain weg als dann solichs in |s| soleichen lewffen Billeich ist vnd
lasset des nicht das ist an Statt des durchleuchtigen hochgeboren

467 1 Regesta Imperii online, Reg. 252 (Friedrich III.) URL: Regg.F.III.H. 12 n.
252.
2 Vgl. Kommentar zu Nr. 407 von 1443 September 30.
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Furst(e)n |o| vnd her(e)n her(e)n Sigmunds Herczogen ze Osterreich
vnd Grauen ze Tyrol etc. vnsers Genedigen lieb(e)n |10] her(e)n vnd
seiner lanndtschafft vnser Ernstleich geschefft vind maynug Geb(e)n
an Meran an Mittwoch |11] vor der heiligen Auffartt Anno etc. Im
xliiij” ~ |12
Vogt vireich von Matsch der Elter Graue ze Kirchberg
Hawbtman An der Etsch [13] vnd wir der Ratt der Statt
Meran mitsambt dem zusacz Edl(e)n vnd and(er)n an |14
Stat vnsers obgemelt(e)n Genedig(e)n her(e)n etc. vnd
seiner lanndtschafft |15| der Egen(ante)n Graffschafft ~ |i6|

in dorso: (BV) DEm Edlen Strengen vnd vesten Ritter Her(e)n Os-
walten von Wolgkenstain verweser an dem Eysagk
vnse(r)m gueten Frewndt

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide griin, 1. Durchmesser=22 mm, 2. Durch-
messer=30 mm, nur mehr in Resten erhalten

Nr. 468
<1444 vor Mai 22>, Neustift

Brief (Oswalds von Wolkenstein) an einen Mathias (Mochinger) be-
treffend die Herrin von Aichach (Osanna von Haimenhofen) und ih-
ren Sohn Wilhelm (von Wolkenstein), die Anspriche auf Finnahmen
aus dem Solerhof erheben.

Abschrift oder Konzept; Papier; 220 mm b x 185 mm h; einige Stockflecken

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 10

Der angesprochene ‘Matheis’ ist Mathias Mochinger, wohnhaft in Brixen und fiir
Oswald von Wolkenstein, spdter auch dessen Witwe Margarethe, sozusagen ein
‘Diener zur besonderen Verwendung’. Oswald holte bet ihm gelegentlich Infor-
mationen tber Vorgdnge in Brixzen und Umgebung ein' oder beauftragte thn mit
der Aufnahme von ‘Kundschaften’ iber Vorgdinge, die vor der Einberufung von

468 1 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 357 von 1442 Juni 21.
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Schiedsgerichten geklart werden sollten.? Margarethe von Schwangau liefs sich
nach Oswalds Tod die Burg Hauenstein von Mochinger fiir ihre Rickkehr vorbe-
reiten.> Jedenfalls besafi Mochinger das Vertrauen der Herrschaften auf Hau-
enstein und wurde deshalb auch in der hier bezeugten heiklen Angelegenheit
eingesetzt:

Die Herrin von Aichach, Osanna von Wolkenstein, gebiirtige von Haimenhofen,
hat ihren dltesten Sohn Wilhelm auf Oswalds Hof ‘zu der Massen’ geschickt,
damit er dem dortigen Pdchter androhe, thm die Einnahmen vom Solerhof ab-
zunotigen. Oswald von Wolkenstein zeigt sich empdrt und felsenfest tiberzeugt,
dass diese Finnahmen ihm selbst zustehen. Nun ist zwar der ‘Massen’-Hof in
Oswalds spdteren Urbaren zu ﬁnden,4 der Solerhof jedoch weder in frithen noch in
spdteren Verzeichnissen in seinem Besitz. Der Hofname ‘Soler’ ist im sidlichen
Teil Tirols tiberaus hduﬁg,5 so dass sich zudem dariber streiten ldsst, welcher
dieser weit gestreuten Hofe gemeint ist. In Frage kame der Hof zum Soler im
Viélser Aicha, von dem 1416 Anna Hausmann die Hdilfte an das Stift Neustift
verkauft hat. Die andere Hdlfte komnte Oswald im Zuge seiner Fehde mit der
Hausmannin an sich gerissen haben. Eher handelt es sich jedoch um den Solerhof

7 frei-

in Ratzes, der anldsslich eines Giitertausches im Jahr 1413 erwdhnt wird,
lich nicht als Oswalds Hof. Er findet sich auch nicht in der Vermdgenszuteilung
an Oswald im Jahr 1407, sehr wohl hingegen in der Liste der damals Leonhard
von Wolkenstein zugesprochenen Hc'ife.8 Wenn Oswald den Solerhof nicht von
seinem Bruder oder dessen Witwe und deren Kindern erworben hat, wovon in
den Archivalien keine Spur zu finden ist, hatten Osanna von Wolkenstein und ihr
Sohn Wilhelm Anrecht auf die beanspruchten FEinnahmen. Oswalds Erkldrung,
dass er sich in dieser Frage gern einem Schiedsgericht unter ‘Freunden’ stellen
werde, ist demnach eher unbedacht, es sei denn, er verldsst sich darauf, dass seine

Schwdagerin und deren Séhne gerichtliche Entscheidungen vermeiden wollen.

Mein Dinst matheys Als dy von aichach Ir(e)n Sun wilhalm auf
mein(en) hoff zw der mass(e)n 1| meine(m) pawman daselbs / von

2 Vgl. Nr. 489 von 1444 November 8; Nr. 502 von 1445 Marz 13.

3 Vgl. Nr. 515 von 1445 September 3.

4 Siehe u.a. das mit “Oswalt von Wolckenstein Ritter” betitelte undatierte
Urbar <nach 1432> im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg, Wolken-
stein—Archiv, Fasz. 27; Orig. Perg.; Heft aus 7 Blattern; der “Hof zu der
Massen” auf fol. 2v.

5 E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen, S. 68, 122, 173, 183, 282, 293, 314.
6 Th. Mairhofer, Urkundenbuch Neustift, S. 477, Urk. von 1416, Sonntag
nach St. Ulrich (Juli 5).

7 Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 60 von 1413 Mai 1.

8 Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 34 von 1407 April 22, Z. 9/10.
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soler weg(e)n drot ze pfennd(e)n Soltn der von Aichach oder ir(e)n
|2 Sun sag(e)n / wie das ich das gut zw soler mit zins mit all In
meine(m) hoff zu der Mass(e)n fund(e)n |3| hab / Vnd sey auch des
in nicz vnd gewer gewes(e)n / Als ich den hoff ingehebt han vnd
noch bin / |4] Wie aber daru(m)b / so wil ich daru(m)b ger(e)n fur
vnser frewnt chomen hab sy dan(n) chain(er)lay gerechtig=|s|kait
/ von desselb(e)n gits weg(e)n soler Das mag sy czaig(e)n / an
wew® ich dan(n) pillich(e)n lass(e)n sol nach |6| erchantniss der
frewnt Da wil ich mich Inn weis(e)n lass(e)n Also beschaid(e)nlich
/ Das mir desge=|7|leich(e)n von ir herwideru(m)b auch beschech
was ich dan(n) gein ir oder ir(e)n chind(e)n zusprech(e)n hab |s|
Wolt sy des aber nit tin / so pewt ich ir daru(m)b ein r(e)cht an
stett(e)n wo das pillich ist / Als ain(er) |o| der dy gewer Inne hat
/ vnd main das sy mich noch dy meinen dartb(er) vnpillich(e)n
pfennd(e)n noch |10] an r(e)cht entwer(e)n sol / vnd besunderlich(e)n
auf meine(m) gut das doch wider alle lanndsr(e)cht ist / wolt |i1]
sy aber der obgeschrib(e)n pot chaines / von mir aufnemen / vnd
ir(e)n mutwill(e)n dardber mit mir |i2| treib(e)n / Daru(m)b lass
mich wideru(m)b vnu(er)czog(e)nlich(e)n wiss(e)n / so wais ich mich
darnach czw richt(e)n 13| Geb(e)n in der newenstifft etc. |14]

Nr. 469
1444 Mai 22, <Aichach>

Georg von Wolkenstein bittet seinen Onkel Oswald, ihm und seiner
Mutter eine Abschrift von dem Brief, den Oswalds Diener Mathias
(Mochinger) ihnen vorgelesen hat, zu tiberlassen, damit sie sich bera-
ten und entsprechend verantworten kénnen.

Original; Papier; 220 mm b x 120 mm h; am linken Rand ein Streifen ausge-
schnitten

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,6

Mathias Mochinger ist dem im vorangehenden Schreiben Oswalds erteilten Auf-
trag nachgekommen und hat der Herrin auf Aichach sowie ihren Séhnen mit-
geteilt, dass der Solerhof mit Nutzen und Zinsen nicht thnen, sondern dem

468 2 sic! ‘wen’?
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Familienoberhaupt zustehe.! Er hat, wohl um keinen Fehler zu machen, Oswalds
Brief der Frau Osanna und ihrem Sohn Georg vorgelesen. Die beiden wollten
daraufhin eine Abschrift des Schreibens haben, um sich in Ruhe mit Freunden
und Verwandten beraten zu konnen und dann zu antworten. Mathias Mochinger
hat sich aber offensichtlich nicht getraut, eine Abschrift herzugeben. Nun ersucht
Georg, auch im Namen seiner Mutter — “mein mueter und ich” wiederholt
er mehrmals, um der einhelligen Meinung auf Aichach betreffend die neueste
Zumutung Ausdruck zu geben — , den Onkel Oswald, dem Mochinger eine An-
weisung zu geben, thnen die Abschrift zu iberlassen. Dann wollen sie der Sache
nachgehen, sich beraten und antworten.

Mein dienst wist lieber vetter Als ir ewr(e)m diener dem® ma-
theis(e)n zwgeschrib(e)n habt ewr(e)n brief |1| den er mir vnd meiner
mueter also verchund(e)n sol das er also getan hat Da wir den
selb(e)n brief |2| also v(er)nomen hab(e)n mein mueter vn(d) ich der
von ewch gang(e)n ist als der selb matheis ewr dyen(er) |s| spricht
desselb(e)n briefs hab(e)n wir ich vn(d) mein mueter wegert ain
abgeschrift an den matheis(e)n |4] da mit das wir vns werat(e)n
wolten durch ewr vnd vns(er) guet frewnt ewch ain annttwurtt |s|
zegeb(e)n auf séleich verchund(e)n als vns dan(n) der obgen(ant)
matheis getan hat . Also hat vns der |s| matheis dy abgeschrift nit
well(e)n geb(e)n Nw weger(e)n wir noch mein mueter vn(d) ich das
ir |7| mit dem matheis(e)n schaff(e)n wellet das er vns desselb(e)n
briefs den er vns verchunt hat von |s| ewr(e)n weg(e)n ain abgeschrift
geb Da mit mein muet(er) vn(d) ich wissen vns ze werat(e)n vn(d)
|o] ze vnder red(e)n den sach(e)n nach ze gen nach pilleich(e)m vn(d)
gelimpfen ze verannttwurtt(e)n |10] Ewr verschribne annttwurtt last
mich wissen Geb(e)n am freytag nach dem auffarttag |11| anno etc.
xliijj” |12]
Jorg von |13]
wolk(e)nstain |14]

in dorso: (BV) Dem edl(e)n vesten Ritt(er) h(er)n Oswald(e)n
von wolk(e)nstain Meinem lieb(e)n vetter(e)n

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, grin, Durchmesser=20 mm,
nur mehr in Resten erhalten

469 2 ‘7z’ auf ‘d’ korrigiert

469 1 Vgl. Nr. 468 von <1444 vor Mai 22>.
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Nr. 470
1444 Juni 12, Sterzing

Engelhard, Schreiber des Grafen Johann (I.) von Oettingen, bedauert,
dass er Oswald von Wolkenstein nicht in Neustift angetroffen habe, da
dieser in Meran gewesen sei. Er habe mit ihm die Auseinandersetzung
zwischen dem Grafen von Oettingen und dessen Schwiegervater, dem
Grafen (Heinrich IV.) von Gérz besprechen wollen und nunmehr den
Innsbrucker Wirt seines Herrn eingeschaltet. Er bitte um Informa-
tionen tber die Lage in Gorz.

Abschrift, 1.H.15.Jh.; Papier; 215 mm b x 807 mm h; ein kleines Loch im unteren
Texttedl

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 119—-120, Nr.
148

Verfasser dieses viele Fragen aufwerfenden Schreibens ist Engelhard, Schreiber
des Grafen von Oettingen. Zum edelfreien schwdbischen Geschlecht der Grafen
von Oettingen hatte Oswald von Wolkenstein bereits seit 1415/16 als Mitglied des
koniglichen Hofgesindes Kontakt, vor allem wdhrend der Westeuropareise Konig
Sigmunds. Damals wurde Oswald in Perpignan zusammen mit dem koniglichen
Hofmeister Graf Ludwig von Oettingen einquartiert, wenn wir seiner Liedaus-
sage Glauben schenken (Kl. 19, Str. X). Der hier zitierte “graf Johannsen von
Ottingen” (Z. 27/28), auch “grafhanns” genannt (Z. 6, 9 wu.a.), ist ein Neffe
Ludwigs, geboren 1415 und seit 1433 mit Margarete, Tochter des Grafen Heinrich
von Gorz und der Elisabeth von Cilli, verheiratet. Ihm hatte der stindig in
Geldndten lebende Gorzer Graf um 6000 Gulden die Grafschaft Kirchberg in
Schwaben verpfandet. Das war allerdings fir den Schwiegersohn ein schlechtes
Geschdft, denn schon 1417 hatte Heinrich von Gérz seinem Bruder Meinhard
erlaubt, die Hdilfte dieser Grafschaft an Eberhard von Kirchberg zu verpfinden.
Der Kirchberger erhob Einspruch gegen die weitere Verpfindung dieses tber die
Viégte von Matsch an die Gorzer gelangten Reichsguts.l Schwierige Verhand-
lungen wurden fillig und gerade diese hatte 1434 Graf Heinrich von Gorz dem
soeben in Ulm zu seinem Rat ernannten Oswald von Wolkenstein als ersten
Dienstauftrag mit umfassenden Vollmachten 1'ibe'r‘geben.2

470 1 W. Baum, Grafen von Gorz, S. 225-226, S. 229.
2 Lebenszeugnisse, Bd. 3, Nr. 254 von 1434 Juli 12.
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Der im vorliegenden Schreiben Angesprochene war demmnach ein Kenner der
Materie und zudem moch immer ein gut informierter Berater des Gorzer Grafen,
so dass es sich lohnen konnte, ihn ndher zu befragen. Der dazu ausgesand-
te Schreiber des Oettingers hat den Wolkensteiner allerdings in Neustift nicht
angetroffen. Man sagte ihm, Oswald sei in Meran, wohin ihm Engelhard aus
Zeitmangel nicht folgen konnte. Deshalb entschied sich Engelhard, der bereits
bis Sterzing zurtickgeritten war, bei der Durchreise durch Innsbruck den Wirt
des Grafen von Oettingen in die Sache einzuweihen und um Vermittlung von
schriftlichen Unterlagen an Oswald zu bitten. Es handelte sich um eine geplante
‘Verschreibung’ des Oettingers gegentiber dem Gorzer und die ‘unfreundliche’
Ablehnung durch Graf Heinrich, beides zur Information. In Schwaben wollte
man vor allem wissen, was eigentlich in Gorz vor sich ging. Um diesbeziigliche
Auskiinfte zu erhalten, war Graf Johann von Oettingen ausdriicklich bereit, dem
Wolkensteiner anfallende Spesen zu ersetzen.

Mein willigen dinst voran Lieber her Oswalt mein gnediger her(r) |1
grafhanns graf zu Otingen hat mit mir geschafft das ich |2| zu euch
[ge] gein der Newenstifft reitten solt vnd etlich sein(er) 3| sachen
antreffent mein h(er)ren von Gértz euch zu erckennen |4 geben
Da ward mir gesagt Ir warnt an Meran hat sich |s| sach verloffen
zwischen meins h(er)ren grathannsen geméhel vnd |6| meins h(er)ren
von Gortz Irs vatters das ich wider hin ausz reitt(e)n |7| musz also
das ich selbs nit zu euch auf das mal reitten kan |s| doch So hab
ich dem Téntzel meins h(er)ren grathannsen wirtt |s] von Inspruck
beuolhen etlich der selben sachen euch zu erczel(e)n |10 vnd schick
euch hie mit ein abgeschrifft wie sich mein her graf |11] Hanns mit
gut(e)m will(e)n gegen meine(n) h(er)ren von Gértz ver=|iz|schriben
wolt hab(e)n die aber mein h(er)r von Goértz nit aufnemen |13
Sunder bej der ersten die er Im selbs hat lassen firhaltt(e)n bleib(e)n
|1a] wolt des bedinckt aber meine(n) h(er)ren grafhannsen vn(d)
meniglich(e)n |15| wér dieselbig geschrifft hért zuvil vnd vnfreuntlich
die selbig |16| geschrifft sennd ich ew auch hiemit als durch haissen
meins |17| h(er)ren grafhannsen. Vnd er bitt euch als ainen zu dem
er besunder |1s| gunst vnd <g>ut trawen zu hat Ob Ir icht erfurent
oder vernemen |19] wirdent was sachen das wér [an| sich ergiengen
oder verliffent |20] von meinem h(er)ren von Gértz hér rurende Im
das zu wissen tun |21| was das gestiind oder koste wil mein h(er)r graf
hanns [g] allwegen |22| ausrichtten vnd gern vmb euch beschulden In
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was sach(e)n sich |23| das gepiren wirde Dat(um) Stertzing(e)n an
Freitag post festu(m) |24| Corpor(is) (Christi) Anno xliiij |25

Engelhart Schreib(er) ||
graf Johannsen von |27
Otingen |2s]

Nr. 471
1444 ab Juni 15, Meran

Oswald von Wolkenstein ist seit dem 15. Juni beim Landtag in Meran
als einer vom Adel anwesend. Er wird in den Ausschuss der (Geist-
lichen und) Adeligen gewdhlt, zdhlt zu den sechs Adeligen, die im
standig tagenden Rat sitzen, soll Parzival von Annenberg als Sprecher
vor der Vollversammlung des Landtags unterstiitzen, ist Beisitzer bei
ewner Verhandlung des ‘geschworenen Rats’ und wird von diesem
und der ganzen ‘Landschaft’ zu einem der drei weltlichen Rite des
(Erwdhlten) von Brizen (Johann Rdottel) bestimmi.

Landtagsprotokolle 1444; Papier; 15 Lagen bzw. 31 Bl. in drei zusammengehef-
teten Teilen; Format von 224 mm b x 317 (298) mm h; Nennung Oswalds von
Wolkenstein vm 1. Heft auf fol. 4r/v und 5r; im 2. Heft auf fol. 1v, 4v und 57

Stadtarchiv Meran, Signatur SAM_SECHAUS_41

Faks.: H.-D. Miick, Ich Wolkenstein, Begleitbuch I, S. 224, Abb. 241/242 (betr.
Heft 1, fol. 4v und 5r)

Die Meraner Landtagsprotokolle von 1444, drei unansehnliche Hefte mit zum
Teil rasch hingeworfenen Notizen, deren hdufige Korrekturen und Kirzel ge-
legentlich das FEntziffern erschweren, sind auf den ersten Blick von bunt ge-
mischten Beschliissen und zahlreichen Vorschligen fir Tagesordnungspunkte der
Vollversammlung des Landtags sowie von Namenslisten betreffend Ausschiisse,
Gesandtschaftsmitglieder oder Teilnehmer von Gerichtsverhandlungen bestimmdt.
Bei ndherem Zusehen erweisen sie sich als ergiebige Fundgrube fir das Kennen-
lernen der Arbeitsweise des Tiroler Landtags, der offensichtlich auf eine unge-
brochene Tradition zurickgreifen und deshalb fiir die Meraner Interimsregierung
und den Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch wichtige Vorarbeit leisten
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konnte. Es ging in diesem turbulenten Jahr 1444 vor allem darum, fir eine
militdrische Auseinandersetzung mit dem Kdnig geriistet zu sein, diese aber nach
Moaglichkeit zu vermeiden und trotzdem den Anspruch auf einen eigenen Regen-
ten der Grafschaft Tirol zu wahren, das heifit, nicht véllig den dOsterreichischen
Landern einverleibt zu werden.

Der Inhalt der Protokolle kann hier nur grob skizziert und im Hinblick auf den
Anteil Oswalds von Wolkenstein an der Meraner Landtagsarbeit erkldart werden:

Dem Beginn der Eintragungen (H. 1, fol. 1r) und dem Konzept der Ladung durch
den Landeshauptmann (H. 1, fol. Tv) zufolge wurde der Landtag am 7. Juni 1444
erdffnet und dauerte nach Auskunft der raren Datumsangaben zumindest fir den

Ausschuss der ‘stindigen Rdte’ bis tiber den ndchsten Jahreswechsel hinaus.!

Der Schreiber beginnt seine Eintragungen mit Beschlissen der Vollversammlung,
allen voran der Entscheidung, einen standig tagenden Ausschuss einzusetzen
(H. 1, fol. 1r). Nach dem Verlesen der ‘Haller Verschreibung’ als rechtlicher
Handlungsgrundlage, kiimmert sich der Landtag zundchst um Sicherheitsfragen,
speziell die Ausristung von Personen und Burgen (H. 1, fol. 1r/v), dann um die
Abfertigung einer Gesandtschaft nach Niirnberg zum Kénig, um danach wieder
auf die Einrichtung eines Ausschusses zu sprechen zu kommen (H. 1, fol. 2r).
Betreffend die Absicherung des Landes vor dem Eindringen koniglicher Truppen
macht man sich in Meran Sorgen wegen unzuverldssiger Burghiiter, namentlich
Jakob Fuaist auf Rettenberg. Ferner sollen die Besatzungen wvon besonders ge-
fahrdeten Grenzburgen — den Einfallstoren im Unterinntal und auf dem Weg
von Scharnitz iber den Seefelder Sattel nach Innsbruck — ndamlich Rettenberg,
Rottenburg, Tratzberg sowie Fragenstein und Schlossberg verstirkt werden (H.
1, fol. 2v). Anschlieflend an diese Eintragungen hat der Schreiber zundchst zwei
Seiten freigelassen, eine davon wurde spdter durch einen Einschub vom 3. Ok-
tober 1444 aufgefillt (H. 1, fol. 3v). Dann folgen die Ergebnisse von Wahlen zu
Ausschiissen, die “die gemain Lan(n)tschafft” ausdriicklich “Jn die Vity Anno
ete. xlitgy”, das heifit am 15. Juni 1444, vorgenommen hat (H. 1, fol. 4r).

Dabei zeigt sich, dass zum Adelsstand auch die geistlichen Wiirdentrdger gezdhlt
haben, die aufSerdem stets zuerst genannt werden. So folgt nach dem (erwdhlten
Bischof) von Brizen und dem Landkomtur (des Deutschen Ordens) als erster
Adeliger ‘Herr Oswald von Wolkenstein’. Bei derartigen Listen ist immer eine
Reihenfolge nach Rang anzunehmen; deshalb ist der Dritte in der Reihe ‘Herr
Oswald Sdbner’. Heinrich Fuchs und Georg Liechtensteiner werden als micht
herrenmdjf$ig an den Schluss geriickt. In dhnlicher Weise werden die ausgewdhlten
Vertreter der Stidte und Gerichte gereiht (H. 1, fol. 4r).

In-verso werden die Personen genannt, die fir die “Botschaft Insreich zum
kunig” ausgewdhlt worden sind, namlich der Landkomtur, Herr Oswald Sdbner,

471 1 Das letztgenannte Datum in H. 2 betrifft den 3. Januar 1445 (fol. 6r), das
vorletzte den 7. Dezember 1444 (fol. 7r).
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Hans von Knoéringen und Heinrich Fuchs, ferner je vier Vertreter der Stddte
und Gerichte (H. 1, fol. 4v). Oswald von Wolkenstein ist aus verstindlichen
Griinden nicht dabei; er hatte sich besonders frith und hyperaktiv als Gegner der
koniglichen Politik, das heifit der Verlingerung der Vormundschaft, profiliert.
Aber in der anschliefenden ‘Anwesenheitsliste’ vom St. Veitstag, hier bereits
unter dem Titel “Rat an Meran”, erhdlt er die erste Position (H. 1, fol. fv).

Die Listen der ‘Meraner Rdte’ aus allen drei Standen fiillen die gesamte ndchste
Seite (H. 1, fol. 51), wobei diese ausdriicklich als ‘ausgewdhlte stindige Rite’
qualifiziert werden. Da die erste Auflistung der Personen vom Adel, die zum
“statten Rat” gewdhlt wurden, offenbar nicht ihrer Rangfolge entsprach, wur-
de sie gestrichen und durch eine angemessene rechts daneben ersetzt. Oswald
von Wolkenstein steht nun wieder (wie auf fol. 4v) an erster Stelle. Georg von
Liechtenstein ist gestrichen und durch Parzival von Annenberg ersetzt worden.
Letzterer hatte sich lange hartndckig der Sigmund—Partei widersetzt und dem
Konig die Treue gehalten. Die Tatsache, dass der Landtag ihn trotzdem in diese
erlesene Auswahl von Vertrauensleuten aufgenommen hat, dirfte ein Hinweis
auf seine Begabung fiir politische Aufgaben sein. Tatsdchlich wird er im 2. Heft
der Landtagsprotokolle sogar als Sprecher des stindig tagenden Rats wvor der
Vollversammlung des Landtags zitiert. Oswald von Wolkenstein, drei Vertreter
der Stddte und Gerichte sowie der Schreiber als Verwalter der schriftlichen Un-
terlagen sind aufgefordert, den Annenberger bei dieser Aufgabe zu unterstiitzen
(H. 2, fol. 1v).

Der ‘stindige Rat’ hat sich sogleich an die Arbeit gemacht, Hinweise auf be-
sonders dringliche Regierungsaufgaben zusammenzustellen. Dazu gehdrte eine
Ordnung der Gerichtsgebiihren (H. 1, fol. 5v). Die dafiir erarbeiteten Grundsdtze
sind auf dem Weg tber die Vollversammlung des Landtags — wo Parzival von
Annenberg sie vorgetragen haben diirfte — rasch an den Landeshauptmann und
die Meraner Interimsregierung weitergeleitet und bereits am 9. Juli 1444 als of-
fizielle Regierungsverordnung an alle Verweser, Pfleger, Richter, Biirgermeister,
Amtsleute und Gerichtspersonen der Grafschaft Tirol versandt worden.?

Die in den ‘stindigen Rat’ Aufgenommenen mussten einen feierlichen Eid schwd-
ren, zum Nutzen Herzog Sigmunds und der Landschaft stets mit Bezug auf die
‘Haller Verschreibung’ und die Meraner Bestimmungen zu arbeiten sowie keinen
Unterschied zwischen Armen und Reichen, Freunden und Feinden zu machen
(H. 1, fol. 6r). Ihr Tagesablauf war streng geregelt, wenn auch der entsprechen-
de ‘Artikel’” vermutlich als zu kleinlich formuliert in den Landtagsprotokollen
nachtrdaglich durchgestrichen worden ist: Demnach sollten die Sitzungen um 6
Uhr morgens beginnen und bis 10 Uhr dauern. Dann war eine FEssenspause

2 Ein Exemplar davon findet sich im Germanischen Nationalmuseum Niirn-
berg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12 als Papierurkunde mit zwei aufgedruck-
ten Siegeln.
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vorgesehen, aber von 2 bis 5 Uhr nachmittags sollten wieder Sitzungen abgehalten
werden. Wer ohne ernsthaften Grund (ehafte not) Zeit versiume, sollte weniger
Geld erhalten (H. 1, fol. 6v). Es gab demzufolge zumindest einen Spesenersatz fiir
Anwesende. Die Fiihrung einer ‘Anwesenheitsliste’ beziehungsweise der schrift-
liche Vermerk von Abwesenden ist ibrigens auch anderorts in den Protokollen
erwihnt (H. 2, fol. 1v). Der Arbeitseifer des ‘stindigen Rats’ hat aber sicher
keinen Anlass zu Kritik gegeben, denn die Landtagsprotokolle sind seitenweise
mit Antrdagen, die fiir den Landtag vorbereitet wurden — durchwegs mit“daz
man an die Landschaft bring” eingeleitet — , gefillt (etwa H. 2, fol. 2r bis 4r).

Das anstrengende Arbeitsprogramm hinderte Mitglieder des ‘stindigen Rats’ 1ib-
rigens nicht, weitere Aufgaben zu ibernehmen. So lief§ sich Oswald von Wol-
kenstein als Beisitzer einer Verhandlung zwischen dem (erwdhlten Bischof) von
Brizen (Johann Rottel) und dem (Erwdhlten) von Trient (Theobald von Wol-
kenstein) einerseits und den Engadinern andererseits verpflichten (H. 2, fol.
4v). Auch als der Landtag fiir den Brizner ‘Erwdhlten’ weltliche wie geistliche
Berater bestimmte, wollte Oswald nicht hintangestellt werden. So wurde Georg
von Liechtenstein zum Hauptmann des Hochstifts und gleichzeitig bischdéflichen
Rat ernannt, als weitere Rdte sollten Konrad Vintler und Oswald von Wolken-
stein, falls letzterer anwesend sein kdénne, fungieren. Dass der Landtag auch
die geistlichen Rdte benannte, wohl kaum ernannte, erfolgte vermutlich vollstin-
digkeitshalber. Jedenfalls handelte es sich um die Brizner Domherren Friedrich
Mrdilinen, genannt Truchsess, und Konrad Possinger, Dr. turis canonict, hier als
Maygister bezeichnet (H. 2, fol. 57’).3

Damit sind die Nennungen Oswalds von Wolkenstein in den beiden ersten Heften
der Landtagsprotokolle erfasst. Deren weitere Kommentierung soll einer eigenen
Verdffentlichung vorbehalten bleiben.

<Heft 1, fol. 4r, Mitte>

Jtem z1(m) ausschiiss vom Adel sind erwelt worden |1
It(em) der Von Brichsen / |2

It(em) Lantkum(en)terr(er) / |3

It(em) H(er)r Oswalt von wolkenstain |4

It(em) H(er)r Oswalt Sebn(er) |s]

It(em) Hainr(ich) fuchs // vnd Jorg Liechtt(e)nstain(er) |el

3 Zu den beiden Domherren siehe L. Santifaller, Brixner Domkapitel, S.
391-392 und S. 422-423.

185



<fol. 4v, unteres Drittel>

Rat an Meran |1

It<em> Her Oswalt von wolknstain ist an sand veist tag an
gestand(e)n |2|

It(em) Hanns Knorring(er) ist an sand veist tag an gestand(en) |3
It<em> Joahim von Montény ist ansand veist tag an gestand(en)
4

It(em) Her Parcziual von Anneberg ||

It(em) Michel von Cordt ist an gestand(en) ansand veits tag |s|
Gerweig von Rot(e)nstain ist an gestand(en) an sand veits tag |7|

<fol. 5r, oberes Drittel>
Ratt An Merann etc. |1

Vermerckt die p(er)son die zudem stétten Rat erwelt sind / ||

I Item von dem Adel® / |s|

[ It(em) Joérg Liechttenstain(er) |4|

It(em) Jochim von Montanie / |5

It(em) Gerwig Rottenstain ||

It(em) h(er)r Oswalt von wolkenstain / |7|
It(em) Michel von Cored / |s|

It(em) Hans von Knéring |9] ]

Her(r) Oswald von Wolkenstain an sand veist tag |4|
Hanns von Knérring(e)n ansand veist tag |5

Jochim von Mantdny an sand veist tag |s|

[Jorg Liechtenstainer| Her(r) Parcziual vo(n) annenberg |7|
Michel von Cérdt |s|

GerWeyg vo(n) Rott(e)nstain® |of

<Heft 2, fol. 1v, zweiter Eintrag>

J(tem) Her Parziual sol redn(er) gen der Landtsch(afft) sein vnd sol
pey im sten [1] her 6swalt von wolk(e)nstain [vnd] Wilhalm Ambrosi
Rudolf Jaufer |2| Sigm(un)d Hénd(e)l vnd der schreiber |3]

471 2 die hier zuerst zitierte Liste (links) ist durchgestrichen; in der nachgetra-
genen Liste rechts daneben finden sich dieselben Namen in anderer Reihenfolge
mit Oswald von Wolkenstein an erster Stelle; allerdings ist der Liechtensteiner ge-
strichen und durch Parzival von Annenberg ersetzt, so dass sich dieselbe Reihung
wie auf fol. 4v ergibt b es folgen die Namen der Rite “von den Stett(e)n”
und “von den gerichtten”
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<fol. 4v, zweiter Eintrag, mit Liste>

Vermerk den zu sacz zu dem gswor(e)n Rat von der Landtsch(afft)
|1| Als ma(n) vber dy sach [meins| von des von Brix(e)n des |2| von
Trient des Gerharts der Eng(e)ndyn(er) des Ledrars |3| gesess(e)n ist

4|

I(tem) des Erst(e)n her Ludw<ei>g von Landse Landtkumetn(e)r
tauschs |s| ord(e)ns der Boley an der Etsch ~ Ad(e)l |e]

I(tem) Her Oswalt von wolk(e)nstain Ad(e)l |7|

I(tem) Her Hainr(ich) von mérsp(er)g  Ad(e)l |s|

I(tem) Michel von Corett ad(e)l |o|®

<fol. 5r, erster Eintrag>

I(tem) durch den gsworen Rat an Meran von der gancz(e)n Landt-
sch(afft) <geseczt> mit [1| sambt dem czu sacz von den selb(e)n
gswor(e)n Ratt(e)n zu Inn gevod(er)t |1| vind genome(n) Jst ausfundig
word(e)n das der von Brix(e)n ~ mit ainem |s| haubtm(an) als mit
Jorg(e)n Liecht(e)nstain(er) der auch dazu Rat sein sol vnd [4]
Cunrat Vinttler auch als ein Rat [vnd als weltlich Ratt] auch h(er)n
|s| Oswalts von wolk(e)nstain wann der da gesein mag als weltlich
Rat |¢|] <vnd fridrich(e)n Truk=sacz vnd Maister kun=rat(e)n als
mit geistlich(e)n> sich selbs besecz(e)n sol vnd das dy selb(e)n
haubtm(an) R4t vnd pfleg(er) <dez b(e)n(an)t(e)n gotsh(aus)> zu |7|
dem Erst(e)n dem von Brix(e)n <dem capit(e)l> vnd dem GotsHaus
das selbs glibd [s| vnd ayd tin vnd [dar nach er der Landtsch(afft)
an stat vns(er)s gnadig(e)n |9o| h(er)rn Herczog Sigm(un)ds etc auf dy
verschreibu(n)g zu Hall im Intal |10] gemacht vnd auf dy erfindu(n)g
an Meran bescheh(e)n in in dy selb(e)n |11] ir ayd genome(n) worden)]
in den selb(e)n ayd haubtlautt Rat vnd pfleg(er) |12| neme(n) auch
swer(e)n <sull(e)n> auf das zu sag(e)n so der von Brix(e)n <fur
sich> [vnd] sein gots=|13|hausz <Auch [vnd] das Capit(e)l> getan hat
nach ausweis(u)ng der verschr(eibung) zu Hall im Intal ge|ia|macht
vnd auf dy Erfindu(n)g an Meran bescheh(e)n des auch der von |1s]
Brix(e)n vnd der tumbrost vnd Ander sein gotsHaus laut <so hie
gewesen sind> eingangen sind |16]

¢ es folgen die Namen der Beisitzer von den Stiddten und den Gerichten
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Nr. 472
1444 Juni 28,<Sterzing>

Michael Keck, Biirgermeister von Sterzing, antwortet Oswald von
Wolkenstein auf eine Anfrage betreffend den Wihinger.

Original; Papier; 220 mm b x 155 mm h; an den Rdndern ausgefranst

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,2

Der hier zitierte ‘Wahinger’ ist vermutlich jener Konrad von Wehingen, den
Herzog Friedrich IV. von Osterreich vor seinem Tod (am 24. Juni 1439) ge-
meinsam mit dem Brixner Bischof Georg Stubier und dem Hofmeister Konrad
von Kraig mit der Obsorge tiber seinen unmiindigen Sohn Sigmund betraut hatte.
Dieser Wehinger konnte 1444 Fragen aufgeworfen haben, denen der Verweser im
Unterinntal, Oswald Sabner, nachgehen sollite. Was der Sterzinger Biirgermeister
damit zu tun hatte, kann dieser kurze Brief nicht erkliren; hingegen macht er
deutlich, wie vielseitig beschdftigt Oswald von Wolkenstein um diese Zeit war
und dass er trotz seiner Aufgaben beim Landtag in Meran plante, eigens fiir eine
Besprechnung nach Sterzing zu reiten.

Mein willig dienst wisset vor licber herr Als von der Sachen |1
wegen des wahingers darumb ir mir Am nagsten geschribe(n) ||
habt daz Also an her(e)n Oswalden Sebner zu Bringen damit |3| dem
nachgegangen werde So dann vor verlassen ist worden daz |4| hab ich
also gethan hat mir her Oswalt geanttwurt wie er |s| Indiser wochen
gern dabey wdll sein ob ir herkumbt Aber daz er |¢| yndert darumb
vermain zu Reitten des kan Ich an Im nicht |7| versten darnach wisset
ir Ew nu wol zu Richten Geben am |s| Suntag an Sand Petters vnd
Sand Pauls abent® Anno etc. o] Im xliiij © |10

Michel Keck den man Nen(n)t |11]
Afner Burgermaister zu |12
Sterczing |13] ~

472 2 Tintenfleck

472 1 Siehe A. Niederstéitter, Jahrhundert der Mitte, S. 242.
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in dorso: (BV) Dem Edel(e)n vnd Vesten Ritter
her(e)n Oswalten von wolkenstain

[Ritter] meine(m) Sund(er)n Lieben her(e)n

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=20 mm, nur mehr in spdr-
lichen Resten erhalten

Nr. 473
1444 Juli 3, Sdben

Konrad Vintler informiert Oswald von Wolkenstein tiber den Stand
der Herrichtung eines sicher verschlief$baren Raums auf Sédben.

Original; Papier; 220 mm b x 150 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,4

Ed.: @G. Steinhausen, Privatbriefe, Bd. 1, S. 358, Nr. 530
Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 120, Nr. 149

Nachdem Bischof Georg von Brizen am 17. Dezember 1443 gestorben war, be-
etlten sich das Domkapitel und die Vertreter des Landes Tirol, eine Neuwahl
durchzufiihren, bevor Konig Friedrich und andere von ihren Prdsentationsrechten
Gebrauch machen konnten. Als dann bereits am 4. Januar 1444 Johann Rdttel
zum Nachfolger auf dem Brixner Bischofsstuhl gewdhlt wurde, aber zu erwarten
war, dass dessen Bestdtigung auf Hindernisse stofSen werde, stellte sich die Frage,
wo denn die bis dahin vom verstorbenen Bischof aufbewahrten, fir die Landespo-
litik tiberaus wichtigen Urkunden, ndmlich die sogenannte ‘Haller Verschreibung’
und das versiegelte Inventar des landesfiirstlichen Schatzes sicher untergebracht
werden konnten. Am 8. Januar 1444 fand in Brizen eine eigens diesem Problem
gewidmete Besprechung statt, an der der ‘Erwdhlte’ Johann Rottel, Dompropst
Jakob Lotter, Chorherr Theobald von Wolkenstein, Landeshauptmann Vogt Ul-
rich von Matsch, die Ritter und Gotteshausleute Oswald von Wolkenstein, Os-
wald Sdbner und Konrad Vintler sowie der Meraner Btirger Hans Memminger
teilnahmen.' Sie kamen iberein, die fiir die rechtliche Absicherung der Tiroler
Politik unabdingbaren Urkunden vorerst weiterhin beim Bischof und Domkapitel
zu belassen. Spdter sollte sie Konrad Vintler auf Sdben hiiten.

473 1 Vgl. Nr. 440 von 1444 Januar 8.
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Bevor die Dokumente auf die Burg Sdben gebracht werden konnten, musste dort
ein absolut sicher verschlieffbarer Raum hergerichtet werden. Es zeugt von der
Umsicht und Umtriebigkeit Oswalds von Wolkenstein, dass er sich den wvorgese-
henen Raum zeigen und anschlieflend von dessen Adaptierung informieren liefs.
Im vorliegenden Brief berichtet Konrad Vintler von der baldigen Fertigstellung:
Eine Eisentiir stehe bereit, die andere sei bald zur Verfiigung. Probleme gebe es
nur mit der Beschaffung von Metallbeschldgen fiir die Tiren. Notfalls werde man
eine alte Eisentiir zerlegen, um den Raum angemessen ausristen und absichern
zu kdonnen. Sobald es so weit sei, will Konrad Vintler Oswald benachrichtigen.
Konrad (I11.) Vintler, zu dieser Zeit offenbar Hauptmann auf Sdben, hatte seit
etwa 1425 die Fiihrung seiner Familie inne; bei den Vintlern lag diese ndmlich
nicht beim jeweils Altesten, sondern beim Geeignetsten. Deshalb folgte auf Niklas
Vintler der Dichter Hans (II.), der 1419 starb. Nach einer zeitweiligen Uber-
nahme der Leitung Vintlerscher Familienangelegenheiten durch Franz Vintler
folgte nach dessen Tod um 1424/25 der soeben miindig gewordene Konrad, ein
Neffe und vorher Miindel des Verfassers der ‘Pluemen der tugent’. Konrad hatte
von seiner Mutter den Ansitz Platsch bei Brizen geerbt, was ihn als Brizner
Hochstiftsadeligen auswies. Er war in unterschiedlichen Pfleg- und Hauptmann-
schaften titig und sollte spdter als Rat und Amtmann Herzog Sigmunds eine
wichtige Position im Land Tirol einnehmen.”

Mein willig dinst wist vor lieber her oswalt als ir mir v(er)schrib(e)n
habt [1| von des gemach(e)s weg(e)n als iren dan peschaut habt ob
er gan(n)cz zue |2| gericht sey mit eissen tir nach noturfft als es dan
v(er)lassen wart |3| tuen® ich euch ze wissen das die ain aissen tiir
géncz perait ist die |4| ander saum(m)et auch nicht lang(e) dan die
plecher zuem® kriftlin vnd |s| zuem® fenster mag man(n) nicht yecz
bechom(m)en doch wil man nicht |¢| saumig darin sein mag man(n)
nicht plecher gehab(e)n so wil doch mein(e)s |7| her(e)n genad(en)
ain aissen tuer lassen zerfell(e)n das mit es doch gemacht |s| vnd
v(er)sorg(e)t werd vnd als pald es gemach(e)t wirt so wil ich euchs
ze |o| wissen tuen? Geb(e)n auff Seben am Freitag vor sant Vlreichs
tag xliiij |10

Chunrat |11
Vintler |12]
473 2 {iberfliissiges Kiirzel? b {iberfliissiges Kiirzel? ¢ {iberfliissiges

Kiirzel? d iiberfliissiges Kiirzel?

2 Siehe u.a. R. Wetzel, Runkelsteiner Vintler, S. 307.
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in dorso: (BV) Dem edel(e)n vnd Strengen ritt(er)
her(e)n oswalt(e)n von(n) wolkenstain
meinem® lieb(e)n her(e)n vnd gun(n)er

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=20 mm, nur mehr in spdr-
lichen Resten erhalten

Nr. 474
1444 Juli 11

Ursula von Starkenberg, Witwe Ulrichs von Starkenberg, und ihre
Tochter Veronika bitten Oswald von Wolkenstein, thnen behilflich
zu sein, zu ihren vom verstorbenen Kinig Albrecht (II.) bestdtigten
Rechten zu kommen.

Original; Papier; 220 mm b © 260 mm h; Locher und Risse in den Faltstellen
(geklebt)

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Die ‘Sache’, an die Frau Ursula, geborene Truchsessin von Waldburg, Witwe
Ulrichs von Starkenberg, Oswald von Wolkenstein als engen Freund ihrer Familie
hier erinnern will — konkretisiert als ‘wie wir vertrieben worden sind’ —, ist im
zweiten Band der ‘Lebenszeugnisse’ mehrfach kurz angesprochen worden. Zum
besseren Verstindnis dieser dringenden Bitte, ihr bei der Wiederaufnahme eines
Verfahrens vor der ‘Landschaft’ behilflich zu sein, damit sie und ihre Tochter
Veronika zu ihrem bereits vom wverstorbenen Koénig Albrecht bestitigten Recht
kommen, soll hier knapp auf den Verlauf und das Ergebnis der ’Starkenbergischen

Fehde’ verwiesen werden.

Als Friedrich (IV.) von Osterreich in der Grafschaft Tirol die Regierung iiber-
nahm, sah er sich mit einem Adel konfrontiert, der gewillt war, seine Privilegien
und die sogenannten ‘Freiheiten’ des Landes gegen landesfiirstliche Kompetenzen
zu verteidigen. Von Konig Sigmund zusdtzlich angereizt, meinten die mdchtigsten
Tiroler ‘Landherren’ — nach dem Tod Heinrichs von Rottenburg waren das vor

¢ iiberfliissiges Kiirzel

474 1 Ausfiihrlich und anhand von Archivmaterial dargestellt von K. Kranich—
Hofbauer, Der Starkenbergische Rotulus, S. 46-143.
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allem die Brider Ulrich und Wilhelm von Starkenberg — sich den herzoglichen
Souverdnititsansprichen widersetzen su kénnen. Herzog Friedrich reagierte mit
Forderungen, langjihrige Pfandschaften einzuldsen (1421 Schlanders, 1422 Ulten
und Juval). Eine Aussprache in Wien eskalierte und mit der Absage, die der
Herzog im November 1422 nach Alt-Starkenberg sandte, begann eine regelrechte
Fehde. Der Herzog lief§ Starkenberg, Schenna und Greifenstein belagern. Bereits
im Februar 1428 musste Ursula von Starkenberg, die fiir ihren in Wien Herzog
Albrecht (V.) dienenden Mann Schenna verteidigt hatte, aufgeben und mit ihren
Kindern zu ihrem Bruder nach Schwaben ausweichen. Wilhelm verteidigte, un-
terbrochen von Waffenstillstinden, noch bis 1426 Greifenstein. Das eigentliche
Familienoberhaupt, Ulrich von Starkenberg, ist seit dem Frihjahr 1424 nicht
mehr als aktiv Handelnder nachzuweisen.

Immer wieder versuchten Wilhelm und Ursula von Starkenberg, Rechtstage vor
freundlich gesinnten Firsten — zundchst Herzog Ernst und Herzog Albrecht von
Osterreich, spéter bayerische Herzége — in die Wege zu leiten, aber die Stand-
punkte beider Parteien verhdrteten sich zunehmend, so dass ein Kompromiss
immer weniger moglich wurde. 1426 tauchte auch Wilhelm voriibergehend unter.
Die Besatzung von Greifenstein kapitulierte. Daraufhin versuchte Ursula von
Starkenberg, wenigstens ithr Frauengut nach Schwaben zu holen, wofir sie am 11.
Mai 1427 alle Urkunden, Urbare und Register der Starkenberger an den Burg-
grafen auf Tirol abliefern musste. Damit war die Enteignung und Vertreibung
der Starkenberger fir Herzog Friedrich erfolgreich abgeschlossen.

Ursula von Starkenberg, die sich mit ihren Kindern Ulrich und Veronika mnach
Ravensburg zuriickgezogen hatte, war nunmehr mittellos, weil ihre Heimsteuer
und Morgengabe auf Tiroler Giter verschrieben waren. Sie versuchte mit ge-
ringem FErfolg, sich an den Birgen fiir thre Mitgiftvertrige von 1413 schadlos
zu halten. Manche verklagte sie vor dem Hofgericht in Rottweil. FEinige zahlten
relativ geringe Summen.

An der Jahreswende 1484/1435 unternahmen die noch lebenden Starkenberger,
namlich Wilhelm, Ursula und Veronika — Sohn Ulrich war 1425 verstorben,
Vater Ulrich blieb vermisst und wurde schliefSlich fir tot erkldrt — einen weiteren
Versuch, zu ihrem Recht zu kommen. Sie wandten sich an Kaiser Sigmund, der
die Sache an seinen Schwiegersohn und spdteren Nachfolger Herzog Albrecht von
Osterreich delegierte. Dessen Schiedsspruch vom 2. Januar 1487 ist wohl die
‘Bestdtigung’ ihrer Anspriiche, auf die sich Ursula von Starkenberg im Sommer
1444 beruft. Sie hatte die Spruchbriefe Herzog Albrechts in Ravensburg vidimieren
lassen, aber Herzog Friedrich meinte, sie als ihn nicht bindende Rechtsauskiinfte
abtun zu konnen.

Was sich Ursula von Starkenberg und ihre Tochter Veronika im Sommer 1444,
zur Zeit der turbulenten Vorgdnge rund um den Vormundschaftsstreit zwischen
Tirol und Kénig Friedrich III. von einem weiteren Vorstof§ versprochen haben,
ist unklar. Méglicherweise hat die Information, dass ein ehemaliger Freund ihres
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Mannes und Schwagers jetzt als Verweser und wortfihrender Politiker auf dem
Meraner Landtag grofien Einfluss habe, Frau Ursula noch einmal Hoffnung ge-
macht. Jedenfalls bittet sie Oswald von Wolkenstein um Beistand, wenn ihr Die-
ner bei der ‘Landschaft’ in Meran vorstellig werde. Uber eine Reaktion Oswalds
oder der Interimsregierung geben die Quellen keine Auskunft.2

Vnser frintlich dienst vnd alles glt zu vor Lieber H(er)r Oswalt
|| Wir hab(e)n tch kurczlich ouch von wvns(er)r sach weg(e)n
geschrib(e)n |2| Nu wissen wir nit ob tch der selb vns(er)r brieff
worden ist |3 Aber lieber h(er)r <éswalt> so wissent Ir wol die
gestalt vns(er)r sach vnd |4 Wye wir vertrib(e)n syen word(e)n /
Also schiken wir disen vns(er)rn |s| dien(er) czSger diszs brieffs
zu der lan(n)dschafft / mit vns(er)rn vidimus |¢] vnd vnsern
behabten Rechten so wir vor dem Allerdurch|7|lichtigosten vns(er)rm
allergnadigosten h(er)rn king Albrecht(e)n |s| Rémschen king etc.
saliger geddchtniszt / mit vrtayl vnd |o] Recht behept hab(e)n als
Ir wol v(er)stan w(er)d(e)nt / heru(m)b lieb(er) |i0] h(er)r vnd
son(n)d(er) glt(er) frind / bitten wir tich mit sund(er)m flissig(e)n
|11] ernst / das Ir vns ouch disem vnserm dien(er) by besten(n)dig |12
furderlich hilflich vnd berétlich sin well(e)nt / vnd darzi |13| tiind vnd
redent als Ir wol v(er)stand Was darzii gehért |14] darmit vns(er)r
sach fir genom(m)en vnd vns wyderfar |15| darzi wir doch recht
hab(e)n vnd die hoptlit vnd lan(n)d|is|schafft ermanent / das sy vns
vns(er)r gerechtikayt nit |17| mangeln well(e)n lass(e)n Vnd wellent
uch hierInn so [is] fruntlich bewysen als wir des ain son(n)d(er)
glt getruw(e)n |19] zi dch hab(e)n / geb(e)n an sampcztag vor
Margarethe |20] Anno d(o)m(ini) M(illesim)® ccec” xliiij |21]

Vrsula von Starkenberg geporen von |22|

Walpurg h(er)r Vlrichs von Starkenb(er)g |23

salig(e)n elich wytwe vnd Veronica |24

von Starkenb(er)g Ir Tocht(er) etc. |25

in dorso: (BV) Dem gestrengen h(er)rn Oswalt(e)n wolken-
stainer Ritter vns(er)rm besund(er) lieb(e)n vnd
gliten frind

2 Siehe K. Kranich—Hofbauer, Der Starkenbergische Rotulus, Kap. ‘Starken-
bergische Postludien’, S. 129-143, in dem der hier vorliegende Brief iibrigens
nicht erwdhnt wird.
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Beglaubigungsinstrument: 1 SI; griin, Durchmesser=35 mm, nur mehr in Resten
erhalten

Nr. 475
1444 Juli 16, Meran

Oswald von Wolkenstein schlichtet einen Streit zwischen Propst und
Konvent des Augustiner-Chorherrenstiftes Beuerberg einerseits und
Mathias Per andererseits um das Gut, das die Mutter des Letzteren
auf Lebenszeit zur Nutzung innehatte. Dem Stift Beuerberg wird das
Gut, Mathias Per eine Entschidigung von 30 rheinischen Gulden zu-
gesprochen.

Original; Pergament; 450 mm b x 220 mm h; Plica=45 mm; teilweise stark

abgerieben

Bayerisches Hauptstaatsarchiv Minchen, Bestand Beuerberg KU, Urk. 202

Abschrift im Kopialbuch aus den Jahren 1442-1449, Bayerisches Hauptstaatsar-
chiv Miinchen, Beuerberg KL 19 1/2 (Partis IV. Pars secunda)1

Ed.: R. Haub, Eine Urkunde, S. 181-183

Infolge seiner zunehmend bedeutenden Teilhabe an der Tiroler Politik in den
letzten Jahren vor dem Regierungsantritt Herzog Sigmunds und trotz seiner Ar-
beitsauslastung als ‘standiger Rat’ des Tiroler Landtags in Meran? wurde Oswald
von Wolkenstein auch vom Ausland her mehrfach um Informationen, Rat und
Hilfe sowie seinen Beistand als erfahrener Rechtskenner gebeten. So wollte Graf
Johann (I.) von Oettingen Auskinfte iber die Lage in Gérz und die Méglich-
keiten seines Schwiegervaters Graf Heinrichs (IV.), Angebote in Streitfragen
‘unfreundlich’ abzulehnen. Frau Ursula, Truchsessin von Waldburg und Witwe
Ulrichs von Starkenberg, erhoffte von Oswald als altem Freund ihrer Familie
Unterstiitzung bei der Durchsetzung ihrer von Herzog Albrecht (V.) bestdtigten
Anspriiche auf Rickgabe von enteigneten Starkenbergischen Besitzungen.

475 1 Siehe R. Haub, Eine Urkunde, S. 177, Anm. 3.
2 Vgl. Nr. 471 von 1444 Juni 15.
3 Vgl. Nr. 470 von 1444 Juni 12.
4 Vgl. Nr. 474 von 1444 Juli 11.
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Im wvorliegenden Fall wollten Propst und Konvent des Augustiner-Chorherren-
stiftes Beuerberg (heute Landkreis Wolfratshausen) mit Hilfe des rechtssach-
verstindigen Wolkensteiners einen Besitzstreit giitlich geschlichtet sehen. Von
Rechts wegen war die Streitfrage eindeutig zu beantworten: Ein Mathes Per
meinte, auf das Perngut in Lengdorf (bei Erding), das seine Mutter lebenslang
als ‘Leibgeding’ genutzt hatte, nach ihrem Tod Anspruch zu haben. Freilich war
das Gut mit dem Tod von Pers Mutter rechtmdfig an den Propst und Konvent
von Beuerberg gefallen. Mathes Per hatte keinerlei Anspruch darauf.

Um langwierigen Streitigkeiten vorzubeugen, entscheidet Oswald von Wolken-
stein als Schiedsrichter (“verrichter”) nicht ‘nach Recht’, sondern ‘in Minne’.
Das heif$t, er sucht nach Anhérung beider Parteien gemeinsam mit einem Um-
stand von Geistlichen und Weltlichen einen giitlichen Ausgleich herbeizufihren:
Das Perngut soll an das Kloster fallen, Mathes Per eine Entschddigung von 30
rheinischen Gulden erhalten. Danach sollen sich beide Parteien wverhalten, als
ob es nie Streit gegeben habe. Oswalds Urteilsspruch wird schriftlich festgehalten
und Propst Heinrich von Beuerberg versiegelt ausgehdndigt.

Auf die Frage, wie Propst Heinrich von Beuerberg und sein Konvent auf die Idee
kommen konnten, einen adeligen ‘Rat’ in Meran zum Vermittler in ihrem Streit
um einen bayerischen Hof zu machen, ldsst sich eine zumindest richtungsweisen-
de Antwort geben: Der Fall wurde tiber das Augustiner-Chorherrenstift Neustift
an Oswald von Wolkenstein weitergeleitet.

Dass Neustift in dieser Rechtsangelegenheit eine vermittelnde Rolle gespielt hat,
beweist eine Art ‘Quittung’, die Propst Nikolaus (III. Scheiber) am 2. Mai 1445
ausgestellt hat. Darin erkldrt er, dass sein Amts- und Ordensbruder von Beu-
erberg wegen des Schiedsspruchs, “so her Oswalt von Wolkchenstain” gefallt
habe, fristgerecht 30 rheinische Gulden tberwiesen habe, die dem Mathes Per
von Lengdorf, der anscheinend von Neustift aus zu erreichen war, ausbezahlt
werden sollen.® Der Neustifter Propst diirfte in Oswald von Wolkenstein nicht
nur einen rechtskundigen, sondern vor allem einen unparteiischen Schiedsrichter
gesehen haben. Dass Oswald seinerseits dem Stift, in dessen Pfiindnerhaus er oft
und insbesondere direkt vor seinem Meraner Aufenthalt gewohnt und zu dem er
vielerlei Beziehungen hatte, gern die Gefdilligkeit erwiesen hat, einen gitlichen,
moglichst unanfechtbaren Vertrag auszuarbeiten, war zu erwarten. Dem Propst
von Neustift fiel danach nur mehr die Aufgabe zu, den Spruch zu vollstrecken.

5 Quittung von 1445 Mai 2 im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen,
Beuerberg, KU 209; ediert von R. Haub, Eine Urkunde, S. 183; im vorlie-
genden Band trotz Nennung Oswalds von Wolkenstein nicht noch einmal
ediert.
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Ich Oswald von Wolkennstain Ritt(er) bekenn offennleich mit
disem brieff Vnd tun kund aller manigkleich die In an Sehen horend
oder lesend von solicher [1| zwitracht stoz vnd krieg wegen so
sich dann gehalden hat zwischen des Erwirdigen und andachtigen
Herr(e)n hern hainreichen Probst zu bayrberg vnd seins |2| Couents
an ainem vnd des beschaiden mathesen des pern andem andern
tail von solicher zuespruch wegen so der benant Mathes von aines
guetz wegen genant |3| das pern gut / von wegen das sein muet(er)
nicht mer dann ain leibgeding darauff gehabt het die nun mit dem
tod abgegangen ist auch von solicher hab vnd schad|4|ens wegen So
der benant mathes per auff dem benanten gut v(er)loren vnd des
schaden genomen het Als er dann mainat herwiderumb der benant
Probst mainat |5| wie Im das selbig gut noch des [des| benant(e)n
pern mueter abgang als ain leibgeding Im vnd sein gotzhaus von
Rechtz wegen zue geuallen vnd angestorben wer |6| also das er
das selbig gut mit aller seiner zuegehorung sich ze vndterwindten
mocht vnd das furpas pesetzen vnd stifften noch seines gotzhaus
nutz vnd wolgeuallen |7| Auch von des gutz vnd der hab wegen
so der benant mathes per auff dem selben gut mainat v(er)loren
haben mainat der benant probst wie das er vnd sein gotzhauss
|s| daran vnschuldig wer vnd het auch des nicht emphangen noch
ingenommen Als sich durch mer wort von paiden partteyen zu ain(er)
v(er)horung vor mein auch |o| vor andern gaistleichen vnd weltleichen
die damit vnd dapey gewesen sein vermelt vnd zuegetragen hat aber
solicher obgenanter zuspruch ich mich an geno(men) |10] han / die
gutleichen zu v(er)richten vnd zuverayn von paiden tailen des si
auch gantzleich hinder mich kumen sind Ietweder tail was Ich darauf
sprich oder mach pey [i1] iren gueten trewen an ains geschworn
aides stat zu halden Darauff ich sye zu paider seitt(e)n zu guten
frewnnden veraint vnd geschprochen hab vnd das der benant |i2]
mathes per hinfur zu dem benanten gut mit nomen das pern gut
kainerlay vordrung noch ansprach Noch von kain(er) andern sach
wegen wie sich die zwischen |i3| sein vnd des benanten brobsts
vnd seins gotzhaus pis her auff die zeit gemacht oder zue getragen
hat nichts dauon ausgenomen dhainerlay vordrung noch ansprach
|14] hin fur nicht mer haben noch gewinen Sunder dem benanten
Probst seinem gotzhaus dinstleich sein / als ob kain veintschafft
od(er) vnwillen zwischen In nye gebesen |15| wer Herwiderumb ob der
benant per von des benanten guetz vnd der hab wegen so er dann
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auf dem benanten gut oder darvnder verloren hiet als vor stet zu
seinen |16| frewnden kainerlay zuspruch gewun oder anders yemandt
der in disew richtung nit genomen sey oder In das nit varn wolt
lassen Es wer in des benanten Probsts gepieten |i17| gerichten oder
ande(r)swo Sol im der benant Probst alczeit hilfleich vnd fuederleich
sein zu wos er dann recht hat als verr Im das von Rechts wegen
als ainem gaist=|1s|leiche(n) herrn zue gepurdt vngeuarleich auch zu
ain(er) merern v(er)tzeichnuss aller zusprich so der benant mathes
per zu dem benant(e)n gotzhaus mainat zu haben |19] darumb er
von dem benanten Probst emphangen hat drewssigk reinisch gulden
die Ich jm auch also gesprochend vnd getadingt hab fur all sein
zuspruch vnd |20| schiaden wie sich das geben vnd gemacht hat vnd
darauff zwischen In jn obgeschriben(er) mas ain gerichtew sach sein
sol Mit vrkundt ditz spruchs den Ich obgena(n)t(er) |21] Oswald von
wolkenstain Ritt(er) dem obgenant(e)n herrn Hainreichen Probst zu
beyrberg seinem Couent vnd gotzhaus darumb gib v(er)sigelt als ain
frewndtleicher |22| v(er)richter vnd paiden parttein jn obgeschribner
mass zuhalden mit meine(m) anhangenden Insig(e)l das ich an disen
offenn spruch brief gehenckt han mir vnd |23] mein Erben an schaden
Geben an Meran andem phincztag nach der heiligen zweliffpot(e)n
schidung nach Christi geptrd virtzehen hundert jar vin<d>) darnach
|24] jnd(em) virundvirtzigiste(n) Jare |2s|

in dorso: (BV) Pern guett zii Lendorff®

Beglaubigungsinstrument: 1 SP; grin, in Wachsschale, Durchmesser=50 mm,
Siegelabdruck=30 mm

Nr. 476
1444 Juli 18, Meran

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und die gesamte Interims-
regierung fir Herzog Sigmund empfehlen anhand des Streits zwischen

6 Detaillierte Beschreibung der verschiedenen Notizen in dorso, einschlief3lich
Text eines aufgeklebten Zettels bei R. Haub, Eine Urkunde, S. 179.
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Erasmus von Kostlan und Georg Staudinger um das Gericht Feld-
thurns allen Macht- und Amtstrdgern sowie allen anderen Untertanen
der Grafschaft Tirol, dem Verweser am Fisack und im Pustertal, Os-
wald von Wolkenstein, bei der Bereinigung der Missstinde behilflich
2U Sein.

Original; Papier; 300 mm b x 210 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Das Gericht Feldthurns (Velthurns u.a.), im Hochstift Brizen gelegen, galt bereits
zu Beginn des 14. Jh.s als landesfiirstlich. 1825 nannte es der Landesfiirst “unser
gericht ze Velturns”, 1330 verpfandete er “unsern turen ze Velturens der unser
ist mit dem gerihte” nebst zugehdriger Burghut. Im 14. und 15. Jh. ist eine Reihe
von Richtern auf Feldthurns namentlich bekannt, darunter ab 1442 Erasmus von
Kostlan, dem die landesfiirstliche Verschreibung 1456 und 1465 erneuert wurde.
Die Herren von Kdstlan blieben bis 1497 im Pfandbesitz von Feldthurns, dann
verkaufte Konig Maximilian I. das Gericht zu vollem FEigentum und mit allen
Rechten an den Bischof von Brizen.!

Auch im vorliegenden Schreiben wird das Gericht Feldthurns als landesfiirstlich
angesehen, so dass die Interimsregierung meint, Macht iber dessen Besetzung
zu haben. Erasmus von Kdstlan hat sich als Storenfried erwiesen und soll seinen
Pfandbesitz abgeben, weigert sich aber, dem Befehl Folge zu leisten. Nun wird
Oswald von Wolkenstein als Verweser am FEisack beauftragt, sich des Problems
anzunehmen. Alle Untertanen der Grafschaft Tirol, insbesondere die Adeligen
und Amtstrager, sollen ihn dabei unterstiitzen. — Wie die weitere Geschichte der
Pfandschaft Feldthurns zeigt, konnte auch der energische Wolkensteiner, der sein
Amt als Verweser wahrlich ernst genommen hat, in diesem Fall wenig ausrichten,
schon gar nicht auf lange Sicht. Des ‘Asem’ von Kostlan Widersacher, Georg
Staudinger, scheint nicht zum Zug gekommen zu sein. An seiner Stelle ist als
Richter Anfang Marz 1445 Martin Rainer tdtig, der seinerseits mit Erasmus
Wegzel, auch ‘von Kdstlan’ genannt, um Turm und Gericht Feldthurns gestritten
hat.

Icu vogt Vlreich von Matsch der Elter Graue ze kirchbergk
Hawbtm(an) An der Etsch vnd wir der Rat An |1| Meran Edler
vnd ander yecz als obrist verweser an Stat des durchleuchtigen
hochgeboren Fursten |2| vnd her(e)n h<ercz>og Sigmunds herczog

476 1 O. Stolz, Landesbeschreibung, S. 401-404.
2 Vgl. Nr. 500 von 1445 Méirz 9; Nr. 502 von 1445 Méarz 13.
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ze Osterreich vnd Graue ze Tyrol etc. vnsers Genedegen Lieb(e)n
|s| her(e)n vnd seiner lanndtschafft der Egen(ante)n Grafschafft
Embieten All(e)n her(e)n Ritter(e)n Knecht(e)n [4] Hawbtleuten
Burgg(ra)uen Phleger(e)n Richter(e)n Ambtleut(e)n Steten GeRich-
ten Teller(e)n vnd allen |5| Ander(e)n vndertanen der Grafschafft
Tyrol vnser(e)n dienst vnd Grues von der Stéssz So sich ||
gehalt(e)n haben zwischen Asam Wenczla von Kestlann An Aynem
vnd Gérigen Staudinger |7| An dem ander(e)n von des gerichcz wegen
zu Velturns mit aller seiner zu gehérung hatt der Ratt |s|] An Meran
Ausfundigk gemacht nach allem herkomen vnd Irem furbringen vnd
in gegenwurttigkaitt |s| des vorgen(ante)n Asam wenczla geschaffen
vind zu Menig(e)rem mal zu geschriben das er des selb(e)n Gerichts
|10] zu Velturns mit aller seiner zu gehorun(n)g abtrett(e)n vnd
vbergeben solt des er alles verachtet hat vnd |11 Noch heutt
veracht / vnd vnsers geschefft an Stat vnsers Genedigen her(e)n
Herczog Sigmunds etc. vnd |12] seiner lanndtschafft als fur nicht
helt des wir vns vast beswaren Also Emphelh(e)n wir Allen her(e)n
|13] Ritt(er)n Knecht(e)n Hawbtleut(e)n Burggraffen Phleger(e)n
Richter(e)n Ambtleut(e)n Stet(e)n Gericht(e)n Teller(e)n |14| vnd
allen(n) ander(e)n vndertan(en) der Grafschafft Tyrol etc. wann
Ew herr Oswaldt von Wolk(en)stain |15| Ritter vnd Verweser an
dem Eysagk vnd in dem pustertal An Statt vnsers Genedigen
her(e)n |16] herczog Sigmunds etc. vnd seiner lanndtschafft Ermann
vnd Ervorder das ir dem selb(e)n herr(en) oswalt(e)n |17| Verweser
Hilfflich Rattlich gehorsam vnd pey gestendig seitt damit wir solich
widerwartigkaitt straffen |1s| vnd vnder komen vnd lat des nicht das
ist an Statt vnsers offt gena(n)t(e)n Genedigen her(e)n herczog |19]
Sigmunds etc. vnd seiner lanndtschafft vns(er) Ernstleich geschefft
vnd maynu(n)g Geben an Meran |20/ Am Sambcztag vor marie
magdalene Anno domi(ni) etc. Im xliiij” |21] ~

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; grin, 1. Durchmesser=30 mm, 2. Durchmes-
ser=20 mm, beide nur mehr in Resten erhalten
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Nr. 477
1444 Juli 20, Miihlbach

Kaspar von Gufidaun, Hauptmann auf Bruneck, und Erhart Zollner,
Hauptmann an der Mihlbacher Klause, informieren Oswald von Wol-
kenstein schriftlich und durch einen Boten auch miindlich von poli-
tischen Neuigkeiten, von der Bezahlung der Soldner an der Klause,
tber Geldbedarf und die Notwendigkeit einer personalen Verstirkung
der Besatzung.

Original; Papier; 220 mm b x 235 mm h; Einrisse in den Faltstellen

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Kaspar von Gufidaun, Hauptmann auf dem hochstiftischen Bruneck, und Erhart
Zollner, von Oswald von Wolkenstein eingesetzter Befehlshaber an der Miihl-
bacher Klause, schicken dem Verweser am FEisack und im Pustertal, der zugleich
thr zustindiger Adressat beim Landtag in Meran ist, einen Sendbrief, der einen
Lage- und Rechenschaftsbericht wie auch dringliche Anforderungen enthdlt:

FEine Bote der ‘Landschaft’ werde Neuigkeiten betreffend den Konig, den Clillier
und den Gérzer sowie Informationen tber die Mihlbacher Klause tberbringen.
Der dortige Hauptmann, ndmlich Erhart Zollner, habe mit den Séldnern abge-
rechnet, aber nachdem er ihnen ihren Lohn ausgefolgt hat, bleibe ihm kaum mehr
Geld tbrig. Er sei auch bereit zur allgemeinen Abrechnung iber Geld, Proviant
und alles, was man thm sonst noch fir die Klause tibergeben habe, schon um zu
beweisen, was die Klause koste, und dass er redlich mit den Vorrdten umgehe.
Auflerdem macht Erhart Zollner darauf aufmerksam, dass zur Bewachung der
Klause jetzt im Sommer, wo alle Briicken, Wege und Stege offen seien, mehr
Knechte bendtigt werden als im Winter.

Mit gleichem Datum ist tbrigens ein weiterer ‘Sendbrief’, adressiert an den
‘geschworenen Rat in Meran’, abgegangen, den die Stdadte Innsbruck und Hall
verfasst haben. Darin berichten sie, was thre ‘an ettlichen Orten’ stationierten
Kundschafter an aktuellen Entwicklungen auf Seiten Konig Friedrichs beobachten
konnten, etwa, dass Herzog Sigmund mit vielen Leuten, aber wenig Wagen auf
dem Weg von Amstetten nach Steyr sei. Ferner machen sie sich Sorgen, weil der
konigliche Kammermeister Hans Ungnad nach Salzburg gekommen sei, wo er
hundert oder mehr Pferde und allerlei ‘Zeug’, das heifst Kriegsausristung, haben
wollte. Die Briefschreiber schlieffen aus diesen Nachrichten, dass eine militdri-
sche Aktion unmittelbar bevorstehe, weshalb sie mahnen, die Tiroler Burgen und
Stadte gut zu befestigen. Zudem solle jeder seinen Harnisch bereit halten und es
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sei besonders wichtig, die Mihlbacher Klause, das obere Inntal und Rettenberg
(als Einfallstor vom Unterinntal her) abzusichern.t

Die beiden Briefe vom 20. Juli 1444 sind Zeugnisse dafiir, dass die kurz zuvor
vom Meraner Landtag beschlossenen VorsichtsmafSregeln tatsdchlich im ganzen
Land und besonders dort, wo ein Einricken koniglicher Truppen zu befiirchten
war, eingehalten worden sind.2 Manches wie die Forderung, dass jeder seinen
Harnisch bereithalten solle und diesen micht verkaufen diirfe, findet sich wort-
wortlich, wie aus den Landtagsprotokollen zitiert, in den Briefen wieder. — Die
Generalmobilisierung und allgemeine Aufristung in Tirol dirfte im Sommer
1444 tatsdchlich jenen Grad erreicht haben, den Enea Silvio Piccolomini mit
bekannt ironischem Unterton bereits Ende 14483 konstatiert hat.

Vns(er)n dinst zuuor Lieber her Oswald wir haben dem Pott die von
|1] der lantschafft gesetzt ist geschriben dabey Ir wol sein werdt von
ettlich(er) |2| leuff wegen des kinigs des von Zylly vnd des von gértz
vnd auch |3] von Nottdarfft wegen der clausen vnd denselben potten
mit dem brief |4] wir zu etch schicken Als euch das dan der pot
auch wol sagen wirdt |s| das das ere(r) vnd natdorfft der lantschafft
ist zu wissen Als Ir dan das |6| In v(er)schreiben vnd durch den
poten wol v(er)nomen werdt Auch hat der |7| hawbtman(n) mit den
gesellen geraydt vnd betzalt vnd beleibt In nicht |s| mer dan xv
marik auf sand Margaretentag vnd dem hawbtman(n) viij |o| [Xij]
marik der auch geltz bedorfft wer vnd wan man wil wil er |10 ain
redlich Raitting vnd gelt koren(n) getrayd vnd vmb alle sach |11]
was man Im dan von der clausen wegen geanttwort hat damit |i2|
man sehen vnd v(er)sten sol was auf die clausen gangen(n) ist das
das |13| doch erlich vnd redlichen gehandelt ist Auch Lieber her(r)
Oswald |14| Es wer nat das man die claussen mit ettlichen knechten
ain zeit |15| stercket In den leuffen(n) wan Jetzind x knecht natder
wer wan Im |16] Winter vier wan alle perg weg vnd steg offen(n) sind
vnd solt |17| kainer smehe an der clausen auf ersten Das wer nicht
gut Auch |1s| wirdt euch der pot alle mainu(n)g zu erckenn geben
von des von gértz |19] des von Zylliy wegen / vnd Lieber Oswald sey

477 1 Sendbrief von 1444 Juli 20, im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg,
Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12, als Abschrift erhalten.
2 Vgl. den Kommentar zu den Meraner Landtagsprotokollen von 1444, Nr.
471 von 1444 Juni 15.
3 Briefwechsel des Eneas Silvius, etwa S. 240-244, Nr. 103 von 1443 Dezem-
ber 11, Brief aus Graz an Kaspar Schlick.
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hilfflich damit |20| der pot gefirdert werde Geben zu Mulbach am
mantag nach |21] sand margaretag Anno do(mi)ni etc. xliiij |22
Kaspar von Juffadawn Hawbtman auf |2s|

Brawnneck Ehart Zolln(er) Hawbtman ander |24
clausen zu Mulbach |25

in dorso: (BV) Dem Edelen vnd vesten Ritter her(e)n
Oswalden von wolkenstain

Sandt brieff vo(n) d(er) lantschafft®

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide grin, 1. Durchmesser=20 mm. 2. Durch-
messer=20 mm, beide nur noch in Resten erhalten

Nr. 478
1444 < Sommer >, Miihlbach

Erhard Zollner, Hauptmann an der Mihlbacher Klause, schickt Os-
wald von Wolkenstein einen Brief, den er als Amtsperson an der
Klause gedffnet und in dem er einen Zettel mit befremdlichem Text
gefunden hat. Nun fragt er an, ob er den Pfaffen, Herrn Gelhart,
passieren lassen solle.

Original; Papier; 220 mm b x 155 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 118, Nr. 133"

Der Brief kann nicht eindeutig datiert werden und wurde deshalb mit ‘Sommer
1444°, im Anschluss an ein datiertes Schreiben des Erhart Zollner, in dem die
Bedeutung der Miihlbacher Klause als sorgsam bewachte Zoll- und Passierstelle
betont wird, eingereiht. Das unvollstindige Datum im original ausgefertigten
Text ldsst vermuten, dass Zollner das wvorliegende Schreiben einem anderen,
maglicherweise dem hier vorangestellten vom 20. Juli 1444, beigelegt hat.

477 2 von anderer Hand

478 1 Dort nur mit ‘1444’ datiert.
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Neben dem ungesicherten Datum muss diskutiert werden, wer mit dem ‘Pfaffen
Herrn Gelhart’ gemeint ist. Die umfassende Personalaufnahme Leo Santifallers
betreffend das ‘Brizner Domkapitel’ enthdlt diesen Namen nicht, auch nicht die
neueren Zusammenstellungen des Personals der ‘Dom- und Kollegiatsstifte in
der Region Tirol — Sidtirol — Trentino '2 Es stellt sich die Frage, ob Erhart
Zollner sich eventuell verschrieben hat und Herr Gelhart als Domherr Gebhart
Bulach identifiziert werden konnte. Dieser war um 1444 Verwalter des Spitals
zum Heiligen Kreuz, wurde wegen der Bischofswahl nach Salzburg geschickt und
tauschte seine Pfarre Figen gegen die Propstei in Veldes (Krain) ein. Gleich-
zeitig war er Domherr in Konstanz und ]*"'reising,3 Seine Umitriebigkeit und
mangelnde Loyalitit hatte er bereits 1429 durch seine Rolle beim Uberfall der
Brizner Domherren und Freischéffen auf Bischof Ulrich Putsch bewiesen.* Dass
er dank seiner auswdrtigen Amter und Besitzungen gelegentlich Tirol verlassen
hat, ist anzunehmen.

Fiir Erhart Zollner und seinen Adressaten Oswald von Wolkenstein war der Ge-
meinte jedenfalls eine bekannte Person, der man ohne weitere Begriindung Miss-
trauen entgegenbrachte und dem man nachsagen durfte, einer von den ‘Pfaffen’
zu sein, die es ‘kunterfeit’, ndmlich ‘wie verfilschtes Gold’, treiben. Hinter dieser
Aussage steht vermutlich die Tatsache, dass Geistliche es leicht hatten, Grenzen
zu passieren, wetl man ihnen als Vertreter der Kirche Vorrechte einrdumte und
dass sie diese Freiheiten nicht immer zugunsten der ‘Landschaft’ genutzt haben.
Dieser Geistliche hatte jedenfalls einen Brief bei sich, in dem ein Zettel mit
befremdlichem Inhalt lag. Oswald soll sich das anhoren und dann entscheiden,
ob der Herr Pfaffe bei der Mihlbacher Klause durchreiten darf.

Mein dinst zuuor Lieber her(r) Oswalt Ich schick euch ain prief
|1| hie bey dem poten den han ich awfgeprochen vnd han ain
zetel |2| darlnne(n) gefunden die latut ettwas fremdermer die Ir wol
v(er)neme(n) |3| werdt vnd furcht die phaffen treyben kunterfat In
sachen |4| Auch last mich wissen ob ich den phaffen her(e)n gelharten
|5| nach solichem als die zetel latit dirch die clausen sull || lassen wan
er als mir der pot gesagt hat hindurich maint |7| zu Reitten Geben
zu Mulpach Anno do(mi)ni etc. xliiij |s|

Erhart zolln(er) hawbtman |o|
ander clausen zu Mulpach |10

2 L. Santifaller, Brixner Domkapitel, passim; Dom- und Kollegiatsstifte,

passim.
3 L. Santifaller, Brixner Domkapitel, S. 292-295.
4 U. M. Schwob, Femgerichtsbarkeit, S. 57.
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in dorso: (BV) Dem Edelen vnd strengen Ritt(er)
hern oswalten von wolken
stain meine(m) Lieben hern

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=20 mm, nur mehr in spdr-
lichen Resten erhalten

Nr. 479
1444 Juli 31, Innsbruck

Vogt Ulrich von Matsch und der ‘geschworene Rat’ sind besorgt um
den rechtzeitigen Transport der (Haller) Verschreibung nach Inns-
bruck durch Oswald Sdbner, der auch Oswald von Wolkenstein be-
nachrichtigen soll.

Original; Papier; 318 mm b x 220 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Auf eine aufriittelnde Nachricht hin haben sich Landeshauptmann Vogt Ulrich
von Matsch und der ‘geschworene Rat’ nach Innsbruck begeben, erwarten dort
noch weitere Entscheidungstrdger und meinen, direkt vor einer Zuspitzung des
Streits mit dem Konig als Vormund Herzog Sigmunds zu stehen. Deshalb wollen
sie unbedingt die ‘Haller Verschreibung’, deren Nichteinhaltung durch Koénig
Friedrich III. die rechtliche Grundlage fir ihre gesamte Politik ist, vorweisen
konnen. Sie haben den ‘Herrn wvon Brizen’, Johann Rdottel, brieflich gebeten,
das Dokument an Oswald Sdbner als Verweser des Unterinntals und Wipptals
auszuhdndigen. Dieser soll es nach Innsbruck bringen und auch Oswald wvon
Wolkenstein, der sich bekanntlich massiv fiir die sichere Verwahrung der ‘Ver-
schreibung’ eingesetzt hatte, von dem Vorhaben benachrichtigen.

Vser willig dienst / beuor lieber herr Oswaldt als ir vnd ander
mitsambt Ewch geordnett vnd Geschaffen [1| Seyt den brieff vnsers
Genedigen her(e)n herczog Sigmunds etc. verschreibung an vnser(e)n
her(e)n von |2| Brichsen zu Er vord(er)n vnd den mit Ewch her
zu bringen. Als Ewch dann darumb zu geschrib(e)n ist [3] Nun ist
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vns noch nicht / zu wissen getan ob ir den brieff her bringt oder
nicht / war das ir den |4| brieff her aus h<i>ett das liessendt vns
anuerczihen wissen war aber das dhaynerlay Irrung darlnn |s| wér
das verkundet vns pey disem poten vnd Enthaltet Ewch die zeitt
dynnen vnd verbotschaftet |s| das herr(n) Oswaldt(e)n von wolkstain
damit er sich auch Enthalt / bis vns(er) herr der hawbtman vnd |7
ander hin In komen die dann darczu gehérendt / damit der brieff
her aus geuertigt werd wann |s| wir des yecz(und) zu grosser nodt
bedurffen vnd nicht Emperen mugen nach solicher botschafft vnd
vns |o| yecz aber komen ist / Als wir dann das yecz am Nachsten
vnserem Genedigen her(e)n von Brichsen czu geschrib(e)n haben vnd
lasset des nicht das ist an Statt vnsers Egen(ante)n Genedigen h(er)n
herczog |11| Sigmunds etc. vnd seiner lanndtschafft vns(er) Ernstleich
geschefft vind Maynu(n)g Geben zu Insprugk / 12| Am Freitag vor
vincla petri Anno etc. Im xliiij |13

Vogt Vlreich von Méatsch der Elter Graue ze Kirchbergk
Hawbtman an der |14] Etsch vnd wir der gesworen
Ratt / Edler vnd ander an Statt vnd yecz als |is]
obrist verweser(er)n des durchleuchtigen hochgeboren
Fursten vnd her(e)n |16 her(e)n Sigmunds herczog ze
osterreich vnd Graue ze Tyrol etc. vnsers |17| Genedigen

lieb(e)n h(er)n vnd seiner lanndtschafft der Egen(ante)n
Graffschafft |1s]

in dorso: (BV) DEm Strenngen Edel vesten Her(e)n oswalt(e)n Seb-
ner Ritter verweser des nid(er)n Inntals vnd wibtals
vnserem gueten freundt

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide grin, 1. Durchmesser=20 mm, 2. Durch-
messer=30 mm, nur noch Spuren zu sehen

Nr. 480
1444 August 4, Innsbruck

Vogt Ulrich von Matsch und der Geschworenenrat als Interimsregie-
rung fordern Oswald von Wolkenstein auf, zum Zeitpunkt, an dem die
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nach Niirnberg entsandten Boten in Innsbruck sein werden, ndamlich
am 12. August, besser ein oder zwei Tage friher, zusammen mit dem
‘Bischof” von Brizen (Johann Réttel) zu einer Besprechung zu kom-
men, wozu sie die (Haller) ‘Verschreibung’ und andere schriftliche
Unterlagen mitbringen sollen.

Original; Papier; 312 mm b x 224 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Wenige Tage zuvor hatten Vogt Ulrich von Matsch und der Geschworenenrat
Oswald Sdbner gebeten, die Haller Verschreibung nach Innsbruck zu bm'ngen.l
Inzwischen wollen sie diese heikle Aufgabe doch lieber von Johann Réttel und
Oswald von Wolkenstein erledigt sehen. Beide werden in Innsbruck als wichtige
Besprechungspartner erwartet. Sie sollen auch dort sein, wenn die nach Nirn-
berg abgefertigte Botschaft in Innsbruck Halt macht, am liebsten ein oder zwei
Tage friiher, denn es seien wichtige Angelegenheiten zu verhandeln, was dem
Adressaten ja bekannt sei.

Vnser willigk dienst beuor lieber Herr Oswalt / Ewer schreiben hab
wir wol vernomen vnd |1| war vns(er) maynu(n)g Nach dem vnd
wir yecz der Bottschafft die sich gen Nurembergk |2| fiegen wirdet
Auff den Nachsten Mittwochen nach Lorenti hie zu sein Darczu wir
|3s| vnserem her(e)n von Brichsen auch geschrib(e)n hab(e)n auff die
selbige zeit hie bey vns zu |4] sein das ir Ewch mitsambt vnserem
her(e)n von Brichsen vmb ain tag oder zwen ee |5| her hiettet gefueget
Vnd die verschreibung Vnd zed(e)ln mit Ewch bracht / Wann Etwas
|6 merglich Sachen verhannd(e)n sein das Ewr notdurfftigk daczu
ist / ye ee ir komen mugt |7| Alss Ewch auch das selbs wol wissenlich
ist Geben zu Insprigk am Eritag nach vinc(u)la |s| petri Anno etc.
Im xliiij” |o] ~

Vogt Vlreich von Matsch der Elter Graue ze Kirchbergk
Hawbtm(an) |10] An der Etsch vnd der Gesworen Ratt
Edel vnd ander yecz(und) als 6brist verweser an Statt
des durchleuchtigen hochge|12|boren fursten vnd her(e)n

herczogk Sigmunds etc. vnd |13] seiner lanndtschafft der
Graffschafft Tyrol |14| ~

480 1 Vgl. Nr. 479 von 1444 Juli 31.
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in dorso: (BV) IEm Strenngen Edel(e)n vnd vesten herr(n) oswal-
t(e)n von Wolgkenstain Ritter verweser an dem Ey-
sagk vnd In dem Pustertal ~

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide grin, 1. Durchmesser=20 mm, 2. Durch-
messer=30 mm, beide nur mehr in Resten erhalten

Nr. 481
1444 August 10

Arnold von Niedertor rechtfertigt sein Verhalten gegeniiber Oswald
von Wolkenstein, bittet um Vertrauen und eine personliche Bespre-
chung.

Original; Papier; 310 mm b x 225 mm h; Tinte stellenweise verblasst

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,5

Ed.: @G. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. 858.
Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 120, Nr. 150.

Wortreich versucht Arnold von Niedertor, seinen ‘Schwager’ Oswald von Wol-
kenstein davon zu tberzeugen, dass es micht gerechtfertigt sei, thn abzulehnen,
den Kontakt mit thm zu meiden und thm zu unterstellen, unzugdnglich und
unwillig zu sein. Zwei Mal habe er Balthasar Neukircher um Vermittlung gebeten.
Er fleht den Adressaten geradezu an, thm zu vertrauen, wie er selbst Oswald
traue und sich um Freundschaft bemiihen wolle. Es gebe zwischen ihnen viel zu
bereden, was er nicht schriftlich festhalten konne. Wenn Oswald bald ‘herein’
— das heifst wohl in die Ndhe von Bozen — komme, mdchte er ihn deshalb
aufsuchen. Viel Gnade dirfte der aufstrebende Jiingere beim wvielbeschdftigten
Alteren, dem angesehenen Ritter, mit seinem Schreiben nicht gefunden haben.

Arnold von Niedertor stammte aus einer begiiterten Bozner Geldverleiherfamilie,
die wie zundchst die Botschen, dann die Vintler, thren Reichtum dazu nutzten, in
den Adelsstand aufzustreben. Ein wichtiger Schritt gelang 1417 mit dem Erwerb
der Pfandschaft Neuhaus bei Terlan durch Sigmund und Veit von Niedertor.!

481 1 Siehe R. Tasser, Neuhaus bei Terlan, S. 284—285.
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Eine gewisse Akzeptanz von Seiten des Adels zeigte sich ferner an Ehen mit ade-
ligen Frauen: Veit von Niedertor heiratete Barbara von Weineck, deren dltester
Sohn Arnold konnte sich mit Erfolg um Margarethe, Tochter des wverstorbenen
Veit von Wolkenstein, bewerben. Diese Heirat fand im Frihjahr 1444 statt und
der junge Ehemann zogerte nicht, eine baldige Abrechnung mit den Vormunden
seiner Frau zu fomlern.2 Diese, ndmlich Konrad von Wolkenstein und Wolfgang
von Freundsberg, wollten die Erbiibergabe ebenfalls rasch erledigen und baten
Oswald von Wolkenstein, dabei zu sein. Der aber straubte sich. Er war nicht
anwesend, als Margarethe von Wolkenstein, verehelichte Niedertor, am 30. April
1444 ihren Gerhaben urkundlich bestdtigte, ihr Erbe gut verwaltet und korrekt

abgerechnet zu haben.>

Der hier vorliegende Brief des Arnold von Niedertor beweist eindrucksvoll, dass
Oswald von Wolkenstein bewusst Distanz hielt und dem jungen Mann auch noch
mangelnde Bemihung vorwarf. Als Ursache dieses Verhaltens kann Oswalds
fiihrende Rolle beim Kampf der Tiroler gegen die verlingerte Vormundschaft
Konig Friedrichs III. tiber Herzog Sigmund angefiihrt werden. Er misstraute
den Herren von Niedertor, weil Arnolds Vetter, Sigmund (III.) von Niedertor
als Kammerer, Rat und zunehmend enger Vertrauter des Konigs auch mnoch
mehrere Mitglieder seiner Familie an den Hof zog.4 Wenn bereits Balthasar
Neukircher Oswald verddchtig schien, wie sollte einer vom ‘stindigen Rat’ der
Tiroler Landschaft, der die Welt durch die Brille der ‘Haller Verschreibung’ sah,
einem Herrn von Niedertor mit zahlreichen Vettern am kéniglichen Hof moch
Vertrauen schenken!

Mein dinst wisst lieber swager Ich han vernomen wie Ir ewch beklagt
ab mir dez zimpt mich vnpillich |1] von ewch wan(n) ich es nicht
beschult han vmb ewch vnd ewch dez nye auss gangen pin daz
ich dem new=|2|kircher zi gesagt han vnd hiett gehofft hiett ewch
icht enprosten gen mir Ir hiett mirs [zg] zi ge=|s|schrib(e)n auch
habt ir ewch mer beklagt wie ich ewch syder der zeytt vnd sich die
sach geendt hatt |4| nicht erkenn vnd ewch nye recht angesech(e)n
hab vnd auch klain(er) danck hinder mir sey daz mich |5| auch
vnpillich nim(m)pt sélichs beklagen wan(n) Ir mich nye begrusst
habt ewch zu dienen hiet Ir daz getan |6¢| vnd hiett mich In dem
selb(e)n vnwillig funden So war erst zeytt gewesen ewers beklagens
vnd wen(n) |7| ich sélichs tatt So war ich gar vnuerstand(e)n vnd

2 Vgl. Nr. 462 und 463 von 1444 Mérz 23 und Mérz 29.

3 Germanisches Nationalsmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Perg. Ur-
kunde von 1444 April 30.

4 P.-J. Heinig, Friedrich III., S. 301-304.
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war ain grosse grobhait an mir solt ich es nicht |s| bekennen die trew
vnd frewntschafft die Ir mir [an] erzaigt habt vnd han auch zwir den
newkircher |o| gepett(e)n vnss zu ainigen daz ich wol waiss daz er es
bekennt vnd mich dez auch mun(n)ttlich gegen |10| ewch v(er)willigt
han vnd Ir gabt mir auch z anttwurt wir bekémen sein noch wol auff
sflichs han |11] ich es lass(e)n an sten vber slichs habt ain trawen
zU mir wes Ir welt so han ich doch ain giitt |12| trawen zi ewch wolt
ir es geg(e)n mir erkennen vnd wil auch die frewntschafft vmb ewch
v(er)dinen |13| die Ir mir erzaigt habt mag ich es vmb ewch nicht
verdinen So wil ich es vmb ewre kind ver=|i4|dinen doch hoff ich
ich wels wol vmb <ewch> v(er)dinen auch hiet ich vil mit ewch zu
red(e)n daz ich ewch nicht |15| geschreib(e)n kan kéompt Ir In kirtz
her ein so wolt ich mich zi ewch fligen vnd mich mitt ewch |16| untter
red(e)n auss den sach(e)n Geb(e)n an sant laurentz(e)ntag Im xliiij’
o

Arnold vo(n) |is]

nydertor(e)n |19]

in dorso: (BV) Dem Edlen vnd strengen Ritter her(r)n Oswalt vo(n)
wolckenstain Meinen lieb(e)n swager etc.

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=20 mm, nur mehr in Resten
erhalten

Nr. 482
1444 August 14, Meran

Der Rat der Tiroler ‘Landschaft’, der die ‘Haller Verschreibung’ und
das Inventar vom landesfiirstlichen Schatz, die beim Brixner Bischof
hinterlegt worden sind, einsehen will, verspricht, diese Dokumente
anschlieffend unversehrt zuriick zu geben. Unter den Verantwortlichen
fiir die Verwahrung in Brizen wird Herr Oswald von Wolkenstein
genannt.
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Original; Pergament; 410 mm b x 215 mm h, Plica=72 mm; teilweise, besonders
an den Faltstellen links und in Zeile 12, stark abgeschabt

Staatsarchiv Bozen, Brizner Archiv, Nr. 1494 (Lade 51, 11C)

Abschrift, 2.H.18.Jh., Bibliothek des Priesterseminars Brizen, Nachlass Resch,
D 10, fol. 461-462

Reg.: E. von Lichnowsky, Habsburg, Bd. 7, S. CCL-CCLI, Nr. 819b
A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 120, Nr. 151

Der ‘Rat der Landschaft’ Tirol in Meran bezieht sich in dieser recht feierlich
ausgefertigten Pergamenturkunde ausdriicklich auf eine Absprache zwischen dem
erwdhlten Bischof von Brizen, Johann Rdéttel, und einer Reihe von geistlichen
und weltlichen Vertretern des Hochstifts Brizen und des Landes Tirol, darunter
Oswald von Wolkenstein, die mit der Verwahrung der ‘Haller Verschreibung’
und des Inventars des landesfirstlichen Schatzes (beide von 14839) vorerst den
Bischof und das Domkapitel betraut hatten. Dabei wurde vermerkt, dass die
beiden Urkunden der Interimsregierung in Meran voribergehend zur Einsicht
ausgeliehen werden sollten, falls sich dies als notwendig erweise.

Im Sommer 1444 hatte die Kraftprobe zwischen Konig Friedrich III. und den
Tirolern eine solche Anspannung erreicht, dass der Landeshauptmann und der
‘geschworene Rat’ von Innsbruck aus die Urkunden brieflich anforderten, teils um
sich selbst den Wortlaut in Erinnerung zu rufen, teils um die Abgesandten zur
Reichsversammlung in Nirnberg zu instruieren.? Dieser Transport, den zundchst
Oswald Sabner als regional zustindiger Verweser, dann Bischof Johann selbst zu-
sammen mit Oswald von Wolkenstein durchfithren sollten, hat vermutlich wegen
der oben zitierten Absprache, die nur Meran als Zustellungsort vorsah, micht
stattgefunden. Jedenfalls beruft sich im vorliegenden Text die Interimsregierung
in Meran auf die Zusage vom Januar und verspricht, die offensichtlich streng
gehiiteten Dokumente nach Nutzung zugunsten Herzog Sigmunds — ”"propter
bonis domini Sigismundi” — zurickzugeben.

WI: der gancz Ratt der Lanndtschafft Am Nachsten An Meran
geordnet Bekennen Mit diesem Brieff Fur vns vnd die ganczen
Lanndtschafft |1| Als vormalen ain berednts oder ordnu(n)g besche-
hen vnd gemacht ist ze Brichsen durch die Hochwirdigen Ersamen
wolgeboren her(e)n Edel veste |2| vnd weise her(e)n Johannsen
Erwelten ze Brichsen Her(e)n Jacoben Tumbprobst ze Brichsen
Her(e)n Tybolden von wolgkenstain Tdmherr ze Brichsen [s| Vogt

482 1 Vgl. Nr. 440 von 1444 Januar 8.
2 Vgl. Nr. 479 von 1444 Juli 31 und Nr. 480 von 1444 August 4.
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vlreichen von Matsch Grauen ze Kirchbergk vnd Hawbtman an der
Etsch Her(e)n Oswalden von wolkenstain Her(e)n Oswalden Sebner
Conradt(e)n |4| Vintler vind Hannsen Mémmiger von Meran von der
verschreibung wegen zu Hall beschehen So vns(er) Allergenedigister
herr der Rémisch kunigk / |s| etc. der lanndtschafft von vnsers
Genedigen lieben her(e)n Herczog Sigmunds etc. wegen getan hat
vnd von der verpettschafften zedlen wegen die man |6| Nennet /
die zedel(e)n des Schaczs nach ausweisun(n)g Ainer zedl(e)n mit
der obgena(n)ten Aller Achter Insigel vnd pettschafften beuestent
der zwo in gleichem [7| lawt / vnd form gemacht sindt / vnd aine
bey dem obgen(ante)n Erweltten ze Brichsen die ander hinder vns
vnd der Lanndtschafft beliben ist Das wir nach |s| Ausweisung
der selben berednus oder ordnung die obgemelten verschreibung
vnd zed(e)len des Schaczs eruordert haben zu notdurfft nicz vnd
frum(m)en vnsers |o| bena(n)ten Genedigen lieben her(e)n Herczog
Sigmunds vnd seiner lanndtschafft / die vns auch der benant herr
Johanns Erwelter ze Brichsen mit Gunst |i0| willen wissen vnd
gewaltsam der obgenantt(e)n seiner <mittailen>® vnd auch der So
in den bena(n)ten zedl(e)n Irer ordnu(n)g oder beredniss bestymbt
vnd auch obgemelt |11 sindt gancz vnuermdligt <vnd verg(...)
geantwurt (...) vnd wir Empfangen haben>® Dauon so verhaissen
wir in krafft dicz brieffs fur vns vnd dy |i12(]) ganczen lanndtschafft
wenn wir die obgemeldt(e)n verschreibun(n)g vnd zedlen des schaczs
zu notdurfft nicz vnd frum(m)en als obgeschriben ist gebraucht
vnd ge=|13|niczt haben dasz wir die dann sollen vnd wellen wider
Anttwurtt(e)n Nach aufweisung der obgen(ante)n berednis oder
ordnu(n)g vnd Innhaltung der zedlen daruber |i14] gemacht vnd
<den> bena(n)ten her(e)n Johannsen Erwelten vnd Gotshawss
ze Brichsen mitsambt ander(e)n die oben bestymbt sindt darInn
an schaden halden getreuleich |15| vnd vngeuarlich Mit vrchundt
des brieffs versigelt mit der Statt zu Meran an vns(er) vnd der
Gancze(n) lanndtschafft Statt Anhangendem Insigel Geben |16| vnd
beschehen an vns(er) lieben frawen Abendt Assumptionis Anno
domi(ni) Millesimo Quadringentesimo Quadragesimoquarto |17

in dorso: (BV) Recognition®
re(s) qual(ite)r assignat(a)e fuer(un)t

482 2 ergidnzt nach Resch b auf der Urkunde abgeschabt, erginzt unter
Zuziehung von Resch ¢ von spéaterer Hand vorangesetzt
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Consilio in Merano. 1(itte)r(a)e

obligatio(n)is p(ropter) bonis d(o)m(ini)

Sig(ismundi) p(er) d(o)m(inu)m Rege(m). 1444
(AV) Num. 11.

Litt. C.

olim N= 37.

Beglaubigungsinstrument: 1 SP; griin, Durchmesser=30 mm, teilweise ausgebro-
chen

Nr. 483
1444 August 29, Meran

Vogt Ulrich von Matsch und der Geschworenenrat von Meran fordern
Oswald von Wolkenstein auf, wegen der politischen Krisensituation
unverziglich nach Meran zu kommen.

Original; Papier; 285 mm b x 255 mm h; am linken Faltbug durch alle Zeilen
kleine Locher

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Dieser Brief des sonst durchwegs iiberlegen wirkenden Landeshauptmanns und
des Geschworenenrats klingt nervéos: Von der Delegation, die zum Konig geschickt
wurde, sei zu erfahren, dass grofle Unbill auf Herzog Sigmund und die Landschaft
zukomme, sollte es nicht rasch gelingen, dies zu unterlaufen. Zur Erkldrung der
mehrfach betonten ‘Bedrdngnis’, in der sich die Tiroler ‘Landschaft’ Ende August
1444 tatsdchlich befand, sei hier etwas weiter ausgegriﬁ”en:l

Zur Losung verschiedener Probleme hatte Konig Friedrich III. einen Tag nach
Niirnberg einberufen, der urspringlich am 21. Mai erdffnet werden sollte. Sein
Bruder Albrecht und sein Miindel Sigmund sollten dabei sein. Allerdings war
der Konig noch am 6. Juli in Wiener Neustadt und traf erst am 7. August in
Niirnberg ein.? Betreffend Herzog Sigmund meldeten Tiroler Kundschafter vor
dem 20. Juli, dass er mit vielen Leuten, aber wenig Wagen, unterwegs nach Steyr

sez’.3

483 1 Dazu, bis auf eigens Zitiertes, A. Jager, Vormundschaft, S. 182-203.
2 P.-J. Heinig, Friedrich III., Itinerar, S. 1356.
3 Vgl. Kommentar zu Nr. 477 von 1444 Juli 20.
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Die nach Friedrichs Ansicht aufmiipfigen Tiroler wurden Anfang Juni aufgefor-
dert, zur Beilegung der Meinungsverschiedenheiten eine ‘Botschaft’ nach Nirn-
berg zu senden, weshalb sie gleich zu Beginn ihres am 7. Juni erdffneten Landtags
allgemeine Beschliisse tiber die Abfertigung einer solchen Botschaft und deren
Absicherung durch Geleitbriefe in ihre Protokolle eintragen lieﬂen,4 Dann einig-
ten sie sich auf die “person die man zuder potschafftt erwelt”. Demnach sollte
die “Botschaft Insreich Zwm Kunig” je vier vom Adel, von den Stadten und
den Gerichten umfassen. Den Adel vertraten der Landkomtur des Deutschen
Ordens, Oswald Sdbner, Hans von Knoringen und Heinrich Fuchs; aus den Stdd-
ten wurden Sigmund Benedikt, Sigmund Uberrein und zwei Weitere entsandt; die
Vertreter der Gerichte kamen unter anderem aus Prutz, Telfs und Kastelruth.?

Sowohl Konig Friedrich wie die Tiroler waren grundsdtzlich verhandlungswillig,
wenn auch auf beiden Seiten Vorbehalte existierten. Beim Koénig soll Konrad
von Kraig darauf gepocht haben, nicht nachzugeben. Auch Friedrich selbst soll
Drohungen wverlautbart haben. Unter den Tirolern gab es Geriichte, der Konig
wolle ihr Land zwischen sich selbst, Herzog Albrecht und Herzog Sigmund auftei-
len. Kriegsvorbereitungen in Salzburg, die dem koniglichen Kammermeister Hans
Ungnad unterstellt wurden, trugen dazu bei, Tiroler Grenzburgen zu verstdirken
und tiber die Absetzung von unverldsslichen Burghiitern zu diskutieren. Dies und
die starre Haltung beider Seiten fihrten in Nirnberg zu gegenseitigen Vorwiirfen.
Die Tiroler kritisierten die Nichteinhaltung der ‘Haller Verschreibung’. Konig
Friedrich entristete sich tiber den Zugriff der Tiroler auf landesfirstliche Ein-
nahmen, die schlechte Behandlung konigstreuer Amtleute und die Ausarbeitung
von ‘Artikeln’, die Herzog Sigmund als Regierenden nur einengen konnten. Solche
‘Artikel’ sind in den Landtagsprotokollen von 1444 seitenlang aufgefithrt, waren
vermutlich von den ‘stindigen Rdten’, darunter Oswald von Wolkenstein, ausge-
dacht und sollten aus Tiroler Sicht dem jungen Firsten beim Regieren helfen.

Die unterschiedlichen Meinungen konnten nicht behoben werden. Die Gesprdche
wurden abgebrochen und die Tiroler Gesandtschaft kehrte mit der Vorahnung
zuriick, der Konig werde von nun an zu gewaltsamen Mitteln greifen. — Das
hatte sich Friedrich III. tatsdchlich vorgenommen, zumal er durch die Einmi-
schung des franzdsischen Kdnigs, der einen freien Brdutigam fir eine franzdsi-
sche Braut forderte, zusdtzlich verdrgert wurde. Friedrich wollte allerdings nicht
selbst Krieg fiihren, sondern ernannte seinen Bruder Albrecht am 30. August
1444 zum Feldherrn der Reichsarmee, am 31. zum Verwalter der Vorlande und
am 1. September ibertrug er ihm die Verwaltung und Regierung von Tirol.

Vogt Ulrich von Matsch und der Geschworenenrat von Meran haben demzufolge

4 Landtagsprotokolle von 1444, H.1, fol. 2r, vgl. Nr. 471 von 1444 ab Juni
15.

5 Landtagsprotokolle von 1444, H. 1, fol. 4r/v.

6 Landtagsprotokolle von 1444, H. 1, fol. 2v; H. 2, fol. 2r.
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begriindete Sorgen vor ‘Unbill’. Deshalb dringen sie Oswald von Wolkenstein,
moglichst umgehend zu den Beratungen nach Meran zu kommen.

Vis(er) willig dienst zeuor lieber herr Oswalt / vns hatt dy
Bottschafft / dy wir zu vns(er)m [1] Genedigisten her(e)n dem
Roémischen <kunigk> getan hab(e)n merglichen Geschrib(e)n vnd
Empoten |2| daraus vns(er)m Genedigen h(er)n Herczog Sigmund(e)n
etc. Auch seiner lanndtschafft / gross |s| varadt / auff ersten Mécht /
solt / man das nicht eylundt / vnderkum(m)en Auch von and(er)
|4 Grosser mergklicher sach wegen darimb wir Ew vormals Auch
geschrib(e)n hab(e)n |s| Schaffen wir mit Ew an Statt / vnsers
Genedigen h(er)n Herczog Sigmunds etc. vnd seiner |s| lanndtschafft /
der Grafschafft Tyrol das ir Ew zu Angesicht / dicz brieffs her an
Meran |7| fiegt zu vndersten vnd firhannd(e)n zu Nemen solleich
Ehafft vnd Notdurfft / vnsers |s| obgen(ante)n Genedigen h(er)n
Herczog Sigmunds etc. vnd seiner lanndtschafft der obgemelt(e)n
lo] Grafschafft / damit solicher Ewrer / verabsawmu(n)g vnsers
Egemelt(e)n Genedigen her(e)n |10| Herczog Sigmunds etc. vnd sein
lanndtschafft / der obgen(ante)n Grafschafft / dhain vnradt / Auff
|11] erste vnd latt des nicht das ist an Stat vnsers viftgena(n)t(e)n
Genedigen h(er)n Herczog |12| Sigmunds etc. vnd seiner lanndtschafft
der Egemelt(e)n Grafschafft vns(er) Ernstleich |i13] Geschefft vnd
Maynu(n)g Geben an Meran an sanndt Johanns tag Als er Enthaubt
|14] ist word(e)n Anno etc. Im xliiij” |15|

Vogt Vlreich von Métsch der Elter Graue ze Kirchbergk
Haubtm(an) |16| an der Etsch vnd der Gesworen Ratt /
an Meran Edel(n) vnd and(er) |17| yecz An Statt vnd Als
Obrist verweser des dirchleuchtigen |1s| hochgeboren
furst(e)n vnd h(er)n Herczog Sigmunds Herczog ze
|19 Osterreich <etc.> vnd Graue ze Tyrol etc. vnsers
Genedigen lieb(e)n |20] her(e)n vnd seiner lanndtschafft
der Egen(ante)n Grafschafft |21

in dorso: (BV) Dem Strenngen Ed(e)ln vnd vesten Her(e)n Oswal-
t(e)n von Wolgkenstain Ritter verweser an dem Ey-
sagk vnd in dem Pvstertal vnserem guet(e)n freundt

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide griin, 1. Durchmesser=20 mm, 2. Durch-
messer=30 mm, stark abgesplittert
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Nr. 484
1444 August 29

Arnold von Niedertor bittet Oswald von Wolkenstein um Hilfe fiir den
Kel (Heinrich Kel), der als Pfleger von Enn abgesetzt werden soll.

Original; Papier; 230 mm b x 140 mm h; unregelmdjfig geschnitten

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,5

Die Burg Enn (Egna, Enna) an der linken Seite des Etschtals, urspriinglich zum
Hochstift Trient gehdrend, seit Ende des 13. Jh.s von den Tiroler Landesfiirsten
als Lehen oder Pfandschaft vergeben, war mit Gerichtsgewalt verbunden, die —
entsprechend der alten Pfarre Enn — die Leute von Branzoll bis Neumarkt betraf.
Gerichtssitz war zundchst die Burg Enn ober Montan, Dingstdtte schon bald der
Gemeindeplatz von Neumarkt (“burgum Enne”, nach Hochwasser und Neuaufbau
Anfang des 13. Jh.s “Novum forum” ), wo auch oft der jeweils eingesetzte Richter
wohnte. Das Gericht Enn (und Kaldiff) war so bedeutend, dass es im Verzeichnis
der Landstande nach dem Adel und den Stadten an erster Stelle der Landgerichte
stand.!

Die landesfiirstlichen Pfleger und Richter des Gerichtes ‘Emn (und Kaldiff)’
sind dank threr Rechnungslegungen seit 1412 namentlich bekannt. Demnach war
1429 bis 1485 Georg Kel in diesem Amt tdtig. 1441 erfolgte die Bestallung von
Heinrich Kel, der anscheinend erst 1451 von Parzival von Weineck abgelost
wurde. Wenn die entsprechende Liste vollstindig ist,2 konnte Heinrich Kel, fir
den Arnold von Niedertor im vorliegenden Brief seinen ‘Schwager’ Oswald von
Wolkenstein vertrauensvoll um Hilfe bittet, 1444 vorerst im Amt bleiben. — Das
Interesse Arnolds von Niedertor am Verbleib des Neumarkter Pflegers in seinem
Amt ist leicht zu erkliren: Neumarkt war das Zentrum der Besitzungen, die
Arnolds Ehefrau Margarethe, Tochter des Veit von Wolkenstein, als Alleinerbin
in die Ehe mitgebracht hatte. Mdglicherweise zahlte der dortige Pfleger zu jenen
Amtstrdagern, die nicht das volle Vertrauen der Interimsregierung genossen, wohl
aber das des Arnold von Niedertor.

Mein frevntleich(e)n dienst wist lieber her ich han vernomen wie daz
der [1] kel ent seczt werd der pfleg end wer dem also so pit ich evch
frev(n)t|z|leich ir welt mir helfen dar hinder daz wil ich frevntleich

484 1 Siehe O. Stolz, Landesbeschreibung, S. 222-231.
2 O. Stolz, Landesbeschreibung, S. 227.
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vmb ew |3| verdien [al] avch alz ich ew vormalz geschrib(e)n han in
dem [4] selbigen wil ich mich alczeit frevntleich lasen find(e)n vnd
|s| lat evch die sach enpfolhen sein alz ich dez ein g¥t drav(e)n in
evch 6] han [g] vn(d) ez avch zV mir nit ligen wil lasen geb(e)n am
samstag |7| nach partolomey ano xliiij |s|

Arnolt vom |o]
Nidermtor etc. |10

in dorso: (BV) Dem strengen riter her(e)n oswald(e)n
von wolck(e)nstain ver weser an dem
eisack meinem Lieb(e)n swag(er)

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel; griin, Durchmesser=20 mm,
nur mehr in Resten erhalten

Nr. 485
1444 September 18, Hall im Inntal

Oswald Sdbner von Reiffenstein sendet einen Boten an Oswald von
Wolkenstein, um Neuigkeiten zu erfahren, unter anderem betreffend
die Vermittlungsversuche des Markgrafen (Wilhelm von Hochberg) in
Verhandlungen mit dem Cillier. AufSerdem mahnt er zur Vorsicht an
der (Mihlbacher) Klause, wo angeblich Briefe eingeschleust werden
sollten.

Original; Papier; 220 mm b x 160 mm h; an den Rdndern ausgefranst

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Oswald Sabner, um 1444 einer der besonders aktiven Vertreter des Tiroler Adels,
Verweser im Untem'nntal,l Vertrauensmann des neu gewdhlten Bischofs von
Brizen wie auch der Tiroler Intem'msregierung,2 soeben als Mitglied der Tiroler
Gesandtschaft ‘ins Reich’ aus Niirnberg zurﬂckgekehrt,g kommt hier sozusagen

485 1 A. Jiger, Vormundschaft, S. 158.
2 Vgl. Nr. 440 von 1444 Januar 8; Nr. 479 von 1444 Juli 31.
3 Vgl. Kommentar zu Nr. 483 von 1444 August 29 sowie Landtagsprotokolle
von 1444, H. 1, fol. 4v. betr. “Botschaft Insreich Zwm Kunig”.
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als Kollege des Wolkensteiners auf frithere Probleme und mdgliche neue Ent-
wicklungen der Tagespolitik zu sprechen.

Er will wissen, ob sich in seiner Abwesenheit beztiglich des vom Markgrafen Wil-
helm von Hochberg vermittelten, vom Wolkensteiner immer wieder verschobenen
Treffens mit dem Cillier* etwas Neues ergeben hat. Er interessiert sich dafiir,
wer jetzt zusammen mit Oswald von Wolkenstein zum Landtag nach Meran reitet,
und erinnert daran, dass gerade jetzt die Mihlbacher Klause gefihrdet sei, zumal
man offenbar bei einem Boten zahlreiche Briefe, versteckt in einem Fdsschen,
gefunden hat. Uber die Adressaten dieser Briefe hitte der Sibner gern Auskunft.
Hier schreibt einer, der mit der Absicherung der Grenzburgen Rettenberg, Rot-
tenburg und Tratzberg, die von der Landschaft als extrem gefihrdet eingestuft
werden,5 selbst genug Sorgen hat. Eine Spur von Rivalitdit und Schadenfreude
scheint mitzuklingen, wenn der Sdbner den Wolkensteiner an den Brief-Fund
in Miihlbach erinnert. Das war bereits aus friheren kollegialen Ermahnungen
herauszuhoren.

Mein willig dinst wisst vor lieb(er) h(er)r vett(er) Ich send zu
ew [1] disen bot(e)n mich in geschrifft zu wiss(e)n lass(e)n wy der
markg(ra)f |2| auch Ir vnd and(er) die sach(e)n mit dem von Crzily
habt besten |3| lass(e)n od(er) ob Ir susst icht ettwas new(er) lewf
v(er)nom(en) hiet |4| daz ich mich hie auch dest(er) pas darnach
wesst zu richt(e)n |s| vnd ob Hanns von Knéring(e)n mit ew aus
gerit(e)n sey Wan(n) |¢] man yecz(und) zu dem landttag reit(e)n
wirdet so gedenkht die |7| Klaws(e)n dester pas v(er)sorg(e)n man
sagt wy vil brief bey ain(em) [s| bot(e)n in ain(em) lagellein® an
d(er) Klaws(e)n zu mulbach fund(e)n |9| seyn vnd an wen die lawt(e)n
lat mich auch wiss(e)n Geb(e)n |10 zu Hall Im Intal an Freitag vor
Mathei app(osto)li Anno |11] etc. xliiij * |12]

Oswald sebn(er) von Reyff(e)nst(ein) |13]
Verwes(er) des vnd(er)n Intals |14
vnd Wypptals |15

485 2 Fisschen

4 Vgl. Nr. 452-458 vom 15.—22. Februar 1444.
5 Landtagsprotokolle von 1444, H. 1, fol. 2v.
6 Vgl. etwa Nr. 424 von 1443 Dezember 3; Nr. 429 von 1443 Dezember 8.
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in dorso: (BV) Dem Ed(e)ln vnd streng(e)n Ritt(er)
h(er)n Oswald(e)n von Wolkchenstain
v(er)wes(er) am eysakh mein(em) lieb(e)n
vett(er)n

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; griin, Durchmesser=17 mm, nur mehr in Resten
erhalten

Nr. 486
1444 September 23, Ziirich

Markgraf Wilhelm von Hochberg schreibt an Oswald von Wolkenstein,
Heinrich von Modrsberg und Joachim von Montani: Er sende ihnen
Ulrich Schiitz als Boten, der einiges mit ithnen besprechen solle, was
er nicht schreiben mdéchte. Er rechne mit gegenseitigem Vertrauen.

Original; Papier; 215 mm b x 215 mm h,

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 116, Nr. 119"

Markgraf Wilhelm von Baden—Hochberg (Hachberg), Herr von Rétteln und Sau-
senberg, wurde bereits als Vermittler fiir Graf Ulrich (II.) von Cilli vorgestellt.2
Hier agiert er als dsterreichischer Landvogt im FElsass, Sundgau und Breisgau.
Als solcher war er in Diensten Friedrichs III. in den sogenannten ‘Alten Zirich-
krieg’ mit den zwischen 1436 und 1446 immer wieder ausbrechenden Feind-
seligkeiten zwischen Ziirich und Schwyz verwickelt worden.> Nachdem in der
Schlacht von Sankt Jakob an der Birs am 26. August 1444 das eidgendssische
Heer aufgerieben worden war und die Belagerung von Zirich beendet wurde, hatte
Markgraf Wilhelm als Vertreter Friedrichs III. eine voribergehende Atempause.

486 1 Dort wird falschlich mit 1443 September 25 datiert.
2 Vgl. Nr. 453 von 1444 Februar 16.
3 K. Hirlimann, Alter Ziirichkrieg, Sp. 712-713.
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Diese nutzte er, um sich von seinem koniglichen Dienstherrn etwas zu distan-
zieren und Kontakte zu Herzog Albrecht und den Anhdngern Herzog Sigmunds
in Tirol aufzunehmen. Schon im Juni 1444 hatte sich der Tiroler Landeshaupt-
mann Vogt Ulrich von Matsch zu Verhandlungen nach Zirich begeben, um dort
weiteren Kriegshandlungen vorzubeugen.4 Wenn ihm dies auch nicht nachhaltig
gelungen ist, so hatte er doch eine Gesprdchsbasis fiir Verhandlungen mit dem
vorderdsterreichischen Landvogt aufgebaut.

Knapp drei Monate spdter sucht Markgraf Wilhelm von Hochberg seinerseits
einen Gedankenaustausch mit den Anfihrern der Sigmundpartei in Tirol, ndm-
lich Oswald von Wolkenstein, Heinrich von Morsberg und Joachim von Montani.
Der Landvogt entsendet dazu einen Boten, dem prizis aufgetragen wird, was zu
besprechen sei. Der vorliegende Brief dient vor allem der Beglaubigung dieses
Boten. Beziiglich des Gesprdchsgegenstandes enthdlt das Schreiben nur einen
bewusst unscharf formulierten Hinweis auf das Thema ‘gnddige Herrschaft’.

Min frintlich dienst z& vor Lieben frind Ich send z8 tch |1
Vlrich(e)n Schiitzen wiser disf brieffs dem ich ettwas mitt |2| tch
befoln hab zi Reden von sach wégen vnser gnédige |3| herschafft etc.
antreffend die ich nit kan geschriben |4| Bitt Ich uch frintlich vnd
ernstlich dem selben minem |5| botten uff dis mal von minen wégen
gentzlich ze || geloub(e)n vnd In den sach(e)n ze ttind als Ich von
wég(e)n |7| Min(er) gnedig(e)n vnd auch min selbs ein giit getriwen
|s| z tdch hab vnd mitt willen Beschulden wil wé sich |o| das figett
Geb(e)n Zi Zurich uff Mittwoch vor |10] Sant Michels Tag Anno etc.
xliij® |11]

Wilhelm Marggraff von |12
Hochberg landvogt etc. |13

in dorso: (BV) Den Strengen vnd Vesten Hern Oswaldt von Wolken-
stein hern heinrich von Morsp(er)g Rittern vnd hern
Joachim von Montén etc. Minen Lieb(e)n giiten frind

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, Durchmesser=20mm, fast voll-
standig abgefallen

4 A. Jager, Vormundschaft, S. 201-202.
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Nr. 487
1444 November 4, <Meran>

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und der Geschworenenrat
von Meran tadeln Hans von Vilanders, weil er auf ihre Ladung wegen
der noch immer nicht erledigten Frage einer Geldschuld gegeniiber
Oswald von Wolkenstein nicht reagiert habe. Sie laden ihn neuerlich
zum 13. November 1444 nach Meran und sichern ihm freies Geleit
2.

Original; Papier; 315 mm b x 220 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 8

Auf den jahrzehntelangen Rechtsstreit zwischen Oswald von Wolkenstein und
seinem Verwandten Hans von Vilanders, der durch zahlreiche Urkunden, Briefe
und Aktenstiicke bezeugt ist, kann hier nur summarisch zurickverwiesen wer-
den. FEine Biirgschaftsleistung fir den im Madrz 1422 auf Wiederstellung aus
seiner Haft entlassenen Oswald und die entsprechende Schadlosstellung, die der
Vilanderer trotz aller Bemihungen der Wolkensteiner spdter nicht mehr zurick-
geben wollte, bildeten den Ausgangspunkt fiir Klagen, Fehdeansagen, Ladungen,
Schiedsverhandlungen, FEinmischungen von Seiten westfilischer Femgerichte so-
wie Verhandlungen vor den ordentlichen Gerichten Tirols. Hans von Vilanders
hat sich davon nicht beeindrucken lassen. Er hat, wie der worliegende Brief
demonstriert, auch nach mehr als 20 Jahren Streit keinen rechtsverbindlichen
Beweggrund gesehen, die kassierten Urkunden und Geldsummen auszuhdndigen.
Oswald von Wolkenstein, sein Bruder Michael und sein Sohn Oswald der Jingere
unternahmen in den 30er Jahren mehrere vergebliche Anldufe, eine Wendung in
der leidigen Streitsache herbeizufithren. Doch der Streitgegner zog sich zuneh-
mend aus der Grafschaft Tirol und dem Hochstift Brizen, schlieflich auch aus
dem gorzischen Pustertal nach Kdrnten zurick, stellte sich krank und war schwer
erreichbar.t

Es spricht fiir die inzwischen erlangte Bedeutung Oswalds von Wolkenstein als
Landespolitiker, dass sich Vogt Ulrich von Matsch und der Geschworenenrat von
Meran trotz threr bedrdngten Lage im Herbst 1444 dazu bereit gefunden haben,
Hans von Vilanders mehrfach vor die Interimsregierung zu laden. Ausdricklich

487 1 Die zahlreichen Stiicke, die diesen Streit ab Bd. 2 der ‘Lebenszeugnis-
se’ begleiten, konnen hier nicht aufgelistet werden; eine zusammenfassende
Darstellung des Falls findet sich u.a. bei U.M. Schwob, Femgerichtsbarkeit,
S. 45-54.
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wird thm sicheres Geleit versprochen. Ob die Aussteller des vorliegenden Schrei-
bens ernsthaft erwarten, dass sich der Vilanderer gegeniiber dem Wolkensteiner
verantworten werde, st fraglich. Eher folgen sie den Prinzipien ihrer Rechts-
auffassung, denen zufolge ein unerledigter Fall ausjudiziert werden muss. Wenn
Oswald von Wolkenstein eine Klage vor dem Landtag einbringt, was anscheinend
geschehen ist, muss ein Rechtsgang eingeleitet und auch durchgezogen werden.

ICH vogt vlreich von Matsch der Eltt(er) Graue ze Kirchberg
haubtma(n) An der Etsch vnd wir [1| Der geswor(e)n Ratt an
Meran Edel vnd and(er) yecz an Statt vnd als obrist(er) v(er)weser
des durch=|2|leuchtig(e)n hochgebor(e)n fursten vnd <hr(e)n>¢
herczog Sigmu(n)ds herczog zu Osterreich vnd Graue |3| zu Tyroll
etc. vnsers genedig(e)n lieb(e)n h(er)n vnd sein(er) landschafft der
Egena(n)t(e)n Grauesch(afft) |4 Embiet(e)n dem Edeln hannsen
von viland(er)s vnser dienst Als wir dir vor czu mer mal(e)n |5
von des Streng(e)n vnd Edln her Oswalts von wolkenstain weg(e)n
verschriben haben Dich [s| geg(e)n dem bena(n)ten her Oswalt(e)n
vor vns dem geswor(e)n Ratt vmb ain Sum gelts vnd Ettleich
|7| brieff dir als in dreus mans hant zu behalt(e)n geb(e)n zu®
verantwort(e)n dem du vncz her nicht |s| nach kome(n) pist das
vns fremd vnd vnpillich nympt Schaff(e)n wir mit dir An Statt
vnsers |o| genedigen h(er)n herczog Sigmu(n)ds etc. vnd sein(er)
landschafft der obgena(n)ten Graueschafft |10] Das du dich des
Nachsten Freitags Nach sand Merteins tag her an Meran fur den
geswor(e)n [11] Ratt fugest dich von der obberurten sach wegen gegen
dem obgemelt(e)n h(er)n Oswalten zu ver=|iz|antwurt(e)n Tétest du
aber das nicht so macht wir doch den Egemelt(e)n h(er)n Oswalt(e)n
nicht |13| Rechtloss sten lassen Sund(er) wir musten Im vergunnen
sein gerechtigkait zu such(e)n vnd ob |14] du fur halten woldest das
du zu vns zu komen nicht sicher seist Sag wir dir zu / das du |15]
von der sach wegen wo du In dem lanndt der Graueschafft Tyroll
bist ein frey sicher gelait |16| fur dich vnd so vngeudrlich mit dir
Reitten Auch deine(n) leib vnd gut hab(e)n scholt damit du an |17
Irru(n)g zu vns vnd von vns aus der obgena(n)t(e)n Graueschafft
Tyrol kome(n) mugst vnd des nicht |1s| lassest das ist an Stat vnsers
genedig(e)n h(er)n herczog Sigmu(n)ds etc. Geben Am Mittich Nach
|19 Allerheilig(e)n tag Anno etc. Im xliiij” |19

487 2 wohl ‘h(er)rn’ b Kiirzel?
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Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide griin, 1. Durchmesser=385 mm, 2. Durch-
messer=28 mm, Siegelabdruck verschmiert

Nr. 488
1444 November 4 <Brixen>

Hans Valser von Vahrn beurkundet, dass ihm Hans Jentz und Paul
Greussinger, Kapline der St. Lorenzkapelle am Brizner Dom, den
Gruberhof in Kaserbach in Schalders um 12 Mark Berner verkauft
und zu Baurecht tberlassen haben. Den Hof hatte zuvor Oswald von
Wolkenstein viele Jahre lang unbebaut gelassen.

Original; Pergament; 195 mm z 280 mm

Diézesanarchiv Brizen, Domkapitelarchiv, Lade 641

Im Februar 1438 hatte die Witwe Christine Gruber die Baurechte ihres Hofs
in Kaserbach, einem Ortsteil von Schalders, um 12 Mark an Oswald von Wol-
kenstein verkauft und war nach Brizen tbersiedelt, wo bereits ihre beiden Séhne
lebten.? Das Brizner Domkapitel, namentlich die beiden Kapldne der St. Lo-
renzkapelle, Hans Jentz und Paul Greussinger, erhoben dagegen Einspruch und
Klage, weil der Hof thnen zinspflichtig war, aber seit dem Verkauf unbewirt-
schaftet blieb und dementsprechend keine Zinsen erbrachte.®> Der Fall wurde vor
dem zustandigen Landgericht Salern verhandelt, dem 1iibergeordneten Hofgericht
Brizen ibergeben und wieder nach Salern zurickverwiesen.* Die wegen des Grub-
hofs entstandene ‘Zwietracht’ konnte erst im Sommer 1439 durch den damaligen
Domscholastikus Johann Réttel und die beiden Domherren Theobald und Michael
von Wolkenstein in giitlicher Schiedsverhandlung beigelegt werden: Die Kapline
kauften den Hof zum alten Preis von Oswald von Wolkenstein zuriick.®

488 1 Provenienz nicht bestétigt. Beschreibung und Text nach einem Kurzregest
und zugehorigem Fotonegativ in der Urkundensammlung der Historischen
Kommission Innsbruck, Sammlung Prof. Huter: ‘Brixen, Domkapitelarchiv
II, Urkunden XXXXIV, Nr. 279b’.

2 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 279 von 1438 Februar 27.

3 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 287 von 1438 Dezember 20.

4 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 289 von 1439 Januar 12.

5 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 291 von <1439 nach Mai 17>.
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Finf Jahre spdter verkaufen nun die beiden Kapline Hans Jentz und Paul Greus-
singer den Hof an Hans Valser aus Vahrn und zwar wieder um 12 Mark. Der
Kdufer sichert zu, den Grubhof mit Wiese, Wald und allem, was sonst noch dazu
gehort, so zu bewirtschaften, dass davon der fixe Zins von 18 Pfund, jihrlich zum
St. Gallentag (dem 16. Oktober) fillig, gezahlt werden kann. Ein Weiterverkauf
der Liegenschaft ist ausdriicklich an die Zustimmung des Domkapitels gebunden.
Anteile davon dirfen keinesfalls verdufert werden. Der vorliegende ‘Kaufbrief’
ist umstdandlich, formelhaft, sichtlich nach altem Muster aufgesetzt worden und
vom gegenwdrtigen Richter von Brizen, Hans Gall, gesiegelt.

ICH Hans valser gesessen zu Vérn Bekenne offenleich(e)n mit
disem brief fur mich vnd fir Alle mein erb(e)n das mir die Ersame(n)
|1| vn(d) Gaistleich(e)n her hans yencz vnd her Pawls Grewssinger
Sand laurencz(e)n Cappell(e)n In de(m) Tuem ze Brichsen gelegen
Capplén |2| vn(d) All(e)n meine(n) erb(e)n die [p] <P>awrecht des
hofes gena(n)t in Grub(e)n im Késerbach in schallers geleg(e)n stozt
neb(e)n dara(n) d(er) Bihelhof an d(er) and(er)n |s| seit(e)n d(er)
Bauma(n)hof ob(e)n ain gemain zubehalt(e)n and(er) Core(n)cz(e)n
so dara(n) sind vn(d) mit all(er) zugehoru(n)g zu aine(m) zugut
v(er)kauft vn(d) hingelass(e)n hab(e)n |4| v(er)kauff(e)n vn(d) hinlas-
s(e)n wir auch den wissnleich(e)n in kraft dicz briefes Némleich(e)n
vmb zwelf markch p(er)n(er) gut(er) Meran(er) mu(n)tz d(er) si
sich vo(n) mir Ruf=|s|/fen gew(er)t sein vn(d) schon bezalt zu
Recht(er) zeit an all(e)n schad(e)n vn(d) daru(m)b Sy in vo(n)
h(er)n Oswalt(e)n wolkenstain(er) erledigt vn(d) erlost hab(e)n /
wa(n) |¢| er den lange zeit vn(d) uil Jar bekum(er)t vn(d) Bawuellig
gelegt het / Also das ich obg(enan)t(er) hans valser vn(d) alle
mein erb(e)n den selb(e)n hof in grib(e)n |7| mit sambt d(er)
wisen im bach vnt(er) de(m) Buhelhof geleg(e)n / vn(d) auch mit
sambt de(m) wald d(er) an irs bena(n)t(e)n hofes ob(er) wismad
mit sambt d(er) obg(enan)t(e)n |s| gemain stozt vn(d) dar zu mit
all(e)n er(e)n Recht(e)n pesru(n)g(e)n so an de(m) sind od(er) noch
dara(n) bescheh(e)n mug(e)n Besticht vn(d) unbesticht Erbaw(e)n
vn(d) vn(er)=|o|baw(e)n Mit Inuart ausuart mit steig steg vn(d) weg
zu berg vn(d) tal holcz waid wass(er) vn(d) mit all(er) zigehoru(n)g
nicht dauo(n) ausgenome(n) sunder |10 alles Inbesloss(e)n Innhab(e)n
ntcz(e)n vn(d) niess(e)n sull(e)n vn(d) muge(n) nach vns(er)m nicz
vn(d) frume(n) vo(n) in vn(d) all(e)n ir(e)n Nachkome(n) vn(d)
Maénikleich(e)n vo(n) |11] ir(e)n weg(e)n vnbekum(er)t / doch als dan
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gewonhait vn(d) landesrecht ist vn(d) auch in solhem gedi(n)g vn(d)
beschaid(e)nhait das wir in vn(d) all(e)n ir(e)n |12|] Nachkome(n)
hin far Jerleich(e)n an all(e)n abga(n)g dauo(n) zins(e)n vn(d)
dien sull(e)n Achtzeh(e)n phu(n)d p(er)n(er) Meran(er) mu(n)cz Auf
sand Gall(e)n tag acht tag |13 vor od(er) nach vngeu(er)leich vn(d)
sol auch d(er) selbe zins an baid(e)n tail(e)n nicht gehoh(er)t noch
gemynn(er)t w(er)d(e)n Alles getruleich vn(d) vngeu(er)leich Tét(e)n
|1a] wir ab(er) des nicht so hab(e)n si vn(d) all ire nachkome(n)
gancz(e)n vn(d) voll(e)n gewalt vns daru(m)b auf de(m) bena(n)t(e)n
Ir(e)m gut od(er) auf de(m) gut darin dasselb |15 ir git geniczt
wurt zu phe(n)t(e)n vn(d) zu nétt(e)n mit Gaistleich(e)n od(er)
weltleich(e)m Recht(e)n als da(n) h(er)nzins vn(d) landesrecht ist
Wir sull(e)n auch den |16| hof in Grib(e)n mit sein(er) zugehoru(n)g
in gut(e)n baw halt(e)n vn(d) den nit v(er)asawme(n) damit in
vn(d) ir(e)n nachkome(n) ir zins gewis sey Auch sull(e)n |17| wir
den selb(e)n hof noch dhain(er)lay stukch daraus v(er)kauff(e)n
v(er)secz(e)n tail(e)n noch zu Jar(e)n hinlass(e)n An ir vn(d) ir(er)
nachkome(n) wiss(e)n vn(d) will(e)n wolt(e)n |1s| od(er) must(e)n
wir Je v(er)kauff(e)n die bena(n)t(e)n Baurecht die sull(e)n wir
iniainand(er) vn(d) nicht stukweis vn(d) in die vor Manikleich(e)n
anbiet(e)n vn(d) |i9] Neh(er)n zekauff(e)n geb(e)n da(n) and(er)n
wolt(e)n si ab(er) nit kauffen so mug(e)n wir die wol v(er)kauff(e)n
in vns(er) genozschaft (...) wir wellen doch solch(e)n leut(e)n |20| die
in vn(d) ir(e)n Nachkome(n) Rétleich zu Bauleut(e)n auszuneme(n)
sind wa wir ab(er) d(er) obg(enan)t(e)n Artikel aine(n) od(er)
m(er) fréueleich vb(er)fir(e)n das sich |21] bew(er)tleich erfind so
sein wir vo(n) all(e)n vns(er)n Recht(e)n geschid(e)n vn(d) die
ledikleich wid(er) an si vn(d) ir nachkome(n) geuall(e)n doch das alles
vn=|22|geu(er)leich vn(d) als landesrecht ist / Sy sull(e)n auch vmb
den obg(enan)t(e)n kauf d(er) bena(n)t(e)n Baurecht vnser Rechte
gew(er)n v(er)tret(er) vn(d) v(er)sprech(er) sein |23] an all(er) stat
wa vns des not beschicht baide vor gaistleich(e)n vn(d) weltleich(e)n
Recht(e)n gen Ménikleich doch als gew(er)schaft vn(d) landesr(echt)
|24] ist An alle argelist vn(d) geu(er)de Vn(d) des zu vrchu(n)d han
ich obg(enan)t(er) hans gebet(e)n den fursichtig(e)n Erb(er)n vnd
weysen hans(e)n Gall(e)n Iczu(n)d Richt(er) |25| ze Brichsen das er
sein Insigel an disen brief gehengt hat im vn(d) seine(n) erb(e)n
an sched(e)n / des sein gezeug(e)n vmb bet des Insigels die |26
Erb(er)n Hans Mynn(er) Hans geschiesser Hans Zym(er)ma(n) alle
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drey purg(er) ze Brichsen vn(d) and(er) erb(er) leut Gescheh(e)n
nach Christi gepurd |27| tausend virhund(er)t vn(d) in dem vir vn(d)
virczigist(e)n Jare Am Nast(e)n Mittich(e)n vor sand Linharts tag
|28

Beglaubigungsinstrument: Siegel des Hans Gall, Richter in Brixen

Nr. 489
1444 November 8, <Kastelruth>

Niklas von Lafay, Richter von Kastelruth, nimmt im Auftrag von
Mathias Mochinger wegen einer Brandstiftung in Rotwand auf dem
Ritten, die zur Zeit der Fehde zwischen Oswald von Wolkenstein und
den Rittnern geschehen war, Kundschaft auf. Zwei Gewdhrsleute,
ehemalige Knechte des Wolkensteiners, sagen tibereinstimmend aus,
dass Ritter Vinzenz gegen Oswalds Willen und zur Verdrgerung der
anwesenden Gesellen den Brand gelegt habe.

Original; Papier; 223 mm b x 312 mm h, kleine Locher an den Faltststellen,
Tinte ziemlich verblasst, geklebt

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Niklas (I1.) von Lafay, langjihriger Landrichter in Kastelruth, hat bereits beim
Verhor des von den Rittnern gedungenen Attentdters Kunz Widmar auf Hauen-
stein als wichtiger Zeuge eine Rolle gespielt.l Wenig spdter trat er als Bote der
Briider Michael und Oswald von Wolkenstein vor die Tiroler Standevertreter, die
in Innsbruck mit Konig Friedrich III. verhandelten, um die baldige Entlassung
Herzog Sigmunds aus der Vormundschaft zu fordern.2 Er war demnach ein Ver-
trauensmann der Herren von Wolkenstein, die seit 1406 das Gericht Kastelruth
als Pfandschaft innehatten.>

Mindestens ebenso viel Vertrauen wie dem Kastelruther Landrichter brachte Os-
wald von Wolkenstein dem Brizner Biirger Mathias Mochinger entgegen, der mit
Informationen tber Vorgdnge in Brizen und Umgebung dienen konnte,4 oder

489 1 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 350 von <1442 vor Mai 25>>.
2 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 385 von <1442 nach Dezember 12>.
3 O. Stolz, Landesbeschreibung, S. 369.
4 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 357 von 1442 Juni 21.
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schwierige Verhandlungen mit Oswalds Schwdagerin Osanna von Haimenhofen
ibernahm.’ Im vorliegenden Fall recherchiert Mochinger, zu dieser Zeit Amt-
mann in Kollmann, fir Oswald von Wolkenstein, wie es im Verlauf des Rittner
Almstreits zu einer Brandstiftung in Rotwand kommen konnte. Das dem Ritter
Vinzenz zugeschriebene Delikt ist bereits im Oktober 1443 aktenkundig geworden,
als zwei Neffen Oswalds fiir den Ubeltiter vermitteln wollten, damit sich dieser
vor seinem Herrn rechtfertigen diirfe.G Obwohl Ritter Vinzenz anscheinend in
Wolkensteinischen Diensten bleiben durfte, war die Sache noch lingst nicht aus-
gestanden, was der vorliegende ‘Kundschaftsbrief’ beweist.

Vermutlich sollte im Zuge des gerichtlichen ‘Aufrdumens’ bisher unerledigter
Falle durch die ‘Landschaft’ auch die Frage gekldart werden, ob Oswald von Wol-
kenstein als Fehdegegner der Rittner eine Brandstiftung befohlen hatte, ob er
es billigend in Kauf genommen hatte, dass derart schwerwiegende Ubergriffe
geschahen, oder ob der Anfihrer der auf den Ritten geschickten ‘Gesellen’ gegen
Oswalds Willen zu weit gegangen war. Oswald selbst hat die entsprechenden
Zeugenverhore in Auftrag gegeben, um sich endgiiltig vom Vorwurf der Verant-
wortung fir ein Kriminaldelikt zu reinigen.

Zwei Zeugen, beide ehemalige Knechte auf Hauenstein, sagten tibereinstimmend
aus, dass der Brand beim ‘Ruben’ im Viertel Rotwand im Zuge einer offiziell
angesagten Fehde passierte, aber erstens bei ‘lichtem Tag’ und zweitens durch ei-
genwilliges Handeln des Ritters Vinzenz, nicht auf Befehl Oswalds. Eine Gruppe
von Séldnern Oswalds, darunter die beiden Zeugen, sei bis Rotwand aufgestiegen,
um tdtliche Auseinandersetzungen mit Rittnern zu suchen. Sie hdtten das Haus
des Ruben versperrt vorgefunden und drinnen Geschrei gehdrt. Da soll Ritter
Vinzenz zum Entsetzen der anderen Gesellen das Haus mit einem brennenden
Strohwisch angeziindet haben. Alle Anwesenden seien tber diese Freveltat emport
gewesen und hdatten darauf verwiesen, dass dies micht ihr Auftrag gewesen sei.
— Beide Zeugen haben ihre Aussage feierlich beschworen und damit thren Herrn
entlastet.

ICH niclas von Lafay dieczeit Richt(er) zu Kast(e)lrit Bechenn
vnd tin all(e)r méniclich(e)n Das zu mir |i1| chom(en) Matheys
moching(er) yeczund Ambtman(n) zum kolman(n) vnd Rufft mich
an als ainen Richt(er) |2] Im an stat des ed(e)ln vesst(e)n vnd
strenge(n) Ritt(er) herr(e)n Oswalds von wolk(e)nstein chuntschaft
zuu(er)=|slhér(e)n von czwain gesell(e)n Darauf er sich czug /
von weg(e)n der prunst / so dan(n) zu dem Rub(e)n an=|4|der

5 Vgl. Nr. 468 von <1444 vor Mai 22>.
6 Vgl. Nr. 418 von 1443 Oktober 28.
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Rottenbant auf dem Ritt(e)n bescheh(e)n wéar / ob er es mit in
geschaff(e)n hiet od(er) nicht vnd daru(m)b |s| stalt er am erst(e)n
fir mich Lienhartt(e)n schust(er) / Dem sprach ich zu das er nicht
enliess wed(er) durch |e| lieb laid miet gab neyt czor(e)n frewntschaft
noch veintschaft / besunder er saget was im daru(m)b kunt |7|
vnd gewiss(e)n war / wan(n) er daru(m)b einen gestalt(e)n aid
swer(e)n must zu got vn(d) den heilig(e)n / Der [s| saget vnd
bechant / wie das er zu denselb(e)n zeitt(e)n des obgen(an)tt(e)n
meins h(er)rn h(er)r Oswalds |o| knecht war gewes(e)n / Nu wér auch
zu denselb(e)n czeitt(e)n herr Oswald der Rittn(er) abgesagt(er)
veint |10| gewes(e)n / Do wér er vnd and(er) gesell(e)n auf den
Ritt(e)n gang(e)n bej liecht(e)m tag / dy Rittner daselbs |11| an ze
greiff(e)n / vnd do er vnd dy and(er)n gesell(e)n zu der Rott(e)nbant
war(e)n chomen / Do war des |i12|] Rub(e)n haws vast gespert /
vn(d) mocht(e)n dy tur nicht aufgewyn(n)en / Er vnd dy and(er)n
hortt(e)n auch |13] ein gross geschray in dem haws / Do war Ritt(er)
Vicencz da mit eine(m) prinend(e)n schaub vn(d) |14| czunttet das
haws an Des er zu denselb(e)n czeitt(e)n an lang(e)n was / Das an
czuntt(e)n vnd |15| prennen / was dem obgen(an)tt(e)n Lienhartt /
vnd den and(er)n gesell(e)n trewlich(e)n laid Auch hat der |ue]
egen(an)tt Lienhart bechant / wie das er vnd dy and(er)n gesell(e)n
vast czornig an den obgen(an)tt(e)n Ritt(er) |17| war(e)n gewes(e)n
Das er das haws an czunttet hat / vnd hett(e)n auch zu dem
egen(an)tt(e)n Ritter [is| gesproch(e)n / Das hat h(er)r Oswald
mit vns(er)m chaine(n) geschaff(e)n noch empholh(e)n yema(n)t ze
pren(n)en |19] noch an ze czuntt(e)n Darnach stalt er aber fir mich
Paul(e)n® matraner / dem sp(ra)ch ich auch zu |20] in all(e)r mass
als ich dem obgen(an)tt(e)n Lienhart zugesproch(e)n hab / Der
saget vnd ofnet / wie daz |21| er auch zu denselb(e)n czeitt(e)n
meins h(er)rn h(er)r Oswalds knecht war gewes(e)n / Nw war auch
zu |22| denselb(e)n czeitt(e)n d(er) obgen(an)tt h(er)r Oswald der
Rittn(er) abgesagt(er) veint gewes(e)n / do war er vn(d) |23| ander
gesell(e)n auf den ritt(e)n chémen bej liecht(e)m tag dy rittn(er)
daselbs an ze greiff(e)n / als nw |24| das an czuntt(e)n vnd pren(n)en
zu de(n) egen(an)t(e)n Rub(e)n bescheh(e)n was vnd dy gesell(e)n
dy dan(n) |25| bej dem pren(n)en war(e)n gewes(e)n dy war(e)n nw
enweg gang(e)n / Do wér d(er) obgen(ant) Paul dar |26] nach zu
in chomen am wid(er) haim zieh(e)n Do het der egen(an)t Paul

489 2 durch Tintenfleck nicht eindeutig zu entziffern
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gehort wie dy gesell(e)n |27] all gar czornig an ritt(er) Vicencz(e)n
gewes(e)n war(e)n das er das haws zum Rub(e)n an czunt het |2s] vnd
hett(e)n auch zu dem obgen(an)tt(e)n Ritt(er) gesproch(e)n / Das
hat d(er) egen(an)t h(er)r Oswald mit vns nicht |29| geschaff(e)n noch
empholh(e)n yema(n)t an ze czuntt(e)n od(er) ze pren(n)en / auch
hat er bechant das |so| das pren(n)en im vnd den and(er)n gesell(e)n
treulich(e)n laid wéar gewes(e)n Das ist also dem ob=|s1|gen(an)tt(e)n
Lienhart vnd dem egen(an)tt(e)n Paul wars chunt vnd gewiss(e)n
in obgeschribn(er) <mass> vnd [s2] hab(e)n auch daru(m)b baid
gestalt aid geswor(e)n mit aufgerackt(e)n ving(er)n zu got vn(d)
den heili=|3s|g(e)n / Zw vrchunt der warhait gib ich obgen(an)tt(er)
Richt(er) dem egen(an)tt(e)n matheys an des obgen(anten) |34
meins h(er)rn h(er)r Oswald stat dise chuntschaft / v(er)sig(e)lt mit
meine(m) aig(e)n aufgedruckt(e)m Insig(e)l |s5| das ich von gerichts
weg(e)n darauf gedruckt han mir vn(d) mein erb(e)n vn(d) dem
gericht an |se| schad(e)n Des sein geczeug(e)n vnd bej dem sag(e)n
vn(d) swer(e)n gewes(e)n Dy erb(er)n mich(e)l vo(n) palag |37| Jorg
vo(n) sacz / steff(e)l von palig kristan purnayrer Hanns mérck(e)l
vn(d) and(er) erb(er) lawt Ge=|ss|scheh(e)n nach C(hristi) gepurd
tausend vierhund(er)t vn(d) in dem vier vnd vierczigist(e)n Jar |so]
am suntag nach Lienhardj |o

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; auf der Textseite, wohl griin, Durchmesser=30
mm, nur mehr als Fettabdruck sichtbar

Nr. 490
1444 November 9

Adolf von Oberpainperg,t Richter auf Villanders, nimmt im Auftrag
von Mathias Mochinger, Amtmann in Kollmann, Kundschaft wegen
der Brandstiftung in Rotwand auf dem Ritten auf. Zwei ehemalige
Diener Oswalds von Wolkenstein sagen tibereinstimmend aus, dass
thr Herr diese Tat des Ritters Vinzenz nicht befohlen oder angeraten

490 ! E. Dellago/J. Tarneller, Héfenamen, sprechen S. 91, Nr. 532, vom Oberen
Painpergergiitel oder von Ober Painberg und erklédren es als ‘Baumberg’, da
‘ai’ hier fiir langes ‘0’ resp. ‘ou’ stehe.
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hatte und dass die anwesenden anderen Diener Oswalds nicht damit
etnverstanden gewesen sind.

Original; Papier; 210 mm b x 263 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Wie einen Tag zuvor der Richter von Kastelruth nimmt hier der Richter auf
Villanders im Auftrag Mochingers Aussagen von zwei ehemaligen Dienern Os-
walds, die Tatzeugen der Brandstiftung in Rotwand gewesen sind, zu Protokoll.
Die vier Befragten stimmen darin tberein, dass Ritter Vinzenz eigenmdchtig,
ohne Auftrag seines Herrn Oswald von Wolkenstein und ohne Zustimmung der
anwesenden ‘Gesellen’ das besagte Haus angeziindet hat. Die vorliegende ‘Kund-
schaft’ berichtet dariber hinaus, dass einer der Zeugen versucht hat, das Feuer zu
léschen, woraufhin der Ritter Vinzenz das Haus(dach) noch einmal angeziindet
habe. Auch diese Zeugen schwiren einen feierlichen Eid, die Wahrheit zu sagen.
Dass die Aussagen der vier namentlich angefiihrten Tatzeugen bis auf wie ab-
gesprochen wirkende Einzelheiten gleichlautend waren, mag den heutigen Leser
masstrauisch stimmen, die damals am Rechtsgang Beteiligten haben sich wver-
mutlich von den feierlich beschworenen und ‘zum Nachweis der Wahrheit’ beur-
kundeten Berichten iiberzeugen lassen. Auffdllig ist, dass alle vier Gewdhrsleute
als ehemalige Knechte Oswalds bezeichnet werden: Dienstnehmer pflegten im
Spatmittelalter auszusagen, was ihr Dienstgeber horen wollte. Erst wenn sie an-
derweitig beschdftigt waren, konnten sie frei reden, weshalb ernsthaft entlastende
oder belastende ‘Kundschaften’ fast immer von friheren Dienern stammen.

ICH Adolff von Ober Beympér dy czeyt Richt(er) auff villanders
Bechen Vnd Tun chunt allerméni=|1|chleich das zu mir cham matheys
mochinger Jeczunt meines genadig(e)n h(e)rn herczog Sigmunds etc.
vnd |2| seiner lantschafft Ambtman zw dem Cholman vnd Ruft mich
an als ainen Richter Jm an stat des |3| Edel(e)n vnd vesten Ritt(e)rs
h(e)rn Oswolds von wolkenstain Chuntschafft zuu(er)hor(e)n von
den gesell(e)n dar |4 auff er sich czig von weg(e)n der prinst
So zu dem® Rueb(e)n an der Rottenbant bescheh(e)n war Ob
er |s| es mit in geschaff(e)n hiet oder nit Vnd stalt dar vmb fir
mich hannssen frwauff chincz(e)n schusster |¢| den sprach Jch also
payd(e)n zw / Das si nit enliess(e)n weder durch lieb laid miet
gab neid czor(e)n frewt=|7|schafft noch veintschafft Besund(er) si
sagt(e)n was Jn Chunt vnd gewiss(e)n dar vmb wir Wan sy |s|

490 2 ‘n’ auf ‘m’ korrigiert
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payd darumb gestalte ayde swer(e)n must(e)n zw gott vnd den
heilig(e)n Dy offnett(e)n vnd sagt(e)n payd |o| ainmittichleich wie
das si zw den selb(e)n czeitt(e)n des Obgenna(n)t(e)n h(e)rn Oswolds
chnecht vnd dyenn(er) |10] wér(e)n gewesen / Nwn wer auch zw den
selb(e)n czeytt(e)n her Oswold der Rittnar abgesagtt(er) weint® |11
gewes(e)n Do war(e)n si auff den Ritt(e)n gang(e)n bey liecht(e)m
tag sey an zw greiff(e)n vnd do si |i12| zw der Rottenbant war(e)n
ckomen do wer des Rueben hauss vast gespert do stiess(e)n si an |13]
dy twr vnd mocht(e)n si nit auff gewing(e)n Sy hortt(e)n auch ain
gross geschray in dem hauss |14| Do war Ritt(er) Vincencz mit ainem
prinnend(e)n schaub kémen vnd czuntet das haws an |i15| czwain
ent(e)n an das er auch zw den selb(e)n czeitt(e)n an lang(e)n was
Auch hat chuncz schuster |16| mer bechant das er zw dem erst(e)n
mal als der Ritter Vincencz das hawss an hiet czint |17| Do war
er czw geloff(e)n vnd hiet das fewr mit ainem spiess aus dem dach
her ab geslag(e)n |1s| vnd erlescht Do hett der Ritter Vincencz das
haws zu dem and(e)rn mal wider an czint das |19| anczuntt(e)n was
den gesell(e)n vast laid // Vnd hab(e)n auch payd bechant Das der
Obg(e)n(a)nt |20/ her Oswold mit yr chainem nit geschaffen noch
enpholh(e)n hab an czw czintt(e)n noch zw |21| prennen Hab aber
her Oswold mit Ritter Vincencz(e)n sollichs Jcht geschaff(e)n od(er)
enpholh(e)n |22|] da wiss(e)n si nit vmb das ist in payd(e)n also
wars Chunt vnd gewiss(e)n Jn obgeschribn(er) mass |23] vnd hab(e)n
auch payd dar vmb gestalte ayd geswoér(e)n mit auff gereckten
vinger(e)n zw got vnd |24] den heylig(e)n Zw vrchunt der barhait
Gib ich obgen(a)nt(er) Richt(er) dem obg(e)n(a)nt(e)n matheys an
|25] des obg(e)n(a)nt(e)n h(e)rn Oswolds stat dysew Chuntschafft
V(er)sig(e)lt mit meinem ayg(e)n auffgedr=|26|uckt(e)n jnsigel das
jch von gerichcz weg(e)n dar auff gedruckt han mier vnd meinen
Erb(e)n |27] vnd dem gericht an schdden Des sein czewgen vnd
pey dem sag(e)n vnd swer(e)n gewesen dy |2s| Erb(er)n Hainreich
bracz mich(e)l miln(er) hanns hochecker hainreich lawttnar vnd
ander erb(er) lawt |20| Gescheh(e)n nach christi gepurd Taussent vier
hundert vnd in dem vier vndvyrczigist(e)n Iar |so| des Mantags vor
Sand Marteins tag (etc.)¢ |s1]

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; auf der Textseite, unter Papier, grin, Durch-
messer=30 mm, abgefallen, dem Stiick aber beigelegt

b recte ‘veint’ ¢ Mit hellerer Tinte zeitgenossisch hinzugefiigt.
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Nr. 491
1444 November 20, Innsbruck

Die Gemeinde Innsbruck bittet Oswald von Wolkenstein als ihren
Forderer, ihrem Boten, dem Uberbringer des vorliegenden Schreibens,
behilflich zu sein, seine Botschaft vor der ‘Landschaft’ vorzutragen.

Original; Papier; 220 mm b x 155 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Die Gemeinde Innsbruck wendet sich an Oswald von Wolkenstein als thren For-
derer und tituliert ihn, wohl Bezug nehmend auf seine Mitgliedschaft im ‘stindi-
gen Rat’, als ‘BEuer Weisheit’. Sie hofft, mit Oswalds Hilfe eine Beschwerde vor
den Landtag bringen zu kénnen: Es wurde ndamlich allgemein zu einem Land-
tag am kommenden Sonntag (dem 22. November) geladen, aber die Gemeinde
Innsbruck hat keine Zuschrift erhalten. Sie hofft, dies nicht selbst verschuldet zu
haben und hat einen Boten mit der entsprechenden Meldung entsandt. Diesem
Boten soll der Wolkensteiner behilflich sein, damit er nicht weggeschickt, sondern
offentlich gehdrt werde, damit ihrem Rat kiinftig eine solche Missachtung erspart
bleibe. — Die Gemeinde Innsbruck hatte selbstverstindlich auf den Tiroler Land-
tagen ihre Vertreter. Nicht geladen zu werden, sah nach einer Strafe aus.

Edler vester sunder lieber herr vnser willig dienst sein Ewr(er)
weyshait Allczeit |1 berait Als yecz mennikleich von der lanndschafft
zugeschrib(e)n ist / auf den |2| kunftig(e)n Suntag Als auf ain
lanndttag zueinand(er) zu kom(en) darauf vns(er) |s| h(er)n der
<Rat> ze Insprugk auch gweelt vnd geschikht hab(e)n an ¥ns /
vnd sprech(e)n [4] ¥ns sey [von der] nicht geschrib(e)n von der
lanndsch(aft) lieber h(er)r des wir ettwas |5| beswert® sein wan wir
hoff(e)n des nicht beschuldet hab(e)n / doch wie dem all(e)n lieber
ls| h(er)r hab(e)n wir daru(m)b der lanndsch(aft) ztigeschrib(e)n
bey dem bot(e)n weysz(er) des briefs |7| Bitt(e)n wir ewr weyshait
in sund(er)m getraw(e)n Ir wellet demselb(e)n vns(er)m boten |s]
hilfleich vnd Rétlich sein damit Er von der lanntsch(aft) nicht [gest]
getrib(e)n |o| sunder die geschrift am erst(e)n offenlich gehért werde /
damit wir von vns(er)n |i0] h(er)n dem Rat solhér schymph furan
v(er)trag(e)n werd(e)n wan wir mayn(en) daz vns nir |11| hye haym

491 2 undeutlich
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abgee Tt dar Inn Als wir Ewch getraw(e)n das geptiret ¥ns vmb |12]
ewr weyshait zu beschuld(e)n Geb(e)n ze Insprugk an freytag vor
Cecilie virg(inis) |13| Anno domi(ni) etc. xliiij” |14|
Ewr willig die gmaine ze |15|
Insprugk |16

in dorso: (BV) Dem Edl(e)n vesten vnd streng(e)n Ritter h(er)n Os-
walt(e)n von wolkhenstain vnserm lieben herrn vnd
sund(er)m furdrer ~

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, griin, Durchmesser=17 mm, in
Resten vorhanden

Nr. 492
1444 Dezember 3, Meran

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und der Geschworenenrat
von Meran mahnen Oswald von Wolkenstein in seiner Funktion als
Verweser am FEisack und im Pustertal zu strenger Aufsicht in seinem
Distrikt, um die Finhaltung von Verboten der Interimsregierung zu
gewdhrleisten.

Abschrift, 1.H.15.Jh.; Papier; 300 mm b x 210 mm h; kleine Ldocher an den
Faltstellen, geklebt

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 18

Hier liegt keine Mahnung an einen Sdumigen vor, sondern ein ‘offener Brief’
an Oswald von Wolkenstein als Verweser, in dem Beschliisse des Landtags und
der Interimsregierung als Verordnung zusammengefasst worden sind und ver-
pflichtend gemacht werden: Jeder soll fiir einen Krieg geristet sein. Wer tber
die ‘Verschreibung von Hall’ ldstert, soll bestraft werden. Ebenso ist darauf zu
achten, dass niemand nachts oder auf ungewdhnlichen Wegen unterwegs ist. Als
Diener sollen nur Einheimische eingestellt werden.

Manches davon findet sich bereits als Vorschlag oder Entschlieffung in den Land-
tagsprotokollen:1 Dort wird zum Beispiel wiederholt darauf hingewiesen, dass

492 1 Landtagsprokokolle von 1444, Stadtarchiv Meran, Sam Sechaus 41; vgl.
Nr. 471 von 1444 ab Juni 15.

232



niemand seinen Harnisch verkaufen oder versetzen darf (H.1, fol. 1r/v, fol. 3r).
Auch den Winkelpredigern, die gegen die ‘Verschreibung von Hall’ hetzen, wird
in den Protokollen ein ‘Artikel’ gewidmet (H. 2, fol. 4v). — Es ist anzunehmen,
dass allen Verwesern in Tirol ein solches Schreiben zugestellt worden ist.

Ich vogt Virich von Metsch der Elter Graf zu kirchperg / Hauptma(n)
An der etsch Vnd wir der Geswor(e)n Rat |1| An meran edel vnd ander
ycez(und) an Stat vnd als oberist v(er)weser des durchleuchtig(e)n
hochgepor(e)n fursten vnd |2| h(e)rn herczog Sigmu(n)d(en) herczo-
g(e)n zu Osterreich vnd Grafen zu Tiroll enpitten dem Streng(e)n
vnd edel(e)n Ritter h(e)rn |3s] Oswallten von wolkenstein v(er)weser
an dem Eysack vnd In dem Busterstall vnser(e)n freutlich(e)n dinst
wir schaffen |4 Mit ew An Stat vnsers vor genantte(n) h(e)rn
herczog Sigmu(n)d(en) etc. vnd Seiner Lantschaft das ir In ewer
v(er)wesu(n)g |s| Ernstlich(e)n schafft mit Allen phleg(e)rn Richt(er)
Amptleutte(n) do mit kein harnasch v(er)kauft noch v(er)seczt werd
das |6] Nimant winckel predig haimlich noch 6ffenlich mit Solch(e)n
vnnuczlich(e)n pésen wortten die vnder die v(er)schrei=|7|Bu(n)g zu
hall gemacht vnd die erfindu(n)g dar auf an Meran Beschech(e)n
werren wo Sich Solch wort Bewdért=|s|lich erfinden er wer von
Iner(e)n Letutte(n) oder gesten Auch ob yemant pey der Nacht
auff der Strossen gieng |9 vnd vngewonlich weg das man die
auff halt die strosen v(er)sorg / vnd Sie frag was ir gewerb sey
das ir auch |i0] In aller ewer v(er)wesu(n)g In allen GeRichten
yederma(n) wer dan werlich Sey aigenlich(e)n v(er)schreib(e)n lasent
do mit |11] vns die Selbig [die Selbig] geschrifft durch ew In den
Ratt vnuerczich(e)n [In den Rat) geantwort werd(en) Auch |i2| das
kein edelman pfleg(er) Richt(er) noch amptma(n) kain Geswor(e)n
din(n)er Nicht hab(e)n scholl der dan ein Gesesen man |13] wer vnd
mit Ander(e)n GeRechtigkaitte(n) Stew(e)rn vnd dinnen Als das dan
vormal(e)n Auch erfunden ist vnd wer |14| Also mit solch(er) warer
tat erfunden wurde das dan der durch alle pfleg(er) Richt(er) vnd
Amptlett euch hawptlett |15] Euch Geanttwort wird(en) vnd das
ir die Selb(e)n vns als dem geswor(e)n Ratt Anttwortte(n) schuilt
vnd welcher phleg(er) |i16] Richt(er) Ambtma(n) oder hawbtma(n)
Auch ander die Solch(e)n Gescheft nicht nach kéme(n) vnd Sémig
darIn wer(e)n |17| das dan die Selbig(e)n Auch gestrafft wirden
Nach Ausweisu(n)g der [der] findu<n>g An meran Besch(e)n an
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Genad(en) [1s| vnd Lasse(n)t des nicht das ist an Statt vnsers
Gnedig(e)n h(e)rn herczog Sigmu(n)ds etc. vnd Seiner Lantschafft
|19] vnser Ernstlich Gescheft vind Mainu(n)g Geb(e)n An meran Am
phincztag vor Sand Niclaws tag an(n)o |20| d(o)m(ini) Milesimo cccc’
Quadragesimoquartto |21] ~

Nr. 493
1444 Dezember 4, Klausen

Christoph Reifer von Altspaur bittet Oswald von Wolkenstein als ‘qu-
ten Freund und Gonner’, sich fir die Freilassung des Gesellen, den
der Ramer gefangen halte, einzusetzen. Er werde thm ein Geleit-
schreiben nach Meran senden und lege eine Liste mit den Namen
von Biirgen und Fiirsprechern des Gefangenen bei.

Original; Papier; 310 mm b x 220 mm h; an den Faltstellen kleine Locher

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv Fasz. 6,2

Dem Verfasser des vorliegenden Bittbriefs, Christoph Reifer von Altspaur, hat
David von Schéonherr in seinen ‘Gesammelten Schriften’ ein umfassendes Ka-
pitel gewidmet, das angeblich auf urkundlichem Material des ‘k.k. Statthalterei—
Archivs in Innsbruck’ aufbauend, das Schicksal eines periodisch von Verfolgungs-
wahn umnachteten Mannes schildert.! Demnach entstammte Christoph Reifer
einem alten Bozner Geschlecht, das in den Hochstiften Trient und Brizen sowie
in der Grafschaft Tirol begiitert und seit Mitte des 14. Jh.s im Besitz von Altspaur
war. Sein Vater, Kaspar Reifer, war von Georg von Spaur gefangen genommen
worden und hatte Altspaur verloren, zundchst an die Herren von Spaur, dann an
die von Thun. Erst Herzog Sigmund sollte Christoph Reifer wieder mit der Burg
belehnen, nach der er sich hartndickig benannte.

Christoph Reifer verbrachte seine Jugend als Mindel des Erasmus von Thun. Er
war mit den Herren von Thun sowie mit Georg Kiinigl von Ehrenburg befreundet.
Drei Mal war er verheiratet, was damals nicht als Seltenheit galt. Uber seine erste
Frau, eine Schwangauerin, ist weiter nichts bekannt. Seine zweite Gemahlin,
Anna Khuen von Belasi und die dritte, Ursula Kiinigl von Ehrenburg hatten
unsdaglich unter seinen Schiiben von Depression, Verfolgungswahn und Aggres-
stwitdt zu leiden. Sie lebten, wie Schonherr eindrucksvoll erzdhlt, immer wieder

493 1 D. von Schénherr, Gesammelte Schriften, Bd. 2, Kap. 2, S. 15-68.
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schwer misshandelt in stindiger Todesangst. Verwandte, Freunde und andere
Zeitgenossen wussten nicht, wie mit dem manisch depressiven, zeitweilig ver-
niinftig agierenden, dann wieder tobstichtigen Mann umzugehen sei. Da er sich
stets benachteiligt fiihlte, fihrte er viele Prozesse, die er meistens verlor. Einmal
wurde er auf Sdben einem Deutschordenspriester von Lengmoos vorgefiihrt, um
exorziert zu werden. Der Geistliche hielt ihn aber nicht fiir besessen, sondern fiir
geisteskrank. Reifers zweite Frau, Anna, rief wiederholt ihren Vetter Anton von
Thun zur Hilfe. Dieser nahm den Rasenden gefangen, brachte ihn nach Gufidaun
und legte ihn in Fisen, was die Krankheit ebensowenig behob wie die Behandlung
durch einen Heilkinstler aus dem Vinschgau.

Um 1443 lebte Christoph Reifer laut Schonherr mit seiner zweiten Frau in Klau-
sen, auferhalb der Briicke. Diese Angabe stimmt mit dem wvorliegenden Brief

an Oswald von Wolkenstein iiberein, den Christoph Reifer ausdriicklich “cze

chlawss(e)n” (Z. 15) geschrieben hat. Wie zu erwarten, zeigt der Brief keinerles
Anzeichen von Wahnsinn, wohl aber Hinweise auf Streitereien: Christoph Reifer
mdchte den in Meran zu hohem Ansehen und Macht gelangten Wolkensteiner
veranlassen, sich fir einen ‘Gesellen’, der in Gefangenschaft geraten ist, einzu-
setzen. Fir den Bittsteller ist das ein ‘guter Diener’ den er mdglichst bald befreit
sehen will. Der Gefangennehmer, ein ‘Ramer’, und die weiteren Umstdnde, die
den Gesellen in seine missliche Lage gebracht haben, vermutlich im Rahmen
einer Fehde, scheinen nicht weiter bezeugt zu sein.

Licber her(r) oswalt mein frewntleich(e)n dienst wisset beuor ich
las euch wiss(e)n . als von des ge=|i|sell(e)n den der Ram(er) in
sein(er) fankchnisz hat . dar vmb ich yetz am nachst(e)n mein
potschaft |2| bey euch von seine(n) weg(e)n gehabt hab . dar auff
ir mir her wider vimb ain antwort [s| bey dem selb(e)n meine(m)
pott(e)n getan habt . von ge vishait weg(e)n . ob man dy gehab(e)n
mug |4 dy fur den selb(e)n gesell(e)n stenn vnd v(er)sprech(e)n
well(e)n . dem nach cze kome(n) vnd das cze |s| halt(e)n . als er
sich vormals v(er)schrib(e)n hat . Vnd dy selbig gewishait euch
am merann |6| mit name(n) in geschrift czu czesenden . so wolt ir
vmb meine(n) in den sach(e)n tin . Was ir |7| mugleich(e)n von
meine(n) weg(e)n tin muget . des ich euch merkleich(e)n dankch
sag vnd hin [s| fur vmb euch v(er)diene(n) wil . Vnd also schikch
ich euch in ain(er) czed(e)l . hy Inne(n) v(er)schloss(e)n mit |
nome(n) dy purg(e)n dy dar fur stenn vnd v(er)sprechen well(e)n .
Auch schikcht euch der vorg(e)n(an)t |10 Ram(er) in geschrift dy
selbige maynu(n)g . als ir das an seine(m) schreyb(e)n woll hérn vnd
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v(er)neme(n) |11] wertt . lieber her(r) oswalt lat in noch mein(er) pett
geniess(e)n . vnd v(er)schreybt dem Ram(er) ayg=|iz|entleich(e)n
den gutt(e)n gesell(e)n an v(er)czych(e)n® vmb meine(n) will(e)n
auff dy ob(e)ngeschrib(e)n purg=|is|schaft ledig cze lass(e)n . das wil
ich hin fur in frew(n)tschaft gen euch erkenne(n) vnd v(er)diene(n)
|1a] do mit er von euch mein(er) pett emphind genoss(e)n cze
hab(e)n geb(e)n cze chlawss(e)n an sand bar=|is|beran tag in dem
vier vnd viertzigist(e)n Jar etc. |16

Churistoff Reyffer |17
von alt(e)n spaw(e)r |is]

in dorso: (BV) Dem vest(e)n streng(e)n ritt(er) h(er)n oswalt(e)n
von wolkenstain meine(m) guitt(e)n frewnt vnd gun-
n(er)

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, wohl griin, Durchmesser=20
mm, vollig abgefallen

Nr. 494
1444 Dezember 12, Montani

Peter Pappus (Bappus), Amtmann des Joachim von Montani, bittet
Oswald von Wolkenstein um eine Abschrift einer schriftlichen Ver-
fiigung des (Geschworenen—)Rats, die ihm nicht zugegangen ist.

Original; Papier; 317 mm b x 216 mm h; kleine Locher in den Faltstellen

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Peter Pappus (Papus, Bappus) ist bereits mehrfach als vertrauter Diener und Bo-
te des Joachim von Montani genannt worden.! Im Gestindnis des Kunz Kuhls-
eisen, ein Attentat auf Oswald von Wolkenstein geplant zu haben, taucht Pappus
als des ‘Joachims Knecht’ unter den Zeugen auf,2 Inzwischen hat er es zum

493 a ‘y’ auf Korrektur

494 1 Vgl. Nr. 393 von 1443 Juni 18; Nr. 396 von 1443 Juli 28.
2 Vgl. Nr. 400 von 1443 Ende August.
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Amtmann des Joachim von Montani, der seinerseits zum Verweser im Vinsch-
gau avanciert ist, gebracht. Als solcher hat er den Auftrag, einige schriftliche
Verordnungen (geschefftbrieff, Z. 3), die vom Geschworenenrat, das heifst der
Tiroler Interimsregierung, ausgegangen sind, im Distrikt seines Herrn weiterzu-
versenden. Leider fehlt ihm einer davon. Deshalb fragt er bei Oswald von Wol-
kenstein an, ob thm diese Verfiigung bekannt und als Verweser zugegangen sei. In
diesem Fall bittet er um eine Abschrift davon, damit Herr Joachim von Montani
‘diesmal’ seiner Aufgabe als Verweser nachkommen kénne. — Gemeint ist wohl
die Sammelverordnung vom 3. Dezember 1444, die in Oswalds Archiv erhalten
ist.> Sie enthalt Anordnungen zu strenger Aufsicht und zu VorsichtsmafSnahmen
in den verschiedenen Regionen und soll sowohl vom jeweiligen Verweser selbst
berticksichtigt sowie an weitere Amtspersonen verschickt werden.

Strenger Edler vnd Vester sunder lieber® her(r) Mein willig
vnde(r)tenig dienst 1| sten etch alzeit diemuetekleich(e)n Beuor.
Der Edel mein sunder lieber her(r) Joachim |2|] von Montein . Hat
mir geschrib(e)n mit mir geschaffen. Etleich geschefftbrieff |3| In sein
v(er)wesung aus zu send(e)n . auff ain geschefftbrieff von dem Rate
ausge|s|gangen . Hat mir doch den selb(e)n geschefftbrieff von dem
Rate nicht zugesandt . |s| damit Ich hiet gewest was ich solt hab(e)n
geschaffen . darvmb lieber® her(r) pitt |¢/ Ich ew ob ew vmb solh
geschefft von dem Rate beschech(e)n wissentleich(e)n were |7| oder
ob Ir des gleich(e)n geschefftbrieff von dem Rate auch hiet(e)n .
als ain v(er)weser® |s| die Ir In Ewr(er) v(er)wesung gesandt oder
send(e)n wurd(e)n . Das Ir mir dan(n) des ain |s| abgeschrifft hiet(e)n
gesandt . damit mein her(r) diczmal nicht v(er)saum In seiner |io]
v(er)wesung darInn beweiset Ir meinem her(e)n mitsambt mir ain
sunde(r) wolgeuall(e)n [11| Geb(e)n auff Montein an Samstag vor
Sand Luczein tag. Anno etc. xliiij’ |12

Peter Bappus Ew(er) williger? |13]
Joachims Ambtman(n) |14

in dorso: (BV) Dem Strengen Ed(e)ln vnd vesten Ritter her(e)n
Oswald(e)n von Wolk(e)nstain v(er)weser am Eysak
vnd In dem pustertal meinem sund(er)n lieb(e)n
Her(e)n etc.

494 2 Verzierung, nicht Kiirzel b Verzierung ¢ Verzierung d Verzie-
rung

3 Vgl. Nr. 492 von 1444 Dezember 3.
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Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, grin, Durchmes-
ser=18 mm

Nr. 495
1444 Dezember 27, Meran

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und die gesamte Inte-
rimsregierung schreiben an Theobald und Oswald von Wolkenstein
sowie an Kaspar von Gufidaun, sie hitten gehort, dass sich der Konig
(Friedrich I11.) zusammen mit Herzog Albrecht und Herzog Sigmund
dem Land (Tirol) nihern. Es sollen weder schriftliche noch miindli-
che Botschaften ohne Wissen und Zustimmung der Absender dieses
Schreibens herein oder heraus gelassen werden.

Original; Papier; 310 mm b x© 215 mm h; stark beschddigt durch ein unregel-
mdaiges, funf Zeilen betreffendes Loch von ca. 50 mm Breite x 55 mm Hdhe im
oberen Textteil

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Die Nachrichten vom Misslingen der Verhandlungen ihrer Delegation in Nirn-
berg und von den Mafinahmen, die Koénig Friedrich III. anschliefSend gesetzt
lwt,1 miissen von den Tirolern mit gespannter Aufmerksamkeit verfolgt worden
sein. Man fiirchtete sich weniger vor Herzog Albrecht, dem sein Bruder Anfang
September die Verwaltung und Regierung Tirols ibertragen hatte, als vor den
Folgen der Anndherung Friedrichs an die Herzége von Bayern, insbesondere
an Herzog Ludwig d.J. Die Vorbereitungen fiir den Tiroler Landtag vom 22.
November waren von geradezu hektisch ausgedachten Ideen, wie man das Land
vor dem Konig schiitzen konne, bestimmt.? Gleichzeitig setzte die Tiroler In-
terimsregierung grofie Hoffnungen auf eine weitere Verhandlungsmdglichkeit bei
einem auf den 12. Dezember angesetzten ‘Tag’ in Salzburg, der allerdings micht
stattfand.

Die Riickreise des Konigs von Nirnberg nach Wiener Neustadt, wo er bereits am
11. Dezember urkundete,3 wurde dngstlich verfolgt und auch nach dessen Ankunft

495 1 Siehe A. Jager, Vormundschaft, S. 203-215.
2 Siehe die Landtagsprotokolle von 1444 mit ihren zahlreichen ‘Artikeln’,
die vor die ‘Landschaft’ zu bringen seien; vgl. Nr. 471 von 1444 ab Juni 15.
3 P.-J. Heinig, Friedrich III., Teil 3, Itinerar, S. 1356.

238



an seinem bevorzugten Regierungssitz scheint man in Tirol stdndig mit seinem
Aufbruch zur Eroberung der Grafschaft gerechnet zu haben. — Unter diesen Aus-
pizien ist der vorliegende Brief geschrieben worden. Theobald von Wolkenstein,
wohl als Gerichtsherr von Taufers, Oswald von Wolkenstein als Verweser im
Pustertal und Kaspar von Gufidaun, der in Bruneck eine Art ‘Vorhut’ beherrscht,
sollen gemeinsam dafiir sorgen, dass von dieser Seite her alle Nachrichten, die
durch die Miihlbacher Klause eindringen oder hinausgebracht werden kénnten,
der Regierung in Meran bekannt sind.

Vnser willig dinst voran lieben frind Als <... v>nd vas an |1| gelangt
ist / Wie vnser gnedigist(er) Herre der <... Kuni>g mitsampt |2
vnser(e)m gnedigen herren herczog Albrach<t ... auc>h vns(er)m®
gnedige(n) |s| herren hertzog Sigmunden hertzogen ze < Osterreich
etc.> zi dem lande zil |4] nahend .. Ist vnser ernstlich maynu(n)g
das I<r in> derselben vnser gnedige(n) |s| herschafft kain(er)lay
pottschafft noch werbung weder brieflich noch Munt=|s|lich nicht
aufnemet / Oder ob yema(n)t aus der lantschafft hinaus kain(er)lay
|7| Bottschafft oder werbung tiin wolten / das Ir euch oder solich
ander so |s| an solichen ennden sein Sich solicher werbung vnd
bottschafft nicht an |o| Nemet vnd weder In noch auslasset an vnser
wissen vnd willen / |10] Geben an meran an sant Johanns tag
ewangeliste Anno etc. xlq(ua)rto |11

Vogt vlrich von métsch der Elter Graf ze Kirchperg |12]
hauptman(n) an der Etsch Richter Burgermaister vnd |13]
Ratt der Statt Meran mitsampt® dem z{ satz der |14]
gantzen lantschafft |1s]

in dorso: (BV)  Dem Edel(e)n wolgelerten h(er)ren her(e)n Tiebol-
t(e)n von wolkenstain vnd den Edeln vesten Oswal-
t(e)n vo(n) Wolke(n)stain Ritter vnd Caspar(e)n
vo(n) Gufedaw(e)n Vnser(e)n guten frunden

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide grin, 1. Durchmesser=20 mm, 2. Durch-
messer=30 mm, nur in Resten erhalten

495 2 doppelte ‘er’ Kiirzung b verwischt
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Nr. 496
1445 Januar 24, Miihlbach

Kaspar von Gufidaun, Hauptmann von Bruneck, bittet Oswald von
Wolkenstein, dem Tiiller, dem ein Kundschaftsbrief verbrannt sei,
klarzumachen, dass die damaligen drei Gewdhrsleute nach lingerer
Zeit nicht mehr genau wiissten, was sie zu Protokoll gegeben hatten.
Sie seien aber bereit, vor dem Gufidauner oder dessen Richter auszu-
sagen, soweit sie sich erinnerten.

Original; Papier; 225 mm b x 160 mm h; an den Faltstellen und bei den Ein-
schnitten fir den Durchzugsstreifen des Verschlusssiegels kleine Locher, geklebt

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,2

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 120, Nr. 153.

Das Schreiben des Gufidauners sagt viel iiber die Funktion und Handhabung von
‘Kundschaftsbriefen’ aus. “Cuntschaft” (Z. 2) wurde mdamlich nicht nur aufge-
nommen, wenn es um Entlastung oder Belastung im Falle einer Straftat ging,1
sie konnte auch fehlende Urkunden ersetzen, wenn Gewdhrsleute bestdtigten, dass
bestimmte Anspriiche, etwa auf Nutzung von Liegenschaften, Almrechten und
dergleichen, seit jeher bestanden haben. Kundschaften erhielten thre Rechtsgiil-
tigkeit durch feierliche Eide — ‘mit aufgerecktem Finger’, wie es oft heifst — ,
weshalb die Gewdhrsleute fiir die Wahrheit ithrer Aussage verantwortlich waren.
Stellte sich heraus, dass sie die Unwahrheit oder nur die halbe Wahrheit gesagt
hatten, konnten sie wegen Meineids verklagt und schwer bestraft werden.

Vor diesem Hintergrund ist die Bitte Kaspars von Gufidaun an seinen in Me-
ran als ‘Rat’ amtierenden Adelskollegen Oswald von Wolkenstein zu sehen: Ein
Mann aus dem Gerichtsbezirk Bruneck sei auf dem Weg zu Oswald. Dieser
habe wvor lingerer Zeit zusammen mit zwei anderen fir einen Mann namens
(Erasmus?) Tiller eine ‘Kundschaft’ gegeben, die angeblich verbrannt sei. —
Historiker denken hier unwillkirlich an den ‘GrofSen Brand’, der in der Karwoche
1444 Brizen heimsuchte und den von Mauern umgebenen Teil der Stadt samt
Runggadgasse in Schutt und Asche legte. Damals dirften viele Urkunden, mit
denen Rechts- und Besitzverhdltnisse bezeugt werden konnten, verbrannt sein.?
Leider ist der Tdller aus den bisherigen Forschungen3 nicht als Bewohner von

496 1 Vgl. Nr. 489 und 490 von 1444 November 8 und 9 betreffend eine Brand-
stiftung auf dem Ritten.
2 F.A. Sinnacher, Brixen, Bd. 6, S. 296-297.
3 Siehe u.a. H. Flachenecker, Stadtherr und Biirgerschaft, S. 83-119.
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Brizen nachweisbar. — Nun verlangte der Tiller von seinen drei Gewdhrsleuten
aus dem Gericht Bruneck eine neuerliche Ausstellung ihrer friheren ‘Kundschaft’
und wollte nicht einsehen, dass diese Bedenken hatten, sich hinreichend genau
zu erinnern, was sie damals gesagt hatten. Deshalb bittet Kaspar von Gufidaun
Oswald um Vermittlung und Rechtsauskunft. Er soll dem Trller, falls dieser
ebenfalls nach Meran komme, klarmachen, dass er die drei Gerichtsleute des
Gufidauners nicht weiter bedriangen dirfe, zumal sie bereit seien, vor ihrem
zustdndigen Richter auszusagen, soweit sie etwas zur Sache wiissten. Die Sache
selbst wird nicht ndher beschrieben.

Mein frevntlichen dienst Wiszt allczeit beuor lieber her Oswald es
chumbt zd ewch meiner |1| gerichtsman ayner Zaiger diczs briefs
anstat sein vnd zwayer mitsambt Im vo(n) wegen ayner Cuntschaft
|2| die sy dann vor ettlicher zeit geb(e)n hab(e)n durch gerichts
geschéaft dem <as>® Tiller vnd nin geyt fir der |s| selbig tuller
Im sey die selbig Chuntschaft verprunnen Vnd spricht nin hinwider
den vorbenant(e)n |4| dreyen zii vimb ain andere chuntschaft In mass
als vor dar Inne sy ain beswaru(n)g hab(e)n vnd maynen |5| das sy
séllich chuntschaft nicht also aygenlich in Ir geddchtnis hab(e)n als
vormal(e)n sy geb(e)n hab(e)n |s] Vnd auch darumb wol Ire recht
tin woltt(e)n / Darauf der <as>? Tullser geantwtrt hat mug das
nicht |7| sein So well er sy verrer vorderen Lieber Her Oswald nin
verstet Ir wol in so lang(er) zeit als [s| sy dan(n) vor chuntschaft
geb(e)n hab(e)n das sy das nicht als genczlich geb(e)n mug(e)n als
vor villeicht mer |s] oder minder Pit ich ew lieber Her Oswald ob der
<as>¢ tiller also zu ewch chém das Ir in dan(n) vntt(er)weizt |io
damit meine gerichtlewt uo(n) im nicht verrer vinb gezogen werd(e)n
Wan(n) sy gern(e) darumb Ire 11| Recht tin well(e)n vor mir oder
meine(m) Richtter als verr vnd in wissenlich ist Das will ich gern(e)
vmb |12 ewch verdienen Geb(e)n ze mulbach am suntag vor sa(n)t
pawls becheru(n)g Anno d(omi)nj etc. xlv |13

Caspar von gufudawn |14]
Hawbtma(n) zi Brawnegk |15|

in dorso: (BV) Dem edlen vnd Strengen Ritter Herr(e)n Oswald
uo(n) wolkenstain meinem gutten frewndt vnd gun-
n(er) etc.

496 2 asem? b asem? ¢ asem?
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Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, grin, Durchmes-
ser=20 mm

Nr. 497
1445 Februar 14, Brizen

Bischof Johann (V. Rdéttel) von Brizen schreibt an Oswald von Wol-
kenstein, seinen ‘Rat’, er habe Kaspar von Gufidaun aufgetragen, mit
Oswald etwas zu bereden, bitte, diesem zu vertrauen und ihn vor dem
(Geschworenen) Rat behilflich zu sein.

Original; Papier; 225 mm b x 150 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 13

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 120, Nr. 154

Johann Rdéttel nennt sich hier ‘Erwdhlter und Bestdtigter zu Brizen’. Bekanntlich
hatte er nach seiner Wahl zum Brizner Bischof am 4. Januar 1444 viel Geduld
aufbringen mdissen, da er weder von Papst Fugen IV. noch vom Salzburger
Erzbischof, Friedrich (IV.) Truchsess von Emmerberg, eine Bestdtigung seiner
Wahl erhielt. Beide wollten sich nicht gegen den ausdriicklichen Willen Kénig
Friedrichs III. stellen. SchliefSlich wandte sich das Brizner Domkapitel an den
Gegenpapst Feliz V., vormals Herzog Amadeus von Savoyen, der am 15. Juli
1444 in Lausanne die erbetene Bestdatigungsbulle ausstellte. Es dauerte auch dann
noch mehr als ein halbes Jahr, bis Johann von drei Weihbischdfen, denen von
Augsburg, Trient und Brizen, die Bischofsweihe empfangen konnte.!

Von Sorgen um seine Bestdtigung und Weihe hat sich Bischof Johann aber nicht
in seinen Aktivitdten beirren lassen. Er regierte das Hochstift als ‘Administrator’
und kinftiger Bischof im sicheren Bewusstsein, dass die Tiroler ‘Landschaft’
hinter ithm stand. Im vorliegenden Fall schickt er seinen Brunecker Hauptmann
zu seinem ‘Rat’ Oswald von Wolkenstein,2 der seinerseits als Mitglied des ‘stdn-

digen Rats’ der Grafschaft in Meran tdtig ist, um sich mit diesem zu besprechen.

497 1 Uber die verzdgerte Anerkennung und Weihe Bischof Johanns berichtet
ausfiihrlich F.A. Sinnacher, Brixen, Bd. 6, S. 286-303.
2 Zur Bestellung der Rite des Brixner Bischofs durch die Tiroler ‘Land-
schaft’ siehe Landtagsprotokolle von 1444, H. 2, fol. 5r; vgl. Nr. 471 von
1444 ab Juni 15.
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Uber den Inhalt des geplanten Gespréchs enthdlt der Brief nur die Aussage, dass
der Gufidauner die Unterstiitzung Oswalds bendtigt, damit er seine Sache vor
der Interimsregierung erfolgreich vertreten kann.

Johanns von gots gnad(e)n Erwelter |1
vnd Bestetter ze Brichsen / |2

Edler vester sunderlicber vnd getrewr / Wir haben / dem Edeln
vnserm lieben |3| getrew(e)n / Casparn von Gufidawn / vnserm
Haubtman ze Braunekg |4| geschriben / mit ew etwas zereden /
Biten wir ew / was er also mit ew |5| redet / das wellet Im
ditsmals / genczlich glauben / als vnsselbs / vnd |¢| Im darInn / an
vnserstat gen dem Rat / hilflich / vnd retlich sein / als wir |7| ew
sunder wolgetraw(e)n / vnd Ir das bas . kindet / dan(n) wir ew /
geschreib(e)n |s| migen / Geben ze Brichsen an Suntag Inuocauit /
Anno d(o)m(ini) etc. |o] Quadragesimoquinto ~ |1o]

in dorso: (BV) Dem Edeln vesten vnserm sunderlieben vnd getrewn
hern Oswaldten von Wolkenstain / vnserm Rate ~

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; rot, Durchmesser=20 mm, nur mehr in spdarli-
chen Resten erhalten

Nr. 498
1445 Februar 16, Bozen

Erhart Zollner, (inzwischen wieder) Landrichter zu Gries, informiert
Oswald von Wolkenstein und Rudolf Jauf(n)er (von Hall) iber Vor-
ginge in Mailand, die dem Land (Tirol) schaden kénnten.

Original; Papier; 250 mm b x 210 mm h; vergilbt, zwischen erster und zweiter
Textzeile sowie an den Faltstellen restauriert

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12
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Es bedurfte einiger Recherchen, um der Bedeutung dieses kurzen Schreibens auf
die Spur zu kommen: Der Briefschreiber, Erhart Zollner, der im Oktober 1443
im Auftrag des Landeshauptmanns als Vermittler im Rittner Almstreit zu Oswald
von Wolkenstein kam und tatsdchlich einen Waffenstillstand vorbereiten konn-

L wurde damals als ‘friherer Landrichter von Gries’ vorgestellt. Vom Februar

te,
bis zum Juli 1444 ist er wiederholt als Hauptmann an der Mihlbacher Klause
bezeugt.2 Er gewann dabei offensichtlich das Vertrauen des Wolkensteiners, den
er mehrfach iber aktuelle Vorkommnisse informierte und der ihm seinerseits

eingestand, sich vor einer Reise nach Lienz zum Cillier zu fu'rchten.3

Das freundschaftliche Verhdltnis blieb weiter bestehen, nachdem Zollner wieder
zum Landrichter von Bozen—Gries bestellt worden war. In dieser Position hatte
er Umgang mit Bozner Kaufleuten, deren Netzwerke insbesondere die grofien
oberitalienischen Handelsstddte erfasst haben. In Mailand etwa dirften sie Fi-
lialen gehabt haben, in denen unter anderen der im Brief genannte ‘Lorenz
von Kaum(b)’ tdtig gewesen sein kinnte. Sein Haus war naturgemdfl Treffpunkt
von deutschsprachigen Hdandlern oder Boten, weshalb er gelegentlich Zeuge von
politisch wichtigen Besprechungen und Ereignissen wurde. Derartiges hat der
zitierte Lorenz dem Erhart Zollner und einem anderen Bekannten namens Kunz
von Milland erzdhlt.

In des Lorenz Haus habe sich ndmlich seit drei Wochen ein Gesandter Herzog
Albrechts von Osterreich, der den Herzog von Mailand fir seine Ansichten ge-
winnen wollte, einquartiert. Kaum war dieser Bote in Mailand angekommen,
schickte Herzog Filippo Maria Visconti zwei seiner Rdite zu thm. Es folgten nicht
nur intensive Besprechungen, sondern auch Ehrungen und Geschenke von Seiten
des Maildnders. — Das alles will Erhart Zollner Personen seines Vertrauens, die
Anteil an der Tiroler Politik haben, mitteilen, weil er Sorgen hat, die berichteten
Vorginge konnten sich zum Schaden der Grafschaft entwickeln.

Die Tiroler Interimsregierung dirfte sich bis dahin darauf verlassen haben, dass
Herzog Filippo Maria Visconti tm Vormundschaftsstreit auf ihrer Seite stand.
Hatte er sich doch von zwei franzdsischen Diplomaten, die thn nach der Nirnber-
ger Reichsversammlung besuchten, zu einer Intervention betreffend die Freilas-
sung Herzog Sigmunds tiberreden lassen.* Diese Tirol—freundliche Politik stand
infolge der Bemithungen Herzog Albrechts auf dem Spiel.

Erhart Zollner berichtet diese seiner Meinung nach brisante Neuigkeit seinem
friiheren Dienstgeber Oswald von Wolkenstein und dem Rudolf Jauf(n)er von
Hall. Die beiden Adressaten waren gemeinsam zur Unterstitzung Parzivals von

498 1 Vgl. Nr. 412 von 1443 Oktober 19 und Nr. 417 von 1443 Oktober 27.
2 Vgl. Nr. 457 und 458 von 1444 Februar 21 und 22; Nr. 477 und 478 von
1444 Juli 20 und undatiert.
3 Vgl. Nr. 458 von 1444 Februar 22.
4 W. Baum, Sigmund der Miinzreiche, S. 78-79.
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Annenberg als Sprecher des ‘stindigen Rats’ vor dem Landtag verpflichtet und
auch betde gewdhlte Beisitzer zum Meraner Geschworenenrat.® Sie hatten dem-
nach gemeinsam zu tun und beide politische Verantwortung, Oswald als Vertreter
des Adels, der Jauf(n)er als Vertreter der Stidte. Deshalb war es sinnvoll, sie
gemeinsam vor moglichen Fehlentwicklungen zu warnen.

Meinen Willigen dinst zuuor Lieben herren Ich lass euch wissenn
das mir der |1| Lorenncz von Kawmm von mailann vnd dem Kiinczen
von millan gesagt |2| hat wie During von halbeg zu maillann in des
Larennczen von Kawmmb |3| hawss lig von merkchleicher potschafft
wegenn Herczog Albrechts vonn |4 Osterreich zu dem von maillann
zu berbenn vnd als pald vnd er dar kummen |5| sei da hat der von
maillann an stund seiner Rette zwenn in des larennczen haws ||
von Kawmmb geschikchet vnd Si merkchleichen mit In vnderredet
vnd leitt auch |7| noch da yeczunndt woll drei wochenn vnd ist
zubesorgenn er mach ettwass das |s| des lanndes nucz nicht sey vnd
hat Im auch der von mayllannd gross er |s] vnd auch schannkchung
getann. Gebenn zu Boczenn am Eritag vor Remi|io|niscere in der

vasten Anno domini etc. Quadragesimoquinto |11] ~

Eirhartt zollner Lanndt |12
Richtter zu Gryess |13]

in dorso: (BV) Dem Strenngen Vnd Vesten Ritter hern Oswaltten
von Wolkchennstain vnd Ruedolffenn Jauffner meinen
sundern herren vnd gunnern

(BV) Sandt brieff vo(n) d(er) lanschafft®

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=ca.20 mm, nur mehr in Re-
sten erhalten

498 2 von anderer Hand

5 Siehe Landtagsprotokolle von 1444, H. 2, fol. 1v und 4v; vgl. Nr. 471 von
1444 ab Juni 15.
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Nr. 499
<ca 1445 Februar 16, Bozen>

Erhart Zollner kiindigt Oswald von Wolkenstein und Rudolf Jaufner
etnen Boten der ‘Landschaft’ mit geheimen Botschaften an und rdt,
den Arnold (von Niedertor) freundlich zu behandeln.

Original; Papier; 220 mm b x 120 mm h; ungleich geschnitten

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Das undatierte Schreiben, mehr ein Zettel als ein Brief, enthdlt keine Anhalts-
punkte fir eine chronologische FEinordnung und wurde deshalb dem datierten
Brief vom gleichen Absender an dieselben Adressaten beigefiigt. Diesmal geht
es um die Beglaubigung eines Dieners der ‘Landschaft’ namens Nickel im Loch,
der als besonders vertrauenswiirdig beschrieben wird und eine geheime Botschaft
miindlich vorbringen soll.

In einer Art Postskript mahnt Erhart Zollner die Empfinger seines Schreibens,
“den Arnolden” entgegenkommend zu behandeln, damit dieser bei anderen Din-
gen gutwillig sei. Gemeint ist Arnold von Niedertor, dem Oswald misstraute, weil
dessen Vettern am Hof Konig Friedrichs dienten. Dem Bozner Landrichter war
vermutlich noch aus seiner Dienstzeit an der Miihlbacher Klause wohlbekannt,
wie distanziert Oswald den Mitgliedern dieser in den Adel aufstrebenden Boz-
ner Kaufmannsfamilie zu begegnen pflegte, auch dass er Arnold von Niedertor
vertibelte, reichlich zielstrebig das Erbe des Veit von Wolkenstein fiir dessen
Tochter, Arnolds Frau, eingefordert zu haben.!

Mein willig dinst zuuor Lieben her(e)n Es kumpt zu |1| euch In
ain(er) gehaim vnser gut(er) diner der Lantschaff Nickel |2| Im loch
der wirt euch alle sach wol zuerkennen geben |3| Ingehaim . Also das
er nicht v(er)wert werde vnd lat In euch |4| enpholhen sein wan er
frim vnd trew ist — vnd halt den |s| Arnolden gutlichen mit worte(n)
vind auch Im rat damit er |¢] In and(er)n sachen des der willig(er)
sey |7]

Erhart zolln(er) lant |s|

Richter zu Gries ||

499 1 Vgl. Nr. 481 von 1444 August 10.
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in dorso: (BV) Meinen sund(er)n Hern vnd giinnern Hern Oswalden
vo(n) Wolkenstain vnd Ruedoffen® Jaufn(er)

Nr. 500
1445 Mdrz 9 <Feldthurns>

Martin Rainer, Richter von Feldthurns, nimmt im Auftrag Oswalds
von Wolkenstein zwei Knechte des Pfarrers von Feldthurns gefangen
und nétigt sie, von zwei geheimen Reisen ihres Pfarrherrn, eine nach
Buchenstein, die andere nach Bruneck, beziehungsweise zur Lam-
prechtsburg, zu berichten. In beiden Fdllen hatte sich der Pfarrer mit
Konrad dem Kanzler getroffen.

Abschrift, 1.H.15.Jh.; Papier; 303 mm b x 217 mm h; einige kleine Locher in
den Faltstellen, restauriert

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

In Gegenwart einer Reihe von namentlich genannten Zeugen aus dem Gerichts-
bezirk Feldthurns hat der dortige Richter die beiden inhaftierten Diener des
Pfarrers rechtskonform, ausdriicklich ohne Folter, verhdrt und thre Aussagen pro-
tokolliert. Zuerst berichtet der Stefan: Der Pfarrer und er seien eines Morgens,
lange vor Tagesanbruch, nach Buchenstein aufgebrochen. Finster und regnerisch
set es gewesen und sie hdtten sich beeilen miissen. Sie nahmen den Weg iber
Lajen und durch das Grddental. Auf Buchenstein wartete Konrad der Kanzler.
Der lief$ den Pfarrer ein, aber nicht den Knecht. Der Verhérte wusste nicht, was
der Pfarrer dort zu tun hatte, denn er habe unten (vor der Burg) auf seinen Herrn
gewartet. Dann seien sie mit einer Ubernachtung und ohne jegliche Behinderung
durch Enneberg, Vintl und die (Mihlbacher) Klause heimgekehrt.

Anschlieflend berichtet der Martin: Der Pfarrer und er seien nachts, als es im
Widum gerade erst dunkel wurde, nach Bruneck aufgebrochen. An der (Miihlba-
cher) Klause habe man sie nicht passieren lassen, weshalb sie zuerst zuriick, dann
an die Rienz hinunter gegangen und wieder zur Klause hinauf gestiegen seien.
Nahe beim Wasser seien sie tiber die Mauer geklettert. Bet Tagesanbruch seien
sie bei Somnenburg gewesen, in der Nihe von Bruneck hdtten sie gefriihstiickt,
um weiter zur Lamprechtsburg zu gehen, wo Konrad der Kanzler gewartet habe.

499 2 sic!
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Wieder ging der Pfarrer hinauf zur Burg und der Knecht blieb unten, wusste
daher ebenfalls nicht, was der Pfarrer getan hatte. Den Riickweg hitten sie tiber
Reischach, St. Michelsburg, Welschellen, Liisen und Brixen, wo sie tibernachte-
ten, genommen, so dass sie morgens in Feldthurns angekommen seien.

Wozu die zum Teil ndchtlichen Gewaltmdrsche gedient haben, erkldrt sich aus
der Person des ‘Konrad Kanzler’, mit dem sich der Pfarrer beide Male getroffen
hat: Es handelt sich mit einiger Sicherheit um Konrad Zoppot, einen Mann
birgerlicher Herkunft aus der Dicozese Bamberg, der sich seit etwa 1424 als
Sekretdr (scriba) des Bischofs von Brizen niitzlich gemacht hatte. Von Bischof
Georg (I1.) Stubier erhielt er 1439 die Pfarre Anras, 1440 die Pfarre Enneberg
und noch im gleichen Jahr wurde er Brizner Domherr. Als Pfarrer von Anras
war er einer von sechs Archidiakonen im Pustertal. Was ihn iber die regionale
Rolle eines fiihrenden Geistlichen im Pustertal heraushob, war ein Dienstbrief,
den Konig Friedrich III. anldflich seines Aufenthalts in Brizen im Januar 1448
dem ‘Conrad Zoppot Canonicus Brizinensis’ ausgestellt hat und dem sich der
zum ‘Diener des Konigs’ Bestellte bis mindestens 1447 verpflichtet fu'l'the.1

Was Oswald von Wolkenstein durch die Verhorprotokolle der Pfarrersknechte
von Feldthurns in Erfahrung bringen konnte, war demnach der Nachweis, dass
sich der Pfarrer von Zeit zu Zeit mit einem Diener des Konigs zur Nachrich-
teniibermittlung und Besprechung getroffen hat. Eine Uberraschung war das si-
cher nicht. Die Tiroler Geistlichkeit konnte sich eigene Ansichten tber den Vor-
mundschaftsstreit und die Politik der ‘Landschaft’ leisten und manche Pfarrer
mdgen im Sinne von Bischof Georg Stubier eine gewisse Loyalitdt gegeniber
Friedrich III. bewahrt haben. Hier ist an einen Brief Erhart Zollners als Haupt-
mann der Mihlbacher Klause vom Sommer 1444 zu erinnern, in dem dieser
seinem Herrn Oswald von Wolkenstein von einem Geistlichen berichtet, der
einen ‘Zettel’ mit merkwirdigem Inhalt (mit “fremder mer”) mit sich fiihrte,
was Zollner veranlasste, die ‘Pfaffen’ insgesamt als unverldsslich anzusehen: “vnd
farcht die phaffen treyben lmjnterfat”.z

ICH Martein Rayn(er) Die Zeyt Richter Zw Velturn(n)s Be-
chen(n) vnd tun kun(n)t Das Ich des pfarr(er) knecht zwen(n) |1
gefange(n) hab mit Name(n) Steffan(n) vnd martein / Nach lawt
einer potschaft dy mir der edel vnd streng Ritter herr Oswald ||
von Wolkchenstain zu getan hat / das ich also getan han / vnd
hab dye zw meine(n) Handen genome(n) vnd han sy auf daz |3

500 ! Zu Konrad Zoppot, siehe L. Santifaller, Brixner Domkapitel, S. 524-526
und S. 162; P.-J. Heinig, Friedrich III., Teil 3, S. 1459, wo Zoppot unter den
‘Kapelldnen’ Friedrichs aufgezdhlt wird.

2 Vgl. Nr. 478 von 1444 <Sommer>, Z. 3 und 4.
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haws gefurt vnd hab in zw gesproch(e)n als dan eine(m) Richt(er)
zu gepurt Wie sich die sach v(er)handelt hab mit dem Pfarr(er) als
|4 sy dan mit Im gan(n)gen sein / Die haben vor mein vnd vor
den hernach geschriben(n) zewg(e)n bechan(n)t An alle Marter vnd
Nott |5| Pey Iren(n) trewen(n) an eins geswor(e)n aydes stat Wie es
sich gefut hab / It(e)m am ersten(n) so hat der steffan bechan(n)t
Wie das sew |6 eins morgen(n)s lang vor tag auf gestanden sein
der pfarr(er) vnd er vnd wolten(n) auf Pichenstain gen(n) da wer
es vinster ge=|7|wesen(n) vnd hiet auch geregent das sy des tages
hieten(n) mussen peyten(n) vnd wer(e)n darnach gangen(n) hin fur
Laya(n) vnd |s| durch greden(n) hincz das sy chom(m)en wer(e)n gen
puchenstain [wer(e)n kom(m)en| do wer her chunrad der chanczler
auf dem haus gewesen |o|] vnd hyet den pfarr(er) ein gelassen(n)
aber® in wolt man nicht ein lassen(n) Aber was er auf dem haws
getan hab vnd was sein gescheft |10| gewesen(n) sey des sey im nicht
wissentleich wen er hab her niden auf in gewart Vnd wer(e)n also
her wider gangen(n) durch enne=|11|berkchs vnd wer(e)n vber nacht
pey dem prakchen(n) gewesen vnd weren(n) dar nach fur vintel vnd
dirch dye chlatsen haimh(er) |12| gange(n) an alle en(n)gung vnd
irrun(n)g It(e)m so hat der martein bechant des pfarr(er) knecht
wie das sy payde der pfarr(er) vnd er |13| eins nachtes in dem widem
do es erst newleich genacht het vnd wolten gen prawnek(e)n gen
do sy wer(e)n kome(n) gen milbach an |14] dye chlausen(n) do hyet
man sy nicht wellen dirch lassen(n) Do wer(e)n sy payde her wider
ein woltan weg gange(n) vnd wer(e)n dar |15] nach abhin gange(n)
an die Ryencz vnd wer(e)n nach dem wass(er) wider hin auf wercz
gangen hincz an die chlausen Do wer der |16| pfarr(er) vor vber dye
mawer gestigen(n) pey dem wasser vnd hyess mich nach im steigen
daz tet ich vnd gingen(n) hin gen sun(n)ebirg |17| do tagt es erst
vnd gingen hin gen brawnek vnd formpeysten do ausserthab der
stat pey eine(m) meczker gena(n)t Thomel vnd |1s| gingen(n) do auf
sand lamprechcz pirg / Do was her chunrad der chénczler do ging
der pfarr(er) hin auf zw im vnd ich pelaib |19| her niden(n) in der
phister stiben(n) pey dem pfister der pich dar nach do cham der
pfarr(er) her wider ab Aber waz er geschaff(e)n |20| oder getan(n)
hiet das wer im nicht wissentleich Vnd wer(e)n dar nach oben her(r)
fur Rewschach gangen hincz gen sand Michels=|21|sptirg vnd wer(e)n
auf fur(r) wélchsellen chom(m)en auf lusner alben(n) vnd wer(e)n da

500 2 ‘a’ durch kleines Loch in der Faltstelle kaum sichtbar
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selbst in lusen chom(m)en vnd wer(e)n ausz |22| lusen gange(n) gen
brichsen(n) zu dem poschen(n) vnd wer(e)n da vber nacht gewesen(n)
vnd wer(e)n des Morgens gen Velturn(n)s gange(n) |23] Pey dem
vermelden vnd sagen sint gebesen(n) dye erber(e)n Andrée zell niclas
Furholczer Mathes chaczenlocher Polt von sch=|24|renbach Hanns
egérder Linhart orber egerder(r) christa(n) Mosmayer alle gesessen
in Veltiurn(er) gericht Daz ist geschehen nach |25 christi gepurd
Vyerzehenhundert Jar vnd dar nach in dem fanft vnd vyrczigisten
Jar Am eritag Nach mitt(er) Vasten(n) ||

Nr. 501
1445 <Midrz 9>, Meran

Margarethe von Wolkenstein schreibt an ihren Diener Georg, um
mit thm Fragen und Probleme der Verwaltung ihres Meraner Wohn-
sitzes zu besprechen, Auftrdge zu erteilen, thre Heimreise nach Hau-
enstein zu organisieren und seine Fiirsorge fir Oswald von Wolken-
stein einzumahnen.

Original; Papier; 255 mm b x 150 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 11

Ed.: H. Bosch, Margareta von Schwangau, Sp. 97-98, Nr. II.
G. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe I, S. 860, Nr. 538
H. Pérnbacher, Margareta von Schwangau, S. 70-71, Nr. V
Reg.: H. Pérnbacher, Verzeichnis, S. 295, Nr. V
A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 120, Nr. 155

Das Auftauchen eines durchgehend privaten, vor dem Osterfest 1445 geschriebe-
nen Briefs der Margarethe von Wolkenstein in den Archivbestinden der Familie
Wolkenstein—Rodenegg ist, als ‘Lebenszeugnis’ Oswalds von Wolkenstein besehen,
vor allem ein Alarmsignal. Die Versiertheit, mit der Margarethe hier und in der
Folge formuliert, lisst schlieffen, dass sie es gewohnt war, Briefe oder Zettel
mit Nachrichten und Fragen an ihren Mann oder mit Auftrigen an Bediente zu
richten. Aber solche Belege fiir ihre Haushaltsfihrung und zeitweilige Verwaltung
des Familienbesitzes sind aus der Sammlung von offiziellen Urkunden, Briefen
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und Akten ihres Mannes offenkundig als zu privat herausgehalten worden und
deshalb leider nicht erhalten — bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Aussonderung
nicht mehr stattfand, weil die Krifte des Ordners nachliefen.

Bis dahin wird Margarethe von Wolkenstein fast nur in Bezug auf thre Ver-
madgensanspriche aktenkundig: Die ‘Verschreibung’ betreffend ihre Heimsteuer
(1419),1 die Ubertragung ihrer Erbanspriiche auf ihren Ehemann (1426'),2 der
Lehenseid Oswalds von Wolkenstein auf Margarethes Anteil an den Schwangau-
er Reichslehen (1434),3 das sind Dokumente, die fir die Familie wichtig sein
konnten. Eher zufdllig ist in der Klage ihres Bruders Georg von Schwangau tber
die Einbehaltung von Zinsen aus dem Villnésstal durch Oswald von Wolkenstein
(1439) eine Bemerkung tiiber Margarethes anscheinend unterwiirfiges, in Wirk-
lichkeit eher schlagfertiges Verhalten iiberliefert. Sie erkldrte namlich dem Boten
aus Schwaben, der die Zinsen abholen wollte: “herr oswalt hett Irs verpotten /
daz Sy vns kain zins antwurten solt”.

Nach diesem Befund betreffend die erhaltenen Lebenszeugnisse der Margarethe
von Schwangau,5 die sich trotz ihrer ranghohen Abkunft aus schwdibischem Dy-
nastenadel meistens bescheiden nach threm Ehemann benannte, iberrascht das
vorliegende Schreiben, in dem die Herrin auf Hauenstein wie selbstverstindlich
von Meran aus ihren Diener Georg herumkommandiert.

Dieser mit “lieber Jorig” angesprochene Diener war Margarethes Vertrauens-
mann auf Hauenstein, wenn sie sich in Meran aufhielt und ihr engster Mitarbei-
ter, wenn sie zu Hause war. Er kannte sich in der Buchfihrung aus und war auch
der erste Ansprechpartner Oswalds von Wolkenstein, wenn dieser kurzfristig auf
seiner Burg Station machte. Jérg hatte den Uberblick tiber das Personal seiner
Herrschaft und wohl auch eine gewisse Befehlsgewalt. Wenn Margarthe dem Jorg
das Wohlbefinden ihres (krinkelnden) Mannes ans Herz legte, konnte sie sich auf
dessen Bemiihung verlassen. Und sie konnte ihm aus dem Stegreif diktieren, was
zu tun sei, welche Probleme anstinden, was nicht vergessen werden sollte, und
welche Hindernisse sie vor threr Heimkehr nach Hauenstein noch mit Jorgs Hilfe
bewdltigen miisse. Die vorliegende kunterbunte Liste von Anfragen, Auftrdgen,
Nachrichten an ihren Mann und Berichten tber eigene Vorhaben deutet auf
eingespielte Zusammenarbeit mit diesem Diener hin: Fdllige Riickzahlungen von
Darlehen, Kindigungen und Neuanstellungen von Dienern, Umgang mit Vor-
rdten wie Holz und Wein, das Abholen von Schmuck beim Goldschmied und die

501 1 Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 88 von 1419 Januar 20.
2 Lebenszeugnisse, Bd. 2, Nr. 161 von 1426 April 24.
3 Lebenszeugnisse, Bd. 3, Nr. 255 von 1434 Juli 22.
4 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 292 von 1439 Mai 19, Z. 19/20.
5 Uber Margarethe allgemein siehe u.a. H. Pérnbacher, Margareta, pas-
sim; A. Schwob, Heirat mit Margarethe von Schwangau, S. 110-119; U.M.
Schwob, Margarethe — Die stolze Schwébin, S. 213-214.

251



Betreuung des Herrn liegen fiir Margarethe gleichermaflen in den Hdinden des
Jorg. Ihm erzahlt sie, wie schwer es set, zu den Osterfeiertagen Pferde auszulei-
hen und dass sie fiir thre Heimreise nach Hauenstein auch mit einem Maulesel
zufrieden sei. — Wer Informationen iber das Alltagsleben spdtmittelalterlicher
Landadeliger sucht, ist mit diesem Brief umfassend beraten.

Mein dinst wist Lieber Jorig ich han vernum(m)en wye ich in den
6st(e)rn feiertag(e)n haim hyn sol gan Hawen(n)|i|stain Nu wais
du wol das mir nit wissen leich(e)n ist was man von yeder man
entlehent hat da mit |2| doch yettlesch an sein stat kdm da mit das
wir kain nach ret hatt(e)n Vnd ich war wol daran dich |s| schikat
dein her(r) selbert her ain da[s] mit das als an sein stat kam Vnd
wés deines her(r)en maynu(n)g [4| sein was ich tien sol hye ald(er)
zu hawen stain des wil ich also willig sein cze tuen Vnd sag mir |s]
deinem herren ich hab anders kain vor geer Wenn denn christ(e)l
narren wenn d(er) sneider ny(m)mer |6¢| hinen wolt peleib(e)n Vnd
d(er) geier hacht vast das holcz auf Vnd wenn des weins ny(m)mer
sey ob |7| ich denn rot(e)n sol an czépfen das liest du mich 6ch
her wid(er) ein wissen lieber Jérig Vnd la dir deine(n) |s| herre(n)
enpholch(e)n sein das wil ich trewleich vmb dich v(er)diene(n) Vnd
schik mir denn ri(n)g d(er) da ist |o| von dem oswolt goltswit [pein
dem] Vnd sichk mir pein dem richt(er) von pécz(e)n meran Vnd la
dirs |10] enpholch(e)n gen dem pachlen des solt du genyess(e)n Och
las ich dich wissen das mir der purgkraff |11| ab tyrol dye pharet nit
geleich(e)n mag in den dste(r)n feiertag(en) wenn er vnd sein weib
auf nés wel=|12|len vind mécht er mir den maul geschik(e)n wer d(er)
klain od(er) gros das séch ich vast gere(n) vnd lieber |13| Jorig vnd
last es mich ag(e)nkleich® alsant wissen wye ich mich halt(e)n sol
das wil ich also tien |14] pein dem richt(er) he(r) wid(er) ein Geben
an meran des nagst(e)n eritag® vor sand <jergen>° tag anno |is|

Marg(r)et von |17|
wolch(e)n stain |1s]

in dorso: (BV) Dem erber(e)n vnd weis(e)n Jorig(e)n meine(m)
Diener

501 2 ‘k’ durch Loch in der Urkunde verderbt b ‘g’ auf ‘¢’ (tag) korrigiert
¢ durch Korrektur unleserlich, als mogliche Lesart erschlossen
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Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, griin, Durchmesser=ca 15 mm,
fast villig abgefallen

Nr. 502
1445 Mdrz 13, <Feldthurns>

Mathias Mochinger, Amtmann von Kollmann, lisst im Auftrag des
Verwesers Oswald von Wolkenstein Kundschaften betreffend die Aus-
einandersetzung zwischen Martin Rainer und Erasmus Wenzel (‘von
Kostlan’) um Turm und Gericht Feldthurns beschwéren und aufzeich-
nen.

Original; Papier; 308 mm b x 370 mm h; vier Locher in den Faltstellen geklebt

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Im Juli 1444 hatte die Meraner Interimsregierung Oswald von Wolkenstein auf-
gefordert, in seiner Funktion als Verweser am FEisack und im Pustertal den Streit
zwischen Erasmus von Kdstlan und Georg Staudinger um das Gericht Feldthurns
2u bereim'ge'n.1 Dies dirfte der Beauftragte versucht haben, indem er Martin
Rainer zum Richter bestellte.> Doch dieser konnte sein Amt nicht unumstritten
austiben, wie das vorliegende Protokoll beweist.

Erasmus von Kdostlan, mit Nachnamen auch nach seinem Vater ‘Niesentitzer’

oder nach dessen Vornamen ‘Wenzel’ genannt, ein wohlhabender Brizner Birger,
der den Aufstieg in den Adel anstrebte,3 zeigte namlich wenig Fifer, Turm und
Gericht Feldthurns herauszugeben. Er behauptete, von seiner Entsetzung durch
den Meraner Rat nur auf dem Umweg tiber den Rainer eine rechtlich unverbind-
liche Abschrift erhalten zu haben. Nachdem ihm das gesiegelte Original gezeigt
und der Text vorgelesen worden war, begriff er zwar, dass er das Gericht abgeben
solle, brachte aber Einwdnde vor: Von wem kénne er sein in diese Pfandschaft
investiertes Geld zurdckverlangen4 und wer werde ithn von seinem Schwur, mit

502 1 Vgl. Nr. 476 von 1444 Juli 18.
2 Vgl. Nr. 500 von 1445 Méarz 9, wo Rainer als Richter fungiert.
3 Siehe E. Kustatscher, Stddte des Hochstifts Brixen, CD: Biographien:
‘Erasmus Wenz!’.
4 Laut E. Kustatscher, Stddte des Hochstifts Brixen, CD: Biographien, kam
Erasmus Wenzl am 17. April 1442 gegen Zahlung von 1126 fl. in den Besitz
der Pfandschaft Feldthurns.
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Burg und Gericht Feldthurns Herzog Sigmund zu dienen, lossprechen? AufSerdem
sei doch vom Meraner Landtag beschlossen worden, dass niemandem ohne recht-
liche Begriindung etwas abgenommen werden dirfe. Er biete an, sich vor der
gesamten Landschaft oder vor dem Adel zu verantworten.

Er lud den Rainer zu einer Aussprache nach Albeins ein, aber dieser wollte
den Gerichtsbezirk Feldthurns nicht verlassen, bevor die Zustdndigkeiten gekldrt
waren. Deshalb einigte man sich auf ein Treffen in Feldthurns, zu dem der
‘Asem’ freilich nicht erschien. Den Boten des Martin Rainer, die thn am Turm
von Feldthurns aufsuchten, erklirte Asem Wenzel, einen Diener nach Meran
geschickt zu haben, der um ein paar Tage Aufschub bitten sollte. Was dann dieser
Diener als Antwort aus Meran bringe, werde er akzeptieren.

Dies alles wird dem Matheis Mochinger von verschiedenen Gewdhrsleuten, die
thre Aussagen feierlich beschwdren, berichtet. Zusammen mit den anwesenden
Zeugen, die ebenfalls namentlich genannt sind, dirften fast alle Gerichtsleute von
Feldthurns an der Entstehung des vorliegenden ‘Kundschaftsbriefs’ Anteil gehabt
haben. — FEiner Losung des Problems ist Mochinger nicht ndher gekommen.

ICH Matheys Mruchinger dye zeit Ambtma(n) zw dem kdélman
Bechénn mit dem offen brieff Vnd tun kun(n)t Allermenikl(ich)
daz |1] ich nach lawt eins geschéfts briefs So mir der Edel vnd
stréng Ritter her(r) Oswald von wolkenstain hye als ein verbeser
An dem eysakch |2| vnd in dem Psterstal zi getan hat chuntschaft
zu verhoren zu Velturn(n)s dem erber(e)n Martein Rayner die zeit
Richter da selbst von |3| wege(n) des turn(n)s vnd des gerichts
ze Velturn(n)s / Das ich also getan hab / Der stélt fur mich
obgena(n)ten Matheys dye erber(e)n Johannes mesn(er)r 4] Oswalt
pezell Symon obrister von stilumbs Hanns Pfeyffer Hainreich snell
Hanns Egartter Erhart prunn(er) prik vllen Hanns pardekk(er) |s]
Fridreich von pedracz Niklas mayer von Kullen(n) Alle gesessen in
dem gericht ze Velturn(n)s Den han ich also zu gesprochen(n) vnd
ernstleich |6| mit in geschaffen Als dan vmb chuntschaft Recht ist
was in also von der sach wegen(n) warsz chun(n)t vnd gewyssen
sey / Daz sy daru(m) die Recht |7| lawter warhayt sagten(n) vnd
des nicht lyessen weder dirch lieb layd myet gab frewntschaft oder
veintschaft noch von kaynerlay sach |s| wegen(n) nichts ausgenomen
wan sy daru(m) sweren(n) musten gestalt ayde gen got vnd den
heyligen / Dye haben alle Ainhellichleikch Bechan(n)t |o| gemelt vnd
geoffen(n)t wie das sich gefugt hat das der erber Martein Rayn(er)
die zeit Richter zu Velturn(n)s zu in chom(m)en sey vnd hab sy
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gesikcht 10| hin ab auf das haws zu dem Asem wencz(e)ln vmb
ein Antburt nach lawt ein(er) abgeschrift ains briefs die im der
Rayn(er) vor gesikcht hyet wye |11| er dem Turn(n) vnd des gerichts
daselbs zw Velturn(n)s abtrett(e)n solt was im dar in zu sin wer
nach lawt des selbige(n) briefs Das wir also [12| geta(n) haben /
Dar auf antburt vns der wena(n)t Asem Es wer wol war er hiet ain
abgeschrift eins briefs von dem Rayn(er) die wer weder |13| versigelt
noch verpéttschaft / vnd pat vns das wir wider zu dem Rayn(er)
gyenge(n) das er als wol tét vnd chem(m) selbst zu Im vnd precht |14
Im den versiglat(e)n brief den er von mera(n) aus dem Ré&t pracht
hyet Oder das er im den sikchét pey vns Er wolt im den brieff an
|15| allew mayl wider Antbirt(e)n Das sagt wir dem Rayner / Also
gieng er mit sambt vns hin ab vnd pracht den versiglat(e)n brief
vnd liez |16] in den wena(n)ten Asem horen(n) / nach dem als er
in gehort hét do sprach er es ist geleich ain ding dye abgeschrift
vnd dyser brief / Ich hab |17| den brieff nw wol verstanden(n) / Ich
werstee aber nicht wer mir mein gelt wider gab / oder an wen(n) ich
mein gelt voder(e)n solt / vnd sprach |is| ich pin yezu(n)t auf dem
Ersten landtag An Meran gewesen vnd han vnser(e)m Genedigen(n)
h(er)ren Herczég Sigmu(n)den etc. vnd der ganczen land=|is|schaft
mit leib vnd mit gt [y] zigesdgt Mit dem haws vnd mit dem
gericht trewleich zu wart(e)n / Nw verstiend er nicht wer in seines
|20] aydes vnd gelubnisz ledig saget / wen es wer doch An dem
nagsten landtag ze phingsten An Meran Erfunden worden man solt
nyemant |21] an Recht entwern / vnd wer also da vnd put sich mit
leib vnd mit git zu dem Rechten vor der ganczen Landschaft oder
vor Ritter |22| vnd knechten oder wo er das pilleich vnd zerecht
tien solt / vnd wolt im da ain Recht wol vnd wer lassen tien /
Dar nach stalt |23] er aber fir mich obgena(n)ten Mathes(e)n die
erber(e)n Andre Zéll Sigmu(n)d(en) Sneider Linhart(e)n ober egérder
den hab ich zu gesprochen In maz |24| als oben geschriben stet /
Die haben ain muttikl(eich) bechan(n)t Wie das sy vergewenleich
An sand margret(e)n aben(n)t nagst vergange(n) zw velturn(n)s |25
pey dem Sigmu(n)d sneider auf dem soller gesessen sein / Do wer
der Angstel des vor wena(n)ten Asem wenczleins knecht auch in das
selbig |26] haws komen zu dem Rayner vnd hiet gesprochen lieber
Rayn(er) mich hat mein Herr* der Asem zu énkch gesikcht / Das
ir morgen hin vb(e)r |27] gen Albeins chimbt So wel er euch dan

502 2 Verzierung
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ain antburt geben Als ir dan begert habt / von des briefs bege(re)n
den ir im am nagsten von Méran |2s| pracht habt / Dar auf periet
sich der Rayner vnd sprach ich wil aus dem gericht nicht gen /
wyl er mir ain Antburt geben / So geb er |20] mir sy hye in dem
gericht / Dar auf sprach der bena(n)t knecht / So sult ir sein hye
in dem gericht auf den Eritag wart(e)n So wel er euch |so| hye ain
Antbirt geben / Dar auf antbirt der vor wena(n)t Rayner Er wolt
es tien vnd wolt sein zu dem sigmu(n)d sneider wart(e)n auf den |31]
selben Eritag vnd tett dds vnd na(m) zu <I>m die erber(e)n Andre
zell Hanns pardekker Niclas furhab(er) Sigmu(n)d sneider Hainreich
snell vnd |32| wartat(e)n do des bena(n)ten Asem w<enczeln>s®
hincz auf dye nacht do chom er nicht / Dar nach stélt er aber fur
mich Obgena(n)ten Mathes(e)n |33| Die erber(e)n Sigmu(n)d sneider
Mathés ch<a>czenloch(er) Linhart(e)n ober Egérder vind Hannsen
vnt(er) egerder / Den hab ich auch zu gesprochen |34 in maz als dan
ob(e)n geschriben stet / Die haben auch ain mutichleich bechannt
wie das sich gefigt daz d(er) martein Rayn(er) die zeit Richt(er)
|ss] zw Veltirn(n)s An dem mitichen Nach Sand margret(e)n tag
zu in komen sey vnd hab sy gepet(e)n daz sy So wol tet(e)n vnd
wurben im ein |36] Potschaft An den Asem Wenczlein / Das wir also
getan haben vnd giengen abhin fur den Turn vnd Rueften do dem
vorwena(n)ten Asem |37| Do antburt er vns / do sprachen wir Ob er
her ab zu vns wolt chomen oder ob wir hin auf zw Im solten gen
vns hyet der |ss| Rayner in potschaft zw Im gesikcht / Do antburt
er vns vnd sprach ich wil hin ab zu euch gen / vnd cham abher zw
vns / do sprach(e)n [so| wir wolt er vns sein nicht ver vbel hab(e)n
wir hiet(e)n ein chlaine potschaft An In zw werben von dez Rayn(er)
wegen / der hat vns also gepet(e)n |40] an ewch zu werben(n) /
Do sprach er lieben Herr(e)n ich Han etch sein nicht v(er)ubel wen
pet ich euch ir wurbt mir aich ain potschaft / Do |41| sprachen wir
vns hat der Rayner zu eich gesikcht / wie ldng er auf dy Antburt
wart(e)n sol von des briefs wegen der Im Am nagst(e)n |42| von
Meran zu gesikcht wer worden / Do sprach er ich han hewt |[mein]
mein knecht Hin an Meran gesikcht daz er alswol tie vnd die sach |43]
in gut an las sten ein zwen oder ein drey tag Wen sy im frewntleich
aus dem Rat v(er)schriben hyet(e)n vnd als pald sein knecht wider
von |44] meran chém waz potschaft er dan precht es wer sawer oder
stiez So wolt er dan den Rayn(er) lassen wissen / Vnd das in allen

b oder ‘wenczlein’
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das also |4s| wars kint vnd gewissen ist wie oben geschriben stet /
Daru(m) haben sy vor mir obgena(n)ten Mathesen Muching(er) vnd
vor den her nach |46| geschriben [erbern] Erbern leuten Als die mit
namen her nach zu zéugen geschriben sten alle ire Recht getan mit
iren ayden vnd geswor(e)n |47| mit Auf gerakt(e)n vingern zu got
vnd den heyligen Mit vrchund der warhayt Gib ich obgena(n)ter
mathes Miching(er) dem vorgena(n)ten |4s] Martein Rayner dye zeit
Richter(r) zu Veltur(n)s dysew offenew chuntschaft v(er)schriben vnd
v(er)sigelt mit meine(m) Aygen auf gedrukcht(e)n Insigel |49| das ich
vnden Auf dysen brieff gedrukcht han doch mir vnd mein erb(e)n an
schaden Des sein gezetigen <vn>d sein pey der offnu(n)g gewesen
dye |s0| erber(e)n Hainreich hinterdorffer Ch<uncz> s<chr>eiber
Christan Seydel Niclas Lemsner Hanns schuster A<Ile>¢ gesessen in
Velturn(er) gericht vnd |s51] Ander erber lewt mér Das ist geschehen
Do man zalt von Christi® gepird tausen(n)t Vyer hundert vnd in
dem funf vnd vyrzigisten Jar |s2] Am sdncztdg vor Judica in der
vasten s3]

in dorso: (BV) Ain chunffschafft gehért zue d(e)m Rain(er) vo(n) des
gerichts ze velturn(n)sz

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; auf der Textseite, unter Papier, grin, Durch-
messer=27 mm

Nr. 503
1445 Mdrz 31, Schloss Tirol

Heinrich Tappeiner, Verweser des Burggrafenamtes auf Tirol, teilt
Oswald von Wolkenstein mit, er habe nach dem Tod der Priorin des
Klosters Steinach bei Meran zusammen mit einem Diener Parzivals
von Annenberg, dessen Familie sich als Stifter verantwortlich fiihle,
die Wertsachen ordnungsgemdfl wversperrt und versiegelt. AufSerdem
bittet er um Nachrichten betreffend die aktuelle politische Situation.

¢ Loch in der Urkunde d durch Siegel verdeckt
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Original; Papier; 220 mm b x 300 mm h

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,2

Hier schreibt nicht der Burggraf auf Tirol, sondern der vom Tiroler Landtag ein-
gesetzte Verweser im Burggrafenamt mit Sitz auf Tirol. Als solcher hat Heinrich
Tappeiner dhnliche Aufgaben im Meraner Talbecken wie Oswald von Wolken-
stein im FEisack- und Pustertal. Die Inventarisierung und ordnungsgemdjfe Ver-
wahrung von Nachldssen, fir die (vorerst) keine Erben vorhanden sind, gehort
anscheinend zu den Aufgaben eines Verwesers.

Im Kloster der Dominikanerinnen zu Maria Steinach zwischen Meran und Al-
gund, einer graflich—tirolischen Stiftung des 13. Jh.s, die auch von spditeren Ti-
roler Landesfiirsten gefordert worden war, und wo die Schwester der Margarethe
‘Maultasch’ begraben lag,1 war die Priorin gestorben. Ihr Nachlass sollte ‘versie-
gelt weggesperrt’ werden. Da die Herren von Annenberg dem Kloster ‘Stiftungen’
hatten zukommen lassen, wollten sie bei dieser Nachlassregelung, vertreten durch
einen Diener, dabeisein. Meraner Amtstrdager, namlich der Richter und Biirger-
meister, gaben thre Ratschldge dazu und Meraner Birger nahmen als Zeugen an
der Amtshandlung teil. Die Vollzugsmeldung ging an Oswald von Wolkenstein
als ‘Rat’ der Landschaft.

Vorsichtshalber fragt Tappeiner nach, ob es Oswald geraten scheine, auch andere
Rite und Parzival von Annenberg zu informieren. Jedenfalls versichert er, die
Angelegenheit ‘getreulich’ erledigt zu haben. — Dann wechselt er das Thema und
mochte vom Wolkensteiner, der wohl als besonders gut informiert gilt, Neuig-
keiten betreffend die Landespolitik erfahren. Mit guten Wiinschen fir Oswalds
FEhefrau endet der Brief in nahezu modernem Ton.

Edler Vester Lieber Herr Mein willig fruntlich dinst alczeit berayt |1
Ich laz ew wissen daz in dem kloster Stainnach bey Meran gelegen |2|
die pryorin daselbs gestorben ist Vnd also hab ich als ain verwes(er)
|s] des Burggrafampts / anstat meins gnedigen herren herczog
Sig|1/munds etc. als obristem vogts etc. vnd auch mitsampt herr(e)n
parczi|s|fals von Annenberg diener / der von seins eg(e)n(an)t(e)n
herren wegen an |6| mich begert / da bey ze sein lassen wann die
von Annenberg auch |7| stiffter wern desselb(e)n gotzhaus / ettliche
Klaynat / vnd hab nach rat |s| richters Burgermaisters vnd ettlich(er)
Burg(er) von Meran hin weg |9| gespert vnd vorpettschafft / vnd In
auch die weil ain fru(m)men nach|io|paur(e)n Ins gotz haus gesetzt

503 1 Zu den raren Nachrichten betr. Kloster Steinach siehe F.-H. Hye, Algund,
S. 167-174.
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getrulich zuzesehen vnd die sach an |11 gestelt in gegenwurtikeit
derselben burger vnd des von Annenberg |12| diener / vntz auf [vors]
verrer schaffen oder empfelhen Vnd daru(m)b lieb(er) |13] herr so
pitt ich ew mit sundern dinsten ob ew geraten daicht sein |14|das
an ander meins gnedigen herren vnd seiner lantschafft rete vnd |1s]
auch an den von Annenberg zebringen wann Ich die sachen bis |i6]
her getrulich gehandelt hab vnd noch hinfur getrulich ob ichts |17
mit mir geschaffen wurd handeln wolt / Besunderlich lieber herr |1s|
so ist ain gros belangen yecz hievmb daz man so gar nichts hért |19]
noch vernympt von keinerlay sach aussen herein vo(n) meins h(err)n
|20] herczog Sigmunds wegen / Bitt ich® ew in sunderm wolgetrawen
|21] vad daz Ir mir auch das nit in geuarlichen verfacht / als vil®
vnd |22| ew dar Inn zugepurt / mich® doch etwas / in gehaym von
solich(er) |23| leuffe wegen zu wissen lassen dadurch ich mich zu eren
vnd |24| notdurfft meins eg(e)n(an)t(e)n gnedigen herren / vnd auch
ew zu dinstpor|2s|kait etwas darnach mocht gerichten darlnn ich ew
alczeit g(er)n |26| dinstlich sein wolt / auch mag ewr weib wol von
gnadn gots Geben auf |27] Tyrol am Mittich in den oster veyrtagen
Anno ete . xIv° |25

Heinrich Tappenn(er)? verweser des |29
Burggrafampts auf Tyrol . |so|

in dorso: (BV) Dem Edeln strengen vnd vesten Ritter her(r)n Os-
walten von Wolkenstain meine(n) lieben h(er)ren vnd
besundern guten freund vnd gonner

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, griin, Durchmesser=ca 20 mm,
weitgehend abgesplittert

Nr. 504
1445 April 27, Freundsberg

Christoph Adelshofer, Pfleger auf Freundsberg, schickt seinen Diener
Eberhard Waldner zu Oswald von Wolkenstein und bittet um post-
wendende schriftliche Beratung.

503 2 ‘in’ auf ‘ich’ korrigiert b ‘n’ oder ‘u’ auf ‘v’ korrigiert ¢ Tinten-
fleckchen d oder Tappeim(er)
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Original; Papier; 220 mm b x 160 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,2

Die Herren von Freundsberg hatten sich im Unterinntal, dort, wo die Grafschaft
Tirol an das Herzogtum Bayern und das Hochstift Salzburg angrenzte, eine be-
achtliche Position mit eigenem Gerichtssprengel und einer Burg oberhalb von
Schwaz geschaﬁen.l Den Landesfiirsten gegentiber verhielten sie sich loyal. Dies
gilt auch fir ihre Haltung gegeniiber Konig Friedrich III. als vormundschaftli-
chem Regenten. Er belohnte sie mit Begiinstigungen und nahm Wolfgang von
Freundsberg, wenn auch erst nachtrdaglich, in den Kreis seiner ‘Anwdlte’, das
heifst, in seinen Tiroler Regentschaftsrat auf.2 Fir Oswald von Wolkenstein war
Wolfgang von Freundsberg gewissermaflen ein Rivale als Vormund der Tochter
seines Vetters Veit von Wolke'rwtem,3 dem gegentiber er sich neutral zu verhalten
suchte.

Um die Mitte des 15. Jh.s fiihlten sich die Herren von Freundsberg auf threr
Stammburg nicht mehr wohl. Der aufblithende Schwazer Bergbau mit seinem
regen Zuzug von Knappen, die einem exemten Berggericht unterstanden und
deren Behausungen der Burg Freundsberg tmmer ndher rickten, wurde als Be-
eintrachtigung empfunden, weshalb sie 1467 in die schwdbische Herrschaft Min-
delheim tbersiedelten und als ‘Frundsberger’ bekannt wurden. Von da an saflen
landesfiirstliche Pfleger auf der Burg Freundsberg. — Der Absender des vorlie-
genden kurzen Schreibens ist aber noch als Pfleger der Herren von Freundsberg
anzusehen. Er bittet um ‘Rat und Hilfe’, ohne schriftlich auszufiihren, in welcher
Angelegenheit er beraten werden mdochte. Die Beratung soll sein Diener Eberhard
Waldner entgegennehmen.

Mein Willig trew dinst Wist Vor Lieb(er) h(er)r her Oswald Vo(n)
Wolk(e)nstain Ich |1| sichk zw ew mein diener Eb(er)hart(e)n den
Waldner czaige(r) des briefs D(er) birt |2| auf ettlich mainu(n)g mit
ew Red(en) als ir das vo(n) Im wol v(er)nemen bert |s| Da seyt mir
Rétlich vn(d) hylfflich Inn nach dem pest(e)n Das wil ich vmmb |4 ew
v(er)dinen nach meine(m) v(er)myg(e)n dy weyl ich leb Thiit darIn
nach de(m) [5| pést(e)n als ich dez ein gancz woltraw(e)n zw ew
han // vnd lat mich ew(er) |¢|] Rat vnd mainu(n)g v(er)schryb(e)n

504 1 Siehe Chr. Fornwagner, Herren von Freundsberg, bes. den ‘Ausblick’, S.
199-210.
2 Vgl. Nr. 390 von 1443 Januar 30; Nr. 401 von 1443 September 3; Nr. 422
von 1443 November 22.
3 Vgl. Nr. 463 von 1444 Méarz 29.
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wiss(e)n bej dem pott(e)n czaige(r) des bryefs |7| G(e)b(e)n auf
frawntspergk des Erchttags nach Sand Jorgentag Anno |s| Im xlv Jar
etc.

Kirystoff Adelczhoffer |10l
Phleg(er) ze Frawntspergk |11

in dorso: (BV) Dem Edel(e)n vnd vest(e)n Streng(e)n Ritt(er)
h(er)rn her Oswalt(e)n vo(n) wolk(e)nstain
Meine(m) lyeb(e)n h(er)rn vnd giitt(e)n®
Guner etc. dd

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel unter Papier, grin, Durchmes-
ser=20 mm

Nr. 505
1445 April 30 < Neustift oder Brizen>

Oswald von Wolkenstein, der Neustifter Richter Anton Walch sowie
der Brizner Biirger Sigmund (Seng, gen.) Prentl fillen einen Schieds-
spruch, nachdem beim Kauf von Baurechten durch Propst Nikolaus
(I11. Scheiber) von Neustift wegen des angeblich zu niedrigen Preises
Unstimmagkeiten mit den Verkdufern, dem Brizner Birger Konrad
Karg (Kirgel) und dessen Ehefrau Magdalene, aufgekommen waren.

Original; Papier; 305 mm b © 440 mm h; in den Querfalten mehrfach gerissen,
z.T. grob geklebt

Stiftsarchiv Neustift, Lade CC. 29

Trotz seiner enormen Arbeitsbelastung als Rat in Meran hat sich Oswald von
Wolkenstein im April 1445 zeitweilig nach Neustift und Brizen begeben, wo er
— sein Pfrindnerhaus als Wohnsitz nutzend — allfdllige Vorhaben erledigen
konnte. Dabei fand er auch Zeit, fir Verhandlungen im Rahmen eines Schieds-
gerichts.

Auf der einen Seite der streitenden Parteien stand Propst Nikolaus von Neustift,
auf der anderen der Brizner Biirger Konrad Karg (Kirgel), der dem Benutzer der

504 2 Fleck auf der Vorlage
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vorliegenden ‘Lebenszeugnisse’ bereits als Sohn der Christine Gruber, die ihren
Hof in Kaserbach, einem Ortsteil von Schalders, an Oswald von Wolkenstein
verkauft hatte, vorgestellt worden ist.! Dieser zwischen 1484 und 1458 als Biir-
ger mit Wohnsitz im Brizner Viertel Altenmarkt—Tratten bezeugte, vornehmlich
von Landwirtschaft sowie Renten und Pachtertrigen stddtischer Liegenschaften
lebende Mann? und seine Ehefrau Magdalene wollten einen der Grundherrschaft
von Neustift unterstehenden Komplex aus Haus, Hofstatt, Stadel, Baumgarten
und Wiese an den Propst von Neustift verkaufen. Der gebotene Kaufpreis von 81
Mark schien ihnen allerdings zu niedrig, weshalb sie eine Preiserhéhung durch
Erlass der Riickzahlung eines kleinen Darlehens vorschlugen. Das wiederum war
dem Propst nicht recht. Ein Schiedsgericht, dem sich beide Parteien unterwarfen,
sollte eine Entscheidung herbeifithren.

Schiedsrichter waren neben Oswald von Wolkenstein der Neustifter Richter An-
ton Walch® und der Brizner Biirger Sigmund Seng, genannt Prentl, der ebenfalls
in Altenmarkt—Tratten ansdssig war und durch Verkdufe, mehr noch durch Ver-
kaufe landwirtschaftlich nutzbarer Liegenschaften bezeugt ist.

Den Schiedsrichtern schien der Preis, den Propst Nikolaus zu zahlen bereit war,
angemessen; sie sahen keinen Grund fir eine Verteuerung. Im Anschluss an die
Regelung dieses Kaufs werden noch weitere mogliche Transaktionen von Brixner
Liegenschaften sowie Zinsfragen besprochen. Die Personen, die dabei zusdtzlich
genannt werden, sind neben Bischof Johann weitere Brizner Biirger, ndmlich
Friedrich Huber ‘von Milland’ und Asem Wenzl. Beide sind durch hiufige Kdufe
und Verkdufe von Liegenschaften aktenkundig geworden, wobei der Letztere seit
dem Erwerb der Herrschaft Feldthurns im Jahr 1442 auf dem Weg zu einer

adeligen Lebensfiihrung war.®

Was am hier kommentierten Schiedsspruch besonders auffdllt, ist die Selbst-
verstindlichkeit, mit der Besitzwechsel von landwirtschaftlichen Betrieben so
behandelt wird, als handle es sich um gdingige Ware, trotz der komplizierenden
Zinsverpflichtungen, die als ‘Herrenzins’, oft noch mit zusdtzlichen Zahlungs-
pflichten belastet, auf den Hofen lagen.

505 1 Lebenszeugnisse, Bd. 4, u.a. Nr. 279 von 1438 Februar 27; Nr. 287 von
1438 Dezember 20; Nr. 289 von 1439 Januar 12.
2 E. Kustatscher, Stidte des Hochstifts Brixen, CD: Biographien: Konrad
Kérgel.
3 In diesem Amt mehrfach bezeugt, vgl. u.a. Nr. 392 von 1443 Mai 11; Nr.
395 von 1443 Juli 15.
4 E. Kustatscher, Stiadte des Hochstifts Brixen, CD: Biographien: Sigmund
Seng gen. Prentl.
5 E. Kustatscher, Stadte des Hochstifts Brixen, CD: Biographien: Friedrich
Huber; Erasmus Wenzl; vgl. auch Nr. 476 von 1444 Juli 18; Nr. 502 von
1445 Mérz 13.
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Wir Nachgeschriben Oswalt von Wolkchenstain Ritter Anthoni
walch von Vérn dieczeit Richter zu der Newenstift [1| Sigmund
Préntl purger ze Brichsen Bechennen vnd tin kunt mit dem offen
brief / das wir da pey Vnd damit gewes(e)n |2| sein / das der
Erwirdige andechtige herr her Niklas Brobst zu der Newenstifft /
von Chunraden kargen purger ze [3] Brichsen / Vnd Magdalen
seiner eeleichen wirtin / kaufft hat die pawrecht hawses vnd hofstat
Stadl vnd pawm=|4|gartten / das In das obgenan(t) Gotshaws ze
der Newenstifft dient vnd czynnszt / vnd auch die pawrecht ainer
wysen |s| das ettwenn akcher ist gewesen vnd dient den korherren
zu Vnser frawn ze Brichsen / vnd auch ain aigen stukch |¢| das
darInn leit / mitsambt den gérten yeds mit aller seiner zugehérd
benantleichen vimb Ainvnd achtzig Markch |7| zal p(er)ner giit(er)
Meraner Muntz / In demselben kauff maynten / die obgenan(ten)
wirtlewt ain pessrung ze haben Vnd |s| haben die sach an payden
tail(e)n zu Vs obgenan(ten) dreyn gesetzt Vnd Vns auch paiderseyt
fleissikchleich(e)n gepet(e)n Sy |o| darumb ze entscheiden / Vnd was
wir darInn eruinden vnd sprechen / das sol von payden parteyn
vest vnd |10] stet gehalten werden / darauf haben wir die sach mit
paider tail gitem willen firhanden genomen / Vnd |11| kunden nicht
erchennen / nach dem czynnsz den die stukch aufhaben / k<a>yner
peszrung / die Ir der obgenant |i2| her Niklas Brobst schuldig sey /
vnd haben darauf erchant / déwcht die obgenan(t) wirtLewt das
Sy den kauf |13] nicht geleiden noch dapey beleiben méchten / vnd
maynten / das ez ze woluayl wér / So sol In der obgenant |14] her
Niklas Brobst schenkchen Sechs Markch Vier phundt p(er)ner vnd
zwen Kréwtz(er) / die er In berait gelihen |15| hat Also wenn diser
Spruch versigelt wirdt / darnach in den nechsten acht tagen / sullen
Sy den egenan(ten) |16 herrn Niklasen Brobst / versorgen mit guter
gewisshait nach notdurft / das im sein gelt / die AinVndachtzig
Markh |17| guter Meraner Muntz vnd zal / auf den nechstkinftigen
sand Michels tag / vngeuerleichen acht tag vor oder |1s| hinnach / an
allen krieg Irrsal vnd schaden / vnd an alles intragen vnd vercziehen
/ richtikchleichen geuallen vnd |19] ausgericht werden Vnd nicht
anders / wann sein berait gelt / an allen andern werdt Wér aber
das die obgen(ant) |20 wirtlewt den kauf nicht méchten oder wolten
nemen so stllen Sy beleiben pey der bet / die vns(er) gnedig(er) |21]
her(r) Bischof Johanns Bischof zu Brichsen / fir sey getan hat /
als verr . das Sy hintz auf sand Michelstag néchstkunftig |22| daselbs
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haben sullen / ain Stayngadem / ainen keller / Ain kuchen / vnd
ainen stal zu zwayn Kwen vnd ain Krawt=|23|gertl / das am Stal
leyt / Vnd mit der Vbertewr des hawses / der pawmgartten vnd
gérten vnd ander zugehdrd |24 nicht ze schaffen haben Vnd auch
also das Sy den obgenan(ten) herren Niklasen Brobst wol versorgen
sullen mit ainer |25| giten gewisshait / auch nach notdurfft / das
Sy Im derselben geméch aller / vnd des Krawtgértleins / zu dem
néchsten |26] sand Michelstag / abtreten / rawmen vnd da ausziehen
sullen / an all Irrung vnd widerred Auch hat der obgenan(t) |27
Chunrad karg an den egenan(ten) herr(e)n Niklasen Brobst begert
Im dieselben pawrecht hinwider cze lassen / darumb |2s] wolt er Im
ausrichten vnd geb(e)n / dreissig markch p(er)ner in dreyn Jarsfristen
yeds Jars zehen markch p(er)ner Vnd |20 wolt Im auch darzu / all
Jar Jerikchleichen czynnszen x markh p(er)ner / oder das er der
dreissig markch p(er)ner ver=|so|tragen wér zu geben / so wolt er In
das obgenan(t) Gotshaws ze der Newenstift Jerikchleich(e)n dauon
czynnszen vnd |31 geben czwelf markh perner . als herrenczynnszes
recht ist / vnd wolt auch albeg die stukch cze funf Jar(e)n / mit ainer
eerung |s2| besteen nach dem vnd ez versorgt vnd verprieft wurd . /
Darauf hat Im der egen(ant) her Niklas Brobst geantwurt [ss| Er
stee mit Fritzen huber in Recht / vnd in Richtung ./ Vnd wenn das
zu ende kém zwischen des hibers vnd des 34| Asem wentzleins /
hab denn der karg an den vorgenan(ten) herr(e)n Niklasen Brobst /
Icht ze bringen darInn wil er In |s5| verhér(e)n vor ainem andern /
doch dasselb dem egenan(ten) herr(e)n Niklasen Brobst vnd seinem
Gotshaws vnuer=|ss|griffenleich Wér auch das der obgenan(t) karg
gegen demselben herren Niklasen Brobst vnd seine(m) Gotshaus |37
kaynerlay beswernuss hiet von Paw wegen das er an dem Haws getan
hiet an des Gotshaus vnd des [ss| egen(anten) Brobsts Niklasen
Willen oder in ander weg / das mag er sichen mit ainem rechten
nach der czeit so er |ss] Nu die vorgen(anten) pawrecht geraumbt
hat . Auch haben wir mer gesprochen was die obgenan(ten) wirtléwt
|a0] In dem obgen(anten) Spruch vnd richtung ausnemen oder nicht
ausnemen / das sol doch dem egenan(ten) Herren |41] Niklasen
Brobst vnd seinem Gotshaws / des geleichen den korherren von
Vns(er) fraw(e)n ze Brichsen Als |a2| rechten grundtherr(e)n an Iren
Vellen vnd gerechtikchait(e)n hindan geseczt vnd vnuergriffenleichen
sein |43] was Sy darumb ze sprechen vnd ze stichen hab(e)n Wir haben
auch gesprochen welher tail des spruchs |44| geschrib<en begert den
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sullen> wir In vnder vnser(e)n Insigel(e)n versigelt(e)n geschrib(e)ns
geb(e)n den wir [45| auch also dem egen(anten) herr(n) Niklas(e)n
Brobst von seiner bete vnd begern wegen versigelt(e)n geb(e)n als
Sprech(er) |46| Vns vnd ¥nsern erben <a>n schad(e)n Mit vnsr(er)
obgenan(ten) aller drey(er) aufgedrukcht(e)n Insigel / Das ist |47
geschehen nach Cristi gepurt vierczehenhundert Jar Vnd dar nach In
dem fuinf vnd Vierczigisten |4s| Jare am freytag nach san<d> Jérgen
tag |a9]

in dorso: (BV) Des kargn guet(er) betreffen zu brichsen®
(AV) 1445 . 20
58
CC.29.

Beglaubigungsinstrument: 3 SI; auf der Textseite, unter Papier, alle drei griin,
Durchmesser=30 mm

Nr. 506
1445 Mai 28, Hauenstein

Margarethe von Wolkenstein schreibt an ihren Mann Oswald, der
sich als Mitglied des Rats in Meran aufhdlt: Sie informiert ihn von
tibler Nachrede in Kastelruth, mahnt zur Vorsicht vor Intrigen des
Gufidauners, Tunners und Theobalds von Wolkenstein, zeigt sich um
Oswalds Gesundheit besorgt, méchte zu ihm kommen oder einen treu-
en Diener zu seiner Versorgung bei thm wissen, spricht Fragen der
Bewirtschaftung von Hauenstein an und empfiehlt ihn Gott.

Original; Papier; 225 mm b x 220 mm h; durch Flecken und Locher beschddigt,
ausgefranste Rander, restauriert

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 11
Faks.: H. Pérnbacher, Verzeichnis, Abb. 4

A. Schwob, Biographie, S. 283
H.-D. Miick, Ich Wolkenstein, Begleitbuch I, S. 225, Abb. 248/244

505 2 von anderer Hand
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Ed.: H. Bdsch, Margareta von Schwangau, Sp. 98-99, Nr. II]
H. Pérnbacher, Verzeichnis, S. 295-297, Nr. vrt
H. Pérnbacher, Margareta von Schwangau, S. 71-73, Nr. vI?
G. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. 358-360, Nr. 532
Reg.: A. von Wolkenstein-Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 120-121, Nr.
156

Dieser Brief ist nicht nur haufig ediert und faksimiliert worden, er wird auch als
aufSergewdhnliches und zugleich typisches Beispiel fiir einen spatmittelalterlichen
Privatbrief gern zitiert und analysiert. Dank seiner handfesten Informationen
uber Oswalds Gesundheitszustand im Frihjahr 1445, dber das Verhdltnis der
Eheleute Oswald und Margarethe zueinander und betreffend die politische Si-
tuation in der Grafschaft Tirol gegen Ende des Vormundschaftsstreits ist dieses
Schreiben eines der aussagekriftigsten ‘Lebenszeugnisse’ des Wolkensteiners. Es
erganzt und korrigiert aus der Sicht einer zu ihrem Partner stehenden Frau
manches, was aus Landtags- oder Gerichtsprotokollen, Sachverhaltsdarstellun-
gen, Abmachungen, Verordnungen, Anweisungen oder persénlichen Briefen von
damals Macht austiibenden oder der Macht gehorchenden Mdannern herausgelesen
werden kann. Es zeigt Schwachpunkte im dffentlichen Leben Tirols und Starken
wie auch Schwdchen privater Beziehungen im Hause Wolkenstein auf.

Der anscheinend unermiidliche, zdh und energisch seine Ziele verfolgende, als
‘Rat’ in Meran an sein personliches Ziel gelangte Wolkensteiner wird hier tberra-
schend als gesundheitlich Angeschlagener, auf Hilfe Angewiesener sichtbar: Mar-
garethe beginnt ihren Brief mit dem innigen Wunsch, dass es Oswald (den Um-
stinden entsprechend) gut gehe (Z. 1/2), bietet ihm mitten im Text unvermittelt
an, zu thm zu kommen, wenn er es winsche (Z. 17/18), schligt ihm einige
Zeilen weiter vor, wenigstens die personliche Versorgung durch einen vertrauten
Diener anzunehmen (Z. 23/24) und empfiehlt ihn zum Schluss der Obsorge des
Allmdchtigen (S. 82/33).

Das Verhdltnis der Ehepartner zueinander — in den bis dahin bekannt gemachten
‘Lebenszeugnissen’ so gut wie nie angesprochen, in Dichtungen kontrdar geschil-
dert,3 — erweist sich dank der Ungezwungenheit, mit der Margarethe tber her-
kommliche Briefmuster und -formeln hinausgreift, als ausgesprochen stabil und
von gegenseitiger Liebe getragen. Sie nennt ihn “herczen liebster herr” (Z. 1),
fiihlt sich verpflichtet, ihm Intrigen zu melden und ithn vor Gefahren zu warnen,
sie gibt threm Wunsch, stets und dberall bei ithm zu sein, offen Ausdruck (Z.

506 ! Pornbacher datiert falsch mit Mai 18.
2 Weitere Editionen des Briefes durch Pérnbacher werden nicht mehr aufge-
listet.
3 Man vergleiche die Margarethe—Lieder mit dem Bild der streitbaren Mut-
ter in Kl. 44!
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17-19), versichert, auf Hauenstein alles im Griff zu haben, schildert ihm dazu
Einzelheiten und bittet um schriftliche Stellungnahme, damit er das Gefihl haben
kann, der ‘Herr im Haus’ zu sein.

Die politische Lage in Tirol wird — mit den Augen einer liebevoll besorgten
FEhefrau gesehen — als durchaus beunruhigend beurteilt. Da gibt es Briiche selbst
im engeren Familienkreis, iible Nachrede, Schuldzuweisungen, Verweigerung bis
hin zur Verschworung gegen den manchen zu mdchtig gewordenen Oswald von
Wolkenstein. Die aus Sicht seiner Fhefrau aufmiipfigsten Gegner werden direkt
benannt: Da sind die Leute, die Oswald in Kastelruth mit Fliichen bedenken,
die gar behaupten, er sei an allen gegenwdrtigen Problemen im Land schuld,
etwa, dass man Trient belagert oder einige Landsleute gefangengenommen und
enteignet habe. Als zentrale Figur des Widerstands erweist sich Oswalds Nef-
fe Theobald von Wolkenstein, der — wohl kaum vollig unbegriindet — seinen
Onkel verddchtigt, entscheidend mitgewirkt zu haben, als ihm als ‘Erwdhltem
von Trient’ nicht die Chance gegeben wurde, Bischof zu werden.* Dass dieser
nahe Verwandte, mit dem er zeitweilig eng zusammengearbeitet hat, sich seinem
Erzfeind Anton von Thun angendhert hat, muss Oswald von Wolkenstein schwer
enttduscht haben. Weniger tberrascht hat ihn vermutlich, dass der Dritte im
Bunde gegen ihn Kaspar von Gufidaun hiefS. Den hatte er auf Nebenschauplditze
verdrdngt und zudem waren die Tunner und Gufidauner miteinander verwandt.
Dass diese drei ‘Verschworer’ mit ihren Ansichten nicht allein waren, zeigt die
dringende Bitte Margarethes, Oswald mdge vorsichtig sein, damit er keinen Scha-
den nehme.

Margarethe von Schwangau nimmt an, dass thr Mann bei dringlichen Beratungen
und Besprechungen in Meran sowie wichtigen Unterredungen anderorts ununter-
brochen politisch wirksam tdtig ist, aber ihre Bemerkung, dass es Leute gibt, die
hoffen, er werde aus dem ‘Rat’ ausscheiden, deutet an, dass Oswalds Macht-
position im Schwinden ist. Tatsdchlich sind die Zeugnisse fir seine politische
Tdatigkeit tm Frihjahr 1445 bereits relativ rar geworden, wdhrend sie fir das
Jahr zuvor in dichter Abfolge tberliefert sind.

Mein Freu(n)tlich(e)n® willig(e)n dinst wist allczeit beuor h(e)rcz-
(e)n liebst(er) h(er)r das ir wol mécht vnd wol ging |1| das wer
mir ein grésse fratid vnd las euch wissen wie etlich zi Kastelrutt
geredt hab(e)n|2| vn(d) euch darczii vbel geflicht hab(e)n wie fr

506 2 oder ‘frvn(n)tlich(e)n’

4 Tatséchlich ist in den Landtagsprotokollen von 1444, H. 2, fol. 5v ein hin-
haltender Beschluss betreffend die Anerkennung des ‘Erwéhlten von Trient’
vermerkt. Man wollte Herzog Sigmund entscheiden lassen. Zu den Land-
tagsprotokollen vgl. Nr. 471 von 1444 ab Juni 15.
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alle kiim(er)nusz vn(d) Irrsal die yeczu(n)t in dem [3| land sey
vn(d) das man fir Triendt geczog(e)n sei vn(d) das man dem
prettlein gefang(e)n hab |4 vn(d) das sein genome(n) hab vnd des
geleich(e)n dem Gerhart auch Mer hab(e)n si gesproch(e)n |s| es sey
nyema(n)t als schuldig an den sach(e)n das man her Tibolt(e)n nicht
verschrib(e)n hab |¢| dan(n) ir vn(d) wa ir In gehind(er)n mécht das
tat ir gern Vnd sei das euch die sach zugtit(e)m |7| gedeyh(e)n werd
das nem si ymm(er) wund(er) vn(d) hoff(e)n ir sult hinfir in dem
Rat nym(er) beleib(e)n |s| So werd es nicht acht tag darnach gesten
wen(n) ir aus dem Rat kombt man werd new(er) |o] mar Inne(n) wie
es euch ergen werd Auch hat her Tibolt geredt E er euch richt(e)n
well lass(e)n |10] Vber seine pawlait als dan(n) die brief aus weysent
E well ers d(er) h(er)rschafft oder der |11] lantsch(afft) vber geb(e)n
z1i 16sen vnd pitt euch hercz(e)n liebster h(er)r ir welt euch in all(e)n
sach(e)n fir |i12| seh(e)n damit das euch kayn Smachait noch schad
wider var wan ir euch <wol> dirfft fir czeseh(e)n |13] lieber h(er)r
getraut dem Gufidawn(er) nicht wan er vnd d(er) Tunn(er) vn(d)
her Tibolt ain ding |14] ist Auch las ich euch wissen wie ma(n) geredt
hat ir habt leider der schintl z vil auf dem |15| dach wer aber dasselb
nicht So wolt man wol aine(n) weg treff(e)n damit das ir die 1wt
|i6] pei aine(m) geleich(e)n liesset peleib(e)n tiit als wol hercz(e)n
liebster h(er)r wert ir leng(er) in dem Rat |17| peleib(e)n So schickt
nach mir das wil ich Imm(er) vmb euch verdiene(n) wan(n) ich doch
von [1s] euch nicht sein wil es sei da oder anderswa lieber h(er)r
ich hab v(er)nome(n) wie mein h(er)r von |19| Brichsen an Meran
nicht kome(n) sei nu han ich wol verstand(e)n an seine(n) gnad(e)n
Moécht Gr |20 z@ Im nicht kome(n) das ir euch mit Im vnd(er)rett
hiet von der brief weg(e)n wen(n) Im dan(n) |21] der Rat daru(m)b
v(er)schrib [vnd ir] das er euch die brief antw(ur)t(e)n sol des will er
also willig |22| sein zd tin auf ewr v(er)sorgniis lieber h(er)r mécht ir
mit dem J&sen gered(e)n das er herwid(er) |23] kdm oder vmb aine(n)
and(er)n frume(n) knecht damit das ir versorgt wert des pedérfft(e)n
|24] wir wol auf dem haus Auch las ich euch wissen das ich zwen
ochsen kaufft han |25] vimb x duc(aten) vnd j lib(er) vn(d) hat d(er)
posayer die viiij duc(aten) daran aus gericht Auch will |26| der probst
noch der hawsz das smalcz nicht hab(e)n welt irs aber dem grészkopf
geb(e)n |27| der wils gern neme(n) j lib(er) vmb viiij fier(er) vnd nicht
hécher . Doch maynt der Frél er wolts |2s] zi Tramyn gar wol an
werd(e)n wolt ir mirs geb(e)n vnd was ewr wolgefall(e)n sey das lat
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|20| mich in geschrift her wid(er) wissen vmb das vnd vmb and(er)
sach wie es euch ergee od(er) |so| wie ir migt pei dem Geyr vn(d)
schickt mir den z stund her wid(er) wan(n) ich sein nicht enp(er)n
|31] mag 21 dem haus vnd wais nicht and(er)s oder es stond wol zl
haw(e)nstain Damit so phleg |s2| ewr der allmachtig got Geb(e)n zi
haw(e)nstain am freitag nach gots leichna(m)s tag Anno d(o)m(ini)’
x1v |33]

Margret von wolk(e)nstain |34

in dorso: (BV) Dem Edlen Streng(e)n Ritt(er) her(r)n Oswalt von
wolk(e)nstain meine(m) lieb(e)n gemahel(e)n etc.

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Durchmesser=20 mm, nur mehr in Resten
erhalten

Nr. 507
1445 Juni 5, Bozen

Parzival (I1.) von Weineck bittet Oswald von Wolkenstein, mit ihm
gemeinsam einen Heimsteuervertrag, den er thm in Bozen zustellen
lassen will, zu siegeln.

Original; Papier; 220 mm b x 150 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,2

Ed.: @G. Steinhausen, Deutsche Privatbriefe, Bd. 1, S. 861, Nr. 53/
Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 121, Nr. 157

In diesem rein privaten Schreiben bittet Parzival von Weineck seinen Schwager
Oswald von Wolkenstein als Mitsiegler seiner Heiratsvertrdge mit seinem Schwie-
gersohn — die tiblicherweise Heimsteuer, Morgengabe und Witwenversorgung der
Braut geregelt haben — zu fungieren, wobei die Bozner Stadtadeligen Sigmund
am Turn, Ulrich Schrankbauer und Christoph Haslach (Haslberg) als Siegelzeugen
vorgesehen sind. Der erbetene ‘notarielle Akt’, zu dem jeder Siegelfiihrende,
insbesondere jeder Adelige berechtigt war und zu dem sich der Weinecker einen
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hochangesehenen, noch dazu verwandten Adeligen ausgesucht hat, soll in Bozen
stattfinden, sobald Oswald dorthin kommdt.

Die Herren von Weineck stammten aus dem Bozner Raum und benannten sich
nach einer Burg (Vinec, Winekke etc.), die im Sidosten der Stadt auf dem ‘Virgl’
genannten Felsvorsprung erbaut, aber schon zur Zeit Meinhards 1I. zerstort und
nicht wieder errichtet worden war. In Bozen und dessen Umgebung wohlbegiitert,
bemiihten sich die Weinecker um Pfandschaften, Burghuten und andere Amter
in der Grafschaft Tirol, nahmen an Landtagen teil und spielten eine Rolle in der
Tiroler Politik.*

18365 kaufte Parzival (I.) von Weineck die wegen ihrer strategischen Lage und
der Zollstelle bei Zirl interessante Burg Fragenstein. Dessen Sohn Parzival (I1.)
heiratete Magdalene von Schwangau, eine Schwester der mit Oswald von Wolken-
stein verehelichten Margarethe. Im Zusammenhang mit der ungesicherten Heim-
steuer seiner Frau hielt sich Oswald im Januar 1419 auf Fragenstein auf und lief
sich von seinem Schwager mit einem Bozner Gut vorldufig vertréosten.? Auf dem
Weg von Tirol nach Schwaben, Bayern oder ins Reich diirfte der Wolkensteiner
gern Station auf Fragenstein gemacht haben.® Parzival von Weineck, der sich
der Adelsfronde gegen Herzog Friedrich IV. angeschlossen hatte,4 wurde seit
1428 Opfer der erzwungenen Riicklosungen von Pfandschaften, mit denen der
Landesfiirst oppositionelle Adelige bestrafte. Er musste Fragenstein nebst Zubehor
und Zoll um 4000 Dukaten hergeben, wehrte sich aber noch jahrelang gemeinsam
mit seinem Bruder Georg, dies zu akzeptieren.5 Der Besitz von Fragenstein blieb
daher vorerst strittig, obwohl Herzog Friedrich IV. ab 1426 landesfiirstliche Pfle-
ger bestellte. Erst nach dem Regierungsantritt Herzog Sigmunds wurde der Kampf
der Weinecker um Fragenstein zugunsten des neuen Landesfiirsten entschieden.%

Parzival von Weineck scheint sich nach der Abgabe von Fragenstein und seiner
Urfehde gegentiber Herzog Friedrich” in den Bozner Raum zuriickgezogen zu
haben. Dies ldsst sich jedenfalls aus dem vorliegenden Brief ableiten.

Mein frewntlich(e)n dinst vor lieber her oswald ich laz ewch wiss(e)n
daz dy |1| heymt brieff geschrib(e)n sind zwisch(e)n mein vnd meins

507 1 J. Nossing, Weineck, S. 71-75.
2 Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 88 von 1419 Januar 20.
3 Bezeugt in Lebenszeugnisse, Bd. 2, Nr. 159 von 1426 Februar 11.
4 Siehe den Vergleich der Adelsbiindner mit dem Herzog im Tiroler Landes-
archiv Innsbruck, Urk. I 8462 von 1423 Dezember 17.
5 Lebenszeugnisse, Bd. 2, Kommentar zu Nr. 165 von 1427 Februar 22.
6 G. Kutschera, Fragenstein, S. 29-56, bes. S. 30-31.
7 Tiroler Landesarchiv Innsbruck, Urk. I 1862 von 1427 Februar 24 (Ver-
kauf); Urk. I 3689 von 1427 Februar 25 (Urfehde); Urk. I 1407 von 1427
Marz 4 (Aufschub).
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Aydems nv hab ich |2| mein brieff gesidelt pit ich ewch lieber her
oswalt daz ir den brieff mit |s| sambt mir auch v(er)sigel(e)n welt
darin ich ewch v(er)sprich pey mein trewen wid(er) |4] ew(er) sigel
nicht ze red(e)n ich han auch gepett(e)n dy edl(e)nn vnd vest(e)n
sigmind am |5 tirn ze pocz(e)n vnd vlrich(e)n schrankchpdmer vnd
christoffi(e)n haselar ze pocz(e)n |6] zw geczeugneniss ewers sidels
pit ewch lieb(er) her oswalt ir welt mein |7| Ayden darczw weysen
daz er sein brieff [da mit er sein brieff] auch vertig |s| wann ich
im dy mainu(n)g wol zw geschrib(e)n han vnd han mein brieff dem
schrankch=|o|pdmer geantwirt der wirdt ewch in zw pring(e)n so ir
her ab gein pocz(e)n chomt |10| geb(e)n ze pocz(e)n dez nachst(e)n
samcztags nach sand Erasms tag Anno etc. xIv* |11

Parcziual von |12]
weinekg der Elter |13]

in dorso: (BV) Dem Edl(e)nn vnd vesten ritter her oswald(e)n von
Wolkchenstain Meinem lieb(e)m schwager dd.

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; grin, Verschlusssiegel, Durchmesser=20 mm,
nur mehr in Resten erhalten

Nr. 508
1445 Juni 18

Balthasar Neukircher entscheidet im Streit zwischen seinem ‘Vetter’
Oswald von Wolkenstein und seinem ‘Schwager’ Arnold (11.) von Nie-
dertor, genannt von Neuhaus, dass der Letztere vier Jahre lang jeweils
am St. Martinstag 100 rheinische Gulden bezahlen solle, bis die durch
Schiedsspruch dem Oswald zugesprochenen 400 Gulden abbezahlt und
quittiert sind.

Original; Papier; 220 mm b x 250 mm h; geklebt

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 9

Reg.: A. von Wolkenstein—Rodenegg, Oswald von Wolkenstein, S. 121, Nr. 158
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Balthasar Neukircher, zu dieser Zeit Pfleger in Ulten, ist von seinen in Streit
geratenen Verwandten Oswald von Wolkenstein und Arnold von Niedertor, den
er ibrigens durchgehend ‘von Neuhaus’ nennt, um seinen Schiedsspruch gebeten
worden. Er entscheidet, dass Arnold dem Oswald innerhalb der ndchsten vier
Jahre in vier Raten 400 rheinische Gulden bezahlen soll. Gegenseitige Forde-
rungen in Erbschaftsangelegenheiten sollen eigens und nach Rechtsbrauch der
Grafschaft Tirol beurteilt werden. Die Zahlungen sollen am kommenden St. Mar-
tinstag (dem 11. November) mit den ersten 100 Gulden beginnen, wobei Oswald
verpflichtet wird, einen Boten mit Quittung zum jeweiligen Wohnsitz Arnolds
zu schicken und Arnold soll anwesend sein, wenn der Bote kommt. Dies soll
fortgesetzt werden, bis die 400 Gulden komplett sind. Zudem soll Oswald dem
Arnold behilflich sein, falls dieser es bendtigt. Den Schiedsspruch hat der Neu-
kircher beiden Parteien in gleicher Form schriftlich ausgestellt und mit seinem
aufgedruckten Siegel rechtsgiiltig gemacht.

Das nicht gerade herzliche Verhdltnis zwischen Oswald von Wolkenstein und
seinem angeheirateten Verwandten ist bereits mehrfach zur Sprache gekomme'n.1
Der hier edierte Schiedsspruch zeigt, dass nicht nur die forsche Forderung des
Arnold nach Auszahlung des Erbes seiner Frau Margarethe, Tochter Veits von
Wolkenstein, bei Oswald Verdrgerung hervorgerufen hat,2 sondern dass es kon-
krete Streitigkeiten um eine erhebliche Geldsumme gab.

Dass Arnold von Niedertor dem Wolkensteiner 400 rheinische Gulden schuldig
war und offensichtlich auch zurtickzahlen konnte, wenn auch in Raten, verweist
auf den Reichtum des Bozner Geschlechts, aus dem er stammte. Durch Geldver-
leih und Erbfille wohlhabend geworden, waren die Herren von Niedertor in der
Lage, Pfandbesitz zu erwerben, vor allem Burg und Gericht Neuhaus bei Terlan,
an der Strafle von Meran nach Augsburg gelegen und dank einer Straflensperre im
Tal sowie Silber- und Bleibergbau an den Hdingen eine sichere Einnahmequelle.
Als Geldverleiher an die Habsburger erhielt Arnold (I.) von Niedertor 1382 den
entsprechenden Pfandbrief. 1417 konnten dessen Sohne Sigmund und Veit bereits
einen Lehensbrief betreffend Burg und Gericht Neuhaus in Hdnden halten. Dass
sie diesen Sitz behalten und als Lebenszentrum nutzen wollten, beweist die Anlage
einer Familiengruft in der Kirche von Terlan. Nach dem Tod der Brider Sigmund
und Veit — letzterer starb 1449 — erhielten deren Séhne, unter ihnen Arnold
(I1I.), die Belehnung mit Neuhaus.

508 1 Vgl. u.a. Nr. 481 von 1444 August 10 (Arnolds Bitte um mehr Vertrau-
en); Nr. 499 von <ca 1445 Februar 16> (Erhart Zollner ridt Oswald zu
freundlicher Behandlung des Arnold).

2 Vgl. Nr. 462 und 463 von 1444 Mérz 23 und Méarz 29.

3 R. Tasser, Neuhaus bei Terlan, S. 275-302, bes. S. 284; betr. den Famili-
enbesitz der Herren von Niedertor siehe auch P.-J. Heinig, Friedrich III., S.
301-304.
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Wenn Balthasar Neukircher in seinem Spruchbrief den ansonsten als Arnold von
Niedertor bekannten Gegner Oswalds im Streit um Geld seinerseits durchgehend
als “vom Newenhaws” bezeichnet, steckt wohl die Absicht dahinter, zu betonen,
dass der Schuldner nicht allein vom Erbe des Veit von Wolkenstein mit Zentrum
in Neumarkt gelebt hat, sondern dass er auf Besitzungen seiner eigenen Familie
zuriickgreifen konnte.

ICH waltasar Newkiricher wechenn Vnd ttn Kunt als Der vest
vnd Streng |1] Ritter her Oswald von Wolkenstain mein lieber vetter
vnd Arnold vom |2|] Newenhaws mein lieber Swager etwe vil spruch
vnd Zwayung gegen ein |3| ander gehabt haben nach ausweysung
ains hintergangs den ich von In paiden |4 In geschrift Inn hab
auf mich gangen sind Allso sprich ich obg(ena)nt(er) Newkiricher
|s| Das der vorgemelt Arnold vom Newenhaws dem vorg(ena)nt(e)n
her Oswalden |s| von Wolkenstain geben sol vierhundert Reinisch
guld(en) vnd sol Im die In |7| vier Jaren nach datu(m) dicz brieffs
ausricht(e)n vnd peczalen zu vier fristen |s| doch zu behalden ob
ain tail zu dem ander(e)n von erbschaft wegen Icht ze |o| sprechen
hett Das mag ain tail zu dem ander(e)n suchen mit recht nach
ge=|1o|wanhayt Der grafschafft zu Tirol vnd sol an heben auf den
nagstkunftig(e)n [11| Sand Marteins tag acht tag vor oder nach
vngeudrleich vnd sol Im hindert |12| guld(en) ausricht(e)n vnd
peczalen Doch also das her Oswald sein poten mit einer |13| quittung
zu seiner hausung schikchen sol wo dann der Arnold vo(n) Newnhaus
|14] vnd sein hawsfraw heysleich siczend So sol auch der eg(ena)nt
Arnold verlassen |15 pey seiner hawsung wann her Oswalds potschafft
cham In den vierczeh(e)n |i6] tagen mit der quittung als oben
geschriben ist Das man In mit der Sum(m)a |i7| geltz der hundert
guld(en) nicht sawm Vnd sol Im auch darnach allew Jar [is| zu
Sand Marteins tag In obgeschribner mass hundert guld(en) peczalen
hinczt |19] als lang das er In der vierhundert guld(en) gar peczalt
hat So sol Im |20] auch der eg(ena)nt her Oswald fuderleich vnd
hilfleich sein wo er sein durffend |21| ist trewlich vnd vngevarlich
Dicz spruchs vnd aller obgeschribner sach |22| gib ich obg(ena)nter
Newkiricher Jedweder(e)m tail ain spruchbrieff In geleich(e)m |23]
form das alles ain tail dem ander(e)n vest vnd stdt zu halden
als oben |24] geschriben stet vervesstendt mit meinem aygen fur
gedrukt(e)n Insigel |25] Geben des nagst(e)n Freyttags nach Sand
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veitz tag In der Jarczal vnsers |26| lieben herren Tawsendt vierhundert
etc. vid In dem fumf vnd vierczigist(e)n |27| Jar etc. |2

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; auf der Textseite, griin, Durchmesser=30 mm,
nur mehr in Resten erhalten

Nr. 509
1445 Juli 5, Meran

Oswald von Wolkenstein ldsst gemeinsam mit Heinrich von Mors-
berg, Hans Kodnigsberger, Joachim von Montanit und Sigmund von
Stetten einen Sendbrief an Herzog Sigmund schreiben, in dem dieser
aufgefordert wird, sein ‘vdterliches Erbe’ anzutreten.

Abschrift; Papier; 215 mm b z 815 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 19

Es mutet wie ein politisches Vermdchtnis an, wenn Oswald von Wolkenstein
vier Wochen vor seinem Tod Verbindete der ersten Stunde im Kampf um die
Beendigung der Vormundschaft noch einmal um sich versammelt und einen dies-
beziiglich letzten, eindringlichen Brief aufsetzt, diesmal an Herzog Sigmund per-
sonlich. Thr ‘gnddiger Herr und Landesfiljrst’l soll aufgeriittelt werden, endlich
den Willen aufzubringen, sein ‘vdterliches Erbe’ anzutreten.

Eine relativ kleine Gruppe von gegen Friedrich III. opponierenden Adeligen hat-
te schon im Frihjahr 1442 zu rumoren begonnen, zundchst unter sich, dann
zunehmend dffentlich. Ihre Mitglieder — die Brider Wolkenstein, Joachim von
Montani, Heinrich von Morsberg, Hans Konigsberger und Sigmund von Stetten
— fiihlten sich von der koniglichen Privilegienpolitik benachteiligt und fiirchteten
deren endlose Fortsetzung. Dies deutet jedenfalls Mathias Mochinger in seinen
‘neuesten Nachrichten’ aus Brizen im Juni 1442 an.? Direkter wird Joachim von
Montani, als er seine Burg Telvana an Parzival von Annenberg abgeben soll und

509 1 Siehe die Adresse.
2 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 357 von 1442 Juni 21.
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deswegen Oswald von Wolkenstein um Rat fiir sein Verhalten auf dem kommen-
den Landtag bittet. Gegen Ende des Jahres 1442 fassen dann die Brider Wol-
kenstein ihre Forderung nach fristgerechter Entlassung Herzog Sigmunds aus der
Bevormundung in einem an die Tiroler Regentschaftsregierung und den Land-
tag gerichteten Memorandum zusammen. Die Gruppenbildung und thre ‘ver-
schworerische Korrespondenz’, auch mit dem jungen Herzog selbst, werden zu-
ndchst geheim gehalten, doch meldet sich der ‘harte Kern’ der Sigmund-Partesi
wiederholt bei Oswald von Wolkenstein und wird nach dem Ablauf des urspriing-
lichen Vormundschaftsvertrags am 25. Juli 14483 in dffentlichen Manifesten und
Briefen fassbar.5

Auf dem Tiroler Landtag vom 8. November 1448 schwenkte die ‘Landschaft’ auf
die politische Linie der Sigmund-Partei um. Ein eindrucksvoller MafSinahmenka-
talog und die offene Auseinandersetzung mit dem Konig traten an die Stelle des
vorsichtigen Lavierens.S Unter den neuen Bedingungen machte neben Oswald
von Wolkenstein vor allem Heinrich von Morsberg als Verweser im Valsugana,
Oberster Feldhauptmann des landschaftlichen Heeres vor Trient und spdter als
Stadthauptmann mit Sitz im ‘Geschloss’ Buonconsiglio Karriere. Auch Joachim
von Montani gehorte als Verweser im Vinschgau und Mitglied des ‘stindigen
Rats’” zu den Gewinnern der verdnderten Verhiltnisse. Das schloss weitere ge-
heime Beratungen nicht aus: So wendet sich Markgraf Wilhelm von Hochberg im
September 1444 aus Ziirich an Oswald von Wolkenstein, Heinrich von Morsberg
und Joachim von Montani, damit sie sich mit seinem Boten zu einer geheimen
Besprechung treﬁen.s

Anldsslich des Meraner Landtags vom 16. Mai 1445 wurden Vorbereitungen fir
Tiroler Abgesandte nach Wien ausgearbeitet. Man rechnete bereits mit einer
Einigung und stellte einen Forderungskatalog auf: Insbesondere sollte Herzog
Sigmund frei und eigenstdndig regieren kénnen, aber man vergaf auch nicht, die
Kleinodien und Archivalien, die Friedrich III. mitgenommen hatte, zurickzuver-
langen.g In der zweiten Augusthdlfte trafen die Tiroler Abgeordneten in Wien
ein, um zum wiederholten Male zu erleben, dass die Stimmung umschlug und
ste erfolglos heimkehren mussten. — In die kurze Zeit zwischen dem Meraner
Landtag und der Abreise der Tiroler Verhandler nach Wien fdllt das Datum des
vorliegenden Sendbriefs, der darauf hinweist, dass den Kennern der Situation

3 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 369 von 1442 Juli 24.

4 Lebenszeugnisse, Bd. 4, Nr. 385 von <1442 nach Dezember 12>.

5 Vgl. Nr. 393 von 1443 Juni 18; Nr. 396 von 1443 Juli 28; Nr. 401 von 1443
September 3 (Manifest); Nr. 402 von <1443 nach September 3>>(Brief an
Herzog Albrecht); Nr. 404 von 1443 September 23.

6 Siehe A. Jager, Vormundschaft, S. 143-242.

7 Vgl. Nr. 471 von 1444 ab Juni 15.

8 Vgl. Nr. 486 von 1444 September 23.

9 Naheres bei A. Jager, Vormundschaft, S. 216-222.
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bewusst war, wie sehr das Gelingen der Wiener Verhandlungen vom Willen des
jJungen Herzogs abhing.

Der Brief ist von Oswald von Wolkenstein und den Hauptleuten auf Buoncon-
siglio in Trient, von Persen, Telvana, Ivano und Segonzano (?) unterfertigt.
Er richtet sich offiziell an Herzog Sigmund persénlich: Wie er wisse, habe die
gesamte Landschaft ‘hier oben’ ihn dringlich vom Kdnig abgefordert. Dass dies
in Verzug geraten sei, stimme alle traurig, vor allem, weil man hdre, dass er
gar nicht den Willen zum Regieren habe. Das sei doch sehr befremdlich und man
konne es in Tirol gar nicht glauben, weil doch alles im Land in bester Ordnung
set, so wie er es gefordert habe. Deshalb mdoge er unverziglich zusammen mit der
Gesandtschaft der Tiroler Landschaft ‘herauf’ zu seinem vdterlichen Erbe kom-
men. Selbst Parzival von Annenberg und Landeshauptmann Ulrich von Matsch —
die bekanntlich lange gezdgert hatten, sich der Abforderungspolitik anzuschliefSen
— wiinschen Sigmunds Ankunft. Das ganze Land, Arme und Reiche, sehnen
sich nach ihm. Wenn er seine Ankunft linger hinziehe, sei zu befiirchten, dass
ihm und dem Hause Osterreich daraus unwiderbringlicher Schaden erwachse.
Daran mdge Sigmund denken und ‘nicht den rechten Daumen an der linken
Hand vergessen’, wenn er an sein vdterliches Erbe gelangen wolle.

Die sprichwortliche Redensart, der Adressat mdge den rechten Daumen an der
linken Hand bedenken, fasst prdignant und in einem jedermann verstindlichen
Bild zusammen, was die Absender erwarten: Sigmund soll das Einfachste, Selbst-
verstandliche, thm als Firstensohn Angeborene tun, namlich sein vdterliches Er-
be antreten. — Hier blinkt kurz, aber in eindricklicher Position am Briefschluss
die poetische Sprachkraft mit ihrer Vorliebe fir sprichwortartige Redensarten auf,

die auch die Dichtungen Oswalds von Wolkenstein kennzeichnet.'”

Durchleuchtig(er) Hochgepor(e)n Frirst Gnedig(er) Her Vnser vnt-
terdenig willig dinst /[1| sténdt Ewer(e)n Furstlich(e)n Gn(a)den
allzeit vnderdenigklich(e)n voran als ewer(e)n Furst|z|lich(e)n gnaden
woll wissenlich(e)n ist wie ew die Gancz Landtschafft hie ob(e)n |3]
ewer furstlich gnad vns dick an den durchlewchtigisten Romisch(e)n
kungk etc. |4] erfodert hat das Euch aber pies her laider v(er)czog(e)n
hat des alle die ewer(e)n Sunder |s5| dw Géncz Landtschafft In
Grossem Trubssall Sein vnd besunderlich vib Sollichs |s| als wir dan
vernemen ewer furstlich gnad nicht ein Gutten willen her |7| auff hab
das vns doch vast frémd Nem wen dem also wer vnd mugen |s| des
nicht Gelawb(e)n wan alle Sach hie ob(e)n woll stét von den Gnaden
gocz |o| fur ewer gnad vnd Nach Ganczen ewr(e)m willen alz ir des

10 Siehe W. Hofmeister, Sprichwortartige Mikrotexte, passim.
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an vns begert habt |10 Nach dem vnd wier mit ewr(e)n furstlich(e)n
Gnaden verlassen hab(e)n auch ewer |11] Gnidd zu verhalden auff
ain zeit einer pesseru(n)g die Sich von den gnaden |i2] gocz fur ewr
furstlich gnad woll zugeschickt vnd gericht hat als das pillich |13]
ist vnd die vmb Gnedig(er) her So wellet ew anuerczich(e)n her
auff zu ewer(e)m |14| vetterlich(e)n erb gedencken vnd zu kume(n)
mit der gegenwérttig(e)n potschafft So dédnn |15 yeczu(n)d von der
landtschafft zu ewer(e)n gnaden Geordent ist dar an Sich ewer gnad
|16] Anczweiffell woll gelassen mag vnd besunderlich her parczevéll
von anneberg / der |17] Ewer furstlich gndd mit Sambt vns mit
Ganczn Trewen maint In mas als |1s] [Als] wier des Geleich ewer
gnadn hawbtma(n) der von métsch vnd ewer(e)n Fleis |19| dar zu
ker(e)n vnd Sich ewer gnad In kain weg nicht merck(e)n las kein
verdrissen |20/ dar In zu hab(e)n alle die <wei>1l menigklich In
dem land ar(e)m vnd Reich zu ew(er)n |21 furstlich(e)n Gnaden
ein begierlich(e)n willen hat / wiurd Sich aber ewer gnad zu kunfft
|22| leng(er) verczich(e)n das wier doch zu Got hoffen das das nicht
Beschen miug [will] |23] Euer gnad woll verstén vnd ist zu Sérgen
das ewer(e)n gnaden vnd dem loblich(e)n |24| haus von osterreich dw
leng In dem Standt Grosser vnfig vnd vnrat / |25 vasch(e)n vnd
auff ersten mécht des von vns vnderpringenlich wer zu ainem |26
Sollich(e)n Standt wider vmb zu kime(n) dar nach wies Sich ewer
gnad zu Richtte(n) |27] vnd vergessen nicht des Rechtten dawmen In
der dencken hént wolt ir® anders |2s] Zu ewrem vetterlich(e)n erb
komen Geb(e)n an meran an monttag Nach Sand vlreichs |20| tag /
an(n)o d(o)m(ini) etc. x1v |3
Oswalt von wolkenstain Hainrich von mérsperg Ritt(er) |31
Hans kunigsperg(er) Jochim von monttani Sigmu(n)d von |32
stétten Hawbtlewt der Geschlosser Boni consily? der stat / |33
zu Trint P(er)sen telfan yfan vnd zugezan® ewer |34
furstlich(e)n Gnaden vntterdenig dienner |3s|

in dorso: (BV) Dem durchleuchtig(e)n Hochgepor(e)n Fursten vnd
Her(e)n Herczog Sigmu(n)d(en) Herczog zu osterreich
ze steier zu ke(r)nden zu kren vnd Graff zu Tiroll etc.
vnsser(e)m Gnedigen Her(e)n vnd landes Furstten

Sandt brieff vo(n) d(er) lantschafft weg(e)n?

509 2 oder ‘an’ b Buonconsiglio ¢ Segonzano? d von anderer Hand
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Nr. 510
1445 July 6, Meran

Oswald von Wolkenstein fungiert als erster in einer Reihe von Siegel-
zeugen fiir die von Landeshauptmann Ulrich von Matsch sowie von
Parzival von Annenberg versiegelte Urfehde des friiheren Stadtschrei-
bers von Meran, Konrad Ottinger.

Original; Pergament; 400 mm b x 180 mm h; Plica=30 mm; Abschabungen,
besonders unten links, Wasserflecken, leicht stockfleckig

Stadtarchiv Meran, Perg.—Urk. vom 6. Juli 1445

Faks.: F. Bravi, Mito e realta, Tafel nach S. 96"

Konrad Ottinger, friher Stadtschreiber von Meran, ist von der Meraner Obrigkeit
gefangen genommen und linger als ein Jahr im landschaftlichen Gefingnis,
wohl auf Schloss Tirol, festgehalten worden. Er hatte sich einer kriminellen
Tat schuldig gemacht und sollte vor das ‘Malefizgericht’ gestellt werden. Dann
aber hatten sich der Ritter Parzival von Annenberg und Heinrich Kampaner
als Burggraf auf Tirol seiner angenommen und thm vorgeschlagen, sich freiwillig
einem Rechtsverfahren zu stellen, was er mit Bitte um Gnade und Barmherzigkeit
freudig getan hat. Er musste daraufhin feierlich schworen, binnen sechs Wochen
die Grafschaft Tirol wie auch die Bistimer Trient und Brizen zu verlassen
und nie mehr zurickzukommen. Von diesem Versprechen, das er frei und gern
gegeben hat, kann ithn kiinftig niemand mehr entbinden. — FEs folgt der klassische
Urfehde—Schwur mit Verzicht auf Rache wegen der Gefangenschaft.

Die umstdndlich formulierte, vermutlich vom Aussteller personlich sorgfiltig ge-
schriebene Urkunde wurde von Vogt Ulrich von Matsch und Parzival von An-
nenberg mit anhangenden Siegeln, die leider micht erhalten sind, rechtsgiiltig
gemacht. Als Zeugen der Siegelbitte treten nicht etwa Biirger von Meran auf,
sondern Personen, die im Rahmen der Interimsregierung dort zu tun hatten:
Der einzige von ihnen, der sich Ritter nennen darf, ist Oswald von Wolkenstein,
der bekanntlich zum Meraner Ausschuss vom Adel sowie zum ‘stindigen Rat’
geh()’rt.2 Auch Gerweig von Rotenstein und Sigmund Hdndl sitzen im “stdtten
Rat”, der erstere als Adeliger, der Zweite als Vertreter der Gerichte. Hans ab
der Tell gehort zum Ausschuss aus den Gerichten und war fiir eine Delegation

510 1 Dort als ‘letztes Dokument im Leben des Wolkensteiners’ bezeichnet.
2 Stadtarchiv Meran, Sam Sechaus 41, Landtagsprotokolle von 1444, H. 1,

fol. 4r, 5r.
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nach Salzburg vorgesehen.?’ Da sich auch Parzival von Annenberg, der zusam-
men mit dem Burggrafen auf Tirol Heinrich Kampaner diese Rechtshandlung
in die Wege geleitet hat, als einer vom ‘stindigen Rat’ in Meran aufhdlt und
Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch an der Spitze der Interimsregierung
steht, ist anzunehmen, dass die Verbannung und Urfehde des friheren Meraner
Stadtschreibers als Landessache angesehen worden ist. Die Gemeinde Meran
hat ihre Zustandigkeit wohl wegen der Bedeutung des Falls an die ‘Landschaft’
weitergereicht.

Ich Chinrad Otting(er) Bekenn offenlich mit dem brief fur mich vnd
all mein erb(e)n vnd manicklich vo(n) mein(en) wégen vnd tin kint
all(er)manicklich Als mich die Ersam(en) fur=|1|sichtigen vnd weisen
der Richter Burg(er)maister vind Rate der Stat Meran vnd die gancz
gemain daselbs zi des durchleuchtig(e)n hochgebor(e)n furst(e)n vnd
h(er)rn Herczog |2| Sigmu(n)ds Herczogen ze Osterreich vnd Gratien
ze Tyrol etc. meins gnadigen h(er)ren vnd sein(er) lanndtschafft der
benan(ten) Grafschafft handen in vanckniss genom(en) vnd vncz
|s] in das ander Jar in fronvest gehalten haben vmb solich schild
vnd tat darimb sy mich dann fur Maleficz Recht gefirt wolten
haben Also hab(e)n der Ed(e)l Streng(e) |4] vnd vest Ritter h(er)r
Parcziual von Annenberg vnd der edel vest Hainrich Gomppénn(er)
Burggraf auff Tyrol meine gnedige liebe h(er)rn sich vmb mich
angenom(en) |s| vnd die obgenan(ten) Burg(er) fir mich gebeten
damit Ich aus solicher vannckntiss kém vnd ledig gelassen wirde
Vnd haben mir von wégen d(er) selben Birg(er) vnd ge=|s|main ain
freye wal furgehalten vnd erzelt auff mayni(n)g Ob Ich ains Rechten
begeret das wolten Sy mir ger(e)n geen vnd widerfar(e)n hab(e)n
lassen vnd wolten |7| mir auch das Recht gétlich vnd Rechtlich mit
gemainen weisen letten vngeuarlich beseczt hab(e)n Also hab Ich
obgenant(er) Chinrad Ottinger weilend Stat=|s|schreiber an Meran
die egenan(ten) meine gnadige h(er)rn fleissicklich gepeten mit den
obgenan(ten) Richt(er) vnd Burg(er)n zereden vnd Sy zepieten
mir gnad vnd par(e)m=|o|herczikait zeerzaigen Das sy auch mir
dirch Ir(er) pete willen in nachgeschribn(er) form vnd mass getan
hab(e)n Also beschaidenlich daz Ich vorgena(n)t(er) Chunrad |io]
ain(en) gestalten aid leiplich zi got vnd den heiligen mit atffgeboten

3 Landtagsprotokolle von 1444, H. 1, fol. 4r, 4v, 5r; H. 2, fol. 1v, 2v.

279



ving(er)n geswor(e)n han Daz Ich in den nachsten Sechs wochen
vngeudrlich nach gebi(n)g |11 diss brieffs mein Sach richten vnd
aus dem lannd der Grafschafft Tyrol auch der Bistimb Triendt vnd
Brichsen zihen sol vnd darein nym(mer)mer trachten oder |i2|kom(en)
sol noch wil wed(er) durch fursten od(er) farstinn gaistlich(er) od(er)
weltlich(er) noch durch iemand anders pet oder pieten Mir sol auch
solcher mein aid vnd ge=|i3/lubd durch kain(er)lay dispensier(e)n
gaistlichs oder weltlichs nym(m)ermer abgenom(en) wérden wann
Ich das ads freyer wilkur vnbetwi(n)genlich willicklich vnd g(er)n
|14| getan hab vnd auch got vnd den egenan(ten) mein(en) gnadigen
h(er)ren darimb lob vnd dangk sag das es mir zd aine(n) solichen
komen ist  Auch ist mir obgenan(tem) |15] C<hun>radten in den
vorberturten mein(en) geswor(e)n aid geben vnd darInn bestympt
worden daz Ich dem obgenan(ten) meine(m) gnadigen h(er)rn
Herczog Sigmu(n)den |16 sein(en) lannden vnd lewten besinder
der Stat Meran allen Burg(er)n vnd Inwénern daselbs noch iemand
and(er)m von der vangkniss wegen dest(er) veinder sol |i7| sein
noch das ny(m)mer gerechen noch geédfern sol noch wil noch schaffen
getan wérden wéder dirch frewnd helffer oder ginn(er) noch iemand
and(er)n in dhain(em) |1s| weg vngeudrlich weder mit worten wércken
haimlich noch offenlich mit dhain(en) sach(en) éwicklich Vnd wa Ich
das vberfir vnd nicht hielt das sich |19] bewdrtlich erfind So sol
darumb hincz mir gericht werd(e)n als hincz aine(m) der sein(en)
aid nit gehalten hat dawid(er) sol mich atich nicht friden freyen noch
schir=|20/men dhaynerlay gnad freyhait Recht ayniging puntniss
der h(er)r(e)n gaistlich od(er) weltlich der Stet die yecz sind oder
noch aiferstiinden noch dhain(er)lay |21| das iemand erdencken kan
oder mag vnd das mich dawider beschirmen moécht Zu vrkunt der
warhait aller vorgeschriben sach han Ich obgenant(er) Chin=|22|rad
Otting(er) gebeten den wolgebor(e)n Vogt Vlrichen vo(n) Matsch
den elt(er)n Grafen ze kirchberg hatubtman an der Etsch vnd
den obgenan(ten) Her(e)n Parcziual von An=|23|nenberg daz sy Ire
Insig(e)l durch mein(er) fleissigen pet willen an den brief gehenckt
haben doch In vnd Iren erb(e)n an schaden Der pet vmb das
Insigel |24] sind zeugen der edel Streng vnd vest h(er)r Oswald vo(n)
wolkenstain Ritter die edlen vesten Gerweig von Rotenstain Hainrich
Gessler Niclas Griesing(er) die |25 érb(er)n vnd weisen Sigmu(n)d
Handl phleg(er) zu Erenberg Hanns ab der Tell Christoff Vnger noder
7 Boczen vnd mer erber lewt Geb(e)n an Meran |26| an Eritag nach
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sant Vlrichs tag Nach Chri(sti) gepurd im vierzehenhund(er)tisten
vnd funffvndvierczigisten Jare |27| ~

Beglaubigungsinstrument: 2 SP; Siegel und Pergamentstreifen verloren, 2 FEin-
schnitte sichtbar

Nr. 511
1445 Juli 8, Meran

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und der Geschworenenrat
von Meran haben Oswald von Wolkenstein beauftragt, unter Mithilfe
einer Rethe von namentlich genannten Personen Briicken, Wege und
Stege von Bozen und Umgebung zu inspizieren, gegebenenfalls in Ord-
nung zu bringen, sowie jene, die diesbeziigliche Rechte oder Pflichten
haben, festzustellen.

Original; Papier; 310 mm b x 215 mm h

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 12

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und der Geschworenenrat von Meran
als Statthalter Herzog Sigmunds und der gesamten ‘Landschaft’ haben Oswald
von Wolkenstein etliche Leute zugesellt, die mit thm gemeinsam die Briicken von
Bozen und Umgebung ‘beschauen’ und gegebenenfalls fiir Reparaturen sorgen sol-
len. Die namentlich genannten Helfer stammen aus Bozen, Rentsch und Gries,
aus Tisens bei Meran, Mélten, Terlan, St. Michael und St. Pauls (Eppan) sowie
Tscherms bei Meran, somit aus dem Raum, dessen Briicken tberprift werden
sollen. Mit ihrem damaligen Namen bezeichnet wird die Bozner Bricke ‘Firmian’
(die alte Sigmundskroner Briicke), benannt nach den Herren von Firmian, deren
Burg zur zeitgemdfien Befestigungsanlage umgebaut als Sigmundskron bekannt
geworden ist. Die Etschbriicke unterhalb dieser Burg ist seit dem Hochmittelalter
bezeugt. Fiir thre Benutzung war eine Maut zu zahlen und fir ihre Instandhaltung
hatten Hdofebesitzer von Eppan zu sorgen.1 Auch die zweite hier namentlich
erwdhnte Bricke, ‘Terlan’, ist wohlbekannt. Zwischen Terlan und Nals, unterhalb
von Mdélten und nahe bei der Burg Neuhaus (Maultasch) gelegen, diirfte sie bereits

511 1 E. Widmoser, Siidtirol A — Z, Bd. 4, S. 233-234, Art. Sigmundskron; Bd.
1, S. 183, Art. Bozner Briicken.
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vor 1800 bestanden haben. Zu ihrer Erhaltung waren die Gemeinden der Gerichte
Neuhaus, Molten und Tisens verpflichtet. Auch fiir die Benutzung dieser Briicke
war Maut zu bezahlen.?

Neben diesen beiden wichtigen Briicken, die Bozen mit Eppan und Meran verban-
den, sollen auch andere Briicken, Wege und Stege im Bozner Umfeld tberprift
und notfalls repariert werden. Ferner wird eine Bestandsaufnahme betreffend die
jeweiligen Mautgebiihren, die Anrechte auf diese Gelder und die Verpflichtungen
zur Erhaltung dieser Bauwerke in Auftrag gegeben. Wer Rechte verschweigt, soll
diese verlieren, wer Pflichten nicht meldet, soll angemessen bestraft werden. —
Im Gegensatz zum Sommer 1444, als die Tiroler Interimsregierung vor allem
darauf bedacht war, Finfallstore ins Land zu versperren, scheint sich im Sommer
1445 die Lage soweit entspannt zu haben, dass man daran denken konnte, im
Land Ordnung zu schaffen, in diesem Fall Briicken, Wege und Stege benutzbar
zu halten.

Icu vogt vlreich von Matsch der Elter graue zu Kirchbergk Haubt-
m(an) an der Etsch vnd wir der gesworen Ratt an Meran edel vnd
ander |1| yecz an Stat vnd als Obrist v(er)weser dez durchleuchtigen
Hochgeboren Furst(e)n vnd h(er)n Herczog Sigmu(n)ds Herczogen
zu Ost(er)reich |2| vnd grauen zu Tyrol etc. vnsers gnadigen lieb(e)n
h(er)n vnd seiner lanndtschafft der Egen(ante)n grafschafft Bekennen
als |3| wir den Strenngen edl(e)n vnd vest(e)n h(er)n Oswalt(e)n von
wolknstain Ritter etlich aus ettlichen Gericht(e)n zu geschob(e)n |4
haben Mit Namen Sigm(un)d(e)n am Stein Hasler paid von Boczen
Nicklas elb(e)l von Réntsch Géandel von Gries |5s| Bartholme ab tysens
Burgkhart ab melt(e)n Peter Rawhenpiichler von Torlan Grattel von
Terlan Hanns am |s| Pach von Sannd Michel Hainreich walczel von
Sand pauls Maister Hanns Mulmaister von Tscherms mit |7| den
wir das auch schaffen das Sy mit sambt dem benant(e)n H(er)n
Oswalt(e)n dy prugk(e)n zu Boczen Fiarman vnd Térlan |s| vnd
ander weg vnd stag nach Noturfft(e)n <zu> beschawen vnd darInn
Rétlich vnd hilfflich sein damit dy selb(e)n prigk(e)n |o] weg vnd
Steg nach Notturfften gemacht vnd versorgt werd(e)n Atuch das
pen yeder prugken offenlich v(er)meldt |10| werd ob ymandt sey der
kainerlay gerechtigkaitt zu den selb(e)n prugk(e)n oder ir ainer hab
oder etwas phlichtig |11| daczu sey zu thin das das gemelt vnd nicht

2 E. Widmoser, Siidtirol A — Z, Bd. 4, S. 290, Art. Terlan; Abbildungen der
Briicke siehe R. Tasser, Neuhaus bei Terlan, S. 281 und 283, Abb. 209 und
210, alter Kupferstich und Altarbild.
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v(er)swigen werd geschech des aber nicht / wer dann dy waren dy
|12| da gerechtigkait maynt(e)n zu hab(e)n dy sol ir gerechtigkait
hinfar nicht / fartragen vngeuarlich welhe aber dy |13| waren dy zu
den selb(e)n prugk(e)n weg vnd steg der ir einer etwas phlichtig sein
zuthin es war mit zinsn oder |14] and(er)m vnd das verswigen dy
wird man darumb straffen nach gelegnhait der sachen vnd lasset
das nicht / das |15] ist an Stat vnsers vorgen(ante)n gnédigen H(er)n
vnd seiner Lanndtschafft Vns(er) Ernstlich geschefft vnd maynu(n)g
|16] Geb(e)n an Meran Am phincztag Nach Sandt vlreichstag Anno
etc. Im xIv*® |17]

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide grin, 1. Durchmesser=30 mm, 2. Durch-
messer=20 mm, beide nur mehr in spdrlichen Resten
erhalten

Nr. 512
1445 Juli 9, Trient

Heinrich von Mdrsberg schickt, als Hauptmann des Bistums Trient
auf Schloss Buonconsiglio amtierend, ein Empfehlungsschreiben fiir
Bekannte aus Fersen (Pergine) an Oswald von Wolkenstein als ‘Rat’
in Meran und seinen perséonlichen Freund.

Original; Papier; 215 mm b x 170 mm h; fleckig

Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 6,2

Heinrich von Mérsberg, nach Ausstellung des ‘Sendbriefs’ an Herzog Sigmundl
rasch wieder zu seinen Amtsgeschiften als ‘Hauptmann des Hochstifts Trient’
zuriickgekehrt, vermerkt wohl mit einigem Stolz, dass er nun im Castello del
Buonconsiglio, der seit 1250 entstandenen, wehrhaft ausgebauten bischdflichen
Residenz am Rande der Stadt Trient, amtiert. Die Burghauptmannschaft von
Ivano (Yfan) beansprucht er offensichtlich weiterhin, vermutlich auch das Amt
als Verweser im Valsugana. Dass er wie sein Adressat Oswald von Wolkenstein
als Beisitzer in den Geschworenenrat von Meran gewdhlt worden ist,Q lasst er

512 1 Vgl. Nr. 509 von 1445 Juli 5.
2 Vgl. Nr. 471 von 1444 ab Juni 15, Landtagsprotokolle, H. 1, fol. 4v.
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unerwdhnt, denn hier geht es eher um eine Vermittlung unter ‘guten Freunden’.
Heinrich von Mdrsberg verldsst sich auf die Verbundenheit zwischen den noch
vor wenigen Jahren geheim ‘verschworenen’ Anhdngern der Sigmund Partei, den
Wolkensteinern einerseits und Burghauptleuten im Trientinischen, insbesondere
im Valsugana, andererseits. Fir Morsberger als Verweser des Suganatals liegt
auch Pergine (Persen, Fersen), wo Hans Kénigsberger als Burghauptmann einge-
setzt ist,3 in seinem Verwaltungsbereich. Aus Pergine kommen nun einige Freun-
de des “Zerrner”, die Oswalds Rat, wenn nicht Einflussnahme in einer nicht
ndher beschriebenen Angelegenheit wiinschen. Mdglicherweise handelt es sich bei
diesen Abgesandten um (deutschsprachige) Bergleute aus dem Silberbergbau im

Fersental.

Mein fruntlich dinst wisst vor lieber h(er)r Oswald Es komen zu
euch |1 ettlich des zerrn(er) frundt von Fers(e)n die von sein(er)
sach weg(e)n ettwas |2| an euch bring(e)n werd(e)n . Darlnn lat euch
si durich meinen will(e)n |3| enpholh(e)n sein das wil ich gern vmb
euch v(er)dien Geb(e)n zu Trindt |4| am freitag nach Sand vlrichs
tag sub Anno domi(ni) etc. xlquinto |s|

Heinrich von Mérsperg Haubtman des Bistumbs ||
Vnd Geschloss Boniconsily zu Trindt vnd Yfan |7|

in dorso: (BV) DEm Strengen Vest(e)n Ritt(er) h(e)rrn Oswald(e)n
von wolkenstein Rat meinem besund(er)n gut(e)n
frunde

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; Verschlusssiegel, grimn, Durchmesser=15 mm,
nur mehr in Resten erhalten

Nr. 513
1445 August 2, Meran

Zeitgendssische Eintragung betreffend den Tod Oswalds von Wolken-
stein in Meran und dessen Uberfiihrung nach Neustift in einer Spiel-

handschrift.

3 Vgl. Nr. 393 von 1443 Juni 18; Nr. 396 von 1443 Juli 28; Nr. 509 von 1445
Juli 5.
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Universitits- und Landesbibliothek Tirol in Innsbruck, Codex 960, Neustift—Inns-
brucker (thiiringische) Spielhandschrift von 1391, Papierhs., fol. 60v

Faks.: W. Senn, Wo starb Oswald, nach S. 337, Abb. 1
H.-D. Miick, Todesnachricht (Litterae 16), letzte Abb. und Umschlagbild
rickseitig
H.-D. Miick, Ich Wolkenstein, Begleitbuch I, S. 227, Abb. 246
Die Neustifter—Innsbrucker Spielhandschrift von 1391, letzte Abb.
Ed.: W. Senn, Wo starb Oswald, S. 338
H.-D. Miick, Todesnachricht (Litterae 16), S. XXVIII
H.-D. Miick, Ich Wolkenstein, Begleitbuch I, S. 227
Die Neustifter—Innsbrucker Spielhandschrift von 1391, S. 16

Codex 960 der Innsbrucker Universitdtsbibliothek — als ‘Neustift—Innsbrucker
Spielhandschrift von 1391° bekannt geworden, eine sortentypische, auch ent-
sprechend beschddigte Gebrauchshandschrift in Schmalfolio — enthdlt auf 60
Bldttern drei aus thiringischen Vorlagen abgeschriebene Spiele: ein Mariae—
Himmelfahrtsspiel (fol. 1r-84v), ein Osterspiel (fol. 35v-50r) und ein Fronleich-
namsspiel (fol. 51r-59r). Ihnen folgen (fol. 59v—60v) fragmentarische Nachtrdige
vornehmlich in lateinischer Sprache, verschiedene Federproben und als letzter
Eintrag auf dem letzten Blatt die Notiz betreffend Tod und Uberfihrung Oswalds
von Wolkenstein von Meran nach Neustift.1

Von wversierter Schreiberhand wird in fliichtig hingeworfener Kursive tber den
Rand des Schriftspiegels hinausgreifend bei unbekimmertem Gebrauch von sel-
tenen Abbreviaturen festgehalten, dass der Neustifter Pfrimdner Oswald von
Wolkenstein am 2. August 1445 in Meran gestorben und miihsam bei grofier
Hitze <zum Begrdbnis> nach Neustift gebracht worden ist, was ihm von Seiten
des Stifts der Herr Dekan am 14. Juni desselben Jahres eidlich versprochen hatte.

Gestorben in Meran, “obiit Merano” (Z. 2): Spdtestens seit Oswald von Wolken-
stein in den ‘stindigen Rat’ der Landschaft gewdhlt worden ist,2 hat er in Meran
einen festen Wohnsitz bendtigt, den dritten nach Hauenstein und Neustift. Dort
haben Angestellte, zeitweilig auch seine Frau Margarethe,3 den Haushalt gefiihrt,
so dass fir ein sesshaftes Leben gesorgt war. Das bedeutet nicht, dass Oswald
seinen Lebensstil radikal verdndert hat. Zur Arbeit eines spdtmittelalterlichen
Adeligen gehorte nun einmal das standige Reiten von einem Ort zum andern,
was — die ‘Lebenszeugnisse’ Oswalds beweisen es — auch Alten und Kranken
wie selbstverstindlich zugemutet wurde: Ende April 1445 hdlt sich Oswald zu

513 ! Beschreibung der Handschrift durch W. Neuhauser, sieche Die Neustifter—
Innsbrucker Spielhandschrift von 1391, S. 8-18.
2 Vgl. Nr. 471 von 1444 ab Juni 15.
3 Vgl. Nr. 501 von 1445 <Mérz 9> aus Meran.
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allerlei Geschdften in Neustift und Brizen auf.4 Ende Mai richtet Margarethe
einen Brief an ihren Mann in Meran.® Auch Parzival von Weineck schreibt
Anfang Juni an Oswalds Meraner Adresse, erwartet aber, dass dieser bald nach
Bozen kommt.% Dort kénnte Oswald den Neustifter Dekan getroffen haben, der
thm am 14. Juni eidesstattlich einen privilegierten Grabplatz in der Stiftskirche
zugesagt hat: “Cui turatum super euangelio fuit per dominum decanum ex parte
nostra eodem anno in profesto Viti” (Z. 4/5). Hitte dieses Treffen in Neustift
oder Meran stattgefunden, ware wohl ein Schreiber fiir die schriftliche Fixierung
der Absprache dabei gewesen. So aber blieb es bei der miindlichen Zusage, die
der Dekan von Amts wegen geben konnte.

Ende Juni und Anfang Juli amtiert Oswald in Meran: Er ldsst seinen Streit
mit Arnold von Niedertor giitlich entscheiden, verfasst gemeinsam mit guten
Freunden einen Sendbrief an Herzog Sigmund, steht als Siegelzeuge fir die Ur-
fehde des fritheren Meraner Stadtschreibers zur Verfiigung und ldsst sich mit der
Uberpriifung von Bozner Bricken beauftmgen.7 Ob er wirklich noch die Briicken
unterhalb der Burg Firmian und bei Terlan inspiziert hat, kann bezweifelt werden,
denn nach dem 9. Juli wird es still um ihn. Ldngst dirfte er seine Frau nach Me-
ran gerufen haben, um mit threr Unterstitzung die notwendigen Vorbereitungen
fiir seinen erwarteten Tod zu treffen. Leider sind die entsprechenden Urkunden,
etwa ein Testament mit Anordnungen fiir sein Begrdbnis und Vorsorge fiir sein
Seelenheil, wie sie fiir seinen Groffsvater miitterlicherseits erhalten sind, bisher
nicht aufgefunden worden.

Mdiihsam und bei grofier Hitze hierher gebracht, “huc magno labore et in calore
vectus” (Z. 2/8): Das liest sich wie ‘aus unertrdglicher Sommerhitze heimge-
bracht in ein kihles Grab hier in Neustift’ und wurde wohl auch so gesehen,
nicht nur vom Schreiber des ‘Memorialvermerks’, sondern wvor allem wvon der
Grofifamilie der Herren von Vilanders und Wolkenstein. Hatte doch schon Os-
walds Groflvater Eckhard von Vilanders 1382 testamentarisch bestimmt, “daz
mich mein erben pringen vnd firen sullen vnd legen in meins vater grab” und
falls sie dies verabsdumen sollten, missen es Propst und Kapitel von Neustift
tun, “vnd sullen nach mir arbaiten vnd varn / vnd nach in meins vater grab
pringen”.s Wo dieses Familiengrab zu finden ist, ldsst er in einer friheren
testamentarischen Verfigung (1859) erkliren, in der auch eine tigliche Messe
bestellt wird, “auf unser frawen altar in dem Paradis, da seins vaters begrebniiss

. . . 9
ist und sein und aller seiner vordern und erben”.

4 Vgl. Nr. 505 von 1445 April 30.

5 Vgl. Nr. 506 von 1445 Mai 28.

6 Vgl. Nr. 507 von 1445 Juni 5.

7 Vgl. Nr. 508 von 1445 Juni 18; Nr. 509 von 1445 Juli 5; Nr. 510 von 1445
Juli 6; Nr. 511 von 1445 Juli 8.

8 Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 1, Z. 17-19.

9 Th. Mairhofer, Urkundenbuch Neustift, S. 273-275, Nr. DXXVIII, Zitat
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Als einer der Erben des Eckhard von Vilanders hdtte Oswald demnach Anspruch
auf Bestattung im Familiengrab beim Marienaltar im ‘Paradies’, das heifit unten
im Turm gehabt, aber er hat es sich noch exklusiver gewiinscht. Den Auskiinften
der Familienhistoriker Marz Sittich und Engelhard Dietrich zufolge lag sein Grab
in der Stiftskirche an einem besonderen Férderern der Neustifter Chorherren
vorbehaltenen Platz in der Nihe des Taufsteins, das heifst im Arreal vor dem
Kreuzaltar, der als ‘Leutealtar’ in der Mitte der Kirche den Raum in eine nur den
Chorherren zustehende und eine fir alle Gldubigen offene Hilfte geteilt hat.t0
Hier war auch Katharina Tobhanin, verehelichte von Vilanders, bestattet worden,
fir deren Jahrtagsfeiern sich die Neustifter Chorherren notiert hatten, thr Grab
liege beim Kreuzaltar vor dem Sarkofag Oswalds von Wolkenstein.'1 Wo andere
Edle von Vilanders und Herren von Wolkenstein, etwa der 1442 verstorbene Veit,
in Neustift ihre ’letzte Ruhe’ gefunden haben, ist nur zum Teil bekannt.'?

Oswalds Bindungen an das Augustinerchorherrenstift Neustift liegen demmnach in
seiner Familientradition begrindet. Er selbst hat die Basis fiir eine dauerhafte

13 Damals erwarb

Beziehung durch seine Einpfrindung im Jahr 1411 geschaffen.
er nicht nur das lebenslange Wohnrecht mit zweit Knechten in einem der beiden
Pfrindnerhduser, sondern auch den Anspruch auf gemeinsame Mahlzeiten mit
dem Propst. Zusammen bei Tische zu sitzen war im Spdtmittelalter die sprich-
wortliche Gelegenheit, sich personlich nahe zu sein, Meinungen und Informa-
tionen auszutauschen sowie Richtlinien des Handelns abzusprechen. Oswald hat
diese Moglichkeit vermutlich hdufig genutzt, ganz besonders in seinen letzten
Lebensjahren, als er die interimistische Verwaltung des Eisack- und Pustertals zu
besorgen und die nahe bei Neustift gelegene Klause von Miihlbach gegen feindliche
Infiltrierung abzusichern hatte. Da dirfte betm Essen im Stift manches bespro-
chen worden sein, was auf keinem Papier oder Pergament festgehalten worden
ist. Mit Propst Nikolaus (II1.) Scheiber (1439-1449) hat sich der Wolkensteiner
offensichtlich gut verstanden, was auch durchwegs fiir dessen Vorgdnger gilt.
Auszunehmen ist Propst Heinrich Millauner, den Leonhard von Wolkenstein
1421 handstreichartig gefangen genommen hatte, was fir die Dauer von des-
sen Amtszeit (bis 1427) fehdedhnliche Verhdiltnisse zwischen Neustift und den

Wolkensteinern verursacht hat.14

S. 274.

10 Siehe dazu A. Schwob, er ezze mit vns, S. 263—264.

11 Liber anniversariorum Novae Cellae, S. 39: “sepulcrum eius ad S. Crucem
ante sarcofagum domini Oswaldi Wolkenstainer”.

12 Engelmar von Vilanders lag in der ‘neuen Kapelle’ beim ‘Grab des Herrn’;
Tagen von Vilanders in der Nidhe Oswalds; siehe Liber anniversariorum
Novae Cellae, S. 41 und 42.

13 Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 55 von 1411 November 2.

14 Siehe den Kommentar zu Lebenszeugnisse, Bd. 2, Nr. 109 von <1421
nach Dezember 17.>
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Im Gegensatz zu anderen ‘Freunden und Goénnern’ der Neustifter Chorherren
hat Oswald von Wolkenstein sich nicht durch groffe Schenkungen oder Stiftungen
beliebt zu machen versucht. Die 6 Pfund Berner, die er 1419 fiir die ndchtliche
Beleuchtung der Neustifter Margarethenkapelle gestiftet hat, sind nicht gera-
de ein Betrag, fiir den man ein Grab in der Stiftskirche erwarten konnte.'®
Auch seine durch prachtvolle Pergamenturkunden aus der kaiserlichen Kanzlei
bezeugte Vollmacht, bei Ubergriffen gegen Neustift die entsprechenden Strafgelder
einzutreiben,16 diirfte seine Beziehungen zum Stift hochstens kurzfristig um 1434
intensiviert haben; es gibt jedenfalls keinen Beleg dafiir, dass Oswald Gelegenheit

hatte, sein Privileg in die Tat umzusetzen.

Hingegen findet man in der langen Reihe seiner Lebenszeugnisse immer wieder
Hinweise auf Oswalds Mitarbeit an der Lésung von Neustifter Rechtsproble-
men, insbesondere an Schiedsgerichten, bei denen er als Zeuge, Urteilssprecher,
Schiedsrichter oder Rechtssachverstindiger mitgewirkt hat, etwa bei der Aus-
etnandersetzung um den ‘Grofien Zehent’,17 bei der Grundsatzentscheidung, ob

18 und

angetriebenes Holz von Armen in Anspruch genommen werden diirfe,
vor allem bei Streitigkeiten zwischen Neustifter Erbpc‘ichtern,lg unter denen die
beharrlichen Klagen des Johannes Buchschreiber im Namen seiner Frau Agnes
gegen Dorothee im Brunnen mit Sicherheit viel Geduld von Seiten des Neustif-
ter Propstes und aller an den gerichtlichen Verhandlungen Betetligten erfordert
hat.?0 SchliefSlich war auch Oswalds Vermittlung im Besitzstreit von Propst und
Konvent des Augustinerchorherrenstiftes Beuerberg mit einem ihrer Hintersassen

eine Gefdlligkeit gegentiber dem Neustifter Pmpst.21

Es war wohl diese wie selbstverstandlich geleistete Mitarbeit an Neustifter Be-
langen, die Oswald von Wolkenstein in den Augen der dortigen Chorherren
sozusagen zu einem der Ihren gemacht hat. Und eben dies konnte auch erkldren,
wie die vorliegende Notiz zustande gekommen ist: Ein Neustifter Schreiber, mdg-
licherweise der Stiftschronist Johannes Librarius, der sich gerade mit der Spiel-
handschrift und den darin enthaltenen Spielen beschdftigte, als Oswald starb und
seine Leiche nach Neustift gebracht wurde, machte sich unter dem FEindruck
dieser Ereignisse einen Memorialvermerk, um thn spdter fir seine Chronik zu

22
verwenden.

15 Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 92 von 1419 November 20.

16 Lebenszeugnisse, Bd. 3, Nr. 250 und 251 von 1434 Juni 14.

17 Lebenszeugnisse, Bd. 3, Nr. 191 von 1429 Juni 5.

18 Lebenszeugnisse, Bd. 3, Nr. 239 von 1433 Mérz 4.

19 Lebenszeugnisse, Bd. 3, Nr. 261 von 1435 Mérz 9.

20 Lebenszeugnisse Bd. 4, Nr. 354 von 1442 Juni 1; Nr. 367 und 368 von
1442 Juli 14; Nr. 373 vom Spéatsommer 1442; Bd. 5, Nr. 392 von 1443 Mai
11; Nr. 395 von 1443 Juli 15.

21 Vgl. Nr. 475 von 1444 Juli 16.

22 'W. Neuhauser hat diese Erkldrung so stringent dargestellt, dass ihr
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Obsald(us) wolk(e)nstain(er) p(re)benda(r)i(us) Nouecell(e)n(sis) |1]
(obiit) Merano die (secundo)® m(en)s(is) augusti huc |2| m(a)gno
labo(re) (et) in calo(re) vect(us) 1445 [3| Cui® iu(r)atu(m) s(uper)
eu(angel)io fuit p(er) d(ominum) decanu(m) ex |4| p(ar)te n(ostra)
eod(em) an(n)o in p(ro)festo Viti¢ |s|

Nr. 514
1445 August 2, Meran

Landeshauptmann Vogt Ulrich von Matsch und der Geschworenenrat
von Meran quittieren der Margarethe von Schwangau, Witwe Oswalds
von Wolkenstein, und deren FErben die ordnungsgemdjfle Riickgabe
jener zwei Schliissel zum Raum, in dem die ‘Haller Verschreibung’
und andere wichtige Schriftstiicke aufbewahrt sind, die Oswald von
Wolkenstein in Verwahrung gehabt hat.

Original; Papier; 310 mm b x 220 mm h; fleckig

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 11,7

Faks.: H.-D. Miick, Ich Wolkenstein, Begleitbuch I, S. 227, Abb. 245
Ed.: H. Bosch, Margareta von Schwangau, Sp. 100, Nr. IV
H. Pérnbacher, Margareta von Schwangau, S. 73-74, Nr. VII

Nach dem Tod Bischof Georgs (I.),l der die beiden Urkunden von 1439, auf die
sich die Forderungen der Tiroler an Koénig Friedrich III. beriefen, ndmlich die
‘Haller Verschreibung’ und das Inventar der landesfirstlichen Schatzkammer,
verwahrt hatte, musste man sich in Tirol Gedanken tiber die weitere sichere Auf-
bewahrung dieser Dokumente machen. Am 8. Januar 1444, vier Tage nach der
Wahl von Johann Rdéttel zum neuen Brizner Bischof, trafen sich der ‘Erwdihlte,
Dompropst Jakob Lotter, Chorherr Theobald von Wolkenstein, Landeshauptmann

513 @ folgt Streichung, unleserlich b dem Oswald von Wolkenstein ¢\’
breit wie ‘W’ Datum: 1445 Juni 14

nichts hinzuzufiigen ist. Siehe Die Neustifter—Innsbrucker Spielhandschrift
von 1391, S. 16-17.
514 1 Georg Stubier starb am 17. Dezember 1443.
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Vogt Ulrich von Matsch, die Hochstiftsadeligen Oswald von Wolkenstein, Oswald
Sabner und Konrad Vintler sowie der Meraner Biirger Hans Memminger zu einer
diesbeziiglichen Besprechung in Brixen. Es wurde beschlossen, die Urkunden vor-
erst beim Bischof und Domkapitel zu belassen. Spdter sollte sie Konrad Vintler
auf der bischiflichen Burg Sdben hiiten.? Dieser machte sich im nachfolgenden
Sommer daran, einen verschlief$baren Raum herzurichten, wovon er Oswald von
Wolkenstein informierte.3

Die Zuspitzung des Streits mit Konig Friedrich III. veranlasste den Landes-
hauptmann im Sommer 1444 zwei Mal, von Innsbruck aus um Uberbringung der
Urkunden zu bitten, um bei Verhandlungen deren genauen Wortlaut zu kennen.
Zundchst sollte Oswald Sdbner den Transport tbernehmen, dann meinte der
Matscher, der ‘Erwdhlte’ und Oswald von Wolkenstein sollten dies tun, was aber
anscheinend in beiden Fdllen nicht geschehen ist.r Mitte August bat namlich der
Rat der Tiroler Landschaft von Meran aus um FEinsicht in diese wichtigen Un-
terlagen und versprach, sie unversehrt zuriickzugeben. Als verantwortlich fir die
Aufbewahrung in Brizen wurde die bei der Besprechung vom 8. Januar anwesende
Kommission von acht Personen genannt.5 Ob jeder von ihmen Schlissel zum
Aufbewahrungsraum der Urkunden gehabt hat, wird nicht erwdhnt. Jedenfalls
hat Oswald von Wolkenstein mit seinen beiden Schlisseln Zugang gehabt und
Margarethe von Schwangau hat diese noch am Tag seines Todes beim Landes-
hauptmann in Meran abgegeben. Die Schliissel — nach mittelalterlicher Manier
waren es mehr als einer — sind ad personam ausgegeben worden; der Familie
Oswalds stand es nicht zu, den Raum mit den Urkunden zu betreten.

ICH Vogt vlreich von maéatsch der Elter graue zu Kirchbergk
Haubtm(an) an der Etsch vnd wir der gesworen Ratt |1] an Meran edel
vnd ander yecz an Stat vnd als Obrist v(er)weser des durchleuchtigen
Hoch geboren |2| Furst(e)n vnd h(er)n herczog Sigm(un)ds / Herczog
zu Osterreich vnd grauen zu tyrol etc. vns(e)rs gnddigen |s| lieb(e)n
h(er)n vnd seiner lanndtschafft der Egen(ante)n grafschafft Bekennen
als weilendt der edel Strenng 4| Ritter her(r) Oswalt / von wolknstain
zwen slussel dy zu vns(er)s benant(e)n gnddigen h(er)n herczog
Sigm(un)ds etc. vnd |s| seiner lanndtsch(aft) v(er)schreib(u)n(n)g /
vnd ander etc. gehéren . dy selb(e)n slissel Vns nach abgang seins
leb(e)ns |s] widervmb In Ratt schon v(er)petschatt geb(e)n vnd
geantwurtt sindt / von seiner gemahel Margareth(e)n |7| geboren von

2 Vgl. Nr. 440 von 1444 Januar 8.

3 Vgl. Nr. 473 von 1444 Juli 3.

4 Vgl. Nr. 479 von 1444 Juli 31; Nr. 480 von 1444 August 4.
5 Vgl. Nr. 482 von 1444 August 14.
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Swangew Also sagen wir dye benant(e)n witib vnd alle ir vnd des
benant(e)n Herr |s| Oswaltz séligen Irs gemahels Erb(e)n Quitt Ledig
vnd loss getreulich vnd vngeuarlich zu vrchund |o| Versigelt mit der
Stat an Meran Insigel vnd mein des Hawptmans petschatt Geb(e)n
an Meran |10/ Am Montag Nach petre advinc(u)la nachster Anno
ete. Im xIv®® |11]

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; beide grin, 1. Durchmesser=30 mm, 2. Durch-
messer=28 mm, beide nur mehr in Resten erhalten

Nr. 515
1445 September 3, Neustift

Margarethe von Wolkenstein schickt ihren Diener Jorg zu Mathias
(Mochinger) nach Hauenstein, damit er die Schlissel ibernehme und
ihre Ankunft dort vorbereite.

Original; Papier; 155 mm b x 100 mm h
Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 11

Bei diesem kurzen Stiick handelt es sich weniger um einen Brief als um einen
dem Diener Jorg sozusagen als Beglaubigung nach Hauenstein mitgegebenen Zet-
tel ohne Siegel; auch die Adressierung in dorso fehlt!

Inhalt und Lokalisierung des Schreibens mit “zu der newenstifft” beweisen, dass
die Witwe Oswalds von Wolkenstein und ihre Sohne an den Begrdbnisfeier-
lichkeiten fir ihren wverstorbenen Mann und Vater, wohl einschliefllich einer
30tdgigen Seelenmesse, teilgenommen haben. So selbstindig wie Margarethe von
Wolkenstein schon seit langem als Burgherrin auf Hauenstein und Herrin ei-
ner Dienerschaft aufgetreten ist, diirfte sie die Nachlassordnung im Neustifter
Pfrindnerhaus in die Hand genommen haben. Nachdem dies erledigt war, dachte
ste an ihre Heimkehr nach Hauenstein, wo inzwischen Mathias Mochinger, der
Brizner Vertrauensmann der Familie, die Schliisselgewalt und interimistische
Verwaltung innehatte.

Nun schickt Margarethe ihren Diener Jorg, der bereits aus friheren Briefen als
thr engster Mitarbeiter bekannt ist,l damait dieser die Schlissel fir das ‘Haus’

515 1 Vgl. Nr. 501 von 1445 <Maérz 9>; Nr. 506 von 1445 Mai 28.
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Hauenstein ibernehme und unter Mochingers Aufsicht die Gehorsamkeitserkld-
rung des gesamten Dienstpersonals entgegennehme. Sie selbst will mit ihren
Sohnen nachkommen und lisst keinen Zweifel daran, das sie die Verwaltung
auf Hauenstein personlich weiterfiihren will.

Mein dinst beuor lieb(er) matheis Ich send hinauf den |1] Jorg(e)n
den lass also ein vnd antw(ur)t im dy schlissl zu de(m) |2| Haws
vn(d) haiss im dy gesell(e)n als v(er)sprech(e)n vnd |[s| glob(e)n
an mein(er) stat im gehorsam ze sein vncz das ich |4| selbs hinauf
ché(m)m mit [...]* meine(n) Stinen Geb(e)n zu |5| d(er) newenstifft
am freytag nach egidj Im 45 / |e]

m 7|

Magret von |s]

Wolkenstein |9

Nr. 516
1445 September 7, Neustift

Die Sohne Oswalds von Wolkenstein — Michael, Oswald, Gotthart,
Leo und Friedrich — erneuern die St. Oswald—Kapellenstiftung ihres
Vaters im Brizner Dom und verzichten auf Einnahmen aus finf (im
Jahr 1407) in die Stiftung eingebrachten, aber bisher von den Wol-
kensteinern noch genutzten Hdfen.

Original; Pergament; 290 mm b x 285 mm h, Plica = 45 mm

Didzesanarchiv Brizen, Domkapitelarchiv, Lade 68
Abschrift, 2.H.16.Jh; Tiroler Landesarchiv, Urk. II 7669, 3. Stiick
Die Sohne des verstorbenen und soeben in Neustift bestatteten Oswald von Wol-

kenstein erfillen vor ihrer Abreise noch Bestimmungen, die ihr Vater in seinem
Testament (“in seinem leczsten geschaft”, Z. 8) festgehalten hat. Sie werden

515 2 unleserlich, gestrichen
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in damals gebrduchlicher Rangfolge aufgezdhlt: Michael als geistlicher Wiirden-
trager zuerst, dann Oswald als Altester und Haupterbe, es folgen, wohl nach
Alter gereiht, Gotthart, Leo und Friedrich. Ihr “Verzicht brieff” bezieht sich
auf die Kapellen— und Messpriester—Stiftung ihres Vaters im Brizner Dom, das
sogenannte St. Oswald—Benefizium vom Mas 140’7.1 Aus der Reihe der damals in
die Stiftung eingebrachten Hdéfe sind ndmlich bisher finf (Nussbaum, Vordasen,
Ziffig, Vall und Stankytten) noch von Oswald von Wolkenstein genutzt worden.
Sie sollen aber laut dessen testamentarischer Verfiigung nunmehr mit allen Ein-
nahmen der Kirche tiberlassen werden, damit die Stiftung unverdndert so, wie sie
ursringlich besiegelt worden ist, bestehen bleibt. Die Sohne befolgen den letzten
Willen thres Vaters auch deshalb, weil die genannte Stiftung als Vorsorge fiir
dessen Seelenheil sowie das seiner Ahnen und Nachkommen anzusehen ist.

Weil sie so kurz nach dem Tod ihres Vaters noch keine wvollgiiltigen Siegel zur
Verfiigung haben (Z. 21), bitten sie ihren Vetter Theobald, den sie ausdriicklich
als ‘Erwdhlten’ und ‘bestdtigten Bischof von Trient’ bezeichnen, um die Besiege-
lung dieses Zusatzes zur alten Stiftungsurkunde. Unter den Siegelzeugen ist der
Neustifter Richter Anton Walch, mit dem ihr Vater oft zusammengearbeitet hat.

WIr die Nachgeschrib(e)n Mich(e)l von wolk(e)nstein Korherr zw
Brichsen Oswald Gotthart Leo vnd |1| Fridreich gebrider weilent des
Strenng(e)n vnd vesst(e)n Ritters herr(e)n Oswalds von wolk(e)nstein
eliche Sin |2| dem got genad Bechennen vnd tun kundt fir vns
vnd all vnser erib(e)n all(er)r maniclich(e)n die den brif an |3
seh(e)nt hér(e)n oder les(e)nt Als weilent der obgen(an)tt vnser
vatter salig(er) ain stift getan hat zu dem altar In |4] Sand Oswalds
kappell In dem Tum zw Brichs(e)n Derselbig(e)n czins vnd gutter
der obg(ena)nt vnser vater|s| ettlich mit name(n) bena(n)t den
hoff zum Nuspawm / den hoff zu vordasen den hoff zu czifig /
den hoff zu(m) |6 valler vnd den hoff zum gschanngitt(e)n bis
auf dise czeit noch in nicz vnd gwer enthalt(e)n vnd dem |[7|
altar nicht geuerttigt / vnd doch in seine(m) leczst(e)n geschéft
geseczt hat dieselb(e)n stifft nach lautt desselben |s| stift briefs
mit des kapit(e)ls zu brichs(e)n Sig(e)l v(er)sig(e)lt vnu(er)ruckht
zubeleib(e)n lass(e)n / Vnd wir vnsers egen(an)tt(e)n |o| vaters
sélig(e)n leczst(e)n will(e)n / Der den Gotzdinst zu mer(e)n sein vnd
seiner voruod(er)n vnd nachkomen Sel hail |10 sdligkait geseczt ist
vng(er)n prech(e)n / sunder lieber mer(e)n wolt(e)n / Daru(m)b

516 ! Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 37 und 38 von 1407 Mai 29 (Stiftung und
Stiftungsannahme durch Dechant Sebastian Stempfl).
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entslach(e)n wir vns der obgen(an)t(e)n héf |11] mitsambt den
czins(e)n vnd gutt(ern) / vnd hab(e)n die mit ewiger gancz(er)
statter furczicht ledigklich(e)n aufgeb(e)n vnd |i2| geantwurt zw
dem vorgem(e)lt(e)n Altar vnd alle andrew gutt(er) vnd zins / Die
nach laut desselb(e)n stift brifs den |13| der obgen(an)tt vnser vater
salig(er) darczu geord(e)nt vnd gestifft hat / Vnd v(er)haiss(e)n auch
In chraft dits brifs |14| fur vns vnd all vnser erb(e)n die egen(an)tt(e)n
Altar stifft vnd kapplan hinfir ewigklich(e)n an der ben(an)tt(e)n
stifft |15] vnd gutt(er)n nicht enng(e)n noch Irr(e)n noch chainen
ansprach vodru(n)g darnach zu hab(e)n Jech(e)n sich(e)n noch |16
gewin(n)en fur disen hewtig(e)n tag weder an r(e)cht noch mit
r(e)cht gaistlich(e)m noch werltlich(e)m In dhain(er)lay |17| weyse /
Vnd des zw vrchunt der warhait hab(e)n wir obgen(an)tt gebrider
von wolk(e)nstein fur vns vnd |1s| all vnser erb(e)n vleissigklich(e)n
gebett(e)n / den hochwirdig(e)n h(er)rn herr(e)n Tyebold(e)n von
wolk(e)nstein Erwellter 19| vnd bestatter Bischoff zu Trient vnser(e)n
lieb(e)n h(er)rn vnd vetter / Das er gebrech(e)n halb weg(e)n Das
wir |20 zu disen czeitt(e)n nicht machte noch beraitte Insig(e)l
hab(e)n sein aig(e)n Insig(e)l an dis(e)n brif gehenngt hat |21]
Im seinen erb(e)n vnd nachkomen an schad(e)n / Darund(er) wir
vns obgen(an)t gebrud(er) all fumf vnd yed(er) be=|22|sunder bej
vnser(e)n trewen v(er)pind(e)n vesste vnd stéte ze halt(e)n alles vnd
yeglichs wie ob(e)n begriff(e)n |23 ist Der bete vimb das Insig(e)l sind
geczewg(e)n Die erb(er)n vnd weis(e)n Anthonj walch von vér(e)n
die |24| zeit Richter zu der newenstift Niclas Frawnstett(er) vnd
hanns windisch vnd and(er)r erber ldwt mer |25| Das ist gescheh(e)n
zu d(er) newenstifft als man czalt nach Chri(sti) gepird tausent
vierhund(er)t vnd in |26] dem fimf vnd vierczigist(e)m Jare / an
vnser lieb(e)n fraw(e)n ab(e)nt n(a)ti(vitatis) |27

in dorso: (BV) Verzicht brieff der herrn Zu Wolckenstain Irer Stifft
vnd guetter etc.®
L(itte)re fundat(i)o(nis)®
(AV) 1445
Lit. ZZ
N=3

Beglaubigungsinstrument: 1 SP; Siegel fehlt, Pergamentstreifen erhalten

516 2 von anderer Hand b von dritter Hand, auf dem Kopf stehend
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Nr. 517
1445 September 9, Neustift

Propst Nikolaus (Scheiber) von Neustift quittiert den Empfang von
50 Mark Berner, die der verstorbene Oswald von Wolkenstein dem
Stift testamentarisch vermacht hat, und bestdtigt, dass Margarethe
von Schwangau und ihre finf Sohne die anldsslich der Bestattung
angefallenen Kosten bezahlt haben.

zeitgendssische Abschrift; Papier; 8310 mm b x 210 mm h
Stiftsarchiv Neustift, Hausarchiv, Lade 41

Faks.: K. M. Mayr, Zwei neue Urkunden, Abb. 1

H.-D. Miick, Ich Wolkenstein, Begleitbuch I, S. 229, Abb. 251
Ed.: K. M. Mayr, Zwei neue Urkunden, S. 7, Nr. 1

H. Pornbacher, Margareta von Schwangau, S. 74-75, Nr. VIII
Reg.: H. Pérnbacher, Verzeichnis, S. 296, Nr. VIII

Wie die Séhne Oswalds von Wolkenstein in der vorangehenden ‘Verzichtsur-
kunde’! bezieht sich Propst Nikolaus (II1.) in der vorliegenden ‘Quittung’ auf
ein ordnungsgemdfl hinterlassenes Testament: In “seinem versigeltem geschdfft-
brieff” (Z. 4) habe der Verstorbene dem Stift 50 Mark Berner hinterlassen.
Auflerdem haben ithm die Witwe Frau Margarethe von Schwangau und die finf
namentlich genannten Séhne? samtliche bis zum 9. September angefallenen Ko-
sten bezahlt. — Die Quittung ldasst vermuten, dass dies der letzte Tag des Auf-
enthalts der trauernden Hinterbliebenen in Neustift gewesen ist.

Wir Niklas von gots verhengniss Brobst zu der Newnstift Bek-
chennen vnd tin kunt mitt disem |1| brief vinb die fiinfczig Markch
pern(er) Meran(er) Mincz vnd zal so weylent der ed(e)l vnd vest
streng Ritter her |2| Oswalt von wolkchenstain selig vnser(e)m
egen(anten) Gothaws geschaffen vnd geordent hat als denn das
Inn dem |3| selben seinem versigeltem geschafftbrieff vnder ander
seiner ordnu(n)g aigenleich ist begriffen das wvns die edl |4 fraw
Margret von Schwangaw desselb(e)n her(re)n Oswalts seligen wittib
vnd auch Ir paider Stn her Michel |s| Tumher zu Brix(e)n Oswalt

517 1 Vgl. Nr. 516 von 1445 September 7.
2 Wieder steht der Domherr Michael an erster Stelle.
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Gothart Leo vnd fridreich von wolkchenstain gepruder darumb vnd
auch vmb |6| alle zerung so zu desselb(e)n her(re)n Oswalts séligen
bestatt(n)uss vnd In ander weg bis auf hewtigen tag da |7| beschehen
ist ganczlichen vnd gar ausgericht vnd schon beczalt vnd ausgericht
haben Dar vns wol benugt |s| vnd sagen auch Sy obgenan(t) all vnd
all Ir erben Darumb ganczlichen Quitt ledig vnd loss angeuerd Mitt
|o] vrchunt dicz briefs versigelt mitt vnserm obgenan(ten) Brobst
Niklasen aufgedruchten Insigl Der geben ist |10| czu der Newnstift
am phincztag nach vnser lieben frawn tag als sy geporen ist worden
Nach (Christi)* gepird |11] virczehen hundert Jar vnd dar nach In
dem funf vnd vierczigistem Jar |12

in dorso: (BV) 1445
Quittung iiber bezahlten Schuldrest des Oswald Rit-

ter von Wolkenstein .
(Av) 52

Nr. 518
1445 September 10, Kastelruth

Domherr Michael von Wolkenstein sowie seine Briider Oswald, Gott-
hart, Leo und Friedrich, die sich mait ihrer Mutter Margarethe von
Schwangau, Witwe Oswalds von Wolkenstein, im Sinne von dessen
Testament geeinigt haben, tbertragen thr die Burg Hauenstein mit
allen Einnahmen zur Bewirtschaftung und Verwaltung solange sie das
kann und will und ohne Pflicht zur Rechnungslequng.

Original; Papier; 410 mm b x 290 mm h
Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 11,9
Ed.: H. Bésch, Margareta von Schwangau, Sp.100-101, Nr. V

H. Pérnbacher, Margareta von Schwangau, S. 75-77, Nr. IX
Reg.: H. Pérnbacher, Verzeichnis, S. 296, Nr. IX

517 2 geschrieben X pi mit Kiirzel
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Wie zu erwarten, hat sich die engere Familie des verstorbenen Herrn auf Hauen-
stein nach Bezahlung ihrer ‘Zehrung’ in Neustift1 auf den Weg zu ithren ererbten
Besitzungen begeben. In Kastelruth, wo Theobald von Wolkenstein trotz seiner
Anspriiche auf den Bischofssitz in Trient als Pfarrer titig ist, wird haltgemachit,
um einen Vertrag aufzusetzen, der dem Vermdchtnis Oswalds von Wolkenstein
entsprechend seine Witwe Margarthe von Schwangau zur Verwalterin der hin-
terlassenen Besitzungen bestimmt. Die Sohne halten sich einvernehmlich, auch
von befreundeten Ratgebern unterstitzt, an die testamentarischen Verfiigungen
thres Vaters, der sie offensichtlich fir zu jung und unerfahren gehalten hat, sich
erfolgversprechend “vmb das haws Hawenstain anczenemen” (Z. 6).

Margarethe erhdlt grof$ziigige Freiheiten, wie sie Frauen im spdtmittelalterlichen
Tirol nur zugestanden worden sind, wenn sie Witwen waren: Sie hat volle Gewalt
tiber die Burg und alle Einnahmen wie auch Ausgaben. Zwar soll sie Uberschiisse
an Geld jdhrlich an ihre Sohne verteilen, doch steht ihr eine bestimmite Sum-
me fir Renovierungen zur Verfiigung und sie ist nicht zur Rechnungslegung
gegentiber ihren Sohnen verpflichtet. Wenn ihr die Mihe der Verwaltung und
Bewirtschaftung zu schwer wird oder die Mehrzahl der Séhne auf Ubernahme
dringt, soll die Ubergabe giitlich erfolgen. Anscheinend haben die Sohne des Ver-
storbenen immer noch keine giiltigen Siegel, denn es wird noch einmal ihr Vetter
Theobald um seines, diesmal sein gedrucktes Siegel, gebeten. Als Siegelzeugen
werden unter anderen ein Kaplan der St. Oswald—Kapelle im Brizner Dom und
einer der in Kastelruth beheimateten Herren von Lafay genannt.

WIr Nachgeschriben Michel Témherr ze Brichsen / Oswaldt /
Gothardt / Leo / vnd Fridreich von Wolkchenstain geprider
Bechennen [1| vnd tun kunt mit disem brief / Als wir mit der edeln /
vnserr lieben Frawn vnd Miter / Frawen Margreten von Swangow /
wittib weylent des edel(e)n |2| vnd vesten Ritters / herr(e)n Oswaldts
von Wolkchenstain séligen / Ymsers lieben herren vnd vaters / Vmb
s6leich vermachen vnd geschéfft / so Ir derselb Vnser |s| lieber herr
vnd Vater / getan vnd vermacht hat / miteinander gantz geaynt
sein / nach Rat ‘¥mserr besundern herren freund vnd gimner / vnd
nach laut der |4|brief / so wir paiderseyt darumb haben / Vnd nach
s6leicher aynung / haben wir Sy / mitsambt denselben vnsern herren
vnd freunden / mit Fleisse vnd |s| ernst gebeten / sich vinb das haws
Hawenstain anczenemen / vnd an vnserr stat ze vnderwinden / des
Sy sich also / von sélher vnser bete wegen / |¢| gewilligt hat / Darauf
haben wir Ir / dasselb Geslos hawenstain / mit allen den Rénntten /

518 1 Vgl. Nr. 517 von 1445 September 9.
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Nttzen vnd gulten / so der vorgenan(t) ¥nser lieber |7| herr vnd Vater
sélig gelassen hat / vnd mit aller zugehérd / Ingeben vnd empholhen /
in mas als hernach geschriben stet / Also das Sy / Dasselb |s| haws
hawenstain / geweltikchleich / an ¥mserr stat Innhaben / vnd in allen
sachen getrewleichen / versorgen / ausrichten / vnd verwesen sol /
als wir Ir |o| des vor ménikchleich / getraw(e)n Auch das Sy all Niitz
vnd gllt / vnuerrayt / mit vollem gewalt . Innemen vnd inbringen
sol / das . doch dieselbigen |10| Ntitz vnd gtlt / angeslagen werden
stllen / nach gemayner rechter herr(e)n gtilt / vnd héher nicht / Vnd
was die / nach s6lhem anslag In gelt bringen / |11] vber die Niitz vnd
gtilt / so Ir denn Ir lebtag / voraus zligehort vnd nach ausweysung Irer
geschéfftbrief vnd vermachbrief / geordent vnd geschaffen |12] sind /
Dieselb Sum(m) gelts / sol Sy ¥vns obgenantt(e)n / gepriedern /
austayl(e)n / vnd vnser Igleichem / yeds Jars als lang Sy das haws
Innhat / raich(e)n |13| Vnd heraus geben / ainem als dem andern /
als verr das yeds Jars geraichen vnd gelangen mag / getrewleichen
angeuerd / Doch zu gelegenleichen zeyt(e)n |14] vnd fristen / das
Sy zu dem gelt kémen mig / auch angeuerd / vnd was Ir von den
obgenan(ten) Nitz(e)n vnd gilten / Vber dieselb ¥Yms(er) Sum(m)
geltz Nach |15| herren giilt angeslagen / zu vberschatz zu stet / vnd
geuallen mag von demselben vberschatz sol Sy von vnser(e)n wegen /
Hawenstain / Innhab(e)n v(er)sorg(e)n |i6| vnd ausrichten / Vnd
darczu sol Sy / von Irem tail / Irer obgenan(ten) vermachung / all
die weil Sy das Haws Innhat / zu notdurfft desselb(e)n hawses |17
zu pessrung darlegen vnd sich gesteen lassen / zwaynczig Markch
p(er)ner Meraner Muncz vnd zal / zu hilf vnd stewr / damit Sy
das haws dester pas / |1s| bewar(e)n vnd nach notdurfft ausricht(e)n
miig . Aber all ander vbertewr / derselb(e)n angeslagen Niitz / stillen
Ir volgen vnd beleib(e)n / vnuerrait / damit ze [19] tiin vnd ze
lassen allen Iren willen Nutz vnd frumen / von vns vnd allen vnsern
erben vngehindert angeuerd / Wenn auch Ir das vorgenan(t) |20
haws Inneczehaben ze swér wurd / oder selber das nicht verwesen
wolt / so stllen wir das giitleichen von Ir aufnemen / Wér auch /
das wir obgen(anten) |21| geprider / der merer tail / das Haws an
Sy eruordrett(e)n / so sol Sy ez denselben auch also giitleich an alles
intragen / mitsambt den Nutz(e)n vnd |22| gult(e)n ausserthalb(e)n
Irer vermachung / abtret(e)n vnd inantwurtt(e)n / getrewleich(e)n
angeuerd / Vnd ist ¥ns auch nicht schuldig kaynerlay Raytung |23]
ze tin / von des obgemeldt(e)n auslags wegen / sunder wie ob(e)n
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begriff(e)n ist / da sol ez bey besteen / Auch sol sich / darnach
yeder tail halt(e)n . Séleicher |24| taiding vnd verschreibung / so
denn / vor diser obgenan(ten) taiding zwisch(e)n vnser paiderseit
bescheh(e)n vnd verschrib(e)n ist / Vnd also geloben Wir |2s]
obgenan(ten) paide tail / Ich Margret von Swangow wittib / vnd
wir offtgemeldt(e)n gepriider Ir Stin / alles vnd Igleichs wie ob(e)n
geschrib(e)n stet / |26| far vns vnd all ¥ns(er) erb(e)n / veste
vnd stete ze halten getrewleich(e)n angeuerd / Des zu vrchunt der
warhait haben wir payderseit / fur vms |27] vnd all vmser erben
fleissikchleich(e)n gebeten / den Hochwirdigen herr(e)n . herr(e)n
Tybolden / erwelt(e)n vnd bestétt(e)n Bischof ze Triendt ¥nsern
lieb(e)n |2s| herr(e)n vnd vetter(e)n das er sein aigen Insigl an disen
brief gedrukcht hat . Im / seinen erb(e)n vnd nachkom(en) / an
allen schaden / der pete . Des |20 Versigel(e)ns sein geczewgen /
der ersam <her> Hanns Nawpp Vnser kaplan der Obern kapell(e)n
Im Tum ze Brichs(e)n / Hanns Frél vnd Lienhardt von |s0| Lafay /
vnd ander erber lewt mer / Das ist gescheh(e)n zu Castellrutt / am
Freytag nach vnser lieb(e)n Fraw(e)n tag als Sy gebor(e)n ist Nach
Cristi |31| gepurt vierczeh(e)n hundert Jar vnd darnach in dem Finf
vnd vierczigist(e)n Jare |s2|

Beglaubigungsinstrument: 1 SI; auf der Textseite, rot, Durchmesser=385 mm

Nr. 519
<1445 nach September 10>

Quittung des Ritters Vinzenz von der goldenen Rose fiir Margare-
the, Witwe Oswalds von Wolkenstein, betreffend Auszahlung seines
verdienten Soldes.

zeitgendssische Quittung; Papier; 155 mm b © 125 mm h; unregelmdfliger Rand

Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 11,12

Der Mann, der sich hier mit dem blumigen Namen ‘Ritter Vinzenz von der
goldenen Rose’ vorstellt, ist dem Leser der ‘Lebenszeugnisse’ lingst bekannt: Es

299



handelt sich um jenen ‘armen gesellen’ fir den im Oktober 1443 die Briider
Wilhelm und Georg von Liechtenstein bei ihrem Onkel Oswald von Wolkenstein
Frirbitte einlegten, nachdem er sich mit anderen Dienern auf Hauenstein zer-
tritten hatte und sich nicht zu seinem Herrn getraute, um sich zu rechtfertigen.l
Er hatte gute Grinde zur Sorge, wie zwet im November 1444 aufgenommene
‘Kundschaftsbriefe’ nachtraglich beweisen.? Denn dieser wohl als Kenner des
Kriegshandwerks fiir mégliche Kampfhandlungen im Zuge des Rittner Almstreits
eingestellte Soldner hatte als Anfihrer einer auf den Ritten geschickten Gruppe
von Knechten Oswalds in Rotwand gegen den Willen seiner Begleiter ein Haus
angezindet, in dem Stimmen zu hoéren waren. Er war sogar so weit gegangen,
das Feuer, nachdem es ein anderer geléscht hatte, noch einmal zu legen. Derart
lebensbedrohende Handlungen sollten und wollten die durchaus rauflustigen und
zum handgreiflichen Streit auf den Ritten entsandten ibrigen Gesellen nicht
begehen. Auch fiir ihren Herrn muss es peinlich gewesen sein, dass diese Ge-
schichte ausgerechnet zur Zeit, als ernstgemeinte Friedensverhandlungen gefiihrt
wurden,3 aufkam.

Die vorliegende Quittung beweist, dass Oswald von Wolkenstein den ibereifrigen
‘Ritter Vinzenz’ im Herbst 1443 nicht entlassen, sondern weiter beschdftigt hat.
Erst seine Witwe, Margarethe von Schwangau, meint auf Kdmpfer dieser Art
verzichten zu kénnen. Sie entlisst ihn und zahlt den mittlerweile angefallenen
Sold aus. Dabet handelt es sich nicht nur um Bargeld, sondern auch um dres
‘Briefe’ betreffend Anbaurechte (wohl Pachtvertrige) einen ‘Aderlassbrief’ (!),
ferner um Stiicke aus der Hauensteinischen Riistkammer, um Tuch und vor al-
lem um zweckbestimmte Geldsummen, die der Anschaffung von Kleidung dienen
sollten. — Séldner Vinzenz, einer aus der untersten Schicht jener militdrisch
Ausgebildeten, die den Titel ‘Ritter’ vor thren Rufnamen setzen durften, quit-
tiert auf einem “Zedel” ohne Datierung, Unterschrift oder Siegel, sofern das
vorliegende Stiick das Original ist.

Ich ritter vi<n>czencz von der guldein rosen Bekenn offenlich mit
|1| disem briff fur mich vnd alle mein erb(e)n daz mir die wol
gebor(e)n |2| fraw margret weilent her(e)n . Oswalt saligen wittib
von wolcke(n)stan |3| geben [h] vnd geantwort hat It(e)m am erst(e)n
ain futtral dar yn |4| drey pawrecht briff vnd j gewaltsam br(iff)
vnd j v(er)sigelte |s5| kuntschafft vn(d) j sneck(e)n j per(e)n tacz j
knaffel eysen vnd daz |s| tuch mit den vj varben vnd x 1(i)b(er)
meins verdintes soldes / |7| j 1(i)b(er) pawmbol j ar(m)brost vn(d)

519 1 Vgl. Nr. 418 von 1443 Oktober 28.
2 Vgl. Nr. 489 und 490 von 1444 November 8 und 9.
3 Vgl. den Waffenstillstand Nr. 417 von 1443 Oktober 27.
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j aderlas briff It(e)m viiii 1(i)b(er) fur |s| ain plaben mantel vn(d)
vj g(ulden) fur zwen kernir vn(d) ij 1(i)b(er) fur |o| j plabe kappen
vn(d) iij 1(i)b(er) fur j newe joppen vn(d) xxx g(ulden) fur ain
|10 falsch(e)n reinsch(e)n guld(en) vn(d) xxxiiii g(ulden) In muncz
vn(d) iij 1(i)b(er) fur |11| ain eysen varben rock also daz dy Su(m)ma
pri(n)gt xxii 1(i)b(er) vn(d) |12| iiij g(ulden) Also sag ich obgena(n)ter
vinczencz von der gulden rosen dy |i13] obgena(n)ten fraw margret
vnd alle ir erb(e)n vn(d) nach ku(m)en mit disem |14] briff Quitt ledig
vnd los fur mich vnd alle mein erben vn(d) nach |i15] ku(m)en vmb
dy obgena(n)ten stuck dy ob(e)n geschriben sten vn(d) zu vrkunt
|16| der warheit / |17]

Nr. 520
1446 April 3, Brizen

Margarethe, Witwe Oswalds von Wolkenstein, sowie die Brider Mi-
chael, Oswald (d.J.), Gotthart, Leo und Friedrich fordern Propst Ni-
kolaus (I11.) von Neustift auf, die 100 Gulden, die testamentarisch fir
die Kapelle auf Hauenstein bestimmt worden sind, dem (Domherrn)
Michael von Wolkenstein auszuhdndigen.

Original; Papier; 152 mm b x 120 mm h
Stiftsarchiv Neustift, Hausarchiv, Lade 41

Faks.: K. M. Mayr, Zwei neue Urkunden, Abb. 2
Ed.: K. M. Mayr, Zwei neue Urkunden, S. 7-8, Nr. 2

H. Pérnbacher, Margareta von Schwangau, S. 78, Nr. X
Reg.: H. Pérnbacher: Verzeichnis, S. 296, Nr. X

Laut Mitteilung des Neustifter Stiftsarchivars Dr. Theobald H. Innerhofer vom
4. Juli 1992 konnte die hier edierte Urkunde im Hausarchiv, Lade 41, nicht
mehr aufgefunden werden. Die Angaben zur Uberlieferung und Beschreibung
des Stiicks erfolgen daher nach einer friiheren, druckschwachen Xerokopie unter
Hinzuziehung der Edition von Karl M. Mayr.
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In einer Kombination aus Brief und Quittung wenden sich die Hinterbliebenen
des acht Monate zuvor verstorbenen Oswald von Wolkenstein an Propst Nikolaus
III. (Scheiber) von Neustift. Sie ersuchen um Herausgabe jener 100 Gulden,
die testamentarisch fir die Kapelle auf Hauenstein bestimmt und in Neustift
hinterlegt worden sind. Als Uberbringer des Schreibens, das als Quittung in Neu-
stift verbleiben soll, sobald das Geld iibergeben ist, fungiert der Brixner Domherr
Michael von Wolkenstein. — Die Uberreste der aufgedruckten fiinf Siegel lassen
leider nicht mehr erkennen, wer von den ‘obgenannten’ sechs Wolkensteinern fir
die Quittung kein ‘Petschaft’ in Gebrauch genommen hat.

Dass es auf Hauenstein eine Burgkapelle gab, die den Heiligen Martin und Se-
bastian gewetht war, berichtet bereits Marx Sittich von Wolkenstemerostburg,l
Bei der denkmalpflegerischen Instandsetzung der Ruine Hauenstein in den Jah-
ren 1976/77 konnten aus dem FEinsturzmaterial des Bergfrieds Freskenfragmente
aussortiert werden, die auf Werke von hohem Niveau aus dem 15. Jh. verweisen.
Sie galten zundchst als eher profan. Neuerliche Grabungen und archdologische
Forschungen im Zuge der Vorbereitung der Wolkenstein—Ausstellung auf Schloss
Tirol (2011) erbrachten, dass die Burgkapelle auf Hauenstein zu ebener Erde im
Bergfried untergebracht war und die stattliche Anzahl von Freskenfragmenten auf
religioses Bildwerk, das heif$t auf die Ausschmiickung dieser Kapelle schliefSen
lipt.3

Die besagten Bruchstiicke von Fresken zeigen unter anderem Gesichter von Kle-
rikern mit Tonsur sowie von Laien mit roter Kopfbedeckung, deren Kopfhal-
tung und Blickrichtung vermuten lassen, dass die Dargestellten einen Halbkreis
um eine zentrale Figur gebildet haben. Dabei kénnte man an das Bildnis einer
Schutzmantelmadonna denken, wie es in Tirol mehrfach tberliefert ist.t — Es
liegt nahe, die vorliegende Nachricht tber die Bestimmung von 100 Gulden aus
dem Nachlass Oswalds von Wolkenstein fir die Kapelle von Hauenstein auf die
dortige Bildausstattung zu beziehen, die ein unbekannter, aber hervorragender
Maler um die Mitte des 15. Jh.s im Auftrag der Familie Wolkenstein geschaffen
hat.

Dem Erwirdig(e)n h(e)rr(e)n hern Niclas(e)n Brobste zu d(er)
New(e)nstifft .. Enbiet(e)n wir Margret |1| weilent h(e)r(e)n Oswalts
von Wolkenstain salig(e)n Witib . Michel . Oswalt . Gothart |2
Leo . vnd Fridrich gebrued(er) von Wolkenstain vns(er) willig

520 1 M. Sittich von Wolkenstein, Landesbeschreibung, S. 255.
2 H. Stampfer, Restaurierung Hauenstein 1976/77, bes. S. 312-314.
3 G. Bombonato, Die archiologische Erforschung von Burg Hauenstein, S.
176-195, bes. S. 193.
4 St. Lorandi, Fresken von Burg Hauenstein, S. 195-197.
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dinste . Vnd beg(er)n an ew |[3| mit vleis damit Ir die hundert
guld(en) So zu vns(er)r Chappell(e)n auf hawenstain |4 gehérnt
vnd geschaffen sint . word(e)n . dem egenan(ten) vns(er)m Sun vnd
brued(er) h(er)rn |s| Michel(e)n von Wolkenstain antwirt(er) ditz
briefs aigents antwirtet vnd gebet |¢] Vnd wan Ir das also getan
habt . So sag(e)n wir ew d(er) benan(ten) hundert |7| guld(en)
Inkrafft ditz briefs gantz vnd gar Quit ledig vnd loss vngeudrlich
|s| Zw vrkunt mit vns(er)r obgenan(ten) wolkenstain(er) zusambt
vns(er)r obgenan(ten) fraw(e)n |s] vnd Muet(er) aufgedrukcht(e)n
petschafft(e)n v(er)petsch(aff)t . Geben ze Brichsen am Su(n)tag
|1o] So man singt Judicd Ind(er) vast(e)n Anno d(o)m(ini) etc.
Quadragesi(m)o sexto ~ |11]

in dorso: (BV) W olknstainer
(...) 1446°
A
(AV) 5 °

Beglaubigungsinstrument: 5 SI; alle mit Durchmesser=20 mm; nur mehr Reste
von grinlichem Wachs erhalten

Nr. 521
1446 November 3

Andreas vom (Ansitz) Graben mahnt Leo von Wolkenstein wegen der
10 Gulden fiir ein Pferd, das sich dessen Vater Oswald von Wolken-
stein hatte schicken lassen, sowie wegen der 23 rheinischen Gulden,
die ein Knecht der Wolkensteiner von Parzival von Weineck einge-
nommen hat.

zeitgendssische Abschrift; Papier; 210 mm b x 145 mm h; Riickseite eines Blatts,
auf dessen Vorderseite der Domherr Michael von Wolkenstein am 25. November
1446 einen Brief aus Brizen an seine Mutter auf Hauenstein gerichtet hat"

520 @ von spiterer Hand, in Kopie nur teilweise lesbar b Archivvermerk links
oben, von spiterer Hand

521 1 Vgl. Nr. 522 von 1446 November 25.
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Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 11,10

Der Absender dieses kurzen Mahnschreibens diirfte ein Adeliger aus der Familie
der Herren von Velseck gewesen sein, die seit Beginn des 14. Jh.s den Hof ‘ob
dem Graben auf Villanders’ als Ansitz genutzt hat und sich auch mach ihm
benannte.? Dieser Andreas vom Graben hatte an Oswald von Wolkenstein zu
dessen Lebzeiten um zehn Gulden ein Pferd verkauft und abgeliefert, aber nach
nunmehr etwa zweieinhalb Jahren noch immer keine Bezahlung erhalten. Der
Handel war von Leo von Wolkenstein vermittelt worden, deshalb ist er der Adres-
sat der Mahnung. AufSerdem erinnert der Briefschreiber an noch ausstehende 23
rheinische Gulden, die ein Knecht der Wolkensteiner von Parzival von Weineck

erhalten habe.

Mein dienst wis weuor lieber Lew Ich pit dich daz du vnd dein
pruder 1| mir die zech(e)n guld(en) schickt dar vmb ich Deinem
vatt(er) ein pfard geschickt |2| hab daz durch dich gangen ist Auch
die guld(en) die der liend(e)l encker knecht |s| von d(e)[n] <m>
parzival weinek(er)n ein genomen / d(er) xxiij Reinsch(er) guld(e)n
sein ge=|4|schrib(e)n an phincztag nach aller helg(e)n tag Ann’ etc.
x1vj |5

Andres vom |s|

Graben |7|

Nr. 522
1446 November 25, Brixen

(Domherr) Michael von Wolkenstein richtet ein Begleitschreiben zur
Geldmahnung des Andreas vom Graben (vom 3. November 1446) an
seine Mutter.

Original; Papier; 210 mm b x 145 mm h; auf der Vorderseite des Mahnschreibens
vom 3. November, mit gleicher Hand geschrieben

2 E. Widmoser, Siidtirol A — Z, Bd. 2, S. 101; siehe auch E. Dellago/J.
Tarneller, Hofenamen, S. 310, Nr. 2547.
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Germanisches Nationalmuseum Nirnberg, Wolkenstein—Archiv, Fasz. 11,10

Der Brief, den Andreas vom Graben am 3. November an Leo von Wolkenstein
gerichet hat,l diirfte wochenlang unbeantwortet liegen geblieben sein, weil der
Adressat vermutlich von Tirol abwesend war. Daraufhin hat der Gldubiger an den
Bischof von Brizen geschrieben, damit dieser seine Gotteshaus- und Lehensleu-
te, ndmlich die Wolkensteiner, veranlasse, das ausstehende Geld zu entrichten.
Bischof Johann scheint sich an den in Brizen wohnhaften Domherrn Michael
gewandt zu haben und eine unverzigliche Erledigung der auch fiir ihn selbst als
Herrn des Hochstifts peinlichen Angelegenheit gefordert zu haben. Nun informiert
Michael seine Mutter und drdingt sie, der Aufforderung des Bischofs nachzukom-
men. — Auf der Riickseite seines Briefs, der anscheinend ungesiegelt geblieben
ist und eher als Information auf einem ‘Zettel’ gedacht war, hat Michael eine Ab-
schrift der Mahnung des Andreas vom Graben anbringen lassen. Mdoglicherweise
hat Michael auch personlich geschrieben, jedenfalls sind Vorder- und Riickseite
von der gleichen Hand beschriftet.

Mein dienst wist vor liebew fraw Ich schick ew hin auf ainen brief der
do |1] lawt von dem Andre vom Grab(e)n was der Inhalt werd ir wol
v(er)nemen |2| Auch vber solich v(er)schreib(e)n nach Inhaltu(n)g des
briefs so hat er meine(m) herren |3| von Brix(e)n auch v(er)schrib(e)n
do mit das er mit vns schaff[f] als mit seine(n) gots=|4/haws vnd
lehensleitt(e)n do mit daz In die entricht(e)n sull(e)n des gelcz als
vmb |5| ain Pfard [ez] czech(e)n ducat(e)n vnd dreyvndczwaintzig
Reinisch guld(e)n des <der> |6| knecht ainer ein hat genomen mit
namen liend(e)l von dem parcziual we=|7|inecker vnd ich nit wais
welcher vnt(er) meine(n) prid(er)n der ist / Also schafft |s| mein
her(r) vo(n) brix(e)n do mit das wir In des geltes vnu(er)czog(e)nlich
ent=|o|richt(e)n / wan solt mein her(r) vo(n) Brix(e)n des vo(n)
vns(er)en weg(e)n Inkainerlay |i0] weg schdden nemen so mugt ir
wol pruef(e)n daz wir das zi dem Jungst(e)n |11] selb(er) erb(e)n
must(e)n / dor vimb so enbiettet den do mit daz si sich selber |12]
vnd auch vns an schad(e)n halt(e)n  Geb(e)n zi Brix(e)n an sand
katherein |13| tag etc. |14

Michel von |15]
wolckenstain |16

522 1 Vgl. Nr. 521 von 1446 November 3.
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Nr. 523
1447 Januar 2, Neustift

Propst Nikolaus (II1.), Dechant Kaspar und der ganze Konvent des
Klosters Neustift vergeben eine Laienpfriinde an Hans Giinther, Biir-
ger von Matrei, und dessen Ehefrau Agnes. Als Wohnung wird ihnen
die Behausung neben dem Gemdiisegarten, in der bisher Oswald von
Wolkenstein gewohnt hat, zur Verfiigung gestellt.

Registereintrag, 1.H.15.Jh.; Papier

Stiftsarchiv Neustift, Codex 5c, Registratura vetus IIl., Liber litterarum III, fol.
262r-262v

Seit der Einpfrindung Oswalds von Wolkenstein in Neustift, die am 2. November
1411 urkundlich festgehalten wurde,l stand ihm das Pfrindnerhaus ‘zwischen der
Margarethenkapelle und Georg Sabners Haus, wo vorher Partel der Schneider
gelebt hatte’, zur Verfigung, wann immer er dort wohnen wollte und solange
er lebte. Nach seinem Tod war sein Pfrindnervertrag naturgemdafs erloschen.
Méglicherweise durften seine Witwe und Séhne anldsslich der Begrdibnisfeierlich-
keiten und der notwendigen ‘notariellen’ Geschdfte in Neustift noch dort wohnen,
dann aber war das Haus fir weitere Verwendung frei. Es dauerte jedoch etwa
eineinhalb Jahre, bis ‘die Behausung neben dem Stifts—Krautgarten beim Weiher,
wo zuletzt Herr Oswald von Wolkenstein gewohnt hatte’ (Z. 42/43), neuerlich
an Pfrindner vergeben wurde.

Diesmal handelt es sich nicht um einen adeligen Junggesellen mit zwei Knechten,
sondern um ein biurgerliches Ehepaar aus Matrei am Brenner. Das begrindet
auch die meisten Unterschiede zwischen den beiden Vertrdigen. Es muss zum
Beispiel ausgehandelt werden, was geschieht, wenn einer der Ehepartner stirbt
und der andere in Neustift bleiben will, oder wenn der verwitwete Partner erneut
heiratet. Die Angaben fir die Ausgabe von Essen und Getrdinken an die neuen
Pfriindner enthalten selbstverstindlich nicht die Zulassung zum Tisch des Prop-
stes, sie sind aufSerordentlich prdzis, aber auch grofiziigig. Sie regeln tbrigens
sogar die Zuteilungen an gebotenen Fasttagen. Der Preis fiir die Pfrinde ist seit
1411 erheblich gestiegen, vermutlich auch deshalb, weil den Biirgern nicht die
‘Forderung’ des Stifts durch ein angesehenes Adelsgeschlecht angerechnet werden
kann.

Aussteller der Pfrindenvergabe sind Propst Nikolaus III. von Neustift, Dechant
Kaspar und der gesamte Konvent — 1411 waren es Propst Nikolaus II., Dechant

523 1 Lebenszeugnisse, Bd. 1, Nr. 55 von 1411 November 2.
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und Konvent. — Interessant ist die Bestimmung, dass nach dem Tod der beiden
Priindner nicht nur die Pfrinde erloschen ist, sondern alles, was Hans Giinther
und Frau Agnes mach Neustift mitgebracht und dort hinterlassen haben, dem
Stift gehdren soll. Wenn dies herkémmlicher Rechtsbrauch war, sollten auch
Gegenstinde aus dem Besitz Oswalds von Wolkenstein dort geblieben sein.

Resc(ri)ptu(m) 1(itte)re p(ro) p(re)b(e)nda Joh(ann)i
Gunther et vx(or)ri sue de Mattray danda [1]

Wir Niklas von gots verhengntss / Brobst Kaspar Dechant vnd
der |2| Conuent gemainikchleich / des Gotshawses vnd klosters / ze
der Newenstift Bechenne(n) [s| vnd tun kunt mit disem offen brief
fir vns vnd all vnser Nachkomen / das der |4 erber hanns Gunther
purger ze Mattray / mit vns vberain worden ist / vmb ain |5| layen
phriend . Im / vnd der erbern / Agnesen seiner eeleichen wirtin
/ hie in vns(er)m |6] Gotshawse vnd kloster ze geben / dieselben
wirtlewt / Wir auch also durch |7| nutzes vnd frumen willen vnsers
benan(ten) Gotshawses / zu phruendtner(e)n auf |s| genomen / vnd
In auch fir vns vnd all ¥nser Nachkomen / Ir paider lebtag |s| wenn
Si paide oder Ir ains / hie bey vns in vnserm Gotshawse wonhaft
sein |10] versprochen haben / vnd versprechen auch wissentleichen
in kraft dits briefs / |11] Ain phriende von kuchen vnd Cheller ze
geben in mas als her nach geschriben |12| stet / Am ersten stllen wir
In von Cheller geben / all tag funf herren prot / vnd |13 all Jar Im
wy(n)mad Czehen vr(e)n wein Brichsner Mostmas gliten gemainen
|14] vnsers Gotshawses Czynnszweins angeuerd / vnd von Chuchen
sullen wir Sy |15| allweg aus der herren hafen / vnd als man die
herren zu gemayner phriiende |i6| speiset Sy auch speisen / Item so
man fleisch ysset / des morgens drew stukch |17 fleisch in der prive /
ain kraut / vnd darauf czway stikchl Sweynein fleisch |1s| vnd ain
Rindreins / Auch ain gepratens / vnd ain Gersten / oder gemtes /
alles |19| als man czwain herren in den Refent gibt angeuerd / Denn
zu dem Nacht=|20/mal aber drew stukch fleisch in der prwe / ain
gepratens / oder was man |21| an gepratens stat gibt vnd ain gemus
als zwayn herren / Item an andern |22| tagen so man nicht fleisch
ysset / vnd nicht vastet / des morgens vier ezzen |23 vind des nachts
drew / yeds als vil als zwayn herren Im Refent Item an |24| geboten
vasttagen / zu Mittemtag ain Suppen / ain kraut / ain gepachens
|25] oder was man an gepachens stat geit / vnd ain gemtes / vnd ob
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Ir ains / oder |26 paide nicht vasten / so sol man In auf die nacht
ain suppen geben / It(e)m In der |27| vasten sol man In geben / zum
mal aber ain suppen / ain kraut / vnd ain ge=|2s/mues als zwayn
herren / vnd all tag ainen hering auf das krawt / vnd |20| visch
zway Junkchherr(e)n stukch / It(e)m Suntags in der vasten czway
mal 30| zu yedem mal drew ezzen / vnd ainen héring / oder ain
stukch anderlay visch [31] als man Sy den herren auch in den Refent
geit / Ob man aber visch oder |s2| héring nicht gehaben mag / so sol
man albeg dafur geben / als den herr(e)n Im |33] Refent / vnd als
zwayn Junkchherr(e)n zugehért / In dem allen hindan geseczt |34
was die <herren> In sunderhait haben in das Refent von Jartegen /
oder von Irer |35| Oblay / oder anderm Irem gelt kauft haben / oder
von schankchung wegen / des [s6| alles ist man den obgenan(ten)
wirtlewten nicht schuldig ze geben / Auch sullen |37| wir In all Jar
geben funfvnd zwaynczig Swaygkécz als man Sy In das [ss| benant
Gotshaws czynnszt / nicht der pesten noch der ergisten / vnd czway
|so] hundert klayner vnd hundert grozzer vnslit kerczen / als wir Sy
Im |40 Gotshaws czu yeder czeit haben / Wir haben In auch czu
Irem Gemach [ausge] |41| ausgeschaiden / die hawsung neben ¥nserm
krautgartten pey dem weyer |42| da her Oswalt von Wolkchenstain
zulest ist Inngewesen Ir paid(er) lebtag |43| darIlnn ze wonen / Vnd
sullen wir In holcz darczu geben vnd zum |44] haws fiern lassen
nach Iren notdurfften angeuerd / doch dasselb holcz ze |4s| hakchen
sullen Sy selber verléen(en) / Wenn Sy auch paide oder Ir ains hie
la6] pei vns nicht wesentleich sein / demselben sein wir diezeit der
phriende |47| nicht schuldig ze geben / Wenn auch Ir ains mit dem
tod abgang(e)n |as| ist / so sullen wir dem ander(e)n sein lebtag
der obgemeldt(e)n phriende |49] Igleichs wie ob(e)n geschriben stet
halbs geben Wér auch das sich Ir |s0| ains nach des andern tod wider
verheyrat(e)n wurd / von demselben |51 sol vns die obgenan(te)
phruende aber ledig sein vnd sein wir demselb(e)n |s2| der phruende
nicht mer schuldig ze geben noch hie pey ¥ns ze |s3| halten / Sy
sullen sich auch hie bey ¥ns ztchtikchleich vnd erberikch(leich) |54
halten also das niemand vnbilleichen von In beswert werde vnd
|55 allczeit vnsern <fru>men firder(e)n vnd schaden wendten nach
Irem |s6| vermugen angeuerd / vnd also haben vns die obgenan(ten)
wirtlewt |s7| vmb die vorgenant(e) phriende / in berait(e)m gelt
vnd an vrbar(e)n |ss| ausgericht vnd beczalt / czway hundert / vnd
fanf vnd czwaynczig |s9| Markch p(er)n(er) guter Meran<er> Munss
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vnd czal / der wir vns von In |eo| schon beczalt vnd gentzleichen
ruffen gewerr sein czu rechter zeit an |61 allen schaden In solher
mas wenn Sy paide mit dem tod abga(n)g(e)n |e2| sein / so ist vns
die obgenan(te) phriende / aller ding ledig vnd los |63| vnd was Sy
herIn pracht oder pei vns hie [erubrigt haben] in dem |64] Gotshawse
ertbrigt haben / kaynerlay hab ausgenomen das alles |65] sol ¥Ynserm
obgenant(en) Gotshawse volgen vnd beleib(e)n ewikchleich(e)n |es]
von allen Ir paiden erben vnd freunden vnd von ménikchleich von |e7|
Iren weg(e)n vnangesprochen vnd vngehindert Vnd des ze vrchunt
les| geben wir In disen brief versigelt(e)n mit vnser(e)n obgen(anten)
Brobst |69| Niklasen vnd Conuents anhangend(e)n Insigel(e)n Das ist
gescheh(e)n |70| zu der Newenstift am Muntag nach dem Newen Jar
Nach |71| Cristi gepurt vierczehen hundert Jar vnd darnach in dem
|72| Sibenvndvierczigisten Jare . |73]

Nr. 524
<1447 Frihjahr, Hauenstein>

Margarethe von Schwangau, Witwe Oswalds von Wolkenstein, und thr
Sohn Domherr Michael von Wolkenstein tibergeben, auch im Namen
von Gotthart, Leo und Friedrich von Wolkenstein, die Burg Hauen-
stein samt Inventar an ihren Sohn beziehungsweise Bruder Oswald
(d.J.) von Wolkenstein.

Papier, 1 Bl., Schmalfolio

Schlossarchiv Churburg

Abb.: J. Gritsch, Hauenstein, S. 340-341
Ed.: I Zingerle, Margaretha von Schwangau, S. 7678
J. Gritsch, Hauenstein, S. 339-341
H. Pornbacher, Margareta, S. 80-84, Nr. XIV
Reg.: H. Pérnbacher, Verzeichnis, S. 297, Nr. XIV
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Mit der Ubergabe der Burg Hauenstein an Oswald d.J. von Wolkenstein und
der Erstellung eines Inventars betreffend ‘Zeug’ und ‘Hausgerdt’ sollen die Edi-
tion und Kommentierung der ‘Lebenszeugnisse Oswalds von Wolkenstein’ ih-
ren Abschluss finden. Die Witwe Margarethe von Wolkenstein, geborene wvon
Schwangau, und der schreibkundige Domherr Michael von Wolkenstein stehen
fiir die Richtigkeit der vorliegenden Aufstellung ein. Der Zeit gemdj tberldsst
Margarethe ihrem dltesten Sohn Oswald micht alles, was in den Jahren ihrer
Burguerwaltung auf Hauenstein zu finden war, sondern wohl nur einen Teil des
Bettzeugs und der Tischwdsche sowie den Grundstock der Kiicheneinrichtung,
dagegen wohl alles, was in den Rist- und Waffenkammern liegt, ferner Hand-
werkszeug fiir Schuster-, Zimmermanns-, Maurer— und Schmiedearbeit, sowie
Vorrite an Fleisch, Kerzen, Mehl, Salz, Kise, Weizen, Wein und schliefSlich
die auf der Burg gehaltenen Kiihe. Das thr persdnlich zustehende ‘Frauengut’
diirfte sie an ihren Alterswohnsitz nach Brizen mitgenommen haben, weshalb
zum Beispiel Kleider und Schmuck in der Liste vollig fehlen. Niet- und Nagel-
festes wie Ofen oder Mobiliar wie Kdisten, Truhen, Bdinke oder Tische werden
herkommlicherweise nicht inventarisiert. Insgesamt ergibt sich eine reichhaltige
Liste, deren Vergleich mit den zu Beginn von Margarethes Haushaltsfithrung auf

Hauenstein vorhandenen Stiicken sich lohnt. !

I/Vorte?”l::ldrungen:2

fol. 1r, Z. 10: ‘kusz’ Kissen; Z. 16: ‘haidnisch tebich’ orientalische Teppiche; Z.
20: ‘werchen’ aus Werg; Z. 21/22: ‘herwein’ aus Leinen; ‘werchein’ aus Werg;
Z. 2/4: ‘erein’ irden; Z. 26: ‘prant raid’ Fisengestell auf dem Herd fiir brennende
Holzscheiter; Z. 28: ‘halen’ Kesselhaken; ‘peck’ Becken; Z. 85/36: ‘panczer’ Ket-
tenpanzer; ‘huncz kappen’ Hundsgugeln; ‘schurcz’ und ‘kragl’ Harnischteile; Z.
37: ‘platten’ Plattenharnisch; Z. 38/89: ‘sponardl’ Spangral, Achsel und Oberarm
deckende Platten des gotischen Harnisches; Z. 40: ‘part’ Riistungsstiick zum
Schutz der unteren Gesichtshdlfte; Z. 43: ‘mdusel’ Ellenbogenkachel; Z. 44/45:
‘sczaldden mit fur vallen’ Schallern mit vorfallendem Bart; Z. 49: ‘tarsche’ Tart-
sche, Holzschild;

fol. 1v, Z. 1: ‘vendschilt’ grofSes Setzschild; Z. 3: ‘vischein’ aus Fischhaut; ‘stroben
schuch’ Strohschuhe; Z. 4: ‘kolben’ Streitkolben; Z. 6: ‘raisspies eisen’ Fisenspitze
einer Reiterlanze; Z. 7: ‘mit der eiben’ aus Eibenholz; Z. 8: ‘winden’ Winde zum
Spannen der Armbrust; ‘krappen’ Haken zum Aufziehen der Armbrustsehne; Z.
9: ‘laiter krappen’ Leiterhaken; Z. 11: ‘spangurtl’ Spannvorrichtung etwa fir die
Armbrust; Z. 13: ‘scherm puzxen’ Biichse mit Schutzschild fir die Bedienung; Z.
15: ‘rauschvel’ Rauchpelz; Z. 18: ‘schuster zeug’ Handwerkszeug fir Schuster; Z.
21:‘smer latb’ Fett in Laibform; Z. 24: ‘ster’ Getreidemafs ; Z. 25: ‘targen’ Gefif,

524 1 A. Schwob/U.M. Schwob, Zwei Inventare, S. 247-267.
2 Sie folgen zum Teil J. Gritsch, Hauenstein, S. 340—-341.
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Behdlter; ‘centen’ Zentner, 100 Pfund; Z. 26: ‘rér nabiger’ Gerdt zum Ausbohren
von Holzréhren; ‘sagen’ Sdgen; Z. 28: ‘krieqg’ Haspel; Z. 32: ‘ain leck pheil’ eine
Lage Pfeile; ‘pheileisen’ eiserne Pfeile oder Armbrustbolzen; Z. 33: ‘puttreich’
Biitte, tragbares Fass; Z. 34: ‘salitter’ Salpeter; Z. 35: ‘wurf kegel’ Wurfwaffe; Z.
40: ‘kufkar’ oder ‘laur’ Trichter; Z. 41: ‘raisspies’ Reisigenspiefs; ‘zuockot’ mit
Zacken; Z. 43: ‘valess satl’ mit Fell bezogener Sattel.

<fol. 1r>

Ich margret vo(n) wolck(e)nstain gepor(e)n vo(n) swanga hern |1
Oswalts salig(e)n wittib vnd ich michel von wolck(e)nstain |2| thim
her zu brixs(e)n Bekenne(n) offenleich mit diser |3| Zedl das wir
vnserm lieb(e)n Stn vnd bruder |4 oswalt(e)n vo(n) wolck(e)nstain
das geschlés zu hawenstain |5| in geantwurt hab(e)n mit sampt dem
zeug vnd |6| hausgerecht an stat <vns vnd> vnser Stin vnd brider
|7| Gotharts Leon Fridreichs / |s]

It(e)m am erst(e)n ein rot(e)n seiden polster vnd zwai rote |s| seidene
kisz |10

It(e)m ain kolnisch(e)n polster vnd vier kolnische kusz |11| vnd dreu
klaine kisz |12]

It(e)m ain turkisch peslag(e)n messer |13

It(e)m zwali silbrein schal(e)n |14

It(e)m zeh(e)n pett kldin vnd grosz |i5]

It(e)m zwen haidnisch tebich |i6]

It(e)m ein wulfein pelcz |17

It(e)m ainleff schaffein deck(e)n vnd ain kiczene |1s|

It(e)m ain neues tischtuch vnd drei genatte hanttich(er) [i19] vnd
funf werchen hanttuch(er) |20|

It(e)m vier par alte leilach herwein(e) vnd sex par |21| werchein(e)
leilach |22]

It(e)m ain guts decklach vnd zwai leichte decklach |23]

It(e)m neyn ereiner hafen |24|

It(e)m ain rost vnd ain dreiftisz / vnd ain pratspis |25| Vnd ain prant
raid / vnd sex phanne(n) pos vnd gutt |26

It(e)m ein morser / vnd vier grosz kessel vnd zwen klain |27

It(e)m vier hal(e)n / vnd dreu gutte peck vnd ain posz peck |2s|
It(e)m drei new kandl(e)n aine vo(n) vier mass(e)n aine vo(n)
zwaie(n) |209| mass(e)n vnd aine vo(n) ain(er) masz |so
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It(e)m zwo alte masz kandl(e)n vnd zwai trinck(e)n kédnd(e)l [s1| vnd
ain zwiméssige kand(e)l vnd aine vo(n) dreien |32| mass(e)n |33
It(e)m ein grosse zinein flasch(e)n vnd zwe grosz hulcz(e)n flasch(e)n
o

It(e)m sex panczer / vnd sex huncz kapp(e)n / vnd vier schurcz |[ss]
vnd zwai kragl |ss|

It(e)m ain mailandisch platt(e)n vnd zwo halb die voder |37| tail vnd
ain plech mit eine(m) rugk(e)n vnd ain spona|ss|rol |s|

It(e)m zwen pért vnd ain pain gewant vnd zwai helm(e)|so|lin vnd
vierczeh(e)n par ar(e)m rér vnd ein englisch |41] haub(e)n vnd zwai
klaine spanardl vnd zwai [mau] |42| mausel |43

It(e)m ain haub(e)n mit eine(m) visier vnd zwo sczaldd(e)n |44| mit
fur vall(e)n vnd funf swarcz sczalad(e)n |45]

It(e)m sex eis(e)nhuet / vnd funf haubl |4e]

It(e)m sex par plechhéntschuch |47|

It(e)m funf lidrein plat(e)n vnd zwo vngrisch |4s| tarsch(e)n |49]

<fol. 1v>

It(e)m zwen vendschilt / vnd funf per(e)nspies eis(e)n |1

It(e)m ain turkisch(e)n hutt vnd zwen turkisch schuch vnd |2| zwo
vischein hosen vnd zwen strob(e)n schuch |3]

It(e)m ain turkisch(e)n vnd ain vngrisch(e)n kolb(e)n vnd zwen |4
turkisch spor(e)n vnd ain turkische iopp(e)n |s|

It(e)m acht raisspies eis(e)n |

It(e)m dreissig ar(e)mbrost mit der eib(e)n |7|

It(em) ain [...] winden / vnd drei swébisch krapp(e)n |s| vnd zwen
slecht krapp(e)n vnd drei lait(er) krapp(e)n |o| vid zwen mit ring(e)n
[10]

It(e)m Siben prait spangurtl vind zwo swabisch gurtl |11]

It(e)m zeh(e)n new hantpux(e)n / vnd neyn alt hantpux(e)n |12
vind zwo scherm pux(e)n vnd Siben stainpux(e)n |13| vnd ain eisne
stainpux mit eine(m) hack(e)n |14|

It(e)m zwelf kalbvel vnd dreuczeh(e)n kicz(e)n rauschvel |15| vnd ain
halbe hirsch haut vnd drei gancze stuck |16| geprochn(e)s leder |17|
It(e)m ain gancz(e)n schuster zeug vnd v stickl leder |1s]|

It(e)m Siben eisen stang(e)n |19]

It(e)m zwen Ochxs(e)n gedigens fleisch vnd vierczeh(e)n |20| viertail
sweines fleisch vnd zeh(e)n smer laib|21]
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It(e)m ains vnd vierczig phu(n)t vnslit vnd vier hu(n)dert |22| vnslit
kercz(e)n |23]
It(e)m drei késten mel / vnd zwainczig st(er) salcz |24
t(e)m acht targ(e)n / vnd zwen cent(e)n kész |2s|
It(e)m zwen ror nabiger / vnd zwo sag(e)n / vnd vier |2s|
im(m)erhack(e)n / vnd sust uil zi(m)mer zeug |27
It(e)m drei krieg / vnd sex gross lange sail vnd ain |2s| lidreine
trick(e)n |29]
It(e)m ain maurer zeug|so
It(e)m ain smit zeug |31]
It(e)
)

N,

n

e)m ain leck mit pheil vnd tausent pheileis(e)n |s2]
It(e)m ain puttreich mit swébl vnd ain lidrein sack [s33| mit salitter
o
It(e)m ainleff wurf kegl / vnd zwai pleie(n) plattn |35| vnd ain viertail
36|
It(e)m Sex vnd zwainczig ster waicz |7|
It(e)m funf [alts] vas alts weins |ss|
It(e)m zwai vas esseich [s]
It(e)m ain kifkar vnd zwen gross laur |40
It(e)m vier raisspies vnd funf ziockot spies vnd |41 zwen per(e)n
spies vnd ain lancz(e)n vnd aine(n) |42| valesz satl |43
it(e)m vnd sex ke |44

Beglaubigungsinstrument: 2 SI; fir Michael mit Wolkenschnitt, fir Margarethe
mit Schwan
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Personenregister

Erfasst werden alle natiirlichen Personen sowie alle eindeutig umrissenen Per-
sonengruppen, die in den Regesten, Kommentaren sowie in den dazugehérigen
FuBinoten genannt sind. Die Anordnung der Eintriige erfolgt alphabetisch nach
Familiennamen, nur in uneindeutigen Féllen nach Vornamen entsprechend den
Usancen des Namengebrauchs in der erfassten Zeit, als aus einstmaligen Herkunfts-
namen durchwegs feste Familiennamen geworden sind. Nur Herrscher werden unter
ihren Vornamen verzeichnet. Personengruppen werden, sofern kein Familienname
zur Verfiigung steht, nach dem Herkunfts— oder Ortsnamen gereiht. Bei Frauen-
namen, denen der Familien— oder Herkunftsname nicht beigegeben ist, wird die
genannte Verwandtschaftsbeziehung zur né&heren Identifizierung angegeben. Bei
Mitgliedern der Familie Wolkenstein wird das Verwandtschaftsverhéltnis, in erster
Linie das zu Oswald von Wolkenstein, als Zusatzinformation verzeichnet. Zur
Referenzierung wird das Datum des jeweiligen Dokuments sowie dessen Nummer

innerhalb der Edition herangezogen.

Adelheid, Gréfin, Tochter Konig

Heinrichs von B6hmen, Schwester

der Margarethe ‘Maultasch’
1445 Mérz 31/503
Adelshofer, Christoph, Pfleger
auf Freundsberg
1445 April 27/504
Adolf von Oberpainberg, Richter
auf Villanders
1444 November 9/490
Albrecht V., Herzog von Osterreich,
als romisch—deutscher Konig Al-
brecht II.
1444 Februar 21/457, 1444 Juli
11/474, 1444 Juli 16/475

Albrecht V1., Erzherzog von Osterreich

<1443 nach September 3, vor

November 3> /402, 1443 November
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92/422, 1444 Februar 16/453,
1444 August 29/483, 1444 Septem-
ber 23/486, 1444 Dezember 27/
495, 1445 Februar 16/498

Alexander von Masowien, Bischof

von Trient
1444 Januar 20/441, 1444 Mai
17/465

Amadeus von Savoyen, Herzog,

siche Felix V., Gegenpapst

Annenberg, Herren von

1445 Mirz 31/503

—, Parzival von, Sohn des Hans

von Annenberg

1443 Januar 30/390, 1443 Septem-
ber 3/401, 1443 November 22/422,
1444 ab Juni 15/471, 1445 Februar



16/498, 1445 Mirz 31/503, 1445

Juli 5/509, 1445 Juli 6/510
Aporz, Inhaber eines Maierhofes in

Lajen, auch: Inaporz

1443 vor September 25/405
Arco, Galeazzo von

1444 Januar 20/441
Armagnaken, (franz.) Soldnerkom-

panien

1444 Februar 16/453

Bayern, Herzoge von
1444 Juli 11/474, 1444 Dezember
27/495

Benedikt, Sigmund
1444 August 29/483

Botsch, auch: die Botschen, Bozner
Biirger, dann adelige Familie
1444 August 10/481

Bozen, Biirgermeister, Rat und
Amtsleute von
1443 Dezember 2/423, 1443 De-
zember 4/425, 1443 Dezember
5/427, 1444 Mirz 23/462

Breitenberger, Heinrich, Biirger
von Bozen
1443 Oktober 27/417

Brixen, Bischofe von
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 April 3/391, 1443
November 22/422, 1444 ab Juni
15/471, 1444 Juli 18/476,

—, Domdechant
1444 <recte 1443> Dezember
29/439

—, Domherren
1443 September 3/401, 1444 Ja-
nuar 8/440, 1444 Februar 1/447,
1444 <Sommer> /478
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—, Domkapitel
1443 April 3/391, 1443 November
22/422, 1444 <recte 1443> De-
zember 29/439, 1444 Januar 8/
440, 1444 Mérz 16/460, 1444
Juli 3/473, 1444 <Sommer>/
478, 1444 August 14/482, 1444
November 4/488, 1445 Februar
14/ 497, 1445 August 2/514

—, Domkapléne
1443 Dezember 11/432, 1444
April 22/464, 1444 November
4/488

—, Dompropst
1444 <recte 1443> Dezember
29/439

—, Hofgericht, Hofrichter
1444 November 4/488

Brunnen, Dorothee im, siehe Lur-
kus, Dorothee

Bulach, Gebhart, Domherr zu Bri-
xen, Konstanz und Freising, Propst
in Veldes (Krain)
1444 <Sommer> /488

Cilli, Grafen von
1443 September 30/407, 1443
Oktober 1/408, 1443 November
2/419

—, Anna von
1443 September 30/407

—, Elisabeth von, 1. Ehefrau
Graf Heinrichs IV. von Gorz
1443 September 30/407, 1444
Juni 12/470

—, Elisabeth von, Braut des Jo-
hann von Gorz
1443 Oktober 26/416



—, Friedrich II. von, siehe Friedrich
IT., Graf von Cilli

—, Hermann II. von, siehe Hermann
II., Graf von Cilli

—, Ulrich II. von, siehe Ulrich
II., Graf von Cilli

Eberhard, Graf von Kirchberg
1444 Januar 12/470

Eberhart, Pfarrer von Sterzing
1444 Februar 1/447

Eleonore von Schottland, 1. Ehefrau
Herzog Sigmunds von Osterreich
1444 Mirz 29/463

Elisabeth von Montfort, (Montfort—
Bregenz—Pfannberg), Witwe Graf
Eberhards von Nellenberg, Ehefrau
von Wilhelm Markgraf von Baden—
Hochberg (Hachberg)
1444 Februar 16/453

Elisabeth von Gorz, 1. Ehefrau
Graf Heinrichs IV. von Gorz,
siehe Elisabeth von Cilli

Elisabeth, Tochter des Konrad Sten-
zel von Kaufbeuren
1443 Dezember 12/434

Engadiner, die
1444 ab Juni 15/471

Engelhard, Schreiber des Grafen
Johann 1. von Ottingen
1444 Juni 12/470

Ernst, Herzog von Osterreich
1444 Juli 11/474

Fugen IV., Papst
1445 Februar 14497

Faist, Jakob, Burghiiter auf Rettenberg
1444 ab Juni 15/471
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Felix V., Gegenpapst, vorher Her-
zog Amadeus von Savoyen
1445 Februar 14/497

Feldthurns, Pfarrer von
1445 Mérz 9/500

Filippo Maria Visconti, Herzog
von Mailand
1445 Februar 16/498

Firmian, Herren von
1445 Juli 8/511

Frank, Hans, Richter auf Taufers
1443 <recte 1442> Dezember
26/387

Freundsberg, Herren von
1443 Januar 30/390, 1443 Dezem-
ber 8/429, 1445 April 27/504

—, Helena von, Ehefrau des Veit
von Wolkenstein
1443 Dezember 13/435, 1444
Mirz 23/462

—, Wolfgang von
1443 September 3/401, 1443 No-
vember 22/422, 1444 Mérz 23/
462, 1444 Mirz 29/463, 1444
August 10/481, 1445 April 27/
504

Friedrich V. bzw. III., Herzog
von Osterreich, rémisch-deutscher
Ko6nig und Kaiser
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 2/388, 1443
Januar 3/389, 1443 Januar 30/390,
1443 Juni 18/393, 1443 Juli 28/396,
1443 August 25/397, 1443 Septem-
ber 3/401, <1443 nach September
3>/402, 1443 September 23/404,
1443 Oktober 19/413, 1443 Novem-
ber 22/422, 1443 Dezember 2/423,



1443 Dezember 3/424, 1443 De-
zember 5/427, <1443 vor De-
zember 5> /428, 1443 Dezem-
ber 8/429, 1443 Dezember 9/
430, 1443 Dezember 12/433,
434, 1443 Dezember 13/435,
1443 Dezember 19/437, 1443
Dezember 24/438, 1444 Januar
8/440, 1444 Januar 20/441, 1444
Januar 22/442, 1444 Januar 23/
443, 1443 <recte 1444> Ja-
nuar 23/444, <1444 Februar
6/7>/449, 1444 Februar 15/
452, 1444 Februar 16/453, 1444
Februar 21/457, 1444 Mérz 16/
460, 1444 Méarz 20/461, 1444
Miirz 29/463, 1444 April 22/
464, 1444 Mai 17/465, 1444
Mai 20/ 467, 1444 ab Juni 15/
471, 1444 Juli 3/473, 1444 Juli
11/474, 1444 Juli 20/477, 1444
Juli 31/479, 1444 August 10/481,
1444 August 14/482, 1444 August
29/483, 1444 September 23 /484,
1444 November 8/489, 1444 De-
zember 27/495, 1445 Februar
14/497, <ca 1445 Februar 16>/
499, 1445 Mirz 9/500, 1445
April 27/504, 1445 Juli 5/509,
1445 August 2/514

Friedrich IV., Herzog von Osterreich,
Graf von Tirol
1443 April 3/391, 1443 Dezember
9/431, 1443 Dezember 19/437,
1444 Juni 28/472, 1444 Juli 11/
474, 1445 Juni 5/507

Friedrich II., Graf von Cilli
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1443 September 30/407, 1443
Oktober 26/416

Friedrich IV., Truchsess von Em-
merberg, Erzbischof von Salzburg
1445 Februar 14/497

Fuchs, Heinrich
1444 ab Juni 15/471, 1444 August
29/483

Fuchs von Fuchsberg, Herren von

—, Georg von, Rat und Hofmar-
schall Konig Friedrichs III.
1444 Februar 21/457

—, Wolfhart von, Anwalt Konig
Friedrichs III. in Tirol, dessen
Rat und Gesandter
1444 Februar 21/457

Gall, Hans, Richter in Brixen
1444 November 4/488

Gasser zu Larch, Ruprecht, von
Oberinn, 1453 als ‘sindicus ecclesiae’
bezeichnet
1443 August 25/397

Gelhart, Herr, siehe Gebhart Bulach

Georg 1. Stubier, auch Stubyer,
Stubidr, Stubyar, Bischof von
Brixen, Kanzler
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 2/388, 1443
Januar 3/389, 1443 Januar 30/
390, 1443 September 30/407,
1443 Oktober 7/409, 1443 Okto-
ber 10/410, 1443 Oktober 19/413,
1443 Oktober 26/416, 1443 Okto-
ber 27/417, 1443 November 22/
422, 1443 Dezember 5/427, <1443
ca Dezember 5> /428, 1443 Dezem-
ber 12/434, 1443 Dezember 19/437,



1443 Dezember 24/438, 1444
<recte 1443> Dezember 29/439,
1444 Januar 8/440, 1444 Januar
20/441, 1444 Mirz 16/460, 1444
April 22/464, 1444 Mai 20/467,
1444 Juni 28/472, 1444 Juli 3/
473, 1445 Mirz 9/500, 1445
August 2/514

Georg (Jorg), Diener Oswalds und
Margarethes von Wolkenstein
1445 <Mérz 9> /501, 1445 Septem-
ber 3/515

Gerhart, Hans, Biirger von Brixen,
Hofrichter
1444 Mérz 16/460

Gorz, siehe Heinrich IV. von, Mein-
hard von

Gorz—Tirol, Grafen von
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 April 3/391, 1443
September 30/407, 1443 Oktober
1/408, 1443 Oktober 19/413,
1443 November 2/419, 1444 Juni
12/470

Graben, Andreas vom
1446 November 3/521, 1446 No-
vember 25/522

Greussinger, Paul, Kaplan der St.
Lorenz—Kapelle im Brixner Dom
1444 November 4/488

Gruber, Christine, Bauerin in Schal-
ders
1444 November 4/488, 1445 April
30/505

Giinter, Agnes, Ehefrau des Hans
Giinter aus Matrei
1447 Januar 2/523
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Giinter, Hans, Biirger von Matrei,
Neustifter Pfriindner
1447 Januar 2/523

Gufidaun, Herren von

—, Georg von
1443 November 14/420

—, Kaspar von, Burghauptmann
von Bruneck
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 2/388, 1443
September 3/401, 1443 Oktober
7/409, 1443 Oktober 27/417,
1443 Dezember 5/427, <1443
ca Dezember 5> /428, 1443 De-
zember 12/434, 1443 Dezember
17/ 436, 1444 Januar 28/446,
1444 Februar 17/454, 1444 Mai
20/467, 1444 Juli 20/477, 1444
Dezember 27/ 495, 1445 Januar
24/496, 1445 Februar 14/497,
1445 Mai 28/506

Habsburg, Familie
1443 September 30/407, 1444
Februar 2/448, 1445 Juni 18/508
Habsburg, Albrecht von, siehe
Albrecht II., V., VL.
Habsburg, Ernst von, siehe Ernst
der Eiserne
Habsburg, Friedrich IV. von,
siehe Friedrich IV.
Habsburg, Friedrich V. / IIL
von, siehe Friedrich V. / III.
Habsburg, Lasdislaus von, siehe
Ladislaus Postumus
Habsburg, Sigmund von, siehe
Sigmund der Miinzreiche



Haller, die
1443 Dezember 3/424

Héndl, Sigmund, Mitglied des ‘stéin-
digen Rats’
1445 Juli 6/510

Hans ab der Tell, ein Stellvertreter
der Gerichte in Meran
1445 Juli 6/510

Hértel, Reinhard, Historiker
1443 Dezember 12/434

Hagen, Niklas, Befehlshaber an
der Miihlbacher Klause
1444 Januar 28/446, <1444 Febru-
ar 6/7>/449

Haimenhofen, Osanna von, Schwi-
gerin Oswalds, Witwe Leonhards
von Wolkenstein
1444 Februar 2/448, 1444 Mai
18/466, <1444 vor Mai 22> /468,
1444 Mai 22/469, 1444 November
8/489

Haslach, Christoph, auch: Haslberg,
Bozner Stadtadeliger
1445 Juni 5/507

Haspel, Kunz, Kimmerer Ulrichs
II. von Cilli
1443 November 2/419, 1444 Februar
15/452, 1444 Mairz 20/461

Hausmann, Anna, auch Hausman-
nin, Biirgerin von Brixen
<1444 vor Mai 22> /468

Heinrich von Hewen, Bischof von
Konstanz, Administrator des Bi-
stums Chur
1443 September 3/401, 1443 Sep-
tember 23/404

Heinrich, Propst des Augustiner—
Chorherrenstifts Beuerberg
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1444 Juli 16/475

Heinrich, Propst des Augustiner—
Chorherrenstifts Neustift, auch:
Heinrich Millauner
1445 August 2/513

Heinrich, Herzog von Kéarnten,
Graf von Tirol, auch: Konig
von Béhmen und Polen gen.
1443 April 3/391

Heinrich IV., Herzog von Bayern—
Landshut
1443 Oktober 22/414

Heinrich IV., Graf von Goérz—
Tirol, Pfalzgraf von Kirnten,
Sohn Meinhards VI. von Gorz
1443 April 3/391, 1443 Septem-
ber 30/407, 1443 Oktober 1/408,
1443 Oktober 26/416, 1443 No-
vember 2/419, 1444 Februar 15/
452, 1444 Februar 17/455, 1444
Februar 22/458, 1444 Mai 20/
467, 1444 Juni 12/470, 1444
Juli 16/ 475, 1444 Juli 20/477

Hermann II., Graf von Cilli
1443 November 2/419

Hewen, Herren von

—, Friedrich von
1443 September 3/401

—, Hans von
1443 September 3/401

—, Heinrich siehe Heinrich von
Hewen, Bischof von Konstanz

Himmelberger, Anton, Vizedom
von Kérnten
1443 September 30/407, 1444
Mai 20/467

Huber, Friedrich, ‘von Milland’

gen., Biirger von Brixen



1445 April 30/505

Innerhofer, Dr. Theobald, Stifts-
archivar von Neustift
1446 April 3/520

Jauf(n)er, Rudolf, als Vertreter
der Stddte im Meraner Geschwo-
renenrat
1445 Februar 16/498, <ca 1445
Februar 16>/499

Jentz, Johann, auch: Hans, Kaplan
der St. Lorenz—Kapelle im Brixner
Dom
1444 November 4/488

Johann V. Rottel, Bischof von
Brixen, vorher Dompropst, Scho-
lastikus
1444 Januar 8/440, 1444 Februar
1/447, 1444 Mérz 16/460, 1444
ab Juni 15/471, 1444 Juli 3/473,
1444 Juli 31/479, 1444 August
4/480, 1444 August 14/482, 1444
September 18/485, 1444 Novem-
ber 4/488, 1445 Februar 14/497,
1445 April 30/505, 1445 August
2/514, 1446 November 25/522

Johann, Graf von Freiburg—Neu-
enburg
1444 Februar 16/453

Johann, Graf von Gorz—Tirol,
Sohn Heinrichs IV. von Gorz
1443 Oktober 1/408, 1443 Okto-
ber 26/416, 1444 Februar 15/452,
1444 Februar 17/455

Johann Meinhard, Graf von Gorz—
Tirol, Bruder Heinrichs IV. von
Gorz
1443 April 3/391, 1443 Septem-
ber 30/407, 1444 Juni 12/470
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Kabis, Hans, Kirchpropst von St.
Peter in Villntss
1443 November 14/421

Kampaner, Heinrich, Burggraf auf
Schloss Tirol
1445 Juli 6/510

Karg, Konrad, auch Karig, Kirgel,
Biirger von Brixen
1445 April 30/505

—, Magdalena, Ehefrau des Konrad
Karg
1445 April 30/505

Kaspar, Augustiner—Chorherr,
Dechant in Neustift
1445 August 2/513, 1447 Januar
2/523

Kastelruth, Richter von
1443 November 22/422, 1444
November 8/489, 1444 November
9/490

Katharina von Gara, 2. Ehefrau
Heinrichs IV. von Gorz, Tochter
des Palatins Nikolaus von Gara
1443 September 30/407, 1443
Oktober 26/416, 1444 Februar
15/452, 1444 Mai 20/467

Kaum(b), Lorenz, Gastgeber in
Mailand
1445 Februar 16/498

Keck, Michael, Biirgermeister von
Sterzing
1444 Juni 28/472

Kel, Georg, Pfleger und Richter
von Enn (und Kaldiff)
1444 August 29/484

Kel, Heinrich, Pfleger und Richter
von Enn (und Kaldiff)
1444 August 29/484



Kerer, Sigmund, aus Unterinn
1443 August 25/397

Kerschbaumer, Bauer im Lajener
Ried
1443 November 14/421

Khuen von Belasi, Anna, 2. Ehefrau
des Christoph Reifer von Altspaur
1444 Dezember 4/493

Klaus, Bote des Georg von Kiinigl
1443 Oktober 26/416

Kneuting, Hans, Biirgermeister von
Meran
1443 Oktober 27/417

Knoringen, Hans von, Vogt von
Burgau
1443 Januar 30/390, 1443 Juni
18/393, 1444 ab Juni 15/471,
1444 August 29/483

Koburg, Hans von, auch: Korburg
1443 November 14/421

Konigsberg, Hans von
1443 Januar 2/388, 1443 Juni
18/393, 1443 Juli 28/396, 1443
September 3/401, 1445 Juli 5/
509, 1445 Juli 9/512

Kostlan, Erasmus von, auch Eras-
mus (Asem) Wenzel oder Niesen-
titzer gen.
1444 Juli 18/476, 1445 Mérz
13/502, 1445 April 30/505

Kol, Bartholomé&us, auch: Kol,
aus Siffian
1443 August 25/397

Konrad, der Kanzler, siehe Zoppot,
Konrad

Kraft, Hans, Amtmann auf Taufers,
frither Diener Oswalds von Wol-

kenstein
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1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Dezember 12/434,
1443 Dezember 17/436

—, Ehefrau des Hans Kraft
1443 Dezember 12/434, 1443
Dezember 17/436

Kraig, Herren von, auch: Kreyg,
Kreig, Krayger

—, Konrad von, Hofmeister Herzog
Friedrichs IV.
1444 Juni 28/472, 1444 August
29/483

Kuchenmeister, Kaspar, aus Sillian,
Kastellan auf Schoneck
1443 April 3/391

Kiinigl von Ehrenburg, Herren
von

—, Georg von, Freund Oswalds
von Wolkenstein
1443 April 3/391, 1443 September
30/407, 1443 Oktober 1/408,
1443 Oktober 23/415, 1443 Okto-
ber 26/416, 1443 Oktober 28/418,
1443 November 2/419, 1444 De-
zember 4/493

—, Ursula von, 3. Ehefrau des
Christoph Reifer von Altspaur
1444 Dezember 4/493

Kuhlseisen, Kunz, Knecht des Anton
von Thun
1443 August 28/398, 1443 August
29/399, 1443 <Ende August> /400,
1443 Oktober 27/417, 1444 Dezem-
ber 12/494

Kunz aus Milland
1445 Februar 16/498

Kunz aus Pizzak
1443 Juni 20/394



Ladislaus Postumus, Miindel Kénig

Friedrichs III., Herzog von Oster-
reich, Koénig von Béhmen und
Ungarn
1443 November 2/419
Lafay, Lienhard von
1445 September 10/518
—, Nikolaus II. von, Landrichter
von Kastelruth
1444 November 8/489
Landkomtur (des Deutschen Or-
dens)
1444 ab Juni 15/471, 1444 Au-
gust 29/483
Lechner, Rittner Bauer
1443 August 25/397
Librarius, Johannes, Stiftschro-
nist von Neustift
1445 August 2/513
Lich, Heinrich, Biirger von Bozen
1443 Oktober 27/417
Lichtenberger, Christian
1443 Januar 30/390
Liechtenstein—Karneid, Herren
von
—, Anna von, Ehefrau des Ulrich
von Weisspriach
<1444 Februar 6/7>/449

—, Bartholomé&us von, Neffe Oswalds
von Wolkenstein, Sohn der Martha

von Liechtenstein

1443 Dezember 4/425, 1443 Dezem-

ber 12/433, 434, 1443 Dezember
17/436
—, Georg von, Neffe Oswalds von

Wolkenstein, Hauptmann des Hoch-

stifts Brixen, bischoflicher Rat

1443 Oktober 28/418, 1444 ab
Juni 14/471, <1445 nach Septem-
ber 10>/519

—, Martha von, Schwester Oswalds

von Wolkenstein, Ehefrau des

Wilhelm von Liechtenstein—Karneid

1443 Oktober 28/418
—, Wilhelm d.A. von
1443 Oktober 28/418
Lotter, Jakob, Dompropst von Brixen
1444 Januar 8/440, 1444 Juli
3/473, 1445 August 2/514
Ludwig, Herzog von Bayern
1444 Dezember 27/495
Ludwig von Brandenburg, Mark-
graf von Brandenburg, Graf von
Tirol
1443 April 3/391
Lurkus, Dorothee, auch: Dorothee
im Brunnen gen.
1443 Mai 11/392, 1443 Juni 20/
394, 1443 Juli 15/395, 1445 Au-
gust 2/ 513
Luxemburger, Familie
1443 September 30/407

Maier im Dorf, in Unterinn am
Ritten
1443 August 25/397

Maier von Lajen, Maierhofbesitzer
in Lajen
<1443 vor September 25> /405,
1443 September 25/406, 1443
Oktober 15/411, 1443 Oktober
27/417

Margarethe ‘Maultasch’, Grifin
von Tirol
1445 Méirz 31/503



Margarethe, Gréfin von Gorz—
Tirol, Tochter Heinrichs IV. von
Gorz, Ehefrau des Grafen Johann
von Oettingen
1444 Juni 12/470

Maria Steinach, Priorin des Klos-
ters von
1445 Mirz 31/503

Martin, Knecht des Pfarrers von
Feldthurns
1445 Méirz 9/500

Matsch, Vogte von
1444 Juni 12/470

—, Ulrich (VIIL.) Vogt von, Graf
von Kirchberg, Landeshauptmann
an der Etsch und im Hochstift
Trient
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 2/388, 1443
Januar 3/389, 1443 Januar 30/390,
1443 Juni 18/393, 1443 Juni
20/394, 1443 August 25/397,
1443 September 23/404, 1443
September 25/406, 1443 Oktober
10/410, 1443 Oktober 19/412,
413, 1443 Oktober 22/414, 1443
Oktober 27/417, 1443 November
22/422, 1443 Dezember 12/434,
1443 Dezember 13/435, 1443
Dezember 17/436, 1443 Dezember
19/437, 1443 Dezember 24/438,
1444 <recte 1443> Dezember
29/439, 1444 Januar 8/440, 1444
Januar 20/441, 1443 <recte 1444>
Januar 23/444, 1444 Februar
2/448, 1444 Februar 7/450, 1444
Februar 9/451, 1444 Februar
21/457, 1444 Mirz 8/459, 1444
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April 22/464, 1444 Mai 20/467,
1444 ab Juni 15/471, 1444 Juli
3/473, 1444 Juli 18/476, 1444
Juli 31/479, 1444 August 4/480,
1444 August 14/482, 1444 August
29/483, 1444 September 23/486,
1444 November 4/487, 1444 Dezem-
ber 3/492, 1444 Dezember 27/495,
1445 Februar 16/498, 1445 Juli
5/509, 1445 Juli 6/510, 1445
Juli 8/511, 1445 August 2/514

Mayr, Leonhard, auch: Mair, Maier
von Siffian, Gemeinde Ritten
1443 August 25/397

Maximilian I., Erzherzog von Oster-
reich, Konig, Kaiser
1444 Juli 18/476

Meinhard II., Graf von Tirol-
Gorz
1445 Juni 5/507

Meminger, Hans, auch: Memminger,
Biirger von Meran
1444 Januar 8/440, 1444 Juli
3/473, 1445 August 2/514

Meminger, Ulrich, Biirger von Meran
1443 Oktober 27/417

Millauner, Heinrich, siehe Heinrich,
Propst von Neustift

Mochinger, Mathias, Biirger von
Brixen, Amtmann in Kollmann
<1444 vor Mai 22> /468, 1444
Mai 22/469, 1444 November 8/489,
1444 November 9/490, 1445 Mérz
13/502, 1445 Juli 5/509, 1445
September 3/515

Morsberg, Heinrich von, Verweser
fiir das Suganertal, landesfiirstlicher

Marschall, Hauptmann von Trient



1443 Januar 2/388, 1443 Juli
28/396, 1443 September 3/401,
1443 November 22/422, 1443
Dezember 9/430, 1443 Dezember
12/433, 434, 1443 Dezember
17/436, 1443 Dezember 19/437,

—, Konrad, auch: von Neukirchen,
Vater des Balthasar Neukircher
1443 Oktober 19/413

Nickel im Loch, Diener der Tiroler
‘Landschaft’
<ca 1445 Februar 16> /499

1444 Januar 20/441, 1444 April Niedertor, Herren von, Bozner

22/464, 1444 September 23/486, Adelsfamilie

1445 Juli 5/509, 1445 Juli 9/512 1444 August 10/481, 1445 Juni
Montani, Joachim von, Hauptmann 18/508

auf Telvana, Verweser im Vinsch- —, Arnold (I.)von

gau 1445 Juni 18/508

1443 Januar 2/388, 1443 Januar —, Arnold (II.) von, gen. von

30/390, 1443 Juni 18/393, 1443
Juli 28/396, 1443 September
3/401, 1443 September 23/404,
1443 November 22/422 1443
Dezember 5/427, 1444 September
93 /486, 1444 Dezember 12/494,
1445 Juli 5/509

Miilinen, Friedrich, gen. Truch-

Neuhaus
1444 Januar 20/441, 1444 Mérz
23/462, 1444 Mirz 29/463, 1444
August 10/481, 1444 August
29/484, <ca 1445 Februar 16>/
499, 1445 Juni 18/508, 1445
August 2/513

—, Margarethe von, Ehefrau Arnolds
(I1.) von Niedertor, siehe Marga-
rethe von Wolkenstein

—, Sigmund (III.) von, kaiserlicher

sess, Domherr in Brixen
1444 ab Juni 15/471

Kéammerer
1443 August 25/397, 1444 August
10/481, 1445 Juni 18/508
—, Veit von
1444 Mérz 29/463, 1444 August
10/481, 1445 Juni 18/508
Nikolaus III., Scheiber, Propst
von Neustift
1443 Mai 11/392, 1443 Juni 20/
394, 1443 Juli 15/395, 1444 Juli
16/ 475, 1445 April 30/505,
1445 August 2/513, 1445 Septem-
ber 9/517, 1446 April 3/520,
1447 Januar 2/523

Neuhaus, Sigmund von
1444 Mérz 29/463

Neukircher, Balthasar, Pfleger
von St. Michelsburg, spéter von
Ulten
1443 Oktober 19/413, 1443 Okto-
ber 27/417, 1443 Dezember 13/435,
1444 Januar 22/442, 1444 Januar
23/443, 1443 <recte 1444> Januar
23/444, 1444 Januar 25/445,
1444 Januar 28/446, <1444 Febru-
ar 6/7> /449, 1444 Februar 9/451,
1444 April 22/464, 1444 August
10/481, 1445 Juni 18/508
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Nikolaus von Gara, ungarischer
Palatin
1443 September 30/407
Nock, Tiroler Delegationsmitglied
zu Ulrich II. von Cilli
1444 Februar 22/458

Oettingen, Grafen von
1444 Juni 12/470

—, Johann I. von, Ehemann der
Margarethe von Gorz
1444 Juni 12/470, 1444 Juli 16/
475

—, Ludwig von
1444 Juni 12/470

—, Margarethe von, siehe Marga-
rethe von Gorz

ottinger, Konrad, Stadtschreiber
von Meran

1445 Juli 6/510

Pappus, Peter, auch: Papus, Bappus,
Bote, Diener, Amtmann des Joa-
chim von Montani
1443 Juni 18/393, 1443 Juli 28/
396, 1443 September 3/401, 1443
September 23/404, 1444 Dezem-
ber 12/494

Partel der Schneider, Pfriindner
im Kloster Neustift
1447 Januar 2/523

Per, Mathias
1444 Juli 16/475

Philipp der Gute, Herzog von Bur-
gund
1444 Februar 16/453

Piccolomini, Enea Silvio auch:
Aeneas Silvius, Sekretér, Kardi-

nal, spater Papst Pius II.
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1443 September 30/407, 1444
Januar 20/441, 1444 Juli 20/477
Pius II., Papst, siehe Piccolomini
Planer, Heinrich, aus St. Valentin
in Villnoss
1443 November 14/421
Planken, Friedrich von, Dr. decret.,
Regensburger Kanonikus
1443 Dezember 12/434
Possinger, Konrad, Dr. iuris can.,
Mag., Domherr in Brixen
1444 ab Juni 15/471
Prentl, Sigmund, gen. Seng, Biirger
von Brixen
1445 April 30/505
Puchberger, Hans
1443 Januar 30/390, 1443 Juni
18/393
Putsch, Wilhelm, habsburgischer
Archivar
1443 April 3/391

Résner, Kaspar
1443 September 30/407, 1443
Oktober 23/415

Rainer, Martin, Richter von Feld-
thurns
1444 Juli 18/476, 1445 Mirz
9/500, 1445 Mirz 13/502

Ramer
1444 Dezember 4/493

Reifer von Altspaur, Christoph
1444 Dezember 4/493

—, Kaspar
1444 Dezember 4/493

Resch, Josef, Brixner Theologe,
Historiker d. 18. Jh.s
1443 November 14/420



Ried, Hans von, Biirger von Klausen
1443 November 14/421

Rittner, Bewohner der Gemeinde
Ritten
1443 Januar 3/389, 1443 August
28/398, <1443 Ende August> /400,
1443 Oktober 10/410, 1443 Oktober
19/413, 1443 Oktober 23/415,
1443 Oktober 27/417, 1443 Dezember
13/435, 1444 Dezember 21 /457,
1444 April 22/464, 1444 November
8/489

Rosslein, Georg, aus Klobenstein,
1467 ‘Richter am Ritten’
1443 August 25/397

Rottel, Johann, sieche Johann V.,
Bischof von Brixen

Rotenstein, Gerwig, Pfleger auf
Schenna
1443 Oktober 27/417, 1445 Juli
6/510

Rotfelder, Hans, Biirger von Meran
1443 Dezember 12/434

Rottenburg, Heinrich von
1444 Juli 11/474

Rungatscher, Ulrich, aus der Malgrei
St. Jakob, vormals Kirchpropst
von St. Peter in Villnoss
1443 November 14/421

Sachse, der, Bote, Diener Herzog
Sigmunds
1443 Januar 30/390

Séabner, Georg, Pfriindner im Kloster
Neustift
1447 Januar 2/523

Séabner, Oswald, auch: von Siben,
Sebner von Reiffenstein, Verweser

im Unterinntal
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1443 November 22/422, 1443
Dezember 3/424, 1443 Dezember
5/426, <1443 ca Dezember 5>/
428, 1443 Dezember 8/429, 1443
Dezember 9/430, 1444 Januar
8/440, 1444 Februar 9/451, 1444
ab Juni 15/471, 1444 Juni 28/472,
1444 Juli 3/473, 1444 Juli 31/
479, 1444 August 4/480, 1444
August 14/482, 1444 August
29/483, 1444 September 18/485,
1445 August 2/514
Sdumer, Jakob, Erbpichter der
Wolkensteiner
1443 September 11/403
—, Katharina, Tochter der Ursen
Schwarzlin (Schwarzl)
1443 September 11/403
Salzburg, Erzbischof von
1444 Januar 8/440, 1444 Mirz
16/460
Sannegg, Freie von
1443 November 2/419
St. Peter in Villnoss, Kirchprop-
ste von
1443 November 14/420, 421
Santifaller, Leo, Historiker
1444 <Sommer>/478
Schaitten, Hans von, Diener des
Anton von Thun
1444 Januar 28/446
Scharten, Hans von
1443 August 25/397
Scheiber, Nikolaus, siehe Nikolaus
III. Scheiber, Propst von Neustift
Schlandersberg, Sigmund von
1443 November 22/422



Schlick, Kaspar, koniglicher Kanzler
1444 Januar 20/441, 1444 Juli
20/477

Schoneck, Herren von
1443 April 3/391

Schonherr, David von
1444 Dezember 4/493

Schrankbauer, Ulrich, Bozner Stadt-
adeliger
1445 Juni 5/507

Schreiber, Agnes, Ehefrau des Johan-
nes (Buch-)Schreiber
1443 Mai 11/392, 1443 Juli 15/395,
1445 August 2/513

Schreiber, Johannes, auch: Buch-
schreiber
1443 Mai 11/392, 1443 Juli 15/395,
1445 August 2/513

Schiitz, Ulrich, Bote des Markgrafen
Wilhelm von Hochberg
1444 September 23/486

Schwangau, Herren von

—, Georg von, Schwager Oswalds
von Wolkenstein
1443 November 14/420, 1445
<Mirz 9> /501

—, Magdalene von, Schwiigerin
Oswalds von Wolkenstein, Ehefrau
des Parzival von Weineck
1445 Juni 5/507

—, Margarethe von, Ehefrau Oswalds
von Wolkenstein
1443 August 25/397, 1443 Oktober
28/418, 1443 Dezember 12/434,
<1444 vor Mai 22> /468, 1445
<Mirz 9> /501, 1445 Mirz 31 /503,
1445 Mai 28/506, 1445 Juni 5/507,
1445 August 2/513, 514, 1445
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September 3/515, 1445 September
9/517, 1445 September 10/518,
<1445 nach September 10>/519,
1446 April 3/520, 1446 November
3/521, 1446 November 25/522,
<1447 Friihjahr>/524
Schwangauerin, 1. Ehefrau des
Christoph Reifer von Altspaur
1444 Dezember 4/493
Siebenbiirger, Michael, Schuhhznd-
ler aus Landshut
1443 Oktober 22/414
Sigmund von Luxemburg, auch:
Sigismund, Kénig von Bohmen
und Ungarn, rémisch—deutscher
Konig und Kaiser
1444 Februar 16/453, 1444 Juni
12/470, 1444 Juli 11/474
Sigmund der Miinzreiche, Erzher-
zog von Osterreich, Graf von
Tirol
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 2/388, 1443
Januar 30/390, 1443 Juni 18/393,
1443 Juni 20/394, 1443 Juli 28/396,
1443 August 29/399, <1443 Ende
August> /400, 1443 September
3/401, <1443 nach September
3>/402, 1443 September 23/404,
1443 Oktober 19/413, 1443 Novem-
ber 22/422, 1443 Dezember 5/427,
1443 Dezember 9/430, 431, 1443
Dezember 12/433, 434, 1443
Dezember 13/435, 1443 Dezember
17/436, 1443 Dezember 19/437,
1444 Januar 20/441, 1444 Januar
25/445, 1444 Februar 7/450,
1444 Februar 16/453, 1444 Februar



18/456, 1444 Februar 21/457,
1444 Februar 22/458, 1444 Mirz
16/460, 1444 April 22/464, 1444
Mai 17/465, 1444 Mai 18/466,
1444 Mai 20/467, 1444 ab Juni
15/471, 1444 Juni 28/472, 1444
Juli 3/473, 1444 Juli 16/475,
1444 Juli 18/476, 1444 Juli 20/
477, 1444 Juli 31/479, 1444 Au-
gust 10/481, 1444 August 14/
482, 1444 August 29/483, 1444
September 23 /486, 1444 Novem-
ber 8/ 489, 1444 Dezember 4/493,
1444 Dezember 27/495, 1445
Februar 16/ 498, 1445 Mérz 13/
502, 1445 Mai 28/506, 1445
Juni 5/ 507, 1445 Juli 5/509,
1445 Juli 8/511, 1445 Juli 9/512,
1445 August 2/513

Spaur, Herren von
1443 November 22/422, 1444
Dezember 4/493

—, Georg von
1444 Dezember 4/493

Starkenberg, Ulrich von
1444 Juli 11/474, 1444 Juli 16/
475

—, Ulrich (d.J.) von, Sohn des
Vorigen
1444 Juli 11/474

—, Ursula von, Truchsessin von
Waldburg, Witwe Ulrichs von
Starkenberg
1444 Juli 11/474, 1444 Juli 16/
475

—, Veronika von, Tochter Ulrichs
und der Ursula von Starkenberg
1444 Juli 11/474
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—, Wilhelm von, Bruder Ulrichs
von Starkenberg
1444 Juli 11/474
Staudacher, Mitglied einer Delega-
tion zu Ulrich II. von Cilli
1444 Februar 22/458
Staudinger, Georg
1444 Juli 18/476, 1445 Mérz
13/502
Stefan, Knecht des Pfarrers von Feld-
thurns
1445 Marz 9/500
Steiger, Johann, auch: Steyger,
Pfarrer von Stilfes
1444 Februar 1/447
Steinhauser, Jorg, aus St. Peter
in Villn6ss
1443 November 14/421
Stempfl, Hans, Richter auf Gufidaun
1443 November 14/420
Stempfl, Sebastian, Dechant des
Brixner Domkapitels, spéater Bi-
schof von Brixen
1445 September 7/516
Stenzer, Elisabeth, Tochter des
Konrad Stenzer, Magd auf Hau-
enstein
1443 Dezember 12/434
—, Konrad, aus Kaufbeuren
1443 Dezember 12/434
Stetten, Sigmund von
1443 Januar 2/388, 1443 Juni
18/393, 1443 Juli 28/396, 1443
September 3/401, 1445 Juli 5/
509

Tappeiner, Heinrich,, Verweser

des Burggrafenamtes auf Tirol



1445 Mérz 31/503

Taufers, Herren von
1443 <recte 1442> Dezember
26/387

—, Hugo VI. von
1443 <recte 1442> Dezember
26/387

—, Ulrich IV. von
1443 <recte 1442> Dezember
26/387

Thenn, Hans von, auch: Johannes
de Theno, Domherr von Trient
1444 Mai 17/465

Thun, Herren von, auch: Thunner,
Tunner, Tuno, Tono
1443 Dezember 2/423, 1443 De-
zember 4/425, 1444 Dezember
4/493

—, Anton von, Pfleger des Gerichts
Stein am Ritten, Ehemann der
Dorothea von Gufidaun
1443 Januar 3/389, 1443 August
25/397, 1443 August 28/398,

1443 August 29/399, <1443 Ende

August>/ 400, <1443 vor Sep-
tember 25> /405, 1443 Septem-

ber 25/406, 1443 Oktober 10/410,
1443 Oktober 15/411, 1443 Okto-

ber 19/413, 1443 Oktober 27/
417, 1443 November 14/420,
1443 November 22/422; 1443
Dezember 2/423, 1443 Dezem-
ber 9/430, 1443 Dezember 11/
432, 1443 Dezember 12/433,
434, 1444 Januar 20/441, 1444
Januar 28/ 446, 1444 April 22/
464, 1444 Dezember 4/493, 1445
Mai 28/ 506

—, Erasmus von
1444 Dezember 4/493
—, Friedrich von

1443 Dezember 4/425, 1443 Dezem-

ber 5/427

—, Sigmund von
1443 Januar 30/390

Tirol, Burggraf von, auch: Burg-
graf auf Tirol
1443 November 22/422, 1444
Juli 11/474, 1445 Juli 6/510,
1446 April 3/520

Tirol, Grafen von, Landesfiirsten
von Tirol
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Oktober 10/410,
1444 August 29/484, 1445 Mirz
31/503

Tiroler Gesandtschaft, Delegation
des Landes Tirol, Abgesandte
der Landschaft
1444 Februar 17/455, 1444 August
4/480, 1444 August 14/482, 1444
August 29/483, 1444 September
18/485, 1445 Juli 5/509

Tiroler Interimsregierung, auch:
Meraner Interimsregierung, Rat
der Stadt Meran mit Beirdten
1443 November 22/422, 1443
Dezember 3/424, 1443 Dezember
4/425, 1443 Dezember 5/426,
427, 1443 Dezember 9/430, 431,
1443 Dezember 12/433, 434,
1443 Dezember 13/435, 1443
Dezember 17/436, 1443 Dezem-
ber 19/437, 1444 <recte 1443>
Dezember 29/439, 1444 Januar
8/ 440, 1444 Januar 20/441,



1444 Januar 22/442, <1444 Fe-
bruar 6/7>/ 449, 1444 Februar
7/450, 1444 Februar 9/451, 1444
Februar 15/452, 1444 Februar
18/456, 1444 Februar 21/457,
1444 Februar 22/458, 1444 April
22/464, 1444 Mai 17/465, 1444
Mai 18/466, 1444 Mai 20,467,
1444 ab Juni 15/471, 1444 Juli
11/474, 1444 Juli 18/ 476, 1444
Juli 20/477, 1444 Juli 31/ 479,
1444 August 4/480, 1444 August
14/482, 1444 August 29/483,
484, 1444 September 18/485,
1444 November 4/ 487, 1444
Dezember 3/492, 1444 Dezember
12/ 494, 1444 Dezember 27,/495,
1445 Februar 14/497, 1445 Febru-
ar 16/498, 1445 Miirz 13/502,
1445 Mai 28/506, 1445 Juli 5/
509, 1445 Juli 6/510, 1445 Juli
8 /511

Tiroler Landsténde, auch: Land-
schaft, Versammlung der Sténde-
vertreter des Landes, Landtag
1443 Januar 2/388, <1443 Ende
August> /400, 1443 September
23/404, 1443 Oktober 19/413,
1443 Oktober 27/417, 1443 No-
vember 22/422, 1443 Dezember
2/423, 1443 Dezember 5/427,
1443 Dezember 11/432, 1443
Dezember 12/433, 1443 Dezem-
ber 17/436, 1443 Dezember 19/
437, 1444 Januar 8/440, 1444
Januar 20/441, 1443 <recte
1444> Januar 23/444, 1444
Januar 25/445, <1444 Februar
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6/7>/449, 1444 Februar 7/450,
1444 Februar 9/451, 1444 Febru-
ar 15/452, 1444 Februar 17/455,
1444 Februar 18/456, 1444 Februar
22/458, 1444 Miirz 16/460, 1444
Miirz 20/461, 1444 April 22/464,
1444 Mai 17/465, 1444 Mai 20/
467, 1444 ab Juni 15/471, 1444
Juni 28/472, 1444 Juli 11/474,
1444 Juli 16/475, 1444 Juli 20/
477, 1444 <Sommer> /478, 1444
August 10/481, 1444 August
29/483, 1444 September 18/485,
1444 November 4/487, 1444 No-
vember 8/489, 1444 November
20/491, 1444 Dezember 3/492,
1444 Dezember 27/495, <ca
1445 Februar 16>/499, 1445
Mirz 9/500, 1445 Mérz 13/502,
1445 Juli 5/509, 1445 Juli 8/511

Tobhan, Katharina, Ehefrau des
Cyprian von Vilanders
1445 August 2/513

Trautson, Herren von

—, Sigmund von
1444 Februar 1/447

Trient, Bischof von
1443 November 22/422, 1444
Mai 17/465, 1445 September
10/518

—, Domkapitel
1443 November 22/422, 1444
Mai 17/465

Tiiller, Erasmus (?)
1445 Januar 24/496

Turn, Sigmund am, Bozner Stadt-
adeliger
1445 Juni 5/507



Uberrein, Sigmund
1444 August 29/483

Ulrich I. Reicholf, Bischof von Brixen
1443 April 3/391

Ulrich II. Putsch, Bischof von Brixen,
Kanzler Herzog Friedrichs TV.
von Osterreich
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1444 <Sommer> /478

Ulrich II., Graf von Cilli, von
Cilli, Ortenburg und im Seger
(Zagorien)
1443 September 30/407, 1443
Oktober 1/408, 1443 Oktober
26/416, 1443 November 2/419,
1444 Januar 20/441, <1444 Fe-
bruar 6/7>/449, 1444 Februar
7/450, 1444 Februar 15/452,
1444 Februar 16/453, 1444 Fe-
bruar 17/454, 455, 1444 Februar
18/ 456, 1444 Februar 22/458,
1444 Mérz 20/ 461, 1444 Mai
20/467, 1444 Juli 20/ 477, 1444
September 18/485, 1444 Septem-
ber 23/486, 1445 Februar 16/498

Ungnad, Hans, Kammermeister
Konig Friedrichs ITI.
1443 September 30/407, 1443
Dezember 2/423, 1443 Dezember
3/424, 1443 Dezember 4/425,
1443 Dezember 5/427, <1443
ca Dezember 5> /428, 1443 Dezem-
ber 8/429, 1443 Dezember 13/435,
1444 Mai 20/467, 1444 Juli 20/
477, 1444 August 29/483

—, Hermann
1443 Dezember 3/424
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Valser, Hans
1444 November 4/488
Velseck, Herren von
1446 November 3/521
—, Leonhard von <1444 Februar
6/7>/449, 1444 Februar 9/451
Venezianer
1443 September 30/407
Vilanders, Herren von
1443 April 3/391, 1445 August
2/513
—, Eckhart von, GroSvater Oswalds
1445 August 2/513
—, Engelmar von
1443 April 3/391, 1445 August
2/513
—, Hans von
1444 November 4/487
—, Taegen von
1445 August 2/513
Vintler, Familie, in den Adel auf-
gestiegene Bozner Familie
1444 August 10/481
—, Franz
1444 Juli 3/473
—, Hans (I1.), Verfasser der ‘Plue-
men der tugent’
1444 Juli 3/473
—, Hans, von Rendelstein
1444 Méirz 29/463
—, Konrad (III.), Verweser auf
Sében, bischoflicher Rat
1444 Januar 8/440, 1444 Januar
20/441, 1444 Februar 22/458,
1444 ab Juni 15/471, 1444 Juli
3/473, 1445 August 2/514
—, Niklas
1444 Juli 3/473



Vinzenz, auch: Ritter Vinzenz von
der goldenen Rose, Séldner im
Dienste Oswalds
1443 Oktober 28/418, 1444 No-
vember 8/489, 1444 November
9/490, <1445 nach September
10> /519

Vischnaler, Hans, Kirchpropst von
St. Peter in Villnoss
1443 November 14/421

Vogt, Andreas, Diener des Joachim
von Montani
1443 September 3/401

Walch, Anton, Richter in Neustift,
Pfleger auf Branzoll, Stadtrichter
von Klausen
1443 Mai 11/392, 1443 Juli 15/
395, 1445 April 30/505, 1445
September 7/516

Waldner, Eberhard, Diener des
Christoph Adelshofer, Pfleger auf
Freundsberg
1445 April 27/504

Wehinger, Konrad von, auch Wi-
hinger
1444 Juni 28/472

Weineck, Herren von
1445 Juni 5/507

—, Barbara von, Ehefrau des Veit
von Niedertor
1444 Méarz 29/463, 1444 August
10/481

—, Georg von
1445 Juni 5/507

—, Hildebrand von
1444 Mérz 29/463

—, Parzival (I.) von
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1445 Juni 5/507

—, Parzival (II.) von, Schwager

Oswalds

1444 August 29/484, 1445 Juni
5/507, 1445 August 2/513, 1446
November 3/521

Weisspriach, Herren von, auch:

Weiflpriach
<1444 Februar 6/7> /449

—, Andreas von

<1444 Februar 6/7>> /449, 1444
Februar 9/451

—, Ulrich von, herzoglicher Kammer-

meister
<1444 Februar 6/7> /449

Welsperg, Balthasar von, auch:

Welsberg
1443 Oktober 26/416

Wenzel, Erasmus, sieche Erasmus

von Kostlan

Widmar, Kunz, auch: Widmer,

Spion und gedungener Attenté-
ter der Rittner

1443 Januar 3/389, 1443 August
25/397, 1443 August 28/398,
1443 August 29/399, 1443 Ende
August /400, 1444 November 8/
489

Wilhelm, Markgraf von Baden—

Hochberg, auch: Hachberg, Herr
von Rotteln und Sausenberg, dster-
reichischer Landvogt im Elsass,
Sundgau und Breisgau

1444 Februar 16/453, 1444 Februar
17/454, 455, 1444 Februar 22/458,
1444 September 18/485, 1444
September 23/486, 1445 Juli
5/509



Wilten, Abt von <1443 ca Dezember

5> /428

Wolkenstein, Herren von

1443 Januar 30/390, 1443 April
3/391, 1443 November 14/420,
1443 November 22/422, 1444
November 4/487, 1444 November
8/489, 1445 <Mirz 9> /501,
1445 Mai 28/506, 1445 Juli 9/
512, 1445 August 2/513, 1446
April 3/520, 1446 November 25/
522

Berthold von, Neffe Oswalds,
Sohn des Michael von Wolkenstein
1444 Januar 20/441

—, Engelhard Dietrich, Freiherr

von, spéiter Graf von, Trostburger
Linie, Historiker (11647)

1445 August 2/513

Etzel von, Onkel Oswalds

1444 Mérz 23 /462

Friedrich von, Vater Oswalds
1443 April 3/391

Friedrich von, Sohn Oswalds
1445 September 7/516, 1445 Sep-
tember 9/517, 1445 September
10/518, 1446 April 3/520, <1447
Frithjahr> /524

Helena von, Ehefrau des Veit
von Wolkenstein, siche Freunds-
berg, Helena von

Georg von, auch Jorg, Neffe
Oswalds, Sohn des Leonhard von
Wolkenstein

1444 Januar 20/441, 1444 Februar
2/448, 1444 Februar 9/451, 1444
Mai 18/466, 1444 Mai 22/469
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—, Gotthart von, Sohn Oswalds
1445 September 7/516, 1445 Sep-
tember 9/517, 1445 September
10/518, 1446 April 3/520, <1447
Frijhjahr> /524

—, Konrad von, Vetter Oswalds,
Sohn des Etzel von Wolkenstein
1443 November 14/420, 1444
Miérz 23/462, 1444 Mirz 29/463,
1444 August 10/481

—, Leo von, Sohn Oswalds
1445 September 7/516, 1445 Sep-
tember 9/517, 1445 September
10/518, 1446 April 3/520, 1446
November 3/521, 1446 November
25/522, <1447 Friihjahr> /524

—, Leonhard von, Bruder Oswalds
1443 September 11/403, 1444
Februar 2/448, 1444 Mai 18,466,
<1444 vor Mai 22> /468, 1445
August 2/513

—, Margarethe von, Ehefrau Os-
walds, siche Schwangau, Mar-
garethe von

—, Margarethe von, Tochter des
Veit von Wolkenstein, Ehefrau
des Arnold von Niedertor
1444 Méirz 23/462, 1444 Mérz
29/463, 1444 August 10/481,
1444 August 29/484, <ca 1445
Februar 16>/499, 1445 April
27/504, 1445 Juni 18/508

—, Marx Sittich, Freiherr von,
Trostburger Linie, Historiker
(t1619)

1445 August 2/513, 1446 April
3/520



—, Michael von, Bruder Oswalds

1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 2/388, 1443
Januar 30/390, 1443 April 3/391,
1443 Juni 18/393, 1443 August
25/397, 1443 September 11/403,
<1443 vor September 25> /405,
1443 Dezember 12/434, 1444
November 4/487, 1444 November
8/489, 1445 Juli 5/509
Michael von, Sohn Oswalds,
Dombherr in Brixen

1444 <recte 1443> Dezember
90/439, 1444 November 4/488,
1445 September 7/516, 1445 Sep-
tember 9/517, 1445 September
10/518, 1446 April 3/520, 1446
November 3/521, 1446 November
95/522, <1447 Friihjahr> /524
Osanna von, Schwigerin Os-
walds, siehe Haimenhofen,
Osanna von

—, Oswald d.J. von, iltester Sohn

Oswalds

1444 November 4/487, 1445 Sep-
tember 7/516, 1445 September
9/517, 1445 September 10/518,
1446 April 3/520, <1447 Friih-
jahr>/524

—, Sigmund von, Neffe Oswalds,

Sohn des Leonhard von Wolken-
stein

1444 Februar 2/448, 1444 Mai
18/466

—, Theobald von, Neffe Oswalds,

Sohn des Michael von Wolken-

stein, Domherr von Brixen und

Trient, erwéhlter Bischof von
Trient

1443 September 3/401, 1443 No-
vember 22/422, 1443 Dezember
9/430, 1443 Dezember 12/434,
1443 Dezember 17/436, 1444
<recte 1443> Dezember 29/439,
1444 Januar 8/440, 1444 Febru-
ar 2/ 448, 1444 Februar 18/456,
1444 Februar 22/458, 1444 ab
Juni 15/471, 1444 Juli 3/473,
1444 November 4/488, 1444 De-
zember 27/495, 1445 Mai 28/
506, 1445 August 2/514, 1445
September 7/516, 1445 Septem-
ber 10/ 518

—, Veit von, Vetter Oswalds, Sohn

des Hans von Wolkenstein

1443 Januar 3/389, 1443 April
3/391, 1443 August 25/397, 1443
Oktober 19/413, 1443 Dezember
13/435, 1444 Mirz 23 /462, 1444
Mérz 29/463, 1444 August 10/
481, 1444 August 29/484, <ca
1445 Februar 16>/499, 1445
April 27/504, 1445 Juni 18/508,
1445 August 2/513

—, Wilhelm von, Neffe Oswalds,

Sohn des Leonhard von Wolken-
stein
1444 Februar 2/448, 1444 Mai
18/466, <1444 vor Mai 22>
/468

Wolkensteiner, Knecht der

1446 November 3/521



Zerrner, aus Fersen (Pergine)
1445 Juli 9/512

Zollner, Erhart, Landrichter von
Gries bei Bozen, Hauptmann an
der Miihlbacher Klause
1443 Oktober 19/412, 1443 Ok-
tober 19/413, <1444 Februar
6/7> /449, 1444 Februar 9/
451, 1444 Februar 17/454, 1444
Februar 21/457, 1444 Februar
22/458, 1444 April 22/464, 1444
Juli 20/477, 1444 <Sommer >/
478, 1445 Februar 16/498, <ca
1445 Februar 16>/ 499, 1445
Miérz 9/500

Zoppot, Konrad, auch: Konrad
der Kanzler, Pfarrer von Anras
und Enneberg, Sekretéir des Bi-
schofs von Brixen,

1445 Mérz 9/500
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Ortsregister

Als Ortsnamen gelten Benennungen von Siedlungspunkten, Burgen, Hoéfen und

Herrschaftsgebieten sowie von Télern, Fliissen, Seen und Gebirgsziigen. Erfasst

werden alle in den Regesten und in den Kommentaren genannten entsprechenden

Ortsnamen und der in der neuhochdeutschen Datumszeile am Beginn des

Dokuments genannte Ausstellungsort.

Referenziert wird mit dem Datum des jeweiligen Dokuments und dessen Nummer

innerhalb der Edition; betrifft der Ortsname einen Ausstellungsort, wird dies in

der Referenzierung durch den Zusatz (AO) sichtbar gemacht.

Ortsnamen, die als Herkunftsnamen von Personen zu qualifizieren sind, werden

nicht in das Ortsregister aufgenommen, sondern im Personenregister als zur Person

gehorig angefiihrt.

Ahrntal
1443 <recte 1442> Dezember
26/387
Aichach, Burg
<1444 vor Mai 22> /468, 1444
Mai 22/469 (AO)
Albeins, Fraktion der Gemeinde Bri-
xen
1443 November 14/420, 1445
Miirz 13/502
Algund
1445 Mérz 31/503
Altspaur, Burg
1444 Dezember 4/493
Alt-Starkenberg, Burg
1444 Juli 11/474
Amstetten
1444 Juli 20/477
Anras, heute Osttirol
1445 Mérz 9/500
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Ansheim, Ansitz im Klausener Orts-

teil Frag

1444 Miirz 23/462 (AO)
‘Aportz zu layen’, ‘hof zu portz’,

Hof Oswalds in Lajen

1443 vor September 25/405
Aquileja

1443 September 30/407
Augsburg

1445 Februar 14/497, 1445 Juni

18/508

Bamberg, Ditzese
1445 Marz 9/500
Barbian
1443 Januar 3/389
Basel
1444 Januar 8/440, 1444 Febru-
ar 16/453



Bayern

1445 April 27/504, 1445 Juni
5/507

Beuerberg, Augustiner-Chorherren-

stift
1444 Juli 16/475, 1445 August
2/513

Bozen

1443 Januar 3/389 (AO), 1443
Ende August/ 400, 1443 Oktober
19/412 (AO), 1443 Oktober 19/
413 (AO), 1443 Oktober 22/414
(AO), 1443 Oktober 27/417, 1443
Oktober 28/418 (AO), 1443 No-
vember 22/422, 1443 Dezember
2/423 (AO), 1443 Dezember 4/
425 AQO), 1443 Dezember 12/433,
1443 Dezember 12/434, 1443
Dezember 24/438, 1444 Mirz
29/463 (AO), 1444 August 10/
481, 1444 Dezember 4/493, 1445
Februar 16/498 (AO), <ca 1445
Februar 16>/499 (AO), 1445
Juni 5/507 (AO), 1445 Juli 8/511,

22/422, 1443 Dezember 4/425,
1443 Dezember 8/429, 1443 De-
zember 12/434, 1443 Dezember
19/437, 1443 Dezember 24/438,
1444 <recte 1443> Dezember
29/439 (AO), 1444 Januar 8/440
(AO), 1444 Februar 2/448, 1444
Februar 18/456, 1444 Mirz 16/
460 (AO), <1444 vor Mai 22>/
468, 1444 Juli 3/473, 1444 No-
vember 8/489, 1445 Januar 24/
496, 1445 Februar 14/497 (AO),
1445 Miirz 9/500, 1445 Juli 5/509,
1445 August 2/513, 1445 August
2/514, 1446 April 3/520 (AO),
1446 November 3/521, 1446 No-
vember 25/522 (AO), < 1447
Frithjahr> /524

—, Ortsteil Altenmarkt—Tratten

1445 April 30/505

—, Runggadgasse

1445 Januar 24/496

—, Dom

1445 September 7/516, 1445 Sep-

1445 August 2/513
—, Briicken
—, — Firmian, spiter Sigmunds-

tember 10/518

—,—, St. Johannes—Kapelle
1444 Januar 8/440

—, —, St. Lorenz—Kapelle
1444 November 4/488

kroner Briicke
1445 Juli 8/811

Branzoll —,—, St. Oswald—Kapelle, Stif-
1444 August 29/484 tung Oswalds
Breisgau 1443 Dezember 11/432, 1444

1444 Februar 16/453, 1444 Sep-
tember 23/486

Brixen, Ort
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 2/388, 1443
Januar 3/389, 1443 November

April 22/464, 1445 September
7/516, 1445 September 10/518

—,—, Spital zum Heiligen Kreuz
1444 <Sommer> /478
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Brixen, Hochstift, Diozese
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 April 3/391, 1443
September 30/407, 1443 Novem-
ber 14/420, <1443 ca Dezember
5> /428, 1443 Dezember 19/437,
<1444 Februar 6/7> /449, 1444
Februar 7/450, 1444 Méarz 16/
460, 1444 Juli 18/476, 1444 Au-
gust 14/482, 1444 November 4/
487, 1444 Dezember 4/493, 1445
Februar 14/497, 1445 Juli6/510

Bruck bei Lienz, Schloss
1443 September 30/407, 1443
Oktober 1/408, 1443 Oktober
26/416

Bruneck
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 2/388, 1443
Oktober 7/409 (AO), 1443 Dezem-
ber 12/434, 1444 Januar 20/441,
1444 Januar 28/446 (AO), <1444
Februar 6/7> /449, 1444 Februar
7/450, 1444 Februar 15/452,
1444 Februar 16/453 (AO), 1444
Februar 17/454 (AQO), 1444 Febru-
ar 17/455, 1444 Februar 18/456,
1444 Februar 22/458, 1444 Mai
20/467, 1444 Juli 20/477, 1444
Dezember 27/495, 1445 Januar
24/496, 1445 Mérz 9/500

Buchenstein, Burg
1445 Mérz 9/500

Buonconsiglio, Schloss
1445 Juli 5/509, 1445 Juli 9/512

Burgau
1443 Januar 30/390, 1443 Juni
18/393
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Burgund
1444 Februar 16/453

Chur, Bistum
1443 September 3/401
Cormons, Ort westlich von Gorz
1443 September 30/407, 1444
Februar 15/452

Eisack, Eisacktal
1443 November 14/420, 1443
November 22/422, 1443 Dezember
2/423, 1443 Dezember 3/424,
1443 Dezember 19/437, 1444
Februar 1/447, 1444 Februar
9/448, 1444 Februar 7/450, 1444
Februar 9/451, 1444 Februar
21/457, 1444 Mai 17/465, 1444
Mai 18/466, 1444 Juli 18/476,
1444 Juli 20/477, 1444 Dezember
3/492, 1445 Mirz 13/502, 1445
Miérz 31/503, 1445 August 2/513

Elsass
1444 Februar 16/453, 1444 Sep-
tember 23/486

England
1444 Februar 22/458

Enn (Egna, Enna), Burg, Gericht,
Pfarre
1444 August 29/484

Enneberg
1445 Mirz 9/500

Eppan
1445 Juli 8/511

Etsch, Etschtal
1444 August 29/484



Feldthurns, Turm und Gericht, auch:
Velthurns
1444 Juli 18/476, 1445 Mérz
9/500 (AO), 1445 Mirz 13/502
(AO), 1445 April 30/505
Fersen siehe Pergine, Persen
Firmian, Burg bei Terlan
1445 August 2/513
Freundsberg, Burg bei Schwaz
1445 April 27/504 (AO)
Fragenstein, Burg bei Zirl
1444 ab Juni 15/471, 1445 Juni
5/507
Frankreich
1444 Februar 16/453, 1444 Febru-
ar 22/458
Freising
1444 <Sommer> /478
Fiigen
1444 <Sommer> /478

GOrz, Grafschaft, Landstinde
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 September 30/407,
1443 Oktober 1/408, 1443 Okto-
ber 26/416, 1443 November 2/419,
1443 Dezember 2/423, 1443 De-
zember 19/437, <1444 Februar
6/7> /449, 1444 Februar 15/452,
1444 Mirz 20/461, 1444 Mai
20/467, 1444 Juni 12/470, 1444
Juni 16/475

des Gotschen Haus, vermutlich
in Bozen
1443 Oktober 28/418(A0)

Graz
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 2/388 (AO),
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1443 Januar 30/390 (AO), 1443
Dezember 8/429, 1443 Dezember
12/434, 1444 Januar 20/441,
1444 Juli 20/477

Greifenstein, Burg
1444 Juli 11/474

Gries bei Bozen
1443 Oktober 19/412, 1443 Okto-
ber 27/417, 1443 Dezember 4/425,
1444 Februar 22/458, 1445 Februar
16/498, 1445 Juli 8/511

—,Augustiner—Chorherrenstift
1444 Januar 20/441

Grodental
1445 Miirz 9/500

Grubhof in Schalders, Ortsteil Kaser-
bach, auch: Gruberhof
1444 November 4/488

Gufidaun, Burg und Gericht
1443 August 28/398 (AO), 1443
August 29/399, 1443 Ende August
/400, 1443 September 25/406,
1443 Oktober 15/411, 1443 Okto-
ber 27/417, 1443 November 14/
420, 1443 November 22/422,
1443 Dezember 9/431 (AO), 1443
Dezember 12/433 (AO), 1443
Dezember 12/434, 1444 Dezem-
ber 4/493

Hall im Inntal, auch: in Tirol
1443 September 3/401, 1443 Novem-
ber 22/422, 1443 Dezember 3/424,
1443 Dezember 8/429 (AO), 1444
Februar 9/451, 1444 Juli 20/477,
1444 September 18/485 (AO),
1445 Februar 16/498



Hallein
1444 Januar 8/440, 1444 Mirz
16/460

Hauenstein, Burg
1443 August 25/397, 1443 August
29/399 (AO), 1443 Ende August/
400 (AO), 1443 vor September
25/405(A0), 1443 September
30/407 (AO), 1443 Oktober 1/408
(AO), 1443 Oktober 15/411 (AO),

1443 Oktober 22/414, 1443 Oktober
23/415 (AO), 1443 Oktober 26/416

(AO), 1443 Oktober 28/418, 1443
Dezember 12/434, 1444 Mirz
23/462, <1444 vor Mai 22> /468,

1444 November 8/489, 1445 <Mérz

9> /501, 1445 Mai 28/506 (AO),

1445 August 2/513, 1445 September

3/515, 1445 September 10/518,
<1445 nach September 10>/519,
<1447 Frithjahr> /524 (AO)
—, Kapelle
1446 April 3/520
Heunfels, Burg und Gericht
1444 Februar 15/452(A0), 1444
Februar 17/455
Hochneukirchen, Burg im Pinzgau
1443 Oktober 19/413

Innichen
1444 Februar 16/453, 1444 Februar
17/454, 455, 1444 Februar 22/458
Innsbruck
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 2/388, 1443

Januar 3/389, 1443 August 25/397,

1443 Oktober 27/417, 1443 Novem-

ber 22/422, 1443 Dezember 12/433,
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1444 Februar 9/451, 1444 Juni
12/470, 1444 ab Juni 15/471,
1444 Juli 20/477, 1444 Juli 31/
479 (AO), 1444 August 4/480
(AO), 1444 August 14/482, 1444
November 8/489, 1444 Novem-
ber 20/491 (AO), 1444 Dezember
4/493, 1445 August 2/513, 514
Inntal, Unter—, Oberinntal
1443 November 22/422, 1443
Dezember 3/424, <1443 ca De-
zember 5> /428, 1443 Dezember
8/429, 1444 Februar 9/451, 1444
ab Juni 15/471, 1444 Juni 28/
472, 1444 Juli 20/477, 1444 Juli
31/ 479, 1444 September /485,
1445 April 27/504
Ivano (Yfan), Burg
1443 Juli 28/396 (AO), 1445
Juli 5/509, 1445 Juli 9/512
Juval, Burg
1444 Juli 11/474

Kéarnten
1443 September 30/407, <1444
Februar 6/7> /449, 1444 Novem-
ber 4/487

Kaserbach, Ortsteil von Schalders
1444 November 4/488, 1445 April
30/505

Kastelruth, Gemeinde, Gericht
1443 September 11/403, 1443
Dezember 9/431, 1444 August
29/483, 1444 November 8/489
(AO), 1445 Mai 28/506, 1445
September 10/518 (AO)

Kaufbeuren
1443 Dezember 12/434



Kiens
1443 April 3/391
Kirchberg, Grafschaft
1444 Juni 12/470
Klagenfurt
1444 Mai 20/467
Klausen
1443 November 14/420, 421,
1443 Dezember 11/432 (AO),
1443 Dezember 12/434 (AO),
1444 Dezember 4/493 (AO)
Klobenstein
1443 August 25/397
Koburg, festes Haus in Gufidaun
1443 November 14/421
Kollmann, Ortsteil von Barbian
1444 November 8/489, 1444 No-
vember 9/490, 1445 Mérz 13/502
Konstanz
1443 Dezember 12/434, 1444
<Sommer>/478
Krinner, Hof im Gericht St.Michelsburg
1443 April 3/391

Lajen
1443 vor September 25/405, 1443
September 25/406 (AO), 1443
Oktober 15/411, 1445 Mirz 9/500
Lamprechtsburg, Burg bei Bruneck
1445 Mérz 9/500
Landshut
1443 Oktober 22/414
Lausanne
1445 Februar 14/497
Lengdorf, bei Erding
1444 Juli 16/475
Lengmoos
1443 August 25/397 (AO), 1444
Dezember 4/493
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Lichtenwert, Burg bei Miinster
1443 Dezember 8/429

Lienz
1443 September 30/407, 1444
Februar 16/453, 1444 Februar
17/455 (AO), 1444 Februar 22
/458 (AO), 1444 Mai 20/467,
1445 Februar 16/498

Lienzer Klause
1444 Februar 18/456, 1444 Fe-
bruar 22/458

Lueg am Brenner, Zollstelle
1443 Dezember 3/424, 1443 De-
zember 5/426

Liisen
1445 Méirz 9/500

Lungau
<1444 Februar 6/7>/449

Mailand
1445 Februar 16/498
Maria Steinach, Dominikanerin-
nenkloster bei Meran
1445 Méirz 31/503
Massen, Hof zu der
<1444 vor Mérz 22> /468
Matrei am Brenner
1447 Januar 2/523
Matzen, Burg bei Brixlegg
1443 Dezember 8/429
Mayrhof in Lajen, auch: Mayr
von Freising
1443 vor September 25/505
Meierhof in St. Peter in Villnoss
1443 November 14/421
Meran
1443 September 23/404 (AO),
1443 Oktober 10/410 (AO), 1443



Oktober 27/417, 1443 November
22/422 (AO), 1443 Dezember
2/423, 1443 Dezember 5/426
(AO), 1443 Dezember 5/427 (AO),
1443 Dezember 9/430 (AO), 1443
Dezember 12/433, 1443 Dezember
13/435 (AO), 1443 Dezember
17/436 (AO), 1443 Dezember
19/437, 1443 Dezember 24 /438
(AO), 1444 Januar 20/441 (AO),
1444 Januar 22/442, 1444 Januar
25/445, 1444 Februar 7/450 (AO),
1444 Februar 9/451 (AO), 1444
Februar 18/456 (AQO), 1444 Febru-
ar 21/457 (AO), 1444 Mérz 8/459
(AO), 1444 Mirz 20/461, 1444
April 22/464 (AO), 1444 Mai
18/466 (AO), 1444 Mai 20/467
(AO), 1444 Juni 12/470, 1444
ab Juni 15/471 (AO), 1444 Juni
28/472, 1444 Juli 11/474, 1444
Juli 16/475 (AO), 1444 Juli 18/
476 (AO), 1444 August 14/482
(AO), 1444 August 29/483 (AO),
1444 September 18/485, 1444
November 4/ 487 (AO), 1444
Dezember 3/492 (AO), 1444 De-
zember 4/ 493, 1444 Dezember
27/495 (AO), 1445 Januar 24/
496, 1445 <Mirz 9> /501 (AO),
1445 Mérz 13/ 502, 1445 Mérz
31/503, 1445 Mai 28/506, 1445
Juni 18/ 508, 1445 Juli 5/509
(AO), 1445 Juli 6/510 (AO),
1445 Juli 8/511 (AO), 1445 Au-
gust 2/513 (AO), 514 (AO)
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—, Landtag
1443 Oktober 27/417, 1443 No-
vember 22/422, 1444 Juli 20/
477

Meraner Interimsregierung, siehe
Tirol, Grafschaft

Michelsburg, siehe St. Michelsburg

Michl von Placz, auch: Platz, Hof
Oswalds in Villnoss
1443 November 14/420

Mindelheim
1445 April 27/504

Mittelberg, am Ritten
1443 August 25/397

Mittersill
1443 Oktober 19/413

Molten
1445 Juli 8/511

Montan
1444 August 29/484

Montani (Ober-, Untermontani), Burg
1444 Dezember 12/494(A0)

Miihlbach, Miihlbacher Klause
1443 <recte 1442> Dezember
26/387 (AO), 1443 Dezember
2/423, 1443 Dezember 3/424,
1443 Dezember 5/426, 427, <1443
ca Dezember 5> /428, 1443 Dezem-
ber 13/435, 1444 Januar 20/441,
1444 Januar 22/442, 1443 <recte
1444> Januar 23/444, 1444 Januar
25/445, 1444 Januar 28/446,
1444 Februar 1/447, <1444 Februar
6/7>/449, 1444 Februar 9/451,
1444 Februar 15/452, 1444 Februar
17/454, 1444 Februar 21/457,
1444 Mérz 20/461, 1444 Mai
18/466, 1444 Juli 20/477 (AO),



1444 <Sommer> /478 (AO), 1444
September 18/485, 1444 Dezember
27/495, 1445 Januar 24/496 (AO),
1445 Februar 16/498, <ca 1445
Februar 16>/499, 1445 Mérz
9/500, 1445 August 2/513

Nals
1445 Juli 8/511

Neuhaus, Burg bei Gais
1443 <recte 1442> Dezember
26/387

Neuhaus, Burg bei Terlan und Gericht
1444 August 10/481, 1445 Juni
18/508, 1445 Juli 8/511

Neukirchen, am Grofivenediger
1443 Oktober 19/413

Neumarkt
1443 Oktober 19/413, 1444 August
99/484, 1445 Juni 18/508

Neustift, Gemeinde
1443 Juli 15/395, 1443 August
28/398

—, Gericht
1443 Mai 11/392, 1443 Juni 20/
394, 1443 Juli 15/395 (AO),
1445 April 30/505 (AO)

—, Kloster, Augustiner-Chorherren-
stift
1443 April 3/391, 1443 Juni 20/
394, 1444 Januar 23/443 (AO),
1443 <recte 1444> Januar 23/
444, 1444 Januar 25/445, 1444
Mai 17/465 (AO), <1444 vor
Mai 22> /468 (AO), 1444 Juni
12/470, 1444 Juli 16/ 475, 1445
August 2/513, 1445 September
3/515 (AO), 1445 September

7/516 (AO), 1445 September
9/517 (AO), 1445 September
10/518, 1447 Januar 2/523 (AO)
—, —, Margarethenkapelle
1445 August 2/513, 1447 Januar
2/523
—, —, Pfriindnerhaus Oswalds
1445 August 2/513, 1445 Septem-
ber 3/515, 1447 Januar 2/523
Niedervintl
1443 April 3/391
Nonsberg
1443 November 22/422
Niirnberg
1443 Oktober 22/414, 1444 ab
Juni 15/471, 1444 August 4,/480,
1444 August 14/482, 1444 August
29/483, 1444 September 18/485,
1444 Dezember 27/495, 1445
Februar 16/498
Nussbaum, Hof Oswalds
1445 September 7/516

Oberdrauburg
1443 September 30/407
Oberinn, Fraktion der Gemeinde
Ritten
1443 August 25/397
Obervintl, Fraktion der Gemeinde
Vintl
1443 April 3/391
—, Weifle Kirche
1443 April 3/391
Osterreich, Herzogtum
1444 Januar 28/446, 1444
Februar 16/453



Padua
1443 Dezember 12/434

Paléstina
1444 Februar 21/457

Pergine (Persen, Fersen), Burg
1443 Juni 18/393 (AO), 1443
Juli 28/396, 1445 Juli 5/509,
1445 Juli 9/512

Perngut in Lengdorf bei Erding
1444 Juli 16/475

Perpignan
1444 Juni 12/470

Pfeifenberg (Phauffemberg), Hof
im Unterdorf von Kastelruth
1443 September 11/403

Pfunders, Fraktion der Gemeinde
Vintl
1443 April 3/391

Pinzgau
1443 Oktober 19/413

Pizzak, Fraktion von St.Peter in
Villnéss
1443 Juni 20/394, 1443 November
14/420

Platsch, Ansitz in Milland bei Brixen
1444 Juli 3/473

Prutz, Ort im Oberinntal
1444 August 29/483

Pustertal
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 April 3/391, 1443
Oktober 23/415, 1443 Oktober
27/417, 1443 November 22/422,
1443 Dezember 2/423, 1443 De-
zember 3/424, 1443 Dezember
19/437, 1443 Dezember 24/438,
1444 Januar 20/441, <1444 Fe-
bruar 6/7> /449, 1444 Februar
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7/450, 1444 Februar 9/451, 1444
Februar 15/452, 1444 Februar
21/457, 1444 Mai 18/466, 1444
Juli 18/ 476, 1444 Juli 20/477,
1444 November 4/487, 1444 De-
zember 3/492, 1444 Dezember
27/495, 1445 Mirz 9/500, 1445
Mirz 13/502, 1445 Miirz 31/503,
1445 August 2/513

Ratzes, Ortsteil von Kastelruth, Frak-
tion St.Valentin
<1444 vor Mai 22> /468
Ravensburg
1444 Juli 11/474
Regensburg
1443 Dezember 12/434
Reiffenstein (Reifenstein), Burg
1444 Dezember 3/424 (AO), 1444
Februar 1/447, 1444 Februar
21/457
Reischach, Dorf bei Bruneck
1445 Mirz 9/500
Rendelstein, Burg
1444 Mirz 29/463
Rentsch, Fraktion der Gemeinde
Zwolfmalgreien, heute Stadtteil
von Bozen
1445 Juli 8/511
Rettenberg, Alt- und Neurettenberg,
Burgen im Inntal
1444 ab Juni 15/471, 1444 Juli
20/477, 1444 September 18/485
Rienz, Nebenfluss des Eisack
1445 Méirz 9/500



Ritten, Gemeinde nordéstlich von
Bozen
1443 Januar 3/389, 1443 August
25/397, 1443 September 25/406,
1443 Dezember 2/423, 1443 De-
zember 3/424, 1443 Dezember
9/431, 1443 Dezember 12/434,
1444 April 22/464, 1444 Novem-
ber 8/489, 1444 November 9/490,
<1445 nach September 10/519

Rittner Almstreit, auch: Villanderer
Almstreit
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 3/389, 1443
Juni 20/394, 1443 August 25/397,
1443 September 3/401, 1443 Sep-
tember 25/406, 1443 Oktober
7/409, 1443 Oktober 19/412,
413, 1443 Oktober 23/415, 1443
Oktober 27/417, 1443 Oktober
28/418, 1443 Dezember 4/425,
1443 Dezember 11/432, 1443
Dezember 13/435, 1444 Februar
91/457, 1444 Februar 22/458,
1444 April 22/464, 1444 Novem-
ber 8/489, 1445 Februar 16/498,
<1445 nach September 10>/519

Rotteln und Sausenberg
1444 Februar 16/453, 1444 Febru-
ar 22/458

Rottenburg, Burg im Inntal
<1443 ca Dezember 5> /428,
1444 ab Juni 15/471, 1444 Sep-
tember 18/485

Rottweil
1444 Juli 11/474

Rotwand, Streusiedlung der Fraktion

Lengstein der Gemeinde Ritten
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1443 Oktober 28/418, 1444 No-
vember 8/489, 1444 November
9/490, <1445 nach September
10/519

Sében, Bischofsburg
1444 Januar 8/440, 1444 Mirz
29/463, 1444 Juli 3/473 (AO),
1444 Dezember 4/493, 1445 Au-
gust 2/514

Salern, Burg und Landgericht
1444 November 4/488

Salzburg, Stadt
1445 Juli 6/510

—, Hochstift
1445 April 27/504

—, Salzburger Kirche
1443 Januar 30/390, 1443 Oktober
19/413, <1444 Februar 6/7> /449,
1444 Juli 20/477, 1444 <Sommer>/
478, 1444 August 29,/483, 1444
Dezember 27/495,

Sand in Taufers, Gemeinde im
Ahrntal
1443 <recte 1442> Dezember
26/387

St. Jakob, Fraktion der Gemeinde
Villnoss
1443 November 14/420

St. Jakob an der Birs, heute:
Weiler im Stadtbezirk Basel
1444 September 23/486

St. Jakob an der Sihl, Schweiz
1444 Februar 16/453

St. Lorenzen, Gemeinde bei Bruneck,
Pustertal
1443 November 2/419 (AO), 1444
Februar 15/452



St. Lorenz—Kapelle im Brixner
Dom, auch: Laurentius—Kapelle
1444 November 4/488

St. Magdalena, Fraktion der Gemein-
de Villnoss
1443 November 14/420

St. Michael, Fraktion der Gemeinde
Eppan (bei Bozen)

1445 Juli 8/511

St. Michelsburg, auch: Michels-
burg
1443 April 3/391 (AO), 1443
Mai 11/392 (AO), 1443 Juni
20/394 (AO), 1443 Oktober 19/
413, 1443 Dezember 19/437 (AO),
1445 Mérz 9/500

St. Oswald-Kapelle im Brixner
Dom, siehe auch Brixen, Dom

St. Pauls, Fraktion der Gemeinde
Eppan (bei Bozen)

1445 Juli 8/511

St. Peter, Fraktion der Gemeinde
Villnoss
1443 Juni 20/394, 1443 November
14/420 (AO), 421 (AO)

St. Valentin, Fraktion der Gemeinde
Villnoss
1443 November 14/420, 421

St. Veit an der Glan
1444 Januar 20/441

Sarnthein, Fraktion der Gemeinde
Sarntal, nordlich von Bozen
1444 Mérz 29/463

Scharnitz
1444 ab Juni 15/471

Schartnergut, in Mittelberg, Fraktion
Lengmoos der Gemeinde Ritten
1443 August 25/397
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Schalders, Fraktion der Gemeinde
Vahrn
1444 November 4/488, 1445 April
30/505

Schenna, Burg
1443 Oktober 27/417, 1444 Juli
11/474

Schlanders
1444 Juli 11/474

Schlossberg, Burg bei Seefeld
1444 ab Juni 15/471

Schoneck, Burg bei Pfalzen im Pustertal
1443 April 3/391, 1443 Oktober
96/416, 1444 Januar 22/442 (AO),
1443 <recte 1444> Januar 23/444
(AO), 1444 Januar 25/445 (AO)

—, Gericht, auch ‘Weienkirchen’
(Niedervintl) genannt
1443 April 3/391

Schurgler, Hof Oswalds in Villnoss
1443 November 14/420

Schwaben
1444 Juni 12/470, 1444 Juli 11/474,
1445 Juni 5/507

Schwaig an Prad, Hof Oswalds in
Villnoss
1443 November 14/420

Schwaz
1445 April 27/504

Schwyz
1444 Februar 16/453, 1444 Septem-
ber 23/486

Seefelder Sattel
1444 ab Juni 15/471

Segonzano, Burg
1443 Juni 18/393, 1445 Juli 5/509



Siffian, Weiler in der Fraktion Kloben-
stein der Gemeinde Ritten
1443 August 25/397
Sillian
1444 Februar 22/458 (AO)
Sigmundskron, Burg, vorher: Firmian
1445 Juli 8/511
Soler, Hof
<1444 vor Mai 22> /468, 1444
Mai 22/469
Sonnenburg, Burg, Kloster bei St.
Lorenzen
1445 Mérz 9/500
Spittal an der Drau
1444 Miirz 20/461 (AO)
Stankytten, Hof Oswalds
1445 September 7/516
Starkenberg, Burg
1444 Juli 11/474
Stein am Ritten, Burg und Gericht
1443 Januar 3/389, 1443 August
95/397, 1443 August 28/398,
1443 Ende August/400, 1443
November 22/422, 1443 Dezem-
ber 2/423
Sterzing
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1444 Februar 1/447 (AO),
1444 Februar 21/457, 1444 Juni
12/470 (AO), 1444 Juni 28/472
(A0)
Steyr
1444 Juli 20/477, 1444 August
29/483
Stilfes, bei Sterzing
1444 Februar 1/447
Suganertal auch: Val Sugana
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1443 November 22/422, 1443
Dezember 9/430, 1443 Dezember
12/434, 1445 Juli 5/509, 1445
Juli 9/512

Sundgau
1444 Februar 16/453, 1444 Sep-
tember 23/486

Tauferer Tal, Ahrntal
1443 <recte 1442> Dezember
26/387

Taufers, Burg und Gericht
1443 <recte 1442> Dezember
26/387, 1443 Januar 2/388, 1443
Dezember 12/434, 1443 Dezember
17/436, 1444 Dezember 27/495

Telfs
1444 August 29/483

Telvana, Burg
1443 Juni 18/393, 1443 Juli 28/396,
1443 September 23/404, 1445
Juli 5/509

Terlan
1445 Juni 18/508, 1445 Juli 8/511

Terraferma, Festlandbesitzungen von
Venedig
1443 September 30/407

Tirol, Burg
1443 November 22/422, 1445
Mirz 31/503 (AO), 1445 Juli
6/510, 1446 April 3/520

—, Grafschaft
1443 <recte 1442 Dezember 26/
387, 1443 Januar 2/388, 1443
Januar 3/389, 1443 Januar 30/390,
1443 Juni 18/393, 1443 September
3/401, 1443 September 23/404,
1443 Dezember 2/423, <1443



ca Dezember 5> /428, 1443 De-
zember 8/429, 1444 Januar 20/
441, <1444 Februar 6/7> /449,
1444 Februar 15/452, 1444 Fe-
bruar 18/456, 1444 Februar 21/
457, 1444 Mai 17/465, <1444
vor Mai 22> /468, 1444 ab Juni
15/ 471, 1444 Juli 3/473, 1444
Juli11/ 474, 1444 Juli 18/476,
1444 <Sommer> /478, 1444
August 29/483, 1444 Septem-
ber 23/486, 1444 November 4/
487, 1444 Dezember 4/493, 1444
Dezember 27/495, 1445 Februar
14/497, 1445 Februar 16/498,
1445 April 27/504, 1445 Mai
28/506, 1445 Juni 5/507, 1445
Juni 18/508, 1445 Juli 5/509,
1445 Juli 6/510, 1446 April 3/
520, 1446 November 25 /522

Tisens, bei Meran
1445 Juli 8/511

Toblach
1444 Februar 22/458

Tratzberg, Burg
1444 ab Juni 15/471, 1444 Sep-
tember 18/485

Trentino
1444 Januar 20/441

Trient, Stadt
1444 Januar 20/441, 1444 Januar
28/446, 1444 April 22/464, 1444
Mai 17/465, 1444 Mai 18/466,
1445 Mai 28/506, 1445 Juli 5/509,
1445 Juli 9/512 (AO)

—, Hochstift
1443 November 22/422, 1444
Januar 20/441, 1444 Januar 28/
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446, 1444 Februar 9/451, 1444
Miérz 8/459, 1444 Mai 17/465,
1444 Dezember 4/493, 1445 Juli
6/510, 1445 Juli 9/512
Tscherms, bei Meran
1445 Juli 8/511
Trostburg
1443 Januar 3/389

Ulm
1444 Juni 12/470

Ulten, Burg
1443 Oktober 19/413, 1443 Okto-
ber 27/417, 1443 Dezember 13/
435, 1444 Januar 22/442, 1443
<recte 1444> Januar 23/444,
1444 Januar 25/445, 1444 Juli
11/474, 1445 Juni 18/508

Unterinn, Fraktion der Gemeinde
Ritten
1443 August 25/397

Vahrn, Ort, Gerichtssitz
1444 November 4/488

Val Sugana, siehe Suganertal

Vall, Hof Oswalds
1445 September 7/516

Veldes, Brixner Enklave, heute: Bled
1444 <Sommer> /478

Villanders, Gemeinde und Gericht
1443 Januar 3/389, 1443 August
25/397, 1443 September 25/406,
1443 Oktober 15/411, 1443 Dezem-
ber 9/431, 1444 April 22/464,
1444 November 9/490

Villanderer Almstreit, siehe Rittner
Almstreit



Villnoss
1443 November 14/420, 421,
1445 <Mirz 9> /501
Vinec, siche Weineck
Vintl
1443 April 3/391, 1445 Mirz
9/500
—, Meierhof
1443 April 3/391
Vischnalhof, in St. Peter in Villnoss
1443 November 14/421
Vinschgau
1443 November 22/422, 1444
Dezember 4/493, 1444 Dezember
12/494, 1445 Juli 5/509
Vols am Schlern, Gemeinde und
Gericht
1443 Dezember 9/431
Volser Aicha, Fraktion der Gemeinde
Vols am Schlern
<1444 vor Mai 22> /468
Vordasen, Hof Oswalds
1445 September 7/516

Waidbruck

—, Briicke bei
1443 Januar 3/389

Wangen, Fraktion der Gemeinde
Ritten
1443 Januar 3/389

Weineck, Burg, auch: Vinec, Winekke
1445 Juni 5/507

Weitental, Fraktion der Gemeinde
Vintl
1443 April 3/391

Welschellen, Fraktion der Gemeinde
Marebbe/Enneberg, Gadertal
1445 Miirz 9/500

Wien
1443 Juni 18/393, 1443 September
3/4017 1444 Mai 17/465, 1444
Juli 11/474, 1445 Juli 5/509

Wiener Neustadt
1443 Januar 30/390, 1443 Septem-
ber 3/401, 1444 August 29/483,
1444 Dezember 27/495

Wipptal
1444 Februar 9/451, 1444 Juli
31/479

Wolfratshausen
1444 Juli 16/475

Ziffig, Hof Oswalds
1445 September 7/516

Zirl
1445 Juni 5/507

Ziirich
1444 Februar 16/453, 1444 Sep-
tember 23/486 (AO), 1445 Juli
5/509
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Stammtafeln

der Familien Vilanders

und Wolkenstein



Seit dem 12. Jh. bezeugt als Trentiner,  Vilanders zu Doss
Aus der Stammtafel der spéter Brixner Ministerialen; zundchst  Vilanders zu Doss, gen. die

Edlen von Vilanders Herkunftsname, spéter Linien: Flaschen
Vilanders zu Pardell (Pradell)

Eckhard I.

t1301

Balistarius von Neustift, seit 1280
Nutzung von Mezzan

oo Elisabeth von St. Michaelsburg

Eckhard v. V.- Auto Griffo Georg Engelmar
Munkenum gen. 1336-52 11357 11341 T1348
gen. 1348 Verwalter von Feltre  Verwalter von Feltre  Richter zu Brixen Soldner in Ober-
oo Perchtavon und Belluno, spéter  und Belluno und Gufidaun, italien, reicher
Vilanders auf Rodeneck o Ursulavon errichtet Sumersberg Besitzin Tirol,
= Elisavon Welsberg o Richsavon Landeshauptmann,
Partschins Gufijdaun hingerichtet wegen
Hochverrat
o Speronellavon
Castelbarco (T 1361)
[ I I
Nikolaus Jakob v. V.- Agnes Margarethe Friedrich Johannesdictus
gen. 1346, 1359 Munkenum oo Dietmar o Nikolausvon 11365 Engelmar
Pfleger von Stadt- und Hof-  Trautson von St. Michaelsburg  Domherr, T nach 1392
Feltre, richter zu Reifeneck Domropst zu  Claravon
o 1. Mechthild  Brixen, 1374-76 Brixen, Stifter ~ Vilanders-
die Fuchsinvon Hauptmann des der Katharinen-  Pardell
Eppan, Gotteshauses kapellein der
2. Margrethvon  « Margarethe Runggad
Ellerbach von Spaur
[ [ | I |
Anna Eckhard Georg 3 Tochter: 4 Séhne:
11394 Tum 1431 11446 Anna « Gottfried Konrad
o 1. Heinrichvon  ab1405Marschall  Diener H. Friedrichs von Liebenberg, Niklas
Liechtenstein H. Friedrichs V., 1V., auf Lamberts- Grete o Wilhelm Jakob
2. Etzel von Burghut Gernstein ~ burg, Salern, Gern-  von Wolkenstein, Hans T 1389
Wolkenstein o 1. BarbaraBotsch  stein Spornelle
2. Elisabeth von oo Y sabete von Cles
Liechtenberg
| Konlrad von 4 Sbhne: Georg,
Barbara Wolkenstein 1460 Sigmund, Pankraz
oo Lienhard Schenk  « Margarethevon 1 1464, > Johanna
von Metz Schenk von Schlandersberg,

Balthasar t 1446
oo Margarethe von

Dorothea von Thurn

Wolkenstein

o Balthasar von

Welsberg Wolfgang, Andreas

376



zahlreiche Unterlinien,
benannt nach Sitzen wie:

kauft 1293 Burg und Gericht

Ansheim, Mulsetsch, Arklétsch,
Mezzan, Munkenum, Gravetsch,
ab dem Cheller, Salegg, Kastelruth,
Wolkenstein

Taegen

T vor 1344

Mitk&ufer von Wolkenstein,
Gunstling des Landesflirsten

3 Sohne:

Oswald, Heinrich,
Cyprian « Katharina
Tobhan (1 1385)

Konrad, seit 1370 gen.
von Wolkenstein

T vor 1379

e Ursula von Enn

Randolt,
11344
Wolkenstein

Heinrich Jakob

gen. von Pardell, t 1321 gen. 1348

kampft in Italien, kauft

Mezzan und Trostburg

oo Diemut Teufl von

Mihlbach, Witwe Gerolts

von Gufidaun

[ | [
Eckhard, gen. von  Gottschalk Ulrich

Trostberg, T 1385
1322 Trostburg mit
Gericht Vilanders,
1348 Verlust des
Gerichts, Kauf von
Hofen im Gericht
Kastelruth,

1363 Landherr

o0 Zwenna von
Castelbarco-Castel-
nuovo (t 1375)

Katharina von Vilanders von Trostberg,
11410

1385 Erbe Tobhan, 1386 Erbe Trostburg
oo Friedrich von Wolkenstein

1
Konrad

Geistlicher in Brixen 1 vor 1352

oo Elisabeth von
Boymund

Joachim
Hauptmann von Bruneck und Buchenstein, 1378
Hauptmann des Gotteshauses Brixen, 1381 - 83
Séldner gegen Padua, Besitz in Tirol und Gorz

oo Ursula von Frleundsberg
I I I I I

Hans Ursula Ulrich Wilhelm Dorothea

T nach 1448 oo Kaspar von gen. 1403 gen. 1403 oo Johannes von

Hauptmann von  Welsberg Niedertor

Bruneck und Bu-

chenstein, spater

in Gorzer und

Kérntner Dien-

sten « Clara von

Kreyg

[ | I I |

Michael Oswald Leonhard Anna Martha Barbara Ursula
11443 11445 T 1426 o Georg T vor 1443 dreimal T vor 1440
o Anna oo Margarethe o> Osannavon Fraunberger oo Wilhem von o Lienhard
Suppan von Schwangau Haimenhofen Liechtenstein von Thurn

377



Randolt v. Vilanders

11344

kauft 1293 Burg und
Gericht Wolkenstein

Konrad v. Sében

T vor 1379
seit 1370 auch:

v. Wolkenstein
o Ursula von Enn

Agnes Barbara Friedrich
t Frihjahr 1400
auch v. Trostburg gen.
1385 Erbe Tobhan
1386 Erbe Trostburg
oo Katharina v. Vilanders v.
Trostburg
Miclhael Oswald Leonhard Anlna Ursula Barlbara Marltha
T 1443 11445 11426 o Georg T vor Mérz t vor 1425 t vor 1443
Herr auf Herr auf Herr auf Fraunberger 1440 oo o Wilhelm v.
Trostburg Hauenstein Aichach zum Hag oo Lienhard v. 1. Petermann Liechtenstein
oo Anna oo Margarethe e Osannav. Thurn v. Niedertor,
Suppan v. Schwangau Haimenhofen 2. Heinrich v.
Freiberg,
3. Vollmar v.
| | Mannsberg
Berthold Eckhard Theobald Beatrix
oo Annav. Geistlicher, oo Hans v.
Schwangau erw. Bischof  Schwangau
von Trient
Wilhelm Jbtl’g Signlwnd
Wilhellm V. J(‘jlrg V. Bartoioméus Anlna Katharina
Liechtenstein Liechtenstein v. Liechten- o Ulrichv. oo Sigmund v.
stein Weispriach Gufidaun
I | | | | |
Oswald d.J.  Michael Gotthart Leo Friedrich Maria
11498 t 1457 t 1451 oo ... Kiinigl t 1456 t 1477
o Barbara Domherr zu oo Agnes lebte noch Klarissin in
Trautson Brixen Snewlin 1467 Brixen, seit
1473 Abtissin
in Meran
[ I I |
Praxedis Veit Michael u.a. Dorothea
« Oswaldv. Ritterd. Gold. Ritter d. Gold. e Anton v.
Schrofenstein  Vliesses Vliesses Thun
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Aus der Stammtafel der

Herren von Wolkenstein
Seitenzweig der Edlen von Vilanders

Etzel Wilhelm Hans

T vor April 1394 T vor 1394 um 1400 Generalkapitén von Trient
verkauft 1388 Buchenstein oo Margarethe v. Vilanders, 1401 ‘Familienaltester’

an Joachim von Vilanders Tochter d. Johannes dictus

o 1. Katharina Stuck, Engelmar

2. Anna von Vilanders,
Tochter Jakobs v. V.

Konrad Friedrich Hans Barbara Veit Hans
T 1460 oo Lienhard t 1442 Richter zu
oo Margarethe Schenk v. Hauptmann Enn,
Schenk v. Metz auf Saben Hofmeister d.
Metz o Helenav.  Herzogin
Freundsberg ~ 1411-15 ‘Fa-
T 1 milienaltester’
Christlein Gretl Brangenia
o 1. Hans oo Hans v.
Sebner, Vols
2. Sigmund v.
Annenberg
Dorothea Caspar v. Margarethe
t 1447 Vols oo Arnold v.
oo Balthasar v. Niedertor

Welsberg
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béhlau

DER ZOEN DER MIBELEINGEM

IRMGARD RUSENBERG

IRMGARD RUSENBERGDER ZORN
DER NIBELUNGEN

RIVALITAT UND RACHE IM

+NIBELUNGENLIED"

Reaktionen heutiger Leser auf das um 1200 entstandene ,Nibelungenlied®
sind zumeist ambivalent: Wo blutige Kampf- und Schlachtszenen zunichst
abstoflen, wird die Leidenschaftlichkeit der Figuren zugleich als ritselhaft
und faszinierend erlebt — gleichgiiltig ldsst der Text kaum. Diesen epischen
Kosmos mit seinem iiberwiltigenden Untergangsgeschehen mdchte die vor-
liegende Studie transparent machen. Dabei wird erkennbar, dass Rache die
Handlung bis in kleinste Veristelungen hinein bestimmt. Im ,Nibelungen-
lied” rdcht sich gleichsam jeder an jedem, Krinkung und Racheimpulse trei-
ben das Geschehen mit unerbittlicher Logik voran. Mit emotionstheore-
tischen und psychologischen Denkansiitzen wird der mittelalterliche Text an
die Gegenwart herangeholt, nicht um ihn zu enthistorisieren, wohl aber um

seine iiberzeitliche Modernitit aufzuzeigen.

2005. 267 S. BR. 230 X 155 MM | ISBN 978-3-412-21405-0

BOHLAU VERLAG, URSULAPLATZ I, D-50668 KOLN, T:+49 22I QI3 Q0-0
INFO@BOEHLAU-VERLAG.COM, WWW.BOEHLAU-VERLAG.COM | WIEN KOLN WEIMAR




béhlau

HARTMUT BLEUMER
Lwischen Wore HANS-WERNER GOETZ
sanad Bild STEFFEN PATZOLD
M BRUNO REUDENBACH (HG.)
ZWISCHEN WORT UND BILD
WAHRNEHMUNGEN UND DEUTUNGEN
IM MITTELALTER

i
!

»>Wahrnehmung« und »Deutung« sind Schliisselbegriffe der jiingeren Kunst-
geschichte wie auch der Geschichts- und Literaturwissenschaft. Der Band
fiihrt die Forschung zu diesen Begriffen ficheriibergreifend zusammen: Er
bietet Fallstudien zu Reliquiaren und zum Heiligenkult, zur Visualitit sowie zu
Fremdheit und Vergangenheit. Die Studien zeigen, wie in den verschiedenen
Disziplinen die Begriffe sWahrnehmung« und »Deutung« verwendet werden
kénnen. Zusammengenommen machen sie aber auch deutlich, welches Po-
tential die Frage nach Wahrnehmungen und Deutungen hat, sobald interdis-
ziplindre Missverstindnisse »zwischen Wort und Bild« aus dem Weg gerdumt

sind.

2010.V, 291 S. 17 S/W-ABB. AUF 16 TAF. GB. 165 X 230 MM.
ISBN 978-3-412-20537-9

BOHLAU VERLAG, URSULAPLATZ I, 50668 KOLN. T: +49(0)22I 913 90-0
INFO@BOEHLAU-VERLAG.COM, WWW.BOEHLAU-VERLAG.COM | WIEN KOLN WEIMAR




DIE LEBENSZEUGNISSE
OSWALDS VON WOLKENSTEIN

HERAUSGEGEBEN VON ANTON SCHWOB

béhlau

BAND 5

ANTON SCHWOB, UTE MONIKA SCHWOB (HG.)

DIE LEBENSZEUGNISSE OSWALDS VON WOLKENSTEIN
EDITION UND KOMMENTAR. BAND 5: 1443-1447, NR. 387-524
2013.CA. 379 S. GB.

€ CA. 39,00 | ISBN 978-3-205-78951-2

BAND 4

ANTON SCHWOB, UTE MONIKA SCHWOB (HG.)

DIE LEBENSZEUGNISSE OSWALDS VON WOLKENSTEIN
EDITION UND KOMMENTAR. BAND 4: 1438-1442, NR. 277-386
2011. 371 S. 2 STAMMTAF. GB.

€ 39,00 | ISBN 978-3-205-78631-3

BAND 3

KARIN KRANICH-HOFBAUER, BRIGITTE SPREITZER,

UTE MONIKA sSCHWOB

DIE LEBENSZEUGNISSE OSWALDS VON WOLKENSTEIN
EDITION UND KOMMENTAR. BAND 3: 1428-1437, NR. 178-276
2004. 424 S. GB.

€ 39,00 | ISBN 978-3-205-77274-3

BAND 2

ANTON SCHWOB (HG))

DIE LEBENSZEUGNISSE OSWALDS VON WOLKENSTEIN
EDITION UND KOMMENTAR. BAND 2: 1420-1428, NR. 93-177
2001. XXV, 379 S. STAMMTAF. GB. MIT SU

€ 39,00 | ISBN 978-3-205-99370-4

BAND 1

ANTON SCHWOB (HG))

DIE LEBENSZEUGNISSE OSWALDS VON WOLKENSTEIN
EDITION UND KOMMENTAR. BAND 1: 1382-1419, NR. 1-92
1999. XXXIX, 423 S. GB. MIT SU

€ 39,80 | ISBN 978-3-205-99050-5

BOHLAU VERLAG, WIESINGERSTRASSE I, A-IOIO WIEN, T:+43 1330 24 27-0
INFO@BOEHLAU-VERLAG.COM, WWW.BOEHLAU-VERLAG.COM | WIEN KOLN WEIMAR
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HANS-JOACHIM ZIEGELER
ORTE DER LITERATUR
SCHRIFTEN ZUR KULTURGESCHICHTE

DES SPATEN MITTELALTERS
UND DER FRUHEN NEUZEIT

(KOLNER GERMANISTISCHE STUDIEN.
NEUE FOLGE, BAND 8)

Ein sprunghafter Anstieg der literarischen Produktion einerseits sowie die
Differenzierung der unterschiedlichen Texte in Gattungen und Subgattungen
andererseits prigen die literarische Landschaft des 13. bis 16. Jahrhunderts.
Fiir diese uniiberschaubare Fiille an Literatur bieten die hier versammelten
Schriften Hans-Joachim Ziegelers eine grundlegende Orientierungshilfe.
Ausgehend von der Philologie des Einzeltextes wird ein weites Spektrum lite-
rarischer Typen und Gattungen in Latein und in der Volkssprache, in Reim
und Prosa, in Handschrift und Druck aufgezeigt. Auf je eigene Weise treten
so der territoriale, iiberlieferungsgeschichtliche und gesellschaftliche Ort der
Texte sowie nicht zuletzt ihr poetologischer Stellenwert hervor.

2009. XV, 359 S. MIT 59 S/W-ABB. BR. 165 X 230 MM
ISBN 978-3-412-20396-2

BOHLAU VERLAG, URSULAPLATZ I, D-50668 KOLN, T:+49 221 I3 90-0
INFO@BOEHLAU-VERLAG.COM, WWW.BOEHLAU-VERLAG.COM | WIEN KOLN WEIMAR




Oswald von Wolkenstein

(um 1376—-1445)

Die letzten zweieinhalb Lebensjahre bezeugen das hohe Ansehen des Ritters
Oswald von Wolkenstein als Familiencberhaupt und fihrender Vertreter des
Tiraler Adels, der entscheidend in die Politik seines Landes gegen die verlangerte
Vormundschaft Kénig Friedrichs |1l Uber seinen jungeren Vetter Herzog Sigmund
von Osterreich eingreifen kann. Mit diesem finften und letzten Band ist die
Edition der schriftlich dberlieferten historischen Lebenszeugnisse des adeligen
Politikers Oswald von Wolkenstein abgeschlossen.

alraszosirags 12l

ISEM g78-3-208-78951-2
http:/ fwww.boehlau-verlag.com
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