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Vorbemerkungen

Dieser Band enthalt sechs einzelne Aufsatze 2ur Proble-
matik der adjektivischen Attribute. Sie konnen unabhangig
voneinander gelesen werden, stehen aber nicht zusammenhang-
los nebeneinander. Ausgangspunkt aller Arbeiten war die
Frage nach der Motiviertheit der Attributssetzung, d.h. die
Frage danach, warum iiberhaupt Adjektive verwendet werden
und warum gerade die gegebenen verwendet werden.

Ein solcher Ansatz impliziert, daB auch nach Restriktionen
der Attributssetzung bzw. ihrer Distribution gesucht und
die Abgrenzung von konkurrierenden Mitteln naher betrachtet
wird. Es zeigt sich, daB adjektivische Attribute ein kom-
plexes Phanomen darstellen, das viele interessante Fragen
aufwirft. Auf einige von ihnen habe ich versucht eine (vor-
ldufige) Antwort zu geben, andere miissen aber erst noch

formuliert werden.
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Pradikatmotivierende Attribution

Gegenstand dieser Untersuchung sind die Beziehungen zwi-
schen Attribut bzw. Attributen und Pradikat eines Satzes Si
(ein Sonderfall liegt vor, wenn das Attribut zu Si und das
Pradikat zu Sj gehort, und vice versa). Einen ersten Versuch,
diese Beziehung zu beschreiben, habe ich in dem Aufsatz "Moti-
vationelle Restriktionen" [2] unternommen. Dabei habe ich ge-
zeigt, dap die Setzung von Attributen in einem gegebenen Satz
nicht nur von selektionalen Restriktionen, sondern vor allem
auch von dem sich aus der Konkurrenz mit dem Pradikat ergeben-
den Restriktionen abhangt. Diese Restriktionen sind im Gegen-
satz zu den selektionalen linguistischer Natur. Ich habe in
dem oben genannten Aufsatz einen verhadltnismanig aufwendigen
Beschreibungsapparat entwickelt, vor allem bin ich davon aus-
gegangen, daf sich die beobachteten Restriktionen mit Hilfe
einer traditionellen Klassifizierung von Adjektiven (Attri-
buten) und Verben (Praddikaten) in genereller Weise formulie-
ren lassen. In dieser Arbeit schlage ich einen anderen Weg ein,
z.T. aufgrund der Erkenntnis, dabB eine Klassifikation der Ad-
jektive und Verben/Pradikate nach traditionellen Kriterien in
vielen Fadllen nicht geniugt und andere Klassifikationsmerkmale
gesucht werden miissen, z.T, weil ich der Annahme bin, daf im
Zentrum der Problematik die Begriffe "Kausalitat" und "mar-
kiertes Verb/Pradikat"” stehen.

Ich werde deshalb folgendermafen vorgehen:

Es werden zunichst einige Uberlegungen zum Begriff "Kausali-
tat", speziell zur Begriindbarkeit von Handlungen und dem Sta-
tus von Begrindungen, angestellt, dann werden neben dem Be-
griff "markiertes Pradikat" die Begriffe "pradikatmotivierend",
“Objekt-" und "Subjektattribution" eingefiihrt. Im zweiten Teil
werden dann die Motivationsbeziehungen bei einer Reihe von Pra-

dikaten bzw. Situationen an konkreten Beispielen untersucht.

Kausalitat/Motivation

Ich gehe davon aus, daf fiir bestimmte versprachlichte Sach-

verhalte eine Begrindung fiir das Gegebensein, Ablaufen an sich
oder unter bestimmten Umstanden, angegeben werden kann, wenn-
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gleich diese nicht in jedem Fall bereitgestellt werden musg,
wahrend fir andere Sachverhalte Begriindungen nicht méglich
sind oder, weil fir die Kommunikation keine Rolle spielend,
als unangebracht empfunden werden. Man kann deshalb von drei

Grundsituationen ausgehen:

a) weil Sachverhalti (=Svi), deshalb Sachverhaltj (=Svj),
b) (weil Svi) (deshalb) Svj,

c) es gibt keinen Svi zu Svj.

Fall a) besagt, daf in einem gegebenen Text/Kontext fir Svj
eine kausale/motivierende Vorgeschichte angegeben wird. Svi
beseitigt in diesem Fall einen Teil der Vagheit in bezug auf
die Umstande von Svj. Die Versprachlichung des kausal-motivie-
renden Svi kann auf die unterschiedlichste Weise erfolgen:
explizit, mit Hilfe entsprechender Konjunktionen, implizit
durch eine entsprechende textuelle Abfolge von Sachverhalten
durch Gerundialkonstruktionen, durch die Setzung von Attribu-
ten bzw. durch andere Mittel. Allen impliziten Mitteln ist ge-
meinsam, daf sie nicht zwangslaufig im Sinn einer kausal-moti-
vierenden Beziehung interpretiert werden miissen, sondern daB
sie mehr oder minder unverbindlich sein konnen. Daraus ergibt
sich, dan der Begrindungsstatus von Svi in semantisch-logi-
scher bzw. sachverhaltstheoretischer Sicht wesentlich klarer
sein muB als der von Svi bei explizit versprachlichtem Kausal-

gefiige. Vgl.

(1) Der hungrige Schriftsteller verabschiedete sich.
(2) Der Schriftsteller verabschiedete sich, weil er

hungrig war.

Hier ein paar Beispiele fir die verschiedenen Moglichkeiten

von a).

(3) Galina But'ko posla rabotat' v tjur'mu potomu, &to ej
do étogo ne povezlo v torgovle i na ZeleznodoroZnom

transporte.

(4) Nebol'Saja komnatka ... pokazalas' emu sovsem kro3eclnoj

iz-za ogromnogo pis'mennogo stola.
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(5) Spektakl' ne ponravilsja Konstantinu Nikolaevicu.
Vpedatlenie bylo takoe, budto vse masterstvo re-
Yissera u3lo na svetovye éffekty, na gromozdkuju i

vyéurnuju butaforiju.

(6) Nesmotrja na gorjalee vremja, Kornilovu prislos'
e3&e na den' vyechat' v Moskvu v ministerstvo. Tam
davno u%e bylo zaplanirovano sove$lanie po obmenu

opytom.

[ Hervorhebungen und Auslassungen hier und im folgenden, wenn

nicht anders gekennzeichnet, von mir. ]

Fur die Beispiele (5) und (6) kénnen Kausalgefiige angenommen

werden. Dies ist aber keineswegs zwingend.

Fall b) besagt, dapf fir Svj jederzeit ein verursachender Sach-
verhalt, sei er auch ziemlich trivial, gefunden werden kann.
Svi wird in diesem Fall entweder ohne textuelle Notwendigkeit
oder aufgrund einer textuellen Notwendigkeit nicht realisiert.
Vgl.

(7) MuZé&ina stojal spinoj, no Igor' Vasil'evié uznal ego.
(8) Sogla8atelej Igor' Vasil'evié bojalsja.

(9) Bol'8e drugich nervniéal vtoroj sekretar' obkoma
Chochlov,

(10) On zametil, &to Mila, prezde ¢em vyjti iz-za stola, na-
lila sebe kon'jaku i vypila zalpom.Vyjdja iz kabineta
administratora, ona vzjala Konstantina Nikolaevida pod

ruku.

Fiir die Aussagen (7) bis (9) kann zweifellos eine motivierende
Begriindung gefunden werden (bei (7) - woran erkennt er ihn?,
bei (8) - warum fiirchtet er KompromiBler?, bei (9) - warum wird
er nervos?), allerdings ist wenigstens bei (9) ein allwissen-
der Autor anzunehmen, andernfalls kann die Begriindung nur als
Vermutung geaufert werden. Beispiel (10) ist dadurch charakte-
risiert, daB die Abfolge bzw. Gleichzeitigkeit der Handlungen
zwar begriindet werden kann, im gegebenen Kontext aber iiberhaupt
keine Notwendigkeit fir die Explikation der Handlungsursachen

zu erkennen ist.

Fall c) schlieBlich besagt, daB es zu Svj keinen verursa-

chenden Sachverhalt Svi gibt, zumindest keinen, der ohne Spitz-
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findigkeiten akzeptierbar ware.
Wann liegt diese Situation vor? Sehen wir uns dazu einige deut-

sche Beispiele an:

(11) Auf dem Bahnhof sah Hans plotzlich ein junges Madchen
vor sich.

(12) Hans kennt Anna seit Jahren.

(13) Hans ist jetzt in der achten Klasse.

(14) Hans ist ein kluger Bursche.

Der in (11) dargestellte Sachverhalt lant eine weil-Begriindung

nicht zu, auch keine entsprechende Frage:

(111) *Narum sah Hans plotzlich auf dem Bahnhof ein junges

Madchen vor sich?

Diese Frage ist zumindest aus der Sicht von Hans unmotiviert,
darauf weist auch das Adverb plétzlich hin.
Auch (12) lapt keine motivierende Begriindung zu:

*
(12") Warum kennt Hans Anna seit Jahren?

Ich schlieBe hier den Fall der besonderen Betonung der Tempo-
ralangabe aus, denn diese kann einen weil-Satz motivieren.
Flir (13) ist nur dann ein begriindender Sachverhalt plausibel,
wenn die Aussage "ist jetzt in der achten Klasse" ein nicht
normaler, erwartbarer Zustand fiir Hans ist, sei es, daffi er zu

jung, sei es, dafl er zu alt dafiur ist.

(13') Hans ist jetzt in der achten Klasse, weil er ein Jahr

krank war
- Hans ist jetzt in der achten Klasse, weil er die sieb-

te iibersprungen hat.

Bei (14) ist die Situation etwas anders, obwohl es auf den er-
sten Blick ein nicht begriindbarer Sachverhalt zu sein scheint.

Aber es ist ohne weiteres moglich, zu fragen:

(14'} wWarum ist Hans klug? (= Wie kommt der Sprecher zu dem

Urteil "klug" in bezug auf Hans?)
Die Antwort darauf kann lauten:
(14*) Weil Hans sich so und so verhalten hat.

Es geht hierbei um die Feststellung einer aktualen Eigenschaft.
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Bei konstanten Eigenschaften bzw. Merkmalen wie grofl ist eine
analoge Begriindung nicht moglich. Allerdings ist es denkbar,

dafl ein Satz wie
(15) Hans ist ein grofier Bursche,
mit dem Hinweis auf Erbanlagen begriindet wird.

(15*) Hans ist ein grofBer Bursche, weil auch seine Eltern

sehr groB sind.

Dieses Beispiel zeigt, daf iiber die Zulassigkeit bzw. Nichtzu-
lassigkeit von begrindenden Sachverhalten die konkrete Bedeu-
tung der Aussage und der konkrete Kontext eine wichtige Rolle
spielen. Wenn der Sachverhalt von (15) beispielsweise aufgrund

einer Beobachtung gedufiert wird, etwa in der folgenden Form:
(15'') Hans erwies sich als ein groBer Bursche,
dann ist eine Begriindung in Form von (15') nicht akzeptabel.

Sehen wir uns nun noch Beispiel (16) an, das eine gewisse
Ahnlichkeit zu (10) aufweist.

(16) Anna verabschiedete sich und zog ihren Mantel an.

Dieser Satz beschreibt eine Sequenz von Handlungen, die bei
entsprechenden kontextuellen Bedingungen sozusagen in einem
natiirlichen Zusammenhang stehen. Eine motivierende Begriindung

fiir den koordinierten Satz zog ihren Mantel an ist nicht not-

wendig und auch schwerlich zu geben:

(16") *... und zog ihren Mantel an, weil es draufien sehr

kalt war.

Diese Begriindung wiirde voraussetzen, daB Anna bei ihrer An-
kunft beim Gastgeber den Mantel auf dem Arm hatte (weil es zu
diesem Zeitpunkt sehr warm war), oder daB sie normalerweise nie
Miantel anzieht, auch wenn sie bei Besuchen immer einen dabei
hat usw. Wie immer, die Rekonstruktion eines plausiblen Be-
grindungszusammenhangs wiirde auf jeden Fall einen besonderen,

von dem von (16) abweichenden, Kontext erforderlich machen.

Ganz anders sieht es bei dem Vorderkonjunkt aus. Der Sach-
verhalt "Anna verabschiedete sich" kann problemlos in einen

Bedeutungszusammenhang eingebaut werden.
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(16'') Anna verabschiedete sich, weil sie miide war
well sie es eilig hatte
well sie hungrig war

usw.

Welche Begriindung im konkreten Fall verniinftig ist, hdngt vom

Kontext ab.

Ich habe das Problem der motivierenden Begriindung von Sach-
verhalten etwas ausfiihrlicher, wenngleich keineswegs erschop-
fend besprochen, weil es fiir unser Hauptproblem, die Erfor-
schung des Vorkommens oder Nichtvorkommens ven Attributen,

eine zentrale Rolle spielt.

Nicht minder wichtig ist die erganzende Frage danach, welcher
Sachverhalt als begriindender Sachverhalt fiir Svj angesehen wer-
den kann, inwieweit objektive Kriterien gefunden werden kdnnen
oder nicht. Ich will vorwegschicken, daf ich hier keine Begriin-
dungstheorie entwickeln will, sondern daB es mir vor allem da-
rum geht, eine gewisse Grundlage fir die Beurteilung der Plau-
sibilitat bzw. Nichtplausibilitat von Begriindungen zu schaffen.
Es ist im Einzelfall oft recht schwierig, beispielsweise bei
naturwissenschaftlichen Phanomenen, vom Laienstandpunkt aus,
zu entscheiden, ob ein bestimmter Sachverhalt als Begriindung
fir einen anderen Sachverhalt dienen kann. In anderen Fadllen
scheint eine Entscheidung davon abhidngig gemacht werden zu
missen, wie viele Voraussetzungen fur das Eintreffen einer po-

tentiellen Begriindung angenommen werden miissen.

Ich will versuchen, die Problematik an einigen einfachen

Beispielen zu verdeutlichen. Sehen wir uns folgende Sdtze an:

(17) Es schneit.
(18) Die Mosel hat Hochwasser.

(19) Traben-Trarbach wird iberschwemmt.
Mogliche Begriindungen fir einzelne Aussagen konnten sein:

Zu (17): ..., weil es kalt ist.
Zu (18): ..., weil es taut.

Zu (19): ..., weil Hochwasser ist.

In allen drei Fdllen ist die Begriindung zwar hinreichend, aber
keinesfalls erschopfend, da die genannten Phdnomene wesentlich
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komplexer sind, und deshalb eine Reihe von weiteren in unseren
Beispielen nicht genannten Bedingungen erfiillt sein missen, be-
vor der angegebene Zusammenhang zwischen den jeweiligen Ereig-
nissen tatsachlich zutrifft. Trotz der Unvollstandigkeit der
Angaben sind wir offensichtlich in der Lage, zu entscheiden,
ob die durch weil signalisierte Begrindung tatsachlich eine
Begriindung ist. Dies hangt mit unserem Wissen von der Welt 2zu-
sammen. Allerdings ist dieses Wissen von der Welt alles andere
als zuverldssig, so dafl wir in vielen Fallen nicht zu sicheren
Entscheidungen kommen. Dieses Problem laft sich mit Hilfe ei-
ner Umbildung unserer Beispiele verdeutlichen. Ich vertausche
dazu die Begriindungen:

*
(17') Es schneit, weil es taut.
*
(17'*) Es schneit, weil Hochwasser ist.

Wahrend es vermutlich den meisten Menschen einleuchtet, dag
die in (17')und (17'') angegebenen Begriindungen nicht akzepta-
bel sind, ist eine ahnliche Ubereinkunft beziiglich der folgen-

den Umbildungen nicht zu erreichen:
rd
(18') °‘Die Mosel hat Hochwasser, weil es kalt ist.
s
(19') °Traben-Trarbach wird iiberschwemmt, weil es kalt ist.

Die Schwierigkeiten, die sich hier und vielleicht noch starker
bei anderen Beispielen ergeben, sind darauf zuriickzufiihren, daB
einerseits der kausale Zusammenhang zwischen den jeweiligen Er-
eignissen nicht ganz klar ist, und andererseits bei dem einen
oder anderen Sprecher bzw. Horer die Ursachen fir Hochwasser
und Uberschwemmung nicht oder nur vage bekannt sind. Wdhrend
(18) und (19) noch auf relativ bekannte Sachverhalte referie-
ren, gibt es wesentlich weniger vertraute Naturerscheinungen,
bei denen damit zu rechnen ist, daf ihr Entstehen den meisten
Menschen unbekannt ist. Die Akzeptabilitdat von Begriindungen

ist in diesem Falle meist nicht diskutierbar.

Wenden wir uns jetzt einem anderen Typ von Sachverhalt zu,

und zwar einer Handlung:
(20) Hans verliaft den Saal.

Fir diesen Sachverhalt lassen sich eine Reihe von Begriindungen
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anfiuhren:
(20'a) Hans verlaft den Saal, weil ihm schlecht ist.
(20'b) Hans verlaft den Saal, weil er Angst hat.
(20'c) Hans verlidpnt den Saal, weil er hungrig ist.
(20'd) Hans verlaBt den Saal, weil er klug ist.
(20'e) Hans verlant den Saal, weil er blond ist.

Ich habe diese Satze entsprechend dem Grad ihrer Plausibilitat
geordnet. Diese kann man danach beurteilen, ob die suggerierte
Begrundung aus sich heraus verstandlich ist oder ob sie zu-
satzlicher Ausfihrungen bedarf, bevor ihr Zusammenhang mit dem
begrindenden Sachverhalt keinem Zweifel mehr unterliegt. D.h.
fur die Satze (20'a) bis (20'c) sind weitere Erklarungen nicht
notwendig, wahrend fiir die beiden letzten unbedingt zusatz-
liche Informationen gegeben werden miissen. Der Kontext fir
(20'd) und (20'e) ist in jedem Fall aufwendiger. Wir haben
hiermit ein gewisses Kriterium zur Beurteilung der Begriindungs-
kraft von Aussagen, vor allem dann, wenn rekonstruierte Kon-

texte mit tatsachlich gegebenen konfrontiert werden.

Ich will nun noch auf einen anderen Typ von Begriindung kurz
eingehen. Dazu ersetze ich das Vorderkonjunkt von (20') durch

"Hans liest ein Buch". Wir erhalten dann folgende Varianten:
(21a) Hans liest ein Buch, weil es ihm schlecht ist.
(21b) Hans liest ein Buch, weil er Angst hat.

(21c) Hans liest ein Buch, weil er hungrig ist.
(21d) Hans liest ein Buch, weil er klug ist.
(21e) Hans liest ein Buch, weil er blond ist.

Im Unterschied zu den Varianten von (20') ist auf den ersten
Blick keine Begriindung aus sich heraus verstiandlich. Bei ge-
nauerer Betrachtung zeigt sich aber, dap fir die Satze (2la)
bis (21c) eine "immer wenn-"Beziehung angenommen werden muf,
(21a) 1aBt sich dann wie folgt interpretieren: "Immer, wenn
ihm schlecht ist, liest Hans ein Buch."”

Diese Begriindung ist offensichtlich nicht mehr allgemeiner Na-

tur.
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Auch (21d) ist nicht problemlos, und es bedarf eines grofen
kontextuellen Aufwands, um ihn sinnvoll interpretieren zu kon-
nen. Ich verzichte darauf, den erforderlichen Kontext zu rekon-
struieren.

Fir (21e) scheint es innerhalb eines verniinftigen Rahmens kei-
nen Kontext zu geben, d.h. wir wirden sagen, dap der zweite
Sachverhalt den ersten nicht begriindet. (21e) ist somit inak-
zeptabel. Wie dieses Beispiel zeigt, kann diese Inakzeptabili-
tdt nicht auf logischer Basis ermittelt werden (Ausnahmen stel-
len Antonymien jeder Art dar), sondern aufgrund der Unmoglich-
keit, mit einem vertretbaren Aufwand einen Kontext zu rekon-
struieren bzw. aufgrund der Unvereinbarkeit von rekonstruier-
tem und tatsdachlich gegebenem Kontext. Diese Entscheidungs-
grundlage ist m.E. breit genug, um einen Konsens dariiber zu er-
moglichen, ob ein Kausalgefi.igei in einem Kontexti motiviert ist
oder nicht. Wenn dies so ist, dann haben wir eine gute Mdglich-
keit, willkiirlich gebildete Kausalgefiige in einem gegebenen
Kontext auf ihre Akzeptabilitdt hin zu iliberpriifen und Aussagen

iiber mogliche und nicht mogliche Begriindungen zu machen.

Pradikatmotivierend

Gegeben sei ein Satz Si mit dem Pradikat Pi. Gegeben sei wei-
terhin ein weiteres Element in Si' das einen Grund fiir die Ver-
wendung des Pradikats nennt. Die Beziehung zwischen dem wei-

teren Element und P.1 soll pradikatmotivierend heifen.

Markiertes Verb/Pradikat

Es ist nicht ganz einfach, diesen Begriff zu explizieren,
aber ich glaube, dafs durch die Gegeniiberstellung von markier-
ten und nicht markierten Verben eine Vorstellung davon vermit-
telt werden kann, was Markiertheit in diesem Zusammenhang be-
deutet. In der a)-Spalte werden markierte Verben, in der b)-
Spalte unmarkierte aufgefiihrt:

a) b)
schenken : geben
humpeln : gehen
hinzerren : hinbringen
anbriillen : sagen

usw.
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Die Verben der linken Spalte sind semantisch komplexer, sie
enthalten die Bedeutung der Verben aus der b)-Spalte als Grund-
bedeutung. 2u dieser Grundbedeutung kommt noch ein weiteres
Merkmal hinzu, das auf eine spezifische Durchfiilhrung dieser

Handlung hinweist:

schenken = [ "geben" + psych. Zust. ]
humpeln = [ "gehen" + Dbehindert ]
hinzerren = [ *hinbringen" + Widerstand ]
anbriillen = [ "sagen" + psych. Zust. ]

Die angegebenen Merkmale dienen nicht der exakten Bedeutungsbe-
schreibung, sondern sollen verdeutlichen, daB die von den Ver-
ben der a)-Spalte bezeichnete Handlung in bestimmter Weise mar-
kiert ist und deshalb eher als die der rechten Spalte einer
Erlduterung bzw. einer Motivation bediirfen. Ein Satz wie

Fritz zerrt seine Frau in die Kiiche ist ohne weitere Angaben

nicht ganz verstindlich, wenn man davon ausgeht, daf Ehemanner
ihre Frauen normalerweise nicht irgendwohin zerren. Unter Mar-
kiertheit, fiir die der jeweilige Kontext von Bedeutung ist,
verstehe ich also eine Eigenschaft, die in mehr oder minder
hohem Umfang eine begriindende Erlauterung fordert. Diese Erlau-
terung kann auf ganz unterschiedliche Weise erfolgen, u.a. auch
durch die Verwendung von Attributen. Und dies ist das eigent-

liche Phanomen, das uns hier interessiert.

Objekt- und Subjektattribution

Diese Begriffe sind eigentlich aus sich heraus verstandlich.
Bisher ist allerdings diese Unterscheidung nicht getroffen wor-
den, da eine Notwendigkeit dafiir nicht vorzuliegen schien. Sub-
jektattribution bedeutet also Attribution des Subjekts, Objekt-
attribution Attribution des Objekts bzw. der Objekte, darunter

sollen der Einfachheit halber auch Umstandsbestimmungen fallen.

Wie ich noch zeigen werde, spielen die syntaktischen Positio-
nen eine wichtige Rolle fiir die Setzung von pradikatmotivie-

renden Attributen.

Von den Attributen werden hier nur adjektivische Attribute

beriicksichtigt, und zwar nur solche, die fakultativ auftreten.
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Epitheta ornantia, die keine aktuelle Beschreibungsleistung

erbringen, bleiben dabei auBerhalb der Betrachtung.

Prddikatsklassen

Das Phanomen, um das es in dieser Arbeit geht, sei kurz an

drei Beispielsatzen aufgezeigt:
(22) Der hungrige Hans stahl ein Stiick Brot.
(23) Der blonde Hans stahl ein Stiick Brot.
(24) Der hidfliche Hans stahl ein Stiick Brot.

Die drei Beispiele unterscheiden sich druch den Grad ihrer
Akzeptabilitidt, der offensichtlich durch die adjektivischen
Attribute beeinflufit wird, da sonst nichts an den Satzen ver-
andert wurde. In (22) ist ein motivierender Bezug zwischen dem

Attribut hungrig und dem Pradikat stahl (ein Stiick Brot) fest-

zustellen. D.h., (22) 1dB8t sich auch mit Hilfe einer Kausal-
konstruktion wiedergeben:

"Weil Hans hungrig war, stahl er ein Stiick Brot."

Eine dhnliche Beziehung ist bei den Beispielen (23) und (24)
nicht zu beobachten, es ist vielmehr so, daf blond und hafBlich

in abnehmendem MaBe unmotiviert erscheinen.

Die zentrale Frage dieser Arbeit lautet somit: Wie reguldr sind
diese Restriktionen und wie konnen sie bezeichnet werden. Ich
habe oben angedeutet, daB offensichtlich ein enger Zusammenhang
zwischen Verb/Pradikattyp und Adjektivklassen besteht. Es er-
scheint mir deshalb sinnvoll, zunachst die schon getroffene
Unterscheidung von Pradikaten, die eine Begriindung fordern kon-
nen, und Pradikaten, die keine Begriindung/Motivierung fordern
konnen, beizubehalten: Pmot und P. Diese Unterscheidung ist
allerdings von noch so allgemeiner Natur, dap iiber mégliche
Korrelationen von Pradikats- und Attributsklassen nichts aus-
gesagt werden kann. Der nadchste Schritt besteht somit darin, fur
beide Typen von Prddikaten, vor allem aber fur pmot' Subklassen
zu finden, fir die konkrete Restriktionen formuliert werden
konnen. Diese Forderung ist beim gegenwdartigen Forschungsstand

nur unvollkommen zu erfiillen, und so begniige ich mich vorerst
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mit der Aussonderung einzelner Subklassen. Eine Klassifizierung
der Adjektivattribute wird erst in bezug auf konkrete Pradi-

katsklassen versucht.

Einer Untersuchung der motivier- bzw. begriindbaren Pradikate
geht eine Behandlung der nichtmotivierbaren voraus. Ich begin-

ne deshalb mit letzterer, hier mit Po abgekiirzt.

Nach einer ersten Analyse enthdlt Po u.a. folgende Subklas-

sen:
901: Pradikate des Erscheinens bzw. der Existenz.
poZ: Pradikate, die Besitz anzeigen.

P°3: Pradikate der sinnlichen Wahrnehmung.

Die letzte Subklasse ist zunachst nur vorlaufiger Natur.

Die folgenden Beispiele betreffen im wesentlichen 901:

(25) Krome nego i prijatelej, v zale bylo e3&e mnogo
gostej: dva pechotnych oficera, kakoj~-to sedoj i
lysyj gospodin v zolotych olkach, dva bezusych
studenta iz ... i olen' p'janyj Celovek s akters-

kim licom.

(26) Zamok 8¢elknul, i dver' priotkrylas'. Demin uvidel
pered soboj polnuju nizkorosluju Zenséinu s

dlinnymi volosami.

(27) Na zadnem plane, ¢ut' ne v fokuse, iz-za stolika

privstal plotnyj muZ2éina. [Es geht um eine Foto-

grafie]
(28) PodoSel molodoj ... olen' smuglyj muZ&ina.

(29) 1 vot nakonec Fedor Pavlovié pljuchaetsja v kreslo
u stola, za kotorym sidit blagoobrazno lysovaty)

choro3o otglaZennyj muzlina.

(30} Anna Petrovna oZfidala pojavlenija pis'monosca
Simo¢ki ... a na poroge okazalsja zdoroven'kij
molodoj brjunet.

(31) Michail otpravilsja v mériju, i tam t3&edusnyj

staren'kij &inovnik soobd&il emu, &to ...

Es bereitet keine Schwierigkeiten, die in diesen Beispielen
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vorkommenden Pradikate den drei angefiihrten Subklassen zuzu-
ordnen. Lediglich Beispiel (31) scheint eine Ausnahme zu
machen. Bei genauer Betrachtung zeigt sich aber, dapB es sich

bei tZ&eduldnyj staren'kij &inovnik um einen indefiniten Aus-

druck handelt, was darauf hinweist, daf die damit bezeichnete
Person neu in den Text eingefiihrt wird, was wiederum einer
Existenzaussage gleichkommt.

Ich habe bewufit hier nur solche Beispiele angefiihrt, die ein
attribuiertes Nomen enthalten. Es geht mir damit darum, zu
zeigen, daf nichtmotivierbare Pradikate die Verwendung von
Attributen nicht ausschliefen, sondern in ganz bestimmter

Weise restringieren. Welche Adjektivattribute mit Po-Prédika—
ten gemeinsam auftreten konnen, sei mit Hilfe einer Ersetzungs-
operation ermittelt. Eingesetzt werden sollen folgende Adjek-
tive:

skromnyj, ljubeznyj, ironiényj, dovol'nyj, serdityj],
derzkij, akkuratnyj, umnyj.

Bei (25) beschrinke ich mich auf die zweite Phrase:

(25') ... v zale bylo e&&e mnogo gostej:
(" * i

dva pechotnych oficera, kakoj-to skromnyj
ljubeznyj
*ironiényj
*dovol'nyj
?serdityj
*derzkij
akkuratnyj

* 1]
umny j

-
gospodin ...

Fiir die als nichtakzeptabel markierten Attribute gilt, dag
sie allesamt auf nicht direkt beobachtbare Eigenschaften bzw.
Merkmale referieren. Die Nichtbeobachtbarkeit dieser Merkmale
gerit in Konflikt mit der Existenzaussage des Satzes. Fir die
iibrigen Attribute gilt, dapf die von ihnen bezeichneten Merk-
male auf den ersten Blick wahrgenommen und deshalb bei der
Vorstellung einer Person auch zur Beschreibung herangezogen
werden konnen. An der Grenze der Akzeptabilitat stehen dabei
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ljubeznyj und serdityj.

Die gleiche Einsetzungsoperation ergibt bei (26), daf allen-
falls ljubeznyj und akkuratnyj zuldssig sind. Serdityj kame
grundsdtzlich auch in Frage, aber da serdityj eine beobacht-

bare gegen eine zweite Person (?) gerichtete Eigenschaft be-
zeichnet, erscheint dieses Attribut bei dieser Momentaufnahme
relativ unmotiviert.

Die Akzeptabilitadat der Attribute aus unserer Liste wird in

(27) noch dadurch erschwert, dafl hier von einer Fotografie

die Rede ist, auf der die geschilderte Person nur schlecht

zu sehen ist. Keines unserer Attribute scheint voll akzepta-
bel zu sein.

Die Varianten (28) und (29) erlauben die Verwendung von ljubez-
nyj, serdityj und akkuratnyj, wdhrend (30) dariiber hinaus auch

noch skromnyj und derzkij moglich erscheinen 1laft, unter der
Voraussetzung, dan der nachfolgende Dialog eine Begrindung
nachliefert.

Fiir (31) scheint die Setzung von ljubeznyj und akkuratnyj

problemlos zu sein, allerdings spielt hier der Inhalt der Mit-
teilung des Beamten eine Rolle. Er konnte auch umnyj motivie-
ren. Umnyj erwiese sich dann ebenfalls als eine beobachtbare,

weil erschlieflbare Eigenschaft.

Diese Beispiele mogen als Beleg fiir Po geniugen. Sie zeigen,
wenn man die Ausgangssdtze mit den modifizierten vergleicht,
dagp Po grundsatzlich nur solche Adjektive als Attribute zu-
ldnt, die auf beobachtbare oder aus dem Verhalten erschliefB-
bare Merkmale von Menschen referieren; auf die Verhdltnisse

bei unbelebten Gegenstanden komme ich noch zu sprechen.

Dies ist eine Regel. Allerdings scheint es Fdlle zu geben,

die dieser Regel widersprechen. Vgl.
(32) 1In der Bank war ein dummer Beamter.
(33) Leider kam der dumme Hans wieder zuriick.

(32) enthdlt eine Existenz-Aussage, (33) ein Pradikat des Er-
scheinens, das in einer Motivationsbeziehung zum Attribut
steht. Diese Interpretation ist nur zum Teil richtig. Die
Existenzaussage in (32) ist nicht im Sinn eines pldtzlichen

Erscheinens eines Gegenstandes zu interpretieren, sondern sie
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erfaft einen bestimmten Zeitraum. Dieser Zeitraum erlaubt die
Becbachtung der Eigenschaft dumm, so dafl die Setzung dieses
Attributs in (32) durchaus akzeptabel ist.

Auch (33) mup differenzierter betrachtet werden. Es handelt

sich bei wieder zuriickkehren eigentlich nicht um ein Pradikat

des Erscheinens, sondern um ein markiertes Handlungspradikat.
Als soiches kann es iber den definiten Gegenstand Hans eine
Motivationsbeziehung zum Attribut von Hans eingehen.

Ersetze ich wieder zurickkommen durch erscheinen und leider

durch ploétzlich, dann erhalte ich allerdings eine Erscheinen-
Aussage, in der das Attribut dumm nur ein Epitheton ornans
darstellt.

Ein wichtiges Ergebnis der Betrachtung der Attribution in
Verbindung mit Po ist, daf wir zwei Adjektiv-Subklassen in

bezug auf das Merkmal [beobachtbar] unterscheiden miissen:

Kl 1: Adj [ + beobachtb. ]
K1.2: Adj [ - beobachtb. ]

Wie wir gesehen haben, ist das Merkmal [beobachtbar] recht
weit fafbar.

Die Attributionsbedingungen bei PO in Verbindung mit unbeleb-
ten Gegenstianden unterscheiden sich wenig von denen mit be-

lebten Gegenstanden. Dariiber hinaus gilt, daft es ohnehin nur
wenig Adjektivattribute gibt, die nichtbeobachtbare Merkmale
von unbelebten Gegenstianden bezeichnen. Selbst Adjektive wie

deSevyj, dorogoj konnen aufgrund von Beobachtungen Gegenstands-

bezeichnungen zugeordnet werden. Ein paar Beispiele:

(34) Pis'mennyj stol stojal v dal'nem ot dveri uglu. Dve
steny byli splo3' v kniZnych stellaZach, ot pola do
potolka. Staryj, vytertyj divan, nakrytyj pledom,

zanimaet temnyj ugol u dveri.

(35) Byla u nego tam polovina okna, kniZnyj 3Skaf i
nebol'3Soj stol.

(36) Rozoven'koe, sitcevoe, vpervye nadetoe plat'ice

dulos' na sveZem vetru.

Alle in diesen Satzen vorkommenden Attribute bis auf eines
referieren auf beobachtbare Gegenstandsmerkmale. Die Ausnahme
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stellt vpervye nadetoe dar. Dieses Attribut kann nur gesetzt

werden, wenn folgende Bedingung erfillt ist: Der Produzent des
Satzes (36) hat ein besonderes Verhaltnis zu dem Subjektgegen-
stand, er kennt ihn. Insofern handelt es sich bei (36) nicht
um eine einfache Existenzaussage, die allein auf der Mdéglich-
keit der Beobachtung basiert, sondern um eine Aussage, die

ein Bekanntsein mit dem Gegenstand impliziert. Dies ist die
entscheidende Bedingung flir die Setzbarkeit von Adjektiven,

die auf nichtbeobachtbare Merkmale referieren.

Einen besonderen Fall stellt noch (35) dar. Im Gegensatz etwa
zu (34) konnen keineswegs alle fiir diesen Gegenstand in Frage

kommenden "beobachtbaren" Adjektive gesetzt werden:

(35') Byla u nego tam polovina okna, kniZny) $kaf i
nebol '30j R stol.
&ernyj
staryj

*iirnyj }
* . .
iscarapannyj

? . .
polirovannyj

* - -
grjaznyj y

Die Nichtakzeptabilitat dieser Attribute hiangt offensichtlich
damit zusammen, daf sie mit der Pradikatsbedeutung nicht ver-
einbar sind. Das Pradikat zeigt nicht nur eine Existenz, son-
dern auch einen Besitz an. Besitz-Pradikate lassen aber nur
solche Attribute zu, die beim Erwerb und Verkauf von Gegen-
standen eine Rolle spielen und nicht lediglich aktuelle Zustan-
de der Gegenstande widerspiegeln. Man kauft eben normalerweise

keinen zerkratzten Tisch, geschweige denn einen schmutzigen.

Es scheint aufgrund dieser Beobachtung sinnvoll, die Besitz-
Pradikate als eine Sondergruppe zu behandeln und sie nicht mit
den Existenz- und Erscheinen-Pradikaten in einen Topf zu wer-

fen.

Wie wir gesehen haben, ist es haufig nicht ganz einfach,
reine Existenz- und Erscheinen-Pradikate zu isolieren, denn
vielfach uberlagern sich die Bedeutungen und ein Verb bzw.
Pradikat kann oder mufl mehreren verschiedenen Klassen zugeord-

net werden. Sobald sich solche iiberlagerungen feststellen lassen,
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mussen wir mit Motivationsbeziehungen zwischen Attribut und
Pradikat rechnen. Dies trifft beispielsweise auf Priddikate zu,
die eine lokale Existenz bezeichnen. Die Angabe einer Lokali-
tat kann Ausdruck einer Markiertheit sein, die hier einfach
die Moglichkeit von Alternativen beinhaltet. Im einzelnen ent-
scheidet der Kontext. Mit 2zwei Beispielen méchte ich diesen
Punkt, der noch einer ausfiihrlichen Untersuchung bedarf, ab-
schliefBen.

(37) Muzykal'naja Zkola ... stojala v tenistom pereulke,

osenennaja lipami.

(38) 2ili oni s mater'ju v gustonaselennoj kommunal'noj

kvartire.

Das Pradikat in (37) hat eine rein lokale Aussage zum Inhalt.
Dies bedeutet, daB der von tenistyj bezeichnete Umstand der
lokalen Existenz vom Subjekt nicht beeinfluBbar ist. Eine mo-
tivierende Bezeichnung zwischen einem Subjektattribut und der
Prddikatsphrase ist nicht moglich. Anders dagegen ist die Si-
tuation bei (38). Diese Art lokaler Befindlichkeit ist grund-
satzlich beeinflufbar, somit kann bei Sdtzen dieser Art eine
motivierende Begriindung filir das Prddikat nicht ausgeschlossen
werden.

Motivierbare Pradikate

Es ist im Augenblick nicht moglich, dies muB einschrankend
vorweggeschickt werden, die Menge der motivierbaren Pradikate
in eine endliche Liste von Klassen aufzuteilen. Die nachstehen-
de Liste ist deshalb nicht mehr als ein Versuch, die Beschrei-
bung in eine gewisse Ordnung zu bringen und iiberschaubar zu
machen. Die der Systematik zugrundegelegten semantischen Merk-
male korrespondieren nur z.T. mit traditionellen Klassifizie-
rungsmerkmalen, da fir die zu beschreibenden Restriktionen an-
dere semantische Aspekte eine Rolle spielen. In einigen Fadllen
war es nicht moglich, bestimmte Typen von Pradikaten fir ge-
gebene Motivationsbeziehungen verantwortlich zu machen, als
entscheidend erwiesen sich in diesen Fallen bestimmte Hand-

lungskonstellationen. Diese werden gesondert betrachtet.
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Liste der Pradikatstypen:

P1 - bezeichnet einen psychischen Zustand: byt' Zal', Zalet',

sZalit'sja, ljubit', nedoljublivat', ostavit®' tjagostnoe

¢uvstvo

P2 - bezeichnet eine psychische Einwirkung: draznit'

P3 - bezeichnet eine erschwerte Handlung: vyta3lit' kogo,
vyvolakivat', zatalkivat',6 razognut' nogi

P4 - bezeichnet einen unerwinschten ProzeB, einen nichtpro-
gnostizierbaren Vorgang: zabuchat', bystro sochnut’

P5 - bezeichnet "helfen", "unterstiitzen": pomogat'

P6 - bezeichnet eine physische Einwirkung: bit'

P7 - Dbezeichnet einen physischen Zustand: padat' v obmorok,
duvstvovat' sebja neujutno

P8 - bezeichnet eine erfolgreiche/nichterfolgreiche Handlung:
oprokinut' &ajnik, imet' uspech, uspevat'

P9 - bezeichnet eine unvermittelte LautduBerung: kricat'

910 - bezeichnet eine reaktive Bewegung von Korperteilen:
terebit', kusat' guby

p - * o

negierte Pradikate

Py

Beginnen wir unsere Betrachtung mit folgendem Satz:

(39) Emu bylo nemnogo 2al' i samoljubivogo deZurnocgo, i

prosten‘kovatogo milicionera.

Es ist keine Frage, daft die Attribute samoljubivyj und prosten'-

kovatyj eine motivierende Beziehung zum Pradikat eingehen. Sie
haben eindeutig explikativen Charakter, da auch der reduzierte
Satz

(39') Emu bylo nemnogo %al' i deZurnogo i milicionera.

Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access
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absolut akzeptabel ist und lediglich die Begriindung fir die
Verwendung von Zal' offen lant.

Da die Kausalitatsbeziehung zwischen den Attributen und dem
Prddikat nicht explizit ausgedriickt wird, ist das Begriindungs-
angebot der Attribute natiirlich nicht zwingend. Es bleibt al-
lerdings kaum eine andere Interpretationsmoglichkeit.
Festgehalten sei noch, daB jedes Attribut fiur sich eine pra-

dikatmotivierende Funktion haben kann, vgl.
- Emu bylo nemnogo Zal' samoljubivogo deZurnogo.
- Emu bylo nemnogo %al' prosten‘'kovatogo milicionera.

In unserem Beispiel wird der motivierende Bezug durch eine
Objektattribution geleistet, d.h. es werden Merkmale des vom
Objekt bezeichneten Gegenstandes fiir die Begrindung in An-
spruch genommen. Die zweite Begriindungsmoglichkeit f&allt fur
den konkreten Satz aus syntaktisch-kategorialen Griinden aus.
Das Subjektpronomen ist nicht attribuierbar. Es bleibt dennoch
die interessante Frage, ob das Subjekt grundsdtzlich als Tra-
ger von Begriindungsmerkmalen ausfdllt oder ob es adhnlich wie
das Objekt als kategoriales Bezugselement genutzt werden kann.
Im einzelnen konnen am Beispiel von (39) folgende Probleme
untersucht werden:

1) Subjektattribution und Motivation

2) Objektattribution und Motivation

3) Attribution bei zwei Objekten und Motivation

4) Attribution bei einem von zwei Objekten und Motivation
5) Objekt- und Subjektattribution

Beginnen wir mit der Subjektattribution. Dazu bilde ich (39')
wie folgt um:

{39") Parnju bylo nemnogo Zal' i deZurnogo i milicionera.

Folgende Adjektive sollen als Subjektattribute eingesetzt wer-

den: krasivyj, &estoljubivyj, ustalyj, dobroserdeényj, soluvst-
vennyj, chitryj, molodoj, strojnyj.

Es ist sofort zu sehen, daB aus dieser Liste nur zwei Attribu-

te pradikatmotivierend wirken und ein drittes zwar gesetzt wer-

den kann, aber in bezug auf das Pradikat eine neutrale Rolle

spielt. Die iibrigen Attribute harmonieren mit ihrem Motivie-
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rungsangebeot nicht mit Bediirfnissen des Pradikats. So ergeben

sich folgende Varianten von (39''):

(39'" a) Dobroserdednomu parnju bylo nemnogo £al' i deZur-

nogo i milicionera.

(39" b) Soduvstvennomu parnju bylo nemnogo %al' i deZur-

nogo i milicionera.

(39" c) Molodomu parnju bylo nemnogo 2al' i deZurnogo i

milicionera.

(39' 4d) *Chitromu parnju bylo nemnogo Zal' i deZurnogo i

milicionera.

Die (a)- und (b)- Varianten realisieren ohne 2weifel eine
Attribut-Pradikat-Beziehung: "Weil der Junge mitfiihlend war,
taten ihm der Diensthabende und der Milizionar ein wenig leid.*
Die (c)-Variante belegt den neutralen Status des Attributs,
wahrend die ilibrigen Varianten, hier vertreten durch (d), zu
nichtakzeptablen Satzen fiihren. Man kdnnte sagen, daB die zu
(d)-satzen fiihrenden Attribute, &dhnlich wie bestimmte Pradi-
kate, markiert sind, d.h. nicht wie molodoj neutral verwendet
werden konnen, sondern entweder eine Explikation ankiindigen
oder selbst explikationsbediirftig bzw. motivationsbediirftig
sind. Im letzten Fall haben sie metasprachlichen Charakter.

Ich werde darauf noch zu sprechen kommen.

Ich verzichte zunachst darauf, eine Etikettierung der zulas-
sigen und nichtzulassigen Attribute zu versuchen, und gehe
gleich zur Objektattribution Uber. Dabei interessiert mich
einmal, welche Attribute Motivationsfunktion haben konnen,
und zum anderen, ob sich die ausgesonderten Attribute mit de-
nen, die in der Subjektposition moglich waren, decken oder
iiberschneiden. Ich ziehe dazu folgenden Teilsatz heran, in
den zunadchst die Adjektive aus unserer oben gegebenen Liste

eingesetzt werden.

(39) Emu bylo nemnogo Zal' deZurnogo.

(39'a) Emu bylo nemnogo Zal' r?krasivogo

S

-
“Cestoljubivogo

ustalogo

?dobroserdeénogo
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(39'"a) ?soéuvstvennogo
*chitrogo
molodogo

*
strojnogo

deZurnogo.

Ich gehe davon aus, daB im Grunde nur ein Attribut ohne Ein-
schrankung als pradikatmotivierend eingestuft werden kann,
und zwar ustalyj: "Ihm tat der Diensthabende etwas leid, weil
dieser mide war." Es ist nicht schwierig, sich einen Kontext
vorzustellen, in dem diese Interpretation sinnvoll ist. Ein
zweiter Kandidat fir eine pradikatmotivierende Funktion ist

Cestoljubivyj. Auch hier muB eigentlich nicht viel Vorstel-

lungskraft mobilisiert werden, um eine kausale Interpretation
plausibel erscheinen zu lassen. Molodoj scheint wie in der
Subjektposition auch hier eine neutrale Rolle zu spielen. Die
anderen Attribute sind mehr oder minder inakzeptabel. Zwar

konnte man fir dobroserdeényj auch noch einen verniinftigen

Kontext finden, aber dazu bedarf es schon eines gewissen Auf-
wandes ("Ihm tat der Diensthabende ein wenig leid, weil dieser
gutmiitig war, damit aber keinen Erfolg, sondern MiBerfolg hat-
te."). Fir chitryj und strojnyj sehe ich keine Mdglichkeit,
mit vertretbarem Aufwand einen Kontext fir eine pradikatmo-

tivierende Funktion zu finden. Sie sind unmotiviert.

Unsere erste Liste konnte den Eindruck erwecken, die Restrik-
tionen in der Objektposition seien der der Subjektposition
gleich. Dies ist mit Sicherheit nicht der Fall, wie die zweite

Liste zeigt:

(39''b) Emu bylo nemnogo Zal' [ nekrasivogo |
tolstogo

bol 'nogo
<?skromnogo L
glupogo
?ryiego

*
bogatogo

deZurnogo.
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Die Liste bedarf keiner ausfiihrlichen Kommentare. 2u ry2ij sei
angemerkt, dap es sich hier sicherlich um einen Sonderfall un-
ter den Farbbezeichnungen handelt, wenn man davon ausgeht, daB
es Menschen gibt, die rote Haare fur hanlich und damit fur
nachteilig halten . Interessant ist noch bogatyj, denn die In-
akzeptabilitat in (39'"b) rithrt weniger vom Pradikat als vom

Bezugswort deZurnyj her.

Wie lassen sich die pradikatmotivierenden Attribute zusammen-
fassen? Welches gemeinsame Merkmal liegt vor? Zunachst schei-
nen alle die Adjektive pradikatmotivierend zu sein, die ein
negativ konnotiertes Merkmal haben bzw. haben kodnnen. Dabei
spielt es keine Rolle, ob es sich um korperliche, geistige oder
dsthetische Merkmale handelt. Zum zweiten scheinen die Attribu-
te eine Beziehung zum Pradikat eingehen 2zu kdnnen, die auf psy-
chische Merkmale referieren, wobei entscheidend ist, daf das
Vorhandensein dieser Merkmale zu einem negativen Erfolg gefiihrt
hat. Wie man sieht, bedarf es bei der zweiten Gruppe eines zu-
sdtzlichen Kontextes, damit liber Erfolg oder MiRerfolg iliber-
haupt enfschieden werden kann.

Vergleicht man nun die Objektattribute mit den Subjektattribu-
ten, dann zeigt sich, dap sich die beiden Listen kaum ahneln.

Zwar kommt in beiden soluvstvennyj vor, aber die motivierende

Funktion ist jeweils eine andere. Dieses Anderssein zeigt sich
grundsatzlich darin, daB die Subjektattribute nur explizieren,
was ohnehin als Voraussetzung fiir byt' Zal' angesehen werden
mufl, wobei der Anlan fur die Aktualisierung des vom Pradikat
bezeichneten Sachverhalts ungenannt bleibt. Dieser Anlafl wird
nur von den Objektattributen genannt. Ich méchte deshalb ein

Pradikat wie byt' Zal' als objektorientiert bezeichnen.

Ich komme nun zur Attribution bei zwei Objekten. Aufgrund
unserer bisherigen Beobachtungen ist zu erwarten, dapn die
Doppelattribution recht strengen Restriktionen unterliegt. Das
Problem besteht namlich darin, Adjektivattribute zu finden,
die auf ein und dieselbe Handlungssituation bezogen werden kon-
nen, so wie es im Originalsatz belegt ist. Sehen wir uns dazu

folgende Modifikationen von (39) an:
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Emu bylo nemnogo %al' i samoljubivogo deZurnogo, i

golodnogo milicionera.

Emu bylo nemnogo Zal' i tolstogo deZurnogo, i

ustalogo milicionera.

Emu bylc nemnogo %al'

glupogo milicionera.

i

bol'nogo deZurnogo, i

Es grenzt schon an ein kleines Kunststiick, fir einen dieser

drei Satze einen Kontext zu rekonstruieren. Auf den ersten

Blick zumindest scheint es aussichtslos, etwa fir (39c) eine

Situation zu finden,

in der sowohl die Krankheit des einen als

auch die Dummheit des anderen ein Mitleidgefiihl 2zu erregen ver-

mogen.

Wenn iiberhaupt, dann sind Satze der obigen Art am ehe-

sten als eine Art summarische Replik auf zweli Einzelfragen zu

interpretieren. Mit Sicherheit gilt: wenn (39) in einem Kon-

text K, plausibel ist, dann koénnen (39a) bis (39¢c) im Kontext

Ki nicht plausibel sein. D.h., selbst wenn den von defurnyj

und milicioner bezeichneten Personen die angegebenen Merkmale

zugeschrieben werden konnen, dann ist ihre Versprachlichung

in einer (39) analogen Form nicht moglich, weil durch die mo-

tivierenden Beziehungen textuelle Gegebenheiten beriihrt wer-

den.

Wir gehen nun einen Schritt weiter und versuchen zu klaren,

welche Auswirkungen die Attribution nur eines Objekts hat.

(394)

(39e)

(39f)

(394}

(39e")

(39f°)

Emu bylo nemnogo %al' i deZurnogo i prosten'kova-

togo milicionera.

Emu bylo nemnogo

milicionera.

Emu bylo nemnogo

milicionera.
usw.

Emu bylo nemnogo

i milicionera.

Emu bylo nemnogo

milicionera.

Emu bylo nemnogo

milicionera.

2al’

Zal'

zal'

2al’

zal'

[

deZurnogo i golodnogo

deZurnogo i tolstogo

prosten'kovatogo deZfurnogo

golodnogo defurnogo i

tolstogo deiurnogo i
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Alle sechs Beispiele machen auf ein sehr interessantes Phano-
men aufmerksam. Die Attribuierung nur eines Objekts hat zur
Folge, daB im Unterschied zur Funktion des gleichen Attributs
in einem Satz mit nur einem Objekt das Attribut seine motivie-
rend-begriindende Beziehung verliert und “"lediglich" identi-
fizierende Funktion hat. Fir dieses Phanomen bietet sich fol-
gende Erkliarung an: Das Pradikat byt' Zal' erstreckt sich auf
beide Objekte, das jeweilige Attribut jedoch nur auf ein Ob-
jekt. Daraus ergibt sich, daft die Motivierung des Pradikats
nicht expliziert werden kann und das vorhandene Attribut
zwangslaufig eine andere Funktion ilibernehmen mufi. Anders ge-
sagt, gibt es bei einer Reihung von Objekten nur ein poten-
tielles pradikatmotivierendes Attribut, dann dominiert die
Beziehung zwischen Praddikat und attributslosem Objekt die ge-

samte Aussage.

Nun zum Verhaltnis von Subjekt- und Objektattribution. Hier

lassen sich theoretisch folgende Varianten unterscheiden:

- Subjekt = attribuiert, 0bjekt1= attribuiert, Objekt2 = at-
tribuiert
- Subjekt = attribuiert, Objekt1= attribuiert, Objektz
- Subjekt = attribuiert, objekt1, Objekt2= attribuiert
- Subjekt1 = attribuiert, Subjekt2= attribuiert, Objekt1= at-
tribuiert, Objekt2= attribuiert
usw.

(39g) Soduvstvennomu parnju bylo nemnogo %al' i samoljubi-

vogo deZurnogo, i prosten‘kovatogo milicionera.

Auch hier zeigt sich ein interessantes Phanomen. Ich habe oben

behauptet, danf Subjektattribute nur eine ochnehin mitverstande-

ne Voraussetzung fiir das Pradikat byt' Zal' explizieren, sonst

aber als motivierende Begriindung nicht ausreichen. (39g) offen-
bart aber dariber hinaus, daB die Existenz eines Subjektattri-

buts Auflagen fir die Objektattribute macht: sie mussen auf

"Mitgefiihl" erregende Eigenschaften referieren. Samoljubivyj

bezeichnet offensichtlich keine solche Eigenschaft, so daf ein

Konflikt zwischen soluvstvennyj und samoljubivyj die Folge ist.

(39h) ist ein Beleg fiir eine konfliktlose Kookkurrenz von Sub-
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jekt- und Objektattributen.

{(39h) Soduvstvennomu parnju bylo nemnogo Zal' i leZasSdéego

v bol'nice deZurnogo, i tjaZelo ranenogo milicionera.

Es ist im Augenblick leider nicht moéglich, eine Liste von mit-
einander vertrdglichen Subjekt- und Objektattributen fir gege-
bene Pradikate zusammenzustellen. Es ist liberhaupt die Frage,
ob eine Generalisierung je erreicht werden kann.

Ich tilge nun ein Objektattribut, um zu sehen, inwieweit sich

die Motivationsbeziehungen verdndern.

(39b%) So¢uvstvennomu parnju bylo nemnogo Zal' i deiurnogo,

i tjaZelo ranenogo milicionera.

(39y%) Sofuvstvennomu parnju bylo nemnogo Zal' i tjaZelo

ranenogo dezurnogo i milicionera.

Mir scheint, daB anders als in der Variante ohne Subjektattri-
but nicht die Beziehung zwischen Pradikat und attributionslo-
sem Objekt liber die zwischen Praddikat und Attribut dominiert,
sondern daB hier die Motivation zwischen Pradikat und Attri-
but erhalten bleibt und gleichzeitig eine Art Kontrast zwischen

tjaZelo ranenyj X und Y aufgebaut wird. Y kénnte als Verursa-

cher von "tjaZelo ranenyj)" interpretiert werden und auf diese

Weise auch in den Bereich von soluvstvennyj fallen.

Der Vollstandigkeit halber ist nun noch der Frage nachzuge-
hen, ob die Reihung von Subjektnomina irgendeine Auswirkung auf
die Attributionsmoglichkeiten hat, im Subjektbereich ebenso wie
im Objektbereich.

Ich bilde unser Musterbeispiel entsprechend um:

(393) So&uvstvennomu parnju i dobroserdeé&noj devudke bylo
nemnogo 2al' i leZa3dego v bol'nice deZurnogo, i

tjaZzelo ranenogo milicionera.

Dieser Satz ist sicherlich nicht schon, aber dennoch akzepta-
bel. Tilge ich aber ein Subjektattribut, dann erscheint das
verbliebene Subjektattribut keine pradikatmotivierende Bezie-

hung mehr einzugehen:

(39k} Parnju i dobroserdeé&noj devu3ke bylo nemnogo %al' ...
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Analog zu (39) ist folgendes Beispiel, in dem ebenfalls pra-
dikatmotivierende Attribute vorkommen, zu interpretieren. Ich

werde es hier nicht weiter kommentieren.

(40) Pomogat' ZavaliSinym po chozjajstvu ona nadala eSce
pri Nine F., %2aleja bol'nuju, slabuju, neumeluju

2en3éinu.
Es stellt sich nun die Frage, ob die Pradikate innerhalb von
Py
gewonnenen Ergebnisse auch fiir die ilibrigen Pradikate dieser

eine homogene Gruppe darstellen, derart, dap die bei (39)

Gruppe giltig sind. Es ist zu vermuten, daB eine Generalisie-
rung nur im allgemeinen Sinne moglich ist. DaB die mit byt'
Zal' eine Motivationsbeziehung eingehenden Objekt- und Subjekt-
attribute auch in den Attributslisten fiir andere Pradikate

innerhalb von P, auftauchen, ist nicht zu erwarten. Sehen wir

1
uns dazu zundchst folgendes Beispiel an:

(41) on [Kogotov] vsegda nedoljublival étogo boltlivogo
azartnogo starika.

Es ist leicht nachzuweisen, dafl nedoljublivat' andere Restrik-

tionen fir Objekt- bzw. Subjektattribute aufweist. Ich setze

dazu Attribute aus unseren obigen Listen ein:

(41') On vsegda nedoljublival é&togo r?krasivogo
?éestoljubivogo
*ustalogo
?dobroserdeénogo
chitrogo

< *strojnogo ’
?nekrasivogo
?bol'nogo
?ryiego

2
"bogatogo
-

starika.

Wahrend chitryj direkt, ohne weiteren Kontext, eine motivie-
rende Beziehung zum Pradikat eingeht, bedirfen die anderen mit
Fragezeichen versehenen Attribute kontextueller Erlauterungen.

Nedoljublivat' ist wie byt' Zal' ein objektorientiertes Verb,
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deshalb fdllt es auBlerordentlich schwer, ein motivierendes
Subjektattribut zu finden.

Nun zu einem weiteren Subtyp von P1: byt' stydno.

(42) Emu stydno bylo za [ *krasivogo 1 starika.
*éestoljubivogo
*ustalogo
*chitrogo
*strojnogo
nekrasivogo
?bol'nogo
*ryiego
?bogatogo
plocho odetogo

lenivogo

| nelestnogo J

Es ist nicht einfach, das Merkmal (oder die Merkmale) anzuge-
ben, das allen pradikatmotivierenden Attributen zukommt. Man
kann sich schdmen fiir von der Norm abweichende korperliche Ei-
genschaften, aber auch fir negative Verhaltenserscheinungen.
Auf jeden Fall signalisieren die entsprechenden Adjektive ne-

gativ konnotierte Merkmale bzw. Eigenschaften.

Eine Subjektattribution erweist sich wie im vorherigen Bei-
spiel als ungewdhnlich, es steht kaum ein geeignetes Adjektiv

zur Verfigung.

Es ist interessant, danB die Motivierungsmoglichkeiten wesent-
lich grofer sind, wenn die Objektposition durch eine Bezeich-

nung fiir einen unbelebten Gegenstand besetzt wird (maSina, dom

usw). Hier kdnnen grundsdtzlich alle negativ konnotierten Ad-
jektive gesetzt werden, wobei nicht von vornherein festlegbar
ist, welche Adjektive eine negative Konnotation aufweisen.
Eine besondere Rolle spielen eine ganze Reihe von kontextuel-
len Faktoren (z.B. soziale Einstellung des Subjektgegenstan-
des). Vgl.

{43) Emu stydno bylo za bol'30j dom / bol'Suju kvartiru.

Hier ist es die Grofe des Hauses / der Wohnung, fiir die man

sich schamt.
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Ich begniige mich mit diesen Bemerkungen zu stydno und wende

mich sZalit'sja zu, das nicht nur einen psychischen Zustand,

sondern auch eine daraus resultierende Handlung bezeichnet
(auf die Einrichtung einer speziellen Pradikatsklasse habe ich
zundchst verzichtet). Interessant bei dem nachstehenden Bei-
spiel ist, daB das pradikatmotivierende Attribut Konstituente
eines partizipialen Nebensatzes ist, wahrend das Pradikat zum

Hauptsatz gehort.

(43) Mest, koneéno, ne bylo, no deZurnaja, uvidev ego

otkrytoe lico, nes€astnoe i rasterjannoe, bespo-

moiéno opu3lennye ruki, szalilas’'.

Die Attribute in (43) spielen eine besondere Rolle, denn sie
sind in gewissem Sinn obligatorisch. Wahrend ein reduzierter
Satz wie (43') durchaus akzeptabel ist, weist (43') ein Defi-

zit auf, da das Motivationsangebot unzureichend ist:
(43') Mest, koneéno, ne bylo, no defurnaja sZalilas'.
Die Motivation fir sZalilas' bleibt offen.

(43") Mest, koneéno, ne bylo, no defurnaja, uvidev ego

lico, (ego) ruki, sZalilas’'.

Die Begriindungspotenzen von lico und ruki reichen fir das Pra-
dikat nicht aus.

Die Einsetzung von motivierenden Attributen ist in (43) &uBerst
beschrankt. Aus der grofien Menge der fiir lico und ruki selek-
tional zulassigen Adjektive sind im vorliegenden Zusammenhang
nur sehr wenige erlaubt. Nicht zulassig sind Farb- und Formbe-
zeichnungen, aber auch Attribute wie znalitel'noe (lico), 1lju-

bopytsvuju$lee, nepodviZnoe, derevjannoe, bestrastnoe usw. sind

nicht setzbar. Es sind, wenn man eine Regel formulieren will,
nur die Attribute motivierend, die in Verbindung mit lico bzw.
ruki "Hilflosigkeit, Enttduschung, Verwirrung u.&d." signali-
sieren.

Eine Subjektattribution ist fiir sZalilas' zwar méglich, aber

es stehen nur wenige Adjektive zur Verfligung: z.B. Zalostlivyj

u.a.
Ein interessantes Beispiel ist (44). In diesem Beispiel wird

das formale Subjekt durch einen unbelebten Gegenstand reali-
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siert, wahrend das inhaltliche Subjekt im obliquen Kasus eines
Objekts auftritt.

(44) Predvaritel'naja beseda s Bugrovoj i u Dedkovskogo i

u SteZkova ostavila tjagostnoe &uvstvo.

In diesem Satz ist die Motivation der Verwendung des Pradikats
nicht expliziert. Es ist zu vermuten, daB das, was Gegenstand
des Gesprachs war, den vom Pradikat bezeichneten Zustand moti-
viert. Dieser Umstand ist seinerseits dafir verantwortlich,

dall eine pradikatmotivierende Subjektattribution nicht moglich
ist. Der nicht genannte Inhalt des Gesprachs lapnt sich nicht
durch ein Attribut ausdriicken. Attribute haben allenfalls meta-
sprachlichen Charakter, sie stellen ein Pradikat iiber einer

Aussage dar und enthalten eine Bewertung.

il
(44') °- Ser'eznaja predvaritel'naja beseda s ... ostavila
tjagostnoe &uvstvo.
- Utomitel'naja predvaritel'naja beseda ...

usw.

Eine Kausalbeziehung zwischen Subjektattribut und Pradikat
lant sich nicht feststellen. Die Subjektposition kann somit
nicht als Aussagepunkt fiir eine Motivationsbeziehung ausge-
schlossen werden. Versuchen wir deshalb eine Attribution der
Objekte. Als Objekt sehe ich der Einfachheit halber auch die
Attributsphrase Bugrovoj an:

(44'") Predvaritel'naja beseda s/so (

staroj
skromnoj
ispugannoj
¢ ot&ajannoj
zaplakannoj

pridavlenncj vsem

sludivs8imsja

-

Bugrovoj ... ostavila tjagostnoe &uvstvo.

Es ist bemerkenswert, dapf diese Objektattribution keine Moti-
vationsleistung vollbringt. Die angefiihrten Eigenschaften kon-
nen in dieser syntaktischen Position keine Beziehung zum Pra-
dikat eingehen: *"Das vorbereitende Gesprach mit der Bugrova

hinterlies deshalb bei ... ein bedriickendes Gefiihl, weil die
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Bugrova verzweifelt war." Dafl die beobachtete Restriktion im
wesentlichen durch die syntaktische Position und nicht durch
die Semantik der Attribute bestimmt wird, lapt sich anhand des
Originaltextes zeigen, in dem die oben eingesetzten Attribute

als Pradikate und Attribute bzw. Adverbien im Postkontext von

(44) vorkommen.

{44} Predvaritel'naja beseda s Bugrovoj i u Dedkovskogo
i u Stefkova ostavila tjagostnoe &uvstvo. Zens&ina
byla bukval'no pridavlena vsem sludiv3imsja. Ee
bila nervnaja dro%', spazmy schvatyvali gorlo, zapla-
kannye, pokrasneviie ot slez glaza gljadeli udivlenno,

ispuganno, s neprochodjas¢im ot&ajaniem.

Die hervorgehobenen Ausdriicke fungieren, neben anderen, zwei-
fellos als pradikatmotivierend bzw. -explizierend. Man kann
jedoch nicht ausschlieflen, daB nur ein Teil der zugrundelie-
genden Motivation realisiert worden ist, da der Inhalt des

Gesprachs und sein Verlauf nach wie vor offen bleibt.

Gehen wir nun noch einen Schritt weiter und untersuchen wir
die Motivierungspotenzen des u-Objekts. Ich tilge dazu zu-
nachst ein Objekt aus der Koordination, um die oben beschrie-

benen, sich aus der Reihung ergebenden Probleme zu vermeiden:
’”

(44'') Predvaritel'naja beseda s Bugrovoj u *golodnogo
*tolstogo
9 *ljubeznogo

*
umnogo

cuvstvitel'

. nogo

Dedkovskogo ostavila tjagostnoe &uvstvo,

Die Einsetzung fiihrt zu einem sehr aufschlufireichen Ergebnis.
Das u-Objekt erlaubt nur eine Quasimotivation, wie wir sie be-
reits von der Betrachtung der Subjektattribution her kennen.
Man kann daraus Schliisse iiber die tiefenstrukturellen Gemein-
samkeiten zwischen den u-Objekten und Subjekten ziehen.

Da keine weiteren Attribuierungsmdglichkeiten in (44) vor-
handen sind, miissen wir feststellen, daB sich ganz offensicht-
lich die Semantik des formalen Subjekts, also von beseda, pra-

dikatmotivierenden Attributionen in den Weg stellt.
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Die Betrachtung von P1, die nur exemplarisch sein konnte,
sei hiermit abgeschlossen. Wir haben festgestellt, das fiir
diese Pradikate die Objektattribution eine besondere Rolle
spielt, wobei sich zeigte, daB es sinnvoll ist, Subtypen von
Pl zu unterscheiden.

N

Zu Pz soll nur ein Beispiel kurz behandelt werden.
(45) Ivan draznil tolsten'kogo mal‘'é&ika.

Dieser Satz ist insofern bemerkenswert, als eine pradikatmoti-
vierende Funktion des Attributs zwar denkbar, aber keineswegs
zwingend ist. Dies hdngt offensichtlich mit der Bedeutung des
Prddikats zusammen, denn es lassen sich kaum eindeutige Bei-
spiele fiir pradikatmotivierende Adjektivattribute finden, we-
der bei den Objekt- noch bei den Subjektattributen:

(45") Ivan draznil [ ?golodnogo b mal'¢ika.
?bol'nogo
?lenivogo
< ryzego >
?dobroserdeénogo
?veselogo
neuspesnogo )
{(45") *Razoéarovannyj‘ Ivan draznil (malen'kogo) mal‘'cCika.
*Zavistlivyj
*Golodnyj
P'jany) >
*Bol'noj
*Tolsten'kij J

Die hier zu beobachtenden Restriktionen weisen darauf hin, das
die potentielle Beziehung zwischen Attribut und Priadikat bei
draznit*®' nicht eindeutig genug ist, um eine Kausalinterpreta-
tation zu signalisieren, Kausalbeziehungen miissen offens}cht-
lich durch entsprechend ausdrucksstarke Mittel angezeigt wer-

den. Fiir die Subjektposition kommt dafiir die Isolierung des
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Adjektivs in Frage, wahrend fur die Objektposition konjunktio-

nale Nebensatze angebracht erscheinen:
{45'"') Razolarovannyj, Ivan draznil (malen'kogo) mal'é&ika.

(45'Y) 1Ivan draznil mal'&ika, potomu &to ...

W

Ich beginne die Betrachtung dieser Gruppe, die auf den ersten

Blick etwas heterogen erscheint, mit markierten Handlungspra-

dikaten.
(46) ... i na kriki "avtora, avtora!" [on] nasil'no vy-
ta3&il na scenu soprotivljajud€ujusja smuscennuju
Asju,
(47) Ja sa%us' v ma3inu, kuda zatalkivajut MuSanskogo.
(48) Ego ne olen' ljubezno vyvolakivajut na trotuar.

Die drei Pradikate gehdren deshalb zu den markierten Pradika-
ten, weil sie in Verbindung mit "belebten" Objekten eine be-

sondere, vom Normalen abweichende Handlung bezeichnen. Es ist
nicht iliblich, eine Frau auf die Biihne zu "zerren", einen Mann
in ein Auto zu "stoBRen" oder auf den Burgersteig zu "schlep-
pen". Diese Handlungsweisen miissen in irgendeiner Weise moti-
viert werden. In (46) korrespondiert das markierte Pradikat

mit einem Objektattribut, und zwar mit soprotivljaju3&ajasja,

erst in zweiter Linie mit smu3dennaja, wenn man das Adverb

nasil 'no beriicksichtigt: "Weil Asja verwirrt ist und weil sie
sich straubt, zieht X sie mit Gewalt auf die Biihne." Smuslen-

naja allein motiviert nasil'no vyta3&il nicht. Bei gegebenem

Kontext sind die Restriktionen fir die Objektattribution re-
lativ streng. Es kommen im Prinzip nur solche Adjektive in
Frage, die auf ein Merkmal wie [Widerstand leistend] oder
[picht handlungsfahig] verweisen. Dies ermoglicht z.B. die

Setzung von skromnaja, zastenlivaja. In einem anderen Kontext

wdre auch eine Vertraglichkeit zwischen tjaZelaja, nepodviZ-

naja, ranenaja u.d. und vyta3€it' denkbar. Dieses Beispiel
zeigt somit sehr deutlich, daf die motivationellen Restrik-
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tionen ihrerseits noch einmal kontextuellen Restriktionen un-
terliegen.

Wie bei den anderen Beispielen wollen wir hier auch die Mog-
lichkeit der Subjektattribution tiberpriifen, und zwar zunadchst

ohne Bericksichtigung von Vortexten.

(46') RazdrazZennyj Y Ivan nasil'no vyta3d¢il na scenu Asju.
Serdityj
Jarostnyj L

*Strojnyj

*Golodnyj

o’

Die Subjektattribution erweist sich auch hier als ziemlich
problematisch. Das erste Problem besteht darin, dap sie die
Objektattribution mit motivierender Funktion nicht ersetzen
kann. Das zweite Problem betrifft die Kontextabhiangigkeit der
Subjektattribution., Ein Attribut wie razdraZennyj bedarf selbst
erst einer Vorbereitung durch den Kontext ("Warum/woriiber ist

Ivan erzirnt, wiitend ...?"), Es sind somit nur solche Subjekt-

attribute akzeptabel, die mit einem gegebenen Kontext verein-
bar sind. In bezug auf unser Beispiel bedeutet dies, daB kei-
nes der in (46') angefilhrten Attribute kontextkonform ist.

Ich glaube, dafl dies ein wichtiger Punkt fiir die Beurteilung
von Attribuierungsmoglichkeiten ist.

Nun zu Beispiel (47). Dieser Satz ist eigentlich erst ver-
standlich, wenn man weif3, daB es sich bei dem Sprecher um
einen Polizisten und bei Mu3anskij um einen Verbrecher han-
delt. Aus diesem Kontext ergibt sich ganz selbstverstdndlich
die Motivation fir die Verwendung des markierten Pradikats.
Dies wiederum bedeutet, daB zusdtzliche Motivierungen iiber Ad-
jektivattribute mehr oder minder iberfliissig sind. Ein Subjekt-
attribut, im Fall, wir rekonstruieren das Subjekt, miiBte spe-
ziell vorbereitet werden, ein Objektattribut wiirde bei einer
Lesart von {(47) durch das Merkmal [Verbrecher] Redundanz er-
zeugen. Man konnte allerdings, wie in (46), ein Attribut wie
soprotivl jajus¢&ijsja verwenden. Damit wirde eine neue Informa-
tion in den Text eingebracht.

(48) wirft analoge Fragen auf. Vyvolakivat' scheint kontex-
tuell vorbereitet, so daB auch bei eingesetzten Subjekt- und
Objektnomina kaum Attribuierungsméglichkeiten vorhanden sind.
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Denkbar ist ein Subjektattribut razdra?ennye (druz'ja), das

speziell die adverbiale Bestimmung des Pradikats motiviert. Ob-

jektattribute werden durch Kontextinformationen vorweggenommen.

Gehen wir iiber zu einem anderen Typ von markierten Pradika-
ten. Es geht dabei um eine Handlung, die eigentlich nur dann
erwihnt wird, wenn sie unter besonderen Schwierigkeiten oder
besonderen Umstinden ablduft. Daraus ergibt sich zwangslaufig,
dan die entsprechenden Schwierigkeiten bzw. Umstdnde genannt

werden missen.
(49) Oon [Ivan]vstal, s trudom razognul zatek$ie nogi.

Eine Modifizierung von (49) durch Tilgung des Attributs und
des Adverbs resultiert in einen Satz, in dem die Aussage

razognul nogi einen kommunikativen Wert erhdlt, der ihr nicht

zusteht. Die Aussage ist trivial. Diese Trivialitat wird erst
durch das Adverb s trudom beseitigt. Die bestehende Vagheit
beziiglich der Griinde fiir das Entstehen dieser Situation wird
dann durch das Attribut aufgehoben. Es ist interessant, dan

die Vagheit des Satzes s trudom razognul nogi die Attribuie-

rungsmoglichkeiten nicht derart bestimmt, daf nur pradikatmo-
tivierende Attribute zuldssig sind. Es ist ohne weiteres mog-

lich, auch andere Attribute zu verwenden. Vgl.

{49') On vstal, s trudom razognul f dlinnye A nogi,
Zilistye
< krivye N

(2) :
strojnye

(?) .
krepkie
" J

Diese Besonderheit erklart sich vermutlich daraus, daf das Ob-
jekt auf einen nicht zur eigenen kontrollierten Handlung fahi-
gen Gegenstsand referiert (im Gegensatz zu Personenbezeichnun-
gen) und die zugeordneten Merkmale somit nicht notwendigerwei-

se als handlungsrelevant inerpretiert werden miissen.

Wie sieht es mit der Moglichkeit einer Subjektattribution
aus? Sie erscheint grundsidtzlich problematisch, auch aufgrund
der syntaktischen Konstruktion, aber nicht ganz ausgeschlos-
sen. Vgl.
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(49') *Razdraiennyj Ivan vstal, s trudom razognul nogi.
*Razoéarovannyj
Ustalyj

Zamerz3ij

Das dritte und das vierte Attribut konnte man als indirekt mo-
tivierend interpretieren: "Der mide Ivan stand auf, und weil
er mide/schwach war, bereitete es ihm Schwierigkeiten, die
Beine zu strecken." Natiirlich haben die Attribute ustalyj,
zamerzS5ij hier primdr die Funktion, das Prddikat vstal zu mo-
tivieren. Als hinderlich fiir die Attribution erweist sich so-

mit, daf das Subjekt von vstal und razognul referenzidentisch
ist. vgl. damit

(49'') Bol'noj h Ivan s trudom razognul nogi.
slabyj
ranenyj r
ustalyj

zamerz3ij

o
Die Attribute in diesem Satz motivieren allerdings, genau ge-

nommen, nicht die Pradikatsphrase razognul nogi, sondern die

adverbielle Bestimmung:

"Weil Ivan krank war, konnte er nur mit Mithe die Beine
strecken."

Interessanterweise bleibt dieser Bezug des Attributs auch bei
zusdtzlicher Attribution des Subjekts erhalten:

(49'Y) Bol'noj Ivan s trudom razognul zatek3ie nogi.

Dieser Satz beinhaltet allerdings, daB das Strecken der stei-
fen Beine nur deshalb Miihe macht, weil Ivan krank ist. Das
Strecken der steifen Beine erscheint in diesem Zusammenhang als
eine nicht markierte Handlung. Mit anderen Worten, aus (49'Vv)
kdénnen wir entnehmen, daB die Konkurrenz von Pradikatsmotivation
durch Objektattribution und Adverb- oder Prddikatsmotivation
durch Subjektattribution zugunsten einer Motivationsbeziehung

zwischen Subjektattribut und Adverb ausfallt.

Sehen wir uns noch kurz ein anderes Beispiel dieser Art an:

(50) Menja k vam étot napravil ... Stepan Nikolaevié! -

s trudom vydavlivaet nakonec iz sebja obessilennyj

Fedor Pavlovié.
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Das Pradikat vydavlivaet ist sicherlich nicht im gleichen MaB
markiert wie razognul. Dies hangt damit zusammen, daB vydavli-

vaet Merkmale der Lautduflerung selbst wiedergibt und somit ein-

fach einen bestimmten akustischen Eindruck vermittelt. Das Sub-
jektattribut nennt die Griinde fir die beschriebene Art Laut-
duferung, ist aber keineswegs so notwendig wie das Objektattri-
but in (49). Es ist einsichtig, daB von der Vielzahl der Merk-
male die Fedor Pavliovidé allgemein oder im Moment der Rede zu-
geschrieben werden kdénnen, nur ganz wenige im Kontext von (50)
motiviert sind. Akzeptabel erscheinen alle Attribute, die ein
Merkmal wie [gestdrt]} in bezug auf physisches oder psychi-

sches Verhalten signalisieren: z.B. smus$éennyj.

fa
Das Gemeinsame der hier zu behandelnden Pradikate besteht
darin, daf sie mit Subjekten korrelieren, die unbelebte Gegen-
stiande bezeichnen. Wie haben es also mit natiirlichen Erschei-
nungen bzw. Prozessen zu tun. Wie in der Einleitung angedeu-
tet, sind die Kausalzusammenhdnge, was das Zustandekommen die-
ser Phanomene angeht, objektiv relativ klar, subjektiv aller-
dings mupB dies nicht der Fall sein., Schuld daran ist das ein-

geschrankte Wissen iliber die Welt.
(51) V moroz derevjannaja dver' zabuchala.

(52) ZarZzavlennyj zamok izdal chriplyj zvuk i dver'

skripnula.
(53) Raskalennye podokonniki izludali Zar kak peé’'.

Zunachst ist festzuhalten daf alle Subjektattribute eine pra-
dikatmotivierende Funktion haben. Sie ist relativ schwach aus-
gepragt in (51), besonders stark aber in (52) und (53). Man

konnte fast sagen, daB derevjannaja vom Pradikat her voraus-

sagbar ist, denn es gibt keine andere Eigenschaft von dver',

die mit zabuchat' in Einklang zu bringen ist. Vgl.
(51') V moroz *ieleznaja dver' zabuchala.
?tjaéelaja

?
"Cernaja
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(51") ?grjaznaja

(?)krasivaja

Die mit Fragezeichen markierten Attribute stehen mit Sicher-
heit in keiner Motivationsbeziehung zum Pradikat. Gewicht, Far-
be und &duflerer Zustand der Tir konnen allenfalls als Identifi-
kationsmerkmale dienen, allerdings kdnnen tjaZelaja und grjaz-
naja noch nicht einmal restriktive Funktion haben. Dies gilt
im Prinzip auch fir das Attribut krasivaja. Dieses kann aller-
dings, bei einem entsprechenden Kontext, eine Beziehung zum
Pradikat eingehen, und zwar derart, daf es einen Konflikt mit
dem von zabuchala genannten Merkmal signalisiert. Noch deut-

licher ist in dieser Hinsicht ein Attribut wie dragocennyj:

"Die Tir ist zwar sehr wertvoll, aber bei Frost quillt sie
auf" bzw. "Obwohl die Tiir sehr wertvoll ist, guillt sie bei
Frost auf {(und das mindert eigentlich ihren Wert)". Die be-
schriebene Funktion der Attribute, die durch das Merkmal

[ 4sthetischer bzw. materieller Wert ) charakterisiert sind,
ist nicht motivierend. Es ist vielmehr so, daf "lediglich"
die Attribute motiviert sind.

Beispiel (52) ist dadurch charakterisiert, dapB das Attribut
im Gegensatz zu dem in (53) fir das Verstdndnis des Satzes
nicht erforderlich ist. Seine Leistung besteht darin, eine
Information zu liefern, die die Aussage des Prddikats moti-
viert: "Weil das Schlof verrostet ist, gibt es einen heise-
ren Laut von sich."

Die Ersetzung von zarZavlennyj durch andere Attribute beein-
trachtigt die Akzeptabilitat von (53) nicht. Attribute wie

tjaZelyj, €ernyj oder grjaznyj sind zwar nicht pradikatmo-
tivierend, aber dennoch problemlos setzbar. Dies hdngt mit

der schwachen Markiertheit des Pradikats zusammen.

Von wesentlich grdferer Bedeutung fiir den Satz ist das At-
tribut in (53). Es gibt eine Eigenschaft des Subjektgegen-
standes an, die fiir das Verstdndnis der Pradikatsaussage ab-
solut notwendig ist. Fensterbianke strahlen normalerweise Keine
Hitze aus. Wenn sie das dennoch tun, dann muB dies seinen be-
sonderen Grund haben. Dieser Bedingungszusammenhang zwischen
Attribut und Pradikat ist verantwortlich dafiir, daf die At-

tribuierungsmoglichkeiten duBerst restringiert sind, es sei



00047122
- 42 -

denn, der weitere Kontext schafft andere Voraussetzungen.

Nun zu einigen Satzen, in denen die Objektattribution von

besonderer Bedeutung ist. Zunachst die Beispiele:

(54) Ee [ meduzy] studenistoe, zybkoe telo poluzraéno

nedolgovedno, bystro sochnet na gorjadich kamnjach.

(55) Ekzamenacionnye vedomosti na &ernych gorjadich

stolach sveoradivalis' v trubki.

(56) Skvoz' resSetlatye figurnye okna s trudom probivalsja

svet tusklogo oktjabrskogo utra.

Wenn man das Objektattribut gorjafich in (54) eliminiert,

dann ist der Satz keineswegs unverstandlich. Es hat sich ledig-
lich eine Umwertung einzelner Komponenten der Aussage vollzo-
gen. Das schnelle Trocknen der Qualle wird auf zweli Umstadnde
zuriickgefiihrt: 1. die Qualle liegt auf Steinen (und nicht mehr
im Wasser), 2. die materielle Beschaffenheit des Kdrpers. Die
Schnelligkeit des Trocknens erscheint von untergeordneter Be-
deutung fiur die Aussage des Satzes zu sein. Anders ist dies
beim Originalsatz. Hier wird die Schnelligkeit des Vorgangs be-
sonders hervorgehoben und durch das dem Objekt zugordnete At-
tribut plausibel motiviert: "Weil die Meduse auf heiflen Steinen
liegt, trocknet sie schnell." Die Subjektattribute, die auf
konstitutive Merkmale des Medusenkdrpers verweisen, spielen

nur eine untergeordnete Rolle bei der Motivierungsbeziehung.
Sie explizieren die grundsdtzlichen voraussetzungen fiir den vom

Pradikat bezeichneten Prozef3,

Die Ersetzung von gorjacich durch andere Attribute unterliegt
keinen besonders strengen Beschrankungen. Auch andere Eigen-
schaften der Steine konnen als Ursachen fiir das schnelle Trock-

nen angesehen werden:

(54') Ee studenistoe, zybkoe telo ... bystro sochnet
na ploskich kamnjach.
kruglych ]
tolstych
?zelenych

Die objektiven kausalen Zusammenhdnge bleiben dabei vage.
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Satz (55) ist analog zu (53) zu interpretieren. Auch er ist
ochne die Information der Attribute nicht verniinftig zu verste-
hen. Erst die Eigenschaft "heif" macht die ganze Aussage plau-
sibel, Es ist dabei von untergeordneter Bedeutung, daf das er-
ste Attribut, lernych, das zweite motiviert. Die Attribuierungs-
restriktionen sind ziemlich strikt. Adjektive, die nicht das

Merkmal [hein ] signalisieren, kdnnen in (55) nicht verwendet
werden:

(55') Ekzamenacionnye vedomosti na *polirovannych]
*
< kruglych
*grjaznych I
stolach svoradivalis' v trubki.
Denkbar sind bestenfalls noch Attribute wie mokryj, die eben-

falls einen Grund fur den vom Pradikat bezeichneten ProzefB nen-
nen. Letztlich entscheidend ist jedoch der Makrokontext.

Eine prddikatmotivierende Subjektattribution ist zwar nicht
grundsdtzlich ausgeschlossen - es miifte die Erwarmtheit bzw.
Durchfeuchtetheit der Unterlagen zum Ausdruck gebracht werden -
aber kaum unter den gegebenen lexikalisch-syntaktischen Bedin-
gungen realisierbar.

Das letzte Beispiel zeichnet sich dadurch aus, daB zwei Mo-

tivationsstrange vorhanden zu sein scheinen:

(56') Skvoz' okna s trudom probivalsja svet tusklogo
okt jabrskogo utra.

(56"') Skvoz' reSetlatye figurnye okna s trudom probkivalsja

svet oktjabrskogo utra.

Welcher Bezug dominiert? Mir scheint, daB der Satz im Sinn von
(56") zu interpretieren ist. Eine gewisse Bestatigung dafiir
ist, dan einerseits tusklyj durch jarkij ersetzt werden kann,
ohne dap die motivierende Funktion von reSetlatye figurnye be-

eintrachtigt wird, daB andererseits eine dhnliche Operation

bei reSetlatye nicht zum gleichen Ergebnis fihrt: *skvoz'

ogromnye okna s trudom ...
Die Interpretation (56'") wird weiterhin dadurch gestiitzt, daB
es sich bei den in Rede stehenden Fenstern um die einer Gefang-

niszelle handelt. Die zentrale Funktion von (56) ist somit:
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"Die ... Fenster (der Zelle) lassen kaum Licht durch."

Diese Beispiele geniigen, um die Besconderheit der Prdadikate
von P4 deutlich werden zu lassen. Es hat sich gezeigt, daB sich
die Attributionsmoéglichkeiten grundsidtzlich an den aufersprach-
lichen Verhdltnissen orientieren, die nicht beliebige Kausalbe-
ziehungen zulassen, Diese Striktheit wird dann etwas gemildert,
wenn das Pradikat nicht unbedingt auf die Motivationsfunktion
des Attributs angewiesen ist. In diesem Fall sind auch nichtmo-

tivierende Attribute zulassig.

w

"Helfen" ist sicherlich eine markierte Handlung. Sie findet
nicht ohne Grund, nicht ohne irgendeinen Anlaf statt. Ausgangs-
punkt fir motivierende Begriindungen ist in erster Linie das Ob-
jekt, es ist aber nicht auszuschlieflen, dafl "Helfen" eigenniitzi-
gen Zwecken dient. Wie dem auch sei, Satze, in denen ein helfen-
Prédikaf vorkommt, verlangen in irgendeiner Weise eine motivie-
rende Begriindung. Diese kann sowohl iliber den Kontext geleistet
als auch im Satz selbst realisiert werden. Sehen wir uns an ei-
nem einfachen Beispiel an, welche Moglichkeiten die Attribution
bietet:

(57) Ona pomogaet 2en3&ine.

Dieser Satz ist in zweierlei Hinsicht vage. Wir wissen nicht,
aus welchem Grund der Frau geholfen wird, und wissen auch nicht,
worin die Hilfe eigentlich besteht. Setzen wir ein Objektattri-

but ein, dann wird zunachst die erste Vagheit aufgehoben:
(57') Ona pomogaet bol'noj Zen¥&ine.

Diesen Satz kann man sicherlich im Sinn eines Kausalgefiiges in-
terpretieren: "Sie hilft der Frau, weil diese krank ist", oder
genauer: "Sie hilft der Frau, weil diese wegen ihrer Krankheit
bestimmte Dinge nicht oder nur schlecht oder unter grofien Miihen
tun kann."

Da die Motivationen fiir Hilfe recht unterschiedlich sein kénnen,
sind die Attributionsmdglichkeiten beim Objekt kaum restrin-

giert, zumindest beim isolierten Satz. Es sind sowohl Adjektve
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mit dem Merkmal [ hilflos] als auch solche, die auf positive

Eigenschaften referieren, denkbar. Vgl.

(57'') Ona pomogaet prileZnoj zensdine.
skromnoj

simpatiénoj

Genau betrachtet, sind diese Attribute nur teilmotivierend.

Die eigentliche Ursache fir die Handlung ist eine reale oder
vermutete Hilfsbediirftigkeit auf seiten des Patiens. Die Attri-
bute in (57") explizieren somit vor allem Agensmotive. Natir-
lich konnen nicht beliebige Adjektive Motivierungsfunktion ha-
ben. Nicht setzbar sind beispielsweise Adjektive, die auf posi-
tiv bewertete korperliche Eigenschaften bzw. korperliche Er-
scheinungsformen referieren:

-~

(57'"') Ona pomogaet ?éernoglazoj 2en3&ine.
strojnoj

?
? . < .

milovidnoj
?

¢ krasivoj

Adjektive, die auf negativ bewertete Eigenschaften referieren,
geraten mit der Verbsemantik in Konflikt und konnen ebenfalls
nicht verwendet werden:

. 1
(57'¥) Ona pomogaet *éumlivoj 2en3éine.

*derzkoj

|

ironiénoj
*poéloj
L usw.
4

Soviel zundchst zur Objektattribution. Wie sieht es mit der Sub-
jektattribution aus? Im Grunde genommen sind die Attributions-
moglichkeiten beschrankt. Auf den ersten Blick sind zweli Typen
von Adjektiven denkbar: erstens solche, die das Merkmal [ hilfs-
bereit] haben, und zweitens solche, die iber eine Antonymiebe-
ziehung motiviert sind. Im ersten Fall sind die Attribute nur
teilmotivierend:

(58) Zabotlivyj paren' pomogaet Zen3&ine.
Zalostlivyj

Die Hilfsbediirftigkeit des Patiens wird durch diese Aussage

nicht in Frage gestellt. Dies gilt auch fir den Fall, dapf die
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Hilfe auf der Basis von Dankbarkeit erfolgt:
(58') Blagodarnyj paren' pomogaet ZenS&ine.
Sehen wir uns nun folgenden Fall an:

(58") Sil'nyj paren' pomogaet slaboj ZenZ&ine.
Vysokij paren' pomogaet malen'koj Zen3&ine.

Umnyj paren' pomogaet glupoj Zen3&ine.

Hier zeigt sich ein interessantes Phanomen. Wahrend im ersten
Beispiel das Objektattribut allein das Prddikat motivieren kann,
bedarf es bei den beiden iibrigen Beispielen des Zusammenwirkens
von Subjekt- und Objektattribut. Das zweite Beispiel wiirde man
etwa wie folgt interpretieren:

“Er hilft der kleinen Frau, weil er groR/grofer ist."
"Klein" allein signalisiert noch keine Hilfsbediirtigkeit, das
entsprechende Attribut ist somit nicht pradikatmotivierend.
Erst im Rahmen der Antonymie wird die Hilfsbediirftigkeit des
Patiens erkennbar. Trotz der wichtigen Rolle des Subjektattri-
buts, wirde ich auch hier von einer Objektorientiertheit spre-
chen. Es versteht sich von selbst, dafl nicht jedes antonyme
Paar einen Satz nach (58'") bilden kann. Zumindest nicht ohne

einen betrachtlichen kontextuellen Aufwand (vgl. tolstyj: ton-
kij).

Einen Fall von motivierender Subjektattribution scheint es

dennoch zu geben:
(59) sku&aju3&ij paren' pomagaet krestjaninu.

Man kann davon ausgehen, daf die "Hilfsbediirftigkeit" des
Bauern schwiacher motivierend ist als die Langweile des Agens.
Dies hidngt sicherlich auch damit zusammen, daB sich in (59)

die Semantik von pomogat'’ der von rabotat®' nahert.

Sehen wir uns nach diesen Uberlegungen ein Beispiel an, in
dem die Bedeutung "helfen” indirekt durch das Verb posadit'

ausgedrickt wird.

(60) Zabotlivyj mlad5ij lejtenant, preispolnennyj raspolo-

Zenija k simpatiénomu neznakomcu, posadil ego na pro-

chodja&éij poezd.

Der Satz enthalt eine Subjektattribution und indirekt ilber die
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Partizipialkonstruktion auch eine Objektattribution. 2Zur leich-

teren Handhabung bilde ich (60) ein wenig um.

(60") Zabotlivyj mlad3ij lejtenant posadil simpati&nogo
neznakomca na prochodjascij poezd.

Trotz der zwei Attribute ist der Grund fiur die Hilfe des Leut-
nants unbekannt. D.h., daB beide Attribute nur teilmotivierend
sind. Das erste expliziert eine fiir die Aktion "helfen" notwen-
dige Voraussetzung auf der Seite des Agens, das zweite eine
Eigenschaft des Patiens, die als handlungsauslosend angesehen
werden kann. Hilfsbedirftigkeit allein geniigt nicht fir das Zu-
standekommen der Situation "helfen". Es stellt sich die Frage,
ob die verursachende Hilflosigkeit des Patiens iiberhaupt attri-
butiv ausgedriickt werden kann. Dies scheint kein Problem zu
sein, wenn man einmal von kontextuellen Gegebenheiten absieht.
Vgl.

(60') 2Zabotlivyj mlad8ij lejtenant posadil bol'nogo
bespomo3&nogo

ranenogo
neznakomca na poezd.

Gewisse Schwierigkeiten ergeben sich aber, wenn das auslosende

Moment simpati&nyj zusammen mit einem dieser Ausdriicke reali-

siert werden soll:

(60') ?Zabotlivyj mlad3ij lejtenant posadil bespomo&&nogo
simpatinogo neznakomca na poezd,

Die Funktion, die simpati&nyj in (60') hatte, kann in (60'")

nicht in der gleichen Weise verwirklicht werden, da das ursache-

nennende Attribut iliber simpatilnyj dominiert.

Es bleibt zum Schlufl noch zu priifen, welcher Art die Funktion
von Subjekt- und Objektattribut allein genommen ist:

(60'a) Zabotlivyj mlad3ij lejtenant posadil neznakomca na
poezd.

(60"b) Mlad$ij lejtenant posadil simpatilnogo neznakomca na
poezd.

Das Ergebnis ist etwas iberrachend. Wahrend im Fall (a) noch

ein Bezug zwischen Attribut und Pradikat zu erkennen ist, er-
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weist er sich in (b) als gestdrt. Dies erkldrt sich daraus,
daf durch die Tilgung von zabotlivyj das Pradikat posadil
nicht mehr die Bedeutung "helfen" hat. Vgl. dazu analog:

(60''c) Mlad$ij lejtenant posadil bespomo$&nogo
bol'nogo

neznakomca na poezd.

Soviel vorerst zur Priadikatsgruppe "helfen",

o)}

Bit' &eloveka als ein Pradikat der physischen Einwirkung be-

zeichnet ebenso wie pomogat' eine Handlung, die nicht routine-
madfig durchgefiihrt wird (vor allem bei bestimmten Personenkon-
stellationen) und in der Regel auf einen konkreten Anlafl zu-
riickgeht. Man kann deshalb davon ausgehen, daB eine Versprach-
lichung dieses Sachverhalts mit der Explizierung der diese
Handlung auslodsenden Griinde einhergeht. Das Beispiel, das ich
hier betrachten will, bringt durch das performative Verb
pozvolit' einen zusatzlichen Aspekt in die Problematik. Ich
werde dies zum Anlapf nehmen, auch kurz auf die Rolle modaler

Elemente einzugehen.

(61) Ja ne pozvolju vam bit'! Bit' slabuju, p'januju

Zen&&inu.

Eine motivierende Beziehung zwischen den Attributen und bit'
ist nicht zu erkennen. "Schwiache" und "Trunkenheit" seitens
des Betroffenen sind kein Anlaf, jemanden zum Schlagen anzu-
regen, Die eigentliche Beziehung zwischen Attribut und prd-
dikativem Element ist in (61) auch nicht die zu bit',6 sondern

zu ne pozvolju. Allerdings liegt keine Begriindungsrelation

vor. {(61) kénnte man etwa wie folgt interpretieren:

"Ich erlaube euch nicht, die schwache und betrunkene Frau

zu schlagen, weil Frauen zu schlagen und zumal schwache und
betrunkene aduBerst verwerflich ist." Es geht also bei (61) um
den Grad der Verwerflichkeit. Dies hat EinfluB auf die Set-

zung von Attributen:
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.

(61') Ja ne pozvolju vam bit'! Bit' *skromnuju ]
krasivuju

*strojnuju L
j *bogatuju

*
nevysokuiju

L*EernovolosujuJ
2enséinu.

tAkzeptabel erscheint allein krasivuju, das ebenfalls einen ho-
I hen Grad von Verwerflichkeit zum Ausdruck bringt. Den eigent-
llichen Grund fir den performativen Akt nennt aber auch dieses
tAttribut nicht, denn einen plausiblen Grund, aufler dem, daB
nman Frauen nicht schlagt, gibt es nicht. Ein Satz wie Schlagt
cdiese Frau nicht, denn sie hat es nicht getan wirkt in unse-

1rem Kulturkreis, zumindest in bestimmten Schichten, sehr be-
ffremdlich. Die in (61) bzw. (61') wirksamen Restriktionen be-

ttreffen somit nur den Aspekt der Verwerflichkeit.
Interessant ist (61) auch mit einem Agens der dritten Person:

{61") 1Ivan ne pozvolit/pozvoljaet vam bit'! Bit' slabuju

p'januju Zenséinu.

l1Ist es moglich, lber eine Subjektattribution einen Begriindungs-

zzusammenhang herzustellen?

{(61'"') Dobryj Ivan ne pozvolit/pozvoljaet vam bit'!
Milostivyj

Bit' slabuju, p'januju Zen3&inu.

[Die fulidssigkeit dieser Attribute wiirde voraussetzen, daB es
tunter normalen Umstdanden nicht ungewohnlich ist, Frauen zu
sschlagen, und daB es im vorliegenden Fall allein von den ange-
f fiihrten Eigenschaften des Ivan abhangt, daf die Bandlung unter-
ssagt wird. Eine Subjektattribution ist also nicht grundsdtzlich
vunméclich, wenngleich nur wenige Adjektive fir (61) in Frage
kkommen.

LUUm die mit bit' verbundenen Restriktionen beschreiben zu kon-

rnen, ist es notwendig, (61')umzubilden:
(62) Ivan b'et parnja.

LDie (bjektposition 1lant eine Reihe von Attributen zu:
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(62') 1Ivan b'et [ derzkogo parnja.
p'Jjanogo
lenivogo
truslivogo L
T ryZzevatogo

chudo3éavogo

1 jubopytnogo

I’
L rassejannogo |

Flir die meisten dieser Attribute ist eine pradikatmotivierende
Funktion denkbar, absolut zwingend erscheint sie jedoch nicht

in jedem Fall. Interessant ist, daB diese Attribute nicht un-

mittelbar beobachtbare Merkmale des Objekts, sondern viel eher
Erfahrungen des Subjektgegenstandes in bezug auf den Objektge-
genstand bezeichnen. Deshalb muB der Objektgegenstand auch als
definit angesehen werden. Beobachtbare Eigenschaften wie ryze-

vatyj und chudo$lavyj signalisieren, dafl es sich um einen inde-

finiten Gegenstand handelt, vorausgesetzt sie werden nicht re-
striktiv eingesetzt.
Es ist nicht iiberraschend, dapB auch die Subjektattribution

pradikatmotivierend sein kann:

{62') P'janyj A Ivan b'et parnja.
Serdityj
Zloj -
* N
RyZevatyj
*Nevysokij

¥*
Strojnyj

P
Pradikatmotivierend sind offensichtlich aber nur Adjektive, die
auf Merkmale wie [erregt] oder [ unkontrolliert handelnd ] hin-
weisen.

Die Uberpriifung der Mdglichkeit, Subjekt- und Objektattribute
gleichzeitig zu realisieren, zeigt, daf in beiden Positionen At-
tribute vorkommen kénnen. Es scheint das Objektattribut iber

das Subjektattribut zu dominieren.

(62'') P'janyj Ivan b'et [ derzkogo parnja.
Serdityj lenivogo
*Zloj 1 truslivogo
Lljubopytnogo
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Nicht mehr motivierend ist p'janyj in beiden Positionen.
(62™ P'janyj Ivan b'et p'janogo parnja.

Wie angekiindigt, sei jetzt noch kurz auf den EinfluB modaler
Elemente auf die Attribuierungsmdglichkeiten eingegangen.
Einen ersten Eindruck hat bereits (61) vermittelt.

Sehen wir uns die Einsetzungsmoglichkeiten in folgenden drei
Sdtzen an:

(63) Ivan chodet bit' parnja.
(64) 1Ivan dolZen bit' parnja.
(65) 1Ivan mofet bit' parnja.

Wenn man einmal von der Kinstlichkeit dieser Satze absieht,
dann zeigt sich, daf die einzelnen Modi in unterschiedlicher

Weise die Verwendung von Attributen restringieren.

-y

(63') Ivan cholet bit® [ derzkogo parnja.
lenivogo
truslivogo g
1 jubopytnogo

ryzevatogo

. tolstogo J

Zunichst ist festzustellen, daB alle Attribute im Rahmen von
(63) akzeptabel sind. Die ersten vier konnen als motivierend
angesehen werden, allerdings scheint die Attribution nicht die
beste Losung fir eine Motivierung der Handlung zu sein. Inter-
essant ist, daf die beiden letzten Attribute, die keine Moti-
vationsbeziehung suggerieren, anders als in (62') nicht auf

einen unbestimmten, sondern auf einen bestimmten Gegenstand

verweisen.

(64') Ivan dolZen bit' ?derzkogo W parnja.
?l .
enivogo
-
“truslivogo L
9?2, .
1 jubopytnogo

-
‘ryzevatogo

b d
"tolstogo

-
-

Alle Attribute wirken in Verbindung mit dolZen mehr oder min-

der befremdlich, soweit sie nicht restriktiver Natur sind. Dies
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hdangt damit zusammen, daf "miissen" nicht objektorientiert ist,
sondern, genauer gesagt, seine Motivation von auflerhalb des
Satzes erhalt.

(65') Ivan moZet bit' *derzkcgo parnja

L N B N

sil '‘nogo

Hier scheiden offensichtlich alle die Attribute aus, die nicht
auf korperliche Krdfte referieren.

Zum SchluB sei noch kurz auf die Rolle des Genus verbi bei
der Setzung von Attributen eingegangen.
Da bit' keine Passivform zuldnt, bilde ich (61) in einen un-

bestimmt-personlichen Satz um:

(66) Derzkogo parnja bili.
P'janogo
Lenivogo

Truslivogo

Die Akzeptabilitdt dieser Attribute zeigt, daB der Genuswech-
sel die Motivationsbeziehungen offensichtlich nicht beeinflufit.
Die pradikatmotivierenden Objektattribute des Aktivsatzes ha-
ben auch als Subjektattribute im Passivsatz motivierende Funk-
tion. Vgl. dazu noch:

(67) 1Ivan nasil'no vyta3&il na scenu soprotivljajud&ujusja
Asju. - SoprotivljajuS¢ajasja Asja byla nasil'no
vytas&ena na scenu.

Die Ergebnisse dieser ersten Analyse bediirfen noch einer
griindlichen Uberpriifung.

~!

Ich komme nun zu zwei Beispielen, die ein Prddikat des "phy-
sischen Zustands" enthalten. Markierte Zustinde und Zustands-
veranderungen haben in der Regel einen konkreten Anlaf, der
- wie sich zeigen wird - auch iliber Attribute versprachlicht
werden kann. Eine Ausnahme scheint byt' bol'nym/bol'noj darzu-
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stellen, denn es laft sich kein motivierendes Subjektattribut
dazu finden - zumindest habe ich bisher keines gefunden. Sehen

wir uns die konkreten Beispiele an:

(68) V tesnom, zastegnutom na vse pugovicy kitele, v

zamusolennom galstuke, rezinkoj stjagivaju3lem

plotnuju Seju, on &uvstvoval sebja neujutno.

Die Motivation fiir das Pradikat ist klar: "Weil der Kittel zu
eng ... war und der ... Schlips den dicken Hals ... zusammen-
zog, fihlte X sich unbegquem."

Es hdngt mit der Eigenart des Pradikats zusammen, daf die At-
tributsposition nur mit Adjektiven besetzt werden kann, die
das Merkmal [(zu) eng] haben. Diese Eigenart ist auch dafiir
verantwortlich, dafR beide Objekte attribuiert werden miissen,
zumal das Attribut des ersten Nomens sich nicht auch noch auf
das zweite erstreckt.

Eine Subjektattribution ist bei dem gegebenen Pradikat nicht

moglich:
(68") *Bol'noj Ivan &uvstvoval sebja neujutno.

*
(68'") V tesnom, zastegnutom na vse pugovicy kitele,

bol'noj Ivan Cuvstvoval sebja neujutno.
Nun zu unserem 2zweiten Beispiel:
(69) Slaben'kie devu3ki padali v obmorock.

Sicherlich kann man das Subjektattribut als praddikatmotivie-
rend ansehen, es gibt einen plausiblen Grund fiir die Zustands-
verdnderung an. Die motivierende Beziehung unterliegt, den
Beispielen unter P4 entsprechend, objektiven Kausalbeziehungen.
Dies bedeutet, dan slaben'kie nur durch solche Attribute er-

setzt werden kann, die irgendwie auf ein Merkmal [ Schwiche]

hinweisen: ranenye, ispugannye u.a. Die Setzung nichtmotivie-

render Attribute ist nicht mdglich. Dies ist darauf zuriickzu-
fiihren, daB in Verbindung mit dem Plural das Attribut restrik-
tiver Natur ist. Der Satz

(69') Krasivye devuSki padali v obmorok

wiirde bedeuten, daf nur die hiibschen Madchen ohnmachtig wurden

bzw. daf alle Madchen hiibsch waren und ochnmachtig wurden. Es
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erscheint aber nicht moglich, fir diese Aussage eine plausible

Erklarung zu finden.

Angesichts dieser Beispiele lant sich fast voraussagen, dan
bei Pradikaten des Typs P relativ starke Restriktionen be-
ziiglich der Attributionsmdglichkeiten bestehen. Es muB weite-
ren Untersuchungen vorbehalten bleiben, diese Vermutung zu be-

stdtigen.

[+ 2]

Die Prddikate, die vorlaufig unter dem Begriff "erfolgreiche/
nichterfolgreiche Handlung"” zusammengefant werden, zeichnen
sich dadurch aus, daf sie ausgesprochen subjektorientiert sind.
Es ist somit zu erwarten, daB motivierende Beziehungen vor al-
lem von Subjektattributen ausgehen. Sehen wir uns dazu folgen-

de Beispiele an:

(70) V deZurnoj komnate gorniénaja neo2idanno oprokinula

¢ajnik s kipjatkom.

Es besteht kein Zweifel, daB diese Aussage nicht unbedingt be-
griindungsbediirftig ist. Dies hangt damit zusammen, daf es sich

bei oprokinut®' hier nicht um eine kontrollierte, sondern um ei-

ne unbeabsichtigte Handlung handelt. Dennoch bereitet es keine
Miihe, fiir Sachverhalte dieser Art eine plausible Begriindung zu

rekonstruieren.

(70*) V deiurnoj komnate nervnaja gorniénaja
smusdéennaja

ustalaja
neozidanno oprokinula ¢ajnik s kipjatkom.

Es ist leicht einzusehen, daB nicht alle Merkmale, die auf die

von gorni¢naja bezeichnete Person zutreffen, pradikatmotivie-

rend sein konnen.

-

(70'*) Vv deZurnoj komnate [ krasivaja gornié&naja
rd
‘belozubaja

rd
‘strojnaja

b
‘golodnaja
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9 -
(70") ‘razodarovannaja
?
dobroserdednaja
9 -
sil'no razmalevannaja

... oprokinula &¢ajnik s kipjatkom.

Diese Attribute sind nicht nur nicht motivierend, sondern bis
auf krasivaja auch nicht motivierbar, d.h. sie signalisieren
eine Beziehung zum Prddikat, die ohne Grundlage ist. Krasivaja
hat, wie vielleicht auch molodaja, einen neutralen Status.
Diese Merkmale miissen nicht erst iiber eine spezielle Konstruk-
tion in den Text eingefiihrt werden.

Die Attribuierung des Akkusativobjekts ist, wie oben angedeu-
tet, ohne Relevanz fiir das Pradikat und unterliegt den gleichen

Bedingungen wie die Attribuierung bei Po-Prédikaten.

Etwas anders ist die Situation bei der Umstandsangabe.

Hier ist eine pradikatmotivierende Attribution durchaus denk-
bar:

(70) v uzkoj deiurnoj komnate ...
temnoj

Die von den Attributen genannten Bedingungen sind zweifellos
als Begriindungen fiir die nichterfolgreiche bzw. unerwiinschte
Handlung plausibel.

Fir (70) gilt also: die Subjektposition laft grundsatzlich nur
motivierende Attribute zu. Eine Ausnahme stellen Kkrasivyj und
molodoj dar. Motivierend sind Attribute mit einem Merkmal [ be-
giinstigt unkontrollierte Handlung] . Die erste Objektposition
ermdglicht keine pradikatmotiverenden Attribute, wahrend die
zweite motivierende Attribute erlaubt, wobei nur solche in Fra-
ge kommen, die ebenfalls auf das Merkmal [ begiinstigt unkontrol-
lierte Handlung] verweisen.

Nun noch ein anderes Beispiel:

(7)) Ona stala provodnicej v poezde Moskva-Suchumi.

Krasivaja blondinka imela uspech u passaZirov s
Cernymi usikami.

Dieses Beispiel weist eine Besonderheit auf, die wir bisher
noch nicht beobachtet haben. Das attribuierte Substantiv
blondinka ist ein Amalgam aus einer Farben- und Personenbe-

zeichnung. Im Russischen kann dies zufdlligerweise nicht durch
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eine Verbindung Adjektiv + Substantiv ausgedriickt werden:
*
blond - devudka. Ich weise mit Absicht auf dieses Phinomen

hin, Qenn es ist offensichtlich, daR das zusammen mit der Per-
sonenbezeichnung realisierte Farbmerkmal, das in (71) eine Mo-
tivationsbeziehung zum Pradikatsausdruck eingeht, und zwar mit
dem restriktiven Attribut als einer Komponente des Pradikats

(blondinka - s Cernymi usikami)pradikatmotivierend ist.

Daf das inhdrente Pradikat tatsachlich diese Funktion hat,

lapt sich anhand einiger Modifikationen von (71) demonstrieren.

(71") Blondinka imela uspech u passaZirov s &¢ernymi

usikami.

(71") Krasivaja devuska imela uspech u passaZirov s

Cernymi usikami.

(71'') Krasivaja devudka (blondinka) imela uspech u

passazirov,.

Bei (71') bleibt die Motivationsbeziehung des Originalsatzes
erhalten. Die zwelite Variante suggeriert eine Motivationsbe-
ziehung zwischen krasivaja und Prddikatskomplex, allerdings
ist ohne weitere Erlduterungen nicht plausibel, welche Rolle
die schwarzen Schnurrbdrte in diesem Zusammenhang spielen.
Streicht man diese Konstituente des Priadikats, dann ruft die
pradikatmotivierende Funktion des Attributs keine Zweifel her-
vor (vgl. (71')),

Die Motivationsbeziehung zwischen blondinka und dem Pradikat
bleibt auch erhalten, wenn ich in (71') eines der folgenden

Adjektive einsetze: strojnaja, ljubeznaja, tolstaja, polnaja.

Setze ich die gleichen Attribute filir krasivaja in (71") ein,
dann erhalte ich ziemlich problematische Satze. Schuld daran

ist die restriktive Bestimmung bei passaZirov.

Die gleiche Operation fihrt bei (71''} zu unterschiedlichen

Ergebnissen.
(71''a) Ljubeznaja devudka imela uspech u passaZirov.
(71'"'b) Strojnaja devuska imela uspech u passaZirov.
(71''c) Tolstaja devudka imela uspech u passaZirov.

(71''d) Polnaja devuika imela uspech u passaZirov.
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Fir die (a)-Variante kann zweifellos eine priddikatmotivierende
Funktion des Attributs angenommen werden. Bei den anderen Va-
rianten drangt sich eine solche Interpretation nicht auf. Es
ist iberhaupt die Frage, ob im Kontext von (71) Attributionen
dieser Art moglich sind. Ich werde diesen Punkt in einem spe-

ziellen Kapitel ausfiihrlicher behandeln.

Ohne mich im Augenblick noch eingehender mit diesem Typ von
Prddikaten beschidftigen zu konnen, sei doch noch erwahnt, dan
nicht in jedem Fall nichttriviale Begrindungen fiir erfolgrei-

che/nichterfolgreiche Handlungen gefunden werden kénnen. Vgl.

(72) Igor' uZe uspevaet svjazat'sja po radio s Kuz'micom
i dokladyvaet.

Welche Eigenschaft von Igor' konnte fir den Erfolg der Hand-
lung verantwortlich gemacht werden?

o

Ein Beispiel soll geniigen um diesen Pradikatstyp vorzustel-
len:

(73) Ispugannaja devu3ka kridala.

KriCtala als spontane Handlung ist markiert und somit motivier-

bar. Interessanterweise haben neben ispugannaja nicht viele

Attribute diese Funktion. Es sieht so aus, als ob zwar gene-
rell etwas dariiber ausgesagt werden kann, welche Adjektivat-
tribute bei P9-Prédikaten niemals motivierende Funktion haben,
im einzelnen scheinen die Subtypen von 99 jedoch lber ganz
eigene Restriktionen zu verfigen. Siehe dazu

) devudka kridala.

(73') Ranenaja
Tolstaja
*Smuééennaja
*Udivlennaja
*Nedovol'naja
*Golodnaja

*Belozubaja

* -
Razodarovannaja J
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Die Akzeptabilitdt von tolstaja beruht darauf, daB dieses
Attribut beschreibende Funktion hat, vorausgesetzt, es liegt
keine anaphorische Beziehung zum Vorsatz vor. Von den librigen

Attributen ist belozubaja absolut unmotiviert, wahrend die

anderen z.T. nur deshalb nicht akzeptabel sind, weil sie beim

falschen Prddikat stehen:

(73*) Razolarovannaja | devu3ka zaplakala.
>

Golodnaja J

Es sei unter Bezug auf das Adjektiv ispugannaja nur am Rande

erwahnt, daB ein und dasselbe Adjektiv flir ganz unterschied-
liche (zumindest auf den ersten Blick) Ereignisse motivierend

sein kann, vgl.:

ispugannyj X : vskakivat'
kidat*
perestat' dys$at'

UsSw.

Sicherlich kann nicht fiir ein beliebiges Adjektiv eine Liste
der Pradikate aufgestellt werden, fiir die es motivierende Funk-
tion haben kann. Es ware aber dennoch interessant, sich der

Motivationsbeziehung auch von dieser Seite zu nahern.

Pio

Die Pradikate dieser Gruppe sind eindeutig subjektorientiert.

Motivierende Beziehungen sind somit relativ beschrankt. Vgl.

(74) Varvara terebit kroj skaterti.

(74') Nervnaja ] Varvara terebit kraj skaterti.
Smuslennaja >
vzvolnovannaja J

Die Attributierungsmoglichkeiten konnen durch eine Reihe ande-
rer Faktoren beeinfluit werden. So ist es beispielsweise nicht
moglich, die pradikatmotivierende Beziehung in (74') auch bei

koordinierten Pradikaten zu erhalten:
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-
(74'') “Nervnaja Varvara moldit, opustiv glaza, i
2
*Smusdennaja

terebit kraj skaterti.

Motiviert werden konnte hier nur das Vorderkonjunkt, denn der
Skopus des Attributs erfaft das koordinierte Pradikat nicht.

Beeinfluft wird die Attribution auch durch die Einbettung
von Sdtzen wie (74) in andere Sidtze. Vgl.

(75) I ja vizu, kak Varvara kusaet guby.

-~

(75*) I ja vizu, kak [ nervnaja Varvara
smu3dennaja
molodaja

< krasivaja L
tolstaja

>
‘strojnaja

_?belozubaja

kusaet guby.

Das Besondere an (75') besteht darin, daR einerseits nur sol-
che motivierenden Attribute moglich sind, die auf beobacht-
bare Merkmale verweisen bzw. von denen der Subjektgegenstand
des ilbergeordneten Satzes Kenntnis hat, und daB andererseits
das Po—Prédikat viZu den eingebetteten Satz derart dominiert,
dan auch nichtmotivierende (und neutrale) Adjektivattribute
moglich sind. Die Grenzen werden durch die jeweilige Markiert-
heit der Adjektive bestimmt.

{74) und (75) bieten auch Gelegenheit, auf die "Konkurrenz"
von Attribut und Adverb einzugehen. Von dieser kann eigent-
lich nur dann die Rede sein, wenn die Attribute nichtmoti-

vierend sind, denn die Adverbien konnen nicht motivieren:
{74'') varvara nervno terebit kraj skaterti.

Das Adverb fixiert nur &duferlich beobachtbare Merkmale, eine

Handlungsursache nennt es nicht.

Ich habe meine Pridikatsliste auf Seite 18 offengelassen,
Es bleibt den weiteren Untersuchungen vorbehalten, Modifika-

tionen und Erganzungen einzubringen.
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Negierte Pradikate

Ich mochte an einigen Beispielen nachweisen, daf auch fir
negierte Pradikate Motivationsbeziehungen eine Rolle spielen.
Es kann sicherlich nicht behauptet werden, daB diese Bezie-
hung filir alle negierten Prddikate relevant ist - die Besckran-

kungen bediirfen einer eingehenden Untersuchung.

Ich will hier zundchst die Falle ausklammern, in denen die
Attribute obligatorischer Natur sind. Also Beispiele der {ol-

genden Art:
(76) Rebenok v Sube ne moZet begat'.

(77) V cholodnom more nel'zja kupat'sja.
(Russkaja grammatika,1981,5.138)

Mir geht es um Sdtze wie (78):

(78) OstoroZnyj Sandalov v poezdke ne byl, on nachodil-

sja v Moskve ...
Dieser Satz ist etwa folgendermafen zu interpretieren:

"sandalov {(selbst) machte die Reise nicht mit (im Ge-
gensatz zu den anderen Mitgliedern der Gruppe), weil
er vorsichtig war (=weil er mit der Fahrt keine Ri-

siken eingehen wollte)."

Die kausale Interpretation wird vom negierten Pradikat nahe-
gelegt. Allerdings wird sie erwartungsgemdanB nicht von be-

liebigen Attributen erfiillt:

(78") ?Strojnyj ]) Sandalov ..,
*Cernoglazyjj

Pradikatmotivierend sind dagegen Adjektive, die entweder
physische Defizite bezeichnen (ihre Setzbarkeit wird letzt-
lich aber vom Kontext bestimmt) oder auf eine geistige Aus-

einandersetzung mit der durchzufihrenden Handlung hinweisen.

(78") Bol'noj ] Sandalov v poezdke ne byl ...

Umnyj >
Truslivij
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Ein weiteres Beispiel:

(79) Kolossal'nuju posylku privez. Mne ee domoj nesti

nel'zja.

Das Attribut gibt auch hier eine zufriedenstellende Begriindung
fir die Nichtdurchfihrbarkeit der Handlung an. Natiirlich sind
auch andere Begriindungen denkbar. Nur, iber das Mittel der At-
tribution sind die Moglichkeiten beschrankt:

(79*) *Beluju posylku privez. Mne ee domoj
*Malen'kuju

* .
Legkuju
nesti nel'zja.

Zum SchluB noch ein Beispiel, in dem das Subjektattribut nicht
pradikatmotivierend fungiert. Der Grund dafiir scheint zu sein,
dan das Attribut das nichtnegierte Pradikat motiviert und somit

bei negiertem Pradikat eine andere Funktion ibernimmt:

(80) Ostoroinyj Semen P., navernoe, i sam ne podozrevaet,

skol'ko kradennych ve$lej oselo u nego v dome.

Hier muB ostoroZnyj als Teil einer obwohl-Beziehung angesehen

werden.

Die Ersetzungsmdglichkeiten fiir ostoroZnyj sind ilibrigens

auBerst gering.,.

Motivierende Sachverhaltsbeziehungen

Ich komme nun zu den Fallen, bei denen es mir schwergefallen
ist, filir die Setzbarkeit/Nichtsetzbarkeit eines Attributs
einen bestimmten Pradikatstyp verantwortlich zu machen. Am ehe-
sten ware dies noch in folgenden Fdllen mdglich gewesen, fiir
die direkte Rede in Verbindung mit Verben des Sagens charakte-
ristisch ist.

(81) Tak, tak, tak! - skazal zaintrigirovannyj vracd.
(82) O'kej! - probormotal dovol'nyj Bunjakov.
(83) Postoj! - zavopila ogluSennaja i potrjasennaja Asja.

(84) Vitaliju spasibo, - dobavljaet blagodarnaja Alla.
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Diese Beispiele unterscheiden sich von den bisher besproche-
nen dadurch, dan die Attribute nicht eine Beziehung zum Pradi-
kat/Verb, sondern zu dem jeweils zugeordneten Inhaltssatz
(ausgedriickt durch die direkte Rede) eingehen. Die Satze (81)
bis (84) konnen in zweifacher Weise interpretiert werden, (82)

z.B. so:
1. "Weil Bunjakov zufrieden war, murmelte er 'okay'."
2. "Die Aufierung 'okay' zeigt, daf Bunjakov zufrieden war."

Ich glaube, dap sich diese Interpretationen nicht gegenseitig

ausschlieflien.

Wwahrend fiir (82) relativ einfach die Beziehung zwischen At-
tribut und direkter Rede herzustellen war, sind die iibrigen
Beispiele, abgesehen von (84), wesentlich problematischer,
da vom Inhaltssatz kein Hinwels auf konkrete Eigenschaften
der Subjektgegenstinde gegeben wird. Erst das Attribut selbst
entschliisselt die Auflerung. Bei (83) wird die Interpretation
durch das markierte Pradikat zavopila unterstiitzt.

Es ware hdchst interessant, zu untersuchen, welcher Grad von
Beliebigkeit bei der "Interpretation" der direkten Rede durch
die Subjektattribute im Einzelfall vorliegt. Leider kann ich
hier nicht naher auf diese Frage eingehen.

Auch anhand der Beispiele (81) bis (84) lapt sich die Kon-

kurrenz von Attribut und Adverb noch einmal behandeln. Vgl.

(85) ~ Pomnite éto, tovarisd Gurin?
-~ Vrode pripominaju, - smu3fenno otozvalsja Gurin

/ otozvalsja smuddennyj Gurin.

(86) Esli vse budut vyigryvat' po motociklu, razoritsja
strana, - nasmeS3livo skazal otec

/ skazal nasmeSlivyj otec.

Der Vergleich der Varianten macht deutlich, daf von einer
Konkurrenz zwischen Attribut und Adverb nicht die Rede sein
kann. Das Adverb charakterisiert stets Form und/oder Inhalt
der wortlichen Rede, ist aber niemals Konstituente einer Mo-

tivationsbeziehung.

Ich komme nun zu einem anderen Fall von Motivation.

Sehen wir uns zunachst das Beispiel an:
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(87) On pisal i dy3al na obmorofennye, negnus$liesja pal'cy,

dy8al i snova pisal.

Das Besondere dieses Satzes besteht darin, dafl die Abfolge der
Ereignisse pisal und dy2al nicht in irgendeinem natiirlichen,
sachlich bedingten Zusammenhang zueinander steht. Es ist viel-
mehr so, daB bei entsprechendem Kontext die zweite Handlung
unerwartet eintritt. Bei fehlender kontextueller Vorbereitung
muB der Rezipient, will er die Verbindung als verniinftig be-
urteilen, eine erklarende Erliduterung haben, eine motivierende
Begriindung. In unserem Beispiel wird das Informationsdefizit
durch das Objektattribut abgedeckt. Wie in all unseren Bei-
spielen vorher, unterliegt auch hier die Attribution strengen
Restriktionen.

- -

(87') On pisal i dy#%al na *dlinnye pal'cy ...
*krasivye
ﬁ *blednye >
zanemelye

cholodnye

J

In (87) sind nur praddikatmotivierende Attribute moglich.

Diese missen auf das Merkmal [ steif, unbeweglich] verweisen.
Die Frage der Subjektattribution stellt sich fir den konkre-
ten Satz (87) nicht. Ihr stehen Pronomen und koordinierte Pra-
dikate im Wege.

Besondere Beachtung verdienen noch folgende Beispiele:

(88) Viktor sdelal bol'Soj zakaz, a kogda dovol'nyj
oficiant usel ...

(89) Tak i nazvali mal'&ika Vanej, Ivanom. S¢astlivaja

babuska bystro nakryla stol.

(950) Vidja, kak majutsja ego kollegi, sovestlivyj Enén

prichodil na ékzameny Ca$le obydnogo.

Auf den ersten Blick scheint allen drei Satzen gemeinsam zu
sein, daB das Attribut motiviert, aber nicht pradikatmoti-
vierend ist. Bei genauer Betrachtung zeigen sich jedoch einige
Unterschiede., Dovol'nyj in (88) hat eindeutig keine motivie-
rende Funktion, es ist durch den Vorsatz motiviert. Die Er-

setzungsmoglichkeiten des Attributs unterliegen den Restriktio-
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nen, die fir Po—Prédikate gelten. Es ist somit durchaus akzep-
tabel, fir dovol'nyj Attribute wie ryZyj, tolstyj, ljubeznyj
einzusetzen. Motiviert sind diese Attribute natiirlich nicht.
In (89) hat das Attribut offensichtlich eine Funktion fiir die

Textkoharenz. bDadurch, daf es durch den Kontext motiviert ist,
stellt es auch den Zusammenhang zwischen den beiden Satzen her.

Die Ersetzungsmdglichkeiten fir sCastlivaja sind gering. Nicht-

motivierte Attribute vermdgen nicht die Textkohdrenz sicher-
zustellen und kommen somit fir (89) nicht in Frage.

Sovestlivyj in (90) ist teilmotivierend. Allerdings wiirde ein

Satz wie (90')
(90') Sovestlivyj Enén prichodil na ékzameny &asle obyénogo.

nicht verstanden werden, da die eigentliche Begriindung fiir das

Pradikat nicht vorliegt. Sovestlivyj expliziert somit nur eine

fir die Handlung notwendige Voraussetzung beim Agenten. Geht
man davon aus, daf mit Enén eine aus dem Kontext wohl bekannte
Person bezeichnet wird, dann bleiben fir die Subjektattribu-

tion nur motivierte Attribute Ubrig.

Bevor ich die Ergebnisse dieser Untersuchung zusammenfasse
und ihre Relevanz fiir die Sprachbeschreibung bewerte, sei noch

kurz auf das Phanomen der implizierten Attribute eingegangen.

Implizierte Attribute

Es gibt eine Vielzahl von Fallen, in denen die Attribute
nicht aus Grinden der pradikatmotivierenden Funktion oder aus
Grinden der Einfiihrung wichtiger Informationen in den Text ge-
setzt werden, sondern deshalb, weil sie verstiarkenden Charak-
ter haben, indem sie implizit vorhandene Information explizit
nennen. Fiir diese Attribute ist es typisch, dapf sie praktisch
nur durch Synonyme ersetzt werden kdnnen.

Die Attribute, genauer der Inhalt der Attribute kann sowohl im
Pradikat als auch in den Nominalausdriicken implizit enthalten

sein. Dazu einige Beispiele:

(91) Nado bylo vybrosit' nenuZnyj chlam, &toby stalo po-

prostornee.
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(92) U Michaila toZe byli osnovanija radovat'sja.

Vo-pervych, on izbavljalsja ot opostylev3ej kabinetnoj

raboty, Vo vtorych, nakonec-to pojavilsja dolgoZdannyj

3ans vypolnit' vaZnoe zadanie Markova.

(93) MoZno bylo by tol'ko poZalet' étogo Celoveka, za ego
neskladnuiju sud'bu, esli by ...

(94) MeZdu tem nastojéivye usilija molodogo &eloveka,

(95) Ona po$la tuda. Po sovetu mnogoopytnoj materi zachva-

tila s soboj kol'co.

Diese Beispiele mogen geniigen. Sie belegen einen besonderen
Fall der Attributsverwendung. Er hat fast phraseologischen
Charakter., Interessant und wichtig ist, daB die Attributions-
moglichkeiten in hohem MaBe restringiert und damit weitgehend
voraussagbar sind.

Zusammenfassung

Ich habe in dieser Arbeit nachzuweisen versucht, daf die
Setzbarkeit von Attributen in hohem Mafe vom Satzpradikat bzw.
der Pradikatsphrase bestimmt wird. Es hat sich gezeigt, daB es
fiir die Beschreibung attributiver Konstruktionen absolut unge-
nigend ist, sich mit selektionalen Restriktionen zufrieden zu
geben, zumal diese, genau genommen, noch nicht einmal lingui-
stischer Natur sind. Die Rolle des iber die unmittelbare No-
minalphrase hinausgehenden Kontextes ist bisher nicht in seiner
groBen Bedeutung gewiirdigt worden. Er aber ist es, der die 2Zu-
lassigkeit von Attributen, wenn keine syntaktischen und idio-
matischen Hindernisse mehr im Wege stehen, letztlich bestimmt.
Ich habe versucht, die zu beobachtenden Regularitaten durch
eine Klassifizierung von Pradikaten in systematischer Weise
darzustellen, bin mir aber im klaren dariber, daB dieser Ver-
such noch nicht vollkommen ist. Die wesentliche Aufgabe scheint
mir dennoch erfiillt, Es wird sicherlich noch umfangreicherer
Untersuchungen bediirfen, bevor alle mit diesem Ansatz aufge-

worfenen Fragen und Probleme beantwortet bzw. geldst und in
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ihrer Bedeutung fiir die Sprachbeschreibung gewirdigt werden

kénnen.
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Zur Attribuierbarkeit zweiterwdhnter Substantive

E.V. Padudeva hat in ihrem Buch "O semantike sintaksisa"
und auch anderswo1 auf ein interessantes Phdnomen hingewiesen.
Sie macht darauf aufmerksam, daB bei der Zweiterwdahnung von
Substantiven folgende Attributionsrestriktion vorliegt: Ein
gegebenes Nomen kann nur bei seinem ersten, nicht aber bei
seinem zweiten Auftreten attribuiert werden. Sdtze wie der fol-

gende seien, so sagt sie, zumindest abweichend:

(1) My na$li v &ulane éajnik1 i vskipjatili v Zestjanom
éajnike2 vodu.

[ Hervorhebungen hier und im folgenden von mir)

Den abweichenden Charakter dieses Satzes fiihrt Padudeva darauf
zuriick, daB durch die Einfiihrung des Attributs Zestjanoj die

Referenzidentitdt von E':ajnik1 und Eajnik2 zerstort wird. Padu-
Cevas These ist auf den ersten Blick plausibel, aber folgende

Beispiele zwingen zu einer Problematisierung:

(2) Povesiv ee sumku na pledo, Chilkov podoSel k_dverjam.
Stekljannye dveri byli zaperty.

(3) Klejsterov snimal komnatu v derevjannom dome u odnoj
starudki, ljubitel’'nicy cvetov. Ich bylo polno na

oknach, na polu, v kadkach. I &isten'kaja staruSka s

sedoj golovoj, v cvetastom chalate toZe byla pochoZa

na kakoe-to rastenie.

(4) Na vtoroj den' maja, kogda mat' neizmenno povjazy-
vala &ernyj platok, a ... Marija prinesla v dom S&enka

s okrovavlennymi lapami. Krupnyj, s otvislymi udami

§&enok, ispe3érennyj pjatnami po Sokoladnoj Sersti

doveréivo 1l'nul k svoej spasatel'nice...

(5) Butovych chata stojala u samogo morja na vysokom,

krutom berequ. Ni%e letali &ajki, vySe lastocki.

Krasnyj glinistyj bereg uvalami spuskalsja k morju.

Es wdre zu einfach, die angefiihrten Beispiele als Performanz-
phinomen abzutun,denn abweichend wie (1) sind sie nicht. Es ist
zweifellos nicht der Normalfall, dan definiten Nomen iiber die

Attribution neue Merkmale zugewiesen werden, dennoch scheint
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es grundsatzlich moglich zu sein.

Zur Erklarung der von mir angefiihrten Gegenbeispiele bzw.
der von Paduleva formulierten Restriktion ist es notwendig,
kurz auf die Rolle von Attribution und Pradikation bei der
Merkmalzuweisung einzugehen.2 Die zentrale Funktion der Attri-
bution besteht darin, indefiniten Nomina Merkmale zuzuweisen,
die der Pradikation darin, definite Nomina naher 2zu charakteri-

sieren. Vgl.

(6) Za stolikom vozle lifta nemolodaja polnaja Zen$éina ...

¢to-to zapisyvaet v tetrad'.

(7) V antrakte on stal v ofered' v bufet vypit' piva.
Olered' byla bol'Saja.

Charakteristisch fiir den Satz mit attributiver Konstruktion ist,
dafl er eine Existenzaussage enthalt, die offensichtlich in beson-
derem Maf dafur geeignet ist, einen Gegenstand mitsamt seinen
(beobachtbaren) Merkmalen in den Text einzufiihren. Ist ein No-
men definit aufgrund expliziter Vorerwidhntheit, ist es grund-
sdatzlich problematisch, neue Merkmale iiber Attribute zuzuwelisen,
denn die Vorerwahntheit betrifft auch die Attribute und zeigt
somit eine Bekanntheit der entsprechenden Merkmale an. Attribute
bei definiten Nomina liefern also normalerweise keine neue In-
formation, sondern fungieren als Epitheta ornantia bzw. als
identifikatorische Merkmale. Die Beispiele (2) bis (5) scheinen
gegen diese Grundiiberlegung zu sprechen. Da sie als real gege-
ben angesehen werden miissen (und ihre Zahl noch erweitert wer-
den konnte), mufl die Attribution differenzierter gesehen werden.
Zunachst mufl ilberpriift werden, ob Paduleva tatsdchlich eine
Restriktion formuliert hat. Eine genauere Betrachtung zeigt, dan
Beispiel (1) als Beleg anfechtbar ist und zwar aus dem einfachen
Grund, daf ein Nomen wieder aufgenommen, d.h. wiederholt wurde,
obwohl eine pronominale Fortsetzung das naheliegendste gewesen
ware. Ich behaupte, daf (1) gegen die Pronominalisierungsregeln
des Russischen verstént3, denn es gibt keinen Grund, &ajnik nicht
zu pronominalisieren. Es soll eine enge Bindung und nicht eine
Zasur angezeigt werden. Sieht man sich unter diesem Aspekt die
Beispiele (2) bis (5) an, stellt man fest, daf in keinem der

Beispiele das zweiterwdahnte Nomen pronominalisiert werden darf,
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ohne daf Koharenz- oder Referenzprobleme entstehen. Die Wieder-
holung des Nomens signalisiert in allen Fdllen eine Zasur bzw.
dient der Sicherung der Koreferenz. Erst- und Zweiterwdhnung
zeigen jeweils verschiedene Themen an, die dargestellten Sach-
verhalte stehen nicht in einem unmittelbaren thematischen Zu-
sammenhang. Allenfalls sind in (2) die Sachverhalte etwas enger
aneinander gebunden, jedoch nicht so eng, daB eine Pronominali-
sierung notwendig erscheint. Aus diesen Beobachtungen ergibt
sich, dafl entgegen Padudeva zweiterwdhnte Nomina grundsdtzlich
attribuiert werden kénnen (nichtattribuierbare werden ohnehin
automatisch pronominalisiert). Die Attribute kénnen allerdings
nicht beliebiger Natur sein. Die zugewiesenen Merkmale missen
beobachtbar oder situativ/textuell erschlieflbar sein. Reali-
sierte Attributionen suggerieren, dafi die betreffenden Merkmale
auch fiir den Rezipienten ermittelbar sind. Interessanterweise
ist eine Attribution nur dann moglich, wenn die attributiven
Merkmale im Vortext nicht versprachlicht worden sind, denn eine
entsprechende Versprachlichung durch Attribution oder Pradika-
tion fiihrt, wie die Modifikationen von (2) zeigen, zu einer

Reihe von unerwiinschten Ergebnissen:

(2')? Povesiv ee [sumkul na ple&o, Chilkov podo3el k

stekljannym dverjam. Stekljannye dveri byli zaperty.

(2'') ? Povesiv ee [sumku] na pledo, Chilkov podoSel k dver-

jam. Dveri stekljannye. Stekljannye dveri byli zaperty.

Wenn wir stekljannym dverjam in (2') als definite Nominalphrase

verstehen, dann setzt dies voraus, daff dieser Gegenstand irgend-
wie bereits textuell etabliert ist. Auferdem scheint eine be-
sondere Motivation fir eine so spezifische Benennung des Gegen-
standes erforderlich zu sein. Schlieflich erzeugt die Wiederho-
lung des Attributs bei der Wiederaufnahme von dveri eine uner-
winschte Redundanz. Wenn wir die ersterwdhnte Phrase indefinit
verstehen, dann kdnnte man davon ausgehen, dafl mehrere Tiiren zur
Wahl stehen. Dariiber hinaus ist auch in diesem Fall die Wieder-
holung des Attributs redundant. Noch problematischer ist (2''}.
Diese Modifikation zeigt ganz deutlich, daf die Pradikation

nicht notwendigerweise eine Vorstufe fir die Attribution darstellt.
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Ganz im Gegenteil, es scheint eher die Ausnahme zu sein, dan

ein Attribut pradikativ vorbereitet wird?. Die in (2''}) reali-
sierte Informationswiederholung fiihrt zu einem nichtakzeptablen
Satz. Man mupB davon ausgehen, daf pradikative Adjektive grund-
satzlich anders motiviert sind als attributive und nicht dazu
dienen, attributive vorzubereiten. Vergleiche dazu folgende Bei-
spiele mit pradikativen Adjektiven, bei denen es schwerfidllt,
sich eine anschlieBende attributive Verwendung der Adjektive

(bei gleichem Bezugsnomen) vorzustellen.

(8) Dlja mlad3ich brat'ev on [Sajkin) vrode otca: strog,

spravedliv, vzyskatelen.

(9) PredloZenie interesnoe, - skazal Selivanov - Takaja

proverka, koneéno, moZet vyvesti nas na prestupnikov...

Die hier angeschnittene Problematik bedarf natiirlich noch einer
eingehenden Untersuchung.

Ich muf nun zwangslaufig auch noch auf die Frage eingehen, warum
das Problem der Attribuierung des zweiterwahnten Nomens nicht
dadurch gelost wird, dail die entsprechenden Merkmale einfach dem
ersterwdahnten Nomen zugewiesen werden. Diese "LoOsung" ist 1in
vielfacher Weise problematisch. Sehen wir uns dazu Beispiel (3)

naher an. Die Vorverlagerung des Attributs {isten'kaja ist zum

einen dadurch restringiert, daB das bezeichnete Merkmal beim
Erstvorkommen von staru$ka unmotiviert ist, d.h. in keiner ver-
ninftigen Beziehung zum Pradikat oder einem anderen Satzglied
steht. Nimmt man die anderen Attribute noch hinzu, wird die Si-
tuation noch schwieriger. Der zweite Effekt der Vorverlagerung
des Attributs bzw., der Attribute besteht darin, daf nun der Satz
mit dem Zweitvorkommen von starufka schlecht motiviert ist. Ahn-

liche Probleme wirft auch (4) auf. Wahrend beim Erstvorkommen von

S5¢enok das Attribut s okrovavlennymi lapami die pradikative Aus-

sage motiviert, wirde die Hinzufligung der spater realisierten
Merkmale die Motivationsbeziehung verdunkeln bzw. das Interesse
des Rezipienten in eine andere Richtung lenken. Eine weitere
Folge ware, dap durch die Tilgung der Attribute beim Zwelitvor-
kommen von 35&enok dieser Satz eine nicht begriindete enge Bindung
an den Vorgangersatz signalisieren wirde. Dies bedeutet, dan

in (4) die Attribute beim Zweitvorkommen von S$¢&enok die Zasur

zwischen den beiden Vorkommen dieser Phrase verstarken.
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In (5) schlieflich fiilhrt eine Vorwegnahme der Attribute einer-
seits zu einer inhomogenen RBaufung von Attributen beim Anteze-
dens, andererseits wird durch die Merkmalentnahme im zweiten
Satz plotzlich das Merkmal uvalami mit besonderem textuellen Ge-
wicht ausgestattet. Diese Beobachtungen zeigen, daf Attribuie-
rungen auch aus Griinden der Verteilung der kommunikativen Ge-
wichte in Sdtzen restringiert werden und keineswegs nur durch
semantische Unvertraglichkeitsbedingungen.

Sehr haufig enthalten Konstruktionen mit attribuierten zweiter-
wdhnten Nomina das Pronomen &tot, das explizit signalisiert, dan
das durch das Attribut zugewiesene Merkmal als bekannt, erschlos-

sen usw. verstanden werden soll:

{10} O&nuju stavku provodili v kabinete nalal'nika opera-
tivnoj &asti sledstvennogo izoljatora. Eta komnata
byla pobol'Se... MeZdu étimi dvumja i ostal'nymi uze
prolegal nevidimyj rubeZ nravstvennogo protivostojanija,
i1 prjamaja bor'ba dobra i zla prochodila i zdes',6 v
&toj seroj komnate.

(11} ... stupeni lestnic proseli i ¢astiéno obruSalis'.
Spuskajas' po étim 3¢erbatym stupenjam...Enén kaZdyj

raz gor'kim slovom pominal architektora...

Von besonderem Interesse ist vor allem in Hinsicht auf die oben
gefiihrte Diskussion Beispiel (11). Es zeigt, daB es Wege gibt,
attributiv zugewiesene Merkmale kontextuell vorzubereiten.

In (11) sind es die Verbalpradikate, die die Merkmalzuweisung
als motiviert erscheinen lassen, ohne daf es zu den oben be-
sprochenen Konflikten kommt. Dies ist offensichtlich dem Umstand
zu verdanken, daB keine lexemgetreue Wiederholung vorliegt und
damit keine Redundanz erzeugt wird. In den nachfolgenden Bei-
spielen werden noch andere Moglichkeiten der kontextuellen Vor-

bereitung attributiver Merkmale vorgestellt:

(12) Dal'Se, vperedi, lug, prorezannyj glubokim ovragom,

splo§' zarosSim kustarnikom i bolotnymi travami,

- letom k nemu i ne podstupiS‘sja. Skvoz' gustoj
kustarnik ¢ut' vidneetsja na toj storone ovraga

starinnaja monastyrskaja Casovenka.
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(13)

(14)

Kornilov poéuvstvoval, ¢to ne usnet, odelsja i vySel
na verchnjuju palubu. Rezkij veter Cut' ne sbil ego
s nog. PriderZivajas' rukoj za poruden',6 on prosel

po mokroj palube na nos i stal v zatiske.

Podolgu vsmatrivalsja on v potemnevsie ikony, v

rez'bu po derevu, ukra$avSuju dva-tri stoletija

nazad krest'janskie izby. PolernevSie ot vremeni

doski ne utratili svoej zamanéivosti.

In Beispiel (12) wird das Attribut gustoj durch die Phrase

splos§'

zaros8im vorbereitet und durch cut' vidneetsja motiviert.

In (13) signalisiert die Phrase rezkij veter in Verbindung mit

unserem Weltwissen, daf das Attribut mokryj motiviert ist.

Interessant ist, daB bei dieser Art von Merkmalzuweisung eine

die kommunikative Struktur des Textes belastende Redundanz ver-

mieden wird. Beispiel (14) zeigt eine weitere Mdglichkeit, de-

finiten Nomen iiber die Attribution neue Merkmale zuzuschreiben.

Es handelt sich um die periphrastische Wiederaufnahme eines Namens.

Diese scheint die Attributionsmdoglichkeiten eher zu begiinstigen.

vgl. noch

(15)

{16)

(17)

Kogda Kornilov, vyzvannyj zvonkom Bugaeva, priechal
na Petrogradskuju, dver' v kvartiru chudoZnika byla
uze otkryta... Pervoe, ¢to brosilos' v glaza Korni-

lovu v &toj ogromnoj svetloj komnate, bol'Soce neo-

konéennoe polotno na mol'berte.

Iz senej v éulan vela nizkaja dverca. Zarov Scelknul

vykljuéatelem. Nebol'Saja gluchaja komnatka byla za-

stavlena bankami i solenijami.

Iz okna byli vidny... Skol'ko pomnil sebja Kornilov,

on vsegda 2il v &tom bol'Som krasivom dome nomer vosem'

na Petrovskoj nabereinoj.

Diese Beispiele demonstrieren die vielfaltigen Moglichkeiten

der periphrastischen bzw. anaphorischen Wiederaufnahme. Ein

weiteres Beispiel dieser Art:
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(18) Vlasov otyskal obituju ¢ernym dermatinom dver'

s tablid¢koj "Administrator". Nebol'Saja komnatka...

pokazalas' emu sovsem kroSe¢noj iz-za ogromnogo

pis'mennogo stela...

Der Grund fiir die Attribuierbarkeit des "zweiterwdahnten" Nomens
ist, dap das durch die Teil-Ganzes-Beziehung verliehene Merkmal
der Vorerwiahntheit iiber die faktische Nichtvorerwahntheit do-

miniert. Bemerkenswert sind auch die folgenden beiden Beispiele:

(19) Nastja uslychala pozadi sebja 8agi. Bylo pochoZe, d&to
kto-to dogonjal ee. Skoree vsego é&to byl muz&ina.
Sneg Zestko skripel pod ego nogami. DevusSka oglja-

nulas' i v vysokom strojnom parne uznal Fedora Kopteva.

(20) oOna stala provodnicej v poezde Moskva-Suchumi. Krasi-

vaja blondinka imela uspech u passazirov s cernymi

usikami.

(19) belegt, dan auch ein Pradikatsnomen eine anaphorische Be-
ziehung einleiten kann, wobei interessanterweise bei der "Wieder-
aufnahme" gleich drei neue Merkmale zugewiesen werden (auch pa-
ren' liefert ein neues Merkmal). Die Basis fiir die Merkmalzu-
weisung liefert zum einen die Situation der optischen Wahrnehmung

(ogljanulas') , zum andern die Zasur zwischen devudka ogljanulas'

und i ... uznala.

Wie (20) zeigt, kann auch ein Pronomen durch eine deskriptive
Phrase wiederaufgenommen werden, was bedeutet, dan sowohl iiber
das attributive Adjektiv als auch liber das Nomen neue Merkmale
eingefiihrt werden.

Besondere Formen der Zweiterwahnung mit attributiver Merkmalzu-

weisung enthalten auch {(21) und (22).

{21) vargin togda tol'ko Zenilsja i Zil so svoej molodoj

Zenoj v tesnoj kamorke sovchoznogo baraka.

(22) oOna menja javno ne uznaet, no pytaetsja ulybat'sja.

Lu¢3e by mne ne uvidet' étoj Zalkoj, bessmyslennoj

ulybki.

In beiden Beispielen wird ein Verb nominal wiederaufgenommen.

Die Wiederaufnahme verhdlt sich beziiglich der Attribution so
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wie die in den vorher besprochenen Beispielen. Es bestdtigt sich
auch hier, dap bei der Nichtnotwendigkeit bzw. der Unmdglichkeit
einer Pronominalisierung ein Nomen auch bei der Zweiterwdhnung
attribuiert werden kann.

Ich schliefe die Betrachtung mit einem Hinweis auf die Isolierung
ab, die ein weniger restringiertes Mittel der Merkmalzuweisung

bei definiten Nomina darstellt:

(23) My vysSli na slabo osve$lennuju gorodskuju plod&ad'.

Rjadom s vychodom iz metro vysilis' ugrjumye ...

steny starinnoj cerkvi. Plo$éad', prjamougol'naja

po¢ti kvadratnaja, byla bezljudna.

(24) - Teper*' k direktoru, skazala Lora. - Ja vas provoZzu.

Lora 5la rjadom - dlinnaja, tonkaja, otvledennaja...

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, daf Eigennamen eine
Attribution (natiirlich mit anderer Funktion) durch Beobachtung

gewonnener Merkmale nicht ausschliefien.

(25) Amerikanec okazalsja plantatorom, korolem chlopka,
zvali ego DZo, ego Zenu Még, ee podrugu Klér ...

Rjadom so mnoj sidela choroSen'kaja Klér ...

Entgegen Paduleva ist am Ende unserer Uberlegungen festzustellen,
daB zweiterwahnte Substantive grundsatzlich attribuierbar sind.
Der entscheidende Punkt ist dabei, daB Padudeva einen Beleg an-
gefihrt hat, in dem die Wiederaufnahme des Antezedens durch ein
Nomen problematisch ist. In den Fiallen, in denen das Nomen kei-
ner Pronominalisierung unterliegt, da zwischen den beiden Vorkom-
men der Nomina eine wie immer geartete thematische Zdsur liegt,
konnen auch bei der Zweiterwdahnung neue Merkmale zugewiesen
werden, allerdings nicht beliebige, sondern offensichtlich nur
solche, die gleichsam situativ gewonnen werden kdnnen oder

textuell vorbereitet sind.
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Anmerkungen

1. z.B. auch in Padudeva, Anaphoric relations ...

2. siehe dazu naher das Kapitel "Pra-, post- und interponierte
isolierte Adjektive"

3. siehe dazu Girke, W., Zum Problem der Pronominalisierung
im Russischen ...

4, Ob die prddikative Vorbereitung eines Attributs immer, wie
in nachfolgendem Beispiel, zu einer restriktiven oder iden-
tifikatorischen Funktion des Attributs fihrt, ist im einzelnen
noch zu iiberpriifen: - Dala ja adres, dala. I kvitok ona vam,
ne bespokojtes', sama prineset. Ona devka olen' chorosaja.
USel ja v nekotorom nedoumenii ... ChoroSaja devka dejstvi-

tel'no javilas' i ...
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Attribution und Teil-Ganzes-Relation

Die Verwendung adjektivischer Attribute wird, so scheint es,
auch von der sog. Teil-Ganzes-Relation bestimmt. Denn die Ko-
okkurrenz von "Ganzem" und "Teil" verlangt unter bestimmten
Bedingungen obligatorisch die Erweiterung des Teils um ein
Attribut. Der Grund hierfir ist kommunikativer Art bzw. das
Ganze wird durch unser Weltwissen determiniert.1 Wenn wir wissen,
welche Teile notwendigerweise 2zu einem Gegenstand gehoren, dann
ist unter normalen Umstidnden eine Aussage mit dem Inhalt, daB
X einen Teil Y hat, trivial und damit ohne kommunikativen Wert.
Ich schliefle hierbei den Fall aus, daf die Aussage "X hat einen
Teil Y" lehrbuchhaften bzw. deskriptiven (einfihrenden) Charak-

ter hat. Sehen wir uns dazu ein Beispiel naher an:

(1) Celovek v sjurtuke, s nebritym licom i s zaspannymi

glazami.

[Hervorhebungen hier und im folgenden von mir]

Die Obligatorik der Attribute in diesem Beispiel ist leicht ein-
sichtig, wenn wir davon ausgehen, daB sich diese Aussage auf die
aktuale und nicht irgendeine mégliche Welt bezieht. (1') mit ge-

tilgten Attributen liefert keine neue Information:
(1) * Celovek v sjurtuke, s licom i s glazami.

Interessanterweise sind die Attribute in (1) nicht einfach ob-
ligatorisch, sondern sie sind der entscheidende Informations-
trager. Die Substantive liefern redundante Information. Ihre
Funktion besteht im wesentlichen darin, die kategorialen Voraus-
setzungen fiuir die Attribution zu schaffen. Dies verdeutlicht

die folgende Variante:

(1'*) Celovek v sjurtuke, nebrit i zaspan.

Diese Variante zeigt, daft auf die Nennung des Teils und damit
auf die Attribution nur dann verzichtet werden kann, wenn die

Merkmalsbezeichnungen einen anderen syntaktischen Status haben.
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Die Frage ist also, so scheint es, wie (1) und (1'') distri-

buiert sind.
Ich werde diese Frage am Ende noch einmal aufgreifen.

Auch in dem folgenden Beispiel sind die Attribute obligatorisch,
redundante Information liefert aber die Bezeichnung des Ganzen
(die allerdings syntaktisch gesehen obligatorisch ist) und nicht

die Bezeichnung der Teile:

{(2) U nego krugloe lico s vzdernutym nosom, gustye, surovye

brovi i chmurye glaza.

In diesem Beispiel geht es im Unterschied zu (1) um die Charak-
terisierung des Teils. Die Nennung des Ganzen hat, semantisch
gesehen, vor allem die Funktion der Referenzsicherung. Sehen

wir uns dazu folgende Umbildung an:

(2') Ego 1lico kruglo, nos vzdernut, brovi gusty, glaza

chmury.

Wie auch schon bei dem obigen Besipiel wird hier deutlich, daB
das adjektivische Element die entscheidende Information liefert.
Bemerkenswert ist auch, daB die attributive Beziehung zwischen
lico und nos in (2) und (2') nicht realisiert werden kann, was

u.a. eine Motivation fiur die Wahl von (2) zu sein scheint.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, daB die beobachtete Re-
striktion nicht bei jedem beliebigen Zusammentreffen von Be-
zeichnungen des Ganzen und der Teile wirksam wird. Wenn das
vom Adjektiv/Attribut bezeichnete Merkmal nicht im kommunika-
tiven Zentrum steht, entfallt die Attributsobligatorik. Vgl.

dazu die nachstehenden beiden Satze miteinander:

(3) U Valeriana Afamas'evica ogromnye, puchlye, rozovye ruki.

(4) ... a namor8civ tjaZelyj, kvadratnyj lob, skazal tak...

In (3) sind die Attribute obligatorisch, in (4) sind sie es nicht.
Die Nichtobligatorik der Attribute in (4) hangt wohl vor allem
damit zusammen, daB namorScéiv keine Existenzaussage zum Aus-

druck bringt, sondern durch seine reichere Semantik nichtvoraus-
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sagbare Informationen in den Text einbringt.

Eine weitere Besonderheit ist erwahnenswert. In den bisheri-
gen Beispielen war stets von sog. unverauflerlichen Teilen bzw,
von Teilen organischer Ganzheiten (&elovek) die Rede. Die Ver-
sprachlichung der Relation Ganzes: verdufierlicher Teil unter-

liegt nicht den gleichen strengen Restriktionen. Vgl. dazu
(5) Celovek s sedoj borodoj.2
(5') Celovek s borodoj.

Ich will hier nicht der Frage nachgehen, welche distributionel-
len Unterschiede zwischen diesen Satzen bestehen und stelle le-
diglich fest, daB das Attribut in diesem Fall getilgt werden
kann. Interessant sind die Verhdltnisse bei Kleidungsstiicken.
Handelt es sich bei dem Kleidungsstiick um einen zentralen

Teil, ist die Attributsobligatorik grofBer als bei einem weniger
zentralen Teil. Vgl.

(1) Celovek v sjurtuke...

(6) Odet professor v pomjatye vel'vetovye brjuki koriénevogo

cveta i takuiju Ze ves'ma élegantnuju kurtku.

Brjuki und kurtka bezeichnen Kleidungsstiicke, auf die man nor-
malerweise nicht verzichten kann. Ihre Existenz ist (chne spezi-
ellen Kontext) mit hoher Wahrscheinlichkeit voraussagbar. Das
bedeutet, dan die Attribute in (6) nicht ohne weiteres getilgt
werden konnen. Am ehesten kann noch auf die Attribute bei kurtku

verzichtet werden, was zeigt, daB brjuki einen noch zentraleren
Gegenstand bezeichnet:

(6') odet professor v pomjatye vel'vetovye brjuki kori&nevogo
cveta i kurtku.

(6'') ? Odet professor v brjuki i ves'ma élegantnuju kurtku.

(6'') ist nur in einem speziellen Kontext akzeptabel. Die Er-

wahnung von brjuki muB motiviert sein.
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Ein letztes Beispiel zu diesem Typ von Teil-Ganzes-Relation:

(7) Krasavica s Zeltymi kosami, v krasnoj Subke, v krasnych
&ulkach i belych botinkach.

Cbwohl wir es in diesem Beispiel nur mit verauferlichen Teilen
zu tun haben, sind die Attribute nicht tilgbar, und zwar aus

zwei Grinden: erstens, die aufgeziahlten Teile sind heterogener
Natur (Korperteil, Kleidungsstiick), wobei zentrale und weniger
zentrale kookkurrieren; zweitens, in diesem Beispiel kommen nur
Farbadjektive vor. Sie erscheinen kommunikativ stark hervorge-

hoben. Die Tilgung auch nur einzelner Attribute veradndert somit

die Akzeptabilitat des Satzes:

(7*) ?Krasavica s kosami, v krasnoj Subke, v krasnych
¢ulkach i belych botinkach.

(7'') ?Krasavica s Zeltymi kosami, v krasnoj Subke, v
¢ulkach i belych botinkach.

Auch Teile von Artefakten konnen unter bestimmten Bedingungen

als verauflerlich angesehen werden:
(8) Das Haus meiner Eltern hat 10 Fenster.

Eine Tilgung des Quantors, der wie ein normales Attribut funktio-
niert, fiihrt normalerweise zu einem wenig akzeptablen Satz, da
Fenster in der Regel als mit hoher Wahrscheinlichkeit voraus-

sagbare Teile eines Hauses gelten:
(8') ?Das Haus meiner Eltern hat Fenster.

Es ist aber ohne weiteres eine Situation denkbar, in der ein
Artefakt wie Haus ohne Fenster gebaut wird. Sicher ist auch
hier mit zentralen und weniger zentralen Teilen zu rechnen,

so daf man von einer abgestuften Attributsobligatorik ausgehen

mufl.

Ich verlasse nun den gegenstandlichen Bereich der Teil-Gan-
zes-Relation und gehe iiber zu einem weniger bekannten und weni-

ger untersuchten3 Phanomen, der Beziehung zwischen Sachverhalten
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(versprachlicht durch Verben bzw. Pradikate) und Komponenten
dieser Sachverhalte (versprachlicht durch Substantive).

Ich will zeigen, danB hier mit ahnlichen Restriktionen wie bei
den oben angefiihrten Fallen 2zu rechnen ist. Worauf ich aufmerk-
sam machen will, ist folgendes: Sachverhalte wie beispielsweise
"wohnen" sind dadurch charakterisiert, daB sie nur an einer
bestimmten Lokalitdt oder in einem bestimmten Raum realisiert
werden kodnnen. In bezug auf mitteleuropaische Gegebenheiten
heiflt dies konkret, daBl die Menschen normalerweise in Hausern
leben. Alle Abweichungen davon stellen Sonderfalle dar (z.B.
das Wohnen in Zelten, Wohnwagen, Hohlen usw.) Dieses Wissen
gehdort zu unserem Weltwissen. Aus diesem Grund teilen wir in
der Regel auch niemandem mit, dapl Herr X in einem Haus wohnt.

Der Satz

(9) Professor N Zivet v kvartire,
enthilt unter normalen Umstinden keine relevante Information
und wird somit nicht geiduBert werden. Zu einer sinnvollen Aus-

serung wird (9) erst dann, wenn kvartira attribuiert wird:

(9') Professor N ¥ivet v(dvuchkomnatnojlkvartire.
malen'koj
uiutnoj
krasivoj |
L J

Das Attribut liefert somit die erforderliche neue Information
und folglich auch die Motivation fiir die AuBerung. Vgl. dazu
folgende Umbildung:

{9'*) Kvartira, v kotoroj professor N Zivet, dvuchkomnatnaja.
Analog zu (9) ist auch folgendes Beispiel zu interpretieren:

{(10) Pjatenkov leZal v odnomestnoj palate.

Die Mitteilung, dafB ein Kranker in einem Krankenzimmer liegt,

ist trivial und muf deshalb angereichert werden.
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Eine interessante Variante der Beziehung Sachverhalt: Aktant

liefert folgendes Beispiel:

(11) Na étom velere bylo mnogo umnych ljudej i velis'

interesnye razgovory.

Das Attribut interesnye ist obligatorisch, da der Gegenstand

razgovory zentraler Teil des Sachverhalts "veler" ist. Die ei-
gentlich neue Information liefert somit das Adjektiv interes-

nye.

Weitere Belege fiir die pradikatdeterminierte Attributsobli-

gatorik sind die folgenden Beispiele:

(12) Rebjata obmenivalis' markami, spisyvali zadadki, uéi-

lis' po zatrepannym, iz tret'ich ruk, ucCebnikam, gde...

(13) Kucharka gotovit obed na ogromnoj plite.

Sowohl udit'sja als auch gotovit' obed lassen mit hoher Wahr-

scheinlichkeit Aussagen iiber den Modus der jeweiligen Handlung
zu, mit der Konsequenz, daB Aussagen iiber den Modus naher spe-

zifiziert werden miissen. Auch die Konstellation ugnat': pochi-

titeli 1ost obligatorisch eine Attribuierung aus:

(14) Est' u nas podozrenie, Cto "Volgu" vasu ugnali opytnye

pochititeli.

Bedingt ist die Attribuierung in diesem Fall durch die Semantik
des Subjekts. Es referiert nicht auf konkrete Personen (die nicht
vorausgesagt werden konnen), sondern auf eine Eigenschaft von
Personen. Diese ist voraussagbar.

Leichter als in den beiden Beispielen ist die Teil-Ganzes-Rela-

tion in folgenden Satzen zu erkennen:

(15) Posle topki ostavalsja dernyj sloistyj pepel.

(16) Bystrymi Sagami voSel N.

(17) ... zakridal straSnym golosom.
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(18) ... proiznes zagadoénye slova.

Ich will es bei diesen Beispielen bewenden lassen und versu-
chen, das zuletzt beobachtete Phanomen in genereller Weise zu
beschreiben. Alle angefiihrten Falle, in denen das Pradikat

die Attribuierung auslost, zeichnen sich dadurch aus, daB der
Modus des pradikativen Sachverhalts voraussagbar ist. Immer
dann also, wenn es darum geht, den Inhalt "typische Realisie-
rung (typ real) der Handlung/des Prozesses" zu versprachlichen,
muf} zur Vermeidung von Trivialitat liber Attribute neue Informa-
tion in den Text eingebracht werden. Etwas formelhafter ausge-
driickt: wenn die typische Realisierung von P.1 (= beliebiges
Pradikat) der Modus Mi ist und Mi mit Hilfe von Substantiven
versprachlicht wird, dann missen die entsprechenden Substantive
durch Attribute modifiziert werden.

Ich méchte mich nicht mit diesen {berlegungen zufrieden geben,
zumal die Beschreibung der Attributsobligatorik recht umstand-
lich erscheint. Ich habe oben schon festgestellt, daB sich
Konstruktionen dieser Art dadurch auszeichnen, dap das Attri-
but im Zentrum des kommunikativen Interesses steht. D.h. die
Motivation fiir die Produktion dieser AuBerungen ist in dem vom
Attribut bezeichneten Merkmal zu suchen. Es ist das rhematische
Element. Es stellt sich dabel die Frage, warum das rhematische
Element nicht entsprechend rhematisiert wird, d.h. die Final-
position des Satzes besetzt. Dal es passende Konstruktionen

dafir gibt, haben Umbildungen wie die folgende bereits gezeigt:
(13') Plita, na kotoroj kucharka gotovit obed, ogromna.

(13') setzt allerdings voraus, daf das Subjekt in gewissem

Sinn vorerwahnt ist... Genau das gilt aber fiir den Ausgangs-
satz (13) nicht. Aus diesen Uberlegungen muf die SchluBfolge-
rung gezogen werden, daf die eigentliche Frage um die es hier
geht, nicht die nach der Obligatorik des Attributs ist, sondern
die nach der Motiviertheit von Konstruktionen dieser Art bzw.
die nach der Leistungsfdhigkeit syntaktischer Konstruktionen
unter den Bedingungen des Textes und der Distribution konkurrie-

render Konstruktionen.
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Fufinoten

1 vgl. Vol'f, Prilagatel'noe ...

2 dieses Beispiel ist aus Vol'f genommen

3 dieses Problem wird auch von Vol'f behandelt

4 die Beispiele (17) und (18) sind aus Vol'f genommen
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Die multiple Attribution

Attributive Konstruktionen mit mehreren adjektivischen Attri-
buten sind in der Literatur fast ausschlieBlich unter dem Aspekt
der Attributsfolge betrachtet worden. Trotz grofier Bemiihungen
ist es jedoch bisher noch nicht gelungen, die zugrundeliegenden
Regularitdten aufzudecken. Ich will hier versuchen zu zeigen,
um welche Probleme es im einzelnen geht und wie einige der Schwie-
rigkeiten beseitigt werden konnen. Dafl hier nur Losungsangebote
fuir einen Teilbereich der Problematik gemacht werden kdnnen, hingt
mit der Komplexitdt des Phanomens zusammen. Die konkrete Unter-
suchung wird sehr schnell deutlich machen, daf im Augenblick nur
kleine Schritte moglich sind.

Die multiple Attribution ist aber auch noch in anderer Hin-
sicht interessant. Beispielsweise beziiglich der Frage der Fakul-
tativitat bzw. Obligatorik der kookkurrierenden Attribute bzw.
der Frage, ob multiple Attributionen einfache Erweiterungen sin-
guldrer Attributionen darstellen, d.h. ob multiple Attributio-
nen einen eigenen, durch seine Struktur gekennzeichneten Attri-
butionstyp darstellen. Nicht uninteressant erscheint fir die Be-
trachtung dieser Problematik die Frage der Beziehungen zwischen
den determiniérenden Elementen einer attributiven Konstruktion.
Ich werde deshalb auch kurz auf diesen Punkt eingehen.

Ich beginne mit dem Verhdltnis multipler Attributionen zu
den durch Tilgung einer der adjektivischen Konstituenten (bei
der Existenz von zwei Attributen) gewonnenen singuldren Attri-
butionen unter dem Aspekt der wechselseitigen Ersetzbarkeit.

Sehen wir uns einmal folgendes Beispiel an:

(1) Kogda Vlasov podoSel k dverjam, &asovoj proverjal

dokumenty u bol'3ogo krasivogo muZliny.

[Hervorhebungen und Tilgungen hier und im folgenden von mir ]

Die Tilgung eines der Attribute filhrt zu einem, vorsichtig
gesagt, problematischen Satz:
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(1')? Kogda Vlasov podosel k dverjam, ¢asovoj proverjal

dokumenty u bolSogo muZéiny.

(1) ? Kogda Vlasov podoSel k dverjam, &asovoj proverjal

dokumenty u krasivogo muzliny.

Der abweichende Charakter dieser Satze riihrt daher, dap die

singularen Attribute nicht geeignet sind, in der vom Pradikat
bezeichneten Situation den Referenten von muZéina ausreichend
zu konkretisieren. Es gibt weder in (1') noch in (1'') einen

sinnvollen Zusammenhang zwischen der Handlung proverjat' doku-

menty und dem Merkmal bol'Soj bzw. krasivyj. Da beide Merkmal-
bezeichnungen keine Motivationsbeziehung zum Pradikat eingehen,
gleichzeitig aber wegen ihrer selegierenden Rolle ein besonde-
res kommunikatives Gewicht beanspruchen, ist ihre Verwendung
in der singuldren Attribution inakzeptabel. Das Interessante
ist nun, daf in der multiplen Attribution, an der beide Adjek-
tive beteiligt sind, die Unmotiviertheit der Einzelattribute
neutralisiert bzw. aufgehoben ist. Da sich die multiple Attri-
bution von der singuldren nur durch mehrere zusatzliche Stellen
unterscheidet, muB das beobachtete Phanomen auf die kommunika-
tive Potenz der mehrstelligen Struktur zuriickgefiihrt werden.
Diese Potenz besteht offensichtlich darin, daf die einzelnen
Adjektivattribute nicht mehr zum 2Zweck der Aussonderung eines
Gegenstandes verwendet werden, sondern aufgrund des Eigenge-
wichts der Struktur der fakultativen Merkmalzuweisung dienen.
Dies ist dadurch bedingt, daf muZ&ina/y im Sinn von nekotoryj
mu2éina interpretiert wird. Mit anderen Worten, das kommunika-
tive Gewicht der komplexen Struktur fiihrt zu einer kommunika-
tiven Verselbstandigung des adjektivischen und substantivi-
schen Teils des Syntagmas. Eine Beziehung zwischen Pradikat
und Attribut wird nicht signalisiert.

Sehen wir uns noch einige weitere Beispiele an.

(2) Oni ostanovilis' u nebol'3ocgo krasivogo doma, okrasen-

nogo jarkoj krasnokoriénevoj kraskoj, s belymi vycur-

nymi nalidénikami.
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(3) Ol'ga Michajlovna obladala naturoj nerviceskogo sklada.
Eto osobenno projavilos' posle rodov i vyrazilos' do-

vol'no original'nym obrazom. Molodaja, cvetus&aja Zen-

&€ina vdrug vozomnila sebja bespovorotno &achnus&im

suséestvom, obredennoe na bystroe ugasanie.

(4) Tol'ko tjaZkaja, nepopravimaja beda ostavljaet na licach
takoj sled.

(5) Za moim stolikom sidjat nemolodaja ustalaja Zen&&ina

i paren' s devudkoj...

(6) Na polu, ot steny do steny, puSistyj krasivyj kover,
v odnom uglu bol'8o0j, kaZietsja, cvetnoj televizor,
a v drugom na special'noj, iz ¢ernogo dereva podstavke
dlinnaja uzkaja vaza.

(7) My s Viktorom uselis' na malen'kij potertyj divandik.

Beispiel (2) unterscheidet sich von (1) nur dadurch, daf neben
pranominalen Attributen auch noch ein postnominales vorkommt.
Dieses Attribut scheint allerdings keinen Einfluf auf die Tilg-

barkeit/Nichttilgbarkeit eines der pranominalen Attribute zu
haben:

(2')? Oni ostanovilis' u nebol'Sogo doma, okraSennogo jarkoj
krasno-koriénevoj kraskoj, s belymi vydurnymi nalié-
nikami.

Es zeigt sich, daB das postnominale Partizipialattribut nicht
als Ersatz fiir das getilgte pranominale Attribut dienen kann.
Auf das interessante Verhaltnis dieser beiden Attributstypen
kann hier leider nicht weiter eingegangen werden.

Beispiel (3) weicht ein wenig von den ersten beiden ab. Das
attribuierte Nomen ist definit. Fiir unser Problem scheint dies
nicht unerheblich zu sein, vgl.

(3*)? Ol'ga Michajlovna obladala naturoj nerviceskogo
sklada. Eto osobenno projavilos' posle rodov i vy-
razilos' dovol'no original'nym obrazom. Molodaja
2en$¢ina vdrug vozomnila sebja bespovorotno &ach-
nuS&im su$éestvom...
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(3**) ? Ol'ga Michajlovna obladala naturoj nerviCeskogo sklada.
Eto osobenno projavilos' posle rodov i vyrazilos'

dovol'no original‘'‘nym obrazom. Cvetu$laja Zendlina

vdrug vozomnila sebja bespovorotno ¢achnu$éim susle-

stvom.

Die Problematik von (3') bzw. {(3'') besteht darin, daB einerseits
die Motiviertheit der Attribute in bezug auf das Pradikat vozom-

nila sebja bespovorotno &achnuséim susSdestvom nicht klar ist,

eher noch in (3'') als in (3'), und andererseits die Koreferenz
zwischen der Nominalphrase und dem vorausgehenden Nomen gestort
ist, vor allem in (3'') . Eine Rolle spielt hierbei moglicher-
weise der zeitreferentielle Unterschied zwischen den betroffenen

Teilsatzen.

In Beispiel (4) ist die multiple Attribution so konstruiert,
dap nur die Tilgung des ersten Attributs zu einem nichtakzep-

tablen Satz fiuhrt:

{(4') Tol'ko tjazkaja beda ostavljaet na licach takoj sled.

(4'') ? Tol'ko nepopravimaja beda ostavl jaet na licach takoj
sled.

Die Ursache fir die Nichtakzeptabilitdt von (4'') liegt darin,

dapl das Attribut nepopravimaja kein usuelles Merkmal von beda

nennt, d.h. markiert ist (s. dazu spater), und somit eher fiir
eine pradikative als fir eine attributive Funktion bestimmt ist.
In Verbindung mit dem Attribut tjaZkaja bzw. der komplexen Struk-
tur der multiplen Attribution wird die Pradikativitat von nepo-
pravimaja neutralisiert.

Beispiel (5) ist (4) sehr dhnlich. Auch hier ist das zweite
Attribut, aber nicht das erste tilgbar. Ustalaja ist ein Zu-
standsadjektiv, das, da es nicht kontextuell motiviert ist und
kein usuelles Merkmal von 2ens3¢ina nennt, in diesem Kontext nicht
als singulidres Attribut verwendet werden kann. Erst durch die
multiple Attribution werden Bedingungen geschaffen, die erlauben,
das markierte Element attributiv zu verwenden.

Ganz analog sind die Verhdltnisse in (6) und (7), so daBf hier

nicht naher auf sie eingegangen werden muf3.
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Es ist im Augenblick noch nicht moglich, das fir die be-
schriebenen Restriktionen wirksame Merkmal "nicht usuell" bzw.
"markiert” in systematischer Weise zu erfassen. Wir miissen uns
deshalb damit begniigen, das Phanomen als solches an einigen
Beispielen aufgezeigt zu haben. Weitere Untersuchungen werden
zeigen miissen, ob fiir ein gegebenes Substantiv angegeben werden
kann, welche Attribute markiert und welche nicht markiert sind,
und welche Rolle das Pradikat bzw. der Typ der Aussage fir die
Bildbarkeit singularer Attributionen bei einem gegebenen Adjektiv
spielt. Dabei wird auch zu klaren sein, ob multiple Attributionen
bewufit ausgenutzt werden, um die Beschrankungen der singuléaren
Attribution zu iiberwinden. Die angefiihrten Beispiele, zu denen
leicht weitere aufgefiihrt werden konnten, lassen den Eindruck
aufkommen, daf die multiple Attribution eine eigenstdndige, mit
spezifischen Funktionen ausgestattete Konstruktion darstellt.

Dies bedarf aber noch einer griindlichen Untersuchung.

Es muB an dieser Stelle noch kurz auf einen Sonderfall der
multiplen Attribution, der konstruktionell bedingt ist, einge-
gangen werden. Es handelt sich dabei um die Apposition, und zwar
um den Fall, dapR das Nomen relativ bedeutungsleer ist. Fir alle
Fille dieser Art gilt, dal das Bezugsnomen von wenigstens zwei
Attributen niher bestimmt sein mup. Diese miissen nicht notwen-

digerweise beide adjektivischer Natur sein. Vgl.

(8) Zena professora, nekrasivaja, srednich let Zen3&ina,

prinesla podogretoe sake.

(9) Frau Veber, po2ilaja simpati&naja 2en3&ina, vdova

sluzailego, su3festvovala na malen'kuju pensiju...

Welches Attribut ich auch immer tilge, das Ergebnis ist ein
inakzeptbaler Satz:

(8')? Zena professora, nekrasivaja Zen3&ina, prinesla podo-
gretoe sake...

(9')? Frau Veber, simpatinaja %en3&ina, vdova sluZaslego,

su8festvovala na malen'kuju pensiju...
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Die Ursache fir diese Restriktion ist darin zu sehen, dab

eine Apposition ein bestimmtes kommunikatives Gewicht haben
mufl, um iliberhaupt motiviert zu sein. Wie dieses kommunikative
Gewicht zu messen bzw. zu errechnen ist, ist noch unklar.
Feststeht, zumindest in bezug auf die angefiihrten Beispiele,
die sich leicht vermehren lassen, daB die Apposition mindestens
zwel neue Merkmale in den Text einfiithren mun, um kommunikativ
relevant zu sein. Da der nominale Teil der Apposition keine
neue Information tragt, - das attribuierte Nomen wiederholt

ein Merkmal des vorausgehenden Nomens, - muf die erforderliche
Information iliber die Attribute eingebracht werden. Das Problem
der singularen Attribution stellt sich in diesem Fall nicht.
Die bisher betrachteten Beispiele haben erkennen lassen, daf
zwischen den adjektivischen Konstituenten der attributiven Kon-
struktion unterschiedliche Beziehungen bestehen. Wenngleich be-
ziglich der Tilgbarkeit/Nichttilgbarkeit eines der Attribute

in einer komplexen Attribution mit zwei Konstituenten bisher
noch nicht zu erkennen ist, ob es eine Korrelation mit dem Typ
der Beziehung zwischen den Attributen gibt, scheint es dennoch
notwendig, einmal grundsatzlich auf dieses Phanomen einzugehen.
Fur die Beschreibung der Abfolge scheint es ohnehin von Bedeu-
tung zu sein.

Man kann von mindestens vier Typen von Beziehungen ausgehen -

ich beschranke mich dabei auf die Struktur A1A2N.

1. A1 und Az stehen in keiner Beziehung zueinander

Beispiele: molodoj vesnuséatyj paren'

pySnoe goluboe odejalo pokryvalo ego

2. AZ expliziert, spezifiziert bzw. verstidrkt die Bedeu-

tung von A,

Beispiele: tjazkaja nepopravimaja beda
vo$la tverdoj uverennoj pochodkoj
besstradnyj muZestvennyj krasavec

u nego Cestnye, iskrennie stremlenija

Wie leicht zu sehen ist, sind A1 und Az in einigen

Fadllen fast synonym.
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3. A1 nennt ein Merkmal, und Az bewertet dieses Merkmal

Beispiele: malen'kij ujutnyj nomer

dikaja, romantileskaja natura
4. A2 nennt ein Merkmal, das eine Begriindung fir A1 darstellt.

Beispiele: ... leZal odin-odine$enek v cholodnoj, netoplennoj
izbe.
Ekzamennacionnye vedomosti na &ernych gorjadich
stolach svoradivalis' v trubki.
...dlja otvlelenija prazdnych ruk smontiroval
special'noe ustrojstvo tipa dvernogo zvonka
s zaman¢ivoj krasnoj knopkoj
...1i na kriki "avtora, avtora!" nasil'no vytas¢&il

na scenu soprotivljajuSdujusja smuscennuju Asju

Zumindest Typ 2 und Typ 3 lassen erkennen, daf die Abfolge der
Attribute durch die internen semantischen Beziehungen bestimmt
wird. Typ 4 legt ebenfalls die Annahme einer strikten Abfolge
nahe, ganz geklart scheint mir dies allerdings noch nicht zu
sein. Vgl. dazu folgendes Beispiel, das eine konsekutive Be-
ziehung realisiert:

(10) On pisal i dy$al na obmoroiennye, negnus$ciesja pal'cy,
dy$al i snova pisal.

Typ 1 ist beziiglich der Abf¢lge unergiebig. Dafiir wirft er
ein Problem auf, das die Bildung multipler Attributionen be-
trifft. Es geht hierbei um die Vereinbarkeit von Merkmalen
bzw. Vertriaglichkeiten von Adjektiven im attributiven Verbund.
In der Literatur wird diesem Problem wenig Beachtung geschenkt,
was sicherlich damit zusammenhidngt, daB Unvertragliches zu kei-
nem sprachlichen Phanomen wird und sich somit der Beobachtung
entzieht. Nichtsdestoweniger miissen wir uns auch mit Restrik-
tionen dieser Art beschdftigen, allein schon deshalb, um bewust
zu machen, daB nicht nur die Merkmalstriger bestimmen, welche
Merkmalszuweisungen zuladssig sind und welche nicht. Bei der
Betrachtung der pradikatmotivierenden Funktion haben wir ge-

sehen, daR selektional zuldssige Adjektivattribute aufgrund
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satzinterner Gegebenheiten restringiert sein konnen. Es ist
zu vermuten, daf die Haufung von Attributen bzw. Merkmalen

unter entsprechenden Bedingungen noch kompliziertere Situa-
tionen voraussetzen. Entscheidend ist in diesen Fallen vor
allem die Pradikatssemantik. Es ist auffadllig, dap adjekti-
vische Mehrfachattributionen in der Mehrzahl der Falle mit

Existenzpradikaten bzw. unmarkierten1 Pradikaten auftreten.

Zu den seltenen Ausnahmen zahlen Falle wie

(11) On vsegda nedoljubival étogo boltlivogo, azartnogo

starika.

Nedolijubivat' ist zwar ein Pradikat, das verhaltnismafiig leicht,

d.h. durch sehr viele Adjektive motiviert werden kann, dennoch
scheinen auch hier nicht beliebige Adjektivkombinationen moglich

Zu sein:

(11')? On vsegda nadoljubival étogo boltlivogo, krasivogo

starika.

Bei anderen Pradikaten sind die Restriktionen noch starker.

Die Unvereinbarkeit von Adjektivattributen kann auch durch die
Unvereinbarkeit von Standpunkten, durch Verfahren der Merkmal-
gewinnung bedingt sein. Es ist in solchen Fallen sogar schwie-

rig, unmarkierte Pradikate zu finden, vgl.

(12)? Dort war eine schone ironische Frau
kranke ironische Frau
dicke ironische Frau
aufgeregte ironische Frau
listige ironische Frau
einfache ironische Frau

blonde ironische Frau

Alle diese Kombinationen sind mehr oder minder abweichend.
Ich muf3 mich mit diesen knappen Hinweisen auf das Problem
der Vertraglichkeit von Adjektiven, das nur indirekt mit un-

serem eigentlichen Problem zu tun hat, begnﬁgen.z
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Nun zum Problem der Abfolge pranominaler adjektivischer
Attribute. Ich beschranke mich hierbei auf Ketten ohne Kon-
junktionen. Ob konjunktionale Gefiige den gleichen GesetzmaBig-
keiten unterliegen wie die asyndetischen ist zundchst noch un-
klar und bedarf einer speziellen Untersuchung. Hier jedenfalls
soll dieser Typ nicht beriicksichtigt werden, ebensowenig wie

die Abfolge von Adjektiven in pradikativer Funktion.

Ausgangspunkt dieser Betrachtungen ist die Tatsache, daB
aufBersprachliche Fakten, in welchem Verhdltnis sie auch zuein-
ander stehen, in die lineare Ordnung der Sprachen geprefit werden
missen. Ein sprachlicher Text ist somit nicht mit einem Bild
zu vergleichen, dessen Spezifik eben darin besteht, Sachverhalte
simultan, nicht linear geordnet, zu vermitteln. Die Beschrankt-
heit des Bildes seinerseits, Linearititen darzustellen (man
braucht dazu Bildreihen),3 ist die Stdrke des Textes. Auf unsere
Problematik bezogen sieht die Sache folgendermaBen aus. Wenn
man einem Gegenstand zwei oder mehr Merkmale gleichzeitig zu-
schreiben will, etwa "grof", "grin" und "dick", dann male ich
diesen Gegenstand in dem Fall grof, grin und dick. Die Merkmale
liegen simultan vor. Im Fall der Versprachlichung der Merkmals-
zuweisung miissen die Merkmale in eine lineare Ordnung gebracht
werden. So werden sie auch perzipiert. Es stellt sich jetzt
natiirlich die Frage, wie die Linearisierung geregelt ist, ob
sie beliebiger Natur ist oder irgendwelchen Restriktionen un-
terliegt. Die bisherige Forschung zu diesem Problem macht deut-
lich, dan die Abfolge nicht beliebiger Natur ist. Allerdings
liegen bislang noch keine absclut zufriedenstellenden Ergeb-
nisse vor. Keine Ausnahme macht hierbei die Arbeit von R. Pos-
ner4, die den letzten Stand der Forschung reprasentiert. Ein-
wiande lassen sich sowohl gegen den latenten Universalitdtsan-
spruch als auch gegen die Vermischung der Ebenen von Syntax
und Wortbildung vorbringen. Nicht gut geldst ist auch die empi-
rische Basis, denn das Inventar der Adjektive ist keineswegs
homogen. Der entscheidende Mangel dieser und anderer Arbeiten
scheint mir jedoch darin zu liegen, daf der kontextuelle bzw.
textuelle Aspekt weitgehend vernachlassigt wird. Posners prag-

matischer Gesichtspunkt ist kein Ersatz filir einen textuellen
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Ansatz. Aber gehen wir die Probleme der Reihe nach durch -

Bezugspunkt ist vor allem Posners Arbeit.

In der Literatur werden, grob gesagt, zwei Loésungsangebote
gemacht. Im einen Fall wird syntaktisch argumentiert, im an-
deren Fall semantisch. Der syntaktische Ansatz, vertreten vor
allem durch Z. Vendler, ist zwar interessant, kann aber die tat-
sachlich auftretenden Linearisierungen, zumindest die im Russi-
schen, nicht erklaren. Auch R. Posner kritisiert den syntak-
tischen Ansatz und zeigt dessen Grenzen auf. Allerdings stiitzt
er sich dabei auf ungeeignetes Material, namlich auf Wortbil-
dungsphadanomene. Dabei lassen sich beliebig viele Syntagmen mit
adjektivischen Attributen anfiihren, die die explanative Kraft
der syntaktischen Kriterien in Frage stellen. Man muf sich
auch grundsatzlich fragen, warum die gronfere oder geringere
Komplexitat der Tiefenstrukturen attributiver Verbindungen die
Reihenfolge der Attribute bestimmen soll. Wie nachstehendes Bei-
spiel zeigt, ist es eben nicht so, dan das vom Bezugsnomen wei-
ter entfernt stehende Attribut die komplexere Tiefenstruktur
aufweist (vorausgesetzt, es gelingt, die jeweils angemessene

Tiefenstruktur zu finden).
(13) Noé' on provel v Rybackom u staroj drjachloj babki.

Ist staraja babka tatsachlich komplexer als drjachlaja babka?

Gerade das Russische liefert viele Beispiele dafiir, dan als
komplex angesehene attributive Verbindungen wie etwa die mit
evaluativen Adjektiven nicht zu einer substantivfernen Position
dieser Adjektive fiihren. Dazu spdter einige konkrete Beispiele.
Beim semantischen Ansatz ragen zweli Gesichtspunkte heraus.

Der eine besagt, daB die geringere Stellenzahl in grodfRerer Sub-
stantivnahe zum Ausdruck kommt, der andere, daf das Attribut
ndaher am Bezugssubstantiv steht, das eine Eigenschaft bezeichnet,
die an den von den Substantiven bezeichneten Gegenstianden we-
niger veranderlich ist. Sehen wir uns diese Gesichtspunkte naher
an. Der erste Gesichtspunkt beinhaltet, daB Attribute um so
naher am Bezugssubstantiv zu stehen scheinen, je weniger andere
Gegenstadnde fiir die Festlegung der jeweils bezeichneten Ein-

heit eine Rolle spielen.
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Die Stelligkeit der Adjektive wird wie folgt bestimmt:

1. Adjektive, die manifeste Eigenschaften wie den Stoff,
die Farbe oder die Form eines Gegenstandes bezeichnen,

sind einstellig.

2. Bezugsabhiangige Eigenschaften wie die Grofle oder

Geschwindigkeit eines Gegenstandes sind zweistelligqg.

3. Adjektive, die nicht nur bezugs-, sondern auch spre-

cherabhingige Eigenschaften bezeichnen, sind drei-
stelligq.

Nach diesen Feststellungen stehen wertende Adjektive immer vor
allen iibrigen. Posner beansprucht dies zumindest fir das Deutsche.
Ob dies fiir das Deutsche tatsadachlich gilt, habe ich nicht iberpriift,
fiir das Russische wenigstens trifft dies nicht unbedingt zu.Vgl.

(14) Gorod byl zatjanut syrym, protivnym tumanom.5

Hier steht das wertende Adjektiv unmittelbar vor dem Bezugsad-
jektiv.

Es lassen sich leicht noch weitere Beispiele dieser Art anfiihren.
Da ich in anderem Zusammenhang noch auf sie zu sprechen komme,
verzichte ich hier auf sie.

Das Kriterium der Verianderlichkeit liefert vom Ansatz her eine
bessere Moglichkeit fiir die Beschreibung der Attributsfolge.

Es gibt mehr semantische Klassen und damit mehr Abfolgeschemata.

Posner postuliert folgende Linearisierungen:

Stoff vor Zweck
Zeit vor Stoff
Raum vor Zeit
Farbe vor Raum
Form vor Farbe
Grofe vor Form
Zutaten vor GroBe

Wertung vor Zutaten

Fur die Beschreibungspraxis ist diese Liste allerdings nur teil-

weise geeignet. Dies hdngt vor allem damit zusammen, daB das
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Inventar der semantischen Klassen zu klein ist und frequente
Adjektivtypen nicht erfanft werden. Zugegeben, Posner hat diese
Liste in bezug auf das Substantiv Vase formuliert, aber auch

fur Vasen gilt, dap sie feucht oder rissig sein konnen. Diese
Merkmale werden von Posners Klassen nicht erfaft. Grundsdtzlich
gilt natiirlich, daB Klassifizierungen von Adjektiven so aussehen
sollten, daf alle Adjektive und damit auch alle Substantive er-
fant werden. Im Augenblick gibt es leider keine Liste, die die-
sen Anforderungen gerecht wird. Entweder sind die Inventare 2zu
klein oder wie im Fall von Neubauer [1] und 8ramm [ 4] zu gros.
Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusammenhang das der
Klassifikation zugrunde gelegte Prinzip dar, das normalerweise
nicht durch die Notwendigkeit der Beschreibung syntaktischer
Probleme bestimmt wird. Nicht iibersehen werden sollte auch die
Frage der Terminologie. Von diesem Aspekt aber einmal abgesehen,
befriedigt die Losung Posners auch in anderer Hinsicht nicht.
Die vorgeschlagenen Linearisierungen lassen sich nicht ohne wei-
teres fur das Russische nachvollziehen, was darauf zurickzufih-
ren ist, dap weder einzelsprachliche Spezifika beriicksichtigt
werden, noch der sprachliche Kontext im weitesten Sinn als ein-
fluBreicher Faktor in Betracht gezogen wird. Es ist beispiels-
weise zu iberpriifen, ob sich das Verhdltnis Attribut:Pradikat
auf die Abfolge auswirkt. Auf die Relevanz der semantischen
Beziehung zwischen den Attributen habe ich bereits hingewiesen.
Noch ein ganz anderer Punkt muB erwdahnt werden, und zwar die
Rolle der Morphologisiertheit einer Sprache fiir die Realisie-
rung der Abfolge der Attribute. Hierbei sind zwei Aspekte wich-
tig. Einmal, die Frage des Inventars - das Russische verfiigt
iber weit mehr Adjektive als das Deutsche, bedingt durch die
relativ freie Bildbarkeit relationaler Adjektive - zum anderen,
die eindeutige morphologische Struktur erlaubt grdfere syntak-
tische Freiheiten als eine schwach ausgeprigte Morphologie.

Ich habe hier vor allem die Kompositaelemente Flufi-, Welt-

usw. im Auge, die aufgrund ihrer morphologischen Unselbstandig-
keit fest an das Bezugsnomen gebunden sind. Wie ich gleich zei-
gen werde, sieht dies im Russischen anders aus. Dort konnen so-

gar Beziehungsadjektive vor qualitativen Adjektiven stehen:
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{15) Zemlja pod nogami pyl'na, gorjada; cepolkoj pelata-
jutsja na nej detskie bosen'kie sledy.

(16) Na golove nebreino sdvinutaja nabok klet&ataja mod-
naja kepka - "Komsomolka".

(17) Ljuda Veli&ko rodilas' i rosla v provincii, v odnom

iz srednerusskich neperspektivnych gorodkov.

Die meisten dieser Abfolgen sind umkehrbar, vgl.

(18) Chudo3lavyj pojavilsja iz otelja v soprovoZdenii

Celoveka v Zam$evom serom polupal'to i zelenovatom

3ljape.

(19) Vozle ich otelja deZuril mordastyj tip v serom zam-
6

Sevom pal'to.
Die angefiihrten Beispiele zeigen, daf universale Regeln nicht
sehr sinnvoll sind, daf vielmehr mit einzelsprachspezifischen
Idiomatisierungen gerechnet werden muf. Noch deutlicher als

durch die obigen Beispiele wird dies durch die nachfolgenden
unterstrichen.

(20) Odet on v skromnyj kostjum, korotkoe nejlonovoe zagra-

ni¢noe pal'to rasstegnuto...

(21) Byl eS¢e A. Kiselev, serebrjannyj olimpiskij prizer...

(22) Moskovskaja Ljudina %izn' kazalos' otsjuda skazoé&noj.

Auf die Problematik der Beziehungsadjektive und Possessivadjek-
tive werde ich im weiteren nicht mehr eingehen, sondern mich
ausschlieflich auf die Qualitatsadjektive beschrianken. Dabei
werde ich mich ausschlieflich auf empirisches Material stiitzen
und keine eigenen Beispiele konstruieren, um vor allem die
Wirkung des kontextuellen Faktors bzw. um Haufigkeiten und
Tendenzen zeigen zu kdnnen. Die Problematik der Klassifizierung
der Adjektive (und auch der Substantive) zwingt mich dazu,

mich auf sechs Klassen von Adjektiven zu beschridnken, wobei

Unsicherheiten bei der Zuordnung der Adjektive zu den einzelnen

BgyO\'i:Che

Ste-tabiV‘C'hCK

Ninch=n
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Klassen ohnehin als Problemfaktor erhalten bleiben. Folgende
Klassen werden beriicksichtigt: Evaluationsadjektive (A-Eval),
dimensionale Adjektive (A-Dim), Farb- bzw. Helligkeitsadjek-
tive (A-Color), Altersadjektive (A-Temp), Eigenschaftsadjektive
(A-Propr) und Zustandsadjektive (A-Stat).

Der Einfachheit halber bestimme ich hier die einzelnen Klassen

extensicnal:

A-Eval: krasivy), interesnyj, milen'kij, udivitel'nyj,
simpatiényj, idiotskij, ujutnyj, neujutnyj,

protivnyj...

A-Dim: malen'kij, glubokij, bol'Soj, ogromnyj, tolsten'-
kij, dlinnyj, nizen‘'kij, vysokij, nizkij, Siro-
kij, polnyj (&elovek), uzkopledij, prodolgovatyj,

uzkij...

A-Color: koriénevyj, golubovatyj, temnyj, seryj, blednyj,

rozovyj...

A-Temp: stary), moloden'kij, staren'kij, novyj, nemolo-

doj...

A-Propr: opytnyj, zvonkij (golos), skromnyj, tverdyj,
uverennyj, uprjamyj, naivnyj, beschitrostnyj,
ozornoj, razudalyj, tupo), bessmyslenny), vdum-

¢ivyj, trezvyj, &estnyj, iskrennij...
A-Stat: rvanyj, utertyj, neoprjatnyj, prochladnyj, tichij,
syroj, suchoj, vodjanistyj, vpalyj, nestriZfennyj,

cholenyj, bol'noj, ustalyj...
1. Multiple Attributionen mit A-Eval

In meinem Korpus dominieren die Beispiele, in denen das Eva-
luationsadjektiv direkt am Bezugssubstantiv steht. Am haufigsten
ist dabei die Verbindung mit einem A-Dim. Diese empirische Fest-
stellung ist der Aussage Posners in bezug auf das Deutsche dia-

metral entgegengesetzt.
Hier die Beispiele:

(23) Oni ostanovilis' u nebol'$ogo krasivogo doma, okra-

Sennogo krasno-kori&nevoj kraskoj, s belymi vy&urnymi
naliénikami.
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(27

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

- 99 -

I pered nami - strojnyj, krasivyj paren'.

Eto byl vysokij, seroglazyj, ofen' krasivyj Celovek,

Nikto iz plennych ne uspel, navernoe, Vv tu minutu

osoznat', &to é&ta russkaja frejlejn s uzkim krasivym

licom i suchimi, nikogo ne vidjas&imi glazami moZet
sdelat'...

MeZzenin sokruSenno opustil resnicy, podvigal po sku-

lam Zelvakami, otlego malen'kie, po-Z2enski krasivye

usi ego, kazalos' zverovato priZalis'.

Michail predpolagal uzret' nelto gorillopodobnoe, no

pered nim byl chorofo sloZennyj, krasivyj paren' s

neskol'ko prezritel'noj grimasoj.

No totlas zametil v zerkale naglovato-derzkuju polu-
uchmylku MeZenina, pokazavSujusja li3nej, &uZo0j na

ego polnovatom, krasivom lice.

A vmesto &togo prines klju&, gromadnyj idiotskij kljuc.

... chotelos' uvidet' dlinnuju miluju rozu Il'i.

Skazat', &to ee samoljubiju l'stivo &uvstvo, kotoroe

ona vozbudila v meoclodom interesnom ital'jance, - zna-

&it skazat' 1id' polovinu.

Ona v legkom fioletovom pal'ti¥ke neoby&ajno izja3cnogo
pokroja, pySnuju pridesku prikryvaet cvetnaja jarkaja

kosynka, v rukach bol'$aja krasivaja koZanaja sumka.

Welche Erklarung gibt es fiir diese Abfolge, oder ist diese

Abfolge nicht als Abweichung von der Norm und damit nicht als

erklarungswiirdig anzusehen?7 Zundchst ist festzustellen, daB

bei einer Ubersetzung dieser Beispiele ins Deutsche bei vielen

von ihnen die Reihenfolge der Attribute nicht verdndert wiirde.

Dies bedeutet, daB man auch fiir das Deutsche nicht unbedingt

die strenge Abfolgeregelung im Sinn von Posner akzeptieren muf.
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Dies bedeutet gleichzeitig, daf die angefiihrten Falle nicht
von vornherein als Idiosynkrasien des Russischen eingestuft
werden konnen, was nicht ausschlieft, daf das eine oder andere
Beigspiel typisch fiir das Russische ist. Wenn man die Abfolge
der Attribute in den angefiihrten Beispielen verandert, dann
zeigt sich, daB wir entweder weniger akzeptable Satze erhalten

oder daB sich die Bedeutung des Syntagmas verandert. Vgl: z.B.:

(23') Oni ostanovilis' u krasivogo nebol'3Sogo doma, okra-

dennogo...

(25') Eto byl oden' krasivyj, vysokij, seroglazyj Celovek.

(26') Nikto iz plennych ne uspel, navernoe, v tu minutu

osoznat', &to é&ta russkaja frejlejn s krasivym uzkim

licom i suchimi, nikogo ne vidja3éimi glazami moZet
sdelat'...

{23') scheint mir weniger akzeptabel zu sein als (23), was ich
darauf zurlickfiilhre, daf einmal Praddikatssemantik und Attributs-
semantik in Konflikt geraten und zum anderen die postnominalen
Merkmale nicht mit den pranominalen harmonieren. Entscheidend
ist offensichtlich die Erstposition des A-Eval, denn sie bedeu-
tet eine kommunikative Hervorhebung. Diese Hervorhebung ist in

(23') jedoch nicht motiviert. Das Pridikat ostanovit'sja u im-

pliziert normalerweise keine intentionale Handlung in bezug

auf ein evaluatives Merkmal. Die Praponierung des A-Eval be-
wirkt gleichzeitig, dan die explizierende Funktion der post-
nominalen Merkmale auBer Kraft gesetzt wird. Diese sind ploétz-
lich unmotiviert. Beide Beobachtungen veranlassen zur Hypothese,
daB in einer multiplen Attribution die erste Position von be-
sonderer Bedeutung fir die Beziehung des Attributs zum Pradikat
ist. Weiterhin muB man annehmen, daB eine explizierende Beziehung
zwischen zwei Merkmalen auch eine positionelle Nihe der ent-
sprechenden sprachlichen Ausdriicke voraussetzt. Es wird sich
zeigen, ob die weiteren Beispiele diese Vermutungen bestatigen.
Noch ein dritter Punkt ist wichtig, vielleicht weniger bei Bei-
spiel (23') als bei (26'). A-Eval vor A-Dim suggeriert, dan

A-D:im das vorausgehende A-Eval motiviert. Bei der umgekehrten
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Abfolge wird dagegen eher die Unabhdngigkeit der Merkmale
voneinander signalisiert. Vergleicht man jedoch (26) bzw.

(26') mit (34) und (35), dann scheint eine Einschrinkung an-
gebracht.

(34) Zi1 ja togda v Myl'nikovom pereulke v bol'$oj neujutnoj

kvartire, sover3enno odin.

(35) ... i otyskivaja deZurnuju po étaZu v nebol'‘'Som ujut-
nom cholle s mjagkoj mebel'’ ju.

Bei dieser Abfolge ist das A-Eval keineswegs unabhidngig von dem
vorausgehenden A-Dim, es besteht vielmehr eine enge motivatio-
nelle Beziehung: "grof" und deshalb "ungemiitlich" bzw. "klein"
und deshalb "gemiitlich". Im Unterschied zu allen iibrigen Bei-
spielen ist die Beziehung zwischen diesen Attributen fast schon
phraseoclogisiert, was vielleicht eine Erklarung fiur diese Ab-
folge ist. Bei einer Veridnderung der Abfolge wirkt sich die
Beziehung zwischen den Attributen in der Weise aus, daf das
nachgestellte Attribut fast als redundant empfunden wird.

Ahnlich ist auch (36) zu interpretieren:

(36) Gorod byl zytjanut syrym, protivnym tumanom.

Das Attribut syroj mit dem Bezugsnomen tuman impliziert eine
negative Bewertung des gesamten Sachverhalts. Das bewertende
Attribut ist somit nicht unabhdngig. Bei einer Verdanderung
der Abfolge geschieht das gleiche wie bei den Abfolgen in

(34) und (35). Es driangt sich nun folgende Schluffolgerung
auf. Wenn in einer attributiven Konstruktion eines der Attri-
bute eine negative oder eine positive Bewertung impliziert,
dann steht das evaluative Attribut unmittelbar vor dem Bezugs-
nomen. Ist aber eine Implikationsbeziehung nicht gegeben, dann
kann eine Motivationsbeziehung nur dadurch erzielt werden, dab
das evaluative Attribut dem zweiten Attribut vorausgeht.

Das nachstehende Beispiel scheint dieser Behauptung zu wider-
sprechen:
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(37) ... za kotorym, nakonec, moglo byt' odno poslednee
i oblegtajuslee izbavlenie ot toSnotno dusivsSej k

étomu krasivomu, naglovatomu, kazalos', neprobivaemomu
7

licu.

Es besteht kein Zweifel, dapf krasivyj nicht durch die nachfol-
genden Attribute motiviert wird. Die Erklarung dafiir ist, daf
krasivyj ebenso wie die anderen Attribute in den Skopus von
nenavist' fallt, d.h. jedes einzelne Attribut liefert fiur sich
eine Motivation fiir den von nenavist' bezeichneten Zustand.
Damit enfallt die Notwendigkeit einer motivierenden Beziehung

zwischen den Attributen, Vgl.dagegen

(38) ... popala v dvuchmestnuju komnatu so svoe] odnokurs-
nicej Asjej Umanskoj, tolstoj, usatoj devusS8koj s krasi-

vymi &ernymi glazami.

Beispiel (37) macht endgiiltig deutlich, daB multiple Attri-
butionen, die ein evaluatives Attribut enthalten, ohne eine
Kontextanalyse nicht beschrieben werden koénnen, so dafi auch
eine Annahme einer bestimmten normativen Linearisierung der
Attribute nicht haltbar ist. Die regelhafte Erfassung der Line-
arisierung der Attribute ist dadurch sicherlich komplizierter,
aber nicht unméglich geworden. Ob eine zufriedenstellende LOsung
erreicht werden kann, wird allerdings auch davon abhiangen, ob
homogene Klasseninventare aufgestellt und die Rolle der wei-
teren Attribute in der Konstruktion, vor allem deren Beziehung
zum Nomen, erfaft werden konnen. Vgl. noch die nicht weiter

kommentierten Beispiele (39) und (40):

(39) Tam, prjamo na lestni&noj plostadke, u okoSelka v

stekljannoj peregorodke sidit deZurnaja, simpatidnaja

poZilaja tetja v belom chalate.

(40) Na poroge stoit milen'kaja tolstaja starucha v drjanoj

mechovoj Ziletke.
2. Multiple Attribution mit A-Dim

Ich werde hier nicht alle Kombinationsmoglichkeiten behandeln,
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sondern mich auf die mit A-Stat, A-Color, A-Propr und A-Dim
beschranken..

a) A-Dim und A-Stat

Vorweg ist festzustellen, daf die Aussonderung von A-Stat
alles andere als einfach ist. Vor allem die Abgrenzung gegen-
uber A-Propr bereitet Schwierigkeiten. Da A-Stat und A-Propr
aber ahnlich distribuiert sind, fallen die Abgrenzungsprobleme

nicht weiter ins Gewicht.

In der Mehrzahl der Fadlle liegt folgende Linearisierung vor:

A-Dim vor A-Stat.

Hier einige Beispiele:

(41) Na nej dlinnoe rvanoe plat'e i &ernyj takoj Ze rvanyj
platok.

(42) My s Viktorom uselis' na malen'kij potertyj divandik.

(43) Igor' Vasil'evié& okinul bystrym vzgljadom bol'‘'3uju
neoprjatnuju komnatu...

(44) lerez pol&asa, vypiv po doroge &a3ku kofe v malen'kom

prochladnom kafeterii, Michail prisel v bol'nicu.

Die Umkehrung der Abfolge filihrt in den meisten Fallen zu weni-
ger akzeptablen Konstruktionen. Dies hangt im wesentlichen damit
zusammen, daB die A-Stat Merkmale bezeichnen, die nicht zum
Referenzrahmen der jeweiligen Bezugsnomina gehoren. Sie sind
somit "ma;kierte" Elemente in der attributiven Konstruktion.
Diese Markiertheit macht sich vor allem in der initialen Posi-
tion bemerkbar und zwar in der Weise, daB hier die Attribute
kommunikativ besonders hervorgehoben werden. Ich habe oben
schon auf dieses Phanomen hingewiesen. Hervorhebungen dieser
Art bediirfen elner entsprechenden kontextuellen Motivation,
sei es durch den Vortext, das Pradikat oder den Nachtext, um
nur ein paar Moéglichkeiten aufzuzeigen. In keinem der Beispiele,
ausgenommen vielleicht (41), ist eine entsprechende Motivierungs-
beziehung zu erkennen.
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(41) 1apt zwar auch keine besonders akzeptable Umbildung zu,
dennoch zeigt sich in dem wiederholten rvanyj ein potentiell

motivierendes Element.
Hier nun einige Beispiele mit der umgekehrten Abfolge:

(45) Tot obes&al pomod', i Michailu nidego ne ostavalos'

delat', kak poselit'sja v tichym malen'kom otele i

zanjat'sja éteniem kniZnych novinok.

(46) Vv gustoj trave kroveneli kapli sozrevajudlej zemljanki.

I podberezoviki uZe popadalis' v syrom glubokom mchu

na granice bolota i lesa.

Die Abfolge der Attribute in (45) ist zweifellos motiviert.
Zum einen dadurch, daf tichij otel' assoziativ mit malen'kij
otel' verkniipft ist, zum anderen durch die Intentionalitat der

Handlung mit dem Ziel,sich mit Lesen zu beschdftigen. Die Mar-
kiertheit des Attributs tichij ist somit aufgehoben. Eine Ver-
dnderung dieser Abfolge ist problematisch.

Ebenfalls nicht abweichend ist die Linearisierung der Attribute
in (46). Der Grund dafiir ist, daB in der Erstposition das Attri-
but syroj eine Motivationsbeziehung zum Pradikat eingeht (Feuch-
tigkeit ist eine Bedingung fiir das Vorkommen von Pilzen), wah-
rend es in der Zweitposition eine solche Beziehung nicht erzeugt.

Zumindest ist sie weniger deutlich.

Trotz der gewissen Regularitat, die bei der Linearisierung
von A-Stat und A-Dim zu beobachten ist, sind noch eingehende

Untersuchungen notwendig, bevor Endgiiltiges gesagt werden kann.
b) A-Dim und A-Propr

Ich habe oben schon darauf hingewiesen, daB A-Propr in bezug
auf A-Dim dhnlich distribuiert ist wie A-Stat. Es ist deshalb

mit der Abfolge A-Dim vor A-Propr zu rechnen. Vgl.

(47) Ja nevol'no vspominaju gromadnogo, vichrastogo, samo-

dovol ‘nogo duraka Tolika.

(48) Medvedev postudal dlinnymi sil'nymi pal'cami po stvolu

pistoleta.
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(49) Slovoochotlivyj Senja Bulaev ne mog uderiat'sja ot
malen'koj nravouditel'noj besedy.

Ein interessantes "Gegenbeispiel" ist (50):

(50) orlov podo3el k garaZu, v kotorom krutilsja vozle

"Moskviéa" jurkij, nizenkij Celovek let pjatidesjati

s trjapkoj v ruke.

Die Markiertheit des Attributs jurkij, die gelegentlich eine
substantivnahe Position verlangt, korrespondiert hier mit der
Bedeutung des Pradikats. Sowohl Attribut als auch Prddikat ent-
halten das semantische Merkmal ‘“schnell" . Bei einer Umkeh-
rung der Wortfolge geht diese assoziative Beziehung verloren,
und wir erhalten einen wenig akzeptabeln Satz. (50) widerspricht
somit der oben aufgestellten Hypothese nicht, sondern bestidtigt
die textuelle Relevanz der Erstposition:

c) A-Dim und A-Color
In meinem Korpus dominiert die Abfolge A-Dim vor A-Color. Vgl.

(51) ... uvidel lampu s bol'%im zelenym abaZurom.

(52) Vv &tot moment vysokaja, ryfevataja NataZa nasme3livym

tonom ob-javljaet...

(53) A na stene pozadi nego bol'S8ce krasnoe pal'to obrazo-
valos'.

Wenngleich fiir diese Beispiele gilt, daB eine Umkehrung der Ab-
folge zu weniger akzeptablen Satzen fiihrt, bedeutet dies nicht,
daB eine Voranstellung von A-Color nicht mdglich ist. Eine Vo-
raussetzung dazu ist eine entsprechende kontextuelle Vorberei-
tung, vgl.

(54) On u menja snova stoit pered glazami, étot tip, v svoem
kori&nevom plas&e, kori&nevoj $ljape, s &ernym bol'Sim
portfelem v ruke.

Die Erstposition von &ernyj scheint durch die beiden vorausgehen-

den Attributionen motiviert. Das zweimalige Vorkommen von kori&-
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nevyj thematisiert das Merkmal "“Farbe", was fiir die multiple
Attribution die Konsequenz hat, daf das A-Color in die kommuni-
kativ wichtigste Position riickt. Eine Umkehrung der Abfolge

scheint hier allerdings auch mdglich zu sein.

Ich iUbergehe die Linearisierung von A-Dim und A-Temp, fir
die ich nur sehr wenig Beispiele habe (hier wenigstens ein Fall:

Za stolom vozle lifta nemolodaja polnaja Zensc¢ina), und wende

mich dem Problem der Kookkurrenz von zwei A-Dim zu.
d) A-Dim und A-Dim

Beispiele fir diesen Typ von multipler Attribution sind relativ

haufig zu finden:

(55) Eto okazyvaetsja nevysokij, plotnyj paren'...

(56) Demin s interesom rassmatrival sidja$fego pered nim

dlinnogo uzkoplefego Celoveka s ostronosym licom.

(57) ... voSel vysokij polnyj Celovek s gustymi sedymi

volosami.

Es ist leicht zu sehen, daB die dimensionalen Adjektive in
eine Reihe von Untergruppen zerfallen, beispielsweise in solche,
die die vertikale Ausrichtung eines Gegenstandes betreffen, in
solche,die sich auf die horizontale Ausdehnung beziehen oder auf
Flachen usw. Ob eine Subklassifizierung dieser Art filir eine Be-
schreibung der Abfolge von Nutzen ist, ist noch zu iiberpriifen.
Die Kookkurrenz dieser Gruppen signalisiert, daB mit ihrer Hilfe
die Mehrdimensionalitdat von Gegenstidnden wiedergegeben wird.
Interessanterweise in meist unsymmetrischer Weise, d.h. es treten
nebeneinander Merkmale des Ganzen und des Teils auf. Vgl. (56).
Welchen Regularitaten unterliegt nun diese Abfolge? Es scheint,
dafl sich auch hier das oben eingefiihrte Merkmal der Markiertheit
als niitzlich erweist. Als markiert sehe ich alle die apttribute
an, die sich nur auf einen Teil eines Gegenstandes beziehen.
Unsere Beispiele bestiatigen, dapf die Markiertheit des Merkmals
zu der substantivnahen Position fiihrt. Eine Verianderung dieser

Abfolge ergibt in allen Beispielen eine weniger akzeptable
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Linearisierung. Hier nun drei Beispiele, in denen der Teil-
Ganzes-Aspekt keine Rolle spielt:

(58) Esce z2des' bylo dva nizkich Zirokich Skafa.

(59) ... v rukach u tolstovatogo parnja pojavilas' kakaja-to
vesCica. Malen'kaja prodolgovataja korobo&ka, pocho-
Zaja na nebol'3uju pa&ku sigaret.

(60) ... skazal ja v ego uzkuiju dlinnuju spinu.

Wenngleich das Merkmal "markiert" hier nicht in bezug auf unter-
schiedliche Bezugsgrofen verwendet werden kann, mufl man nicht auf
es verzichten. Wenigestens fiir (59) und (60) gilt, dap das sub-
stantivnahe Attribut ungewdhnlicher und damit auch starker mar-

kiert als das vorausgehende ist. In (59) driickt malen'kaja 2zwei-

fellos ein allgemeineres Merkmal als prodolgovataja aus - prodol-
govataja bezieht sich nur auf eine Dimension -, wahrend in (60)
uzkaja in bezug auf spina hdufiger und iiblicher ist als dlinnaja.
Die Spezifik des Gegenstandes ist offensichtlich ein wichtiger
Aspekt bei der Beurteilung der Markiertheit von Merkmalen.

Uber diesen allgemeinen Aspekt hinaus zu spezielleren Generali-
sierungen zu kommen, scheint im Augenblick nicht moglich zu

sein.

Problematisch ist nun noch (58). Schranke scheinen nicht von
vornherein in bezug auf bestimmte Dimensionen festgelegt zu

sein. Es ist deshalb hier und in ahnlich gelagerten Fallen mit
einer mehr oder minder idiomatisierten Abfolge zu rechnen.

Es widre auch nicht iliberraschend, wenn es in diesem Bereich unter-
schiedliche einzelsprachliche Losungen gdbe. Aber das sind zu-
nachst nur Spekulationen.

3. Multiple Attributionen mit A-Color

Ich beschrianke mich auf die Kookkurrenz von A-Color und A-Stat.

Es ist auffdllig, daf in den meisten Fdllen A-Color vor A-Stat
steht:

(61) Nade2da G. ... prikryla rot kori€nevoj suchoj ladon'ju.

{(62) U savel'eva ... serye, vodjanistye glaza,
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(63) ... polistal leZavSie v nej Zeltovato-serye peresoch$ie

bumagi 1 ...

(64) Blednye, vpalye 35Ceki pokrylis' rumjancem.

(65) ... a golova sovsem sedaja, prosto griva sedych nestri-

Zennych volos.

(66) Na rozovom cholenom lice pojavljaetsja sosredotolennost'.

Eine Veranderung der Abfolge fiihrt in der Regel zu wenig akzep-
tablen Satzen. Dies ist, wie oben schon wiederholt gezeigt,

durch die Markiertheit der A-Stat bedingt. Die Zustandsadjektive
bezeichnen voriibergehende Merkmale der Gegenstdnde (mit Ausnahme
von vpalye), sie gehdren somit nicht zum Referenzrahmen der je-
weiligen Bezugsnomina. Der Umkehrung der Abfolge stehen aber auch
kontextuelle Faktoren entgegen. In (64) die antonymische Bezieh-
ung zwischen blednye und rumjancem, in (65) die Wiederholung von
sedoj (sedaja, sedych). Aber auch in multiplen Attributionen mit

A-Color und A-Stat ist die Linearisierung nicht so streng gere-
gelt, daf kontextuelle Faktoren nicht eine Voranstellung von

A-Stat bewirken konnten, vgl.

(67) ogromnye vodjanistye serye glaza za steklami ocdkov

teper' smotrjat na menja grustno i otre$enno.

Verantwortlich fur diese Abfolge scheint mir vor allem das vo-
rausgehende A-Dim zu sein, das eine engere Bindung von A-Color
an das Bezugsnomen bedingt. D.h. das Attribut vodjanistye fallt

nicht in den Skopus von ogromnye. Vgl. noch (68).

(68) On byl razdrazZen, bleden, gimasterka namokla na grudi,

viaznye svetlye volosy prilipli ko lbu...

Die Abfolge wird hier durch die Motivationsbeziehung zwischen

prilipli und vlaZnye bestimmt.

Ahnlich sind die Verhidltnisse in (69).

(69) ... podsmatrival iz ... kak prichodili tuda devki i

sbrasyvaja s potnych belych tel &erez golovu rubadki,

... kidalis' v gorjaco blestev3uju vodu.
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Auch hier wird die Abfolge durch die Motivationsbeziehung zwi-
schen dem Pridikat (Adverbialpartizip) und dem ersten Attribut
bestimmt.

4. Multiple Attributionen mit A-Temp

Beriicksichtigt werden Kombinationen mit A-Stat und A-Dim.
Posner fiihrt in seiner Arbeit kaum Beispiele fiir Abfolgen mit
A-Temp an. Seinen Ausfiihrungen zum Kriterium der Veranderlich-
keit der von einem Attribut bezeichneten Eigenschaft mufl man
aber entnehmen, daf A-Temp grundsdtzlich veranderbare Eigen-
schaften bezeichnet. Demnach widre eine substantivferne Position
erwartbar. Es hat sich schon oben gezeigt, daB diese Hypothese
kaum haltbar ist. Hier weitere Gegenbeispiele, in denen A-Temp
zusammen mit Attributen auftritt, die auf Merkmale referieren,
die weniger permanent als das Zeitmerkmal sind (oder wo die
grofere oder geringere Permanenz der Merkmale im Vergleich zu
A-Temp nicht zu entscheiden ist) und dennoch unmittelbar beim
Substantiv stehen.

(70) starvi, bol'noj starik. Nikomu ne nuZnyj.

(71) Za moim stolikom sidjat nemolodaja ustalaja Zensc&ina

i paren' s devuskoj...

(72) Obognuv zdanie, oni odutilis' na malen'koj posypannoj

peskom ploi&adke, okruZennoj cachlymi moloden'kimi

topoljami, na davavsimi teni.

(73) Michail otpravilsja v mériju, i tam t3ceduSnyj staren'-

kij ¢inovnik soobs¢il emu...

(74) On vybral komnatu v bol'Som novom dome.

(75) vodla, kutajas' v platok, vysokaja molodaja ZenScina.

(76) DeZurnyj, molodoj ulyblivyj tatarin, ... procdital

zajavlenie.

(77) za stolikom vozle lifta nemolodaja polnaja Zen3cina.
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A-Temp nimmt in diesen Beispielen unterschiedliche Positionen
ein. Es 1ist im Augenblick leider nicht moglich, die diesen Ab-
folgen zugrundeliegenden Regularitaten aufzudecken bzw. die
Kontextfaktoren zu bestimmen, die die jeweils vorliegende Ab-
folge bestimmen. Es ist denkbar, dafl lexikalisch-morphologische
Faktoren eine Rolle spielen, vgl. molodoj mit nemolodoj, staryj

mit staren'kij, sicher ist dies aber nicht. Nur in Einzelfidllen

l1aBt sich das Kriterium der Markiertheit in Anwendung bringen
(vgl. (75), fiir eine generelle Erklarung reicht es aber nicht
aus. Es bleibt somit im Augenblick nichts anderes iibrig, als
die Losung dieser Problematik weiteren Untersuchungen vorzube-
halten.

5. Multiple Attributionen mit A-Propr

A-Propr kookkurriert am hdufigsten mit A-Propr. Ich konzen-
triere mich deshalb auf dieses Phanomen. Die Haufung von A-Propr
in einer multiplen Attribution mag auf den ersten Blick uber-
raschen, sie lapt sich aber, zumindest in bezug auf menschliche
Merkmalstrager, leicht erklaren. Eigenschaften von Gegenstanden,
hier Menschen, sind meist nicht unmittelbar beobachtbar, sondern
sind das Ergebnis von Interpretationen von Handlungen bzw. Nicht-
handlungen. Damit einhergeht, daB Aussagen iiber Eigenschaften
speziell motiviert sein miissen. Man sagt nicht ohne Grund,
dan jemand klug, stark oder bescheiden ist, sondern verwendet
Aussagen dieser Art argumentativ. Da andere Merkmale wie Dimen-
sionen, Farben usw. normalerweise beschreibenden Zwecken dienen,
ist es einsichtig, daf nur unter besonderen Bedingungen die
AuBerungsmotivationen zusammenfallen. Einen solchen Sonderfall

scheinen folgende Aussagen darzustellen:

(78) Prichodili sjuda i starye, opytnve kriminalisty.

(79) ... sprosil ego na &isto russkom jazyke, sovsem

molodym, zvonkim golosom.

Die Vertraglichkeit mit A-Temp und A-Propr riihrt daher, dan
A-Propr A-Temp expliziert, d.h. das vorausgehende A-Temp im
Sinn eines A-Propr interpretiert. Es wird eine Implikations-

beziehung signalisiert. Es ist deshalb ganz natiirlich, dan das
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A-Temp die erste Position im Syntagma einnimmt.

Anders ist die Sitvation in (80).

(B0) Mne on pokazalsja skromnym molodym celovekom.

In diesem Beispiel geht A-Temp eine ganz enge Beziehung mit dem
bedeutungsarmen Substantiv ein, so daB genau genommen keine
multiple, sondern nur eine singulare Attribution vorliegt.

Soviel zu den "Sonderfallen".

Die Linearisierung von zwei A-Propr folgt dem Prinzip "Merk-
malsnennung vor Merkmalsinterpretation/Merkmalsprazisierung".
vgl.

(81) ... vo&la s podnjatoj golovoj, tverdoj, uverennoj

pochodkoj.

(82) ... vse govorilo o tverdom, uprjamom charaktere.

(83) Vse éto nam &italos' v togdasnich naivnych, beschi-

trostnych perevodach, kotorye...

(84) V ego ozornoj, razudaloj veselosti bylo &to-to ...

(85) Emu vdrug otcetlivo predstavilos' tupoe, bessmyslen-

noe lico.

(86) ... rabotnik ... dolZen byt' vduméivym, trezvym anali-

tikom...

(87) ... Cto u nego Cestnye, iskrennie stremlenija.

(88) NoC'ju Zelencov byl oSelomlen ostroj, pronzitel'noj

bol'ju v serdce.

(89) ... potiraja lipkie svoi ladoni kak chorosSie, prjamo-

dusnye, naivnye ljudi rasterjanno ob-jasnjajutsja

drug s drugom.

Diese Abfolgen sind in der Regel nicht umkehrbar. Der Grund
hierfiir ist informationstheoretischer Art. In der Linearitat
des Textes konnen nur solche Aussagen aufeinander folgen, die

mehr oder neue Information bringen. Ein einfacher Fall dieser



00047122

- 112 -

Art liegt beispielsweise in explikativen Konstruktionen, den

d.h.-Konstruktionen, vor. Vgl:
(90) X studiert Linguistik, d.h. Sprachwissenschaft.

Diese AuBerung ist nur dann sinnvoll. wenn man davon ausgeht,
daf dem Adressaten der AuBerung unterstellt wird, 'Linguistik’
enthalte weniger Information als ‘'Sprachwissenschaft' bzw.

der Terminus sei ihm nicht bekannt. Die Umkehrung der Expli-
kation ist in diesem Fall inakzeptabel. Die Linearisierung der
meisten der oben angefiihrten multiplen Attributionen erfolgt
genau nach diesem Prinzip. In (81) wird das auBere Merkmal
'tverdaja' durch 'uverennaja' erlautert und verstarkt, in

(82) erfahrt 'tverdyj' eine Prazisierung durch ‘'uprjamyj'.

Die lbrigen Beispiele sind analog zu interpretieren. Keine Aus-
nahmen stellen (83) und (89) dar. Die Position von naivnyj wird
jeweils durch das kookkurrierende Attribut bestimmt.

Die hier beobachteten Beziehungen zwischen Attributen sind
bisher nicht systematisch erforscht. Es wiirde sich lohnen, die-

sem Phanomen besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Ich ziehe ein kurzes Fazit. Die Beschreibung multipler
Attributionen wirft eine Reihe von Problemen auf, von denen
das der Linearisierung der Attribute die meiste Aufmerksamkeit
beansprucht hat.
Die bisherigen Losungsansdtze, soweit ich sie kenne, sind nicht
geeignet, die tatsachlichen Abfolgen in einer gegebenen Sprache
zu erfassen. Die Griinde dafiir sind u.a., daB die semantische
Klassifikation der Adjektive unzureichend ist, daf textuelle
und auferungstheoretische Aspekte weitgehend auBer acht gelassen
werden.
Ich habe hier zu zeigen versucht, welche Faktoren im einzelnen
wirksam werden konnen. Abgeschlossen ist die Problematik damit
noch lange nicht. Die Beschaftigung mit der Linearisierung der
Attribute macht uns auf Fragen aufmerksam, die weitgehend text-
linguistischer Natur sind: z. B. auf die Frage der AuBerungs-
motivation. Von groflem Interesse ist auch der Aspekt der Kookkur-
renz von Pradikaten und Attributen, der Kombinierbarkeit von
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Attributen,des kommunikativen Gewichts von Strukturen.

Dies sind Fragen,auf die wir bisher nur unzureichende
Antworten haben.

Anmerkungen

1. 2u dem Begriff unmarkierte Pradikate siehe das Kapitel
"Pradikatmotivierende Attribution".

2. Daf unter bestimmten syntaktischen Bedingungen die Kookkur-
renz von Adjektiven weniger restringiert sein kann, zeigt
die Isolierung; s. dazu ndher das Kapitel "Pra-, post- und
interponierte isolierte Adjektive".

3. Es ist mir bewuBt, daB mit dieser Anmerkung die bildtheo-
retischen Moglichkeiten nicht ausgeleuchtet sind, aber fir

den vorliegenden Zweck mag die Ungenauigkeit verzeihlich
sein.

4. Posner, R. Ikonismus in der Syntax..., S. 68

5. Einige Beispiele werden mehrmals zitiert. Der Einfachheit

halber erhalten sie immer eine neue Nummer.

6. HWenn zaméevxj im Deutschen mit einem Adjektiv wiedergegeben
wird, dann sind auch im Deutschen Abfolgevarianten mdglich.

7. Diese Frage ist durch die Auseinandersetzung mit der Lite-
ratur bedingt. Es ist natiirlich auch moglich, die eigenen
Befunde in den Vordergrund zu stellen und auf solche "Um-

wege" zu verzichten.
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Pra-, post- und interponierte isolierte Adjektive

(Zum Problem der Merkmalzuweisung)

Die Motivation fir dieses Kapitel ist zweifacher Art. Zum
einen geht es darum zu beschreiben, ob und wie sich die Iso-
lierung der Adjektive, d.h. ihre Distanzierung vom Bezugs-
nomen durch Intonation oder Pause auf ihre merkmalzuweisende
Funktion auswirkt und welche Unterschiede zur Attribution zu
erkennen sind, zum andern geht es um die Beschreibung des In-
ventars der merkmalzuweisenden Konstruktionen bzw. der Spe-
zifik der einzelnen Konstruktionen, und zwar nur derjenigen,
an denen Adjektive beteiligt sind. Die Komplexitat dieser
Aufgabenstellung bedingt, daB nicht alle Aspekte behandelt
und nicht alle Fragen, die auftauchen, beantwortet werden
kénnen, zumal in der Literatur eine Beschreibung dieser Art
nicht ernsthaft versucht worden ist.

Das Interesse bei den bisherigen Versuchen, die Isolierung

zu beschreiben, konzentrierte sich einerseits auf die Mog-
lichkeiten und Bedingungen der Bildung von Isolierungen,

wobei z2.T. der Eindruck erweckt wird, es handele sich dabei
um distributionelle Varianten der Attribution1, und anderer-
seits auf die Beschreibung der Semantik bzw. der Funktion

der Isolierung, die allerdings zu grob ausfidllt, z.T. deshalb,
weil in der Regel nur zwei und nicht drei Typen von Isolie-
rungen unterschieden werden. In der neueren Akademiegrammatik
beispielsweise wird die Spezifik der Isolierung darin gesehen,
daf, in Abhangigkeit vom Bezugswort, das Adjektiv ein Merk-
mal nennt, das das Pradikatsmerkmal ergianzt oder (selten) eine
Umstandsbedeutung erlangt (obstojatel'stvenno-charakterizu-
judlee znadenie) oder die Informationsleistung des Adjektivs
verstarkt (pri otsutstvii prepozitivnogo prilagatel'nogo obo-
soblenie postpozitivnogo ad-ektivnogo oborota usilivaet ego
informativnost')z.

Die funktionalen Besonderheiten der Isolierung scheinen mir
hier nur unzureichend herausgearbeitet 2u sein, die Abgrenzung

gegeniiber den "konkurrierenden" Konstruktionen ist unklar.
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Es stellt sich somit die Aufgabe, die konkurrierenden Kon-
struktionen vergleichend zu beschreiben, um auf diese Weise
nicht nur ein klareres Bild von der Isolierung sondern auch
von den anderen merkmalzuweisenden Konstruktionen zu erhalten.
Dies bedeutet, daf im folgenden alle in Frage kommenden Kon-
struktionen in die jeweils anderen umgebildet oder durch sie
ersetzt werden, natiirlich auch mit der Absicht, die Rolle

des Kontextes fir die Distribution der Konstruktionen ermit-

teln zu konnen.

Hier nun eine i{ibersicht iliber die Konstruktionen, die uns

im folgenden naher beschadftigen werden:

1. die Konstruktion mit praponiertem isoliertem Adjektiv
abgekirzt: A,NV

Beispiel:

(1) Vijalyj, flegmatiényj, vsegda skuényj, on javno ne

sootvetstvoval obrazu intellektual'nogo sy3&ika,

kotoryj sozdalo moe mal‘'diSeskoe voobraZenie.
2. die Konstruktion mit postponiertem isoliertem Adjektiv
abgekiirzt: NV,A
Beispiel:

(2) Vstretila nas Zena Savel'eva, Sof'ja Michajlovna,

chlopotlivaja, mnogoslovnaja.

3. die Konstruktion mit interponiertem isoliertem Adjektiv
abgekiirzt: N,A,V

Beispiel:

(3) Chozjain nolleiki, kudlatyj, v sukonnom kartuze,

vnimatel'no menja osmotrel i potreboval "padport".

4. die appositiv-parenthetische Konstruktion
abgekiirzt: Ni,ANj

Beispiel:

(4) Leonid Isaakovil, &&uplyj, podviinyj &elovek let

soroka, vstretil menja radudno.
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5. die pradikative Konstruktion mit einem Adjektiv
abgekirzt: N - A

Beispiel:

{(5) Ona byla sastliva.

6. die pradikative Konstruktion mit einer Nominalphrase
abgekirzt: Ni - ANj

Beispiel:

(6) Ljuba3a byla sover$enno bezobidnoj devudkoj, kotoraja,

kak govoritsja, daZe muchi ne mogla obidet'.

7. die attributive Konstruktion
abgekiurzt: AN

Beispiel:

(7) Pokazalas' nerjasSlivaja sedaja golova

Zu dieser Aufzdhlung ist anzumerken, daB ich bei der Unter-
gliederung einer Konstruktion davon ausgegangen bin, daB die
formalen Unterschiede mit funktionalen korrelieren. Ich habe
deshalb auch drei Untertypen bei der Isolierung angesetzt,
obwohl in der Literatur im allgemeinen nur zwei unterschieden
werden.

Praponierte isolierte Adjektive
Sehen wir uns zundchst einige Beispiele an:

(8) Menja besila ee neterpimost’'. Mjagkaja i takticénaja

s drugimi, ona nachodila osoboe udovol'stvie obna-
ruzivat' moi slabosti...

(9) Cerez god Almazov ufe byl tem, &to on est', -
zamestitelem Uspenskogo po administrativno-
chozjajstvennoj éasti, cennejs$im i nezamenimym.

ReSitel'nyj i nezavisimyj v ob3&enii s sil'nymi

mira sego, Uspenskij byl trogatel'no bespomo$éen
v deneinych delach.

{(10) Zizn' zastavila menja izmenit' ocenku i Gruzdja,

i Medvedeva. Cerstvyj i rezkij na pervyj vzgljad,
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Medvedev neozidanno okazalsja iskljuditel'no
dudevnym &elovekom, k kotoromu tjanulis’

sotrudniki, &toby...

Das Besondere bei diesem Verfahren der Merkmalzuweisung
besteht darin, daff die praponierten Adjektive eine seman-
tische Relation mit dem Pradikat eingehen. In den vor-
liegenden Beispielen handelt es sich um eine Art kontra-
stiver Relation. Diese kénnte man folgendermaBen para-

phrasieren:

"Wwahrend im Fall a X das Merkmal 'positiv' hat, hat X

im Fall b das Merkmal ‘negativ' und vice versa."

Wie die Paraphrasierung zeigt, bedingen sich die Merkmale
der Adjektive und des Pradikats gegenseitig. Die Tilgung
eines Merkmals fiihrt, wie die entsprechenden Umbildungen

zeigen, zu einem Koharenzbruch:

(8*') *Menja besila ee neterpimost'. Ona nachodila

osoboe udovol'stvie obnaruZivat' moi slabosti...

(8'') *Menja besila ee neterpimost'. Mjagkaja i taktiénaja

s drugimi.

(8''), das formal wie eine Konstruktion mit postponierten
isolierten Adjektiven aussieht, liefert schon einen ersten
Hinweis auf die funktionale Spezifik der einzelnen Isolie-
rungen. Der durch die Tilgung der zweiten merkmalzuweisenden
Konstruktion entstandene Koharenzbruch ist auch durch eine
Umwandlung der Isolierung in andere Konstruktionen nicht
aufzuheben. Es fehlt das Bezugsmerkmal. Wir kdnnen somit
feststellen, daf die praponierten isolierten Adjektive Kon-
stituenten einer komplexen Merkmalzuweisung darstellen.

Ob dies schon das entscheidende Spezifikum dieser Konstruk-
tion ist, wird sich zeigen, wenn die angekiindigten Ersetzurgen
durchgefiihrt worden sind. Zuvor sei noch angemerkt, daffi die
kontrastive Relation, wie sie in (8), (9) und (10) vorliegt,

die Besetzungsmodglichkeiten von A, N und V/P restringiert.
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FUr A, so scheint es, kommen nur Adjektive in Frage, die
auf das Verhalten der Menschen referieren, fiir N dement-
sprechend nur Bezeichnungen fir Personen. V/P schliefilich

mufl Eigenschaften von Personen bzw. Verhaltensweisen be-
zeichnen vgl.

(8''") *Gromozdkaja, tjaZelobokaja, ona nachodila

osoboe udovol'stvie obnaruZzivat' moi slabosti...

Vergleichen wir nun die prédponierte Isolierung mit den tubri-
gen merkmalzuweisenden Konstruktionen:

a) A, NV > NV, A

Beispiel (8'') hat signalisiert, daf diese Umbildung grund-
satzlich problematisch ist. Die entsprechenden Umbildungen

von (9) und (10) unterstreichen diesen Eindruck:

(9') *Cerez god Almazov uZe byl tem, &to on est' -
zamestitelem Uspenskogo po administrativno-
chozjajstvennoj &asti, cennejsim i nezamenimym.
Uspenskij byl trogatel'no bespomo3len v deneZnych

delach, re$itel'nyj i nezavisimyj v obSc&enii

s sil'nymi mira sego.

(10') *Zizn' zastavila menja izmenit' ocenku i Gruzdja,
i Medvedeva. Medvedev neoZidanno okazalsja
isklju&itel'no duevnym &elovekom, k kotoromu
tjanulis' sotrudniki, &toby... &erstvyj i rezkij
na pervvyij vzgljad.

Die interdependenten Merkmalzuweisungen sind mit NV, A
nicht zu realisieren.

b) A, NN N, A, V

{3'') ? Cerez god Almazov uZe byl tem, &to on est',6 -
zamestitelem Uspenskogo po administrativno-

chozjajstvennoj fasti, cennejdim i nezamenimym.

Uspenskij, reditel'nyj i nezamenimyj v obs&enii

s sil'nymi mira sego, byl trogatel'no bespo-
mo&¢en v deneznych delach.
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(10'*)? Zizn' zastavila menja izmenit' ocenku i Gruzdja,
i Medvedeva. Medvedev, cCerstvyj i rezkij na

pervyj vzgljad, neoZidanno okazalsja iskljuli-

tel'no dudevnym lelovekom, k...

Auf den ersten Blick scheinen diese Umbildungen unproblema-
tisch zu sein. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch,

daf die durch die Interponierung der Adjektive verursachte
Frontierung des Bezugsnomens eine grofiere Nahe des Bezugs-
nomens zu seinem Vorgadnger nach sich zieht. Daraus resul-
tiert, danp der Effekt der Informationswiederholung ent-
steht, was seinerseits zur Unterbrechung der ausgepriagt
engen Bindung dieses Satzes an den Vortext fihrt. In isolier-
ter Stellung haben diese Adjektive, diese Einschrankung ist
notwendig, keine kohiarenzstiftenden Potenzen. Zu diesem As-

pekt und zu N,A,V spater aber mehr.

c) A,NV = Ni'ANj

(9+'+) 2 ... Uspenskij, reditel'nyj i nezavisimyj v obsen:i

s sil'nymi mira sego ¢elovek, byl trogatel'no

bespomod&en v deneinych delach.

Diese Umbildung zeigt die gleichen Restriktionen wie die
vorherige. Die Bindung dieses Satzes an den Vortext ist
erheblich gestort. Hinzu kommen noch spezifische mit der
Einsetzung von N verknipfte Probleme. Mit dem klassifi-
katorischen N wird eine spezielle Kommunikationsabsicht
realisiert, die sich nicht mit der pradponierter Isolierungen
deckt. Dazu mehr im Zusammenhang mit der parenthetischen

Apposition.

Am Rande sei noch darauf hingewiesen, daB eine Praponie-
rung der Apposition (= praponierte AN-Isolierung) zu kei-
nem akzeptablen Ergebnis fihrt, weil die Referenz dieser
Phrase unklar ist. Nur dann, wenn das Subjekt pronominal
realisiert ist, scheint eine prdponierte AN-Isolierung mog-

lich zu sein, vgl.
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Zelenye, naivnye rebjatal = Zurnalistyl}, oni v pervye dni

neustanno gonjalis' za kakim-to materialom.
d) A, NV = AN

(9'v) *Cerez god Almazov uZe byl tem, &to on est',6 -
zamestitelem Uspenskogo po administrativno-
chozjajstvennoj &asti, cennej3im i nezame-

nimym, Re3itel'nyj i nezavisimyj v ob3&enii

s sil'nymi mira sego Uspenskij byl troga-

tel'no bespomo$éen v deneZnych delach.

Auch hier geniigt ein Beispiel, um zu zeigen, danf diese
Umbildung zu keinem akzeptablen Ergebnis fiihrt. Die
Inakzeptabilitdt der AN-Konstruktion ist dadurch bedingt,
dan die Koharenz des Textfragments verletzt ist. Dariiber
hinaus wird bei AN kein komplexes Merkmal zugewiesen.
Stattdessen wird eher eine Motivationsbeziehung zwischen
Attribut und Prddikat suggeriert. Grundsadatzlich gilt
natiirlich filir diese Umbildung, dafd sie von vornherein

bei pronominalen Bezugswortern scheitert.
e) A, NV N - A

(9v) *Cerez god Almazov uZe byl tem, &to on est' -
zamestitelem Uspenskogo po administrativno-
chozjajstvennoj Casti, cennejsim i nezamenimym.

Uspenskij byl re$itel'nym i nezavisimym s sil'nymi

mira sego. On byl trogatel'no bespomo3len v de-
neZnych delach.

Auch hier 138t sich keine Aquivalenzbeziehung feststellen.
Zum einen ist die Kohidrenz des Textes mehrfach gestort,
zum andern fehlt die charakteristische Interdependenz der

Merkmalzuveisungen.
f) A, NV-> N, - AN.
1 J

(9 ") «ferez god Almazov ule byl tem, &to on est' -

zamestitelem Uspenskogo po administrativno-

chozjajstvennoj &asti, cennej3im i nezamenimym.
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Uspenskij byl reSitel'nym i nezavisimym s sil'-

nymi mira sego &elovekom. On byl...

Die Griinde fiir die Inakzeptabilitat dieser Umbildung ent-

sprechen denen von(e).

Die Umbildungsversuche haben bestatigt, daB praponierte
isolierte Adjektive eine ganz spezifische Rolle innerhalb
der merkmalzuweisenden Konstruktionen spielen. Charakteri-
stisch ist die Interdependenz von Isolierung und Pradika-
tion. AuBerlich zeigt sich diese enge Beziehung darin, dan
ohne Stdrung der Koharenz des Textes die praponierte Iso-

lierung nicht getilgt werden kann.

Prdponierte isolierte Adjektive erzeugen auch noch andere
semantische Relationen.3 Man kénnte sie mit dem Begriff
motivierend-begriindend zusammenfassen. Vgl. dazu die fol-

genden Beispiele:

(11) No Erochin byl nastol'ko ne pochoZ na ideal'nogo
'geroja, &to uie pri pervom znakomstve nicego,
krome gadlivogo &uvstva, u menja ne vyzval.

Suetlivyj, nizkolobyj, pryS€avyj, postojanno

oblizyvajuslij ostrym jazykom tolstye guby,

on byl antipaticden...

(12} MeZerickij rabotal glavvradom psichoneurcologicle-

skogo dispansera. Krupnyj, polnyj, s izrjadnoj

ples'ju, okruZennoj kak nimbom redkimi solomen-

nogo cveta volosami, tolstogubyj, so svetlymi

laskovymi glazami, Boris Matveevié¢ pochodil na

kakogo-to dobrogo prirulennogo zverja.

(13) Devolka vstretila ego v perednej i robko, mol-

Calivo obradovalas'. Nekrasivaja, chuden‘'kaja,

blizorukaja, ona o¢en' pochodila na otca,.

(14) Postupiv v institut, on uZe tverdo orientirovalsija
na aspiranturu. Dannye u nego byli. Sposobnyj,

naditannyj, s chorodej pamjat'ju, on obras&al na

sebja vnimanie prepodavatelej.
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(15) Gromozdkaja, tjaZelobokaja, s prekrasnymi &ernymi

glazami i malen'kim rtom, Asja byla i choro3a i
durna soboj.

(16) V Borovskom cerkov' ochranjalas' gosudarstvom
kak pamjatnik architektury. Nebol'Saja, beloka-

mennaja, ona, kazalos',6 vyrastala prjamo iz cholma.

Ukradeniem sluzili uzkie okonca i izjas&naja makovka.

{(17) A bol'Se vsego v ogorode makov. Strojnye, somknutye,

oni pochoZi na veseloe vojsko.

Die semantische Relation zwischen den praponierten Adjektiven

und dem Pradikat 1aBt sich in folgender Weise paraphrasieren:

"Aufgrund der Eigenschaft a wird X als b bewertet/erreicht
X b."

Im Unterschied zu den obigen Konstruktionen sind die Adjektive
nicht auf den Typ "Verhaltensadjektiv" beschrankt. Das Inven-
tar ist offener. Das gleiche gilt fiir die Bezugsnomina.

Die Verben bzw. Pradikate dagegen scheinen eine spezielle
Klasse zu konstituieren. Ich will sie vorlaufig "Ahnlich-
keits- bzw. Bewertungspradikate" nennen. Welche Pradikate

im einzelnen zu dieser Klasse gehdren, laft sich im Augen-
blick noch nicht sagen. Auch noch nicht gekldrt ist die Frage,
ob alle priaponierten Adjektive und Prapositiocnalphrasen inner-
halb einer Isolierung in den Skopus des Pradikats fallen,

d.h. notwendigerweise eine Beziehung zum Pradikat eingehen.
Beispiel (12) zumindest spricht nicht fiir eine absolute
Interdependenz. Es eriibrigt sich, bei diesen Beispielen die
oben angefiihrten Ersetzungsproben durchzufiihren, denn sie

bringen keine neuen Erkenntnisse.

Leider kann mit diesen Feststellungen die Beschreibung der
praponierten Isolierung noch nicht abgeschlossen werden.
Es gibt namlich Beispiele, in denen keine der genannten
semantischen Relationen realisiert zu sein scheint und die
gegen die Interdependenz der Merkmalzuweisungen sprechen.
vgl.



47122

- 124 -

(18) ... zagovorila tetja DaSa vmesto privetstvija.
Tolstaja, v telogrejke edva schodiv8ajasja u nej

na grudi, ona perestala podmetat' i operlas’

na Cerenok metly.

(19) Pas on [ Griska) korov i u nich v Zagor'e.
Pas dva ili tri leta krjadu, i Praskov'ja chorolo
znala ego: ne raz vot tak, kak segodnja suetilas',
starajas' ublaZit' ego.
Vysokij, s ispytym licom, v telogrejke, proZzen-

noj ne v odnom meste, Griska poutru vygonjal korov

v luga...

Kupalova [ 3 ] tendiert dazu, hier einen besonderen Typ van

Isolierung zu sehen:

MeZdu tem imenno v takich konstrukcijach priznaki oboso-
blennych €&lenov realizujutsja v naibolee "Cistom" vide,
ne osloZnjajas*' dopolnitel'nymi, soputstvujudimi, no
otnjud' ne objazatel‘nymi charakteristikami i uslovijami

projavlenija. (s. 117).

Eine Beschreibung, die die Bedingungen fir die Bildbarkeit/
Nichtbildbarkeit dieser Konstruktion nennt, liefert Kupalova
nicht. Die von ihr selbst angefiihrten Beispiele sind heterogen.
Problematisch sind vor allem diejenigen mit praponierten Par-
tizipien, denn sie lassen ganz klar erkennen, daB die Isolie-
rungen durch den Vortext bedingt sind und das Resultat eines

vorausgehenden Ereignisses bezeichnen. Vgl.

(20) Okrylennyj, gordyj neverojatno stol' otvetstvennym

porueniem, polnyj énergii i 2aZdy vypolnit' zadanie,

echal Andrej na stanciju.

Fiir die Einordnung und Funktion von Konstruktionen wie (18]}
und (19) ist es wichtig festzustellen, dapn die isolierten
Elemente auf duBere Merkmale eines Gegenstandes referieren,

wihrend die Pradikate Handlungen verschiedener Art bezeich-

nen. Vgl. noch
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(21) Dlinnaja, s ogromnymi ot chod'by glazami, ostri-

Zennaja posle bolezni nagolo, povjazannaja platoé-

kom, Katja do noli sidela s knigoj.

(22) ... tonen'kij, vysokij, chudoj, no sil'nyj, zadrav

golovu, beZal Zen'ka Stoletov po doroge, prevrativ-

Sejsja v mesivo vsego na odni sutki.

Da die isolierten Adjektive keine Beziehung zum Pradikat ein-
gehen, ist die durch sie realisierte Merkmalzuweisung in ge-
wissem Sinn gleichrangig mit der des Pradikats. Mit einem
entscheidenden Unterschied: die Isolierung liefert Detail-
merkmale des Gegenstandes, die Pradikation die situative
Charakterisierung des Gegenstandes. Wenn man will, dann kann
man das Verhidltnis der beiden Merkmalzuweisungen zueinander

als eine Perspektivenerweiterung ansehen. Wie ich spater

noch zeigen werde, stellt dieser Typ von Isolierung eine kom-

plementiare Erganzung zur postponierten Isclierung dar,

insofern als es dort um eine Perspektivenverengung geht.4

Ein Beispiel noch zum Abschlufi:

(23) Borzanskomu bylo togda godkov trinadcat'.
Sustryj, jurkij. Nafel pod stenoj lazejku,

proskol'znul v nee.

{(23) zeigt, daB es im Einzelfall problematisch sein kann,
eine Konstruktion als Isolierung zu bestimmen. Trotz
formaler Ausgrenzung der Adjektive und einer motivatio-
nellen Beziehung zu einem der nachfolgenden Pradikate
scheint hier keine Isolierung vorzuliegen. Die Adjektive
sind eher pridikativer Natur, wobei das Subjekt elliptisch
realisiert ist.

Postponierte isolierte Adjektive

Bei der Beschreibung der priponierten isolierten Adjektive
haben wir bereits zwei Merkmale der postponierten Isolierung

kennengelernt. Namlich, sie ist fakultativ, und es liegt
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keine semantische Beziehung zum vorausgehenden Praddikat vor.
Dariiber hinaus wurde angenommen, daffi die Funktion dieses
Typs von Isolierung darin zu bestehen scheint, einen kom-
plexen Sachverhalt so zu gliedern, daB eine Perspektiven-
verengungS erzielt wird. D.h., es wird ein Hauptereignis -
der vom Pradikat bezeichnete Sachverhalt - und ein Neben-
ereignis - die von den Adjektiven bezeichneten Merkmale -
unterschieden. Diese Funktion laft sich zumindest an fol-

genden Beispielen leicht nachweisen.

(24) Iz-pod arki starogo doma vy3el Andrej Mezencev -
polnotelyj, krivonogij. On nes na plele vesla
i udodku.

(25) Vperedi, pobleskivaja vetrovym steklom, echal

Semen Susanin - tolstyj, v &ernom kostjume.

(26) Za Ternovskim, oper8is' podborodkom o kisti ruk,
skreddennye na spinke stula, sidit Radij Jur'ev

- uzkogolovyj, s otkinutoj nazad Sapkoj gustych

temno -ryzich volos...

(27) Kogda rodilsja vnu&ek MiZ%a - puchliavyj, &erno-
glazyj, kosen'kij, - Lidija Michajlovna vspychnula

bylo du$oj, poljubila mal'dika...

(28) V nacaleijulja priechala Ljuda - choroS$en'kaja

veselaja, ¢ut'-Cut' popolnevSaja. Matvej snacala

ee ne uznal.

Diesen Beispielen ist gemeinsam, dafl sie eine Existenz- bzw.
Erscheinungsaussage realisieren. Die Pradikate, die dazu

benutzt werden, sind:
vy8el, echal, sidit, rodilsja, priechala, javilsja...

Die postponierten Adjektive ihrerseits referieren auf be-
obachtbare 4dufBere Merkmale des entsprechenden Gegenstands.
Wie die Beispiele zeigen, kookkurrieren die Adjektive ohne

erkennbare Restriktionen mit Prapositionalphrasen.



00047122

- 127 -

Fir die weitere Charakterisierung und Abgrenzung dieser
Konstruktion von den iibrigen merkmalzuweisenden Konstruk-

tionen bedienen wir uns auch hier der Ersetzungsproben.
g) NV,A -5 N,A,V

Diese Umbildung bereitet schon aus rein formalen Griinden
Schwierigkeiten. In allen Beispielen nimmt das Bezugsnomen
die Finalposition ein. Es gibt somit keine Interposition.
Auch da, wo die Wortfolge veranderbar und eine Interposition

moglich ist, ist die Umbildung kaum akzeptabel:

(28')? Ljuda, chorofen'kaja, veselaja, Cut'-cut' popol-
nev8aja, priechala v nafale ijulja...

Ohne der Analyse von N,A,V-Konstruktionen schon vorzugreifen,
kann man feststellen, dapB diese Variante keine Perspektiven-
verengung zum Ausdruck bringt und somit mit der Ausgangs-
konstruktion nicht dquivalent ist. Worin genau der Unter-
schied besteht, wird im Zusammenhang mit der Beschreibung

der Interposition geklart.

Auch das folgende Beispiel, das eine (allerdings usuelle)
Erscheinungsaussage beinhaltet, 1lapt sich nicht in eine

dquivalente Konstruktion mit Interposition umbilden:

(29) Po veteram Ignatij prichodil k Sysoevym - malen'kij,
obros8ij.

(29')? Po veleram Ignatij, malen'kij obros$ij, pricho-
dil k Sysoevym.

h) NV,A—= N, AN,
1 J

Diese Umbildung scheint ebenfalls zu keinem akzeptablen
Ergebnis zu fihren:

(24')? Iz-pod arki starogo doma vySel Andrej Mezencev,

polnotelyj, krivonogij muZ&ina/&elovek. On nes
na plete vesla i udodku.
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(27')? Kogda rodilsja vnulek MiZa, puchljavyj, ¢ernoglazyj,
kosen'kij rebenok, Lidija Michajlovna vspychnula

bylo dufoj, poljubila mal‘'d¢ika ...

(28')? V nadale ijulja priechala Ljuda, choroSen'kaja,
veselaja, &ut'-&ut' popolnev3aja studentka/devudka/

Yen3¢ina. Matvej snacala ee ne uznal.

Die Inakzeptabilitidt dieser Satze hat verschiedene Ursachen.
(24') ist kein Beispiel fir eine Perspektivenverengung, son-
dern signalisiert viel eher, daB hier eine Person vorgestellt
werden soll. Dazu spiater mehr. (27') und vor allem (28')
lenken unsere Aufmerksamkeit auf Nj' In (27') erscheint rebe-
nok mehr oder minder redundant zu sein. Die ganze Informa-
tion dieses Lexems ist bereits in vnuéek enthalten. Noch
deutlicher kommt diese Problematik in (28') zum Ausdruck.
Ljuda referiert auf eine aus dem Vortext wohlbekannte Person.
Dies und die Tatsache, daB hier von “Mutter®" und Sohn die
Rede ist, sind die Ursachen dafiir, dal es kein geeignetes

Nj gibt, das die dem Satz (28) zugrundeliegende Perspektive
wiedergeben kdnnte. Die Sicht der Eltern, ev. des Autors,

aus der dieses Ereignis berichtet wird, erlauben nicht, daf
der Tochter, zumal kein Adressat vorhanden ist, eines dieser
Klassenmerkmale zugewiesen wird. Natiirlich gilt auch fir die
beiden letzten Beispiele die oben genannte funktionale Be-
sonderheit dieser Konstruktion. Die parenthetische Konstruk-
tion erweist sich somit als ein eigenstdndiger Typ der Merk-

malzuweisung, der gesondert beschrieben werden muB.

i) NV,A - AN

(24'") Iz-pod arki starogo doma vy3el polnotelyj,
krivonogij Andrej Mezencev. On nes na plece

vesla i udod&ku.

(26'') ? Za Ternovskim, oper$is' podborodkom o kisti
ruk, skre3lennye na spinke stula, sidit uzko-

golovyj, s otkinutoj nazad 3apkoj gustych

temno-ryzich volos Radij Jur'ev.
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Diese Umbildungen zeigen zweierlei: Erstens, in attribu-
tiver Stellung haben die Adjektive die Funktion schmiickender
Beiworter (ev. auch identifizierende Funktion), d.h. sie
referieren auf Merkmale, die bereits an anderer Stelle in
den Text eingefiihrt wurden. Zweitens, die zusammen mit den
Adjektiven auftretenden Pradpositionalphrasen eignen sich
schlecht fiir eine attributive Verwendung. Die Postponierung
ist in dieser Hinsicht offensichtlich weniger restringiert.
Dariiber hinaus gilt, dan die Attribute Bestandteil des vom
Satz bezeichneten Gesamtereignisses sind, d.h. in den Sko-
pus des Pradikats fallen. Dies kann, wie eine entsprechende
Umbildung von (27) zeigt, zu einem Konflikt zwischen der
Semantik des Pradikats und der Semantik des Attributs fiih-
ren, in der Weise, daf das attributive Adjektiv auf Merk-
male referiert, die nicht zum Praddikatsereignis gehdren,
sondern diesem zeitlich nachgeordnet sind. Noch offensicht-
licher ist dieser Konflikt bei der Umbildung von (28):

(28'') ? vV nadale ijulja priechala choro3en'kaja, veselaja,

¢ut'-&ut' popolnevZaja Ljuda. Matvej snadala ee

ne uznal.

Die isolierten Adjektive bezeichnen Merkmale, die erst nach
dem Ereignis priechala der von Ljuda bezeichneten Person

zugeordnet werden konnen.
j) NV,A—-> N - A

N - A -Konstruktionen kénnen wie die postponierten Isolie-

rungen zur Sachverhaltsgliederung eingesetzt werden. Vgl.

(31) Fljagin vzo3el na tribunu. On byl bleden, daZe

zelenovat.

Der grundsitzliche Unterschied zwischen beiden Konstruk-
tionen scheint darin zu bestehen, daff bei der N - A-Kon-
struktion den Adjektiven hdheres kommunikatives Gewicht
zukommt. Sie konstituieren ein eigenstandiges Pradikat,
was natiirlich Auswirkungen auf den Kontext hat. So steht
beispielsweise in (31) die N -A-Konstruktion in einer
sermantischen Beziehung zum vorausgehenden Pradikat bzw.

Kontext. Die prddikative Konstruktion ist motiviert.
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Bildet man (31) um, geht diese Beziehung verloren, sieht
man einmal davon ab, daB diese Umbildung durch die Existenz

der Partikel daZe behindert wird:
(31')? Fljagin vzo3el na tribunu - blednyj, daZe zeleno-
vatyj.
Die Umbildungen von (24), (25) usw. ergeben kein giinstigeres

Bild. vgl.

(24''') ? Iz-pod arki starogo doma vy3el Andrej Mezencev.
On polnotelyj, krivonogij. / On byl polnotelyj,

krivonogij. / On nes na plefe vesla i udocku.

(26''') ? Za Ternovskim, oper$is' podborodkom o kisti ruk,
skredfennye na spinke stula, sidit Radij Jur'ev.

On uzkogolovyj, s otkinutoj nazad sapkoj gustych

temno-ryZzich volos...

(24''') 1ist dadurch charakterisiert, daf die N - A-Ldsung
die Kohdrenz des Textes beeintradchtigt. Die Pradikation

ist unmotiviert und erzeugt eine gewisse Redundanz (durch
die Wiederholung des Subjekts im darauffolgenden Satz).
Hinzukommt, daf’ bei Umbildungen dieser Art eine Tempusent-
scheidung getroffen werden mufi. Ohne hier tiefer in diese
Problematik eindringen zu konnen, sel wenigstens angemerkt,
dafl die Pradsensvariante in besonderem Mafi das Eigengewicht
von N - A hervorzuheben scheint, was u.a. auch zur Signa-
lisierung von Fortsetzungserwartungen fihrt.

(26''') macht darauf aufmerksam, daff sich Prdpositional-
phrasen, filir die kein Kopulaverb rekonstruiert werden kann,
schlecht fir einen pradikativen Gebrauch eignen (vgl. ona

{ est' ] v Cernom kostjume).

Mit diesen Ausfiihrungen zur Ersetzungsoperation (d) ist das
komplizierte Verhdltnis von postponierter Isolierung und
Pradikation keineswegs erschopfend beschrieben. Es hat

sich aber mit aller Deutlichkeit gezeigt, daB von einer
Aguivalenzbeziehung nicht die Rede sein kann. Dieses Ergeb-

nis geniigt fiir die vorliegende Beschreibung.
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k) NV,A—=> N. - AN,
1 J

Auch bei dieser Umbildung liBt sich keine Aquivalenzbeziehung
feststellen, soweit diese Umbildung in einem gegebenem Kontext
iUberhaupt sinnvoll ist. Vgl. etwa die Umbildung von (28), die

aus verschiedenen Grinden inakzeptabel ist:

(28''')? V natale ijulja priechala Ljuda. Ona byla choro-
Sen'kaja, &¢ut'-&ut' popolnevSaja devuska.

Matvej snadala ee ne uznal.

Problematisch ist hier nicht nur die oben schon besprochene
Perspektive, aus der devuika gesetzt werden kann, sondern

auch die Phrase &ut'-&ut' popolnev3aja, die eigentlich auf

eine Vortextinformation verweist, was jedoch mit der durch

devu$ka erzielten Klassifizierung nicht vertraglich ist.

Das Phanomen der postponierten isolierten Adjektive tritt
nicht nur bei einstelligen Pradikationen, wie in den bishe-
rigen Beispielen, sondern auch bei mehrstelligen auf.

Dabeli stellen sich u.a. folgende Fragen:

1. erfolgt auch hier die Postponierung unter dem Aspekt der
Perspektivenverengung?

2. auf welchen Aktanten bezieht sich die Iseclierung?

Zur Verdeutlichung der Problematik zunachst ein paar Bei-

spiele:

(32) Praskov'ja videla lico Ziny - malen'koe, napudrennoe,
glaza podvedennye sinej kraskoj.

(33) S prazdnikom! S prazdnikom, kol' ne Sutite! - otoz-
valas' baba s koromyslom, razgljadyvaja neznakomogo
¢eloveka - molodogo, choro$o odetogo.

(34) Na re&nom tramvaj&ike za%li v bufet, &toby vypit'

po poslednej rjumke kon'jaku, i zdes' Vichrov don-

#uanski podmignul bufetdice, nizen'koj polnogrudoj,

¢ernoglazoj, v nakrachmalennom chalatike, naraspev

pro¢ital ej lirideskuju strodku iz Bloka...
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ES besteht kein Zweifel, daB auch hier eine Perspektiven-
verengung vorliegt. Die von den Objekten bezeichneten
Gegenstande werden neu in den Text eingefiihrt und sind damit
Teil einer Erscheinungsaussage. Auf diese allgemeine Er-
scheinungsaussage folgen die den Gegenstanden zugewiesenen
Merkmale in einer Weise, die den Eindruck einer aktuellen
Wahrnehmung vermittelt. Die Gegenstande werden als "klein,
gepudert”, "jung, gut angezogen". usw. empfunden. Wie wir

an einem anderen Beispiel noch sehen werden, ist die Pradi-
katssemantik dafiir entscheidend, welche Merkmale jeweils

als aktuell angesehen werden konnen. Der Vollstandigkeit
halber sei noch angemerkt, daB sich beziiglich der Ersetzungs-
moglichkeiten durch die anderen merkmalzuweisenden Konstruk-
tionen keine grundsatzlich neuen Erkenntnisse ergeben. Am
Rande sei lediglich vermerkt, daf eine Umbildung dieser
Konstruktionen in A,NV und A,A,V schon aus rein syntaktischen
Griinden scheitert.

Interessant ist nun folgendes Beispiel:

(35) On derZal ee, legkuju, bol'Zeglazuju, odnoj rukoj
za spinu, drugoj privyéno, lovko popravljaja postel'.

von den obigen Beispielen unterscheidet sich (35) dadurch,

dap kein neues Objekt in den Text eingefiihrt wird. Die Moti-
vation fiir die isolierten Adjektive ergibt sich daraus,

daf sie auf einen in bezug auf die Handlung aktuellen 2Zustand
referieren. 2um Verstdndnis des Kontextes sei gesagt, daB

ee eine schwer kranke Frau bezeichnet. Wenn auf diesem Hinter-
grund nun das Pradikat ausgetauscht wird, dann zeigt sich,

daB nur solche Pradikate zulassig sind, die die aktuelle
Gliltigkeit der Adjektivmerkmale nicht in Frage stellen. Vgl.

(35') On celoval ee, legkuju, bol'Seglazuju ...

mit
(35'') ? On govoril s nej, legkoj, bol'3eglazoj.

Die adjektivischen Merkmale in (35'') sind nicht motiviert.

Das gleiche Ergebnis lant sich erzielen, wenn man die Adjek-

tive austauscht:

(35''') ? On derZal ee, moloduju, krasivuju, odnoj rukoj

za spinu, drugoj privyéno, lovko popravljaja

postel'.
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Die Adjektive referieren auf Merkmale die keinen aktuellen
Bezug zur Handlung aufweisen.

Ein neuer Aspekt ergibt sich durch Beispiel (36):

(36) Fizifeskim naslaideniem bylo sluSat' ego red'

- plavnuju, zvuénuju, so staromoskovskim (nyne

redkim) proiznoSeniem.

Das Besondere bei diesem Beispiel ist, daB die isolierten
Adjektive eine semantische Beziehung zum vorausgehenden
Pradikat bzw. zur Pradikatsphrase eingehen, indem sie eine
Explikation fir den beschriebenen Zustand liefern.

Da die beobachtete "Abweichung" mit der Semantik des Pra-
dikats zusammenhdangt und durch sie erklart werden kann,

ist es nicht erforderlich, einen neuen Typ von postponierter
Isolierung anzusetzen. Der Pradikatsausdruck in (36) ist

eindeutig bewertender Natur (fizileskim naslaZdeniem bylo),

und Bewertungen sind stets offen fiir Explikationen.

Unsere zweite Frage, die nach der Subjekt- oder Objekt-
orientiertheit der Isolierung ist in formaler Hinsicht

leicht zu beantworten. Entscheidend ist die Kasuskongruenz.

vgl.
(37) Zenja, mlad3aja, ta bol'3e pochodila na mat' -
smuglaja, dlinnorukaja, serditaja. Mat',6 Anna
Savidna, byla serditaja ne otrodu, a ot tjaZeloj
Zizni.
(38) Zoja 2dala ego u dverej - dolZno byt', v okno

uvidela kak on pochodil. Blednaja, no spokojnaja.

On posmotrel ej v lico i obmer.

Es besteht kein Zweifel, daB sich in beiden Fdllen die Iso-
lierung auf das Subjekt bezieht. Die semantische Grundlage
hierfiur scheint zu sein, in (38}, daB es sich hier unge-
achtet der formalen Mehrstelligkeit des Pradikats doch um
eine Existenzaussage handelt, in (37), daB ein bewertendes
und kein aktionales Pradikat vorliegt. Letzteres verhindert
grundsatzlich, wie wir noch sehen werden, einen Subjektbezug.
Interessant ist nun noch ein anderes Phanomen, und zwar

die Existenz von Kasusvarianten, d.h. die Existenz von
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kasuskongruenten und nichtkasuskongruenten adjektivischen

Isolierungen. vgl.

(39) Ja ne byl vinovat v ee smerti. Ja ee ljubil, a ona

ljubila drugogo. Bol'Zoj, sil'nyj, &to nazyvaetsja,

kosaja saZen' v plecach.

(40) A vse-taki on, parazit, ot menja u$el. Na druguju

pol'stilsja. Molodaja, krasivaja, nogi kak tvoi

jabloki. Plochogo pro nee ne skazu.

(41) Otkrovenno govorja, ja oZidal uvidet' ne takuju

3en$&inu. Malen'kaja, chuden'kaja, s ... - vot

kakoj okazalas' Klavdija Potapova Terechova...

Das Besondere an diesen Konstruktionen sehe ich darin, daB
die nicht kasuskongruenten Adjektive im Unterschied zu den
kongruenten eine schwache Bindung an das Bezugsnomen signa-
lisieren. Dies wiederum bedeutet, daB sie nicht in den Sko-
pus des vorausgehenden Pradikats fallen. Fir dieses Phano-
men sehe ich zwei Interpretationsmdglichkeiten:

Erstens, Skopusbindung besagt, dal der Sachverhalt von innen,
d.h. vom Agenten her gesehen wird, Skopusfreiheit, dan der
Sachverhalt von auBen, vom Textproduzenten her gesehen wird;
zweitens, Skopusbindung besagt, daf die Adjektive als Ex-
plikationen des semantisch vagen Objekts dienen, Skopusfrei-
heit, dal die Adjektive neue Merkmale in den Text einbringen.
Vgl. dazu die varianten von (39) und (40), die beide als
Objekt drugoj/drugaja haben:6

(39*') ... Ja ee 1ljubil, a ona ljubila drugogc. Bol'3ogo
silnogo...
(40') ... Na druguju pol‘'stilsja. Moloduju, krasivuju ...

Ich tendiere zur zweiten Interpretation, zumal sie auch
auf (41) anwendbar ist. In (41) fallen die Adjektive nicht
in den Skopus von ofidal, was bedeutet, daB die Merkmale
neu in den Text eingebracht werden. Eine Skopusbindung
wirde bedeuten, daB das "Erwarten" auch fir die adjektivi-
schen Merkmale gilt, die damit als in irgendeiner Weise

vorerwahnt angesehen werden miiBten.
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Ich begniige mich mit diesen Anmerkungen zur Kasusvarianz

und gehe noch einmal kurz auf die Restriktionen in bezug auf
die Adjektive, Nomen und Verben/Pradikate ein. Bei dem
hdaufigsten Typ von Konstruktionen mit postponierten iso-
lierten Adjektiven, denen mit einstelligen Verben, herrschen
diejenigen vor, die eine Existenz bzw. Erscheinungsaussage
machen, wie z.B. vy3el, echal, sidit ...

Sie ermoglichen am natirlichsten eine Sachverhaltsgliederung.
Absolut unmdglich sind bei diesen Konstruktionen Verben/
Pradikate, bei denen die aktionale Bedeutung dominiert.

Der Grund hierfiir ist, daB diese Prddikate nur solche Ad-
jektive zulassen, mit denen sie eine semantische Beziehung
eingehen. Deshalb sind die nachstehenden Beispiele inakzep-
tabel:

(42) Evge$a vsplesnula rukami,* bol'$eglazaja, molodaja.

(43) Ona zaplakala,* polnotelaja, krivonogaja.

Fir die mehrstelligen Pradikate wiederum gilt, dapB bei
aktionalen Pridikaten nur solche Adjektive mdglich sind,
deren Bedeutung mit der Aktualitdt der Prddikatsbedeutung
harmoniert:

(44) On obnjal ee - mokruju, smuS&ennuju, priZal k sebe

i skazal odno slovo: - Moja.

(45) ... potom stala natjagivat' per&atki, tesnye, skrip-

jas8fie tonkoj koZej.

(44) lant sich wie folgt paraphrasieren: " In dem Augenblick,
in dem die Umarmung stattfindet, gilt auch, dapf die betrof-
fenen Person naB und verwirrt ist." Bei den durch die Ad-
jektive zugewiesenen Merkmale handelt es sich um nicht-
inhdrente Eigenschaften. Ergdnzend zu den schon oben ange-
fiihrten Restriktionen beziiglich der Adjektive sei ange-
merkt, daf auch bei Erscheinungs- bzw. Existenzaussagen

nicht beliebige Adjektive, die auf duflere Merkmale von Gegen-
stinden referieren, gesetzt werden konnen. So lidnt beispiels-

weise (28) nicht die Adjektive krivonogoja und molodaja zu,

da sie im gegebenen Kontext keinen aktuellen Zustand be-

schreiben, sondern Merkmale einfiihren, die schon friher
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in den Text hatten eingefiihrt werden miissen. Bei den mehr-
stelligen Praddikaten scheinen die Restriktionen zunachst
weniger streng zu sein. Bei genauer Betrachtung zeigt sich
jedoch, dapB die Wahl der Adjektive durch den Typ des Pradi-
kats restringiert wird.

Restriktionen im Bereich der Bezugsnomina scheint es kaum
zu geben. Neben Personenbezeichnungen finden sich sowohl

unbelebte Konkreta als auch Abstrakta, vgl.

(46) Vot oni prichodjat v dom - bol'30j, kamennyj,
trechétainyj.

(47) Pervoe, &to on o3&util byl strach. Sil'nyj, bezot-

Cetnyj, neizvestno pered em.
(48) Umyvajas', ja vse vspominal v&era3nij veler, gadkij,
sumburnyj.

Einschrankungen koénnen allerdings, ohne daf ich hier viel
dariiber sagen koénnte, durch den Typ des Pradikats erzeugt
werden, zumindest was die Ersetzung von Pronomina und Eigen-

namen angeht. (vgl. etwa (41))

Meine SchluBbemerkung will ich dem Phanomen widmen, dab in
der Postposition in der Regel mehr als eine Einheit auftritt,.
Dies gilt insbesondere fiir die einstelligen Erscheinungs-
bzw. Existenzpradikate. Der Grund hierfir ist darin zu sehen,
daB in dieser exponierten, weil satzabschliefenden Stellung
eine einzelne Einheit ein zu geringes kommunikatives Gewicht
hat und dazu tendiert, eine enge semantische Beziehung zum
Pradikat einzugehen. Die Aufzdhlung von wenigstens zwei Ein-
heiten dagegen unterstiitzt die Isolierung intonatorisch,
sichert diesen Elementen eine gewisse Selbststandigkeit und

motiviert damit die Perspektivenverengung.

Interponierte isolierte Adjektive

Dieser Typ von Isolierung findet sich relativ haufig in
Verbindung mit zweistelligen Pradikaten. Dabei zeigt sich,
daB sich die isolierten Adjektive stets auf das Subjekt

beziehen, vgl:
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(49) Mat' - smuglaja, bol'Seglazaja, vse e3&e krasivaja -

tichon'ko krestila Verodku iz-pod platka.

(S0) Tichon Ivanovi& - v o&kach, bol'Serukij - wvskryval

konverty i prosmatrival pis'ma.

(51) Ljuda 8§la domoj, utiraja slezy vareiZkoj. Cuvstvovala
ona sebja bez viny oskorblennoj, oplevannoj... Kak
budto student - ne delovek.

Asja - tolstaja, €ernoglazaja - vstretila ee ulyb-

koj.

(52) Sum zatich. U&enyj sekretar' - to&nyj, ser'eznyj,
tonkij, kak karanda$, - nac¢al ¢tenie otzyvov.

(53) Vtoroj opponent - tolstyj, medovyj - ulel obstanovku

i &itat' svoj otzyv ne stal.

Fir die weitere Charakterisierung dieser Konstruktion ist es
wichtig, festzustellen, daB die Pradikate keine Erscheinungs-
aussage realisieren, sondern aktionale Bedeutung haben.

Liegt keine Aktionsaussage vor bzw. ist die Handlung inaktuell,

sind die entsprechenden Sdtze wenig akzeptabel. Vgl.

(54) *yera, bol'3eglazaja, malen'kaja, ponjala, &to...

(55) *vVera, bol'Zeglazaja, malen'kaja, dumala, &to...

(56) *vera.bol'3eglazaja, malen'kaja, nave$fala mat'

dvazidy v nedelju.

Wenn man beriicksichtigt, das sich bei der postponierten
Isolierung bei diesem Pradikatstyp die gleichen Adjektive
nur auf das Objekt beziehen konnten, dann liegt die Ver-
mutung nahe, daf die Interposition dazu dient, eine kommu-
nikativ wenig belastete subjektorientierte Merkmalzuweisung
zu realisieren. Eine Aquivalenz mit der AN-Struktur, die
neben Ni,ANj als Konkurrent in Frage kommt, liegt zumindest

bei diesen Beispielen nicht vor. Vgl. z.B.
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(49')? Smuglaja, bol'3eglazaja, vse eS&e krasivaja mat'

tichon'ko krestila Verodku iz-pod platka.

(50') *v o&kach, bol'3erukij Tichon Ivanovié vskryval

konverty i prosmatrival pis‘'ma.

(53') *Tolstyj medovyj vtoroj opponent ulel obstanovku

i éitat' svoj otzyv ne stal.

Diese Umbildung wird einmal dadurch behindert, daB das Be-
zugsnomen definit ist bzw. durch einen Eigennamen re-
prasentiert wird, was die Ersteinfiihrung von Merkmalen

ohne spezielle Motivation ausschlieBt, zum andern stehen die-
ser Umbildung syntaktische Hindernisse entgegen wie z.B.

die Existenz von Prapositionalphrasen.

Der Vollstandigkeit halber sei auch das Verhaltnis dieser
Konstruktion zur parenthetisch-appositiven Konstruktion
uberprift (k):

(49'') ? Mat', smuglaja, bol'Seglazaja Zen3lina vse e$&e

krasivaja, tichon'ko krestila Verodku iz-pod
platka.

(51')2 ...Asja, tolstaja &ernoglazaja devudka, vstretila

ee ulybkoj.

(52') Sum zatich., Ulenyj sekretar', to&nyj, ser'eznyj,

tonkij, kak karanda$ Celovek, nacal &tenie otzyvov,

Die Inakzeptabilitat der ersten beiden Beispiele riihrt daher,
dafl sie eigentlich eine introduktive Aussage signalisieren,
d.h. daB ein Gegenstand vorgestellt wird, ohne daf die kon-
textuellen Voraussetzungen dazu gegeben sind. Sowohl die
Mutter als auch Asja sind aus dem Vortext her schon lange
bekannt. Da, wo eine introduktive Aussage moglich ist, wie
in (52), lassen sich kaum Einwdnde gegen die Umbildung
vorbringen. Allerdings sind auch hier Ausgangssatz und modi-
fizierter Satz nicht aquivalent. Die appositive Phrase re-
feriert auf Merkmale, die in bezug auf die gegebene Situa-
tion nicht oder kaum aktuell sind. Soviel zunachst zum Prok-
lem der parenthetisch-appositiven Konstruktion, auf die ict

noch einmal zu sprechen komme.
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Es gibt neben den angefihrten Belegen auch Beispiele, in
denen eine semantische Beziehung zwischen den Adjektiven
und den Pradikaten zu beobachten ist:

(57) ... k nej srazu raspoloZilsja ves' technifeskij

personal, i daZe starik Antonevi&, surovyj i revnivyj,

priznal ee srazu i bezogovoroéno.

(58) vV otvet na udar po 3&eke Aleksandr Maksimovi&, vspyl'-

¢ivyj po nature, izbil bocmana do poteri soznanija.

Die Erklarung fiir (57) und (58) ist einfach. Die Pradikate
bzw. Prddikatsphrasen enthalten qualitative und damit expli-
kationsfahige Merkmale. In (57) wird dieser spezielle Typ
von Aussage schon durch daZe angekiindigt. Auch hier machen
wir die Beobachtung, daB der Priadikatstyp die Wahl der Ad-
jektive restringiert. Im Prinzip kommen nur solche Adjektive
in Frage, die eine Motivationsbeziehung zum Pradikat ein-
gehen konnen. Diese Motivationsbeziehung ist es auch, die
eine Umbildung von (57) in eine Struktur mit AN moglich

erscheinen l3ant:

(57') ... k nej srazu raspoloZilsja ves' technileskij

personal, i daZe surovyj i revnivyj starik Antonevié priznal

ee srazu i bezogovoroéno.

Im Unterschied zu (57) wird hier suggeriert, die Merkmale

surovyj und revnivyj seien textuell bekannt bzw. erschlieB-

bar.

Interponierte Adjektive treten auch in Satzen mit einstelligen
Pradikaten auf. Es ist zu erwarten, daf auch diese Verwendung
syntaktisch oder semantisch motiviert ist. Hier einige Bei-

spiele:

(59) Sejéas pridu, - Zepnul ja, podmignuv, i Ol'ga, do-
vol'naja, isdezla.

(60) Moj muéitel' otpustil menja, i my, krasnye, raspa-

rennye,uselis' drug protiv druga.

(61) Katja vskakivala s posteli i - bosaja, rastrepannaja

- vybegala na volju.



00047122

- 140 -

Flir diese Beispiele ist charakteristisch, dap die Adjek-
tive Merkmale bezeichnen, die sich auf vorausgegangene

Sachverhalte bzw. Ereignisse beziehen. So ist dovol'naja

eine Reaktion auf das vorausgegangene Versprechen, wahrend

die Adjektive krasnye und rasparennye die Folgen kérperlicher
Anstrengungen anzeigen. Es ist bemerkenswert und in Uber-

einstimmung mit den Ergebnissen der Postposition, daf keine

dguivalente Umbildung in A,NV bzw, NV,A moéglich ist:

(59') Sej&as pridu, - $epnul ja, podmignuv, i, dovol'naja,

Ol'ga islezla.

(59') suggeriert, daf zwischen Adjektiv und Pridikat ein
motivationeller Zusammenhang besteht.
(59'') Sej¢as pridu, - Sepnul ja, podmignuv, i Ol'ga is-

¢ezla, dovol'naja.

Hier wird eine Perspektivenverengung signalisiert, die jedoch
unmotiviert ist. Grundsatzlich gilt, daf Adjektive bei der
Interponjierung nicht in den Skopus des Pradikats fallen.

Die Interponierung ist auch, wie die folgenden Beispiele
zeigen, durch syntaktische Bedingungen bzw. durch die uner-
wiinschte Haufung von Merkmalen im pradikativen Bereich be-
dingt. Es handelt sich hierbei um Fidlle, in denen das Priadi-
kat durch ein adjektivisches oder substantivisches Pradi-
katsnomen realisiert wird bzw. in denen das Pradikat eine

Lokalitatsaussage erzeugt., Vgl.

(62) U Sof'i Savel'evny - krasivoj, temnoglazoj, narjadno

sedoj - byli sil'nye malen'kie ruki ...

(63) Olered', seraja, kamennaja, byla nesokru$ima, kak

greleskaja falanga.

(64) Etot Celovek, intelligentnyj i porjado&nyj, byl

organideskim trusom.

Weder Ersetzungen durch AN noch durch A ,NV (m) und NV,A

sind moglich.

Es sind m.E. geniigend Beispiele besprochen worden, um den
Nachweis zu erbringen, daB die Konstruktion N,A,V einen eigenen

Typ im Rahmen der merkmalzuweisenden Konstruktionen darstellt,
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auch wenn ihre Spezifik im wesentlichen (aber nicht ganz)
darin besteht, Restriktionen anderer Konstruktionen aus-
zugleichen. Auf jeden Fall ist es moglich, durch die Be-
ricksichtigung der Stelligkeit der Praddikate und ihrer
Semantik die Verwendungsbedingungen von N,A,V klar anzu-
geben.

Ich will zur Verdeutlichung des Gesagten diesen Abschnitt
mit einer Kontrastierung von drei Konstruktionen abschliefen,
die alle das Pradikat sidet' enthalten.

(65) Praskov'ja sidela na lavke ustalaja, poterjannaja

v svoich smjatennych éuvstvach.7

(66) [ona/ Sidela u nego v kabinete - uglovataja, nekra-
sivaja.
(67) Vera Platovnovna, ogloch3aja, oglupev3aja ot slez,

sidela vozle groba.

In (65) werden ilber das Subjekt zwei Aussagen gemacht, er-
stens eine Existenzaussage (in Verbindung mit einer gewissen
Desemantisierung von sidet'), 2zweitens eine Zustandsaussage,
die, was das kommunikative Gewicht angeht, iiber die Existenz-
aussage dominiert. In (66) dagegen wird eine Perspektiven-
verengung signalisiert. Ein Gegenstand wird eingefihrt, dann
werden ihm spezifische duBere Merkmale zugewiesen. In (67)
wiederum lassen die interponierten Einheiten einen Bezug

zum Vortext und damit eine Unabhdngigkeit vom Satzpradikat
erkennen.

Die parenthetisch-appositive Konstruktion

Das Spezifische dieser Konstruktion besteht, wie sich schon
oben gezeigt hat, darin, daB ein Gegenstand eingefiihrt und
vorgestellt wird. Die zugewiesenen Merkmale, und das ist
typisch fir eine Vorstellung, sind inaktuell, d.h. sie gelten
iiber den aktuellen Zeitraum hinaus. Die Inaktualitat wird
iber das klassifizierende Nomen erreicht. Interessant ist,
daf die parenthetische Apposition haufig im Zusammenhang

nit Identitdtsaussagen auftritt. Vvgl.
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(68) Vozglavjaet ee professor Jakovkin - puchlyj, 3irokij,

val'jaZnyj ¢elovek so vkraddivoj ulybkoj na okruglon,

knizu oplyvSem lice.

(69) Dokladyvaet Nina Ignat'eva Astasova - smuglaja, stre-

lovidnaja Zen&¢ina, ne olen'-to krasivaja, ne oden'

molodaja (...), no...

(70) Moe detstvo daZe sijalo - ono iskrilos', vspychivalo.

Sredotodiem vsego byl otec. Nizen'kij, lysyj, udivi-

tel'nyj ¢elovek s nebol'Simi svetlo-karimi glazami.

(68) kann man paraphrasieren mit "derjenige, der an ihrer
Spitze steht, ist Professor Jakovkin." (69) analog: "die-
jenige, die gerade vortragt, ist Nina Ignat'eva Astasova."

usw.

Der introduktive Charakter dieser Sdatze macht es unmdglich,

sie durch eine NV,A-Konstruktion zu ersetzen, vgl.

(68')7? Vozglavjaet ee professor Jakovkin - puchlyj, Siro-

kij, val'jaznyj...

(69')? Dokladyvaet Nina Ignat'eva Asta3ova - smuglaja,

strelovidnaja...

(70')? ... Sredotoliem byl otec. Nizen'kiij, lysyij, udi-
vitel'nyj...

Charakteristisch fir diese Satze ist auch, daB die Pradikate
durchweg Zustande bezeichnen. Dies gilt auch fir (69).

Es geht hier nicht um die Handlung der Nina Ignat'eva, sondern
um die Feststellung eines Zustandes. Neben Zustandsaussagen
treffen wir auch auf Aussagen iiber usuelle Ereignisse und

Resultate von Handlungen:

(71) A vot obsSCeZitiem ej povezlo, popala v dvuchmest-
nuju komnatu, so svoej odnokursnicej Asej Umanskoj,

tolstoj, usatoj devudkoj s krasivymi, &ernymi glazami

i malen'kim rtom.
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(72) Byli takie specialistki, u kotorych vsegda prigoralo.
Osobenno étim otli¢alas' aspirantka Galja, vysokaja
blednuska v olkach,kotoraja...

(73) Chodil on obedat' v stolovuju na uglu... Tam ego

tasto obsluZivala Zoja, bol'3aja spokojnaja devuska,

belokuraja i gladkaja, kak dynja.

(74) Neskol'ko let podrjad priezZala iz Moskvy sem'ja
generala Ivleva - %ena, Mar'ja Ivanovna, &erno-

glazaja tolstucha s velnoj zavivkoj, veselaja...

Die Zustandsbedeutung der Pradikate ist es auch, die die Ver-
wendung von Adjektiven ermoglicht, die nicht auf unmittelbar
beobachtbare Merkmale referieren, Vgl.

(75) Za rulem sidel nedavno naznalennyj glavnyj inZener

upravlenija, interesnyj S&egolevatyj muzéina.

Das nachstehende Beispiel, das zwar auch Adjektive enthalt,
die auf durch Erfahrung gewonnene Merkmale referieren, scheint,

was die Pradikatssemantik angeht, den bisherigen Feststellungen
Zu widersprechen:

{76) - Vera Platonovna, - skazala, vchodja, star$ij admini-

strator Ol'ga Petrovna, 2en3&ina poZilaja, tulnaja,

destnaja, isterdinaja, a po sudlestvu - &istoe zoloto.
- &to takoe?

Es besteht kein Zweifel, danf skazala einen aktuellen Vorgang
bezeichnet und keinen Zustand. Entscheidend ist somit nicht,
wie vermutet, die Pradikationssemantik, sondern der introduk-
tive Charakter der Aussage, der hier u.a. durch das Adverbial-
partizip vchodja angezeigt wird. Wie bei allen vorherigen Bei-
spielen wird durch die Bezugsphrase ein neuer Gegnstand in

den Text eingefiihrt. Analog dazu ist (77) zu interpretieren:

(77) Vo3la zamestitel'nica zavedujusScego, poZilaja
ien3¢ina v vjazanoj kofte...
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Beispiel (78), das ahnlich aufgebaut ist, ist sehr geeignet,
noch einmal den Unterschied zwischen der parenthetischen

Apposition und der postponierten Isolierung zu verdeutlichen:

(78) Pod veler priSla ulastkovyj vral - seraja, izmulennaja,

krugi pod glazami ..., osmotrela

Es liegt hier eindeutig keine introduktive Aussage vor. Die
Arztin soll nicht vorgestellt werden, sondern ihr Erscheinen
(nach vorheriger Anforderung) und die dabei auffallenden

auferen Merkmale sollen beschrieben werden. Das Ergebnis ist

eine Perspektivenverengung.

Bei der Beschreibung der Interposition der Adjektive ist auf-
gefallen, daB bei bewertenden bzw. qualifizierten Pradikats-
phrasen eine semantische Beziehung zwischen den Adjektiven
und den Pradikaten moglich ist. Das gleiche Phanomen lafnt
sich bel interponierten Appositionen feststellen. Interessant
ist dabei, dap in diesen Fallen die Ni-ANj-Konstruktion durch

die N,A,V-Konstruktion ersetzt werden kann, vgl.

(79) Novy) zavedujuslij- muZik krepkij, solenyj - bystro

vyvel UZika na &istuju vodu, obnaruzil ...

(79') Novyj zavedujus&ij, krepkij, solenyj, bystro vyvel

UZika na &istuju vodu, obnaruzil ...

Ich will die Betrachtung der parenthetischen Apposition
nicht abschlieflen, ohne nicht kurz auf eine auffallige Be-
sonderheit eingegangen zu sein. Es handelt sich um das Pha-
nomen, dafB in vielen der hier angefiihrten Beispielen die
Bezugsphrasen ein Substantiv enthalten, das entweder eine

Relation (sosedka, otec) oder eine Funktion bzw. einen Status

bezeichnet (aspirantka, administrator, odnokursnica usw.).

Die Haufung dieser Substantive ist kein Zufall, sondern hangt
mit ihrer durch ihre Semantik begriindeten spezifischen Rolle
bei den introduktorischen Aussagen zusammen. Eine ihrer Funk-
tionen besteht darin, dem Rezipienten zu signalisieren, daB es
hier um einen Gegenstand geht, den er aus dem Text heraus nicat
kennt. Wirde man beispielsweise in (71) und (72) dieses Nomen
tilgen, dann wiirde dem Rezipienten suggeriert, er kenne die
betreffenden Personen. Das zweite ist, dafl die in diesen

Wortern verarbeitete Information, das Vorwissen des Textpro-
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duzenten, bezliglich der Informationsbediirfnisse des Rezi-
pienten unmotiviert erscheint. Sie hilft ihm nicht, seine
Unkenntnis zu beseitigen, obwohl ihm suggeriert wird, es
handele sich hier um eine Vorstellung. Es ist deshalb ganz
plausibel, daB durch die Apposition zusatzliche leicht inter-
pretierbare Beschreibungsmerkmale geliefert werden. Ohne
diese Angaben ist der introduktorische Charakter dieser
Sdatze, der ja im Vorwissen des Textproduzenten begriindet
liegt, gefahrdet. Sehen wir uns zur Verdeutlichung noch
einmal (77) an,

In diesem Satz wird mit Hilfe eines Verbs des Erscheinens
eine Person auf, wenn man so will, sensorischer Basis vor-
gestellt (vo3la). Die tatsdachliche Bezeichnung dieser Per-
son erfolgt aber mit einer Funktionsbezeichnung, die dem
Rezipienten keine visuelle Vorstellung vermittelt. Es ent-
steht somit ein Konflikt zwischen der signalisierten und
der tatsdchlichen Vorstellung der Person., Und genau diesen
Konflikt beseitigt die parenthetische Apposition.

Natirlich darf man nicht ibersehen, daBl Funktionsbezeichnung-
en der angefiihrten Art ohnehin nicht ohne weiteres attribu-
ierbar sind (verschidrft durch die Existenz von Adjektiven
wie novyj) und somit andere merkmalzuweisende Konstruktionen
von vorne herein nicht in Frage kommen,

Ich begniige mich mit diesen Feststellungen zur Apposition,
die in keiner Weise als vollstdndig angesehen werden konnen,
die aber gentigen, um die Spezifik dieser Konstruktion ein-

deutig herauszustellen.

Die prddikative Verwendung der Adjektive
(N - A, N. - AN.)
1 ]

Es konnte bereits wiederholt gezeigt werden, daB das entschei-
dende Spezifikum dieser Konstruktionen in der besonderen
kommunikativen Rolle der Adjektivphrasen begriindet liegt.

Die Umbildung anderer merkmalzuweisender Konstruktionen in
eine pradikative bleibt in der Regel nicht ohne Auswirkung

auf die Kohiarenz des Textes. Das gleiche gilt fiir den umge-
kehrten Vorgang. Hinzu kommt hier, daf in vielen Fdllen die

formalen Voraussetzungen fir eine Depradikativierung fehlen,
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was letztlich ebenfalls die funktionale Einzigartigkeit die-

ser Konstruktion unterstreicht. vgl.

(80) Do sich por ne mogu ponjat' prirodu étoj nenavisti.

Ljuba%a byla sover3enno bezobidnoj devudkoj, kotorajeg,

kak govoritsja, daZe muchi ne mogla obidet'

Es ist hier nicht méglich, sich eingehend mit der pradikati-
ven Verwendung der Adjektive zu beschaftigen. Das muBl einer
gesonderten Betrachtung vorbehalten bleiben. Ich beschranke
mich deshalb auf einige wichtige Aspekte und versuche, vor

allem die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede der "konkur-

rierenden” Konstruktionen herauszustellen.

Der pradikative Charakter von A bzw. AN impliziert, daB das
Nomen, auf das sie sich beziehen, d.h. das Subjekt, stets

definit ist. Hieraus ergibt sich eine eindeutige Abgrenzung
gegeniiber der attributiven Konstruktion, fir die charakteri-

stisch ist, dap das Bezugsnomen indefinit ist.8 vgl.

(81) Ol'ga byla séastliva.

(82) Direktor vpolne nadeZnyj celovek.

mit
(83) - Idemte, idemte, - govorit mne podZiarnyj sedovatyj

éelovek v mechovoj kepke koriénevoj dublenki ...

(84) I tut Ze iz pod-ezda vyskakivaet vysokaja gibkaja

figura i beZit k nam. Eto Lena.

Wenn man die Frage der Obligatorik/Fakultativitat bzw.
Restriktivitidt/Nichtrestriktivitdt auch beziliglich der pra-
dikativen Einheiten stellt, eine Frage, die bei der Attri-
bution ja von zentralem Interesse ist, dann ergibt sich,

daB man sie nur in bezug auf den ganzen Satz stellen kann.
D.h. um danach zu fragen, ob und wie die gesamte Konstruktior
textuell motiviert ist. Man kann diesen Gedanken weiter
spinnen und sich die Frage stellen, ob, eine textuelle Moti-
viertheit vorausgesetzt, Ahnlichkeiten und Parallelen zur
Attribution festzustellen sind. Leider gibt es m.W. bisher
noch keine Arbeiten zu dieser Problematik, so daf ich mich

hier mit der Problemstellung begnigen muB.



00047122

- 147 -

Nun zu den Unterschieden zwischen N - A und Ni - ANj.
Das wichtigste ist, daf die Ni - ANj-Konstruktion eine
inaktuelle, generelle bzw. absolute, klassifizierende Aus-
sage realisiert, widahrend die N - A-Konstruktion aktuelle
bzw. relationale Sachverhalte bezeichnet. Dazu einige Bei-

spiele:

Ni - ANj

{85) Na Edika éto proizvelo sil'nejdee vpelatlenie.
On voob3&e &Celovek vpedatlitel'nyj, temperamentny]

i énergilnyj ...

(86) Stepan Matveevid byl tichim, privetlivym &elovekom.

Vojna ostavila mnogo otmetin na nem. K tomu Ze on

stradal ot ...

Den Subjekten werden hier Merkmale zugeschrieben, die nichts
mit der aktuellen Situation der Handlung zu tun haben und
auch nicht aus der gegebenen Situation erschlossen werden,
sondern die auf einem Vorwissen basieren, das eine Verab-
solutierung erlaubt und damit eine Klassifizierung der

Gegenstande ermdglicht.

Die Distribution von Ni - ANj wird auch durch die lexikalische
Realisierung der einzelnen Konstituenten bestimmt. Interessant
sind vor allem Nj und A. In der Position von Nj finden wir

zwei Typen von Substantiven, bedeutungsarme wie devu3ka, paren',

elovek, muZ&ina usw. und bedeutungsreiche wie mechanik, chu-

doZnik usw. vgl.

(87) To, &to radiomaster dejstvitel'no Cestnyj i dulevnyj

Zelovek, govorili sledovatelju i nacdal‘'nik ... i ...

(88) Chovancev byl chorofij terapevt.

(89) On byl zajadlym karteZnikom i v odnu iz p'janych

nodej proigralsja v puch i prach.

Im Fall von (87), d.h. des bedeutungsleeren Nj' bezieht sich
das adjektivische Merkmal unmittelbar auf das Subjekt, Nj
selbst signalisiert nur den klassifizierenden Charakter des
Priadikats. Anders ist der Charakter der Merkmalzuweisung im
Fall des bedeutungsreichen Nj. Hier geht das Adjektiv eine

Beziehung zu Nj ein, und nur die Gesamtphrase kann als Merkmal
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fiir das Subjekt interpretiert werden. Fiur unsere Abgrenzungs-
problematik ist dieses Phanomen insofern interessant, als
diese Konstruktionen nie mit N - A konkurrieren.

Auch bei den Adjektiven wirkt sich die Spezifik der Ni - ANj-
Konstruktion aus. Eine Reihe von Adjektiven tritt nur in
dieser Konstruktion auf bzw. realisieren nur hier eine ganz

spezifische Bedeutung. Dazu gehoren u.,a. vidnyj, interesnyj,

legkij. vgl.
(90) MuZ&ina on byl, kak nazyvaetsja, vidnyj ...

(90')*0on byl, kak nazyvaetsja, vidnyj ...

(91) Svetka udivitel'no legkij Zelovek, i za &to ee eile
bol'%e 13jublju.

(91')? Svetka udivitel'no legkaja/legka, i ...

Weiterhin ist fir Ni - ANj charakteristisch, daf an Nj ein

Relativsatz angefiigt werden kann und dap diese Konstruktion
auch die Isolierung von Adjektiven zulaft. In beiden Fallen
wird dadurch eine reichere bzw. komplexere Merkmalzuweisung

moglich. Vgl.

(80) Ljubasa byla sover3enno bezobidnoj devudkoj, kotora3a,

kak govoritsja, daZe muchi ne mogla obidet'.

(92) - Direktor skazal, &to vy priglalaete menja na progul-
ku ... V golose - nasme$ka, a vzgljad meZdu tem ser'-
eznyj, cepkij.

Effektnaja 2en3&ina Elizaveta Pavlovna RomaSina.

Vysockaja, strojnaja.

Soviel zu Ni - ANj.

N - A

(93) On segodnja osobenno chmur i sderZan.

(94) Ona gotovitsja k kakomu-to dokladu, no terpeliva
so mnoj kak angel.

In diesen Beispielen geht es ohne Zweifel um die Zuweisung
aktueller Merkmale. Deutliche Hinweise darauf liefern die
temporale Markierung segodnja sowie das relationale Merkmal
so mnoj. Beide schrdnken die Glltigkeit der Merkmale ein.
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Zwel weitere Beispiele:

(95) Teper' ja mogu razgljadet' ego kak sleduet pri
dnevnom svete.

on chudo&&av i vysok, chotja i zametno niZe

menja.
(96) Ej protiven i straSen MuSanskij.

Explizit signalisiert wird die Aktualitat der Merkmalzuweisung
durch teper' sowie razgljadet' bzw. durch das restringierende
ei-

Es lienen sich noch eine Reihe von interessanten Einzelbei-

spielen anfilhren, die spezielle Aspekte des Unterschieds
zwischen N - A und Ni - ANj anzeigen, aber da eine Generali-
sierung vorerst nicht moglich ist, will ich hier darauf ver-
zichten. Stattdessen sei noch festgehalten, daB N - A keine

Restriktionen bezliglich stataler Adjektive kennt, vgl.
(97) Varvara p'jana.

aber

(97') =*varvara p'janaja %en$éina.

und dafl N - A Konstruktionen problemlos negiert werden konnen:
(98) Mat' bol'na ne byla.

aber

(98') *Mat' ne byla bol'noj %end&inoj.

Und schliefflich zeigt sich eine weitere Besonderheit von N - A
darin, dafl sie vor allem bei belebten Substantiven mit Ni - ANj
konkurriert. Bei unbelebten Substantiven gibt es Probleme mit
dem Hyperonym, bzw. die Notwendigkeit fiir klassifizierende
Aussagen scheint gering zu sein. In den von mir untersuchten

Texten habe ich kaum Belege finden konnen.,

Ich schlieBe diesen Abschnitt mit der Betrachtung einer Kon-
struktion ab, die 2zwischen den in Rede stehenden Konstruktionen
zu stehen scheint. Es handelt sich um Konstruktionen mit dem
Kopulaverb okazat'sja/okazyvat'sja.vgl.

(99) Sasa okazalsja milym, dobrodu3nym parnem.




00047122

- 150 -

Die Spezifik dieser Konstruktion besteht darin, daB es einer-
seits um eine aktuelle Merkmalzuweisung geht, die Merkmale
werden als bis zu dem gegebenen Textzeitpunkt als unbekannt
eingefiihrt, andererseits werden Merkmale zugewiesen, die

eindeutig klassifikatorischer und nicht aktueller Natur sind.9

Zusammenfassung

Die Betrachtung der verschiedenen merkmalzuweisenden Konstruk-
tionen hat als wichtigstes Ergebnis erbracht, daf formale Unter-
schiede stets mit inhaltlichen bzw. funktionalen korrelieren.
Dies haben die verschiedenen Typen der Isolierung gezeigt
ebenso wie die pradikativen Varianten. Weiterhin hat sich ge-
zZeigt, daf die Isolierung keine Variante der Attribution dar-
stellt, sondern als ein eigener Typ der Merkmalzuweisung an-
gesehen werden mufi. Es ist nun mdglich, die Merkmalzuweisung
als ein differenziertes System von Operationen, die an kommu-
nikativen, semantischen, syntaktischen und perspektivischen
Gegebenheiten bzw. Bediirfnissen orientiert sind, darzustellen.
Wenngleich mehr Fragen aufgeworfen als geldst wurden und man-
ches nur oberfliachlich behandelt werden konnte, so ist unser
Verstiandnis von der Funktion und Distribution sprachlicher

Mittel vertieft worden.

Zum Abschluf seien die Hauptfunktionen der beschriebenen Kon-
struktionen noch einmal im Zusammenhang aufgefihrt. Ich habe
bewuflit darauf verzichtet, die Abgrenzung mit Hilfe bindarer
Merkmale durchzufiihren, da sie zuviel Redundanz in die Be-

schreibung bringen.

AN : Einfihrung eines Merkmals iber ein indefinites
Nomen
N - 2 : einem definiten Nomen wird ein Merkmal zugewiesen.

Die Merkmalzuweisung selbst beansprucht ein beson-
deres kommunikatives Gewicht. Die zugewiesenen

Merkmale sind aktuell bzw. relational

N. - AN : einem definiten Nomen wird ein Merkmal zugewiesen.
Die Merkmalzuweisung selbst beansprucht ein be-

sonderes kommunikatives Gewicht. Die zugewiesenen
Merkmale sind inaktuell, klassifizierend
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einem definiten Nomen wird ein Merkmal zugewiesen,
das eine semantische Beziehung mit dem Verb/Pra-
dikat eingeht (komplexe Merkmalzuweisung) bzw.

eine Perspektivenerweiterung signalisiert

e

das dem Nomen zugewiesene Merkmal signalisiert
eine Perspektivenverengung; sie ist bei einstel-
ligen Pradikaten subjekt- bei zweistelligen ob-
jektorientiert

\Y : bei zweistelligen Verben realisiert die Merkmal-
zuweisung eine subjektorientierte Perspektiven-
verengung, bei einstelligen wird N ein Merkmal
zugewiesen, das als Resultat eines vorausgehenden

Ereignisses angesehen wird

die Merkmalzuweisung ist Konstituente einer in-

troduktorischen Aussage; Ni ist definit

Anmerkungen

Vgl. Fura3ov [2]) , Prokopovié& [5] - bei Prokopovic
heift es beispielsweise auf Seite 114: Opredelenija pri
liénych mestoimenijach, za neznaditel'nymi iskljuéenijami,
vsegda obosobljajutsja ...

Ob -jasnjaetsja &to samoj grammatileskoj prirodoj mesto-
imenij: liénym mestoimeniem ne svojstvenno, za redkimi

iskljudenijami, imet' pri sebe neobosoblennye opredelenija.

Russkaja Grammatika (7} , S. S 185

Daneben gibt es auch noch die graduierend-vergleichende
Relation, die der Kontrastierung nicht unahnlich ist. Vgl.
Maloob&&itel'nyj po nature, on posle smerti Zeny stal esce
zamknutee i neljudimee.

Probleme scheint folgendes Beispiel zu bereiten: Ich zi-
tiere es im grofReren Kontext:

Doktor Tu$nov i ego supruga ne otnosilis' k ljudjam, vyzy-
vaju$dim simpatiju. Togda my delili vsech na p'jat' toéno
razgrani&ennych kategorij: svoi, soduvstvuju$lie, obyvateli,
vragi, soéuvstvujudlie vragam.

Doktora ja srazu 2e i bezogovoro&no otnes k poslednim.
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Vstrepannyj, suetlivyj, v zasalennom chalate, iz-pod koto-
rogo boltalis' Stripki kal'son, Tu3nov vstreaja menja

na kuchne ili v koridore, neizmenno sprasival: Slychali
novost'? Net?

Hier liegt weder eine komplexe Merkmalzuweisung noch das
Phanomen der Perspektivenerweiterung vor. Die einfachste
Erklarung fir diese Position der Adjektive scheint mir zu

sein, alle syntaktischen Einheiten von vstrepannyj bis zu

neizmenno spraf$ival als Explikationen des klassifikatori-

schen Merkmals otnes k poslednim zu verstehen. Fir diese

Funktion der Adjektive und Prapositionalphrasen kommt

offensichtlich keine andere syntaktische Position in Frage.

Vgl. dazu auch Ejchbaum [13] : Strukturnaja organizacija
predloZenija s obosobleniem predpolagaet rasélenennoce iz-

loZenie soob3&enij. (S. 36)

In diesem Zusammenhang sei noch auf eine Vielzahl von

Beispielen verwiesen, die der postponierten Isolierung

formal sehr ahnlich sind, deren Wesen aber darin besteht,

vage Bezugsphrasen zu explizieren, vgl.

- Var'ja S. ... byla v svoem rode ¢elovek primecatel'nyj.
Sedaja, prjamaja, krasivaja.

- Voznikali, Sumeli i otmirali novye metody obulenija,
kompleksnyj, Dal'ton-plan, brigadno-laboratornyj.

- Soboj A. byla krasavica - vysoka, rovna, smugla bez
rumjanca

usw.

In der Funktion des sekundaren Pradikats konnen nicht be-
liebige Adjektive auftreten, z.B. nicht alle, die post-
poniert vorkommen, vgl.

Vot, odnaZdy vederom Aleksandr Ivanovié¢ pridel mrad&no-
vatyj /*prisel tolstyj, malen'kij

Die Adjektive miissen veranderlich Zustinde anzeigen.

Auf die "Ausnahmen" bzw. die speziell motivierten Attri-
buierungen definiter Nomina bin ich schon an anderer

Stelle eingegangen. Siehe dazu vor allem die Abschnitte
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*pPradikatmotivierende Attribution®” und "Attribution und

Zweiterwdhnung".

Interessant sind in diesem Zusammenhang auch noch Bei-
spiele mit dem pronominalen Subjekt &to, vgl.
Ingu ja ugadyvaju srazu, vse ostal'nye Zen3&iny zdes'
znatitel'no star3e,.

Eto oden' chudaja vysokaja &ernovolosaja devuska,
nekrasivaja.
Auf eine nahere Beschreibung dieser Konstruktion mul
hier verzichtet werden. S. aber Paduleva (4] S. 171ff.

Literaturverzeichnis

1.

Ejchbaum, G.N. Aspekty izudenija obosoblennych &lenov
predloZenija. In: Vestnik Leningradskogce universiteta.
Istorija, Jazyk, Literatura. 1974, 2, S. 129 - 137

FurasSov, V.I. SoZetaemnost' slov i obosoblenie opredelenij

v sovremennom russkom literaturnom jazyke.

In: Materialy VIII konferencii prepodavatelej russkogo jazyka
pedagogideskich institutov moskovskoj zony. (Otv. red: N.A.
Kondra%ov). Lingvistieskij sbornik. vyp. 2, &ast' pervaja.
Moskva 1973, S. 204 - 212

Kupalova, A. Ju., 8kol'nye pravila i jazykovaja dejstvitel'-
nost'. In: Russkaja red¢', 1972, 2, s. 115 - 119

Padudeva, E.V., Vyskazyvanie i ego sootnesennost' s dejst-

vitel'nost'ju. Moskva 1985

Prokopovi&, N.N., Metodika izudenija obosoblennych opre-
delenij. In: Izvestija akademii pedagogileskich nauk
RSFSR. vyp. 10, 1947, S. 103 - 148

Russkaja Grammatika. Praha 1979
Russkaja Grammatika, Tom II. Moskva 1980

Ru?i&ka, R., Studien zum Verhidltnis von Syntax und Semantik

im modernen Russischen. I. Berlin 1980



00047122
- 154 -

Quellen:

Bezuglov, A., Prokuror. Moskva 1984

------------ , Klarov, Ju., Sledstviem ustanovleno. Moskva 1982
Grekova, I., Kafedra. Moskva 1980

Kron, A., Bessonica. Moskva 1980

Krutilin, S., Grechi na8i tjazkie. Moskva 1982

Perov, Ju., Kosvennye uliki. Moskva 1982

Russkaja Grammatika. Moskva 1980

SapoZnikov, L., Stepanidin, G., Tri versii. Moskva 1985

Sizov, N., Nevydumannye rassakzy. Moskva 1980

Vasil'eva, L., ...i 24 ZeméuZiny. Moskva 1982

Wolfgang Girke - 9783954795765
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:04:22AM
via free access



00047122

- 155 -

Adjektivische Attribute und Indefinitheit

Trotz einer umfangreichen Literatur zur Indefinitheit/
Definitheit im Russischen ist, so scheint mir, die herausra-
gende Rolle der adjektivischen Attribute fiir die Signalisie-
rung von Indefinitheit mehr oder minder iibersehen worden.
Soweit lUberhaupt darauf aufmerksam gemacht wird, wird in der
Regel ilibersehen, daf die einzelnen Attributstypen sorgfal-
tig unterschieden werden mﬁssen.1 Prapositionalphrasen, Re-
lativsatze und partizipiale Nebensidtze spielen im Rahmen der
Indefinitheits-/Definitheitsproblematik durchaus nicht die
gleiche Rolle wie Adjektive. Mit diesen konkurriert allen-
falls ein bestimmter Typ von Genitivattributen. Es wird in
dieser Arbeit darum gehen, einerseits die verschiedenen Attri-
butstypen in ihrer Relevanz fir die Herstellung von Indefi-
nitheit bzw. Definitheit zu charakterisieren, und anderer-
seits auch kurz auf das Indefinitpronomen kakoj-to einzugehen.
Die Zahlwodrter, von denen odin schon ausfiihrlich beschrieben
wurde, werden nicht behandelt werden. Wenn die Darstellung
der Indefinitheit/Definitheit im Russischen immer noch nicht
ganz zufriedenstellt, dann hangt dies auch damit zusammen,
daf meist undifferenziert von indefiniten oder definiten
Phrasen gesprochen wird. Wichtig ist aber, wenigstens vier
Typen auf der Basis ihrer referentiellen Eigenschaften zu
unterscheiden. In bezug auf die Indefinitheit, die in dieser

Arbeit im Zentrum stehen soll, sind dies:2

1. indefinit-spezifisch referierende Phrasen
2. indefinit-nichtspezifisch referierende Phrasen
indefinit-generisch referierende Phrasen

4, pradikativ verwendete Phrasen

Im Hinblick auf die adjektivischen Attribute sind vor allem
die Typen 1 und 4 von besonderem Interesse. Dies 1laBt sich

leicht an einigen Beispielen verdeutlichen.
Zu 1.

Za oko3edkom milovidnaja i sover3enno nepristupnaja Zenscina.
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Zenddina referiert in diesem Beispiel auf einen konkreten,
individualisierten Gegenstand, der unter dem Aspekt seiner
kommunikativ-textuellen Rolle unbestimmt, d.h. nicht vor-
erwdahnt ist. Fir die weitere Betrachtung ist von Wichtigkeit,
daf es hier um eine aktuelle, unmittelbar erlebte Situation
geht und nicht um eine berichtete Situation. Diese Unterschei-
dung wird in der Regel nicht getroffen, scheint mir aber

dupferst wichtig zu sein.
Zu 2
Sejéas poprosu masinu.

Masinu referiert, anders als Zensfina im vorausgehenden Bei-
spiel, nicht auf einen konkreten individualisierten Gegenstand,
der materiell gegeben und beobachtbar ist, sondern auf ein

Element einer bestimmten Klasse.

Zu 3

Razveé mozno vsju zizn' prozit' s ZensSc¢inoj bez ...

ienééinoj referiert hier generisch, d.h. auf eine Klasse
bzw. auf alle Gegenstande, die das Merkmal "Zens&ina" haben.

Zu 4

a) A zamestitel' direktora, poZiloj muiéina, s brjuskam i ...
b) Eto byl molodoj muZiina s malen'koj borodkoj i tonkimi

usikami.

In beiden Satzen wird muZdina jeweils pradikativ verwendet,
d.h. nichtreferentiell. In (a) tritt muZéina als appositives
Element in (b) als Pradikatsnomen auf. In diesen Funktionen

ist muzéina ein Klassifikator.

Die Relevanz der Unterscheidung von vier Referenztypen laft
sich sehr einfach anhand von Tilgungs- bzw. Einsetzungsope-
rationen zeigen. Wenn im ersten Beispiel die adjektivischen
Attribute getilgt werden, dann wird Zenscina entweder als

definit interpretiert (wobei sich sicher auch die intonato-

rischen Eigenschaften des Satzes andern) oder als indefinit
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mit besonderer Gewichtung des Merkmals "natilirliches Geschlecht".
Im letzten Fall ist sicherlich immer ein Kontrast im Spiel.

Wenn wir im zweiten Fall ein Attribut einfligen, so wird dieses
restriktiv interpretiert, d.h. die Extension von maSinu wird
eingeschrankt. Das Attribut hat in diesem Fall keine Relevanz
fiir die Signalisierung von Indefinitheit bzw. Definitheit,.
Ahnlich ist die Funktion adjektivischer Attribute im dritten
Beispiel. Im vierten Beispiel schlieBlich fiihrt die Tilgung

des Attributs zu einem wenig akzeptablen Satz. Das gleiche

gilt fiir die Tilgung von molodoj im fiinften Beispiel. Die Pra-
positionalphrase allein kann also in den letzten beiden Satzen
die Indefinitheit der Phrase nicht in ausreichendem Mafl sicher-
stellen. Wenngleich nicht das ganze Spektrum indefinit-nicht-
spezifisch referierender Phrasen mit unserem Beispiel abge-
deckt ist, lapt sich doch insgesamt feststellen, daf es sicher-
lich niitzlich ist, bei der Beschreibung der Indefinitheit Unter-
schiede in der Referenz zu beriicksichtigen. Ich werde mich hier

nur mit Phrasen des ersten und des vierten Typs beschaftigen,

Indefinit-spezifisch referierende Phrasen

(Erscheinens- und Existenzaussagen)

Es ist leider nicht moglich, auf die Distribution dieses
Phrasentyps in den einzelnen Textsorten bzw. Texten naher ein-
zugehen, obwohl Angaben dariiber (wie nattirlich ganz allgemein
iber das Vorkommen indefiniter Substantive) von groflem Interesse
wiaren. Ich kann im Augenblick nur feststellen, daB dieser Typ
in narrativen, handlungsreichen Texten im Vergleich zu wissen-
schaftlichen Texten eine hohe Frequenz hat. In letzteren spielt
das Erscheinen von beobachtbaren Gegenstanden keine Rolle.

Aber wenn man einmal von diesem Extrem absieht, findet man
sicherlich auch andere Texte, in der weitgehend auf das Ein-
fiihren oder Wiedereinfiihren von belebten und unbelebten Gegen-
standen verzichtet wird. Die Relevanz solcher Befunde fiir den
Textaufbau bzw. die kommunikativen Moglichkeiten miiBte eigens
untersucht werden.
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Ich beginne meine Betrachtung mit einem typischen Beispiel:

(1) V komnatu vo$la polnaja poZilaja ZenSféina v belom

chalate.

Diese Erscheinungsaussage ist in vielerlei Hinsicht typisch.

Sie ist typisch beziiglich des verwendeten Verbs, das eine re-
lativ hohe Frequenz aufweist. Ebenso typisch ist die Verwendung
eines semantisch armen, nur auf die Merkmale "natiirliches Ge-
schlecht" und "Alter" orientierten Klassifikators. Bei etwas
mehr als 100 gesammelten Belegen fanden sich in etwa 90 Fidllen
Klassifikatoren dieser Art: Zens$cCina (32), muZina (19), paren',

parenek (12), Celovek, molodoj Celovek (12), devica, devuska (6},

starik, staricok, staruska (7), mal'é&ik, mal'dugan, mal'&iSka (3).

Wesentlich seltener traten semantisch reichere Klassifikatoren

auf. Worter wie dojarka, armjanka, priems8éica, oficer, general,

letCik, kapitan milicii, sekretar$a, deZurnaja und ochotnik

setzen mehr oder minder spezifische Situationen voraus: "Hotel",
"Biro", "Armee", "Jagd" usw.

Typisch sind weiterhin die verwendeten Adjektivattribute.

Sie gehdren den semantischen Klassen "Dimension" bzw. "Tempus"
an, die zwel Drittel aller adjektivischen Attribute ausmachen,
wobei Dimensionsadjektive vor Tempusadjektiven rangieren.

Eine hohe Frequenz haben auch noch Farbadjektive, die vor Be-
wertungs- und Zustandsadjektiven kommen. Und typisch ist schlies-
lich, danB neben den adjektivischen Attributen eine Prapositio-
nalphrase als Attribut auftritt. Der semantische Bereich der
Prapositionalphrasem erfaft im wesentlichen vier semantische
Mikrobereiche: "Kleidung", "Haar", "sonstige Kdrperteile",
"Brille", wobei "Kleidung" absolut dominiert (60%). Unser
Beispielsatz enthdlt somit eine mit hoher Wahrscheinlichkeit
voraussagbare Attributskombination. Diesen Attributen ist
gemeinsam, daf sie auf leicht beobachtbare und leicht zu er-
mittelnde Merkmale referieren, was fiir die in Rede stehenden
Aussagen bzw. die entsprechenden Situationen hdochst relevant
ist. Die entscheidende Frage ist nun, welche Rolle die Attri-
bute bzw. die formalen Varianten fir die Signalisierung von
Definitheit spielen. Fir den durch (1) vertretenen Satztyp

lant sich sagen, daB es die adjektivischen Attribute sind,
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die fiur die Signalisierung von Indefinitheit verantwortlich
sind, und nicht etwa die Wortfolge oder die Prapositional-
attribute. Letztere tendieren dazu, wenn sie nicht im Verbund
mit adjektivischen Attributen auftreten, Definitheit anzuzeigen.
Oder genauer, aufgrund meines empirischen Materials laft sich
feststellen, dafl eine ausschliefliche Determination durch Pra-
positionalphrasen bei indefiniten Phrasen dufBerst selten ist.
Eher ist damit zu rechnen, dafl sie bei der Wiederaufnahme wvon
Phrasen eingesetzt werden. Bei pradikativ verwendeten Nominal-
phrasen habe ich keinen einzigen Fall gefunden, in dem eine
Prapositionalphrase als alleiniges Attribut auftritt. Sehen

wir uns nun einige Beispiele an:

(2) ... na poroge pojavljaetsja vysokij chudosavyj celovek
s sedymi volosami.

(2') ... na poroge pojavljaetsja &€elovek.

(2'')? ... na poroge pojavljaetsja Celovek s sedymi volosami.

[Hervorhebungen und Tilgungen hier und anderswo von mir)

(2') ist nur dann interpretierbar, wenn Celovek entweder als
definit interpretiert wird, wobei das Erscheinen des Menschen
offensichtlich als liberraschend empfunden wird, oder wenn sich
aus dem Kontext ein Kontrast ergibt (z.B. 2zu einem Tier).

In beiden Fallen miissen wir von einer gegeniiber (2) verdnderten
Intonationsstruktur ausgehen. Mit Hilfe der Wortfolge kann
zwischen Definitheit und Indefinitheit nicht unterschieden
werden. Nachstehendes Beispiel zeigt, daB Erscheinensaussagen

grundsatzlich nur die Wortfolge V- N aufweisen:
(3) Vv étot moment v komnatu zachodit Valja Denisov.

valja Denisov ist trivialerweise eine definite Phrase, sie

ist aber wie die indefinite Phrase in (1) nicht vorerwahnt
bzw. sie ist Teil einer Erscheinungsaussage. Eine Veranderung
der Wortfolge fiihrt in diesem Fall immer 2u einer Veranderung
der Verbsemantik und damit zu einer anderen Aussage.
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Sehen wir uns ein weiteres Beispiel an, in dem die Wortfolge

V - N grammatikalisiert ist:

(4) - Gospodi! Molodaja-to ... - proiznesla seden'kaja

zendéina.

Die Nominalphrase ist eindeutig indefinit. Dies hidngt aber

allein von der Existenz des adjektivischen Attributs ab. Vgl.
(4') - Gospodi! Molodaja-to ... - proiznesla Zenséina.
Zens&ina wird hier als definit aufgefaft.

Die Variante (2'') ist problematisch, weil hier die determi-
nierte Phrase eher als definit denn als indefinit interpre-
tiert wird. Ich werde spdter noch auf einen speziellen Fall
eingehen, in dem auch eine Determinierung durch Pripositional-

phrasen 2u einer indefiniten Interpretation fiihrt.
Sehen wir uns noch ein weiteres Beispiel an.

(5) Chlopnula kalitka. V ogradu vosSel sedoj pochoZij na

sostarivSegosja borca muZdina v svetlom kostjume ...

Bei diesem Beispiel will ich darauf aufmerksam machen, dan
die Tilgung eines prinominalen Attributs die indefinite Inter-

pretation der Phrase nicht beeintrachtigt:

(5') ... v ogradu voSel pochoZij na sostarivSegosja borca

muzcina v svetlom kostjume ...

Wenn beide prdnominalen Attribute getilgt werden, tendiert die
Nominalphrase dazu, eher definit als indefinit aufgefalBt zu

werden:

(5'') ... V ogradu voSel muZéina v svetlom kostjume ...

Der Vollstdndigkeit halber soll auch Beispiel (4) daraufhin
iiberprift werden, ob eine Pripositionalphrase eine definite

Interpretation nahelegt:
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(4') - Gospodi! Molodaja-to ... - priznesla Zenséina

v beZevoj jubke.

Die Nominalphrase scheint definit zu sein. Eine Erklarung fir
diese Rolle der Prapositionalphrase konnte sein, daB sie bei
fehlendem pranominalen Attribut syntaktisch und intonatorisch
enger an das Bezugsnomen gebunden wird. Zwar lapft sich mit
Hilfe eines priapositionalen Attributs kaum eine verniinftige
Klasse bilden, aber dafiir eignet sich diese Phrase besser
dazu, fir eine Identifikation notwendige distinktive Merkmale
zu liefern. Wenn durch die Existenz pranominaler Attribute
die Bindung der Prapositionalphrase an das Bezugsnomen ge-
lockert wird, stiitzt diese die indefinite Interpretation des
Nomens.

Dreil Beispiele in meinem Material scheinen die oben beschrie-
bene Rolle allein determinierender Prapositionalphrasen zu
widerlegen:

(6) ... no ostanovilsja poodal' ot verenicy avtomobilej,
ozidaviich svoej oCeredi pered vorotami cecha.

Pervym k nemu podoSel muzlina v zanoSennoj speco-

deZde s ispitym poCernevsSim licom.

- Zamok dlja zapaski ne nuZen?

(7) Ljudej, krome nee, bylo e3fe neskol'ko. U doski stojal
korotys s golovoj, pochoZej na svernutogo ezZa, i Eto-to

dokazyval, stuca melom. Emu vozraZala Zen&cCina v temnom.

Eine Erkldrung fir die indefinite Interpretation der Nominal-
phrase in (6) trotz des pradpositionalen Attributs konnte die
durch pervym signalisierte Aufzdhlung sein, die die Erschei-
nensaussage etwas in den Hintergrund dridngt und die identi-

fizierenden Merkmale starker betont. Vgl.

(6') ... K nemu podoSel muZéina v zanoSennoj specodezde ...

Jetzt wird die Nominalphrase eher definit interpretiert.
Problematisch ist (7), denn es ist gar nicht so klar, daB

Zenséina v temnom tatsichlich indefinit ist. Es konnte auch
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eine definite Phrase vorliegen. Auf jeden Fall ist zu beachten,
daf hier keine Erscheinensaussage vorliegt, bestenfalls eine
verdeckte Existenzaussage. Dies wirkt sich insofern aus, als
die uns interessierende Phrase nach Einfligung eines adjekti-

vischen Attributs immer noch definit zu sein scheint.

{(7') ... Emu vozraZala chuden'kaja Zen&éina v temnom.

Eindeutig ist die Situation, wenn 2zwei adjektivische Attribute

gegeben sind:

(7'*) ... Emu vozraZala chuden'kaja sedaja Zen&é&ina.

Jetzt liegt Indefinitheit vor.

Unproblematisch ist dagegen die Phrase koroty$§ s ... Die inde-
finite Interpretation wird zu einem durch die semantische Komp-
lexitdt des Nomens (durch die Nominalisierung eines Adjektivs)
und zum andern durch die Determinierung durch eine indefinite
Phrase ( pochoZej na ) bewirkt.

Es vertrdgt sich mit den bisherigen Feststellungen zu der Rolle
der Pridpositionalphrasen, daf sie auch Verbindungen mit Eigen-

namen eingehen:

(8) ... Sumno vorvalas' Anna Kirillovna v_jarko-golubom

dZempere, s jarko-oranZevymi volosami.

(9) Vvperedi opernym Sagom Sel Fabrickij v lyZnom kostjume

i vjazanoj Sapocke.

Ein paar weitere Beispiele zur Untermauerung des Gesagten:

(10) Za stolom sidela eScCe nestaraja, krasivaja sneZno-

sedaja Zen3&ina s takimi Ze kak u Soni, traurno-&ernymi

glazami.

{(11) V uglu u pul'ta stojal vysokij, oden' krasivyj molodoj

celovek v nausSnikach, kak budto ...
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(12) Ja8a vedet menja Cerez ogromnyj, zalityj maSinami dvor.
V komnatusSke nacal'nika odnoj iz kolonn nas doZidaetsja

vichrastyj parenek v odkach i koZanoj kurtke na "molnii".

(13) Na ovosSCebaze prisSedSich vstretila surovaja tolstaja

zenscina v vatnom kombinezone.

(14) NeoZidanno dver' dadi be3Sumno priotkrylas'. S ulicy

v kuchnju zagljanul nebrityj staricok v _Zeleznodoroznoj
furazke i tichon'ko sprosil ...

(15) Dver otkryl chuden'kij- zagorev8ij mal’'&ik v novoj 8kol'-

noj forme.

Ungeachtet der Existenz verschiedener Verben ist all diesen
Sdtzen gemeinsam, daf die Subjektphrase indefinit ist, wobei
in allen Fdllen die adjektivischen Attribute die entscheidende
Rolle spielen. Eines Kommentars bedarf allerdings Beispiel (15)

bzw. der dritte angekiindigte Satz mit prapositionalen Deter-
minatoren:

(16) Vot nakonec i dom, kotoryj mne nuZen ...

Dver' mne otkryvaet devuska v puSistoj koricnevoj

koftocke i sovsem koroten'koj beZevoj jubke.

Die Indeterminiertheit der Phrase devuska v ... wird trotz des
Fehlens adjektivischer Attribute, so scheint es, durch eine
Besonderheit bewirkt. Wir haben hier koordinierte Prapositio-
nalphrasen vorliegen, wobei die Konjunkte auf ein und densel-
ben Mikrobereich referieren. Es mag unter bestimmten Bedingungen
(etwa nach einem Verb wie videt'/vidi3') eine Koordination

dieser Art durchaus mit einer definiten Interpretation der No-
minalphrase vertraglich sein, hier jedoch bewirkt die Reihung
der Prapositionalphrasen eindeutig eine indefinite Interpre-
tation. Hinzukommt, daB das Hinterkonjunkt aufgrund des Inten-
sifikators sovsem kaum geeignet erscheint, eine definite Les-
art auszulodsen. Die Rolle der Adjektivattribute, die hier un-

notig erscheinen, wird also durch eine "Verlidngerung" der
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Pripositionalphrase bewirkt, was sich auf die Enge der Bindung

der pripositionalen Determinatoren an das Bezugsnomen auswirkt.

Wir haben uns bisher nur mit Beispielen mit invertierter Wort-
folge beschidftigt. Es gibt aber auch indefinit-spezifische Sub-

jektphrasen in prdverbaler Stellung:

(17) U vychoda poZilaja deZurnaja v sukonnoj kurtke resala

krossword.

(18) Moldat rebjata, glaza opustili.
- Nu, tak kak Ze? ...

Séuplyij, vichrastyj parenek stal neochotno ob-jasnjat’.

(19) Zatem ja snova podnimajus' na tret'ij é&taZ i otyskivaju
deZurnuju po étaZu v nebol'Som ujutnom cholle s mjag-
koj mebel'ju i neizmennym televizorom. Za stolikom vozle

lifta nemolodaja polnaja Zen$dina v ofkach i _belosneZ-

nom chrustjasem chalate &to-to zapisyvaet v tetrad’.

(20) BliZ ajSim ot Gostinogo dvora byl Sennoj rynok. Tuda
7e bez osobogo éntuziazma i poechal Lebedev.
Nebrityj chmuryj starik vzjal klju¢, podkinul sleg-

ka v temnoj kostistoj ladoni i tut Ze vernul Lebedevu.

Interessant an diesen Beispielen ist, daB die Indefinitheit
wiederum mit speziellen Mitteln angezeigt werden muf. Ent-
scheidend ist dabei, dapn dem prdverbalen Subjekt wenigstens
zwei Attribute zugeordnet werden missen. Einzelne Attribute,
auch adjektivische, signalisieren eher eine definite als eine
indefinite Phrase, was u.a. damit zusammenhdngen mag, daf inde-
finite Phrasen auf diese Weise von Wiederaufnahmen, die sich

mit einem Attribut begniigen, abgegrenzt werden konnen:

(17') U vchoda poZilaja deZurnaja re$ala krossword.
(18') SE&uplyj parenek stal neochotno ob-jasnjat'.
Diese Beispiele zeigen auf alle Falle, dafl zwischen Themati-

sierung und Definitheit eine Affinitat besteht und Indefinitheit

. , . 6
elgens markiert sein muf.
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"Unwirksam" sind natirlich Attributshdufungen bei vorerwahnten

Phrasen.

(21)

Diese bleiben trivialerweise definit:

-.. no razgovor s podpolkovnikom Kornilovym ostavil
u Vladimira Filippoviéa chorSee vpefatlenie. PoZiloj
sucho8davyj podpolkovnik chot' i wvygljadel chmurym,

razgovor vel po delu ...

Die Notwendigkeit, die Indefinitheit bzw. die Definitheit

zu markieren, betrifft natiirlich auch Phrasen in anderen

syntaktischen Positionen. Vgl.

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Lis' sledovatel' Limakin razgovarival so striZennym

pod boks vysokim muzlinoj.

Golubev soskol'znul s podokonnika i v dverjach cut’

ne stolknulsja s zagljanuvSim v kabinet vysokim
pledistym muzcinoj.

... staridok stojal nepodaleku ot dadéi Tumanova i

uvledenno &to-to rasskazyval vysokoj dorodnoj ZenScine

v krasnoj vjazanoj kofte.

Anton Birjukov uludil udobnuju minutu, poka ocerednoj
molokovoz pristraivalsja pod razgruzku , podosSel k molo-
den'koj priemnice v belom chalate i sprosil o ...

Zamok Scelknul, i dver' priotkrylas'. Demin uvidel

pered soboj polnuju nizkorosluju Zenscinu s dlinnymi

svetlymi volosami, v tel' njaske i v muZskich piZam-

nych brjukach.

Die Tilgung der adjektivischen Attribute fiihrt auch hier dazu,

daB die verbleibende Phrase als definit interpretiert wird.

Eine Ausnahme stellt (26) dar, da durch die Haufung von Pra-

positionalphrasen eine enge Bindung dieses Determinators
an das Nomen behindert wird.

Auch bei Genitivattributen wird bei spezifischer Referenz

die Indefinitheit mit Hilfe adjektivischer Attribute angezeigt:
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(27) Vse éto nachodilos' pod prismotrom chuden'kogo

¢ernjavogo mal'cdugana

(28) Jasin zastal ego v obilestve molodoj neznakomoj

Zenséiny.

Bei einer Tilgung der Adjektive ruht die gesamte rhematische
Last auf dem Genitivattribut mit dem Ergebnis, daB kontrastiv
besonderes Gewicht auf dem Merkmal "natilirliches Geschlecht"
bzw. dem Merkmal "Alter" liegt. Eine definite Interpretation
scheint auch mdglich zu sein. Ich habe keinen Beleg mit Pra-
positionalphrasen als zusdtzlichen Determinatoren gefunden
und &dndere deshalb (28) um, um zu beobachten, welche Rolle

Prapositionalphrasen in dieser Konstruktion spielen:

(28') Jasin zastal ego v ob3Cestve molodoj neznakomoj ZensScéiny

s dlinnymi volosami.

Mir scheint dieser Satz ein wenig problematisch zu sein und
zwar deshalb, weil die Prapositionalphrase fir die syntaktische
Funktion des nominalen Attributs iiberfliissig ist und schwach

gebunden erscheint. Sehen wir uns noch folgendes Paar an:

(28'') ? Jasin zastal ego v obscestve molodoj neznakomoj

Zenséiny s bol'Soj korzinoj.

(29) Za Nikol'skim oni obognali neskol'ko mal'ciSek s bol'-

8imi korzinami.

Diese Beispiele verdeutlichen vielleicht noch besser, daf in
der Konstruktion mit dem Genitivattribut die Prapositional-
phrase syntaktisch weniger fest an das Bezugsnomen gebunden
ist und somit auch anders gebunden sein kann.

Der Vollstidndigkeit halber bilde ich (28) noch so um, daf

als Determinator nur eine Prapositionalphrase auftritt:

{28''') Jasin zastal ego v obsfestve Zensliny s dlinnymi

vOolosami.
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Es ist leicht zu sehen, daB hier die Prdpositionalphrase eng
an das Bezugsnomen gebunden ist und somit eine definite Les-
art signalisiert.

Bevor ich mich Beispielen zuwende, in denen indefinite spezi-
fische Referenz ohne Hilfe adjektivischer Attribute realisiert
wird, will ich noch eine kurze Anmerkung zur Kookkurrenz ad-
jektivischer und prapositionaler Attribute machen. Ganz allge-
mein 13At sich feststellen, danf die meisten indefinit-spezi-
fisch referierenden Phrasen wenigstens zwei Attribute enthalten.
Am hdufigsten findet sich dabei die Verbindung von adjektivi-
schem und prapositionalem Attribut, wohingegen die Verwendung
von zwei adjektivischen Attributen seltener ist und in ge-
wissem Sinn restringiert erscheint. Grundsdtzlich wird offen-
sichtlich durch die Hdaufung von Attributen erreicht, dap die
rhematische Last auf mehrere Trager verteilt wird. Auf diese
Weise werden einzelne Attribute nicht fokussiert und eventuell
explikationsbediirftig gemacht:

(30) v dverjach stoit chuden'kaja Zens¢ina v _zastirannom

sinem chalate i beloj kosynke.

(30') Vv dverjach stoit chuden'kaja Zens&ina.

In (30') wird die ganze Aufmerksamkeit auf das durch das Ad-
jektiv bezeichnete Merkmal gelenkt und eine gewisse Fort-
setzungserwartungausgeldst (vermutlich spielt auch die Se-
mantik der Adjektive hierbei eine wichtige Rolle). Ist das
Bezugsnomen semantisch komplex, wirkt sich die Existenz nur

eines einzigen adjektivischen Attributs weniger gravierend
aus:

(31) Rjadom stojal rozovolicyj muzicdok.

Analog zu betrachten sind die Verhaltnisse bei Verben des

Sagens, die keine reine Existenzaussage beinhalten:

(32) - Da puskaj poludit, - otozvalas' dorodnaja staraja
Zenscina.
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Es ist hier nicht moglich, ausfiihrlich auf die Distribution

der adjektivischen und pridpositionalen Attribute einzugehen,

es sei deshalb nur noch eine kurze Bemerkung zur Determinierung
durch mehrere adjektivische Attribute gemacht. In den folgenden
Beispielen scheint ein Pridpositionalattribut tiberfliissig zu
sein, da dieses mehr Information liefert als mit der Verbse-

mantik, die mehr als eine Existenzaussage beinhaltet, ver-

traglich ist:

(33) 2a nizkim zaborom staraja &ernovolosaja armjanka

sobirala v pletenuju korzinu perespevSie slivy.

(33')? Za nizkim zaborom staraja &ernovolosaja armjanka
J

v _belom perednike sobirala v pletenuju korzinu

perespevsie slivy.

Die Problematik von (33') scheint darauf zu beruhen, dan die
Prapositionalphrase nur ungeniigend an die Bezugsphrase ge-
bunden ist, was offensichtlich durch das Pradikat mit Aktions-
bedeutung verursacht wird.

Ein weiteres Beispiel:

(34) A ona otkrovenno flirtovala s dlinnym &ernjavym
parnem, rabotnikom kakogo-to televizionnogo atel'e.

(34')2? A ona flirtovala s dlinnym &ernjavym parnem v_krasnoj
kurtke, rabotnikom kakogo-to televizionnogo atel'e.

Interessant ist hier, dafl Prdpositionalphrase und Apposition
in Konkurrenz treten. Beide tendieren dazu, einen Abschluf
zu signalisieren. Hier wird aber trotz AbschluBsignal eine
weitere Merkmalzuweisung vorgenommen. Im iibrigen scheint die
indefinite Phrase in Objektposition problemlos ein Pr3posi-
tionalattribut zuzulassen.

DaB mit den verschiedensten Faktoren gerechnet werden muB,
wenn die Akzeptabilitdt oder Nichtakzeptabilitit einer De-
termination durch eine Pripositionalphrase beurteilt werden

soll, zeigt das folgende Beispiel:
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(35) Ja podnimajus' na vtoroj é&taz znakomogo mne uze
administrativnogo korpusa i €erez minutu zdorovajus'

s nevysokoj ¢ernovolosoj Zen§cinoj v strogom kostjume

~ sekretarem direktora Zoej Fedorovnoj.

Hier liegt mit ZensSdinoj ein semantisch armer Klassifikator

vor. Dies mag der eine Grund fir die Notwendigkeit der Pra-

positionalphrase sein. Einen zweiten Grund sehe ich darin,

dafs die Prapositionalphrase die Apposition zu motivieren

scheint, und damit die ganze Aussage.

Grundsatzlich festzuhalten ist, dap fir die Existenz/Nichtexi-

stenz von Prapositionalphrasen in Fdllen der obigen Art sowohl

die syntaktische Position der indefiniten Phrase als auch die

Verbsemantik eine Rolle spielen.

Ich komme nun zu Beispielen, in denen indefinit-spezifische

Referenz nicht mit der Existenz adjektivischer Attribute

korreliert. Ich will vier Typen unterscheiden:

1. Das indefinite Nomen tritt ohne ein determinierendes Ele-
ment auf.

2. Anstelle eines Adjektivs steht das Indefinitpronomen kakoj-to.

3. Anstelle eines Adjektivs steht ein Zahlwort.

4. Das indefinite Nomen wird durch ein Genitivattribut des Typs
malen'kogo rosta determiniert.

Der erste Typ ist naturgemdp der problematischste, da er der
bisher vertretenen Auffassung von der Rolle der adjektivischen
Attribute entgegensteht. Ich habe oben bei einigen Beispielen
darauf hingewiesen, daf fiir nichtdeterminierte indefinite
Nomina charakteristisch ist, daB die Merkmale "natiirliches
Geschlecht" und "Alter" besonders hervorgehoben werden. Es ist
einsichtig, daB eine Betonung dieser Merkmale dann am leich-
testen erreicht wird, wenn keine wie immer gearteten Merkmal-
zuweisungen vorliegen, dafiir aber eine Kontrastierung auf

der Basis der oben genannten Merkmale mdglich ist. Sehen wir

uns zunachst ein paar Beispiele an:

(36) Po Tverskomu bul'varu ne speda $1i muZéina i ZensSclina.

(37) Patrul'nym narjadom zaderZzany dvoe podozritel'nych

grazdan - molodoj Celovek i ZenS§cina.
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(38) A delo byla tak. Po universitetskomu prospektu $la

Zenséina, katja vperedi sebja detskuju koljasku.

-

V éto vremja iz-pod arki dvora vySel paren' i podosel

k lejtenantu i ZenScine.

Beispiel (36) l1dAt bei normaler Intonation nur eine indefinite
Lesung der Substantive zu. Es geht in diesem Satz zweifellos
um eine Fokussierung des natiirlichen Geschlechts, was durch
den Kontrast von muZcina und ZensS¢ina beglinstigt wird. Gleich-
zeitig werden durch die Unvollstandigkeit und damit Nichtab-
gerundetheit der Information Fortsetzungssignale gesetzt. Die
Einsetzung von Attributen hdtte zur Folge, dapf die Opposition
"mannliches Geschlecht" "weibliches Geschlecht" durch eine
andere Opposition tiberlagert wiirde bzw. andere Fortsetzungs-
erwartungen ausgeldst wurden. Bemerkenswert ist, daf bei einer
Attribuierung des ersten Substantivs der urspriingliche Kon-
trast erhalten bleibt. Das zweite Substantiv kann nicht

als einziges attribuiert werden.

Beispiel (37) bereitet ebenfalls keine Schwierigkeiten. Es
geht eindeutig um die besondere Betonung des Merkmals "na-
tirliches Geschlecht" und "Alter". Vielleicht hdtte dieses
Beispiel hier nicht angefihrt werden dirfen, da es um einen
Bericht und nicht um eine aktuelle Beschreibung geht. Die
Einsetzung von Attributen miiBte hier speziell motiviert sein.
Etwas anders ist die Situation in (38), das eine Explikation
zu (37) darstellt. Vielleicht ist das der Grund, warum trotz
eines gewissen textuellen Abstands zwischen Zenséina und
paren' die Hervorhebung des Merkmals "natilirliches Geschlecht"
funktioniert. Adjektivische Attribute wiirden in (38) als

storend empfunden:

(38')? ... Po universitetskomu prospektu $la nebol'$aja

chuden'kaja Zenséina, katja vperedi sebja detskuju

kol jasku ...

V éto vremja iz-pod arki dvora vysel molodoj fernja-

vyj paren' i ...
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Auch in Beispiel (39) ist bei normaler Intonation das Nomen
nur als indefinit zu interpretieren. Die Betonung des Merk-
mals “Sexus" erzeugt eine gewissen Spannung, die durch den
Nachtext prompt aufgelost wird. Es scheint, daB es proble-

matisch ist, in (39) anstelle des Appelativums einen Eigen-
namen zu haben.

(39) K domu Oparinych podoSel muzZzéina. Aksin'ja Mironovna
gljanula i achnula. Eto ...

Sehen wir uns noch ein paar weitere Beispiele an:

(40) K kxoncu pogruzki k pricdalu pod-echal "gazik", iz

nego vysel muzlina, vedja na povodke lajku.

Abgesehen davon, daf aufgrund des anaphorischen Themas muzlina
auf keinen Fall als definit interpretiert werden kann, erklart
sich die Attributslosigkeit auch hier durch die Spannung, die
im Hinblick auf die Textfortsetzung erzeugt werden soll.

Man kann (40) als eine Aussage ansehen, die eine in gewissem
Sinn stereotype (erwartbare) Abfolge bzw. Verkettung von
Ereignissen schildert. In einer solchen Abfolge haben Statik
erzeugende Attribute keinen Platz.

Ahnlich motiviert ist die Attributlosigkeit der Nominalphrase
in (41):

(41) V konce ulicy akkuratno pobelennoce zdanie. Na prostor-

nom kryl'ce ZenScina vytirala trjapkoj pol i stupen'ki.

Auch hier wird durch das Fehlen von Attributen die Erwahnung
der Frau durch ihre Rolle im fortlaufenden Text motiviert (sie
wird befragt). Adjektivische und prédpositionale Attribute

wiirden eine statische Situation erzeugen.

Noch ein letztes Beispiel dieser Art:

(42) ... i uvidel okolo kamysej nebol'Suju golubuju lodku

i deloveka v nej.

Es besteht kein Zweifel, dan &elovek als indefinit aufzu-

fassen ist. Allerdings soll, wie bei den obigen Beispielen
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nicht der Findruck eines statischen Bildes erzeugt werden,
das fiur den weiteren Text keine Rolle spielt, sondern es
soll eine bestimmte Textentwicklung vorbereitet werden.
Der Beobachter wird mit dem Menschen im Boot Kontakt auf-
nehmen. Das ist der Grund, warum die indefinit-spezifische

Referenz nicht durch adjektivische Attribute angezeigt wird.

Die Beispiele (36) bis (42) sprechen nicht gegen unsere These,
daB adjektivische Attribute von besonderer Bedeutung fiir die
Signalisierung von indefinit-spezifischer Referenz sind,
sondern zeigen vielmehr, wie im Zusammenspiel mit dem Kontext
die Moglichkeit der Attribuierung/Nichtattribuierung ausge-

nitzt werden kann.

Da es in diesem Beitrag vor allem um Adjektive geht, will ich
hur kurz auf das Indefinitpronomen kakoj-to eingehen. Dieses
Pronomen ist in zweierlei Hinsicht interessant. 2Zum einen
kann es als alleiniger Determinator eines Nomens auftreten, zum
andern auch im Verbund mit adjektivischen Attributen.

Sehen wir uns zunachst die Beispiele an:

{43) StarS8ij lejtenant uechal.
Kakoj-to poZiloj muZcina, ogljanuviis' po storonam,
pereSel dorogu.

(44) 5 nej eS¢e kakaja-to sil'no razmalevannaja devica
i dvoe molodych ljudej artisticeskogo vida i pritom

ves'ma bojkich.

(45) RazmysSljaja, ja ne speSa bredu po ulicam i vskore
okazyvajus' vozle komissionnogo magazina.
Okolo nego po-preinemu topcutsja zevaki, raz-
gljadyvaja vystavlennye v vitrine ve$é&i.
NeoZidanno okolo menja okazyvaetsja kakoj-to

jurkij parenek v berete i nemyslimo pestroj rubaske .,.

In diesen Beispielen treten zwei Aspekte der Funktion von
kakoj-to zutage. Im ersten Satz hat kakoj-to die Funktion,
die initiale Phrase, die mit dem attributiven Adjektiv allein
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als definit interpretiert wiirde, als indefinit zu markieren.
Vgl. dazu (17'). In den beiden anderen Satze hat kakoj-to

vor allem pragmatische Funktion, es driickt die Einstellung
des Sprechers zu den betreffenden Personen bzw. ihren Merk-
malen aus. Auf den Charakter der Indefinitheit nimmt kakoj-to
hier keinen EinfluB. ’

Anders ist die Situation, wenn kakoj-to als alleiniger pra-

nominaler Determinator auftritt:

(46) OCered' zagudela. Kakoj-to paren’' v krasnoj kurtke,

kosaja sazen' v plecach, probivalsja vpered ...
(47) Kakoj-to paren' pytaetsja daZe ee uvesti ot menja, no ...

(48) - Ej, Galka! A nu podojdi, ¢&to skazu.
My ogljadyvaemsja. Okolo vorot stoit kakoj-to paren',
v temnote mne trudno ego razgljadet'.

In (46) und (47) funktioniert das Indefinitpronomen wie in
(43). Es sichert die indefinite Leseart. Kakoj-to ersetzt in
diesen Beispielen adjektivische Attribute und enthebt damit
den Sprecher der Notwendigkeit, charakteristische Merkmale der
betreffenden Personen zu nennen. Dafiir realisiert kakoj-to
zusadtzlich pragmatische Funktionen. Ein idealer Ersatz fiir
Adjektive ist kakoj-to in (48), denn da werden Umsténde
genannt, die eine Beschreibung der Person behindern, Wwobei aber
dennoch Indefinitheit angezeigt werden muf3.

Dazu noch folgendes Paar:

(49) Nakonec ja podsaZivajus' k odnomu iz stolov i ocen’
polnaja sedaja Zenscina nadinaet vmeste so mnoj
perelistyvat' bol'sSuju knigu s zapisjami ...

- Verodku ja pomnju, - ulybaetsja Zenscina.

(50} - von on! ... Von! ... Idet! ... - vosklicaet kakaja-
to Zen8cina nedaleko ot menja.

Im ersten Fall steht nach dem Verb des Sagens eine definite
Phrase. Im zweiten Beispiel wird explizit angezeigt, daB in

gleicher Position die Phrase indefinit ist.
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Soviel zu dieser Problematik, die sicherlich noch weiterer
Untersuchungen bedarf.

Ich werde auf die Numeralia, die ebenfalls fur adjektivische
Attribute in Ersatzfunktion treten konnen, nicht weiter ein-
gehen. 2u 9912 ist ohnehin schon reichlich Literatur vorhanden.
Ich will aber noch einige Anmerkungen zu Attributen wie Vysokogo
rosta, let vos'mi machen. Diese Attribute konnen sowohl mit
adjektivischen Attributen (und isolierten Adjektiven) kookkur-

rieren als auch allein die Indefinitheit des Bezugsnomens Si-

cherstellen, vgl.
(51) ... voSel solidnyj vysokolobyj muZéina let pod pjat'-
desjat.

(52) V kabinet voSel muzZ&ina let soroka, vysokij, sutulovatyj.

(53) Tut im povstrelalsja Celovek pensionnogo vozrasta, on

Sel raskadivaja rukami.

(54) vVysokaja, polnaja starucha s surovym licom deriZit

z2a ruku devodku let semi

Genitivatttribute dieser Art sind eindeutige Signale fiir Inde-
finitheit, was sich auch daran zeigt, daB sie auf keinen Fall
bei der anaphorischen Wiederaufnahme von Nominalphrasen ver-
wendet werden kdnnen. Vgl. dazu die modifizierte Fortsetzung
von (52):

(52')* ... Devolka let semi ispuganno Zmetsja k staruche.

bzw.

(53) *Etot Zelovek pensionnogo vozrasta ...

Ich schliefe hiermit zunidchst einmal die Betrachtung indefinit-
spezifisch referierender Personenbezeichnungen ab und wende
mich kurz Substantiven mit Referenz auf unbelebte Gegenstande
zu. Im Prinzip gilt auch hier, daf Indefinitheit mit Hilfe

von adjektivischen Attributen angezeigt wird, wobei allerdings,
wie mir scheint, die Grenze zwischen adjektivischen und nicht-

adjektivischen Attributen weniger scharf ist als bei Personen-
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bezeichnungen. Der Grund hierfir scheint mir zu sein, daB es
in vielen Fillen recht schwer ist, Adjektive fir kommunika-
tiv relevante Merkmale zu finden. Bemerkenswert ist auch,

daft bei unbelebten Gegenstianden Erscheinungsaussagen natur-
gemil eine geringe Rolle spielen (erscheinen koénnen natiirlich
Fahrzeuge jeder Art) und die Subjektposition somit nur (mit
den genannten Einschrinkungen) bei Existenzaussagen reali-
siert ist. Haufiger als bei Personenbezeichnungen treffen wir
indefinite Phrasen in Objekt-, Attribut und Adverbialfunktion
an. Es ist nicht mdglich, die Indefinitheitsproblematik

in all diesen syntaktischen Positionen in der notwendigen
Breite zu behandeln, ich beschrinke mich deshalb darauf, die

wichtigsten und interessantesten Phdnomene vorzustellen.

Erscheinensaussagen

(54) NeoZidanno u vchoda v rajotdel ostanovilsja noven'kij
zelenyj "uazik".

(55) K koncu pogruzki k pricalu pod-echal "gazik" ...
(56) K cerkvi kak raz pod-echal gruzovik.

Der Unterschied zwischen (54) und den beiden iibrigen Satzen
besteht darin, daB in den letzten beiden Satzen eine weniger
statische, funktional ausgerichtete Situation vorliegt, bei
der das Hauptaugenmerk auf den Prozefablauf und nicht auf
irgendwelche Merkmale der beteiligten Gegenstinde gerichtet
wird. Die Gegenstdnde selbst sind dabei weniger individuali-
siert als der Gegenstand in (54)}. Eine definite Interpreta-

tion miiBte in (55) und (56) durch eine Possessivrelation an-
gezeigt werden.

Existenzaussagen

(57) Vv teni navesa stojala staraja tachta. Na nej obloZkoj

kverchu leZal razvernutyj udebnik fiziki za desjaty]
klass ...




00047122
- 176 -

(58) V bol3om kresle ... dremal star8ij lejtenant, rjadom

s nim stojal tolstyj Cernyj portfel' ...

(59) Kornilov ogljadelsja. Nepodaleku stojala e3de odna
dada, bol'S8aja, odnoétaZnaja ... A za sosnami, metrach

v pjatistach, vidnelsja goluben‘'kij domik.

In all diesen Beispielen hat die Tilgung der attributiven Ad-
jektive erhebliche Konsequenzen. Entweder werden die betroffe-
nen Substantive, soweit dies intonatorisch machbar ist, als
definit interpretiert, oder es werden komische Effekte erzielt,
wie etwa in (58), wo stojal dann nicht als reines Existenzverb,
sondern in seinem konkreten Sinn aufgefaft wird.

Interessant ist, dapf bei Verben wie sverkat' und pobleskivat'

die Signalisierung von Indefinitheit nicht auf Existenz von
Adjektiven zuriickgehen muB, da diese Verben bereits "adjekti-

vische" Merkmale der Gegenstinde enthalten:

(60) Natal'ja Nikolaevna otkryla koroboéku. Tam na golubom

Selke sverkalo kol‘co s zolotoj rozolkoj ...

(61) ... nevdaleke pobleskivalo ozero i bylo slySno ...

Wenn wir in (60) sverkalo durch leZalo ersetzen, tendiert das-

Substantiv dazu, als definit interpretiert zu werden.

(60') ... Tam na golubom Zelke leZalo kol'co s zolotoj

rozoékoj ..

Vgl. damit

(62) Nepodaleku, na malen'kom suchom vzgorke, porossem

Ziden'koj travoj, leZalo tolstoe korotkoe brevno.

Hier ist eine definite Interpretation ausgeschlossen.

Die Bedingungen fiir eine Aufhebung der "Attributsobligatorik"
bei der Signalisierung von Indefinitheit sind mit diesen
Beispielen sicher nicht alle erfafit. Dennoch ziehe ich es
vor, auf ein interessantes Phanomen im Zusammenhang mit

indefiniten Phrasen in Objektposition hinzuweisen.
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Hier die Beispiele:

(63) Potom sunul ruku vo vnutrennij karman [postradaviego],

na mgnovenie zamer i tut Ze vytasdil bol'Soj fernyj

pistolet ...
U¢astkovyj neskol 'ko sekund smotrel na pistolet, potom
vynul platok, zavernul v nego oruZie i sprjatal v sumku.

Iz drugogo karmana vyta3&il k1ljudi na tonkom koledke.

(64) Anton prisel na kortodki, slegka povernul trup i dostal
iz karmana smjatuju pacdku "Mal'boro" s razmokSimi siga-

retami. Zatem izvlek nebol'Suju gazovuju zaZigalku.

(65) Iz drugogo vnutrennego karmana sledovatel' dostal import-

nuju avtorucku s ... i1 vmestitel'nyj bumaznik.

(66) Birjukov vzjal iz podstavki karanda§. Risuja na listke
perekidnogo kalendarja bol'Soj voprositel'nyj znak,

zagovoril ...

Das Interessante an diesen Beispielen ist, daB die Existenz
von Attributen mit der Nichtintentionalitdat der Handlung, das
Fehlen von Attributen mit der Intentionalitdt der Handlung
korreliert. Anders gesagt, mit Hilfe der Attribute wird das
fir den Handelnden und den Beobachtenden iiberraschende Er-
scheinen eines Gegenstandes angezeigt, wahrend im anderen Fall
signalisiert wird, daf die Handlung bewuBt und zielgerichtet
durchgefiihrt wird. So wird im ersten Teil von (63) ein ilber-

raschendes Ergebnis angezeigt, wahrend vynul platok eine ge-

zielte, geplante Handlung darstellt. In beiden Fdllen sind

die Objektphrasen indefinit. Im letzten Satz von (63) und in
(64) und (65) sind wieder Belege fir Handlungen, deren Ob-
jekte vorher nicht bekannt sind und die somit Uberraschungen
bringen. (66) dagegen beschreibt eine funktional ausgerichtete
Handlung, deren Objekt zwar nicht konkret, aber dennoch als
integraler Teil der Handlung als bekannt vorausgesetzt ist.
Deshalb fehlt hier das adjektivische Attribut. Die Tilgung

der Attribute in (63) und den anderen Sdtzen fiihrt nun nicht
automatisch dazu, daB die dargestellten Handlungen als funktio-

nal orientiert bzw. als stereotyp ablaufend aufgefalBt werden.
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Was sich andert, ist, daB das Nomen nun als definit inter-
pretiert wird (was natiirlich einen entsprechend motivieren-

den Vortext wvoraussetzt):

(63') Potom sunul ruku vo vnutrennij karman, na mgnove-

nie zamer i tut Ze vytasScil pistolet.

Ob ein nichtattribuiertes Nomen als indefinit oder als definit
aufgefaBRt wird, hangt somit entscheidend davon ab, ob die
betreffende Handlung in einem funktionalen Zusammenhang zu
einer anderen Handlung steht oder nicht.

Ein paar weitere Beispiele fir Attribute bei Objektphrasen:

{67) - On v larek poSel, a mne karaulit' velel, - kivnul
on na skljanki.
En‘Sin podnjal nebol'Suju dosku. Na nej ...

{(68) Murenin raskryl staruju rukopisnuju knigu i prodital

vsluch.

(69) ... i vbeZal v topolevuju ros$cu vozle ozera, u starogo
poZarnogo nastila. Prislonilsja k tolstomu topolju,

koe-kak perevel dychanie.

Die Tilgung der Attribute filihrt in allen drei Beispielen zur
Uninterpretation der Nomina. Ungeachtet des Kontextes werden
Sie als definit interpretiert. Zu (68} ist noch anzumerken,

daB staruju rukopisnuju knigu auch als definit aufgefant

werden kann, allerdings nur wenn diese Phrase als periphra-
stische Wendung eingesetzt wird.
Unproblematisch sind auch die folgenden Beispiele:

(70) On otkryl dver' i ...
Za Sirokim stolom pokrytym Cistoj skatert'ju ...

sidela starucha.

{71) v uglu masterskoj stojal dlinnyj stol i takaja Ze
skam'ja. Dolgadeva sprosila mechanizatorov prisest'

k stolu.

(72) Gurov dostal iz stola tonen'kuju papku, raskryl ee ...
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Die Attribute zeigen an, daB der Gegenstand nicht vorerwihnt
bzw. indefinit ist, das Fehlen der Attribute dagegen signali-
siert, dapB die Existenz der Gegenstidnde bekannt cder erschlief-
bar ist. Diesen Prinzipien scheint nachstehendes Beispiel zu
widersprechen:

(73) Chozjajka ... priglasila menja k stolu pit' é&aj.

Ja uselsja za nebol'Soj, kvadratnyj, pokrytyj uzor-

catoj, tjaZeloj, s petuchami skatert'ju stol i naédal

pit' iz ogromnoj puzatoj raspisnoj daski.

Das erste Vorkommen von stol ist sicherlich definit. Schwie-
riger ist die Beurteilung des zweiten Vorkommens. Von der
Textlogik her miifte stol definit sein. In diesem Fall ver-
wundert die Vielzahl der Attribute. Sie lieBen sich allerdings
aus der gewdhlten Perspektive, der ich-Perspektive, erkldren.
Der Sprecher registriert beim Setzen fiir ihn interessante
Merkmale, wobei diese Merkmale keine restriktive Funktion
haben, weil man davon ausgehen muf, daB es hier nur um einen
einzigen Tisch gehen kann. Auch fiir die zweite Méglichkeit,
die indefinite Interpretation, laft sich eine Erklidrung finden.
In diesem Fall werden die von den Attributen bezeichneten
Merkmale besonders hervorgehoben und als auffidllig behandelt.
Von diesen beiden Moglichkeiten bevorzuge ich die erste, wo-

bei ich annehme, daB die beiden Vorkommen von stol nicht ko-

referent sind. Man kdnnte den Satz dann folgendermaBRen lesen:
"Ich setzte mich an den kleinen, quadratischen ... Tisch,

der da stand, und ...". Es liegt in diesem Fall eine spezielle
Art von Definitheit vor, eine, die nicht auf Vorerwidahntheit
beruht, sondern situativ aufgrund der Unikalitdt des Gegen-
standes festgelegt wird. Von Bedeutung ist hierbei sicher-
lich, daf stol als Teil eines bereits gegebenen Ganzen ver-
standen wird.

Ich verzichte auf die Diskussion von Beispielen mit indefi-
nitem Genitivattribut und solchen mit Pripositionalphrasen

und gehe dafiir kurz auf die Rolle von Relativsitzen fir die
Signalisierung von indefinit-spezifischer Referenz ein.

Der Relativsatz ist, das kann vorweg festgestellt werden,

kein Konkurrent fir die adjektivischen Attribute. Er ist dann



00047122

- 180 -

moglich, wenn die indefinite Phrase eine funktionale Charak-
terisierung erhalt oder wenn der Relativsatz irgendwie re-
striktiv interpretiert wird. Sehen wir uns dazu die zwei

Beispiele an, die ich gefunden habe:

{(74) - Na vse éti voprosy vam otvetit drugoj doktor.
On sejcas k vam zajdet.
Totéas Ze posle uchoda Marii Fedorovny vosel
muZéina, kotoryj prinosil Zasekinu zavtrak.
- Nu kak? Otdysalis'?

{75) - On priechal: S nim Zens&ina, kotoraja menja znaet.

Adjektivische Attribute scheinen in dem einen wie im anderen
Fall unangebracht zu sein, was damit 2zusammenhidngt, daB es

in beiden Fdllen um die Bezeichnung einer Person aufgrund
ihrer Funktion (im weitesten Sinn) geht. Die Klassifikatoren
spielen hier eher die Rolle von Nominalisatoren. Deshalb muf
die Indefinitheit nicht mit attributiven Adjektiven angezeigt

werden. Vgl.

{(75')? - On priechal. S nim polnaja Zens&ina, kotoraja

menja znaet.

Ebenfalls kein Konkurrent fir die adjektivischen Attribute
sind postnominale Partizipialphrasen. Wie die nachstehenden
Beispiele zeigen, koénnen sie zwar problemlos zusammen mit
adjektivischen Attributen auftreten, als alleinige Determi-
natoren sind sie in ihrer Verwendung jedoch stark einge-

schrankt:

(76) Cerez neskol'ko minut voSla nevysokaja milovidnaja

zenslina, odetaja v seryj legkij kostjum ...

(77) Vv komnatu voSel Sirokopledij molodoj muzdina, kom-

pleksiej ne ustupajuséij "grossmejsteru” [gemeint ist

ein vorerwdhnter Schachspieler].

Die Nominalphrasen sind eindeutig indefinit. Eine Tilgung
der adjektivischen Attribute fihrt hier nicht zu einer defi-

niten Interpretation, sondern macht die Satze inakzeptabel.
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Akzeptabel ist dagegen der partizipiale Determinator in (78):

(78) - BEto ty, Petro? - sprosil muZdina, sidev§ij za

bol'Suséim stolom i obernulsija

Der Grund filir die Akzeptabilitdt dieses Satzes und die Nicht-

einsetzbarkeit eines partizipialen Determinators wie odetyj
v ... scheint darin zu bestehen, daB "muzéina" lokalisiert werden

mufBl, um identifizierbar zu werden. Eine Lokalisierung leistet

ein Determinator odetyj v ... nicht. Die Einsetzung von adjek-

tivischen Attributen macht aus muZdina, sidev§ij ... eine in-

definite Phrase. Die Definitheit von muZéina, sidevS§ij

basiert im librigen nicht auf einer Vorerwdahnung, sondern
kommt durch den individualisierenden Einfluf der Partizipial-
phrase zustande.

Ich begniige mich mit diesen Bemerkungen und schliefe gleich-

zeitig die Betrachtung der indefinit-spezifisch referierenden
Phrasen ab.

Pradikativ verwendete Nomina

a) Pradikatsnomina

b) Appositionen

a) Die Konkurrenz der attributiven Mittel wird bei den Pra-
dikatsnomina eindeutig zugunsten der Adjektive entschieden.
Sie treten allein, aber auch im Verbund mit Prapositional-

phrasen auf. Allein stehen kodnnen auch die genitivischen

Attribute des Typs srednego vozrasta. Allerdings haben

diese nur ein kleines Spektrum. Die Dominanz der Adjektive
in dieser Position erklart sich aus ihrem klassifikatorischen

Charakter, eine Eigenschaft die Prdpositionalphrasen in der
Struktur Eto byl/a ... nicht haben:

{79) Eto byla Zens&ina nekrasivaja, polnaja, s goroj
svetlo-zolotych kraSennych volos.

(79')? Eto byla Zen3&ina s goroj svetlo-zolotych krasennych
volos.
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(79'*) Ona byla ZenScina s goroj svetlo-zolotych krasennych

volos.

(80) Eto byl molodoj muzZéina s malen'koj borodkoj i tonkimi

usikami.

{80')? Eto byl muZéina s borodkoj i tonkimi usikami.

(80'') On byl muZéina s borodkoj i tonkimi usikami.

Der Unterschied zwischen (79') und (80'') besteht darin, dan
es im ersten Fall um eine aktuelle, beobachtbare Situation
geht, im zweiten Fall um eine inaktuelle. Deshalb sind da
auch Attribute méglich, die auf nichtbeobachtbare Merkmale

referieren:
(79''') Ona byla umnaja Zens&ina.

Bei der Kopula okazat'sja ist nur ein Prddikatsnomen mit ad-

jektivischem Determinator moglich:

(81) DeZurnaja po é&taZu okazalas', meZdu prodim, ves'ma

simpatiénoj Zens¢inoj, molodoj, izjasénoj, privet-

livoj ...

b) Ahnlich, aber nicht identisch sind die Verhidltnisse bei
der Apposition (ich beschridnke mich auf Appositionen zu
Personenbezeichnungen). Grundsdtzlich gilt, daB bei spezifi-
scher Referenz und aktueller Situation Substantive in Appo-
sitionsfunktion determiniert sein missen. In Frage kommt dabei
allerdings nur die Kombination Adjektivattribut - Prdpositio-
nalattribut, zumindest bei definitem Antezedens.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann das Adjektivattribut
durch ein Genitivattribut ersetzt werden. Die besondere Aus-
pragung der Apposition erklart sich daraus, daf einerseits
die Prapositionalphrasen allein keine fiir die Klassenbildung
erforderliche Information liefern, und andererseits die seman-
tische Leistung der Adjektive nicht ausreicht, um iiber die
Klassenbildung hinaus der appositiven Phrase die offensicht-

lich notwendige semantisch-kommunikative Selbstiandigkeit
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Zu sichern. Beide Attributstypen miissen hier zusammenwirken.
Sehen wir uns nun die Beispiele an:

{82) StarSaja gornicnaja, poZilaja polnaja Zen8¢ina v belom
perednike ... rasskazyvaet ...

(82')? StarSaja gorniénaja, poZilaja polnaja Zenscina,

rasskazyvaet ...

(83) Tam ... sidit deZurnaja, simpatic¢naja poZilaja tetja

v belom chalate.

(83')? Tam ... sidit deZurnaja, simpaticdnaja poZilaja tetja.

(84) A za nim, za znamenonoscem, stojal barabanscik -
- ser‘eznyj mal'Cugan v_ockach.

(84')2 A za nim, za znamenonoscem, stojal barabanscik

- ser'eznyj mal'cugan.

(85) Zameten byl Il'ja Korinc - ton'kij, udlinnenyj junoSa

S sinim pjatnom na niZnej gube ...

(85')? Zameten byl Il'ja Korinc - ton'kij udlinnenyj junoSa.

Es ist wohl nicht allein die Semantik der Prdpositionalphrase,
die der Apposition die geforderte Selbstandigkeit sichert,
auch die intonatorische Rolle des postnominalen Determinierers
scheint eine Rolle zu spielen.

Adjektivische Attribute sind als alleinige Determinierer dann
denkbar, wenn die Apposition eine motivationelle Beziehung

zum Prddikat eingeht. In meinem Material habe ich allerdings
keinen entsprechenden Beleg gefunden.

Eine Anmerkung ist noch notig. Geht das Hyponym dem Hyperonym
voraus, dann geniigt ein Genitivattribut, um die Apposition

im erforderlichen Umfang zu verselbstandigen:

(86) A ona otkrovenno flirtovala s dlinnym, cernjavym

parnem, rabotnikom kakogo-to televizionnogo atel'e.

Interessanterweise sind in diesem Fall adjektivische Attribute

nicht nur iliberfliissig, sondern sogar unerwiinscht.
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Der Satz wird inakzeptabel:

(86')? A ona otkrovenno flirtovala s dlinnym, &ernjavym

parnem, chorodim rabotnikom kakogo-to televizionnogo

atel'e.

Es ist ebenfalls nicht mdglich, ersatzweise eine Prapositional-

phrase einzusetzen:

(86'') ? A ona otkrovenno flirtovala s dlinnym, ¢ernjavym

parnem, rabotnikom v o&kach,

(86''') ? A ona otkrovenno flirtovala s dlinnym, cCernjavym

parnem, rabotnikom iz Leningrada.

Im letzten Fall scheint keine Koreferenz von parnem und
rabotnikom vorzuliegen. Durch den Einschub eines Adjektivs

138t sich allerdings ein akzeptabler Satz herstellen:

(86 'v) A ona otkrovenno flirtovala s dlinnym, cernjavym

parnem, izvestnym rabotnikom iz Leningrada.

vgl.

(87) I eSée pladet v nomere krasivaja sedaja Zensdina,

izvestnaja aktrisa iz Leningrada.

Es bedarf keiner weiteren Erklarung, daB hier nicht beliebige

Attribute eingesetzt werden kénnen.

Eine nicht zu unterschiatzende Bestitigung fiir die bisherigen
Ergebnisse beziliglich der Rolle der adjektivischen Attribute
liefert die Untersuchung der anaphorischen Wiederaufnahme
indefinit-spezifisch referierender Phrasen. Nur in zwei Fadllen
fanden sich beim Substituens vorerwahnte adjektivische Attri-

bute. Interessanterweise in Sitzen mit dem Verb smotret'/po-

das ohnehin eher ein definites als ein indefinites

Objekt erlaubt. vgl.

smotret'

(88) A ona otkrovenno flirtovala s dlinnym, Sernjavym parnem...

Paren' ... Potanin smotrel na Ninel', na cCernjavogo

parnja.



00047122
- 185 -

Die Notwendigkeit fir die Wiederholung eines solchen Merkmals
ist kontextuell bedingt, d.h. dann erforderlich, wenn aufgrund
komplizierter Textsituationen, die Wiederholung des Appelati-
vums nicht ausreicht, um die gemeinte Person zu identifizieren.
Da in (87) nur zwei adjektivische Attribute zur Verfligung
stehen, mufl eines von i1hnen das erforderliche Merkmal liefern.
Nichtvorerwahnte Substantive haben in einer solchen Situation
ohnehin keine Relevanz. Ist der Abstand zwischen der Erst- und
der Zweiterwdahnung ilibermdfiig grofl, dann kann es sein, daB die
Wiederholung eines einzigen Merkmals nicht ausreicht. In nach-
stehendem Beispiel liegen zwischen der Erst- und Zweiteinfiihrung
der Person 51 Seiten. Dies erkliart die Hinzunahme eines zweiten

Merkmals, das im iibrigen aus einer Lokalphrase gewonnen wurde:

(89) ...1 eiCe pladet v nomere krasivaja sedaja Zenséina,

tzvestnaja aktrisa iz Leningrada ...

Pered glazami u menja voznikaet sedaja Zenscina
v_nomere gostinicy.

Genausowenig hdufig wie die Wiederholung von attributiven Ad-
jektiven ist iiberraschenderweise die Wiederaufnahme von Prapo-
sitionalphrasen (zumindest in meinem Material), obwohl sie

besser geeignet sind, distinktive Merkmale zu liefern:

(90) Licom k tablo, spinoj k vosSed3im stojala tonkaja

devuska v Cernoj vodolazke ... Devu3Ska v vodolazke ...

In der iiberwaltigenden Mehrzahl der Falle tritt als Substi-
tuens entweder ein Pronomen, das nichtattribuierte Appelativum
oder, etwas iiberraschend, ein Eigenname auf. In den Fallen,

in denen prinominale Attribute vorkommen, sind die Attribute
entweder Derivate vorausgehender Verben oder wiederaufgenomme-
ne Elemente von Pradikaten, Prapositionalphrasen oder Isolie-
rungen. Auf die einzelnen Phdnomene, die gesondert untersucht
werden miif3ten, kann ich hier leider nicht eingehen.

Die Beobachtungen bei den Substituten bestatigen, daf spezi-
fisch referierende Substantive ohne adjektivische Attribute

in der Regel als definit aufgefaBt werden. Auf die "abweichen-

den" Fdlle bin ich oben eingegangen.
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Dieser Beitrag ist nicht als eine erschopfende Beschreibung
der Definitheits-/Indefinitheitsproblematik im Russischen
anzusehen. Es wurde nur ein Teilbereich behandelt, in dem
adjektivische Attribute eine besondere Rolle spielen.

Von besonderer Bedeutung ist die Beobachtung, daf die ein-
zelnen Attributstypen in funktionaler Hinsicht eine klare
Spezialisierung erkennen lassen. Bemerkenswert ist dabei vor
allem die Abgrenzung der adjektivischen von den prapositio-

nalen Attributen.

Anmerkungen

1. Bel Birkenmaier z.B. wird undifferenziert von attributiven
Erganzungen gesprochen: "Die attributiven Erganzungen bei
den definiten Nomen sind im Vergleich zu den referenzgleichen
indefiniten Nomen weniger umfangreich ..." und "Je mehr
attributive Ergdnzungen also bei einem Nomen in Anfangsposi-
tion stehen, und je spezifischer diese attributiven Er-
ganzungen sind, desto eher wird das Nomen auch im Russischen
als indefinit aufgefaft ..." (S. 69)

2. Ich habe mich hierbei a B. Miemietz angelehnt. vgl. S. 87

3. Vgl. auch einen Satz wie: "Ich habe ein Auto gekauft" mit
"Ich habe ein rotes Auto gekauft." Das Attribut rot
bedarf sicherlich einer speziellen kontextuellen Vorberei-
tung, aber wie immer diese aussieht, auf jeden Fall wird

die Extension von Auto eingeschrankt.

4. Vgl. auch noch folgende (spater gefundene) Beispiele:
- Otkryla im staruska s polnym licom i v nakinutoj na
pledi Ssali.
- V komnatu vosla Zeniéina v temnom chalate so Svabroj
v ruke.

Auch im letzten Beispiel wird durch die Haufung von Pra-

positionalphrasen die indefinite Interpretation gesichert.

5. Interessant ist in diesem Zusammenhang folgendes Beispiel,

da hier die prdaponierten Attribute Definitheit anzeigen:
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Cerez pol&asa on byl uZe na pervoj kolonke. Nemolodaja,
grubovataja blondinka ostalas' bezuastna k Petinoj
obvorozitel'noj ulybke i razdraZennym tonom skazala ...
Die Erklarung fir die Attributshaufung und Definitheit
ist, dan die blondinka in der gegebenen Situation als Teil
des Ganzen erschlossen werden kann, ohne daB es einer Vor-
erwdhnung bedarf (Tankstelle: Bedienung).

Bemerkenswert ist bei diesem Beispiel, daB die Definitheit
bzw. die Akzeptabilitat des Satzes ausgerechnet durch die
adjektivischen Attribute gesichert wird. vgl. ?... Blon-
dinka ostalas' bezucastna k ...

Prapositionale Attribute sind hier im iibrigen nicht ak-
zeptabel:

?... Blondinka s polnym licom/v temnom chalate ostalas'
bezuéastna k ...

Die Nominalphrase wiirde zwar auch als definit interpretiert

werden, allerdings eindeutig auf ein Antezedens verweisen.

Vgl. dazu auch periphrastische Wiederaufnahmen, fiir die die
Existenz eines Attributs typisch ist:

Razueva suetlivo vstala, otkryla servant, nasSla pis‘mo
[def.].

Granskaja proéla nebol'Sce poslanie [def.], v kotoram ...

Bei indefinitem Antezedens scheinen die Verhadltnisse etwas

*lockerer" zu sein. vgl.

~-- Kakoj tam zvonok, celyj nabat. - usmechnulsja odin iz
ponjatych -poZiloj suchoparyj muZéina, imeja v vidu
sobaku,

-- Volk, da i tol'ko - potverdila drugaja ponjataja -
Zenséina let tridcati.
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