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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit ist eine kontrastive, empirisch fundierte Untersu-
chung der Negationsausdriicke nicht im Gegenwartsdeutschen (GWD) und
laysa, lam, lan, lamma, lata, la und ma im Modernen Hocharabisch (MHA).
Vier Aspekte werden vergleichend analysiert: (i) die morphologische Ver-
schmelzung der Negationsausdriicke mit Indefinita im GWD und mit kli-
tischen Partikeln/Suffixen im MHA, woraus im MHA ein Paradigma von
Negationsausdriicken dhnlich einem Hilfsverb-Paradigma entsteht; (ii) die
Stellung der genannten Ausdriicke in Satzstrukturen; (iii) die Interaktion
zwischen Negationsausdriicken und verbalen oder nominalen Kategorien
und (iv) die Interaktion zwischen Negation und Informationsstruktur. Zwei
Romane wurden als Datengrundlage gewahlt: ,Sommerstiick (1989) von
Christa Wolf fiir das GWD und ,Bayna al-Qasrayn® (dt. ,Zwischen den
Palasten®) (1956) von Nagib Mahfuz fur das MHA. Ziel der Studie ist es, die
grammatische Organisation der Negation in beiden Sprachen zu beschrei-
ben und zu vergleichen.

Das MHA wurde bislang im Hinblick auf die Negation nur rudimen-
tar untersucht. Im Zentrum der Studien zur Negation standen und stehen
primér européaische Sprachen, vor allem Englisch, GWD und Franzdsisch.
Insofern konnten durch die vorliegende Studie neue Erkenntnisse gene-
riert werden. Unter Zugrundelegung moderner Ansétze der Morphosyn-
tax, der Semantik, der Informationsstruktur und der Pragmatik wird die
sprachspezifische Implementierung der Negation in Bezug auf die vier
Aspekte analysiert. Im Hinblick auf (i) (Morphologie) ist Folgendes fest-
zustellen: Nicht im GWD und ma im MHA sind einfache Formen, die fir
die reine Negation stehen. Demgegeniiber sind die la-Varianten im MHA
verschmolzene Formen; sie enthalten neben dem Negationsmerkmal Tem-
poralitats- oder Modalitdtsmerkmale. Die Formen lam, lan, lamma und lata
sind Kombinationen aus la und Kklitischen Partikeln/Suffixen; laysa (,ist
nicht‘) ist eine Kombination aus [a und dem Substantiv *ays (,Sache‘). Im
Hinblick auf (ii) (Syntax) ist zu beobachten, dass nicht innerhalb des Satzes
relativ beweglich ist — im Gegensatz zu den stellungsfesten Negationsaus-
driicken des MHA, wo die la-Varianten direkt praverbal und ma am Satz-
anfang stehen miissen. Im Hinblick auf (iii) (Morphosyntax und Semantik)
zeigt sich im MHA eine Interaktion zwischen den Negationsausdriicken
und den verbalen Kategorien Aspekt und Modus sowie Person, Numerus,
Genus und zwischen den Negationsausdriicken und der nominalen Kate-
gorie Kasus beim Subjekt und beim Pradikativ. Im GWD lasst sich keine
derartige Interaktion zeigen. Im Hinblick auf (iv) (Informationsstruktur und
Pragmatik) ist herauszustellen, dass in unterschiedlicher Weise die Nega-
tion in beiden Sprachen mit der Informationsstruktur interagiert. Dabei
spielt die Referentialitat eine wichtige Rolle. Unterschiede zeigen sich bei
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den Ausdrucksmitteln: Im GWD ist die Prosodie das wichtigste Mittel fir
die Kodierung der Informationsstruktur; im MHA kommen vor allem mor-
phosyntaktische Mittel zum Tragen.

Beziiglich der grammatischen Implementierung der Negation zeigen
sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Vergleichsspra-
chen: mit nicht und ma besitzen GWD und MHA morphologisch einfache
Negationsausdriicke (i), die mit der Informationsstruktur interagieren (iv).
Unterschiede betreffen die morphologische Verschmelzung von nicht mit
Indefinita und von la mit klitischen Partikeln/Suffixen (i), die syntaktische
Stellung der Negationsausdriicke (ii) sowie die Interaktion zwischen Nega-
tionsausdriicken und verbalen/nominalen Kategorien (iii). Abschlieend
stellt die Arbeit die Ergebnisse in einen diachron-typologischen Rahmen:
Nicht ist schwicher grammatikalisiert als die Negationsausdriicke des
MHA. In ihm besitzt das GWD, bezogen auf den Jespersen-Zyklus, einen
starken Negationsausdruck, wihrend alle Negationsausdriicke des MHA
sich diachron in der Phase der Abschwéchung befinden.

Zusammenfassung



Abstract

The present study is a contrastive and empirical investigation of the neg-
ative markers nicht in contemporary German (CG) and laysa, lam, lan,
lamma, lata, la and ma in Modern Standard Arabic (MSA). Four aspects are
analyzed from a comparative point of view: (i) the morphological fusion of
the negative markers with indefinites in CG and with clitic particles/suf-
fixes in MSA, which creates a paradigm of negative markers similar to
an auxiliary verb paradigm, (ii) the position of those markers in sentence
structures, (iii) the interaction between negative markers and verbal or
nominal categories, and (iv) the interactions between negation and infor-
mation structure. Two novels were chosen as the main sources of sample
data: “Sommerstiick” (1989) (“Piece of Summer”) by Christa Wolf for CG
and “Bayna al-Qasrayn” (1956) (“Palace Walk”) by Nagib Mahfuz for MSA.
The goal of the study is to describe and compare the grammatical organiza-
tion of negation in both languages.

Up to the present, MSA has only been investigated rudimentarily with
regard to negation. Most of the attention in negation studies has been
focused on European languages, mainly on English, CG and French. Thus,
new insights have been generated by the present study. On the basis of
modern approaches to morphosyntax, semantics, information structure
and pragmatics, the language-specific implementation of negation is ana-
lyzed in relation to the questions above. With regard to (i) (morphology),
the following is to be stated: nicht in CG as well as ma in MSA are simple
forms which stand for pure negation. In contrast, the Ig-variants in MSA
are fused forms; they encode temporal and modal features, in addition to
negation. The forms lam, lan, lamma and lata are combinations of la with
clitic particles/suffixes; laysa (‘is not’) is a combination of lg and the noun
’ays (‘thing’). With respect to (ii) (syntax), it can be observed that nicht
can take its position relatively freely within the sentence, in contrast to
the grammatically fixed positions of negative markers in MSA, where the
la-variants are immediately pre-verbal and ma is always at the beginning
of the sentence. With regard to (iii) (morphosyntax and semantics), MSA
shows an interaction between the negative markers and the verbal cate-
gories aspect and mood as well as the categories person, number, gender,
and between the negative markers and the nominal category case in sub-
jects and predicate nominals. In CG, no such interaction can be observed.
With regard to (iv) (information structure and pragmatics), it is shown
that negation interacts with information structure in both languages. An
important part is played by the factor referentiality. Differences are found
in the means of expression: information structure is mainly encoded by
prosody in CG, whereas in MSA the role of morphosyntactic means is
more notable.

Publiziert in: Qaddioui, Ouaffa: Zur Negation im Gegenwartsdeutschen
und im Modernen Hocharabisch: Eine linguistisch-kontrastive Untersuchung,
Heidelberg: Heidelberg University Publishing, 2020. https://doi.org/10.17885/heiup.582

Xvil



The ways in which negation is grammatically implemented in the two
languages is partly similar and partly different: both GWD and MSA have
morphologically simple negative markers — nicht and ma — (i) that interact
with information structure (iv). The main differences concern the morpho-
logical fusion of nicht with indefinites and of la with clitic particles/suf-
fixes (i), the syntactic position of the negative markers (ii) as well as the
interaction between negative markers and verbal/nominal categories (iii).
The results of the study are inserted into a diachronic-typological frame-
work: nicht is less grammaticalized than the negative markers of MSA.
German nicht is a strong negative marker in terms of Jespersen’s cycle,
while all negative markers of MSA are diachronically in the phase of weak-
ening.

Xvill Abstract
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fallende Tonbewegung
Intonationsphrasengrenze
horizontaler Doppelstrich:
Markierung des Bezugsaus-
drucks

grammatisch nicht-wohlge-
formter Ausdruck
Implikation des vorherge-
henden Ausdrucks

nicht bedeutungsgleich mit
vorhergehendem Ausdruck
im Text: Bedeutungen und
Bedeutungsparaphrasen

in Formeln: logischer Nega-
tionsoperator

vor

im Text: Hervorhebung

von Objektwortern oder
von aktuell diskutierten
Abschnitten in originalen
und selbst konstruierten
Beispielen: Hervorhebung
von an der betreffenden
Stelle besonders diskutierten

Teilen

Abkirzungs- und Symbolverzeichnis 3






Umschriftkonvention

Die Umschrift des arabischen Alphabets richtet sich nach den Regeln der
Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft (DMG). Sie wird fir die Wie-
dergabe von Zitaten, Beispielen, Namen und Begriffen verwendet, wird
jedoch bei der Wiedergabe von arabischen Autorennamen, deren Arbeit
in englischer oder deutscher oder franzosischer Sprache publiziert ist, aus
Griinden der Zitiertreue nicht befolgt. Zudem werden arabische Eigen-
namen, der deutschen Konvention folgend, grofigeschrieben, obwohl
es im Arabischen keine Groflschreibung gibt. Das arabische Alphabet
umfasst 28 Buchstaben, zu denen 25 Konsonantenzeichen und 3 Vokal-
zeichen gehoren. Die Vokale sind entweder kurz (<a>, <i> und <u>) oder
lang (<a>, <1> und <G>). Nur Konsonanten und Langvokale werden durch
Buchstaben wiedergegeben, wihrend Kurzvokale durch diakritische Zei-
chen angezeigt werden. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber
die Buchstaben des arabischen Alphabets mit ihrer DMG-Umschrift und
die Laute, fur die sie stehen:

Tabelle Buchstaben des arabischen Alphabets mit ihrer DMG-Umschrift. Quelle: Regeln zur Umschrift, Uni-
versitat Kiel; Grassegger (2001: 90-98) und Sabir & Alsaeed (2014: 186)

BUCHSTABEN DES

ARABISCHEN DMG- BESCHREIBUNG BEISPIEL
ALPHABETS UMSCHRIFT
i > stimmloser glottaler Plosiv ’arnab (,Kaninchen")
< b stimmbhafter bilabialer Plosiv batta (,Ente®)
= t stimmloser dental-alveolarer Plosiv tuffaha (,Apfel)
& t stimmloser interdentaler Frikativ ta‘lab (,Fuchs®)
[d g stimmbhafter postalveolarer Frikativ gamal ((Kamel)
T h stimmloser pharyngaler Frikativ hisan (,Pferd’)
c h stimmloser uvularer Frikativ haraf (Lamm®)
‘E 2 d stimmbhafter dental-alveolarer Plosiv dik (,Huhn®)
g 2 d stimmhafter interdentaler Frikativ dahab (,Gold")
E 2 r stimmbhafter alveolarer Vibrant risa (,Feder®)
B z stimmbhafter alveolarer Frikativ zarafa (,Giraffe’)
o s stimmloser alveolarer Frikativ samak (,Fisch®)
o $ stimmloser postalveolarer Frikativ Sams (,Sonne®)
o= s stimmbhafter velarer alveolarer Frikativ stra (,Bild‘)
o= d stimmbhafter velarer dental-alveolarer Plosiv  difda‘a (,Frosch®)
L t stimmloser velarer dental-alveolarer Plosiv @’ira (,Flugzeug’)
L z stimmhafter velarer alveolarer Frikativ zarf (,Umschlag’)
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Tabelle (Fortsetzung) Buchstaben des arabischen Alphabets mit ihrer DMG-Umschrift

BUCHSTABEN DES

ARABISCHEN DMG- BESCHREIBUNG BEISPIEL
ALPHABETS UMSCHRIFT
stimmbhafter pharyngaler Approximant inab (,Trauben’)
4 g stimmhafter uvularer Frikativ gazal (Bambi’)
< stimmloser labiodentaler Frikativ farasa (,Schmetterling’)
It q stimmloser uvularer Plosiv qgarib (,Boot")
§ 4 k stimmloser velarer Plosiv kitab (,Buch®)
§ d 1 stimmbhafter lateraler alveolarer laymiina (,Zitrone®)
% Approximant
2 ¢ m stimmhafter bilabialer Nasal muftah (Schliissel)
o n stimmbhafter alveolarer Nasal nar (,Feuer®)
° h stimmloser glottaler Frikativ haram (,Pyramide’)
B w stimmhafter labio-velarer Approximant warda (,Blume®)
¢ y stimmbhafter palataler Approximant yad (,Hand")
Z'; ‘ a tief offen palatal ungerundet dar (Haus)
ED ¢ 1 hoch geschlossen velar ungerundet ‘id (,Fest’)
g S a hoch geschlossen palatal gerundet kab (Tasse’)
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| Theoretischer Teil






| Einfuhrende Uberlegungen

[Es] ist (...) an den Geisteswissenschaftlern, sich zu iiberlegen, was denn
eigentlich die grundlegenden Fragen sind, die sie gemeinsam beantwor-
ten mochten: was sind die Prinzipien, nach denen dsthetische Wirkun-
gen zustandekommen, nach denen die Sprache funktioniert, nach denen
Gesellschaften entstehen und vergehen? (...) Die Erscheinungen, mit denen
sich die Geisteswissenschaften befassen, sind interessant, sie sind wich-
tig. Aber wenn wir sie wissenschaftlich erforschen wollen, dann miissen
wir versuchen, die Prinzipien zu verstehen, die ihnen zugrundeliegen.

(Klein 2004: 20)

1.1 Problemdarstellung

Bei der Negation, die Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit ist, handelt
es sich um eine sprachliche Universalie, da alle Sprachen Negationsausdrii-
cke beinhalten.! Die Universalitit dieses Phinomens fithrt Kéller (2004: 542,
2015: 424) darauf zuriick, dass es aufgrund des Sprachgebrauchs und der
Ubermittlung von Denkinhalten, also aus pragmatischen Gesichtspunkten,
erforderlich ist, Negationsausdriicke zu entwickeln. Die Negationssysteme
einzelner Sprachen weisen dabei grundsitzlich die gleiche Funktion auf,
werden jedoch jeweils in eigener Auspragung realisiert, sodass differente
Negationssysteme existieren.

In dieser Arbeit geht es um die Negation allgemein sowie um die unter-
schiedlichen Negationssysteme im Besonderen. Konkret gilt das erkennt-
nisleitende Interesse dem Vergleich der Negationsausdriicke zweier Spra-
chen: des Gegenwartsdeutschen (im Folgenden: GWD) und des Modernen
Hocharabisch (im Folgenden: MHA).? Was den aktuellen Forschungsstand
der Sprachwissenschaft zu dieser Thematik betrifft, so hat sich diese Wis-
senschaftsdisziplin in den letzten Jahren zunehmend intensiv damit befasst.
Dabei ist die Negation in den deutschen und arabischen Grammatiken
bislang entweder auf einer allgemeinen Ebene und somit in recht umfas-
senden Darstellungen behandelt worden oder der Blick richtete sich in
Spezialuntersuchungen auf bestimmte Spezifika (fiir das GWD vgl. Jacobs

1 Fiir den Begriff ,Negationsausdruck® gibt es auch andere Bezeichnungen, z. B. Negations-
partikel, Negationstrager oder Negationselement, die in dieser Arbeit bedeutungsgleich
verwendet werden. In der Literatur hat sich zudem eine Reihe von mehr oder weniger
verwandten Ausdriicken wie z.B. Negativum, Negator, Verneinungswort oder auch nur
Negation etabliert, die jedoch alle von vornherein eine bestimmte Blickrichtung implizie-
ren.

2 Neben den Termini ,Modernes Hocharabisch“ oder ,Hocharabisch® werden in der ara-
bistischen Literatur unter anderem Bezeichnungen wie ,arabische Schriftsprache der
Gegenwart® oder ,Schriftarabisch“ verwendet.

Publiziert in: Qaddioui, Ouaffa: Zur Negation im Gegenwartsdeutschen
und im Modernen Hocharabisch: Eine linguistisch-kontrastive Untersuchung,
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1982, 1991: 560-596; Klein 1994: 48-58, 2007, 2012: 13-38; Blithdorn 2012a;
fur das MHA vgl. Moutaouakil 1991: 263-296, 1993: 79-119; Fassi Fehri
1993: 162-175). Trotz dieser Differenz weisen jedoch alle bisherigen Unter-
suchungen die Gemeinsamkeit auf, dass sie dem Pladoyer folgen, bei der
Beschreibung negierter Sitze und Auflerungen nicht nur morphologische
und syntaktische, sondern auch semantische, informationsstrukturelle und
pragmatische Parameter heranzuziehen, denn nur auf dieser Basis seien
eine erfolgreiche Interpretation sowie das Verstehen der Negation méglich.
Dabei gehen diese Untersuchungen jedoch davon aus, dass die Auspriagung
der Interaktion von Morphologie, Syntax, Semantik, Informationsstruk-
tur und Pragmatik negierter Sdtze und Auflerungen sprachspezifischen
Beschrankungen unterliegt.

Diese theoretischen Uberlegungen sind auch in die vorliegende Studie
eingeflossen. Die Arbeit hat ausgehend von den oben beschriebenen Pra-
missen zum Ziel, zwei Fragen kontrastiv und empirisch fundiert zu unter-
suchen: Erstens wird eine mogliche Interaktion zwischen nicht und den
verbalen Kategorien im GWD und zwischen den Negationsausdriicken und
den verbalen und nominalen Kategorien im MHA betrachtet. Zweitens wird
die Interaktion zwischen Negation und Informationsstruktur in beiden
Sprachen beleuchtet. In der linguistischen Forschung wurden diese Fragen
zwar bereits in Bezug auf das GWD behandelt und ausfithrlich dokumen-
tiert, die Erarbeitung eines mit geeigneten begrifflichen und methodischen
Werkzeugen und systematisch analysierten sowie empirisch fundierten
Konzeptes zu diesen Fragen im MHA steht jedoch noch aus. Die an die-
ser Stelle ansetzende Arbeit zielt daher darauf ab, beide Negationssysteme
iber einen kontrastierenden Vergleich in einen typologischen Rahmen ein-
zuordnen. Dies stellt eine besondere Herausforderung dar, denn die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung ist nicht nur durch umstrittene Detail-
fragen charakterisiert, sondern es finden sich auch verschieden definierte
Begriffe, die zum Untersuchungsgegenstand genommen wurden. Zudem
sind die Analysen in differenten Forschungstraditionen (greco-lateinischer
Tradition versus arabischer Tradition) verwurzelt, beruhen auf unter-
schiedlichen Annahmen und stammen aus diversen Grammatiktheorien
(generativistische Theorie, funktionale Theorie, formale Semantik, kogniti-
onspsychologische Theorie), was die Vergleichbarkeit der Einzelergebnisse
stark einschréankt.

In den folgenden Unterkapiteln wird zuerst auf die kontrastive For-
schungsperspektive (Unterkapitel 1.2) und auf das Verhaltnis des GWD
und des MHA zu anderen Dimensionen der Sprachvariation eingegan-
gen, um vor diesem Hintergrund ihre Auswahl als Untersuchungsgegen-
stand zu begriinden (Unterkapitel 1.3). Danach wird der Formenbestand
der Negationsausdriicke in beiden Sprachen skizziert (Unterkapitel 1.4).
Es folgen Uberlegungen zur Eingrenzung, Methodik und Zielsetzung des

1 Einfihrende Uberlegungen



empirischen Forschungsanliegens, aus denen die Fragestellungen und
Hypothesen abgeleitet werden (Unterkapitel 1.5). Zuletzt wird der Aufbau
der Arbeit beschrieben (Unterkapitel 1.6).

1.2 Kontrastive Forschungsperspektive

Die vorliegende Studie untersucht die Negationssysteme im GWD und
im MHA kontrastiv und gehort somit zum Forschungsgebiet der ,Kon-
trastiven Linguistik®, einer Teildisziplin der allgemein-vergleichenden
Sprachwissenschaft. Diese spezifische Forschungsdisziplin entstand in den
1960er- und 1970er-Jahren und diente zunichst dazu, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der Muttersprache und der zu erlernenden Fremdspra-
che aufzuzeigen, wobei dies ein hohes Maf} an Systematik erforderte (vgl.
Konig 1996: 31). Thr tibergreifendes Ziel bestand darin, im planméafigen
Vergleich zweier Sprachen auf die bei der Fremdsprachendidaktik auftre-
tenden Problemfelder hinzuweisen und durch Lehr-/Lernstrategien den
fremdsprachlichen Unterricht entwicklungsférdernd zu strukturieren (vgl.
Koénig & Nekula 2013: 15). In den vergangenen Jahren hat sich dieses Pro-
gramm aufgrund von grundlegenden Anst68en jedoch weiterentwickelt
und befasst sich aktuell mit einer Analyse von Ubereinstimmungen und
Differenzen zweier Sprachsysteme. Diese vergleichende Untersuchung
zielt darauf ab, die sprachiibergreifenden und -spezifischen Prinzipien
zu identifizieren. Daher werden eine umfassende Gegeniiberstellung
der Sprachen hinsichtlich vieler Varianzparameter und eine detaillierte
Betrachtung der Kontraste zwischen Sprachen erméglicht (vgl. Zifonun
2001: 7; Konig & Nekula 2013: 16f., 21). Die Kontrastive Linguistik ist somit
ein wichtiger Bestandteil der Sprachwissenschaft und liefert wesentliche
Grundlagen fiir andere Disziplinen, vor allem fiir die Sprachtypologie und
die Spracherwerbsforschung, die sich auch dem systematischen Sprach-
vergleich widmen.

1.2 Kontrastive Forschungsperspektive
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1.3 Charakteristika des Deutschen und
des Arabischen und Begrindung ihrer
Wahl als Untersuchungsgegenstand

1.3.1 Verh&lnis der beiden Sprachen zu anderen Dimensionen
der Sprachvariation

Deutsch und Arabisch gelten als Weltsprachen, da ihnen als internatio-
nale Verkehrssprachen weit iiber ihr urspriingliches Territorium hinaus
Bedeutung zukommt. Deutsch ist die dreizehnte Weltsprache.’ Es wird von
130 Millionen Sprechern verwendet, von 77 Millionen Sprechern als Erst-
sprache und von 53 Millionen Sprechern als Zweitsprache (vgl. Ethnologue
2016).* Arabisch ist auch bedeutsam, denn es ist in der globalen Sprachga-
laxie die vierte Weltsprache (vgl. Fassi Fehri 2013: 41). Es wird von 541 Mil-
lionen Sprechern verwendet, von 267 Millionen Sprechern als Erstsprache
und von 274 Millionen Sprechern als Zweitsprache (vgl. Ethnologue 2016).
Aufgrund seiner Rolle als Sakralsprache stellt es das sprachliche Bindeglied
zwischen den etwa 1,6 Milliarden Angehorigen des Islam dar, die einen
Anteil von 20 % der Weltbevolkerung ausmachen, die zur Zeit knapp 8 Mil-
liarden betrégt, da Klassisch-Arabisch die Sprache der religiosen Rituale
bildet (vgl. Fassi Fehri 2013: 58f.).

Die Art und Weise, wie beide Standardsprachen sich zu anderen
Dimensionen der Sprachvariation verhalten, bildet dariiber hinaus ein
wesentliches Kriterium der Auswahl des Untersuchungsgegenstandes.
Bevor diese Auswahl in 1.3.2 begriindet wird, werden als Nichstes die
angesprochenen Dimensionen skizziert. Dabei wird auf einige etablierte
Einteilungen der germanistischen und arabistischen Forschung zuriickge-
griffen. Dieses Vorgehen erscheint einerseits daher sinnvoll, als die Cha-
rakterisierung dieser Dimensionen eine bessere Orientierung ermoéglicht,
andererseits scheint es aus einem systematischen Blickwinkel heraus viel-
versprechend zu sein, zumal beide Sprachen und ihre Negationssysteme

3 Die dreizehn meistgesprochenen Weltsprachen als Erstsprachen sind nach Ethnologue
(2016): 1. Chinesisch (mit 1.302 Millionen Sprechern); 2. Spanisch (mit 427 Millionen
Sprechern); 3. Englisch (mit 339 Millionen Sprechern); 4. Arabisch (mit 267 Millionen
Sprechern ); 5. Hindi (mit 260 Millionen Sprechern ); 6. Portugiesisch (mit 202 Millionen
Sprechern); 7. Bengalisch (mit 189 Millionen Sprechern); 8. Russisch (mit 171 Millionen
Sprechern); 9. Japanisch (mit 128 Millionen Sprechern); 10. Lahnda (mit 117 Millionen
Sprechern); 11. Javanisch (mit 84,3 Millionen Sprechern); 12. Koreanisch (mit 77,3 Millio-
nen Sprechern) und 13. Deutsch (mit 76,9 Millionen Sprechern).

4 In der vorliegenden Arbeit wird das generische Maskulinum (z.B. Sprecher) zur sprach-
lichen Vereinfachung und leichteren Lesbarkeit fiir die einzelnen Personenkategorien
verwendet und impliziert gleichermaflen die weibliche Form (z.B. Sprecherin).
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in dieser Arbeit theoretisch und empirisch miteinander verglichen wer-
den. Dass das Augenmerk vor allem auf die den meisten Lesern weniger
bekannte arabische Sprache gerichtet wird, ist dem Anliegen geschuldet,
den des Arabischen Unkundigen einen Einblick zu erméglichen; auf das
Deutsche wird aufgrund der Gelaufigkeit hingegen nur vergleichsweise
kurz eingegangen.

1.3.1.1 Verhalinis des GWD zu anderen Dimensionen der Sprachvariation
des Deutschen
Deutsch weist zwei zentrale Dimensionen der Sprachvariation auf, die
unterschiedliche Gebrauchsweisen aufzeigen:
1. das GWD und
2. Dialekte.®

Zunichst werden beide Dimensionen in ihren wesentlichen Charakteris-
tika umrissen. AnschlieSend wird auf ihre kommunikativen Bereiche kurz
eingegangen:*

Der Begriff GWD, der auch mit ,Neuhochdeutsch® iibersetzt werden
kann, bezeichnet die bis heute andauernde sprachgeschichtliche Periode
der deutschen Sprache, deren Beginn auf die Mitte des 17. Jahrhunderts
datiert wird.” Davon abzugrenzen sind Nibling et al. (2006: 6) zufolge drei
weitere sprachgeschichtliche Epochen: das Althochdeutsch (welches auf
die Jahre 500/750-1050 datiert wird), das Mittelhochdeutsch (welches die
Zeitspanne von 1050-1350 umfasst) und das Frithneuhochdeutsch (welches
sich auf die Jahre 1350-1650 bezieht). Die Komponenten dieser vier Perio-
dennamen geben laut Nubling et al. (ebd.: 5) iiber folgende Informationen
Auskunft: Das erste Element Alt-, Mittel, Frithneu- und Neu- bezeichnet eine
zeitliche Dimension. Das zweite Element -hoch zeigt dagegen eine raum-
liche Dimension an. Beim dritten Element -deutsch kommt die oben ange-
sprochene zweite Dimension Dialekt zum Tragen, denn es handelt sich beim

5 Das Deutsche weist neben den beiden zentralen Dimensionen der Sprachvariation wei-
tere Dimensionen auf wie Jugendsprachen, Kiez-Sprache und SMS-Sprache. Auf diese
wird in dieser Arbeit jedoch nicht eingegangen.

6 Durch Kursivdruck werden im durchlaufenden Text Objektworter und aktuell diskutierte
Abschnitte und in originalen und selbst konstruierten Beispielen besonders diskutierte
Teile hervorgehoben.

7 In Bezug auf die Periodisierung des Deutschen und die Charakterisierung seiner Vorge-
schichte nach innersprachlichen Kriterien treten grundsétzlich zwei Vorschlage in Kon-
kurrenz, die das 19. Jahrhundert betreffen: die Arbeiten von Grimm (1822) und Scherer
(1890). Eine ubersichtliche, tabellarische, methodisch begriindete und sachliche Darstel-
lung zur Periodisierung der deutschen Sprachgeschichte bieten Niibling et al. (2006: 6)
und Roelcke (2011: 20-23).
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Deutschen um eine aus zahlreichen Dialekten gebildete Sprache. Nachdem
bis ins Frithneuhochdeutsche lediglich verschiedene Dialekte existierten,
also regionale Mundarten der deutschen Sprache, entwickelte sich allmah-
lich eine iiberregionale, einheitliche Standardsprache als ,Kompromiss®
zwischen den hochdeutschen Dialekten. Von diesen frithen Sprachstufen
ist das GWD allerdings aufgrund durchlaufender prosodischer, grammati-
scher und lexikalischer Wandelprozesse zu unterscheiden.?

Was die heutige Sprachsituation angeht, so liegen den zwei genannten
zentralen Dimensionen der Sprachvariation des Deutschen verschieden-
artige kommunikative Bereiche zugrunde. Dabei kann das GWD als Stan-
dardsprache mit eher literaler beziehungsweise schriftsprachlicher Pragung
im Rahmen einer eher formellen Kommunikation bezeichnet werden. Die
Dialekte finden sich dagegen in der Umgangssprache mit eher oraler bezie-
hungsweise sprechsprachlicher Pragung im Rahmen einer eher informellen
Kommunikation (vgl. Roelcke 2011: 20).

1.3.1.2 Verhalinis des MHA zu anderen Dimensionen der Sprachvariation
des Arabischen

Arabisch enthilt vier Dimensionen der Sprachvariation, die sich in den
letzten anderthalb Jahrtausenden herausgebildet haben und durch ver-
schiedene Gebrauchsweisen gekennzeichnet sind:
1. Klassisch-Arabisch (differenziert in die vorklassische, die klassische

sowie die nachklassische Periode),

das MHA,

Dialekte und

eine Mittelsprache.

Im Folgenden werden die vier Dimensionen umrissen und ihre kommuni-
kativen Bereiche charakterisiert.

Dimension 1: Klassisch-Arabisch

Das Klassisch-Arabisch gilt als , Leitvarietit des Arabischen® (Tazi 1998: 29)
und als ,,the most central icon of Arabic“ (Owens 2013: 24). Seine Geschichte
teilte Fischer (1982: 38-48) in eine vorklassische, eine klassische und eine
nachklassische Periode ein. An diese Einteilung lehnt sich die folgende
Darstellung an:

8 Beispiele fur das historisch variationsreiche Erbe des Deutschen auf sdmtlichen sprach-
lichen Beschreibungsebenen sowie fiir die Bildung von trennenden Variationsgrenzen
(oder genauer gesagt ,Isoglossen®), anhand derer zwischen den verschiedenen chrono-
logischen Stufen der Sprache differenziert werden kann, fithrt Roelcke (2011: 15ff.) an.
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In seiner vorklassischen Periode liegt das Klassisch-Arabisch zwischen
vorislamischer Zeit (das heif}t vor dem frithen 7. Jahrhundert) und frithis-
lamischer Zeit (bis ca. 750). Die aus dieser Periode stammenden Texte sind
Fischer (ebd.: 38) zufolge

noch nicht unter der normierenden Wirkung der Schulgrammatik
entstanden; ihre Sprache bietet daher sowohl in der Formenbildung
und Syntax wie auch auf lautlichem Gebiet eine gréfiere Mannig-
faltigkeit. (...) Die Verfasser der Texte dieser Periode sind durchweg
Araber, die noch in unmittelbarem Kontakt mit der Sprachtradition
der beduinischen Stammesgesellschaft standen.

In dieser Periode verkorpert das Klassisch-Arabisch vornehmlich die Spra-
che der schongeistigen altarabischen, das heifit der vor- und frithislami-
schen Dichtung. Ebenso reprisentiert es die Sprache des Korans (ebd.). Als
uberlieferte Schriftbelege gelten dariiber hinaus das sprachliche Kultur-
gut der Stamme, das heifit Sprichworter, Anekdoten, Heldenerzéhlungen,
Kampfberichte iiber die Schlachttage als Rahmenerzéhlungen zu einzelnen
Gedichten, sowie Teile der frithislamischen Tradition (Hadit und histori-
sche Berichte) und nicht zuletzt Teile der &ltesten Prosaliteratur wie die
Muhammad-Biografie des Ibn Ishaq (gest. 768) (ebd.).

In seiner klassischen Periode erstreckte sich das Klassisch-Arabisch tiber
einen Zeitraum von zweihundert Jahren (circa 750-950),” vor allem im
Anschluss an die Kodifizierungsbemiithungen der Grammatikschulen von
Basra und Kufa im Siiden Iraks (vgl. Fischer 1982: 37; Holes 1995: 1). Mit
der Kodifizierung wurde dem Klassisch-Arabisch eine iiber die arabischen
Stdmme weit hinausreichende Bedeutung als Kultur- und Bildungssprache
der Muslime beigemessen (vgl. Fischer 1982: 37). Dariiber hinaus

hat (es) sich schon so weit durchgesetzt, daff Nichtaraber nicht nur
auf dem Gebiet der Prosa, sondern auch in der Poesie mit Arabern
erfolgreich konkurrieren konnten und die arabische Literatur als
Ausdruck einer iibernationalen muslimischen Gesellschaft formten.
Eine wichtige Voraussetzung fiir diese tibernationale Funktion des
Klassischen Arabisch war die Existenz eines sprachlichen Standards,
an dessen Normen sich Araber wie Nichtaraber gleichermafien

9 Was das Klassisch-Arabisch in seiner klassischen Periode angeht, stellt Fischer (1982: 45)
Folgendes fest: Die klassische Periode lasst sich zeitlich nur schwer klar abgrenzen. Zwar
konnen ihr im allgemeinen die Texte der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts, des 9. Jahr-
hunderts und zum gréfiten Teil auch des 10. Jahrhunderts zugewiesen werden; doch gibt
es spiter immer wieder Autoren, die den sprachlichen Idealen der klassischen Periode
nahekommen, wie es umgekehrt sehr frith Autoren gibt, die die gesetzten Normen in
Einzelféllen missachten.

1.3 Charakteristika des Deutschen und des Arabischen
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orientierten. Dieser Standard war zugleich mit der Durchsetzung
des Arabischen als Kultursprache im Kalifenreich geschaffen wor-
den. (ebd.: 44)

Eine der urspriinglichsten Darbietungen der grundlegenden Grammatik-
theorie der arabischen Nationalgrammatik, Sibawayhis (gest. 793) einfluss-
reiches Werk ,Kitab“ (,Buch®), beinhaltet eine mit 574 Kapiteln nahezu
komplette Stoffsammlung aller sprachlichen Phidnomene des Arabischen
und ,markiert den Abschlufl der Ausbildung einer klassisch-arabischen
Standardsprache, deren Normen dann in allen wesentlichen Punkten fir
die Folgezeit unverandert geblieben sind“ (Fischer 1982: 44). Die Texte
dieser Periode zeichnen sich somit dadurch aus, ,dafl (...) [in ihr] die von
den Grammatikern aufgestellten Normen verwirklicht worden sind; ihre
Sprache setzt also den klassisch-arabischen Standard, an dem der Stil und
Sprachgebrauch anderer Zeiten immer gemessen wurde® (ebd.: 45). Hierzu
ist anzumerken, dass, obwohl das Klassisch-Arabisch beim Ubergang von
der vorklassischen zur klassischen Periode Vereinheitlichung und Standar-
disierung erfahren hat, es ,durch eine Verengung der urspriinglichen Man-
nigfaltigkeit hinsichtlich Formenbildung, Syntax und Wortschatz® (ebd.)
charakterisiert ist.

In der nachklassischen Periode umfasste das Klassisch-Arabisch den Zeit-
raum vom 10. Jahrhundert bis zum 19. Jahrhundert (ebd.). Die Kodifizierung
von Grammatik und Lexik garantierte, dass es unter dem Einfluss der zeit-
genossischen arabischen Umgangssprache und aufgrund eigensténdiger
innerer Entwicklungen des Lautstandes und der Morphologie weitgehend
unverindert blieb, jedoch sehr frithzeitig von den klassischen Mustern in
Syntax, Wortschatz und Stilistik abwich (ebd.).

Dimension 2: MHA

Das MHA ist auf das Klassisch-Arabisch diachron zuriickfithrbar. Diese
Dimension der Sprachvariation ist die Hochsprache der Dichtung, der
Wissenschaft, der Bildung sowie der Verwaltung (vgl. Chaara 2003: 7). Das
MHA ist sozusagen Ausdruck ,all (...) jener sprachlichen Manifestationen,
die im Grunde genommen keine freie Rede sind, sondern ein Vorlesen
vorab verfasster und formulierter Gedanken® (Fischer & Jastrow 1980: 21).
Es ist insofern als Bildungssprache gebrauchlich, als es in den arabischen
Landern als Zweitsprache und im Ausland als Fremdsprache gelehrt wird.
Sein Gebrauchsbereich liegt jedoch nicht nur im Bildungskontext (z.B. in
Schulen und Hochschulen), sondern auch auflerhalb dieses Kontextes (z.B.
in der Presse) (vgl. Owens 2013: 25, 35). Es wird in beiden Kontexten als
Standardsprache mit einer eher schriftsprachlichen Prigung im formellen
Rahmen verwendet, wobei seine geografische Verbreitung als homogene
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Schriftsprache vom Atlantik bis zum arabischen Golf reicht. In diesem
Zusammenhang dient es als Lingua franca der Verstindigung unter Men-
schen aus den arabischen Landern.

Angesichts der Tatsache, dass die grammatikalischen Umgestaltungen
(z.B. die Verianderungen in der Wortstellung, Kasus- und Modusflexion)
langsamer erfolgen als die lexikalischen, bleibt der Unterschied zwischen
dem Klassisch-Arabischen und dem MHA allerdings zum GrofSteil lexika-
lisch. Das MHA hat das umfangreiche Vokabular des Klassisch-Arabischen
nicht nur konserviert, sondern es auch erweitert. Dies liegt unter anderem
daran, dass es sich durch Neubildungen und Entlehnungen an die Bediirf-
nisse der modernen Kommunikation angepasst hat (und laufend anpasst).

Dimension 3 und 4: Dialekte und eine Mittelsprache

Bei den arabischen Dialekten handelt es sich um landessprachliche Varie-
téten, ,which all native speakers learn as their mother tongue before they
begin formal education® (Holes 1995: 3) und die daher nur in den jeweiligen
arabischen Landern zu finden sind. Was ihren kommunikativen Bereich
anbelangt, werden sie primér zur Alltagskommunikation genutzt, und zwar
als Umgangssprachen mit einer eher sprechsprachlichen Pragung im infor-
mellen Rahmen. Sie kommen jedoch vereinzelt auch in der Schriftsprache
zum Ausdruck wie in Erzéhlungen, in Zeitungen, in Werbetexten und in den
neuen sozialen Medien. Die Dialekte unterscheiden sich schliefllich auch
nach ihrem geografischen Verwendungsort voneinander. Sie kénnen aller-
dings auch selbst innerhalb der Lander, in denen sie gesprochen werden,
noch verschiedenartig sein. Dabei hat die grof3e Zahl an Variationen aber
einen immensen Nachteil: Fiir diejenigen Personen, denen ein spezifischer
Dialekt nicht gelaufig ist, ist dieser oft schwer verstandlich und nur miih-
sam nachzuvollziehen, obwohl die einzelnen arabischen Dialektvarietiten
eng miteinander verwandt sind. Daher verwenden Sprecher, die aus geo-
grafisch weit voneinander entfernten Gebieten (z.B. Maghreb versus Naher
Osten) stammen und die iiber gute Kenntnisse des MHA verfiigen, in der
Regel auch keine Dialekte, sondern bedienen sich einer hybriden Dimen-
sion der Sprachvariation beziehungsweise einer zwischen dem MHA und
dem Dialekt angesiedelten Mittelsprache (in anderer Terminologie: Wusta,
aus wasat ,in der Mitte befindlich® abgeleitet) (vgl. Holes 1995: 4f,; Bulk
2006: 11; Maas 2006: 6, 2011: 16; Versteegh 1997: 191). Durch die Verwen-
dung der Mittelsprache versuchen die Sprecher, auf eine Ebene zu gelangen,
auf der sie sich reibungslos verstandigen und vor allem den Anforderungen
an die jeweilige Kommunikationssituation adaquat agieren kénnen. Darii-
ber hinaus kann die Mittelsprache auch beim informellen Austausch von
kognitiv anspruchsvollen Wissensinhalten in Vortragen oder Nachrichten-
sendungen gebraucht werden. Hierbei ist ein Sprachwechsel zwischen dem

1.3 Charakteristika des Deutschen und des Arabischen

23



24

MHA und dem Dialekt zu verzeichnen, es ,findet sich ein Bemithen um eine
Remodellierung [der] (...) Sprache durch Repliken des Schriftarabischen,
vor allem im Lexikon® (Maas 2011: 21). Die Sprecher gebrauchen keine
Kasusendungen, verwenden die umgangssprachliche Aussprache, fithren
frei umgangssprachliche Worter ein, aber behalten die allgemeine Struktur
der Standardsprache bei (vgl. Versteegh 1997: 191). Was den kommunika-
tiven Bereich der Mittelsprache betrifft, wird sie als Umgangssprache mit
einer eher sprechsprachlichen Pragung informell verwendet.

Nachdem die vier Dimensionen der Sprachvariation im Arabischen
erortert wurden, wird nun auf die Zweiteilung zwischen der Standardspra-
che und der Umgangssprache eingegangen. Dazu ist zunachst festzuhalten,
dass diese beiden Dimensionen der Sprachvariation koexistieren, aber je
nach spezifischer Situation liberwiegend die eine oder die andere Variante
verwendet wird. Beispielsweise wird die Standardsprache im Bildungs- oder
Medienkontext verwendet, wihrend die Umgangssprache fiir den familia-
ren Kontext vorgesehen ist. Es ergibt sich also zwischen beiden eine funk-
tionale Differenzierung. Darauf weist auch Versteegh (1997) hin, wenn er
anmerkt, Arabisch sei durch eine Opposition zwischen zwei Dimensionen
der Sprachvariation gekennzeichnet, die verschiedene Verwendungsdo-
méne aufweisen: eine Standardsprache, die angesehen ist und als Sprache
der Religion, Kultur und Bildung verehrt wird, und eine Umgangssprache,
die als Muttersprache und Kommunikationsmittel dient:

Since its earliest appearance as a world language in the seventh cen-
tury CE, Arabic has been characterized by an opposition between
two varieties: a standard language, which occupies a prestige posi-
tion and is revered as the language of religion, culture and educa-
tion; and a vernacular language, which serves as the mother tongue
for most speakers and is the natural means of communication
throughout society. (Versteegh 1997: preface)

Eine vergleichbare Einschétzung findet sich bei Baccouche (1998: 52):

Il va de soi que les analphabétes n’utilisent que le dialectal bien que
beaucoup d’entre eux apprennent un tant soit peu de Coran pour
des besoins religieux. En revanche, aucun locuteur arabe n’utilise
aujourd’hui exclusivement le littéral parce que, ce faisant, il serait ridi-
culisé. Le lettré arabe procéde donc & une distribution complémentaire
de ces registres. (...) On peut donc affirmer que le dialectal est beau-
coup plus utilisé que le littéral dont I'emploi est plus conditionné.'

10 ,Es versteht sich von selbst, dass die Analphabeten nur den Dialekt verwenden, obwohl
viele von ihnen ein bisschen Koran fiir religiose Bediirfnisse lernen. Auf der anderen

1 Einfihrende Uberlegungen



Diese Zweiteilung zwischen der Standardsprache und der Umgangsspra-
che bezeichnet Ferguson (1959: 3251.) als ,Diglossie®, wobei allerdings Bulk
(2006: 10) diese Bezeichnung kritisiert. Der Begriff ,Diglossie” beschranke
den Umfang der Moglichkeiten, die die Dimensionen der Sprachvariation
des Arabischen auszeichnen, auf zwei Dimensionen und schopfe sie kei-
nesfalls aus. Bulk empfiehlt stattdessen den Begriff ,Polyglossie” als ange-
messeneren Terminus. Als Grund dafiir fithrt er an, dass in zahlreichen
arabischen Landern noch weitere Sprachen und Dialekte existieren, z.B. in
Marokko das Franzosische und das Berberische.

1.3.1.3 Zusammenfassung: Dimensionen der Sprachvariation des Deutschen
und Arabischen

Wie in 1.3.1.1 und 1.3.1.2 gezeigt, ldsst sich das Deutsche grob in zwei
Dimensionen der Sprachvariation einteilen: in das GWD und in Dialekte.
Das Arabische enthilt hingegen vier Dimensionen: Klassisch-Arabisch
(differenziert in die vorklassische, die klassische sowie die nachklassische
Periode), MHA, Dialekte und eine Mittelsprache. Den Dimensionen bei-
der Sprachen liegen verschiedenartige kommunikative Bereiche zugrunde.
Zum einen gibt es das GWD und das MHA als Standardsprachen im for-
mellen Rahmen und zum anderen die deutschen und arabischen Dialekte
und zusitzlich die Mittelsprache im Arabischen als Umgangssprachen im

Seite nutzt kein arabischer Sprecher heute ausschliefSlich die arabische Standardsprache,
weil er dabei lacherlich gemacht wird. Der des Arabischen Kundige nimmt eine komple-
mentére Verteilung dieser Register vor. [...] Wir kénnen also behaupten, dass der Dialekt
mehr verwendet wird als die Standardsprache, deren Verwendung konditionierter ist.*
(eigene originalnahe Ubersetzung)

11 Bulks (2006: 10) Standpunkt zur ,Polyglossie“ zum Beispiel in Marokko kann zudem mit
dem Hinweis von Fassi Fehri (2013: 41) untermauert werden. Dieser Autor spricht von
einem ,linguistischen Repertoire” des Marokkanischen, das folgende Dimensionen ent-
halt:

1. das MHA,
2. arabische Dialekte mit ihren regionalsprachlichen Varianten,
3. eine Mittelsprache,
4. berberische Dialekte mit ihren regionalsprachlichen Varianten:

i.  Tarifit (im Norden, in der Region des Rif),

ii. Tamazight (in der Mitte, im Mittleren Atlas) und

iii. Taschelhit (im Stiden, vor allem im Hohen Atlas),
5. Hassaniyya und
6. Fremdsprachen wie Franzosisch, Spanisch, Englisch, Italienisch, Deutsch usw.
Das Verhéltnis des Marokkanischen gegeniiber Fremdsprachen wie Franzésisch und
Spanisch beschreibt Chaara (2003: 7) wie folgt: ,Unter den Fremdsprachen spielt vor
allem das Franzdsische in der Sprachlandschaft Marokkos eine wichtige Rolle. Das
Spanische hat zwar in den nérdlichen Regionen auch Einfluss, aber es wird durch die
Verbreitung des Franzgsischen an den Rand geriickt.”

1.3 Charakteristika des Deutschen und des Arabischen
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informellen Rahmen. Die Dimensionen der Sprachvariation des Deutschen
und des Arabischen werden anhand der Abbildungen 1 und 2 zusammen-
gefasst.

1 Gwp
Standardsprache

2 DEUTSCHE DIALEKTE
Umgangssprache

Abbildung 1 Zwei Dimensionen der Sprachvariation im Deutschen

a vorklassisch
1 KrAssisCH-ARABISCH | b klassisch
¢ nachklassisch ‘ DIGLOSSIE (2 +3)
2 Mna
Standardsprache 4 MITTELSPRACHE ‘ +
— Lingua Franca zwischen Standardsprache
und Umgangssprache je nach Land:
3 3 ARABISCHE DIALEKTE Berberisch, Kurdisch,
Umgangssprache Tirkisch, Franzésisch,
Englisch, Spanisch usw.

PoLYGLOSSIE

Abbildung 2 Vier Dimensionen der Sprachvariation im Arabischen
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Aus den beiden Abbildungen wird ersichtlich, dass es sich beim GWD und
beim MHA um die jeweilige Standardsprache handelt. Warum sie zum
Untersuchungsgegenstand der vorliegenden empirischen Studie gewahlt
wurden, in deren Rahmen die Negation unter Beriicksichtigung der Mor-
phologie, Syntax, Semantik, Informationsstruktur und Pragmatik beleuch-
tet wird, wird im Folgenden eingehend begriindet.

1.3.2 Zur Vergleichbarkeit des GWD mit dem MHA

Um zu erkldren, warum die beiden Sprachen und dabei jeweils die Stan-
dardvarietit der Sprache in die Untersuchung einbezogen wurden, wird
nun dargelegt, warum und inwiefern das GWD und das MHA verglichen
werden kénnen.

Beim vergleichenden Blick auf beide Sprachen fallen zunéchst die gro-
Ben Diskrepanzen auf. Deutsch und Arabisch verbindet keine genetische
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Verwandtschaft. Deutsch ist eine germanische Sprache, die gemeinsam mit
anderen germanischen Sprachen einen Zweig des Indogermanischen bezie-
hungsweise des Indoeuropiischen darstellt. Arabisch ist hingegen eine
semitische Sprache, die zusammen mit anderen semitischen Sprachen einen
Zweig der afro-asiatischen Sprachen bildet. Zudem gehoren das GWD als
Varietit des Deutschen und das MHA als Varietat des Arabischen unter-
schiedlichen morphologischen Sprachtypen an. Beim GWD handelt es sich
um einen Mischtyp, der Merkmale verschiedener morphologischer Sprach-
typen enthélt, sodass er keinem bestimmten Sprachtyp eindeutig zugeord-
net werden kann (vgl. Lang 1996: 12). Das MHA ist hingegen als introflek-
tiver Sprachtyp zu beschreiben, bei dem die Einfiigung von gebundenen
Morphen in die lexikalische Wurzel zu einer Veranderung der Wurzel fithrt
(vgl. Sharaf 2013: 23). Beide Sprachen zeigen demzufolge unterschiedliche
grammatikalische Strukturen, z.B. im Bereich der Nominalparadigmen,
woraus ersichtlich wird, dass ihre Systemeigenschaften deutliche Kontraste
aufweisen.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, warum das GWD und das MHA
trotz der genealogischen und strukturellen Unterschiede beziiglich der
Negation miteinander verglichen werden konnen. Hierzu ist festzuhalten,
dass sie unter einem typologischen Aspekt verglichen werden kénnen, da
jede Sprache und jeder Dialekt zum Vergleich mit einer anderen Sprache
und mit einem anderen Dialekt herangezogen werden kénnen. Dariiber
hinaus verfiigen beide Sprachen iiber ein spezifisches System von Nega-
tionsausdriicken. Bei der vorliegenden kontrastiven Untersuchung gilt es
allerdings eine Schwierigkeit zu beachten und addquat in der Methodik zu
beriicksichtigen. Es ist wichtig, eine Bezugsgréfle zu definieren, die ana-
lytisch auf einer Meta-Ebene liegt, da sie beiden Sprachen gerecht werden
und dennoch einheitlich sein muss. Diese Grofle, die als Tertium Compa-
rationis bezeichnet wird, ist daher von Bedeutung fiir das Forschungsvor-
haben, da auf dieser Basis Ahnlichkeiten und Eigentiimlichkeiten grund-
legender grammatikalischer Aspekte der Negationsausdriicke in beiden
Sprachen tiberhaupt erst feststellbar sind. Die Wahl des Tertium Compara-
tionis erweist sich jedoch als duf8erst schwierig, was sich durch drei Griinde
erkldren lasst:

Erstens ist Arabisch bisher wenig erforscht und dokumentiert wor-
den. Die arabische Sprache eignet sich fir die analytische Betrachtung
in besonderem Mafle: , Arabic should have a privileged place within (...)
linguistics. It is one of the few languages in the world for which a wealth
of data exists both in the far-flung contemporary Arabic-speaking world
and in a rich Classical tradition attested beginning 1400 years ago.”
(Owens 2013: 347). Trotzdem fehlt es oft an systematischen Beschrei-
bungen und fundierten Erkldarungen sprachlicher Formen und Struk-
turen und ihrer kommunikativen Funktionen auf unterschiedlichen
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Sprachebenen (Phonetik, Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik
und Pragmatik), an einer préazisen Herausarbeitung der ihr zugrunde
liegenden Prinzipien und an einer Verbindung zwischen theoretischen
Konzepten und empirischer Sprachbetrachtung von linguistischen Phé-
nomenen.

Zweitens stammt die Fachliteratur zu den Grundlagen beider Spra-
chen und iiber ihre Negationssysteme aus den unterschiedlichen, schon
lange existierenden Traditionen der Grammatikschreibung, das heifit der
greco-lateinischen und der arabischen Tradition. Da diese Traditionen ver-
schiedene Grundansétze verfolgen, konnte dies bei der Untersuchung zu
Schwierigkeiten fithren, wenn diese Differenzen nicht angemessen beriick-
sichtigt werden.

Drittens ist die Negation ein vielschichtiges Phanomen, bei dem ver-
schiedene strukturell- und funktional-motivierte Faktoren und ihre Inter-
aktion zu beachten sind.

Die geschilderten Problematiken sind jedoch, das soll hier deutlich
herausgestellt werden, kein Hinderungsgrund fiir die Auswahl des Unter-
suchungsgegenstandes. Vielmehr gilt es, sie bei der methodischen Kon-
zeption der empirischen Untersuchung zu beachten. Es ist davon auszu-
gehen, dass, wenn die Reflexion in der Methodik umgesetzt wird, der fir
das Forschungsinteresse bedeutsame Vergleich beider Negationssysteme
moglich ist. Es ist hier dementsprechend davon auszugehen, dass ihre
Gegeniiberstellung Einsichten in einzelsprachliche Zusammenhéange lie-
fern wird. Durch den interlingualen Vergleich werden die Eigenart und die
charakteristische Kontur des jeweiligen Negationsphdnomens pragnanter
hervortreten, als dies bei einer isolierten Betrachtungsweise in einer Ein-
zelsprache tiberhaupt moglich wére. Vor dem Hintergrund des Spektrums
typologischer Variation werden die fiir beide Negationssysteme signifi-
kanten Zusammenhénge also deutlicher zu profilieren sein. Ergénzt wird
die kontrastive Diskussion jedoch sinnvollerweise zuletzt durch eine typo-
logische Charakterisierung der untersuchten Negationssysteme, um die
Parameter auf ihre Giiltigkeit hin zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu
erweitern.

1.4 Negationsausdricke im GWD und im MHA

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich, wie erortert, um eine verglei-
chende Untersuchung der Negationsausdriicke des GWD und des MHA.
Deshalb wird der Blick nun zunéchst auf die Negationsausdriicke im GWD
und danach auf diejenigen im MHA gerichtet.

Seit Stickel (1970) wird angenommen, dass die Negation im GWD
durch das abstrakte Morphem NEG kodiert wird (vgl. Blithdorn 2017:
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297)."2 NEG kann unterschiedlich realisiert werden: in der Regel erstens
als adverbiale Partikel nicht, zweitens als Wortbildungselement wie un-,
non- und in- usw., drittens als negatives Artikelwort wie kein, viertens als
Pronomen wie kein, niemand und nichts usw. und funftens als Adverb wie
nie, niemals und nirgendwo usw., wobei 3, 4 und 5 aus Verschmelzungen
mit Indefinita hervorgehen (ebd.). Diese Verschmelzungen verdeutlicht
Tabelle 1.1

Tabelle 1 Realisierungsformen von NEG im GWD. Quelle: Darstellung nach Blithdorn (2012a: 105)

NEG — nicht

NEG + ein — kein

NEG + jemand — niemand
NEG + etwas — nichts
NEG + je — nie

NEG + jemals — niemals
NEG + irgendwo — nirgendwo

Wie Tabelle 1 zeigt, tritt NEG in den Verschmelzungsformen als Prafix auf
und es entstehen negierende prafigierte Indefinita. Diese wurden zwar
bereits zum Gegenstand zahlreicher linguistischer Untersuchungen (vgl.
Zinsmeister 2003: 25; Ioannidis-Aykan 2005: 34; Blihdorn 2012a: 105). Trotz-
dem ist die Forschungslage zu diesen Ausdriicken noch durch zahlreiche
offene Fragen gekennzeichnet. Die vorliegende Untersuchung beschrankt
sich fiir das GWD auf die nicht-verschmolzene volle Realisierung von NEG
in der adverbialen Partikel nicht. In vielen Darstellungen zur Negation im
GWD wird ein semantischer Negationsoperator NEG eingefiithrt, der in
die Satzbedeutung eingreift und Propositionen (Aussagen) als Operanden
nimmt (vgl. Blithdorn 2012a: 40f.).

Analog zur Negation im GWD wird angenommen, dass die Negation
im MHA durch das abstrakte Morphem neg kodiert wird, das auch unter-
schiedlich realisiert werden kann: in der Regel erstens als Negationsparti-
keln lan, lam, lamma, lata und ma und zweitens als negatives Verb laysa

12 Ein Morphem ist eine abstrakte funktionale Einheit, die aus der strukturalistischen
Sprachanalyse stammt. Bei diesem theoretischen Grundbegriff handelt es sich um
kleinste bedeutungstragende Elemente der Sprache, die als phonologisch-semantische
Basiselemente nicht mehr in kleinere Elemente zerlegt werden konnen, z.B. Buch, drei,
es, lang (vgl. Buimann 2008: 453)

13 Im Folgenden steht das Symbol — fiir Implikation des vorhergehenden Ausdrucks.
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(,nicht ist®)™. Etliche von diesen Negationsausdriicken kénnen ebenfalls als
Verschmelzungsformen betrachtet werden, wie Tabelle 2 aufzeigt.

Tabelle 2 Verschmelzungsformen der Negationspartikel /a im MHA. Quelle: Darstellung in Anlehnung an
Aartun (1976) und Al-Mahzami (1986)

Negationspartikel la + Partikel -n — lan
Negationspartikel [a + Partikel -m — lam
Negationspartikel /g + Partikel -m + Negationspartikel ma — lamma
Negationspartikel /g + Partikel ta — lata
Negationspartikel la + Substantiv *ays (,Sache®) oder (,Dasein®) — laysa

oder (,Existenz’)

Wie aus Tabelle 2 ersichtlich wird, bildet /a in allen Negationsausdriicken
die Basis und die klitischen Partikeln treten hinzu wie Suffixe. Da dadurch
ein Paradigma von Negationsausdriicken, einem Hilfsverb-Paradigma &hn-
lich, entsteht, das die grammatischen Kategorien Aspekt und Modus des
Vollverbs selegiert (s. Abschnitt 3.4.2), werden die Verschmelzungsformen
von [a in die Untersuchung einbezogen. In vielen Darstellungen zur Nega-
tion im MHA wird ein semantischer Negationsoperator neg eingefiihrt, der
in die Satzbedeutung eingreift und Propositionen (Aussagen) als Operan-
den nimmt (vgl. Moutaouakil 1991: 286, 1993: 103).

1.5 Empirische Untersuchung

Wenn es nun darum geht, die empirische Untersuchung zu beschreiben,
werden zunéchst die Korpora konkretisiert (Abschnitt 1.5.1). Danach wer-
den der Untersuchungsgegenstand eingegrenzt sowie die methodische Kon-
zeption und die Zielsetzung der Studie skizziert (Abschnitte 1.5.2 und 1.5.3).
Abschlielend werden die Forschungsfragen und die Hypothesen dargelegt
(Abschnitte 1.5.4 bis 1.5.5).

1.5.1 Korpora
Der empirische Zugang tiber Datenkorpora wird gewahlt, um authentische
Belege zu gewinnen. Als Datenbasis der empirischen Untersuchung wer-

den zwei literarische Texte in beiden Sprachen herangezogen: fiir das GWD

14 Im Folgenden steht das Symbol ... fiir Bedeutungen und Bedeutungsparaphrasen.
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die Erzdhlung ,Sommerstiick® (1989) von Christa Wolf und fiir das MHA
der Roman ,Bayna al-Qasrayn® (dt. ,Zwischen den Palasten®) (1956) von
Nagib Mahfaz.

Literarische Texte eignen sich fiir die Untersuchung aufgrund folgender
Kriterien in besonderem Mafe:

Erstens ist die Sprachkompetenz der Autoren fiir das Forschungsanlie-
gen von Bedeutung, wobei dieses Kriterium aufgrund der kommunikativen
Situationen ,Diglossie” beziehungsweise ,Polyglossie®, die wie erortert fir
das Arabische charakteristisch sind, insbesondere fir das MHA relevant
ist. Angesichts der Tatsache, dass das MHA fiir Araber eine Zweitsprache
darstellt, weisen die Sprecher, abhéngig vom Bildungsniveau und sozialen
Hintergrund, ein ungleiches Mafy an Sprachkompetenz auf. Aufgrund die-
ser Kompetenzunterschiede war es fiir das Forschungsinteresse sinnvoller,
statt die Sprecher selbst in die Untersuchung einzubeziehen, ein kleines
Korpus von arabischen literarischen Texten zusammenzustellen. So kann
nicht nur der verzerrende Effekt von Kompetenzunterschieden auf die
Ergebnisse ausgeschlossen werden, sondern diese Vorgehensweise bietet
auch den Vorteil, den Gebrauch der Negationsausdriicke im MHA anhand
kontextualisierten Materials erarbeiten zu kénnen.

Zweitens wurde bei der Wahl der konkreten Texte berticksichtigt, dass
das Datenkorpus aus dem jeweiligen Roman die Dimension der Sprachva-
riation reprasentiert, die den Gegenstand der vorliegenden Arbeit darstellt:
die Standardvarietdt Hochsprache. Die Wahl der Hochsprache lasst sich
einerseits auf ihre relative Stabilitdt und andererseits auf die zahlreichen
Sprecher zuriickfiithren, die eher mit der Standardsprache vertraut sind als
mit den einzelnen dialektalen Varietéten. Sie ist auch deshalb sinnvoll und
notwendig, da die Daten homogen sein miissen und keine geografischen
Unterschiede widerspiegeln diirfen. Vor diesem Hintergrund ist die Wahl
eines auf dem GWD und dem MHA basierenden Korpus notwendig, da sich
die Negationsausdriicke im GWD und in den deutschen Dialekten und die
Negationsausdriicke im MHA und in den arabischen Dialekten voneinan-
der unterscheiden.

Drittens sind beide Romane im 20. Jahrhundert entstanden. ,Zwischen
den Palisten® wurde im Jahr 1956 und ,Sommerstiick® im Jahr 1989 ver-
offentlicht. Dass beide Texte zu derselben sprachgeschichtlichen Periode
gehoren, ermoglicht und begiinstigt eine synchrone Untersuchung. Bei
ihrer Wahl wurde zudem auch darauf geachtet, dass sie sich mit einem
ahnlichen Thema beschiftigen. In beiden Werken stehen sozio-politische
Begebenheiten im Fokus. Die deutsche Erzdhlung erdrtert die sich verhar-
tenden gesellschaftlichen und kulturfeindlichen Umstande, mit denen sich
Intellektuelle in der DDR der 1970er- und 1980er-Jahre konfrontiert sahen.
Der arabische Roman beschreibt die Lebenssituation einer Kairoer Kauf-
mannsfamilie in den 1900er-Jahren.

1.5 Empirische Untersuchung
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Viertens gibt es fiir den arabischen Roman eine ins Deutsche tibersetzte
Fassung von Kilias (1996), die bei der Ubersetzung von Zitaten aus dem
Korpus Hilfestellung leistete.

Nach der Begriindung der Wahl der deutschen Erzahlung und des ara-
bischen Romans wird nun auf den Umfang des Datenkorpus eingegangen.
Dazu wird die Haufigkeitsverteilung der Negationsausdriicke in beiden
literarischen Texten wiedergegeben, auf weitere Korpusquellen verwiesen
und ihre Einbeziehung in die Untersuchung begriindet.

Was den Umfang des Datenkorpus fiir die Ermittlung der vier Aspekte
angeht, kommt nicht in der deutschen Erzéhlung 708-mal vor, wahrend Ia,
lan, lam, lamma, laysa, lata und ma im arabischen Roman insgesamt 3283-
mal vorkommen. Das sich abbildende ungleichméflige Datenmaterial lasst
sich damit rechtfertigen, dass in der deutschen Erzahlung hinreichende
Belege von jedem Negationsausdruck vorhanden sind. Dagegen treten im
arabischen Roman einige Negationsausdriicke nur spirlich auf, weswegen
eine grofere Datenmenge bendtigt wird.

Das gesamte Datenkorpus besteht jedoch nicht nur aus den beiden lite-
rarischen Texten, sondern es wird auch zusatzliches Material einbezogen, da
einige Aspekte im deutschen und im arabischen Korpus nicht belegt werden
konnten. Zur Erganzung werden daher das digitale Worterbuch der deut-
schen Sprache (im Folgenden: DWDS) und der International Corpus of Ara-
bic (im Folgenden: ICA) der Bibliotheca Alexadrina' herangezogen.'* Zudem
wird fiir beide Sprachen auf Grammatiken und Fachliteratur zuriickgegriffen.
In einigen Fillen werden auch Ersatzbeispiele von der Verfasserin konstru-
iert. Eine Besonderheit ist noch fiir das arabische Korpus zu nennen. Da in
diesem lamma (;noch nicht®) und lata (leider nicht‘) nur sehr selten verwen-
det wurden, wird zur Verifikation ihrer geringen Benutzung zusétzlich der

-

arabische Roman , T-Taliani“ (2014) (auf dt. ,Der Italiener®) herangezogen."’

15 Mit der Datenbank International Corpus of Arabic (ICA) hat die Bibliotheca Alexandrina
ein Projekt initiiert, das dazu dient, einen reprasentativen Korpus des Arabischen zu bil-
den. Die Quellen sind aus der Presse, Veroffentlichungen im Internet und Biichern ent-
nommen, gehoéren den verschiedenen Fachdisziplinen an, z.B. den Geistes- und Natur-
wissenschaften, und stammen aus den verschiedenen Landern.

16 Fiir Belege aus den beiden Datenbanken, dem DWDS und dem ICA, werden in den Fuf3-
noten Internetadressen und Funddaten angegeben.

17 Selbst im Koran, der im 7. Jahrhundert offenbart und niedergeschrieben wurde, das heifit
in einer Epoche, in der Arabisch hochentwickelt und durch ein hohes Maf} an lexika-
lischen und stilistischen Feinheiten gekennzeichnet war, gibt es nur acht Vorkommen
von lamma (;noch nicht‘). Auch im arabischen Roman , T-Taliani“ (2014: 228f.) (auf dt.
,Der Italiener) von Sukri Al-Mabhat gibt es nur zwei Vorkommen. Dies liegt zumindest
an zwei Tatsachen: erstens am eingeschrinkten Gebrauch von lamma (,;noch nicht’) fiir
bis in die Gegenwart dauernde Situationen und zweitens an der Substitution durch die
diskontinuierliche Konstruktion lam — ba‘du (;neg: VERG - noch®), die in schriftlichen
und gesprochenen Texten eher wiblich und auch in diesem Roman mindestens dreimal
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1.5.2 Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Durch die Fortschritte der Sprachwissenschaft konnte sich die Auseinan-
dersetzung mit dem Phidnomen der Negation in den vergangenen Jahr-
zehnten intensivieren. Es wurden unterschiedliche Theorieansétze entwi-
ckelt, die die Gebrauchsregeln der Negation beschreiben. Insofern wiare
es interessant, verschiedene Modelle umfassend nachzuzeichnen, ihre
Ausfithrungen aufzuarbeiten und ihren Erklarungswert zu tiberprifen.
Allerdings ist es notwendig, ihre Analyse zu spezifizieren, da das weite
Spektrum der Aspekte und der Ausdrucksmoglichkeiten der Negation es
verunmoglicht, empirisch alle Aspekte und alle Negationsausdriicke zu
beriicksichtigen. Dementsprechend geht es nun um die Eingrenzung der
analytischen Perspektive, wobei auf die Beschrankung des Umfangs der
Aspekte und der Ausdrucksmoglichkeiten der Negationsausdriicke ein-
gegangen wird:

1. Eingrenzung des Umfangs der zu untersuchenden Aspekte

Die empirische Studie untersucht sprachvergleichend vier Aspekte: erstens
die morphologische Verschmelzung der Negationsausdriicke, zweitens die
Stellung der genannten Ausdriicke in Satzstrukturen, drittens eine mogli-
che Interaktion zwischen Negationsausdriicken und verbalen oder nomina-
len Kategorien und viertens die Interaktion zwischen Negation und Infor-
mationsstruktur.

vorhanden ist. Lata (Jleider nicht‘) hingegen ist veraltet, wird heute spirlich zum Aus-
druck von ,Bedauern‘ verwendet und kommt in ,Der Italiener” (ebd.) nicht vor. Dies
ist auf seine konditionierte Kombinierbarkeit mit ,festen Fiigungen® zum Ausdruck von
Zeitangaben zuriickfithrbar. Zwei Beispiele mit lam — ba‘du (;neg: VERG - noch’) und
lata (Jeider nicht‘) lassen sich der Ubersichtlichkeit halber anfiihren:
(@)

lam yadhul-®ba‘du f1 “uzlatihi at-tammati. (Al-Mabhut 2014: Kap. 3, S. 14)

lam yadhul-® ba‘du fi ‘uzlat-i-hi at-tammat-i
neg: 3.-geraten: IMPF-M. | noch in Isolation-GEN- Det.-absolut-GEN
VERG SG.APO poss.-Pron.: SG.M

Er ist noch nicht in ihre absolute Isolation geraten. (eigene originalnahe Ubersetzung)
(b)

lata hin-a manas-i-n. (eigenes Beispiel)

lata hin-a manas-i-n

neg: leider Zeit-AKK Flucht-GEN-NUN

Es ist leider nicht die Zeit fiir eine Flucht aus der Verdammnis. (eigene originalnahe
Ubersetzung)

1.5 Empirische Untersuchung
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2. Eingrenzung des Umfangs der Ausdrucksméglichkeiten
der Negationsausdriicke

Im GWD liegt der Schwerpunkt der Untersuchung auf dem wichtigsten
Negationsausdruck nicht.”® Da eine Beleuchtung aller Negationsausdrii-
cke den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde, wird daher nicht fur die
Ermittlung der vier Aspekte als reprédsentativ angesehen. Dies ist auch
deshalb sinnvoll, da davon auszugehen ist, dass die Interaktion der Mor-
phosyntax mit der Semantik, der Informationsstruktur und der Pragmatik
negierter Sitze und Aulerungen im GWD am besten durch nicht demons-
triert werden kann. Dies ist durch die Variabilitit seiner syntaktischen
Stellung, Akzentuierung und durch die informationsstrukturell relativ
freie Einsetzung im Satz begriindet. Andere explizite Negationsausdriicke
wie Affixe und implizite Negationsausdriicke wie Verben (z.B. bestreiten)
werden dagegen bewusst aufler Acht gelassen. Auch im MHA werden
keine impliziten, sondern nur explizite Negationsausdriicke beriicksich-
tigt. Zu deren Kreis zédhlen la, lan, lam, lamma, laysa, lata und ma, da sie
ein geschlossenes System bilden, indem sie sich komplementér verhalten.
Als geschlossene Einheit entsprechen sie sowohl im Bereich der Tempo-
ralitdit und der Modalitat als auch im Bereich der Informationsstruktur
nichtim GWD, was sie fiir den Vergleich interessant macht. Lamma (,noch
nicht‘) und lata (leider nicht‘) werden jedoch nur am Rande der Unter-
suchung behandelt, denn fiir eine eingehende Untersuchung wére ihr
geringes Vorkommen im Roman ,Zwischen den Paldsten® problematisch:
Lamma kommt nur zweimal und lata einmal vor. Wegen ihres seltenen
Vorkommens wird lediglich tiber ihre Darstellung in der Fachliteratur zur
Negation im MHA referiert. Fiir die Zwecke dieser Arbeit wird in die-
sem Zusammenhang im Wesentlichen zwischen zwei Basissatztypen im
MHA unterschieden, und zwar zwischen einem Verbalsatz (im Folgenden:
VS) und einem Nicht-Verbalsatz (im Folgenden: NVS). Die Klassifikation
beider Satztypen erfolgt auf der Grundlage der Anwesenheit der Verbal-
kategorie. Ein Verbalsatz ist ein Satz, der ein Verb (im Folgenden: V) ein-
schliellich einer Kopula umfasst. Ein Nicht-Verbalsatz ist ein Satz, der
kein Verb besitzt. So wird laysa (,ist nicht®) in die Untersuchung der Nega-
tion im Verbal- und nicht im Nicht-Verbalsatz aufgenommen, anders als
in der der klassischen Herangehensweise zugrunde liegenden Auffassung.
Als Entsprechung fiir einen Nicht-Verbalsatz im MHA tritt im GWD eine
Kopulakonstruktion auf.

18 Die Tatsache, dass nicht den wichtigsten Negationsausdruck im GWD darstellt, findet
z.B. in Hartweg & Wegera (1989: 139), Zinsmeister (2003: 8) und Blithdorn (2012a: 45)
Erwahnung. Dass es der tibliche Marker der Satznegation ist, wird in Klein (2012: 14)
angegeben.
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1.5.3 Vorgehensweise und Zielsetzung

Im Folgenden werden der zweischrittige Analyseprozess und die damit ver-
folgten Ziele dargelegt. Bevor erklart wird, warum die Untersuchung sich
in zwei Schritte differenziert, wird zunéchst kurz auf die morpho- und die
syntaktisch-typologische Klassifikation des GWD und des MHA eingegan-
gen. Hierzu ist an dieser Stelle als bedeutsam festzuhalten, dass die Lingu-
istik aus morpho-typologischer Sicht das GWD als Mischtyp und das MHA
als introflexiver Typ einstuft. Aus syntaktisch-typologischer Sicht ordnet
sie das GWD im Hauptsatz als XVSO beziehungsweise XV;; SOV, und im
Nebensatz als SOV und das MHA als VSO ein."”” Auf der Basis typologischer
Systematik und aus einer empirischen, durch Daten gestiitzten Perspektive
umfasst das Forschungsvorhaben zwei Schritte: Im ersten Schritt werden
vier Aspekte der betreffenden Negationsausdriicke in beiden Sprachen
separat untersucht und im zweiten Schritt verglichen und erortert. Beide
Schritte, deren Erlduterung nun folgt, sind eng miteinander verbunden und
ermoglichen im Zusammenspiel ein besseres Verstandnis der Negation in
beiden Sprachen:

Der erste Schrift

Im ersten Schritt werden die oben angefithrten vier Aspekte der betref-
fenden Negationsausdriicke in beiden Sprachen untersucht. Die Methode
ist in diesem Schritt folgende: Zunéchst werden in beiden Sprachen die
Moglichkeiten der beiden Aspekte, ,die morphologische Verschmelzung
der Negationsausdriicke® und ,die syntaktische Stellung der Negations-
ausdriicke anhand der deutschen Erzahlung und des arabischen Romans
deskriptiv dargestellt. AnschlieBend werden in beiden Sprachen Hypo-
thesen aufgestellt und empirisch anhand von Korpusdaten gepriift. Diese
Hypothesen beziehen sich auf die Frage nach ,einer méglichen Interaktion
zwischen Negationsausdriicken und verbalen oder nominalen Kategorien®
und ,die Interaktion zwischen Negation und Informationsstruktur®. Im
Hinblick auf die Herangehensweise bei der empirischen Analyse wird der
Aspekt beziehungsweise die Funktion als Tertium Comparationis ange-
geben, wobei es als wichtig zu betonen gilt, dass nicht eine Funktion in
einer der beiden Sprachen den Mafistab liefert, sondern dass das Tertium
Comparationis beziiglich universeller Bedeutungskomponenten definiert
werden muss. Die beiden wichtigsten Analyseinstrumente sind folgende:

19 Im Folgenden steht die Abkiirzung XVSO fiir Subjekt/Objekt/Adverbial-Verb-Subjekt-
Objekt, XVinSOViy fiir Subjekt/Objekt/Adverbial-finite Verbform-Subjekt-Objekt-nicht-
finite Verbform, SOV fir Subjekt-Objekt-Verb (in anderer Terminologie: Verb-Letzt-Stel-
lung) und VSO fiir Verb-Subjekt-Objekt (in anderer Terminologie: Verb-Erst-Stellung).
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a) Bei der empirischen Untersuchung der Interaktion zwischen den
Negationsausdriicken und den verbalen und nominalen Kategorien im
MHA wurde im arabischen Roman die Verteilung der Negationsausdriicke
relativ zum Aspekt, Modus und Apokopat als einer fir Modus endungs-
losen Verbform gilt.

b) Bei der empirischen Untersuchung der Interaktion zwischen Nega-
tion und Informationsstruktur im GWD und im MHA wire es zwar auf
den ersten Blick ideal, wenn gesprochene Daten aus den beiden Sprachen
vorlagen, die transkribiert werden und daraufhin hinsichtlich ihrer proso-
dischen Gestaltung untersucht werden kénnten. Zwar sind fir das GWD
solche Daten am Institut fir Deutsche Sprache vorhanden, aber fiir das
MHA waren keine vergleichbaren Daten zu beschaffen. Die Beschaffung
ist vor allem deswegen erschwert, weil ein solcher Untersuchungsgegen-
stand aufgrund des sehr ungleichen Mafies an Sprachkompetenz der Spre-
cher des MHA ungiinstig wire, wie in Abschnitt 1.4.1 bereits aufgezeigt.
Die Verfasserin dieser Arbeit hat sich daher dazu entschieden, fur die
Analyse der Interaktion zwischen Negation und Informationsstruktur im
GWD paradigmatische Beispiele aus Blithdorns (2012a) Daten heranzu-
ziehen. Diese dienen nun als Vorlagen, um deren Analogie-Vorkommen
im gesamten deutschen Datenkorpus aus Schrifttexten zu priifen. Da sich
die Frage der Kontrastmarkierung des Negationsausdrucks und seines
Bezugsausdrucks im GWD am besten an konkreten Beispielen nachvoll-
ziehen lasst, wie in Abschnitt 3.5.1 deutlich werden wird, werden beide
Fragen hinsichtlich der insgesamt fiinf Félle herausgearbeitet. Dabei wird
eine Unterscheidung zwischen zwei Normalféllen, einer nicht-referen-
tiellen Konstituente als Verb oder als Verberweiterung und einer nicht-
referentiellen Konstituente als Pradikativ, und drei Sonderfillen, Referenz-
Alternative, Teilkonstituente und Ausdrucks-Alternative, vorgenommen.
Beispiele illustrieren jeden Fall. Die Konstituenten wurden darin unter
bestimmten Bedingungen syntaktisch umgestellt und/oder unterschied-
lich akzentuiert, um zu ermitteln, welche syntaktischen und/oder proso-
dischen Gestaltungen moglich sind, zumal die Satzgliedstellung und die
Akzentuierung durch die Fokus-Hintergrund-Gliederung beeinflusst wer-
den. Da die Beispiele in jedem Fall einem unterschiedlichen kontextuellen
Rahmen unterliegen, mussten hierzu einige Verwendungskontexte aus
dem deutschen Datenkorpus herangezogen und andere ergénzend von der
Verfasserin oder von muttersprachlichen Gewahrspersonen mit sehr guten
Kenntnissen des GWD konstruiert werden. Dies war notwendig, da die
Verfasserin Nicht-Muttersprachlerin ist und da angestrebt war, eine grofie
Auswahl verschiedener Kontexte einzubeziehen. Schliefllich wurde die
Angemessenheit der Beispiele iberpriift, wobei alle Falle, ihre jeweiligen
Kontexte und ihre méglichen syntaktischen und prosodischen Gestaltun-
gen aufgrund des feineren Sprachgefiihls mit deutsch-muttersprachlichen
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Gewdhrspersonen diskutiert wurden. Das gesamte Analysekorpus des
GWD umfasst Beispiele von nicht, die aus der deutschen Erzéhlung, digi-
talen Datenbanken, Grammatiken, der Fachliteratur oder selbst gebildeten
Ersatzbeispielen stammen. Fiir die Analyse der Verhiltnisse im MHA wur-
den dagegen Blihdorns (2012a) Modell als Ausgangspunkt genommen,
die von Moutaouakil (1991, 1993) erarbeiteten Grundlagen fiir Besonder-
heiten der Kodierung der Informationsstruktur im MHA beriicksichtigt
und Zahids Ansatz (1999) fur die Akzentuierung auf der Wortebene im
MHA herangezogen. Im MHA wurde bei der Frage der Kontrastmarkie-
rung der Negationsausdriicke und ihrer Bezugsausdriicke &hnlich vorge-
gangen. Muttersprachliche Gew&hrspersonen mit sehr guten Kenntnissen
des MHA priiften die Angemessenheit der ausgew#hlten Beispiele aller
Falle, ihrer jeweiligen Kontexte und ihrer moglichen syntaktischen und
prosodischen Gestaltungen. Das gesamte Datenmaterial umfasst Beispiele
mit lam, lan, lamma, laysa, la und ma, die aus dem arabischen Roman,
digitalen Datenbanken, Grammatiken, der Fachliteratur oder aus selbst
gebildeten Ersatzbeispielen stammen. Die Untersuchung der Interaktion
zwischen Negation und Informationsstruktur im GWD und im MHA hat
daher zwar einen exemplarischen Charakter. Dennoch fithrt die Unter-
suchung der grammatikalischen® (beziehungsweise morphologischen,
syntaktischen, semantischen und informationsstrukturellen) Aspekte von
nicht im GWD und lam, lan, lamma, laysa, la und ma im MHA dazu, dass
ihre sprachspezifischen Gesetzmiafiigkeiten in beiden Sprachen adaquat
herausgearbeitet werden.

Der zweite Schritt

Im zweiten Schritt wird bei der Erorterung und dem Vergleich der vier
Aspekte der betreffenden Negationsausdriicke in beiden Sprachen auf-
gezeigt, welche Charakteristika das Zusammenspiel der Morphologie,
der Syntax, der Semantik, der Informationsstruktur und der Pragmatik
aufweist und welche Bedeutung ihnen fiir eine eindeutige Interpretation
negierter Sitze und Auflerungen zukommt. Ziel ist es, die Verkniipfung
zwischen strukturellen und funktionalen Faktoren negierter Konstruktio-
nen zu untersuchen. Auf der Grundlage von einheitlichen Darbietungen
wird es moglich, Gemeinsamkeiten und Unterschiede der vier Aspekte her-
auszuarbeiten, wie es fiir eine kontrastierende Analyse so unterschiedli-
cher Sprachtypen und Grammatiktraditionen notwendig ist. Basierend auf

20 Die Grammatik wird in der vorliegenden Arbeit im weiteren Sinne als Abbildung des
gesamten Sprachsystems aufgefasst, also als Regelsystem, das die Verkniipfung der
Form- und Funktionsseite der Sprache betrifft und somit neben der Morphologie und der
Syntax auch die Semantik und die Informationsstruktur einschlief3t.
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diesem Vergleich werden beide Negationssysteme in einen typologischen
Rahmen gestellt.

Der Vergleich beider Negationssysteme hat dartiber hinaus weitere
Ziele. Einerseits werden neuere Erkenntnisse zur Grammatik der Negation
im GWD und im MHA gepriift. Zum Beispiel wird verifiziert, ob die aus dem
Forschungsstand abgeleiteten Hypothesen mit den Untersuchungsergeb-
nissen iibereinstimmen, und es wird auf diesem Weg ein Bezug zum Dialog
zwischen der greco-lateinischen und der arabischen Tradition der Gram-
matikschreibung hergestellt. Die sprachiibergreifende Perspektive soll zu
neuen Einsichten tiber die vielfaltige Erscheinung der Negation beitragen.
Andererseits soll die deskriptive Darstellung der Grammatik der Negation
im MHA im Vergleich zu der im GWD detailreicher erfolgen als bisher und
somit verbessert werden. Auch wenn der Wissensstand im Bereich der
Negation im MHA sich vergrofiert hat, besteht hier noch erheblicher For-
schungsbedarf. Vor allem mangelt es an einer konsistenten Beschreibung
der Grammatik der Negation, die unter Beachtung empirischer Daten ihre
Regularitaten erarbeitet und Aussagen iiber die Korrelationen unterschied-
licher Strukturebenen zuldsst. Bis in die jingste Zeit ist die Diskussion
iiber die Interaktion sowohl zwischen den Negationsausdriicken und den
verbalen und nominalen Kategorien im MHA als auch zwischen Negation
und Informationsstruktur im MHA nicht durch empirische Untersuchun-
gen fundiert worden. An den meisten Darstellungen der beiden Aspekte
ist zu beméngeln, dass Theorien auf selbst gebildeten, kontextentbunde-
nen Beispielen beruhen, anstatt sie mit authentischen, realitdtsbezogenen
und kontextuierten Beispielen zu untermauern. Nur mit authentischen
und auf einen spezifischen Kontext bezogenen Belegen kénnen die Viel-
falt der Erscheinungsformen der Negationsausdriicke und die Breite der
sprachspezifischen Prinzipien ihrer Realisierung angemessen erfasst wer-
den. Vor diesem Hintergrund legt die vorliegende Arbeit ein besonderes
Gewicht auf die empirische Untersuchung der beiden Aspekte. Die Basis
hierfiir sind moglichst authentische Belege bei der Beleuchtung der Inter-
aktion zwischen den Negationsausdriicken und den verbalen und nomina-
len Kategorien im MHA. Wichtig sind méglichst authentische, zumindest
in den Kontext eingebundene Belege auch bei der empirischen Analyse
der Interaktion zwischen Negation und Informationsstruktur im MHA.
Bemerkenswert ist bei der empirischen Analyse der Interaktion zwischen
Negation und Informationsstruktur im MHA, dass sie letztlich darin ihre
Grenzen gefunden hat, dass sowohl im Roman als auch in der Datenbank
International Corpus of Arabic (ICA) fiir zahlreiche Konstruktionen keine
authentischen Belege zu finden waren. In diesen Fallen wurde der Vollstin-
digkeit halber auf Beispiele aus Grammatiken oder aus der Literatur oder
auf selbst konstruierte Beispiele zuriickgegriffen. Als methodische Anmer-
kungen sei im Zusammenhang mit den Beispielen Folgendes hinzugefiigt:
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Es war sinnvoll, Verwendungskontexte aus der Literatur herauszugreifen
oder zu konstruieren, um die nuancierten Bedeutungen zu verdeutlichen.
Bei einigen selbst konstruierten Beispielen wurde berticksichtigt, dass das
jeweilige Satzglied in der gleichen syntaktischen Konfiguration, aber mit
unterschiedlicher kommunikativer Funktion auftritt, was dem besseren
Verstdndnis der Unterschiede dienen kann.

1.5.4 Fragestellungen

In der linguistischen Negationsliteratur wurden morphologische, syntak-

tische, semantische, informationsstrukturelle und pragmatische Aspekte

behandelt. Ein Grofiteil der Diskussion kreist um folgende sieben Fragestel-
lungen, denen in dieser sprachvergleichenden Untersuchung der Negation

im GWD und im MHA systematisch nachgegangen wird:

1. Welche Negationsausdriicke besitzen das GWD und das MHA?

2. Wie lassen sich der Negationsausdruck nicht des GWD und die Nega-
tionsausdriicke des MHA morphologisch charakterisieren?

3. Interagieren der Negationsausdruck nicht des GWD und/oder die
Negationsausdriicke des MHA mit Modus und/oder Tempus und/oder
Aspekt des Verbs? Wenn ja, welche Art von Interaktion findet statt?

4. Welches syntaktische Stellungsverhalten zeigen der Negationsausdruck
nicht des GWD und die Negationsausdriicke des MHA?

5. Interagieren sowohl die Umstellung von NEG und der Satzglieder im
GWD als auch die Umstellung der Satzglieder im MHA unter Beibehal-
tung der praverbalen Stellung von neg mit der Informationsstruktur?
Wenn ja, wie ist die Interaktion zu charakterisieren?

6. Wie stellen sich das GWD und das MHA in Bezug auf die grammati-
kalische Implementierung der Negation im Vergleich dar? Uberwiegen
Ahnlichkeiten oder Unterschiede?

7. Wie lassen sich beide Sprachen in Bezug auf die Negation typologisch
einordnen?

Die erste Fragestellung betrifft den Formenbestand der Negationsausdriicke
in beiden Sprachen. Dabei wird eine mit Beispielen angereicherte Ubersicht
iber die forschungsrelevanten, expliziten Negationsausdriicke erarbeitet.
Auf der Grundlage der zweiten bis zur fiinften Fragestellung werden vier
Aspekte der Negationsausdriicke in beiden Sprachen vergleichend empi-
risch untersucht, erstens die morphologische Verschmelzung der Negati-
onsausdriicke mit Indefinita im GWD und mit klitischen Partikeln/Suffixen
im MHA, zweitens die Stellung der genannten Ausdriicke in Satzstruktu-
ren, drittens eine mogliche Interaktion zwischen Negationsausdriicken und
verbalen oder nominalen Kategorien und viertens die Interaktion zwischen
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Negation und Informationsstruktur. Ziel ist es, aus einer sprachverglei-
chenden und ebeneniibergreifenden Perspektive die zugrunde liegenden
sprachspezifischen Prinzipien der Negation in beiden Sprachen zu ermit-
teln und eventuell zu neuen Einsichten tiber das vielschichtige Phinomen
zu gelangen. Ausgehend von der sechsten Fragestellung ergibt sich die Dis-
kussion anhand der Untersuchungsergebnisse dariiber, ob Ahnlichkeiten
oder Unterschiede zwischen den beiden Negationssystemen {iberwiegen.
Schliellich spannt die siebte Fragestellung den Bogen vom Sprachvergleich
zur typologischen Charakterisierung der beiden Negationssysteme, um die
in der Forschung identifizierten Parameter auf ihre Giltigkeit hin zu priifen
und gegebenenfalls zu erweitern.

1.5.5 Hypothesen

Bevor auf die forschungsleitenden Hypothesen eingegangen wird, ist es
notwendig, den Begriff ,Bezugsausdruck® kurz zu definieren und eine
Unterscheidung zwischen referentiellen und nicht-referentiellen Kons-
tituenten zu leisten. Einerseits sind die Bezugseinheiten in der einschla-
gigen Literatur mit einer unklaren Terminologie verbunden und werden
unterschiedlich definiert und abgegrenzt, andererseits wird dem Refe-
rentialititsfaktor in der vorliegenden Arbeit eine zentrale Bedeutung
beigemessen, sodass auch in den Hypothesen Bezug darauf genommen
wird.

Der Bezugsausdruck ist im GWD im Sinne Blithdorns (2012a) eine
unmittelbar rechts vom Negationsausdruck stehende Konstituente und
bildet die syntaktische Schwesterkonstituente (s. Abschnitt 2.4.2). Was
die Unterscheidung zwischen referentiellen und nicht-referentiellen
Konstituenten betrifft, verweisen referentielle Konstituenten auf Entita-
ten in einer konzeptuellen Doméne (Raum, Zeit, Episteme oder Deon-
tik) und verkniipfen sie untereinander und/oder mit den Sprechern (vgl.
Blithdorn: 2012a: 69, 107 ff.). Nicht-referentielle Konstituenten haben hin-
gegen eine beschreibende Funktion (vgl. ebd.: 69, 109-115; Niheres dazu
in Abschnitt 2.3.2.1.3).

Fokussierend auf die oben angefiihrten Fragestellungen und basie-
rend auf den unterschiedlichen linguistischen Forschungsansitzen liegen
der vorliegenden, empirischen Untersuchung Hypothesen zugrunde, die
anhand von Korpusdaten gepriift werden. Diese Hypothesen fokussieren
zwei Aspekte des Untersuchungsgegenstandes, die verschiedene Arten der
Interaktion im Sinne von beschrinkter Wechselbeziehung betreffen. Zum
einen beziehen sich die Hypothese 1.1 auf die fehlende Interaktion zwi-
schen nicht und den verbalen Kategorien im GWD und die Hypothese 1.2
auf die Interaktion zwischen den Negationsausdriicken und den verbalen

1 Einfihrende Uberlegungen



und nominalen Kategorien im MHA. Dass explizit diese Art der Interaktion
fiir die Analyse der Negation im MHA herangezogen wird, basiert darauf,
dass sie sich in den Anséitzen zur Analyse der Distribution und Selektion
der Negationsausdriicke im Verbal- und Nicht-Verbalsatz als hochbedeut-
sam herausgestellt hat. In &hnlicher Vorgehensweise zum MHA wird
diese Interaktion im GWD tberpriift, um eine einheitliche Darstellung zu
gewihrleisten und einen Vergleich zur Negation in beiden Sprachen ziehen
zu kénnen. Die Hypothesen lauten:

Hypothese 1.1: Es existiert keine Interaktion zwischen nicht und den
verbalen Kategorien im GWD.

Hypothese 1.2: Alle Negationsausdriicke des MHA bis auf ma inter-
agieren mit den verbalen Kategorien im Verbalsatz; [ interagiert mit
der nominalen Kategorie im Nicht-Verbalsatz.

Zum anderen beziehen sich die Hypothese 2.1 auf die Interaktion zwischen
Negation und Informationsstruktur im GWD und die Hypothese 2.2 auf
die Interaktion zwischen Negation und Informationsstruktur im MHA. Die
Heranziehung dieser Art der Interaktion im GWD ist darauf zuriickzufiih-
ren, dass sie sich in den verschiedenen Forschungsbeitrigen zur Negation
im GWD und im MHA als ausschlaggebend erwiesen hat, auch wenn sie
im GWD intensiver behandelt und ausfithrlicher dokumentiert wurde als
im MHA. In analoger Vorgehensweise zum GWD wird diese Interaktion im
MHA verifiziert, um eine einheitliche Darstellung zu liefern und einen Ver-
gleich zur Negation in beiden Sprachen anstellen zu kénnen. Hier lauten
die Hypothesen:

Hypothese 2.1: Generell bestehen fiir nicht und seinen Bezugsaus-
druck im GWD vielfaltige Stellungsmoglichkeiten und zugleich rela-
tiv variable Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Informationsstruktur;
nicht fihrt nur in Spezialfillen zu Beschrinkungen beziiglich der
Informationsstruktur des Satzes, namlich wenn es dazu verwendet
wird, Referenz- oder Ausdrucks-Alternativen oder Teilkonstituenten
abzuwihlen.

Hypothese 2.2: Ma zeigt durchweg und la zeigt sporadisch Beschrén-
kungen im Hinblick auf die Informationsstruktur des Satzes. Im
unmarkierten Fall ist ein Verb oder eine Verberweiterung oder ein
Pradikativ Bezugsausdruck der Negation. Bezugsausdriicke mit
besonderen FEigenschaften (z.B. Referenz-Alternativen) miissen
unter bestimmten Bedingungen syntaktisch umgestellt und/oder
akzentuiert werden.
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Dariiber hinaus wird die globale Hypothese 3 aufgestellt, in der die Ahn-
lichkeiten und die Unterschiede zwischen den Einflussgrofien der Nega-
tionsausdriicke in beiden Sprachen abgewogen werden. Die Hypothese
lautet:

Globale Hypothese 3: Das GWD und das MHA sind in Bezug auf die
Negationssysteme typologisch grundverschieden: Im GWD besteht
eine Interaktion zwischen Negation und Informationsstruktur, die
ihren besonderen Charakter dadurch erhalt, dass die Satzgliedstel-
lung flexibel ist und die Informationsstruktur durch die prosodische
Gestaltung kodiert wird. Ausschlaggebend sind Referentialitat und
Definitheit des Bezugsausdrucks. Im MHA besteht eine starke Inter-
aktion zwischen den Negationsausdriicken und den grammatischen
Kategorien im Verbal- und Nicht-Verbalsatz.

1.6 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in einen theoretischen und einen empirischen
Teil gegliedert:

Der theoretische Teil, Kapitel 1 und 2, fihrt in die Thematik ein und
erldutert die Uberlegungen und Modelle, die die Basis der empirischen
Untersuchung bilden und eine tragfihige Vergleichsgrundlage schaffen.
Kapitel 1 ist in sechs Unterkapitel gegliedert: Im ersten Unterkapitel wird
das Problem der Negation in der linguistischen Forschung dargestellt. Im
zweiten Unterkapitel wird die kontrastive Forschungsperspektive vorge-
stellt. Im dritten Unterkapitel werden Charakteristika des Deutschen und
des Arabischen beschrieben und ihre Wahl als Untersuchungsgegenstand
begriindet. Im vierten Unterkapitel werden die Negationsausdriicke im
GWD und im MHA kurz vorgestellt. Im fiinften Unterkapitel werden die
mit der empirischen Analyse verbundene Vorgehensweise und Zielset-
zung erlautert. AbschlieBend wird im sechsten Unterkapitel den Aufbau
der Arbeit beschrieben. Kapitel 2 ist in finf Unterkapitel differenziert: Im
ersten Unterkapitel werden der Sprachvergleich und die Sprachtypologie
einander gegeniibergestellt. Das zweite Unterkapitel enthalt eine Charak-
terisierung beider Sprachen aus morpho- und syntaktisch-typologischer
Sicht. Im dritten Unterkapitel wird das Beschreibungsmodell festgelegt,
wobei das Augenmerk auf zwei gleichermafien fiir die Interpretation der
Negation in beiden Sprachen ausschlaggebende Aspekte gerichtet ist: ers-
tens auf die Temporalitat und Modalitit und zweitens auf die Informations-
struktur. Zunichst werden die Ausdrucksmittel der beiden Aspekte erlau-
tert und ihre Realisierungsmoglichkeiten in beiden Sprachen beschrieben.
Der einheitlichen Definition der Ausdrucksmittel der Temporalitat Tempus,
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Aspekt und Aktionsart liegen die Arbeiten von Klein (1992, 1994, 2009)
zugrunde. Ebenfalls wird auf der Grundlage des aktuellen Forschungsstan-
des der Modus als Ausdrucksmittel der Modalitat und der Apokopat als
eine fir Modus neutrale beziehungsweise endungslose Verbform definiert.
Die einheitliche Darstellung der Ausdrucksmittel der Informationsstruk-
tur Prosodie, markierte Wortstellungen und Definitheit orientiert sich an
Blithdorn (2012a). Das vierte Unterkapitel gibt einen sprachvergleichenden
Uberblick iiber die neuere Negationsforschung, die Negationsbestimmun-
gen in verschiedenen Anséitzen und die Erscheinungsformen der Negati-
onsausdriicke. Durch einheitliche Darstellungen der morpho- und syntak-
tisch-typologischen Charakteristik, der Begriffe und der Analysewerkzeuge
ergibt sich das Tertium Comparationis. Abschliefend werden im fiinften
Unterkapitel zentrale Befunde zusammengestellt und ihre Bedeutung fiir
das Forschungsvorhaben geklart.

Im empirischen Teil, Kapitel 3, wird die Theorie mit empirischen Daten
validiert. Das Kapitel umfasst sechs Unterkapitel: Das erste Unterkapitel
gibt einen Uberblick itber den Datenkorpusumfang in beiden Sprachen.
Vom zweiten bis zum fiinften Unterkapitel werden die vier angefiihrten
Aspekte in beiden Sprachen jeweils gesondert untersucht. Im sechsten
Unterkapitel werden sie beziiglich der Hypothesen diskutiert und beide
Negationssysteme werden iiber den deutsch-arabischen Vergleich in einen
typologischen Rahmen gestellt.

Das abschliefende Kapitel, Kapitel 4, enthélt eine Zusammenfassung der
gesamten Untersuchung und gibt einen Ausblick auf weiterfithrende Fra-
gestellungen auf dem Negationsforschungsgebiet, die die Basis kiinftiger
Forschungsvorhaben bilden kénnten.
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2 Theoretische und begriffliche
Werkzeuge

Kapitel 2 stellt die theoretischen Werkzeuge vor, die die Basis fiir eine
der Forschungsfrage addquate empirische Analyse bilden. Im Kontext der
Erérterung der theoriebasierten Uberlegungen wird auf Eigenschaften
des GWD und des MHA eingegangen, wobei morpho- und syntaktisch-
typologische Aspekte im Fokus stehen. Dariiber hinaus wird auf verschie-
dene theoretische Modelle fiir die Darstellung bestimmter Ausdrucksmittel
der Temporalitat, der Modalitét, der Informationsstruktur und der Negation
Bezug genommen, um differente fiir den Forschungsgegenstand und die
geplante empirische Untersuchung relevante Kategorien zu beschreiben.
Auf dieser Grundlage kénnen schlieilich einige forschungsleitende Hypo-
thesen generiert werden.

Da es zurzeit eine Vielzahl unterschiedlicher Verwendungsweisen
und differente und miteinander konkurrierende Definitionen des Begriffs
~Sprachtypologie® gibt, folgt in Unterkapitel 2.1 zuerst die Erkldrung,
was in dieser Arbeit darunter zu verstehen ist. Dann stellen die Unter-
kapitel 2.2 und 2.3 typologische Eigenschaften des GWD und des MHA
vor, wobei jeweils der morphologische Sprachtyp und die Wortstellung
fokussiert werden. Die Charakterisierung beider Sprachen im Hinblick
auf den morphologischen Sprachtyp und auf die Wortstellung ist fiir die
vorliegende Arbeit insofern bedeutsam, als sie ermdglicht, morphosyntak-
tische Kriterien fiir die Ermittlung der Gemeinsamkeiten und der Unter-
schiede zwischen beiden Negationssystemen zu eruieren. Anschlieffend
werden Begriffe und Analysewerkzeuge festgelegt und bearbeitet (Unter-
kapitel 2.4). Erstens werden die Ausdrucksmittel der Temporalitat und der
Modalitét erlautert und ihre Realisierung in beiden Sprachen beschrieben,
die die Basis der sprachvergleichenden und korpusbasierten Untersuchung
der Interaktion zwischen den betreffenden Negationsausdriicken und den
verbalen Kategorien im GWD und im MHA bilden. Zweitens werden die
Ausdrucksmittel der Informationsstruktur und ihre Realisierung in beiden
Sprachen beschrieben, die die Grundlage der kontrastiven, empirischen
Analyse der Interaktion zwischen Negation und Informationsstruktur bil-
den. Drittens widmet sich die sprachvergleichende Darstellung der Nega-
tion den Eigenschaften und den Realisierungsmoéglichkeiten der Nega-
tionsausdriicke, die fiir die empirische Untersuchung der vier Aspekte
ausschlaggebend sind, um einen tragfihigen Vergleich zu schaffen. Den
Abschluss bildet eine Zusammenfassung, die die wichtigen Ergebnisse
thesenartig darstellt und ihre Relevanz fiir das Forschungsvorhaben klart
(Unterkapitel 2.5).

Publiziert in: Qaddioui, Ouaffa: Zur Negation im Gegenwartsdeutschen
und im Modernen Hocharabisch: Eine linguistisch-kontrastive Untersuchung,
Heidelberg: Heidelberg University Publishing, 2020. https://doi.org/10.17885/heiup.582
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2.1 Sprachvergleich und Sprachtypologie

Kontrastive Studien kénnen gut in einen typologischen Rahmen gestellt
werden. Heute existieren weltweit schatzungsweise 7000 Sprachen (vgl
Ethnologue 2016), die sich auf vielfaltige Weise voneinander unterscheiden.
Diese Differenzen und die Gemeinsamkeiten der Sprachen sind der Gegen-
stand der Sprachtypologie.

Was eine umfassende Definition der Sprachtypologie angeht, so ist die
Definition von van der Auwera & Nuyts (2007: 2) aufschlussreich, wel-
che sechs Kriterien beschreibt: Linguistic typology is (a) a cross-linguistic
(b) descriptive (c) explanation (d) of the unity and diversity of language
(e) with respect to linguistic form (f) or the relation between linguistic
form and meaning or function. Aber auch die Arbeiten anderer Autoren
enthalten fiir diese Arbeit fundamentale Definitionskriterien. So weisen
Haspelmath et al. (2001) darauf hin, dass es die Aufgabe der Sprachtypologie
sei, die Regularitaten und Grenzen der Sprachverschiedenheit zu ermitteln.
Andere verweisen auf das iibergreifende Ziel, das darin bestehe, Sprachty-
pen zu eruieren, das heiflt Klassifizierungsprinzipien zu erkennen, die einer
Sprachgruppe zugrunde liegen, um ein genaues Bild der Sprachvariation zu
gewinnen (vgl. Roelcke 2011: 24). Zu betonen ist, dass es nicht um absolute,
sondern um implikative Universalien Greenbergs (1963, 1966) geht.

Fir die vorliegende Arbeit liegt die Bedeutung der Sprachtypologie in
der Ermittlung von Gestaltungsgesetzmafligkeiten, die beiden Negationssys-
temen zugrunde liegen. Sie fungiert als das Bindeglied zwischen den unter-
schiedlichen Aspekten und Ausdrucksformen der Negationsausdriicke in
beiden Sprachen. Dabei geht diese Erforschung mit einem grof3en Erkennt-
nispotential einher. Dies liegt daran, dass der Vergleich auf Basis typolo-
gischer Systematik Einblicke in einzelsprachliche Zusammenhinge ermog-
licht und damit Charakteristika der jeweiligen Negationssysteme deutlicher
macht, als dies bei einer einzelsprachlichen Analyse moglich wire.

Eine aktuelle typologische Untersuchung der Negation ist die von
Miestamo (2005), die in 3.6.7.3 ndher diskutiert wird, um die Parameter auf
ihre Gultigkeit hin zu iberpriifen und gegebenenfalls zu erweitern. Basie-
rend auf einer Stichprobe von 271 Sprachen nimmt der Autor in Bezug auf
die strukturellen Aspekte zwischen Affirmation und Negation eine Unter-
scheidung in zwei Haupttypen vor: Symmetrie und Asymmetrie: Symmetrie
im Sinne Miestamos liegt vor, wenn nicht-negierte Ausdriicke und negierte
Ausdriicke formgleich sind, wobei die Anwesenheit des Negationsaus-
drucks den einzigen Unterschied zwischen ihnen bildet (vgl. ebd.: 51), so
z.B. in (1):*

21 Auf die Beispiele wird nicht iiber die Kapitelgrenzen hinweg verwiesen, sondern sie
werden innerhalb eines Unterkapitels fortlaufend nummeriert. Dies liegt daran, dass im
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(1)
AFFIRMATIV NEGATIV

Er wird schreiben. Er wird nicht schreiben.

Asymmetrie liegt dagegen vor, wenn zwischen nicht-negierten und negier-
ten Ausdriicken iiber die Anwesenheit des Negationsausdrucks hinaus-
gehende Formunterschiede bestehen (vgl. ebd.: 73). Diese betreffen zum
Beispiel eine unterschiedliche Markierung von grammatischen Kategorien,
etwa Aspekt und Modus im Verbalsatz (wie in 2 und 3) oder Kasus im Nicht-
Verbalsatz (wie in 4):%

@)
AFFIRMATIV NEGATIV
katab-a. lam ya-ktub-®.
katab-a lam ya-ktub-®
schreiben: PF-3.M.SG neg: VERG 3.-schreiben:
IMPF-M.SG.APO
Er schrieb. (eigene originalnahe Uberset- Er schrieb nicht. (eigene originalnahe Uber-
zung) setzung)
©)
AFFIRMATIV NEGATIV
sa-ya-ktub-u. lan ya-ktub-a.
sa-ya-ktub-u lan ya-ktub-a
Fut.-Prdf--3.-schreiben: IMPF.-M.SG.IND neg: FUT  3.-schreiben: IMPF-M.SG.KON7}

Er wird schreiben. (eigene originalnahe Uber- =~ Er wird sicherlich nicht schreiben. (eigene
setzung) originalnahe Ubersetzung)

empirischen Teil vier Aspekte in vier Unterkapiteln im Vergleich analysiert werden (s.
Abschnitt 1.5.2), und es sinnvoll ist, die Beispiele fiir jeden Aspekt neu durchzunumme-
rieren. Sollten bei den Beispielen verdeutlichende Erganzungen notwendig sein, werden
diese in geschweiften Klammern {...} hinzugefugt.

22 Im Folgenden steht die Abkiirzung PF fiir Perfektiv, M fiir Maskulinum, SG fiir Singular,
VERG fiir Vergangenheit, IMPF fiir Imperfektiv, APO fiir Apokopat, Fut.-Praf. fiir Futur-
préfix, IND fiir Indikativ, FUT fiir Futur, KON]J fiir Konjunktiv, NOM fiir Nominativ, NUN
fiir Nunation, Det. fiir Determinativ, GEN fiir Genitiv und AKK fiir Akkusativ.

2.1 Sprachvergleich und Sprachtypologie
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AFFIRMATIV NEGATIV

walad-un fi d-dari. la walad-a fi d-dari {bal fatatun}.

walad-u-n fi  d-dar-i la walad-a fi d-dar-i | bal @ fatat-u-n

Junge-NOM-NUN in Det.-Haus-GEN neg  Junge-  in Det.-Haus- son- Madchen-
AKK GEN dern NOM-NUN

Ein Junge ist zu Hause. (eigene originalnahe Uber- = Es gibt keinen Jungen im Hause {sondern ein Madchen}.
setzung) (eigene originalnahe Ubersetzung)

Die Linguistik hat im Laufe der Zeit zahlreiche Ansétze der Sprachtypo-
logie hervorgebracht. Die frithesten klassischen Typologien beschéftigten
sich seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts ausschlieflich mit morpholo-
gischen Merkmalen, so zum Beispiel der Ansatz der Briider von Schlegel
(1818). Deren konstruktionsbezogene Unterscheidung zwischen ,syntheti-
scher” und ,analytischer” Sprachbauweise wird bis in die Gegenwart rezi-
piert, wenngleich beide Bezeichnungen ,inzwischen geanderte konzeptio-
nelle Begriindungen aufweisen® (Roelcke 2011: 37). Das im Rahmen dieses
Ansatzes erarbeitete Modell erhebt die Flektierbarkeit zum entscheidenden
Merkmal, wobei dies auf der Pramisse beruht, dass im analytischen Sprach-
bau grammatische Beziehungen der Worter im Satz durch selbstindige
Worter oder durch die Wortstellung ausgedriickt werden, sodass es keine
gebundenen Morpheme gibt, und dass im synthetischen Sprachbau gram-
matische Beziehungen der Worter im Satz durch gebundene Morpheme
ausgedriickt werden (vgl. von Schlegel 1818).

Das Konzept der Briider von Schlegel (ebd.) geht von Sprachtypen aus,
die bestmoglich Prototypen verkorpern und in ihrer reinen Form nur sehr
selten vorkommen. Andere Autoren kritisierten diesen Ansatz. Auf Basis
der die klassische morphologische Typologie kritisierenden Anmerkung,
dass Sprachen sich in der Regel keinem reinen Sprachtyp zuordnen lassen,
entwickelte sich insbesondere in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts ein alternatives System fir angemessene typologische Einteilungen.
Die diesem System zugeordneten Ansitze beruhen nicht auf der Annahme
vorgefertigter Typen, sondern postulieren (a) die Differenzierung und Ver-
kniipfung vorhandener Merkmale und (b) die Beriicksichtigung weiterer
Merkmale (vgl. Sapir 1921: 115-118; Conrad 1984; Sternemann & Gutschmidt
1989: 89, 93). Das heif3t, sie streben danach, Sprachen in strukturelle Typen
einzuordnen, und stiitzen sich dabei nicht mehr nur auf morphologische
Merkmale wie Flexion, sondern ziehen auch weitere Merkmale, z.B. syn-
taktische wie die Wortstellung, heran. Zu den modernen Ansétzen zéhlen
z.B. funktional-typologische Ansitze (Hawkins 1988; Croft 1993). Ihnen
liegt die Annahme zugrunde, dass die strukturelle Varianz tiber Sprachen
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hinweg nicht willkiirlich, sondern hierarchisch geordnet ist, und dass sie

in Bezug auf eine Reihe von Beschrankungen oder Prinzipien universeller

Giiltigkeit beschrieben wird. Sie gehen bei der Beschreibung von Sprachen

von der Existenz einer tibergreifenden Varianz aus und zielen darauf ab,

eine funktionale Erklarung dafiir zu geben (vgl. Cristofaro 2003: 5f.).

Aus den genannten theoretischen Uberlegungen kann nun gefolgert
werden, dass in den Weltsprachen eine enge Beziehung zwischen Sprach-
typen und Universalien besteht. Doch trotz der Korrelation sind die Auf-
gabenbereiche verschieden. Wihrend die Typologie die Gestaltungsprin-
zipien ermittelt, aus welchen die Unterschiede zwischen den Weltsprachen
resultieren, erforscht die Universalienforschung allgemeingiiltige, sprach-
ibergreifende Gesetzmaéfligkeiten (vgl. Kaltenbacher 1995: 177; Haspelmath
et al. 2011; Roelcke 2011: 24) und in diesem Sinne grammatische Eigen-
schaften (z.B. morphosyntaktischer Art) in den verschiedenen Sprachen
einzeln, um dann sprachiibergreifende Muster zu erkennen, die die unter-
schiedlichen Sprachtypen ausmachen.

Die Sprachtypologie hat nicht nur zur Universalienforschung ein enges
Verhiltnis, sondern auch zur Kontrastiven Linguistik. Aus den bisherigen
Ausfithrungen ist bereits deutlich geworden, welche Interessen und welche
Zielsetzungen die Sprachtypologie und die Kontrastive Linguistik haben.
Insofern ist es angebracht, beide Arten der vergleichenden Sprachwissen-
schaft einander gegeniiberzustellen, um Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede herauszustellen. Durch eine systematische Konfrontation sollen die
Erkenntnismdglichkeiten und Grenzen der beiden Ansétze zur vergleichen-
den Sprachanalyse erfasst werden, sodass sie klare Konturen gewinnen.

Im Hinblick auf die Gegeniiberstellung zwischen der Sprachtypolo-
gie und der Kontrastiven Linguistik sind Konig (2012: 13-37) zufolge vier
Aspekte zentral: 1. Orientierung, 2. Umfang des Untersuchungsbereichs,
3. Granularitit und 4. Perspektivierung. Mogliche Wechselbeziehung, Kon-
vergenz und Divergenz zwischen diesen vier Aspekten sollen in den folgen-
den Ausfithrungen angesprochen werden:

Beiden Disziplinen ist gemeinsam, dass sie primar synchron orientiert
sind. Sie unterscheiden sich jedoch durch den Umfang des Untersuchungs-
bereichs, die Granularitit und die Perspektivierung:

1. Umfang des Untersuchungsbereichs: Sprachtypologische Untersuchun-
gen berufen sich in der Regel auf eine Vielzahl von Sprachen. Es wird
der Anspruch erhoben, dass die Analysen umfassend sind, obwohl
sie sich tatsachlich auf eine reprasentative Stichprobe von Sprachen
beschrianken, denn Aussagen tiiber sprachiuibergreifende Prinzipien
bediirfen der Untermauerung durch ein breites und stellvertretendes
Fundament eines typologischen Vergleichs. In den Fallen, in denen
die représentative Vielzahl von Sprachen nicht gegeben ist, kon-
nen keine allgemeingiiltigen Schliisse gezogen werden. Kontrastive
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Untersuchungen hingegen beriicksichtigen umfassende Vergleiche von
wenigen Einzelsprachen, etwa von zwei, drei oder vier Sprachen, wobei
der Vergleich zum Beispiel zwischen Mutter- und Fremdsprache oder
Erst- und Zweitsprache oder Ausgangs- und Zielsprache stattfinden
kann, je nachdem, welche Implikationen fiir die Praxis in den Blick
genommen werden.

2. Granularitdt: Der Gegenstand sprachtypologischer Untersuchungen
sind holistische Beobachtungen zu Vergleichen zwischen Sprachen.
Dies liegt daran, dass diese Untersuchungen in der Regel eine Vielzahl
von Sprachen unter eng ausgewahlten Aspekten beriicksichtigen. Der
Gegenstand kontrastiver Untersuchungen hingegen sind feinkérnige
Beobachtungen zu Kontrasten zwischen Sprachen. Diese Tatsache lasst
sich auf zwei Griinde zuriickfithren: a) die Durchfithrung einer detail-
lierten Beschreibung und eines umfassenden Vergleichs von Sprachpaa-
ren, zumal verschiedene relevante Varianzparameter fiir die ausgewhl-
ten funktionalen Doménen herangezogen werden kdénnen statt weitere
Sprachen zu beriicksichtigen; b) die Einordnung in groflere systemati-
sche Zusammenhiange innerhalb der Einzelsprachen.

3. Perspektivierung: Sprachtypologische Untersuchungen versuchen,
sprachiibergreifende Gesetzméfligkeiten aufzustellen, die fiir Sprachen
im Allgemeinen gelten. Kontrastive Untersuchungen hingegen versu-
chen, sprachspezifische Prinzipien zu identifizieren, da jede Sprache
eine spezifische ,innere Form® aufweist, die es darzustellen gilt. Aus
unterschiedlichen Vergleichssprachen gehen unterschiedliche Perspek-
tiven hervor. Dadurch kénnen verschiedene Eigenschaften beleuchtet
und neue Einsichten gewonnen werden.

Resiimierend ergibt sich folgende Ubersicht iiber den Vergleich zwischen
der Sprachtypologie und der Kontrastiven Linguistik im Hinblick auf den
Umfang des Untersuchungsbereichs, die Granularitat und die Perspektivie-
rung (Tab. 3).

Tabelle 3 Vergleich zwischen der Sprachtypologie und der Kontrastiven Linguistik. Quelle:
Darstellung in Anlehnung an Konig (2012: 13-37)

_ Sprachtypologie Kontrastive Linguistik

Umfang des Unter-  eine Vielzahl von Sprachen unter wenige Sprachen mit umfassen-

suchungsbereichs Beachtung eng ausgewdihlter den Vergleichen
Aspekte
Granularitat holistische Beobachtungen feinkérnige Beobachtungen
Perspektivierung Identifikation von sprach- Identifikation von sprach-
ibergreifenden Prinzipien spezifischen Prinzipien
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Nach der Gegeniiberstellung der wesentlichen Aspekte der Sprachtypo-
logie und der Kontrastiven Linguistik wird ihre Beriicksichtigung in der
vorliegenden kontrastiven Untersuchung gepriift. So wird in dieser Arbeit
der Vergleich der Negationssysteme in zwei Sprachen morphologisch, syn-
taktisch, semantisch, informationsstrukturell und pragmatisch untersucht.
Zudem wird versucht, ihre sprachspezifischen Prinzipen zu entdecken,
zumal die Negationsausdriicke in beiden Sprachen zwar der Negation die-
nen und somit die gleiche Funktion aufweisen, allerdings jeweils in eigener
Ausprigung realisiert werden, sodass differente Negationssysteme existie-
ren. Von der kontrastiven Diskussion wird daher am Ende der Arbeit in die
typologische Charakterisierung der beiden Negationssysteme iibergegan-
gen, um die Giiltigkeit der Parameter zu priifen und moglichst zu erweitern
(Abschnitt 3.6.6). Die Beschreibung aus einem sprachiibergreifenden, typo-
logischen Raster grammatischer Optionen bildet einen geeigneten Rahmen,
in den die Untersuchung aus einer sprachvergleichenden Perspektive ein-
zubetten ist (vgl. Lang 1996: 8). In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage: Inwieweit ist eine wechselseitige Befruchtung zwischen den beiden
Disziplinen moglich? Konigs (2012) Beitrag zeigt anhand verschiedener
Phianomene, dass beide Forschungsfelder sich keinesfalls ausschliefen,
sondern gewinnbringend zusammengefiithrt werden kénnen:

Kontrastive Linguistik und Sprachtypologie kénnen sich gegenseitig
befruchten, insofern als die Kontrastive Linguistik auf die Einord-
nung ihrer Beobachtungen in den von der Sprachtypologie bereit-
gestellten Rahmen angewiesen ist, aber auch durch die Befunde des
Vergleichs von einzelnen Sprachsystemen umfassende typologische
Untersuchungen erst angestof3en werden. (Koénig 2012: 3)

2.2 Typologische Charakteristik des GWD
und des MHA

Im Folgenden wird die morpho- und die syntaktisch-typologische Cha-
rakteristik des GWD und des MHA beleuchtet (Abschnitte 2.2.1 und 2.2.2).
Diese Charakteristik ist aus folgenden Griinden fiir das Forschungsvorha-
ben von grofer Relevanz: Die Beriicksichtigung der morpho-typologischen
Differenzen zwischen beiden Sprachen weist darauf hin, dass morpho-
logische Aspekte eine zentrale Rolle fiir das Forschungsanliegen spielen.
Fir die empirische Analyse der Negationsausdriicke in beiden Sprachen
bedeutet dies, dass es sinnvoll und notwendig sein wird, die Interaktion
zwischen ihnen und verbalen oder nominalen Kategorien als sprachspezi-
fischen morphologischen Analyseaspekt heranzuziehen, um zu priifen, ob
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sie Selektionsbeschrankungen unterliegen oder nicht. Es erscheint zudem
erforderlich, auch einige allgemeine Prinzipien der Syntax in beiden Spra-
chen mit einzubeziehen. Fiir die empirische, kontrastierende Untersu-
chung der Negation in dieser Arbeit kommt der Darstellung syntaktisch-
typologischer Aspekte schliefilich eine besondere Bedeutung zu. Dies liegt
daran, dass sie fiir die Analyse der syntaktischen Stellung der Negations-
ausausdriicke und der Interaktion zwischen Negation und Informations-
struktur in beiden Sprachen erforderlich ist. Interessant fiir die Sprach-
typologie sind die Gesetzmifligkeiten, die die Wortstellung bestimmen.
Deshalb wird zunichst ein Uberblick iiber die relevanten Wortstellungs-
muster im GWD und im MHA geboten, da beide Sprachen syntaktisch
nicht strickt eng organisiert sind, sondern mit der Stellung relativ locker
umgehen konnen. Sie weisen also keine homogene Struktur auf und kén-
nen unter bestimmten Rahmenbedingungen eine Stellungsvariation aufzei-
gen. Es folgen die Beschreibung und die Diskussion der Steuerungsgréfien
der jeweiligen Wortstellung. Dann wird die Grundwortstellung bestimmt.
Abschlielend werden die zentralen Erkenntnisse zur morpho- und zur
syntaktisch-typologischen Charakteristik der beiden Sprachen zusammen-
gefasst und ihre Bedeutung fiir das Forschungsvorhaben geklart.

2.2.1 GWD und MHA aus morpho-typologischer Sicht
2.2.1.1 GWD aus morpho-typologischer Sicht

Jiingste Erkenntnisse deuten darauf hin, dass das GWD sich morphologisch
zu einer sogenannten Mischtypsprache entwickelt hat (vgl. Lang 1996:
12). Da es gleichzeitig isolierende, agglutinierende, fusionierende, introfle-
xive und polysynthetisch-inkorporierende Ziige aufweist, kann es keinem
bestimmten morphologischen Sprachtyp eindeutig zugeordnet werden
(vgl. Lang & Zifonun 1996; Wurzel 1996: 492; Roelcke 1997; Niibling et al.
2006: 258—260; Lindner 2014: 201). Dass es sich um eine Mischtypsprache
handelt, geht aus den Charakteristika der fiinf Typen im GWD hervor, auf
die im Folgenden unter Bezugnahme auf die jeweils relevante Fachliteratur
eingegangen wird:

Den isolierenden Typ im GWD verdeutlicht ein Satz wie Wir werden
kaufen. Bei der im Satz verwendeten zweiteiligen Konstruktion geht es um
eine Periphrase, die aus dem finiten Hilfsverb werden und dem nicht-finiten
Vollverb kaufen besteht. Beide Verbteile weisen unterschiedliche Funktio-
nen auf: Das Hilfsverb ist Trager der grammatischen Information und flek-
tiert nach Person, Numerus, Tempus, Modus und Genus verbi. Dagegen ist
das Vollverb Tréager der lexikalischen Information, flektiert nicht und wird
daher als nicht-finit bezeichnet. Da die Konstruktion Wir werden kaufen
mithilfe mehrerer Worter ausgedriickt wird, ist die Bauweise als analytisch
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zu bezeichnen.”® Die Verteilung der Funktionen, die mit der Untergliede-
rung des zweiteiligen Pradikats in einen finiten und einen nicht-finiten Teil
verbunden ist, weist darauf hin, dass das GWD isolierende Kennzeichen
beinhaltet:*

©)
(wir) werden kaufen.
(wir) werd-en kauf-en
werd-Endung;: Infinitiv
1.PL.PRAS.IND

Als Beispiel fiir den agglutinierenden Typ kann die Morphemfolge -er-n in
Geld-er-n zur Markierung des Plurals und des Dativs aufgefasst werden. In
diesem Fall ist das Eins-zu-eins-Prinzip von Funktion und Form erfiillt und
es liegt ,eine grammatische Information pro Morph® vor.* Dabei gibt es zwei
Morphe fiir Plural und Kasus. Beide treten aneinandergereiht am Stamm in
Erscheinung, wobei jedes Morph eine grammatische Information trégt.

Ein Beispiel fiir den fusionierenden Typ ist ein Wort wie Geschenkes, in
dem das Flexionssuffix mehrere Bedeutungen in sich triagt. Diese polyfunk-
tionale, kumulierte Suffixform dient der Bezeichnung des Numerus (Singu-
lar) und des Kasus (Genitiv). Die synthetische Konstruktion erfolgt dem-
entsprechend durch eine Deklinationsform, die einem Synkretismus, also
einem Zusammenfall, von Beugungsformen unterworfen ist.

Einschldgige Beispiele fiir den introflexiven Typ finden sich bei starken
Verben wie singen, bei dem der Prasensstamm (sing-), der Priateritumstamm
(sang-) und ebenfalls der Partizipialstamm (-sung-) sich durch die Stamm-
vokale unterscheiden beziehungsweise durch einen Vokalwechsel gekenn-
zeichnet sind.

Ein Beispiel fiir den polysynthetischen Typ ist ein Kompositum wie Kla-
vierspieler, das sich aus zwei Substantiven Klavier und Spieler zusammen-
setzt.

23 Dies trifft dariiber hinaus auf die Bildung des Passivs, des , wiirde-Konjunktivs“ und eini-
ger zusammengesetzter Tempora (wie des Perfekts, Plusquamperfekts und Futurs II) zu.

24 Im Folgenden steht die Abkiirzung PL fiir Plural und PRAS fiir Prasens.

25 Bei einem Morph handelt es sich um das ,[k]leinste (...) bedeutungstragende (...) laut-
liche (...) Segment einer Auflerung auf der Ebene der Parole, das noch nicht als Reprisen-
tant eines bestimmten Morphems (auf der Ebene der Langue) klassifiziert ist“ (BuSmann
2008: 453). Dabei werden zwei Typen unterschieden: lexikalische Morphe (auch: Grund-,
Wurzel-, Basis-, Stamm-, Kernmorphe) und grammatische Morphe (in anderer Termi-
nologie: Grammeme), wobei funktionale und formale Gesichtspunkte Beriicksichtigung
finden.
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Restimierend lésst sich an den dargestellten Charakteristika der ver-
schiedenen Typen im GWD deutlich erkennen, dass es sich morphologisch
beim GWD um keinen homogenen Sprachtyp handelt, sondern um einen
Mischtyp.

2.2.1.2 MHA aus morpho-typologischer Sicht

Auch das MHA kann im Sinne von Abschnitt 2.2.1.1 als Mischtypsprache
charakterisiert werden. Es entspricht primér dem introflexiven Typ, weist
jedoch zudem einige Figenschaften des fusionierenden, agglutierenden und
isolierenden Sprachtyps auf. Die vier morphologischen Sprachtypen wer-
den mit den folgenden Beispielen illustriert:

Laut der klassischen morphologischen Typologie gehort das MHA pri-
mér zum introflektiven Typ, da dieser das gesamte Sprachsystem durchzieht
(vgl. Sharaf 2013: 23). Dies wird durch die interne Flexion verdeutlicht, die
mithilfe von Infixen ausgedriickt wird. Diese Infixe werden im Stamm des
Perfektivs (PF) und des Imperfektivs (IMPF), die anhand der Beispiele (6a)
und (6b) illustriert werden, als ,Portmanteau” hinzugefiigt. Sie lassen sich
im Stamm fusionieren und signalisieren zugleich mehrere grammatische
Kategorien. So werden in beiden Stimmen folgende grammatische Katego-
rien beigefiigt: Aspektmorphe (im Folgenden: A) und Genus verbimorphe
(im Folgenden: GENv [bzw. Aktiv [im Folgenden: AKT] oder Passiv [im
Folgenden: PASS]).*

(6a) (6b)
katab- -ktub-
schreiben: PF.AKT- -schreiben: IMPF.AKT-
STAMM: A.GENv- -STAMM: A.GENv-

Beispiele fiir den fusionierenden Typ sind das Suffix -a im Perfektiv, in dem
sich drei grammatische Kategorien verbinden: Person (im Folgenden: PERS)
(3.), Genus (im Folgenden: G) (Maskulinum) und Numerus (im Folgenden:
NUM) (Singular), und das Suffix -u im Imperfektiv, in dem auch drei gram-
matische Kategorien verkniipft werden: Genus (Maskulinum), Numerus
(Singular) und Modus (Indikativ):

26 Fir die Bezeichnung der Aspektformen im MHA werden zahlreiche Begriffe verwendet.
Neben Perfektiv/Imperfektiv beziehungsweise perfektive Form/imperfektive Form gibt
es andere Bezeichnungen wie Perfektform/Imperfektform, Suffixform/Prafixform, Suffix-
bildung/Prafixbildung, suffigierte Form/préfigierte Form, Suffixkonjugation/Prafixkon-
jugation, prafigierende Flexion/suffigierende Flexion, préfigale Form/suffikale Form usw.
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(6¢) (6d)

katab-a. ya-ktub-u.

schreiben: PF.AKT-3.M.SG 3.-schreiben: IMPF.AKT-M.SG.IND
STAMM: A.GENv-PERS.GEN.NUM PERS.-STAMM: A.GENv-GEN.NUM.MOD
Er schrieb. (eigene originalnahe Uberset- Er pflegt/ist dabei zu schreiben. (eigene
zung) originalnahe Ubersetzung)

Ein Beispiel fiir den agglutinierenden Typ ist das Anfiigen des Préfixes sa- an
die imperfektive Verbform als Futurmarker, wie (7) zeigt:

(7)

sa-"a-ktub-u.
Fut.-Praf.-1.-schreiben: IMPF-SG.IND

Ich werde schreiben. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Das Beispiel (8) fiir den isolierenden Typ ist durch das Vorkommen des
Kopulativverbs k&na (;war) markiert, das eine temporale Bedeutung aus-
driickt beziehungsweise auf die Vergangenheit referiert:

®)
kan-a >’Ahmad-u maridan.
kan-a ’Ahmad-u mari-d-a-n
sein: PF-3.M.SG Ahmad-NOM krank-AKK-NUN

Ahmad war krank. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(6) bis (8) verdeutlichen zusammenfassend, dass das MHA morphologisch
zwar Muster verschiedener Sprachtypen aufweist, es aber primir dem
introflektiven Typ angehort.

2.2.1.3 Zusammenfassung

Hinsichtlich des morphologischen Sprachtyps unterscheidet sich das
GWD fundamental vom MHA. Beim GWD geht es um einen Mischtyp
und beim MHA um einen introflexiven Typ, wie Tabelle 4 veranschau-
licht.
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Tabelle 4 Charakteristik des GWD und des MHA aus morpho-typologischer Sicht. Quelle:
Darstellung in Anlehnung an Lang (1996: 12) und Sharaf (2013: 23)

GWD Mischtyp

MHA dominant introflexiver Typ

2.2.2 GWD und MHA aus syntaktisch-typologischer Sicht

2.2.2.1 Definition der fur die weitere inhaltliche Auseinandersetzung zentralen
Begrifflichkeiten

Bevor niher auf die Bedeutung der oben angestellten Uberlegungen fiir
das Forschungsanliegen eingegangen wird, werden hier zunéichst die fur
die folgende Erérterung zentralen Begriffe ,Wortstellung® und ,Satzglied®
definiert. Die Definition beider Termini ist dabei von grofler Bedeutung.
Dies liegt daran, dass in der empirischen Untersuchung die Stellung der
Negationsausdriicke nicht im GWD und [a, lan, lam, lamma, laysa, lata und
ma im MHA und die Stellung ihrer Bezugsausdriicke in beiden Sprachen
bestimmt werden, wobei diese Bezugsausdriicke, mit Ausnahme von man-
chen Teilkonstituenten, Satzglieder bilden (s. Unterkapitel 3.3 und 3.5).

Die Bezeichnung ,Wortstellung® betrifft die Anordnung von Satzglie-
dern im Satz, wobei unter Satzglied eine Konstituente verstanden wird, die
ein Komplement oder ein Adjunkt zum Verb des Satzes oder zu einer seiner
Erweiterungen ist (vgl. Blihdorn 2012a: 63). Satzglieder sind entsprechend
funktionale Einheiten im Satz. Die moglichen Satzglieder der Syntax hei-
Ben: Subjekt, Pradikat, Objekt, Adverbialbestimmung und Pradikativ. Deren
Anordnung im Satz steht im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen.

Die Wortstellung war bereits Fokus diverser typologischer Auseinan-
dersetzungen. Ihre wissenschaftliche Diskussion warf viele Fragen auf, die
von zahlreichen Autoren aufgegriffen und in verschiedenen Abhandlungen
erortert wurden. In diesem Zusammenhang ist vor allem Greenbergs (1963,
1966: 73-113) Werk herauszustellen, der anhand von 30 Sprachen eine Viel-
zahl typologischer und universeller Tendenzen der Wortstellung aufzeig-
te.” Bei der typologischen Klassifikation der Sprachen beriicksichtigte er
nicht nur syntaktische Gesichtspunkte, sondern zog auch morphologische
in Betracht. Darauf aufbauend versuchte er, Analogien der Reihenfolgebe-
ziehungen zwischen elementaren Konstituenten und anderen Satzgliedern
in beiden Sprachebenen zu beleuchten. Seine Befunde restimierte er in 45
Universalien, die weitgehend in Implikationen bestehen.

27 Fir eine sprachtypologische Forschung der Wortstellung vgl. auch Song (2011: 253-279).
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Greenbergs Studie gab den Anstof fiir nachfolgende Forschungen (vgl.
Haase 2001: 282). Exemplarisch erwahnt wird an dieser Stelle Hawkins’
(1983) Studie. Denn zur Verifikation von Greenbergs Universalien unter-
suchte Hawkins 336 Sprachen, vergroflerte somit Greenbergs empirisches
Datenkorpus, baute dessen Studie aus und stief3 auf weitere Universalien,
die bei Greenberg keine Erwéhnung finden. Die meisten Universalien, die
Hawkins nennt, beziehen sich auf folgende Satzglieder: Subjekt (S), Verb (V)
und Objekt (O). Diese Konstituenten zeigen folgende Reihenfolgen: SOV,
SVO, VSO, VOS, OVS und OSV.? Die Zuweisung zu einem bestimmten Typ
wird durch die Grundwortstellung festgelegt, das heifit durch ,die relativ
neutrale Aussage von einem logischen Subjekt ohne besondere Hervorhe-
bung eines oder mehrerer Elemente” (Bassola 2001: 23). Fiir die Bestimmung
der fiir die typologische Klassifikation essenziellen Grundwortstellung zog
Hawkins (1983: 12ff.) drei Kriterien heran: Haufigkeit, Deutlichkeit und
Markiertheit (vgl. Kaltenbacher 1995: 182).

Der Begriff ,Markiertheit ist fir die Zwecke der vorliegenden Arbeit
von zentraler Wichtigkeit. Er wurde erstmals im Bereich der Phonologie
vom Prager Linguisten Trubetzkoy (1931) und Jakobson (1932) einge-
fihrt, und dann in einer Reihe von Untersuchungen auf unterschiedlichen
Sprachebenen (Morphologie, Syntax, Lexik und Semantik) verwendet. In
der Pragmatikforschung hingt er mit der Informationsstruktur einer Auf3e-
rung zusammen, die aufgefasst wird als die Art und Weise, wie der iibermit-
telte Inhalt geteilt wird, in einen bekannten oder als bekannt vorausgesetz-
ten und in einen neuen informativen Teil. In dieser Hinsicht unterscheidet
Halliday (1967) zwischen den unmarkierten und den markierten Mog-
lichkeiten der Informationsgliederung und sieht ein entscheidendes Aus-
drucksmittel auf der Ebene der Phonologie. — An diesen verschiedenen
Rezeptionskontexten des Terminus ,Markiertheit® kann abgelesen werden,
dass er sich inzwischen weit durchgesetzt hat und ein wichtiges Konzept in
der Diskursanalyse geworden ist.

Da der Begriff ,Markiertheit® fiir diese Arbeit sehr bedeutsam ist, wird
im Folgenden kurz dargestellt, was darunter zu verstehen ist. Den Mittel-
punkt des Interesses bilden dabei pragmatische Aspekte. Auf der Grundlage
der pragmatischen Markiertheit wird empirisch die Interaktion zwischen
Negation und Informationsstruktur im GWD und im MHA herausgearbei-
tet. Diese beiden Zitate bieten eine Einfithrung in die Begriffsdefinition:

The concept presupposes the opposition between two or more mem-

bers (...), where one of the members is often felt to be the normal
one, i.e. the unmarked one, and the other[s] marked. Markedness

28 Im Folgenden stehen die Abkiirzung SVO fir Subjekt-Verb-Objekt, VOS fiir Verb-Objekt-
Subjekt, OVS fiir Objekt-Verb-Subjekt und OSV fiir Objekt-Subjekt-Verb.
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basically refers to any deviation from what is considered the neu-
tral or unmarked pattern in a specific linguistic context. The specific
context is important, since one and the same construction may be
marked in one context, but unmarked in another. (Dahlgren 1998: 85)

[The unmarked word order] is the order found in so-called pragmat-
ically neutral contexts, i.e. in sentences which require fewer mecha-
nisms of interpretation or derivation. (Fassi Fehri 1993: 19)

Genauer gesagt bedeutet dies, dass ,die pragmatisch unmarkierteste Aufie-
rung (...) die [ist], die in einen AuBerungskontext eingesetzt [wird] (...)
[und] die wenigsten Anforderungen an diesen stellt, da sie ausschliellich
neue Information liefert und selbst aber keinen Hintergrund hat® (Bulk
2006: 45). Dabei gilt: Ist eine Auflerung pragmatisch unmarkiert, dann
kann sie unabhingig von den Regeln der informationsstrukturellen Gestal-
tung eingesetzt werden. Ist sie pragmatisch markiert, dann ist sie durch
bestimmte Regeln der informationsstrukturellen Gestaltung bedingt und
unterliegt dabei bestimmten Restriktionen.

In der vorliegenden Studie wird dem Terminus ,Markiertheit® ver-
mehrte Aufmerksamkeit zuteil. Er wird fiir die Erklarung verschiedener
Aspekte einbezogen, z.B. bei der Erdrterung der Interaktion zwischen
Negation und Informationsstruktur im GWD und im MHA. Dieses Verhalt-
nis kann Beschrankungen unterliegen oder auch nicht. Keine Beschrén-
kungen liegen dann vor, wenn in Normalféllen die Regeln der Informa-
tionsstruktur von der Negationsoperation unabhéngig sind, da negierte
Sétze nach genau den gleichen Regeln prosodisch gestaltet werden wie
nicht-negierte Sitze. Beschrankungen gelten hingegen, wenn in Sonder-
fallen die Regeln der Informationsstruktur durch die Negationsoperation
bedingt sind, denn dann gelten fiir negierte Sétze z.B. Intonations- oder
Syntaxregeln, die nicht fiir nicht-negierte Séatze gelten. In diesem Fall hat
der Sprecher daher wesentlich weniger Freiheit, die Informationsstruktur
an einen bestimmten Adressaten und an einen bestimmten Kontext anzu-
passen.

Diese theoretischen Uberlegungen sind fiir die vorliegende Arbeit
insofern von besonderem Interesse, da mit der Fokussierung auf die Mar-
kiertheit Normal- und Sonderfille herausgearbeitet werden kénnen, die
fiir die oben angesprochene Interaktion zwischen Negation und Informa-
tionsstruktur im GWD und im MHA charakteristisch sind. Dariiber hin-
aus ergibt sich die Bedeutung des Begriffs fiir die empirische Forschung
aus der begriffsimmanenten Begriindung der Grundwortstellung in bei-
den Sprachen, der Asymmetrie zwischen Negation und Affirmation, des
Unterschieds zwischen Imperfektiv und Perfektiv, der Hierarchie fir die
grammatischen Verbalkategorien in beiden Sprachen in unterschiedlichen
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Markiertheitsverhaltnissen und nicht zuletzt aus dem Vorkommen der dif-
ferenten Negationsausdriicke im MHA aufgrund von Selektionsbeschrén-
kungen.

Beide Sprachen verfiigen iiber eine grofie Zahl moglicher Satzglied-
stellungsmuster. Im Folgenden riicken daher ihre einzelsprachlichen
Beschreibungen aus syntaktisch-typologischer Perspektive in den Fokus
der Aufmerksamkeit. Es wird den Fragen nachgegangen, welche Satzglied-
stellungsmuster beide Sprachen aufweisen und welcher Stellungstyp fiir sie
allgemein giiltig ist, also welche Grundwortstellung sie aufweisen. Diese
Fragen werden zuerst fiir das GWD, dann fir das MHA diskutiert und
abschlieffend werden die Schlussfolgerungen daraus gezogen.

2.2.2.2 GWD aus syntakfisch-typologischer Sicht

Im Folgenden wird das GWD aus syntaktisch-typologischer Sicht beschrie-
ben. Zunichst werden die Wortstellungsmuster aufgefithrt (Abschnitt
2.2.2.2.1), danach wird die Grundwortstellung betrachtet und zum Schluss
wird ein Fazit gezogen (Abschnitt 2.2.2.2.2).

2.2.2.2.1 Wortstellungsvariation im GWD

Wie an (9a) bis (9d) ersichtlich wird, kénnen Pradikatsteile im GWD in
Korrelation mit der Satzart und der Struktur der Verbform drei Positionen
einnehmen (vgl. Abraham 1992: 487):

(9a) Verb-Zweit-Satz (auch: Kernsatz) ~ SVO beziehungsweise XVSO¥

Peter macht einen Ausflug.

(9b) Verb-Erst-Satz (auch: Stirnsatz) ~ VSO

Macht Peter einen Ausflug?

(9¢) Verb-Erst-Satz (auch: Stirnsatz) ~ VSO

Mache jetzt endlich einen Ausflug!

(9d) Verb-Letzt-Satz (auch: Spannsatz) ~ SOV

weil Peter einen Ausflug macht

29 An dieser Stelle muss betont werden, dass ein Aussagesatz ein Vorfeld hat, das kein Sub-
jektfeld ist. Anstelle des Subjekts kann z.B. ein Adverbial oder ein Objekt vorkommen.
Das GWD ist daher keine SVO-Sprache, sondern eine XVSO-Sprache, wobei X durch ein
Subjekt, Adverbial oder ein Objekt besetzt werden kann.

2.2 Typologische Charakteristik des GWD und des MHA
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Die Verben werden im GWD in finite und nicht-finite Formen eingeteilt.
Das finite Element, das Finitum, bildet die Basis des topologischen Satzauf-
baus und stellt eine flektierte Verbform (im Folgenden: V) dar. Es bildet die
linke Satzklammer und zeigt verschiedene, satzartenabhéngige Stellungs-
muster. So gehen die alternierenden Satzgliedabfolgen mit einer funktio-
nalen Distribution einher. Im eingeleiteten Nebensatz erscheint es in der
letzten, im Aussagesatz und in der Ergénzungsfrage in der zweiten, in der
Entscheidungsfrage und im Befehlssatz in der ersten Stellung (vgl. Roelcke
2011: 58). Eine Letzt-Stellung weisen hingegen alle infiniten verbalen
Bestandteile (im Folgenden: V, () auf. Diese stellen nicht-flektierte Verbfor-
men dar und tragen die lexikalische Information. Sie konnen Infinitive, Par-
tizipien oder trennbare Partikeln sein. Dass die nicht-finiten Verbformen
die rechte Satzklammer bilden und demzufolge den Satzrahmen schlieflen
(vgl. Eisenberg 1989; Kaltenbacher 1995: 193f), stellt innerhalb der indo-
europdischen Sprachfamilie ein Spezifikum des GWD dar. Diese spezielle
Stellung der Pradikatsteile ist der Grund dafir, dass es sich beim GWD um
die Sprache mit der ausgepragtesten Klammersyntax handelt (vgl. Nibling
et al. 2006: 97).

Die Stellungsvariation des GWD umfasst VSO, XVO und SOV und ist
somit als unharmonisch zu bezeichnen. Dieser inkonsistente Charakter
resultiert aus dem Sprachkontakt, der Ubernahme und der Integration von
Objekt-Verb-Abfolgemustern (OV-Abfolgemustern)* aus dem Lateinischen
ins GWD, wobei dieser Wandlungsprozess im Zeitalter der Frithen Neuzeit
stattfand und die weiteren, fiir postpositionale Sprachen kennzeichnenden
Muster als Folge gehabt haben soll (vgl. Lehmann 1978; Kaltenbacher 1995:
194f).

2.2.2.2.2 Grundwortstellung im GWD

In diesem Abschnitt stellt sich die im Folgenden zu klarende Frage, welche
Satzgliedstellung fiir das GWD grundlegend ist. Aufgrund der relativ freien
Satzgliedstellung erweist sich der Versuch einer Klassifikation des GWD im
typologischen Rahmen als kompliziert (vgl. Roelcke 1997: 57). Ein Abgleich
mit den bereits aufgezahlten Stellungsmoglichkeiten ergibt Folgendes: Die
Stelle links des Finitums, die als Vorfeld bezeichnet wird, beinhaltet in selb-
stdndigen Sitzen maximal ein Satzglied. Angesichts der Pramisse, dass VSO

30 Eine Grundlage zur Beschreibung der Positionen einzelner Satzglieder in bestimmten
Satztypen im GWD liefert das Stellungsfelderschema. Dieses wurde von Drach (1937) in
seinem Werk ,Grundgedanken der deutschen Satzlehre erstmalig explizit beschrieben
und ausfihrlich erldutert, hatte jedoch seine Wurzeln schon im 19. Jahrhundert (vgl.
Hohle 1986).

31 Im Folgenden steht die Abkiirzung OV fiir Objekt-Verb.
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den meisten Beschrankungen unterworfen ist, kommt sie nicht als grund-
legende Stellung in Frage. Ferner sind die Varianten OVS, VOS und OSV
ausgeschlossen, da diese Serialisierung mit den Satzgliedabfolgen in einem
markierten Satz im Einklang steht, zumal sie die weniger géngigen Stel-
lungstypen bilden (vgl. Roelcke 2011: 58f.). Die Frage, ob XVSO oder SOV
als grundlegend begriffen werden kann oder muss, hangt vom zugrunde
gelegten Theoriemodell ab: Typologisch gilt SOV im Nebensatz und XVSO
beziehungsweise XV, SOV, ;im Hauptsatz als Grundwortstellung, im Rah-
men der generativistischen Theorie wird SOV als Grundwortstellung ange-
nommen.

Restimierend sind folgende Merkmale der Wortstellung im GWD
festzuhalten: Das GWD weist als Mischtyp verschiedene Satzgliedstel-
lungsmuster auf: VSO, XVSO und SOV. Die Frage seiner Grundwort-
stellung wird zurzeit von der ,scientific community® diskutiert: Typo-
logisch weist es in der Hauptsatzstellung eine XVSO- beziehungsweise
XV, SOV, ~Struktur und in der Nebensatzstellung eine SOV-Struktur
als Grundwortstellung auf, generativistisch eine SOV-Struktur. Hier sei
angemerkt, dass die vorliegende Arbeit auf der typologischen Annahme
beruht.

2.2.2.3 MHA aus syntakfisch-typologischer Sicht

Im Folgenden wird das MHA aus syntaktisch-typologischer Sicht beschrie-
ben. Zunichst werden die Wortstellungsmuster aufgefithrt (Abschnitt
2.2.2.3.1), dann wird die Grundwortstellung betrachtet und zum Schluss
wird ein Fazit gezogen (Abschnitt 2.2.2.3.2).

2.2.2.3.1 Wortstellungsvariation im MHA

Das MHA weist fiinf Stellungsvarianten auf: VSO, OV, S, OVS, SVO
und VOS (vgl. Ahmad 1996: 147). Um diese Stellungsvariation zu belegen,
werden in (10a) bis (10e) selbst konstruierte Beispiele aufgefiithrt. Dabei
werden das Verb, das Subjekt und das Objekt umgestellt und in (10b) wird

zudem ein pronominales Klitikon angehangt:*

32 Im Folgenden steht die Abkiirzung OV, ¢S fiir Objekt-Verb,,ominates kitikon-Subjekt und
PL fiir Plural und Det. fiir Determinativ.
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(10a)
VSO

ya-ktub-u al-’awlad-u ar-risalat-a

ya-ktub-u al-’awlad-u ar-risalat-a
3.-schreiben: Det.-Jungen: Det.-Brief-AKK
IMPF- M.SG.IND M.PL-NOM

v S (0}

Die Jungen pflegen/sind dabei, den Brief zu schreiben. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(10b)
OVyron a8
ar-risalat-a katab-a-ha al-’awlad-u
ar-risadlat-a katab-a-ha al-’awlad-u

Det.-Brief-AKK schreiben: Det.-Jungen:
PF-3.M.SG-pron. CL: SG.F M.PL-NOM

O v S

Der/den Brief, geschrieben haben ihn die Jungen. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(10c)
ovs

ar-risalat-a/risalat-a-n katab-a al-’awlad-u

ar-riSAlat-a/riSAlat-a-n katab-a al-awlad-u
Det.-Brief-AKK/ schreiben: PF-3.M.SG Det.-Jungen:
Brief-AKK-NUN M.PL-NOM
O \% S

Den Brief/Einen Brief haben die Jungen geschrieben.

~ Es ist der Brief/ein Brief, den die Jungen geschrieben haben. (eigene originalnahe Uber-

setzung)
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(10d)
SVO

al-’awlad-u ya-ktub-tina ar-risalat-a

al-’awlad-u ya-ktub-tuna ar-risalat-a

Det.-Jungen: M.PL-NOM 3.-schreiben: IMPF-M. Det.-Brief-AKK
PLIND

S \% (¢}

Die Jungen pflegen/sind dabei, den Brief zu schreiben. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(10e)
VOS

ya-ktub-u ar-risalat-a al-’awlad-u

ya-ktub-u ar-risalat-a al-’awlad-u
3.-schreiben: Det.-Brief-AKK Det.-Jungen:
IMPF-M.SG.IND M.PL-NOM
\ () S

Den Brief schreiben die Jungen. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Aus (10a) bis (10e) ist zu ersehen, dass das MHA eine Mischcharakter-
Struktur aufweist, die die Variationsbreite, die Beweglichkeit und die flexible
Permutationsbereitschaft von Konstituenten als Verhaltenstendenzen zeigt.®

2.2.2.3.2 Grundwortstellung im MHA

Im Folgenden wird erdrtert, welche Abfolge fiir die Grundwortstellung im
MHA charakteristisch ist. Dazu ist zunachst Folgendes festzuhalten: OVS
und VOS sind markiert konstruierten Satzen vorbehalten und demzufolge
nicht als Grundwortstellung im MHA einzustufen, wobei es in diesem Kon-
text auch eine Rolle spielt, dass die Grundwortstellung im Arabischen im
Allgemeinen diachron einem syntaktischen, steten Wandel unterliegt. Im
Klassisch-Arabischen zeigt sich eine Praferenz fiir VSO, sodass fiir diese
Varietat diese Reihenfolge als grundlegend gilt. Dabei sind vor allem die
Auswirkungen des Klassisch-Arabischen auf das MHA von Interesse. Mit

33 Ford (2009) prasentiert einen Uberblick iiber die Interaktion zwischen der Stellung der
Satzglieder und der Informationsstruktur im MHA. Dabei verweist er auf sieben Stel-
lungsvariationen: 1. VSO kg, 2. SVOkk, 3. OnomSV, 4 OnonVS, 5. SOxkkVs 6. Ok VS und
7. VO S
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Blick auf die Historie der Sprachentwicklung ist ohne Weiteres denk-
bar, dass eine Reduktion vieler synthetischer Merkmale des Klassisch-
Arabischen (wie die Kennzeichnung der Kategorie Kasus bei Nomina)
tendenziell mit einer positionalen Umwandlung im MHA einhergegangen
ist. Dabei ist eine evolutive Verbreitung und Konsolidation der SVO-Rei-
henfolge auffallig, die sich fiir die historisch altere VSO-Struktur als neues
Muster etabliert hat** Die Auseinandersetzung kreist demzufolge um die
Frage, ob VSO oder SVO als elementar anzusehen ist.

Die Klassifikation der Abfolge VSO oder SVO als Grundwortstellung
hangt von der zugrunde gelegten Perspektive ab. Diesen Perspektiven
gehoren die typologische und die generativistische an, die auf verschiede-
nen Kriterien basieren. In den folgenden Ausfithrungen werden zunéachst

34 Auch die arabischen Dialekte weisen zwei konkurrierende Wortstellungstypen auf, was
damit zusammenhéngt, dass sich SVO schon langst etabliert hat und nun genauso hiu-
fig vorkommt wie VSO. Zum Beispiel treten SVO und VSO im Tunesisch-Arabischen
und im Marokkanisch-Arabischen zum einen und im Sudanesisch-Arabischen und im
Agyptisch-Arabischen zum anderen gleichermaflen auf (vgl. Jabnoun 2006: 41). Daher
stellt sich die Frage, welches der beiden Muster die Grundwortstellung ist. Laut Dryer
& Haspelmath (2013) ist SV die Basiswortstellung fiir folgende Dialekte: Agyptisch-
Arabisch (vgl. dazu auch Gary & Gamal-Eldin 1982: 25, 59, 61, 102); Golf-Arabisch (vgl.
dazu auch Holes 1990: 3, 107, 117); Irakisch-Arabisch (vgl. dazu auch Erwin 1963) und
Kuwaitisch-Arabisch. Die SVO-Stellung ist durch den Wegfall der Kasusmarkierungen
bedingt, was darauf zuriickzufithren ist, dass das Subjekt durch die préverbale Stellung
vom Objekt unterschieden werden muss (vgl. Spitta 1880: 400). Fiir das Marokkanisch-
Arabisch gilt nach Elgharib Elamrani (1986: 2-10) auch SVO als Grundwortstellung. Die-
ser Annahme widerspricht jedoch Harrell (1962: 160), wobei seine Ansicht durch die von
Maas & Mehlem (2003) durchgefiithrte Untersuchung, in die marokkanische Kinder ein-
bezogen wurden, bekraftigt wird. Diese Kindergruppe wies eine Praferenz fir VSO auf.
Auch viele andere Autoren heben hervor, dass VSO die Grundwortstellung und SVO eine
daraus abgeleitete Stellung darstelle, deren Zweck der Subjektbetonung diene. Exemp-
larisch erwéhnt sei an dieser Stelle Dahlgren (1998), der sich mit Libanesisch, Syrisch,
Palastinensisch, Jordanisch, Agyptisch, Irakisch und dem auf der arabischen Halbinsel
gesprochenen Arabisch beschéftigt. Er postuliert fiir die meisten arabischen Dialekte VSO
als Grundwortstellung. Ebenso kommt Brustad (2000: 318), die sich mit Marokkanisch-
Arabisch, Agyptisch-Arabisch, Syrisch-Arabisch und Kuwaitisch-Arabisch auseinander-
setzt, auf der Grundlage ihrer Forschungsergebnisse zu dem Schluss, dass die arabischen
Dialekte allgemein VSO als zugrunde liegende Wortstellung aufweisen und dass sich die
VSO-Abfolge sprachhistorisch aus dem Klassisch-Arabischen entwickelt hat und diese
Abfolge dann beibehalten wurde. Dieser Ansicht widersprechen allerdings Feghali (1928:
85), Ingham (1973: 38) und Fassi Fehri (1988: 127). Auch Hewitt (2006) vertritt die Auf-
fassung, dass VSO fiir alle Formen des Arabischen, ob modern, klassisch, literarisch oder
dialektal, als elementar gilt.

Die Frage nach der Grundwortstellung in den heutigen arabischen Varietiten wird
also sehr kontrovers diskutiert. Endgiiltige Studien stehen noch aus. Um diese Frage ein-
deutig, prézise und begriindet beantworten zu konnen, bedarf es dringend empirischer
Untersuchungen. Hinzu kommt, dass auch die Faktoren, die die Stellung steuern, einer
eingehenden Betrachtung unterzogen werden miissen.
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diese Kriterien besprochen. Anschlieffend wird aus der Diskussion bei-
der Perspektiven eine eigene These generiert, die der vorliegenden Arbeit
zugrunde gelegt wird:

Aus typologischer Perspektive werden bei der Einstufung der VSO als
Grundwortstellung im MHA unter anderem vier Kriterien beriicksichtigt:
1. das Verhalten des MHA als typischer VSO-Sprache nach Greenbergs

Universalien,

2. die pragmatische Unmarkiertheit,
3. die Haufigkeit und
4. der Satztyp.

Auf die vier angefithrten Kriterien wird im Folgenden eingegangen:

Das erste Kriterium fiir die Annahme der VSO-Abfolge als Grundwort-
stellung fir das MHA betrifft die Tatsache, dass das MHA sich wie eine
typische VSO-Sprache verhilt, die konkurrierend meist SVO aufweist und
somit mit der sechsten Universalie Greenbergs (1963) im Einklang steht
(s. Abschnitt 2.2.2.1). Das MHA verhélt sich im Greenbergschen Ansatz
kanonisch und entspricht nicht nur der bereits erwéhnten sechsten Univer-
salie, sondern auch haufig den anderen fiir die VSO-Sprachen relevanten
Universalien. Beispielsweise sind in der Regel satzinitiale Fragepartikeln
vorhanden (Universalie 9), genauso wie W-Phrasen (Universalie 12), eine
préaverbale Stellung von Hilfsverben (Universalie 16) und eine postverbale
Stellung pronominaler und nominaler Objekte (Universalie 25), wahrend
eine Numeruskongruenz bei vorangestellten Verben fehlt (Universalie 33)
(vgl. Bulk 2006: 3, 34-38).

Das zweite Kriterium bezieht sich auf die pragmatische Unmarkiertheit
der VSO-Anordnung:

VSO im (...) [MHA ist] die pragmatisch unmarkierteste, da es sich
um einen vollfokussierten Satz handelt. (ebd.: 45)

VSO order is the only word order that can be used in i) Discourse-
initial sentences; ii) Responses to questions that require a full-
sentence answer to supply the information, i.e. ‘What happened?’
(Ford 2009: 2)

VSO is the most basic and pragmatically unmarked word order.
(ebd.: 10)

Das dritte Kriterium nimmt auf die Haufigkeit von VSO Bezug. In diesem
Zusammenhang lassen die Ergebnisse von Fords (2009: 2) Studie zu den
syntaktischen Strukturen im MHA darauf schlielen, dass VSO am hiu-
figsten vorkommt. Des Weiteren kann eine Vielzahl von Konstruktionen,
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einschliefllich mit Konjunktionen eingeleiteter Satze, nur mit VSO ausge-
driickt werden, wihrend einige eingebettete Sitze SVO- und VSO-Reihen-
folgen aufweisen.

Das vierte Kriterium betrifft den Satztyp. Da beide Satztypen, der Haupt-
satz (im Folgenden: HS) und der Nebensatz (im Folgenden: NS), syntaktisch
dieselbe Grundwortstellung VSO aufweisen, wird im MHA im Hinblick
auf den Satztyp keine Unterscheidung vorgenommen und demzufolge die
These vertreten, dass VSO grundlegend ist:

Anders als der deutsche NS unterscheidet sich der arabische hin-
sichtlich der Satzgliedstellung nicht vom HS. In der Regel wird er
durch eine Konjunktion oder ein Relativpronomen als abhiangiger
Satz gekennzeichnet. Eine Endstellung des finiten Verbs existiert in
der arabischen Satzstruktur nicht. (Jabnoun 2006: 38)

Auch aus generativistischer Perspektive wird VSO als dem MHA zugrunde
liegende Stellung betrachtet (vgl. Fassi Fehri 1993: 16, 19f.) und die pragma-
tische Unmarkiertheit als Kriterium fiir die Bewertung der Grundwortstel-
lung herangezogen: ,VSO is the unmarked word order in Arabic sentences®
(ebd.: 19).

Mit Blick auf die erfolgte iiberblicksartige Darstellung typologischer
Aspekte der Wortstellung im MHA lésst sich zusammenfassend Folgendes
festhalten: Das MHA zeigt finf Stellungsvarianten: VSO, OV, on 1S, OVS,
SVO und VOS. Dabei kann sowohl typologisch als auch im Rahmen der
generativistischen Theorie angenommen werden, dass fiir das MHA VSO
als Grundwortstellung anzusehen ist — eine Annahme, die auch in dieser
Arbeit vertreten wird.

2.2.2.4 Zusammenfassung

Restimierend sind aus der syntaktisch-typologischen Analyse beider Spra-

chen zwei Erkenntnisse festzuhalten:

1. Beide Sprachen sind als Mischtypen verschiedener Satzgliedstellungs-
muster zu bezeichnen.

2. Beide Sprachen zeigen eine unterschiedliche Grundwortstellung: Im
GWD gilt typologisch XV, SOV, .im Hauptsatz, SOV im Nebensatz und
generativistisch SOV. Im MHA gilt typologisch und generativistisch
VSO.

Welche Schlussfolgerungen lassen die gewonnenen Erkenntnisse nun im
Hinblick auf das Forschungsinteresse, die Untersuchung der Negationssys-
teme in beiden Sprachen, zu? — Aus den Befunden koénnen folgende for-
schungsbezogene Uberlegungen deduziert werden: Wiirden beide Sprachen
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iber eine konsistente Wortstellung verfiigen, so fiele es nicht schwer, die
in 1.4.2.3 aufgefiihrten Untersuchungsfragen zu beantworten. Man miisste
nur feststellen, welche Satzglieder praverbal und welche postverbal vor-
kommen. Dieser Fall ist in beiden Sprachen jedoch nicht gegeben. Sowohl
im GWD als auch im MHA ist die Informationsstruktur einer Aulerung
durch eine Interaktion zwischen den prosodischen und den morphosyntak-
tischen Faktoren bedingt. Im GWD dominieren die prosodischen Faktoren
und im MHA erweisen sich die morphosyntaktischen als starker, wie in
2.3.1 demonstriert wird, in dem drei Systeme von Ausdrucksmitteln (Pro-
sodie, markierte Wortstellungen und Definitheit) der Informationsstruktur
dargestellt werden. Die verschiedenen Stellungsmoglichkeiten der Satzglie-
der erschweren dabei das Untersuchungsunterfangen, da fiir jede Stellung
spezifische Kontexte in Betracht gezogen werden miissen. Erschwerend
kommt in der vorliegenden Untersuchung hinzu, dass beide Sprachen eine
typologisch unterschiedliche grundlegende Stellungsform aufweisen: Im
GWD gilt im Hauptsatz XVSO und im Nebensatz SOV als Grundwortstel-
lung, wahrend im MHA in beiden Satztypen VSO als Grundwortstellung
betrachtet wird. Der typologische Unterschied in der jeweiligen Grund-
wortstellung konnte demzufolge bei der Untersuchung der Interaktion zwi-
schen Negation und Informationsstruktur in beiden Sprachen Schwierig-
keiten bereiten, wenn die Untersuchungsmethoden und -werkzeuge nicht
sorgféltig und bedacht ausgesucht werden. Wie mit dieser Problematik
adaquat umgegangen wurde, wird im Folgenden dargelegt.

2.3 Untersuchungsgegenstand und Analysewerkzeuge

Im Folgenden werden der Untersuchungsgegenstand und die Analysewerk-
zeuge vorgestellt. Dabei geht es darum, auf drei zentrale Aspekte im GWD
und im MHA einzugehen:

1. auf die Definition der begrifflichen Kategorien, der Ausdrucksmittel
der Temporalitdt (Tempus, Aspekt und Aktionsart) und der Modalitat
(Modus) und des Apokopats als einer fir Modus endungslosen Verb-
form des MHA sowie auf die Beschreibung ihrer sprachspezifischen
Realisierung fiir eine empirische Analyse einer moglichen Interaktion
zwischen nicht und den verbalen Kategorien im GWD und zwischen
den Negationsausdriicken und den verbalen und nominalen Kategorien
im MHA (s. Abschnitt 2.3.1),

2. auf die Erlauterung der begrifflichen Kategorien und der Ausdrucks-
mittel der Informationsstruktur und auf die Beschreibung ihrer sprach-
spezifischen Realisierung fiir eine kontrastive, empirische Analyse der
Interaktion zwischen Negation und Informationsstruktur in beiden
Sprachen (s. Abschnitt 2.3.2) und
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auf die Definition der Begriffe ,Negation® und ,Negationsausdruck®
und auf die Beschreibung ihrer sprachspezifischen Realisierung fiir eine
sprachvergleichende, empirische Untersuchung der beiden Negations-
systeme (s. Unterkapitel 2.4).

Klare, prazise und einheitliche Bestimmungen der begrifflichen Kategorien
und der Ausdrucksmittel der beiden zentralen Aspekte im GWD und im
MHA, erstens der Temporalitdt und der Modalitat und zweitens der Infor-
mationsstruktur, sind auf der Grundlage folgender Argumente unerlisslich:

1.

Die Charakterisierung des Kategorienkomplexes Tempus, Aspekt,
Aktionsart, Modus und Apokopat erfolgte bislang in wissenschaftli-
chen Publikationen oft unbefriedigend und heterogen.* Beide Sprachen
driicken allgemeingiiltige Zeitkonzepte aus, obwohl sie in den Aus-
drucksmitteln spezifische Charakteristika aufweisen (Naheres iiber die
Universalitat der Zeitkonzepte vgl. von Humboldt 1960, von Stutterheim
1986 und Klein 2000: 546). Thnen ist Zeit als eine lineare, gerichtete, folg-
lich unumkehrbare und sequentielle, liickenlose Grofle als gemeinsame
Eigenschaft immanent, auch wenn sie nicht tiber dieselben grammati-
schen Mittel zur Markierung von Zeitgréflen verfiigen, da die konkrete
Realisierung von Zeitkonzepten sprachspezifisch ist.

Die Forschung zur Informationsstruktur ist aufgrund ihrer Vielfiltig-
keit schwer zu durchschauen und zu handhaben. Im Laufe der Zeit sind
immer mehr informationsstrukturelle Dimensionen entschliisselt wor-
den (etwa ,Topik-Fokus®, ,Hintergrund-Fokus®, ,Prasupposition-Fokus®,
,Topik-Kommentar®), die aufgrund bestimmter semantisch-pragmati-
scher Funktionen unterschiedlich definiert werden (vgl. Musan 2002:
204 und Lindner 2014: 205, 211). Diese Dimensionen werden mit immer
mehr grammatischen Kodierungsmitteln in Beziehung gesetzt. Zudem
wird nicht klar zwischen ,Satzthema“ und ,Textthema“ differenziert,
wobei nur wenige Ansatze (z.B. derjenige von Hellwig 1984) eine Aus-
nahme bilden (vgl. von Stutterheim 1997: 33-35). Des Weiteren zeigen
beide Sprachen eine unterschiedliche Gewichtung beziiglich der Rol-
lenverteilung der Ausdrucksmittel der Informationsstruktur, Prosodie
und markierte, untypische Wortstellungen. Daraus resultiert, dass die
Kodierung der Informationsstruktur sprachspezifische Charakteristika
aufweist.

35 Der als unbefriedigend beschriebene Zustand ist auf folgende Tatsachen zuriickzufithren:

Einerseits sind die ausgewahlten Kategorien der Temporalitat und der Modalitat Gegen-
stand sprachwissenschaftlicher Abhandlungen, die sich aufgrund der unterschiedlichen
Traditionen der Grammatikschreibung der beiden Sprachen weitgehend differenzieren.
Andererseits wird die Terminologie von den Autoren unterschiedlich benannt, definiert
oder mit einer Vermischung von Ausdrucks- und Inhaltsebene benutzt.
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2.3.1 Tempus, Aspekt, Aktionsart, Modus und Apokopatals
den Untersuchungsgegenstand bildende Kategorien

Im Folgenden wird der Kategorienkomplex Tempus, Aspekt, Aktionsart,
Modus und Apokopat iiberblicksartig skizziert. Die Darlegung ist drei-
teilig gegliedert: Zunéchst werden die vier sprachiibergreifend relevanten
Kategorien Tempus, Aspekt, Aktionsart und Modus erldutert (Abschnitt
2.3.1.1). Dann erfolgt ihre sprachspezifische Beschreibung in beiden Spra-
chen (Abschnitte 2.3.1.2 und 2.3.1.3), wobei auch auf den Apokopat als Son-
derfall (funfte Kategorie) des MHA eingegangen wird (Abschnitt 2.3.1.3.5).
Abschliefend wird ein Vergleich zwischen den genannten Kategorien
angestellt (Abschnitt 2.3.1.4).

2.3.1.1  Definition der Kategorien

2.3.1.1.1 Tempus

In Anbetracht der Tatsache, dass die drei temporalen Kategorien Tem-
pus, Aspekt und Aktionsart in den fiir das Forschungsanliegen relevanten
Publikationen unterschiedlich bezeichnet und erkldrt werden, werden sie
nun einheitlich definiert. Dabei wird auf Kleins (1992, 1994, 2009) Ansatz
zuriickgegriffen, der die theoretische Basis der folgenden Darstellung bil-
det. Der Autor beschreibt die Kategorien auf Basis genereller Konzepte, was
das geplante Herausarbeiten von Gemeinsamkeiten und Unterschieden der
Kategorien in beiden Sprachen erméglicht.

Klein (2009: 46) definiert die drei Kategorien als temporale Relationen,
die sich durch drei Zeitintervalle unterscheiden und zueinander in Bezie-
hung stehen:

1. die AuBerungszeit (im Folgenden: TU),
2. die Situationszeit (im Folgenden: TSit, die nicht-finite Komponente des

Pradikats) und
3. die Topikzeit (im Folgenden: TT, die finite Komponente des Pradi-

kats).

Zeitintervalle sind Klein zufolge Zeitspannen unterschiedlicher Lange, aus
denen sich eine Situation zusammensetzt. Unter Situation subsumiert er
Handlung, Ereignis, Prozess und Zustand. Diese temporalen Parameter legt
Klein (1994: 611f.) wie folgt fest: TU ist das Moment des Sprechens und ist
in der Origo, der Zeit der gegenwértigen Erfahrung, des Sprechens veran-
kert. TSit ist das Zeitintervall, fiir das diejenige Situation gilt, die durch den
lexikalischen Inhalt einer Auflerungseinheit bezeichnet wird. Als TT wird
das Zeitintervall bezeichnet, auf das die Assertion des Sprechers beschrankt
wird. Restimierend ist zu den drei Zeitintervallen Folgendes festzuhalten
(Tab. 5).
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Tabelle 5 Drei Zeitintervalle. Quelle: Darstellung in Anlehnung an Klein (2009)

TU: time of utterance “time at which the sentence is expressed — the moment of speech,
(dt. Sprechzeit, arab. zaman at-talaffuz) (...) or the ‘now’” (Klein 2009: 43, 46)

TT: topic time “time about which something is asserted (or asked)”
(dt. Topikzeit, arab. zaman at-tasrih) “(This time can, but need not, be the time at which the situation
obtains or happens)” (ebd.: 46)

TSit: situation time “time at which the situation obtains or occurs” (ebd.: 46)
(dt. Situationszeit, arab. zaman al-wad‘)

Auf der Basis der drei Zeitspannen lassen sich die drei von Klein (1992,
1994, 2009) angefithrten Bestandteile des Temporalsystems wie folgt defi-
nieren: Das Tempus ist eine grammatische Kategorie, die eine temporale
Relation ausdriickt und TT in Bezug auf TU lokalisiert, da die Tempusmar-
kierung nur in der finiten Komponente einer Auflerung vorhanden ist. Zu
seiner Analyse werden drei Relationen differenziert: TT VOR TU driickt die
Vergangenheit, TT INKL TU die Gegenwart und TT NACH TU die Zukunft
aus. TT meint die Einordnungszeit, die darauf hinweist, dass das Tempus
und die Situationszeit stimmig zu verwenden sind. Die semantischen Zeit-
verhéltnisse der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft lassen sich
in den Tempussystemen natiirlicher Sprachen durch zum Beispiel die Tem-
pora Préteritum, Prasens und Futur kodieren.

2.3.1.1.2 Aspekt

Der Aspekt ist laut Klein (2009) eine grammatische Kategorie. Er bezeich-
net eine temporale Relation zwischen TSit und TT, wobei es unterschied-
liche Formen dieser Relation gibt: TT INKL TSit stellt den Imperfektiv
(IMPF), TT AUF und NACH TSit beziehungsweise TT ZU TSit stellen den
Perfektiv (PF), TT NACH TSit das Perfekt und TT VOR TSit den Prospektiv
dar. Der Aspekt greift jeweils auf eine bestimmte Phase zu und themati-
siert auf diese Weise entweder den sogenannten Nachzustand oder den
Verlauf. Der Aspekt beinhaltet daher eine temporale Perspektivierung, bei
der der Blickpunkt unabhéingig von der temporalen Einordnung festgelegt
wird. Den Aspekt als temporale Relation zwischen TT und TSit, in der
diese Kategorie Bezug auf eine bestimmte Phase nimmt, illustriert Abbil-
dung 3.

Wie Abbildung 3 zeigt, driickt der Aspekt Klein (2009) zufolge die zeitli-
che Perspektivierung einer Situation aus, durch die diese Situation in Bezug
auf die Einordnungszeit TT entweder als im Verlauf befindlich dargestellt
(Imperfektiv) oder in ihrer Gesamtheit als abgeschlossen betrachtet wird

70 2 Theorefische und begriffliche Werkzeuge



Blickpunkt des Betrachters
\]
®» B
TT: Einordnungszeit ¢ @ ¢@
Situation - =
temporale Relation: IMPF: TT INKL TSit PF: TT ZU TSit
aspektuelle Perspektive: Verlauf Nachzustand

Abbildung 3 Aspekt als temporale Relation zwischen TT und TSit. Quelle: Darstellung in
Anlehnung an Klein (2009).

(Perfektiv). In Anbetracht der Tatsache, dass der Aspekt in der Theorie
Kleins (1992, 1994, 2009) eine temporale Relation bezeichnet, ermdglicht
er eine direkte Anwendung der intuitiv-metaphorischen Ansichten in den
herkémmlichen Ansitzen (z.B. Comrie 1976). Der Imperfektiv vermittelt
den Eindruck, dass eine Situation von innen heraus betrachtet wird, indem
er die Nicht-Abgeschlossenheit ausdriickt, die sich im derzeitigen Nicht-
Erreichen der rechten Grenze einer Situationszeit &uf3ert. Der Perfektiv ver-
mittelt dagegen den Eindruck von auflen, indem er die Abgeschlossenheit
der Sachverhalte ausdriickt, die sich im vollzogenen Erreichen der rechten
Grenze einer Situationszeit duf3ert. Die semantischen Zeitverhéltnisse zwi-
schen TSit und TT konnen in den grammatischen Sprachsystemen unter
anderem durch Flexionsformen des Verbs kodiert werden, die z.B. als per-
fektive oder imperfektive Formen bezeichnet werden.

Fiir das Forschungsinteresse sind Kleins Uberlegungen zum Aspekt von
fundamentalem Interesse. Denn je nachdem, welche Phase beim Aspekt
fokussiert wird, kann zwischen folgenden Kategorien unterschieden wer-
den, die sich auf eine bestimmte Betrachtungsweise beziehen: ,ongoing,
progressiv und habituell. Diese drei Kategorien sind deshalb wichtig, da in
den fiir diese Arbeit rezipierten Abhandlungen zur Negation im MHA die
Annahme vertreten wird, dass sich die Negationsausdriicke in Bezug darauf
differenzieren. Ob diese Annahme richtig ist, wird in der empirischen Studie
untersucht (s. Abschnitt 3.4.2), wobei sich aufgrund des Forschungsinteres-
ses der Fokus auf ihre Verwendungskontexte richtet, da diese Kategorien in
der Forschungsliteratur meist nur unbefriedigend und vage charakterisiert
werden: Eine ,ongoingness‘ — beziehungsweise Verlaufsperspektive betont,
dass eine Situation im Wahren begriffen oder aktuell im Prozess ist, wobei
ihre Grenzen ausgeblendet werden. Bei der Selektion einer ,ongoing‘-Phase
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eines konzipierten Ereignisses sind Klein (1994) zufolge zwei Faktoren von
Relevanz: a) die Phasenzerlegung und b) die Verankerung des Ereignisses
in der Doméne des Diskurses, also die Spezifizierung der Assertions- bezie-
hungsweise der Topikzeit. Beim Progressiv geht es hingegen um eine Aus-
richtung beziehungsweise um ein Voranschreiten mit dem Ziel eines kon-
kreten Zustandswechsels, weshalb ein inhirenter Zustandswechsel und ein
evidenter Nachzustand (im Folgenden: NZ) erforderlich sind. Das Progres-
siv dient dazu, eine Phase einer Situation in Kontrast zu anderen Phasen zu
selegieren. Habituell bezeichnet eine wiederholt stattfindende, fortlaufende
Situation. Es charakterisiert die ganze Zeitspanne, legt den Fokus auf die
innere Struktur des Verlaufs und besteht aus Phasen. Der Illustration der
drei Termini dient Abbildung 4.

Blickpunkt Blickpunkt Blickpunkt
des Betrachters des Betrachters des Betrachters
N N N
[eeee ——___] TSit [——— Nz [[—] [—] [—]] Tsit
Verlauf: ,ongoing’ progressiv habituell

Abbildung 4 Darstellung einer Verlaufs-, progressiven und habituellen Situation. Quelle: Darstellung in Anleh-
nung an Klein (2009).

2.3.1.1.3 Akfionsart

Als Aktionsart (auch als inhirenter Aspekt, lexikalischer Aspekt, Situati-
onsaspekt) werden in der Regel lexikalische Unterscheidungen bezeichnet,
die eng mit der Semantik der Aspektualitiat verbunden sind. Klein zufolge
ist die Aktionsart eine lexikalische Kategorie, die er wie folgt definiert:

This is a result of the lexical content of the words of which they are
composed, and of the way in which these words are put together
to form a compound expression. They share the lexical content (...).
There are other aspects of meaning in which they differ, notably in
temporal features like tense and aspect. (Klein 1994: 30)

The lexical content of verbs or verb phrases is denied temporal fea-
tures which it clearly should have. (ebd.: 35)

Die Aktionsart bezieht sich auf die inharente Zeit-Argumentstruktur von

Verben oder von komplexeren Ausdriicken und bezeichnet eine Klasse
von Situationstypen, deren Zeitintervallstruktur bestimmte Eigenschaften
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gemeinsam hat.** Diese Situationstypen ergeben sich in der Semantik
nach dem ,Kompositionalititsprinzip® (,Frege-Prinzip“) durch die syste-
matische Interaktion der Eigenschaften sowohl des Matrixverbs als auch
der Argumente (Subjekte und Objekte) und der Adjunkte (Adverbiale)
(vgl. Klein 2009: 78). Dabei besagt das ,Frege-Prinzip®, dass die Bedeutung
eines komplexen Ausdrucks aus den Bedeutungen seiner Teile resultiert
und auf ihren syntaktischen Beziehungen basiert. Die kompositionelle
Analyse der Aktionsart zeigt Abbildung 5.

(Verb + Argumente + Adjunkte)

grammatischer Aspektoperator

Aktionsart/inhérenter Aspekt/lexikalischer Aspekt/Situationsaspekt

)

Vendler-Klassen:
Viergliederung von Verbeigenschaften
in states, activities, accomplishments und achievement

Abbildung 5 Kompositionelle Analyse der Aktionsart. Quelle: Darstellung in Anlehnung an
Klein (2009).

Da die Aktionsart sich auf die inhérente Zeit-Argumentstruktur von Ver-
ben oder von komplexeren Ausdriicken bezieht, die bestimmte Eigenschaf-
ten gemeinsam hat, stellt sie eine Relation zwischen der semantischen
Eigenschaft/Qualitat und der Zeitintervallstruktur dar. Hiermit wird die
Frage angesprochen, ob bei einer Situation ein Zustandswechsel vorliegt
oder nicht. Klein (1994: 102-109) differenziert entsprechend drei TT-TSit-
Relationen bei den Haupttypen der lexikalischen Gehalte, die Abbildung 6
illustriert.

36 Traditionell bezeichnet die Aktionsart eine Einteilung von Verben in Bedeutungs-
klassen, abhéngig davon, wie das vom Verb ausgedriickte Geschehen ablauft, z.B. die
interne Verlaufsweise oder die Durativitit oder die Telizit4t (beziehungsweise Bezeich-
nung eines inhérenten Endpunkts) eines Vorgangs beschaffen sind. Eine weit verbrei-
tete Klassifikation verbaler Pradikate stammt von Vendler (1967). Er gruppiert sie in
vier Aspektklassen und bezeichnet sie wie folgt: 1. states: Zustandspradikate charak-
terisieren Fille, die statisch, durativ und atelisch sind, z.B. lieben; 2. activities: Prozess-
pradikate charakterisieren Falle, die dynamisch, durativ und atelisch sind, z.B. trinken;
3. achievements: Pradikate eines Zustandswechsels charakterisieren Fille, die dyna-
misch, punktuell und telisch sind, z.B. erkennen; 4. accomplishments: Pradikate eines
ausgedehnten Zustandswechsels charakterisieren Fille, die dynamisch, durativ und
telisch sind, z.B. gesunden.
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1-Zustand-Gehalte: z.B. Peter war in Frankreich.
TT ZU TSit: entweder TSit und TT tiberlappen sich (wie in a, b) oder TT enthalt TSit (wie in c).
Drei Konstellationen:

@

T T o o S ) et
Vorzeit { TSit } Nachzeit
(b)
[ B T o o T T o TSNSt
Vorzeit { TSit } Nachzeit
(©
[ B o B e
Vorzeit { TSit } Nachzeit

2-Zustand-Gehalte: z. B. Peter éffnete das Fenster.

Vorzeit oder Nachzeit von T-SS schliefit TT aus (wie in d und e).
Zwei Konstellationen:

(d)

[Trr B R i SR

(@

B o B s
Vorzeit der T-SS Nachzeit der T-S

Abbildung 6 Relationen zwischen TT und TSit bei 1-Zustand-Gehalten und 2-Zustand-Gehalten. Quelle: Dar-
stellung in Anlehnung an Klein (1994: 103, 107)

1. 0-Zustand-Gehalte, z.B. Das Buch ist auf Deutsch: ohne TT-Kontrast.

2. 1-Zustand-Gehalte, z.B. Peter war in Frankreich: Die Assertion gilt fir
einen TT-Kontrast an beiden Réndern <nicht in Frankreich sein> versus
<in Frankreich sein>. Dabei ist die Situation nicht notwendigerweise
auf TT beschrinkt, aber deckt nicht VOR- oder NACH-TT ab. Die Rela-
tion zwischen TT und TSit sieht wie folgt aus: TT ZU TSit, die drei
Konstellationen aufweist: entweder TSit und TT iberlappen sich (wie
in a, b) oder TT enthalt TSit (wie in c).

3. 2-Zustand-Gehalte, z.B. Peter iffnete das Fenster: Die Assertion gilt fur
zwei TT-Kontraste: 1. <geschlossen sein> versus <6ffnen>; 2. <6ffnen>
versus <geoffnet sein>. Das heif3t, die lexikalischen Gehalte enthalten
zwei distinktive Zustinde: den Quellzustand (im Folgenden: SS) und
den Zielzustand (im Folgenden: TS). So enthélt TSit zwei Komponenten:
Zeit fiir den Quellzustand (im Folgenden: T-SS) und Zeit fiir den Zielzu-
stand (im Folgenden: T-TS). Dabei hat jede Komponente wiederum eine
Vorzeit (das heiflt jene Zeit, die vor T-SS oder T-TS von TSit liegt) und
eine Nachzeit (das heif3t jene Zeit, die T-SS oder T-TS von TSit folgt). Die
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Relation zwischen TT und TSit weist zwei Konstellationen auf, je nach-
dem, ob die Vorzeit oder die Nachzeit von T-Sit TT ausschliefit (wie in d
und e).

Die Aktionsart klassifiziert Situationstypen, je nachdem, wie die inha-
rente Zeitstruktur einer Situation aussieht, z.B. wie die ,Grenzbezogen-
heit® beschaffen ist. Diese gilt als ausgesprochen bedeutsames und inter-
essantes Merkmal, denn sie misst die interne Struktur der Situation und
verweist darauf, dass eine Situation einen bestimmten Anfangs- und/oder
Endzeitpunkt hat. Das semantische Merkmal der ,Grenzbezogenheit® ist
fir die empirische Untersuchung der Interaktion zwischen den Negations-
ausdriicken und den verbalen Kategorien im MHA &duflerst wichtig. In der
Literatur wird zurzeit die These postuliert, dass eine Interaktion zwischen
diesem Merkmal und der Negation existiert, wobei es durch die Negation
beeinflusst beziehungsweise ,,aufgehoben® wird (vgl. von Stutterheim 1986;
Fabricius-Hansen 1986; Spath & Trautwein 2003; Miestamo & van der
Auwera 2011). Angemerkt sei, dass auf diese These im empirischen Teil und
konkret in Abschnitt 3.4.2.1.4, in dem die Einflussfaktoren der Kompatibili-
tat der Negation im MHA mit dem Imperfektiv herausgearbeitet werden,
noch niher eingegangen wird.

Die Unterscheidung zwischen ,grenzbezogen® und ,nicht-grenzbezo-
gen' ist in der Forschung keineswegs ein Novum. Sie kommt zum Beispiel
bereits in der Definition Kleins (2009: 60) vor: ,does the content which is
expressed have a beginning and an end, or, as often said, an initial and a
final boundary (‘unbounded’ vs. ‘unbounded’, often contrasted as ‘proz-
esses’ vs. ‘events’)?“ Allerdings stellt sich die Frage, was genau in der wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung darunter verstanden wird. Laut Klein
wird eine Situation als ,nicht-grenzbezogen® charakterisiert, wenn sie
keine Begrenzungen hat, sodass sie als ,nicht-abgeschlossen® gilt. Daraus
resultiert, metaphorisch, eine Innenperspektive. Demgegeniiber wird eine
Situation Klein zufolge als ,grenzbezogen’ bezeichnet, wenn sie klare zeitli-
che Begrenzungen aufweist, die ihre Dauer bestimmen, und sie demzufolge
als ,abgeschlossen’ gilt. Daraus ergibt sich, metaphorisch, eine Auflenper-
spektive.

Wie die Darstellung in den drei vorangegangenen Abschnitten zeigt, ist
restimierend festzuhalten, dass Klein (2009) ein dreistufiges Konzept ent-
wickelt hat, das drei Kategorien Tempus, Aspekt und Aktionsart enthélt.
Alle zeitlichen Muster lassen sich bei diesen Kategorien unter Anwendung
zweier grundlegender Konzepte (temporaler Intervalle und temporaler
Relationen) beschreiben, durch deren Wechselbeziehung sich die tempo-
rale Struktur einer linguistischen Einheit ergibt. Das Tempus bezeichnet
dabei eine temporale Relation zwischen TU und TT, der Aspekt eine tem-
porale Relation zwischen TT und TSit, wobei in beiden Relationen TT
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als Einordnungszeit fungiert, und die Aktionsart eine temporale Relation
zwischen dem Zeitintervall und der semantischen Eigenschaft. Dadurch,
dass diese Kategorien temporale Relationen bezeichnen, stehen sie in Klein
(1992, 1994, 2009) in Verbindung zueinander.

2.3.1.1.4 Modus

Die prototypische Modusunterscheidung ist die zwischen Indikativ und
Konjunktiv. Auch der Energikus wird oft zu den Modi gerechnet. Modi sind
fest umrissene paradigmatische, verbmorphologische Kategorien, die dem
Ausdruck der subjektiven Stellungnahme des Sprechers zur Satzaussage
dienen. Vielfach sind sie jedoch zu rein formalen Kategorien geworden, die
nur noch syntaktische Verhaltnisse anzeigen. Als Beispiel hierfiir sei der
Konjunktiv nach unterordnenden Konjunktionen wie ’an/’anna (,dass’),
likay (,damit) oder hatta (,sodass‘) im MHA genannt.

Eine wesentliche Rolle spielt bei der Negation der umfassendere seman-
tische Komplex der Modalitét, denn aufgrund der Tatsache, dass die Nega-
tion auf der Ebene der Propositionen angewendet werden kann, interagiert
sie mit der Modalitit. Daher wird nun niher definiert, was unter dieser
Kategorie zu verstehen ist.

Die Modalitat ist generell eine semantisch-pragmatische Kategorie.
Hinsichtlich ihrer Definition fallt bei der Durchsicht verschiedener linguis-
tischer Werke jedoch ein gravierender Meinungsdissens auf. Es existiert
ein weites Spektrum an verwirrenden Bedeutungsnuancen des Begriffs,
dessen Verstindnis sich zudem von Grammatikforscher zu Grammatik-
forscher unterscheidet. Um eine fiir diese Arbeit verbindliche, dem For-
schungsanliegen addquate Definition zu schaffen, wird daher im Folgenden
auf Blithdorn (2012a) zuriickgegriffen.

Blithdorn zufolge handelt es sich bei der Modalitdt um Bedingungen,
die beeinflussen, dass ein semantisches Objekt (E) in einem Kontext k einen
Wert m annimmt. Dabei ist der zugewiesene Wert offen, der Notwendig-
keitsoperator nec und der Moglichkeitsoperator poss stehen fiir Mengen
dieser Bedingungen.

Die Modalitét teilt sich zudem inhaltlich in verschiedene Bedingun-
gen auf, und zwar in dispositionelle, epistemische und deontische. Auf die
Erlauterung dieser Bedingungen und ihre Beispiele wird im Folgenden ein-
gegangen:¥

37 Bevor auf die verschiedenen Bedingungen und ihre illustrativen Beispiele (11) bis (14)
aus Blithdorn (2012a) eingegangen wird, sei zur Lesbarkeit dieser Beispiele Folgendes
angemerkt: Prosodisch annotierte Beispiele werden in Kleinbuchstaben geschrieben; nur
Silben mit dem Auflerungsakzent stehen in Grofibuchstaben. Fiir die Beispiele (11) bis
(14) wird zudem eine Annotation fiir die Unterscheidung zwischen Akzenten, die mit
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Dispositionelle beziehungsweise Faktizitits-Bedingungen begiinstigen
oder erzwingen, dass ein Sachverhalt (S) in einem zeitlichen Kontext f fak-
tisch oder nicht-faktisch ist (wie in 11) (vgl. ebd.: 361). Epistemische bezie-
hungsweise Wahrheits-Bedingungen begiinstigen oder erzwingen, dass eine
Proposition (P) in einem epistemischen Kontext e wahr oder falsch wird
(wie in 12) (vgl. ebd.: 399). Bei deontischen beziehungsweise Erwiinschtheits-
Bedingungen wird zwischen berichtet-deontisch und deontisch-illokutio-
nir unterschieden. Berichtet-deontische Bedingungen begiinstigen oder
erzwingen, dass eine pragmatische Option (prag. Opt.) in einem Interakti-
ons- beziehungsweise Handlungskontext i erwiinscht oder nicht-erwiinscht
ist (wie in 13) (vgl. ebd.: 361). Dagegen begiinstigen oder erzwingen deon-
tisch-illokutiondre Bedingungen, dass eine pragmatische Option fiir den
Sprecher in einem deontischen Kontext i erwiinscht oder nicht-erwiinscht
ist (wie in 14) (vgl. ebd.: 432):

(11)
{A - Es hat geklopft. Thomas ist da.}

B - das /MUSS\ nicht thomas sein
B - das /KANN\ nicht thomas sein (vgl. ebd.: 400).

(12)

hier /KANN\ man nicht parken (vgl. ebd.: 364).

guter /RAT muss nicht TEU\er sein (vgl. ebd.: 366).

(13)

/SO was kann er doch nicht SA\gen (vgl. ebd.: 364).

der /BUNdesrat muss /DIEsem gesetz nicht ZU\stimmen (vgl. ebd.: 366).

steigenden Tonbewegungen, und solchen, die mit fallenden (beziehungsweise steigend-
fallenden) Tonbewegungen assoziiert sind, benétigt. Diese Unterscheidung gilt nur fur
die genannten Beispiele und nicht fiir die Zwecke der gesamten vorliegenden Arbeit:
Ein steigender Schragstrich vor der Akzentsilbe z.B. /SO zeigt eine steigende und ein
fallender Schrégstrich nach der Akzentsilbe z.B. SA\gen eine fallende Tonbewegung
an. Ein steigender Schragstrich vor der Akzentsilbe und ein fallender nach der Akzent-
silbe z.B. /MUSS\ zeigen eine steigend-fallende Tonbewegung an. Doppelte Schragstri-
che // stehen fiir Grenzen zwischen ,Intonationsphrasen®. Die sondern-Phrase wird in
geschweiften Klammern eingefiigt. Die Groflbuchstaben A und B werden als Siglen fur
unterschiedliche Sprecher verwendet. Auch in geschweiften Klammern steht die Frage
von Sprecher A, um die es im Kontext geht. Auf diese Frage gibt Sprecher B eine Ant-

wort.
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(14)

{Es klopft. A zu B}
du kannst die /TUR jetzt nicht AUF\machen {// ich ziehe mich gerade /UM\} (vgl. ebd.: 434).

{Das Telefon klingelt. A zu B:}
du musst jetzt nicht /DRAN\gehen {// das ist be/STIMMT nichts WICH\tiges} (vgl. ebd.: 434).

Die erorterten Bedingungen der Modalitit werden iiberblicksartig in
Tabelle 6 restimiert.

Tabelle 6 Bedingungen der Modalitit und ihre Charakteristika. Quelle: Darstellung in Anlehnung an Blithdorn
(2012a)

Charakteristika

Bedingungen

semantische | relevanter Bewer-
Objektklasse (E) | tungskontext k

temporale Faktizitats- bzw. Sachverhalt (S)  zeitlicher Kontext t Faktizitdtswert:
Ebene dispositionelle Bedingungen faktisch versus
nicht-faktisch

epistemische ~ Wahrheits- bzw. Proposition (P)  epistemischer Wabhrheitswert:
Ebene epistemische Bedingungen Kontext e wahr versus falsch
deontische Erwiinschtheits-  berichtet- pragmatische Interaktions- Erwiinschtheits-
Ebene bedingungen deontische Option bzw. Handlungs-  wert:
Bedingungen (prag. Opt.) kontext i erwiinscht versus
— —— nicht-erwiinscht
deontisch- deontischer Kon-
illokutionére text i
Bedingungen

2.3.1.2 Tempus, Aspekt, Aktionsart und Modus im GWD

Nachdem die Kategorien Tempus, Aspekt, Aktionsart und Modus erldutert
und definiert wurden, erfolgt nun ihre sprachspezifische Analyse im GWD,
wobei auf Klein (1992, 1994, 2009) Bezug genommen wird. Der Fokus gilt
dabei der Frage, welche Kategorien im GWD ausgedriickt werden.

2.3.1.2.1 Tempus

Das GWD grammatikalisiert Tempus als verbale Kategorie, die obligatorisch
am Verbum als finitem Satzglied markiert wird. Dies untermauert die typo-
logische Klassifikation, die das GWD als eine Tempus-prominente Sprache
einordnet (vgl. Klein 2009: 78). Das GWD verfiigt dabei tiber insgesamt
sechs Tempusformen, wobei drei davon nur eine temporale Funktion haben:
Prasens, Prateritum und Futur I, wie in Tabelle 7 zum Ausdruck kommt.
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Tabelle 7 Analyse des Prasens, Priteritums und Futurs I im GWD. Quelle: Darstellung in
Anlehnung an Klein (1992, 1994, 2009)

Prasens TUINKL TT oder TU VOR TT
Prateritum TUNACHTT
Futur I TUVORTT

Drei Tempusformen haben zusétzlich eine aspektuelle Funktion: Perfekt,
Plusquamperfekt und Futur II:

(15)

Peter hat schon eine Erzahlung geschrieben.

(16)

Bevor Peter in Urlaub fuhr, hatte er eine Erzihlung geschrieben.

(17)

In zwei Wochen wird Peter eine Erzéhlung geschrieben haben.

Je nach Tempusform variiert die Tempuskomponente: Im Perfekt sieht die
temporale Relation zwischen TT und TU wie folgt aus: TT ZU TU. Dies
bedeutet, dass TT in der Vergangenheit ist. Im Plusquamperfekt enthalt TT
TU, sodass sich TT in der Gegenwart befindet. Im Futur II folgt TT dem TU,
TT liegt also in der Zukunft. Allerdings bleibt die Aspektkomponente in allen
drei Zeitformen konstant: TT NACH TSit. Der Faktor ,Abgeschlossenheit" ist
in allen Formen bedeutsam, denn jede Form bezeichnet eine Situation, die in
bestimmter Perspektive als ,abgeschlossen’ und ,vollzogen® gekennzeichnet
ist. Die drei Tempusformen kombinieren dementsprechend die Tempusmar-
kierung mit einer aspektuellen Bedeutung, wie Tabelle 8 illustriert.

Tabelle 8 Analyse des Perfekts, Plusquamperfekts und Futurs II im GWD. Quelle: Darstel-
lung in Anlehnung an Klein (1992, 1994, 2009)

Perfekt TUZUTT TT NACH TSit
Plusquamperfekt TUNACHTT und TT NACH TSit
Futur II TUVORTT und TT NACH TSit
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2.3.1.2.2 Aspekt

Im GWD gibt es keinen grammatischen Aspekt. Das Perfekt oder das Plus-
quamperfekt kénnen allerdings unter besonderen Gebrauchsbedingungen
eine aspektuelle Bedeutung ausdriicken (vgl. Klein 1994, 2000).*® Ein Bei-
spiel dafiir ist das Plusquamperfekt hatte gebacken, in dem das Partizip II
gebacken im Zusammenspiel mit schon den Nachzustand ausdriickt (wie
in 18):

(18)

Peter hatte schon gebacken, als Anna nach Hause kam.

(18) driickt eine Situation aus, in der Peters Backen schon zur Ankunft
Annas zu Hause abgeschlossen war. Dies liegt daran, dass damit ein Sze-
nario dargestellt wird, in dem Peter zu einem sich in der Vergangenheit
befindlichen Zeitpunkt schon gebacken hatte und in dem dementsprechend
die Tatsache hervorgehoben wird, dass eine Handlung vor einem Zeitpunkt
in der Vergangenheit ausgefithrt wurde. Diese Analyse legt nahe, dass das
deutsche Plusquamperfekt unter bestimmten kontextuellen Bedingungen
wie das englische Past Perfect verwendbar ist, und zwar durch das Hin-
zufiigen einer aspektuellen Funktion (fiir eine ausfiihrliche Analyse zum
Perfekt im GWD vgl. Klein 2000).

In 2.3.1.1.2 wurde beschrieben, welche Bedeutung den Begriffen ,ongo-
ing®, ,progressiv und ,habituell® innerhalb der Kategorie Aspekt zukommt.
Dies wird nun beispielhaft am GWD spezifiziert, indem gezeigt wird, wie
diese Begriffe ausgedriickt werden.

Was die Schnittstelle zwischen Grammatik und Lexik angeht, verfiigt
das GWD iber zusammengesetzte verbale Konstruktionen, die zwar den
Verlauf markieren, jedoch nicht obligatorisch gebraucht werden, im Gegen-
satz zum englischen Suffix —ing, der dem Ausdruck der Progressivform dient
(vgl. Carroll & von Stutterheim 2003). Dazu gehoren zwei periphrastische
Formen: dabei sein + etwas zu tun und am + Verbalsubstantiv. So steht Der
Hund verlief3 die Scheune nicht in systematischer Opposition zu Der Hund
war gerade dabei, die Scheune zu verlassen. Vielmehr kann der erste Satz
in der Lesart des zweiten verstanden werden. Im GWD ist ,ongoingness*

38 Kleins (1994, 2000) Auffassung, dass es im GWD keinen Aspekt gibt, lasst sich durch die
Ausfithrungen Andersons (2004) stiitzen. Dieser Autor antwortet auf die Frage, ob es im
GWD Aspekt gibt, wie folgt:

,Im (...) [GWD] gibt es keinen Aspekt als grammatische Kategorie, wohl aber Aspek-
tualitat als funktional-semantische, konzeptuelle Kategorie, die sich auch im gramma-
tischen System als verdeckte Kategorie, wenn auch peripher, auswirkt. Dies bedeutet
aber nicht, das dirfte deutlich geworden sein, dass aspektuelle Bedeutungen nicht aus-
gedriickt werden konnen®. (Anderson 2004: 10)
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demzufolge lediglich lexikalisch zu markieren. In diesem Zusammenhang
betonen von Stutterheim & Niise (2003: 870), ,that the notional category of
ongoingness is less salient in planning an utterance in German compared
to English.

Das GWD hat auch keinen progressiven Aspekt, was von Stutterheim
et al. (2011: 82f) in ihrer empirischen Untersuchung® erstmals gezeigt
haben. Thnen zufolge bietet das GWD stattdessen eine holistische Per-
spektive. Dies fithren sie darauf zuriick, dass zielorientierte Ereignisse im
GWD durch die Einbeziehung eines potentiellen Endpunkts als ,grenzbezo-
gen' konstruiert werden, auch wenn dieser Endpunkt in den durch die For-
schergruppe analysierten Videoclips nicht angezeigt wird. Diese Préferenz
in der Beschreibung veranschaulicht (19):

(19)

Zwei Frauen laufen auf einem Feldweg eines Hauses. (ebd.: 82)

Die habituelle Perspektive kann im GWD durch bestimmte sprachliche Mit-
tel (wie jeden Tag in Beispiel 20), durch periphrastische Verbformen (wie
pflegen zu in 21), durch konversationale Implikaturen® im jeweiligen Kon-
text (wie Joggen gehen in der Freizeitgestaltung in 22), die auf bestimmten
Annahmen in der Situation (hier eine Tdtigkeit in der Freizeitgestaltung)
beruhen, und durch die Verkniipfung mit dem Weltwissen ausgedriickt
werden:

(20)

Jeden Tag legt er frische Blumen auf das Grab seines Grofivaters.

(21)

Er pflegte zu sagen, daf3 er nur gut spielen konne, wenn er sich keinerlei Beschrankungen
auferlegen miisse. [aus Datenbank 1]*

39 Die empirische Untersuchung von von Stutterheim et al. (2011) basiert auf der Grund-
lage der Diskussion einer Reihe empirischer Studien, unter anderem derjenigen von
von Stutterheim (2003), Carroll et al. (2004) und Carroll & von Stutterheim (2006). Diese
wurden durchgefiithrt, um sowohl die , Thinking for Speaking“-Hypothese als auch die
LSeeing for Speaking“-Hypothese zu testen.

40 Als Ereignisse werden diejenigen ,im Pradikat gefassten Sachverhalte® bezeichnet, die
,zeitlich begrenzt sind, einen Ubergang von einem Zustand in einen anderen aufweisen
und auf einem feineren Granularititsniveau nicht in Ereignisse des gleichen Typs auf-
zulbsen sind“ (von Stutterheim 1997: 61). Die Sachverhalte werden trichtomisiert, sodass
drei Typen ,Ereignis®, ,Prozess” und ,Zustand“ unterschieden werden.

41 Fur Naheres zu konversationellen Implikaturen vgl. Grice (1989) und Meibauer (2006).

42 Das deutsche Beispiel stammt aus: https://www.dwds.de (Zugriff: 31.03.2017).
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(22)
{A — Was machst Du in deiner Freizeitgestaltung?}

B - Ich gehe joggen. (im Sinne von ,Ich pflege joggen zu gehen.’)

2.3.1.2.3 Akfionsart
Die Aktionsart im GWD wird im Folgenden beispielhaft am Merkmal
,Grenzbezogenheit® gezeigt:

(23a)
Der Junge schldft.

(23b)

Der Junge schlift ein.

(24a)

Jeden Tag schrieb der Junge einen Brief.

(24b)

Gestern schrieb der Junge einen Brief.

Bei der Analyse der vier angefiihrten Beispiele fallt auf, dass sie bezogen
auf die Aktionsart beziehungsweise auf das Merkmal der ,Grenzbezogen-
heit® Unterschiede aufweisen: In (23a) und (24a) bezieht sich die Aktionsart
auf die inhérente Zeit-Argumentstruktur des Verbs (wie in 23a) oder von
komplexeren Ausdriicken (beziehungsweise von Argumenten und Adjunk-
ten unter Beriicksichtigung des Kompositionalititsprinzips) (wie in 24a).
In beiden Auflerungen geht es um eine zeitlich ,nicht-grenzbezogene' Situ-
ation, da keine neue Situation eintritt. In (23b) und (24b) betrifft die Akti-
onsart die inhérente Zeit-Argumentstruktur des Verbs (wie in 23b) oder
von komplexeren Ausdriicken (wie in 24b). In beiden AuBlerungen handelt
es sich hingegen um eine zeitlich ,grenzbezogene® Situation, da eine neue
Situation eintritt.

2.3.1.2.4 Modus
Was den Modus angeht, so verfiigt das GWD tiber zwei Modi, den Indikativ
und den Konjunktiv. Um diese Modi zu beleuchten, wird nun das Beispiel
Peter fihrt nach Hause in beide Modi gesetzt und erlautert:

Der Indikativ stellt eine Wirklichkeitsform dar und dient dem Ausdruck
einer neutralen Stellungnahme:
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(25)

Peter fahrt nach Hause.

Der Konjunktiv lasst sich wiederum in zwei Subformen unterteilen, den
Konjunktiv I und den Konjunktiv II, stellt eine Méglichkeitsform dar und
dient dem Ausdruck irrealer Sachverhalte:

(26)

Ich dachte, Peter fahre nach Hause (Es wire moglich gewesen, aber ich habe mich wohl
geirrt).

(27)

Ich dachte, Peter ware nach Hause gefahren (Das kann nicht gestimmt haben, er ist ja
z.B. immer noch im Krankenhaus).

2.3.1.3 Tempus, Aspekt, Aktionsart, Modus und Apokopat im MHA

Nun erfolgt die sprachspezifische Analyse der Kategorien Tempus, Aspekt,
Aktionsart und Modus im MHA, wobei hier auch auf die Realisierung einer
funften Kategorie, des Apokopats, eingegangen wird.

2.3.1.3.1 Tempus

Um den zeitlichen Rahmen einer Situation anzugeben, realisiert das MHA
das Tempus nicht als Opposition im Verbparadigma, wobei es hierbei eine
Ausnahme gibt: ein einziges grammatisches Morphem, die proklitische Pra-
fixform sa-, mit deren Hilfe auf die Zukunft verwiesen wird:

(28)
sa-ya-ktub-u.
sa-ya-ktub-u
Fut.-Prdf.-3.-schreiben: IMPF-M.SG.IND

Er wird schreiben. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Als grammatische Mittel verwendet das MHA zudem Existenz-, Hilfs- und
Kopulativverben wie kana (,war®) und sa-yakonu (;wird sein‘) zur Mar-
kierung der Zeitstufen Vergangenheit und Zukunft. Was k&na/yakiinu
(;war’/,ist‘) anbelangt, so entwickelte sich k&na (,war‘) vom Vollverb im
Sinne eines ,verbe d’existence” zum temporalen Hilfsverb im Sinne eines
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grammatischen Markers (vgl. Cohen 1989: 183). In dieser Hinsicht gilt es
heute als explizites Mittel, das als verbaler Modifikator fungiert und iiber
eine temporale Bedeutung verfiigt. Dabei sind beziglich kana/yakunu
(,war/,ist) Gebrauchsweisen voneinander zu unterscheiden, die Tabelle 9
ausdifferenziert. Die tabellarische Darstellung lehnt sich an die Arbeit von
Jemni (2010: 126) an, der die Verbsemantik von kan/yikun (;war/,ist’) im
Tunesisch-Arabischen untersuchte, was sich sinnvoll auf das MHA uber-
tragen lasst (Tab. 9).

Tabelle 9 Verbsemantik von kana (,sein®) im MHA. Quelle: Darstellung in Anlehnung an Jemni (2010: 126)

Konstruktion Bedeutung

1 kana als Kopulativverb Bezeichnung der Zeitsphare der Vergangenheit

1.1 kéma + Futurpartikel Ausdruck des Futurs in der Vergangenheit

2 kana als Hilfsverb

2.1 kana + Verb in der Suffixkonjugation Ausdruck der Vorzeitigkeit eines Prozesses in Bezug auf einen
anderen, der im Aorist steht

2.2 kama + Verb in der Prafixkonjugation Ausdruck der Vorzeitigkeit einer Handlung in Bezug auf eine
andere

2.3 yakunu + Verb in der Suffixkonjugation = Ausdruck des Irrealis in der Vergangenheit

2.4 yakinu + Verb in der Prafixkonjugation  Ausdruck des Futurs in Bezug auf das Présens des Sprechers
oder in Bezug auf ein anderes beliebiges Auflerungsmoment

Wie Tabelle 9 zeigt, weist kana/yakunu (,war‘/,ist’) als temporales Hilfsverb
zwei Konjugationsparadigmen auf: eine Prafix- und eine Suffixkonjugation.
Beide Formen sind mit allen Verbformen kombinierbar, um verschiedene
Sachverhalte zu modifizieren, wobei sie diesem Umstand die Bezeichnung
Ltemporale Modifikatoren® verdanken.

2.3.1.3.2 Aspekt

Im MHA ist der Aspekt eine grammatische Kategorie und wird als stark
systematische, produktive Dichotomie im Verbparadigma realisiert. Jede
Auflerung ist somit Aspekt-markiert. Da diese Kategorie im Verbalsystem
des MHA ubiquitir, das heif3t iberall vorkommt, fungiert sie als Fundament
der Verbalformen:
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(29) (30)

katab-a. ya-ktub-u.

schreiben: PF-3.SG.M 3.-schreiben: IMPF-SG.M.IND

Er schrieb. (eigene originalnahe Uberset- Er pflegt/ist dabei zu schreiben. (eigene
zung) originalnahe Ubersetzung)

In (29) und (30) wird der Aspekt durch Infixe am Verb markiert. Dabei wird
zwischen zwei wichtigen Aspektkategorien Perfektiv und Imperfektiv
unterschieden. Ferner besitzt das MHA zwei Partizipialformen, die aktive
und die passive Form, auf die hier jedoch nicht ndher eingegangen wird, da
sie fiir die Negation im MHA keine Rolle spielen.

Im Allgemeinen kann das MHA als prototypischer Vertreter der Aspekt-
opposition betrachtet werden. Dies wird nun begriindet, indem auf den
Perfektiv und den Imperfektiv eingegangen wird.

Was den Perfektiv betrifft, so besteht ein Verb wie kataba aus einem
perfektiven Stamm und einem Suffix, wobei in Letzterem die Personalen-
dungen markiert sind. Diese flektieren nach Person (1., 2., 3.), Numerus (SG,
D, PL) und Genus (M, F) (wie in 31):

(31)
katab-a al-walad-u.
katab-a al-walad-u
schreiben: PF-3.5G.M Det.-Junge-NOM

Der Junge schrieb. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Interessant ist auch die Struktur der perfektiven Verbform katab-a im
MHA, sodass sie nun naher beleuchtet wird. Ihre Aufschliisselung veran-
schaulicht Tabelle 10 anhand von (31).#

Wie an Tabelle 10 ersichtlich wird, beinhaltet die perfektive Verbform
katab-a in (31) das Flexionssuffix -a als Portmanteau fiir Person, Nume-
rus und Genus. Dieses Flexionssuffix zieht sich durch das ganze Para-
digma hindurch. Bei ndherem Betrachten dieses Konjugationssystems stellt
sich zudem heraus, dass mit katab-tuma eine einzige Form der zweiten

43 Der hierarchische Aufbau der Kategorien Person, Numerus und Genus im MHA stiitzt
sich auf Fassi Fehri (1993: 126): ,Specification of features is hierarchically ordered. (...): []
PERS < NUM < GEN An dieser Stelle sei hervorgehoben, dass die Reihenfolge der Per-
sonalendungen in den Verbformen in der Fachliteratur (und manchmal sogar bei dem-
selben Autor) nicht einheitlich markiert wird.
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Tabelle 10 Aufbau der perfektiven Verbformen im MHA. Quelle: Darstellung in Anlehnung
an Jemni (2010)

katab- -a

schreiben- -3.5G.M

Wurzel-Infixe- = Verbstamm Suffix
PERS.NUM.GEN

Person des Duals sowohl fiir die maskuline als auch fiir die feminine Form
gebraucht wird und dass dies ebenfalls fir katab-na gilt. Dies ldsst sich
darauf zuriickfihren, dass in diesem Fall eine einzige Form der ersten Per-
son sowohl fiir den Dual als auch fiir den Plural benétigt wird. Damit erge-
ben sich insgesamt dreizehn Formen der Suffixkonjugation eines Verbs im
MHA. Bei dem ausgewahlten Beispielverb KTB (,schreiben®) bleibend, kann
das perfektive Verbparadigma in Tabelle 11 dargestellt werden.

Tabelle 11 Konjugation des Verbs KTB (,schreiben‘) im perfektiven Aspekt. Quelle: Darstel-
lung in Anlehnung an Jemni (2010)

katab-tu katab-ne katab-né
2M katab-ta katab-tumao katab-tum
2.F katab-ti katab-tumo katab-tunna
3.M katab-a katab-a katab-o
3.F katab-at katab-ata katab-na

Eine imperfektive Verbform im MHA wie yaktubu besteht aus einem Stamm
und einem Zirkumfix, das eine Kombination aus einem Prafix und einem
Suffix darstellt. Dabei gelten folgende drei Regeln: a) im Prafix ist die Per-
sonalendung markiert, die nach Person flektiert, b) durch ein -u- Infix ist
der Imperfektiv im Verbstamm ausgedriickt, c) das Suffix ist fiir Numerus,
Genus und Modus zustandig. Als Beispiel fiir die Verteilung der morpho-
logischen Kategorien in der imperfektiven Verbform dient (32):

(32)

ya-ktub-u al-walad-u.

ya-ktub-u

3.-schreiben: IMPF-SG.M.IND

al-walad-u

Det.-Junge-NOM

Der Junge pflegt/ist dabei zu schreiben. (eigene originalnahe Ubersetzung)
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Auch hier ist die Struktur der imperfektiven Verbform ya-ktub-u im MHA
von Interesse. Thre Aufschliisselung veranschaulicht Tabelle 12 anhand von
(32).

Tabelle 12 Aufbau der imperfektiven Verbformen (hier: im Indikativ). Quelle: Darstellung in
Anlehnung an Jemni (2010)

ya- -ktub- -u

3.- -schreiben- -SG.M.IND
Prafix Waurzel-Infix- = Verbstamm Suffix

PERS NUM.GEN.MOD

Aus Tabelle 12 ist abzulesen, dass die imperfektive Verbform ya-ktub-u
folgende Flexionsaffixe beinhaltet: das Prafix ya- fiir die Person und das
Suffix -u als Portmanteau fiir Numerus, Genus und Modus. Die Prifixkon-
jugation zieht sich durch das ganze Paradigma hindurch. Dies bedeutet,
dass sich diese Konjugation prinzipiell von jedem Verb bilden lasst, von
einigen Verben mit defektiver Flexion und bestimmten Hilfsverben (wie die
~Schwestern von kana“) abgesehen, die Sonderfille darstellen. Bei genau-
erer Betrachtung fillt auf, dass mit ta-ktub-u eine einzige Form des Sin-
gulars sowohl fiir die zweite Person der maskulinen Form als auch fiir die
dritte Person der femininen Form verwendet wird und dass mit ta-ktub-
ani eine weitere Form sowohl fiir die zweite Person der maskulinen und
der femininen Form des Duals als auch fiir die dritte Person der femininen
Form des Duals genutzt wird. Damit ergeben sich insgesamt zwolf Formen
der Prafixkonjugation des MHA. Das imperfektive Paradigma kann fiir das
Verb KTB (,schreiben®) in Tabelle 13 demonstriert werden.

Tabelle 13 Konjugation des Verbs KTB (,schreiben‘) im imperfektiven Aspekt (hier: im Indi-
kativ). Quelle: Darstellung in Anlehnung an Jemni (2010)

’a-ktub-u na-ktub-u na-ktub-u
2M ta-ktub-u ta-ktub-omni ta-ktub-ona
2F ta-ktub-ina ta-ktub-omi ta-ktub-na
3.M ya-ktub-u ya-ktub-ani ya-ktub-ona
3.F ta-ktub-u ta-ktub-ani ya-ktub-na

Eine iibergreifende Betrachtung der Tabellen 11 und 13 zeigt, dass der
Aspekt eine Opposition Perfektiv und Imperfektiv aufweist und durch
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Infixe markiert wird. Dass es sich dabei um eine grammatische Kate-
gorie handelt, ist fiir das Forschungsanliegen insofern relevant, als dies
die typologische Klassifikation bekriftigt, die das MHA als eine Aspekt-
prominente Sprache charakterisiert (vgl. Wright 1896; Reckendorf 1898;
Meillet 1917; Cohen 1989; von Stutterheim et al. 2011: 95; Caspari 2009
[1859]).4

An dieser Stelle ist eine Anmerkung zum Aufbau der Verbalsysteme im
MHA sinnvoll: Das MHA verfiigt iiber zwei Verbalsysteme: ein einfaches
und ein komplexes. Das einfache Verbalsystem beinhaltet die Aspektfor-
men Perfektiv und Imperfektiv. Das komplexe Verbalsystem wird hingegen
wiedergegeben durch das Hinzufiigen der Elemente a) das Kopulativ- oder
Hilfsverb kana (;war‘), b) die Modalpartikel sawfa oder ihre allomorphe
proklitische Préfixform sa- und c) die Aspektpartikel gad (;schon‘) zum
einfachen Verbalsystem. Dabei dienen diese Elemente dazu, temporale
Bedeutungen in der Vergangenheit mithilfe von z.B. kana (;war‘) und in
der Zukunft mithilfe z.B. der Partikel sawfa oder des Prifixes sa- auszudrii-
cken oder aspektuelle Bedeutungen (z.B. Bezeichnung der ,Abgeschlossen-
heit® eines Sachverhalts in der Vergangenheit) mithilfe z. B. der Partikel gad
(,schon) auszudriicken.

Im Mittelpunkt des Interesses steht im Folgenden die Frage, welche
Bedeutung den Begriffen ,ongoing®, ,progressiv® und ,habituell” innerhalb
der Kategorie Aspekt im MHA zukommt. Dabei gilt es im Blick zu behalten,
dass diese Begriffe in der Literatur zur Negation im MHA nicht sauber von-
einander abgegrenzt sind.

Eine ,ongoingness-Perspektive im MHA kann entweder grammatisch
oder lexikalisch ausgedriickt werden. Zu den grammatischen Mitteln
gehort der Imperfektiv, der eine Zustandsmarkierung enthilt und dazu
dient, Grenzen einer Situation zu defokussieren. Dies driickt sich darin aus,
dass die Situation ,unbegrenzt’ beziehungsweise ,nicht-grenzbezogen pri-
sentiert wird, wobei der Situationsbeschreibung inhérent ist, dass das ganze
Geschehen erwartet wird. In Anbetracht der Tatsache, dass der Imperfektiv

44 In der Literatur zur Temporalitit im Arabischen gibt es eine lange Diskussion dariiber,
ob die Verbalflexion Tempus oder Aspekt ausdriickt. In diesem Zusammenhang schreibt
Fassi Fehri (1993: 141) Folgendes:

,On the one hand, Arabic traditional grammarians claim that the inflection stands
for (deictic) Tense, including past and non-past (present and future). On the other hand,
most western Semiticists and philologists have construed the Arabic binary opposition of
verbal forms in terms of Aspect, not Tense. According to the German philologist Caspari
(1859) (translated in Wright, 1974), for example, the so-called perfect form of the verb
expresses ‘... a finished act, one that is done and completed in relation to other acts’,
whereas the imperfect form expresses *... an unfinished act, one that is just commencing,
or in progress’. ‘A Semitic Perfect or Imperfect has, in and of itself, no reference to the
temporal relations of the speaker [...]""
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einen Teil der Situation oder die gesamte Situation ohne Informationen
iiber die Endpunkte préisentiert, das heif3t informativ offen ist, kann er sich
sowohl auf Vor- und Nachzustinde als auch auf ,ongoing‘-, auf progressive
und auf habituelle Situationen beziehen.

In diesem Zusammenhang haben von Stutterheim et al. (2011: 821f.) erst-
mals auf Basis der Ergebnisse ihrer empirischen Erhebung gezeigt, dass der
Imperfektiv bei der Konstruktion zielorientierter Bewegungsereignisse als
Ausdruck einer ,ongoingness’-Perspektive gebraucht wird. Sie arbeiteten
heraus, dass dabei ein Teilintervall eines fiir die Sprachproduktion kon-
zipierten Ereignisses selegiert und kein Endpunkt genannt wird, selbst
in Ereignissen, in denen dieser Endpunkt potentiell erreichbar sein kann.
Dieser Umstand bestitigt die von von Stutterheim et al. (ebd.) aufgestellte
Hypothese, dass die Sprecher des MHA als einer Aspekt-prominenten Spra-
che groflere Aufmerksambkeit auf die sich bewegende Entitat legen, und
nicht auf den Endpunkt; und dass die Blickbewegung mit den Priferenzen
der sprachlichen Darstellung korreliert. Exemplarisch illustriert die ,ongo-
ingness‘-Perspektive (33):

(33)
’imra’atani ta-sir-ani fi ag-$ari‘-i. (von Stutterheim et al. 2011: 82f.)
’imra’atani ta-sir-ani fi as-sari‘-i
Frauen: D* 3.-laufen: IMPF-F.D.IND in Det.-Strafle-GEN

Zwei Frauen laufen auf der Strafle.

Jedoch ist noch Weiteres zu der genannten Perspektive festzuhalten. So
dient zum lexikalischen Ausdruck einer ,ongoingness‘-Sichtweise im
MHA das folgende Funktionsverbgefiige: Funktionsverb gama/yaqumu
(,stand‘/,steht’) + Pripositionalobjekt (Praposition bi- (,mit’) + Verbal-
substantiv), in dem assertiert wird, dabei zu sein, eine Handlung durch-
zufithren.® Im Zuge der Grammatikalisierung hat das Funktionsverb
zunehmend seine Bedeutung als Vollverb verloren (was als Auxiliarisie-
rung/Synsemantisierung zu bezeichnen ist) und ist zum Ausdruck eines
grammatischen Verhéltnisses reanalysiert. In diesem Zusammenhang ist
zu betonen, dass die sprachliche Einheit kontextuell neben ihrer konkre-
ten Bedeutung A als Vollverb steht und auch eine neue, in diesem Fall

45 Im Folgenden steht die Abkiirzung D fur Dual.

46 Die Praposition bi- weist mehrere Bedeutungen auf, die kontextuell spezifiziert werden.
Diesen Bedeutungen gehéren eine komitative (,mit‘) und eine bekriftigende Bedeutung
(;wohl‘) an. In dieser Arbeit wird die Bedeutung von bi- je nach Verwendung mit angege-
ben.
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grammatische Bedeutung B als Hilfsverb zuldsst. Das heif}t aber nicht,
dass ihre urspriingliche Bedeutung A ganz verloren geht. Im Gegenteil: Sie
hat bei der Entwicklung einer neuen Bedeutung ihre konkrete Bedeutung
beibehalten. Fiir diese periphrastische Konstruktion wird (34) als Beleg
angefiihrt:

(34)

A- mada ya-fral-u al-fahariyy-u al-ana?

mada ya-fral-u al-fahariyy-u al-ana
Fr.-Part.*’: was 3.-machen: Det.-Tépfer-NOM jetzt
IMPF-M.SG.IND

Was macht der Topfer jetzt?

B - ya-qum-ual-fahuriyy-u bi-taskil-i mazhariyyat-i-n

ya-qum-u al-fahuriyy-u
3.-stehen: IMPF-M.SG.IND Det.-T6pfer-NOM
bi-taskil-i mazhariyyat-i-n
mit-Verbalsubstantiv: Modellieren-GEN Vase-GEN-NUN

Der Tépfer ist dabei, eine Vase zu modellieren. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Eine progressive Perspektive im MHA wird grammatisch z. B. mithilfe eines
aktiven Partizips ausgedriickt, aus dessen Zusammensetzung sich mit
a) dem Argument beziehungsweise dem Subjekt und b) dem Adjunkt bezie-
hungsweise der direktionalen Adverbialbestimmung °ila [-matgar-i (,ins
Geschift’) eine progressive Lesart ergibt:

(35)
fatat-u-n dahibat-u-n ’ila I-matgar-i.
fatat-u-n dahibat-u-n ’ila I-matgar-i
Madchen-NOM- PATC: gehen (gehend)-NOM-NUN nach = Det.-Geschaft-GEN
NUN

Ein Madchen geht ins Geschift. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Eine habituelle Perspektive im MHA wird hingegen lexikalisch aus-
gedriickt. Diese ergibt sich nicht nur durch den Bedeutungsbeitrag
des Pradikats, sondern auch durch das Zusammenwirken einzelner

47 Im Folgenden steht die Abkiirzung Fr.-Part. fiir Fragepartikel.
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Konstituenten in Bezug auf die Eigenschaften einer Auflerungseinheit.
Die kompositional abgeleitete Lesart eines Satzes kann sich allerdings
durch eine Disambiguierung auszeichnen. Dabei ist die Verkniipfung mit
dem Kontextwissen entscheidend, wie es in (36a) und (36b) zum Aus-
druck kommt, in denen dasselbe Verb RSM (,malen‘) und der Aspekt
imperfektiv ist:

(36a)
ya-rsum-u al-walad-u fi waqt-i faragi-hi.
ya-rsum-u al-walad-u fi wagqt-i farag-i-hi
3.-malen: Det.-Junge-NOM in Freizeit-GEN-Poss.-
IMPF-M.SG.IND Pron.”®: SG.M

Der Junge pflegt in seiner Freizeit zu malen. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(36b)
ya-rsum-u al-walad-u al-’ana.
ya-rsum-u al-walad-u al-’ana
3.-malen: IMPF-M.SG.IND Det.-Junge-NOM jetzt

Der Junge ist dabei, an seinem Bild zu malen. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(36a) und (36b) zeigen offensichtlich, dass die habituelle Lesart von der
Zeitdauer des Adverbiales bestimmt werden kann: Das Temporaladver-
bial in (36a) fi waqti faragihi (,in seiner Freizeit‘) beschreibt eine durative,
gewohnheitsmaBlige Handlung RSM (,malen®), die Uiber einen Zeitraum
hinweg existent ist. Dagegen geht es in (36b) um eine Handlung RSM
(;malen‘) von kurzer Dauer, die gegenwirtig stattfindet, was durch das
Temporaladverbial al-’ana (,jetzt’) zur deiktischen Verankerung markiert
wird.

2.3.1.3.3 Akfionsart

Im Mittelpunkt des Interesses steht nun die Veranschaulichung der Akti-
onsart im MHA, wobei hier beispielhaft das Merkmal ,Grenzbezogenheit*
verwendet wird. Dazu eignen sich (37a), (37b), (38a) und (38b), die der Uber-
sichtlichkeit halber in Analogie zu den deutschen Beispielen in 2.3.1.2.3
tibersetzt sind:

48 Im Folgenden steht die Abkiirzung Poss.-Pron. fiir Possessivpronomen.
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(37a)
al-walad-u nam’i-un.
al-walad-u nam’i-u-n
Det.-Junge-NOM schlafen: PART* .M.SG-NOM-NUN

Der Junge schlift. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(37b)
al-walad-u ya-gf-u.
al-walad-u ya-gf-u
Det.-Junge-NOM 3.-einschlafen: IMPF-M.SG.IND

Der Junge schlift ein. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(38a)
katab-a al-walad-u risalatan kull-a yawm-i-n.
katab-a al-walad-u risalat-a-n kull-a yawm-i-n
schreiben: PF-  Det.-Junge- Brief-AKK-NUN = Indef.-Pron.*": Tag-GEN-NUN
3.M.SG NOM SG.M-AKK

Jeden Tag schrieb der Junge einen Brief. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(38b)
katab-a al-walad-u risalat-a-n al-barihat-a.
katab-a al-walad-u risalat-a-n al-barihat-a
schreiben: PF- Det.-Junge-NOM Brief-AKK-NUN gestern
3.M.SG

Gestern schrieb der Junge einen Brief. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Bei der Analyse der vier oben genannten Beispiele fillt auf, dass sie Diffe-
renzen im Hinblick auf die Aktionsart beziehungsweise auf das Merkmal
,Grenzbezogenheit® zeigen: In (37a) und (38a) bezieht sich die Aktionsart
auf die inhérente Zeit-Argumentstruktur des Verbs (wie in 37a) oder von
komplexeren Ausdriicken (beziehungsweise von Argumenten und Adjunk-
ten unter Berlicksichtigung des Kompositionalitatsprinzips) (wie in 38a). In
beiden Auflerungen handelt es sich um eine zeitlich ,nicht-grenzbezogene'
Situation, da keine neue Situation eintritt. In (37b) und (38b) betrifft die Akti-
onsart die inharente Zeit-Argumentstruktur des Verbs (wie in 37b) oder von

49 Im Folgenden steht die Abkiirzung PART fiir Partizip.
50 Im Folgenden steht die Abkiirzung Indef.-Pron. fiir indefinites Pronomen.
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komplexeren Ausdriicken (wie in 38b). In beiden Auflerungen geht es hinge-
gen um eine zeitlich ,grenzbezogene’ Situation, da eine neue Situation eintritt.

2.3.1.3.4 Modus

Was die Modi angeht, so hat der Perfektiv keinen grammatikalisierten
Modus. Beim Imperfektiv gibt es dagegen zwei Félle: Entweder werden an
das dritte Radikal der Wurzel die Modi Indikativ, Konjunktiv und Ener-
gikus als Suffixe angehéngt oder das dritte Radikal bleibt vokallos und in
diesem Fall wird vom Apokopat gesprochen. Auf die Verwendungskon-
texte dieser Modi wird unter den Punkten a, b und c eingegangen, wh-
rend sich Abschnitt 2.3.1.3.5 dem Apokopat widmet. Zunichst ist jedoch
etwas Grundlegendes zu diesen Modi anzumerken: Sie unterscheiden sich
im Hinblick auf die morphologische Bildungsweise dadurch, dass nach dem
dritten (oder genauer gesagt dem letzten) Radikal eines Verbs zum Aus-
druck des Indikativs ein Suffix -u, zum Ausdruck des Konjunktivs ein Suffix
-a und zum Ausdruck des Energikus ein Suffix -anna hinzutritt.’! In diesem
Zusammenhang muss betont werden, dass der Indikativ ohne oder mit der
Einfiigung einer bestimmten Partikel verwendet werden kann. Im Gegen-
satz dazu erscheinen der Konjunktiv und der Energikus nie in freier Stel-
lung, sondern werden immer durch eine bestimmte Partikel regiert. Zudem
haben diese Modi unterschiedliche Funktionen, die nun dargelegt werden:

a) Indikativ

Der Indikativ wird in faktischen Kontexten gebraucht, das heifit in Kontex-
ten, in denen die reale Welt in ihrer unmittelbar gegebenen Beschaffenheit
beschrieben wird oder, besser gesagt, in denen behauptet wird, dass ein
Sachverhalt tatsachlich existiert (wie in 39):

(39)

huwa ya-ktub-u al-Gna.

huwa ya-ktub-u al-ana
Pers.-Pron.”*: SG.M 3.-schreiben: IMPF-M. jetzt
SG.IND

Er ist dabei zu schreiben. (eigene originalnahe Ubersetzung)

51 Im Zusammenhang mit dem Suffix -u zum Ausdruck des Indikativs im MHA ist darauf
hinzuweisen, dass diese Regel starke Verben betrifft. Ausnahmen bilden defektive oder
schwache Verben, bei denen zum Ausdruck des Indikativs z.B. ein Suffix i gebraucht wird
wie yarmi ,wirft* oder yu‘ti ,gibt" oder yanbagi ,soll’.

52 Im Folgenden steht die Abkiirzung Pers.-Pron. fiir Personalpronomen.
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Der Indikativ wird zudem in nicht-faktualen Kontexten gebraucht, das
heifit in Kontexten, in denen behauptet wird, dass ein Sachverhalt nicht
tatsdchlich existiert. Dabei kann er entweder als temporal interpretiert
werden und mithilfe der Modalpartikel sawfa oder ihrer allomorphen
proklitischen Préfixform sa- auf die Zukunft als Implikation verweisen
oder er kann als modal interpretiert werden und sich mithilfe der Modal-
partikel gad mit der Bedeutung (,es kann sein, dass ...") auf eine Situation
beziehen, die moglicherweise noch stattfinden wird. Wenn die Partikel
qad mit dem Imperfektiv vorkommt (wie in 40), wird dies als Eventualis
bezeichnet:*

(40)
qad ya-ktub-u
qad ya-ktub-u
Mod.-Part>* 3.-schreiben: IMPF-M.SG.IND

Es kann sein, dass er schreibt. (eigene originalnahe Ubersetzung)

b) Konjunktiv

Der Konjunktiv wird hauptsachlich in nicht-faktualen Kontexten angewen-

det, unter anderem in syndetischen Nebensatzen, die typischerweise durch

folgende Konstruktionen regiert und eingeleitet werden:

« verbale modale Konstruktionen wie yalsamu 2an ... (,Es muss, dass ...%),

« nicht-verbale modale Konstruktionen wie bi-I-’imkani “an ... (,Es ist
moglich, dass ...%),

« Verben des Wunsches wie ’ar@da *an ... (Er wollte, dass ..."),

« Verben der Wahrnehmung wie ‘ahassa ’anna ... (,Er fihlte, dass ...)
und

. Verben der Erkenntnis wie zanna °anna ... (Er dachte, dass ...").

Wie bereits erwahnt, kommt der Konjunktiv in diesen Strukturen nie in
freier Stellung vor, sondern immer im Zusammenhang mit dem Komple-
mentierer “an/’anna (,dass‘) (wie in 41):

53 Wenn die Partikel gad mit der Bedeutung (,schon‘) hingegen mit dem Perfektiv steht,
wird damit der sichere, abgeschlossene Vollzug einer Handlung in der Vergangenheit
bezeichnet, wie z.B. bei qad katab-a (,er hat schon®) geschrieben [bekriftigend].

54 Im Folgenden steht die Abkiirzung Mod.-Part. fiir Modalpartikel.
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(41)

yu-mkin-u-hu ’an ya-1°ab-a fi 1->andiyat-i fi dubai.

yu-mkin-u-hu ’an ya-1°ab-a
3.-konnen: IMPF-M.SG.IND-pron. Sbk.>: dass 3.-spielen: IMPF-M.
CL: SGM SG.KON¥

fi l-andiyat-i fi dubai

in Det.-Verein: PL-GEN | in Dubai

Er kann in den Vereinen in Dubai spielen. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Der Konjunktiv tritt zudem in Nebensitzen auf, die als Finalséitze mit der
Konjunktion likay (,damit) oder als Konsekutivsitze mit der Konjunktion
hatta (,sodass’) fungieren. In diesen Nebensétzen liegt die vom {ibergeord-
neten Hauptsatz regierte Handlung in der Zukunft (wie in 42):

(42)
sa->a-dhab-u °ila I-mat‘am-i likay *a-tagad-a.
sa-a-dhab-u ’ila l-mat‘am-i
Fut.-Praf.-1.SG.-gehen: zu Det.-Restaurant-GEN
IMPF-IND
likay *a-tagad-a
Sbk.: damit 1.-essen: IMPF-SG.KON7}

Ich gehe ins Restaurant, um zu Mittag zu essen. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Dariiber hinaus findet der Konjunktiv in negierten Satzen mit lan Verwen-
dung, die dem Ausdruck der Zukunft und der ,Bekraftigung’ beziehungs-
weise der epistemischen Modalitit dienen (wie in 43):

(43)
lan na-staslim-a.
lan na-staslim-a
neg: FUT 3.-aufgeben: IMPF-PL.KONY

Wir werden sicherlich nicht aufgeben. (eigene originalnahe Ubersetzung)

55 Im Folgenden steht die Abkiirzung Sbk. Fiir Subjunktor.

2.3 Untersuchungsgegenstand und Analysewerkzeuge

95



96

c) Energikus

Der Energikus (im Folgenden: ENG) dient dazu, einer Behauptung Nach-
druck zu verleihen wie bei Beteuerungen oder bei einem Schwur, der mit
einem drohenden Ton vorgetragen wird. Zu seinem Ausdruck wird die
Bekraftigungspartikel (im Folgenden: Bekr.-Part.) la-heute jedoch selten
gebraucht, die lediglich im elaborierten Stil auftritt (wie in 44):

(44)
la-tu-bayi‘u-nna *aw la-"u-hriq-anna-kum. (Reckendorf 1967: 64)
la-tu-bayi‘u-nna

Bekr.-Part.-2.PL.M-huldigen: IMPF-ENG

>aw la-*u-hriq-anna-kum

oder Bekr.-Part.-verbrennen:
IMPF-ENG-pron. Cl.: PLM

Thr werdet huldigen oder ich werde Euch verbrennen lassen. (eigene originalnahe Uber-
setzung)

Nach der Beschreibung der drei angefithrten Modi wird als Nachstes auf die
bereits angekiindigte nur im MHA und nicht im GWD existierende fiinfte
Kategorie eingegangen, auf den Apokopat als eine fiir Modus endungslose
Verbform des MHA, die hier demzufolge neu eingefiihrt wird.

2.3.1.3.5 Apokopat

Zusétzlich zu den Modi besitzt das Verb im MHA noch eine fiir Modus
unmarkierte, neutrale beziehungsweise endungslose Form, die als Apo-
kopat bezeichnet wird. Hier ist hervorzuheben, dass es sich beim Apoko-
pat nicht um eine Modusform des MHA handelt, wie er traditionell kate-
gorisiert wird, da die Modi im MHA durch Endungen markiert werden.
Formal ist die Bezeichnung ,Apokopat®, die vom altgriechischen Begriff
amokomnt] apokope (,Abschneidung®) abgeleitet ist, eine Lehniibersetzung
des entsprechenden arabischen Terminus ,Al-mudari‘ al-magzam®“ und
weist auf die Bildungsweise der Form hin: Sie entspricht dem Imper-
fektiv ohne Endvokal. Vom Apokopat wird also gesprochen, wenn das
dritte Radikal vokallos bleibt. ,Apokopierung® bedeutet dementspre-
chend Vokalschwund im Auslaut. Funktional unterliegt der Apokopat
syntaktischen Beschrankungen. Seine semantische Interpretation hingt
unter anderem von Partikeln ab. Zum Beispiel wird er von der Negations-
partikel lam gefordert, die ein Temporalititsmerkmal (,Vergangenheit®)
tragt und dem Kriterium der formalen Kompatibilitat entsprechend einen
imperfektiven Aspekt verlangt, dessen Unmarkiertheit den Apokopat
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ermoglicht (wie in 45a). Dariiber hinaus erscheint er auch im Kontext der
Negationspartikel lamma, bei der neben einer temporalen Lesart (,Ver-
gangenheit’) eine aspektuelle Lesart (,Grenzbezogenheit’) hinzukommt
(wie in 45b):

(45a)
huwa lam ya-dhab-® hunaka.
huwa lam ya-dhab-® hunaka
Pers.-Pron.: SG.M neg: VERG 3.M.-gehen: dort
IMPF-SG.APO

Er ging dort nicht hin. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(45b)
huwa lamma ya-dhab-® hunaka.
huwa lamma ya-dhab-® hunaka
Pers.-Pron.: SG.M neg: VERG.noch 3.M.-gehen: dort
IMPE-SG.APO

Er ist dort nochnicht hingegangen. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Der Apokopat kann in einigen Féllen auch modal verwendet werden. Dies

geschieht:

1. in Verbindung mit der Partikel [i- zum Ausdruck des Jussivs® (wie in
46), oder

2. in Verbindung mit der Partikel fal- zum Ausdruck des Adhortativs™ (wie
in 47), oder

3. beim Ausdruck einer Aufforderung ohne Einfiigung einer Partikel (wie
in 48), wobei sich eine modale Lesart als Imperativ ergibt, oder

4. in Verbindung mit der Negationspartikel la (wie in 49) zum Ausdruck-
des Prohibitivs als modale Lesart zum Ausdruck des Verbots, oder

5. in Bedingungssitzen nach der Partikel “in (;,wenn‘) (beim generellen
Prasens also bei zeitunabhéngiger Allgemeingiiltigkeit) (wie in 50).

56 Jussiv [lat. iubere (Part. iussum) >befehlen<], Subkategorie des Modus des Verbs, die eine
Aufforderung an die 3. PERS SG und PL ausdriickt: Jeder denkt an sich selbst zuletzt! (vgl.
Bufimann 2008: 318)

57 Adhortativ [lat. Adhortativus >ermahnend<. — Auch: Hortativ, Kohortativ]. Teilkategorie
des Modus des Verbs, speziell des Konjunktivs. Der Adhortativ bezeichnet eine Auffor-
derung an die 1. PERS PL zu gemeinsamer Handlung. In den (...) [indoeuropéischen]
Sprachen verfuigt er tber kein eigenes Formparadigma, sondern wird periphrastisch
beziehungsweise durch die 1. PERS PL Konjunktiv ausgedriickt, vgl. Lasst uns gehen, frz.
Soyons amis (,Lasst uns Freunde sein®) (vgl. BuBmann 2008: 6).
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(46)
li-ya-ktub- @ ar-risalat-a!
li-ya-ktub-® ar-risalat-a
Part.-3.M.-schreiben: IMPF-SG.APO Det.-Brief-AKK

Er soll den Brief schreiben! (eigene originalnahe Ubersetzung)

(47)
fal-na-ktub- ar-risalat-a!
fal-na-ktub-! ar-risalat-a
Part.-3.M.-schreiben: IMPF-PL.APO Det.-Brief-AKK

Lass uns den Brief schreiben! (eigene originalnahe Ubersetzung)

(48)
*u-ktub-®!
*u-ktub-®!
2.-schreiben: IMPF-F.SG.APO

Schreibe! (eigene originalnahe Ubersetzung)

(49)
la ta-ktub-® ar-risalat-a!
la ta-ktub-@ ar-risalat-a
neg 2.- schreiben: IMPF-SG.F.APO Det.-Brief-AKK

Schreibe nicht! (eigene originalnahe Ubersetzung)

(50)
%in ta-ktub-@ duris-a-ha, ta-ngah- & fi I-’imtihan-i
’in ta-ktub-& duras-a-ha

Kond.-Part.?® wenn 3.-schreiben: IMPF-F.SG.APO Lektion:
PL-AKK-Poss.-Pron.: SG.F

ta-ngah-@ fi 1-’imtihan-i
3.F.-bestehen: IMPF-SG.APO | in Det.-Priifung-GEN

Wenn sie ihre Lektionen schreibt, besteht sie die Priifung. (eigene originalnahe Uberset-
zung)

58 Im Folgenden steht die Abkiirzung Kond.-Part. fiir Konditionalpartikel.
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2.3.1.4 Zusammenfassung und Bedeutung der Befunde fir das
Forschungsvorhaben

In 2.3.1 wurde die Bedeutung der Kategorien Tempus, Aspekt, Aktionsart
und Modus fiir beide Sprachen sowie der Apokopat als Sonderfall des MHA
analysiert, wobei der forschungsleitende Blick sowohl sprachiibergreifen-
den Gemeinsamkeiten als auch sprachspezifischen Besonderheiten galt. So
decken sich beide Sprachen in ihrem allgemeinen Zeitverstandnis weitest-
gehend, auch wenn die temporalen Kategorien in ihnen unterschiedlich
gewichtet werden, zumal ihre Realisierung sprachspezifisch ist:

Hinsichtlich des Tempus in beiden Sprachen wurden signifikante Unter-
schiede festgestellt: Das GWD hat diese Kategorie grammatikalisiert,
was der These der typologischen Klassifikation entspricht, die es als eine
Tempus-prominente Sprache einordnet. Dabei lassen sich sechs Typen
unterscheiden: Prasens, Préiteritum, Futur I, Perfekt, Plusquamperfekt und
Futur II. Ausgenommen des Futur-Préfixes sa- und der Existenz-, Hilfs- und
Kopulativverben kana (;war‘) und sa-yakonu (;wird sein‘) zur Markierung
der Zeitstufen Vergangenheit und Zukunft verfiigt das MHA hingegen tiber
keine grammatischen Mittel.

Auch in Bezug auf den Aspekt gibt es wesentliche Unterschiede zwi-
schen beiden Sprachen. So weist das MHA im Gegensatz zum GWD einen
grammatikalisierten Gegensatz zwischen Perfektiv und Imperfektiv auf.
Die Aspektunterscheidung wird durch Infixe markiert, stellt eine syste-
matische und produktive Zweiteilung dar und betrifft auch die Partizipial-
formen, sodass sie im MHA als stark grammatikalisiert gelten kann. Dies
entspricht der typologischen Klassifikation, die das MHA als eine Aspekt-
prominente Sprache einordnet. Im Gegensatz dazu gibt es keinen gramma-
tischen Aspekt im GWD. Die aspektuelle Satzinterpretation ist vielmehr
lexikalisch geleitet, da die Basis der Aspektoperation durch die lexikalische
Verbsemantik gebildet wird. Angesichts der Tatsache, dass es sich beim
Aspekt um eine temporale Perspektivierung handelt, in der eine bestimmte
Situation prasentiert wird, sind weitere Differenzierungen in beiden Spra-
chen moglich wie habituell, ,ongoing® und progressiv.

Eine gemeinsame Eigenschaft universaler Giiltigkeit findet sich im
Bereich Aktionsart, wobei diese lexikalische Kategorie tiber unterschied-
liche Klassen von Situationstypen verfigt, die sich in der Semantik kompo-
sitionell nach dem ,Frege-Prinzip” ergeben und deren Zeitintervallstruktur
bestimmte Merkmale gemeinsam hat. Ein Beispiel hierfiir ist das semanti-
sche Merkmal der ,Grenzbezogenheit’.

Beide Sprachen vereint eine systemhafte Gliederung der Modi, deren
Realisierungsmoglichkeiten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zeigen.
Thnen ist gemeinsam, dass sie den Indikativ und den Konjunktiv aufweisen.
Sie unterscheiden sich jedoch dadurch, dass fiir das MHA der Energikus
charakteristisch ist.

2.3 Untersuchungsgegenstand und Analysewerkzeuge
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Das MHA zeichnet sich zudem durch ,Apokopierung® aus. Diese ent-
spricht formal dem Wegfall des Endvokals beim Imperfektiv. Sie kann
multi-funktional eingesetzt werden: erstens temporal (,Vergangenheit‘) mit
lam, zweitens temporal-aspektuell (,Vergangenheit’ und ,Grenzbezogen-
heit‘) mit lamma und drittens modal, z.B. Jussiv mit der Partikel li-, Adhor-
tativ mit der Partikel fal-, Imperativ, Prohibitiv mit der Partikel /@ oder in
Bedingungssétzen mit der Partikel ?in (,wenn°).

In Bezug auf die funf Kategorien lassen sich beide Sprachen wie in
Tabelle 14 zusammenfassen.

Warum ist aber der oben beschriebene Vergleich zwischen dem
GWD und dem MHA anhand der genannten Kategorien fiir das kon-
krete Forschungsanliegen, dem Vergleich ihrer Negationssysteme, von
Bedeutung? Die Bedeutsamkeit des Sprachvergleichs lasst sich an fol-
genden Griinden festmachen: Einerseits eignen sich die vier Kategorien
in hohem Mafle fiir die Analyse beider Sprachsysteme, wie die oben dar-
gelegten Befunde der theoretischen Auseinandersetzung deutlich aufzei-
gen. Es gibt fundamentale Gemeinsamkeiten zwischen beiden Sprachen,
die einen Vergleich erlauben: Beide Sprachen driicken die begrifflichen
Kategorien wie ,Temporalitdt’ und ,Modalitit’ aus und in ihnen sind
Zeitkonzepte in der Grammatik verankert, wobei das Verb wesentlich fir
die Kodierung von zeitlichen Relationen verantwortlich ist. Durch diesen
Umstand wird die Temporalitidt in ihnen in Verbindung mit den Finit-
heitskategorien gebracht. Hinzu kommt, dass sie den Modus als gram-
matisches Ausdrucksmittel des Bedeutungsfeldes der ,Modalitit® aufwei-
sen. Die Tatsache, dass sie die begrifflichen Kategorien wie ,Temporalitat’
und ,Modalitit® in ihren finiten Verbformen ausdriicken miissen, bildet
die Grundlage dafiir, dass die Interaktion zwischen den Negationsaus-
driicken und den Finitheitskategorien in ihnen vergleichend betrachtet
werden konnen. Andererseits konnen die mittels ihrer typologischen
Kontrastierung eruierten Unterschiede und semantischen Implikationen
fir den Vergleich ihrer Negationssysteme herangezogen werden. Dabei
sind folgende Unterschiede fiir die empirische Studie von Interesse:
Beide Sprachen markieren zwar durch Affixe regelhaft temporale Kate-
gorien, unterscheiden sich jedoch beziiglich der grammatischen Katego-
rien: GWD ist als Tempus- und MHA als Aspekt-prominente Sprache zu
beschreiben. Diese Unterschiede lassen die begriindete Vermutung zu,
dass sich bei der vergleichenden Analyse ein sprachspezifisches Verhal-
ten ihrer Negationsausdriicke gegeniiber den grammatischen Kategorien
zeigen wird.
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2.3.2 Informationsstruktur und ihre drei Systeme von
Ausdrucksmitteln

In diesem Abschnitt werden die Informationsstruktur und ihre drei Sys-
teme von Ausdrucksmitteln, Prosodie, markierte Wortstellungen und
Definitheit, in Betracht gezogen. In 2.3.2.1.1 wird zuerst in die termino-
logische Differenzierung des Begriffs ,Informationsstruktur® und in die
Typen der dazu notwendigen Begriffspaare eingefiihrt. Dies liegt daran,
dass es zurzeit unterschiedliche Verwendungsweisen sowie differente
und miteinander konkurrierende Definitionen dazu gibt. Dann wird die
Verbindung der Informationsstruktur mit der Semantik und der Prag-
matik umrissen, und zwar hauptsiachlich aus zwei Griinden: Zum einen
sind die verschiedenen Ansétze zur Informationsstruktur perspektiven-
abhangig, also je nachdem, ob eine Analyse in der Semantik oder in der
Pragmatik verankert ist. Zum anderen bildet diese Skizzierung die Basis
fur die in 2.4.2.2 eingehende logisch-semantische Negationsbestimmung
und fiir die in 2.4.2.1 erdrterte Bedeutung der Informationsstruktur und
der Pragmatik in den Analysen zur Negation. Beziiglich der Darstel-
lung der Informationsstruktur sind zwei Herangehensweisen moglich:
Bei der formbezogenen Herangehensweise wird von den Sprachmitteln
ausgegangen und untersucht, in welchem Ausmaf} diese Mittel fiir die
Kodierung der Informationsstruktur in beiden Sprachen relevant sind.
Bei der funktionalbezogenen Herangehensweise wird von den informa-
tionsstrukturellen Kategorien Fokus und Hintergrund ausgegangen und
untersucht, wie diese Kategorien beziiglich der Sprachmittel charak-
terisiert sind. Fiir die formbezogene Herangehensweise ist in der vor-
liegenden Arbeit die Entscheidung getroffen. Die Darstellung der drei
Ausdrucksmittel der Informationsstruktur ist fiir die Negation und damit
fur das Forschungsinteresse relevant. Dies liegt daran, dass in der empi-
rischen Analyse der Interaktion zwischen Negation und Informations-
struktur in beiden Sprachen an Beispielen gepriift wird, ob und wie diese
Ausdrucksmittel mit der Negation interagieren und ob und wie sie die
Interpretation negierter Sitze und AuBlerungen beeinflussen. Um nicht
zu viele Komplikationen ansprechen zu miissen, beschrinken sich die
Ausfithrungen auf selbst konstruierte Exempel, die an geeigneter Stelle
durch Beispiele aus dem Digitalen Worterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache (DWDS) und aus dem International Corpus of Arabic (ICA)
erganzt werden. Diese Sprachmittel werden im Folgenden betrachtet und
bei jedem Sprachmittel wird zuerst auf das GWD und danach auf das
MHA eingegangen (Abschnitte 2.3.2.2.1 bis 2.3.2.2.3). Schlie8lich werden
die Befunde restimiert und ihre Bedeutung fiir das Forschungsvorhaben
wird geklart (Abschnitt 2.3.2.2.4).
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2.3.2.1 Informationsstruktur

Die Informationsstruktur bezeichnet die Gliederung der in einer Auflerung
tibermittelten Inhalte in Bezug auf ihren unterschiedlichen Status im Rah-
men der Wissenskontexte von Kommunikationsteilnehmern. Der jeweilige
Sprecher wahlt dabei seine Ausdriicke auf der Grundlage seiner kommuni-
kativen Zielsetzung und des Informationsstandes des Adressaten, um den
Meinungsaustausch transparent und effizient zu gestalten. Die Informati-
onsstruktur kann zudem treffend durch Chafes (1976) Bild des ,Information
packaging’ beschrieben werden, der sie auf eine wichtige Ebene, die psy-
chologische, kognitive, bezieht:*

The statuses to be discussed here have more to do with how the
content is transmitted that with the content itself. Specifically, they
all have to do with the speakers’s assessment of how the addressee
is able to process what he is saying against the background of a
particular context. (...) This paper, then, will be about certain ways
in which a speaker accommodates his speech to temporary states of
the addressee’s mind, rather than to the long-term knowledge of the

59 Universelle kognitive Kategorien umfassen zum Beispiel die subjektive Einschatzung
und Motivation des Sprechers, das aktuelle, situationsbezogene Bewusstsein des Refe-
renten beim Adressaten (,awareness of backgound kwowledge’), das geteilte Wissen
zwischen den Gesprichsteilnehmern (,Common Ground®), die Aufmerksamkeits- und
Erwartungssteuerung des Adressaten (,focus of attention‘) und die Anpassung an die
Vorkenntnisse und an den Wissensstand des Adressaten (,accomodation to addresse’s
state of knowledge/awareness®). Die kognitive Analyseebene hat ihre urspringlichen
Uberlegungen bereits im 19. Jahrhundert, z.B. bei Weil (1844) und von der Gabelentz
(1869), deren Untersuchungen zu Zusammenhéngen zwischen Denken und Sprechen bis
in die heutigen Theorien hinein grundlegend sind. Beide Autoren legen erste Analysen
zu Wortstellung und Informationsstruktur vor und unterscheiden folgende informations-
strukturelle Dimensionen:

1. Unterscheidung zwischen ,alt’ und ,neu‘: Unterscheidung zwischen ,bekannter’ Infor-
mation (frz. ,le connu‘) und ,unbekannter’ Information (frz. ,I'inconnu’) (Auffassung
Weils 1844) und

2. Unterscheidung zwischen ,psychologischem Subjekt und ,psychologischem Pradi-
kat‘: Unterscheidung zwischen dem, woriiber der Sprecher den Horer nachdenken
lassen will und dem, was der Horer denken soll (Auffassung von der Gabelentz’
1869).

Diese Ideen entwickelt Paul (1898) weiter und zieht neben der Wortstellung die Intona-
tion als weiteres Ausdrucksmittel der Informationsstrukturierung in Betracht. Aus sei-
nen Ausfithrungen gehen folgende informationsstrukturelle Dimensionen hervor:

1. Unterscheidung zwischen ,bekannter Information und ,unbekannter‘ Information, in
anderer Terminologie, Unterscheidung zwischen ,gegebener und ,neuer’ Information
und

2. Unterscheidung zwischen dem, woriiber geredet wird, und dem, was dariiber gesagt
wird, in der altertiimlichen Terminologie, Unterscheidung zwischen ,psychologi-
schem Subjekt‘ und ,psychologischem Pradikat".

2.3 Untersuchungsgegenstand und Analysewerkzeuge
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addressee. (...) I have been using the term packaging to refer to the
kind of phenomena an issue here, with the idea that they have to do
primarily with how the message is sent and only secondarily with
the message itself, just as the packaging of toothpaste can affect the
sales in partial independence of the toothpaste itself. (Chafe 1976:
27f., Hervorhebung im Original)

Bei der Informationsstruktur geht es also nicht um die gegebenen

Inhalte selbst, sondern um die Art und Weise der Informationsvermitt-

lung, sodass der Gesprachsinhalt an die kontextabhéngige Interessens-

lage und an den Wissensstand des Adressaten angepasst wird. In diesem

Zusammenhang ist eine Differenzierung zweier Dimensionen vorzuneh-

men:

1. die kontextuelle Einbindung (beziehungsweise ,gegebene’ und ,neue’
Information) und

2. der Informationsaufbau in einer Auflerung (beziehungsweise ,Topik’
und ,Kommentar® oder ,Gegenstand® eines Redebeitrags und tiber den
Gegenstand getroffene ,Aussage’), wobei die sprachliche Form einer
AuBlerung durch die Informationsstruktur geprigt wird, da den einzel-
nen Komponenten unterschiedliche kommunikative Funktionen zuge-
wiesen werden konnen.

Angesichts der Tatsache, dass die Informationsstruktur mit der kontex-
tuellen Einbindung in Beziehung steht, ist sie mit der Pragmatik eng ver-
kniipft. Jedoch missen beide Regelsysteme bei der Interpretation von
Auflerungen jeweils eine bestimmte Aufgabe erfiillen. Im Folgenden wird
daher erortert, in welchem Verhiltnis die Pragmatik und die Informations-
struktur zueinander stehen, um die anschlieffende Analyse nachvollzieh-
bar zu machen:

Unter Pragmatik werden generell diejenigen Aspekte verstanden, die sich
auf das sprachliche kooperative Handeln beziehen, das heifit auf das, was
Sprachbenutzer mit Sprache gegeniiber Kommunikationspartnern tun kén-
nen. Die Pragmatik behandelt dabei ihre Interaktion und ihren spezifischen
Wissensabgleich in einem gegebenen Kommunikations- und Handlungskon-
text (vgl. Blithdorn 2012a: 228).° Im engeren Sinne wird in diesem Kontext
zwischen zwei Bedeutungen, der Ausdrucksbedeutung und der Auflerungs-
bedeutung, differenziert. Ihre Beschreibung wird auf die Disziplinen Seman-
tik und Pragmatik aufgeteilt, wobei die Ausdrucksbedeutung in den Bereich
der Semantik und die Auflerungsbedeutung in den Bereich der Pragmatik

60 InnerhalbderPragmatikforschung werden verschiedene Themenfelder erforscht. Dazu
gehoren Levinson (2005) zufolge folgende Schwerpunkte: Deixis, Prasuppositionen,
Sprechakte, konversationelle Implikaturen und Konversationsstruktur.
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tallt. Die semantisch zugeordnete Ausdrucksbedeutung betrifft Wahrheitsbe-
dingungen. Sie ist explizit durch Sprachzeichen kodiert und kompositionell
aufgebaut, sodass sie aus der lexikalischen Bedeutung der Konstituenten und
ihrer syntaktischen Struktur rekonstruiert werden kann (s. ,Frege-Prinzip®).
Die pragmatisch zugeordnete Auflerungsbedeutung bezieht sich hingegen
auf die Angemessenheit von sprachlichen Auflerungen fiir bestimmte Hand-
lungszwecke. Sie ist haufig implizit beschrieben, sodass die Interessen und
Handlungsabsichten nicht unmittelbar anhand der syntaktischen Struktur
der AuBerung identifiziert werden konnen, sondern durch ,Briickeninferen-
zen® (,bridging structures‘) erschlossen werden. In diesem Zusammenhang
sprechen Clark & Haviland (1977: 6) von einer ,bridging structure’, ,when the
listener cannot find a direct antecedent, most commonly he will able to form
and indirect antecedent by building an inferential bridge from something
he already knows.“ Die Deutung durch die Herstellung einer ,Briickenstruk-
tur’ ,spiegelt sich zum Beispiel in der Untersuchung von kontextabhangigen
Aspekten der Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken wider® (Liidtke 2008:
36), denn ,der Interpret muss aus der Einbettung des Satzes in den Interak-
tionskontext erschlieflen, was fiir ein Sprechakt ausgefiithrt wird“ (Blithdorn
2012a: 421). Pragmatische Interpretationen kénnen jedoch nicht nur aus dem
kontextuellen Laufwissen erschlossen werden. Als weitere Wissensquellen
konnen vielmehr z.B. situationelles Laufwissen, episodisches Dauerwissen
(beziehungsweise das Wissen iiber fritheres Geschehen), spezifisches Dauer-
wissen oder generisches Dauerwissen (beziehungsweise allgemeines Welt-
wissen) genutzt werden (vgl. Bisle-Miiller 1991: Kapitel 3; Klein 1993: 765f.).
Pragmatisch geht es also um das Management von Common Ground ,as
a way to model the information that is mutually known to be shared and
continuously modified in communication® (Krifka 2008: 247). Dabei kann
das geteilte Wissen fiir die ,Briickeninferenzen’ aktuell oder langfristig im
Gedachtnis verankert sein. Das aktuelle Common Ground wird durch geteil-
tes Situationswissen eingefithrt (wie in 51) oder kann durch den sprachlichen
Kontext etabliert sein (wie in 52). Das im Langzeitgeddchtnis gespeicherte
Common Ground kann hingegen durch datierte und lokalisierte Erinnerun-
gen oder durch allgemeine kulturelle Fakten etabliert sein (wie in 53). Der
sprachliche Kontext wiederum unterliegt dabei eignen Prinzipien der Infor-
mationsstruktur sprachlicher Aulerungen. Mit den Prinzipien des Textauf-
baus (wie in 54) beschaftigen sich textlinguistische Ansitze, wie das Quaes-
tio-Modell expliziert (vgl. von Stutterheim & Klein 1987; von Stutterheim
1997: Kapitel 2).5!

61 Die Struktur eines Abschnitts, der sich zu einem Thema entwickelt oder der elabo-
riert wird, wird als Textstruktur aufgefasst (vgl. Vater 1992). Thre Analyse geht meist
vom ausgefeilten und empirisch gut abgesicherten Quaestio-Ansatz aus, der von von
Stutterheim & Klein (1987) und von Stutterheim (1997) entwickelt wurde. Der diesem
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(51) Identifikation durch geteiltes Situationswissen

[Priifung] Bitte Ruhe!

(52) Identifikation durch sprachliches Kontextwissen®

Am 12. Dezember 1969, nachmittags gegen fiinf, explodierte in einer Maildnder Bankfiliale
eine Bombe: 16 Tote und iiber 100 Verletzte. [aus Datenbank 1]

(53) Identifikation durch Weltwissen

Ich weif3 natiirlich, dass man wahrend des Ramadan tagsiiber nichts essen und trinken
darf, aber ich hatte es in dem Moment einfach vergessen. [aus Datenbank 1]

Ansatz zugrunde liegende Gedanke basiert auf der Annahme, dass ein Text im Ganzen
den Zweck erfiillt, eine Frage zu beantworten (vgl. Meibauer 2008: 156). Die Quaestio-
Theorie richtet ihr Hauptaugenmerk nicht auf das sprachliche Produkt Text selbst — im
Gegensatz zu herkommlichen textlinguistischen Anséitzen -, sondern nimmt ihn als
Ausgangspunkt und erforscht, wie er entsteht. Sie eignet sich als Untersuchungsrah-
men, der der Darstellung einer gegebenen Informationsstrukturierung in Texten sowie
der Festlegung und strikten Trennung von sprachspezifischen und sprachunabhangigen
Prinzipien beziehungsweise Beschrankungen bei Konzeptualisierungsprozessen dient
(vgl. Tomita 2008: 19f.). Die Quaestio-Theorie legt dabei teilweise fest, wie bestimmte
Referenzdominen in einer Aulerung besetzt werden kénnen. Als Referenzdoménen, die
einen Beitrag zur Proposition von Auflerungen leisten, bezeichnen von Stutterheim &
Klein 1987) und von Stutterheim 1997: 38f.) folgende Angaben: 1. Modalitt (r,,), 2. Zeit
(r), 3. Ort (1)), 4. Personen und Objekte (r,,,) und 5. Pradikat (r,,.), also die Handlung, das
Ereignis, den Prozess und den Zustand. Diese Angaben werden in Anlehnung an von
Stutterheim & Klein (1987) und von Stutterheim (1997: 38f.) in einer knappen Skizze

zusammengestellt:
/Proposition (P)
Modalitit (x,) auflerer Kern
Zeit (T) (r) Ort (L) (r) innerer Kern
Personen und Objekte Pradikat: Handlung, Ereignis,
(tp/0) Prozess und Zustand (r,.)

Das Quaestio-Modell bietet den Vorteil einer hoheren Flexibilitit, ,weil es sich nicht
auf einen sprachlichen oder grammatischen Phdnomenbereich zur Erklarung der Bezie-
hungen beschrankt und weil es keinem strikten Formalismus folgt. Letzteres macht
das Modell zudem einfach und vor allem einfach handhabbar bei der Anwendung auf
komplexe, lingere Texte® (Grommes 2005: 62f.). Es wird in der Sprachforschung zur-
zeit angenommen, dass dieser Ansatz mittlerweile — aufgrund der Integration sprach-
psychologischer und textlinguistischer Erkenntnisse in psycholinguistische Theorie der
Sprachproduktion - als wichtige Quelle einen festen Platz in der psycholinguistischen
Forschung eingenommen hat (vgl. ebd.: 63, 76).

Die deutschen Beispiele (52) bis (54) stammen aus: https://www.dwds.de (Zugriff:
02.07.2017).
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(54) Identifikation durch textstrukturelle Prinzipien

Schon als ich am spiten Nachmittag angekommen bin, sind mir die Schéachte neben der
nun geteerten Strafie aufgefallen, und jetzt kommt es mir vor, als hétte sich auch die frii-
here Kuhweide links von uns vollig verandert. [aus Datenbank 1]

Die Informationsstruktur ist Teil der Bedeutung einer sprachlichen Aufle-
rung. Sie bezieht sich auf ein sprachliches Phédnomen, das auf Erkenntnis-
sen zu unterschiedlichen Ebenen des Sprachsystems beruht. Diese Ebenen
sind von zwei Seiten zu betrachten: von der Formal- und der Inhaltsseite.
Auf der Formalseite dienen zu ihrer im Sprachzeichen expliziten Kodierung
Ausdrucksmittel prosodischer, morphologischer, lexikalischer und syntak-
tischer Art, welche sprachspezifischer Kombination unterliegen. Auf der
Inhaltsseite weisen wichtige informationsstrukturelle Bedeutungsunter-
scheidungen wie Fokus versus Hintergrund eine Verbindung zur Seman-
tik und Pragmatik auf, wobei der jeweilige Analyseschwerpunkt je nach
linguistischem Teilgebiet differiert: Semantisch ausgerichtete Theorien sind
in der Regel Theorien, die sich mit Skopusfragen beschéftigen, wobei unter
dem Skopus der semantische Geltungsbereich eines Operators verstanden
wird, dem linguistisch die durch Quantifikatoren oder Partikeln modifizierte
Konstituente entspricht. Pragmatisch ausgerichtete Theorien, die teilweise
textbezogen arbeiten, begriinden ihre Kategorien aus einer kontextuell ver-
ankerten Unterscheidung. Auf die Verbindung der Informationsstruktur mit
der Semantik und der Pragmatik wird nun néher eingegangen:

Im Hinblick auf die Verbindung mit der Semantik kénnen informations-
strukturelle Kategorien wie Fokus und Topik den Skopus von Operatoren
und damit Wahrheitswerte beeinflussen. Die Tatsache, dass die Informa-
tionsstruktur die wahrheitsfunktionale Satzbedeutung beeinflussen kann,
kann an der Interaktion zwischen Quantifikatoren und Negationsoperato-
ren deutlich gezeigt werden (Naheres tiber Sitze mit einem Quantifikator
und einem Negationsoperator im GWD vgl. Blithdorn 2012a: 327-332).
Diese Interaktion kann anhand der deutschen Beispiele (55a) bis (55¢) und
der entsprechenden arabischen Beispiele (56a) bis (56c¢) illustriert werden:®

fiir das GWD:
(55a)

Alle Gaste sind nicht frith aufgestanden.

63 Was die Annotation der Akzentuierung der Beispiele betrifft, wird im Folgenden die-
jenige Konstituente, die als Fokus, Topik oder unakzentuiertes Hintergrundmaterial fun-
giert, durchweg im GWD und im MHA durch eckige Klammern mit den Indizes F, T und
H gekennzeichnet. In den kontrastmarkierten Fokus- und Topik-Konstituenten steht die
akzenttragende Silbe zusétzlich in Groflbuchstaben.
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(55b)

[ALle gaste]y sind [nicht]y frith [AUFgestanden];. (Verbfokus)
— Niemand ist frith aufgestanden.

(55¢)

[ALle gaste]; sind [NICHT]; frith aufgestanden. (Negationsfokus)
— Einige sind frith aufgestanden.

fur das MHA:
(56a)
[kuLLU aD-Duyufi]; [lam];; [yanhad-a]; [mubakkiran]. (Verbfokus)
kull-u ad-duyuf-i lam ya-nhad-u mubakkiran
Indef.-Pron.: Det.-Gaste-GEN  neg: VERG 3.-aufstehen: frith
SG.M-NOM IMPF-M.
PL.APO

— Niemand ist frith aufgestanden. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(56b)
[lam]y [yanhad-®], [kuLLU aD-Duyufi]; [mubakkiran].
lam ya-nhad-® kull-u ad-duyuf-i mubakkiran
neg 3-aufstehen: Indef.-Pron.: Det.-Gaste-GEN  frith

IMPF-M.SG.APO SG.M-NOM

—> Einige sind frith aufgestanden. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Aus den deutschen Beispielen (55a) bis (55¢) sowie den arabischen Beispie-
len (56a) und (56b) geht Folgendes hervor: Im deutschen Beispiel (55b) sind
der Quantifikator alle und nicht Topik-Konstituenten und das Verb ist eine
Fokus-Konstituente. Im entsprechenden arabischen Beispiel (56a) ist der
Quantifikator alle eine Topik-Konstituente, lam ein Teil des Hintergrund-
materials und das Verb eine Fokus-Konstituente. In (55b) und (56a) nimmt
der Quantifikator alle/ kullu Skopus tber nicht/lam, die gesamte Pradika-
tion wird also negiert. Im deutschen Beispiel (55c) ist der Quantifikator
alle eine Topik-Konstituente, der Negationsausdruck nicht eine Fokus-
Konstituente und das Verb ein Teil des Hintergrundmaterials. Mit (55c)
wird gezeigt, dass, wenn der Negationsausdruck eine Fokus-Konstituente
ist, sein Bezugsausdruck links von ihm stehen kann. Im entsprechenden
arabischen Beispiel (56b) sind lam und das Verb Teile des Hintergrund-
materials und der Quantifikator kullu (,alle‘) eine Fokus-Konstituente. In
(55¢) und (56b) nimmt der Negationsausdruck nicht/lam Skopus iiber den
Quantifikator alle/ kullu, womit gemeint ist: nicht alle, aber die meisten (fir
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das MHA vgl. Fassi Fehri 2010: 165f.). Informationsstrukturelle Kategorien
wie Fokus und Topik kénnen also Bedeutungsunterschiede anzeigen, die
die Wahrheitsbedingungen der Proposition veridndern. Dadurch nimmt
die Informationsstruktur an der semantischen Bedeutungskomposition
teil. Informationsstrukturelle Unterscheidungen sind dabei explizit durch
Sprachzeichen kodiert und werden aus den lexikalischen Bedeutungen der
syntaktischen Konstituenten parallel zur syntaktischen Struktur konstru-
iert. In diesem Zusammenhang steht Krifkas (2008: 252) Begriff ,semanti-
scher Fokus®, der sich auf den ,Inhalt von Common Ground® bezieht und
seinen Wahrheitswert andert.

Im Hinblick auf die Verbindung zur Pragmatik passt die Informations-
struktur sprachliche Auflerungen an den Informationsfluss zwischen
den Kommunikationspartnern und damit an die sprachliche Interak-
tion beziehungsweise das sprachliche Handeln an. Die informations-
strukturellen Unterscheidungen wie Fokus versus Hintergrund struk-
turieren pragmatische Einheiten, also Aulerungen, die darauf abzielen,
dass Handlungen ausgefithrt werden sollen. In diesem Zusammenhang
steht Krifkas (2008: 254) Begriff ,pragmatischer Fokus® als Kategorie der
Beschreibung der Informationsstruktur, der sich auf den ,Management
von Common Ground’ beziehungsweise auf die Anpassung an den Infor-
mationsfluss bezieht, was Chafe (1976: 28) als ,information packaging’
bezeichnet.

Die beiden Einheiten ,Inhalt von Common Ground® und ,Management
von Common Ground' lassen sich anhand einer Gespréchssituation, in der
ein Sprecher einem Adressaten eine bestimmte Information ankiindigen
will, in Abbildung 7 darstellen.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes festhalten: Die Informa-
tionsstruktur ist eine Eigenschaft sprachlicher Auflerungen. Sie ist als
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(z.B. Fokuspartikeln, Quantifikatoren, Negationsoperatoren) 8

Abbildung 7 Common Ground: Inhalt und Management. Quelle: Darstellung in Anlehnung an Krifka (2008)
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Schnittstelle zwischen der Formal- und der Inhaltsseite angesiedelt. Formal
bezieht sie sich auf die formalen Ausdrucksmittel prosodischer, morpholo-
gischer, lexikalischer und syntaktischer Art, die sich in sprachspezifischer
Weise auspréigen. Inhaltlich bezieht sie sich auf die semantisch zugeordnete
Ausdrucksbedeutung und auf die pragmatisch zugeordnete Auflerungsbe-
deutung. Thre Formal- und Inhaltsseite werden anhand Tabelle 15 zusam-
mengefasst.

Angesichts der Tatsache, dass informationsstrukturelle Unterschei-
dungen explizit durch Sprachzeichen kodiert sein und implizit durch
Briickeninferenzen‘ erschlossen werden kénnen, beinhaltet die Informa-
tionsstruktur eine prosodische, morphologische, syntaktische, semantische
und pragmatische Dimension. Diese Dimensionen haben zu einer Neu-
einschatzung ihrer Bedeutung fiir die sprachwissenschaftliche Theoriebil-
dung beigetragen und zeigen zugleich eine eindeutige Intensivierung der
Forschung. Insgesamt geht es bei der Informationsstruktur folglich nicht
um eine isolierte, sondern um eine ebeneniibergreifende Erscheinung. Dies
bedeutet, dass bei ihrer analytischen Betrachtung ein breites Spektrum an
Einflussfaktoren zu beriicksichtigen ist.

2.3.2.2  Drei Systeme von Ausdrucksmitteln der Informationsstruktur

2.3.2.2.1 Prosodie

Das bemerkenswerteste Sprachmittel, das in Blithdorn (2012a) zur Darstel-

lung der Informationsstruktur von Auflerungseinheiten dient, ist die Pro-

sodie. Daher wird darauf nun in die Tiefe gehend eingegangen, indem die

Eigenschaftsdimensionen der Prosodie und die formalen und funktionalen

Eigenschaften von Auflerungseinheiten der Informationsstruktur erértert

werden.

Die wichtigsten Eigenschaftsdimensionen der Prosodie sind in Anleh-
nung an Blithdorn (2012a: 143-147, 2013: 247-255) folgende:*

1. Quantitdt: relative Dauer der Einheiten, vor allem die Lange von Sil-
bentragern und Silben, einschliefllich Dehnungen und Kiirzungen unter
bestimmten Bedingungen (langer versus kurzer Silbentriager bezie-
hungsweise lange versus kurze Silbe),

2. Intonation: Sprechmelodie, das heif3t die Abfolge von mit den Silben
assoziierten Tonen (hoher versus tiefer Ton) und

3. Akzent: Hervorhebung bestimmter Silben durch erhéhten Stimmdruck
und erhohte Lautstirke (akzentuierte versus unakzentuierte Silbe).

64 Zu den Eigenschaften sprachlicher Ausdruckseinheiten der Prosodie gehéren neben
Quantitét, Intonation und Akzent auch Sprechtempo, Rhythmus, Pausen, Stimmfarbe
und andere (vgl. Blithdorn 2012a: 143).
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Tabelle 15 Informationsstruktur als Schnittstelle zwischen der Formal- und Inhaltsseite. Quelle: Darstellung in
Anlehnung an Chafe (1976); Bisle-Miiller (1991); Klein (1993); Krifka (2008) und Blithdorn (2012a)

- Akzentuierung - Suffixe - Artikel und lexikalische - Linearsierung bzw. se-
- Intonation - Klitika Definitheitsmarker quentielle Organisation
- Partikeln der Informationseinhei-
ten durch Wortstellung
- Satzgliedfunktion

- syntaktische Konstruk-
tionen und Diathesen

Kombination in sprachspezifischer Auspragung

FORMAL
INFORMATIONSSTRUKTUR
INHALTLICH

semantisch pragmatisch
- Auswahl von Informations- - Unterscheidung zwischen - Bildung von Informations- und

bestandteilen aus Alternativen- ,gegebene’ und ,neue’ Informa- Handlungseinheiten (,informa-

mengen tionsbestandteilen tion packaging®)
- Skopus-Anordnung semantischer - ,Management von Common

Operatoren (Quantifikatoren, Ground® (Prasuppositionen,

Negatoren, Modaloperatoren) geteiltes Wissen)
- mogliche Folge: Verdnderung von

Wahrheitswerten

Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit sind die Intonation und der Akzent
von Interesse. Die Intonation kodiert auf systematische und regelhafte
Weise Informationen, die fiir eine gelungene Verstindigung erforderlich
sind, weshalb sie fester Bestandteil der Grammatik des GWD als ,,Intonati-
onssprache® ist (vgl. Blithdorn 2013: 243, 261). Die kommunikative Funktion
der Akzentuierung besteht dagegen darin, Aulerungsteile hervorzuheben,
die besondere Aufgaben fiir den Informations- und/oder Handlungsfluss
erfillen sollen.

Was die prosodische Struktur betrifft, so interagiert diese mit der mor-
phosyntaktischen Struktur, ist aber grundsatzlich von ihr unabhéngig, da
sie ihre eigenen Einheiten und Regularititen hat (vgl. Blihdorn 2012a:
145). Dabei sind sowohl die morphosyntaktische als auch die prosodische
Struktur Teil von gesprochenen und geschriebenen Auflerungen, was eine
relative Ubertragbarkeit von schriftlichen Sprachausdriicken in die gespro-
chene Sprache und umgekehrt sichert (vgl. ebd.: 147). Im Einzelnen sind
die beiden Strukturen jedoch unterschiedlich gewichtet: Bei geschriebenen
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Auflerungen zeigt sich ein Uberwiegen der morphosyntaktischen Struktur,
bei gesprochenen ein Schwerpunkt auf die prosodische Struktur (vgl. ebd.).

Fir das Forschungsvorhaben der Analyse literarischer Schrifttexte
ist Blihdorns Arbeit fundamental. Der durch ihn erarbeitete umfassende
Ansatz ermoglicht die Analyse der Struktur gesprochensprachlicher und
schriftsprachlicher Daten. Er ermdglicht zudem das fiir diese Arbeit wich-
tige und notwendige Einnehmen einer prosodisch-orientierten Perspektive
(vgl. Blihdorn 2012a: 141, 147; Fiehler et al. 2004; Schwitalla 2006).

Warum prosodische Faktoren auch in die Analyse von Schrifttexten mit
einzubeziehen sind, erklart Blithdorn wie folgt:

Die neuere Grammatikforschung hat darauf hingewiesen, dass Into-
nation keineswegs nur in der gesprochenen Sprache, sondern auch
beim Verstehen geschriebener Texte eine Schliisselrolle spielt. Das
ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass Schrift fur die
Konservierung urspriinglich miindlicher Sprachzeichen entwickelt
wurde. Beim Lesen miissen schriftliche Texte in Mitteilungseinhei-
ten zerlegt werden, und diesen miissen sogenannte ,leise Intonatio-
nen‘ (FERY 2006) zugeordnet werden, die mit dariiber entscheiden,
wie der Text interpretiert wird. Unterschiedliche Intonationen kon-
nen die Bedeutung ansonsten gleicher Wortketten dramatisch ver-
andern (...). Ohne Intonation kann keinem Sprachausdruck, auch
keinem geschriebenen, eine definitive Bedeutung zugeordnet wer-
den. (Blihdorn 2013: 275f.)

Schriftlichen Aulerungen miissen dem Autor zufolge also prosodische Mus-
tergestaltungen zugeschrieben werden, die intern beziehungsweise ,leise”
von den Lesenden aufgenommen werden, um ihre Mehrdeutigkeit aufzu-
16sen und sie semantisch auslegen zu kénnen (vgl. Blithdorn 2012a: 147).
Nachdem mit Bezug auf Blithdorn erértert wurde, warum eine prosodische
Untersuchung auch bei geschriebenen Texten sinnvoll, berechtigt und sogar
notwendig ist, stellt sich an dieser Stelle die Frage, wie bei ihm die beiden
informationsstrukturellen Bereiche der Fokus-Hintergrund-Gliederung defi-
niert sind. Hierzu ist Folgendes festzuhalten: Blithdorn zufolge lasst sich eine
AuBerung in Fokus und Hintergrund aufteilen.® Dabei meint der Fokus dieje-
nige syntaktische Konstituente, die bei der Vervollstindigung der

65 Blithdorn (2012a) orientiert sich in seinem Konzept stark an den Arbeiten von Biiring (1997,
2003, 2006). Diese Arbeiten weichen vor allem im Topik-Begriff von anderen verbreiteten
Ansitzen ab, z.B. von Jacobs (1984: 461T., 1992, 2001) und Sudhoff (2010: 12{f.). Diese unter-
scheiden die Fokus-Hintergrund-Gliederung (im Folgenden: FHG) und die Topik-Kommen-
tar-Gliederung (im Folgenden: TKG) als getrennte Dimensionen der Informationsstruktur.
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Kommunikationseinheit akzentuiert wird, wahrend der Hintergrund den
nicht-fokussierten Teil der Aulerung bildet. Dieser birgt stets Informationen,
die bereits Teil des gemeinsamen Wissens der Kommunikationsteilhaber sind,
und differenziert sich in Topik- und Nicht-Topikelemente. So werden Fokus
und Topik zwar der gleichen Strukturierungsdimension zugeordnet, aber
nicht, wie etwa in dem Modell Lambrechts (1994: 117f.), direkt gegeniiberge-
stellt. Eine Konstituente, die nicht Fokus ist, muss deswegen noch nicht Topik
sein und eine Konstituente, die nicht Topik ist, muss daher nicht Fokus sein.
Nachdem die Auflerungseinheiten der Fokus-Hintergrund-Gliederung nach
Blithdorn erliutert wurden, werden sie in Abbildung 8 schematisch darge-
stellt.

AuBerung
I

T 1
Hintergrund Fokus
I

T 1
Topik Nicht Topik

Abbildung 8 Auflerungseinheiten der Fokus-Hintergrund-Gliederung. Quelle: Darstellung
nach Blithdorn (2012a) in Anlehnung an Biiring (1997, 2003, 2006)

Nach der schematischen Darstellung der beiden Begriffe ,Fokus“ und ,Hin-
tergrund® wird nun aus Vergleichbarkeitsgriinden auf ihre Festlegung als
Tertium Comparationis und ihre Realisierung in beiden Sprachen einge-
gangen, wobei zwei bedeutsame Punkte zu beleuchten sind:

Der erste Punkt weist auf die einheitliche Definition der beiden Aufle-
rungseinheiten der Fokus-Hintergrund-Gliederung auf, Fokus und Hin-
tergrund, wobei der Hintergrund aus zwei Subkategorien, dem Topik und
dem Nicht-Topik, besteht. In Blithdorn (2012a) wird der Begriff ,Fokus®
als Teil des Tertium Comparationis verwendet, wobei hieriiber mit Hal-
liday (1967, 2014), mit Dik (1978) und somit auch mit Moutaouakil (1989,
1991, 1993) in der Funktionalen Grammatik Einigkeit besteht.®® Zum Ter-
tium Comparationis gehdren zudem das Topik und das Nicht-Topik. Im

66 Die Funktionale Grammatik (im Folgenden: FG) ist ein sprachtheoretischer Ansatz, der
Ende der 1970er-Jahre von Dik begriindet wurde; zu ihren Grundlagen vgl. Dik (1991,
1997). Seit dem Jahr 2004 wird sie unter dem Namen Functional Discourse Grammar
(im Folgenden: FDG) vor allem durch Hengeveld & Mackenzie (2012) weiterentwickelt.
Dabei basiert diese Theorie auf der Annahme einer Hierarchie zwischen Syntax, Seman-
tik und Pragmatik. Ganz oben in dieser Hierarchie steht die Pragmatik, der die Semantik
unterstellt ist, der wiederum die Syntax untergeordnet ist. Diese Theorie definiert Ver-
steegh (2011: 143) wie folgt: ,Functional Grammar as an instantiation of the Functional
Paradigm is a pragmatically oriented linguistic theory meant to describe and explain the
grammatical organization of natural languages primarily conceptualized as instruments
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Sinne Blithdorns stehen der Fokus und das Topik im gegebenen Kontext
stets im Kontrast zu anderen moglichen Alternativen aus einer Auswahl-
menge. Bei negierten Konstruktionen ist der Kontrast dadurch gekenn-
zeichnet, dass zwei Optionen zur Verfigung stehen und durch die Nega-
tion nur die eine Option als die ungiiltige hervorgehoben wird. Durch
die Fokussierung richtet sich das Augenmerk auf gerade diesen Bestand-
teil im Kontrast zu den nicht-ausgewahlten Bestandteilen der Menge an
Alternativen.”” Das Nicht-Topik bildet den Informationsbestandteil, zu
dem es im gegebenen Kontext keine Alternativen gibt. Die einheitliche
Definition der Auflerungseinheiten der Fokus-Hintergrund-Gliederung
ist fur die vorliegende Arbeit insofern relevant, als in den folgenden
Ausfithrungen die formalen Eigenschaften der pragmatischen Funktion
des Fokus, des Topiks und des Nicht-Topiks in den Mittelpunkt gestellt
werden, und untersucht wird, welchen prosodischen Bedingungen sie
unterliegen. Dariiber hinaus werden ihre funktionalen Eigenschaften
behandelt.

Der zweite Punkt besteht darin, dass die Realisierung der Auflerungs-
einheiten der Fokus-Hintergrund-Gliederung in beiden Sprachen darge-
stellt wird, wenn der Betrachtung zwei fiir diese Arbeit bedeutsame wich-
tige Theoriestrange zugrunde gelegt werden: Fiir das GWD stiitzt sich die
Darstellung auf Blithdorns (2012a) Modell und fiir das MHA auf die von
Moutaouakil (1991, 1993) erarbeiteten Grundlagen (Abschnitte 2.3.2.2.1.1
bis 2.3.2.2.1.3). Eine gesonderte Betrachtung macht Sinn. Denn zum einen
gibt es Diskrepanzen zwischen den normativ orientierten, langen Traditio-
nen der Grammatikschreibung und zum anderen liegen den beiden Model-
len zum Teil unterschiedliche theoretische Konstrukte zugrunde. Dies fiihrt
dazu, dass die Terminologie vor allem zum nicht-fokussierten Teil inkon-
gruent ist. Hinzu kommt, dass jede Sprache ihre eigenen Ausdrucksmittel
zur Informationsstruktur aufweist.

Der folgende Uberblick iiber die Fokus-Hintergrund-Gliederung ist
in drei Abschnitte eingeteilt: Im ersten und zweiten Abschnitt wird die
Kodierung der Fokus-Hintergrund-Gliederung im GWD und im MHA
aufgezeigt. Im dritten Abschnitt werden die Ergebnisse zusammenge-
fasst.

of social interaction. It is commonly opposed to the Formal Paradigm as represented, for
example, by Generative Grammar.

67 Die Idee, dass mit dem Fokus jeweils eine Auswahl aus einer Menge von fiir den Kon-
text bedeutsamen Alternativen angezeigt wird, stammt von Rooth (1985, 1992). Sie
wurde jedoch auch von Jacobs (1988) vertreten und von Stechow (1991) weiter ausfor-
muliert.
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2.3.2.2.1.1 Fokus-Hintergrund-Gliederung im GWD

Im Folgenden stehen die formalen und die funktionalen Eigenschaften der
informationsstrukturellen Auflerungseinheit ,Fokus® im GWD im Mittel-
punkt des analytischen Interesses. Dazu ist zunichst festzuhalten, dass
der Fokus im GWD aus einer formbezogenen Perspektive betrachtet einen
Akzent tragt (vgl. Biring 1997: 5, 53; Blithdorn 2012a: 157f.). Die Frage ist
jedoch, welche funktionale Signifikanz dabei konkret der Akzentuierung
zukommt. Dieser Frage wird nun nachgegangen.

Die Akzentuierung signalisiert Hervorhebungen in einer Auflerung.
Hervorgehoben werden Informationsbestandteile, zu denen im gegebenen
Kontext Alternativen verfiigbar sind, die die Sprecher dazu veranlassen,
eine Entscheidung zu treffen (vgl. Blithdorn 2013: 257). Die hervorgehobene
Konstituente wird in Kontrast zu den nicht-ausgewéhlten Alternativen
gesetzt, da der Kontrast mit der Hervorhebung verbunden ist. Funktional
kommt dem Oberfrage-Unterfrage-Verfahren grofie Bedeutung zu, um das
Erfragte zu ermitteln sowie dem Informationsbedarf gerecht zu werden.
Die Komponenten der Informationsstrukturierung sind ohne Zuhilfenahme
eines Kontextes, z.B. durch die Einbettung einer Frage, nicht exakt festzu-
legen (vgl. von Stutterheim 1997: 37). Das Verfahren duflert sich demzufolge
darin, dass jede Konstituente einer Alternativenliste einer Unterfrage zu
der Oberfrage zugewiesen wird. Der Fokus hat die Funktion, die fur die
Kommunikationseinheit noch bestehende Handlungs- und Informations-
erwartung zu erfillen. Er dient somit als Antwort auf die im Kontext rele-
vante Oberfrage (vgl. von Stutterheim & Klein 1987, 2008; Klein 1993; Klein
& Perdue 1993; von Stutterheim 1997; Bliihdorn 2012a: 171f.).

Wichtiger als die Klarung der Terminologie sind an dieser Stelle jedoch
die formalen und funktionalen Eigenschaften der beiden Komponenten des
Hintergrunds, Topik und Nicht-Topik, im GWD:

Formal ist das Nicht-Topik prosodisch unakzentuiert. Beim Topik hin-
gegen wird eine syntaktische Konstituente aus einer Alternativenmenge
durch einen Akzent hervorgehoben. Was funktionale Eigenschaften anbe-
langt, unterscheiden sich die Topik- und Nicht-Topik-Konstituenten in
der kommunikativen Funktion der jeweiligen Akzentuierung. Die Frage
ist in diesem Zusammenhang, welche funktionale Signifikanz konkret der
Nicht-Akzentuierung und der Akzentuierung zukommt. Um diese Frage
hinreichend zu beantworten, ist es notwendig, zunachst auf die Relevanz
der Nicht-Akzentuierung einzugehen: Nicht-akzentuierte Auflerungsbe-
standteile beziehungsweise Nicht-Topik-Konstituenten stehen fiir Infor-
mationsbestandteile, zu denen es im Kontext keine Alternativen gibt
und die als bekannt und/oder unstrittig angenommen werden und die
in der vorliegenden Arbeit auch als unakzentuiertes Hintergrundmaterial
bezeichnet werden (vgl. Blihdorn 2012a: 170). Ihre kommunikative Funk-
tion besteht darin, den Fokus der Auflerungseinheit mit dem Kontext in
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Verbindung zu setzen (vgl. ebd.: 170). Akzentuierten Auflerungsbestand-
teilen beziehungsweise Topik-Konstituenten ist hingegen die kommuni-
kative Funktion immanent, Konstituenten einer Aulerung als Ergebnisse
einer Wahl einer von mehreren Alternativen kenntlich zu machen (vgl.
ebd.: 175). Durch ihre Hervorhebung beschrankt der Sprecher die Gultig-
keit der Fokusinformation auf die Topikkomponente. Ihre kommunika-
tive Funktion besteht also darin, die Erwartung des Adressaten in Bezug
auf den Handlungs- und Informationsbeitrag der Kommunikationsein-
heit, in deren Eroffnungsteil sie stehen, (schrittweise) zu verengen (vgl.
ebd.: 171, 174).%°

Die verschiedenen Akzente der Topik- und Fokus-Konstituenten wer-
den der Ubersicht halber in der Struktur einer ,Intonationsphrase® im
GWD eingetragen. Diese ist von groflem Belang, da sie eine Einheit bildet,
deren Wohlgeformtheit vom Interpreten einer gegebenen sprachlichen
AuBlerung prosodisch bewertet wird und die genau einen Fokus aufweist,
der durch den Nuklearakzent gekennzeichnet ist (vgl. ebd.: 145). Fiir das
Forschungsanliegen ist die Intonationsphrase von Bedeutung, da in 3.5 in
der empirischen Untersuchung der Kontrastmarkierung des Negationsaus-
drucks und des Bezugsausdrucks die Konstituenten unterschiedlich akzen-
tuiert werden, um zu prifen, welche prosodischen Gestaltungen méoglich
sind. Im Allgemeinen lésst sich die Struktur derjenigen Konstituente, die
als Fokus oder Topik oder Nicht-Topik beziehungsweise akzentuiertes Hin-
tergrundmaterial fungiert, im GWD in Tabelle 16 zusammenfassend dar-
stellen.®

Tabelle 16 Struktur einer ,Intonationsphrase“ im GWD. Quelle: Darstellung nach Blithdorn
(2012a: 156) in Anlehnung an Féry (1988); Uhmann (1991) und Biiring (1997)

Intonationsphrase

(pranuklearer Hintergrund) Fokus (postnuklearer Hintergrund)

(0 (weitere ]r) e Uu

Die Kodierung der Informationsstruktur von Auflerungseinheiten im GWD
durch prosodische Mittel kann anhand von (57a) und (57b) verdeutlicht
werden.

68 Die Idee, dass mit Topiks die Erwartungen des Adressaten in Bezug auf die Sachverhalte
verengt werden, stammt von Biiring (1997, 2003: 513 ff., 2006: 156ff.). Fiir diese Idee hat
der Autor das Modell der Unterfragebildung entwickelt (vgl. Blithdorn 2012a: 172).

69 Die in der Abbildung enthaltenden Klammern signalisieren Fakultativitat.
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(57a)

was haben deine tochter ihrer kollegin vermietet?

(57b)
[ANna]; hat ihrer kollegin [ihre WOHnung]; vermietet und [maRIa]; [ihr AUto];
[Anna]; [hat ihrer [[ihre WOH- vermietet]zorp’®  und [maRlIa]; [ihr AUto]
kollegin]y; nung];
Topik Hintergrund Fokus Topik Fokus

Fokusprojektion (FOKP)

Intonationsphrase Intonationsphrase

Wie (57a) und (57b) zeigen, erméoglicht das operationale Verfahren mit-
tels der Frage-Antwort-Sequenzen, die Kodierung von ,Hintergrund® und
,JFokus® in der Fokus-Hintergrund-Gliederung zu untersuchen. Formal ist
die Subkategorie des Topikelements des Hintergrundes die links stehende
hervorgehobene Konstituente ANna im ersten Satz und die links stehende
hervorgehobene Konstituente maRIa im zweiten Satz; die beiden sind durch
den Akzent ausgewiesen. Die Nominalphrasen ANna und maRla befinden
sich im Vorfeld des Satzes, und tiber das Vorfeld hinaus ist keine Projektion
moglich. Funktional ist die Subkategorie des Topikelements als Resultat
der Wahl aus von dem Sprecher als bekannt oder erschlieSbar betrach-
teten Alternativenlisten aufzufassen. Sie er6ffnet zudem Unterfragen zur
Oberfrage und verengt die angenommene, aktuell zu befriedigende Erwar-
tung des Adressaten hinsichtlich des Handlungs- und Informationsbeitrags
der Kommunikationseinheit (vgl. Blithdorn 2012a: 158). Das Fokuselement
ist die rechts stehende hervorgehobene Konstituente, die durch den Nuk-
learakzent auf WOHnung im ersten Satz und auf AUto im zweiten Satz
gekennzeichnet ist. Seine Projektion kann sich je nach Kommunikations-
kontext bis auf die Verbalphrase ihre Wohnung vermietet ausweiten. Infor-
mationsstrukturell spezifiziert das Fokuselement ein Objekt aus der Alter-
nativenmenge, z.B. ihre Wohnung, ihr Auto, ihren Garten, ihren Parkplatz,
die die Tochter ihrer Kollegin hdtten vermieten konnen. Der nicht-akzentu-
ierte AuBerungsbestandteil hat ihrer Kollegin steht fiir den Informations-
bestandteil, zu dem es im gegebenen Kontext keine Alternativen gibt. Er
gehort weder einer Topik- noch einer Fokusprojektion an, sondern wird

70 Im Folgenden steht die Abkiirzung FOKP fiir Fokusprojektion.

2.3 Untersuchungsgegenstand und Analysewerkzeuge



118

als bekannt und/oder unstrittig angenommen und bildet die Subkategorie
des Nicht-Topikelements.

Es lasst sich dementsprechend anhand (57a) und (57b) nachweisen,
dass der Akzent, der der Hervorhebung dient, das formale Ausdrucksmittel
darstellt, das fiir die Bezeichnung der Fokus-Hintergrund-Gliederung im
GWD einsetzbar ist, und zwar polyfunktional. Er kann dementsprechend
zur Markierung unterschiedlicher pragmatischer Funktionen als Fokus und
Topik genutzt werden.

2.3.2.2.1.2 Fokus-Hintergrund-Gliederung im MHA

Unter Beriicksichtigung der formalen und funktionalen Eigenschaften wird
nun erklart, wie die Fokus-Hintergrund-Gliederung im MHA kodiert wird.
Dazu ist zunichst hervorzuheben, dass der Fokus im MHA formal durch
einen Akzent prosodisch kenntlich gemacht werden muss (vgl. Moutaouakil
1991, 1993)." Es stellt sich jedoch die Frage, welche funktionale Signifikanz
dabei konkret der Akzentuierung zukommt. Auf diese Frage wird nun ein-
gegangen. Dabei wird die hervorgehobene fokussierte Konstituente in Kon-
trast zu den nicht-ausgewahlten Alternativen gesetzt, da der Kontrast mit
der Hervorhebung verbunden ist.

Um der oben formulierten Frage adiquat nachzugehen, erscheint es
sinnvoll, zuerst die formalen und funktionalen Eigenschaften der Topik-
und Fokus-Konstituenten im MHA im Sinne Birings (1997) zu erldu-
tern. Hierbei ist einfithrend von Interesse, dass Moutaouakil (1991, 1993)
bezogen auf die formalen Eigenschaften darauf hingewiesen hat, dass die
Topik-Konstituente im MHA in der andersgearteten Betrachtungsweise
der Topik-Fokus-Gliederung durch den Akzent prosodisch gekennzeich-
net werden kann. Aufschlussreich ist auch, dass die Topik-Konstituente
in Diks (1978) funktionaler Grammatiktheorie diejenige Informationsein-
heit in einer Auflerung darstellt, iiber die etwas ausgesagt wird, und dass
die Fokus-Konstituente die wichtigste oder auffalligste Informationsein-
heit beziiglich des Wissenstandes der Sprecher bildet. Aus Griinden der
Vereinheitlichung sollte jedoch betont werden, dass in der vorliegenden
Arbeit anlehnend an Blithdorn auch die Funktion der Topik-Konstituente
im MHA durch den Akzent prosodisch gekennzeichnet werden muss, da es
sich dabei um eine Kontrast-Alternative handelt, und dass dies auch fiir die
Fokus-Konstituente gilt.

Hier ware noch zu fragen, auf welche Art und Weise die Fokus- und
die Topik-Konstituente im MHA konkret akzentuiert werden. Die Fachli-
teratur gibt diesbeziiglich keine Auskunft dariiber, wie der Akzent der

71 Dass die Fokus-Konstituente im MHA durch Akzent prosodisch gekennzeichnet werden
muss, wird auch bei Ouhalla (1993: 275-300, 1994: 65-92, 1997: 9-45) erwéhnt.
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Tabelle 17 Reihenfolge der akzentuierten Silben. Quelle: Darstellung in Anlehnung an Zahid (1999: 48f.)

beiden informationsstrukturellen Komponenten phonetisch realisiert
wird, mit welchen Tonbewegungen er moglicherweise assoziiert und wie
er syntaktisch distribuiert ist. Fiir die Fragen, denen in der vorliegenden
Arbeit nachgegangen wird, sind diese fehlenden Informationen jedoch
nicht relevant. Stitzend auf den Ansatz Zahids (1999), der auf der Basis
von Wahrnehmungstests Regeln fiir die Akzentuierung formulierte und
empirisch tberpriifte, wird in den in der eigenen Untersuchung verwen-
deten Beispielen affirmativer und negierter Auflerungen im MHA im Rah-
men der Bearbeitung der Informationsstruktur markiert, welche Silbe
akzentuiert ist. Genauso wie im GWD bekommt eine Konstituente in jeder
AuBlerung eine prosodische Prominenz auf ihrer akzentuierten Silbe, die
das prosodische Zentrum der Aulerung wird. Dabei gilt fiir die Reihen-
folge der akzentuierten Silben laut Zahid (ebd.: 48f.) folgende Reihenfolge
(Tab. 17).

Reihenfolge Art der Silbe Position der Silbe

1.

geminierte Silbe der dem verdoppelten Buchstaben folgende Vokal ohne Beriicksich-
tigung der vokalischen Lange und des konsonantischen Gewichts,

z.B.: irtaDDA (,konvertieren®)

2. Silbe mit langem Vokal  der Vokal der letzten Silbe eines Wortes mit verdoppelten Vokalen,
2.B.: sahiRAT (,Hexen")

3. schwere Silbe die letzte, schwere Silbe eines Wortes, z. B.: musta‘BAD (,unterworfen®)

4. Silbe mit kurzem Vokal die erste, kurze Silbe eines Wortes mit mehreren kurzen Silben,

z.B.: KAtaba (,schrieb)

Was die Nicht-Topik-Konstituente betrifft, besteht dieser Teil der Aufle-
rung in Anlehnung an Blithdorn (2012a) aus unkontroversem, prasuppo-
niertem Material, und sollte hier jedoch erginzt werden, dass er formal
auch im MHA prosodisch unakzentuiert bleibt. Was funktionale Eigen-
schaften anbelangt, besteht die kommunikative Funktion der Nicht-Topik-
Konstituente darin, sie als bekannt und/oder unstrittig vorauszusetzen, da
sie diejenige Konstituente ist, die die alte, prasupponierte Information dar-
stellt. Die oben beschriebenen Akzente der Topik- und Fokus-Komponen-
ten werden der Ubersicht halber in der Struktur einer ,Intonationsphrase®
im MHA verortet. Prinzipiell l4sst sich ihre Struktur im MHA in Tabelle 18
darstellen.

Aquivalent zum Vorgehen im GWD wird auf die Kodierung der Informa-
tionsstruktur von Auflerungseinheiten im MHA durch prosodische Mittel
eingegangen, die hier anhand der Beispiele (58a) bis (58d) illustriert wird.
Dabei bildet (58a) den Kontext fiir (58b) und (58c) den Kontext fiir (58d).

2.3 Untersuchungsgegenstand und Analysewerkzeuge
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Tabelle 18 Struktur einer Intonationsphrase im MHA. Quelle: Darstellung anlehnend an
Moutaouakil (1991, 1993); Féry (1988);Uhmann (1991); Biring (1997) und Blithdorn (2012a:

156)
pranuklearer Hintergrund Fokus postnuklearer Hintergrund
(s e Uu

(58a)
mada *aggarat banatuki li-zamilatihinna?
mada ’aggar-at banat-u-ki li-zamilat-i-hinna
was vermieten: PF-3.SG.F Tochter-NOM-Poss.- fiir-Kollegin-GEN-Poss.

Pron.: SG.F Pron.: SG.F

Was haben Deine Téchter ihrer Kollegin vermietet? (eigene originalnahe Ubersetzung)

(58b)
[HINdun], [aggarat]y [as-5aQQAta]; [li-zamilat-i-ha],;, baynama [ZAYnabun], [aggarat], [as-saYYArata];
[HINdun]; [aggarat]y [as-5aQQAta]; [li-zamilat-i-ha]y
[HINd-un], ’aggar-at as-$aQQAt-a li-zamilat-i-ha
Hind-NOM vermieten: PF-3.SG.F Det.-Wohnung-AKK fur-Kollegin-GEN-Poss.-Pron.: SG.F
[HIND], [hat]y [ihrer kollegin], [die WOHnung] [vermietet]y
baynama [ZAYnabun], [aggarat], [as-saYYArata];
baynama [ZAYnabun]; ’aggar-at [as-saYYArat-a];
wihrend Zaynab-NOM vermieten: PF-3.5G.F Det.-Auto-AKK
wiahrend [ZAYnab]; [das AUto] [vermietet hat];

[HIND], [hat]y [ihrer kollegin]y [die WOHnung]; [vermietet],;, wihrend [ZAYnab]; [das AUto] [vermietet hat]y,.
(eigene originalnahe Ubersetzung)

(58¢)
liman *aggarat Hindun mumtalakatiha?
liman ’aggar-at Hind-un mumtalakat-i-ha
wem vermieten: PF-3.SG.F Hind-NOM Besitzungen-GEN-Poss.-
Pron.: SG.F

Wem hat Anna ihre Besitzungen vermietet? (eigene originalnahe Ubersetzung)
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(58d)

[a3-3aQQAta]; aggarat-ha Hindun]y [li-zaMIlat-i-ha];, baynama [al-MATgaru] [li-saDIqatiha];

as-5aQQAt-a >aggar-at-ha Hind-un li-zaMIlat-i-ha

[die WOHnung]; [hat]y [Hind]y [ihrer KOLlegin]; [vermietet]y

baynama [al-MATgaru], [li-saDIqatiha];

withrend al-MATgar-u li-saDIqat-i-ha
baynama Det.-Geschift-NOM fiir-Freundin-GEN-Poss.-Pron.:
SG.F

withrend [das geSCHA(t] [ihrer FREUndin]

Werden die einzelnen Beispiele analytisch betrachtet, fallt Folgendes auf:

In (58b) spezifiziert die Fokus-Konstituente as-Saqqat-a (,die Wohnung®)
im ersten Satz und as-sayyarata (,das Auto’) im zweiten Satz ein Objekt
aus der Menge alternativer Objekte. Die Satzglieder Hindun (Hind‘) im
ersten Satz und Zaynabun (,Zaynab®) im zweiten Satz stehen als Topik-
Konstituenten praverbal und miissen akzentuiert werden. Die Erwartung
wird auf Informationen verengt, die den Referenten betreffen. Der nicht-
akzentuierte Aulerungsbestandteil “aggarat li-zamilat-i-ha (;hat ihrer Kol-
legin vermietet) steht hingegen fiir das Hintergrund-Material, zu dem es
im gegebenen Kontext keine Alternativen gibt.

In (58d) missen die Topik-Konstituenten as-Saqqat-a (,die Wohnung®)
im ersten Satz und al-matgar (,das Geschift) im zweiten Satz akzentu-
iert werden, jedoch am Verb’aggar-at (hat vermietet®) jeweils durch ein
resumptives pronominales Klitikon (-ha und -hu) verlinkt werden, wobei
das Verb im zweiten Satz elidiert ist. Die Kodierung der pragmatischen
Kategorien beruht daher bei der Disambiguierung der Informationsstruk-
tur zwar auf dem Zusammenwirken von Morphologie (beziehungsweise
Flexion), Syntax und Akzentuierung, aber ist primir morphosyntaktisch
gekennzeichnet. Die Morphosyntax iiberschreibt aufgrund der reichhalti-
gen Morphologie insbesondere der Klitisierung die Kodierung der pragma-
tischen Funktion, mit der die Akzentuierung als Begleiterscheinung einher-
geht. Formal miissen die postverbalen Fokus-Konstituenten li-zamilati-ha
(;ihrer Kollegin‘) im ersten Satz und li-sadiqat-i-ha (,ihrer Freundin®) im
zweiten Satz akzentuiert werden. Informationsstrukturell spezifizieren sie
daher eine Person aus der Alternativenmenge, z.B. li-zamilati-ha (,ihrer
Kollegin®), li-sadiqat-i-ha (,ihrer Freundin’), li-garati-ha (,ihrer Nachbarin’),

2.3 Untersuchungsgegenstand und Analysewerkzeuge
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denen Hind hiatte vermieten konnen. Dagegen bildet der nicht-akzentuierte
AuBlerungsbestandteil ’aggarat Hindun (Hind hat vermietet®) die Nicht-
Topik-Konstituente und steht fiir das alternativlose Material.”

Es lasst sich demzufolge anhand von (58a) bis (58d) Folgendes belegen:
Der Akzent, der der Hervorhebung dient, ist ein formales Sprachmittel, das
im MHA fiir die Kennzeichnung der Fokus- und der Topik-Konstituente
zwar obligatorisch eingesetzt wird, aber eine weniger wichtige Rolle spielt
als im GWD. Diese Tatsache ist auf die Dominanz der Morphosyntax bei
der Disambiguierungsaufgabe in der Informationsstruktur zurtickzufithren.

2.3.2.2.1.3 Fazit

Abschlieflend ist zur Aulerungsprosodie Folgendes festzuhalten: Die Bestand-
teile der Informationsstruktur in beiden Sprachen beziehen sich formal auf
die Abgrenzung zwischen unakzentuierten und akzentuierten Komponen-
ten der AuBlerung und spielen funktional bei der informationsstrukturellen
Gestaltung eine ausschlaggebende Rolle. Auf diese Weise sorgen sie fur die
Einbeziehung von AuBlerungen in den Kommunikations- und Interaktions-
kontext. Die Akzentuierung ist dabei im GWD wichtiger als im MHA. Sie ist
zwar fiir die Kennzeichnung der Fokus- und der Topik-Konstituente in beiden
Sprachen notwendig, aber ist im MHA der Morphosyntax untergeordnet. Die
Kodierung der Fokus-Hintergrund-Gliederung ist in beiden Sprachen gleich,
was es ermoglicht, sie iiberblicksartig in Tabelle 19 zu restimieren.

2.3.2.2.2 Markierte Wortstellungen

Nach der Prosodie wird nun auf das zweite Sprachmittel, die markierten
Wortstellungen, eingegangen. Was den diesbeziiglichen Forschungsstand
betrifft, sind sich alle fiir diese Arbeit rezipierten Autoren dariiber einig,
dass an der Bestimmung der linearen Satzstruktur in beiden Sprachen drei
zentrale Einflussfaktoren beteiligt sind:

72 Informationsstrukturell interessant ist Tagalog, eine austronesische Sprache der Phil-
ippinen, die sich im Vergleich mit dem MHA durch iibereinstimmende typische Ziige
auszeichnet. Zu diesen Ziigen gehoren die verbinitiale Wortstellung (VSO), die Wortstel-
lungsvariation, das ausgeprégte und flexible System zur Topikalisierung (im Sinne von
Vorfeldbesetzung) von Nominalphrasen und die Interaktion zwischen Morphosyntax und
Informationsstruktur, wobei die Morphosyntax die Kodierung der pragmatischen Kate-
gorien in der Informationsstruktur tiberschreibt. Beispiele fiir die Fokussierung mithilfe
der Satzspaltung oder der praverbalen Voranstellung und der Kongruenzmarkierung des
Arguments finden sich in Nagaya (2007: 53). In Tagalog wurden auch unter psycholingu-
istischen Aspekten, z.B. bei Sauppe et al. (2013) Unterschiede bei den Fixierungsmustern
in Kongruenz und Wortstellung herausgearbeitet. Diese Unterschiede wurden von den
Autoren als Eye-Tracking-Evidenzen fiir den Einfluss grammatischer Strukturen auf die
Anfangsphasen der Sprachproduktion gewertet.
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Tabelle 19 Kodierung der Fokus-Hintergrund-Gliederung im GWD und im MHA. Quelle: Darstellung gemif3
Blithdorn (2012a) in Anlehnung an Biiring (1997, 2003, 2006) und Moutaouakil (1991, 1993)

formal funktional

AuBerungseinheiten der syntaktische | prosodische | semantische kommunikative Funktion

Informationsstruktur Struktur Struktur im Struktur
GWD und im
MHA

Erfullung der fiir die Kommuni-
kationseinheit noch bestehen-

Folus den Handlungs- und Informa-
. . . Auswahl .
eine syntakti- +akzentuiert: aus einer tionserwartung
sche Konstitu- [AKZ]:* .
. Alternativen- L
Topik ente Verengung der fiir die Kommu-

menge o AR

. nikationseinheit bestehenden
Hintergrund:

Handlungs- und Informations-
erwartung

nicht-fokus-
sierter Rest

der Aufe- Nicht-Topik | unbeschrankt: -akzentuiert: |alternativlos Voraussetzung
rung ein oder meh- [...]4 als bekannt und/oder unstrittig
rere Teile

* Im Folgenden steht die Abkiirzung AKZ fiir akzentuierte Silbe.

1. syntaktische Regeln,

2. semantisch-konzeptuelle Tendenzen und

3. pragmatische Prinzipien,

wobei den einzelnen Faktoren eine bestimmte Rolle zukommt, auf die nun

eingegangen wird:

«  Syntaktische Regeln legen die Grundstruktur des Satzes fest und machen
dartiber Vorgaben, wie von ihr abgewichen werden kann. Sie haben also
préaskriptiven Charakter. Gegen die Syntaxregeln darf nicht verstofien
werden, denn Abweichungen von den rigiden Regelmustern fithren zur
Nichtgrammatizitat.

« Semantisch-konzeptuelle Tendenzen und pragmatische Prinzipien beein-
flussen hingegen Priferenzen und motivieren Abweichungen von der
Grundstruktur (vgl. Zifonun et al. 1997). Diese Prinzipien gestatten in
Sprachen mit verhaltnisméflig freier Satzgliedstellung gewisse Umstel-
lungen, ohne dass Satze als ungrammatisch beurteilt werden. Sie haben
also nur regulativen Charakter. Das heif}t, sie konkurrieren miteinander
und miussen nicht befolgt werden.

Die Grundwortstellung ist von der Informationsstruktur unabhangig, da sie

syntaktisch vorgegeben ist. Sie wird daher bei der folgenden Er6rterung der
markierten Wortstellungen ausgeklammert.

2.3 Untersuchungsgegenstand und Analysewerkzeuge 123



124

Wie in 2.2.2.2.1 und 2.2.2.3.1 dargelegt, weist das GWD typologisch
XV;,SOV, cals die unmarkierte Wortstellung im Hauptsatz und SOV als
die unmarkierte Wortstellung im Nebensatz auf, wihrend das MHA typo-
logisch VSO als die unmarkierte Wortstellung in beiden Satztypen ver-
wendet. Dank der reichen Kasusmorphologie erlauben jedoch sowohl das
GWD (als Sprache mit dependenzmarkierender Struktur) als auch das MHA
(als Sprache mit kopfmarkierender Struktur) eine variantenreiche Anord-
nung der Wortstellung in der syntaktischen Verkettung, wobei markierte
Wortstellungen fiir informationsstrukturelle Zwecke (z.B. Hervorhebung)
genutzt werden konnen.”” Das GWD und das MHA sind, darauf verweist
das Prinzip der Wortstellungsvariation, nicht an eine bestimmte Abfolge
gebunden, da grundsitzlich Kasusmarkierungen morphologisch fir eine
Kompensation sorgen, indem sie das Subjekt-Objekt-Verhaltnis anschau-
lich charakterisieren. An der Festlegung der Wortstellung sind daher viel-
mehr semantische und pragmatische Faktoren beteiligt. Damit verbunden
sind die Vorgaben, die auf die informationsstrukturelle Gliederung einer
AuBerung Bezug nehmen (vgl. von Stutterheim & Klein 2008: 227).

Die Analyse von markierten Wortstellungen ist fiir die Beschreibung
und Erklarung von Wortstellungsphanomenen von Bedeutung. Sie beriihrt
zahlreiche Aspekte der linguistischen Theorie, denen funktionale Gesetz-
méafigkeiten zugrunde liegen. An dieser Stelle soll noch einmal der Bezug
zur Fragestellung der vorliegenden Arbeit verdeutlicht werden. Sie lautet:
Interagieren sowohl die Umstellung von NEG und der Satzglieder im GWD
als auch die Umstellung der Satzglieder im MHA unter Beibehaltung der
praverbalen Stellung von neg mit der Informationsstruktur? Wenn ja, wie
ist die Interaktion zu charakterisieren? Vor dem Hintergrund dieser Fragen
ist es wichtig, die Prinzipien zu identifizieren, die die Wortstellungsvariation
in beiden Sprachen steuern. Ziel ist es, ihre Relevanz bei der empirischen
Analyse der Interaktion zwischen Negation und Informationsstruktur in
beiden Sprachen in 3.5 zu tiberpriifen. Im Folgenden werden daher diejeni-
gen Prinzipien restimierend erdrtert, die die markierten Wortstellungen im
GWD (Abschnitt 2.3.2.2.2.1) und im MHA (Abschnitt 2.3.2.2.2.2) nachweis-
lich steuern. Abschlieflend wird ein Fazit gezogen (Abschnitt 2.3.2.2.2.3).

2.3.2.2.2.1 Markierte Wortstellungen im GWD

Nach einer kurzen Einfithrung in das Stellungsfeldermodell des deutschen
Satzes erfolgt eine Erdrterung der markierten Worstellungen im GWD, die
informationsstrukturell motiviert sind.

73 Mit dem Begriff ,dependenzmarkierend” ist in der generativen Tradition gemeint, dass
nominale Argumente tiefenstrukturell durch den Kasus lizensiert werden miissen (vgl.
Bulk 2006: 17, 19).
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Der deutsche Satz weist dem Stellungsfeldermodell zufolge eine Klam-
merstruktur auf, in der es eine linke und eine rechte Verb-Position gibt
(vgl. Drach 1937). Links der linken Klammerposition (im Folgenden: LK)
liegt das Vorfeld (im Folgenden: VF), rechts der rechten Klammerposition
(im Folgenden: RK) das Nachfeld (im Folgenden: NF). Zwischen den Verb-
Positionen liegt das Mittelfeld (im Folgenden: MF). Das Vorfeld weist ein
Satzglied auf und muss besetzt sein. Das Mittelfeld umfasst die meisten
Satzglieder und verfiigt deshalb iiber die komplexesten Abfolgeregeln. Das
Nachfeld schlieft in der Regel die wenigsten Satzglieder ein beziehungs-
weise ist sogar oft leer. Die Satzglieder sind dabei nicht als starr zu betrach-
ten, sondern konnen sich bewegen. Solche méglichen Bewegungen von
Satzgliedern kommen z.B. durch die Voranstellung ins Vorfeld oder ins
Vorvorfeld oder an den Anfang des Mittelfeldes oder in die linke Klammer-
position zustande oder durch die Herausstellung ins Nachfeld, ,wobei aller-
dings auch der inhaltliche Zusammenhang mit dem Kontext, der Umfang
des Vorfeldelements, die Intonation u. a. involviert sind“ (Reichmann 2005:
198).

Die folgenden Ausfithrungen zu den markierten Wortstellungen im
GWD beziehen sich auf folgende Felder, da in ihnen die wichtigsten infor-
mationsstrukturellen Effekte der Wortstellung erzielt werden:

1. die markierte Vorfeldbesetzung,
2. die Voranstellung im Mittelfeld und
3. die Vorvorfeldbesetzung.

1. die markierte Vorfeldbesetzung

Der typische, unmarkierte deutsche Satz ist ein Verb-Zweit-Satz. Sein
Vorfeld muss mit einer Konstituente besetzt sein. Dieser Sachverhalt ist
eine rein syntaktische Regel und von der Informationsstruktur vollig
unabhingig. Es sind aber unmarkierte und markierte Vorfeldbesetzun-
gen zu unterscheiden. Unmarkierte Vorfeldbesetzungen sind Subjekte
und adverbiale Raum- und Zeitangaben. Sie konnen im Vorfeld akzen-
tuiert oder unakzentuiert stehen. Markierte sind vor allem Akkusativob-
jekte. Sie miissen in Vorfeldstellung in der Regel akzentuiert werden. Die
Akzentuierung weist darauf hin, dass sie informationsstrukturell promi-
nent sind:

(59)
{A - was hat otto gefeiert?}

B - [die PRUfung]; hat otto gefeiert.

2.3 Untersuchungsgegenstand und Analysewerkzeuge
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In (59) kann das Objekt die Priifung die Stelle vor dem Verb besetzen, wobei
ihm die Fokusfunktion zukommt. So legt die dem Beispiel immanente Frage
die Menge aller moglichen Objekte fest, die Otto gefeiert haben koénnte,
z.B. den Geburtstag, den Junggesellenabschied, die Hochzeit. Die Fokus-
Konstituente die Priifung spezifiziert dann das Was des Feierns. Sie wird
in der Regel von demjenigen Teil eingenommen, der den neuen, wesentli-
chen Informationsbeitrag in der Gespréchssituation beinhaltet und aus der
relevanten Alternativenmenge ausgewihlt ist. Diese dominante Rolle wird
durch das Intonationsmuster hervorgehoben, indem der Fokus-Konstitu-
ente prinzipiell die stiarkste Betonung in der Aulerung beigemessen wird
und indem sie durch diese Hervorhebung mit den moglichen Alternativen
kontrastiert wird.

2. die Voranstellung im Mittelfeld

Transformationen, die auf der Basis der ihnen zugrunde liegenden Struktu-
ren und dadurch festgelegten Abfolgebeziehungen zwischen Satzgliedern
durch Permutation im Mittelfeld Oberflichenstrukturen mit unterschied-
licher Wort- und Satzgliedstellung bewirken, werden als ,Scrambling®
bezeichnet:™

(60a)

anna hat der kollegin ihre wohnung vermietet

(60b)

anna hat der kollegin [ihre WOHnung]; vermietet

(60c)

anna hat ihre wohnung der kollegin vermietet

(60d)

[anna hat ihre wohnung]y [der kolLEgin]; [vermietet]y

74 Der Begriff ,Scrambling” (engl. to scramble: durcheinander mischen) wurde vom ameri-
kanischen Linguisten John Ross im Jahr 1967 in seiner Dissertation Contraints on variab-
les in Syntax eingefiihrt. Er bezeichnet eine syntaktische Bewegung als eine Transfor-
mation der Abfolge der Satzglieder in Sprachen mit relativ freier Wortstellung (z.B. im
GWD, MHA, Japanischen und Persischen). Dieses Phdnomen hat Auswirkungen auf die
Informationsstruktur und die Satzbedeutung. Dies hat Vertreter verschiedener Ansitze
dazu veranlasst, sich mit den Wechselbeziehungen zwischen dem Scrambling und der
Informationsstruktur zu beschéftigen.
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Durch das ,Scrambling” kann die Konstituente ihre Wohnung ins linke Mittel-
feld vorangestellt werden (wie in 60c) (vgl. Zifonun et al. 1997: 1575; Blithdorn
2012a: 94). Diese Bewegung betrifft das indirekte und das direkte Objekt. Das
indirekte Objekt der Kollegin steht in der Grundreihenfolge links vom direk-
ten Objekt ihre Wohnung (wie in 60a).” Das direkte Objekt ist Fokus (wie in
60b). Das direkte Objekt kann auch vor das indirekte Objekt verschoben wer-
den (wie in 60c). Die Fokus-Hintergrund-Gliederung illustriert (60d).

3. die Vorvorfeldbesetzung

Bei der dritten Position, die Vorvorfeldbesetzung, werden Einheiten noch
vor dem Vorvorfeld verortet wie bei der sogenannten ,Linksversetzung®
(vgl. Altmann 1981):

(61a)

[ANna]yv;’®, [die]yr [hat] x [ihrer kollegin ihre WOHnung] s [vermietet]py

(61b)”

*[die], [ANna] [hat][ihrer kollegin ihre WOHnung] [vermietet]

In (61) wird das Subjekt Anna ins Vorvorfeld verschoben und durch das
resumptive Pronomen die wieder aufgenommen. Dadurch wird das Subjekt
informationsstrukturell als Topik gekennzeichnet.

2.3.2.2.2.2 Markierte Wortstellungen im MHA

Im Folgenden werden die markierten Wortstellungen im MHA beleuch-
tet, die die pra- oder postverbale Position von Satzgliedern betreffen. Die
Stellungsmoglichkeiten sind dabei jeweils durch die Hervorhebung moti-
viert, wie es auch im GWD der Fall ist. In diesem Zusammenhang weist Dik
(1997) fiir alle Sprachen auf das ,Prinzip der pragmatischen Hervorhebung”®
hin, was sich sinnvoll auf das MHA {ibertragen lasst:

75 Im Hinblick auf das ,Scrambling” ist sich immer die Grundreihenfolge der Konstituen-
ten zu vergegenwartigen. Diese beriicksichtigt den Kasus der Objekte, wobei durch die
Verbvalenz determiniert wird, welchen Kasus die Objekte erhalten. Verben wie schenken
ordnen ihrem direkten Objekt den Akkusativ und dem indirekten Objekt den Dativ zu.
Verben wie unterziehen ordnen umgekehrt ihrem direkten Objekt den Dativ, dem indi-
rekten den Akkusativ zu. Verben wie anklagen ordnen dem direkten Objekt den Genitiv,
dem indirekten den Akkusativ zu usw. (vgl. Blihdorn 2012a: 64).

76 Im Folgenden steht die Abkiirzung VVF fiir Vorvorfeld.

77 Der vorangestellte Stern dient im Folgenden zur Kennzeichnung grammatisch nicht-
wohlgeformter beziehungsweise nicht-regelkonformer Ausdriicke.
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The Principle of Pragmatic Highlighting Constituents with special
pragmatic functionality (New Topic, Given Topic, Completive Focus,
Contrastive Focus) are preferably placed in ‘special positions’,
including, at least, the clause-initial position. (Dik 1997: 403)

There is a universally relevant clause-initial position P1, used for
special purposes, including the placement of constituents with Topic
or Focus function. (ebd.: 408)

Da die verschiedenen funktional markierten Positionen im MHA von Inter-

esse sind, wird auf diese nun eingegangen. Konkret werden drei Positionen

analytisch betrachtet, wobei das Augenmerk den Bedingungen gilt, die bei

der Disambiguierung der Objekte und der Subjekte eine Rolle spielen:

1. die praverbale Voranstellung des Objekts, durch die Objekte in OV,
oS und OVS praverbal topikalisiert werden,

2. die préaverbale Voranstellung des Subjekts, durch die Subjekte in SVO
praverbal topikalisiert werden und

3. die postverbale Voranstellung des Objekts, durch die Objekte in VOS
postverbal vorangestellt werden.

1. die préverbale Voranstellung des Obijekts

In die praverbale Position wird eine markierte Wortstellung durch Ver-
schiebung des Objekts gegeniiber der Grundfolge VSO bewirkt. Dabei sind
zwei Félle zu unterscheiden:

Im ersten Fall, das heif3t in Sdtzen mit der am stérksten markierten OV,
aS-Abfolge, zieht das MHA eine Mischform aus der Strategie der Satzglied-
stellung und der der Kongruenzmorphologie heran, um eine syntaktische und
eine pragmatische Funktionszuweisung zu ermdglichen. Diesbeziiglich erfiil-
len die Kongruenzmarkierungen die ,morphologische Sichtbarkeitsbedin-
gung” (vgl. Bulk 2006: 31).” Eine eindeutige syntaktische Funktionszuweisung
wird strukturell durch die Kopfkennzeichnung und mittels der Verlinkung
iiber resumptive pronominale Klitika geleistet. Dies bedeutet, dass praverbale
Objekte als Topik-Konstituenten durch pronominale Klitika am Verb lizen-
siert werden miissen (vgl. ebd.: 13, 47). Die Klitika fungieren wie Kongruenz-
S erforderlich
sind (vgl. ebd.: 45). Die Topik-Konstituenten in der unmittelbar praverbalen
Position (im Folgenden: P0) miissen innerhalb der Pradikation iiber ein pro-
nominales Klitikon mit dem Verb verbunden werden, das fir die Funktion der
Kontextreferenz mit zustindig zu sein scheint (vgl. ebd.: 95). Objektsklitika

markierer, die aber nur in dieser markierten Abfolge OV,

78 Niheres zur ,morphologischen Sichtbarkeitsbedingung® findet sich bei Baker (1996: 17).
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im MHA sind also nicht nur strukturell, sondern auch funktional wichtig. Sie
erlauben die priverbale Stellung von Objekten und haben dadurch bestimmte
pragmatisch-informationsstrukturelle Bedeutungen (vgl. ebd.: 23).

Im zweiten Fall, das heif3t in Satzen mit der am stirksten markierten
OVS-Abfolge ohne eine Verlinkung tiber resumptive Klitika am Verb, geht
es hingegen bei den préverbalen Objekten um Fokus-Konstituenten.

Bei den praverbalen Objekten geht es also entweder um Topik- oder
um Fokus-Konstituenten. Daraus resultiert, dass die pragmatische Funk-
tion von Objekten mehrdeutig ist. Praverbale Objekte verhalten sich also in
Bezug auf die pragmatische Funktion unterschiedlich. Damit geht einher,
dass die prosodische Gestaltung bei der Disambiguierung eine Rolle spielt.
Dabei stellt sich die Frage, wie priaverbale Objekte in Satzen mit der OVS-
Abfolge als Topik- und als Fokus-Konstituenten prosodisch identifizierbar
sind. Diese Frage lasst sich jedoch leicht beantworten: Priverbale Objekte
miissen zwar in beiden Funktionen akzentuiert werden:”

(10b)
OV ,on 1St O als Topik

[ar-riSAlat-a]; katab-a-ha al-’awlad-u.

ar-riSAlat-a katab-a-ha al-awlad-u

Det.-Brief-AKK schreiben: PF-3.M.SG-pron.  Det.-Jungen: M.PL-NOM
CL: SG.F

O: + AKZ / + DEF v S|

Der/den Brief, geschrieben haben ihn die Jungen. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(10c)
OVS: O als Fokus
[ar-riSAlat-a];/[riSAlat-a-n]; katab-a al-’awlad-u.
ar-riSAlat-a/riSAlat-a-n katab-a al-’awlad-u

Det.-Brief-AKK/ schreiben: PF-3.M.SG Det.-Jungen: M.PL-NOM
Brief-AKK-NUN

O: + AKZ / +/- DEF A S
Den Brief/Einen Brief haben die Jungen geschrieben.

~ Es ist der Brief/ein Brief, den die Jungen geschrieben haben. (eigene originalnahe Uber-
setzung)

79 Diese Beispiele wurden in 2.2.2.3.1 zur Wortstellungsvariation im MHA verwendet, wer-
den hier jedoch erganzt.
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Diese Objekte unterscheiden sich aber darin, dass das Objekt ar-risalat-a
(,den Brief‘) in der praverbalen Position (P0) als Topik-Konstituente (wie in
10b) durch die Klitisierung am Verb kongruieren und akzentuiert werden
muss und als Fokus-Konstituente (wie in 10c) akzentuiert und kasusmar-
kiert werden muss.

2. die préverbale Voranstellung des Subijekts
Die préaverbale Voranstellung des Subjekts als zweite hier interessierende
Position der markierten Wortstellungen im MHA veranschaulicht (10d):

(10d)
SVO

[al-awLAd-u] ya-ktub-Gna ar-risadat-a

al-’awLAd-u ya-ktub-una ar-risalat-a

Det.-Jungen: M.PL-NOM 3.-schreiben: Det.-Brief-AKK
IMPF-M.PL.IND

S \% (0)

Die Jungen pflegen/sind dabei, den Brief zu schreiben. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Wie (10d) zeigt, benutzt das MHA in der markierten SVO-Abfolge struktu-
rell die starke Kongruenz der Suffigierung des Subjekts am Verb, was mit
dem Merkmal, dass es kopfmarkierend ist, iibereinstimmt (vgl. Fassi Fehri
1993: 16; Bulk 2006: 13, 31).%° Interessant ist die Frage, wie Subjekte und
Objekte in dieser Abfolge mit dem Verb kongruieren. Dazu ist festzuhal-
ten, dass praverbale Subjekte durch Numerus-Genus-Kongruenz-Merkmale
am Verb lizensiert werden miissen und postverbale Objekte nicht am Verb
reprasentiert werden (vgl. Bulk 2006: 13, 47), was im Einklang mit Mou-
taouakil (1991, 1993) steht. Die vorliegende Arbeit grenzt sich jedoch auf
eine andere Weise von Moutaouakil ab: Moutaouakil sieht die praverbale
Topikalisierung der Subjekte als Fokus-Konstituenten oder als Themata an.
Dagegen wird in dieser Arbeit, anlehnend an Ford (2009) und an Blithdorn
(2012a), davon ausgegangen, dass praverbale Subjekte als Fokus- oder
Topik-Konstituenten, aber nicht als Themata auftreten kénnen. Bei den pra-
verbalen Subjekten geht es allerdings um Topik- oder Fokus-Konstituen-
ten, die akzentuiert werden miissen. Dies bedeutet, dass die pragmatische
Funktion von Subjekten mehrdeutig ist. Angesichts dieser Tatsache stellt

80 Kopfmarkierende Sprachen verwenden Merkmale wie Numerus, Genus und Person (vgl.
Bulk 2006: 17, 19).
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sich an dieser Stelle allerdings die Frage, wie diese Subjekte als Topik- oder
Fokus-Konstituenten erkennbar gemacht werden koénnen. Diesbeziiglich
ist festzuhalten, dass bei der Disambiguierung die mit der Subjekt-Position
im Satz verbundene kommunikative Funktion eine wichtige Rolle spielt,
die durch den jeweiligen Kontext beeinflusst wird: Praverbale Subjekte als
Topik-Konstituenten verengen die zu beantwortende Frage auf eine Unter-
frage, wihrend diejenigen als Fokus-Konstituenten die Kommunikations-
einheit vervollstindigen.

3. die postverbale Voranstellung des Objekts

Die postverbale Voranstellung des Objekts VOS zeigt (10e). Es sei Folgen-
des angemerkt: Es war sinnvoll, (10a) in der unmarkierten Abfolge VSO zu
erganzen, um die nuancierten Bedeutungen deutlich zu machen.

(10e)
VOS
[ya-ktub-u];; [ar-risalat-a]y [al-awLAd-u];
ya-ktub-u ar-risalat-a al-’awLAd-u

3.-schreiben: Det.-Brief-AKK Det.-Jungen: M.PL-NOM
IMPF-M.SG.IND

\% (¢} S

Den Brief schreiben die Jungen. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(10a)
VSO

ya-ktub-u al-’awlad-u ar-risalat-a

ya-ktub-u al-’awlad-u ar-risalat-a
3.-schreiben: Det.-Jungen: M.PL-NOM Det.-Brief-AKK
IMPF-M.SG.IND

\% S} O

Die Jungen pflegen/sind dabei, den Brief zu schreiben. (eigene originalnahe Ubersetzung)

In der weniger markierten Abfolge VOS (wie in 10e) bleibt das Objekt im
Hintergrundbereich, da es das Mitteilungszentrum bildet, im Gegensatz
zur unmarkierten Abfolge VSO (wie in 10a), in der das Subjekt haufig im
Informationshintergrund liegt und das Mitteilungszentrum darstellt. Im
MHA ist Hewitt (2006: 4) zufolge VOS obligatorisch, wenn das Objekt die
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gegebene, bekannte Information und das Subjekt die neue Information ist.
Bei VOS wird vom ,Scrambling” Gebrauch gemacht. In der Grundreihen-
folge steht das Subjekt links vom Objekt (wie in 10a). Das Objekt kann aber
auch links vor das Subjekt verschoben werden (wie in 10e). Dabei erfiillt
das Objekt die Funktion des Hintergrunds und bleibt unbetont; das Subjekt
bildet hingegen den Fokus der Auflerung, beinhaltet die neue Information
und misst ihr die starkste Betonung zu.

Aus den vorangehenden Ausfithrungen zur Wortstellungsvariation im
MHA sind nun, in Anlehnung an Moutaouakil (1991, 1993), Bulk (2006),
Ford (2009) und Blithdorn (2012a), folgende Zusammenhinge zwischen der
markierten Satzgliedstellung und der Informationsstruktur im MHA rest-
mierend festzuhalten:

1. In der O, VS-Abfolge gilt das Objekt als Fokus und in der OuV,on
c.S-Abfolge als Topik.

2. In der SVO-Abfolge gilt das Subjekt als Topik oder als Fokus.

3. In der VOS-Abfolge gilt das Objekt als Topik und das Subjekt als Fokus.

Eine Ubersicht iiber die markierte Satzgliedstellung und die Informations-
struktur im MHA bietet Tabelle 20.

Tabelle 20 Ubersicht iiber die markierte Satzgliedstellung und die Informationsstruktur im MHA. Quelle: Dar-
stellung in Anlehnung an Moutaouakil (1991, 1993); Bulk (2006); Ford (2009) und Blithdorn (2012a)

Satzgliedstellung | +/-markiert | Topik | Fokus neue Beschreibung
Information der Konstruktion

Ouxk Vipron c1. S O als Topik
Ok VS + [¢] (0] O als Fokus
2. SVO + S S S als Topik oder als Fokus
3. VOS + (¢} S S O als Hintergrund und S als Fokus

2.3.2.2.2.3 Fazit

Wie herausgearbeitet und mit Beispielen belegt, sind die markierten
Wortstellungen in beiden Sprachen begrenzt und betreffen jeweils drei
Positionen. Im GWD sind dies die markierte Vorfeldbesetzung, die Vor-
anstellung im Mittelfeld und die Vorvorfeldbesetzung. Im MHA sind
dies die praverbale Voranstellung des Objekts und des Subjekts und die
postverbale Voranstellung des Objekts. Dabei sind diese Wortstellungen
in beiden Sprachen durch informationsstrukturelle Zwecke (z.B. Kont-
rastmarkierung) motiviert, die unterschiedliche pragmatische Funk-
tionen erfiillen. Gleichermaflen wird deutlich, dass beide Sprachen bei
der Rollenverteilung der Ausdrucksmittel der Informationsstruktur eine
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differente Gewichtung aufweisen: Im GWD ist die Prosodie das zentrale
Ausdrucksmittel, da vorangestellte Subjekte und Objekte als Fokus- und
Topik-Konstituenten akzentuiert werden miissen. Im MHA bilden syn-
taktische Umstellungen das zentrale Ausdrucksmittel der Informations-
struktur, da diese morphosyntaktisch durch Suffigierung und Klitisierung
eindeutig markiert ist.

2.3.2.2.3 Definitheit

Nachdem die Prosodie und die markierten Wortstellungen dem For-
schunganliegen addquat behandelt wurden, gilt der Fokus nun dem drit-
ten System von Ausdrucksmitteln, der Definitheit. Dieses Ausdrucksmit-
tel ist fir die forschungsleitende Fragestellung insofern relevant, als die
Frage der Interaktion der Negation mit der Definitheit in beiden Spra-
chen im Rahmen der vorliegenden Arbeit von Interesse ist. Dementpre-
chend wird im empirischen Teil gepriift, ob die Negation beziiglich der
Definitheit der Nominalphrase Beschriankungen unterliegt oder nicht.
Aus diesem Grund ist an dieser Stelle zu klaren, was konkret unter Defi-
nitheit beziehungsweise Indefinitheit verstanden wird, denn das theore-
tische Konstrukt ,Definitheit® wird in der Literatur je nach linguistischer
Teildisziplin (Syntax, Semantik, Pragmatik und Logik) unterschiedlich
definiert.

Die Definitheit ist eine formale Eigenschaft von Sprachausdriicken,
die am Vorhandensein von Definitmarkern (+DEF) zu erkennen ist (vgl.
Blithdorn 2012a: 106). Um definite Ausdriicke im GWD und ihre Entspre-
chungen im MHA genauer zu betrachten, werden zur Illustration einige
Beispiele angefiihrt, wobei (62), (64) und (66) aus dem GWD stammen, (63),
(65) und (67) hingegen aus dem MHA.® Definit kénnen neben Nominal-
phrasen (wie in 62 und 63) auch Prapositionalphrasen (wie in 64 und 65)
und Adverbien (wie in 66 und 67) sein (vgl. ebd.: 107).%

fir das GWD:
(62)

die Bibliothek des Reichssenders Miinchen hatte hier Unterschlupf gefunden. [aus Datenbank 1]

81 Die deutschen Beispiele stammen aus: http://www.dwds.de (Zugriff: 28.05.2016) und die
arabischen Beispiele aus: http://www.bibalex.org/ica/ar/default.aspx (Zugriff: 28.05.2016).

82 In den folgend angefiihrten Beispielen werden der Ubersicht halber definite Ausdriicke
kursiv hervorgehoben und Definitmarker unterstrichen.
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fir das MHA:
(63)

dahaltu al-makatbata. [aus Datenbank 2]

Ich betrat die Bibliothek. (eigene originalnahe Ubersetzung)

fir das GWD:
(64)

In der Bibliothek nahm Lutz Schuster damals einen Job als wissenschaftliche Hilfskraft an.
[aus Datenbank 1]

fur das MHA:
(65)
fi -makatabati qara’tu diwana Nazik Sadiq al-Mala’ika. [aus Datenbank 2]

In der Bibliothek las ich die Gedichtsammlung von Nazik Sadiq al-Mala’ika. (eigene origi-
nalnahe Ubersetzung)

fir das GWD:
(66)

No, Sir, das offene Viereck meint: Hier kriegt man ein Nachtlager, und der Kreis mit Punkt
heif3t: Hier kriegst du sogar Geld. [aus Datenbank 1]

fir das MHA:
(67)

farasati huna fi qalbi. [aus Datenbank 2]

Mein Schmetterling ist hier in meinem Herzen. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Die Indefinitheit ist eine formale Eigenschaft von Sprachausdriicken, die
am Fehlen von Definitmarkern (-DEF) erkennbar ist (vgl. Blithdorn 2012a:
107). Auch fiir die indefiniten Ausdriicke im GWD und ihre Aquivalente
im MHA werden zur Illustration einige Beispiele fiir beide Sprachen
angefihrt, wobei (68), (70) und (72) aus dem GWD stammen, wihrend
(69), (71) und (73) aus dem MHA entnommen sind. Wie die Beispiele auf-
zeigen, konnen neben Nominalphasen (wie in 68 und 69)* auch Préapositi-
onalphrasen (wie in 70 und 71) und Adverbien (wie in 72 und 73) indefinit
sein (vgl. ebd.).®

83 Indefinite Nominalphrasen sind oftmals von einem Zahl- oder Maf3quantifikator einge-
leitete und artikellose Plural- und Masse-Nominalphrasen (vgl. Blithdorn 2012a: 107).

84 Der Ubersicht halber werden indefinite Ausdriicke kursiv geschrieben und Indefinitmar-
ker unterstrichen.
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fir das GWD:
(68)

Ferner gibt es eine Bibliothek mit rund 1000 Titeln sowie mehrere Rdume fiir Sprachkurse.
[aus Datenbank 1]

fir das MHA:
(69)

yumkinu ’an tatawafara bi-l-ma‘hadi maktabatun tadummu qa‘atin li-l-qira’ati. [aus Daten-
bank 2]

Im Institut kann eine Bibliothek zur Verfiigung gestellt werden, die Lesesale umfasst. (eigene
originalnahe Ubersetzung)

fir das GWD:
(70)

Also habe ich im Internet recherchiert und war in einer Bibliothek. [aus Datenbank 1]

fiir das MHA:
(71)

tata‘arrafu fi maktabatin haditatin’ila Samir. [aus Datenbank 2]

Sie lernt in einer modernen Bibliothek Samir kennen. (eigene originalnahe Ubersetzung)

fiir das GWD:
(72)

wir haben uns irgendwo schon einmal gesehen. [aus Datenbank 1]

fir das MHA:
(73)

’innahum fi makanin ma min hadihi as-sahra’a. [aus Datenbank 2]

Sie sind irgendwo in dieser Wiiste. (eigene originalnahe Ubersetzung)

Im Hinblick auf die Definitheit und die Indefinitheit lasst sich aus den oben
angefiihrten Beispielen restimierend entnehmen, dass beide Sprachen
unterschiedliche Ausdrucksmittel besitzen. Als Beispiele fiir Marker, die
die Definitheit als feste lexikalische Eigenschaft tragen, verfiigt das GWD
iiber Artikel wie die in die Bibliothek, wihrend das MHA Prifixe wie (a)l- in
(a)l-makatba beinhaltet. Als Exempel fir Marker, die die Indefinitheit als
feste lexikalische Eigenschaft besitzen, besitzt das GWD auch Artikel wie
eine in eine Bibliothek, wihrend das MHA Suffixe wie -n in makatbat-u-n
hat. Durch die genannten Beispiele der Indefinitmarker ist abzuleiten, dass
ihre Distribution in beiden Sprachen nicht gleich ist, da sie nicht an den
gleichen Stellen erscheinen. Solche Beobachtungen der unterschiedlichen
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Realisierung und der ungleichen Distribution belegen, dass die Definitheit
primér eine formale Erscheinung ist. Die Verwendungen der Ausdrucks-
mittel der Definitheit und der Indefinitheit in beiden Sprachen sind nicht
nur als Reflex von bestimmten grammatischen Konstruktionen zu begrei-
fen, sondern sie werden auch durch semantisch und/oder kommunikativ-
pragmatisch bedingte Faktoren gesteuert.

Um zu belegen, dass die Definitheit in beiden Sprachen semantisch
begriindet sein kann, werden im Folgenden einige Beispiele angefiihrt.
Dabei wird aus Vergleichbarkeitsgriinden darauf geachtet, dass im GWD
die gleichen definiten Ausdriicke (wie in 74a und 76a) und die ungramma-
tischen indefiniten Ausdriicke (wie in 74b und 76b) verwendet und ihre
aquivalenten definiten Ausdriicke (wie in 75a und 77a) und ihre ungram-
matischen indefiniten Ausdriicke (wie in 75b und 77b) im MHA angegeben
werden:®

fir das GWD:
(74a)

Er ist der Intelligenteste von uns allen. [aus Datenbank 1]

(74b)
*Er ist ein Intelligentester von uns allen.
fir das MHA:
(75a)
kana al-’adka. [aus Datenbank 2]

Er war der Intelligenteste. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(75b)
*kana ’adka.

“Er ist ein Intelligentester.

fir das GWD:
(76a)
Bei den Kur-Sichsischen Leib- auch Familien-Renten-Geschiften von 1748 § 20 wird

erstattet, dass der erste Gewinner eines Familien-Hauptstammes berechtigt sein solle, in
Ansehung dieser Renten einen Sohn gleichsam anzuwiinschen. [aus Datenbank 1]

85 Die deutschen Beispiele stammen aus: http://www.dwds.de (Zugriff: 29.05.2016) und die
arabischen Beispiele stammen aus: http://www.bibalex.org/ica/ar/default.aspx (Zugriff:
29.05.2016).
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(76b)

*Bei den Kur-Sachsischen Leib- auch Familien-Renten-Geschéften von 1748 § 20 wird
erstattet, dass ein erster Gewinner eines Familien-Hauptstammes berechtigt sein solle, in
Ansehung dieser Renten einen Sohn gleichsam anzuwiinschen.

fur das MHA:

(77a)
wa-sa-yatimmu tagtiyyatu kaffati nafaqati musarakati al-fariqayni fi hadihi al-musabaqati
ad-dawliyyati min *intal ’ila 1-gawa’izi al-maliyyati wa-1-lati tablugu qimatuha 7500 dalarin
li-lI-fa’iz-i al->awwali. [aus Datenbank 2]
Alle Kosten fiir die Teilnahme der beiden Teams werden an diesem internationalen Wett-

bewerb von Intel gedeckt. Des Weiteren werden Geldpreise in einem Wert von 7.500 US-
Dollar fiir den ersten Gewinner ausgelobt. (eigene originalnahe Ubersetzung)

(77b)

*wa-sa-yatimmu tagtiyyatu kaffati nafagati musarakati al-fariqayni fi hadihi al-musabaqati
ad-dawliyyati min *intal ’ila al-gawa’izi al-maliyyati wa-1-lati tablugu qimatuha

7500 dalarin li-fa’iz-i-n “awwalin.

*Alle Kosten fir die Teilnahme der beiden Teams werden an diesem internationalen Wett-

bewerb von Intel gedeckt. Des Weiteren werden Geldpreise in einem Wert von 7.500 US-
Dollar fiir einen ersten Gewinner ausgelobt.

Fiir die Ungrammatikalitat des indefiniten Artikels in (74b), (75b), (76b) und
(77b) bietet die Einzigartigkeits- beziehungsweise Inklusivitatsbedingung
innerhalb einer gegebenen Diskurswelt eine naheliegende Erklarung, die
im Einklang mit den Erkenntnissen von Hawkins (1978) steht. Wer auf den
Intelligentesten (,al->adka’) (wie in 74a und 75a) und auf den ersten Gewinner
(;al-fa’iz-u al-awwalu’) (wie in 76a und 77a) referiert, geht also davon aus,
dass nur eine Person in einem ,shared set“ existiert, fiir die die Beschrei-
bung gilt (vgl. Bisle-Miiller 1991: 30). Die Inakzeptabilitit des Einsatzes des
indefiniten Artikels ldsst sich aus einer semantischen Unvertriglichkeit
zwischen einem Element der Einzigartigkeit im Sinne eines Modifikators
und der Nicht-Einzigartigkeit des indefiniten Artikels ableiten (vgl. Lyons
1999: 9f).

Neben den grammatisch bedingten und den semantisch begriindeten
Verwendungen der Definitheitsmarker ist auch eine Beschreibung der
Definitheit aus kommunikativ-pragmatischer Sicht im GWD (wie in 78, 80
und 82) und im MHA (wie in 79, 81 und 83) von betrachtlichem Wert:

86 Die deutschen Beispiele stammen aus: http://www.dwds.de (Zugriff: 29.05.2016) und die
arabischen Beispiele stammen aus: http://www.bibalex.org/ica/ar/default.aspx (Zugriff:
29.05.2016).
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fiir das GWD:
(78a) AuBlerungssituation: unmittelbar, sichtbar

Réume die Flaschen aus dem Regal heraus und wische die Biicherbretter mit einem trocke-
nen Tuch griindlich ab. [aus Datenbank 1]

(78b) AuBerungssituation: unmittelbar, sichtbar

*Raume die Flaschen aus einem Regal heraus und wische die Biicherbretter mit einem
trockenen Tuch griindlich ab.

fur das MHA:
(79a) AuBlerungssituation: unmittelbar, sichtbar

hal laka ’an tumsika tifli li-’'unzila al-haqibata min ‘ala ar-raffi? raga’an. [aus Datenbank 2]
Kannst Du bitte mein Baby halten, damit ich die Tasche aus dem Regal herausnehmen
kann? (eigene originalnahe Ubersetzung)

(79b) AuBerungssituation: unmittelbar, sichtbar
*hal laka *an tumsika tifli li-’unzila al- haqibata min ‘ala raff-i-n raga’an?

*Kannst Du bitte mein Baby halten, damit ich die Tasche aus einem Regal herausnehmen

kann?

fiir das GWD:
(80a) AufBerungssituation: unbestimmt, wenig stark eingegrenzt

Von den beiden Duellen der ersten K.O.-Runde, die am 18. Februar in Istanbul und eine
Woche spiter in Moskau ausgetragen werden, verspricht sich der Premierminister eine Ent-
spannung zwischen beiden Staaten. [aus Datenbank 1]

(80b) AuBerungssituation: unbestimmt, wenig stark eingegrenzt

*Von den beiden Duellen der ersten K.O.-Runde, die am 18. Februar in Istanbul und eine
Woche spater in Moskau ausgetragen werden, verspricht sich ein Premierminister eine Ent-
spannung zwischen beiden Staaten.

fiir das MHA:
(81a) AufBerungssituation: unbestimmt, wenig stark eingegrenzt

wa- talaba ’ilayhi ra’isu al-wusara’’anadaka *an yakuna ra’isa tahriri garidatihi. [aus
Datenbank 2]

Der Premierminister bestellte ihn damals zum Chefredakteur seiner Zeitung. (eigene origi-

nalnahe Ubersetzung)

(81b) AuBerungssituation: unbestimmt, wenig stark eingegrenzt
*wa- talaba ’ilayhi ra’isu wusara’i-n >anadaka *an yaktina ra’isa tahriri garidatihi.

*Ein Premierminister bestellte ihn damals zum Chefredakteur seiner Zeitung.
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fir das GWD:
(82a) AuBlerungssituation: bekannt aus dem allgemeinen Weltwissen

Letzte Nacht war der Mond sehr hell.

(82b) AuBerungssituation: bekannt aus dem allgemeinen Weltwissen

*Letzte Nacht war ein Mond sehr hell.

fiir das MHA:
(83a) AuBerungssituation: bekannt aus dem allgemeinen Weltwissen

yatmisu al-qamar-u nura as-$amsi. [aus Datenbank 2]

Der Mond verdeckt das Sonnenlicht.

(83b) AuBerungssituation: bekannt aus dem allgemeinen Weltwissen
*yatmisu gamar-u-n nura as-Samsi.

*Ein Mond verdeckt das Sonnenlicht.

Werden die Beispiele restimierend betrachtet, so zeigen die a-Varianten
von (66) bis (79) situative Gebrauchsweisen des definiten Artikels der im
GWD und des Préfixes (a)l- als seiner Entsprechung im MHA. Dabei tragt
die physische Situation, in der sich die Gespréachspartner befinden, zur
Bekanntheit (in anderer Terminologie: Familaritat, Vertrautheit) des Refe-
renten der definiten Nominalphrase bei. In den a-Varianten von (78) bis (81)
hingegen ist die Aulerungssituation die unmittelbare, sichtbare; das Regal
ist den Gesprachspartnern bekannt, da es sich vor ihren Augen befindet. In
(80a) und (81a) ist die vergleichbare Auflerungssituation unbestimmt und
dementsprechend weniger stark eingegrenzt; die Gesprachspartner wiir-
den normalerweise ein bestimmtes Land als Bezugsort beziehungsweise als
Referenz fir den Premierminister (,ra’isu al-wusard’i‘) annehmen; die betref-
fende Person ist zwar ihnen nicht personlich bekannt, ist aber in dem Sinne
bekannt, dass von ihrer Existenz gewusst oder sie von Berichten vertraut ist
(vgl. Lyons 1999: 4). Auch (82a) und (83a) kénnen als situative Gebrauchs-
weisen angesehen werden, in denen die Situation die ganze Welt ist, oder
als Gebrauchsweisen, in denen sich die Bekanntheit aus dem generischen
Wissen ergibt. So bezieht sich der Mond (,al-qamar‘) auf den Mond dieses
Planeten als einzigartige Einheit, die einen Teil des allgemeinen Weltwis-
sens der Gesprachspartner darstellt, da das Lexem Nacht (,laylat) als Rah-
men dient, der den Typ der Mond (,al-qamar) unik als Element umfasst und
so eine hinreichende Referenzbestimmung begiinstigt.

Bei der Verwendung der Definitheitsmarker sind also die gegenseiti-
gen Annahmen tiber das gemeinsame Wissen der Gespréachspartner fiir die
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Deutung der Nominalphrasen entscheidend, da die definite Referenz ihre
Kooperation verlangt (vgl. Bisle-Miiller 1991: 33f,, 43). Zur Verwendung
und zur Interpretation einer Nominalphrase kénnen unterschiedliche Wis-
sensquellen als Gelingensbedingungen herangezogen werden (vgl. ebd.:
50-59). So kann

die Referenzbestimmung tiber das allen Sprechern einer Sprache
oder Mitgliedern einer grofleren oder kleineren Gemeinschaft
verfiigbare gemeinsame generische oder spezifische Wissen (...)
[erfolgen] oder der Kontext beziehungsweise die (...) Situation
(...) eine textkohérente und situationsangemessene Interpretation
ermoglichen (auch mit Hilfe von Dauerwissen episodischer Art)

(ebd.: 66).

Genauer gesagt konnen fiir die Deutung der Nominalphrasen Briicken
geschlagen werden, zum Beispiel tiber die wissensbasierte Inferenz bezie-
hungsweise iiber den allgemein verfiigbaren Rahmen durch Frames, Skripts
oder Schemata,

[die] auf eine sehr allgemeine gemeinsame Kommunikationsge-
schichte zuriickgreifen, die alle Sprecher einer Sprache und Teilhabe
an einer Kultur normalerweise teilen, sofern man von einer anni-
hernd gleichen Grundsozialisierung von Mitgliedern einer Sprach-
gemeinschaft ausgehen kann. (ebd.: 53)

oder iiber den im episodischen oder spezifischen Wissen gespeicherten
Rahmen, das oft nur den Kommunikationspartnern zuganglich ist (vgl.
ebd.: 53) oder tiber das im sprachlichen Kontext gespeicherte Wissen
oder iiber das wahrnehmungsbezogene, situative Wissen, das dem Horer
ermdglicht, den Referenten in der Auferungssituation zu identifizie-
ren (vgl. ebd.: 56). Allerdings miissen die Gesprachspartner nur so viel
wissen, dass die fiir diese Referenz verwendete Nominalphrase fiir eine
bestimmte Entitéit steht, ohne gezwungen zu sein, sie niher zu kennen
(vgl. ebd.: 34).

Sowohl definite als auch indefinite Ausdriicke konnen referentiell
und nicht-referentiell verwendet werden (vgl. Blihdorn 2012a: 107).
Allerdings erfiillen beide Ausdriicke beziiglich der Referentialitit unter-
schiedliche semantische Funktionen. Diese Funktionen werden im Fol-
genden exemplarisch an Definitmarkern mit Fokus fiir beide Sprachen
dargestellt:

In referentiellen Ausdriicken dienen Definitmarker in beiden Sprachen
dazu, die Bekanntheit und Identifizierbarkeit von Referenten in einer Situ-
ation anzuzeigen (ebd.: 108). Referenten sind zu verstehen als physische
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Gegenstande, Sachverhalte, Propositionen (das heif}t wahrheitswertfahige
Gedanken) oder pragmatische Optionen (das heift erwiinschtheitswertfa-
hige Objekte wie Handlungen, Ziele, Zwecke usw.), die sich die Sprecher
als Bestandteile der Welt konzeptualisieren (ebd.: 107). Sie verkniipfen diese
Entitdten untereinander und/oder mit den Kommunikationsteilnehmern
und beziehen sich auf sie vor allem mit dem Ziel, dem Adressaten eine
Bewertung (nach Vorhandensein, Faktizitat, Wahrheit, Erwiinschtheit) zu
ermoglichen.

In nicht-referentiellen Ausdriicken geht es dagegen bei Definitmar-
kern nicht darum, einen Referenten in Beziehung zu den Kommunika-
tionspartnern oder Referenten untereinander in Relation zu setzen, denn
es findet keine Referenz statt. Definitmarker werden hingegen eingesetzt,
wenn es um die Annahme geht, dass nur ein Kandidat zur Verfiigung
steht oder einige Kandidaten zur Verfiigung stehen, auf den oder auf die
die Beschreibung passt (ebd.: 108). Das heif}t, es geht dabei nur darum,
dem Kandidaten oder den Kandidaten eine Beschreibung zuzuweisen
(ebd.).

An dieser Stelle sei hervorgehoben, dass es bei einer dem Forschungs-
anliegen angemessenen Betrachtung des Sachverhalts nicht bei der Bestim-
mung der Ausdriicke als Definitmarker bleiben darf, sondern dass dartiber
hinaus ermittelt werden muss, welche Bedeutung sie haben und in welchen
Kontexten sie gebraucht werden. Dazu ist zunéchst auszufithren, dass die
Entscheidung fiir den Einsatz von Definitmarkern an ihre Bedeutung, das
heif3t an semantische Faktoren gebunden ist. Und dass von diesen wiederum
mogliche Deutungen des gesamten definiten Ausdrucks abhangen, sodass
auch pragmatische Faktoren unabdingbar zu beriicksichtigen sind (vgl.
Bisle-Miller 1991: 15). Insofern hat die Definitheit neben der morphosyn-
taktischen Dimension eine semantische und eine pragmatische. Insgesamt
handelt es sich bei der Definitheit daher nicht um ein isoliertes, sondern
um ein ebeneniibergreifendes Ausdrucksmittel, dessen Funktionen durch
ein breites Spektrum an Einflussfaktoren bestimmt sind. In diesem Zusam-
menhang ist beachtenswert, dass sich die semantischen und pragmatischen
Funktionen sowohl zwischen beiden Sprachen als auch zwischen unter-
schiedlichen Kontexten, z.B. in referentiellen und in nicht-referentiellen
Ausdriicken, unterscheiden.

Wie aus den Beispielen hervorgeht, verwenden beide Sprachen unter
anderem morphosyntaktische Strategien, um die Unterscheidung ,Definit-
heit® versus ,Indefinitheit’ auszudriicken. Jedoch bleibt bislang die Frage
unbeantwortet, welche weiteren Moglichkeiten neben den Artikeln im
GWD und den Affixen im MHA zur Markierung zur Verfigung stehen
beziehungsweise wie diese Opposition in ihnen ausgedriickt wird. Dieser
Frage wird in den folgenden Ausfithrungen nachgegangen, um einen kur-
sorischen Uberblick dariiber zu gewinnen.
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2.3.2.2.3.1 Definitheitim GWD

Im GWD stellt die Definitheit eine grammatische Kategorie dar, die explizit
formal markiert wird. Wie schon im vorangegangenen Abschnitt illustrativ
gezeigt wurde, wird sie durch bestimmte Artikel (der-Varianten und ihre
Kurzformen) markiert. Des Weiteren wird sie durch Demonstrativprono-
mina (dieser, jener, derjenige usw.), Possessiva (mein, dein, sein usw.), Perso-
nalpronomina (ich, sie, wir usw.) und All-Quantifikatoren (alle, beide, jeder
usw.) gekennzeichnet (vgl. Blithdorn 2012a: 106). Personen- und Ortsnamen
gelten ohne expliziten Definitmarker als definit (vgl. ebd.). Die Indefinitheit
kann hingegen durch explizite Indefinitmarker wie unbestimmte Artikel
angezeigt werden, muss es aber nicht, wobei im letzten Fall von sogenann-
ten indefiniten ,Nullartikeln® gesprochen wird (vgl. ebd.). Ausdrucksmittel
fiir die Definitheit und fiir die Indefiniheit im GWD werden mit Beispielen
illustriert, ausgenommen Artikel, da dafiir schon Beispiele angefiihrt wur-
den:¥’

(84) Demonstrativpronomen

Diese Bibliothek soll sehr reich an Handschriften sein, welche sich auf die Geschichte der
Capcolonie seit ihrem Beginne beziehen. [aus Datenbank 1]

(85) Possessivum

Ich will Dein Ebenbild in meiner Bibliothek authdngen. [aus Datenbank 1]

(86) Personalpronomen

Die Bibliothek vermehrte sich fast ausschliellich durch Schenkungen und Nachlésse, deren
erstem sie zwar nicht, wie man bisher meinte, ihre Griindung, wohl aber die Grundlage zu
ihrem universalen Aufbau verdankt. [aus Datenbank 1]

(87) All-Quantifikator

Schrifttum aller kriegfiihrenden Staaten, Zeichnungen, Karikaturen sind allein aus der Zeit
des ersten Weltkrieges in Legionen in allen Bibliotheken vorhanden. [aus Datenbank 1]

(88) Personen- und Ortsname

Immer samstags, immer im Lauf des Morgens geschieht es, dass ein feiner Herr von viel-
leicht 70 Jahren die Bibliothek des Goethe-Instituts betritt, das im Herzen von Colombo, der
Hauptstadt von Sri Lanka, in der Gregory’s Road residiert. Sein Name ist Susantha Mahinda

Welgama. [aus Datenbank 1]

(89) Nullartikel

Biicher findet man in Bibliotheken und Buchhandlungen. [aus Datenbank 1]

87 Die deutschen Beispiele stammen aus: http://www.dwds.de (Zugriff: 15.06.2016).
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Die Definitheitsbeschrankung bezieht sich im GWD auf das aus der Arti-
kelwahl® resultierende Stellungsverhalten, z.B. bei indirekten und direkten
Objekten (wie in 90a und 90b):*

(90a)

{A — wem hast du [ein rad] pgpo geschenkt?}

B - ich habe [meinem KIND], g0/ [€in rad] pgrpon geschenkt. (unmarkierte Abfolge)

(90b)
{A — wem hast du deine gegenstande im keller geschenkt?}

B - ich habe [ein RAD] pzp/no/r [meinem KIND], per 0, und [ein BUCH] o/ [meiner
NACHDbarin], pgi0r geschenkt. (markierte Abfolge)

In (90a) tendiert ein indefinites Satzglied (wie ein Rad) nach rechts und
ein definites nach links, sodass die unmarkierte Abfolge ,definit vor
indefinit” realisiert wird. Das definite indirekte Objekt meinem Kind als
Fokus-Konstituente vervollstandigt die Kommunikationseinheit. Dage-
gen stellt das indefinite direkte Objekt e