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Vorbemerkung

Angesichts der Tatsache, daB spitestens seit der Publikation von Lolita (1855) und
Pale Fire (1362) die kritische Auseinandersetzung mit Vladimir Nabokov als Romancier
floriert, ist es umso erstaunlicher, daB Nabokovs Ubersetzungen kaum Beachtung fin—
den: Nehmen sie doch einen wichtigen Platz innerhalb seines Gesamtwerks ein. Nabo—
kovs Version eines der zentralen Texte der russischen L.iteratur des 19. Jh.s., namlich
A. S. Puskins Earewst Onermi, kommt hierbei eine ganz besonders exponierte Stellung
zu. Mit diesem Text hat Nabokov nicht nur die umfangreichste Version des Romans in
einer Fremdsprache Uberhaupt vorgelegt; er hat damit auch den umfangreichsten Text
seines eigenen (Euvres geschaffen.

Seit dem endgiiltigen Verstummen der Polemik, die das Erscheinen der Version im
Jahre 1964 ausgelost hatte, findet sie zumeist nur noch als literarhistorische Kuriosi-
tat oder als gescheitertes Experiment Eingang in die Literatur.

Vorliegender Text stelit die iberarbeitete Fassung meiner im Wintersemester 1993
am Lehrstuh! fir Komparatistik der Universitit Munchen angefertigten Magisterarbeit
dar. Im Zusammenhang mit der Entstehung und Versffentlichung dieser Arbeit gilt mein
tiefster Dank foigenden Personen: Prof. Dr. Hendrik Birus, meinem Lehrer, der mir
Nabokov als Ubersetzer und Kommentator zu allererst niherbrachte, fur seine forder—
liche Teilnahme an der Entstehung dieser Arbeit; Prof. Dr. Aage Hansen-dve, dessen
Voriesungen zur russischen Romantik maBgeblich zu meiner Beschiftigung mit Puskin
beigetragen haben, fur seine wohlwollende Empfehlung; Prof. Dr. Peter Rehder fur die
Publikation des Manuskripts; Stephan Grotz, ohne dessen Freundschaft, Wissen und
unschatzbare Kritik diese Arbeit nicht entstanden wiire; Kathrin Stengel fur ihre kon—
struktiven Vorschldage; Gregor-¥. Elbel fir die Durchsicht des Manuskripts; Stasek
Tatus’ Deja fir alles, was er fur mich getan hat, und insbesondere fir seine stindige
Hilfsbereitschaft bei der Bewiltigung technischer Probleme am Computer. Von ganzem
Herzen danke ich meiner Frau Lisa fur thr Verstindnis und ihre Geduld.

Meiner Mutter, die wie kein anderer Mensch stets fir mich da war und mich in allem
unterstitzte, widme ich diese Arbeit.
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"L...) we replace the lexeme~for-lexeme substitution with
a syntagm-for-lexeme substitution.” (Michael Riffaterre)

"Nihil enim ingeniosius, quam erudite iocari.”
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I. Einfihrung in die Problematik der Version Nabokovs

Jede Auselnandersetzung mit dem Werk sines Autors, dessen [...] [Texta) imn Lauf
ihrer Rezeptionageschichte intensiv und zum Tell sehr widerspruchiich interpre—
tiert worden sind, lhuft Gefahr, die angebliche Ritsslhaftigkeit dor Texts mit immer
neusn Deutungsversuchen aufiteen zu wollen,

schreibt Renate Hof zu Beginn ihrer Untersuchung von Viadimir Nabokovs (Euvre' und
hebt hervor, daB sich Nabokovs Texte in ganz besonderem MaBe einer (stringenten)
hermeneutischen Entschliisselung verschlieBen: Lassen doch “die bekannten ironischen
Bemerkungen des Autors [...] die teilweise mit groBer Akribie und interpretatorischem
Eifer zusammengetragenen ‘Lisungen’ fragwiirdig werden” und provozieren durch wie—
derholte Thematisierung potentieller Deutungsvarianten “Zweifel iber den Sinn eines
solchen Vorgehens” (9).

Hofs impliziter Mahnung eingedenk, soll es in vorliegender Arbeit darum gehen, Vladi-
mir Nabokovs umstrittene Version. von Aleksander S. Pudkins Earews? Owerms (1831)
jenseits des von ihren Kritikern’ fur ihre Bewertung konstituierten Rahmens zu untersu—

1 Renate Hof. Das Splel des ‘unreliable narrator’: Aspekte unglaubwlrdigen Erzihlens
im Werk von Viadimir Nabokov. MUnchen: Wilhelm Fink Verlag, 1884 (American Stud-
les: A Monograph Serles 59), 9.

2 Fur diese Untersuchung wurde die zwelite, Uberarbeitete Auflage der Version Nabo—
kovs verwandt (Eugene Onegin: A Novel! in Verse by Aleksandr Pushkin Translated
from the Russian, with a Commentary by Viadimir Nabokov. Vol. |-IV. Rev. ed. New
Jorsey: Princeton University Press, 1975 (= Bollingen Series LOCXXII); im foigenden ab—
gekUrzt als £EO0 mit Bandangabe (rémische Ziffer) und Seitenzahl (arsbische Ziffer)
bzw. Kapitel (ausgeschriebens Zahi: Eine, Zwel, etc.), Strophe (rémische Ziffer) und
Versnummer (arablsche Ziffer)). Da sich der Uberarbeitste Text von der ersten Auf—
iage (1964) vor allem durch eine striktere und rigorosere Appiikation der Uberset-—
zungamethode seines Verfassers, durch ein zweltes Vorwort und ein “Correlative Lex—
lcon” uterechelidet, erwiee sich die Verwendung der jUngeren Edition als desto mehr
geeignet fUr diese Untersuchung, zumal darin die von Nabokove Kritikern hervorge—
hobenen “Miingel” (s. unten) noch zielgerichteter zum Tragen kommen als in der ersten
Aufliage (Eugene Onegin : A Novel in Verse by Alsksandr Pushkin Transiated from the
Russaian, with a Commentary, by Viadimir Nabokov. Vol. |I-IV. New York: Bollingen
Foundation, 1964 (= Bollingen Seriles L)COXI)). Vgl. auch Nabokovs sigene Stellungnah—
men hisrzu, z. B.: “l [...] finished revising a second edition of my Eugene Onegin which
will be even more gloriously and monstruously llteral than the first” (Strong Opinions.
New York: Vintage international, 1990, 124); oder: “The entire translation published In
1964, I. e, the basic text and all the variants and quotations In the commentary [...]
have been revised. In correcting the verse, | sst myself a double task: [...] to achieve a
closer line—by—line fit [...] and [...] to appiy throughout, without a trace of haif—hearted—
ness or compromiss [...] my method L...]. Otherwise, the 1964 tranalation remains In—
tact [...T” (ED, |, xlll). Somit trifft die Kritik an der ersten Aufiage In noch etitrkerem
MaBe auf die zweite Auflage zu.

3 Gemeint sind die Kritiker der ereten Auflage. Vgl. z. B.: Alexander Gerschenkron. “A
Manufactured Monument?” Modern Philoiogy 63.4 (May 1968): 336-347. Walter
Arndt. “Goading the Pony”. The New York Review of Books (April 30, 1964):16. Ed—
mund Wilaon. “The Strange Case of Nabokov and Pushkin”™. The New York Review of
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chen. Dieser zeichnet sich vor allem durch die Verurteilung von Nabokovs sich in seiner
Version manifestierenden Ubersetzungs— und Kommentarpraxis' aus, wobei die an Nabc—
kov gerichteten Vorwirfe unmiBverstindlich erkennen lassen, daB eine Ubersetzungs—
und Kommentarpraxis postuliert wird, welcher Nabokovs Text nicht verpflichtet ist:
Die Ubersetzung von Dichtung, insbesondere von Versdichtung, soll “as faithfully as
possible the form, the spirit, and the flavor of the originais” (Arndt, Pushkin Threefold
[..], o) wiedergeben; der Kommentar seinerseits muB ~ mit G. Genette zu spre-
chen - einen objektiven, “idealiter von jeglichem Werturteil absehenden” Texttyp dar-
stellen, “der sich auf eine [...] erldauternde und informierende Funktion beschrankt
[...I".? So viel sei mit Nabokovs eigenen — Arndts diametral entgegengesetzten — Wor-
ten bereits vorweggenommen: “(...] it is when the translator sets out to render the
‘spirit’ [.. ] of the text, that he begins to traduce his author” { £0, |, ix).

Angesichts der Tatsache, daB Nabokov sich ganz offensichtlich weder in der Uber-
setzung noch im Kommentar an die von seinen Kritikern vertretenen Richtlinien halt, in-
dem er sie entweder in der Ubersetzung dezidiert negiert oder die durch sie etablierten
Grenzen im Kommentar weit Uberschreitet, stellt sich die berechtigte Frage, ob ein Text
anhand heteronomer, an ihn herangetragener Kriterien adiquat beurteilt werden kann,
zumal wenn sich seine Konstitution — wie dies bei Nabokovs Version der Fall ist - auf
eine vom Verfasser eigens formulierte Methode griindet.

Books (July 15, 1965):3-6. Vgl. auch “Reply to My Critics” (erstmais In: Encounter
(February, 1966)), zitlert In: Nabokov's Congeries. Selected with an introd. by Page
Stegner. New York: The Viking Press, 1968, 300-324.

1 E. Wilson bezeichnet Nabokovs Ubersetzungastil als “perverse—pedantic Impossible”
(“The Strange Case [...]7, 4). W. Arndt konstatiert, daB in Nabokove Kommentar “all
other invaders of the precinct of Onegin translation have found him [sc. Nabokov] colled
at the exit [...] and have been dosed, jointly and severally, alive or posthumously, with
much the same mixture of arrogance, cuteness, and occaslonal distortion” (“Goading
[...Y"), und charakterisiert die Ubersetzung als “sad ritual murder performed for the
purpoees of an ever more Insatlable lexical necrophilia™ (Pushkin Threefold [...] »xxviil).
Und A. Gerschenkron schreibt: “{...] Nabokov’'s demolition of the great Is irresistibly
reminiscent of a certain preposterous brand of Russian literary criticism of the 1860's
f...JNabokov seems to labor under the strange misapprehension that the language spo—
ken in his environment in St. Petersburg was the only correct Russian™ (“A Manufac-
tured Monument?”, 342f¢.).

2 Gerard Genette. Paratexte: Das Buch vom Belwerk des Buches. Mit elrvem Vorwort
von Harald Welinrich. Aus dem Franz. von Dieter Hornlg. Frankfurt a. M., New Yorik:
Campus Verlag, 1989, 322. Nabokovs Version mit der von W. Arndt besorgten Uber -
setzung des Egremwt Onerm verglieichend merkt E. Wilson an, daB “[...] though Arndt
is no great poet and [...] hia effort to stick to the rbwyme acheme sometimes leads him to
a certain farfetchedness, his version is [...] much closer to Onegin [...] and is lkely to
give the reader a better Idea of what the poem sounds llke In Russilan than Nabokov's
tortured version Herv. d. VerfT’. Wilson behauptet ferner, der Kommentar weise die—
selben Miingel auf wie die Ubersetzung, unter anderem einen “lack of common sense —
something that 18 detrimantal to [...] an erudite work” (“The Strange Case [...T", 3).

3 Im Zusammenhang mit selner Esrews Onerm-Ubersetzung stellt Nabokov seine
Konzeption der “literal translation” bereits 1855 iIn dem Artikel vor: ‘Problems of
Translation: Onegin in English™. Partisan Review 22.4 (Fall 1955) (Im folgenden zitiert
nach: Theorles of Transiation: An Anthology from Dryden to Derrida. Hg. Rainer



00053880

13
Der Versuch der Kritiker, Nabokovs Version an den von ihnen selbst angesetzten
Ubersetzungs- und Kommentarparametern zu messen, um den Text desto leichter als
“unlesbar” und des “common sense” ermangelnd abqualifizieren zu konnen, lauft nicht
rur seinem erklirten Verfahrensmodus zuwider, namlich der Aufgabe von “elegance,
clarity, good taste, modern usage and even grammar” (£0, |, x) um des Ideals der
“Literalitsit” willen, sondern erweist sich auch heuristisch als hochst problematisch,
zumal dadurch eine fruchtbare Auseinandersetzung® mit dem Text verhindert wird.

Eine derartig prastabilierte Rezeptionshaltung gegenilber der Version Nabokovs
fuhrte zu einer ihr unangemessenen Lektire seitens ibrer Kritiker: in ihren Texten’
gehen sie nicht - oder nur ungeniigend - auf die von Nabokov postulierte Komplementa-
ritat von Ubersetzung und Kommentar ein. Letzterer ist Nabokovs Verstiindnis gemiB
ein notwendiges Strukturmoment der Ubersetzung: Er konstituiert sie riickwirkend
erst vollstindig und verdankt sich dabei als Text selbst der Ubersetzung' (vgl. Il. 1.2.3).
Deswegen darf der Kommentar bei der Beurteilung der Ubersetzung nicht als ein
zusitzliches® Korpus behandelt werden. Vielmehr ist er zu sehen als ein der Uberset-
zung gleichzeitig fremdes und inhirierendes Konstituens eines Ganzen, welches durch
das zwischen Ubersetzung und Kommentar bestehende wechsalseitige Verweisgefiige
charakterisiert wird und die eigentliche Version® (d.h. Ubersetzung und Kommentar)

Schulte und Jean Biguenet. Chicago & London: The University of Chicago Press, 1992,
127 -143; hier 127ff.). in der Folgezelt wird die Konzeption von Nabokov unter anderem
in folgenden Schriften vorgetragen: “The Servile Path”™. On Transiation. Ed. Reuben A.
Brower. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1959, 97-110 (= Har-
vard Studies in Comparative Literature 23); “On Translating Pushkin: Pounding the
Clavicord™. The New York Review of Books (April 30, 1964): 14-16; auBerdem In den

Vorworten zu den Ubersetzungen von Lermontovs Mepofl nawero speserws (1958) und
des Cnoso o nonxy Hiropese (1961) ina Engliache, vgl.: Nabokov’'e Congeries, 253 (zu
Lermontov) und: The Song of igor’s Campaign: An Epic of the Twelfth Century. Trans—
lated from the Old Russian by Viadimir Nabokov. London: Weldenfels and Nicholson,
1961, 5¢f,

1 Vgl. Gerschenkron, 340; u. Wilson, 4 (a. cben).

2 ‘Fruchtbar”™ im Sinne einer Sondierung und Frellegung dese im Text angelegten Poten—
tials fur die Textproduktion und —rezeption in diversen Bereichen der |literariachen
bzw. literaturwissenschaftlichen Praxis (z. 8. Ubersetzungstheorie und —praxis).

3 Vgl.S. 11, Anm. 3 und S. 12., Arm. 2.

¢« Hier Ist nicht die Tatsache gemeint, daB ein Kommentar sich stets auf den Text be—
zisht, der von Ihm kommentiert wird, wobel derText unter Hinzuziehen des Kommen—
tars zwar ‘besser’ verstanden werden kann, als Text jedoch (auch ohne Kommentar)
oin kohiirentes, selbstindiges Ganzes biidet. Nabokovs Ubersetzung und Kommentar
bilden eben Nnur zusammen ein Ganzes, zumal beide von vornherein als notwendig aufein—
ander verweisend konzipiert sind. Vgl. v. a. folgende Texte Nabokovs: “Problems of
Translation”, 143; und: Strong Opinions, 7.

5 Vgl. Arndt: “Goading the Pony” und v. a. Pushkin Threefold, wo Ubersetzung und
Kommentar dissozilert werden: “{...] not to mention the [...] first volumne of Nabokov's
otherwise peerless commentary on Onegi/n [Herv. d. Verf.T” (cocviil).

¢ Der von mir verwandte Term “Version™ bezeichnet den gesamten Text von EU - ein—
schlieBlich aller Peritexte — unter AusschiuB der “Appendixes”, bestehend aus der Blo-
graphie von Puikina afrikanischem Vorfahr, Abram Gannibal, und den “Notes on Pros—
ody”, die sich am Ende des gesamten Textkorpus finden, zumal sle keinen integralen
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darstellt.

Es verwundert insofern nicht, wenn das Gesamturteil der Kritiker der ersten Auflage
mit den Worten Gerschenkrons folgendermaBen resiimiert werden kann:

Nabokov's transiation can and Indeed should be studied, but despite all the clev-
erneas and occasional brilliance It cannot be read [...]. After this Commentary
the future translators of EC will not commit any silly errors; with this Commen-

Bestandtell von Ubersetzung und/oder Kommentar bilden. Auch sie werden zwar im
Hinblick auf die eigentliche Version als erliuternde funktionalislert und von Nabokov In
einen Verweiszusammenhang mit |hr gestellt (vgl. die Anmerkung zu Onegin: I L: 1
[ /beneath the skies of my Africa/ [...] For a detalled discussion of Pushkin’s African
descent, see App. |, “Abram Gannibal”) und die diversen Verweise Im Kommentar auf
die “Notee on Prosody”, wenn Nabokov seine eigene prosodische Terminologle — z. B.
“acud” - verwendet [2.B. EO, ||, 468), nehmen aber dabel eindeutig eine sekundire Po-
sition ein. AuBerdem konnen sie unabhingig von der Version gelesen werden, was fol—
gende Worte Nabokovs hinsichtlich ihrer Publikationsgeachichte belegen: “Appendix
Two, my notes on prosody, was privately issued as an offprint [...T’ (EQ, |, xi). Ich wer—
de mich, wenn notwendig, auf die “Notes on Prosody” beziehen, ohne sie jedoch Im ein-
zelnen zu behandein. Das * Correlative Lexicon® gehdrt der Ubersetzung an.

Der Term “Version” wurde von mir aus folgenden Grunden gewihit: Moglichen MIB—
verstindnissen solite von vornherein begegnet werden, weshalb “Ubersetzung” immer
nur den Ubersetzten Text, “Kommentar” nur den mit “Commentary” Uberschriebenen
Tell von £EO0 und “Version” beide zusammen (s. oben) bezeichnen. GestUtzt wurde die—
se Wahl durch die Im Deutschen gebriuchliche Verwendung des Terms ‘Version’ , wo—
bei er sowohl “Ubersetzung” als auch das subjektive Moment der “Lesart” Integriert
(vgl. Metzler Literatur Lexton). Ferner wird “version” von Nabokov selbst als Be—
zelchnung des EO und der Ubersetzungen anderer eingesetzt (vgl. z. B.: EO, |, xlif.,
337; lll, 142). Nabokovs englische Verwendung des Terms ercffnet auBerdem ein wel-—
teres Konnotationsfeld: “When we speak of a transiation as a version, we tend to em-—
phasize the unique properties of the particular rendering In question. [...] In * version’
the sense of the ‘limited authority” or ‘ particular point of view" aiways manages to make
itself foit in one way or another, and to qualify the nature of the relationahip of the ren-
dering to the original. We do Indeed speak of a poor, bad, or inadequate translation; far
less often do we speak of a bad or inadequate version[...]. It is usually assumed from
the start that, keeping an original text in mind, there is going to be something queer
about a version of it. [...] But we assume that a transiation of [...] Haml/et into French Is
somehow going to be Hamlet as well as It can [...] lurking behind the notion of [...]a [...]
version [...] s something |lke our use of the word In such sentences as [...] * that’s your
version of it’ [...] where * version’ Is often colloquially repiaced by ‘story’ (...} There is
thus an overtone of ‘narration’ or ‘ description’ [...] that accompanies [...] * version® ”
(J. Hollander. “Versions, Interpretations, Performances”. On Translation, 205-233;
hier: 220f.). Auch Chateaubriand, auf welchen Nabokov (nicht nur) als Ubersetzer im
Kommentar mehr als einmal lobend verwelist (z.B.: I, 276, 344; |ll, 28, 98ff.),
schreibt Im Vorwort zu seiner Milton—Ubersetzung: “[...] la version /ittérale eat ce qu’ Il
y a de mieux pour faire connaitre un autewr [...] Herv. d. Verf]” (Le Paradis perdu de
Miiton. Traduction Nouvelle par M. de Chateaubriand, Bd.l. Paris: Gosselin et Furue,
1836, xivf.). Der hier dargelegte Bedeutungs—und Impilkationsnexus, den ‘Version® —
wie Hollander expliziert — Im Gegensatz zu ‘Ubersetzung' verkdrpert, sollte in dieser
Arbeit nicht verlorengehen. Vgl. auBerdem: Karl Maurer. “Die Literarische Uberset—
zung ais Form fremdbeatimmter Textkonstitution”. Poetica 8 (1976): 233-257; hier:
239, Anm. 22. Clarence Brown. “Nabokov’s Pushkin and Pushkin’s Nabokov”. Nabo—
kov: The Man and His Work. Studies Edited by L.S. Dembo. Madison: The University of
Wisconsin Press, 1967, 195-207; hier: 197.
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tary a much more understanding reading of the novel [...] Is poasible. If, in reading
the Commentary, the feeling of admiration and the sense of gratitude are dulled
by growing irritation, the reason must be sought In the author'’s uncontrolled an—
ger, his lack of generosity, his narrow prejudices, eccentricitles, Inconsisten—
cles, and Irrelevancieas (Gerachenkron, 340f.).

Das Versiumnis, Ubersetzung und Kommentar einerseits aus ihrem wechselsaeitigen
Bedingungs- und Abhiingigkeitsverhiiltnis zu verstehen, andererseits zu untersuchen,
ob die den Kommentar fiillenden Diffamierungen von Ubersetzern, Kritikern und Dich-
tern als Teile einer Textstrategie zu sehen sind, die sich dem Anspruch der ‘Wissen-
schaftlichkeit’ entzieht, und die daraus resultierende Verurteilung der Version im Namen
einer leserorientierten und vorab als Muster veranschlagten Ubersetzungs- und einer
“erudierten”, “von jeglichem Werturteil absehenden” Kommentarpraxis haben offen-
sichtlich eine kritische Wiederaufnahme der Auseinandersetzung mit der Version Na-
bokovs auch noch nach dem Erscheinen der zweiten Auflage {1975) verhindert.

So geht z. B. Jane Grayson nur rudimentir und John Bayley ibberhaupt nicht auf das
besondere Verhiltnis von Kommentar und Ubersetzung ein und nehmen auch keine No-
tiz davon, daB Nabokov im Vorwort zur zweiten Aufiage seine Ubersetzungskonzeption
und —praxis um die Prazisierung und Explikation eines entscheidenden Aspekts erwei-
tert — gemeint sind die Ausfilhrungen zu der von ihm selbst als "new, and thus liable to
irritate” (EQ, i, 337) bezeichneten Methode der “signal words” (xiii) -, der zwar theo-
retisch keinen expliziten Eingang in die erste Auflage findet, dessen theoretische wie
praktische Prasenz jedoch - wie aus dem Vortwort zur ersten Auflage und einem Brief
Nabokovs hervorgeht — unter dem Schlagwort “recurrent epithets™ in weniger radika—
ler Form bereits denText von 1364 konstituiert.

Angesichts dieser von Nabokov salbst gelieferten Informationen ist es umso erstaun-

1 Im Vorwort zur ersten Aufiage heiBt ea: “1...] and a point has been made of preserv-
ing the recurrence of epithets [...J°(ED, x). im Brief an Willilam McGuire vom 15, Jarw-
ar, 1963 schreibt Nabokov bexzUglich der ersten Auflage: “Not only have | now

achleved almost total literaliam, but | have managed to match svery recurTent epithet
of Pushkin’s with a recurrent English one L...JT" (Viadimir Nabokov: Selected Letters

1940 -1977. Ed. by D. Nabokov and M. J. Bruccoli. New York uw.a.: Harcourt u.a., 1989,
342). Und bereits in dem Aufsatz “Reply To My Critica” (Februar 1966) sagt Nabokov:
“Some are mere signal words whose only purpose is to suggest the recurrence or Indi—
cate that a certain pet term of Pushkin’s has recurred at that point” (310). Obwohl
Gerschenkron seinen Artikel erst Im Mal 1966, also drel Monate nach Eracheinen der
Nabokovaschen Antwort auf seine Kritiker, versffentlicht, geht er mit keiner Silbe auf
Nabokovs “recurrent epitheta™ oder “mere signal worde” ein. Erkléren 4Bt sich dies
vielleicht dadurch, daB3 Nabokov selbst in der ersten Aufiage diese Methode noch nicht
in aller Strenge auaformuliert und entfaltet. In der zwelten Aufiage dagegen setzt sich
Nabokov das globale Ziel: “{..] to apply throughout [...] my method of ‘signal words” ”
(EQ, |, xit). Anhand eines Vergleichs von Passagen des Textes der ersten Auflage mit
solchen aus der zweiten K3t sich eine Radikalisierung der Methode und Threr Applika-—
tion verzeichnen, wobel die Methode der “signal words”™ als eine Potenzierung derjeni—
goen der “recurrent aplthets” verstanden werden muB, d.h. als eine Intensititemaximie—

rung und nicht als qualitative Innovation. Vgi. hierzu: “On Translating Pushkin[...7” und
Teil ill. 1. dierser Arbeit.
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licher, daB sich J. Grayson in ihrer Darstellung von Nabokovs “Theory of Translation”
auf das bloBe Moment der “Literalitit” beschrianken kann (Grayson, 14f.). Und obwohl
sie die Komplementarstruktur der beiden Hauptteile der Version anzudeuten scheint,
wenn sie in diesem Zusammenhang von einem Kompensationsverhiltnis zwischen Kom-
mentar und Ubersetzung spricht', wird der dadurch erdffnete Implikationsraum von ihr
nicht ausgemessen - nicht zuletzt aufgrund der Nichtbeachtung der Ausfihrungen Na-
bokovs in der zweiten Aufiage: Holen diese doch das schon in der ersten Auflage ange-
wandte Ubersetzungsverfahren begrifflich ein, lenken so das Augenmerk auf einen auch
von Graysons Vorldaufern ibersehenen Sachverhalt und ermidglichen eine theoretisch
fundierte Neubewertung des Textes.’

J. Bayley seinerseits erwihnt in der Einleitung zu Ch. Johnstons Ubersetzung des
Esremi Onerms (1979)° nicht nur mit keinem Wort das von Nabokov in der zweiten
Auflage Gesagte, sondern filit sogar hinter J. Grayson zuriick, indem er stillschweigend
das monolithische Nebeneiander von Ubersetzung und Kommentar supponiert und dar-
uberhinaus Nabokov’s Ubersetzung gerade dafir lobt, wogegen sie sich abgrenzt:

[...]Nabokov [...] has produced by far the most erudite as well as the moat fasci—
nating commentary in English on Pushkin’s poem, and together with it a transia—

tion that Is scrupulously accurate, /n terms of grammar, sense and phrasing [...]
Herv. d. Verf.] (17).

Hier werden Ubersetzung und Kommentar nicht nur wieder in ein “kumulatives” Ver-
hiltnis geriickt, auch die Kennzeichnung der Ubersetzung als “grammatisch” und “phra-
seologisch” akkurat® - wobei nicht prizisiert wird, im Hinblick auf welche Sprache, die
Ausgangs- oder die Rezeptorsprache —, laBt sich in zwei Hinsichten kaum mit Nabokovs
Verstindnis seiner Ubersetzungsmethode und deren Umsetzung vereinbaren: Bezieht
sich Bayleys Charakterisierung auf das Verhiltnis des Textes zur Rezeptorsprache,
dann widerspricht dies sowohl dem Verfahrensmodus der Version (vgl. S. 12), welcher
sich unter anderem gerade durch die explizite Aufgabe der grammatischen Korrektheit

1 Im *Sinne’ Nabokovs schrelbt Jane Grayson: “1...) Nabokov maintains that it is pos—
sible to compensate for all that is lost by explanations and footnotes” (Nabokov Transiat—
ed: A Comparison of Nabokov's Russlan and English Prose. Oxford: Oxford University
Preas, 1977, 16).

2 Wenn man Nabokovs Verfahren der “recurrent epithets” oder “signal words™ ge—
recht werden will, ergibt sich die Notwendigkelt, stets auf den Kommentar und auf das
“Correlative Lexlcon”, weiches sich am Ende der Ubersetzung befindet, zuruckzugrei-—
fen, soli die Setzung bestimmter Lexeme nachvollzogen werden kdnnen. Im ‘Korrelat|—
ven Lexlkon’ verschmelzen Kommentar und Ubersetzung zu einer hybriden Textform,
zumal es sowohl Ubersetzung als auch Kommentar darstellt, wodurch deren enge, von
Nabokov poatulierte Verbundenheit noch deutlicher akzentulert wird.

3 Alexander Pushkin. Eugene Onegin. Transl. by Charles Johnston with an Introd. by
John Bayley. London: Penguin Books, 1979, 9-28.

4 Der mehrdeutige Begriff des * Akkuraten’ scheint absolute Korrekthelt im Sprachge—
brauch zu befUurworten.
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auszeichnet, als auch Nabokovs englischem Text selbst'; meint sie dagegen die Rela-
tion des Textes zur Ausgangssprache, dann steht sie in Opposition zu Nabokovs Kritik
an der bloBen bzw. vorwiegenden Orientierung an der “grammatischen Ordnung der
Worter” des Originals bzw. der Ausgangssprache beim Ubersetzen (EG, Ill, 185).

Der durch die skizzierten kritischen Positionen fir Nabokovs Version des Esrermst
Ownermi konstituerte Rezeptionsrahmen scheint mir in seiner potentiellen hermeneu-
tisch—methodologischen Funktion erschopft: Grenzt er doch augenscheinlich eines der
zentralen Verfahren Nabokovs, niamlich die Setzung von “signal words”, ganzlich aus
und fertigt auch sonst kurzerhand alle weiteren fir Nabokovs Version konstitutiven
Verfahren der moglichst genauen Indikation des Originals auf metrischer; ‘ verstopogra-
phischer’, linearer und semantischer Ebene sowie seine ‘nicht-wissenschaftliche’ Vor-
gehensweise im Kommentar als Produkte eines “desire both to suffer and make suffer”
mit den Epitheta “sado—masoschistic” und “perverse” ab.’

Abgesehen von den bereits genannten Grinden resultiert die Fehisicht der Kritik
nicht zuletzt aus dem fatalen Versiumnis, die jeweilige Doppelstruktur von Uberset-
zung und Kommentar zu verzeichnen: Konstituieren sich doch beide durch die originire
Superposition zweier textorganisierender Verfahren: die Ubersetzung zundchst durch
das fir jede Ubersetzung charakteristische Verfahren der paradigmatischen Annihe—
rung an das Original - dies wirkt sich vor allem auf die semantischen Gesichtspunkte
der Lexemwahl der Ubersetzung aus, ist aber auch fur deren linearen und verstopogra-
phischen Aufbau mitbestimmend —, dariberhinaus jedoch durch eine sekundire Syn—
tagmatisierung, d. h. Bildung von Syntagmen, die sich nicht primar syntaktischen und
semantischen Gesichtspunkten der ‘Kombination’, sondern ihrem Verweis auf ein und
dasselbe Originallexem verdanken; der Kommentar seinerseits kennzeichnet sich
durch die grundlegende - fiir das Genre des philologischen Kommentars ilberhaupt cha-
rakteristische — Absicht der Explikation aus, die im Falle der Version Nabokovs auf-
grund der apriorischen Notwendigkeit der Beziehung zwischen Ubersetzung und Kom-
mentar integral-kompensatorischen Charakter annimmt, und auBerdem noch durch all
jene Vorgehensweisen, die ihn als ‘unseriosen’ auszuweisen und aus dem ‘objektiven’
Rahmen wisseanschaftiich—philologischer Prozeduralitit zu katapultieren scheinen.

Ohne die Absicht, Nabokovs Version um eine ‘Deutung’ jedweder Art zu bereichern,
jedoch mit dem erklirten Ziel, sie in ihrer ‘Ritselhaftigkeit’ und Implikationsbreite so weit
wie moglich auszumessen, soll ihre Lektire nun im Lichte folgender These unternom-—
men werden: Nabokovs Version als Doppelstrategie der primédren Anndherung an die
Realitit des Esreww#i Overms nach Kriterien paradigmatischer Aquivalenz - wobei die
origindre, bedeutungskonstitutive syntagmatische Relation von Ubersetzung und Kom-
mentar dem bereits zugrunde liegt —, der sekundédren Syntagmatisierung besagter Re—

1 Es finden sich genlUgend Belsplele, die bezeugen, dal Nabokovs Text sowohl gegen
die englische Phraseclogie als auch gegen grammatische Konventionen verstsBt. Vgl.

hierzu insbesondere: Telle lll und V. sowle Wilisons, Arndts und Gerschenkronas Kri—
tik.

2 Vgl. Wiison, 3.
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alitat und als deren gleichzeitige Re—f iktionalisierung.

Um MiBverstandnissen vorzubeugen, sollen die in der These verwandten Begriffe hin-
sichtlich ihrer fir diese Untersuchung veranschiagten Bedeutungen kurz erlautert wer—
den: Syntagmatisierung bezeichnet — in Anlehnung an R. Jakobson — den Primat der
“Achse der Kombination” vor der “Achse der Selektion™', d.h. eine Aufwertung der Be-
ziehungen der Elemente im Text’ untereinander durch (horizontale) Aufficherung des
semantischen Raumes des Originals und die damit verbundene Herstellung einer Ver-
weisstruktur, in die das Original in seiner Totalitit als linguistisches Zeichen eingebun-
den wird, gegeniber dem bloBen Ziel paradigmatischer, sich am ideal vollstiandiger se—
mantischer Aquivalenz orientierender Similaritat von Ubersetzung und Original und
folglich gegenidber einer bioBen Restitution oder Vermittlung des Originals in einer ihm
fremden Sprache’.

Mit Realitat wird ein Term aufgegriffen, den Nabokov selbst im Zusammenhang mit
seinen Uberlegungen zur Kunst und insbesondere im Rahmen seiner Beschiftigung mit
Puskin gebraucht:

It started with a [...] literal translation [...] the exclitement of finding{...] a certain
approach to reality, to the reality of Pushkin, through my own translations
(Strong Opinions, 13). What | feel to be the real [...] world is the world the artist

creates, his own mirage (112). | [...] streas once again the [...] reality of art and
the unreality of history (EQ, I, 177).

Die Bedeutung diesesTerms in dieser Arbeit umfaBt folgende Aspekte: 1. Fiktionale
Realitit im Gegensatz zur empirischen Realitit, die Welt des Textes als Referenz der
Erzihirede'; 2. Die Realitit des Textes als eines Superzeichens vereinigt seine Eigen-

1 Vgl. hlerzu: Roman Jakobson. “Linguistik und Poetik”. Poetik: Ausgewitihite Ausiitze
1921-1971. 2. Aufl. Hg. E. Holenatein u. T. Schelbert. 2. Aufl. Frankfurt. a. M.: Suhr—
kamp, 1989 (= stw 262), 83-121; hler v. a.: 94; ders.: “Two Aspects of Language and
Two Types of Aphasic Disturbances”. Selected Writings Il: Word and Language. The
Hague, Paris: Mouton, 1971, 239-259; hler ina.: 243; J. Schulte-Sasse undR. Werner.
EinfUhrung in die Literaturwissenschaft. 7. unverind. Aufl. Munchen: Wilhelm Fink
Verlag, 1991 (= UTB 640), 111: “Simllaritiitsbezietwmgen gestatten es [...] aus einem
Paradigma [= Beispielklasse] [...] ein spezielles Verb auszuwithien (= Selektion), um es
in eine aktuelie Rede einzufUgen [...] [In der] es In Iinearer syntagmatischer Verkettung
(= Komblnation} mit anderen Bestandtellen der AuBerung [eracheint].”

2 Vgl. Jorgen Link. Literaturwissenschaftiiche Grundbegriffe [...1 4. unverind. Aufl.
Munchen: Wilhelm Fink Verlag, 1990 (= UTB 305), 39: “Wir nennen die BezUge zwi-
schen den[...] Elementean eines Textes syntagmatische Beziehungen.”

3 Vgl. Gerschenkron: “[...] while Nabokov tella us with great precision what Eugene
Onegin s all about, it I1s from Arndt’s and some of his predecessors’ passages that
one can hope to get at least an Inkling of what it is really like” (341). Und auch George
Stelners vierstufiges Ubersetzungsmodell, das die Ubersetzung ais “hermeneutic of
trust [...], of penetration, of embodiment, and of restitution™ charakterisiert, behiilt die
Restitution des Originalis In elner Ihm fremden Sprache als Zlel der Ubersetzerarbeit
bel; vgi.: George Stelner. After Babel Apects of Language and Translation. LLondon,
Oxford, New York: Oxford University Press, 1975, 303.

4 Vgi. hlerzu v. a. Hof: “Die Referenz der Erzithirede glit in Bezug [(sic 1] auf die Welit
des Textes” (41). “Ein fiktionaler Text [...] kann nicht nach den von der Korrespondenz—
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schaft als materieller Bedeutungstriiger, d.h. als Signifikant, sowie das mit letzterem
verbundene Signifikat, d.h. hier den semantischen Raum des Textes, der wiederum
nichts anderes als die in 1. genannte Welt das Textes ist.”

Fiktionalisierung meint nicht, daB der Fiktionscharakter der Vorlage von der Uber-
setzung qua Ubersetzung eines fiktionalen Textes automatisch beibehaiten wiirde,
sondern daB die u. a. durch den “imagindren Charakter ihrer Gegenstiinde” (Genette,
Fiktion und Diktion, 31) konstituierte Fiktionalitit” des Originals in der Ubersetzung

theorle bereitgesteliten Wahrheltskriterien beurteilt werden [...]), well er als vorge—
stelite, erziihite Weit kein Korrelat in der empirischen Realitit hat [...]J” (49). Dies steht
im Einklang mit John R. Ssarle, “The Logical Status of Fictional Discourse”. New L /ter—
ary History 6.2 (Winter 1975): 319-332: “(...] the pretended illocutions which consti—
tute a work of fiction are made possible by the existence of a set of conventions which
suspend the normal operation of the rules relating lllocutionary acts to the world”
(326). Und bel Gérard Genette hat die Welt des Textes “imaginiren Charakter”
(ders.: Flktion und Diktion. Aus dem Franz. v. Heinz Jatho. Munchen: Wilkelm Fink Ver-
lag, 1992): “Fiktionsliteratur ist die, die wesentlich durch den imaginiiren Charakter Ih—
res Gegenstandes gekennzeichnet ist [...J” (31), “[...] mit dem eine paradoxe Funktion
der Pssudo—Referenz oder eine Denotation ohne Denotatum einhergeht™ (36), wobei
“Denotatum”™ nicht die Ebene des aignifié meint, sondern sowohl den Verweisprozed
auf den Referenten als auch letzteren selbst, sofern er verifizierbar ist. Es wird folg—
lich kein ontologischer Unterschied zwiachen der We/t nicht—fiktionaler oder fiktiona—
lor Texte gemacht, zumal ja beiden die Signifikatebene eigen ist, und die Weit eines
Textes sich gerade disaser Ebene verdankt. In diesem Sinne ist der “imaginiire Charak—
ter” der fiktionalen Realitit kein ontologisches Moment, sondern rur die begriffliche
Bestimmung der pragmatiaschen Suspension von Referentialisierbarkelt: “Das fur die
Fiktion wesentliche Kriterium des ‘ Alse-Ob’, das Mekmal des Erfundenen [...] wird nicht
gelesen als wesenhafte Unteracheidung zwischen Fiktion und Wirklichkeit. [...] Fiktio—
nen (sind] das Ergebnis einer [...] Umdeutung von einzelnen Konstituenten des Kom-—
munikationamodelis — [...] der Rolle des Produzenten, des Rezipienten oder dea Refe—
renzbereiche — und der Strukturierung disser intentionalen Umdeutung zum Zweck der
Kormmunikation. {...] Die [...J Opposition von Wirkiichkeit und Fiktion, die auf einem we—
asnhaften Unterachied der beiden basierte, lat aufgehoben. Gleichzeitig bletbt durch
den Begriff der ‘ ntentionalen Umdeutung’, durch die Fiktiveetzung, fur die Flktion ein
sigenstiindiger Bereich [...] des ‘Als-Ob’ [gewahrt], durch den sich die Flktion aus der
Alitagawirklichikelt auagrenzt” (Hof, 59f.). Wird aiso im folgenden von fiktionaler vs.
empirischer Realitit gesprochen, dann im Sinne jewells geltender pragmatischer Kon—
ventionsn, die unter Auassetzrung korrespondenztheoretiacher Wahrheitsbedingungen
und der Notwendigkeit von Verifizierbarkeit (s. cben) “den Leser veraniassen, einen
[..J Text nicht an [...]) der AuBenweit zu Uberprifen” (Hof, 60).

1 Vgl.: Ferdinand de Saussure. Cours de /inguistique géndrale. Publié par Charlea Bally
ot Albert Séchehaye. Paris: Editions Payot (= Bibliothdque scientifique), 1972, S9;
Link, 23.

2 Zum Problemfeld der Fiktionalitiit vgl. vor allem [V. Hier sel angemerkt, daB in dieaer
Arbeit rein linguistische Kriterien (K. Hamburger) fur die Kategorisierung eines Textes
als Fiktion bzw. Nicht-Fiktion zZugunsten eines nicht—linguistiachen Fiktionsbegriffe als
unzureichend aufgegeben werden: “Ea gibt keine linguistiach zu ermitteinden Signale,
die den fiktionalen Diskurs e/ndeutiy bestimmen kinnen. Eine textontologiache Unter—
scheldung [sc. vom nicht—fiktionalen Diskura] ist deshalb nicht migiich [...] Herv. d.
Vert.T’ (Hof, 59). Somit wird die Bestimmung der Fiktion aufgrund hrer Nichtzugeht—
rigkelt zum “Aussagesystem der Sprache” (Hamburger, 61) als unxzureichendes Krite—
rium desavouiert, wobel jedoch nach wie vor zugestanden wird, daB sprachliche Ver—
fahren durchaus als fiktionalisierende Momente indikatorischen Charakter annehmen



00053880

20

durch ihr eigene konstitutive Strategien neu begriindet werden muB, wenn sie nicht im
Verlauf der Sprachiibertragung eingebiiBt werden soll, zuma! die Ubersetzung sonst
auf die Aealitat des Originals als empirisch verifizierbares Denotat’ verweisend, keine
Fiktion mehr wire’. Hierzu reicht es nicht aus, auf einen urspringlich “imagingren”, in—
zwischen aber gleichsam empirisch gewordenen, Referenzbereich zu rekurrieren: Im
ProzeB des Ubersetzens wandelt sich die pritandierte Referenz’ des Originals zu einer
nicht pratendierten der Ubersetzung: Letztere pratendiert die Denotation eines Denota-
tes nicht nur, sie denotiert das Original und wird dadurch zu einem expositorischen
Toxt'.

Da die Fiktionalitit der literarischen Ubersetzung sich nicht (primir) Uber einen De-
notations— oder Referenzvorgang, d. h. eine intentionale “Fiktivsetzung” (Hof), konstitu-
iart, muB sie, soll auch die Gattung der Vorlage in der Rezeptorsprache Sprache mehr
als nur peritextuell, z. B. durch den Hinweis “A Novel in Verse”, rekreiert werden, zu
besonderen Verfahren der Fiktionalisierung greifen. In diesem Sinne wird von einer

konnen. Als relevante Fiktionalititskriterien werden erachtet: 1. Pragmatischer “Fik-
tionsvertrag’ (vgl. Genette, Paratexte, 209; Hof, 59f.; Searle, 322ff.); 2. Imaginiirer
Referenzbereich, der sich pragmatischen Konventionen vaerdankt. (vgl. S. 18., Anm. 4);
3. diegetiache Verfahren der Vermittiung eines Textes (vgl. Hof, 9-76; sowie Wayne.
C. Booth. The Rhetoric of Fiction. 2nd ed. Suffolk: Richard Cilay, 1987 (= Peregrine
Books), 149ff.).

1 Vgl. Genette, Fiktion und Diktion, 36 (S. 18., Anm. 1). Hiernach kdnnte eine umgekehr -
te Definition von Nicht—Fiktionalitit “Denotation mit Denotat” lauten, was auf eine
Ubersetzung zutrifft, da sie ja stets ihre Vorlage denotliert. Fiktionalitidt wire somit de—
finlert als eine Denctation mit Signifikat ohne Referent. Nicht—F iktionalitit dagegen als
Denotation mit Signifikat mit Referent. Es wird meistens Ubersehen, daB jede Uberset—
zung zunidichet auf das Original verwaeist, von dem sie sich herschreibt, und erst dann
(scheinbar direkt) auf eine Wel/t, dile nur acheinbar die ihre — in Wirklichkeit jedoch zu—
niichet die der Voriage — ist. Denn (paradoxerweise) iast das Signifikat der Ubersetzung
als Textgenre a fortior! in der Vorlage zu suchen und nicht auf elnem “plan Indéfini des
Idées confuses” (Sausaure, 156). Wenn nun der “pragmatische Vertrag” den Rezep—
tionarahmen jedweder Lekture konatitulert und wenn ein Text direkt signalisiert, daB
es sich bel ihm um die Ubersetzung eines fiktionalen Textes handelt, dann kann nur me—
taphorisch von einer fiktionalen Weit der Ubersetzung gesprochen werden, wobei We/t
fur die Raalitéit der Vorlage steht, deren Wel/t wiederum filachlicherwelse automatisch
auf die Ubersetzung Ubertragen wird. Der migliche Einwand, wie denn sprachlich der
Unterschied zwischen Ubersetzung und Original hinsichtlich ihres Fiktionascharakters
festgemacht werden kdnne, orlentlert sich am °‘sprachontologischen Fiktionamodel!”
und ubersieht den Primat der ‘pragmatischen Konvention®.

2 Wenn man Bestimmungsversuche von Fiktionalitit vs. Nicht-Flktionalitit ernst—
nimmt, dann ergibt sich, daB die Ubersetzung eines fiktionalen Textes den Text zwar
Ubersetzt, dabel aber paradoxerwelise gerade das Fiktionale an ihm einbit (s. oben)
Nicht von ungefiihr wird die Gattung der literarischen Ubersetzung von Jitf Lewvy als ex-~
pogitorische behandelt {s. unten).

3 J. Searle fuhrt das Konzept der “pretended reference” in seinem Ausatz “The Logical
Status of Fictional Discourse™ ein: “it is the pretended reference which creates the
fictional character [...T” (330). Genette knUpft hier an, wenn er In Fiktion und Diktion
von der “"Pseudo—Referenz” (36) spricht.

4 ‘Expositorisch’ bezeichnet hier, im Sinne R. Hofs, das Pendant zu *fiktioral’, z. B.
Geschichtaschreibung vs. Flktion (Hof, 41).
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Re-Fiktionalisierung gesprochen.

Der durch die Ubertragung entstehende Fiktionsveriust, wird in der Version durch
ibr eigene Verfahren ‘kompensiert’: Die pragmatisch-semantischen' Fiktionalititskri-
terien des Originals (intentionale “Fiktivsetzung”) verlagern sich in der Version auf das
diegetische Spiel mit den Vermittlungsinstanzen des Textes’. Dabei wird deren — in ex—
positorischen Texten® nicht zu unterminierende - Authentizitiitsfunktion® in Frage ge-
stellt und die Version in ihrer Gesamtheit, indem sie sich auf einen sie konstruierenden

impliziten Autor° hin ffnet und so ikr ‘Gemacht- bzw. Erzihitsein’ inszeniert und ak-
zentuiert, als eine ‘Fiktion’ bzw. als ein fiktionalisierter Text entlarvt.

Folgende, aligemein gehaltene Fragen, sollen fur die Plausibilisierung der These an—

1 ‘pragmatisch-semantisch’ in dem Sinne, dal3 dle “pragmatische Dimension der Spra—
che [...] die semantischen Ebenen fundiert” (Hof, 63). Pragmatik meint hier also den
Rezeptionskontext, der durch bestimmte Fiktionssignale konatituert wird und die Be—
wertung der semantischen Ebene des Textes ais einer Fiktion steuert.

2 Der die Voriage ais Fiktion fundierende °‘ extratextuelle’ pragmatische Kontext, wird
in der Version ins Innere des Textes veriagert: Das diegetiasche Spilel mit den Vermitt—-
lungsinstanzen situiert sich auf der Ebene der intratextuellen Pragmatik.

3 Ubersetzung und Kommentar bilden das Haupttextkorpus der Version Nabokovs. In
belden Textgattungen, dle In der Literatur durchaus als expositorische behandeit wer—
den, wird die Authentizititsfunktion der Vermittiungsinstanzen des jeweiligen Textes
(Ubersetzer bzw. Kommentator) als verlidBliche vorausgesetzt. Zum Komplex der
Ubersetzung, vgl. vor allem Jir Lewy). Die Literarische Ubersetzung: Theorie einer
Kunstgattung. Frankfurt a. M./Bonn: Atheniium Verlag, 1969: “Im Laufe des 1S. und
20. Jahrhunderts wird der Ubersetzer in zunehmendem MaBe zu einem anonymen Ver—
mittier zwlaschen dem Autor des Originals und den L_esern, die die Sprache des Originals
nicht kennen. Der Verfasser des Ubersetzten Textes verliert sein individuelles Gesicht
und wird zu sinem unpersadnlichen Interpreten des fremden Autors [...J7 (171). “Das Ziel
des Ubersetzers solite es sein, subjektive Eingriffe [...] zu unterdrucken [...] (48) [...]
des Originalwerk (dessen Mitteilung) [...] zu vermittein, keinefalls aber ein neusa Werk
zu schaffen [...J” (65). Diese von Lewyj zusammengefafite Position wird auch von Wii-
son, Arndt, Cerachankror und Johnston In itwer Polemik pegen Nabokov In mehr oder
weniger Identischer Form vertreten (s. oben). Zur Enwickiung dese expositorischen
Charakters des Kommentars als Gattung, vgi.: Genette, Paratexte, 322; zur Ge-
schichte des Kommentars, vgl.: Genette, 304-327; August Buck u. Otto Herding, Hg.
der kommentar In der renaissance. Boppard: Harald Boldt Verlag, 1975 (= kommission
fur humanismusforachung. mitteilung 1); zZum expositorischen Charakter des Kommen—
tars, vgl. einzelne Kommentare, z. B.: Otto Immisch. “Horazens Epistel Uber die Dicht-
kunet: Erklart von Otto Immisch”. Philologus. Suppl.bd. XXIV. lil. Leipzig: Dietrich’sche
Verlagsbuchhandiung, 1932; Hendrik Birus. Vergleichung: Goethes Einfuhrung In die
Schrelbweise Jean Pauls. Stuttgart: Metzier, 1986 (= Germanistische Abhandiungen
59); Albrecht Schine. “Regenbogen auf schwarzgrauem Grunde”™ Goethese Dornbur—
gor Brief an Zeiter zum Tod seines GroBherzogs: Rede anlkBlich des Syrmposions zu
Elren von Professor Dr. med. Gerhard Joppich am 5. 11. 1978. Gittingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1979 (Gottinger Universititsreden 65).

4 Der Begriff Authentizititsfunktion ist von Renate Hof Ubernommen, dle Ihn wiederum
in Anlehnung an L. DoleZels Begriff der “authentication authority” verwendet. FUr Hof
wie fur DoleZel gilt die Zerstirung der Authentizititafunktion bzw. “authentication au-
thority” als Kennzeichen von (Insbesondere zeltgencasischer) Flktion. Vgl. vor allem
Hof, 52.

5 Dileser Bergriff wird ganz im Sinne seines Schispfers W. C. Booth verwandt., Zur
Begriffsbestimmung desselben (s. unten).
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hand des Textes leitend sein: 1. Welches ist die dem Text zugrundeliegende theoreti-
sche Ubersetzungskonzeption? 2. Was hat eine Ubersetzung zu leisten? 3. Wie wird je~
ne Konzeption praktisch umgesetzt? 4. Wie ist das Verhaltnis von Version und Vor-
lage? 5. Welche Implikationen ergeben sich daraus fiir die Disziplin der Ubersetzungs-
theorie ?

Diese Fragen haben die Aufgabe, die durch seine Kritiker erwirkte hermeneutische
Versiegelung des Nabokovschen Textes aufzubrechen, und die von ihnen scheinbar end-
gliltig durch Ausgrenzung abgehandelten Probleme, die dieser Text aufwirft, noch einmal
auf die Tagesordnung zu bringen: Vermag doch Nabokovs Herangehensweise an so
gingige Ubersetzungsspezifische Probleme wie ‘(Wort)treue’ vs. ‘Freiheit’, Metrum
vs. Rhythmus etc. in der gegenwartigen Theoriediskussion' in ausgezeichneter Weise
2ur Geltung zu kommen.

In den folgenden Ausfilhrungen soll Nabokovs Theorie der Ubersetzung dargestelit
und in ihrer praktischen Umsetzung am Text der Version beschrieben werden. Daraufhin
soll die Version in einer zweiten Lektiire auf Verfahren hin befragt werden, die zwar im
Rahmen der methodologischen Priamissen Nabokovs nicht vorgesehen sind, den Text je—
doch in solchem MaBle bestimmen, daB er seinem vermeintlichen Status der ‘bloBen’
Version eines ihm zugrundeliegenden Pratextes enthoben wird.

1 Vgl. hierzu vor allem den jungst erschienenen Band: Theor/es of Transiatior; fur
weitere Literatur sei auf die Bibliographie verwlesen
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II. Nabokovs Konzeption der poetischen Ubersetzung

1. Darstellung der poetischen Ubersetzungskonzeption Nabokovs

[...]) the expression “a literal translation”™
I8 more or less nonsense (Nabokov, 1941).

The term “literal transiation” s tautolo—
glcal since anything but that Is not truly
a translation [...] (Nabokov, 1955).

Von Nabokovs Konzeption der Ubersetzung zu sprechen ist zunzichst miBverstind-
lich, zumal sowohl der “frilhe” als auch der “spite™ Ubersetzer Nabokov gemeint sein
konnte. Deswegen soll der Begriff der Konzeption im folgenden nur die ibersetzungs-
theoretischen AuBerungen und Postulate Nabokovs umfassen, die sich seit den Funfzi-
gerjahren gegen den von ihm noch in den Vierzigerjahren vertretenen Primat des imitie-
renden und ‘ poetisierenden’ Ubersetzens wenden und die in EO voll zur Geltung kom-
mende sogenannten °‘literal translation’ propagieren.

Nach der Darlegung der Konzeption im einzeinen, soll versucht werden, sie im Lichte
retevanter Theorien hinsichtlich ihrer Implikationen auszumessen.

1. 1. Historische Rekonstruktion der Konzeption

Nabokovs Unterscheidung von drei Arten der Sprachibertragung - paraphrase, lite~
ral und lexical bzw. constructional translation (EO, viif.) - orientiert sich zunichst an
einem traditionellen triadischen Sprachiibertragungsmodell, wie es von John Dryden im
“Preface conceming Ovid’s Episties” (1680)” durch die drei Verfahrensmodi der me—

1 Hier 1st die Tatsache gemeint, daB Nabokov noch in den Vierzigerjahren das Konzept
des poetisierenden und imitierenden Ubersetzens (von Veradichtung) vertritt, wiihrend
or sich Uber der Arbelt am Eugene Onegin, die Anfang der Funfzigerijahre beginnt, zum
militanten BefUrworter seiner Konzeption der “litera! transiation™ wandelt und In threm
Namen die sigenen, sich an der frUheren Ubersetzungskonzeption orlentierenden Uber —
tragungen von Gedichten Tjut&evs, Lermontova und Puskine als “lame paraphrases”
(“On Translating Pushikin [...T”, 16) verwirft. in dilesem Sinne wird vom * frUhen’ und vom
‘spiiten” Ubersetzer Nabokov gesprochen. Zur ‘fruhen’ Konzeption, vgl.: Nabokov.
“The Art of Translation”. The New Republic 105.5 (August 4, 1941): 160-162. Zu fru-
hen VersUbersetzungen Nabokovs, vgl.: The Ruasian Review [...] 4.1 (Autumn 1944);
45-46; ebd. 4.2 (Spring 1945): 38-39; ebd. 5.2 (Spring 1946): 50-51.

2 Zitlert nach: Theories of Transiation, 1T7-22: “All translation [...] may be reduced to
these three heads. Firat, that of metaphrase, or turning an author word by word and
line by line, from one language Into ancther. [...] The second way Is that of paraphrase,
or transiation with latitude, where the author is kept In view by the translator [...], but
his words are not so strictly followed as his sense. [...] The third way Is that of ImlI—
tation, where the tranalator (if now he has not lost that name) assiumes, the Jibectii, not
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taphrase ~ auch literal translation (18) bzw. verbal varsion (20) genannt-~, imitation und
paraphrase zusammenfassend dargelegt wird.' Nabokovs Explikation der drei Modi I4Bt
jedoch eine deutliche Bedeutungs- und Bewertungsverschiebung im Verhaltnis zu
Dryden erkennen:

[...] we should first define the term “translation”. Attempts to render a poem In
ancther language fall into three categories: (1) Paraphrastic: offering a free ver—-
slon of the original, with omissions and additions prompted by the exigencies of
form, the conventiona attributed to the consumer, and the translator’s ignorance.
Some paraphrases may possess the charm of stylish diction and Idiomatic con-
ciseness, but no scholar should succumb to stylishness and no reader be fooled
by It. (2) Lexlcal {or constructional): rendering the basic meaning of words (and
thelr order). This a machine can do under the direction of an intelligent bilinguist.
(3) Literal: rendering, as closely as the associative and syntactical capacities of
another language allow, the exact contextual meaning of the original. Only this /s
true transliation [Herv. d. Verf.] (EQ, |, vii).

Sowohl die von Dryden verfemte imitation als auch die von ihm implitzit befir-wortete
paraphrase finden sich in Nabokovs abqualifiziertem ‘paraphrastischem’ Verfahren
wieder, wiahrend Drydens metaphrase bzw. literal translation der lexikalischen Uber-
setzung zugeschlagen werden. Der auf diese Weise freigewordene dritte Platz eines zu
befiirwortenden Ubersetzungsmodus wird von Nabokov mit seinem eigenen /iteralen
Ubersetzungsverfahren belegt, das mit demjenigen Drydens nur noch den Namen ge—

only to vary from the words and sense, but to forsake them both” (17). im folgenden
setzt Dryden metaphrase gleich mit literal transiation (18f.) und verbal version (20)
und favorisiert fUr seine (Jbersetzungspraxis den Mitteliweg zwiachen “imitation and
verbal version [...]J the two extremes which ought to be avolded” (20). Cbwoh| der Mit~
telweg nicht benannt wird, kommt hlerfur, wenn oblge Dreiteilung gelten soll, nur die
Paraphrase in Betracht; und auBerdem passen folgende Erizuterungen hinsichtlich des
Innplementierten Mittelwegs nur auf die Paraphrase: "“(...] the thought, if it be tranalated
truly, cannot be loat in another language [...]. There Is, therefore, a liberty to be aliowed
for the expression. [...] The sense of an author [...] 18 to be sacred and Inviolable”
(21). Die Tatsache, daB Dryden in anderen Schriften paraphrase gleichbedeutend mit
imitation verwendet und als zu “loose” und “extreme” abwertet, dndert nichts an der
hlesigen wertenden Drelteilung, die einen Mittelweg postuliert, der von der jeweliigen
Betitelung unberuUhrt bleibt. Es zeugt lediglich davon, daB Dryden innerhalb der eigenen
Begrifflichkelt changiert. Vgl. Theorles of Transiation, 25f.

1 Vier Indizien belegen die Tatsache, daB Drydens Text Nabokov bel der Formulierung
seines eigenen triadischen Modelis priasent gewesen sein muB: 1. In “"The Servile Path”

werden John Denhama Verse, welchen sich der Titel von Nabokovs Aufsatz verdankt,

“That servile path thou nobly dost decline/Of tracing word for word and iine by line”
explizit Uber Drydens “ ‘Preface concerning Ovid's Epistles’ ” zitlert (1068). 2. Das
zentrale Bild fUr die Ubersetzung in Nabokovs englischer Ausfuhrung der Onegin—Stro—
phe (EQ, |, 8) (“What iIs translation? On a platter/A poet’s pale and glaring head /{...]
Herv. d. Verf.T") gpielt auf John Denhams ebenfalls von Dryden zitlerte Worte an: “Poet—
ry s of so subtle a spirit, that In pouring out of one language into another [...] If a new
spirit be not added [...], there will remain nothing but a caput mortuum MHerv. d. Verf.T”
(20). 3. Bel der Beschreibung von einigen Versen aus dem Esremsl Overny bedlent
sich Nabokov des Drydenschen Vokabulars: “[...] that the first two lines are a para-—
phrase, and the next two a metaphrase, of Chénier’s lines” (EQ, ll, 463). 4. Das Faktum
des Begriffs der /iteral trans/ation selbsat.
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meinsam hat.’

Nabokovs spezifische Verwendung des Begriffs ‘literal” kann nun ihrerseits mit Hilfe
der in seinem Text bewuBit oder unbewuBt gelegten, zum Teil gerade in ihrer Abwesen-
heit prasenten Spuren in ihrer historischen Verwurzelung rekonstruiert werden. Im
zweiten Band des Kommentars schreibt Nabokov:

The curious paradox is that, though eighteenth—century translations into French
fromm modern and anclent poets are the worst in existence, t.hg French transila—
tions of a later era are the beat In the worid(...] (EQ, I, 28).

Gemeint ist der Bruch mit den belles infidales, die seit der Mitte des 17. Jh.s die fran—
zosische Ubersetzungspraxis bestimmten.’ Als Beleg fur die Trendwende zitiert Nabo—
kov einige Zeilen Gautiers aus dem Jahre 1836, in welchen eine groBtmaogliche Nahe und
Treue zum Original postuliert werden (28).

Nabokov scheint mit dem Leser zu spielen, indem er Gautier anfilhrt, der im gesam-
ten EO nur einmal - eben an dieser Stelle — erwihnt wird und auch sonst fur £0 irrele—
vant ist, wahrend der implizit aufgerufene und in hochstem MaBe relevante Name ge-
rade nicht — oder nur ‘metonymisch’ in der Jahreszahl ‘1836’ - filit: Chateaubriand, auf
welchen im Kommentar des dfteren eingegangen wird' und dessen just im Jahre 1836
verdffentlichte Prosa-Ubersetzung von Miltons Paradise Lost, die mit eben dem von
Nabokov angedeuteten BewuBtsein der ‘ neuen’ Weise des Ubersetzens “das Schicksal
der ‘Belles Infiddles’ besiegelte” (Stackelberg, 26)°, von Nabokov im als Motto fungie-

1 DaB Nabokov mit seinem Konzept eine alte Tradition aufgreift und sich gleichzeitig
von Ihr absetzt, bezeugt auch Arndts an ihn gerichtete Kritik. Letzterer bemiingeit an
der [iteral transiation genau das, was Nobokov fur dis Jexical bzw. conetructional
tranaiation geltend macht — die sich wiederum Drydens /iteral transiation nthert —, und
bezeichnet sie gleichzeltig als eine wiedererweckte Technik, damit implizit auf Dryden
Rezug nehmend: “1...] literal tranaslation [...] i.e., atomistic and sequential subatitution
of lexical pleces [...] and syntactic structures [...] I8 Intrinsically absurd and self—de—

feating [...] the notion of literaineas as a technique [hasa] been reaurrected by Nabokov
[...J" (Arndt, xivil).

2 Da ea fur Nabokov mu eine “ wirkliche’ Art des Ubersetzens gibt, die //tera/ transla—
tion, midssen mit den “besten Ubersetzungen der Welt” /iterale Ubersetzungen gemeint
sein. Durch dieses Lob gibt Nabokov implizit disjenige Ubersetzungspraxis preis, der
selne eigene Konzeption verpflichtet iat.

3 Vgl. Jurgen von Stackelberg. ‘Blute und Niedergang der ‘'Belles Infidales’ ”. Die /ite—
rarische Ubersetzung: Stand und Perspektiven ihrer Erforaschung. Hg. Harald Kittel.
Mit einer Einleitung von Armin Paul Frank. Beriin: Erich Schmidt, 1888 (= Gottinger
Beltriige zur Internationalen Ubersetzungsforschung Il), 16-29. Der Begriff der ‘belles
infidéles” wurds von dam Philologen Ménage 1654 mit Blick auf die LukianUbersetzung
Perrot d°Ablancourts geprigt; vgl. Stackelberg, 16.

4 Vgl. S. 13-14., Anm. 6 unten. AuBerdem gehdrt Chateaubriand (nebenPuskin selbst) zu
den wenigen Autoren, die nicht mur von Nabokovs Aburtellungen verschont bleiben,
aondern sogar hschstes Lob erfahren: “Rend, a work of genius by the greatest French
writer of his time, Frangols (Auguste) René, Vicomte de Chateaubriand (1768-1848)
Herv. d. Verf.T” (ED, HI, 98).

§ Der alimiihliche Niedergang der belles Inflidéles selt der Mitte des 18. Jh.s, von Dide—
rots Kritik Uber die Shakespeare- und Richardson-{Ubersetzungen L.e Tourneuns und
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renden Pudkinzitat zu Beginn der “Translator’s Introduction” als literarhistorisches Fak-
tum aufgerufen wird:

[...] the foremost French writer is translating Milton word for word and proclaim—
ing that [...] [the] transiation would be the summit of his art[...]."
Pushkin, from an article (late 1836 or early 1837) on Chateaubriand’s trans—
lation Le Paradis perdu, Pearis, 1836 (EQ, 1, xdix).

Unter dem Deckmantel unsicherer Hoffrung erhebt Chateaubriand im Vorwort zur
Milton-Ubersetztung die Abkehr von den belles infiddles zum programmatischen Pos-
tulat. Gerade dies macht den Text zum Paradigma der von Nabokov verzeichneten
Wende:

Me seralt-il permis d’espérer gque si mon essai n‘est pas trop malheureux, Il
pourra amener quelique jour une révolution dans la maniére de traduire? Du
temps d’Ablancourt les traductions s’appelalent de belles infidéles; depuis ce
temps 1A on a vu beaucoup d’infidéles qui n’étaient pas toujours belles: on en
viendra peut--8tre & trouver que la fidélité, m8me quand la beauté jui manque, a
son prix (OXXII).

Die Konzeption, welche Chateaubriand seiner Milton-Ubersetzung zugrundelegt, deu-
tet diejenige Nabokovs mehr als nur an:

[...]c’est une tradiction littérale dans toute la force du terme que }’al entreprise,
une traduction qu’un enfant et un poéte pourront suivre sur le texte, ligne a ligne,
mot & mot (V) [...] c’est au lecteur & voir ce qu’il gagne ou perd par [...] [unel pa-
raphrase ou par [...] la version littérale {...] (XIVf.). La traduction interiindaire
[...] est [...] utile, mais il ne faut pas trop s’y fier, car par inadvertance étrange,
en suivant le mot & mot, elle fourmille de contresens (XV1). Le fameux vers [...]
rendu de cette maniére [sc. littéralel [...], j"en conviens, c’est [...] au dépens de
la syntaxe (Xill). [...] Je n’al pas craint de changer /e régime des verbes lorsqu’en
restant plus francals, |"aurals fait perdre a I’original [...] sa précision [...] son
originaiité (XI1). [...] J’ai employé [...]) de vieux mots; Jen al fait de nouveaux [...]
(XXXIV) [...] quand I"'obacurité a été Invincible, je |'ai laissde (XIiI). [...] peut-8tre
en resultera—t-il la conviction que la version littérale est ce qu'll y a de miewux pour
faire cornnaitre un auteur [...] (XV) Herv. d. Verf.l.

Chateaubriand skizziert drei Arten der Ubersetzung: die beiden negativ bewerteten
Arten der paraphrase und der traduction interiindaire und die bevorzugte version
littérale. Die erste Art meint ein ‘franzosisierendes’ Verfahren, das sich noch in die
Tradition der belles infidelss einreiht.’ Im Namen einer ‘meilleure connaissance de |'au-
teur’ zeichnet sich die zweite Art aus durch VerstsBe gegen die herrschende Syntax und

die Ossian-{bersetzung Saint—Simons, bis hin zu Chateaubriands Paradis perdu findet
sich ausfuhrlich dargelegt bel Stackelberg (25¢f.).

1 Chateaubriand fuhrt als Belispiel eine “dans toutes les ragles de la grammaire” Uber—
setzte Passage aus Milton von Dupré de Saint—-Maur an.
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Grammatik (“changer le régime des verbes”)', gegen den zeitgensssischen Wortge-
brauch (“viewx mots” bzw. Neologismen), gegen den kiassizistischen Anspruch auf
Klarheit (“je I'ai [sc. I"obscurité] laissée”) und — aus allen drei resultierend - gegen den
‘ guten Geschmack’ sowie dadurch, daB die Ubersetzung zwar “ligne a ligne, et mot a
mot” nachvollzogen werden konne, jedoch nicht wie die traduction interlinéaire Wort fur
Wort? Ubertragend vorgehe und so eventuell einen “contresens” produziere. Die frap—
pante Ubereinstimmung der von Chateaubriand gelieferten Charakteristika fir sein *li-
terales’ Verfahren mit denjenigen Nabokovs werden offenbar, wenn man die bereits an-
gefiihrten Worte Nabokovs heranzieht: “To my ideal of literalism | sacrificed everything
(elegancel...], clarity, good taste, modern usage, and even grammar)” (EQ, |, x).

Zwar nimmt sich Chateaubriands Konzeption der /itera/en Ubersetzung weniger radi-
kal aus als diejenige Nabokovs®’, was sich anhand eines Vergleichs der beiden Texte
uberprifen 1aBt, kann jedoch dessen ungeachtet und mit Blick auf die bereits eruierten
Parallelen zwischen beiden Konzeptionen auch noch aus zwei weiteren Grinden als
Prototyp des Nabokovschen Konzepts angesehen werden: 1. Nabokovs Eingangsqualifi-
zierung ihrer Praxis als “best in the world”, wodurch eingestanden wird, daB es schon
friher literale Ubersetzungen' gegeben haben muB, an welchen es sich zu orientieren
gilt {vgl. S. 25., Anm. 2); 2. die Tatsache, daB sie sich in Opposition zu denselben zwei
Verfahren konstituiert, die auch bei Nabokov ax negativo fur die fiteral translation kon—
stitutiv werden. Denn was bei Chateaubriand paraphrase heiBt, tut es auch bei Nabo—
kov, und was Chateaubriand traduction interfindaire nennt, wird bei Nabokov dem Ge-
halt nach zur lexical bzw. constructional transiation :

1 Chateaubriand gibt als Belspiel fur einen GrammatikverstoB die Ubersetzung der
Verse “starry lampse [...1/ Yielded light [...7” an: “J’al traduit:‘[...] lampes étolldes ...
smanen’ la lumiare [...1."” Or Je sals qu’'édmaner en francais n'eat pas un verbe actif; un
firmament n"émane pas de /a iumiére, la lumidre émane d’un firmament: mais tradulsez
ainsi, que devient I''image? Du moina le lecteur péndtre icl dans le génie de la langue
anglaise; il apprend la différence qul existe entre les régimes des verbes dans cette
langue et dans la N8tre” (X1). FUr einen SyntaxverstoB zeugt die Ubersetzung des Ver—
ses: “Rocks, caves, lakes, fens, bogs, dens and shades of death”: “{...] |’al essayé de
le rendre par ies monosgyllables rocs, grottes, lacs, mares (...}, en retranchant les ar—
ticles [...] mais [...] ¢c’est [...] au dépens de la syntaxe”™ (xill).

2 Obwohi Chateaubriand sein Verfahren einmal mit “mon mot a mot” (Xiv) bezeichnet,
Ist dies sher ais Wort— und Sinntreue denn als das abqualifizierte interlineare Wort—
fur-Wort-Ubersetzen zu verstehen.

3 Zumal Chateaubriand sich selbst Freiheiten eriaubt, die Nabokov nicht gelten
138¢:“[...] }’al quelquefols été obligé de suppléer le mot [...] par lequel le podte a oublier
de lier les partias [...T" (xxif.). “C’est ainal encore que |’al completé [sic] queiques
phrases non complétes” (xvili). “J’al négligé ¢a et A des expiétives redondantes qui
embarrassalent la phrase sans ajouter & sa beauté [...T” (xa«it).

4 ‘literal’ hier nun nicht mehr iIm Sinne Drydens alis metaphrase , sondern Im Sinne
Chateaubriands und Nabokovs.

s Dilese Verschisbung leuchtet umso mehr ein, als Nabokov iIm EO ohne den Begriff der
Interlinearversion auskommt, wobel das Verfahren als solches sich von dem der Jaxical
bzw. constructional transl/ation nicht unterscheldet.
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[...] a lexical [translation] (pertaining to the meaning of a word out of context) or
a constructional one (conforming to the grammatical order of words in the text)
[...]Umplyl adherence [...] to the direct sense of a word or a sentence [...). A lex-~

ical and constructional translation of ne znaesh’ t/ [...] would be, of course, “not
knowaest thou™ [...] (EQ, lII, 185).

Nabokovs Konzeption definiert sich nicht zuletzt auch in Opposition zum eigenen frii-
heren Verstindnis der ‘literalen’ Ubersetzung, das der Drydenschen metaphrase bzw.
literal transiation und der eigenen spateren /exical transiation nahesteht.'

1. 2. Literal translation

Nachdem gezeigt werden konnte, wovon sich die Konzeption der fiteralen Uberset-
zung abgrenzt, soll nun zur positiven Beantwortung der Frage nach Nabokovs /iteraler
Konzeption fortgeschritten werden.

Diese vereinigt drei gleichwertige Aspekte: 1. Ubertragung der Bedeutung des Origi-
nals®; 2. Signalfunktion der Lexeme der Ubersetzung; 3. Kommentar.

1. 2. 1. Contextual meaning im Original

Im Vorwort von EO wird literal translation definiert als “rendering [...] the exact
contextual meaning of the original” (viii). Was bedeutet “contextual meaning” im Origi-
nal?

Da Nabokov diese Frage nicht explizit beantwortet, muB anhand seiner AuBerungen
und seiner Ubersetzungspraxis selbst versucht werden, eine plausible Antwort hierauf
Zu eruieren.

[...] “literal transiation” iImplies adherence not only to the direct sense of a word
or sentence, but to its implied sense; It is a semantically exact interpretation, and
not a lexical {...] or a constructional one [...] a translation [...] is only then literal
when It is contextually correct, fnd when the precise nuance and intonation of the
text are rendered (EQ, lil, 185).

Die Ubersetzung von kontextueller Bedeutung ist demnach gleichzusetzen mit einer
“exakten semantischen Interpretation”, die die Feinheiten und die “Intonation” des Origi—
nals wiedergibt. Da hierbei die bloBe lexikalische Bedeutung iberschritten wird, stelit

1 Vgl. hierzu “The Art of Translation”. The New Republic: [...] 105.5 (August 4, 1941):
160-162.

2 ‘Bedeutung’ entspricht der Nabokovachen Verwendung des englischen ‘ meaning” und
meint die semantische Ebene des Textes.

3 ‘Sense’ ist gleichbedeutend mit ‘meaning’.
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sich nun die Frage nach dem bedeutungskonstituierenden Kontext eines Lexems oder
Syntagmas im Original, dessen Verstindnis den Blick fur die Feinheiten allererst offnet
und so eine exakte Interpretation der Bedeutung ermoglicht.

Dieser Kontext wird von Nabokov sehr weit gefaBt. Uber den unmittelbaren jeweili—

gen Satz- und Textzusammenhang hinaus konstituiert sich der Kontext einer zu Uber-
setzenden Einheit durch

[...)J[knowledge of] the two nations and the two languages InvolvedL...] all detalls
relating to [thel author’s manner and methods; [...] the soclal background of
words, their fashions, history and period assoclations [...] the Interrelation of
words [...] In different tongues [...] (“The Art of Transiation”, 161f.}.

Mit Bachtin heiBt das: Der 2u Ubersetzende Text ist ein Produkt aus “historisch
menschlichen Worten™ und spiegelt die “soziale Redevielfalt” (Bachtin, 219) wider.
Dies wiederum fihrt zur besonderen Beachtung der “Interrelationen von Wortern ver-
schiedener Sprachen™, d.h. zum Aspekt dialogischer und intertextueller’ Bedeutungs-
konstitution syntagmatischer Einheiten.

Der bedeutungsverleihende Kontext kann umschrieben werden als die “dialogisch
erregte und gespannte Sphiire der fremden Worter” (Bachtin, 169), in die der zu tber-
setzende Text eingeschrieben ist, d. h. als ein intertextuelles Geflecht, das sich im je-
weiligen Text qua “absorption et transformation d’un autre texte” (Broich/Pfister, 6)
widerspiegelt.‘

t Michael Bachtin. Die Asthetik des Wortes. Hg. Rainer Grubel. Frankfurt a. M.: Suhr—
kamp, 1979 (= edition suhrkamp 967), 172. Bachtin sleht die Rede—- und Sprachenviel-
falt ais eines der textkonatitutiven Hauptmerkmaie des Esremws Onerm und als Grund
selner Romanhaftigkeit an. Insofern scheint eline Interpretation der Nabokovachen, mit
Blick auf EO relevanten Terminl mit Bachtine Begriffsapparat gerechtfertigt.

2 Zwar gpr.cht Naboliov In Jdieser. Aufsatz von ‘ wirk'!ich’ voraschliedenen Sprachen wie
z. B. dem Englischen und dem Rusalschen, was durch den Kontext deutlich wird. Jedoch
kann — zumal Nabokov an anderen Stellen sehr wohl von verschiedsnen ‘sozlalen’
Sprachen Innerhalb derselben Sprache handelt, die bel der Uberaetzung beachtet wer—
den mussen (vgl. z. B. EO, I, 363) —~ Bachtine linguistiasch—nationale Grenzen Uber—
schreltender Sprachbegriff hler durchaus ur Anwendung kommen (vgl. Bachtin, 217,
wo von der “im Stlle Byrons und Chateaubriands gehaltene Stimme Onegina” die Rede
ist),

3 Die belden Termin! werden ganz im Sinne threr Schispfer Bachtin und Kristeva ver—
wandt. Vgl. Bachtin, 169ff; und Julla Kristeva. “Bakhtine, le mot, le dialogue et le ro—
man”. Critique 239 (Avril 1967): 438—-465; Intertextualitit, 1-30, hier: 6-7. Die kom—
mentariocse Engfuhrung beider Konzepte wird durch folgende Nebeneinanderstellung
zweler kurzer Passagen In Ihrer Legitimitiit plausibliislert: 1. Bachtin: “[...] in der All-
tagsrede einea jeden In der Gesellachaft lebenden Menschen sind [...] nicht weniger als
die Hiilfte aller von hm ausgesprochensn Wirter fremde Wirter [...I” (226). 2. Kriste—
va: “[...] tout texte se constrult comme mosaique de citation, tout texte est absorption
ot transformation d'un autre texte [...J” (Broich/Pfister, 6).

4 Wie wichtig das Ansetzen eines derart welt gefaBten Kontextbegriffs vor allem fUr
Earersft Onerwi als Kreurungspunkt diverser Literaturen, Sprachen, Epochen und Gat-
tungen Ist, 5Bt sich allein schon anhand der zahlreichen Intertextullen Verwelse Im
Kommentar zeigen (vgl. z. B. ll, 460ff., lll, 29f., 142, ). Vgl. auBerderm: MNabikeve Auf—
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Dementsprechend 1aBt sich die derart konstituierte Bedeutung eines Lexems oder
groBeren Syntagmas als sich in seinem Inneren entfaltende Intertextualitat (Broich/Pfis-
ter, 7) bzw. “immanente Dialogizitit [...], die seine gesamte Struktur, seine semanti-
schen und expressiven Schichten durchdringt” (Bachtin, 172), fassen.

Die kontaxtuelle Bedeutung eines Wortes oder Syntagmas setzt sich somit zusam-
men aus: 1. der dialogisch “erregten Sphire der fremden Worter, Wertungen und Ak—
zente”, der “interrelation of words in different tongues”, ihrem “social background” und
ihren “history and period associations™; 2. der sich im Inneren eines Lexems oder gros-—
seren Syntagmas entfaltenden Intertextualitat bzw. immanenten Dialogizitit, d. h. ihrer
semantischen Aufladung.

DaB diese Interpretation der ‘kontextuellen Bedeutung’ des Originals, zwar Uber ei-
nen theoretischen Umweg, jedoch ganzlich vor dem Hintergrund der Nabovschen Praxis
formuliert ist und dieser gerecht wird, sei knapp an zwei Beispielen demonstriert:

Die ersten eineinhalb FiiBe von Sechs: XXI: 11 des Esrems Owerm: lauten: “Bce
6naro [...T". Nabokov kommentiert:

| have been infiuenced In my cholce of rendering Vayo biago { blago meaning “ the
good’, ‘ the beneficlal’ [...] }, by Pope’s Lelbnitzian ‘all is right,” known to Pushkin
through Voltaire’s ironicai refrain ‘ tout est bon, tout est bien’ in [...] Candide (...]
(EOQ, Il, 29¢.).

Die in Klammern gelieferten Bedeutungen entsprechen der /axikalischen Bedeutung
jenseits des Kontextes, wohingegen die ‘kontextuelle Bedeutung’ sich im Dialog mit min—
destens drei Texten in drei verschiedenen Sprachen konstituiert. Die /exikalische Uber-
setzung von “sce 6naro” wire ‘all is good’ od. ‘all is welliness]’ und nicht das von Na-
bokov gewihite “all is right”, welches rickibersetzt ‘sce npasunvho’ bzw.‘sce @
nopaaxe’ hieBe. Die Ubersetzung der immanenten Dialogizitit der Voriage erfolgt somit
auf Kosten /exikalischer Treue.

DaB Nabokov auch den konkreten historischen und sozialen Kontext des Originals
nicht aus den Augen verliert, bezeugen z. B. Ubersetzung und Anmerkung des letzten
FuBes des dritten Verses von Kapitel 3, Strophe 17:

I’m dull/ mre cxywo [skushno [sicll: ‘] am ennuied,” as an English miss of the time
would have said. Tatiana’s provincial pronunciation of ch as sh (a maternal

satz “Problems of Translation [...]”, wo In KUrze die Verfiechtung des russischen Tex-—
tes mit Texten der franzdsischen Eleglker des spiiten 18. und fruhen 13. Jh.s. darge—
stellt Ist; den bahnbrechenden Aufsatz von C. Casveuxo, auf den Nabcokov sich offen
beruft: “3Inerwa Jlenckoro W epanuydckan dnerwr . [lywxmi 8 MHDOBOAR nnreparype.
Hay1HO—HCCNOAOBATENLCKMA MHCTATYT CPABHWIENLHOIO WIYMEHWMA NHTepaTyTd M A3MKOS
3anNana M POCTOKA MPH NIEHMHr PAACKOM OCYAapCreeHHOM yuwaepcwiere. J[lewmwurpana:
focyaapcisennoe mspatenscieo, 1926, 64-98; Renate Lachmann. Gediichtnis und Li-
teratur: Intertextualitét in der russischen Moderne. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1990,
303-353; und ganz besonders: Bachtin, 216-217. und 301-310, wo von der Redeviel—
falt im Esremwst Onernn gehandeit wird.
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Moscovism, no doubt) allows Pushkin to rhyme skuchno with dushne [...] Herv.
d. Vertf.] (EQ, li, 363).

Nabokov Ubersetzt “mie ckywo” gerade nicht mit dem mondinen “I’m ennuied”, son-
dern mit dem tslpelhaft, provinziell anmutenden “I'm dull™’, das die, sich der ‘Einfach-
heit” des sozialen Lebens auf dem Land verdankende Naivitit Tatianas betont. Dadurch
wird Tat’janas ‘ckyxa’ sowohl von der “cxyxa” und vom “romnenme” des lyrischen Ichs
des stilisierten Puskin’ , die mit “tedium” und ”irksomeness” wiedergegeben werden,
als auch vom “ennui” Onegins abgehoben’. Denn die letztgenannten Begriffe “cxyxa”,
“romnenne” und “ennui” entsprechen viel eher Rends “dégolt de la vie”, welcher seine
Existenz nur “par un profond sentiment d’ennui” (Chateaubriand, 160) wahrnimmt, als
Tat’janas ‘Liebesleid’.

1. 2. 2. Zum Problem der “ *signal words’”

Das zweite wichtige konstitutive Moment der Ubersetzungskonzeption Nabokovs ist
die sogenannte “method of ‘signal words’ ”:

(...J 1 [...] apply throughout, without a trace of halfheartedness or compromise,
rmy method of “signal words” as represented in the Correlative Lexicon[...]1 (EOQ, |,
13).[...] the method | adopt to render Eugene Onegin inEnglish [...], which | believe
I8 new [...] consists of restricting the translation of a given Ruasian word to one
or more English “signais”, I. e. words that, without aiming at any elegancies, sig-
nal the occurrence, and particularly recurrence, of their Rusaian counterparta In
the original text, and that, unless otherwise stated, are not used to render any

1 Nabokovs Ubersetzung tréigt der errotionalen Befindlichkeit Tat';anas - zumindest
der noch ‘unerfahrenen’ Tat’jana — umso mehr Rechnung, als Ihr GefUhl der Leere und
der ‘Stumpfheit’ gerade der Erfahrung, zwar literarisch geprigter und gesitttigter
(vgl. Drei: X, X), jedoch auch ganz genuiner GefuUhle (fur Onegin) zu entspringen
scheint. Ihr emotionaler Zustand entgpricht keinesfalls z. B dem von Chateaubriand fur
René geltend gemachten ‘ennui’: “Plua les peuplea avancent en civilisation, plus cet
état du vague des passions augmente; [...] la multitude de livres qul traitent de I"homme
ot de ses sentiments, rendent hablle, sans expérience. On est détrompé sans avoir
joul [...]. L Imagination est riche [...] I"existence pauvre [...]. On habite avec un coeur
plein, un monde vide; et sans avolr usé de rien, on est désabusé de tout” (Chateaubri—
and. Atala—René. Chronologie et préface par Pierre Reboul. Paria: Garnler-Flamma—
rion, 1964, 62). Er unterscheidet sich auch von der von Nabokov im AnschiuB an Fonse—
grive und Chateaubriand fir Onegin veranschlagten ErfahrungsiberdrUssigkelt und
Vanitasempfindung: “{Thial definition [...] applies to the splenetic mooda of all fictional
characters allied to Onegin: ‘“Ennui” Is a sensation of sadness, anxious and confused,
derived from a feeling of lassitude and impotency. [...] After having enjoyed a pleasure,
the soul that reflects Is surprised at finding pleasure so vapid [...] When this discrep—
ancy between hope and reality [...] has been registered several times [...] the soul
sees therein a natural law [...J3° ” (EQ, Il, 156); vgl. hierzu die Strophen Vier: VilI-X.

2 Vgl. EQ, |, 252: ViIi: lI: 12.

3 Vgi. EO, |, 264: Onegin’s Journey , [xvl: 4.
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other word In It. My lexicon correlates a number of Russian words found in the
text of Eugene Onegin (1837) with the signal/ words chosen to transiate them im
my literal version. In some cases the English signal neatly corresponds to a single
Russlian word: for example, “captivate” always renders plenit’”. In other cases the
meaning of a Russian word is seen to split, under the microscope of close trans-
lation, Into several [...]) elements of sense, and these have to be represented by
more than one term In English DHerv. d. Verf.] (337f.) .

So ‘signalisiert’ z. B. das Verb *to trouble’ immer nur das russische ‘cmywars’, was
es im Grunde nicht bedeutet, und gerade nicht die zu erwartenden Verben  ipesoxurs’
oder ‘sonwosary’, wihrend die eigentlichen Bedeutungen von ‘cMymam’ , namlich “to fill
with indignation’, ‘to scandalize’ oder ‘to shock’ desavouiert werden, cbwohl sie kon-
textuell angebracht wiren (vgl. Eins: XLVI: 11).

Die Verben ‘to disturb’und ‘to importune’ z. B. signalisieren stets das russische
‘ ipesoxniv’, auch wenn ‘to agitate’, ‘to excite’, ‘to trouble’, ‘to bother’, ‘to molest’
oder ‘to burden’ dem Kontext gemiBer wiren (vgl. Eins: Xli: 1 und Drei: XXX: 4). Ab-
gesehen davon, daB Nabokov ‘to molest’ Uberhaupt nicht verwendet, gibt es fir den
skizzierten Sachverhalt drei Grinde: ‘to excite’ und ‘agitate’ sind fir ‘sonsosamn’, ‘to
bother® fir *aoxy4ars’ und ‘to trouble’ fir ‘cmywars’ reserviert.

Ebenso verhalt es sich mit den Substantiven der genannten Verben. Das russische
‘ 1pesora’ wird immer durch ‘anxiety’, ‘ turmoil’ und ‘huliaballoo’ Ubersetzt, selbt wenn
‘agitation’, oder ‘excitement’ dem Original besser entsprachen (vgl. Eins: LVIIi: 6,
Sechs: XLV: 10 und Funf: XXIX: 6), weil ja ‘agitation” und ‘excitement’ schon auf
‘ sonnenwe’ festgelegt sind.

Interessant ist auch, daB ‘ cMywenwe’ durch ‘embarrassment’ und nicht durch ‘indig-
nation’ signalisiert wird, das wiederum ‘neroaosanue’ bezeichnet (vgl. Funf: XXXV: 5
und Zwei: IX: 1). Und ‘worry’, das dem Substantiv ‘ sonnerme’ am nachsten kommt, kann
letzteres nicht signalisieren, weil es das russische ‘rope’ indiziert, welches in dem es
umgebenden Kontext eigentlich mit der emotionalen Intensitat von ‘grief’ oder ‘sor-
row(s)’ korrespondiert (vgl. Drei: XXX: 14).

Bezeichnend bei alledem ist die Tatsache, daB hier vom Ubersetzer gleichsam mathe—
matisch jedem russischen Lexem ein bestimmtes Kontingent an englischen Lexemen zu-
geordnet wird, die - “unless otherwise stated” — kein anderes russisches Lexem mehr
signalisieren dirfen, selbst wenn die Semantik des Kontextes es erforderte: Nach der
primédren kontextuellen Bedeutungsbestimmung des Originallexems und der ihm paradig-
matisch zugeordneten Ubersetzungslexeme setzt ein zweiter OrganisationsprozeB sei-
tens des Ubersetzers ein, nach dessen AbschiuB ein jedes Lexem der Ubersetzung sich
idealiter nur innerhalb des Signalsyntagmas fur jeweils ein russisches Lexem, dem es
angehort, und dabei in Opposition zu allen anderen Signalsyntagmen legitimiert. Der
primire semantische SelektionsprozeB wird schlieBlich durch die Zuordnungsleistung
des Ubersetzers supplemetiert und iiberlagert.
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1. 2. 3. Zum Verhiiltnis von Ubersetzung und Kommentar

Deutlicher als mit Nabokovs eigenen Worten kann die Relation von Ubersetzung und
Kommentar nicht beschrieben werden:

S0 here are three conclusions | have arrived at: (1) It is Impoasible to tranaslate
Onegin In rhyme. (2) It I1s possible to describe In a series of footnotes the modula-
tions and rhymes of the text as well as all its associations and other speclal fea—
tures. (3) It is possible to translate Onegin with reasonable accuracy by substitut—-
Ing for the [...] rhymed tetrameter lines of each stanza [...] unrhymed lines of
varying length, from lambic dimeter to iambic pentameter. These conclusions can
be generalized. | want transiations with coplous footnotes, footnotes reaching up
like skyscrapers to the top of this or that page so as to leave only the gleam of
one textual line between commentary and eternity. | want such footnotes and the
abeolutely literal sense [...] — | want such sense and such notee for all poetry In

other tongues that still languishes In “poetical” versions (“Problems of Transia—
tion”, 143).

The only justification of translation is the conveying of the most exact informa—

tion poasibie and this can be only achieved by a literal translation, with notes
[...] (Strong Opinions, 81) .

In translating [Eugene Oneginl into English | had L...] [the] ambltion [...] to pro—
vide a [...] literal transiation of the thing, with coplous and pedantic notes whose
bulk far exceeds the text of the poem [...]. This commentary contains a discus—
sion of the original melody and a complete explication of the text (7).

Wiederholt betont Nabokov in diesen Zeilen die origindre Zwiefaltigkeit einer in sei-
nem Sinne /itaralen Ubersetzung: Werden doch Ubersetzung und Kommentar von vorn-
herein als einander komplementierend konzipiert. Dies bedeutet, daB Nabokovs Kon-
zeption die Erfiillung der an jede Ubersetzung definitionsgemiB gerichteten Forderung
nach einem Minimum semantischer Similaritat zum Original, mithin nach einem Minimum
paradigmatischer Aquivalenz, in der origindr syntagmatischen Relationalitit von Uber-
setzung und Kommentar verankert. Eine derartig prafigurierte Aufteilung der textuellen
‘ Aufgabenlast® hat fur die Konstitution der Ubersetzung eine entscheidende Konse—
quenz: Der Ubersetzer kann beliebig Akzente setzen und muB nicht versuchen, mit der
Ubersetzung selbt das zu leisten, was nur in Kooperation von Ubersetzung und Kom-
mentar geleistet zu werden vermag.

in der Ubersetzung selbst setzt Nabokov unter anderem “exact information” bzw.
“completeness of meaaning” dominant — zu Ungunsten von “modulations and rhymes [...]
as well as its associations”, d. h. zu Ungunsten des phonologisch-melodischen
Aspekts, dessen Erlduterung wiederum dem Kommentar zufillt.

1 “Information” im Sinne des “contextual meaning”.
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1. 3. Zusammenfassung und Problematisierung

Nabokovs Konzept kann folgendermaBen resiimiert werden: Die einzelnen Lexeme
der Ubersetzung signalisieren die Prasenz, Rekurrenz und kontextuelle Bedeutung eines
Lexems in der Vorlage; der Kommentar beschreibt diejenigen Aspekte der Vorlage, die
in der Ubersetzung geopfert werden, und liefert eine * vollstzndige Explikation’ des Tex-
tes.

Nachdem die Bedeutungskonstitution der Vorlage geklirt worden ist, erhebt sich nun
die Frage nach den Verfahren der Bedeutungskonstitution in der Ubersetzung, zumal
Nabokov seine Ubersetzungslexeme in zweifacher Weise funktionalisiert: als Worter
und als Signale - als “*signal words®”.

2. Interpretation der Konzeption
2. 1. Zum Problem der Sinnkonstitution in der Ubersetzung: Signal vs. Zeichen

[...) 1 set myseif a [...] task [...], to apply throughout [...] my method of “signal
words” [...] the method | adopt to render Eugene Onegin In English [...] consists
of restricting a given Russian word to one or more English “signale”, i. e. words
that [...] signal the occurrence, and particularly recurrence, of their Russian coun-
terparts [...). In some cases the English signal neatly corresponds to a single
Russian word [...]). In other cases the meaning of a Russian word s seen to split
[...] Into several [...] elements of sense, anq these have to be represented by
more than one term In English [Herv. d. Vertf.].

Die emeute Anfihrung dieser Worte Nabokovs soll noch einmal ganz deutlich ma-
chen, daB der Autor in der Tat die englischen Ubersetzungslexeme im Gegensatz zu den
Russischen bisweilen als “ * signal words’ ”, bisweilen auch lediglich als “signalls]” be-
zeichnet. Der zu beobachtende SchwundprozeB von “ ‘ signal words® ” iber “ ‘signals’ ”
bis hin zu “signals” - zunsichst das Wegfallen von “ ‘[...] words’ ”, dann der Anfith—
rungszeichen als solcher — scheint dabei die Intentionalititssteigerung des Autors hin-
sichtlich seiner Wortwah! zu reflektieren. Ganz offensichtlich tritt dies in der flagran—
ten Gegeniberstellung von “English signals” und “Russian words” zutage, wodurch der
unterschiedliche semiotische Status der jeweiligen ‘Signale’ bzw. ‘Worter’ akzentuiert
wird.

Der von Nabokov veranschlagte Doppelcharakter der Ubersetzungslexeme als Wor—
ter einerseits, als Signale andererseits repliziert die fir die gesamte Version konstituti—
ve Doppeistrategie der paradigmatischen Anniaherung an das Original iber die Inszenie—
rung dessen ‘kontextueller Bedeutung' durch Selektion entsprechender Lexeme der
Rezeptorsprache mit gleichzeitigem Verweis auf den Kommentar einerseits und der se-
kunddren Syntagmatisierung des semantischen Raumes der Vorlage durch Zusammen-

1 Vgl L 1. 2. 2. und EQ, |, xliii, 337.
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schiuB von Ubersetzungsiexemen zu Reihen bzw. Syntagmen anhand des Kriteriums
identischer Referenz im Original andererseits. Letzteres kannn im Sinne Nabokovs als
lexematische Auffacherung der diversen Bedeutungsnuancen des jeweiligen Originalle—
xems umschrieben werden, innerhalb deren die Worter sich in ihrer Signalfunktion ent-
falten. '

Wenn nun die von Nabokov gewihite Designation “signal” mehr als nur eine Metapher
sein soll, dann stellt sich die Frage, wie ein Wort zugleich Signal und Zeichen sein kann,
zumal “Signale [...] als Stimuli und nicht als Zeichen wirken”, somit “[...] eine Dialektik
von Anreiz und Antwort “implizieren, nicht aber einen Vorgang, “in den sich [...] ‘Be-
deutung® einfugt™'. Dies gilt insofern, als sich in “einer Beziehung Stimulus—Respons
[...] ein Verhiiltnis zwischen zwei Polen, dem stimulierenden und dem stimulierten Pol,
ohne jede Vermittlung” einstelit, wohingegen in einem “Semiose-Verhiltnis [...] der Sti-
mulus ein Zeichen” ist, das “um eine Reaktion hervorbringen zu kdnnen, von einem “In—
terpretans’, ‘Sinny’, ‘Signifikat’ [...T* (Eco, 29) vermittelt sein muB. Gerade letzteres
aber postuliert Nabokov fir eine ‘literale Ubersetzung’: |hre Aufgabe ist die Wieder—
gabe der “kontextuellen Bedeutung” des Originals, was implizit heiBt, daB jedwede durch
die ‘Ubersetzungssignale’ bewirkte “Reaktion” sich iUber Sinn konstituieren mu8 und
folglich die Signale selbst ‘ Zeichen’ sein miissen.

Inwieweit vermag Nabokovs Wortbegriff die aufgedeckte Diskrepanz zwischen der
“Welt des Signals” und der “Welt des Sinnes™ aufzuheben? Angesichts der Tatsache,
daB Nabokov keine theoretische Kldrung seines Wortverstiandnisses liefert, gilt es nun
einem angemessenen Zsichenbegriff nachzudenken, auf dessen Basis auch das ‘Sig-
nal’ im Rahmen semiotischer Sinnkonstitution verankert werden kann.

2. 1. 1. Bxkurs zum Zeichenbegriff

Der Saussursche Zeichenbegriff z. B. vermag Nabokovs Wortverstiandnis nicht zu
erkidren, weil von ihm nur das Wort als Zeichen, d. h. als ZusammenschiuB von signifi-
ant und signifié erfaBt wird, das signifikatiose Signal jedoch ausgeschlossen bleibt.
Als ebenso ungeeignet fir eine Explikation des Nabokovschen Wortbegriffs erwaeist
sich das semantische Dreieck von Ogden und Richards®, welches das Signifikat zu ei-

1 Vgl Umberto Eco. E/nfUhrung in dle Semiotik. 5. unverand. Aufl. Autorisierte deut—
sche Ausgabe von Jurgen Trabant. MUnchen: Wilhalm Fink Verlag, 1985 (= UTB 105),
31

2 DaBl Eco die Begriffe Interpretans, Sinn und Signifikat synonym verwendet, iat
hdchat problematisch, zumal sie weder In ihrer respektiven Konstitution noch In threr
Verwendung bel diversen Autoren identlach sind. Vgl. unten.

3 Vgl v. a. Eco, 28-67.

4« Vgl. Saussure: “Nous proposons [...] le mot signe pour designer le total [...] de [...]
signifié et signifiant” (99). Im AnschiuB an Saussure grenzt auch das strukturalistische
Zeichenmodell das Signal aus. Vgl. Link, 23.

5 Vgl. Schulte—Sasse/Werner, 51. Eco, 69f.
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nem integralen Bestandteil des Zeichens erhebt und so ebenfalls das Signal ausgrenzt.
Ein Zeichenbegriff aber scheint fir eine theoretische Fundierung und Explikation des
Doppelcharakters der Nabokovschen Ubersetzungslexeme besonders geeignet zu sein.
Es ist derjenige von Charles Sanders Peirce.
Seinem Verstindnis gemiB ist ein Zeichen:

Anything which determines something else (its interpretant ) to refer to an object
to which Itself refers (Its object ) in the same way, the Interpretant becoming In
turn a sign, and so on ad Infinitum.

Die beiden Schliisselbegriffe der Definition — “interpretant” und “Objekt” — werden
von Peirce folgendermaBen erldutert:

A sign [...] addresses somebody, that Is, creates in the mind of that person an

equivalent sign, or perhaps a more developed sign. That sign which It creates |
call the interpretant of the first sign (2.228). The Objects [sc. of a sign] — for a
Sign may have any number of them — may each be a single known existing thing or
thing believed formerily to have existed or expected to exist {...] or a known quali-
ty or relation or fact [...] or it may have some other mode of being, such as some
act [...1(2.232)[...] or occasion, however indefinite, to which it is to be applied
(5. 7). The word Sign will be used to denote an Object perceptible, or only imagin—
able, or even unimaginable [...] the condition that a Sign must be other than its
object is [...J arbitrary[...](2.230).

Festzuhalten gilt es vor allem:

1. Das mentale Komplement des Zeichens, der Interpretant, ist nicht ein Begriff oder
ein Konzept, sondern ein gleichwertiges Zeichen, das seinerseits wiederum erst durch
ein weiteres gleichwertiges Zeichen einen Sinn erhalt: Bedeutung bzw. Sinn  konstitu-
iert sich nicht primir durch eine vertikale Veknipfung zweier “amorpher Massen”-
“pensée” und “son” - 2, sondern durch einen semiotischen Verweiszusammenhang, in

1 Charles Hartshorne & Paul Welss, Hg. Collected Papers of Charles Sanders Peirce.
Vol. ll: Elements of Logic. Vol. lil, Vol. V. Cambridge: Harvard University Press, 1932,
169 (2.303). Die Zitate werden hier und Im folgenden Ihrer In den Collected Papers an—
gelegten numerischen Zihlung gemif angegeben.

2 Gemeint Iat Saussures auf Wilhelm v. Humboldt zuruckgehende Vorstellung der Art/-
kulation ais eines gliedernd—verbindenen Einschnitts In die “amorphen Massen” der
“idées” und der “pensaées™: “[...] notre pensée n'est qu’une masse amorphe et Indis—-
tincte [...). Il n’y a des Idées préétablies [...]. La substance phonique n’est pas plus fixe ni
plus rigide [...] le falt linguistique dans son ensemble, c’est a dire la langue [est][...J une
série de subdivisions contiguses dessinées a la fois sur le plan Indéfini des Idées con—
fuses [...] et sur ceiul non moins indéterminé dees sons [...]. Le r8le chractéristique de Ia
langue [...] [est] de servir d’intermédiaire entre la pensée et le son {...] la langue élabore
ses unités en se constituant entre deux masses amorphes [...] {elle est] le domaine des
articulations [...] chaque terme linguistique est un petit membre, un articulus ol une
Idée se fixe dans un son et ol un son devient le signe d'une idée” (155f.). Man vergiel—
che diese Passage mit folgenden Worten W, v. Humboldts: “Die intellectuelie Thitigkeit
ist an die Nothwendigkeit geknlpft, eine Verbindung mit dem Ton einzugehen, das Den-
ken kann sonst nicht zur Deutlichkeit gelangen [...] Der articulierts lLuautsoderd...] die
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welchem jedes Signifikans [...] zum Signifikat eines anderen Signifikans [...] werden
kann” (Eco, 38). Die Bedeutung eines Zeichens konstituiert sich infolgedessen nicht
durch die Zuordnung von Signifikant und Signifikat, sondern durch eine “transiation into
some further, alternative sign” (Jakobson, “On Linguistic Aspects of Translation”, 261).

2. Wenn die ‘Andersheit’ des Objekts gegeniber dem Zeichen arbitrar ist', dann
kann ein Zeichen selbst zum Objekt, d. h. zum Denotat® eines anderen Zeichens, wer-
den. Damit hiangt die Tatsache eng zusammen, daB der Begriff der Denotation von
Peirce unabhiingig gemacht wird von der Notwendigkeit ihrer Verankerung in einer nach
logischen Wahrheitskriterien Uberprifbaren Referenz.’> Somit wird auch der sich in ei-

Articulation ist das elgentliche Wesen der Sprache, der Hebel, durch welchen sle und
der Gedanke zu Stande kommt, der Schiusastein lhrer belderseitigen VerknUpfung”
(“Uber die Verschliedenheiten des menschlichen Sprachbaues”. Werke In fUnf Binden.
Hg. Andreas Flitner und Klaus Giel. Bd. |ll: Schriften zur Sprachphilosophie. Darmatadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963, 182).

1 DaB der Im Konzept des /nterpretanten angelegte ProzeB “unendiicher Semiose”
(Eco, 77) genau darauf abzielt, bezeugen folgende Worte Peircens: “[...] we shall, or
should, ultimately reach a Sign of itself, containig its own explanation and those of all
Its significant parts; and according to this explanation sach such part has some other
part as its Object(...] Herv. d. Verf.T” (3.231).

2 Peircens aligemeine Beschreibung des Verhiltniases von Zeichen und Objekt lautet:
“[...] a sign [...] refers to the Object it denotes [...]J” (vgl. I, 2.243-2.253). Das deno—
tierte Objekt iat das Denotat. Es iat nicht gleichzusetzen mit einem nicht—konnotativen
Signifikat; vgl. Link, 41: “Ein Text besitzt grundsitziich zwe! verschiedene Moglichkel—
ten, Signifikate zu notieren: als Denotate [...] oder als Konnotate [...]. Denoctate sind
alle Signifikate, deren Signifikanten zur Menge der Text-Zelchen zihlen [...]. Kann man
Denotate [...] als direkt notierte Signifikate bezeichnen, so Konnotate als indirekt no—
tierte.”

3 Im Gegensatz ruFrege, der sowohli fr eln ‘ einfachese’ Zeichen (Eigenname) wie auch
fur einen Satz neben einem Sinn — die “Art des Gegebenseins™ Im ersten, den “Gedan—
ken” im zweiten Fall — auch eine Bedeutung, d. h. Referenz — “sinnlich wahrnehmbarer
Gegenatand” im ersten, ‘Wahrheitawert” im zwelten Fall - postullert, und iIm Gegen—
satz Tu Russell, fUr welchen die Verankerung des propositionalen Gehalta siner Aussa—
ge oder des meaning, d. h. der Referenz eines Eigennamena (“a name [...] directly des-
ignating an individual which is 1ts meaning”™) In der Realitiit zum zentralen Gesichte—
punkt ssiner Untersuchungen wird, definiert sich der Peirceache Denotationsbegriff
nicht Uber empirische Verifizierbarkeit, sondern Uber eine “unmitteibare Bezugnahme”
auf andere Zeichen, Uber eine “semantische Valenz In einrem beatimmten Feld” (Eco,
103). Vgi. Gottiob Frege. “Uber Sinn und Bedeutung”™. Zeitschrift fur Philosophie und
philosophische Kritik 100 (1892): 25-50; (Inzwischen auch In: ders.:Funktion, Begriff,
Bedeutung: FUnf logische Studien. Hg. und eingel. von GUnter Patzig. Gsttingen: Van—
denhoeck und Ruprecht [= Kleine Vandenhoeck—Reihe 144/145], 38— 63), hier v. a.:
25-35. Bertrand Russell. Introduction to Mathematical Philosophy. London: Ruskin
House, 1803, 167-180; hier v. a.: 67-174.

Es Ist Interessant, das in der Literatur zu Peirce diesbeziglich zwei kontrire Posi—
tionen vorherrschen. Die erste dissozllert Zeichen und Objekt und behauptet deren
unbhiingige Existenz, wodurch Objekt wie Zelchen Entititscharakter zukommt: “Nach
Peirce ist [...] ein Zelchen eine Entitiit, die sich [...] auf ein unabhiinglg gegebenes Ob—
Jekt bezieht [...] Die Eigenschaft der Unabhiingigkeit elnes vom Zeichen Interpretativ
bestimmten Objekts Ist also eine Voraussetzung dleser Charakterisierung von Zeichen,
die erfullt seln muB, wenn wir von Zelchen reden” (Charles S. Peirce: Semlotische
Schriftan I. Hg. u. Ubers. v. Christian Kloese! u. Helmut Pape, Frankfurt s M.: Sulhwr—
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nen SemioseprozeB eingliedernde /nterpretant des unbedingten Riickbezugs auf ein ihm
korrelatives Referens (“its Object”), das selbst nicht ein Zeichen wiire, enthoben.’
Wenn nun das Denotat selbst zum Zeichen wird, d. h., sich Uber die Signifikation bzw.
Denotation durch ein anderes Zeichen konstituiert — dabei selbst ein nichstes Zeichen
denctierend bzw. signifizierend -, dann usurpiert es damit die Domine des ‘Signifi-
kats’, welches seinerseits ins Denotat eingeht, und fuhrt zur Enstehung einer hybriden
Struktur, in der Denotat und * Signifikat’ zusammenfallen’: Jedes Zeichen ist sowohl De—
notat als auch ‘Signifikat’ eines anderen Zeichens ad infinitum. Nichts anderes meint
der Begriff des Intarpretanten, der sich gerade durch seine Doppelstruktur sowoh! vom
Signifikat als auch vom Denotat unterscheidet. :

Die nur scheinbare Aufidsung einer ‘autonomen’ semantischen Ebene des Signifi-
kats* zugunsten einer (* unendlichen’) Semiosis bedeutet notwendigerweise eine Modifi—
kation in der Bedeutungs- bzw. Sinnkonstitution eines Lexems bzw. Syntagmas: Der
Sinn eines Wortes kann sich nun nicht mehr dem vertikalen Zuisarrwnenspiel es konstitu-
ierender Elemente (Saussure) verdanken, sondern nur seinem syntagmatischen “ ‘place
in a system of relationships which it contracts with other words’ ”.°

kamp, 1986, 14-15). So mUBten Relationen, imagindre Dinge etc. aus einem derartig
verstandenen Zeichenbegriff herausfallen. Die rweite Poslition dagegen sagt, daB es
gerade mit Hilfe des Peirceschen Zeichnbegriffs moglich geworden sei, “den Terminus
des ‘Denotats’ von seiner historischen Kompromittierung durch das Referens” (Eco,
75) zu befrelen, und daB “das Problem des Signifikats hier unabhiingig gemacht [wird]
von den empirischen Bedingungen der Wahrheit der Aussage, d. h. von der Existenz
oder Nicht—existenz [sic |) des Referens” (79).

Diese Arbelt schlieBt sich der zwelten Position an, zumal sie — wle dem Verfassser
schaint — Peircens Objekt— als auch Zeichenverstindnis im Gegensatz zur ersten Posi-
tion angemesseaner Ist.

1 Insofern stelit sich das logische Problem der negative existent/als bxw. termini fictivi
nicht. Begriffe wie “chimaera” oder “[al unicorn” brauchen nicht mehr Uber die Absenz
eines Referons definlert zu werden, Indem sle als einer soppositio personalis vel pro re
ermangeind bzw. als “indefinite description{s] which describe nothing” (Russeli, 170)
designiert werden. Vgl. Wilheim v. Ockham. Summa [Logicae. Hg. Phllotheus Boehner
u.a. St. Bonaventurae (N.Y.): St. Bonaventurae, 1974, 568: “[termini fictivi]l habent

praecise definitiones exprimentes quid nominis et nuilo modo exprimentes quid rel”, wo—
bel “quid nominis” [= hinsichtlich des Begriffa]l dem Signifikat und “quid rel” [= hinsicht-
lich der Sache] dem Denotat entspricht.

2 Eco scheint dies zu meinen, wenn er von einem “denotativen Signifikat” spricht (104).
3 Hier sel noch einmal daran erinnert, daB In Peircens Zeichendefinition der /nterpre—
tant ausdricklich zum Zeichen wird, usw., woraus gefolgert werden kann, daB Jedas
Zelchen auch interpretant eines anderen Zeichens ist. Nur so 4Bt sich das “ad infin/—
tun?” erkidren,

¢+ Es sel hler noch einmal betont, daB Peirce keineswegs die Ebene des Signifikats auf—
gibt, wie schon aus folgenden Worten zu ersehen ist: “A symbol I1s a sign which refers
to the Object it denotes by [...] an association of genera/ /deas [Herv. d. Verf.T” (2.247;
I, 143). "It {sc. the sign] stands for Its object [...] In reference to a sort of idea”™ (2.228;
I, 135). Die Ebene des Signifikats wird lediglich eingebunden in einen Semiocsezusam-—
menhang von Interpretanten. D. h., Wirter bedeuten nach wle vor, nur bedeuten sle
aben dank der Méglichkeit, durch weltere Zeichen interpretiert zu werden.

s Eco, 104, Eco zitiert hier aus John Lyons Introduction to Theoreatical Linguistics.
Cambridge: Harvard University Press, 1968, 9.4 .2.
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Mit anderen Worten: Sinn konstituiert sich in der syntagmatischen Verflechtung von
Woirtern, wobei vom Sinn eines einzelnen Lexems nur als von einer dynamischen Inter-
aktion mit den anderen Lexemen im Syntagma gesprochen werden kann: “Als ‘Sinn’
bezeichnen wir jeden innertextuellen oder auBertextuellen Korrelationstyp, das heifit,
jeden Zug [des Textes), der auf ein anderes Moment [des Textes][...] verweist.”
Mit dem Zeichenverstindnis von Peirce, d.h. vor allen anderen Dingen mit dem Be—

griff des /Interpretanten wird es also miglich durchaus von Sinn zu sprechen, chne da-
bei auf eine ‘statische’ Signifikat-Referent- bzw. extralexematische Denotat-Struktur
zu verfallen.”

Peirce unterscheidet nun drei Arten des Zeichens.” Eine davon bezeichnet er als /n—
dex:

Anything which focusses the attention is an index. (lI, 2.28?). [...]1it directs at—
tention to an Object by which its presence Is caused (2.256). [...]I1t is in dynami-
cal reiation (including spatial) both with the Individual object [...J and with [...] the

1 Roland Barthes. Das semiologische Abenteuer. Aus dem Franz. v. Dieter Hornig.
Franikfurt a. M.: Suhrkamp, 1988 (= edition suhrkamp 1441), 230.

2 Es sel hler betont, daB die Aufgabe eines jenseits des Wortes gelegenen Denotats
bzw. Referenten nur die Aufhebung der Vorsatellung von der Denotation elner auler—
sprachlichen Weit durch die Lexeme der Ubersetzung meint. Insofern Wisrter sich
selbst zu Denctaten bzw. Signifikaten, d. h. /nterpretanten werden, bleibt auch weiter—
hin ein Verhiltnis zu einem — aus der Perspektive elnea Lexems — jenselts seiner be—
findlichen ‘ Objekts’, nimiich zu einem anderen Lexem, bestehen.

3 leon, index, Symbol. Peirce spezifiert darUberhinaus sein Zelchenverstindnis durch
Einfuhrung von “Ten Classes of Signs™ und weiterer Nuancen, die hier nicht behandelt
werden kidnnen (es sel hiefUr auf die Collected Papers verwieaen). Dabel werden min—
destens rwel von lhnen auf sprachliche Zeichen bezogen, das Rhematic indexical Legi—
sign und das Rhematic Symbol or Symbolic Rheme (2.254). Obwohl Peirce ganz allge—
mein featstelit, daB Symboils “Iinclude all general words, the main body of speech, and
any mode of conveying Judgrnert” (3.362), karn doch nich: bohauptet ‘werden, ulle
Sprachzeichen selen fUr Peirce definitionsgemiB Symbols. Nicht nur werden z. B. De—
monstrativ— und Relativpronomina explizit als Indizee klaasifiziert (2.287; 2.288),
sondern auch “terminations which In any inflected language are attached to words ‘ gov—
erned’ by other words [...J" (vgl. Haupttext). Die Klasaifikation eines Zeichens ver—
dankt sich Peirce zufolge nicht mua bzw. nicht primiir dessen ontologischem Status,
sondern dessen Funktionalisierung iInnerhalb einer bestimmten Relation zum jewelligen
Object und dem damit verbundenen interpretanten. So lst das Symbol nur qua “general
law” ein solches (2.247): “A Symbol is a Representamen [sc. sign] whoae representa—
tive character consists precisely in Its being a rule[...J” (2.291). (An diesem Punkt tref—
fen sich Ubrigens Saussure und Peirce, denn Pelrcens “rule” oder “law” scheint gich
o dem Namen nach von der Saussureschen “arbitrarité” zu unterschelden). Ge—
setzmiBigkelt bedeutet hier vor allem eine intentionale Funktionalisierung. D. h., auch
eln Symbol kann In Ubereinstimmung mit Peirce unter Beibshaltung selines Symbol—
bzw. Wortcharakters als /ndex funktionalisiert werden.

Woell fUr diese Arbelt nur ein Aspekt obiger Dreitellung der Zeichen, der index, im
Vordergrund steht, wird auf eine detalllierte Diskussion der anderen belden Zeichen-
arten verzichtet. Ebenso Ubergangen werden in dieser Untersuchung alle nicht sprach-
lichen /ndizes, die Peirce anfUhrt. Vgl. hierzu 2.228-2.308; I, 134-173.

4 Dies gilt im besonderen fur das sog. Rhematic Indaxical Sineign, welches seinerseits
nur elne spezifische Unterklasse des /ndex Im allgemelnen daratsiit.
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person for whom It serves as a sign (2.305).[...]indices are more or less detalled
directions [...] (2.228).Indices [...] show in what manner other signs are connect—
ed [...] (3.363). The terminations which in any inflected language are attached to
words “governed” by other words, and which serve to show which the governing
word Is, by repeating what is elsewhere expressed In the same form, are ilkewise
indices([...]1(2.227). The index asserts nothing; It only says “Therel” (3.361).

Und gemaB der Definition, wonach jedes Zeichen auf einen Interpretantan, der wie—
derum ein diesem #quivalentes Zeichen sein muB, verweist, folgert Peirce: “(...] the im-
mediate Interpretant of an Index must be an Index [...T" (2.293).

Die diversen Charakterisierungen des Index fithren noch einmal vor Augen, daB das
Objekt eines Zeichens selbst ein Zeichen sein kann und daBB Zeichen Sinn zu konstituie-
ren vermogen durch Fokussierung der Aufmerksamkeit, d. h. Verweis auf andere Zei-
chen — hier sogar Worter ~ und durch die Indikation der zwischen ihnen bestehenden
Relationen, dabei gleichzeitig die Rekurrenz von Zeichen und Relationen signalisierend.
Dariberhinaus wird deutlich die dynamische Interaktion der Zeichen untereinander ge-
geniber einer aufgegebenen “assertiven”, d. h. apophantischen und somit veri- bzw.
falsifizierbaren, propositionalen Gehalt aufweisenden Rede akzentuiert.'

Vor dem Hintergrund der gelieferten Explikationen des Peirceschen Zeichenbegriffs
und seiner Eingrenzung auf den hier relevanten /ndex 4Bt sich nun eine Briicke schia-
gen zu Nabokovs “ * signal-words’ ”.

2. 2. Der Doppelcharakter der Ubersetzungslexeme als Signale und Wirter

Zunichst vermag der Peircesche /ndex von vornherein beide Bedingungen, die Na-
bokov an seine Ubersetzungslexeme stelit, namlich Wort und Signal in einem zu sein, zu
erfiillen. Dariberhinaus kann auch ein Wort in Ubereinstimmung mit Peirce durchaus als
Index funktionalisiert werden, ohne dabei seinen “Symbol”- bzw. Wortcharakter zu ver-
lieren, d. h., ohne dabei seine spezifische Weise der Bedeutungskonstitution uber ei-
nen konzeptuellen Intarpretanten bzw. ein in einen SemioseprozeB eingebundenes

1 Hiervon zeugt vor allem die Tatsache, daB Peirce den /ndizes den grammatischen Mo—
dus des imperativs oder der ‘Exklamation’ zuordnet gegentiber den Symbolen, welchen
der deklarative, d. h. assertlerende Modus zugeschrieben wird (2.291). Letzterer
wird In elner FuBnote als direkte Ubersetzung des Aristotelischen apophnatiké ausge—
wiesen (vgl. Il, 165, Anm. 1.). Nach Aristoteles gibt es nur zwel Typen apophantischer,
d. h. aussagender bzw. assertierender Rede: die Bejahung (kataphas/s) und dle Ver—
neinung (apophasis)(vgl. Aristoteles. Kategorien. Lehre vom Satz (Peri hermenelas),
1Ba — 17b, In: Aristoteles. Kategorien. Lehre vom Satz (Peri hermenelas). (Organon
i71). Vorangeht Porphyrius: Einleitung in die Kategorien. Hamburg: Felix Melner, 1974,
[= Philosophische Bibliothel 8/9], 97). Belde sind assertlerend treffen aiso nicht auf
Indizes zu.
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“signifié’ ' aufzugeben. Und schiieBlich stimmt die Funktion des Peirceschen indax
ganzlich mit derjenigen des Nabokovschen Signals tberein: Lenkt es doch nicht nur die
Aufmerksamkeit auf etwas, sondern indiziert auch noch die Prisenz und Rekurrenz
sprachlicher Formen.

Der Signal und /ndax gemeinsame Indikationscharakter legitimiert die theoretische
Fundierung einer der Hauptfunktionen der Ubersetzungslexeme Nabokovs im Peirce—
schen Index, wie folgenede Gegenlibarsteliung endgllitig bestiitigen mag:

{...]1signal word [...] Indicate that a certain [...] term of Pushkin’s has recurred”
("Reply To My Critics”™, 310).

The terminations which In any language are attached to words “governed” by
other words, and which serve to show which the governing word is, by repeating
what is e/sewhere expressed in the same form, are [...] Indices Herv. d. Verf.]
(2227).

Nabokovs Verstindnis unterscheidet sich von demjenigen Peircens lediglich dadurch,
daB den Ubersetzungslexemen in ihrer jewsiligen Totalitit Indexcharakter zukommt.

Mit Hilfe des Peirceschen Begriffsapparats lassen sich die beiden Hauptfunktionen
der Nabokovschen Ubersetzungslexeme harmonisieren: Letztere sind bedeutungstra—
gende Worter, deren primire Wahl sich paradigmatischen Aquivalenzkriterien verdankt,
finden sich jedoch als soiche von Beginn an in einen Indikationszusammenhang einge—
gliedert, innerhalb dessen sie sich nicht nur nach semantischen Kriterien organisieren.
Insofern der Begriff des Interpretantan Sinnhaftigkeit als “semiotic relationship” und als
syntagmatische “function of the sign and [...] therefore inconceivable (since meaning is
pure relation [...]) outside the sign as some .. .] independently axisting thing™ impliziert,
|aBt sich Nabokovs evaluierende Unterscheidung der Wiedergabe kontextueller bzw.
lexikalischer Bedeutung als eine Aufwertung der originir syntagmatischen Beziehun—
gen der Lexeme untereinander gegentber einer bloBen Orientierung am Signifikat des
jewaeiligen Originallexems beschreiben: Die Selektion der Ubesetzungslexeme nach Kri-
terien paradigmatischer Aquivalenz findet bereits im Rahmen einer prasupponierten
‘assoziativen Sinnkonstitution durch Kontiguitit” sowohl in der Ubersetzung als auch im
Original als einem intertextuelien Geflecht statt:

[...] the action of indices depends upon assoclation by contiguity, and not upon
association by resemblance [...] (2.306).

Damit Uberschreitet Nabokov das Diktumn “transiation involves two equivalent mes—
sages in two different codes™, welches die ‘association by resemblance’ dominant
setzt, und vermag mit seiner Methode Saussures auf die Stoa zuriickgehendes Kon-

1 in dlesem Sinne vermag Eco “ ‘interpretant’, ‘Sinn’, ‘Signifikat’ ” In einem Zug zu
nennen (s. ocben).

2 V. N. Volodinov. Marxism and the Phllosophy of Language. Trarsl. by Ladislav Matej—-
ka and |. R. Titunik. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1973, 28.

3 “OnLinguistic Aspects of Translation”, 262.
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zept von signifiant und signifié mit dem Peirceschen Semiose—Konzept engzufiihren.

Alle drei Aspekte der Nabokovschen Ubersetzungskonzeption missen sich nun mit
dem Zuletzgesagten auch praktisch in Einkiang bringen lassen:? Der Sinn der Uberset—
zung muB sich einerseits iber paradigmatische Angleichungsverfahren an das Original,
andererseits iber einen indikatorischen Verweiszusammenhang, innerhalb dessen die
Ubersetzungsliexeme die Funktion von /ndizes annehmen, d. h. rein syntagmatisch, kon-
stituieren - ein /ndex indiziert bzw. signalisiert sein Objekt, d.h., in diesem Fall, ein Wort
bzw. nur einen Teil desselben (z. B. rekurrente Endungen, etc.) oder eine Relation von
Woirtern in der Vorlage, erzeugt dabei einen weiteren /ndex, der seinerseits, indem er
sich auf dasselbe Wort des Originals bezieht, einen ndchsten Index erzeugt etc. Auch
die Komplementaritit von Ubersetzung und Kommentar muB sich auf der Folie der eru-
ierten theoretischen Basis erkliren und begrinden lassen. DaB absolute ‘Literalitat’
mit notwendiger Explikation durch einen Kommentar theoretischin der Indexikalitit der
Ubersetzungslexeme fundiert werden kann, veranschaulicht folgender Dialog, den
Peirce zur Verdeutlichung seines /ndex-Begriffs anfilhrt: “A: ‘The chimney of that
house is on fire.” B: ‘What house?’ A: ‘Oh, a house with green blinds and a verandah.’
B: ‘Where is the house?’ ” (2.287) - und kommentiert: “He [sc. B] desires some index
which shall connect his apprehension with the house meant. Words alone cannot do this
Herv. d. Verf.]” (2287).°

Damit meint Peirce, daB entweder mit dem /ndex-Wort ‘that’ allein noch keine voll-
stindige Identifikation des Hauses geleistet werden kann, oder daB die beiden Aussa-
gen von A hierfur insgesamt unzureichend sind. Demnach scheint es in dieser Situ-
ation, wenn alle Worte von A ais unzureichend intendiert sind, zusitzlich noch mindes-
tens eines weiteren nicht — verbalen Zeichens — das aber paradoxerweise wieder ein
Index’ sein muB -, z. B. einer korperlichen Geste als Indikation der geographischen Lage
des Hauses, zu bedurfen. Wenn aber “words” metonymisch den /ndax ‘that’ bzw. /ndi-
Zes im allgemeinen vertreten, dann konnte auch eine rein verbale Angabe der zur Iden~
tifikation des Hausas notwendigen Informationen alle Unklarheiten besasitigen.

1 Vgl. Jakobson. “Linguistic Glosses to Goldstein’s ‘Wortbegriff'. Sel. Writ. /I, 267:
“Saussure's approach to the sign originates [...] from a tradition lasting over two thou—
sand years. His definition of the [...] signe as a combination of signifiant and signifié
literally corresponds [...] to the Stoic semeion consisting of two [...] aspects — semai-
non and semainomenon — and to St. Augustine’s adaptation of the ancient Greek model:
signum = signans + signatum.”

2 Durch eine derartige theoretische Fundierung werden Nabokovs Konzeption und ihre
Umsetzung ihres vermeintlich bloB arbitrir—postulativen Moments enthoben; vgl. Ger—-
schenkron, 337/3398 und Wilson, 4.

3 Diese zentrale Stelle ist in mehreren Hinsichten unklar. Einerseits genligen Worte al—
leln nicht zur identifikation des Hauses, andererseits wird gerade hierfUur ein /ndex ge—
fordert, welcher ja selbat durchaus auch ein Wort sein kann. Ferner Ist das von A ver—
wandte *° that’ — laut Pelrce — bereits eln /ndax, was Implizit heiBt, daB B’s Wunsch nach
einem /ndex eigentiich den Wunsch nach elnem we/lteren /ndex ausdruckt, d. h. magli—
cherweise nach einer genaveren verbalen Beschreibung, mithin nach Worten. Und von
letzteren heiBt es doch gerade, daB sie unzureichend seien.

4 Insofern ist auch hier das verbale Moment nur scheinbar ausgeschlossen (s. unten).
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Da beide Lesarten das /index ‘that’ im besonderen und /Indizes im allgemeinen erfas—

sen, kann hieraus generell der SchiuB gezogen werden, daB /ndizes allein — zumindest

ohne das Zusammenspiel mit weiteren Zeichen bzw. Wértern - ihrer Funktion nicht er—
folgreich nachzukommen vermagen.’

Insofern nun die Lexeme der Ubersetzung auch als /ndizes funktionalisiert werden —
und dies bisweilen zu Ungunsten paradigmatischer Aquivainz (s. oben) — entspricht die
Notwendigkeit des Kommentars genau jener Forderung Peircens nach zusitzlicher In—
formation, die “words alone”, d. h. Worter isoliert, bzw. “Indices alone”, d. h. /ndizes al-
lein, zu liefern nicht imstande sind.

2. 3. Sekundire Syntagmatisierung

Die Ubersetzung muB den semantischen Raum des Originals in das Syntagma einer
anderen Sprache uUberfilhren. Die sich vertikal Ubereinander lagernden Bedeutungs—
komponenten und intertextuellen Verfiechtungen des Originals werden zunachst im Rah—
men der kontextuellen Wiedergabe indiziert und daraufhin syntagmatisch aufgefachert.

Folgende Relationen milssen somit subsistieren: Qua Interpretantsn sind die Uberset—
zungslexeme in einen pluralen Verweiszusammenhang eingebunden. Jedes von ihnen
verweist auf ein Originallexem, auf alle anderen Ubersetzungslexeme, die dasselbe Ori-
ginallexem wiedergeben, und auf die jeweilige — wenn vorhandene - Stelle im Kommen—
tar. Dabei wird noch einmal deutlich, wie der Peircesche SemicseprozeB durch das Ver—
fahren Nabokovs reflektiert wird: Jeder englische Interpretant eines russischen Le—
xems hat die Funktion, jeweils eine Facette des geschichteten * Signifikats' von letzterem
zu indizieren, wobei das ‘vertikale’ Signifikat durch syntagmatische Einbindung zum
Interpretanten umfunktionalisiert wird. Durch die kongenitaie Abhangigkeits— bzw. Rela-
tionsstruktur eines jeden Ubersetzungslexems — sel es von bzw. mit weiteren interpre—
tanten, von bzw. mit den Originallexemen oder von bzw. mit dem Kommentar — wird der
potentielle “Entitiitscharakter” eines Signifikats *im Keim erstickt’.”

Hieraus resultiert, daB sich das Gesasmtsyntagma der Ubersetzung in kieine Grup—
pen von Syntagmen unterteilt, die jeweils mit Hilfe des Kommentars die kontextuelle Be—
deutung des ihnen zugeordneten Originallexems wiedergeben bzw. indizieren. Diese
Syntagmen wiederum bilden Klassemgruppen, wodurch sich die Ubersetzung als ein ge—
schiossenes, kohirent—vernetztes System ausnimmt’, das den semantischen Uberein—

1 Hier kann elne dritte Lesart von “words alone cannot do this” veranschlagt werden
Im Sinne von “words cannot do this alone”: Wdrter kénnen es nicht allein ~ sondern nur
zusammen mit anderen Worten, kdnnte man fortfahren.

2 Diese Relationsstruktur Ist nun kein paradigmatisches Oppositionsverhiiltnis, son—
dern ein fortlaufender ExplikationsprozeB: So beutet z. B. ‘mymxa’ nicht ‘banter® Im
Gegensatz zu ‘avexpor’, das seinerseits ‘anecdote’ oder ‘|oke’ signifizieren wlrde,
sondern wird durch “banter’, *joke’, ‘quib’ etc. expliziert.

3 Vgl. 1. 2. 2., wo dies berelits angedeutet wird.
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kiinften der °langue’, dessen parole” es ist, ihren eigenen sekundiren Kode, dessen
Schliissel das ‘Correlative Lexicon’ bildet, engegensetzt: Solange die innerhalb der
Ubersetzung festgeleten Zuordnungsparameter gelten, kann jedes englische Lexem
auch ein anderes sein, wenn es nur die Grenzen des Klassems, dem es angehdrt, ncht
uberschreitet, und wenn die anderen Lexeme desselben Klassems entsprechend um-
funktionalisiert werden.

Es soll nun zur eigentlichen Untersuchung des von Nabokov in seiner Version praxti-
Ziertan Verfahrens im Lichte seiner Konzeption und der fur sie eruierten theoretischen
Basis fortgeschritten werden.

Michael Eskin - 9783954791064
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:15:11AM
via free access
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1. Nabokovs Ubersetzungsverfahren

1. Die Ubersetzung

Nabokov nennt folgende Kriterien hinsichtlich der Durchfihrung der Ubersetzung:

In transposing Eugene Onegin from Pushkin’s Russian into my English | have sac-
rificed to completeness of meaning every formal element including [...] rtwmea
[...] the lambic rhythm, whenever Its retention hindered fidelity [...] elegance, eu—
phony, clarity, good taste, modern usage, and even grammar (EQ, |, ixf.). In cor-
recting the verse, { set myself a double task: [...] to achieve a closer line—by—Iline
fit (entailing a rigorous coincidence of enjambements [...1) [...Jto appiy [...J my
method of “signal words” (EO, I, xiii).

im folgenden soll Nabokovs Vorgehensweise bei der Sprachilbertragung ausfishriich
dargelegt werden. Dabei wird sich die Untersuchung zunidchst auf die von Nabokov ge-
nannten Aspekte konzentrieren: Reim, Metrum, lineare Angleichung, “elegance, eupho-
ny, clarity, good taste, modern usage, and [...] grammar” und “ ‘signal words” ”.

1. 1. Der Reim

Zu allererst fillt dem Leser am Text Nabokovs das Fehlen von Reimen auf. Dieser

Sachverhalt basiert auf einer sich aus dem Grundpostulat Nabokovs ergebenden Not-
wendigkeit:

[...] can a rhymed poem like Eugene Onegin be truly transiated with the retention
of Ita riwniea? The answer, of cowse, is no. To reproduce tne rhymes and yet
transiate the entire poem literaily is mathematically Impossible (EQ, |, ix).

Obwoh! Nabokov an dieser entscheidenden Stelle ganz aligemein die ‘ mathematische
Unméglichkeit’ der Ubersetzung eines Gedichts unter Beibehaltung seiner Reime postu—
liert, ohne das Englische im besonderen als Rezeptorsprache zu thematisieren, verbirgt
sich dahinter doch die von Nabokov sehr wohl bedachte Tatsache, daB das Russische
gerade im Gegensatz zum Englischan an Reimvarianten ungemein reicher ist:

The number of rhymes, both masculine and feminine [...] is incomparably greater
(in Russian] than In English and leads to the cult of the rare and the rich [...]. This
Is far removed from the English rhyme, Echo's poor reiation, a genteel pauper

whose attempts to shine result merely in doggerel garishness (“Problems of
Translation”, 131).

Der von Nabokov eruierte Sachverhalt kann anhand der Unterscheidung syntheti-
scher und analytischer Sprachen linguistisch prazisiert werden. in seiner Studie zur
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Ubersetzung schreibt J. Levy:

Es besteht ein grundsiitzlicher Unterschied zwischen der Reimlexik elner synthe—
tischen Sprache einerseits und einer analytischen Sprache andererseits. [...] Die
synthetischen Sprachen (Rusasisch, Tschechisch [...] ltalienisch, Deutsch und
Franzsalgsch) haben einen weit groBeren Vorrat an Reimen als die analytischen
Sprachen (hier ist wieder das Englische das reinste Beisplel). Jedes flektierbare
Wort erscheint In der Poeale mit vielen klanglich verschiedenen Endungen und be—
reichert daher das Reimiexikon um eine ganze Relihe von Einheiten. Das Italieni—
sche Wort amare z. B. bereichert das Repertoire der itallenischen Reime um
40-50 Einheiten [...]. Demgegentuber hat das englische Wort /ove — das darUber—
hinaus gleichzeitig auch die Funktion eines Zeit—, Haupt— und Eigenschaftswortes
auslbt — nur vier Formen: love loves loved loving. Die Zahl der lexikalischen
Einheiten {(Worter) Ist ein quantiativer Index fUr den Wortreichtum einer Litera—
tursprache, und deren Fihigkeit, die Bedeutungen zu nuancleren hiangt von die—
ser Zahl ab (216).

Insofern wird Nabokovs Verzicht auf die Beibehaltung der Reimstruktur des Esremst
Orermt in seiner Ubersetzung um der *Volistandigkeit des Sinnes’ willen allein schon
durch die Beschaffenheit der involvierten Sprachen gerechtfertigt. Als Bestitigung sei-
ner Entscheidung vergleicht Nabokov seine Ubersetzung von Zwei: XXVII: 1-8 mit der-
jenigen von Babette Deutsch:

On her balcorny she liked Tatyana might be found romancing

to prevene Aurora’s rise, Upon her balcony alone

when on the pale sky Just as the stars had left off dancing,

disappears the choral dance of stars, When dawn’s firgt ray had barely shown;

and earth’s rim softly lightens, When the cool messenger of moming,

and, morning’s herald, the wind whiffs, The wind would enter, gently warning

and rises by degree the day. That day would soon be on the march )

In winter, when night’s shade And wake the birds In beech an |larch.
(Nabokov) (Deutsch)

und kommentiert:

Whatever accuracy | have achieved In this stanza, | owe to the ruthiess and tri—

1 Das Original lautet: Oxna nwGuna Ha Ganxone
Mpeaynpexaats 3apn socxoa,
Koraa #Ha 6neasom HebSocxnouwe
3se3ap ncwelaer Xxopoeoa,
N mxo xpaR semnn ceerneer,
W, secHux yTpa, Berep seer,
N BCcxoant NOCTIENEHHO AGHbL.
3moft, XOr A3 HOMHAA TeHb
L...]

Wenn nicht anders angegeben, wird Esressd Ornermn Im folgenden zietiert nach:
Alnexcanap)] Clepreesndd Mywxun. EsrewmA Onerwy: Poman 8 crmxax, In: Cowsmennsa g
rpex r1omax. BocrynmiensHan craTteR, NOArovoexa vexcra W npumevavna A. A. Bnaroro,
Tom r1pernA. Mocxea: Tocyaapcieennoe WMsaarensciso XyaomecieennwoR Jinteparypu,
1855. Nur wenn Abweichungen zwischen dieser und der von Nabokov verwandten Aus—
gabe bestehen, wird letztere zitiert.
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umphant elimination of rbhyme. its conservation was one of the things that led a
predecessor of mine (Miss Deutsch, 1936) to string the [above cited] versicles
supposedly representing the passage [sc. Two: XXVIII: 1-8]1(EQ, II, 286).

Nabokov kritisiert insbesondere die unvermeidliche Konsequenz des Versuchs, das
Reimschema des Originals zu bewahren, nimlich die Erweiterung des Textes um ihm
fremde Bildbereiche und Details, die ihn ad absurdum fishren:

What [...]) are those birdse and trees doing here: “And wake the birds in beech and
larch” ? Why this and not, for inatance: “And take in words to bleach and starch”
or any other kind of nonsense? The charming point is that beeches and larches,
not being endemic in west central Russia, are the very last trees that Pushkin
would imagine growing in Larin’s park (286¢f.).

1. 2. Metrum vs. Rhythmus in der Ubersetzung

It Is possible to translate Onegin with reasonable accuracy by substituting for the
fourteen [...] tetrameter lines of each stanza fourteen [...] lines of varying

length, from lambic dimeter to lambic pentameter (“Problems of Translation”™,
143).

Das Verfahren der tentativen Bewahrung des Metrums — wenn dadurch die “Vollstan—
digkeit der Bedeutung” nicht beeinfiuBt wird — mit gleichzeitiger Variation der Versiange'
IaBt sich z. B. an folgenden drei Strophen demonstrieren:

Sieben: XL I: 1-5 Acht: X: 1-6

“Princeas, mon ange |I” *“Pachettel” “Alinel” Bleat who was youthful in his youth;

“Who could have thought?” “How long it’s beenl™ blest who matured at the right time;

“For how much time ?” “Dearl Cousinl” who gradually the chill of life

“Sit down — how queer it isl with years was able to withatand;

I'd swear the scene ia from a novell” who never was addicted to strange

f...] [{dreams
who did not shun the fashionable

[rabble;
L...]
Acht: XIV: 1-5

But lol the throng has undulated,

A whisper through the hallhas run ...
Toward the hoatess there advanced a lady,
followed by an imposing general,

she was unhurried,

[...]

1 Das Original Ist durchgehend in vierhebigen Tetrametern gehalten.
2 Der an dieser Stelle zu verzeichnende Reim ist eine Ausnahme im Text Nabokovs.
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Die ersten beiden Verse von Sieben: XLI sind mannliche jambische Tetrameter; der
dritte Vers ist ein weiblicher, der vierte ein mannlicher jambischer Trimeter. Der funfte
Vers stellt einen weiblichen jambischen Tetrameter dar.

Die ersten vier Verse von Acht: X sind minnliche jambische Tetrameter, wohingegen
die beiden folgenden Verse minnliche jambische Pentameter repriasentieren.

Acht: XV ist ein gutes Beispiel fur alternierende Verslingen und auch fir die Aufga—
be des Metrums um der Literalitit willen: Die ersten beiden Verse sind jambische Tetra-
meter mit weiblicher bzw. minnlicher Kadenz. Im dritten und vierten Vers mindet die
Diktion in reine Prosa und nimmt im finften Vers die Form eines weiblichen jambischen
Dimeters an.

Nabokov stellt die Bewahrung des Metrums sogar Uber die etwaige Restitution des
Originalrhythmus', was ganz besonders in der Anmerkung zu Eins: L zur Sprache
kommt:

This stanza is of such special Importance arnd a correct translation of it presents
such special difficulties, that In order to attain absolute accuracy (while pre—
serving a semblance of the lambic meter) | have found myself obliged to cripple the

rhythm” (EQ, |, 187).

Ein Vergleich des Originals mit der Ubersetzung mag dies verdeutlichen:

1t Nabokovs Verwendung des Begriffs ‘Rhythmus’ ist ambivalent. Hier setzt er den
Rhythmus vom Metrum so welt ab, daB letzteres scgar mnoch bewahrt werden kann,
wihrend ersterer ‘verkrUppelt’ wird. An anderer Stelle dagegen, spricht er vom
“lambic rhythm” im Original, wenn er vor allem die Rekurrenz von Jambischen Versfu-
Ben und einen dem Original eigenen Intonationsgeatus meint (vgl. “Problems of Transia—
tion”, 135). Am sinnvolisten acheint es deshalb, Nabokovs Verstiindnis des Begriffs
‘Rhythmus’ als eine Rekurrenz von eventuell durch (gegen Ende der VersfuBle gela—
gerte) |kten markierten, anntihernd dquivalenten, “wahrnehmbaren Zeltintervallen”
(Schulte-Sasse/ Werner, 128) zu fassen. Dabel entateht eine beatimmte Intonations—
melodie, die sich bei Puikins vierhebigen Jamben meistens trelbend ausnimmt, zumal In
der Tradition der russischen jJambischen Dichtung metrische Inversionen — zumindest
in den ersten beiden VersfuBen —, die e!n retardierend—schieppendes Moment in den
Versrhythmus einfuinren und sich gleichsam In Opposition zu Ihm zu stellen schelnen, Im
Gegensatz zur englischen Tradition sehr seiten sind. Vgl. z. B. A. Marvell’s “To his coy
Mistreas”, Verse 1, 5 und 12, wo dle Inversion im ersten Versfull stattfindet. Dies
bremst die treibende Qualitit des Jambiachen Tetrameters und fOhrt ein kontemplativ—
suggestives Moment In den Versrhythmus ein: “Had we but World encugh, and Time/
[...}/Thou by the Indian Ganges side/ [...}/Vaster than Empires, and more slow/ [...1".
Nabokov kommentiert: “As with all modulations in lamblic meter, the beauty of tilt [sc.
inverslon of stress], which Is such an admirable feature In English lambic [verse] [...],
and gives such allure to the rare lines In which Ruasian poets use it, lles in a certain teags—
ing quality of rhythm, in the tentative emergence of an Intonation that seems In total
opposition to the dominant meter, but actually owes its subtle magic to the balance it
tends to achieve between ylelding and not ylelding — yielding to the meter and still pre—
serving Its accentual voice” (EQ, Ill, 465). "Rhythmus’ meint somit auch das Zusam-—
mensplel rekurrenter ‘VerstoBe' gegen einen zugrundeliegenden durch die Rekurrenz
der metrischen Struktur etablierten Grundrhythmus.



00053880

49

Eins: L:
(1) Npuaer nu wac moed csoSoau? Wil the hour of my freedom come?
(2) MNopa, nopal — s3wBaw x HeR; ‘Tis time, “‘tis timel To It | call;
(3) bGpoxy Haa mopem, XAy NOroOAM, | roam above the sea, | wait for the right
(4) Maro serpuna xopoSnef. | beckon to the aails of ships. [weather,
(5) floa pnion Gyps, ¢ BONHAMM CNOPA, Under the cope of storms, with waves dis—
(6) No sonwsHOMYy pacnyTuio MOpPR on the free crosaway of the sea [puting,
(7) Koraa x HawHy R BONbHUA Ger? when shall | start on my free course?
(8) flopa noxmHyTs Cxy'wwift Gper ‘Tis time to leave the dreary shore
(9) Mnre HenpHAIHBHHOA CTHXMWM of the element Inimical to me,
(10) N cpeas nonyaexntux auGeR, and ‘mid meridian ripples
(11) Noa HeGom Aepnxn mMoe#, beneath the sky of my Africa,
(12) Baauxam o cympauroft Poccum, to sigh for somber Russia,
(13) Nae A crpapan, rae A moGnn, where | suffered, where | loved,
(14) M ae cepaue A noxopowun. where | burted my heart.

Die Originalstrophe zeichnet sich durch hohe prosodische RegelmiBigkeit aus. Die
vierzehn Verse halten sich durchgehend an die fur den Gesamttext grundlegende Form
des viehebigen Jambus. Hierbei treten scuds' an fir die russische Prosodik chrakteri-
stischen Stellen auf: im jeweils dritten FuB des vierten und neunten Verses, im ersten
und dritten FuB des zehnten Verses, im jeweils dritten FuB des elften und zwolften Ver-
ses, im ersten und dritten FuB des dreizehnten Verses und wieder im dritten FuB des
vierzehnten Verses.” Die Ausnahmen bildet der sechste Vers, in dem der scud im

1 ‘Scud’ [engl. = jagen, elien, treiben] ist Nabokova Bezelchnung fur nicht realislerte
Hesbungen: “We speak of an ‘accent’ in relation to a word and of a “stress’ In relation
to a metrical foot. A ‘scud’ I1s an unaccented stress” (EQ, |ll, 454). D. h., der FuB ver—
langt elne Hebung, obwohl auf die Silbe keine naturliche Hebung fitllt. Hier wird durch—
gehend Nabokovs prosodische Terminologle verwandt, um elne leichtere Uberprufung
anhand selner Notes on Prosody zu ermiglichen. Nabokov kommentiert seine Nomen—
kiatur: “[...] theorists use or have used for [...] the element | call a scud the terms [...]
‘pyrrhic’ [...], ‘paeon’ [...], ‘half-atreas’ or ‘half—accent’[...], and ‘acceleration’ [...T”
(457).

2 Die scud-Rekurrenz der englischen und russischen Dichtung miteinander verglei—
chend stellt Nabokov Im AnschiuB an Belyjs Untersuchungen feet, daB In der russi-
schen Dichtung des vierhebigen Jambus der scud im ersten und dritten VersfuB im Ge—
genaatz zu anderen scud-Varianten und Im Gegensatz zur englischen jJamblschen
Dichtung prévalent und Uberhaupt welt hiufiger als in letzterer vorkommt. ( Vgl. hier—
zu: EO, lll, 459 und Roman Jakobson. “Lingulstik und Poetik”. Poetik [...], 101£.). Dies
hat zwel verwandte Grunde: 1. Unabhiinglg von der Linge eines ruassischen Wortes,
hat jedes Wort nur einen Akzent ochne etwalgen Nebenakzent, wie dies insbesondere Im
amerlkanischen Englisch vorkommt (z. B. ‘consideration’ [Nebenakzent auf ‘o’,
Hauptakzent auf ‘a’] oder ‘motivation’ [Nebenakzent auf ‘ o’, Hauptakzent auf ‘a’]).
2. Das Englische hat eine griBere semantische Dichte als das Russische, insofern als
die durchachnittiiche Wortlinge im Russiaschen groBer ist. D. h., In elnem russischen
Vers wird man mehr Sliben brauchen, um ° denselben’ Gedanken * auszudricken’ wie Im
Englischen. Also wird es auch mehr unbetonte Silben geben, die auf eine Hebung fallen.
Z. B.:* venpeocaonensan’ [= unUberwundene] allein fUllt einen vierhebigen katalektischen
Trochiius mit scuds Im ersten und zweiten und vierten FuB und einem Akzent auf dem
‘e’ des dritten FuBes; dagegen die englischen Varlanten desselben LLexems: ‘unsub—
dued’, ‘ unsurmounted’ oder ‘ unconquered’, die alle nur zwel Versfue einnehmen und je—
wells rwel Akzente auffwelsen: das erste auf der ersten und letzten Silbe, das zwelte
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zweiten FuB auftritt.

Die solchermaBen gesetzten scuds bedeuten eine Akzeleration des jambischen
Rhythmus, zumal VersfiBe mit nicht realisierten Hebungen schneller gelesen werden als
FuBe mit realisierten Hebungen.

Der Ubersicht halber sei die prosodische Analyse der Ubersetzung dem Original ta—

bellarisch gegenlbegestellt':

Original Ubersetzung
(1) vierhebliger Jambus anapistischer Trimeter mit akephalischem
dritten FuB bzw. anapistischer Dimeter
mit jambischem dritten Ful3
(2) ” vierhebiger Jambus
(3) " sechshebiger Jambus mit scud Im funften

FuB und einem reverse tift vom funften
auf den sechsten FuB, der dann als fa/—
scher Spondeus bezelchnet werden kann

(4) vierhebiger Jambus mit scud im vierhebiger Jambus mit scud im zwelten
dritten FuB FuB
(5) vierhebiger Jambus funfhebiger Jarmbus mit tilted scud im er—
ten FuB3
(6) vierhebiger Jambus mit scud im vierhebiger Jambus mit scud Im ersten und
zwelten FuB vierten FuUB, sowle reverse t/it vom ersten
auf den zweiten Ful3, der somit als fa/scher
Spondeus aufgefalBt werden kann
(7) vierhebiger Jambus vierhebiger Jambus mit ti/ited scud Im er—
sten Full und fal/schem Spondeus Im letz—
ten FuB3
(8) ” vierhebiger Jambus
{9) vierheblger Jambus mit scud Im entweder: 1. sechshebiger katalektischer
dritten FuB Jambus mit: scud Im ersten Fuld; reverse

tilt vom ersten auf den zweiten Ful3, der
so sinen tiited scud bekommt; scud Im

auf der ersten und dritten Silbe und das letzte auf der ersten und zweliten Silbe. Vgl.
hierzu: “Problems of Transiation”, 131; und Levyj, 181,

1 Die Kadenzen der jewelligen Verse bleiben unerwihnt, zumal sie in diesem Kontext
nicht relevant sind.

2 “The ‘reverse tilt’ [...] denotes a combination of unaccented stress and accented de—
pression [...]J and may coincide with any even—place, odd—place segment of the lambic
line except the last” (EQ, lil, 464). Als eine der vier Arten des Jambischen FuBes (regu—
lar, scud, tiited scud [= “accented nonstress foliowed by unaccented stress”), false
spondee) bezeichnet der faische Spondeus die Abfolge von akzentuierter Senkung
und realisierter Hebung.
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dritten FuB; reverse tilt vom dritten auf
den vierten FuB, der einen tilted scud
bekommt; scud Im funften Fub; reverse
ti/t vorm funften auf den sechsten FuB;
tilted scud im sechsten FuB mit fehlender
nicht-realisierter Hebung — oder: 2. met—

risierte Prosa
(10) vierhebiger Jambus mit scud Im dreihebiger lambus mit scud im ersten
ersten und dritten FuB FuB
{(11) vierhebiger Jambus mit scud im vierhebiger Jambus mit scud im ersten
dritten FuB und dritten FuB und reverse ti/it vom drit—
ten auf den vierten FuB
(12) vierheblger Jambus mit scud Im drelhebiger Jambus
dritten FuB
(13) vierhebiger Jambus mit scud Im entweder: katalektischer Trochiius oder:
ersten und dritten Ful akephalischer vierhebiger Jambus (mit
z. B. falschem Spondeus im rwelten und
vierten FuBl)
(14) vierhebiger Jambus mit scud im entweder: anapiistischer Dimeter oder:
dritten FuB dreihebiger Jambus mit scud im ersten

Full, reverse tlit vom eraten auf den
Zweiten FuB und t/ited scud im zweiten
Ful

Im zweiten, vierten, finften, achten, zehnten und zwolften Vers gelingt es Nabokov
sowohi Metrum als auch Rhythmus des Originals beizubehaiten, ja sogar die bei Puskin
so hiufigen akzelerierenden scuds in die Ubersetzung zu integrieren. In allen Ubrigen
Versen |30t sich eine derartige Harmonie zwischen Metrum und Rhythmus nicht mehr
verzeichnen.

Der erste Vers rekreiert zwar das treibende Moment des Jambus im Anapést, jedoch
ohne den Jambus selbst beizubehalten, es sei denn, man mochte im letzten FuB den
‘Schein’ eines Jambus anstelle des naheliegenderen akephalischen Anapists erkennen.

Der dritte Vers bewahrt bis zum sechsten FuB Metrum wie Rhythmus des Originals,
baut sogar einen akzelerierenden scud ein. Doch schon im sechsten FuB gerat der jam-
bische Rhythmus jih ins Stocken durch die bremsende Betorung der ersten Senkung
des sechsten FuBes. Das Stocken wird noch verstirkt durch die Tatsache, daB die
nichste Hebung realisiert wird, wodurch der gesamte sechste FuB als retardierender
falscher Spondeus erscheint. Unter Beibehaitung eines variierten jambischen Metrums
wird hier somit der Rhythmus des Originals * verstimmelt’,

Der sechste Vers scheint mit dem Eingangsscud den Rhythmus des Originals zu ver—~
sprechen, enttiuscht jedoch mit dem stockenden reversae tilt vom ersten auf den zwei-
ten FuB sogleich die geweckte Erwartung. Und auch wenn im folgenden das Metrum bei-
behalten und sogar der Versuch einer Akzeleration durch scuds untermommen wird,
kann die Rekreation des einmal zerstorten Rhythmus nicht mehr gelingen.
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Der siebte Vers bewahrt zwar durchgehend das Metrum, gibt jedoch den Rhythmus
bereits im ersten FuB mit einem absolut retardierenden tifted scud auf und akzentuiert
das stockend—bremsende Moment zusatzlich durch einen fa/schen Spondeus im letzten
FuB, wodurch sogar die intonatorisch—melodische Verbindung zum nichsten Vers gleich-
sam abgeschnitten wird.

Wenn man den neunten Vers nicht einfach als metrisierte Prosa verstehen, sondern
ihn noch im metrischen Rahmen des Jambus unterbringen mochte, dann scheint dieser
Vers vor dem Hintergrund eines katalektischen jambischen Hexameters den Kampf
zwischen Rhythmus und Metrum regelrecht zu inszenieren. Auf zwei akzelerierende
scuds folgen zwei retardierende reverse tilts, deren verlangsamende Gualitat durch die
Repetition der rhythmischen Opposition umso mehr unterstrichen wird.'

Der elfte Vers verwirklicht einen akzelerierenden jambischen Rhythmus bis zum
dritten FuB und bringt dann mit einem reverse tilt vom dritten auf den letzten FuB den
ganzen Vers ins Stocken, wodurch auch der Ubergang zum folgenden Vers gleichsam
durch eine riwthmische Zasur retardiert wird.

Wird dieser Vers nicht als ein dem jambischen Rhythmus ganziich entgegengesetzter
vierhebiger katalektischer Trochius aufgefaBit, dann bleibt nur noch die Maglichkeit, ihn
als akephalischen vierhebigen Jambus mit zwei retardierenden falschen Spondeen im
Zweiten und vierten FuB zu betrachten.

Der letzte Vers kann entweder als beschleunigender anapéstischer Dimeter gelesen
werden oder — wenn das jambische Metrum bewahrt bleiben soll - als dreihebiger Jam-
bus mit einem akzelerierenden scud im ersten Full, einem retardierenden reverse tift
vom ersten auf den zweiten FuB und einem tilted scud im zweiten Full, wodurch der
Rhythmus des Originals zerstort und der gleitende Ubergang zur nichsten Strophe ge—
bremst wird.

Bis auf den neunten Vars, der durch seine antinomischen Tendenzen einerseits Na-
bokovs Diktum von der Verunstaltung des Rhythmus zugunsten einer noch so schwa-
chen Signalisierung des originalen Metrums veranschaulicht, andererseits aber gerade
deswegen sher zu metrisierter Prosa denn zu einem - kaum noch spirbaren — jambi-
schen Rhythmus tendiert, und bis auf die Verse, die sowohl Metrum als auch Rhythmus
des Originals erfolgreich umsetzen, kann im Falle der verbleibenden Verse in der Tat von
einer durchgehenden — wenn auch manchmal forcierten (vgl. Vers 1. u. 14.) — Prasenz
des jambischen Metrums gegeniber einer Durchbrechung des jambischen Rhythmus des
Originals gesprochen werden.

Zumal das an Eins: L aufgezeigte Verfahren der gesamten Ubersetzung Nabokovs
zugrundeliegt, stellt sich nun die Frage, weshalb Nabokov eigentlich solchen Wert auf
das Metrum gegenilber dem Rhythmus des Originals legt und letzteren im Zweifelsfali

1 Es wird beim Ubergang vom funften zum sechsten Vers deswegen nicht von einem
reverse tiit gasprochen, well Nabokov fUur den letzten FuB eines Verses eiren reverse
tilt generell ausschiieBt (vgl. £O, lll, 464). Obwohl er diesen Sachverhalt nicht expli-
zlert, scheint doch klar zu sein, weshalb dem so I1at. Im jambischen Metrum (@Bt sich el-
ne unbetonte letzte Silbe als weibliche, eine betonte als minnliche Kadenz deuten.
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fur ersteren zu opfern bereit ist.

Bereits Nabokovs Kritiker Gerschenkron wies auf die diesbeziigliche Kuriositit von
Nabokovs Ubersetzung hin:

[...Jtis [...] true that time and again [...] Intonations are sacrificed to the meter
[...1 it is not clear at all why Nabokov persisted In retaining the meter, and at
times only the semblance thereof, since he has shown quite convincingly In his
“Notes on Prosody” that lambic tetrameters In Russian and English are far from
being equivalent and accordingly serve different purposes [...] (339).

In der Tat stelit Nabokov ausfiuhriich den unterschiedlichen Stellenwert des vierhebi-
gen Jambus in der englischen und russischen Dichtung dar.' Jedoch miBinterpretiert
Gerschenkron Nabokov, wenn er ihm implizit vorwirft, er iibersetze (wiewohl nicht im—
mer) in jambischen Tetrametern — was, sowohi dem Text als auch der Methode nach zu
urteilen, einfach nicht der Fall ist” -, und im selben Zug den Jambus als solchen mit dem
jambischen Tetrameter gleichzusetzen scheint. Denn im Gegensatz zu bestimmten in
beiden Sprachbereichen unterschiedlich bewerteten Versformen, betont Nabokov expli-
zit baziiglich der Ubertragung aus dem Russischen ins Englische:

[...] In regard to the meter there Is not much trouble. The iamblc measure Is
perfectly willing to be combined with literal accuracy for the curious reason that

English [...] lapses quite naturally into an lambic rhythm (“Problems of Transla—
tion”, 135).

Damit wiire zumindest ein Aspekt der oben gestellten — und mit Gerschenkron aus-
geweiteten — Frage beantwortet: Der Jambus wird bewahrt, weil es keinen Grund gibt,
ihn aufzugeben, zumal er dem Russischen wie dem Englischen natirlich ist.

Unberihrt von dieser Explikation bleibt aber die Tatsache, das Nabokov das Metrum
im allgemeinen iber die von Gerschenkron implizit ex negativo hinsichtlich des jeweili—
gen Genres in der Rezeptorsprache postulierte Angemessanheit der ‘Intonationen’,
mithin eines der englischen Dichtung affinen Versriythmus — den Gerschenkron jedoch
nicht prazisiert —, stelit. Das aufgeworfene Problem ist umso relevanter, als in der
Ubersetzungstheorie - ganz im Einklang mit der Gerschenkronschen Perplexitit - das
genaue Gegenteil von Nabokovs Verfahren propagiert wird. Im AnschiuB an Wilamowitz’
Thess, daB nicht einfach das VersmaB des Originals zu ibertragen, sondem vielmehr in

1 Die relevanten Stellen, auf die Gerschenkron aneplelt, lauten: [...] the lambic tetra—
meter has fared better In Russia than n England. The Russian lambic tetrameter is a
solid, polished, disciplined thing , with rich concentrated meaning [...] it has sald In Rus—
sla what the pentameter has sald In English, and the hexameter in French [...). The
trouble Is that with the English lambic tetrameter the pendulum of its purpose swings
between two extremes — stylized primitivity and ornate burleaque [...] the sad fact s
[...] that the English lambic tetrameter, despite the geniua of some great poets who made
it sing [...] has been maimed for life by certain [...] forms of light verse [...], the bur—
lesque mock—heroic genre {...], didactic verse [...J” (EQ, ill, 497 ff.).
2 Vg!. oben, wo Nabokov eindeutig feststelit, daB es moglich sel, den russischen Text In
Jamben und Versen verschledener Linge zu Ubertragen.
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“Sprache [...] und Stil [der] groBen Dichter” der Rezeptorsprache zu ibersetzen sei',
postuliert J. Levyj ganz generell fir das Ubersetzen eines Verses, daB “nicht von seinem
formalen Schema (dem Metrum) (.. .], sondern von seiner wirklichen lautlichen Realisie-
rung (Rhythmus, Tempo usw.)” (186) ausgegangen werden solle, und stellt den Grund-
satz auf, daBB der Ubersetzer um des Erhalts der “Stimmungs- und Bedeutungswerte”
des Originals willen im Zweifelsfall “im Rhythmus des Originals [...] anstatt im Vers-
maB des Originals” (186) vorzugehen habe.

Da Nabokov selbst keine direkten Antworten auf die eingangs gestelite Frage gibt,
bleibt nur der Versuch, sein Vorgehen aus seiner Methode heraus zu begrinden.

Hierfir lassen sich vor allem zwei Grinde anfihren.

1. Das Metrum stelit die kleinste rhythmisch-musikalische Einheit des Verses dar.’
Insofern es Nabokov in seiner Version insgesamt darum geht, das Original “scientifically
[...J in all its organic details™ freizulegen und demgemiB maglichst detailliert zu * signa-
lisieren’, kann das Beharren auf dem Metrum - als dem kleinsten ‘ organischen’ Detail
auf der Ebene der Prosodie — gegeniiber dem Rhythmus des Originals als prosodisches
Analogon zum Beharren auf der kontextuellen Bedeutung eines einzelnen Originalle-
xems gegeniiber der Orientierung an einem etwaigen groBeren Sinn— oder Formzusam-
menhang' zu Ungunsten des Details verstanden werden. Nabokovs “units of fidelity”
sind eben kleiner als die von Arndt geforderten.

2. Zumal Nabokov in seiner Ubersetzung “every formal element including the iambic
rhythm whenever its retention hindered fidelity” opfert, das auf textueller Ebene die Do—
minanz der poetischen Funktion® verbiirgte und somit den Text der Ubersetzung als ei-
nen poetischen auswiese, muB er doch ein noch so geringes poetisches Verfahren bei-

1 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf. "Was iat Ubersetzen?”. Das Problem des Uber-—
satzens. Hg. Hans Joachim Stérig. Stuttgart: Henry Goverts Verlag, 1963, 139-169;
hier: 149. Vgl. auBerdem: Lewy, 192.

2 Zumal das Metrum als eine “musikalische Struktur” (Link, 201) die einzelnen Vers-—
fuBe konstituiert, dle wiederum die kleinasten ganzen Einheiten dee Verses bilden,
kann es als kleinste musikallsche prosodische Struktur bezeichnet werden.

3 “[...] shorn of its primary verbal existence, the original text will not be able to soar
and to sing; but it can be very nicely dissected and mounted, and sclentifically studied
in all Its organic details” (‘Problems of Transiation”™, 135).

s Dles wird insbesondere von Arndt in seiner Kritik an Nabokovs Detallinterease ge—
fordert, wobel Arndt gerade die Unmdglichkeit der Bewahrung des Originalrbythmus
als Argument gegen eine /iterale Ubersetzung anfuhrt und Insofern Nabokov damit el-
gentlich schon exkulplert, als er damit Implizit zugesteht, daB unter Aufopferung des
Rhythmus die /iterale Ubersetzung durchaus realisierbar sel: “(...] literal translation
[...] runs Into the hard wall of rbwythm L...). The first [...] decision [...] which the tranala—
tor of poetry faces, is that of choosing the unit of fidelity [...] in [...] Pushkin's Onegin

[...] the obvious outer unit Is the stanza; within It, the whole delicate balancing act of
restructuring and tint—matching [...] consummates itself [...]. Within the outer unit, al-
most Invariably there are subordinate ones that should be preserved, but with a less
degree of rigor; for the poetic mora of the whole statement has not lapeed till the end
of the stanza or other unit of fidelity [...Y” (Pushkin Threefold, xlix).

6 “[...] befaBt sich die Poetik mit der poetischen Funktion [...J iIn der Dichtung, wo sie

alle anderen Funktionen dominlert [...T” (Jakobson, Poetik, 96).
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behalten, soll der dem Originaluntertitel analoge Untertitel des englischen Textes “A
Novel in Varse [Herv. d. Verf.]” Sinn haben. Letzteres wiederum ist entscheidend im
Hinblick auf die Signalfunktion des Nabokovschen Textes: Die tentative Bewahrung des
Metrums als kleinste prosodische Aquivalenz auf der * Achse der Kombination®, d. h. im
Syntagma, steht ganz im Einklang mit dem sekundiren Selbstverstindnis der Version
als ‘Signal’ ihrer Vorlage. Rhythmisiert kann auch Prosa sein, metrisch dagegen nur
Versdichtung. Das Metrum ist demnach auf seiten der Ubersetzung der einzige wirklich
eindeutige Index dafir, daB es sich beim Original nicht um Prosa handein kann.

Die Funktionalisierung des Metrums in der Version erfolgt scheinbar nach zwei Rich—
tungen hin. Einerseits signalisiert bzw. indiziert das Metrum eine bestimmte Beschaf-
fenheit der Vorlage, akzentuiert mithin die Kontiguitit von Version und Vorlage, ande-
rerseits pradiziert es die Version selbst und weist sie als poetischen Text aus. Das zu-
letztgenannte Moment jedoch ist dem erstgenannten nur scheinbar entgegengesetzt.
Denn gerade durch die autoreflexive Verieihung des Priadikats der Poetizitiat, wird der
partiell anmutende Indexcharakter der individuellen VersfiiBe auf den Gesamttext der
Version ausgedehnt, wodurch das syntagmatische Verhiiltnis zwischen Version und Ori-
ginal untermauert wird.

1. 3. Lineare Angleichung an den Text der Voriage

Nabokov ist bemiiht - insbesondere in der iberarbeiteten Auflage — “a closer line-
by-line fit” zu erzielen. Dies leuchtet insofern ein, als der Indikatorcharakter der ein—
zelnen Verse proportional zum Grad ihrer textuellen Aquivalenz mit den entsprechenden
Originalversen wiichst. Dabei bedeutet groBtmagliche Aquivalenz nicht nur die versmi-
Bige Ubereinstimmung der Original- und Ubersetzungslexeme, sondern auch die etwaige
Ubereinstimmung der Lexeme beider Sprachen hinsichtliches ihres Ortes im Vers. Das
Verfahren der Linearitit' zielt auf syntagmatische Aquivainz der Ubersetzungsverse mit
ihrem Pratext und bedeutet eine Ausweitung der durch die Priasenz des Metrums einge-
leiteten Signalisierung der Beschaffenheit des Originaltextes vom einzelnen FuB oder
einer Folge von FuBen auf den Vers als solchen. Wihrend das Metrum die prosodische
Qualitiat der Vorlage indiziert, zeigt die Linearitit mit einer Prizisionsschwankung von
nur wenigen FuBen die ‘ verstopographische’ Lage eines Originallexems an. Linearitit
bedeutet auBerdem die Absenz jeglicher Worter in der Ubersetzung, die letztere zwar
‘englischer’ machten, im Original jedoch fehlen. Es wire schlieBlich ein performativer
Widerspruch etwas signalisieren zu wollen, was nicht vorhanden ist.”

1 Wie den bereits angefuhrten Textbelspielen aus der Version zu sntnehmen Ist und
auch anhand der noch anzufUhrenden Passagen wird nachvollzogen werden knnen, ist
— analog zur Unterscheidung Chateaubriands — Linearitiit kelneswegs gleichzusetzen
mit Interlinearitit.

2 Ausnahmen bilden hierbel die Artikel, die Im Russaischen Im aligemeinen fehlen, und die
Hifsverben im Prisens, die im Russischen Im Prisens entweder ganz:fehlen oder
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Ein Vergleich der beiden Auflagen des Nabokovschen Textes mit dem Original mag die
Rigorositat von Nabokovs Vorgehen verdeutlichen:

1964 1975

1. Eine: L: 811"

‘Tis time to leave the dull shore of an element ‘Tis time to leave the dreary shore

Inimical to me, of an element inimical to me,
and sigh, ‘mid the meridian swell, beneath the and ‘ mid meridian ripples
sky of my Africa beneath the siky of my Africa

2. Eins: Lilk: 11-12°

absolute iord (while up to then he’d been absolute lord (while up to then
an enemy of order and a wastrel) an enemy of order and a wastrel)

3.Eins: LIV: 1-2°

For two days new to him During two days seemed to him novel
seemed the secluded fields the secluded fields

4. Eins: LVII: 13-14"

To whom did you among the throng To whom, In the throng of jealous maids,
of jealous maidens, dedicate Its strain? have you dedicated its strain?

5. Zwel: XV:6-12"

and thought: foolish of me and thought: foolish of me to interfere

to interfere with his brief rapture; with his brief rapture;

without me just as well that time will come; without me just as well that time will come;
meanwhile let him live and believe let him live mearnwhile

in the perfection of the world; and believe In the worlds perfection;

durch kasusbedingte Nominalkenstruktionen ersetzt werden. Vgl. z. B. Eine: I: 1: "My
uncle has most honest principles” gegenUber dem russischen "MoR aARAR Camux BaX—
rux npasmnn” DHerv. d. Vert.). ‘Y menn nowaas’ heiBt auf Englisch ‘|l have a horse’. Das
‘have’ steht Im Russischen nicht. So signalisiert z. B. das Hilafsverb ‘to be’ im Pri-
sens stets seine Abwesenhelt im Original.

1 “flopa noknHyTe CKy“wuR Gper/Mue HenprAIHeHHOR cTuxmn/W cpeas nNoNyAeHHUX JIu-—
GeR,”/ Moa neGom Aepuxn moef [...T”

2 "Xoazaun nonuui, a aocens/Mopaaka spar w pacvoswrens [...J”

3 “Asa aHA emy xasanwuch HoBu/ Yeamwnennue nonnf...]”

4 "Komy 8 tonne pesumeux aes,/Tu nocsAtvn ee xanes?”

5 “U ayman: Mnyno mwe wewamn/Ero muvytHoMmy Onamewcray;/W Ges wenn nopa
npuaer,/MNyckar noxamect on xueer/Aa pepwt mupa coeepuepcrayl.. 1”
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6. Drei: Xli: 3-5; 1214

vice is attractive In a novel, too, vice is attractive aliso In a novel,
and there, at least, It triumphs. there also It already triumphs.

The fables of the British Muse The British Muse’e never-haps
[...] (...

Lord Byron, by an opportune caprice, Lord Byron by an opportune caprice,
in woesbegone romanticiam has draped in glum romanticlam
draped sven hopeless egotism. even hopeless egotiam.

7. Drel: XVi: 8-10°

there’s a singing in her ears, a flashing in her sars there’s noise, before her eyes a
before her eyes. Night comes; the moon Night comea; the moon tours [a fiashing.
patrols the distant vault of heaven on patrol the far vauit of heaven,

8. Vier: XV: 5-12°

where the dull husband, where the dull husband(...]
[...) (...

is always sullen, silent, cross, s always scowling, silent
and coldiy jealous? crossa, and coldly jealous?

9. Funf: XOOXVI: 4-7; 10—14°

and tea Is brought. | like defining and tea is brought. | like the hour
the hour by dinner, tea, to fix by dinner, tea,

and supper. In the country and supper. We know time

we know the time without great fuss: in the country without great fuss:

10. Seche: V: 5-8; 12-14"

and, furthermore, in battle too and, futhermore, In battle too

once, In real rapture, he distinguished once, in genuine intoxication,

himselif by toppling from his Kalmuk steed he distinguished himself, boldly In the mud
boldly Into the mud, toppling from his Kalmuk steed,

[...] [...]

1 “Nopox nwGesen n s pomane,/W tam yx ‘topxecisyetr oH./GpmraHcxkof myauw ne—
Sunmuu,/(...1/NMopa  bBaRpoH npuxotew yaawoR/O6Gnex ywunuih  pomanivaIM/W
GesxasexHui onam.”

2 " ® cnyxe wym, n 6neck ® owax [..])/Hacraver wow; nywa o6xoam/Acaopom
aaneHwh ceoa webecl...]”

3 “fae cxywnt Myx, ef ueny 3uan/(Cyasly, oavaxox, npoxnmian),/Bceraa naxmypes,
wmonsanme,/Cepant n xonoavo pemswm/Taxos A. WU 10ro ns ncxanm/su  ‘wCTOR,
nnameHHol AywoR/xoraa C 1axom npocratoft, C Taxmu ymMom KO me nucanu?”

4 “U «an wecyr. fwbnwo A vac/Onpeaenan ofeaom, waem/M yxwiom. Mu spemn
asaem/B aepesne Ged Gonwmwx cyerl[...T”

6 "M 10 cxa’zam, 40 M 8 cpaxense/Pas 8 xactiommem ynoewwe/OH OTAWMMNCA, CMeNno
8 rpAIs/C xoHA xanmuuxoro csannace/[...1/Fotosuf sHOose npeaatescA yzam,/™M106
xaxawm yrpom y Bepn/B aonr ocymamn Gytunkm tpn.”
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ready to yleld anew to bonds ready to yield anew to bonds
50 as to drain on credit at Véry's in order every moming at Véry’s
two or three bottles every morning. to drain on credit some three bottles.

Das erste Beispiel zeigt auf knappstem Raum anhand zweier Verse Nabokovs Redak-
tion der ersten Fassung zugunsten einer linearen Ubereinstimmung mit dem Original.
Bereits hier deutet sich die rigide Einlosung von Nabokovs Versprechen an, auch die En-
jambements des Originals strikt einzuhalten: Die Zisur zwischen “shore” und dem von
ihm abhangigen Genitivus possessivus “of an element” in der zweiten Fassung nimmt
sich mit Sicherheit fir das englische Sprachgefihl abrupter aus als die analoge Zasur
zwischen “6Gper” und “mee” im Russischen, zumal im Russischen das Objekt “6per” sich
grammatisch wie syntaktisch eher mit seinem im selben Vers gelieferten Attribut verbin-
det als mit dem es regierenden Verb ‘ verlassen’. Die semantische Einheit Uberschreitet
somit die Versgrenze nicht.

Im zweiten Beispiel untermauert die Streichung des “he’d been” in der zweiten Aufla-
ge deutlich die Signalifunktion der Ubersetzung. Im Russischen ist es im Gegensatz zum
englischen iblich, so oft als moglich Hilfsverben zu umgehen, zumal wenn der grammati~
sche Kontext dies zuliaBt und wenn die kontextualisierte Form durch eine Partizipialkon—
struktion ersetzt werden kann. Insbesondere trifft dies auf Verbformen mit durativem
Aspekt zu, die auch durch ein Partizip Prasens Aktiv substituiert werden konnen. Im En-
glischen 1aBt sich z. B. das durative Plusquamperfekt “ he’d been” im temporal-adver-
sativen Nebensatz “while up to then [...T’ mihelos durch das PPA ‘being’ ersetzen. Die
analoge russische Form wire dementsprechend ‘aocenp Gyayw’. Jedoch wird das
‘Gyayw’ automatisch auf seine in ‘aocens’ enthaltene Implikation reduziert. Da nun im
Englischen das elliptische Moment einer prasentischen Partizipiatkonstruktion — vor al-
lem dann, wenn das Partizip auch noch ausgespart wird — durch seine Opposition zur
normalerweise gabriuchlichen Verwendung eines Nebensatzes einen auBerordentlichen
Akzent gewinnt und folglich besonders markant erscheint, kann der von Nabokov im
ProzeB der Redaktion inszenierte Schwund von “while [...] he’d been” zu “up to then”
vor dem Hintergrund seiner Methode als Signalisierung einer typisch russischen, im
Criginal an eben dieser Stelle auftretenden Verfahrensweise aufgefaBt werden.

Abgesehen davon, daB im dritten Beispiel von der ersten zur zweiten Auflage eine to—
tale Ubereinstimmung der Lexeme der Ubersetzung mit denjenigen des Originals hin—
sichtlich ihrer Verszugehorigkeit erzielt wird, springt vor allem die Verschiebung von
“new”’ auf den letzten Platz des Verses im spiteren Text in die Augen. Denn es wiire si-
cherlich ‘englischer’ analog zur ersten Auflage ‘seemed novel to him’ zu sagen. Die
einzig plausible Erklirung der Endstellung des Lexems bleibt somit seine verstopograhi-
sche Ubereinstimmung mit dem ihm korrelierenden ‘ nosu’,

Das vierte Beispiel weist folgende relevanten Veranderungen im Proze der Redak-
tion auf: “maidens” wird zu “maids” und gelangt in den ersten Vers; dagegen verlagert

1 Zur Substitution von “new” durch “novel” vgl. IN. 1. 5. 1.
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sich das von “did [...] dedicate” zu “have [...] dedicated” reformulierte Verb in den
zweiten Vers. Die Redistribution dient eindeutig dem Zweck der Linearisierung der
Ubersetzung, zumal die signalisierten Lexeme bzw. Formen sich in den von ihren Uber-
setzungskorrelaten der zweiten Auflage angezeigten Versen finden. Dariberhinaus las-
sen sich die gesamten Veranderungen der beiden Verse im Redaktionsproze auch noch
dem Giobalziel Nabokovs, niamlich dem Primat der Bedeutung vor prosodischer Raf-
finesse, unterordnen: Dienen doch das viersilbige “did [...] dedicate” gegeniber dem
funfsilbigen “have [...] dedicated™, das zweisilbige “among” gegeniiber dem einsilbigen
“in™ sowie das zweisilbige “maidens” gegenilber dem einsilbigen “maids™ der Kreation
eines aus jambischem Tetrameter und Pentameter bestehenden Distichons, das durch
die in der zweiten Auflage zur Geltung kommenden Verfahren gerade um der deutliche—
ren Signalisierung der (semantischen) Verhiltnisse im Original willen zerstort wird.*

Das finfte Beispiel verdeutlicht - neben einer linearen Korrektur in der iberarbeite—
ten Fassung (“to interfere” wandert vom neunten in den achten Vers, “and believe” vom
elften in den zwolften Vers) - ebenso wie das dritte Beispiel die Angleichung des Ortes
der Ubersetzungslexeme an denjenigen, den die mit ihnen korrelierenden Originallexeme
im Vers einnehmen (“let” an erster Stelle im elften Vers, “perfection” an letzter im
zwolften).

Auch das sechste Beispiel veranschaulicht die Anpassung der Lage der Uberset-
zungslexeme im Vers an diejenige ibrer russischen Korrelate. Einen neuen Aspekt je—
doch stellt die mit der Verschiebung des Lexems einhergehende, syntaktisch notwendig
gemachte Substitution eines ganzen Wortes dar: Im dritten Vers wird “too” durch “also”

1 Abgesehen davon entspricht das “have [...] dedicated” mit seinem dezidiert perfekti—
vischen Charakter noch eindeutiger dem russischen perfektiven “nocsamun”, zumal “did
[...] dedicate” auch “nocsmman” signalisieren kann.

2 Die atiliastisch— prosadischa Rolle des “amang”™ kommt darin zum Vorschein, daB im
Original kein ‘u3’, ‘mex’, ‘mexay’, ‘ cpeas’ bzw. ‘cpean’ steht, sondern ein “s”, das ein—
zig und allein durch das engliache “In” der zwelten Auflage signalisiert wird und im Rus—
siachen stilistiach ebenso holprig anmutet wie sein engliacher Widerpart. Dagegen ver—
weist das stillastiasch elegantere “among”™ auf das abwesende ‘un3’ (“among the throng”™
helBt in diesem Fall ‘n3 ronnu’). Somit Ist klar, daB os seiner Zwelsllbigkelt und stillati—
echen Eleganz halber auftritt.

3 Man kinnte an dieser Stelle auch spekulleren, daB Nabokov, zunal die prosodische
Relnheit der ersten Auflage so oder so aufgegeben wird, deswegen “maidens” durch
“malds” subsitulert, well erateres allzu sehr an Lord Byron, Nabokovs béte noire, ge—
mahnt, den er Pulkin ale “rhymster” gegentlberatelit: “in English, fancy rbymes and
aplit rhymes are merely the jester bells of facetious verselets. [...] The Russian Pushikin
can quite naturally and artistically ritwsme gdé vi — dévl (‘where are you' — ‘maidensa’),
but the Englishman Byron cannot get away with ‘ gay dans’ — ‘maldens’(EQ, Ill, 538).

4 Der erste Vers kann noch als relativ sauberer jamblacher Tetrameter mit siner zu—
asitzlichen Senkung im zweliten FuB gelesen werden, die dem jambischen Charakter je—
doch keinen Abbruch tut, zumal das syllabotoniache englische prosodiasche System im
Gegensatz zu rein syliablschen Systemen einem “stress—timed riwthm” und nicht ei-
nem “syllable—timed rtwthm” unterliegt (vgl. Lewvy), 200). Der zwelte Vers dagegen Ist

kein jamblscher mely, eher schon ein anapiéstischer Dimeter mit akephallschem zwel—
ten FuB.
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ersetzt, welches den genauen Ort des Originallexems im Vers signalisiert.” Von eigentli-
chem Interesse sind jedoch die beiden letzten Verse. In der ersten Auflage setzt Nabo-
kov das zweisilbige “woebegone” fiir das russische “yuunuit”, das viel eher dem mir-
risch—gelangweilt—narziBtischen Moment des “glum” der zweiten Auflage entspricht,
und plaziert das Verbum in den letzten Vers, um so den sich gegen alle entpoetisieren-
den Versuche behauptenden Reim vor dem Hintergrund zweier jambischer Tetrameter
zur Geltung zu bringen. In der zweiten Auflage gelangt das Verb” dagegen in den Vers, in
dem es sich auch im Original befindet, wobei das zweisilbige “woebegone” “glum” nicht
nur aufgrund seiner semantischen Inadiquatheit gegeniber dem Original, sondern auch
noch aus prosodischen Griinden weicht. Wichtig ist dabei, daB sich der jambische Te-
trameter des dreizehnten Verses der zweiten Auflage eher als ein Nebenprodukt der
Absicht linearer Ubereinstimmung zwischen Vorlage und Ubersetzung denn als ein
maBgebliches Kriterium der Ubertragung selbst erweist, was offensichtlich im fritheren
Text noch der Fall ist. Trotz des Reims auf “~ism” ist der metrisch-rhythmische Paralie-
lismus der ersten Auflage zerstort.

Bezeichnend im siebten Beispiel ist — abgesehen von der linearen Verschiebung von
“before her eyes” in den ersten Vers — die Substitution von “patrols” durch das ungeho-
belt unenglische, weil redundante, “tours on patrol”, wodurch - unter Aufopferung
sprachlicher Eleganz ~ eine absolute Ubereinstimmung des neunten und zehnten Verses
des Originals mit der Ubersetzung erzielt und die Zweigliedrigkeit des russischen “06-
xoan1 ao3opom” indiziert wird.’

Analog zum sechsten demonstriert das achte Beispiel den RedaktionsprozeB als
Selbstziichtigung des Ubersetzers. In der ersten Auflage verfallt dieser - zu Ungunsten
linearer Ubereinstimmung’ - der sich syntaktisch, stilistisch® sowie rhythmisch auf-
drangenden asyndetischen Reihung dreier Adjektive mit kliimaktischer Tendenz, wohin—
gegen in der zweiten Auflage die zugelassene rhythmische und phonologische Euphony

1 Das Lexem “u” nimmt den dritten Platz Im Vers ein; ebenso das englische “also”, zu—
ma! die Copula “i8” und der indefinite Artikel “a” als russisches Sprachspezifikum nicht
geziihit werden (s. oben). Im Ubrigen nimmt sich in diesem Fall der gesamte englische
Vers ais positionelles Analiogon seiner Vorlage aus: Auch “vice [is]” und “[al novel”
korrespondieren verstopographlech mit “flopox” und “pomane”. Die Substitution von
“at least” durch “already” im folgenden Vers betrifft den interpretatoriachen Signal—
charakter der Ubersetzungslexeme und nicht die zellenmiiBige Angleichung.

2 AuBerdem wird auch die grammatische Bedeutung des russischen “o6nex” (perfekti-
vieche Vergangenheit) durch das FPresent Parfect von “has draped” besser signalisiert
als durch “draped”, obwohl auch letztere Form im Engiischen iIn Verbindung mit be—
stimmten temporalen Adverbien durchaus vollendeten Charakter annehmen kann — was
In dieser Strophe jedoch nicht der Fall Ist.

3 Das priépositionale “on patrol” stelit die grammatlsch adiquate Ubersetzung des /n—
strumentalis “poaopow” dar.

4 Das Lexem “cross” gehdrt in den achten Vers.

5 Die Zusammengehorigkeit von “sullen, sllent, cross” wird gegenUber dem *“coldly
jealous”™ auch durch das trennende “and” betont.
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durch rigide Linearitit und lexematische Substitution gestrichen wird.' AuBerdem wird
so das in der ersten Auflage eingeebnete Enjambement des Originals (“HaxmypeH,
monvanue/Cepant”) auch in die Ubersetzung ibernommen.

Im AnschiuB verdeutlicht das neunte Beispiel den unterschiedlichen Effekt, den ein
durch die dem Original analoge Linearisierung bewirktes Enjambement im englischen
Text - gegeniber dem russischen - erzeugt: Die durch Verlagerung des Objekts “the
hour” in den vierten Vers bewirkte syntaktische Inversion {(Objekt vor Pridikat) wird in
der Harte ihrer Fugung noch durch den zwischen Objekt und Pradikat gesetzten Zeilen—
umbruch unterstrichen, wobei hier — gegeniiber der frilheren Fassung - auch im eng-
lischen Text der russische Sprachduktus maBgeblich ist.”

Nachdem anhand der vorangehenden Beispiele gezeigt werden konnte, wie sehr es
Nabokov darum geht, den Text der Vorlage so genau als miglich in seiner Vers- und
FuBstruktur zu indizieren, soll nun auf die von Nabokov angekindigten und zum Teil be—
reits angedeuteten ‘Opferstrategien’ naher eingegangen werden.

1. 4. Elegance, euphony, clarity, good taste, modern usage and [...] grammar

Dies sind die sechs Elemente, deren Desavouierung um der Literalitiat willen Nabokov
neben Reim und Rhythmus explizit ankindigt. Da alle sechs mehr oder minder miteinan—
der verflochten sind, wire es ungeschickt, sie gesondert der Reihe nach zu behandein.
So sollen anhand der nun folgenden, aufgrund ihres fir die Methode Nabokovs ganz be—
sonders signifikanten und reprasentativen Charakters gewihlten Textbeispiele die je—
weiligen Aspekte in ihrem Wechselspiel dargestellt werden. Am naheliegendsten
scheint es, mit jenen prominenten Exempla zu beginnen, die von Nabokovs Kritikern
selbst zur Abqualifizierung des Textes angefilhrt werden.

1 Der siebte und achte Vers der ersten Aufiage bilden eine flusasisge Struktur aus vier—
hebigem und zwelhebigem Jambus, wohingegen In der zweiten Auflage ein drelhebiger
Jambus und ein hart anhebender dreihebiger Trochiius gesetzt werden (“Croas [...T7).
Das hinsichtlich selnes Sprachmaterials fast identische Lexempaar “sullen, slient”
(Ubereinatimmung der Konsonanten *s—1-n" und des Vokals *le n’, phonologiache Aqul-
valenz von ‘su—" und ‘al-’, die beide als ‘sa’ ausgesptrochen werden) erzeugt eine eu—
phonische Wirkung, die durch die Substitution von “scowling” — durch das harte “‘sc’
verbindet sich dleser Term eher mit dem “coldly” des achten Verses — zerstort wird.

2 Im Rusischen Ist die Wortstellung gegentber dem Englischen relativ frei. inversionen
verschledenater Art bedeuten noch keine ‘harte Fugung” und somit Poetisierung. Es
ist gleichermaBen slegant und korrekt das Objekt voran— bzw. nachzustellen bzw. dle
gesamte Wortordnung zu variieren: “no6nwo a wac onpeaenan” bzw. “vac A nwobno
onpeaennrs” bzw. “no6no A onpeaenats “ac” bzw. “vac onpeaenars A nWGnw” etc.
signalisieren lediglich diverse inhaltliche Akzente. Dagegen entspricht das vorgezogene
Pridkat der ersten Fassung (“| like defining/the hour”™) der englischen Syntax.
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1. 4.1. Individuelle englische Ausdriicke in der Ubersetzung

Gleich zu Beginn seiner Invektive gegen Nabokovs Version schreibt Wilson:

[...] the oniy characteristic trait that one recognizes Iin this uneven and some—
times banal translation Is the addiction to rare and unfamillar words [. . .] for example
[...] habitude(...), familistic[...], moliltude L...], dulcitude {...] (15).

Das von Wilson als arbitrires Faible des Ubersetzers dargestelite Verfahren nimmt
sich ironischerweise gerade anhand der von ihm selbst herangezogenen Beispiele in-
nerhalb der Gesamtkonzeption Nabokovs als durchaus motiviert und plausibel aus.

Nabokov gibt den Vers “lpusu'xoft xu3anm ua6anoeau” (Vier: IX: 5) ohne Kommentar
als “Spoiled by a habitude of life” wieder. Die ‘normale’ Ubersetzung des russischen
‘npusuwa’ wire — das scheint auch Wilson in seiner Kritik zu implizieren - das engli-
sche *habit'. Man kann sich nun fragen, weshalb Nabokov hier das ungewshnliche ‘hab-
itude' verwendet. insofern als das Wort im Kontext der Beschreibung von Onegins psy-
chologischer Biographie und seines geistig-emotionalen Zustandes fallt, als dessen Epi-
tom Nabokov an anderer Stelle’ das in Frankreich geprigte Konzept des ‘ ennui’ geltend
macht, kann die Addition der Endung ‘ —ude’ als Signal der partiellen Verankerung der
Charakteristika Onegins in der franzésischen Literatur® verstanden werden: Stellt doch
" habitude’ im Franzosischen den gebriauchlichen Terminus fir ‘Gewohnheit’ bzw. *habit’
dar. Zugleich wird auf Signifikanten- wie auch auf der phonologischen Ebene auf den
dem ‘ennui’ verwandten Zustand der ‘lassitude’ verwiesen. Nabokov selbst betont
hierbei das gallizistische Moment seiner Wahl:

| needed the Gallic touch and found it preferable In allusive indefinitude [...]1to “hab—
it of life” or “life's habit.” “Habitude” is the right and good word here. ("Reply To
My Critics”, 312).

1 Dies igt nur ein Minimales Spektrum dar ungewidhnlichen Lexeme der Nabokovachen
Version. Aus Verfahrens— und Platzgrunden wird diesbezUglich auf Vollstindigkelt
verzichtet, zumal auch einige wenige Belspiele zur Veranschaulichung von Nabokovs
Vorgehen ausreichen.

2 Vgl. EG, I, 156.

3 Bereits ein fluchtiger Vergleich der In Vier: IX und X fur Onegine Charakterisierung

varwandten llterarischen Motive mit priaromantischen bzw. romantischen Texten aus
Frankreich bezeugt die literarische Affinitit des Puikinachen Protagonisten mit den ly—
riachen Akteuren solcher Dichter wie z. B. André Chénier oder Charles Hubert Mille—
voye. Im russischen Text heilt es: “Bor, xax yOun on socem ner,/ YIparA xnoum nyw—
wwdt uper” {[X:13-14). Chénler schrelbt in Eldgle xxv : “Et cesa fruits [...] éteints avant
d’eclore/[...J/A peine ocuverte au jour, ma ross s'eat fandée” (André Chénier. CEuvres
complétes. Texte établl et commenté par Gérard Walter. Paris: Gallimard, 1958, 77);
und Millevoyes jung gealterter Dichter singt: “La fleur de ma vie est fanée” (Charles H.
Millevoye. (Fuvres de Millevoye: préceédédés d’une notice par M. Sainte—Beuve de [’
Académie francaise. Paris: Garnler Frares, o. J., 77). Das Moment der sinnlosen Zelt—
vergeudung (“y6nun”) und der gleichguitigen Langeweile Onegine (“ cam ne axaer
noytpy,/Kyaa noeaet msevepy” [X: 13-14])) lautet In Chénliers Le Malade: “Tu volis
dans quels ennul dépérissent mes jours” (33).
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Mit dem ungebrauchlichen “familistic” (Vier: Xlll: 5} ubersetzt Nabokov - ebenfalls
ohne Kommentar — das russische Lexem “cemefctsermoR”. Auch hier wire eigentlich
ein anderes - dies scheint Wilson woh! zu meinen — englisches Lexem, namlich ‘ familial’
angebracht, sollte nicht gegen “modern usage” und “clarity” verstoBen werden. ‘Famil-
lal’ jedoch entspriche dem im Kontext des Verses auch im Russischen angebrachteren,
von Puskin jedoch nicht verwandten, russischen Wort ‘cemefuit’.’ Die von Nabokov
getroffene Wahl erwaeist sich somit keineswegs als Resultat einer “Sucht nach unge-
wohnlichen Worten”; vielmehr scheint sie sich der Absicht zu verdanken, eine ihr ana-
loge Ungewoshnlichkeit im russischen Text zu signalisieren. Diese Interpretation der
Lexemwah! in der Ubersetzung wird des weiteren durch die Tatsache gestitzt, daB
“familistic” analog zu seinem russischen Widerpart aus vier Silben besteht, d.h., im
Verhiiltnis zum angebrachteren ‘ familial’ ebenso wie “cemefictaenHo” im Verhiltnis zum
angebrachteren ‘cemefnoR’ um eine Silbe erweitert ist und somit die unangebrachte
Viersilbigkeit von “cemeicteensol” signalisiert. In diesem Sinne merkt Nabokov selbst
diesbezuglich an:

[...) had Pushkin chosen it [sc. cememiof xapnwiofl], | might have put “family pic—

m.”ButlhadtoIndlcatothomofF’tnbkln'? rarer word and used there—
fore the rarer “famllistic™ as a signal word (311).

Der Fall des dritten, von Wilson als ungewohnlich abqualifizierten Wortes “mollitude”
ist umso interessanter, als Nabokov gerade hierzu eine sehr weitschweifige, die Inter-
texctualitat der russischen Voriage als auch die eigene Methode explizierende Anmerkung
beisteuert, wodurch der intentionalitiit seines Vorgehens theoretisch Nachdruck verlie—
hen wird.

Zum besseren Verstindnis von Nabokovs Wortgebrauch sei die Strophe Vier: XOOKX
aufgefihrt und etwas ausfuhriicher daryestslli:

(1) MNporynxm, wtetne, cox rnyGoxo Rambies, reading, sound sleep,
(2) JecHar rem, xypsaree CIpyR, the aylvan shade, the purl of streams,
(3) TMNopoh Genmxn YEPHOOKOR sometimes a white—skinned, dark—-eyed giri’s

1 In den Versen 1-6 sinnlert Onegin hypothetisch—fragend Uber das Familienieben und
seine Ungeeignetheit hierfUr. Dementsprechend lauten die Xlil: 5-6: “Korpa 6
cemefcTeeHHOR kapTwvofi/MNnemncA R xome Mwr eamol . Jedoch ist das Adjektiv
“cemencTeerun” an dieser Stelle kontextuell unpassend, zumal es nicht das intendierte
‘Familienbild’, ein *Bild mit der ganzen Familie’ bxw. ‘im Kreise der Familie’ bedeutet,
was durch das gerade abwesende “cemeuit” ausgedrickt wirde, sondern eher ‘Fa—
millenbedachtheit’ oder *‘auf-eine—Familie—groBen—Wert—legend’ meint. Zur Verwen—
dung des Wortes ‘cemermit’ vgl. z. B. L. Tolstojs Erzihlung Cemefroe ceacrwe [= Fa-
millenglUck). In diesem Sinne Ubersetzt z. B. Johnston das abwesende ‘ cementon’ ais:
“could | accept for just a minute/the homely scene, take pleasure in It”.

2 Nabokov macht auBerdem geltend, daB ‘ cemeRcraennit’ veraitet sel. Das Wort |at je—
doch bis heute gebréiuchlich, z. B.: ‘'A: Oxn tax molur aetel, W OH yxXe raxol
cemeRcreemwmA ! — B: Aa, aa, vo oH peas ewe Takod monoaol’ insofern Ist dieser Tell
von Nabokovs Charakterisierung inadiiquat.
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(4) MnaaoR n ceexnd nouenyn, young and fresh kiss,

[...] [...]
(8) YeawneHve, THuMHA: seclusion, quiet —
(9) Borv xnawe OnermHa cenAtan; this was Onegin’'s salintly life;
(10) {...Jon enr andhel...lJto it
(11) Npeaancn,[...] nethux aneR surrendered, the [...] summer days
(12) B Gecnewof Here we cwran, In carefree mollitude not counting,
(13) 3a6ue u ropoa n apysef oblivious of both town and friends
(14) U cxyxy npasammwiix darvef. and of the boredom of festive devices.

Die textuelle Einbettung dieser Strophe aufdeckend kommentiert Nabokov:

Lesnaya ten'is “the forest’s shade” or [...] better [.. .}, “the sylvan shade”; [...]
zhurchan’e strul [...] has two meanings: [...] the old sense of the English
“streams” [...], while the other meaning is an attempt on Pushkin's part to ex-
preas the French ondes [...); for it should be clear to Pushkin's translator that
(verse 2] [...] deliberately reflects an idyllic ideal dear to the Arcadian poets. The
wood and the water, “les rulsseaux et les bols,” can be found together In count—
less éloges de /a campagne [...] that were [...] favoured by sighteenth—century
French and English poets. Antoine Bertin’s “Le silence des bols, le murmure de
IPFonde” (Les Amours, bk. llil: Elégie XXII) and Parmmy’s “dans {*épaisseur du bois,/
Au dowux bruits des ruisseaux” (fbésle érotiques, bk. |: Fragment d’Alcee) are ty-
plcal commonplaces of his kind (EG, Il, 461).

Die soweit eruierte Verbindung zur franziésischen Dichtung wird umso plausibler und
legitimer, als die Verse 3-4 des russischen Textes sich als eine beinahe wortliche
Ubersetzung der Verse 7-8 aus Chéniers Elégie /il — eben einer solchen éloge de Ja
campagne - herausstellen (“(...] et quelquefois, les soirs,/ Le baiser jeune et frais
d'une blanche aux yeux noirs” (58)%) und die Verse 1, 8, 9, 11 und 12 Teile aus besagter
Elegie Chéniers paraph'asieren.a Auch Nabokov unterstreicht diesen Bezug: “{...] the

1 Zum EmnfluB Bertine und Parnys auf Puskin vgl. Caswenxo, 67-69. Ein schines Bel-
splel der EngfUhrung beider Versatzetucke findet sich In Lamartines Le Vallon, 9-11:
“|_a dewux rulsseaux [.../1...1/{...] m8lent un moment leur onde et leur murmure” (Fran—
zosische Dichtung [...1 Hg. H. Helbing und F. Hindermann. Munchen: DTV, 1981 (= dtv
Klasslk 2289). 186-187.

2 Vgl. Casvwemxo, Anm., 362. DaB André Chénier Puskin bel der Abfassung des Esrem#
Onerm prisent gewesen sein muB, bezeugt auBerdem das 1825 geschriebene Gedicht
Anapen lleme (Cownernm, |, 198).

3 Vgl. Verse 5-6 u. 13-14: “Il a, dans sa paisible et sainte solitude,/Du lolsir, du som—
mell, ot las bols, et I"étude, /1...)/lin"a [...]/A se précipiter dans le flot du grand monde”
(58). Puskins Anepielung bzw. Verwels auf Chénlers Text wird auch noch durch fol-
genden Sachverhalt untermauvert: Chénler nimmt mit seiner Elegie Il sindeutig auf fol—
gende Zellen Horazens bezug: “o rus, quando ego te adspicam quandoque licebit/munc
veterum libris, manc somno et Inertibus horis/ducere sollicitae lucundae oblivia vitae
OHerv. d. Verf. vgl. vor allem “loisir”, “sommell” und “I’étude”™) ?” (Horaz. Sermones/
Satiren: Lateinisch/Deutsch. Ubertragen u. hrsg. v. Karl Buchner. Stuttgart: Reciam,
1383 (= Reclams Universal-Biblliothek 431); hier: Zweltes Buch, 6. Satire, Verse 60—
82, 152-153.). Puskin seinerselts stellt die Apostrophe Horazens “o rus” als Motto
dem zwelten Kapitel seines “Romans in Versen” voran. Beinahe hat es nun den An—
scheln, als llefere Puskin durch eine — anhand der fast wortlichen Ubersetzung von
Vers 8 der Elegle Chéniers verbiurgte — Paraphrase des frarnzdsischen Textes Jene
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first two lines of [...] XOXXIX are a paraphrase, and the next two a metaphrase of
Chéniers lines [...J” (464).' AuBerdem sieht er in Pulkins Verfahren sein eigenes Li-
teralitatsideal verwirklicht:

Pushkin's |. 3 is [...] an excellent lllustration of what | mean by literallsm [...]. |

take “literalism”™ to mean “abseclute accuracy.” [...] Pushkin has literally [...] ren—
dered Chénier’s “une blanche” by belyanka, and the English translator should
reincamate here both Pushikin and Chéniler. i1t would be false literalism to render
belyanka (“une blanche™) as “a white one” — or, still worse, “a white female”; and
it would be ambiguous to to say “falr—faced. “The accurate meaning is “a white—
skinned female,” certainly “young,” hence “a white—skinned giri” [...] (463ff.).

Im AnschluB weist Nabokov auf ein fritheres Kurzgedicht Puskins hin (4opuae, 1820),
welches dessen Verbundenheit der Dichtung Chéniers ~ wie sie exemplarisch im spite—
ren Werk nachgewiesen werden kann — bereits vorwegnimmt:

Pushkin had already (January, 1820) accurately transiated a line from Chénier.
With this line he closed a poem [...): [/ lgskovih Imyon miadéncheskaya nézhnost’,
and of caressing names the childish tendermess. Cf. Chénler, L Art d'aimer, IV, 7,
1. 5[...k Et des mots caressants la mollesse enfantine ... (465).

An dieser Stelle erst fillt das hier interessierende und von Nabokov nicht im einzelnen
kommentierte Lexem “mollitude”, das er in seiner Ubersetzung auBer in Vier: XOOXIX: 12
mehrmals fur das russische ‘Hera’ verwendet.’

Nabokov begriindet seine Lexemwahl lapidar folgendermaBen:

For Puahkin’s Gallic nega | needed an English counterpart of molieese as com-
moniy used in such phrases as // perdit ses Jeunes anndes dans la mollesse et Ia
voiupté or son cosur nage dans /a mollesse (“Reply To My Critica”, 313). | have
rendered nera by the archaic but very exact “mollitude”™ (EQ, |, 186).

durch das Motto zwar implizierten, im Text jedoch getilgten Gedanken Horazens nach.
Vgl. auch EQ, II, 464.

1 Es ist hierbel nicht ersichtlich, weshalb Nabokov die Verse 8-9 (“Yeamwewme,
Twamna: /Bor xmame Ownermsa csamar’) und 13-14 (“Jacdus [...] ropoa [...J/WU cxyxy
npasarmanix 3ateft”) nicht nennt, zumal sie ganz offenaichtlich die Verse 5 (“ll a, dans
sa paisible et sainte solitude™) und 13-14 (“ll n'a [...1/ A se précipiter dans le flot du
grand monde”) aus Chéniers Elegle paraphrasieren (s. oben). Man beachte auBerdem
die Prasenz der Verbindung von “sainte solitude” Im russischen Text, die durch eine
syntagmatische Versachiebung des Adjektive und dle so bewirkte Hypallage (im Ver—
hitltnisa zum franzdsaischen Taxt) dezent auf sich aufmerksam macht:* Yeamweme [...)/
[...] xnam [...] corran™.

2 Eins: XO0(CHI: 12, XOXXI: 5, LV: G; Drel: Vli: 10; Vier: LI: 5. Arndt Ubersetzt "wera’ in
Vier: XOOKD(: 12 mit “Indulgence” und Johnston mit “languor” (Eine: XXXz 11), “languid
weakness” (XOCXI: §), “languishment” (Drei: Vii: 11) und “sensual welter” (Vier: LI: 5).
Wilson gibt zwel Bedeutungen des russischen Wortes Im Englischen an: “voluptuous

languor”™ und “enjoyment” und wirft Nabokov vor, einen der belden Begriffe nicht ver—
wandt zu haben (15).
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Vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten gallizistischen Textur der gesamten
Strophe erweist sich das gallizistisch anmutende, ungewishnliche “mollitude™ — zumal
alle anderen Lexeme des Verses auf den ersten Blick dem englischen Sprachgebrauch
entsprechen und somit keine in die Augen springende Signalfunktion iibernehmen — als
Hauptindikator sowohl der Dialogizitat bzw. intertextuellen Verflechtung im Inneren des
Lexems, fir das es zuniichst steht, als auch im weiteren Sinne fiir die dialogische Ge—
samtkonstitution der Strophe.? “Mollitude” ist gleichsam die sichtbare Spitze des ‘Eis-
bergs’, den es einerseits indiziert, vor dessen Hintergrund es andererseits erst in sei-
ner vollen Tragweite erfa3t werden kann.

Die Lexeme “dulcitude” und “juvenitude” in Sechs: XLIV: 5-6, mit welchen
“cnaaocis™ und “mnanoct” Ubersetzt werden, reihen sich ebenfalls in die durch “habi-
tude” und “mollitude” reprisentierte Strategie der Aufgabe von “modern usage”, “good
taste” und “clarity” ein.

Gerschenkron, der im Kielwasser Wilsons ebenfalls die Lexeme “mollitude” und
“dulcitude” gegen Nabokov ins Feid filhrt, erweitert die Liste der inkriminierenden faux
pas des Ubersetzers unter anderem um das hochst ungewshnliche “flowerets” (Vier:
XXIX: 2), mit welchem Nabokov das ebenso ungewshnliche russische “usemnu” iber-
setzt. Gerschenkron fragt: “Why should tsvetki, the much used endearing diminutive
for ‘flowers’ be translated as * flowerets’ which no one ever uses?” (337). Er hat inso-
fern recht, als “userxn” in der Tat eine Diminutivform darstelit. Jedoch ist sie keines-
wegs so gebriuchlich, wie er behauptet, und mutet eher maniriert an. Die gebrauchliche
Diminutivform von ‘userd’ (Blumen) ist ‘usetouwn’ (Blimchen bzw. kleine Biumen). Ge—
rade die Tatsache, daB sich Gerschenkron auf das Lexem “flowerets” stirzt (chne dabei
jedoch seine Rolle als Signal eines ebenso ungewshnlichen Lexems im Original zu be—
merken) unterstreicht den ‘Erfolg’ von Nabokovs signalisierender Verwendung eines
Lexems, welches “modern usage” und “good taste” zuwiderliuft.*

1. 4. 2. Fremdsprachige Ausdriicke in der Ubersetzung

Charakteristisch fir den Nabokovschen Text sind die darin verwandten fremdspra-
chigen Ausdricke, welchen im Original nicht immer ein dquivalenter — auch im Russi-

1 Auf Wilsons Kritik,"Mr. Nabokov has dug up from the dictionary the rare and cbeso—
lete mollitude, a word which his readers can never have encountered” (15), antwortet
Nabokov: “It is Incorrect to say, as Mr. Wilson does, that readers can never have en—
countered ‘mollitude.’ Readers of Browning have” (“Reply To My Critica”, 313).

2 Vgl. hierzu die Kommentarstellen zu Eins: XL.0X: 9 und Drei: Vii: 10.

3 Wilson geht fehl In der Annahme, dafBl Nabokov mit “dulcitude” “nera” Ubertriégt.
Denn ersteres signalisiert ma “cnaaocn” (vgl. EQ, |, 374). Vgi. Wiison: “{...] vera has
two distinct nuances: voluptuous languor and simple enjoyment [...] For the second he
[sc. Nabokov] has discovered dulcitude ™ (15).

4 Sowohl Gerschenkron als auch Wilson fuhren noch weltere englische Lexeme Nabo-—
kovs an, die hier jedoch nicht im einzelnen behandelt werden kiinnen,
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schen fremder — Ausdruck entspricht, und die folglich zu Ungunsten von (eindeutiger)
“clarity” exponierte Signalfunktionen ibernehmen.

Im folgenden solien einige exemplarische Fremdworter bzw. fremdsprachige Wort-
verbindungen in der ihnen von Nabokov teils explizit, teils implizit erteilten Funktion er-
lautert werden.

Nabokov ibersetzt Eins: XLII: 1 - “lpuyyauu Gonbworo ceeral” — mit “Capricious
belles of the grand monde I” und XLII: 4 — “AosonbHo cxyveu Bucumi ToH — mit “the up—
per ton is rather tedious”. Bereits der Kursivdruck indiziert die Signalfunktion der je—
weiligen fremdsprachigen Ausdriicke. Dabei signalisiert das franzésische Lexem “ton”
dreierlei: 1. daB der Kontext einen Gallizismus erfordert; 2. daB im Original bereits ein
Gallizismus stehen muB; 3. daB es in diesem Fall wohl im Englischen gar kein eigenes Le—
xem gibt, das das franzosische ‘ton’ - im Sinne von ‘le bon ton’ — ausdriickte. Die er—
sten beiden Aspekte werden gestitzt durch die Tatsache, daB schon im ersten Vers in
der Tat zwei Gallizismen auftreten (“belles” und “/e grand monde ”) und daB sich das
russische Lexem ‘ 101’ ~ ganz abgesehen von seiner etymologischen Herleitung aus dem
Lateinischen — in diesem (gesellschaftlich-mondinen) Kontext dem starken EinfluB des
Franzasischen auf das Russische verdankt.' Gerade diese durch das Ubersetzungsle—
xem aufgerufenen und indizierten Verflechtungen gehen z. B. in Johnstons, die Schwie—
rigkeiten des Verses umngehender, Paraphrase verloren: “the highest circles are a bore”
(53).

Die Wortverbindung “/e grand monde ™ ihrerseits verwaeist insbesondere’ auf das
ihr in Eins: IV: 8 (“and finally he saw the World”) vorangehende Lexem “World” und die
ausfiihriiche Anmerkung Nabokovs hierzu', in der der Autor den dialogischen bzw. in—
tertextuellen und interlingualen Charakter des Originals lapidar kommentiert:

[...) he saw the world / uvidel avet : Svet, In this sense, is /e monde, le beau
monde, le grand monde (bol'shoy svet), “the world of Fashion,” “the Gay Worid,”
“the Groat Werld,” ‘“High Life,” “High Socie®y” —~ a bouquet of synonyms.

Cf. Pope: “My only Son, I°d have him see the Worid: /His French is pure ...” (Im/-
tation of Horace, bk. I, ep. 11).

Cf. Byron: Don Juan saw that Microcosm [...],/Yclept the Great World (Don

1 Die dominlerende Stellung des Franzdsischen wird von Puskin explizit thematisiert,
beispielswelse In Drel: XXVIi: 5-10 (“Oxa no—pyccxm nnoxo swana,/l...}/1 supaxanacn
c tpyaom/Ha nauxe csoem poawos,/VTak, rwcana no—epaHuysckm .../"ro aenamni [...T)
und In XDX: 6-7 (“Mre rannuuname Gyayr mmnu,/Kaxk npownof wrocm rpexws’). Auch
Nabokov sagt Im Kommentar: “1...] among fashionable families of the early 1800’s [...]
children [...] were taught French” (I, 162). Vgl. auch ll, 377.

2 Hinsichtlich aller Ubersetzungslexeme von °cser’ und ihrer Stellenangaben im engll—
schen Text vgl. die Eintragung im ‘Korrelativen Lexikon’ (EQ, Il, 377).

3 Es verwelat auBerdem natUrlich auf alle anderen Signale des russischen [Lexems
‘cmer’. Elne Interessante Verbindung |88t sich Uber Vier: XO(CKIX ru Chéniers dritter
Elegle (8. oben] schiagen — die auch die tats#chliche Gebrauchlichkeit des franztsi—
schen Ausdrucks untermauert: “les flots du grand monde” (Vers 14).

4 Nabokov selbst hebt dlesen Verwels explizit hervor: “[...Jthe word monde in the

world—of-fashion sense copiously described In my note to One: V: 8" ("Reply To My
Critics”, 316).
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Die in der Anmerkung explizierte semantische Aufladung des russischen Lexems
wird ihrerseits von den im Vers beschriebenen kulturellen Einflussen auf die Formation

der Figur ‘Onegin’ eingeholt:

KOraa Xe wHoCTH mAtexHoR/(Mpusna Esreswwo nopa,/lL...1/ Monsiewr nporsanu co
asopa./Bov mof Owerwn [...1/1...]1/Kax dandy nonaoHckni oaey /WM uaxoney
yenaen ceer./On no—epapuydcku cosepwento/Mor nasRcHATSCA W nucan [...1.

Es kann somit festgehalten werden, daB8 “grand monde ” zuniichst — ebenso wie
“ton” - den franzosischen EinfluB auf bestimmte, vor allem gut situierte bzw. reiche
Schichten der damaligen russischen Gesellschaft und folglich ihren von Gallizismen
(s. oben) wimmelnden Gebrauch der Muttersprache indiziert. Dariberhinaus jedoch
signalisiert einzig und allein diese Ubersetzung ‘ ceer’ eindeutig in seinem mondinen und
dialogischen Sinne (im Gegensatz zu seiner zweiten Bedeutung, nimlich ‘Licht’). Der
Ubersetzer ins Englische steht hier vor dem Problem, daB Pugkin zur Zeit der Abfas-
sung — zumindest der ersten Kapitel des Romans - des Englischen im Grunde nicht
machtig war' und daB alle englischen und wohl auch anderssprachigen literarischen
Einflisse auf Puskin’ sich hauptsichlich iber franzisische Ubersetzungen herleiten
lassen.’ Insofern kann es schon mal — soll die kontextuelle Bedeutung wiedergegeben
werden — nicht angehen, einfach das englische Aquivalent ‘world’ (kleingeschrieben)
zu setzen, weil dadurch die Wandlung des franzésischen “monde” im oben genannten
Sinne zum russischen ‘ceer’ nicht einmal angedeutet wirde. Vielmehr knnten sowohl
das gingige - im Original jedoch abwesende —‘mup’ als auch ‘ceer’ gemeint sein. Damit
wire aber ein ambivalentes Signal gesetzt, was dem Postulat der “absolute accuracy”
(vgl. EO, |, 187) zuwiderliefe.

1 Vgl. EC, ll, 33, wo Nabokov “Pushkins having In 1820-1825 practically no English”
konatatiert. AuBerdem geht Nabokov auf I, 161-162 ausfUbhrilich auf die ‘Fortschritte’
des Englischatudenten Puakin ein: “When he tried to teach himself English [...], he nev-
er went beyond the beginner’s stage. From the letter of June, 1824 [...], we find that
he still pronounced the ‘Childe’ of Childe Harold as ‘ chilled,” which Is only one step re—
moved from the French pronuncilation” (162).

2 Zu Puakine Byron—Rezeption Uber die Prosa-Ubersetzung von Ameédée Pichot und
Eusébe de Salle (1819) vgl.: £0, |, 69-72 und ll, 159. Zu Puskins Pope—Rezeption Uber
Voltaire vgl.: EO, Hl, 29¢f.

3 Diesbezuglich betont Nabokov: “Russian Commentators keep overlooking the signifi—
cant fact that in Pushkin's day Russian writers knew the literatures of England, Ger—
many, and Italy [...] not from the original texts but from the stupendous exertions of
French paraphrasts. [...] The gentleman author, the St. Petersburg fashlonable, the
ennuled hussar, the pravincial miss in her linden—shaded chteau[...] all read Shakes—
peare and Sterne, Richardson and Scott, Moore and Byron, as well as the German nov—
olists (Goethe, August Lafontaine) and italian romancers (Ariosto, Tasso) In French
versions, and French versions only” (EQ,ll, 158).
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Wenn man nun an dieser Stelle einige der verschiedenen Ubersetzungen' des russi-
chen Lexems ‘ceer’ im £EO - mit Ausnahme der Stellen, an weichen es ‘Licht’ bedeutet
- miteinander vergleicht, dann wird auch noch eine weitere, sich in Oppostion zu den
anderen Signalen desselben russischen Lexems konstituierende Funktion des fremd-
sprachigen Ausdrucks offenbar:

1.Eins: (V: 810

A naxoreu ysmaen ceer, And finally he aaw the World.
OH Nno—epaHLy3ICKN COBePUIeHHD in French impeccably
Mor M3ILRCHATLCA W NUCAN; He could expreas himself and write,

2.Eins: XLII: 1

Mpwwyarmuu Sonsworo ceeral Capricious belles of the grande mondel

3. Vier: XV: 1(-2)

Y10 momer Gurs Ha ceete xyme What in the worid can be
worse [...]

4. Sieben: XLVIIi: 13-14

N aaxe rnynocin cmewHoR and even some droll foolishnees
B reGe we scipemtmas, CPeT MyCTOR in you one wili not meet with, hollow monde |

S. Acht: XLVI: 3

Mown ycnexn » snxpe ceeta my triumphe In the vortex of the World

Im Gegensatz zu 1., in dessen Kontext das groBgeschriebene “World” adsiquat lstz. zu
2., das eine Redewendung darstelit und somit das kleingeschriebene “world” als Signal
erfordert, wobei hier eindeutig das russische ‘ ceer’ indiziert wird’, und zu 5., das Tat’-

1 Die folgenden Textbelspisle bilden keine vollstindige Liste der hier relevanten Stel-
len, zumal es einer solchen fur den hiesigen Zweck der Explikation nicht bedarf, Vgl. z.
B. auch: Einsa: XOOVIIi: 11 und Zwei: XOXVI: 12,

2 Erstens folgt es auf das “dandy noraouckmit”, das einen unmitteibar vorangehenden
engiischaprachigen Kontext gewiihrleistet. Zweitens aber — und das ascheint der aus-—
aschlaggebende Grund fUr Nabokovs Lexemwahl zu sein — wird durch das englische Le—
xem “World” der enge Bezug der Pusdkinsechen Verse zu den von Nabokov in der An-
mearkung aufgefUhrten betont: UnUbersehbar nebmen sich die russischen Verse als Er—
fullung des Popeachen Wunsches aus (“(...] I'd have him see the World: / His French is
pure ...” vs.“M naxoreu ysmaen ceser,/Ou no—epaHUy3ICkn cosepwenHo’).

3 Man konnte “what in the world” auch mit * yro s mepe’ riuckUbersetzen. Jedoch ent-—
spricht die von Pudkin verwandte Version der russischen, gesprochenen Rede — One—
gin spricht In diesem Fall zu Olga — viel eher als die zweite Ausdruckmogiichkelt.
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janas Rede darstellt, in welcher ein fremdsprachiger Ausdruck fehl am Platz wire', wird
die franzosische Form dann verwandt, wenn das Iyrische Ich des Autors spricht.” Letz-
teres ist insofern plausibel, als ja gerade der Text des stilisierten Autor-Erzihlers, d. h.
der Roman Esrewsl Overm als solcher, in hochstem MaBe von den eruierten Interfe—
renzen gepragt ist und dessen dialogisch—intertextuelle Strukturen in der Ubersetzung
signalisiert werden miissen.

“Grande monde ” erwaeist sich somit als ein ausgezeichnetes Exponat genauester se-
mantischer Indikation und einer pluralen Verweisstruktur innerhalb der Ubersetzung
(wobei sich spezifische Signalnuancen in Opposition zu weiteren, dasselbe Originalle—
xem indizierenden Ubersetzungsiexemen konstituieren) wie auch innerhalb der Version
als solcher, zumal die explizierende Rolle des Kommentars unabdingbar ist, wenn die
Implikationen des Ausdrucks ermessen werden sollen.

Ein weiteres ausgezeichnetes — von Wilson kritisiertes (15) - Laxem ist “sapajous”.
Der Kontext in dem es auftritt lautet:

Vier: Vli: 1-2 und 9-11

HYem meHbwe meHmusy Md NS, The less we love a woman
Tem nervwe HpasuMcA Mu eft the easier "tis to be liked by her
C..] [...]
Ho 31a samxan jaGasa [sc. xnaanoxposHui But that grand game
passpar bxw. noGossan Haykal s worthy of old sapajous
Aocrofka crapux oGeasrH of our forefathers’ vaunted times;

XeaneHux ACAOBCKMX BPEMAN:

Wilson fragt nun: “Why is ‘ Aoctofua crapux obe3wan’ rendered as ‘worthy of old
sapajous’? O6eawama is the ordinary word for monkey” (15).

Das im Englischen befremdend anmutende franzdsischstiammige Laxem scheint Wil-
sons Einwand zunichst zu untermauern. Jedoch erweist sich auch dieses Lexem in sei-
ner Verwendung als sehr wohl reflektiert. In der globalen Replik auf die Vorwirfe seiner
Kritiker geht Nabokov hierauf scharfziingig ein:

‘Sapajou’ (which technically Is applled to two genera of neotropical Snod(ous)
has In French a colloquial sense of ‘rufflan,” (...], ‘rdiculous chap. Pushkin
echoes a moralistic passage In his own letter written in French [...] to his brother

1 Da GroB- und Kleinschrelibung phonologiach nicht differenzierbar sind, setzt Nabo—
kov hler das grofBigeschriebene “World”, zumal es besagtes Intertextuslles Geflecht
aufruft. Das franzdelsche ‘monde’ kommt nicht In Frage, well es Tat’janas hiesigen
RedefluB behindern wirde.

2 Vgl. ED, |, 6: “The novel is mainly concerned with [...1 Onegin [...]; Lenski [...}; and a
stylized Pushkin, Onegin’s friend.” Das letzte Beisplel lat auch deswegen ganz beson—
ders Interessant, well es den Ubergang von personaler Wahrnehmung bzw. Innerem
Monolog zu auktorialer Gnome darstelit.

3 Vgl. z. B. Waebster’'s Approved Dictionary : *sapajou’ [...] a capuchin monkey; Lan—
genscheidts TWB: Franzoslach : ‘sapajou’ [...) Kapuzineraffe [...] kieiner, unanaehnli—
cher Mensch.
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[...] In the autumn of 1822, [...] seven mc:enr.hs1 before beginning Eugene Onegin
[...). The passage, known to readers of Pushkin , goes: Moins on aime une fermme
[...]lplus on est 80r de 'avoir ... malis cette joulssance est digne d’un vieux sapa—
Jou du dix—huitiéme sidcia. Not only could | not resist the temptation of retrans-
lating the cbez’jJan of the canto Into the Anglo-French ‘sapajous’ of the letter, but
| was looking forward to somebody’s pouncing on that word and allowing me to re—

taliate with that wonderfully satisfying reference. Mr. Wilson obliged — and here it
Is.

Bezeichnend hierbei ist, daBl sich Wilsons Argument auf die offensichtiich lexikalische
Bedeutung des Wortes ‘obeannna’ stiitzt, Nabokov aber gerade nicht die lexikalische,
sondern die kontextuelle Bedeutung im Visier hat. Letztere ihrerseits konstituiert sich
Uber eine aus dem Franzésischen ins Russische gewandte Autoparaphrase Puskins. Das
anglisierte franziésische ‘sapajou’ stellt nun in zweierlei Hinsicht ein ausgezeichnetes
(kontextuelles) Signal dar: Es deutet durch seinen im Englischen befremdenden Charak-
ter seinen semantisch unproblematisch anmutenden Widerpart im Original in seiner nur
scheinbaren Simplizitidt an und inszeniert selbst als sprachliche Hybride die interlingu-
ale Bedeutungskonstitution des Originaliexems, das sich ja einer Ubersetzung und
dem Nichtvorhandensain eines ‘ sapajou’ analogen Lexems im Russischen — das gingige
‘obesbaxa’ ausgenommen - verdankt. SchlieBlich erfordert es fir ein angemessenes
Verstindnis eine Anmerkung, deren Vorenthaltung in der ersten Auflage und die damit
zusammehingende Hime des Ubersetzers ob des Reinfalls der Kritiker ihre Notwendig-
keit nur unterstreicht.

Zum AbschiuB sei das auffillige Lexem “chondria” in Eins: XOXXVIIl: 4 aufgefihrt, wel-
ches das russische “xangpa ” in folgendem Kontext wiedergibt:

Eing: XOOVIII: 4
Heayr, xotopora npwraty A malady, the cause of which
Aasvo G4 OTHCKATE NOPa, "tia high time were discovered,
MoAOGHNR BH NWACKOMY CrL/IMHY, similar to the English “spleen™ —
Kopove: pycckar xaxapa in ahort, the Russian “chondria™ —
m osnaaena nonemHory; took hold of him littie by little.
C.J] (...]

Bezeichnend ist das gewihlte Lexem, das sich in dieser Form weder im GED noch im

1 Dies ist naturlich als ironisch—sarkastische Invektive gegen Wilson zu verstehen.
Dernn wern jedem ‘Puiikinleser’ dle von Nabokov eruierte Quelle wirklich vertraut ge—
wesen witre, dann hiitte Naboikov sich nicht so sicher sein kdnnen, daB die Kritik insbe—
sondere diese Stelle seiner Ubersetzung als nicht nachvoliziehbar ankreiden wirde und
dal} sein Wissen um den sie legitimlierenden Textverwels einen selteren Trumpf gegen
die Kritik darstelite.

2 In der ersten Auflage fehit die Anmerkung zum hier behandelten Lexem noch, weswe—
gen Nabokov die Referenz gegen Wilson auspielen kann. Sle wurde jedoch in verkUrz—
ter Form In die zweite Auflage aufgenommen (EO, I, 419).
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groBen Wabster findet', vor allem deswegen, weil es das ihm zugehorige Attribut
“Russian” durch Weglassen der Vorsilbe “hypo” — in Verbindung mit welcher sich ein
korrekter englischer Term ergibe ~ und die so erreichte Reduktion des Ubersetzungs e-
xems auf groBtmogliche materielle { ‘ch-o-n-d-r—ia’ / ‘x—a-#-4-p-a’) wie auch phono—
logische Aquivalenz mit dem Originallexem in der Rezeptorsprache inszeniert. Die so auf
Kosten von “usage” und “clarity” erzeugte Similaritit zwischen Original— und Uberset-
zungslexem unterstreicht noch einmal den Indikatorcharakter des Nabokovschen Tex—
tes, dessen Strategie auch in diesem Fall durch eine Anmerkung ihre notwendige Explika-
tion erbhdit:

Handrd, “Chondria,” and apleen, “hyp,” lllustrate a neat division of lingulstic labor
on the part of two nations, both famed for ennui, the English choosing “hypo”™ and
the Russian “chondria” (ED, I, 152).

1. 4. 3. GroBere syntagmatische Einheiten in der Ubersetzung

Anhand groBerer syntagmatischer Einheiten 138t sich nun Nabokovs Verfahren der
Desavouierung von Grammatik- (d. h. auch Syntax-) und Eleganzkriterien demonstrie—
ren, was sich zwangsliufig auch auf Klarheit und Wohlklang des Textes auswirkt. Einige
exemplarische Textbeispiele mogen dies verdeutlichen.

In Sieben: XLVII: 1 - 4 versucht Tat’jana, sich in die Unterhaltungen der Festgesell-
schaft hieinzuhdren:

TatsAHa scnywarsCr xenaer Tatlana wishes to make out

B Geceauw, n oSuwA paaroeop; the colloquiea, the general conversation;

Ho scex s rocrmvoft 3anwmaer but there engages everybody In the drawing
Taxoh Geccesrandf, NownNui B3 ACP; such incoherent, banal rot; {room

Um so genau als méglich die grammatische Struktur des Originals zu signalisieren,
Ubersetzt Nabokov im dritten Vers analog zur Vorlage das im russischen stets tran-
sitive ‘3ammaer”> mit einem ebenfalls transitiven “engages”, das aber in diesem Kon—
text - soll der Sinn des Originals, namlich ‘in eine Unterhaltung verwickelt sein’, nicht
leiden — der englischen Grammatik gemaB gerade nicht transitiv verwandt werden darf.
Folgende vier — von Nabokov umgangenen — Varianten wiren im Englischen ‘sinnge—
miB’ korrekt: ‘to be engaged in banal rot’, ‘to engage in banal rot’, ‘to be engaging in
banal rot’ oder ‘to be engaged by banal rot’. Nabokovs Konstruktion dagegen -‘banal
rot {...] engages all’- impliziert eine derartige Distanz bzw. Epoché zwischen den Teil-

1 CED und Webster fUuhren nur “hypochondria” auf. Im ersteren heiBt es: “state of
mental depresasion [...] without apparent cause [...J”"; Im letzteren: “mental disorder
characterized by extreme melancholy [...T’. Das von Nabokov gewiihite Lexem findet
sich auch In keinem der von mir konsultierten historischen Wiorterblcher der engli—
schen Sprache.

2 3. Pers. Sing. Ind. Priis. Aktlv des transitiven Verbums “ samsars’ [= beschiiftigen].
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nehmern an der Festlichkeit und den von ihnen selbst gefithrten Unterhaltungen, daB
letztere zu Reflexions—, Reiz— bzw. Ablenkungsobjekten werden.! Der ‘wortliche
Sinn’ des nicht weiter prazisierten ‘In—einer-Unterhaltung-begriffen-seins’ wird ver-
abschiedet. Die prazise grammatische Indikation des Originals zieht somit in der Uber-
setzung nicht nur einen grammatischen VerstoB nach sich, sondern erfolgt auch auf
Kosten lexikalischer Eindeutigkeit.’

Ein weiterer fir Nabokovs Verfahren bezeichnender RegelverstoB findet sich z. B.
in Zwei: XXVIli: 3, was ahand einer Gegeniibersetellung der beiden Auflagen deutlich

wird:
1964
Koraa Ha Gneanom HebGocknone When, in the pale sky, disappears
3eean wcvelzaer xoposoa the choral dance of stars

975
when on the pale sky
disappears the the chora! dance of stars

in der ersten Auflage tbersetzt Nabokov “na [...] He6ockntone” richtig mit “in the [...]
sky”. In der zweiten Auflage dagegen, substituiert er die in diesem Kontext korrekte
Praposition “in” durch “on” und konstruiert das im Englischen unzulidssige “on the [...]
sky”, wodurch auf Kosten grammatischer Korrektheit die Originalkonstruktion “va [...]
nebocknone” mit groBerer ‘Prizision’ signalisiert wird als in der ersten Auflage.

In Eins: XXVI: 8 findet sich ein GrammatikverstoB, den man mit Nabokovs eigenen
Worten als echten “schollboy’s boner” bezeichnen kann. Ganz dem russischen Sprach-
duktus gemaB ibersetzt Nabokov “Bcex amx cnos na pyccxom ner” mit “in Russian all
these words are not” anstelle des korrekten “these words do not exist in Russian” oder
“there are no such words in Russian”.’ Dieses Textbeispiel unterstreicht noch einmal
ganz deutlich, daf} es Nabokov nicht etwa um eine Interlinearversion geht. Die interline—
are und also verstopographisch absolut prizise signalisierende Option des ‘all these
words in Russian are not’ wird von Nabokov nicht gesetzt, da ein derartiger Vers dem
Original metrisch nicht angemessen wire. Der Ubersetzer nimmt somit seinem Credo
gemaB eine Minimalschwankung hinsichtlich des Lexemortes im Vers in Kauf, wenn dafir

1 Vgl. z. B. Eins: LIV: 4-5: “by the third day, grove, hill and field/ did not engage him
angmore”, wo “did not engage” “re 3ammsann” im Sinne des in der zwelten Auflage
hierUr verwandten “did not divert” wiedergibt; Eina: XOVI: 1-2: “With tollette In the
latest taste/having engaged your curious glance”; und Drei: Xlil: 8, wo das “engage”
der ersten Auflage durch “occupy” In der zwelten Auflage substitulert wird. AuBerdem
kann das passlvische “to be engaged’ die Bedeutung von ‘to be hired’ bzw. ‘to be
bound® haben; vgl. z. B. die Erwlderung Benedicks auf Beatrices Driingen, er solle als
Llebesbewsels bzw. als Rache Claudio téten in W. Shakespeares AMuch Ado about Noth—
ing, IV, 1: “Enocughl | am engaged; | will challenge him.”

2 Johnston z. B. Ubersetzt Verse 2—4, ochne gegen die Regein zu verstoBen und sinn—
gemiB mit: “but the salon’s preoccupation/ is with dull trash that can’t cohere”™ (200).
3 Vgl. Johnston: “these words are not of Russian stock”™ (46),
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das Metrum - und in diesem Fall sogar der vierhebige Jambus - bewahrt werden kann.

Neben grammatischen VerstoBen, die ihren Beitrag zur Verunkiarung des Textes lei-
sten, wimmelt die Ubersetzung auch noch von syntaktischen, Wohlklang und Sprachele-
ganz minimierenden sowie das Verstandnis erschwerenden Inversionen. Letztere ver-
danken sich dem oben erdrterten Wunsch Nabokovs, das Original verstopographisch so
genau als moglich zu signalisieren.

Ein besonders gutes Beispiel hierfur findet sich in Sechs: V: 6-8 und 12-14. Ver-
gleicht man beide Auflagen hinsichtlich dieser Verse miteinander, dann wird ein Redak-
tionsprozeB offenbar, dessen KompromiBlosigkeit das angekindigte Vorgehen voll und
ganz einholt:

1964
(6) Pas 8 Hacrormem ynoeHse oncea, in real rapture, he distinguished
{7) Ow ovnwwnch, cmeno 8 rpass himself by toppling from his Kalmuk steed
(8) C xoHR KanmeuUKOro ceanncs, boldly into the mud,
[...] (...
(12) Toro8uA sHoB: NpeaartsCR ydam, ready to yield anew to bonds
(13) 4106 xaxaum yrpom y Bepwu so as to drain on credit at Véry's
{14} B aonr ocyware Oyrunxu rpmo two or three bottles every morning.
1975

(6) once, in genuine Intoxication,
(7) he distinguished himself, bol/dly in the mud
(8) toppling from his Kalmuk steed,
...
(12) ready to yield anew to bonds
(13) In order every morning at Véry’s
(14) to drain on credit some three botties.
(Herv. d. Verf]

In der ersten Auflage werden die Verse 6-8 um des erleichterten Leseflusses , mit-
hin eines besseren Verstandnisses willen, mit Hilfe einer kausalen Gerundivkonstruktion
(“by toppiing from”) wiedergegeben. Als einzig Befremdendes erweist sich das nach-
gestelite Adverbialgefiige (“boldly [...] mud”). Dabei wird die Versibereinstimmung mit
dem Original zugunsten des englischen Sprachduktus — direkter AnschluB des Priposi-
tionalgefiiges “from his Kalmuk steed” — aufgegeben, weswegen z. B. zwischen Vers 8
des Originals und demselben Vers der Ubersetzung Uberhaupt keine lexikalische Ge-
meinsamkeit mehr verzeichnet werden kann. Ebenso werden die letzten beiden Verse
der Strophe um der Klarheit und Eleganz willen dem englischen Sprachgebrauch ange-
palt.

In der zweiten Auflage dagegen wird bei Angleichung der Ubersetzungs- an die Ori-
ginalverse das Adverbialgefiige in den siebten Vers vorgezogen, die prapositionale Ge-
rundivkonstruktion durch ein das russische Partizip Priteritum Aktiv genauer signalisie-
rendes Partizip Prasens Aktiv (“toppling”), das seinerseits in den achten Vers wandert,
substituiert und so eine gesperrte Syntax kreiert, die den Lesevorgang erschwert und
jeglicher Eleganz absagt. Ahnlich verhilt es sich mit den Versen 13-14 der zweiten
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Auflage, wo ein sich der Versangleichung und Prazisierung verdankendes Hyperbaton
die Syntax regelrecht aufbricht: “in order £...)/to[...J".
Eine andere Art der Minimierung von Eleganz und Wohlklang um der Versangleichung
und semantischen Genauigkeit willen 148t sich z. B. anhand des Redaktionsprozesses
von Drei: Xlli: 7-9 verdeutlichen:

1964
Toraa poman Ha crapul nap a nove! In the ancient strain
3afmer secenudl MOA Jaxar. will then engage my gay decline.
He myxu tanwde anoaeRcrea There, not the secret pangs of crime

1975
a novel in the old mood then

will occupy my gay decline.
Not secret pangs of villainy

In beiden Auflagen gelingt es dem Ubersetzer, sowohi Metrum als auch Rhythmus der
drei Originalverse zu inszenieren.

Im frisheren Text lassen sich eindeutige euphonische Aquivalenzen auf der phonologi-
schen Ebene verzeichnen: “[...] strain/l[...] —cline./[...] crime” (unreiner Reim - as-
sonantischer bzw. unreiner Reim). Das Lexem “then” findet sich im achten Vers. Das
Lexem “crime” entspricht semantisch mur im weitesten Sinne dem russischen
“3noaeiicteo” und wird vom Ubersetzer zweifelsohne um der eruierten Assonanz willen
dem semantisch genaueren “villainy” der zweiten Fassung vorgezogen.

In der Uberarbeiteten Fassung 1Bt sich zunichst eine Versangleichung registrieren:
Das “then” wandert in den siebten Vers. Um den vierhebigen jambischen Charakter des
siebten Verses beizubehalten, ersetzt Nabokov das dreisiibige, semantisch adiquate
“ancient strain” durch das weniger elegante jedoch gleichermaBen angemessene “old
mood”. Aus demselban Grund wird auch der durch die Abwandarung von “then” im ach~
ten Vers erzeugte Silbenmangel durch die Substitution des dreisilbigen “occupy” fir das
zweisilbige “engage” kompensiert. Der durch die Transformation des “There” zu “in it”
und dessen Migration in den neunten Vers sowie durch das Wegfallen des definiten Arti-
kels “the” in der zweiten Auflage bewirkten metrischen Vakanz begegnet Nabokov ana-
log zu den vorangehenden Versen durch die Einfihrung des dreisilbigen und im Verhiilt-
nis zum einsilbigen “crime” semantisch priziseren “villainy”. Dabei nimmt sich die Reihe
“[...] then/[...] decline./[...] villainy” phonologisch wesentlich disharmonischer aus als
die ihr analoge Reihe der ersten Auflage.

Eine @hnliche Eleganz- und Euphonyminimierung um der Prizisierung kontextueller
Bedeutung willen kann z. B. auch in den bereits in anderem Zusammenhang zitierten
(s. oben) letzten beiden Versen von Drei: Xl festgestellt werden', wo das jambische
Tetrameterpaar (mit einem tilted scud in Vers 14) der ersten Auflage zwei ungleich lan—

1 “woebegone” wird zu “glum”, “draped” zu “has draped”, das In den dreizehnten Vers
wandert (s. cben).
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gen AbschluBversen im Uberarbeiteten Text weicht, wobei der letze Vers sich nicht
mehr dem jambischen Rhythmus figt.

1. 5. Signalwarter in der Ubersetzung

Alle bisher eruierten Verfahren konnen als solche einzeln oder in ihrem Wechsaelspiel
fur die Konstitution einer Vielzahl von Texten (reimlose, metrische bzw. Prosaiberset-
zungen und Interlinearversionen) bestimmend sein. |hren organischen Zusammenhang
und ausgezeichneten Charakter aber erhalten sie erst durch ibre Funktionalisierung
im Rahmen der von Nabokov postulierten Literalitit seiner Version, die sich durch die
Postulate der ‘Vollstandikeit der Bedeutung’, der ‘Signalwirter’ und des obligaten’
Kommentars kennzeichnet'. Ein jedes trigt auf je eigene Weise zu besagter Literalitat
bei, indem es sich auf je eigene Weise ins Verhiltnis zum Original setzt.

Erst mit dem Verfahren der “ ‘signal words’ ” jedoch avanciert das jedem Text qua
Projektion von Lexemen eines Paradigmas auf die “Achse der Kombination” originzre
Moment des Syntagmatischen zu einem genuinen (die allen Texten originire Syntagma-
tisierung Uberlagernden) Hauptorganisationsprinzip der Ubersetzung selbst. Dabei
setzt das Verfahren am Wortmaterial an und arbeitet sich zu den feinsten semantichen
Nuancen der Vorlage fort.

Nach der primaren Bestimmung der (kontextuelien) Bedeutung eines Wortes der Vor-
lage wird dessen Wiedergabe auf ein oder mehrere ausschlieBlich es signalisierende Le—
xeme der Rezeptorsprache festgelegt. Letztere formieren sich zu Syntagmen, die das
primare textuelle Syntagma iberlagern und deren jeweilige Kohasion abgesehen von ih-
rer Zugehorigkeit zu einem Klassem vor allem durch die |dentitit des jeweils signalisier-
ten Originallexems verbirgt wird. Die Diversitit der gewihlten Ubersetzungslexeme
verdankt sich dabei den kontextuell zu akzentuierenden Nuancen des Signifikats des je—
weiligen Originalwortes, das seinerseits im Sprachwechse! in einen syntagmatischen

1 Eine metriache Ubersetzung z. B., dle vor aliem die ‘Musikalitét’ der Voriage bzw. —
mit Nabokov zu sprechen — den “pleasure—measure”-Aspekt intendiert, nimmt seman—
tische Ungenaulgkeiten in Kauf. Vgl. z. B. Arndts lineare (1) mit seiner metrischen (2)
Ubersetzung von Esremwst Onerm : z. B. Drel: XXIi: 1 : “A anan xpacaswi HeaoCTyn—
Hux”: 1. | have known unapproachable beauties”; 2.“With beauties have | been acgaint—
od”.

Einer interlinearversion geht es in erster Linle um sublineare Ubereinstimmung zwi—
schen Ubersetzung und Original und nicht um den Primat der “abeolute accuracy” bel
der Wledergabe bzw. Signalisierung kontextuelier Bedeutung (Im Sinne Nabokovs). Vgl.
z. B. Metzier Literatur [ exikor“interiinearversion [...], zwischen dle Zellen eines
fremdsprachigen Textes geschriebene Wort—fur-Wort-Ubersetzung ohne Rucksicht
auf grammatische oder idiomatische Unterschiede zwischen dem Grundtext und der
Ubersetzung [...77. DaB Nabokovs Methode nicht auf eine Interlineartbersetzung ab—
zieit, BBt sich an einem belisbigen Textbeisplel verdeutlichen, z. B. an don zitlerten
Versen Drel: Xlil: 7-9, deren InteriinearUbersetzung lauten wirde: “Then, [a/the]
novel on [a/the] old way manner/will occupy merry my sunset./Not pangs secret [of]
villatry”.
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Verweiszusammenhang aufgefichert wird.

Zumal die Bedeutung eines linguistischen Zeichens als “its translation into some fur-
ther, alternative sign” aufgefaBt werden kann, nimmt sich bereits die Version als solche
als die Bedeutung ihrer Vorlage aus.' Die Bildung sekundirer Syntagmen innerhalb der
ersteren kann nun ihrerseits als metatextuelles Verfahren angesshen werden, das die
Bedeutungskonstitution des Ubersetzungsgenres als solchen reflektiert: Analog zum
Verweis des Originals auf die Ubersetzung als seine Bedeutung bzw. interpretation kon—
stituiert sich der Sinn eines jeweiligen Syntagmas - mithin der Ubersetzung in ihrer
Gesamtheit — zusitzlich zu seiner Riuckbindung an das Original iber den Verweis ei-
nes jeden seiner Glieder auf alle weiteren Glieder derselben Kette und moglicherweise
auf eine Kommentarstelle.

Dieses zentrale, von Nabokov selbst hinsichsichtlich seines innovativen Charakters
benannte Verfahren® soll nun — z. T. in Gegenilbersteliung zu anderen Earerssf Overw+
Ubertragungen - anhand exemplarischer Beispiele ausfilhriich dargestellt werden.

1. 5. 1. Phonematische bzw. phonologische Indikation der Voriage

Die kleinste Stufe der indikation der Voriage ldBt sich anhand der phonematischen
Zusammensetzung bzw. der phonologischen Struktur der einzeinen Worter festma-
chen. Bisweilen verdankt sich die Verwendung eines Ubersetzungsausdrucks ebenso-
sehr seiner materiellen bzw. klanglichen Ahnlichkeit mit dem jeweiligen Originalaus—
druck wie seiner semantisch—kontextuellen Angemessenheit.

So 4Bt sich z. B. im ProzeB der Redaktion von Eins: LIV: 1 - 2 folgende Veridnderung
eines Adjektivs verzeichnen: “For two days new to him/seemed [...T” (1964) wird zu
“During two days seemed to him novel” (1975).* Der Originalvers lautet: “Asa aun emy
xazanuce wosu”. Die Substitution des angebrachten, stilistisch und semantisch adiqua-
ten “new” durch das stilistisch ungehobelte und insolite “novel” verdankt sich - dies
wird noch durch die Endstellung des Wortes im Vers unterstrichen — der phonemati-
schen und phonologischen Korrespondenz der Ausdricke ‘ novel’ und ‘ os uit’.

Ein dhnliches Verfahren LiBt sich anhand der Ubertragung der Interjektionen in Drei:
XXIX: 11 aufzeigen. In seinem unmittelbaren Originalkontaxt lautet der Vers:

1 Jakobson, “On Linguistic Aspects of Translation™, 261. Ebd.: “Interlingual translation
[...] is an interpretation of verbal signs by means of aome other language” (261). Dem—
entsprechend konstituiert sich — nach Jakobson — Bedeutung auch Innerhalb einer
Sprache durch die Ubersetzung eines Zeichena in ein anderes Zeichen. Die Bedeutung
des Originals verdankt sich somit der Mdglichikelt der “intralingual translation or re—
wording [which] is an Interpretation of verbal signs by means of other signs of the
same language.”

2 Vgl. EQ, I: “This method, which | believe is nrew [...]” (337).

3 Diese und alle folgenden Hervorhebungen in lll. 1. 5. sind von mir.

4 Zur Verianderung der Wortstellung Im Vers vgl. lil. 1, 4.,
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(9) [...] mee nopa 2anATLCA

(10) Mucomom xpacasnus Moeh;
(1Y) A cnoeo Aan, n 410 X? ef—ef
(12) Teneps rot08 YX OTKaA3aTLCA.

Nabokov iibersetzt ihn folgendermaBen: “my word I’ve given - and what now? Yea,
yeal”. Die russische Interjektion “er—e#” impliziert eine affirmative Beteuerung - hier:
des Ungeniigens des Iyrischen Ichs — im Sinne von ‘e# 6oryl’ oder ‘by God!".' Durch
Verwendung der interjektion ‘yea’ gelingt es Nabokov neben der semantischen auch
die phonologische Seite der Vorlage mit groBtméglicher Prizision zu signalisieren.”

Die Absicht der Indikation der Wortbildung leitet Nabokov bei der Ubertragung von
“6Geannxxy uanuapan”, welches er mit “he scrabs the poor thing up” wiedergibt. Die An~
merkung hierzu wirft ein Licht auf sein Vorgehen:

This tsaptsarap — a “verbal interjection” presupposing [...] the existence of the
artificial verb tsaptsarapat’, Jocular and onomatopoeic — combines tsapat’ (“to
snatch”) with tsarapat’ (“to scratch”). | rendered Pushkin's uncommon word by
the uncommon “scrab up,” which combines “grab” and “scratch,” and am proud of
it (EQ, I, 67).

AuBerdem versucht Nabokov auch, wenn die Wiedergabe kontextueller Bedeutung
darunter nicht leidet, poetisierende Verfahren des Originals, mit Ausnahme des Reimes
natirlich, in der Version durch analoge Verfahren zu signalisieren. Ein prominentes Bei-
spiel hierfir findet sich in Zwei: XXVIIi: 6, wo Nabokov die Alliteration der Voriage “1...]
gerep seer” mit “[...] the wind whiffs” ubertragt.

1. 5. 2. Festlegung englischer Ausdriicke als Signale fur Ausdricke in der Vorlage

Nach der Eruierung der (kontextuellen) Bedeutung des Originalausdrucks, wird seine
Ubertragung auf eine oder mehrere auch grammatische Prizision berticksichtigende
Ubersetzungen festgelegt.

In Funf: XI: 6 und 12 des russischen Textes l48t sich folgendes Poiyptoton verzeich—
nen:

{llyamer, xNyGu1 pONHOR cBOEK
[...]

U npea wysmzen nywHoR,
L...]

In W. Armndts ‘linearer’ Ubersetzung lauten die Verse: “{There] gurgles, swirls with

1 Vgl. EOQ, U, 378. Johnston z. B. Ubersetzt Verse 11—12 mit “| gave my word, alas,
though now/a blank default would suit me better” (98) und fuhrt ein stark apologeti—
sches Moment ein, dessen das Original entbehrt.

2 Hinsichtiich der dialogischen Verflachtung dieser Stelle, s\idnten:
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its wave/[...]/And before [this] rushing gulf”. Sowoh! “to gurgle” als auch “to rush”
sind semantisch korrekte Wiedergaben von ‘ wymers’. Trotz der Ubertragung der gram-
matischen Formen (3. Pers. Sing. Ind. Pris. Akt. und Part. Priis. Akt. in attributiver Funk-
tion) verwendet Amdt — wahrscheinlich aus Griinden der Eleganz und des Wohlklangs -
zwei verschiedene Wortstiamme fir nur einen im Original. Nabokov dagegen Ubersetzt:

dine, undulates its wave

[...]

and In front of the dinning deep,
[...]

Hier erfolgt die Flexion auch im Englischen an ein und demselben Wortstamm, wo-
durch die Identitit der Wortstamme im Original signalisiert wird. Zu betonen ist, dafl die
Wahl des Verbums ‘to din’ gegentiber anderen maglichen Verben, z. B. ‘to roar’ oder
‘to rush’, sich als semantisch sekundiir erweist. Nachdem einmal das Ubersetzungsle-
xem bestimmt worden ist, gilt es die Wiederholung des Wortstamms in der Ubersetzung
zu indizieren.

in Funf: Xil: 7 heiBt es: “BonuwoR, sIsepomerswA measeas” und in Xlll: 3: “Ho oy

xocsmaroro naxken’. Amdt verwendet beide Male dasselbe Adjektiv: "A shaggy bear"
(Xll: 7} und “But from the shaggy footman” (Xlll: 3). In der Tat liegen “e3vepomernmi”
(Part. Perf. Passsiv in attributiver Funktion) und “xocmartoro” (Adjektiv in attributiver
Funktion) semantisch sehr nahe beieinander - insofern ist Amndts Ubersetzung seman-
tisch absolut korrekt, was jedoch nichts an ihrer lexematischen und grammatischen Un-
terschiedlichkeit andert. Nabokov Ubersetzt aus diesem Grund Xll: 7 mit: “A large bear
with a ruffled coat” und XIIl mit: “but from the shaggy footman™'. Dadurch gelingt es
ihm zu signalisieren, daBl in der Vorlage zwei semantisch sehr d@hnliche, doch unter-
schiedliche Ausdriicke gebraucht sind. ‘Lexikalisch’ gesshen ist Nabokovs Ubersetzung
sogar weniger korrekt als diejenige Amdts, zumal das Lexem ‘coat’ im Original abwe-
send ist.”

Sechs: XLIV: 8 lautet: “Yean, yean ee serneu?”; Sieben: ViI: 4 und 11 lauten: “Kavan
TamicTeeHnwi perox/[...1/3arnox. Bewxa wa seten wer”. Arndt Ubersetzt die Verse
als: “its wreath wilted, wilted? ”, “Sway a mysterious wreath” und “Is overgrown. No
wreath is on the bough”. Dreimal verwendet er das Lexem “wreath”, das in der Tat so—
wohl ‘eerey’ als auch ‘eerox” bedeuten kann. Dabei erfihrt der Leser des englischen

1 Ganz offensichtlich hat Arndt diessn Vera von Nabokov In selne 1372 angefertigte li—
neare Ubersetzung Ubernommen.

2 RucklUbersetzt wlurde der Vers Nabokovs lauten: “Gonswof measear C s3seponerum
nanstom [bzw. mexom oder ¢ sasepomenHol uxypoll [= Ein groBer Bér mit zerzaustem
Mante! bxw. Fell bzw. ‘Leder’]. Da ein Bir im Englischen nicht *ruffled’ sein kann, son—
dern nut sein Fell, ist Nabokov gendtigt um einer méglichst priizisen Indikation der Vor-
lage willen zwel Lexeme zu verwenden.

3 Beide Lexeme bedeuten runiichst ‘Kranz' bzw.’'Blumenkranz’. Jedoch Impliziert
‘seneu’ eher den freudigen, hochzeitlichen bzw. kiniglichen Kranz, mithin ‘Krone’,
oder auch, wie In Sechs: XVIV: 8 “Krone der Jugend’. Vgl. ebenfalls Drei: XIV: 8, wo
‘eecv noa sereu’ mit ‘zum Altar’ fUhren Ubersetzt wird. ‘ Benox’ dagegen umfaBt auch
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Textes jedoch nicht, daB im Original nur zweimal dasselbe Wort, namlich“sexox”, steht
und einmal “sener”.

Nabokov seinerseits Ubersetzt Sechs: XLIV: 8 als “its gariand ' withered, with-
ered?” und Sieben: VIi: 4 und 11 als “swayed a mysterious wreath ” und “weed—choked.
No wreath is on the bough”. “Beneu” wird mit “garland” und “senox” mit “wreath” wie-
dergegeben. Abgesehen davon daB Nabokov fur zwei unterschiedliche Originalausdrik-
ke nicht ein und denselben Ubersetzungsausdruck verwenden kann — “unless other-
wise stated” — indiziert er durch die Verwendung zweier nicht identischer, auch im
Englischen semantisch nur nach - in diesem Fall jedoch gerade entscheidenden -
Nuancen® differenzierbarer Worter die semantische Ahnlichkeit der ebenfalls nicht
identischen Ausdriicke der Vorlage. Beide Ubersetzungen sind korrekt. Jedoch indiziert
nur die Nabokovsche Version die semantische als auch die lexikalische Bewegung im
Original: vom “Kranz der Jugend” zum Trauerkranz tiber Lenskijs Grab.

1.5. 3. Indikation der dialogischen Konstitution eines Ausdrucks der Vorlage

Die Signalisierung der dialogischen bzw. intertextuellen Bedeutungskonstitution eines
Originalausdrucks konnte bereits als entscheidend fir Nabokovs Bruch mit “clarity,
good taste ” und “modern usage” verzeichnet werden — ganz offenbar zeigte sich dies
an “sapajou” und “grand monde”. Anhand einiger weiterer, charakteristischer Beispiele
und relevanter Kommentare Nabokovs soll nun die durchgehende, reflektierte Anwen-
dung dieser Verfahrensweise durch Nabokov demonstriert werden.

Das bereits angefiihrte “yea, yea” erweist sich nicht nur aufgrund seiner phonologi-
schen Indikatorfunktion als ein ausgezeichnetes Beispiel. Die Wahl und Verdoppelung
der im Verhiltnis zur Voriage onomatopoetischen interjektion verdankt sich insbesonde-
re ihrer — Nabokov gemiB - dialogischen Konstitution im Original. Nabokov kommen-
tiert: “ey—dy : Bases on Matt. 5: 37. The Russian formula is a euphemism for ey Bogu,

den Bereich dor Trauer und kann so den Trauverkranz bezeichnen, weswegen In Sle—
ben: Vii: 4 ein "senox” und kein ‘seneu’ Uber Lenskijs Urne hingt.

1 im Text steht “Ita garland’'s”. Die Genlitivendung kann nur ein typographischer Fehler
seln, zumal nur der Nominativ Singuiar Sinn macht und auch mit der Vorlage korrespon—
diert.

2 Zuniichst bedeuten sowohl ‘wreath’ als auch ‘gariand’ ‘Kranz’, ‘Girlande’, ‘Blu-
menkranz’, ' Blumenkrone’ (vgl. Webster s Approved Dictionary ). Aber auch zwlschen
diesen beiden Lexemen &ffnet sich eine der russischen Vorlage analoge semantische
Differenz, vgl. z. B. Oxford Advanced Learner’s Dictionary: “garland [...] clrcle of
flowers or leaves as an ornament or decoration; this is a prize for victory, etc. [...J";
“wreath [...] flowers or leaves twisted or woven together into a circle (worn on the

head as a garland, or placed on the coffin, grave, a memorial to the dead, etc. [...]". So—
mit steht ‘garland’ ‘seneu’ und ‘wreath’ ‘eerox’ nidher. Vgl. z. B. John Keats® On the
Sonnet (1819), 12—-4, wo “wreath’ Tod und Vergiinglichkeit, ‘ garland’ dagegen etwas
melodiasch—freudiges anhaftet: “[...] dead leaves In the bay wreath crown;/So, If we
may not let the Muse be free,/She will be bound with garlands of her own”; und Ode to
a Grecian Urn (1819), 34: “And all her silken flanks with gariands dressed?”
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‘| swear by God'[...] ‘By GodV’ [...T’ (EOQ, Il, 378). Mit seiner Ubersetzung indiziert Na-
bokov nun im Englischen die Verwurzelung der volkshaften Geminatio ‘ ef-ed’ in der rus—
sischen Ubersetzung “I...] aa 6yaer cnoeo sawe: ‘Aa, 4a’, ‘wver, wer’[...Y" des grie-
chischen “Esto de (ho) logos hymon nai nai oy oyl...T”, indem er nicht den ‘Geist’ des
Originals wiedergﬂ:tz, sondern die englische Version von Matthidus 5, 37: "But let your
communication be, Yaa, yea; Nay, nay [...T".
Ebenfalls bezeichnend ist Nabokovs Wiedergabe des kontextuell hochst ungewshnli—
chen “npeaynpexaan” in Zwei: XXVIl: 2 (“Oua nw6una [...J/Mpeaynpexaam 3apu
socxoa”) mit “1...] she liked/ to prevene Aurora’s rise. Er kommentiert die Verse:

| chose to use this obeolete verb [ac. ‘to prevene’] in order to streas the fact that
the Russian word [sc. ‘npeaynpexaan’] (a translation of the French prévenir or
devancer) is obsolete too. [...] See, for Instance, In Plerre Lebrun’s La Prorme—
nade matinale [...] (1814): J'éprouve de la jole & devancer "aurcre [...] (EDQ, |,
287¢.).

Die Ubersetzung des russischen Gallizismus erweist sich in Wirklichkeit noch viel
raffinierter, als Nabokov es in seiner Anmerkung darstellt. In dem ihm von Puskin ver—
lishenen Kontext korrespondiert das Verbum ‘npeaynpexaars’ mit dem franzésischen
‘ devancer’ bzw. dem englischen ‘ precede™. Eigentlich aber entspricht es ziemlich ge-
nau dem franzadsischen ‘prévenir’ (z. B. ‘ quelqu’un de quelque chose’.) Indem Nabokov
nun das russische ‘npeaynpexaam’ mit ‘to prevene’ Ubertragt, gelingt es ihm — auBer
der Obsoletheit des russischen Ausdrucks in diesem Kontext’- auch noch den franzési-
schen Wortstamm desjenigen Verbs ins Englische hinlberzuretten, dessen Bedeutung
im eigentlichen Sinne dem von Pugkin verwandten Verb entspricht. Nabokov ibersetzt
also mit einem obsoleten englischen Verb die obsolete Bedeutung eines russischen Ver-
bums, dessen gebriuchliche, nicht—obsolete Bedeutung durch das im englischen Aus-
druck durch Prefix und Stamm prasente franzosische Verb signalisiert wird, dessen se—

mantischem Eingehen ins Russische sich die nicht—obsolete Bedeutung, die dem Verb im
Russischen zukommt, zu allererst verdankt.

An Drei: XXV: 1-6 148t sich Nabokovs Verfahren im Angesicht der offensichlichen
intertextuellen Konstitution der Vorlage besonders gut verdeutlichen. Nabokov betont:

1 Vgl. 6wGnur: Kwwn Cermenworo lucamwm Berxoro m Howoro Japera Kanowmrecxwe. B
Pyccxoas MNepesoae ¢ Napannenisiss Mecrasm . Mockea: Uiaanme scecon3Horo cosera
eSaHrMNLCKXMX NpUCTPpaH—GanTucros, 1968.

2 Vgl. z. B. Johnstons sinngemiBe Ubersetzung.

3 Vgl. The Holy Bible: Containing The Old and the New Testament. Tranalated out of the
Original Tongues [...]. Authorized King James Version. o. O.: World Bible Publishers,
1989.

¢« Belden Verben ist in diesem Kontext das Moment der Erwartung gemein. Zur gingl-
gen Verwendung des Verbe im Franztelschen vgl. auerdem z. B. Pierre—Jean de Bé-
ranger, Adleu Chansonal, 17: “Comblen la—bas déja t'ont devanceé!” In: Franzseische
Dichtung, 170.

s Reste des von Nabokov verwandten ‘to prevene’ finden sich noch In dem unge—
bréuchlichen Adjektiv ‘ prevenient’, welchem *‘ preceding’ entspricht.
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*{...] in speaking of his fothright and tender Tatiana Larin, Pushkin imitates Parny very

1

closely:
On ne dit point: “La résistance Koxerxa cyanr xNnaaHoxposHoO,
Enflamme et fixe los désirs; Tateana nobur He wyTA
Reculons I'instant des plaisirs N npeaaerca Geaycnogio
Qui suit trop souvent I'inconstance.” Nw6an xax swmnoe anrn.
Alinsl parle un amour trompeur He rosopur ona: OTNOX WM —
£t ia coquette ainsi raisonne. JTho6Br wMul UEHY TEM YMHOX KM
La tendre amante s abandonne (...]

A I'objet qui toucha son coaur.
(La Main, 5-12)

“La coquette ainsi raisonne” wird zu “Kokerxa cyant xnaaxokposwo”, “On ne dit point
[...)/ Reculons [...T” wird zu “He rosopnr ona: otnoxum -~ und “La tendre amante s’
abandonne” geht in “Tarsana [...]1/npeaaerca 6eaycnoero/[...] kax mmnoe auiA”. An-
gesichts dieses Sachverhaits legt Nabokov seiner Ubersetzung folgenden Leitfaden zu-

grunde:

We are completely entitled to reflect the imitation, and synchronize the two sets of
terms, those of Parny and those of Pushkin, by choosing for our translation of
Pushkin’s lines such words among the English equivalents of koketka sudit, pre—
dayotsya and otlozhim as suit best both Parny and Pushkin (EOQ, Il, 372).

Im Vergleich mit Amdts Ubersetzung der relevanten Verse tritt das Nabokovsche

Verfahren ganz offen zutage:
(1) A flirt discriminates cold-bloodedly, The coquette reasons coolly
3) Ant;.jlvm herselif over unreservedly anf:;.jwoondltlmallu yields
(S5 Shl:.:j]ooo not say: Let us defer; Sr:.joes not say: Let us defer;2
(Arndt) (Nabokov)

in Amndts semantisch korrekter — doch nicht ganz eindeutiger — Ubersetzung des er-
sten Verses’ geht die von Nabokov durch Verwendung der Ausdriicke ‘ coquette’ und
‘to reason’ signalisierte Verquickung des Originals mit dem franzosischen Text verio-
ren. Ebenso verhilt es sich mit dem dritten Vers. Amdts Ubersetzung ‘ to give oneself
over’ meint das vom Original nur um einen - jedoch entscheidenden — Buchstaben un-
terschiedene, reflexiv nicht gebriauchliche ‘nepeaasamwcr’, das wiederum das franzosi-
sche ‘se donner 2’ evoziert. Dagegen verweist das Nabokovsche ‘to yield” eindeutig
auf das russische ‘npeaasarscr’, welches mit dem reflexiven °s’abandonner 2’

1 Zum EinflulB Evariste Parnys (1753-1814) auf Puskin vgl. Caswewxo, S5f.:“Ann
naywenna [...] cruxos Mywxwna Mapun ecre HacronsKan xiura”; und Puskins eigene Nen—
nung des franzosischen Dichters in Drei: XXXIX: 13.

2 Offensichtlich Ubernimmt Arndt den fUnften Vers von Nabokov.

3 Z.8B. kann *to discriminate’ ebenso gut ‘ paznuuar’ signallisierién
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korrespondiert.’

Nirgendwo aber kommt Nabokovs Reflexion auf das sich dem Ubersetzer stellende

Problem der intertextualitit des Originals so deutlich zum Ausdruck wie in folgender An-
merkung:

[...] interesting are such pasaages as those in which the aped phrase Is found in
the the Russian version of the French translation of an English author, so that In
result Pushkin’s pastiche (which we have to render In English) is three times re—
moved from its modell What should a transiator do In the following case? “[...]/
* Drntriev né bll ndsh huintel ..." And Dmitriev was not our detractor ... [...J" if we
turn to Dmitriev’s [...] version {(1789) [...] of Fope’s Epistie to Dr. Arbuthnotl...],
we discover In[...] 1. 176 the model of Pushkins phrase: “Kongrév applauded me,
Svift was not my detractor ...” Dmitriev [...] used a French transiation of Pope
([...] La Porte’s). If we loock at Pope’s taxt, we find that Dmitriev’s lime is a par—
aphrase of Pope’s |. 138: “And Congreve lov'd, and Swift endured my lays ...” But
Pushkin, in £0, Eight: lI: 5, is thinking not of Pope or La Porte, but of Dmitriev, and
[...) in an accurate Engilish translation, we should keep the “detractor” and resiast
the formidable temptation to render Pushikin's line: ‘ And Dmitrisv, too, endured my
lays ... "(EQ, lil, 142f.).

1. 5. 4. Bildung sekundirer Syntagmen in der Ubersetzung: Aufficherung der Bedeu-

tungsnuancen von Ausdriicken der Vorlage in mehrere englische Ausdriicke

Die Auffacherung einfacher Bedeutungsnuancen eines Originalswortes in mehrere

englische Ausdriicke kann z. B. anhand von Nabokovs Wiedergabe des von Puskin in di-
versen Kontexten verwandten Verbs ‘3ammar’ demonstriert werden:

1._Eine: X0V 12
B nocneanem sxycc tyanorowm With tollette 'n the |atest taste
3arnms sanw nwGOMITHMA 831 NRA, having engaged your curious glance,
2-Eins: LIV: 5-6
Ha tpermk [aeme] poma, xonm n none by the third day, grove, hill, and field
Ero nwe 3armmsann Gone; did not divert him ary more;

3. Zwel: XXIHI: 13-14

MossonsTe mue, ‘MTatens, LLet me, my reader,
Jamanca crapweo CECIpof, take up the elder sister

1 Im Sinne von * g'abandonner aux molles voluptes’; vgl. z. B. Alphonse de Lamartine, A
El+++, 3: “j’abandonne mon Ame aux molle voluptéa”, in: (Euvres podtique complétes.

Texte établi, annoté et présenté par Marius—Frongois Guyard. Paris: Gallimard, 1963
{= Bibliothdque de la Pléiade), 142.
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4.Drel: Xlll: 7-8

Toraa poman xa crapuf naa a novel in the old mood then
3afmer secendil moR sakxar. will occupy my gay decline.

5. Drel: XXiX: 9-10

(... mne nopa sanarsca [...] Tis time to occupy myself
NMMCLMOM Kpacaswuu MoeR; with my falr damsel’s letter;

Die Diversitiit der Ubersetzungslexeme (*to engage’, ‘to divert’, ‘to take up’ und ‘to
occopy’ bzw. ‘to occupy oneself’) ist hinsichtlich der Rigiditit des von Nabokov in der
iberarbeiteten Auflage praktizierten Verfahrens umso bezeichnender, als in der ersten
Auflage die Bedeutungsnuancierung des Originals noch nicht in diesem AusmaB mitvoll-
zogen wird." Der jeweilige kontextuelle Sinn, der dem stets identischen ‘3anmars’ im
Original zukommt, wird in der Ubersetzung mit einem jeweils unterschiedlichen, einzig
und allein dieses indizierenden englischen Lexem signalisiert.” D. h., der ein Bundel von
Bedeutungen umfassende semantische Raum des Originaliexems wird je nach seiner
kontextuellen Aktualisierung und Valorisierung mit einem differenzierten englischen Le-
xem widergegeben, so daB in der Version alle im Original kontextuell auftretenden Be-
deutungen des Originallexems gleichsam lexematisch spezifiziert offenliegen. Als Signa-
le ein und desselben Originalwortes verweisen nun alle Ubersetzungsausdriicke aufein—
ander und bilden so ein das primire textuelle Syntagma Uberlagerndes sekundires
Syntagma.

Nabokovs Methode der Signalworter erweist sich somit — insbesondere dort, wo ei-
nem Originallexemn mehr als nur ein englisches Signal zukommt — als ein sekundidres
Textorganisationsverfahren , das sich auf die primére, semantisch motivierte Organisa-
tion der Ubersetzung griindet. Rein semantische Kriterien bei der priméren Lexemwahl
werden supplementiert durch die reflektierte Inszenierung der Sinnkonstitution von
Texten, insbesondere von Ubersetzungen als origindr extratextuell relationalen. Der
Sinn der Ubersetzung entsteht im Verweis aller Glieder eines Syntagmas auf das mit ih-
nen korrelierende Originallexem, auf den Kommentar und aufeinander, so daB sich jedes
einzelne in seiner spezifischen Bedeutungsnuance nur vor dem Hintergrund  aller an-
deren, dasselbe Originallexem signalisierenden Ubersetzungslexeme legitimiert.

1 In der eraten Auflage heiBt as noch: Eins: XXVI:2: “having engaged your curious
glance”™; Eins: LIV: 6: "by the third day did not engage him any moro”; Drel: Xlil: 8:
“will then engage my gay decline”. Erat in Zwaei: XXlli: 14 und Drei: XX[X: 9 werden
auch im frUheren Text differenzierte Ausdricke verwandt: “take up the elder sister”
und “[...J° Tis time | busled/ myself [...1".

2 So konnte ‘to divert® z. B. nicht mehr ‘passnexamn’ signalisieren, well es ja bereits
‘vergeben’ ist. Und ‘to engage’ knnte aus dem selben Grund nicht z. B. ‘hamnsars’
signalisleren.
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Anhand der fir den Semtimentalismus bzw. Spitklassizismus der franzosischen Ele—
giker des ausgehenden 18. und anhebenden 19. Jh.s. (z. B. Chénier, Millevoye)' sowie
fur die franzosische, deutsche und englische (Frith)romantik’ zentralen Motive der
Sehnsucht bzw. des Schmachtens und des bedriickenden ‘Weltschmerzes’ bzw. des
‘ennui’, die wiedrum in den russischen, intertextuell brisanten und semantisch bisweilen
kaum zu unterscheidenden Begriffen ‘ tomnenme’, ‘ rocka’ und ‘ cxyxa’ ihr Korrelat finden
und von Pugkin in ihren russischen Varianten in diversen Kontexten implementiert wer—
den, soll nun das Verfahren der Syntagmatisierung der Raalitat, d. h. des semantischen
Raumes, der Voriage in seiner ganzen Spannweite demonstriert werden. DaB sich die
russischen Termini von der englischen bzw. franzdsischen Literatur herschreiben, be—
zeugt z. B. Puskins Charakterisierung seines Protagonisten als “Kax Child—+arold
(sicll, yrpomuR, Tomwd” (Eins: XOO(VII: 9): Puskin reziperte Byrons Werk in Pichots
franzosischer Prosaiibersetzung.

‘ Tomnenne’ taucht in verschiedenen grammatischen Formen an folgenden Stellen im
Text auf':

1. Eins: XL.V: 9-10 2.Sechs: |: 7-8 3. Seches: XIV: 10-1
Crpacren wrpy mu of6a 3xann; W GecxoHewmR KOTHITLOH Ou snant: o ewe nEGmg;
Toawmna xn3ve oGONN HaC; Ee roamen xax TREXWA cod YR OH pacKkanHbLem
TOMMM,

4. Acht: Xil: 11-12 5. Drei: T'sBrief: 40 —-41 6. Acht: O's Brief: 4546
Ao asaauam™ wecTn roaose, [...] 74 mne Gun ym nun, [...] s 3sanu, xak yxacHo

Tomnacs 8 GesaehcTemm pocyra, Teol [...] 83rnra menn roamsr. ToassrrAcA xaxaow nwésen

7. One: XOXXI: 11-12 8. Eina: XOXVIill: 9 9. Drei: Vil: 9-14
Ane poau [...] nawmr, Kax Child—Harold, yrpromuf, roses:® Aasnwo ee sooSpaxemne,
ne nepcw, nonue Cropan Herol n TOCKOA,
(romnernenm AnNxanoc mman poxosoR;

1 Vgi. Casvwenxo.

2 Auf deutsche Texte wird im einzelnen nicht eingegangen, zumal ihr (direkter) Einflud
auf Pusikine Schaffen demjenigen der franzdsiachen und englischen Literatur (in fran—
zdsischer Ubersetzung) bel weitem unteriiegt, was z. B. Casvwenxo ganz besonders fur
die Stilisierungen im Esremel Ownermi veranschlagt: “I..] xorn Newcxwh npwexan e
Poccwo ‘c aywowo npamo retnmrexncxkol’ [...] nuteparypHuf NPOTOTMN €ro NPEeACMEPTHEX
ctxo® (n MHOroe m3 €0 XApaKTepHCTWKM) HYRHO MHCKaTe He @ [epmarmn, a ®o
Opanumn. 60 NMywxwt GunN SOCNMTAH LENWKOM Ha epaHuylcxof nodsmr” (4f.). Der do-
minlerende franzdsische und englische EinfluB auf Pulkin wird indirekt auch durch
Tat’janas Lektureliste in Drel: DX u. X unterstrichen: Der einzige von ihr gelesene deut-
sche Text Ist Goethea Die Le/den des jungen Werther (1774); und auch or “was read by
Pushkin and Russian damsels In French” (EQ, I}, 345). Ansonaten orientiert sie sich an
Roussecaus JAslle, ou La Nouvelle Héloise (1761), Sophie Cotting AMathlide (1805), Mme
de Krldeners Valdrie, ou Lettres de Gustave de Linar & Ernest de G. (1803), Mme de
Stasls Delphine (1802) und Richardsons Clarissa Harlowe (1751) und Sir Charles Gran-
dison (1755) “Iwhich] Tatlana reads [...] (see [...] Two: 1 — 4) In the French version [...]
byl Abbé Antoline Francis Prévoest” (346).

3 Vgl. S.68, Anm._2.

¢« Die Passagen sind hinsichtlich threr Ubersetzungen durch Nabokov nach Gruppen
geordnet.
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Aasvo cepaewioe
10. Sechs: X>XXH: 1-2 (romnense
Bun ToMHdR smp ero wena

11. Vier: IX: 8-9 12. Seven: li: 11-12 13. Drei XOXXVIil: 1-2
Xenanem meanento romms, Bcee, wro niuxyer [...], A L.] aywa B HeR Huna
Toawme v BeTpennum ycnexom, Haboant cxyxy w roaterse W cnes Gun nonoH roawaiAl

(sa0p.

14. Funf: XOXXIV: 3-8 15. Vier: XVil: 7-8 16. V: XOXX|: 6-7

Koraa xe aeno ao Esremwsn TarsRsa monvsa onepnacs, [...). Ho aesu rowsoA
Aowno, 10 aesu TomMHUA Bna, [0N0BKORA roMHOK CKNOHACKH; 3amMeTA TpeneTHWR nopus,
Ee cMywenwe, ycranocrts

17. Drei: XOXX: | 18. Vier: XOXXIV: 1112 19. Acht: XOVII: 11-12
MNeveu nwpos n rpycrw npeamery neced m nwobau, Busano, aescyseHto rpycwmy,
f roaeront Kpacaswue nNpuATHO—7OMHORA | K nyvwe noasemnet roamid Oun,

Der scheinbar lediglich hisichtlich seiner grammatischen Formen variierende, dem
Stamm nach gleichbleibende Begriff ‘tomnenue’ stellt einen extremen intertextuellen
Knotenpunkt dar. Angesichts des literarischen Einzugsgebietes, dem Puskin nachweis-
lich ausgesetzt war {vgl. S. 85, Anm. 2)', kénnen - wie Nabokovs Ubersetzungen be—
zeugen - folgende kontextuell bedingte sprachliterarische, literaturgeographische bzw.
kulturelle Bedeutungsnuancen von ‘tomnenne’ veranschlagt werden: ‘langeur’ bzw.
‘languor’ im Sinne eines schmerzlich—erdriickenden Dahinschmachtens® bzw. eines lei-
dend-sehnenden Schmachtens und einer beinahe schon aggressiven, stillen Wut auf die
eigene Langeweile verbunden mit (nicht realisiertem) Tatendrang:

Fur die erste Gruppe (1.—4.) verwendet Nabokov das Verb ‘oppress’, um den situ-
ationsbedingten Aspekt des passiven Bedriicktseins zu akzentuieren: “both, life op-
pressad [...J" “the [...] cotillion oppressed her [...F, “(...] by remorse oppressed” ,
“oppressed by the inertia of leisure”. Das fiinfte Beispiel Ubersetzt Nabokov mit “per—
vaded me with /anguor ™. In den Baispielen 6.-10. werden ‘to languish’, ‘languish—
ment’ und ‘languid’ eingesetzt: “to languish with the thirst of love”, “or breasts full of

1 Nabokov betont auasdrUcklich die intertextuelle bzw. Interlinguale Konstitution des
hier zu behandeinden Begriffs. Vgl. die Anmerkung zu Drei: Vil: “Pushkin [...] makes his
maiden burn with all the French languors [...T’ (EQ, I, 337); und EU, |, “Correlative
Lexicon’: “Tomit’, tomlanie, tomnly — these philologlams [...T” (379).

2 Vgl. z. B. Dictionary of Cont. Englishx “languish [...] to be or become lacking In
strength or willl [...] to become weak or unhappy through desire [...] Janguor [...] tired—
neas of mind or body [...] pleasant or heavy stiliness [...] a feeling or state of mind of
tender sadneas and desire [...Y".

3 Vgi. A. Cheénier, Ndaere, 5:“Ainsl, les yeux remplis de langeur [...J” (Franzssische
Dichtung, 134); Percy Byashe Shelley, To a Skylark, 7T6-T7: “With thy clear joyance /
Languor cannot be”, in : Romantic Poetry and Prose. Ed. H. Bloom u. L Trilling. London:
Oxford University Press, 1973 (= The Oxford Anthology of L iterature), 449ff.
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languishment ™', “Like Childe Harold [...] languid n2 « .. heart’s languishment ”, “was
his brow’s languid peace”. Die durch die vorangehende Gruppe eingefiihrte Komponente
der Unlust bzw. ‘Schmerzlichkeit” wird in den Beispielen 11.-16. mit den Ausdriicken
‘irk’, ‘dolorous’ und ‘dolent’ fortgefilhrt: “irked slowly by desire,/irked , too, by vola-
tile succes”, “casts tedium and irksomeness”, “and full of tears was her dolorous
gaze”, “I...] the maiden’s dolorous air”, “bending her dolent little head”, ‘1...1 But the
dolent giri’s”. Die Beispiele 17.-19. schlieBen wieder an Tat’janas Brief an: “Bard of
The Feasts and languorous melancholy”, “a pleasantly languorous beauty”, “raised to
the moon /anguorous eyes”.

‘ Tomuts’,‘ tomnenme’ und ‘ Tossmit’ korrelieren somit stets mit ‘ to oppress’, ‘languor’,
‘languorous’, ‘languish’, ‘languishment’, *languid’, ‘dolent’, ‘dolorous’, ‘irksome’ und
‘irksomeness’. Auch wenn - wie Nabokov selber sagt ~ “these philologisms engage in
strange exchanges of meaning throughout £O grading from skuka (...} through [...]
toskal...] all the way to negal...] (EQ, |, 3741.), so wird doch von der einmal bestimm-
ten Signalfunktion nicht abgewichen. Dieses in zweiter Instanz von der Semantik ab-
sehende Kalkill kann besonders gut in einer Gegeniberstellung mit Nabokovs Uberset-
zung des von ‘tomneme’ semantisch bisweilen nicht zu differenzierenden Lexems
‘rocka’ und seiner grammatischen Derivate’ aufgezeigt werden, wobei bei der Wieder-
gabe der beiden russischen Ausdriicke keine Wortiuberschneidung im Englischen statt-
findet. Auch ‘tocka’ stellt einen dialogischen Knotenpunkt dar und weist ein Bedeu-
tungsbouquet auf , welches offenzulegen, dem Ubersetzer ansteht.*

In foigenden Versen kommen ‘ 1ocka’ und seine grammatischen Derivate vor:

1. One: XOXXIV: 8 I: XVI: 1 3. Drei: X0¢XI; 1-3
Onnte rocxa, onAan. nwGossl.. Tocxa nwSes Tarvmady rowms, Mucemo Taremwm (.U1...V/
Ywram c radHom rocxowo

4, Seche: XIX: 9-10 5, Sechs: XXXV: 1 . ; 11E
[...]J. Cxanoce B rocxe cepaewmix yrpusers, Tockw HoOWHON M Cneay wel,

[...] cepaue, nonwoe rocxok;

1 Vgl. z. B. A. Chénler, La jeune Captive, 41: “[...] le faix de mes jours langulssants”
(Franzdeische Dichtung, 142). Berelts Andrew Marvell verwendet das Verb ‘to lan—
guish’ In diesem Sinne, z. B. In To His Coy Mistress, 39—-40: “Rather at once owr time
devour,/ Than languish In his slow—chapt pow'r”, in: The Metaphysical Poets. Sel. and
ed. by H. Gardner. Repr. London: Oxford University Press, 1985 (= Penguin Classics
79 10886), 251.

2 Vgl. die hier aufgerufenen Passagen aus Childe Harolds Pligrimage, V, T; Vi, 8-9;
Vill, 2- 4: “He [sc. Child Harold] felt the fulness of satiety/f...1/ With Pleasure drugg’'d,
he almost long’d for woe,”And e’en for change of scene would seek the shades be—
low./[...)/Strange pangs would flash along Childe Harold’s brow” {Poetical/ Works. Ed.

by F. Page. A new edition, corrected by J. Jump. Oxford: Oxford University Press:
1987, 181,

3 Vgl. EQ, I, 141.
s Vgl. z. B. Lamartine, L isolement, 41-43: “La, je m’snivrais A la source ol j"aspire”
(Franzdsische Dichtung, 186); John Keats, Ode on a Grecian Urny 27 *Forever panting
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7-Eins: LIX: 5 8. Drei: X[X: 3 9. O’s Relgse: XIV: 13-14
[...) w cepaue we rockyer, AXx, HAHA, HAHR, A TOCKY, A monoal...]/ Yero mue
xaar? rocka, rocxal...

Nabokov ibersetzt 1. — 5. mit: “Again the ache, [...T’, “The ache of love [...T", "l read
it with a secret heartache”, “in him the heart, full of its ache”, “in the ache of the hearts
remorse”; 6. und 7. mit “No trace at all of the night’s fretl” und “{...] the heart does
not fret™; 8. mit “L...] | feel dismal™; und 9. mit “L...] ennwi, ennuil™.

Fur ‘cxyxa’ endlich setzt Nabokov ausschlieBlich folgende Lexeme an: “bore” in
Eins: I: 6, “boredom” in Eins: LI: 10, “dullness™ in Eins: XLIV: 7 und in Onegins Brief:
34, “tedium” in Zwei: XIi: 8 und Sieben : II: 12.

Die Aufficherung des semantischen Raumes der Voriage als Verfahrensprinzip
kennzeichnet sich dadurch aus, daB trotz moglicher Bedeutungsniahe zu anderen Lexe-
men der Vorlage, keine Wortiiberlappungen zulassig sind. Gerade aufgrund ihrer inter—
textuell-dialogischen Brisanz und ihres semantischen Reichtums, der eine breite kon—
textuelle Facherung erfordert, sind die drei aufgefiihrten Begriffe besonders geeignet,
Nabokovs signalisierende Zuordnung zu veranschaulichen. Denn, verfoigte Nabokov
nicht besagte Methode , dann kionnten einige der englischen Termini ohne groBeren Be-
deutungsveriust auf mehr als ein russiches Lexem appliziert werden. Wie stringent Na-
bokov das alle anderen in lil. 1. 1. - 1. 4. dargestellten Textorganisationsverfahren iber-
lagernde Verfahren der Signalworter durchhilt, soll abschlieBend anhand eines kurzen
Vergleichs mit Johnstons nicht-signalisierender’ Ubersetzung vor Augen gefiihrt wer-
den.

Abgesehen davon, daB letzterer im Gegensatz zu Nabokov z. T. die genaue garamma-—
tische Indikation der Voriage desavouiert und es auch mit semantischer Prazision nicht
so ernst nimmt”, 1aBt sich in seiner Ubersetzung ein Changieren der Ubersetzungslexe-

(...Y" (Romantic Poetry and Prosa, S41); William Blake, Ah/ Sun—flowers, 5: “Where the
Youth pined away with desire,/ [...1/ Arise from their graves aspire” (26).

1 Vol z. B. J. Keats, Ode to a Nightingale, |, 1: "My heart aches, and a drowsy numb-
ness pains” (Romantic Poetry and Prose, 538).

2 Vgl. z. B. Keats, sbd., lii, 3: “The wearines, the fever, and the fret” (539).

3 Vgl. z. B. Willam Blake, The FHuman Abstract, 13: “Soon spreads the dismal shade”
(Romantic Poetry and Prose, 28).

4 Vgl. z. B. Marceline Desbordes—Valmore, Elégie, 14: “Je ne sais quelle force attirait
mon ennul” (Franzdsische Dichtung, 174); A. Chénier, Le Malade, 107: “Tu vois dans
queis ennuis dépérissent mes jours”™ ((Euvres complétaes, 33).

5 Vgl. z. B. William Wordasworth, The Tables Turned, 9: “Booksl "tis a dull and endiess
strife” (Romantic Poetry and Prose, 128) und: Composed upon Westminster Bridge,
Septermber 3, 1802, 2: “Dull would he be of soul [...1” {173); J. Keats, On the Sonnet, 1:
“if by dull rhymes [...T” (536) und Ode to a Nightingale, 3: “Or emptled some dull oplate
to the drains” (539).

¢ Zur Verdeoutlichung selen nur dle markantesten Stelien Johnstons aufgefuhrt. Eina:
XLV: 10: ‘ 1ommna (Imp. Akt.) xnave o6onx Hac” wird zu ‘our lives were flat’ (Hilfsverb—
konstruiktion mit Pradikatanomen; Imp. Akt.); Acht: Xll: 12: °vomrce [...J(Part. Pras.
Akt.) wird zu ‘finding [...] cruel’ (Part. Prids. Akt. + Adv.); V: XXXXI: 6: ‘aesu ToMHOR’
wird zu ‘sad girl's’. In der Genaulgkeit der ‘kontextuellen’ Bedeutung versagen alle
Ubersetzungen: ‘were flat’ {= Sunr nnocxnul, ‘finding [...] cruel’ [= Haxons wecToxmdl
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me innerhalb enger semantischer Grenzen verzeichnen. So verwendet Johnston mehr-
mals das Adjektiv ‘dull” um den semantischen Raum von *ckyka’ wiederzugeben: z. B.
inEins: I: 6 (“L...Jhow deadly dull to sample”) und in Zwei: Xii: 8 ( “On the dull life [...T").
Nabokovs Methode gemaB durfte er nun keinen weiteren russischen Wortstamm mit die—
sem Wort Ubersetzen. Wie sich aber herausstellt, dient Johnston das englisch Wort
auch zur Wiedergabe von ‘tomnete’ bzw. ‘tomuit’ z. B. in Acht: XXVIIIi: 12 (“raise a
dull eye [...T") und in Sieben: il: 12 (“...] with sorrow’s dull &plogment") Eine analoge
Uber‘sd'neld.ng laBt sich auch bei der Wiedergabe der Verben ‘tommrsca’ und

‘1ockosans’ beobachten: ‘to pine (away)’ dient der Wierdergabe beider Verben. So
ibersetzt Johnston “rommtbcea [ ...J° in Acht: O’s Brief: 46 mit “to pine away from

passion’s thirst” und “1...] u cepaue e tockyer” in Eins: LIX: 5 mit “I...] my heart has
ceased its pining”.

2.Der Kommentar

Nabokovs zwiefache Ankiindigung einer “discussion [...] and complete explication of
the text 7, d. h. der Ubersetzung in ihrem Verhiltnis zur Vorlage, wird ~ wie aus den be—
reits zitierten Passagen hervorgeht — in linguistischer, prosodischer, biographisch—ii-
terarischers, Iiterarhistodsd\er‘, sozio—kultureller bzw. sozio-historischer® und
textkritischer” Hinsicht eingeholt und fugt sich so in den fur das Genre des
Literaturkommentars’ allgemein festgesetzten definitorischen Rahmen. Danach hat der
Kommentar unter Umgehung jedweden auktorialen Penchants als “gesonderter Anhang
zum Werk vornehmlich informationen zur historischen Einordnung eines Textes [...],
Sacherkldgrungen und Erlfdauterungen zum sprachlichen und eventuell metrischen Ver—
stindnis” beizusteuern und “ [die] philologischen Wissensvoraussetzungen fir eine In—
terpretatior.” - nicht jadoch letztere selbst - zu vermitteln.’

und ‘sad girl’s’ [= nesansHoR aesul haben nichts mehr von der Brisanz und der Nuan—
clerung des epochalen Begriffs ‘ Ttomocn”.

Vgl vor allem 1. 4. 1.-1. 4. 2.

Vgl. auBerdem z. B. EQ, I, 272.

Vgl. auBerdem z. B. EQ, I, 115-142.

Vgl. auBerdem z. B. EQ, lll, 32-37.

Vgl. auBerdem z. B. £EQ, Ill, 331.

Vgl. auBerdem z. B. EO, ll, 416f.

7 In Opposition zZum Genre des publizistischen Kommentars (z. B. Leltartikel, Giosse,
Rezension), welcher per definitionam stets subjektiv—meinungsbildend zu sein hat (vg!.
Metzler Literatur Lexiikon).

8 Metzler Literatur Lexikon. Vgl. z. B. auch foigende Definitlonen: “Commentary:
Scholarly remarks [...] concerning details of substance or text, usually matters of In—
formation and not of judgment”™ (A Handbook to Literature. Ed. C. Hugh Holman, W.
Harmon. 6th. ed. New York: Macmillan Publishing Company, 1992); “Kommentar [...] In
der Philologle die Erkisrung von Texten In Form von Anmerkungen, Sachinformationen
sowle Erliauterungen; im Journallsmus ein Meinungsbeitrag [...T” (Der Literatur Brock—
haus. Bd. 2. Hg. W. Habicht u. a. Mannheim: F. A. Broclkhaus, 19889%;-tihd die’ bereits In

o h a W N -
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Dariberhinaus bedeutet die methodologische Komplementaritat von Ubersetzung urd
Kommentar automatisch die dem Vorgang der Sprachibertragung origindre Auffache-
rung der Realitiit der Vorlage in der Rezeptorsprache, mithin deren originare Syntagma-
tisierung - und dies sogar noch vor der eigentlichen Syntagmatisierung durch das Sig-
nalverfahren selbst.

der Einleitung anzitierte Charakterisierung Genettes, wonach der Kommentar “In den
kritischen Ausgaben [...] idealiter von jeglichem Werturteil” absieht und sich “ auf eins
(enzykip#idisch und sprachlich) erlauternde und Informierende Funktion beschrinkt
auf die Geschichte und die Erstellung des Textes mitsamt der AnfUhrung von Entwlr-
fen und Varianten, auf die Guelien und — mit Hilfe von Zitaten aus dem privaten Epitext -

auf die eigenen Einschiitzungen und Interpretationen des AI\%F%PESK?K’Q?S’B%%%Mazz)'

Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:15:11AM
via free access
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IV. Fiktionalisierung der Version

1. Einfihrung

Der Impuls, Nabokovs Version als einen fiktionalisierten Text zu interpretieren,
verdankt sich einer nuancierten, doch entscheidenden Akzentverschiebung hinsichtlich
ihrer denigrierenden Charakterisierung durch Gerschenkron und Wilson.

Ersterer bemingelt - insbesondere am Kommentar — Nabokovs ‘unkontrollierte
Wut, ‘Vorurteile’ und ‘exzentrische inkonsequenz”'. Letzterer holt zu einem allumfas-
senden Rundumschiag aus:

The commentary [...] and the scholarly presentation suffer [...] from a lack of
common sense — something that is not detrimental to the phantastic fiction he
writes, of which It is, in fact, an essential element, but which in an erudite work
of this kind is a serious disadvantage {(Wilison, 4).

Ob im Kleide der Exzentrizitit und der vorurteilsbelasteten Inkonsequenz oder in
demjenigen des Mangels an ‘gesundem Menschenverstand’ - beide Kritiker beanstan-
den mehr oder weniger direkt die Intrusion der Subjektivitat des Kommentators in den
Text der Version als gattungsspezifisch nicht zulassig: Denn in einem sich als “schol-
arly” und “erudite” ankiindigenden Werk - dies suggerieren beide Standpunkte — hat
die “Autoritat [...] nicht vom Autor [...], sondern von seinem Gegenstand” auszugehenzz
Wiahrend der Kommentar dem kommetierten Text gegeniiber eine untergeordnete
Funktion Ubernimmt, hat dasIch’ des Kommentators so weit wie moglich hinter der
Evidenz verifizierbaren Materials zu verschwinden, keinesfalls aber sich selbst zu sti-
lisieren bzw. meinungsbildend in Szene zu setzen.’

Die an Nabokovs Kommentar herangetragene Kritik jedoch wird in ihrer Valenz dann
problematisch, wenn sein Text aufgrund der Menge der eruierten ‘Minngel’ die von den

1 Vgl. S. 15,

2 Genette, Paratexte, 323. Vgl. auBerdem die bereits in der Einleitung zitierten Worte
Lewvys: “Das Ziel des Ubersetzers sollte es sein, subjektive Eingriffe [...] zu unter—
driucken [...], [...] das Originaiwerk (deesen Mittellung) zu [...] vermitteln, keinesfalls
aber ein neues Werk zu schaffen” (48ff.).

3 Das Prinzip der Eliminlerung des Verfasser~‘Ichs’ in der Nominativform der ersten
Person Singular aus dem Kommentartext kann sehr schdn anhand Albrecht Schones
‘Kommentar® zu Goethes Dornburger Brief veranschaulicht werden. Besagtes Prono—
men kommt darin nur einmal vor; und auch dann als priépositional bedingte Dativform in
dem elliptischen Nebensatz einer FuBnote: “Die nachfolgenden Uberlegungen zu den
Perfektpartizipien [...],1967 zum erstenmal von mir vorgetragen, finden sich [...J”
(20, Anm. 50). Wenn das Verfasser—‘Ich’ jedoch in seiner Nominativform beibehal—
ten wird, darn hat es sich ausschlieBlich durch seinen Bezug auf den zu Ubersetzenden
bzw. zu kommentierenden Text zu legitimieren; vgi. hierzu z. B. den Kommentar Rolf—
Dietrich Kells zu seiner “Jewgeni] Onegin”-Ubersetzung.
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Kritikern angesetzten - ihrerseits historischen — theoretischen Rahmenbedingungen'
sprengt, d. h., wenn die dezidierte Intrusion der Subjektivitat des Verfassers vor dem
Hintergrund der in lil. 2. aufgelisteten explikativ—textkritischen, mithin "“objektiven’,
Charakteristika nicht einen exzeptionellen faux pas, sondern — wie im Falle Nabokovs -
die Regel darstellt. Immerhin setzt bereits Vives die Quantitat der den Kommentar deh-
nenden subjektiven Addenda und Digressionen des Verfassers als mogliches Kriterium
eines Genrewechsels an, namiich des Ubergangs von der dem zu kommentierenden
Text untergeordneten, konzisen' expositio’ desselben - des Kommentars im eigentli-
chen Sinne — zur originar-subjektiven Autorschaft?, d. h. in den eigentlich litera-
risch-dsthetischen Bereich.’

Konnten nun nicht gerade die von Gerschenkron verzeichneten Strategien der Intru-
sion der Subjektivitat, die wiederum Wilson dazu veranlassen, den Kommentar in die
Nzhe einer “phantastic fiction” zu riicken bzw. ihn als solche zu stigmatisieren®, vom
negativen Vorzeichen der parasitidren Uberflissigkeit und wissenschaftlichen Unange-
messenheit befreit ein zentrales Kriterium des Textes bilden? Konnte Wilson nicht mit
dem Begriff der "Fiktion’ ex negativo und gegen seine eigene kritische Intention eben
eines der wesenhaften Charakteristika des Textes benannt haben, welches ibhn der
Kritik der Fiktionalitat gerade enthebt, anstatt ihn ihr zu unterwerfen?

In gewisser Weise sind beide Kritiker — mit Paul de Man zu sprechen - "blind’ ge-
geniber der Diskrepanz zwischen erzieltem Resultat und theoretischer Prasupposi-
tion:

Their findings about the structure of [thel text contradict the general conception
that they use as their model. Not only do they remain unaware of this discrepan—
cy, but they seem to thrive on it and owe their [...] insights to the assumptions

1 “[...] those texts that we now would call scientific [...] were accepted in the Middle
Ages, and accepted as "true,’ only when marked with the name of their author. "Hip-
pocrates said,” "Pliny recounts’ were [...] formulas of [...] authority; they were the
markers [...] of demonstrated truth. A reversal occured in the seventeenth or eigh-
teenth century. Scilentific discourses began to be received for themselves, in the ano-
rnymity of [...] demonstrable truth; ther membership in a systematic ensemble, and not
the reference to the individual who produced them, stood as their guarantee” (Michel
Foucauit. "What is an author?”. Modern Criticism and Theory: A Reader. Ed. David
Lodge. London & New York: Longman, 1988, 203).

2 “[commentariil in aliud sunt [...] breves et contracti, diffunduntur vero, sil...] quid ad—
ferre queat commentator experitur [...J; hujus notae scriptores non tam alieni operis
expositores dici debsant quam auctores proprii” (De Ratione dicend! lil, 11; zitiert in:
der kommentar in der renaissance, 9.).

3 Diese SchiuBlfolgerung resultiert aus der positiven Umformulierung von August
Bucks Anmerkung zu Vives, derzufolge die “strikte Unterordnung des Kommentars un—
tor den zu kommentierenden Text, sowie das Verbot von Digressionen [...] den Ver-
zicht auf den Anspruch, dem Kommentar einen literarischen Rang mit den entsprechen—
den dsthetischen Qualititen zuzugestehen”, bedeute (der kommentar in der renais—
sance, 9)..

4 7[...] the phantastic fiction he writes” kann sich sowochl auf Nabokovs fiktionales
CEuvre als auch auf die Version selbst beziehen.
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these insights disprove. !

Die eingangs angekiindigte Akzentverschiebung besteht nun darin, die von Ger-
schenkron und Wilson fir den Nabokovschen Text veranschlagten Charakteristika
nicht als Storfaktoren innerhalb eines durch sie selbst diskreditierten theoretischen
Rahmens zu behandeln, sondern sie in ihrer textkonstitutiven Funktion auszuwerten.

Auf der Folie der Intrusionen der Verfasserinstanz zunichst in den Kommentar, die
diesen als rein ‘wissenschaftlich—objektiven’ diskreditieren, indem sie die Penchants
des Verfassers zeigen, soll im AnschiuBl die These der Re-Fiktionalisierung der Version
eingeholt werden.

2. Rollenspiele im Kommentar

Das eindeutigste Signal der Intrusion der Subjektivitit der Verfasserinstanz in den
Text bildet deren Aufsplitterung in Rollen, wodurch die Varianz der ‘Intentionen’ des
Verfassers hinsichtlich seines Untersuchungsgegenstandes, d. h. der Ubersetzung

bzw. der Voriage, zum Vorschein tritt. Im folgenden seien die prominentesten Rollen
des Verfassers vorgestelit.

2. 1. Parameter: Der Verfasser als Philologe, Ubersetzer und Wissenschaftler ?

Ganz entschieden unterstreicht Nabokov gleich zu Beginn der Replik auf seine Kriti-

ker die von ihm selbst durchgefihrte Differenzierung zwischen dem Dichter “Nabokov’
und dem Gelehrten ‘Nabokov’:

In regard to my novels my position Is different: | cannot Imagine myself writing a
lotter —to—the—editor In reply to an unfavourable review [...]. If, however, adverse
criticism happens to be directed not at those acts of fancy, but at such a mat—
ter—of-fact work of reference as my annotated translation of Eugene Oneginl...]
other conasiderations take over. [...] /f told | arn a bad poet, | amile; but If told | arn

a poor scholar, | raach for my heaviest dictionary [Herv. d. Verf.] ("Reply to My
Crities”, 300).

Mit dem entsprechenden Nachdruck tritt Nabokov seinen Lesern im Vorwort” zu sei-

1 Paul de Man. Biindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criti—
clism. 2nd. rev. od. Introd. by Wiad Godzich. Minneapolis: University of Minnesota
Preas, 1983 (= Theory and History of Literature 7), Ix.

2 In seiner ausfuhriichen Studie zu den ‘Paratexten’ von Texten sieht Genette “eine
[...] originale Funktion des Vorworts” im “erklirenden Kommentar” (Paratexte, 207)
und betont: “Das Originalvorwort présentiert und kommentlert den Text [...]J und die
Anmerkungen [...] verlingern und detaillieren diesen Kommentar, indem sie den Text im
einzeinen kommentieren” (313). Insofern werden in dieser Arbeit Vorwort und Kom-—
mentar kurzgeschiossen.
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ner Ubersetzung als unerschiitterlicher “Literalist” (EQ, 1, viii) und “faithfu! translator”
(x), als Wissenschaftler und Fachmann auf seinem Gebiet und nicht zuletzt als L itera-
turprofessor an einer der renommiertesten Universitaten der USA (Cornell) entgegen,
dessen akademisches und padagogisches Postulat einer Ubersetzung unter Bewah-
rung der “Volistindigkeit der Bedeutung” (x) und gleichzeitiger Klarifizierung “[of]
many special matters in the Commentary” sich von vornherein jeglicher “commercial
poetization” (ix) und “pleasure-measure”Leserorientierung (ix) entgegensetzt. Eine
derartige Einfihrung in die vierbandige und ungefihr 1800 Seiten lange Frucht
mehrjahriger’ philologischer Anstrengungen, scheint das Textkorpus unwillkirlich dem
wissenschaftlichen Genre zuzuweisen , mithin den gattungsklassifikatorischen Para-
meter seiner Beurteilung zu konstituieren.

Kein Wunder also, daB die Kritik Nabokovs Version innerhalb des von diesem selbst
suggerierten Bewertungsrahmens rezipierte und solche Passagen im (‘eigentlichen’)
Kommentar, die das Vorwort nicht philologisch “verlangern und detaillieren” (Genette,
Paratexte, 313), als storende Fremdkorper abwertete und angesichts deren groBer
Haufigkeit zum Urteil des Mangels an ‘ gesundem (Philologen)verstand’ gelangte.

Ubersehen wird bei einer derartig durch Nabokov selbst gesteuerten Lektire aber,
daB bereits im Vorwort die scheinbare Beteuerung der Wissenschaftlichkeit, mithin
*Objektivitat®, durch die Ankiindigung einer ganzlich subjektiven Verfahrensweise rela-
tiviert wird:

in transposing Eugene Onegin from Pushkin's Russian Into my English [...]
Herv. d. Verf.J(EO, |, x).

Die Verwendung einer eigenen, individuellen Sprache ldauft naturgemal dem philolo-
gisch-wissenschaftlichen Diskurs maoglichst groBer Transparenz zum Zweck der Ein-
sicht und Nachpriifbarkeit’ entgegen, weswegen Wilsons Kritik, die Ubersetzung zeuge
von einer “addiction to rare and unfamiliar words, which, in view of the declared inten—
tion to stick so close to the text that it may be used as a trott, are entirley inappropri-
ate” (3), aufgrund ihrer willkiirlichen Reduktion des Textes auf eine homogene Inten—
tion dissem von vornherein nicht gerecht werden kann.

Die individuelle Zuschreibung des Textes durch das Possessivpronomen “my” wird
im Kommentar eigens unterstrichen und intensiviert durch Nabokovs Desavouierung
der Rolle des bloBen, “unpersoniichen Interpreten des fremden Autors” zugunsten sei-
nes Selbstverstandnisses als Autors des ‘eigenen’ ‘Onegin’. Dies geht ganz beson-
ders aus folgenden Worten hervor:

1 Nabokov begann seine Arbeit an der 1964 veriffentlichten Ubersetzung 1950 und
schioB sle In groben Zugen 1958 ab. Vgl. EOQ, |, xi und den Brief Vera Nabokovs an Peter
Russel vom 12. Mirz, 1958, in: Selected Letters, 252.

2 Dies zumindest implizieren z. B. Levys Diktum der ‘Erfassung, Erhaltung und Ver—
mittlung’ unter Vermeidung von subjektiver Einmischung des Ubersetzers und Wilsons
Vorstellung des sich fur einen “scholariy und erudite” Text\Eierrsivden{a/cbert).
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in various works that | have glanced through In connection with my Onegin [Herv.
d. Verf.J(EQ, |, 1562).

Die Tatsache nun, daB dem Philologen und Wissenschaftler ‘Nabokov’ von Anbeginn
an ein unakademischer Individualist an die Seite gestelit wird, daB mithin die Verfasser-
instanz von Anfang an nicht als monolithische eingefihrt wird, unterminiert den nur
scheinbar einzig intendierten Charakter des Textes als eines wissenschaftlich-exposi—
torischen (Wilson) und L8t die letzteres verheiBende Verfasserinstanz als nur eine
von — zu Beginn: - mindestens zweien erscheinen. Wie sich im Verlauf des Kommen-
tars jedoch herausstellt, gasellen sich noch weitere Rollen des Kommentators zu den
beiden genannten.

2. 2. Autobiographische Stilisierung des Verfassers als Person, Kinstler und Kritiker'

Die durch den Besitz einer eigenen Sprache (“my English”) indizierte individualitat
bzw. Subjektivitit des Verfassers wird nun auch autobiographisch in den Text einge-
bracht. Bereits im Vorwort thematisiert Nabokov die mehrjihrige Entstehungszeit der
Ubersetzung und liefert geographische wie zeitlich Daten, die mit seiner Biographie
korrespondieren:

The writing [...] was prompted about 1950, In ithaca, New York [...] and[...] kept
growingl...] for abowt eight years [...]1 (ED, |, xI).

in der Anmerkung zum vierzehnten Vers der dritten Strophe des ersten Kapitels -
genauer gesagt, zum Eigennamen “fletit caa” -, in welcher unter anderem Onegins
Kindheitsspazierginge unter der Obhut ‘ Monsieur /'abbés’ im ‘Sommergarten’ zu St.
Petersburg um 1800° beschrieben werden, wird der im Vorwort initierte autobiogra—

phische Strang wieder aufgenommen: [m Gewand der Selbststilisierung wartet der
Verfasser mit folgender — biographisch verifizierbarer *_ Information auf:

[...] there [sc. Im ‘ Sommergarten’), a hundred years later, |, too, was walked by
a tutor (EO, I, 41).

Schon bald darauf, in der Anmerkung zum neunten Vers von Strophe XXVII, in der

1 Das Verfahren der autoblographischen intrusion des Kommentators In seinen Text
ist keineswegs ungewshnlich. Vgl. z. B. Michelets Reminiszenzen In den “Notes et eclair—
clssementa” zu La Souwclére: “J'al parlé deux fois de Toulon. [...] || m’a porté bon-
heur. [...] Quel aimable accueil |’y trouvais! Quels amis [...X” (Jules Michelet. La Sowur-

clére. Chronologie et préface par Paul Viallaneix. Paris: Garnler-Flammarion, 1966,
305¢.).

2 Nabokov setzt Onegins ‘Geburt’ auf das Jahr 1795 an; vgl. EO, |, 170.

3 Nabokov wurde 1899 In St. Pstersburg geboren und verbrachte dort seine Kindheit
und Jugend.



00053880

96

Puskin die regenbogenartigen Reflexe der Kutschenlampen im Schnee St. Petersburgs
beschreibt, stattet der stilisierte Verfasser dem Text einen weiteren, der Explikation
ebenso undienlichen Besuch ab. Auch diesmal I5st ein Wort — “paayrn” — eine Erin—
nerung Nabokovs aus:

[...) My own sixty—year old remembrance is not so much of prismatic colors cast
upon snowdrifts by the two lateral lanterns of a brougham as of Iridescent spi—
culea around blurry street lights coming through its frost-follated windows and
breaking along the rim of the glass (EQ, Il, 110).

Eine weitere, auBerst subtile, weil Uber einen nur scheinbar bloB auf biblische Rede
verweisenden Sprachgestus stattfindende und aufgrund ihrer Bildhaftigkeit eher ver—
dunkeinde denn explizierende Intrusion des Verfasers — diesmal im Rabhmen seiner
kinstlerischen Biographie —, lABt sich in der Anmerkung zu Eins: XXVIll: 11-12 ver-
Zeichnen:

Here, as so often in EC, a miracie of phrasing tuns water Into wine.

Durch die in neutestamentarische Worte gekleidete Suggestion, Puskin konne Jesus
gleich Wunder vollbringen', wird zunichst ersterer dem Géttlichen angenihert. Wie
aber folgender Verweis zu erkennen gibt, gilt die eigentliche Apotheose Nabokov
selbst, der mit diesen Worten indirekt eine Antwort auf Pugkins Selbstverstindnis als
jungstes Glied der Filiation Horaz-Derzavin-Lomonosov-Puskin’ liefert und diese
durch die eigene kiinstlerisch-literarische Filiation zu Uberbieten sucht:

{ used to be a little conjuror when | was a boy. | loved doing simple tricks — turning
water Into wine, that kind of thing; but | think I'm In good company because all art
is deception [...] (Strong Opinions, 11).

Das ambivalente “I'm in good company because all art is deception” kann sich kon—
textuell eigentlich nur auf denjenigen ‘Kinstler’ beziehen, dem Nabokov das geschil-
derte Kunststiick als einzigem ‘ abgeguckt” haben kann - Jesus. Dadurch nun, dall Na-
bokov Puskin in seiner Anmerkung zugesteht, dasselbe Kunstick vollbringen zu kon—
nen, wird letzterer in den Kreis der ‘Kiinstler Nabokov und Jesus’ aufgenommen. Auf
diese Weise scheint der Verfasser stilschweigend seine eigene — diejenige Puskins ins
Gottliche Ubersteigende — kinstlerische Filiation zu konstruieren: ‘Gott’'Puskin—-Na-—
bokov.

Das eigene kinstlerische Credo faB3t der Autor lapidar mit den Worten zusammen:

1 Johannes 2,9 und 4, 46.
2 Gemeint ist Puskina Aneignung des Horazaschen “Exegl monumentum [...J” (Carmina
i, 30) Uber Lomonocsovs fllocwnxa (1TA7) und Der2avins [Tasarnx (1796) In selnem
Gedicht “A namatimk ceGe soaasnr nepyxotsopruf [...J” (1836); vgl. Renate Lachmann.
Gediichtnis und Literatur: Intertextualitiit in der russischen Moderne. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1990, 303-353.
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| have gone at some length [...]) In order to stress once again the difference be-
tween the raality of art and the unreality of history (I, 177).

Abgesehen von diesen markanten Pfeilern der festen, textuelien Etablierung des sti-
lisierten Nabokov als reale Person und als Kunstler wimmelt der Kommentar auch noch
von all jenen unzihligen literaturkritischen MeinungsergieBungen des Verfassers', die
eindeutig auf seine Subjektivitat verweisen, und angesichts ihrer ‘Unwissenschaft-
lichkeit’ (und thematischen Willkirlichkeit ) die Kritiker konsternierten. Die schillernd-
sten Beispiele lauten: “insipid Virgil and his pale pederasts” (£Q, Il, 55), “Stendhal’s
much overrated Le Rouge et /e noir” (90), “the famous but talentless Vissarion Belins—
ki” (137), “pedestrian verses, like all Voltaire’s verses” (147), “Mme de Staél’s De
IAllemagne (a very mediocre work, which she completed in collaboration with the
well-meaning but talentios August Wilhelm Schiegel” (230), “Fyodor Dostoevski, a
much overrated, sentimental, and Gothic novelist of the time” (lll, 191), “The Deutsch
version commits a kind of rhetorical hara—kiri” (243). Hierzu gehdren auch jene Mei-
nungsbekundungen Nabokovs, die beispielsweise seine kulinarischen Praferenzen zum
Vorschein bringen und so ebenfalls zur Charakterisierung seiner stilisierten Person
beitragen, wie die Anmerkungen zu Eins: XVI: 10, Eins: XOXXVII: 8 und Zwei: XXXV: 3
mehr als deutlich bezeugen:

10/ truffles: These deliclous fungl were appreciated to a degree that we, In a pa—
lateleas age of artificial flavors might hardiy credit (I, 73).

8 / beefsteaks: The European beefsteak used to be a small, thick, dark, ruddy,
juicy, soft, special cut of tenderioin steak, with a generous edge of amber fat on
the knife side. It had little, If anything, iIn common with our American “steaks” —
the tasteless meat of resatiess cattle (I, 149),

The Ruasian festive fooa, biinl [...]. are light, fluffy, raised paricakes of yeusted
dough, very thin and delicate in comparison with our American variety (I, 299).

2. 3. Der sozio—politische Kommentator und Ideoclogiekritiker

Ebensowenig wie Nabokovs Selbststilisierung und seine Kondamnationen bekannter
Autoren und ihrer Werke tragen auch die iber den Kommentar verteilten, sich z. T. iro~

nisch gebenden ideologiekritischen AuBerungen des Verfassers gegeniber dem so-

t Ein berUhmter Voridufer Nabokovs bezugilich der Kundgebung selner persdnlichen li—
terarischen Meinung Im Kommentar ist Voltalre, der In seinen Cornellle4Kommentaren
seinen Ansichten frelen Lauf 188t; vgl. z. B.: “C’east Icl un défaut Intolérable pour nous
[sc. Voltaire] [...7” und “Un te! abus de mots {...J” (Voltaire, Frangois-Marie. Commaen—
taires sur Cornelile Critical edition by David Willlams. The Complete Works of Voltaire.
Vol. 53-55. Baubury, Oxfordshire: The Volitaire Foundation Thorpe Mandevllle House,

Staatsbibliothek
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zio—politischen System des zaristischen RuBland und der ehemaligen UdSSR sowie
der in letzterer praktizierten Literaturwissenschaft zur erlauternden Diskussion der
Ubersetzung oder ihrer Vorlage bei. Vielmehr konstituieren sie eine Persona, die sich
sowohl| vom Philologen ‘Nabokov’ als auch von der stilisierten Person Nabokovs unter—
scheidet. Anhand einiger besonders herausragender Passagen soll dies kurz vor Augen
gefihrt werden.

In der Anmerkung zu Eins: XVII: 7 schweift der Kommentator von der eigentlichen
Besprechung seines Textes ab und vertieft sich in militarische Budgetfragen Alexan-
ders |. und die Errichtung kostendriickender Militarsiediungen durch letzteren. Ein hi-
storisches Faktum lést nun eine hinsichtlich der eigentlichen Aufgabe willkirliche politi-
ko-ideologische Assoziation im Kommentator aus und fordert im Kleid der ironie eine
systemkritische Aussage zutage:

Military settiements were a dim foreglimpse of the considerably more efficient
and extensive Soviet labor camps established in 1920 by Lenin and still thriving
(1973) (EO, I, 78).

In der Anmerkung zu Eins: XLV: 5:, in der Pugkin von der vertraumten Art Onegins
handelt, vermag der Kommentator einen ideologiekritischen Seitenhieb gegen die rus-
sische ‘ldeen’-~ Philologie nicht zu unterdriicken und intensiviert ihn noch durch die
syntagmatische Poetisierung seiner Kritik in Form eines Polyptotons in der Anmerkung
zu Zwei: V: 14:

What exactly were Onegin’s dreams In 1820 we neither know nor care (Russian
commentators have hoped they were on “politico—economical subjects”) (I, 169).
Of Iate, Soviet /deal/sts have considerably /dealized Onegin’'s ideology [Herv. d.
Verf.1(l, 227).

In dieselbe Richtung bewegt sich auch folgende Kritik Nabokovs:

Thus a character [sc. Onegin] borrowed from books but brilliantly recomposed by
a great poet [sc. Puskinl[...] Is treated by Russian pedants as a scciological and
historical phenomenon [...] (li, 151).

In der Anmerkung zu Zwei: XXIV: 1 wandelt sich der Seitenhieb zu einer regeirech—
ten, unter dem ironischen Deckmantel der verschmihten Typendiskussion kachierten
Invektive gegen die politischen und sozio—ideologischen Voraussetzungen der sowieti—
schen Philologie und Literaturproduktion, wobei auch die Bolschewisten selbst nicht
verschont werden:

(...] just before the revolution of November, 1917, the leadership of which was ta—
ken over by matter—of—fact, heavily booted men. In Soviet literature, the image
of Tatlana has been superseded by that of her sister Olga [...]). Olga Is the good
girl of Soviet fiction; she is the one who straightens things out at the factory,
discovers sabotage, makes speeches [...] (i, 281).
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Im Zusammenhang mit Puskins Verbannung durch Alexander |. wird an anderer Stel-
le die Kritik an den despotigch-totalitiren Sanktions— bzw. Repressionsmechanismen
RuBlands und der UJdSSR wieder aufgegriffen:

[...] the despotism of Alexander | [...] (lll, 331). [...] the tsar threatened to dis—
patch him [sc. Pudkinl] to a monastery in the polar region [...], where a hundred
yeoars later, the Soviets were to have one of their most infamous and inhuman
concentration camps (207).

Obwohl man versucht sein konnte, AuBerungen solcher Art ebenfalls der stilisierten
Person ‘Nabokov’ mit ihren literarischen und politischen Ansichten zuzurechnen, zumal
sie mit den Positionen des realen Nabokov ~ wie aus manchen Interviews hervorgeht —
absolut ibereinstimmen’, scheint es doch — aufgrund ihrer permanenten und im Rah-
men eines putativ philologischen Kommentars deplazierten Prasenz — gerechtfertigt,
sie qua durchgehendes Verfahren ais eigenstindige Rolle zu behandein.

2. 4. Der Verfasser als Konkurrent seines Autors

Einen weiteren Aspekt der Setbststilisierung des Verfassers bildet seine Rolle als
Konkurrent seines Autors. Das Konkurrenzverhiltnis schiagt sich in zwei Textstrate—
gien nieder: Einerseits im Versuch des Kommentators, die Gattung seiner Vorlage auf
dem Wege der Rhetorik bzw. der diegetischen Selbstinszenierung in der Rolle eines
Erzahlers zu imitieren; andererseits in der textuell rein quantitativen Uberbietung der
Voriage.

Es hat den Anschein, als kehre der Verfasser die dem Original untergeordnete Po—
sition seiner Ubersetzung qua “pony”, d. h. ‘Lessehilfe’, im Kommentar um und verlage-
re die von Quintilian fur die Ubersetzung veranschiagten Verfahren der aemulatio
bzw. des certamen’ in den Kommentar. Die eigene Ubersetzung und auch der Original-
text selbst scheinen dem Kommentator als Stimulus fur die Entfaitung eigener artisti-
scher Aspirationen sowie fur die “Inszenierung eigener Bildungspotenz” zu dienen - als
sei das gesamte Ubersetzungsvorhaben “um des Kommentierens willen konzipiert""':

1 Vgl. z. B. folgende AuBerungen Nabokova: “Nothing bores me more than political nov—
els and the literature of social Intent” (Strong Opinions, 3). “| will never go back, for
the aimple reason that all the Russla | need i1s always with me [...). And anyway, the
grotesgue shadow of a police atate will not be dispelled in my lifetime” (10).

2 “Neque ergo paraphrasim esse interpretationem tantum volo sed [...] certamen et
aemulationem” (Quintilian, /ns/tutio oratoria, 10, 5, 4; zitiert nach: Rolf Kloepfer. Die
Theorie der literarischen (bersetzung: Romanisch—deutscher Sprachbereich. MUn—
chen: Wilhelm Fink Verlag, 1967 {= Freiburger Schriften zur Romanischen Philologie
12), 24).

3 Gunter Hess. “Kommentarstruktur und Leser: ‘Das Lob der Torheit’ dea Erasmus

von Rotterdam, kommentiert von Gerard Listrius und Sebastlan Frank.” der kommentar
in der renaissance, 146.
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Bildet doch die eigentliche Ubersetzung weniger als ein Viertel des gesamten Textkor-
pus der Version. Ebenso wie Listrius, dem bei der Kommentierung des Moriae Encomi-
um (1511) des Erasmus jene “permulta, quae non nisi ab eruditis et attentis possint in-
tellegi{...] ob allusiones et crebras et tacitas [...]” als Ausgangspunkt seiner ingenicsen
Dechiffrierung in Form von “scholiis in loco additis” (Hess, 146) dienen, benutzt Nabo-
kov {nicht nur Anspielungen Puskins jedweder Art, sondern auch) ganz beliebige Aus-
drilcke und Passagen als Vorwand, seine eigene Erudition und Schreiblust zur Schau
zu stellen. Ausgehend von dem nicht allzu langen Roman produziert er so einen Text,
dessen Kommentarteil mit Quantitiat das wettzumachen sucht, was die Voriage der
Uber setzung an Qualitit vorauszuhaben scheint.’

2. 4. 1. Der Verfasser als Romancier

Als Romancier entpuppt sich der Kommentator aufgrund der Verwendung rhetori-
scher Verfahren, die - im Gegensatz zu den Verfahren der expositorischen Textgat-
tung, zu welcher auch der philologische, mithin wissenschaftliche Kommentar gehort
fur die narrative Textgattung, insbesondere fir den Roman, kennzeichnend sind.? Ge-
meint sind jene rhetorischen Formeln, deren sich der (auktoriale) Erzahler bedient’,
um den Leser zu apostrophieren bzw. ihn in den Erzdhiraum einzubeziehen - wie z. B.
“Reader, | think [..J" oder “Yurarens, ms teneps ociaswm [Herv. d. Verf.]’ bzw.
“Papro He woBumk AnA wac [Herv. d. Verf.T* in Puskins Roman (Acht: XLVIll: 9 und
Zwei: XIX: 14) —, um sich auf den Protagonisten bzw. auf andere Akteure seiner Fiktion
zu beziehen - z. B. “Our youth [...7", “Our hero [...T", “Our landiord [...T” ° bzw. “W
anecs repos moero [Herv. d. Verf.]” bei Puskin (Acht: XLVIil: 7) - oder schlieBlich um
eine Abschweifung von bzw. Riickkehr zum eigentlichen Handlungsfaden zu signalisie—
ren, wie z. B. “W a ctopony ceoi nyms Hanpasum” bei Puskin (Sieben: LV: 3) bzw. “To
return therefore[...J".

An diversen Stellen seines Kommentars implementiert Nabokov derartige, auf einen

1 Der Roman hat Im Russischen etwa 170 Seiten, Nabokovs Text dagegen ungefidhrer
1800.

2 Die im folgenden aufgelisteten Formein werden nicht als sprachonthologisches Krite—
rium der Narrativik bzw. Fiktionalitiit betrachtet. Signalfunktion kommt Ihnen aus—
schlieBlich aus dem Grunde zu, daB sie einen typisch narrativen Verfahrenamodus dar—
stellen.

3 Nabokov seolbst geht auf diese rhetoriachen Formein der Narrativik in selner Einlel—
tung ein und nennt sie “rhetorical [...] types of transition” (EQ, |, 18).

4 Vgl. Henry Flelding. Tom Jones. London: Methhuen & Co, 1905, 4.

5 Nabokov selbst kommentiert hinsichtlich Zwei: XIX: 14 das rhetorische Verfahren
der Lesereinbeziehung in diessem Sinn: “[...] to us: To Pushkin, Onegin, and the novel’'s
third protagonist, the Reader [...T’ (EQ, |, 268).

8 Felding, 99, 102 und 412.

7 Flelding, 76. Nabokov fuhrt diesbeziglich die Beispiele “ ‘Let us return to our hero’”
und “ * Allow me now, reader’ " (EQ, |, 18) an.
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auktorialen Erziahler verweisende Sprachformeln und stilisiert die Sprecherinstanz da-
durch gleichsam zum Erzihler des Kommentars. Diesem wiederum werden so Cha-
rakteristika narrativer Texte zugewiesen. Die prominentesten Beispiele sind “my One—
gin” (EQ, |, 152), die fast durchgehende Designierung Puskins als “our poet” (1,166,
175f., 192, 217, 233, 471; lli, 31, 45, 148, 254, 285, 308, 325, 348, 352, 261, 268, 371,
376), “our hero” (ll, 213), wobei nicht klar ist ob Nabokov Puskin oder Onegin meint,
“our travelers” (ll, 287), “my author’s mistake” (308), “we now return to the main
road” (ll, 94), “As we part with Onegin” (lll, 243) und “Let us now follow Pushkin”
(367).

Die rhetorische Stilisierung des Kommentators zum auktorialen Erzahler wird ihrer-
seits inhaltlich fortgefithrt. Ein hervorragendes Beipsiel hierfur bietet die Darstellung
der Todesumstande Puskins, in welcher sich das schriftstellerisch-artistische Anlie-
gen des Kommentators ganz offenkundig zu erkennen gibt. Letzteres kann an der -
aus wissenschaftlicher Sicht - nicht pertinenten atmosphirischen Beschreibung, an
der poetisierenden Sprachverwendung - Setzung von Attributen, Einflihrung der
direkten Rede - und an der Selbststilisierung des die Gedanken seines ‘Helden’ lesen—
den Kommentators zum genuin auktorialen Erzidhler festgemacht werden:

The due! took place on Wednesday, January 27. [...] about 4. P. M., with dusk a/—
ready dulling the froety air {...] Pushkin took siow and careful aim at his adver—

sary, [...] and thinking he had killed him, exciaimed, “Bravo/” and threw his pistol up
into the air (Herv. d. Verf.] (lil, 50).

2. 4.2. Konkurrenz durch Quantitat

Veranschaulichen 4Bt sich dieser Aspekt des Konkurrenzschopfertums besonders
gut an den zahlireichen Digressionen des Kommentators, die in keinem Verhiltnis zu
den sie auslosenden Textstellen stehen. Einige der prominentesten seien hier vorge-
stelit.

Die sogenannte “Pedal Digression” der Strophen XXX-XXXIV des ersten Kapitels
duplizierend ergieBt sich Nabokov auf etwa 25 Seiten {E0, ll, 115~142) in historisch-
biographischen Spekulationen Uber den Besitzer der von Pugkin besungenen “Hoxxw”.

Puskins Erwdhnung des “Xyp+axe mxoro pyws” auf Onegins Landsitz in Eins: LIV:
4 veranlaBt Nabokov auf ca. sechs Seiten (ll, 138-203) die diversen Arten (in der Li-
teratur) existierender Wasserliufe zu diskutieren (‘brook’, ‘brooklet’, ‘stream’, ‘rill’,
‘streamlet’, ‘rillet’, ‘river”; vgl. 199f.) und akribisch die ‘fluBgeographischen’ Verhiilt-
nisse der literarischen Landschaft, in die das Romangeschehen eingebettet ist, zu re-
konstruieren, wobei auch ein spielerischer, den Roman fortschreibender und so zu
uberbieten trachtender Vergleich' seitens des Kommentators nicht fehit:

1 DaB Onegin am Srtiichen Hellespont zu baden pflegt, verbirgt nur die Einbildungskraft
des Kommentators.
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A brook or brooklet running through [...] Lenski’s estate [...] passes the back of
the Larin garden and park [...] and, after turning around a hili {...], runs through
the groves belonging to Onegin {...]. The anonymous river into which the brook
flows [...] Is the local “Hellespont” where Onegin goes for swims [Herv. d. Verf.]
(11, 200¢.).

Das von Puskin in Zwei: XVII: 13-4 angesprochene Kartenspiel (“U aeaos sephuit
xanuran/Kosapno# asofxe e esepan”) veraniaBt den Kommentator - iber den Verweis
auf vier Strophen (Zwei: XVlla-XVIld) der handschriftlichen, nicht in den publizierten
Text aufgenommenen Reinschrift Puskins — auf neun Seiten (ll, 259-267) detailliert
auf die zur Zeit Puskins iblichen Kartenspiele einzugehen.

Ein weiteres Beispiel der Abschweifungen des Kommentators bildet die philolo-
gisch-historische Digression zum Term “pomanman” in Sechs: XXIli: 2. Auf sechs Sei-
ten (lll, 32-37) gibt der Kommentator seine eigenen Vorstellungen zur in Frage ste—
henden literarischen Epoche kund und liefert einige “practical definitions”.

AbschlieBend sei der fast zehnseitige Exkurs (lll, 43-52) des Kommentators zur
Duellpraxis des frithen 19. Jh. s. angeftihrt, der anldBlich der in Sechs: XXX-XXX be-
schriebenen Begegnung zwischen Lenskij und Onegin inszeniert wird.

2. 5. Auswertung

Die eruierte Rollenvielfalt der Kommentatorinstanz 1aBt es als wenig sinnvoll er—
scheinen, den Kommentar vor dem Hintergrund eines einzigen relevanten Parameters —
des wissenschaftlich—philologischen — zu bewerten.

Zwar dient der Kommentar primar naturlich der Diskussion und (totalen) Explikation
des Textes, jedoch wird diese seine Funktion systematisch von so vielen weiteren
Strategien durchbrochen, daB die Plurifunktionalitat gleichsam zum Hauptmerkmal des
Textes avanciert.

Analog zur zweifachen Konstitution der Ubersetzung laBt sich somit feststellen, daB3
auch der Kommentar odurch die Interferenz zweier textorganisierender Verfahren
konstituiert wird : des primiren, inhaltlich bestimmten Verfahrens der philologischen
und historischen Explikation mit Anspruch auf Transparenz, Objektivitat und
Verifizierbarkeit', das durch den * vertiBlichen’ Philologen und Wissenschaftler ‘Nabo-
kov’ suggeriert wird ; und der sekundiren, das primdre Verfahren iberlagernden
Strategie der (gleichzeitigen) Unterminierung der vermeintlichen Homogeneitit der in—
stanz des Kommentators als “unpersonlicher Interpret” durch die Etablierung schein—
bar diverser Vermittiungsinstanzen bzw. der Aufsplitterung des Kommentators in Rol-
len. Eine derartige Rollenvielfalt bietet “ein breites Spektrum an Perspektiven” (Hof,

1 In diesem Sinne unterstreicht Nabokov: My facts are objective and Irrefutable [...]. |
prove with absolute certainty [...]” ("Repiy to My Critics”, 322f.).
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135) nicht nur auf den Textgegenstand, sondern auch auf die einzelnen Rollen selbst.
Ein jeder Vermittlungsvorgang offenbart sich qua Rolle als relativ-subjektiver und be-
leuchtet nur einen unter vielen moglichen Aspekten des Textgegenstandes aus nur ei-
nem unter vielen moglichen Blickwinkein. Keine der Rollen vermag im so enstandenen
Geflecht die Einheitlichkeit einer Textstrategie zu verbiirgen, mithin das Strukturzen—
trum zu bilden, “qui par définition est unique [...] dans une structure, [et] cela méme qui,
commandant la structure, échappe a la structuralité” — zumal wenn selbst die ver-
meintlich zentrale, somit Stringenz und Objektivitat garantierende Position des Philolo-
gen und Gelehrten sich keineswegs als “soustraitfe] au jeu™ erweist.

Kaum hat der Philologe das Wort, mischt sich der politische Kommentator ein, stellt
eine Distanz zu seinem Vorganger her und bricht so die eingeschlagene Vermittiungs-
ausrichtung. Letzterer wiederum muB das Wort schon bald an die nachste Kommen-
tatorrolle abgeben, z. B. an den Kritiker Nabokov etc.. Bezeichnend ist hierbei auch die
Tatsache, daB eine jede Kommentatorrolle gleichsam ihr eigenes Kommentargenre initi—-
iert: den philologischen Kommentar, den politischen Kommentar, den feuilletonistischen
Kommentar etc.. Eine fast unmittelbare Textfolge mag diese Diversitiat der Perspekti-
ven und thematischen Aspekte verdeutlichen:

[...]J unkind/ zioy : Also “wicked,” “evil,” “vicious,” “malignant,” “bad,” (I, 76).
[...]1the [...] and extensive Soviet iabor camps [wer el established In 1920 by Le—
nin and [are] still thriving (1973)(78).

Pavel Katenin (1792-1853). Much overrated by his friend Pushkin — who over—
rated also le grand (Pierre) Corneille, whose bombastic and platitudinous Cid
(1637) Katenin “translated” Into Ruasian (1822) (83).

Insofern nun eine potentiell homogene ‘Welt’ des Kommentars durch die Heteroge-
neitidt der Rollen des Kommentators in nuce verhindert wird, kann von einem Authen-
tizitatsveriust innerhalb des Textes gesprochen werden: dahingehend némlich, daB
allen Aussagen als unterschiedlichen Standpunkten unterschisdlicher ‘ Aussagesub--
jokte’ die gleiche Daseinsberechtigung zukommmt, daB keine sich a priori groBerer
Legitimation als eine andere zu erfreuen vermag. Dies wiederum bedeutet, daB zu-
ndachst jede Rolle gleichermaBen glaubwirdig und aufgrund ihrer jeweiligen Relativitat
und Subjektivitidt gleichermaBen unzuverlissig® ist ~ sowohl als Garant des Berichte-

1 Vgl. Jacques Derrida. “La Structure, le signe et le jeu dans le discours des sciences
humaines”. L Ecriture et ia différence. Paris: Editions du Seull, 1967, 410f.

2 Renate Hof bezeichnet ‘unzuveritissiges Erzihlen’ als “ein [...] Sple! mit den Vari—
ationsmoglichkelten der [...] Distanz” z. B. zwiaschen Erzihler und erzihitem Gesche—
han, zwischen den diversen Rollen, die ein Erzihler annimmt, und zwischen erzihlen—
dem lch und erzihitem lch. Als unzuverlidssig erwelsat sich dabei die “Art der Vermitt—
lung eines [...] Geschehens und damit auch die expliziten und impliziten Bewertungen
und Stellungnahmen” der Vermittiungsinstanz. “Dem Leser werden informationen ge—
geban”, z. B. dafl es mehrare Vermittiungsinstanzen Im Text gibt, “die deutlich machen,
daB” die Jewellige Vermittlungsinstanz, d. h. Rolle, mx ein “wenn auch sehr wichtiges —
Kommunikationamitte!” des Textes Ist. Ein wichtiges Moment der Unzuverlissigkeit ei—
ner Vermittiungsinatanz bekundet sich z. B. auch darin, “daB bestimmts Interassen des
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ten als auch in bezug auf das jeweilige Vermittlungsverfahren' selbst. Weil der durch
jede Rolle initiierte Kommentar, mithin Texttyp, sogleich von einem andern, durch eine
weitere Rolle initiierten, Kommentar, mithin Texttyp, abgelost wird, ist keine der Rollen
imstande , jenen textuell-typologischen Rahmen, den sie zu konstruieren sucht und in—
nerhalb dessen der “Status der [...] [jeweils berichteten] Fakten gesichert” (Hof, 52)
wire, zu verbiirgen und durchzuhalten.

In einem niachsten Schritt repliziert nun Nabokov die ‘ extrainstanziell’ inszenierte
Distanzierungs- und mithin Destabilisierungsstrategie der einzelnen Rollen unterein-
ander ‘intrainstanziell’, d. h. innerhalb der einzelnen Rollen selbst, und volizieht so
den Ubergang vom ironisierenden Verfahren der Unzuveriissigkeit’ des Kommentators
in seinen respektiven Rollen hin zur eigentlichen Strategie der bewuBten
(Selbst)ironie.’

Die “Funktion der Ironie besteht in der Solidarisierung zwischen zwei Personen ge—
geniber einem ‘Opfer’, das als Objekt der Ironie bloBgestellt wird” (Hof, 146), wobei
sich das jeweilige Kommentator~ich als “Subjekt der ironie[...] mit Hilfe eines ironiesig—
nals von seinen AuBerungen distanziert und seinem Zuhorer diese Distanz zu erkennen
gibt. Nur so ist die fir jede ironie ndtige Solidarisierung mit dem Kommunikationspart—
ner maglich” (Hof, 151). Dabei bildet der Kontrast zwischen zwei einander entgegenge—
setzten Positionen ein und desselben Sprechers, d. h. der jeweiligen Vermittiungsin—
stanz, das Ironiesig\al.'

Erzidhlers so deutiich werden, daB sie die” Information, die er liefert, “zu Uberlagern
und zu beherrschen scheinen”; vgl. vor allem Hof, 36 und 42.

1 Renate Hof fUhrt diese Unteracheldung, die sich Ubrigens bel Booth nicht findet, ein:
“Man sollite [...] zwischen zwel Begriffen trennen [...): Unzuveriissigkeit und Unglaub—
wirdigkeit. Ein unzuveritasiger [...] Sprecher, [...] muB nicht unglaubwurdig sein. Eben—
sowenig wie ein Thuschungamandver notwendigerweise Unglaubwlrdigkelt impliziert”
(55). Booth, von welchem Renate Hof das Konzept des “unrellable narrator”™ Ubernimmt
(vgl. Hof, 30), differenziert nicht zwischen ‘Unglaubwlrdigkeit’ und ‘Unzuveriissig—
keit’: “For lack of better terms, | have called the narrator reliable when he speaks for
or acts in accordance with the norms of the work (which Is to say the implied author’s
norms), urellable when he does not” (Booth, 158f.). Diese Charakterisierung kor—
respondiert mit Hofs Verstindnis des ‘ unglaubwirdigen’ Erzithiers (8. unten; vgl. Hof,
151).

2 Insofern 'ironisierend’, ais “Jeder Art von Rollensplei [...] Ironle” anhaftet; vgl. Hein—
rich. F. Plett. einfUhrung in die rhetorische textanalyse. 8. Aufl. Hamburg: helmut bus—
ke veriag, 1991, 98.

3 Hof differenziert nicht eindeutig zwischen ‘Unzuveriissigkeit’ und ‘ironle’. Jedoch
geht aus ihren Ausfuhrungen hervor, da Unzuverlassigkeit eher den deskriptiven Ter—
minus einer generelien Textstrategie als solcher darstelit, wihrend lronle ein bewuBtes
Verfahren seitens der Vermittlungsinstanz Impliziert. Ein plausibler Unterschied
scheint mir auch darin zu bestehen, daB Selbstironle notwendigerwelse die Distanzie—
rung eines ‘Ichs’ von sich selbst zur Voraussetzung hat, mithin einen BewuBtseinspro—
zeB erfordert, wohingegen sich Unzuverlissigkeit z. B. der apriorischen Prisenz
mehrerer “lcha’ im Text verdanken kann und somit nicht aus dem BewuBtselns- und
Willensakt einas ‘ lchs® resultieren mubB.

4 Vgl. Plett, S8.
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3. Selbstironie im Kommentar

Die ‘intrainstanzielle’ Distanzierung einer Vermittiungsinstanz von sich selbst be—
deutet eine Verschiebung des Rollenspiels von auBen nach innen. Gleichzeitig Subjekt
und Objekt der Ironie, stilisiert sich die jeweilige Instanz zu einer ‘erzihlenden’ und ei-
ner ‘erzihlten’. Es soll nun gezeigt werden, inwieweit der Verfasser innerhalb der von
ihm jeweils reprasentierten Rolle in ironische Distanz zu sich selbst tritt.

3. 1. Selbstironisierung des Verfassers in der Rolle des Philologen, Ubersetzers und
Wissenschaftlers

Die mit dieser Rolle verbundenen Charakteristika der Seriositat und methodischen
Konsequenz werden von der sie reprasentierenden Vermittiungsinstanz selbst ironi—
siert, was sich anhand einiger herausragender Textbeispiele im folgenden wird veran—
schaulichen lassen. Eines betrifft einen der Pfeiler der Ubersetzungsmethade als sol-
cher, die beiden folgenden die Implementierung der Methode bzw. ihre Desavouierung
im konkreten Ubersetzungsvorgang und das letzte den Kommentar im besonderen.

“Rendering, as closely as the associative and syntactical capacities of another lan—
guage allow, the exact contextual meaning of the original” wurde als einer der Pfeiler
der Ubersetzungsmethode Nabokovs herausgestellt.' Dabei konstituiert sich die kon—
textuelle Bedeutung des Originals im Zusammenspiel von “social background, [...] fash-
ions, history and period associations [...]”. Somit bildet die Bewahrung der
‘ Assoziationen™ eines Originalausdrucks in der Ubersetzung einen Hauptbestandteil
der Ubersetzungsleistung, was ja auch durch die Erwihnung der “associative [...] ca-
pacities” der Rezeptorsprache unterstrichen wird.

Eigens thematisiert wird diese Forderung besonders deutlich in folgender Kommen-
tarpassage:

[...] | decided that “freeman of the greenrocom was sufficiently correct (and, in

fact, blended more delicately with the relevant associations In English ) [...]
OHerv. d. Verf.J(EO, Il, 78).

Eindeutig wird hier die Wiedergabe des °Assoziationsgeflechts’ der Vorlage in der
Ubersetzung betont. Wie iberrascht mag der Leser jedoch sein, wenn dieselbe Ver-
mittlungsinstanz in der Anmerkung zu Sechs: VIi: 9 genau das Gegenteil ihres eigenen
Postulats zur Methode erhebt:

1 Vgt ll.1.2.1.
2 Nabokov scheint den Begriff ‘ Assoziation’ Im Sinne von ‘ Konnotation® zu verwenden,
zumal aligemein anerkannte, historische und soziale ‘ Assoziatioren’, d. h. elgentlich

Konnotationen, intendiert sind, mithin nicht individuell—-psychologische Prozesse, son—
dern gesellschaftliche semantische Codes.
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| do not think that it is the translator’s duty to trouble much about the rendering
of assoclations In his text [...] Ull, 11).

Ein derartiger Selbstwiderspruch innerhalb einer Rolle kann als eindeutiges Ironiesig-
nal gewertet werden, wobei das *frithere Ich’ zum Objekt der Ironie wird.

In der bereits zitierten Anmerkung zu Eins: XVIi: 8 (“Novemwui rpaxaanms xynuc”),
in welcher der Kommentator die Forderung nach der Wiedergabe von Assoziationen
akzentuiert, |aBt sich des weiteren auch ein Moment totaler Selbstironisierung ver-
zeichnen. Lakonisch und scheinbar ohne Bedenken gesteht der Verfasser ein, den
Pfad des Literalismus verlassen zu haben:

Pochyotnly grarhdanin kulis : After some dellberation [...] | decided that “freeman
of the greenroom” was sufficlently correct [...] and had the advantage of better
harmony with Pushkine neat style [...]; after which, | went back to literalism

(Herv. d. Verfl (li, 78).

Damit impliziert er, das Geschéft des Ubersetzens iberhaupt desavouiert und sich zu
der Unzahl der von ihm selbst verschmahten und degradierten “hacks” und "poet-
asters” gesellt zu haben: Denn fir den Ubersetzer “Nabokov' gibt es nur eine Art des
Ubersetzens, die literale.' Wie unerwartet und inkonsequent mag eine derartige Alliire
vor dem Hintergrund folgender Worte ‘Nabokov’s’ erscheinen:

In an era of inept and ignorant imitations, whose piped—in background music has
hypnotized innocent readers into fearing literality’s salutary joits [...], my method
[...J[and] transiation (...] [are] unassallable (EQ, 1, xili).

Als ebenso selbstironisierend - nicht zuletzt ob der Betonung der Willkurlichkeit
(“But somehow [...T') - erweist sich auch die Anmerkung zur kaum noch literalen
Ubertragung von Eins: XXXV: § (“Bcraer xyneu, naer paswonm™)’:

[...1 My veraion of this line ia on the brink of abhorred paraphrase. But somehow |
disliked the falsely literal: Rises the merchant, goes [comes, walks] the hawier...
(1, 142).

AbschlieBend sei auf foigende AuBerung des Verfassers in der Rolle des ‘ scholar’
hingewiesen:

1 Es sel noch einmal an folgende Worte Nabokovs erinnert: “The term ‘literal transla—
tion® is tautological since amything but that is not truly a translation [...J” (“"Problems of
Translation”, 134); und: “Literal [translation] [...]. Only this Is true translation” (EO, |,
vill).
2 Nabokovs Ubersetzung lautet: “The merchant’s up, the hawker’s on his way” (EQ, |,
111).
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In the course of these casual/ notesl...]Herv. d. Vert.] (lli, 183).

Bei all der Bedeutung, die Nabokov dem Kommentar als integralem Bestandteil seiner
Ubersetzung zumiBt, und bei dem textuellen AusmaB des Kommentars selbst kann des-

sen Charakterisierung als ‘Gelegenheitsnotizen’ — und dies nach knapp eintausend Sei-
ten Text — nur als Ironie aufgefal3t werden.

3. 2. Selbstironisierung des autobiographisch stilisierten Verfassers

Im Gegensatz zu den Beispielen der Selbstironisierung des Verfassers in der Rolle
des Philologen und Ubersetzers, die aufgrund ihrer Vielfalt gleichsam einen Paralleldis—
kurs zuden in [V. 2. 1. angefithrten Stilisierungen bilden, nehmen sich die selbstironisie-
renden Repliken des Verfassers auf seine in IV. 2. 2. dargestellten autobiographischen,
eher witzigen Apergus denn wirklichen Informationsbeitragen gleichenden, auf keinen
Fall jedoch storend in die Domzne des Philologen bzw. Ubersetzers ‘Nabokov’ eingrei—
fenden Intrusionen als auBerst rar aus. Dennoch 1Bt sich auch hier ein schones Bei-
spiel fur die ironische Thematisierung der Fallibilitit des eigenen Erinnerungsverms—
gens durch den Verfasser angegeben, in welchem er indirekt zur Vorsicht gegeniber
potentiellen, autobiographisch fundierten Aussagen, die zu wissenschaftlichen bzw.
philologischen Argumenten umfunktionalisiert werden, mahnt: In der Anmerkung zu
Vier: XLIV: 13 (“Ha polixe wanux nowaaed”) z. B. heiBt es:

The meaning of chally , Implying as it does a more or less even mixture of a pale
brownish tint with a grayish one, varies slightly In different iocalities. [ see /t
here as a rather light, delicate dunnish gray coat with dark tall and mane, but /
may be influenced by riding-school memories of St. Peteraburg [Herv. d. Vertf.]
(1, 480).

3. 3. Selbstironisierung des Verfassers in der Rolle des Ideologiekritikers

Die eigene Opposition gegenidber der verhaBten und verspotteten russischen bzw.
sowietischen Philologie und den ihr unterliegenden ideologischen Prasuppaositionen un—
terminierend, Ubernimmt der Kommentator bisweilen eben jene philologischen Metho-
den, mithin deren ideclogischen Uberbau, von welchen er sich eigentlich zu distanzieren
vorgibt .

Obwohl Nabokov die Suche nach ‘realen’ Vorbildern literarischer Charaktere sowie
deren ideclogische Prototypisierung als “fundamentaly inept” (lll, 177) bezeichnet und
die Differenz zwischen “the reality of art and the unrelity of history” (177) betont, laBt
er sich auf eine fast dreiBig Seiten lange Diskussion des potentiellen historischen Mo—
dells der von Puskin besungenen “noxxu” ein (s. oben). Bevor jedoch der gesamte Ex—
kurs zum AbschiuB gebracht worden ist, distanziert sich der Kommentator bereits von
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der eigenen Queste, indem er die ‘Absurditit’ seines Vorgehens durch uberspitzte
und unweigerlich komisch wirkende Akribie unterstreicht:

My final impression Is that if the pair of feet chanted In XOCXII does belong to any
particular person, one foot should be assigned to Ekaterina Raevski and the
other to Elizaveta Vorontaov. in other words, a Crimean impression belonging to
August, 1820, and the resulting verses {(presumably composed Apr. 16, 1822)
were transmuted in the second week of June, 1824, Into an Onegin stanza related
to an Odessa romance (I, 135).

Und dem eigenen “endgiiitigen Eindruck’ noch einige ‘Eindriicke’ hinzufiigend, gelangt
Nabokov zu der endgliltigen Uberzeugung, daB8 es sich diesbeziiglich um

at least four persons whose presumable or possible existence in “real life” is of
no interest whatsoever (Herv. d. Verf.]l (li, 140)

handle, und besiegelt so endgliiltig die Sinnlosigkeit des eigenen Unterfangens.

Ahnlich selbstironisch legitimiert der Verfasser seine Behandlung Onegins als ‘rea-
le Person’ als Tribut an das Penchant der sowietischen Philologie, Onegin als soziolo-
gischen Prototypen des “iberfliissigen Menschen” zu begreifen:

And this is the only reason why [...] | have gone out of my way to discuss him as If
he were a “real” person (ll, 227).

In der Anmerkung zu Zwei: XXIV: 1 13Bt sich Nabokov zuerst herablassend auf eine
typologische Erorterung Tat’janas ein, um dann das eigene Vorgehen ats bloBes Rollen-
spiel auszuweisen:

Tatlana, as a “type” (that pet of Russian critics) is the mother and grandmather
of a number of fermale characters in the works of numerous Russian writera [...].
Literary evolution transformed the Russlan Hélolse [...] into the “national type” of
Russian woman, ardent and pure, dreamy and straightforward, a stanch compan—
ion, a heroic wife — and, in historical reality this image became associated with
revolutionary aspirations [...]. This business of “types” may be quite entertaining
If approached in the right spirit MHerv. d. Verf.] (H, 280f.).

Zum SchiuB sei die Anmerkung zu den ietzten beiden Versen von Sieben: X (“C
orvem 8 notynnesssx ovax,/C ynubxod nerxod wa ycrax”) angefihrt, welche Olgas
Hochzeitsszene mit dem ‘Ulan’ beschlieBen. Hier treibt Nabokov durch extreme Sub-
jektivierung der Perspektive die Selbstironie auf die Spitze:

A shocking picture. We have gone far since our firat impression of nafve little Ol-
ga, the sinless charmer gamboling with the lad Viadimir [...]. There is now some—
thing of a cunning young demon about Olga [...]. What does that slight smile imply ?
Why this glow in a virgin ? Should we not suppose — and / think we should — that
the uhlan wlll have a difficult time with his bride — a sly nymph, a dangerous flirt,
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as Pushkin’s own wife is to be a few years later [...] ? This /s the human—Interest
type of commentary BHerv. d. Verf.] (Ill, 79¢f.).

3. 4. Selbstironisierung des Verfassers in der Rolle des Konkurrenten seines Autors

Die Strategie der aamulatio bzw. des certamen wird vom Verfasser sowohl hin—
sichtlich ihres quantitativ-informativen als auch hinsichtlich ihres diegetisch-rhetori-
schen Aspekts ironisiert.

3. 4. 1. Selbstironisierung des Verfassers in der Rolle des Romanciers

Die ironische Distanzierung des Verfassers von seiner Rolle als Romancier offen—
bart sich zundachst in der Hyperbolisierung des eigenen, in den Exkurs zur Duellpraxis
eingeflochtenen Verfahrens der Fiktionalisierung (vgl. IV. 1. 4. 1) und dessen so be-
werkstelligter Entlarvung als Konkurrenzverfahren im Verhiltnis zur Vorlage. Dabei
kann hier das parodistische Mittel der Ubertreibung' als “Ironiesignal geiten, das gegen
den Erzihler gerichtet ist” (Hof, 154):

[...] they [sc. Onegin and Lenaki) were at a distance of fourteen yards from each
other when Onegin fired. In dueis where family honor was involved the distance
might be [...] less. Thus RTleev and [...] Shahovskoy fought at three paces (Feb.
22, 1824) — with their bullets colliding in mid—air Herv. d. Vert.] (lil, 54).

Abgesehen davon, daB Nabokov keine Quellen angibt, die einen derartigen ‘Zufall’ be-
statigten, wodurch die Information unweigeriich den Charakter einer phantastischen
Ubertreibung annimmt, unterminiert diese Stelle auch aus einem anderen Grund jedwe-
de pontentiell arnst zu nehmende Strategie der diegatischen Konkurrenz mit dem Au-
tor Puskin.

Bereits Aristoteles setzt den Unterschied zwischen epischer Dichtung und Ge-
schichtsschreibung darin an, daB erstere das, “was geschehen konnte”, letztere da-
gegen “das wirklich Geschehene mitteilt”.? Da Nabokov jedoch darauf verzichtet, seine
Information zu belegen, muB ihre Preisgabe, auch wenn es sich um “wirklich Geschehe-
nes” handeln solite, aufgrund der Unwahrscheinlichkeit einer Kollision zweier Kugelin in
der Luft die unglaubige Reaktion seitens der Leser prisupponieren, mithin die Rezep-
tion der Information als das, “was [nur] geschehen konnte”, demnach als Produkt der

1 Vgl. Bachtin, 192, 249, 330f. Kar! Maurer schrelbt der Parodie die Eigenschaft der
“uberzeichnenden Nachbildung der charakteristischen Zlge der Vorlage In karlkleren—
der, ironischer oder auch nur splelerischer Absicht” zu (vgl. Karl Maurer. “Dle literari-
sche Ubersetzung als Form fremdbestimmter Textkonstitution”. Poetica 8 (1976),
240)}.

2 Aristoteles. Poetik: Griechisch/Deutsch. Ubersetzt und herausgegeben von Man-

fred Fuhrmann. Stuttgart: Reclam, 1982 (= Reclamsa Universal-Bibliothek 7828),
1451a-1451b, 29.
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Phantasie bzw. Imagination, d. h. als Fiktion, vorprogrammieren. Soll sich aber das Ge-
sagte als Fiktion behaupten konnen, muB im Leser eine “willing suspension of disbelief
[...], which constitutes poetic faith” erzeugt werden, was im narrativen Genre — zu—
satzlich zum Fiktionsvertrag — seit Aristoteles vor allem durch die Darstellung des
“Unmoglichen, das wahrscheinlich ist”, im Gegensatz zum “Méglichen, das unglaubwiir—
dig ist”, geleistet zu werden verrnag.2 Gerade das Charakteristikum des Unmadglichen,
aber Wahrscheinlichen, trifft jedoch auf das von Nabokov geschilderte Geschehen
nicht zu, weswegen es als erfolgreiche Fiktion versagt und sich im virtuellen Wett—
kampf mit Puskins Roman um die ‘ bessere’ Fiktion als Verlierer ausweist.

Der soeben erdrterten Fall auBerst subtiler Selbstrefutation ist in eine regel-
rechte, den gesamten Kommentar durchziehende Selbstironisierungsstrategie des
Verfassers in der Rolle des Romanciers eingebettet.

Gemeint ist Nabokovs stiandiges Changieren zwischen den Ebenen der fiktionalen
und ‘realen’ ‘ Wirklichkeit’. Auf zweifache Weise wird so die Rolle des Romanciers iro—
nisiert: 1. Das Wechselspiel zwischen Geschichte und Fiktion bzw. ihre Vermischung
lauft der etablierten Grundunterscheidung zwischen der “reality of art and the unreali-
ty of history” seitens des Verfassers zuwider; dadurch wird der Romancier als mit
sich selbst im Widerspruch offenbart, mithin in (selbst)ironische Distanz geriickt:
Im einen Fall namlich bricht die Fiktion in die Geschichte ein und wird wirklich ‘ wirklich’,
somit ‘unwirklich’, was ihr aber per definitionem nicht zusteht; im anderen Fall dage-
gen bricht die Geschichte, d. h. die wirkliche ‘Realitat’, in die Kunst ein und wird erst
wirklich ‘unwirklich’, somit eigentlich ‘wirklich’, was ihr wiederum per definitionem
nicht zusteht . 2. Durch eine derart bewuBte Betonung des Verzichts auf den fur eine
Fiktion konstitutiven “Fiktionsvertrag”, der die Suspension der “normal operation of
[...] relating illocutionary acts to the world” (Searle, 326) bedeutet und den Lesern er—
moglicht, die Ereignisse trotz des BewuBtseins “ihres erfundenen, nicht-wirklichen|...]
Charakters” so aufzufassen, “ais ob [...] [sie] wirklich seien” (Hof, 39), wird die lllusion
einer moglicherweise intendierten Fiktion von vornheraein gebrochen.

Vieles hiervon kann an folgender Passage veranschaulicht werden:

Within the chronology of the novel the rambles of its two maln characters, Push—
kin and Onegin, along the Neva take place in “sunmer” [...] of 1820. The first
weook in May s the latest period we can choose when adjusting “fiction™ to “life.”
After having been dencunced [...] on Apr. 2, 1820 [...], the real/ Pushkin left Pe—
tersburg for seven years [...]. Onegin and Pushkin meet again, In 1823, In Odessa,
whence both set out for the North in 1824, Pushkin for Mihaylovskoe arnd Onegin
for St. Petersburg(...l1Herv. d. Verf.] (EQ, II, 193).

Wie das Wort “ ‘summer’ ” andeutet, scheinen die Anfuhrungszeichen zunichst die
Fiktionalitat einrer — in diesem Fall temporalen — deiktischen Angabe zu suggerieren.

1 Vgl. Samuel Taylor Coleridge. Biographia Literaria, Ch. XIV; zitiert nach: Romantic
Poetry and Prose, 645.
2 Aristoteles, 1460a, 83f.
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Dann aber miBte auch die Jahreszahl “1820” in Anfilhrungszeichen stehen — was je—
doch nicht der Fall ist. Das so begonnene Spiel mit Wirklicheit und Fiktion wird nun da-
durch unterstrichen, daB Nabokov sowohl  “fiction’ ” als auch “ ‘life’ ” in Anfihrungs-
zeichen setzt — als wolle er die Identitat ihres realen bzw. irrealen ontologischen Sta-
tus betonen, womit gleichzeitig ihrer grundiegenden ontologischen Unterscheidung
(“unreality of history” vs. “reality of art”) widersprochen wird. Im gleichen Zug aber
wird die Asthetizitiatskonvention ganz klar zugunsten der Tatsichlichkeitskonvention
aufgehoben (“adjust “fiction’ to ‘life’ ”), was die Aufgabe jedweden pragmatischen -
fir eine Fiktion konstitutiven — Fiktionsvertrags und die Reetablierung eines ontologi—
schen Unterschiedes zwischen “ “fiction’ ” und “ ‘life’ ” bedeutet. Gerade letzteres
aber soll doch mit Hilfe der Anfihrungszeichen vermieden werden | AuBerdem verbirgt
dieser Satz das BewuBtsein des Verfassers um sein ontologisches Spiel. In den fol-
genden Satzen wird die Trennung zwischen Realitiat und Fiktion wieder desavouiert:
Wie konnen sich die erfundene Figur ‘Onegin’ und der 1820 verbannte, tatsichliche
Puskin im Jahr 1823 in Odessa treffen? — Entweder meint Nabokov das fiktionale Jahr,
die fiktionale Stadt und den fiktionalen Puskin ~ dann aber fehlen die Anfihrungszei-
chen; oder er meint das wirkliche Jahr und die tatsichliche Stadt — dann aber muB
Onegin Wirklichkeit geworden sein. Als ebenso ambivalent erweist sich der letzte Satz,
in welchem der Aufbruch des realen Puskin auf seinen realen Sitz in Michajlovskoe
Hand in Hand mit Onegins Aufbruch nach St. Petersburg genannt wird.
Wenn der explizite Kontrast der Aussage eines Subjekts zu seiner andernorts eta—
blierten Ansicht als Indikation eines Rollenspiels und als Ironiesignal gewertet werden

kann, dann muB die nun folgende AuBerung Nabokovs als in doppelter Weise selbstiro—
nisierend verstanden werden:

Pushkin’s “1820” differs from the historical 1820 (...]1(ll, 430).

Mit dec Sotzung des fiktionalen Datums in Anfihrungszeichen veriaiht Nabokov der hi-
storischen Realitat ontologischen Status und widerspricht so seinem Diktum der “unre—
ality of history”. Daruberhinaus widerlegt die ontologische Differenzierung zwischen
Kunst und Wirklichkeit die eigene Strategie des nivellierenden Changierens zwischen
beiden. [hren Hohepunkt aber erreicht die prozedurale Inkonsequenz in der erneuten
Aufhebung der Differenz:

[...] bosom of the stiliness/idno tishinl: The French [...] /e sein de repos [...] or
[...] sein de la tranquiliité [...] this /éno tishinT haunted the verses of Pushkin’s

contemporaries jong after Lenski’s death. Yazlkov [...] uses it in his poem [...]
(I, 242).

Der Bezug auf Puskins Zeitgenossen und die Nennung des Dichters durch Verwendung
seines — in diesem Fall — authentischen Eigennamens ‘Jazykov’' intendieren eindeu—

1 Nikolaj Michajlovi¢ Jazykov, russischer Dichter, 1803 -1846.
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tig die Referenz auf historische Fakten in ‘wirklicher’ Zeit, die wiederum weder in ei-
nem chronologisch sukzessiven noch prazedierenden Verhaltnis zur fiktionalen Zeit
von Puskins Roman stehen. Aus diesem Grund konnen sie auch nicht durch ein tempo-
rales Adverbiale {“long after”) sinnvoll mit einem fiktionalen Ereignis korreliert werden.
Und wird dies von Nabokov dennoch gemacht, dann nur im Rahmen eines Spiels mit den
respektiven Realitaten. '

3. 4. 2. Selbstironisierung des Verfassers in der Rolle des ‘Konkurrenten durch
Quantitat’

Die Reflexion auf die eigene Schreib- und Informationsiust offenbart sich vor allem
in solchen Textpassagen, in welchen der Verfasser entgegen seinen eigenen artisti-
schen Postulaten handelt und explizit auf die eigene Inkonsequenz hinweist. Analog zu
jenen ironiesignalen, die in V. 2. 3. auf das inhaltlich—kritische Vorgehen zielten, diirfen
auch die beiden folgenden Textbeispiele als ironiesignale ~ in diesem Fall hinsichtlich der
Textquantitat — gewertet werden.

So leitet Nabokov seinen Exkurs zum Begriff der Romantik (vgl. IV. 2. 3.) mit folgen—
den, jedwede Sinnhaftigkeit des eigenen Vorgehens unterminierenden und somit
selbstironisierenden Worten ein:

There are teachers and students with square minds who are by nature meant to
undergo the fascination of categories. For them “schools” and “movements” are
averything; by painting a group symbol on the brow of mediocrity, they condone
their own incomprehension of true genius. | cannot think of any masterpiece the
apprehension of which would be enhanced In any degree [...] by the knowledge
that it belonged to this or that school [...]1 (ill, 32).

Ebenso ironisch verhilt sich der Verfasser gegeniiber seiner eigenen, diejenige
Puskins quantitativ weit Uberragenden “Pedal Digression”. Nachdem bereits auf (iber)
zwanzig Seiten alle méglichen ‘realen’ Kandidatinnen fur Puskins ‘Fillchen® detailliert
erortert und in einer “final impression” auch namentlich genannt worden sind, liefert
Nabokov folgende — nur als Form der Selbstironisierung Sinn machende - Begrindung
der Notwendigkeit der Fortfihrung der Queste und somit der VergroBerung des eige—
nen Textes:

Since so much has been written on the subject of their [sc. the feet’s] particular
ownership, | must go Into some more details concerning the matter (1, 139).

1 Vgl. hierzu auBerdem z. B. folgende Kommentarstellen: Il, 88, 170, 227: i, 154,
163f., 231.
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3. 5. Zusammenfassung: der Kommentar als parodistische Textform

Das durch mehr oder weniger deutliche Ironiasignale bekundete BewuBtsein der ein—
zelnen Rollen um ihre respektive Selbstironisierung zeugt rickwirkend auch von der In-
tentionalitat der primiren Rollenkonstitution, mithin Ironisierungsstrategie. Das Be-
wuBtsein des Kommentators um die eigenen Destabilisierungsverfahren verweist auf
ein intendiertes Spiel mit bestimmten fir den Kommentar giiltigen Textkonventionen,
welches die “durch diese Konventionen geschaffene Autoritit [...] untergrabt” (Hof,
52). Ironischerweise aber verliert der Kommentator seine von ihm selbst scheinbar un—
tergrabene Autoritat — wie sich sogleich herausstellen wird — nicht: Zwar gibt er sich
als Schauspieler, der sich, indem er die eigenen professionellen Schwichen an den
Pranger stellt, selbst zum Objekt der Ironie macht, bleibt dabei aber stets das Subjekt
der eigenen lronie, wovon die bewut gesetzten Ironiesignale zeugen, und somit in ab—
soluter Kontrolle iiber den Text und die diesen konstiuierenden Strategien. Der Kom-
mentator hebelt sich nur scheinbar aus dem Sessel, um sich im doppelten BewuBtsein
der Traditionalitat seiner Rolle als Kommentator und der gleichzeitigen ironischen Re-
flexion auf ietztere seiner Kontrolle Uber den Text umso mehr zu vergewissern.

Mogen die diversen Rollen des Kommentators gattungsfremde Elemente in den Text
einfiihren, mag sich der Kommentar als angehende, doch miBllungene Fiktion, als poli-
tisch—ideologischer Kommentar, als Feuilleton, als biographie romanceé, etc. ausneh-
men — die letztendliche Stabilitat der Instanz des spielenden Kommentators als Subjekt
der eigenen Destabilisierungsverfahren verbirgt den Text als einen zwar ungewohnli-
chen , doch genuinen Kommentar.'

Gleichzeitig aber vermag nichts eben jene ‘ fremden’ Elemente bzw. Strategien zu
unterdriicken, die den Text auf weiten Strecken kennzeichnen. Die zu Anfang festge—
stellte zweifache Organisation des Kommentars als Explikation und ‘Spiel’ kann nun
als parodistisches Verfahren spezifiziert werden: Erfiilt doch der Kommentar jene
Kriterien, die fur eine Parodie als konstitutiv geiten: 1. Ubertreibung und karikierende
Uberzeichnung des parodierten Textes bzw. der Textgattung in ironischer oder spie—
lerischer Absicht’ (hier: diverser Kommentarformen); 2. die simultane Prasenz des
parodierten Textes bzw. der Gattung sowie der ‘Intention’ des parodierenden Sub-
jekts. Mit Bachtin heiBt dies: “{...] in der Parodie [kreuzen] sich [...] Sprachen, [...] Sti-
le, [...] Standpunkte, [...] Gedanken und [..] Rede-Subjekte [...]. Die [...] zu parodie-
rende [Sprache] ist in ihrer besonderen Gestalt offen anwesend, die andere [...] als
Rahmen des Schaffens und der Rezeption [...]1. Die Parodie ist eine beabsichtigte Hy—
bride [...T" (Bachtin, 331).> Im folgenden soll gezeigt werden, wie der parodierende

1 Diese Eirnsicht erklirt im nachhinelin, weswegen der Text trotz der Rolienvieifalt und
der damit verbundenen — den Text keineswegs explizierenden Strategien — Insgesamt
dle Funktion der Explikation erfullt.

2 Vgl. Maurer, 240 {s. oben).

3 Vgl. auch Link, 132. Links Klassifikation der parodistischen Formen anhand der Vari-
anz des Verhiitnisses zwischen Form und Inhalt (Parodie = Beibshaltung der Form und
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Kommentator sich vom Subjekt zum Objekt der Ironie wandelt.

4. Fiktionalisierung

Dem Begriff der Fiktionalisierung wird kein ontologischer Aspekt verlishen. Er be—
zeichnet lediglich die Auffindbarkeit gewisser Textstrategien, die sich als typisch fir
das fiktionale Genre ausweisen, aus dem expositorischen Genre dagegen ausgegrenzt
werden.' Als Kriterien fir einen fiktionalen Text wurden im AnschluB an Searle, Hof
und Genette der pragmatische Fiktionsvertrag, die imaginidre Welt des Textes und be-
stimmte diegetische Verfahren der Vermittiung des Textes angesetzt’, wobei die *‘ Ima-
ginaritat’ der Textwelt sich der Suspension der Referentialisierbarkeit, d. h. dem prag—
matischen Vertrag, verdankt.

Zumal die Nabokovsche Version keinen expliziten Fiktionsvertrag mit ihren Lesern
abschlieBt, sondern als Version zunichst lediglich auf die Fiktionalitat der Vorlage ver—
weist (“A Novel in Verse”), kann auch nicht von einer priméar ‘ eigenen’ imagindren Welt
des Kommentars gesprochen werden, dessen origindr zwiefache Denotation — der
Ubersetzung qua Kommentar zu dieser, des Originals qua Teil von dessen Version —
dies von vornherein unmoglich macht. Insofern entfallen diese beiden Kriterien der Fik-
tionalitat. Letztere muB sich — wenn sie denn textkonstitutiv sein soll - iber das ver-
bleibende Kriterium der Textvermittiung aufbauen.

Bereits die Heterogeneitit der Verfasserinstanz eines Textes als solche stellt “in
gewisser Waeise eine [...] Form der Fiktivitat dar“® — auf jeden Fall bedeutet sie eine Di-
stanzierung des Textes vom rein expositorischen Genre: Zeichnet sich doch letzteres
dadurch aus, daB die Authentizitit des jeweiligen Textes nicht durch diegetische Stra-
tegien unterminiert werden darf. Der ‘Sprecher’ eines expositorischen Textes muB
stets mit sich selbst identisch bleiben, wenn er die im Text gelieferten Informationen
soll verbirgen konnen. Im |dealfall spricht scheinbar die Information selbst ~ ganz ohne
die Vermittiung einer Verfasserinstanz. Mit anderen Worten: Die “lch-Origo” eines
expositorischen Textes wird als ein “theoretisches Al.ssagesc.bjekt”‘, idealiter als “die
individuelle Aligemeinheit des Aussagesubjekts, das als bemerkbares Subjekt nicht er—
scheint, eben weil es in der Ailgemeinheit aller denkbaren Aussagesubjekte verschwin—

Anderung des Inhalts; Travestie = Belbehaltung des Inhalts und Anderung der Form;
Sonderfall: Kontrafaktur: z. B. gielche Melodie und neuer Text) erwelst sich fur die
hiesigen Zwecke aufgrund Ihrer Exklusivitit (entweder Form oder Inhalt) als ungeeig—
net.

1 Es wird im Rahmen dieser Arbeit darauf verzichtet, auf weitere Textgattungen ein—
zugehen, z. B. die lyrische.

2 Vgl. 8. 18, Arwmn, 4 und S. 20, Arm. 1 und 3; auBerdem: Searle, 326; Hof, 39ff.; Ge—
nette, Paratexte, 209; ders.: Fiktion und Diktion, 31; Booth, 149ff.

3 Genette, Fiktion und Diktion, 22.

4 Der Begriff stammt von Kéite Hamburger (vgl.: Hamburger, 45).
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det”, bestimmt.'

Im Gegensatz zu fiktionalen Texten , in welchen sich das “theoretische”, “histori-
sche” oder “pragmatische”, d. h. das ‘reale’, Aussagesubjekt’ zugunsten “der fiktiven
Ich-Origines, der Romanpersonen” (Hamburger, 73) zuriickzieht und so nicht mehr als
Aussagequelle fungiert, scheint Nabokovs Kommentator letztendiich doch ein — im Sin-
ne Hamburgers - ‘reales’, hier insbesondere theoretisches und historisches, Aussa-
gesubjekt zu sein — und dies, obwohl! es keineswegs “in der Allgemeinheit” verschwin—
det -, das seine Metamorphosen als Spiel und seinen Text als Parodie entlarvt und so
endgliltig jedweden Fiktionsvertrag - welcher den Kommentator zur einer fiktiven
“lch~Origo” machte - verhindert. ‘Real’ bleibt der Kormmentator vor allem deswegen,
weil er in keinster Weise seine Fiktivitat, mithin ‘Geschaffenheit’, indiziert. D. h., die die—
getische Ebene der Kommentatorinstanz scheint zunachst nicht weiter auf einen Au-
tor, der sie geschaffen hiitte, zu verweisen und wird somit nicht zum Objekt — welches
es ja als “fiktive Ich-Origo [Herv. d. Verf.]I”’ sein milte.

Gerade die Transformation der Vermittlungsinstanz eines Textes vom Subjekt zum
Objekt der Vermittiung jedoch markiert den Ubergang vom expositorischen zum fiktio—
nalen Genre. Diese Behauptung bedarf einer Erklarung. Die Objektwerdung der Ver—
mittlungsinstanz bedeutet die Offnung des Textes auf eine weitere Instanz hin, die ih-
rerseits als Subjekt und normativer MaBstab des Textes fungiert. W. C. Booth nennt
sie “implied author™.! Die Offnung eines Textes auf seinen impliziten Autor hin kann
wiederum nur Uber ein Distanzierungsverfahren — zwischen implizitem Autor und der
Vermittiungsinstanz - vonstatten gehen: Die Vermittiungsinstanz muB sich als un—
glaubwirdig erweisen, d. h., sie muB den Verlust der Kontrolle ibber den von ihr vermit-
telten Text bzw. Uber das eigene Sprechen oder Handeln sigmallis?.ielf'en.ls Dies geschieht
vorziiglich dann, wenn sie sich unfreiwlilig bzw. unbewuBit, und d. h. chne ein ihr diesbe-
zligliches BewuBtsein anzeigendes (lronie)signal, als Gefangene der vermeintlich von
ihr se'bs?. fur den Text fastgesatzten Strategien entpuppt, oder wenn im Text Sach—
verhalte oder Vorginge offenbar werden, die sich weder im Rahmen eben dieser Stra-
tegien erkldren lassen noch von der Instanz in irgendeiner Weise bemerkt zu werden
scheinen. Gerade diese Diskrepanz zwischen dem (trigerischen) Glauben der Vermitt—

1 Hamburger,67.

2 Dies sind die drei ‘realen’ Aussagesubjekte, die Hamburger ansetzt ( 45),

3 Der Verwelis auf dle urprUngliche semantische wle grammatische Bedeutung des
Terms ‘fiktiv® scheint hier sinnvoll: es ist dle Part. Perf. Pass.-Form des Verbums
‘flngere’ (= bilden, formen, gestalten, schaffen, darstellen) und bedeutet ‘ geschaffen’,
‘ geformt’ etc.

4+ Booth beaschreibt die Instanz des impliziten Autors als Produkt zweler Vorginge, die
sich ergiinzen. Einerseits kreiert der Autor, wihrend er schreibt “an implied version of
*himself’” (70f.), “an ideal, literary, created version of the real man, [...] [whol is the
sum of his cholcea”™ (75). Andererseits Iat aber auch der Leser an seiner Kreation be—
telligt: “However Impersonal he may try to be, his reader will inevitably construct a
plcture of the officlal scribe [...T" (71).

8 Zur Unterscheidung zwischen Unglaubwirdigkelt und Unzuverlissigkeit der Vermitt—
lungsinstanz vgl.: Hof 3642 und 151.
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lungsinstanz, sie erzeuge den Text und kontrolliere dessen Vermittiung, und ihrem tat-
siachlichen Kontrolldefizit bzw. ihrem Gefangensein in den eigenen ‘Spielregein’ macht
sie unglaubwiirdig, d. h. zum Objekt der Ironie des impliziten Autors, der sich mit dem
Leser auf ihre Kosten solidarisiert.' Dabei steigert sich die Ironie proportional zu der
vom impliziten Autor zu seinem ‘Erzihler’ eingenommenen Distanz.

Insofern die Objektwerdung der Vermittiungsinstanz eines Tetxes automatisch ihre
Ironisierung durch den impliziten Autor bedeutet — zumal es der Bipolaritat von Objekt
und Subjekt, mithin einer Minimaldistanz zwischen den Polen, bedarf, wenn sich ein Ob-
jekt, das nur fur ein Subjekt ein solches ist, Uberhaupt soll konstituieren konnen; inso—
fern gleichzeitig eine ironische Vermittlungsinstanz nicht als Garant der Wahrhaftig-
keit der geliefarten Information zu fungieren vermag, d. h., den Wahrheitsanspruch des
Textes und somit das ‘distinktive Merkmal’ expositorischer Texte uberhaupt
unterminiert?, kann vom Ubergang eines Textes vom expositorischen zum fiktionalen
Genre gesprochen werden. Nicht von ungefiahr behandeln Booth und Hof den “unreli-
able narrator” bzw. den ‘unzuverlissigen’ und/oder ‘unglaubwiirdigen’ Erzihler als
eines der Hauptmerkmale fiktionaler Texte - ohne dieses jedoch als tatsdchliches Fik-
tionalitatskriterium zu benennen.’ Als Objekt der Ironie seines Autors, offenbart sich
der Vermittler als nur eine von ihrem Autor erzahlte, geschaffene, erdichtete, gebilde—
te Erzahlerfigur, mithin als Fiktion innerhalb einer Fiktion.

Im folgenden gilt es, Nabokovs Text auf Unglaubwiirdigkeiten — im Sinne Hofs — zu
untersuchen, d. h. auf jene Stellen, die den ‘Erzidhler’ als Gefangenen seines Textes
entlarven, mithin sein textuelles Kontrolldefizit offenbaren. Dabei soll die Untersu-
chung vom Kommentar ausgehen und dann auf die Ubersetzung ibergreifen. Denn solite
sich der Kommentator in der Tat als unglaubwiirdig im oben genannten Sinn erweisen,
sollte also die Authentizitit des Kommentars engiiltig unterminiert werden, dann muB
auch Ubersetzer und Ubersetzung ein eben solches Schicksal ereilen, zumal beide
auf dem sie zu explizierenden, mithin ihre Glaubwirdigkeit bzw. Authentizitat zu ‘ ver-
birgenden’ Kommentar fuBen.

1 Vgl. Hof, 151.

2 Hof betont, daBB der “Wahrheltsbegriff der Korrespondenztheorie, der In der philoso—
phischen Tradition von der Entsprechung der Im Satz ausgedruckten Propositionen zur
auBersprachiichen Realitit ausging” und den damit verbundenen Wahrheitsanspruch
expositorischer Texte fundierte, “fur die /iterarische Tradition nie [...] gultig gewesen”
(41) Ist.

3 Fur Booth ist die sog. “unreliable narration” ein ‘rhetorisches’ Mittel fiktionaler
Texte (vgl. 149ff.), Er volizieht aber an keiner Stelle seines Werks den Schritt, sie als
ein Differenzkriterium von Fiktionalitit 2u benennen. Auch Hof behandelt den *unzuver—
iissigen’ bzw. ‘unglaubwlrdigen® Erziéihler als schiichtes Datum fiktionaler Texte, ohne
gerade dies als distinktives Merkmal zu akzentuleren.
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4. 1. Der unglaubwiirdige Kommentator

Der Einbruch der Subjektivitat des Verfassers in seinen Text und dessen gleichzei-
tige Selbstironisierung hinsichtlich der eigenen Rollen konnten als sekundidre textorga-
nisierende Verfahren eruiiert werden. Scheinbare faux pas im Rahmen eines wissen-
schaftlich—philologischen Diskurses etablieren sich als Regel im Rahmen eines diesen
iberlagernden parodistischen Diskurses. Solange der Kommentator sein ironisches
BewuBtsein bekundet, weist er sich als Subjekt der Ironie aus. Sobald jedoch die Intru-
sionen des Kommentators eine gleichsam von ihm selbst unabhingige Eigendynamik
entwickeln und nicht in der ironischen *“Nullgleichung’ von Selbststilisierung und gleich-
zeitiger —ironisierung aufgehen, d. h., wenn sich der Text z. B. durch thematisch unan—
gebrachte, weder im Rahmen der Selbstironie noch im Rahmen des Erklarungsan—
spruchs plausibilisierbare Aussagen wie von selbst fortschreibt, dabei im Strom seines
Wucherns seinen Verfasser mitreiBt, ihn in unaufgeldste Selbstwiderspriiche verwik—
kelt und eventuell lacherlich macht, dann erst offenbart sich der Verfasser als Cbjekt
der ironie des den Text eigentlich kontrollierenden /impliziten Autors und als dessen
"Spielball'.

An einigen prominenten Beispielen soll nun die intrikate Strategie der Unglaubwiir-
digmachung des Kommentators vorgefihrt werden.

In der Anmerkung zu Drei: Xli: 11, in welcher Puskin den “geheimnisvollen [Jean] Sbo-
gar” nennt, den Helden des gleichnamigen Romans von Charles Nodier (1818), welcher -
wie in Xll: 6 (“rpesoxar cou orpoxoswun”) deutlich wird — zusammen mit anderen Text-
en Tat'janas Schlaf in Unruhe versetzt, schreibt Nabokov:

[...] a short French novel of a Chateaubyronic genre [...]. The mysterious Jean
Sbogar [...] is the chieftain of a band of brigands — “Fréres du bien commun,”
amatewr communists of sorts —-[...1He is interested In the redistribution of riches.
But | am not an otrokovitsa, and at this point Sbogar ceased to disturb my sieep
(EQ, 1|, 359.)

Diese Passage veranschaulicht sowohl die Schwierigkeit, die Grenze zwischen dem
ironischen und dem selbst ironisierten Verfasser zu ziehen, als auch den feinen Unter-
schied, der zwischen beiden festgemacht werden kann. Der letzte Satz des Zitats z. B.
ist als bewuBte Ironie des Verfassers zu interpretieren. Dabei bekundet sich dessen
ironiebewuBtsein im adversativen “But”, wodurch bewuBt eine semantische Opposition
aufgebaut wird, im intendierten Verfahren der Kursivierung eines Lexems — eine der—
artige Akzentuierung kann kaum unbewuBt vor sich gehen - und in der dadurch signali-
sierten Bezugnahme auf einen friheren Vers im Original (Xll: 6) (durch das Lexem
“otpoxosuua”) bzw. auf eine frilhere Kommentarstelle, namlich auf die Anmerkung zu
Xli: 6 (“disturb the young girl’s sleep [...J” {ll, 351)), was schwerlich ohne die bewuBte
Prasenz des Verfassers geleistet werden kann.

Anders verhilt es sich dagegen mit dem Einschub “amateur communists of sorts”.
Bereits die syntaktische Stellung des durch “of sorts” als ironisch ausgewiesenen Ein-
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schubs qua Parenthese - eine thematisch Uberflissige dazu — betont ihren Intrusions—
charakter im TextfluB. Thematische Deplaziertheit und syntaktische Signifikanz' der
Parenthese (priadikatlos stellt sie eine unvollstandige, mithin vom BewuBtsein des an-
sonsten so sprachbewuBten Verfassers — wie das kunstvolle “Chateaubyronic” be-
zeugt - nicht bearbeitete Wortverbindung dar) lassen diese als nicht intendierten Ein-
schnitt in den RedefluB erscheinen, der den Sprecher gegen seinen Willen als mit den
eigenen, oft genug bewuBt vorgetragenen politischen Ansichten (vgl. 2. 1. 3.) beschif-
tigten ‘Egozentriker’ ausweist. Im Gegensatz zum salbstironischen Sprecher des letz-
ten Satzes des Zitats, offenbart sich der Sprecher der Parenthese unfreiwillig als
Spielball seiner eigenen Emotionen, der auf diesen beruhenden Ansichten und folglich
auch des letztere nach auBen tragenden Textes.

Auch in folgender Passage begegnen sich die ironie des Kommentators und seine Iro-
nisierung durch den impliziten Autor auf engstem Raum:

Tatiana, as a “type” (that pet of Ruasian critica), Is the mother and grandmother
of a number of female characters of numerous Russian writers [...]), ardent and
pure, dreamy and straightforward, a stanch companion, a herolc wife — and, In
historical reality, this image became assoclated with revolutionary aspirations
[...J[Herv. d. Verf.] (il, 280).

Im vollen BewuBtsein des eigenen, durch Anfidhrungszeichen und Parenthese als sol-
ches verburgen Spiels implementiert der Kommentator die seinen eigenen Postulaten
entgegengesetzte typologisierende Verfahrensweise der “Russian critics” und unter-
streicht damit seine Postion als Subjekt der Ironie. Und wihrend er sich in der sicheren
Position des Spielleiters wihnt, entschlupft ihm in einer weiteren Paranthese eine
Feststellung, die ihn unfreiwillig selbst zur Spielfigur macht: “in historical reality”.

An anderer Stelle konnte gezeigt werden (IV. 2. 4. 1.), wie der Kommentator bewuBt
mit den Realitatsebenen von Fiktion und Wirklichkeit spielt und sich als Konkurrenten
saines Autors ironisiert. Hier jedoch setzt der Kommentator nicht nur kein Ironiesignal,
das die diesbezigliche intentionalitat seines Vorgehens akzentuierte; vielmehr signali-
siert die argumentative Anfuhrung der ‘historischen Realitit’ in direkter Opposition zu
der ‘bloBen’ Fiktionalitdt der literarischen Typen — entgegen jedweder méglichen Inten-
tion des Kommentators als Subjekt der Ironie — schlechterdings die Widerlegung des
eigenen Postulats der “unreality of history”, somit einen Selbstwiderspruch par exce/-
lence. Gerade der scharfe Kontrast zwischen dem Autor als Subjekt der Ironie und dem
gleichzeitigen, durch kein Signal kommentierten Selbstwiderspruch konturieren diesen
umso mehr als unfreiwilligen und vom Kommentator nicht bemerkten.

Erstaunlich angesichts der klaren Absage Nabokovs an das Penchant der russi—
schen und sowietischen Philologie und Literaturkritik, literarische Figuren als Spiege—

1 Im Sinne Jakobsons: “Syntactic [...] categories [...] brought Into contiguous relation
{...) carry their own autonomous signification” (“On Linguistic Aspects of Translation”,
266).
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lung bzw. Prototypen “soziologischer und historischer Phinomene” zu behandeln’, mu-
tet auch folgende Anmerkung zu den Hypothesen Puskins beziglich des Schicksals
Lenskijs — hdtte dieser nur *langer’ gelebt — an:

This image Is on Pushkin’s part of second sight, since these traits refer to a type
of [...] publicist of the fifties, sixties, and seventies, such as the radicals Cherni—
shevski, Pisarev, and other civic, politico-literary critics, a harsh type that did
not yet exist In 1826 [...] Herv. d. Verf.] (lli, 58).

Kein Ironiesignal des Typs “This business of “‘types’ may be quite entertaining” oder
“This is the human-interest type of commentary” verweist auf das SpielbewuBtsein
des Kommentators. Im Gegenteil: Die Tatsache, daB dieser Pugkin an anderer Stelle -
ginzlich unironisch - als “great poet™ (I1, 151) und Esrews? Onerm als “master art-—
ist’s work” (I, 16) bezeichnet, laBt auch dieses Lob der mutmabBlichen poetischen Se—
herkraft Puskins als nicht ironisch, mithin die Interpretation des Textes als Priafigura-
tion eines sozio-historischen Phinomens als ernsthaft intendiert erscheinen: “Mit sei-
nen eigenen Worten macht der [...] IKommentator] hier das, was er [...] [den Kritikern)
zuschreibt” (Hof, 152), namlich, er interpretiert seine Vorlage im Sinne einer “liter-
ature of social intent” (StrongOpinions, 3). Damit bringt er sich, ohne es zumerken ~ dies
bezeugt das Fehlen jeglichen ironiesignals - unter die GeiBel der eigenen Kritik und
wird unglaubwiirdig.

Ein weiteres prominentes Beispiel fir die Unglaubwirdigkeit des Kommentators,
bietet die Anmerkung zu Acht: XLIIl: 2 (“A nywse, xaxercn, 6una”), der Strophe, in

welcher Tat’jana Onegins Liebesangebot abweist. Exemplarisch fihrt diese Anmer—
kung den ProzeB des Umschlagens der bewuBten Ironie des Kommentators in dessen
Unglaubwirdigkeit vor :

[...) rendering the second line of this stanza, the translator has to chooee be—
tween “| was a better person” and “| was a better-iooking person.” | chose the
“looks,” [...] Tatiana, if anything, /s now a much better person than the romanesque
adolescent who (in Three) drinks the philter of erotic longings and, In secret,
sends a love letter to a young man whom she had only seen once. Although she
may be said to have sacrificed certain impassioned ideals of youth when yielding
to the sobs of her mother, it is also obvicus that her newly acquired exquisite
simplicity, her mature calm, and her uncompromising constancy are ample com-—
pensations, morally speaking, for whatever nalvité she has lost with the rather
morbid and definitely sensuous reveries that romances had formerly developed In
her. On the other hand, the ravages of age (she Is now at least twenty—one)

have, In her own mind, Impaired her former looks, her pristine delicacy of com-—
plexion and feature. What, however, seems to me the decisive factor in settling
the meaning of luchshe Is the intonation of “| think™ or “| daresay” (kazhetsya),

1 Vgl. V.2. 3. .nd EG, I, 151.

2 DaB die positiven Beurteilungen Puskins durch Nabokov Im Rahmen seiner autobio—
graphischen Stilisierung wortlich zu nehmen und als ernsthaft gemeint zu interpretie—
ren sind, bezeugen andere Texte Nabokovs, In welchen er sich ebenfalls zu Pudkin
duBert; z. B.: “[...] Pushkin — | iove him dearly of course, he Ia the greateat Russian poet,
there is no doubt about that [...J” (Strong Opinions, 13).
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which while not interfering with the straightforwardness of a statement refer—
ring to physical beauty (*l was younger and, | think, prettier™), would be arch and
artificial in reference to one’s soul. One does not “think” that one used to be “a
better person”; one knows it, and keeps It to one’s self. And, moreover, from Ta--
tlana’s point of view, Onegin neither then nor now could or can care much for
moral qualities.[...]Herv. d. Verf.] (Ili, 235¢f.).

Den kurzen ubersetzungstechnischen Vorspann ausgenommen I8t sich diese Pas-
sage in eine These und eine Antithese gliedern. Erstere erstreckt sich von “Tatiana, if
anything” bis “in her”; letztere von “On the other hand” bis “qualities”. In der These
argumentiert der Verfasser scheinbar fiir eine moralisierende Ubersetzung des russi—
schen Lexems; in der Antithese fir eine nicht moralisierende, d. h. als “better-look-
king”. DaB die antithetische Verfahrensweise als ironisches Spiel des Verfassers zu
verstehen ist — deswegen ironisch, weil von vornherein klar ist, daB das Argument der
These als “pet of Russian critics” (I, 280) verworfen werden wird ~ , bezeugt dessen
bewuBte Steuerung des Textes. Am deutlichsten offenbart sich dies in den Worten
“What, however, seems to me the decisive factor in settling the meaning[...J", welche
den antithetischen Charakter der Passage unterstreichen und auf eine Ldsung hindeu—
ten. AuBerdem etabliert sich der Verfasser als Subjekt der Ironie spatestens mit den
Worten “{...] the ravages of age (she is now at least twenty-one) have, in her mind, im-
paired her former looks [...J". Die rhetorisch durch ein Hyperbaton akzentuierte Di-
stanzierung des sich en passant zum auktorialen Erzahler stilisierenden Kommentators
von den vermuteten Gedanken Tatianas (“{...], in her mind, [...]”) 128t die auktoriale Pa—
renthesa (“she is [...]") als ironischen Gegendiskurs zu eben diesen Gedanken erschei—
nen, zumal letztere auf diese Weise in ihrer unmaBigen Ubertreibung entlarvt werden:
Weder ist Tat’jana alt, noch kann sie vom Alter gezeichnet sein — so die eigentlich Aus—
sage. Auch der Einschub “morally speaking” nimmt sich im Rahmen der bewuBt insze—
nierten antithetischen Struktur und gerade aufgrund seiner syntaktischen Signifi-
kanz - im Gegensatz zu obiger Paranthese (“amateur communist of sorts”) - als be-
wultes Ironiesignal seitens des Sprechers aus, der hier seine eigene vorgetiuschte
Identifikation mit den Ansichten seiner Antipoden', nimlich der “Russian critics”, ironi—
siert und als Subjekt der Ironie hervortritt: Dabei bekundet sich besagte Identifikation
abgesehen von der StoBrichtung der gesamten Anmerkung ganz besonders an der se—
mantischen Similaritat zwischen den Tat’jana vom Kommentator verliehenen Attribu—
ten und den ihr angeblich durch die “Russian critics” zugewiesenen : Fuir ersteren
besitzt die ‘spite’ Tat’jana “exquisite simplicity”, “mature calm”, und “uncompro-
mising constancy”; den Kritikern sei sie prototypisch “pure [...] and straightforward, a
stanch companion, a heroic wife™).

Wie passen nun aber die letzten beiden Siatze der Passage in dieses so komplizierte
Textkonstrukt? Wihrend die Spekulationen iber die “straightforwardness of the state—

1 Plett bezeichnet diese Art von Ironie als “verbale Simulations—Ironie” (94).
2 Vgl. S. 108 und EQ, I, 280.
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ment referring to physical beauty [...J” noch im Rahmen der Ubersetzungsexplikation
und der Lexemwahl verankert werden konnen und die Feststellung “would be arch and
artificial in reference to one’s soul” einen Grenzfall zwischen Textexplikation und will-
kilrlicher Inszenierung der Subjektivitat des Verfassers bilden, konnen die darauffol-
genden beiden Satze nur als Meinung des Verfassers verstanden werden.

Die betont apodiktische Gnome, “One does not ‘think’ that one used to be a ‘better
person’; one knows it, and keeps it to onae’s self”, die neben einer impliziten Handlungs-
anweisung (‘keep it to yourself’) auch eine implizite moralische Wertung vornimmt
(‘those who do not keep it to themselves are [...T'}, steht in keiner explikativen Rela-
tion zu der Vorlage. Nichts weist diese Gnome, die einen typischen Fall des “human—in-
terest type”-Kommentars darstelit, als Spiel aus. Unmerklich fir ibn selbst — so als
habe er das Spiel der Ironie nicht rechtzeitig abgebrochen — handelt der Kommentator
nun in vollem Ernst so, wie er es noch einige Satze zuvor nur im Spiel zu tun vorgab:
Als Opfer der Kompliziertheit des eigenen Ironieverfahrens, das auBer Kontrolle zu ge—
raten scheint, bekundet er unfreiwillig die zuvor angeblich bloB gespielte und ironisierte
Position als seine eigentliche.

Nicht genug damit: Hat es doch den Anschein, als perpetuiere sich mit dem SchiuB—
satz der zitierten Passage das Spiel der Ironie in einer fur die im Laufe des Kommen—
tars metikulos aufgebaute ironische Kommentatorinstanz todlichen Eigendynamik, als
erleide der Kommentator selbst jene “curious type of poetical vengeance”, die er einige
Seiten spiter — “As we part with Onegin” — all jenen “rhymesters who have betrayed
him [sc. Pugkin] in English” zuschreibt, und die sich letztlich in einem nicht blo8 rhetori-
schen “hara—kiri” duBert'. Denn die angeblich auktoriale Einsicht des Kommentators
in Tat’janas Beurteilung von Onegins moralischen Wertmaflstiben spiegelt in Wirklich—
keit ein negatives moralisches Urteil des Kommentators selbst wider. Dies 4Bt sich
aus dessen eigener Argumentation ableiten: Wenn Tat’jana Onegin nur einmal gesehen
hatte {“whom she had only seen chca”), bevor sie ihm einen Liebasbrief schrieb - wie
konnte sie dann ‘ damals’ (“then™)? tberhaupt etwas uber Onegins ‘moralische Qualita—
ten’ oder deren Absenz wissen ?° Wenn sie auBerdem eine “romanesque adolescent”

1 In der Anmerkung zu Acht: XLVII, der Strophe, in der Onegin zum letztenmal auftritt,
schreibt Nabokov: “As we part with Onegin a curious type of poetica! vengeance
swoops down upon the rbwmesters who have betrayed him in English. The Deutsch ver—
sion commits a kind of rhetorical hara—kiri by Inquiring [...}2: ‘But are those stirrups he
is hearing?’ They are not. They are spurs” (EQ, lll, 243).

2 Nabokovs “then” replizitiert das von Tat’jJana zweimal verwandte “roraa” (in Acht:
XLill: 1 und XLIV: 1). Belde Male meint sle die Zeit, da sle noch eine “cmupexnan
aesowa” Ist, dile ein Liebsageatindnis ablegt (vgl. Acht: XL Ill: 7); also noch Jene Zeit
vor lhrem Besuch In Onegine Haus und Bibliothek, Im AnechiuB an weichen sle 2u be—
greifen beginnt, daB (vgl. Acht: XLIll: 7) Onegin ein “wyaax nevanstsf u onacHuf,/
co3aanee aaa uns HeBec” (Sieben: XXIV: 7) ist.

3 Wenn Tat’jana schon ‘ damals’ In Onegins * moralische Qualitdaten’ Einsicht gehabt ha—
ben soll, dann kann sie Onegin nur als sinen ehrlichen Menschen kennengeiernt haben,
der Ihr offen seinen Standpunkt unterbreitet, niémlich, daB er nicht fur das Familienle—
ben geachaffen sel, etc., der Ihr seine bruderiiche Liebe bekundet und Ihr den Rat gibt,
mit ihren Lisbeserkiirungen In Zukunft vorsichtiger zu seln, derwizh e meomssnae) cuax
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mit “erotic longings” und voller “impassioned ideals of youth” gewesen sein soll — wie
konnte sie dann Onegins angebliche ‘ Amoralitit’, ohne ihn dazumal niher kennengelernt
zu haben, mit dem ihr vom Kommentator verlishenen analytischen Scharfblick, der
sich kaum mit dem Geisteszustand eines sich nach erotischer Liebeserfiillung sehnen—
den jungen Menschen voller ‘romanesker Jugendideale’ vereinbaren i8t, ‘ durchschaut’
haben?

Der anaiytische Verstand, welchen der ‘auktoriale Kommentator’ Tat’jana zu-
schreibt, wenn er in ihren “point of view [...] now” schlipft, und mit dessen Hilfe sie be—
greift, daB “Onegin [...] can [not] care much for moral qualities”, 1aBt sich zwar mit der
Heldin des ausgehenden siebten und achten Kapitels vereinbaren, wie dies aus Tat’ja-
nas auf weiten Strecken selbstreflexiver, an Onegin gerichteter Rede (Acht: XLIil-
XLVIi) hervorgeht, und steht auch durchaus mit den vom Verfasser eruierten Charak-
teristika der “exquisite simplicity”, “mature calm” und “uncompromising constancy” im
Einklang; jedoch verweist Tat’janas angeblich schon ‘damalige’ negative Beurteilung
Onegins auf die eigene Meinung des Verfassers, der diese ex past in die junge Tat’jana
projiziert.

Mit diesem moralischen Werturteil Onegin gegeniber verfalit der Kommentator wie—
der — nicht mehr ironisch - in eben jenen “human—-interest type of commentary”, iber
den er sich an anderer Stelle so mockiert (ili, 80). Unfreiwillig reiht er sich in die Tradi-
tion jener Puskin+Kommentatoren und “Russian critics” ein, die wie “Belinski, Herzen
[...] and many others” buchstablich “thousands of pages” Uber Onegin “as a sociological
[...] phenomenon” (ll, 151) geschrieben haben, deren Anstrengungen von ihm selbst als
“one of the most boring masses of comments known to civilized man” (151) genannt
werden, und degradiert sich eigenhiandig auf das Niveau all jener “academic mediocri-
ties” (I, 15), von weichen er sich zu Beginn seiner Version absetzt: Spitestens hier be—
wahrheitet sich Gerschenkrons Diktum, daB Nabokovs Kommentar “reminiscent of a
certain preposterous brand of Russian literary criticism” (342) sei.

Als abschlieBendes Beispiel fir die Unglaubwirdigkeit des Kommentators und
gleichzeitig als Uberleitung zur Diskussion der Unglaubwirdigkeit in der Ubersetzung
sei eine der markantesten lbersetzungstheoretischen AuBerungen des Kommentators
angefihrt:

[...] The epithet pereimchivyi [...] l@ impossible to render by an English adjective
that, If turned back Into Russian, would find its exact counterpart only In the
Russian word used by Pushkin (the proof of accuracy) (Herv. d. Verf.]l (EC, |,
80).

Dabei erweist sich die vom Kommentator veranschlagte Nachpriifbarkeitsregel fir die
‘ Akkuratheit’ der Ubersetzung durch Ruckibersetzung in die Ausgangssprache als
schlichtweg inkompatibel mit den methodologischen Postulaten der Wiedergabe von

A, noAmer;/K Geae veonwtHocTe seaer (Vier: XVI: 13-14); vgl. auBerdem Vier: Xll—
xXvI.
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contextual meaning und des Signalcharakters der Ubersetzungslexeme. Denn beide
Postulate implizieren die Desavouierung bloB lexikalischer Aquivalenz mit dem Original:
ersteres vor allem dank der Absicht groBtméglicher Indikation des Originals {nicht nur
hinsichtlich seiner grammatischen Struktur und lexikalischen Bedeutung, sondern) vor
allem hinsichtlich seiner dialogisch—-semantischen Konstitution; letzteres aufgrund des
Primats der Organisation des Textes nach dem Kriterium des eindeutigen Verweisas
eines einzelnen Ubersetzungslexems bzw. einer Reihe von Ubersetzungslexemen auf
genau ein Originallexem, wobei sich die Eindeutigkeit nicht dank lexikalischer Aquiva—
lenz, sondern dank der Zuordnungsleistung durch den Ubersetzer einzustellen hat.
Nicht von ungefihr bedarf es, soll die Umsetzung von Nabokovs Ubersetzungsmethode
nachvollzogen werden konnen, eines ‘Korrelativen Lexikons’, welches die nicht-lexi-
kalischen Wortzuordnungen angibt, und des Kommentars, der die L axeme bzw. Signale
in ihrer Setzung genau erldutert. Dies filhrt ein weiteres Mal die syntagmatische Kom-
plementaritit von Kommentar und Ubersetzung vor Augen.

Nabokovs in der Anmerkung aufgestelite Regel dagegen zielt auf die ideale lexikali-
sche Aquivalenz als Kriterium der Ubersetzung: Wire doch nur dann - wenn denn in
einem bestimmten Fall nur eine einzige Ubersetzung moglich sein solite ~ die aquivalen-
te Riickibersetzung als ein Indiz fir die Genauigkeit des Ubersetzungvorganges anzu-
sehen.

Eine derartige Unterminierung der eigenen theoretischen Grundiagen wie auch des
auf diesen aufbauenden praktischen Vorgehens, wobei kein textuelles Signal auf
Selbstironie schiieBen laBt, kann als Indiz fur die Unglaubwirdigkeit des Kommenta-
tors in seiner Rolle als Ubersetzer bzw. des ‘Ubersetzers selbst’ gewertet werden.

Zur Veranschaulichung der Unvereinbarkeit der in der Anmerkung aufgesteliten Re—
gel mit den Parametern der letztendlich angefertigten Ubersetzung seien abschlie-
Bend einige der intertextuell nicht brisanten Verse Nabokovs riickibersetzt, damit
deutlich werde, daB bereits semantisch unproblematische Ausdriicke (der Version) im
Verskontext eine minimale semantische Varianz aufweisen, die sich nicht von einem
einzigen Ubersetzungslexem {der Originaisprache) einfangen l#Bt', daB folglich Nabo—
kovs Rickibersetzungsforderung einen utopischen Zustand sprachlicher Aquivalenz
impliziert (die sich im allerbesten Falle in Pronominalformen und einfachen Konjunktio-
nen des Typs ‘und’, ‘als’ etc. zu manifestieren vermag), den seine eigene Uberset-
zung widerlegt:

Eins: | 1:
Nabokovs Ubersetzung Mibgliche RuckUbersetzungen

(1) My uncle has most honest principles: 1. Y moero arau case wecTtiue npasuna
” AOGPOCOBECTHUE NPHHLLAM

1 Anhand der vielen, z. T. auch Intertextuell brisanten Beiapisle, die iIm Laufe dieser
Arbeit angefuhrt worden sind, konnte diese Problematik bereits demonstriert werden.
Vgl. vorallem . 1. 2. 1. undlil. 1. 4. 1.-1. 5. 4.
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" ysaxaemue "
" wecrHetmmne ”
(aoGpocosecinelwne) ”
2. Mol aRAR CaMiX “eCTHUX npaeun
" AOBPOCOBECTHUX NMPHHUKNNOB
" yBaX aemux ”
” “ecTHeAnnx ”
” (aoGpocosectverunx)
(2) When taken Ill in earnest, Koraa B cepoes savemor
’ saxsopan
saGonen
(4) and nothing better couid invent M Huvero nywe He wmor npnnyuarb‘
n308pecTH
SMAYMATH
(10} the half aiive one to amuse NMony=xusoro passnexars
saGasnnrte
(svumare)

Wie ‘ungenau’ sich Nabokovs - mit Verweis auf das ‘Korrelative Lexikon” und den
Kommentar hichst genaue - Ubersetzung gemessen an seiner utopischen Riickiber—
setzungsregel ausnimmt, |aBt sich anhand des Vergleichs mit dem Originaltext selbst
aufzeigen, denn keine der moglichen Riickiibersetzungen fihrt notwendigerweise zu
Puskins Versen:

(1) MoAR aRran camux BaxHWX NpaBkn
(2) Koraa we s wyrxy aanemor

(4) N nywwe suaymars we mor
(10)Nonyxmweoro 3aGasnnrre

4. 2. Der unglaubwirdige Ubersetzer

Hat sich der Kommentator als unglaubwirdig herausgestellt, dann bedeutet dies
letztlich seine Unfahigkeit, den Hauptzweck des Kommentars zu erfiillen, namlich den
Ubersetzungstext durch “complete explication” - d. h. vor allem: volistzindige Plausibi-
lisierung - in seiner Beschaffenheit zu legitimieren und zu verbirgen. Dieser Garantie-
bzw. Authentizitatsverlust besagt fir den Ubersetzungstext, daB sich auch darin Ver-
fahren manifestieren konnten, die den Text jenseits des Zugriffs durch den Uberset-
zer und Philologen ‘Nabokov” konstituieren, letzteren seiner angeblichen Kontrollposi-
tion gegeniber dem Text entheben und ihn schlieBlich als unglaubwirdig ausweisen,
mithin eine “implizite Autorfigur” erscheinen lassen, die “die Spielregeln des gesamten
Textes” - d. h. auch seine virtuelle Inkonsequenz - bestimmt.

Abgesehen von einigen lexikalischen, nicht weiter kommentierten inkonsequenzen
seitens des Ubersetzers, wie z. B. der unerklirlichen, zumal grammatisch und seman—
tisch nicht motivierten Variation der Ubersetzung der russichen Lexeme ‘chochu®’ in

t Der unvoliendete Aspekt wird kontextuell ausgeschlosser|
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Zwei: XIV: S (“Crocree mrorux 6un Esremdt”) als “tolerant” (“more tolerant than many
[...]7) bzw. in Vier: XXXill: 7 (“Yxenn ana 1e6a crocked”) als “endurable” (“be more
endurable to you”) — wobei erstere Ubersetzung schlechthin inkorrekt ist' - und
‘xmypuanu’ in Drei: XXVI: 6 (“Xypnanos nawnx He wiiana”) als “reviews” (“did not read
our reviews”) bzw. in Drei: XXVIil: 10 (“Xypranos axns monnwuni rnac”) als “journals”
(“the pleading voice of journals”), die seine Fahrlassigkeit und somit den Verlust tota-
ler Kontrolle iber den Text andeuten, zeichnet sich auf weiten Strecken der Uberset—
zung ein nicht weiter explizierbares grammatisches bzw. syntaktisches — semantisch
folgenreiches — Changieren ab, das den Verlust der Textkontrolle des Ubersetzers
zum Vorschein bringt und ihn ais unglaubwiirdigen herausstelit: Indiziert doch der
Philologe und Ubersetzer ‘Nabokov’ mit keinem Wort, daB er sich dieses Changierens
bewuBt wire, und unterstreicht so ‘unbewuBt’ die Heteronomie der Textkonstitution.

Mit dem Moment des Changierens ist insbesondere Nabokovs inkonsequente Uber-
setzungsstrategie der von Puskin so hidufig verwandten Genitive gemeint. Im Russi-
schen wird der Genitiv nur nominal, d. h. nicht prapasitional, gebildet, wobei das Voran-
bzw. Nachstellen des im Genitiv auftretenden Substantivs unabhiingig von der Art des
Genitivs eher eine Frage der Stilistik als des Usus oder der grammatischen Korrekt-
heit darstellt. So erweisen sich die drei Varianten ‘llanex cuw’, ‘cun namy’ und ‘nanu
cun’ als gleichermaBen korrekt; jedoch bildet letztere eine poetische Inversion, wie sie
in der russischen Dichtung hiufig anzutreffen ist.

Im Englischen dagegen sind Konstruktion und Verwendung des Genitivs modifizierter
und komplizierter als im Russischen. Seine Bildung kann nominal vorangestellt oder
prapositional nachgestellt erfolgen, wobei die jeweilige Bildungsweise von der inten—
dierten Stilisierung abhangt und z. T. nach Kriterien der semantischen Korrekheit und
Falschheit bewertet werden kann. Der Ubersetzer muB im jeweiligen Fall die richtige
Entscheidung treffen.

a. Genitivus possessivus bzw. subjectivus bei Personennamen bzw. (authentischen)
Eigennamen’: * Albion’s lyre’ (ein echter Gen. poss.), das keine stilistischen Nebenbe-
deutungen hat, kann im Russischen korrekt mit ‘ nupa An6uona’, ‘An6uoxa nupa’ und

1 ‘Crocruil’ bedeutet ‘ertriglich’. Die Endung * —1uf’ zeigt dabe!l ihren passiven Aspekt
an, denn grundsiitzlich findet sich diese Endung im Russischen im Part. Priit. Pass., wie
z. B. in ‘ aepxanmi/van/ woe/ nue’, ‘ xe nanmi/ van/ woe/ mwe.’, ‘ vowenrw it/ nan/ noe/ Hue’,
Die passive grammatische Bedeutung korrespondiert eher mit der englischen Endung
‘—able’ — wie in ‘tolerable’ bzw. ‘endurable’ -, der wiederum noch genauer dle ruaesi—
sche Endung ‘ —muil/man/moe/mie’ entspricht; dagegen signalisiert die zu elner voll-
kommen giingigen Adjektivendung gewordene Endung ‘—ant’ — wie In ‘tolerant’ — ihre
lateinische Herkunft, mithin ihren Charakter als Part. Pris. Akt., und entspricht eher
der russischen Endung ‘—mwit/wan/mee/mmwe’ brw. — bel Adjektiven — ‘suit/san/soe/
sue’. insofern wiire die eigentliich korrekte RuckUbersetzung von ‘tolerant’ ‘repna—
umit/etc.” bzw. ‘repnenmsuit/etc.’ Dies wiederum korrespondiert grammatisch ganz
genau mit dem englischen ‘tolering’.

2 Hier sind weder ‘logically proper names’ noch ‘Eigennamen’ im Fregeschen Sinn ge—
meint, zuma! belde Konzepte auch alle appellativen Substantive im aligemeinen subsu—
mieren; vgl. Russell, 774 und Frege, 31.
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‘Anbuorena nupa’ wiedergegeben werden. Dabei stellt die erste Variante die ibliche,
die zweite eine poetische, jedoch nicht uniibliche und somit keinen gewaltigen Stilwech-
sel signalisierende Inversion, die dritte eine kolloguialisierte Form dar; in allen drei Fal-
len hilt sich die stilistische Varianz jedoch in engenen Grenzen.

Nabokovs Ubersetzung von * nupa An6uona’ (Eins: XLIX: 6) ins Englische durch ‘ the
lyre of Albion’ erzeugt dagegen im Original absente stilistische Implikationen: Haftet
doch einer derarartigen Ubertragung im Englischen der Hauch des Archaisch-Anti-
quierten an und 1Bt unweigerlich an das biblische Englisch denken, an Passagen wie z.
B. “the word of God' came unto John the son of Zacharias [Herv. d. Verf.J” (Lukas, 3,
2) oder “Behold the Lamb of God, which taketh away the sin of the world” Herv. d.
Verf.]” (Johannes, 1, 29). Dabei hatte sich der nominal gebildete Genitiv auch im Falle
nicht allegorischer Eigennamen spitestens seit dem englischen Neoklassizismus so
fest in der englischen Dichtung etabliert — wie z. B folgende Beispiele aus Pope’s An
Essay on Criticism (1711) bezeugen: “a Critic’s noble name” (47), “Criticism the Muse’s

handmaid proved” (102)*-, daB ihm in der Romantik keine spezifische Signifikanz mehr

zukommt. Letzteres betegt die Verwendung des nominalen Genitivs in folgenden Beipie—
len aus prominenten romantischen Texten: “Of all Olympus’ faded hierarchyl/Fairer
than Phoebe’s [...] star” (Keats, Ode to Psyche, 25-26)"; “Beside a pumice isle in
Baiae’s bay” {Shelley, Ode to the West Wind, 32)°.

In der Romantik war der nominale Genitivus possessivus bzw. subjectivus bei Eigen—
namen bereits zu einem derart gangigen Verfahren geworden , daB Keats seine pripo-
sitionale Variante wieder als ein signifikantes Stilmittel einsetzen konnte: “[...] the foot
of Poesy” (On the Somnet, 8), “I...] the [...] wings of Poesy” (Ode to a Nightingale,
33)%: Der archaisierende Aspekt wird hier zusatzlich durch die Lexemwah! “Poesy”
verstarkt, das an die vorklassizistischen Poetiken Puttenhams — The Arte of English
Poasy (1589) - und Drydens — An Essay of Dramatic Poesy (1668) — erinnert. Dies
bedeutet, daB Nabokov den russischen Genitiv Pugkins in den in der englischen Roman-
tik gangigen nominalen Genitiv Uibersetzen miBte, wenn er keine klassizistischen bzw.
archaisierenden Nebenbedeutungen in der Ubersetzung erzeugen und so das Original
verfalschen wollte: Und dies umso mehr, als Pudkin sich mit seinem Roman vom Klassi—
zismus ironisch distanziert.” Dies bedeutet: Durch die Wahl einer Prapositionalkon—
struktion im Englischen bei der Wiedergabe eines im Genitivus subj. bzw. poss. stehen—
den Eigennamens im Russischen falsifiziert die Ubersetzung trotz eventueller maxima—

1 Dieser Genitiv grenzt bereits an den Genitivus subjectivus.

2 Dieser Genltiv ist bereits ein Genitivus subjectivus.

3 Zitiert In: Literary Criticiam and Theory: The Greeks to the Present. Ed. and with
Introd. by Robert Con Davis & Laura Finke. New York, London: Longman, 1989, 328—
339.

4 Zitlert in: Romantic Poetry and Prose, 537f.

& Ebd., 447ff. Baiae iat der Name elnes Ortesa bei Neapel.

s Ebd., 536ff,

7 Vgl. EO: Acht: LV.
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ler semantischer Ubereinstimmung mit dem Original dessen grammatische Bedeutung '.

Andererseits aber kann eine Ubertragung in die gangige Nominalkonstruktion unter

Umstinden eine falsche, zumal im Original abwesende, Personifikation im Englischen

bewirken, wie Nabokovs Ubertragung von Eins: XLIX: 8 (“Hove# Mianm anatok”) als

“of golden Italy’s nights” bekundet: Stilisiert doch diese Ubertragung das Land gleich-
sam zu einer — ‘Europa’ analogen - ‘ltalia’.

Die pripositionale Ubersetzung eines nominalen Genitivus subj. bzw. poss. kann
sich zusitzlich zu ibrer stilistischen Unangemessenheit auBerdem noch semantisch als
schlechthin falsch erweisen; dann namlich, wenn die prapositionale englische Kon—
struktion in einen Genitivus objectivus ibergeht, wie dies z. B. anhand von Shelleys
Hymn of Apollo (‘Hymne Apolls’ bzw. ‘Hymne an Apollo’)* oder Drydens An Essay of
Dramatic Poesy {‘Ein Versuch iber [...J") deutlich wird.

b. Genitivus subjectivus bzw. possessivus bei appellativen Substantiven': Grund—
satzlich gilt auch hier das oben Gesagte. Die Entscheidung des Ubersetzers vermag
den Originaltext stilistisch derart zu verfalschen, daBl der Leser von Puskins Roman in
der englischen Ubersetzung Nabokovs trotz einer “completeness of meaning” sich
nach der Lekture nicht des Eindrucks erwehren kann, es handle sich um einen neoklas—
sizistischen Text: Denn, wiahrend der englische Usus bei personlichen Eigennamen aus
den oben genannten Griinden den nominalen Genitiv zur Regel erhebt — ‘Michael’s son’
im Gegensatz ‘the son of Michael’ - und bei geographischen Designationen bzw. Lin—
der— und Stidtenamen den Kontext entscheiden I38t", wirkt bei allen anderen Substan—
tiven, die einen unbelebten Gegenstand, einen Zustand, ein Verhiltnis, einen Begriff
oder eine Idee bezeichnen, der nicht prapositional gebildete Genitiv als artifiziell, stili-
stisch markiert und kann zu (nicht) intendierten Akzentuisrungen eventuell bereits
vorhandener Personifikationen fuhren 4 la Byrons “Beauty’s daughters” (Stanzas for
Music [1816))°. Die Nominalkonstruktion a8t per AnalogieschluB das vorangestelite
Substantiv im Genitiv als Eigennamen erscheinen, was den englischen Leser unweiger—
lich z. B. an die Texte Shakespeares' und seiner ‘metaphysical’ und klassizistischen
Nachfolger erinnert.

Und gerade dies geschieht in der Version Nabokovs, wenn darin gegen das Postulat
einer moglichst genauen verstopographischen und semantischen Indikation des Ori-

1 Vgl. Jakobson. “Poesle der Grammatik und Grammatik der Poesle”. Poetik, 236.

2 DaB ‘of” in diesem Fall auch *an’ bedeuten kann bezeugt z. B. der Titel Sonnet of
Black Beauty eines Textes von Lord Herbert of Cherbury aus dem frUhen 17. Jh.

3 Um siner terminologischen Verwlirrung vorzubeugen, sel hier von appeliativen Sub-
stantiven Im allgemeinen Im Gegensatz zu Elgennamen die Rede (vgl. unten).

4+ So sind z. B. sowohl ‘France’s capital’ als auch ‘the capita! of France’ korrekt und

stilistisch nicht besonders unterschieden. Dagegen wirkt ‘Italy’s nights’ als stilistisch
hochat artifiziell.

8 Zitlert In: Romantic Poetry and Prose, 292.
s Vgl. z. B. Shakespeares Sonett 127: “In the old age black [...1/1...] bore not beauty’'s
name;/But now is black beauty’'s successive heir,/And beauty slandered [...T”, in:

Willlam Shakespeare. The Somneta. Introd. by M. R. Ridley. London: J. M. Dent & Sons
Ltd, 1988 (= Everyman Classics 1168), 66.
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ginals “3apu Garpsuuh ny+ wrpaer” (Funf: XXI: 9) mit “there scintillates dawn’s crim—
son ray [Herv. d. Verf.T"' ibersetzt und zusitzlich zur nicht intendierten Personifika-
tion der Morgendammerung durch die Wahl des Lexems ‘to scintillate’ um des Metrums
willen anstelle des wirtlichen *to play’ gerade jenes “judicious touching up” angewandt
wird, von dem Nabokov andernorts sagt: “The incorruptible translator should resist
such temptations” (£Q, II, 272). Die Ironie dieser Ubersetzung liegt erstens darin, daB
nichts “3apn 6arpanuk nyy” praziser wiedergibt als “dawn’s crimson ray”, und daB ge—
rade diese einzig literale Ubersetzung ihre Vorlage durch Einfihrung einer im Original
absenten grammatischen Bedeutung falsifiziert: Nimmt doch das vorangestelite
“dawn’s” die grammatische Bedeutung von im Genitiv stehenden Eigennamen an und
erscheint aufgrund eines analogischen Fehlschlusses als Personifikation’, wodurch der
Schein von Figuralitat in die Ubersetzung eingebracht wird. Letzteres widerum kann
nicht das Ziel /iteralan Ubersetzens sein, weil hierbei das Verfahren groBtmoglicher
semantischer Indikation aufgrund der gleichzeitigen Einfihrung semantischer Ambigui-
tat in die Ubersetzung iber die grammatisch-syntaktische Ebene autodestruktiv zu
werden beginnt.

Diesen unbeabsichtigten ‘Verrat' an der eigenen Methode wiederholt der Uberset-
zer unter anderem bei der Wiedergabe von “llpocHynch yipa wym npuarsui” (Eins:
XXXV: 9) mit “Morn’s pleasant hubbub has awoken”. Auch hier wird innerhalb des Ver—
ses um des Tetrameters willen retouchiert, und auch hier fordert das literale Verfah-
ren eine semantische Doppeldeutigkeit zutage : Zwar stimmen “yipa” und “Morn’s” li-
teral Uberein, doch wird die lexikalische Bedeutung des Originals in der Ubersetzung
an die Grenze der Figuralitit gedringt (was die GroBschreibung des Substantivs noch
unterstreicht).’

c. Genitivus objactivus und partitivus : Die stilistisch, grammatisch und syntaktisch
nicht markierte und semantisch eindeutige Wiedergabe dieser beiden Genitive im Engli-
schen erfolgt im Gegensatz zur nicht markierten Wiedergabe des Genitivus subj. bzw.
poss. bei Eigennamen stets durch eine Pripositionalkonstruktion, z. B. “obliviousness
of life” fir “3abeerwe xnarmm” (Acht: L: 6) - “life’s oliviousness” wiire semantisch in-
korrekt - oder “millions of two-legged creaturs” fur “Asywormx 1Baped smmnnwonu”
(Zwei: XIV: 6). Ebenso werden feststehende ‘tote Metaphern’ im Englischen korrekt

1 Dile Interlineare und lexikaiische Ubersetzung dieses Verses lautet: ‘Of dawn [dawn’
s] [the] crimson ray Is playing [plays]’.

2 Vgl. Aristoteles, Poetik 1460a, 20: “Es handeit sich hierbel um einen FehlachiuB.
Wenn niimlich, sobald eine Tatsache A vorliegt oder eintritt, infolgedessen auch elne
Tatasache B vorliegt oder eintritt, dann meinen die Leute, daB, wenn B vorllegt, auch A
vorliege oder eintrete [...T” (K. 24, 83). Auf das hiesige Problem Ubertragen heiBt dles:
Wenn sin Name Im Englischen im Genitiv steht (A), dann wird er normalerweise voran—
gestellt (B). Wenn aber ein Substantiv vorangestellt wird (B), dann wird es als ‘Name®
aufgefaBt (A), auch wenn es keln Name ist.

3 Die Tatsache, daB die GroBschrelbung hier der grunds#tzliichen Regel Nabokovs folgt,
nach einem Punkt am Versende das darauffolgende Wort groB3 zu schreiben, minimiert
den peronifizierenden Effekt der hiesigen GroBlschrelbnung nicht. Vgl. z. B. Shakes—
peares Sonett 63: “Time's Injurious hand [...T” (34).
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prapositional Ubersetzt, wie z. B. “the fruits of learning” fur “yvepocm nnoau” (Zwei:
Vi: 10).'

Wie bereits den wenigen angefiihrten Beispielen zu entnehmen ist, erweist sich Na-
bokovs Ubersetzung der russischen Genitive keineswegs als unproblematisch. Zum
AbschiuB dieser Untersuchung soll versucht werden zu zeigen, daB die bei der Uber-
tragung von V: XXI: 8 und Eins: X0XOXV: 9 verzeichnete Unglaubwiirdigkeit des Uber-
setzers, die in den beiden Beispielen dadurch zum Vorschein kommt, daB der Text sich
ironischerweise gegen die ihn produzierenede Methode wendet, fir die gesamte Uber-
setzung konstitutiv ist; daB mithin die Konstitution des Textes sich der absoluten Ver-
fugungsgewalt des Ubersetzters entzieht, daB vielmehr dieser in den Verfigungsbe—
reich seines impliziten Autors falit.

Wihrend der Ubersetzer glaubt, den Ubersetzungsvorgang zu kontrollieren und
versucht seiner Vorlage semantisch etc. so ‘treu’ wie nur méglich zu sein, Ubersieht
er nicht nur, daB das Verfahren der Literalitit selbst iiber die grammatischen Bedeu-
tungen bestimmter englischer Konstruktionen semantische Ambiguititen in den Uber-
setzungstext importiert, deren die Vorlage ermangelt, und sich so selbst unterminiert;
auBerdem schleicht sich im Zuge der literalen Ubersetzung eine vom Ubersetzer we—
der vorhergesehene noch ‘ bemerkte’, mithin methodologisch nicht einholbare, prozedu-
rale Varianz in den Ubersetzungtext ein, die als solche bereits den Kontrollveriust des
Verfassers indiziert — zumal sie sich unabhangig vom Postulat absoluter Literalitat
etabliert — und dariibberhinaus noch zur Falsifizierung der Vorlage auf der semanti-
schen Ebene beitragt (z. B. Gen. subj. anstelle des Gen. obj. in der Ubersetzung).

Dies sind die markantesten von Nabokov Ubertragenen Genitivkonstruktionen:
“Heswmmux ner npeaybexaewsa” (Eins: XI: 6) als “the prejudices of innocent years”;
“0...J or yct Jona” (XX: 12) als “from Eol’s lips™; “{...] moa socnwraran” (XXIIi: 3) als
“pupil of fashions”; “W, vyscre navexewmmx orpaaa” (XXIV: 3) als “and - of pampared
senses joy”; “N aam o6aymamuil vapra” (XO0X: 7) als “the considered dresses of the
ladies™; “{...] wa wyryne xamma” (XOCX: 12) als “on the hearth’s cast iron”; “lpocHynca
yipa wym npuathuR” (OOXXV: 9) “Morn’s pleasant hubbub has awoken”; “1...] ann sxyxos
Anonnona/Mlo ropao# nwpe Anus6uona/l...)/Hovek Wranmm anator” (XLIX: 5-6, 8)
als “1...] to Apollo’s nephews/through the proud lyre of Albion/l...)/Of Golden Italy’s
nights”; “IboGen Geaymuyo tpesory” (LVII: 6) als “Love’s mad anxiety”; “Commessn
cepaua ceoero” (Zwei: Vil: 10) als “his heart’s incertitudes”; “Kak, cepaua ncnoseab
nmo6r” (XIX: 7) als “as, the confession of the heart”; “B rnasax poawtened, oxa” (XXI:
11) als “under the eyes of her parents, she”; “noau cepaewod nonwotu” (Drei: X: 8)
als “the fruits of the heart’s fullness”; “Y cepaua penere chu” (Acht: |: 14) als “and
the heart’s tremulous dreams”; “U aeaoe sepruR xanmtan” (Zwei: XVIi: 13) als “and

1 Genitivkonstruktionen, In welchen andere Aspekte als die hier besprochenen dominie—
ren, z. B. der lokale, wie In “the solitude of woods™ (Acht: Xlil:6), oder der historische,
wie in “the idols of thirty centuriea”™ (Funf: XOXXVI: 14), werden nicht gesondert behan—

delt, zumal sie in eine der genannten Gruppen fallen. Der Genitivus definitivus ist weder
Iim Englischen noch im Russischen relevant.
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the safe capital of the forefathers™; “Xsanenux aeaoscxux spemsd” (Vier: Vil: 11) als
“of our forefather’s vaunted times”; “llo taAvoR sone nposuaensA” (Zwei: XXXVIII: 6)
“by Providence’s secret will”; “No6en nnenntensuue crnu” (Drei: XOXXIIi: 14) als “love’s
captivating dreams”; “fosepweocte Aywn weswinoh” (Vier: XI: 12) als “an innocent
soul’s trustfulness”; “A eac no6ne nwobossi Gpara” (XVI: 3) als “I love you with a
brother’s love”™; “Ho mHenbr caerckoro notox” (XXI: 7-8) als “the stream of the monde’s
opinion”; “Tax oaesaer Gypn tems/Easa poxaaowwica aens” (XXIII: 11-12) als “thus a
storm’s shadow clothes/the scarce born day”; “MuriosenHod aymu nerkwh cnea”
OXVI: 13) als “an instant’s thought’s light trace”; “B anu6ome Onbru monoaod”
OOX: 2) als “in the album of young Olga”; “Ceft nechu xanoxcTHuit Hanes” (Funf: VIII:
13) als “the pityful strain of this dit”; “3apn Garpauus ny wrpaer” (XXI: 9) als “there
scintillates dawn’s crimson ray”; “Coapeswux Gapuwens xymup,/Yeaanux wsarywex
orpapa” (XXVII: 2-3) als "idol of ripened misses,/joyance of district mothers”;
“Aeanvuux oGmopoxos, cnea/Aaewo tepnete He wmor Owerws:/[..J/[...] Ho, aeey
1omHoi/ 3amern [...) nopus/l...)/O0u cran vepinums ...}/ xapuxarypu scex rocred” (XXXI:
2-3, 6-7, 13-14) als “the fainting fits of maidens, tears/long since Onegin could not
abide: /[...)/[...]. But the dolent girl’s/[...] impulse/[...] /he [...] began to sketch/cari-
catures of all the guests”; “Bce maano# cxyxu cunossn” (XXXV: 14) als “all sons of
avid boredom”; “Yx socem poGepros curpanu/[epon eucra [...]7 OOXVE: 1-2) als
“Eight rubbers have [...] played/whist’s heroes [...]”; “{...] Myauxun rpomom™ OOXXIX: §)
als “music’s thunder”; “[...] wecm Gor” (Sechs: V: 11) “the god of honor™; “(...] Aesa
kpacotu” (XXIi: 8} als “{...] maid of beauty”; “[...] ann 6nara mpa” XOXVII: 1) als “1...]
for the world’s good”; “Py+wn coceacisexroh aonmwu” (XL: 9) als “of the neighboring
valley’s brook”; “{...] yipo roaa/[...)/[...] 8 6eamonsmm noved” (Sieben: I: 6,14) “1...] the
morning of the year./[...//[...] in the silence of the nights”; “Jlyms npn ceere cepe6-
pucton” (XV: B) als “by the moon’s silvery light™; “{...] Mocxseu/[...] xpectamu”
OOXVI: 2-3) als “...] Moscow’s/[...] crosses”; “C xnwvamm craporo Kpemns”
DOXVII: 7) “with the old Kremlin’s keys”; “Hemonwwua wonor vepenau/(...1/ Xsane6run
ruas 0Ty mupos” (Acht: IV: 12, 14) als “Nereid’s unceasing murmur/[...)/ the praiseful
hymn to the sire of the worlds™; “U myx Tarsamu noxaszanca” (XLVII: 6) “and Tatiana’s
husband has appeared”.

Was sich bei der genauen Durchsicht dieser Auflistung feststelien laBt, ist, daB der
Ubersetzer bei der Wah! seiner Genitivkonstruktionen keinem Prinzip foigt, bisweilen
sogar die stilistisch ungliickliche Variante wahlt und dabei seiner Methode untreu wird,
obwohl die dem englischen Usus gemzBe Konstruktion semantisch, stilistisch und me-
thodologisch angebrachter ware.

Waeshalb beharrt der Ubersetzer in Fiinf: XOXXVI: 2 (“T'epou sucta”) mit “whist’s
heroes” auf dem Originalkasus, wenn er andererseits in Funf: XOXXI: 2 das mit einem
Attribut versehene Akkusativobjekt von Onegins Antipathie (“aesnybux o6mopoxos”) in
eine Genitivkonstruktion auflost, es also mit dem Kasus hier nicht so genau nimmt?
Waeswaegen ibersetzt er Funf: XOXXVI: 2 nicht z. B. mit dem semantisch, verstopogra-
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phisch und sogar metrisch' im Englischen passenderen, dafir aber grammatisch unge—
naueren “heroes at whist™, und Fiinf: X0XX| : 2 mit “maiden swoonings”s, das in se-
mantischer, grammatischer und verstopographischer Hinsicht das Original besser und
metrisch ebenso gut wie die gewihite Ubersetzung signalisieren wirde? Ebenso unbe-
greiflich ist die Beibehaltung des Genitivs in Sieben: XOO(VII: 7 (“Kremlin’s keys”), zu-
mal auch hier - wie in Funf: XOO(VI: 2 - die grammatische Indikation die semantische
dominiert, was wiederum dem Diktum “| have sacrificed to completeness of meaning
{...] even grammar” zuwiderlduft. Denn das russische “C kxnovamu craporo Kpemns™ ist
ein Genitivus objectivus und muB im Englischen mit ‘with the keys to the old Kremlin’
Ubersetzt werden, wenn die eindeutige Bedeutung des Originals in der Ubersetzung
nicht falsifiziert bzw. nicht in semantische Ambiguitat Uberfihrt werden soli.

Weshalb wird z. B Vier: XXXXI: 2 mit “in the atbum of young Olga” ibersetzt, wenn
bei semantischer Invarianz der englischen Stilistik und Grammatik mit ‘in young Olga’s
album’ besser gedient wire, zumal beide Varianten dem Original metrisch und versto-
pographisch sowieso nicht absolut gleichkommen? Nabokovs Ubersetzung ist um so
erstaunlicher, als er bereits in Eins: XX(: 12 (*{...] or yc1 Jona”) die verstopographi-
sche Aquivalenz (‘[...] from [the] lips of Eol’) zugunsten der englischen Stilistik aufgibt,
indem er “{...] from Eol’s lips” Uibersetzt, und in Sieben: XOXXVI: 2 (“Moscow’s”), Acht:
V: 12 (“Nereid’s”) und XLVIll: 6 (“Tatiana’s husband”) Eigennamen durchgehend dem
englischen Usus gemaB mit Nominalkonstruktionen wiedergibt.

Als merkwiirdig inkonsequent erweist sich auch das ‘Verfahren’ der Akzentuierung
der Personifikation bestimmter Substantive des Originals in der Ubersetzung. So wer-
den z. B. Eins: XOXXV: 9, Eins: LVIll: 6, Zwei: XOOXVIII: 6, Drei: XXXIIl: 14 und Fiinf:
XXI: 9 jeweils als “Morn’s pleasant hubbub has awoken”, “Love’s mad anxiety”, “by
Providence’s secret will”, “love’s captivating dreams” und “there scintillates dawn’s
crimson ray” wiedergegeben, wobei Nabokov mit der - in der Vorlage abwesenden -
GroBschreibung des ‘P’ in “Providence’s [...J" die Personifikation in der Ubersetzung
noch unterstreicht. Andererseits erscheint “Bce xaswod cxyxw cunosen [Herv. d.
Verf.]” im Englischen in einer Pripositionalkonstruktion: “all sons of avid boredom”.
Nicht plausibel ist diese Ubersetzung, weil ihr “all avid boredom’s sons’ metrisch nicht
nur nicht unterldge und das Original verstopographisch viel genauer indizierte, sondern
weil einzig so die Anthropomorphisierung des Originals in der Ubersetzung auch gram-
matikalisch signalisiert wire.

Dierkt an diese inkonsequenz schlieBt sich die Variation bei der Ubersetzung von
Eins: XLIX: 5-6 (‘1...] ann sHyxos Anonnona/lo ropaok nupe Anb6uona”) mit “I...] to
Apollo’s nephews” einerseits, mit “through the proud lyre of Albion” andererseits an.
Zuniachst scheint es, als ibersetze Nabokov den zweiten Vers nicht mit dem sich auf-

1 Der erste VersafuB wiire ein t//ted scud, womit der englischen Dichtungstradition Tri—
but gezollt wirde.

2 Um der englischen Stilistik ganz gerecht zu werden, mUBte der Ubersetzer para—
phrasieren: ‘Champions at whist’ bzw. poetisch mit ‘ whist’s champions’ Ubersetzen.

3 Johnston z. B. verwendet “swoonings”™ an dieser Stelle.
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dringenden, metrisch, stilistisch und grammatisch giinstigeren ‘ through Albion’s proud
lyre’, weil er mit seiner Version die Wortstellung des Originals addquater zu indizieren
vermag. Ist dies jedoch der Grund, dann stellt sich die Frage, weshalb er im ersten
Vers nicht ebenso verfihrt, sondern um des jambischen Rhythmus willen die verstopo-
graphische Indikation (‘[...] to the nephews of Apollo®) aufgibt. Hat er sich jedoch einmal
fur letzteres entschieden, dann stelit sich wiederum die Frage, weshalb er nicht ebenso
im zweiten Vers verfahrt, zumal wenn er an anderer Stelle problemlos “Moscow’s/1...]
crosses” (Sieben: XOOVI: 2-3) ubersetzt, d. h., einen geographischen Eigennamen,
wie auch ‘Albion’ einer ist, in einen nominalen Genitiv setzt.

In analoger weise inkonsequent nimmt sich die Ubersetzung der Verse Zwei: VH: 10
(“Comnersn cepaua cmoero”), XIX: 7 (“Kax, cepaua wucnoseab nwo6a’), Drei: X: 8
(“lnoay cepaemoit nontotu”) und Acht: I: 14 (“U cepaua tpenenme chu”) als “his heart’s
incertitudes”, “as, loving the confession of the heart”, “the fruits of the heart’s full-
ness” und “and the heart’s tremulous dreams” aus. Weshalb Ubersetzt Nabokov einmal
“his heart’s incertitudes” und gleich darauf “as, loving the confession of the heart” an-
stelle des dem ersten Besipiel analogen, verstopographisch und rhythmisch angemes-
seneren ‘as, the heart’s confession loving’? Und wenn er letzteres nicht tut, d. h.,
wenn er in diesem Vers die verstopographische indikation zugunsten des grammati-
schen Usus (“ [...] of the heart”) aufgibt, weshalb handelt er nicht ebenso im ersten
Vers (‘the incertitudes of his heart’), zuma!l darin die Orientierung an der englischen
Sprachverwendung auch noch eine verstopographische Angleichung bedeutete. Als
doppelt ungerechtfertigt erweist sich somit die Ubersetzung “his heart’s incertitudes™
im Gegensatz zum Original als stilistisch und grammatisch artifiziell und diesem versto~
pographisch ‘untreu’. Das dritte Beispiel bedeutet vor dem Hintergrund des Postulats
groBtmoglicher Indikation die semantische Desavouierung des Originals. Ein russisches
Adjektiv in attributiver Funktion (“cepaewoi”) wird durch ein englisches Substantiv
(“heart’s”) wiedergegeben; auBerdem verfiahrt Nabokov rein lexikalisch und nicht lite—
ral, wenn er “nonnots” mit “fullness” Ubersetzt : Die im Nabokovschen Sinn literale
Version des Originalverses wire im Englischen ‘the fruits of cordial satiety’, wobei
‘ satiety’ der russichen - in diesem Kontext — emotionalen ‘nonwora’ nicht nur seman-
tisch adsiquater ist als *fullness’, sondern auch sein romantisches Aquivalent im Engli-
schen darstellt.' Einzig das vierte Beispiel ist in seiner Form als verstopographisches
Analogon zu seiner Vorlage plausibel.

Angesichts der angekiindigten totalen Kontrolle des Ubersetzers/Kommentators
Uber seinen Text und angesichts der Tatsache, daB8 im Kommentar keine noch so irrele—
vant erscheinende Kleinigkeit beziglich der Voriage, ihres Autors, der Epoche ihrer
Enstehung etc. Ubergangen wird, kann die hier eruierte, methodolegisch nicht einhol-
bare, vom Ubersetzer/Kommentator nicht registrierte, das Original bisweilen falsifi-
zierende, bisweilen die Ubersetzungsmethode selbst unterminierende Varianz inner-

1 Vgl. z. B. Shelley, To a Skylark, 80: “Thou lovest — but ne’er knew /ove's sad satiety
(Herv. d. Vert.Y” (Romantic Poetry and Prose, 451).




00053880

133
halb des Ubersetzungstextes als Signal fir den Kontrollverlust des Ubersetzers/Kom-
mentators gewertet werden.

Die Tatsache, daB der Kommentator /Ubersetzer die eignen Inkonsequenzen und die
sich letzteren verdankenden textuellen Schwankungen nicht registriert, welche
gleichsam als Nebenprodukte der rigiden Applikation seiner eigenen Methode diese im
Zuge ihrer Durchfilhrung als zuletzt undurchfihrbar — mithin als autodestruktiv — her—
ausstellen, bedeutet einen informationsvorsprung seitens des Rezipienten des Textes
gegeniber dessen Vermittlungsinstanz, welcher der eigene Text in den Riicken fallt:
Als informativ benachteiligte aber unterscheidet sie sich in diegetischer Hinsicht in
keinster Weise von der fur viele fiktionale Texte charakteristischen Instanz des un—

glaubwiirdigen Erzihlers. Dieser stellt sich gerade dadurch als unglaubwiirdig heraus,
daB dem

Leser Informationen gegeben [werden], die Uber die durch den Erziéhler gebote—
nen informationen hinausweisen, die diese Informationen kommentieren und den
Erziihler zugleich als ‘Erzi@hiten’ zu erkennen geben, die deutlich machen, daB
der Erzihler nur [...] [einl[...] Kommunikationsmitte!’

des sich in Wirklichkeit nicht ihm, sondern eben jener informationsgebenden Instanz
verdankenden Textes ist, die Booth “implied author” nennt und die gerade in Absetzung
von der Unglaubwirdigkeit des Erzahlers zum Vorschein kommt: Als Objekt der Ironie
zwischen implizitem Autor und L.eser wird das vermeintliche ‘theoretische Aussage-
subjekt’ der Ubersetzung als heteronomes, somit als ~ diegetisch gesehen — * fiktive
[sc. gebildete, erzihlte] ich Origo’ entlarvt, die das ‘theoretische Aussagesubjekt’ le—
diglich spielt. Erweist sich aber die Vermittiungsinstanz eines Textes als erzahite bzw.
‘fiktive’, dann kann auch der von ihr vermittelte Text kein im gewshnlichen Sinne ex-
positorischer, wohl aber ein gespielt expositorischer und somit fiktionilisierter sein, wie
Nahokovs eigene sich in Pale Fire (1962) niederschlagende kinstlerische Reflexion
hierauf bezeugt.
Nabokovs Diktum

the commentary Is the novola,

mit dem er den Kommentar zu Pale Fire chrakterisiert, kann in abgeschwachter Form
auf die Ubersetzung - mithin auf die Version in ihrer Totalitit — appliziert werden, zu-
mal sie sich als fiktionalisierte in der Tat einer “phantasic fiction” annidhert: Ebenso
wie der Kommentar, der gattungsdefinitorisch - als auf ein jenseits seiner befindliches
Denotat referierend — eine expositorische Textart darzustellen hat, mit Hilfe unglaub-
wirdiger Vermittlungsstrategien fiktionalisiert wird, bleibt auch die Ubersetzung nicht
ausschlieBlich ihrem expositorischen Charakter verpflichtet. Der Fiktionsverlust, der
sich im ProzeB der Ubertragung eines fiktionalen Textes automatisch einstellt — zumal

1 Hof, 36.
2 Brilef an Jennings Wood vom 7. 12. 1961, In: Selected Letters, 332,
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eine Ubersetzung alien expositorischen Texten gleich auf ein extratextuelles Derotat,
nimiich auf die Realitat ihrer Voriage, referiert '—, wird in der Nabokovschen Versicn
durch eine Verschiebung der Fiktionalitatskriterien von der extratextuellen Pragnatk
auf die intratextuelle Vermittiung des Textes ‘kompensiert’.

in diesem Sinne wurde in der Einfuhrung von einer Re—F iktionaiisierung der Versicn
gesprochen.

1 Gerade eine extratextuelle Denotation, mithin Referentialisierbarkeit, wird ja im Falle
fiktionaler Texte durch den pragmatischen Flktionsvertrag ausgeschlossen,
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V. Zusammenfassung und Diskussion

1. Zusammenfassung

Entgegen allem Anschein, Nabokovs Ubersetzungsmethode stelle lediglich die ex-
treme Form einer Ubersetzungstheorie und —praxis dar, die eine lange Tradition hat
(vgl. Il. 1. 1.), konnten gerade jene Aspekte von Nabokovs Methode herausgearbeitet
werden, dank welcher sie sich von allen ihr vorangegangenen Ubersetzungsmethoden
bzw. —theorien in grundlegender Weise absetzt.

Im Rahmen der leitenden These der vorliegenden Untersuchung, derzufolge Nabo-
kovs Version als Manifestation einer Doppelstrategie der primiren paradigmatischen
Anndherung an die Raalitit der Vorlage, der sekundiren Syntagmatisierung dieser
Realitdt und deren Re-Fiktionalisierung zu lesen sei, wurde zunachst die der Version
zugrundeliegende Methode in Augenschein genommen. Hierbei lieB Nabokovs Behand-
lung der Ubersetzungsiexeme als bedeutungstragende Worter und zugleich als Sig-
nale ein Zeichenverstandnis erkennen, das im Grunde genommen in einem performati-
ven Selbstwiderspruch steht: Ist doch ein Zeichen per definitionem kein Signal und
umgekehrt.

Mit dem Peirceschen Zeichenbegriff konnte Nabokovs vermeintlich ontologische
Doppelbestimmung der Lexeme seiner Ubersetzung als deren semiotische Funktionali-
sierung im Rahmen einer pluralen Verweisstruktur interpretiert werden - und zwar
zwischen Ubersetzung und Original, Ubersetzung und Kommentar und innerhalb der
Ubersetzung selbst. So erwies sich die Inkompatibilitat von Zeichen und Signal als ei-
ne nur scheinbare: Vermogen doch die Ubersetzungslexeme in ihrer Funktion als /ndi-
zes ihren bedeutungstragenden Zeichencharakter als Lexeme zu bewahren, ohne in
den ontologischen Status prasemiotischer Signale zu verfallen. Des weiteren konnte
gezeigt werden, inwieweit der Doppelicharakter der Nabokovschen Ubersetzungslexe-
me die Superposition bzw. Interferenz zweier Organisationsverfahren des Uberset-
zungstextes nach sich zieht: Als Zeichen missen die Lexeme zundchst in ein paradig-
matisches Aquivalenzverhiltnis zum Originaltext treten, in ihrer Funktion als /ndizes
missen sie gleichzeitig lediglich die Prasenz bzw. Rekurrenz desjenigen Originallexems
signalisieren, auf das sie vom Ubersetzer nach primir semantischen Kriterien festge-
legt wurden. An dieser Stelle wurde nach der Sinnkonstitution in der Ubersetzung Na-
bokovs gefragt.

Auf der Folie des Peirceschen interpretanten konnten sowohl! das paradigmatische
Aquivalenzverhiltnis der Ubersetzungslexeme zum Originaltext als auch deren syn-
tagmatisch—dynamische, indikatorische und plurale Verweisstruktur in ihrer Interfe-
renz expliziert werden: Bindet doch Peircens Zeichenverstindnis die Bedeutungsebene
von Zeichen a priori in einen relationalen indikationszusammenhang mit weiteren Zei-
chen ein, die in einem Ubersetzungsverhiltnis zu einander stehen. Ein jedes Zeichen
indiziert automatisch ein weiteres Zeichen, in das es Ubersetzt wird. So erst vermag
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das Zeichen Sinn zu konstituieren. Der Begriff des Interpretanten seinerseits bringt
Semiosis als (unendlichen) indikationsvorgang und Sinnkonstitution in ein gegenseitiges
Bedingungsverhiltnis. Mit der Bestimmung der Nabokovschen Ubersetzungsiexeme
als interpretanten konnten diese einerseits hinsichtlich ihrer Doppelstruktur theore-
tisch fundiert, andererseits hinsichtlich ihrer Referenz auf die Vorlage als ihr Denotat,
das im Rahmen einer fortgesetzten Semiosis jedoch selbst bereits einen Interpretanten
darstellen muB, niher bastimmt werden.

Einerseits wurde deutlich, inwieweit Nabokov das * statische’ Saussuresche Signifi-
kat mit dem ‘dynamischen’ Peirceschen intarpretanten kurzschlieBt und so die Vorla-
ge selbst - gegeniiber ainem potentiellen extratextuellen Denotat — zur eigentlichen Re-
ferenz der Ubersetzung macht, deren Lexeme sich nun als Interpretanten der Vorlage,
mithin als deren Indikatoren erweisen und als solche die sekundire Syntagmatisierung
gleichsam prifigurieren: Mul doch der einmal begonnene interlinguale Ubersetzungs-
prozeB2 im Rahmen einer Peirceschen Semiosis fortgefiihrt werden: Zwar ‘bedeuten’
die Ubersetzungslexeme die ihnen jeweils zugeordneten Originallexeme, vermogen je—
doch selbst, im Sinne Peircens und Jakobsons - es sei denn, man liest das COriginal
stets parallel zur Ubersetzung und Ubersetzt hin und her -, nur durch ihre Uberset-—
zung in weitere Zeichen zu * bedeuten’, d. h. nur dank der Fortfilhrung der interlingualen
in einer intralingualen Ubersetzung’.

Dementsprechend konnte die sekundire Syntagmatisierung der Aaalitiat der Vorla-
ge in der Ubersetzung, indem sie deren primire syntagmatische Beschaffenheit qua
Text Uberlagert, als der semiotische ProzeB einer intralingualen Ubersetzung expli-
Ziert werden, wobei sich die Semiosis nach drei Richtungen entfaltet: innerhalb der
Ubersetzung selbst, zwischen Ubersetzung und Kommentar und zwischen Original und
Version. Der Kommentarverweis als Semiosis wird ganz besonders entscheidend fur
Ubersetzungslexeme, die kein Ubersetzungsinternes Syntagma mit weiteren dasselbe
Originallexem indizierenden L_exemen bilden.

Im folgenden wurde auf die fundamentale Rolle des Kommentars fur die Nabokov-
sche Ubersetzungsmethode eingegangen. Hierbei traten ganz besonders zwei Aspekte
in den Vordergrund: 1. die origindre Komplementaritit von Kommentar® und Uberset-
zung; 2. die hieraus resuitierende und prasupponierte, origindre Syntagmatizitat der
Bedeutungskonstitution in der Version, auf welcher sich erst paradigmatische Annihe—
rung und sekundire Syntagmatisierung aufzubauen vermiogen. An dieser Stelle ergab
sich die Notwendigkeit, die Behauptung, Nabokovs Version ‘re-fiktionalisiere’ die Re—
alitat ihrer Vorlage, zu plausibilisieren.

Nach einer knappen Dars*ellung der wissenschaftlich—philologischen Charakteristi—

1 Die Nabokovachen {Ubersetzungslexeme werden als /ndizes funktionalisiert, jedoch
als /nterpratanten bestimmt.

2 Vgl. Jakobson, “On Linguistic Aspects of Translation”, 261.

3 Vgl. Ebd, 261.

4+ Hier sei daran erinnert, daB das ‘Korrelative Lexikon’ zur Ubersetzung zithit. Vgl. S.
13, Anm. G.
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ka des Kommentars, welche dessen explizierende Funktion verburgen, wurde der
Kommentar auf Verfahren hin befragt, die ihn vom Genre des wissenschaftlich—philo—
logischen Kommentars absatzen. Hier nun zeichnete sich mit aller Deutlichkeit das sich
mittels der mannigfaltigen Intrusionen des Verfasser-‘ichs’ in den Text konstituie—
rende Rollenspiel des Kommentators ab, wodurch sich dieser als einheitliches * theo—
retisches Aussagesubjekt’, das er als Verfasser eines wissenschaftlichen Textes zu
sein hatte, selbst in Frage stellt.

Analog zur zwiefachen Konstitution der Ubersetzung, konnte eine zwiefache Kon-
stitution des Kommentartextes verzeichnet werden: einerseits als philologisches
(Euvre mit explikativer Funktion, andererseits als ‘unwissenschaftliches Rollenspiel’
des Verfassers, das diesen letztlich als in seinen eigenen Rollen gefangenen ausweist.

Im folgenden wurde die Selbstironisierungsstrategie des Kommentators innerhalb
der einzelnen Rollen eruiert. Dabei gab er sich als unzuverlassige Textvermittiungsin-
stanz eines parodistischen Textes zu erkennen.

Zumal hinreichend gezeigt werden konnte, inwieweit sich der Text von den Normen
der Wissenschaftlichkeit entfernt, wurde nun versucht, Kriterien der Fiktionalitat an—
zusetzen, mit deren Hilfe sich die Strategien des Kommentators auf einen einheitiichen
Nenner bringen lieBen. Als ausgezeichnetes Kriterium ergab sich dabei die Unglaubwiir -
digmachung der Vermittiungsinstanz, die sich im Verlust textueller Kontrolle duBert
und diese als Objekt der ironie des’impliziten Autors’ aufscheinen 138t. Die Entlarvung
des Kommentators als unglaubwirdige Vermittiungsinstanz aber hat den Authentizi-
tatsveriust des Kommentars in seiner Gesamtheit zur Folge.

Insofern als der Kommentar methodologisch die Plausibilitat der Ubersetzung zu
verbirgen hat und somit in seiner Authentizitatsfunktion nicht anzweifelbar sein darf,
gerade letzteres aber fur ihn geltend gemacht werden konnte, muBte dieser Authenti-
zitdtsverlust in der Ubersetzung sein Korrelat finden: Konnte diese sich doch nicht
mehr auf den Kommentar als Garant aller sie konstituierenden Verfahren und Strate—
gien berufen.

Hierauf wurde die Unglaubwiirdigkeit der Verfasserinstanz auf seiten der Uberset—
zung exemplarisch an der unverbirgten, methodologisch nicht einholbaren und die der
Ubersetzung zugrundeliegende Methode unterminierenden Ubertragung der russischen
Genitivikonstruktionen festgemacht. Damit verlor auch die Ubersetzung ibre Authenti-
zitatsfunktion im Sinne ihrer verbirgenden Fundierung in der sie vermeintlich kontrol-
lierenden Ubersetzerinstanz. Die Unglaubwiirdigmachung der Vermittiungsinstanzen
von Kommentar und Ubersetzung hatte die Unbestimmtheit bzw. den Verlust der Au-
thentizitatsfunktion der Version insgesamt zur Folge. Gerade dies aber, namlich die Un-
bestimmtheit bzw. der Verlust der Authentizitatsfunktion eines Textes, kann als

“eines der wesentlichen Merkmale vieler zeitgendssischer [fiktionaler] Werke” ange-
sehen werden.'

+ Hof, 52.
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2. Diskussion

An diesem Punkt der Untersuchung scheinen zwei Fragen unvermeidlich zu werden:
Ist die Version eine Fiktion oder nicht? Welche implikationen hat Nabokovs Uberset-
zungsmethode fur die Ubersetzungstheorie und ~praxis? Zum AbschiuB der vorliegen—
den Untersuchung soll auf diese Fragen eingegangen werden.

2. 1. Der Status der Version: eine Fiktion?

Bei der Beantwortung dieser Frage muBl nachdriicklich der Unterschied zwischen
textuellen Verfahren der Fiktionalisierung und dem Genre, welchem die Version mégli-
cherweise zuzuordnen ist, betont werden. Denn ganz offensichtlich bedeutet die Pra-
senz fiktionalisierender Verfahren in einem Text noch nicht dessen Zugehorigkeit zum
Genre fiktionaler Texte, wire doch in diesem Fall die Frage als solche obsolet.

Nabokov selbst setzt die Version von seinem fiktionalen (Euvre ab, verschieiert je-
doch die scheinbare Eindeutigkeit ihrer Zuordnung zum nicht-fiktionalen Genre — wie
folgenden Worten zu entnehmen ist:

Unlike my novels, EO possesses an ethical side, moral and human elements. It re—
flects the compiler’s honesty or dishonesty [...] (“Reply To My Critics™, 300).

Der Verweis auf die eigene Unetrlichkeit bei der Abfassung bzw. ‘Kompilation’ der
Version impliziert die potentieile Ungewashnlichkeit des Textes: Miilite sich doch ein
derartiges “matter—of-fact work of reference as [...] [the]l annotated translation of
Eugene Onegin” {300), wie Nabokov selbst es an anderer Stelle nennt, aufgrund seiner
Refarenz auf ‘matters of facf, d. h. auf verifizierbare Tatsachen, gerade durch die
‘Ehrlichkeit’ bzw. philologisch-wissenschaftliche VerliBlichkeit seines Verfassers
auszeichnen.

Einerseits distanziert sich die Version aufgrund der Unglaubwirdigkeit ihrer Vermitt-
lungsinstanzen und der hieraus resultierenden EinbuBe ihrer Authentizitatsfunktion
von der wissenschaftlich—-philologischen Textgattung und nihert sich gerade aufgrund
der in thr manifesten Vermittlungsstrategien dem fiktionalen Genre; andererseits aber
kann sie keinen fiktionalen Text im eigentlichen Sinne darstelien, zumal nichts ihre Be—
schafferheit als Ubersetzung mit explizierendem Kommentar, somit ihren expositori-
schen Charakter, zu tilgen vermag und sie dariberhinaus des pragmatischen Fik-
tionsvertrags ermangelt, der in der neueren Erzihitheorie zu einem Hauptkriterium von
Fiktionalitiat erhoben wird." AuBerdem referiert die Version qua Version nicht nur auf

1 Hier sind insbesondere die angefuhrten Texte Searles, Genettes und Hofs gemeint,
wobei letztere Im AnschiuB an Searle und die Rezeptionsiisthetik die extratextuelie
Pragmatik als fundamentales Fiktionskriterium, dank dessen die Welt des Textes erst
als eine ‘imaginiire’ aufgefaBt wird, ansetzt :“Der Begriff der Fiktion und damit auch
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ihre ‘eigene’ Welt, d. h. auf ihren semantischen Raum, sondern auf mindestens zwei
weitere ihr heterogene Welten : auf die Realitiat ihrer Vorlage und auf die extratex—
tuelle geschichtliche Wirklichkeit. Insofern ist der Gegenstand der Version keineswegs
‘imaginir’’ und diese selbst — aus diesem und dem zuvor angefiihrten Grund der Er—
mangelung eines Fiktionsvertrages — nicht als eine Fiktion, wohl aber als eine fiktionali-
sierte Textform anzusehen, deren parodistischer, expositorisch-fiktionaler Doppel-
charakter am passendsten mit Bachtins Term der “hybriden Konstruktion” erfaBt wer—
den kann: Treten doch auch in Nabokovs Version diverse Intentionen - philologische
und fiktionale, politische und kinstlerische — mit den ihnen eigenen Stilen und Spra-
chen in einen Dialog:

Wir nennen dlejenige AuBerung eine hybride Konstruktion, die Ihren grammati—
schen (syntaktischen) und kompositorischen Merkmalen nach einem einzigen
Sprecher gehdrt, in der sich in Wirklichkeit aber [...] [mehrere) AuBerungen, [...)
Redeweisen, {...] Stile, [...] “Sprachen”, [...) Horlzonte von Sinn und Wertung
vermischen. Zwischen diesen Stllen, Sprachen und Horlzonten gibt es [...]1 keine
formale — kompositorische und syntaktische — Grenze; die Unterteilung der Stim—
men und Sprachen verlduft innerhaib eines syntaktischen Ganzen, oft Imnerhalb
aeinas einfachen Satzes [...] (Bachtin, 195).

2. 2. Implikationen von Nabokovs Ubersetzungsmethode und —praxis

Soll Nabokovs Ubersetzungsmethode und —praxis zwei Jahrzehnte nach dem Er-
scheinen der zweiten Auflage seiner Version fir die Ubersetzungsdiskussion frucht-
bar gemacht werden , dann giit es vor allem, Nabokovs methodischen Ansatz und seine
Durchfuhrung vor dem Hintergrund des in dieser Untersuchung offengelegten semioti-
schen und Ubersetzungstheoretischen Problemzusammenhanges neu zu bewerten.

Es sind gerade das von Nabokov salbst als innovativ bezeichnete Verfahren® des
Zusammenschlusses der Ubersetzungslexeme zu Syntagmen anhand des Kriteriums
ihrer jeweils einheitlichen indikation ein und desselben Originallexems und die damit
verbundene Syntagmatisierung des semantischen Raumes der Vorlage, die eine auBer-
gewohnliche Antwort auf die traditionelle Frage nach der Mimemisrelation von Uberset-
zung und Original vorschlagen und die Ubersetzung so in einen Problemhorizont rilcken,
auf den in jungster Zeit ganz besonders Michael Riffaterre aufmerksam gemacht hat.

Riffaterres semiotischem Ansatz gemaB muB eine gelungene poetische bzw. literari-
sche Ubersetzung die semiotischen ‘Prisuppositionen’ ihrer Vorlage als eines poeti—
schen bzw. fiktionalen Textes imitieren bzw. reflektieren. Im Falle der Ubertragung ei-
nes fiktionalen Textes bedeutet dies die Inszenierung der fir diesen konstitutiven Mo-
mente der “substitution of semiosis for mimesis” und der Konstruktion eines “closed fi-

der Status von literarischen Fiktionen sind nur pragmatisch—gesellachaftiich zu defi-
nleren” (Hof, 59).

1 Vgl. Genette, Fiktion und Diktion, 31.

2 Vgl. EQ, |, 337.
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nite semiotic sgstem"1 auch in der Ubersetzung:

Literary transiation must reflect or imitate [...] (the] closed finite semiotic sys—
tem [...] (and] the substitution of semiosls for mimesis [...] it must semiotize [...]
like the original (Riffaterre, 204 ).

Als Methode schlagt Riffaterre die Transformation von Originallexemen in Syntag-
men innerhalb der Ubersetzung vor, mit deren Hilfe allererst die semiotische Signifi-
kanz der Vorlage als einer pluralen Verweisstruktur auch in der Ubersetzung prisent
gemacht wirde:

[...] by transforming It [sc. the lexeme)] into a syntagm, the transiator [...] will
retain the lexeme’s literal meaning and will develop the significance, the implica—
tions of the presupposed, in the syntagmatic derivation proper (2086).

In einem ndchsten Schritt bedient sich Riffaterre des Peirceschen Begriffsappara—
tes und betont den Charakter eines Ubersetzungsiexems als

2 3
purely conventional sign, an Index pointing to artificlality as a component of liter—
ariness, much more than just a word[...]1(214).

Vor dem Hintergrund dieses von Riffaterre vertretenen semiotischen ibersetzungs-
theoretischen Ansatzes kommt Nabokovs Methode und Ubersetzung nicht nur ‘ver-
spatete’ Aktualitit, sondern auch noch ein zukunftsweisender Charakter zu. Denn mit
seiner Ubersetzung holt Nabokov Riffaterres Ansatz nicht nur ein — und das lange vor
dessen Formulierung —, sondern erweitert diesen auch noch um den Aspekt der Mime—
sis des Mimesisprozesses selbst, d. h. um den Aspekt der textkonstitutiven intratextu-
ellen Reflexion bzw. Imitation des Ubersetzungsvorganges als solchen.

Ausgehend vom Primat, demzufolge eine jede literarische bzw. poetische Uberset-
zung - mit Ausnahme der “Ubersetzung an der Sprachoberfliche™ - “two equivalent
messages in two different codes™ involvieren misse, enwickelt Nabokov ein Uberset-
zungsverfahren, das nicht nur die genrespezifische “Prisupposition” seiner fiktionalen
Vorlage, namlich die ‘Substitution von Mimesis durch Semiosis’, mit ibersetzt, son—
dern auch noch den Ubersetzungsvorgang als solchen intratextuell reflektiert: Bedeu—
tet doch die sekundire Syntagmatisierung der Ubersetzungslexme - im Sinne der

1 Michael Riffaterre. “Transposing Presuppositions on the Semiotics of Lliterary
Transiation”. Theories of Transiation, 204.

2 DaB Riffaterre hlerbel Peircensa Differenzierung zwischen Symbo/, d. h. elnem kon—
ventionellen Zeichen, und /Index, sinem gerade nicht konventionellen Zeichen , einebnet,
ist nicht von Belang: Geht es doch primiir um die Tatsache, daB er Ubersetzungslexe—
me sowoh! als Worter als auch als indizes im aligemeinen behandelt.

3 Riffaterre bezieht sich mit diesem Ausdruck auf Rabelals’ Neoclogismus “sep-
tembrale™.

s Vgl. Maurer, 254,

5 Jakobson, "On Lingulstic Aspects of Translation”, 262.
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Kreation eines dynamischen Ubersetzungszusammenhanges der Lexeme eines jeweili-
gen Syntagmas untereinander — einerseits die Inszenierung der semiotischen Sinnkon-
stitution der fiktionalen Vorlage als eines “finite semiotic system” innerhalb der Uber-
setzung, andererseits die intratextuelle Repiikation des Sprachibertragungsprozesses
selbst.
Nabokovs Methode und ihre Umsetzung nicht in ihren Implikationen ermessend setzt
Riffaterre dessen Verfahren dem eigenen theoretischen Ansatz als obsolet entgegen:

Difficult, aimost untranslatable passages bespeak the need for a gloss. Not a
gloas In the guise of a Nabokovian footnote [...]. The near untranslatable simply
demands that we replace the lexeme—for—lexeme substitution with a syntagm—
for—lexeme substitution (217).

Eine gewisse Ironie zeichnet sich in der Tatsache ab, daB Riffaterre gerade die
Ubersetzungspraxis jenes Autors seinem eigenen theoretischen Zugang zur Uber-
setzungsproblematik gegeniberstellt, dessen Puskin-Ubersetzung in exemplarischer
Waeise seine Forderung nach der ‘Transposition der Prasuppositionen’ erfiillt und sie
dariberhinaus methodisch erweitert.

Wenn es stimmt, daB3 das “Verfahren der Selbstthematisierung von Fiktion als eines
der grundlegenden Phinomene des Romans im 20. Jahrhundert gesehen werden kann”
(Hof, 15), wenn also die Reflexion literarischer bzw. poetischer Texte auf ihre spezi-
fische Produktion und Sinnkonstitution als Zeichen literarischer Progressivitat gilt,
dann hat Nabokov - lange vor Paul Celans Ubertragung von Shakespeares Sonett 105 —
fur das Genre der literarischen bzw. poetischen Ubersetzung, die sich spitestens
seit Novalis den “Karakter [sicl] des individuellen Kunstwerks™ zuspricht, methodische
MaBstabe gesetzt, deren Formulierung im Rahmen einer umfassenden, semiotisch
orientierten Ubersetzungstheorie noch aussteht.

1 Das Problem des Ubersetzens, 33.
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VI Literaturverzeichnis

Vorbemerkung:

Aufgrund der Diversitit der fUr diese Arbelt verwandten Literatur wurden dle einzel-
nen Texte zum Zwecke beaserer Ubersicht in mehrere Textgruppen gegliedert. Dabei
lieB es sich um einer leichteren Orlentierung willen nicht vermeiden, daB manche der
angefuhrten Quellen zweimal in jewells verschiedenen Textgruppen erscheinen. Tritt
das wiederholt angefUhrte Werk ohne Herausgeber auf, darnn handelt es sich um eine
Anthologle; alle anderen wiederholt angefUhrten Texte gehdren der Rubrik ‘ Sekundirii—
teratur’ an. Unter ‘Anthologien’ sind Texte allgemeinen Charakters versammelt. Alle
welteren Aufsatzsammiungen, die sich einem bestimmten Thema widmen, finden sich
unter ‘Sekundiriiteratur’. in eckige Klammern gesetzte Zahlen verweisen auf die je—

wellige Textgruppe, in welcher der jewellige Titel als selbstindige Publikation sigens
aufgefuhrt ist.

1. Lexika

Dictionary of Contemporary English: Ein umfassendes einsprachiges Worterbuch fur
Schule und Hochschule. Hg. Paul Procter u. a. Gutersloh: Langenscheldt—L ongman,
1881.

A Handbook to Literature. Ed. C. Hugh Holman, William Harmon. 6th ed. New York,
London: Macmillan Publishing Company, 1992.

Der Litaratur Brockhaus. Hrsg. und bearb. von Werner Habicht u. a. Mannheim: F. A
Brockhaua, 1988.

Langenscheidts Taschenwdrterbuch: Franzdsisch. Franzdsisch—Deutsch, Deutsch—
Franzidsisch. Neubearb. Fass. Hg. Ernst Erwin Lange—Kowal u. a. Berlin, MUnchen,
Wien, ZUrich: Langenscheidt, 1982.

Metzler L iteratur Lexikon: Begriffe und Definitionen. 2. Uberarb. Aufl. Hg. GUnther und
Irmgard Schwelkle. Aufl. Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1990.

The Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. 3rd od. Ed. A. S. Horn-
by with A_P. Cowie & A. C. Gimson; 19th Impr. Oxford: Oxford University Press,
1985.

The Oxford cnglish Dictionary, Vol. I-XX. 2:d od. Prepairec by J. A. Simpson ad E.
S. C. Weiner. Oxford: Clarendon Preas, 19588.

Sachwirterbuch der Literatur. 5. verb. und. erw. Aufl. Hg. Gero von Wilpert. Stutt—
gart: Alfred Krner Verlag, 1969 (= Kroners Taschenausgabe 231).

Webster ' 's Approved Dictionary: Based upon the Broad Foundations Laid Down by
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