Il ‘machismo’ russo: il caso di A.V. Lunacarskij

Daniela Steila

Per chi, nell’ambito della storia delle idee, si occupa di ricezione, la Russia
rappresenta un terreno ricchissimo, non soltanto perché le vicende della politi-
ca hanno alternativamente permesso o ostacolato la comunicazione con la cul-
tura europea, creando peculiari sfasamenti cronologici e variando le prospettive
dell’intersezione tra i contesti, né soltanto perché in Russia si ¢ sviluppata in
modo particolarmente fecondo una riflessione specifica sul rapporto tra culture
diverse, in particolare rispetto all’Occidente europeo. E interessante che le conce-
zioni filosofiche che via via arrivavano ad influenzare il contesto culturale russo,
almeno nel XIX e XX secolo, venivano filtrate da un ‘orizzonte d’attesa’ (Jauss
1967) peculiare, producendo letture originali. In Russia 1’intelligencija cercava
nella filosofia non tanto risposte ai problemi teoretici, quanto indicazioni prati-
che per orientarsi nelle questioni della vita (Zenkovsky 1953, I: 120), per inter-
pretare e magari trasformare la realta. In questo senso la ricezione delle correnti
filosofiche occidentali in Russia non ¢ mai stata soltanto ‘accademica’, ma si €
mescolata agli umori del momento, ¢ divenuta bandiera di questo o quell’indi-
rizzo politico, di questa o quella visione del mondo e della vita.

Non fa eccezione la ricezione del pensiero di Emst Mach e Richard Avena-
rius nella cultura russa a cavallo tra il XIX e il XX secolo. Non entrero qui nella
distinzione tra i due, mi limiterd a considerarli entrambi come rappresentanti della
cosiddetta “critica dell’esperienza’ o ‘empiriocriticismo’. Come tali furono letti in
Russia e il termine ‘machismo’ fu coniato per descrivere un unico fenomeno cul-
turale. Con questo significato generale lo utilizzero qui.

Negli studi sulla storia e la cultura russa, la questione del ‘machismo’ ¢ stata
sempre ben nota, se non altro grazie a Materializm i empiriokriticizm (Materialismo
e empiriocriticismo) di Lenin, che il regime sovietico aveva trasformato in un pila-
stro dell’ideologia ortodossa e come tale era stato tradotto e recepito in tutto il mon-
do. Si trattava, tuttavia, di un’opera polemica, concepita in un contesto di violenta
lotta politica, e il fatto che un testo di questo genere fosse assunto come fonte per la
ricostruzione delle idee di coloro contro cui polemizzava non poteva non avere con-
seguenze fuorvianti. A volte si trattd di veri e propri fraintendimenti delle posizioni
dei ‘machisti’, ma anche laddove le loro idee erano esposte e riprese con onesta, esse
venivano inevitabilmente isolate dalla complessiva riflessione dei loro autori. Inoltre
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si trascurd generalmente che la ricezione marxista di Mach e Avenarius in Russia si
inseriva nel quadro di un interesse assai piu vasto per il cosiddetto ‘secondo positi-
vismo’, che aveva coinvolto sin dalla fine dell’Ottocento ambienti tardo-populisti,
riviste di divulgazione scientifica, personaggi e circoli dell’intelligencija. Infine, il
paragone spesso istituito con le influenze machiane nel dibattito austromarxista, in
particolare su Friedrich Adler (Blum, Smaldone 2015: 66-76; 455-488), non teneva
conto della circostanza che in Austria non si registrarono espulsioni e scismi nel nome
di Mach, mentre in Russia il ‘machismo’ divenne un tema centrale della lotta politica.

Negli anni *70 e *80 due studiosi tentarono un approccio piu approfondito alla
ricezione dell’empiriocriticismo in Russia. Nel 1972 J.T. Blackmore, in un’opera
generale su Mach, dedico un capitolo alla fortuna russa del filosofo e scienziato, ri-
costruendola attraverso fonti di archivio disponibili allora presso I’ Ernst Mach Insti-
tut di Friburgo (ora al Deutsches Museum di Monaco). L’analisi si limitava pero alle
lettere in tedesco dei corrispondenti russi di Mach, di cui I’autore non poteva tentare
uno studio piu approfondito non conoscendo il russo (Blackmore 1972: 232-246).

Nel 1982 fu Vittorio Strada ad aprire una prospettiva innovativa con I’an-
tologia Fede e scienza che raccoglieva alcuni dei testi piu significativi della di-
scussione seguita alla pubblicazione di Materializm i empiriokriticizm, dando
voce direttamente alle posizioni dei piu eminenti ‘machisti’ (Bogdanov et al.
1982). Trattandosi pero di scritti in risposta all’opera di Lenin, il prezioso lavo-
ro di Strada lasciava ancora inesplorata I’amplissima fortuna del ‘machismo’ in
Russia che aveva dato il via alla stessa polemica leniniana.

In effetti in Russia il pensiero di Avenarius prima e poi di Mach ebbe un suc-
cesso straordinario: le loro opere furono tradotte con tempestivita e completezza
che non ebbero pari in nessun’altra lingua, entrando nella discussione colta sulle
riviste e nei salotti, ma anche nei circoli operai di autoistruzione e tra i prigio-
nieri politici. Tra il 1905 e il 1910 il ‘machismo’ divenne un elemento centrale
della lotta politica all’interno della socialdemocrazia russa, che un contempora-
neo non esito a definire una Machomachia (1zgoev 1910).

L’interesse per I’empiriocriticismo era tanto diffuso tra i rivoluzionari da di-
ventare oggetto di ironia. In un racconto pubblicato su “Obrazovanie” nel 1907,
il medico legale incaricato di compiere gli accertamenti sul cadavere di un gio-
vane rivoluzionario suicida, s’imbatte nelle carte del defunto e commenta con
il suo aiutante:

— O10 mepeBoAbl ¢ HeMerkoro. Kakas-to kHmkKa 1mo ¢umocopuu. Bumure:
“nocnenoBarenn Maxa HaxoIsAT, YTO KPUTHUUYECKUI MOHHU3M B TOM €rO
pa3ButHH’... MM... 1a... “AGcTparupys IaHHYIO TEHICHIIHIO OT €€ peaTbHON
cymHocTH” ... “I'maBa TpeThsi: OMIUPUOMOHU3M U OPTOAOKCHS . ..

— Bce paBHO, 3HAUUT, PEBONIOLMOHHOE. .. — [IOMOIIHYK NOLIEBENINIT YCaMU.
— YMHHUYAIOT. A TOTOM OT OOJBIIOr0 ymMa caMH cebe MO3TH BBIIIMOAIOT. ..
(Oliger 1907: 3)".

' “—Sono traduzioni dal tedesco, un qualche libro di filosofia. Vedete: ‘i seguaci di
Mach trovano che il monismo critico in questo suo sviluppo’... Mmm... Si... ‘Astraendo
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Le ragioni di questo peculiare fenomeno sono assai complesse e possono es-
sere qui soltanto accennate®. In Russia, fin dal XIX secolo, si era affermata una
fiducia straordinaria nella scienza, soprattutto negli ambienti progressisti, che ri-
guardava non tanto la fisica o la matematica, quanto le scienze naturali, la biolo-
gia ¢ la fisiologia. Basti pensare al medico Bazarov di Turgenev, o a Kirsanov e
Lopuchov in Cto delat’? (Che fare?) di Cernysevskij. Ma alla fine dell’Ottocento
la crisi delle scienze positiviste, [’annunciata ‘bancarotta’ della scienza, arrivava
anche in Russia a mettere in crisi il modello ideale della conoscenza. Ne derivava
una situazione di incertezza che il chimico Dmitrij Mendeleev descriveva cosi:

Crapsle 60TH OTBEPTHYTHI, HIIYT HOBBIX, HO HA K YeMy CKOJIBKO-ITHOO
IOMMYCTUMOMY U IEIbHOMY HE JOXOMAT: W CKENTHUIH3M Y3aKOHSIETCS,
JIOBOJIBCTBYSICH aopU3MaMH M OTPHUIAs BO3ZMOXXHOCTH IENHHOI 001Iei
CUCTEMBI. DTO OYEHb MEYalbHO OTpaxkaeTcs B dunocoduu, nmomeamei
3a lllonenrayspom u Huiiiie, B €CTECTBO3HAHUU, MBITAIONIEMCS “00BATH
HeoOBsaTHOE” o 0Opa3ny OctBanpia wiu xoth Llurmepa [...], B menoi
WHTEJUTUTCHIINH, PUBBIKILIEH AepKaTbCs “NMOCIEAHEro CiloBa HAyKHU, HO
HHUYETO He MOTYIIEH TOHATH U3 TOTO, YTO JIeTIAeTCs TeNeph B HayKaxX; edaabHee
’K€ BCETO TOCTIOACTBYIOIIMHA CKENTHUIIN3M OTpa)kaeTcsl Ha MOTEpsBIICHCS
momonexu (Mendeleev 1954, XXIV: 455-456)°.

E per Mendeleev la ‘perdizione’ si manifestava nel successo delle posizioni
religiose e nell’abbandono del positivismo.

In questo contesto la cultura russa radicale non cercava tanto una nuova solu-
zione al problema della fondazione del sapere, perseguita dal neokantismo diffuso in
Russia soprattutto in ambito accademico e tra gli specialisti (Dmitrieva 2008), ben-
si un nuovo paradigma scientifico, rigoroso ma flessibile, capace di dar conto della
piu recente riflessione scientifica senza intaccare il primato delle scienze naturali. Il
‘machismo’ forniva un modello epistemologico ‘aggiornato’, addirittura all’avan-
guardia, ma restava nell’ambito dell’ossequio positivistico alla scienza della natura.

Nel quadro composito del ‘machismo’ russo, la figura di Anatolij Vasil’evi¢
Lunacarskij ¢ molto interessante per due diverse e contrapposte ragioni. Da una
parte, si tratta del primo Commissario alla Cultura del governo bolscevico, per-

la tendenza data dalla sua essenza reale’... ‘Capitolo terzo: Empiriomonismo e ortodos-
sia’... — Fa lo stesso, roba rivoluzionaria... — 1’aiutante storse il naso — Filosofeggiano.
E poi, da tanto intelligenti che sono, si sfondano il cervello da soli” [qui e di seguito, ove
non diversamente indicato, la traduzione ¢ mia. DS].

2 Per un esame piu approfondito mi permetto di rinviare a Stejla 2013.

3 “Tvecchi dei sono stati rovesciati, se ne cercano di nuovi, ma non si giunge mai
anulla di accessibile e compiuto; lo scetticismo detta legge, accontentandosi di aforismi
e negando la possibilita di un compiuto sistema generale. Questo si riflette molto triste-
mente nella filosofia, che va dietro a Schopenhauer e Nietzsche; nella scienza naturale,
che cerca di ‘abbracciare I’inafferrabile’ secondo il modello di Ostwald o almeno di
Ziegler [...]; in tutta ’intelligencija, abituata ad attenersi all’ “ultima parola della scien-
za’, ma incapace di capire alcunché di cio che si fa ora nelle scienze; e piu tristemente
che mai lo scetticismo dominante si riflette sulla gioventu che si va perdendo”.
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sonaggio di primissimo piano nella storia culturale e politica dell’Unione Sovie-
tica e come tale ben conosciuto. Dall’altra, quando si appassiono alla filosofia di
Avenarius, egli era invece un giovane rivoluzionario come tanti e il suo percorso
¢ stato davvero rappresentativo della sua generazione. Il ‘machismo’ influenzo
profondamente il suo pensiero. Lo dichiaro Iui stesso, in epoca post-rivoluzio-
naria: “Bce BaxkHel11IMe BOIIPOCHI, OTBETUTh HA KOTOPBIC Sl CYUTAFO JCIIOM CBOCH
YKU3HU, HAMETWIINCH JIJISI MEHS yke Toraa, B 1895-1896 ronax” (Lunacarskij 1970:
551)%, gli anni in cui studio a Zurigo con Richard Avenarius.

Al liceo Lunacarskij era stato uno studente pigro e mediocre, impegnato per
proprio conto nella lettura dei classici del pensiero progressista russo della prima
meta del secolo, soprattutto Pisarev e Dobroljubov, e nello studio del Capitale di
Marx e della Logica di Mill. Con entusiasmo si gettod nell’attivita politica fin dal
ginnasio, prima tra gli studenti, poi dedicandosi alla propaganda nei circoli ope-
rai. In quanto giovane politicamente sospetto ebbe un basso voto di condotta nel
diploma di maturita, il che gli doveva rendere piu difficile I’accesso all’univer-
sita (Lunacarskij 1968: 55). Ma Lunacarskij aveva gia deciso di andare all’este-
10, in particolare a Zurigo, “9ToOBI TaM H3y4aTh HAy4HBIH COLUAIN3M, CBOOOTHO
pacmonarasi IUTepaTypoil u gunocodueii mon pykoBonctsom P. ABeHapuyca”
(Lunacarskij 1970: 550)°. Studente indisciplinato anche all’Universita, il dician-
novenne Lunacarskij non si iscrisse a nessuna facolta, ma segui un proprio per-
sonale programma di corsi e letture, spigolando qui e 1a quel che gli interessava
(anatomia, fisiologia, economia politica e naturalmente il pensiero di Avenarius).
Nonostante la difficolta di un linguaggio assai ostico per chi, come Lunacarskij,
non padroneggiava il tedesco, le lezioni e i seminari del filosofo lasciarono una
traccia profonda sul giovane discepolo (Lunacarskij 1968: 20).

Che cosa trovava Lunacarskij di cosi rilevante nella ‘critica dell’esperien-
za’? Per il giovane rivoluzionario, come per molti suoi contemporanei, il mar-
XiSmo era ‘““He TOJIBKO OIPENEIICHHON OOIIECTBEHHOUW JOKTPHUHOM, HO IEIBIM
mupocosepuanuem’ (Lunacarskij 1905: 111)°. Tuttavia nella letteratura marxista
russa del suo tempo (I’ortodossia di Plechanov, cosi come la critica dei marxisti
legali), Lunacarskij non trovava risposta ad alcune questioni fondamentali che
una “compiuta visione del mondo” non si poteva permettere di trascurare. In par-
ticolare il marxismo sembrava faticare a dare conto dell’ambito della ‘soggetti-
vita’, riducendolo ad un semplice derivato secondario, un riflesso, un prodotto,
dell’oggettivita materiale e economico-sociale.

L’attrattiva principale dell’empiriocriticismo per Lunacarskij stava proprio nel
tentativo di superamento della dicotomia di soggetto € oggetto. Avenarius interpre-
tava infatti ’esperienza come una trama di sensazioni in cui distinguere “elementi”
(‘verde’, ‘dolce’ ecc.) e “caratteri” (“piacevole’, ‘spiacevole’ ecc.). La relazione tra

4 “Tutte le questioni piu importanti, risolvere le quali io ritengo il compito della

mia vita, si delinearono per me gia allora, nel 1895-96”.

5 “Per studiarvi il socialismo scientifico, potendo disporre liberamente della let-
teratura e della filosofia sotto la guida di R. Avenarius”.

¢ “Non solo una determinata dottrina sociale, ma una compiuta visione del mondo”.
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individuo e ambiente non si limitava alla combinazione di elementi nella conoscen-
za di ‘oggetti’, ma si colorava di un irriducibile intreccio di emozioni e valutazioni,
radicate nella psicobiologia del soggetto. Ne derivava I’auspicata possibilita di stu-
diare scientificamente la soggettivita della coscienza senza sacrificarne la ricchezza.

Inoltre, valutare qualcosa significa porlo in relazione con i bisogni del sog-
getto dal punto di vista del quale si intende valutare e non esistono bene e male
in assoluto (Lunacarskij 1905: 396). Ma se ¢ ‘bene’ cio che ¢ ‘vantaggioso’ per
il soggetto che valuta, cid che accresce la sua capacita o intensita di vita, allora
soltanto il piacere in senso lato potra valere come criterio per la morale positiva.
L’ideale dell’essere umano diventa allora la pienezza della vita, capace persino
di trascendere se stessa, poiché 1’individuo ‘estetico’ potrebbe sacrificare anche
se stesso per un ideale in cui si esaltasse la sua vitalita. Lo stesso limite dell’in-
dividualita umana potrebbe essere superato in una sorta di superuomo collettivo,
un’idea soltanto apparentemente contraddittoria, centrale nell’interessante lettura
di Nietzsche che Lunacarskij delineava in quegli anni (Kline 1969).

Secondo Lunacarskij, il compito suo, come di ogni essere umano, era dun-
que di “coneiicTBOBaTh pOCTy BEphl HapoJa B CBOM CHJIBI, B Jydllee Oyayliee,
HCKATh PallMOHAIBHBIX MyTei K aToMy Oyayrnemy” (Lunacéarskij 1904: 180)". Si
tratta di un marxismo che non temeva di presentarsi come una ‘nuova religio-
ne’, poiché “B Hagexxae Ha OOEAY, B CTPEMJICHUH, HANPSKEHUH CHJI — HOBas
pemurus” (Lunacarskij 1908, I: 49)%. Lunacarskij fu infatti uno dei principa-
li esponenti, insieme a Maksim Gor’kij, della cosiddetta ‘costruzione di Dio’
(Scherrer 1980). In questa prospettiva la concezione del mondo marxista ¢ in-
sieme scienza e religione:

Hayka, cuctemMa — J1eJ10 TOJIOBBI U YIOBJICTBOPSIET TOJIOBY, HayKa OTBEYaeT Ha
BOIIPOCHI “Kak? 1 4T0?”, OHAa HE JHOJDKHA OTBEYATh HA BOIIPOCHI “XOPOIIO JIn?
IypHO iu?”. Peurus ke 0TBe4aeT Ha 3TH BOMPOCH! U JAeNaeT MPAKTHIECKHH
BbIBOJI. OHA KOHCTaTHPYET AYPHOE B MUPE U UIIET MOOSIBI HA/l HUM, U HAXOJAUT
ee B Hagex e (Lunacarskij 1907: 24)°.

Era una religione ‘antropologica’, dell’'umanita, ma che rispettava pur sem-
pre la definizione generale di religione:

Penueusa ecmv makoe mviwinenue o mupe u makoe Mupodyecmeosanue,
KOMOpoe NCUXOL02UHECKU pa3peutaem KOHMpacm mMedxicoy 3aKOHaAMU HCUSHU U
3aKoHamu npupoowl. [ ... Hayunwiil coyuanusm paspeuwiaem smu npomueopesus,

7 “Collaborare alla crescita della fede del popolo nelle proprie forze, in un futuro

migliore, cercare le vie razionali verso questo futuro”.

8 “Lanuova religione sta nella speranza della vittoria, nello sforzo, nella tensio-
ne delle forze”.

®  “La scienza, il sistema, sono opera della testa e soddisfano la testa; la scienza
risponde alle domande: ‘come? e che cosa?’, ma non deve rispondere alle domande: ‘¢
bene? ¢ male?’. La religione risponde a queste domande e fornisce una conclusione prati-
ca. Essa constata il male nel mondo e cerca la vittoria su di esso, ¢ la trova nella speranza”.
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BbICMABTIASL UOEIO NOOEObL ACUZHU, NOKOPEHUSL CIUXULL PAZYMY HYMeEM NO3HAHUS
u mpyoa, nayku u mexuuxu (Lunacarskij 1908, 1. 40-42)1°,

L’assoggettamento della spontaneita alla ragione richiama certamente la
marxiana umanizzazione della natura (Marx 1932), ma con una connotazione
fortemente aggressiva di conquista, anche violenta, di una potenza da soggio-
gare ¢ addomesticare. Se ne trova un esempio molto evidente in una commedia
che Lunacarskij scrisse tra il 1909 e il 1911, Tri putnika i Ono (Tre viaggiatori
ed Esso), in cui la sottomissione della natura alla volonta dell’umanita assume i
connotati inquietanti della violenza di genere. Lunacarskij racconta qui la vicen-
da di tre viaggiatori: un filosofo schellingiano, un poeta e un ingegnere, uomo
pratico e razionale che incarna il punto di vista dell’autore. I tre sono costretti
dal maltempo a cercare riparo nel palazzo di una nobildonna che, fingendosi un
fantasma, mettera in fuga i superstiziosi € premiera con una notte d’amore 1’in-
gegnere che non si € lasciato spaventare. Prima dell’apparizione del fantasma,
i tre discutono della loro concezione della natura e I’‘uomo pratico’ dichiara:

MHe npupoaa Bceraa npeacTaBisieTcs KeHIUHONW. bonbiioi apucTokpaTkoi.
Kak ObI BEICOKOMOIIHOM M POJZOBHUTONW MMIIEpATPUIEH KaKUX-TO TMKapew.
A 4enoBeyecKHi pos KaXeTCsl MHE MOJIOZBIM NapHeM 0e3 poxiy ¥ IIEMEHH,
MaJIOTPaMOTHBIM M KOCOJIAIBIM... MOXXHO cKa3ark, meHKoM. Ho 1o Mopae u
JlarnaM BUJATh XOpollyto nopoay. OH pacTeT, yUUTCsl U CTAaHOBHUTCA JIOBUEE.
Jlukapka-koposieBa MOXET CJIONATh €ro, CAeaaTb U3 HEro JKapKoe, €ClIU OH
TOTaJIeTCs e erre cadbIM o] cepauTyio pyky. Ho He pobeit, mapens! Hano
TeOe MoApPacTH M YKPEHHUTHCS, a TaM M3JIOBYMCH M XBaTal 3IIyI0 KPacaBHILY.
Vnacrcst Tebe ee cXBaTUTh, — JCPKU KPETKO, OOHUMHU KapKo... 11 BApyr oHa
CIIacTCsl, CHUMET BCE MAaCKH M BCE OJIEXKIbI M cKakeT: « Mwbtii!» Hy... U neno
KOHYHTCS CBaIL00M, Kak Beskuil xopommii pomas (Lunacarskij 1919: 46-47)!1,

Che questa concezione ‘aggressiva’ nei confronti della natura sia rimasta in
qualche misura nel regime sovietico che deviava fiumi e sommergeva villaggi ¢

10 “La religione é un tale modo di pensare e sentire il mondo, che psicologica-

mente risolve il contrasto tra le leggi della vita e le leggi della natura. [...] 1l sociali-
smo scientifico risolve queste contraddizioni proponendo l’idea della vittoria della vita,
l"assoggettamento della spontaneita alla ragione attraverso la conoscenza e il lavoro,
la scienza e la tecnica”.

" “Lanatura mi ¢ sempre sembrata una donna. Una grande aristocratica. Come la
potentissima e nobile imperatrice di una qualche tribu selvaggia. Mentre la specie uma-
na mi sembra un giovane ragazzo senza parenti né tribu, ignorante e goffo... Potremmo
dire un cuccioletto. Ma dal muso e dalle zampe si vede la razza buona. Egli cresce,
impara, ¢ diventa piu abile. La regina selvaggia puo divorarlo, farlo arrosto, se cadesse
sotto la sua mano adirata quando ¢ ancora debole. Ma abbi coraggio, ragazzo! Devi
crescere e diventare robusto, e allora inventerai stratagemmi e colpirai con forza la bella
malvagia. Quando sarai riuscito ad afferarla, tienila stretta, abbracciala ardentemente. ..
E all’improvviso ella si arrendera, si togliera tutte le maschere e le vesti e dira: ‘Mio
caro’. Beh... La faccenda si concludera con le nozze, come in ogni buon romanzo”.
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facile sostenerlo, ed ¢ questione che meriterebbe un’indagine piu approfondita. Mi
limitero qui ad accennare alla continuita di una esaltazione prometeica ‘nietzschia-
na’ (Rosenthal 2002) e di un socialismo ‘dei sentimenti’, come ¢ stato definito
(Gloveli 1991), anche dopo la rivoluzione d’Ottobre. E interessante osservare che
nel 1925 Lunacarskij ripubblico, con un titolo diverso, il secondo volume dell’o-
pera monumentale Religija i socializm (Religione e socialismo), che era uscito la
prima volta nel 1911. Lo depuro del linguaggio troppo esplicitamente ‘religioso’
e dei riferimenti troppo evidenti alle teorie dell’amico Bogdanov, allora oggetto
di una nuova ondata di attacchi e di critiche (Nevskij 1920), ma non ne modifico
il senso. Anzi, alla fine, il testo riporta questa interessante dichiarazione:

YUto OBI HU TOBOPWIIH O YPE3MEPHOM HHTEIUICKTYATUCTUICCKOM YKIIOHE HAIIICH
PEBOITIOINH, OHA B €€ CO3HATEIBHBIX MPOSBICHUSX MOHA TOPSTIETO TyBCTBA KaK
3IIEMEHT TOT0 )K€ MapKCH3Ma, KOTOPBIH, Kak TOKTPHHA, 0€3yCIOBHO SIBIISETCS B
Hel rocnoacTByrouieil cuiioil. Ho co cTopoHb! HEAPYTOB WM 4Y>KUX pa3fatoTcs
HHOIJIA CIle U Terneph OOBUHECHUS MapKCHU3Ma B CYXOCTH M XOJIOJAHOCTH. JTa
KHUTA CTPEMUTCS JaTh a0pHUC MapKCH3Ma KakK [[EJIOCTHOTO MUPOYYBCTBOBAHHS.
XodeT AaTh MOYYBCTBOBATh W BCIO HEMPEB30OHACHHYIO TTYOHMHY M POCKOIIb
SMOIINH, KOTOPBIMHA €CTECTBEHHO JKHBET CO3HAHHE aKTHBHOTO MapKCHCTa
(Lunacarskij 1925: 132-133)%2,

Nonostante esistano su Lunacarskij studi importanti, a partire dal pioneristi-
co lavoro di Sheila Fitzpatrick (Fitzpatrick 1970), una ricerca complessiva che
metta in relazione il periodo giovanile con quello sovietico, e le sue posizioni
teoriche con I’attivita rivoluzionaria e politica, attende ancora di essere scritto.
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Abstract

Daniela Steila
Russian ‘Machism’: the Case of A.V. Lunacharsky

The thought of Ernst Mach and Richard Avenarius had a greatest impact in Russia
at the end of XIX — beginning XX centuries: their works were translated and widely dis-
cussed, and the question whether their ‘empirio-criticism’ could be combined or not
with Marxism gave rise to very important disputes within the Russian Social-Democratic
Party. A.V. Lunacharsky was deeply influenced by Avenarius, whose classes and seminars
he attended in Zurich. He found in Avenarius’ philosophy the chance to overcome the
opposition of subject and object, and to combine evaluations and emotions with objec-
tive knowledge. Lunacharsky therefore maintained a sort of ‘religious’ Marxism, full of
hope and enthusiasm in the final human conquest of nature. These views, developed
before the revolution of 1917, were held by him in Soviet times as well.



	Frontespizio
	Pagina copyright
	Sommario
	Krystyna Jaworska, L’Europa di Kazimiera Iłłakowiczówna, pp. 169-177, © 2019 Author(s), CC BY 4.0, DOI 10.36253/000-00-0000-000-0.00

