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Fiir alle queerenden Menschen, die — ohne andere einzuschridnken — immer
wieder die Moglichkeiten des Lebens ausprobier(t)en und durch das Lossagen
von essentialisierenden Festschreibungen — wie angeblich dies sei und jenes nur
so funktioniere — neue Realisierungen von Leben entdeck(t)en, welche weniger
Einschrankungen und cuts, sondern mehr Freiheiten mitbringen.
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1 Einleitung

“The concept of difference has nothing ontological about it. It is only the way
that the masters interpret a historical situation of domination.”
(Wittig, 1980/1992, S. 29)

“Psychologists attempted to develop a periodic table of basic human behavior
and laws that govern the formation of complex behavior.”
(Kim, 1999, S. 3)

»Im Allgemeinen versuchen Theorien in der Psychologie zu erkléren, wie das
Gehirn, der Verstand, das Verhalten und die Umgebung funktionieren und wie
sie zusammenhdngen konnten. (...) Die gemeinsame Grundlage der meisten
psychologischen Theorien ist die Annahme des Determinismus, das heif3t die
Annahme, dass alle Ereignisse, gleich ob physikalischer, geistiger oder behavio-
raler Natur, das Ergebnis von spezifischen Kausalfaktoren sind oder von diesen
bestimmt werden.*

(Zimbardo & Gerrig, 2004, 16.Aufl. , S. 27)

“What I term a paradigm I [one] conception of proper science argues that some-
thing is scientific insofar as (a) it is objective, eliminating the standpoint of the
knower from the knowledge that is obtained so that a realm of pure facts as such
is achieved and (b) it seeks principles of psychological functioning that are ab-
stract, general, and universal.”

(Sampson, 1978, S. 1333)

“The notion that there might be a ‘truth’ of sex, as Foucault ironically terms it, is
produced precisely through the regulatory practices that generate coherent identi-
ties through the matrix of coherent gender norms.”

(Butler, 1990/2006, S. 23-24)

© Der/die Autor(en) 2018
J. Scholz, Agential Realism als Basis queer(end)er
Experimentalpsychologie, https://doi.org/10.1007/978-3-658-22644-2_1
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2 1 Einleitung

Als (Experimental-)psycholog inn_en sind wir bestrebt, Komponenten
von menschlichem Fiihlen, Denken und Verhalten — sowie die Kausalbezichun-
gen zwischen diesen — zu erforschen. Als Queertheoretiker innen sind wir be-
strebt, in Differenzen keine ontologischen Essenzen zu entdecken, sondern
solche als Resultat von regulatorischen Praktiken zu sehen. Mit Experimenten
wollen Forschende Gegebenheiten entdecken, wahrend Queertheorien die Be-
dingungsabhéngigkeiten jeder situierten Gegebenheit betonen. Also wire eine
Verkniipfung zu einer queer(end)en Experimentalpsychologie ein widerspriichli-
ches Zusammenbringen von der Idee, etwas iiber bestehende Eigenschaften oder
Zusammenhinge sagen zu wollen, mit der Vorstellung, dass solche Eigenschaf-
ten nicht an sich bestehen, sondern u. a. durch Forschungshandeln erst hergestellt
werden. Doch die zentrale These der vorliegenden Arbeit ist, dass eine
queer(end)e Experimentalpsychologie mit der Herangehensweise des Agential
Realism kein Oxymoron ist, obwohl verbreitete Verstdndnisweisen von Queer-
theorien und von Experimentalpsychologie(n) dies berechtigterweise zundchst
nahelegen.

Die Kluft zwischen den Perspektiven entsteht durch Vielerlei und wird
auch Thema dieser Arbeit sein. Steffens und Ebert (2010) benennen als Unter-
schiede zwischen jener sozialwissenschaftlichen Geschlechterforschung, die ich
als queertheoretisch gepragt bezeichnen méchte, und der Experimentalpsycholo-
gie ,,ganz andere Implikationen* (S. 193) und ,,[n]eben den unterschiedlichen
wissenschaftstheoretischen Grundfesten gibt es auBlerdem handfeste Verstind-
nisschwierigkeiten (S. 194). Sie pladieren fiir einen Dialog zwischen den Fel-
dern und fiir eine Integration. Allerdings schlieBen auch sie: ,,Es ist jedoch zu
beachten, dass eine gemeinsame Basis noch zu schaffen ist: Welche Methoden
gelten als anerkannt, um Erkenntnisfortschritte zu erzielen? Welche Konzepte
werden wie verwendet und haben welche Implikationen? (...) Auf welcher Ab-
straktionsebene forschen wir?* (S. 203). Von den ,unterschiedlichen wissen-
schaftstheoretischen Grundfesten* handelt die vorliegende Arbeit.

Vertreter_innen der Experimentalpsychologie sind bestrebt, pure Fak-
ten, deren Erkenntnis vom Standpunkt der des Erkennenden losgeldst ist, sowie
abstrakte, generelle und universale Prinzipien von psychologischem Funktionie-
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ren zu finden — wie das Zitat von Sampson (1978) oben darlegt. Sampson selbst
argumentiert fiir einen Paradigmenwechsel und fasst dafiir das klassisch natur-
wissenschaftliche, wie eben genannt, zusammen. Auch Zimbardo und Gerrig
nennen 2004 als Erkenntnisziel das Funktionieren (siche obiges Zitat). Zwar féllt
in der Ausgabe von 2008 (vgl. Gerrig & Zimbardo, 2008) dieser eine Satz weg,
doch sie bleiben bei der Annahme des Determinismus‘. Wenn dagegen
Queertheoretiker innen davon ausgehen, dass nirgends eine Essenz gegeben ist,
sondern generative Strukturen uns jede Stabilitit nur aufgrund von Wiederho-
lungen als solche erscheinen lassen, dann kdnnte man schlieen, dass es keine
queer(end)e Experimentalpsychologie geben kann, die noch beide Namensteile
verdient hitte. Wie soll man ein Experiment anlegen, wenn doch die Grundidee
des Experimentierens darin besteht, dass man durch Beobachten der Reaktion
einer Entitdt auf die Variation von Umsténden auf die Gegebenheiten der Entitit
schlieBt und nun gleichzeitig eine (z. B. experimentell) gefundene Differenz das
Resultat dessen sein soll, wie Herrschende eine historische Situation interpretie-
ren (vgl. obiges Zitat von Wittig, 1980/1992)? Wie soll eine Analyse noch sinn-
voll als queer(end) bezeichnet werden konnen, wenn eine Quantifizierung von
Gegebenheiten angestrebt wird statt deren Dekonstruktion? So kann man diese
Widerspriiche fiir unauflosbar und, wie beispielsweise Rogers (2003), eine sol-
cherart kritische Experimentalpsychologie fiir unmoéglich halten. Sie verdf-
fentlichte ein “introductory textbook that seeks to bring together the mainstream
approach — largely based upon experimental methods — and the emerging ap-
proach that I have called ‘critical’, but is also referred to as ‘discursive’ and
‘social constructionist’ social psychology.” (Rogers, 2003, S. xv). Allerdings
bedeutet ,,zusammenbringen bei Rogers bezeichnenderweise gegeniiberstellen
und keine Integration.

What I have tried to do, therefore, is to construct a book that steers a
rather difficult path — one that aims to do justice to each approach,
that relates them to each other, but, crucially, does not pretend they
can be integrated. (...) They are, fundamentally, incommensurable
with and opposed to each other. As I set out in Chapter 2, they are
based on two conflicting epistemologies (theories of the nature of
knowledge and how it can be obtained) and two conflicting ontolo-
gies (theories of what things “are” in the world, here, particularly, of
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the nature of the social world and people’s relationship to it) that
cannot be reconciled. (Rogers, 2003, S. xv)

In der vorliegenden Arbeit diskutiere ich jene Unvereinbarkeiten der
Epistemologien und Ontologien der Herangehensweisen von queertheoretischer
Kritik mit jenen von aktueller akademischer Experimentalpsychologie des euro-
pdisch und US-amerikanisch geprdgten Raumes. Ich diskutiere jedoch auch
Vereinbarkeiten, die entstehen, wenn wir eine bestimmte, nicht klassisch-
realistische Perspektive einnehmen. In der Sicht von Karen Barads (2007) Agen-
tial Realism entstehen Entitdten nur in Bezug auf spezifische epistemische Kon-
stellationen:

“Recall that concepts obtain their meaning by reference to a particular apparatus
marking the placement of a constructed boundary between the ‘object’ and the

‘agencies of observation’.
(Barad, 1996, S. 180)

Damit kdnnen Aussagen iiber Verhalten, Umgebung und wie sie zu-
sammenhéngen (vgl. obiges Zitat von Zimbardo & Gerrig, 2004) getroffen und
gleichzeitig eine Matrix von bestimmenden Normen (vgl. obiges Zitat von But-
ler, 1990/2006) anerkannt werden, weil die Existenz eines jeden Konzeptes als
konfigurationsabhéngig erachtet wird. Legt man den Agential Realism als wis-
senschaftstheoretische Position zugrunde, so die These meiner Arbeit, ist eine
queer(end)e Experimentalpsychologie mdglich, die ihr queerendes Potential
nicht durch ihre Themenwahl, sondern durch ihre grundlegende Herangehens-
weise an Phdnomene innehat:

“Knowledges are not innocent representations, but intra-actions of natures-
cultures: knowledge is about meeting the universe halfway.”
(Barad, 1996, S. 189)

Das Thema der Arbeit ist also eine Synthese von zunéchst gegensétzli-
chen Herangehensweisen, die moglich wird, wenn wir im Barad‘schen Sinne das
Universum ,auf halbem Wege treffen‘. Ich konfrontiere experimentalpsycholo-
gische Wissensproduktion mit queertheoretischen Kritiken. Letztere dekonstruie-
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ren Normen beziiglich kulturellen Strukturierungskategorien in Durchkreuzung
miteinander. So werden Differenzachsen, wie Geschlecht, Sexualitit, kulturelle
Herkunft, Kultur, Hautfarbe, Schicht/Klasse, Féhigkeit und Alter als miteinander
verschrinkt gesehen und analysiert. Queertheorien gehen nicht von einem Perio-
densystem vom Grundverhalten des Menschen aus (vgl. obiges Zitat von Kim,
1999) und streben auch nicht die Losldsung einer Aussage von einem Stand-
punkt an (vgl. obiges Zitat von Sampson, 1978). Ganz im Gegenteil demonstrie-
ren sie die Offenheiten, Liicken, Uberschneidungen, Unstimmigkeiten und
Verfehlungen:

That's one of the things that “queer” can refer to: the open mesh of
possibilities, gaps, overlaps, dissonances and resonances, lapses and
excesses of meaning when the constituent elements of anyone's
gender, of anyone's sexuality aren't made (or can't be made) to sig-
nify monolithically. (Sedgwick, 1993, S. 7)

Es gibt geistes- und sozialwissenschaftliche Pychologie(n), die fiir diese
Uberschneidungen und Unstimmigkeiten viel offener sind als die Experimental-
psychologie bzw. queere Kritiken schon in ihre Herangehensweisen eingebaut
haben. Sie sind jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit. Mein Interesse gilt an
dieser Stelle nicht einer queer(end)en Psychologie iiberhaupt, sondern einer
queer(end)en Experimentalpsychologie. So schlieit sich die Frage an, welchen
Vorteil Experimente iiberhaupt bringen konnen. Warum habe ich iiberhaupt
Interesse an Experimenten, wenn mir deren Voraussetzungen problematisch
erscheinen? Lehrbiicher sprechen hiufig von der gegenstandsangemessenen
Methode. Fiir jede Frage eignet sich die eine oder andere Methode besser zu
deren Beantwortung. Ich gehe davon aus, dass es Phidnomene gibt, deren Zu-
sammenhénge besser durch quantitative Verfahren zu zeigen sind als durch
qualitative, genauso wie auch andersherum. Beispielsweise kann man durch
Experimente besser die Auswirkungen bestimmter Konfigurationen fiir viele
Personen zeigen. Beispielsweise hatte sich in zahlreichen Sprachen lange Zeit
durchgesetzt das generische Maskulinum zu verwenden, um von allen Ge-
schlechtern zu sprechen. Doch Experimente (u. a. beispielsweise von Stahlberg
und Sczesny, 2001, fiir den deutschsprachigen Raum) konnten vorfiithren, dass
Lesende dabei iiberwiegend an Mdnner denken und dass alternative Formen
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(unterschiedlich stark) weniger einseitig bevorzugend wirken. So kann durch
Experimente eine Auswirkung fiir viele Lesende eines Textes beschrieben wer-
den. Dieses Zusammengruppieren zu vielen Personen birgt einige Probleme’, auf
die ich noch zu sprechen komme. Dennoch konnten solche quantitativen Aussa-
gen gesellschaftlich verwendet werden, um eine einseitig bevorzugende Sprache
zu verdndern. Heute gibt es unzdhlige amtliche und offizielle Empfehlungen,
geschlechtergerechtere Sprache zu verwenden, wie beispielsweise in den Richt-
linien zur Manuskriptgestaltung der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie
(2016).

Weiterhin scheinen Experimente manchmal geeigneter, um Phédnomene
zu zeigen, die sich der bewussten Beschreibung von Personen entziehen. Stef-
fens und Viladot (2015) fassen neben vielen Phianomenen zum Beispiel empiri-
sche Arbeiten dariiber zusammen, unter welchen Umstdnden die geschlechtliche
Zuordnung einer beurteilten Person im Arbeitskontext diese Beurteilung leitet
(wann z. B. Personen, die sich auf einen Job bewerben, schlechter beurteilt wer-
den, nur weil sie als Frau kategorisiert wurden). Beurteilenden mag es in den
meisten solcher Félle nicht bewusst sein, dass sie diskriminieren, und wenn, so
wiirden es die wenigsten zugeben. So kann ein Experiment, das trotz all seiner
Einschrinkungen quantitativ zeigen kann, was ein GroBteil einer Gruppe fut —
unabhingig davon was behauptet wird —, dieses Phdnomen eines nicht artikulier-
ten Sexismus‘ besser aufzeigen als beispielsweise ein Interview.

Die Hoffnung, mit Experimenten relevante Beschreibungen von Phi-
nomenen unserer Welt beitragen zu konnen (und sicher nicht als alleinige oder
stets liberlegene Methode), bedingt mein fortbestehendes Interesse an Experi-
mentalpsychologie, auch wenn ich mit Karen Barad Aussagen nach Experimen-
ten nicht mehr als ontologische sondern ethico-epistem-ontologische (siche

! Als erstes sei erwéhnt, dass die meisten Studienteilnehmenden von psychologischen Studien, aus
denen Aussagen iiber Menschen generell abgeleitet werden, sich in westlichen, gebildeten, indus-
trialisierten, reichen, demokratischen Zusammenhingen befinden (vgl. Henrich, Heine &
Norenzayan, 2010). Henrich und Kollegen urteilen, dass diese WEIRD (i.e. “western, educated,
industrial, rich, democratic”) Menschen &uflerst unreprisentativ sind, um von ihnen auf die
Menschheit schlieBen zu konnen. Selbst wenn also eine Aussage iiber ,,Viele* getroffen werden
soll, kann hochst problematisch sein, wer zu diesen ,,Vielen* dazugehort und wer nicht.
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Kapitel 4) betrachte. Ich behalte also die Erwartung, dass es fiir Menschen be-
deutungsvoll sein kann, dass wir fiir bestimmte Situationen Vorhersagen machen
konnen (wobei diese Situiertheit ein zentraler Punkt dieser Erwartung ist), die
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintreffen. Dass Vorhersagen funktionie-
ren konnen, ist das, was Barad als “science works” (Barad, 1996, S. 162) be-
zeichnet. Die generelle Haltung von Barad, dass ,,Wissenschaft funktioniert™ und
sie Experimenten nicht prinzipiell kritisch gegeniibersteht, macht ihren Agential
Realism meines Erachtens nach besonders anschlussfahig fiir die Experimental-
psychologie. Ich gehe davon aus, dass die Anschlussfahigkeit auch iiber die
(Experimental-)Psychologie hinaus gilt. Allerdings miissen iiber die Ubertrag-
barkeit in andere experimentell arbeitende Disziplinen die jeweils dort Sachkun-
digen urteilen.

Eine Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichem Vorgehen bei
gleichzeitiger kritischer (beispielsweise feministischer) Haltung ist nicht neu.
Feministische Theorien haben schon seit Jahrzehnten vielfiltige Antworten auf
verschiedene Widerspruchs-Probleme geliefert (nur beispielhaft: Collins, 1990,
Haraway, 1988, Hartsock, 1987, Longino, 1990). Eine kurze Einordnung in
Bezug auf Psychologie(n) liefern Anna Sieben und ich in (Queer-) Feministische
Psychologien. Eine FEinfiihrung (Sieben & Scholz, 2012). In der vorliegenden
Arbeit werde ich nicht auf die unterschiedlichen Antwortmdglichkeiten einge-
hen, sondern mich fokussiert mit Barad auseinandersetzen. Die Arbeit liefert also
keinerlei Vergleichsargumente fiir eine Abwégung verschiedener mdoglicher
(queer-)feministischer Psychologiekonzeptionen untereinander, sondern erprobt
das queeren der Experimentalpsychologie auf Grundlage von Karen Barads
Agential Realism. Gleichzeitig soll dies nicht von einem neutralen Nirgendwo
aus geschehen, sondern aus einer lokal, temporédr und situativ beschrankten Posi-
tion heraus. Auf weitere Implikationen dessen werde ich auch am Ende der Ar-
beit noch zu sprechen kommen und nenne zundchst nur meine situierte
Einschriankung auf den seltsamen Kulturkreis der WEIRD academia (vgl. Fulino-
te 1). Das bedeutet, dass jedes Konzept, von dem ich spreche, seine Bedeutung
vor allem in diesen WEIRD Zusammenhingen hat. Folgendes Beispiel soll de-
monstrieren, dass Bedeutungen nur entlang von Pramissen entstehen und Grenz-
ziehungen nicht génzlich auszuweichen ist, sie aber hinterfrag- und verschiebbar
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sind. Wir konnen, wie Gudrun Perko (2005), Queer Theory als Gesellschafts-
theorie verstehen:

Damit etabliert sich Queer in seiner pluralen Variante als innovative
und radikale Theorie und Praxis zu einer umfassenden Gesell-
schaftstheorie, die grundsétzlich gegen Fremdbestimmung und Ka-
tegorisierungen und gegen die Konzeptuierung eindeutiger
Identitdten und Identitétspolitiken sowie Diskriminierungen von
Menschen an- und fiir ein er6ffnendes Denken eintritt. (Perko, 2005,
S. 140)

Andererseits gilt Judith Butler und ihre Argumentation hinter der Ein-
sicht “sex (...) was always already gender” (Butler, 1990/2006, S. 9) als zentral
fiir die Entstehung der Queer Theory (Néheres dazu folgt in Kapitel 2). Damit
wire die Dekonstruktion einer als sonst (im européisch und US-amerikanisch
gepriagten Raum) natiirlich und korperlich erachteten Struktur, welche dadurch
Gegenstand der Naturwissenschaften sein kdnnte, eine der Triebfedern der Queer
Theory. Das ernst nehmend, liee sich nun diskutieren, ob die Queer Theory
passenderweise als Gesellschaftstheorie beschrieben werden darf oder schon
immer eine metatheoretische Perspektive auf das Sein und Werden der Welt —
inklusive ihrer nicht-kulturellen bzw. nicht-sozialen Entititen — darstellte. Doch
selbstverstindlich folgt allein die Frage danach gewissen Grenzziehungen, zum
Beispiel zwischen Natur versus Kultur, Gesellschaftstheorie versus naturwissen-
schaftlichen Theorien und so weiter. Barad selbst folgt beispielsweise diesen
Trennungen nicht, sondern geht im Sinne von Donna Haraway von natures-
cultures aus (siche obiges Zitat, Barad, 1996, S. 189), was in Folge auch keine
Unterscheidung in Gesellschafts- und Naturwissenschaft rechtfertigen wiirde.
Die Diskussionen, die ich in dieser Arbeit fithren werde, und die Argumente, die
ich bilden werde, beinhalten zwangsldufig solche Grenzziehungen. Die ganze
Arbeit fuBSt unausweichlich auf WEIRD Konzeptionierungen, die nur in bestimm-
ten Zusammenhédngen Sinn machen. Diese Zusammenhinge und ihre Vorausset-
zungen miissen jeweils benannt werden, wobei leider auch klar ist, dass dies
nicht mit wirklich jedem verwendeten Konzept — das bezdge sich sonst auf jedes
einzelne Wort — vollzogen werden kann. Dennoch soll die Arbeit innerhalb ge-
wisser Denkrdume — wie der Experimentalpsychologie — Interpretationen bei-



1 Einleitung 9

steuern. So ist sie eine situierte Arbeit, die trotz ihrer Lokalitdt und Temporalitét
hoffentlich einen Teil eines Dialoges zwischen den Denkraumen Queer Theory
und Experimentalpsychologie im europdisch und US-amerikanisch gepréigten
Raum zum Anfang des 21. Jahrhunderts darstellt. Gleichzeitig soll die Arbeit
auch fiir ihre eigenen bzw. ich fiir meine Grenzziehungen kritisiert werden.

Die Verschiedenheit dieser Denkrdume ist in einzelnen Konzeptionie-
rungen unterschiedlich deutlich. Beispielsweise ist der Gebrauch der Bezeich-
nung Theorie situiert und in diesem Falle durch die Arbeit hindurch nicht
gleichformig, weil der Textkorpus, der sich aktuell als Queer Theory verstehbar
gemacht hat, nicht aus den gleichen Griinden Theorie genannt wird, weshalb
besipielsweise die Social Categorization Theory (SCT) innerhalb der Psycholo-
gie Theorie genannt wird. Solcherlei Kontextabhidngigkeit ist jedoch kein Pro-
blem, sondern geradezu eine Exemplifizierung, dass sich auch mit Konzepten
arbeiten lésst, die keine universal giiltige Definition haben, wenn dies den damit
Hantierenden bewusst ist. Hier verstehe ich unter Queer Theory — entgegen der
Bezeichnung Theorie — kein “set of statements that organizes, predicts and
explains observations” (Bem & De Jong, 2013, S. 20), sondern eher ,,ein offenes
politisches und theoretisches Projekt" (Perko, 2005, S. 7), das grundlegend kri-
tisches Potenzial (Woltersdorff, 2004) beinhaltet. Aus diesem Grund verwende
ich auch gelegentlich die Mehrzahlform Queertheorien und will damit die Viel-
gestaltigkeit dieses offenen Projektes andeuten.

Diese Grenzziehungen, an denen ich mich hiermit beteilige, stellen et-
was — die Queer Theory oder die Experimentalpsychologie — als Gegenstand her,
was selbstverstidndlich auch anders gefasst werden konnte. Diese konkrete Kon-
solidierung solcher Gegenstidnde funktioniert nur durch gemeinschaftliches Tei-
len (in bestimmten Rezipient innen-Kreisen) von Grenzziehungen, also durch
Wiederholungen, die dann Stablitét erscheinen lassen. Erst durch die wiederholte
Erzéhlung bestimmter (z. B. akademischer) Akteur innen, was denn Queer
Theory tue (vgl. Kapitel 2), entsteht und wiederholt sich ein Bild von der Figur
Queer Theory. Diese Art der Beschreibung macht nach Verstidndnis der Ameri-
can Psychological Association (APA) den Fehler der Anthropomorphisierung:
Man soll Tieren oder unbelebten Bezugspunkten keine menschlichen Charakte-
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ristika oder menschliches Varhalten zuschreiben (APA, 2010). Folglich wére es
inkorrekt zu sagen, dass die Queer Theory etwas tun wiirde. In Bezug auf diese
groBBen Gestalten Queer Theory, Experimentalpsychologie und Agential Realism
werde ich jedoch gelegentlich anthropomorphisieren und beispielsweise konsta-
tieren, dass die Experimentalpsychologie von etwas ausgeht oder eine bestimmte
Auffassung nicht vertritt. Ich wihle dieses Vorgehen, um von einem Feld zu
sprechen, das aus mehr besteht als den Menschen, die darin arbeiten. So gehe ich
davon aus, dass auch in der Experimentalpsychologie im Butler’schen Sinne
generative Strukturen installiert wurden, die gewisse Ergebnisse intelligibel
machen und andere nicht. Dann spielen im Sinne von Barad nicht nur Menschen
und ihre Handlungen, sondern auch entwickelte Konfigurationen drumherum
eine Rolle, wie Mechanismen der Forschungsforderung, Studiencurricula, Beru-
fungspraxen an Universititen, das (Nicht-)Vorhandensein von Institutionalisie-
rungen und so weiter. Mit Barad gehe ich davon aus, dass auch diese Strukturen
eine agency haben in dem Sinne, dass sie an Ergebnisherstellung beteiligt sind,
auch wenn sie nicht im menschlichen Sinne handeln (dieses Verstindnis wird
genauer in Kapitel 4 beschrieben). Beispielsweise fiihren etablierte Publikations-
praxen von Fachzeitschriften zu einem publication bias. In der Psychologie ist
das ein anerkanntes und diskutiertes Phidnomen (sieche beispielhaft, neben vielen
anderen, Fiedler, 2016). Selbstverstdndlich haben Menschen die Publikationssys-
teme installiert, jedoch entstanden gewisse Strukturen, unter denen es den meis-
ten Akteur inn_en schwerfillt bis unmdoglich erscheint, von heute auf morgen
die Publikationspraxis zu dndern. Es wurden also Konfigurationen aufgebaut, die
wiederum das Handeln von Psycholog inn_en mitbestimmen. Insofern handelt
es sich dann nicht um Anthropomorphisierung im Sinne der APA, sondern um
Agentialisierung in dem Sinne, dass einem Gebilde wie der Experimentalpsycho-
logie Mitgestaltungsmacht zuerkannt wird, die iiber das direkte Handeln der
Experimentalpsycholog_inn_en hinausgeht. So wére es durchaus wiinschenwert,
wenn Lesende iiber eine vordergriindige Anthropomorphisierung stolpern, sich
dann aber an die Barad’sche und Butler’sche Sichtweise auf agency von genera-
tiven Strukturen erinnern.

Eben habe ich das Wort ,,Phinomen* verwendet, um folgendes Ergebnis
zu benennen: ,,Statistisch signifikante Ergebnisse haben eine weitaus groBere
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Chance, publiziert zu werden, als nicht-signifikante Ergebnisse. Dies fiihrt zu
einer Verzerrung der empirischen Wirklichkeit in der publizierten Literatur, die
in selektiver Weise starke Variablen-Zusammenhénge représentiert und schwa-
che bzw. fehlende Zusammenhinge unterrepréasentiert.” (Fiedler, 2016, S. 69-
70). Nun ist aber situiert das Wort Phdnomen anders konnotiert, als ich es hier
verwende. Absichtlich verwende ich es nicht im Sinne einer philosophischen
Phianomenologie, sondern mit Barad fiir eine Erscheinung, fiir etwas, das wir
erleben: “to refer to that which is observed, what we take to be real.” (Barad,
2007, S. 412, FuBinote 30). Auf Barads Umgang mit der Bezeichnung Phinomen
werde ich in Kapitel 4 zuriickkommen. Hier soll er als Beispiel dienen, dass ich
versuchen werde, das Verstdndnis von verwendeten Konzepten zu nennen. Dies
ist u. a. auch deshalb ein grundlegender Baustein der Arbeit, weil es in der Inte-
gration der verschiedenen Perspektiven oft gerade um verschiedene Verstindnis-
se von einzelnen Konzepten geht. So wird es — neben ,Phdnomen® —
fundamental wichtig sein zu verstehen, was Barad beispielsweise unter Objekti-
vitdt versteht und wie die Experimentalpsychologie bisher damit umgeht. Sicher
kann auch diese Arbeit nicht erfiillen, dies an jeder Stelle ausreichend zu leisten;
die tibrigen Fehlstellen laden hoffentlich zu weiterer Klarung ein.

Insgesamt werde ich fiir die Integration zu einer queer(end)en Experi-
mentalpsychologie eher Konzeptionierungen der Experimentalpsychologie — wie
ihr Verstindnis von Objektivitit — einer Reformulierung unterwerfen, als dass
ich queertheoretische Kritik prinzipiell verdndern wiirde. Daher bezeichne ich
den Zug dieser Arbeit als queeren der Experimentalpsychologie, aber nicht als
,Vernaturwissenschaftlichung® oder ,,Experimentalisierung* der Queer Theory.
AuBerdem verwende ich die doppeldeutige Ausdrucksweise ,,queer(end)e® Expe-
rimentalpsychologie, also die gleichzeitige Belegung der resultierenden Psycho-
logie mit einem Adjektiv wie auch mit einem Verb, um genau diese
Gleichzeitigkeit von Sein und Handeln zu benennen. Nach meiner These stellt
ein psychologisches Vorgehen aus einer Agential Realist-Perspektive > mit
queerfeministischer Haltung eine Psychologie dar, die — je nach Gelingen der

% Wie Barad selbst (vgl. Barad, 2007) verwende ich als Adjektiv des Agential Realism “realist” und
nicht “realistic”.
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hier zu entwickelnden Anforderungsumsetzungen — einerseits als queer be-
zeichnet werden darf und gleichzeitig angewendet werden kann, um weitere
Phinomene zu queeren.

Der Einbezug einer Haltung (ja geradezu die Unmdglichkeit, sich einer
Haltung zu entziehen) wird genauer in Kapitel 4 erldutert. Ein Beispiel dafiir ist
meine folgende Entscheidung: Aus queertheoretischer Perspektive ist das Be-
streben, die soziale Konstruktion von aktuell sozial sehr relevanten Kategorien,
wie ,,Frau®“, ,Mann®, ,Schwarze®, ,weille Frau®, , westlich® zu markieren, ein
guter Grund, jede solcher Bezeichnungen mit einem typographischen Asterisk zu
versehen (d. h., ,,Frau**). Aus Perspektive des Agential Realism konnte dann
wiederum jedes Wort mit einem Asterisk versehen werden, um dessen Bedin-
gungsabhingigkeiten zu markieren. Jede Variante hat eigene Vor- und Nachteile.
Mit der Platzierung dieser Arbeit auf einer Agential Realist-Perspektive ent-
scheide ich mich gegen die besondere typographische Hervorhebung.

Wenn die Arbeit nun von Beginn an in diesen spezifischen Verstind-
nisweisen situiert ist, so kann man fragen, mit welcher Berechtigung auf klas-
sisch gewonnene Aussagen zuriickgegriffen werden darf, wie ich eben von
Studien iiber die Wirkung des generischen Maskulinums berichtete. Ist es ge-
rechtfertigt, argumentativ ein Ergebnis zu verwenden, das unter anderen Voraus-
setzungen zustande kam? Meine Antwort ist, dass die Legitimitét von der Art der
argumentativen Verwendung abhéngt. Betrachten wir beispielsweise das Ergeb-
nis, dass wir die Geschlechtszugehdrigkeit einer Person automatisch mit-
enkodieren, wenn wir einem Gesprich zwischen Personen folgen (dies wurde
vielfach in Arbeiten konstatiert, die dem sogenannten who-said-what-paradigm
folgen, welches aus der Arbeit von Taylor, Fiske, Etcoff und Ruderman (1978)
entstand; mehrere Beispiele finden sich in Klauer und Wegener, 1998). Im klas-
sischen Verstindnis wird aber daraus geschlossen, dass sich hier ein Mechanis-
mus unseres Denkens offenbart: “Most current theories of stereotyping and

3 Fiir mich ist eine queere Haltung eine spezifische feministische (und nicht etwa queer eine Weiter-
entwicklung aus Feminismen heraus, siehe auch Kapitel 1). Queer ist hier also als pointierte fe-
ministische Ausformung behandelt und nicht auflerhalb dessen platziert (siche auch Sieben und
Scholz, 2012).
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impression formation regard social categories as cognitive structures organizing
information about the members of the category” (Klauer & Wegener, 1998). Mit
klassisch-realistischer Perspektive gehen sie von determinierenden kognitiven
Strukturen aus, die das Ergebnis ,beim Beobachten einer Diskussion enkodieren
Zuschauende automatisch das Geschlecht einer sprechenden Person‘ hervorru-
fen. Aus der Agential Realist-Perspektive gehe ich dagegen davon aus, dass
bestimmte Konfigurationen, die auch iiber die Kognition der wahrnehmenden
Person hinaus gehen, dieses Ergebnis begiinstigen und dass umgekehrt Grenz-
ziehungen verschiedene mdogliche Ergebnisse ausschlieBen und nur noch jene
(oder ggf. auch weitere) Realisierung(en) offen lassen. Beispielsweise beschrankt
die kulturelle Intelligibilitdt von Geschlechtskategorien, dass die meisten (aktuell
lebenden) Menschen (des europdisch und US-amerikanisch gepragten Raumen)
nur zwei Geschlechter erkennen werden und nicht etwa drei oder fiinf. Die Logik
wire dann, dass die umgebende Kultur ebenfalls das Ergebnis mitbestimmt (und
nicht nur weil sie vorher die kognitiven Strukturen der wahrnehmenden Person
determiniert hétte und wiederum diese nun kausal die Enkodierung determinie-
ren). Das heil3t, aus klassisch-realistischer Perspektive werden Aussagen iiber
erzeugende Entitdten gemacht, wahrend aus Agential Realist-Perspektive Aussa-
gen iiber beschriankende Konfigurationen gemacht werden, die zu einer (von ggf.
mehreren moglichen) Materialisierungen fithren. Trotzdem kann ich unter beiden
Perspektiven die Aussage ,.beim Beobachten einer Diskussion enkodieren Zu-
schauende automatisch ein Geschlecht einer sprechenden Person® verwenden in
dem Sinne, dass situiert ein Zusammenhang von ebenfalls situierten Konzepten
(z. B. was ,,Geschlecht” hier bedeuten soll) beschrieben wird, den man empirisch
vorfithren kann. Nur die Referenzierung auf Griinde fiir das Ergebnis wire ver-
schieden: “[T]he fact that science ,works‘ does not mean that we have
discovered human-independent facts about nature” (Barad, 1996, S. 162). Dies
soll zeigen, dass es nicht widerspriichlich sein muss, mit Agential Realist-
Perspektive Aussagen zu verwenden, die mit klassisch experimentalpsychologi-
schen Methoden gewonnen wurden. Jedoch ist auf die abgeleitete Bedeutung zu
achten. Auch darauf komme ich in den Kapiteln 5 und 6 ausfiihrlicher zurtick.

Ingesamt soll diese Arbeit sowohl jenen in der Experimentalpsycholgie
Sachkundigen, wie auch den darin Unkundigen zugénglich sein. Daher wird in
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Kapitel 3 das Vorgehen psychologischer Forschung mit naturwissenschaftlichem
Selbstverstindnis erldutert. Doch andersherum werden hoffentlich auch hinsicht-
lich Queertheorien Unkundige zu den Lesenden dieser Arbeit gehdren, denen
zuvor die Queer Theory ndher gebracht werden soll. Kapitel 2 fiihrt
queertheoretische Kritiken zunédchst mithilfe einer Entstehungsgeschichte (Kapi-
tel 2.1) ein. Nach der Explizierung von zentralen Analysethemen der Queer
Theory (Kapitel 2.2) formuliere ich entsprechende Anforderungen an eine
queer(end)e Psychologie (Kapitel 2.3). Die Psychologie, die hier adressiert wird,
ist die spezifische (aktuell durchaus dominante Ausgestaltung von akademischer
Psychologie im europdisch und US-amerikanisch gepridgten Raum der) Experi-
mentalpsychologie. Diese Experimentalpsychologie mit ihrem bestimmten na-
turwissenschaftlichen Selbstverstdndnis wird in Kapitel 3 beschrieben (Kapitel
3.1). AuBlerdem lege ich die queertheoretischen Anforderungen aus Kapitel 2 an
das Vorgehen in der Experimentalpsychologie an und diskutiere deren jeweilige
Umsetzbarkeit (Kapitel 3.2). Vor allem wegen der unterschiedlichen Sichtweise
von Entititen und Phdnomenen von Zusammenhingen fillt die Umsetzbarkeit
von queeren Kritiken in experimentalpsychologischem Vorgehen sehr gering
aus. Kapitel 4 beschreibt Karen Barads Agential Realism und dessen Perspektive
auf Entitdten, Phinomene und Erkenntnismoglichkeiten (Kapitel 4.1). Ich erar-
beite einen Ubertrag dieser Sichtweisen in experimentalpsychologisches Vorge-
hen (Kapitel 4.2) und diskutiere anschlieBend dessen queerendes Potential
(Kapitel 4.3). In Kapitel 5 bespreche ich eine einzelne experimentelle Studie und
diskutiere an konkreten Stationen die verschiedenen Sichtweisen, bevor ich in
Kapitel 6 meine eigenen Grenzzichungen der Arbeit reflektiere und mit einer
Zusammenfassung schliefe.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung,
Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die
urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgeméif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz
beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten Cre-
ative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende
Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach
gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Ein-
willigung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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2 Queer Theory und ihre Anforderungen an Psychologie

Nikki Sullivan (2003) will in ihrer critical introduction to queer theory
nicht beschreiben, was Queertheorien sind, sondern was sie tun. Dies driickt eine
wichtige queertheoretische Haltung gegeniiber Phdnomenen unserer Welt aus,
namlich diese nicht zu essentialisieren, sondern ihr Gewordensein nach Hand-
lungen (zum Beispiel nach Bezeichnung) hervorzuheben. In meiner Vorstellung
der Queer Theory fokussiere ich auf deren wiederkehrende Themen und Analy-
sestellen, um aus diesen Anforderungen an eine queer(end)e Wissenschaft abzu-
leiten.

Die Analysestellen und Kritiken sind mitunter in queertheoretischen
Analysen schon als relativ deutliche Desiderate an politische Handlungen aber
auch an Wissenschaft formuliert, eben weil sie als Kritiken geduflert wurden.
Doch an manchen Stellen sind Desiderate nur indirekt abzuleiten bzw. stellt
meine Ableitung nur ein mogliches Desiderat aus verschiedenen mdglichen dar.
An andere Disziplinen als die der experimentellen Psychologie wiren die Anfor-
derungen im Konkreten mitunter anders zu formulieren, auch wenn sie inhaltlich
derselben Argumentation folgen wiirden. Auch wenn meine abgeleiteten Anfor-
derungen mitunter eher allgemein klingen, so ziele ich im Wesentlichen auf die
Experimentalpsychologie. Umgekehrt rufen andere Einsatzfelder moglicherweise
nach Anforderungen, die ich aufgrund meines Fokus® auf die Experimentalpsy-
chologie nicht nenne.

2.1  Entwicklung der Queer Theory

Um die aktuellen Perspektiven von Queertheorien zu verstehen, erachte
ich hier als hilfreich, sich ein Bild von Entwicklungen zu machen, die dieser
Bezeichnung als vorausgehend beschrieben werden kénnen. Zwar kann in post-
strukturalistischer Logik keine Erzdhlweise als richtige Wiedergabe der Genea-
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logie der Queer Theory entwickelt werden, aber die sozial gewachsenen und
geteilten Narrationen iiber Ereignisse erachte ich als passend, um ein Verstindnis
der Denkfigur queer zu entwickeln, das in aktuellen europdisch und US-
amerikanisch beeinflussten Kontexten hdufig geteilt wird. Gerade bei einem
derart kontextgeprigten Phinomen wie der Queer Theory ist nicht selbstver-
standlich, sondern duflert bedenkenswert, welches kausale Modell aufgestellt
wird, um zu erkldren, welche Menschen aufgrund von welchen gesellschaftli-
chen, politischen, sozialen Konfigurationen welche Einstellungen erlangten,
welche Handlungen vollzogen, womit die wiederum welche Folgen auslosten,
etc. Ich will aus jenen feministischen Analysen der Geschichtsschreibung Kon-
sequenzen ziehen, welche herausarbeiten, wie Geschichtsschreibung iiber lange
Zeit androzentrisch verzerrt Entwicklungen beschrieb und diese dennoch als
neutral deklarierte (vgl. Griesebner, 2005; Hark, 2005). Entsprechend soll eine
Darstellung von Queergenealogien in keinem Fall nahe legen, dass sie eine ob-
jektive Erzéhlung historischer Fakten und Abfolgen seien. Vielmehr wird ange-
nommen, dass das Bedenken von mdglichen Entwicklungsstationen in dieser
Arbeit helfen kann, die Denkrichtung queer zu verstehen. Daher werden einige
Erzéhlweisen (des deutschen und englischen Sprachraums) iiber Entwicklungen
der Queer Theory vorgestellt. Hierbei ist stets zu bedenken, dass jede Grenzzie-
hung — zum Beispiel jene zwischen nicht-akademisch und akademisch oder
zwischen homo- und heterosexuell — nur unter speziellen Voraussetzungen funk-
tioniert und ebenfalls nicht selbstverstindlich ist. Auf dhnliche Weise sollte nicht
selbstverstindlich sein, welche Queerliteratur tiberhaupt rezipiert wird. Die vor-
liegende Arbeit fokussiert aufgrund meiner Sprachkompetenzen auf englisch-
und deutsch-sprachige Literatur und hat zwangsldufig ein eingeschrénktes Sicht-
feld*. Queer wird also auch hier als offenes Projekt (vgl. Perko, 2005) begriffen

4 Ein weiteres Gebot ist die nétige Vorsicht gegeniiber der Art von Formulierungen. Beispielsweise
wird in Formulierungen wie ,,queere Forderungen lehnten sich an poststrukturalistische Kritik an*
eine Erzahlweise eingeschlagen, die womdglich besser heif3en sollte: ,,Manche Menschen nahmen
eine Kritik auf, die andere aus bestimmten Griinden ,poststrukturalistisch® nennen, und erzielten
Wirkungen durch bestimmte Handlungen (z. B. Perfomances) oder Texte, die spéter von manchen
als ,queer* bezeichnet werden®. Selbstversténdlich sind solche Formulierungen wie letztere un-
gleich umsténdlicher, jedoch verdeutlichen sie die Subjektivitit jeder Feststellung viel besser als
erste Formulierung. Um jeweils beide Vor- und Nachteile anzunehmen, wird hier versucht, beide
Formulierungsarten zu verwenden.
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und dennoch als eines, fiir das bestimmte Themen als zentrale Analysestellen
festgehalten werden konnen. Eine Verschiebung der klassischen Erzéhlweise der
Queergenealogien wird am Ende von 1.1 vorgestellt.

2.1.1  Ausgangspunkte

Meist werden in Publikationen, die die Entstehung von Queer Theory
oder eines queeren Verstidndnisses beschreiben (z. B. Ebeling, 2006; Hark, 2004;
Jagose, 1996; Perko, 2005; Sullivan, 2003; Turner, 2000), mehrere wichtige
Stationen und Einflussgroflen genannt, liber die sich die Autor_inn_en weitest-
gehend einig sind. Dabei ist insbesondere bei spéteren Publikationen zu beden-
ken, dass sich {iiber die Zeit eine gewisse Erzdhlweise etablierte und
Autor_inn_en voneinander eine Entstehungsgeschichte iibernehmen, was natiir-
lich auch meist (aber womdoglich nicht immer) an der expliziten Referenz auf-
einander erkennbar ist. Einstimmig wird beispielsweise als die Person, welche
den Begriff queer in einen theoretischen, akademischen Text-Diskurs brachte,
Teresa de Lauretis genannt, die im Nachgang der 1990 stattfindenden und so
betitelten Konferenz an der University of California, Santa Cruz, dann 1991
ihren Text in Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies (Jg. 3/2, Heft
2) mit dem Titel iiberschrieb: “Queer Theory. Lesbian and Gay Sexualities: An
Introduction”. Hierbei haben sicherlich die wenigsten der Autor inn_en, die
jenes vermeintliche Faktum nennen, selbst viele Texte iiberpriift und eigens
festgestellt, dass diese Stelle die erste ist, an der das damalige Schimpfwort
queer in einem akademischen Kontext als positive Selbstbezeichnung behandelt
wird. Viele Theoretiker innen bejahen allerdings, welche Tiir dadurch offenbar
geoffnet wurde: Seit diesem Zeitpunkt trauen sich viele Akademiker innen, den
Begriff queer — der im Englischen eine Konnotation hat wie im Deutschen viel-
leicht die Begriffe ,,pervers® oder ,,abartig” — zusammen mit dem heiligen Wort
,»Theorie® zu verwenden (man stelle sich ,Perversenforschung™ oder
,Abartigentheorie* als Fach an deutschen Universitidten vor). Halperin (2003)
behauptet, de Lauretis habe die Bezeichnung vorher im positiven Sinne von
Aktivist_inn_en, Straenkindern, Kiinstler inne n gehort. Vor einem Urteil iiber
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diese Erzéhlweisen werden zunéchst einige jener — von Theoretiker inne n
wiederholt genannten — Ausgangspunkte fiir die Entwicklung von Queertheorien
beschrieben.

Homophobes gesellschaftliches Klima

Sowohl Hark (2004) als auch Perko (2005) und Ebeling (2006) be-
schreiben das gesellschaftliche Klima in den USA in den 1960er, 1970er und
1980er Jahren als repressiv gegeniiber LGBT-Menschen. Sie wurden verfolgt,
oft verhaftet und zwangsgeoutet, AIDS-Kampagnen wurden oft homophob ge-
fithrt und vieles mehr. Annamarie Jagose (1996), Turner (2000) und Sullivan
(2003) schreiben etwas ausfiihrlicher auch iiber die vorherige Erfindung der
Bezeichnungen homosexuell — und bald darauf heterosexuell — und iiber die
verschiedenen Ansdtze, Homosexualitit entweder als Siinde, als kriminelles
Verhalten, Krankheit oder Abweichung vom Natiirlichen zu klassifizieren. Diese
Aufarbeitungen sollen hier nicht weiter ausgefithrt werden. Interessierte Le-
ser_innen seien auf Sullivan (2003) und Turner (2000) verwiesen. Eine gute
Beschreibung von lebensnahen Umsténden, unter denen Lesben und Schwule
zwischen den 1950er und 1970er Jahren lebten, findet sich auch bei Carter
(2004). Rubin (1993) schrieb 1984 eine ausfiihrliche Aufarbeitung der feindli-
chen und ablehnenden gesellschaftlichen Stimmung in den USA in dieser Zeit
gegeniiber nahezu allen Sexualitdten, die als nicht reproduktiv begriffen wurden.

Erstarken der Frauen- und Homobewegungen

Jedoch war dies auch eine Zeit von erstarkenden Bewegungen. Sowohl
die feministische Frauenbewegung wie auch die Gay Liberation (Homo-
Befreiungsbewegung) wuchsen zu Massenbewegungen und erzielten zahlreiche
politische Erfolge. Die maligebliche Strategie war das Entwickeln einer positi-
ven, selbstwertstarken Identitdt. Frauen erklédrten spezifische Unterdriickungs-
muster, die vorher als privat galten, zu politischen Fragen und setzten Themen,
in denen sie gegeniiber Ménnern benachteiligt waren, auf ihre Agenda der
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Emanzipation. Sie entwickelten ein breites Zusammengehdrigkeitsgefithl und
damit die Chance, in der Gruppe der Frauen fir Schutz vor Gewalt, fiir kdrperli-
che Unversehrtheit zu kdimpfen und dafiir, gleiche Rechte wie Ménner zu erhal-
ten. Mit der selbstbewussten Selbstbezeichnung als Lesbe oder Schwuler
bahnten diese sich einen Weg aus der Scham, nicht normal zu sein. Als Strategie
gegeniiber den alten Klassifizierungen als krank, siindhaft oder kriminell, bauten
sich Homosexuelle im Sinne von gay pride ein positives Selbstwertgefiihl auf.
Lesbe und Schwuler wurden fiir viele zu positiven Identitédten.

Kritik innerhalb dieser Bewegungen

Andererseits war es flir viele unverstindlich, warum bestimmte Aspekte
der individuellen Identitédt, wie weiblich sein oder die sexuelle Priferenz so viel
wichtiger als andere Aspekte sein sollten. Beispielsweise waren Schwarze® Frau-
en misstrauisch gegeniiber dem feministischen Fokus auf Geschlecht, weil sie
viele Unterdriickungsformen eher mit Schwarzen Mannern teilten als mit weillen
Frauen, obwohl sie natiirlich zusétzlich im patriarchalen System die sexistischen
Benachteiligungen gegeniiber Schwarzen wie weilen Ménnern zu spiiren beka-
men (Sullivan, 2003). Viele fiihlten sich entweder vom Vorgehen der neuen
Massenbewegungen nicht reprasentiert oder bezweifelten ginzlich den Sinn
einer identitdren Festschreibung auf diese Weise. Sie begriffen die Kategorie
homosexuell als kiinstlich und wollten dessen Ausformung nicht unterstiitzen.
Zum Beispiel greift Sedgwick (1990) die Feststellung von Foucault auf, dass
der_die Homosxuelle zu einer Identitdt wurde, beispielsweise der die Mastur-
bierende allerdings nicht, und nennt es sehr erstaunlich, dass zwischen sehr
vielen Moglichkeiten, Menschen anhand ihrer genitalen Aktivitdt voneinander zu
unterscheiden, gerade das Geschlecht des begehrten Menschen der definierende
Faktor wurde. AuBlerdem fiihlten sich Chicanas_Chicanos, Schwarze und

5 Ich schreibe dies in meiner Arbeit grof3, um dem Vorschlag von u. a. Anne Chebu (2014) zu
folgen: ,,Da ,Schwarz‘ keine Farbe ist, sondern eine politische Bezeichnung, ein selbst gewahlter
Eigenname, wird es grof3 geschrieben. Dies soll deutlich machen, dass Schwarz sein eben keine
Eigenschaft ist. Wenn du Schwarz gro3 schreibst, zeigst du, dass Schwarz sein mehr ist als die
Hautfarbe® (S. 35).
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Coloured Frauen und Méinner ethnisiert und marginalisiert, weil ihren besonde-
ren Mehrfachdiskriminierungen nicht Rechnung getragen wurde. Eine empfeh-
lenswerte Ausfiihrung dieses Argumentes findet sich beispielsweise bei
Anzaldia (1998). Viele, die nicht nach den sexuellen Normen der neuen Bewe-
gungen lebten, wurden ausgeschlossen. So wurden lesbische politische Anliegen
in feministischen Gruppen oft ungern verfolgt; Bisexuelle, SM-Praktizierende,
Butch-Femme-Lebende, Tunten, etc. fiihlten sich von der Homo-Bewegung
ausgegrenzt, die schnell entweder eine Anpassung an Heterosexualitdt oder auch
eine Uberbeanspruchung von Toleranz diagnostizierte. Erst recht schienen Men-
schen, die, wie Trans-Menschen und Intersexuelle, nicht in ein bindres Ge-
schlechtersystem passen, keine Zugehorigkeit zu finden.

Umdenken in der politischen und aktivistischen Strategie

All jene, die sich in den wachsenden Massenbewegungen nicht repri-
sentiert fihlten, Uibten scharfe Kritik an den Identitdtsmodellen der Frauen- und
der Homosexuellenbewegung. Sie folgten als Strategie aus der Unterdriickung
nicht der Entwicklung einer positiven gay-identity, sondern weigerten sich, auf
Kategorien zu referieren, die aus einer weiflen, heterosexuellen Kultur stammten.
Sie wollten sich nicht als Mann, der Ménner begehrt und deshalb ein Schwuler
ist, oder als Frau, die Frauen begehrt und deshalb eine Lesbe ist, begreifen, weil
unter Worten wie Mann, Frau und begehren doch wieder nur bestimmte, sehr
festgelegte Inhalte verstanden werden. Es wurde als passender erachtet, die Set-
tings zu untersuchen, die dazu fiihrten, dass bestimmte Handlungen oder Indivi-
duen ausgegrenzt wurden, und gemeinsam jene Machtrelationen zu verdndern
statt als die Einen gegen die Anderen zu kimpfen. Als Konsequenz iibten sie sich
in einer Abkehr von geschlechtlichen und sexuellen Identititen. Queer wurde als
positive Aneignung der urspriinglich als Beschimpfung verwendeten Bezeich-
nung zum Sammelbecken all jener, die nicht in das Raster derjenigen passten,
die sich als wir Frauen und wir Homosexuelle verstanden und die als politische
Strategie nicht die Anerkennung als genau so normal wie Heterosexuelle ver-
folgten, sondern eine Auflosung der heterosexuellen Normen iiber Geschlecht
und Sexualitit anstrebten.
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Die Einsicht, dass dies — neben den ideellen Griinden — auch eine ganz
praktisch sinnvolle Strategie sein kann, gewannen einige bei der Beobachtung
von Aufkliarungskampagnen iiber Infektionsgefahr mit dem HI-Virus. Die zu-
néchst praktizierte Politik der USA war eine identitdtsgebundene und haufig
duflerst homophobe. AIDS wurde als die Schwulenseuche bezeichnet und HIV-
Infektion wurde als Problem der Schwulen wahrgenommen. Dies war einerseits
eine vollig unzutreffende Verallgemeinerung, weil selbstversténdlich nicht alle
Schwulen eine hohere Infektionsgefahr aufwiesen als beispielweise heterosexu-
elle Ménner. Vielmehr gingen auch viele heterosexuelle Ménner durch ihr Ver-
halten eine hohe Infektionsgefahr ein. Folglich ist diese Gleichsetzung von
schwul und HIV-gefihrdet — neben der abzulehnenden Wertung durch diese —
auch praktisch schlichtweg falsch. Die geforderte alternative Aufklarungsstrate-
gie lautete, nicht tiber Risikogruppen zu sprechen, sondern iiber riskantes Ver-
halten (unabhingig von einer identitiren Empfindung). Ahnlich gehen auch
heutige Gesundheitsorganisationen vor, wenn sie nicht von Schwulen sprechen,
sondern von ,,Ménnern, die Sex mit Méannern haben* (MSM, “Men who have
sex with men”). Thre Erfahrung zeigt, dass sie dann auch Klientel erreichen, das
sich selbst nicht als schwul definiert, aber Sex mit Mannern hat und dann eine
Aufkliarung iiber bestimmte Gefahren bei bestimmten Praktiken durchaus an-
nehmen kann. Ein solches Fokussieren auf das fiir eine bestimmte Frage eigent-
lich Relevante iibten Menschen im Sammelbecken von queer. Sie sahen wenig
Sinn im Verallgemeinern durch grole Konzepte, sondern versuchten, diese zu
unterwandern.

2.1.2  Kiritik an der Festlegung der Ausgangspunkte

Gerade bei der Erzdhlung einer Entstehungsgeschichte ist zentral, in
welcher Weise auf welche Vorldufer innen Bezug genommen wird. Wenn meh-
rere Ausgangsfaktoren einer bestimmten Entwicklung nachgezeichnet werden
und konstatiert wird, dass nicht vollig klar zu sagen ist, welche Entwicklung in
welcher Weise auf welche Umsténde wirkte usw., so geschehen mit der Nach-
zeichnung doch bestimmte Auslassungen und Verstarkungen.
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In der eben berichteten, relativ verbreiteten Erzdhlweise wird hiufig der
Feminismus als begeisterter Anwender von Identitétspolitiken gezeichnet. Da-
durch geschehen zwei Dinge. Erstens wird Feminismus auf eine Denkrichtung
verkiirzt und nur die — durchaus vertretenen aber nicht alleinstehenden —
essentialisierenden Ansétze besprochen. Zweitens wird die gedufBerte Kritik an
Identitdtspolitiken als eine von Auflen kommende Kritik am Feminismus darge-
stellt und der Feminismus damit als riickstindig gegeniiber der modernen Queer
Theory gezeichnet. Beispielsweise fiihrt Schlichter (2005) diesen Vorwurf der
Provinzialisierung aus, indem sie argumentiert, dass der innerhalb der Queer-
theorien namhafte David Halperin in seinem Text von 1995 (Saint Foucault:
Toward a Gay Hagiography) ,,eine problematische Territorialisierung kritischen
Wissens [betreibt], wenn er die Theoretisierung — und damit die
Denaturalisierung — von Heterosexualitit ausschlieBlich als Errungenschaft der
Gay und Lesbian bzw. Queer Studies in der Folge von Foucault beschreibt*
(Schlichter, 2005, S. 133). Schlichter kreidet ihm die Nichtbeachtung solcher
Texte an, wie Kate Milletts Sexual Poitics (1970), Gayle Rubins The Traffic in
Women (1975), oder Adrienne Richs Compulsory Heterosexuality (1980), die
schon die Institutionalisierung von Heterosexualitét feministisch kritisieren (S.
134)°. Halperin selbst schreibt in 2003, dass die Hegemonie der Queer Theory
den nicht wiinschenswerten und fehlleitenden Effekt mit sich bringen wiirde, alle
Arbeiten der lesbian and gay studies als unter-theoretisiert darzustellen, und dass
diese nur verengende Identitdtspolitiken verfolgen wiirden (Halperin, 2003, S.
341). Diese Stelle nutzt er allerdings nicht, um auch den Feminismus als unan-
gemessen vernachlédssigt zu bezeichnen und ihm damit Anerkennung zu zollen.
Schlichters Kritik der Feminismus-Provizialisierung ist also auch indirekt —
indirekt deshalb, weil er nicht explizit den Feminismus nennt — auf Halperins
Text von 2003 anzuwenden.

® Sicher ist hier auch Monique Wittig zu erwidhnen, die beispielsweise schrieb: "by its very exist-
ence, lesbian society destroys the artificial (social) fact constituting women as a 'natural group'. A
lesbian society pragmatically reveals that the division from men of which women have been the
object is a political one and shows that we have been ideologically rebuilt into a 'natural group."
(Wittig, 1981/1992, S. 9).
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Auch Antke Engel (2005) betreibt eine gewisse Feminismus-
Provinzialisierung, wenn sie betont, dass erst Butlers These, dass auch das biolo-
gische Geschlecht (sex) sozial konstruiert ist, Theoretiker innen grundlegend
erschiitterte. Dadurch sei Butler eine Begriinderin des Konzeptes queer, nachdem
zuvor feministische und lesbisch-schwule Theorie das soziale Geschlecht (gen-
der) und Sexualitdt als historische, gesellschaftliche und politische Kategorie
sichtbar gemacht hitten. Engel (2005) konstatiert, dass die Natiirlichkeit der
bindren Geschlechterdifferenz bis dahin weitgehend unhinterfragt blieb, womit
sie queer eine neue Qualitét in der Kritik zuschreibt und damit gleichzeitig femi-
nistische Kritik als flacher darstellt. Dem entgegen verortet Butler selbst die
Debatten iiber Essentialismus — und damit alle vertretenen Positionen von jenen,
die eine weibliche Essenz postulieren, bis zu jenen, die keine solche annehmen
(“which do not assume in advance what the content of ,women* will be”, Butler,
1990/2006, S. 19) — innerhalb des Feminismus”: “The contemporary feminist
debates over essentialism raise the question of the universality of female identity
and masculinist oppression in other ways.” (S. 19). Damit kdnnte man, entgegen
Engel, festhalten, dass die Abwigungen iiber ein gegebenes biologisches Ge-
schlecht auch schon vor Butler im Feminismus stattfanden, z. B. von Monique
Wittig, wenn sie 1976 schreibt: “The category of sex does not exist a priori,
before all society.” (1976/1992, S. 5); und 1980: “The concept of difference
[between ,man‘ and ,woman‘] has nothing ontological about it. It is only the way
that the masters interpret a historical situation of domination.” (1980/1992, S
19).

Es soll hier jedoch kein Urteil iiber einzelne Erzéhlweisen getroffen
werden, sondern insgesamt auf das Problem der Positionierung durch die An-
wendung bestimmter Formulierungen aufmerksam gemacht werden. Ein weite-
res Beispiel sei noch genannt: Judith Butler selbst schrieb 1999 ein weiteres
Vorwort zu ihrem 1990 erschienenen Gender Trouble, in dem sie gleich zu Be-
ginn betont, dass sie hofft, dass Gender Trouble als Selbstkritik aus einer femi-
nistischen Perspektive verstanden wird und nicht als Kritik von Auflen am
Feminismus (vgl. Butler, 1990/2006). Sabine Hark (2005) sieht in der Entschei-
dung des deutschen Verlages, in der deutschen Ubersetzung von Gender Trouble
den Untertitel “feminism and the subversion of identity” wegzulassen, eine Anti-
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zipation der anfanglich distanzierten deutschen Reaktion. Es wire jedoch auch
moglich, dass diese Formulierung eine Mitwirkung an der distanzierten Reaktion
hatte. Sicher stiitzten sich die Kritiker innen von Butler viel mehr auf Butlers
Argumente als auf die Formulierung des Titels. Nichtsdestotrotz setzt ein Titel
einen bestimmten Bezugsrahmen und es mag Einfluss gehabt haben, dass im
Deutschen der eindeutige Bezug, sich innerhalb einer feministischen Debatte zu
bewegen, von der zweiten Zeile des Textes an fehlte. Wiederum schreibt Butler
im Vorwort zu Kérper von Gewicht (1993/1997), dass Gender Trouble im
deutschsprachigen Publikum deutlich anders aufgenommen wurde als anderswo
und dass sie darauf auch reagiere. Somit hat sie sicherlich einige Argumentatio-
nen darauf abgestimmt.

An dieser Stelle soll daraus (erneut) die (nicht neue, sondern schon alte
feministische) Einsicht gezogen werden, dass jede Verortung von Queer, Femi-
nismus oder bestimmten Argumenten subjektiv ist. Dass sie einerseits — wie hier
gehofft und deshalb angewendet — helfen kann, mit einer Idee iiber Entstehungs-
faktoren Argumente zu begreifen; dass sie andererseits eine Festlegung vor-
nimmt, die es zumindest zu bedenken gilt.

Peter Hegarty (2011, S. 45) nennt (cher beildufig denn als Definition der
Entstehung von Queer Theory), dass Anfang der 1990er Jahre in schon vorher
verfassten Texten etwas wiedererkannt wurde, das queere Kritiken aufnahmen:
Néamlich, dass Sexualitdt und sexuelle Identitdten historische und soziale Rollen
sind und nichts Natiirliches. Damit stellt er queere Kritik nicht als Neuerfindung
dar, sondern beschreibt vielmehr einen flieBenden Ubergang, der retrospektiv
irgendwann als neue Qualitdt empfunden und von manchen lieber gueer statt
feministisch genannt wurde. Das gleiche Phidnomen beschreibt Halperin (2003,
S. 341): “Queer theory, therefore, had to be invented after the fact, to supply the
demand it had evoked.” Er beschreibt, dass jene Texte, die riickblickend oft als
die Griindungstexte der Queer Theory angesehen werden — namlich Sedgwicks
Epistemology of the Closet und Butlers Gender Trouble —, geschrieben wurden,
deutlich bevor jemand von gueer horte, also nicht, um einen queeren Text zu
schreiben.
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Mir scheint eine Erzahlweise tiber die Queerentstehung am sinnvollsten,
die sensibel bleibt fiir die Konsequenzen, die jede Verortung mit sich bringt.” Sie
hat einerseits den Sinn, durch die Nennung, und damit Festlegung, von bestimm-
ten Einflussfaktoren Verstindnisweisen von bestimmten Argumentationen zu
evozieren und andererseits bleibt sie kritisierbar fiir die selbstproduzierten Aus-
lassungen und Wiederholungen.

Unter Beriicksichtigung der enthaltenen Auslassungen mochte ich fol-
gende Erzdhlweise vorschlagen: Queer, wie es als Idee auf der Strale, in Bars
und Klubs und als gelebtes Leben von individuellen Menschen entstand, hatte
(und hat) sicher viel mit der Abgrenzung zu Identitdtspolitiken und dem Ausbre-
chen aus einer bindren Geschlechternorm sowie den sonst schnell
pathologisierenden Sexualitdtsnormen zu tun. Die akademische Queer Theory
wuchs innerhalb® feministischer Theorie in Verbindung mit poststrukturalisti-
schen Analysen, zum Grofteil als Aufarbeitung von praktischen, politischen und
aktivistischen Fragen. Konkrete zentrale Themen werden nun im folgenden
Abschnitt 2.2 ausfiihrlich dargestellt.

2.2 Analysethemen der Queer Theory

In den folgenden beiden Abschnitten sollen die Anforderungen, die
queere Kritiken an psychologische Forschung stellen, herausgearbeitet werden.
Dabei werden zundchst zentrale Analysestellen der Queer Theory beschrieben,
wobei die Zentralitit, wie andere Eigenschaften auch, nur durch die Wiederho-
lung hergestellt wird, eben Manches immer wieder als zentral zu bezeichnen. Ich
beteilige mich an der Wiederholung, wissend, dass dies eine kiinstliche Stabili-
sierung ist, weil ich die Queer Theory mit diesen folgenden Analysestellen fiir

7 Mit Anna Sieben zusammen (Sieben & Scholz, 2012) entschied ich mich explizit fiir den Aus-
druck ,,queer-feministisch®, um die Kontinuititen zum Feminismus genauso aufzuzeigen wie die
Diskontinuitit zu vielen feministischen Ansétzen (z. B. zu den essentialisierenden).

8 (- und man bedenke den Effekt, den es hat, an solchen Stellen entweder ,,innerhalb* oder ,,aus ihr
heraus* zu verwenden —)
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eine hervorragende Pointierung halte. Ich sage Pointierung, weil nicht jede The-
se der Queer Theory ein neues Argument darstellt und versierte Philosophie-
Historiker innen sicher mehrere verschiedene philosophische Schulen wieder-
entdecken. Ebenso sind zahlreiche feministische Argumente zu finden und um
die Kontinuitit zum Feminismus aufrecht zu erhalten, ist es wichtig zu betonen,
dass die Queer Theory bestimmte Argumente zuspitzt, die in feministischen
Debatten schon vorher diskutiert wurden, sich nur der Feminismus eher durch
Diversitit der Ansidtze statt durch Fokussierung auf eine bestimmte Herange-
hensweise auszeichnet.

Wichtig — um in der queertheoretischen Denkfigur zu bleiben — ist hier
die Erinnerung, dass die Rationale nicht ist, dass Psychologie bisher die folgen-
den Analysestellen vergessen hitte und durch die Aufnahme jener eine — in
einem objektiven Sinne — bessere Psychologie darstellen wiirde. Dies widerspra-
che grundlegend einer queertheoretischen Auffassung von Giite. Vielmehr ver-
andert die Queer Theory die Auffassung dariiber, was Psychologie iiberhaupt
leisten kann und sollte, und damit auch ihre Forschungslogik und ihr Vorgehen.
Wenn allerdings an die bisher betriecbene Mainstream-Psychologie nicht der
Vorwurf der Auslassung von wichtigen Themen gemacht werden kann, l4sst sich
die Frage stellen, unter welcher Rationale die Psychologie dann iiberhaupt einer
Verdnderung bedarf bzw. was der Gewinn einer Verdnderung wire. Anders
gefragt wire dies: Wenn das Queeren der Psychologie sie nicht ndher an ein
objektiv richtig fihrt (u. a. weil die Queer Theory gar nicht in der Unterschei-
dung von objektiv richtig und falsch arbeitet), warum sollte {iberhaupt jemand
queertheoretische Anforderungen umzusetzen versuchen? Die queertheoretische
Antwort lautet: Weil dies weniger Ausschliisse von Menschen und weniger
Unterdriickung nach sich ziehen wiirde — was wiinschenswert ist.

Die Queer Theory beinhaltet Werte und expliziert diese. Sie entwickelte
sich parallel zu politischem Aktivismus (queer activism) und vertritt auch mit
Einzug in die Universitit keine Wissenschaftsauffassung von neutraler, objekti-
ver Erkenntnis, sondern eine von Kontextgebundenheit und Standpunktabhén-
gigkeit jeder Erkenntnis. Wissen ist in diesem Verstindnis kein Wissen iiber
ontologisches So-Sein der Welt, sondern ein Resultat der Anwendung von pro-
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duktiven, diskursiven Regeln (vgl. u. a. Turner, 2000). Durch die Betrachtung als
Ergebnis eines Diskurses gehort es fiir die Queer Theory zur Wissensproduktion
dazu, die angenommenen Werte zu nennen, da diese aktiv verfolgt werden und
nicht Neutralitit angestrebt wird. Diese Auffassung wird in den folgenden Ab-
schnitten 2.2 und 2.3 noch niher ausgefiihrt. Bereits an dieser Stelle sollen diese
grundlegenden Werte der Queer Theory jedoch expliziert werden, damit deutlich
wird, unter welchen Zielen die folgenden Analysestellen bearbeitet werden.

Als einer der tragenden Ausgangspunkte der Queer Theory wird immer
wieder die Kritik an festschreibenden Identitétskategorien beschrieben (s. 0.),
weil sich z. B. Queers of Color nicht auf eine Homosexualitdt festschreiben
lassen wollten, die (zumindest implizit) als weill konzeptioniert wurde. Dieses
Wehren gegen Identitdtskategorien (,,weil [sie] nur jene zulieB[en], die dem
entsprechenden 'Wir' angehorten (Perko, 2005, S.121)) beinhaltet den Wert der
Chancengleichheit aller Menschen unabhédngig von angenommenen Charakteris-
tiken. Alle Menschen sollten etwas fiir sie Erstrebenswertes in gleichem Malle
erhalten und behalten konnen, sofern die Grenzen von anderen Menschen nicht
iiberschritten werden. Niemand soll von Erreichens- und Entwicklungsmdglich-
keiten ausgeschlossen werden. Ich behaupte, dass implizit auch die Werte Frei-
heit, korperliche sowie seelische Unversehrtheit und Selbstbestimmung dazu
gehoren, obwohl diese Werte nur indirekt aus Texten der Queer Theory gelesen
werden konnen. Sie leiten sich beispielweise aus expliziter Kritik am Kolonia-
lismus und an kolonialistischem Verhalten in eigentlich postkolonialen Zeiten
ab, wie sie u. a. in Gloria Anzalduas Borderlands (2007) zu finden ist.

Es ist zu bedenken, dass Queeraktivismus nicht als philosophische
Ubung begonnen hat, dariiber zu reflektieren, welche Werte fiir eine neue politi-
sche Strategie am Besten in den Mittelpunkt zu riicken wéren. Vielmehr wurde
konkret an den Schnittstellen von Geschlecht, Sexualitidt und Ethnizitit begon-
nen, gegen Unterdriickung anzugehen, die u. a. auch aus der kategorialen Fest-
schreibung resultierte. Dies geschah allerdings mit der neuen Strategie der
subversiven Unterwanderung statt affirmativer Identitatspolitiken (vgl. oben
1.1.1). Von Beginn an wurde also Unterdriickung von geschlechtlich und sexuell
Normabweichenden bekdmpft und die gleichzeitige Ethnisierung untersucht.
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Dann wurden in folgenden Reflexionen auch weitere soziale Kategorien erkannt,
die dhnlichen Produktionsmechanismen unterliegen und aus queertheoretischer
Sicht der gleichen Dekonstruktion bediirfen. So ist die Konstruktion von Homo-
sexualitit an bestimmte ethnische, Alterskonstruktionen oder Vorstellungen iiber
Habitus gebunden. Daher ist es ein zentrales Anliegen vom Queeraktivismus wie
von der Queer Theory, Unterdriickungen abzubauen, die an mehrere sozial rele-
vante und gesellschaftsstrukturierende Kategorien (beginnend bei Geschlecht,
Sexualitét, Ethnizitdt, Schicht/Klasse, Gesundheit, Alter) gebunden sind.

Diese Werte stehen auch hinter der Auswahl der folgenden typischen
queertheoretischen Analysestellen, welche in die Anforderungen an Psychologie
miinden. Um eine bessere Verstdndlichkeit zu erzielen, werden hier zunichst
zentrale Analysethemen der Queer Theory vorgestellt und erst in einem Folge-
schritt die Bedeutung der dahinter stehenden Argumente fiir psychologische
Forschung beschrieben. Erst in Abschnitt 2.3. werden diese queertheoretischen
Problemstellen in konkrete Anforderungen an eine empirische Forschung iiber-
setzt.

2.2.1  Heteronormativititsanalyse

Als eines der Schlagworte der Queer Theory etablierte sich Heteronor-
mativitdt. Judith Butler legte in Gender Trouble eine ausfiihrliche Analyse unse-
rer gesellschaftlichen Normen iiber Geschlecht und Sexualitdt vor und beschrieb
diese als heterosexuelle Matrix, was ich weiter unten ndher ausfiithre. Michael
Warner verwendete im Vorwort zu dem von ihm herausgegebenen Fear of a
Queer Planet (1991) erstmals den Begriff Heteronormativitit, um das zu be-
schreiben, wogegen die Autor_inn_en in seinem Buch argumentieren, wenn sie
davon ausgehen, dass ,,die fragliche theoretische Sprache sexuelle Identitdten nur
in einer Weise benennen kann, mit der auch wieder die Ideologie einer hetero-
sexuellen Gesellschaft hergestellt wird“ (Warner, 1991, S. xvi, eigene Uberset-
zung). Als Beispiel zu dessen Erlduterung vergegenwirtige man sich, dass die
Bezeichnung homosexuell nur verstehbar und sprachlich sinnvoll ist, wenn (min-
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destens) zwei Geschlechter angenommen werden. Weiterhin muss angenommen
werden, dass sich ein Individuum einer Geschlechtskategorie dann entweder zu
Personen der eigenen Geschlechtskategorie sexuell hingezogen fiihlt (= homo-
sexuell) oder zu Personen der anderen Geschlechtsidentitdt. In zahlreichen ge-
sellschaftlichen Praktiken wird noch eine weitere verbreitete Annahme Kklar.
Beispielsweise durch die Wahrnehmung eines Phdnomens namens Transsexuali-
tat als Krankheit oder zumindest als unnormale Variante wird die implizite An-
nahme offenbart, dass biologische Mianner eine ménnliche Geschlechtsidentitét
und biologische Frauen eine weibliche Geschlechtsidentitidt aufweisen miissen,
um als gesund und normal zu gelten. Damit sind auch schon die zentralen Nor-
men der Heteronormativitit genannt:

1. Es gibt eine biologische Geschlechtskategorie (engl. sex), die sich in zwei
Gruppen aufteilt, Ménner und Frauen; eine dritte, als Ausnahme deklarierte
Gruppe der Intersexuellen wird als unnormal oder pathologisch verstanden.’

2. Normalerweise entwickeln biologisch ménnliche Individuen eine ménnliche
Geschlechtsidentitdt (engl. gender) und biologisch weibliche Individuen eine
weibliche Geschlechtsidentitit; alles andere gilt als pathologisch. '

3. Normalerweise richtet sich das sexuelle Begehren (engl. desire) eines méannli-
chen Mannes auf eine weibliche Frau und umgekehrt.

Diese angenommenen Grundsétze liber sex, gender & desire stellen die
von Warner genannte Ideologie einer heterosexuellen Gesellschaft dar. Nun
wurden aber auch die davon abweichenden Geschlechts- und Sexualitéitsidentita-
ten mit Begriffen derselben Ideologie bezeichnet. Somit verlassen die Bezeich-
nungen "Transsexuelle r" oder "Homosexuelle r" nicht das binédre
Geschlechterschema, sondern erhalten eine heteronormative Weltsicht. Denn mit

? Beispielsweise erhalten Intersexuelle in den meisten Landern keinen rechtlichen Personenstand
und ihre korperlichen Eigenschaften werden als krankhafte Syndrome verstanden und héaufig so-
gar schon Kinder (meist mit erheblichen Folgeschidden) chirurgisch angepasst, damit sie in das
Binirsystem passen (vgl. Kessler, 1990; Richter-Appelt & Schweizer, 2012).

Zunéchst wird hier vereinfachend nur von Geschlechtsidentitidt gesprochen, spiter folgt die
Differenzierung von dieser, Geschlechtsrolle und Geschlechtsausdruck.
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der Annahme von Homosexualitét wird zwar "gleichgeschlechtlich liebend" zu
einer kulturellen Identitdt erhoben, aber gleichzeitig die Annahme von hetero-
sexuell als normale Sexualitdt, von der sich Homosexualitdt unterscheidet, stabi-
lisiert. Damit wird auch beibehalten, dass sich eine Identitét iiber eine bestimmte
sex-gender-desire-Konfiguration definiert statt beispielsweise iiber eine Konfi-
guration, wie Masturbierende, die sich nur auf desire bezieht (siche oben S. 19,
Argument von Sedgwick, 1990).

Die queerfeministische These nimmt an, dass diese Normen Grundpfei-
ler unserer Gesellschaft (was einen eingeschrinkten Bereich bezeichnet) bilden
und enorm viele kulturelle Handlungen, Mechanismen und Institutionen durch-
ziehen (Butler, 1990/2006). Schon eine Anrede zwischen zwei Menschen lésst
nur die Optionen Frau oder Mann zu. Je nach Zuordnung folgen unterschiedliche
Zuschreibungen'' und damit auch Erwartungen'?. Je nach Zuordnung sind be-
stimmte AuBerungen und Handlungen kulturell problematischer als andere'*. Ein
staatliches Rechtssystem erlaubt je nach Zuordnung unterschiedliche Lebens-
formen'* und fillt Urteile in Abhingigkeit von der Zuordnung verschieden'.
Auch ein Gesundheitssystem klassifiziert je nach Zuordnung unterschiedliche
Diagnosen'® und viele Beispiele mehr. Queer Theory vertritt die These, dass
diese — wie Butler sie nennt — ,regulatorischen Praktiken“ einer Kultur, eine
Geschlechterbinaritit aufrechterhalten. Dies nicht nur in einem sozialen Ver-
stindnis, sondern auch in dem Sinne, dass auch das sogenannte biologische
Geschlecht eine historisch gewachsene Kategorie ist. An dieser Stelle verweist
Butler auf die konkreteren Aufarbeitungen der Geschichte des biologischen
Geschlechts von Foucault oder Laqueur und Gallagher. Von ihrer Feststellung,

11 . . . . . .
z. B. Ménner seien handwerklich begabter als Frauen, Frauen seien sensibler als Manner

z. B. wenn das Auto eines heterosexuellen Paares kaputt ist, soll er sich darum kiimmern; von
Frauen wird z. B. oft mehr Fiirsorge fiir Kinder erwartet als von Méannern; oder die Erwartung, in
lesbischen Paaren hitte eine die Frauen-, die andere die Ménnerrolle.

z. B. ein Mann soll weniger weinen als es einer Frau erlaubt ist.

z. B. wenn Intersexuelle keinen Personenstand als solche erhalten; oder unterschieden wird/wurde
zwischen Ehe und Lebenspartnerschaft zwischen zwei Menschen

z. B. wenn Frauen bei Mord zu hoheren Haftstrafen verurteilt werden; oder wenn Hate-Crimes
gegeniiber Homosexuellen/Transsexuellen nicht als solche behandelt werden.

z. B. wird Brustreduktion bei Ménnern anders gehandhabt als bei Frauen (vgl. Garner, 2011)
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dass biologisches Geschlecht ebenso kulturell konstruiert ist wie ein soziales
Geschlecht, stammt Butlers berithmt gewordener Ausspruch: “‘sex‘ (...) was
always already gender” (Butler, 1990/2006, S. 9).

Butler (1990/2006) nennt es die heterosexuelle Matrix, um das Geflecht
von vermeintlichen Selbstverstindlichkeiten und Unmoglichkeiten, die Ver-
strickung von kulturell Géngigem und Ungewdhnlichem zu beschreiben. Vor
allem die Verwobenheit ist zentral. Die Zuordnung Frau geschieht nicht ohne
zeitgleiche Zuordnung zu heterosexuell, denn wenn sich Bilder iiber Frauen
generieren, dann sind dies Bilder iiber heterosexuelle Frauen. Das imaginierte
Bild einer lesbischen Frau sdhe gleich ganz anders aus. Das bedeutet, dass Ei-
genschaften, die oft als Anteile von Identitét begriffen werden — weil ein Mensch
als weiblich und homosexuell und deutsch beschrieben wird, wie beispielsweise
APA (2010) die Beschreibung von Studienpartner_inne n fordert, — queertheore-
tisch nicht als additive Teile verstanden werden, sondern als sich gegenseitig
konstituierende Strukturen. Diese Intersektionalititskonzeption wird im néchsten
Abschnitt genauer ausgefiihrt.

Heteronormativititsanalyse widmet sich also der Beachtung und Entlar-
vung jener Faktoren, die Heterosexualitit als selbstverstindliches Ideal stabilisie-
ren und erhalten. Butler (1990/2006) erinnert uns explizit, dass die Aufgabe nicht
sei, zu versuchen einen Standpunkt auBlerhalb von konstruierten Identitdten bzw.
auBlerhalb der heterosexuellen Matrix zu suchen, sondern die konsolidierenden
Strategien aufzudecken, um Alternativen entwickeln zu koénnen. Die Queer
Theory betreibt dies an verschiedensten Texten und Argumenten immer wieder
neu und kritisiert die unproblematisierte Ubernahme von heteronormativen An-
nahmen und Argumenten.

2.2.2  Intersektionale Identitdtskategorien als Analysethema

Die Mahnung, bei der Definition einer Gruppe von Menschen als bei-
spielsweise Frauen, griindlich zu priifen, auf welchen vorherigen Setzungen und
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Entscheidungen diese Definition beruht und diesen kritisch zu begegnen, gilt in
der Queer Theory fiir jede Identitétskategorie. Ebenso sehr wie es eine kulturelle
Entscheidung ist, eine selbst wiederum nur aufgrund bestimmter Setzungen als
zusammengehorig und korperlich empfundene Struktur (z. B. Gonaden) als
Kriterium zu bestimmen, nach dem Menschen in Gruppen (z. B. Frauen und
Miénner) eingeteilt werden, ist es eine kulturelle Entscheidung, zu bestimmen,
wer als Mensch mit Migrationshintergrund gilt, wer als gesund gilt, wer als
homosexuell gilt und so weiter. Aus dieser Einsicht heraus wurde eine generelle
Kritik gegeniiber externer Festlegung von Zugehdrigkeit von Individuen zu
menschlichen Gruppen entwickelt. Butler (1990/2006) legt nahe, dass die glei-
chen regulatorischen Praktiken, die Gender reglementieren, auch das festlegen,
was kulturell verstehbare Identitdten sind. Es sind also die Normen dieser
Intelligibilitdt, die etwas Kontinuierliches in Personen herstellen, und nicht die
vermeintliche Tatsache, dass die Person eine bestehende Eigenschaft besélie
(vgl. Butler, 1990/2006).

Diese Kritik bezieht sich nicht auf die Eigenbenennung von Individuen.
So ist es queertheoretisch kein Widerspruch, dass sich eine Person, die bei der
Geburt dem weiblichen Geschlecht zugewiesen wurde (ohne jegliche sogenannte
Geschlechtsangleichung durchlaufen zu haben) als schwul begreift — wie Jill
Nagle (1997) es tut —, auch wenn dieses Label zunichst mit klassisch heteronor-
mativen Kategorien von Mann und Frau arbeitet. Durch ihre seine Verwendung
als eine Person, die nach heteronormativen Annahmen nicht schwul sein kann,
verschiebt sie_er Bedeutungen im Sinne queertheoretischer Weise und man kann
hochstens dariiber streiten, wie grol — oder moglicherweise noch zu klein — eine
solche Verschiebung fiir queere Utopien ist. Nicht queer wire hingegen die
Festlegung anderer Individuen aufgrund gesetzter Prdmissen, denen erst zuge-
stimmt werden miisste. Das Zwischenfeld zwischen diesen Extrempolen bildet
ein Umgang, der Bewusstsein fiir die gesetzten Pramissen und deren Kontextab-
hingigkeit an den Tag legt und mit ihnen kritisch umgeht. Das kann eine Wie-
derholung heteronormativer Annahmen beinhalten, solange sie gleichzeitig
entselbstverstindlicht werden. Butler formuliert es so: ,,So sehr Identititsbegriffe
verwendet werden miissen, (...) miissen dieselben Vorstellungen doch Gegen-
stand einer Kritik an den ausschlieBenden Operationen zu ihrer eigenen Herstel-
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lung werden (Butler, 1993/1997, S. 312). Wir konnen also queertheoretisch
kompatibel durchaus von Frauen sprechen, wenn wir gleichzeitig kritisch damit
umgehen, wie diese Kategorie gebildet wird und welche Ausschliisse dadurch
vollzogen werden. Vor allem aus politischen Griinden erkennt Butler situative
Notwendigkeiten von temporidren Verwendungen von Identititsbegriffen. So
dullert sie, dass bestimmte feministische Strategien die Frauen brauchen, aber
nicht wissen miissen, wer sie sind (vgl. Villa, 2003). Butler (1990/2006) versteht
die Vorstellung von Identitdtseigenschaften als normatives Ideal und geht davon
aus, dass das Gefiihl von identitirer Kohdrenz aus der kulturellen Idee iiber
dieselbe entsteht. Explizit warnt sie davor, Geschlecht als stabile Idenitdt zu
verstehen oder als Ort der Handlungskraft, von wo aus verschiedene Aktionen
ausgefithrt werden konnen. Stattdessen bediirfte es eines Modells, das Ge-
schlecht als soziale Zeitlichkeit (“social temporality” Butler 1990/2006 191)
versteht.

Ausfiihrlich fithren queere Untersuchungen diese schon lange von be-
stimmten feministischen Stromungen thematisierten Analysen der Bedingungs-
abhingigkeit von Identititskategorien (vgl. Crenshaw, 1989, 1993) fort und
erinnern daran, dass soziale Differenzkategorien sich gegenseitig konstituieren.
Dies meint, dass die Unterscheidung zwischen hetero- und homosexuell gleich-
zeitig eine Unterscheidung zwischen westlich und nicht-westlich herstellt, weil
homo- und heterosexuell heutige, westliches Konstrukt sind und Annahmen
beinhalten, die nur in einer heutigen, westlichen Logik funktionieren. Beispiels-
weise wird schon die hiufig wiederholte Ubertragung des Konzeptes von Homo-
sexualitdt auf die alten Griechen von queeren Analysen als unzuldssiges
Uberstiilpen einer modernen Denkfigur auf Kontexte entlarvt, auf die die moder-
nen Annahmen nicht anwendbar sind (Halperin, 1991).

Die Erkenntnis dieser Bezogenheit von Differenzkategorien (z. B. ho-
mo- und heterosexuell) auf andere Differenzkategorien (westlich und nicht-
westlich) wird unter dem Stichwort der Infersektionalitit herausgearbeitet. Hier-
bei geht es um die Erkenntnis, dass sich soziale Identititen gegenseitig konstitu-
ieren und informieren. Wir kénnen nicht die soziale Identitit Lesbe verwenden,
ohne damit gleichzeitig zu ethnisieren. Anzaldua illustriert dies anschaulich in
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threr Beschwerde, dass das Label Lesbe fiir eine Person mit ihrem kulturellen
Hintergrund nicht funktioniert:

For me the term lesbian es problemon. As a working-class Chicana,
mestiza — a composite being, amalgama de culturas y de lenguas—a
woman who loves a women, ‘lesbian’ is a cerebral word, white and
middle-class, representing an English-only dominant culture, de-
rived from the Greek word lesbos. (Anzaldua, 1998, S. 263)

Aus der artikulierten Unzufriedenheit von Individuen, die sich, wie
Anzaldua, von einem breiteren Diskurs nicht reprisentiert fiihlten, entstand die
Einsicht iiber die Intersektionalitdat jeder Identitdtsposition. Als beispielsweise
Schwule die Ziele einer Homobewegung proklamierten, fiihlten sich Lesben
nicht mitgemeint. An Stellen, wo Schwule und Lesben gemeinsame Ziele formu-
lierten, oder als Frauen fiir die Frauenbewegung Ziele nannten, fiihlten sich
Queers of Color und Menschen der Arbeiterschicht nicht mitgemeint und vieler-
lei mehr. Intersektionalititsforschung untersucht genau jene Schnittstellen
(intersection = Kreuzung) zwischen verschiedenen Differenzkategorien und
arbeitet mit der gegenseitigen Konstituierung anstatt sie zu verleugnen oder
ignorieren (siche ein Beispiel dessen bei Castro Varela & Dhawan, 2005). Feh-
lender Einbezug solcher Schnittstellen ist aus queertheoretischer Perspektive
kritikwiirdig. Die intersektionale Perspektive entsteht aus der Einsicht, dass
Achsen, die theoretisch orthogonal zueinander stehen sollten, es praktisch in
unserer Kultur nicht tun. Beispielsweise sagt eigentlich die Information, dass
sich eine Person als weiblich versteht, nichts iiber ihre Priaferenz fiir bestimmte
Partner_innen aus. Praktisch denken aber Menschen unserer momentanen Kultur
bei weiblich an heterosexuelle Weiblichkeit (siche Aufarbeitung der Heteronor-
mativitdt in der Queer Theory und als empirisches Beispiel Diamond und
Butterworth, 2008). “According to the theoretical framework of intersectionality,
no identity status is experienced—or can be meaningfully understood—in isola-
tion” (Diamond & Butterworth, 2008, S. 371). Wenn etwas iiber Geschlecht
geduflert wird, dann wird auch etwas iiber Sexualitat, ethnische Zugehorigkeit
und Klasse gesagt. Diamond und Butterworth (2008) halten fest: “Yet the expe-
riences of the women profiled here indicate that (...) it is impossible to com-
pletely disentangle one’s own sense of femaleness and maleness from one’s own
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understanding, experience, and interpretation of sexual desire for female and
male partners” (S. 371). Tatséchlich ist die Verschrankung von gender und de-
sire in der Psychologie schon ldnger bekannt: ‘“Regardless of how closely an
individual’s attributes and behavior match the male or female prototypes stored
within the gender schema, violation of the prescription to be exclusively hetero-
sexual is sufficient by itself to call into question the individual’s adequacy as a
man or a woman” (Bem, 1981, S. 361). Diamond und Butterworth (2008) gehen
aullerdem davon aus, dass eine intersektionale Betrachtung von Identitdten gegen
den Irrtum der Essentialisierung derselben schiitzt. Sie &duflern, dass
Intersektionalitét richtigerweise betonen wiirde, wie sehr jede subjektive Erfah-
rung aufgrund von sich wandelndem sozialen Kontext kontinuierlich veréndert,
wiederholt und neu verhandelt wird.

Als Hauptprobleme bei der Verwendung von Identitdtskategorien wird
also in queeren Analysen zweierlei erkannt: Erstens, dass identitétslogische
Konzepte implizieren, dass es markierende Eigenschaften gébe, die eine Zuord-
nung nach objektiven Gegebenheiten erlauben wiirde; zweitens, dass Zuordnun-
gen vorgenommen werden, ohne die gleichzeitigen Zusatz-Zuordnungen, die
kulturell mit der ersten zusammenhéingen, zu thematisieren. Shields (2008) erin-
nert daran, dass die Verwendung des Identitétskonzeptes soziale Schichtenbil-
dung hervorruft. So sehr Eigenschaften als individuelles Merkmal empfunden
werden konnen, so sehr sind sie gleichzeitig in Machtbeziehungen eingeflochten
(Shields, 2008). Dies fiihrt uns zum néchsten in der Queer Theory verbreiteten
Thema, der Reflexion von Machtverhéltnissen.

2.2.3  Analyse von Machtrelationen

Ahnlich wie Shields (2008) nennt auch Warner (2008) als zentral, dass
eine intersektionale Betrachtungsweise Identitdten als mit Status und Machtge-
fiige verkniipft versteht. Dies spricht den Zustand an, dass beispielsweise als
méinnlich gelesene Personen gegeniiber den als weiblich gelesenen Personen in
unserer Kultur einen hoheren Status genieen, aber eine als Schwarzer Mann
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gelesene Person einen geringeren Status als eine als weille Frau gelesene Person.
Solche gesellschaftlichen Positionen ermoglichen je nach sozialem Kontext
unterschiedliche Chancen, etwas zu erreichen, und unterschiedliche Unter-
driickung. Die Idee, dass Machtrelationen in menschlicher Kultur omniprésent
sind, fithrt zu zahlreichen Analysen derselben in der Queer Theory. Dabei setzte
sich allerdings das spezifische Machtverstdndnis von Michel Foucault (1926-
1984) durch, welches sich hier andeutet: ,,(...) wenn ich von der Mechanik der
Macht spreche, denke ich an die feinsten Verzweigungen der Macht bis dorthin,
wo sie an die Individuen riihrt, ihre Korper ergreift, in ihre Gesten, ihre Einstel-
lungen, ihre Diskurse, ihr Lernen, ihr alltidgliches Leben eindringt.” (Foucault,
1976, S. 32).

Eines der Spezifika des Machtverstdndnisses — das auch in die Queer
Theory iibergeleitet wurde — ist jene Vorstellung, dass eine Machtauswirkung
sich nicht darin zeigt, dass eine méchtige Person eine ohnmichtige nach Lust
und Laune dirigieren kann. Vielmehr zeigen Machtbeziehungen ihre Auswirkun-
gen darin, dass sich das Verhalten von Individuen, ihre Einstellungen und ihre
Sprache an michtigen Geboten, Verboten und dergleichen ausrichten. Betrachten
wir kurz als Beispiel das Problem, dass viel mehr Personen der Gruppe M als
Personen der Gruppe F in den Aufsichtsriten der deutschen DAX-Unternehmen
sitzen. Eine Erkldrung konnte darauf hinauslaufen, dass der Zusammenhalt von
méchtigen Personen der Gruppe M — z. B. dahingehend, als Nachfolger innen
Personen der Gruppe M zu bevorzugen — verhindert, dass Personen der Gruppe F
nachriicken konnen. Diese Erklarung wiirde Personen der Gruppe M in dieser
Situation gegeniiber den Personen der Gruppe F als die Méchtigeren beschreiben
und aus dieser Machtkonstellation kénnen Personen der Gruppe M aktiv ihren
Vorteil ziehen. Ein Foucault‘sches Machtverstindnis hingegen wiirde davon
ausgehen, dass implizite Normen, die verwendete Sprache und wiederholte
Handlungen dieses Ungleichgewicht bewirken und dass jene Verzweigungen der
Macht sich um alle Personen (und durch sie hindurch) ranken. Normen regulie-
ren z. B., welche Worte {iberhaupt verstanden werden, welche in welchem Kon-
text zulédssig sind und wie sie verstanden werden. Das gleiche gilt fiir Gesten
oder #uBlerliche Erscheinungsformen. Sampson (1993) schreibt iiber dieses
Machtverstindnis, dass es die Kontrolle iiber jene Begriffe beinhaltet, mit denen
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iiber Identitdt und Subjektivitit gesprochen wird. Und dies bezieht sich nicht
darauf, dass eine Person die totale Kontrolle hdtte. Butler (1990/2006) wider-
spricht mit der Nutzung foucault’schen Machtverstindnisses jenen Teilen von
feministischer Theorie, die eine n Handelnde n hinter einer Handlung anneh-
men. Zur Macht gehort auch die Art und Weise, wie Personen einen Ort und eine
Subjektivitdt erlangen, aus der heraus sie in einem Diskurs agieren kénnen
(Sampson, 1993, S. 1223). Im obigen Beispiel bezeichnet Sampsons Formulie-
rung, dass die Menschen benachteiligt werden, die die dominanten Sprach-,
Korper-, Gesten- und Einstellungsspiele'” nicht mitspielen (konnen oder wollen).
Butler (2004) formuliert es zugespitzt so, dass ein Mensch erst durch bestimmte
vorangenommene Bedingungen beziiglich Normen und Praktiken als Mensch
erkannt wird.

Foucault beschreibt weiterhin, dass Machtwirkungen nicht nur be-
schrianken, sondern auch kreieren. Es ist also nicht so zu verstehen, dass den als
weiblich gelesenen Personen etwa nur Zutritt verwehrt wird, sondern dass
Machtwirkungen auch etwas hervorbringen:

Wenn die Macht nur Unterdriickungsfunktionen wahrnihme, wenn
sie nur noch auf die Weise der Zensur, des AusschlieBens, des Ab-
sperrens, der Verdringung, in der Art eines groBen Uber-Ichs arbei-
tete, wére sie sehr zerbrechlich. Wenn sie stark ist, dann deshalb,
weil sie auf der Ebene des Begehrens positive Wirkungen produziert
— das weill man inzwischen — und auch auf der Ebene des Wissens.
Die Macht, weit entfernt davon, Wissen zu verhindern, bringt es
hervor...(Michel Foucault, 1976, S. 0, Klappentext Innenseite)

Mit diesem Machtverstdndnis wiirden wir die Situation der Bewerbung
einer Frau fiir einen hohen Aufsichtsratsposten also eher so lesen: Die sich be-
werbende Frau und die entscheidenden Ménner befinden sich alle in einem
Denksystem, das bestimmte Konzepte iiberhaupt nur zuldsst und andere gar nicht
fiir moglich hélt. So bringen beispielsweise unsere gesellschaftlichen Vorstellun-
gen Minner und Frauen als unterschiedliche Wesen {iberhaupt erst hervor. Dann

17 Ich verwende den Ausdruck ,,Spiele” in Referenz auf die Verwendung des Ausdruckes ,,Sprach-

spiele” von Norbert Groeben und Brigitte Scheele, unter anderem beispielsweise in Groeben und
Scheele (2005), erweitere ihn aber auf die von Foucault genannten Orte der Machtverzweigungen.
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ist es in unserer Kultur aktuell nicht moglich, einen Menschen ohne Relation zu
diesen Kategorien wahrzunehmen. Wirkungsvolle Macht durchzieht damit alle
Konstellationen unserer Gesellschaft. Stellen wir uns als weiteres Beispiel vor,
dass es auf der ganz privaten Ebene des Begehrens eines einzelnen Menschen
dazu kommen kann, dass dieser ein fiir sich bedeutungsvolles Coming-out als
Homosexuelle r haben kann, wobei die Bedeutung von homosexuell von ande-
ren erzeugt wurde. Die Macht wirkt also darin, dass jemand eine von anderen
Menschen erdachte Bezeichnung, die auch noch bei vielen anderen Menschen
negativ konnotiert ist, zur Selbstbezeichnung wihlt. Oder dass er sie sich in
Folge des Coming-Outs é#hnlich zu anderen Homosexuellen fiihlt.
Queertheoretiker innen bemiihen sich immer wieder, beziiglich verschiedener
Lebensbereiche spezifische Machtverzweigungen aufzudecken. Beispielsweise
in der Betrachtung der Heirat als kulturelle Praktik und in der Entlarvung der
mitwirkenden Voraussetzungen, Festschreibungen und erfolgenden Ausschliis-
sen (vgl. Warner, 1999).

Die Machtgeflige schreiben vor, was als Wahrheit zahlt und was nicht
(Butler, 2004). Und nur innerhalb eines dominanten Diskurses spielt sich ab, was
intelligibel ist. Butler (2004, S. 42) schreibt: “To be not quite masculine or not
quite feminine is still to be understood exclusively in terms of one’s relationship
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to the ‘quite masculine’ and the ‘quite feminine.”” Auch die Beschreibung der
Abweichung agiert innerhalb eines méchtigen Diskurses (z. B. dariiber, was
unter weiblich und mdnnlich verstanden wird), ansonsten ist die Abweichung gar

nicht verstehbar (nicht einmal als abweichend).

Das fiihrt zu einem weiteren Spezifikum dieser Vorstellung von Macht-
relationen: Man kann sich niemals vollig auBerhalb jener befinden. Etwas verein-
facht illustriert heifit das: Wenn ich gestoflen werde, bin ich Teil des Phdnomens
Stoffen. Foucault schreibt: ,,Allgegenwart der Macht: nicht weil sie das Privileg
hat, unter ihrer unerschiitterlichen Einheit alles zu versammeln, sondern weil sie
sich in jedem Augenblick und an jedem Punkt — oder vielmehr in jeder Bezie-
hung zwischen Punkt und Punkt — erzeugt™ (Foucault, 1983, S. 94). Sobald also
etwas in einer Beziehung zueinander steht, ist Macht erzeugt; beide Punkte ha-
ben nun eingeschrinkte Freiheitsgrade, weil ihre Bewegungsmdglichkeiten von
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der Beziehung abhéngig sind. Und wenn Menschen nicht ohne Beziehung zu
anderen Konzepten existieren kdnnen, so konnen sie auch nie auBerhalb von
Machtrelationen stehen. Dazu gehért inhaltlich die Uberzeugung, dass es keine
Maoglichkeit gibt, sich beziiglich eines Themas, zu dem es gesellschaftlich einen
Diskurs gibt — der dann notgedrungener Weise mit Machtgefillen durchzogen ist
— ohne Bezug zu jenem Diskurs zu &uflern. Dies héngt unter anderem mit unse-
rem Sprachgebrauch zusammen. Beispielsweise ist ein Wort immer eine Zita-
tion. Wir wiederholen, was vorher schon einmal gesagt wurde. Damit bewegen
wir uns aber mit diesen Worten auch im vorherigen Denkraum. Es mag kleine
Verschiebungen zum Vorherigen geben, aber wenn keine Verbindung zu einer
fritheren Wortverwendung erkennbar wire, wire das Wort auch nicht verstehbar.
Aufgrund dieses Zusammenhanges ist Sprache eine wichtige weitere Analyse-
stelle in der Queer Theory.

2.2.4  Die Relevanz von Sprache und Sprechakten

Die Beachtung von Sprache, Diskursen und Sprechakten wurde in der
Queer Theory deshalb relevant, weil diese von Queertheoretiker inne n als mit
die wichtigsten'® Orte der Herstellung von Phénomenen erachtet werden. Bei-
spielsweise spricht Perko (2005) iiber ,,(...) die Mdglichkeit, anderes zu verwirk-
lichen. Diese Verwirklichung beginnt im Falle von Queer, dem wie allen
Denkrichtungen und politischen Bewegungen die Kraft der Verdnderung zu-
kommt, nicht so sehr in der Abgrenzung, sondern in der Benennung von ande-
rem.” (Perko, 2005, S. 116). Solche Benennungen werden in der Queer Theory
als wichtige Angelpunkte zur Verdnderung von Machtrelationen erachtet. Damit
sind sie besonders interessant fiir Queeraktivismus. Schon die frithe Schwulen-
und Lesbenbewegung machte eine stirkende Erfahrung mit der Aneignung von
pejorativ. gemeinten Bezeichnungen zur Selbstbezeichnung. Damit wird die
Macht der Abwertung von den Bezeichner inne n genommen und die Bezeich-
neten gehen selbstbewusst und kreativ mit Labels um. Dies wird in verschiedens-

¥ Daneben gehoren auch Handlungsakte dazu, die ich hier als nicht-sprachlich behandle.
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ten Kontexten bis heute fortgesetzt. Ein Beispiel ist die Benennung von Ge-
schlechts- und Sexualitdtsidentititen, die deren klassische Vorannahmen ver-
schieben, bei gleichzeitigem Versuch, sie nicht zu sehr als neue fixe Identitdten
zu verstehen. In einem dominanten Zwei-Geschlechter-System, in dem andere
Geschlechter als Frau und Mann nicht sichtbar sind, stellt die Benennung von
Menschen als Androgyne, Bi-Gender, Femme, Gendernaut, Tomboyfemme (vgl.
Perko, 2005, S. 22-24) und anderes zwar eine Produktion dieser Kategorien dar,
aber gleichzeitig eine Verschiebung der herkdmmlichen Bezeichnungen weiblich
und mdnnlich. Perko (2005) attestiert queeren Ansitzen diesbeziiglich eine
,Doppelheit von identitdtslogischem Gehalt und magmatischen Dimensionen®
(Perko, 2005, S. 116).

Allerdings kann man hier auf das oben erwdhnte Problem zuriickkom-
men, dass es nicht moglich ist, eine neue Bezeichnung zu finden, die nicht auf
den dominanten Diskurs referenziert und trotzdem verstehbar ist. Das Label
ZRYTZK beinhaltet keine Zitation, wie es z. B. fiir die Label Nonbinary und
Genderqueer zutrifft, aber ist auch nicht verstehbar. Das Label Two spirit (zu
finden bei Kuper, Nussbaum & Mustanski, 2012) ist nur je nach Kulturraum
oder personlicher Sozialisation als Geschlechtsidentitdt verstehbar, hingegen die
intendierte Bedeutung von Bigender (Kuper et al., 2012) ist fiir englischsprachi-
ge Menschen sehr wahrscheinlich aufgrund der verwendeten Zitationen ableit-
bar.

Es ist also wiederholt Inhalt von queertheoretischen Analysen, wie sol-
che Bezeichnungen in der Vergangenheit ein Phdnomen erschufen, welches eben
als nicht per se vorhanden erachtet wird, sondern als erst durch die Verschiebung
von Bedeutungen und Zitationen entstanden. Prominentes Beispiel hierfiir ist die
Foucault’sche Analyse des Diskurses iiber den Sex. Hierin empfiehlt Foucault
(1983), die Diskurse iiber den Sex zu befragen, auf welche Weise sie etwas
hervorbringen konnen, ,,welche Wechselwirkungen von Macht und Wissen sie
gewihrleisten” (S. 101) — und wann sie zur Anwendung kommen —, ,,welche
Konjunktur und welche Kréfteverhdltnisse ihren Einsatz in dieser oder jener
Episode der verschiedenen Konfrontationen notwendig macht* (S. 101). Dafiir
liefert er in seiner Analyse zahlreiche Muster in unserer west/ichen Geschichte.
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Diesem Verstindnis folgt auch Butler (2004), wenn sie feststellt, dass
der Ausspruch ,.Es ist ein Médchen!* bei der Geburt eines Kindes eigentlich
gleichbedeutend ist mit ,,Sei ein Maddchen!” und damit auf die folgenden For-
mungen des Menschen durch dominante Diskurse anspielt. Beispiele dafiir, was
solche Formungen bewirkt, sind: Wie sprechen wir zueinander, welche Worte
verwenden wir und welche nicht, welche sind wann und wo intelligibel und
welche nicht, welche Konnotationen haben unsere Formulierungen, was wird als
erklarungsbediirftig erachtet und was als selbstverstandlich. Dies beinhaltet auch
den Standpunkt, dass keine Bezeichnung neutral ist — worauf ich im Zusammen-
hang mit der experimentalpsychologischen Forschungslogik noch zuriickkom-
men werde.

Butler (1993/1997) begreift mit Referenz auf Zizek die Konstruktion ei-
ner Identitdt durch Benennung als Realisierung, welche zeigen kann, dass eine
Bezeichnung gleichzeitig eine Festlegung sowie die grundlegende Verdnderbar-
keit bestétigt. Queere Analysen beschéftigen sich also in Folge mit konkreten
Praktiken der Benennungen, mit deren Wirkungen und ihrer Kontextualisierung,
mit der Art des Einflusses vom heteronormativen Diskurs auf Eigenbezeichnun-
gen und mit den Grenzen der Verschiebbarkeit von Bedeutung (vgl. Dwyer,
2010; Lewis, 2013). Queertheoretisch wird die Bezeichnung verstanden als eine
ohne per se existierenden Referenzpunkt — sie bezeichnet nicht etwas
Priexistentes. Dieses Verstdndnis nennt Butler ,,Anti-Deskriptivismus® und
erkennt darin ,eine linguistische Theorie fiir eine anti-essentialistische Identi-
tatspolitik™ (Butler, 1993/1997, S. 286). Erinnern wir uns an die oben vorgestell-
te Strategie von Butler, dass es moglich ist, die Kategorie Frauen zu verwenden
und sie gleichzeitig als

andauernden Ort der Auseinandersetzung (...) zu verstehen, heif3t
davon auszugehen, dal es keine Geschlossenheit fiir diese Kategorie
geben kann und aus politisch bedeutenden Griinden auch niemals
geben sollte. DaB3 die Kategorie niemals deskriptiv sein kann, ist die
eigentliche Bedingung ihrer politischen Wirksamkeit. (Butler,
1993/1997, S. 302)



42 2 Queer Theory und ihre Anforderungen an Psychologie

Queere Analysen loten die bei Bezeichnungen entstehenden und wie-
derholten Handlungsspielrdume und Begrenzungen aus. Zudem lassen sich in
Sprache sehr konkret wirkende Machtverhéltnisse zeigen. Sprache bietet aber
auch zahlreiche Moglichkeiten, durch Verschiebung von Bedeutung, traditionel-
lere Kategorien zu dekonstruieren — siche als Beispiel die von den Studienpart-
ner_innen von Kuper et al. (2012) genannten Identitéten.

2.2.5  Standpunkte, Historizitit und Kontextabhéngigkeit

Neben den spezifischen Perspektiven auf Identitdtskategorien und
Macht offenbart gerade auch das queertheoretische Verstindnis von der Rolle
der Sprache die Vorannahme der Kontextabhéngigkeit eines jeden Phédnomens.
Wenn Butler davon ausgeht, dass Diskurse formierend sind, in dem Sinne, ,,da3
es keine Bezugnahme auf einen reinen Korper gibt, die nicht zugleich eine weite-
re Formierung dieses Korpers wire™ (Butler, 1993/1997, S. 33), so befindet sich
nach diesem Verstiandnis jedes Phdnomen, mit dem wir interagieren, in einem
bestimmten formierendem Diskurs. Wenn wir von biologischem oder sozialem
Geschlecht sprechen, kdnnen wir nicht anders, als dies von einem spezifischen
Standpunkt aus zu tun und in Abhéngigkeit von spezifischen kontextuellen
Konstellationen. Feministische und Marxistische Standpunkttheorien haben die
Annahme, dass jedes Wissen von einem bestimmten Standpunkt aus entwickelt
wird und daher von jenem gefarbt ist, schon in den 1970er und 1980er Jahren
elaboriert (vgl. z. B. Sieben & Scholz, 2012). Diese Einsicht hat sich auch in der
Queer Theory fortgesetzt und schldgt sich in der Historisierung einer jeden Er-
scheinung nieder. Ein Sprechen iiber — oder Agieren mit — Kdrper(n), Dinge(n),
Bezeichnungen oder Konstellationen ohne Einbezug der dominanten Diskurse,
innerhalb derer das Sprechen oder Agieren stattfindet, kommt fiir die Queer
Theory nicht in Frage, da es keine Bezugnahme ohne weitere Formierung gibt
(siehe Butler-Zitat von eben).

Queertheoretische Kritik bezieht sich in diesem Punkt auf jene Art der
Wissensproduktion, welche sich selbst als aufdeckend statt produktiv begreift.
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Kritisiert wird ebenso die Haltung, dass unsere Welt einer deterministischen
Logik folge, welche zu den vorfindbaren Ergebnissen fiihre. Beispielsweise
wiirde queertheoretisch die Behauptung kritisiert, dass Menschen immer zwi-
schen Personen mit unterschiedlicher Hautfarbe unterscheiden wiirden — diskri-
minieren im doppelten Sinne des Wortes —, weil es angeblich die Mechanik
unserer menschlichen Wahrnehmung sei. Queere Analysen wiirden cher die
These verfolgen, dass unsere momentane Welt einem solchen Unterschied Be-
deutung verleiht und sich daher ein Effekt wie der der Unterschiedlichkeitswahr-
nehmung materialisiert (— es wird ndmlich auch nur zwischen bestimmten
Hautfarben unterschieden). Queertheore-tiker innen gehen davon aus, dass wir
nie eine Tatsache entdecken, ohne an deren Produktion mit beteiligt zu sein. Das
klang im Abschnitt liber das queertheoretische Verstidndnis von Identitdten schon
an. Eine Identitdt ist queertheoretsich auch nicht etwas Kohérentes, Stabiles —
nichts, dem wir uns von jedem beliebigen Standpunkt aus nidhern kénnten und
idealerweise zur selben Einschitzung kommen sollten. Statt dessen wirken “re-
gulatory practices that generate coherent identities through the matrix of coherent
gender norms” (Butler, 1990/2006, S. 24). Und je nachdem, wie historisch, lokal
und situativ die jeweilige Matrix geformt ist, ergeben sich verschiedene Erschei-
nungen.

Dies greift explizit das traditionelle Wissenschaftsverstidndnis an, dass
von einer objektiven Wahrheit ausgeht, der wir uns zumindest prinzipiell durch
Forschung ndhern konnten. Dies gilt im Besonderen, wenn Forschende davon
ausgehen, dass es sich lohne zu versuchen, sich einem objektiven Standpunkt
anzundhern. Queertheoretisch macht dies nicht nur keinen Sinn, sondern ver-
schleiert auch die Vorannahmen, unter denen die Aussagen nur zutreffen, sowie
die Abhingigkeiten, in denen Aussagen stehen, und ist daher zu kritisieren.
Turner (2000) nennt diese Kritik in der Einfithrung seiner Genealogie der Queer
Theory “contesting truth” — also ,,Wahrheit in Frage stellen“. Dieses Befragen
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von Wahrheiten gehdrt neben anderen'’ zu den Haupthandlungen der Queer
Theory und des Queeraktivismus®.

Dem Queeraktivismus bietet die Kontextabhiangigkeit die Grundlage der
Verédnderlichkeit von (unbefriedigenden) Konstellationen. Und zwar nicht nur
auf der Bedeutungsebene, auf der wir beispielsweise versuchen konnten, einer
Geschlechterdifferenz keine Bedeutung mehr zuzuschreiben, sondern auch auf
der ontologischen Ebene, dass wir Menschen gar nicht mehr in zwei Geschlech-
ter einteilen miissen, weil dies eine diskursive Konstruktion ist und wir von
einem anderen Standpunkt aus auch ganz andere Kategorien formieren kdnnen.

2.2.6  Die Strategie der Dekonstruktion

An dieser Stelle sei ein kurzes Unterkapitel der Dekonstruktion gewid-
met. Kurz deshalb, weil es sich hierbei nicht um ein in der Queer Theory promi-
nentes Thema der Analyse handelt. Dennoch soll sie erwdhnt werden als die
hiufigst angestrebte” Strategie zur Verinderung benachteiligender Hierarchie-
strukturen. Perko (2005) halt zur Dekonstruktion fest:

Der zentrale Terminus Dekonstruktion wird in queeren Theorien
und in queerer Praxis in Anlehnung an Butler herangezogen. Kaum
wird dabei hingegen auf Jacques Derrida rekurriert, auf den er ur-
spriinglich zuriickgeht. Butler selbst verwendet ihn als Strategie, um
die Struktur innerer Konstruktionen (von Geschlecht) zu verschie-
ben, zu verriicken, zu transformieren und schlieBlich aufzubrechen
und einen neuen Zustand herbeizufithren. Mit Hilfe der Dekonstruk-
tion wendet sich Queer insgesamt gegen einen hartndckigen Rekurs
auf eindeutige Identitdt und Identitdtspolitik, die als vermeintliche in
Frage gestellt und als Illusionen entlarvt werden. (Perko, 2005, S.
29)

”

" Nimlich: “contesting scholarship and politics”,“contesting categories”, “contesting identi-
ty”,“contesting liberalism”, “contesting history” und “contesting subjectivity” (Turner, 2000, In-
troduction).

Wobei dariiber, was als ,,dekonstruierend* gelten mag, und was nicht, wiederum diskutiert wer-

den kann.



2.2 Analysethemen der Queer Theory 45

Die Idee des Verdnderungspotentials klang auch in den vergangenen
Abschnitten immer wieder an, weil sie sich aus der Kombination der verschiede-
nen Analysestellen speist. Keine Kategorie wird fiir selbstverstdndlich erachtet —
und damit konnte jede auch anders konzeptionalisiert werden. Es wird die Wir-
kung der Kreuzung von Differenzachsen hervorgehoben, was die Situativitét
jeder Differenzierung betont. Konkrete Phdnomene werden als Resultate von
wirkenden Machtrelationen verstanden, wobei andere Machtkonstellationen auch
zu anderen Ergebnissen fithren kdnnen. Und nicht zuletzt steuert Sprache we-
sentlich, was iiberhaupt erkennbar und verhandelbar ist, was wiederum impli-
ziert, dass zukiinftig Anderes erkennbar und verhandelbar sein kann. Die
Moglichkeit der Verdnderung wohnt grundsétzlich im queertheoretischen
Verstdndnis der Welt, z. B. hinsichtlich Identitdten: “(...) the reconceptualization
of identity as an effect, that is, as produced or generated, opens up possibilities
of ,agency‘ that are insidiously foreclosed by positions that take identity catego-
ries as foundational and fixed” (Butler, 1990/2006, S. 201). Dieses Potential zur
Verdnderung soll iiber Dekonstruktion ausgeschopft werden. Wobei die
queertheoretische Hoffnung, selbst die als duflert stabil und fix erachtete Katego-
rien, wie biologisches Geschlecht, als verdnderlich zu begreifen, nicht beinhalten
soll, dass von heute auf morgen eine Umstrukturierung geschehen kann. Aber
durch den Einsatz von “Strategies of Displacement” (Butler, 1990/2006, Chapter
1 VI) wird es prinzipiell als moglich erachtet. Traditionell wurde Dekonstruktion
zunédchst vermehrt als spezifische Methode der Textanalyse bei geschriebenem
Text betrieben, obwohl selbst Derrida (1987) duB8erte: ,,Ich nenne eine Institution
ebenso wie eine politische Situation, einen Korper oder auch einen Tanz, Text*
(S. 11). GleichermaBien gibt es fiir queertheoretische Kritiken keine Einschrin-
kung dahingehend, worauf die Strategie der Dekonstruktion angewendet werden
kann.
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2.3  Anforderungen an eine queer(end)e Experimentalpsychologie

Wenn nun eine queertheoretische Perspektive eingenommen wird, erge-
ben sich aus den eben elaborierten Analysethemen, denen sich grofle Teile der
queer-theoretischen Arbeiten wiederholt widmen, mehr oder weniger konkrete
Anforderungen an psychologisches Verstindnis und Vorgehen. Die Leitfrage fiir
diesen Abschnitt lautet also: Wenn wir den Argumenten und Kritiken der Queer
Theory folgen, wie genau wiirde sich das auf das Ziel, akademische Experimen-
talpsychologie zu betreiben, auswirken? Was miisste beachtet und umgesetzt
werden, damit wir eine psychologische Herangehensweise noch sinnvoll als
gequeert bezeichnen diirften? Eventuell lieBen sich solche Uberlegungen auch
auf praktische psychologische Anwendungsarbeit, wie die Therapie, anwenden.
Dies soll hier jedoch nicht ausgefiihrt werden. Der Blick der vorliegenden Arbeit
richtet sich auf psychologisch-empirische Forschung und die entsprechende
Theoriearbeit dazu.

2.3.1  Anforderungen auf Grundlage der Heteronormativitdtsanalyse

Wie oben ausgefiihrt ist es ein verbreitetes Vorgehen von
queertheoretischen Auseinandersetzungen, Annahmen und Argumente auf Hete-
ronormativitat hin zu priifen und gegebenenfalls daraufhin zu korrigieren. Als
direkteste Forderungen leite ich aus der praktizierten Heteronormativititsanalyse
der Queer Theory ab, a) auch in psychologischer Forschung keine heteronorma-
tiven Argumentationen oder Denkfiguren anzuwenden und b) Heteronormativi-
titsanalyse anderer Konzeptionierungen durch Forschung selbst zu betreiben.
Psychologische Forschung sollte also selbst diese Priifung immer mit betreiben
und anstreben, Heteronormativitdt zu minimieren. Dies bezieht sich sowohl auf
Theorien und Hypothesen, als auch auf Erklarungen, auf Untersuchungsdesigns,
auf Darstellungsweisen von Ergebnissen und auf Forderungen an weiterfiihrende
Forschung. Das bedeutet konkret beispielsweise, dass keine Theorie und keine
Erklarung mehr unproblematisch nur zwei Geschlechtskategorien beinhalten
soll. Ebenso darf nicht automatisch vom wechselseitigen Begehren der Vertre-
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tenden dieser Kategorien ausgegangen werden. Eine solche Setzung diirfte zwar
durchaus noch vollzogen werden, jedoch nicht in selbstverstindlicher Weise,
sondern als explizit normative oder situativ pragmatische Setzung. Ein Beispiel
ist, die Verwendung von nur zwei Geschlechtskategorien in einem Experiment
damit zu begriinden, dass dies die géngigsten Personenbezeichnungen in einer
bestimmten Sprache sind, wobei experimentell die Behauptung widerlegt werden
soll, dass sich alle angesprochen fiithlen, wenn nur eine dieser Bezeichnungen
verwendet wird. Rothmund und Scheele (2004, oder auch Irmen & Linner, 2005)
testeten beispielsweise, ob sich auch Frauen angesprochen fiihlen, wenn in einem
Text das generische Maskulinum verwendet wird. Mit ihrem empirischen Ergeb-
nis, dass dem nicht so ist, wiederholen sie einerseits die heteronormative Festle-
gung von nur zwei distinkten Geschlechtern, leisten aber andererseits einen
emanzipatorischen Beitrag fiir die Gleichstellung wenigstens jener Geschlechter
und lenken unseren Blick auf Wirkungen von Nichtbenennung. Dies kdnnten wir
wiederum als Ausgangspunkt fiir Forschung iiber die Wirkung von Nichtbenen-
nung weiterer Geschlechtskategorien verwenden. In diesem Beispiel liele sich
argumentieren, dass eine Wiederholung von heteronormativen Grundannahmen
auch im queertheoretischen Sinne zu einem bestimmten Grad sinnvoll sein kénn-
te, wenn sie problematisiert wird und ein situativ emazipatorischer Grund fiir die
Wiederholung geliefert wird.

Dieses Beispiel soll zweierlei verdeutlichen. Zum einen soll es illustrie-
ren, dass die Anforderung, heteronormative Annahmen zu minimieren, nicht in
die Antwort miinden soll, jede Arbeit mit einem heteronormativen Gedanken als
komplett disqualifiziert zu erachten. Zum Zweiten soll es verdeutlichen, dass
Gitekriterien fiir die Qualitit der Umsetzung der queertheoretischen Kritik notig
sind, welche durch die Formulierung der Anforderungen nicht mitgeliefert sind.
Letzeres wird in diesem Kapitel wiederholt zu Tage treten. Kapitel 4.2 wird dann
Giitekriterien andiskutieren.

Die Entscheidung zur Wiederholung heteronormativer Setzungen soll
also bewusst getroffen und begriindet werden. Zunéichst fasse ich diese zu mini-
mierenden Setzungen nochmal zusammen, danach werden die klassischen Stel-
len in einem Forschungsprozess, an denen diese Setzungen vorkommen kdnnen,
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genannt. Zu minimieren sind also Aussagen, die Geschlecht in eine biologische
und eine soziale Komponente aufteilen und jene Aussagen, die implizieren, dass
ein biologisches Geschlecht eindeutig bestimmt werden kann. Stattdessen sind
auch solche Entscheidungskriterien als sozial geteilt und nicht als natiirlich vor-
gegeben zu verstehen. Welche Struktur (z. B. Chromosomensatz, Gonaden, der
recht variable Hormonspiegel oder die sozial eher selten sichtbaren &ufBeren
sogenannten Geschlechtsorgane) auch immer als Trigerin eines Unterschei-
dungskriteriums bewertet wird, sie qualifiziert sich aufgrund sozialer Entschei-
dungen dazu.?' Danach ist die Unterteilung in biologisch und sozial nicht
zutreffend, da streng genommen jede Differenzierung, auch die angeblich biolo-
gische, eine soziale ist. Deshalb setze ich diese Bezeichnungen kursiv.

Weiterhin sind alle wertenden AuBerungen iiber biologische oder sozia-
le Zwischenformen zwischen den traditionellen Geschlechtskategorien mdglichst
zu unterlassen, denn die Tatsache dass irgendeine Ausprdgung seltener vor-
kommt, ist kein Grund zur Deklassierung (Beispiel: Wenn man sich auf den
Chromosomensatz als die Struktur einigen wiirde, die das Unterscheidungskrite-
rium triige, miissten auch Menschen mit der Ausprigung XXY, X0, XYY,
XXXY und andere, eigene intelligible Geschlechtskategorien erhalten). Des
Weiteren soll keine Begehrensform zwischen Menschen als selbstverstindliche
oder natiirliche oder normale dargestellt werden ohne explizite Offenlegung,
aufgrund welcher Entscheidungen von wem eine solche Einteilung vorgenom-
men wird.” Dies gilt auch fiir implizite Setzungen, wie wenn beispielsweise
kommentarlos ausschlieBlich Homosexualitit als erklarungsbediirftig behandelt
wird und Heterosexualitit nicht oder das Geschlechtsrollenpassing von Trans-
gender-Personen beobachtet und erkléart wird und das von Cisgender-Personen
nicht.

! Ausfiihrlicher iiber die Konstruktion des biologischen Geschlechtes siehe Vo (2011, 2012,
2013).
Selbstverstiandlich leitet sich aus der Feststellung, dass die Existenz von Individuen mit bestimm-
ter Ausstattung notig ist, damit eine Art sich fortpflanzen kann, nicht ab, dass alle Individuen ei-
ner Art jene Fortpflanzung gewdhrleisten konnen miissen. Also ist die Gegebenheit der
zygotischen Fortpflanzung kein Beweis fiir die natiirliche Existenz von ausschlieBlich zwei dis-
tinkten Geschlechtsauspragungen.

22
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Als weiterer Punkt ist auch die identitétslogische Verwendung der Kon-
zepte Heterosexualitdt, Bi- und Homosexualitdt zu vermeiden, weil diese selbst
auf der Differenzierung von biologischem Geschlecht in mindestens zwei Ge-
schlechter beruht. Ebenso ist die Idee, dass das Begehren — in welcher Form auch
immer — bei Individuen zeitlich stabil bestehen bleibt, eine heteronormative,
welche nicht unkritisch angewendet werden soll. Die Anforderungen, keine
identitdre Kategorisierung zu verwenden, werden ausfiihrlicher im néchsten
Abschnitt behandelt.

All jene Forderungen sollten in jedem Schritt eines Forschungsvorha-
bens — inklusive der Publikation — umgesetzt werden. Das heil3it, es ist Vorsicht
gefragt bei der Aufarbeitung vorangegangener Arbeiten, bei der Bildung von
Beziigen zu anderen Theorien oder bei der Anwendung von Konzepten; bei der
Formulierung der Fragestellung und der Hypothesen, bei der sogenannten
Operationalisierung® der Konstrukte und in der Entwicklung des Forschungsde-
signs; bei der Wahl der Studienteilnehmer innen, des Settings und der Ver-
suchsmaterialien; bei der Sprache in Versuchsmaterialien und der Gestaltung der
Untersuchungssituation; bei der Wahl der statistischen Methode und der ange-
wendeten kognitiven oder statistischen Modelle; bei der Art der Dateninterpreta-
tion, bei der Wahl dessen, was erklart wird und wie es erkliart wird; bei der
Sprache iiber den Versuch, bei der Beschreibung der Studienpartner_innen* und
welche Forschungsfortfithrung vorgeschlagen wird.

Dies fokussierte nun zunichst auf das Vorgehen psychologischer For-
schung selbst. Dartiber hinaus ist es moglich, die Ressourcen und Werkzeuge der
Psychologie zur Heteronormativititsanalyse anderer Phdnomene und Konzeptio-
nierungen zu nutzen. Beispielsweise konnte die Heteronormativitit von mensch-
lichen Reaktionen zu bestimmten Zeiten in bestimmten Settings auf die
Konfrontation mit Kindern, die beziiglich ihrer Geschlechtsrollen unkonform
sind, untersucht werden. Wenn die Mutter eines geschlechtskreativen Kindes

2 Das Konzept der klassischen Operationalisierung wird in Kapitel 3.2.3 dekonstruiert.

4 . . . . .
In dieser Arbeit verwende ich statt der Bezeichnung ,,Versuchsperson® den Ausdruck Studien-
partner_innen um die Konnotation ihrer Mitwirkungsmacht zu verstirken und die Konnotation,
man koénnte an einer passiven Versuchsperson etwas demonstrieren, zu schwichen.
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aufgrund der Tatsache, dass ihr biologisch als mannlich klassifiziertes Kind mit
drei Jahren gerne ausschlieBlich rosa Kleider tragen wiirde, iiberlegt, ob es
schwul ist (vgl. Duron, 2013), ist das eine heteronormative Reaktion, die auf
psychologischer Ebene nidher beleuchtet werden konnte. Gerade iiber implizite
kulturell geteilte Annahmen sollten Psycholog inn en viel sagen koénnen. So
konnte allein an der Frage an eine werdende Mutter, was es denn sei, For-
schungsarbeiten aufgehéngt werden. Vermutlich wiirde die Frage nicht so hiufig
gestellt werden, wenn es lediglich um das Aussehen der Genitalien ginge.

2.3.2  Anforderungen durch die Kritik an Identitdtskategorien und die
Intersektionalititsperspektive

Im Abschnitt 2.2.2 benannte ich das spezifische queertheoretische Ver-
stindnis von Identitdtskategorien als prinzipiell kulturell geformt, kritikwiirdig
aufgrund der Festschreibungen und als unbedingt intersektional zu thematisieren.
Wie im vorherigen Abschnitt besteht die einfachste Ableitung einer Forderung
darin, dass psychologische Forschungslogik dasselbe Verstindnis von Identitéts-
kategorien an den Tag legen sollte. Diese eventuell einfach klingende Forderung
beinhaltet eine grofe Tragweite. Um diese gleich konkret ausfiihren zu kénnen,
betrachte ich zuerst den aktuellen Standpunkt der eingegrenzten Mainstream-
Psychologie beziiglich der Kategorien, mit denen sie arbeitet. Diese Frage wird
in Abschnitt 3.1.1 bei der Diskussion der ontologischen Grundannahmen der
Experimentalpsychologie ausfiihrlicher diskutiert. An dieser Stelle halte ich
zunidchst eine Einschitzung von Danziger (1990) fest, der zu dem Urteil kommt,
dass die Annahme, dass die Objekte, Prozesse und Ereignisse, auf die sich unsere
theoretischen Konzepte beziehen, eine ,natiirliche Existenz“ (“natural
existence”, S. 335) aufweisen wiirden, eine lange Tradition in der Psychologie
hat und duBert verbreitet ist. Dabei spricht er ebenfalls explizit von der hier spe-
zifizierten europdisch und US-amerikenisch gepriagten Psychologie, die er an
anderer Stellle (vgl. Danziger, 1997) einer Indonesischen als grundlegend ver-
schieden gegeniiberstellt. Ebenso hdlt Smith (2005) fest: “Standard histories of
psychology presuppose that people have always exhibited ‘psychological’ states,
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that there is a basic unchanging core of such states and that most cultures from
ancient to modern times have recognised and had a language for this” (S. 58). Er
konstatiert aulerdem: “(...) the Western convention is that ‘psychology’, how-
ever loosely, describes a class of phenomena in the world which is ‘really there’”
(S. 59). Wenn die Annahme ist, dass es etwas wie Homosexualitit wirklich gibt
und nicht nur als kulturelle Idee, dann folgt daraus die Annahme, dass benannte
Identitéten, wie die Homosexuellen, als real existierend angenommen werden.
Weiterhin gibt es fachliche Diskussionen dariiber, welche Kategorien natiirliche
sind und warum (vgl. Kalish, 2002). Diese Frage der Differenzierung impliziert
selbstverstiandlich die Existenz von zumindest einigen natiirlichen Kategorien.
Im vorherigen Abschnitt wurde am Umgang von Psycholog inn_en mit biologi-
schem Geschlecht herausgearbeitet, dass meistens von einem solchen ausgegan-
gen wird.

Identitétskategorien als prinzipiell kulturell geformt

All dies zeigt, dass das Ausgehen von der Existenz von natiirlichen Ka-
tegorien in der eingegrenzten Psychologie absolut verbreitet ist. Wenn iber-
haupt, dann wird von Psycholog_inn_en beziiglich spezifischer Kategorien nur
diskutiert, ob es sich hierbei um eine natiirliche oder eine kulturelle handelt®.
Keinerlei disziplindre Verankerung hat hingegen die Vorannahme, dass keine
Kategorie eine natiirliche sei. Entsprechend wird die Tragweite der Forderung
nun klar, wenn diese lautet, jede Kategorisierung — auch und vor allem jene in
menschliche Identititskategorien — sollte von der Psychologie als kulturelle
Differenzierung behandelt werden.

Wiirde die Psychologie das tun, so konnte sie keine Kategorie unhinter-
fragt ibernehmen — erst recht, weil gerade Psycholog inn_en so viel iiber die
Wirkungen von Antezedenzien und Konsequenzen von sozialer Kategorisierung
zu wissen meinen. Psycholog inn_en gehen z. B. davon aus, dass schon allein

> Ein Beispiel ist der prominente Streit iiber den Intelligenz-Quotienten. Ein anderes von sicher
unzdhligen Beispielen ist die Diskussion, ob Schizophrenie eine natiirliche Grundlage hat oder
einer kulturellen Konstruktion entspringt (vgl. u. a. Gilman, 2008).



52 2 Queer Theory und ihre Anforderungen an Psychologie

der Vorgang, Stimuli in zwei Gruppen zu teilen, die Wahrnehmung der Stimuli
verandert (klassischer Label-Effekt, vgl. Tajfel & Wilkes, 1963). Dann miissten
sie allerdings auch die Wirkung auf ihre eigenen Forschungsergebnisse und
Interpretationen diskutieren, wenn sie ihre Studienpartner innen in weiblich und
mdnnlich oder extrovertiert und introvertiert einteilen. Auch wurde innerhalb der
Social-Categorization-Theory (vgl. Hornsey, 2008) diskutiert, "which particular
identity will become the basis for categorization in any one context" (Hornsey,
2008, S.208). Dasselbe sollte nicht nur fiir Situationen, in denen sich Studien-
partner_innen wiederfinden, sondern auch fiir Forschungssettings abgewogen
werden. Wenn Psycholog_inn_en mit Allport (1954) davon ausgehen, dass Ka-
tegorisierung fiir Menschen unumgénglich ist und wir uns hiufig auf einfache
Vorannahmen verlassen (vgl. Aronson, Wilson & Akert, 2004), sollte diese
Erkenntnis erst recht im Forschungsprozess bedacht werden. Durch selbstkriti-
sche Analyse konnten Einsichten dahingehend entstehen, warum Forschende
bisher bei den einen Forschungsfragen Kategorien der einen Art verwendet ha-
ben und bei anderen Fragen andere Kategorien. Dies wiederum impliziert die
Forderung nach Rechtfertigung der Wahl der in einem Forschungsprozess ver-
wendeten Kategorien. Denn ein durchgéngiges Verstindnis von Kategorien als
kulturelle beinhaltet, dass keine Kategorisierung aus einer anderen Disziplin
ibernommen werden diirfte, ohne dass die Psychologie selbst eine Rechtferti-
gung fiir deren Sinnhaftigkeit vorlegen wiirde.

Identitdtskategorien sind kritikwiirdig aufgrund der Festschreibungen

Das Bestreben, in einem queertheoretischen Sinne gegen externe Fest-
schreibungen zu arbeiten, um einerseits Ausschliisse und andererseits Festlegun-
gen derer zu vermeiden, die definiert wurden, wirft in der Psychologie folgende
Anforderung auf: Jedes Kategorisierungskriterium — und sei es ein temporares —,
mit dem Forschende arbeiten, ist zunédchst prinzipiell kritikwiirdig. Ideal wire es
im queertheoretischen Sinne, wenn psychologisch Forschende mit Kategorien
arbeiten konnten, die unbestimmt bleiben konnten. Das hielle, die Aussagen der
psychologischen Modelle sollten sich idealerweise auf ontologisch unbestimmte
Entititen beziehen. Besonders problematisch sind Unterscheidungskriterien, die
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als stabil in der Person verankert gelten, weil dies einer Essentialisierung ent-
spricht.”® Weniger problematisch ist eine explizit temporire Kategorisierung und
eine solche, die sich auf konkretes Verhalten bezieht, weil dies zeitliche Ver-
géinglichkeit der Kategorisierung bedeutet. Wenn ein Mensch aufgrund eines
spezifischen Verhaltens kategorisiert wird, wird er nicht als Person klassifiziert.

Eine gewisse Kompatibilitdt mit queerer Kritik entstiinde durch die
gleichzeitige Problematisierung jener verwendeten Kategorisierungsform und der
Abwigung dessen, was und wen sie bevorzugt und benachteiligt. Psychologische
Forschung miisste es also schaffen, ihre eigene Kategorisierung Gegenstand
einer Kritik an den ausschlieBenden Operationen werden lassen zu konnen, die
bei der Herstellung der Kategorien beteiligt sind (siche oben S. 32, Argument
von Butler, 1993/1997, S. 312). Dies ist der queertheoretische Kompromiss, da
der Versuch der volligen Vermeidung von Kategorien keine praktische Option
ist, auch wenn anzustreben ist, die Anzahl von Kategorisierungen zu minimieren.
Gefordert ist also, idealerweise Kategorien unbestimmt zu lassen, so wenige
Kategorien wie moglich zu verwenden, und jene, welche verwendet werden, der
Kritik zu unterziehen.

Dies wird nicht davor bewahren, dass jene die forschen die Kategorisie-
rungen, die jene erfahren haben die an ihren Studien teilnehmen, je nach Frage-
stellung thematisieren miissen. Es ist aber ein wesentlicher Unterschied, ob
etwas liber die Erfahrungen jener Personen gesagt wird, die von anderen als
Frauen gelesen werden, und dafiir diese Kategorisierung aufgreifen, oder ob die
forschende Person von Frauen spricht. Forschende sollten also ihre eigenen
Kategorisierungen in Frauen, Extravertierte oder Intelligente minimieren.
Gleichzeitig miissen sie manchmal damit arbeiten, dass Menschen Erfahrungen
als Frau und als intelligente Schwarze machen.

26 Wohlgemerkt wird die Problematik hier durch die queertheoretische Kritik an stabilen Identitéts-

konzepten aufgeworfen und nicht aufgrund psychologischer Forschung, die z. B. zeigen konnte,
dass Essentialisierungen unerwiinschte Konsequenzen nach sich ziehen konnen, wie dass ,,Mén-
ner dann diskriminierende Praktiken gutheiBlen (vgl. Morton, Postmes, Haslam & Hornsey,
2009).
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Identitdtskategorien sind intersektional zu thematisieren

Die Forderung, dass auch die Psychologie beginnen miisse, ihre Katego-
rien intersektional zu konzeptionieren, hat durchaus schon Einzug in die
Mainstream-Psychologie gehalten (siche beispielsweise Shields, 2008). Gleich-
wohl sieht Shields (2008) noch Bedarf, die Briicken zwischen feministischer
Theorie und Mainstream-Psychologie auszubauen, z. B. durch Stirkung der
Intersektionalititsperspektive. Diese Einsicht entspringt dem “belief that science
can be beneficial to society and that it is our obligation to study scientifically
those problems and issues that bear on real people’s lived experience” (Shields,
2008, S. 309). Aus dieser Perspektive stellt intersektionale (statt additiver) Be-
trachtung die funktionalere dar, weil sie treffender erlebte Erfahrung abbilden
und einer politischen Agenda wissenschaftliche Daten beisteuern wiirde. Damit
kommuniziert Shields den Standpunkt, dass Psychologie um ihrer eigenen aktu-
ellen Standards willen sozialen Kategorien intersektional begegnen sollte.

Warner (2008) nennt folgende, sehr konkrete Forderungen an eine psy-
chologische Forschung, die ihre Kategorien intersektional behandelt: Es soll
aktiv entschieden werden, welche Intersektionen von Identititskategorien in
einer Untersuchung verwendet werden. Das beinhaltet Aufmerksamkeit beziig-
lich des Entscheidungsprozesses; laut Warner (2008) sollten Forschende in der
Lage sein, konkret duflern zu kdnnen, warum sie bestimmte Intersektionen wéhl-
ten, und nicht nur festhalten, dass sie es tun. Weiterhin miissten Forschende
aufmerksam entscheiden, wer als Vergleichsgruppe dient, denn damit wird eine
Norm gesetzt, die als Standard dient. Mit welcher Gruppe eine weitere Gruppe
verglichen wird, offenbart oft unausgesprochene Grundannahmen; der Vergleich
ist nicht von selbst gegeben.

Nachdem im Forschungsprozess festgesetzt wurde, welche Intersektio-
nen gewidhlt werden, muss entschieden werden, welche Identitdtskategorien
verwendet werden. Da einzelne Kategorien nicht als gegeben angenommen
werden, muss eine aktive Entscheidung festlegen, welche Gruppen innerhalb
einer bestimmten Dimension betrachtet werden.
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Beziiglich der Entscheidung, welche Intersektionen in einer Forschungs-
frage beachtet werden, geht Warner (2008) davon aus, dass im Hinblick auf ihre
relative Effizienz abzuwégen ist, ob nur eine iibergeordnete Dimension (z. B.
Geschlecht oder ethnische Zugehorigkeit) oder mehrere Dimensionen gemein-
sam (z. B. Geschlecht und ethnische Zugehorigkeit) beachtet werden sollen. Sie
referenziert dabei auf Erkenntnisse, die die Sozialpsychologie selbst liefert,
beispielsweise, dass das Frauen-Stereotyp gleichzeitig ein Stereotyp liber weille
Frauen ist und andere Eigenschaften genannt werden, wenn explizit nach
Schwarzen Frauen (Landrine, 1985, zitiert nach Warner, 2008) oder asiatischen
Frauen (Hess, Beupre, & Cheun, 2002, zitiert nach Warner, 2008) gefragt wird.
Auch bei Kreuzung von zwei Dimensionen (z. B. politische Ausrichtung und
Beruf) werden Eigenschaften von Personen (z. B. von der feministischen Bank-
angestellten) angenommen, die weder bei einer Person der ersten Dimension
(Feministin) noch bei einer der zweiten Dimension (Bankangestellte) alleine
angenommen werden (Kunda, Miller & Claire, 1990, zitiert nach Warner, 2008).
Diese Verschiebungen sind laut Warner bei der Wahl bestimmter Intersektionen
einzukalkulieren. Bowleg (2008) weist im Bezug auf die Formulierung von
Fragen darauf hin, implizite Annahmen von Addition (statt Intersektion) in For-
mulierungen zu beachten. Auch beziiglich der Datenanalyse betont Bowleg
(2008), dass zu bedenken ist, dass jede Messmethode und jede Methode der
Datenanalyse — sowohl bei qualitativen wie auch bei quantitativen Verfahren —
jeweils Grundannahmen iiber Addition oder Durchkreuzung von Eigenschaften
mit sich bringt. Darauf sei bei der Interpretation der Daten besonders zu achten.

Warner (2008) fordert weiterhin, soziale Identititen als strukturelle Pro-
zesse zu verstehen und nicht als Ansammlung von Personlichkeitseigenschaften.
Statt Identitdten als Ergebnis von individualisierten Erfahrungen zu betrachten,
sollte beachtet werden, wie diese durch institutionelle, politische und soziale
Strukturen informiert werden (Warner, 2008). Dies ist eine Umsetzung der femi-
nistischen Sichtweise, dass beispielsweise eine Frau, die von ihrem Ehemann
geschlagen wird, kein individuelles Schicksal erfihrt. Vielmehr handelt es sich
um ein kollektives Schicksal, das sie mit vielen anderen teilt, weil diese Erfah-
rung durch verbreitete Vorstellungen, durch bestimmte Gesetzgebungen und
spezifische Vorstellungen ermdglicht wird. Warner hebt daneben hervor, dass
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die Herangehensweise, Identitét als eingebettet in soziale strukturelle Kontexte
zu verstehen, unterstiitzt, Identitdt {iberhaupt als Prozess und nicht als stabile
Entitéit zu verstehen (Warner, 2008).

Schlussendlich betont Warner (2008), dass es wichtig ist, nicht nur kri-
tisch gegeniiber den Fragen zu sein, die Forschende stellen, und den Phédnome-
nen, die getestet werden, sondern genauso kritisch gegeniiber den Fragen, die
nicht gestellt werden, und den Phidnomenen, die nicht gepriift werden. Eine
wichtige Einsicht aus den Intersektionalitdtsanalysen ist dic Beobachtung, dass
es eine Bedeutung hat und Konsequenzen nach sich zieht, wer beachtet wird und
wer nicht (Warner, 2008). Forschung zu sozialen Fragen muss laut Warner die
Wirkungen solcher Vernachldssigungen beachten.

Diamond und Butterworth (2008) empfehlen aus ihrer intersektionalen
Perspektive, die Entwicklung einer Person nicht in distinkten Phasen abzubilden,
sondern ihre Verdnderungen im Zusammenhang mit sich wandelnden sozialen
und privaten Erfahrungen zu sehen und zu versuchen, ein zu jeder Zeit dynami-
sches Verstindnis von einem Selbst zu entwickeln, statt nur Wandel von einer
stabilen zur nichsten stabilen Phase anzunehmen. Gemill den Autor inn_en
wiirden Modelle, die sich eher auf Komplexitiat, Wandelbarkeit und Vielschich-
tigkeit konzentrieren, zu einem produktiveren und progressiveren Verstdndnis
insbesondere von Geschlechts- und Sexualititsidentitdten fiihren.

2.3.3  Die Anforderung, Machtrelationen zu bedenken

Eine direkte Forderung aus dem spezifischen queertheoretischen
Machtverstindnis an Psychologie wire, dieselben Machtkonzeptionierungen in
das eigene Arbeiten zu inkorporieren. Betrachten wir nacheinander, dass in so-
zialen Situationen Macht immer eine Rolle spielt, ihre Wirkung sich auch in
Gesten, Einstellungen und Sprache zeigt, Macht selbst Phanomene hervorbringt
und dass es keine Position auflerhalb von Machtbeziehungen gibt. Diesbeziiglich
entsteht bei Betrachtung der Experimentalpsychologie die Besonderheit, dass
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Psycholog _inn_en erstens sozial beeinflusste Situationen betrachten und zwei-
tens die Beobachtung selbst eine sozial beeinflusste Situation darstellt. Ich wéhle
den Ausdruck sozial beeinflusst, um darunter auch jene Forschungsarbeiten zu
fassen, in denen z. B. Allgemeinpsycholog_inn_en davon ausgehen, keine sozia-
le Situation zu betrachten, weil sie beispielsweise das Wahrnehmen als allgemei-
nen — situationsunabhdngigen — menschlichen Prozess verstehen. Mit
Anwendung des oben beschriebenen Foucault’schen Verstéindnisses wiirde man
jedoch davon ausgehen, dass sich Forschende, sobald sie eine Bezeichnung fiir
ihre Forschungsgegenstinde verwenden (z. B. Kurzzeitspeicher oder Verarbei-
tungsressourcen) in einem Diskurs bewegen, der von Menschen erzeugt, wieder-
holt und verdndert wird. In dieser Perspektive ist jede noch so technisch-
deskriptiv gemeinte Bezeichnung eine sozial-beeinflusste.

Eine queertheoretische Psychologie miisste also davon ausgehen, dass
in jeder Situation, die sie betrachtet, Machtzusammenhénge eine Rolle spielen.
Dies gilt entsprechend auch beziiglich Konzepten, die sie traditionell fiir rein
deskriptiv hielt, wie z. B. Zusammenarbeit des Kurz- und Langzeitspeichers.
Weiterhin miisste sie davon ausgehen, dass in ihrer eigenen Betrachtungssituati-
on, Machtrelationen wirken. Sie miisste in beiden Fillen bestrebt sein, jene zu
reflektieren und weiterhin emanzipatorisch darauf einwirken um Gleichberechti-
gung zwischen Menschen zu vergrofern.

Dem Foucault’schen Machtversténdnis zufolge wiirde queertheoretische
Psychologie die Wirkungen von Macht auch in den kleinsten Gesten, in allen
Handlungen, in Einstellungen und Sprache erkennen; und dies sowohl in den
Gesten der Betrachteten wie in denen der Betrachtenden. Forschende miissten
also in ihrem Versuchsaufbau, in der Bezeichnung von Konzepten, in jeder
Handlung gegeniiber den Studienpartner inne n (und sei es im Einsatz eines
Computers, um menschliche Handlungen zu reduzieren), in ihren Interpretatio-
nen usw. die Wirkungen méchtiger Diskurse und dessen, was intelligibel ist und
was nicht, bedenken und problematisieren.

Weiterhin muss das Potential von Macht, Phdnomene erst hervorzubrin-
gen, auf die konkrete Forschungsfrage bezogen thematisiert werden. Moglicher-
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weise wird — gerade weil akademischer Forschung gesellschaftlich eine groBere
Glaubwiirdigkeit zugeschrieben wird — durch die Formulierung der Fragestellung
ein Konzept erfunden oder eine alte Erfindung wiederholt und gestiitzt, wodurch
vornehmlich der Unterdriickung und weniger der Herstellung gleicher Chancen
gedient ist. Ein Negativbeispiel beschreibt Parlee (1996), wenn sie festhélt, dass
— laut ihrer Analyse — die Psychologie bei der Identifikation des Geschlechts von
Studienpartner_inne n noch zu oft der externen Klassifikation folgt statt der
selbstgewahlten Eigenbezeichnung. Ein solches Vorgehen offenbart zahlreiche
wirkende Machtverhiltnisse und zeigt gleichzeitig die eingeschrénkte Selbstre-
flektion von psychologisch so Forschenden.

SchlieBlich wire die Perspektive zu implementieren, dass es keine Posi-
tion auBerhalb von wirkenden Machtverhéltnissen gibt. Damit wére der Versuch,
eine solche neutrale Position anzustreben (selbst bei Akzeptanz, das Ideal prak-
tisch niemals zu erreichen) fehlgeleitet. Es wire eher angezeigt, einen sinnvollen
Umgang mit der stdndigen Beeinflussung durch Machtrelationen zu suchen,
wobei auch sinnvoll noch zu definieren sei. Wenn beispielsweise ein_e bestimm-
te r Forschende r niemals vermeiden kann, dass sie_er aus einer weillen, euro-
pdischen Perspektive heraus arbeitet, in deren Umfeld akademisches Wissen
besonders wertgeschitzt wird, weshalb sie_er ein gewisses Prestige und moneté-
re Mittel genief3t, weshalb es ihr_ihm leichter fdllt, andere Menschen zu definie-
ren, als selbst fremdbestimmt zu werden, dann kann es keine Losung sein zu
versuchen, keine ethnische Pragung zu haben, ein Umfeld zu suchen, in dem
Wissenschaft keine Bedeutung zugeschrieben wiirde, zu versuchen, einen Ort zu
finden, an dem keine Einstellungen gegeniiber Forschenden existieren, usw.
Sinnvoll konnte hingegen sein, dass Forschende, wenn sie iiber ein Konzept
sprechen (z. B. Homosexualitdit), konkretisieren, aus welcher europdischen,
weillen, Mittelschichts-Perspektive sie sprechen, und die Tatsache der Fremdde-
finition mit ihren Machtauswirkungen thematisieren.

Einige Fragen, die sich Forschende stellen sollten, wiaren: Wer hat Vor-
teile durch die verwendeten Bezeichnungen, wer hat Nachteile? Wer bekommt
z. B. eine giinstigere/ méchtigere Position zugeteilt? Wer kann sich selbst defi-
nieren, wer nicht? Fiir welche Menschen funktioniert das verwendete Konzept
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nicht? Uber welche Menschen kann damit nichts ausgesagt werden? Welche
Erklarung wird akzeptiert, welche nicht und warum? Butler (1990/2006)
schreibt, dass es nicht problematisch ist, dass wir alle weiterhin in der Matrix der
Macht operieren; problematisch ist vielmehr die unkritische Wiederholung von
Dominanzbeziehungen. Sie empfiehlt deshalb, der Frage nachzugehen, wie die
Konstellationen aufrechterhalten werden, in denen wir uns unweigerlich befin-
den, weil Kenntnis dariiber Moglichkeiten zur Verdnderung offenbart.

2.3.4  Anforderungen aus der Rolle der Sprache und Sprechakte

Die Queer Theory schreibt Sprache und Sprechakten eine besondere
Rolle in der Hervorbringung von Phdnomenen zu und dass sich gerade in Spra-
che Machtkonstellationen zeigen. In der vorliegenden Arbeit soll es nicht um
mogliche Abgrenzungen von Sprache und Fragen, ob Zeichensprache dazu ge-
hort oder nicht, gehen. Hier ist vielmehr relevant, dass Queer Theory als Erzeug-
nis aus den Kultur- und Sozialwissenschaften Sprache als vermittelndem
Medium mehr Beachtung schenkt als anderen Medien, beispielsweise der physi-
kalischen Konstellation von Einheiten zueinander. Stellen wir uns zur Illustration
eine Situation mit zwei beteiligten Personen vor: Queere Analysen wiirden sich
besonders dafiir interessieren, welche vorkommenden Benennungen in der Inter-
aktion eine Rolle spielen (und seien diese implizit), welche Geschichte und wel-
chen aktuellen Kontext die Bezeichnungen haben, welche Sprechakte in der
Situation vorkommen oder auch nicht vorkommen und welche Konsequenzen
dies nach sich zieht, welche Bedeutungen durch welche Wortwahl evoziert wird
usw.

Experimentalpsycholog_inn_en koénnten sich nun fiir eine Reihe weite-
rer Aspekte in einer solchen Situation interessieren, die sie initial traditionell
nicht als sprachlich begreifen wiirden. Sozialpsycholog inn_en gehen beispiels-
weise in der Regel davon aus, dass sie verstehen miissen, wie Individuen ihre
subjektive mentale Reprisentation einer Situation konstruieren, um deren Ver-
halten vorhersagen zu konnen (vgl. Fiedler & Bless, 2003). Sie interessieren sich
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dann dafiir, ,,wie Informationen enkodiert, gespeichert und aus dem Gedéchtnis
abgerufen werden, wie soziales Wissen strukturiert und reprisentiert wird und
um welche Prozesse es geht, wenn Individuen zu Urteilen kommen und Ent-
scheidungen féllen” (Fiedler & Bless, 2003, S. 126). Die Gegenstinde, die hier
untersucht werden sollen, werden als Teile einer menschlichen kognitiven Me-
chanik verstanden. Sprache stellt nach diesem Verstidndnis hauptsichlich einen
Inhalt dar, mit dem beispielsweise ein Schema gefiillt ist. So mag der kognitive
Abgleich mit gespeichertem sozialen Wissen Sprache beinhalten, aber Experi-
mentalpsycholog_inn_en wiirden den Prozess des Abrufens und Abgleichens als
nicht-sprachlich verstehen.

Die queertheoretische Anforderung wire nun zu bedenken, dass schon
in der Beschreibung, woriiber wir sprechen, Sprache das grundlegend konstruie-
rende Element ist; dass es nicht moglich ist, dass sich zwei Forschende einigen,
welches Phanomen betrachtet wird, ohne Sprache zu verwenden; dass jede Ver-
mittlung an andere Menschen Sprache beinhaltet; dass jede Interaktion, z. B. die
zwischen Forscher in und Studienpartner in, notwendiger Weise Sprache bein-
haltet usw.; dass nach queertheoretischem Verstindnis zwangsldufig in jeder
solchen Situation Machtkonstellationen ihre Auswirkungen haben, nidmlich
dadurch, welche Zitationen verwendet werden und wofiir, welche Bezeichnun-
gen vermieden werden, wie Formulierungen gewahlt werden usw. Passend zum
obigen Beispiel miissten Experimentalpsycholog_inn_en nach
queertheoretischem Verstidndnis reflektieren, wie sie die beteiligten Personen
beschreiben. Werden z. B. soziale Kategorien wie Geschlecht, Ethnizitit, Alter
etc. genannt, und wenn ja, welche Aussage wird damit — und sei es implizit —
gemacht? Werden solche Kategorien nicht vorgegeben und implizieren die For-
schenden damit, dass sie universal iiber den Menschen sprechen? Wird vorausge-
setzt, dass Lesende verstehen, was genau die Forschenden unter einem Konzept
wie Maskulinitit verstehen? Beziiglich jedem Wort und jeder Satzkonstruktion
ist theoretisch Kritik angebracht. Das wiederum macht deutlich, dass es einen
potentiellen Zielzustand der kritischen Betrachtung jedes Sprachaktes in einer
Forschungssituation nicht geben kann; nicht nur aus praktischen Griinden (etwa,
weil die Kapazititen immer zu gering dafiir wiren), sondern auch prinzipiell, da
fiir die Problematisierung von Bezeichnungen wiederum Sprache nétig ist, in der
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sich wieder neue Dominanzauswirkungen zeigen wiirden. Daher lautet die
queertheoretische Anforderung sicher nicht zu versuchen, jegliche Machtver-
strickung aufzuspiliren und zu reflektieren, geschweige denn zu eliminieren.
Butler schreibt, das anzustrebende Ziel kann nicht das Aufhéren von Wiederho-
lungen sein — “as if it could be” (Butler, 1990/2006, S.44) —, sondern die Ver-
schiebung von bisherigen Selbstverstiandlichkeiten. Dabei stellt siec immer wieder
die Frage, wie es anders zu machen wire und welche Wortwahl und Satzkon-
struktion die bisherigen Regulierungen bzw. regulativen Praktiken unterwandert,
ohne jemals den Anspruch der Vollstindigkeit zu formulieren. Handelnde sollen
sich nicht geldhmt fiihlen und befiirchten, es konnten problematische Begriffe
niemals emanzipatorisch benutzt werden, weil sie aus einem Diskurs der Unter-
driickung stammen wiirden und deshalb nur Unterdriickung wiederholen kénn-
ten. Vielmehr kann nach Aufspiiren bestimmter sprachlich wirkender
Machtrelationen durch eine verdnderte Verwendung dieser Begriffe deren Be-
deutung verschoben werden:

Das Argument, die Kategorie des biologischen Geschlechts sei das
Werkzeug und die Wirkung von Sexismus, Rasse sei das Werkzeug und die
Wirkung von Rassismus, das soziale Geschlecht existiere nur im Dienste des
Heterosexismus, zieht nach Butler in diesem Sinne nicht nach sich, dass wir von
derartigen Begriffen niemals Gebrauch machen diirfen, so als konnten diese
Begriffe immer nur die unterdriickerischen Machtregime, von denen sie hervor-
gebracht werden, aufs neue festigen. Weil jedoch genau diese Begriffe in derar-
tigen Regimen hervorgebracht und eingeengt wurden, sollten sie in Richtungen
wiederholt werden, die ihre urspriinglichen Ziele umkehren und verschieben
(Butler, 1993/1997, S. 175).

2.3.5  Anforderungen hinsichtlich Bedenken der Standpunkte, Historizitét
und Kontextabhéngigkeit

Wenn aus der queertheoretischen Erinnerung, dass Phidnomene histo-
risch und kontextabhéngig sind und immer von einem bestimmten Standpunkt
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aus betrachtet werden, eine Anforderung an queer(end)e Experimentalpsycholo-
gie abgeleitet werden soll, dann besteht die einfachste Ableitung darin, dass
Experimentalpsychologie diese Perspektive vertreten miisste. Konkreter fordert
sich hier aber tatséchlich ein Umdenken auf grundsétzlicher Ebene. Nimmt man
dies ernst, diirfen keine Phanomene bzw. Objekte mehr so untersucht werden, als
wiren sie universell giiltig bzw. ahistorisch. Zum Beispiel verbietet sich dann die
Metapher der kognitiven Mechanik des menschlichen Gehirns, die dieses als
préakulturell erachtet (oder hochstens als durch die Kultur der Steinzeitmenschen
geprégt, aber nicht durch unsere heutige). Wenn Sozialpsycholog inn_en bei-
spielsweise von den Verarbeitungsmechanismen fiir eingehende Informationen
sprechen (vgl. beispielsweise Bless, Fiedler & Strack, 2004), dann formulieren
sie dies, als wéren es zwar gewachsene Strukturen (und tiber Jahrtausende durch-
aus von Interaktionen mit der Umgebung beeinflusst), die sich aber heute in
einer bestimmten Form befinden, welche unabhidngig von unseren aktuellen
Erkenntnisversuchen ist. Dies ist die klassische realistische Perspektive, die aus
queertheoretischer Sicht aufzugeben wére. Hare-Mustin und Marecek (1990)
formulieren ihr aus feministischer Sicht gefordertes Verstindnis fiir die Psycho-
logie so:

When we describe prior experience, our descriptions slide into nar-
rative. The traditional narrative structures of temporal ordering and
of logical cause and effect transform the chaotic nature of experi-
ence. Explanation, similarly, is not a mirror of the world but an as-
sortment of pictures of the world that we create to connect one
experience with another. Ultimately, our ideas about things, which
are our theories, reveal our value system—how we view the world.
(Hare-Mustin & Marecek, 1990, S. 3)

Besonders wichtig ist, dass Hare-Mustin und Marecek diese Einsicht
nicht nur auf ihre Studienpartner innen anwenden, sondern auch auf sich als
Forschende. Sie erkennen also nicht nur an, dass beispielsweise Interviewpart-
ner_innen in Erzdhlungen iiber ihre Vergangenheit ihre Erfahrungen unter der
Idee berichten, dass Geschehnisse in kausalem Zusammenhang stehen miissen,
und diese Erzéhlungen dann anders klingen, als wenn die Sprechenden eine
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andere Idee iiber Zusammenhénge hédtten. Sie erkennen auch an, dass dies auch
auf jene zutrifft, die wissenschaftlich Wissen produzieren:

We are situated knowers, located within a dynamic social structure.
It has become apparent that knowing is relational, that it is depend-
ent on the person’s participation and position within a community of
would-be knowers. Knowing also is historical: it is a transitory pro-
cess dependent on one’s location within a temporally bound context.
(Hare-Mustin & Marecek, 1990, S. 175)

Gleichzeitig konstatieren Hare-Mustin und Marecek explizit, dass dies
mit dem klassischen Axiom bricht, “that the knower is seperate from what is
known” (Hare-Mustin & Marecek, 1990, S. 176). In der feministischen Psycho-
logie war der geforderte Perspektivwechsel beziiglich Kontextabhéngigkeit von
Wissen — und gerade auch von wissenschaftlichem Wissen — schon vor der Pub-
likation der spéter als queer bezeichneten Arbeiten ausgesprochen (siche bei-
spielsweise Riger, 1992; Unger, 1989).

Aus der Betrachtung von Phdnomenen als lokal, temporér und situativ
leite ich eine weitere Forderung an (psychologische) Forschung ab: Die Disziplin
miisste ihre Differenzierung in sogenannte Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung tiberarbeiten. Die Feinheiten, an welchen Stellen diese Differenzierung
zu welchen problematischen Auswirkungen fiihrt, sollen hier nicht thematisiert
werden. Ich mochte jedoch auf das grundsitzliche Problem hinweisen, dass unter
queertheoretischer Perspektive nicht mehr davon ausgegangen werden kann, dass
ein Forschungsbereich sich Prinzipien von menschlichem Denken, Empfinden
und Verhalten widmen, wihrend ein anderer sich mit konkretem Denken, Em-
pfinden und Verhalten in spezifischen Situationen beschiftigen wiirde. Bei-
spielsweise untersucht die angewandte Psychologie die Wirksamkeit eines
bestimmten Anti-Diskriminierungsprogrammes an einem bestimmten Ort zu
einer bestimmten Zeit, wihrend die psychologische Grundlagenforschung ver-
sucht, die universalen Mechanismen menschlicher Diskriminierung zu untersu-
chen. Mit der Ablehnung der Idee, dass irgendein Wissen ahistorisch sein
konnte, muss folglich auch die Idee abgelehnt werden, dass auf dieser Basis
Grundlagen- von Anwendungsforschung unterschieden werden kdnnte.
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2.3.6  Dekonstruktion als Anforderung

Dekonstruktion an sich stellt ein Vorgehen dar, welches gleichzeitig
sein eigenes Ziel implementiert hat. Bestehende Phédnomene, die auf der Grund-
lage bestimmter Kriterien als benachteiligend beurteilt wurden, sollen de-
konstruiert werden. Wohlgemerkt wird es immer eine lokale Strategie sein, die
auf einem situativ geféllten Urteil fulit, weil es kein singulédres grofies Ziel fiir
Menschen gibt. Laut Perko (2005) erzeugen die Unterschiede zwischen handeln-
den Subjekten die Verschiedenheiten von Motivationen und Zielen. Zur Verdeut-
lichung ist vorstellbar, dass sich in einem umgrenzten Kontext die Kritik an der
Lesbe und dem Schwulen als stabile Identitdten durchsetzt und eine queere Psy-
chologie ihre Versuchsdesigns zur Dekonstruktion dieser Identitétskategorien
einsetzt; dass in einem anderen Kontext jeder Mensch als ausschlielich hetero-
sexuell verstanden wird, so dass die Dekonstruktion der dominanten Norm darin
bestiinde, die allgegenwértige Heterosexualitdt durch die queerpsychologische
Konfrontation mit homosexuellen Identititen zu dekonstruieren. Die Strategie
der Dekonstruktion offenbart also nicht, wie sie konkret aussieht, weil sie vom
ortlich und zeitlich begrenzten, wirkenden Diskurs abhéngt.

Wir konnen hier als Anforderung an queere Psychologie formulieren,
eine dekonstruierende Psychologie zu sein. Dies bezeichnet aber eher einen
Oberbegriff fiir Einzelstrategien. Bezogen auf Experimentalpsychologie wird
Dekonstruktion im Konkreten etwas anderes darstellen als beispielsweise inner-
halb der diskursiven Psychologie. In letzterer mag der Fokus einer Arbeit auf
“unravelling and dissecting particular patterns of meaning, such as different
ways of speaking and writing about homosexuality” (Clarke, Ellis, Peel & Riggs,
2010, p. 63) liegen, in der Experimentalpsychologie konnte man das Versuchs-
design so gestalten, dass eine interessierende Eigenschaft explizit als situativ
gebildet und nicht essentialistisch aufgefasst wird. Auch wiirde es sich um De-
konstruktion handeln, wenn bei der Benutzung von Kategorien dieselben zum
,,Gegenstand einer Kritik an den ausschlieBenden Operationen zu ihrer eigenen
Herstellung werden* (siehe oben S. 32, Argument von Butler, 1993/1997, S.
312). Das hiee nicht, dass die Kategorien schon verdndert wéren. Vielmehr



2.3 Anforderungen an eine queer(end)e Experimentalpsychologie 65

hiel3e es, dass sie entselbstverstindlicht wéren, was ein dekonstruierender Schritt
ware.

Insofern konnen hier keine Forderungen an die Psychologie gestellt
werden, wie konkret welche vorherigen Setzungen dekonstruiert werden sollen.
Vielmehr miindet die Forderung — wie die vorangehende schon — dahinein,
nichts als gegeben hinzunehmen, sondern alles als Produkt von Wechselwirkun-
gen zu verstehen. In Folge entsteht Verantwortung fiir die bestehenden Konstel-
lationen — die Dominanz der einen Gruppen iiber andere ist damit keine
sogenannte Naturtatsache —, zu der gleichzeitig die Moglichkeit von Positionen
des Widerstandes gehort. Kontextbezogen sollen diese Positionen eingenommen
und Dominanz dekonstruiert werden, obgleich fiir jede Konstellation das spezifi-
sche Handeln abgewogen werden muss. Burman konstatiert: “Deconstruction
focuses on dominance, contradiction and difference: in highlighting the multi-
plicity of positions afforded by competing discourses and their contradictory
effects, it enables us to envisage ways of disrupting the dominant discourse and
to construct positions of resistance” (Burman, 1990, S. 209). Wie genau die
Positionen des Widerstandes aussehen, ist jedoch situativ verschieden.

2.3.7  Zusammenfassung der Anforderungen an eine queer(end)e Experi-
mentalpsychologie

Die Anforderungen an eine queer(end)e Experimentalpsychologie sind
zahlreich und vielgestaltig. Keine Theorie, Hypothese und Erkldrung, kein
Untersuchungsdesign, keine Darstellungsweise von Ergebnissen und keine abge-
leitete Aussage eines Experimentes sollte heteronormative Denkfiguren wie
Zweigeschlechtlichkeit, den direkten Sex-Gender-Link oder normalisierte Hete-
rosexualitit unproblematisiert beinhalten. Situativ kann eine Wiederholung von
heteronormativen Grundannahmen auch im queertheoretischen Sinne zu einem
bestimmten Grad sinnvoll sein, wenn ein emazipatorischer Grund fiir die Wie-
derholung geliefert wird und diese nicht unproblematisiert bleibt. Dariiber hinaus
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konnen Werkzeuge der Experimentalpsychologie zur Heteronormativititsanalyse
anderer Phinomene angewendet werden.

Identitétskategorien sind als kulturell geformt aufzufassen und For-
schende sollen nicht in essentialisierender Weise ein definierendes Kriterium von
Identitétskategorien suchen. Aufgrund der mitliefernden Festschreibungen sind
Identitétskategorien kritikwiirdig, doch ist situativ zu begriinden, ob eine tempo-
rire Verwendung tragbar ist. Nicht die Aufldsung aller Identitétskategorien ist
das Ziel, sondern die Nicht-Wiederholung von Festschreibungen, welche aus
queertheoretischer Sicht oft {iber die Dekonstruktion von stabilen Identititen
funktioniert. Die situierte Verwendung von Identititskategorien kann auch
emanzipatorische Wirkung haben. Die Experimentalpsychologie darf keine
Kategorien als natiirliche begreifen und die Ubernahme von Kategorien aus
anderen Disziplinen bedarf des Mittransports der Voraussetzungen dieser Kate-
gorisierungen. Unproblematisch sind Kategorisierungen, die explizit situativ
sind, wie jene, die Fragebogen A ausgefiillt haben. Problematisch sind Kategori-
sierungen die als zeit-, ort- und/oder kontextlos erscheinen. Erstrebenswert sind
Kategorisierungen, die gleichzeitig ihre Differenzierungskriterien problematisie-
ren konnen und so ihre Bedingungsabhéngigkeit demonstrieren. Jede potentielle
Identitétskategorie (auch vor der Frage, ob eine Person diese als relevante
Selbstkategorisierung erachtet) muss intersektional betrachtet werden. Da nicht
von einer Geschlechtergruppe zu sprechen ist, ohne gleichzeitig etwas iiber
ethnische Zugehdrigkeit, Klassenzugehorigkeit, Fahigkeiten und Alter zu sagen,
muss genau beachtet werden, iiber wen etwas (nicht) ausgesagt wird. Bei ge-
nauerer Kenntnis kann die Aussage auf bestimmte Gruppen fokussiert werden.
Die Verschrinkungen der Differenzachsen sind beim Versuchsaufbau, beim
Material und allen Ableitungen zu reflektieren. Auch ist es erstrebenswert, bei
der Benutzung von Kategorien gleichzeitig die sie herstellenden ausschlieBenden
Operationen zu beachten.

Keine Bezeichnung und Beschreibung kann rein deskriptiv sein. Expe-
rimentalpsycholog inn_en miissen sich der Diskurse, in denen sie sich bewegen,
bewusst sein und versuchen, die mittransportierten Machtgefalle in Formulierun-
gen, Gesten und Konfigurationen zu problematisieren. Variablen und Beurtei-
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lungsachsen sollen so gewéhlt werden, dass sich Gleichberechtigung zwischen
Menschen vergroBert, nicht verkleinert. Die machtbezogenen Auswirkungen des
eigenen Untersuchungsdesigns werden kritisch reflektiert. Das Potential, durch
Forschung Phénomene erst hervorzubringen, wird scharf beobachtet und die
Gestalt der eigenen Konstruktionen ebenfalls darauthin gepriift, dass sie Gleich-
berechtigung zwischen Menschen vergroBern. Es wird nicht versucht, eine neu-
trale Position zu finden, sondern selbstreflexiv mit der unweigerlichen
Verstrickung in Machtverhiltnisse umgegangen. Helfende Fragen kénnen sein:
Wer hat Vorteile durch die verwendeten Bezeichnungen, durch das Studiende-
sign, wer hat Nachteile? Wer bekommt eine giinstigere/ méachtigere Position
zugeteilt? Wer kann sich selbst definieren, wer nicht? Fiir welche Menschen
funktioniert das verwendete Konzept nicht? Uber welche Menschen kann damit
nichts ausgesagt werden? Weiterhin kann Experimentalpsychologie eingesetzt
werden um herauszuarbeiten, welche Konstellationen welche Dominanzbezie-
hungen aufrechterhalten und wo sich Moglichkeiten der Verédnderung ergeben.

Sprache ist als ein zentraler Dreh- und Angelpunkt fiir die Herstellung
von Gestalten zu erachten. Forschende sollten in jeder Beschreibung Sprache als
grundlegendes konstruierendes Element begreifen und ernst nehmen, dass es
keine Kommunikation ohne mitwirkendes Zeichensystem gibt. Dies betrifft die
Komminikation unter Kolleg_inn_en wie auch zwischen Forschenden und Studi-
enpartner_inne_n. Entsprechend sind all diese Interaktionen notwendigerweise
von Machtkonstellationen und deren Auswirkungen durchzogen. Die Wirkungen
davon, welche Zitation verwendet wird, welche nicht, welche Bezeichnungen,
welche nicht, sowie der Art und Weise von Formulierungen, miissen reflektiert
und iiber sie entschieden werden.

Keine Phidnomene konnen als universell giiltig oder ahistorisch be-
schrieben werden; jede Aussage bezieht sich auf einen bestimmten Standpunkt.
Es sollte konstruktiv damit umgegangen werden, dass Theorien und Aussagen
unausweichlich Werte und Perspektiven spiegeln. Dies gilt fiir Studienpart-
ner_innen wie Forschende gleichermallen. Alle Phdnomene werden als bedin-
gungsabhingig begriffen. Dann verbietet sich beispielsweise auch die Metapher
der kognitiven Mechanik unseres Gehirns. In Folge miisste Psychologie ihre
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Differenzierung in sogenannte Grundlagen- und Anwendungsforschung iiberar-
beiten, da Grundlagenaussagen ebenfalls nur situiertes Wissen beinhalten.

Insgesamt sollte Chancengleicheheit zwischen Menschen vergroBert
und Machtgefélle und Normierungen verringert werden. Dafiir eignet sich gele-
gentlich die Strategie der Dekonstruktion. Queer(end)e Experimentalpsychologie
kann sich durch ihre Studiendesigns an der Dekonstruktion bestehender ein-
schrinkender Normen und Essentialisierungen beteiligen. Nicht jede De-
konstruktion ist besser als keine Dekonstruktion. Es muss situativ abgewégt und
entschieden werden, warum welche Ziele verfolgt werden. Die Strategie der
Dekonstruktion hangt vom ortlich und zeitlich begrenzten, wirkenden Diskurs
ab. Schon eine erwirkte Entselbstverstindlichung ist ein dekonstruierender
Schritt. Diese Anforderungen werden im Folgenden mit dem klassischen Vorge-
hen der Experimentalpsychologie konfrontiert.
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3 Experimentalpsychologie und queere Kritiken

Dieses Kapitel erlautert zundchst das Vorgehen und die Forschungslo-
gik einer spezifischen experimentell arbeitenden Psychologiekonzeption, die sich
im europdisch und US-amerikanisch gepridgten Raum im 21. Jahrhundert als
dominanter Mainstream etabliert hat. Dafiir stelle ich bezeichnende Worte von
Walach (2013) voran:

Die Psychologie ist eine junge Wissenschaft. Vor 130 Jahren wurde
sie als akademische Institution begriindet und ist damit etwa vier
Wissenschaftlergenerationen [sic!] alt. Die Psychologie hat sich aus
verschiedenen Richtungen herausdifferenziert und musste sich ge-
geniiber verschiedenen Seiten behaupten. Sie hat sich gegeniiber der
Physiologie und Medizin abgegrenzt und gegeniiber diesen eher
verobjektivierenden Wissenschaften die Bedeutung der Innenper-
spektive, der subjektiven Welt und der individuellen Erfahrung ver-
teidigt. Sie hat sich von der Philosophie abgegrenzt, indem sie die
Empirie, den Erfahrungszugang, als Methode gegeniiber der rationa-
len Analyse der geistigen Vorginge in den Vordergrund gestellt hat.
Thre Doméne sind gegeniiber der Philosophie genau jene syntheti-
schen Erkenntnisse, die nur a posteriori, also aus der Erfahrung, zu
gewinnen sind und die die geistigen Prozesse des Menschen betref-
fen. (Walach, 2013, S. 405).

Aus den von Walach beschriebenen Abgrenzungen von akademischen
Institutionen zueinander schlieBe ich, dass er sich auf eine Psychologie aus dem
modernen Europa und Nordamerika bezieht und nicht von Konzeptionen an
anderen Orten oder aus anderen Zeiten spricht, die wir vielleicht dennoch Psy-
chologie nennen konnten. Wie bei der Beschreibung der Queer Theory ist es eine
Frage der Grenzziehungen, wie eine solche Denkfigur gefasst wird. Walach
benennt eine spezifische Geschichte, die von europdisch-nordamerikanischen
Konzepten — z. B. deren Medizin und deren Philosophie — handelt. Ich halte
diesen Fokus fiir disziplintypisch und werde ebenfalls — wohl wissend um ihre
Lokalitét — diese akademische Psychologie des européisch und nordamerikanisch
gepriagten Raumes behandeln. Gleichzeitig subsumiere ich bei dieser Vorge-
hensweise auch Vielfiltigkeit in Europa unter der Denkfigur einer européischen
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Psychologie. Beispielsweise ist in Frankreich die Psychoanalyse (u. a. im Fern-
sehen) noch stérker vertreten als in Deutschland (Nolleke, 2013) und ich kann
nichts iiber Besetzungspolitik von psychologischen Lehrstiihlen in Frankreich
aussagen. Ebenso war und ist die critical psychology in GroBbritannien durch
Zeitschriften (vgl. Annual Review of Critical Psychology) oder Forschungsgrup-
pen (vgl. Discourse Unit an der Manchester Metropolitan University) starker
vertreten als beispielsweise in Deutschland. So ist allein in Europa eine grof3e
Varianz unter Perspektiven innerhalb der Psychologie zu finden. Dennoch gibt es
einen bestimmten, auch in Europa sehr verbreiteten Entwurf von der Psycholo-
gie. Dieser dominiert die Fachkonferenzen, Fachzeitschriften, Fachverbande und
nicht zuletzt, was an Universitdten hauptsichlich gelehrt wird, wie Lehrstiihle
besetzt werden und welche Art von Forschung durchgefiihrt wird. Gleichzeitig
spricht Walach im obigen Zitat schon das Spannungsfeld zwischen den verschie-
denen Wissenschaftsfeldern an, zu denen Medizin und Philosophie gehoren,
worin er einen Widerstreit entdeckt: “Die Psychologie hat den Widerstreit der
Wissenschaft, der an ihrer Wiege stand und gleichzeitig ihr Geburtshelfer ge-
worden ist, mit iibernommen: den Streit zwischen aufstrebender Natur- und
traditioneller Geisteswissenschaft (Walach, 2013, S. 72). Es gab und gibt in
dieser europdisch und nordamerikanisch gepréigten Psychologie recht verschie-
dene Herangehensweisen. Entsprechend des genannten Spannungsfeldes wurde
sich innerdisziplindr auch durchaus heftig auseinandergesetzt, ob fiir die Psycho-
logie besser eine naturwissenschaftlich-monistische Position zu vertreten sei,
nach der fiir ,,alle Einzelwissenschaften die gleiche oder zumindest vergleichbare
Wissenschaftsstruktur (des Beobachtens und Erklirens) anzusetzen* (Groeben,
1997, S. 1) sei, oder eine dualistische, die davon ausgeht, dass ,,fiir unterschied-
liche Gegenstinde (Natur und Kultur, Physisches und Geistiges, etc.) unter-
schiedliche Wissenschaftskulturen und -methodologien® bendtigt werden (S.1).
Mittlerweile hat sich die monistische Position mit naturwissenschaftlichem
Selbstverstindnis in der Psychologie am weitesten verbreitet, was z. B. Groeben
(1997, S. 3) die ,,Durchsetzung des empirisch-szientifischen Ansatzes® nennt.

Weitere Auseinandersetzungen innerhalb des Faches gab und gibt es da-
riiber, was die Forschungsgegenstinde sein sollen. Gadenne (2004) beschreibt
die Wandlungen, was als Forschungsgegenstand der Psychologie galt, oder — je
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nach Ausrichtung — auch heute noch fiir manche gilt. So berichtet er, dass sich
nach der Seele das Bewusstsein im Fokus befand und danach die Elemente des
Bewusstseins. Der Behaviorismus habe dann nur noch beobachtbares Verhalten
erforschen wollen; nach der kognitiven Wende in der Disziplin wurden wieder
mentale Zustinde beachtet und auch wieder Bewusstsein (Gadenne, 2004). Als
neueste Entwicklung nennt er das wachsende Interesse an Neuropsychologie. In
den meisten Lehrbiichern (z. B. Eid, Gollwitzer & Schmitt, 2013; Gerrig & Zim-
bardo, 2008; Myers, 2007), und das ist auch Gadennes Beobachtung, wird das
Verhalten und werden mentale Vorgénge als Gegenstand beschrieben. Ziel ist es,
diese(s) zu beschreiben, erkldren und vorherzusagen. Je nach Kontext wird auch
die Verdnderung als zugehorig erachtet. Beispielsweise in Feldern, die auf thera-
peutische Arbeit abzielen, ist es relevant fiir Psycholog inn_en, eine Vorstellung
davon zu haben, wie sich menschliches Erleben und Verhalten verdndern lésst.

Ich gehe in dieser Arbeit also davon aus, dass innerhalb der akademi-
schen Psychologie des européisch und nordamerikanisch geprigten Raumes ein
spezielles naturwissenschaftliches Selbstbild dominiert. Ich sage hier spezielles,
weil ich den spéter (siche Kapitel 4) vorgestellten Ansatz von Karen Barad als
naturwissenschaftlich bezeichnen mochte und er dennoch grundlegend verschie-
den von der Forschungslogik der aktuellen Experimentalpsychologie ist. Letztere
wird nun vorgestellt, wobei ich mit Walach (2013) {ibereinstimme, dass es —
selbst fiir diesen eingegrenzten Teilbereich — nicht ein Leitkonzept gibt — etwa
den kritischen Rationalismus — dem alle folgen wiirden, weil Konsens sei, dass
dieser Erkenntnisfortschritt sichern wiirde. Vielmehr gilt: ,(...) Wissenschaft
selbst ist ein sich selbst steuernder, sich selbst begriindender, sich selbst refor-
mierender und sich selbst reflektierender Prozess, jenseits dessen es keinen intel-
lektuellen archimedischen Punkt mehr geben kann, der diesen Prozess wieder
selbst grundlegt.“ (Walach, 2013, S. 16) Stattdessen wurde und wird sich fiir
Positionen entschieden. Aus diesem Grund soll es in diesem Kapitel nicht genii-
gen, die Logik des kritischen Rationalismus® zu erldutern, sondern — um die
momentane Handhabung zu verdeutlichen — beschreibe ich auch praktische
Durchfiihrungen. Das folgende Kapitel 3.1 dient also der Darstellung des Vorge-
hens dieser Psychologiekonzeption, um im darauf folgenden Kapitel 3.2 priifen
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zu konnen, wie sehr oder wenig dieses Vorgehen mit den Anforderungen der
Queer Theory, welche in Kapitel 2 beschriecben wurden, vereinbar ist

3.1  Vorgehen und Forschungslogik der Experimentalpsychologie

Ich verwende hier den Ausdruck Experimentalpsychologie synonym zur
,,Psychologie mit naturwissenschaftlichem Selbstverstindnis®, weil letztere das
Experiment zum Schliissel zur Erkenntnis erhob. In Kiirze zusammengefasst
folgt die Logik der oben spezifizierten psychologischen Forschung Karl Poppers
Grundlegungen (sieche z. B. Popper, 2002) mit leichten Verdnderungen: Es gibt
reale Fakten der Welt, an deren Kenntnis wir uns zumindest prinzipiell anndhern
konnen. Fiir diese Anndherung sollen Theorien aufgestellt und aus diesen Hypo-
thesen deduktiv abgeleitet werden, welche empirisch gepriift werden konnen.
Nach Konfrontation der Hypothesen mit gemessenen Daten kann iiber deren
Ablehnung und Annahme entschieden werden. Die Anndherung an Wahrheit
geschieht durch Ausschluss widerlegter und Beibehaltung von bewahrten Hypo-
thesen (Falsifikationsprinzip). Da in der Praxis Vorhersagen allerdings fast nie
mit den Ergebnissen iibereinstimmen (das bedeutet, dass Werte nicht genau
vorhergesagt werden kdnnen, auch wenn die Richtung einer Vorhersage iiberein-
stimmt), miisste nach Poppers Modell nahezu jede Hypothese abgelehnt werden.
Eine Verdnderung war daher der Einzug der Idee des Signifikanztests (Lauth &
Sareiter, 2005), nach der eine Hypothese auch angenommen werden kann, wenn
das Ergebnis des Hypothesentests ein gewisses Fehlerwahrscheinlichkeitsniveau
nicht iibersteigt. Wenn eine Beschreibung das Ziel ist, findet irgendeine Form
der Erhebung von Daten statt. Wenn jedoch eine Erklarung das Ziel ist, hat sich
das Experiment als Methode etabliert: Hier lassen sich nach systematischer Ver-
dnderung von unabhéngigen Variablen (bei gleichzeitiger Kontrolle von Storva-
riablen) die Verdnderungen der abhingigen Variablen beobachten/ messen/
erheben und Riickschliisse auf deren Kausalbeziehung ziehen. Das praktische
Arbeiten einer wissenschaftlichen Gemeinschaft mit dieser Forschungslogik
beschreibt K. Gergen (1996) meines FErachtens sehr anschaulich:
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As a trained scientist, I could establish experimental settings in
which precise causal linkages could be traced — the effects of vari-
ous stimulus conditions (as they are called) on the psychological
process of individual subjects and the effects of these psychological
processes on subjects’ behavior toward each other. Observations of
these causal sequences could also be evaluated statistically so as to
ensure their broad generality. I could then make these findings
available to my colleagues for further study, and as weaknesses and
limitations were discovered in this work, further research would be
invited. Over time, aided by my participation, the field would gen-
erate highly sophisticated and well-tested theoretical accounts (prin-
ciples and explanations) of broad generality. These accounts would
not be biased by any particular ideology, political position, or ethi-
cal commitment. In effect, these accounts could be made available
to all people, so that policy makers, organizational decision makers,
community leaders — indeed, any private citizen — could benefit in
their attempts to improve the human condition. These various be-
liefs were scarcely my own; indeed they are major suppositions
within what is generally called empirical or experimental social
psychology. (K. Gergen 1996, S. 113-114)*’

Walach vergleicht dieses Vorgehen mit dem von Detektiven:

Wissenschaft hat viel mit der Arbeit eines Detektivs gemeinsam.
Beide finden ein Ensemble von Fakten vor, die in irgendeinem ge-
heimnisvollen Zusammenhang zu stehen scheinen. Beide suchen sie
verbindende Strukturen, die die Fakten erkldren, mdglicherweise
zukiinftige Fakten vorhersagen und vielleicht zur Aufklarung eines
Ritsels beitragen konnen. Fiir den Detektiv ist das Ritsel sein kon-
kreter Fall, fiir die Wissenschaft die Welt als Ganzes oder ein Teil
daraus, den sich ein Wissenschaftler zu bearbeiten ausgesucht hat.
(Walach, 2013, S. 25)

Beide Zitate stellen heraus, dass Psychologie sich seltener mit der Kla-
rung von einzelnen spezifischen Zusammenhdngen eines bestimmten Falles
beschiftigt. Letzteres mag in der Anwendung eine Rolle spielen — beispielsweise
bei der Erstellung psychologischer Gutachten —, jedoch selten in der Forschung.

z Fiir die Lesenden, die Kenneth Gergen nicht kennen, sei erwéhnt, dass er explizit diese Lehre
kritisiert und sich von ihr distanzierte (siche z. B. selbe Publikation).
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Allermeist werden moglichst generalisierbare Aussagen tiber ,,die Welt als Gan-
zes oder ein Teil daraus® (sieche Walachs Zitat von eben) angestrebt, also psychi-
sche GesetzmafBigkeiten: ,,Wir gehen davon aus, dass die Psychologie — von
einem abstrakten Standpunkt aus betrachtet — das gleiche Ziel verfolgt wie ande-
re Erfahrungswissenschaften: die Erkenntnis von Gesetzmdfligkeiten in einem
bestimmten Gegenstandsbereich (vgl. dazu Popper 1972, Kap. 5).“ (Gadenne,
1984, S.17) Als ideal wird innerdisziplinér erachtet, wenn anzunehmende Theo-
rien einen moglichst groBen Geltungsbereich iiber Zeit- und Distanzgrenzen
hinweg haben: “(...) psychologists sought to discover abstract, universal laws of
human behavior that transcend individual, social, cultural, and temporal
boundaries” (Kim, 1999, S.3). Dieser Versuch und seine Grundannahmen sollen
nun etwas konkreter betrachtet werden. Dabei orientiere ich mich an Unterkapi-
teln, die auch im dritten Kapitel fiir die Beschreibung des Agential Realism Sinn
machen.

3.1.1  Ontologische Grundannahmen der Experimentalpsychologie

Ich nenne hier™, in Ubereinstimmung mit Karen Barad (siche Kapitel
4), solche Fragen ontologisch, die behandeln, wie die Objekte unserer Welt
beschaffen sind. Eine gingige Ubersetzung des Begriffes Ontologie lautet ,,die
Lehre vom Sein“, da das griechische ,,6v/on“ im Deutschen seiend bedeutet.
Treffen wir Aussagen iiber die Beschaffenheit von Objekten, dann nenne ich sie
hier also ontologisch, wéihrend epistemische Fragen solche sind, die sich damit
auseinandersetzen, was wir von solchen Beschaffenheiten wissen konnen. In
Kapitel 4 wird deutlich werden, warum diese Unterscheidung in der Art fiir
Barad relevant ist, doch im Moment kénnen wir diese auch fiir Auseinanderset-
zungen innerhalb der Experimentalpsychologie verwenden. Dann ist es zum
Beispiel eine Frage, ob wir davon ausgehen, dass ein Gedanke einer bestimmten

2 g gibt verschiedene Gebrauchsweisen des Begriffes ,,ontologisch®, deren Bedeutungen hier nicht

Thema sein kdnnen und sollen. Deshalb beschrianke ich mich auf die Definition, wie der Begriff
hier und bei Karen Barad, auf die ich mich beziehe, gebraucht wird.
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Person real existiert, und eine andere Frage, ob wir denken, dass wir diesen
Zustand wissen kénnen.

Widmen wir uns zunéchst der Frage, was die oben eingegrenzte Psycho-
logie vom Sein ihrer Gegenstinde annimmt. Dienes (2008) konstatiert zunichst
eine gewisse Vielfalt an Positionen hierzu, schlieft jedoch mit dem Urteil, dass
fiir ihn all jene, die nicht von einer real existierenden Welt ausgehen, keine Wis-
senschaftler innen sind:

The issue of realism crops up in a number of places in cognitive sci-
ence. Do thoughts really exist? Some say yes (e.g. Searle, 2004) and
a few say no (see e.g. Churchland, 1988, Chapter 2). (Popper was a
realist about thoughts and conscious experience in general.) Almost
all branches of psychology, especially cognitive psychology, postu-
late that the mind consists of representations. Are such representa-
tions conjectured to be real by the theorist or are they just devices
for predicting how people will behave? There are realist theories of
representation (see Perner and Dienes, forthcoming, for an over-
view) but also people who say whether a system has a representa-
tion is just a question of whether an onlooker wants to interpret the
system that way (e.g. Dennett, 1987). Specifying what in the world
and in the mind is real is an important task of the science of the
mind in general and each theory in particular. In my view, a scientist
who gives up the notion of some real world also gives up being a
scientist — they cease to have a subject matter. (Dienes, 2008, S. 29)

Tatsdchlich gab es ja gerade in der Psychologie eine groB3e Debatte da-
riiber, ob es fiir die Gegenstdnde dieses Faches richtig sei, davon auszugehen,
dass diese real existierten, was u. a. als Leib-Seele-Problem bekannt wurde. Die
Frage ist in diesem Zusammenhang, ob psychische Phdnomene (Seele) grund-
sitzlich als verschieden zu physischen Phidnomenen (Leib) erachtet werden
sollen. ,,Monisten nehmen an, dass Geist und Materie identisch sind, dass man
den Geist auf die Materie reduzieren und ihn damit, wie man sagt, naturalisieren
kann.* (Westermann, 2000, S. 38) ,,Dualisten nehmen an, dass geistige Zustdnde
nicht nur ganz anders erscheinen als materielle Zustdnde, sondern sich auch von
ihnen unterscheiden.” (Westermann, 2000, S. 38) Eine Dualistin wiirde entspre-
chend davon ausgehen, dass Tische, Steine und Gehirne real existieren, geistige
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Zustande und Prozesse wie Gefiihle und Gedanken jedoch nicht auf etwas real
Existierendes zuriickzufiihren sind. Diese Positionen sind in der Philosophie mit
unterschiedlichen Argumenten stark bearbeitet worden und in unserer Kultur
wird laut Westermann (2000) auf interdisziplindrer Ebene

die Unterscheidung zwischen Korperlichem und Geistigem (...)
zum Anlass genommen, Gegenstandsbereiche, Ziele und Vorge-
hensweisen von Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften
gegeneinander abzugrenzen. Danach beziechen Naturwissenschaften
sich auf korperlich existierende Objekte (z. B. rotierende Himmels-
korper oder sich teilende Zellen), verwenden kontrollierte Beobach-
tungen und erkldren die Ergebnisse durch allgemeingiiltige
Kausalgesetze. Geisteswissenschaften hingegen sollen sich auf men-
tale Objekte beziehen (z. B. emotionale Erlebnisse, philosophische
Systeme oder historische Abldufe) und diese in ihrer individuellen
Einmaligkeit beschreiben und verstehen. Dazu dienen die interpreta-
tiven oder hermeneutischen Methoden. (S. 40-41)

Westermann fahrt fort mit Erklarungen, warum diese Trennung nur ein-
geschréankt giiltig ist; ich verwende das Zitat hier dennoch als Verdeutlichung des
immer noch existierenden Spannungsverhéltnisses, in dem die Psychologie sich
in unserer Kultur befindet. Walach (siehe oben) bezeichnete dies als ,,Widerstreit
der Wissenschaft, der an ihrer Wiege stand und gleichzeitig ihr Geburtshelfer
geworden ist“ (Walach, 2013, S. 72). Wie bereits eingefiihrt versteht sich die
Experimentalpsychologie als Naturwissenschaft mit den eben beschriebenen
Vorgehensweisen und nimmt damit eine monistische Position ein. Wie ich im
Folgenden ausfiihre, wird dies von Psycholog_inn_en zum einen direkt geduBert
(wenn auch eher in Biichern iiber die Psychologie, als in einzelnen empirischen
Artikeln), zum anderen spiegelt es sich in der Art der verwendeten Sprache
wieder.

Hinsichtlich der direkten AuBerungen nennt Herzog (2012) es eine
,Tatsache, dass heutige Wissenschaftler [sic] iberwiegend einer materialisti-
schen Ontologie verpflichtet sind“ (S. 111). Dualismus werde nicht von Wissen-
schaftler innen vertreten:
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Es gibt heute kaum noch Wissenschaftler, die sich nicht zum Mate-
rialismus bekennen wiirden. Ein Dualismus von Koérper und Geist
als ontologisch verschiedenen Substanzen wird nicht nur innerhalb,
sondern auch auflerhalb der Psychologie von niemandem mehr ver-
treten, sofern er sich als Wissenschaftler versteht (Ravenscroft,
2008, S. 36 ff.). (Herzog, 2012, S. 114)

Und Herzog nennt die Physik, die iiber die Ontologie der Gegensténde aussa-
gen kann:

Die heutige Wissenschaft bekennt sich praktisch ausnahmslos zu ei-
ner materialistischen Ontologie. Dabei ist es zumeist die Physik, die
als legitimierte Instanz gilt, um iiber die Beschaffenheit der materi-
ellen Wirklichkeit Auskunft zu geben. Deshalb wird der Begriff des
Physikalismus oft demjenigen des Materialismus vorgezogen. (Her-
z0g, 2012, S. 115)

Alternativ kdnnte man von psychologischen Theorien auch annehmen,
dass es sich dabei um méglichst passende Modelle zur Vorhersage von Ereignis-
sen handelt, und nicht, dass sie etwas iiber real existierende Dinge aussagen.
Dies wire eine instrumentalistische Position. Ich nehme jedoch an, dass eine
solche von Psycholog_inn_en eher selten vertreten wird.

It is clear that there is a cognitive (in the most general sense of the
word) substrate to behaviour and even though we cannot directly
observe psychological processes it is appropriate to draw upon them
as explanatory entities, in the same way that physicists posit the ex-
istence of black holes or subatomic particles which they are also un-
able to observe directly. (Hogg und McGarty, 1990, S. 25)

Diese Beschreibung von psychologischen Prozessen als Erklarungsein-
heiten koénnte eine solche instrumentalistische Position widerspiegeln. Doch
angesichts des Vergleichs mit subatomaren Teilchen erscheint mir dies eher
unwahrscheinlich. Vielmehr offenbaren Hogg und McGarty (1990) hier einen
Entitdten-Realismus. Ahnlich halt Neisser (1974) in seinem immer noch beachte-
ten Grundwerk {iiber kognitive Psychologie fest: ,,Der Hauptgrund, kognitive
Prozesse zu studieren, hat sich als genauso klar herausgestellt wie das Studium
aller Dinge: weil es sie gibt.” (Neisser, 1974, S. 21) Mit der kognitiven Wende in
der Psychologie hielten Kognitionen nicht als instrumentalistische Modelle Ein-
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zug in die Disziplin, sondern als materielles Substrat (siehe oben) von Verhalten.
Dies ist tatsdchlich auch im Sinne von Materie (wie Tische und Steine materiell
sind) zu verstehen. Das zeigt sich u. a. an der steigenden Anerkennung der Neu-
rowissenschaften — die psychologische Phinomene auf neuronale Impulse zu-
rlickfithren — auch in der Psychologie (z. B. Tomelleri & Castelli, 2012), oder an
der Anzahl der Studien iiber Zuammenhénge von psychologischen Phdnomenen
mit Oxytocin®.

Die monistische ontologisch realistische Position ist zudem an der Spra-
che von psychologischen Forscher inne n ablesbar. Hier mochte ich Wester-
mann wiedersprechen, der vermerkt: ,,Sie [die philosophischen Positionen zum
Leib-Seele-Problem] sind nur dann von Interesse, falls wir wissenschaftliche
Aussagen liber eine von uns unabhingig bestehende Realitdt machen wollen.
(S. 63) Die wissenschaftstheoretische Position halte ich immer fiir relevant und
sie zeigt sich gelegentlich nur implizit durch die Wahl der Vokabeln. Wird zum
Beispiel von der Natur von etwas gesprochen, so bezieht sich dies auf die onto-
logisch reale Beschaffenheit von diesem Erwas wie etwa im Artikel von
Tomelleri und Castelli (2012) On the Nature of Gender Categorization. Wird
von Entdeckung gesprochen, so deutet das auf die Idee hin, dass eine Realitét
herausgefunden wird und nicht etwa, dass man ein moglichst passendes Instru-
ment erfunden hat, um mit Situationen umzugehen. Ein anderes Beispiel ist die
Begriindung der vorliegenden Forschungsfrage in empirischen Artikeln. Sehr
héaufig wird angefiihrt, dass es noch zu wenig Forschung iiber den Zusammen-
hang zwischen A und B oder die Natur von X gibt und mit dem betreffenden
Artikel begonnen werden soll, diese Liicke zu schlieBen. Diese Begriindung
impliziert, dass die Tatsachen Zusammenhang zwischen A und B und Natur von
X als gegeben angenommen werden und nur noch zu entdecken waren.

% Eine Stichwortsuche von ,,Oxytocin®“ in der Datenbank PsycINFO fiihrte im Juni 2015 zu 2677

Treffern und unter den erstgenannten Studien der Trefferliste finden sich solche zu Zusammen-
hiangen zwischen Oxytocin und Autismus (Crespi & Hurd, 2015), dem Lernen mit sozialem
Feedback (Hu, Qi & Becker, 2015) und “racial ingroup bias” (Luo,Li, Ma, Zhang, Rao & Han,
2015).
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Popper selbst — als Begriinder des heutigen Vorgehens der Experimen-
talpsychologie — erachtet die realistische Position nicht als Voraussetzung fiir
seine Logik der Forschung, aber versteht sie als ,,eine Art Hintergrund, vor dem
unsere Suche nach Wahrheit Sinn bekommt®“ (Popper, 2002, S. 92). Gleichzeitig
bezieht sich eine Idee wie die der Falsifikation auf ,,die Zuschreibung von Wahr-
heitswerten zu wissenschaftlichen Hypothesen und Theorien* (Lauth & Sareiter,
2005, S. 18-19). Popper bekennt sich zudem selbst (in der ,,Einleitung 1982%)
eindeutig zum Realismus: ,,(...) viele von ihnen [Wissenschaftler und Historiker
[sic]] — ich glaube, die meisten — teilen meine realistische Weltsicht und meine
Auffassung von den Zielen der Wissenschaft: namlich immer bessere Erklarun-
gen zu finden* (Popper, 2002, S. XX). In einer solchen AuBerung meint bessere
Erklirung nicht besser passend als moglichst gutes Instrument, sondern stim-
mend im Sinne einer korrekten Abbildung. Chalmers nennt dieses stimmen ,,eine
korrekte Beschreibung bestimmter Aspekte der Wirklichkeit™ (Chalmers, 1989,
S. 151).

Die typische ontologische Grundannahme der Experimentalpsychologie
ist demnach der metatheoretische Realismus, der davon ausgeht, dass die Gegen-
stinde der Psychologie unabhingig von jeglicher Wahrnehmung dieser existie-
ren und es zumindest prinzipiell moglich wire, eine korrekte Beschreibung von
diesen Dingen und ihren Beziehungen zueinander zu gewinnen. Zu den Annah-
men iiber die praktische Moglichkeit der Erkenntnis von Beschaffenheiten dieser
Gegenstinde kommen wir im folgenden Kapitel. Zuvor werde ich eine Spezifi-
zierung einfithren, die in der Philosophie der Psychologie bzw. Wissenschafts-
theorie der Psychologie bisher kaum eine Rolle gespielt hat, in dieser Arbeit
wegen der besonderen Konzeptionierungen von Karen Barad (siche Kapitel
4.1.2) jedoch wichtig ist.
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3.1.2  Art des Realismus und Art des Erkenntnisgewinns in der Experimen-
talpsychologie

Ich habe Realismus bereits als eine Grundannahme der Experimental-
psychologie vermerkt. Diesen mdchte ich nun genauer spezifizieren, was als
Grundlage fiir das spétere Verstindnis von Barads Metatheorie und den Unter-
schieden zwischen dieser und der der momentanen Experimentalpsychologie
dienen soll. Auch Barad nennt ihren Ansatz explizit realistisch, doch ihr Agential
Realism weist relevante Unterschiede zum Realismus auf, wie er in der Experi-
mentalpsychologie verwendet wird. Beispielsweise erkldren Lauth und Sareiter
(2005) ontologischen Realismus folgendermalen: ,,Das bedeutet unter anderem,
daB die physikalische Welt unabhingig vom Beobachter existiert und daf die
Eigenschaften der physikalischen Welt im wesentlichen unabhidngig von unseren
subjektiven Uberzeugungen und theoretischen Beschreibungen sind.* (S. 180)
Ahnlich formuliert es auch Gadenne (2004): ,,Es gibt eine Realitiit, d. h. eine
objektive Welt, die unabhingig von menschlicher Kognition und Sprache exis-
tiert.“ (S. 156) Entsprechend wird eine Gegenposition namens Idealismus so
abgegrenzt:

Der Apfel, den ich sehe, existiert als Idee in meinem Bewusstsein,
aber nicht als unabhingiger physischer Gegenstand. Ein Realist
glaubt dagegen, dass der Apfel, den er sehen und anfassen konnen
[sic], unabhéngig davon existiert, dass jemand ihn anschaut oder an
ihn denkt. (Gadenne, 2004, S. 156)

Auf den in diesen Beschreibungen héufig hergestellten Bezug zum
Menschen komme ich in Kapitel 4.1.4 zuriick, weil Barad auch genau diesen
vollig anders versteht. Der andere relevante Unterschied ist das Verstdndnis von
Dingen als konkretes Seiendes. Gemall den Erlduterungen in Kapitel 3.1.1 kon-
statiere ich fiir die Experimentalpsychologie, dass sie in ihrem Realismus iiber
eine objektive Welt von einem Entitdten-Realismus ausgeht, der auch Dinge in
der objektiven Welt als unabhdngige physische Gegenstinde erachtet. Dies
umfasst entsprechend auch die Gegenstinde der Psychologie, sprich
Kognitionen, Aktivierungen, Emotionen etc.: “Psychologists, despite claims
sometimes made to the contrary, also generally believe in the reality of the do-
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main of their subjects — of mind, and brains, thoughts, images, networks, social
pressures, social identities, psychological contexts and so on.” (Dienes, 2008, S.
28) Also wird nicht nur vom Gehirn mit seinen Nerven- und Blutbahnen ange-
nommen, dass es ,,unabhingig davon existiert, dass jemand [es] anschaut oder an
[es] denkt* (vgl. oben genannte Formulierung von Gadenne, 2004, S. 156), son-
dern auch von Gedanken, sozialem Druck, psychologischem Kontext und so
weiter.

Daran anschlieffend stellen sich fiir die so Vorgehenden Fragen zur
Moglichkeit der Erkenntnis dieser objektiven Welt. Ich nenne — wieder in An-
lehnung an Barad (Kapitel 4) — jene Fragen epistemologisch, die behandeln, was
wir erkennen und wissen konnen. Wiirde beispielsweise eine Realistin davon
ausgehen, dass ein Mensch zu einem bestimmten Zeitpunkt eine bestimmte
Emotion und bestimmte Kognitionen hat, so kann sie epistemologisch trotzdem
davon ausgehen, dass sie diese niemals mit beliebiger Genauigkeit messen kann,
ohne ihre ontologisch realistische Position aufgeben zu miissen. Westermann
(2000) klassifiziert dies als kritisch realistisch: ,,Viele Philosophen und Natur-
wissenschaftler [sic] der Gegenwart vertreten einen mehr oder minder kritischen
Realismus: Unsere Wahrnehmungen und wissenschaftlichen Erkenntnisse kon-
nen sich der subjektunabhidngigen AuBenwelt zwar anndhern, entsprechen ihr
aber nicht unbedingt vollstindig.” (Westermann, 2000, S. 30) Die Frage, wie
sehr wir uns in der Psychologie durch Forschung einer korrekten Kenntnis iiber
Beschaffenheiten/Eigenschaften anndhern konnen, wird vermutlich von vielen
psychologisch Forschenden nach wie vor unterschiedlich beantwortet. Manche
sind optimistischer darin, wie nah unsere Theorien und Erkldrungen der realen
Wirklichkeit sind, manche zwar pessimistischer, sehen aber dennoch ein Fort-
schreiten in der Anndherung. Auch moégen Forschende unterschiedliche Prife-
renzen haben, ob sie Theorien deduktiv iiberpriifen oder Theorien aufgrund von
Forschungsergebnissen aufstellen. Forschungsartikel werden héufig so eingelei-
tet, dass das interessierende Phinomen in schon bekanntes Wissen eingebettet
und als eine Liicke identifiziert wird, dass tiber einen spezifischen Zusammen-
hang noch nichts oder sehr wenig bekannt ist. In ihrem Vorgehen &hneln sich die
Forschenden in dem gemeinsamen Ziel, der objektiven Wahrheit zumindest ein
Stilick ndher zu kommen. Manche verfolgen dieses Ziel durch die streng rationa-



82 3 Experimentalpsychologie und queere Kritiken

listisch-deduktive Theorieniiberpriifung, andere durch empiristische Sammlung
von Beobachtungen und wieder andere durch eine Vermischung aus beidem. In
diesen Vorgehensweisen findet sich die schon angesprochene Etablierung des
Experiments mit dem Ziel, neben Beschreibungen auch Erkldrungen generieren
zu konnen. Die heutigen akademischen Psycholog inn en nennen ihre Erkennt-
nisse empirisch; die Idee der Erkenntnis aufgrund reinen Nachdenkens ist in der
Disziplin nahezu ausgestorben. Aufgrund dieser Orientierung hin zu Erfahrung
ist der Vorgang des Messens in psychologischer Forschung zentral geworden,
worauf ich im néchsten Kapitel ndher eingehen werde.

3.1.3  Objektivitit, Messen und Kausalitéit in der Experimentalpsychologie

Davon ausgehend, dass die experimentalpsychologische Forschung ihre
Aufgabe in der Anndherung an objektives Wissen {iber die Welt sieht, iiberrascht
es wenig, dass Objektivitdt eines der zentralen Giitekriterien fiir (psychologische)
Forschung wurde. Im Folgenden nenne ich kurz die Verwendung der zentralen
Konzepte Objektivitit, Messen und Kausalitit in der Experimentalpsychologie,
ohne jedoch konkrete Umsetzungsmoglichkeiten (beispielsweise wie Objektivi-
tit zu erhohen ist) vorzustellen.

Objektivitdt

»Wissenschaftliche Erkenntnis soll objektiv sein, und damit abzugren-
zen von subjektiven Meinungen, Uberzeugungen und unbegriindeten Vermutun-
gen (Lauth & Sareiter, 2005). Der Grad an Objektivitét ist also umso héher, ,je
weniger das Erhebungsergebnis von subjektiven Einfliissen der Forscher [sic]
abhingig ist“ (Westermann, 2000, S. 302). Gerade weil es sich bei den unter-
suchten Objekten um Menschen handelt, stellen sich in der Psychologie besonde-
re Herausforderungen. Es gibt sehr verschiedene Herangehensweisen, wie
Experimentator-_inn_en versuchen, den Einfluss der Versuchsleiterin_des Ver-
suchsleiters auf die zu erhebenden Daten zu minimieren oder mdglichst konstant
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zu halten. Auf spezifische Techniken und ihre Vor- und Nachteile wird hier nicht
genauer eingegangen; es soll geniigen festzuhalten, dass Experimentalpsycho-
log_inn_en anstreben, Ergebnisse zu erzielen, die moglichst ,,unabhingig von
den subjektiven Uberzeugungen und Erwartungen des Beobachters bzw. Expe-
rimentators [sic]“ seien (Lauth & Sareiter, 2005, S. 173).

Messen

Messen — so lernen Studierende der Psychologie — bedeutet, einem em-
pirischen Merkmal ein numerisches Relativ zuzuordnen. Entsprechend lautet
die Definition in A Companion to Philosophy of Science:

Measurement — a central epistemic activity in science — relates a
number and a quantity in an effort to estimate the magnitude of that
quantity. A quantity is typically a property of a physical configura-
tion, such as length or weight, and determines a function that applies
to a domain or class of objects. At this high level of abstraction, the
description of the purpose and relation of measurement is meta-
physically neutral, leaving open the question of whether the domain
is observable (empirical) or unobservable (nonempirical). (Trout,
2001, S. 265)

Es wird angenommen, dass eine Eigenschaft (property) bzw. eine Quan-
titdt vor dem Messvorgang real existiert und das Messen lediglich beinhaltet,
dieser eine Zahl zuzuordnen. Interessanterweise behauptet Trout, diese Defintion
sei metaphysisch neutral, wiirde also metaphysisch keine spezifische Position
beziehen. Er behauptet dies, weil die Definition sowohl tragfahig sei, wenn man
davon ausgehe, dass das Objekt beobachtbar ist, und auch, wenn man davon
ausgehe, dass es nicht beobachtbar sei. Im zweiten Falle miisste auf das Objekt
geschlossen werden, weil das Objekt selbst nicht beobachtbar ist. Das ist aller-
dings psychologisches Tagesgeschift, weil beispielsweise kein Gedanke, kein
Gefiihl direkt beobachtbar ist. So wird ein Verhalten wie bringt den Brief zur

30 ~Messen ist eine Zuordnung von Zahlen zu Objekten oder Ereignissen, sofern diese Zuordnung
eine homomorphe Abbildung eines empirischen Relativs in ein numerisches Relativ ist.* (Bortz
& Doring, 2003)
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Post als direkt beobachtbar erachtet. Auch ein Hirnstrom ist — wenn auch vermit-
telt durch ein Gerit, statt durch beobachtende Augen — etwas direkt Beobachtba-
res. Angst hingegen ist nicht direkt beobachtbar, sondern man misst z. B. die
Hautleitfahigkeit und schlie3t von jener auf die Angst oder man lésst eine Person
auf einer Skala von eins bis zehn ankreuzen und schlieft von ihrer direkt be-
obachtbaren Antwort auf ihre nicht direkt beobachtbare Angst. Diese Frage der
Beobachtbarkeit bezeichne ich aber als rein epistemisches Problem, schlieBlich
geht es dabei um die Frage, wie wir Wissen iiber nicht direkt Beobachtbares
gewinnen kdnnen und ob die verwendete Messdefinition in allen Fillen tragféhig
ist, unabhangig davon, ob der Gegenstand direkt beobachtbar ist, oder nicht. Die
Frage der realistischen Position allerdings, diskutiert Trout nicht. Er geht viel-
mehr stillschweigend davon aus, dass es stabile, von uns unabhingige Eigen-
schaften und Quantititen gibt. Das ist eine metaphysische Position, die seiner
Definition innewohnt, obwohl er sie als metaphysisch neutral bezeichnet. Seine
Definition ist epistemologisch neutral, weil die Moglichkeit der Beobachtbarkeit
keine Rolle spielt, aber sie ist ontologisch nicht neutral, weil er von metaphysi-
schem Realismus ausgeht. Ich zeige die Relevanz dessen in Kapitel 4, wenn ich
iiber Messen spreche, ohne eine klassisch realistische Position beziiglich Entita-
ten einzunehmen. An dieser Stelle soll zunichst festgehalten werden, dass psy-
chologische Lehrbiicher (wie z.B. Bortz und Déring, 2003, S. 65) von
Messungen schreiben wie Trout, ndmlich so, als ob die Frage der Existenz des
empirischen Relativs gar keine sei. Es wird nur iiber den Versuch (und seine
Schwierigkeiten) gesprochen, ein numerisches Relativ jenem als existent ange-
nommenem empirischen Relativ zuzuordnen. Es wird aber nicht diskutiert, was
es flir den Messvorgang bedeutet, wenn wir von vorneherein die latente Variable
als pure Vorstellung begreifen. Zu diesen Vorstellungen, dass Eigenschaften per
se existieren und wir versuchen sollten, diesen mdglichst objektiv ein numeri-
sches Relativ zuzuordnen, passt auch das Verstdndnis von Kausalitét in der Ex-
perimentalpsychologie.
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Kausalitdt

Eine gute Illustration des Kausalitdtsdenkens in der Experimentalpsy-
chologie ist das Titelbild des Buches Stereotype Dynamics: Language-Based
Approaches to the Formation, Maintenance, and Transformation of Stereotypes
von den Herausgeber inne n Kashima, Fiedler und Freytag (2008). Dort sind in
den Umrissen eines menschlichen Kopfes, vergleichbar zu einer Rontgenauf-
nahme, ineinandergreifende Zahnrider abgebildet. Die zu transportieren inten-
dierte Logik ist intuitiv sofort verstehbar: Wird ein Rddchen in der Mechanik
gedreht, setzt es unmittelbar auch die anderen — entsprechend der Montage — in
Bewegung. Oder umgekehrt: Wurde ein Rad gedreht, haben es die entsprechend
montierten anderen Rédchen in seine Position gebracht, waren also die Ursache.
Dies wird als Metapher auf menschliches Denken und Fiihlen angewandt, denn
die Zahnrdder befinden sich im Kopf des Menschen auf dem Einband eines
Buches iiber Stereotypisierungsprozesse. Damit ist diese Metapher gleichzeitig
eine Analogie fiir die Annahme deterministisch funktionierender Kausalstruktu-
ren zwischen stabil existierenden Entitdten, die ein Ergebnis wie stereotypisierte
Wahrnehmung produzieren konnen. Genauer gesagt, Letzteres sogar miissen,
weil die Psycholog inn_en von klassischem Determinismus ausgehen. Der klas-
sische Determinismus zeichnet sich dadurch aus anzunehmen, ,,[d]as Verhalten
eines deterministischen Systems in der Zukunft wird eindeutig und vollstindig
durch Anfangsbedingungen in der Gegenwart oder Vergangenheit festgelegt.*
(Lauth & Sareiter, 2005, S. 67) Unter dieser Annahme ermoglichen deterministi-
sche Theorien vollstindige Erklarungen und eindeutige Vorhersagen (Lauth &
Sareiter, 2005).

Eine Antwort von Wissenschaftstheoretiker inne n der Psychologie
lautet, dass strikter Determinismus nicht haltbar sei und ein schwacher bzw.
sogenannter aufgekidrter Determinismus vertreten werden miisse (Gadenne,
2004, 125/126). Unter diesem aufgeklarten Determinismus versteht Gadenne
einen, ,,der probabilistische Gesetze mit einbezieht und um die Mdglichkeit
chaotischer Prozesse weil}* (Gadenne, 2004, 125/126), wobei er allerdings auch
bei den chaotischen Prozessen von striktem Determinismus ausgeht: ,,Chaotische
Prozesse verlaufen zwar nach strikten Gesetzen, setzen aber der Erklarbarkeit
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und Vorhersagbarkeit Grenzen.” (Gadenne, 2004, S. 125) Er pladiert also aus
epistemischen Griinden fur die Verwendung probabilistischer Gesetze, nicht weil
er die Welt als indeterministisch verstehen wiirde.

Diese Position nimmt auch Walach ein, wenn er konstatiert, dass kausa-
le Erklarungen in der Psychologie sehr selten seien, weil die Begriindungen ,,fast
immer multifaktoriell und dadurch sehr unprizise* (Walach, 2013, S.282) seien.
Multifaktorialitdt schlie8t selbstverstindlich Determinismus nicht aus, sondern
beruht sogar auf ihm: Man geht davon aus, dass die Kombination mehrerer Ursa-
chen zu einem bestimmten Ergebnis gefiihrt hat. Wenn wir aber auf Kausalerkla-
rungen verzichten, weil die Fiille von Einwirkungen unsere Erkenntnismoglich-
keiten tibersteigt, dann handelt es sich wieder um eine epistemische Unschdrfe
und keine ontologische. So sind vollstindige Aufdeckungen von kausalen Zu-
sammenhéngen in der Psychologie selten, nicht jedoch das Bestreben, sich jenen
anzundhern. In Kapitel 3.1 habe ich bisher herausgearbeitet, dass die momentane
europdisch und nordamerikanisch geprigte akademische Psychologie anstrebt,
Wissen zu generieren iiber Effekte von Einflussbedingungen auf psychische
Prozesse und iiber Kausalverbindungen zwischen diesen und Fiihlen, Denken
und Verhalten. Unabhingig davon, welchen Genauigkeitsgrad einzelne For-
schende aus epistemischen Griinden hinsichtlich der Kenntnis iiber Zusammen-
hinge fiir erreichbar halten, verfolgt man doch prinzipiell (in der
Experimentalpsychologie) das Ziel, die deterministischen Kausalzusammenhén-
ge eines Phdnomens zu erkennen.

3.1.4  Rolle des Menschen in der Forschungslogik der Experimentalpsycho-
logie

Die Frage, welche Rolle der Mensch in der Forschungslogik der Expe-
rimentalpsychologie hat, entsteht an dieser Stelle der vorliegenden Arbeit nicht
aus dem Abschreiten der inneren Logik des experimentellen Vorgehens. Sie
entsteht in Vorbereitung auf die Abhandlung von Karen Barads Konzeptionie-
rungen und durch die Abgrenzung zu einer Alternativposition. Die Relevanz
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dieses Abschnittes zeigt sich also erst darin, dass Barad beziiglich der Rolle des
Menschen in der Forschungslogik eine andere als die nun vorgestellte Position
der Experimentalpsychologie hat.

Zunéchst ist wichtig, dass ich unter der Frage hinsichtlich dieser Rolle
des Menschen nicht verstehe, inwieweit der Mensch ein besonderer Untersu-
chungsgegenstand ist, weil er zum Beispiel anders reaktiv einer Datenerhebung
begegnet als ein Stiick Holz, dessen Linge man messen mdchte. Viele Unter-
schiede zwischen Menschen und beispielweise Chemikalien als Untersuchungs-
objekte wurden und werden in der oben angesprochenen Leib-Seele-Debatte
diskutiert. Diesbeziiglich habe ich bereits festgehalten, dass die Experimental-
psychologie der monistischen Konzeptionierung folgt, wonach der Mensch kein
prinzipiell besonderer Untersuchungsgegenstand ist und man sog. Verzerrungs-
problemen, die beispielsweise aus Reaktivitdt entstehen, mit Gegenstrategien
begegnen will. Dass der Mensch ein besonderer Untersuchungsgegenstand ist,
wird in der Experimentalpsychologie also unter dem Thema Storquellen bei
einer Messung behandelt.

In diesem Abschnitt soll dies mit der Frage kontrastiert werden, inwie-
weit der Mensch bzw. lebende Wesen generell besondere Figuren beziiglich des
Seins der Welt sind, wie beispielsweise im klassischen Konstruktivismus be-
schrieben. In jenem wird ndmlich zentral verhandelt, was Von Glasersfeld (2005)
als das ,alte Problem der Westlichen Epistemologie [bezeichnet]: erkennen zu
wollen, was auBlerhalb der Erlebenswelt liegt“ (Von Glasersfeld, 2005, S. 29).
Dazu hilt er fest: ,,Der einzige Zugang zu noch nicht Erlebtem aber fiihrt eben
durch das Erleben, und darum 148t sich nie ermitteln, ob die Art und Weise des
Erlebens das von der Wirklichkeit ,Gegebene‘ vermindert oder verfalscht.” (S.
10) Es sollen in dieser Arbeit keine Spezifikationen oder unterschiedlichen Wei-
terentwicklungen des Konstruktivismus ausgearbeitet werden; ich mdchte jedoch
festhalten, dass die Argumentation des klassischen Konstruktivismus auf erle-
benden Organismen (auch nicht-menschlichen) beruht. Die konstruktivistische
Position behandelt explizit nicht die Beschaffenheit unserer Welt, weil sie jedes
Wissen dariiber aus epistemischen Griinden fiir unmoglich halt. Vielmehr setzt
sie sich mit den Alternativen zu traditionellem Wissen auseinander und vertei-
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digt eine instrumentalistische Position, wonach Aussagen nur passen sollen und
nicht stimmen (vgl. Von Glasersfeld, 2005). Danach sind Erkenntnisse moglichst
gut passende — brauchbare — Konstruktionen von Erlebenden. Auflerdem gilt:
~lmmer ist ein Beobachtetes, oder ein ,Faktum‘, vom Moment der Beobachtung
an interpretiert.“ (Piaget, 1980, zitiert nach Von Foerster, 2005, S. 70) Entspre-
chend haben Wesen mit Interpretationsspielraum Mitgestaltungsmacht fiir unsere
Welt. Beispiele dafiir filhrt Watzlawick (2005) aus. Eines davon ist: ,,In Indien
kann einem als swami, als Heiliger, vorgestellt werden, wer im Westen als
katatoner Schizophrener diagnostiziert wiirde.“ (S. 90) Der klassische Konstruk-
tivismus geht also davon aus, dass Erkenntnisse iiber Fakten unmoglich sind,
vertritt eine epistemologisch instrumentalistische Position und erinnert an die
moglichen Alternativkonstruktionen in Féllen, in denen Erlebende Interpreta-
tionsspielraum haben.

Demgegeniiber wird dem Menschen in der Experimentalpsychologie
auf der Ebene des gegebenen Seins in der Welt keine Mitgestaltungsmacht durch
beispielsweise Beobachten zugesprochen. Sicher wird dem Mensch Wirkméch-
tigkeit in dem Sinne zugesprochen, dass Menschen Zustéinde gestalten konnen,
wie beispielsweise, dass eine Therapeutin die Angst ihres Patienten reduzieren
kann. Die meisten Psycholog inn_en wiirden vermutlich dennoch verneinen,
dass sie an der Erschaffung des Gegenstandes, den sie untersuchen, beteiligt
sind. Wenn Menschen einen Gegenstand aus einer Perspektive anders wahrneh-
men als aus einer anderen, dann wiirden Experimentalpsycholog inn_en den-
noch davon ausgehen, dass der Gegenstand ist, wie er ist. Sie wiirden sagen, dass
das Etwas, was in Europa als Schizophrenie und in Indien als Erleuchtung ge-
deutet wird, unabhéngig von unserer Beachtung gegeben ist und bestimmte
Eigenschaften inne hat. In dieser Sichtweise bringen Menschen ihre Perspektive
in eine Feststellung mit ein, aber ihnen wird kein am Gegenstand mitgestaltendes
Potential zugesprochen. Hierzu gehdrt das oben beschriebene Ideal, dass wir
Interessierendes, wie es auch ohne unsere Wahrnehmung existieren wiirde, po-
tentiell erkennen konnten. Dass wir uns zumindest durch Falsifikation falscher
Theorien iiber das, was wir Schizophrenie nennen, sukzessiv der Wahrheit darii-
ber (was wir Schizophrenie nennen) anndhern konnten. Den swami wiirden Ex-
perimentalpsycholog inn en als einen Menschen auffassen, der auf
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ontologischer Ebene bestimmte Gegebenheiten mitbringt und nur in Abhéngig-
keit der kulturellen Perspektive unterschiedliche Bezeichnungen erhilt, obwohl
die Symptome eines solchen Heiligen und eines katatonen Schizophrenen iden-
tisch und objektiv gegeben seien. Entsprechend der oben schon festgestellten
ontologisch realistischen Position hat der Mensch in der Forschungslogik der
Experimentalpsychologie also im Erkenntnisprozess keine mitgestaltende Rolle
im Bezug auf das Sein und Werden der Welt.

3.1.5  Verantwortung von Forschenden in der Experimentalpsychologie

Forscher_innen werden in der Forschungslogik der Experimentalpsy-
chologie als diejenigen erachtet, die Erkenntnisse iiber bestehende Tatsachen im
Zusammenhang mit menschlichem Erleben, Denken und Verhalten gewinnen.
Auseinandersetzungen tiber ihre Verantwortung im Forschungsprozess beziehen
sich auf zwei verschiedene Bereiche. Einerseits — und das ist das weitaus breiter
diskutierte Feld — auf den ethischen Umgang mit Studienpartner inne n im
Untersuchungsfortgang, andererseits auf eine saubere Durchfiihrung in dem
Sinne, dass wissenschaftliche Standards eingehalten werden. Hier interessiert
mich vor allem der zweite Bereich, da es dabei um das Prinzip der Wissensgene-
rierung geht. Zum ersten Bereich des ethischen Umganges mit Studienpart-
ner_inne n sei kurz erwihnt, dass es neben den grundsétzlicheren Debatten iiber
die Behandlung von Studienpartner inne n (z. B. Anliigen, vgl. APA, 2010,
oder BDP & DGPs, 2016) auch Auseinandersetzungen dariiber gibt, dass mit
bisher marginalisierten Gruppen wie LGBTI-Menschen noch sensibler umge-
gangen werden muss (vgl. Clarke, Ellis, Peel & Riggs, 2010).

Fiir den zweiten Bereich der Forschungsdurchfiithrung hat Merton 1942
(siche Merton, 1973) priskriptive Normen formuliert, die in der Experimental-
psychologie auch heute noch (siche Greenwald, 2012) als erstrebenswert erachtet
werden. Diese Normen sind: Universalism, Communism (was laut Greenwald
(2012) von spéteren Autor inn_en zu Communalism umbenannt wurde),
Disinterestedness und Organized Skepticism (vgl. Merton, 1973). Beziiglich
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Universalism fordert Merton, dass personliche oder soziale Eigenschaften der
Forschenden — wie ethnische Zugehdrigkeit, Nationalitdt, Religion und Klasse —
keine Rolle spielen diirfen. Wissenschaftler innen sollen von sozialen und kultu-
rellen Faktoren unbeeinflusst bleiben. Explizit schreibt Merton auch:
“Ethnocentrism is not compatible with universalism” (Merton, 1973, S. 271), vor
allem in Abgrenzung zum Wissenschaftsmissbrauch in Deutschland wéhrend des
ersten und zweiten Weltkriegs. Auflerdem soll der Wissenschaftsbetrieb Men-
schen auf Grundlage solcher Eigenschaften nicht ausschlieBen. Unter
Communism wird gefordert, dass Wissenschaftler innen ihr Wissen und ihre
Entdeckungen als Gemeinschaftswerk erachten und den Anteil einzelner nur als
gering bewerten. Zur Illustrierung zitiert Merton (1973) Newton mit seiner Ein-
sicht, dass wenn er — Newton — weiter gesechen habe, dann weil er auf der Schul-
ter von Riesen stand, womit das Bewusstsein iiber ndtige Zusammenarbeit oder
Vorarbeit betont wird. Auf Grund seines Verstdndnisses von Gemeinschaftsar-
beit fordert Merton unter Communism auch die Kommunikation von Ergebnissen
und Entdeckungen. Unter Disinterestedness fordert Merton, keinen Betrug und
Schwindel zu begehen. Da er sie durch Studienreplikationen fiir kontrollierbar
hélt, scheint er damit auf das abzuzielen, was heute unter wissenschaftlicher
Objektivitit verstanden wird. Merton hélt auch fest, dass Forschende gegeniiber
Kolleg innen rechenschaftspflichtig sind. Unter Organized Skepticism fordert
Merton, dass man sowohl auf methodologischer als auch institutioneller Ebene
bereit sein soll, Aussagen in Frage zu stellen. Dies scheint er vor allem auf po-
tentielle Konfliktstellen zu beziehen, die dadurch entstehen, dass beziiglich man-
cher Themen vormals andere Institutionen (z. B. Kirche, Wirtschaft oder Staat)
die Autoritdt iiber Aussagen besallen. Im Gegensatz zu diesen Institutionen cha-
rakterisiert er Wissenschaft wieder als ein Unternehmen, das Objektivitdt an-
strebt: “Science which asks questions of fact” (Merton, 1973, S. 277).

Dariiber hinaus werden als Giitekriterien von experimentalpsychologi-
scher Forschung (vgl. Lienert, 1989) in der Methodenlehre drei Hauptkriterien
und weitere Nebengiitekriterien gelehrt. Die Hauptgiitekriterien sind Objektivi-
tat, Reliabilitdt und Validitit. Unter den Nebengiitekriterien werden Wirtschaft-
lichkeit, Niitzlichkeit, Normierung und Vergleichbarkeit von Untersuchungen
betrachtet. Das Verstdndnis der Objektivitdt — dass Ergebnisse unabhéngig von
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der forschenden Person bestehen miissen und Auswertung und Interpretation
nicht von der dem Forscher in abhingen diirfen — wurde weiter oben schon
besprochen. Die Reliabilitdt bzw. Zuverldssigkeit fordert, dass sich bei einer
wiederholten Messung dasselbe Ergebnis zeigt. Die Validitat bzw. Giiltigkeit
beschiftigt sich mit der Genauigkeit, mit der das erfasst wird, was erfasst werden
soll.

Was in der vorliegenden Arbeit vor allem in Kombination mit dem in
Kapitel 4 behandelten Konzept von Karen Barad relevant wird, ist die Feststel-
lung, dass Experimentalpsycholog_innen nicht davon ausgehen, dass sie fiir die
Beschaffenheit ihrer Untersuchungsgegenstinde Verantwortung tragen. Dabei
geht es nicht um die Frage, ob Forschende verantwortlich sind fiir das, was mit
ihren Ergebnissen in Folge realisiert wird — was beispielsweise in dem Sammel-
band Wissenschaft und Ethik von Hans Lenk (1991) diskutiert wird. Man denke
an die Frage, ob Kernphysiker innen Verantwortung tragen, wenn im Nachgang
ihrer Forschungen Nuklearwaffen gebaut und benutzt werden. Entsprechend geht
es in dieser Arbeit nicht um die Frage, ob Psycholog inn_en Verantwortung
dafiir iibernehmen, dass sie etwas wie Schizophrenie und Intelligenz entdecken,
weil im Nachgang ihrer Forschung Klassifizierungen Menschen benachteiligen.

Vielmehr geht es um die Frage, ob Forschenden Verantwortung fiir die
Art und Weise ihrer Gegenstiande zugeschrieben wird — also um die Verantwor-
tung, dass sie etwas wie Schizophrenie und Intelligenz beschreiben und wie diese
Beschreibung lautet. Die oben genannten Giitekriterien offenbaren, dass For-
schende — passend zur verbreiteten realistischen Position — anstreben, als gege-
ben angenommene Fakten zu erkennen. Alle Argumentationen beziiglich der
Einhaltung dieser Giitekriterien beziehen sich auf mogliche Verzerrungen und
Filschungen — sei es durch absichtsvolles Handeln oder unachtsame schlechte
Forschung. Es gibt jedoch keine Forderung (im Sinne eines Giitekriteriums),
dass Forschende bedenken sollten, wie sie den Gegenstand konstruieren, den sie
untersuchen — eben weil sie jenen als gegeben annehmen. Also erkennen Expe-
rimentalpsycholog_inn_en keine Verantwortung fiir die Gestalt dessen, was sie

entdecken, an.
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3.2 Un-/Vereinbarkeit queerer Kritiken mit Experimentalpsychologie

Nach Darlegung der Forschungslogik der Experimentalpsychologie
mochte ich nun den Grad der Queerness oder auch Non-Queerness ihres Vorge-
hens genauer priifen. Hierbei kann man zweierlei Weisen der gleichen Frage
stellen. Man kann die prinzipielle Umsetzbarkeit der Anforderungen aus 2.3
priifen und die Stellen herausarbeiten, an denen eine Umsetzung leicht, mittel
oder schwer mdglich ist oder sogar unmdglich erscheint. Hier lassen sich die
Probleme der Umsetzung oder die — im Falle geringer Umsetzungsprobleme —
verpassten Chancen fiir eine queertheoretische Psychologie diskutieren. Dartiber
hinaus kann man die konkrete bisherige vollzogene Umsetzung von
queertheoretischen Anforderungen abhandeln. Dies lieBe sich beispielsweise mit
einer Erdrterung von bisher existierenden Analysen vollziehen oder mit der
Untersuchung von psychologischer Fachliteratur. In der vorliegenden Arbeit sind
die grundsitzlichen Widerspriiche zwischen Queer Theory und der Forschungs-
logik der Experimentalpsychologie sowie deren Auflosung Gegenstand. Es miis-
sen zundchst jene Stellen, an denen einer emanzipatorisch intendierten
Psychologie der Vorwurf von verpassten Chancen gemacht werden konnte,
herausgearbeitet werden. Daher fokussiere ich auf die Umsetzbarkeit und die
grundsitzlichen Schwierigkeiten dieser. Wo es mdglich ist, auf existierende
Analysen iiber die Queerness von Experimentalpsychologie zuriickzugreifen,
werde ich dies tun. Dabei beschrinken meine Sprachkompetenzen die Literatur-
recherche leider auf deutsche und englische Literatur, was auch den bewusst
gewdhlten Bereich der US-amerikanischen und europdischen Psychologie noch-
mals verkleinert. Fiir die Priifung der Umsetzbarkeit werden die einzelnen An-
forderungen aus 2.3 durchgegangen und ihre Anwendbarkeit in der klassischen
Experimentalpsychologie diskutiert.

3.2.1  Heteronormativitit in der Experimentalpsychologie

Die queertheoretische Anforderung an Experimentalpsychologie aus
Abschnitt 2.3.1 lautet a) auch in psychologischer Forschung keine heteronorma-
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tiven Argumentationen oder Denkfiguren anzuwenden und b) Heteronormativi-
tdtsanalyse anderer Konzeptionierungen durch Forschung selbst zu betreiben
(siehe S. 46). Erinnern wir uns hier, dass das Bewusstsein iiber eine heteronor-
mative Wiederholung und ein expliziter Umgang damit eine erste
queertheoretische Kritikumsetzung darstellen kann.

Hinsichtlich der prinzipiellen Umsetzbarkeit, mochte ich zunéchst fest-
stellen, dass allermeist Experimentalpsycholog inn en z.B. Geschlecht als
gegebene dichotome Kategorie verstehen, weil sie biologisches Geschlecht als
naturgegebenen Fakt erachten. Dies ist einerseits an der in wissenschaftlichen
Publikationen unthematisierten Ubernahme der Idee abzuleiten, dass es nur
Frauen und Ménner (als intelligible Kategorien) gibt. Beispielhaft nenne ich hier
die Arbeit von zwei renommierten psychologisch Forschenden (Herek &
McLemore, 2013) in einer hochrangigen Fachzeitschrift. [hre Themenwahl spie-
gelt eine emanzipatorische Intention wieder, hinter der sie allerdings queertheo-
retisch betrachtet zuriick bleiben. Herek und McLemore benennen im Annual
Review of Psychology, 2013 (64), jene, die ein Mensch begehren kann (als Ziel-
objekte von sexueller Orientierung) als “men, women, or both sexes” (Herek &
McLemore, 2013, S. 311). In der psychologischen Fachliteratur gibt es fast aus-
schlieBlich derlei Formulierungen, aus denen die angenommene Selbstverstiand-
lichkeit, dass es nur zwei Geschlechtskategorien gibt, klar hervorgeht;
Gegenbeispiele sind duBerst selten. Ein solches, seltenes Gegenbeispiel wiren
die AuBerungen von Newman (2002), die der gerade in Bezug auf die kom-
plexen Systeme, die Geschlecht und dessen sogenannte Stérungen umgeben,
empfiehlt, die eigenen spezifischen kulturellen Voreingenommenheiten und
Modelle zu reflektieren (Newman, 20012, S. 358).

Die bindren Schreibweisen werden auch von den Manuskriptgestal-
tungsregeln der American Psychological Association unterstiitzt, welche nur men
und women nennt (APA, 2010). Auflerdem wird in den Regeln ausgefiihrt:
“Gender is cultural and is the term to use when referring to women and men as
social groups. Sex is biological; use it when the biological distinction is predom-
inant.” (APA, 2010, S. 71) Zwar empfehlen diese Regeln, Labels wenn mdglich
zu meiden und wenn {iberhaupt, dann die Labels zu verwenden, die jede Person
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selbst praferiert. Dies scheint jedoch nicht fiir biologisches Geschlecht zu gelten,
denn die Nennung des biologischen Geschlechts der Studienpartner innen wird
fiir das Abstract und den Methodenabschnitt einer wissenschaftlichen Publikati-
on gefordert, ohne dass eine Abfrage der Studienpartner innen stattfinden muss.
Dass darunter auch nur zwei Auspragungen als mdglich erachtet werden, wird
durch die Verwendung von “both sexes” (S. 73) oder “the two sexes” (S. 74)
deutlich. Auch wenn die Regeln empfehlen, nicht vom “opposite sex” zu spre-
chen (S. 74), weil diese Formulierung gedanklich eine iibertricbene Differenz
nahelege®’, gehen die Autor inn_en des Manuals von einem gegebenen “sex at
birth” (S. 74) aus, anstatt die Formulierung zu wihlen, dass jemandem bei der
Geburt ein Geschlecht zugeschrieben wurde — “sex assigned at birth” (APA,
Task Force on Gender Identity and Gender Variance, 2009).

Aufgrund dieser Schreibweisen wird deutlich, dass Publikationen der
Experimentalpsychologie im Allgemeinen davon ausgehen, dass biologisches
Geschlecht als natiirlicher Fakt in nur zwei Kategorien erscheinen wiirde. Auf
Intersex-Menschen oder Menschen, die in keinem Geschlecht zu verorten sind,
angesprochen, wiirden die meisten Experimentalpsycholog inn_en wohl kaum
deren Existenz bestreiten. Allerdings kommen sie in Erhebungen der Experimen-
talpsychologie so gut wie nicht vor. Doring (2013) kommt zum Schluss, dass es
in der Psychologie bisher kaum verbreitet ist, Geschlecht anders als binér abzu-
fragen. Sie zeichnet nach, dass dadurch die Kriterien der Exklusivitdt und
Exhaustivitdt verletzt werden (und in manchen Féllen auch das Kriterium der
Eindeutigkeit).

Wiirde ein_e Experimentalpsycholog_in zum Zeitpunkt der Entstehung
dieser Arbeit in medizinischer und biologischer Literatur auf die Suche gehen,
ob die Geschlechterbinaritit noch der aktuellen Forschungslage entspricht, wiir-
de sie_er auf die dortigen Unklarheiten, Widerspriiche und Ergebnisse stof3en,
dass es auch biologisch gesehen mehr als die beiden Kategorien Frauen und
Mainner gibt (vgl. Schweizer & Richter-Appelt, 2012; Ebeling & Schmitz, 2006;
Vo8, 2011, 2012, 2013). Allerdings wiirde die pure Forderung, mit Referenz auf

31 _ und dies zumindest als kleines feministisches Etappenziel zu werten ist —
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biologische und medizinische Einschédtzungen weitere biologische Geschlechter-
kategorien zu benutzen, im traditionellen Denkmodell verbleiben, dass Ge-
schlecht von extern an einer bestimmten Struktur zu erkennen sei, und wére
daher noch nicht als queerend zu bezeichnen. Erst ein Bewusstsein {iber die
sozialen Praktiken, die die Geschlechtseinteilung einer bestimmten Kultur stiit-
zen, und ein aktives Benennen, dass und warum im vorliegenden Fall gerade
jener und nicht einer anderen Kulturpraktik gefolgt wird, situiert ein Vorgehen in
queerem Sinne. In den wenigsten Féllen gibt es eine vollig unproblematische
Losung fiir den Versuch, Studienpartner innen nicht zu normieren; queerendes
Ziel ist es aber ja auch nicht, eine solche zu finden, sondern verschiedene Kul-
turpraktiken kritisch und reflexiv zu problematisieren. Dies ist weder in den
Manuskriptgestaltungsregeln der APA noch in den Publikationen in den Fach-
zeitschriften zu erkennen.

Beziiglich der heteronormativen Annahme, dass sich Gender als sozia-
le(s) bzw. psychische(s) Geschlecht oder Geschlechtsidentitit vom biologischen
Geschlecht unterscheiden lasse und dass eine gesunde Frau ein weibliches, ein
gesunder Mann ein ménnliches Gender entwickeln sollte, findet sich in der Ex-
perimentalpsychologie ein heterogenes Bild. Einerseits gibt es schon frithe psy-
chologische Publikationen, wie die von Bem (1974), die Gender von Sex
loskoppeln und die Entwicklung von Femininitdtswerten und Maskulinitatswer-
ten sowohl als unabhéngig voneinander als auch als zunichst unabhéngig vom
biologischen Geschlecht erachten. Laut Bem (1981) ist es die Kultur, die Méanner
und Frauen in méinnlich und weiblich umwandelt, und sie nennt den Prozess,
durch den dies geschieht, sex typing. Bem pathologisiert keinen moglichen Typi-
sierungsverlauf, favorisiert sogar die nicht-traditionelle Androgynitit als “a
concept that appeared to provide a liberated and more humane alternative” (Bem,
1981, S. 362). Andererseits gibt es immer noch viele Publikationen, die inhalt-
lich eigentlich von Gender sprechen, aber stattdessen Sex schreiben, und damit
ihre angenommene Gleichsetzung offenbaren, dass ein biologischer Mann mas-
kulin und eine biologische Frau feminin sei.

Auch die Loskopplung alleine ist noch nicht normenfrei. Bostrom
(2016) kann kleinschrittig zeigen, auf wie vielen Voraussetzungen etablierte
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psychologische Messinstrumente von Geschlechtsidentitéit beruhen. So arbeitet
auch die vergleichsweise progressive Bem in ihrem Instrument damit, dass von
der Identifikation mit bestimmten definierten Attributen auf Geschlechtsidentitét
geschlossen wurde.

Blicken wir nun auch auf die heteronormative Annahme hinsichtlich
Begehren, die Heterosexualitdt — welche auf der Idee von zwei Geschlechtern
aufbaut — als natiirlich, normal oder erstrebenswert darstellt. Hier scheint sich
bisher die meiste Kritik niedergeschlagen zu haben. Schon vor iiber 20 Jahren
publizierten Herek, Kimmel, Amaro & Melton (1991) in der hochrangigen Zeit-
schrift American Psychologist einen Katalog von Punkten, den Forschende be-
achten sollten, um einen heterosexistischen Bias in ihrer Forschung zu
vermeiden. Darin formulieren sie konkrete Forderungen, die beziiglich der For-
mulierung der Forschungsfrage, der Stichprobenziehung, des Forschungsdesigns
und der Erhebungsdurchfiihrung, des Schutzes der Studienpartner innen sowie
der Interpretation und dem Berichten der Ergebnisse bedacht werden sollten (vgl.
Herek et al., 1991). Es gibt zahlreiche weitere Publikationen (nur beispielhaft
seien Goldfried, 2001, Hegarty, 2001, Morin, 1977 und Morin & Rothblum,
1991, genannt), die sich kritisch mit der Bevorzugung von Heterosexualitit
auseinandersetzen und sich fiir eine Gleichwertigkeit der Sexualititen in der
Psychologie einsetzen. Weiterhin gibt es Aufarbeitungen, die konkrete sprachli-
che Formulierungen in gesprochener Sprache wie Publikationen problematisie-
ren (vgl. Committee on Lesbian and Gay Concerns, 1991) und zeigen, wie
Heterosexismus sowohl durch explizite wie auch implizite AuBerungen zu Tage
treten kann (vgl. Braun, 2000). Die Forderung, dass keine Sexualitdt als minder-
wertig dargestellt werden darf, hat so Einzug in das APA Manuskriptgestal-
tungsmanual gehalten. Unter dem Abschnitt “Reducing Bias in Language”
(APA, 2010, S. 70-71) wird festgehalten: “Constructions that might imply bias
against persons on the basis of gender, sexual orientation, racial or ethnic group,
disability, or age are unacceptable” (S. 71).

Der Wermutstropfen dieser Erfolgsgeschichte ist, dass hierin die Kon-
zeption von Homo- und Heterosexualitdt ebenfalls ein cerebral word ist, wie es
Anzaldua (1998, siehe oben S. 34) fiir leshisch kritisierte: “white and middle-
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class, representing an English-only dominant culture, derived from the Greek
word” (Anzaldua, 1998, S. 263) — und nun kénnen wir homo (griech. ,,gleich®)
einfiigen. Laut der queertheoretischen Kritiken ist keine Sexualitit eine dem
Menschen gegebene, sondern “a cultural possibility that one can consider
because it’s already in the world” (Butler, 2011, S. 1). Und selbstverstindlich
sicht diese Moglichkeit zu verschiedenen Zeiten und an unterschiedlichen Orten
der Welt sehr verschieden aus (beispielsweise gibt es muslimische Kategorisie-
rungen, nach denen die Position beim Geschlechtsverkehr definiert, ob ein Mann
schwul ist, statt das biologische Geschlecht von Sexualpartnern). Wittig gab
schon vor {iber 30 Jahren zu Bedenken: “The concept of difference [between
women and men] has nothing ontological about it. It is only the way that the
masters interpret a historical situation of domination” (Wittig, 1980/1992, S. 29)
und weiter: “If we, as lesbians and gay men, continue to speak of ourselves and
to conceive of ourselves as women and men, we are instrumental in maintaining
heterosexuality” (Wittig, 1980/1992, S. 30). Auch Butler (1990/2006) empfindet
es als wichtig, bei der Analyse von zwanghafter Heterosexualitit,
Geschlechterbinaritét als hierarchische Konstruktion zu erkennen und nicht als
stets gegebenen Fakt: “From a political analysis of compulsory heterosexuality it
has been necessary to question the construction of sex as binary as a hierarchical
binary.” (S. 202) Das Problem ist weniger eine Verwendung des Konzeptes
Homosexualitit (denn fiir bestimmte Menschen ist dies eine intelligible und
mittlerweile auch positive Kategorie); problematisch ist eine Verwendung, die
unkritisch gegeniiber den beteiligten Vorannahmen und den Operationen zur
Herstellung des Konzeptes ist (vgl. Butler, 1993/1997). Schon das Bewusstsein
iber die kulturellen Entscheidungen, die zum bindren Erscheinungsbild von
Geschlecht fithren, ist in psychologischer Fachliteratur in der Regel nicht** vor-
handen, geschweige denn eine Konzeption von Homosexualitit, die aktiv mit der
Begrenztheit dieses Begriffes umgeht, weil dieser auf einer Interpretation von
einer “white and middle-class, English-only dominant culture” (Anzaldua, 1998,
S. 263) fulit.

32 Ausnahmen bilden einzelne Arbeiten in den Zeitschriften Feminism & Psychology, Psychology of
Women Quarterly und Sex Roles, welche aber auch nicht zur klassischen Fachliteratur der Expe-
rimentalpsychologie gezéahlt werden konnen.
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Ein zweiter Nachteil der erfolgreichen Emanzipationsgeschichte von
Homosexualitdt ist die Stabilitdt und manchmal auch Essentialitit, mit der die
Sexualitdten konzipiert werden. Herek und McLemore (2013) definieren: “Sexu-
al orientation: an enduring pattern of or disposition to experience sexual,
affectional, or romantic desires for and attractions to men, women, or both sex-
es.” (Herek & McLemore, 2013, S. 311) Dies ist auch die Definition der APA
(2008, S. 1): “Sexual orientation refers to an enduring pattern of emotional,
romantic, and/or sexual attractions to men, women, or both sexes.” Hier wird
weiter ausgefiihrt, dass empirische Forschung zeigt, dass sich sexuelle Orientie-
rung auf einem Kontinuum abbildet und nicht in lediglich drei Gruppen (Hetero-
sexuelle, Homosexuelle und Bisexuelle), auch wenn jene Gruppen am
Haufigsten verwendet werden.

All jene Festschreibungen auf eine zur Person gehorende stabile Orien-
tierung, die in vielen Fallen sogar als von extern ablesbar angesehen wird, sind
nicht als queerend zu erachten. Queer(end)er wire zu erforschen, wie ge-
schlechtsbezogene — ebenso wie beispielsweise  sexualitits-  oder
ethnizititsbezogene — Begriffe durch unausgesprochene Annahmen bestimmte
Subjektivititen einschrdnken (Vorschlag von Hegarty, 2002). Die Experimental-
psychologie befindet sich heute — 2017 — in jener Phase, in der sich die Identi-
titspolitiken der Frauen- und der Schwulen-und-Lesben-Bewegung der 1970er
Jahre befanden, als die queeren Kritiken an den Festschreibungen und Aus-
schliisse-produzierenden Definitionen aufkamen. Die auf der APA Homepage
zum Herunterladen angebotene Stellungnahme der APA, die einem ,besseren
Verstindnis von sexueller Orientierung und Homosexualitit (APA, 2008, Uber-
setzung v. Verf.) dienen soll, beginnt mit der Feststellung, dass sich die APA seit
1975 dafiir einsetzt, dass Psycholog_inn_en gegen das Stigma einer psychischen
Krankheit arbeiten, womit lesbische, schwule und bisexuelle Orientierungen
lange behaftet waren. Auf den emanzipatorischen Zielen von 1975 ist die APA
bis heute stehen geblieben. Der komplette Text verfolgt die we-are-normal-too-
Strategie (vgl. Garcia, 2010), welche abwertende und diskriminierende Befiirch-
tungen ernst nimmt. Es setzt sich — wie zahlreiche andere Publikationen — bei-
spielsweise mit der Frage auseinander, ob Kinder von Schwulen und Lesben eher
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sexualisierte Gewalt®® von ihren Eltern erfahren als Kinder heterosexueller El-
tern. Bezeichnenderweise werden in solchen Fragen nicht zufélligerweise sexua-
lisierte, statt beispielsweise generelle gewalttitige, Ubergriffe in den
Vordergrund gestellt. Als Grund, sich mit durch und durch diskriminierenden
Fragen zu beschéftigen, nennt die Publikation: “As the social visibility and legal
status of lesbian and gay parents have increased, some people have raised con-
cerns about the well-being of children in these families.” (APA, 2008, S. 5) Dass
die Autor inn en die Sorgen von vorurteilsbehafteten Einzelstimmen (“some
people”) unproblematisiert aufnehmen und ihnen nachgehen, lésst sie selbst als
gedanklich nicht weit davon entfernt erscheinen. Die diskriminierende Wirkung
des Artikels selbst wird an keiner Stelle thematisiert. Dieser Umgang mit sexuel-
ler Orientierung als einer stabilen und universalen Identitdtskategorie — “[t]his
range of behaviors and attractions has been described in various cultures and
nations throughout the world” (APA, 2008, S. 1) —, der jede Kontextabhingigkeit
verneint, thematisiert in keiner Weise die Abhingigkeit der Giiltigkeit der ge-
troffenen Aussagen von ethnischer Zugehorigkeit, Klasse, Alter, Fahigkeiten
usw. Dieses Vorgehen wird im folgenden Abschnitt mit der queertheoretischen
Forderung kontrastiert, Identitéten nicht zu essentialisieren.

3.2.2  Identitéitskategorien und die Intersektionalitdtsperspektive in der Ex-
perimentalpsychologie

Die Experimentalpsychologie behandelt Identitdtskategorien in unter-
schiedlicher Weise bzw. interessiert sich auf unterschiedlicher Weise fiir sie.
Erstens beschiftigen sich Psycholog innen mit ,generellen Mechanismen des
Kategorisierens‘. Dabei kommen auch Mechanismen des Kategorisierens in
Identitétskategorien vor. Es werden Theorien und Modelle behandelt, die erkla-
ren, wie Menschen Selbst- oder Fremdkategorisierungen vornehmen. Beispiels-
weise wird in der Self Categorization Theory von Turner, Hogg, Oakes, Reicher

33 . . . . s .
Die APA verwendet bezeichnender Weise sogar den in feministischer Literatur schon lange

kritisierten Begriff des ,,sexuellen Missbrauchs®, der die Existenz eines ,,sexuellen Gebrauchs*
von Kinders impliziert, statt den alternativen Ausdruck ,,sexualisierte Gewalt* zu verwenden.



100 3 Experimentalpsychologie und queere Kritiken

& Wetherell (1987) angenommen, dass Identitit auf drei Ebenen (menschliche
Identitit, soziale Identitit mit Subgruppierungen und personliche Identitdt) wirkt
und die Selbsteinordnung als Funktion von aktueller kognitiver Zugénglichkeit
der jeweiligen Kategorie sowie Passungsempfindung geschieht.**

Zweitens beteiligen Psycholog inn en sich an der Konstruktion be-
stimmter sozialer Kategorien als Identitdtskategorien, auch wenn dabei
gewohnlicherweise nicht das Ziel ist, solche zu erschaffen. Das sind Fille, in
denen Psycholog inn_en ein Phdnomen (dass beispiclsweise manche Menschen
mehr Stimulation suchen als andere) beschreiben und jenes als Konzept fassen
(sensation seeking), ggf. quantifizieren (z. B. einen Test erstellen, vgl. NISS —
Need Inventory of Sensation Seeking von Roth, Hammelstein und Bréhler, 2014)
und Menschen jenes aufnehmen und in der Folge als relevantes und u. U. duferst
stabiles und relevantes Selbstkonzept erachten (,,weil ich ein Sensation Seeker
bin, fallt mir XYZ schwer®). Gerade geschlechts- und sexualitdtsbezogene Kon-
strukte (z. B. gibt es ein ganzes Buch iiber sexualititsbezogene Messinstrumente,
vgl. Fisher Davis, Yarber, Davis, 2010) zeigen die Beteiligung von Psycho-
log_inn_en an Kategorienkonstruktion, doch in der vorliegenden Arbeit ist keine
Einzelbetrachtung moglich.

Drittens verwenden Psycholog inn_en kulturell bestehende oder von
anderen Disziplinen entworfene Identitdtskategorien als stabil existierende dis-
krete Gruppen, zu denen Menschen dazugehoren oder nicht (und beteiligen sich
so an deren Wiederholung). Die Konzepte Frau und Mann wurden nicht von
Psycholog_inn_en entworfen, aber sie verwenden diese Konzepte meist in essen-
tialistischer Weise als gegebene Entitdt. Ersichtlich wird dies beispielsweise in
einem Standardlehrbuch der Psychologie, in dem Geschlechtsidentitiit wie folgt
definiert wird: ,,Das Bewusstsein des eigenen Mannseins oder Frauseins; dazu
gehdrt normalerweise auch das Bewusstsein und die Akzeptanz des biologischen
Geschlechts.” (Gerrig & Zimbardo, 2008, S. 733)

34 Leser_innen, die meine Beurteilung dieser Herangehensweise aus queertheoretischer Sicht in-
teressiert, mochte ich meinen Aufsatz “Queering Identities in Psychology” (Scholz, 2016) emp-
fehlen.
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In 2.3.2 wurden Forderungen an psychologische Forschung herausgear-
beitet, die sich daraus ergeben, dass Identitdtskategorien queertheoretisch als
prinzipiell kulturell geformt verstanden werden sollten, aufgrund der Festschrei-
bungen grundsitzlich kritikwiirdig und bei Verwendung unbedingt intersektional
zu thematisieren sind. In der Diskussion der einzelnen konkreten Umsetzungs-
moglichkeiten werde ich einer groben Teilung folgen zwischen den Stellen, an
denen die spezifischen Kritiken {iberhaupt nicht mit der oben nachgezeichneten
Forschungslogik der Experimentalpsychologie vereinbar sind, und den Stellen,
an welchen sie kompatibel wéren, und wie sehr oder wenig experimentalpsycho-
logische Forschung Umsetzungsforderungen nachkommt. Einen dritten Bereich
fithre ich zwischen diesen Extrempolen der Inkompatibilitit und Kompatibilitit
aus.

Uber queere Kritiken, die hinsichtlich Identititskategorien inkompatibel mit der
experimentalpsychologischen Forschungslogik sind

Wenn Experimentalpsycholog_inn_en Identitdtskategorien als Bezeich-
nungen einer fixen Entitdt der Welt betrachten und Queertheoretiker innen von
einer stdndig ndtigen Wiederholung und Neuherstellung ausgehen (ohne die die
Kategorie, wie auch die Entitit, nicht erhalten bliebe), dann sind jene Perspekti-
ven logisch inkompatibel. Dabei ist es irrelevant, welche genaue Bezichung die
Psycholog_inn_en zwischen Gegenstand und Bezeichnung annehmen (wohl
wissend, dass andere Kulturen ein bei uns als Adrenogenitales Syndom bezeich-
netes Phdnomen anders bezeichnen). Ausschlaggebend ist an dieser Stelle, dass
die einen den in 3.1.2 beschriebenen Entitétenrealismus anwenden und die ande-
ren auch die Entitéten, auf die sich bestimmte Bezeichnungen beziehen, als nicht
unabhingig von menschlicher Betrachtung erachten. Eine Psychologin, die, wie
Gerrig und Zimbardo (2008), davon ausgeht, dass gesunde Menschen sich in
zwei distinkte Gruppen namens Frauen und Ménner teilen und dies
entititenrealistisch gegeben sei, kann die queertheoretische Perspektive, dass
eine Unzahl von kulturellen Handlungen zu dieser Unterscheidung fiihrt, nicht
aufnehmen, ohne ihre vorherige metaphysische Position zu verlassen. Es wére
unlogisch, davon auszugehen, dass ein Merkmal einer Person unabhédngig von
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der Betrachtung existiert und gleichzeitig die betrachtungsabhingige Entste-
hungsgeschichte zu beschreiben. Wiirde sie ihre vorherige Position verlassen,
muss sie ihre Forschungsfragen génzlich anders stellen und angehen, worauf ich
in Kapitel 4.2 eingehen werde.

Ubergangsbereich zwischen Inkompatibilitit und Kompatibilitit

Einen Ubergangsbereich zwischen Inkompatibilitit und Kompatibilitit
sehe ich an den Stellen, an denen eine Implementierung von queeren Forderun-
gen zwar nicht logisch widerspriichlich ist, jedoch die Experimentalpsychologie
aufgrund ihrer realistischen Grundannahme keinen Grund zur Umsetzung sieht.
Es ist kein logischer Widerspruch, wenn experimentalpsychologische Publikati-
onen entsprechend Warners (2008) Forderung explizieren, warum sie bestimmte
Kategorien von spezifischen Dimensionen verwenden und andere Kategorien
und Dimensionen nicht. Da die Experimentalpsychologie jedoch im Allgemeinen
manche Kategorien als prékulturell gegeben annimmt, haben Autor inn en
zunichst keinen Grund, ihre Auswahl zu begriinden — aus ihrer Perspektive
erforschen sie nur, was gegeben ist. Ebenso konnte experimentalpsychologische
Forschung versuchen, Ausschliisse durch die gewihlten Definitionen zu vermei-
den — sie findet nur keinen Grund, dies zu tun, solange sie davon ausgeht, dass
sie gegebene Tatsachen feststellt und nicht an der Gestaltung der Welt mitwirkt.
Solange Psycholog innen keine Verantwortung fiir vorkommende Ausschliisse
erkennen, weil sie diese als natiirlich vorgegeben ansehen, werden sie in ihren
Defitionen nicht versuchen, Ausschliisse zu vermeiden. Weiterhin wiére es kein
logischer Widerspruch, ein Modell zu entwickeln, welches Identititen und das
Selbst dynamisch statt stabil abbildet (vgl. Forderung von Diamond &
Butterworth, 2008), bzw. als strukturelle Prozesse, statt als Ansammlung von
Personlichkeitseigenschaften (siehe S. 34). Doch Experimentalpsycholog_inn_en
wiirden den Grund fiir eine dynamische oder stabile Abbildung von einem empi-
rischen Ergebnis iiber beider Funktionalitdt abhdngig machen. Das gleiche gilt
fiir die Essentialisierung von Kategorien wie Geschlecht. Es ist ohne prinzipielle
Schwierigkeiten moglich, eine Kategorie, mit der die Psychologie arbeitet, nicht
zu essentialisieren. Klassisch arbeitende Experimentalpsycholog_inn_en wiirden
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die Begriindung, mehr der einen oder mehr der anderen Konzeptionalisierung zu
folgen, jedoch in Validititsabwéigungen suchen. Die Validitdt verschiedener
Modelle konnte diskutiert und verglichen werden, wobei auch die Idee geteilt
wiirde, dass kein Test jemals priifen kann, wie (Geschlechts-/ ethnische) Identitét
nun wirklich aufgebaut sei. Vielmehr konnte hochstens etwas wie die Vorhersa-
gekraft beziiglich bestimmter Ereignisse (d. h. pradiktive Validitdt) bestimmt
werden. So konnten einzelne Forschende zu dem Schluss kommen, dass sie
ndher am Seienden der Welt wiren, wenn sie Geschlecht nicht essentialisieren,
und wiren im Bezug auf diese konkrete Forderung nach Nicht-Essentialisierung
als queer einzuordnen. Gleichzeitig aber wiirden sie damit die Non-queerness
ihrer Arbeit auf der Ebene Suche nach einer bestehenden Wahrheit stabilisieren.
So geht auch Alice Eagly (2012) vor, wenn sie in der Reflektion dariiber, welche
Vorannahmen die wissenschaftliche Untersuchung von Geschlechterphinome-
nen mitgestalten, lediglich Verzerrungen erkennt, statt die Vorannahmen als
Mitgestalterinnen von jedem Phinomen zu betrachten. Damit verbleibt sie in der
realistischen Forschungslogik und ich beurteile ihre Perspektive entsprechend als
unqueerend.

Schlussendlich wire es kein Widerspruch, wenn Experimentalpsycho-
log_inn_en wachsam demgegeniiber sind und thematisieren, was nicht getestet
und nicht gefragt wurde (vgl. Forderung von Warner, 2008). Auch hier fehlt
jedoch haufig der Grund, dies zu diskutieren, weil dieses Nicht-Gefragte in der
Forschungslogik der Experimentalpsychologie lediglich bisher ungestellte Fra-
gen sind, denen sie sich in Zukunft noch stellen konnten. Dann wire
intersectional invisibility — anders als Purdie-Vaughns und Eibach (2008) den
Ausdruck verwenden — lediglich ein Ort, auf den bisher der explorierende Blick
nicht gerichtet wurde (gleichsam einer Taschenlampe, die im Dunkeln Gegen-
stinde erhellen kann und damit unsere Wahrnehmung solcher erméglich). Sie
gehen nicht davon aus, dass die unbeachteten Dimensionen und Kategorien
etwas {iiber wirkende Machtverhdltnisse aussagen und Menschen der
unbesichtigten Intersektionen misreprdsentiert, marginalisiert und entméchtigt
werden, wie Purdie-Vaughns und Eibach (2008) feststellen.
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Verbleiben Forscher innen in ihrer klassisch realistischen Perspektive,
so haben sie beziiglich vieler Kritiken keinen Anlass, sich um die Umsetzung der
in Kapitel 2 genannten Forderungen zu bemiihen. Sie bekommen erst wieder
einen Grund, solche Forderungen umzusetzen, wenn die geduflerte Kritik eine
aus ihrer eigenen Forschungslogik heraus geltende ist. Dies ist der Fall, wenn das
akzeptierte Ziel ist, ,,immer bessere Erkldrungen zu finden* (Popper, 2002, S.
XX, siehe auch oben S. 79) — im Sinne von akkuraten Abbildungen der Realitit
— und ein bestimmtes (beispielsweise experimentelles) Vorgehen zu Abbildun-
gen der Welt fithren soll, die ndher an der Realitdt wéren als andere Vorgehens-
weisen. > So bettet auch Warner (2008) ihre Forderungen echer in eine
Notwendigkeit aus experimentalpsychologischer Perspektive ein, wenn sie du-
Bert, dass erst die intersektionale Perspektive Manifestationen betrachten kann,
die gar nicht erklart werden kdnnen, wenn man keine intersektionale Perspektive
einnehmen wiirde. Sie geht also eine Auseinandersetzung dariiber ein, welche
Vorgehensweise akkuratere (siche Fuflnote 35) Vorhersagen und Erkldrungen
liefert. Dadurch sind fiir einige queertheoretische Forderungen auch deren eigene
Begriindungen mit der Forschungslogik der Experimentalpsychologie kompati-
bel.

Uber queere Kritiken, die kompatibel mit der experimentalpsychologischen
Forschungslogik sind

In gewissen Fillen kann dieselbe Forderung unterschiedlich begriindet
werden. Die Forderung ,betrachte Identititsdimensionen (z. B. Geschlecht) in
Intersektion mit weiteren Identitdtsdimensionen (z. B. Ethnie und Klasse)“ zu
betrachen, kann queertheoretisch mit dem Ziel begriindet werden, Individuen
nicht ausschlieen zu wollen: wenn man iiber Geschlecht spricht, nicht nur iiber
Weille einer bestimmten Klasse zu sprechen, weil dies alle anderen Individuen

3> Hier hat sich durchaus der Ausdruck akkurater” in einer Steigerungsform eingebiirgert, obwohl

er formal im Deutschen nicht existieren diirfte. Akkuratheit nicht als on-off-Kriterium zu benut-
zen, sondern graduell zu verwenden, hat aber den Vorteil, dass neben der Steigerungsmoglichkeit
gleichzeitig die Spezifikation der Bedeutung von ,,besser* moglich ist — ndmlich dass das ,,Beste
das ,,Akkurateste® ist (und nicht etwa das ,,Passendste®).
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der betrachteten Identitdtskategoie vernachléssigt. Man kann die Forderung aber
auch damit begriinden, dass Wissenschaft eine Suche nach Wahrheit ist (Eagly,
2012, S. 283) und uns empirische Ergebnisse (wie z. B. von Goff, Thomas und
Jackson, 2008, zitiert nach Warner, 2008) nahe legen, dass wir akkuratere Er-
kenntnisse erzielen, wenn wir die Intersektionen von sozialen Dimensionen
beachten — was eine Begriindung aus experimentalpsychologischer Forschungs-
logik heraus ist.

Folgende Kritiken und Forderungen gruppiere ich darunter, dass sie —
wenn auch aus queerer und/ oder feministischer Kritik heraus formuliert — sogar
aus experimentalpsychologischer Forschungslogik heraus umgesetzt werden

miissten’®.

Zunichst sollte Experimentalpsychologie eine Bedeutungszuschreibung
zu den Geschlechtskategorien nicht unproblematisiert aus einer anderen Diszip-
lin iibernehmen. Die Biologie hat ihre eigenen (hier irrelevanten) Griinde®” und
ihre eigene Geschichte, warum sie der Einteilung in Frau und Mann und Inter-
sexuelle folgt. Psycholog inn_en miissen sich der Frage stellen, warum sie der
Einteilung in Frau und Mann Bedeutung zuschreiben. Es gibt eine lange und bis
heute anhaltende Tradition in der Psychologie zu versuchen, eine Verschieden-
heit zwischen Geschlechtern auch auf psychologischen Variablen nachzuweisen
(siehe einen Uberblick iiber verschiedene verfolgte Strategien dafiir bei Sieben
und Scholz, 2012) — obwohl die Feststellung einer Verschiedenheit nicht die
unterschiedliche Behandlung rechtfertigt, denn das wiirde einen Sein-Sollens-
Fehlschluss darstellen. Dariiber hinaus sprechen die meisten Daten und vor allem
Meta-Analysen (Hyde, 2005) fiir weitaus groBere Ahnlichkeit als Verschieden-
heit zwischen Geschlechtern. Auch die APA nahm dies auf: “however, in fact,
there are more similarities than differences between the two sexes (e.g., Hyde,
2005)” (APA, 2010, S. 74). Statt eine Erklidrung zu liefern, warum die psycholo-

36 Eagly (2012) nennt es eine selbst-korrigierende Kraft der Wissenschaft, wenn aus einer politi-
schen Ideologie heraus Kritiken platziert werden, die insofern richtig seien, als deren Beachtung
néher an die Wahrheit filhre — was, um es zu wiederholen, keine queertheoretische Feststellung
ist.

37 Fiir eine Kritik dieser Griinde siche z. B. Vo (2011, 2012, 2013)
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gische experimentelle Forschung so geschlechterschematisch dichotom (vgl.
Bem, 1981) ist, kann sie viele Ergebnisse {iber mitunter massive Auswirkungen —
meistens zum Nachteil aller nicht-minnlichen Menschen — liefern (siche unter
vielen anderen z. B. Rudman & Glick, 2008). Die Einsichten, dass sich soge-
nannte Ménner und Frauen psychologisch so gut wie nicht unterscheiden, um
welche Aspekte es sich bei den wenigen Ausnahmen handelt (z. B. Angaben
iiber Sexualitdt, siche Hyde, 2005) und dass durch Geschlechterdifferenzierung
Benachteiligung erst hervorgerufen wird, sollten dazu fiihren, der Dimension
Geschlecht keine Bedeutung mehr zuzuschreiben. Bem schrieb diesbeziiglich vor
tiber 30 Jahren: “In short, human behaviors and personality attributes should
cease to have gender, and society should stop projecting gender into situations
irrelevant to genitalia.” (Bem, 1981, S. 363) Die heutige Experimentalpsycholo-
gie fahrt jedoch — duBerst unqueerend — fort, psychologischen Phanomenen, die
keine®® Beziehung zu ausgewihlten korperlichen Strukturen haben, eine Ge-
schlechtlichkeit zuzuschreiben, die ausschlieSlich auf kulturellen® Ideen iiber
Geschlecht fufit.

Laut den Manuskriptgestaltungsregeln der APA (2010) sollen in einem
Fachartikel die wichtigsten Charakteristiken der Studienpartner_innen beschrie-
ben werden und die Autor_inn_en fiithren auf, dies seien “age; sex; ethnic and/or
racial group; level of education; socioeconomic, generational, or immigrant
status; disability status; sexual orientation; gender identity; and language prefe-
rence as well as important topic-specific characteristics (e.g., achievement level

% Joel (2012) schliet: “Therefore although ~99% of humans are 3G-‘males’ or 3G-‘females’, that

is, have all the characteristics of their category [Anmerkung: der Ausdruck 3G bezieht sich auf
die Korrelation zwischen Genetik, Gonaden und Genitalien], and only ~1% are 3G-‘intersex’,
when it comes to brain and gender, we all have an intersex brain (i.e., a mosaic of ‘male’ and
‘female’ brain characteristics) and an intersex gender (i.e., an array of masculine and feminine
traits).” (Joel, 2012, S. 5) Selbst wenn Psycholog inn_en eine Verbindung zwischen Sex und
Gender vermittelt durch Hormone erkennen wollen, miissten sie korrekterweise alle Menschen als

Intergender behandeln.

39" Schon eine der friihesten Definitionen von Gender versteht dies als Sammelpunkt der Charakte-

ristiken und Eigenschaften, die als angemessen/passend (appropriate) fiir Méanner und Frauen er-
achtet werden (vgl. Unger, 1979). Gender bezieht sich also darauf, was die geteilte Meinung der
Menschen einer Kultur ist, was z. B. ,,weiblich* sei.
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in studies of educational interventions).” (APA, 2010, S. 29)* Diese Anleitung —
und alle, die ihr folgen — muss sich die Frage gefallen lassen, welche (biologi-
sche) Kategorie sich warum qualifiziert, in jeder Studie mit erhoben und berich-
tet werden zu sollen. Auf die Frage, was Individuen dazu bringt, Informationen
und sogar ihr Selbstkonzept um das Konzept Geschlecht herum zu organisieren —
warum also geschlechtsbezogene schematische Informationsverarbeitung so
verbreitet ist — antwortet Bem (1981, S. 362): “The answer would seem to
derive, in part, from the society’s ubiquitous insistence on the functional
importance of the gender dichotomy, from its insistence that an individual’s sex
makes a difference in virtually every domain of human experience.” Es wire aus
ihrer eigenen Forschungslogik heraus bedenklich, wenn das auch auf psycholo-
gisch Forschende zutrdfe und sie Informationen um das Konzept Geschlecht
herum organisieren, weil eine Kultur in Geschlechterdichotomie Wichtigkeit
erkennt*', obwohl psychologische Forschung diese Dichotomie nicht bestitigt. *
Bem fordert (1981, S. 363): “[N]ot that the individual be androgynous, but that
the society be aschematic” — diese Forderung, geschlechter-aschematisch zu sein,
kann experimentalpsychologische Forschung jedoch bisher nicht einldsen.

Angesichts der vielen Hinweise auf Antezedenzien der psychologischen
Geschlechterdifferenzierung (vgl. z. B. Marecek, Crawford und Popp, 2004),
sollten Experimentalpsycholog_inn_en aufgrund ihres eigenen Zieles der Wahr-
heitsfindung diese Konstruktionsidee ausfiihrlich diskutieren — zumal es sich um
ein in der Psychologie so verbreitetes Konstrukt handelt. Doch allein die Debat-
te, wie viel Essenz sich z. B. im Intelligenz-Quotioenten (IQ) befindet, scheint
viel groBer zu sein, als die Abwagungen, wie sehr Individuen (soziale) Realitét
beziiglich Geschlechterbinaritit konstruieren. Demzufolge setzten Experimental-
psycholog_inn_en ihre eigenen Einsichten nur mangelhaft um. Eine Definition

4 Und wieder gilt die Zuriickhaltung der APA, dass es zu préferieren sei, die Eigenbezeichnung von

Studienpartner_innen zu verwenden (APA, 2010, S. 75) nicht fiir die Kategorie Geschlecht.

Laut Wittig (1992) sieht unsere Kultur Wichtigkeit in der geschlechtlichen Unterscheidung vor
allem deshalb, weil sie sich zur Hierarchiebildung eignet.

Passend zur Forschungslogik hingegen ist, ein Konzept dann als Variable zu beachten, wenn
vorher experimentell ein Zusammenhang nachzuweisen war (vgl. “(...) it should not be ignored
when pursuing research questions where it influences findings substantially.” (Steffens,
Landmann & Mecklenbréuker, 2013)

41

42
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lautet beispielsweise: “Social cognition research is thus concerned with the study
of social knowledge and the cognitive processes that are involved when indivi-
duals construct their subjective reality.” (Bless, Fiedler & Strack, 2004, S. 3)
Wenn nun Experimentalpsycholog inn en eine Beschreibung der kognitiven
Prozesse vorlegen konnen, an deren Ende die subjektive Realitit von
Geschlechterbinaritdt steht, wie Marecek et al. (2004) es tun, folgen sie der ge-
forderten Selbstanwendung. Allerdings wurde dies in der Experimentalpsycho-
logie bisher nicht breiter aufgenommen und weiter bearbeitet. Problematisch
sind zudem jene Stellen, an denen in verzerrender Weise gegen Verzerrung
argumentiert wird. In seinem Kapitel ,,Geschlechtsunterschiede im Buch Per-
sonlichkeitspsychologie, das nahezu alle deutschen Psychologie-Studierenden als
Lehrbuch kennen lernen, legt Asendorpf (2011) beispielsweise zwei Grafiken
vor, auf denen je zwei Normalverteilungen unterschiedlich stark iiberlappen, um
zu visualisieren, dass wahre Geschlechtsunterschiede (erste Grafik) meist in
iibertriebener Form (zweite Grafik) wahrgenommen werden. In der Abbildungs-
beschriftung wird die erste Grafik als ,, Tatsdchliche Verteilung von Geschlechts-
unterschieden® bezeichnet. Die Abbildung zeigt dabei einen Unterschied mit
einer Effektstike, die nach der Konvention von Cohen (1988) als ,,sehr groB3er
Effekt™ bezeichnet werden miisste (very large: d < 1.00). Dies ist insofern ver-
zerrend, als Hyde (2005) mit Hilfe einer Metaanalyse zeigen konnte, dass 78%
der Effekte der verwendbaren zusammengetragenen Studien (124, nachdem 4
nicht zu klassifizieren waren) als ,,nahe Null“ (close to zero: d < 0.10) oder
HKlein® (small: 0.11 < d < 0.35) zu bezeichnen sind, sich deren Kurven also zu
etwa 85% tiberlappen wiirden. Asendorpf verwendet also als angeblich wahren
Geschlechtsunterschied, welcher dann in der zweiten Grafik iibertrieben wiirde,
einen der sehr seltenen und ungewdhnlich groen Effekte (wovon sich bei Hyde
nur zwei finden, und zwar bei der Wurfgeschwindigkeit und der Wurfweite),
oder er ldsst sich bei der Wahl der ersten Grafik von seiner eigenen Tendenz
leiten, Geschlechterunterschiede zu {iberschitzen, um vorkommende Uberschiit-
zung zu visualisieren. Solche differenzbetonenden Darstellungen sind nicht nur
in den Medien, sondern auch in der Psychologie zu finden, und erst Hyde (2005,
2007) etablierte die Gender Similarities Hypothesis (wenn auch in einer Vorldu-
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ferversion schon 1974 von Maccoby und Jacklin formuliert) auch in der
Experimentalpsycholgie.

Die mangelnde Selbstanwendung erklért sich nur teilweise aus der rea-
listischen Perspektive mit der zentralen Annahme, sich objektivem Wissen anni-
hern zu konnen. Vielmehr mangelt es auch an den Stellen, an denen
Psycholog inn_en den von ihnen selbst nachgewiesenen Fehlern und Verzerrun-
gen erliegen, an Selbstanwendung aus Perspektiver ihrer eigenen Forschungslo-
gik heraus (und nicht nur aus queertheoretischer Argumentation).

Betrachten wir noch, wie sehr die Intersektionalititsforschung Einzug in
die Psychologie gehalten hat. Unabhéngig davon, ob man die Forderung, psycho-
logische Dimensionen intersektional zu behandeln (queer)feministisch oder
experimentallogisch begriindet — im Manuskriptgestaltungsmanual der APA
(2010) ist keine Aussage dariiber zu finden, dass bei ethnischen Kategorien auch
die Geschlechtskategorien und andere mit zu bedenken sind oder bei Ge-
schlechtskategorien ethnische Zugehdrigkeiten. Auch der Begriff intersektional
in dem hier vorgestellten Sinne kommt nicht vor.

Das spiegelt sich auch in den Ergebnissen von Stuhler (2013), die einen
bestimmten Korpus von experimentalpsychologischer Fachliteratur der Priifung
unterzog, ob darin die Forderungen von Warner (2008) umgesetzt wurden.
Stuhler kommt zu dem Schluss,

dass ein Bewusstsein [von Forschenden] iiber die Zugehorigkeit [ih-
rer Studienpartner innen] zu verschiedenen sozialen Gruppen und
den damit verbundenen Bedeutungen fiir das Erleben, Verhalten und
Bewusstsein der Menschen, sowie die Prozesse, in denen Identititen
erlebt und ausgehandelt werden, nur ansatzweise vorhanden ist.
(Stuhler, 2013, S. 41)

Kurz sei noch angemerkt, dass es durchaus (psychologische) Werkzeu-
ge gibt, die Identititen entsprechend vieler queeren Forderungen
konzeptionalisieren. Katherine Johnson (2001) stellt z. B. die Diskursanalyse als
geeignetes Werkzeug fiir die Psychologie vor, um Trans*Identitdten zu verste-
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hen. Da es sich dabei aber nicht um Werkzeuge der Experimentalpsychologie
handelt, sehe ich von einer Ausfithrung solcher Alternativen in dieser Arbeit ab.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die Experimentalpsychologie gegeniiber
Identitdten noch sehr essentialisierend vorgeht und sie nicht als ,soziale
Zeitlichkeiten® (siche 2.1.2) versteht. Mit dem Verstidndnis von Ansara (2012) ist
ihr auch verbreiteter Cisgenderism zu attestieren — “Cisgenderism includes
various forms of ideology about people with self-designated genders and/or
bodies that are not strictly male or female” (Ansara 2012, S. 102) —, denn Expe-
rimentalpsycholog_inn_en teilen zahlreiche heteronormative Annahmen iiber
Menschen. Auch das Intersektionalitétsverstandnis konnte sich noch nicht durch-
setzen: “(...) Psychology, which as a discipline and as a subject matter should be
fundamentally concerned with intersections of identity, has lagged behind.”
(Shields, 2008, S. 302)

3.2.3  Macht in der Experimentalpsychologie

Auf den Internetseiten der APA in der Sparte “Monitor on Psychology”
findet sich ein Bericht von Winerman (2014) dariiber, dass ein Psychologe den
stellvertretenden Direktor des US Office of National Drug Control Policy iiber-
zeugen konnte, dass die Konnotationen, die durch Bezeichnungen bei Rezipie-
renden ankommen, so wichtig sind, dass nationale Drogenpolitik entsprechend
verdndert werden muss. Der stellvertretende Direktor erkennt die Macht der
Sprache an. Er wird deren Wirkungen in diesem Punkt in der Gestaltung politi-
scher Regeln beachten und die APA bzw. Winerman (2014) propagiert die Ein-
mischung des Psychologen als positiv anzuerkennende Intervention. Sucht man
allerdings in den Manuskriptgestaltungsregeln der APA einen an Autor inn_en
gerichteten Hinweis, dass ihre Formulierungen, ihr Versuchsaufbau und ihre
Interpretationen unweigerlich Dominanzverhéltnisse wiederspiegeln werden, so
ist festzustellen, dass das Thema Machtkonstellationen und ihre Auswirkungen
iiberhaupt nicht behandelt werden. Das Wort power kommt stattdessen nur im
Sinne der statistischen Power vor (vgl. APA, 2010).
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Diese Konstellation halte ich fiir bezeichnend fiir den Umgang mit
Macht in der Experimentalpsychologie: Auf Ebene der Studienpartner innen und
jener Menschen, iiber die Psycholog inn_en Aussagen machen, wird ,,die hierar-
chische Stellung einer Person innerhalb eines Beziehungsgefiiges (z. B. méchtig)
sowie moralische Prinzipien und soziale Normen (z. B. auf individueller, grup-
penbasierter und kultureller Ebene)* (Diefenbacher, LandhduBer & Pfattheicher,
2012, S. 1) beachtet. Die hierarchische Stellung einer Person, der zuerkannt
wird, empirische Naturwissenschaft zu betreiben, und die sie umgebenden sozia-
len Normen auf individueller bis kultureller Ebene, werden dagegen nicht reflek-
tiert.”’ Dass sich schon in der Auswahl von Konzepten, die ein_e Forschende r
verwendet, sowie in den Definitionen und Forschungsdesigns wiederspiegelt,
wer eine méchtigere Position als welche Anderen einnimmt, wird nicht analy-
siert.

Die Diskussion in der psychologischen Fachliteratur dariiber, dass Ex-
perimentalpsychologie selbst Macht ausiibt, hat Peter Hegarty als Gastherausge-
ber in einer speziellen Ausgabe von History & Psychology (2007, Vol. 10, Nr. 2)
schon 2007 begonnen:

Despite recent titles in social psychology on such matters as social
dominance (Sidanius & Pratto, 1999), legitimacy (Jost & Major,
2001), and corruption (Lee-Chai & Bargh, 2002), it remains the case
that social psychologists’ accounts of their experiments with power
remain detached from work in the history of psychology on the
kinds of power that experimental social psychology tends to wield
(Lubek, 2000). The Gergen and Leach collection is a rare attempt to
break this pattern. (Hegarty, 2007, S. 76)

Statt selbst so zu tun, als hitte Macht keine Geschichte, und statt Macht
so aufzufassen, als wiére sie atomistisch und deterministisch zu behandeln (vgl.
Hegarty, 2007), nehmen die Autor_inn_en der Spezialausgabe eine andere Per-
spektive ein:

® Das st beispielsweise das Vorgehen in einem 2012, 2013 und 2014 veranstalteten Small-Group-
Meeting von Nachwuchswissenschaftler inne n in Deutschland, die sich ,,mit dem Einfluss von
Machtverhéltnissen, moralischen Prinzipien sowie sozialen Normen auf menschliches Erleben
und Verhalten in sozialen Situationen* (Dorrough & Pfattheicher, 2014, S. 1) beschaftigen.
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We are explicitly concerned with the idea, often attributed to Fou-
cault (Foucault, 1977)—but common also to feminist (Morawski,
1994), Marxist (Tolman, 1994), deconstructionist (Parker, 1989),
antiracist (Gould, 1981), antipsychiatric (Szasz, 1961), and les-
bian/gay (Kitzinger, 1987) critical thought—that psychology is a
site where power and knowledge are transformed into each other in
particularly dense ways in modern worlds. (Hegarty, 2007, S. 76-
77)

Dariiber hinaus wendet Hegarty die in 2.3.3 aufgefiihrte
queertheoretische Idee an, dass auch eine kritische Analyse selbst nicht umhin
kommt, wieder Ausschliisse zu produzieren, und sicher keinen machtfreien
Raum generieren kann. Mit seinem Bewusstsein dariiber zeigt er jedoch eine
queertheoretische Haltung:

As I mentioned in my opening paragraph, my account of psycho-
logy’s power in this introduction is open to the criticism that it ex-
cludes some critical operations of power. I am under no illusions
that the Special Issue as a whole has escaped this criticism or re-
sponded to it in any final or complete way. (Hegarty, 2007, S. 86)

Hegarty filhrt zusammen mit Susanne Bruckmiiller (Hegarty &
Bruckmiiller, 2013) vor, dass Experimentalpsychologie einerseits selbst empi-
risch nachweisen kann, dass asymmetrische Erkldrungen von Gruppenunter-
schieden zur Benachteiligung je einer Gruppe fiihren, und die
Experimentalpsychologie selbst gleichzeitig genau solche Benachteiligungen
betreibt. Damit kommen sie auch noch sechs Jahre nach der Spezialausgabe
Power Matters zu dem Schluss: “[P]sychologists have been slow to engage his
[Michel Foucault] description of ,power-knowledge® processes by which social
power works through scientific descriptions of people” (Hegarty & Bruckmiiller,
2013, S. 182).

Der oben erwéhnte stellvertretende Direktor duBerte: “I think [the way
people use stigmatizing language] is largely not intentional because people really
don’t understand the power that language can have” (APA, 2014). Auch den
allermeisten Experimentalosycholog inn_en ist nach wie vor zu attestieren, dass
sie in ihre Forschung nicht implementieren, welche Macht allein Sprache hat.
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3.2.4  Sprache und Sprechakte in der Experimentalpsychologie

Eine Anwendung der Vorannahme, dass auch Psycholog inn_en durch
ihre Sprache Phianomene generieren, wire in der Experimentalpsychologie daran
zu erkennen, dass ihre eigenen wissenschaftlichen Diskurse reflektiert werden.
Es miisste z.B. reflektiert werden, dass unsere Sprache malgeblich
mitkonstruiert, welche Menschen und welche Situationen wie verstanden wer-
den, und dass sich Psycholog inn en in einem Diskurs befinden, der nach be-
stimmten Regeln operiert. Parker und Shotter (1990) forderten schon vor bald 30
Jahren das Bewusstsein, dass auch Worte, die emanzipatorisch intendiert einge-
setzt werden — etwa weil Psycholog inn_en durchaus zu gréBerer Chancen-
gleichheit unter Menschen beitragen wollen —, sich in einem bestimmten Diskurs
befinden. Solange dieser wissenschaftliche Diskurs der Idee der standpunktlosen
Wahrheitsfindung folgt, erkennt er das eigene Konstruktionspotential nicht an. In
der diskursiven Psychologie werden neben der Analyse der Sprache einzelner
Personen gerade auch wissenschaftliche Diskurse und ihre Wirkmechanismen
analysiert (vgl. Augoustinos, Walker & Donaghue, 2014). Dies konnte in der
Experimentalpsychologie innerhalb der Psychology of Science untersucht wer-
den. Feist (2012) attestiert dieser Disziplin, ihre ersten Schritte auf dem Weg zu
einer etablierte Disziplin zu machen (auch wenn er Vorldufer-Arbeiten auf
1875™ datiert) und definiert sie vereinfacht: “[T]he psychology of science is
simply the study of scientific thought and behavior” (Feist, 2012, S. 14). Dies
weist auf das Potential hin, den Anspruch auf objektive Wahrheit aufzugeben
und nicht mehr der Idee zu folgen, “that it is possible to untangle rhetoric and
textual devices free from the individual who produced it” (Parker & Shotter,
1990, S. 16). SchlieBlich konstatiert Greenwald (2012) im selben Sammelband
der Psychology of Science dhnlich wie Feist: “[I]t is inappropriate to assume that
scientists are superior beings whose professional judgment is uninfluenced by
the implicit cognitive-affective processes that pervasively characterize other
humans.” (Greenwald, 2012, S. 264) Bezeichnenderweise ist dies jedoch sein
Schlusssatz des Artikels Scientists Are Human und nicht sein Ausgangspunkt.
Durchgingig argumentiert er fiir ein Bewusstsein flir das Vorkommen von Ver-

4 Galton, 1875/1895, zitiert nach Feist, 2012.
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zerrungen, welche implizieren, dass es eine ontologische Wahrheit gibe, der
gegeniiber eine Aussage verzerrt wire. Aus diesem Grund wollen Hegarty und
Bruckmiiller (2013) ihren Befund tiber die Wirkung von asymmetrischen Erkla-
rungen explizit nicht “bias” nennen — “because that would suggest that we know
what an ‘unbiased’ position [...] would be” (Hegarty & Bruckmiiller, 2013, S.
184; siche auch meine weitere Diskussion dazu in Kapitel 6). Dieses Bewusst-
sein zeigt sich in der Psychology of Science bisher nicht (siehe auch meine Kritik
an der Argumentation von Eagly, 2012, im Kapitel 3.2.2, S. 103). Auch
Greenwald (2012) nimmt die Einsicht, dass auch Wissenschaftler innen Men-
schen sind und mit Sprache operieren, nicht zum Anlass, das klassische Vorge-
hen der Experimentalpsychologie prinzipiell zu problematisieren.

Auch die Manuskriptgestaltungsregeln der APA (2010) fordern, dass
Verzerrungen, die durch Formulierungen hervorgerufen werden, reduziert wer-
den miissen, was sich auf moglichst vorurteilsfreie Sprache iliber die Menschen
bezieht, {iber die Psycholog inn_en schreiben. Die Autor inn _en der Regeln
verlangen jedoch keine Beachtung des Konstruktionscharakters von Sprache.
Insofern findet sich in der Experimentalpsychologie — ganz anders als beispiels-
weise in der diskursiven Psychologie — nur in einzelnen Arbeiten (siche Peter
Hegarty) eine Umsetzung der queertheoretischen Forderung, Sprache als zentra-
len Ort der Herstellung von Phidnomenen und ihrer Bedeutung zu erachten.

3.2.5  Standpunkte, Historizitdt und Kontextabhédngigkeit in der Experimen-
talpsychologie

Die Anforderung, Kontextabhidngigkeit grundsitzlich in das Verstédndnis
von Wahrnehmung, Denken, Fithlen, Handeln und mehr einzubauen, fiihrt zu der
tiefgreifenden Forderung, die Herangehensweise der Experimentalpsychologie
an Wissensgewinn zu verdndern. In Abschnitt 3.1 wird ausgefiihrt, dass Popper
den ontologischen Realismus als Hintergrund erachtete, vor dem die Suche nach
Wahrheit iiberhaupt Sinn mache. Das queertheoretische Verstindnis wiirde
hochstens eine Suche nach situativen und historischen Wahrheiten erlauben.
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Findet sich heute in der Experimentalpsychologie, was Hare-Mustin und
Marecek oder Danziger schon 1990 als nétig entwarfen — eine Beachtung der
Situation? Vielversprechend klingt zunédchst die Bezeichnung situated (social)
cognition (vgl. Smith & Semin, 2007; Robbins & Aydede, 2009). Hier wird
dafiir argumentiert, in der experimentell arbeitenden Psychologie Kontextabhin-
gigkeit nicht weiter als Storvariable zu betrachten, sondern einen theoretischen
Ansatz zu entwickeln, der — wie Smith und Semin (2007) fordern — ,,wechselsei-
tige Abhéngigkeit und Einschrankungen zwischen Person und Kontext zu einem
zentralen Fokus macht, statt dies als Ablenkung von inneren Reprisentationen
und Prozessen zu erachten* (S. 134, Ubersetzung v. Verf.). Sie stellen drei Prin-
zipien vor, die sie der Experimentalpsychologie empfehlen, weil sie es fiir nicht
mehr haltbar ansehen, davon auszugehen, dass Kognition eine einfache, abstrak-
te, amodale Informationsverarbeitung ist. Sie fordern erstens, dass Theoreti-
ker innen die statisch konnotierten Begriffe wie Speicherung und Abruf
vermeiden und stattdessen mentale Repridsentationen als etwas betrachten, das
situativ in jedem Kontext neu gebildet wird. Zum zweiten sollten Forschende
anerkennen, dass Riickkopplungsprozesse ihre Schleifen durch die Umwelt
ziehen und nicht nur in innere, von der Umwelt unabhéngige Prozesse eingebaut
sind. Drittens sollte eine Theorie wiederspiegeln, dass Kognition erst sozial
moglich gemacht und durch Kommunikation verbreitet wird. Sie fithren an, dass
zahlreiche Situationen menschlichen Lebens der gemeinschaftlichen Operation
einer Gruppe bediirfen, die eine geteilte Realitdt haben muss, welche die Koordi-
nation ihrer Handlungen vereinfacht (Smith & Semin, 2007, S. 134). Aulerdem
diskutieren sie, dass in vielen Apparaten, die Menschen zur Vollendung einer
Handlung benutzen, iiberreichlich Wissen (und damit wieder soziale Kognitio-
nen) implementiert ist. Damit erfiillt der Ansatz der situated cogniton tatséchlich
einige der queertheoretischen Forderungen, hingegen andere nur teilweise. Das
erste Prinzip von Smith und Semin (2007) passt zu der queertheoretischen Erin-
nerung, jedes Phinomen als historisch und kontextgebunden zu betrachten.
Ebenso passt das zweite Prinzip von Smith und Semin, das ebenfalls von einer
realistischen Position gegeniiber kognitiven Prozessen absieht. Mit ihrem dritten
Prinzip sind sie nahe an der queertheoretischen Betonung der Relevanz von
Diskursen fiir die Formung von Ergebnissen. Sie besprechen hier die Wirkung
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von Diskursen, auch wenn sie nicht den Begriff Diskurs verwenden, sondern von
collaborative communication (S. 134) sprechen. Interessant ist auch, dass sie
einbeziehen, dass Apparate, die bei menschlichen Handlungen (z. B. eine chirur-
gische Operation durchzufiihren) verwendet werden, nur durch spezifisches
Wissen existieren, welches durch kontextabhéngige (situated) Kognitionen ent-
steht.

An anderen Stellen sind Smith und Semin (2007) von
queertheoretischen Forderungen deutlich weiter entfernt:

The theme that cognition is situated—not isolated in inner represen-
tations and processes but causally interdependent with the current
physical and social environment—resonates with findings, such as
those outlined in this article, that situations and communicative con-
texts pervasively influence social thought and action. (Smith & Se-
min, 2007, S. 134-135)

Wissenschaftliches Denken und wissenschaftliche Handlungen werden
also nicht einbezogen — nicht an dieser Stelle und auch nicht, wenn sie
kollaborative Aktionen besprechen. Dortstehende Beispiele beziehen sich auf
,.ein groBes Schiff zu steuern und ,,eine chirurgische Operation durchzufiihren®,
statt Wissenschaft zu betreiben. Somit bleibt offen, inwieweit Smith und Semin
wirklich Selbstanwendung ihrer Feststellung betreiben und davon ausgehen, dass
Situationen und kommunikativer Kontext — was wir auch Diskurs nennen kon-
nen — Wissenschaft (statt nur soziales Denken und Handeln) tiefgreifend beein-
flussen oder sogar mehr als beeinflussen, namlich mitkonstituieren. Konsequent
und queertheoretisch kompatibel wire es, auch wissenschaftlichen Aussagen —
ebnso wie mentale Repridsentationen — als “states that are constructed online in
specific contexts” (Smith & Semin, 2007, S. 134) aufzufassen. Dies allerdings
mit der Spezifikation, dass die Kultur, der aktuelle Zeitgeist, vorherige Wissens-
konstruktionen etc. den Kontext von Wissenschaft bilden. Es bleibt unklar, in-
wieweit Smith und Semin das neue Verstindnis von Kontextabhingigkeit nur
beziiglich Studienpartner innen verbreiten wollen (also davon ausgehen, dass
Kontext das Denken und Handeln von Studienpartner innen mitgestaltet), oder
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auch als fiir Forschende und die Wissensgenerierung giiltig erachten (also davon
ausgehen, dass Kontext Wissenschaft und ihre Ergbenisse mitgestaltet).

Der Grofiteil der Experimentalpsychologie agiert noch weit entfernt
vom Ansatz der situated cognition; arbeitet beispielsweise an der Frage “How is
an ’objective’ situation transferred into subjective reality?” (Bless, Fiedler &
Strack, 2004, S. 3) mit der Erwartung einer Antwort, die einen bestehenden und
stabilen Fakt abbildet. Die Liste der Beispiele liee sich lange weiterfiihren. Die
Manuskriptgestaltungsregeln der APA konstatieren: “In all [sic] scientific
disciplines, professional communications are presumed to be based on objective
interpretations of evidence and unbiased interpretation of fact.” (APA, 2010, S.
17) Ruscio und Ruscio (2008) vertreten explizit folgende Idee:
“[M]ethodological tools are available to evaluate empirically whether a variable
is categorical or dimensional at a latent level, regardless of how it has been con-
ceptualized or measured.” (S. 203) Tomelleri und Castelli (2012) berichten iiber
“the Nature of Gender Categorization”, ohne die Moglichkeit zu erwihnen, dass
erst ganz spezifische Konfigurationen von Antezedenzien dazu fiihren, dass
Geschlecht dimorph differenziert wird. Eine empirische Analyse von experimen-
talpsychologischen Fachartikeln zur Sensitivitdt flir eigene Standpunkte, Histori-
zitdit und Kontextabhidngigkeit wire aus queertheoretischer Sicht wichtig. Aus
den von der Experimentalpsychologie verwendeten Formulierungen schliefie ich
derzeit, dass sie diese Sensitivitit bisher nicht grundlegend in ihr Vorgehen
implementiert hat.

3.2.6  Dekonstruktion in der Experimentalpsychologie

“A queer critical psychology goes further — it seeks not just to interro-
gate or reveal but to dismantle the normative gender and sexuality categories
within, and beyond, the discipline.” (Clarke & Braun, 2009, S. 239) Diese Be-
schreibung von Clarke und Braun ist ein passendes Benennen des Vorgehens
einer dekonstruierenden queeren(den) Psychologie, obgleich sich diese noch
anderen Differenzachsen auBler Geschlecht und Sexualitdt widmen sollte — inner-
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halb der Disziplin und iiber ihre Fachgrenzen hinaus. Denkbar wire beispiels-
weise das emanzipatorische Wirken auf Studienpartner innen in einer Versuchs-
situation, welches iiber die Zeit des Experimentes hinaus wirkt. Doring (2013)
wirft beispielsweise die Hypothese auf, dass eine Konfrontation von Studien-
partner_innen mit einer Geschlechtsabfrage, die mehr als zwei Optionen enthilt,
dazu fiihren konnte ,,dass a) sie dariiber nachdenken, welche ,anderen‘ Ge-
schlechtsauspriagungen es noch gibt und wie verbreitet sie sind, oder dass b)
ihnen durch ein Item mit sechs oder mehr Antwortmoglichkeiten die biologische
Geschlechtervielfalt bewusst(er) wird* (Doring, 2013, S. 103). Dies konnte iiber
den Versuch hinaus durch das Situieren und Kontextualisieren dekonstruierend
auf die rigide Geschlechterbinaritit wirken.

In der diskursiven Psychologie hat sich die Dekonstruktion etabliert
(siche z. B. Augoustinos et al., 2014). In der Experimentalpsychologie scheint
der Widerstand gegeniiber einer absichtlichen Verdnderungsintention als ein in
den Forschungsprozess eingebautes Element grof3 zu sein, was vermutlich aus
ihrer Forschungslogik folgt. In der Spezialausgabe der Zeitschrift Psychology &
Sexuality zu “Queer Theory and Psychology” (2011, Vol. 2, No. 1) gibt es bei-
spielsweise keinen Beitrag, der die Dekonstruktion in der Experimentalpsycho-
logie einsetzt. Insgesamt lassen sich nur wenige Einzelarbeiten finden, wie jene
von Hegarty und Bruckmiiller (2013), in der mit Riickgriff auf empirische Er-
gebnisse unter anderem die Neutralitit von wissenschaftlichen Aussagen de-
konstruiert wird. Etabliert ist die Dekonstruktion in der Experimentalpsychologie
sicher nicht.

3.2.7  Zusammenfassung der Un-/Vereinbarkeiten queerer Kritiken mit der
Experimentalpsychologie

Die Experimentalpsychologie erweist sich nach meiner Analyse als du-
Berst heteronormativ. Gewohnlich wird von Geschlecht in dichotomer Weise
gesprochen und ein biologisches Geschlecht von einem psychischen oder sozia-
len abgegrenzt. Das Konzept eines sog. biologischen Geschlechtes wird kritiklos
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ibernommen und als natiirlicher Fakt erachtet. Es wird hochstens diffus auf
Zusammenwirkungen von als biologisch erachteten Strukturen, wie beispiels-
weise individuellen Hormonleveln, mit psychologischen Variablen verwiesen —
dies jedoch ohne ecine Einbettung in eine entsprechende Theorie. Die Vorstel-
lung, dass im gesunden Falle das sog. biologische Geschlecht das sog. soziale
determiniere, findet sich zwar nicht durchgéngig, wird aber trotzdem noch hiufig
vertreten, vor allem in der impliziten Gleichsetzung von Sex und Gender. Be-
wusstsein iber die kulturellen Entscheidungen, die zum bindren Erscheinungs-
bild von Geschlecht fiihren, spiegelt sich in den Publikationen nur &uflerst selten
wieder. Heterosexualitdt wird hdufig noch als gesunde Norm dargestellt, andere
Sexualititen dagegen als erklarungsbediirftig und abweichend. Pejorative und
diskriminierende Befiirchtungen werden ernst genommen und beispielsweise —
emanzipatorisch intendiert — empirisch widerlegt, anstatt von vorneherein die
Ausschlusslogiken solcher Formulierungen in Frage zu stellen. Ebenso wird
sexuelle Orientierung in der Regel als stabile und universale Identitétskategorie
verstanden und ihre Kontextabhdngigkeit und Intersektionalitdt kaum reflektiert.

Im Umgang mit Identitdtskategorien insgesamt zeigt sich ein heteroge-
nes Bild. Manche queertheoretischen Kritiken funktionieren auch aus experimen-
tallogischer Perspektive und lassen daher manche Neuentwicklungen queerer
aussehen als den vorherigen Umgang. Die Neuentwicklungen entstanden jedoch
vermutlich nur in den allerseltensten Fillen aus queer(end)er Intention heraus.
Beispielsweise hat die Forderung, Identitdtskategorien intersektional zu betrach-
ten, schon Einzug in die Experimentalpsychologie gehalten, auch wenn die
Intersektionalitdtsperspektive sicher noch nicht zum Standard geworden ist.
Gleichzeitig sind Essentialisierung und Universalisierung nach wie vor hiufig
und es findet sich keinesfalls ein durchgéngig performatives Verstdndnis von
Identitétskategorien. Sie werden weder als kritisch zu priifende noch als kulturell
geformte Klassifizierungen erachtet, sondern meist als stabile, inhédrente, sich
selbsterkldrende Kategorien.

Die Reflektion von Machtstrukturen — speziell im Verstindnis von Fou-
cault — im Forschungsprozess spielt in der Experimentalpsychologie bislang
quasi keine Rolle, obwohl zahlreiche Psycholog inn _en schon auf die Ver-
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strickungen eines jeden Forschungsprozesses hingewiesen haben, was von ande-
ren psychologischen Richtungen (z. B. diskursive Psychologie) iibernommen
wurde. Einzelne Arbeiten, wie die von Peter Hegarty mit Kolleg inn_en, bilden
hier innerhalb der Experimentalpsychologie seltene Ausnahmen, wéhrend der
iibliche experimentalpsychologische Umgang mit Macht diese ausschlielich als
Variable innerhalb von Einfliissen auf Ebene der Studienpartner innen behan-
delt.

Ahnlich ist es beziiglich der Sensibilitit gegeniiber Sprache und ihrer
Wirkungen. In der Experimentalpsychologie wird Sprache nicht als zentraler Ort
der Herstellung von Phidnomenen und ihrer Bedeutung erachtet. Wieder bilden
wenige Arbeiten Ausnahmen. Auch an Stellen (Psychology of Science oder
Manuskriptgestaltungsregeln), an denen auf Einflussmdglichkeiten durch Spra-
che hingewiesen wird, wird lediglich versucht, eine moglichst groB3e Neutralitit
anzustreben, statt mit der Unweigerlichkeit von Mitgestaltung konstruktiv zu
arbeiten.

Beachtung des Kontextes ist fiir die Experimentalpsycholgie einerseits
Tagesgeschift, da Forschende grundsétzlich mit Bedingungsvariation arbeiten.
In fast allen Féllen bezichen sie dies jedoch nur auf ihre Studienpartner innen
und reflektieren nur in den seltensten Féllen die Bedingungen, unter denen ihre
eigene Forschung entstanden ist. Selbst vielversprechende Ansitze (z. B.
situated cognition), die die Kontextabhidngigkeit iiber das sonst iibliche Maf3
hinaus spannen, bleiben vage darin, Kontextabhdngigkeit auch auf wissenschaft-
liches Handeln und experimentelles Forschen zu beziehen. Weiterhin wird auf
Forschungsebene Objektivitdt und Neutralitdt angestrebt und Standpunktabhén-
gigkeit wie Historizitét als zu iberkommende Hindernisse verstanden.

Beziiglich Dekonstruktion scheint in der Experimentalpsychologie — aus
ihrer Forschungslogik heraus — der Widerstand gegeniiber einer absichtlichen
Veranderungsstrategie als in den Forschungsprozess eingebautes Element grof3
zu sein. Forschung soll nichts verdndern, sondern einen bestehenden Zustand
moglichst unverzerrt abbilden. Entsprechend ist die Dekonstruktion in der Expe-
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rimentalpsychologie (wieder mit einzelnen Ausnahmen) nicht nur unverbreitet,
sondern geradezu illegitim.

Insgesamt erscheint mir die Annahme eines Grabens zwischen queer-
theoretisch informierten Paradigmen und der Experimentalpsychologie (wie in
der Einleitung erwdhnt) &uflerst plausibel. Eine queer(end)e Experimentalpsy-
chologie scheint an dieser Stelle ein Qxymoron zu sein. Wenn mit Agential
Realism iber vorhandene Grében Briicken gebaut werden sollen, muss er diese
Widerspriiche aufldsen kdnnen.
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4  Agential Realism (AR) als forschungslogische Grundlage

Dieses Kapitel widmet sich der Ubersetzung von Karen Barads Agential
Realism (AR) in psychologische Forschungslogik. Aus Griinden der Verstind-
lichkeit wird dies in zwei Schritte unterteilt. Aufgrund der Komplexitit von
Barads Uberlegungen gebe ich zunichst ihre Metatheorie wieder. Die Beschrei-
bung dieser und die illustrierenden Beispiele verbleiben zunéichst in ihrem Ge-
biet der Physik. In 4.2 wird ihre Forschungslogik in die Psychologie iiberfiihrt
und dort mit Beispielen psychologischer Fragestellungen veranschaulicht. Im
letzten Unterkapitel wird eine Agential Realist-Psychologiekonzeption auf ihren
queeren(den) Gehalt hin gepriift.

4.1  Barads Agential Realism

Die ausfiihrlichste Beschreibung von Barads Agential Realism findet
sich in threm Buch Meeting the Universe Halfway. Quantum Physics and the
Entanglement of Matter and Meaning (2007). Eine Art Kurzversion stellt ihr
Artikel von 1996 “Meeting the Universe Halfway. Realism and Social
Constructivism without contradiction” dar. Thre metatheoretischen Grundannah-
men sind zudem in jedem ihrer neueren Werke zu finden. Sie basiert ihren Ent-
wurf auf ihre Lesart von Niels Bohrs Interpretationen der Quantenphysik zu
Beginn des 20. Jahrhundert. Sie erwdhnt zwar, dass Bohr moglicherweise nicht
allen ihrer Weiterentwicklungen oder Auslegungen zustimmen wiirde, besteht
dennoch auf die anerkennende Referenzierung auf Bohr, da sie seiner Interpreta-
tionen fiir die Entwicklung ihres Agential Realism bedurfte®. So ergibt sich, dass
Barad viel mit Bohrs Konzepten arbeitet, allerdings keinen Anspruch darauf
erheben will, eine korrekte Exegese von Bohr mitzuliefern, sondern lediglich

4 Vgl. z. B. Barad, 2007, S. 138: “Unfortunately Bohr does not explore the crucial ontological
dimensions of his insights but rather focuses on their epistemological import. I have mined his
writings for his implicit ontological views (see chapter 3) and here elaborate on them in the de-
velopment of an agential realist ontology.”

© Der/die Autor(en) 2018
J. Scholz, Agential Realism als Basis queer(end)er
Experimentalpsychologie, https://doi.org/10.1007/978-3-658-22644-2_4
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ihre personliche Lesart. Gleichzeitig gibt es zahlreiche relevante Stellen, an
denen Barad ausdriicklich von Bohrs Verstindnis — wie sie es interpretiert —
abweicht*®. Weiterhin duBert sich Barad explizit dazu, ihre Ausfithrungen nicht
als Pladoyer dafiir misszuverstehen, sich erneut vor der Wissenschaft zu verbeu-
gen, weil diese eine neue Erkenntnistheorie gefunden hétte. Vielmehr versuche
ihre Theorie die Hegemonie der Wissenschaft zu unterminieren, indem sie deut-
lich fordert, dass Wissenschaft einen reflexiven kritischen Diskurs integrieren
muss — genauso wie jede andere menschliche Unternehmung (vgl. Barad, 1996,
S. 187). Ich verwende ihre Herangehensweise als wissenschaftstheoretische
Perspektive, die u. a. einem klassischen Realismus bzw. wissenschaftlichem
Realismus gegeniibersteht.

4.1.1  Relationale Ontologie des Agential Realism

Um dem Verstdndnis der spezifischen Konzeptionen von Barad ndher
zu kommen, beginne ich mit ihren ontologischen Positionen (siche auch Ab-
schnitt 3.1.1). Barad geht davon aus, dass ein Objekt nicht an und fiir sich Eigen-
schaften hat, sondern dass jede Existenz in Relation zu weiteren Existenzen
steht. Anders ausgedriickt ist die Existenz jedes Objektes, jeder Eigenschaft und
jeden Sachverhaltes bedingungsabhéngig. Deshalb scheint die Selbstbeschrei-
bung, dass ihre Metatheorie von relationaler Ontologie ausgeht (Barad, 2007),
zutreffend in dem Sinne zu sein, dass Aussagen immer nur als Aussagen iiber
Zusammenhinge moglich sind. Ich versuche das an den zwei physikalischen
Experimenten Positionsmessung eines Teilchens und dem Doppelspalt-
Experiment zu illustrieren, die auch Barad (2007) diskutiert.

46 Beispielweise nennt sie ihre Ausarbeitung eine posthumanistische (versus Bohrs humanistische)
Version der Ausarbeitung der Quantenphysik (vgl. Barad, 2007, S. 331), wobei sie posthumanis-
tisch als eine Herangehensweise versteht, die den Menschen nicht als zentrales oder anders wich-
tigeren Part der gesamten Welt betrachtet.
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Positionsmessung eines Teilchens

Dieses Experiment soll als Beispiel gelten, weil es im Bereich der Phy-
sik das gleiche behandelt, was auch Experimentalpsycholog inn en anstreben,
nidmlich ein Merkmal zu bestimmen:

Sozial-, Human- und Biowissenschaften befassen sich mit Untersu-
chungsobjekten (Menschen, Tieren, Schulklassen, Betrieben, Abtei-
lungen, Kommunen, Krankenhdusern etc.), die beziiglich
ausgewdhlter, fiir eine bestimmte Fragestellung relevanter Merkma-
le beschrieben werden. Die Beschreibung der Objekte beziiglich ei-
nes Merkmals ermdglicht es festzustellen, bei welchen Objekten das
Merkmal identisch bzw. unterschiedlich ausgeprigt ist. (Bortz &
Doring, 2003, S. 5)

Barad bietet eine Alternative zu der Annahme an, dass ein Objekt ein
von der Messung unabhidngiges Merkmal triagt. Zunéchst arbeitet aber dieses
Beispiel mit der Sprache von klassicher Mechanik: “(which, for example, as-
sumes that objects have individually determinate properties before the act of
measurement and that the measurement interaction disturbs the prior value) until
we more fully understand what an alternative might look (and sound) like.”
(Barad, 2007, S. 111) Fiir Physiker innen sind interessierende Merkmale bei-
spielsweise die Position und der Impuls eines Teilchens, das sich durch den
Raum bewegt. Nehmen wir also an, dass eine Physikerin die Position eines Teil-
chens im Referenzrahmen Labor zu einem bestimmten Zeitpunkt wissen will, um
diese beispielsweise mit der Position eines anderen Teilchens zu vergleichen.
Die Physikerin mochte zur Messung eine Kamera mit Blitz auf einem Stativ
verwenden. Thre Idee ist, dass mindestens ein Lichtphoton von einer Lichtquelle
kommend — dem Blitz — auf das Teilchen trifft und danach auf eine Fotoplatte.
Der Ort, an dem das Photon auf die Fotoplatte trifft, sagt ihr etwas iiber die Posi-
tion des Teilchens aus. Deshalb muss die Fotoplatte festmontiert — z. B. auf
einem Stativ — sein, damit die Aufnahme nicht verschwommen ist. Will sie aber
den Impuls des Teilchens fesstellen, braucht sie dafiir eine bewegliche Fotoplat-
te, die den Impuls aufnehmen und auf eine Skala iibertragen kann. Position und
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Impuls eines Teilchens kdnnen also nicht gleichzeitig bestimmt werden, weil sie
einander ausschlieBende experimentelle Gegebenheiten erfordern.*’

Nun geht es aber um die Idee, ein von der Messung prinzipiell unab-
héngiges Merkmal zu bestimmen. Wenn die Position des Teilchens durch das
Treffen eines Lichphotons gemessen werden soll, muss die Physikerin davon
ausgehen, dass auch nur ein einziges Lichtphoton das Teilchen stort und die
Messung ihr Messergebnis verdndert. Das wére unproblematisch, wenn es mog-
lich wire, den Effekt der Messung vom vorldufigen Ergebnis abzuziehen. Dann
wiirde ein Wert der Eigenschaft ohne Messeffekt {ibrig bleiben. Also versucht
sie, den Effekt zu bestimmen, den das Treffen des Photons auf das Teilchen hat.
Sie kennt den Impuls, mit dem das Photon die Lichtquelle verldsst und auf das
Teilchen zusteuert. Wenn sie den Impuls nach dem Zusammenstol messen koénn-
te, dann konnte sie (gemil dem Impulserhaltungsgesetz) auf den Effekt schlie-
Ben, den das Photon auf das Teilchen hatte. Allerdings briuchte sie zur
Impulsmessung des Photons die eben genannte bewegliche Fotoplatte. Damit
brauchte sie eine feststehende Fotoplatte, um zunichst eine Position des Teil-
chens zu bestimmen, sowie eine bewegliche Fotoplatte, um den genauen Impuls
des Photons zu bestimmen, um letztlich den Effekt der Messung bestimmen und
beriicksichtigen zu kdnnen. Es ist also unmdglich, einen Wert fiir das interessier-
te Merkmal zu bestimmen, der unabhingig von der Messung ist. Jedes Ergebnis
beinhaltet die Messinteraktion. Barad formuliert es so, dass ,,wir nicht berechtigt
sind, den Wert, den wir fir das Merkmal erhalten haben, einer abstrakten Vor-
stellung eines mess-unabhéngigen Objektes (d. h. des Objektes, wie es mutmali-
lich vor der Messung war) zuzuschreiben* (Barad, 2007, S 113, Ubersetzung v.
Verf).

Wie schon angemerkt beinhaltet die Formulierung, dass die Messinter-
aktion nicht von dem gemessenen Objekt zu trennen ist, die klassisch-realistische
Vorstellung eines vorher bestimmten Teilchens. Entsprechend liee sich das
Problem auf ein rein epistemisches, d. h. ein Problem der mangelnden Messfa-

7 Barad nennt dies “Bohr’s principle that theoretical concepts are defined by the physical circum-
stances required for their measurement.” (Barad 2007, S. 112, Abb. 12)
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higkeiten reduzieren. Fiir Barad ist der Unterschied entscheidend, ob wir das
Problem als Limitation dessen begreifen, was wir wissen kdnnen, oder als einen
ontologischen Sachverhalt. Sie schreibt Heisenberg zu, diesen Zusammenhang
mit seinem Verstindnis als Unschdrferelation zu einem epistemischen Problem
zu machen, wohingegen Bohr ihn als Unbestimmtheitsrelation in dem Sinne
begreift, dass die Werte tatsdchlich unbestimmt sind. Barad schlieBt (mit Riick-
griff auf Bohr), dass es keine inhdrente Trennung zwischen dem beobachteten
Objekt und den Tatigkeiten (agencies) der Beobachtung gibt, solange nicht eine
bestimmte Experimentkonfiguration, z. B. bewegliche oder feststehende Foto-
platte, eine solche erst herstellt:

The boundary between the ’object of observation‘ and the 'agencies
of observation * is determinate in the absence of a specific physical
arrangement of the apparatus. What constitutes the object of obser-
vation and what constitutes the agencies of obervation are determin-
able only on the condition that the measurement apparatus is
specified. The apparatus enacts a cut delineating the object from the
agencies of observation. (Barad, 2007, S. 114)

Der springende Punkt ist diese Einsicht: “/OJbservations do not refer to
properties of observation-independent objects (since they don’t preexist as
such).” (Barad, 2007, S. 114) Wenn kein Messapparat spezifiziert ist, der eine
Trennung zwischen Objekt und Messanstrengungen hervorruft, existieren die
Eigenschaften des Objektes auch nicht als solche. Ohne Messung sind die Eigen-
schaften nicht nur unscharfin dem Sinne, dass wir sie nicht kennen, sondern sie
sind unbestimmt, in dem Sinne, dass sie nicht per se existieren. Diese Sichtweise
kann noch deutlicher am Doppelspalt-Experiment erléutert werden.

Das Doppelspalt-Experiment

Das Doppelspalt-Experiment ist eines der beriihmtesten unter den phy-
sikalischen Experimenten und ausfiihrlich an vielen Stellen — beispielsweise
auch Wikipedia — nachzulesen. Ich werde es an dieser Stelle kurz referieren, um
Barads besondere Anschauung daran zu verdeutlichen. Im experimentellen Auf-
bau wird eine Emissionsquelle von Licht oder Elektronen oder Atomen auf eine
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Wand mit zwei parallelen Spalten gerichtet. Dahinter befindet sich ein Schirm.
Wenn Licht oder Elektronen durch die Spalten tritt/treten und danach auf den
Schirm trifft/treffen, erkennen wir auf dem Schirm ein spezifisches Muster. Dazu
muss man Folgendes wissen: Wenn statt der Lichtquelle eine Ballmaschine
verwendet wird und der Schirm aufzeichnen wiirde, wo alle Bélle treffen, die auf
die Wand mit den zwei Spalten (nun grofl genug, dass einige Bélle den Weg
hindurch finden wiirden) geworfen werden, wére hinter den Spalten auf dem
Schirm ein Muster von zwei Balken zu sehen.

Werden dagegen Wellen durch die Anordnung geschickt, ergibt sich ein
Inferenzmuster auf dem Schirm. Das liegt daran, dass die Wellen nach Austritt
aus den Spalten aufeinanderzustromen und miteinander interagieren. Treffen
zwei Wellenberge oder zwei Wellentiler aufeinander, addieren sie sich, ein
Wellenberg und ein Wellental 16schen einander dagegen aus.

Haben wir es also mit miteinander interagierenden Wellen zu tun, findet
sich als Ergebnis der Anordnung ein Interferenzmuster auf dem Schirm. Umge-
kehrt wiirde man durch Erkennen des Interferenzmusters schliefen, dass man es
mit Wellen und nicht mit Teilchen zu tun hat. Interessanterweise zeigen aber
auch Elektronen, Atome und sogar Fullerene, welche aus 60 Kohlenstoffatomen
bestehen und damit zu den Teilchen zdhlen, das Interferenzmuster von Wellen.
Physiker innen haben also kleine Teilchen durch die Anordnung geschickt, aber
erstaunlicherweise ein Muster entdeckt, das auf Wellen schlielen liele. Da sie
keine Erkldrung hatten, wie zwei Teilchen als Wellen miteinander interagieren
sollten, schickten sie jeweils nur ein Teilchen los und warteten, bis jenes den
Schirm erreicht hatte, bevor sie das ndchste losschickten. So konnte verhindert
werden, dass zwei Teilchen wie zwei Wellen miteinander interagieren, weil sich
zu keiner Zeit zwei Teilchen gleichzeitig im Raum zwischen Emissionsquelle
und Schirm befanden. Zeichnete man den Zielpunkt vieler solcher Einzeldurch-
ginge auf dem Schirm auf, entstand wieder das wellencharakteristische Interfe-
renzmuster flir Durchgang durch zwei Spalten. Also wollten die Forschenden
sehen, durch welchen Spalt jedes Teilchen fliegt, oder ob sich sogar ein Teilchen
auf irgendeine Weise teilen und durch beide Spalten fliegen wiirde, um danach
mit sich selbst interagieren zu konnen. Sie installierten einen sogenannten Wel-



4.1 Barads Agential Realism 129

cher-Spalt-Detektor (which-slit-detector/which-path detection apparatus), also
einen Detektor, der anzeigen wiirde, in welchem Spalt er ein Teilchen beim
Durchgang registriert hat, und zwar ohne dabei das Teilchen in seinem Flug zu
storen*®. Man kann also feststellen, ob das Teilchen durch den oberen oder den
unteren Spalt oder sogar durch beide gleichzeitig geht. Das Uberraschende fiir
ein klassisches Verstiandnis ist nun Folgendes: Wenn man den Detektor benutzt
und die Information erhélt, dass das Teilchen entweder durch den oberen oder
den unteren Spalt ging (der Detektor liefert nie das Ergebnis, dass es durch beide
Spalten gleichzeitig ging), dann sehen wir auf dem Schirm das materiecharakte-
ristische Balkenmuster. Kommt der Welcher-Spalt-Detektor nicht zum Einsatz,
entsteht das wellencharakteristische Interferenzmuster. Vermenschlicht gespro-
chen ist es, als wiirde das Teilchen durch Abfragen der Information dazu ge-
zwungen, eine bestimmte Position einzunehmen, also ein Ball im einen oder
anderen Spalt zu sein. Das Teilchen verhdlt sich entsprechend diesem Zwang
und es ergibt sich auch das balltypische Balkenmuster. Wird es nicht dazu ge-
zwungen, weil wir die Welcher-Spalt Information nicht abrufen, dann kann es —
wie auch immer — durch die Spalten gehen und auf dem Schirm ein Interferenz-
muster erzeugen. Gemall Barad finden wir dieses Phdnomen nur dann erstaun-
lich, wenn wir es mit einem klassischen Verstdndnis von separaten Entititen, die
fiir sich existieren, betrachten. Wenn wir davon ausgehen, dass es sich entweder
um Masse (Teilchen) oder um Energie (Wellen) handelt und wir durch das Mus-
ter auf dem Schirm erfahren wiirden, was es nun wirklich sei, dann bringt uns
das Resultat, dass das Ergebnis vom Einsatz des Welcher-Spalt-Detektors ab-
hingt, in Erklirungsnot.*

% Dies ist folgendermaBien moglich: “A beam of atoms passes through a set of collimators. The
laser beam put the atoms into an excited state that will decay with 100% probability in whichever
micromaser cavity it passes through, leaving behind in the cavity a telltale photon that marks
which cavity it passed through. Crucially, the mark is left behind without in any way disturbing
the forward momentum of the atoms, which continue on their way toward the double slits and
eventually land somewhere on the detection screen (i.e., the atom leaves some kind of mark on
the detection screen).” (Barad, 2007, S. 307)

Diese Erkldrungsnot ist noch grofer bei dem Folgeexperiment des Quantum Erasers. Es ist
namlich auch moglich, die Welcher-Spalt-Information zu erheben, jedoch erst nach dem Eintref-
fen des Teilchens auf dem Schirm die Information, durch welchen Spalt es ging, wieder auszura-

49
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Diese Erklarungsnot haben wir nicht, wenn wir von Barads relationaler
Ontologie ausgehen. Sie schldgt vor, nicht von separaten Entitdten mit gegebe-
nen Eigenschaften auszugehen, sondern die Dinge in ihrer Abhingigkeit von den
sie umgebenden und dazugehdrenden Konfigurationen zu begreifen. Dinge und
die sie beschreibenden Eigenschaften sind solange nicht existent, bis sie durch
einen Apparat (zu dessen iibergeordneter Beschreibung wir gleich noch kom-
men) bzw. bestimmte Konfigurationen Bestimmtheit erlangen. Das, was ist, ist
immer nur unter bestimmten Bedingungen. Barad stellt die Beziehungshaftigkeit
(relationality) zwischen hergestellten Konstellationen — also beispielsweise der
Anordnung der Experimente von eben — und materiellen Phdnomenen — also dem
Ergebnis Interferenz- oder Balkenmuster — heraus: “[Al]dvocating (...) a
relationality between specific material (re)configurings of the world through
which boundaries, properties, and meanings are differentially enacted (i.e.,
discursive practices, in my posthumanist sense) and specific material phenomena
(i.e., differentiating patterns of mattering).” (Barad, 2007, S. 139)

Diese (Re-)Konfigurationen der Welt, die in den Experimentbeispielen
durch die Anordnung der Geréte mit beeinflusst wird, rufen laut Barad Grenzen,
Eigenschaften und Bedeutungen erst hervor. Es gibt demnach keine unabhingi-
gen Objekte mit inhdrenten Grenzen und Eigenschaften per se. Dieses Hervorru-
fen ist wohlgemerkt in ihrem agential Sinne, zu dem ich noch kommen werde,
zu verstehen: “This causal relationship between the apparatuses of bodily pro-
duction and the phenomena produced is one of agential intra-action.” (Barad,
2007, S. 139) Wenn wir also Grenzen, Eigenschaften und Bedeutungen auffin-
den, dann gehdren sie zu einem groferen Phdnomen, in welchem die Grenzen
erst so enacted wurden. Und diese Phénomene versteht Barad als erste
ontologische Einheit:

In particular, I take the primary ontological unit to be phenomena,
rather than independent objects with inherent boundaries and prop-
erties. (...) phenomena are ontological entanglements. (...) Phe-

dieren und nicht anzusehen, was tatsichlich dazu fiihrt, dass sich ein Interferenzmuster auf dem
Schirm findet (vgl. Barad, 2007, S. 310 ff.).
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nomena are the basis for a new ontology. (...) they are the basic
units of existence.”” (Barad, 2007, S. 333)

Wichtig ist hierbei zu explizieren, dass dies nicht dem Verstindnis von
philosophischen Phdnomenolog inn_en entspricht.

For some readers, the term ‘phenomenon’ will no doubt carry what
for my purposes are unwanted phenomenological connotations.
Crucially, the agential realist notion of phenomenon is not that of
philosophical phenomenologists. In particular, phenomena should
not be understood as the way things-in-themselves appear: that is,
what is at issue is not Kant’s notion of phenomena as distinguished
from noumena. (...) I prefer the term ‘phenomenon’ because of its
common usage, especially in the scientific realm, to refer to that
which is observed, what we take to be real. (Barad, 2007, S. 412,
Fufinote 30)

Ein Phinomen ist eine Verkniipfung mehrerer Relata, welche allerdings
erst durch Intra-aktionen zu separaten Relata werden und eigentlich “relata-
within-relations” (Barad, 2007, S. 429) sind: “[R]elata only exist within phe-
nomena as a result of specific intra-actions (i.e., there are no independent relata,
only relata-within-relations).” (Barad, 2007, S. 429, Fulinote 14) Der
Neologismus Intra-aktion markiert ein inhaltlich deutlich anderes Versténdnis,
als das, was die Bezeichnung Inferaktion gewdhnlich bedeutet: “The term ,intra-
action® signifies the mutual constitution of relata within phenomena (in contrast
to ,interaction‘, which assumes the prior existence of distinct entities).” (Barad,
2007, FuBnote 14, S. 429) Entsprechend ihrer Sichtweise, dass einzelne Entitdten
nicht per se existieren, sondern deren Grenzen erst hergestellt werden, kdnnen
auch keine miteinander interagieren. Vielmehr sind dies Intra-aktionen von
Bezugspunkten innerhalb von Zusammenhéngen.

Wiederholt hélt Barad fest, dass sie nicht von schon getrennten Einhei-
ten ausgeht, sondern dass jede vorgefundene Trennung eine erst vollzogene/
entstandene Trennung ist, eine sogenannte “agential separability—an agentially

3 Wobei sie folgende FuBinote hinzufiigt: “In particular, not all phenomena have human compo-

nents, that is, entail ‘human’ agencies.” (Barad, 2007, Fulinote 114, S. 465)
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enacted ontological separability within the phenomenon” (Barad, 2007, S. 175).
Ihre Verwendung von agential ist zugleich spezifisch und zentral fiir ihr Ver-
standnis. Es ist die Veradjektivierung von agency im Sinne von Kraft/ Tdtigkeit.
Wenn sie von agential separability spricht, ist somit klar, dass diese erst in Kraft
gesetzt (enacted) wurde. Dies wurde sie von der umgebenden Anordnung, vom
Apparat: “The crucial point is that the apparatus enacts an agential cut—a resolu-
tion of the ontological indeterminacy, within the phenomenon (...)” (Barad,
2007, 175). Jeder agential cut 16st demnach die vorherige Unbestimmtheit inner-
halb eines Phidnomens auf und fiihrt somit zu separaten Entititen: "In other
words, relata do not preexist relations; rather, relata-within-phenomena emerge
through specific intra-actions. Crucially, then, intra-actions enact agential sepa-
rability—the condition of exteriority-within-phenomena." (Barad, 2007, S.140)
Eine Vergegenstindlichung — in dem Sinne, dass Etwas zu einem Gegenstand
wird — geschieht erst durch agential cuts, die jene aktive Unterscheidbarkeit von
vorher Unbestimmtem herbeifiihren. Ein agential cut ist fir Barad die Aufldsung
aus der ontologischen Unbestimmtheit in eine Trennbarkeit, die es vorher nicht
gegeben hat. Unterschiedliche cuts materialisieren unterschiedliche Phdnomene.
Deshalb ist fiir Barad eine Frage zur Existenz von Etwas nicht von der Frage
beziiglich der Erkenntnismoglichkeit von Etwas zu trennen:

Practices of knowing and being are not isolable; they are mutually
implicated. We don’t obtain knowledge by standing outside the
world; we know because we are of the world. We are part of the
world in its differential becoming. The separation of epistemology
from ontology is a reverberation of a metaphysics that assumes an
inherent difference between human and nonhuman, subject and ob-
ject, mind and body, matter and discourse. (Barad, 2007, S. 185)

Als Konsequenz aus ihren Grundannahmen tiber Wissen und Sein folgt
Barad also inhaltlich nicht der Unterscheidung zwischen Fragen der Ontologie
und jenen der Epistemologie, sondern schligt ein Verstindnis von einer
verkniipften Ontoepistemologie vor: “Onto-epistem-ology—the study of practic-
es of knowing in being—is probably a better way to think about the kind of
understandings that we need to come to terms with how specific intra-actions
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matter.” (Barad, 2007, S. 185)°' Dies wird in den folgenden Abschnitten noch
eingehender diskutiert, jedoch mochte ich an dieser Stelle schon festhalten, dass
Barad damit eine nicht-klassische metaphysische Theorie iiber die Charakteristi-
ken von Dingen und iiber die Mdglichkeit der Erkenntnis aufstellt. Sie geht
davon aus, dass sich Charakteristiken und Moglichkeiten der Erkenntnis gegen-
seitig beinhalten. Epistemische Fragen, was wir wissen konnen, sind fiir sie von
ontologischen Fragen, wie die Welt ist, nicht zu trennen, weil jeder Versuch
eines Erkenntnisgewinns eine Intra-aktion ist, die den zu messenden Gegenstand
in dieser Form in Kraft setzt (enact).

4.1.2  Art des Realismus und Art des Erkenntnisgewinns im Agential Rea-

lism

Mit dieser Anschauung der Ontoepistemologie vertritt Barad keinen
klassischen Realismus. Ausdriicklich geht sie nicht von per se real existierenden
Einheiten aus, sondern betont deren Entstehungszusammenhédnge. Gleichzeitig
nennt sie ihren Ansatz Realismus — Agential Realism. Sie wéhlt dieses Label,
weil sie trotz allem etwas iiber die Natur von Etwas aussagen will, allerdings
iiber die Natur von Kausalrelationen zwischen “discursive practices and material
phenomena” (Barad, 2007, S. 34).%” Sie expliziert: “[W]hat is at issue and at
stake is a matter of the nature of reality, not merely a matter of human experience
or human understandings of the world.” (Barad, 2007, S. 160) Unabhéngig von
dem Label Agential Realism sehe ich die logische Kohérenz darin: Aus ihrer
metatheoretischen Perspektive, dass jedes So-Sein von verschriankten Konfigura-
tionen abhingt, muss jede Frage von ,,wie/was ist Dieses”, eigentlich lauten:
»Wie/was ist Dieses hier und jetzt?* — inklusive einer Diskussion dessen, was
hier und jetzt jeweils umfassen. Darauf komme ich im Bezug auf den Gegen-
stand der Psychologie ausfiihrlich zuriick. Barad bezieht sich als Gegenstand auf

31 Sigrid Schmitz macht daraus ,,Onto-epistemo-logie* (vgl. Schmitz, 2014, S. 282), was ich auf-

grund der besseren Reprisentation der Wortteile sogar passender finde, als Barads Trennweise,
doch ich mochte die fuir das Deutsche typische Form des Zusammenschreibens verwenden.

52 . o v 1 ‘a
Wie schon vermerkt, mit izrem Verstandis von Kausalitét.
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das Universum, von dem wir ein Teil sind. Daher sehe ich ihre Perspektive auch
konsequent auf ihre eigenen So-Seins-Aussagen iiber die Welt angewendet. Sie
hat jedoch grofere Orts- und Zeit-Foki als eine Psychologin, die etwas iiber
Geschlechtsidentitit sagt. Deshalb erkenne ich Selbstanwendung ihrer Logik
auch darin, wie sie iiber die Welt spricht, unabhingig davon, ob das Label Rea-
lism im Gegensatz zum sonstigen Gebrauch giinstig oder ungiinstig gewéhlt ist.

In ihrem Agential Realism positioniert sie folglich auch die epistemi-
schen Fragen, was wir wissen konnen, nicht nur in der Ebene der Frage, was wir
fahig zu entdecken sind, sondern gleichzeitig in der ontologischen Ebene der
Existenz vor jeder Messung. Wenn der Vorgang des Erkenntnisgewinns auf
Ebene der zu erkennenden Eigenschaften das Ergebnis beeinflusst, ist die Art des
Erkenntnisgewinns kein Anndhern an eine Wahrheit, wie die Experimentalpsy-
chologie annimmt, sondern ein Mitgestalten der Welt. Laut Barad kénnen wir
nicht Wissen ziber die Welt erlangen, als wiren wir aullerhalb von ihr. Was wir
erlangen konnen ist knowing as part of being (Barad, 2007, S. 341). Allerdings
gestalten wir dann beim Erkenntnisprozess immer mit und zwar nicht im Sinne
einer Messverzerrung, sondern als grundsitzliches Prinzip. Folgende AuBerung
schreibt Barad inhaltlich schon Bohr zu: “[O]Jur epistemology must take account
of the fact that we are part of that nature we seek to understand.” (Barad, 2007,
S. 184) Es geht im Agential Realism zentral darum, dass Fragen beziiglich des
Seins mit Fragen zur Erkenntnis untrennbar miteinander verkniipft sind, weil
Erkenntnisbestrebungen das Sein mitbestimmen.™

Nach Barads Interpretation hat Heisenberg seine Unschirferelation als
epistemisches Problem erachtet (siche Kapitel 4.1.1). Barad geht aber — im Ein-
klang mit Bohr — davon aus, dass wir eine Eigenschaft nicht mit beliebiger Ge-
nauigkeit feststellen kdnnen — nicht etwa, weil wir uns nicht gut genug bei
unserem Erkenntnisvorgang anstellen wiirden, sondern weil die Eigenschaft
tatsdchlich ontologisch unbestimmt ist, bis sie in den Zustand der Bestimmtheit
iiberfiihrt wird. Alle Erkenntnis, die wir erlangen, sagt dann nichts iiber die Welt

53 s S L . . .
Spater diskutiere ich auch Situationen, in denen eine konkrete Messung nichts mehr an der vorher

statt gefundenen Materialisierung verandert, doch als Ausgangszustand geht Barad von Mitgestal-
tung und nicht von unabhéngiger Existenz aus.
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an sich aus, sondern etwas iiber unsere Intra-aktionen mit der Welt, von der wir
ein Teil sind, wie alles andere auch: “According to agential realism, knowing,
thinking, measuring, theorizing, and observing are material practices of intra-
acting within and as part of the world.” (Barad, 2007, S. 90)

4.1.3  Objektivitit, Messen, Kausalitét, Agency im Agential Realism

Mit Barads Grundverstdndnis gehen nicht-traditionelle Vorstellungen
von Objektivitit, Messen und Kausalitét einher. Diese sind wichtig mitzudenken,
wenn ich ihre Aussagen auf die Psychologie iibertragen will. Zentral ist in ihrem
Ansatz auch ihr Verstindnis von und Umgang mit agency.

Objektitivit

In Kapitel 3.1.3 habe ich als Verstindnis der Experimentalpsychologie
postuliert, dass objekte Feststellungen akkurat die Wahrheit abbilden, ohne Ver-
zerrungen durch Meinungen und Erwartungen der Beobachtenden. Eine objekti-
ve Wahrnehmung eines Gegenstandes wire demnach eine Wahrnehmung des
Gegenstandes wie er als solcher — unabhingig von der Beobachtungsperspektive
— ist. Eine objektive Beschreibung eines Sachverhaltes entsprechend eine, die
korrekt und ohne Verdnderung der gegebenen Tatsachen abbildet, wie der Sach-
verhalt in Wirklichkeit ist. Naturwissenschaft, die versucht, gegebene Fakten
herauszufinden, strebt Objektivitit an, um Wissen iiber die Welt mdglichst ohne
Standpunktabhingigkeit liefern zu kénnen. Mit Barads Metatheorie macht ein
solches Ziel jedoch insofern keinen Sinn, als zunichst keine Entititen mit Eigen-
schaften als gegeben angenommen werden. Stattdessen postuliert sie, dass alles
Umgrenzte erst durch die Setzung von agential cuts entsteht und nicht, weil die
Grenzen per se zum Gegenstand gehoren wiirden. Entsprechend gibt es fiir sie
auch keine Standpunktunabhéngigkeit. Dies ist wieder nicht nur als epistemolo-
gisches Problem zu sehen, welches besagen wiirde, dass es eine faktische Wahr-
heit iiber Entitdten gibt, die wir jedoch aus erkenntnistheoretischen Griinden
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niemals unabhéngig von unseren Messinstrumenten, deren Leistungskraft und
unseres Standpunktes erkennen konnten. Barad verneint die Moglichkeit zu
klassischer Objektivitidt vielmehr auch auf ontologischer Basis, weil es hiefe,
einer Entitdt ohne Interaktion zu begegnen, und Barad gerade davon ausgeht,
dass jene Entitét gar nicht ohne Intra-aktion existiert.

Sie bietet ein alternatives Verstdndnis von Objektivitit an, bei dem sie
sich explizit auf Bohr bezieht. Trotz des Konstruktionscharakters sind Konse-
quenzen aus bestimmten Konfigurationen fiir Barad prinzipiell wiederholbar. Sie
erachtet Konstellationen als wiederholbar, wenn auch nicht mit beliebiger Ge-
nauigkeit. Entsprechend sind auch die agential cuts darin wiederholbar und
damit die entstandenen Konsequenzen. Die Frage der Objektivitit bezieht sich
dann auf die Frage der Wiederholbarkeit durch eindeutige Kommunikation. Eine
Beschreibung ist umso ndher an ihrer Objektivitit, je eher sie die Wiederholung
einer Konstellation mit seinen agential cuts und Konsequenzen erlaubt. Objekti-
vitit bezieht sich dann nicht auf eine mdglichst geringe Verzerrung von einer
angenommenen Wirklichkeit, sondern auf die Moglichkeit einer zweiten For-
scherin_eines zweiten Forschers, das gleiche Phinomen der des ersten For-
schenden zu wiederholen, weil unmissverstindlich iiber die ndtigen
Konfigurationen kommuniziert wurde. Barad formuliert dies wie folgt: “[I]n the
absence of an inherent separability, objectivity is secured through agential sepa-
rability.” (Barad, 2007, S. 346) An anderer Stelle spezifiziert sie agential sepa-
rability als “an agential enacted ontological separability within the
phenomenon” (S. 175). Es gibt demnach keine préexistente ontologische
Getrenntheit, aber durch agential cuts gibt es eine hervorgerufene Getrenntheit,
mit welcher sich durchaus experimentell arbeiten ldsst: “This agential cut also
enacts a local causal structure in the marking of the measuring instrument (ef-
fect) by the measured object (cause), where ‘local’ means within the phenome-
non.” (S. 175) Zum genaueren Verstdndnis von Kausalstrukturen komme ich
noch. An dieser Stelle mdchte ich festhalten, dass man experimentell eine Kau-
salkette aufzeigen kann, die jedoch nur jene des aktuellen, lokalen Phinomens
ist. Diese wiirde sich (ontoepistemologisch) verdndern, wenn die Konfiguration
des Phdnomens verdndert wird:
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If the apparatus is changed, there is a corresponding change in the
agential cut and therefore in the delineation of object from agencies
of observation and the causal structure (and hence the possibilities
for “the future behavior of the system”) enacted by the cut. Different
agential cuts produce different phenomena. Crucially, then, the ap-
paratus is both causally significant (providing the conditions for en-
acting a local causal structure) and the condition for the possibility
of the objective description of material phenomena (...). (Barad,
2007, S. 175)

Eine Messung von Etwas stellt also die Grenzen von jenem gemessenen
Etwas erst her. Wenn man auf andere Weise misst, werden andere Grenzen und
ein anderes Etwas hergestellt. Trotzdem ist das grenzen-herstellende Vorgehen
oft wiederholbar und es kann eine moglichst unmissverstandliche Kommunikati-
on iiber die dazu nétigen Konfigurationen angestrebt werden. Diese unmissver-
stindliche Kommunikation anzustreben bedeutet, Barads Objektitvidt
anzustreben. Auch diese Art der Wiederholbarkeit funktioniert jedoch nicht
beliebig genau. So ist beispielsweise durch moglichst unmissverstéindliche
Kommunikation von verschiedenen Forschenden das Teilchenmuster im Doppel-
spalt-Experiment (siche Kapitel 4.1.1) herzustellen, jedoch nicht exakt das iden-
tische Muster.

Messen

Was bedeutet nun Messen, wenn die Trennungen zwischen Entitdten
unserer Welt erst durch hervorbringende Schnitte entstehen? Was ist dann iiber-
haupt messbar? Konsequenterweise legt Barad auch eine verdnderte Sichtweise
von Messung vor. Diese ist untrennbar mit ihrem Verstindnis von Messappara-
ten verkniipft. Dessen Zusammenfassung lautet wie folgt:

(1) [A]pparatuses are specific material-discursive practices (they are
not merely laboratory setups that embody human concepts and take
measurements); (2) apparatuses produce differences that mat-
ter—they are boundary-making practices that are formative of mat-
ter and meaning, productive of, and part of, the phenomena
produced; (3) apparatuses are material configurations/dynamic
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reconfigurings of the world; (4) apparatuses are themselves phe-
nomena (constituted and dynamically reconstituted as part of the
ongoing intra-activity of the world); (5) apparatuses have no intrin-
sic boundaries but are open-ended practices; and (6) apparatuses are
not located in the world but are material configurations or
reconfigurings of the world that re(con)figure spatiality and tempo-
rality as well as (the traditional notion of) dynamics (i.e., they do
not exist as static structures, nor do they merely unfold or evolve in
space and time). (Barad, 2007, S. 146)

Messapparate sind also keine reinen Beobachtungsinstrumente. Barad
verneint die Vorstellung, dass ein Vorgang der Welt kausal-deterministisch
geschieht, weil eine inhdrente Kausalkette es vorschreibt, und diese Geschehnis-
se durch Messung einflusslos beobachtbar wiren. In der klassischen Messvor-
stellung wird angestrebt, durch geeignete Apparate einem real existierenden
empirischen Relativ ein numerisches Relativ zuzuordnen, welches die Eigen-
schaften moglichst unverzerrt abbildet. Doch fiir Barad setzt ein Messapparat
agential cuts, die Grenzen und Eigenschaften von Entitdten-in-Phdnomenen erst
erschaffen. Messen ist dann eine Intra-aktion die eine Spezifikation von etwas
vorher ontoepistemologisch Unbestimmtem hervorruft. Wichtig hierbei ist, dass
sich Messen nicht nur auf die wissenschaftliche Anordnung eines technischen
Messapparates bezieht. Es braucht nur eine Intra-aktion sein, in der auch Men-
schen nicht beteiligt sein miissen, in der aber mit genau jener dann erschaffenen
Entitdt intra-agiert wird: Beispielsweise funktioniert der Doppelspalt-Versuch
auch mit Fullerenen, also Molekiilen, die aus 60 Kohlenstoff-Atomen bestehen;
er funktioniert aber nur im Vakuum, weil sonst die Molekiile der Luft mit den
Fullerenen intra-agieren und die Unbestimmtheit auflésen. Es braucht also kei-
nen installierten Welcher-Spalt-Detektor — und dessen Messung — um das Inter-
ferenzmuster zusammenbrechen zu lassen; es geniigt umgebender Sauerstoff und
dessen Intra-aktion. Das bedeutet fiir jede konkrete Messung in einem konkreten
Setting, dass Informationen dariiber gebraucht werden, welche Intra-aktionen
welche cuts schon gesetzt haben bzw. welche Freiheitsgrade noch zur Verfiigung
stehen. Sind die Fullerene duch die Intra-aktionen mit Luftmolekiilen als Teil-
chen materialisiert, dann ist in dieser Konstellation der Freiheitsgrad, dass
Fullerene im Doppelspalt-Experiment auch ein Wellenmuster generieren konnen,
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nicht mehr gegeben. Das Ziel des Untersuchens von Gegebenheiten in der Welt
verdndert sich im Agential Realism vom Messen von Eigenschaften hin zum
Auskundschaften von Freiheitsgraden.

Weiterhin ist relevant, dass fiir Barad auch der Messapparat ein erst
konstituiertes Relatum-within-Relations ist, denn auch jener ist kein praexistentes
Ding, das mit anderen Dingen interagiert. Dies mochte ich an einem Beispiel
verdeutlichen: Angenommen, Psycholog inn en messen Gehirnstrome, also
elektrische Impulse von Studienpartner inne n (z. B. Tomelleri & Castelli,
2012). Barad (2007, S. 142-143) fragt, ob der Messapparat mit seinen sichtbaren
Endpunkten aufhort. ,,Was wére, wenn zwischen diesem Messinstrument und
einem Computer, der die Daten sammelt, eine Infrarot-, also kabellose, Verbin-
dung bestiinde? Wiirde der Computer zum Messapparat gehoren? Und gehort
auch der angehidngte Drucker zum Messapparat? Und auch das Papier im
Drucker? Was ist mit der Person, die die Markierungen auf den Ausdrucken liest
und interpretiert? Und was mit der wissenschaftlichen Gemeinschaft, die {iber
die Signifikanz und Aussagekraft des Experimentes urteilt?” (Barad, 2007, S.
142-143, Ubersetzung v. Verf.). Sie schlieBt dieses Beispiel mit der rhetorischen
Frage: “What precisely constitutes the limits of the apparatus that gives meaning
to certain concepts at the exclusion of others?” (Barad 2007, S. 143) Ihre Ant-
wort ist, dass die Grenzen sowohl zwischen einem gemessenem Objekt und den
Anstrengungen der Messung, als auch zwischen dem Messapparat und dessen
Kontext nicht per se gegeben sind, sondern vielmehr gezogen werden — und zwar
immer wieder neu. Wenn beispielsweis die wissenschaftliche Gemeinschaft
entscheiden wiirde, dass nicht mehr 5 % als konventionelles Signifikanzniveau
gelten solle, sondern 1 %, so wiirde das die Beurteilung zahlreicher experimen-
teller Ergebnisse verdndern und viele gefundene Effekte zu keine Effekte machen.
Wenn eine Kultur einen anderen Mafstab fiir die Beurteilung von Gewdhnlich-
keit und Gesundheit anlegt, verdndert das den Schluss von einem numerischen
Ergebnis eines Tests auf eine Personlichkeitseigenschaft. Ein gemessenes Ergeb-
nis von ,,N170“ (Bsp. aus Tomelleri & Castelli, 2012, S.16) sagt ohne kon-
textuelle Einbettung nichts aus. Barad versteht dies nicht als unterschiedliche
Interpretation eines sogenannten Faktes, sondern als unterschiedliche Ergebnisse,
die durch unterschiedliche Konfigurationen der Situation erzeugt werden (siche
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Experimente in Kapitel 4.1.1: Der pure Doppelspalt zeigt uns Licht als Welle
und die Installation des which-slit-detectors zeigt uns Licht als Teilchen).

Zur Verdeutlichung von Barads sechstem Punkt ihres Verstindnisses
von Apparaten — dass jene materielle Rekonfigurationen der Welt sind, welche
selbst Ortlichkeit, Zeitlichkeit, wie auch (das klassische Verstindnis von) Dyna-
mik re(kon)figurieren, also neu gestalten — konnen die Werke von MC Escher
dienen. Dort findet man — z. B. im Bild Day and Night ** — flieBende Uberginge
zwischen schwarzen und weilen Quadraten, die Erntefelder zwischen Dorfern
darstellen, und zwischen schwarzen und weilen Vogeln, die an einem Himmel
fliegen. Wissend was Betrachtende in der Regel brauchen, um einen Vogel als
Vogel zu erkennen, kann Escher an gewissen Stellen im Bild je agential cuts
ziehen, durch die die Figuren (z. B. Quadrate) neue Formen bekommen. So
werden aus den Erntefeldern allmihlich Vgel und zwar auf zweierlei Weise.
Escher weil} erstens unsere Kulturkonzepte einzusetzen: Dieses Bild funktioniert
nur in bestimmten Denktraditionen™, nicht alle Menschen wiirden die Quadrate
als Erntefelder identifizieren. In Abhéngigkeit von den Betrachtenden kann sich
zudem verschieben, welche der Ubergangsformen vom wem schon als Vogel
verstanden werden. Zweitens arbeitet er mit materiellem Ubergang in dem Sinne,
dass die Figuren im Ubergangsbereich physisch anders sind als die daneben. Es
zeigt sich also nicht nur ein Effekt der kulturellen Signifikation (wie man in
einem Kippbild aus derselben physischen Figur zwei verschiedene Objekte er-
kennen kann), sondern Escher zeichnete auch einen materiellen Wechsel — die
Figuren oben im Bild sind nicht mehr quadratisch wie unten im Bild. Damit gibt
es im Ubergangsbereich einen Wechsel der Konfigurationen, z. B. wird aus
Hintergrund Figur, welcher das Objekt veréndert.

Ganz praktisch war der herstellende Apparat fiir das Bild Day and Night
der Zeichner MC Escher. Die Formen auf dem Bild wurden durch ihn materiali-
siert. Dabei bleibt zunédchst offen, was alles zum Apparat MC Escher dazuge-

3 Das Bild ist im Internet leicht durch Suchmaschinen zu finden. Eine Vorlage erleichtert sicher das
Verstdndnis meiner Verdeutlichung.
» ,funktionieren nur im Sinne von ,klappt das Spiel mit den flieBenden Ubergéingen®
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rechnet werden miisste. Dennoch kdnnen seine gezeichneten Uberginge als
Analogie fiir die Idee dienen, dass an manchen Stellen die Zwischenform X
(zwischen Quadrat und Vogel) aus einem Quadrat einen Vogel macht. Dann
entspricht die Konfiguration der Linien und Féarbungen der Zwischenformen X
dem Apparat, dem eine Neukonfiguration der Welt folgt (Vogel am Himmel statt
Erntefelder), obwohl genau diese Linien und Farbungen auch Teil der gezeichne-
ten Welt sind und an einer Stelle z. B. das Ufer eines Flusses darstellen. So ent-
steht das Ufer erst als Ufer, weil ein Fluss da ist. Gleichzeitig ist es
Zwischenraum zwischen den weiflen Vogeln, welche wiederum der Zwischen-
raum zwischen den schwarzen Vdgeln sind. Durch die erkennbaren Ubergiinge
erachte ich diese Bilder als eine gute Veranschaulichung dessen, dass Konfigura-
tionen das Ergebnis mitbestimmen.

Die in diesem Besipiel zunédchst reproduzierte Unterscheidung von phy-
sischen Anordnungen (materielle Anordnung von Farbe auf Papier) und kulturel-
len, konzeptgesteuerten Interpretationen dieser Anordnungen passt nicht zum
Agential Realism. Passend wird die Analogie, wenn wir mitdenken, wie sehr
auch Zeichnen ein kultureller Akt ist, wieviele Kulturhandlungen und Denktradi-
tionen sich in der vermeintlich nur physischen Gegebenheit von Farbe auf Pa-
pier befinden und wie sehr materielle Anordnungen mitbestimmt haben, woraus
Menschen Material zur Bildherstellung gewannen. Dieses Mitdenken entspriche
dem Mitdenken von einigen von Barads material-discursive practices (vgl.
Barad, 2007, S. 139 und oben S. 130).

Zur konkreten Bedeutung dieses Verstindnisses von Apparaten bei psy-
chologischen Fragestellungen komme ich in Kapitel 4.2. Zunichst halte ich fest,
dass das Erzeugen von Ergebnissen einen — fiir Barad ist wichtig zu spezifizieren
lokalen — kausalen Zusammenhang impliziert, wobei die Definition eines kausa-
len Zusammenhangs in Barads Metatheorie ebenfalls einem spezifischen Ver-
standnis folgt und keiner klassischen Kausalstruktur entspricht.
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Kausalitdt

Barad geht nicht davon aus, dass wir einfach messen konnen, welchen
Effekt eine distinkte Entitdt auf eine andere distinkte Entitdt hat. Doch wie ist
dann Bewirken und Erzeugen zu verstehen, wenn sich dies normalerweise da-
durch auszeichnet, dass Faktor A auf Faktor B wirkt? Schlielich spricht auch
Barad davon, dass die Anordnung der Messapparate das Ergebnis bewirkt. Also
hilt sie eine kausale Struktur fiir beschreibbar. Der wichtige Unterschied zum
klassischen Verstindnis ist, dass die kausale Struktur dem Phédnomen nicht dau-
erhaft und interaktionsunabhingig inhérent ist, sondern lokal und temporér in
Abhingigkeit von spezifischen, in Kraft gesetzten (enacted) Trennungen und
Rekonfigurationen besteht. Barad (2007) schreibt: “[C]lausal relations necessarily
entail a specification of the material apparatus that enacts an agential cut be-
tween determinately bounded and propertied entities within a phenomenon.” (S.
176) Es ist demnach mdglich, etwas iiber Kausalrelationen auszusagen, aber
diese Beschreibung miisste eine Spezifizierung des Apparates, der die agential
cuts in Kraft setzt, mitliefern oder es muss klar sein, dass jene
Apparatkonfigurationen zur Beschreibung dazugehdren. Theoretisch kdnnen wir
also einen Kausalzusammenhang zwischen A und B beschreiben, wenn wir auch
beginnen zu beschreiben, von welchen Umgebungsvariablen A und B und deren
Beschaffenheit abhingen. Eine solche Beschreibung bedeutet nicht, dass der
beschriebene Zusammenhang zwischen A und B stabil, dauerhaft und universal
in der Welt existiert, sondern nur innerhalb des spezifischen Phdnomens, in
welchem zuerst die Trennung zwischen A und B und weitere agential cuts her-
vorgerufen wurden. Alle Wirkungen miissen also in ihrer Bedingungsabhéngig-
keit beschrieben werden. Ursache und Wirkung entstehen erst durch Intra-
aktionen: “[B]lodies differentially materialize as particular patterns of the world
as a result of the specific cuts and reconfigurings that are enacted. Cause and
effect emerge through intra-actions.” (Barad, 2007, S. 176)

Weiterhin geht Barad nicht von strengem Determinismus aus, sondern
von der Existenz von Diskontinuitét:
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According to Bohr, at the beginning of the twentieth century a cru-
cial empirical fact was discovered that disproves the classical as-
sumption that measurement interactions are continuous. This
,essential discontinuity‘—or ,quantum jump‘—characterizes quan-
tum physics. (...) In fact, this essential discontinuity is otherwise
known in physics as Planck’s constant (after its founder), sym-
bolized by 4, and it is indeed an extremely small quantity. (...) The
fact that # # 0 (i.e., that the value of Planck’s constant in not zero)
marks the existence of a fundamental discontinuity of nature.
(Barad, 2007, S. 108)

An diese Diskontinuitét kniipft sie entscheidende Konsequenzen:

[T]he disruption of continuity in the form of a ,quantum disconti-
nuity‘ (a very tiny one indeed) is the source of the disruption of
many of the foundational notions of classical physics; indeed it dis-
rupts no less than taken-for-granted notions of space, time, matter,
causality, and agency, and epistemology, ontology, and ethics. (...)
Quantum leaps aren’t jumps (large or small) through space and
time. An electron that ‘leaps’ from one orbital to another does not
travel along some continuous trajectory from here-now to there-
then. Indeed, at no time does the electron occupy any spatial point in
between the two orbitals. But this is not what makes this event
really queer. What makes a quantum leap unlike any other is that
there is no determinate answer to the question of where and when
they happen. (Barad, 2007, S. 182)

Diese Diskontinuitdt steht im Gegensatz zu der deterministischen Idee,
dass man den zukiinftigen Zustand eines Systems aus den aktuellen Variablen
des Systems errechnen konnte. Wichtig ist fiir Barad, dass die Kleinheit von 4
kein Argument ist, die Diskontinuitit zu vernachldssigen:

[1]t is not zero. And the fact that this ratio is not strictly zero is the
key point. In other words, the fact that Newtonian physics provides
good approximations to the exact quantum mechanical solutions for
many macroscopic situations is not evidence against the new epis-
temology or ontology suggested by my elaboration of Bohr’s ac-
count, which is in fact supported by the new experiments that have
far-reaching implications for the foundations of quantum theory. In-
deed, there is no evidence to suggest that there are two separate
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“worlds”—the Newtonian (macro) world in which Newton’s equa-
tions apply, and the quantum (micro) world in which Schrodinger’s
equation applies. (Barad, 2007, S. 416, Fulinote 55)

In Kapitel 4.2.3 diskutiere ich, ob fiir die Psychologie argumentiert
werden konnte, dass Newtonsche Logik aufgrund ihres Gegenstands ausreichen
wiirde (so wie wir auch in unserem Alltag guten Gewissens vernachldssigen
konnen, dass das Einschalten des Lichts genau genommen unsere Mdbel ver-
riickt). Barad (2007) erachtet das Werden der Welt jedoch weder als akausal,
noch als deterministisch. Mit dem Wissen um Diskontinuitdt werden folglich in
der Quantenmechanik zukiinftige Zustdnde in Form von Wahrscheinlichkeiten
angegeben und nicht in Form exakter Werte. Die Verwendung von Wahrschein-
lichkeiten in der Psychologie wird ebenfalls in Kapitel 4.2.3 diskutiert.

Das Baradsche Kausalitdtsverstindnis beinhaltet also im Vergleich zum
klassischen Verstindnis von Kausalitét — dass A Ursache fiir B ist — den Einbe-
zug von Bedingungen, unter denen A und B in einer bestimmten Art und Weise
an einem benannten Ort und Zeitpunkt materialisiert sind. Es beinhaltet weiter-
hin den Einbezug von gewissen Freiheitsgraden, welche hinzukommen, weil
vorkommende Diskontinuitit strengen Determinismus ausschlieBt. Dieses Ver-
stindnis von Kausalitdt, aber mehr noch Barads Definition von Messung, ist im
Agential Realism stark mit dem Konzept von agency (Kraft) verbunden. Statt
Kraft sollte man zwar eigentlich besser Tatkraft im Sinne von mit Einflusspoten-
tial sagen. Dem Begriff Tatkraft haftet allerdings die Idee einer handelnden
Person an, was insofern ungiinstig ist, als dass Barads Theorie explizit nicht
menschenzentriert ist und wir nicht gewohnt sind, Konfigurationen Tatkraft
zuzusprechen.

Agency

Ich werde zunéchst die Spezifikation von agential und dann die Rolle
von agency in Barads Metatheorie niher ausfithren. Barad machte ein Adjektiv
aus agency, um andere Nomen wie Schnitt, Grenze oder auch Verschiedenheit
als mit agency behafiet bezeichnen zu konnen. Dies dient dazu, ihr Verstindnis
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der Welt und der Erkenntnismoglichkeit bei der Beschreibung integrieren zu
kdnnen. So versucht sie bei der Benennung des agential cut, jene Grenzziehung
nicht als einfach vorhandenen Schnitt darzustellen, sondern durch das Zusatz-
wort agential zu verdeutlichen, dass es sich um einen hervorbringenden Schnitt
handelt. Hervorbringende sind dabei nicht nur Menschen (da auch diese erst
durch agential cuts hervorgebracht werden miissen). Sie spricht also mit ihrer
Form von agency nicht nur menschliches aktives Handeln und Bewirken an.

Crucially, agency is a matter of intra-acting; it is an enactment, not
something that someone or something has. (...) Agency is “doing”
or “being” in its intra-activity. It is the enactment of iterative
changes to particular practices—iterative reconfigurings of topo-
logical manifolds of spacetimematter relations—through the
dynamics of intra-activity. Agency is about changing possibilities of
change entailed in reconfiguring material-discursive apparatuses of
bodily production, including the boundary articulations and exclu-
sions that are marked by those practices in the enactment of a caus-
al structure. (Barad, 2007, S. 178)

Sie betont also, dass agency im Sinne von Handlungsmacht nicht etwas
ist, was man hat — schon gar nicht etwas, das Menschen im Speziellen hitten™.
Vielmehr entwirft sie ein Verstdndnis, das sich um die Moglichkeit der Verdnde-
rung dreht. Sie nimmt stindige Wechselwirkungen von Teilen der Welt mitei-

" an, die stindig Trennungen (cuts) zwischen bestimmten Teilen

nander °
wiederholen, aber auch neue Trennungen hervorrufen. Nach neuen Trennungen
existieren manchmal die vorherigen Entitdten nicht mehr als solche, manche
durchaus noch und manche entstehen neu. Dieses stindige Werden unterliegt
laut Barad aber nicht (siche oben unter Kausalitit) einem strengen Determinis-
mus, nach dem der aktuelle Zustand eines Systems alle spiteren Zustéinde vor-
wegbestimmen wiirde, weil alle Geschehnisse nach strengen Kausalregeln
ablaufen wiirden. Durch die Existenz von indeterministischen Anderungen eines
Systems gibt es Freiheitsgrade, innerhalb derer mehrere Ausgidnge und verschie-

dene Ergebnisse moglich sind. Agency beschreibt nun die Moglichkeit des Nicht-

% Menschen kénnen eine speziell menschliche Handlungsfihgkeit haben; dariiber spricht Barad
jedoch nicht, da es nicht ihr Interessensgebiet ist.
7 (wohlgemerkt im Sinne von Intra-aktionen, nicht von Interaktionen)
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zwangsldufig-so-Passierens aufgrund dieser Freiheitsgrade. Das ist nicht gleich-
bedeutend damit, dass zu jeder Zeit jedes andere Ergebnis mdglich wire. Viel-
mehr bewegen sich die Ergebnismdglichkeiten innerhalb bestimmter
Freiheitsgrade, die durch unterschiedliche Intra-aktionen ausgelotet werden
konnen: “Intra-actions reconfigure the possibilities for change. In fact, intra-
actions not only reconfigure spacetimematter but reconfigure what is possible.”
(Barad, 2007, S. 182)

Diese Agency konnen nun Menschen einsetzen, sofern sie in der Lage
sind, ein spezifisches System zu verdndern. Wohlgemerkt sind sie aber nicht die
Einzigen und Barad schreibt Menschen auch keine besondere Rolle fiir Re-
/Konstruktionen zu, weshalb diese Rolle im nichsten Kapitel genauer erlautert
wird.

4.1.4  Die Rolle des Menschen im Agential Realism

Barad zollt jenen kritischen Theoretiker innen explizit Respekt, die
schon sehr durchdachte Erkldrungen von Praktiken vorlegten, durch welche
Bedeutung, Grenzen und Korper erst produziert werden — sie nennt hier bei-
spielsweise Judith Butler und Michel Foucault. Allerdings kritisiert sie deren
Annahmen als menschenzentriert und argumentiert, ihre eigene Herangehens-
weise sei eine, die dem Menschen keine besondere Stellung zuteile (vgl. Barad,
2007, S. 145). Aus diesem Grunde nennt sie ihren Agential Realism einen post-
humanist account (z. B. S. 331). Uber Menschen sagt sie:

There are no preexisting, separately determinate entities called
“humans” that are either detached spectators or necessary compo-
nents of all intra-actions. Rather, to the extent that “humans” emerge
as having a role to play in the constitution of specific phenomena,
they do so as part of the larger material configuration, or rather the
ongoing reconfiguring, of the world. Thus no a priori privileged sta-
tus is given to the human—and this is precisely the point. “Humans”
are emergent phenomena like all other physical systems. (S. 338)
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Menschen konnen — als Teile der Welt — durchaus eine Rolle dabei spie-
len, welche Form weitere Materialisierungen der Welt annehmen. Sie sind damit
ein Teil der groBeren Konfiguration der Welt, in der agential cuts geschehen,
welche in manchen Féllen durch das, was wir als Menschen abgrenzen, hervor-
gerufen sind (wie im Falle des Musters auf dem Schirm im Doppelspalt-
Experiment, je nachdem, ob wir einen Which-Slit-Detector einsetzen oder nicht)
und in anderen Féllen nicht (wie im Falle der Gravitation zwischen zwei Kor-
pern). Der Mensch hat also neben anderen Konfigurationen in der Metatheorie
von Barad keine besondere Rolle bei der Herstellung der Welt. Allerdings betei-
ligt er sich durch sein Handeln an der Entstehung von Phdnomenen, da auch er
agential cuts setzen kann — vom Arrangieren von experimentellen Bedingungen
bis hin zu gesellschaftlichen Praktiken: “To the degree that laboratory manipu-
lations, observational interventions, concepts, and other human practices have a
role to play, they do so as part of the material configuration of the world in its
intra-active becoming.” (Barad, 2007, S. 341) AuBBerdem sagt Barad nichts iiber
die fiir uns Menschen mitunter hochst wichtige Unterscheidung zwischen dem
emergent phenomena Mensch, der beispielsweise Gedanken aufschreiben kann,
und dem emergent phenomena Hund, Roboter oder Klima, die dies nicht kdnnen.
Auch wenn im Vergleich von Menschen zu anderen Phinomenen viele wichtige
Unterschiede genannt werden konnen, sieht Barad auf der Ebene des prinzipiel-
len Werdens der Welt keine Unterschiede.

Insofern ist Agential Realism auch keine konstruktivistische Metatheo-
rie, wenn letztere den Menschen oder zumindest lebendigen Wesen das eigentli-
che Konstruktionspotential zuordnet. Die Rolle des Menschen in Barads
Metatheorie — die explizit keine besondere ist —, macht ihren Ansatz zu einem
nichthumanistischen, auch wenn — konsequenter- wie ironischerweise — durch
dessen Anwendung humanistische Kritiken an traditionell naturwissenschaftli-
chen Konzepten umsetzbar sind (wie in Kapitel 4.3 argumentiert wird).”®

% Die exakte Einodnung von Barads Perspektive zwischen etablierte philosophische Schulen

iibersteigt den Fokus dieser Arbeit.



148 4 Agential Realism (AR) als forschungslogische Grundlage

Barad (2007) betont aulerdem, dass sie nicht der bindren Trennung
zwischen Natur und Kultur folgt. Denn auch diese Trennung wiirde die von ihr
abgelehnte Implikation einschlieBen, dass das Eine gegebene Tatsache sei und
das Andere etwas Formendes. Sie stellt ausdriicklich fest, dass Natur weder eine
passive Oberfldche sei, die die Markierung der Kultur aufnehme, noch dass sie
ein Endprodukt von kulturellen Handlungen sei (S. 183). Laut Barad ist auch
diese Trennung in Natur und Kultur eine — diesmal von Menschen — geschaffene
Differenz. Das maligeblich Herstellende aber, die diskursiven Praktiken, sind
keine Konzepte, die sich auf den Mensch beziehen: “In an agential realist ac-
count, discursive practices are not human-based activities but specific material
(re)configurings of the world through which boundaries, properties, and
meanings are differentially enacted.” (S. 183) Damit setzt sie sich deutlich von
(konstruktivistischen) Theorien ab, die den Menschen als die wirklichkeits-
konstruierende Instanz erkennen.

Wenn man so will, nimmt der Agential Realism beziiglich der Mitge-
staltungsmacht des Menschen zwischen der konstruktivistischen und experimen-
talpsychologischen Position eine Art Mittelposition ein. Aufgrund der dem
Menschen moglichen Intra-aktionen hat jener im AR eine groflere Mitgestal-
tungsmacht als in der Forschungslogik der Experimentalpsychologie. Doch nicht
nur Menschen sind in der Lage, agential cuts zu bewirken. Diese Feststellung
konnte die Frage nach sich ziehen, wo die Grenze liegen mag zwischen Konstel-
lationen, in denen Menschen durch Intra-aktionen Verdnderungen hervorrufen
konnen, und Konstellationen, in denen sie es nicht (mehr, oder auch noch nicht)
konnen. Diese Teilbereiche-Idee fiittert eine beliebte Argumentation gegen den
Konstruktivismus, welche Edwards, Ashmore und Potter (1995) furniture argu-
ment genannt haben. Das ,Mobel-Argument™ ist die Aussage einer Realis-
tin_eines Realisten — wéhrend sie_er beispielsweise auf den Tisch haut oder
gegen einen Stein tritt —, dass dies (Tisch oder Stein) ja wohl nicht dekonstruiert
werden konne. Damit ist es weniger ein Argument als vielmehr eine vermeintli-
che Demonstration einer unleugbaren Realitét. “The force of these objections is
to introduce a bottom line, a bedrock of reality that places limits on what may be
treated as epistemologically constructed or deconstructible” (Edwards et al.,
1995, S. 26). Die Entgegnung der Realist inn_en beinhaltet die Vorstellung, dass
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es eine Realitdt gibt, die nicht verdndert werden kann. Da es hier gerade um die
Frage der Moglichkeiten fiir Menschen geht, prézisiere ich die Entgegnung zu
,,es gibt eine Realitit, die Menschen nicht verdndern konnen*, was einer Heraus-
forderung an die Konstruktivist inn_en entspricht: Letztere sollen anerkennen,
dass ein an den Kopf geworfener Stein Verletzungen hervorruft und nicht weg-
konstruiert werden kann. Dieselbe Herausforderung kann ich nun dem AR stel-
len: Kann der Mensch in jeder Konstellation jede beliebige Anderung hervorru-
fen? Aus der Agential Realism-Perspektive ist das zu verneinen, weil es lokal
und temporér Muster gibt, die an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit
von bestimmten agencies nicht beeinflussbar sind, etwa wie Bohr und Einstein in
den 1920er Jahren das Doppelspalt-Experiment nicht praktisch druchfiihren
konnten. Sie konnten keinen which-slit-detector in einem Versuchsaufau instal-
lieren und Licht zu Teilchen machen. Wirft mir heute jemand einen Stein an den
Kopf, wird er mich &duBerst wahrscheinlich verletzen. Also kann ich die Heraus-
forderung des AR fortfiihren und fragen, welche Intra-aktionen Menschen voll-
ziehen konnen und welche nicht; ob nicht ein_e agential Realist_in einrdumen
muss, dass es stabile Tatsachen gibt, die nun mal so sind, wie sie sind. Doch die
Antwort aus Agential Realism-Perspektive lautet: Dies ist fiir jeden Ort, Zeit-
punkt und jede vorliegende Konstellation gesondert zu priifen.”® Da jedes Mo-
belstiick und jeder Stein relata-within-relations sind, miissten wir fiir jeden Fall
die spezifische Relations-Situation untersuchen. Dass man 1920 den which-slit-
detector noch nicht installieren und den Teilchencharakter des Lichts noch nicht
hervorrufen konnte, dndert nichts daran, dass Licht auch damals Wellen- oder
Teilchencharakter hétte zeigen konnen. Wenn wir gelernt haben, den agential cut
zu platzieren, der Licht-Teilchen hervorruft, haben wir in diesem Punkt Veridnde-
rungsmacht. Was den Stein am Kopf betrifft, konnte es sein, dass Shaolin-
Monche schon heute wissen, wie sie mit dem Stein intra-agieren miissen, so dass
dieser sie nicht verletzt, aber das zu beurteilen iibersteigt meine Fachkompetenz
in dieser Frage. Entscheidend ist, dass der AR dies nicht ausschliefit, sondern
vielmehr diese Option explizit erhdlt. Im Moment kann ich die agential cuts

% Hinzu kommt hier, dass auch Ort und Zeit nicht gegebene Dimensionen aullerhalb eines Phéno-
mens sind (Barad, 2007, 2012). Fir die spezifische Frage, welches Verdnderungspotential der
Mensch hat, ist dieser Punkt jedoch im Moment vernachléssigbar.
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nicht vollziehen, die dazu fithren wiirden, dass der Stein meine Haut nicht be-
schédigt, aber es ist laut AR eine offene Frage, ob es solche agential cuts gibt,
wie sie aussehen wiirden und ob Menschen sie ziehen konnten. Erst wenn wir
Freiheitsgrade genauer kennen, diirfen wir laut AR eine Aussage machen wie
,,die Wahrscheinlichkeit, dass ein Quantum einen Sprung der Grofle X macht,
geht gegen Null“ oder “Dinoflagellates are microscopic, usually unicellular,
often photosynthetic protists with whiplike appendages (...) They are neither
plant nor animal, but can act as both.” (Barad, 2012, S. 37)

So gesehen mag man antworten: Verédnderungspotential hat der Mensch
immer, weil unsere Welt indeterministisch ist. Verdnderungsmacht hat er an den
Stellen, an denen er schon gelernt hat oder lernen kann, wie ein agential cut
anders zu setzen ist. Wenn ich mit dem AR davon ausgehe, dass ein agential cut
eine “‘local‘ resolution within the phenomenon of the inherent ontological
indeterminacy” (Barad, 2012, S. 32) hervorruft, dann heifit das auch, dass sich
bei unzédhligen Gelegenheiten fiir Menschen die Frage stellt, welche anderen
lokalen Auflésungen aus der Unbestimmtheit noch moglich sind. Fiir Forschende
hat das weitreichende Implikationen, auf die im nédchsten Abschnitt eingegangen
wird.

4.1.5  Verantwortung von Forschenden im Agential Realism

Aus der AR-Perspektive haben Menschen ein ungleich grofieres Verdn-
derungspotential im Hinblick auf Erscheinungsformen unserer Welt als unter
klassisch realistischen Annahmen, da auf ontologischer — bzw. entsprechend
Barad besser ontoepistemologisch genannter — Ebene auch noch andere Realisie-
rungen moglich sind als jene, der wir zundchst begegnen. Wenn wir uns als
Forschende also einem Phdnomen widmen, diirfen wir aus AR-Perspektive nicht
nur fragen, wie Dinge beschaffen sind, sondern miissen auch fragen, unter wel-
chen Intra-aktionen sie so beschaffen sind. Zusitzlich kénnen wir fragen, wie sie
noch beschaffen sein konnten. Wohlgemerkt stellt dies eine andere Kontextab-
héngigkeit dar, als jene der klassisch realistischen Perspektive, die unterschied-
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liche Ergebnisse als Effekt des Blickwinkels versteht. Die Kontextabhéngigkeit
beschreibt im klassischen Realismus eine Verzerrung vom Wahren, im AR da-
gegen existiert jedes Relatum nur innerhalb von Relationen. Deshalb ist im AR
Kontextabhingigkeit Bestandteil von jedem zu erforschenden Ding und von
jeder zu erfoschenden Konstellation. Es ist also aus AR-Perspektive unerlésslich,
dass Forschende auch Bedingungen der relata-within-relations nennen.

In Abschnitt 3.1.5 wurde schon angesprochen, dass Forschende auf ver-
schiedenen Ebenen Verantwortung tragen. Die Forderung, auch die Relations der
Relata zu nennen, gehdrt in den Bereich der Verantwortung von Forschenden fiir
die Durchfiihrung von sauberer Forschung. Sauber heifit hier, dass die Umset-
zung im Sinne ihrer eigenen Forschungslogik stringent ist. Fiir die vorliegende
Arbeit noch wichtiger® halte ich die Verantwortung von Forschenden fiir die
Mitgestaltung der beforschten Phidnomene, die in der experimentalpsychologi-
schen Forschungslogik aus der klassisch realistischen Position heraus nicht aner-
kannt wird. Barad schreibt dazu: “Agential realism underlines the necessity of an
ethics of knowing. According to agential realism, reality is not independent of
our explorations of it—both epistemologically and ontologically speaking.”
(Barad, 1996, S. 183) Wenn Forschende bei der Untersuchung agential cuts
setzen — und davon geht Barad aus —, dann folgt daraus direkt, dass Forschende
fiir die Gestalt dessen mitverantwortlich sind, was sie entdecken. Dies folgt
daraus, dass sie nicht etwas Passives entdecken, sondern mit Etwas auf eine
bestimmte Art und Weise intra-agieren, die auch anders hatte aussehen konnen.
Es sei wiederholt, dass der Mensch keine besondere intra-agierende Rolle hat,
insofern auch er ein auftauchendes Phdnomen wie andere Systeme ist, und weder
am Anfang einer Konstruktionskette steht, noch am Ende einer Kausaldetermina-
tion. Da er jedoch agential cuts setzen kann, die wiederum innerhalb eines Kau-
salsystems ihre Wirkungen haben, trigt er Verantwortung dafiir, einen gesetzten
Schnitt so und nicht anders platziert zu haben. Diese Verantwortung haben zwar
alle Menschen, die durch ihr Tun agential cuts setzen konnen, doch Forschende
haben sie in einer besonderen Weise, weil ihnen kulturell (im oben umgrenzten

60 (weil sie einen zentralen Punkt darstellt, an dem die Queer Theory eine Verkniipfung zu Barads
Agential Realism finden kann)
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europdisch und US-amerikanisch gepriagten Raum) derzeit eine grolere Kompe-
tenz zugesprochen wird, Aussagen iiber das Sein und Funktionieren der Welt
liefern zu kdnnen, als anderen Gruppierungen (z. B. kirchlichen).

Ich stimme mit Barad iiberein, dass ihr Agential Realism die Notwen-
digkeit von ethics of knowing (Barad, 1996; S. 183) — also eine Erkenntnisethik —
unterstreicht. In Barads Texten sind ihre eigenen Sollens-Setzungen manchmal
abzulesen, jedoch ist klar, dass sich konkrete Sollens-Setzungen nicht aus dem
AR ableiten. Wenn wir uns z. B. entschlieen, dass eine Realisierung eines Pha-
nomens vorzuziehen ist, die weniger Menschen unterdriickt, so ist das eine ethi-
sche Entscheidung, die ihre Begriindung aus einem Wertesystem zieht, das nicht
im AR enthalten ist. Das Wertesystem hinsichtlich besser und schlechter ist eine
kulturelle Aushandlungsfrage. Aus AR-Perspektive kommen wir als Forschende
dennoch nicht umhin, irgendeine Ethik zu wéhlen. Da wir Menschen nicht in
Unbestimmtheit leben, sondern relata-within-relations bzw. resolutions of the
indeterminacy sind, intra-agieren wir und vollziehen agential cuts, die eine von
mitunter mehreren Mdglichkeiten hervorruft. Die Konfigurationen, in denen wir
Menschen uns befinden (weder am Anfang einer Konstruktionskette, noch am
Ende einer Kausaldetermination), kdnnen durch das Bild verdeutlicht werden,
dass wir einen Kuchen in Stiicke teilen und die Frage nicht lautet, ob wir Gestal-
ten bewirken, sondern welche Gestalten wir bewirken bzw. wieviele Kuchenstii-
cke wir schneiden und wie diese aussehen. Tatsdchlich konnte also agential
realist Forschung auch zur absichtlichen Unterdriickung von Menschen verwen-
det werden. In den Abschnitten 4.2 und 4.3 komme ich jedoch mehrfach darauf
zurlick, dass der AR zur Anwendung von queeren Werten hiufig passt. Grundle-
gend wichtig ist, dass es aus einer AR-Perspektive nicht mehr moglich ist, als
Forscher in den Standpunkt zu beziehen, dass man lediglich entdecke, wie die
schon geschnittenen Kuchenteile aussehen. Die besondere Verantwortung von
Forschenden liegt darin, dass sie nicht nur privat Gestalten bewirken, sondern
dies beruflich, professionell und systematisch tun und gleichzeitig eine in beson-
derem Male wissengenerierende Profession bekleiden — und hierfiir eine Ethik
mitbringen miissen. Fiir Barad ist eine ethico-onto-epistemology fiir jedes wis-
senschaftliche Handeln unerlafBlich.
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4.2  Entwurf der queer(end)en Experimentalpsychologie mit AR (A4RqE)

Karen Barad liefert mit ihrem Agential Realism eine Metatheorie iiber
Zusammenhinge in unserer Welt und Moglichkeiten der Erkenntnisgewinnung
fir uns Menschen. Thre wissenschaftstheoretische Position verwende ich nun, um
sie psychologischer Experimentalforschung zugrunde zu legen und eine Agential
Realist queer(end)e Experimentalpsychologie (ARQE) zu entwerfen. Im vorheri-
gen Abschnitt habe ich argumentiert, dass eine agential realist Forschung
zwangldufig eines Wertesystems bedarf, weil sie einen neutralen Standpunkt fiir
ontoepistemologisch unmoglich hilt. Eine Beschreibung eines Forschungsvorge-
hens, die nur abstrakt benennt, an welchen Stellen Werte zum Tragen kommen —
ohne konkret zu werden, welche das im Einzelnen sind —, konnte akzeptabel
sein, wenn sich die Forschungshandlungen nicht auf Menschen bezichen. In der
lokalen, heutigen Kultur, aus der heraus und iiber die ich spreche, hat es eine
andere Bedeutung, wenn wir einen Menschen beispielsweise als unnormal be-
zeichnen, als wenn wir das iiber einen Stein sagen. Entsprechend verstehe ich die
Psychologie und insgesamt Sozialwissenschaften als Forschungsrichtungen, die
noch weniger als andere Disziplinen Willkiir in der Wertesetzung zulassen soll-
ten. Dies leite ich daraus ab, dass die Psychologie sich mit dem Fiihlen, Wahr-
nehmen, Denken, Erleben und Handeln von Menschen beschéftigt, das in unserer
momentanen Kultur m. E. sinnvollerweise einen hohen Stellenwert hat. Ausge-
hend von 4.1 sind also viele AR-Psychologien (ARP) denkbar — beispielweise
eine Agential Realist Marxist Psychology, eine Agential Realist Conservative
Psychology oder eine Agential Realist Antifascist Psychology.® Nicht denkbar ist
dagegen, agential realist psycholgische Forschung zu betreiben, ohne dies aus
einer bestimmten Perspektive mit bestimmten Werten zu tun. In dieser Arbeit
wihle ich eine queertheoretische Perspektive mit den zugehdrigen Idealen und
Werten wie in Kapitel 2 beschrieben. Es wird in den folgenden Abschnitten also
das Forschungsvorgehen einer Agential Realist queer(end)en Experimentalpsy-

' Die englische Namensgebung ist meiner Unzufriedenheit mit Ubersetzungen von agential realist
geschuldet. Alternativvorschlige wiren mir sehr willkommen. Es scheint sich derzeit die Uber-
setzung ,,agentieller Realismus® zu etablieren (vgl. Barad, 2012).
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chologie (ARqE) beschrieben. Wie diese sich zu den in Kapitel 2 explizierten
Anforderungen verhilt, wird in Abschnitt 4.3 diskutiert.

4.2.1  Relationale Ontologie der ARqQE

Barad hat in ihrem Agential Realism in Abgrenzung zum klassischen
Verstindnis eine relationale Ontologie beschrieben (siche 4.1.1). Sie geht von
einer Relationalitdt derart aus, dass sich Grenzen, Eigenschaften und Bedeutun-
gen durch verschiedene Setzungen verdndern kdnnen. Diese Setzungen — agen-
tial cuts — konnen im Agential Realism nun ganz verschiedene Resultate
hervorbringen. Es kann sich im Butler’schen Sinne (vgl. Butler, 1993/1997) um
Signifikation durch Sprache handeln, in der ein Korper erst durch die Bedeu-
tungszuschreibung zu dem wird, als was er darauthin verstanden wird. Fiir Barad
gehdren zusdtzlich Materialisierungen der Art dazu, dass ein, nach Setzungen
von agential cuts, reales Ding erst die durch die Setzung hervorgerufenen
Beschaffenheiten aufweist. Es kann also um Bedeutung-Bekommen durch
Sprechakte gehen, aber auch um Realisierung von Beschaffenheiten (wie Welle-
oder Teilchen-Sein). Einen Unterschied zwischen Butlers und Barads Perspekti-
ve sehe ich weniger in Inhalten, als in dem Fokus, den sie jeweils wihlen. Butler
fokussiert auf Phdnomene der sozialen Welt und analysiert entsprechend
regulatory practices oder matrix of coherent gender norms (vgl. Butler,
1990/2006, u. a. S. 23-24), die agential cuts im Barad’schen Sinne — Butler
benutzt diese Bezeichnung nicht — zum Beispiel um dann-realisierte Geschlech-
ter ziehen. Barad bezieht sich meist auf zundchst sprachlose Intra-aktionen,
bezieht sprachliche jedoch explizit mit ein. Ich halte in diesem Zusammenhang
gewisse Formulierungen fiir zielgerichtete Wortspiele: “Since different agential
cuts materialize different phenomena — different marks on bodies — our intra-
actions do not merely effect what we know and therefore demand an ethics of
knowing; rather, our intra-actions contribute to the differential mattering of the
world.” (Barad, 2007, S 178) Ich interpretiere mattering einerseits im Sinne von
Bedeutung erhalten und gleichzeitig als Materialisieren. Damit erachte ich die
grundsétzliche Perspektive von Butler und Barad als dieselbe. Die empirische
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Psychologie scheint mir dabei ein Feld zu sein, in dem sich die Foki der beiden
dulerst stark tiberlappen.

Zusammenfassend konnen die cuts in einer ARQE dufBerst verschieden
sein — Grenzen zwischen zwei Bezeichnungen, zwischen dann-getrennten Din-
gen, zwischen dann-getrennten Strukturen und so weiter. Sowohl bei Butler als
auch bei Barad gehoren die — bei Butler sprachlichen und bei Barad material-
discursive — cuts grundsétzlich zum untersuchten Gegenstand. Diese cuts schnei-
den die Dimension, auf der wir dann eine Manifestation finden, erst aus einem
groBeren Moglichkeitsraum heraus. Die ARQE geht in Folge nicht davon aus,
dass ein Gefiihl wie Angst oder eine Kognition ,,unabhidngig vom Beobachter
[sic] existiert”, wie dies Lauth & Sareiter (2005, S. 180) beschreiben. Stattdessen
wire Angst eine Manifestation, die erst durch zahlreiche agential cuts zustande
kommt. Angst existiert nur in einem bestimmten Gefiige, welches ihre
Materialisierung moglich macht.

Psycholog_inn_en arbeiten hédufig mit Bedingungen. Wenn klassische
Psycholog inn_en beispielsweise konstatieren ,,Frustration erzeugt ein Aggres-
sionsgefiihl“, haben sie die beiden Bedingungen mit Frustration versus ohne
Frustration miteinander verglichen. Sie wiirden jedoch davon ausgehen, dass das
Aggressionsgefiihl real im Sinne einer klassischen Ontologie vorhanden ist. Ob
jemand dieses ausdriickt, unterdriickt oder misinterpretiert, wiirden sie als irrele-
vant fiir die Frage der realistischen Existenz des Gefiihls betrachten. Auch wenn
bestimmte Bedingungen eine Kognition hervorrufen, erachten sie diese Kogniti-
on als real existent, und verstehen es als rein epistemisches Problem, ob wir die
genaue Art und Form® jemals herausfinden bzw. wie nah wir der als existent
angenommenen Wahrheit kommen konnen. Die ARQE hingegen geht im
Barad’schen Sinne von der Notwendigkeit einer Ontoepistemologie aus, d. h.
von einer “study of practices of knowing in being” (Barad, 2007, S. 185). Dem-
nach erforschen wir nicht Phdnomene, die schon da sind, sondern auch etwas wie

62 7.B. ob, und wenn ja, wie diese sich in Gehirnstrdmen zeigen; oder welche Konzepte gleichzeitig
aktiviert werden, etc.
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eine Kognition und ein Aggressionsgefiihl existiert nur in Relation zu weiteren
Phénomenen.

Das ist im Falle der psychologischen Forschung, in der Menschen Men-
schen beobachten, zweifach relevant. Es betrifft sowohl die Konzepte, die wir
mithilfe von Studienpartner innen erfoschen, als auch jene Konzepte, mit denen
wir Forschende agieren. So kann sich in einem Individuum die Eigenschaft He-
terosexuell-Sein manifestieren, weil eine bestimmte lokale und temporére Kultur
(plus weitere Zusammenhédnge) dies unterstiitzt. Dies ist jedoch davon zu unter-
scheiden, ob sich das Konzept Heterosexualitdt auch in der forschenden Person
manifestiert (hat). Die der Forscher in, welche r das Individuum beforscht,
kann unabhingig von diesem Individuum entscheidende agential cuts zur Her-
stellung (oder Wiederholung) des Phidnomens Heterosexualitit in der eigenen
Forschung vollziechen — oder eben andere. Allerdings kann es nach Barads
Festellungen iiber die Unausweichlichkeit von cuts nicht Ziel einer ARqE For-
schung sein, moglichst keine agential cuts zu ziehen, sondern diese und ihre
Verdnderlichkeit anzuerkennen. Laut Barad sind Grenzen nicht per se
problematisch: “Boundaries are not our enemies; they are necessary for making
meanings, but this does not make them innocent. Boundaries have real material
consequences—cuts are agentially positioned and accountability is mandatory.”
(Barad 1996, S. 187) Es gilt demnach nicht, Grenzziechungen zu vermeiden,
sondern um die Ubernahme von Verantwortung (accountability) fiir die Art und
Weise sowie die Stelle® der gezogenen Grenzen. In den meisten Fillen geht es
dabei nicht um Anklage, Verurteilung und Bestrafung fiir die Wiederholung
benachteiligender Grenzziehung, sondern um die Anerkennung der Relationalitét
solcher Wiederholungen bzw. das Bewusstsein, dass diese Konsequenzen haben
(iber die wir im Idealfall etwas wissen und aufgrund dessen iiber die Verwen-
dung bestimmter Grenzziehungen urteilen konnten).

Damit halte ich ein erstes Giitekriterium von Queer(end)er Experimen-
talpsychologie mit Agential Realism fest: Bewusstheit der relations der realisier-
ten relata. Dies kann man ebenso graduell behandeln wie die klassischen

83 Stelle meint hier jene zwischen Phdnomenen und bezieht sich nicht auf einen bestimmten Ort.
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Gitekriterien graduell behandelt werden. Eine Untersuchung kann mehr oder
weniger Bewusstheit der relations ihrer relata-within-relations aufweisen.

So weillit beispielsweise die Arbeit von Tomelleri und Castelli (2012)
zur Frage ,,Geschieht die Geschlechtskategorisierung bei Menschen automa-
tisch? einen sehr geringen Grad dieser Bewusstheit auf. Die Autor inn_en
gehen explizit davon aus, dass ereignisbezogene Gehirnstrome (event-related
potentials, ERPs) als neurale Manifestationen von psychischen Vorgédngen ver-
standen werden konnen. Im Rahmen einer ARqQE miissten sie auch die psychi-
schen Vorgdnge als Manifestation von diese bedingenden agential cuts
begreifen. Allgemein muss fiir jedes Phdnomen gefragt werden, fiir wen es exis-
tiert und unter welchen Bedingungen. Wenn eine Untersuchung Geschlechtska-
tegorisierung als Relatum ohne Relationen behandelt, verletzt sie das genannte
Gitekriterium. Allerdings miisste in einer weiteren Arbeit noch ausdifferenziert
werden, wie der Grad der Bewusstheit spezifiziert werden konnte.

Dieses nicht-traditionelle Verstindnis von relationaler Ontologie erdff-
net neue Forschungsfragen, ndmlich, fiir wen und unter welchen Bedingungen
ein Phidnomen existiert. Barad schreibt: “The shifting of boundaries often helps
bring to the surface questions of power which the powerful often try to sub-
merge.” (Barad 1996, S. 187) Das ist wieder in zweierlei Hinsicht interessant.
Erstens dahigehend, fiir welche Menschen — die Psycholog inn_en gew6hnlich
als ,,Versuchspersonen™ bezeichnen — existiert beispielsweise das Phinomen
eines biologischen Geschlechts iberhaupt und wie definieren sie es. Zweitens ist
von Interesse, welche Forschenden mit diesem Phidnomen arbeiten und wie sie
es definieren. Bei Gabora und Aerts (2002) findet sich beispielsweise hinsicht-
lich kognitiver Konzepte eine Sichtweise, die von relationaler Ontologie ausgeht:

The core or essence of a concept is viewed as a source of potential-
lity which requires some context to be dynamically actualized, and
which thus cannot be described in a context-independent manner
(except as a superposition of every possible context-driven instan-
tiation of it). (Gabora & Aerts, 2002, S. 7)
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Sie sagen also, dass es eine Quelle von Potentialititen gibt, die eines
Kontextes bediirfen, um verwirklicht zu werden. Die genaueren Analysen beziig-
lich Geschlecht bediirfen zukiinftiger Forschungsarbeiten. Ausgehend von
queertheoretischen Analysen kann man sich zur Verdeutlichung jedoch Folgen-
des vorstellen: Neben vielen weiteren Manifestationen realisierten sich in der
Gruppe der Menschen auch Individuen, die — verkiirzt gesagt — gebarfahig sind,
und auch Individuen, die befruchtungsfihig sind. Dies kann man im Sinne von
Gabora und Aerts (2002) als eine Quelle (auch in Kombination mit weiteren
Quellen, wie z. B. Hormonlevel) als Moglichkeit begreifen, Menschen in drei
(vgl. Herdt, 1996), fiinf (vgl. Fausto-Sterling, 1993), zwei oder auch ganz andere
Anzahl an Geschlechtsgruppen einzuteilen. Kontexte (wie soziale Rollen bei
Eagly, 1987, oder das Patriarchat bei Wittig, 1992) verwirklichten in unserer
europdisch und US-amerikanisch gepragten Kultur die Geschlechterbinaritt.
Nach Logik von Gabora und Aerts (2002) dirften wir ein Konzept wie
Geschlechterbinaritdt nicht losgelost vom Kontext (welcher zur Realisierung
beigetragen hat) beschreiben, womit sie im Sinne der ARQE auf der Basis rela-
tionaler Ontologie argumentieren.

4.2.2  Art des Realismus und Moglichkeiten des Erkenntnisgewinns der
ARqE

Von relationaler Ontologie auszugehen fiihrte Barad weg vom
Entitdtenrealismus hin zu ihrem Agential Realism (vgl. 4.1.2). In diesem Ab-
schnitt mochte ich konkretisieren, welche Moglichkeiten der Erkenntnis fiir eine
queer(end)e Experimentalpsychologie mit Agential Realism bestehen. Wird der
Agential Realism zu Grunde gelegt, beziehen sich die Erkenntnisse die zu ge-
winnen sind, auf unsere Intra-aktionen mit den Phdnomenen, die wir untersuchen
— und nicht wie in der klassischen Experimentalpsychologie auf Eigenschaften
und Mechanismen an sich.

Werden die GesetzméBigkeiten, die wir beschreiben konnen, nicht als
préexistent angenommen, sondern als Resultate aus den Intra-aktionen von
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relata-within-relations, dann fragt die forschende Person nicht nach prinzipiel-
len, sondern hochstens nach situativen Gegebenheiten. Ontologische Gegeben-
heiten werden als lokal, temporir und von unserer epistemologischen
Annidherung abhingig erachtet. Diesen situativen Zusammenhédngen kann sich
Forschung widmen. So existiert beispielsweise in der europdisch und US-
amerikanisch geprigten heutigen Kultur die Vorstellung von Geschlecht als
dichotomer Eigenschaft (vgl. Kessler & McKenna, 1978). Diese Situation und
ihre Zusammenhénge kann erforscht werden — mit der Mdglichkeit, dass wir als
Forschende die agential cuts zur Herstellung der Dann-Gegebenheit (beispiels-
weise einer Geschlechterdichotomie) erst setzen. Ein weiteres Beispiel wire,
wenn Studienpartner _innen gefragt werden, wie stark ihr Glaube an eine gerech-
te Welt ist (vgl. Rubin und Peplau, 1975, und Folgearbeiten zu diesem Kon-
strukt). Mit einem Konstrukt wie Geschlecht oder Ausprdgungsgrad des
Glaubens an eine gerechte Welt lassen sich woméglich interessante® Zusam-
menhénge beschreiben. Doch in der ARQE gilt dabei immer, dass diese Zusam-
menhénge nur flir spezifische Intra-aktionen gelten. Aus ARqE-Perspektive hat
keine Person ein Geschlecht oder einen Auspragungsgrad des Glaubens an eine
gerechte Welt inhdrent. Vielmehr sind solche Phédnomene Resultate von Intra-
aktionen. Gerade zu Geschlecht liefern mittlerweile nicht mehr nur
queertheoretische Analysen fruchtbare Beitrdge. Beispiclhaft sei nur an das
Eingangszitat von Wittig (1980/1992) erinnert und VoB (2011) genannt, der sehr
differenziert die epochal sehr verschiedenen Relationen beschreibt, die jeweils
herangezogen wurden, um Geschlecht zu determinieren.

Der klassischerweise angenommene Realismus beeinflusst, welche Fra-
gen und wie diese gestellt werden. Damit ergeben sich durch ARqE neue Fragen.
Gehen Forscher_innen davon aus, dass es gegebene Dinge und Mechanismen zu
entdecken gilt, werden sie bei Ergebnissen, die sie als Entdeckung einer solchen
Gegebenheit erachten davon ausgehen, dass sie ihr Ziel erreicht haben. Gehen
Forscher innen dagegen davon aus, dass jedes relatum nur within-relations
existiert, ist eine Feststellung iiber einen situativen Zustand erst der Ausgangs-
punkt fiir weitere Forschungsfragen iiber eben jene relations. Versteht man Intel-

64 Vgl. Kapitel 5 zur Schwierigkeit, nach welchen Kriterien Interessantheit beurteilt werden kann.
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ligenz, Neurotizismus oder Stereotypisierung als etwas, was bestehende und real
existierende Komponenten eines umgrenzten kognitiven Apparates sind, dann
zielen Forschungsfragen auf ontologische Gegebenheiten. Wenn diese Konzepte
aber als einzelne Manifestationen von Moglichkeiten verstanden werden, dann
konnen Forschungsfragen darauf zielen, wie diese Manifestation ist, welche
Auswirkungen sie hat und welche anderen Manifestationen es alternativ noch
geben kann. Der traditionelle Realismus sucht also nach Feststellungen, die aus
queerer Sicht fiir Menschen wie Festlegungen sind. Im AR dagegen sucht man
nach Moglichkeitsraum und bestehenden Freiheitsgraden. Kapitel 4.3 kommt
darauf zuriick, wieso es aus queertheoretischer Sicht wiinschenswert ist, diese
neuen Fragen zu stellen.

Fragen nach alternativen Manifestationen kommen vereinzelt auch in
der hier eingegrenzten europdisch und US-amerikanisch geprigten Experimen-
talpsychologie vor. An diesen Stellen scheint der AR dem nahe zu stehen, was
Westermann (2000) ,,Lokalen Realismus* nennt:

Wenn wir in der Psychologie beispielsweise die Funktion des ,,Ar-
beitsgedédchtnisses* erforschen, die Vererbbarkeit der ,Intelligenz*
untersuchen oder uns fragen, ob eine Person ,,neurotisch® ist, miis-
sen wir uns bewusst sein, dass wir zundchst nur tber ,,niitzliche Fik-
tionen“ reden, nicht unbedingt tber real Existierendes.
(Westermann, 2000, S. 36)

Allerdings schlieft Westermann selbst, dass diese Perspektive nicht sehr
verbreitet ist. Daher soll meine Feststellung, dass eine ARQE neue Fragen stellen
wiirde, fiir die gesamte Experimentalpsychologie und nicht fiir einzelne Arbeiten
gelten. Als Einzelarbeiten passen auch jene zur AR-Perspektive, die
beispielsweise von Folgendem ausgehen: “[Clognition is extended — (...) the
boundaries of cognitive systems lie outside the envelope of individual organisms,
encompassing features of the physical and social environment (Clark &
Chalmers, 1998; Wilson, 2004).” (Robbins & Aydede, 2009, S. 7-8) Die Sicht
der damit arbeitenden Forscher innen bezieht den Kontext und situativ beste-
hende Grenzen und Mdglichkeiten in Definitionen — z. B. des kognitiven Appa-
rates — mit ein:
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The Cartesian tradition is mistaken in supposing that the mind is an
inner entity of any kind, whether mind-stuff, brain states, or what-
ever. Ontologically, mind is much more a matter of what we do
within environmental and social possibilities and bounds. (van Gel-
der, 1995, S. 380, zitiert nach Robbins & Aydede, 2009, S. 8)

Robbins und Aydede (2009) gruppieren diese Perspektive unter den Be-
reich der situated cognition (vgl. Abschnitt 3.2.5). Sie merken an, dass diese
Herangehensweise eines Extended Mind viel mehr als die beiden anderen Berei-
che (Embodied Mind und Embedded Mind) eine scharfe Grenze zur klassischen
Cognitive Science aufweist. Unter Situated Cognition werden also Perspektiven
zusammengefasst, von denen eine — die des Extended Mind — kompatibel mit
dem AR ist, die anderen jedoch eher klassischem Realismus zuzuordnen sind.

Zusammengefasst sind die Erkenntnismdglichkeiten einer ARqE fol-
gendermaflen zu sehen: GesetzmiBigkeiten konnen als lokale und temporire
Resultate aus den Intra-aktionen von relata-within-relations beschrieben werden;
ontologische Gegebenheiten sind nur situativ als lokal, temporér und von unserer
epistemologischen Anndherung abhéngig beschreibbar; es werden keine univer-
salen Feststellungen angestrebt, sondern nach Mdéglichkeitsraum und bestehen-
den Freiheitsgraden geforscht. All dies gilt unter den spezifischen Vorstellungen
von Barad beziiglich Objektivitdt, Messen und Kausalitdt, auf die der folgende
Abschnitt zuriickkommt.

4.2.3  Objektivitit, Messen, Kausalitdt und Agency der ARqE

Laut Barad gilt: “[T]hat Newton’s equations (often) ,work® when ap-
plied to macroscopic objects is not the same as saying that Newton’s laws are the
physical laws that govern the macroscopic world.” (Barad, 2007, S. 423) Ent-
sprechend konnte es sein, dass beziiglich bestimmter psychologischer Phdnome-
ne die Anwendung der klassisch realistischen Perspektive — inklusive ihres
Verstindnisses von Objektivitidt, Messen und Kausalitit — fiir eine Anndherung
ausreichend ist. Ich mdchte jedoch behaupten, dass iiber solcherlei Geltungsbe-
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reiche beziiglich psychologischer Phinomene noch zu wenig gewusst wird, als
dass wir das voraussetzen diirften. Fiir Einschitzungen solcher Geltungsbereiche
miissten wir zunichst mehr iiber die relations sagen konnen, die die im klas-
sischen Realismus angenommene Stabilitdt eines relatum-within-relations simu-
lieren konnten. Dafiir miisste aus ARqE-Perspektive zundchst mit dem
Barad’schen Verstandnis von Objektivitdt, Messen, Kausalitit und agency psy-
chologische Forschung betrieben werden.

Objektivitdt

Uber ihre Gegenstiinde versucht auch die ARQE mdglichst objektiv zu
kommunizieren, jedoch mit einem im Vergleich zur klassischen Experimental-
psychologie verdnderten Verstdndnis von Objektivitit. Eine Realisierung/ Ver-
wirklichung hélt Barad fiir wiederholbar, wenn auch nicht mit beliebiger
Genauigkeit®. Barad‘sche Objektivitit bezieht sich (vgl. Kapitel 4.1.3) auf die
Wiederholbarkeit einer Konfiguration (die &hnlich genug ist, damit das Resultat
fiir intra-agierende relata-within-relations als gleich gilt) mit ihren agential cuts
und deren Intra-aktionen durch méglichst eindeutig verstehbare Kommunikation.
Wenn alle relevanten Vorannahmen, Verstindnisse und Definitionen transpor-
tiert werden, wird es auch in einer von Herdt (1996) beschriebenen Gesellschaft,
die mehr als nur zwei Geschlechter kennt, moglich, Geschlecht dichotom/binér
zu messen — ganz so wie in einer heteronormativen Gesellschaft. Das passiert
beispielsweise, wenn wir die kwolu-atmwool der Sambia aus Papua-Neuguinea
(vgl. Herdt, 1996) entgegen deren eigenen Definition als mannlich identifizieren.
Umgekehrt konnten wir bei uns weitere Geschlechter identifizieren, wenn die
relevanten Vorannahmen, Verstdndnisse und Definitionen aus einer nonbinidren
Kultur (z. B. in Samoa, vgl. Vasey & Bertlett, 2007) nach Europa transportiert
werden. Damit ist keine Kultur ndher an einer (klassisch) objektiven Wahrheit,
sondern jede Konfiguration wendet verschiedene agential cuts an und beide
offenbaren mogliche Realisierungen von etwas, was nicht prakulturell existiert.

5 Dies liegt an der Existenz des Planckschen Wirkungsquantums 4, sieche Barad (2007, S. 423,

FuBinote 22 zu Kapitel 3) und 4.1.3. Der Eindruck von Stabilitdt entsteht durch Wiederholungen,
die ein bestimmtes, ausreichendes Maf an Ahnlichkeit aufweisen.
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Eine psychologische Untersuchung der ARqQE wire dann mdglichst objektiv,
wenn die Kommunikation so gut wie mdglich zur Wiederholung der relevanten
Intra-aktionen fithren kann; wenn also Geschlecht nicht als gegebene Eigenschaft
eines Individuums kommuniziert wird, sondern all die mitwirkenden Konstella-
tionen beschrieben werden, die dazu fithren, dass die meisten Europder innen
beispielsweise Geschlecht als bindr verstehen. Dann wére eine Manifestation
(wenn auch nicht beliebig genau) wiederholbar und ebenfalls auch veridnderbar.

Wenn diese Form der Objektivitdit — Kommunikation, die eine Wieder-
holung erlaubt — zu einem bestimmten Grad erreicht wird, wird gleichzeitig ein
angestrebtes Ergebnis des klassischen Objektivitdtsstrebens erreicht: Mit klassi-
scher Objektivitit wird mdglichst groBe Unabhingigkeit von subjektiven Uber-
zeugungen angestrebt. Entsprechend sollte ein_e Testleiter in zu einem
hinreichend &hnlichen Ergebnis kommen wie ein_e andere r Testleiter_in — ganz
so wie in der ARQE. Entscheidend ist, dass gemédll der ARQE dies nicht ge-
schieht, weil beide Testleiter innen moglicht unverzerrt einen real vorhandenen
Intelligenzquotienten oder eine Geschlechtsrollenorientierung messen, sondern
weil sie moglichst eindeutig iiber die angewendeten Vorannahmen, Verstindnis-
se und Definitionen kommuniziert haben und die gleiche Manifestation (wenn
auch nicht mit beliebiger Genauigkeit) hervorrufen konnen. Das Ziel, dass eine
Messung, die von zwei verschiedenen Personen durchgefiihrt wird, zum gleichen
Ergebnis kommen sollte, bleibt in der ARqE also bestehen. Das Giitkriterium
(fir den Weg dorthin) heiBit an dieser Stelle jedoch nicht, dass versucht werden
soll, EinflussgroBen (wie Einstellungen und Uberzeugungen) zu minimieren,
sondern moglichst eindeutig iiber alle mitwirkenden Intra-aktionen — auch Ein-
stellungen und Uberzeugungen — zu kommunizieren.

Praktisch mag diese Kommunikation einfacher erscheinen, wenn Au-
tor_in und Publikum sehr dhnliche Konzepte teilen und eine sehr dhnliche Vor-
stellung davon entwickeln, wie es aussieht, wenn jemand beschreibt, ,zwei
Menschen sind in ein Gesprich vertieft”. Gleichzeitig kann die Kommunikation
dadurch aber auch fehleranfilliger wenn, wenn aufgrund vermeintlicher Selbst-
verstandlichkeit nicht mehr ausreichend prézisiert wird. Im Prinzip miisste laut
ARQgE immer expliziert werden, was genau worunter verstanden werden soll, um
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nichts als universal eindeutig anzunehmen. Welche Formulierungen hier helfen
konnten, unpraktikabel lange Texte zu vermeiden, ist nicht im Fokus dieser
Arbeit. Generell konnten vermutlich Anregungen aus der feministischen Sprach-
forschung hilfreich sein. Als konkretes Beispiel sei hier der Zusatz ,,sogenannt*
erwiahnt (z. B. ,;sogenanntes biologisches Geschlecht®), welcher in aller Kiirze
markiert, dass in bestimmten Personenkreisen ein bestimmtes Phdnomen eine
bestimmte Bezeichnung erhilt, ohne die Voraussetzungen an dieser Stelle nen-
nen zu miissen. Entsprechend kann sich in Folge Kritik an Kommunikation auch
darauf beziehen, fiir welchen Personenkreis unmissverstéindliche Beschreibungen
geliefert wurden und fiir welche Individuen andere Beschreibungen Hiirden
beinhalten, d. h. Miss- oder Unverstidndlichkeiten und Vorannahmen, die fiir sie
nicht zutreffen. Zweifelsohne ist die Entwicklung von Beschreibungen, die so-
wohl den Anforderungen des AR wie auch praktischen Erfordernissen der
Verstehbarkeit gerecht werden, eine herausfordernde Aufgabe von konkreter
AR-Anwendung inner- und auflerhalb von Psychologie.

Messen

In der queer(end)en Experimentalpsychologie mit Agential Realism be-
zieht sich Messen nicht wie in 3.1.3 beschrieben auf die Zuordnung einer Zahl zu
einem als gegeben angenommenen Objekt bzw. Merkmal. Aus der AR-
Perspektive ist beim Messen in einem psychologischen Forschungsvorhaben das
Bewusstsein dafiir, dass Mess-Intra-aktionen mit dem Gegenstand, der selbst ein
relatum-within-relations ist, zur Gestalt des Ergebnisses beitragen werden, ent-
scheidend. Dann ist auch die Messung eine der relations dieses relatum-within-
relations. Hier ist zu wiederholen, dass dieses Beitragen nicht wie in der klassi-
schen Experimentalpsychologie als Verzerrung behandelt wird (wie wenn Studi-
enpartner_innen beispielsweise auf die Messsituation reagieren, indem sie sich in
einem psychologischen Labor womdoglich anders verhalten, als sie es tun wiir-
den, wenn sie sich unbeobachtet vorkdmen). Eine Mess-Intra-aktion im Sinne
des AR zieht vielmher eine Mitgestaltung der Welt durch das Setzen von agenti-
al cuts nach sich — genau durch die Art und Weise wie die Messung vorgenom-
men wird.



4.2 Entwurf der queer(end)en Experimentalpsychologie mit AR (ARQE) 165

Jedoch geht der AR auch davon aus, dass menschlich bzw. von For-
schenden gesetzte agential cuts nicht die einzigen sind, die zu einer
Materialisierung beitragen. Es kann vielmehr zahlreiche andere Intra-aktionen
geben, die parallel zu einer konkreten Messung unseren spezifischen Gegenstand
realisieren (wie die Luftmolekiile die Fullerene schon vor dem which-slit-
detector materialisieren, wenn der Doppelspalt-Versuch mit Letzteren nicht im
Vakuum durchgefiihrt wird, vgl. Kap. 4.1.3). Daher ist aulerdem zu wiederho-
len, dass ARqE-Forschungen sich damit auseinandersetzen miissten, welchen
Geltungsbereich und welche Geltungsdauer (durch welche Konfigurationen)
welche Materialisierung fiir wen hat. Was die psychologischen Forschungsge-
genstinde des menschlichen Fiihlens, Denkens und Handelns betrifft, sind das
Analysen, die genau betrachten, fiir welche Personen wann und wo eine Realisie-
rung wirkt und fiir welche nicht. Dafiir brauchen Psycholog inn_en Kenntnisse
tiber die Konfigurationen, die jenes Merkmal als existent wiederholen. Ist z. B.
das Gefiihl eines Menschen schon vor der Frage danach vorhanden oder erzeugt
die Nachfrage dieses erst? Beziiglich Einstellungen wird dies in psychologischer
Fachliteratur schon diskutiert — in der ARQE ist das fiir jeden psychologischen
Gegenstand zu diskutieren (siche auch Kap. 5). Alternativ kdnnte erprobt wer-
den, von jedem verwendeten Konstrukt in einer lokal-realistischen Weise zu
sprechen, wie Westermann (2000) sie beschrieben hat (siche Kap. 4.2.2). Ein
Konstrukt wird dann moglicherweise nicht als Messung einer gegebenen Eigen-
schaft missverstanden, wenn durch entsprechende Formulierungen bei einer
Aussage wie ,,Person X ist intelligenter als Person Y* mittransportiert wird, dass
Intelligenz nur das ist, was der Intelligenztest misst.

Weiterhin ist die Relation, fiir wen ein bestimmter Geltungsbereich und
eine Geltungsdauer gilt, entscheidend, um nicht der Idee zu verfallen, es konnte
ein vom Menschen — als intra-agierendem relatum-within-relations — unabhangi-
ger Geltungsbereich identifiziert werden. Beim Messen unter ARqE-Perspektive
stehen wir also — vor allem bei menschlichen Phdnomenen — vor der Herausfor-
derung, zunichst keine Anhaltspunkte dafiir zu haben, fiir wen, wo und wodurch
eine Materialisierung realisiert ist und wie grof3 bzw. welcher Art die mitgestal-
tende Wirkung einer konkreten Messaktion ist.



166 4 Agential Realism (AR) als forschungslogische Grundlage

Bei der Messung der sogenannten Geschlechtsidentitit, die Gerrig und
Zimbardo (2008) als das ,,Bewusstsein des eigenen Mannseins oder Frauseins®
(S. 733) definieren, wiirde die ARQE beispielsweise weder voraussetzen, dass
jeder Mensch ein solches Bewusstsein per se mit sich herumtrégt, noch dass sich
ein solches Bewusstsein nur zwischen Mannsein oder Frausein bewegt. So wire
zu untersuchen, ob Konfigurationen des Instrumentes, das diese Geschlechts-
identitdt messen will, dieses Bewusstsein erst hervorbringen, an der Hervorbrin-
gung — und der entstechenden Form — beteiligt sind oder ganz andere
Konfigurationen (wie die Luft bei den Fullerenen, bevor jene vom which-slit-
detector erfasst werden) dieses Bewusstsein parallel dazu hervorbringen, dass
eine Psychologin misst. Laut Bem (1981) ist dieser Prozess des sex typing eine
Folge kultureller Erziehung (vgl. Kap. 3.2.1). Forschungen zu Femininitéts- und
Maskulinitdtswerten zeigen, wie verdnderlich das ist, was in einer Kultur als
weiblich und mdnnlich erachtet wird (vgl. Dieckman & Eagly, 2000). So liegt
m. E. bei der Geschlechtsidentitét nahe, dass die Mess-Intra-aktion mitgestalten-
den Charakter hat. Auch hier konnte — parallel zur psychologischen Versuchsan-
ordnung zur Messung — eine andere Konfiguration das Phinomen verwirklichen,
was aber wieder nicht vorausgesetzt werden kann. So ist denkbar, dass sich in
einer Person durch spezifische agential cuts ein Identititsgefiihl als weiblich
herausgebildet hat, welches die konkrete Person inhédrent (z. B. als abrufbare
Narration) mit sich herumtrégt, schon bevor sie der psychologischen Messung
begegnet. Dennoch kann bei keiner Person per se von gegebenen inhérenten
Eigenschafen (ohne eine Intra-aktion, egal ob mit kulturellen Normen oder mit
einer Forschungsanordnung) ausgegangen werden. Daher wire eine Feststellung
iiber die weibliche Geschlechtsidentitit einer Person nicht der Ausgangspunkt
eines Forschungsvorhabens, sondern hochstens ein Ergebnis am Ende eines
Forschungsaktes.

Die eingesetzte Methode in einer Forschungsanstrengung ist von der
Theorie nicht so klar zu trennen, wie die iiblicherweise getrennten Abschnitte
eines empirischen Artikels suggerieren mogen. Wenn jedoch unweigerlich mit-
einander verkniipft ist, welchem Phédnomen wir uns widmen wollen und wie wir
dies tun, dann konnten Theorie und Methode auch in einem gemeinsamen Ab-
schnitt besprochen werden. Ebenso kann unter Operationalisierung nicht dassel-
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be verstanden werden wie in klassischen Studien. Bisher gibt die
Operationalisierung an, aus welchen quantifizierbaren Indikatoren auf das ei-
gentlich interessierende Konstrukt geschlossen wird. Man operationalisiert
,durch Angabe von mefBibaren [sic] Ereignissen, die das Vorliegen dieses Sach-
verhaltes anzeigen (Indikatoren)“ (Bortz & Ddring, 2003, S. 67). Beispielsweise
wird aus der Zustimmung zu oder Ablehnung von bestimmten Aussagen auf den
Glauben an eine gerechte Welt geschlossen. Aus dieser Perspektive ist auch die
Giite der Wahl eines Messinstrumentes daran abzuschitzen, wie gut es in der
Lage ist, den Sachverhalt, den man eigentlich messen mochte, anzuzeigen (also,
als wie reliabel und valide eine Messung anzusehen ist).

In einer Studie aus ARqE-Perspektive hingegen ist nur der Apparat
moglichst klar verstehbar (fiir zu explizierende Gruppen) zu beschreiben, damit
die relations der spéter erzeugten relata moglichst eindeutig beschreibbar wer-
den (vgl. Abschnitt zur Objektivitdt). Es gibt demnach in der ARQE keine
Operationalisierung im klassischen Sinne, sondern eine Beschreibung dessen,
wie quantifiziert wurde. Entsprechend kénnen sich die durch die Quantifizierung
generierten Aussagen iiber Zusammenhénge nicht auf angenommene Konstrukte
beziehen, sondern konkret nur mit den Apparatkonfigurationen arbeiten. Wenn
ich beispielsweise erldutere, wie ich geschlechtliche Selbstkategorisierung quan-
tifiziere und ein bestimmtes Antwortmuster realisiere, dann sollen sich auch die
Aussagen iiber die Realisierung — beispielsweise iiber die Anzahl nonbinirer
Antworten — auf die situativ erzeugte Dimension beziehen. Aus Perspektive der
ARQE existiert eine realisierte Geschlechtervarianz nur in Bezug auf die zur
Herstellung der Antwort notigen Konfigurationen. Dies spricht wieder die zu-
kiinftige Herausforderung an, in konkreten Beschreibungen giinstige Formulie-
rungen zu finden, die diesen Sachverhalt explizieren, ohne unverstdndlich oder
unkonkret zu sein.

Fir empirische Forschung ist weiterhin zentral, wie mit statistischen
Tests umzugehen ist. Dafiir komme ich auf zwei wesentliche Unterschiede zwi-
schen klassischer Perspektive und ARQE zuriick. Zunéchst legen aus ARqE-
Perspektive erst die wirkenden Intra-aktionen — ggf. inklusive derer der For-
schenden — die agential cuts fest, die die Dimension generieren, auf der dann
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Werte gefunden werden (z. B. Dimension Mdnnlichkeit). Dies stort aber nicht
die Anwendung eines klassischen Tests zur Priifung einer Unterschiedshypothe-
se. Die Dimension kann statistisch in klassischer Weise behandelt werden, nur
wird ihr nicht zugeschrieben, dass sie (die Dimension Mdnnlichkeif) im Men-
schen bzw. eine bestimmte Auspriagung (starke Mdnnlichkeit) im Individuum
inhdrent gegeben sei.

Der zweite wesentliche Unterschied besteht im Bezug auf das Ver-
stindnis von Varianz von Messwerten bei wiederholter Messung. Aus der
ARqE-Pespektive gehort diese Varianz zum Dann-Relatum dazu und ist nicht
etwa ein zufalliger oder stochastischer Messfehler. Die klassischen Messtheorien
(auch die in der Psychologie verbreitetsten der klassischen Testtheorie oder Item-
Response Theorie) verstehen die Streuung von gemessenen Werten als Messfeh-
ler oder Messabweichung und unterscheiden diesbeziiglich zwischen ,,systemati-
schen“ und ,,zufélligen Fehlern® (siche beispielsweise Lauth & Sareiter, 2005, S.
170). Systematische Fehler entstehen in diesem Verstdndnis durch konstante
Verzerrungen durch die Messkonfiguration — wenn etwa eine Waage immer drei
Gramm mehr anzeigt, oder eine Uhr pro Minute zwei Sekunden nachgeht. Als
zufélliger Fehler wird jene zu findende Streuung von Werten bezeichnet, wenn
eine Messung unter den gleichen Bedingungen mehrfach wiederholt wird. Damit
wird diese Varianz als epistemologisches Phdnomen verstanden. Die ARQE-
Perspektive versteht diese Varianz dagegen als ontoepistemologisch zum be-
trachteten Relatum dazugehorig. Die Verteilung der Werte gibt an, welche Reali-
sierungsmoglichkeiten offenbar zu diesem Phédnomen dazugehdren — weshalb ich
das Verteilungsspektrum vorldufig Realisierungsraum® (eines relatum-witin-
relations) nennen mochte. So wie die Wellenfunktion im Doppelspalt angeben
kann, wo das Teilchen zu welchem Zeitpunkt mit welcher Wahrscheinlichkeit —
durch geeignete Intra-aktion — realisiert werden kdnnte, so kann die Verteilung
einer Merkmalsmessungrealisierung mit ihrem Mittelwert und ihrer Streuung als
Beschreibung des Raumes auf der festgelegten Dimension verstanden werden, in

66 . . . . P
Auch hier wire eine passenderer Bezeichnung wiinschenswert, da der Ausdruck ,,Raum® stark an
lokalen Raum erinnert.
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welchem mit den situativ bestehenden Konfigurationen diese Merkmalsmessung
realisiert werden kann.

Ist dieses Verstidndnis mit der Logik und Anwendung eines Tests zur
Priifung einer Unterschiedshypothese vereinbar? Die aktuell in der psychologi-
schen Forschung angewendeten Signifikanztests beruhen gerade auf dieser Va-
rianz, insofern als nicht jede Beobachtung, die nicht exakt die Vorhersage trifft,
die tiberpriifte Hypothese falsifiziert, sondern anhand von Wahrscheinlichkeiten
entschieden wird, ob ein beobachteter Wert wahrscheinlich noch zur gewdhnli-
chen Streuung gehort oder eine starke Abweichung davon eher dafiir spricht,
dass der gefundene Wert zu einer anderen Verteilung gehort. Aus Perspektive
der ARqE erzeugen bestimmte agential cuts die Verteilung von Werten mit
Mittelwert und Streuung auf einer realisierten Dimension. Nun kénnen wir uns
bei gefundenen Werten fragen, ob diese mit einer bestimmten Wahrscheinlich-
keit von denselben agential cuts erzeugt wurden, oder mit einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit von anderen cuts. Nach Anwendung von Signifikanztests
lasst sich demnach auf situativ wirkende agential cuts schlie3en.

Dass der zufillige Fehler der klassischen Messtheorien aus ARQE-
Perspektive ein zum relatum gehérender Realisierungsraum ist, stort m. E. also
die Anwendung von Signifikanztests nicht, sondern passt geradezu zu deren
Einsatzlogik. Dennoch mochte ich explizite Methodenarbeiten aus ARQqE-
Perspektive anregen, da dennoch viele Fragen entstehen, wenn nicht mehr von
einem wahren Wert ausgegangen wird, sondern von einem Raum von Werten.
Diesbeziiglich kann auf Anwendungen von quantentheoretischen Wahrschein-
lichkeitsmodellen in der empirischen Psychologie zuriickgegriffen werden (vgl.
Bruza, Busemeyer, Gabora, 2009). Das Argument fiir den Einsatz eines solchen
Modells ist in manchen Féllen allein seine bessere Vorhersagekraft — so bei-
spielsweise bei Entscheidungsprozessen (Pothos & Busemeyer, 2009).
Busemeyer (2007) nennt als Grund fiir den Einsatz jedoch auch seinen Stand-
punkt, dass kognitive Messungen kreieren und nicht nur aufzeichnen (wir z. B.
ein Urteil situativ konstruieren und nicht gespeichert haben und lediglich abrufen
miissen); Lambert-Mogiliansky (2013) geht ebenfalls davon aus, dass quanten-
theoretische Modelle eine tiefgreifend neue Perspektive auf menschliches Den-



170 4 Agential Realism (AR) als forschungslogische Grundlage

ken und Verhalten er6ffnen. Andere Forscher innen der Quantum Cognition-
Forschung geben dagegen an, dass sie den abstrakten Formalismus nur als
Werkzeug verwenden, ohne die inhaltlichen Bedeutungen der Quantenmechanik
auf kognitive Phénomene iibertragen zu wollen (z. B. Bruza, Busemeyer &
Gabora, 2009), oder nennen sich beziiglich dieser Frage ,,agnostisch (Pothos &
Busemeyer, 2013, S. 255). In beiden Féllen kann die Methodenanwendung der
Quantum Cogniton-Forschung ein fruchtbares Gebiet fiir ARQE und ihre zukiinf-
tige Methodenauseinandersetzung darstellen. Hier kdnnte sich — entsprechend zu
dem sich entwickelnden Feld der Queer Methods (Brown & Nash, 2010) — ein
ganzes Feld zu Auseinandersetzungen mit Agential Realist Queer (Psychologi-
cal) Methods entwicklen.

Kausalitdt

Fiir Kausalbeschreibungen aus ARqE-Perspektive ist entscheidend, dass
diese als lokal und temporir und als abhéngig von spezifischen in Kraft gesetz-
ten (enacted) Trennungen und Rekonfigurationen beschrieben werden (vgl. Kap.
4.1.3). Eine ARqE-Aussage iliber eine Kausalrelation sollte also idealerweise
eine Spezifikation der Bedingungen, unter der die Kausalrelation gilt, beinhalten.
Dies wire das dritte Giitekriterium der ARGE. Auch hierbei kann iiber die Giite
graduell entschieden werden. Die konkrete Entwicklung von Formulierungsmé g-
lichkeiten wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Als wichtig ist festzuhal-
ten, dass der Wechselwirkungscharakter eines jeden Phinomens mit seinen
Bedingungen mitformuliert wird. Dies soll psychologische Forschung nicht
abschrecken, nach spezifisch passenden Kausal- bzw. Wechselwirkungsaussagen
zu suchen. Diese sind aus ARqE-Perspektive jedoch immer lokal und temporér
gebunden.

Erkenntnisziel der Experimentalpsychologie ist in den allermeisten Fal-
len eine Kausalaussage. Mit klassisch realistischem Versténdnis geht sie davon
aus, im besten Fall universal geltende Zusammenhénge beschreiben zu kdnnen.
Im Experiment wird unter mdglichst kontrollierten Bedingungen eine Variable
variiert, um deren Kausaleinfluss auf eine andere Variable zu testen. Wird in
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Abhiangigkeit von der Variation der ersten Variable eine Veridnderung in der
zweiten Variable beobachtet, so wird geschlossen, dass die Verdnderung der
ersten Variablen die Verdnderung in der zweiten verursacht. Hierzu gehort die
Ceteris-Paribus-Klausel, dass dieser Schluss nur zuléssig ist, wenn abgesehen
von der Variation der ersten Variablen ansonsten gleiche Bedingungen herr-
schen. Aus ARqE-Perspektive ist diese Klausel anders zu verstehen. Sie gilt
nicht, weil nicht-gleiche Bedingungen eine Verzerrung gegeniiber dem Original
auslosen wiirden, sondern weil jene dann-bestehenden Bedingungen Teil des
Phinomens sind, {iber das etwas ausgesagt werden soll. Die Aussage, dass Riick-
schliisse im Prinzip nur ceteris paribus moglich sind, gilt in der klassischen wie
der ARqE-Perspektive gleichermallen, nur hebt die ARqE-Perspektive die Wir-
kungen der Bedingungen auch auf die ontologische Ebene der Existenz des
Objektes, welches wir gerade untersuchen. In der klassischen Perspektive wird
ceteris paribus gefordert, damit der Riickschluss eindeutig moglich ist; in der
ARqE-Perspektive  zusétzlich deswegen, weil wir die Bedingungen
miteinkalkulieren miissen, um das Phdnomen (oder eine Wechselwirkung) be-

. .. 67
schreiben zu kénnen.

Bei menschlichen Phdanomenen handelt es sich bei solchen Bedingungen
weniger darum, ob ein Phdnomen unter Vakuumbedingungen auftritt oder Luft
mit zur Konfiguration gehort. Es handelt sich vielmehr um Diskurse innerhalb
von Kulturen, Freundeskreisen, Familien etc. Beispielsweise sicht die Experi-
mentalpsychologie (anders als die Kulturpsychologie) die These als weitgehend
bestitigt®™ an, dass es einen Einfluss auf die Selbstwahrnehmung hat, ob man in
einer sog. kollektivistischen vs. individualistischen Kultur aufgewachsen ist. Es
wird aulerdem als selbstversténdlich erachtet, dass kein Mensch ginzlich ohne
kulturellen Einfluss aufwachsen kann. Anders als die Kulturpsycholog inn_en,
die Kultur und Psyche als untrennbar verkniipft verstehen, erachten Experimen-

57 Wobei zusitzlich offen ist, ob das Phidnomen auch unter anderen Konfigurationen zustande

kommen kann. Die Annahme, dass eine Konfiguration XY zum Phédnomen Z fiihrt bedeutet
selbstverstandlich nicht, dass ausschliefslich Konfiguration XY zu Phianomen Z fiihrt.

Auch wenn nach der Logik des Kritischen Rationalismus® keine These bestétigt werden kann,
sind in Zusammenfassungen Formulierungen wie die folgende iiblich: ,,Forscher [sic] belegten
die Realitédt und die Konsequenzen dieser Unterscheidungen auf mehrere Arten.* (Gerrig & Zim-
bardo, 2008, S. 534)

68
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talpsycholog_inn_en diese jedoch als sich gegenseitig beeinflussende Entitéten.
Die Experimentalpsychologie geht daher gemeinhin davon aus, dass es keine
Selbstwahrnehmung gibt, bei der nicht auch der kausale Einfluss von Kultur
mitkonstituierend wére. Dann muss bei jenen Themen, bei denen der Kulturein-
fluss einen Unterschied erzeugt — beispielsweise in der Héufigkeit bestimmter
Antworten in einem bestimmten Fragebogen (vgl. Ma & Schoeneman, 1997) —
die Konfiguration, in welcher Kultur ein Mensch aufwuchs, mitbedacht werden.
Die Argumentation, warum dieses Mitdenken wichtig ist, unterscheidet sich
insofern von der des Agential Realism, als dieser nichts als kontextunabhingig
bestehende Entitdt auffasst und daher bei jedem Konzept die mitkonstituierenden
Relata (die auBerdem auch selbst wieder relata-within-relations sind) bedacht
werden miissen. Die traditionell vorgehende Experimentalpsychologie braucht
(im Gegensatz zur Kulturpsychologie) einen gefundenen Zusammenhang, um
Bedingungen (wie individualistische vs. kollektivistische Kultur) auf Ebene des
Konzeptes (Selbstkonzept) zu beachten. Im Agential Realism ist dies dagegen
der Ausgangspunkt fiir eine Theorie. Erst in einem spéteren Schritt kdnnten
Bereiche eingeschriankt werden, in denen bestimmte Bedingungen und Kontexte
vernachlédssigbar sind. Das fiihrt wieder zur Frage des Geltungsbereiches. Eine
Forschungsgemeinschaft kann diskutieren®, ob beziiglich spezifischer Relata,
fiir die keine mitgestaltende Relation menschlich beeinflusst werden kann, keine
Bedingungen differenziert werden.

Im Hinblick auf Geschlechtsidentitit miissten aus ARqE-Perspektive
die Bedingungen bedacht werden, die zum Endprodukt Geschlechtsidentitdt
eines Menschen filhren, wenn Aussagen iiber eben diese Geschlechtsidentitét
formuliert werden. Folgenden Fragen kann sich eine ARqQE widmen: Wer gibt
eine Geschlechtsidentitét als stabil an und wer nicht? Verdndert sich das gedu-
Berte Empfinden einer Geschlechtsidentitét in Abhéngigkeit von den kulturellen
Ideen dariiber? Verdndert sich das geduBerte Empfinden einer Geschlechtsidenti-
tdt in Abhédngigkeit von familifirer Sozialisation? Verdndert sich das geduflerte
Empfinden einer Geschlechtsidentitit in Abhdngigkeit von der Art der Frage
danach?

59" Solche Entschliisse erachte ich als Zukunftsaufgaben einer ARqE.
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Wie im obigen Abschnitt iiber das Messen in der ARQE beschrieben, ist
ein Riickschluss aufgrund einer lokalen und temporiren Kausalverbindung von
relata-within-relations (traditionell als Variablen gedacht) durch Entscheidung
mittels eines Signifikanztests durchaus mdglich. Die situative Kausalverbindung
kann beispielsweise zwischen zwei Fragebogenkonfigurationen bestehen und wir
konnten nach Anwendung eines Chi-Quadrat-Unabhingigkeitstests ggf. die
Alternativhypothese annehmen, dass eine Abhingigkeit zwischen unseren agen-
tial herausgeschnittenen Konstrukten besteht.

Agency

In der ARQE beschreibt agency die Wirkméchtigkeit aufgrund des an-
genommenen Indeterminismus in unserer Welt. Allerdings schwingen in den
meisten Ubersetzungen Konnotationen mit, die nur an eine Handlungsfihigkeit
denken lassen, wie sie herkommlicherweise Menschen zugesprochen wird. Wo
es Freiheitsgrade gibt und wie weit diese reichen, ist in der ARQE zumindest eine
offene Frage. Wenn ein_e klassische r Realist in sagen wiirden, ,,den Stein/ den
IQ von Person A kann man nicht wegkonstruieren, der ist einfach da®, so wiirde
dies ein_e ARQ-Experimentalpsycholog_in als zu kldrende Frage bzw. priifende
These begreifen. Diese a priori Unbestimmtheit der Welt, in der erst durch Intra-
aktionen Manifestationen realisiert werden, bietet folglich die Mdglichkeit zur
Verdnderung. Es besteht zumindest die Eventualitit, dass Manifestationen auch
in anderer Form oder durch andere Konfigurationen realisiert werden kdnnen.

Wenn besipielsweise Geschlecht oder Intelligenz nicht etwas per se in
der Person Gegebenes ist, dann kann es potentiell auch anders oder gar nicht
verwirklicht werden. Bei der kulturabhingigen sozialen Weiblichkeit oder Minn-
lichkeit leuchtet das moglicherweise sofort ein: Weiblich ist, was ein bestimmter
Personenkreis als weiblich definiert. Es trifft aber auch auf sogenannte biologi-
sche Weiblichkeit zu. Es hingt neben der kulturellen Vorgabe, welche
Antwortenkategorien als mdglich erachtet werden, vom spezifischen Test — also
von der Konfiguration des Apparates — zusammen mit kdrperlichen Realisierun-
gen ab, ob eine Person (z. B. ein_e Sportler_in bei den Olympischen Spielen) als
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weiblich, nicht-weiblich, mdnnlich oder in noch anderer Weise kategorisiert
wird.

Die Realisierungsmoglichkeiten stolen im konkreten Fall an durch viele
weitere Bedingungen gesetzte Grenzen, die das dann-realisierte Ergebnis mitge-
stalten werden. Dennoch beinhaltet die ARqE-Perspektive grundsitzlich die
Verdnderbarkeit von Phidnomenen, weil erst bestimmte Konfigurationen sie
stabil (oder fragil) machen und es sich nicht um eine stabile, unverdnderbare
Tatsache handelt. Im néchsten Schritt erst wiirden situative Grenzen fiir Verdn-
derungen aufgrund lokaler Zusammenhinge identifiziert. So wie die Wahr-
scheinlichkeit gegen Null geht, dass eine ganze Kaffeetasse einen Quantensprung
macht, geht aktuell (aufgrund der massiven kulturellen Prisenz des Konstruktes)
die Wahrscheinlichkeit gegen Null, dass es eine in Deutschland aufgewachsene
Person gibt, die nicht irgendeine (ihr vermittelte) Idee von Weiblichkeit oder
Minnlichkeit hitte (auch wenn sie diese nicht auf sich selbst anwendet). Bisheri-
ge psychologische Auseinandersetzungen befassen sich diesbeziiglich mit dem
aktuellen Zustand oder Theorien iiber dessen Entstehung. Ublicherweise fragen
sie jedoch nicht nach Alternativmaterialisierungen.

Die Perspektive der Mitgestaltungsmacht des Menschen gewinnt in der
Psychologie wieder eine besondere Bedeutung, weil Menschen als Forschende
andere Menschen als Studienpartner_innen beforschen. Die Rolle, die Menschen
im Allgemeinen und Forschende im Speziellen in der ARqE-Logik spielen,
werden in den beiden folgenden Abschnitten 4.2.4 und 4.2.5 diskutiert.

4.2.4  Die Rolle des Menschen in der ARqE

In Abschnitt 4.1.4 wurde die AR-Ansicht erldutert, dass nicht nur Men-
schen” Verinderungspotential innewohnt. Aus AR-Perspektive gilt dies prinzi-
piell auch fiir einen Stein, auch wenn der Mensch noch mal anders Handeln
kann. Entsprechend hat der Mensch in der ARQE kein besonderes Konstruktions-

7 Wobei - wie schon gesagt — die Kategorisierung in ,,Menschen® ebenfalls agential cuts folgt.
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bzw. Verdanderungspotential. Gleichzeitig handelt es sich bei der Psychologie um
eine Disziplin, die den Menschen und menschliche Phdnomene zum Gegenstand
hat. Wenn ich mich der Rolle des Menschen in einer ARQE widme, befinde ich
mich in einer Disziplin, die sich aufgrund ihres Fokusses besonders der Verénde-
rungsmacht von Menschen widmen wird — und dies wieder auf den zwei Ebenen
Individuum und Forschende-iiber-Individuen. Die besondere Rolle in der ARqE
gewinnt der Mensch also lediglich durch den Fokus der Disziplin auf Menschen
— statt auf Steine — und nicht aus der Logik des Agential Realism heraus. Fir die
Zukunft kann an dieser Stelle die erneute Verschmelzung von Disziplinen disku-
tiert werden, denn wahrscheinlich werden weder Psychologie noch Geologie
noch Medizin alleine zu kldren in der Lage sein, ob Menschen (und Steine) auf
eine Weise (nicht-)intra-agieren konnen, so dass der Stein am Kopf keine Verlet-
zung hinterldsst. Auch gefiihlt nidherliegende Forschungsfragen rufen nach Intra-
Disziplinaritét, beispiclsweise, wenn psychologisch der These nachgegangen
werden soll, dass und wie Diskurse iiber Geschlecht die Realisierung von Ge-
schlecht bei Individuen hervorrufen (vgl. Butler, 1993/1997, 1990/2006). Fiir
eine konkrete experimentalpsychologische Untersuchung dieser These sind
soziologische, historische und weitere Einsichten vermutlich unabdingbar. Auf
Ebene der Forschenden fiithrt das Gestaltungspotential von Menschen zu der
Verantwortung, die Forschende beim Umgang mit vorher unbestimmten Phéno-
menen haben.

4.2.5  Verantwortung von Forschenden innerhalb der ARqE

Aussagen, die Forschende in einer ARQE iiber das Sein und Funktionie-
ren der Welt liefern, miissen prinzipiell zuerst von Unbestimmtheit ausgehen.
Laut AR kann es lokal und temporér Konstellationen geben, die bei der Betrach-
tung eines spezifischen Phianomens kausal auf Komponenten wirken, so dass es
so aussehen mag, als ob sich eine Person nicht anders verhalten kénnte oder eine
bestimmte Eigenschaft faktisch existierte. Geméd3 AR handelt es sich dabei je-
doch um eine fiir jede Situation zu priifende These und es kann nicht von Gege-
benheiten ausgegangen werden. Dies ist hier der entscheidende Punkt, der zur
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besonderen Verantwortung von Forschenden innerhalb eine ARQE fiihrt. Eine
ARQ-Experimentalsychologin kann keine Aussage iiber Menschen treffen, ohne
die Situationsabhéngigkeit des besprochenen Phidnomens eindeutig zu benennen.
Damit werden beispielsweise alle Feststellungen von auflerhalb eines Individu-
ums iiber dieses Individuum relativiert, insofern sie eindeutig in den Kontext
einer bestimmten Denktradition gestellt werden miissen, unter der das Phdnomen
in der beobachteten Ausprigung erscheint. Wenn Psycholog inn en die Ge-
schlechtsidentitét einer Person benennen, muss das in einer ARQE unter eindeu-
tiger Benennung der Annahmen etc. der forschenden Person iiber Geschlecht
geschehen. Die moglichst umfassende Benennung der Vorannahmen stellt das
vierte ARqE-Giitekriterium dar.

Weil die Psychologie den Menschen zum Gegenstand hat, kénnen ihre
Aussagen und, wie Menschen in einer Gesellschaft mit diesen Aussagen umge-
hen, eine andere Relevanz haben als beispielsweise die Aussagen der Geologie.
Ob und wo das konkret so ist und von welchen Einstellungen, weiteren Annah-
men, etc. das abhéngt, soll hier nicht Gegenstand sein. Diese Uberlegung soll an
dieser Stelle lediglich fiir das Argument sensibilisieren, dass Forschende, die
Individuen als per se untypisch oder entwicklungsverzégert bzw. Verhaltenswei-
sen als per se dysfunktional kategorisieren, eine groere Macht iiber andere
Menschen haben, als wenn ein_e Geolog_in die Kategorisierung von Steinen
festlegt. Fiir die Gesellschaft in Deutschland 2017 stelle ich beispielhaft die
These auf, dass es bei zahlreichen Individuen eine Verdnderung in ihrem Ge-
schlechtserleben realisieren wiirde, wenn auch psychologische Forschung die
Einsicht festhalten wiirde, dass eine gesunde, normale, passende Geschlechts-
identititsentwicklung auch zu Infergender fiihren kann, und dies von Nicht-
Fachpublikum rezipiert wiirde. Dies im Vergleich zu Steinekategorisierung als
fiir Menschen relevanter zu bezeichnen, passt wiederum nur vor dem Hinter-
grund weiterer Konfigurationen unserer Kultur, beispielsweise der
vergleichweise hohen Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft. Diese Konfigurationen
konnten jedoch untersucht und als intra-aktive relata-within-relations beschrie-
ben werden.
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Dies macht den Anspruch deutlich, dass ARQ-Experimental-
psycholog_inn_en schon aus der agential realist Forschungslogik heraus selbst-
reflexiv. mit ihrer Forschung umgehen miissen, was gleichzeitig die
queertheoretische Forderung des In-Beziehung-Setzens erfiillt. Dabei tragen
Forschende Mitverantwortung fiir die Erscheinungsform der Phdnomene, an
deren Realisierung sie sich beteiligen. Dies stellt Forschende unausweichliche
vor die Frage, in welcher Welt sie leben wollen. Dies ist das fiinfte Giitekriteri-
um, dass ARqE-Forschung sich reflexiv mit der Wirkung der eigenen Forschung
auseinandersetzt.

4.2.6  Zusammenfassung der ARqE

Karen Barad geht davon aus, dass Wissenschaft ,,funktioniert (“science
,works*”, Barad, 1996, S. 162) und dass das Zutreffen von wissenschaftlichen
Vorhersagen nicht Konstruktionsbeteiligung ausschlie3t. Daher will sie natur-
wissenschaftlich arbeiten und experimentieren. Das macht den Agential Realism
so anschlussfihig fiir die Experimentalpsychologie — allerdings bringt er die
fundamental neue Perspektive mit, die sogenannte Gegebenheiten unserer Welt
von beings zu doings werden lasst.

Die obige Darstellung der ARQE mag trotz psychologischer Beispiele
noch vergleichsweise unkonkret erscheinen. Eine noch direktere Verdeutlichung
wird in Kapitel 5 durch die Diskussion der Anwendung eines Fragebogens ange-
strebt. In Vorbereitung darauf werden im Folgenden die zentralen Punkte der
ARQE und die herausgearbeiteten Giitekriterien noch einmal zusammengefasst.
Die genannten Giitekriterien sollen immer als graduell zu beurteilen aufgefasst
werden.

In der ARQE werden Phidnomene als ontoepistemologisch unbestimmt
angesehen, bis Intra-aktionen durch das Setzen von agential cuts eine Realisie-
rung erwirken. Entsprechend sind Aussagen iiber die Beschaffenheit von Phéa-
nomenen nur in Relation zu weiteren Zusammenhingen mdglich. Das erste
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ARqE-Giitekriterium ist der Grad an Bewusstheit fiir die Relationen von Relata.
Welche agential cuts in der agency von Menschen liegen, muss lokal und situa-
tiv erforscht werden; die Grenzziehung zwischen Menschlichem und Nicht-
Menschlichem selbst folgt ebenfalls agential cuts; Forschungsfragen nach Alter-
nativ-Realisierungen werden moglich. Die Gegenstinde der ARqE sind immer
lokal und temporér eingeschrinkt existente Phdnomene, was sich in der Kom-
munikation iiber sie wiederspiegeln muss. Diese soll so gut wie mdglich zur
Wiederholung der relevanten Intra-aktionen fithren kénnen. Das zweite Giitekri-
terium lautet, dass moglichst eindeutig verstehbar {iber alle mitwirkenden Intra-
aktionen (auch Einstellungen und Uberzeugungen) zu kommunizieren ist. Dabei
ist darauf zu achten, auf welche Weise welche Sprechakte fiir welche Zuhoren-
den welche Wirkung haben. Das dritte Giitekriterium verlangt, dass die Beach-
tung und Beschreibung von Kausalititsrelationen immer mit der Beachtung und
Beschreibung ihrer Bedingungsabhingigkeit einhergehen. Der Mensch bekommt
in der ARQE nur deshalb eine besondere Rolle zugesprochen, weil die Disziplin
den Menschen zum Gegenstand hat, nicht etwa aus der Logik des Agential Rea-
lism heraus. Bei unzdhligen Phinomenen wird Inter-/Intra-Disziplinaritéit gefragt
sein, weil die Beschreibung von zahlreichen Intra-aktionen Einsichten aus bisher
verschiedenen Féchern bendtigt. Das vierte Giitekriterium besteht darin, die
wirkenden Vorannahmen und Perspektiven von Forschenden zu nennen, d.h.,
den Diskurs, in dem eine Beschreibung geschieht, zu explizieren. Das fiinfte
Gitekriterium fordert, die Konsequenzen des forschenden Handelns einzukalku-
lieren, indem Forschende selbstreflexiv mit ihrer Forschung und deren Wirkun-
gen umgehen.

4.3  Grad der Queerness der ARqE

In Kapitel 4.2. wurde konkretisiert, wie mit Phdnomenen in einer ARqE
umgegangen und auf was bei der Formulierung von Forschungsfragen geachtet
werden muss, welche neue Fragen sich anbieten und welche nicht (mehr) in die
Forschungslogik einer ARQE passen wiirden, welche Auswirkungen von For-
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schungsdesigns bedacht werden sollen, wie Messung zu verstehen ist und wie
Ergebnisse formuliert werden sollen. Im Folgenden mochte ich nun priifen,
inwiefern die ARqE die queertheoretischen Forderungen aus Kapitel 2.3 einldsen
kann. Hat eine Psychologiekonzeption, die auf den Agential Realism als wissen-
schaftstheoretische Position aufbaut, noch ausreichend queertheoretisches Poten-
zial?

4.3.1  Heteronormativitit in der ARqQE

Beziiglich Heteronormativitiat lautet die queertheoretische Forderung
zusammengefasst, dass Psychologie moglichst keine heteronormativen Voran-
nahmen teilen soll. Wenn solche vorkommen, sollen sie weitmoglichst expliziert
werden und es kann eine Heteronormativitdtsanalyse beziiglich anderer Phéno-
mene betrieben werden (vgl. 2.3.1). Laut Barad verlangt Agential Realism eine
implementierte Ethik bzw. eine ethico-onto-epistemology (Barad, 2007), weil
eine standpunktlose Einsicht und Aussage nicht moglich ist. Fiir die vorliegende
Arbeit wurden die Werthaltungen der Queer Theory gewéhlt, um eine Agential
Realist queer(end)e Experimentalpsychologie zu entwerfen. Wenn entsprechend
der AR-Perspektive die eigenen Setzungen und Vorannahmen von Forschenden
kritisch betrachtet werden, so werden sie dies in einer ARqE-Perspektive u. a.
beziiglich heteronormativer Annahmen. Klassisch psychologische Arbeiten
wiirden beispielsweise die heteronormative Aussage, dass die Kategorisierung in
Frauen oder Minner ein weitgehend automatischer Prozess unseres Informa-
tionsverarbeitungsapparates ist, der haufig unabhéngig von Verarbeitungszielen
stattfindet (vgl. Tomelleri & Castelli, 2012), als Beschreibung einer gegebenen
Tatsache behandeln. Dagegen behandelt die ARqE ihre Aussagen grundsitzlich
als relational und versucht, die Realisierung von Heteronormativitit zu vermei-
den.

ARQE kann jedoch die Realisierung von Heteronormativitét als For-
schungsgegenstand bewusst wihlen. Fiir die Psychologie sind in queer-
theoretischen Arbeiten zahlreiche situativ empirisch zu priifende Thesen zu
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finden bzw. zu generieren. Beispielsweise konnte einer Priifung unterzogen
werden, ob sich folgende Aussage von Butler (2004) in einer européisch und US-
amerikanisch geprdgten Kultur realisieren wird: “Discrete genders are part of
what ,humanizes‘ individuals within contemporary culture; indeed, we regularly
punish those who fail to do their gender right.” (Butler, 1990/2006, S. 190)
ARqgE-Forschende konnten versuchen, quantitativ zu bestimmen, inwieweit
Konfrontation von sogenannten heteronormativen Studienpartner innen mit
Personen, die von der klassischen ortlichen Geschlechtsvorstellung abweichen
und daher als nicht intelligibel gelten, situativ in Etwas resultiert, was als soziale
Sanktionierung bezeichnet werden kann. Vermutlich kdnnten zahlreiche empiri-
sche Untersuchungen von lokalen Wechselwirkungsverhiltnissen solcher Art aus
queeren Analysen abgleitet und im Sinne der ARqE vollzogen werden. Meines
Erachtens wird die Reflexion von Heteronormativitdt, sowohl auf Ebene der
Studienpartner_innen wie auch der Forschenden selbst, durch die Erinnerung des
AR an die Mitgestaltungsmacht von Forschenden und den Aufruf, damit bewusst
umzugehen, sicherlich begiinstigt.

4.3.2  Identitdtskategorien und die Intersektionalititsperspektive in der
ARqE

Eine weitere queertheoretische Forderung lautet, Identititskategorien als
prinzipiell kulturell geformt zu verstehen, sie aufgrund der Festschreibungen zu
kritisieren und lokal vorkommende Kategorien intersektional zu betrachten (vgl.
2.3.2). Inwiefern kann die ARQE diese Forderung bedienen? In Abschnitt 3.2.2
wurde beschrieben, dass die klassisch realistische Position und die
queertheoretische Perspektive insofern inkompatibel sind, als der klassische
Realismus von der Moglichkeit von gegebenen Entititen und Eigenschaften
ausgeht. Der Agential Realism geht dagegen so lange von der Unbestimmtheit
der Dinge aus, bis Intra-aktionen eine Manifestation verwirklicht haben. Sind
jene Intra-aktionen, die eine Identitét realisieren als kulturelle Formung zu ver-
stehen? Zunéchst wiirde der AR die spezifische Trennung in kulturelle und ande-
re (nicht-kulturelle) Formung nicht unterstiitzen. Weiterhin sind aus AR-
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Perspekltive beispielsweise an der Verwirklichung einer Identitdtskategorie in
Deutschland 2017 zahlreiche agential cuts beteiligt, die nicht alle nur von Men-
schen als Kulturtrdger innen initiiert wurden. Beispielsweise ist der menschliche
Einfluss darauf, wie grof8 korperlich ein Individuum wird, gering (wenn viel-
leicht auch nicht Null). Um jedoch als intelligible Identitatskategorie (wir Gro-
fsen) zu funktionieren, miissen sicher menschlich gezogene agential cuts beteiligt
sein. Wie erwiéhnt, folgt die hier benutzte Trennung in menschlich und nicht-
menschlich bestimmten Setzungen, welche anders platziert werden kdnnten.
Damit aber aus agential cuts, die wir situativ als nicht-menschlich verstehen
wollen, eine Definitionsgrundlage fiir eine sozial verstehbare und wirksame
Kategorie geformt wird, sind kulturelle Entscheidungen nétig. Insofern ist zu
bejahen, dass ARQE jede Identitdtskategorie als kulturell geformt betrachtet,
auch wenn sie sie nicht als ausschlieflich kulturell geformt betrachtet.

Weiterhin ist zu priifen, ob die ARqE Identitdtskategorien als prinzipiell
kritikwiirdig erachtet. Aus AR-Perspektive sind Grenzen nicht per se ein Pro-
blem (vgl. Kapitel 4.2.1):

Boundaries are not our enemies; they are necessary for making
meanings, but this does not make them innocent. (...)The shifting of
boundaries often helps bring to the surface questions of power
which the powerful often try to submerge. Agential realism insists
that mutually exclusive, shifting, multiple positionings are necessary
if the complexity of our intra-actions are to be appreciated. (Barad,
1996, S. 187)

Barad hilt also gezogene Grenzen — beispielsweise um Identititen bzw.
Kategorien — generell fiir iiberdenkenswiirdig, weil andere Grenzziehungen
andere Wirkungen mitbringen. In einem weiteren Schritt muss die Entscheidung
iiber die Giite von Grenzen getroffen werden. Eine solche Entscheidung trifft
beispielsweise die Queer Theory, wenn sie eine Grenzzichung zwischen Homo-
und Heterosexualitdt als ungiinstig bewertet (vgl. Perko, 2005). Insofern stammt
die normative Setzung, Identititskategorien kritisch zu begegnen, aus der Queer
Theory und der AR ist von vorneherein (im Gegensatz zur klassisch realistischen
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Position) fiir diese Kritik offen, weil keine Grenze als per se gegeben angenom-
men wird.

Weiterhin fordert die Queer Theory, soziale Kategorien intersektional
zu betrachten. Tatsdchlich scheint der Agential Realism dafiir geradezu pradesti-
niert, weil er als zentrales Thema die wechselwirkende Verwobenheit von Phé-
nomenen und Relata-within-Relations betont. Er liefert damit ein passendes
Grundverstindnis von Entitéten fiir die intersektionale Perspektive. Der AR regt
die Anwendung des Intersektionalititsdenkens sogar iiber soziale Differenzkate-
gorien hinaus an. Damit liefert der AR die ontoepistemologischen Meta-
Annahmen fiir die queertheoretische, normative Anregung zur intersektionalen
Betrachtung. In Folge konnen (aus AR-Perspektive) und sollten (aus
queertheoretischer Perspektive) Ausarbeitungen der Intersektionalititsforschung
in einer ARQE pointieren, welche konkreten Intersektionen auf welcher Ebene in
welchem Setting wie wirken.

Insgesamt scheint die ARqE die Forderungen der Queer Theory beziig-
lich intersektional zu verstehenden Identitdtskonzepten sehr gut implementieren
zu konnen, wobei der AR die Grundlage durch sein spezifisches Weltverstiandnis
legt und darin die queertheoretischen Werthaltungen Umsetzung suchen kdnnen.

433  Machtin der ARqQE

Inwieweit erfiillt ARQE die Forderung der Queer Theory, Machtstruktu-
ren mitzudenken? Tatséchlich kritisiert Barad schon in ihrer ersten Beschreibung
des AR (1996), dass im klassischen Wissenschaftsverstindnis Wissenschaft-
ler_innen Macht haben, indem sie ihre eigenen Wissensstrukturen (knowledge
systems, Barad, 1996, S. 187) als universal existent darstellen kdnnen und somit
keine eigene Wirkungsmacht anerkennen. Der Agential Realism hingegen ver-
steht Wissenschaftler innen als an der Erkenntnis beteiligt: “Here knowledge
comes from the ,between‘ of nature-culture, object-subject, matter-meaning. The
Cartesian split between the agencies of observation and the object is a classical
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illusion. Agency cannot be designated as residing in one or the other in isola-
tion.” (Barad, 1996, S. 188) Barad spricht den Forschenden dabei nicht komplet-
te Konstruktionsmacht zu, argument jedoch, dass agency zwangsldufig bei ihnen
liegt, wenn sie am Werden von Phédnomenen durch ihre Intra-aktionen beteiligt
sind. Die Notwendigkeit, Machtstrukturen bei der Betrachtung von wissenschaft-
lichen Aussagen zu reflektieren, ist somit dem AR inhédrent. Wenn es kein stand-
punktloses Wissen gibt, beinhaltet jede Erkenntnis einen bestimmten
Standpunkt, der Manches privilegiert und Anderes benachteiligt.

Da agential cuts nicht nur bei Wissensgenerierung, sondern auch stin-
dig im tdglichen Leben gezogen werden, trifft dies auch auf nicht-
wissenschaftliche Aussagen zu. Dies wiederholt die alte feministische Einsicht,
dass nirgends etwas iiber a priori Gegebenheiten ausgesagt wird, sondern es sich
immer um eine Interpretation von Mitgestaltenden handelt (z. B. Wittig, 1992).
Dartiiber hinaus ist der AR auch mit dem Foucault’schen Machtverstindnis kom-
patibel, was fiir Experimentalpsychologie bisher nicht gilt. Die Lokalisation von
Macht bis in Gedanken, Gefiihle und Gesten von Individuen hinein passt zu dem
AR-Verstindnis, dass agential cuts Auswirkungen auf weitere Intra-aktionen
haben. Mit einem AR-Verstindnis kann der Weg einer Auswirkung, wie Fou-
cault (1989) ihn beispielsweise bei der Problematisierung der Liiste beschrieb,
begriffen — ggf. sogar empirisch realisiert — werden.

Eine ARQE ist auch in einem weiteren Punkt mehr als die klassische
Experimentalpsychologie mit den Forderungen der Queer Theory kompatibel:
Konsequent von niitzlichen Fiktionen statt iber real Existierendes zu reden (vgl.
z. B. ,lokaler Realismus®, Westermann, 2000, siche oben S. 160) — zum Beispiel
mit der in Abschnitt 4.2.3 erwdhnten Verwendung der Einschrinkung durch
,sogenannt® —, wiirde die Machtposition einer Forscherin_eines Forschers bereits
hin zu geringerer Dominanz verschieben. Mit einer AuBerung wie ,.der soge-
nannte 1Q* wird klarer, dass dies ein in bestimmten Settings (un-)niitzliches
Konstrukt und keine gegebene Realitit ist — wobei auch die Zielvorstellung von
Niitzlichkeit an dieser Stelle expliziert werden miisste, denn gerade der 1Q kann
benutzt werden und wurde benutzt, um Menschen von Privilegien auszuschlie-
Ben. Solche Einschridnkungen sind in der klassischen Experimentalpsychologie
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nicht tiblich (vgl. 3.2), sondern es wird eher versucht, Universalismen zu finden,
die vom Standpunkt der Entdeckerin des Entdeckers unahingig sein sollen.
Dagegen fordert Barad aus dem AR heraus, dass auch Wissenschaft einen refle-
xiven kritischen Diskurs integrieren muss, vor allem gegeniiber Machtpositio-
nen.

4.3.4  Sprache und Sprechakte in der ARqE

Queer Theory schreibt Sprache und Sprechakten eine besondere Rolle
in der Hervorbringung von Phanomenen und dem Beinhalten von Machtkonstel-
lationen zu (vgl. 2.3.4). Thre Forderung lautet entsprechend nach einem Bewusst-
sein flir die und ein Umgang mit der Wirkung von Formulierungen — sowohl in
Alltagssprache wie auch in groBeren gesellschaftlichen, z. B. wissenschaftlichen,
Diskursen.

Der Agential Realism schreibt Sprache keine besondere agency zu.
Barad wehrt sich geradezu gegen die These, dass eine menschliche Handlung
einen besonderen Stellenwert im Werden der Welt haben soll. Sicher kénnen
Menschen auch laut AR weitreichende agential cuts setzen (sie konnten mit
Atombomben die Erde zerstoren), aber sie haben im AR im Vergleich zu ande-
ren Phéanomenen (auch ein Sonnensturm kann die Erde zerstoren) keine qualita-
tiv andere Wirkungsmacht (vgl. Barad, 2007, und Kapitel 4.1.4), auch wenn ein
Mensch andere Handlungsmoglichkeiten hat als ein Stein. Bedeutet das einen
Widerspruch in der ARqE? Tatséchlich kann der Agential Realism Sprache nicht
als zentrales Transportmittel von Intra-aktionen anerkennen. Ich unterlasse an
dieser Stelle eine Diskussion dariiber, was aus welchen Griinden zu Sprache
dazugerechnet werden sollte und was nicht. Ich mochte jedoch einrdumen, dass
es in einem psychologischen Versuchsaufbau Handlungen geben kann, die man
nicht zwingend logisch als sprachlich klassifizieren muss (beispielsweise sich in
die Néhe einer Person zu setzen). Aus AR-Perspektive miissen in ARQE neben
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Sprache auch andere Transportmittel von Intra-aktionen anerkannt werden, denn
der AR versteht nicht jeden agential cut als einen sprachlichen.”!

Die Logik des AR schlieBt jedoch nicht aus, Sprache auch als agential
cuts setzendes Medium zu verstehen und Sprache ein fiir Menschen sehr zentra-
les Medium zu halten. Wenn aus queertheoretischer Perspektive die Zentralitdt
von Sprache fiir das Werden unserer Welt entscheidend ist, dann gibt es tatsdch-
lich an dieser Stelle einen Widerspruch in der ARqE. Doch meines Erachtens
muss dem Butler’schen Verstdndnis folgend nicht auf die Zentralitdt bestanden
werden:

Die Behauptung, jener Diskurs sei formierend, ist nicht gleichbe-
deutend mit der Behauptung, er erschaffe, verursache oder mache
erschopfend aus, was er einrdumt; wohl aber wird damit behauptet,
daBl es keine Bezugnahme auf einen reinen Korper gibt, die nicht
zugleich eine weitere Formierung dieses Korpers wire. (Butler,
1993/1997, S. 33)

Butler geht damnach nicht davon aus, dass Sprache alles ausmacht, weil
sie das Formieren durch Diskurse nicht als erschdpfend begreifen will. Da sie
keine Bezugnahme anerkennt, die nicht formierend wire, besteht sie wohl aber
darauf, dass die Anwendung von Sprache immer etwas macht. Daher wére es m.
E. aus Butlers — wie auch aus Barads — Sicht unmoéglich, einen nicht-
sprachlichen agential cut zu beschreiben, ohne weitere, nun sprachliche, cuts zu
generieren. So kann aus der Queer Theory libernommen werden, der Wirkungs-
macht von Sprechakten in menschlichen Bereichen besondere Bedeutung zuzu-
schreiben. Dies widerspricht meines FErachtens den metatheoretischen
Konzeptionierungen des  Agential  Realism  ebensowenig wie die
queertheoretische Forderung, dass die Wirkungen von Sprache untersucht wer-
den sollen, auch wenn Agential Realism der Sprache — bei Anerkennung ihrer
Tragweite — keine besondere Rolle einrdumt.

71 . - . s .
Als erste semantische Einheit erachtet Barad nicht Worte im Sinne von Bezeichnungen, sondern

"material-discursive practices [(including technoscientific ones); Barad, 2007, S. 45] through
which (ontic and semantic) boundaries are constituted." (Barad, 2007, S. 141) Sie versteht also
auch ,,diskursive Praktiken™ als steuerndes Element, versteht darunter jedoch nicht nur sprachli-
che.
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4.3.5  Standpunkte, Historizitit und Kontextabhéngigkeit in der ARqQE

Nun mochte ich priifen, ob die ARqE die queertheoretische Forderung,
Kontextabhéngigkeit grundsitzlich in das Verstindnis von Wahrnehmung, Den-
ken, Fithlen und Handeln einzubauen, einldsen kann.”” In Abschnitt 3.2.5 wurde
herausgearbeitet, dass die Experimentalpsychologie Kontextabhingigkeit noch
nicht in groBerem Stil in ihr Verstdndnis von Entititen, Konzepten und Phéno-
menen eingebaut hat. Selbst der Bereich der situated cogniton scheint ein dies-
beziiglich heterogenes Feld darzustellen (vgl. Abschnitt 4.2.2).

Demgegeniiber beschreibt Perko (2005) unter den ,,[m]agmalogische[n]
Dimensionen queeren Denkens® (Perko, 2005, S. 113, Kapitel I11.V.2) mit Bezug
auf Cornelius Castoriadis eine in der Queer Theory angewendete Alternativver-
sion zum identitdtslogischen Denken. Was Perko als identitétslogisches Denken
bezeichnet, mochte ich hier Entitdten-Realismus nennen. Dieser kann sich in
einem spezifischen Kontext auf Menschen in Gesellschaften und damit Identita-
ten beziehen, aber — so verstehe ich Perko — muss dies auch nicht, sondern auf
etwas anderes. Die Magmalogik ,,widersetzt sich diesem [identitédtslogischen (fiir
mich entitdten-realistischem)| Denken mit seiner Kategorie der Bestimmtheit.
(...) Im Gegenzug wird die Infragestellung der iiberkommenen Logik (und Onto-
logie) gefordert, und auch die Kategorien Bestimmtheit und Ursprung werden
radikal in Frage gestellt.” (Perko, 2005, S. 118) Perko versteht die Alternativver-
sion Magmalogik ,,als queere Logik, insofern Identititspolitiken als Ausschluss-
politiken und Identitétslogiken als Ausschlusslogiken ernst genommen werden.*
(Perko, 2005, S. 118) Ich begreife das, was dort als Magma bezeichnet wird, als
das bei Barad Unbestimmte, das durch agentials cuts in Bestimmtes liberfiihrt

2 Mit ihrer Position zur Standpunkt-, Zeitgeist- und Kontextabhéngigkeit und dem Bestreben, diese
in eine Wissenschaftstheorie grundlegend zu implementieren fiigt sich Barad in eine Reihe von z.
B. feministischen Theoretiker innen ein (z. B. Haraway, 1988 und Longino, 1990, 1994; siche
einen kleinen Uberblick in Sieben und Scholz, 2012), deren Vergleich untereinander jedoch nicht
Thema dieser Arbeit ist.
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werden kann.” Daher halte ich das Verstindnis von Realitit hinter der folgenden
Aussage liber Bedeutungen von Perko fiir dasselbe wie im Agential Realism:

Was sie sind und wie sie sind, sind sie erst im Rahmen der jeweili-
gen Gesellschaft, in die sie eingebettet sind. Sie verweisen wechsel-
seitig aufeinander ,und alle zusammen auf das Magma von
Bedeutungen, das der Institution der betreffenden Gesellschaft zu-
grunde liegt™ (Castoriadis, 1984, S. 595). (Perko, 2005, S. 115)

Genauso geht Barad davon aus, dass unsere Welt zunédchst unbestimmt
ist (ihr ein Magma von Unbestimmtem zugrunde liegt) und erst agential cuts
Phénomene herausstellen, die immer nur relata-within-relations sind und bein-
halten. Wieder bezieht Barad ihre Konzeptionierungen explizit auf jede Entitét
unserer Welt, wihrend sich queertheoretische Ausfiihrungen im Konkreten auf
einen Bereich der Kultur konzentrieren. Das Verstdndnis von Einheiten als nicht-
identitditslogisch bzw. nicht-entitdiiten-realistisch sondern als historisch und kon-
textabhingig halte ich jedoch fiir identisch.

4.3.6  Dekonstruktion in der ARqE

Nun priife ich die Strategie der Dekonstruktion auf Kompatibilitit mit
dem Agential Realism. Barad legt mit der Beschreibung des AR kein Programm
zur Verdnderung von aktuellen ortlichen Lebensumstéinden vor, weil sie auf die
wissenschaftstheoretischen Grundannahmen einer ethico-onto-epistemology
fokussiert. Prinzipielle Verdnderlichkeit und Nicht-Fixiertheit der Welt sind
jedoch zentrales Thema des AR. Entsprechend betont Barad an mehreren Stellen
die Notwendigkeit, die eigene wertende Position — die zu beziehen wir laut AR
nicht umhin kommen — zu explizieren. Fiir diese unvermeidbaren wertende(n)
Position(en) liefert die Queer Theory die Ethik in der ARQE. So koénnen auf
Grundlage einer queertheoretischen Perspektive Zielrichtungen formuliert wer-

" Ich halte auch die Definitionen des Magmas von Castoriadis (1984) fiir kompatibel mit Barads

Verstidndnis von Diskontinuitét in unserer Welt, welches Barad aus der Existenz des Planckschen
Wirkungsquantums ableitet (vgl. Barad, 2007, S. 422).
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den, die entsprechend der Queer Theory nicht einen perfekten Zustand zu errei-
chen glauben — wie beispielsweise eine Welt ohne Ausschliisse —, sondern nur
die Richtung einschlagen wollen — z. B. die kontinuierliche Verringerung von
Machtgefallen. Mit dem Anspruch der Verringerung von Ausschliissen kdnnen
Forschende dann an eine psychologische Forschungsfrage herantreten. Die po-
tentielle Frage, ob nicht nur entweder dekonstruiert oder ein lokaler Zusammen-
hang gefunden werden kann, ist von der diskursiven Psychologie schon
beantwortet, die sich vielfach einem Zusammenhang widmete und gleichzeitig
dekonstruierend wirkte (vgl. Parker & Shotter, 1990). In einer quantifizierenden
Experimentalpsychologie mag man fragen, ob nicht jede Quantifizierung — die
eine Festlegung darstellt — Dekonstruktion ausschlieft. Meines Erachtens muss
das graduell beurteilt werden. Das bedeutet, dass bestimmte Quantifizierungen
unter explizierten Kriterien als dekonstruierender als andere Quantifizierungen
bezeichnet werden konnen. So halte ich es in gewissem Malle fiir dekonstruie-
rend, wenn Studienpartner innen durch die Konfrontation mit einer uniiblichen
Geschlechtsabfrage dazu gebracht werden kénnen, diese nicht mehr nur als binér
zu benutzen und gleichzeitig ihre nichtbindren Antworten quantifizierbar sind
(vgl. Hypothese von Déoring, 2013 bzw. Abschnitt 3.2.6).

Auch hier scheint mir der AR pridestiniert, die Forderung nach Be-
wusstsein dafiir zu erfiillen, dass ein zu untersuchendes Phinomen gleichzeitig
durch die Art der Begegnung mit ihm (also durch die Intra-aktion) veréndert
resp. dekonstruiert wird. Allerdings bleibt queertheoretisch zu diskutieren, wie
einzelne Dekonstruktionsumsetzungen zu beurteilen sind. Butler selbst
(1993/1997) geht davon aus, dass sehr verschiedene, mitunter auch widerspriich-
liche Strategien der Entselbstverstdndlichung dienen kénnen.

Wenn zum Beispiel VoB3 (2011, 2013) kleinschrittig darlegt, dass sich
auf den  Dbiologisch als  gemeinhin  aussagekriftig  fir  die
Geschlechtskategoriesierung erachteten Dimensionen eine grofe Vielfalt statt
Geschlechterbinaritét zeigt, so kann er_sie die biologische Geschlechterbinaritdt
dekonstruieren. Gleichzeitig argumentiert Vol (mit Riickgriff auf die Geschichte
der biologisch-medizinischen und kulturellen Geschlechtskategorisierung in
unserer Kultur), dass es eine kulturelle Entscheidung sei, welche Dimension als
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aussagekriftig fiir die Geschlechtskategorisierung erachtet wird — und de-
konstruiert damit die Legitimation der als biologisch erachteten Dimensionen als
aussagekriftig — was wiederum seine ihre erste Dekonstruktion dekonstruiert.
Dies kann man als widerspriichlich oder als in hohem Mafe dekonstruierend
bewerten.”*

Parallel dazu konnte psychologische Forschung aufzeigen, dass die
Gender-Dimension (sei es Geschlechtsidentitit, Geschlechtsrolle, Geschlechtsty-
pisierung oder etwas anders) nicht binér ist, sondern eine grof3e Vielfalt aufweist
(wie es z. B. Bem, 1974, getan hat; siche auch Balzer Carr, Ben Hagai & Zur-
briggen, 2015, zur Queerness von Bems Ansatz). Tatséchlich konnte Bem damit
bereits die Idee der Binaritit in einem zweiten Sinne dekonstruieren: Sie konnte
Indidivuen nicht nur hinsichtlich einer graduellen Abstufung zwischen zwei
Polen abbilden, sonderen zusétzlich in einem zweidimensionalen Feld entlang
zweier  voneinander unabhdngiger  Geschlechterachsen — eine  fiir
Femininititswerte und eine fiir Maskulinititswerte. Andererseits kdnnten wir
ebenso wie Vof} argumentieren, dass psychologisches oder soziales Geschlecht
eine kognitive Konstruktion ist (vgl. z. B. Marecek et al., 2004). Wenn wir dabei
nicht von einer fixen Mechanik unseres kognitiven Apparates ausgehen, die
aufgrund ihres Aufbaus und der eingehenden Stimuli dazu kommt, Geschlecht in
einer bestimmten Weise zu konstruieren — wenn wir den kognitiven Apparat also
auch als kulturelle Konstruktion begreifen —, dann haben auch wir die erste De-
konstruktion wieder dekonstruiert.

Mit dem Agential Realism wére das jeweils erste Argument (biologi-
sche/ psychologische Dimensionen wiirden beweisen, dass das biologische/
psychologische Geschlecht nicht-bindr ist) nicht zu unterstiitzen. Sehr wohl
entspricht aber das jeweils zweite Argument der Logik des AR: Ein Phdnomen
wie Geschlechterbinaritdt kann als momentane Realisierung an bestimmten

L Meines Erachtens birgt das erste Argument isoliert vorgebracht die von Feministinnen schon in
den 1970ern formulierte Gefahr (vgl. Unger, 1998), wieder einer angeblich natiirlich bestehenden
und von extern zu bestimmenden Erscheinungsform die Definitionsmacht zu iiberlassen. Dies
entspricht der Perspektive von klassichem Realismus und Identitétspolitiken, aber in Verbindung
mit dem zweiten Argument und der Explizierung derer beider Zusammenhang halte ich es fiir ei-
ne sehr interessante Form der Dekonstruktion.
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Orten begriffen werden, welche u. a. durch die agential cuts zustande kommt,
die der psychologische (bzw. biologische) Diskurs iiber geschlechtstypisches
Verhalten, Wesensunterschiede etc. (Chromosomen, Hormone etc.) herausbildet.
Solange keine anderen Intra-aktionen ein verdndertes Phdnomen realisieren,
wirkt sich die bestehende Realisierung auf A in der Weise B aus. Eine Metatheo-
rie, die von vorneherein nichts als gegeben annimmt, beinhaltet dadurch eine
dekonstruierende Denkfigur, dass jede Entitét als instabil, fluid und kontextab-
héngig beschrieben wird.

4.3.7  Zusammenfassung der Queerness der ARqE

Queertheoretische Forderungen sind nicht immer unmittelbar in der Lo-
gik des AR vorhanden. Dennoch scheint der AR geradezu préidestiniert, wenn
Forschende eine entsprechende Forderung umsetzen wollen. Dies unterstiitzt das
eingangs zu Kapitel 4.2 beschriebene Argument, dass die Werthaltungen und
Sollens-Setzungen der ARQE aus der Queer Theory kommen, da solche im AR
nicht explizit enthalten sind (Barad ldsst nur an wenigen Stellen ihre eigenen
Priferenzen durchblicken, die aber nicht zur Konzeption des AR gehoren). Der
AR fordert jdoch explizit, dass Forschende Werthaltungen und Sollens-
Setzungen halten miissen.

An anderen Stellen beinhaltet der AR ein in dieser Arbeit zunéchst als
queertheoretisch begriffenes Verstindnis grundlegend. Beziiglich der Anforde-
rungen aus der Heteronormativititsanalyse stammen die Sollens-Setzung aus der
Queer Theory, stimmen jedoch mit der Logik des AR iiberein. Mit der Erinne-
rung des AR an die Mitgestaltungsmacht von Forschenden und dem Aufruf, mit
dieser Macht bewusst umzugehen, begiinstigt der AR die Reflexion von Hetero-
normativitdt — sowohl auf Ebene der Studienpartner innen wie auch der For-
schenden selbst. Identitdtskategorien und die Intersektionalitiatsperspektive
betreffend ist erstens zu bejahen, dass die ARqE jede Identitdtskategorie als
kulturell geformt betrachtet. Fiir die normative Setzung aus der Queer Theory,
dass der Verwendung von Identitdtskategorien kritisch begegnet werden soll, ist
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der AR offen. Gleiches gilt fiir die Anregung zur intersektionalen Betrachtung,
wobei der Agential Realism fiir die queertheoretische Forderung geradezu pré-
destiniert scheint, weil er als zentrales Thema die wechselwirkende Verwoben-
heit von Phinomenen und relata-within-relations betont. Beziiglich
Machtstrukturen ist es dem AR wiederum inhdrent, die kritische Analyse von
Machtrelationen als notwendig zu erachten, da jeder forschende Standpunkt
Privilegien und Ausschliisse verteilt. Auch das spezifische Foucault’sche Macht-
verstindnis ist kompatibel mit dem AR. Die Rolle der Sprache wird in der Queer
Theory und im Agential Realism zunichst verschieden bewertet. Ich argumentie-
re jedoch, dass dies zumindest keinen Widerspruch darstellt, weil zum einen die
Queer Theory nicht so gelesen werden muss, dass alles von Sprache mitgestaltet
ist, und zum anderen in ARQE die Bedeutung bestehen kann, dass Sprache, wenn
sie vorkommt, immer mitgestaltet. Wenn wir Sprache als auch agential cuts
setzendes Medium verstehen, kann der AR  widerspruchslos die
queertheoretischen Forderungen zum Bewusstsein iiber die Wirkungsmacht von
Sprechakten aufnehmen. Die Anforderungen des Bedenkens von Standpunkten,
Historizitdt und Kontextabhéngigkeit ist wieder inhdrent in der Logik des AR.
Dass unsere Welt als wechselwirkend verstanden wird, ist geradezu das Grund-
prinzip des Agential Realism. Barad bezieht diese Sichtweise prinzipiell auf
jedes Phianomen unserer Welt, d. h. auch auf die — wenn wir so wollten (weil es
wiederium einer cut-Setzung entspriche) — nicht-menschlichen. Da dies auch
grundlegende Verdnderbarkeit bedeutet, bietet der AR eine passende Grundlage
fiir die Dekonstruktion. Zwar ist im AR nicht das Ziel zu dekonstruieren ange-
legt, jedoch birgt er ein entitdten-dekonstruierendes Element, wenn er jene prin-
zipiell als instabil, fluide und kontextabhéngig begreift.

Schlussendlich will ich folgende Worte von Butler (1993/1997), in de-
nen sie eine Zusammenfassung ihres Verstdndnisses von Materialitidt von Kor-
pern liefert, mit Barads Verstindnis parallelisieren, wobei der Unterschied in den
oben (ab S. 132) ausgefiihrten Arten von cuts besteht:

1. Die Materie der Korper wird neu gefaB3t [sic] als die Wirkung ei-
ner Machtdynamik, so da8 die Materie der Kdrper nicht zu trennen
sein wird von den regulierenden Normen, die ihre Materialisierung
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beherrschen, und von der Signifikation dieser materiellen Wirkun-
gen. 2. Performativitdt wird nicht als der Akt verstanden, durch den
ein Subjekt dem Existenz verschafft, was sie/er benennt, sondern
vielmehr als jene stdndig wiederholende Macht des Diskurses, die-
jenigen Phédnomene hervorzubringen, welche sie reguliert und rest-
ringiert. 3. Das ,biologische Geschlecht® wird nicht mehr als ein
korperlich Gegebenes ausgelegt, dem das Konstrukt des sozialen
Geschlechts kiinstlich auferlegt wird, sondern als eine kulturelle
Norm, die die Materialisierung von Korpern regiert. 4. Der Prozel3,
in dem eine korperliche Norm angenommen, angeeignet oder auf-
genommen wird, wird neu gedacht als etwas, was im strengen Sinne
nicht von einem Subjekt durchgemacht wird, sondern als etwas,
durch das das Subjekt, das sprechende ,Ich‘, gebildet wird, ndmlich
dadurch, da} ein solcher Prozel der Annahme eines Geschlechts
durchlaufen worden ist. 5. Dieser Prozef3 der ,Annahme‘ eines Ge-
schlechts wird mit der Frage nach der Identifizierung und den dis-
kursiven Mitteln verbunden, durch die der heterosexuelle Imperativ
bestimmte sexuierte Identifizierungen ermdglicht und andere Identi-
fizierungen verwirft und/oder leugnet. (Butler, 1993/1997, S. 22-23)

Butlers 1. Punkt ist parallel zu Barads Verstindnis, dass eine Realisie-
rung nicht von den Intra-aktionen zu trennen ist, die sie hervorgebracht haben.
Butler geht es dabei vor allem um die Intra-aktionen — auch wenn dies nicht ihr
eigenes Wort ist — der Signifikationen und Barad betrachtet eher physische
Materialisierungen bei Korpern, wie besipielsweise Vo3 (2011) es tut. Der 2.
Punkt ist parallel dazu, dass im Agential Realism ebenfalls nicht von einer Quelle
der Konstruktion ausgegangen wird, sondern alle relata-within-relations in stén-
digen Wechselwirkungen miteinander stehen. Im 3. Punkt bespricht Butler eine
konkrete lokale Realisierung, der Barad zwar inhaltlich nicht nachgeht, struktu-
rell aber von der gleichen Wechselseitigkeit ausgeht. Im 4. Punkt bespricht But-
ler, was Barad als “,local‘ resolution within the phenomenon of the inherent
ontological indeterminacy” (Barad, 2012, S. 32) beschreiben wiirde. Beide gehen
davon aus, dass nicht ein Subjekt eine Beeinflussung erfahrt, sondern durch die
spezifischen Praktiken erst in der spezifischen Form zum Subjekt wird. Im 5.
Punkt geht Butler auf Prozesse ein, die Barad Intra-aktionen nennt (z. B. der
heterosexuelle Imperativ), und erwahnt die Setzung dessen, was Barad agential
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cut nennt, nimlich manche Identifizierungen zu ermdglichen und andere zu
verwerfen oder leugnen.

Barad selbst scheint die Welt aus der Perspektive ihres Agential Realism
als queer zu empfinden, was an Titeln wie “Natures queer performativity”
(Barad, 2012) ablesbar ist. Darauf komme ich in Kapitel 6 zuriick. Ich bewerte
den Grad der Queerness einer Experimentalpsychologie, die den Agential Rea-
lism als wissenschaftstheoretische Grundlage annimmt und Zielsetzungen aus
der Queer Theory {ibernimmt, grundsitzlich als hoch, auch wenn im Einzelnen
weiterhin kritisch zu priifen ist, welche queertheoretischen Forderungen umge-
setzt werden konnten und welche (noch) nicht. In empirischen Studien stellt sich
eine Vielzahl von Herausforderungen — diese soll das nédchste Kapitel verdeutli-
chen.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung,
Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die
urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgeméif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz
beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten Cre-
ative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende
Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach
gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Ein-
willigung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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5 Erprobung einer ARqE-Anwendung

Forschungsfragen zielen aus ARqE-Perspektive nicht auf “principles of
psychological functioning that are abstract, general, and universal” (Sampson,
1978, S. 1333; vgl. Eingangszitate dieser Arbeit auf S. 1). Stattdessen werden
Konzepte des menschlichen Erlebens, Denkens, Fiihlens und Handelns als ein-
zelne Manifestationen von Maoglichkeiten verstanden. Diese Manifestationen
sind situativ real, sie haben sich realisiert. Je nach Gegenstand mag auch mate-
rialisiert das passendere Wort sein. Die spezifischen Manifestationen wiederum
bedingen Konsequenzen mit und sind dadurch selbst wirksam. Gerade im Be-
reich des menschlichen Erlebens kdnnen diese Manifestationen situiert hochrele-
vante Ereignisse darstellen. Wir begegnen lokalen und temporidren Fakten der
Welt, weil die relations der relata aus mehreren Moglichkeiten intra-aktiv die
vorhandene dann-Realisierung (per agential cut) herausgeschnitten haben. Oft
genug sind auch wir Menschen — und gerade Forschende — diejenigen, die die
agential cuts setzen. Forschende stellen mit ARqQE-Grundannahmen also andere
Fragen, als wenn sie davon ausgingen, universale Fakten zu suchen. Wir konnen
verschiedene Fragen stellen: Was ist wo fiir wen eine Realisierung, die nicht erst
Forschende herstellen, indem sie danach fragen. Welche weiteren Realisierungen
wiren moglich, d. h., wie kann die Welt noch aussehen? Welche Intra-aktionen
begiinstigen welche Manifestation(en)? Welche Herstellungen konnen Menschen
mitgestalten und welche (noch) nicht? Mit ARqGE-Grundannahmen fragen For-
schende nach Maéglichkeitsraum; falls sie nach ontologischen Gegebenheiten
fragen, dann nur lokal, temporédr und bezogen auf bestimmte Menschen (d. h.,
bezogen auf situierte ontoepistemologische Gegebenheiten).

Solche Analysen sind schon iiber die unterschiedlichsten Disziplinen
hinaus vorhanden, wenn auch nicht unter dem Label des Agential Realism. Bei-
spielsweise sehe ich Foucaults (1968) Beschreibung, wie sich Geisteskrankheit
in den heutigen europdisch geprigten Gebieten realisieren konnte, als Darstel-
lung von wirkenden agential cuts. Er fragt unter anderem: ,,Liegt nicht in der
Krankheit ein ganzer Knoten von Bedeutungen, der aus dem Umkreis, in dem sie
aufgetreten ist, herstammt — und zuvorderst die einfache Tatsache, daf} sie in
diesem Umkreis als Krankheit abgegrenzt wird? (Foucault, 1968, S. 90) Er
© Der/die Autor(en) 2018

J. Scholz, Agential Realism als Basis queer(end)er
Experimentalpsychologie, https://doi.org/10.1007/978-3-658-22644-2_5


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=/10.1007/978-3-658-22644-2_5&domain=pdf

196 5 Erprobung einer ARqE-Anwendung

kann sehr detailliert nachzeichnen, welche Interpretationen und Sichtweisen
welchen Verhaltens in welchen Gesellschaften zu welcher Zeit erst zur Gestalt
Geisteskrankheit fihrten. An diesen wirkenden cuts haben sich und beteiligen
sich bis heute auch Forschende, zum Beispiel durch Klassifikation von soge-
nannten Storungen in einem ICD (International Classification of Diseases).
Auch wurden schon Auswirkungen von bestimmten Manifestationen auf andere
Manifestationen beschrieben, ohne diese jeweils essentialisierend zu behandeln.
Butler arbeitete eine heterosexuelle Matrix und Foucault ein Sexualititsdispositiv
als zeit- und kontextgebundenes relatum-within-relations heraus und beide kon-
nen Folge-Intra-aktionen auf andere zeit- und kontextgebundene relata, z. B.
geschlechtliche Kategorisierung, beschreiben. Solche Analysen kdnnen und
sollten aus AR-Perspektive zusétzlich Konfigurationen einbeziehen, die traditio-
nell als physisch oder materiell — und damit als nicht-kulturell — galten. Um eine
Forschungsanstrengung agential realist zu nennen, ist ist es m. E. jedoch nicht
notwendig, dass materielle Konfigurationen eine unmittelbare Rolle spielen. Das
schlussfolgere ich daraus, dass Barad zwar immer von material-discoursive als
wirkenden Konfigurationen ausgeht, jedoch gerade nicht unterscheiden will, dass
die einen nur materielle Bedingungen seien und die anderen diskursive.

Ich behaupte also, dass auch solche Analysen empirisch durchgefiihrt
werden konnen, die ihre mit dem empirischem Vorgehen erzeugten Ergebnisse
nicht so behandeln, als wiren es “human-independent facts about nature” (Barad,
1996, S. 162). Dann kann damit gearbeitet werden, dass Wissenschaft funktio-
niert (vgl. Barad, 1996, S. 162) — solange dies verantwortlich geschieht (vgl.
Kapitel 4).

Die Durchfithrung von konkreten Studien wirft zusétzliche Probleme
auf, fir die es zahlreiche raffinierte Umsetzungsmdglichkeiten zu entwickeln
gilt. Deren zukiinftige Losung erscheint mir jedoch auBlerordentlich erstrebens-
wert. In diesem Kapitel will ich den Versuch, einen Effekt zu realisieren, an
einem Beispiel diskutieren. Der Ausdruck des Realisierungsversuches soll her-
vorheben, dass wir mit Empirie nicht beweisen, wie etwas in der Welt ontolo-
gisch ist, sondern hochstens eine Realisierung mit moglichst vielen ihrer
mitbedingenden Konfigurationen vorfiihren. Die schrittweise Besprechung einer
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Studie, die an ein traditionelles Muster von sozialpsychologischen Studien ange-
lehnt ist, und ihrer methodischen Herausforderungen, soll erste Losungen und
offene Problemstellen demonstrieren. Durch die Vielzahl der Moglichkeiten, wie
eine Forschungsfrage gestellt werden kann, ist sicher nur ein Teil hiervon auf
andere Studien iibertragbar. Die Darstellung hier dient der ersten Veranschau-
lichung und nicht der konkreten Anleitung.

Ein erstes Problem nenne ich, dass ich auf wenige explizite experimen-
talpsychologische Einsichten iiber wirkende Intra-aktionen, agential cuts und
relations der relata zuriickgreifen kann. Dies fiihre ich darauf zuriick, dass der-
zeit bei den meisten (psychologischen) Studien unsicher ist, wie stark die Mes-
sung an der Phinomengestalt mitwirkt. Mit mehr Zugriff auf Forschung aus
ARgE-Perspektive sollten sich konkretere Einschdtzungen beschreiben lassen.
Dennoch kann meines Erachtens auf Studien referenziert werden, die nicht unter
einer ARqE-Perspektive durchgefiihrt wurden, sofern der konkrete Zusammen-
hang, mit dem argumentiert wird, der agential realist Logik nicht widerspricht.
So kann ein Zusammenhang zwischen zwei Realisierungen bzw. relata-within-
relations auch dann anerkannt werden, wenn bestimmte Aussagen in ARqE
anders formuliert oder Autor inn_en aus ARqE-Perspektive gewisse Schliisse
anders ziehen wiirden. Als Beispiel soll folgender Schluss aus klassisch
experimenteller Perspektive dienen: “[C]hildren who reported strong felt pres-
sure for gender differentiation yet saw themselves as gender atypical, were dis-
content with their gender, or lacked self-esteem also became more aggressive
toward gender-nonconforming peers” (Pauletti, Cooper & Perry, 2014, S. 860).
Dieser miisste aus ARqE-Perspektive so spezifiziert werden: “Children who
reported strong felt pressure for gender differentiation yet indicated to see them-
selves as gender atypical, indicated that they were discontent with their gender,
or reported to lack self-esteem (...)”. Damit wiirde offen gelassen, ob nicht erst
die spezifische Art der Messung von gender atypicality eben jene erst hergestellt
hat. Die Beschreibung des Effektes — dass der Selbstbericht von jener
Atypikalitdt (und sei es auf bzw. durch Nachfrage) mit bestimmten so-und-so
verstandenen Aggressionen zusammenhingt (und dies ggf. nicht die einzige
Realisierungsmdglichkeit ist) — konnte danach jedoch argumentativ verwendet
werden. Je nach Verwendungswunsch der Beschreibung ist die darin enthaltene
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Heternormativitidt der Zweigeschlechtlichkeit, das wahrscheinlich feh-
lende Intersektionaldenken und die ortliche und zeitliche Einschrinkung einer
solchen Aussage mitzutransportieren. Man muss also die Annahme der Stabilitét
von Geschlechtsidentitédt nicht teilen, um anerkennen zu kénnen, dass lokal und
situativ ein Antwortverhalten X (einer bestimmten Gruppe) mit einem so-und-so
beschriebenen Verhalten Y zusamenhdngen kann. Verstidndlicherweise nimmt
eine solche situierte Beschreibung den Universalismus aus einem Argument —
was gerade eines der ARqE-Ziele ist.

Im weiteren Verlauf werden einige praktische Empfehlungen fiir eine
empirische Effekt-Realisierung aus ARqE-Perspektive wiederholt. Dafiir wird
im Text abgewechselt zwischen der Besprechung von Formulierungen und den
konkreten Formulierungen selbst. Zur visuellen Verdeutlichung der Wechsel ist
der Text, der eine konkrete Auseinandersetzung aus ARQE Perspektive darstellen
soll, gegeniiber der Besprechung der Formulierungen eingeriickt und in einer
anderen Schriftart.

5.1  Auswahl — mit Begriindung — des zu untersuchenden Phiinomens

Bei der Auswahl eines zu untersuchenden Phdnomens kénnen wir aus
der ARQE-Perspektive nicht davon ausgehen, dass wir versuchen zu entdecken,
was schon gegeben ist. Vielmehr wissen wir zunéchst nicht, ob ein Phinomen
ohne unsere Forschungstitigkeit unbestimmt ist oder dieses durch andere Intra-
aktionen (die nicht Teil unser spezifisches Eingreifen sind) eine Realisierung in
der gleichen Zeit und am gleichen Ort erfahrt. Je nach Phanomen miissen wir
entweder damit rechnen, dass wir a) die Manifestation durch unsere Forschung
erst herstellen, oder dass wir b) etwas untersuchen konnen, was durch andere
Intra-aktionen als die unserer Forschung hergestellt wird (wir aber moglicher-
weise mit einer Untersuchung dennoch an der Wiederholung und Aufrechterhal-
tung beteiligt wéren). Eine Mischform von a) und b) wire, wenn z. B. kulturelle
Intra-aktionen eine Manifestation auch ohne unsere Forschung realisieren, unsere
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Forschung aber eine spezifische Dimension herstellt (z. B. eine Skala von 1 bis
10 mit Bezeichnung), auf der diese Manifestation dann neu mit-hergestellt wird.
Wenn wir uns beispielsweise flir geschlechtliche Selbstkategorisierung interes-
sieren, kann die Begriindung in der ARQE nicht lauten, dass wir einfach zu we-
nig dariiber wiissten (z. B. im Sinne einer Tatsache der zwangslaufigen,
unvermeidbaren geschlechtlichen Selbstkategorisierung). Stattdessen miissten
wir in ARqE-Studien zunichst davon ausgehen, dass die geschlechtliche Selbst-
kategorisierung unbestimmt und nicht per se gegeben ist, und begriinden, warum
wir dieses Konzept herstellen oder seine Herstellung wiederholen. Selbst wenn
wir davon ausgingen (etwa durch vorangegangene ARqE-Forschung), dass viele
andere Intra-aktionen zur Herstellung des Phinomens beitragen, muss aus
ARgE-Perspektive eine wissenschaftliche Aus-einandersetzung erkldren, warum
die Reifikation des Konzeptes eingegangen wird. Damit wird die Studie schon an
diesem Punkt angreifbar und erfiillt einen Teil der besonderen Verantwortung
von Forschenden fiir die Gestalt ihres Ergebnisses (siche Kapitel 4.2.5). Eine
konkrete Formulierung kénnte wie folgt lauten:

Unter Anwendung der Perspektive der Agential Realist queer(end)en Expe-
rimentalpsychologie (ARqE) fragt die folgende Auseinandersetzung nach
moglichen Realisierungen eines Phdnomens und erprobt hierfir potentiell
cut-herstellende Intra-aktionen.

Diese Art von iibergeordneter, sehr unkonkreter Beschreibung, was in
der Studie kommen wird, macht in dieser Arbeit Sinn, da sie erst an das prinzipi-
elle Vorgehen heranfiihrt. Eine alleinstehende Studie aus ARgE-Perspektive
sollte direkt mit konkreten Inhalten beginnen.

Konkret wahle ich das Phdanomen der geschlechtlichen Selbstkategorisie-
rung und es werden Konfigurationen zur verschiedentlichen Herstellung
derselben ausprobiert.

Ganz bewusst wird nicht die Idee der Verdnderung eingesetzt, so als ob
gewisse Konfigurationen eine geschlechtliche Selbstkategorisierung verdndern
wiirden. Vielmehr wird erprobt, welche Intra-aktionen offensichtlich einen An-
teil an einer Realisierungsform haben.
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Weiterhin wird eine Hypothese aus der deterministischen Psychologie auf-
genommen und versucht, ob sich deren vorhergesagtes Phanomen reali-
sieren lasst.

Je nach Veroffentlichungsform kann problemlos das Konzept eines sog.
Abstracts im Sinne einer einfilhrenden Kurzzusammenfassung fiir die ARqE
tibernommen werden. Darin wiirden konkret die zusammenfassenden Aussagen
der Auseinandersetzung genannt werden. In der vorliegenden Arbeit habe ich
kein Abstract realisiert, sondern fahre mit einem in das Thema einfiihrenden
Abschnitt fort:

Ich gehe hierin davon aus, dass aktuell in europaisch und US-amerikanisch
gepragten Gesellschaften verschiedenste Vorgange (im Sinne von cut-
herstellenden Konfigurationen) Menschen haufig zu einer geschlechtlichen
Selbstkategorisierung anregen (bishin diese zu forcieren). Die Selbstkate-
gorisierung findet in privaten Situationen statt, in denen Menschen als
Frau z. B. andere Schonheitshandlungen vollziehen als als Mann. Zudem
,findet in allen gesellschaftlichen Bereichen permanent eine entsprechen-
de Einordnung und Abfrage statt (Personalausweis, Krankenakte, Versiche-
rungsvertrag etc.)” (Doring, 2013, S. 97) — bis hin zur wissenschaftlichen
Nachfrage nach dem Geschlecht der Studienpartner_innen: , Kein Fragebo-
gen ohne Geschlechtsabfrage — das ist die Forschungsrealitat in den Sozial-
wissenschaften.” (Doring, 2013, S. 94) Gleichzeitig erachtet meine
Auseinandersetzung Geschlecht (neben ethnischer Zugehdrigkeit und sozi-
ookonomischer Klasse) als eine der drei zentralen Strukturierungskatego-
rien von heutigen, europdisch und US-amerikanisch gepragten
Gesellschaften, was die geschlechtliche (Selbst- und Fremd-) Kategorisie-
rung im Moment noch zu einem sozial dufRert relevanten Vorgang macht.
Die Einordnung kann fiir einzelne Menschen personlich irrelevant sein,
aber kulturell erscheint sie mir derzeit noch hochrelevant zu sein. Mit der
aktuellen und o6rtlichen Haufigkeit sowie der Relevanz der geschlechtlichen
Selbstkategorisierung begriinde ich, warum ich hier die Herstellung des
Phianomens wiederhole, obwohl dies problematische Konsequenzen mit
sich bringt. Beispielhaft méchte ich eine solche Konsequenz andeuten: Die
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Annahmen, wie Frauen und Manner (weitere Geschlechter werden in der
Regel nicht genannt) typischerweise sind, sind in den genannten Kulturen
nicht nur deskriptiv, sondern haben auch praskriptive Funktion (Prentice &
Carranza, 2002). Das bedeutet, dass eine geschlechtliche Kategorisierung
eine Art kultureller Vorschriften mit sich bringt, wie beispielsweise eine als
Frau kategorisierte Person zu sein hat, um nicht soziale Sanktionen zu ris-
kieren (vgl. Prentice & Carranza, 2002). Einige Forschungsarbeiten zu sol-
chen Sanktionen tragen Pauletti et al. (2014) zusammen. Die vorliegende
Studie birgt also u. a. die Gefahr, durch die Reifikation des Phanomens ge-
schlechtliche Selbstkategorisierung an der Herstellung von geschlechtsste-
reotypen Vorschriften beteiligt zu sein.

Hier wird also angenommen, dass heutzutage in den europdisch und
US-amerikanisch gepriagten Gesellschaften zahlreiche Intra-aktionen héiufig zu
einer geschlechtlichen Selbstkategorisierung fiihren. Die problematischen Seiten
dessen kann eine n Forscher in dazu veranlassen, dieses Konzept gerade nicht
zu wiederholen, oder aber dazu, etwas queertheoretisch Kritisches zur
Konzeptionalisierung beizutragen. Hier wird Letzteres angestrebt und gleichzei-
tig versucht, Sensibilitdt fiir die problematischen Konsequenzen des Vorgehens
Zu zeigen.

Manche Theoretiker_inne_n gehen von folgender Pramisse aus: “[G]ender
identity in its strictest sense (i.e., perceiving oneself as a boy or a girl) de-
velops during the early childhood period” (Clemans, DeRose, Graber &
Brooks-Gunn, 2010, S. 529). Weiter wird haufig davon ausgegangen, dass
diese gender identity dann normalerweise bestehen bleibt. Von dieser Vor-
stellung abweichend gehe ich aus queertheoretischer Perspektive davon
aus, dass geschlechtliche Identitdt nicht dauerhaft inharent in Menschen
manifestiert ist. Vielmehr nehme ich entsprechend des doing-gender-
Ansatzes (vgl. West & Zimmerman, 1987; Kessler & McKenna, 1978, 2006)
an, dass Geschlecht etwas ist, das wir tun und das situativ neu hergestellt
wird, und nicht etwas, das wir haben. Eine Selbstkategorisierung wird
demnach erst nach einer Abfrage von geschlechtlicher Identitdt vorge-
nommen. Abfrage muss dabei keine von jemand intendierte direkte verba-
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le Frage sein, sondern kann auch die Salient-Werdung einer kulturell ange-
nommenen Geschlechtskategorie in einer Situation durch spezifische Aus-
I6ser meinen. Gemall den ARgE-Aussagen gehe ich also davon aus, dass
geschlechtliche Selbstkategorisierung solange nicht existiert (unbestimmt
ist), bis sie durch entsprechende Intra-aktionen hervorgerufen wird, und
nur durch die wiederholte Herstellung stabil erscheinen mag.

Solche Formulierungen sollen deutlich benennen, dass ein Vorkommnis
in der Welt (hier: geschlechtliche Selbstkategorisierung) nicht per se gegeben ist,
auch wenn es hiufig anzutreffen sein mag. Zwei Komponenten (Haufigkeit und
Relevanz) werden als Griinde fiir die Wiederholung genannt, wéhrend die Prob-
lematik der Wiederholung — aufgrund derer man sich in anderen Féllen gegen die
Wiederholung dieses Phidnomens entscheiden mag — ebenfalls genannt wird.
Durch die Verwendung von ,aktuelle und ortliche Héufigkeit (S. 200) soll
auflerdem deutlich gemacht weden, dass Haufigkeit und Relevanz sehr temporar
und lokal beschrinkte Gegebenheiten sind.

Mit den hier erprobten Formulierungen zur Begriindung der Wahl eines
Phianomens, wird versucht, die Vorannahmen zu explizieren, um den Verstind-
nisrahmen der Zusammenhénge, die erprobt werden sollen, und die daraus fol-
genden Interpretationen, deutlich zu machen und um sie der Kritik zu
exponieren. Sie sollen aulerdem betonen, dass die in der Studie beschriebenen
Zusammenhinge hochstwahrscheinlich nicht die einzigen Realisierungsmoglich-
keiten darstellen. Ahnliches wird auch bei der Formulierung der Forschungsfrage
bzw. der konkreten Hypothesen angestebt.

5.2 Auswahl — mit Begriindung — der Forschungsfrage und Methode

Mit der Begriindung der Wahl des zu untersuchenden Phédnomens und
seiner Konzeptionalisierung héngt die Formulierung der Forschungsfrage zu-
sammen. Auch hier muss in ARqQE erkldrt werden, warum die Frage so gestellt
wird und nicht anders. Feministischen Theorien weisen darauf hin, dass es eine
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Wirkung hat, wenn das Erleben und Handeln von Frauen besonders erklart wird,
und damit das Verhalten von Minnern als die normale Variante erscheinen l&dsst
(siehe z. B. Wilkinson, 1996). Gleichermaf3en weist die LGBT Psychology darauf
hin, dass es eine Wirkung hat, wenn das Erleben und Handeln von Homosexuel-
len besonders erklirt wird, und damit das Verhalten von Heterosexuellen als die
normale Variante erscheinen ldsst (siche beispielsweise Clarke, Ellis, Peel &
Riggs, 2010). Das Phidnomen hat Einzug in die akademische Psychologie gehal-
ten (siche u. a. Miller, Taylor & Buck, 1991; Bruckmiiller, 2013). Bruckmiiller,
Hegarty und Abele (2012) kdnnen genau dies empirisch vorfithren: Lokal kann
es eine Wirkung haben, was in einer Formulierung als linguistische Norm ver-
wendet wird und was als der zu erkldrende Faktor gilt. Aus ARqE-Perspektive ist
eine solche Wirkung dann eine mogliche Realisierung, die sich unter den instal-
lierten Konfigurationen matrialisierte.

Wie die Giite von Formulierungsweisen fiir Begriindungen von For-
schungsfragen aus ARqE-Perspektive beurteilt werden kann, geht iiber den
Rahmen dieser Arbeit hinaus. Ich rege hierzu explizit Arbeiten an. Fiir den An-
fang kann es hilfreich sein, stets die Frage zu bearbeiten, warum das untersuchte
Objekt so und nicht anders konzeptioniert wird bzw. warum die Forschungsfrage
so und nicht anders gestellt wird.

Hier soll erprobt werden, ob eine direkte verbale Abfrage von Geschlecht
eine der Intra-aktionen sein kann, die bei der Herstellung einer geschlecht-
lichen Selbstkategorisierung mitwirken. Dann ware die Art und Weise der
Messung dieser Selbstkategorisierung, also die Gestalt der verbalen Abfra-
ge, ein das-Ergebnis-mitbestimmender Apparat im Sinne von Barad (2007).

Die Hypothesentestung kann hier fast analog zur klassichen Experimen-
talpsychologie ablaufen, mit dem Unterschied, dass sich die Hypothese auf die
Realisierung einer Mdoglichkeit bezieht — es wird also getestet, was situativ mog-
lich ist, und nicht, wie etwas per se beschaffen sei (vgl. Kap. 4).

Traditionellerweise wird Geschlecht in sozialwissenschaftlichen Fragebo-
gen bindr abgefragt (Doring, 2013). Studienpartner_innen sollen also auf
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die Frage nach ihrem Geschlecht entweder die Antwort ,weiblich oder
,mannlich” ankreuzen. Formuliert man diese Frage und vor allem ihre
Antwortmaoglichkeiten nonbinar, dann kénnte diese Frageart im Sinne der
ARQE eine Konfigurationskonstellation des Ergebnis-mit-herstellenden
Messapparates darstellen. Die Wirkung einer solchen Konfigurationskons-
tellation soll hier empirisch erprobt werden. Es soll gepriift werden, ob ei-
ne Anders-Formulierung einer klassischen Frage eine andere als die
klassische Realisierung erzeugen kann. Die erste Hypothese lautet daher:
Wird die Geschlechtsabfrage in einem Fragebogen nonbinar gestellt, so
stellt diese Frage eine groRere Geschlechtervielfalt in den Antworten her,
als wenn die Geschlechtsabfrage klassisch binar gestellt wird.

Selbstredend kann ein solches Experiment nicht offenbaren, ob nun die
klassische Annahme einer inhdrenten oder die agential realist queer-Annahme
einer stindig herzustellenden Geschlechtsidentitidt der Wahrheit entspriche —
wie es Ziel des klassischen Realismus® wire (vgl. Kap. 3.1.2). Wohl kann eine
solche Studie aber — was Ziel des Agential Realism ist — offenbaren, ob eine
Herstellung moglich ist. Herstellung beschréankt sich hier auf Antworten in einem
Fragebogen und es ist nicht etwa die Rede von einem “own sense of themselves
as a boy/man or as a girl/woman” (Smith, Johnston-Robledo, McHugh &
Chrisler, 2010, S. 364) oder als etwas anderes (auller boy/man bzw. girl/woman)
oder als nichts. So werden die Ergebnisse desselben Experimentes aus einer
klassisch realistischen Perspektive anders interpretiert als aus ARqE-Perspektive.
Im traditionellen Verstdndnis wiirden hier Treatment (also die experimentelle
Bedingungsvariation) und Messung in einem Punkt zusammenfallen. Wenn zwei
verschiedene Arten der Geschlechtsabfrage unterschiedliche Ergebnisse produ-
zieren, so ware aus klassisch experimentalpsychologischer Sicht mindestens eine
nicht als Messinstrument geeignet (bzw. wiirde auf einem zweiten Faktor laden).
Déring (2013) schreibt, dass ,.eine Befragung nicht nur eine Datenerhebung,
sondern automatisch auch eine Intervention dahingehend darstellt, dass die Art
der Fragen die Befragten zum Nach- und ggf. auch Umdenken animieren kann
(sogenannte instrumentelle Reaktivitdt)” (Doring, 2013, S. 103). Allerdings wird
diese instrumentelle Reaktivitdt klassischerweise als Storquelle erachtet und
nicht als Selbstverstidndlichkeit unserer psychologischen Forschung (und aller
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Intra-aktionen). Demgegeniiber wird hier entlang der ARqE davon ausgegangen,
dass eine Messung immer ihren Teil zur Phdnomenherstellung beitragt. Es konn-
te fiir zukiinftige Forschungen interessant sein, wie grof3 dieser Teil jeweils ist,
weil daraus unterschiedliche Interpretationen abgeleitet wiirden. So mag der
Anteil situativ auch vernachlissigbar sein, aber davon kdnnen wir nicht per se
ausgehen.

Dass die Art und Weise der Messung ein das-Ergebnis-
mitbestimmender Apparat ist (vgl. S. 203), miisste in Arbeiten aus ARQqE-
Perspektive nicht explizit benannt werden, da dies inhérentes Verstdndnis der
ARgE-Perspektive ist. Hier wird — abweichend davon — dem Umstand Rechnung
getragen, dass diese Perspektive im Moment erst vorgestellt wird.

Ich vergleiche also die Antworten einer Gruppe von Studienpartner_innen
auf die klassisch binar formulierte Frage mit den Antworten einer Gruppe
auf eine nonbindr formulierte Frage. Damit jedoch nicht eine Gruppe der
Studienpartner_innen mit  einer rein heteronormativen und
unproblematisierten geschlechtlichen Selbstkategorisierungsaufgabe (bi-
nare Abfrage) konfrontiert wird, werden beide Arten der Geschlechtsab-
frage (bindr und nonbinar) allen Studienpartner_innen vorgelegt. Jede_r
Studienpartner_in beantwortet also zweimal eine geschlechtliche Selbstka-
tegorisierung.

Es ist klassisch experimentalpsychologisch wohl eher uniiblich, ethische
Uberlegungen solcher Art (womit manche Studienpartner innen nicht konfron-
tiert werden sollen) das Design der Studie mitbestimmen zu lassen. Solch refle-
xives Vorgehen sollte jedoch aus Perspektive der ARQE zum Standard werden.

Das zweimalige Antworten wird vermutlich die Beschaffenheit der Kon-
strukte mitbestimmen. Beispielsweise legen aktuelle Konversationsnormen
(siehe Wanke, 2007) des européisch und US-amerikanisch gepragten Rau-
mes nahe, dass eine vernlinftig fragende Person/Studie nicht zweimal das
(vermeintlich) Selbe fragt. Es ist moglich, den Fragebogen so zu gestalten,
dass bei der ersten Abfrage noch nicht ersichtlich ist, dass die gleiche Frage
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noch einmal gestellt wird. Spatestens bei der zweiten Abfrage legen die
Konversationsnormen den Studienpartner_inne_n jedoch nahe, dass dies-
mal etwas anderes als zuvor gefragt wiirde. Es kann also eine Rolle spielen,
welche Frageart zuerst und welche als zweites prdsentiert wird. Daher
nehme ich an, dass auch die Reihenfolge, in der die verschiedenen Fragear-
ten (bindar und nonbindr) eingesetzt werden, ein Ergebnis-
mitbestimmender Teil der Konfiguration ist. Hier wird die These des Effek-
tes der Reihenfolge zundchst ungerichtet erprobt.

Wohlgemerkt wird nicht getestet, ob hier wirklich Konversationsnor-
men den agential cut mit-herstellen, denn dies miisste anders vorgefiihrt werden.
Zunéchst wird erprobt, ob die Reihenfolge eine mitbestimmende Konfiguration
ist. Dann konnte weiter gefragt werden, welche Konfigurationen genau die mit-
beteiligten Intra-aktionen stellen.

Aus Perspektive der ARqE wire das Ergebnis, dass die Reihenfolge die
Beschaffenheit der Antwort mitgestaltet, explizit keine Verzerrung von einer als
korrekt angenommenen Antwort, sondern gehérte zum Phidnomen der ge-
schlechtlichen Selbstkategorisierung dazu. Entsprechend wird hier von
Barad‘schen Intra-aktionen gesprochen und nicht von Verzerrungen. Wenn die
Hypothese formuliert ist, folgt in einer klassischen Studie die
Operationalisierung der Konstrukte. Wie in 3.2.3. beschrieben, gibt es in ARqQE
keine Operationalisierung, weil nicht von zu messenden Eigenschaften ausge-
gangen wird, fiir die moglichst gute Indikatoren gefunden werden miissten. Des-
halb folgt nun einfach die Spezifizierung der Konfigurationen.

In dieser Studie wird versucht, durch folgende Konfigurationen des Mess-
apparates das Ergebnis der geschlechtlichen Selbstkategorisierung mitzu-
bestimmen: erstens, durch die unterschiedliche Formulierung von Frage
und Antwortmaoglichkeit, und zweitens, durch die Reihenfolge der Abfrage.
Dieser Aufbau erlaubt auRerdem das unkomplizierte Ausprobieren einer
weiteren moglichen cut-Herstellung, ndmlich den Realisierungsversuch, ob
auch die Angabe Uber die Vergangenheit dadurch mitbestimmt wird.
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Aus klassisch experimentalpsychologischer Sicht sollte die als stabil
angenommene Auspragung in den letzten Jahren nicht an sich von der Reihen-
folge der Beantwortung abhédngen. Sollten sich bei einer Aussage iiber die Ver-
gangenheit unterschiedliche Antworten in Abhéngigkeit von der Reihenfolge
ergeben, wiirde dies als Zeichen fiir mangelnde Reliabilitdt und Validitét der
Messung gewertet. Aus ARqE-Perspektive ist hingegen eine Messung, die das
Ergebnis mitbestimmt, nie im klassischen Sinne (in)valide, sondern offenbart
damit das Mit-Konfigurieren.

Es wird also auRerdem nach der geschlechtlichen Selbstkategorisierung in
den letzten Jahren gefragt. Da nicht von Stabilitdt ausgegangen wird und
dies auch den Studienpartner_inne_n nicht suggeriert werden soll, wird
das Wort ,meistens” verwendet, um nahezulegen, dass diese Empfindung
plausiblerweise variiert haben kann und nur eine Art Durschnittsangabe
erwartet wird. Hier soll nicht verglichen werden, ob die Frage nach der
Vergangenheit in nonbindrer Abfrage andere Antworten realisiert als in bi-
ndrer Abfrage, sondern, ob die Reihenfolge das Ergebnis mitbestimmt. Die
Vergangenheitsfrage wird daher nur in der Frageart realisiert, die varian-
tenreichere Antworten realisieren sollte, ndmlich in nonbindrer Frageart.

Realisiert wird die binare Abfrage durch die klassische Frage der Form ,lhr
Geschlecht:” mit der Prasentation von zwei Ankreuzalternativen, von de-
nen eine mit , weiblich” und die andere mit ,,mannlich” bezeichnet ist. Die
nonbinare Frageform prasentiert dagegen als Antwortformat eine Linie de-
ren Endpunkte mit ,weiblich” und ,mannlich” versehen sind. Auf dieser Li-
nie soll ein Kreuz gesetzt werden. Es gibt neben der Linie aulerdem die
Option, ,weder noch” anzukreuzen.

Damit die Frage nach der Vergangenheit nicht lautet ,,lhr Geschlecht in den
letzten Jahren meistens?”, formulierte ich wie folgt: ,,Wie fuhlten Sie sich
in den letzten Jahren meistens?“. Analog dazu lautet die nonbinadre Frage
nach der aktuellen Selbstkategorisierung, wie sich die Studienpart-
ner_innen fuhlen.
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In der nonbindren Variante werden also die beiden Fragen gestellt: ,,Wie
fihlen Sie sich jetzt gerade? Setzen Sie ein X:“ und , Wie fiihlten Sie sich in
den letzten Jahren meistens? Setzen Sie ein X:“.

Zusatzlich zu diesen Konfigurationen soll erprobt werden, ob sich bewer-
tende Angaben Uber diese Fragen realisieren lassen. Doring (2013) be-
schreibt in ihrer Nennung der instrumentellen Reaktivitdt, dass diese
moglicherweise zu einer erwinschten Wirkung fiihren kénnte: ,Da eine
Befragung (...) auch eine Intervention (...) darstellt (...), mag angesichts der
kulturellen Dominanz des Modells der Zweigeschlechtlichkeit eine gewisse
Irritation [gegenliber mehr als zwei Antwortvorgaben] bei den Befragten
durchaus wiinschenswert sein.” (Déring, 2013, S. 103) Damit deutet Doring
eine Strategie an, um heteronormative Geschlechterbinaritdt lokal und
temporéar ein wenig aufzubrechen: Wenn wir die Geschlechtsabfrage mit
mehr oder anderen als der klassischen Antwortmaoglichkeiten von ,,weib-
lich” und ,,méannlich” ausstatten, konnte dies die Zweigeschlechtlichkeit
entselbstverstandlichen. Allerdings befiirchtet Doring als gleichzeitige Wir-
kung unerwiinschte negative Einstellungen bei den Studienpartner_inne_n
gegenlber der Frageart oder der Studie:

Es ist jedoch empirisch abzuklaren, wie eine wenig sensibilisierte
Zielgruppe Geschlechts-ltems mit mehr als zwei Auspragungen
aufnimmt. Der Wirkung eines vielleicht wiinschenswerten Denkan-
stoRes steht die mogliche unerwiinschte Nebenwirkung negativer
Einstellungen gegeniiber dem Forschungsteam bzw. -projekt ge-
genlber, etwa der Eindruck, es wiirden unsinnige Fragen gestellt
und die Studie sei dubios. (Déring, 2013, S. 103)

Neben einer Irritation lautet ihre zweite Wirkungsthese also, dass die
nonbindre Geschlechtsabfrage dazu fiihren kdnnte, dass Studienpart-
ner_innen negative Einstellungen gegeniiber der Frageform, der Studie
insgesamt oder gegeniiber den Forschenden entwickeln.

An dieser Stelle kdnnte die Beschreibung einer Studie der klassischen

Experimentalpsychologie nahtlos dazu libergehen, dass diese These hier getestet

werden soll und daher die entsprechenden Einstellungen nach der jeweiligen
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Geschlechtsabfrage erhoben werden. ARQE strebt dagegen an, die eigenen in der

Forschung gesetzten agential cuts zu thematisieren. Daher ist eine Diskussion

des Konstruktes vorgeschaltet:

Wenn wir versuchen wollen, diese Realisierung zu erproben, stellt sich aus
ARgE-Perspektive die Frage, ob wir solche Einstellungen, wenn sie messbar
wirden, nicht erst durch unsere Nachfrage generieren. Selbst innerhalb
der Psychologie existiert eine gewisse Debatte dariiber, ob Einstellungen
stabile kognitive Zustande (mental states) oder im Moment der Abfrage
gebildete evaluative Urteile sind (Schwarz & Bohner, 2001). Ferguson und
Zayas (2009) sammeln Beispiele, wie haufig eine Evaluation die Verarbei-
tung eines Stimulus’ begleitet — was sie automatic evaluation nennen —,
ohne dass eine konkrete Abfrage die Einstellung erst herstellen wirde.
Schwarz und Kollegen (z. B. Schwarz und Bohner, 2001; Schwarz und
Strack, 1991) vertreten dagegen folgenden Standpunkt: “[A]ll we assess in
attitude measurement are evaluative judgments that respondents con-
struct at the time they are asked, based on whatever information happens
to be accessible.” (Schwarz und Bohner, 2001, S. 437) Aus ARqE-
Perspektive stimme ich mit dem ersten Teil des Zitats Uiberein, dass die
evaluativen Urteile von Studienpartner_inne_n erst zum Zeitpunkt der Ab-
frage erstellt werden — allerdings im Sinne von Barad (2007) als basierend
auf den speziellen Konfigurationen, mit denen ein Apparat realisiert ist,
bzw. im Sinne von Butler als based on the field of recognizability (vgl. But-
ler, 2015, S. 38). Zu den Ergebnis-verursachenden Konfigurationen gehort
aus ARqgE-Perspektive nicht nur, welche Informationen zugdnglich sind,
sondern auch alle friiheren oder indirekteren Einfliisse, die eine Informati-
on so gestalten, wie sie im Moment erscheint.”

Aus Perspektive der ARgE muss ich also unsicher sein, ob nicht erst eine
Nachfrage im Fragebogen eine Bewertung (z. B. ,unsinnig” oder ,,dubios”)

75

Unter Umsténden wiirden Schwarz und Kollegen dies auch nicht verneinen. Der ARQE ist es
jedoch besonders wichtig, die Abhéngigkeit von Ergebnissen (wie einer konkreten Evaluation)
von grofleren Zusammenhingen zu betonen, und Formulierungen nicht so klingen zu lassen, als
ob ein mentaler Zustand nur Ergebnis der Rechenleistungen eines einzelnen kognitiven Apparates
wire.
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realisiert. Es kdnnte sein, dass allein die Uberraschung tiber ungewohnte
Fragen eine Bewertung realisiert, die wir als Forschende dann tatsachlich
nur noch messen — mit zu vernachldssigender Mitgestaltung. Ausgehen
kann ich davon aber nicht. Meines Erachtens ware es interessant und wich-
tig, konkrete Einstellungsforschung aus ARqE-Perspektive durchzufiihren,
um ein ARgE-Verstandnis lGber die agential cuts entwicklen zu kénnen, die
Einstellungen realisieren. Im Moment kann ich nur versuchen, vorzufiih-
ren, dass bei Personen auf Abfrage eine Bewertung zu realisieren ist.

Dieses Ziel ist ein anderes als die Hypothese von Doring. Letztere be-

steht darin, empirisch zu zeigen, dass A (ungewOhnliche Fragen) zu B (diese

Fragen/ Studie dubios zu finden) fiihrt. Sollten sich bestimmte Einstellungen

realisieren lassen, lautet die Einsicht aus Perspektive der ARQE dagegen: Wenn

wir B (Fragen/ die Studie als beispielsweise dubios zu benennen) die Moglich-

keit zur Realisierung geben (wir fragen danach, wie die Fragen empfunden wer-

den,

und tun dies auf bestimmte Art und Weise), kann sich B durch A (es sind

situativ ungewdhnliche Fragen) und den erdffneten Moglichkeitsraum (dass und

wie wir danach fragen; dass es kulturell verbreitete Ideen zu den verwendeten

Konzepten gibt; was die individuellen Konzepte sind; etc.) realisieren.

Problematisch ist an diesem Vorgehen, dass moglicherweise ohne unsere
Abfrage situativ durch keine anderen Intra-aktionen eine bestimmte Be-
wertung hergestellt wiirde. In diesem Fall wiirde ich als Forschende die
AuRerung einer negativen Einstellung gegeniiber einer nonbindren ge-
schlechtlichen Selbstkategorisierung erst hervorbringen. Womaglich wiir-
den die Studienpartner_innen ohne meine Abfrage meine Studie am Ende
auch ohne negative Bewertung der nonbinaren Geschlechtsabfrage verlas-
sen.

Solche Fragen wiirden in der klassischen Experimentalpsychologie

nicht gestellt. Vielmehr wiirde davon ausgegangen, dass die negative Bewertung

unabhéngig von der Frage danach evoziert wiirde.

Im Bewusstsein dieser moglichen Problematik, durch die Studie das Pha-
nomen Einstellung gegeniiber untypischer Geschlechtsabfrage erst herzu-
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stellen, soll hier vorgefiihrt werden, dass bestimmte Bewertungen der
nonbindren Selbstkategorisierung realisiert werden kénnen.

Ich benutze bewusst die Formulierung bestimmte Bewertungen und nicht
negative Bewertungen, da ich die Klassifizierung negativ als eine weitere,
erst situativ gebildete Kategorisierung erachte.

Selbstverstindlich stellt jedes Wort eine situierte Kategorisierung dar,
die man problematisieren kann — man kann beispielsweise auch fragen, ob die
Stu-dienpartner_innen untereinander teilen, was sie unter Fragen empfinden
verstehen. In dieser Studie setze ich agential cuts auch dadurch, dass ich anneh-
me, dass beziiglich des Verstandnisses, wie man Fragen empfindet, unter meinen
Studienpartner_inne n groBerer und unproblematischerer Konsens besteht, als
bei der Frage, welche Adjektive als negativ gewertet werden. Nachfolgende
Forschung konnte meine gesetzen cuts wiederum problematisieren und meine
Selbstverstiandlichkeiten in Frage stellen. Hier stelle ich zunédchst die Praktik in
Frage, daraus, dass bestimmte Adjektive von bestimmten Gruppen in bestimmten
Fragebdgen als negativ eingeschitzt werden, zu schlieen, dass meine Studien-
partner_innen diese Adjektive als negativ empfinden. Ublicherweise legen Psy-
cholog_innen Studienpartner innen Listen von Adjektiven zur Einschitzung vor,
um festzulegen, welche sie in Folgestudien als kulturell negativ bewertet . a.
verwenden. Tatsdchlich handelt es sich hier — weil es keine Operationalisierung
von negativ oder dubios gibt (vgl. Kap. 4.2.3) — lediglich um die Feststellung
eines Zusammenhanges zwischen zwei konkreten Antwortverhalten.

Ich wahle Adjektive, die situativ als positive oder negative Beschreibungen
empfunden werden kdnnen. Dabei gehe ich davon aus, dass diese Ein-
schatzung inter-individuell, situativ intra-individuell und auch in
Abhdngigekeit davon, worauf sich ein Adjektiv bezieht, variiert. Daher soll
keine Aussage Uber Positivitdt oder Negativitat der Bewertungen getroffen
werden. Es werden lediglich sieben Eigenschafts-Dimensionen ausprobiert,
auf denen die Studienpartner_innen je auf einer 7-stufigen Likert-Skala an-
geben sollen, wie sie die jeweilige Geschlechtsabfrage empfinden. Dabei
habe ich versucht, jeweils Gegensatzpaare zu finden — wobei nicht voraus-
zusetzen ist, dass die Studienpartner_innen dies ebenso empfinden. Die
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Paare lauten: unserios-serits, interessiert-oberflachlich, befremdlich-
angenehm, menschenfreundlich-menschenverachtend, engstirnig-
weltoffen, realitdtsnah-realitdtsfern, sachlich-unsachlich. AuRerdem wird
die offene Frage gestellt: ,Die Fragen wirken auflerdem:“, worauf die Stu-
dienpartner_innen mit einem Freitext antworten kénnen.

Die Wahl von Likert-Skalen mit bestimmten Bezeichnungen wie ,,unse-
rids” und ,,oberflachlich stellt hier keine Operationalisierung in dem Sinne dar,
dass diese Adjektive Indikatoren fiir den Sachverhalt als-dubios-empfinden wa-
ren. Vielmehr werden Adjektive ausprobiert und erprobt, ob die Zustimmung zu
jenen systematisch von der Frageform nach Geschlecht und/ oder der Reihenfol-
ge mitbeeinflusst wird.

Die Richtung einer solchen Herstellungs-Hypothese wiirde aus der ge-
nauen Betrachtung der agential schneidenden Konfigurationen entstehen. Aus
Kenntnis iiber lokal und temporir wirkende Heteronormativitit, die eine ge-
schlechtliche Kategorisierung hin zur Binaritdt beschrankt, kdnnten Richtungen
fiir jede Herstellungs-Hypothese jeder Adjektiv-Einschétzungs-Dimension gebil-
det werden. Ohne hinreichendes Vorwissen iiber situative Intra-aktionen haben
wir jedoch kaum Anhaltspunkte fiir Generierung von Hypothesenrichtungen.
Hier soll mangels Vorwissen iiber dieserorts potentiell wirkende Konfiguratio-
nen (neben Heteronormativitit) aus ARgE-Perspektive zunidchst ungerichtet
getestet werden, auch wenn ich spekulierende Annahmen &uf3ern kann.

Unterschiedshypothesen teste ich — mangels Vorwissen aus ARQgE-
Perspektive — zunachst ungerichtet. Zusatzlich kann ich jedoch in einem
zweiten Schritt Vermutungen lber wirkende Intra-aktionen auf Basis einer
heteronormativen Pragung unserer aktuellen Kultur verwenden und sehen,
ob sich die u. a. dadurch vorhergesagten Richtungen der Unterschiede rea-
lisieren lassen.

Flr die sieben Dimensionen werden also zusatzlich die folgenden spezifi-
zierenden Thesen aufgestellt:
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- Weil unsere aktuelle Kultur heteronormativ gepragt ist, wird die bina-
re Frageform als seridser als die nonbinare markiert.

- Durch die Bereitstellung von mehr Antwortalternativen evoziert die
Dimension interessiert-oberflachlich die Beurteilung der nonbinaren
Frage als interessierter als die bindre Frageform.

- Aufgrund der Bekanntheit und Gewdhnung wird die bindre Frageform
eher als angenehm als die nonbinédre markiert.

- Aufgrund der Bereitstellung von mehr Antwortalternativen, die die
klassisch bindren nicht ausschlieRen, wird die nonbinare Frageform als
menschenfreundlicher als die bindre markiert.

- Aus demselben Grund wird die bindre Frageform als weniger weltof-
fen, als die nonbindre markiert.

- Aufgrund der heteronormativen Pragung unserer Kultur wird
Geschlechterbinaritdt als gegeben erachtet und die bindre Frageform
als realitétsndher als die nonbindre markiert.

- Analog zur Seriositat wird die bindre Frageform als sachlicher als die
nonbindre markiert.

Selbst wenn sich das Ergebnis realisieren ldsst, dass die bindre Frage-
form durch diese Konfigurationen des Fragebogens als realitdtsndher als die
nonbindre eingestuft wiirde, muss die entscheidende mitbestimmende Intra-
aktion nicht die vermutete heteronormative Prdgung unserer Kultur, aufgrund
derer Geschlechterbinaritit als gegeben erachtet wird sein. Vielmehr ist diese
Vermutung eine, an der sich nachfolgende Studien orientieren konnten. Zunichst
ist lediglich die Realisationsmdglichkeit auf dem Priifstand.

Um den Fragebogen dhnlich zu einem in den Sozialwissenschaften tiblichen
zu machen, wird darin nicht nur nach Geschlecht von Studienpart-
ner_innen gefragt, sondern auch nach anderen als “major demographic
characteristics” (APA, 2010, S. 29) bezeichneten Personvariablen: “age; (...)
ethnic and/or racial group; level of education; socioeconomic, generational
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or immigrant status, (...)” (APA, 2010, S. 29). Aus queertheoretischer Sicht
ist jedoch die unproblematisierte Reproduktion solcher Konstrukte als aus-
sagefahige einzelne Variablen kritisch zu sehen. Aus einer queeren Per-
spektive ist es problematisch, wenn ein wissenschaftlicher Fragebogen den
Studienpartner_inne_n vermittelt, dass durch die Frage nach der Mutter-
sprache ein wissenschaftlich erklarungsrelevantes Konzept erfasst wiirde.
Diese Frage wird in psychologischen Studien nicht selten dazu verwendet,
die Daten jener, die als Muttersprache nicht die des Fragebogens angeben,
aus der Analyse auszuschlieBen. Dieses Vorgehen wird damit begrindet,
dass jene die Fragen und deren Konnotationen méglicherweise nicht kor-
rekt verstehen wiirden. Eine aus queertheoretischer Sicht akzeptable Be-
gegnung dieser Forscher_innen-Befliirchtung wadre, die Studienpart-
ner_innen zu fragen, wie gut sie die Fragen der Studie verstehen. Dies lasst
die Option offen, die Daten derer, die einen bestimmten Grad an Ver-
standnisschwierigkeiten angeben, nicht in die Datenanalyse einzubeziehen;
gleichzeitig schreibt das Vorgehen den Studienpartner_inne_n Kompetenz
zu, diesen Punkt selbst beurteilen zu kdnnen, statt das Kriterium fiir den
Verstiandnisgrad von extern an Drittvariablen festzumachen. Solche Uber-
legungen sind aus ARqE-Perpektive fiir jede der vermeintlichen major
demographic characteristics anzustellen.

In einer Studie, die Aussagen iiber lokal relevante, soziale Kategorien

machen mochte — wie zum Beispiel als Frau kategorisierte Personen —, konnten

diese weiteren sozialen Kategorien wichtig werden, um die eigentlich interessie-

rende Kategorie intersektional zu betrachten. Im vorliegenden Fall werden nur

mehrere Antwortverhalten innerhalb der gleichen Stichprobe in Zusammenhang

gebracht. Die Intersektionalitdt von Gruppenzugehorigkeiten ware erst dann zu

bedenken, wenn von der befragten Stichprobe auf eine angenommene Population

verallgemeinert werden sollte. Diese Generalisierung wird hier nicht unternom-

men (siche untenstehender Abschnitt der Interpretation ab Seite 226). Dass es

sich aber insgesamt nur um lokal und temporir giiltige Konzepte handelt versteht

sich von selbst.
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Um die klassische Frageform nach Alter, Geschlecht, Staatsangehdérigkeit,
Mutterprache den Studienpartner_inne_n nicht alleinstehend und
unproblematisiert zu prasentieren, nimmt der Fragebogen auch alternati-
ve, queertheoretisch kompatiblere Frageformen auf. Wieder sollen aus
ethischen Griinden alle Studienpartner_innen alle Fragen vorgelegt be-
kommen, damit nicht eine Stichprobe nur die queertheoretisch problema-
tischen erhalt.

Auch hier konnten solche Erkldrungen bei Voraussetzung der ARqE-
Perspektive als bekannt wegfallen. Analog wird in klassischen Studien auch
nicht jedes Mal die klassische Forschungslogik erklart. Hier dienen diese Erkla-
rungen der momentanen Verstindlichkeit. Im folgenden Abschnitt zeigt sich,
dass aus ARqE-Perspektive als relevant erachtet wird, mit welchem Material die
Studienpartner_innen konfrontiert werden. Auch hier ist die Gestaltung der Fra-
ge sehr wahrscheinlich eine Ergebnis-mitbestimmende Konfiguration.

Bezliglich des Alters ist aus queertheoretischer Sicht die Position nahelie-
gender, dass Alter keine entscheidende alleinstehende Personenvariable
mit bestimmten Konsequenzen ist, sondern dass kultureller Umgang soge-
nannte Altersphdnomene moderiert. Wenn eine altere Person die Hand-
habung moderner Technik schwierig findet, liegt dies demnach nicht direkt
am Alter, sondern daran, wie Gesellschaft Strukturen gestaltet, und daran,
dass moderne Technik so gemacht ist, dass dltere Menschen sie tendenziell
schlechter handhaben kdnnen als jlingere. Aus queertheoretischer Per-
spektive ist viel weniger relevant, wie alt eine Person kalendarisch ist, als
dass sie durch kulturelle Handlungen jung, normal oder alt gemacht wird.
Entsprechend wiirde ein queerinformierter Fragebogen nicht nach dem Al-
ter fragen, sondern nach den Faktoren, die kulturell Alter zu einer intelli-
giblen Variable machen. Ein solche Frage kdnnte z. B. lauten: ,Wodurch
werden Sie kulturell so jung/alt gemacht, wie Sie gemacht werden? Aller-
dings ist anzunehmen, dass Personen unserer heteronormativ gepragten
Kultur ohne queertheoretische Bildung diese Frage nicht ohne Weiteres im
queertheoretisch intendierten Sinne verstehen wiirden. Als Alternative
werden hier folgende Fragen erprobt: ,Fallt Ihnen lhr Alter im Alltag auf?”
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und anschlieRend ,, Warum, denken Sie, ist das so?“ Als wiinschenswert er-
achte ich, wenn Menschen durch diese Fragen dazu gebracht werden, da-
riber nachzudenken, warum ihnen ihr Alter im Alltag auffallt oder nicht,
und wenn sie dadurch moglicherweise auf die Idee kommen, dass es ihnen
auffallt, weil sie gesellschaftlich unnormalisiert werden, bzw. dass es ihnen
nicht auffallt, weil sie normalisiert werden. Wiederum ist es allerdings —
wie bei der versuchten Realisierung von Geschlechterdiversitdt — nicht all-
zu wahrscheinlich, dass zwei kurze Fragen den Ubrigen (und Ublicheren)
Konfigurationen entgegenwirken kénnen. Viel wahrscheinlicher ist, dass
die meisten Studienpartner_innen — wie gewohnt — das Auffallen oder
Nicht-Auffallen auf sich selbst zuriickfiihren und nicht auf den Kontext. Sie
werden vermutlich antworten, dass es ihnen beispielsweise nicht auffallt,
weil sie noch nicht zu alt sind, bzw. dass es ihnen auffillt, weil sie alt sind.
Moglicherweise werden nur jene, die sich normal fuhlen, aber in Deutsch-
land nicht den altersmaRig Normalisierten entsprechen, eine Ausgrenzung
angeben kdnnen. So kdnnten sich beispielsweise 17- und 18-Jahrige des
groBen Qualitdtssprungs der Volljahrigkeit bewusst sein, obwohl die ge-
fahlten Verdnderungen als klein wahrgenommen werden. Sie kdnnten
vermutlich eher benennen, dass nicht das Alter als Personenvariable etwas
bewirkt, sondern nur’®in einer Interaktion (bzw. Intra-aktion) mit gesell-
schaftlichen Zuschreibungen.

Durch die Aufnahme von alternativen Frageformen zu den Konstrukten Al-
ter, Sprachkenntnisse, Gruppenzugehdrigkeit, sozio6konomischer Status
und Religionszugehorigkeit, soll den Studienpartner_inne_n im hier ver-
wendeten Fragebogen vorgefiihrt werden, dass sozialwissenschaftliche
Fragen auch anders als in klassischer Weise gestellt werden kénnen — auch
wenn nicht zu erwarten ist, dass dies sogleich entselbstverstandlichende
Auswirkungen hatte. Aus 6konomischen Griinden werden in dieser Studie
keine weiteren Phanomenrealisierung (wie Entselbstverstédndlichung) ver-

% n einigen anderen Fillen ist Alter nur eine Trigervariable (vgl. Trautner, 1992), in denen der
Effekt gar nicht vom eigentlichen Alter abhingt, sondern z. B. von der Sozialisation einer be-
stimmten Alterskohorte (Beispiel: Menschen bestimmten Alters sind nicht mit Facebook aufge-
wachsen).
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sucht und die Aufnahme der alternativen Frageformen dient eher der An-
regung, sich in zukunftigen Studien kritischer mit major demographic
characteristics zu beschiftigen. Ebenso aus 6konomischen Uberlegungen
heraus platziere ich nicht jede Frage im Kontext jeder anderen. Stattdessen
beinhaltet der Fragebogen einen Block mit klassisch formulierten Fragen
inklusive der bindaren Geschlechtsabfrage und einen Block mit alternativ
formulierten Fragen inklusive der nonbinaren Geschlechtsabfrage.

Doring (2013) duBert die Beflirchtung, dass durch eine ungewdohnliche Ge-
schlechtsabfrage die ganze Studie fir dubios befunden werden kénnte. Ich
werfe die Frage auf, welche Einschatzungen dieser einzelnen Frage — im
Vergleich zu den anderen des Fragebogens — realisiert werden kénnen. Ist
es moglich, die Antwort zu realisieren, dass die nonbindre Geschlechtsab-
frage als besonders eigenartig eingeschéatzt wird? Die Gewdhnlichkeit der
bindren Geschlechtsabfrage in unserer aktuellen Kultur kénnte nachfol-
gende cuts mitbestimmen. Auf den oben beschriebenen Nachfragen per
Likert-Skalen kénnte die bindre Geschlechtsfrage als noch seridser einge-
stuft werden als der Block, der Fragen nach Einkommen und Religionszu-
gehorigkeit beinhaltet, wahrend eine ungewohnte Geschlechtsabfrage in
demselben Vergleich als noch unseritser eingestuft werden kénnte. Ich sa-
ge eine Interaktion dieser Richtung auf der Dimension Seridsitat voraus.
Auch die anderen Adjektiv-Skalen sollen zur Anwendung kommen, wobei
hier ungerichtet getestet wird. Es soll also eine Halfte der Studienpart-
ner_innen die Adjektiv-Skalen in Bezug auf den ganzen vorangehenden
Fragenblock beantworten und die andere Halfte nur in Bezug auf die Ge-
schlechtsabfrage. Da mir diese unterschiedliche Konfrontation der Studi-
enpartner_innen queertheoretisch unproblematisch erscheint, kann diese
Bedingung interindividuell variieren um nicht — wie bei einer intra-
individuellen Variation — die Studienpartner_innen auf diesen Unterschied
aufmerksam zu machen und dadurch womaglich einen weiteren agential
cut zu evozieren.

Das Gesamtdesign sieht aus wie folgt: Die Frage nach der geschlechtlichen
Selbstkategorisierung wird jeder_jedem Studienpartner_in einmal klassisch
bindr und zweimal nonbinar formuliert gestellt, wobei sich im nonbinadren
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Fall die erste dieser Fragen auf die jetzige und die zweite auf die haufigste
Selbstkategorisierung der letzten Jahre bezieht. Beide Geschlechtsabfrage-
formen finden sich im Kontext der Abfrage weiterer von der APA als major
demographic characteristics verstandenen Konstrukte wie Alter, soziodko-
nomischer Status und Religion. Damit ergeben sich ein Block klassisch for-
mulierter Fragen und ein Block alternativ formulierter Fragen. Nach diesen
Blocken beantworten die Studienpartner_innen jeweils die Likert-Skalen
zur Bewertung der vorherigen Frage(n), wobei die Halfte der Studienpart-
ner_innen dies fiir den gesamten vorherigen Fragenblock beantworten soll
(im Folgenden ,Bezug alle”), und die andere Halfte nur fir die Ge-
schlechtsabfrage(n) (im Folgenden ,Bezug G“). Die Reihenfolge der (klassi-
schen und alternativen) Blocke ist fiir eine Halfte der Studienpartner_innen
erst klassisch, dann alternativ (im Folgenden ,Rf kl_alt”) und fir die andere
Halfte erst alternativ, dann klassisch (im Folgenden ,Rf alt_kI“).

Empirisch erwarte ich vorfiihren zu kénnen, dass in den Antworten der
Studienpartner_innen auf die nonbindre Geschlechtsabfrage mehr Ge-
schlechtervarianz zu finden ist als in den Antworten auf die binare Frage-
form. Dariberhinaus konnte dieses Ergebnis von der Reihenfolge
abhdngen. AuRerdem kdnnte die nonbinare Frageform beziglich bestimm-
ter Adjektive anders eingestuft werden als die binare Frageform. Im zwei-
ten Schritt sollen beziiglich der Adjektiv-Zustimmung auch gerichtete
Hypothesen betrachtet werden. Des Weiteren sollte die nonbindre Ge-
schlechtsabfrage als unserioser als der gesamte alternative Fragenblock
bewertet werden, aber die klassische Geschlechtsabfrage als serioser als
der gesamte klassische Fragenblock.

Um eine Stichprobe zu erhalten, die queertheoretisch nicht besonders vor-
gebildet ist — bzw. wie Doring es nennt: ,eine wenig sensibilisierte Ziel-
gruppe” (Doring, 2013, S. 103) — wurde der Fragebogen im April 2014 an
FuRganger_innen eines belebten o6ffentlichen Ortes (Kolner Rheinprome-
nade’’) ausgeteilt. Kinder wurden als Studienpartner_innen ausgeschlos-

" Obwohl in Kéln eine umfangreiche Lesben- und Schwulenszene existiert (vgl. Wikipedia, 2016),
ist vom Publikum an der Rheinpromenade keine besondere queertheoretische Pragung anzuneh-
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sen, damit sie das Konzept der geschlechtlichen Selbstkategorisierung nicht
wiederholen. Alle Studienpartner_innen wurden informiert, dass es sich
um einen Fragebogen fiir eine Doktorarbeit handelt. Als Dankeschon flr
die Beteiligung erhielten die Studienpartner_innen einen Schokoladenrie-
gel. Da die Beschreibung der Studie — dass es darum geht zu erfahren, wie
Fragebdgen auf Menschen wirken — der Wahrheit entsprach, gab es keine
gesonderte Aufklarung nach Beendigung der Studie. Doch jede_r Studien-
partner_in hatte die Moglichkeit, ihre_seine Kontaktdaten auf einem sepa-
raten Formular zu hinterlassen, um die Ergebnisse der Studie zu erfahren.

5.3  Ergebnisse

Hier wird fiir die einzelnen Ergebnismuster der Dreischritt Ergebnisse —
Interpretation — Diskussion vorgeschlagen, sodass zunichst ein realisiertes Er-
gebnis sehr technisch besprochen werden kann, danach eine Interpretation vorge-
schlagen wird und in der Diskussion weitere Implikationen der Interpretationen
diskutiert werden.

Es wurden 100 Fragebdgen an Personen ausgegeben, die sich zundchst be-
reit erklarten, den Fragebogen auszufiillen. Die einzig intendierte Fremdka-
tegorisierung der Studienpartner_innen durch die Studienleitung bezog
sich darauf, keine Kinder anzusprechen. Eine Person brach das Ausfiillen
mit der Begriindung ab, dass die Fragen zu personlich seien. Nicht in die
Analyse aufgenommen wurden die Daten von Studienpartner_innen, die
die Frage, wie gut sie die Fragen des Bogens verstehen, entweder nicht be-
antwortet (3 Personen) oder als erheblich angenommene Verstdndnis-
probleme angegeben hatten (auf der Skala entsprach 1 einem
problemlosem Verstandnis, 7 Verstandnisproblemen; als erhebliche Ver-

men. Hier wiirde ,,queer” von den meisten — wenn iiberhaupt — allenfalls als identitétslogisches
Synonym fiir ,lesbisch, schwul oder bisexuell” verstanden werden.
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standnisprobleme wurde ein Ankreuzen in der Mitte der Skala oder dari-
ber hinaus —d. h. > 3 — festgelegt).

Statt den Ausschluss aus der Analyse iiber die Muttersprache zu regulie-
ren, wird hier die Frage verwendet, ob die Studienpartner innen die Fragen des
FB problemlos verstehen. Dadurch wird versucht, das eigentlich interessierende
Kriterium — die Konnotationen des Fragebogens im Sinne der des Forschenden
zu verstehen — abzufragen und nicht von der Drittvariable Muttersprache abzulei-
ten, dass alle Deutsch-Muttersprachigen die Konnotationen problemlos verstehen
und alle Nicht-Deutsch-Muttersprachigen diese nicht verstehen wiirden.”

In die Analyse gingen die Daten von 94 Studienpartner_innen ein, die sich
wie folgt auf die Bedingungen verteilten: Ngsi qit, sezug aie = 25, Nrtart ki, Bezug ar-

le= 23: NRfk/_alt, Bezug G = 22: NRfa/t_k/, Bezug G = 24,
Form der Geschlechtsabfrage

Die klassische bindre Abfrage produzierte Antworten (mit), die zu 100% im
bindren Schema verblieben, das heilt alle Antworten lauten entweder
,weiblich” oder ,mannlich”.

Eine solche Formulierung sollte charakteristisch fiir die ARqE werden.
Absichtlich wird nicht konstatiert, dass ,keine der Studienpartner innen das
bindre Antwortschema verlassen hat*, um die Ursache des Ergebnisses nicht zu
sehr in den Studienpartner innen zu lokalisieren. Aus ARqE-Perspektive fiihrt
eine Vielzahl von agentials cuts die zu einer Realisierung. Somit ist es passen-
der, die Ursache in der Gesamtkonfiguration zu lokalisieren. Genau genommen
sollte sogar der Zusatz ,,in diesem Fragebogen, der von jener Stichprobe zu jener
Zeit an jenem Ort beantwortet wurde* beigefiigt werden. Da die Zeitlichkeit und
Lokalitét in der ARqE jedoch stets betont wird, wird hier darauf verzichtet. Es
wird auBerdem die Vergangenheitsform verwendet, um nicht mit der Gegen-

% 8 Personen haben als alleinige Muttersprache eine andere als ,Deutsch® angegeben und trotzdem
auf der Verstdndnisskala eine 1 oder 2 (problemloses Verstidndnis) angekreuzt. Die Daten jener
wiirden in einer klassischen Studie wahrscheinlich aus der Analyse entnommen. 4 weitere Perso-
nen hatten neben Deutsch eine weitere als Muttersprache angegeben — alle davon gaben eine 1 auf
der Versténdnisskala an. Andersherum gab eine r von den beiden, die Unverstiandnis markierten,
Deutsch als Muttersprache an.
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wartsform zu implizieren, dass das Beschriebene immer so sei. Es ist jedoch
wiinschenswert, dass zukiinftig nach weiteren bzw. treffenderen situierenden
Formulierungen gesucht wird.

Es ware denkbar gewesen, dass die alternative Abfrageform — zumindest in
der Reihenfolgenbedingung, in der die nonbinare Abfrage vor der binaren
erfolgt — fordert, dass Studienpartner_innen in der bindaren Abfrageform
die vorgegebenen zwei Kéastchen missachten und z.B. ein drittes
hinzumalen. Dies geschah in keinem Fall. Auch wurde die Beantwortung
dieser binaren Frage nie ausgelassen.

Die Antworten auf die alternative Geschlechtsabfrage habe ich folgender-
maRen quantifiziert. Das Kontinuum wurde in drei gleich groRe Bereiche
eingeteilt und zundchst vermerkt, ob ein_e Studienpartner_in sein_ihr
Kreuz auf den als weiblich bezeichneten Punkt (1) setzt, in das erste Drittel
des Kontinuums nahe ,weiblich (2) , in das mittlere Drittel (3), in das drit-
te Drittel nahe ,,mannlich” (4) , oder auf den als mannlich bezeichneten
Punkt (5), oder ob die_der Studienpartner_in die Alternative ,weder noch”
(6) ankeuzte. Alle Antworten, in denen nicht direkt der als weiblich oder
der als mannlich bezeichnete Punkt markiert wurde (2, 3, 4 und 6), wurden
als geschlechterdiverse Antwort gezahlt. Wurde exakt der als weiblich be-
zeichnete (1) oder der als mannlich bezeichnete Endpunkt (5) angekreuzt,
wurde diese Antwort als ,verbleibt in Binaritat” gewertet.

Zugegebenermaflen impliziert der Ausdruck ,,verbleiben” eine Bewe-
gungsrichtung (und wird ggf. als wertend empfunden). Ich wéhle den Ausdruck
dennoch, da Geschlechterbinaritit in einer heteronormativ geprigten Gesell-
schaft der géngige Zustand ist und eine nonbinire Antwort das darin Untypische
darstellt. Jedoch wird im Text auch darauf geachtet, dass von Antworten und
nicht von Personen die Rede ist, um nicht die Personen zu essentialisieren.

Auf der alternativen Geschlechtsabfragedimension bezlglich ,jetzt”
keuzten insgesamt 45 Personen (47,9 %) eine von mir als geschlechterdi-
vers kategorisierte Antwort an. Eine Person gab keine Antwort. Die Ant-
worten von 48 Personen (51,1 %) verblieben in der Binaritdt. Bei der
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Selbstkategorisierung beziiglich , der letzten Jahre” wahlten insgesamt 46
Personen (48,9 %) eine geschlechterdiverse Antwort und die Antworten
von 48 Personen (51,1 %) verblieben in der Binaritdt. Die Anworten von 45
Personen (47,9 %) blieben bei beiden alternativen Geschlechtsabfragen in
der Binaritdt und die Antworten von 42 Personen (44,7 %) wurden beide
Male als geschlechterdivers kategorisiert. Bei den Antworten von 6 Perso-
nen (6,4 %) war nur eine der zwei Antworten bindr und die andere ge-
schlechterdivers. Fast die Halfte der befragten Studienpartner_innen
wahlten also auf diesen alternativen Geschlechtsabfragen Antworten, die
als geschlechterdivers kategorisiert wurden. Von den 45 Personen, die be-
zogen auf ,jetzt” eine geschlechterdiverse Antwort gaben, kreuzten 17
Personen im ersten Drittel nahe weiblich an, 5 im mittleren Drittel des
Kontinuums, 14 im dritten Drittel nahe mannlich und 8 ,weder noch”. Eine
Person kreuzte die Mitte des Kontinuums und das ,weder noch” an. Von
den 46 Personen, die bezogen auf ,iin den letzten Jahren meistens” eine
geschlechterdiverse Antwort gaben, kreuzten 20 Personen im ersten Drit-
tel nahe weiblich an, 7 im mittleren Drittel des Kontinuums, 13 im dritten
Drittel nahe méannlich und 5 ,,weder noch”. Eine Person schrieb ,sowohl als
auch” auf das Kontinuum und kreuzte zusatzlich ,weder noch” an.

Die Nennung von quantitativen Ergebnissen kann nahezu wie in klas-
sisch experimentalpsychologischen Studien geschehen, jedoch ist aus ARqE-
Perspektive darauf zu achten, nicht schon Ergebnisursachen in den Studienpart-
ner_innen zu lokalisieren. So darf nicht von ,,geschlechterdiversen Personen‘
gesprochen werden, sondern von ,,den Personen, die bezogen auf XYZ eine

geschlechterdiverse Antwort gaben®.

Form der Geschlechtsabfrage und Reihenfolge

Zunichst kann ich auch aus ARgE-Perspektive die Realisierung von be-
stimmten Antworten und Antwortmustern benennen. Im Abschnitt 4.2.3 habe ich
andiskutiert, dass bestimmte Tests zur Priifung einer Unterschiedshypothese
auch aus Perspektive der ARqE angewendet werden konnen. Der Unterschied
besteht darin, dass nicht von der Existenz eines wahren Wertes ausgegangen
wird, und dass die Streuung, die bei Messwiederholungen in der Regel entsteht,
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nicht als Indikatorin zufilliger Messfehler verstanden wird, sondern als Aus-
druck der zugehorigen Varianzmoglichkeiten — oben als Realisierungsraum
bezeichnet. Die Anwendungslogik fiir einen Signifikanztest — entscheiden zu
wollen, ob ein Wert mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit zu einer bestimm-
ten Verteilung gehdrt — bleibt bestehen. Wenn wir also davon ausgehen, dass die
— durch die spezielle Studienkonfiguration an dem Ort und in der Zeit mit allen
Zusammenhingen, in denen sie durchgefiihrt wurde — platzierten agential cuts
aus einem groBeren Moglichkeitsraum Realisierungen herausschneiden bzw.
Ergebnisse materialisieren, dann priift ein solcher Test, ob ein gesetzter cut — im
Sinne von lokal kausal — wahrscheinlich wirkungsvoll war oder nicht. In unse-
rem konkreten Beispiel gehe ich davon aus, dass die durch den Fragebogen
gesetzten (zusammen mit den gesellschaftlich und situativ bestehenden) cuts
wirken und auf dem nonbindren Antwortformat mehr nonbinidre Antworten
produzieren — ndmlich 45 nonbindre zu 48 bindren Antworten — als auf dem
bindren Antwortformat — ndmlich 0 nonbindre zu 94 bindren Antworten. Ich
kann nun testen, ob auch der agential cut der Reihenfolge fiir die nonbinédre
Antwortenproduktion wirkungsvoll ist.

Um festzustellen, ob die Anzahl der geschlechterdiversen Antworten mit
der Reihenfolge zusammenhdngt, wurde je ein Chi-Quadrat-
Unabhangigkeitstest fir die beiden alternativen Geschlechtsabfragen ge-
rechnet.

Der Anteil der Personen, die fir ,jetzt” eine geschlechterdiverse Antwort
gaben, unterschied sich in Abh&ngigkeit von der Reihenfolge, XZ (1, N=93)
= 5.68, p = .017. Ebenso unterschied sich der Anteil der Personen, die fir
»die letzten Jahre” eine geschlechterdiverse Antwort gaben, in Abhangig-
keit von der Reihenfolge, XZ (1, N =93) = 4.26, p = .039. Bei der Frage be-
ziglich ,jetzt” waren in der Reihenfolge ,klassisch-alternativ” deutlich
mehr Antworten (n; = 28) geschlechterdivers, als dass entweder weiblich
oder méannlich gewahlt wurde (n, = 18), wahrend in der Reihenfolge ,al-
ternativ-klassisch” deutlich weniger Antworten (n; = 17) geschlechterdivers
waren, als dass entweder weiblich oder mannlich gewahlt wurde (n, = 30).
Auch bei der Frage beziiglich der ,letzten Jahre” waren in der Reihenfolge
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yklassisch-alternativ” deutlich mehr Antworten (n; = 28) geschlechterdi-
vers, als dass entweder weiblich oder mannlich gewahlt wurde (n, = 19),
wahrend in der Reihenfolge ,alternativ-klassisch” deutlich weniger Ant-
worten (n; = 18) geschlechterdivers waren, als dass entweder weiblich
oder mannlich gewahlt wurde (n, = 29). Auch zusammengenommen hing
also die Anzahl der Antworten, die mindestens einmal Ulber die Binaritat
hinaus gingen, von der Reihenfolge ab (X2 (1, N=94)=7.21, p =.007).

Bewertung der Fragen

Zunachst wurde geprift, ob die Bewertung auf den Likert-Skalen je nach
Bezug (nur auf die Geschlechterfrage/n vs. auf den ganzen Frageblock) va-
riiert, moglicherweise in zusatzlicher Abhangigkeit von der Frageform bzw.
der Reihenfolge.

Auch die Varianzanalyse halte ich trotz der prinzipiellen Annahme der

ARQE, dass die Streuung von einzelnen Mess-Werten zum relatum-within-

relations dazugehort, fir weiterhin geeignet. Mit ihrer Hilfe kann auch hier, trotz

Annehmen eines Realisierungsraumes, der Einfluss spezifischer Konfigurationen

(als unabhdngige Variablen) gepriift werden. Nichtsdestotrotz ist fiir die Zukunft

zweifellos eine genaue Diskussion der einzelnen Voraussetzungen und weiteren

Annahmen solcher Tests aus Perspektive der ARQE vonnéten.

Die Varianzanalysen tiber den Faktor ,Frageart” (bindr oder nonbinéar) und
den messwiederholten Faktor ,Bezug” inklusive des Faktors ,Reihenfolge”
als Kovariate zeigten keinen Einfluss des Faktors Bezug auf die Bewertung,
auch nicht in Form einer Interaktion zwischen den Faktoren Bezug und
Frageform. Lediglich fur die Skala ,,menschenfreundlich” zeigte sich eine
(zudem effektschwache) Tendenz, dass die Geschlechterfragen (klassich
binar wie alternativ nonbinar formuliert) menschenfreundlicher als der je-
weilige gesamte Fragenblock bewertet wurden. Das Signifikanzniveau von
5 % wurde jedoch nicht unterschritten (F(1, 82) = 3.218; p = .076; part.EtaZ
=.038). GemalR dieses Ergebnisses des Signifikanztests muss also von Zufal-
ligkeit ausgegangen werden, auch wenn das deskriptive Muster bei der
Bewertungsdimension ,serids” dem in der zweiten Uberlegung vorherge-
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sagten Muster entsprich: Die alternative Geschlechtsabfrage wurde als
weniger serids angegeben, als der gesamte alternative Fragenblock, wah-
rend die klassische Geschlechtsabfrage als seridser als der gesamte klassi-
sche Fragenblock angegeben wurde (F(1, 86) = 1.916; p = .170; part.Etaz =
.022). Ich bleibe also bei der Nullhypothese, dass der Bezug keinen Unter-
schied fur die Beantwortung auf den Likert-Skalen macht — die Geschlech-
terfrage also nicht als wesentlich unserioser als der ganze Fragenblock
angegeben wurde und sich auch beziglich der Reihenfolge als Kovariate
hier keine unterschiedliche Markierung zeigte. In Folge dessen wurden die
Daten nicht weiterhin nach dem Bezug der Bewertungsfragen differenziert.

Abgesehen von der Dimension ,menschenfreundlich-
menschenverachtend”, ergaben die t-Tests fiir abhdngige Stichproben fir
alle anderen Bewertungsfragen, dass die alternative Frageform signifikant
anders als die klassische beantwortet wurde (p‘s < .05). Nach Bonferroni-
Korrektur des Alpha-Fehler-Niveaus muss man jedoch einschranken, dass
sich auf der Dimension ,engstirnig-weltoffen” nur eine Tendenz abzeichne-
te (p = .033), ebenso auf der Dimension ,realitatsnah-realitdtsfern (p =
.047); die anderen Dimensionen zeigten trotz Alphafehlerkorrektur signifi-
kante Unterschiede (alle p‘s < .007). Die Unterschiede zeigten sich auler-
dem in den (im zweiten Schritt iberlegten) spekulierten Richtungen:

- Die klassische Frageform wurde als serioser (M = 5.4; SD = 1.643) als
die alternative (M = 4.1; SD = 1.790) bewertet.

- Die klassische Frageform wurde eher als oberflachlich (M = 4.14; SD =
1.856), die alternative eher als interessiert (M = 3.23; SD = 1.796) be-
wertet.

- Die klassische Frageform wurde eher als angenehm (M = 4.62; SD =
1.511), die alternative eher als befremdlich (M = 3.59; SD = 1.643) be-
wertet.

- Die klassische Frageform wurde als weniger weltoffen (M = 4.33; SD =
1.641) als die alternative (M = 4.79; SD = 1.496) bewertet.
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5.4

- Die klassische Frageform wurde als realitdtsnaher (M = 2.71; SD =
1.590) als die alternative (M = 3.15; SD = 1.703) bewertet.

- Die klassische Frageform wurde als sachlicher (M = 2.22; SD = 1.528)
als die alternative (M = 3.51; SD = 1.852) bewertet.

Die Effektstarken sind fur die Dimensionen ,unserids-seriés”, ,interessiert-
oberflachlich®, ,befremdlich-angenehm® und ,sachlich-unsachlich” als
groR zu bewerten (alle part.Et02 zwischen .15 und .33). Fiir die Dimensio-
nen ,engstirnig-weltoffen” (part.Et02 = .054) und ,realitatsnah-
realitatsfern” (part.Et02 = .044) zeigten sich eine mittlere bzw. kleine Ef-
fektstarke.

Auf das mit einem Freitext zu beantwortende Item ,Die Fragen wirken au-
Rerdem:“ wurde nur gelegentlich geantwortet. Mangels einer geniigenden
Anzahl von Antworten fand hier keine Analyse der wenigen Kommentie-
rungen statt.

Interpretation

Aus Perspektive der ARqQE muss hervorgehoben werden — hier durch

den Dreischritt Ergebnisse-Interpretation-Diskussion versucht —, dass die Ablei-

tungen von Aussagen aus der Betrachtung von Daten Interpretationen sind. Ge-

rade hier lokalisiert Teo (2008, 2010) das Einsetzen von epistemologischer

Gewalt, wenn Interpretationen nicht als solche expliziert werden, sondern statt-

dessen als neutrale Ableitungen dargestellt sind, auch wenn sie bestimmten

Setzungen (z. B. was als normal gilt oder wer als erklarungsbediirftig begriffen

wird) folgen. Daher wird hier nach der Darstellung der quantitativen Ergebnisse

der Abschnitt Interpretation von einer Diskussion getrennt. Insgesamt wird da-

rauf zu achten versucht, ein temporéres und lokales Phdanomen zu beschreiben.

Es lieR sich mit dem eingesetzten Fragebogen bei der angesprochenen
Stichprobe empirisch herstellen, dass die hier verwendete alternative Ge-
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schlechtsabfrage eine groRere Geschlechtervielfalt bei der Selbstkategori-
sierung hervorrufen konnte.

Hier wird absichtlich die Formulierung mit ,,.kdnnen* verwendet, um zu
betonen, dass dies ein temporéres und lokales Ereignis ist.

Weiterhin wirkte sich die Reihenfolge von verschiedenen Formen der Ge-
schlechtsabfrage auf die Geschlechtervielfalt in den Antworten aus. Wurde
zuerst auf einem bindren Schema die geschlechtliche Selbstkategorisierung
vorgenommen, dann wurde danach auf dem angebotenen Kontinuum von
mehr Menschen eine Antwort gegeben, die das binare Schema verlasst, als
wenn die geschlechtliche Selbstkategorisierung zuerst auf dem Kontinuum
vorgenommen wurde.

Geschlecht wurde im Kontext anderer, traditionell als relevant erachteter
Personmerkmalen abgefragt. Da Geschlechterbinaritat ein aktuell so do-
minantes Konstrukt ist, wurde der These nachgegangen, dass die alternati-
ve Geschlechtsabfrage unter den anderen alternativen Fragen als noch
unseriéser als der gesamte alternative Fragenblock angegeben wird, bzw.
weil die binare Geschlechtsabfrage so herkémmlich ist, hatte sie als noch
seriéser angegeben werden kodnnen, als der gesamte klassische Fragen-
block. Dies lieR sich empirisch nicht herstellen, alle — deskriptiven und zu-
dem sehr kleinen — unterschiedlich anmutenden Ergebnisse scheinen zur
gewohnlichen Varianz (Realisierungsraum) dieser Konfiguration zu geho-
ren.

In einer klassischen Studie wiirde dies als zufdllige Varianz bezeichnet
werden.

Wenn Frageformen einen Unterschied auf den Bewertungsskalen hervor-
riefen, galt dies gleichermaRen fiir die Geschlechtsabfrage wie fiir den ge-
samten Frageblock. So wurde(n) die klassische(n) Frageform(en) als
serioser, oberflachlicher, angenehmer, weniger weltoffen, realitdtsnaher
und sachlicher als die alternative Frageform bewertet.
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Form der Geschlechtsabfrage

Die Konstellationen des Fragebogens in der benannten Gesellschaft am
genannten Ort konnten eine geschlechtliche Selbstkategorisierung evozie-
ren, die das klassische Bindrschema weiblich-oder-mdnnlich verlieS. Ob-
wohl Kenntnisse der Queer Theory in der befragten Stichprobe nicht
erfragt wurden, gehe ich aufgrund des Ortes, an dem die Daten erhoben
wurden, davon aus, dass diese Stichprobe als heteronormativ gepragt an-
zunehmen ist, wie dies fiir den Grof3teil der aktuellen europdischen Bevol-
kerung gilt. Dies wiirde bedeuten, dass auch ein substanzieller Anteil von
heteronormativ gepragten Menschen — hier ca. die Halfte der Studienpart-
ner_innen — Freiheitsgrade bei der geschlechtlichen Selbstkategorisierung
(die Uber ausschlieRlich weiblich oder mannlich hinaus gehen) in Anspruch
nehmen, wenn sie ihnen angeboten werden.

Interessant finde ich hierbei auBerdem, dass beinahe alle Personen im je-
weils vorgegebenen (bindren oder nonbindren) Antwortschema bleiben.
Nur eine Person hat die Linie des Kontinuums tber ,,mannlich” hinaus ver-
langert und dort angekreuzt. Kein_e einzige_r Studienpartner_in hat bei-
spielsweise das Binarschema verandert. Sie nutzten also nicht die
Moglichkeiten, die ein Papierfragebogen bietet, um das Antwortformat zur
Ausschépfung von Freiheitsgraden zu verdndern, sondern nutzten nur die
Freiheitsgrade innerhalb des vorgegebenen Antwortschemas. Die Darstel-
lung im Fragebogen schien zu beférdern, dass jenen agential cuts, die
durch die Gestalt der Fragen impliziert wurden, nachgekommen wurde.
Dazu kommen Konfigurationen auRerhalb des Fragebogens, wenn etwa
Studienpartner_innen keine Fragebdgen ungiiltig machen wollen oder
auch andere Konfigurationen, die die Kooperation mit dem Frageformat
fordern.

Ich schlieRe zunachst, dass es offensichtlich anderer als der hier gewahlten
Konfigurationen bedarf, um auch jene Freiheitsgrade der geschlechtlichen
Selbstkategorisierung bzw. Non-Kategorisierung zu realisieren, in denen
Studienpartner_innen ihr Antwortformat selbst generieren oder veran-
dern. Solche Konfigurationen weist der als wissenschaftlich bezeichnete
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Fragebogen nicht auf. Gerade diese Konnotation der Wissenschaftlichkeit
koénnte eine diese-cuts-forcierende Konfiguration sein, wahrend die Fragen
eines (in unserer aktuellen Gesellschaft statusniedrigeren) Kindes sehr
wahrscheinlich weniger wirksam waren. Hatte ein Kind das Kontinuum ge-
zeichnet und wirde die entsprechende Frage stellen, wiirden womaéglich
mehr Menschen dieser Zeit und diesen Ortes ungebundener mit dem Ant-
wortformat umgehen. Eine solche Realisierung kdnnte in zukinftigen Stu-
dien versucht werden herzustellen. Im Moment mochte ich festhalten,
dass das direkte Anbieten von Alternativen beziglich geschlechtlicher
Selbstkategorisierung deren Realisierung wahrscheinlicher zu machen
scheint, als die herkdmmlichen Intra-aktionen ohne das Anbieten.

An dieser Stelle wird durchaus der Geltungsbereich als ein wenig iiber
den Rahmen des konkreten Fragebogens hinausgehend angenommen. Es bleibt
offen, welche anderen Formen von Anbieten von Alternativen aullerdem eine
nonbinédre geschlechtliche Selbstkategorisierung wahrscheinlicher machen. Die
Erorterung von moglichen Bedeutungen dieser Realisierung wird in der Diskus-
sion fortgefiihrt.

Im Vergleich zur klassischen bindren Abfrage wurden bei der alternativen
Abfrage zwei Aspekte verdndert: die Antwortmoglichkeit und die Frage-
formulierung. Es ware moglich, in einer anderen Studie zu prifen, ob sich
auch dieses Ergebnismuster realisieren lasst, wenn ausschlieRlich die Ant-
wortmoglichkeit verandert wird, also auf die Abfrage ,Ihr Geschlecht:” das
Kontinuum folgt. So ware eventuell zu spezifizieren, ob die alternative
Antwortmoglichkeit allein diese cuts zur Nonbinaritats-Herstellung bereit-
stellt oder die Kombination aus der angewendeten Frageformulierung mit
Antwortmaoglichkeit.

Form der Geschlechtsabfrage und Reihenfolge

Die Konstellationen des Fragebogens riefen aulerdem hervor, dass die ge-
schlechtliche Selbstkategorisierung auf einem Kontinuum bzw. daneben
(,weder noch“-Option) von der Reihenfolge der Fragen abhdngt, die Studi-
enpartner_innen beantworten.
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Aus ARQE-Perspektive wird hier nicht spekuliert, ob sich in Abhéngig-
keit von der Reihenfolge auch die empfundene Selbstkategorisierung verédndert
oder nur die Antwort davon beeinflusst wird. In klassischer Denkweise konnte
angenommen werden, dass Studienpartner innen eine bestimmte Einschétzung
ihrer Weiblichkeit/ Mannlichkeit parat hdtten, sich aber nicht trauen, diese zu
dullern, wenn sie von der klassischen Binaritét abweicht, solange sie nicht zuvor
ankreuzen konnten, mit welchem Geschlecht sie gesellschaftlich gelesen werden.
Aus ARqE-Perspektive kann immer nur iiber die erfolgte Selbstkategorisierung
(und sei es auf Papier) gesprochen werden, denn diese hat sich — bei jenen, die
eine Antwort gaben — realisiert. Von einer sogenannten inneren Einschétzung
konnen wir bislang nur Unbestimmtheit annehmen.

Die Wahl von geschlechtervielfaltigen Antworten auf die alternativ gestell-
te Geschlechtsabfrage wurde haufiger, wenn zuvor die klassischen Fragen
beantwortet wurden. Es bleibt ungekldrt, welche genaue Konfiguration
dies beeinflusst haben mag, denn es wurden ja ganze Fragenblécke in der
Reihenfolge getauscht. Es kdnnte also in einer ndchsten Studie empirisch
noch ausprobiert werden, dass geschlechtervielféltige Antworten auf die
alternativ gestellte Geschlechtsabfrage wahrscheinlicher werden, wenn
zuvor die Altersfrage klassisch gestellt wurde. Fir eine solche cut-
Erwirkung habe ich jedoch keine plausible Erkldrung. Als etwas plausibler
kénnten jedoch folgende Uberlegungen bewertet werden:

Autor_inn_en zahlreicher Veroéffentlichungen — sowohl aus der akademi-
schen Psychologie wie auch der Queer Theory — erwahnen oder beschrei-
ben, wie umfassend und dominant das Konzept der Zweigeschlechtlichkeit
in unserer Kultur ist (vgl. Butler, 1990/2006; Ebert und Steffens, 2013; He-
garty und Buechel, 2006; Perko, 2005). Viele kulturelle Intra-aktionen wer-
den auch wahrend Beantwortung des Fragebogens weiterhin in Richtung
einer Herstellung von Geschlechterbinaritdt wirken. Nur bei explizitem Be-
zug zu beispielsweise Geschlechtsrolle (oder soziales oder psychologisches
Geschlecht) wird schon seit den 1970er Jahren Varianz zu ausschlieBlicher
Binaritat diskutiert (vgl. Bem, 1974; Balzer Carr, Ben Hagai & Zurbriggen,
2015). Also scheinen die kulturellen Normen beziiglich eines sogenannten
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sozialen Geschlechtes weniger stark in Richtung bindrer Antworten zu be-
schneiden, als dies bei sogenanntem biologischen Geschlecht der Fall zu
sein scheint. Wenn der Fragebogen nahelegt, dass es sich um soziales Ge-
schlecht handelt, konnten moglicherweise eher geschlechterdiverse Ant-
worten produziert werden, als wenn biologisches Geschlecht nahegelegt
wird. Weiterhin kann es sein, dass die alternative Geschlechtsabfrageform
eher als Frage nach sozialem Geschlecht verstanden wird, wenn sie als
zweites gestellt wird und zuvor das sogenannte biologische Geschlecht an-
gegeben werden konnte, als wenn sie die erste Frage im Fragebogen ist.
Dies konnte eine Rolle dabei spielen, dass in der Reihenfolge erst klassisch,
dann alternativ nach Angabe von Geschlechterbinaritat auf die klassische
Frage die Antworten auf die alternative Frage mehr Geschlechtervielfalt
zeigten als in der anderen Reihenfolge (alternativ—klassisch).

Passend zur ARqE-Perspektive werden kontextuelle Zusammenwirkun-
gen und nicht sogenannte intraindividuelle Verarbeitungsmechanismen in den
Vordergrund geriickt. Dies schlie8t jedoch nicht aus, dass es Letztere als Reali-
sierung situativ geben kann. Eine klassisch experimentalpsychologische Uberle-
gung wiirde eher intrapersonale Erkldrungen anfiihren, wie z. B. dass es den
Studienpartner_inne n schwerer fallen konnte, sich nonbinir zu kategorisieren,
wenn sie vielfach gelernt haben, dass sie Frau oder Mann seien. Allerdings loka-
lisieren solche Erkldrungen die Begriindung vorrangig im Individuum und weni-
ger im Kontext und sind deshalb aus ARqE-Perspektive zu minimieren. Auch
implizieren Begriindugen wie schwer fallen, dass es sich um eine Verzerrung
von einem Eigentlichen handeln wiirde. ARqE wiirde dagegen argumentieren,
dass es plausibel ist, dass sich Studienpartner innen nach so massiver kultureller
Binarisierung selbst binarisieren, und es interessant ist festzustellen, dass kleine
Anderungen des Kontexts (hier z. B. das Frage- und Antwortformat) mehr Ge-
schlechtervielfalt in einer Antwort hervorrufen konnen. ARQE fokussiert situiert
auf den Kontext, solange die menschlichen Realisierungsmoglichkeiten Frei-
heitsgrade haben.

Unabhangig von der genauen Konfiguration — z. B. ob die Denkfigur ver-
flgbar sein muss, dass ein biologisches Geschlecht von einem sozialen Ge-
schlecht zu trennen ware — flhrt das Ergebnis, dass die Reihenfolge
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mitgestaltet, die mogliche Flexibilitat der geschlechtlichen Selbstkategori-
sierung in einer aktuellen heteronomativen Kultur vor. Dass die Reihenfol-
ge eine Rolle spielt ist speziell bei der Frage ,Wie fiihlten Sie sich in den
letzten Jahren meistens?” interessant. Wenn die Antwort darauf das Ge-
fihl der letzten Jahre wiedergeben wirde, dirfte sie sich nicht in Abhan-
gigkeit von der Reihenfolge der Fragen dndern.

Aus klassisch experimentalpsychologischer Perspektive wiirde die Ab-

héngigkeit der Antwort auf die Frage nach einem vergangenen Gefiihl von der

Reihenfolge der Fragen die Reliabilitdt oder Validitét der betreffenden Messung

in Frage stellen. Verstiandlicherweise konnte ein vergangenes Gefiihl nicht durch

die vorliegende Fragen-Reihenfolge verdndert werden und wenn das Ergebnis

sich abéngig zeigt, stimme etwas mit der Messung nicht.

Wie genau die Intra-aktionen hervorrufende Konfiguration aussieht, die
Geschlechtervielfalt in diesem Antwortformat hervorruft, bleibt zunachst
unklar. Das Antwortmuster passt jedoch zu der Beschreibung von ge-
schlechtlicher Selbstkategorisierung als Ergebnis von Handlungen (vgl.
doing gender; West & Zimmerman, 1987, Kessler & McKenna, 1978, 2006)
in Intra-aktion mit ortlichem Kontext (vgl. Barad, 2007): Geschlechtliche
Selbstkategorisierung ware demnach nicht inhdrent in einer Person vor-
handen, sondern wiirde situativ neu gebildet, basierend auf den realisier-
ten Konfigurationen des mitbewirkenden Apparates.

Bewertung der Fragen

In der vorliegenden Studie lieR sich realisieren, dass klassische Formulie-
rung im Vergleich zu alternativer Formulierung als seridser, angenehmer,
realitdtsnaher und sachlicher angegeben wird, wenn mit so bezeichneten
Likert-Skalen danach gefragt wird. Klassische Formulierung wurde aufler-
dem als weniger weltoffen und eher als oberflachlich und die alternative
eher als interessiert markiert. Auf diese Realisierung wirkte sich die Rei-
henfolge nicht aus.
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Welche genauen Intra-aktionen auch darauf hinwirken, dass die alternati-
ven Fragen als weniger serids etc. markiert wurden — diese sind offenbar
so einflussreich, dass die cut-bewirkende Konfiguration der Reihenfolge an
dieser Stelle keinen beobachtbaren Unterschied erzeugen konnte. Die Stu-
die liefert keine Anhaltspunkte, ob die spezifischeren Thesen des zweiten
Schrittes — beispielsweise, ob es wirklich an der Heteronormativitat der be-
zeichneten Kultur liegt, dass die klassische Frageform als seridser beurteilt
wurde — als passend zu bezeichnen sind. Im Moment ist lediglich festzuhal-
ten, dass sich unterschiedliche Bewertungen der verschiedenen Fragefor-
men aufzeichnen lassen. Solche von Déring (2013) vermuteten
AuBerungen von Einstellungen sind also realisierbar, obwohl bisher aus
ARQE-Perspektive unklar ist, ob diese Aussagen erst durch die Fragen nach
Einstellungen generiert wurden oder tatsachlich — auch vor der Frage da-
nach — durch die Konfrontation mit der alternativen Frageform als (situier-
te) Einstellungen der Studienpartner_innen.

5.5 Diskussion

Der Dreischritt Ergebnisse — Interpretation — Diskussion soll salient ma-
chen, dass es nicht selbstverstindlich ist, wie welches Datenmuster interpretiert
wird, sondern dass die Interpretation vielmehr ein eigener Schritt der Auslegung
ist. Auch in klassischen Studienbeschreibungen wird in der Diskussion eine
inhaltliche Ableitung aus einem Datenmuster iiblicherweise durch Betrachtung
verschiedener Ableitungsmoglichkeiten relativiert. In ARqE-Studien sollte je-
doch besonders viel Raum fiir solcherlei Nennungen sein, da die betrachtende
Perspektive besonders relevant fiir die formulierten Aussagen ist. Es kann wei-
terhin Sinn machen, Interpretationen, die von den Vorannahmen abhéngen, von
der weiteren Bedeutungsdiskussion zu trennen bzw. dies zumindest zu versu-
chen.
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Bedeutung der Form der Geschlechtsabfrage

Dass der verwendete Fragebogen unter Passant_inn_en in einer deutschen
Grol3stadt geschlechtliche Selbstkategorisierung hervorrufen kann, die
nicht zum klassischen Geschlechterbinaritdtskonzept passt, ist deshalb in-
teressant, weil von den Studienpartner_innen keine besondere nonbinare
Pragung anzunehmen ist (von queertheoretisch beeinflussten Personen
wirde ich eher nicht-bindre Antworten erwarten). Die Daten passen zu der
Beschreibung, dass Form und Kontext einer Frage mitgestalten, wie die
Antwort auf diese Frage aussieht. Dabei kann sowohl ein groRerer Kontext
wie ,,Was ist in einer Kultur intelligibel?“, als auch die kleinschrittige Frage-
formulierung agential cuts bewirken. Eine bestimmte Frage kann zu einer
anderen Zeit und an einem anderen Ort anders beantwortet werden als
heute an diesem Ort. Eine Frage nach Geschlecht kann in Version A formu-
liert anders beantwortet werden als in Version B. Dies wird weder als Ver-
zerrung noch als Messfehler gewertet, sondern vielmehr als Eigenart des
Phanomens der geschlechtlichen Selbstkategorisierung. Ich verstehe indi-
viduelle geschlechtliche Selbstkategorisierung als ein heute und hier so
lange unbestimmtes Phdnomen, bis Konfigurationen eine situierte Realisie-
rung aus den Potentialitditen Moglichkeits- (Uberhaupt nach Geschlecht zu
fragen) und Realisierungsraum (zum Beispiel auf der alternativ formulier-
ten Frageform) herausschneiden. Gleichzeitig rege ich weitere Studien aus
ARQE-Perspektive an, die die wirkenden Konfigurationen fir bestimmte
Realisierungen erproben. Auch wenn wir Geschlecht als doing und nicht als
being verstehen, ist interessant, welche Intra-aktionen zu welchem Resul-
tat fihren (kénnen).

Im Prinzip kann man aufgrund des mangelnden Entitidten-Realismus im

Agential Realism alles als doing-und-nicht-being beschreiben, auch wenn es

kompliziert ist, nachzuvollziehen, dass verschiedenste Intra-aktionen eine situier-

te Realisierung herstellen und diese selbst Teil von Konfigurationen ist, welche

wiederum eine weitere Realisierung mitbedingen. So entlarven geschlechtertheo-

retische Analysen die Denkfigur Geschlechterbinaritét in unserer aktuellen Kul-

tur als eine Realisierung, die selbst nicht stabil ist, sondern deren Stabilitdt uns



5.5 Diskussion 235

durch Wiederholungen so erscheint und gleichzeitig dieses doing
(Geschlechterbinaritét) selbst cut-hervorrufendes situiertes being sein kann.

Interessant finde ich, wie scheinbar klein die Anderungen im lokalen und
temporédren Kontext waren und dennoch Anderungen im Phidnomen der
geschlechtlichen Selbstkategorisierung hervorrufen konnten. Die neben
dem Fragebogen wirkenden Konfigurationen scheinen — trotz der andern-
orts schon herausgearbeiteten Wirkmachtigkeit der Heteronormativitat,
die nur Geschlechterbinaritdt zulasst — nicht so machtig zu sein, dass nicht
auch der Fragebogen mit seinen Eigenarten (Frageart und Reihenfolge) Ein-
fluss ausiiben kann. Ich pladiere dafir, die Persistenz einer geschlechtli-
chen Selbstkategorisierung nicht zu (berschatzen. Eine AR-These kdnnte
sein, dass wirkmachtige Intra-aktionen bei 99 von 100 Personen eine ge-
schlechtliche Selbstkategorisierung realisieren, die als in den Personen und
Uber deren Lebensspanne stabil erscheint, weil (situiert) keine mitwirken-
de Intra-aktion moglich ist, die das Ergebnis anders herausschneidet. Wiir-
den wir solche Phdanomene finden, dann kdnnte man moglicherweise von
einer gewissen Persistenz sprechen, auch wenn wir grundsatzlich anneh-
men, dass die Realisierung immer wieder neu hergestellt wird und nicht
per se in der Welt existiert. Eventuell ware die gravitative Anziehung von
zwei physischen Koérpern ein solches Beispiel, weil bisher keine Konfigura-
tion bekannt ist, unter der dieses Ergebnis nicht stabil erscheint. Beziiglich
psychologischer Phdnomene halte ich eine solche Persistenz jedoch fiir
hochst unwahrscheinlich. Beziiglich geschlechtlicher Selbstkategorisierung
wdre in meiner Studie vorgefiihrt, dass allein die Fragenreihenfolge eine
mitwirkende Intra-aktion darstellen kann.

Ich halte deshalb eine Auseinandersetzung mit verschiedensten aktuellen
Einsatzpunkten von geschlechtlicher Selbstkategorisierung fiir lohnens-
wert. Allein bei einem Blick auf die oben genannten vielfaltigen Aufforde-
rungen zur Selbstkategorisierung — private Situationen, Personalausweis,
Krankenakte, Versicherungsvertrag oder wissenschaftliche Fragebdgen —
wird deutlich, dass einige Zusammenwirkungen und Konsequenzen unter
der Annahme geringer Persistenz neu betrachtet werden miussen. Bei-



236

5 Erprobung einer ARqQE-Anwendung

spielsweise ist dann anzunehmen, dass nicht nur Personen, die sich selbst
als weiblich kategorisieren (in Zusammenwirkung mit weiteren wirkenden
Konfigurationen) andere Schonheitshandlungen vollziehen als Personen,
die sich selbst als mannlich kategorisieren, sondern dass dies auch fiir die
Personen gilt, die sich selbst situativ auf dem Kontiuum als eher weiblich
markieren etc. In Folge muss je nach Einsatzbereich, in welchem ge-
schlechtliche Selbstkategorisierung realisiert wird, neben der gesellschaft-
lichen auch die wissenschaftliche Praktikabilitit und Notwendigkeit
beachtet werden. In welchen (sozial-)wissenschaftlichen Argumentationen
spielt geschlechtliche Selbstkategorisierung eine Rolle und verandert sich
jene, wenn die passendere Beschreibung dieses Phdnomens ware, wenig
persistent und sehr kontextabhangig zu sein? Betrachten wir beispielswei-
se die schon erwédhnte (sozial-) wissenschaftliche Betrachtung, wie ge-
schlechtliche Selbstkategorisierung mit dem Umgang mit als
geschlechtsuntypisch  kategorisierten Gleichaltrigen zusammenhéangt.
Pauletti et al. (2014) halten zunéachst fest (weil es sich empirisch zeigen
Iasst) dass Kinder, die dufRern, geschlechtliche Unterscheidung zu favorisie-
ren, sich selbst als geschlechtsuntypisch erachten und kein groRes Selbst-
vertrauen angeben, sich (iber die Zeit hinweg aggressiver gegeniiber als
geschlechtsuntypisch kategorisierten Gleichaltrigen zeigen. Wenn wir nun
aber davon ausgehen missten, dass die geschlechtliche Selbstkategorisie-
rung sehr kontextabhangig ist, so verandert sich die Bedeutung dieses Be-
fundes. Es ist zwar moglich, dass auch die Intra-aktionen, die Pauletti et al.
(2014) diskutieren, immer wieder realisiert werden kénnen. Dies ist jedoch
dann nur eine mogliche Beschreibung von Realisierungen. Welche Realisie-
rungen sind noch moéglich, wenn geschlechtliche Selbstkategorisierung in
dem von Pauletti et al. (2014) beschriebenen Kontext viel variabler ist, als
diese annehmen? Welche Realisierungen sind noch méglich, wenn ihre an-
deren Konzepte — wie z. B. Selbstvertrauen — ebenfalls keine groRe Persis-
tenz aufweisen wirden? Dies sind Fragen, die sich alle Fragebdgen stellen
missen, die scheinbar nicht ohne geschlechtliche Selbstkategorisierung
auskommen (vgl. Doring, 2013): Welche Realisierungen sind noch moglich?
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Da der Interessensfokus einer ARQE nicht darauf liegt, was ist, sondern
darauf, was funktioniert, muss je nach Aussage iiber einen Sachverhalt klar sein,
was situativ unter funktionieren verstanden wird. Erst dann kdnnen Realisierun-
gen beschrieben werden, die verwendet werden kdnnen — ohne dass dies die
einzig moglichen sein miissen. So kdnnten die Beschreibungen von Pauletti et al.
(2014) verwendet werden, um in weiteren Konfigurationen aggressives Verhal-
ten zu vermindern (dies wire dann das Funktionieren und Verwenden). Mogli-
cherweise eignen sich jedoch andere Beschreibungen besser. Weiterhin sollten
Konzepte wie Selbstvertrauen, geschlechtliche Selbstkategorisierung und
Geschlechtsuntypikalitét nicht als inhdrente stabile Eigenschaftsrealisierungen
erachtet werden, bevor nicht ihre Persistenz untersucht und diskutiert wurde.

Interessant kénnte eine Analyse sein, wieviele Nutzer_innen der Internet-
plattform Facebook nach der Bereitstellung von deutlich mehr als zwei
Selbstkategorisierungsmoglichkeiten im Jahr 2014 ihre Geschlechtsangabe
auf ihrer Profilseite umstellten und von einer vorher binaren Kategorie zu
einer nonbindren wechselten. Diese Wechsel kénnten als Realisierung
neuer Selbstkategorisierung nach Verdnderung der Messkonfigurationen
gelesen werden.

Bedeutung der Form der Geschlechtsabfrage und Reihenfolge

Dass die Reihenfolge einen Unterschied in der geschlechtlichen Selbstkate-
gorisierung hervorrufen konnte, ist fiir folgende Uberlegungen interessant.
Einige psycholgische Arbeiten diskutieren die verschiedensten Zusammen-
hange zwischen sogenannter Geschlechtsidentitdt und weiteren Variablen,
wie z. B. der Schulfach-, Studien- oder Berufswahl. So wollen beispielseise
Kessels, Heyder, Martin und Hannover (2014) eine Erklarung beisteuern,
wie Schiler_innen auf lebenslang geschlechtlich gefarbte (Berufs-)Wege
gelenkt werden. Sie verwenden fiir ihre Argumentation ein Verstdndnis
von geschlechtlicher Selbstkategorisierung als stabil. Entsprechend emp-
fehlen sie, dass Interventionen gegen einseitigen Fahrbahnen auf die man-
gelnde Passung zwischen sogenannter Geschlechtsidentitdit und
geschlechtsstereotypen schulischen Entscheidungen abzielen sollten. Die
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hier vorliegende Studie konnte dafiir sprechen auszuprobieren, ob sich
schulische Entscheidungen durch Fragebogenkonfigurationen steuern lie-
Ren, die eine bestimmte geschlechtliche Selbstkategorisierung begiinsti-
gen.” Sollte sich das realisieren lassen (sollte es also funktionieren), dann
kénnte eine Intervention sehr vereinfacht so aussehen: Vor der Wahl der
Kurse fur die Oberstufe in der Schule beantworten Schiiler_innen Fragen,
welche moglichst eine mittlere geschlechtliche Selbstkategorisierung her-
stellen.

Dies ist ein weiteres Beispiel fiir ein Phdnomen, das sich empirisch zu-
nichst in einer bestimmten Weise zeigen ldsst, fiir das ARQE jedoch eine andere
Interpretation anbietet, welche wiederum andere Folgeexperimente (z. B. ob die
Fragebogenkonstellation eine Schulficherwahl mitkonstruieren kann) und andere
Folgehypothesen von Forschenden (z. B. dariiber, wie eine Intervention aussehen
kann) evoziert. Auch an einer solchen Stelle konnte es sein, dass Theoreti-
ker innen mit klassischer Perspektive argumentieren wiirden, dass die
hypothetisierte Intervention eine unzulédssige Beeinflussung von Schiiler innen
darstellen wiirde. Jedoch aus der Perspektive, dass sogenannte Geschlechtsiden-
titdt etwas ist, das lokal und temporér realisiert wird, ware auch die Wiederho-
lung von Schiilerinnen als weiblich eine ggf. unzuldssige Beeinflussung. Diese
Frage der Zuldssigkeit muss dann auf anderer Ebene beantwortet werden — nim-
lich auf der Ebene ,,Welche Welt wollen wir?* (vgl. auch Kapitel 4.2.5 zur Ver-
antwortung von Forschenden und konsequenterweise auch von padagogisch
Handelnden)

Bedeutung der Bewertung der Fragen

Dass Studienpartner_innen die alternativen Fragen auf den gegebenen
Skalen tatsachlich — wie von Doring (2014) spekuliert — als weniger seris
etc. markieren, ist meines Erachtens nicht per se, sondern nur im Hinblick
auf weitere Zusammenhange interessant. Dies gilt besonders, weil in der

7 Sehr wahrscheinlich wire das keine Idee von Kessels et al. (2014), eben weil jene von einer

stabilen Geschlechtsidentitdt ausgehen. Hier wird ihre Idee, dass die mangelnde Passung proble-
matisch (weil einschrinkend in der Wahl von Handlungen) ist, mit der Herangehensweise an Ge-
schlechtsidentitit als zundchst unbestimmt verkniipft.
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aktuellen Betrachtung offen gelassen werden muss, ob diese Bewertungen
als eine Art innere Evaluation, unabhdngig von Ihrer Abfrage, gesehen
werden konnen, oder als erst durch die Abfrage hervorgerufene Bewer-
tungen. Wenn beispielsweise Als-weniger-seridés-Markieren eher dazu fiih-
ren wirde, keine weiteren Fragen der Studie zu beantworten — was dem
Wunsch der Forschenden entgegen stiinde —, dann ist dies insofern
interessant, als dass die Forschenden damit umgehen missen. Wenn es
jedoch keinen weiteren Zusammenhang — oder anders ausgedriickt, keine
ersichtliche Folge dieser Art von Markierung — gibt, als dass Studienpart-
ner_innen auf Nachfrage angeben, die alternativen Fragen als weniger se-
rids etc. zu empfinden, so ist diese Aussage zundchst bedeutungslos.

Wieder ist mit ARqE-Grundannahmen ein Ergebnis nicht per se
interesant — vor allem nicht, weil Persistenz und Umfang der Lokalitét eines
Zusammenhangs bis jetzt unklar sind. Das Ergebnis wire interessant, wenn es
groBBen Konsens gibe, dass das Beschriebene fiir viele Menschen zutrifft (im
Sinne von immer wieder neu hergestellt wird) und mit groer Wahrscheinlich-
keit auch tiber lingere Zeit (so wie die gravitative Anziehung). Ansonsten ist es
ein lokales und temporires Ergebnis und es bleibt fiir eine Gesellschaft zu disku-
tieren, wie klein ein Wirkungsbereich sein darf bzw. wie grol er sein muss,
damit Aussagen da-riiber als interessant gelten.

Kritik der Studie

Gerade auch in einer Studie, die aus Perspektive der ARQE durchgefiihrt
wird, sollte sich ein Abschnitt der Diskussion selbstkritisch mit der Studie, ihren
Voraussetzungen und moglichen Wirkungen auseinandersetzen. Dies soll keine
Doppelung zu den stets begleitenden kritischen Reflexionen von cuf-Setzungen
durch die Studienkonfigurationen (wie beispielsweise, dass Bewertungen mogli-
cherweise allein durch die Frage danach hergestellt werden) sein, sondern zu-
sitzliche Problemstellen thematisieren bzw. Problemstellen zusammenfassen und
ihre Problemhaftigkeit einordnen.

Beispielsweise sollte sich eine ARqE-Studie der Frage widmen, welche
Art von regulatorischen Operationen die Reifizierung des Konzeptes Geschlecht
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iiberhaupt beinhaltet und wie diese regulatorischen Operationen zu bewerten
sind. In der vorliegenden Studie wurde die momentane Haufigkeit und Relevanz
des Konzeptes an bezeichnetem Ort und zu bezeichneter Zeit als Grund ange-
fiihrt, das Konzept zu wiederholen und damit zu reifizieren. Allgemein sollten
Studien sich umfassend damit beschiftigen, welche alternativen Realisierungen
moglich sind, als Menschen in Geschlechtskategorien einzuteilen, und weiterhin,
aus welchen Griinden welche Realisierungen wiinschenswert fiir eine Gesell-
schaft sein konnen.

In der Reflektion der moglichen Wirkung der Studie auf Studienpart-
ner_innen muss erstens die Wiederholung des Konzeptes Geschlecht be-
dacht werden. Mit ihrem ganzen Aufbau wiederholt und stabilisiert die
Studie das Konzept Geschlecht. Zwar bietet sie allen Studienpartner_innen
explizit die Moglichkeit, sich auRerhalb der géngigen zwei Kategorien ein-
zugruppieren, indem Studienpartner_innen entweder etwas dazwischen
oder die Option ,weder noch“ wéhlen kénnen. Dennoch fragt sie alle Stu-
dienpartner_innen direkt — und sogar zweimal — nach geschlechtlicher
Selbstkategorisierung. Insgesamt wird das Phdnomen der geschlechtlichen
Selbstkategorisierung fiir die konkreten Studienpartner_innen damit wo-
moglich eher stabilisiert statt komplett kritisiert. Dies ist queertheoretisch
problematisch und aus meiner Sicht nur akzeptabel, weil das Konzept Ge-
schlecht aktuell in der angesprochenen Population sehr wahrscheinlich
sehr alltaglich ist (vgl. Butler, 1990/2006; Perko, 2005; Warner, 1991). Eine
solche Wiederholung wiirde ich dann fiir so problematisch halten, dass die
Studie hatte unterlassen werden miissen, wenn eine Population angespro-
chen werden sollte, fir die das Konzept Geschlecht (noch) nicht (so)
selbstverstandlich ist. Letzteres wiirde ich z. B. flir Kinder oder Personen,
die das Konzept Geschlecht ablehnen, annehmen. Erstere wurden aus die-
sem Grund von der Teilnahme ausgeschlossen, Letztere kommen auch in
unserer aktuellen heteronormativen Gesellschaft vor und damit mogli-
cherweise auch in der berichteten Stichprobe. Diese wiirden von dem ver-
wendeten Fragebogen erneut zur geschlechtlichen Selbstkategorisierung
angehalten, was aus queertheoretischer Sicht als an der Studie problema-
tisch zu bewerten ist.
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Aus queertheoretischer Sicht wiinschenswerterweise kann die klassische
Geschlechterbinaritat immerhin destabilisiert werden. Jeder Studienpart-
nerin_jedem Studienpartner wurde bei der Beantwortung der alternativen
Geschlechtsabfrage zumindest angeboten, neben ,weiblich“ und ,mann-
lich” alternative Antwortmoglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ein_e Studi-
enpartner_in antwortete beispielsweise auf die klassische Bindrfrage mit
,weiblich” und kreuzte auf dem Kontinuum zweimal ,,mannlich” an. Damit
bewegten sich ihre_seine Kontinuumantworten weiterhin im Bindrschema
(und wurden auch als binar gezahlt). Sie bewegen sich jedoch auRerhalb
der heteronormativen Annahme, dass Personen konstant dasselbe Ge-
schlecht angeben sollten bzw. gesunde Menschen dies tun. Ich verstehe
dies als Bekraftigung der Beschreibung, dass Menschen bei dieser alterna-
tiven Geschlechtsabfrage zumindest Uber Alternativen zu ,weiblich” und
,mannlich“ nachdenken. Insgesamt fihrte die Studienkonstellation dazu,
dass Studienpartner_innen sich auch nonbindr geschlechtlich kategorisier-
ten. Daraus schlielRe ich, dass die verwendeten Frageformen fiir Studien-
partner_innen zwar das Konzept Geschlecht reifizierten, jedoch das
Konzept Geschlechterbinaritdat destabilisierten. Sollte darliberhinaus die
Rezeption solcher Studien bei anderen Forschenden das Konzept Ge-
schlecht destablisieren, ware dies eine weitere queertheoretisch wiin-
schenswerte Wirkung.

Diese Beispielstudie weist also auch aus queertheoretischer Sicht prob-
lematische Umsetzungen auf. Dies soll jedoch verdeutlichen, dass einem Abwa-
gungsprozess nicht zu entkommen ist und ARqE-informierte Ausarbeitungen
dartiber, was als wiinschenswert gelten kann, noch ausstehen.

Aus ARqE-Perspektive ist weiterhin zu fragen, ob die Verwendung von ge-
schlechtlichen Binarkategorien bei der Abfrage einer geschlechtlichen
Selbstkategorisierung nicht den regulatorischen Operationen von Butler
entspricht, was zu vermeiden ware.

Butler benennt jene ,,restriktiven Diskurse* als regulatorische Operatio-
nen, die darauf bestehen, dass es ausschlieBlich Frau und Mann als intelligible
Moglichkeiten gibt:
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Thus, a restrictive discourse on gender that insists on the binary of
man and woman as the exclusive way to understand the gender field
performs a regulatory operation of power that naturalizes the hege-
monic instance and forecloses the thinkability of its disruption.
(Butler, 2004, S. 43)

Stellt also die Ausgestaltung des Fragebogens einen restriktiven Diskurs
liber Geschlecht dar, der nur Mann und Frau als verstehbar zuldsst?

Die klassisch binar gestellte Geschlechtsabfrage ist tatsachlich eine regula-
torische Operation, auch im Sinne einer Einschrdnkung, denn sie wieder-
holt die Suggestion, dass es auf die Frage nach dem Geschlecht als
plausible Antworten nur , weiblich” und ,mannlich” gébe. Sie reduziert die
Antwortmoglichkeiten von Personen innerhalb einer gesellschaftlich noch
als sehr relevant erachteten Bezeichnung und beteiligt sich an der Wieder-
holung heteronormativer Geschlechterbinaritat. Allerdings wurde in der
Studie explizit darauf geachtet, dass keine Person nur mit der binar gestell-
ten Frage konfrontiert wurde. Alle Studienpartner_innen erhielten — wenn
auch in unterschiedlicher zeitlicher Abfolge — zudem die alternative Frage-
und Antwortform. Der Fragebogen realisiert — trotz teilweiser Wiederho-
lung der klassischen Form — ein Aufbrechen der reinen Binaritat. In meinen
Augen wiederholt der Fragebogen als Ganzes daher den restriktiven Dis-
kurs nicht.

Sollte durch das Arrangement (Reihenfolge) und die Gestalt der Fragen im
bestehenden Kontext (z. B. im Hinblick auf Konversationsnormen, die be-
sagen, dass eine sinnvolle zweite Frage nicht dasselbe erfragt wie eine vor-
her gestellte) der Eindruck bei Studienpartner_innen evoziert worden sein,
dass sogenanntes biologisches Geschlecht von sogenanntem sozialen Ge-
schlecht zu trennen sei, wiirde der Fragebogen allerdings ein queertheore-
tisch zu kritisierendes Ergebnis fordern. Dies halte ich im Moment aber fiir
nicht beurteilbar.

Neben der Verwendung von Geschlechtskonzeptionen wirft zudem die Re-
alisierung der Bewertung von Fragen als ,serios” etc. gleich mehrere Pro-
bleme auf. Zwar findet sich eine in Abhangigkeit von der Frageart (klassisch



5.5 Diskussion 243

oder alternativ gestellte Fragen) unterschiedliche Markierung der Likert-
Skalen. Das Ergebnis bewerte ich jedoch als lokal und tempordr mit gerin-
gem Geltungsbereich und Geltungszeitraum. Es bleibt zudem unklar, ob
dieses Ergebnis allein durch die Messung hergestellt wurde oder andere
Intra-aktionen auBer der Messung an der Realisierung beteiligt waren. Ein
solcher Sachverhalt ist insgesamt ungiinstig und fir solcherlei Forschungs-
teile sollten aus ARgE-Perspektive keine Ressourcen eingesetzt werden.

Fiir die vorliegende Arbeit lohnen die eingesetzten Ressourcen, weil der
Fokus auf die Erlduterung der ARqE-Perspektive gerichtet ist und es nicht pri-
mér darum geht, Effekt-Realisierungen vorzufiithren. In einer rein inhaltlichen
Studie wire aus ARqE-Perspektive von einem Vorgehen abzuraten, das Bewer-
tungen misst, ohne davon ausgehen zu kénnen, dass mehr als die Messung allei-
ne diese herstellt (vgl. Kapitel 4.2.3) bzw. ohne die Absicht, weitere
Zusammenwirkungen zu beleuchten.

Insgesamt muss in einem Forschungsprozess, welcher von der
Mitherstellung seiner Gegenstinde ausgeht, ein neuer Umgang mit ethischen
Entscheidungen entwickelt werden. Im Moment fehlen Standards dafiir. Eben-
falls fehlt Forschung aus ARqE-Perspektive im inhaltlichen Bereich. Bei zahlrei-
chen Phinomenen — allein in dieser Beispielstudie — ist bislang unklar, welche
Intra-aktionen an der jeweiligen Realisierung beteiligt sind und in welchen Kon-
texten wir welche Ergebnisse materialisiert vorfinden. Beispielsweise kdnnen
sich Eltern heutzutage in Deutschland die grofite Miithe geben, ihr Kind nicht
geschlechtlich zu kategorisieren, aber die Umwelt wird es dennoch beinahe
allumfassend tun. Fiir andere Konzepte (wie z. B. Extraversion vs. Introversion)
wirken dagegen vielleicht nicht jederzeit und allenorts Intra-aktionen, die diese
herstellen.

Wenn ARqE-Forschung in relevanter Menge einmal vorliegen sollte,
konnte eher ein Konsens gefunden werden, was alles zu spezifischen Realisie-
rungen beitrdgt. Konzepte wie Selbstvertrauen, geschlechtliche Selbstkategori-
sierung und Geschlechtsuntypikalitit sollten in jedem Fall nicht per se als
inhérente stabile Eigenschaftsrealisierungen erachtet werden, bevor nicht ihre
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Persistenz untersucht und diskutiert wurde. Alternative Realisierungsmoglichkei-
ten sollten empirisch erprobt werden. So lésst sich auch der Realisierungsversuch
kontextabhdngige geschlechtliche Selbstkategorisierung noch ausweiten und
verbessern.

Die heteronormative Grundannahme Uber Geschlechterbinaritdt wird in
der Studie nur teilweise aufgebrochen, da sie zu einem gewissen Teil auch
wiederholt wird. Die heteronormative Grundannahme, dass Frauen ,nor-
malerweise” weiblich und Mdnner ,normalerweise” mdnnlich sind, wird
nicht wiederholt. Der Fragebogen legt den Studienpartner_innen auch nir-
gends nahe, dass dies bessere Kombinationen seien als andere mégliche
Kombinationen. Ebenso versucht der Fragebogen, die Antwort ,weder
noch” als gleichwertige, intelligible und gewdhnliche Antwortmaoglichkeit
anzubieten. Wenn weiterhin Intra-aktionen wirken, die diese Antwort un-
wahrscheinlicher machen, so ist dies m. E. wenig durch die Konfiguration
des Fragebogens gegeben.

Wichtig ist, dass von keiner stabilen geschlechtlichen Identitat ausgegan-
gen wird. Gleichzeitig wird eine solche Konzeption auch nicht verhindert,
so dass Studienpartner_innen problemlos fiir sich eine stabile geschlechtli-
che ldentitdtskonstruktion annehmen kdnnen — dies ist schlicht fir die
Studie irrelevant. Damit kann sie an dieser Stelle einen queertheoretisch
positiv zu bewertenden Ort mit ungewoéhnlichen Freiheitsgraden in Bezug
auf individuelle Identitatskonstruktionen bieten. Die in der Studie fokus-
sierte situierte Selbstkategorisierung interessiert unabhangig davon, ob
sich diese individuell stabil oder verdanderlich zeigt.

Bezlglich Intersektionalitatsanspriichen ist die Fremdkategorisierung nur
bei der Anwerbung der Studienpartner_innen in Kinder versus Erwachsene
relevant. Diese Fremdkategorisierung sollte durchkreuzt mit anderen Diffe-
renzachsen gesehen werden. In anderen Kulturkreisen wiirden eventuell
die minderjahrigen und ggf. auch noch alteren Studienpartner_innen nicht
als Erwachsene verstanden oder andersherum die hier ausgeschlossenen
Kinder als ungerechtfertigt ausgeschlossen betrachtet.
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Bezliglich Wirkung von Machtpositionen gebe ich Folgendes zu bedenken:
Der Fragebogen wurde als Teil einer Doktorarbeit prasentiert. Dies hatte
moglicherweise andere Wirkungen im Hinblick auf die enstandenen Ant-
worten, als wenn er beispielsweise als von Schiiler_innen stammend pra-
sentiert worden ware. Wenn die Prdsentation als Doktorarbeit (iberhaupt)
zu Gedanken bei Studienpartner_innen fiihrte, konnte dies die machtvolle
Position von Wissenschaft starken und triige nicht zum Abbau dieser Hie-
rarchie bei. Allerdings ist auch — in die Richtung, in die Déring (2013) ver-
mutete — denkbar, dass diese Art der Fragen und ihre folgende
Einschadtzung als dubios das Bild der Wissenschaft verschlechterte. Wie ge-
nau solcherlei Fragebogen sich auf bestimmte Diskurse tiber Wissenschaft
auswirken, kann ich anhand der Studie nicht sagen.

Im Verlauf der Fragebogenbeantwortung geben Studienpartner_innen
mitunter als recht privat empfundene Informationen an fiir sie fremde Per-
sonen weiter. Auch wenn die Fragen anonym beantwortet wurden und je-
de Frage ausgelassen werden konnte, konnten aktuelle soziale Normen
nahelegen, dass man eine einmal begonnene Beantwortung nicht (gleich)
wieder abbrechen sollte — auch wenn man die Fragen mittlerweile lieber
doch nicht beantworten wiirde. Eine Person brach die Beantwortung des
Fragebogens mit der Begriindung ab, dass die Fragen zu privat seien. Dies
zeigt, dass die verwendeten Fragen als zu privat empfunden werden kon-
nen. Forschende sind demnach meist schon deshalb in der machtigeren
Position, weil sie — anders als die Studienpartner_innen — keine personli-
chen Informationen preisgeben sollen. Die klassische Art eines Fragebo-
gens erhélt dieses Machtgefille statt es aufzubrechen.

Weiterhin sind aus machtkritischer Perspektive Interpretationen von For-
schenden (ber Studienpartner_innen problematisch — vor allem wenn die-
se nicht mit den Studienpartner_innen riickgekoppelt wurden
(beispielsweise Dialog-Konsens-Methoden beinhalten eine solche Riick-
koppelung, siehe Scheele und Groeben, 1988). Die vorliegende Studie er-
probt eine geschlechtervielfiltige Realisierung und zielt nicht explizit
darauf ab, Personen oder ihr Verhalten zu interpretieren. Dennoch kom-
men Interpretationen Uber Studienpartner_innen vor — etwa, wenn jene
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als hochstwahrscheinlich heteronormativ geprdagt angenommen werden.
Da diese Aussagen aber nicht Ergebnisse der Studie sind, beteiligt sich die
Studie nicht vorrangig an einer Klassifikation von Personen. Intendiert war
vielmehr, die Gleichbehandlung von aktuell kulturell typischer und untypi-
scher geschlechtlicher Selbstkategorisierung und damit deren zukiinftige
kulturelle Gleichbereichtigung zu férdern.

Die in der Studie vorgefiihrte Realisierung von Geschlechtervielfalt, ist —
schon vor Besprechung der Studie — sprachlicher Natur, da nur Frage- und
Antwort-Verhalten beachtet wurde, das sprachlich hergestellt ist. Sowohl
der Ergebnis-mitbestimmende Apparat wie auch die resultierenden Reali-
sierungen sind in diesem Fall sprachlich.

AbschlieRend mdchte ich erwdhen, dass die Studie eventuell Anregungen
dahingehend liefern kann, in einer zukiinftigen Auseinandersetzung bzw.
ARgE-Studie das Alter als angeblich bedeutungsvolles inhdarentes Merkmal
von Menschen zu entselbstverstiandlichen. Wie eingangs spekuliert,
kommt von Studienpartner_innen, die ihr Alter als 15 — 18 angeben, die
Nennung vor, dass eine Beurteilung als Minder- oder Volljdhrig ja nur eine
AuBenkategorisierung ist. Es gibt also Situationen, in denen Menschen
nicht ihr sogenanntes (als Merkmal verstandenes) Alter fur ihre Erfahrun-
gen verantwortlich machen, sondern den (gesellschaftlichen) Umgang da-
mit. In dieser Studie wurde auf geschlechtliche Kategorisierung fokussiert
und auf weitere Analysen beziglich der Begriindungen, warum Menschen
ihr Alter (nicht) auffallt, verzichtet.

Insgesamt zeigt die Studie, dass bei Menschen, die an einem 6ffentlichen,
zentralen Ort einer deutschen GroRstadt einen Fragebogen ausfillen, bei
der Frage nach geschlechtlicher Selbstkategorisierung sowohl die Frageart
als auch die Reihenfolge eine cut-produzierende Konfiguration sein kann,
die die resultierende Realisierung mitbestimmt. Da eine vom Fragebogen
angebotene Varianz bei der Selbstkategorisierung durchaus in Anspruch
genommen wird, gleichzeitig aber ein vorgegebenes Binarschema weder
verandert wird noch unbeantwortet bleibt, sollten zukiinftige Fragen nach
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geschlechtlicher Selbstkategorisierung diese cut-Produktionen in ihren ei-
genen Designs beachten.

5.6  Fazit der Erprobung

Diese Auseinandersetzung mit einer Studie konnte nur exemplarisch ei-
nige Formulierungen und inhaltliche Punkte aufgreifen. Es wird deutlich, dass
fiir die konkrete Gestaltung von (psychologischen) empirischen Arbeiten, die
einen Agential Realism zugrunde legen und eine queertheoretische Perspektive
einnehmen, noch zahlreiche Praktiken entwickelt werden miissen. Erste Schritte
von Vorgehensweisen wurden hier dennoch aufgezeigt und diskutiert.

Heteronormativitdt wird insofern aufgebrochen, als das klassische Bi-
ndrschema fiir geschlechtliche Selbstkategorisierung nicht nur wiederholt, son-
dern in der alternativen Abfrage auch neu gestaltet wird. Queerend ist dabei, dass
jede r Studienpartner in auch die alternative Abfrage bearbeitete und nicht
manche nur die klassische, Binaritit reifizierende Abfrage erhielten. Heteronor-
mativitit stiitzend wire dagegen, wenn die Gestalt der Fragebogen bei den Stu-
dienpartner_inne n die Annahme evozierte, dass es nur bei sogenanntem
sozialem Geschlecht sinnvolle und nicht-pathologische Varianz geben kann, aber
nicht bei sogenanntem biologischem Geschlecht. Damit ist die vorliegende Stu-
die mit ihrem Gehalt an Aufbrechen von Heteronormativitdt wohl nicht die
stirkste Konfiguration, kann aber — so hoffe ich — dennoch die alternative Denk-
richtung vorfiihren.

Queerend beziiglich Identitétskategorien ist die Studie insofern, als sie
iiber Geschlecht — was mitunter als Ressource einer sehr starken und wichtigen
Idenitdtskategorie beschrieben wird — nicht als Identitétskategorie spricht. Die
geschlechtliche Einordnung wird nur als situierte Selbstkategorisierung behan-
delt und an keiner Stelle als eine Fremdkategorisierung verwendet. Weiterhin
wird auch den Lesenden, die geschlechtliche Selbstkategorisierung als identitére
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Kategorisierung verstehen, zu verdeutlichen versucht, wie kontextabhéingig das
Ergebnis einer Kategorisierung ist. Damit schreibt die Studie — wie queertheore-
tisch gefordert — die Einordnung nicht fest, sondern zeigt deren Flexibilitiat und
Situiertheit und ldsst gleichzeitig Raum fiir individuelle Selbstdefinitionen der
Personen.

Intersektional hitte eine soziale Kategorie betrachtet werden miissen,
wenn die Studie iiber Mitglieder einer sogenannten Gruppierung gesprochen
hitte. Das tut sie in einem Fall, da von auflen in sogenannte Kinder und soge-
nannte Erwachsene unterschieden wurde. Diese Differenzierungsachse kann in
anderen Settings anders verlaufen, wenn Personen, die in Deutschland als Kinder
gelten, an anderen Orten als schon erwachsen verstanden werden, oder Personen,
die in Deutschland als Erwachsene gelten, an anderen Orten als Kinder gelten.
Wenn in der Studie iiber sogenannte Kinder gesprochen wird (um sie als Studi-
enpartner_innen auszuschlielen), dann wird gleichzeitig iiber ein heutiges, deut-
sches  Verstindnis von  Kindsein  gesprochen. = Weitere  aktive
Fremdkategorisierungen werden in der Studie nicht vorgenommen, sondern es
werden mitwirkende Konfigurationen der Herstellung thematisiert. Deshalb kann
der Intersektionalitiatsanspruch beziiglich Identitdtskategorien in den Hintergrund
treten. Dass alle Studienpartner innen eine mit anderen Differenzierungsachsen
verschrinkte Vorstellung von weiblich etc. haben, ist grundsétzliche Logik des
Vorgehens und fiir die hervorgebrachten Effekte irrelevant.

Im Vorgehen des Realisierungsversuchs und der Diskussion der mit-
erwirkenden Intra-aktionen ist implementiert, dass Macht (im Foucault’schen
Sinne) Phdnomene hervorbringt und es keine Position auBerhalb von wirkenden
Machtverhéltnissen gibt. Durch Zu-grundelegen der Logik des Agential Realism
wird stindig reflektiert, dass in der Betrachtungssituation der Studie selbst —
quasi in ihrem Messvorgang — Machtrelationen wirken und gewisse Konzepte
stabilisiert, andere destabilisiert werden. Die Sensibilitit gegeniiber machtun-
gleichen Positio-nen zeigt die Studie beispielsweise bei der Diskussion von
Interpretationen iiber Studienpartner innen als heteronormativ geprigte Stich-
probe. Insgesamt weist die Studie aber durch den Fokus auf das Erproben einer
geschlechtervielfdltigen Realisierung einen geringen Grad an externer Einord-
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nung von Studienpartner innen auf und beteiligt sich dadurch nicht mafigeblich
an der Stabilisierung von Wissenschaft als jene Instanz, die immer besser als
Individuen Aussagen tiber Realititen treffen konnte.

Beziiglich der Bedeutung von Sprache und Sprechakten kommt zum
Tragen, dass die Antworten sprachlicher Natur sind. Auch wenn das Setzen eines
Kreuzes auf einem Kontinuum eine nicht-sprachliche Komponente aufweist,
halte ich die sprachliche Komponente fiir die weit bedeutsamere, da das Konti-
nuum erst durch die sprachliche Bezeichnung Bedeutung erhélt. Die Bedeutung
der Sprache fiir die Herstellung der geschlechtlichen Selbstkategorisierung wird
hier nicht weiter diskutiert. Es soll jedoch klar kommuniziert werden, dass die
erprobte Realisierung in diesem Fall sprachlicher Art ist.

Die queertheoretische Anforderung nach Beachtung der Historizitit und
Kontextabhingigkeit eines jeden Konzeptes wird durch Spezifizierungen des
Ortes und der Zeit sowie durch das Design eingeldst, wobei letzteres die Kon-
textabhiangigkeit geradezu vorfithren will. Selbst fiir beispielsweise die Bewer-
tung als un/serids wird in Frage gestellt, ob diese zwangsldufig entsteht, da
keinerlei Hinweise vorliegen, dass sie auch ohne ihre explizite Abfrage entstan-
den wire. So wird geradezu auf die Spitze getrieben, dass eine Bewertung mog-
licherweise nur am Ort und zur Zeit der Fragebogenbeantwortung existiert, weil
dieser Akt die Bewertung erst evoziert.

Was solche Studien alles dekonstruieren (kénnen), wenn sie rezipiert
und ernst genommen werden, ist eine offene Frage. Aus meiner queertheoretisch
informierten Perspektive halte ich u. a. folgende Dekonstruktionen fiir besonders
erstrebenswert: Dekonstruktion von Geschlechterbinaritidt, Dekonstruktion von
Konstrukten als kontextlos gegeben, Dekonstruktion von Forschenden als per-se
Wissenderen, Dekonstruktion von Wissen als ort- und zeitlose Faktenkenntnisse.
Ich gehe davon aus, dass nicht etwa einzelne Studien diese Dekonstruktionen
einzuldsen vermogen, sondern eher Herangehensweisen wie queerfeministische
Kritik, Situated Knowledges® und Agential Realism dazu geeignet sind. Ziel

8 Im Sinne von Donna Haraway (beispielsweise 1988)
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dieser Arbeit ist es jedoch auch, mit ARqE eine Form empirischer Forschung
vorzustellen, deren — erst noch durchzufiihrende — Studien in der Zusammen-
schau ebenfalls dekonstruierende Wirkung entfalten konnen.

Vorrangiges Ziel dieses Kapitels ist es, einen Eindruck iiber das Vorge-
hen von ARqE-Studien zu geben, und weniger, konkrete Aussagen iiber situiert
wirkende Intra-aktionen im Sinne einer ARqQE zu generieren. Auch wenn meines
Erachtens ein erstes Vorfithren gelungen ist, hétte ich aus der aktuellen Perspek-
tive zwei Punkte des Studiendesigns anders gestalten kdnnen, um ein stirkeres
Argument formulieren zu kdnnen.

Erstens wire die Demonstration, dass die Formulierung des
Messintrumentes den erzeugten Gegenstand mit herstellt ggf. noch tiberzeugen-
der, wenn sich nur die nonbindre Antwortformulierung — und nicht auch die
Frageformulierung — von der klassisch bindren Variante unterscheiden wiirde. In
den oben getroffenen Entscheidungen hatte ich der Ahnlichkeit der beiden
nonbindren Fragen untereinander Prioritit eingerdumt (vgl. S. 207), statt der
Ahnlichkeit der bindren und nonbiniren Abfrage. Auch wenn die Ahnlichkeit
zwischen der bindren und nonbindren Abfrage aus ARqE-Perspektive nicht notig
ist, wiirde sie mir nun auf dem Weg von einem klassischen hin zu einem ARqE-
informierten Design als ein kleinschrittigerer Ubergang erscheinen. Dafiir miisste
eine Formulierung der Geschlechtsabfrage gefunden werden, die fiir beide Ant-
wortformate passt. Alternativ miisste riskiert werden, dass es aktuell an den
umgrenzten Orten merkwiirdig wirken kann, wenn eine Frage in identischer
Form zweimal gestellt wird. Eine weitere Moglichkeit wire, diese Bedingung
doch interindividuell zu variieren. Dann miissten aus ARqE-Perspektive jene
Personen, die ausschlieBlich die bindre Formulierung vorgelegt bekommen, ein
differenziertes Debriefing erhalten, welches die reifizeirte Heteronormativitét
aufzubrechen versucht. Allerdings ist in diesem Zusammenhang interessant,
welche Auswirkungen es hatte, dass die Internetplattform Facebook in 2014 die
Maoglichkeit einfiihrte, Geschlecht nicht nur als entweder weiblich oder mdnn-
lich, sondern als benutzerdefiniert anzugeben. Jede Person, die ihre Geschlechts-
angabe in benutzerdefiniert gedndert hat, wire eine Demonstation der wirkenden
Intra-aktion durch das Antwortformat, auch wenn die Frage identisch geblieben
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ist. Ich gehe zusammenfassend davon aus, dass fiir die geschlechtliche Selbstka-
tegorisierung in unserer heutigen Kultur sowohl das Antwortformat alleine, wie
auch Frageformat mit Antwortformat zusammen eine cut-erwirkende Intra-
aktion sein kann.

Zweitens hétte das von Doring verwendete Wort ,,dubios in der Her-
stellung der Bewertung der Fragen vorkommen sollen (vgl. Déring, 2013, die
vermutete, nonbindre Geschlechtsfragen kdnnten eine ganze Studie als ,,dubios*
erscheinen lassen). Ich sehe aus jetziger Perspektive keinen Grund, dieses Wort
nicht genauso auszuprobieren wie die anderen auch. Im Gegenteil legt die Be-
sprechung von Dérings These im Rahmen der Studie die Verwendung des Wor-
tes ,,dubios* geradezu nahe.

AbschlieBend mochte ich noch eine andere Auseinandersetzung als Er-
probung der ARqE-Perspektive vorschlagen. In meinem Artikel “Queering Iden-
tities in Psychology: Blind Alleys and Avenues” (Scholz, 2016; in Queering
Paradigms VI: Interventions, Ethics, and Glocalities) betrachte ich die psycho-
logisch klassische Selbstkategorisierungstheorie von Turner, Hogg, Oakes, Rei-
cher und Wetherell (1987) und welche Umformulierungen der Theorie aus
queertheoretischer Sicht notig wéren. Ohne explizit den Agential Realism zu
nennen, verwende ich darin eine Herangehensweise an Phdnomene als situiert,
an Realisierungen als non-essentiell sowie an Identitdten als lokal und temporér
und expliziere die im Text ebenfalls gesetzen cuts, die selbst kontextabhingig
sind. Dieser Artikel stellt keine Studie vor, sondern betrachtet eine psychologi-
sche Theorie sowie deren queertheoretisch adaptierbaren Anteile und diskutiert
queertheoretisch wiinschenswerte Neuerungen. Mit solchen Auseinandersetzun-
gen mochte ich anregen, mit Science zu arbeiten und im Sinne von Barad und
Butler keine human-independent facts about nature (vgl. Barad, 1996, S. 162) zu
generieren, sondern intra-actively entangled ones (vgl. Barad, 2007).

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung,
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6 Die agential cuts dieser Arbeit

Mit dieser Arbeit versuche ich zu zeigen, dass mit dem Agential Rea-
lism als wissenschaftstheoretische Position eine queer(end)e Experimentalpsy-
chologie moglich ist, die ihr queer(end)es Potential nicht durch ihre
Themenwahl, sondern durch ihre grundlegende Herangehensweise an Phinome-
ne erhdlt. Wie also legt man ein Experiment an, das auf Dann-Gegebenheiten
einer Entitét schlieBen will, wiahrend man gleichzeitig eine Differenz als Resultat
dessen erachtet, wie Michtigere eine historische Situation interpretieren (vgl.
Einleitung S. 3)? — Als Antwort schlage ich vor, diese michtige Position aktiv
einzunechmen und moglichst verantwortungsvoll damit umzugehen, dass For-
schende mitunter die Differenz-Herstellenden oder Differenz-Wiederholenden
sind. Dieses maoglichst verantwortungsvoll sehe ich als die groBBe Herausforde-
rung, die den Einbezug von in klassischem Realismus bisher als unwissenschaft-
lich geltenden Werten benétigt. Auch mit experimentalpsychologischen
Differenz-Herstellungen konnen interessante situative Zusammenwirkungen und
somit situierte Moglichkeitsraume beschrieben werden, die anzeigen, welche
Realisierungsmoglichkeiten eine spezifische Konfiguration zuldsst. Ebenso
konnen Realisierungsraume beschrieben werden, die anzeigen, um welche Werte
die Realisierungen pendeln. Eine weitere Herausforderung fiir ARqQE sehe ich
darin, was als interessant gilt, wenn nicht mehr Forschungsgrund sein kann,
etwas liber Gegebenheiten der Welt zu konstatieren, sondern immer nur situiertes
Wissen geduflert werden kann. Zunichst konnte jeder Moglichkeitsraum als
interessant gelten. Wenn aber prinzipiell ethische Uberlegungen jede cut-Setzung
lenken sollen, bei der Forschende eine Differenz herstellen oder wiederholen,
sicht man sich mit fast jedem Experiment mit Fragen konfrontiert, die zahlreiche
Forschende auch schon heute kennen. Ein Beispiel hierfiir wire die Forschung
mit menschlichen Stammzellen, fiir deren Studiendesigns nicht nur die techni-
sche Machbarkeit entscheidend ist, sondern auch ethische Entscheidungen einer
Gesellschaft eine grofe Rolle spiclen. Aus solchen Debatten kann vermutlich
viel liber die praktische Umsetzbarkeit gelernt werden — beispielsweise die Sinn-
haftigkeit und Einsetzbarkeit von Ethikkommissionen. Wenn einzelne Entschei-
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dungen eines Forschungsprozesses — z. B. aufgrund geringer(er) Tragweite —
leichter zu fillen sind, kdnnte dies ein Grund sein, der sich auf die praktischen
Umsetzungen auswirkt, aber nicht ethische Uberlegungen obsolet macht. Mit
Blick auf die Mitwirkungen von Forschenden werden u. U. zahlreiche Konfigu-
rationen deutlich, in denen Forschende am Machterhalt dominanter Gruppen
beteiligt waren bzw. es immer noch sind, was aus queertheoretischer Perspektive
zu dndern ist.

In zahlreichen Konfigurationen mogen die Mitwirkungen von experi-
mentalpsychologischen Messungen vernachldssigbar sein. Dies kann jedoch
nicht vorausgesetzt werden und es stellt damit eine weitere Herausforderung fiir
queer(end)e Experimentalpsycholog_inn _en dar, dies erkennen zu konnen. Zu-
dem kann sich die Feststellung von ist zu vernachlissigen auch nur auf ein rela-
tiv zu X beziehen. So sehr wie es dafiir, dass ich meinen Sessel im Raum finde,
zu vernachléssigen ist, dass das Lichteinschalten meine Mobel verriickt, so we-
nig ist dies bei der genauen Positionsmessung eines Teilchens zu vernachlissi-
gen. Das Urteil, dass es zu vernachldssigen wire, dass per Versuchs- und
Messanordnung ein Teil von Studienpartner inne n zu Schnellergehenden und
ein anderen Teil zu Langsamergehenden gemacht werden (zum Beispiel bei
Bargh, Chen & Burrows, 1996), macht nur in Relation zu einem weiteren Wert
Sinn, beispielsweise dass diese Kategorisierung keine weiteren Auswirkungen
habe. Das heif3t fiir ARQE steht auch viel Forschung iiber relative Konsequenzen
von situierten Forschungssettings an. Dies ersetzt keinesfalls ethische Abwagun-
gen. Es informiert ethische Abwégungen viel eher, wenn der Mdglichkeitsraum
und der Realisierungsraum von Konsequenzen eines bestimmten Effektes besser
beschrieben werden kdnnen. Wenn eine bestimmte, aufgrund bestimmter Werte
unerwiinschte, Realisierung in einem konkreten Setting als sehr unwahrschein-
lich anzunehmen ist, dann kann dies als Begriindung verwendet werden, dass in
diesem Fall die Differenzherstellung durch die Forschende zu vernachldssigen
ist. Doch auch dies wire eine situierte Entscheidung und nichts, was in der Natur
der Sache selbst lige.

Eingangs habe ich die Frage aufgeworfen, wie in einem Experiment ei-
ne Quantifizierung von Gegebenheiten und gleichzeitig deren Dekonstruktion
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angestrebt werden kann. Dieselben relata sind nur zu dekonstruieren, wenn trotz
— oder eventuell sogar aufgrund — ihrer Quantifizierung ihre Bedingungsabhén-
gigkeit deutlich wird. Wenn beispielsweise die Anzahl und die inhaltlichen Mog-
lichkeiten von momentaner geschlechtlicher Selbstkategorisierung fiir einen
spezifischen Kontext abgewogen werden, kann es gelingen, deren Situiertheit zu
verdeutlichen und trotzdem mit einer Auswahl eine Quantifizierung zu vollzie-
hen, die gleichzeitig die Inhdrenz- und Stabilitdtsannahmen von Geschlechts-
identitdt dekonstruiert. Einfacher ist vermutlich, bei Quantifizierung der einen
relata andere relata zu dekonstruieren, was ich — je nach relata, um die es sich
handelt — immer noch als queer(end)e Handlung im Sinne Butlers erachten wiir-
de, da auch queertheoretisch keine génzliche Kategorienlosigkeit angestrebt
wird, sondern eine Verschiebung hin zu groBerer Chancengleichheit (vgl. Kapitel
2.3). Wiederum kann es auch nur situativ im Einzelfall, relativ zu einem be-
stimmten Wert, beurteilt werden, ob dieses spezifische Quantifizieren der einen
relata bei gleichzeitiger Dekonstruktion anderer relata eine queer(end)e Hand-
lung ist. Wenn ich es fiir akzeptabel halte, ein Experiment als queer(end) zu
beurteilen, auch wenn bestimmte ralata durch ihre Konfigurationen nur quantifi-
ziert und nicht dekonstruiert werden, macht dies wieder die Relativitdt jeden
Urteils und die Unausweichlichkeit von Diskussionen iiber solche Einschitzun-
gen deutlich. Eine ARqE-Forschungsgemeinschaft miisste sich diesen Heraus-
forderungen in Zukunft stellen.

Wenn ich behaupte, dass mit Barads Agential Realism eine queer(end)e
Experimentalpsychologie moglich ist, befindet sich meine Argumentation selbst
in Konfigurationen und héngt vom situierten Apparatus of Knowledge (im Sinne
Butlers wie Barads) ab. Ich spreche beispielsweise iiber Experimente als
wissenproduzierende, die mit spezifischen Voraussetzugen arbeiten (Kapitel 3).
AnschlieBend spreche ich iiber alternative Voraussetzungen fiir ein alternatives
experimentelles Handeln (Kapitel 4), welches dennoch in bestimmte Verstind-
nisweisen eingebunden ist. So ist jedes einzelne Konzept innerhalb meiner Aus-
sagen verwoben in Lesarten, Praktiken und situierten Moglichkeitsraum. Damit
referenziert die Arbeit auf bestimmte Diskurse (z. B. die einer akademischen
Experimentalpsychologie bzw. Queer Theory bestimmter Lénder), beteiligt sich
an der Diskussion, an der bestimmte Menschen beteiligt und bestimmte andere
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Stimmen nicht beteiligt sind und will dabei ein weiterfithrender Diskussionsbei-
trag sein. Weiterhin erzeugt meine Argumentation selbst differenzierende cuts.
Konzepte, mit denen ich arbeite — z. B. Queer Theory, Agential Realism oder
Experimentalpsychologie—, stelle ich selbst situiert mit her bzw. wiederhole
deren Herstellung. Durch meine Formulierungen trenne ich manche Konzepte als
geschlossen heraus, wihrend andere als Vermischtes dargestellt werden. Im
Folgenden werfe ich einen Blick auf die Relationen dieser herausgeschnittenen
Figuren untereinander und beriicksichtige dabei folgende Verhéltnisse Agential
Realism zu Queer Theory, wissenschaftstheoretische Position zu Methodenwahl,
Experimentalpsychologie mit klassischem Realismus zu Experimentalpsycholo-
gie mit AR.

Agential Realism : Queer Theory

Die queertheoretischen Eingangszitate dieser Arbeit (von Wittig und
Butler, vgl. S. 1) habe ich bereits so ausgewéhlt, um spéter eine gewisse Néhe
des Agential Realism zu queertheoretischen Positionen herzustellen bzw. zu
wiederholen. Kapitel 4.3 versucht, die Queerness der ARqE (iiber ihre Selbstbe-
zeichnung als solche hinaus) zu zeigen. Barads eigene Schnitte, zwischen Agen-
tial Realism und Queer Theory einmal eine Grenze zu ziechen und einmal nicht,
erscheinen mir situativ. Einerseits benennt sie die ,,Performativitit der Natur® als
queer (Barad, 2012, Natures Queer Performativity) und prasentiert den Agential
Realism als Grundhaltung, mit der die Queerness der Welt — im Gegensatz zu
reprasentationalistischen Grundhaltungen — leicht lesbar wird. Weitere Beispiele
von radikal queeren Konfigurationen diskutiert sie u.a. in Transmaterialities
(Barad, 2015). Andererseits formuliert sie klare Abgrenzungen, wo ihr der Agen-
tial Realism iber queertheoretische Positionen hinauszugehen scheint. Zu-
mindest im Jahr 2008 erachtet(e) sie beispielsweise noch als nétig: “a radical
rethinking of the nature of experience (for example, touch and vision), of theory,
and their interrelationship, as well as many other core concepts that are still taken
for granted by queer theorists” (Barad, 2008, S. 336). In Barads aktuellem
Hauptwerk Meeting the Universe Halfway (2007) finden sich zahlreiche Abgren-
zungen gegeniiber Butlers Positionen. Barad bezeichnet Butlers Positionen dabei
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nicht als grundverschieden vom Agential Realism, aber als im Vergleich zu
diesem verkiirzt und “limited to the production of human bodies (and only
certain aspects of their production, at that)” (Barad, 2007, S. 145). Diese Ein-
schétzungen teile ich nicht, sondern sehe Barads Abgrenzung an dieser Stelle
wie die einer Botanikerin, die — iiber Botanik hinaus — eine Theorie der Verbun-
denheit der Lebensformen entworfen hat (aber iiber diese mit Referenzierung auf
Botanik spricht) und nun einer Zoologin, die — iiber Zoologie hinaus — ebenfalls
eine Theorie der Verbundenheit der Lebensformen entwickelt hat (aber iiber
diese mit Referenzierung auf Zoologie spricht), vorwirft, nur iiber Zoologie zu
sprechen. Meines Erachtens entwirft auch die Queer Theory eine Perspektive auf
ontologische, epistemologische und erst recht ethische Fragen unserer Welt.
Diese sind jedoch nur sehr selten in einen empirischen Diskurs eingebettet. Bei
ethicoepistemontologischen Fragen in queertheoretischen Analysen standen
hochstens zu Anfang Geschlechts- und Sexualititskategorien im Fokus. Sofort
wurden diese in Verschrinkung mit weiteren Strukturierungskategorien wie
Ethnizitdt, Klasse, Alter und Fahigkeiten betrachtet. Insgesamt geht es um die
Grundhaltung gegeniiber Wissen und Handeln in der Welt. Noch immer geht es
in queeren Analysen darum zu erkennen, welche Effekte dadurch erzeugt wer-
den, wie wer liber wen spricht, wie wer gegeniiber wem handelt und wie negati-
ve Auswirkungen dessen reduziert bis verhindert werden konnen. Bee Scherer
beschreibt:

[Q]ueer interventions can be understood as countering the psycho-
social violence against queer subjects; these are done through con-
crete acts of resistance in the public sphere through activism,
art(ivism); political and civic disobedience and protest; through in-
dividual, contextual modes of resistance, counter-scripts and resil-
ience. (Scherer, 2016, S. 1-2)

So gehen die Einsatzgebiete eines queeren(den) Denkens weit iiber
klassische wissenschaftliche Interessen hinaus. Im Fokus queeren(den) Denkens
steht die Kritik an einem Handeln, das auf als standpunktlos angesehenem Wis-
sen beruht. Theoretiker innen wie Aktivist inn_en versuchen Schritt fiir Schritt
aufzuzeigen, dass dieses sogenannte Wissen tatsdchlich werte- und vorausset-
zungsgebunden ist. Dies zeigt meines Erachtens das wissenschaftstheoretische
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Interesse der Queertheorien, auch wenn bisher seltener auf empirische Forschung
geblickt wurde, doch die queer(end)e Kritik kann und soll in allen Feldern
menschlicher Betitigung geilibt werden und ganz besonders in allen wissen-
schaffenden Disziplinen und allen Methoden. Sullivan und Murray (2009) for-
mulieren als queer(end)es Ziel die Destabilisierung des Selbstverstindlichen:
“Queer, at least as we understand it, is a heterogeneous and multidisciplinary
practice aimed at ‘bringing forth’ and thus denaturalising the taken for granted,
the invisiblised, the normalised; in short, the dispotitifs or technés of (necessarily
material) (un)becoming.” (Sullivan & Murray, 2009, S.4) Solche
queertheoretischen Analysen zeigen das Gemachtsein von (sozialen) Kategorien
auf, wie Barads Analysen die Bedingungsabhédngigkeit materieller Entititen
aufzeigen. Der GroBteil der bisherigen queertheoretischen Analysen mag sich
darauf beziechen, was wir als menschlichen Bereich abgrenzen kénnten.
Queertheoretische Intention ist es jedoch gerade, solche Abgrenzungen zu de-
konstruieren. In ihrer Einleitung zu Queering the Non/Human schreiben Giffney
und Hird (2008, S. 5): “Queer is employed here as a collection of methodologies
to unpick binaries and reread gaps, silences and in-between spaces.” Nach mei-
ner Einschidtzung nimmt Butler ebensowenig eine Begrenzung auf einen soge-
nannten menschlichen Bereich vor. In Korper von Gewicht schreibt sie:

Was ich an Stelle dieser Konzeptionen von Konstruktion vorschla-
gen mdchte, ist eine Riickkehr zum Begriff der Materie, jedoch
nicht als Ort oder Oberfliche vorgestellt, sondern als ein Prozefs der
Materialisierung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so daf sich die
Wirkung von Begrenzung, Festigkeit und Oberfliche herstellt, den
wir Materie nennen. Da3 Materie immer etwas zu Materie Gewor-
denes ist, mufl meiner Meinung nach mit Bezug auf die produktiven
und eben auch materialisierenden Effekte von regulierender Macht
im Foucaultschen Sinne gedacht werden. Dementsprechend lautet
die Frage kiinftig nicht mehr, wie das soziale Geschlecht als eine
und durch eine bestimmte Interpretation des biologischen Ge-
schlechts konstituiert wird (eine Frage, bei der die ,Materie® des
biologischen Geschlechts von der Theorie ausgespart bleibt), son-
dern vielmehr: Durch welche regulierenden Normen wird das biolo-
gische Geschlecht selbst materialisiert? Und wie erklart sich, dafl
die Behandlung der Materialitdt des biologischen Geschlechts als
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eines Gegebenen die normativen Bedingungen fiir dessen Auftreten
voraussetzt und konsolidiert? (Butler, 1993/1997, S. 32)

Butler interessiert sich sowohl fiir Materie, wie fir nicht-materielle
Phianomene, auch ohne dazwischen eine Grenze zu ziehen, sondern gerade in
deren Verschrinkung. Es scheint mir lediglich so, dass solche Fragen wie
,Durch welche regulierenden Normen wird das biologische Geschlecht selbst
materialisiert? (siehe Zitat von eben, Butler, 1993/1997, S. 3) in Folge ihrer
Publikation detaillierter von anderen Theoretiker inn en (z.B. Voss, 2011,
2013), ausgefiihrt wurden. Dies bedeutet aber nicht, dass Butler nicht das
Gewordensein von dann-materiellen Strukturen mitdenken wiirde.

Entsprechend erachte ich den Agential Realism nicht als eine Grundhal-
tung, die iiber Queertheorien hinaus geht, sondern als eine, die eine Briicke
schldgt, an der queere Kritiken bisher lediglich wenig interessiert waren: Sie
schldgt diese Briicke damit, eine Ausformulierung der wissenschaftstheoreti-
schen Position zu liefern, mit der quantitative Experimente mdglich sind, um
anschlieBend Aussagen iiber situierte Phanomene treffen zu konnen. Queertheo-
rien haben stark auf die Dekonstruktion Machtgefille erhaltenden Wissens fo-
kussiert und wenig Interesse an der Formulierung von sogenannten Tatsachen —
und seien es lokale, tempordre — gezeigt. Ich halte die queertheoretisch infor-
mierte Formulierung von situiertem Wissen fiir lohnenswert. Ebenso ist die
anzuwendende Methode flir das Gewinnen einer situierten Einsicht situativ aus-
zuwihlen, was zu dem interessanten Verhéltnis von wissenschaftstheoretischer
Position zu Methodenwahl fiihrt.

Wissenschafistheoretische Position : Methodenwahl

Neben den vielen quantitativ Forschenden mit klassisch realistischer
Position gibt es zahlreiche Forscher innen, die metatheoretisch von klassischem
Realismus ausgehen und ein spezifisches Phdnomen qualitativ erfoschen. Ebenso
sind Forschende denkbar, die nicht von klassischem Realismus ausgehen und
dennoch quantitative Methoden verwenden. So kann ich die Methodenwahl, ob
beispielsweise qualitativ oder quantitativ vorgegangen wird, als orthogonal zur
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metatheoretischen Position, ob beispielsweise klassischer Realismus angenom-
men wird oder nicht, begreifen. Das eine miisste nicht mit dem anderen zusam-
menhédngen. Entsprechend wird oft von gegenstandsangemessenen und nicht von
wissenschaftstheorieabhéngigen Methoden gesprochen. Praktisch scheint es aber
dennoch eine Korrelation (in der europdisch und US-amerikanisch gepriagten
Psychologie) derart zu geben, dass quantitatives Vorgehen aktuell fast aus-
schlieBlich vom klassischen Realismus ausgeht (vgl. z. B. Kapitel 3.1). Selbst-
verstindlich ist der Agential Realism nicht die einzige alternative
wissenschaftstheoretische Position, die quantitatives Vorgehen erlaubt. Ich habe
in dieser Arbeit auf den Agential Realism fokussiert und angestrebt zu zeigen,
dass die Suche nach Zusammenwirkungen auch ohne klassisch realistische Posi-
tion funktioniert und Sinn macht; dies jedoch nicht als Hintergrund fiir die Suche
nach Wabhrheit (vgl. Popper, 2002, siche Kapitel 2.1.1, S. 79), sondern fiir Ein-
sichten iiber situierte Moglichkeits- und Realisierungsrdume. Wer eine queerere
Welt anstrebt und trotzdem quantitativ Zusammenwirkungen beschreiben will,
ist meines Erachtens nicht ldnger in einem Widerspruch gefangen, sondern kann
mit Agential Realism eine queer(end)e Experimentalpsychologie betreiben. Das
soll nicht bedeuten, dass dies immer die passendere Kombination fiir alle ist, die
queer(end) psychologisch forschen wollen. Vielerlei Aussagen sind sicher immer
noch besser durch qualitative Methoden zu erzielen. Die Frage, wie sich Agential
Realism fir qualitative Methoden eignet, habe ich bisher nicht behandelt. Mein
Interesse galt zundchst der Konfrontation und Dekonstruktion der Widerspriich-
lichkeiten von queeren Kritiken und klassischem experimentalpsychologischem
Vorgehen. Ich gehe davon aus, dass die wissenschaftstheoretische Position nicht
direkt die auszuwéhlende Methode vorgibt. Dennoch beinhaltet sie erkenntnis-
theoretische Axiome, die beispielsweise vorgeben, wie mit Schwierigkeiten wie
dem Einfluss durch die Messung umzugehen ist. Wenn man klassisch realistisch
von bedingungslos bestehenden stabilen Entitdten ausgeht, macht es Sinn, nach
deren Beschaffenheit zu fragen, Einfliisse der Messung als Storgrofe zu behan-
deln und entsprechend zu versuchen, diese Einfliisse zu minimieren. Methoden
wiederum bauen auf gewisse Voraussetzungen auf. Daher mag die Methoden-
wahl indirekt doch durch die konkreten erkenntnistheoretischen Annahmen einer
wissenschaftstheoretischen Position (z. B. Entitétenrealismus) mitbestimmt sein.



6 Die agential cuts dieser Arbeit 261

Beziiglich eines #-Tests habe ich in dieser Arbeit diskutiert, dass dieser auch aus
einer AR-Position heraus anwendbar ist. Anders als aus der klassisch realisti-
schen Position wird jedoch kein zufdlliger Messfehler angenommen. Vielmehr
wird davon ausgegangen, dass das Pendeln von Werten den Realisierungsraum
fiir eine Konstellation anzeigt. Nichtdestotrotz steht fiir viele etablierte psycho-
logische quantitative Methoden noch die detallierte Priifung ihrer Voraussetzun-
gen fiir eine Kompatibilititseinschitzung beziiglich Agential Realism aus. Dies
ist ebenfalls eine der zukiinftigen Herausforderungen fir ARqQE, worauf ich
weiter unten zuriickkomme. Zuvor soll der angesprochene Unterschied zwischen
klassischem Realismus und Agential Realism in der Herangehensweise an er-
kenntnistheoretische Probleme erneut kurz beleuchtet werden.

Experimentalpsychologie mit klassischem Realismus : Experimentalpsychologie
mit Agential Realism

Einige queertheoretische Kritiken an Experimentalpsychologie mit klas-
sischem Realismus — zum Beispiel die Erinnerung an Kontextabhédngigkeit eines
Phanomens — konnen von dieser verstanden und anerkannt werden. Im Umgang
mit dieser Kritik zeigt sich jedoch eine grundlegend unterschiedliche Herange-
hensweise von klassischem Realismus und Agential Realism. Der AR inkorpo-
riert die Einsicht, dass Kontext eine Rolle spielt, in die Idee vom
Erkenntnisgewinn. Die klassisch realistisch arbeitende Experimentalpsychologie
geht dagegen davon aus, dass Kontexteinfliisse prinzipiell quantifizier- und
beriicksichtigbar sind und geht entsprechend weiterhin davon aus, einen wahren
Effekt finden zu konnen (vgl. Kapitel 3). Ich mochte dies an der Diskussion von
zwei Artikeln von Klaus Fiedler verdeutlichen — die nebenbei bemerkt sogar
weiter als gewohnlich in Richtung einer agential realist Perspektive gehen.

Fiedler (2011) greift in seinem Artikel “Voodoo Correlations are
Everywhere — Not Only in Neuroscience” eine Feststellung von Vul, Harris,
Winkielman und Pashler (2009) auf, die ein Vorgehen in den Neurowissenschaf-
ten kritisieren, um deren grundsitzliche Kritik auch fiir psychologische For-
schung zu diskutieren. Inhaltlich geht es darum, dass durch gewisse
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Entscheidungen im Studiendesign Korrelationen vergrofert werden konnen.
Fiedler (2011) kann das von Vul et al. (2009) kritisierte Vorgehen in die Psycho-
logie iibertragen und zudem zahlreiche weitere Beispiele nennen, in denen Ent-
scheidungen der Forschenden das Ergebnis mitbestimmen: “[IJndependence can
be lost in many other arbitrary sampling decisions in the research process, such
as the selection and publication of research questions and the operationalization
of variables, tasks, stimuli, and instructions.” (Fiedler, 2011, S. 164) Er diskutiert
Einfliisse in Form von: “biases from the study design”, “biases from selecting
variables and measures”, “biases from the analyses” und “biases from selective
correction, publication, and funding of research”. Nach Vorlegen zahlreicher
Einflussfaktoren gilt sein Interesse dann folgender Frage: “What remedies or
countermeasures may avoid or reduce those biases?” (S. 168) Seine Reaktion auf
die Einsicht, dass eine Vielzahl von Entscheidungen im Forschungsprozess das
Ergebnis mitbestimmen, besteht also in dem Versuch, solche Verzerrungen
(biases) zu vermeiden oder wenigstens zu reduzieren. Damit wird weiter das
Ideal von “unbiased methodologies” (Fiedler, 2011, S. 169) verfolgt.

In seinem Artikel “From intrapsychic to ecological theories in social
psychology: Outlines of a functional theory approach” kann Fiedler (2014) eben-
falls zahlreiche empirische Beispiele dafiir anfithren, dass der weitere Kontext
auf die Ergebnisse wirkt. Er differenziert diesbeziiglich zwischen intrapsychic
processes und extrapsychic conditions. Seine Diagnose ist (wie auch meine
eigene, vgl. Kapitel 3), dass letztere in psychologischer Forschung kaum beach-
tet werden: “There is little interest in such extrapsychic conditions (...) Social
psychologists exhibit little interest in such genuinely social conditions (...) They
not even seem to propagate a conceptual framework that gives meaning to envi-
ronmental variables.” (Fiedler, 2014, S. 666) Er pladiert dafiir, diese extrapsychi-
schen Bedingungen in Form eines environmental approach in Zukunft besser zu
beachten, und ist mit dieser Forderung nahe an Positionen des Agential Realism
und der Queer Theory. Doch letztlich betrachtet er die Beachtung extrapsychi-
scher Bedingungen als Strategie, um sogenannte explanatorische Distanz zu
vergroflern (“How to increase explanatory distance”, S. 659):
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[E]xplanatory concepts have to be sufficiently distant and detached
from the phenomena they are to explain. Moreover, theoretical con-
cepts have to appear ‘objective’ in the sense that they can be
measured independently of the dependent measures meant to cap-
ture the phenomena to be explained. (Fiedler, 2014, S. 658)

Fiedler spricht sich also deshalb fiir die Beachtung von extrapsychi-
schen Bedingungen als mitverantwortlich fiir das Ergebnis aus, um dadurch die
Objektivitdt und die Distanz zwischen Explanans und Explanandum zu steigern.
Dies hilt er vor allem deshalb fiir erstrebenswert, weil er davon ausgeht, dass
Objektivitdit und jene Distanz zentrale Bestandteile von wissenschaftlichem
Fortschritt seien: “In other words, theoretical distance and objectivity are not just
useful for the public image; they are key properties of scientific growth.” (Fied-
ler, 2014, S. 659)

Fiedler geht es also nicht nur um die Vermeidung von Zirkularitit, son-
dern vor allem um eine sogenannte objektivierende Trennung der erkldrenden
theoretischen Konzepte von dem gemessenen Ergebnis. Dies widerspricht dem
zentralen Verstindnis des Agential Realism, dass die Messweise — also die
agencies of observation — und damit auch die theoretischen Konzepte das gemes-
sene Ergebnis mitbestimmen und ohne letzere auch gar keine Messung moglich
wire. Laut Barad setzen ja gerade erst die Konzepte, mit denen an eine Messung
herangegangen wird, jene agential cuts, die die dann-bestimmten relata situativ
aus ihren relations herausschneiden. So kann aggressives Verhalten nicht ohne
Annahmen und Setzungen iiber das Konzept Aggression beschrieben werden.
Gleiches gilt fiir eine Kausalrelation mit dem Resultat aggressives Verhalten, die
nicht ohne Annahmen und Setzungen iiber auslosende Komponenten beschrie-
ben werden kann.

Fiedlers Vorgehensweise zeigt ein gewisses Mal} an Selbstanwendung
der psychologisch wohl unumstrittenen Einsicht, dass sich Menschen unter ver-
schiedenen Bedingungen mitunter verschieden verhalten und fiihlen. Entspre-
chend pladiert er fiir Umwelt-Theorien, folgt dabei jedoch weiter dem
Entititenrealismus, dass menschliches Verhalten etwas ist, was — zumindest
theoretisch — objektiv beschrieben werden konnte. Seiner Ansicht nach stehen
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dieser Beschreibung lediglich epistemologische Probleme bzgl. Objektivitét
entgegen, weshalb es seiner Meinung nach sinnvoll wire, sogenannte Verzerrun-
gen aufzuspiiren und zu reduzieren.

Hegarty und Bruckmiiller (2013) gehen mit der Einsicht iiber non-
neutrale Beschreibungen und Erklidrungen anders um und liefern damit eine
Anwendung flir die Anerkennung von relata als within-relations. Sie beschrei-
ben das Phinomen, dass ein Vergleich nicht formuliert werden kann, ohne das
eine Vergleichsobjekt als Figur und das andere als Hintergrund zu positionieren
(zumindest in den Sprachen des europdisch und US-amerikanisch geprigten
Raumes). Im Beispiel ,,Madnner haben mehr Einkommen als Frauen® sind Mdn-
ner die Figur von dem Hintergrund Frauen, wéihrend es bei ,,Frauen haben weni-
ger Einkommen als Ménner” umgekehrt ist. Logisch wird in beiden Féllen
dasselbe gesagt. Eine unterschiedliche Anordnung von Figur und Hintergrund
hat jedoch Auswirkungen auf gemessenen Einschitzungen. Dies gilt fiir sinnlose
Silben (wie “ZUM is near GAX”, vgl. Gleitman, Gleitman, Miller & Ostrin,
1996; zit. n. Hegarty & Bruckmiiller, 2013) und fiir menschliche Gruppen: Der
als Hintergrund positionierten Gruppe wird jeweils hoherer Status und mehr
Macht zugesprochen (vgl. Bruckmiiller & Abele, 2010; zit. n. Hegarty &
Bruckmiiller, 2013). Dies ist fiir kulturelle Bereiche relevant, in denen sich eine
bestimmte Gruppe als Hintergrund etabliert hat. So sind beispielsweise auf der
Fiihrungsetage der Wirtschaft Mdnner die Norm bzw. der Hintergrund und
Frauen die (dann-erklarungsbediirftige) Figur. Vergleiche werden typischerwei-
se so formuliert, dass sie diese Konfigurationen widerspiegeln: Im aktuellen
Beispiel wiirden Frauen als Figur positioniert und artikuliert ,,wie Frauen sich
von Minnern unterscheiden”. Dadurch werden Status- und Machtunterschiede
als groBer und legitimer erachtet und vermehrt statusbezogene Geschlechterste-
reotype zugeschrieben, als wenn der Vergleich umgekehrt formuliert wird (,,wie
Manner sich von Frauen unterscheiden®; Hegarty & Bruckmiiller, 2013).

In der Beschreibung dieser empirischen Ergebnisse vollziehen Hegarty
und Bruckmiiller mehrere ARqE-Schritte. Zum einen lokalisieren sie die Ursa-
chen fiir gefundene Asymmetrien nicht allein in der kognitiven Mechanik der
Handelnden, sondern erachten diese als “resulting from history, communication
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pragmatics, learning and knowledge activation” (Hegarty & Bruckmiiller, 2013,
S. 177). Damit wenden Sie schon die von Fiedler geforderte Beachtung der ex-
trapsychischen Bedingungen an.

Dariiber hinaus wenden sie das Foucault’sche Machtverstindnis von
Disziplinarmacht an. Demnach {ibt nicht eine méichtige Person sichtbar Macht
iber statusniedrigere Personen (Disziplinierte) aus. Vielmehr werden die Diszi-
plinierten sichtbar gemacht, wodurch es fiir Institutionen leichter wird, mit die-
sen Individuen in einer Weise umzugehen, die objektiv, rational und fair
erscheint, obwohl sie einem Standpunkt angehdrt. Hegarty und Bruckmiiller
(2013) lesen die Auswirkungen von asymmetrischen Beschreibungen und Erkla-
rungen von Gruppenunterschieden als Realisierung von Disziplinarmacht, weil
die als Figur exponierte Gruppe durch die Sichtbarmachung diszipliniert wird
und Auswirkungen erfiahrt. Wichtig ist, dass dies nicht nur in ihrem Experiment
geschieht, sondern auch dann, wenn sogenannte Laien einen Vergleich formulie-
ren und erst recht wenn sich in einer Kultur in bestimmten Bereichen eine be-
stimmte Konstellation (wie Mdnner als Norm) etabliert hat. Die Autor inn_en
beschreiben auBlerdem die asymmetrischen Formulierungen (inklusive Auswir-
kungen) von Forschenden und betreiben damit die vom AR geforderte Selbstan-
wendung, Einfliisse nicht nur bei ihren Studienpartner innen zu erkennen,
sondern bei allen Handelnden/Sprechenden. Thr Beispiel fiihrt auBerdem vor,
dass es wie im Foucault‘schen Verstindnis kein Auferhalb von Machtrelationen
gibt. Es ist unmdglich, eine vergleichende Aussage neutral oder symmetrisch zu
treffen. Selbst wenn beide Formulierungen genannt wiirden, wiirde eine zuerst
genannt, was wieder asymmetrische Auswirkungen hat. Es macht also keinen
Sinn zu versuchen, die Asymmetrie nicht zu begehen. Vielmehr miisste man
aktiv anders damit umgehen, wenn man die Auswirkungen problematisch findet.
Die Arbeit von Hegarty & Bruckmiiller (2013) legt zum Beispiel nahe, solche
Formulierungen u. U. bewusst untypisch zu formulieren, wenn man beispiels-
weise der Etablierung einer Gruppe als Norm entgegenwirken mdchte. Die Au-
tor inn_en fordern mehr Arbeit zu diesen Einsichten, unerwiinschte
Auswirkungen beeinflussen zu konnen, doch nennen sie die Asymmetrien ab-
sichtlich nicht Verzerrungen (biases), weil dies implizieren wiirde, dass sie eine
unverzerrte Formulierung kennen wiirden. Sie streben also nicht an, sogenannte
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Verzerrungen zu vermeiden sondern mit situativ unvermeidlichen Asymmetrien
moglichst konstruktiv umzugehen.

Ich stelle diese Arbeit vor allem aufgrund ihres insgesamten Blicks auf
Situationseinfliisse als gutes Beispiel vor. Ich mdchte dennoch beziiglich der
empirischen Durchfithrung etwas duBlern, was einen anderen Punkt des Agential
Realism betrifft. In Kapitel 5 habe ich herausgestellt, dass wir bei psychologi-
schen Messungen zundchst herausarbeiten miissen, ob wir darin das Ergebnis
nicht ausschlie8lich fiir das experimentelle Setting herstellen. So kann ich auch
fir die von Hegarty und Bruckmiiller (2013) beschriebenen Studiendesigns
fragen, ob die Einschétzungen als statushoher oder legitimer nicht erst durch die
experimentelle Nachfrage danach hergestellt werden. Selbst wenn dem so wiére,
hélt ihre Argumentation meines Erachtens insgesamt trotzdem stand. Sozial
relevant wird eine Auswirkung wie es legitim zu finden, dass Frauen weniger
Geld verdienen als Mdnner dann, wenn dariiber nachgedacht wird — egal durch
wen oder was die Einschitzung evoziert wird. Es konnte also sein, dass die Legi-
timationseinschétzung erst entsteht, wenn irgendwas oder irgendwer danach fragt
(d. h. die Konfigurationen dafiir bestehen), und erst dann die Auswirkung ge-
schieht — doch nur dann ist sie auch sozial relevant. Wenn sie nicht entsteht,
wenn keine r danach fragt, dann ist es auch irrelevant, weil niemand dariiber
nachdenkt. Dies kann analog zu folgendem Beispiel gesehen werden: Wenn wir
nach dem Mond navigieren wollen, wére es egal, wenn der Mond erst ,,entstehen
wiirde, wenn wir hinsehen* (vgl. Einsteins polemische Frage), denn sobald wir
navigieren wollen, sehen wir hin und der Mond ist da.

Nach der Betrachtung der Verhéltnisse von Agential Realism zu Queer
Theory, der wissenschaftstheoretischen Position zur Methodenwahl und der
Experimentalpsychologie mit klassischem Realismus zur Experimentalpsycholo-
gie mit Agential Realism, mdchte ich nun auf die weitere Entwicklung einer
ARGE blicken. Die Arbeit von Hegarty und Bruckmiiller (2013) als Positivbei-
spiel fiir eine agential realist Herangehensweise anzuerkennen, kann zu der
Frage fiithren, ob es also schon 4R-Experimentalpsychologie gibt, die nur nicht
dieses Label tragt. Ich spreche nun einige potentielle AR-Beispiele in Experimen-
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talpsychologie an; danach folgt eine Zusammenfassung meines Entwurfes der
ARgE.

Die Tragweite der Kontextabhéngigkeit eines jeden Phdnomens wurde
beispielsweise auch schon im Bereich der quantitativen social cognition-
Forschung diskutiert. In Kapitel 3.2.5, unter den Einschédtzungen der Queerness
der Experimentalpsychologie, wie auch in Kapitel 4.2.2, beim Entwurf der
ARGQE, habe ich die Ansitze der Situated Cognition kurz angesprochen, weil jene
der queertheoretischen wie agential realist Forderung nachzukommen scheinen,
den Kontext mit zum Phdnomen zu denken. Nun will ich nach der ausfiihrlichen
Besprechung einer ARqE-Konzeption noch einmal einen Blick darauf werfen.
Prinzipiell wird bei diesen Arbeiten auf Andy Clark referenziert, der 1997 mit
“Being there: Putting brain, body and world together again” eine Art Grundlage
fiir die Situated Cogniton geliefert zu haben scheint. Legt die Verstdndnisweise
der Situated Cognition ein geeignetes Vorgehen fiir die ARqE nahe? Meine
Antwort ist: Sie konnte, aber meistens geht sie nicht weit genug.

Eine neben der von Clark potentiell ebenfalls aufzunehmende Grundla-
genarbeit fir die Situated Cognition liefert die Philosophin Miriam Solomon
(2007) mit ihrem Text “Situated Cognition” im Handbook of the Philosophy of
Science. Philosophy of Psychology and Cognitive Science (Ed.: Paul Thagard).
Sie referenziert auf zahlreiche frithere Einsichten (z. B. von Suchman iiber Clark
und Haraway bis Latour und Hacking, vgl. Solomon, 2007, S. 413) um zu kon-
statieren, dass “[R]epresentations of the world, learning, memory, planning,
action and linguistic meaning are embedded in the environment, tools, social
arrangements and configurations of the human body” (Solomon, 2007, S. 413).
AuBerdem hélt sie fest: “[I]deologies that inform scientific creativity and scien-
tific decision-making derive, in large part, from social variables including family
psychodynamics, political orientation and societal position” (S. 413). Und
weiter: “[S]cientists have situated knowledge practices that are constituted
around local experimental successes and are dependent on particular tools, do-
mains, historical contexts and forms of social organization” (413). Sie schlief3t
ihren Artikel mit der Position: “[T]he most that scientists find is local regulari-
ties. I am arguing for a similar position in epistemology.” (S. 426)
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In Génze scheint ihre Perspektive nicht von der Experimentalpsycholo-
gie aufgenommen worden zu sein, obwohl gleichzeitig die Kontextabhéngigkeit
fiir psychologische Forschung diskutiert wurde. Smith und Semin (2007) kon-
statieren in ihrem Text “Situated Social Cognition”: “More progress might be
made with a theoretical approach that makes interdependence and mutual con-
straint between person and context a central focus rather than a mere distraction
from the inner representations” (S. 134). Allerdings erhélt ihr Pladoyer — anders
als das von Solomon — den Eindruck, dass es nur ein Phdnomen bei Studienpart-
ner_innen sei und keines, {iber das auch Forschende wéhrend ihres Erkenntnis-
prozesses nachdenken miissten (vgl. oben S. 115). Trotz AuBerungen wie
“contexts pervasively influence social thought and action” (S. 135) und
“[c]Jommunication fundamentally shapes and even constitutes cognition, making
cognition truly social” (S. 134), sowie der Einsicht, dass auch in Gegensténde,
die wir verwenden, Wissen eingelassen ist (S. 134), wird an diesen Stellen nie
auf “scientific thought and action” verwiesen oder festgestellt, dass “science
truly social” ist bzw. auch unsere wissenschaftlichen Messapparate Gegenstinde
sind, in die Wissen eingelassen ist. Obwohl Smith und Semin (2007) eine Arbeit
von Norenzayan und Schwarz (1999) zitieren, die die Bedeutung der oben ge-
nannten Punkte auf die Ebene der Einfliisse in Forschungsanstrangungen heben,
gehen Smith und Semin insgesamt nicht soweit wie beispielsweise Gergen
(2011), der die Verbundenheit von allem zum grundlegenden Ausgangspunkt
nimmt.

Dies scheint sich im Feld durchzuziehen. Auch Yeh und Barsalou
(2006) sprechen sich in “The Situated Nature of Concepts” dafiir aus, alles unter
Beriicksichtigung des Kontextes zu betrachten: “The purpose of this review is to
motivate the inclusion of background situations in future theories and in the
research that accompanies them.” (S. 359). Doch obwohl sie Situationseffekte als
fundamental fiir Kognition erachten und als “present continuously during
everyday activity” (S. 373), scheinen sie das nur auf Studienpartner innen zu
beziehen — die Bedeutung fiir Forschungsprozesse und deren Situiertheit wird
mit keinem Wort diskutiert. Selbiges gilt auch fiir neuere Artikel, beispielsweise
von Barsalou (2016) tiber “Situated Conceptualizations”.
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Ahnlich verlduft es in einer Spezialausgabe des Journals Social
Cognition mit dem Heft-Titel “Situated Social Cognition” (Social Cognition,
2013, Vol. 31, No. 2). Die Wichtigkeit, situationale Einfliisse einzuberechnen,
wird mit zunehmender Evidenz begriindet, dass auch ein groferer Kontext (statt
beispielsweise nur die Stimulusgestalt) Ergebnisse beeinflusst. Das Ziel sind
“findings that bear a broader ecological validity” (Jonas & Cesario, 2013, S.
123), doch es wird nicht diskutiert, dass auch Forschende unter situationalen
Einfliissen stehen. Am chesten sind es wieder Schwarz und Kolleg inn_en
(Uskul, Oyserman, Schwarz, Lee & Xu, 2013), die dieses Phinomen auch auf
den Forschungsprozess beziehen. Sie konnten vorfiithren, dass neben der kultu-
rellen Mentalitit der antwortenden Personen auch die formalen Eigenschaften
des Fragebogens (wie in meinem Kapitel 5) das Ergebnis mitbestimmen kénnen.
Es ist abzuwarten, inwieweit sich die Einsichten von Schwarz und Kol-
leg inn_en durchsetzen, dass die Situiertheit auch fiir Forschungsergebnisse gilt.

AnschlieBend wire relevant, wie dieser Einsicht begegnet wiirde. Bisher
baut die Experimentalpsychologie diese Einsicht nicht grundlegend in ihre For-
schungslogik ein. Vielmehr gelten ihre Bestrebungen weiterhin dem Versuch,
Verzerrungen (von einer Wahrheit) zu verringern. So wirbt Brewer (2012) im
Text zur “Theory Ladenness” angesichts dieser biases zu “reduce”, “override
incorrect” und “even out” (S. 328-329). Niher an Perspektiven der ARQE wire
der Ansatz der Situated Cognition, wenn er die Situiertheit auch auf den For-
schungsprozess bezége und dann nicht die Nivellierung dieser Situiertheit an-

streben wiirde, sondern einen konstruktiven Umgang damit.

Ein anderes, womdglich vielversprechendes Feld fiir eine AR-
Experimentalpsychologie ist die Quantum Cognition-Forschung, die ich schon in
Kapitel 4.2.3 bei der Entwicklung der ARqE erwéhnt habe. Unter diesem Label
gibt es eine wachsende Zahl von Forschungsarbeiten, Konferenzen und Koopera-
tionen von verschiedenen Wissenschaftler innen, die den Formalismus der
Quantentheorie auf den Bereich der Kognition anwenden. Manche tun dies, wie
in Kapitel 4.2.3 schon erwihnt, weil sie eine bessere Vorhersagekraft der quan-
tentheoretischen Wahrscheinlichkeitsmodelle sehen, und andere, weil sie davon
ausgehen, dass quantenmechanische Phanomene beim Funktionieren des Gehirns
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eine Rolle spielen.®’ Die Forschenden scheinen sich dahingehend einig zu sein,
dass die quantentheoretischen Formalismen sich fiir die Beschreibung von kogni-
tiven Phdanomenen, wie Entscheidungsfindung, Erinnerung oder Sprache, besser
eignen als beispielsweise die Zugrundelegung Bool‘scher Algebra: “The main
argument for applying the formal apparatus of quantum theory to the domain of
cognition has to do with the flexibility, instability, and context-dependency of
natural concepts that manifest themselves as fleeting contents of conscious expe-
rience.” (Quantum Cognition Network, 2016) Mdoglicherweise kann die Metho-
denanwendung der Quantum Cogniton-Forschung ein fruchtbares Gebiet fiir die
ARQE und ihre eigene Methodenauseinandersetzung bieten (vgl. auch Kapitel
4.2.3). In solchen Potentialen zeigt sich der Bedarf differenzierter Auseinander-
setzungen mit methodologischen Voraussetzungen, Einschrankungen und Még-
lichkeiten fiir ARqQE. AbschlieBend mdchte ich noch erwihnen, dass in der
Theoretischen Psychologie (vgl. International Society for Theoretical
Psychology (ISTP) und das Journal Theory & Psychology) qua Interessensfokus
immer wieder epistemologische und ontologische Grundlagen diskutiert werden
(mitunter auch mit zu Barad vergleichbaren Teilperspektiven). Bisher scheinen
diese Auseinandersetzungen jedoch keine grundlegende Anderung von Positio-
nen in der Experimentalpsychologie bewirkt zu haben.

Fiir eine kurze Zusammenfassung der ARQE mochte ich festhalten, dass
ich Herstellung der disziplindren Abgrenzung zwischen Psychologie und anderen
Féachern wiederholt habe, wiahrend diese Grenze in Zukunft auch dekonstruiert
werden konnte. Aktuell erachte ich diese Trennung als durch zahlreiche Konfi-
gurationen (vgl. Kapitel 3) realisiert. Diese Konfigurationen stellen gleicherma-
Ben Fachkonferenzen, Fachverbinde, Fachzeitschriften etc. her. Deshalb erachte
ich das vorldufige Wiederholen fiir sinnvoll. AufBlerdem erscheint mir ein
Queeren der Disziplin giinstiger aus der Disziplin heraus®, indem (wir) Experi-

8l Zwar werden die beiden Felder bei Wikipedia deutlich voneinander unterschieden, doch auf der

Homepage des Networks Quantum Cognition finden sich sowohl die Verlinkung zu den Hypothe-
sen des Quantum Minds wie auch die Vermischung der Forschenden mit unterschiedlichen Griin-
den fiir die Anwendung. Daher scheint mir die Trennung an dieser Stelle nicht so gravierend.

82 50 wie Heinz-Jirgen Vof3 als Biolog in die biologischen Konzeptionen anders wirkungsvoll

dekonstruieren kann, als beispielsweise ich das konnte.
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mentalpsycholog_innen zunichst selbst (unsere) Konzeptionen von Ojektivitit,
von Test-Ergebnissen, von Interpretationen, von Frageweisen etc. queeren. Doch
aus Agential Realist Queer(ing)-Perspektive kann auch erstrebenswert sein, die
disziplindren Grenzen iiberhaupt zu dekonstruieren, wonach dann eine Bezeich-
nung als Psychologie abzulegen wire. Dann wire fiir die Zukunft womdglich
eine Agential Realist Queer(ing) Science angestrebt, wobei ich in dieser Arbeit
auf (situativ) praktikable Differenzierungsmoglichkeiten innerhalb einer solchen
(z. B. welches Fach man dann studieren wiirde) nicht weiter eingehen werde.

Was kann diese von mir skizzierte ARqE Forschenden bieten? Experi-
mentalpsycholog inn_en, die (weiter) nach Ndhe zur Wahrheit streben, kdnnte
interessieren, wenn ARqE-Vorgehen genauere Vorhersagen liefert. Dies miisste
sich in Zukunft zeigen. Jene Experimentalpsycholog inn_en, die einerseits da-
von fasziniert sind, dass menschliches Verhalten manchmal vorhergesagt werden
kann, und andererseits Menschen nicht normieren wollen, wird interessieren,
dass ARQE relata-in-relations sieht. Sie werden womdoglich damit arbeiten, dass

«8 aber dies nicht bedeutet, menschen-

Wissenschaft situativ ,,funktioniert
unabhingige Fakten iiber die Natur zu entdecken. Queertheoretiker innen kann
interessieren, dass Experimente niitzlich sein kénnen und nicht zwingend nor-
mierend sind; dass es vielmehr darauf ankommt, wie Experimente gemacht und
welche Schliisse aus ihren Ergbenissen gezogen werden. Dass Wissenschaft
funktioniert, konnen wir — so meine Hoffnung — auch situiert und queertheore-
tisch positiv benutzen. Agential Realist_innen halten es vermutlich fiir selbstver-
standlich, dass ihre Perspektiven auch fiir die Psychologie und ihre Phinomene
wichtig sind. Fiir sie ist moglicherweise interessant zu sehen, wie sich diese
Bedeutung fiir die Psychologie iibersetzen lassen konnte. Letzteres habe ich mit
der Entwicklung von ARGE in dieser Arbeit darzustellen versucht.

Eventuell ist es diese Unterschiedlichkeit der Perspektiven darauf, was
interessiert, bzw. auch, was als Neuerung oder Markantes einer Position verstan-
den wird, die dazu fiihrt, jeweils verschiedene Aspekte zu betonen. Fiir den Blick
auf eine Experimentalpsychologie, die zum Grofteil davon ausgeht, dass Materie

8 Vgl. Zitat von Barad (1996, S. 162) und meine Einleitung S. 8
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Phinomene determiniert, scheint mir die Betonung der Mitwirkungsmacht der
Forschenden wichtig. Deshalb habe ich dies in der vorliegenden Arbeit mehr in
den Vordergrund gestellt als die Grenzen, die durch materielle Konfigurationen
situativ wirken konnen. Fiir andere Perspektiven kann der entscheidende Beitrag
des Agential Realism sein, dass auch Materie eine (wenn auch nicht im mensch-
lichen Sinne) Mitwirkungsmacht haben soll. Fiir meine Argumentation ist die
agential realist-Perspektive auf materiell-diskursive Konfigurationen der frucht-
bare Punkt — welche entsprechend des Konzeptes der Intra-aktion nicht als Addi-
tionen zweier Bereiche verstanden werden, sondern als untrennbar verschrinkte
—, um iiber die Mitwirkung von Forschenden bei sogenannten naturwissenschaft-
lichen Experimenten zu sprechen.

Gegeniiber klassischen Forschungsfragen nach Beschaffenheiten ist es
eine Neuerung der ARQE zu fragen, welche Realisierungsmoglichkeiten es noch
gibt. Wenn es mehrere Gestalten eines Phdnomens gibt, kdnnen situativ Ent-
scheidungen nétig sein, welche Gestalt zu bevorzugen ist. Im Falle von Licht
scheint es fiir die verschiedenen Gestalten von Licht (Teilchen, Welle) verschie-
dene Nutzniefser zu geben. Das Chlorophyll in Pflanzen scheint die Teilchen zu
verwenden, wahrend ein Fensterkristall, der kleine Regenbdgen in ein Zimmer
wirft, die Wellen verwendet. Eine Kultur, die sich auf Distinktion verldsst, kann
die Stereotypisierungsfahigkeit von Menschen verwenden. Eine Kultur, die sich
auf Communion® verlisst, wiirde vielleicht andere menschliche Fahigkeiten
verwenden. Zu sagen, der Mensch stereotypisiere unweigerlich, ist entsprechend
etwas anderes, als zu sagen, der Mensch hat die Féahigkeit zu stereotypisieren.
Solche Entscheidungen werden zweifelsohne immer wieder getroffen. Als prob-
lematisch erachte ich jedoch, wenn diese nicht als Entscheidungen wahrgenom-
men und benannt, sondern die resultierenden Ergebnisse als neutrale Fakten
erachtet werden. Thomas Teo (2008, 2010) diskutiert in diesem Zusammenhang
besonders die Fille, in denen bei der Interpretation von Daten bestimmte Grup-
pen als unterlegen dargestellt werden. Dies ist nicht per se Ergebnis der Daten,
sondern resultiert aus Entscheidungen von Forschenden, weshalb Teo es (in
Erweiterung des Konzeptes epistemischer Gewalt) epistemological violence

84 i.S.v. Gemeinschaft, Verbundenheit, Teilhabe
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(Teo, 2008) nennt. Es kdnnte interessant sein, sich damit zu befassen, welche
Kriterien fiir solche Entscheidungsfindungen bereits herangezogen werden.
Gerade fiir eine ARQE, die ihren Forschenden (Mit-)Verantwortung fiir die Ge-
stalten ihrer Ergebnisse zuschreibt, ist es zudem besonder wichtig, zukiinftig
Kiriterien fiir diese Entscheidungen zu entwickeln.

Da in solche Kriterien auch einflieit, wie wir leben wollen, miissen sol-
che Aushandlungsprozesse nicht nur innerhalb einer wissenschaftlichen Diszip-
lin, sondern gesamtgesellschaftlich gefiihrt werden. Von Vorschldgen fiir einen
solchen Prozess sehe ich in dieser Arbeit ab, da dies hochkomplexe Aushand-
lungsprozesse von verschiedenen Werten erfordert. Man stelle sich nur die noch
vergleichsweise simple Konstellation vor, dass einige Menschen wollen, dass
sogenannte Ménner und sogenannte Frauen differenziert werden und andere
wollen dies nicht. Wir konnen allein durch Konfiguration unserer Messapparate
Verschiedenheit oder Gleichheit herstellen — welche Gestalt ist erstrebenswerter?
Queertheoretische Analysen konnen fiir einige solcher Fragen bereits Antworten
liefern und Werte wie Begriindungen fiir weitere Entscheidungsfindungen bereit-
stellen, doch nicht immer. Vor dem Angang dieser Herausforderungen ist es
jedoch wichtig, dass die Macht von Forschenden wahrgenommen wird und nicht
weiter unproblematisiert epistemologische Gewalt ausgeiibt werden kann.

Wenn die leitende Frage fiir Forschung ist, wie wir leben wollen, und
wenn Maoglichkeiten statt Gegebenheiten gesucht werden, dann miissen auch
(neue) Kriterien entwickelt werden, wie die Interessantheit einer Forschungsfra-
ge beurteilt wird. Bisher gilt als einzige Rechtfertigung, sich einer Forschungs-
frage zu widmen, dass man bisher zu wenig iiber das Thema weifl (wobei immer
einseitges Wissen fiir nur manche Bevolkerungsgruppen produziert wurde).
Wenn nun aber die Welt nicht etwas wie einem Uhrwerk entspricht, dessen
Mechanik wir entdecken kdnnen, sondern vielmehr verschiedenste Moglichkeits-
rdume bereithdlt (je nachdem welche Konfiguration wir-in-relations situativ
realisieren), kann die Suche dann weiterhin — wie im Humboldt’schen Ideal vom
zweckfreien Wissenserwerb — allen moglichen Realisierungsformen gelten?
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Bislang habe ich mich darauf zuriickgezogen, dass Forschungsfragen
begriindet werden miissen (vgl. Kapitel 5.2). Dies soll Reflektionen provozieren,
warum man Forschungsfragen in einer bestimmten Art und Weise formuliert und
nicht anders. Zweifelsohne ist auch dieser Frage, wie die Giite von Begriindun-
gen fiir Formulierungsweisen von Forschungsfragen aus ARqE-Perspektive
beurteilt werden, noch nachzugehen. Ebenso habe ich in Kapitel 5 den Grad der
Bewusstheit fiir eine bestimmte Problematik angesprochen, welcher haufig
schwer zu beurteilen ist bzw. je nach Standpunkt auch sehr verschieden beurteilt
wird. Wie schwer wiegt beispielsweise die queertheoretisch kritisch gesehene
Reifikation von Geschlechterbinaritit in welcher Konstellation und wie gut ist
die Problematik analysiert? Fiir solche Fragen kann es keinen universalen Krite-
rienkatalog geben. Dennoch halte ich Diskussionen iiber die Abwigung von
Forschungsanstrengungen, die unsere Welt mitgestalten (statt sie nur abzubil-
den), fiir unausweichlich.

Die Problematik der gesellschaftlichen Verantwortung von Wissen-
schaft trennt die klassisch betriebene Psychologie von kritisch, feministisch und
queertheoretisch informierten Wissenschaften. Fiir die feministisch und queer-
theoretisch fundierten Gender Studies erachte ich den Eingangs von Steffens und
Ebert (2010) festgestellten Graben gegeniiber ,,dem internationalen Establish-
ment in der heutigen akademischen Psychologie” (vgl. Steffens & Ebert, 2010,
S. 194) wie diese als sehr groB. Sie schreiben: ,,Es ist jedoch zu beachten, dass
eine gemeinsame Basis noch zu schaffen ist: Welche Methoden gelten als aner-
kannt, um Erkenntnisfortschritte zu erzielen? Welche Konzepte werden wie
verwendet und haben welche Implikationen? (...) Auf welcher Abstraktionsebe-
ne forschen wir?* (Steffens & Ebert, 2014, S. 203, siche auch oben S. 2).

Fiir eine Disziplin, die wie die Experimentalpsychologie quantitativ
vorgehen will, halte ich den Agential Realism fiir eine ,,gemeinsame Basis“ zur
Uberwindung dieses Grabens (vgl. Steffens & Ebert, 2014, S. 203). So bietet die
ARQE schon zahlreiche Weiterentwicklungen und Losungen an. In der ARQE ist
gefordert, dass jede Forschungsanstrengung selbst explizieren und begriinden
muss, auf welcher Abstraktionsebene sie forscht. Ebenso muss die (und sei es
temporidre und lokale) Festlegung von Konzepten expliziert und begriindet wer-
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den. Die Implikationen dieser Festlegungen sind dann wiederum selbst kontext-
abhéngig. Die Antwort der ARqE auf die Frage nach der Anerkennung von
Methoden — unabhéngig davon, dass sich Anerkennung auch erst in Zukunft
zeigen wird — lasst sich aufspalten in Anerkennung von ,,(1) Methoden zur Da-
tenerhebung, (2) Methoden zur Datenauswertung, (3) Methoden zur
Hypothesenbildung und (4) Methoden zum Hypothesentest.” (vgl. Lauth &
Sareiter, 2005, S. 15) Hier ist zweifelsohne noch (Entwicklungs- und Umgestal-
tungs-)Arbeit zu leisten. Die Giite einer eingesetzten Methode zeigt sich geméal
ARQE nicht mehr in Reliabilitdt, Validitit und Objektivitdt im klassischen Sinne.
Vielmehr miissen die Methoden eine vorher spezifizierte Funktion erfiillen (und
Forschende Barads Konzeption von Objektivitit umsetzen). Wenn wir weiterhin
davon ausgehen, dass Methoden mitkreieren, dann miissen auch die in dieser
Arbeit entwickelten Giitekriterien eingeldst werden (und sei es graduell):

- Es wird Bewusstheit fiir die und reflektierter Umgang mit den Relatio-
nen von Relata gefordert.

- Es ist moglichst eindeutig verstehbar {iber alle mitwirkenden Intra-
aktionen (auch Einstellungen und Uberzeugungen der Forschenden) zu
kommunizieren.

- Kausalrelationen werden nur in ihrer Bedingungsabhingigkeit beschrie-
ben.

- Vorannahmen und Perspektiven von Forschenden sind zu nennen; der
Diskurs, in dem eine Beschreibung geschieht, ist zu explizieren.

- Forschende miissen selbstreflexiv und begriindet mit ihrer Forschung
und deren Wirkungen umgehen (nicht in direkt politischem Sinn, son-
dern dahingehend, welche Gestalt sie mitgestalten).

Eine versierte Weiterentwicklung oder passendere Formulierung dieser
Kriterien sowie die Neuentwicklung weiterer Kriterien fiir eine gute ARQE halte
ich fiir duBerst wiinschenswert. Diese Arbeit hatte zum Ziel, den Anfang der
Synthese einer queer(end)en Experimentalpsychologie zu machen. Mit dieser
Arbeit erhebe ich den Anspruch, konkrete Anwendungsmoglichkeiten der meta-
theoretischen Positionen zu liefern, auch wenn direkte Forschungsarbeiten bisher
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von anderen Kolleg inn en geliefert wurden. Konkrete Erinnerungen fiir zu-
kiinftige Forschungsanstrengungen sind:

- Keine Feststellung iiber Phdnomene und keine Begriindung von For-
schungsfragen kann lauten, dass etwas so sei und lediglich sogenannte
Fakten der Welt entdeckt werden sollen — dies kann lediglich tiber lokal
und temporédr eingeschrinkte, situative Zusammenhénge gesagt werden,
die dennoch einen Realisierungsraum, und nicht nur eine einzelne Rea-
lisierungsmdglichkeit bieten.

- Wir erforschen die relations der relata-within-relations.

- Wir forschen nicht nach Erklarungen auf der Ebene von stabilen Eigen-
schaften von Entitéten, sondern auf der Ebene von spezifischen Konfi-
gurationen eines Phdnomens.

- Als Forschende erkennen wir an, dass Abweichung ein relationaler Be-
griff dazu ist, was wir vorher als Norm definiert haben; von einem ande-
ren Standpunkt aus wire beides moglicherweise vertauscht. Wir kdnnen
mit Achsenkreuzen arbeiten, solange explizit ist, dass diese nicht in ei-
ner Natur der Sache liegen, sondern durch Konfigurationen hergestellt
sind.

- Wir erkunden den Moglichkeitsraum.

- Wir erkennen einen Realisierungsraum, statt ein Resultat plus zufélligen
Fehler.

- Entsprechend Augoustinos und Kolleg inn_en wiederholen wir nicht
den fritheren Fehler: “[We do not] exempt [ourselves] and [our] theories
from the constructivist principles [we] apply to the subjects of [our] re-
search and theorizing.” (vgl. Augoustinos et al., 2014, S. 20)

- Nach einer empirischen Realisierungserprobung (z. B. ,,Menschen ste-
reotypisieren®) erachten wir dies als menschliche Moglichkeit und nicht
als Unweigerlichkeit (z. B. kann dann eine Folgefrage lauten: ,,Wann
stereotypisieren Menschen nicht?*)

Analogien wie Zahnrader im Kopf (vgl. u. a. Titelbild von Kashima et
al., 2008, siche auch Kap. 3.1.3) verbieten sich entsprechend. Passender wire ein
Bild wie das der Hinde MC Eschers, die sich gegenseitig zeichnen. Die Agential
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Realist Queer(ing) Psychology geht von der gleichzeitigen Existenz von Bedin-
gungen und Agency aus.

Judith Butler sagt iiber ihr Buch “Notes toward a performative theory of
assembly”: “The thesis of this book is that none of us acts without the conditions
to act, even though sometimes we must act to install and preserve those very
conditions.” (Butler, 2015, S. 16) Was in diesem Satz paradox klingen mag,
spricht Butler im direkt folgenden Satz an — es ist nur in einer klassisch realisti-
schen, deterministischen Perspektive scheinbar paradox. Der Satz exemplifiziert
die Perspektive der gleichzeitigen Anerkennung von Bedingungen und Agency.
Darin ist Butlers Einsicht meines Erachtens deckungsgleich mit Barads und
entgegen der Annahme, dass stabile Entititen nach Logik von Newton‘scher
Mechanik ein Uhrwerk bilden. Psychologische Forschung kann die Logik New-
ton‘scher Mechanik verlassen und das Agential Realist queer(end)e In-
Bezichung-Setzen einnehmen; queer(end)e Experimentalpsychologie ist dann
kein Widerspruch. Die relata als in-relations zu sehen, zwingt uns Forschende
dazu, nicht nach individuellen Essenzen zu suchen, sondern die jeweilige
Relationalitit® zu finden. Die Existenz von agential cuts bestitigt auch, dass wir
situative Grenzen finden und nicht alles beliebig hergestellt werden kann.
Gleichzeitig bedeuten agential cuts auch agency, (Mit-) Wirkungsmacht, und
dass wir Neugestaltungen mitbewirken kdnnen — in relations. Forschung kann
helfen, Moglichkeits- und Realisierungsrdiume anstelle einschriankender
irrelationaler Eigenschaftsaussagen zu entdecken. Damit ist Forschung ein
Werkzeug, um die Frage zu explorieren ,,Wie geht es auBerdem?* So wie auch
queerende Menschen, ohne andere einzuschranken, immer wieder die Moglich-
keiten des Lebens ausprobier(t)jen und durch das Lossagen von
essentialisierenden Festschreibungen — wie angeblich dies sei und jenes nur so
funktioniere — neue Realisierungen von Leben entdeck(t)en, welche weniger
Einschridnkungen und cuts, sondern mehr Freiheiten mitbringen, sowie Weiter-

85 . . . .. . . . .
Es wird kein Zufall sein, dass ,.etwas zu relativieren” im Deutschen die negative Konnotation

trigt, etwas abzuschwichen oder einzuschranken (vgl. u. a. Wiktionary (2016): ,,die Bedeutung
von etwas abschwéchen, indem man es zu einer anderen Sache in Beziehung setzt* und Dudenre-
daktion (2016): ,,zu etwas anderem in Beziehung setzen und dadurch in seinem Wert o. A. ein-
schranken®).
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entwicklung anstolen. Entscheidend ist also die Frage: Welche Welt ist noch
moglich? Verbunden mit der Frage: Welche Welt wollen wir?

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung,
Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die
urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgeméif nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz
beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten Cre-
ative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende
Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach
gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Ein-
willigung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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