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;L EIRLEYSING. J

Leskovs Ruhm als Schriftsteller liegt vor allem in den
Besonderheiten seiner Sprache begriindet. Dafl sich eine Unter-
suchung der sprachlichen Eigenarten von Leskovs Werk lohnt,
beweist die Beachtung, die seine Sprache in fast allen Litera-
turgeschichten findet. Nicht vielen Autoren wurde in dieser
Hinsicht ein solches Interesse entgegengebracht. Auch die star-
ke Polemik um die Eigentiimlichkeiten des Leskovschen Stils,
der von Maksim Gor'kij der jungen Schriftstellergeneration zum

Studium empfohlen, von dem Symbolisten Volynskij jedoch abge-

lehnt wurde, regt dazu an, diese Sprache zu untersuchen.

Die elfbiindige Ausgabe der Werke Leskovs aus dem Jahre
19561 trigt den sprachlichen Problemen (z. B. Verwendung von
mundartlichen Wortern, Fachausdriicken, kirchenslavischen Wor-
tern u.a.m.) insoweit Rechnung, als die Ausgabe eine ansehnli-
che Zahl von Anmerkungen und Erkldrungen zur Sprache enthilt,
Obwohl die Kommentare bei weitem nicht ausreichenz, stellt man
dennoch dem russischen Leser ein kleines Nachschlagewerk zur
Verfiigung, das ihm umstindliche und zeitraubende Lexikonbefra-
gungen ersparen soll, Es 1#d8t sich in Anbetracht der sprachli-
chen Probleme, die sogar dem russischen Leser das Studium Les-
kovs erschweren, leicht einsehen, daB auch die Ubersetzer zu-
siitzliche Schwierigkeiten zu bewdltigen haben, Leskov steht
unter den sprachlich schwierigen Dichtern des 19. Jahrhunderts
mit an vorderster Stellea. Vor allem Leskovs vielschichtiger
Wortschatz mit seinen zahlreichen selten gebrauchten Wortern,
Neologismen, Archaismen, Ukrainismen und Elementen der gespro-

chenen Sprache macht ihn zu einem schwer iibersetzbaren Schrift-

! Leskov, N.S., Sobranie solinenij v odinnadcati tomach, Moskva

1956
2 vgl. dazu I.S. Kotkov, "0 slovarnych primedani jach k proiz-
vedeni jam Leskova™, in: "Izvestija AN" 1958, T. 17, vyp. 3
3

vgl. dazu: "... Leskov ... ist noch schwerer in eine fremde
Sprache zu iibertragen als Gogol', da er in seinen Werken
zahlreiche 'Sprachschichten' ... spielerisch verwendet; die
meisten ibersetzer konnen daher nur einen annihernden Ein-
druck vom Original vermitteln™.

D. TschizZewskij, Russische Literatur-Geschichte, Miinchen
1964, I, S. 13
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steller und zwingt die Ubersetzer zu verschiedenen Kunstgrif-
fen, um wenigstens einen ungefihren Eindruck vom Original zu
vermittelnh. Die Volksetymoalogien und Verballhornungen in

"Leon dvoreckij syn" (Leon der Haushofmeisterssohn)5 oder in
der Volkslegende vom "Linkshinder" aus Tula (Lev3a) lieBen die-
se Werke lange Zeit als uniibersetzbar erscheinen, Die Uberset-
zer, die dennoch eine lUbertragung dieser Erzihlungen versuch-
ten, sahen sich gezwungen, mit kiihnen, meist jedoch sehr kiinst-
lichen Wortgebilden halbwegs originalgetreu zu b1eiben6. Neben
Volksetymologien machen auch andere Elemente der gesprochenen
Sprache eine adiiquate Ubersetzung hiufig unméglich. Das folgen-
de Beispiel, das zwei Worter aus verschiedenen stilistischen
Schichten gegeniiberstellt, mag dies veranschaulichen. Otvorotit'
und otvernut' haben zwar die gleiche Bedeutung, gehoren jedoch

verschiedenen Stilschichten an - otvorotit' der umgangssprach-

In einer Fufinote zu den "Psychopathen von dazumal" (Starinnye
psichopaty) weist der Herausgeber und Ubersetzer von Guenther
auf die Unmoglichkeit der {bersetzung des Ukrainischen hin,
das der Geschichte "einen originellen und scherzhaften Unter-
ton" verleiht. Der Ubersetzer begniigt sich damit, diesen Man-
gel durch "eine kleine archaisierende Fiirbung" auszugleichen.
Nikolai Lesskow, Gesammelte Werke, Miinchen 1964, Bd. II, S.
859

Die deutschen Titel sind hauptsachlich folgenden Werken ent-
nommen: Vs, Setschkareff, N.S. Leskov - Sein Leben und sein

Werk, Wiesbaden 1959 und Nikolai Lesskow, Gesammelte Werke,

hrsg. von Joh., von Guenther

vgl., folgende Beispiele aus der Erzidhlung "Levs3a" (der Links-
hiander) mit den Ubersetzungsvorschligen von Joh, von Guenther
in "Gesammelte Werke": svoj grabovatyj nos (fiir gorbatyj,
Sobr.soé., 1956, Levsa, S, 27) - seine Tadlernase (Bd. 2, S.
636).

im podali dvuchsestnuju (Mischung von dvuchmestnaja und sest',
S. 27) - zweisitzige Kalesche (S. 636). Dieser deutsche Aus-
druck ist im Gegensatz zu der russischen wendung der allge-
mein gebriduchliche,

buremetry morskie (Kontamination von barometr und burja S.
27) - Fabrometer fiir die Mariner (s. 3375. Besser und genauer
wire z. B. "Sturmometer",

smolevye nepromokabli (anstelle von nepromokaemyj plas& s.
27) - verpichte Wasserpriifer (5. 637). Angesichts dieser und
anderer schwer verstidndlicher Ausdriicke widren LkLrklarungen
seitens des Ubersetzers zu seinen Neuschdpfungen erwiinscht
gewesen,
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lichen und otvernut' der neutralen Stilschicht (s. S. 5). Der
deutsche Ubersetzer mupf sich fiir beide Verben mit "abwenden"
begniigen7 und auf die optische, akustische und stilistische

Differenzierung verzichten.

Mit diesen Vorbemerkungen, die besonders das Problem der
gesprochenen Sprache im Werk Leskovs betreffen, sei die Aufga-
be dieser Arbeit angedeutet. Sie ist ein Versuch, neben der
Fachsprache und der ukrainischen Sprache die Verwendung der
vorwiegend gesprochenen Sprache in den belletristischen Werken

Leskovs zu analysieren.

Diese Problemstellung bedarf einer kurzen Erliuterung. Die
Sprache der schonen Literatur existiert nur in geschriebener
Form. Dennoch enthilt sie neben rein buchsprachlichen Elementen
auch solche der gesprochenen Sprache, diese vor allem in der
Sprache der handeinden Personen, im Dialog und Monolog. Vor al-
len anderen Gattungen gilt das fiir das Drama, das die Illusion
der Realitat nicht zuletzt mit Hilfe einer exakten, hiufig na-
turalistischen Wiedergabe der gesprochenen Sprache bewirkts. In
der erzihlenden Prosa kommt der Sprechsprache eine geringere
Bedeutung zu, da sie weitgehend von der berichtenden Sprache
des Autors, die in der KRegel eine normalisierte Sprache dar-

stellt, gepridgt ist.

Um die "literarische" Bedeutung der verschiedenen Sprach-
schichten 2zu verstehen, ist es angebracht, zunichst auf die
Wesensziige der nicht kiinstlerisch verwendeten gesprochenen und

geschriebenen Sprache einzugehen. Die gesprochene Sprache dient

7 s, Sobr.soé&,, M, 1956, Bd. 7, S. 127 und 129 und Das lachen-

de RuBland, hrsg. und iibertragen von E. Miiller-Kamp, Miinchen
(o, J.), S. 70 und 72. Die im folgenden zitierten Erzihlun-
gen sind in der Regel der Ausgabe von 1956 entnommen. Werke

aus der Ausgabe von 1902/03 werden durch ein x gekennzeich-
net.

H. Wunderlich und L. Spitzer zogen vor allem Theaterstiicke
als Quelle fiir die Untersuchung der deutschen bzw. italieni-
schen Umgangssprache heran.
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als Kontakt- und Verkehrssprache. Sie zielt auf unmittelbares
Verstindnis. Daraus erkliirt sich eine gewisse Einfachheit und
ieichtigkeit ihrer Satzfﬁgungg. Sie ist dariiber hinaus stidrker
gefiihlsbetont als die geschriebene Sprache und vom jeweiligen
Sprecher subjektiv gepridgt, was sich in ihrer Neigung zu ex-
klamatorischen, saloppen, groben oder vulgidren Ausdriicken of-
fenbart‘o. Da die gesprochene Sprache meistens nicht im voraus
vom einzelnen Sprecher durchdacht und logisch gegliedert wird,
kann sie manchmal auch eine Umstindlichkeit im Satzbau und im
Ausdruck zeigen. Die Haufigkeit der elliptischen Sdtze weist
auf eine gewisse Sparsamkeit im Satzbau hin. Die gesprochene
Sprache ist auBerdem hi#ufig fehlerhaft und bildet damit einen
welteren Gegensatz zur geschriebenen Sprache, die in ihrer
grammdtischen und - bis 2u einem gewissen Grad - auch dstheti-
schen Normiertheit weniger lebhaft und ernster erscheint“.
Die geschriebene Sprache ist kunstvoller und komplizierter als
ihre miindliche Form. Fiir Svedova ist sie die "iiberarbeitete
und iiberlegte Fixierung der Sprache"12 und unterscheidet sich
vor allem durch die “Gew‘a‘hltheit“13 ihrer Mittel von der ge-

Dazu s. erginzend V, éklovskij: "Die Idee vom Einsparen gei-

stiger Energien ... trifft vielleicht auf einen Sonderfall

der Sprache zu, die Umgangssprache.,"

Theorie der Prosa, Miinchen 1966, S. 12

‘ovgl. Bally: "Son expressjon est essentiellement subjective,
concréte et affective.” (S. 284); "Le parler tend con-

stemment vers l'expression exclamative et 1l'intonation y

joue un réle considérable." (S. 301),

Traité de stylistique francaise, prem. vol., Heidelberg 1909
11vg1.: "Wir miissen uns ... zufrieden geben mit der ... Andeu-
tung, daf die gesprochene Sprache dank dem gliicklichen Um-
stand, daB Sprachrhythmus und -melodie, Tempo, Intensitit,
sowie die dem Sprecher und HSrer gemeinsamen Voraussetzungen
oft Genauigkeit im Ausdruck eriibrigen, ... es nicht zu ge-
nauzunehmen braucht, wihrend die Schriftsprache auf Folge-
richtigkeit, Prdzision und Mustergiiltigkeit ... ausgeht."

W. Henzen, Schriftsprache und Mundarten, Ziirich und Leipzig
1938, S. 25

12N.Ju-§vedova, Oferki po sintaksisu russkoj razgovornoj reéi,

Moskva 1960, S. 3

13ebenda, S. 3
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sprochenen Sprache, Die geschriebene Sprache braucht die Be-
dingung der sofortigen Verstidndlichkeit nicht zu erfiillen,
denn der schriftlich fixjierte Redeakt kann vom Leser beliebig

oft nachvollzogen werden.

Fir den Zweck dieser Arbeit, die stilistische Gruppierung
des Wortmaterials einer kiinstlerischen Sprache, reicht die all-
gemeine Charakteristik und Gegeniiberstellung der beiden Grund-
formen der Sprache nicht aus. Denn es gibt schliefilich gespro-
chene Sprache, die sich in keiner Hinsicht von der geschriebe-
nen unterscheidet, die die gleiche Syntax und den gleichen
Wortschatz verwendet, Diese Ebene der Sprache, die ohne Unter-
schied in schriftlicher und mindlicher Form gebraucht wird,
nennen wir die neutrale Schicht. Sie dient
uns als Bezugspunkt bei der Bewertung der verschiedenen stili-
stischen Schichten der kiinstlerischen Sprache., VYon dieser
Grundschicht heben sich nach oben und nach unten verschiedene
Schichten ab, so die poetische und die umgangssprachliche, de-
ren Entfernung von der neutralen Schicht man mit steigenden
Plus- oder Minuszahlen kennzeichnen kbnnteib. Die Elemente der
unteren wie der oberen Schichten behalten auch in einer ande-

ren sprachlichen Umgebung ihre spezifischen Eigenschaften bei.

Die erste Schicht mit einem Minuszeichen ist die Um -
ganegssprache. Der Terminus Umgangssprache wird
in Anlehnung an UsSakovs Definition15 fir Worter oder Ausdriicke
verwendet, die vorwiegend in der gesprochenen Alltagssprache

gebraucht werden, jedoch nicht gegen die hochsprachliche Norm16

1h w
vgl., D. TschiZzewskijs Vorschlag, die stilistischen Schich-

ten ausgehend von der Normalschicht("O") mit -1,-2,-3 fiir
die unteren und +1,+2,+3 fiir die oberen Schichten zu be-

zeichnen. Uber die Eigenart der russischen Sprache, Halle
1948, S. 31 -

15

"Svojstvenno preimuddestvenno razgovornoj reéi; ne narusaet
norm literaturnogo upotreblenija ...", Tolkovyd slovar'
russkogo jazyka, pod redakciej D, N, USakova, Moskva 1935-
4o, S. XXVI

16
Fir die der Alltagssprache entgegengesetzte Form der Spra-

che gebraucht man aufler dem Terminus Hochsprache je nach
ihrer Verwendungsweise auch die Begriffe Schriftsprache
und Literatursprache. Siehe dazu W, Porzig, Das Wunder der
Sprache, dritte Auflage, Bern und Miinchen 1962, S, 254-255
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verstoBen. Trotz der ihr anhaftenden "Miindlichkeit" ist die
Umgangssprache durchaus noch die Sprache der Gebildeten. Ihr
schriftlicher Gebrauch ist allerdings beschridnkt, In wissen-
schaftlichen Arbeiten zum Beispiel sollten Wérter mit umgangs-
sprachlicher Fédrbung ohne stilistische Motivierung vermieden
werden., Eine sehr treffende Kennzeichnung der Umgangssprache
gibt Kiippers in seinem "Worterbuch der deutschen Umgangsspra-
che"17. Er macht darauf aufmerksam, daB es geschriebene reine
Hochsprache und geschriebene reine Mundart gibt (beide konnen
auch Sprechsprache sein), aber keine geschriebene reine Um-
gangssprache., Mit anderen Worten, die Bezeichnung Umgangsspra-
che gilt weniger fiir die gesprochene Sprache als vielmehr fir
ihre charakteristischen Elemente, die wir weder zur Hochspra-

che noch zur Mundart rechnen.

Auferhalb unserer Definition steht der Terminus Umgangs-
sprache, sofern er fiir die allgemein gebriduchliche Entspre-
chung eines Fachausdrucks gewidhlt wird. Man vergleiche hierzu

Leskovs Kennzeichnung des Begriffes sumasdedsij dom: "...

pose3fal bol'nicu dlja nervnych bol'nych, kotoraja na obyk-

novennom razgovornom jazyke nazyvaets ja 'sumassedd3im domom'"

(zaja&ij remiz, 5. 501), USakov wertet diesen Begriff als sti-
listisch neutral. ¥Wir missen in diesem Zusammenhang grundsitz-
lich zwei Verwendungsweisen des Terminus Umgangssprache unter-
scheiden. Der eine steht allgemein fﬂr die "gesprochene" Spra-
che (wie im vorausgehenden Beispiel), .die im t#glichen Umgang18

gebraucht wird und die verschiedensten Sprachelemente enthal-

17

Heinz Kiippers, Worterbuch der deutschen Umgangssprache,
Teil II1X, Hamburg 1964, S. 8

18 vgl., dazu Henzens Charakterisierung der Umgangssprache: "Es
scheint mir daher nicht einmal unbedenklich mit Behaghel
die Umgangssprache 'eine verhiltnismiBig einheitliche Form
der Mischung von Schriftsprache und Mundart zu nennen' ",
Schriftsprache und Mundarten, S. 22. Zu diesem Bereich ge-
hért auch die Unterscheidung zwischen einer "Umgangsspra-
che der Gebildeten", einer "h#uslichen oder lissigen Um-
gangssprache", einer "dffentlichen oder gehobenen Umgangs-
sprache", P.J, Cernych, Historische Grammatik der russi-
schen Sprache, S. 53
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ten kann. Der andere ist ein Terminus der Stilistik, der die

Umgangssprache von den ibrigen Stilschichten absetzt.

Verlassen wir hiermit den Bereich der allgemeinen Fest-
stellungen, um uns der russischen Terminologie zuzuwenden und

auf die weiteren stilistischen Schichten einzugehen,

Dem deutschen Begriff Umgangssprache entspricht im Russi-

schen razgovornvij jazyk, doch ist zu beachten, "daf im Russi-

schen die Unterschiede zwischen der geschriebenen {oder gele-
senen) und der gesprochenen Sprache unvergleichlich kleiner
sind als im Deutschen"'g. Auch zeigt ein Vergleich der bei
Kiippers aufgefiihrten Worter mit U3akovs Beispielen fiir Umgangs-
sprache, dafB der deutsche Terminus auch Worter erfagt, die im

Russischen als prostorelie oder vul'garnoe bezeichnet werden.

Damit kommen wir zu einer weiteren Differenzierung der gespro-
chenen Sprache, Den im Russischen gebriuchlichen Terminus

prostorecie wollen wir hier als d erbe Umgangegs =

S prache wiedergebenzo.

19 A, V. 1Isaienko, Die russische Sprache der Gegenwart,
Teil I, Halle 1962, S. 130

20 vgl, hierzu Isadenko, Die russische Sprache, S, 32, Isadenko

verwendet fir prostoreiie den Terminus "Volkssprache", der
gewdhnlich fir die Sprache der Miarchen und Volkslieder ge-
braucht wird. Fiir diese pridgt er den anschaulicheren Be-
griff "Sprache der miindlichen Volksiiberlieferung". Der Ter-
minus "Volkssprache" scheint ungeschickt gewidhlt, da doch
auch die Hochsprache vom Volk getragen wird, dariiber hinaus
ist er als stilistischer Begriff zu ungenau, ebenso wie im
Russischen 'narodnyj jazyk'. Die deutschen Ubersetzungen:
"derbe Volkssprache" (H. H. Bielfeldt, Russisch-Deutsches
Worterbuch, Berlin 1960) und
"sprache des gemeinen Volkes, schlichte, einfache Sprache"
(1.Ja. Pawlowskij, Russisch-Deutsches Worterbuch, Leipzig
1960, photomechanischer Nachdruck der 3. Auflage 1911) sind
nicht zufriedenstellend. Ich wiirde "derbe Umgangssprache"
vorschlagen, wobei derb (nicht mit "vulgir", sondern mit
"einfach" gleichzusetzen) weniger den Inhalt eines Wortes
als den Abstand von der neutralen Stilschicht kennzeichnet,
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Worter dieser Stilschicht entsprechen nicht der hoch-

sprachlichen Norm21. Isalenko bezeichnet als prostorecdie die

natiirliche Sprache der lLandbevdlkerung und bestimmter stadti-

scher Bevilkerungsgruppen. Ein als prostoredie eingestuftes

Wort mufl nicht mundartlich gefirbt sein22.

Ebenso wie die Grenzen zwischen der neutralen und der um-

gangssprachlichen Schicht nicht immer eindeutig festzulegen
23

sind ~, ist die Zuordnung eines Wortes zu razgovornoe oder

prostoredie hidufig schwierig. Der lUbergang von prostoredie zur

Vulgirsprache ist ebenfalls flieflend. Nicht selten werden Wor-
ter in den Lexika mit mehreren stilistischen Kennzeichen ver-

sehen. Die Bezeichnung famil'Jarnyj wird zumeist in Verbindung

mit der Bezeichnung razgovornoe oder prostorelie gebraucht. L.

J. Rachmanova sieht bei der doppelten stilistischen Einstufung
Yrazg., fam." oder "razg. vul'g."”" in der ersten Kennzeichnung
(razg.) den Hinweis auf den Verwendungsbereich des Wortes und

in der zweiten (fam. oder vul'g.) einen Hinweis auf den Charak-—

21 vgl, die Definition bei U8akov, Tolk.Slov,, S. XXVI

22 vgl., Isadenko, Die russische Sprache, 5. 32

23

Die Unsicherheit der stilistischen Zuordnung tritt beson-
ders beim Vergleich der verschiedenen VWoérterbilicher und
Grammatiken in Erscheinung. 5o werden z. B. vovse und vzdor
bei UsSakov als razgovornoe eingestuft, wihrend das Akademie-
Worterbuch "Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo
jJazyka, M-L. 1950-65 beide Worter der neutralen Schicht zu-
weist, vgl. auch Isaéenko der nado und nuZno fiir stilistischn
neutral hilt (Die russ. Sprache, S. 179). Usakov jedoch er-
kennt nuZno (in Verbindung mit dem Akkusativ) und nado eine
umgangssprachliche Fiarbung zu (vgl. auch nepogoda; bosikom;
natos&ak). Die Beispiele, von denen sich noch viele anfiihrem
lieBen, zeigen, dafl die Bestimmung der stilistischen Ebene
bis zu einem gewissen Grad von individuellen Auffassungen
beeinfluft ist. Ebenfalls zu beachten sind die zeitbeding-
ten Veridnderungen des Begriffs Umgangssprache (vgl. Ju.S.
Sorokin, "Prostorecie, kak termin stilistiki", DiS filol.
fak. LGU,, I, 1949, &. 124-37). Unter den aufgezidhlten Wor-
terbiichern hat Udakovs Woérterbuch (abgesehen von Dal') den
geringsten zeitlichen Abstand zu leskovs Zeit aufzuweisen.
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ter der emotionalen FﬁrbungZA.

Die nichst tiefere Schicht, weniger in dsthetischer Hin-
sicht als in der Bewertung der Verstiédndlichkeit, bildet die
Mundart, die in ihrer Mannigfaltigkeit und geographi-
schen Differenziertheit weiter von der neutralen Schicht ent-
fernt ist als die Umgangssprache und in der schonen Literatur
nur in besonderen Fdllen verwendet werden kann. Erklidrungen

zur Bedeutung mundartlicher Wérter sind manchmal unerlifilich.

Die letzte Schicht der gesprochenen Sprache, die in die-
ser Arbeit behandelt werden soll, ist der Jargon,
der = in einem bestimmten sozialen, familidren oder institu-
tionellen Kreis gesprochen und selten schriftlich niederge-
legt - manchmal nur eine ephemere Sprache ist, Die Verwendung
des Jargons sollte gleichfalls nicht so sehr unter dem Gesichts-
punkt der stilistischen Stellung innerhalb der Sprachschichten
gesehen werden als unter dem seiner Entfernung von der Allge-

meinverstindlichkeit der Gemeinsprache.

Als Kontrastschicht zur gesprochenen Sprache sei vor al-
lem auf die Buchs prache (kniinyj) hingewiesen,
deren Elemente besonders in theoretischen Arbeiten bevorzugt
werden. Neben der Kan=z1lledi11sprache, die gespro-
chen oft lacherlich klingt und neben der poetischen
Sprache sei noch die kirchens11lavdisoche Schicht
erwdhnt, die seit Lomonosov lange Zeit als wesentliches Ele-

ment des stylus sublimior angesehen wurde. Auch die Fach -

24 L.I. Rachmanova, "O stilistileskich pometach prostored&nych

slov v tolkovych slovarjach russkogo jazylka", in: Vopros
stilistiki, Sbornik statej k 70-letiju so dnja roZdeni ja
professora K.I. Bylinskogo, Izdatel'stvo Moskovskogo
universiteta, 1966
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25

s prache wird allgemein zur Hochsprache gerechnet -,

Man darf jedoch nicht iibersehen, dafl sie auch in der Mundart

wurzelt.

Diese kurze Charakteristik der wesentlichsten unteren

und oberen Sprachschichten 1a3t die Mdglichkeiten des Schrift-

stellers erkennen, durch Kontrastierung der einzelnen Sprach-

schichten verschiedene stilistische Effekte zu erzielen (z. B,
Komik oder Ironie).

Zur Verdeutlichung der fiir diese Arbeit wichtigen Glie-

derungsmidglichkeiten der Sprache seien noch zwei Tabellen an-

gefiihrt:

25

s.A, Schirmer: "Fachsprache nenne ich die Terminologie fiir
verschiedene Gebiete der geistigen, sittlichen und kiinstle-
rischen Betitigung der Menschen ... Der Wortschatz, der die-
sen Gebieten angehdrt, ist aus sachlichen Griinden weiteren
Kreisen unbekannt, setzt zumeist hdhere sachliche und sprach-
liche Bildung voraus ,.. ist kein umgangssprachlicher, son-
dern ein literarischer ..." "Die Erforschung der deutschen
Sondersprachen”", in: Germanisch-Romanische Monatsschrift,

V. Jahrgang, Heidelberg 1913, S. 19

Wolfgang Girke - 9783954793600
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:14:56AM
via free access
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1. Gliederung nach Stilschichten26

poetische Sprache

(poet.)
Fachsprache archaische Sprache
(naug.) Buchsprache (ustar,)
5\‘\‘“s\\\5\\5 (kniZn.) ”’/,,f"’(Kirchenslavisch)
------------------- neutrale Stilschicht ~s-c-ccccccmcmc i cee e el

Umgangssprache

(qazg.)‘\\\

derbe Umgangssprache

(prostore&.) iiberregional
Fachsprache l —
(hdufig s.-ch.) Vulgidrsprache Mundart
(vul'g.) (obl.)
(Sondersprache)
regional

2., Gliederung nach Verstindlichkeit

allgemein verstindlich nicht allgemein verstdndlich

Gemeinsprache Mundart (sofern sie nicht selbst
Gemeinsprache ist)

Fachsprache

Sondersprache

Fir die Bestimmung der stilistischen Hthe des untersuch-
ten Wortmaterials wurde vor allem das unter d;r Redaktion von
D, N, USsakov entstandene Worterbuch "Tolkovyj slovar' russkogo
Jazyka" herangezogen. Erginzend wurden folgende Wirterbiicher
.verwendet: )

Ozegov, S. I., "Slovar' russkogo jazyka", Moskva 19673;

"Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka",

Mosxva - Leningrad 1950-65; 27
Dal', V., I., "Tolkovyj slovar' ", Moskva 1955

Bei unterschiedlichen Einstufungen (vgl. vpot'mach; vse ravno;

26 Als Vorlage fir diese Tabelle diente eine Darstellung des

"Shorter Oxford English Dictionary", Oxford 1959, S. VIII

27 Nabrano 'l napecatano so vtorogo izdanija 1880-1882 gg.
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kaiets ja) waren die Beurteilungen UZakovs ausschlaggebend. Als
niitzlich erwiesen sich ferner die stilistischen Zuordnungen

von E. Tauscher/E. G. Kirschbaum in ihrer "Grammatik der russi-
schen Sprache", Berlin 1958 und A, V, Isalenko in "Die russi-
sche Sprache der Gegenwart"”, Teil I, Halle 1962,

Um einer gewissen Einheitlichkeit willen erstreckte sich
die Untersuchung des Materials ausschliefllich auf die Novel-
len, Erz&hlungenzs, Legenden und Mdrchen Leskovs, wie sie in
den Ausgaben von 1902-03 und 1956 ;;rliegen. Unberiicksichtigt

blieben die Romane, Romanchroniken °, das einzige Drama, die

rein journalistischen Werke und die Briefe.

Ih allen Untersuchungen der Sprache Leskovs wird immer
wieder auf die Existenz der sogenannten Volksetymologien und
der "besonderen Worter" (slovelki) hingewiesen. Nun sind die
Volksetymologien zwar eine wichtige Erscheinung in der Sprache
Leskovs, aber nicht die wichtigste., Es zeigt sich hier, dal vor
allem das Auffillige und Besondere das Interesse der Leser er-
regt und zum Teil auch Kritik auslidst. Es eriibrigt sich, an
dieser Stelle auf die Polemik idlber Leskovs Stil und Sprache
einzugehen, da ihr in anderen Untersuchungen schon geniigend
Raum gewidmet worden istjo. Neben dieser Seite der Sprache wird
zwar auch sehr hidufig die Vielschichtigkeit des Wortschatzes
hervorgehoben, doch liegen verhiiltnismiiGig wenige eingehende
Untersuchungen dariiber vor. Hiufig begniigt man sich damit, bei
der Erwihnung lLeskovs ganz allgemein auf die Buntheit und Ori-
ginalitidt des Wortschatzes und die Verwendung der alltdglichen
gesprochenen Sprache hinzuweisen, Es wird zwar in mehreren Ar-
beiten der Wortschatz und die Phraseologie der sogenannten

"Volkssprache" (narodnyj jazyk) analysiert, auf die Elemente

28 Um in der Folge bel Aufzidhlungen u.,a.m, die wiederholte An-

fihrung der Gattungsnamen zu vermeiden, wird die Bezeich-
nung "Erzihlung” (im weiteren Sinne) als umfassender Be-
griff auch fiir "Novellen" gebraucht,

29

Mit Ausnahme von "Zagadocnyj Celovek" und der romanhaften
langen Erzihlung "Detskie gody"

30 B. Macher, Nikolal Leskovs Verhdltnjis zur Orthodsoxie,
Diss, Marburg 1952
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31

der Mundart” , des prostoredie und der umgangssprachlichen
Phraseologiejz, auf die Verwendung von S;richwﬁrtern33 u.a.m,
aufmerksam gemacht, die stilistische Funktion der einzelnen
Sprachschichten ist bisher jedoch kaum untersucht wordenjh.
Es interessierte weit mehr, den Wortschatz nach sozioclogisch-
beruflichen Kriterien aufzugliedern. Eine detaillierte und
umt assende Darstellung des Gesamtwortschatzes ist nicht vor-
handenjs, hdufig dagegen ist die Sprache einzelner Erzihlun-
g€en und einzelner Personen behandelt worden36. Erst wenige Ar-
beiten haben die Beziehung zwischen dem rein Sprachlichen und
dem Kompositorischen untersucht. Besonders zu erwidhnen sind
in diesem Zusammenhang die Aufsitze H, McLeans und A.

37,

Ansbergs

In der vorliegenden Studie wird versucht, durch die Aus-
wahl von fiinf Sprachschichten der "Mosajkhaftigkeit" der Spra-

N N.S. Antosin, "O jazyke N.S. Leskova", Naukovi zap, UZgor.

un-tu 1959, T. XXXVI, S. 70-97

32 Anto8in, O jazyke ... und A.S. Orlov "Jazyk Leskova" in

Jazyk russkich pisatelej, Moskva 1948 Leningrad, S. 144-75

33
34

A.S. Orlov, Jazyk ...

F.A. Krasnov, "Priemy sozdanija komileskogo sredstvami
razgovorno-prostoreénoj i fol'klornoj frazeologii v
tvoréestve N.S. Leskova", Ufenye zapiski, russkij jazyk i
literatura, vypusk 3., Frunze 1957, S. 85-98 jmwceca~- -,
"Priemy sozdanija komileskogo sredstvami kniZno-belle-
tristieskoj frazeologii v proze N.S, Leskova", Utenye
zapiski filologifeskogo fakul'teta, vypusk 5., Frunze 1958,
S. 157-163

35 Verh#ltnismiBig umfassend ist die Darstellung von A.,S.

Orlov, Jazyk ...
36 z., B, "Poluno3&niki®™ von McLean, "On the Style of a
Lescovian skaz" in: Harvard Slavic Studies, 2, 1954, S. 300
ff; "Olarovannyj strannik" von A. Ansberg, "Frame Story and
First Person Story in N. S. Leskov", in: Scando-Slavica, 3,
Copenhagen 1957, S. 49-73; "Voitel'nica" von S.N. Antosin,
O Jjazyke; Pelerskie antiki", Starinnye psichopaty",
"Zapelatlennyj angel” u,a.m., von B, Drugov, N.S. Leskov,
Moskva 1957

37 H. McLean, On the Style of ...; A. Ansberg, Frame Story ...
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che lLeskovs weitgehend gerecht zu werden, wenn auch zahlreiche
sprachliche Erscheinungen unberiicksichtigt bleiben missen. Die-
se Darstellung beschridnkt sich nicht nur auf den Wortschatz al-
lein, Auch die Art und Weise der Verwendung der einzelnen
Sprachschichten wird untersucht, um zu einer Synthese der
sprachlichen, kompositorischen und ideologischen Befunde zu ge-
langen, Dariiber hinaus wird auf das von jedem Schriftateller
neu zu bewidltigende Verhdltnis zum Leser und die sich daraus
ergebenden kiinstlerischen Moéglichkeiten und Notwendigkeiten bei

der Gestaltung der Sprache aufmerksam gemacht.

Wolfgang Girke - 9783954793600
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:14:56AM
via free access
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KAPITEL I

ERZAHLHALTUNG UND SPRACHE

1. Der skaz und seine sprachliche Funktion

Die Verwendung der gesprochenen Sprache in der schdnen Li-
teratur ist naturgemidl von einer Bedingung abhingig: sie mud

auch in einem literarischen Werk gesprochen werden, das heift

sie muB vor allem die Sprache der handelnden Personen oder ei-
nes fiktiven Erzihlers sein. Nicht die berichtende Sprache des
Autors, sondern die seiner agierenden Personen ist dazu be-
stimmt, die Elemente der gesprochenen Sprache in sich aufzuneh-
men., Da die gesprochene Sprache, vor allem die Umgangssprache,
in ihren wesentlichen Ziigen vorgeformt und syntaktisch gebunden
vorliegt, also syntaktisch unbeweglicher als die geschriebene
Sprache ist, und in ihr ein "eigenartiger Automatismus"l wirkt,
kann der Autor bel der Gestaltung der Sprechweise seiner Perso-
nen die einzelnen Elemente nur auswidhlen, aber nicht umgestal-
tenz. Die Trdger der Sprechsprache, die also keine eigene
sprachschtpferische Leistung des Autors darstellt (im Gegensatz
zur stilistisch und gedanklich durchgeformten geschriebenen
Sprache), verlassen damit gleichsam den Bereich des Theoreti-
schen und Gedanklichen, sie werden kérperlich und lebensecht,
Sie sind keine Marionetten in der Hand des Autors, sondern be-

wegen sich aus eigenem Recht,

Damit bleibt die eigentliche Funktion der gesprochenen
Sprache, Verkehrssprache zu sein, trotz der Verlagerung in die
"hdhere” literarische Ebene, erhalten. Durch ihre Verwendung in
einem literarischen Werk bewirkt sie ein weiteres: sie verleiht
diesem Werk eine gewisse "Miindlichkeit"”., Bleibt diese Miindlich-
keit auf die handelnden Personen beschrinkt, so stellt sie ein
innerstilistisches Problem dar, das heift die Sprache ist der

1
N.Ju. §vedova, Osobennosti sintaksisa razgovornoj reéi,

Moskva 1964, S, 2, vgl, weiter "Celovek, choroso vladejuid&ij
normami razgovornoj redi, pol'zuetsja ee konstrukcijami, kak
by avtomatideski ..." ebenda

vgl. H. Wunderlich, Unsere Umgangssprache in der Eigenart ih-
rer Satzfiigung, Weimar - Berlin 18394, S, 284
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Komposition untergeordnet und wird durch sie bedingt. Liegt
sie jedoch als Grundkonzeption vor, die bestimmte Forderungen
an die Komposition stellt, so wird sie zum entscheidenden sti-
listischen Merkmalj. das dem Gesamtwerk die Erzihlweise des

s k a z (vgl. skazat' - "sagen"”, "erzihlen") aufprigt, der

eine eigentiimlich russische Erzihlweise ist.

Mit dem Begriff skaz verbindet sich folglich immer die
Reproduktion der gesprochenen alltidglichen Sprache oder der
Mundarth. Neben dem Attribut der Miindlichkeit gehért zu einem
echten skaz die stilistisch individualisjierte Sprache eines
fiktiven Erzahlerss, der, vom Autor eingesetzt, diesen entla-
stet und alle sprachlichen Erscheinungen nach auflen hin verant-
wortet. Der skaz gestattet somit dem Autor, eine von der eige-

nen stark abweichende Sprache zu verwenden.

Der Icherzidhler ist nicht mit dem Autor identisch. Dem Au-
tor kommt innerhalb der skaz-Konstruktion eine besondere Auf-
gabe zu. Er bereitet die t/bertragung der Erzidhlerfunktion vor,
"he sets the stage" wie es McLean ausdrﬂckt6. Im duBeren Auf-

bau des skaz, in der Zweiteilung in Rahmen und innere Erzihlung,

3

s, V. Gofman, "Fol'klornyj skaz Dalja", in: Russkaja Proza,
Sbornik statej, The Hague 1963, S, 232 ff

"... Sskazom jav] jaets ja povestvovanie s ustanovkoj na imita-
¢iju ustnogo relevendenija ...", Gofman, Fol'klornyj skaz,
S. 234

vgl, J. Holthusen, Russische Gegenwartsliteratur I, Bern
1963, S. 73
vgl, "Pod skazom ja razumeju takuju formu povestvovatel'no)
prozy, kotoraja v svoej leksike, sintaksise i podbore
intonacii obnaruzivaet ustanovku na ustnuju rel'rasskazéika."”
B. Ejchenbaum, Literatura, Teorija, Kritika, Polemika,
Leningrad 1927, S. 214

s. auch MclLean, On the Style ..., S. 299, McLean bedient sich
der Definition Ejchenbaums in "Ill juzija skaza" (in: Skvoz'
literaturu, Sbornik statej, S.-Gravenhage 1962) und geht auch
auf dessen Auseinandersetzung mit V.V. Vinogradov ein, der in
seinem Artikel "Problema skaza v stilistike" (Poetika,
Sbhornik statej, Leningrad 1929) die verallgemeinernde Glei-
chung skaz gleich "Miindlichkeit" der Sprache nicht akzeptiert.

5 vgl. McLean, On the ..., S, 299

6 McLean, On the ..., S. 300
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dem eigentlichen skaz, kommt diese Aufgabe zum Ausdruck.

In der Regel 13dp0t sich die Rahmenhandlung von der inneren
Erzihlung trennen, Die Sprache des Rahmens ist hauptséchlich
von der sachlichen Diktion des Autors gepragt, in der er in
die Situation einfiihrt und seine Personen vorstellt. Buch-
sprachliche Worter und eine hochsprachliche Syntax schaffen
einen "hohen" Stil, der den "niederen" Stil des skaz besonders
deutlich macht. Im Gegensatz zur inneren Icherzidhlung ist der
Rahmen mejstens statisch, konstatierend oder resiimierend, Die

Anteilnahme des Lesers wird kaum angesprochen.

Die Bedeutung des Rahmens als Mittel zur Einkleidung ei-
ner bestimmten Ideoclogie sollte nicht unerwdhnt bleiben, Jje-

denfalls war dies fiir Leskov wichtig7.

Als Beispiel fiir den Aufbau eines skaz seili Leskovs Grund-
schema angefiihrt: eine Gruppe von Personen (hiufig Reisende)
sitzt zusammen und unterhiilt sich liber verschiedene Probleme.
SchlieBlich macht eine bisher am Gesprich wenig beteiligte
Person eine ungewdhnliche Bemerkung, die das Interesse der Ge-
sellschaft weckt., Die betreffende Person wird gebeten, ihre
Auferung zu erliutern oder zu begrinden. Der Autor als Regis-
seur des Rahmens {iberlifit nun dem Erzihler die Initiative und
tritt selbst in den Hintergrund. Die nachfolgende Innere Er-
zdhlung ist somit dem &HuBeren Anschein nach das alleinige Werk
des vom Autor eingesetzten Erzihlers. Fiir den Autor ergeben
sich aus dieser Konstellation verschiedene Mdglichkeiten, sei-
ne dichterischen Absichten zu verwirklichen, Er kann zum Bei-~
spiel Personen aus den verschiedensten sozialen Schichten zum
Sprachrohr seiner Gedanken machen. Um seinen Erzidhlern Glaub-
haftigkeit hinsichtlich der Sprache und des geschilderten Er-
eignisses zu verleihen, kann der Autor sie zu handelnden Per-
sonen machen, die alles selbst miterlebt haben und es folglich

Uberzeugend wiederzugeben vermidgen.

7

s. McLean, On the ..,, der im Zusammenhang mit der Erzihlung
"Polunosdéniki" auf das Problem der Zensur in Rufiland ein-
geht, S, 297-299
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Dabei iat es méglich, dafl das vom skaz-Erzihler Gesehene
und Gehbrte auf dessen spezifische sprachliche Mittel redu-
ziert, das heifit in einer fir alle auftretenden Sprecher ein-
heitlichen Sprache erzihlt wird. Ein Beispiel fiir diese Stili-
sierung ist Leskovs "Levéa"a. In dieser Erzihlung wird der
fiktive Erzihler allerdings nicht genannt. Es fehlt die Rah-
menhandlung, in der die Erzihlfunktion vom Autor an einen Er-

zihler {ibergeben wirdg.

Die Identitiit des Sprechers wird also erstens durch seine
Rolle in der Erzihlung und zweitens durch seine Sprache eindeu-—
tig festgelegt, Es ist jedoch auch ausreichend, wenn der Erzih-
ler als Vertreter einer bestimmten sozialen Schicht oder Be-
rufsgruppe, als GewHdhrsmann fiir den betreffenden gesellschaft-
lichen Hintergrund und die Sprache vorgestellt wird, in der Er-
zihlung selbst aber nicht auftritt, Sein Bericht wird dennoch
g£laubhaft erscheinen. Ein Beispiel fiir diesen Typ des skaz ist
Leskovs "NekreXZennyj pop" (Der ungetaufte Pope). Der Erzihler
wird als "bol'Soj znatok klirovogo byta"™ vorgestellt, Damit
108t Leskov keinen Zweifel an der Verbiirgtheit des Berichts
aufkommen. Im Gegensatz zum obenerwihnten Typus, bei dem der
Erzihler wesentlich durch seine Sprache, manchmal auch durch
den Inhalt der Erzihlung, charakterisiert wird und die Echt-
heit der gesprochenen Sprache garantiert, bedarf es beil dem
zweiten Typus unbedingt einer Vorstellung des Erzihlers, ent-
weder innerhalb der Rahmenhandlung durch den Autor oder zu
Beginn der Erzihlung durch den Erzihler selbst, Die Glaubhaf-
tigkeit der Aussage hiingt weitgehend von der Erfiillung dieser
Bedingung ab,

Neben dem Erziéhler kommt fiir die sprachliche Gestaltung

des skaz auch den in der Erzihlung auftretenden oder vorausge-

8 Nicht nur die Russen, sondern auch die Engliinder verwenden

russische Volksetymologien und die russische Umgangssprache.

Die erste Ausgabe war mit einem Vorwort versehen, in dem
Leskov mitteilte, dafl er diese Geschichte von einem Blichsen-
macher gehdrt hat. s. Sobr. so&., M. 1956, t.1, S, XLVI,
XLVIX
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setzten Zuhdrern grofe Bedeutung zu. Fiir sie primidr ist die
Erzihlung bestimmt, ihren sprachlichen Gewohnheiten soll sie
angepafit sein. Ein Sprecher der Mundart wird vor Vertretern
der Hochsprache nicht in seiner Mundart, sondern in einer

Art von Hochsprache erzihlen, also weitgehend auf seine "nor-
male" Sprache verzichten, Haben wir wie in Leskovs "Interesnye
muzéiny" (Interessante Minner) eine literarische Gesellschaft
als Zuhorer vor uns, so kann zwar djie Forderung nach der in-
dividuellen Sprache erfiillt sein, der umgangssprachliche oder
mundartliche Charakter der Erzihlung jedoch aufgrund des In-
halts und des geistigen und gesellschaftlichen Hintergrunds
der Zuhodrer unpassend erscheinen. Die Grundbedingungen des
skaz sind also nicht gewihrleistet, die Erzdhlung kann "ledig-

lich" den Rang einer Rahmenerzihlung in Anspruch nehmen’o.

Die Verwendung des skaz bringt verschiedene Probleme mit
sich, deren wichtigstes die Frage der vom jeweiligen Erzidhler
wiedergegebenen, nicht stilisierten Individualsprachen der
handelnden Personen ist, Die allzu hiufige Anwendung des Kunst-
griffes der Stilisierung vermeidet der Autor durch eine mig-
lichst sorgfidltige Zeichnung der Fihigkeiten und des Bildungs-
grades seines "Stellvertrcters"”. Nur eine solche Vorbereitung,
die den Lrzdhler glaubhaft befidhigt, verschiedene Sprechweisen
ohne Schwierigkeiten wiederzugeben, kann zur Verwirklichung
des angestrebten Zieles fihren. Die Annahme, dapf jeder Erzihler
unabhingig von Herkunft und Auffassungsgabe imstande 1ist, frem-
de Sprechweisen getreu zu ubermitteln]]. verliert jedoch dann
an Wahrscheinlichkeit, wenn die Zahl der vom Erzihler wieder-
gegebenen Sprecher ein gewisses Map iibersteigt. Die bewuflit ver-
borgen gehaltene Allwissenheit des Autors, die hinter der Dif-
ferenziertheit der Sprechweisen steht, wird folglich aufgedeckt

10 Die Rahmenerzidhlung hat mit dem skaz den dufileren Aufbau ge-

meinsam. Sie soll "bei der Ichform die subjektive Vortrags-
art legitimieren"” (Reallexikon der deutschen Literaturge-
schichte, Berlin 1928, Stichwort 'Rahmenerzihlung'), ver-
langt jedoch nicht ausdriicklich die Miindlichkeit der Spra-
che.

1 vgl. McLean, On the Style ..., 5. 320



00046984

- 20 -
und die Illusion eines authentischen Berichts zerstort.

Wenden wir uns nach diesen allgemeinen Feststellungen
zum Aufbau und zur sprachlichen Problematik des skaz einem

der Hauptvertreter dieser Erzidhlweise - Leskov - nidher zu.

2. Die Besonderheiten des Leskovschen skaz

Leskov, als bedeutendster skaz-Autor der russischen Li-
teratur angesehen, steht in einer groflien Tradition (Pudkin,
Gogol', Dal' u.a.m.), die auch noch im zwanzigsten Jahrhundert
von namhaften Dichtern fortgefiihrt wird (Remizov, Zamjatin).
Beim Gebrauch des skaz bleibt Leskov seinem Streben nach Viel-
faltigkeit treu. Zu der Vielseitigkeit seiner Sprache und dem
Reichtum der kleinen literarischen Gattungen12 gesellt sich
beinahe wie selbstverstindlich eine groBe Variationsbreite in
der Komposition des skaz. Die stereotype Anwendung eines Kunst-
mittels ist ihm fremd, und so versucht er, jedem skaz eine ei-
gene Gestalt zu geben. Von den zirka einhundert untersuchten

Werken sind etwa ein Drittel skaz-Erzidhlungen.

Nach einigen Versuchen zur Form des skaz in den ersten Er-
zihlungen der friihen sechziger Jahre, die im ndchsten Abschnitt
zu behandeln sind, verwendet Leskov den skaz zum erstenmal in

der Erzihlung "Voitel'nica" (1866, Ein kimpferisches Wweib).

Die Erzidhlung hat keinen festen Rahmen, Leskov ld0t statt-
dessen die Erzihlerin sich selbst vorstellen, Schon im ersten
Satz erdffnet sie den sprachlichen Kontakt mit dem Leser. Man
kénnte es beinahe vorwitzig nennen, wie sie den einfihrenden
Worten des Autors zuvorkommt. Das onomatopoetische "E, ge-ge-
ge" und ihre umgangssprachlich familiidre Anrede des Autors
"bat Juska moj" sind kennzeichnend fiur den leichten, zwanglosem
Gesprichsstil der Heldin Domna Platonovna., Ihre Aufforderung

"ty so mnoju ne spor' " gibt schon zu Beginn der Erzihlung ei-

12 Man vergleiche hierzu die zahlreichen Untertitel, mit denem
lLLeskov seine Erzdhlungen versah - Paysage 1 genre;

Rapsodija uv.a.m.
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nen Einblick in ihren eigenwilligen Charakter. Unbelehrbare
Eigenwilligkeit verrdt auch in der Folge ihre mangelnde Be-
reitschaft zu diskutieren, die sie mit einem Hinweis auf die
Erfahrung des Alters rechtfertigt. Erst nach diesem kurzen
Dialog mit dem Autor hiélt sie in ihrem Wortschwall inne, um
ihm Gelegenheit zu geben, ihrer eigenen inneren Charakteri-
sierung einige Angaben zu ihrer Person hinzuzufiigen. Die Hin-
weise des Autors unterstreichen vor allem den Eindruck ihrer
rechthaberischen Art. Mit dem sehr ausdrucksstarken derb um-
gangssprachlichen etak am Anfang zweier analog gebauter Sitze
wird dieser Eindruck auch klanglich bekrdftigt.

"Etak ka2dyj raz ostanavlivala menja moja dobraja

prijatel’'nica ...

Etak Ze ona ostanavlivala i vs jakogo drugogo iz svoich
znakomych" (S. 144).

Nach einem zweiten kleinen Dialog mit Domna geht Leskov
zu einer genauen Beschreibung des AuBeren der Domna Platonovna
iiber. Der humorvollen Schilderung "rot u nee byl taki velikonek:
vidno bylo,&to krugloju lozkoju v detstve ku3ala" entspricht
durchaus die auch sonst von mehreren umgangssprachlichen Wor-
tern durchsetzte Sprache des Autors. Durch die tibernahme der
ihr eigenen sprachlichen Mittel offenbart der Autor eine gleich-
sam spdttisch-ironische Haltung gegeniiber seiner Heldin‘a. Mit
dieser Einfiihrung ist die Szene fiir die weitere Handlung vor-
bereitet. In zunehmendem Mafle iibernimmt Domna Platonovna die
Rolle der alleinigen Erzihlerin, wdhrend Leskov sich als kriti-
scher Beobachter zuriickzieht und im Grunde nur noch als Beicht-
vater seiner Heldin dient. Der Dialog entwickelt sich zum Mono-
log. Uber etwa fiinfzig Seiten berichtet uns zunichst Domna
Platonovna in ihrer lebhaften, stark umgangssprachlich gefidrb-
ten Sprache von ihrem Zusammenleben mit der hilfsbediirftigen
Lekanida Petrovna. Diese ist nicht nur das Opfer von Domnas ge-
schiftlichem Ehrgeiz (Domna verdient sich ihren Lebensunter-
halt durch den Verkauf von Spitzen und durch verschiedene

"Dienstleistungen"), sondern kann auch g€leichzeitig als gesell-

13 vgl. V. Gebel', N,.S5, Leskov, V tvoréeskoj laboratorii,
Moskva 1945
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schaftliche und sprachliche Gegenspielerin angesehen werden,
Ihre stirker hochsprachlich gefiarbte Sprache hebt sich in
Syntax und Wortwahl deutlich von der VDiktion Domna Platonovnas
ab. Es darf jedoch nicht iibersehen werden, dafl uns Lekanidas
Sprache nur durch den Mund Domnas bekannt und damit einer ge-
wissen Stilisjierung unterworfen ist, worauf der Gebrauch eini-
ger umgangssbrachlicher Wendungen zuriickgefihrt werden kann.
Andererseits zeigt Domna FPlatonovna eine papageienhafte Fihig-
keit, verschiedene Sprechweisen nachzuahmen.

Neben den umgangssprachlichen und mundartlichen Hartern‘h
in Doonas Sprache fallen besonders phonetische und morpholo-
gische Verletzungen der hochsprachlichen Norm auf, die die
Grenzen der Bildung Domnas aufzeigen und zudem die Miindlich-
keit ihrer Sprache unterstreichen. Fiir die phonetische Seite
seien mit lanpad und anbicija Worter aus einer nicht geniigend
assimilierten fremdsprachlichen Schicht mit einem Anspruch auf
hohere Bildungswerte angefiihrt., Die Dialektformen kruzZevov und
mestov, die deklinierte Form des an sich indeklinablen 5Sub-
stantivs pal'to (v pal'te) neben der infiniten Verbform des
Part. prit, act, auf -m3i(s') (zabym3i) sind fiir die morpholo-
gischen Abweichungen charakteristisch, >chon in dieser friihen
Erzdhlung ist auch Leskovs Vorliebe fir seltsame Worter und
die sogenannten Volksetymologien erkennbar, Der Gebrauch zahl-
reicher kirchenslavischer Worter (jako, triech u.a.m.) und die
fiir Domnas Sprache typischen lautnachahmenden expressiven In-
terjektionen (ona ... mach, bezo vsego kak sidela, prjamo na
lestnicu i gu - gu - gu) verleihen zusammen mit einer stark
umgangssprachlich gefarbten Syntax der Sprache der Erzihlerin
unter den anderen Erzihlern Leskovs einen unverwechselbar in-
dividuellen Charakter. Die berufliche Situation Domnas wird
durch das wortmaterial aus dem kaufminnischen Bereich gekenn-

zeichnet und rundet das sprachliche Gesamtbild unserer Heldin

14 s. Antos&in, 0 jazyke ...

Antosin zdhlt eine Reihe von kidrtern und Wendungen aus der
Bauernsprache und dem Dialekt von Orel auf, von denen je-
doch einige weder bei Usakov noch bei Dal' vorhanden oder
als solche aufgefiihrt sind,
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Es ist leskov gelungen, die Forderungen des skaz nach
Individualisierung und Miindlichkeit zu erfiillen und dariiber
hinaus die lebensechte Gestalt einer in ihrer moralischen

Haltung anfechtbaren reinen Geschidftsfrau darzustellen,

Die iibrigen skaz-trzihlungen auf Monolog-Dialog-Grundla-
ge sind fast alle um eine Rahmenkonstruktion erweitert. In
den Erzihlungen "Stopalilik" (Der Stopfer), "Figura" (Figura)
und "holyvanskij muz" (Der Revaler Ehegatte) sind die Erleb-
nisse und Eigenbeobachtungen des Autors Anlafi und Motivierung
des Dialogs. In "Otbornoe zerno" (Das erlesene Korn) und
"Polunos&niki" (Mitternachtsgespriche; wortlich "Die Nacht-
schwirmer") tritt der Autor nur in der Rahmenhandlung auf und
ist lediglich unbemerkter Ohrenzeuge eines Dialogs. Auch in
diesen beiden Werken entwickelt sich der Dialog zu einem mono-
logischen Bericht, wobei einer der Partner jeweils die Funktion
des Zuhodrers iibernimmt und die Fortfiihrung der Erzihlung durch
Zwischenbemerkungen vorantreibt, Die Voraussetzungen fiir die
Individualisierung der Sprache sind ebenso gegeben wie in der
Erziahlung vom "Verzauberten Pilger" (Oéarovannyj strannik).
Eine lebhafte Auseinandersetzung in einer Reisegesellschaft
regt einen der Mitreisenden dazu an, eine wahre Kette von
Anekdoten und Erlebnissen zu Gehor zu bringen. Da der Autor
selbst nicht auftritt, iibernimmt es die Gesamtheit der Zuhbrer,
den Erzihler durch stiéndige aufmunternde Bemerkungen zu veran-

lassen, alle seine bisherigen Lebensstationen zu schildern.

In drei Erzihlungen - "Razbojnik" (Der Riuber), "Ovcebyk"
(Der Schafochs) und "Smech i gore" (Scherz und Kummer) - ist
der skaz-Monolog zugunsten des Rahmens quantitativ in den Hin-
tergrund getreten. Auch sind die Monologe lediglich in die Er-
zdhlung eingeschoben. In der Erzihlung "Ovcebyk" haben die
kurzen Monologe zweier Ménche vor allem eine retardierende

Funktion, wihrend in der langen Satire "Smech i gore" in etwa

15 Antosin, O jazyke ..., S. 82
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neun monologartigen Berichten einer Reihe von Personen die
Gelegenheit gegeben wird, ihre Gedanken und Ideen auch sprach-
lich individuell darzulegen.

Einen etwas anderen Aufbau stellen wir in den Erzidhlun-
gen "Improvizatory" (Die Improvisatoren), "Leon dvoreckij syn"
(Leon der Haushofmeisterssohn) und "Sovmestiteli" (Die Platz-
halter) fest., Sehr deutlich zeigt sich das Streben des Autors,
eine Identifikation mit dem Erzihler zu vermeiden. Er macht
den Leser ausdriicklich darauf aufmerksam, dal er die Geschichte
von einem Dritten gehdrt hat und sie mit dessen Worten (ego ze
slovami) wiederholt., Eng verwandt mit diesem Typus sind die
"Zametki neizvestnogo" (Bemerkungen eines Unbekannten). Leskov
greift auf die sogenannte "Manuskriptfiktion" zuriick und gibt
sn, eine Handschrift gefunden zu haben, die er ungekiirzt und
unveridindert dem Leser vorlegen will, Auch Tagebuchaufzeichnun-
gen eignen sich vorziiglich dazu, die gedanklichen und sprach-
lichen Freiheiten des Autors zu schiitzen und den ideologischen
Gehalt oder eine scharfe Kritik zu maskieren (vgl. Archierejskie
ob-ezdy - Bischéfliche Rundreisen).

Interessant ist auch der folgende Typus, bei dem Leskov
sich nicht mit einem sprachlichen Mittler begniigt, sondern
noch einen zweiten zwischenschaltet" und sich selbst noch
stirker distanziert, vgl. Pigmej (Der Pygmie); Antuka {(Antuka).

Die meisten skaz-Erzihlungen basieren auf dem bereits er-
wihnten Prinzip, dafl der zukiinftige Erzihler aus dem in der
Rahrenhandlung skizzierten Personenkreis hervortritt. Geschickt
varijert Leskov die Situation (Reise, literarische Gesell-
schaft), verindert er den sozialen und beruflichen Hintergrund
der Zuhdrer und schafft sich somit immer neue Méglichkeiten,

sein sprachliches Repertoire voll auszuschopfen.

Sehr groBen Wert legt Leskov auf die Gestaltung seiner

erzihlenden Medien'6. Er nimmt sie aus allen Berufs- und Ge-

16

Zur Person des Erzihlers siehe auch die eingehende Darstel-
lung Pled&unovs, "Zametki o stile povestej Leskova"
Literaturnyj seminarij, A.A. Bagrij, VI, Baku 1928, S. 45 ff
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sellschaftsschichten, laBt Bischidfe, Soldaten, Wirdentriger,
Beamte, Matrosen und Kaufleute zu Wort kommen. Einigen gibt er
Namen, beschreibt ausfiihrlich Herkunft, &uBere Erscheinung und
Beruf, andere wiederum belzft er in der Anonymitit. Der Leser
muB sich mit der wenig aussagenden Bezeichnung poputéik;

bariton; fal'set; tretij gost' oder nekto stepennyj moskovskij

celovek zufriedengeben, Er ist gezwungen, mit Hilfe der vor-
liegenden Sprache den Erzidhler zu identifizieren, was ihm al-
lerdings nicht allzu schwer gemacht wird., Die Absichten Leskovs
in sprachlicher Hinsicht sind eindeutig: jeder seiner Helden
s0ll seine eigene Sprache sprechen. Dafl sich Leskov dabei zu-
weilen in Grenzbereichen bewegt, seine auktoriale Haltung
durchscheinen l#d8t und die Illusion der Authentizitit in Frage

stellt, sei an einigen Beispielen demonstriert.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dal der Autor leicht
in Gefahr gerdat, durch die Wiedergabe zu vieler verschiedener
Sprechweisen die Fihigkeit seines Erzihlers zu iiberspannen und
unglaubhaft zu machen, Im "Verzauberten Pilger" 1ligBt Leskov
seinen Helden, den urwiichsigen Naturburschen F1l jagin, im Ver-
lauf seines Berichts nicht weniger als siebenundzwanzig Sprech-
weisen reproduzieren. Unter den auftretenden Personen begegnet
uns zum Beispiel ein Herr, dessen dreimal wiederholtes um-
gangssprachliches pust jaki (S. hOB) eine keinen Widerspruch
duldende Haltung verrit. Eine Dame wiederum verwendet kaum um-
gangssprachliche Wendungen (S, 411 ff), wihrend ein Zuschauer
Leim tatarischen Pferdemarkt durch einen tatarisch-exotisch
gefdrbten Wortschatz und durch den Gebrauch umgangssprachlicher
und mundartlicher Ausdriicke charakterisiert wird (S. 417 ff).
Ein tatarischer Chan verletzt die hochsprachliche Norm durch
die mundartliche Form monetov (S. 419). Tataren, die Fljagin
gefangen halten, reden ihn stindig mit Ivan an (s. 429), wih-
rend Missionare im Tatarenlager eine reine, von kirchenslavi-
schen Elementen durchsetzte Hochsprache verwenden (S. 438). In
der Erzihlung tritt ein Cuvase auf, der sich durch seine Aus-
sprache (bok fiir bog - er verwendet also einen Explosivlaut an-
stelle eines Frikativlautes)und eine primitive Syntax isoliert
(S. 446). Auf seiner Flucht vor den Tataren trifft Fljagin auf
Fischer, die die phonetische Dialektform nacya gebrauchen



00046984

- 26 -

(S. 447). Wir lernen einen Magier und Glasesser kennen, der
zahlreiche franzésische Ausdriicke im Munde fiihrt (S. 457 ff),
einen Zigeuner, der mit schmeichlerischen Worten, die keine
umgangssprachliche Firbung aufweisen, Fl jagins Verschwen-
dungssucht anregt (S. 470) und schlieflich einen Obersten,
der stidndig die Floskel pomiluj bog verwendet (s. 499 ff).

Angesichts der zahlreichen umgangssprachlichen Elemente
in Fl jagins eigener Sprache, seiner Naivitiit und seines unge-
lenken Geistes erscheint die ihm zugeschriebene sprachliche

Leistung, die Vielfalt der Sprechweisen, zumindest fragwiirdig.

Zur gleichen Erkenntnis gelangen wir, wenn wir anhand der
Erzéhlung vom "Versiegelten Engel” (Zapelatlennyj angel) nach-
priifen, inwieweit der Erzidhler den sprachlichen Aufgaben ge-
recht wird. Etwa fiinfzehn Personen oder Gruppen stehen in
sprachlicher Opposition zum fiktiven Erzihler, dessen eigene
Sprache Leskov ausreichend motiviert hat, Die im wesentlichen
dreifache Schichtung des Wortmaterials l&Bt sich leicht auf
die Herkunft (derevenskoe vospitanie), den Beruf (kamen3&ik)
und die religidse Erziehung (roZden v staroj russkoj vere) des
Erzihlers zurickfiihren. An individuellen Sprechweisen fillt
zuniichst das gebrochene Russisch des Auslinders, des Deutschen
und des Engliédnders auf (Tak, russ! Tvoj molodec, tvoj karos
fizik ponimaj, S. 328). Eine Dame, die ihre Liebe zu den Alt-
gldubigen entdeckt hat, zeichnet sich durch eine klare Syntax
und den geringen Anteil an umgangssprachlichen Wortern in ih-
rer Sprache aus (S. 329). Dap sie in krregung auf ihre Vor-
nehmheit und ihre gewihlte Sprache verzichtet und damit einen
tieferen Einblick in ihren Charakter gewidhrt, zeigt eine an-
dere Stelle (5. 339). Der kirchenslavisch gefirbte Ausruf Maras
(s. 336) kontrastiert eigenartig mit der groben Ausdrucksweise
eines Soldaten (S, 336). Die stilisierte Sprache der Juden
(s. 338) unterscheidet sich ebenso eindeutig vom Erzihlstil
des Mark Aleksandrov wie die des Englinders Jakov Jakovlevié,
Diesem wird die Kenntnis des Russischen zugestanden, wihrend
sich seine Frau nur ungeniigend und fehlerhaft ausdriicken kann
(Dobri 1judi, dobri russki 1judi, S. 352). Etwas spiter jedoch
greift Leskov zur Stilisierung, denn anders 1liaB8t sich die be-

fremdende Verdinderung in der Sprache der Englianderin nicht er-
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kldiren. Sie spricht niémlich plotzlich grammatikalisch fehler-
freies Russisch (MuZ ... mne na plat'e daril, a ja plat' ja ne
chodu, a vam Zertvuju). Elemente der Umgangssprache und des
Dialekts sowie die Anredeformel "djadjuska" (bzw. djadja,
bateika) kennzeichnen die Sprache des jungen Levontij (S. 355
ff). Der Einsiedler Pamva unterstreicht seine Weltabgeschie-
denheit durch den Gebrauch archaischer und kirchenslavischer
Worter (S. 362 ff). SchlieBen wir die Aufzihlung mit dem Iko-
nenmaler Sevast' jan ab., Die starke kirchenslavische Schicht,
ein Mangel an expressiven Partikeln und Interjektionen und
eine durchsichtige Syntax, die Ruhe und Besonnenheit vermuten

180t, charakterisieren die Sprache des "Isografen".

Dem aufmerksamen Leser wird bei einem Vergleich der Viel-
falt der wiedergegebenen "Sprachen" mit der sprachlichen und
geistigen Wendigkeit des Erzihlers kaum entgehen, daf ein pla-
nender und allwissender Autor fiir die vorliegende Differen-

ziertheit der Sprechweisen verantwortlich gemacht werden mug,

Eine unbeabsichtigte Zersttrung der skaz-Illusion scheint
auch in der ukrainischen Erzihlung vom "Ungetauften Popen" vor-
zuliegen, Die Notwendigkeit, dal ein Autor eine verstiéndliche
Sprache schreiben und Unverstindliches erkliren sollte, hat
Leskov veranlaBt, die innere Erzihlung im "Ungetauften Popen"
zZu unterbrechen, um einen Zusatz anzubringen. So setzt er in
der ukrainisch gefiirbten Rede der Kerasivna (S. 204) die grof-
russische Entsprechung zum ukrainischen nedil ju (voskresen'e)
in Klammern erliuternd hinzu. Es ist nicht denkbar, daB
Kerasivna selbst ihre eigene Aussage erliutert (fiir wen auch!).
Auch der skaz-Erzidhler hitte vermutlich eine andere Form ge-
wihlt, wie etwa: ...&toby...licu chabara davat'? ("Chabar"po-
ichnemu vz jatka), Zap. ang. S. 338, um seinen Zuhdrern die Be-
deutung dieses Ausdrucks mitzuteilen. In den "Bischéflichen
Rundreisen" wirkt diese formale Pedanterie des Autors nocht sti-

17

render '. An neun Stellen greift Leskov in die ukrainisch ge-

17 In Parenthese gesetzte Erklirungen des Autors sind eine

sehr unregelmifiige und auch inkonsequente Erscheinung. Es
ist nicht immer einleuchtend, warum der Autor dieses Wort
erklirt und andere mindestens ebenso unverstidndliche oder
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filhrten Tagebuchnotizen des Priesters Foka ein, Zum Zwecke
eines besseren Verstindnisses werden dem Leser die ukraini-
schen "grter in Klammern erklidrt. Es hidtte sich sicherlich
eine andere Ldsung fiir diese Wortschatzprobleme finden las-
sen, die die sorgsam aufgebaute Illusion der Authentizitit

unangetastet gelassen hiitte,

Doch messen wir diesen Miingeln, die Leskovs vielgeriigte
"Mafllosigkeit" der Form betreffen, nicht zu viel Gewicht bei.
Durch die Verwendung des skaz hat sich Leskov die Voraussetzun-
gen geschaffen, seine grofe Kenntnis der gesprochenen Sprache
zu einer praktischen und fruchtbaren Entfaltung zu bringen,
Auch sein Bestreben, den einfachen Leser zu erreichen, konnte
er auf diesem Wege verwirklichen, "Ich weifl aus Erfahrung, dail
die Werke, die in einem einfachen russischen und nicht litera-
rischen, kiinstlichen Stil geschrieben sind, dem einfachen lLe-
ser, d. h. der Mehrzahl der russischen Menschen, unvergleich-
lich verstidndlicher 91nd“18. Leskov begniigte sich nicht mit
den rein sprachlichen Moglichkeiten, mit einer Zurschaustel-
lung seiner lexikalischen Schétze, sondern versuchte dariiber
hinaus, seinen Erzihlern iiberzeugende lebensechtheit zu verlei-
hen., Es s0ll noch einmal betont werden, dafl Leskov gerade mit
Hilfe des skaz, der die Huflere, personale Trennung von Autor
und Erzidhler erlaubt, seine kritischen Bemerkungen vor der all-

miichtigen Zensur verbergen konnte,

seltene Ausdriicke nicht. In jedem Fall ist die Anmerkung des
Autors, die Leskov doch so hidufig verwendet, hier als die
elegantere Lbsung vorzuziehen, da beim Leser keine Unklar-
heit daritber entstehen kann, ob es sich um eine Erkldrung
des Autors, des Erzihlers oder eines Sprechers handelt, Wie
kaum ein anderer Schriftsteller (Vgl. noch L., Tolstoj ) er-
klrt und erliutert Leskov sprachliche Erscheinungen in sei-
nen Werken, Darin offenbart sich ein eigentiimliches Verhidlt-
nis zum Leser, dem er gleichsam Rechenschaft iiber seine
Sprachgestaltung ablegt. Moglicherweise ist dies auf seine
Journalistische Titigkeit zuriickzufiihren,

18 A.I. Faresov, Protiv telenij, S.-Peterburg 1904,

S, 270-2T71
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3. Die monologische, dialogische und berichtende Sprache
(Analyse einer friihen Erzidhlung)

Eines der ersten Werke Leskovs ist die kurze, aber for-
mal sehr interessante Erzihlung "Razbo jnik" (Der Réuber) (vgl.
$, 23 unten). Die Geschichteist skizzenhaft angelegt. Viele
Kompositionsmerkmele der spiteren Werke zeichnen sich bereits
ab, lassen jedoch noch die kiinstlerische Reife vermissen. Die-
se Erzidhlung ist fiir die Untersuchung der monologischen und

dialogischen sowie der berichtenden Sprache des Autors aus fol-

genden Griinden aufschluBreich:

1) Sie stellt eine Friihform des skaz bei Leskov dar, also
eine Art Vorform der spidteren Erzihlungen, in denen der

skaz voll ausgebildet ist,

2) Die Sprache der Erzihlung hat einen stark "miindlichen"
Charakter und eignet sich damit besonders fiir eine erste

Analyse der gesprochenen Sprache.

3) Die Erzihlung gibt interessante Aufschliisse iiber die
Stellung und das Verhiltnis des Autors zu den handelnden

Personen und zur Handlung der Erzahlung.

Die Erzidhlung "Razbojnik" wurde im Jahre 1862 verdffent-
licht, Ihrem Umfang nach, sie umfaBt etwa neuen Seiten, ge-
hért sie zu den kiirzesten Erzdhlungen Leskovs, Durch ihre knap-
pe Form ist sie besonders ilibersichtlich. Die einzelnen Kompo-

sitionselemente sind deutlich erkennbar,

Die Einleitung, eine Reiseschilderung, tridgt die formalen
Kennzeichen der Rahmenerzidhlung des skaz. Der Autor berichtet
von einer Reise zum Jahrmarkt, die an einem Gasthaus unterbro-
chen wird. Aus dem Gesprich der Reiseteilnehmer untereinander
und mit dem Personal des Gasthauses entwickelt sich ein mono-

logischer Vortrag einer der anwesenden Personen.

Trotz di ser skaz-Merkmale ist die Erzihlung "Razbo jnik"
nur als Vorform des skaz anzusehen. Die lange Vorbereitung der
inneren Erzdhlung - die Vorgeschichte umfaft sechs Seiten, der

monologische Vortrag nur eine - zeigt hinsichtlich der Propor-
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tionen einen noch ungeniigend durchgeformten HduBeren Aufbau.
Die fiir den skaz geforderte "Miindlichkeit" der Sprache ist
zwar gegeben, doch sind individuelle Sprachziige bei dem Er-
zdhler nicht zu erkennen. Dies wird vor allem dadurch bewirkt,
dafl die einleitende Rahmengeschichte aus zwel Teilen besteht.
Der erste, dufllere Rahmen ist von der Sprache des Autors, der
innere von der der spiiteren Zuhirer gepridgt. Die Sprache des
inneren Rahmens ist von zahlreichen umgangssprachlichen und
mundartlichen Elementen durchsetzt und bildet damit keinen
Gegensatz zu der ebenfalls "miindlichen" Sprache der inneren

Erzihlung, die also keine eigene individuelle Prigung aufweist.

Auch die Erzihlung "Ovcebyk" aus dem Jahre 1863 verrit
mit zwei von der Handlung unabhingigen eingeschobenen Episoden

Leskovs Streben nach der Erzidhlform des skaz.

Die Sprache des "Volkes" wird vor allem in der monologi-
schen und dialogischen Rede verwendet. Beide Gesprachsformen
haben ihre eigenen Gesetze, denn sie sind Ausdruck unterschied-
licher Gesprichshaltungen. Dementsprechend bedienen sie sich

auch unterschiedlicher Ausdrucksmittel.

Die monologische Rede in den Erzidhlungen Leskovs zielt in
der Regel weniger auf eine Bloglegung der geistigen und seeli-
schen Situation des Helden als vielmehr auf die Mitteilung von
Erlebnissen und Gedanken aus einer subjektiven Perspektive. Um
seine Zuhbrer an einer Fortfithrung des Monologs zu interessie-
ren, ist der Erzihler gezwungen, eine besondere Erzihlstimmung
zu schaffen, die die Zuhdrer in die Erzihlung einbezieht, Die
durch den Monolog bedingte Ichbezogenheit muf folglich hidufig
einer Objektbezogenheit, d. h. einer Wendung an den Hérer, wel-

chen.

Der Dialog mit seinen Fragen und Antworten, dem stindigen
Wechsel zwischen Rede und Gegenrede, seinen gefiihlsbetonten
Ausrufen und nicht zu Ende gefiihrten Sdtzen erscheint lebhaftermr
und improvisierter als der Monolog. Auch der vom Autor konzi-

pierte Dialog mufl den Charakter der Improvisation tragen, da
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wir sonst nicht von einer realistischen Wiedergabe sprechen
kénnen. Gehodrtes wird hdufig in der Antwort wiederholt, als
sprachliche und gedankliche Stiitze verwendet,

Manchmal geniigen auch kurze sprachliche Signale (z. B.
Interjektionen), um das Gesprich fortzufiihren, einen Gedanken
anzudeuten und gleichzeitig eine Antwort auszuldsen, Der Dia-
log bedarf also bestimmter sprachlicher Mittel, die dazu bei-
tragen, das Wechselgespridch in Bewegung zu halten.

Um diese Erkenntnis am sprachlichen Material nachzuprii~
fen, wird Je eine kurze Passage aus dem Dialog, dem Monolog
und aus der berichtenden Sprache des Autors nebeneinanderge-
stellt und auf ihre spezifischen sprachlichen Eigenschaften
hin untersucht,

a) "Nu, vzdor!

Cego vzdorit'-to. Ne3 ne byval's&ina /Ereignis_/ 7 -
vstrel opjat' molodoj. (Razb,, S.

Ausschnitt (a) aus der dialogischen Rede der Erzidhlung
"Razbo jnik" ist ein gutes Beispiel fiir die Miindlichkeit der
Sprache. Nu; vzdor; fego; vzdorit'; nesd; byval'3ina sind al-

les Elemente der Umgangssprache oder der Mundart. Die ellip-
tische wendung "Nu, vzdor!" zu Beginn fillt durch ihre Aus-~
druckskraft und die Unmittelbarkeit des subjektiven Urteils
besonders auf, Die Absolutheit des Urteils triigt sicherlich
dazu bei, Widerspruch zu erregen und damit eine Entgegnung
herauszufordern. Die gleiche Funktion hat das mundartliche
Wortchen ned (nez "etwa nicht", "denn nicht"), das einen
leichten Zweifel beinhaltet und eine Bestiitigung oder Aus-
schaltung des Zweifels fordert. Die an den Gésprﬁchspartner
gerichtete Partikel EE& erheischt Aufmerksamkeit und fordert

damit die Fortsetzung des Gesprichs,

Die Kiirze und syntaktische Unvollstindigkeit der dialogi-
schen Rede wird ebenfalls von der Wendung "Nu, vzdor!" charak-
terisiert, fir die zum Beispiel auch "Nu, vse éto vzdor." oder
"Nu, vse, &to vy skazali, prosto vzdor." stehen kdnnte. Der

zweimalige Gebrauch des Stammes vzdor ist einerseits typisch
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fir die Umgangssprache, die Wiederholungen liebt, andererseits
kennzeichnet die Ubernahme eines Teiles der Aussage in die
nachfolgende Gegenrede die Impulsivitit und Improvisationsfa-
higkeit der dialogischen Rede,

Priift man den sprachlichen Befund des kurzen Ausschnittes
am ganzen Dialog nach, so ergibt sich: seine Sprache ist eben-

falls umgangssprachlich,

Die mundartlichen Elemente nehmen, wie schon der kurze Aus-
schnitt vermuten 1&i8t, einen bedeutenden Platz in der Sprache
des Gesamtdialogs ein, Vgl. die nachstehenden Beispiele:

kra_.ja; znamo; v gon poechal; u suseda; dave:
cego (warum); veéerjat'; al' u.a.m,

Die Neipgung zu Wortwiederholungen wird aus der Sicht des
Ganzen bestidtigt, Fiinfmal verwenden die Sprecher die Wurzel
chrabr (chrabrye. chrabris'; S. 6) und viermal das Substantiv
mir in vier aufeinanderfolgenden Sitzen (S. 6). Das der derben
Umgangssprache angehidrende spalit kommt zweimal vor, ebenso
das stilistisch neutrale Substantiv kazaki (5. 6). Alle diese
Beispielc, von denen sich noch viele anfiihren lieBen, zeigen,
in welch hohem Grad der umgangssprachlich gefidrbte Dialog auf
gewisse “Stiitzwérter"19

ist.

zuriickgreift, ohne sie kaum denkbar

Auch das Elliptische der gesprochenen Sprache ist nicht
auf den Dialogausschnitt beschridnkt und 140t sich durch zahl-
reiche Beispiele belegen:

"Cego ne k storone."” (S. 5)
"Cego tak?" (5. 5)
"Nu, a kazaki? - A kazaki 3to?" (S. 6) u.a.m.

Aus der Betrachtung des Ganzen mull der bisherige Befund
etwas erginzt werden. Es ist bisher kein Beispiel fir die zart-

liche oder familiire Anrede gegeben worden:

9 N.Ju. Svedova bezeichnet diese "Stiitzwdrter"” als "repliki-
povtory"”, Sintaksis ...
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nZaprjagat', zaprjagat', kralja moja &ervonnaja!" (S. 3):
"... pravda-to nonée, brat, bosikom chodit ..." (S. 5).

Diese Anrede weist fast immer umgangssprachliche, im er-

sten Beispiel sogar mundartliche Firbung auf.

Ebenfalls noch nicht erwihnt worden sind Verbindungen mit

dem demonstrativen vot oder von: da if'-von; vot tut; vot te,.

Charakteristisch fiir den umgangssprachlichen Dialog sind
auch die zahlreichen Fragesitze, die hiufig mit dem mundartli-
chen Fragepronomen Cego eingeleitet werden. Neben dem umgangs-
sprachlichen imperativischen Adverb polno (gorlo-to drat').
das eindeutig gegen die Handlung eines Partners gerichtet ist,

fallen hidufig verwendete Schaltwidrter wie vidno; znamo; moze;

znalit und znat' auf., Diese einschrinkenden oder verstiirken-
den Schaltwirter tragen ebenfalls dazu bei, den sprachlichen
hontakt zwischen den Gesprdchsteilnehmern aufrechtzuerhalten,
Als letzter Punkt sei erwidhnt, dal die dialogische Rede auch
durch die grofle Zahl kurzer und kiirzester SHitze gekennzeichnet
wird, die den Eindruck eines lebhaften und sprudelnden Ge-

spridchs auch optisch unterstreichen,.

Textprobe b): "U nas na tu poru losSad', znaes', ochromela, a
vremja toZz vot kak teper'..." {(Razb. S. 7)

In dem kurzen Ausschnitt aus dem monologischen Vortrag
kommen nur wenige umgangssprachliche Wdorter vor. Ochromela
steht stellvertretend fiir die grofle Zahl der umgangssprachli-
chen, derb umgangssprachlichen und mundartlichen Wérter, die
auch das Grundelement der dialogischen Sprache in dieser Er-
ziéihlung darstellen, Das Schaltwort znaed' jedoch, das weder in
der Textprobe (a) noch im Gesamtdialog vertreten ist, scheint
ein typisches Element der monologischen Sprache zu sein. Der
Icherzahler verwendet es insgesamt fiinfmal. Znaes' ist wie die
Partikel ne$ an den Zuhdrer gerichtet, doch im Gegensatz zu
nes impliziert es die Zustimmung der Zuhdrer. Eine Antwort

oder Stellungnahme der Angesprochenen wird nicht erwartet.
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Znaes' erfiillt auch die Funktion eines Flickworts, das dem Er-
z%hler eine kurze Pause zum Nachdenken gewidhrt. Durch die be-
sondere Betonung der eigenen Aussage und der gleichzeitigen
Miteinbeziehung der "stummen" Zuhérer erreicht der Erzidhler
seine fir den monologischen Vortrag charakteristische Erzihl-
stimmung. Die Partikel znaes3' wird jedoch nicht in jedem mono-
logischen Vortrag verwendet, sondern vor allem in kurzen, in-
timen Berichten, die von einfachen Leuten aus dem Volk wieder-

gegeben werden.

Die Textprobe (b) enthilt kein Beispiel fiir die Ichbezo-
genheft des Monologs. Eine Untersuchung des ganzen Textes
zeigt jedoch, daB der Erzihler in acht Fdllen auf die zwang-
lose Form duma ju (ohne Personalpronomen) oder die umgangs-

sprachliche Wendung dumaju sebe zuriickgreift. Der Erzihler

140t seine Zuhidrer damit gleichsam retrospektiv einen Einblick
in seine Gedanken nehmen und erzielt auf diese Weise eine gri-

Bere Unmittelbarkeit des Erziéhlten.

Auch die hdufigere Verwendung der meistens umgangssprach-—
lich gefidrbten Deminutivformen unterscheidet die monologische
von der dialogischen Rede. Dies zeigt den sehr subjektiven Ge-
brauch des Wortmaterials deutlich auf, Der Erzihler gibt eine
persdnliche Sicht der Dinge, die er in eine besondere Relatiom
zueinander setzt. Damit hat er Aussicht, die Zuhbrer stédrker

zu fesseln.

In der Textprobe (c) werden weder Zuhtrer angesprochen,

noch wird eine besondere Erzidhlatmosphire erzeugt.

Textprobe c): Nad glazami volosy u nego byli postriZeny i
pridavali emu tipideskij vid russkogo sektanta.
(Razb, S, 2)

In dieser Beschreibung der #Huferen Erscheinung eines rus-
sischen Sektierers wird man vergeblich nach umgangssprachli-
chen Wortern suchen, Der einfach gebaute Satz vermittelt den
Eindruck einer sachlichen Beobachtung, der durch den Gebrauch

der hochsprachlichen Woérter tipideskij und sektant durchaus
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bestiitigt wird. Textprobe (c) als Beispiel fir die berichten-
de Sprache des Autors li0t ein starkes Interesse am Objekt
sichtbar werden, das eine subjektive Deutung auszuschlieBen
scheint. Beli der Betrachtung des Gesamttextes macht man je-
doch die interessante Beobachtung, da der Autor von der Si-
tuation, der Handlung und von den Personen, die er selbst in
Szene gesetzt hat, dahingehend beeinfluft wird, daB sich auch
seine eigene Sprache den besonderen Gegebenheiten anpaft. Die
Mitreisenden des Autors sind Leute aus dem "Volke". Das Reise-
ziel ist der Jahrmarkt. Das Miterleben der Annehmlichkeiten
und Unannehmlichkeiten der Reise durch den Autor sind wohl der
Grund dafiir, da die strenge Objektivitit einer mitempfinden-
den Subjektivitiit Platz macht. Sprachlich findet dies seinen
Ausdruck in der Verwendung umgangssprachlicher und mundartli-
cher Elemente, Die Beschreibung eines ilrgerlichen Kaufmanns,
der vergeblich einzuschlafen versucht, wird sehr eindrucksvoll
durch die bildhafte Wendung "&to-to burdal sebe pod nos" wieder-
gegeben., Die lirmende Unruhe ejines jungen Mannes charakteri-
eiert der Autor durch das umgangssprachliche Verb boltal und
das dazugehdrige Substantiv boltovnja. Die Unbequemlichkeit
der Reise macht Leskov durch den euphemistischen Ausdruck

"ezda byla ... ne sacharnaja™ besonders glaubhaft.

Trotz einer gewissen Abhiingigkeit vom Gegenstand der Er-
zdihlung Iist die Sprache des Autors in ihrer Grundatruktur-weit-
€ehend hochsprachlich gepriégt. Auch die Zwischenberichte, die
die Dialoge und den Monolog verbinden, gehen nur selten iiber

eine sachliche Unterrichtung hinaus.

Ein numerischer Vergleich der Elemente der gesprochenen
Sprache innerhaldb der dialogischen, monologischen und berich-
tenden Rede zeigt, daf im Dialog auf viereinhalb Seiten etwa
140mal, im Monolog auf dreieinhalb Seiten ungefihr §0mal um-
gangssprachliche und mundartliche Wérter die Miindlichkeit der
Sprache bewirken. Um den Anteil der gesprochenen Sprache im
Dialog und Monolog miteinander vergleichen zu kénnen, miissen
diese Zahlen jedoch im Verhiiltnis zur Jjeweiligen Gesamtwort-

zahl gesehen werden (im Dialog werden nimlich pro Seite we-
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niger Wirter verwendet). Es ergibt sich dann, daB in beiden
Gesprichsformen etwa gleichviele Elemente der gesprochenen
Sprache gebraucht werden. Der Autor selbst verwendet dagegen
auf drei Seiten etwa 40 Worter von ausgesprochen "miindlichem"

Charakter.

Der vergleichsweise hohe Anteil der miindlichen Sprache
in der beri;htenden Rede des Autors mufl einerseits auf die
oben erwiihnte persdnliche Bindung des Autors an seine Helden
und das sie umgebende Milieu zuriickgefiihrt werden, anderer-
seits mul man auch die friihe Entstehungszeit der Erzidhlung
beriicksichtigen. In den spidteren Erzihlungen enthidlt die Spra-
che des Autors weit weniger Worter der gesprochenen Sprache.
Aus diesem Grund wurde fiir die Textprobe (c) ein Satz ausge-
wiihlt, der weniger fiir die Erzidhlung "Razbojnik" als fiir die

gesamten Erzihlungen reprisentativ erscheint.

Bemerkenswert ist, daB sich die umgangssprachlichen Wiér-
ter in der Sprache des Autors fast ausschlieflilich auf Adjektive,
Verben und Substantive verteilen, also auf mehr oder weniger
bedeutungsschwere Wirter, die im Satz eine wichtige Stellung
einnehmen. Partikeln wie ved' und nu oder das Adverb tut werden
im Gegensatz zur Sprache des Monologs und Dialogs kaum verwen-
det., Ein wesentliches Element der spiteren Erzihlungen, der
kirchenslavische Wortschatz, der in die Sprache der Personen in
starkem MafB eindringt, kann fiir diese Erzihlung noch nicht be-

legt werden.

Fapt man die Ergebnisse knapp zusammen, so li(t sich sa-
gen, dap die monologische und die dialogische Rede in glei -
chem Mal die Elemente der gesprochenen Sprache in sich aufneh-
men. Nur in der Wahl der einzelnen Elemente zeigen sich Unter-
schiede, die sich aus den Wesensziigen des Monologs und des Dia-
logs erkliiren lassen. Von anderer Grundstruktur ist die berich-
tende Sprache des Autors, Sie hat einen normalen Charakter und
verkdrpert gleichsam das ruhende Element gegeniiber der Leben-

digkeit der gesprochenen Sprachs,
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KAPITEL II

DIE UMGANGSSPRACHE BEI LESKOV

1. Die Mittel ihrer Darstellung

Bevor wir eine Analyse der stilistischen und komposito-
rischen Probleme, die die Verwendung der gesprochenen Spra-
che in einem literarischen Werk mit sich bringt, versuchen,
erscheint es wichtig, zunichst eine Bestandsaufnahme vorzu-
nehmen, Bei der Behandlung des umgangssprachlichen Dialogs
und Monologs wurde bereits angedeutet, dal dem Autor verschie-
dene Mitglichkeiten zur Darstellung der Miindlichkeit der Spra-
che zur Verfiigung stehen. Sie beschrinken sich im wesentlichen

auf die folgenden vier:

1) Der Autor ahmt die besondere Lautung der gesprochenen

Sprache nach,

2) Er gibt die morphologischen Besonderheiten der gesproche-

nen Sprache wieder,
3) Er reproduziert die Syntax der gesprochenen Sprache,.

h) Er bedient sich des fiir die gesprochene Sprache charak-

teristischen Wortschatzes.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und unter Beriicksichti-
gung der in der Einleitung erwdhnten stilistischen Gesichts-
punkte werden die umgangssprachlichen und die mundartlichen
Elemente in getrennten Kapiteln behandelt., Zur Umgangssprache
wird bei dieser Darstellung auch die derbe Umgangssprache und

die Vulgirsprache gezidhlt,

Von den vier aufgezihlten Méglichkeiten, die gesprochene
Sprache wiederzugeben, sollen die Phonetik, die Morphologie
und die Syntax nur kurz behandelt werden, da sie fir die Ver-
wendung in einem literarischen Werk zum Teil von geringerer
Bedeutung (wie z. B. die Phonetik), oder aber so wichtig sind,

dap sie einer gesonderten Untersuchung bediirfen (Syntax).

Leskov, dem ein sprachlicher Naturalismus allenfalls fiir
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sein Friihwerk nachgewiesen wirdl, hat sich kaum phone -
tischer Mittel bedient, um den Eindruck einer umgangs-
sprachlich gefdrbten Sprache zu erzeugen. Die Criinde dafiir
sind offensichtlich. Bei dem Versuch, die von der hochsprach-
lichen Norm abweichende Lautung und Akzentuierung sowie die
Intonation der Umgangssprache in gedruckte Lettern zu iiber-
tragen, stéft der Schriftsteller auf zahlreiche Schwierigkei-
ten. Zwar stehen ihm die in der Sprachwissenschaft verwende-
ten graphischen Symbole zur Verfiigung, um feine und feinste
lautliche Unterschiede wiederzugeben, doch mul er stets die
LLesbarkeit seines Werkes im Auge behalten. Er kann und wird
dem Leser nicht zumuten, beil der Lektiire Akzente, Lingen- und
Kiirzezeichen beachten zu miissen. Eine Hadufung derartiger Zei-
chen wiirde ein literarisches Werk ohne Zweifel in eine fir
den Leser unverstéindliche wissenschaftliche Darstellung ver-
wandeln und dariiber hinaus seinen kiinstlerischen Wert beein-
trichtigen. Auch scheint das Ergebnis, die Miindlichkeit der
Sprache darzutun, in keiner Weise den Aufwand zu rechtferti-

gen.

vgl. "Preodolevaja jazykovyj naturalizm samych pervych
o&erkov i rasskazov iz krest' janskoj Zizni ..."

Istorija russkoj literatury, Ak. nauk, T. 9, &. 2, Moskva
1956 Leningrad, S. 131

"Rasskazy i narodnye olerki 3estidesjatych godov okazyvali
na Leskova vlijanie i so storony jazykovogo naturalizma,
Pozdnee pisatel' ot nego osvoboditsja ..." V., Gebel', N.S.
Leskov, S, 17

Es muB jedoch erginzend hinzugefiigt werden, dall Leskov in
den spidteren Werken zwar kaum die mundartliche Lautung ein-
zelner Worter wiedergibt, aber dennoch nicht auf die photo-
graphische, sehr naturalistische Reproduktion von Sprachfeh-
lern verzichtet,

vgl. dazu "Smech i gore", S. 529, "Detsk. gody", S. 328,
330 ff, "MeloZ. a. zizni", S. 325-28, "Polun.", S. 126 ff
(1890)
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Von der hochsprachlichen Norm abweichende Akzente wie in
folgenden Beispielen - vetra (richtig vgtra); obnjal (richtig
gbnjal) - konnen daher vom Autor, der in diesen Fidllen ein
Akzentzeichen setzt, nur selten aufgezeigt werden. Ein Beispiel
fiir eine umgangssprachliche Akzentuierung bei Leskov ist
sludaj (Impr. S. 325).

In den nicht sehr zahlreichen Beispielen ist die umgangs-
sprachliche Lautung in der Regel im Zusammenhang mit einer
zweiten grammatischen Erscheinung zu sehen, In Wértern wie
ode?a (odezda, Voit, S. 212)2; skorej (skoree, Zit. o. b, S.
367); podi (pojdi, ebenda S, 300) und vyd' (vyjdi, L.Mcb. S,
136) vollzieht sich zusammen mit der phonetischen auch eine
morphologische Verdnderung. Die Verdnderung ist verschiedener
Art: odeZa ist ein Beispiel fiir die ostslavische Lautung; der
Komparativ skorej stellt eine historische Doppelform dar, und
podi und vyd' sind durch eine umgangssprachliche Verschleifung

(Allegroformen) entstanden.

In einem gewissen Umfang kann mit Hilfe der graphischen
Zeichen, die das Ende eines Satzes, eine Pause oder den inter-
rogativen bzw. exklamatorischen Charakter eines Satzes anzei-
gen, die Intonation der Umgangssprache wiedergegeben werden,
Damit sind im wesentlichen die Mdglichkeiten fiir die Wieder-

gabe der umgangssprachlichen Lautung erschiopft.

Viele phonetische Eigentiimlichkeiten, die in Leskovs Er-
zdhlungen Verwendung finden, weichen so stark von der gemein-
sprachlichen Norm ab, daBl sie als Mundartformen angesehen wer-

den miissen.

2 Hinsichtlich der Zitiertechnik ist folgendes zu beachten,
Bei der Behandlung des Wortschatzes wird auf eine ausfiihrli-
che Quellenangabe verzichtet, Nur in wenigen Fillen wird
neben dem Titel der Erzihlung auch noch die Seitenzahl an-
gegeben. (In den meisten Fihillen wird nur eine Quelle ange-
filhrt.) Die Titel der Erzihlungen werden abgekiirzt in rus-
sisch zitiert,

-
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Infolge einer leichteren Reproduzierbarkeit machen sich
die morphologischen Charakteristika der
Umgangssprache stirker bemerkbar. Doch auch ihrer Verwendung
sind Grenzen gesetzt, bedeuten sie doch hdufig eine grobe
Verletzung der hochsprachlichen Norm, die als fehlerhaft em-
pfunden wird. Der Autor mufl deshalb sorgfiltig darauf achten,
welche Sprecher er morphologische Abweichungen verwenden las-
sen darf, da sie die geistigen und sprachlichen Fihigkeiten

des betreffenden Sprechers in gewisse Grenzen setzen,

Die morphologischen Verinderungen lassen sich in zwei

Gruppen einteilen:

1) in die nicht bedeutungsmodifizierenden
2) in die bedeutungsmodifizierenden.

Zur Gruppe (1) gehdort die hidufig und vorwiegend in der
Umgangssprache verwendete Komparativendung -ej der Adjektive
und Adverbien (die Parallelform ist -ee). Ebenso gebrduchlich
ist bei Leskov die Bildung des Elativs der Adjektive mit Hil-
fe des Prdafixes pre- seltener mit raz- (razljubeznyj, L. Mcb.)
anstelle der hochsprachlichen Formen mit den Prifixen vse-,
sverch- oder dem Suffix -ejSij (aj3ij) oder der seltenen ana-
lytischen Bildung mit samyj). In beiden Fidllen liegt keine
Bedeutungsverinderung vor, da die umgangssprachliche Form nur
eine von mehreren Bildungsmoglichkeiten des Elativs bzw. Kom-
parativs darstellt, Beide Formen werden auch in Werken ver-
wendet, in denen eine Darstellung der miindlichen Sprache nicht
beabsichtigt ist,

Nicht sehr zahlreich sind die Beispiele fiir morphologi-
sche Verdinderungen wie #%ipet (0&.str., S. 468), rassypetsja

(rassyplets ja, Nekr.pop., S. 177), obgovorila (ogovorila,
ebenda, S. 176).

Viele morphologische Verianderungen sind Elemente der
derben Umgangssaprache;

vyvest' (vyvesti, Voit. S. 147);

laziju (la%u, O&.str., S. 475);

naloj }analo), "Analogion" Russ., tajn. S, 589);
3ast' (vosel, Voit. S. 163).
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Diese Beispiele mogen als knappe libersicht ilber die mor-
phologischen Abweichungen ohne Bedeutungsveridnderung geniigen.,
Zahlreiche andere Fidlle, in denen die umgangssprachliche Fir-
bung in einer morphologischen Veridinderung liegt, werden in
einem anderen Zusammenhang erwidhnt, zumal derartige Verinde-

rungen meistens nicht grammatisch produktiv sind.

Bedeutungsveridnderung oder Bedeutungsintensivierung liegt
in den folgenden Beispielen vor. In grofer Zahl verwendet
Leskov die enklitischen Partikeln -ka, -ko und das an die 1,
Person Pl. Prids. angefiigte ~te, die den exhortativen Charak-
ter der Aussage verstiirken, wihrend -de bei der Wiedergabe
einer fremden Hede verwendet wird:

daj-ka (Smech i g., S. 462);

nu-ko (L. Mcb. S. 141);

podemte (Sovm., S. 406);

eto-de (Smech i g., S. 538).

Noch hdufiger gebrauchen Leskovs Sprecher die Partikel -s

(= sudar'), die an jedes beliebige Wort angehiingt werden kann
und die Héflichkeit oder Unterwiirfigkeit des Sprechers zum
Ausdruck bringt. Sie ist damit ein Mittel zur sprachlichen
Charakterisierung (vgl. O%.str.). VerhiltnismiBig hidufig

sind in Leskovs Sprache Worter wie zatoskovat' (Smech i g.,

S. 541); zachandrit'sja (ebenda, S. 534) u.a.m., Das Prifix za-,

das den Beginn einer Handlung bezeichnet, verleiht ebenfalls

haufig umgangssprachliche Férbung.

Die Deminutiva stellen die wichtigste und gréfte Gruppe
von Wiértern dar, bei denen die morphologische Verinderung in
Form einer Suffigierung in den meisten Fiillen umgangssprachli-
chen Charakter hat, Es eriibrigt sich, Beispiele fiir die zahl-
reichen Deminutivbildungen der Substantive, Adjektive und Ad-
verbien anzufiihren. Die Bedeutungsschattierung geht nicht nur
in Richtung einer Verkleinerung (z. B. vz jal serebr janyj
sovo&ek, Otb, zer.). Meistens bezeichnet sie eine nahe oder
zdirtliche Beziehung des Sprechenden zum Menschen oder Ding,
kann aber auch Verachtung ausdriicken (krochotnaja rybeska,

Pug.).
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Nur in geringem Umfang werden Suffixe zur Bildung von
Vergrofierungswortern verwendet: skuéiséa (Kot.doil.). Es ist
interessant zu beocbachten, dafl der Gefiihlsanteil des Sprechen-
den dadurch verstirkt wird, daf die Deminutivform des Adjek-
tivs manchmal mit der Deminutivform eines Substantivs ver-
bunden wird: sladen'kim goloskom (Na, kr. sv., S. 465); tonen" -
kim pojaskom (Ovceb.. S. 95). Sehr selten lassen sich Deminu-
tivformen von Pronomina wie z. B, &toden'ki (Polun., S. 125)

feststellen,

Dieser kurze Uberblick iiber die morphologischen Grundla-
gen der Umgangssprache li0t erkennen, daB die Wortbildung in
weit groGerem Ma als die Lautung den Eindruck einer Miindlich-

keit der Sprache hervorruft,

Nur eine spezielle Untersuchung der Syntax, vor
allem der umgangssprachlichen Syntax, kann der Vielfalt und
dem stilistischen Wert der einzelnen syntaktischen Modelle ge-—
recht werden. Wir begniigen uns deshalb damit, an einigen typi-
schen umgangssprachlichen Satzfiigungen den Anteil der Syntax
beli der Darstellung der Umgangssprache aufzuzeigen, Folgendes
Beispiel mag noch einmal die bereits erwidhnte elliptische Satz-
bauweise illustrieren: "... a iz zemli vdrug mertvaja ru&iséa
ees™ (Voit., S, 181). Ebenfalls aus der Erzihlung "Voit." ist
nachstehendes Beispiel genommen, das die Ungegliedertheit des
umgangssprachlichen Satzes veranschaulichen soll. Mehrere Sitze
werden ohne syntaktische oder logische Notwendigkeit aneinan-
dergereiht:

"Divljus' tol'ko, - govor'ju, - odnomu, 3to kakoj eto iz

vas takoj novyj zavod posel, &to na grech idete, vy

togda s muZ'! jami ne spradivaetes', a promoléat', prosti

gospodi, o pakostjach o svoich - grecha boites'.™" (Voit. .,
sS. 162)

Um in der monologischen Erzihlung einen Dialog wiederzu-
geben, geniigt es, wenn der Erzihler den dialogischen Charak-
ter mit der kurzen Wendung govorju bzw. govorit anzeigt (vgl.
0%, str., Pigm., Voit., Polun, u.a,m.). Diese Verwendung der

Verbalformen der 1, und 3. Person des Singular ohne Personal-
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pronomen macht auBlerdem eindringlich darauf aufmerksam, daf
die Erzihlsituation durch die starke Bindung zwischen Erzdh-
ler und Zuhorer charakterisiert wird. Der im historischen
Pridsens berichtete Dialog ist eng mit der Erzidihlsituation ver-
kniipft, ohne eine Mdglichkeit zu haben, sich selbstindig zu
machen und zu einer eigenen Erzihlung zu entwickeln., Durch die
Verschmelzung zweier voneinander unabhéngigen Erziéhlsituatio-
nen (1. Erzidhlsituation: Erziéhler - Zuhdrer / 2, Erzdéhlsitua-
tion: Erzidhler - Dialogpartner) erhsht Leskov die Intensitdt

des realistischen Vortrags.

Charakteristisch fiir die Syntax der Umgangssprache ist
auch die Stellung des Verbs am Anfang des Satzes: "Kupila ja
ees+; Byli Komody...; Zaplatila ja.,.., Vzjala ja rup' ..."
(voit., s. 212). Diese Position des Verbs unterstreicht die
Aufeinanderfolge der einzelnen Handlungen und damit den Ein-

druck der Bewegung in der Schilderung.

Die Subjektivitidt der umgangssprachlichen Rede wird da-
durch verstirkt, dag zahlreiche Verben in der Umgangssprache
ein reflexives sebe erhalten, das die Hochsprache fir diese
Verben nicht kennt:

.« pozivala sebe s Sergeem (L.Mcb., S. 121; sel sebe
(Nekr. pop, S. 170); idi sebe (ebenda S. 173).

Wihrend in der russischen Hochsprache der nominale Satz-
bau iliberwiegt, bevorzugt die Umgangssprache in stidrkerem Maf
verbale Konstruktionenj. Umgangssprachliche Firbung weist die
Verwendung der dritten Person deg Plurals anstelle der drit-
ten Person des Singulars auf, Diese Form wird dann verwendet,
wenn untergeordnete Personen von ihren Vorgesetzten oder Die-

ner von ihrer Herrschaft sprechen; vgl. dazu:

3 vgl. dazu bei Leskov die verhidltnismiBig groBe Zahl der

umgangssprachlichen Verben im Vergleich zu den anderen
Wortarten, 2, die Vielzahl der Verben in einem groeren
Satz (s. O&.stran., S. 409 - To poloZu ditja v korytce ...;
in diesem Satz werden 13 Verben verwendet).
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*"..e No oni k sebe nikakogo blagorodnogo zvanija ne
prinimajut, i u nas ich, gospodina Lokotkova, vse
poéitajut ni za &to"., (Smech i g. S. 468, weitere Stellen
s. S. 474, 493, 508, Pavlin S. 161).

Wortwiederholungen sind ein typisches Element der umgangs -~
sprachlichen Syntax, wobei die wiederholten Wdérter manchmal
als Stiitzworter der dialogischen Rede dienen und ohne Schwie-
rigkeit zu Bauelementen des neuen Satzes werden. Wir finden
Jedoch auch Beispiele fiir folgende Konstruktion, bei der aus
der Rede des Partners iibernommene Teile mit dem neuen Satz
nicht strukturell verbunden sind:

"... laskovoj minoj otvelaet: Zdravstvuj, merzavka! Ja

daie ne uterpel i rassmejalsja., Ej-bogu! Zdravstvuj, -

govorit, - merzavka! Chotela ja ej." /Hervorhebung von
mir_7 (Voit,, S. 189)

Auch in nachstehenden Beispielen vermifit man die Verbin-

dung eines Satzteiles mit dem Satzganzen:

"A kogda gtosleé' ego ot okoska, - drugaja beda".
(rustopl.™, S. 108)
"Nebos', smejutsja vse nad nim, - kakoj uvalen'?"™

Durad.™, s. 122)

"VeZerom prichoZu; glja%u - ona sidit..." (Voit. S. 183)
Wihrend die Schriftsprache die Uberordnung von Haupt- und Ne-
bensatz vorzieht, begegnen uns in der Umgangssprache hidufig
Reihungen, die wie im letzten Beispiel auch die Konjunktion

&to ersetzen konnen,

Bei der Reproduzierung des Satzbaus der Umgangssprache
greift Leskov gern auf den wiederholten Gebrauch der Pridposi-
tionen gzuriick: ",,.,., ja s etimi svoimi s novymi gospodami ..."
(o&.str., S. 415), Beispiele dieser Art lassen sich fiur fast
Jede Erzidhlung mehrfach belegen. Sie gehdren der derben Um-
gangssprache an und sind ebenfalls ein wichtiges Element der

Sprache der Volksdichtung.

Die Wiederholung eines Wortes oder der Wurzel eines Wor-
tes in der monologischen Rede, hiéufig in Form einer figura
etymologica, ist so charakteristisch flir die Umgangssprache

Leskovs, daB einige Schemata aufgezihlt werden sollen:
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1) Doppelung des Verbs, Subst., Adj. usw, in Form einer Rei-
hung: zakarkal zakarkal opjat' (Pustopl.™, s. 115)

2) Doppelung der finiten Verbform und Verbindung der einzel-
nen Teile: zalastit-zalastit (Pustopl.x. S. 110);

ugovarival-ugovarival (Dura&.®, s. 121)

3) Verbindung von Infinitiv und finiter Verbform: prichodit’
... prichodi (Zel.vol., S. 49); umeret' ... umru (0&. str.
$. 388) u.a.m.

4) Verbindung von Infinitiv und Ad jektiv in pridikativer Stel-
lung: videt' ,..niego ne vidno (Zel. vol., S. 41)

5) wWiederholung der Wurzel durch den adverbiell verwendeten
Instrumental des Substantivs: sSepotom Sepéu (Zap. ang.,
S. 364 - hiufig handelt es sich hierbei um feste Redewen-
dungen: sidnem sidet', Voit.; poedjat poedom, Zel.vol.

u.a.m,)

6) In sehr vielen Beispielen werden das Verb und ein stammes-
gleiches Nomen als Objekt oder als Subjekt miteinander ver-
bunden: zakazy zakazyvajut (Polun., S. 207); razvodov
razvodit' (ebenda, S, 125); za3lelku za3Zelknul (0%, str.
S. 469)

Diese Beispiele lassen erkennen, dafl die Umgangssprache
mit Vorliebe auf besonders ausdruckstarke Wendungen zuriick-
greift (vgl. dazu auch Wendungen wie ,.. budet durak - durakom
(Dura&.®, S. 118). Nur wenige dieser Ausdriicke sind als fest-
stehende stilistische Figuren anzusehen (wie etwa Sutki
sutit').

Man mag an dieser Stelle einen Hinweis auf die verschie-
denen Konstruktionen mit Konjunktionen, Interjektionen und
Partikeln vermisaen“. Fir den Zweck dieser Arbeit reicht es
Jedoch aus, die umgangssprachlichen Elemente dieser Wortklas-
sen im Zusammenhang mit dem Wortschatz zu behandeln, ohne auf

die Bedeutung der einzelnen Konstruktionsmuster einzugehen,

Beispiele fir Konstruktionen mit Konjunktionen, Partikeln
usw, bringt Ju.Svedova, Sintaksis ...
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Das wichtigste Mittel zur Darstellung und Wiedergabe der
Umgangssprache in der schinen Literatur ist ihr Wortschatz,
Nicht nur die Zahl der verschiedenen umgangssprachlichen Wor-
ter, sondern auch die HHufigkeit ihrer Verwendung machen ei-
ne eingehende Untersuchung notwendig. Wenn an anderer Stelle
aschon auf die unterschiedlichen stilistischen Einstufungen
vieler Worter in den verwendeten Lexika und Grammatiken hin-
gewiesen wurde, so muBl jetzt hinzugefiigt werden, daB eine Rei-
he von Wiortern auler bei Dal' iiberhaupt nicht aufgefiihrt sind.
Im Hinblick auf die vergleichsweise geringe Zahl der nicht
aufgefundenen (von denen sicher nur ein Teil der Umgangsspra-
che angehidrt) konnen die im folgenden gemachten SchlufBfolge-
rungen und Verallgemeinerungen als gerechtfertigt angesehen
werdeh. Die Unterschiede in den stilistischen Einstufungen wer-—
den fir diese Arbeit nur insofern beriicksichtigt, als alle
nicht allgemein als neutral oder umgangssprachlich eingestuf-
ten Worter in einer Schicht zusammengefaft werden, die hier
umgangssprachliche "Grenzschicht" genannt sei, kElemente die-
ser Grenzschicht sind vor allem die Worter, die durch ihre
Hiufigkeit literarische "Qualitit" erlangt haben. Dennoch
scheinen sie fiir manche Linguisten ihre umgangssprachliche Fiar-

bung nicht verloren zu haben.

Die Erfassung des Wortschatzes der Umgangssprache ist mit
einigen Schwierigkeiten verbunden. Ist es zum Beispiel ange-
bracht, den Wortschatz in Form eines alphabetischen Wiorterbu-
ches zusammenzustellen, oder s0ll man ihn nach innerstilisti-
schen oder grammatischen Kriterien aufgliedern? Die Form des
Worterbuches, dessen Wert fiir sprachvergleichende und sprach-
historische Untersuchungen nicht angezweifelt wird, widre fiir
die vorliegende Arbeit von geringem Nutzen. Um Riickschliisse
auf das Wesen und die Struktur der Umgangssprache ziehen zu
kdnnen, erscheint es wichtiger, den Anteil der einzelnen Wort-
arten an der umgangssprachlichen Fidrbung der Sprache zu ermit-
teln. Auch eine Gliederung des Wortschatzes nach grammatischen
Kategorien erscheint unbefriedigend. Man kdnnte zwar die Grup-
pe der iterativen Verben (delyvat'sja, Fig.; pocha%fival, Pug.)

oder die semelfaktiven zusammenstellen (dychnut'. Zit.,o0.b.;
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kurnut' ebenda). Auch liefBe sich unter sprachhistorischen
Gesichtspunkten z, B. die jetzt in die Umgangssprache abge-
sunkene ehemals fremdsprachliche Schicht isolieren (kura-
zilo, Pec.ant.; ceremonit'sja, ebenda; figurno, Zap.ang. u,a.
m.). Aber diese Aufzihlung zeigt, daf diese Kriterien nur
Telile des Wortschatzes betreffen und iiber den Gesamtwort-
schatz nur wenig ausgesagt wird. Eine Gliederung des Wort-
schatzes nach innerstilistischen Merkmalen (derb umgangs-
sprachlich, familidr, vulgir usw.) ist ohne gleichzeitige Un-
tersuchung des jeweiligen Textzusammenhangs unergiebig. Aus
diesen Griinden soll der Wortschatz nach Wortklassen und Wort-
arten aufgegliedert werden. Grammatisch-~funktionelle und se-
mantische Aspekte werden als Kriterien fiir die notwendige
Gliederung innerhalb der einzelnen Klassen dienen. Gerade die
Zusammenstellung des Wortschatzes nach Bedeutungsgruppen ge-
widhrt uns einen Einblick in "die Sprache der alltidglichen Re-
de, des gemeinsamen Lebens"5 der Helden Leskovs. Die im fol-
genden gegebene {ibersicht iiber die Wortarten (Redewendungen
werden nur am Rande erfaBt) erhebt keinen Anspruch auf Voll-
stindigkeit. Aus der Fiille des Materials kdonnen nur die wich-
tigsten und eigentiimlichsten Wérter und Wortgruppen genannt

werden,

Die am hdufigsten verwendeten umgangssprachlichen Worter
im Werk Leskovs lassen sich ohne Schwierigkeit herausfinden.
Es sind so "normale" Wiorter, daf sie sicherlich auch bei an-
deren Schriftstellern des 19, und 20. Jahrhunderts zu den am
meisten gebrauchten umgangssprachlichen Wirtern zihlen, Viele
gehiren der sogenannten Grenzschicht an und werden deshalb
hiufig unbewuplt und ohne stilistische Absicht verwendet. Zu
diesen Wortern und Wendungen gehtren:

nu; nado; mol; tut; kazetsja; vidat'; vrat'; byvalo;

ved'; slava bogu; znalit; nemnoiko; malen'kij; etakij;
kak raz u.a.,m,

> G, Ipsen, "Ursprache, Sondersprache, Gemeinsprache”, in:
Blétter filr Deutsche Philosophie, Bd. 4, 1930/31, S. 10




00046984

- 48 -

Dieser Aufzihlung ohne numerische "Rangordnung" kann man ent-
nehmen, dapB nach der Hiufigkeit des Gebrauchs die groBle Zahl
der Worter auffillt, die in der Regel nur in Verbindung mit
anderen Wortern eine Bedeutung tragen (synsemantische warter)éﬁ
nu, mol, ved', slava bogu. Unter den Wortern mit selbstindi-
ger Bedeutung (autosemantische Worter) wie vidat', vrat' und

malen'kij sind in unserer Liste keine Substantive vertreten.

Beginnen wir unsere Aufzihlung jedoch mit den In¢ter -

jJektionen, die eine eigene Wortgruppe bilden,

Die Interjektionen kennzeichnen den bewegten Dialog oder
den gefiihlsbetonten Monolog. Sie sind nicht bedeutungsmodifi-
zierend, sondern vermitteln vor allem den subjektiven Gefiihls-—
anteil des Sprechers, zumal sie meist unbewuBSt aus einer Ge-
fihlsregung heraus verwendet werden. Dies trifft vor allem auf
die Ausdrucksinterjektionen zu, die sich im Gegensatz zu den
Appellinterjektionen nur auf die Gefiihlsregungen des Sprechers
beziehen. Zu den Ausdrucksinterjektionen zihlen wir z., B, a}j

und oj, die eine Schmerzempfindung wiedergeben:

"Aj-ajlaj, bol'no! oj, mama! ne budu", (Zit.o.b., S. 284)
Dieses Beispiel zeigt deutlich, daB Leskov auch naturalisti-
sche Methoden nicht verschmiht, um seinen Schilderungen Ein-

dringlichkeit zu verleihen.

Einen ausgedehnten Gefiihlsbereich (ﬁrger. wWwut, Enttiu-
schung, Kummer u.a.m.) erfaft die Interjektion ach:
"Ach ty, zmeja, ~ dumaju, -~ ja tebja u serdca moego

prigrela.” (Voit., S. 188)
"Ach, takoe, drufoéek, gore, takoe gore," (ebenda,

S. 194)

Als Ausdruck der Verwirrung und des Erstaunens wird am
hiufigsten i3' verwendet, seltener ba (ba - ba - ba, Sprav.
tel.) und ekosja nur einmal (Zap.ang.)

6

In der Terminologie und der Zuordnung des Wortmaterials zu
den einzelnen wortklassen habe ich mich vor allem auf
Isalenko "Die Russische Sprache der Gegenwart" gestiitzt.
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Erstaunen und Verdrufl driickt die Interjektion fu ty

(Fig.) aus ebenso wie der alte Vokativ gospodi (Mel.a.%.),

Verachtung und Arger t'fu (Zel.vol.).

Zu den meistgebrauchten Interjektionen gehidren Ausrufe

wie ej-bogu; boZe moj; bofe sochrani (alle Pug.) boZe (Nev.

Prud.) und die ausdrucksstarken Wendungen &ert voz'mi;: &ert

poberi; &ert s toboj (alle Pug.) u.a.m,

Die aus dem Italienischen iibernommene Interjektion basta

(hdufig in der Phrase da i basta, éer.) kann mehrfach belegt

werden.

Ihr imperativischer Charakter 1408t die Appellinterjekti-
onen iiber den engen Bereich des subjektiven Empfindens heraus-
treten., Sie zeigen zwischenmenschliche Beziehungen an, die
sie zum Teil durch warnende, anfeuernde oder verbietende Aus-
rufe regeln:

cyc (Zit.o.b,); cyt' (Pe&.ant.); Zur (Grab.); Zurdura

(Smech 1 g .) oder polno, das das Ende einer Handlung
fordert.

Exhortative Bedeutung hat die Interjektion na, die in
zahlreichen Satzmodellen verwendet wird:

vot na-ka (Smech i g.); vot te na (Mel.a.Z.); vot te

i na (ebenda) u.a.m.
weitere hiufig auftretende Interjektionen sind ek (Smech i
g.), i (i-1, Razb.), gljad' (Voit.) u.a.m. Die am hiiufigsten
gebrauchte Appellinterjektion und damit der wichtigste Hin-
wels auf die Miindlichkeit der Sprache ist die Interjektion
nu. Es muB8 jedoch an dieser Stelle darauf verzichtet werden,
auf die zahlreichen Satzmodelle mit nu einzugehen, da dies

eher Aufgabe einer Analyse der Syntax ist,

Als eine der wenigen BegriiBungsinterjektionen mit um-
gangssprachlicher Firbung sei zdorovo (Zel.vol.) erwhhnt., Mit

den Interjektionen verwandt sind die klangnachahmenden Wér-

ter wie gu,gu; gam; bac u.a.m., die hauptsichlich in der Er-
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zihlung "Voitel'nica" verwendet werden. Manchmal dienen sie
auch als lautliches Signal fiir den {lberraschenden Eintritt
eines Ereignisses: "a tut chlop, ni otkuda ni ots juda, novaja
napast' " (L. Mcb., S. 122),

Zum Schlupf seien noch die wichtigsten imperativischen
Wendungen, die jedoch nicht zu den Interjektionen zihlen, auf-
gefihrt:

poSel k fertu (Lev st.Ger.™);

sdiraj pro&' (ebenda);

po3li pro&' (Pe&. ant.);

otvalivaj (Smech i g.) u.a.m,

Nur wenige Beispiele liegen fiir die derb umgangssprachliche
Wendung valjaj (val jajte) vor: valjaj rasskazyvaj (Pig.x);
valjajte, valjajte (ger.). Wie die Mehrzahl derxr eben aufge-

zdihlten Wendungen kennzeichnet auch die grobe Aufforderung
mollat' den Bereich der menschlichen Beziehungen in negativer
Hinsicht, wihrend podi (podite) eine durchaus freundliche Auf-

forderung darstellen kann,

Unter den synsemantischen Wirtern, die nur im Textzusam-
menhang ihre volle Bedeutung erhalten und vor allem die Bedeu-
tung einzelner Wirter oder auch ganzer Sdtze modifizieren,
nehmen die Partikeln eine besonders wichtige Stel-
lung ein. Die enklitischen Partikeln -ka; -ko; -de usw, wurden
schon an anderer Stelle aufgefiihrt, Die am meisten verwende-
ten Partikeln haben verstirkenden Charakter:

ved' (sehr hdufig); vse (immer; sehr hiufig); eto (sidit

eto sam Lekanida, Voit., S. 187); aZ (daZe, ruki

iscarapany, a a%Z po samye lokti, Ovceb., S. 61) und
slovno im Vergleich.

Nicht minder hiédufig ist die Partikel der niheren Bestim-

mung kak raz. Selten wird to&'-v-to&' verwendet (Cas. v.b.).

Ausdruck des lebendigen Dialogs sind vor allem die hin-
welisenden Partikeln:
von {In%, bessr.); vi3' (Oveceb) vot (vot oni zachoteli,

Aleks.™) to-to (hiufig in Verbindung mit i est' oder
i delo, Zit.o.b.).
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Nur etwa fiinfmal wird die Partikel bis#' (doch, wohl, -
derb umgangssprachlich) gebraucht. Sie soll das Erinnerungs-
vermogen des Partners ansprechen (Ach, ty kota ... to bis'

kosku nasu Kapitana pomnis3', Ovceb., S. 70).

Die beim Zitieren von Auflerungen anderer Personen gebrauch-
ten Partikeln mol und deskat' sind ebenso hédufig anzutreffen
wie die interrogativen Partikeln neuZto oder nebos' sowie nesto

und die Pronominalpartikel nevest' &to.

Neben den Partikeln der Be jahung und Bekriftigung kak Ze
(Skom.Pamf.) und ei&e by (Russk.tajn.) muB8 noch die Partikel
nu erwihnt werden, die eine intensive THtigkeit oder den Einsatz
einer Titigkeit anzeigt (chap menja pod ruki-to iz telegi na
pole, da nu vertet', nu krutit', Voit,, S, 210). Ebenso wie nu,
das oft in die Wortart der Interjektionen hiniiberwechselt, wird
auch tut als Adverb und als Partikel verwendet (&to tut delo v
cene?. Russk.tajn., S. 575). Um eine Vorstellung von der Hiu-
figkeit von tut und nu zu geben, sei erwihnt, daf in der etwa
130 Seiten langen Erzdhlung "O&,str." tut etwa 110mal und nu

130mal vorkommen,

Ganz selten bedient sich Leskov der Partikel neravno

(neravno vernetsja, Kol.muZ), die eine Befiirchtung anzeigt.

Die Partikel der Verneinung ni-ni-ni (Zap.ang.) kommt weit
weniger vor als die formenbildenden Partikeln daj (Voit.) und
dava j (Ovceb.), die exhortativ gebraucht werden,

Eine besonders wichtige Rolle spielt die iterative Parti-
kel byvalo, die eine Handlung in die Vergangenheit verlagert,
Sie wird vor allem in monologischen Berichten verwendet, wobei
sie dem Sprecher wiederholte genaue Zeitangaben erspart und
die RegelmiBigkeit eines Ereignisses anzeigt (I vse on, byvalo,
v etich jas&ilkach &to-to vertit ..., O&.str., S. L42)

Eine weitere Gruppe von Wortern, die wesentlich dazu bei-

tragen, den Eindruck einer gesprochenen Sprache zu erzeugen,
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sind die Schaltworter. Sie driicken die sub-
jektive Stellungnahme des Sprechers zu seiner Aussage aus,
Dies kann eine Bestitigung sein oder aber eine gewisse Unbe-
stimmthejit beinhalten,

Der Grofiteil der umgangssprachlichen Schaltwdrter bei
Leskov drilickt eine UngewifBheit oder Verlegenheit aus:

verojatno; kaZetsja; kazalos'; moZet (fur moZet byt');

¢aj (Ovceb.; Jud.); vidno; vidat'; (derb umgangssprach-

l1ich, Zaja&.rem.; Pavl.); nebos'; &to 1i und zametno
(selten verwendet, Ovcebdb.).

Zur Bestitigung der Aussage werden folgende Schaltwirter
verwendet:

razumeetsja (sehr hiufig); izvestno (Zit.o.b.); v-jav

iSmech i g.); vpravdu (sehr hiufig); vzapravdu

haufig); ponjatno (Jud.); pravo (Ovceb.) und pravo
slovo (derb umgangssprachlich, iit.o.b.).

Zna&it, stalo byt' (derb umgangssprachlich stalo, Zit,
o.b.) und das selten verwendete Schaltwort vychodit stellen
den inhaltlichen Bezug zwischen zwei Teilen einer Aussage
her. Sehr selten wird spasibo (es ist gut, daB) verwendet
(Polun.), wihrend wir die Schaltwiorter vrjad 1i (Kot.doil.)
und navrjad 1i (Zap.ang.), die einen Zweifel beinhalten, hidu-

figer antreffen,

Die hiufig gebrauchte Wendung odnim slovom (neutral -

slovom) hat einen zusammenfassenden Charakter:

*dala ej vorotnilkov, mani3elku - nu, odnim slovom,
narjadil molodca" (Voit., S. 172).

Hiufig belegen 1HOt sich auch der Ausdruck &to nazy-
vaets ja, der einen Hinweis darauf enthidlt, dal gerade dieses
Wort als das passendste erscheint:

"polkovnik byl, &to nazyvaetsja, 'prijatnyj sobesednik’

(Zid.kuv.X, S, 141),

Auch hier macht sich wieder einmal Leskovs Bemiihung um den

treffenden Ausdruck bemerkbar. SchlieBlich sei noch auf die
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an den Zuhidrer und Gesprachspartner gerichteten Wendungen

wie znaete, znaes' (sehr hﬁufig), predstav'te, predstav'

sebe (Voit.) und slys’ (Pustopl.x) hingewiesen, deren Bedeu-
tung fiir den monologischen Vortrag wir bereits untersucht ha-

ben.

Bemerkenswert ist, dap die Prédapositionen
fir die Kennzeichnung der Umgangssprache nur eine geringe Rol-
le spielen, obwohl einige von ihnen in der Hiufigkeit der Ver-
wendung einen bedeutenden Platz einnehmen. Dazu gehdren pro
{fiir o) und nas&et, wihrend promeZdu (Smech i g.); prome:
(ebenda); suprotiv (Sprav, &el.,); Zerez (zur Bezeichnung einer
unmittelbaren Ursache, 5top.); vrode kak (Put.s n.) und bbok

(ﬁit.o.b., ganz selten verwendet) weniger hiufig vorkommen.

Bei den Konjunktionen verdienen vor allem
die kopulativen Konjunktionen da und da i besondere Beachtung.
In der monologischen Rede verwendet, erlauben sie die Reihung
der geschilderten Ereignisse, wodurch deren Nacheinander her-
vorgehoben wird:

"On menja, etot &ert izvozlik, i1 povez bliZnej dorogoj,

gde-to po-za krepost' ju, da na Nevu, da vse po 1'du, da

po 1'du, da vdrug..." (Voit., S. 198)

Beide Konjunktionen sowie das adversative zato gehidren der so-

Zzenannten Grenzschicht an,

Adversativen Charakter haben noch an (Ovceb.; Obman) und
az (az slysu, kto-to budto podchodit, Ovceb., S. 61). Die
dis junktive Konjunktion il' kommt in mehreren Erzihlungen vor,
die konditionale Kondition dobro by in Verbindung mit a to je-
doch sehr selten (i dobro by &elovek, a to ditja, L.Mcb., S.
123), ebenso wie die Konjunktion kak by ne, die die Befiirch-
tung, daB etwas nicht geschieht, ausdriickt (Na kr.sv.).

Temporalsiitze werden manchmal mit kak (anstelle von kogda,
Zit.o.b.) eingeleitet. Von den konzessiven Konjunktionen seien

darom &to (Voit.) und darma &to (Zit.o.b,) erwdhnt,

Eine wichtige Rolle bei der Wiedergabe der Umgangssprache
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kommt den Pronomina zu, die wir zu den autoseman-
tischen Wiértern zihlen. Im Gegensatz zu den Pridpositionen und
Konjunktionen sind die meisten von ihnen sehr ausdrucksstark.
Die gefiihlsbetonte Haltung des Sprechers zu einem Menschen
oder Ding kann besonders mit Hilfe der Demonstrativpronomina
zum Ausdruck gebracht werden, so z. B. Bewunderung und auch
Arger und Enttiuschung durch etakij (etakogo &eloveka,
etakuju vel'mozZu, ona Selmovka etakaja, 1 v dver' ne pustila,
Voit. S. 176). Die Bedeutung dieses Pronomens fiir die Miind-
lichkeit der Sprache liait sich daran erkennen, dal es in der
Erzihlung "Voitel'nica" zusammen mit etak 57mal vorkommt.
Ebenfalls hiufig verwendet werden edakij (Smech i g.); edak
(L.Mcb,) und takovskij (hdufig in abschiitzigem Sinn gebraucht:
zdes' ne takovskij gorod, a stolica., Voit., S. 168). Auch
Verbindungen von zwei und drei Pronomina lassen sich feststel -
len:

takoj-sjakoj (euphemistische Wendung anstelle einer Auf-

zéihlung schlechter Eigenschaften: kuda, kuda, -govorju-

takaja-s jakaja, ty leti3'?, Voit., S. 178); takoj-
s jako j-etakoj (Lev str.Ger.,); takoj-nekij-etakoj (Odnod. )

Besondere Beachtung verdienen auch die Interrogativpronomina:

s kakoj stati (s kakoj %e stati ona budet duroju?, Ser.,
S. 277); &to (wieviel, Zap.ang.); otkol' (woher, Russk.
tajn.); po-kakovski (govorili ... nevest' po-kakovski,
0¢.str., S, L42); &toj-to (Ovceb.); otkudova, polem
(weshalb, Zit.o.b.)
Hiufig kommen die Exklamativpronomina vor, Sie stehen in ih-
rer Ausdrucksstirke den Interjektionen nahe und kdnnen als
Ausdruck der Bewunderung, der Ironie oder des Spotts verwen-

det werden:

ekoj golosistyj! (Zit.o.b.); eko (Dets.g.)

Eine hiaufige Erscheinung der Umgangssprache ist die Ver-
wendung des Relativpronomens &to fiir kto (Fig.) und fir
kotoryj (est' na sele Ziv &elovek, &to puifaet..., Mal.gol.

Bar.x. S. 198).

Das Negativpronomen niotkuda (éas v.b.) und das Reflexiv -

pronomen vosvo jasi (Polun.) werden von Leskovs Sprechern kaum
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verwendet,

Nicht so selten sind die anaphorischen Pronomina ichni j
(Levsa) und po-ichnemu (Polun.) sowie die Analogiebildungen
evonnyj (Improv.) und ejnyj (Russk.tajn.). Sie gehdren alle

der derben Umgangssprache an,

Eine wichtige Gruppe stellen die Indefinitpronomina dar:
kotoryj (fir nekotoryj, O&.str.); kto (fiir kto-nibud' ,

Zit.o.b.); ktoj-to (ebenda); koj-kakoj (ebenda); malo 1li
&to (Polun.)

Das reziproke Pronomen drug druzka mit seinen verschie-

denen Formen (vgl. drug &erez druzku prygajut - Na kr.sv.,
S. 465) gehsrt zu den meistgebrauchten umgangssprachlichen
Wendungen in Leskovs Prosa. Von den Distributivpronomina hat

das gqualitativ verallgemeinernde vsjaleskij (mololi vsjadeski}

vzdor, Pug., S, 20; als Umstandspronomen vsjaleski, on rugal
vs jadeski, Sib.kart.x. S. 107) umgangssprachliche Fiarbung. Von
nicht geringer Bedeutung fiir die Umgangssprache Leskovs ;ind
die Pronominalreihen &ert znaet &to (Int.mu2&.) und &ert znaet

Zego (Ovceb.), wihrend kaum Beispiele fiir die Reihe ne achti

kakie (Int.muz&.) anzutreffen sind.

Wihrend die Interjektionen, die synsemantischen Worter
und z. T. auch die Pronomina vor allem dern umgangssprachli-
chen Dialog und die gefiihlsbetonte Rede widerapiegeln..erfas-
sen die Adverbien, Adjektive, Substantive und Verben dariiber
hinaus den Bereich der natiirlichen Umwelt, des menschlichen
Zusammenlebens und des menschlichen Eigenlebens in seiner
charakterlichen und geistig-seelischen Ausprigung. Dem Ein-
wand, dafl es doch nicht das Privileg der Umgangssprache sei,
die Bereiche der menschlichen Existenz zu erhellen, kdnnte
man entgegenhalten, daf sich unter den Sprachschichten vor al-
lem die ungezwungene lebendige Sprache (Umgangssprache und
Mundart) dafiir eignet, Sachverhalte klar und bildhaft zu for-
mulieren, aber auch schonungslos zu analysieren. Die nach-
stehende Gliederung der autosemantischen Wiorter ist deshalbd

weitgehend unter diesem Aspekt zu sehen. Die traditionellen
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grammatischen Gesichtspunkte wurden dagegen kaum beriicksich-

tigt.

Nach der Hidufigkeit der Verwendung lassen sich die Ad-

verbien ohne Miihe in drei Gruppen zusammenfassen:

1) Adverbien, die die Intensitit einer Handlung oder eines
Gefilhls zum Ausdruck bringen,

2) die modalen und

3) die temporalen Adverbien.

Die modifizierende und qualifizierende Bedeutung der Ad-
verbien wird in der Regel von den einzelnen Sprechern bewufit
ausgehutzt. Wir kinnen deshalb in vielen Fidllen aufgrund der
Wahl eines bestimmten Adverbs Riickschliisse auf die Vorstel-
lungs- und Gefiihlswelt des Sprechers ziehen. Gerade die Grada-
tionsadverbien, die von Leskovs Sprechern immer wieder ge-
braucht werden, lassen bej der Beurteilung der Intensitit ei-
ner Handlung, einer Empfindung oder eines Zustands den Gefiihlsi-
anteil und die Wertungsfihigkeit des Sprechers in den Vorder-
grund treten. Um diesem Gefiihlsanteil besondere Aussagekraft
zZu verleihen, bedienen sich die Sprecher gern bildhafter Wen-

dungen,

Einige dieser Adverbien erfassen mit ihrer Grundbedeu-
tung den. Bereich des Unheimlichen und des Todes. Die wichtig-

sten und hdufigsten Gradationsadverbien sind:

vovse {hidufig); donel'zja (Voit.); strast' (kak)
P' janye strast' kak ee smui&ali, Zit.o.,b.); smert'
Voit,); uast', uZasno, strach (Ep.sud); &ertovski
ravl,); do beskoneénosti (Impr.); ni kroselki (Sovm.);
Zut'-&ut', nidut' ne, po krajnosti (Lev3a); do kraj-
nosti (Duch g.Z2.); ni kapli %ni kapli bojus', Voit,
S. 210); ni na volos nidego (Smech i g.); ni sSida
(Ovceb.); ponemnoiku, bol'no (L.Mcb.); doZista (Nesm.
Gol.); Zirno (zu viel - Obman); pusle (Zap. ang.);
zaur jad (Mel.a.i.); vdovol', porjadkom (p'Jan, Int.muz.);
vo vsju mo&', vovsju (U.sosl,); do otvalu (Zevat',
Pustopl. ) und andere mehr,

Die zweite wichtige Gruppe bilden die Adverbien, die die
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Art und Weise der Ausfiihrung oder des Ablaufs einer Handlung
bezeichnen., Einige von ihnen vermitteln den Eindruck der Be-
wegung: kuvyrkom (Smech i g.), vzrazvalku (ebenda) vpopychach
(ebenda) und kubarem (Vlad.sud), andere weisen darauf hin,
daB eine Handlung mit Vernunft und Verstand oder aus Dummheit
ausgefiihrt wurde: tolkom (Smech i g.), rezonno (Mel.a.Z),
sduru (Smech i g.). Als ein besonders wichtiges Wort er-
scheint potichon'ku (tichon'ko) (otvozu potichon'ku v storonu
i sekretno sprasivaju, Smech i g., S. 350), das in fast je-
der Erzidhlung mehrmals vorkommt., Weitere Adverbien dieser
Gruppe sind:
vpopad i nevpopad (Smech i g.);: ogulom (ebenda);
peseikom (ebenda); bosikom (Zel.vol.); nagiiom
(Polun.); nato3&ak (ebenda); vproson'e (Zap.ang.);
sproson' ja (Gora); niZkom (Polun.); s grechom popolam
(Zel.vol.); nesprosta (Vlad.sud); zaprosto (Int.muié.;
iskosa iMel.a.i.); naprjamik (ebenda); baskom (ebenda
silkom (0&.str.); (kak) blagim matom {zakri&ali bla-
gim matom, L.Mcb., S. 113); nalegke (ne mesfalo idti

nalegke k vys3ej celi, Skom.Pamf,, S. 117)}; ispodtiska
(Arch.ob.); na fu-fu (0&.str.) und andere mehr.

Wesentlich hdufiger als die eben aufgezihlten Adverbien kommt

nasilu vor, Die derb umgangssprachliche Wendung takim manerom

(i takim manerom po3li u nas svidanija, 0&,str., S. 421) ist

eine der meistgebrauchten umgangssprachlichen Ausdriicke.

Die dritte groBle Gruppe bilden die Adverbien der Zeit,
Die Zeitangaben sind zwar alle mehr oder weniger ungenau,
doch scheint es fiir den Sprecher der Umgangssprache von Wich-
tigkeit zu sein, die zeitliche Abfolge der Handlungen und
Ereignisse oder jihre Dauer anzuzeigen. Einige Zeitangaben ent-
halten einen Hinweis auf das Leben des Menschen,

izmal'stva (Nekr.pop); syzmal'stva (Nesm.Gol.,); sys-

mlada (Cas v.b.); smolodu (Sprav.Zel.); za%iivo (Mel.
a.z.); srodu (Dura¥.); otrodu-rodjas' (2Zit.o.b.).

Die Angaben der Tageszeit beschrinken sich auf den Mor-
gen und den Abend:
Zem svet (Kol.mu%); utreikom (Cas v.b.); zasvetlo

(ebenda); spozaranok (Arcg.ob.); vederkom (Sprav.
del.); dbéb-sveta (Pustopl. ).
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Weitere Zeitadverbien sind:

pozaviera (Star.psich.); nazavtra (Mel.a.%.); do potopa
(ZajaZ.rem,); ran'Se (Prek.Aza); vraz (sehr hiufig;
podéas (Smech i g.); zavsegda (ebenda); vporu (ebenda);
zagodja (Mel.a.%.); namedni (nedavno, Zel.vol.); zaraz
(Ssprav.&el.); ponalalu (ebenda) und andere mehr.

Von den iibrigen Adverbien seien noch die lokalen
nepodaleku (hdufig gebraucht, na divane nepodaleku ot ...
Sas1, Int.muz&.); doloj (Gora); poseredine, naruie, naruzij
(alle Fig.); tuda-sjuda (Voit.), die Adverbien mit finaler

Bedeutung vzapuski (L.Mcb.); naraschvat (Obman); nenarokom

(Voit.); popustu (ty ... ne peial' menja popustu, L.Mcb., S.
112) und die Wendung ni s togo ni s sego (ndufig gebraucht)

mit kausaler Bedeutung erwidhnt,

In der Vielfalt der Wendungen stehen die unabgeleiteten
umgangssprachlichen Ad jek tilve erstaunlicherweise
hinter anderen Wortarten zuriick. Die Griinde dafiir sind unter
anderem wohl darin zu suchen, dag umgangssprachliche Adjekti-
ve hiufig Deminutivbildungen sind (vel. nizen'kij). Auch die
Possessivad jektive auf -in (vgl. babiny syny) und die mit pre-
prifigierten Adjektive (prestrainyj) gehoren meistens der Um-
gangssprache an. Ein weiterer Grund fir die verhliltnismigig
geringe Zahl der Ad jektive scheint darin zu liegen, daf das
expressive Demonstrativpronomen etakij oft die Stelle eines
Adjektivs einnimmt (vgl. merzavec ty etakoj, Voit,.,; varvary
etakie, ebenda) oder seine umgangssprachliche Fi#rbung auf ein
wertneutrales Adjektiv ilibertrigt (priveli v etakuju bol'suju
komnatu, Voit., S. 197). AuBerdem miissen wir die groBe Zahl
der expressiven Substantive, wie lentjaj (Jazv.); svistun
(o&.str.); vor&un (Pustopl.*) u.a.m, beriicksichtigen, die
einer Verstirkung durch ein Adjektiv kaum bediirfen,

Welche Adjektive tragen nun umgangssprachliche Firbung?
Die grofte Gruppe benennt die Huflere Erscheinungsform des
menschlichen KSrpers. Seine Mingel und Schwichen, vor allem
seine Schwidchen, werden genannt, denn positive Merkmale gibt
die Liste unserer Adjektive nur selten wieder (ein Beispiel

fir eine positive Kennzeichnung: zdorovyj kupec,Smech i g.).
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Zahlreiche Adjektive beziehen sich auf UnregelmigBigkeiten im
horperbau, teils konkret charakterisierend verwendet, teils

mit ironisch spsttischem Unterton (vgl. popy tolstopuzye,

Ovceb, S, 88 - schon die Nachstellung des Adjektivs weist auf
seinen Bezugswert hin; es konkretisiert nicht, sondern ver-
allgemeinert und verzichtet auf ein sachlich wertendes Urteil.).
Manchmal wird das Adjektiv, das einen Tell des menschlichen
Korpers benennt, auf unbelebte Dinge iibertragen. Der auf diese
Weise vermenschlichte Gegenstand erscheint in einem leicht ko-
mischen Licht (vgl. brjuchastyj samovar, Zit.o.b.). Die Adjek-

tive dieser Gruppe erfassen folgende vier Gebiete:
1) Verfassung des Kdrpers:

razij (Obman); ispitoj (Cas v.b.); ledas&ij (Zit.o.b.);
zamorennyj (Otb.zer.); dochlyj (Voit.)

2) geistige Eigenschaften als kidrperliche Erscheinung:

durnolicen'kij (Russk.tajn.); durasnyj (-vid, Zit.o.b.);
durnorozyj (Bel.or.)

3) HsuBere Erscheinung:

vz-erosennyj (Jud.); kudrevatyj (Zap.ang.); sivyj (Fig.);
vichrjasty] {Vdoch.brod.”); &ernomazyj (Obman); nesurazny)j
(Zit.o.b.¥; korjavyg (Ovceb.); val' jainyj (hibsch, Dama

i f.); suchoparyj (Zit.o.b,); neukljufij (Zap.ang.);
rychlyj (L.Mcb.{

4L) kdrperliche Mingel:

kosorotyj (InZ.bessr.); kurnosyj (Smech i g.;; lobastyj
(Gora); puzatyj (Otb.zer.); kosoljapyj (Jud.); golovasty]
(Tain.pred.); raznoglazyj (Nesm.Gol.); tregubyj (Zel.vol.);
S8irokoro%ij (Pe&.ant.); puzastyj (Zam.neizv.); gubastyj
(Ped.ant.); 8eludivyj (Pustopl.” ); skulastyj (Gora);
brjuchatyj (Zit.o.b.) u.a.m,

Eine Reihe von Adjektiven nennt Charaktereigenschaften und Ge-
miitsbewegungen:
retivyj (Odnod.); besputnyj (0%.str.); vetrennyj (Zimn.
den'); zljus&ij (iit.o.b.{: ¢vanlivyj (ebenda); re&ietyj
(ebenda); priZimistyj (ebenda); bedovyj (Zajal.rem.);
chvatskij (Mel.a.Z.); ucharski}j (ebenda;; echidnyj (Voit,);
H

besstyzij (O&.str.); krutoj (Sib.kart.X); gorlasty)
(Nekr.pop) u.a.m.

Sehr gebriuchlich sind die von temporalen und lokalen Ad-
verbien abgeleiteten Adjektive:
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nynesnij (hiufig); tamodnij (haufig); zde3nij (haufig);
togdasnij (h#dufig); v&eradnij (L.Mcb.); vsegdadnij,
davednij (Voit.)

Hiéufig werden auch Ad jektive, die etwas iiber die Grioge
eines Gegenstandes aussagen, verwendet:

malen'kij (sehr hiufig); krochotnyj (hiufig); bol'Bus&ij
(Zap.ang.)

Verschiedene Adjektive haben nur in feststehenden Wendun-
gen umgangssprachliche Firbung: prekrasnyj (v odno prekrasnoe
utro, Ovceb,); gorochovyj (gorochovyj sut, Mel.,a.Z.). SchlieB-
lich bleibt noch eine groBe Gruppe von Ad jektiven, die sich
auf Abstrakta beziehen und einige andere, die sich nur schwer
unter einem Oberbegriff einordnen lassen:

chmel'noj (-son, Star.psich.); &istyj (&istaja kleveta,

Zam.neizv,); drjannyj (drjannyje razvlie&enija, Peé.ant.);

neminui3lij (neminusZaja nidleta, Zel,vol.); susdij (Zap.

ang.); propa3&ij (propa3lee delo, ebenda); neprobudny]

(-son, ebenda); zapravskij (Cas v.b.); stoja3&ij (Voit.,);
brosovyj (Kot.doil.); vazZnyj (domik, Pig.X) u.a.m.

Zusammenfassend kdnnen wir feststellen, da die umgangs-
sprachlichen Adjektive (Deminutivbildungen und Possessivadjek-
tive sind hierbei nicht beriicksichtigt) zahlenmiBig keine sehr
groe Rolle spielen, Bemerkenswert ist, dad sie in ihren Qua-
litits~ und Zustandsaussagen vor allem den Menschen in den
Mittelpunkt stellen und das Materiell-Gegenstindliche kaum be-

nennen.

Man sollte jedoch nun nicht voreilig von den Sub -
s tantiven eine Benennung des Gegenstindlichen erwar-
ten, Neben einigen wenigen Bezeichnungen fiir Haushaltsgegen-
stiinde und Werkzeuge (pe&urka, Polun.; skovorodka, ebenda;
kanforka, ebenda; napilok, Smech i g.; obmylka, Na kr.sv.)
finden sich beil Leskov einige umgangssprachliche Wérter fir
den Begriff Haus und Teile des Hauses (berloga, Zap.ang. ;
nizok, Russk,tajn; chibara, Pe&.ant.; pereborka, Sovm.). Nur
selten lassen sich Ausdriicke fiir eine Maschine feststellen

(Z2ugunka, Smech i g.; kovyrjalka, Zagon), wihrend einige Aus-
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driicke fiir Kleidungsstiicke hidufig verwendet werden:

portki, porty (Impr.); Stany (Dama i f,); oporok (Kot.
doil.); kosynolka (Pavl.); raspadonka (Sovm.)

Verhdltnismiifig zahlreifh sind Bezeichnungen fiir Geld-

stucke;

celkovyj, pjatialtynnyj, rup' (alle Voit.); pjatok,
poltinnik, &etvertak, dvugrivennyj (alle Zit.o.b.);
lobanéik (Pug.)

Die gréte Zahl der Substantive kann leicht zu einer
Gruppe von Wirtern zusammengefaft werden, die den Menschen
nach Geschlecht, nach seiner gesellschaftlichen Funktion, sei-

nem Charakter, seinen korperlichen Mingeln u.a.m. bezeichnen,

Der direkten Benennung des Typischen eines Objekts fehlt
das Euphemistische, Selbst der Tod wird in der Umgangssprache
sehr empirisch-rationalistisch erfafit und als natiirliches Er-
eignis gesehen, indem Worter, die Tiere betreffen, auf den

Menschen iibertragen werden (vgl. izdochnut', Smech i g.).

Es liegt nahe, in den meisten nachstehenden Personen-
bezeichnungen, die vor allem das Negative hervorheben, den
sprachlichen Ausdruck fiir das Verhdltnis der Menschen zu-
einander zu sehen. Leskov schildert uns in seinen Erzidhlungen
nicht das harmonische Leben einer Schiiferidylle, sondern die
tigliche Auseinandersetzung mit dem Leben und den Mitmen-
schen. In einer der Erzihlungen steht das Wort Kampf bereits
im Titel - Voitel'nica ., Trotz einiger humorvoller Schilde-
rungen ist das Element des Kidmpferischen in der Erzdhlung
iiberall erkennbar. Sprachlich duBert sich dies unter anderem
in dem sihier unerschopflichen Schimpfwirterlexikon der Hel-
din Domna Platonovna, das den Charakter der Beziehungen der

Menschen zueinander unmifiverstdndlich aufzeigt.

Nachstehend die Liste der gebriiuchlichsten Personenbe-

zeichnungen unter verschiedensten Gesichtspunkten:
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Geschlecht, Alter, Verwandtschaft:
devka (sehr hiufig); baba, babenka (sehr hiufig); malys
(Kad.mon.); paren' (sehr hdufig); papka (Priv. v i.z.¥
dev&urolka (0&.str.); zjatjuidka (Zem.oZ.); baryn'ka
(sehr hiufig); damc~&ka iVoit); starulencija (Smech i g.)
plemjas (Cert.) u.a.m.

Beruf und Bezeichnungen fiir Frauen der Berufstriiger:

bakale j3&ik (Ser.); grafinjuska (ebenda); torgas (Otb.
zer.,); licha& (Pavl.,); pobegudka (Zimn.den'); popad' ja
(zam.neiz.); popovna (Tochter, Nekr.pop); popica
(0dnod.); gorodni&icha (0Odnod); general'sa (Smech i g.);
strjapucha (ebenda); dvorniéicha (Mel.a.Z.; tancorka
(Sovm.) u.a.m.

duflere Erscheinung:

dydla (Ser.); nerjacha (ebenda); oborvys (ebenda);
rochl ja 2Ant.1); slepys (Smech i g.); puzan (Ner. rubl');

korotys (O&.str.) tusa (Besst.)
Sprache:
ustobrech (Cas v.b.); vral'men (Toml.ducha™); govorun
fJud.); lgunif&a (Otb,zer.); boltun (Zimn.den';; balagur
ﬁOvceb.) pustozvon (Dets.g.); krikun (Um.sosl.); voré&un
Pustopl.X) u,a.m,
Charakter, allgemeines Verhalten:

povesa (Voit,); vetrenik (ebenda); Samaton (ebenda);
kapriznica (ebenda); umnica (Polun.); zljuka (ebenda);
kutila (ebenda); vyZiga (Ant,x); pronyra (Vdoch.brod. );
projdocha (ebenda); projda (Zem.o%.); deboZir (Ep.sud);
plutidka (Ser.); besstydnica (ebenda); rakal'ja (Smech

i g.); dradun (ebenda); pentjuch (ebenda); skareda
{ebenda); smel'&ak (Obman); chvastunidka (Pug.z; vesel' -
tak (Na kr.sv.); zatejnica (Kol. mu%); Sutnik (Ovceb.);
pridudnik (Star, psich.); besputnik (Int.muzé&.);
prochodimec (0O&.str.); postrel (ebenda); muzlan_(Ovceb.);
vertoprach (Pavl.); Zoch (Polun.); skvalyinik (Zem.o0Z.);
prochvost (Kol .muz); trjapka (ebendai; obirala (Mel.a.z.);
sramnik (ebenda); potaskun (Zap.ang.); skvernavec (InZ.
bessr.); priverednik (Kot.doil.); echidna (ebenda);
pridira (Zid.kuv.X); bachval (Zit.o.b.); zabuldyga (Vlad.
sud.) u.a.m,

6) Verstand:

Stukar' (Vliad.sud); bolvan (Zaja&.rem.); fentjuk (Smech
i g.); prostofilja (Pavl.); prostudka (ebenda); tupica
(Kol. muz); gluchaja teterja (Ovceb.); oluchov (Zimn.
den') u.a.m,
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7) Arbeitsauffassung:

bezdel'nik (Smech i g.); zevak (Sprav.del.); uvalen'
gpuraé.); bajbak (Ovceb.,); lentjaj (Jazv.); darmoed
Ser,) u.,a.m.

8) Erfolg:

goremyka (Russk.tajn.); bogadka (Polun.); vysko&ka (InZ.
bessr.); sluzbist (Rak.mel.X); melkaja soska (Sovm.)
u. a.m.

9) Schimpfwérter:

kanal' ja (Voit.); merzavka (ebenda); poganka (ebenda);
zme jka (ebenda); basurman (Zap.ang.); svolo&' (Polun

Neben den Personenbezeichnungen fallen noch besonders
Bezeichnungen fiir Korperteile und den Begriff Speise und Lr-
nidhrung auf. Nennungen von Naturereignissen sind selten,
ebenso Bezeichnungen von Krankheiten. Es lassen sich einige
Worter fiir den Begriff Menge feststellen. Hiufig gebraucht
werden Ausdriicke fiir Kleinigkeit., Neben zahlreichen Abstrak-
ta mit umgangssprachlicher Firbung mu8 noch das expressive
wort Stuka (der Streich, das Ding) erwihnt werden. Es wird
mit den verschiedensten Verben verbunden (vgl. vykinut'
Stuku; Zel.vol.; otmodit' 8tuku, ebenda; udrat' 35tuku, Vlad.
sud; sygrat' stuku, Russk,tajnob.; ustroit' Stuku, Vlad.sud
u.a.m.);diese Wendungen haben alle etwa die Bedeutung (Je—
mandem) einen "Streich spielen", "eine Sache drehen") und tra-
gen wesentlich dazu bei, das Bild des von Leskov geschilder-
ten Alltags abzurunden. Mit einer Ubersicht iiber die soeben
aufgezihlten Bedeutungsgruppen sei die Betrachtung dieser
wichtigen autosemantischen Wortart abgeschlossen. Es zeich-
net sich schon vor der Untersuchung der Verben eine sehr spe-
zifische Welt der Helden Leskovs ab,

1) Korperteile:

raza (hiufig); zagorbok (Mel.a.%.); makudka (Zaja&.
rem); kosmy (Voit.); patly (ebenda); kadyk (Toml,
duchaX); glotka (zatknite -u, O&.str.); bel'ma (Auge,
Pustopl.X); puzo (Zel,vol.); utroba (ebenda); lapo&ka
{Polun.); pup (Pe&.ant); fizija (Zid.kuv.X); &erdak
Voit.); vichry (Smech 1 g.) u.,a.m,
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Speise, Ernihrung:

fridtyk (Arch.ob.); char&i (Zam.neizv.); snast' (Mel.a.
%2.); kasica (L.Mcb.); prokorm (Jud.); katyski (iz
pros janoj muki,Leg. o s, Dan.); py3ka (Z2it.o.b.)

Krankheiten (Verletzung):

gorja¥ka (0&.str.); povetrie (ebenda); mor (Nesm. Gol.);
kila (Bruch, O&.str.); naSlepka (Zid.kuv.X)

Naturereignisse und Naturerscheinungen:

cholodka (Int.mu%l.); sljakot' (Matschwetter, Zit.o.b.);
zamet (Schneehaufen, Nekr.pop); nepogoda (Zap.ang.);
prosos (ausgespiilte Offnung, Ask.zlod.)

Menge:
Ochapka (Ovceb.); sila (-deneg, O&.str.); kula (Pe&.
ant.); ujma (deneg, Polun.); voroch (Pe&.,ant.); gur'ba
(Mel.a.%.); bezdna (Nesm.Gol.);

Kleinigkeit:
pust jakovina (Lev3a); melkota (Russk,.tajn.); pustjaki
(sehr hiufig)

Abstrakta:

vzdor (sehr hiufig); delo (drugoe delo, sehr hiufig);
svinstvo (Zem.o%.); nedosug (Smech i g.); napraslina
ﬁebenda;; zatmenie (ebenda); nelady (ebenda); &epucha
ebenda); fantazija (Laune, ebendaX: motovetvo (eben-
da); razladica (ebenda); blaz' (Ovceb.); achinja
(Smech i g.); krajnost' (Armut, Polun.); napast' (eben-
da); gadost' (ebenda); povadka sebenda ; nemo&' (Pug.);
naduvatel'stvo (Sovm.); poklep (Ped.ant.); otorop (Zit.
o.b.); vek (Leben, sehr hiufig); voznja (InZ.bessr.) und
viele andere

Auch die priddikativen adverbiellen Wendungen spielen bei

der Reproduzierung der Umgangssprache eine grofBe Rolle., Zu

den meistgebrauchten Ausdricken gehdren unter anderen:

nado, netu (Ovceb.); vse ravno, vse edino (Zaja&. rem.) ;
vidat' (Ovceb.) und togo i gljadi (Prod. prir.)

Eine ganze Reihe hat die Bedeutung "Lust zu etwas haben",,

"nicht abgeneigt sein" bzw, "keine Lust haben":

ne v duche (Ovceb.); neproé' (Odnod.); po serdcu (Zem.
02.); ne po serdcu (Peé.ant.); ne po nutru (Ovceb.); ne
po nosu (Zaja&,rem.)



00046984

- 65 -

Weitere wichtige pradikative Wendungen sind:

net kak net (Ep.sud); ne sacharno (0&.str.); studeno
(Pustopl.X); nipo&em (iit.o.b.g; mudreno (sehr hiufig);
chvat' (Voit.); vol'no (ebenda) u.a.m.

Das hervorragendste Merkmal des umgangssprachlichen Wort-
schatzes bei Leskov ist sein Reichtum an Verben. Es
fdllt einigermaen schwer, die grofle Zahl der Verben nach ih-
rer Bedeutung geordnet darzustellen. Eine Ordnung nach Hiufig-
keit der Verwendung liefle drei Verben die ersten Plétze ein-
nehmen: vidat', slychat' und vrat', Die Verben der sinnlichen
Wahrnehmung bleiben jedoch fast auf vidat' und slychat' und
ihre Komposita beschrinkt. Vrat' dagegen vertritt die sehr
wichtige Gruppe der Verben, die das menschliche Verhalten, den
Charakter des Menschen und die Beziehung der Menschen zu-
einander benennen. Eine weitere grofie Gruppe bilden die Ver-
ben, die irgendeine Art von Bewegung ausdriicken. Eine tiber-
sicht ilber die umgangssprachlichen Verben mag die nach neun

Gesichtspunkten gegliederte nachstehende Liste vermitteln:

1) menschliches Verhalten, Charakter des Menschen, menschliche
Beziehungen:

krivl jat's ja &Skom.Pamf.); trjuchnut' (Um.sosl.);
kaprizniéat' (Fig.); jaksat'sja (Ovceb,); &udit' (eben-
da); podraznivat' (ebenda); durit' (ebenda); promotat'-
sja (ebenda); zamotat'sja (s. betriigend aneignen, Star,
gen.); mirvolit' (ebenda); ras3fedrit'sja (Zem.oZ.);
nadut' (sehr hiufig); duralit'sja (Zem.oé&.); krasovat'-
sja (Smech i g.); peresmesit' (ebenda); zapirat'sja
(hartniickig leugnen, ebenda); norovit' (ebenda);
kljauznidat' (ebenda); natigat' (ebenda); pokorobit'
(ebenda); ser'eznilat' (ebenda); spynjat' (ebenda);
divovat'sja (ebenda); izrugat' (Um.sosl.); pristrunit'
(Star.gen.); postydit' (ebenda); kol'nut' (ebenda);
8&unjat' (Kot. doil); potrafit' (sehr hiufig, "jem.
etwas recht machen", ein Lehnwort aus dem Polnischen,
das nicht typisch mundartlich ist); issramit' (Zem.oZ.);
svarit'sja (Odnod.); vskinut'sja (Zaja&.rem.);
obcelovat' (0O&.str.); probrat' (Bel. or.); chajat'
(Otb.zer.); pobranit’sja (Jud.) und viele andere

2) Gefiihlsbewegung:

prigorjunit'sja (Smech i g.); dut'sja (unzufrieden sein,
Kol.muZ); prigljadyvat'sja (Smech i g.); zarit'sja

(mit Neid betrachten;, Zit.o.b.); osvirepet' (Kol.muz);
omerzet' (Skom.Pamf.); kuksit'sja (Fig.); opostylet’
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(Zem.o%.); petusit'sja (Smech i g.)i seriat' (Zit.o.
b.); vzbelenit'sja (Polun.)}; osatanet' (ebenda);
sokrusat'sja (ebenda); zlobit'sja (ebenda); okonfuzit'
(Lev3a); zastydit'sja (ebenda); vskipet' (Stop.);
opalit'sja gnevom (Fed.christ.); tuzit' (ebenda);
draznit'sja (Kad.mon.); fyrkat' (Voit.)}; vzorvat' (eben-
da); brezgovat' (Nekr.pop); vskipjatit'sja (Russk.tajn.)
und viele andere

3) korperlich-seelischer Zustand, geistiger Zustand:

zaest' (Ovceb.); promaneXit'sja (Polun.); namulit'sja
(ebenda); donimat' (ebenda); ubivat'sja (ebenda);
peremulit'sja (ebenda); naterpet'sja (ebenda); nastras-
Zat' (do smerti, Cas v.b.); zabojat'sja (ebenda);
otpugnut' (Russk.tajn.); majat'sja (Zajai.rem.); umajat'—
sja (Cas v.b.,); izmajat'sja (O&.str.); iskusat'sja
{Hel.a.i.;; razochobit'sja (Zap.ang.); isstradat'sja
Mel.a.2.); tormod$it' (do, Arch.ob.); trusit' (ebenda);
pobaivat'sja (Priv. v inZ.,z.); konfuzit'sja (Pavlin);
ufasnut's ja (ebenda); orobet' (Nesmert.Golov.); izgadit'-—
sja (Ovceb.); ot3ibit' (pamjat', Dama i f.); ogorosit'
(ebenda); olumet' (Nekr.pop); oglupet' (ebenda);
vskruzit' (komu golovu, Dama i f.); otmanit' (ebenda);
vzbudorofit'sja (Zel.vol.); opedit' (Mel.a.Z.);
navoro&it' (Star.psich.); budorozit' (Peé.ant.);

kuraZit' (ebenda); oZalet' (ebenda); zaminat'sja (Jud.)
u.a.m,

4) Sprechen, akustische Phiinomene:

burknut' (Jazv,); brechat' (sehr hidufig); bolty boltat'
(Ovceb.); kliknut' (sestru, ebenda); pif&at' (s. weiner-
lich beklagen, Na kr.sv.); revet' (Ovceb.); njunit’
(ebenda); pochochatyvat' (Cas v.b.); otljapat' (ZajaZ.
rem.); pokrjachtyvat' (Zajad.rem.); gundosit' (Mel.,a.%.);;
brjaknut' (Russk.tajn.); achnut' (Zap.ang.); babachnut'
(0%.str.); molot' (Nekr.pop); rugnut' (Zap.ang.); gark-
nut' (ebenda); razvopit'sja (ebenda); pogromychivat'
(ebenda;; ry&it' (knurren (Mensch), ebenda); rjavknut'
§ebenda ; eknut' (O&.str.); orat' (ebenda); zagaldet'
ebenda); fusukat'sja (Pavlin); mykat'sja (Bel.or);
ochat' (ebenda); proronit' (L.Mcb.): cyknut' (ebenda);
zadlelknut'sja (Nesm.Gol,); Serba3it' (Polun.); boltat'
(ebenda, schwiitzen); tverdit' (ebenda); chnykat' (Jud.)
und viele andere

5) Denken:

zate?at' (sehr hiufig); vzdumat' (InZ.bessr.); razdumat® —
sja (Fig.); nadumat' (Ovceb.); pomysdljat' (Smech i g.);
porasmyslit' (Voit.); dodumat'sja (Russk.d.v P.)

6) Tatigkeit (z. B. "essen", "warten"):

chlebat' (Smech i g.); Zevat' (ebenda); upivat's ja
(vinom, Skom.Pamf.); podguljat'sja (ebenda); pokutit'
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(saufen, Smech i g.); oblopat'sja (ebenda); lopat’
(ebenda); zakutit'sja (Polun.); zakusyvat' (ebenda);
slopat' (Jud.); dokusivat' (ebenda); izgadit' (Smech
i g.); strogit' (bumagu, ebenda); skolit' (Kol.muZ);
masterit' (Skom.Pamf.); korotat' (vremja, Cel.,na &.
zasiZivat' (InZ.bessr.); delyvat'sja (Fig.); det’'
(hdufig); sverbit' (Ovceb.;; napichat' (ebenda);
razvesit' (usi, Smech i g.); razinut' (rot, ebenda);
pereven&at' (ebenda); poradet' (ebenda); podpalit'
(ebenda); podus'kivat' (Hund hetzen, ebenda); pereobut' -
sja (ebenda); zasalit' (Zap.ang.); komkat' (zerkniil-

len, Int.mu2&.); &okat'sja (Polun.); nachlestat’
(ebenda); dozidat's ja (ebenda); razodet's ja (Leon dv.s.);
Zerkat' (ebenda); vypulit' (glaza, ebenda); priubrat'sja
(Pe&.ant,); vtykat'sja (Star,.psich,); perekurit' (chleb,
Jazvit.); maljarni&at' (Kot.doil.); obsivat' (Zit.o.b.);
podZidat', oboZdat', doZdat'sja (alle Ser.) und viele
andere

7) Bewegung:

vorolat'sja (Ovceb.); be&' (Pug.); sboltat' (stakan,

Smech i g.); otvoradivat'sja (ebenda); jurknut' (ebenda);

voro3it' (ebenda); vorochnut'sja gebendag; tknut's ja

(v divan, ebenda); pokoposit'sja (ebenda); otmachat'
(gehen, Ovceb.); otlomat' (zuriicklegen, ebenda); zadlepat'-
sja (Smech i g.); poletet' (ebenda); zakru&ivat' (Ovceb.);
kuvyrknut'sja (Na kr.sv.); povertet'sja (ebenda);

vichl jat'® (ebenda); vzvalit' (ebenda); drygnut' (ebenda);
imygat' (ebenda); drat' (weglaufen, ebenda); priplet'sja
(Ovceb.); propichat' (Jud.); nachlobucit' (ebenda);
kopodit'sja (ebenda;; mykat' (Polun.); pljasti (ebenda);
vytolkat' (Pe&.ant.); udarit'sja (Levia); zakrutit'

zruki, ebenda); vskarabkat'sja (Nev.Prud.); rjachnut'sja
navzni&, Kot.doil.); otpichnut' (Ser.); razletet'
ischnell laufen, Qtop.); smargivat' (L.Mcb.); kovy]l jat'
O&.str.); topotat' (AntukaX); perekuvyrknut'sja (Cas v,
b.) und viele andere

8) Zustand, Verinderung eines Zustands:

zadolZat' (Prek.Aza); lopnut' (terpenie, Kol.mu);
prichvaryvat' (ebenda); ischlopotat'sja (ebenda); torlat'
(Skom.Pamf,); pereportit'sja (ebenda); obmjaknut' (eben-
da); dovodit'sja (verwandt sein, Ovceb,); umorit'sja
(ebenda); vyru&it' (iz bedy, Star.gen.); razbogatet'
(ebenda); nabalamutit' (Zem.o%.); prikornut' (Smech i
g.); osenit' (ebenda); zakisnut' (ebenda); ublaZit'
(Zit.o.b.); razzivit'sja (Kad. monast.); raznemo&'sja
(Pavlin); prozjabnut® 2Zimn.den'); izvestis' (0&.str.);
ugorazdit' (Voit.); otbit'sja (Obman); izmotat'sja
(ebenda) ; razbolet's ja (Vdochn.brod.X); razobrat' (Sib.
kart.X); ogolodat' (Cas v.b.;; vz-eroidit' (zerzausen,
Zajal.rem.); sgubit' (ebenda); zamorit'sja (ebenda);
razmarivat' (Prod.prir.); udosudit'sja (Admin.grac.);
zarabotat'sja (ebenda); oblaiivat'sja (delo, Dama i f.);
razdobret' (ebenda); zacholodet' (v Zivote, Mel.a.%.);
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vyprostat'sja (Nekr.pop); nagolodat's ja (iel.vol.);
dobudit'sja (Zap.ang.); sbit'sja (galstuk nabok, Jud.);
pripoganit' (ebenda); perestojat'sja (obed, ebenda;;
zaprudit' (ulicu, Polun.); raskisnut' (Star.psich.);
pustovat' éPo pov.kr.s.); zamatyvat'sja (Priv.v inZ.z.);
dospevat' (Nesm.Gol.) und viele andere

9) Verschwinden, erscheinen:

vzjat's ja (na nebe, Jud.); da i byl takov (sehr hiaufig);
ob-javit'sja (Zap.ang.); uliznut' (Ovceb.); sginut'
(Skom.Pamf.); sniknut' (ebenda); det'sja (hdufig in der
Phrase kuda det'sja, kuda devat'sja, Zit.o.b. )
zapropastit'sja (ebenda); udirat' (Smech i g.); provalit'-
sja (skvoz' zemlju, ebenda); sled prostyl (Cas v.b.);

kak v vodu kanul (L.Mcb.); strekada dat' (Pigmej) u.a.m,

Der Bereich der Naturvorgidnge wird von den umgangssprach-
licheh Verben nur selten erfaft:

do%dit' (Zap.ang.); vymoraZivat' (Pavlin); prochladit'sja
(Polun.); razmokropogodit' (Cel.n.&.).

Einige Verben weisen auf den hohen Grad eines Geschehens
oder einer Tadtigkeit hin:

izmoknut' (v6llig nas werden, Nev.Prud.); slupit’ (den'gi ,
Otb.zer.); natrebovat' (Polun.) und einige andere,

Die Zusammenstellung des umgangssprachlichen Wortschatzes.
nach Wortarten und Bedeutungsgruppen hat sich in zweifacher

Hinsicht als niitzlich erwiesen:

1. Es konnte der Umfang und die Hiufigkeit der Verwendung des

umgangssprachlichen Wortschatzes umrissen werden,

2. Es hat sich gezeigt, welche Bereiche des "Alltags" von

Leskov durch die Umgangssprache erfafit werden,

Was sich schon bei der Betrachtung der Substantive er-
kennen liefl, nidmlich, daB vor allem der Menasch und seine posi-
tiven und negativen Beziehungen zum Mitmenschen die interessan.-
testen Objekte fir die Verwendung der Umgangssprache darstel-
len, wird von den Bedeutungsfeldern der Verben durchaus be-
stitigt., In der Umgangssprache bei Leskov ist das vielen Ver-
ben innewohnende Element der Bewegung aufflillig., Bewegungen

vollziehen sich in der HufBleren, optisch wahrnehmbaren Welt wie:
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auch in der inneren, der Gefiihlswelt des Menschen. Sie sind
deutliche Hinweise darauf, daf das von Leskov geschilderte
Leben des russischen Menschen auch einer gewissen Dymnamik

nicht entbehrt.

2. Bedeutungsfelder als Spiegel eines Gesellschafts- und
Sittenbildes

Einzelne Worter sind in der Regel in ihrem Bedeutungs-
inhalt nicht iiber die unmittelbare Textstelle hinaus wirksam,
Erst wenn die hiufigere Verwendung eines Wortes oder be-
deutungsverwandter Worter nachgewiesen und durch eine ver-
gleichende Analyse eine kompositorische Absicht festgestellt
werden kann, erhiédlt jeder einzelne Beleg iiber den begrenzten
Zusammenhang hinaus eine besondere Bedeutung. Als Beispiele

werden im folgenden zwei Wortfelder behandelt.

Der Versuch, sich bei dieser Analyse vor allem auf Wort-
felder umgangssprachlicher Wérter zu stiitzen, erscheint da-
durch gerechtfertigt, daf die Umgangssprache (einschlieflich
der derben Umgangssprache und der Vulgﬁraprache) die Alltags-
sprache, d. h, die normale, spontane Sprache vieler Sprecher
darstellt. Sie kann also als unmittelbarer Ausdruck der gei-
stigen und charakterlichen Haltung des einzelnen angesehen
werden. Der Autor setzt umgangssprachliche Ausdriicke in sei-
ner berichtenden Sprache hidufig in Anfiihrungszeichen, da er
sich einerseits nicht mit ihrem expressivem Inhalt jidentifi-
Zieren, andererseits aber auch nicht auf eine realistische

Schilderung verzichten méchte.

1) Wortfeld "sterben", "toten":

pomeret' (pomirat', gleiche Bedeutung wie umeret’',
sehr hiufig); meret' (in groBer Zahl sterben, Besst.);
izdychat' (verrecken, Nekr.pop); peremeret' (Prod.
prir.); okoéurit'sja (Zimn.den'); izdochnut', dochnut’
(Smeeh i g.);: podochnut' (Ovceb.); perekolet' (Jud.);
pokolet' (krepieren, Zimn.den'); resit' (0&.str.);
prikon&it' (Ovceb.); okolet' (in bezug auf den Men-
schen verwendet, Grab.); protjanut'sja (= protjanut'
notki, Smech i g.); prichlopnut' (erschlagen, Zagon)
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Die hiiufige Verwendung des Verbs pomeret®' in den Erzidh-
lungen Leskovs weist darauf hin, daB der Tod ein sehr alltiig-
liches Ereignis im Leben der von ihm geschilderten Menschen
ist., Alltéglich in dem Sinn, dal das Sterben als natiirlicher
Vorgang angesehen wird, dem der Mensch nur seliten ein Gefiihl
der Ehrfurcht oder Angst entgegenbringt. In der Erzihlung
"Der eiserne Wille"™ offenbart nur der Held, der Deutsche
Pektoralis, ein gewisses Pietdtsgefiihl, das ihn veranlafit,
zum Leichenschmaus fir seinen verstorbenen Feind Safronyé zu
erscheinen, Doch das Wettessen mit einem der anwesenden Prie-
ster, das zum Tode des "eisernen" Deutschen fiihrt, verwischt
auch diesen Hauch von Ehrfurcht und macht die Trauerfeier zu
einer Tragikomddie. Die satirische Spitze gegen den "ver-
fresaenen®™ Priesterstand ist nicht zu {ibersehen. Die Kommen-
tare zweier Frauen zum Leichenzug des Deutschen kennzeichnen
eindeutig die realistische, unsentimentale Haltung dem Tod
gegeniiber:

"Kogo, mat', eto choronjat? ... I-i rodnaja, i vychodit'’

ne stoilo: nemca povolokli. ... A choronit-to ego otec

Flavian? - On, rodnaja, on nad golublik: otec Flavian."
(Zel.vol., S. 87)

Die Verben aiesea Bedeutungsfeldes gehéren fast alle der
derben Umgangssprache an, In gewissem Sinn spiegelt sich darim
die Haltung der Menaschen zu diesem Ereignis wieder. Die "Na-
tilrlichkeit" des Todes wird fermer durch die semantische Ver-
schiebung der Verben, wie dochnut' (okolet' usw.), angezeigt,
da sie auch auf den Menschen angewendet werden: "Ot&ego vy,
rebjata, dochnete?” (Smech i g., S. 497)

Leskov berichtet in seinen Erzihlungen hiufig vom Tod
der Menschen, die selten auf "natiirliche" Weise sterben, oft
verhungern oder erschlagen werden. Doch nur in wenigen Fiillen
beschreibt er den Tod so realistisch wie in "Na kr.sv.":

"On ves' obmerz; ego &em-to smazali, i on edle Ziv

byl, no uzZasnyj zapach ... skazal mne ... i uZasnulsja:
gangrena otdelila vse mjaso ego nog ot kosti." (S. 510)
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2) Wortfeld "schlagen", "priigeln":

ljapnut' (Ovceb.); Sarachnut' (ebenda); otkoloSmatit!'
seb.);utjuiit' (Grab.); snabdit' tumakom (FPug.); pribit’
Kol.muz.); bit' v rylo (Smech i g.); za eto moZet
byt' porka (ebenda); dat' opleuchu (ebenda); kolotit'
(ebenda); nagajkami vyporot' (ebenda); vsporot' (eben-
da); lupit' nagajkoj (ebenda); zaporot' rozgami (Star.
psich.); nakoladivat' (etwa 'durchwalken'. Ser.); dat'
produchan (Nekr.pop); s-ezdit' (kriéftig schlagen,
ebenda); poludit' tumaku (ebenda); iskolotit' (ebenda);
pereporot' (Russk.tajn.); porot' (Star.psich.);
chl jasnut' v ucho (Stop.); polosnut' knutom (eine
Strieme schlagen, O&.str.); prodrat' knutom po
S$tanam (ebenda); knutov zakatit' (ebenda); otodrat'
(ebenda); pokolotit' (ebenda); chlobysnut' (ebenda);
drat' (Temnjak); zatre3&ina (Prod.prir.); perestegat’
(durchpeitschen, ebenda); perelupcevat' (ebenda);
opleuch zakatit' (Voit.); dat' podzatyl'nik (ebenda);
chvatit' &ubukom po spine (Obman); bacnut' po3&elinu
(ebenda); razbit' mordu i rylo (ebenda;; zakatit'
pljuchu (Zagon); otkolotit' (Zimn.den'); ot3lepat’
(Pigmej); kak sidorovu kozu lupit' (erbarmungslos
schlagen, ebenda); tuzit' (iel.vol.); tresnut' zon-
tikom (ebenda); svistnut' po chripu (heftigen Schlag
auf den Riicken versetzen, Razb.); proizvesti potasov-
ku)(Mel.a.i.); kostylem otvozit' (durchpriigeln, eben-
da

Die Untersuchung des Textzusammenhangs der oben angefihr-
ten Beispiele fihrt zu dem erstaunlichen Ergebnis, dap in
vielen Fillen die Opfer des Schlagens und Priigelns weder pro-
testieren noch murren oder klagen., Sie nehmen die Zichtigung
hin, als sel es die alltiglichste Sache, geschlagen zu werden.
Es liegt nahe, hinter einer solchen Einstellung ein besonderes
Weltbild zu vermuten, denn offenbar erkennen die Betroffenen

die Notwendigkeit und Berechtigung des Schlagens an.

Wer schligt wen und aus welchen Griinden? Zunichst zeigt
sich, daB die Priigelatrafe ein legales Mittel der Exekutiv-
organe des Obrigkeitsstaates ist, ein staatlich-administra-
tiver Strafvollzug (vgl. Pigmej; O&.str.; Dets.g.). Vergleicht
man damit Arbeitslager oder Kriegsdienst als Strafe, so
scheint das Ertragen einer einmaligen kdrperlichen Ziichtigung
(manchmal stellt sie jedoch nur einen Teil der Bestrafung
dar) fir die Betroffenen noch das kleinere tlbel zu sein, voraus-

gesetzt, sie iiberleben den Strafvollzug.
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Neben diesem offiziellen Akt schildert Leskov auch
einige Beispiele fiir private Gerichtsbarkeit. In der Erzih-
lung "Starinnye psichopaty” (Psychopathen von dazumal) z. B,
hat Pan Visnevskij fiir den Bereich seines Gutes bestimmte
Vorschriften erlassen (z. B. iiber das Durchfahren seines Gu-
tes durch Beamte und Polizeivorsteher, das nur ohne Schellen-
geliut erlaubt ist), deren MifBachtung mit einer Priigelstrafe
geahndet werden kann., Seine Vorschriften erstrecken sich
auch auf den religitsen Bereich., Ein Jude, der Visnevskij be-—
trogen hat, versucht durch Anrufung des heiligen Nikola}]j
(Mikola) und des heiligen Georgij (Jurko), eine Aussetzung
der Priigelstrafe zu erreichen. Da Pan Visnevskij jedoch nur
Christen erlaubt, die Namen dieser Heiligen auszusprechen,
wird das Strafmafl um 35 Schlidge erhdht, Wenn auch die Ma(-
nahmen des kleinrussischen Psychopathen keineswegs verallge-
meinert werden diirfen, kdnnen sie dennoch als Hinweis auf die

Rechtsverhéltnisse im 19. Jahrhundert gewertet werden.

Priigelstrafen werden nicht nur an Minnern, sondern auch
an Frauen vollstreckt. In der Erzihlung "Zitie odnoj baby"
(Vita eines Bauernweibes) heifit es:

"Na odnom iz etich zasedani} L;asedanie v rasprav37

moloden'kuju babolku sekli za nepoltenie k muZu i
za pro&ie greski". (S. 381).

Dieses Beispiel zeichnet sich durch eine gewisse Komik
aus, Die junge Frau bittet das Gericht, die Bestrafung von
Frauen ausfiihren zu lassen, da sie sich vor Midnnern geniere.
Nach dem Strafvollzug bedankt sie sich sogar noch fir die
Lehre (spasibo na nauke [;157). Hinter der Komik der Situa-
tion, verursacht durch den Widerspruch zwischen der Sachlich-
keit, dem Ernst der Angelegenheit und der empfindsamen Scham--
haftigkeit der jungen Frau, verbirgt sich jedoch eine heftige
Kritik Leskovs an dieser fiir die Mitte des 19, Jahrhunderts
sicherlich nicht ungewdhnlichen Form der Bestrafung. Er macht
dies dadurch deutlich, daf er in einer spiteren Szene die
Hulere Komik der Situation noch steigert. Eine achwangere

Frau entgeht zwar der Priigelstrafe, mufl sich aber dafiir mit
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Seife fittern lassen, die sie zu stehlen versucht hat, Die
AufBerlichkeit der Komik sowie der Gegensatz zwischen der
Hilfsbereitschaft des sentimentalen Erzihlers und der Ruhe
des gleichgiiltigen Polizeivorstehers verleihen dem Komischen
einen tragischen Zug. Der Gebrauch von Wendungen wie mué&it';

bednaja Zens3&ina; istjazanie baby verstirkt noch diesen Ein-

druck. Die Absicht Leskovs, die verrohten Sitten anzupran-
gern, geht nicht nur daraus hervor, daf er den Leser durch
die scheinbar unbeabsichtigte Reihung von Berichten iiber
grausame Methoden der Bestrafung auf die geschilderten MiDn-
stinde eindringlich aufmerksam macht, sondern auch daraus,
dafl die erwihnten Beispiele in keiner niheren Beziehung zur
bereits abgeschlossenen Haupthandlung stehen, Sie sind
gleichsam ein resignierendes Resumee des Berichts iiber das

Leben der ungliicklichen Nast ja.

Nur in einem Fall ist die Androhung und Vollziehung der
Priigelstrafe mit Protest, revolutionirem Protest, verbunden
(Detskie gody). Die junge Elite des russischen Volkes, die
Z2oglinge einer Kadettenanstalt, wehren sich gegen die Will-
kiirhandlungen eines Vorgesetzten, Der Erfolg ist zwar gering,
doch erscheint allein die Tatsache des Widerstands schon von
grofitem Wert und zukunftsweisend. Es gilt jedoch einschrin-
kend zu beriicksichtigen, dad die Rebellion von Jugendlichen
getragen wird, die in der Regel ein scharf ausgeprigtes Ge-
fiihl fir Recht und Unrecht besitzen, und die bei einer unge-
rechtfertigten Bestrafung die Verletzung ihrer Wiirde noch
tiefer empfinden als Erwachsene, als die groBe Masse des

russischen Volkes,.

So wie die Priigelstrafe junge Menschen als hervorra-
gendste Demonstration piddagogischer Einsicht durch die
staatlichen Erziehungsanstalten geleitet {vgl. Smech 1 g.;
Kad.mon,), reglementiert sie auch die Beziehung zwischen
Meister und Lehrling, Gutsherr und Arbeiter, Eltern und Kin-
dern. Nur in der Erzihlung "Zit.o.b." hat sich Leskov an
drei Stellen explizit zum Problem der Priigelstrafe geduflert.
Es sind dies Anklagen gegen die Tradition des Domostroj.
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Uber eine reine Diagnose der Mifstinde geht der Autor aus
einem Gefiihl der Ohnmacht nur selten hinaus. Er sagt iiber die
Ausbildung von Lehrlingen:
"U nas ne berut za korotkie sroki, potomu-&to goda dva
snalala mal'é&ika tol'ko "utjuzat", da "Spandorjut®, da

za vodoj libo za vodkoj posylajut, a tam u%f koj-Zemu
u&it' stanut"” (Zit.o.b., S, 265).

Die Ziuchtigung eines Midchens mit Ruten durch seine Mut-
ter ist ein weiterer Anla( fiir Leskov, seine kritische Hal-
tung zur Priigelstrafe zu offenbaren. Exr weist ausdriicklich
darauf hin, da nicht Boshaftigkeit die Ziichtigung des M#Hd-
chens verursachte,

"Ne zlaja byla Zendlina Nastina barynja; daze i

falostlivaja i prostoserdeinaja, a tumanku dat' devke

il1i svoemu rodnomu ditjati ej bylo nipodem.” (Zit. o.b.,

S. 284),

Es ist also das allgemeine Sittenbild, das Leskov anpran-
gert, Er fdhrt fort:

"Sysmal'stva u nas k etoj skvernosti priudajutsja i v

muzid&'em bytu i v dvorjanskom. ... muzik govorit: 'za

bitogo dvuch nebitych dajut', 'ne bit' dobra ne vidat'',

- 1 kolotit kulad' jami; a v dvorjanskich choromach

govorjat: 'uéi, poka, vpoperek lavki ukladyvaets ja, a

kak vdol' stanet loZit'sja, - ne vyu&is', i1 porjut
rozgami." (ebenda)

Diese empirisch gewonnenen Lebensweisheiten bediirfen kei-
nes weiteren Kommentars, Ihr pragmatischer Gehalt wird in
sehr eindringlicher Weise durch den Parallelismus der lakoni-

schen Schlufifolgerung hervorgehoben i kolotit kulad' jami; 1

porjut rozgami. An einer anderen Stelle kommentiert Leskov

noch einmal die Priigelstrafe, die an dem kleinen Midchen voll-
zogen wird. Er schildert ausfiihrlich die Priigelmethode eines
Vaters, die auch von anderen Eltern nachgeahmt wird (S. 297).
Einige Zeilen spiter ergeht er sich in einer bitteren Klage,
die in ein bittendes, flehendes Gebet iibergeht:

"Beda u nas roditsja smirnym da sirotlivym - zamnut,
zatrut tebja, i Zizni ne uvidis', Beda i tomu, komu bog
daet prjamuju dusu da gorjalee serdce neterpelivoe:
stanut takogo kolotit'! syzmal'stva i kolotjat do
grobovoj doski ... vzmolis®’sja molitvoju slova
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inostradatel’'nogo: priberi, mol, tol'ko gospodi, s
étogo sveta belogo!'" (S. 297).
Die Kritik an dem Sittenbild RuBlands im 19, Jahrhundert,
die in einer Infragestellung des Sinns des Lebens gipfelt,
kennzeichnet die absolut pessimistische Haltung Leskovs zu

den gesellschaftlichen Problemen seines Vaterlandes,

Ein kompliziertes Verhliltnis zum Phiinomen des Priigelns

offenbart der Held der Erzihlung "Der verzauberte Wanderer".

Fl jagins erfolgreiche Methode, wilde Pferde einzureiten,
beruht auf praktischer Erfahrung. So nimmt auch niemand da-
ran Anstofl, daf er einem Pferd ein GefHf mit Teig auf der
Stirn zerschligt, den Teig in die Augen des Tieres reibt und
das Pferd, das nun nichts mehr sieht, durch Schlige und hit-
ziges Reiten zHhmt. Sein Verh#iltnis zu Tieren wird weiter da-
durch gekennzeichnet, daf er eine Katze, die ihren Raubtier-
instinkten nachgeht und kleine Tauben aus einem Nest holt,

erbarmungslos durchkniippelt.

Grofe Schuld lidt Fljagin auf sich, als er ohne ersicht-
lichen Grund einem in seinem Wagen eingeschlafenen Bauern
einen Schlag mit dem Kniippel versetzt und damjit seinen Tod
verursacht, Das Frevelhafte dieser Tat wird durch die ange-
filhrte Rechtfertigung, dies sei auf den Ubermut der Vorrei-
ter zuriickzufilhren (éto forejtorskoe ozorstvo ufe izvestno)
eher hervorgehoben als gemildert. Der verallgemeinernde Cha-
rakter der Aussage wirft ein bezeichnendes Licht auf die Be-
ziehungen der Menschen zueinander. Die sinnlose Tat wiederum
wird durch eine ertragbare Priigelstrafe gesiihnt, der Kreis
schliet sich, Eine weitere Form des Priigelns beschreibt
Leskov im Zusammenhang mit dem Bericht vom tatarischen
Pferdemarkt. Zwei-Miinner tragen in der {ffentlichkeit einen
Zweikampf mit Peitschen aus -~ das Streitobjekt ist ein ta-
tarisches Pferd. Wire die Entscheidung allein von der physi-
schen Kraft abhiingig, so siihe man sich an das Darwinsche
Ausleseprinzip, nach dem der Stirkere liberlebt, erinnert,

doch tragen Geschick und kluge Einsicht wesentlich zum Sieg
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iiber den Gegner bei., Wiederum tétet Fljagin, doch fiihlt er
sich unschuldig und macht seinen Gegner selbst fiir seinen

Tod verantwortlich, indem er ihm Dummheit vorwirft. Schuldig
fiihlt er sich jedoch, als er bei einem Akt der Selbstvertei-
digung einem Offizier einen Stofl versetzt, Es zeigt sich, dai
die hierarchische Gesellschaftsordnung, die keine Gleichord-
nung kennt, so sehr im Bewuitsein des einfachen Menschen ver-
wurzelt ist, dap selbst eine Notwehrhandlung einen Verstof
gegen die traditionelle Ordnung und damit Schuld bedeutet.

In einer Szene der Erzihlung "Smech i gore" spottet
Leskov in sehr humorvoller Weise iliber dieses Prinzip der
Klassifizierung des Menschen. Ein Geheimrat, der zundchst nur
als "schreckliche schwarze Masse" in einem "riesigen schwar-
zen Birenfell" bezeichnet wird, priigelt einen saumseligen,
faulen Stationsaufseher, der sich weigert, die Pferde wech-
seln zu laasenl. Obwohl er nach dem Gesetz von der kdrperli-
chen Ziichtigung befreit ist und, wie es der Geheimrat aus-
driickt, den Rang "ne bej menja v rylo” einnimmt, unterwirft
er sich der Ziichtigung ohne Widerstand und beeilt sich danach,
den Pferdewechsel vornehmen zu lassen, Die Berechtigung zu
priigeln, stiitzt sich in dem vorliegenden Beispiel - nach dem
Urteil Leskovs - vor allem auf Lebenserfahrung und gute Men-
schenkenntnis, Die korperliche Ziichtigung wird nicht als ent-
wiirdigend empfunden, da sie gleichsam provoziert und erwartet
wird (vgl. dazu die sentimentale Nichstenliebe des Erzihlers
in der Erzidhlung "Das Naturprodukt", die von einer Gruppe
von Umsiedlern miBbraucht wird und die Umsiedlungsaktion bei-
nahe scheitern liéfit. Auch hier fiihrt rohe Gewalt in der Form
von Priigelstrafen und Ohrfeigen zum Erfolg),

In einem weiteren Beispiel, das einer gewissen Komik
nicht entbehrt, steht ein einfacher Bauer, der auf jeder gro-
Beren Bahnstation gepriigelt wird, im Mittelpunkt des Gesche-

hens, Das Bedauern, das man diesem armen Menschen entgegen-

! vgl. dazu "Stancionnyj smotritel' ", A.S. Pudkin, Soéine-

nija v trech tomach, Moskva 1964, t. 3, S. 256
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bringt, erweist sich als unnstig, da die Priigelstrafe in die
Reiseplanung des Bauern einbezogen ist. Er reist ohne Fahr-
geld und nimmt dafir bewuflit die kérperliche Ziichtigung in
Kauf. Hinter dieser Haltung verbirgt sich ein Weltbild, das
die Priigelstrafe als traditionelles Element des Alltags an-
sieht, Der Mensch setzt sich nicht mit ihr auseinander, son-

dern kalkuliert sie ein und ertragt sie.

In der Erzidhlung "Der ungetaufte Pope" muf3 der von der
Ehefrau aus dem Haus ausgesperrte Kosak Kerasenko am eigenen
Leib erfahren, daB Ohrfeigen und Faustschliige auch die Be-
ziehungen zwischen den Menschen und den nichtirdischen bé&sen
Michten regeln. Kerasenko wird von den Nachbarn fiir ein Ge-
spenst gehalten, vor dem sie sich bekreuzigen und durch einen
Faustschlag schiitzen. Dieses Beispiel enthidlt wie viele an-
dere eine ernste Kritik an der religitsen Naivitdt und dem
unchristlichen Aberglauben der biduerlichen Bevolkerung.

Es eriibrigt sich, die zahlreichen Beispiele fﬁr‘affekt-
bedingte Priigeleien zwischen Minnern oder Frauen anzufiihren,
da sie kaum dazu beitragen, das Phiinomen des Priigelns als
Ausdruck eines bestimmten Sitten- und Gesellschaftsbildes zu

erhellen,

Nur einmal ist starker AlkoholgenuB Ursache einer Prii-
gelei (Fig.). Leskov erhebt jedoch keine Anklage gegen eine
allgemeine Sittenverderbnis., ks geht ihm hauptsiichlich dar-
um, an der menschlichen Haltung des geschlagenen Offiziers
zu veranschaulichen, da man eine Ohrfeige verzeihen kann,
auch wenn die militéirische Karriere von dieser Entscheidung
abhingt.

Die Priigeleien oder das Austeilen von Ohrfeigen sind oft
auf eine plstzliche Gefiihlsregung zuriickzufiihren {(Arger, Wut,
gekriinkte Eitelkeit). Diese Handlungen erfolgen unkontrol-
liert, ohne Vorbedacht. Folglich kinnen wir sie nicht als
duBere Zeichen eines bestimmten Sittenbildes, sondern ledig-
lich als Kennzeichnung "kleiner™ menschlicher Schwachen ver-

stehen.
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Viele der oben angefiihrten Stellen sind als eindeutige
Hinweise auf die patriarchalischen Verhiltnisse Rufilands im
19, Jahrhundert zu werten, die fiir die noch ungeformte Mas-
se des Volkes manche Hiirte mit sich brachten., Immer wieder
kritisiert Leskov in satirischer Weise die Macht der Tradi-
tion, die allzu hiufig Stagnation bewirkt. Seine realisti-
schen, hiiufig humorvollen Schilderungen enthalten fast immer
das Moment der Anklage, das aus einer groflen Liebe zu seinem
Vaterland entspringt:

"KEch, Rus' moja, Rus' rodimaja! Dolgo Z tebe eile

valandat'sja s tvoej grjaz'ju da s ne&ist' ju? Ne pora

1i oénut'sja, opravit'sja? Ne pora 1li razzat' kulak,

da za um vz jat's ja? Schamenisja, moja rodimaja,

mnogochval'naja! Polno duradit'sja, polno drug druzke

otirat' slezy kulakom da palkoj. Polno drug druzke
zabivat' da zakola&ivat'! Nechaj pladet, komu
pladetsja, ... poglaé', rodnaja, tebe est' nad &em

poplakat'! .,," (Zit.o.b.), S. 285
Diese tief empfundene Klage erhidlt ihre Eindringlichkeit
nicht zuletzt aus der Hiufung von Parallelkonstruktionen und
der Verwendung von zwei Dialektwortern - schamenisja und
nechaj. Gerade der Gebrauch von Wértern des heimatlichen Dia-
lekts in einem solchen Ausruf, der mit einer feierlichen, an
die klassizistische Tradition erinnernden Anrufung des Vater-
landes beginnt, kennzeichnet die Urspriinglichkeit und Echt-

heit dieses Gefiihlsausbruchs des Autors.

3. Versuch einer Typologisierung der Werke Leskovs aufgrund

ihrer Sprache

Die bisherige Darstellung konnte leicht den Eindruck er-
wecken, dal die Sprache siimtlicher Werke Leskovs von umgangs-
sprachlichen Elementen geprigt sei. In Wirklichkeit enthilt
nur etwa die Hilfte der untersuchten Werke Elemente der Um-
gangssprache in einem solchen Grad, dal sie als ein wesentli-
cher Bestandteil der Sprache dieser Erzihlungen angesehen
werden miissen, In den {librigen Erziihlungen lassen sich zwar
Worter und Wendungen der Umgangsaprache feststellen, doch ma-
chen sie nur einen geringen Prozentsatz innerhalb des Gesamt-

wortschatzes aus, In vielen Erzihlungen bilden Worter der
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Buchsprache und Kirchenslavismen ein entsprechendes Gegenge-
wicht, und es entsteht der Eindruck eines leichten, aber kei-
neswegs umgangssprachlich gefiédrbten Erzihlstils, derb um-
gangssprachliche und vulglire Worter werden verhiltnismiaig
selten verwendet, Die direkte Rede, die in diesen Werken
sparsamer eingesetzt wird, erscheint weniger impulsiv und ge-

fihlsbetont, Sehen wir uns dazu ein Beispiel an:

"Zatem on predstavil chozjajke gostja, a tomu skazal:

- Mar'ja Stepanovna - moj drug: ee druz'ja - moi
druz' ja, a vragov u nas s neju net,

Mar' ja Stepanovna laskovo protjanula gost' ju ruku, a
v storonu grafa otveclala:

- (to do menja, to eto ne tak: u menja vragi est' i
vpred' oden' byt' mogut, no ja ich nikogda ne
zame&aju."

(sovm., S. 410 f)

Daneben sei eine Stelle aus der Erzihlung "Ovcebyk" gesetzt:

® 'Nu, zdorovo, atamanichal!' - govorit meslanin babe.
'Zdorovo', - govorit baba i vdrug stala na menja
smotret'. ... 'Gde, govorit, vy etogo molodca vzjali?'
Eto na menja-to, zna&it. Oposl ja, govorjat, rasskaiem..."
(s. 62)
Aus dem Vergleich dieser Stellen, die sich beide auf etwa die
g€leiche Situation beziehen, die Einfiihrung eines Menschen in
einen neuen Personenkreis, lassen sich einige wesentliche

Gesichtspunkte fiir unsere Untersuchung gewinnen.

Die Personen der ersten Szene gehiren der oberen Gesell-
schaftsschicht an, entsprechend formell mit einigen der Hof-
lichkeit entsprechenden Worten verlHduft die Vorstellung. Die-
ser Ausschnitt ldft nicht erkennen, dapf die berichtende
ebenso wie die direkte Rede von einem fiktiven Ergldhler und
nicht vom Autor wiedergegeben werden. Der Erzihler wahrt ei-
nen sachlichen Abstand zum Erz#hlten. Eine Analyse des Wort-
materials zeigt, dafi fast alle Wirter der neutralen Stil-
schicht angehdren. Nur in der direkten Rede begegnen uns mit
vpred' eine buchsprachlich und mit to éto ne tak eine um-

gangssprachliche Wendung. Dies ergibt als Gesamteindruck eine
leichte Erzihl- und Dialogsprache, die, wie die Rahmenge-

schichte aussagt, von einem Kenner der russischen Verwaltung,
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bezeichnet als "znatnyj und pravdivyj &elovek", wiedergegeben
wird. Thema der Erzihlung ist das Ubel des "Platzhaltertums"

(sovmestitel'stvo).

Die zweite Szene unterscheidet sich in mehreren Punkten

von der ersten:

1) durch die Schilderung einer unkonventionellen Art der Be-

kanntmachung bzw. ihrer Unterlassung. Dies ist bedingt

2) durch die gesellschaftliche Stellung der handelnden Perso-

nen,

3) durch die starke personliche Bindung des Erzihlers an sei-
ne Geschichte und die umgangssprachlich und mundartlich
gefiirbte Sprache.

SchlieBlich mufl erginzt werden, daB sich die Zuhbrer der
zweiten Szene aus Personen der unteren und mittleren sozialen

Schicht zusammensetzen,

Fassen wir diese Feststellungen zusammen, so ergeben
sich zundchst folgende Gesichtspunkte, die fiir den Charakter
der Sprache von Bedeutung sind. Zu beriicksichtigen ist:

1) die Person des Erziihlers und die Erzihlweise

2) der Kreis der Zuhidrer

3) das Thema der Erzihlung

4) die gesellschaftliche Stellung der handelnden Personen.

Wihrend in der oben erwiihnten Erzidhlung "Sovmestiteli"
die Person des Erzihlers den Charakter der Sprache mitbe-
stimmt, so hat in anderen Erzihlungen die Sprache des Autors
vorrangige Bedeutung. In den kurzen Erzihlungen "Duch
gospozi Zanlis" (Der Geist der Frau Genlis) und "Po povodu
'Kre jcerovo] sonaty'" (AnléBlich der Kreutzersonate) liber-
nimmt Leskov die Erzihlerfunktion und deutet damit an, dab
keine Miindlichkeit der Sprache beabsichtigt ist.

FUir die geringe umgangssprachliche Firbung der Sprache
der Erzihlungen "Pavlin" (Pavlin) und "InZenery-bessrebreniki'™

!
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(Die unbestechlichen Ingenieure) ist bis zu einem gewissen
Grad die Zusammensetzung der Zuhdérerschaft (Klosterbesucher,

eine literarische Gesellschaft) von Bedeutung.

"Pugalo” (Das Schreckgespenst) und "Zver' " (Das Tier)
werden zwar in Ichform erzihlt, aber im Unterschied zum skaz-
artigen Monolog steht der Icherzidhler nicht im Mittelpunkt
des Berichts, sondern ist lediglich Zeuge eines Ereignisses.
Der Bericht des Erzidhlers entspringt infolgedessen weniger
einer gefiihlsbetonten Subjektivitdt als vielmehr einer sach-
lichen Stellungnahme. Es mul auflerdem erwidhnt werden, daf die-
se Berichte in Ichform auffallend wenig Dialoge enthalten, Es
ist also nicht die Absicht des Autors, seine Helden, die auch
niederen sozialen Schichten angehidren, durch jihre Sprache zu
charakterisieren, er vermeidet es geradezu, seine Helden
sprachlich erfabar werden zu lassen. Dies trifft auch fiir
die Erzihlung "Odnodum" (etwa "der eingleisige Denker") zu,
in der aus einer sachlichen Distanz heraus ein introvertier-
ter Stadtaufseher geschildert wird, der gerecht sein Amt aus-
iibt., Die Dialoge, vor allem zwischen Personen biduerlicher
Herkunft, sind auf ein MindestmaB beschrinkt zugunsten der
berichtenden und beschreibenden Sprache des Autors, in der
der Held der Erzidhlung und seine Gedankenwelt geschildert wer-
den. Die Sprache ist gleichsam dem hohen ethischen "Niveau"

der Erzidhlung angepa(t.

Die Stilhohe wird auflerdem sehr haufig von dem Thema der
Erzdhlung bestimmt, Es zeigt sich, daB vor allem in den Er-
zdhlungen, in denen Leskov die Handlungen sittlich vornehmer
Menschen, die meistens sozial gehobeneren Gruppen angehdren,
darzustellen versucht, die Umgangssprache nur geringe Verwen-
dung findet. Als Beispiel dafiir kann wiederum die bereits er-
wdahnte Erzidhlung "Odnodum” aus dem Zyklus der "Gerechten" an-
gefiihrt werden, in der der Autor mit RyZov einen unbestechli-
chen Beamten beschreibt, Die Sprache RyZovs enth#lt kaum Ele-
mente der gesprochenen Sprache. Ein anderer Gerechter -
Selivan aus der Erzdhlung "Das Schreckgespenst" - verwendet

zwar in einigen wenigen Dialogen umgangssprachliche W3rter,
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im Verh#dltnis zur Sprache der ganzen Erzihlung fallen sie je-
doch nicht ins Gewicht. Ebenso wie in der Erzdhlung "Pavlin"
wird in der Geschichte vom "russischen Demokraten in Polen"
(Russkij demokrat v Pol'3e) ein Gerechter vorgestellt, der

mit begeisterndem Idealismus einen Plan zur Ansiedlung aus-
gedienter Soldaten entwirft, Dieses offensichtlich nicht all-
tiigliche, uneigenniitzige Vorhaben eines Verwaltungsbeamten,
der das Ansinnen, sich selbst als GroGgrundbesitzer auf dem
zur Verfiigung stehenden Land niederzulassen, ablehnt, findet
auch seine entsprechende sprachliche Gestaltung. Umgangs-
sprachliche, vulgire oder mundartliche Wendungen sind verhilt-
nismifBig selten, Nicht nur wihrend der Ausbildung in einer In-
genieurschule, sondern auch im Verlaufe ihres weiteren Lebens
machen sich die Helden der "Unbestechlichen Ingenieure” ein
Streben nach "bezukoriznennoj &estnosti i daze k svjatosti®
zur Pflicht. Die Sprache der Erzihlung weist ebenfalls nur
geringe umgangssprachliche Firbung auf, Das Verhalten und die
Handlungen charakterlich hervorragender Menschen sind auch

das Thema der Erzihlungen "Figura®, nCelovek na &asach" (Der
Mensch auf dem Posten) und "Tomlenie ducha” (Die Qual des

Geistes).

Die Schilderung der strengen Ordnung einer militidrisch
organisierten Kadettenanstalt (Kadetskij monastyr') ist durch
einen Mangel an umgangssprachlichen Elementen gekennzeichnet,
Dag militirische Ordnung und gefiihlsbetonter umgangssprachli-
cher Stil in uniiberwindlichem Gegensatz zueinander stehen,
wirkt iiberzeugend. Dariiber hinaus mufl fiir diese Erzihlung die
geringe Zahl der umgangssprachlichen Wérter auch aus dem Feh-

len lingerer Dialoge erklirt werden.

In "Prividenie v InZenernom zamke" (Die Erscheinung im
Ingenieurspalast) kann die Vermeidung umgangssprachlicher
Worter neben der Schilderung strenger Disziplin auch mit der
Beschreibung einer unheimlichen Totenwache in Verbindung ge-
bracht werden. Nur ein Kadett, der bei dieser Totenwache den
Toten (einen unbeliebten General) verspottet und an der Nase
zieht, offenbart diesen Mangel an Ernst auch in seiner Spra-

che:
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"Nado byt' vyse predrassudkov i pustjakov ne bojat'sja,
a vsjakij mertvec - eto uze nastojaséij pustjak ...
Aga, papka, ty umer, a ja %iv ..." (S. 120)

Neben thematischen Gesichtspunkten ist als Grund fiir die
geringfiigige Verwendung der Umgangssprache in einigen Erzih-
lungen die gesellschaftliche Stellung der Helden und das Mi-
lieu, in dem sich die Handlung abspielt, zu beachten, In den
Erzihlungen "Odnodum", "Ein russischer Demokrat in Polen" und
"Der gestorbene Stand" (Umeriee soslovie) werden Verwaltungs-
beamte und Verwaltungstitigkeiten geschildert. Kldsterliche
Einfachheit und militidrische Disziplin kennzeichnen das Mi-
lieu in den "Unbestechlichen Ingenieuren”". In militdrischer
Umgebung spielt die Erzihlung "Der Mann auf dem Posten", Die
Handlung der Erzihlungen "Die Psychopathen von dazumal" und
"Die Qual des Geistes" spielt auf Gutshofen, die handelnden
Personen gehdren den htheren Gesellschaftsschichten an. Gebil-
dete Familien bilden den Rahmen fiir die Handlung des "Pavlin",
der "Kindheitsjahre" (Detskie gody) und des "Revaler Ehegat-

ten",

Von groBer Bedeutung fir die sprachliche Gestaltung ist
der Charakter einer Erzihlung. Viele der Werke, die in die
beiden fiir diese Arbeit verwendeten Ausgaben aufgenommen wur-
den, sind im Grunde keine echten Erziihlungen, Da ihnen das
Moment der Spannung, die aus der Handlung und der Personen-
gruppierung erwachsen kann, und der dramatischen Zuspitzung
der Ereignisse fehlt, gehen sie nicht {iber das Niveau journa-
listisch informierender Berichte hinaus., Werke dieser Art
sind z., B, "SoSestvie v ad" (Das Niedersteigen in die Hélle),
"Domasnaja ¢&eljad” (Das Hausgesinde), "Eparchial'nyj sud"
(Das Eparchialgericht), "Zagado&noe prois3estvie" (Das ritsel-
hafte Ereignis), "Sibirskie kartinki" (Sibirische Bilder),
"Tainstvennye predvestija" (Geheimnisvolle Vorzeichen),

"Umer3ee soslovie" (Der gestorbene Stand).

Die Legenden bilden eine weitere Gruppe in Leskovs Werk,

die verhiiltnismdfig wenig von umgangssprachlichen Wdrtern und
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Wendungen durchsetzt ist. Neben dem allgemeinen Charakter
einer Legende, deren Handlung auf einer hoheren Wirklichkeits-
ebene abliuft und die nicht den normalen Alltag schildert,
mufl beriicksichtigt werden, dafl meistens auch der Handlungsort
aufferhalb RuBllands, im vorderen Orient und in Indien liegt,
und somit eine wesentliche Voraussetzung fiir den Gebrauch der
Umgangssprache fehlt, Die Erkldrung dafiir, da8 in den elf un-
tersuchten Legenden dennoch Elemente der Umgangssprache ge-
braucht werden, darf vielleicht in einer unbewuBten Identifi-
zierung des orientalischen Sprechers mit einem russischen
Menschen und der Beriicksichtigung des russischen Leserkreises

gesehen werden,

Es fillt auf, daB auch die Sprache einiger Erzihlungen
in Form von Kindheitserinnerungen (Detskie gody; Figura) ver-
hidltnismifig wenig umgangssprachlich gefiédrbt ist. Dies mag
darauf zuriickzufihren sein, dafB der Icherzihler aus einer ge-
wissen zeitlichen Distanz iiber die geistige Entwicklung oder
die Verhaltensweise eines Menachen berichtet, Seine Haltung

zum Erzihlten ist daher eher obJjektiv als subjektiv.

Schlieflich sei noch auf die Erzihlungen verwiesen, de-
ren Sprache wesentlich von einem fachlichen Thema bestimmt
wird, z. B. "Alexandrit" (Thema - Edelsteine), “Eparchial'mnyj
sud"” (Thema - Arbeit eines Gerichts). Die Erklirung fiir den
geringen Anteil umgangssprachlicher Wiérter darf in der be-
reits mehrfach erwihnten inneren Gegensiéitzlichkeit des sach-
lichen Berichts und der Subjektivitdt umgangssprachlicher

Wendungen gesucht werden,

Es erscheint zweckmifBig, noch einmal mit einigen Worten
auf die Sprache der oben aufgezihlten Werke einzugehen, Der
Charakter der Sprache wird wesentlich von den Wortern mit
neutralem Stilwert zusammen mit den kirchenslavischen und
fachsprachlichen Elementen sowie einer verhidltnismifig groBen
Zahl von Fremdwidrtern bestimmt, Da viele der umgangssprachli-
chen Wigrter der sogenannten Grenzschicht zugeordnet werden

miissen, ist die umgangssprachliche Fiarbung, auf die Jjeweils
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gesamte Erzidhlung bezogen, unbedeutend, Dieser Sprachstil sei
noch an einem weiteren Textausschnitt veranschaulicht, der
einem Beispiel fiir eine stark umgangssprachlich gefiédrbte

Sprache gegeniibergestellt wird.

a) "Vse eto proizoslo radeniem kuziny Avrory, v kotoroj, bog
ee znaet, kakoe bienie pul‘'sa i kakoe krovoobrasenie.
Glad ja na nee, inogda moZno zafantazirovat'sja nad
teori jami metampsichoza i podumat', &€to v nej Zivet dusda
kakoj-to tevtoburgskoj veksi, Pryg tuda, pryg sjuda! Ej
vse nipolem"”., (Kol.muz, S. 422)

b) "To-to, mol, mat' moja, i est', &to 'ne podumala’', I vse-
to vot vy tak-to ob étom ne dumaete' ..., Ona taki tut uch
kak zasmutilas'! Zaskreblo, viZu, ee za serdidko-to;

gubenki svoi étak kusaet, da i proiznosit tichoned&ko: 'On,
- govorit, - mne kaZets ja, sovsem ne takoj byl'," (Voit.,
S. 161)

Den umgangssprachlichen Wendungen im Beispiel a) (bog
ee znaet; zafantazirbvat'sja; nipoéem) stehen einige buch-
sprachliche und fachsprachliche Wendungen (Fremdwirter) gegen-
iiber (bienie pul'sa; teorijami; metampsichoza), wihrend im
zweiten Beispiel die umgangssprachlichen Wiérter eindeutig den

"miindlichen" Charakter der Sprache pridgen.

Bevor wir nun auf die Erzihlungen mit starken umgangs-
sprachlichen und auch mundartlichen Elementen eingehen, seil
an dieser Stelle noch kurz auf die Fremdwdrter in Leskovs
Sprache hingewiesen, Verschiedene Forscher messen der Forde-
rung Leskovs nach einer Befreiung der russischen Sprache von
Fremdwdértern zuviel Bedeutung bei. Man sieht in AuBerungen
wie:

"... u menja ostaetsja esfe mnogo klo&kov i obrezkov

i1i, kak nynée govorjat po-russki, 'kupjurov' ,.."
(Me1.a.z., S, 410)

"PribeZali dva doktora ... i oba, kak nyn&e govorjat,

‘konstatirovali fakt smerti' ... " (Int.muz&., S. 85)
ausschlieflich kritische Hinweise auf die Verunreinigung der
russischen Sprache. Man sollte jedoch nicht iibersehen, dap
lLeskov bei der Suche nach dem treffenden Ausdruck auch auf

Fremdwérter zurilickgreift, Sicher bringen die zitierten Au-
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flerungen Leskovs eine gewisse Distanz zum Ausdruck - z, T.
gegenilber der gefiihllosen Sachlichkeit dieser Wendungen -
dennoch widerspricht die groSe Zahl der von Leskov verwende-
ten Fremdworter seiner theoretischen Forderung nach Reinheit

der Sprachez.

Kehren wir zu unserem Ausgangspunkt zuriick. Die Werke
mit bedeutenderen umgangssprachlichen Elementen unterscheiden
sich von den soeben aufgezihlten zunidchst durch die bereits
erorterte formale Voraussetzung, den skaz. Neben den zahlrei-
chen Erzihlungen mit skaz-Charakter gibt es jedoch auch eini-
ge, die trotz einer ausgeprigten Miindlichkeit der Sprache we-
der skaz- noch Icherzihlungen sind (z. B. "L.Mcb." und "Ovceb, "

aus den sechziger Jahren),

Ein Blick auf die Themen der Erzihlungen mit starker um-
gangssprachlicher Firbung zeigt, daB sie z, B. besondere Er-
eignisse (Grabei, Zap.ang.; Stop.) oder ungewdhnliche Men-
schen, die im praktischen Leben scheitern (Ovceb.; Zajad.rem.) ,
darstellen., Lustige und komische Begebenheiten werden in den
Erzihlungen "Smech i gore", "Mel.a.%Z." und "Grab," geschildert.
Kriminelle Handlungen und erotische Szenen (vgl. dazu das
mehrmals gebrauchte Substantiv amury) stehen im Mittelpunkt
der Erzihlung "L.Mcb.", wihrend in "Voit.", "Dama i f,", "Zit.
0.b." und "0&,str." das Leben einfacher Menschen beschrieben
wird. Wichtiger als der thematische Gesichtspunkt erscheint
Jedoch eine Gliederung der Erzihlungen nach dem sozialen Be-
reich und dem Milieu, in dem sich die Handlungen abspielen.

Es lassen sich folgende Hauptgruppen erkennen:
1) der kaufminnische Bereich:

Voitel'nica, GrabeZ, Lady Macbeth, Leon dvorecki}j
syn, Otbornoe zerno

Dazu seien einige Fremdwdrter aus der Erzihlung "Int.muzé,"
angefihrt:
dezabil'e, solidno, lunatik, mechanizm, gracija,
sentimenty, associacija idej, Gippokratovy &erty,
frenolog, mistik, psichileskaja sila, kompaktnost'
attestovat', Sillerovskij velikij inkvizitor,
adresovat's ja, ambicionnyj, ambicija u.a.m.
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2) das biuerliche Milieu:
Zitie odnoj baby, Nesmertel'nyj Golovan, Zagon
Nekresaéennyj pop, Pustopljasy, Razbojnik, Jazvitel'-
nyj, Judol'

3) der kirchlich religidse Bereich:
Vliadyényj sud, Meloéi archierejskoj Zizni; Na kraju
sveta, Russkoe tajnobradie

L4) der militirische Bereich:
Zidovskaja kuvyrkollegija, Obman

5) der Bereich der Verwaltung:
Pigmej, Zajadij remiz

6) der Bereich des Handwerks:

Zeleznaja volja, Levia, Stopal'3&ik

7) der Bereich der Familie:
Polunoséniki, Zimnij den'

Es mufi erginzend erwahnt werden, dafl in Erzihlungen wie
"Vlad.sud"” und "Russk.tajn.” (3. Gruppe) die Gestaltung der
Sprache zum grofilen Teil auch davon abhiéngt, dafl der Autor
kaum Theoretisches und Gedankliches erdrtert, sondern ver-
schiedene Begebenheiten realistisch schildert. Die handelnden
Personen gehiren hiufig den unteren Gesellschaftsschichten
an.

Auch Miirchen wie "Malanja - der Schafskopf" (Malan'ja -
golova Baran' ja), "Die Stunde des gdttlichen Willens" und die
Volkserzihlung "Pustopl jasy" (Die Tagediebe) gehdren zu den
Werken, die durch eine starke Verwendung der Umgangssprache
gekennzeichnet werden. Die Sprache des Mirchens "Die Stunde
des gottlichen Willens" (Cas voli boZiej) enthilt dariiber
hinaus viele Elemente der Volksdichtung, z. B. Wiederholung
formelhafter Wendungen (ne sporitsja ne laditsja), negative

Vergleiche (ne solov'ej svistit), die Anredeformel och vy goj

esi, daktylische Satzausginge u.a.m.

Eine Ausnahme bildet die Sprache des Kindermiirchens "Der
Heckrubel"” (Nerazmennyj rubl'), dessen besondere Merkmale die

einfache und klare Syntax und der Mangel an umgangssprachli-
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Die Sprache einiger der obenerwidhnten Erzihlungen hat
zwar einen starken "miindlichen" Charakter, doch werden auch
fachsprachliche Elemente (vgl. Zap.ang., Zem.oZ.) neben kir-
chenslavischen (Nesm.Gol., Zap.ang., Na kr.sv.) in groBerem
Umfang verwendet. Dabei findet in der Regel kaum eine Vermi-
schung der einzelnen Sprachschichten statt, da die Stellen,
die durch den fachsprachlichen oder kirchenslavischen Wort-
schatz geprigt sind, nur wenige umgangssprachliche Worter

enthalten,

Wie verschwenderisch Leskov zuweilen mit dem Reichtum
seiner Sprache umgeht, 140t sich daran erkennen, da zahlrei-
che umgangssprachliche Worter nur in einer oder vor allem in
einer Erzihlung verwendet werden. Diesen Wortern kommt in ge-
wissem Sinn eine charakterisierende Funktion zu, da ihr Be-
deutungsinhalt manchmal in enger Beziehung zum Inhalt der Er-
zihlung steht, So wird z. B, die umgangssprachliche Wendung
geroj brjucha nur in der Erzidihlung "Seramur"” verwendet, Die
Beziehung zum Inhalt der Geschichte ist offensichtlich, ist

es doch das einzige Bestreben des Helden, sich und seine Mit-
menschen von der Qual des Hungers zu befreien., Mit leichter
Ironie gebraucht Leskov das Substantiv fefela (Dama i fefela
- Die Dame und das Frauenzimmer), das er dem anspruchsvolle-
ren dama gegeniiberstellt, Ubertrdgt man jedoch die aus der
russischen Erklirung ersichtliche Bedeutung von fefela
(krupna ja, nekrasivaja, neoprjatno odetaja zenalina, OZegov,
Tolk.slov.) auf die beiden Midchen, die so bezeichnet werden
~ die fleiBige Prasa und die hiibsche, anziehende Zinaida, die
zusammen eine Wischerei aufbauen - so ergibt sich zunichst
eine unerklidrliche Divergenz zwischen der Bedeutung des Wor-
tes und der bezeichneten Person, Die Ironie und damit die
Auflosung des Widerspruchs ist darin zu sehen, da0 die Be-
zeichnung fefela aus der Sicht der negativ gezeichneten Dame
gebraucht wird, fir die diese Bezeichnung in {ibertragener Be-
deutung eher zutrifft, zumal sie ihren kranken Ehemann im

Stich l&a0t (vgl. ihre Beschreibung durch den Autor: u nee
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ostavals ja kakoj-to sled 'gostinnosti', no peremesannyj s
samoju rezkoju vulgarnost'ju ... (S.463). Die Dame will Prasa
vor dem Erzdhler herabsetzen und nennt sie "derevenskaja
fefela". Prasa stimmt zu, interpretiert dieses Wort jedoch
etwas anders: "Fefela ja - eto toéno, ja prostaja Zensé&ina"

(s. 465).

Die Fragepartikel as' kommt hauptsidchlich in der Erzih-
lung "Jazvitel'nyj" vor. Sie charakterisiert einerseits die
grobe Sprache der Bauern, andererseits darf sie ihrer Bedeu-
tung nach - a &to? -~ als Ausdruck der geistigen Stumpfheit
der Bauern gesehen werden, die allen Vernunftgriinden unzu-

ganglich sind.

Das derb umgangssprachliche Adjektiv samomalej3ij wird

nur zweimal in den "Starinnye psichopaty" gebraucht. In bei-
den Fillen ergibt sich aus dem Textzusammenhang, welch enge
Verbindung zwischen diesem Elativ und der in der Erzihlung
beschriebenen Strenge und dem Eigensinn des Stepan Ivanovid
besteht:

"... ¢inovniki nikogda ne otvazilis' obnaruzivat!'

chotja by samomale jdee soprotivlienie ustanovleni jam
Stepana Ivanovi&a."” (S. 458)

"... tak kak vsjakoe samolalejSee oslusanie ej on
nakazal by tak ..." (S. 462).

Viele der in der Erzihlung "Nekresdennyj pop" geschil-
derten Personen werden durch ein grobes, unfreundliches Ver-
hiltnis zueinander gekennzeichnet (vgl. Kerasivna - Kerasenko;
Duka& - Dorfbevolkerung; der Pope von Peregud - Pope Savva).
Der Pope Savva bildet eine Ausnahme, da er sich zu allen Men-
schen freundlich verhilt. Als sprachliches Merkmal fiir die
Uberheblichkeit und Lieblosigkeit, die die menschlichen Be-
ziehungen bestimmen, kann das neunmal belegte duren' (S, 165,
172, 177, 178, 179, 181, 199, 201, 203) (Tolpel, Dummkopf)
angesehen werden, das in den anderen Erzihlungen kaum vor-

kommt (einigemal in "Zaja&.remiz").

In dem Volksmidrchen "Pustopljasy" findet das derb um-
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gangssprachliche Adjektiv lupoglazyj sechsmal Anwendung (sonst

nur einmal in der Erzidhlung "Voit."). Es wird als stindiges
Epitheton fiir ein unbekanntes Kind gebraucht, das "glotzdugig"”
und stumm den ungeheuren Egoismus und die leichtfertige, got-

teslisterliche Lebensweise der Dorfbewohner beobachtet.

Das derb umgangssprachliche Verb potrafit®' (etwa "ge-
schickt ausfithren", "anpassen") wird vor allem in der Erzih-
lung "Zap.ang." verwendet, in der die Altglidubigen mit grofler
Aufregung die Anfertigung einer Kopie ihrer wertvollsten
Ikone verfolgen. Verben mit der Bedeutung "betriigen” sind be-
sonders hiufig in der Erzdhlung "Otb.zer.", widhrend das Verbdb
lopnut' die Stimmung des mehrfach getduschten Seemanns in
"Kol.mu%" wiedergibt (terpenie lopnulo; lopnu s dosady).

Wenn sich auch nicht immer eine Verbindung zwischen die-
sen "besonderen" Wirtern und dem Inhalt einer Erzihlung (bzw.
der Charakterisierung von Sprechern oder der zwischenmensch-
lichen Beziehungen) aufzeigen 1l#ft, so darf man in ihnen min-
destens einen weiteren Beweis fiir die Vielfidltigkeit von
Leskovs umgangssprachlichem Wortschatz sehen (vgl. kanjulit',
Vdochn,brod,; kosorotyj, achtmal in Inz.bessr.; krasavica-

raskrasavica, Russk. tajn.).

Nach der Besprechung der Erzidhlungen mit stidrkerer und
mit geringerer Verwendung der Umgangssprache dringt sich nun
die Frage auf, ob und wenn ja, in welcher Beziehung die kiinst-
lerische Entwicklung Leskovs zum Gebrauch der Umgangssprache
steht, Valentina Gebel'3 weist zwar am Beispiel einer umgear-
beiteten Fassung der friihen Erzidhlung nZitie odnoj baby" dar-
auf hin, daf Leskov versucht, seine Sprache von groben Aus-
driicken zu sidubern, dennoch erscheint es Hullerst gewagt, bei
Leskov eine Tendenz zur "volkstiimlichen" oder aber zur "geho-
benen" Sprache feststellen zu wollen. Ein gewisser Anhalts-
punkt lipft sich aus der Nebeneinanderstellung der Werke mit

starker und schwacher umgangssprachlicher Fidrbung in den ein-

3 N.S. Leskov v tvoréeskoj laboratorii, S. 101
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zelnen Jahrzehnten des literarischen Schaffens Leskovs gewin-
nen. Da jedoch bei weitem nicht alle Erzihlungen Leskovs in
die beiden verwendeten Ausgaben aufgenommen wurden, konnen
die nachstehenden Zahlen nur einen ungefihren Anhalt geben,
In den sechziger Jahren erschienen sechs Erzihlungen mit aus-
gesprochen "mindlich" gefirbter Sprache, aber nur eine Erziah-
lung mit mdaBiger Verwendung der Umgangssprache, In den sieb-
ziger und neunziger Jahren ist das Verhdltnis ausgeglichen,
wihrend es in den achtziger Jahren etwa 2 : 1 zugunsten der
Erzdhlungen mit geringerer Verwendung der Umgangssprache lau-
tet, Die einzige eindeutige SchluBfolgerung, die sich aus
dieser Zusammenstellung ziehen l#ft, unterstreicht die be-
reits erwdhnte Tatsache, daf3 die erste Schaffensperiode un-
ter dem starken Einfluf Gogol's und der realistischen Dich-
ter der sechziger Jahre stand., Der Grund fiir das Ubergewicht
der an Umgangssprache armen Erzéihlungen in den Jahren von
1880-89 ist darin zu sehen, daB Leskov Legendenstoffe in sei-
nen Themenkreis aufnahm, DafB Leskov im Grunde nie eine Ent-
scheidung zugunsten der "niederen”™ oder "hdheren" Sprache ge-
troffen hat, ist viellejicht am deutlichsten an den Erzihlun-
gen der neunziger Jahre zu erkennen, vor allem in Werken wie
"Zajafij remiz", die neben zahlreichen Elementen der russi-
schen und ukrainischen Umgangssprache auch viele Wendungen
der gehobenen Sprache enthalten (Archaismen und kirchenslavi-

sche Wiorter).

4. Verwendungsprinzipien
a, Die Sprecher der Umgangssprache

Bei der Erdrterung des skaz wurde darauf hingewiesen,
dag Leskov seine Erzihler den verschiedensten Gesellschafts-
schichten entnimmt, Dies gilt auch fiir die handelnden Perso-
nen, deren Sprechweise trotz gelegentlicher Stilisierung der
Sprache des jeweiligen Erzihlers meistens individuell gepriigt
ist. Aus der Zahl der Sprecher schiilen sich deutlich die Ver-
treter bestimmter Berufsgruppen und Gesellschaftsschichten
als Haupttriger der Umgangssprache heraus. Zwar unterscheidet

sich besonders die Sprache der bduerlichen Bevilkerung durch
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eine gewisse Grobheit im Ausdruck und eine einfache, oft un-
beholfene Syntax (Parataxe) von der Sprache der iibrigen Spre-
cher der Umgangssprache, doch spielen auch andere Berufsgrup-
pen als Tridger der Umgangssprache keine geringe Rolle, so der
Kaufmanns- und der Handwerkerstand, der z. T. ebenfalls auf
eine biuerliche Herkunft verweisen kann. Naturgemif fallen
vor allem die Vertreter der niederen sozialen Schicht als
Sprecher der Umgangssprache auf (z. B. kleine Behorden- und
Hausangestellte), obwohl Leskov auch Adlige und an ihrer
Spitze sogar den Zaren umgangssprachliche Wirter und wendun-
gen gebrauchen laBt. Dies geschieht hiufig in der Absicht,

mit Hilfe der Sprache eine Charakterisierung zu erzielen,

Eine Berufsgruppe scll besonders erwihnt werden: die
Droschkenkutscher, deren Sprache sich durch einen hohen Grad
umgangssprachlicher Firbung klar heraushebt, Mindestens fiinf
von ihnen werden in mehreren Erziahlungen als Sprecher der Um-
gangssprache in den Vordergrund geriickt, womit Leskov gleich-
zeitig auf die beachtenswerte Funktion dieser Berufsgruppe
als 'Verkehrstriger' im vergangenen Jahrhundert aufmerksam

machth.

Sprecher der Umgangssprache kénnen auch nicht niher be-
stimmte Gruppen von Personen sein, deren Identitét durch Wor-

ter wie my; baby; 1judi; pereselency; bondari u.a.m. nur un-

geniigend angezeigt wird.

Es fillt auf, daf eine ganze Rejihe von Sprechern der Um-
gangssprache dem geistlichen Stand, vor allem dem niederen
Klerus, angehdért. Widhrend der niedere Klerus durch die Ver-
wendung der gesprochenen Sprache seine enge Beziehung zum Bau-—
ernstand verridt, kennzeichnen die umgangssprachlichen Elemen-
te in der Sprache der Bischtfe (manchmal auch derbe Schimpf-
wiorter) ihre "menschlichen" Schwiichen, oder aber ein vertrau-

liches Verhidltnis zu den Gliubigen.

Ebenso wie die Vertreter der kirchlichen bilden auch die

4 Eine literarische Darstellung der Kutscher findet sich bei

I. Kokorev "Izvozéiki, lichaldi i van'ki", So&ineni ja,
Moskva - Leningrad 1959, S. 163
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Repriisentanten der militidrischen Hierarchie eine grofie Gruppe

innerhalb der Sprecher der Umgangssprache,

Die in der Definition der Umgangssprache enthaltene Mig-
lichkeit, auch die Sprache der Gebildeten zu sein, kann fiir
Leskovs Sprecher bestitigt werden. Neben den Geistlichen und
den hohen Offizieren darf auch der Ingenieur, der die Ge-
schichte des "eisernen" Deutschen (Zel.vol.) wiedergibt, als
Gebildeter angesehen werden ebenso wie der Bruder des skaz-
Erzidhlers aus dem "Erlesenen Korn". Im Unterschied zu anderen
Sprechern ist fiir die Gebildeten die Umgangssprache nur eine
von mehreren moglichen Sprechweisen. Leskov demonstriert dies
sehr einleuchtend an einigen Beispielen, die beweisen, dafd
der Autor die Funktion der Umgangssprache, Verkehrssprache
nicht nur fir die gesellschaftlich Gleichgestellten, sondern
auch fiir Menschen verschiedener sozialer Stellung zu sein,

kiinstleriasch auswertet.

Tante Polli aus der Erzidhlung "Judol'" verwendet im Um-
gang mit ihren Verwandten oder ihrer englischen Freunuin eine
Sprache, die sich sowohl durch Gewihltheit im Ausdruck als
auch durch niichterne Sachlichkeit auszeichmnet: "Da! Zdes'
Judol' plaia" (S. 295).

Bei ihrem Umgang mit kleinen Midchen aber macht die
strenge Korrektheit ihrer Sprache einer legeren umgangssprach-
lichen Ausdrucksweise Platz, die ihr den Kontakt mit den Kin-
dern wesentlich erleichtert:

"Devki! Devki! podite ko mne ,.,. Nate vam ... v kosy

zapletki ... ty &ernucha ... Ach vy, roZicy! ...
Nate vam, Zumazye! Nate!"™ (S. 293).

Ebensoc einleuchtend ist auch der umgekehrte Vorgang. Ein
Sprecher der Umgangssprache will auf seinen Gespriichspartner
Eindruck machen und ihn von seiner Rechtschaffenheit iiberzeu-
gen, er zieht aus diesem Grund Ausdriicken der Umgangssprache
stilistisch neutrale vor, da sie ihm gewichtiger erscheinen,

So versucht ein Gerichtsschreiber den zweifelnden Pektoralis
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(Zel.vol.,) mit folgenden Worten zu beeindrucken: "Smeju 1li ja

vam solgat'? - istinno tak i govoril-s ..." (S. 52).

Seelische Erregung kann der Grund dafiir sein, daB ein Spre-
cher seine Empfindungen in einer "niederen" Sprechweise &ulert,
Fiir den Gutsbesitzer Alymov (Judol') ist die Tatsache, daB
die hungrigen Bauern sein absichtlich durch Jauche verdorbe-
nes Getreide als Nahrungsmittel verbrauchen, Anlaf genug, sei-
ne beherrschte Sprache aufzugeben und in ein vulgires Ge-
schimpfe auszubrechen (S. 249, S. 305). An diesem Beispiel
wird deutlich, daf Leskov die Umgangssprache nicht nur als
Mittel zu realistischer Schilderung gebraucht, sondern auch

zur Charakterisierung von Gemiitsbewegungen,

Eine sehr enge gefiihlsmafige Bindung an zwei kleine Kin-
der 140t den wortkargen Pizonskij (Kot.doil,) eine fiir ihn un-
gewsohnlich lange Aussage machen, in der die zahlreichen Demi-
nutiva den Gesamteindruck bestimmen:

"] doloZu tebe, moja umnica, éto odeZfonki na nich, na

bednych ptenéikach, teper' nikakoj net rovnechon'ko;

odna taki e8&e v rubaselke, a drugaja men'Senkaja -
sovsem golen'kaja" (S. 240).

Bei einer Reihe von handelnden Personen lifit sich die
Feststellung machen, dai} sie zwar im Dialog eine neutrale
Sprache gebrauchen, im Gedankenmonolog jedoch, der hidufig der
gedanklichen, manchmal unbewufiten Vorbereitung einer Aussage
oder einer nachfolgenden Handlung dient, ihre wahren Empfin-
dungen in kridftige Ausdriicke kleiden, In der Erziahlung
"Sovmestiteli” (Die Platzhalter) gebraucht Leskov bei drei
Personen den Kunstgriff des Gedankenmonoclogs, der vor allem

durch umgangssprachliche Wendungen charakterisiert ist:

"I8', odnako, kakoj on dosu2ij, etot oficerik! podumal
grafr." (S. L4LOk)

"Vot, Zert voz'mi, poloZenie' - podumal on /foficer/"
(s. 412)

"Cert menja znaet, na kakoe ja naletel proisdestvie" -
dumal oficer ... (S. 416)

"Ech, ty, &ert voz'mi, kakaja zagvozdka! - podumal
Ivan Pavlovi&." (S. 419)
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Alle diese Sprecher verfiigen also gleichsam iiber eine
zweite sprachliche Ebene, auf der sie ihre spontanen Gefiihls-
regungen und Gedanken ungeschminkt "aussprechen” und damit
einen Spannungsausgleich zwischen der inneren Erregung und
der notwendigen duBlerlichen Beherrschtheit herbeifiihren kon-
nen, Dieser mit Hilfe der Sprache aufgezeigte Gegensatz zwi-
schen der inneren und HuBeren Wirklichkeit ist geradezu ty-
pisch fiir die vorliegende Erzihlung, in der die Blitzkarrie-
re eines jungen Beamten geschildert wird. Auch die Karriere
des jungen Mannes, die weniger durch Leistung als durch eine
Verkettung von Umstiénden (seine Frau war die Geliebte eines
Ministers) ausgeldst wird, verliduft auf einer zweiten un-
sichtbaren, aber dennoch sehr realen Ebene, ndmlich der der

Protektion.

Weitere Gedankenmonologe sind u, a. in den Erzihlungen
"Kot.doil." (S. 256); "Smech i g." (S. b4k, 453); "Zel.vol."
(s. 69, 70) enthalten.

Die Umgangssprache erfiillt also mindestens drei Funktio-
nen: sie kennzeichnet die sozjiale Stellung des Sprechers; sie
ist eine Mittlersprache zwischen zweil sozialen 'Welten'; sie
ist das sprachliche Medium fiir plotzliche Geftihlsausbriiche,

die das innere Wesen eines Menschen blollegen,

b, Die Umgangssprache als Mittel zur Charakterisierung

Leskovs Verhdltnis zur Sprache wird durch ein philologi-
sches Interesse an Wortern gekennzeichnet. Uber den Charakter
dieses "kiinstlerischen Philologismus"5 sagt Ejchenbaum: "Sein
Philologismus diente voll und ganz den Erfordernissen der
Kunst; sein Verhdltnis zum Wort und zur Sprache war rein
kunstlerisch“6. Sein Philologismus zeigt sich vor allem in
einer Vorliebe filir Wortspiele, filir eigene Wortprigungen und

fiir die sogenannten Volksetymologien, vgl.:

5 B. Ejchenbaum, "K 100-letiju roidenija N.Leskova", in:
Izbrannye soé¢inenija, Moskva-leningrad 1931, S. XLV

6 ebenda, S. XLVIII
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"{ ubedivsi ego, &to on ne bogoslov, a bog oslov,
posadili ...", Kad.mon.; stervorizacija, Ovceb, ;
govjazij myS3teks, Zid.kuv.).
Zuweilen bedient sich Leskov auch wissenschaftlicher Metho-
den, die jedoch stets im Dienst der kiinstlerischen Gestaltung
stehen. So wird z, B, die Erziahlung "Das Dummképfchen"
(Dura&ok) von einer exakt wissenschaftlichen Erklédrung des

7

Wortes durak nach dem Akademiewdrterbuch’' eingeleitet, aber
nur um die wissenschaftliche Definition ad absurdum zu fiih-
ren, Der Autor weist ndmlich nach, daf man im Leben zwar Men-
schen trifft, die von ihren Mitmenschen als Dummkopfe be-
zeichnet werden, da sie den traditionellen und engen Rahmen
der Konformitit, der Handlungen und des Verhaltens sprengen,
daB diese Menschen aber keineswegs dumm sind. (Auch der
hilfsbereite Pizon'skij muB aus diesem Grund, wie es der Au-
tor ironisch formuliert, 'Dummkopf’' genannt werden, Kot.doil.,
S. 230). Leskov 1lifit damit eine Kluft zwischen wissenschaft-
licher Definition und der von dem Menschen so benannten prak-
tischen Erscheinungsform offenbar werden, die er fiir seine
dichterische Arbeit geschickt ausnutzt (vgl. dazu auch den
Gebrauch von fefela in "Dama i fefela"). So wie im "Dummk&pf-
chen" die verstindnislose Umwelt charakterisiert wird, kenn-
zeichnet Leskov Mar' ja Martynovna aus den "Mitternachtsge-
sprichen", deren Verzerrung der sittlichen Norm die Verzer-
rung sprachlicher Normen entsprichta. Dies gilt auch fiir die
Darstellung des Diakon aus der "Reise mit einem Nihilisten"
(Putedestvie s nigilistom), dessen aufdringliche Geschwiitzig-
keit ebenfalls mit "philologischen" Mitteln sprachlich ge-
kennzeichnet wird,

Eine an die Person gebundene Sprechweise ist beil Leskov
wiederholt anzutreffen. Hdufig l1ld8t der Autor seine Helden

bestimmte Worter immer wieder verwenden, z. B. vydajuséi jsja

vgl. dazu folgende Anmerkung des Autors: Gunja-starin-
noe slovo; znadit: obnosok, rubisée. V Orle 50 let
nazad esle govorili "gunja", Grabez., 5. 144

Mc Lean, On the Style..., S. 291-322
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(Polun.), die Entschuldigungsformel sto izvinenij, wobei die
Zahl der Entschuldigungen stidndig erhdht wird, oder das selt-

same Wort rezent (es steht fiir rezon und bedeutet soviel wie
"das ist richtig"), das er einem Priester in den Mund legt
(Mel.a.%.). Die Sprache Sergejs aus der "Lady Macbeth" ist
durch eine phonetische Besonderheit gekennzeichnet, Als ein-
ziger spricht er den Namen Katerina L'vovnas wie Il'vovna

aus.,

Auch die Umgangssprache wird von dem Autor als Mittel
zur Charakterisierung ausgenutzt, Charakterisierung bedeutet

in diesem Zusammenhang dreierlei:

1) Typisierung der Sprache einer Person, sei es durch den Ge-
brauch charakteriastischer Worter, sei es durch die Grob-

heit der Sprache,.

2) Kennzeichnung des Wesens eines Menschen und seines Ver-

hidiltnisses zum Mitmenschen, und

3) Kennzeichnung des geistigen Zustands einer Person (z. B.
Geistesgestsrtheit).

Wie charakterisiert nun Leskov die Sprache seiner Per-
sonen? Sehr hiufig begniigt er sich mit einem Hinweis auf die-
se oder jene sprachliche Besonderheit, ohne dies in direkter
Rede darzustellen. So sagt er z. B, von einer alten Frau:

"+.. No dumala prostonarodno i daze bez namereni ja,

koneéno, uderzala nekotoruju prostonarodnost v reé&i,

Ona govorila 'echtot' vmesto 'etot', s&itala slovo

'moral' 'oskorbitel'nym i nikak ne mogla vygovorit'

‘buchgalter'” (Nesm.Gol., S. 393).

Die Sprache charakterisiert somit den Menschen, da sie, dem

Sprecher unbewufit, seine innere Einstellung wiederspiegelt.

Wihrend die Sprache des Polizeimeisters Cyganok
(GrabeZ) als razgovor samyj grubyj bezeichnet wird, erscheint
als Besonderheit in der Sprache eines Fiirsten (Vlad.aud) die

derb umgangssprachliche Wendung stalo byt' bzw,., einfach stalo.

Uber die Bedeutung dieser Wendung sagt Leskov:

Baya:igche
Staatabibliothek
Minchen
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"na étot 'stalo' poroju vse i stanovilos', no celost'
vpedatlenija ot etogo nimalo ne stradala a naprotiv,
k vseobslemu udivleniju, daze kak budto vyigryvala®
(s. 124),
Leskov bringt auch einige Beispiele fiir die Redeweise des Fiir-
sten:

“"Sdelajte, ... stalo ... govoril knjaz' .,. 1 iskusnye
v razumenii ego ljudi znali &to im delat'" (S, 124),

Nicht immer weist Leskov ausdriicklich auf sprachliche
Besonderheiten hin. So bleibt es hdufig dem Leser {iberlassen,
aufgrund der dargestellten Redeweise Riickschliisse auf den

Charakter der einzelnen Sprecher zu ziehen.

Der Held der Erzidhlung "Seramur®” wird ganz eindeutig
durch seine Sprechweise charakterisiert, wenn auch der Autor
noch einige Hinweise gibt, z. B, lautet der Untertitel dieser
Erzdihlung &éreva radi jurodivyj. Es ist typisch fiir Leskov,

dafl er das kirchenslavische é&érevo kontrastartig dem nachfol-
genden vulgiren brjucho gegeniiberstellt und dadurch eine ge-
wisse Spannung erzielt:

"Esli by Ja ne opasalsja vyrazit'sja vgl'garno v samom

nadale rasskaza, to ja skazal by, éto Seramur est!'

gero br Jucha" (S. 244)
Das Wissenswerte iiber seinen Helden prelt Leskov in drei knap-—-
pe Wendungen: Seramur - geroj br jucha ; ego deviz -
Zrat ' ; ego ideal - kormit?! drugich
(S. 244), Das derb umgangssprachliche Zrat' begleitet den
Helden durch die ganze Erzihlung. Er sieht darin seine Lebens-—
erfillung. Diese primitiv-animalische Einstellung trigt je-
doch gewissermafen altruistische Ziige, denn §eramur fordert,
daBl alle "fressen” sollen., Er versucht, dieses "Ideal" in Jje-
der Situation zu verwirklichen, im Krieg wie im Frieden, Hin-
ter dieser vereinfachten Lebensmaxime steht eine sehr posi-
tivistische Lebenseinstellung, die in einer Kritik an nutzlo-
ser Schriftstellerei gipfelt, §eramur, der fir den Autor Ab-
schreibarbeiten erledigt, duBert sich sehr abfillig iiber den
Text und bezeichnet ihn als "puren Unsinn", der nicht mehr

verdient als nach der Lektiire weggeworfen zu werden. Seramur
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selbst wiirde nur iiber ein solches Thema schreiben "&to-by
vsem bylo &to Zrat'" (S. 255). Diesen "revolutioniiren" Ge-
danken rechtfertigt er durch die unwiderlegbare Behauptung,
da3 alle fressen miissen: "Zrat' vsem nado". Diese Primitivi-
tédt, gekennzeichnet durch ein Wort der Umgangssprache, findet
am Ende der Erziihlung eine nicht unwesentliche Erginzung:
"Seramur takoj ze '‘'mizantrop ...' kak ego roditel' i

grafinja, tol'ko on, razumeetsja, ich bez sravneni ja
serde&nee" (S. 300-301).

Eine grobschlédchtige, stark umgangssprachlich gefirbte
Sprache charakterisiert das unwiirdige Verhalten von zweil
Priestern in der Erzihlung "ieleznaja vol ja", Hier einige
Beispiele fiir die Grobheit ihrer Sprache:

ty, matin'ka, bol'Se svin' ja, ved' s nami, brat, étak

ozorniéat' nel'zja; pomer; a is8' vot znaes'; ty von

1jadi (S. 85); e3&e &to sovri; nu - ne chvastaj
S. 86) u.a.m.

Die Priester zeichnen sich weder durch ihr Verhalten
noch durch ihre Sprache vor anderen Menschen aus. Ihre
"Geistlichkeit" beschrinkt sich auf die leere Formel "s nami
bog" (S. 86).

Ahnlich wie Domna Platonovna wird das Midchen Mavrutka
(Pustopl jasy) durch den hiufigen Gebrauch von Schimpfwsr-
tern charakterisiert, die ihr Verhdltnis zu ihrem Grofivater
und dem fremden "glotziugigen" Kind kennzeichnen.

Wihrend das achtmal verwendete umgangssprachliche "&ert
znaet™ als ein typisches Element der Sprache der Erzihlung
"Obman” erscheint, wird in der Erzihlung "Produkt prirody"
der abfilligen Beurteilung des russischen Bauern durch einen
Engliinder mit Hilfe der derben Umgangssprache besonderer
Nachdruck verliehen:

"Pust' tol'ko bylo &em napichat' brjucho, &toby v

pustom brjucho ne s&elkalo, a to on tysjali verst
otmachaet™ (S. 343).
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Ein sehr interessantes Beispiel fiir eine Charakterisie-
rung durch umgangssprachliche Worter bietet die Erzihlung
"Zajaé.rem,", Es flHllt auf, daB der Erzihler sehr hidufig die
umgangssprachliche Wendung mil jaga (lieber Mensch) und um-
gangssprachliche Ausdriicke flir "fangen", "schnappen" gebraucht.
Noch griéBere Aufmerksamkeit erregt jedoch die hohe Zahl der
umgangssprachlichen Elativbildungen mit pre- und samo-. 38mal
188t sich in der Sprache des Icherzlihlers der Elativ mit pre-
und 8mal mit samo- feststellen, auferdem kommt die hochsprach-
liche Form auf -ej3ij (-aj8ij) 41mal vor9. Es erscheint sicher-

lich nicht allzu gewagt, aus der Hiufigkeit der Elativformen

auf den Geisteszustand des Erz#éhlers zu schlieflen, der die
Relation der Dinge zueinander sehr subjektiv beurteilt, stian-
dig iibertreibt und gleichsam einen hdochsten Grad anzustreben
scheint, Die zwei Formen des Elativ - der umgangssprachlich
geflirbte und der hochsprachliche - stehen gleichsam stellver-
tretend fiir die Zwiespiiltigkeit des Geistes, den kramken und
den gesunden, In seinem Bericht aus dem Irrenhaus schildert
Onoprij Peregud die einzelnen Stationen seines Strebens nach
dem Maximalen, seine vergeblichen Versuche, einen "potrjasova-—
tel' osnov,.. v 8ljape grefeskoj" {({die letzte Wendung stammt
aus der Volksdichtung) zu fangen (izlovit'; scapat'; schapat')),
Es ist psychologisch fein und einleuchtend dargestellt, daf
sein Streben nach dem Maximalen in einer Nervenklinik endet.
Eine leichte Ironie liegt darin, daB der vom Erzdhler mit

mil jaga angeredete Kutscher Teren'ka in Wirklichkeit einer der

gesuchten Revolutioniire ist,

Zu einer ganz anderen Art der Charakterisierung greift
der Autor in der ErzHhlung "Ovcebyk", Dieses Verfahren ist
auch insofern bemerkenswert, als es spiter bei Lev Tolsto]
in Ehnlicher Weise besonders hiufig verwendet wird. Tolstoj
charakterisiert Personen unter anderem dadurch, daB er ihnen
bestimmte HuBere Merkmale verleiht, die beim Auftreten der

betreffenden Person wieder erwiihnt werden (vgl. dazu die Per-

3 Die groBe Zahl der Elativbildungen fiel auch Ples&unov
auf, Zametki ..., S. 41
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10 und "Anna Karenina®).

sonendarstellung in "Krieg und Frieden"
Dieses #uflere Merkmal, das z., B, auch eine bestimmte Bewegung
sein kann, hat beji Leskov symbolhaften Wert, Es ist das HuBlere
Zeichen fiir eine innere Bewegung, fiUr eine bestimmte seeli-

sche Haltung des Menschen,

So 140t Leskov seinen Helden Vasilij Petrovié eine eigen-
timliche Handbewegung ausfiihren, er dreht seine Haarstrihnen
zwischen den Fingern". Dafl diese Bewegung im Russischen mit
einer umgangssprachlichen Wendung wiedergegeben wird, ist
vielleicht Zufall, dennoch ist sie gerade aus diesem Grund fir
uns von besonderer Bedeutung. Zur Erhellung des Symbolgehalts

seien die fiinf Belegstellen angefiihrt:

"Vasilij Petrovi& obyknovenno krutil éti kosicy."
(s. 31)

"Ja prosto tak zasel, - otvelal gost', Sagaja po
komnatu i zakrulivaja svoi kosicy." (S. 35)

"... skazal Ovcebyk i, zakrutiv svoi kosicy, za3agal
v les."” (5. 68)

"... kak tot 3agaet, zaloZa odnu ruku za pazuchu
svity, a drugoju zakru&ivaja kosicy." (S. 85)

"Mol&it, tol'ko kosicy krutit." (S. 86)

Bei genauer Betrachtung der jeweiligen Situation fiéllt auf,
daB die Wendung zakrutit' kosicy an drei Belegstellen in Ver-

bindung mit dem Verb 3Sagat' (zasagat') gebraucht wird. Der
Sinnzusammenhang beider Ausdriicke ist zunichst noch unklar,
Wihrend der Autor im ersten Beispiel die Handbewegung als ei-
ne mechanische, gewohnheitsmifige Handlung bezeichnet, ent-
hdlt der letzte Beleg einen niheren Hinweis auf die Bedeutung.
Die Handbewegung ersetzt offensichtlich eine miindliche AuBe-
rung, eine Stellungnahme des Helden, Diese Haltung, so wird
es aus dem grofBeren Zusammenhang deutlich, resultiert weniger
aus einem Gefiihl der Schiichternheit oder Verlegenheit, son-
dern ist vielmehr Ausdruck eines hartnilickigen Nichtsagenwol-
lens. Das "Zwirbeln der Haare" symbolisiert somit eine gewis-

se Introvertiertheit des Helden, der sich in seinem stark aus-

10 D, TschiZewskij, Russ., Lit.-Gesch, II, Miinchen 1967,

S. 188 fr

vgl. zakrudivaja usy; pokrulivaja kon&iki usov, Lev Tolstoj
"Anna Karenina®", T. 1, Petrozavodsk 1965, S, 337, 338

11
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gepriigten Gefiihl fiir Gerechtigkeit von seinen Mitmenschen zu-
riickgestoflen fiihlt. Ovcebyk hat revolutionire Ideen und ver-
sucht vergeblich, sie an verschiedenen Orten zu verbreiten, Er
ist unstet und wechselt stiindig seinen Aufenthaltsort. Diese
Unruhe wird sehr treffend durch die umgangssprachlichen Wen-
dungen prochodom 3el (S. 37), verst otmachal (S. 48), v kakie
# ty napravid'sja palestiny (S. 49), slonjaetsja po lesu

(S. 87) wiedergegeben. Und jetzt wird auch der Sinnbezug zwi-

schen der symbolischen Handbewegung und dem Verb Sagat', das

ebenfalls nachdriicklich auf diese Unruhe hinweist, deutlich,

Ovcebyk ist ein idealistischer Revolutionidr wie Benni
(Zagad.&elovek), ein Intellektueller, der sowohl die Hochspra-—
che als auch die Umgangssprache beherrscht und verwendet und
dennoch keinen Kontakt findet. Beachtenswert ist in diesem
Zusammenhang die Hiufigkeit des Pronomens kuda (-ego det', S.
83) bzw. nekuda. Mit seinen Ideen sttft er auf Zuriickhaltung

und Unverstléndnis.

Die Hartnickigkeit, mit der Ovcebyk seine Ziele verfolgt,,
hat ihm den Spitznamen "blaZinoj" (der Stérrische) eingetragen.
Diese umgangssprachliche Bezeichnung wird achtmal (auBerdem
das Substantiv bla%' noch zweimal) von Menschen aus der nich-
sten Umgebung Ovcebyks gebraucht, lLeskov fiigt damit den bisher
erwihnten Mitteln der Charakterisierung ein weiteres hinzu,
das in dieser Deutlichkeit in anderen Erzidhlungen nicht fest-
gestellt werden kann, In der Erzidhlung "Zit.0.b." wird an
drei Stellen der Charakter Kostiks durch eine umgangssprachli-~
che Wendung gekennzeichnet (zljus&ij, S. 263; zljusdij-
prezljus&ij, S. 268; zloj-prezloj, S. 302).

Es gelingt Leskov, mit Hilfe sprachlicher Mittel eine
Vorstellung von dem Wesen seines unverstandenen Helden zu ver-—
mitteln, Der "unniitze" Ovcebyk beendet sein Leben durch Selbstt-
mord. Der Autor beschreibt den toten Ovcebyk ebenso eingehend
wie er den lebenden beschrieben hat. In beiden Beschreibungen
macht er auf die stdorrisch hochstehenden Haarstriéihnen aufmerk-—

sam, die ihm den Namen Ovcebyk eingebracht haben. Der Hinweis
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auf das Unruhige, das den lebenden Ovcebyk kennzeichnete
(krutit' kosicy), fehlt nun in der Beschreibung des Toten,
dessen Kopf endlich Ruhe gefunden hat: "Bednaja éto golova!

Teper' ona byla uze pokojna."

c. Die Umgangssprache als ein Mittel zur Kontrastierung

Seine grofBie Kenntnis der verschiedenen Sprachschichten
vom archaischen kirchenslavischen Wortbestand bis zur lege-
ren Umgangssprache nutzt Leskov hiiufig dazu aus, Elemente der
einzelnen Sprachschichten kontrastartig gegeniiberzustellen,
Einerseits erhoht er damit das Gewicht der Aussage, anderer-
seits kann er die einzelnen Sprecher deutlich voneinander ab-

heben.

Es 1Ot sich jedoch nicht immer eine eindeutige Absicht,
einen sprachlichen Kontrast zu erzielen, nachweisen, wenn der
Autor synonyme Ausdriicke mit unterschiedlichem stilistischem
Wert nebeneinander verwendet., Oft geht es ihm nur darum, durch
den Gebrauch von Synonymen zu variieren, eine sprachliche
Gldtte und, wie kdnnte es bei Leskov anders sein, einen ober-

flichlichen sprachlichen Glanz zu erzeugen.

So ist in folgenden Beispielen vor allem die Neigung
Leskovs zu Wortspielereien, zu einer virtuosen Gestaltung der

Sprache zu sehen.

bezgolovyje ptidki (etwa "Vigel ohne Kopf") - obez-
glavlennye ptaski {(etwa "enthauptete Vigel"), Pe&.ant.,
S. 198

golodovka (derbe Umgangssprache, Jud., S. 218) -

golod (ebenda, S. 219)

chvoraja chozjajka (krinklich) - nemos&naja devol&ka
(gebrechlich) - bol'naja (die Kranke), Jud., S. 254
under (derb umgangssprachlich) - unter (Zit.o.b.,

S. 371) .

materinskij - materin (Zit.o.b., S. 312)

zajacé' ja guba (Hasenscharte, Zel.vol., S. 72)

tregubaja devuska (hasenschartig, ebenda, S. 73)
zaezzie raznostrancy (etwa "anreisende Auslinder")
duzezemnye nasel'cy (etwa "fremdlindische Ankémmlinge",
Gora, S. 356) u.a.m.

Mehr als nur sprachliche "Spielereien" sind jedoch folgende
Beispiele:
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"... v nimcach?"

"Nu, v nemcach!"” (Zagon, S. 360)

"B'et vas babuska, detki? - nacal prjamo Pizonskij ...
Bot, - prodeptali ticho deti.

I bol'no?

Bono, proronili oni ..." (Kot.doil., S. 229)

".,.. net takogo fel'dmarsala ...

Nu, Suvarbv!

Perestan'te govorit' gluposti. Net Suvorova.,"
(AntukaX, S. 182)

In diesen Beispielen wird einmal die ukrainische Sprache
der grofirussischen gegeniibergestellt, einmal die Sprache der
Erwachsenen der Sprechweise von Kindern. Im dritten Beispiel
wird ein Kontrast durch eine unterschiedliche Betonung erzielt,
wihrend in der Erzihlung "Smech i g." einem durch einen
Sprachfehler verunstalteten Wort der Sprecher das korrekte
Schriftbild hinzufiigt, um MiGverstindnisse zu vermeiden, So
spricht er z. B, v _golode (5. 530) und schreibt dem Gesprichs-
partner v_gorode auf einen Zettel. Diese Art von sprachlichem
Kontrast kann als ein kiinstlerisches Element der Satire ange-

sehen werden, seine Wirkung ist durchaus komisch,

Nach diesem Muster versucht Leskov, auch mit Hilfe der
Umgangssprache durch eine direkte Wortkontrastierung die

sprachliche Individualitdt der einzelnen Sprecher aufzuzeigen.

So 1ldNt der Autor Domna Platonovna das sehr hidufig vor-
kommende umgangssprachliche vrat' (Izvolite znat', &to Jja
popustu vrat' na veter ne ochotnica, Voit.,, S. 174) gebrau-
chen, widhrend ihr Dialogpartner, ein General, das stilistisch
neutrale lgat' verwendet (Tak ne 1%e3', ebenda). Obwohl auch
die Sprache des Generals Elemente der Umgangssprache enthidlt,
ist diese stilistische Differenzierung mindestens ein Zeichen

fiir den Unterschied im Grad der Verwendung der Umgangssprache,.

In der Erzihlung "Zajadé.rem." kontrastieren folgende

zwel Wendungen miteinander:

otbrat' nagradu (Sprecher ist der Gouvermeur, S. 442)
scapat' nagradu (Sprecher ist Onoprij Peregud, ebenda).

Hier wird die Aufmerksamkeit des Erzdihlers vor allem auf das
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seiir ausdrucksstarke und fiir den Erzihler so typische Verd

scapat' gelenkt.

Ein Dialog in der Erzidhlung "Jud." zwischen einer Solda-
tenfrau und einer alten Frau berilhrt die unheimliche Reali-
tit des Todes:

".e. ludle by ona .., sdelala, esli by teper' pos-

korej pomerla!

- To-to 1 est', a ostalos' by, na &to tebja scho-

ronit' ... A starucha okazalas' nevozmutimo bezza-

botno ju,
«++ Umru, tak pochoronjat ..." (S. 261)

Der Kontrast der beiden derb umgangssprachlichen Verben
mit ihren neutralen Entsprechungen (hier liegt nur ein stili-
stischer Unterschied vor) symbolisiert gleichzeitig auch den
Kontrast der Charaktere der zwei Frauen, den Gegensatz zwi-
schen der Habgier und dem Neid der Soldatenfrau und der Hilfs-
bereitschaft der Alten,

Pektoralis aus der Erzihlung "Zel.vol." erwirbt sich
Russischkenntnisse, die sich allerdings durch zahlreiche Ger-
manismen und eine etwas holperige Syntax auszeichnen. Er ver-
wendet zwar verhiltnismifBig wenige Wirter der Umgangssprache,
doch driickt er sich, falls er sie gebraucht, unmigverstidndlich
klar aus., Im Dialog mit einem Kanzleischreiber wird diese 0Of-
fenheit auch sprachlich durch das Mittel der Kontrastierung
deutlich gemacht. Das klare Urteil podlec (Pekt.) wird von
dem kriecherischen und heuchlerischen Kanzleischreiber in
eine euphemistische Wendung gekleidet und damit weitgehend ab-

gemildert: "koneéno, nelestnyj &elovek".

Das Mischrussisch des Deutschen mit seinen geringfiigigen
umgangssprachlichen "Einschltiissen” hebt sich dariiber hinaus
eindeutig von dem weitgehend umgangssprachlich gefiirbten Rus-
sisch seines Gegenspielers Safrony& ab, Ebenso eindeutig un-
terascheiden sich auch die beiden Charaktere voneinander -
Hartnickigkeit, Unbelehrbarkeit und Ehrgeiz kennzeichnen die
Haltung des Deutschen, Unentschlossenheit, Ehrgeizlosigkeit
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die Haltung des Russen. Dieser charakterliche Gegensatz fin-
det seinen Niederschlag auch in der Sprache. So gebraucht
Pektoralis vorwiegend kurze, syntaktisch durchsichtige Siitze,
was der Geradlinigkeit seiner Gedanken und Grundsiitze ent-
spricht, Das komplizierte Wesen Safronyés (lenivyj, vjalyj i
bezpelnyj, S. 43) dagegen schliigt sich in uniibersichtlichen,
verschachtelten Sldtzen nieder. Noch deutlicher wird dies mit
Hilfe des Gedankenmonologs angezeigt, in dem sich Safronyé
selbst Fragen stellt und zweifelt, Dieses Zweifeln und damit
ein reflektierender Monolog ist Pektoralis fremd. Er muB sich
keine Entscheidung abringen, da er nach festen Prinzipien

vorgeht (u menja Zelesnaja volja).

In der Erzihlung "Zem&uZnoe oZerel'e" liuft dem Meinungs-
unterschied zwischen Ehemann und Ehefrau ilber die Vorzige und
Nachteile einer iiberstiirzten Eheschliefung ein Unterschied in
ihrer Sprache parallel, Der stiérker umgangssprachlich geprig-
ten Redeweise des Ehemannes (skvalyZnik, proidy, nadut',
duraiit'sja u.a.m, S. 436) stehen die z. T. abgegriffenen,
hochtrabenden Wendungen der Ehefrau bezotletnye simpatii,

vlieleni ja serdca in ironischer Distanz gegeniiber, Die von der

Ehefrau verwendeten umgangssprachlichen Wérter und Ausdriicke:
odurel, ostavit' na bobach (dieser Ausdruck muB ihr erst er-
klért werden) und duralit' - sind aus der Rede des Mannes

{ibernommen, sie sind also vor allem auf die bereits erwiihnte

Eigenart des Dialogs, Stiitzwdrter zu gebrauchen, zuriickzufih-

ren.

In der Erzihlung "Na kraju sveta" stellt Leskov ein sehr
ungleiches Paar vor. Ein vom Missionsgeiat erfiillter Bischof
unternimmt eine Reise zu den sibirischen Ungliéubigen. WHhrend
der Fahrt entspinnt sich ein Gespriich zwischen dem Bischof
und dem nichtchristlichen Schlittenlenker {iber die Probleme
und die Bedeutung der Missionierung. Der Bischof nimmt zu-
niichst eine hochfahrende Haltung ein, die sich in einer gro-
ben Sprache niederschliigt:

da i basta vres'; vzdor rasskazyvaed', smosennilali

(s. 484);
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bezdel'nik; i8' ty, vrea; is' ty kakoj vzdor neses'

(s. 485-86) u.a.m.
Die Sprache des Eingeborenen zeichnet sich dagegen durch ehr-
erbietige Schlichtheit und einen Mangel an gefiithlsbetonten
umgangssprachlichen Wértern aus (ein sehr hHufig verwendeter
Ausdruck ist kak Ze). Der Gegensatz der beiden ungleichen
Partner ist jedoch nicht nur auf den sprachlichen Gegensatz
beschrinkt. Im weiteren Verlauf der Erzhhlung zeigt sich, dag
auch die ethischen Grundlagen fiir die Handlungen beider Per-
sonen grundverschieden sind, Im zweiten Teil der Unterhaltung
verwendet der Eingeborene drei grobe, vulgilire Ausdriicke:
dochnut' budu (S. 488), morda (S. 491, S. 492) und lopaet
(lopat', S. 496, 497, 500). Doch auch der Bischof erkennt,
daB fiir den Eingeborenen im Grunde kein wesentlicher Unter-
schied zwischen der Schnauze eines Hundes und dem Mund eines
Bischofs besteht und dafl bejide "fressen"™ und beide "krepieren",
Und genau so wenig wie der primitive Sibirier zwischen fiir
das praktische Leben unbedeutenden sprachlichen Nuancen unter-
scheidet, erwiigt er auch nicht, ob ein Christ oder ein Nicht-
christ seiner Hilfe bedarf. Ganz anders verh#lt sich der Bi-
schof. Er erwartet, von dem Eingeborenen im Stich gelassen 2zu
werden, da er in dessen Lage vermutlich so gehandelt hitte,
Leskovs Kritik an der Kirche und dem Klerus ist nicht zu iliber-
sehen, Mit rein sprachlichen Mitteln wird somit einerseits
ein Zwiespalt zwischen Sprache und ethischer Grundhaltung und
andererseits die Ubereinstimmung zwischen der Sprache und dem

Charakter eines Menschen dargestellt,

Ein Hhnliches Beispiel enthidlt die ErzHdhlung "0¢&. str.".
Der von Tataren gefangengehaltene Fl jagin bittet zwei Missio-
nare, ihn zu befrejen, Beide lehnen jedoch ab und raten ihm,
auf die Gilite Gottes zu hoffen. Der Mangel an menschlichem
Mitgefihl drickt sich in der sachlichen, fast kalten, von
kirchenslavischen Wértern durchsetzten Redeweise der Priester
aus (syne; &ado; vrata). Einen Kontrast dazu bilden die um-
gangssprachlichen Wendungen Fl jagins (stalo byt'; tut cely]
vek; posobit'), die das Unmenschliche der Verhaltensweise der

Missionare noch stlirker hervortreten lassen,
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Vergleichen wir dazu eine Textprobe aus der Erzihlung
*Zap.ang.":

"Divno! divno! Vlasy na golovke kudrevaty i rusy."

(S. 324) /von einem Engel auf einer Ikone gesagt
Beide Sprachschichten miissen nicht unbedingt im Gegensatz zu-
einander stehen, So entspricht in diesem Beispiel das kirchen-
slavische vlasy wohl der ehrfiirchtigen Haltung des religidsen
Menschen der Erscheinung des Engels gegeniiber, Das derb um-
gangssprachliche kudrevaty dagegen zusammen mit dem Ausruf
der Begeisterung divno! steht wohl fiir die gleichzeitig mig-
liche innige und perstnliche Bindung des Menschen an diese
Erscheinung (vgl. die Beschreibung eines Menschen: Pimen imel
ess Volosy kuriavye, ebenda, S, 327; beide Worter sind stili-

stisch neutral).

Kehren wir noch einmal zu der Erzéhlung "Ovcebyk" zuriick.
Der Gegensatz zwischen dem Revolutiondr Ovcebyk und dem Repri-—
sentanten der Unternehmerklasse, Sviridov, hat seine Entspre-
chung auch auf sprachlichem Gebiet. Leskov vermeidet es je-
doch, beide Personen in direkten sprachlichen Kontakt treten
zu lassen (bis auf eine Stelle, S, 89-86, doch es kommt zu
keiner echten Koﬁfrontation, da Ovcebyk es vorzieht, die Fra-
g€en Sviridovs mit Schweigen zu beantvorten). Es scheint, als
wolle der Autor schon im voraus die Sinnlosigkeit einer offe-
nen Diskussion anzeigen. Um dennoch einen sprachlichen Gegen-
satz auf vergleichbarer Ebene herbeizufiihren, 1l&f0t der Autor
beide Personen Briefe schreiben, Die Briefe Ovcebyks sind er-
fillt von leidenschaftlicher Anklage, von gefilhlsbetonter
Kritik an dem "Volksfeind" Sviridov, Die Sprache dieser Brie-
fe enthilt dementsprechend neben Elementen der archaischen,
kirchenslavischen Schicht eine Reihe von expressiven um-
gangssprachlichen Wendungen:

éti bogatel iz russkich; i &erevy lopajutsja; vid

slytogo muilana, muZlana, pitajudlego ot krupic

svoich perekatnuju gol'; moe ,.. ni k &ertu ne

goditsja u.a.m. 88. 86).
Vergleicht man damit den Brief Sviridovs, der seine Frau von
dem Selbstmord Ovcebyks benachrichtigt, so fillt die Sachlich-—
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keit und Kiihle der Information sofort auf. Es fehlt dem
Schreiber nicht nur an jeglichem Mitgefihl mit dem Schicksal
seines Angestellten, sondern er fiihlt sich geradezu noch be-
lastigt durch die Pflichten, die ihm durch Ovcebyks Selbst-
mord zufallen: "Cudak-to tvoj] nadelal taki nam del” (S. 90).
Aus dieser Haltung des Unternehmers erklirt sich auch, daB
dieser Brief kaum kriftige, subjektiv geflirbte umgangssprach-
liche Wiorter enthiilt.

Auch hier werden mit feinen kiinstlerischen Mitteln zwei
Personen gegeneinander abgesetzt, um durch den Gegensatz ihre

charakteristischen Ziige klarer hervortreten zu lassen,.

Bei Leskov kontrastieren nicht nur einzelne Worter und
Personen, sondern wie z. B, in der Erzidihlung "Zimnij den'"
auch Personengruppen und einzelne Szenen. Der Inhait des Dia-
logs zwischen Valerian und einer "Dame", dem Gast seiner Mut-
ter, der vor allem die Liebesbeziehung der beiden zum Thema
hat, wiederholt sich in Hdhnlicher Situation einige Seiten
spiter. Auch hier handelt es sich um Liebesangelegenheiten,
doch im Unterschied zur ersten Szene spielt die Handlung auf
einer niedereren Ebene, was durch die "niedere™ Sprache einer
Kdchin und eines Botenjungen deutlich gemacht wird, Die in
dem kurzen Dialog gebrauchten umgangssprachlichen Ausdriicke:

8yd'-pyz; zdorovo;
€aj; mne &to za delo

to-to; bratcy; éto; katilos'
polno dut' gubu; durak; ved'

’
:
liefern einen klaren Kontrast zur gehobeneren Sprache der er-
sten Szene, fiir die z, B, die lateinische Schreibweise von
Valerian und die franzidsische Bezeichnung eines Parfums -
Lilacs de perse - {ebenfalls in lateinischen Lettern) und an-

dere Elemente der franztsischen Sprache charakteristisch sind.

Eine enge Verbindung zwischen sprachlichem Kontrast und
Komposition 1ldBt sich an zwel Szenen der Erzihlung "Zel.vol,"
aufzeigen, Der Leser wird von Leskov in die Situation des
Theaterbesuchers versetzt, der durch eine vorweggenommene
Szene mehr "wei" als die Akteure auf der Biihne und folglich
die Zuspitzung der Handlung mit griSerer Anteilnahme (bzw.
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gréfBerem Vergniigen) miterleben kann,

Der betrunkene Safrony¢ irrt nachts durch die Strafien
und erreicht nur mit Miihe sein Haus, Am niichaten Tag wird
Safrony® von seiner Familie vermifit, das Interesse der Familie
wird jedoch bald auf ein neues Ereignis gelenkt., In der Dach-
kammer des Hauses sp;;t es, Ein "unreiner" Geist lidrmt und
wirft sogar Ziegel auf die Strafle. Mit allen zur Verfiigung
stehenden "reljigitsen" Mitteln versucht man, den Geist zu ver-

treiben,

Sprachlich fidllt auf, daB der stark umgangssprachlich ge-
fdrbte Stil mit Beginn der "Teufelsaustreibung" von buchsprach-
lichen Wendungen durchsetzt wird, die, auf die unmittelbare Si-
tuation bezogen, durchaus gerechtfertigt erscheinen:

"Posle dolgich ob étom issledovanij i prepiratel'stv .,.™

(S. 72); "Zatem ... jasno kak supostat étim vospol'-

zovals ja® (S. 73; "... vse strusili za svoju Zizn' i

vosklicaja 's namj krestnaja sila',vse,kak by po odnomu

manoveni ju, brosilis' ... (S, 74); " I vot sejlas ze iz
kurjatnika byla vypuslena vylazka, s cel'ju bliZajdego

doznanija i prinjatija nadlefailich mer k preseleniju
zloumy3lenniku sredstv k otstupleniju.” S. 75)

Fiir den Leser, der sehr bald ahnt, daf der unreine Geist
kein anderer als Safrony& ist, wirkt der sprachliche Kontrast
aus der Gesamtsicht der Szenen und der Kenntnis von Ursache
und Wirkung jedoch ungemein komisch, da er Safronyl als Be-

zugspunkt des hohen Stils stets vor Augen hat,

Die Absicht Leskovs, durch die Kontrastierung verschie-
dener Sprachschichten die Anschaulichkeit und Eindringlichkeitt
seiner Sprache zu erhbhen, lidB8t sich wohl am besten durch den
Vergleich der Erzidhlung "Na kraju sveta" mit ihrer frilheren
Fassung, die als "Temnjak" veridffentlicht wurde, erkennen. Es
zelgt sich, dag gegeniiber der ersten Fassung der Erzihlung in
der endgliltigen Gestalt nicht nur einige vulglre Ausdricke aums-
gelassen oder durch andere ersetzt worden sind (vgl. rylo -
morda), sondern daB vor allem der im "Temnjak" kaum vorhandene:

kirchenslavische Wortbestand als Kontrastschicht zur Umgangs-
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sprache neu eingefiihrt und damit eine eigenartige sprachliche

Spannung geschaffen worden ist.

d, Die Umgangssprache in Bericht und Beschreibung
(Die Expressivitit der Umgangssprache)

Wihrend der Monolog und der Dialog sich fiir die Verwen-
dung der Umgangssprache geradezu anbieten, erascheint es unan-
gebracht, im Bericht oder in einer Beschreibung umgangssprach-
liche Wdrter zu gebrauchen. Beide Darstellungsarten zielen
vor allem auf eine klare, sachliche Wiedergabe von Situationen
und Eindriicken, Werden nun dennoch ausdrucksstarke Wiérter und
Wendungen der alltiglichen, gesprochenen Sprache gebraucht, so
steht meistens eine besondere Absicht des Autors dahinter., In
der nachfolgenden Betrachtung werden neben den Beschreibungen
und den Berichten des Autors auch die der einzelnen Erzidhler
beriicksichtigt, da sie ebenfalls bis zu einem gewissen Grad
an die Grundforderung der Sachlichkeit der Darstellung gebun-

den sind,

Es fHllt auf, daB in der Sprache des Autors, die in der
Regel nur wenig Elemente der gesprochenen Sprache enthilt,
umgangssprachliche Wendungen hiufig kursiv gedruckt oder in
Anfihrungszeichen gesetzt werden. Dies bedeutet nicht nur
eine Hervorhebung der betreffenden Ausdriicke, sondern mei-
stens auch eine Distanzierung des Autors von ihrem stilisti-
schen Wert. In sehr vielen FHllen kennzeichnet der Autor
€leichzeitig die Herkunft der umgangssprachlichen Worter. Ver-
gleiche dazu folgende Beispiele:

"Aleksandr Afanas'evi&é schoronil ee, po obidemu
otzyvu, 'skaredno' /geizig/ "(Odnod., S. 220)
"Nazvali ego neskol'ko raz 'blaznym’ utﬁrrig7"
(Ovceb., S. T4)

"..s po vyrazeniju togo %Ze Turgeneva, prodolZajut v
voennom general'stve 'chripet'!’ Zirﬁchzeg7 av
dtatskom 'gundosit'' /niseln/" (Mel.a.%., S. 438)
"Prasa poskoro poslala v Kiev 'na zubok' desjat'
rublej." (Dama i f., S. 489)

"Meidu svetskimi &inovnikami i prichodskim duchovenst-
vom nadalis' spory i 'podvochi' "(Sib.kart.X, S, 60)
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Die ersten Beispiele sind eine Art von Zitaten: Leskov
weist darauf hin, daB er die hervorgehobene Wendung nur ge=

hort oder aber von anderen ubernommen hat.

Die dritte Person kann, wie die Beispiele zeigen, eine
Dorfgemeinschaft, eine bestimmte Gruppe, eine einzelne Person
oder auch ein bekannter Dichter sein, dessen Worte Leskov be-
sonders beeindruckten, Das Ergebnis ist jedoch in allen Fdllen
gleich: der Autor kann den treffenden, wenn auch nicht immer
der sprachlichen Umgebung angepafiten Ausdruck einsetzen, ohne

dafiir die Verantwortung tragen zu miissen.

In den letzten beiden Beispielen begniigt sich der Autor
damit, den stilistischen Wert des gewidhlten umgangssprachli-
chen Ausdrucks nur durch eine graphische Kennzeichnung anzu-

zeigen.

In der Erzihlung "Zimnij den'" wahrt Leskov den grund-
siitzlich hochsprachlichen Charakter der Redeweise einer Frau
dadurch, daB er eine von ihr gebrauchte Wendung als allgemei-
ne Ausdrucksweise bezeichnet: "Tak nel'z ja! Vy prosto
drychnete, kak éto govorjat.” (S. 447)., Es lieBen
sich noch viele Beispiele dieser Art anfilhren, Sie alle zei-
gen, dapB Leskov bei der Suche nach einem kriftigen "realisti-
schen" Ausdruck auch auf die Umgangssprache zuriickgreift und

damit seinen Stil lebendiger und eindringlicher gestaltet.

Doch bevor wir niher auf die stilistische Funktion um-
gangssprachlicher Worter in der berichtenden Sprache eingehen,
seien zuniichst einige Beispiele fiir die berichtende und be-
schreibende Sprache angefiihrt, in denen in der Regel keine

umgangssprachlichen Worter enthalten sind.
Dazu sind vor allem Naturschilderungen (z., B. Na kr.sv.,
S. 506; L.Mcb.,, S, 108) anzufiihren, da in ihnen die subjek-

tiv wertende Haltung des Autors nur eine geringe Rolle spielt..

In ganz wenigen Fillen (wie z. B, in der Erzihlung Zap.
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ang., S. 370) sind in einem Bericht iiber ein Naturereignis
umgangssprachliche Wérter enthalten. Der Grund dafiir ist dar-
in zu suchen, daf das Naturereignis (das Wetter) eng mit dem
Leben des Menschen verkniipft ist und ihm ein bestimmtes Ver-
hidltnis zur Natur aufzwingt. Aus dieser "personlichen" Be-
ziehung zu einem vom Menschen unbeeinflufibaren Ereignis ist
die lebendige, expressive Sprache des Erzihlers in der vor-
liegenden Erzidhlung zu verstehen, Vgl, dagegen die Sachlich-
keit der nachstehenden Landschaftsbeschreibung:
"MestopoloZenie takoe: more, za nim polosa plotno
ulozenogo pesku {plage), za platem beregovaja opuika
iz kustov i derev'ev, i tut postroeny daé&i ili do-
miki, a mimo nich prolegaet 3ossirovannaja doroga,

a za neju les, dovol'no syroj i dovol'no grjaznyj."

(Impr. S. 333)

Auch in Bildbeschreibungen (Zap.ang. ), Zimmerbeschrei-
bungen und dhnlichem (vgl. die Beschreibung einer Schramme im
Gesicht, Pig.*, S. 111) kommt es dem Autor vor allem darauf
an, optische Gegebenheiten exakt zu erfassen und sie dem Le-
ser wirklichkeitsgetreu zu schildern. Das gleiche gilt fiir
die Schilderung der Mordszene in der Erzihlung "Lady Macbeth®",
deren Detailliertheit und Sachlichkeit der Verwendung empha-

tischer und subjektiv expressiver Worter keinen Raum 1l&gt,

Anders verhilt es sich nun bei der Beschreibung von Per-
sonen., Wihrend in den Erzihlungen "Pavlin" (S. 217); "Peé&.
ant." (S. 188); "Smech i g." (S. 537, 538); "Zver'"™ (S. 265);
"Na kr.sv." (S. 506) u,a.m, Personen und Tiere niichtern und
objektiv beschrieben werden, gibt es auch zahlreiche Beispie-
le fir subljJektiv gefirbte Darstellungen. In der Erzihlung
"Levia"™ z. B. regt vor allem die drmliche iuBere Erscheinung
des Helden den Autor dazu an, in seine Beschreibung aus-
drucksstarke und der Person des Helden angepalte Worter auf-
zunehmen, Vgl. dazu den folgenden Ausschnitt:

"Levéa idet v &em byl: v oporod&kach, odna Stanina v

sapoge drugaja motaetsja, a ozjaméik staren‘'ki]j,

krjulki ne zastegajutsja, porasterjany, a Sivorot
razorvan; no nifego ne konfuzitsja." (S. 45)
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Ahnlich beschrieben wird der "porcionnyj muZik", ein
wunderlicher Kauz aus der Erzidhlung "Improv. ":

", .. muzidéonko; rost kroseinoj; no obtjanutyj ne kozZeju,

a vylinjavseju ... nabojkoj; gub net vovse; ubor ego

sostoit iz portok i rubasdki: portki iz nabo jki,

iznoSennye do lepestkov." (S. 334)
Aus der ganzen Beschreibung ist ein gewisses Mitleid des Autors
mit diesem sonderbaren Menschen spiirbar, das ihn zur Frage ver-
anlaBt: "... v &em Ze est' smysl etogo su3lestvovanija?" {eben-

da).

Wiahrend in der Erzihlung "iidovskaja kuvyrkollegi ja" die
Beschreibung eines Soldaten trotz zahlreicher Deminutivformen
noch im Bereich des Sachlichen bleibt, verliert sich die sehr
subjektive Beschreibung eines jungen Midchens in der Erzihlung
"Zajaé.rem,."” in unsachliche Spekulationen, die weitgehend auf
den wirren Geist des Erzéhlers zuriickzufiihren sind:

"... oni [3617 zakryty v ... okuljarach s temi puzatymi

steklami, 8&0 pochoZi kak 1jagude&'i burkuly (= burkaly,

umgangssprachlicher Ausdruck fiir "Augen"), kak vy
chotite, a v nich est' &to-to podozritel'noe.,”

(s. 553)

Auch in die Beschreibung der Domna Platonovna (Voit.)
sind einige umgangssprachliche Worter eingedrungen. Neben De-
minutivformen von Adjektiven und Substantiven - nosik, takoj
ese Btrojnen'kij 1 prjamen'kij, rot velikonek - finden sich
auch umgangssprachliche Wendungen, die sich auf keinen konkre-
ten Gegenstand oder Kiérperteil beziehen:

"... ¢to esli by vas kogda-nibud' vz jala ochota poraz-

myslit': kak taki, pri etoj bezdne prostodusija ...

s jazyka ee postojanno ne schodit reé¢' o 1 judskom

echidstve i zlobe?" (S. 149)

Die Erklirung fiir die Wahl dieser Wiérter ist in der Haltung
des Beschreibenden zu seinem "Objekt" zu suchen. Der Autor
begniigt sich nicht mit einer Beschreibung des Aufieren Domnas,
sondern lip0t sich von ihrer kérperlichen Erscheinung zu Asso-
ziationen iliber ihren Charakter und ihre Verhaltensweise anre-
gen. Die subjektive Einstellung gegeniiber dem Objekt findet
ihren stidrksten Ausdruck in der kridftigen Wendung "vy by
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skazali sebe: ... potomu ¢to éert tebja znaet, kakie .,."
(ebenda). Die Beschreibung der toten Domna ist dagegen sehr
knapp und sachlich, Das Mitgefiihl des Autors kommt lediglich
in der Verwendung von drei Deminutivformen zum Ausdruck:

"lLezala ona v grobike ¢ernom takaja malen'kaja, suchen'kaja."

Die Beschreibung der Idealfigur der russischen Frau in
der Erzihlung "Zapelatlennyj angel® (S, 332) verrit ebenfalls
eine starke personliche Bindung des Erzdhlers an sein "Objekt",
die sich in einer HuBerst gefiihlsbetonten Sprache offenbart,
Die zahlreichen umgangssprachlichen und mundartlichen Wendun-

Zen machen die Schilderung sehr lebendig und anschaulich.

Der Gebrauch umgangssprachlicher Woérter in sachlichen
Berichten und Beschreibungen ist also vor allem in der ge-
fiihlsmidBigen Bindung des Erzihlers (bzw, Autors) an den Ge-

genstand der Darstellung begriindet.

Sehr hédufig wird, wie in der Beschreibung der Domna
Platonovna, der sachliche Erzihlstil nicht eingehalten, das
Objekt rilickt etwas aus dem Zentrum der Beobachtung und macht
gefiihlsbetonten Gedankenverbindungen Platz, Vergleichen wir
dazu die Beschreibung einer Riduberniederlassung in der Erzidh-
lung "Grabez":

"Logovisd¢a u nich nalateny s posilkoju iz kostry i iz

solomy ... 1 osobye Zenki kabackie s nimi tut toze

privitali., Lichie babenki. Byvalo, vykazZut sebja,
muz&inu podmanjat..."” (S. 136).

Es ist zu beobachten, daBd in die Sprache zahlreicher
Schilderungen und Beschreibungen erst dann umgangssprachliche
Worter eindringen, wenn die geschilderte Situation Bewegung
enthédlt. Als Beispiel dafiir sei eine Szene aus der Erzidhlung
"Ocarovannyj strannik" angefihrt:

"... da polosnu ego vo vaju mod', on srazu kak vzmet-

nets ja, staren'kij etakoj, lico...Zalkoe, kak u sta-

roj baby; ves' perepugannyj; i nu vit'sja...slovno

peskar', verno, sproson'ja, kuvyrk s voza; v vozzi
nogami zamotalsja..." (S. 398-399)

Die Verben der Bewegung und die plastischen Vergleiche ver-
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leihen der Schilderung anschauliche Lebendigkeit. Weitere Sze-
nen dieser Art sind in folgenden Erziéihlungen enthalten: O&,
str., S, 473; Nesm.Gol., S. 353; Bel,or., S. 11.

Sehr geschickt verwendet Leskov umgangssprachliche Wor-
ter in einer Szene der Erzidhlung "Sprav.&el.". Er sagt von
seinem Helden: "Tol'ko KostandZoglo teper' podpil i s
neprivyéki esde protivnee chaet Z;chimpf£7 ves' svet..." (S.

309).

Der Autor versetzt den Leser in eine bestimmte Situatiom,
die zunidchst durch das umgangssprachliche Verb podpit' gekenm-
zeichnet wird. Um dioses gleichsam im Zentrum stehende Verb
gruppieren sich weitere umgangssprachliche Woirter und Wendun-—
gen, die alle in einer gewissen Abhidngigkeit zu dem obenge-
nannten Verb stehen: chaet; vse u nas podlecy; vstal i zasikml.
Dem Verb podpit' und seinem Bedeutungsbereich ist der stili-
stische Wert der aufgezidhlten Wendungen, die die Reaktionen
der Person bezejichnen, durchaus angemessen, Alle diese um-
gangssprachlichen Ausdriicke zusammen vermitteln dem Leser eim
anschauliches Bild von dem lauten, ungebiihrlichen Verhalten

eines Betrunkenen.

Die stilistische Berechtigung der Wendung privoloknut'®-

s ja in der berichtenden Sprache der Erzdhlung "Po povodu
tKre jcerovoj sonaty'" ergibt sich ebenfalls aus dem Zusammen-

hang:

"... zelal by byt' svoboden ... za odnoju ili dazZe,
moZet byt', ne za odnoju iz priechavdich dam somni-
tel' nych reputacij.” (S. 45

Die euphemistische Wendung dam somnitel'nych reputacij ver-

birgt nicht den Beigeschmack des Negativen, des Niederen, das:
seine Entsprechung in dem "niederen" stilistischen Wert des

Verbs privoloknut'sia findet, Beide Ausdriicke bilden zusammen

eine Einheit und bedingen sich gegenseitig. Aus diesem Grunde:
wird das derb umgangssprachliche Verb nicht als stérend em-

pfunden.
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Ein dhnliches Beispiel ist der Erzihlung "Ovcebyk" ent-
nommen :

"A tut postojalyj dvor, znakomye dvorniki, baby s

tolstymi brjuchami i s fartukami ..." (S. 55)
Der Autor legt Wert darauf, dem Leser eine Vorstellung von
dem Leben und der Welt der Bauern zu vermitteln, Dieses Bild
bituerlicher Einfachheit wird durch die etwas derbe Wendung
baby besser gekennzeichnet als etwa durch die Ausdriicke
Zendliny oder damy, die den visuellen Eindruck veridndern wiir-
den, Es wirkt deshalb auch keineswegs stdrend, wenn Leskov
die Dickleibigkeit der Frauen durch das vulgire brjucho an-
zeigt, da es sehr realistisch die Urspriinglichkeit der bduer-
lichen Sprache kennzeichnet,

Leskov schreckt auch vor kiihnen Vergleichen nicht zu-
riick. So schreibt er in der Erzihlung "Zimnij den'" (S. 439):
"IskaZennoe lico Zen3&iny ozarilos' rumjancem .., i

vse lico stalo napominat' vytjanutuju mordu osdalevie}
ot strasti sobaki."
Morda wird zwar auf ein Tier angewendet, dennoch wird durch
das Mittel des Vergleichs der vulgire Gehalt des Wortes auch
auf lico iibertragen, Dafl dieser Eindruck beabsichtigt ist,
macht der nachfolgende Satz deutlich:

"Ona dogodalas' &to ona gadka, 1 zakrylas' vualem."

Das umgangssprachliche gadka steht in seinem Bedeutungsbe-
reich dem vulgiren morda, das erst durch den Vergleich den
Beigeschmack des Vulgiliren erhilt, sehr nahe, Beide Wirter
tragen dazu bei, dem Leser durch ihre Ausdruckskraft eine

sensuelle Vorstellung von dem Berichteten zu geben.

Mit einem letzten Beispiel aus der Erzihlung "ieleznaja
volja" sei die Betrachtung umgangssprachlicher W§rter in be-
richtender Sprache abgeschlossen:

"Pektoralis dolZen byl vznesti poslednij gros na
udovletvorenie Safrony&u za obidu ego 'karalkami'"

(s. 65)

Zum Verstindnis der feinen stilistischen Nuancierung sei ein
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zweiter Satz daneben gestellt:

".eo 1 kontribuciju na sledujuséij mes jac emu vnosit'
nedem." (S. 65)

Mit grofBer kilinstlerischer Meisterschaft hat Leskov zwei
Parallelsitze konstruiert, von denen Jjeder in sich schliissig
und stilistisch abgerundet erscheint. Das umgangssprachliche
vznesti "bezahlen" erhiilt seine stilistische Berechtigung aus
dem Bezugsobjekt poslednij gros, das ebenfalls sehr leger
klingt. Ebenfalls dem Akkusativobjekt angepaft ist das Verb

im zweiten Beispiel. Mit seinem hochsprachlich-fachsprachli-
chen Charakter verbindet sich kontribucija ohne Schwierigkeit

mit dem stilistisch neutralen Verb vnosit',

Wir haben gesehen, daf sich in einer Reihe von Fillen
die Verwendung umgangssprachlicher Worter nur aus der starken
emotionalen Engagiertheit des Erziihlers erkliren lift, Es
lieB8 sich dariiber hinaus nachweisen, dal Elemente der Umgangs-
sprache vor allem in "dynamischen" und kaum in "statischen"
Beschreibungen und Schilderungen gebraucht werden, und dafl
der Autor hidufig danach strebt, statische Bilder aufzuldsen
und sich durch das Objekt zu assoziativen Gedanken anregen zu

lassen.

In der bisherigen Betrachtung wurde schon verschiedent-
lich auf den expressiven Wert einzelner umgangssprachlicher
Wendungen hingewiesen. Leskov begniigt sich jedoch nicht damit,
die "normale" LExpressivitit der umgangssprachlichen Wiérter
auszunutzen, sondern bedient sich zahlreicher Kunstgriffe, um
noch eine Steigerung der Ausdruckskraft zu erreichen, Sehr
hdufig kontrastieren Wdrter aus verschiedenen Stilschichten
innerhalb eines phraseologischen Ganzen, wobei durch die Un-
vereinbarkeit oder Polaritédt des stilistischen oder semanti-
schen Wertes Komik erzielt'z. oder aber Leskovs sprachliche
Virtuositiit unter Beweis gestellt wird., Als Kontrastschicht

zur Umgangssprache bieten sich geradezu von selbst die steife

12 vgl, die Aufsdtze von F, Krasnov "Priemy sozdanija

komi¢eskogo..."
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und wiirdevolle kirchenslavische Sprachschicht und die gewihl-
te und abgeklidrte Buchsprache an, Vgl. dazu:

",.. Vvsesvetnye E°£§2§§ sami kogo ugodno oblupjat ..."
(otb.zer., S. 297}

"Vresd', anafema! Vres', ne znamenovalsja gosudar'’

Zﬁnterstreichungen von mi£7

Sehen wir uns ein Beispiel aus der Erzédhlung "Kot.doil." nid-
her an:
"Nikto osobenno ne ubivalsja na mogile otosedsego
Marka" (S. 249)
In dieser kurzen Textstelle stehen das derb umgangssprachli-
che ubivals ja und das gewdhlte Substantiv otosedsij in star-
kem stilistischen Gegensatz zueinander, der durch den Wider-
spruch zwischen der geschilderten Situation und der Haltung

des Menschen noch verstirkt wird. Ne ubivalsja ist der Aus-

druck einer schlecht verborgenen Gleichgliltigkeit des Men-
schen, wihrend otoSed8ij fiir die im Sittenkodex verankerte
und iiberlieferte Achtung vor einem Toten steht, Durch den
stilistischen Kontrast zu ne ubivalsja sowie eine gewisse
Zwiespiltigkeit der Aussage verliert otoded3ij seine erhabe-
ne Schlichtheit und klingt fast l@dcherlich. Vgl. aullerdem:

"...ljubila v 2iznji tragiéeskoe i ... inogda zapi-
vala" (Tup.chud., S$. 221)

In nachastehendem Beispiel steht der kirchenslavische
Ausdruck fiir die schlichte Felerlichkeit der Situation, wih-
rend die umgangssprachliche Wendung in dem abhiéngigen Neben-
satz sehr prosaisch, fast grob auf den realen Bezugspunkt zu-
rickfihrt. "...1i umer odin v nod&i, zakusiv zubami jazyk"
(Zam.neizv,.,, S. 376). Auch in solchen morphologischen Kurio-
sithiten wie dem substantivierten Adjektiv moj premnogo-
maloznadas&ij (O&.str., S. 454) und dem Substantiv

vertoprach-&éu?ezemec (Otb,zer., S. 292), die aus einer Ver-

bindung umgangssprachlicher und buchsprachlicher Elemente

entstanden sind, bricht immer wieder Leskovs Neigung durch,
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die Ausdrucksmiglichkejiten der Sprache voll auszuschipfen,

Manchmal verwendet Leskov eine umgangss prachliche Form
neben der entsprechenden neutralen, um der Aussage besondere

Eindringlichkeit zu verleihen:

"A studenju net razve? - Net, brat, netu." (Ovceb.,

S. 36)

"Skoree, skorej von otsjuda." (Pug., S. 46)

"Polno, polno, Gugo Karlyé! - Kri&ali my. - Dovol'no!
coo™ (iel.vo1.. S. 54)

Parallelkonstruktionen eignen sich besonders gut dazu,

die Expressivitit umgangssprachlicher Wendungen hervorzuheben:

"Na stole v zale lezal sukonnyj kartuz, istaskannyj

donel'z ja" (Ovceb.,, S. 34)
fiinf Zeilen spiter:

".,.. sidel na divane zapylennyj donel'z ja &elovek."

Die verstirkte Aussagekraft der Konstruktion mit donel' -
zja, die der Leser noch im Geddchtnis hat, wird vor allem
durch die Uibertragung des hohen Grades einer Erscheinung von

einem unbelebten Gegenstand auf den Menschen hervorgerufen,

Wie bewuBt sich Leskov die Ausdrucksstirke der Umgangs-
sprache zunutze macht, 1ldfAt sich an einem Beispiel aus der an

Umgangssprache "armen" Erzihlung "Duch g-Zi Zanlis" erkennen:

".es 'duch' g-zi ianlis. zagovoriv du fond du coeur,
otkolol (da imenno otkolol) v strogom salone takuju
dkol jarskuju Stuku ..." (S. 87).

Es ist dies die einzige Stelle in dem untersuchten Ma-
terial, an der Leskov mit solchem Nachdruck die Wahl eines um-
gangssprachlichen Ausdrucks bekriftigt. Er will vielleicht
durch die Verwendung dieses Verbs andeuten, daf das unerhdrte
Ereignis, die Erschiitterung des literarischen Idols der Frau
Genlis, dem Leser nur mit einer dufBerst konkret-anschaulichen
Wendung bewuflit gemacht werden kann, Der Unerhdrtheit des Er-
eignisses entspricht die Fremdheit der derb umgangssprachli-

chen Wendung in seiner sprachlichen Umgebung. Wie ein ungebe-
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tener Eindringling steht die umgangssprachliche Phrase
otkolol ... Stuku neben den gehobenen Wendungen du fond du

coeur, Vv strogom salone,

In den folgenden Fhillen erzielt Leskov einen Kontrast
durch die Verbindung von zwei Wortern, die in stilistischer
Opposition stehen, Ein gewisser ironischer Abstand Leskovs
ist nicht zu ilibersehen:

"... 1 pervoe vydajuséeesja blagoslovenie sebe i scapal"

(polun,, s, 170} " T7T=====
'Kuda im devat'sja ot roga izobilija (Obman, S. 98)

Eine wichtige und fiir Leskov typische stilistische Er-
scheinung ist die Reihung von Wortern bestimmter Klassen. Aus-
schlaggebend fiir die Beriicksichtigung dieser Erscheinung in
dieser Untersuchung ist die Tatsache, daB in sehr vielen Fil-
len ein Glied der Reihung umgangssprachliche Fidrbung hat.

Die zahlreichen Beispiele fiir Reihungen sind als Ausdruck des
Bemiihens zu werten, Nuancen zu erfassen, und als ein Mittel
einzelne Ausdriicke hervorzuheben. Die Tatsache, dal ein Ele-
ment der Reihung der Umgangssprache angehért, ist einerseits
auf die Kriftigkeit umgangssprachlicher Worter und die sich
daraus ergebende Bedeutungserweiterung der Reihe, besonders
bei der Reihung von Synonymen, zuriickzufiihren, andererseits
auf das Streben Leskovs, durch VielfHltigkeit sprachliche Far-

bigkeit zu erreichen, Zur Reihung dienen folgende Wortarten:
1) Reihung von Substantiven:
proslyves' grubijanom da svaro ju (iit.o.b.. S. 297)

smechi da peresmeski (ebenda, S. 288)
krikun i rugatel' (Um.sosl., S. 153)

2) Reihung von Adjektiven:

drjannoj i bespokojnyj &elovek slni.bessr.. S. 263
serdobol'nyj i nervnyj &elovek (Cel. na &., S. 170

3) Reihung von Adverbien:

gadko i skandaiezno (Kol.muz, S. 418)
mirno i ladno (Star.psich., S. 493)
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4) Reihung von Verben:

povzdychat' i vzachat'sja (Kol.mu%, S, 407
vyrovnjalas' i pochorosdela (Polun., S. 133

vylupiv glaza i vypuliv grud' (Cel.na &., S. 167)

Arten der Reihung nach Bedeutung und Punktion sind:

1) Reihung von Synonymen {(diese Wirter sind nicht v5llig be-
deutungsgleich):

byli kabaki i pivnye (Fig., S. 467)

nem?oiko porazvle&'sja i porassejat'sja (Smech i g., S.
Ly2
menja cap-carap i schvatjat (ebenda, S. 457)
dovol'no zatejno i idejno (Aleksandrit, S. 94)
vyrastajut i gromozd jatsja (Smech i g., S. 492)
zapravskij, nastojasdij christijanin (Cert., S. 344)

2) Reihung von Wirtern verschiedener Bedeutung:

Eroglugo i predosadno (Smech i1 g., S. 551)

oby&noe krivlijan'e i Sutki (ebenda, S. U458)
kartez i poklonenie Bachusu (Int.mu3%., S. 57)

3) Reihung von Verben bei nacheinanderfolgender Handlung:

charknul 1 pljunul (Smech i g., S. 535)
nadumaetsja i otkaletsja (ebenda, S. 560)

4) Reihung von Verben bei gleichzeitiger Handlung:

val jajuts ja, plaiut (Smech i g., S. 506)
zapoet 1 zapljadet (Polun., S. 147)

5) Reihung mit adversativem no:

takoj smirnoj, no relistyj (Polun., S. 168)
samyj pustoj i bestolkovyj, no trebovatel'nyj (Smech
* 1 g.' s. h60-61)

[Eie umgangssprachlichen Wirter sind unterstriche§7

Weiter fallen negative Reihungen auf:

delo ne trudnoe i ne golovolomnoe (Smech i g., S. 418)
on ne tronulsja i ne vorochnulsja (ebenda, S. 395)

Leskov vermeidet es, solche Wortpaare zu feststehenden
¥V¥endungen werden zu lassen, indem er bei der Wiederholung der
Reihung eines der Glieder durch ein anderes ersetzt. Vgl. da-

zu:
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dlja prisnych i znaemych (Ovceb., S. 32)
ni rodnym ni prisnym (Smech i g., S. 436)

pljasun i igrun (ebenda, S. 473)
igrun a ... tancun (ebenda, S. 476)

e, Die Umgangssprache in ihrer dynamischen Wirkung

Nach der Behandlung der Elemente der Umgangssprache soll
abschlielend versucht werden, eine kompositorische Funktion
der Umgangssprache nachzuweisen, Als Ergebnis der Untersuchung
iiber die Verwendung der Umgangssprache in Bericht und Be-
schreibung wurde bereits festgestellt, daf die Umgangssprache
dann verwendet wird, wenn der Eindruck der Bewegung hervorge-
hoben werden soll. DaB sich die Bewegung nicht nur auf eine
duBere, sichtbare beschriinkt, sondern auch eine innere, eine
Gefiihlsbewegung sein kann, wurde ebenfalls schon erwihnt (s,
S. 94). Es ist jedoch noch nicht ausdriicklich gesagt worden,
dafl auch in Erzihlungen mit starker Verwendung der Umgangs-
sprache ihre Elemente nicht i{iber die ganze Erzdhlung gleichmi-
fig verteilt anzutreffen sind, sondern dal sich hdufig einzel-
ne Passagen und Kapitel durch das Fehlen von Wértern der Um-
gangssprache von anderen Stellen abheben., Auf diese Weise ent-
steht in vielen Fillen der Eindruck einer sprachlichen Bewe-
gung innerhaldb der Erzidhlung, die, wilirde man sie graphiséh
darstellen, eine Kurve mit lebhaftem Auf und Ab erglibe. Zwei-
fellos ist der Verlauf dieser Kurve weitgehend davon abhlingig,
ob Monolog, Dialog oder berichtende Rede vorliegt., Dafi Jjedoch
auch andere Gesichtspunkte eine Rolle spielen, geht aus den

nachstehenden Beispielen hervor.

Der innere Zusammenhang zwischen der Spannungssteigerung
bzw. dem Spannungsgefille und dem Gebrauch der Umgangssprache
s80]ll am Beispiel des sechsten Kapitels der Erzihlung "Lady

Macbeth mcenskogo uezda™ nachgewiesen werden,

Auf den Seiten 106 ff wird geschildert, wie Katerina
L'vovna an einem driickend heiflen Sommertag im Halbschlaf von
einem Kater triumt, Die Schilderung enthiilt einige umgangs-

sprachliche Wendungen.
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Es folgt ein fiinfzeiliger Abschnitt, in dem in knapper
Form einige Tdtigkeiten Katerinas aufgezihlt werden,

Der nachfolgende Dialog zwischen Katerina und Serge]j
iiber den Traum und iiber ihre Liebe zueinander ist wiederum
leicht umgangssprachlich gefirbt (vgl. a ty soch Ze po mne,
S. 107 f).

Es schlief3t sich eine Naturschilderung an, das Stimmungs-
bild einer Sommernacht - umgangssprachliche Worter kommen
kaum darin vor (S. 108 f).

Der umgangssprachlich gefirbte Dialog, der darauf folgt,
enthiillt die innere Unruhe Sergejs, der iiber die Unsicherheit
seiner Beziehungen zu Katerina klagt und den Wunsch dullert,

ihr Ehemann zu werden (S. 109 ff).

Katerina ist geriihrt und beruhigt sich. Mit dem Stim-
mungsbild des nichtlichen Gutshofs schlieft das Kapitel ab.

Die graphische Darstellung des Anteils der Umgangsspra-
che an den einzelnen Abschnitten wiirde etwa wie folgt ausse-—
hen (die ansteigende Kurve bezeichnet eine Zunahme der Umgangs-

sprache, die abfallende das Gegenteil):

Dieses Djagramm entspricht weitgehend dem Verlauf des Span-
nungsbogens innerhalb des Kapitels., Schon zu Beginn besteht
eine gewisse Spannung und Erregung, die sehr treffend durch
den unruhigen Schlaf Katerinas und ihren seltsamen Traum zum

Ausdruck gedbracht wird.

In dem nachfolgenden Dialog such Katerina eine L&sung
der Spannung, die sie quilt und deren Ursache sie nicht kenmt,
aber offensichtlich in Sergej vermutet, da sie ihn bittet,
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ihr seine Liebe zu hestitigen. Sergej erfiillt diese Bitte,

wenn auch zogernd.

Katerina fiihl1t sich nun beruhigt und 1&8t sich von der
Harmonie der sie umgebenden Natur gefangen nehmen. Die Schil-
derung der Nacht hat zweifellos ejine retardierende Funktion

fiir die Entwicklung der Handlung.

Im Gegensatz zu Katerina unterliegt Sergej nicht dem be-
ruhigenden Einfluf der nidchtlichen Stimmung. Sie bringt ihm
im Gegenteil seinen Kummer besonders eindringlich zum Bewuft-

sein,

Erst nach dem Gesprich mit Katerina, die ihm seine Zwei-
fel nimmt, kdonnen beide den Frieden der Natur voll empfinden.
Die Beziehung zwischen sprachlicher und kompositorischer Ge-
staltung ist unverkennbar. Was hier fiir ein Kapitel festge-
stellt wurde, gilt im wesentlichen auch fiir die gesamte Erziah-

lung.

Wenn Ejchenbaum die Sprache der friihen Erzihlung "Vita
3

eines Bauernweibes" als unausgereift bezeichnet1 und Leskov
die Nichteinhaltung des volkstiimlichen Sprachstils vorwirft
(Mundart und Umgangssprache), so iibersieht er wohl, daB ge-
rade in dieser Erzihlung die dynamische Gestaltung der Spra-

che von besonderer Bedeutung ist.

Die Handlung der Erzidhlung ldBt eine Vierteiligkeit er-
kennen. Zunidchst schildert Leskov das Leben der Bauern und
ihre Arbeit. Er berichtet von der seelischen Roheit des jun-
gen Kostik, der seine sensible Schwester gegen ihren Willen
verheiratet und sie dadurch ungliicklich macht, Nast jas Lei-
densweg beginnt mit dieser Heirat. Kurze Zeit darauf erkrankt
sie an Hysterie. Der Hohepunkt der Spannung ist damit er-
reicht, lhre Lésung erfolgt im 2zweiten Teil der Handlung
(Teil 2, Kap., 1). Nastja lebt bei Krylu3kin, einem ehemaligen

Kaufmann und Weltreisenden, dem heilende Kriifte nachgesagt

13 N.S. Leskov, Izbrannye soéinenija, S. 743
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werden. Mit grofem psychologischen Einfiihlungsvermigen gelingt
es Kryludkin, Nastja zu einem harmonischen Leben zuriickzufiih-

remn.

Diese beiden Teile der Handlung unterscheiden sich nicht
nur dadurch, daf in dewm einen das harte Leben der Bauern, in
dem anderen die friedliche Existenz Kryludkins geschildert

wird, sondern auch durch eine grundverschiedene Sprache,

Die biuerliche, die dynamische Welt wird in einer "volks-
timlichen” Sprache beschrieben, die "statische", harmonische
in einer stilistisch neutralen Sprache, die kaum umgangssprach-
liche oder mundartliche Elemente (Nastja), aber einige kirchen-

slaviasche enthilt,.

Noch einmal beginnt Nast ja nach der Heilung ein Leben in
der biuerlichen Welt, und wiederum zerbricht sie an ihrer
Grausamkeit und Hiirte, Sie versucht mit ihrem Liebhaber zu
fliehen, gertit ins Gefingnis, bringt ein XKind zur Welt und
kehrt schliefllich wieder zu Kryludkin zuriick. Doch dieses Mal
kann aufgrund einiger widriger Umstiinde (Kryludkin darf nicht
weiter praktizieren) die Heilung nicht zu Ende gefiihrt werden,
Nastja stirbt im Wahnsinn,

Auch in den letzten beiden Teilen gibt Leskov den volks-
tlimlichen Stil auf und wendet sich (mit Beginn der Flucht) der
stilistisch neutralen, sachlichen Sprache zu, die der Welt
Kryludkins und auch der der am Ende der Erz#hlung auftretenden
Arzte und Verwaltungsbeamten angemessen zu sein scheint. Eini-
ge weitere Stellen in der Erzihlung fallen ebenfalls durch
einen Mangel an umgangssprachlichen Wirtern auf, Es sind dies
vor allem Naturschilderungen (S. 304; 314; 334; 349 f), die
den Handlungsablauf verzigern und gleichzeitig die Schilderung
der bHuerlichen Welt abrunden. Auch die Beschreibung des har-
monischen Verhiltnisses zwischen Nastja und der kleinen Masa
hebt sich in ihrer sprachlichen Gestaltung von der ibrigen
Darstellung ab, Auf diese Weise entsteht auch in den einzel-

nen Teilen eine gewisse "sprachliche" Bewegung. Die angebli-
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che "Inkonsequenz®" bei der Gestaltung der Sprache ist also
aus diesem Grund eher ein Anlaf zum Lob als zur Kritik der

kiinstlerischen Arbeit Leakovs.‘h

Einen dhnlichen Aufbau weist die Erzihlung "Judol'"™ auf,
wenn auch weniger deutlich. In ihr 10t sich ebenfalls eine

Zweiteilung des Handlungsbereichs und der Sprache erkennen,

In der Erzihlung "Detskie gody", die nur in geringem Um-
fang umgangssprachlich gefirbt ist, kann an drei Stellen der
stiirkere Gebrauch der Umgangssprache mit dem Auftreten des
jungen Polen Pen'kovskij in Verbindung gebracht werden (S.
359, 379-80, hLol}).

Der frische Ton und die ungezwungene Sprechweise
Pen'kovskijs, der in aller Offenheit {iber seine Angelegenheit
spricht, unterbricht in wohltuender Weise die bedriickende At~
mosphiire, die iiber dem zweiten Teil der Erzihlung liegt. Die
Unbekiimmertheit des Polen steht in Kontrast zu der oberfliich-~
lichen Harmonie, die im Grunde nur die schwelenden seeli-
schen Spannungen zwischen den Hauptpersonen der Erzihlung
iilberdeckt (vgl. die Abhiingigkeit des jungen Erzihlers von sei-
ner Mutter, die ungliickliche Liebe des Midchens Christa u.a.
m.). Mit Hilfe der Umgangssprache wird also eine gewisse Auf-

lockerung und Entspannung der Atmosphlire erzielt,

Abschliefend sei noch kurz die Erzidhlung “éertogon” er-
wihnt., In ihr 1808t sich ein Nachlassen der Hufleren Dynamik,
ausgehend von der Schilderung eines ausgelassenen Feates der
Moskauer Kaufmannschaft bis zur Schilderung der "Teufelsaus-
treibung”, der Reinigung der Seele, festastellen, Parallel da-

zu strebt auch die dynamische Sprache der Erzihlung einer

4 Der Vorwurf Ejchenbaums atiitzt sich midglicherweise auf

die Annahme, daB es sich hier um eine echte skaz-Erzih-
lung handelt, Dies ist mindestens fraglich, da ein fikti-
ver Erzihler nicht vorhanden ist, und die Person des
Autors an zu vielen Stellen durchschimmert (ganz offen-
sichtlich im abschlieBenden Rahmen),
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allmihlichen "Reinigung®" zu, was sich darin zeigt, daf an die
Stelle umgangssprachlicher Worter in verstirktem MaG Elemen-
te des kirchenslavischen Wortschatzes treten, bis schliefilich
im letzten Abschnitt der Erzdhlung mit dem folgenden Satz die
villige "Reinheit" der Sprache erreicht ist:

"Eto vot i nazyvaetsja cCertogon

, 'ize besa
éuzeumi ja isprazdnjaetsja'."

Wolfgang Girke - 9783954793600
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00046984 KAPITEL III

DIE MUNDART BEI LESKOV

1. Leskovs Verhidltnis zur Mundart

"Der Schriftsteller hat das Recht, ... mundartliche Wdr-
ter nicht nur in der Sprache der handelnden Personen, sondern
auch in der Sprache des Autors zu verwenden, ... Aber sobald
der Schriftsteller der sorgfidltigen Wahl typischer sprachli-
cher Mittel die einfache photographische Wiedergabe der Um-
gangssprache (razgovorno-prostoreénogo jazyka) vorzieht, ver-
dirbt und verunreinigt er die Sprache".1 Diese etwas puri-
stisch anmutende Auffassung Rev jakins von der Sprache der
schinen Literatur, die sich hauptsiédchlich gegen die Verwen-
dung mundartlicher Wirter richtet, ist in gewissem Sinne ty-
pisch fiir die Einstellung zahlreicher sowjetischer Literatur-
wissenschaftler und Literaturkritiker, die immer wieder die
Reinigung der Sprache von Vulgarismen und mundartlichen Wor-
tern mit begrenzt lokaler Bedeutung fordern. Da die Vorstel-
lungen von einer kiinstlerisch gerechtfertigten Verwendung na-
turalistischer Sprachelemente jedoch weit auseinandergehen,
kann z., B. daran gezeigt werden, daf Rev jakin behauptet, daB
V.1, Dal' mundartliche Worter mit lokal begrenztem Verwen-
dungsbereich in seinen kiinstlerischen Werken miBbrauchez, wih-
rend V,N, Prochorova hervorhebt, dap bei Dal' die Verwendung
mundartlicher Wirter in allen Fidllen durch die kilinstlerische
Absicht des Autors gerechtfertigt erscheintj. Es so0ll an die-
ser Stelle keine Entscheidung {iber den kiinstlerischen Wert
photographisch-naturalistischer Methoden bel der Darstellung
der Mundart getroffen, sondern lediglich auf einen Aspekt beil
der Beurteilung eines sprachlichen Kunstwerks hingewiesen wer-
den. Sicher ist, daB auch einer photographisch genauen Wieder-
gabe der Sprache Grenzen gesetzt sind, da vor allem die Re-
produktion der phonetischen Besonderheiten der einzelnen Mund-

arten zahlreiche Schwierigkeiten bietet, wenn die Lesbarkeit

! A.I. Revjakin, Problema tipideskogo, Moskva 1959, S, 125

2 ebenda, S. 225

3 V.N.Prochorova, Dialektizmy v jazyke chudoZestvennoj
literatury, Moskva 1957, S. 20
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des VWerkes nicht {ibermiifig beeintriichtigt werden soll. Als
wichtiges Kriterium fir die Verwendbarkeit mundartlicher Wir-
ter wird allgemein die Verstiindlichkeit der betreffenden Aus-

driicke fiir einen groflen Leserkreis angesehen,

Leskov, der eine "ungewbhnliche Sorgfalt bei der Gestal-
tung seiner Sprache offonbarte'h. erfillt zunidchst eine Grund-
forderung, die an jeden Schriftsteller, der Elemente der Mund-
art gebraucht, gestellt werden sollte., Er kennt die Mundart,
die er in seinem Werk als Mittel zur realistischen Darstellung
des Menschen seiner Heimat verwendet, Seine auf "natiirlichem"
Weg erworbenen Kenntnisse der Mundart von Orel und der umlie-
genden Gebiete - "Ich studierte das Volk nicht in Gespriéchen
mit Petersburger Kutschern, sondern ich wuchs auf im Volk auf
der Weide von Gostomel' mit einem kleinen Koch;7 Kessel in
der Hand"5 - erweiterte er bei seinen zahlreichen Reisen durch
Rufiland, wenn auch hiéiufig mehr aus philologischem als aus
kiinstlerischem Interesse, sowéit man dies aus der praktischen
Verwendung der Mundart in seinen Werken schliefen darf., Leskow
hat ein besonders enges Verhi#iltnis zur Mundart. Sie enthiilt
Werte, die ihm nicht gleichgliltig sind und ihn dazu dréngen,
bei der Schilderung seiner Heimat oder des Lebens der Bauern
mundartliche Worte in seine Sprache aufzunehmen, um dem Leser

eine plastische Darstellung zu geben.

Auf welche Mittel ein Schriftsteller bei der Wiedergabe
der Mundart zuriickgreift, hiingt nicht allein von seiner kiinst-
leriachen Reife, sondern in grofem Mafe auch von der jeweili-
€en literarischen "Mode" ab, die fiir einige Autoren nur kurze
Zeit Einflul auf die Sprache hat, wihrend sie von anderen nie
iberwvunden wird. Der Naturalismus der Schriftsteller der sech-
ziger Jahre ist mindestens fiir das Frilhwerk Leskovs von Be-
deutung. Viele der bel Uspenskij, Levitov und Slepcov verwen-

deten derb umgangssprachlichen und mundartlichen Ausdriicke

vgl, A, Derman "Problema fivoj re&i v chudoZestvennoj
literature” in Novyj mir, kn.5, 1931, S. 152

5 A, Leskov, Zizn' Nikolaja Leskova, Moskva 1954, S, 132
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konnen auch bei Leskov belegt werden6.

Gebel's Behauptung: "Leskov war ein sprachlicher Natura-
7

lismus fremd", scheint gerade in Anbetracht der strengen
russischen Mafstidbe nicht ganz gerechtfertigt zu sein. Derman
dagegen stellt fest, dal auf den allerbesten Seiten Leskovs
keinerlei Anzeichen fiir photographisch genau wiedergegebene
Phonetik zu finden selene. Er rdumt damit jedoch ein, dap
Leskov auf "den weniger guten Seiten" auch auf naturalisti-
sche Mittel zuriickgreift. Die in den vorausgegangenen Ab-
schnitten angefiihrten Beispiele fiir eine photographisch ge-
naue Aufzejichnung der Sprache werden im nidchsten Abachnitt er-

ganzt,

Vor der Betrachtung der Mundart bei Leskov sei noch auf
die Schwierigkeiten bei der Bestimmung der mundartlichen Ele-
mente hingewiesen, Die Einstufungen der Wirterbiicher (ein gu-
tes fehlt noch) gehen hiufig weit auseinander. Die vorliegen-
de Studie stiitzt sich vor allem auf die Angaben von Dal' und
von UsSakov. Verschiedene Wirter sind in den zuglnglichen Wir-
terblichern nicht belegt, so dal auf eine umfassende Darstel-
lung der Mundarten (besonders der Mundartgebiete) veizichtet
wird. Im wesentlichen solien die Verwendungsweise und die

charakteristischen Zlige des Wortschatzes aufgezeigt werden.

2., Laute und Formen

Leskov hat sich weder in seinen friihen noch in seinen
spiiten Werken gescheut, zum Zweck einer realistischen Darstel-
lung des Menschen auch einen Eindruck von den Besonderheiten
der Aussprache zu geben. Neben der Reproduktion von Sprach-
fehlern (s. das Kapitel (iber die Umgangssprache) oder der
Kindereprache (Zit.o.b., S. 279) lassen sich auch zahlreiche

s. Prochorova, Dialektizmy..., S. 28 ff

7 V.N. Gebel', N.S. Leskov, S. 190

A, Derman, Problema ,.., S. 153
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Beispiele fir eine von der Hochsprache abweichenden Lautung
festatellen., Hiéufig erscheinen sie als die Wiedergabe der ge-
horten Lautgestalt., Sie lassen sich im wesentlichen folgenden
Erscheinungen zuordnen: Auslassung des anlautenden Vokals
oder der anlautenden Silbe (z. B. strument), die Aussprache
8p, 8t und 3k anstelle von sp, st und sk in Fremdwdrtern (als
Analogiebildungen zu Wortern wie spion, tandart). Einige an-

dere sind als individuelle Eigentiimlichkeiten anzusehen
(dubek=d jubek, Ovceb., S. 39). Hier nun einige Beispiele:
strument (Jud., S. 272); strumencija (Mel.a.%., S. 443);
pitinja (=epitinja, Razb,, S. 9); kipaza (Vot vam upo-
koj, polezajte. Iz kipaZi, moZet, {to vynest'? ebenda) ;
adekobrodie (Slu3aem asekobrodie, Zit.o.b., S. 371);
gospital' (Jud., S. 299); iSpanec (Voit., S. 189);
Skandalit' (Dama 1 f., 5. 4U6); tyséa (tysjaéa, Grab.,
S. 151); karachter (Jud., S. 216); duraslivy] (Prod.
prir., S. 344); &toba (Zit.o.b., S. 382) u.a.m,
Beispiele wie 3to (Zit.o.b., S. 309, 329); si&as (Zit.o.b,,
S. 273, 315; Jazv., S. 25; Ovceb., S. 90) oder &evo (Dom.
éel..x. S. 153) stellen bei genauer Betrachtung keine von der
Hochsprache abweichende Aussprache dar, sondern lediglich die
phonetische Schreibweise der korrekten Aussprache. Wie viele
andere Schriftstpller will Leskov mit dieser scheinbar photo-
graphischen Wiedergabe der Sprache auf die mundartlich gefirb-
te Sprechweise der handelnden Personen aufmerksam machen, Der
Kunstgriff liegt darin, daf der Leser mit einer ungewdhnli-
chen Schreibweise konfrontiert wird, um den Eindruck einer
unkorrekten, mundartlichen Aussprache zu gewinnen, Dies wird
dadurch unterstrichen, daf diese ¥Worter ausschliegiich Ver-
tretern der niederen sozialen Schichten in den Mund gelegt
werden. Ein Hhnliches Beispiel scheint bei poZalusta vorzulie-—

geng. die richtige Aussprache miiBte allerdings mit poZalysta

? In der von Piksanov und Cechnovicer herausgegebenen Samm-
lung von Leskovs Briefen "Sestidesjatye gody" wird einlei-
tend darauf aufmerksam gemacht, dafBl auch Leskows individu-
elle Besonderheiten der Orthographie wiedergegeben werden,
Eine dieser Besonderheiten ist die hier erwidhnte Schrei-
bung poZalusta, die m., E. in den angefilhrten Erzidhlungen
Jedoch bewuBt der korrekten Form vorgezogen wurde, die
sonst lmmer verwendet wird.
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wiedergegeben werden, PoZzalusta wird von drei verschiedenen
Personen verwendet, einer Generalsfrau (Smech i g., S. 390),
dem Zaren (Levsa, S, 20, 21) und einem Zimmermiidchen (Zimn.
den', S. 449) und kénnte als Ausdruck besonderer Vornehmheit
gewertet werden. Fiir diese Annahme spricht, daB durch die
Verwendung des Vokals u offensichtlich eine iiberkorrekte
Aussprache der unbetonten Silbe nach der Akzentstelle anstatt
einer fliichtigen Aussprache angedeutet werden soll. In der
Tat verhalten sich zwei Personen vornehm, die Generalsfrau,
deren "natiirliche"” Vornehmheit beim Umgang mit einem Wirt un-
angenehm auffillt, und das Zimmermidchen, das sich nur vor-
libergehend vornehm gibt. Sie schreibt ihrem Liebhaber einen
"vornehmen" Brief: "Esli predlozenija va3i obstojatel'ny..."

(S. 449), der mit dem Postscriptum "Tol'ko poZalusta s

otvetom po po&te"” schliefit., Allerdings wird dieser Eindruck

durch die syntaktisch-morphologische Mundartform ne pri vasich
1l judev erheblich beeintriichtigt, Splter im ungezwungenen Ge-

spriich bedient sie sich wieder der normalen Form,

Ist eine anschauliche Sprache durch den Gebrauch der
Mundart der Situation wegen nicht mdoglich, so reproduziert
Leskov fehlerhaftes Auslinderrussisch, Vor allem die typi-
schen Fehler von Deutschen und Engliindern werden dargestellt.
So fiir die Deutschen:

"Prinimaete mesto i sadites'-zi" (Zel.vol., S. 50);

*Ja snaj: Ivan - mosna, Ivani$ - vosmosna, a Ivanof -

ne dol'dna" (Zaja&.,rem.,, S, 588); s. auch "Star,
psich.", S, 470,

Fiir die Sprache der Engliinder:
"Ti ni o &em ne djumaes'." (Ser., S. 267)

Eine sehr eigenartige Sprechweise kennzeichnet die Quikerin
Hildegard (Jud.):
"On est' tut lésad? - sprosila Gil'degarda, kasajas'®
svoim pal'cem po grudi slugi." (S, 303)
Der Gebrauch des Personalpronomens in der dritten Person Sin-
gular ist, wie Leskov ausfiihrt, vor allem auf die personliche

Einstellung der Englidnderin zu ihren Mitmenschen zuriickzufiih-
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ren:

"Kak kvakersa, ona nikomu ne govorila 'vy' i, ne
Zzelaja govorit' 'ty' tem, s kem eto bylo neudobno
upotrebl jala mestoimenija v tret'em lice, kasajas'
pri etom rukoju togo &eloveka, k kotoromu otnoeilis'

ee slova." (S. 303

Sehr interessant ist das folgende Beispiel. Der Erziihler
des "Zap.ang." versucht, seinen Zuhdrern einen Eindruck von
der englischen Sprache eines Engliinders zu vermitteln, der
selbst fehlerlos russisch spricht, indem sr ihn mangelhaftes
Russisch sprechen 1lHS8t:

"A sam ej po-aglicki pribav] jaet: Och, mol, gut
karachter.” (S. 370).

Das Russisch der Griechen wird in der Erzihlung "Dets.g."
dargestellt:

"S molékom 11i bez molvkom." (S. 328);
"Nas bylo cetyre..." (S. 330),

das der Juden in der Erzidhlung "Zap.ang.":
"Aj-vaj: razi mozem byt' takie glupie” (S. 338),

s. auch "Star.psich.", S. 471; Obman S, 401 u.a.m,

SchlieBlich sei noch die Sprache der Finnen erwihnt:
"Ty necego-ta ne pojsja-ta"” (Dama i r, 6 S, 499).

Beispiele dieser Sprache in der Erzidhlung "Zagon" erscheinen
dem Autor offensichtlich so unverstlindlich, daBg er die Aussa-
ge des Finnen in einer Anmerkung noch einmal in korrektem Rus-
sisch wiederholt (S. 385). Der Zweck der photographisch ge-
nauen Wiedergabe wird dadurch etwas in Prage gestellt.

Leskov hat in verhdltnismiifig geringem Umfang die phone-—
tischen Besonderheiten der russischen Mundarten verwendet und
bei weitem nicht alle Miglichkeiten ausgeschipft. Neben eini-
gen Beispielen fiUr eine mundartliche Akzentuierung (rgdnaja.
Jud., S. 252; lekarja, Polun., S. 129 u.a.m.) lassen sich
folgende phonetische Besonderheiten feststellen:

Der Vokalismus: Die in den siidgrofrussischen Mundarten hidufig
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anzutreffende Vertretung verschiedener Vokale durch y kann
durch folgende Beispiele belegt werden:

publikacyja (Impr., S. 333); komplekcyja (0O&.str.,

S. 414); ambicyja (ebenda, S. 427); nacyja (Levia,

S. 35); povsegdy (Zit.o.b., S. 295); nadyt' (=nadot',

Jazv., S. 25); bydto (Um.sosl., S. 456)
Es muB jedoch einschrinkend gesagt werden, dafl der Gebrauch
von y anstelle anderer Vokale bei Leskov nicht immer mundart-
lich begriindet ist, sondern manchmal nur eine unkorrekte

Sprechweise andeuten soil (vgl. lygenda = legenda, Nesm.Gol.).

Fir die Vertretung von e durch i (z. T. Erscheinungen
des Jankan'e) liegen zahlreiche Beispiele vor (die Akzent-
stelle ist unterstrichen):

besprimenno (Jazv., S. 25); zaristovali (ebenda); diskat'
(Ovceb., S. 60); Lisandr (ebenda u.a.m.)

Der Wechsel von € zu a ist ein Kennzeichen der Brjansker

und Kursker Mundarten: tabe (tebe, Zagad.%el, S, 303).

Der Wechsel von o zu ¥ ist in den Kursk-Oreler Mundarten
anzutreffen: én {(on, Um.sosl., S. 456); nutré (aufgrund einer
Erweichung des r, 0&.str., S. 423).

Der fiir die sild- und westgroBrussischen Mundarten typi-
sche zweite Vollaut (Dal' nennt diese Erscheinung einfach
"polnoglasie”) ist vor allem durch korovatka (krovatka, Razb.,
S. 10) belegt,

Eine Eigentiimlichkeit der Kursker Mundart l#0t das Sub-
stantiv vorok (vorki, Zver', S. 270) erkennen, in dem trotz
des dort tiblichen Akan'e das unbetonte vortonige o wie o und
nicht wie a ausgesprochen wird. Beispiele fir das siidgrofrus-
sische Akan'e sind:

paneva (poneva, Zit.o. b., S. 290; vgl. dagegen ponev-

nica, Jud., S. 221); Rasseja (Rossija, Otb.zer., S.

282); gaio (go%o, Zit.o.b,, S. 238),
weitere phonetische Eigentiimlichkeiten der verschiedenen siid-

grofrussischen Mundarten sind:
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buvyvali. (byvyvali, iit.o.b., S. 330); amienskij (mcen-
skij, Ovceb., S. 60; Voit., S. 210).

Der Konsonantismus: Der filir die Heimatmundart Leskovs so ty-

pische Wechsel der Konsonantengruppe vn zu mn (z. B. daano)

kann in den untersuchten Erzihlungen nicht belegt werden, da-
fir finden sich Beispiele wie lanpad (lampad, Voit., S. 154);
anbicija (ambicija, ebenda, S. 178); anbariik (ambar&ik, Zit.
o.b.., S, 268) u.a.m., Lautungen, die fiir die Brjansker Mund-

arten gelten.

Der Wechsel von 3¢ zu langem 3 kommt in mehreren Mund-

artgebieten vor, darunter dem Kursker: 3y (3&i, Smech i g.,

S. 4b4s).

Die echte russische Lautung (gegeniiber der {ibernommenen
altkirchenslavischen) begegnet uns in den nachstehenden Wor-
tern, in denen der Zischlaut 3& durch € ersetzt ist:

oblestvo (Zit.o.b,, S. 318); Zen&ina (Voit., S. 199);

vooble (Ped.ant., S. 176)

Sekletar' (Russk.tajn., S. 601); sekletarstvo (Zit.o.b., S.

380) und stalover (Voit., S. 221) sind Beispiele fiir eine re-
gressive Dissimilation der Liquida, die durch D.K. Zelenin‘o
fiir das Gouvernement Vjatka (das heutige Kirover Gebiet) be-

legt ist.

Eine phonetische Erscheinung, auf die der Leser mehrmals
ausdriicklich hingewiesen wird, ist der Wechsel von f zu ch
und chv sowie von c¢ch zu f, der ein typisches Merkmal der siid-
grofirussischen und einiger ukrainischer Mundarten darstellt.
Vgl. dazu:

", ..molodoj doezzalij, po imeni Ferapont; no, kak éto

imja bylo trudno dla prostonarodnogo vygovora, to ego

proiznosili' Chrapon', ili es&e &asfe 'Chraposdka'’'"

(Zver', S. 263); "...Feraponta, po mestnomu vygovoru

'Chrapona'” (Nesm.Gol., S. 359); kufarka (kucharka,
Polun,, S. 119); bufty {(Levia, S, 54); figura ili po

10 D.K.Zelenin, "Ot&et o dialektologiéeskoj poezdke" in:

Sbornik otdeleni ja russkogo jazyka i slovesnosti, T.
76, S.-Peterburg 1904
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malorossi jskomu prostomu vygovoru 'Chvyhura' (Figura,
S. 463); Malafe (Halacq*ja, Pe&.ant., S. 164); Juchvim
(Evfim, ebenda, S. 203).

Eine verwandte Erscheinung ist der Wechsel von f zu p:
grapskij (Prod.prir., S. 346).

Ebenfalls charakteristisch fiir die siidgrofSrussischen und
ukrainischen Mundarten ist die Vertretung von v fir u und uv,
also die Verwandlung des labiodentalen v zu einem silbischen
u und zu uv, was bei Leskov nur im Anlaut vorkommt. Unsilbi-
sches u in Stellung nach Vokal in geschlossener Silbe begeg-
net bei Leskov nicht:

u maslanicu (Zit.o.b,, S. 272); ustretit' (Zajad.rem.,
S. 507); uvmeste (Vlad.sud, S. 94); uvpered (ebenda,

S. 95).

In einigen siidgroBrussischen Mundarten (z. B. Kaluga)

erhilt anlautendes u einen v-Vorschlag:

vumstvennost' (Pustopl.>, S. 112); vumstvennyj (3er.,
S. 267).

Hiermit sei die Behandlung der wesentlichsten Erschei-
nungen mundartlicher Lautung abgeschlossen. Es 1d0t sich
feststellen, daBl die Beispiele fiir eine acheinbére mundartli-
che Aussprache wie sifas und $to fast ausschlieBlich im Friih-
werk Leskovs vorkommen, wihrend die echten oundartlichen Lau-
tungen (kufarka, Polun.) auch noch im Spilitwerk nachgewiesen

werden kdnnen.

Wesentlich hidufiger als die phonetischen Besonderheiten
der Mundarten, die vor allem auf regionale sprachliche Gege-
benheiten hinweisen, reproduziert Leskov morphologische Dia-
lektformen, mit denen er den Stand der sprachlichen Kultur
seiner Personen kennzeichnet, Meistens haben sie keinen

streng lokalen Charakter., Hier die wichtigsten Erscheinungen:

M Auf die besondere Aussprache von Namen weist der Autor

wiederholt hin. Vgl. tut Efim, ili kak ego nazyvali,
"Mifim" (Zagon, S. 361); ... baba Kalerka ili Cholerka
(nastoja3&ee imja Kalernja) (Jud., S. 269) u.a.m,
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den (dnej, Jazv., S. 25); s loSadém (s losad'mi, Jud.,
S. 235); etaku vrednuju pakost' (etakuju..., 0&.str.,
S. 459); k bjuru (bjuro, Zap.ang., S. 352); v pal'te
(Voit., S. 196); velika kupdicha (L.Mcb., S. 135).

Sehr hdufig verwenden die einzelnen Sprecher den Genitiv
Plural auf -ov, «-ev anstelle einer endungslosen oder einer
anderslautenden Form:

kruzevov (Voit., S. 146); mestov (ebenda, S. 208);

proisiestviev (Grab,, S. 144); delov (Zel.vol., S. 52);

roditelev (Zit.o.b., S. 293) u.a.m.

In den Bereich der Konjugation gehidren nachstehende Erschei-
nungen, Es handelt sich hierbei um falsche, analog gebildete
Formen, die Ausdruck eines Strebens nach Yereinheitlichung
des Konjugationsschemas sind:

mogim (1.Pl1.Prés., Zit.o.b,, S, 331; Jazv., S. 19);

choti¥' (2.Sg.Pris., Zaja&é.rem., S. 523); cholem (1.

Pl.Priés., Pustopl.X, S, 107); begit (3.Sg.Pris.,

0&.str., S. 469); balovajut (3.Pl.Pr#s., Razb., S. 4);

plavlet (3.Sg.Prids., Voit., S. 207).

Kennzeichen der siidrussischen Mundarten ist die Bildung des
Part.Prét.Akt. auf -m3i(s'):

bymsi (Grab., S. 132); porugam3is' (Dama i f., S. 466);
podpo jasam3is' (Zit.o.b,, S. 315) u.a.m.

Selten gebraucht werden die folgenden Pridteritumformen
des Verbs idti: idel (Grab., S. 134); isla (ebenda, S. 114),
Nur einmal treffen wir auf die als Pridikat verwendete Form
(ona)usodcy (Adverbialpartizip, gekennzeichnet durch das so-
genannte Cokan'e, Jud., S. 244) und den Infinitiv idtit' (als
russische Hundartformlz) (Voit., S. 178).

Eine hdufige morphologisch-syntaktische Erscheinung ist

die Verwendung des Adverbialpartizips auf -&i(s') in pridika-
tiver Stellung:

byla vystavii (Pavlin, S. 165); byl ispugaviis' (Grab.,
S. 150); byt' ne ev3i (AntukaX, S, 188) u.,a.m,

12 Diese Infinitivform kommt auch in einigen ukrainischen

Mundarten vor. Siehe dazu das Kapitel iiber die ukraini-
sche Sprache,
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oder anstelle des Priédteritums:
", ..8toby... na takom meste usevais'" (Zap.ang., S. 334);
"Vy podravsis' ili po rodstvennoj neprijatnosti?"
(Grab., S. 146)

Selten sind Bildungen wie posel vykupalsja (0&.str., S. 405).

Andere mundartliche Formen, die auf die morphologische
Verdinderung eines VWortes zurlickgehen, wie z. B, zamesto, wer-
den ebenso wie die mundartliche Lautung nonée (nynée) u,a.m,
im Zusammenhang mit dem Wortschatz behandelt, da sie einer-
seits nicht produktiv sind, andererseits keinen typischen Vo-

kalwechsel darstellen.

Auch die Wirter, die auf morphologische und syntaktische
Eigenarten der Mundarten zuriickgehen, werden in der Regel von
Sprechern der unteren Gesellschaftsschichten gebraucht, wvon
Bauern, Kaufleuten, dem niederen Klerus, den kleinen Beamten,
von Erwachsenen und Kindern, In der Sprache des Autors und
in der Sprache von Gebildeten sind sie selten. Dies deutet
darauf hin, daf Leskov mundartliche Elemente dieser Art als
Ausdruck einer ungeniigenden sprachlichen und geistigen Bil-
dung ansieht. Er verwendet sie manchmal als negative Charak-~
terisierungsmittel, dadurch, daB er die Sprecher sprachlich
"bloflstellt"”, was in gewisser Hinsicht auch den Gesamtein-
druck einer Person beeintridchtigen kann, Diese Blofstellung
der sprachlichen Kultur der Helden zeigt vielleicht am be-
sten der Brief, den Leskov in der Erzéhlung rZit.o0.b." den
Vater eines jungen Bauern schreiben (besser "diktieren®")
ld3t. Der Brief ist nicht in einem neutralen, euphemistischen
Stil abgefaBt, sondern in einer Sprache, die mit all den
Mingeln behaftet ist, die auch die gesprochene Sprache cha-
rakterisieren: vgl. dazu den folgenden Ausschnitt (die mund-
artlichen Woérter sind unterstrichen):

"A est' tebe nase roditcl'skoe prikazanie silas %e,

nimalo ne medlimii, idti ko dvoru i byt' k nam k

rozgvinam... Nam nekomu par podymat' i prZIEE delov

delat', tak kak brat tvoj v rabote, s toporom usol
perebrim3i golovu... pa&porta ..." (S. 357).

Der Verfasser dieses Briefes ist offensichtlich nicht
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in der Lage, zwischen mundartlichen, umgangssprachlichen, ar-
chaischen und neutralsprachlichen Elementen zu unterscheiden
und etwa den sehr formellen, etwas antiquierten Stil vom An-
fang des Briefes durchzuhalten "1 jubeznomu nasemu synu

Grigoriju Isaiéu klanjaemsja",

3. Der Wortschatz der iiberregionalen Mundart

Eine welit gridflere Rolle als die phonetischen und morpho-
logischen Eigenarten in den Erzihlungen Leskovs spielt der
Wortschatz der Mundarten. Bei der Untersuchung des Wortschat-
zes mufl zunédchst zwischen der Uberregionalen
und der regional begrenzten Mundart unterschieden
werden, Diese Unterscheidung macht auch Porzig, wenn er sie
auch vager formuliert. Er hebt eine mundartlich geflrbte all-
gemeine deutsche Sprache von den Mundarten "enger Gemeinschaf-

13

ten" ab, Der Begriff der "mundartlichen Fiérbung” kann wei-
ter prizisiert werden. Sicherlich darf man darunter nicht nur
Eigentiimlichkeiten in der Morphologie und im Satzbau, sondern

auch solche im Wortaschatz veratehen,

Die Zugehbrigkeit eines Wortes zur {iberregionalen oder
regionalen Mundart ergibt sich verhidltnismiifig eindeutig nach
einem Vergleich der Wérterbiicher von Usakov und Dal', Usakov
kennzeichnet grundsiéitzlich alle mundartlichen Wiérter lediglich
als "obl.", ohne das Verbreitungsgebiet anzugeben (begrenzt
lokal verwendete Wendungen fiihrt er ohnehin nicht an)., Dal’
dagegen zeigt den mundartlichen Charakter eines Wortes nur
bel Wirtern der regionalen Mundarten an, indem er einen ent-
sprechenden Hinweis auf den Verbreitungsort (oder das V,-Ge-
biet) gibt,

Durch den groferen Geltungsbereich sind die Elemente der
iberregionalen Mundart leichter in einem literarischen VWerk
zu verwenden, wenn man dabei die Verstiindlichkeit filir einen
griferen Leserkreis berlicksichtigt. Doch mit der grtBeren Ver-

breitung nihern sich diese Wirter dem umgangssprachlichen,

13 W. Porzig, Das Wunder ,.., S. 220
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vor allem dem derb umgangssprachlichen Wortschatz, was wie-
derum eine stilistische Wertung mit sich bringt. Sehr hiufig
finden wir deshalb bei USakov neben der Kennzeichnung des
mundartlichen Charakters eines Wortes (obl.) auch Hinweise
auf den ausgedehnten Verwendungsbereich, der diesen Wirtern
umgangssprachliche FHrbung zuerkennt (razg.. oder prostoreéd.),
vgl. rebjatenok (prostore., obl.); dalete (prostoref. i obl.)

u.,a.m,

Der {ibersicht iiber den iiberregionalen Wortschatz, die
wie der Wortschatz der Umgangssprache nach Wortarten geordnet
ist, 1l4pt sich entnehmen, daf Partikeln und Interjektionen
nur in geringem Umfang verwendet werden.

Interjektionen:
gajda (ajda, 0&.str.); achti mne (beda mne, Zel.vol,);
Partikeln:

vy-sta (sta ist eine verstirkende Partikel, Zit.o.b.);
na-kos' ivot tebe, Jud.); nezeli (neuieli. ebenda);
sem-nu {a nu, L.Mcb,)

Hiufiger sind Priépositionen mit mundartlichem Charakter:

zamesto (hdufig verwendet); namesto (iit.o.b.); okro-
me (Zap.ang.); okromja (Stop.); nasuprotiv (Ovceb.);
po-za (Voit,
Suprotiv (0&.str.) und promeidu (sehr héufig) wurden bereits
im Kapitel iiber die Umgangssprache erwihnt.

Der geringen Zahl der Pronomina - vona (=vot Zit.o.b.);
tego (warum; sehr hiufig); podto (Razb.) - stehen die weitaus
zahlreicheren und hidufiger gebrauchten Konjunktionen gegen-
dber:

kaby (Zit.o.b.); koli (hdufig verwendet); al' (Zit.

o.b.); indo (Sib.kart.X); inda (ebenda); pokole

(ebenda) u.a.m.

Schaltwdrter sind verhiiltnismifdig selten, Hier die wichtig-
sten:

znamo (Zit.o.b.); znat' (ebenda); kaZis' (ebenda);
vestimo (Cas v.b.); opri&' togo (Smech ig.)

Es zeigt sich, daf in der Vielzahl und der Hiufigkeit
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der Verwendung die Synsemantika mit mundartlicher Firbung

sich deutlich von denen der Umgangssprache unterscheiden.

Unter den Adverbien, die stirker vertreten sind, ragen
drei durch ihre Hiufigkeit besonders heraus: non&e (bzw.
noneda); licho (bdse); Zibko., Andere Adverbien mit iiberregio-
nalem Verwendungsbereich sind:
doprez' (iit.o.b..); netuti (ebenda)i nedalele (eben-
da?; odal' (Skaz o.F.X); v osobinu (Cas v.b.); zagod-
ja (Smech 1 g.); davela (ebenda); &asom (Razb.,);

dave (ebenda); nisto (Ser.); navkos' (Zit.o.b.); s
serdcov (ebenda); spozaranok (Pe&.ant.); tuta (ebenda)

Die Zahl der Adjektive mit mundartlicher Firbung ist
verhﬁitniamﬁﬁig gering. Bemerkenswert sind:

lichoj (bsse, Zit.o.b., hiufig verwendet); pisany]j

(pisanaja loZka, ebenda); tjazelaja (schwanger, eben-

da); vostryj (ebenda); leto3nyj (ebenda); prigoij

(Cas v.b.); lazorevyj (ebenda); pol'zitel'ny}J iLean);

susedskij (Zagon); stylyj (Pustopl.X); borzyj (hiufig
verwendet) u.a.m.

Sehr interessant ist der Gebrauch von borzyj in der Er-
zihlung "Nesm.Gol.", in der es in adverbieller Stellung fiinf-
mal in Verbindung mit dem Begriff Tod verwendet und damit
fast zu einer stehenden Redewendung wird, Zweimal ist borzo
in einem Zitat aus dem Heilbuch "Prochladnyj} vertograd" ent-
halten: borzo umret (S. 362); borzo pomiraet (S. 363), drei-
mal in der Sprache des Autors: bol'nye umirali "borzo"™, to
est' skoro; kto zabolel, tot “"borzo" i pomer; a potom borzo

i smert'. (alle Beispiele S. 363).

Einen AufaschluB {iber typische Vieharten geben nachatehen-—
de Adjektive, die den Bereich der Landwirtaschaft beriihren:
komolyj (ungehérnt, - uvalen', Na kr.sv.); komolaja

korova (Nesm.Gol,); krutorogie voly (Star.psich.;
Nekr.pop)

Nur schwer lassen sich die Verben in Gruppen ordnen, da
die Bedeutungen weit auseinandergehen. Eine Gruppe bezieht
sich auf das alltiégliche Leben des Menschen, seine Arbeit und
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seine Beziehungen zum Mitmenschen:

gorodit' (Zaun aufstellen, Zit.o.b.); vstrevat' (eben-
da); razvenlat'sja (ebenda); zaronit' ogon' (Jud.);
vzdut' ognja (ebenda); ispit' (ebenda); razrodit'sja
(Fig.); prokinut'sja (Polun.); lastit' (ebenda);
sgorodit' (Zap.ang.); uladit' (reparieren, Zel.vol.);
sverjat'sja (Int.mu2&.); veliZat' (mit dem Vaters-
namen anreden, Ovceb.); obyknut' (Skaz o.F.X); udibit’
(toten, Zap.ang.); kovyrjat' (flechten, ebenda);
posdfunjat' (ebenda); podleilat'sja (Dama i f.); vypol'-
zovat' kogo (Bel.or.); zateplit' (Lampe anztinden,
Lev3a) u.a.m,

Den emotionalen Bereich des Menaschen betreffen:

opalit'sja (Skaz o.F.*); zakru&init'sja (ebenda);
zala ja&it' (Na kr.sv,)

Natiirliche Ereignisse bezeichnen:

vaspulit' (Zap.ang.); vypachat'sja (ausgelaugt sein,
Zagon); vsklolit'sja (aufgehen /Saat/, Jud.); zamo-
lazivat' (sich bewdlken, Ovceb.

akustische Phinomene:

bjaknut' (03.str.); rastabaryvat' (ebenda); chrjastat'
(Dets.g.); poreknut' (Stop.); za/kurljukat' (wie ein
Reiher schreien, Cas v.b.,); klektat' (Nesm.Gol.)

Der ausgedehnte Bedeutungsbereich der ({iberregionalen) mund-

artlichen Verben sei mit folgenden Beispielen angedeutet:

zatomit's ja (sich miide arbeiten, Polun.); naeunut'
(stoBen, ebenda); zalat' (Jud.); sopet' (Schalmei
spielen, Skom.Pamf.); zazjabnut' (vom Frost leiden,
Zit.o.b,); ginut' (umkommen, ebenda); pristavat' (er-
miiden, Voit.); priluit'sja (anlocken, ebenda); stre-
benit' o0&i (die Augen richten, ebenda); sposylat'
(wegschicken, Russk.tajn,); prjadat' (springen, Zap.
ang.); perenjat' (den Weg abschneiden, Zel.vol.) u.a.m,

Am hiufigsten gebraucht werden die Verben puslat' (und
Komposita) sowie puZat' (und Komposita). Die meisten aufge-
zihlten Verben wie auch die nachstehenden phraseologischen
Wendungen tragen selten zu einer niheren Kennzeichnung des
geachilderten Lebens bei:

droimja drofali (Zit.o.b,); varom obvarilo (Smech i

€.): uchodom usla (Bel.or.); na poslednjach (0&.etr.);

prodel bez mala goda (ebenda); vpalo na smysl (ebenda);

duvan duvan'te (Grab.); borovi&ok posle gribnogo doZ-
diéka (Bel.onr) u.a.m.
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Die Substantive stellen aufgrund ihrer Hiufigkeit die
wichtigste VWortart dar. Im Gegensatz zur Umgangssprache wird
mit mundartlichen Vortern in viel stirkerem MapBe Gegenstind-
liches als Abstraktes benannt., Vor allem der unmittelbare Le-
bensbereich des Menschen wird erfapft: Teile des Hauses, land-
wirtschaftliche Gebidude, Gerdte, Behililter zu den verschieden-
sten Zwecken, auflerdem Kleider und Stoffe, Auch Speisen,
Pflanzen, Erzeugnisse der Natur, Tiere und Krankheiten haben
h#iufig mundartliche Benennungen, Sie kennzeichnen die spezi-
fische Umwelt der Bauern, ohne sie jedoch gleichzeitig geo-
graphisch zu lokalisieren. Es ist nicht verwunderlich, dap
die mundartlichen Substantive manchmal den Fachwirtern nahe-
stehen, Viele von ihnen haben infolgedessen kaum eine Funk-
tion als Kontrastwdrter innerhalb des jeweiligen sprachlichen
Gefiiges, Sie sind vielmehr Ausdruck der sehr realistischen
Beschreibung eines Lebensbereiches, der den meisten Lesern
fremd ist oder zu dem sie keine echte urspriingliche Beziehung
haben, Die kiinstlerische "Berechtigung" fiir die Verwvendung
dieser Woérter ist zum anderen darin zu sehen, dag sie z. T,
keine hochsprachlichen Synonyme haben und nur durch mehr oder
weniger lange Beschreibungen wiedergegeben werden kdnnen
(vgl. za%or, Jud.- podsneinaja voda na doroge pri tajanii
snega; diese Erklirung stammt von USakov). Eine Buntheit im
Ausdruck wird manchmal durch Bedeutungsiibertragung erzielt.
Einige mundartliche Substantive benennen den Gegenstand nicht
mehr selbst, sondern nur durch seine Funktion, seine Eigen-
schaft oder sein Aussehen, vgl. dazu:

burenka (buraja korova, Jud,); svefina (sveZee mjaso
ili ryba, Zit.o.b,)

Yerwandtschaftbezeichnungen und Substantive, die eine
ziirtliche oder familitire Anrede darstellen, fallen durch die
Hiufigkeit ihrer Verwendung besonders auf, In einem geringen
Umfang dringt auch die irrationale Welt mit jihren guten und
bosen Geistern ilber die mundartlichen Wiérter in die Erzihlun-
gen ein und macht den Leser mit dem fir das Leben der Bauern
wichtigen Faktor des Aberglaubens bekannt. Eine Reihe von Ab-
strakta trigt ebenfalls mundartliche Fhrbung.
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1) Bezeichnungen fiir den Begriff "Haus" (Scheune), fiir die

Umgebung des Hauses:

tok (eine Art Dreschtenne, Pustopl.X); ogumennik

(Raum um eine Dreschtenne, O&.str.); zakuta (warmer
Stall, Jud.); gorenka (Teil der Bauernhiitte, Zap.ang.);
kuren' (Strohhtitte, Dets.G.); omsannik (Bienenhaus,

Cas v.b.); omet ilﬁnglicher Getreide-, Heuschober,
Pig.X); mazanka (Lehmhiitte, Zit.o.b.); viSennik (Kirsch-
garten, ebenda); nadvor'e (Hofseite des Hauses, Jud.);
zadvorka (hinterer Teil des Hofes, ebenda); choromina
(Haus, Pe&.ant,)

2) Bezeichnung fiir Gegenstlinde, Gefifle, Behilter:

berdo (Weberkamm, Zit.o.b.); kljap (Knebelholz, Na
kr.sv,); dranica (Dachschindel, Skom,Pamf.); noévy
(k1.Trog, Jud.); kordaika (gr.irdenes Gefif, ebenda);
obrot' (Halfter, ebenda); stavec (Trinkgefi, Smech

i g.); tavlinka (hslzerne Tabaksdose, Pug.); kuzov
(Bastkorb, Smech i g.); lukodko (Tragkorb, Jud.,);
ploska (flacher Teller, ebenda); kish (Sack, L.Mcb.);
baklaZeika (Holzblittchen, Levda); ukladolka (kl.Koffer,
Pug.); kazanok (Nekr.pop)

3) Bezeichnungen fiir Kleidungsstiicke, Stoffe (Material):

zipun (Bauernkittel, Cas v.b.); treuch (Klappmiitze,
Na kr.sv.); 8lyk (Mitze, Mel.,a.%.); ken'gi (Winter-
iiberschuhe, Smech i g.); chrja%& (Sackleinwand, Kot.
doil.); veretr'e (dickes grobes Tuch, Jud.); kudel'
(der zum Spinnen vorbereitete Flachs, Malan.gol,B.X);
poskon' (prjala -, minnl.Hanf, Jud.); podboj {Futter,
Dets.g.) -

4) Bezeichnung fiir Speisen, Getrinke, Essenszeit (Fasten-
zeit):

kovriga (gr.rundes Brot, Zit.o.b.); pochlebka (Suppe,
ebenda); bublik (Kuchenbrezel, Dets.g.); karavaj
chleba gLaib Brot, Jud.); sned' (Speise, ebenda);
sofivo (Speise aus Samensaft, Leg.charak.X); braga
(eine Art Bier, Zit.o.b.); pennoce vino, pennik (star-
ker Wein, ebenda); poldnik (Friihstiick, ebenda); fili-
povka (Fastenzeit vor Weihnachten, ebenda)

5) Bezeichnung fiir Pflanzen, Tiere:

tavoloika (Stab von der Spierstaude, OZ&.str.); Zilisnik
(FeldbeifuB, ebenda); volvjanka (Nagelschwamm-Pilz,

Cas v.b,); oredina (NuBbaum, Kot.doil.); ogorodina
}Gemuae, Jud.); Zuravel‘'ko tReiher. Cas v.b,); teter'
Birkhuhn, Grab.); veki#a (Eichhérnchen, Kol.muZ)
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6) Bezeichnungen fiir Krankheiten, Kdrperteile:

rodimec (Epilepsie, Mel.a.%.); vered (Geschwiir, Jud.);
viski (Haar, ebenda); &erevo (Leib, Magen, Pug.);
tit'ka (Brustwarze, Jud.); sokolok (FuBader beim Pferd,
0&¢.str.); chlup' (Pilirzel, ebenda)

7) Bezeichnungen fiir Naturerscheinungen:

zamjat' (Schneesturm, Jud.); zaZor (ebenda); vzlobok
(k1.Anhshe, Cas v.b.); prorva (Dammdurchbruch, L.Mcb.);
vzvoz (Weg zum Berg, Dets.g.); koldobina (Wassergrube,
L.Mcb,); nepogod' (schlechtes Wetter, Zap.ang.);

ugrev (von der Sonne erwirmte Stelle, Int.muzd.);
stofary (die Plejaden, Ovceb,); Zaryn' (groﬂe Hitze,
Mel.,a,Z.); rostepel' (Tauwetter, Pug.); zavirucha
(Schneesturm, Zel.vol,); reika (FluB8, aus dem man
Wasser holt, Zel.vol.)

8) Bezeichnungen von Personen, Anrede, Beruf:

tjat'ka. (Vater, Jud.); ditjat'ko (ebenda); Zigan
(Schelm, ebenda); svekrucha (Schwiegermutter, Razb.);
bat'ka (Priester, Mel.a.%.); detko (Kind, bei der An-
rede, Pustopl.X); kasatka (Liebling, Zit.o.b.); tjatja
?ebenda); rodimyj (zdrtl. Anrede, ebenda); kralja
schmuckes Midchen, ebenda); molodajka ( junge Ehefrau,
ebenda); pesel'nik (Siinger, ebenda); muzik (im Sinn
von muzéina, ebenda); poezZanin (Teilnehmer an einem
Hochzeitszug, ebenda); mamka (Amme, Jud.); kasatuska
(ebenda); lebedka (zirtl,Anrede, Grab.); malec (der
Junge, Smech i g.); korovnica (Viehmagd, Dura&.X);
verdnik (Reiter, Pug.); &etobar' (Schuster, Zel.vol.);
snochad &Liebhaber der Schwiegertochter, iit.o.b.);
¢uzanin (Fremder, Otb,zer.); rodil'nica (Wdchnerin,
Mel.a.Z.) '

9) Bezeichnung fiir Erscheinungen der irrationalen Welt:

privoroty (Mittel, die Zauberkriifte anziehen, Nesm,
Gol.); otvoroty (Mittel, gegen Zauberkrifte, ebenda);
mara (Gespenst, Nekr.pop); neZit' (stumme Geister,
Russk.dem,v P.)

10) Bezeichnung von Abstrakta:

obapol'nost' (Nachbarschaft, Zit.o.b,); pomoga (Hil-
fe, Smech i g.); norov {Charakter, Gewohnheit, eben-
da); pomoé& (Hilfe, Zajad.rem.); ostala (Rest, ser.);
vspoloch (Unruhe, Odnod.); polosa (Schicksal, Zel.
vol,); zakrjuka (Hindernis, Haken, Star.gen.); #al’
{ Dummheit, Voit.)

Der Wortschatz der liberregionalen Mundart wird sowohl in
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der Sprache des Autors als auch in der der handelnden Perso-
nen verwendet. Natiirlich bleibt der Gebrauch der Interjektio-
nen, Partikeln, Pridpositionen, Konjunktionen und Adverbien
vorwiegend auf die Sprache der Personen beschriinkt, da sie
nur da eine echte und natiirliche Punktion haben, Eine gewisse
Ausnahme bilden einige friihe Erziihlungen, in denen die Spra-
che des Autors oft an die seiner Helden angepafit ist, Die
sprachliche Umgebung dieser mundartlichen Widrter ist hiufig
durch einen starken Anteil umgangssprachlicher Worter gekenn-
zeichnet, Diese Tatsache unterstreicht den umgangssprachli-
chen Charakter der iiberregionalen Mundart. Vgl. dazu:

"To-to, a ne ne mogim znat'., Nu a oni vot teper' nebos'

nastro&ili, &to na rabotu ne puifaet, vse na zavode

morit; a naset platy ni-ni-ni. Tak, &to 1'?" (Jazv.,
S. 19).

4. Die regionalen Mundarten

Die Bestimmung der Mundarten bei lLeskov wird dem Leser
1nsoferﬁ erleichtert, als in vielen Erzihlungen eine mehr
oder weniger genaue geographische Kennzeichnung des Handlungs-
ortes gegeben wird, die auch im Titel bzw. Untertitel einer
Erziéihlung enthalten sein kann (vgl. Lady Macbeth mcenskogo
uezda; Zitie odnoj baby, Iz Gostomel'skich vospominanij).
Hdufig stellen sich auch die skaz-Erzihler mit einem Hinweis
auf den Herkunftsort selbst vor. In der Erzihlung "Grabeil"
wird schon im ersten Satz der Schauplatz des Geschehens er-
wihnt: v orlovskom banke, Weitere Hinweise auf den Ort des

Geachehens sind die Wendungen orlovskij kupec sowie v samom

gorode Orle. Schlieflich beginnt der skaz-Erzihler seine Er-

zdhlung mit: Ja orlovskij staroZil. Vgl. auch den 1, Satz von
"Pugalo" moe detatvo prodlo v Orle. Der Grund fiir die genaue
Lokalisierung des Handlungsortes bzw, der Herkunft des Erzih-
lers ist einmal in dem Streben nach einer realistischen Dar-
stellung, zum andern in dem Versuch zu sehen, die Verwendung
regionaler mundartlicher Ausdriicke zu rechtfertigen, Der
Handlungsort in der Erzidhlung "Voitel'nica" ist zwar Peters-
burg, doch weist Leskov auf die Herkunft der Erzihierin hin,
die in einer starken gefiilhlsmiBigen Bindung an das Gebiet von

Orel zum Ausdruck kommt:
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"Ona 3&itala sebja objazannoju chvalit' vsem Orlov-
skuju Guberniju i ... priveéat' kaZdogo &eloveka iz
svoego mesta.”

Die Verwendung von Wtrtern aus den siidgro8russischen
Mundarten erscheint somit gerechtfertigt. Wechselt wie in der
Erzéihlung "Olarovannyj strannik”™ mehrmals der Handlungsort,
so wahrt Leskov die Kontinuitdt der Sprache durch einen Hin-
weis auf die Herkunft des Sprechers, In einigen Erzihlungen
begniigt sich Leskov mit der Bestimmung des Handlungsortes, Er
verwendet trotz einer journalistisch genauen Angabe des Schau-
platzes nur in geringem Male Wirter der betreffenden Mundar-
ten., Vgl. dazu:

" ..2il0 éto semejstvo v Soligale, uezdnom gorodke

Kostromskoj gubernij, raspoloZennom pri rekach
Kostrome i Evetice." (Odnodum S. 211),.

Siehe auch die Erzihlung "Produkt prirody".

Die Ubereinstimmung von Sprache und Handlungsort wird
nicht immer konsequent eingehalten. So lassen sich z. B, in
der Erzihlung 'Zitie odnoj baby', deren Handlung in dem Gou-
vernement Orel spielt, auch Elemente anderer Mundarten fest-
stellen, z. B, 3alobit'sja (ostruss.); (na)chlebtat'(sja)
(westruss,); nadjuzat'sja (Kursk), Man sollte jedoch diesen
geringen Unstimmigkeiten nicht allzuviel Bedeutung beimessen,
zumal die geographische Verbreitung der einzelnen Worter
nicht immer eindeutig abgegrenzt werden kann. Eine unbewulte
Verwendung eines mundartlichen Wortes scheint in der Legende
"Nevinnyj "Prudencij" vorzuliegen, Der Schauplatz der Hand-
lung liegt im Mit{telmeerraum, das Substantiv skrynja (gebraucht
von der Griechin Melita) jedoch kommt in den siidgroBrussi-

schen Mundarten vor,

Den griften Anteil an mundartlichen Wirtern weisen die
frilhen Erziéhlungen liber das Leben der Bauern "Jazvitel'nyj",
"Razbo jnik", 'iitio odnoj baby"™ und die Kaufmannserzihlung
"Lady Macbeth mcenskogo uezda" auf, Aber auch in den spliteren
Erziéihlungen "Zapelatlennyj angel", "O%arovannyj strannik",

"Pugalo”™, "Nekredfennyj pop" und vor allem in den Erzihlungen
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der neunziger Jahre "Judol'", "Zajadij Remiz" und dem Mirchen
"Cas voli boZiej" dringen noch in gréfSerem Umfang mundartli-

che Wendungen in die Sprache ein.

Eine Zusammenstellung der mundartlichen Wirter mit regi-
onalem Charakter zeigt, daBf der grtfte Teil den siidgroflrussi-
schen Mundarten zuzurechnen ist. So findet man bei Dal' hiu-
fig als einzige Kennzeichnung der geographischen Verbreitung
einer Wendung "juz.". Dies bedeutet, dal das Wort im siidgroQ-
russischen Sprachraum wenn auch nicht iiberall gebraucht, so
doch allgemein verstanden wird. Einige Wirter gehdren sowohl
den siidgrofrussischen wie auch den westgrofirussischen Mund-
arten an, was mit den Zeichen "juZz., zap." angedeutet wird,
Bei der Betrachtung der siidgroBrussischen Mundarten ist zu
beachten, daB viele Worter gleichzeitig auch der ukrainischen
Sprache angehbtren, die einen starken Einflufl auf die siidli-

chen Mundarten ausiibt,

Neben rein lokalen Wendungen, die nur fUr das Gebiet von
Orel, Kursk oder Rjazan' belegt sind, werden auch andere Wor-
ter verwendet, die verschiedenen Mundarten angehiren und die
nicht allzu klaren Grenzen der einzelnen Mundarten sprengen.
In geringem Umfang greift Leskov auch nach Wértern aus den
weifSrussischen Mundarten bzw. den Mundarten, die durch die
Vermischung der weifrussischen sowohl mit der siidgrofrussi-
schen einerseits und der zentralgroBrussischen Mundart an-
dererseits gekennzeichnet sind (die Zentren der Mischmundar-
ten sind Brjansk und Pskov). Auch Wirter aus den zentralgrof-
russischen wie aus den west- und ostgroBrussischen Mundarten
haben bei Leskov Verwendung gefunden, wobei das Verbreitungs-
gebiet etwa mit folgenden Stidten angedeutet werden kann:
Novgorod, Archangelsk, Vjatka (heute Kirov), Orenburg,
Caricyn (heute Volgograd).

Eine Ubersicht iiber die wichtigsten Mundartgruppen ergibt

1) Sudgrofrussische Gruppe:

gal'many (Jazv.); nechaj (ebenda); pogutorit' (eben-
da); ispravdi (Jud.); padlo (ebenda?; chata (ebenda)
sustretit' (ebenda); sinkovat' (ebenda); zas&urivat'
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(Cas v.b.); tuga (ebenda); vsgadyvat' (ebenda); od-
nate (Razb.); moZe {ebenda); korovatka (ebenda); pany
(Smech 1 g.); kulesd (Pug.); volna (Wolle- Ovceb,);

bait'® (ebenda}; kutodka (ebenda); burak (Odnod.);

nema (O&.str.); zalopotat' (ebenda); 1julka (Nekr.pop);
korosta éﬂesm.Gol.); zaneduzat' (Zajal.rem.); telep-
nut'sja (ebenda); smoktat' (ebenda); pytat' (und Kompo-
sita, sehr hdufig); ned (L.Mcb.); aby (ebenda); cy-
bastyj (Zap.ang. ? ot&init' (ebenda); kryga (ebenda);
S$koda (Zam.neizv.); spaZinki (Voit.); kulerjavy]

(Dets.g.) u.a.m.

2) SiidgroBrussische Wérter mit lokalem Charakter:

3)

4)

5)

6)

vedmed' (Razb.); kura (Schneesturm, Pug.); baba-dule-
ba (Jud.); izmigul'ni&at’ Qéas v.b,); izmigul (ebenda);
buldyzki (Jud.); askretki ebenda) pamorok (Ohn-
macht, Russk.tajn,); za&ilkat'sja (Ser.). kaziden'
(Pustopl.X); bojlo (LeVEa;. bol'sak 2groBe Strage,
O&.str.); obel'ma (ebenda); ko&etok (Voit.); Bukat'
(Zajad.rem. ;; gaplik (Zit.o.b.); sobit'sja (ebenda);
napol (Pug. u.a.m,

Worter, die in mehreren Mundartgebieten vorkommen:

taty (Antuka*); kvochtat' (Zit o.b.); zastrecha (eben-
da); schamenut'sja (ebenda); pun‘'ki (ebenda), Zmen ja
(ebenda). paseka (Cas v.b, ;; pritomannyJ (Na kr.sv, );
sugaj (Mal.gol.B.X); zgad (Kot.doil.); styd' (Nekr.
pop); &uchat'sja (Prod prir.) u.a.m.

Mischmundarten:

a) weifrussisch-siidgroBrussisch:

b)

zubarevy devki (belegt ist zubarevy deti im Schul-
Jargon fir "Ziéhne". Es ist zu vermuten, daf die
Ausdriicke spotikalovki und jedalovki, die eben-
falls in der Erzidhlung "Ovcebyk" vom gleichen Spre-
cher verwendet werden, auch aus diesem Mundartbe-
reich stammen. )

weifrussisch-zentralgroirussisch:

drufko (Zit.o.b,); velerjat' (ebenda)

Weifrussische Mundarten:

kuneZit'sja (Jud.); oguz'e (Zid.kuv.X)

Zentralgrofirussische Mundarten:

michljuj (Zit.o.b.); pereznijat' (0&.s:r. ); chrip
(Genick, Razb, ). skrynica (das Blechbeclen, Bedeu-
tung bei Dal' mit Fragezeichen versehen, Kot.doil.)
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7) NordgroBrussische Mundarten (einschlieflich ostgrof8r.
H.):
koval (Zap.ang.); Savkat' (ebenda); chola 2ebenda);
vskra j (ebenda}; nadobe §Besst.); bzyrit' (Voit.);
tutolka (Jazv.); tuezok (Jud.); 3isimora (= Kikimora,
ebenda); &is&oba (ebenda); sumlenie (ebenda);
sumlevat'sja (Russk.tajn.); sutemen' (Cas v.b.);

zabenki (ebenda;; kuliga (Pug.); brazniat' (ebenda);
Zepan (Nekr.pop); podsudobit' (Na kr.sv.) u.a.m.

Hingewiesen sei auf einzelne Wirter entlegener Mundarten:

Zevjaki (Kaukasus, 0O&.str.); Jjukoli (KamZatka, Na
kr.sv.g; zaka$&iki (Sibirien, auch Vjatka - Sib,
kart.X); &'1 vy (Sibirien, Ped.ant.)

Unter Beriicksichtigung der phonetischen und morphologi-
schen Besonderheiten der Mundarten l&é8t sich zusammenfassend
sagen, dafl Leskov Wirter aus allen groSen Mundartgruppen des
grofrussischen Sprachraums gebraucht, vor allem jedoch Wendun-
gen der sildgroBrussischen Mundarten in die Sprache seiner Er-
zihlungen aufnimmt, Naturgemif erschweren solche Wirter mit
lokal begrenzter Bedeutung, die vielen Lesern unbekannt sind,
die Lektiire der Werke, Der Leser wird jedoch einerseits durch
die mehrfache Verwendung einzelner Wirter in zunehmendem MaQe
an die mundartlichen Elemente gewihnt, andererseits lassen
sich hidufig Aufschlisse iiber die Bedeutung aus dem Sinnzusam-
menhang gewinnen, Man sollte jedoch in Betracht.ziehen. dag
gerade Schriftsteller, die ein besonders enges Verhiltnis zur
Mundart haben, nicht immer auf eine absolute Verstiindlichkeit
ihrer Sprache Wert legen, sondern sehr hidufig die realisti-
sche Darstellung bevorzugen, in dem Bestreben, die Originali-
tit der geschilderten Welt Zu wahren. Wir werden an anderer

Stelle noch einmal darauf zuriickkommen.

Ein Vergleich des Wortschatzes der regionalen Mundarten
mit dem der ilberregionalen Mundarten zeigt, dald bei Leskov
die Synsemantika und Interjektionen mit regionalem Charakter
noch wesentlich seltener verwendet werden als die mit iliberre-
g€ionalem Verbreitungsbereich., Es flllt auf, daf sich vor al-
lem die Konjunktionen auf drei wichtige beschrinken: choia,
cho&' und aby., Allerdings werden diese recht hiufig gebraucht.
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Beriicksichtigt man jedoch die groe Bedeutung der Konjunktio-
nen in einem syntaktischen Gefiige, dessen Aussage oft wesent-
lich von der Bedeutung der Konjunktion abhingt, erklirt sich

vielleicht auch der Mangel an mundartlichen Punktionswdrtern

in den untersuchten Werken. Die Bedeutung der drei aufgefihr-
ten Konjunktionen ist jedoch leicht zu erkennen, da die mund-
artliche Form lediglich auf einer morphologischen Verinderung
beruht.

Schaltwtrter und Interjektionen sind kaum vertreten:
mote (Razb.); odnaZe (ebenda); &ur im (Zit.o.b.). Die Zahl
der Pronomen ist ebenfalls niedrig: nasdenskie; evonnyj (Impr.);
estakie (Jazv.).

Die Partikel nechaj wird wesentlich hiufiger verwendet
als die Adverbien mit regionalem Geltungsbereich, die meistens
nur ein oder zweimal vorkommen, Durch diese Tatsache wird ein-
deutig die lokal begrenzte Verwendbarkeit dieser Adverbien
aufgezeigt. Hier eine kurze Ubersicht:

sprochvala (allmfhlich, Dama i f,); ispravdi (in der

Tat, Zit.o.b.); vskra}j (neben. Zap.ang.)}; goze (gut,

tauglich. ebenda), o%o (Zit.o.b,); taperiéa (jetzt,

Smech i g.); sbod&' (an der Seite, Razb.); onamedni

(vor kurzem, Smech 1 g.); besperel' (stindig, Pustopl.X)
nazavtri (morgen, Voit.)

Eine grdBere Rolle als die nur schwach vertretenen Adjektive

pritomannyj (echt, wirklich, Jazv,); kulerjavyj (hiu-

fig verwendet); cybastyj (dunnbeinig, Zap.ang.)
spielen die Verben, Von besonderer Bedeutung sind die Verben
des Sprechens, fir die im iliberregionalen Wortschatz kaum Be-
lege vorliegen. Beachtung verdienen vor allem gutorit' und
bait', da sie mehrfach als Hinweis auf die Sprache der Bauern
verwendet werden:

"Muziki pljunut i razoidutsja. Vred' - bajut - v

generalach &estnej byt'" (Smech i g., S. 431);
"Narod kak-to bail" (Ovceb,, S. 88).

Welitere VYerben dieser Gruppe sind:

die lautnachahmenden 3ukat' (flustern, Zaja&.rem.);
kurnykat' (vgl. kurny-murny, miauen, L.Mcb.); ot-
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pyrchivat'sja (fauchen, Dets.g.); zapyrchivat' (eben-
da); blekotat' (blisken, Zit.o.b,)
gomonit' (laut reden, Nekr.pop); zalopotat' (schnell
sprechen, 0&.str.); Savkat' (wie ein Zahnloser spre-
chen, Zap.ang.); botvit' (mit grober, tiefer Stimme
sprechen, ebenda). razvjakat'sja (gesprichig werden,
Pustopl.X); latosit' (plappern, Zap.ang.)
Auch einige Verben fir "essen" und "trinken" lassen sich fest-
stellen:

chrustat' (nagen, 0&¢.str,.); Zusterit' (kauen, iel.vol.;;
brainiat' (alkoholisches Getrdnk zu sich nehmen, Pug.

Regionalen Charakter haben auBerdem noch:

poteteskat' (hiéitscheln, 0%.str,); telepnut'sja (schwan-
ken, Zaja&.rem,); zaprotorit' (verlieren, Zit.o.b.);
zavolochatet' (vgl. volochatyj "zottig", Vlad.sud)

Die Substantive mit regionalem Charakter lassen sich un-
gefdhr in die gleichen Bedeutungsgruppen aufgliedern wie die
des {iberregionalen Wortschatzes, Die meisten von ihnen stehen
Jedoch nicht nur filir das Objekt oder die Erscheinung, die sie
bezeichnen, sondern sie machen den Leser auch auf ihren be-
grenzten geographisch-ethnographischen Geltungsbereich auf-
merksam. Mit den einzelnen Wdrtern verbinden sich hiufig be-
stimmte Vorstellungen {iber das spezifische Aussehen eines Ge-
genstandes, iiber die Eigenart eines Ereignisses. Auch die Be-
zeichnungen filir Kleidungsstiicke wie z. B, svita und susun, die
in vielen Gegenden bekannt sind, beinhalten dennoch eine Ver-
schiedenheit der Machart, die dem Leser bei der Nennung eines
geographischen Anhaltspunktes bewufit wird, Die regionalen
mundartlichen Wérter in einer Erzdhlung liber das Leben der
Bauern sind somit gleichsam die Requisiten, mit denen Leskov
den Schauplatz der Handlung in eine illusionistische Realitht

verwandelt und die Phantasie des Lesers unterstiitzt,

Die Untersuchung des regionalen Wortschatzes zeigt, dag
sich eine Reihe von Substantiven um den Begriff "Haus"™ grup-
pleren lipt:

chata (Hiitte, Jud.); poloven' (Spreukammer, ebenda);

koréma {Schenke, Dets.g.); pun'ka (Rumpelkammer, Heu-

boden, Zit.o.b.); chalupa (Hiitte, AntukaX); bakovusa
(Seitenzimner, Dama i f.)
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Es werden auch Gegenstiinde benannt, die im Haushalt und auf

dem Bauernhof verwendet werden oder fiir den persidnlichen Ge-
brauch bestimmt sind:

kaganec (flacher Teller, Zit.o.b.); zasvetka (Span,
ebenda); namyéka (ausgehechelter Flachs, ebenda);
kolesni (Untergestell des Wagens, ebenda); pipoéka
(Pfeife, Zap.ang.); gaplik (Drahtschlinge, Zap.ang.);
utiral'*nik (Handtuch, Zimn. den'); upolovnik (Koch-
16ffel mit langem Stil, ebenda); pichter' (gefloch-
tener Futterkorb, Nesm.Gol.); kuban (irdener Topf,
Zit.o.b.)

Sehr hiufig wird das Substantiv volna (iiber die Herkunft
sagt Dal': "deutsch? slavisch?"., Es handelt eich hier vermut-
lich um Urverwandtschaft) fiir "Wolle" gebraucht und die Ti-
tigkeit des Wollezupfens erwihnt, die in der Erziéhlung
"Ovcebyk" das charakteristiasche Attribut einer Frau darstellt:

"... a drugaja /baba/... volnu &Zipala." (S. 62)

"Chozjajka, ni slova, a baba znaj volnu &%ipet"” (ebenda)
". .. zakriZal on babe, &to volnu $&ipala" (ebenda, S. 63)

Typische Kleidungsstiicke sind:

dugaj (Frauenjacke bei Bauern, Dom.&el.); sudun
(kurzer Pelz, Zap.ang.); svitenka (Oberhemd, ebenda);
paneva (Frauenrock, Zit.o.b.; vgl. dazu ponevnica,
die Trigerin dieses Kleidungsstiicks, Jud.); azjam&ik
ikl. Sommerrock d. russ. Bauern, ebenda); Zereviéki
Bauernschuhe in verschiedenen Ausfiihrungen, pug,);
¢epan (Bauernrock, Nekr.pop); svita (L.Mcb.);
chol java (Stiefelachaft, Pe&.ant.)

Neben mundartlichen Ausdriicken fiir Speisen:

bulyfka (junger Kvas, Pavl.); kuled (diinner Griitz-
brei, Pug.)

kommen bei Leskov auch solche fiir Pflanzen und Tiere vor:

zamadki (tauber Hanf, Pug.); burak (rote Riibe, Odnod);
utica (Ente, 0&.str.); vedmed' (Bir, Razb.); koletok
zHahn, Cas v.b.); kogut (Hahn, Zit.o.b.); padlo
verendetes Tier, Jud.); cucka (Hund, Smech i g.);
vosi (=v¥i, Prod.prir.)

Bezeichnungen fiir Krankheiten sind kaum belegt (ein Bei-
spiel: das Abstraktum chvoroba, Smech i g.) ebensowenig fir

Teile des menschlichen oder tierischen Korpers.
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In auffallend grofler Zahl treten Wirter auf, die Erschei-
nungen der Natur benennen (z. B. Wetter, StraBen) und Begrif-
fe, die sich auf die Feldarbeit beziehen:

kryga (Eisscholle, Zap.ang.); chalepa (schlechtes

Winterwetter, ebenda); postat' (der vom Schnitter

mit der Sichel einmal durchstrichene Raum, Zagon);

spazinki (Erntezeit, Voit.); podpolica (neben einem

Feld liegende Wiese, Nesm.Gol.); steika (Pfad, Russk.

tajn.); bol'sak (gr.StraBe, Razb.); sutemen' (Abend-

dimmerung, Jud.); kuliga (Rodeland, Pug.); styd'

(Kdlte, Pavl,); podzemki (Schneesturm, Zit.o.b.);

greblja (Damm, Nekr.pop;: siverka (naBkaltes Wetter

bei Nordwind, Pustopl.X); pogoda (schlechtes Wetter,
Nekr.pop)

Im Unterschied zu dem {iberregionalen Wortschatz sind Ver-
wandtschaftsbezeichnungen ebenso wie Beispiele fiir eine zirt-
liche Anrede des Menschen kaum belegt. Neben einigen Berufsbe-
zeichnungen:

kova® (Schmied, Zap.ang.); &erednik (Viehhirt, Zit.
0o.b,); mirosnik (Miiller, ebenda)

sei noch auf folgende Personenbezeichnungen hingewiesen:

michl juj (schwacher Mensch, iit.o.b.); divul ja (Spas-
vogel, Ad.grac.); vekovusa (Jungfer, Polun.)

Auf das Hochzeitsbrauchtum beziehen sich:

smotriny (Brautschau, Voit.); druiko (Br#utigamfiihrer,
Zit.o.b.)

Vergleicht man nun den Wortschatz der beiden bisher be-
handelten Schichten der gesprochenen Sprache, der Umgangs-~
sprache und der Mundart, so schiilt sich eine Tatsache deutlich
heraus: beide Sprachschichten haben getrennte Funktionen zu
erfiilllen, Die Umgangssprache mit der Flille der Synsemantika,
der Verben und Substantive kennzeichnet vor allem das dynami-
sche Leben und die emotionale Welt der Menschen, zeigt das
Verhiiltnis der Menschen zueinander auf, wihrend die Mundart
vorwiegend das Gegenstindliche der spezifischen Umwelt, des
Rahmens, innerhalb dessen sich die Menschen bewegen, benennt,
und zwar in zwei Stufen, deren hiichste die regionale Mundart
darstellt., Sie ist gleichsam das letzte Steinchen, das das

Mosaikbild vom Leben der dargestellten Menschen zu einem an-
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schaulichen und erfalbaren Ganzen macht.

5. Die Sprecher der Mundart und die Sprache des Autors

Worter der regionalen Mundarten werden in der Sprache
der handelnden Personen und in der des Autors gebraucht.
Leskov legt vor allem Personen aus den unteren Beviolkerungs-
schichten mundartliche Wirter in den Mund (s. die Erzihlun-
een *Zitie odnoj baby"”, "Razbojnik" u.a.). Aber auch in die
Sprache Gebildeter dringen hin und wieder mundartliche Wirter
ein, sei es auch nur, daB der Dialog mit einem Bauern wieder-
gegeben wird, z. B.:

"A vse s &¢istogo chleba, govorjat, dochnem... tak vot

taperiéa na ¢istoj chleb nas posadim" (Smech ig.,

S. b97)
"Syn, - govorit, - batjuska, rodnoj syn; eto bat'ka

moj rodnoj ..." (ebenda, S. 500)
Daf die Verwendung mundartlicher Auadriicke durch Gebildete
durchaus deren Reiz und Anmut erhthen kann, l#ift sich an fol-
gender Aussage Leskovs erkenn;n:

"V razgovore u nee eile fasto proryvalis' krest'jan-

skie vyraZienija, osobenno kogda ona govorila s voodu-

Sevlieniem, no eta narodnaja reé¢', daze neobyknovenno

3la k nej." (Ovceb., S. 82)
Leskov gibt jedoch keine Beispiele fiir die volkstiimliche Spra-
che und zeigt damit, daf er nicht um jeden Preis mundartliche
Wendungen in seine Erzihlungen aufnimmt und kinstlerische Dis-
ziplin bewahren kann., Besondere Beachtung verdient der Hin-
wels auf den Zusammenhang zwischen dem Gebrauch mundartlicherx
Ausdriicke und der seelischen Gestimmtheit des Sprechers, hier
der Begeisterung. Vgl. dazu auch das nachstehende Beispiel,
in dem die mundartliche Wendung die Bedeutung des umgangs-
sprachlichen Synonyms verstidrkt: EkoJj vzdor kakoj! Ekaja
gorod'bal! (Dets.god., S. 467).

Der Gebrauch von mundartlichen Wirtern in der Sprache
der Kinder und Erwachsenen ist selten mit humoristischen Ab-
sichten verbunden, Die Sprecher der Mundart sind tidtige, ernmst-
hafte Menschen und keine THlpel. Erscheinen Leskov mundartli-

che Wendungen in der Sprache der handelnden Personen fiir den
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grofien Leserkreis unverstiindlich, gibt er hidufig in einer
FuBinote eine Erléduterung, vgl. podlét - po star. orlovski to
te, &to v Moskve "%ulik™ ili v Peterburge "mazurik" (sm,
"Istori.o&.g.0rla" Pjaseckogo 1874 g.) (Grab.). Meistens ver-
zichtet er jedoch auf eine solche philologische Exaktheit, s.
"pugalo” (S. 33), Basmaki - po-orlovski Cerevidki.

Als eine unzulilissige Einmischung in die Sprechweise ei-
ner handelnden Person erscheint es, wenn Leskov eine hochsprach-
liche Wendung durch einen in Parenthese gesetzten mundartli-
chen Ausdruck ergiénzt: "Gde simi pluZkami pasut (111 orut)?"
(Zagon, S. 359). Der Leser mufi sich mit Recht nach dem Sinn
dieser Erginzung fragen, da sie keinerlei stilistische Funkti-
on hat,., Filir die Auffassung, dafl es sich hier um eine Erliute-
rung des Autors und nicht um einen Zusatz des Sprechers han-
delt, spricht vor allem die Parenthese (vgl., dazu S, 28),
AugBerdem wird die Frage von einem Mundartsprecher an einen
Sprecher der Hochsprache gerichtet, der ohnehin kein Interes-

se an diesem Zusatz hat,

Besonderas interessant sind die mundartlichen Wiérter in
der Sprache des Autors. Es lassen sich verschiedene Methoden
der Verwendung feststellen. In zahlreichen FHllen gebraucht
Leskov mundartliche Wirter, ohne sie graphisch zu kennzeich-
nen, Sie tibermehmen dabei hdufig die Funktion eines Fachwor-
tes, das allein einen Gegenstand exakt bezeichnen kann. Diese
Verwendungsweise ist vor allem in den friilhen Erzihlungen fest-
zustellen sowie in denen, die vom Autor in eine Ichform ge-
kleidet werden:

"... on takfZe plel seti, kubari, lukoska, korziny 1

raznye takie ves&i® (Ovceb., S. 58)

"... povalila pustoj kapustnyj napbl" (ebenda, S. 73)

"... gde osen'ju tolkli zamaski" (Pug., S. 7)
"... ne lugu u sennogo ometa" (ebenda, S. 8)

Manchmal wird eine mundartliche Wendung nur gewihlt, um
den Ausdruck zu variieren: ",,., babuska skondalas'; Il°' ja
Vasil'evi& i Cegolicha s Nezdankoju pobyviilis'." (Ovceb., S.
64), manchmal, um das gemeinsprachliche Synonym zu erginzen:
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"... Den' byl cholodnyj siverkij." (Leon dv.s., S. 64).

Im Gegensatz zu der obenerwdhnten Verwendungsweise wer-
den Wirter der Mundart auch in Anfiihrungszeichen gesetzt, einer-
seits um von ihrer Miindlichkeit einen gewiesen Abstand zu be-
wahren, andererseits, um sie besonders hervorzuheben:

".,.. ne pozvoljali devkam 'vodit' tamnki'" (Jud., S. 227

" .. portki okondivajutsja ‘'bachramoju'" (Impr., S. 334

", .. na nego opoléilsja kosoj 'mirodnik' Zavka™ (Pug..

S, 19)
"... Spiridon uverjal, &to eto ottogo, &to ona 'neob-
smotrem3i'" (Pug., S. 40)
Im letzten Beispiel nimmt Leskov sogar eine morphologische
Mundartform in Form eines Zitats in seine Sprache auf, vor al-

lem um einen Eindruck von der Sprechweise der erwidhnten Person

zu vermitteln.

Hinweise auf die Bedeutung mundartlicher Worter sind bei
Leskov recht hiufig, manchmal hat er sie geschickt und kiinst-
lerisch beeindruckend "verkleidet". So konstruiert er z. B,
zwel Parallelsitze, wobei der eine die gemeinsprachliche, der
andere die mundartliche Wendung enthidlt:

"... 114 kriknet iznavesti, ili nevznalaj &em stuknet"

(Zit.o.b,, S. 319)

", .. lykovy] lapétok na kolenjach kovyr jaet" (Zap.ang.)

drei Zeilen spiter:
", .. eidit da lapotki pletet" (S. 363)

Oft greift Leskov auch zu der von vielen Schriftstellern
angewendeten Methode, unbekannte mundartliche Wirter in einer
Fuﬂnote‘h zu erkliren, oder er setzt die gemeinsprachliche
Entsprechung in Klammern hinzu:

"Kuliga ~ mesto, gde scrubleny i vyZfeny derevja,

¢is&oba, perezoga" (Prim.avtora, Pug., S. 6)
"... igrat' (pet') pesni" (Jud.,, S. 227)

Die zuletzt angefiihrte Wendung wird schon in der Erzihlung

1h z. B, Lev Tolstoj "Kazaki"; I.Kokorev "Sibirka"; V.G.

Korolenko "Les Sumit"; Turgenev "Brigadir"; Mamin-Si-
birjak, Sobr.so&. v desjati tomach, Moskva 1958, t. 6,
S. 126, 152
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"Zit.o.b." von Nast ja gebraucht., Leskov erliutert sie in ei-
ner Anmerkung‘s. "U nas ne govorjat' pet' pesni', a 'igrat'’
pesni'" (S. 336). Er zeigt damit, wie bewuBt er seinen Erzih-
lungen Lokalkolorit verleiht. Wie eng die Beziehung Leskovs
zZzu seiner heimatlichen Mundart ist, beweisen viele andere Stel-
len, an denen er ausdriicklich hervorhebt, daf man in seiner
Gegend in eben dieser Weise spricht, daf man bestimmte Er-
scheinungen in diesem Gebiet mit einer besonderen Wendung be-
zeichnet. Da manchmal keine kiinstlerische Notwendigkeit vor-
liegt, auf eine lokale Mundart hinzuweisen, besonders dann,
wenn Leskov den gemeinsprachlichen Ausdruck um den ortsgebun-
denen erweitert, kann die Erwihnung mundartlicher Bezeichnun-
gen nur damit erklidrt werden, daB der Autor mehr aus "priva-
tem"” als aus kiinstlerischem Antrieb die Aufmerksamkeit des
Lesers auf die spezifischen Sprachverhiiltnisse seiner Heimat
lenken will, Dies geschieht vermutlich aus einem inneren Drang
heraus, da die betreffenden Wendungen fiir den Mundartkenner
(Leskov) den einzig korrekten, einzig méglichen Auadruck dar-
stellen. Einige Beispiele migen dies veranschaulichen:

"... Vo vremja meteli (po-orlovski kuri)" (Pug., S. 17)

"... u nas {kak govorjat gostomel'skie muZfiki) iz

evtogo prosto" (Zit.o.b., S. 287)

"... &to on obmanul i izvel, ill derfas' mestnogo
govora, 'iznistozil' samu jazvu" (Nesm,.Gol,,

S. 366)

Daf Leskov dem VYolk "aufs Maul schaut" und charakteristi-
sche Elemente der Sprache kiinstlerisch verwertet, zeigt auch

das nlichste Beispiel:

5 Anmerkungen des Autors sind bei Leskov recht hiufig. Sie
enthalten ErlHuterungen zur Sprache, den dargestellten
Personen und zu Zeitereigniasen, Die Absicht des Autors,
den Leser mit zusidtzlichen Fakten zu unterrichten, die
Authentizitiit des Berichteten zu unterstreichen, hat
hdufig eine nachteilige Wirkung auf die kiinstlerische
Gestaltung. Durch die oft langen Abschweifungen (in der
Erzdhlung "Judol'" {iber eine Seite, S, 277-78) wird das
Interesse des Lesers von dem Hauptgedanken abgelenkt.

Er muf sich immer wieder von neuem konzentrieren. Beson-
ders zahlreich finden sich Anmerkungen Leskovs in seinen
journalistischen, zeitkritischen Werken (Tainstvennye
predvestijaX) und den sogenannten Schliisselnoveilen
(Me1.a.%.).
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",.. no prostoj narod s udovol'stviem 1ljubil gl jadet®,

kogda &n sadit" (Um.sosl., S. 456)

Doch der Autor gibt sich nicht mit einem Zitat zufrieden. Die
Verbiirgtheit der mundartlichen Wendung wird durch die spitere

direkte Rede von Bauern, die in Orel weilen, unterstrichen:

"I-i-ich, kak &n sadit!"™ (S. 456).

Auf die Nuanciertheit der lokalen Wendung dskandybat'

macht Leskov in der Erzihlung "Nesm.Gol." aufmerksam, indem
er die exakte Bedeutung dieses Ausdrucks ausfihrlich erklirt
(s. S. 354). Auch bei der zweiten Verwendung des Verbs
skandybat' (S. 371) fiigt Leskov noch einmal eine kurze Erkli-

rung hinzu, offensichtlich um sicher zu gehen, dal der Leser

den feinen Unterschied zu dem Verb chromat' nicht vergift:
",.. on 'dkandybat'' stal - na levuju noZku podprygival." Es
soll auch erwiihnt werden, daf Leskov schon in der Erzihlung
"iit.o.b.”. die in den sechziger Jahren entstand, das Verb
zadkandybat', allerdings ohne Erkllrung, gebrauchte (S. 311).

Ein interessantes und vielleicht fir die kiinstlerische
Entwicklung Leskovs aufschlufireiches Beispiel bieten folgende
zwel Stellen:

"Poka poslusnik posludnikom 1ili 'slimakom' ..."

(Ovceb,, S. 56)

".eo VOSle nego...stojal posluidnik (po-kievski:

s 1imak)" - (Mel,a.2, S, 462).
Die erste Erzihlung ist 1862, die zweite 1878 entstanden. Man
darf annehmen, daB lLeskov sich im Jahre 1878 nicht mehr an
den Gebrauch des Wortes poslusnik und das bedeutungserldutern-
de Synonym slimak in der Erzidhlung "Ovcebyk" erinnerte, Es
ist erstaunlich, daB ihn gerade dieses Wort wieder veranlalt,
dem Leser einen Hinweis auf die mundartliche Entsprechung zu
geben, Doch im Unterschied zum ersten Beispiel fiigt er beim
zweiten Gebrauch den lokal begrenzten Verwendungsbereich von
slimak hinzu und erklidrt damit die Bedeutung der Alternativ-
lsung. Die Beispiele zeigen, wie sehr es dem Autor am Herzen
liegt, seine Leser in die sprachlichen Verhiltnisse seiner

Heimat einzuweihen. Ein Beweis dafiir ist, daf er in beiden Er-
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zidhlungen in der Folge das nun dem Leser bekannte s)]limak

mehrmals anstelle von posludnik gebraucht, ohne es graphisch

hervorzuheben, Ergdnzend sei hinzugefiigt, dal in der fiinf
Jahre spliter erschienenen Erzihlung "Pel.ant." nur noch
siimak gebraucht wird.

Ein d&hnliches Beispiel bietet das Substantiv chabar, das
Leskov dreimal erklédrt, zuniichst durch einen Sprecher in der
Erzihlung "Zap.ang." (1872):

"...chabar po-ichnemu /gemeint sind die Juden/

vzjatka." (S. 338)

Vier Jahre spiiter in der Erzihlung "Vliad,sud" erscheint
chabar ohne nidhere Erliuterung, widhrend in "Star.psich.”
(1885) dem Leser gleich zweimal die Bedeutung dieses Wortes
mitgetejilt wird, zuerst in einer sachlichen, erginzenden
Feststellung: "...stjanuli s kogo 'dobrogo chabara' (to est'
choro3uju vzjatku)" (S. 476). Drei Seiten spiter ist die Er-
lduterung schon fast unauffillig in das syntaktische Gefiige
eingegliedert;: "A chabar ili vz jatka ne Zarkoe ..."

Zu durchgingigem Gebrauch der Mundart kommt es beil Leskov
nicht, Keiner seiner Sprecher spricht einen reinen Dialekt.
Die mundartliche Fédrbung der Sprache wird durch einzelne Wir-
ter und einzelne mundartliche Formen angedeutet. Das Verhiilt-
nis des Autors zu den Sprechern der Mundart tridgt nicht die
Zige einer schwirmerischen, unrealistischen Haltung gegeniiber
dem Bauernstand. Eine emotionale Bindung des Autors an die

Menschen seiner Heimat ist jedoch nicht zu iibersehen,

6. Die Mundart als politische "Waffe"

In der Romanchronik "Der geheimnisvolle Mensch"
(Zagadodnyj &elovek) schildert Leskov einen der utopischen
Revolutioniire, die seit den sechziger Jahren immer wieder Ge-
genstand literarischer Darstellungen waren und die ihre vor-
nehmlichste Aufgabe darin sahen, durch eine Aufklirung des
Volkes und einen organisierten Aufstand der Bauern das auto-

kratische Herrschaftssystem des Zaren zu beseitigen. Mit mehr
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idealistischen als realistischen Mitteln versuchte man, die
Voraussetzungen fiir ein revolutionidres Handeln zu schaffen.
"Man ging ins Volk", um die bduerliche Bevilkerung mit den
revolutioniren Ideen bekannt zu machen, Der Erfolg der "Volks-
timler"” (narodniki) war gering. Einer der Griinde fiir den MigB-
erfolg der revolutioniren Intelligenz wird von Leskov in iro-

nischer, fast humoristischer Weise aufgezeigt,

Benni, ein " junger Demokrat und Sozialist”, ein "Kosmo-
polit", reist von London nach Rufiland, um sich iiber den Stand
der Revolutionsbewegung zu unterrichten. Eine in Petersburg
angesetzte "Heerschau"” der Revolutioniére, zu der insgesamt
finf Personen erscheinen, enthiillt die mangelnde Bereitschaft
der Petersburger zur Revolution. Nun begibt sich Benni auf
Reisen ins Innere Rufilands. Sein Begleiter Ni&iporenko schligt
ihm in einer Stunde der Enttduschung vor, sich im Volk umzu-
sehen: "Nam nuZen narod!" Benni ist einverstanden. Der lako-
nische Kommentar des Autors lautet dazu: "Oni %14 schodit's ja
s narodom." (S. 302). Niiiporenko mufi sich jedoch eingestehen,
daB er keine Vorstellung davon hat, wie ein solches Unterneh-
men anzupacken ist. Wie spricht man eigentlich mit dem Volk?
Niliporenko hatte zwar gehidrt, wie Pavel Jaku3in ("ein echter
Bauer, wie alle best&tigen“) mit den Dienstleuten sprach,
doch kann er sich an keine einzige AuBerung Jaku3ins erinnern.
Immer hatte er den Kutscher vor Augen, der einmal zu Jakusin
sagte: "A zalem %Ze na tabe o¢ki? koli ty muZzik, tabe olki
nenadobe. Ned3to muZiki o&i-to nosjat?" (S. 305). Mit diesem
Zitat bricht der Gedankengang Niliporenkos ab. Die Frage nach
der Reaktion auf eine in stark mundartlich gefédrbter Rede vor-
getragene biauerliche Logik bleibt unbeantwortet, Die Hilflo-
sigkeit des Agitators gegeniiber diesen sprachlichen Problemen,
die auch nicht durch abgelauschte Redewendungen gelist werden
kdnnen, stellt das ganze Unternehmen der Revolutiondre in
Frage. In der Tat gelingt es den Agitatoren nicht, mit dem
"Volk"™ ein verniinftiges Gespriich anzukniipfen, Nicht nur die
Sprache, sondern auch die Standpunkte und Interessensphiiren
sind so sehr voneinander verschieden, dafl man sich nicht na-

herkommen kann, Ni¢iporenko erkennt zwar, welche politische
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Macht im Volk steckt, kennt auch den Schliissel zu ihr, vermag
ihn aber nicht anzuwenden:
"Vidite, kakaja sila, - govorit Nidiporenko, kivaja
golovoju na narod. - Kakova gromadiiéa, i ved' bes-
styiaja - vse pod sebja zachvatit, iskoverkaet i pere-

?elet. tol'ko sumejte zagovorit' s nim ich jazykom.,"
$. 305)

Durch das so sehr in den Vordergrund geriickte Problem
der gemeinsamen und der verschiedenen Sprache weist Leskov
auf die Hauptschwierigkeit der Volkstiimler hin, nlimlich, die
Kluft zwischen der "hheren Welt" der idealistisch theoreti-
sierenden Revolutionire und der "niederen Welt" der pragma-
tisch denkenden Bauern, die Kluft zwischen Fortschritt und
Rickstidndigkeit zu iiberbriicken. Das gegenseitige iichtverste-
hen, das in leichter Verzerrung durch die Verschiedenheit der
Sprache aufgezeigt wird, scheint eine Anniherung der beiden
gesellschaftlichen Welten und damit eine gemeinsame Aktion zu
verhindern, Mit der unausgesprochenen Empfehlung Leskovs an
die Revolutiondire, erst einmal die Sprache des Volkes zu ler-
nen, sie als politische Waffe im Kampf gegen den Zaren einzu-
setzen, verbindet sich eine Kritik an der sentimentalen Hal-
tung gegeniiber den Bauern, die allen Neuerungen skeptisch ge-
geniiber stehen, was lLeskov in verschiedenen Erzihlungen dar-
geatellt hat,

Bennis Bemiihungen, das Volk aufzukliéiren, achejitern.
Schuld daran ist nicht der junge Ausliédnder, der mit den rus-
sischen Verhidltnissen nicht vertraut ist, sondern die revolu-
tiondre Bewegung der sechziger Jahre, die {lber ein inneres
Bekenntnis zur Revolution noch nicht hinausgekommen ist,
Leskovs Buch, das er mit dem Untertitel "Aus der Geschichte
der komischen Zeit in Rufiland" versah, wurde und wird noch
heute von der sozialistischen Bewegung als tendenzidses Pam-

phlet bezeichnet‘6.

16 vgl, dazu Anhang zu "Zagad,&elovek", Sobranie sol.,

Moskva 1956, S. 605
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KAPITEL IV

DIE UKRAINISCHE SPRACHE BEI LESKOV

1. Die Entwicklung des ukrainischen Schriftbildes

Es ist eine intereassante Tatsache, daf Leskov, der von
1849 bis 1856 in Kiev lebte und spiter nur noch einige Male
fir kiirzere Zeit dort weilte (in den Jahren 1860, 1864, 1874,
1880, 1881), achtzehn Jahre nach seinem ersten liéngeren Au-
fenthalt in der Hauptstadt der Ukraine seine Erfahrungen und
Sprachkenntnisse literarisch verarbeitete, Erst in den Erzih-
lungen der zweiten Hiilfte der siebziger Jahre bilden nach ei-
nem zaghaften Beginn im Jahre 1874 die ukrainischen Elemente
einen wesentlichen Bestandteil der Sprache Leskovs. Am Anfang
der Erziéihlungen mit ukrainisch gefidrbter Sprache steht die
lange Erzidhlung "Detskie gody" (1874). Der zweite Teil der
Handlung ist nach Kiev verlegt‘. Die Sprache wird jedoch da-
durch nur geringfiigig beeinfluft, Es entsteht geradezu der
Eindruck, als scheue sich der Autor, ukrainische Worter zu
verwenden. So sagt er von der Sprache einer Dame: "govorivsaja
oten' mjagkim, dobrym goloskom na ¢istom malorossijskom
nare&ii." (S. 328). Auf eine praktische Demonstration verzich-
tet er jedoch. Diese Zuriickhaltung ist vielleicht noch besser
an folgendem Befspiel zu erkennen: "ona Zahriatjg7 «se pProiz-
nesla po-malorossijski: Spasibo vam, serdce! Mamu vasu
pocelujte” (S. 358). Es bleibt der Phantasie des Lesers iiber-
lassen, diesen bloBen Hinweis in sprachliche Realitlht umzu-
wandeln, Christjas Sprache ist kaum ukrainisch gefiérbt. Nur
ganz selten verwendet sie, fast unbeabsichtigt, ein ukraini-
sches Wort: bo; vot ja jaka.,.. (S. 413). Es ist offensicht-
lich, daB es Leskov in dieser Erziéihlung nicht auf eine Ver-
stirkung des Lokalkolorits mit Hilfe der Sprache ankommt, Wih-
rend er den jungen Pen‘kovskij auch durch die Sprache als Po-
len herausstellt (S. 359, 417), interessieren ihn bei den iib-

rigen handelnden Personen weniger der geographisch-sprachli-

! Alle Erzihlungen mit ukrainischen Sprachelementen enthalten

einen Hinweis auf den Handlungsort, der in der Regel sehr
genau bestimmt wird (v Kieve, Vliady&nyj sud; Goreni&i,
dvadcat' verst ot Kieva, Archierejakie ob-ezdy). Bei Neben-
personen wird meistens die Herkunft angegeben (Starik
malorossijskoj porody, Zagon)
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che Hintergrund als vielmehr pddagogische und geistig-seeli-

sche Probleme,

An einer anderen Stelle gebraucht der Autor noch das Sub-
stantiv kat (der Henker) und stellt es ins Zentrum einer hei-
teren Episode. Der Kutscher Kirill gibt einen Kadetten auf
einem Markt in der Ukraine als den Moskauer Henker aus und
erhidilt zahlreiche Geschenke, Die Kadetten spielen mit, da sie
das entscheidende Wort kat, das man {lberall mit Abascheu flii-
stert, nicht verstehen: "Kata vezut, moskovskogo kata v Kiev
vezut" (S. 317). Das Ukrainische dient in diesem Beispiel al-
so lediglich als Motivation des Erzidhlten.

Von den zwilf nachfolgenden Erzihlungen schreibt Leskov
finf in den Jahren 1876-79, die sich vorwiegend mit dem kirch-
lichen Leben beschidftigen, drei zwischen 1882 und 188% und
die letzten vier in den Jahren 1889-94, In funf dieser Erzih-
lungen (Melo&i archierejskoj Zizni, RakuSanskij melamed™,
Zidovskaja kuvyrkollegijnx. Improvizatory, Zagon) splelt die
ukrainische Sprache keine wesentliche Roile, da sie nur von
einzelnen fiir die Handlung unbedeutenden Sprechern verwendet
wird,

Wie dieser knappe Uberblick zeigt, hat sich Leskov {iber
zwanzig Jahre mit dem Ukrainischen beschiiftigt, einer Sprache,
die ihm wahrscheinlich vertrauter war als der heimatliche Dia-
lekt von Orel: "In der Literatur hilt man mich fiir einen
‘Oreler', aber in Orel wurde ich nur geboren, und dort ver-
brachte ich nur meine Kindheitsjahre, aber dann im Jahre 1849
kam ich nach Kiev" (Pe&.ant., S. 134).

Leskovs Liebe zur Ukraine, der er ein wichtiges Stadium
seiner geistigen Bildung verdankt, kommt in den einzelnen Er-
zdhlungen wiederholt zum Ausdruck, Vgl. dazu die Schilderung
eines ukrainischen Morgens, in der die Sehnsucht des Bewohners
des Nordens nach dem warmen Siiden, die bei manchen russischen

Schriftstellern auch politische Hintergriinde hatte (Pudkin,
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Lermontov)z, anklingt:

"Eto bylo odno iz tech prekrasnych ukrainskich utr,
kogda solnydko s udivitel'noju i poéti neizvestnoju
v severnoj polose siloju probudet vlast' svoju nad
morozcem” (Vliad.sud, S.117)
Auch die Sprache des "von allen geliebten Landes" (Zajal.
rem., S. 510) hat es Leskov angetan:
"govorivaaja ... na ¢istom malorossijekom nareéii,

kotoroe mne oéen' nravilos' vsegda i nravitsja po-
nyne." (Dets.g., S. 328).

Bei der Darstellung des Ukrainischen ist Leskov wesent-
lich weiter gegangen als etwa Gogol' oder Korolenko, Bei bei-
den sind Dialoge in ukrainischer Sprache huBSerst selten, mei-
stens verwenden sie im Text der Erzdhlung nur einzelne Wirter
und reproduzieren einige morphologische und syntaktische Be-
sonderheiten. Ukrainisch gesprochen wird eher noch bei
Korolenko als bei Gogol', der hauptsiichlich ukrainische Volks-
liederverse in seine Textqﬁeinfﬂgt. Korolenko und Gogol' ge-
meinsam ist die Sorge um die Verstindnisschwierigkeiten beim
Leser. Daher gibt Korolenko zahlreiche Erliiuterungen in Anmer-
kungen, wihrend Gogol' in den "Vedera na chutore bliz Dikan'-
ki” jedem Teil éine Wortliste mit den russischen lbersetzun-
gen vorausschickt., Miroinik3 hat festgestellt, dafl in Gogol's
Novellen insgesamt 383 ukrainische Wirter vorkommen (dabei
sind die Liedverse nicht berﬁckaichtigt). davon allein 300
Subatantive, Dieser groBSe Anteil der Substantive verrit, dag
Gogol' vor allem einzelne Wirter und keine syntaktischen Ein-
heiten in seine Sprache aufnimmt, die ukrainische Sprache al-

so Hhnlich behandelt wie Leskov die Mundarten.

Leskov, der in einigen Fidllen reines Ukrainisch schreibt,

2 An zwei Stellen der Erzihlung "Smech i gore” spielt Leskov

auf diese politische Seite an: "Otec moj ne byl izgnannik,
no tem ne menee sever byl dlja nego vreden" (S. 1385).
"Okazalos', &to s perepugu, &to ego lovjat i presledujut
na surovom severe, on udarilsja udirat' na &uZbinu &erez
nad teplyj Jjug..." (S. 569)

3 N.V.Gogol', Ego rol' v ukreplenii russko-ukrainskich
jazykovych svjazej, Char'kov, 1959
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erlidutert nur selten dem russischen Leser unverstiindliche Wor-
teru. Die Zahl der rein ukrainischen Worter ist geringer als
die der phonetischen und morphologischen Ukrainismen, die auf-
grund ihrer Ahnlichkeit mit den entsprechenden russischen Wér-
tern dem Leser kaum Schwierigkeiten bereiten. Vgl. dazu:
Zelovele (Nekr.pop, S. 175); na sviti (Rak.melamx,

S. 140); meni (Fig., S. 465); chole (ebenda;; vyjsov
(Nekr.pop, S. 169); potim (Pe&.,ant,, S. 205) u.a.m,

Die ukrainische Sprache wird von Leskov zum Teil mit
grofter Genauigkeit wiedergegeben, die bis zur Wiedergabe der
ukrainischen Umgangssprache und mundartlicher Erscheinungen
geht (vgl. tyl'ko (Star.psich., S. 453); chrjancuskij (ebenda,
S. 453); ochvicer (ebenda, S. 478); uvei (Vlad.sud, S. 94);
idyt' (ebenda, S. 99).

Eine besondere Schwierigkeit bereitet dem Autor die Re-
produktion des fiir den russischen Leser ungewohnten Schrift-
bildes des Ukrainischen, Aber auch die Gemeinsamkeiten im
Schriftbild bei einer Verschiedenheit in der Aussprache stel-
len einen Teil dieses Problems dar, sobald der Autor die Ab-
sicht hat, auf die ukrainische Fédrbung von Wortern hinzuwei-
sen, Man mufl an dieser Steile erwihnen, daB es von 1876 bis
1905 in der Ukraine verboten war, ukrainische Biicher mit an-
deren Mitteln als denen der grofBrussischen Orthographie zu
drucken, Daf sich Leskov nicht ganz an diese Bestimmung gehal-
ten hat, beweist einmal die Aussage Ejchenbaums (s. S. 168),
zum anderen die Tatsache, daB in der Ausgabe von 1902/03, die
Ja innerhald der Verbotaszeit erschien, z. T. die ukrainische

Orthographie verwendet wurde,

Vor der Ubersicht iiber die Entwicklung des ukrainischen
Schriftbildes bei Leskov sei auf die Unterschiede zwiachen
5

den beiden verwendeten Ausgaben aufmerksam gemacht”. Obwohl

aufgrund dieser Unterschiede keine véllig sichere Analyse ge-

4

Im Abschnitt iliber den skaz wurden einige Beispiele fiir Er-
klirungen des Autors angefiihrt,

5 Die Unterschiede beziehen sich fast ausachlieflich auf
orthographische, phonetische und morphologische Erscheinun-
gen, vgl. Nekredlennyj pop:
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geben werden kann, soll trotzdem nicht auf die Darstellung
des ukrainischen Schriftbildes verzichtet werden, da die cha-
rakteristischen Ziige dennoch deutlich zu erkennen sind. Es
geht bei dieser Untersuchung in erster Linie darum nachzuwei-
sen, daf fUr Leskov die genaue Wiedergabe der ukrainischen
Schrift nicht die Idealldsung darzustellen scheint, Der Autor
bemiitht sich offensichtiich, einen optischen und klanglichen
Eindruck von der Schwestersprache des Russischen zu vermit-
teln, ohne das fremde Schriftbild stiérend wirken zu lassen,

Fir dreizehn Erzihlungen wird hauptsiichlich am Beispiel
der Vokale und Konsonanten i, y, I, j (im Anlaut), ch die Ent-

wicklung des Schriftbildes aufgezeigt . Andere Besonderheiten
des Schriftbildes und Unregelmiitigkeiten bei der Darstellung

werden bei den entsprechenden Erziihlungen erwihnt.

1. Detskie gody (1874)

korrekte Transliteration y b1 i ch{ to)
Leskovs Uiedergabe7 i ¥

Wie Gogol' transliteriert Leskov zundchst die ukrainischen
Vokale mit russischen Zeichen, wobei er sich im Fall von iéobk
noch die Ahnlichkeit mit der russischen Form zunutze macht,

also keine echte Transliteration vornimmt. Auch am Beispiel

Ausg. 1956 Ausg. 1902/03
&olovik - Kap. 19 - gelovek
nichto " ni chto

da $to - Kap., 20 - da 3&o

no &&ob " no #&ob

(mit 8 und &)
Vliady&nyJj sud:
vin vz javs ja - Kap. 5 - vin vzjalsja u.a.m.

DaB Leskov selbst das ukrainische Schriftbild unterschied-
lich wiedergegeben hat, beweist die Aussage Ejchenbaume
iiber das ukrainische Kolorit der Erzihlung "Zajalij remiz":
V*"Nive" (ofevidno - soglasno rukopisi) ukrainskie re3enija
sochran jajut rjadom s '{' bukvu 'i', Izbrannye so&inenija
N.S.Leskova, S. 753.

Um die Unterschiede im Schriftbild zwischen dem Ukrainischen
und Russischen auch in der Umschrift zeigen zu kdnnen, er-
halten die Buchstaben, die die russische Transliteration
eines ukrainischen Wortes anzeigen, einen Akzent (§).
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von bftf (rusaisch bit'), richtig transliteriert b{t{, nutzt
Leskov die Ahnlichkeit mit dem russischen Schriftbild aus,

Lediglich das §{ der Endung deutet auf ukrainischen Ursprung
hin. Schon von Beginn an wird anstelle von &to die ukraini-

sche Form 5%o0 gesetzt.

2, Vlady&nyj sud (1876)

i y X 3 ch{ to)
£ $/y - &* k(to)
bidn{J zrob{t' ému kto
oo dakyd____*(Ausgabe_von_1902/03) _____

Das Schriftbild ist noch weitgehend russisch, Das anlautende
J wird zwar beriicksichtigt aber noch nicht wiedergegeben,

3. Nekres&ennyj pop (1877)

besondere
i Yy 4 4 ch(to) Erscheinung
£/1%) /9% 4 - ch( to) s )
dflo velyke 1} chto nema

Gerade in dieser Erzihlung sind die meisten Unterschiede zwi-
schen den beiden verwendeten Ausgaben festzustellen, Grundsitz-
lich li#éot sich sagen, daB nach wie vor die phonetischen Mit-
tel im Vordergrund stehen (§). Wihrend in der Ausgabe von

1956, die sich in diesem Fall auf einen Text aus dem Jahre

1878 stiitzt, das ukrainische i noch nicht erscheint, ist es

in der Ausgabe von 1902/0) sechsmal belegt. Erstaunlicherwei-
se findet sich diese Schreibweise nur am Anfang dieser Erzih-
lung (in Kapitel 6). Spliter treten einige dieser Wirter wie-
der in russischer Transliteration auf, Dies li#Bt darauf schlie-
fen, dag das i1 noch keinen festen Platz im Schriftbild einge-
nommen hat. Uberhaupt wird das Ukrainische wenig konsequent
wiedergegeben. So steht dit{na (S, 163) neben dyt¢na (S. 193),
spasibi (S. 163) neben spasyby (S. 210) und chod{ti neben
krasty (S. 165) u.a.m. Neu ist, daB nun chto korrekt wieder-
gegeben wird (nichto, S. 200). Ebenfalls neu hinzugekommen

ist i fiir 1. Wihrend der weiche Vokal je in allen Erzdhlungen

durch e vertreten ist, beginnt hier der Autor, die harte Aus-



046584

- 170 =

sprache des ukrainischen e durch € anzuzeigen (nar im Fall
von nema), das es im Ukrainischen nicht gibt. Di: Verwendung

schwankt jedoch noch.

4., Melo&i archierejskoj zizni (1878)

i y i J ch ts)
b ¢ y - - -

5. Rakusanskij melamed (1878)

i Y I 3 ch
{ § - - -
pobid{la vkral¥{

i

sviti

Zum zweiten Mal liegt ein Beispiel fiir das ukraiiische i vor.

6. Archierejskie ob-ezdy (1879)

i y b | R ] ) ch
{ § - i~ ch
girko robyty jdud?{ chto

-t as e e e e - - e e s e e e T ek e e D e G b e e W g

Das ukrainische i ist noch kein fester Bestandte:rl des Schrift-
bildes. Neben chto kommt auch noch kto vor. Das inlautende j
ist einmal in der Ausgabe von 1902/03 belegt.

7. Zidovskaja kuvyrkollegijax 1882

i Yy 1 J ch
i y/¥ - - -
kincem éy

I und y sind zwar belegt, der Gebrauch schwankt medoch noch.
Nema wird in dieser Erzihlung ilibrigens richtig, &#lso ohne é
geschrieben.

Wolfgang Girke - 9783954793600
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:14:56AM
via free access
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8. Pelerskie antiki (1883)

i y ¥ 3 ch
i y { J/e k(to)
til'ky _robyty __ mofch_ __jdemo/égo__ ______ kto__

In dieser Erziahlung ist nun das ukrainische Schriftbild weit-
gehend realisiert worden. I hat { verdridngt, ¥ ist kaum noch
anzutreffen, wenn auch noch Unregelmifigkeiten festgestellt
werden konnen (kud¥, S. 206, kudy, S. 207; {id{it', S. 206,
idit', S. 207). Zum ersten Mal ist (in der neuen Ausgabe) das

anlautende j vertreten, allerdings neben é.

9. Starinnye psichopaty (1885)

i Y i 3 ch
i/1 $/y i - k{to)

umiv/todi kartyna ichaly kto
........... dyvytysda e

Uberraschenderweise bestimmt in dieser Erz#hlung wieder ¥ das
Schriftbild, Man kdnnte von einem Riickfall zur phonetischen
Wiedergabe sprechen, obwohl i in den meisten Fidllen korrekt
als i reproduziert wird. I ist dieses Mal durch i vertreten,
wihrend chto wie auch schon in der vorherigen Erzihlung nicht
vorkommt, Fir e liegen zwei Schreibweisen vor: nema (s. 478),
nédma (S, 484), Es ist kaum anzunehmen, daf damit eine unter-
schiedliche Sprechweise der beiden Sprecher angedeutet werden
soll.

10. Figura (1889)

besondere
i y i i ch Erscheinung
> v/y - - k(to) e
tim t¥l'ky mené, mine,

In dieser Erziihlung erscheint die phonetische Wiedergabe des
ukrainischen Schriftbildes noch ausgeprigter. Besonders auf-

fdillig ist, daB e nicht nur auf nema beschrinkt ist, sondern

auch in anderen Wortern auftritt,
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11. Improvizatory (1892)

i Y 1 e ch
- ¥/y - - -
_____ velyka/movéy ______________ .

12. Zagon (1892)

i 4 b § | ch
1 y - - -

nimcach tyl'ky

P R N ey R R R R R R R R R R R R K

13. Zajaiij remiz (1894)

1 Yy b § R ch

1 $/y - 3/io ch/k
did,tim vel{ka Jomu chtos'
Y loww kto___

In den letzten beiden Erzihlungen ist wieder eine deutliche
Wendung zu einem ukrainischen Schriftbild festzustellen, das
vor allem durch die Reproduktion des i gepriégt wird, i kann
hidufiger belegt werden als y, wihrend j bzw. io den Eindruck
eines ukrainischen Schriftbildes verstiirken, Auch in dieser
letzten Erzihlung verwendet der Autor das pseudoukrainische
4. Wie diese Uberaicht erkennen lEBt, versucht Leskov einen
mbglichst getreuen optischen Eindruck von der ukrainischen
‘Sprache zu geben, Er verfihrt dabei aber wenig konsequent und
begniigt sich mit einer Zwischenlésung, die eins Verbindung
phonetischer und graphischer Mittel darstellt,

2. Die Sprache des Autors und die Illusion der wirtlichen
Rede

Streng genommen miilte die Verwendung der ukrainischen
Sprache in der russischen schinen Literatur unter den glei-
chen Gesichtspunkten betrachtet werden wie die der polnischen
oder franziésischen Sprache, Man mufl dabei jedoch beriicksich-
tigen, dapf die ukrainische Sprache im Wortschatz und in der
Grammatik dem Russischen sehr verwandt iat. Daraus ergibt

sich folgeﬁdes: um den Eindruck, es handle sich um ukraini-



00046984

- 173 -

sche Sprache zu erzeugen, bedarf es keiner naturgetreuen Ko-
pie des Ukrainischen. Es geniigen im Grunde einzelne "Signal-
worter", die sich leicht in das Satzgefiige des Russischen ein-
€liedern lassen. Ganz besonders gilt dies ftir die Sprache des
Autors bzw, des an der Handlung unbeteiligten, objektiven
skaz-Erziihlers. In eben dieser Weise hat Leskov ukrainische
Worter in seine Sprache aufgenommen, von denen er einige noch
nicht einmal graphisch kenntlich macht. Vgl. dazu:

"Dukaé zadrozal, brosil svoju rusnicu i posel na

selo" (Nekr.pop, S. 186).

"...0ona bez styda razorvala na sebe plachtu i

namisto" (ebenda, S. 194),

".+..1i parobka, kotoryj umel etimi volami pravit'"
(star.psich., S. 453).

Andere dem russischen Leser fremde Worter setzt er in
Anfihrungszeichen, Erklidrungen zur Bedeutung gibt er jedoch
selten. Ahnlich wie bei den mundartlichen Wértern fiigt Leskov
manchmal die ukrainische Entsprechung zu dem russischen Wort
hinzu. Eine Nebenwirkung eines solchen Zusatzes liegt darin,
dal zugleich die Bedeutung des ukrainiachen Wortes erklirt
wird. Vgl.:

"smola - po-malorossijski 'kolomaz'" (Pel.ant.,

S. 165); "...stavil rjadom ja%&ilek, 1l1i 'karnavku'"

(ebenda, S. 205); "...telega 111 chochlackij 'voz'"
[eigentlich 'viz'/ (Star.psich., S. 453) u.a.m.

Auch in dem nachfolgenden Beispiel nimmt der Autor das
authentische ukrainische Wort in seine Sprache auf, ohne dap
der Zusatz als stidrend empfunden wird:

"etot Atukar' byl odin iz podmaster'ev damskogo

portnogo, ‘'kravca' Davydka" (Vlad.sud, S. 104).

Das russische Wort fungiert in diesem Beispiel als Berufsbe-
zeichnung, das ukrainische scheint dariiber hinaus fast noch

ein Bestandteil des Namens zu sein.

Eine weit wichtigere Rolle in der Sprache des Autors
spielen kleinere und gridBere syntaktische Einheiten, mit de-
ren Hilfe der Autor die Illusion der lebendigen Rede, der
authentischen, unverfilschten Sprechweise erzeugt, um den Le-

ser noch unmittelbarer an der Handlung teilnehmen zu lassen,
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ihn zum Augen- und Ohrenzeugen zu machen. Sehr hliufig erhidlt
der Leser einen Einblick in die Gedankenwelt der handelnden Per-
sonen. Die ukrainischen Wendungen werden dabei im Anschlufl an
ein Verb des Wissens oder Denkens eingesetzt:

"Perekupki ... znali, &éto 'prot' Chvi{gury vie ne

uéknes''" (Fig., S. 464)

" .. i1 znali, &to on 'jak by to ne s prostych 1ju-~

dej, a tyl'ky oprostyvsja'" (ebenda, S. 465)

"Po sosedsvu dumali, &to ona ‘chv{gurina dolka'"
(ebenda).

Aber auch ohne "Voranzeige" werden ukrainische SHtze in
die Sprache des Autors aufgenommen:

"...davno utomlennaja ozidaniem obs&estvennaja

sovest' Zdala sebe blizkogo udovletvoreni ja.

- 820 to bude za dityna! 5&o to bude za dit¢na an-

tichristova? 1 &y vono rod¥t'sja, &y tak i propade

v Zyvotf, 3%ob emu ne baift' bilogo svitu!

Zdali etogo vse s neterpeniem..." {Nekr.pop, S. 163)
Wie ein moderner Rundfunksprecher umreifdt der Autor die Aus-
gangsposition, 1lid0t dann zur Bekrdftigung des Aussage einen
authentischen Sprecher zu Wort kommen, um spiter an diese Au-
Berung anzukniipfen und weiter zu kommentieren. Diese Technik
des Einblendens von wiortlicher Rede in die berichtende Spra-
che des Autors zur Verlebendigung der Darstellung wird in ih-
rer Wirkung durch den Gebrauch des fremdartigen Ukrainischen

wesentlich verstiirkt. Vgl, dazu auch "Starinnye psichopaty", 5.
hs3.

Meistens werden nur kurze Wendungen eingeblendet, die
mindestens zwei Funktionen erfiillen:

1) Sie tragen das ukrainische Kolorit.

2) Sie geben die individuelle Ausdrucksweise eines Sprechers
oder eine von der des Autors abweichende Ansicht wieder
und tragen dazu bei, die Echtheit des Erzihlten zu unter-
streichen., Vgl.:

"S zaboristym 'moskovs'kim' vetrom..." (Nekr.pop, S. 180)
", ..byl u vsech 1ljudej 'posmichalen’'” (ebenda, S. 164)

Leskov unterbricht damit den sachlichen Bericht und &ffniet
dem Leser einen Einblick in die durch die berichtende Sprache

des Autors normalerweise verdeckte Realitlit des urspriingli-
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chen Djalogs. Der Autor stiitzt damit den Aussagewert seines
Berichts. Er selbst tritt fiir einen Augenblick als Berichter-
statter in den RHintergrund. Vgl. besonders folgendes Beispiel:
“j$ s rusnicami, kotorye oni po komande, to vskidyvali
na pledo, to opuskali 'tovstym kincem do &obota'"
(Zid.kuv.Xx, s, 141),
Die erste Hilfte der Aussage erscheint als Bericht des Autors,
als Ergebnis objektiver Beobachtung, wdhrend im zweiten Teil
noch das urspriingliche Kommando mitklingt. Der Leser wird
plétzlich unmittelbarer Zeuge und kann auf die Vermittlung

des Autors verzichten.

Nicht nur anonyme Gruppen, sondern auch Einzelpersonen
kommen in der berichtenden Sprache zu Wort:

"on ... v filosofiju religioznych voprosov ne puskal-

sja, nachodja, &to 'se dilo popovskoe'" (Star.psich.,

S. h468).

"U Stepana Ivanoviéa, kotoryj, po sobstvennomu ego

soznani ju, 'katechizicu ne obulav'sja'.,. (ebenda)

un.a.m,
Auf diese Weise kann der Autor Behauptungen rechtfertigen, die
auBerhalb seines Erfahrungsbereichs zu liegen scheinen, er er-
weckt also den Eindruck, als sei das Erzidhlte nicht erfunden,
sondern habe tatsiéichlich stattgefunden, Vgl. dazu noch:

"ona byla tak chorosa '3&o aZz olam milo bulo na nee
dyvytysja'" (Star.psich., S. 463).

Mit einigen anderen Beispielen sei ein Grenzfall der
sprachlichen Jllusion bei der Reproduktion der wdrtlichen Re-
de in der Sprache des Autors angefiihrt:

"Polkovnik ... samogo Zida vygnal iz doma i razmetal

ego 'bebechi', étoby ne bylo tut togo podlogo i

duchu zidovskogo, 'bo vy balite, vse Zidy odinakovo
sut' vragi roda christianskogo'" (Zajad.rem., S. 506)

"... No nas ... Figura s etimi Vigurami nikakich

snosenij ne imel - bo vony z panami znalis',,.,"
(Fig., S. 467)

"Caju ne pili vovse, 'bo ce pusta povadka'..." (Fig.,
S. L66).

Die wortliche Rede hat in diesen Beispielen fast den Charak-

ter des kurzen, syntaktisch unvollstidndigen Zitats wverloren,
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Lediglich eine syntaktisch-logische Bindung verhindert eine vidl-
lige Loslbsung der mit bo eingeleiteten Nebensitze (vor allem
im ersten Beispiel). Durch diese recht kilhne Konstruktion, in
der die berichtende Sprache des Autors mit der direkten Rede
einer handelnden Person syntaktisch verbunden ist, prisentiert
Leskov dem Leser gleichzeitig zwel Realititsebenen, die des Au-
tors und die der aufgezeichneten verblirgten ukrainischen Rede.
Die zweite Realitidt dient gleichsam zur Untermauerung der vor-
dergriindigen ersten. In Beispiel eins wird dem Leser im ersten
Teil des Satzes eine moralische Rechtfertigung fiir den Bericht
{ilber eine unchristliche Handlung angeboten, da der Autor sich
nicht mit ihr identifizieren will.

Auch mit Hilfe des ukrainisch gefirbten Vergleichs stiitzt
der Autor die Illusion der wirtlichen Rede, nicht zuletzt durch
die Ausniitzung der Ausdruckskraft der ukrainischen Wiorter, vgl.:
"... pokupat' kak krymskich nevol'nikov ili kak 'b¢{dlo'"
(zajad.rem., S. 506); Dariiber hinaus wird durch den Hinweis
auf lokale Gegebenheiten die Glaubwiirdigkeit des Erziéhlten ver-
stiirkt. Manche dieser Vergleiche, die in der Regel ihre Be-
zugspunkte aus der Natur nehmen , miissen aufgrund ihres loka-
len Charakters dem russischen Leser niher erliutert werden:

"Visnevskij, po krotkomu, no metkomu opredeleni ju

prostych 1ljudej, byl 'pan, jak se naleii jak Zubr

iz BeloveZi'"™ (Star.psich., S. 473).

Aus der liéngeren Erkléirung Leskovs geht hervor, dag der Wisent
des Urwalds von Bialowieza mutiger und stiirker als die gewdhn-
lichen Stiere (obyknovennye byki) ist.

Auf ukrainische Verhiiltnisse ist auch der folgende Ver-
gleich zugeschnitten:

"...on byl ... 'kruglogo lica', 'jak dbébra kaunka',
to est' arbuz."” (Zajad.rem., S. 502).

Vergleiche dieser Art sind hdufig, sie alle tragen dazu bei,
die Illusion der wirtlichen Rede in der Sprache des Autors und

damit das ukrainische Kolorit zu verwirklichen.

Schon an der Sprache des Autors ldft sich erkennen, dafB

8 Auch in der Sprache der handelnden Personen sind Vergleiche

mit Tieren und Pflanzen zahlreich, Siehe dazu "Zajadki
remiz®, S. 539, 546, 547, 548, S56IyRTH o Siehe AUBwreew i
Verzleiche in "Ostrovitjane". ’
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Leskov, wie auch bei den Mundarten, daran interessiert ist,
wirklichkeitsnah und anschaulich zu schildern. Nunmehr soll
an der Sprache der handelnden Personen untersucht werden, mit
welcher Konsequenz er den Wortschatz der ukrainischen Sprache

verwvertet.

3. Die Sprache der handelnden Personen

Das Ukrainische wird nicht von allen Sprechern in gleichem

Ma(3 gebraucht. Es bestehen stilistische Unterschiede, aber
auch Unterschiede im Grad der Verwendung. Drei Gruppen von
Sprechern lassen sich feststellen:
1) Sprecher, die fast ausschlieflich das Ukrainische verwen-

den.
2) Sprecher, die nur gelegentlich das Ukrainische gebrauchen.
3) Sprecher einer Mischsprache,

Ein gemeinsames Kennzeichen der Sprecher der ersten Grup-
pe beateht darin, da sie nur eine Nebenrclle in der Handlung
einnehmen, Eine Schichtung dieser Sprecher nach gesellschaft-
lichem und beruflichem Hintergrund ist nicht vdllig zuverliis-
sig, wenn auch vor allem Angehbrige des niederen Klerus (Kotin
in "Fe&.,ant.", S, 204, 205; Juchvim, ebenda, S. 204; Markel',
Zajad.rem., S. 510) und niedere Bedienstete (ein Haiduck,
Star.psich, S. 483; Christja, Zajad.rem., S. 570, 574) reines
Ukrainisch sprechen. Zu den Ausnahmen z#hlt z, B, der Pope

Savva (Nekr.pop).

Ein bezeichnendes Beispiel fiir die Gruppe zwei bietet
die Erzihlung "Figura". Nur am Anfang und am Ende der Rahmen-
erzihlung verwendet der skaz-Erziihler Figura fast reines
Ukrainisch, Die innere Erzihlung enthidlt kaum ukrainische Ele-
mente, Die Ursache fiir diese merkwiirdige Erscheinung ist of-
fensichtlich darin zu sehen, da Figura in der Rahmenhandlung
eine andere gesellschaftliche Steilung einnimmt als in der
inneren Erzihlung. Vom Autor wird er als Bauer und Gemiisehidnd-
ler vorgestellt, im skaz selbst berichtet er von seiner Titig-
teit als Offizier. Der Bericht iiber das Ende seiner Offiziers-
tarriere und den Beginn seiner bHuerlichen Tdtigkeit wird
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durch einen sprachlichen Bruch gekennzeichnet, Figura geht
pldtzlich von der russischen zur ukrainischen Sprache iiber.
Es scheint, als werde damit der Kompetenzbereich beider Spra-
chen eindeutig abgegrenzt. Durch den Offiziersrang ist Figura
nicht mehr ausschliefilich Ukrainer, sondern gehért der iiber-
nationalen Gemeinschaft der Armee des russischen Reiches an,
mufl also eine allgemeinverstiindliche Sprache (vgl. Kommando-
sprache) sprechen., Mit Beginn seiner THtigkeit als Bauer darf
er wieder in sein vertrautes Idiom zuriickfallen., Leskov be-
rilhrt in dieser Erzihlung bewufit oder unbewut das Problem
der Sprache von Minderheiten in einem Vielvdlkerstaat, in dem

verachiedene Institutionen zentral verwaltet werden.

Figura ist kein Beispiel fiir den Sprecher einer Misch-
sprache, da er beide Sprachen getrennt und jeweils in fast
reiner Form verwendet. Anders verhilt es sich bei dem skaz-Er-
zdihler Onoprij Peregud aus der Erzihlung "Zajal.rem.", dessen
ganzer Bericht ukraihisch gefirbt, aber nicht rein ukrainisch
ist,

Das ukrainische Kolorit erzielt der Autor durch eine so-
genannte "Mischsprache", die keine echte, sondern nur eine
kiinstliche Sprache ist. In einer echten Mischsprache aind die
Jeweiligen Grundelemente wie auch die ilibernommenen Eigentiim-
lichkeiten ohne Schwierigkeit zu bestimmen., Sie stellen Cha-
rakteristika der Sprache dar, folglich werden sie auch konse-
quent verwendet. Eine freie Wahl oder ein Austausch der ver-
schiedenen Elemente ist nicht moéglich. Bei Leskov kdnnen je-
doch die verschiedensten Worter eine ukrainische Firbung tra-
gen, ohne dal ein Wort stindig in ukrainischer Form gebraucht
wird. Es lassen sich noch nicht einmal bestimmte Wortklassen
als Haupttriger des ukrainischen Elements feststellen, wenn
auch Worter wie 5o oder jak relativ am hiufigsten vorkommen.
Vgl. dazu:

®. ..ibo okrytuju polotnom kupal'nju uéredil ...

Dmitrij - jak ego dolee zvat' - ¥y 8&o0 Afanas'evid,

potomu &to..." (Zajad.rem., S, 511).

Dieses Beispiel 1lift erkennen, dafl die ukrainischen Wiorter

nicht schematisch verwendet werden, da 3%o und &to im gleichen
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Satz auftreten.

Ein weiteres Beispiel fiir die inkonsequente Vermischung
der Elemente bietet auch der nachstehende Satz:

"A to kak Ze, batjudko, krav s drugimi chlopcami 1

na vadej..."” (S. 513)
Dieses Mal verwendet der Autor anstelle von jak kak und ver-
leiht dem Satz mit morphologischen (krav) und lexikalischen
Mitteln (chlopcami) ukrainisches Kolorit.

Dieses Prinzip der inkonsequenten Vermischung der ukrai-
nischen und russischen Sprache hat Allgemeingiiltigkeit und
ist nicht auf bestimmte Erzihlungen oder Sprecher beschrinkt,.
Zur Veranschaulichung seien einige Beispiele aus den ver-
schiedenen Erzihlungen nebeneinander gestellt:
"A in'3ie daZe i narolito drug drugu takoe delali, &to
esli odin s gost' jami v{jde, to ..." (Zaja&.rem,, S. 511)
"Berite moego syna: ja %elaju, 3&ob¥ bulo tak, kak vy

govorite..." (ebenda, S. 523)
"A jak %fe ne tolkat'sja: Sluchaj-ko, &to na dvore

robits ja?" (Nekr.pop, S. 173)
"Vse dobrye 1judi budut kovbas{ est', a my budem tol'ko

posmatrivat' ..." (ebenda, S. 174)
Pan Vidnevskij diktiert einen Brief:

"Buv malosmyslenn{ ot prirody i ot obradfenija v cho-
barnoj bidnost{ pomraden{ sovist'ju...my, ... pridja
v kamoru pri Zidovskoj lavke, upilisja do bezumija
nadego ..." (Star.psich., S. 485) u.a.m.

Die Funktion dieser Mischsprache besteht darin, dem Leser
stindig die ukrainische Firbung der Sprache bewuft zu machen,
ohne dal der Autor reines und fiir den russischen Leser nicht

9

unbedingt verstiindliches” Ukrainisch reproduzieren mul.

Flir den wechselhaften Gebrauch des Ukrainischen durch ei-
nige Sprecher gibt es verschiedene Erkliérungen. In manchen
Fdllen wird der tUbergang vom Russischen zum Ukrainischen durch
einen Hinweis auf die seelische Gestimmthelt des Sprechers mo-

tiviert. So ist es einmal himische Freude, die bei Pan

9 V.G.Korolenko sagt iiber die ukrainische Sprache: "... malo-
russkij jazyk ne est' tol'ko osobyj govor... a samostojatel'-
naja vetv' starogo slavjanskogo stvola. Poetomu-to russkomu
trudno vse-taki ponimat' malorusskuju knigu. Zitiert nach
Russkie pisateli o jazyke, Leningrad 1954, S, 627
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Vidnevskij die urspriingliche, elementare Sprache hervorbre-
chen 1lHBt:
"S&o ze v{ uze pisaniju chotite protivit*sja! Ege!

dobr$y pan{&{i. V{porite ich, chlopcy!"” (Star.psich.,
S. 486),

einmal starke innere Erregung:

"Vidnevskij vzbesilsja i zaoral - ... #&0o vona mene
na tebja zminjae" (S. 487).

Auch die ukrainische Sprache des Bischofs an einer Stelle
der Erzihlung "Zajad.rem." ist auf dessen freudige Stimmung
zuriickzufiihren:

"i preveselo emu kriknul - S&o t{ eto telesom svetis'!

I11i v tobe sovsim soromu nkma? Star{j besst{dnik!"

(s. s518).

In den nachfolgenden Dialogen gebraucht der Bischof kaum noch

ukrainische Woérter,

Eine starke Gefiihlsbewegung geht auch der "ukrainischen"
Rede der Mutter Onoprij Pereguds voraus (S. 523: vgl. dagegen
S. 520). Die russisch gefilhrten Tagebuchaufzeichnungen von
Vater Foka (Archiérejskie ob-ezdy) gehen pittzlich in einen
Gedankenmonolog iiber (S. 551-52), und er schrejibt einige Zei-
len in Ukrainisch, Die Fortsetzung des Berichtsg in ukraini-
scher Sprache hiingt wesentlich von der guten Stimmung des

Priesters ab:

"o, 0viadevaet ego veselyj jumor, predavidis' kotoromu

on prodolZaet pisat' po-malorossijski: Kol{ Ze ja

tudy vijdu..." (s. 552).
Da8 der Bericht nicht in ukrainischer Sprache zu Ende gefdhrt
wird, erscheint verstindlich, da Leskov offensichtlich darauf
abzielt, eine Probe des Ukrainischen und damit der Phantasie
des Lesers einen Anhaltspunkt zu geben, Zum SchluB8 noch ein
Hinweis auf die Sprechweise des Nestors der Kiever Kanzleien:

"... & esii razgovarival, to rugalsja, i nepremenno

po-chochlacki - S&o Ze, chiba v§ ne ba&fte..."
(Vviad.sud, S. 99).

Viihrend die unerwartete Verwendung des Ukrainischen mei-

stens in urslichlichem Zusammenhang mit der seplischen Goatimmt-
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heit der einzelnen Sprecher zu sehen ist, miissen fir den um-
gekehrten Vorgang, den Gebrauch der russischen Sprache anstel-

le des Ukrainischen, andere Griinde gesucht werden.

Ein sehr interessantes Beispiel, das dhnlich wie die
Sprache Figuras, ein Licht auf den "Rang" des Ukrainischen ge-
geniiber der russischen Sprache wirft, findet sich in der Er-
zdhlung "Nekreslennyj pop"”. Die Kosakenfrau Kerasivna, deren
Sprache im Verlauf der ganzen Erzihlung durch starke ukraini-
sche Elemente gekennzeichnet ist, verwendet in plétzlicher
Todesangst fast reines Russisch: "0j, umiraju: zovite popa -
ispovedat'sja chodu® (S. 198). Den eiligst herbeigerufenen Po-
pen Savva lehnt sie ab: "mne u tebja nel'zja ispovedat'sja, -
tvoja ispoved' ne pol'zuet, - chodu drugogo popa" (S. 198).
Auch im weiteren Gesprich mit Savva sind ukrainische Wirter
selten. Kerasivna beichtet schlieBlich dem Popen aus Peregud.
Der erste und lingere Teil der Beichte, in dem sie noch ein-
mal vom Auftrag Duka¢' und der Irrfahrt mit dem Kutscher Agap
berichtet, enthilt ganze Dialoge in Ukrainisch. Die Beichte
schlieft mit einem Bericht iber ihre grofle seelische Qual und
der Bitte an die Christen, ihr den "ungetauften Popen"™ zu ver-
zeihen, dabeli bedient sie sich wiederum fast ausschlieflich
des Russischen., Kerasivna zieht also tiberraschenderweise vor
allem dann die russische Sprache der ukrainischen vor, wenn
es um grioGte seelische und geistige Not geht (oj umiraja),
wenn das "Heilige" beriihrt wird. Das Ukrainische dagegen er-
faBt nur alltigliche, profane Ereignisse. Damit wird das
Ukrainische als eine Sprache interpretiert, deren Geltungsbe-
reich nicht nur geographisch, sondern auch in gesellschaftli-
cher und geistig-sittlicher Hinsicht begrenzt ist. Dieser ei-
genartigen Sicht der ukrainischen Sprache entspricht es nun,
dal der Pope Savva oder der Bischof Savva lediglich dann
ukrainische Elemente in ihre Sprache aufnehmen, wenn sie sich
der Sprache der Gliubigen anpassen, um deren Zutrauen zu ge-
winnen (vgl. S. 200, 207 ff)., Die Verwendung des Ukrainischen
neben dem Russischen ermdglicht dem Autor, seine psychologi-
schen Analysen und Beschreibungen auch sprachlich zu manife-

stieren.
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4, Das Ukrainische als ein Mittel zur Kontrastierung

Als Kontrast zum Ukrainischen dient die russische Sprache,
dabei werden sehr hidufig nur einzelne Wirter oder Siétze gegen-
einandergesetzt. Vgl. dazu das Nebeneinander von Synonymen:

", ..5% menja togda vse ravno ljudi bitemut" (Zaja&.

rem., S. 561)

"...ty boid'sja, &to tebja mufiki pob'jut" (ebenda)
" . ..tol'ko ne tak prosto, &erez prjamotu, a &erez

‘pol¥tiyku’'" (Nekr.pop, S. 164)

"...1 imenno &erez takuju politiku" {ebenda)

"...nosila ja v svoem serdce tvoju tajnuju pridinu,

a svoju vinu bol'de jak tridcat' let..." (Nekr.pop,

S. 200)
Nicht nur die Sprache des Autors kontrastiert mit der Sprache
einer handelnden Person:

Kerasivna: "Use by dobre, da jak by v sej judke ribka
b¥la" (Nekr.pop, S. 195

Autor: *No rybki v uche, po ee mneniju, ne bylo...
(ebenda)
[ﬁnterstreichungen von mi£7

auch die Sprechweisen der einzelnen handelnden Personen wer-
den voneinander abgehoben. In den "ukrainischen" Erzihlungen
treten auch Personen auf, die kein oder nur sehr wenig Ukrai-
nisch sprechen. .Einer davon ist der Pope Savva (Nekr.pop).
Seine Sprechweise unterscheidet sich deutlich von der der
GlHiubigen:

*"Da, ~ skaZet, byvalo, pop Savva babe ili devudke, -

daj bog, &toby tebe eto bylo prosdleno ...

Radjym rada, batedku, tyl'ky ne znaju: &ym emu uslu-
govat'... chyba schodyt' u Kfev" (S. 196).

Diesem sprachlichen Kontrast entspricht die geistige Di-
stanz zwischen dem Geistlichen und dem einfachen Gliubigen,
die nur vom Priester aufgehoben werden kann, indem er sich
der ukrainischen Sprache bedient. In Hhnlicher Weise zieht
Leskov auch eine sprachliche Grenze zwischen dem Bischof Savva
und den Paripser Bauern (Paripsy ist ein erfundener Dorfname).
Vgl.:

"Ne pojdete teper' v turki?

Tpfu! Ne pidemo, bat'ku, ne pfdemo"., (S. 209)

"A tebe ,.. &to za delo?
Da nam take dflo ..." (ebenda)
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Von villig verschiedenem Charakter sind der Pope Savva und

sein Amtsbruder aus Peregud. Der Pereguder Pope zeigt im Ge-

gensatz zu Savva wenig geistliche Wiirde und verrit eine dem

Priester schlecht anstehende unlautere Gesinnung. Er vermag

sich hiémisch dariiber zu freuen, daf Savva nicht getauft ist:
"A peregudinskij pop esfe bol'se raschochotalsja i

vdrug ves' pozelenel ... i otvelaet: Durni v{ vsi ...
A ja vam kazu, 3&o vin sovsem i ne pip" (S. 199).

Diese Sprache unterscheidet sich weder in der ukraini-
schen Firbung noch in ihrer Grobheit von der der Bauern,
steht also in villigem Gegensatz zur Sprache Savvas, Mit dem
sprachlichen Kontrast ist also auch ein geistiger und bil-

dungsmifiger Gegensatz gemeint.

Ein ungewthnliches Paar beschreibt Leskov in der Erzih-
lung "Star.psich." In sprachlicher Hinsicht ist interessant,
daB der eigenwillige Gutsherr Visnevskij sich der ukrainischen
wie der russischen Sprache bedient, Seimne ihn mit sklavischer
Hingabe liebende Frau dagegen, die aus einer vornehmen Familie
aus Tver' stammt, verwendet nie das Ukrainische. Sie bewahrt
sich also mindestens ihre sprachliche Unabhiingigkeit. Dahin-

ter steht vielleicht auch ein gewisser Stolz des Russen, der

sich der Sprache der "Minderheit” nicht anpassen will.

Bisher ist ein Gesichtspunkt bei der Betrachtung des Kon-
trasts zwischen dem Ukrainischen und dem Russischen nur ange-
deutet worden: das Verhidltnis zwischen der Ukraine und Moskau.
Ein kleiner Hinweis auf einen miSglichen auBersprachlichen Ge-
gensatz ist in nachstehendem Beispiel enthalten:

"..a on uéil na velernicach, ili, po-velikorusskomu,
na ‘'posidelkach'” (Nekr.pop, S. 191).

Es fHdllt auf, dal Leskov po-velikorusskomu und nicht wie {ib-

lich po-russki sagt, also einen stiirkeren Akzent auf den
ethnischen Gegensatz, den groB- und kleinrussisch beinhalten,
legt. Dazu auch folgendes Beispiel:
"Ne byl on miroedoan v velikorusskom smysle
etogo slova, potomu &to v malorossijskich selach

miroedstvo na velikorusskij lad neizvestno” (Nekr.
pop, S. 161),



046984

- 184 -

Leskov lenkt damit die Aufmerksamkeit des Lesers auf die Tat-
sache, daf zwischen beiden Volksgruppen nicht nur sprachliche,

sondern auch volkscharakterologische Unterschiede bestehen.

Am Rande sei erwihnt, daB die unterschiedliche Bodenbe-
schaffenheit in beiden Gebieten auch zur Entwicklung unter-
schiedlicher landwirtschaftlicher Maschinen gefiihrt hat. So
pfliigt man im Norden des Landes mit der "grofirussischen

kovyrjalka", im Siiden mit dem "schweren kleinrussischen Pflug"
(zagon, S. 359).

In der Erzihlung "Starinnye psichopaty"” erklidrt der Au-
tor die Bedeutung des Wortes russ'kij, das im Sinn von "klein-
russisch” oder "siidrussisch" einen scharfen Gegensatz zu dem
Wort moskovskij oder "grofirussisch™, "nordrussisch" bildet
(S. 469). Leskov fithrt aus, daf die Verschiedenheit auch reli-
gldse Ursachen hat, da die Grofirussen ihre Angelegenheiten

dem wundertiatigen Nikolaj, die Kleinrussen aber dem heiligen
Jurij anvertrauen. Das kritische Element fehlt auch in dieser
Nebeneinanderstellung nicht. Fiir Pan Vidnevskij hat ndmlich
der heilige Jurij grdB8ere Bedeutung. Pan Visnevskij verkdr-
pert das ukrainische NationalbewufBtsein, das eindeutig gegen
Moskau gerichtet ist:

"Prezide vsego on nadumal imponirovat' moskvilam svoe]

chochlackoj 'nac%ej'. On ne chotel nikogo znat' -

odevals ja po-chochlacki ,.." (Star.psich., S. 452},
Der Grundton dieser Konfrontation ist noch friedlicher Natur.
Etwas bissiger klingt der Kommentar in der Erzihlung ;iajaéij
remiz", in der ein Ausschnitt aus einem ukrainischen Lied der
entsprechenden russischen Fassung gegeniibergestellt wird:

"po-malorossijski spfvajut: 'buv da nédma, da poichav

do mlyna', a kacapy pojut: 'bylo da netuti, i poechal

na mel'nicu'" (S. 504).
Anschliefend wird auf die "dumme" Art der Russen verwiesen
(preglupaja kacapuzija), alles nach der eigenen Facon zu ma-
chen, Das kritische Element in dieser Auseinandersetzung wird
vor allem durch das pejorative kacapy (die Russen) angezeigt,
dennoch ist diese Kritik nicht allzu ernst zu nehmen (Nu da
ladno),
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Sehr viel realistischere Grundlagen hat der Kontrast in
der Erzidhlung "Detskie gody", der konkreter, sachlicher und
nicht mehr sprachlicher Natur ist:

"Zdes'... bylo velikorusskaja, soversenno razorennja,

derevuska ... a na drugom ... beregu &isten'kij, kak

kolpik, malorossijskij chutorok” (S. 312).

Leskov nimmt keine eindeutige Stellung ein (schlieBlich legt
er diese Aussage seinem Icherzihler in den Mund), sondern
weist lediglich auf bestehende Unterschiede hin. Es ist je-
doch nicht zu leugnen, dafl er eine besondere Zuneigung zur
Ukraine empfindet, in der nach seiner Meinung die Frauen gern
streiten (Nekr.pop, S. 172) und die phlegmatische Gelassen-
heit geschiitzt wird (Zaja&.rem., S. 562; Smech i gore, S. S64;
Star.psich., S. 453), deren Bewohner die Ironie pflegen
(Figura, S. 464), gern bissige Scherze machen (Star.psich.,
S. 476) und sich eines scharfen Verstandes rilhmen k&nnen
(ebenda, S. 453).
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KAPITEL V

DIE FACHSPRACHE BEI LESKOV

1. Leskovs Verhidltnis zur Fachsprache

Ein wichtiger Bestandteil der Sprache Leskovs sind die
Fachwirter, die eine Erglinzung zu dem Wortschatz der Gemein-
sprache bilden, "indem zu den ... meist eine Gattung bezeich-
nenden Begriffen der Gemeinsprache ,,. Spezialausdriicke von
... fest begrenztem Bedeutungsumfang treten".l Mit der Fach-
sprache werden Gegenstinde, Eigenschaften, Tdtigkeiten usw,
s0 benannt, daf eine allgemeingiiltige, normenhafte Bestimmung
erzielt wird. Diese Definition muf insofern eingeschrinkt wer-—
den, als die verhiltnismiBig wichtige Gruppe der mundartlichem

¢ Fachwirter meistens nur von lokal begrenzter Bedeutung ist,
Auflerdem existieren in den Mundarten hidufig synonyme Fachter-

mini nebeneinander.

Eine hervorragende Eigenschaft der Fachsprache ist ihre
Genauigkeit, die auch die geringsten Einzelheiten geachtetz.
Sie trifft Unterscheidungen und ordnet, Ein Fachwort kann zwar
durch ein gemeinsprachliches Synonym oder eine Erklirung er-
setzt werden, die Benennung besitzt jedoch nicht die Genauig-
keit und Knappheit des Fachwortes. Die Fachsprache hat den
Charakter einer Sondersprachej. d. h. sie ist nicht unbedingt
verstindlich, wenn auch der Ubergang von der Gemeinsprache zurxr
Fachsprache nicht eindeutig abzugrenzen ist. Ein einfaches
Beispiel mag dies niher veranschaulichen. Von den nachstehen-
den finf Ausdriicken - Papierschere, Heckenschere, Blechschere,
Rebschere, Figurenschere - sind mindestens die beiden ersten
einem so groBen Personenkreis bekannt, da sie der Gemeinspra-
che zugerechnet werden diirfen., Der dritte und vierte Begriff
werden sicherlich nur noch bedingt verstanden, widhrend der

letztgenannte beim Laien kaum noch eine Vorstellung iiber das

A.Schirmer, Die Erforaschung der deutschen Sonderspra-

W.Porzig, Das Wunder ..., S. 259
vgl. "Ims Unterschied von der Sondersprache ist aber die

Fachsprache von der Sache her und nicht von einem Perso-
nenkreis bestimmt". W.Porzig, Das Wunder ..., S. 219
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Aussehen und den Verwendungsbereich ausldst und folglich au-
Berhalb der Gemeinsprache steht, Allen fiinf Ausdriicken ist
jedoch ein fachlicher Charakter nicht abzusprechen. Es zeigt
sich also, daB keine allgemein verbindlichen Merkmale fiir
eine Unterscheidung zwischen Gemeinsprache und Fachsprache
angegeben werden kdnnen, zumal wenn man die Unterschiede im

Bildungsstand und den Interessen des einzelnen beriicksichtigt.

In dieser Arbeit soll der Begriff Fachsprache nicht allzu
eng gefapBt werden. Als Fachtermini werden auch Worter angese-
hen, die zwar allgemein bekannt sind, aber nicht bei jedem Le-

ser eine Verbindung von Wort und Vorstellung hervorrufen.

Die Verwendung der Fachsprache in der schtnen Literatur
ist sicherlich weitgehend auf die Genauigkeit und Treffsicher-
heit ihrer Aussage zuriickzufiihren, die wesentlich zu einer re-
alistischen und wahrhejtsgetreuen Darstellung beitridgt. DaD
die fachsprachlichen Termini keine natiirlichen Elemente der
Sprache eines Autors sind, ist dem naiven Leser meistens nicht
bewubBt. Doch sind eingehende Studien der Fachliteratur eine
wichtige Voraussetzung fir die kiinstlerische Verarbeitung ei-
nes Fachgebietes, Dies gilt auch fiir solche Dichter, die ohne-
hin eine enge Verbindung zu bestimmten Fachgebieten haben,
wie z. B, Vliadimir Nabokov, der Spezialist auf dem Gebiet der
Schmetterlingskunde ist oder Ernest Hemingway, der seine Beob-
achtungen und Kenntnisse des spanischen Stierkampfs in "Death
in the Afternoon" griindlich ausgenutzt hat, Nicht immer fin-
den diese privaten oder (neben-)beruflichen Interessen auch
ihren Niederschlag im kiinstlerischen Werk wie bei Hemingway,
Steinbeck oder Ernst Jiinger (Entomologie).

Leskovs Kontakt zur Fachsprache ist wohl vor allem auf
seine langjdhrige Jjournalistische Arbeit zurickzufiihren. Be-
sondere Beachtung sollte man auch der Tatsache schenken, dag
er mit groler Leidenschaft sammelte, vor allem Bilder, Der
scharfe Blick fiur das Objekt und das Detail darf sicherlich
mit dieser Sammlertdtigkeit in Verbindung gebracht werden,
Leskov hatte vielseitige Interessen, In einem Brief an M,I.

Pyl jaev sagt er dariiber: "Ich hatte schon immer ... eine Schwi-



46984

- 188 -

che, mich fir diese oder jene Art der Kunst zu begeistern, so
hatte ich eine besondere Vorliebe fiir die Ikonenmalerei, die

Volkslieddichtung, die Heilkunst, die Restaurierkunst u,a.m, .

Pyl jaevs Buch "Dragocennye kamni" diente Leskov librigens
als Grundlage zu seiner Arbeit an der Erzihlung “Aleksandrit“S.
Er schbpfte aber seine Fachkenntnisse nicht nur aus Biichern,
sondern suchte auch den perstnlichen Kontakt zu Fachleuten,

So entstand die Erzihlung "Der versiegelte Engel", in der
Leskov seine Kenntnisse der Jkonenmalerei auswertet, z, T. in
der Werkstatt des mit ihm befreundeten Isographen (im Russi-

schen auch fiir Ikonenmaler) N.S. Radejskov.

Leskovs Interesse am Gegenstindiichen, am Stofflichen,
an der Exaktheit der Beschreibung und Bezeichnung, ldé8t sich
in allen seinen Erzihlungen feststellen, Er verarbeitet die
militiérische Terminologie - rebjat postroil v serengu, v pravom
flange (Pe&.ant., S. 142), carskij smotr (ebenda, S. 145),
stat' vo front (ebenda, S. 147), saper (ebenda, S. 215) u.a.m,
- ebenso wie die des Mediziners6. Es fillt besonders auf, dap
der Autor bei der Beschreibung von Kleidern und Stoffen sel-

ten darauf verzichtet, das Material zu nennen, vgl. dazu:

v $elkovom kapote (Ant.™, S. 177); svoego Selkovogo
kapota (Voit., S. 148); nadela...jubonku bumaze jnuju
(ebenda, S. 160); obtjanutyj...fioletovym plisom s
eoverdenno bescvetnoju Selkovoju bachromoju (ebenda,

S. 192); deriit v rukach sitcevuju rubadku (ebenda,

S. 201); batistovyj platok (2it.o.b., S. 377); nakinula
na aebja...stofnuju jubdonku (L.Mcb., S. 98); tulup,
krytyj sinej nankoj (ebenda, S. 129); atlasnyj venéik
(ebenda, S. 130); isz-pod...pestrjadinnoj povjazki (eben-
da, S. 133); korziny, polnye raznocvetnych loskut'ev
plisu, maniesteru...{Dama i f., S. 493); chol#lovaja
rubadka (Nesm.Gol., S. 354); v kolenkorovom vatnom
nagrudnike (Ovceb,, S. 72); saf' janovaja poduska
(ebenda, S. 92); goluboe morevoe plat'e (O&.str., S.
494); Zelkovyj marselinec (Obman, S. 98) u.a.m.

4 A. Leskov, Zizn'..., S. 4ul

5 L.Grossman, N.S.Leskov, S, 204 ffr

6 L. Grossman, N.S.Leskov, S, 275 ff
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Von groller Bedeutung ist auch die kirchliche Terminolo-
€ie, die vor allem in den Erzihlungen mit religids-kirchli-
chem Hintergrund (Mel.a.Z.; Zap.ang.; Na kr.sv,) die Glaub-
haftigkeit des Geschilderten unterstreicht und gleichzeitig
auf die enge Verbindung des alltiglichen lLebens mit dem Rhyth-
mus des kirchlichen Alltags und seiner Tradition hinweist,
Leskov zeichnet ein anschauliches Bild von der Welt der Prie-
ster, ihrer hierarchischen Ordnung und des Gottesdienstes.
Neben Bezeichnungen fiir Gewinder:

nabedrennik (Na kr.sv., S.513); kamilavka (O&.str.,

S. 386}; klobuk (ebenda, S. 513); rjas‘'‘fora (ebenda,
S. 390); s chorugvjami (Mel.a.%., S. 400) u.a.m.

finden wir Bezeichnungen fiir die kirchlichen Ringe

eparchal'nye archierei (Na kr.sv., S. 515); ierarch
(ebenda, S. 515); ierodiakon (O&.str., S. 390); iero-
monach (ebenda, S. 510); svjas&ennoinok (Mel.a.Z.,

S. 467); archidiakon (ebenda, S. 459) u.a.m,

Namen aus dem Kirchenkalender

Ivanov den' (0&.str., S. 499); Petrov den' (Mel.a.%.,
S. 471); Michajlov den' (Zit.o.b., S. 270), s. beson-
ders "Nesm.Gol." S. 371-72,

und Ausdriicke, die sich auf den Gottesdienst beziehen:

daronosica (Na kr.sv., S. 461); 'svjatyj boZe' propel
(O&.str., S. 439); proskomidija (ebenda, S. 389?;
vsenosénaja (Mel.a.Z., S. 487) u.a.m,

Leskov gebraucht auch die kirchlichen Anredeformeln, wobei er

in der Erziéhlung "Mel.,a.if." nicht versiumt, den reizvollen

Kontrast zu einer "weltlichen®™ Anredeformel darzustellen:

vasde vysokopreosvjasdlenstvo; vase vysokoprevoschoditel'-

stvo (S. u457).

Wihrend Leskov die Kenntnis dieser Terwminologie von sei-
nem Grofvater, der dem geistlichen Stand angehiorte, gewisser-
mafen vererbt wurde, mufte er sich die Fachsprache der Ikonen-
malerei (Zap.ang., Sodestvie v ad”), der Edelsteinkunde (Zem.
0%.) und die Sprache des Pferdekenners (0OZ.str.) erst durch
intensive Studien aneignen. Agyptologische Forschungen gingen
der Niederschrift der Erzihlung "Gora®™ voraus, in der er sehr
sorgfiltig die Hdgyptische Pflanzenwelt beschreibt:
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"Sadovye akantusy i Zeltye mimozy, Zivye ogrady iz
raznocvetnych sireni, Zasmina i roz, vysokie pal'wmy,
akacii i bal'zamovye derev'ja" (S. 32%).

Ein typischer Vertreter der khgyptischen Tierwelt ist der
Storchenvogel Ibis, Die Hgyptischen Worter fiir "Agypter",
"Nil" und den Kdnigsnamen Memnon, die Leskov in einer Anmer-
kung erkliért, verstiirken den Eindruck einer authentischen
Schilderung. Neben dieser ethnographischen Fachsprache enthilt
die Erzidihlung "Gora" auch Beispiele fiir das geologische Fach-
wissen des Autors:

plasty zelenogo diarita (S. 308); fioletovaja sl juda

(vbenda); polirovannyj krasnyj porfir (ebenda); kras-
nyj granit (S. 317).

Die eingehende geologische Beschreibung der Landschaft -

"Zdes' plastami lezat plitnjak, glina, melkij krewen'

i ¢ernaja galka, a mestami est' takZe proslojki 1

drugich zemlistych porod ..." (S. 376) -
ist bei genauer Betrachtung weniger dazu bestimmt, dem Leser
einen Eindruck von der Buntheit und bizarren Schbnheit der
Landschaft zu vermitteln als einen geologischen Befund zu ge-
ben. Dieser Befund geht der Schilderung der "wunderbaren”
Bergbewegung nach einem wolkenbruchartigen Regen voraus und
stellt das erflehte "Wunder"” auf eine sehr reale, wissenschaft-
liche Basis. Die Bergbewegung hat ndmlich schon einmal statt-
gefunden (s. S. 377). Hiermit sind jedoch Leskovas Fachkennt-
nisse noch nicht erschipft, sie reichen vom Billard - marker;
kij: luza (Adm.grac. S. 395), dem Rechtswesen (s. die Erzih-
lung "Ep.sud"), der Jigersprache: teterja na tokoviide (Voit.,
S. 173); brat' medvedej (von Hunden - Zver', S. 62); poroda
sobak-p' javok (ebenda); ostrov (ebenda, S. 64); sadka (ebenda,
S. 67); arapnik (ebenda, S.69) u.a.m., der Musik - fal'set,
kontral'to (Kol.mu%, S. 441), der Landwirtschaft - klin, ovin
(Zit.o.b., S. 343, 361) perelog (Smech 1 g., S. 402), der
Schiffahrt - na katere, krenit'sja {Kol.mu2,, S. 427) - bis
zur philologischen Fachsprache: sloinye periody, pod&inennye
predloZeni ja, vyraienija poetileskie i figural'nye (Na kr.sv.,
S. 468), ret' s chrijami, i tropami, i metaforami, i1 sinech-
dochami (Zaja&.rem., S. 539). Dieser kurze Uberblick iiber

verschiedene (nicht alle) Bereiche der Fachsprache mag einen
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Eindruck von dem Ausmafl der Fachterminologie bei Leskov ver-

mitteln.

2. Die Verwendung der Fachsprache bei Leskov

Der Charakter und Giiltigkeitsbereich eines Fachausdrucks
tritt besonders dann klar in Erscheinung, wenn der normale
Bezugspunkt durch einen anderen ersetzt wird. Es entsteht eine
Spannung zwischen der begrenzten Verwendbarkeit des Fachaus-
drucks und dem Bedeutungsfeld der neuen sprachlichen Umwelt,
die im Widersinn zu dem Fachwort stehen kann, Die semantische
Unvereinbarkeit zweier oder mehrerer syntaktisch miteinander
verbundener Begriffe fiihrt hiaufig zu einem komischen Effekt.
So z, B.:

"Mat', doéeri, synov'ja, svojaienica i nevestka -

vse eto bylo na podbor lica i figury odnoj konstruk-
cii" (Detsk.g., S. 370).

Die Komik in diesem Beispiel wird dadurch hervorgerufen,
dal ein Substantiv, das die Urheberschaft und den Gestaltungs-
willen des Menschen impliziert, im Zusammenhang mit der auf
natiirliche Weise entstandenen Gestalt des Menschen gebraucht
wird, Widhrend hier das tertium comparationis noch zu erkennen
ist, fehlt im nidchsten Beispiliel jeder reale Bezugspunkt zwi-
schen dem Fachwort und dem Textzusammenhang:

"Murav'ev i ego kliriki byli 'abortirovany'" (Tain.

pred., S. 79).

Der ¥idersinn zwischen dem Verb aus der Jhgersprache und sei-
ner "unnatiirlichen" sprachlichen Umgebung wird trotz der vom
Autor aufgehobenen spezifischen Gililtigkeit des Verbs nicht
viollig beseitigt, Eine praktische Demonstration des "Mig-
braucha" von Fachwdrtern gibt Leskov im niichsten Beispiel,
das der Erzidhlung "O&¢.str." entnommen ist:

"...vzjal, vyrval u nego iz ruk bumaZki, popleval na

nich da i brosil, govorju: Tubo, - pil', aport, pod-

nimit" (S. 414).

Die Reaktion des so Angeredeten - on ogoréilsja, ves'
pokrasnel, da na menja ... (S. hlh) - entspringt der als un-

angemessen empfundenen Gleichstellung des Menschen mit einem
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dressierten tierischen Befehlsempflinger. Die Verwendung der
Fachsprache aufierhalb des betreffenden Fachgebiets wird in
den angefiihrten Beispielen bewuflit ausgenutzt, um Komik zu er-

zeugen,

Auch im Vergleich wird die Fachaprache verwendet, nicht
um Komik zu erzielen, sondern um durch jihre Genauigkeit die
Bildhaftigkeit und Anschaulichkeit des Vergleichs zu erhidhen;
z. B.:

"...znaja naie peredovoe obslestvo, moino bylo

rasiditat’ vse dejstvie tak Ze verno, kak opytnyj

marker slabym udarom kija gonit sar v namedennuju
luzu bil' jarda™ (Adm.grac., S. 395),

"Prosto kak svornye psy beZim" (Zap.ang., S. 359).

Die Genauigkeit und Prhignanz der Fachsprache nutzt der
Autor natiirlich vor allem bei der Schilderung und Beschrei-
bung fachlicher Dinge, Er erzielt nicht nur Knappheit im Aus-
druck, sondern vermag auch die von ihm notwendigerweise er-
zeugte Illusion der souveridinen Beherrschung des Fachgebiets
zu festigen, Die Wirkung eines fachlich und sprachlich korrek-
ten Textes auf den Leser ist zweifach. Der Fachmann wird mit
sachverstiindigem Beifall die Darstellung verfolgen und in eine
engere geistige Beziehung zum Autor treten, wihrend der Laie
in ehrfurchtsvollem Abstand die fachliche und sprachliche Sou-
verinitlit des Autors auf sich wirken lH8t, ohne jemals seine
Kompetenz in Frage zu stellen oder sich der Erarbeitung des
fachlichen Wissens durch den Autor bewuit zu werden., Leskov
hat jedoch verschiedentlich auf seine Quellen hingewiesen., So
in der Erzidhlung "Zagon”", 1ln der er an den fachlichen Exkurs -

"to zeml ja skoro vypasetsja ..., eto predskazanie bylo

sdelano ne tol'ko dlja orlovskogo neglubokogo &erno-

zema, no i dlja devstvennoj polvy stepej, kotorye

teper' zanosit peskami” (S. 1358) -
in einer Anmerkung einen Hinweis auf seine Quelle anschlieft.
Der Eindruck der fachlichen Kennerschaft Leskovs erleidet da-
bei keine Einbufile, Doch kehren wir zu unserem Ausgangspunkt
zuriick.

Die Knappheit und Genauigkeit der Fachsprache mag das
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nachstehende Beispiel veranschaulichen: vykormka bardoju
(zagon, S. 368). Barda entspricht im Deutschen "Treber"” und
ist das Abfallprodukt beim Keltern oder Bierbrauen. "Ostatki
ot peregona chlebnogo vina iz bragi" (Dal') lautet die aus-
fihrliche Umschreibung, die jedoch nie die Aussagequalitat

und Genauigkeit des Fachwortes barda aufweist.

Eine Schwiche der nationalen Fachsprache besteht darin,
daf3 sich ihre Inhalte nicht in allen Mundartgebieten zu decken
brauchen. Leskov gleicht dies geschickt aus, wie das folgende
Beispiel zeigt. Es gehort zum Bereich der Handspinnerei:

"Nast ja tal'ki po uroku prjala. Dve tal'ki v nedel ju,

po soroka pasom, v kakdom pasme po sorok nitok"
(Zitooobo. Si 279)'

Da mit tal'ka und pasmo in den einzelnen Gegenden unter-
schiedliche Grifenvorstellungen verbunden werden (Dal'), muB
Leskov die "lokale" Genauigkeit beider Ausdriicke durch eindeu-
tige Zahlenangaben vervollstindigen. Durch die Angabe der Re-

lation von tal'ka zu pasmo und zu nitka vermag nun der Autor

einen richtigen Eindruck von der Linge des gesponnenen Fadens

und dem Fleif und der Geschicklichkeit der Spinnerin zu geben,

Auch in der Erzihlung "Nesm.Gol." nimmt lLeskov volkstim-
liche Fachwidrter in seine Sprache auf, Fir eine medizinisch

noch nicht niher bestimmte Krankheit pridgt das Volk vier Na-

men:
"po narodnomu ee zvali 'pazucha', ili 'vered', ili
'zZmychovoj pupyruch', ili daze prosto 'pupyruch'"
(s. 363).

Diese mundartlichen Fachwirter zeichnen sich nicht gerade
durch besondere Genauigkeit aus. Aber dies will Leskov wahr-
scheinlich auch aufzeigen. Es scheint, als versuche er, durch
die Aufzihlung dieser verhidltnismidBig groflen Zahl von Synonyma
viel eher ein wenig von der Unruhe und der Hilflosigkeit des

Volkes gegeniiber dieser neuen Krankhejit wiederzugeben.

In syntaktischer Hinsicht fdllt auf, daB Leskov sein Fach-

wissen hdufig in Form von Reihungen prisentiert, Vgl. dazu:
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"namatyvali ... nit' na dlinnye spuli; potom ich
trastili, ssudivali es&e tolsle ..." (Nesm.Gol.,

S. 361)

"Ded Maroj zachvatil s soboj topor, doloto, lom 1
verevku" ?Zap.ang., S. 376)

"...tam ich ruchl jad' koe kakaja stojala: dve, ne to
tri korobki, donca, prjalka, tal'ki, &to nitki mo-
tajut, stan, na kotorom cholsty tkut" (Zit.o.b.,

(s. 265)

". ..tronet za zaseinu, za &elku, za chrapok, za obrez
i za grudnoj sokolok" (O&.str., S. 4s51)

", ..doski, brevna, izvestkovye nosilki i tkadki,
sognutye 1 prorzavlennye listy starogo krovel'nogo
zeleza..." (Ped.ant., S. 186)

Hier zeigt sich vielleicht besonders deutlich Leskovs
Interesse am einzelnen Gegenstand, an der Reihenfolge der
Handlungen. Diese Aufzihlungen sind genau, fast pedantisch,
Die Einzelheiten scheinen fiir den Autor ebenso wichtig zu sein
wie fiir Maroj, der seine Werkzeuge zusammensucht (Beispiel
zwei), oder den Pferdekdéufer (Beispiel vier). Sie besitzen
einen eigenen VWert, eine besondere Funktion, die von Leskov

gewlirdigt und dem Leser iibermittelt wird,

Interessant wind auch die folgenden Beispiele, in denen
Leskov mit Hilfe. des Fachausdrucks die Identitiéit namenloser
Personen festlegt und sie damit als unverwechselbare Indivi-
duen aus der Anonymitit heraushebt, Vgl,:

"V éto vremja u nego bol'nych nemnogo bylo: dve babol&ki

s sekundarnym sifilisom, ... devuidka s sociatinoj v

bercovoj kosti, tkal s sil'nejseju grudnoju &achotko ju
..." (iit.o.b.. s. 322).

Leskov erklért in seinen Erzihlungen erst;unlicherweise
(im Gegensatz zu mundartlichen oder Jargonwendungen) selten
Fachausdriicke, obwohl zahlreiche von ihnen den meisten Lesern
unbekannt sein diirften und ihre Bedeutung nicht einmal durch
eine einfache Wirterbuchbefragung festgestellt werden kann.
Der Leser muf8 sich mit dem Wortbild und dem Wortklang begnii-
gen {(vgl, sociatina; auch der heutige Leser verateht dieses

Wort nicht),

Die fiir den Patienten so geheimnisvolle lateinische Fach-

sprache des Mediziners wird von Leskov mehrfach gebraucht,
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Sind die Ausdriicke oleum ricini (Kad.mon., S. 534) und oleum
crotoni /richtig crotonis/ (ebenda) fiir den Laien gerade noch
verstdndlich, so versagt selbst das Fachwissen des gebilde-
ten Lesers vor den nachstehenden Fachausdriicken, die der Au-
tor als Zitat aus einem handgeschriebenen Heilbuch in die Er-
zdhlung "Nesm.Gol.," aufnimmt:
"A8le boljacka javitsja poverch glavy ili inom meste
vyse pojasa, - puséaj krov' iz mediany ... pusdaj iz
sefalievy Zily ... v toj storone median otvorjaj ...
raspisano bylo kakuJju Zilu otvorjat': 'safenovu' -ili

protiv bol'S8ogo persta, ili Zilu spatiku, polumatiku,
il1i Zilu baziku" (S. 364-65).

Selbst mit Hilfe eines medizinischen Wiorterbuches und ei-
nes Handbuchs der Anatomie konnte fiir diese Arbeit lediglich
die Bedeutung von vier Ausdriicken festgestellt werden:
mediana - vermutlich vena mediana cubiti, eine Vene in der
Ellenbeuge

sefalieva Zila - vermutlich vena cephalica, Vene in der Ellen-
beuge

zila safenova - vena saphena, Vene am Oberschenkel

Zila basika - vermutlich vena basilica, Vene in der Ellenbeuge.

Die Bedeutung von %Zila spatika und Zila polumatika lieB sich

nicht feststellen. Es handelt sich vermutlich um verballhorn-

te Formen.,

Der von Leskov zitierte Abschnitt enthdlt noch weitere
unbekannte medizinische Ausdriicke ohne erkliérende Angaben des
Autors. Es kommt ihm offensichtlich iliberhaupt nicht auf ein
Verstehen der betreffenden Worter an. Auf den Grund der Ver-
wvendung dieser Ausdriicke findet sich ein Hinweis im Text
selbat. Der Autor berichtet davon, dal das oben erwhhnte Heil-
buch in Abschriften unter dem Volk verbreitet und eifrig ge-
lesen wurde, obwohl niemand etwas von dem Geschriebenen ver-
astand, Die medizinischen Anleitungen konnten also nicht be-
folgt werden. Trotzdem wurde das Buch des Androsov immer wie-
der gelesen "bolee tol'ko dlja utoli moja pelali" (S. 364).
Leskov will also damit sagen, daB weniger der medizinische
Gehalt des Buches als vielmehr der fremdartige Klang der ein-

zelnen Fachtermini in Verbindung mit der ohnehin Ehrfurcht ge-
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bietenden archaischen Sprache dem Menschen seelische und viel-
leicht auch kérperliche Stirkung bietet. Was hier auf den Men-
schen wirkt, ist also der #Huflere Glanz des Fachwortes, das
zwar in seiner Laut- und Wortgestalt erfafbar vorliegt, aber
durch die Unergriindbarkeit der Bedeutung einen eigenartigen,
geheimnisvollen Reiz besitzt und den Menschen aus dem Bereich
des Materiellen in die Welt der Phantasie fiihrt und damit
Trost spendet. Dieser Oberflidchenglanz der Fachsprache wirkt
jJedoch nicht nur auf den "Benutzer"” des Heilbuches, sondern
auch auf den heutigen Leser, dessen Phantasie ebenfalls durch
das Wortbild angeregt wird, da die Bedeutung der Termini un-
klar ist., Zur Bekriftigung der Behauptung, dal die Fachsprache
trotz der ihr eigenen Prignanz und Sachlichkeit sprachlichen
Glanz und poetischen Wert besitzt, sei ein Beispiel aus der
Literatur des 20. Jahrhunderts angefiihrt. Vgl. folgenden Aus-

zug aus John Steinbecks Werk "Logbuch des Lebens"T:

"Unter den ubiquen Laberall vorkommeng7 Tieren am Golfufer
steht die schwefelgelbe, griine und schwarze Seegurke
Holothuria lubrica an erster Stelle; Heliaster unmittel-
bar dahinter ... Da waren orangen glidnzende Nudibranchien,
riesige Terebellidwiirmer, einige schalenlose Schnecken

mit Lungenatmung (Pulmonaten)..." (S. 197-98).

Steinbeck (er studierte Meeresbiologie) nimmt wie Leskov
bei der Verwendung exakter biologischer Fachtermini offen-
sichtlich keine Riicksicht auf das begrenzte Fachwissen des
Lesers, Auch die im Anhang gegebene Erliduterung der Pachaus-
driicke wird kaum zu einem besseren Verstiindnis des Textes bei-
tragen, zumal der Leser nicht stidndig seinen Leserhythmus un-
terbricht bzw, die gegebenen Erkldrungen schnell wieder ver-
gipft. Steinbeck gibt jedoch ebenso wie Leskov phantasiestimu-
lierende Hinweise, indem er z, B. farbliche Sinneseindriicke
wiedergibt (schwefelgelb, grin und schwarz), gemeinsprachli-
che Wérter neben das fachsprachliche Synonym stellt (vgl. See-
gurke Holothuria lubrica) oder dem Leser eine Vorstellung von

der GréBe des beschriebenen Gegenstandes vermittelt (auBeror-

7 Miinchen 1963
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dentlich groB, riesig). Auch in der von Leskov zitierten Text-
stelle aus dem Heilbuch finden wir allgemeinverstidndliche An-

gaben - poverch glavy, vyse pojasa, podle udej, pod pazuchami

u.a.m, -~ die dem Vorstellungsvermégen des Lesers als Anhalts-

punkt zu Gedankenassoziationen dienen, wenn er auch ein wenig

irregeleitet wird, da die Lokalititsangaben keineswegs mit der
Lage der Venen identisch sind.

Es ergibt sich aus der bisherigen Betrachtung die auffil-
lige Schluffolgerung, daB die Fachsprache im Werk Leskovs ei-
nerseits zu einer exakten, realistischen Schilderung beitrigt,
andererseits aber fiir den Laien durch ihre Unverstidndlichkeit
keinen terminologischen Wert besitzt, Damit wird der Beschrei-
bung jede Sachlichkeit genommen, da sich die fachlich genau
bezeichneten Objekte in der Phantasie des Lesers von der realen
Erscheinungsform 18sen und individuell verschiedene bildhafte
oder sensuelle Vorstellungen hervorrufen. Daraus erklédrt sich,
warum die Fachsprache bei Leskov wie bei Steinbeck poetischen
Wert besitzt.

3. Die Fachsprache als Kompositionsmittel

Die Betrachtung der Fachsprache bei Leskov kann nicht mit
einer Analyse des Wortbestandes und einer Darstellung der ver-
schiedenen Verwendungsweisen abgeschlossen werden, ohne daf
zuvor die Frage nach ihrer kompositorischen Funktion beantwor-
tet worden ist. Es zeigt sich ndmlich, daB die Fachsprache
nicht nur als Element des Wortschatzes Bedeutung hat, sondern
im Zusammenhang mit dem entsprechenden Fachgebiet eine wesent-
liche Rolle bei der Entwicklung der Handlung und dem dramati-
schen Aufbau spielt und dariiber hinaus die Darbietung des

Ideengehalts unterstiitzt.

In der Erzidhlung "Zap.ang." wird an mindestens sieben
Stellen von Tkonen und der Kunst der Ikonenmalerel berichtet,
Schon zu Beginn der Erzidhlung wird der Leser mit den verschie-
denen Malschulen vertraut gemacht (novgorodskie ili stro-
ganovskie izografy, $. 323) und erhiilt eine Einfithrung in die
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Themen der Ikonen (indikt, prazdniki, strasnyj sud, svjatcy,
sestodnev, Celebnik ..., ebenda) bevor noch die eigentliche
Handlung beginnt. Im Mittelpunkt der Handlung steht das Ver-
sijegeln und die Beschlagnahme der wertvollsten Ikone der alt-
gldubigen Handwerker und ihre Wiederbeschaffung mmit der Un-
terstiitzung eines Englinders. Widhrend der einfiihrende fachli-
che Bericht dem Leser einen klaren Eindruck von dem Verhilt-
nis der Altgliubigen zu der lkonenverehrung gibt und die tie-
fe Enttiuschung iiber den Verlust der lkone glaubwiirdig macht,
steht auch die Sicherung der Hilfe des Englénders in unmittel-
barer Verbindung mit einem weiteren fachlichen Bericht. Man
iberzeugt den Englinder vom Wert des Kunstwerkes und beweist
ihm mit fachmiéinnischen Erliuterungen, da die Farben von dem
Siegelwachs nicht angegriffen werden:

*"a &to stroganovskaja, &to kostromskaja olifa tak

vareny, &to 1 ognevogo klejma ne bojatsja i do nez-

nych vap smoly ne dopustjat™ (5. 347).
Da eine Kopie des vérlorengegangenen Bildes nur von dem Iso-
grafen Sevast' jan ausgefiihrt werden kann, wird dem Englinder
ebenfalls ausfiihrlich erliutert, wobeli wiederum zahlreiche
Fachausdriicke (fir Farben und Malerschulen) die Beweiskraft
der Ausfiihrung untermauern (s. S. 348-349). Der von groSer
Sachkenntnis zeugende Bericht iiber schlechte Malarbeit (S.354)
lipt zusitzlich die Mitarbeit Sevast'jans als unbedingt not-

wendig erscheinen,

Die Entwicklung der Handlung und die Abfolge der Ereig-
nisse bis zu dem Auffinden des Malers steht somit in ursidch-

lichem Zusammenhang mit den fachlichen Berichten.

Bevor nun der Maler Sevast' jan mit der Kopie der Ikone
beginnen kann, mufl er zuvor dem Englinder einen glaubwiirdigen
Beweis seiner Kunst liefern, und wieder wird ausfiihrlich sei-
ne Arbeitsweise und die Darstellung auf der lkone beschrieben

(S. 368). Und schliefllich ist es soweit, Der Maler beginnt

mit den Yorbereitungen:

"jajco kvaskom razvel, olifu osmotrel, prigotovil
levkasnyj cholstik, staren'kie dostoéki." (S. 37!).
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Beweise sind nun zur Geniige erbracht, auch nur der leiseste
Zweifel an dem Gelingen der Arbeit erscheint als Zweckpessi-
mismus. In einem dramatischen Unternehmen wird die Kopie an-
stelle der beschlagnahmten lkone an deren Platz in der Kirche
zuriickgebracht,

Fassen wir zusammen: mit Hilfe der Fachsprache und der
fachlichen Erdrterung hat Leskov nicht nur einen dramatischen
Ausgangspunkt fiir die Handlung geschaffen, sondern auch ihre
einzelnen Stufen - die Anwerbung des Engliinders, das Aufspii-
ren Sevast' jan sowie das Kopieren des Bildes - zu motivieren
versucht. Der mogliche Vorwurf, dafl diese fachlichen "Ab-
schweifungen” die Straffheit des Aufbaus beeintrichtigen,

wird somit gegenstandslos.

Von dhnlicher Bedeutung fiir die Komposition ist die Fach-
sprache des Pferdekenners Fl jagin in der Erzihlung "0&.str.",
dessen abenteuerliches Leben bis zu einem gewissen Grad mit
seiner von Leskov aufgezeigten Kenntnis der Pferde verkniipft
ist.

Eine besondere Funktion fiir den dramatischen Aufbau der
Erzihlung "Zem.o0Z." hat der fachliche Exkurs {iber Edelsteine
und Perlen, der fast das ganze vierte Kapitel einnimmt. In
den ersten drei Kapiteln wird von einem heiratslustigen jun-
€en Mann berichtet, der mit Unterstiitzung seiner Schwigerin
und zur griften Unzufriedenheit seines Bruders in sehr kurzer
Zeit eine geeignete Partnerin findet. Der Protest des Bruders,
der gegen den Geiz des zukiinftigen Schwiegervaters gerichtet
ist, wird Jedoch plétzlich gegenstandslos, da der Vater seine
Tochter mit einem prichtigen Perlenhalsband beschenkt. Die
spiiter vom Vater des Midchens abgegebene Erklidrung, der
Schmuck sei unecht, kommt fir den Leser villig unerwartet.
Diese Wende ist vor allem deshalb so ilberraschend, weil einem
mglicherweise unbewufit vorhanden gewesenen Verdacht des Le-
sers durch zahlreiche fachmiinnische Kommentare zur Schinheit
des Schmuckstiicks jegliche Grundiage genommen wird:

"...2emiug krupnyj, okatistyj i &€rezvylajno Zivoj. Pri-
tom oZerel'e sdelano v starom vkuse, &to nazyvalos'
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refid*' ju, rjaskami - nazadi nadato nebol'sim, no
samym skatnym kafimskym zernom..." (S. 4i2).

Die Fiille der "Beweisstilicke" iibertont und verdeckt, wie
sich spiiter herausstellt, auch die doppelsinnigen Bemerkungen
des Schwiegervaters:

"ee ni vor ne ukradet, a esli i ukradet, to ne

obraduets ja® (S. 442),

Erst bei nochmaligem Lesen wird der Sinn dieser Bemerkung
klar, Mit dem Einschub des Authentizjtlit verleihenden fachli-
chen Berichts gelingt es Leskov, das kritische Bewufitsein des
Lesers einzuschlidfern (vorher ist ja vom Geiz des Vaters die
Rede, so daB der Leser mifitrauisch werden kdnnte), Spannung
zZu erieugen und die Dramatik der iiberraschenden Wendung zu

steigern.

Seine durch das Studjium von Pyl jaevs Btichlein erworbenen
Kenntnisse iiber Edelsteine und ihre Eigenschaften hat Leskov
hauptsichlich in der kurzen Erzihlung "Der Alexandrit" ausge-
wertet. Der sachliche Bericht iliber das Aussehen, den Wert und
das Vorkommen des Alexandriten in den ersten Kapiteln der Er-
ziihlung wirkt durch den Gebrauch fachsprachlicher Termini
noch niichterner. Die sprachlichen Exponenten des Fachwissens
sind Worter wie Chrysoberyll Cymophone; Karat; dichromatisch;
Pyrop; Mondstein; schmalfacettierte Kreuzrosette u.a.,m, Es
fHllt auf, daf die Beschreibung des Alexandriten nach dem
dritten Kapitel abbricht und in der Folge nur noch von dem
tschechischen Granaten gesprochen wird. Der Grund fiir den plotz-
lichen Wechsel erscheint unklar, zumal die ganée Erzihlung
den Titel "Alexandrit" trigt. Weiterhin fillt auf, daB8 auch
der Erzihlstil einem deutlichen Wandel unterworfen ist. Wih-
rend im ersten Teil der Erzihlung (etwa bis zum fiinften Kapi-
tel) ein sachlich berichtender Stil bevorzugt wird, ist der
zweite Teil durch eine lebendigere, gefiihlsbetonte Sprache
gekennzeichnet, wobei die Einfihrung von Dialogen die wichtig-
ste Rolle spielt., Im Mittelpunkt der Erzihlung steht plotzlich
nicht mehr das Materiell-Stoffliche mit seinen tabellarisch
festgelegten Eigenschaften, sondern der Mensch, der das Mate-

rial bearbeitet, der alte Wenzel, von dem in der Erzihlung ein
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Tscheche sagt, daf er ein Kiinstler sei und kein Handwerker.

Es werden zwar noch immer Fachtermini in der Sprache verwen-
det, doch verlieren asie zusehends ihren streng determinativen
Charakter, "Er ist ein tschechischer Fiirst, er ist ein erst-
geborener Ritter von Meronitz" (S. 922)8. sagt Wenzel von
einem Pyropen. Die handwerkliche Sachlichkeit macht einem emo-
tionalen Subjektivismus Platz. Auch eine fachliche Erliuterung
des Autors zu dem Begriff Regulator (Qualitﬂtsmesaer) in ei-
ner Anmerkung kann nicht verhindern, dag der Geist des Irrea-
len, Mystischen in die Erzihlung eindringt. Das Phantastische
verdringt das Realistische, und selbst der Autor ist bereit,
dem schon lange verworfenen Aberglauben, der den verachiede-
nen Edelsteinen besonders Krhifte zuerkennt (der Hyazinth
stlirkt das Herz, der Rubin vermehrt das Glick, S. 925), erneut
zu huldigen. Er vermag auf diese Weise ein wenig von der "Kon-
taktaufnahme" des Schleifkiinstlers mit seinem Material mitzu-
erleben, bevor dieser daran geht, durch handwerkliche Fertig-
keit das Charakteristische jedes einzelnen Materialstiicks

herauszuarbeiten.

Leskov zeichnet ein spezifisches Bild vom Wesen des hand-
werklichen Kinstleras., Die techniaschen Daten des Materials, wie
sie im ersten Teil der Erzihlung gegeben werden, sind fiir die-
sen ohne Interesse, da er einen unrealistischen Kontakt zum
Stofflichen aufzunehmen versucht, um nach dem intuitiven Er-
fassen der "Seele" des Materials mit handwerklicher Geschick-
lichkeit dem Material Leben zu verleihen.

Der sprachliche Kontrast zwischen der ersten und der
zwelten Hilfte des "Alexandriten" kann somit auch als Kon-
trast zwischen dem Rationalismus der Wissenschaft und dem
Irrationalismus des Kiinstlers, der nur durch Intuition und my-
stisches Versenken GroBles vollbringen kann, gedeutet werden,
Auf eine Hhnliche Verbindung mit dem Transzendentalen weist
Leskov bei den kunstfertigen Schmieden aus Tula hin (Levia).
die vor Beginn ihrer Arbeit einen Gottesdienst verrichten,

und bei dem Ikonenmaler Sevast' jan, der schon durch die The-

8 Zitiert nach Nikolaj Lesskow, Gesammelte Werke, Hg.

J. von Guenther, Minchen 1963
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men seiner Bilder mit dem Gdttlichen in Beziehung steht und
sich weigert, profane Dinge zu malen, Meister Wenzel ist mehr
als nur Handwerker, seine Arbeit hat kiinstieriachen Wert, ist

sie doch aus der Verbindung von Intuition und technischer Be-
gabung entstanden,

. Wolfgang Girke - 9783954793600
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KAPITEL VI

DIE SONDERSPRACHE BEI LESKOV

1. Zum Wesen der Sondersprache

Wenn wir von Sondersprache sprechen, so meinen wir gleich-
zeitig auch den Gegensatz zwischen Sondersprache und Gemein-
sprache, einen Gegensatz, der sich nicht in einem unterschied-
lichen Wortbestand, sondern in dem abweichenden Gebrauch, den
die Sondersprache von den Wértern macht, offenbart‘. Die Son-
dersprache verhiillt, um tiefer einzuweihen, sie schliefit ab,
um inniger einzuschliefen, sagt Ipaen2 und kennzeichnet damit
die wesentlichste Eigenschaft dieser Gruppensprache, Der Aufien-
stehende mufl, will er die Sondersprache verstehen, erst einge-
weiht werden, da sie sehr spezielle Bezugspunkte hat und dar-
liber hinauas den Wortern der Gemeinsprache eine neue Nuance
oder gar eine v6llig neue Bedeutung verleiht, Das Entstehen
der Sondersprache ist eng mit der Existenz von Gruppen und Ge-
meinschaften auf beruflicher oder gesellschaftlicher Grundla-
ge oder auch von Interessengemeinschaften verkniipft., Die Aus-
bildung und der Gebrauch der Sondersprache kann zeitlich be-
grenzt sein, sei es, daB die urspriinglichen Bezugspunkte nicht
mehr gegeben sind, seil es, daB die Gemeinschaft sich auflést.
In der Regel entwickelt die Sondersprache jedoch eine gewisse
Tradition (vgl. die Jigersprache), wobei sie immer die Eigen-
schaft besitzt, sich zu wandeln, sich neuen Gegebenheiten an-

zupassen und Altes auszuscheiden (vgl. die Soldatensprache).

Eine Eigenart der Sondersprache ist die weitgehende syn-
taktische Gebundenheit ihrer sprachlichen Mittel, was sich
leicht aus ihrer Funktion und der Gebundenheit ihrer Bezugs-
punkte erkliren 1HOt, Sie ist keine Kommunikationssprache,
sondern der Ausdruck spezieller gemeinsamer Interessen, Bis
Zu einem gewissen Grad verkdrpert die Sondersprache das unbe-
wufite Streben des Menschen nach Individualitiit, nach Abson-
derung von der groBen Gemeinschaft, Die kleinere Gemeinschaft

bietet dem Menschen nicht nur stiirkeren Riickhalt und das Ge-

! W. Porzig, Das Wunder ..., S. 247

2 G. Ipsen, Ursprache ..., S. 10
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fiihl der Solidaritiit, sondern kann in ihm auch das beruhigende
Bewufitsein ausbilden, gegeniilber der nicht verstehenden Umwelt

ein Besonderer zu sein.

Wenn also in der schinen Literatur eine Sondersprache ver-
wendet wird, so ist dahinter die Absicht des Autors zu sehen,
mit Hilfe dieser Sprache auf die Existenz von Gruppen und Ge-
meinschaften, deren Welt und deren spezifische Probleme nicht

immer bewufit wahrgenommen werden, hinzuweisen.

Die in dieser Arbeit als Jargon bezeichnete Son-
dersprache hat keinen professionellen Hintergrund., Sie ist
auch keine Standessprache, sondern wird bis auf eine Ausnahme
durch'gesellschaftliche oder natiirliche Umstinde bedingt, Ihr
Wortschatz ist kaum von dem der Gemeinsprache zu unterschei-
den. Graphisch wird er zwar von Leskov durch Anflihrungszeichen
hervorgehoben, doch reicht dies als Kennzeichnung nicht aus,
da der Autor im Gebrauch von Anfiihrungszeichen nicht gerade
sparsam ist, Wichtiger ist, daf die Jargonwdrter und Wendun-
gen eine besondere Bedeutungsnuance erhalten, eine Nuance,
die hliufig im emotionalen Bereich liegt, d. h. eine gefiihls-
mifige Bindung des Sprechers oder der Sprecher an bestimmte
Wérter beinhaltet, Neben diesem Jargon, der durch eine subjek-
tiv-emotionale Bedeutungsveraschiebung gekennzeichnet ist, die
nur aus dem Textzusammenhang zu verstehen ist, lassen sich
auch eigene geprigte Jargonausdriicke feststellen, die einer
Erliuterung durch den Autor bediirfen, so z. B. der "Privat jar-

gon" des Vaters Evfim: velel 'zapred&' igumena' (so nannte er

sein von einem Abt - igumen - gekauftes Pferd, Pel.ant., S.
208) oder des Kutschers Kirill, der vorgibt, den "Biren zu
filhren® (vodit' medvedja, Dets.g., S. 309) und in Wirklich-
keit ein ldngeres Trinkgelage beginnt,

Nach der Entstehung bzw., der Herkunft des Jargon sind
zwei Grundtypen zu unterscheiden. Der eine entsteht als Reak-
tion einer Gemeinschaft gegen Einwirkungen der AuSenwelt oder
gegen den Einfluf von oben, von iibergeordneten Personen, oder
aus dem Bestreben sich zu isolieren. Diesem Jargon, der hier

als "urspriinglicher™ Jargon bezeichnet sei, steht ein "liber-
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nommener"” gegeniiber, d. h. ein Jargon, der zundchst die Sprech-
weise eines einzelnen darstellt, dessen Handlungen und Verhal-
tensweise in einem festen Schema verankert sind, und der
schlielich von den Menschen, die sich diesem Schema unterord-
nen miissen, {ibernommen wird. Beide Arten des Jargonastehen in
einer natiirlichen Verbindung mit dem Begriff "Ordnung", was

am Beispiel von fiinf Erzidihlungen nachgewiesen werden soll,

2, Der Jargon und der Begriff "Ordnung”

In Leskovs Darstellungen des russischen Menschen nimmt
der strenge, grausame Mensch einen besonderen Platz ein, be-
wegt er sich doch in jenem interessanten Grenzbereich, von dem
aus der Schritt zum endgiiltigen Untergang nicht griéfer ist als

der zur wunderbaren Wandlung zum Guten.

Von einem solchen Menschen berichtet Leskov in der Erzih-
lung "Zver'", Ein Gutsbesitzer hat auf seinem Gut eine strenge
Ordnung eingefiihrt, der sich Mensch und Tier ohne Ausnahme zu
fiigen haben. Die Wirkung dieses Ordnungssystems wird von
Leskov am Schicksal junger Biiren demonstriert, die auf dem
Gutshof aufgezogen werden, In niichterner Erkenntnis der Natur
des Raubtieres {iberldft man es dem Biéren selbst, sein eigenes
Todesurteil zu fiédllen und in einem mit gesetzmiifiger Konse-
quenz eingeleiteten Prozefl, dessen Ablauf nur durch aufierge-
wthnliche Ereignisse béeinflunt werden kann, getidtet zu wer-
den, Der praktischen Demonstration dieses Ereignisaea geht
zundchst eine theoretische, einweisende Erdrterung der einzel-
nen Stufen voraus, womit Leskov einerseits Spannung erzeugt,
andererseits den Gesichtspunkt der Gesetzmiifigkeit hervorhebt,
Diese Gesetzmiifigkeit des Handlungsablaufs wird weiterhin
durch die Verwendung eines bestimmten Jargons, der die Einlei-
tung und die wichtigasten Stufen der "rituellen®” Handlung be-

nennt, unterstrichen.,

Die Einfiihrung des Laien in die ungeschriebene, aber den-
noch sehr wirksame Ordnung beginnt mit einer Beschreibung des
Gutshofes. Es flllt jedoch auf, daf der Autor auf eine allge-
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meine detaillierte Darstellung verzichtet und lediglich an
der Lokalisierung eines einzigen Details mit Hilfe von ver-
schiedenen Leitpunkten interessiert ist. Dieses Detail ist
ein "hoher, gerader, glattgeriebener Baum", den man auf dem
Gutshof "Mast" nennt. Ein kleines Geriist an der Spitze des
"Mastes" (madta) hat ebenfalls eine besondere Bezeichnung, man
nennt es "Laube" (besedolka). Dies ist der Aufenthaltsort ei-
nes ausgewihlten, eines "klugen" Bidren, der sich frei auf dem
Hof bewegen darf. Die Auswahl des "klugen", "aufgeweckten”
Béiren (smyZlennyj) gehbtrt zu der Pflicht des Dieners Ferapont,
Wihrend "Mast" und "Laube" noch als urspriinglicher Jargon zu
bezeichnen sind, tragen die Ausdriicke der "kluge", der "auf-
geweckte" Bir ebenso das Kennzeichen des Ubernommenen, Vorge-
prigten wie das Verb "freveln" (3alit'), Er "frevelt" bedeu-
tet im Gutshof jargon nichts anderes, als daf der Bidr, seinen
natlirlichen Instinkten folgend, ein Tier oder einen Menschen
verletzt oder tttet. Als "Frevler" (3alun) muf er nun in die
"Grube" ( jama), aus der es nur den Weg i ber den
Balken (po brevnu) in den Tod gibt. Fluchtversuche vor
den "jungen Blutegeln" (molodye p'javki) zur Insel (ostrov,
d. h, zum Wald - diese Erklirung gibt Leskov) werden von
Schiitzen, die "von Gewehrstiitzen" (s sofki) zielen, verhin-

dert.

Der Hufere Rahmen des Schauspiele, zu dem der Gutsbesit-
zer Gidste geladen hat, erinnert an die circensischen Spiele
der rémischen Antike, Als Urheber und Verwalter dieses Schau-
spiels wacht der Gutsbesitzer iiber die peinliche Beachtung
seiner Ordnung, die er sich wohl aus einem Gefﬁhl der Schwid-
che gegeben hat. Darauf weist das zu Beginn der Erzihlung er-
wiihnte geheimnisvolle Verhidltnis des Gutsbesitzers zu einer
in einem Turm eingebauten Aolsharfe hin, Nach Meinung der Leu-
te fihrt sie Zwiegespriche mit ihm, und da er ihr nicht wider-

sprechen kann, wird er den Menschen gegeniiber noch grausamer.

Der Begriff der Ordnung, die fiir die Entstehung dieses
Jargonseine so wichtige Rolle spielt, 1lépBt sich auf verschie-

denen Ebenen in der Erzihlung featstellen. Im Wortschatz ist
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er vertreten durch die Ausdriicke obyéaj und pravilo:

"V obyfajach doma bylo, &to tam nikogo da i nikomu

nikakaja vina ne pro#lalas'. Eto bylo pravilo, ko-

toroe nikogda ne izmenjalos' ..." (S. 261).
Die Unschiérfe beider Ausdriicke wird durch die absolute Aus-
sage der Negativpronomina korrigiert .. Das Element der Ordnung
und Strenge hat jedoch auch die Syntax geprigt: "on byl o&en'
bogat, star i Zestok" (S. 260). Die Niichternheit und Klarheit
des syntaktischen Gefiiges verleiht den drei Priddikatsnomina
einen absoluten Aussagewert, Hier gibt es keine Zwischenberei-
che, sondern nur kilare Abgrenzung. Ein weiterer Satz hat den
Beigeschmack des Pedantischen, das dem Begriff Ordnung hlufig
anhaftet:

"poka oni veli sebja smirno i ne trogali ni kur, ni

gusej, ni teljat, ni Zeloveka" (S. 263).
Dieser Verbotskatalog beeindruckt durch den sich steigernden
Wert der "Objekte", durch das Ordnungsprinzip.

Nur aus dem Verstiindnis der hier aufgezeigten Ordnung in
Verbindung mit dem ilbernommenen Jargon liBt sich der etwas
rilhrselige Schiufl der Erzihlung verstehen. Der Gutsbesitzer
zerbricht an der Zerstirung seines Leitbildes, seiner geheil-
ligten Ordnung durch die Klugheit des Bliren Sganarel und des-

sen inniges Verhidltnis zu dem Wirter Ferapont,

Der kausale Zusammenhang zwischen dem Jargon und dem Be-
griff Ordnung ist auch ein Charakteristikum der Erziéhlung
"Starinnye psichopaty"., Der Begriff Ordnung ist durch das
Wort pravilo belegt:

"pri malej3em narudenij étogo pravila nadressiro-

vannaja prisluga sej&as %e vzjala..." {S. 457).

Der Held der Erzihlung, Pan Visnevskij, hat sein Leben eben-
falls nach festen Regeln und Prinzipien auagerichtet, doch

im Unterschied zu dem Gutsbesitzer aus der Erzihlung "Zver'"
ist er kein von Grund aus grausamer Mensch, sondern ein wun-
derlicher Kauz mit sehr eigenwilligen Ansic?ten. VYon seinen
Mitmenschen fordert er absolute Unterordnung unter seine Re-

geln, Diese Regeln und die dawmit verbundenen Handlungen Pan
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Visnevskijs bilden die Bezugspunkte des Jargons. Nur wenige
Wendungen sind Schipfungen der Gutebewohner, die die Tridger
des Jargons darstellen, die meisten werden von Pan Visnevski}

geprigt und von der Umwelt {ibernommen,

In der Regel entstammen diese Ausdriicke der Gemeinspra-
che, hier haben sie jedoch eine ganz spezifische Bedeutung er-
halten. Nur der Uneingeweihte, der diesen Jargon und vor al-
lem den eigenartigen Mechanismus des Handlungsablaufs, der
dahinter steht, nicht versteht, wird leicht Gefahr laufen,
sich den Zorn des Gutsherrn zuzuziehen, Bezeichnenderweise
werden diese Wendungen meistens von einem Verb des Miissens
oder Befehlene begleitet:

"..s bylo prikazano é:restjana!7 ess gOvVorit' [;roezia-

Juiéem27. &to zemli, po kotorym on edet, prinadleat

panu Visnevskomu i &to etot pan 'ljubit i &anuet’

Ceetnych goetej - dlja Cego proezzajuslich 1 priglasali
‘do goepody'" (S. 456).

Als weitere Beiepiele des Jargons seien die Anweisungen
Visnevskijs fiir den Empfang von Beamten auf seinem Gut ange-
fuhrt:
"Zdes' &inovnik dolZen byl stojat' i oZidat', poka
Stepan Ivanovi& vyslet k nemu 'komnatnogo kazaka'

to est', prosto govorja, lakeja" (S. 458).
[ﬁhteratreichungcn von mir

Er verlangt die Gleichstellung von Lakaien und Beamten:

"Zinovnik dolZen byl 'pozdorovat'sja vrovnijach', to
est' podat' lakeju ruku®™ {(ebenda).

SchlieBlich muf der Beamte zum "ImbiB" (zakuska) einen Schluck
Vodka trinken und einen Flinfzigrubelschein entgegennehmen,
Lehnt er ab, wird er von der Vortreppe gestofen und den Hun-
den ausgeliefert. Es iet verstiindlich, daB der Eingeweihte

sich hiitet, gegen diese Ordnung zu verstofien.

Der Jargon (von Leskov in Anfilhrungszeichen gesetzt) ist
auch in dieser Erzihlung als Hinweis auf das Phinomen Ordnung
zu betrachten, auf jishre Bedeutung, wenn sie extreme Formen
annimmt, Visnevskijs Ordnung kann trotz mancher komischer Zi-
ge die grausame Realitéit ihrer zweckgebundenen Erscheinung

nicht verbergen,
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In zwei Erziéihlungen iiber die Erziehung an Kadettenanstal-
ten macht Leskov den Leser mit einer Form des Jargons bekannt,
der sich innerhalb einer abgeschlossenen Gruppe entwickelt
und z. T. als Schutzsprache verwendet wird. In beiden Erzih-
lungen spielt das Moment der Ordnung und Disziplin eine ent-
scheidende Rolle. In der Erzihlung "Prividenie v Infenernom

zamke" ist das Wortfeld der "Ordnung" durch subordinacija be-

legt (zamelaja eto naruienie subordinacii, general ... nakazal
ich, S. 114), in der Erztihlung "Kadetskij monastyr'"™ durch das
Substantiv disciplina (...seéenija. kotoroe u nas praktikova-

lis', no ne za nauki, a tol'ke za front i disciplinu, S. 320).

Als SchutzmaBnahme gegen die Obrigkeit der Kadettenanstalt
und zum Teil aus {Ubermut und einem Anspruch auf Individuali-
tit entwickeln die Kadetten ihren Jargon. Kameraden, die Vor-

gesetzte informieren, werden pod'egozéik genannt (Kad.mon..

S. 318), der Aufruf zu einer gemeinsamen geheimen Aktion heiBt
fir eine gewisse Zeit (s. Anmerkung Leskovs Kad.mon,, S. 322)
peredala, Mit der gemeinsamen Aktion wird vor allem die Kost
der "auf VWasser und Brot" gesetzten Kameraden etwas abwechs-
lungsreicher gestaltet. Die Vorgesetzten erhalten nicht nur
Spitznamen (vgl. my ne inale zvali meZdu soboju Denizova, kak
'varvar', Kad.mon., S. 326), sondern auch ihr Verhalten gegen-
iiber den Kadetten spiegelt sich im Jargon wieder (vgl. on
l1jubil 'kormit'' i kormil nas prekrasno, Kad.mon., S. 331).
Auch besondere Angewohnheiten der Vorgesetzten werden von dem
Kadetten jargon erfagt, z. B. die charakteristische Handbewe-
gung des Generals Lamnovskij bei einer miindlichen Auferung.
Die ldcherliche Angewohnheit, sich mit allen finf Fingern der
rechten Hand (iber die Nase zu fahren, erweckte bei den Kadet-
ten die Vorstellung, daB "er sich die Worte aus der Nase mel-
ke", und so nannten sie diese Bewegung "das Melken" (doenie).
Diese Seite des Jargons repriisentiert die heitere Seite des
kasernierten Lebens ebenso wie der Ausdruck pochorony, der auf
fir die Betroffenen grausame und fiir die Kadetten trotz nach-
folgender Bestrafung immer wieder reizvolle Streiche hinweist
(Priv. v 1.z., S. 114),

Auf die "Hierarchie" der Kadetten weisen die Wendungen

malysi (Neulinge) und stariki (die Alten, Priv. v I.z.), wih-
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rend das Verhliltnis der Kadetten zueinander in Wértern wie

plaksa oder slezomojka (Pribavlenie k rasskazu v kadetskom

monaatyre) zum Ausdruck kommt. Ergiinzend seien noch einige
Wendungen aus den Erzihlungen "Dets.g." (der Begriff Ordnung
ist hier tlibrigens durch skomandovali, komandnoe slovo, naru-
Senie subordinacii belegt) und "Smech i g." angefiihrt:

devionki (Nichttrinker, Dets.g.);
djadjudka (Bezeichnung eines schon etwas Hlteren Ka-
detten, Smech 1 g.);
deriat' sebja "na oficerskoj noge" (ebenda, sich be-
sonders kleiden, besonders sprechen);
kotelka (die Zensur "nul'").
Alle diese Jargonwirter sind durch eine besondere Bildhaftig-
keit gekennzeichnet., In ihnen spiegelt sich die ganze innere
und Hufere Welt der Kadetten wieder, ihre Sorgen und Sehn-
slichte, ihr Solidaritiéitsgefiihl, ihr Bemilhen, sich nach Alter
und "minnlichem" Verhalten in der Gemeinschaft in Gruppen zu

ordnen und ein Selbstbewuflitsein auszubilden.

Der von dem Begriff Ordnung geprigte "Mikrokosmos" der
Kadetten und ihr Bestreben, das auferlegte Ordnungsprinzip
geistig und seelisch zu bewHdHltigen und sich eine gewisse Frei-
heit zu bewahren, wird von Leskov mit geringem sprachlichem
Aufwand sehr anschaulich und einpriigsam dem Leser vor Augen
geflihrt,

Eine weitere Variante des Jargons l#gSt sich in der Rah-
mengeschichte der Erziéihlung "Polunos&niki" feststellen. Auch
hier kommt dem Jargon z. T. die Funktion einer Schutzsprache
zu, durch die sich Angehidrige eines religitsen Kreises wvon
der Umwelt absondern. Treffpunkt dieses Kreises ist die "AZzi-
dacija'a, kein Gasthaus oder Hotel, sondern ein Privathaus,
Hier machen alle Station, "die eine innere Neigung hierher
ruft”™, Aus dem eingehenden Bericht des Autors erflihrt der Le-
ser von der strengen Ordnung bei der Aufnahme der Giiste: "V

ich neobyknovennom dome gospodstvuet sistema" (S. 178). Diese

3 Eine Kontamination von oZidat' (erwarten) und azitaci ja
(Aufregung), s. Sobr.so&., Moskva 1956, t.9, S, 607;
Leskov selbst kennzeichnet diesen Begriff als "nazvanie
uéreideni ja, gde 'oiidajut'", Polun., S. 118
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Ordnung steht vor allem im Dienst der organisatorischen Bewll-

tigung der in grofer Zahl ankommenden Glhiubigen.

Das Publikum, das herbeistrimt ("privalit"), wird im
Haus jargon nicht publika, sondern tolpulka genannt. Die Glste
des Hauses werden, wie Leskov ausfilhrt, nicht als priezZajuslie

oder pribyvajus&ie, sondern als ofidajudlie bezeichnet. Bevor

den Giisten die Zimmer zugewiesen werden, dringt man sie zum’
Muttergottesbild (ofidatelej "sob' jut v ugol k vlady&ice"),.
Hier wird kurz gebetet, doch sagt man nicht mol jatsja, sondern

pripada jut.

Beli einer genauen Betrachtung dieser Jargonwendungen zeigt
sich, da0 sie sich von den jeweiligen gemeinsprachlichen Ent-
sprechungen darin unterscheiden, daf als Nuance der Begriff
der (ungeordneten, aber beeinflufbaren) Masse mitschwingt.

Ganz besonders deutlich 1Bt sich dies an dem Wortpaar publika
-~ tolpulka erkennen. DaB diese Masse lenkbar ist, wird mit der
Konstruktion oZidatelej "sob' jut..." angezeigt.

Wei man nun, dafl Leskov den Massenkult um den wunderti-
tigen Joann von Kronstadt heftig angriffh. dies aber wegen
5

der Zensur” nicht offen wagen konnte, so wird die Bedeutung
dieses Jargons, der vermutlich von Leskov selbst erfunden wur-

de, fir diese Erziihlung deutlich erkennbar,

So maskiert Leskov einerseits sehr geschickt seine Aus-
sage, andererseits scheint er diesen Kult um Ioann zu verspot-
ten, indem er dem Jargon die Nuance "willenlose Masse” (vgl.

o2idajuidlie, das die naive Hoffnung auf ein Wunder zum Aue-

druck bringt) verieiht und der Bewegung folglich eine ermnst-
hafte Religiositiit abspricht,

3. Der Jargon als Sprache der Not

Wihrend die bisher behandelten Arten des Jargons vor allem

4 s. Sobr.sol., Moskva 1956, t.9, S. 604 f

5 s. H.McLean, On the Style ...
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aue der Spannung zwischen Ordnung und Individualitét zu er-
kléiren sind, hat der Jargon in der Erzihlung "Judol'" seinen
Ursprung in einem von dem Menschen unbeeinflufibaren Ereignis.
Die Menschen, die ihn gebrauchen, wollen sich nicht isolieren,
sondern versuchen, sich einer villig veriinderten Lebenssitua-
tion anzupassen und sie sprachlich zu bewdltigen, eine Situa-
tion, in der vorher nicht mit BewuBtsein wahrgenommene Dinge
plétzlich aus einer neuen Perspektive gesehen werden und eine
lebensnotwendige Bedeutung erlangen. Die in der Erziihlung
"Judol'" geschilderte neue Situation ist durch eine Hungers-
not hervorgerufen worden. Der Einschnitt in das bisherige Le-
ben ist so groB, daB viele Menschen sofort den Mut verlieren,
Der grote Teil der Betroffenen will jedoch weiterleben und
versucht sich anzupassen. Es ist begreiflich, daB sich auch
die Sprache den neuen Gegebenheiten entsprechend verindert,
sie verarbeitet, um auch in dieser Zeit den Menschen ein adid-
quates Mittel zur Verstidindigung zu bleiben. Die Veridinderung
der Sprache vollzieht sich vor allem im Bereich des Satzbaus
und des Wortschatzes., Sie wird knapper, syntaktisch einheitli-
cher, das Individuelle der verschiedenen Sprechweisen geht zu-
gunsten einer tristenden Konformitiit verloren. Neue Begriffe
kommen in Gebrauch, alte erhalten einen neuen emotionalen
Wert, der nur aus der gegebenen Situation zu begreifen und er-
kliren ist,

Der Jargon erfaBt sogleich die ersten Anzeichen der Wand-
lung: "... stali slySat'sja Zaloby '&to stalo suiit'" (sie
[aie Erdg7 ist trocken geworden, S. 226). Die eilig eingelei-
teten MaBnahmen - ogorody 'otlivali vodoj' (di; Gemiisegiirten

wurden mit Wasser begossen, ebenda) - waren ohne Erfolg: sus'
'lubenila zeml ju' (die Trockenheit hat die Erde hart gemacht,
ebenda), Der Beginn der unabwendbaren Not wird von einem Wort,
das nun iiberall laut wird, angezeigt: Soiglo! (sie /die Erde/

ist verbrannt, ebenda). Dieses eine Verb ist von hichster

Aussagekraft, die durch das Geheimnisvolle, Unerklirbare, das
in der neutralen Verbform mitschwingt, noch verstiirkt wird,
Auch ohne nidhere Hinweise wird seine Botschaft verstanden.
Das Befirchtete ist eingetreten. Doch die Menachen haben kei-
ne Zeit zu Jjammern. Die Zeit der Anpassung beginnt: Kinder
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und Alte gehen betteln, die Bauern verdingen sich in den
Stiidten, man sucht Transportarbeiten, Die Not vergrétBert sich:
die Pferde "fallen um" vor Entkriftung (padajut, S. 235). Man
"hebt sie hoch"” (podnimajut, ebenda), und wieder fallen sie
um. Der Ausdruck "padlo" bzw. "konevoe padlo" (verendetes
Pferd, ebenda) wird zum neuen Symbol der schrecklichen Not.
Auch die Versorgung der Kilhe bereitet Schwierigkeiten. Yegin-
nen sie zu "fallen® und "trocknet" schlieflich "das Euter uns®
(tit'ki vysochnut, S. 237), muB das "Messer eingestochen" wer-
den (no% votknut', ebenda). Das Fleisch wird schnell verar-
beitet, doch auch hierbei muB man sich dem Neuen anpassen,

Das Fleisch muB8 "iilber dem Rauch" hiingen (nad dymom, ebenda),
um den "Geruch auszutreiben" (&toby duch ot#iblo, ebenda),
den das Fleisch angenommen hat, Ist schlieBlich die letzte
Nahrung verzehrt, beginnt ein hartniickiger Kampf um die Kuh,
Die Minner beschlieflen, sie zu schlachten, die Frauen versu-
chen, die Miénner von der Lebensfihigkeit der Kuh zu liberzeu-
gen (starajutsja 'korovudku pokryt', S. 237{. Das Brotmesser
verschwindet, Die Frauen beschuldigen die Kinder, die Kinder
die Mutter. Erst mit dem Schrei "davaj no&vy" (den Trog her,
S. 238) ist der Kampf entschieden und gleichzeitig verhindert

worden, dag das "Schlachtvieh™ zum "verendeten Vieh" wurde,

Sicherlich unterscheidet sich dieser Jargon von dem der
Kadetten, er erscheint verstidndlicher, doch milissen wir hier im
besonderen Ma das Emotionale und die Situation beriicksichti-
gen., Nehmen wir z, B, die Wendung "das Euter trocknet aus",
Sie kann einmal besagen, und das wilre der normale Fall, daB
die Kuh "trockensteht"™, aber in absehbarer Zeit wieder Milch
€ibt, Sie kann auflerdem, wie in unserem Fall, besagen, dap
eine Nahrungsquelle versagt, dafiir aber ein unniitzes Tier mit-
ernihrt werden mufl, Dies bedeutet das Todesurteil fiir die Kuh,
voriibergehende Nahrung fir den Menschen, aber eine erhihte
Sorge um die Zukunft, Hinter dieser Wendung steht also eine
in normalen Zeiten nicht ganz faBbare Angst um die nackte Exi-
stenz, Und gerade in diesem Sinn iast eine solche Art von Jar-
€on dem Uneingeweihten nicht in seiner vollen Bedeutung ver-
stindlich,
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Sehen wir uns ein weiteres Beispiel nidher an. Man hingt
das Fleisch "“iiber den Rauch", aber nicht, um den Geschmack zu
verbessern oder es haltbar zu machen (wie in einer normalen
Zeit), sondern um es fir den Menschen iiberhaupt erst geniell-
bar zu machen. Dieser Ausdruck ist weniger durch eine emotio-
nale Fidrbung als durch einen anderen Aussageinhalt gegeniiber

der "normalen" Wendung gekennzeichnet,

Charakteristisch fiir diesen Jargon ist also eine Bedeu-
tungsverengung. Er ist ein "Zeitjargon", der fiir die betrof-
fene Generation nach einem entsprechenden zeitlichen Abstand
keine praktische Bedeutung mehr hat, sondern nur noch Erinne-
rungswert, Die emotionale Bindung wird jedoch niemals voll-

stﬁndig verlorengehen.

Die Funktion des Jargons in dieser Erzdhlung besteht dar-
in, dem Leser ein realistisches Bild von einer Zeit gridfiter
Not zu geben, einer Zeit, in der der Mensch ungeahnte Fidhig-
keiten entwickelt, in der seine animalischen Instinkte ge-
weckt werden., Mit der Wiedergabe des Jargons verleiht der Au-
tor seiner berichtenden Sprache gréfere Lebendigkeit (viele
Ausdriicke gehdren der Mundart an) und gréfere Eindringlich-
keit. SchliefBlich legt uns Leskov ein Zeitdokument vor, in
dem er die immer wieder mbgliche enge Verbindung von Sprache
und existentiellem Kampf um das physische Weiterleben des Men-

schen demonstriert,

Bayeriache \!
Stastsbibliothek l
Munchen J
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Die Untersuchung des Wortschatzes hat gezeigt, daf Leskov
eine sehr komplexe Welt schildert, eine Welt der Bewegung, in
der Menschen der verschiedensten Gesellschaftsschichten sich
mit dem Leben, das nicht unwesentlich von den Ereignissen der

Natur mitbestimmt wird, auseinandersetzen.

Mit dem Gebrauch der einzelnen Sprachschichten hat Leskov
auch deren spezifische Eigentiimlichkeiten i(ibernommen und sie
teils bewut, teils unbewufit in seinon Werken verwertet (vgl.
z., B, die Fachsprache). Er ist mehr als nur ein Sammler von
seltenen und seltsamen Wirtern. Im Umgang mit der Sprache ver-
ridt er Originalitidt und kiinstlerische Intuition und erhebt da-
mit seine Sprache iliber die Ebene des Wortschatzes und der Gram-
matik, die "nur" fiir den Sprachhistoriker und Grammatiker von

Interesse sein kdnnte.

Jeder Untersuchung, die einem speziellen Autor und beson-
deren Problemen gewidmet ist, haftet leicht der Beigeschmack
der "Einmaligkeit" an, sofern nicht im Verlauf der Darstellung
stindig auf Parallelen zu anderen Dichtern verwiesen wird, Es
mufl deshalb gesagt werden, dag Leskov keineswegs flir sich in
Anspruch nehmen kann, als einziger die Umgangssprache, mund-
artliche und ukrainische Wirter, den Jargon usw., verwendet zu
haben, Die einzelnen behandelten und erwihnten Sprachschichten
finden sich auch bei anderen Schriftstellern des 19, Jahrhun-
derts, so etwa die Umgangssprache bei Gogol' oder Saltykov-
§éedrin, der mundartliche Wortschatz bei Lev Tolstoj und
Turgenev und Volksetymologien bei Gogol' und Dal', Dennoch
hat von all diesen Schriftstellern Leskov allein alle hier
aufgezihlten Sprachelemente in seiner Sprache vereinigt (am
ndchsten steht ihm noch Gogol') und sie zum Teil mit Hilfe

des skaz kilinstlerisch ausgewertet,

Eine gewisse Einwirkung hatte die Sprache Leskovs auf Dich-
ter wie Leonid Leonov, Michail Zo3&enko und Maksim Gor'kijg.
Insgesamt konnte sein Wortschatz wohl nur einen geringen Ein-

flup auf die russische Literatursprache ausﬁben‘o.

9 F.I.Evnin, N.S, Leskov, Moskva 1949, S, 130
10 D, TschiZewskij, Ruse, Lit.-Gesch. II, S. 105
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Literaturgeschichten und allgemeine Nachschlagewerke
sind nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen worden. So-
fern in der vorliegenden Arbeit auf sie verwiesen wird, ent-

hiilt die FuBinote die volle bibliographische Angabe.
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