NEDERLAND MULTICULTUREEL EN PLURIFORM?



De redactieraad voor de Nwo-reeks
SOCIALE COHESIE bestaat uit:

Prof. dr. Teun Jaspers
Prof. dr. Jan Lucassen
Prof. dr. Joyce Outshoorn
Prof. dr. Arie de Ruijter

NwO-reeks SOCIALE COHESIE

DEEeL 1: Nederland multicultureel en pluriform? — 1SBN 90 5260 043 0
DEEL 2: De bindende werking van concepten — 1SBN 90 5260 044 9



NEDERLAND
MULTICULTUREEL EN PLURIFORM?

Een aantal conceptuele studies

JAN LUCASSEN & ARIE DE RUIJTER (RED.)

aksant

Amsterdam
2002



Eerste druk: 2002
Tweede druk: 2004

ISBN QO 5260 043 0

© 2002, Aksant, Amsterdam

Niets uit deze uitgave mag worden vermenigvuldigd en/of openbaar gemaakt door
middel van druk, fotokopie of op welke andere wijze dan ook, zonder voorafgaande
toestemming van de uitgever.

Eindredactie: Bart Hageraats, REDAXY-BERGEN
Ontwerp omslag: Jos Hendrix

Lay-out: Hanneke Kossen

www.aksant.nl



Inhoud

Inleiding 1

Haxs VERMEULEN  Cultuur en ongelijkheid — De relatie tussen de ‘eigen
cultuur’ van immigrantengroepen en de ontwikkeling van hun maatschappelijke
positie 7

Syaaxk KoeNis De secularisatie en politisering van cultuur 47

SANDER GRIFFIOEN & HANS TENNEKES Culturele universalia
en multicultureel samenleven 85

FraNk KorRTMANN Psychiatrie in een multiculturele samenleving 141
HeNDRIK M. VRoOM Religieus pluralisme en multiculturaliteit 177
FrRaANK BoVENKERK Essay over de oorzaken van allochtone misdaad 209

JosINE JUNGER-TAs Etnische minderheden, maatschappelijke integratie
en criminaliteit — Fen theoretisch raamwerk 247

RiNUs PENNINX & MARLOU SCHROVER Bastion of bindmiddel? —
Organisaties van immigranten in historisch perspectief 279

HaNs vaN AMERSFOORT Transnationalisme, moderne diaspora’s
en sociale cohesie 323



Literatuur 365
Register 397
Over de auteurs 407



Inleiding

Vraagstukken van migratie en vestiging spelen de afgelopen drie decennia een belang-
rijke rol in het maatschappelijk debat. Aanvankelijk werd er vooral gesproken in ter-
men van het minderhedenvraagstuk — nu is het dominante vertoog gegoten in termen
van sociale cohesie. Hoe kunnen in een maatschappelijke situatie waarin sprake is van
grote verschillen in hulpbronnen, waardeoriéntaties, leefstijlen en identiteiten toch
solidariteit, samenwerking en vertrouwen alsmede onderlinge zorg en verantwoorde-
lijkheid totstandkomen? Dat is de kernvraag. Daarmee hangt de vraag samen hoe
maatschappelijke instituties en instanties er onder dergelijke omstandigheden in sla-
gen individuele actoren aan zich te (blijven) binden. Antwoorden op deze vragen kun-
nen grondslag zijn voor de ontwikkeling van interventie- en beleidsstrategieén.
Hiermee heeft een klassiek thema nieuwe actualiteit gekregen. Honderd jaar gele-
den golden industrialisering, urbanisering en verpaupering als condities die de samen-
hang van de samenleving bedreigden. Vandaag de dag doemen in de context van de
wisselwerking tussen globalisering en lokalisering opnieuw gevaren op die de traditio-
nele vormen van sociale cohesie onder druk zetten. Hierbij moet men denken aan
onderling verbonden processen als transnationalisering van cultuur, bestuur, econo-
mie en bedrijfsleven; aan flexibilisering van de levensloop en het ontstaan van nieuwe
samenlevingsvormen; aan de voortschrijdende technologische ontwikkelingen, als-
mede aan de legitimiteitscrisis waarin lokale, nationale en internationale overheden
verkeren. Het gaat echter niet alleen om maatschappelijke verhoudingen ‘onder druk’
of in transitie. Cohesie raakt een fundamenteler vraag. Cohesie drukt ons met de neus
op het gegeven dat de mens als sociaal wezen van anderen athankelijk is. De anderen
zijn zowel een middel tot als een hinderpaal voor zelfrealisatie. De anderen zijn echter
ook object van zorg, compassie en betrokkenheid. Wederzijdse aan- en athankelijkheid
vraagt om duurzame samenwerking en duurzame structuren. Die roepen op hun beurt
de vraag op naar de condities van hun totstandkoming, gezien de verschillen in
belangen, visies en posities van de betrokkenen. Afhankelijkheid brengt ook risico’s
met zich mee. Elk van de betrokkenen — van individu tot organisaties en naties — kan
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zich immers codperatief of competitief gedragen. Hiermee is in een notendop het
vraagstuk van sociale cohesie gegeven: welke condities en mechanismen genereren, onder-
houden, bevorderen of ondermijnen solidariteit, vertrouwen en binding tussen sociale
partners? Cohesie is dan te omschrijven als een doelmatige en werkzame binding tussen
verschillende actoren in een systeem. Die binding omvat zowel functionele samenhang
als ‘lotsverbondenheid’.”

Deze thematiek, met name toegespitst op etnische en culturele diversiteit, staat
hoog op de agenda van politici, beleidsmakers en bestuurders. Periodiek is dat extra
duidelijk, vooral in de aanloop tot de landelijke verkiezingen. Wetenschappers mengen
zich — zij het nog bescheiden — meer en meer in dit debat. Dit weerspiegelt de toene-
mende interesse en expertise vanuit de wetenschappelijke wereld. Waar het aantal
geinteresseerden onder hen dertig jaar geleden op de vingers van één hand te tellen was,
en het twintig jaar geleden nog maar enkele tientallen betrof, zijn er op dit moment
alleen al in Nederland honderden mensen actief in het onderzoek op het gebied van de
‘minderheden’. Dit is overigens een internationale trend.

Geen wonder dat Nwo, de Nederlandse organisatie voor Wetenschappelijk Onder-
zoek van 1982 tot 1994 het programma ‘Etnische Minderheden’ financierde. Gaande-
weg ontstond echter het idee dat nogal wat onderzoekers zich teveel op directe toepas-
baarheid van hun analyses richtten. Hierdoor dreigde het zicht op het grotere geheel
verloren te gaan. Ook kon de onafhankelijkheid van de onderzoekers in het geding
komen. Zoals het in die jaren kernachtig werd uitgedrukt: ‘Wie betaalt, bepaalt’. De
behoefte aan meer afstand en meer reflectie leidde in 1995 tot een nieuw Nwo-plan dat
zich zou bezighouden met het thema van de ‘Nederlandse Multiculturele en Pluri-
forme Samenleving’ (Nmps). Het zou zich organisatorisch in twee opzichten dienen te
onderscheiden van datgene wat tot op dat moment gebruikelijk was. Ten eerste zou het
nadrukkelijk interdisciplinair — en bij voorkeur ook interuniversitair — moeten zijn.
Ten tweede zou het meer vanaf een afstand de problematiek gaan beschouwen om zo
een geheel eigen bijdrage aan zowel het wetenschappelijk als het maatschappelijk debat
televeren. Het eerste uitgangspunt werd weerspiegeld in de deelname — van meet af aan
— van zowel het Nwo-gebied Geesteswetenschappen als het gebied Maatschappij- en
gedragswetenschappen, terwijl de medische wetenschappen zich later ook aansloten.
Dit mag, zeker met deze bundel in handen, nu al bijna vanzelfsprekend lijken — toch
was dit soort samenwerking op dat moment uniek in de geschiedenis van Nwo.’

In 1997 gingen de eerste onderzoeksgroepen van het NMPs-programma van start.*
Terwijl deze groepen hun projecten op dit moment aan het afronden zijn, loopt de
laatste subsidieronde al weer. Om aan de eis van reflectie meer inhoud te geven werd
besloten niet alleen empirisch-theoretische deelprogramma’s te financieren maar ook
om middelen vrij te maken voor vergelijkend lange-termijnonderzoek. Verder is afge-
sproken dat de verschillende deelprogramma’s met een aantal zogenaamd synthetise-
rende studies zouden worden afgesloten. De gedachte hierachter is dat de daaruit
voortvloeiende algemene conclusies van belang kunnen zijn voor meningsvorming,
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beleid en wetenschap. Tenslotte besloot de stuurgroep opdrachten te verstrekken voor
het schrijven van conceptuele studies vanuit een groot aantal verschillende weten-
schappelijke invalshoeken. Daarmee kon inhoud gegeven worden aan het ideaal van
het programma, zoals dit bij de start is verwoord:’

‘Er is dan ook vooral behoefte aan conceptualiserend, synthetiserend en (histo-
risch en geografisch) vergelijkend onderzoek vanuit een overkoepelende optiek.
Dit laatste is geboden om structurele van contingente factoren te kunnen
onderscheiden.’

Toen werd ook geconstateerd:

‘Het overgrote deel van het tot op heden verrichte onderzoek op dit gebied is
toegepast van aard, betreft momentopnamen of ontwikkelingen op korte ter-
mijn, is monodisciplinair en concentreert zich op maatschappelijke problemen.’

Deze constatering mag nu voor een deel van het onderzoek minder geldig zijn dan
toen, het maatschappelijk en politiek debat wordt er nog in grote mate door gekarakte-
riseerd.

Des te belangrijker zijn de voorliggende conceptuele studies waartoe de NMPs-
stuurgroep in november 1999 het initiatief nam. Aan een aantal wetenschappers op de
verschillende deelterreinen die bestreken werden door het overkoepelend programma
is gevraagd voorstellen in te dienen voor essays waarin de kernconcepten worden be-
licht. Deze oproep bleek succesvol. En hoewel het niet volledig representatief was voor
de breedte van het programma, kon toch een aantal voorstellen gehonoreerd worden.

Het resultaat ligt hier voor u. Allereerst drie essays die vanuit respectievelijk een
antropologische, filosofische en godsdienstwetenschappelijke invalshoek de begrippen
cultuur, multiculturaliteit en pluriformiteit onderzoeken. Daarna volgen vier opstellen
die reflecteren op de implicaties van het denken hierover. Zij handelen over drie kern-
thema’s van de samenleving: de geestelijke gezondheid, de godsdienstige beleving, en
de maatschappelijke opvattingen over goed en kwaad (zoals deze tot uiting komen in
het strafrechtstelsel). Tot slot volgen twee essays met een meer historische invalshoek.
Hierin staan de effecten op het vestigingsproces van organisaties van minderheden en
de invloed van migratie op veranderende nationale identiteiten centraal.

De aldus geschreven studies zijn na hun afronding eerst onderwerp van discussie
geweest tijdens een conferentie in Utrecht op 18 januari 2001. De belangrijkste verschil-
len tussen de daar bediscussieerde stukken en de artikelen in de voorliggende bundel
zijn als volgt samen te vatten. Allereerst werd een bijdrage op het gebied van de taal- en
letterkunde uiteindelijk niet opgenomen.’ Ten tweede is in een aantal gevallen aan twee
auteurs gevraagd om samen een stuk te schrijven. In twee gevallen (de filosoof Sander
Griffioen en de antropoloog Hans Tennekes, en daarnaast de historica Marlou Schrover
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en de antropoloog Rinus Penninx) leidde dit tot een gezamenlijk essay. Daarnaast
leidde het tot een explicitering van verschillende inzichten die een geintegreerde be-
handeling weinig zinvol maakte. Dat is het geval bij de juridisch-criminologische
invalshoek; Frank Bovenkerk en Josine Junger-Tas besloten hun bijdrage afzonderlijk
te publiceren. Ten derde hebben de auteurs de kans gegrepen hun teksten nog te verbe-
teren, onder meer naar aanleiding van de discussies in NMPs-verband, waaraan zij zich
blijmoedig onderworpen hebben.

Bij het samenstellen van een bundel als deze blijkt dat niet alleen invalshoeken verschil-
len, maar ook dat er grote verschillen bestaan in de stijl van presentatie van onderzoek.
Dit komt vooral tot uiting in de vele varianten van citeren die in de verschillende
onderzoeksgebieden gebruikelijk zijn. Om de eenheid van deze bundel en het leesge-
mak te bevorderen hebben wij voor een uniforme stijl van verwijzingen gekozen, waar-
van wij in ieder geval pretenderen dat deze consequent toegepast en helder is. Wij
danken tekstredacteur Bart Hageraats die de zorg hiervoor op zich genomen heeft, als-
mede de twee opeenvolgende secretarissen van het Nwo-programma, Marlies van de
Meent en Rosemary van Kempen. Last but not least: als dagelijks bestuur van de
Nwo-stuurgroep NMPs hechten wij er aan te benadrukken dat wij ons werk, en in het
bijzonder dit programmaonderdeel van de Conceptuele Studies, doen als leden van
een breed interdisciplinair samengestelde stuurgroep. Daarvan maken op dit moment
verder deel uit: mw. prof. dr. A.H. Fischer, mw. prof. dr. A.E. Komter, prof. dr. ].M. van
der Lans, prof. dr. J.P. Mackenbach, prof. dr. P.C. Muysken en prof. dr. J. Veenman.
Een speciaal woord van dank willen wij hier richten tot Jan van der Lans, die als lid van
de Stuurgroep ook voor de onderhavige studies belangrijke bijdragen heeft geleverd.

Uit naam van alle leden van de Stuurgroep spreken wij de hoop uit dat deze concep-
tuele studies helderheid zullen brengen in het meer empirische onderzoek op het
gebied van de multiculturele en pluriforme samenleving. Maar — ondanks hun soms,
maar lang niet altijd, onvermijdelijk hoge abstractiegehalte — zeker ook in het algemeen
maatschappelijk en politiek debat.

Jan Lucassen
Arie de Ruijter

NOTEN

1 Zie: Rapport Werkgroep voor de sociale wetenschappen, 1996.

2 Raub1997.

3 Voor een overzicht van de eerste ronde zie: De Nederlandse Multiculturele en Pluriforme
Samenleving (NMPs), Jaarverslag 1997 (NWo0 1998), pp.36-46; voor de tweede ronde zie: NmPs,
Jaarverslag 1998 (Nwo 1999); voor de derde ronde van longitudinale studies zie: Nieuwsbrief
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Sociale Cohesie 2000/1; de vierde ronde is op het moment van schrijven (februari 2002) volop in
gang. De uitslag zal te vinden zijn in de Nieuwsbrief Sociale Cohesie die in het najaar van 2002 ver-
schijnt.

Nadere informatie over de verschillende gehonoreerde deelprogramma’s is te verkrijgen bij
Nwo, Bureau De Nederlandse Multiculturele en Pluriforme Samenleving, t.a.v. mw. drs. R. van
Kempen.

NMPs, brochure 1998 (NWo0 1998), m.n. 9-10. Voor een update in een breder Nwo-kader, zie
NWO 2000.

De congresbijdrage van Sjaak Kroon en Jan Sturm, “De taal is gansch het volk.” Moedertaal tus-
sen sociale en culturele in- en exclusie’.






| HANS VERMEULEN
Cultuur en ongelijkheid

De relatie tussen de ‘eigen cultuur’ van immigrantengroepen
en de ontwikkeling van hun maatschappelijke positie

De vraag naar de relatie tussen cultuur en ongelijkheid in het geval van immigranten-
groepen wordt gewoonlijk opgevat als de vraag naar de invloed die hun cultuur heeft
op de sociaal-economische positie van deze groepen en op de mogelijkheden die posi-
tie te verbeteren, dat wil zeggen de ongelijkheid te verminderen en uiteindelijk op te
heffen. Deze vraag wordt vaak gevolgd door een tweede, namelijk hoe die mogelijke in-
vloed van de eigen cultuur zich verhoudt tot invloeden vanuit de dominante maat-
schappij. Deze invloeden van buiten worden veelal onder het woord ‘structuur’ gevat.
Maar ook een meerderheid heeft een cultuur en men kan zich wel degelijk afvragen of
ook aspecten van de meerderheidscultuur positieve of negatieve invloed uitoefenen op
het proces van positieverbetering van immigranten en hun nakomelingen. In dit essay
zal ik mij echter, uitsluitend om pragmatische redenen, tot de eerste vraag beperken.

De centrale vraag welke relatie er bestaat tussen de eigen cultuur van immigranten
en de ontwikkeling van hun sociaal-economische positie in het vestigingsland vormt
de basis voor een groot aantal meer specifieke vragen. Ik volsta met een paar voorbeel-
den. Kan de eigen cultuur van migranten en hun nakomelingen een belemmering vor-
men voor de opwaartse mobiliteit van deze groepen? Zo ja, in welke gevallen en op
welke wijze? Kan de eigen cultuur ook een positieve rol vervullen? Zo ja, waar hangt dat
van af? Hoe belangrijk is inzicht in de cultuur van groepen om verschillen in sociale
mobiliteit te verklaren?

Dit zijn allerminst slechts neutrale wetenschappelijke vragen; de antwoorden nog
veel minder. Zij hebben een directe relevantie voor de politieke en beleidsmatige vraag
of ‘integratie met behoud van identiteit’ zoals men dat vroeger noemde een zinnige
doelstelling van beleid is; of — in hedendaagse terminologie — op de vraag of sociale
gelijkheid en het idee van een multiculturele samenleving elkaar aanvullen dan wel op
gespannen voet met elkaar staan. Deze directe politieke relevantie maakt dat ook het
wetenschappelijk debat over deze thematiek zeer gepolitiseerd is. Zo wordt de stelling
dat de eigen cultuur van migranten verantwoordelijk kan worden gesteld voor hun
sociaal-economische achterstand door een aantal wetenschappers als een neo-racistisch
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vertoog beschouwd.' Omgekeerd wordt het ontkennen van dit verband door anderen
beschouwd als ‘politieke correctheid’.

Deze politieke gevoeligheid is alleszins begrijpelijk en terecht. De ‘politiek correc-
ten” hebben gelijk als zij wijzen op de gevaren van het zoeken naar de verklaring van
sociaal-economisch ‘falen’ in de cultuur van de betreffende groepen. Een neo-racis-
tische visie kan daaraan ten grondslag liggen. Bovendien is het moeilijk een eventueel
oorzakelijk verband tussen cultuur en ongelijkheid te scheiden van de schuldvraag. Het
begrip cultuur wordt geassocieerd met wat men is, niet met wat men doet. Deze poli-
tieke en morele gevaren dient men goed te onderkennen, maar vormen op zichzelf nog
geen reden de vraag naar de relatie tussen ‘eigen’ cultuur en ongelijkheid te stellen.
‘Cultuur’ kan weliswaar in sommige theorieén heel erg op het begrip ‘ras’ lijken, dat het
historisch gezien in veel opzichten verving, maar waar de wetenschap de notie van ‘ras’
—1in de zin van een samengaan van fysieke kenmerken met psychische en culturele ken-
merken — overtuigend heeft ontkracht, zullen weinigen het bestaan en ook het belang
van zoiets als cultuur en culturele verschillen willen ontkennen.

In dit essay zal ik mij vooral richten op de Amerikaanse literatuur. De reden daar-
voor is simpel. De Amerikaanse literatuur over immigratie was en is theoretisch veelal
richtinggevend. Dat geldt misschien nog sterker op het specifieke terrein waar ik mij in
dit essay op richt. Naast aandacht voor de Amerikaanse literatuur zal ik ook Neder-
lands onderzoek in dit essay betrekken.’

Eerst ga ik kort in op een aantal begrippen die voor dit essay van belang zijn. Daarna
presenteer ik visies die economisch — en politiek — succes van landen, regio’s en groe-
pen sterk bepaald achten door de culturele kenmerken van deze sociale eenheden. Ver-
volgens beperk ik de vraagstelling tot immigrantengroepen. En tenslotte behandel ik
kort de vraag of emancipatie uiteindelijk niet tot assimilatie leidt.

Enige centrale begrippen

De variéteit aan opvattingen over en definities van cultuur is schier eindeloos. Des te
belangrijker is het kort aan te geven wat ik er in dit essay onder versta, namelijk: ‘de
gemeenschappelijke wereld van ervaringen, waarden en kennis, die een bepaalde so-
ciale eenheid kenmerkt’. Deze, van Lofgren afkomstige definitie heeft de charme van
eenvoud.’ Opmerkelijk aan de definitie is dat het de notie van cultuur verbindt met
sociale eenheden in het algemeen, niet met specifieke sociale eenheden, zoals etnische,
nationale of linguistische eenheden. De definitie roept ook vragen op zoals de vraag of
zij niet te ‘idealistisch’ is en de relatie met gedrag en sociale structuur veronachtzaamt.
Zeker, cultuur is nauw verweven met gedrag, sterker het is intrinsiek aan gedrag. So-
ciaal gedrag kan, zoals Goody opmerkt, niet zonder een culturele dimensie; zonder een
dergelijke dimensie zou het betekenisloos zijn.' Goody’s formulering maakt echter ook
duidelijk dat het de betekenisdimensie van gedrag is die wij associéren met cultuur.
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Hoewel cultuur dus empirisch gezien een intrinsiek aspect is van sociaal gedrag, en van
sociale relaties en sociale structuur, is het om analytische redenen aan te bevelen het
daarvan te onderscheiden. De nadruk op het ‘mentale’ in de gegeven definitie is niet
een eerste stap op weg naar een idealistische verklaring van de sociale werkelijkheid,
maar uitsluitend een analytisch onderscheid ten dienste van de studie van de relatie
tussen cultuur, gedrag en sociale structuur.

Een andere vraag is of de definitie niet te zeer homogeniteit suggereert en diversiteit
veronachtzaamt. Dit probleem is grotendeels opgelost als men zich realiseert dat men-
sen deel uitmaken van vele sociale eenheden en de daarmee verbonden culturen. Ze
maken dus deel uit van een groot aantal, elkaar overlappende culturele sets. Dit impli-
ceert een onvermijdelijke heterogeniteit binnen alle sociaal-culturele eenheden. Hoe-
wel het begrip cultuur, met name ook als gevolg van het ontstaan van dit begrip in het
negentiende-eeuws nationalisme, in eerste instantie geassocieerd wordt met dat wat
leden van een groep delen, is interne diversiteit inherent aan onze huidige noties van
cultuur.

De gegeven definitie is niet strijdig met de veel omvangrijker definitie van cultuur
van Hannerz.” Volgens Hannerz heeft cultuur drie dimensies:

1 ideas and modes of thought as entities and processes of the mind — the entire array of
concepts, propositions, values and the like which people within some social unit carry
together, as well as their various ways of handling their ideas in characteristic modes of
mental operation;

2 forms of externalization, the different ways in which it is made accessible to the
senses, made public; and

3 social distribution, the ways in which the collective cultural inventory of meanings
and meaningful external forms — that is (1) and (2) together — is spread over a popula-
tion and its social relationships.

De kern van de definitie — ‘the collective cultural inventory of meanings’ — is wat men
cultuur in engere zin zou kunnen noemen en lijkt veel op Lofgrens definitie.

Het is ook voor dit essay van belang een duidelijk onderscheid te maken tussen het
begrip cultuur en het meer recent ingeburgerde begrip identiteit. Daar waar het begrip
identiteit gebruikt wordt in de zin van culturele identiteit is het min of meer synoniem
met cultuur. Er is dan wel een klein accentverschil. Als men spreekt van culturele iden-
titeit benadrukt men iets sterker het eigene van een cultuur, dat wat het onderscheidt
van andere. Voor dit essay is het vooral van belang een duidelijk onderscheid aan te
brengen tussen cultuur en identiteit in de betekenis van etnische identiteit.” Onder
etnische identiteit versta ik een sociale identiteit die zich van andere sociale identiteiten
onderscheidt door een geloof in een gemeenschappelijke oorsprong, afstamming,
geschiedenis en cultuur. Het bewust worden van de eigen cultuur en het streven naar
het behoud van de eigen cultuur vormen een onderdeel van identiteitsvorming en
identiteitspolitiek.
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Onder maatschappelijke positie versta ik de positie van een individu of groep op de
terreinen van arbeid, onderwijs en huisvesting. In dit essay zal echter geen aandacht
besteed worden aan huisvesting. Vooral het onderwijs zal hier aandacht krijgen. De
vraag naar de ontwikkeling van de maatschappelijke positie is op dit moment immers
vooral de vraag of de kinderen van immigranten zich een betere maatschappelijke
positie zullen kunnen verwerven dan hun ouders en of daarmee de ongelijkheid in ver-
gelijking met de meerderheid afneemt. En, aangezien de meerderheid van de kinderen
hun onderwijsloopbaan nog niet heeft afgesloten is er nog weinig te zeggen over de
positie van de tweede generatie op de arbeidsmarkt.

Een laatste begrip dat enige aandacht behoeft is ‘culturalisme’. De filosoof-antro-
poloog David Bidney gebruikte de term culturalisme al voor 1953.” Mogelijk is de term
al ouder. De term wordt tegenwoordig vrij vaak gebruikt en lijkt niet altijd te herleiden
tot Bidney. De term culturalisme wordt steeds in kritische, beschuldigende zin gehan-
teerd. Benaderingen of verklaringen worden culturalistisch genoemd wanneer men
meent dat ‘cultuur’ te zeer en te exclusief als oorzaak gezien wordt van bepaalde ont-
wikkelingen. Maar er is meer. De kritiek geldt ook de conceptualisering van cultuur.
Beschuldigingen van culturalisme behelzen tenminste drie punten van kritiek. In de
eerste plaats de neiging culturen te zien als homogene eenheden met scherpe grenzen.
Ten tweede de tendens culturen te reificeren, dat wil zeggen aan culturen of culturele
ideeén actieve invloed toe te kennen. Mensen verschijnen als passieve cultuurdragers in
zulke theorieén in plaats van als actieve agents. Reificatie leidt ook tot een sterke nadruk
op de autonomie van cultuur en een daarmee samenhangende geringe aandacht voor
politiek-economische processen en hun invloed op culturele ontwikkelingen. Ten
derde impliceert de culturalistische vertekening een sterke nadruk op cultuur als tradi-
tie, als iets dat van generatie op generatie wordt overgedragen. Cultuur wordt geasso-
cieerd met continuiteit en niet of nauwelijks met creativiteit. Bovendien wordt conti-
nuiteit niet gezien als iets dat geproblematiseerd en verklaard moet worden.

In de volgende paragraaf presenteer ik de culturalistische traditie. Bijna alle litera-
tuur die hier aan de orde komt gaat niet over immigranten. Die literatuur komt daarna
aan de orde. Ik richt mij vooral op de literatuur over de invloed van cultuur op sociaal-
economische vooruitgang. Gezien de nauwe interrelatie van literatuur over ‘econo-
misch en politiek succes’, zal ook het laatste enigszins aan de orde komen. Doel van
deze paragraaf is vooral het verwerven van inzicht in het culturalisme.

Cultuur als belemmering voor of motor van maatschappelijk succes

In de geschiedenis van de sociale wetenschappen duikt steeds weer de vraag op naar de
rol van cultuur in de maatschappelijke stijging van bepaalde groepen of de blijvende
achterstand van andere. Met een zekere regelmaat verschijnen er boeken die verkondi-
gen dat cultuur de determinerende of althans de meest belangrijke causale factor is.
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Een vrij recent voorbeeld is Harrisons boek Who prospers? How Cultural Values Shape
Economic and Political Success.

Harrison besteedt in dit boek zowel aandacht aan de culturele factor in het econo-
mische en politieke succes van landen als Brazili¢, Korea en de Verenigde Staten als aan
dat van immigranten in het laatste land. De wetenschappelijke discussie over de rol van
cultuur in differentiéle sociale mobiliteit van immigrantengroepen is niet los te zien
van die over de rol van cultuur in sociaal-economische ontwikkeling. Theorieén ont-
wikkeld in de ene context worden vaak toegepast in de andere.

In Who prospers? verdedigt Harrison de stelling dat waarden en attitudes — die voor
hem de essentie uitmaken van cultuur — het differentiéle economische succes verklaren
van natiestaten, zowel als van regio’s of minderheidsgroepen daarbinnen. Centraal
onder de waarden die volgens Harrison tot economisch en politiek succes leiden zijn
werklust, zuinigheid (frugality), vertrouwen (trust) en een oriéntatie op de toekomst
die planning en spaarzaamheid bevordert en die een positieve houding ten aanzien van
onderwijs genereert. Door bij herhaling te verwijzen naar eerder werk waarin culturele
verklaringen centraal staan geeft Harrison een goede inventarisatie van deze bena-
deringen. Allereerst is daar de klassieke studie van Max Weber over de protestantse
ethiek en de geest van het kapitalisme.” Daarnaast besteedt Harrison aandacht aan
McClellands The Achieving Society, Fosters ‘Image of the Limited Good’, Banfields
Amoral Familism en het werk van Oscar Lewis over de Culture of Poverty.’ Wat al deze
publicaties kenmerkt is dat ze na verschijning zeer veel aandacht trokken en aanleiding
gaven tot langdurige en verhitte debatten. Zoals we zullen zien zijn deze debatten aller-
minst verstomd. De controverses komen steeds, in wat andere gedaante, weer terug.

Weber poogde de vraag te beantwoorden waarom het kapitalisme in Europa tot
ontwikkeling kwam en niet elders. Hij meende dat het kapitalisme een specifieke visie
vereiste, de gerichtheid op continue accumulatie van rijkdom als doel op zich. Zo’n op-
vatting was, zo beargumenteerde hij, kenmerkend voor sommige protestantse deno-
minaties, en hij richtte zich specifiek op één daarvan — het calvinisme. In het calvinisme
riep God de gelovigen op om te werken te Zijner ere. Werk werd een waarde op zich.
Dit geloof in ‘roeping’ en het geloof in predestinatie, maakte hard werken belangrijk.
Hard werken en succes in het werk werden gezien als teken van genade. Het calvinisme
had een sterk ascetisch aspect door zijn nadruk op soberheid en spaarzaamheid. Een
kenmerk van het protestantisme was, volgens Weber, het geloof in de mogelijkheid van
rationeel handelen dat hij contrasteerde met de meer magische en sacramentele opvat-
tingen van katholieken. Sinds Weber hebben verklaringen van economisch succes in
termen van cultuur vaak de nadruk gelegd op de waarden van hard werken, soberheid,
toekomstgerichtheid, spaarzaamheid en vertrouwen. Weber meende dat zijn onder-
zoek aantoonde dat ideeén een effectieve invloed konden hebben op de geschiedenis en
zag zijn werk als kritiek op het economisch determinisme. Zijn onderzoek was een deel
van een discussie over de relatie tussen religie en sociaal-economische ontwikkeling.
Bekend is zijn debat met Sombart uit 1911 over de bijdrage van de joden aan de ontwik-
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keling van het moderne kapitalisme. Sombart had de stelling verdedigd dat de bijdrage
van de joden aanzienlijk was. Weber bestreed dat. Hij stelde dat de joden een sterk tra-
ditionalistische ethiek hadden en dat ze een houding van economische rationaliteit
ontbeerden. Webers these over de protestantse ethiek is zeer controversieel gebleven.
In de inleiding tot de Engelse editie merkt Giddens op dat de vele kritiek een ‘formi-
dabele aanklacht’ vormt op Webers these."” En volgens Poggi'" blijft het onbeslist of
Webers these ‘een belangrijke doorbraak of een doodlopende weg’ is.” Ondanks alle
kritiek blijft Weber een belangrijke inspiratiebron.

Webers werk vormde een bron van inspiratie voor McClelland. In zijn boek The
Achieving Society uit 1961 probeerde McClelland Webers these te verbreden tot een
algemene theorie van psychische motivatie. Hij stelde dat het psychologisch begrip
‘motivatie’ sterk verbonden is met de sociologische notie van waarde. McClellands
these is dat de behoefte te presteren (‘need for achievement’ of kortweg ‘n achieve-
ment’) een centrale rol speelt in economische ontwikkeling. Deze prestatiedrang is in
de eerste plaats een gevolg van opvoedingsmethoden en, meer indirect, van ‘achter-
grondfactoren’, zoals religieuze tradities. McClellands werk heeft veel van zijn popu-
lariteit verloren, maar onderzoek naar prestatiemotivatie in de traditie van McClelland
is er nog steeds, ook in studies over immigrantengroepen.” Anders dan Weber en
McClelland vroegen Lewis, Foster en Banfield zich vooral af waarom sommige groe-
pen, categorieén of regio’s achterbleven in ontwikkeling.

Hoewel Lewis zijn theorie eerst ontwikkelde in Mexico en later onder Portoricanen
in New York," ging veel van het onderzoek en de discussie later over Afrikaans-
Amerikanen in de Verenigde Staten. Volgens Lewis’ visie gaat armoede niet altijd samen
met een cultuur van de armoede.” Zo’n cultuur ontstaat pas na langdurig leven onder
condities van armoede, wanneer mensen zich realiseren dat opwaartse mobiliteit voor
hen niet bereikbaar is. De cultuur van de armoede had in Lewis’ visie adaptieve func-
ties: het hielp de armen om te overleven. Maar deze cultuur kan er ook toe leiden dat
het moeilijker wordt gebruik te maken van nieuwe mogelijkheden en kansen wanneer
die zich onverwachts voordoen. Fatalisme en een laag aspiratieniveau zag Lewis als
centrale kenmerken van de cultuur van de armoede. Daarnaast noemt hij onder andere
een gebrek aan organisaties boven het niveau van het gezin, wantrouwen tegenover
gezagsdragers en gevoelens van marginaliteit en inferioriteit. Lewis’ theorie kreeg veel
kritiek,” vooral vanwege de stelling dat wanneer een cultuur van de armoede eenmaal
ontstaan is, deze zichzelf reproduceert, relatief onathankelijk van externe omstandig-
heden en nieuwe mogelijkheden die zich kunnen voordoen. Dit laatste aspect werd
overigens veel sterker aangezet door — met name conservatieve — adepten van Lewis’
theorie dan door hemzelf.” Deze conservatieve adepten verkondigen gewoonlijk de
mening dat structurele maatregelen niet helpen en dat het beleid zich moet richten op
een verandering van de cultuur en mentaliteit van de armen. Lewis zelf meende dat
structurele maatregelen wel degelijk effectief kunnen zijn."” Ook geloofde hij dat revo-
lutionaire situaties, zoals die in Cuba, mensen nieuwe hoop kunnen geven en een einde



CULTUUR EN ONGELIJKHEID —

kunnen maken aan de cultuur van de armoede, zelfs als feitelijke armoede niet direct
verdwijnt.” Door de vele en forse kritiek raakte Lewis” notie van de cultuur van de
armoede in onbruik. Een veelheid van nieuwe begrippen kwam echter op — zoals anti-
school cultuur, tegencultuur, oppositionele cultuur en onderklassecultuur — die verge-
lijkbare assumpties lijken te weerspiegelen. Men kan Steinberg dus geen ongelijk geven
wanneer hij stelt dat deze theoretisch noties steeds weer beladen raken en dan door
nieuwe worden vervangen zonder dat de onderliggende boodschap fundamenteel ver-
andert.”

Foster gebruikte de image of the limited good om een cognitieve oriéntatie aan te
duiden, gekenmerkt door het geloof dat alle begeerde goederen slechts in beperkte hoe-
veelheden bestaan. Deze oriéntatie, die kenmerkend zou zijn voor boeren, maakt dat
ze geloven dat vooruitgang slechts mogelijk is ten koste van anderen, dat ze elkaar
wantrouwen en denken dat vooruitgang een kwestie van geluk is en niet een product
van hard werken. Banfield kwam er toe om een ethos van amoral familism te veronder-
stellen ter verklaring van de blijvende onderontwikkeling van Zuid-Italié. Volgens
Banfield jagen de Zuid-Italianen alleen het kortetermijnbelang van het eigen gezin na.
Ze wantrouwen alle anderen die evenals zijzelf alleen maar op dergelijk gezinsgebon-
den kortetermijnbelang uit zijn. Ze voelen dan ook geen verantwoordelijkheid voor
mensen buiten het directe gezinsverband. Het gebrek aan samenwerking en organisatie
buiten het gezin is volgens Banfield een grote belemmering voor zowel de politieke als
economische ontwikkeling. Vooral het gebrek aan verenigingen (voluntary associa-
tions) ziet Banfield als een scherp en negatief contrast met de Verenigde Staten. Ban-
fields analyse kreeg lange tijd veel kritiek, met name vanaf eind jaren zestig toen poli-
tiek-economische verklaringen van ongelijkheid en onderontwikkeling meer invloed
kregen.” Banfields boek leek vanaf eind jaren zeventig bijna vergeten. Opvallend is dat
Banfields opvattingen in de jaren negentig weer meer, en nu positieve, aandacht krij-
gen, onder andere in het werk van Fukuyama, Harrison en Putnam.”

In de literatuur van de jaren negentig krijgt cultuur weer meer aandacht in de studie
van economie en politiek. Zo pleit Holton voor ‘bringing culture back in’ in de econo-
mische sociologie.” Hij vraagt met name meer aandacht voor ‘a key feature of economic
culture (...) the idea of trust between economic actors’.” Holton staat hierin niet alleen.
Het culturele thema vertrouwen/wantrouwen (trust/distrust) mag zich in een groeiende
belangstelling verheugen, zowel in de economische sociologie als de politicologie.
Fukuyama maakte het tot centraal thema in zijn boek Trust: the Social Virtues and the
Creation of Prosperity.” Zoals de ondertitel aangeeft handelt Fukuyama’s boek vooral
over de economische betekenis van vertrouwen. Het begrip vertrouwen is nauw gerela-
teerd aan een aantal andere begrippen, waarvan het soms nauwelijks te onderscheiden
is, zoals sociaal kapitaal, sociabiliteit en sociale cohesie. In de Amerikaanse literatuur
wordt voor het begrip sociaal kapitaal vaak verwezen naar de socioloog James Coleman.
Zo omschrijft Fukuyama™ sociaal kapitaal, in navolging van hem als ‘the ability of peo-
ple to work together for common purposes in groups and organizations’.”
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Niet alleen in de economische sociologie, ook in het werk van politicologen als
Almond en Verba, Lucian Pye en Robert Putnam is ‘sociaal vertrouwen/wantrouwen’
een belangrijk cultureel thema.” Vooral het werk van de laatste krijgt de laatste jaren
veel aandacht.” Putnam meent dat zijn theorie op een zeer breed terrein relevant is,
onder meer ook voor de studie van de economische prestaties van immigranten.” Zo

schrijft hij:

‘Researchers in such fields as education, urban poverty, unemployment, the
control of crime and drug abuse, and even health have discovered that success-
ful outcomes are more likely in civically engaged communities. Similarly,
research on the varying economic engagements of different ethnic groups in the
United States has demonstrated the importance of social bonds within each
group. These results are consistent with research in a wide range of settings that
demonstrates the vital importance of social networks for job placement and
many other economic outcomes.””

Putnam ontwikkelde zijn theorie aan de hand van onderzoek in Italié. Opvallend is dat
geen van de verwijzingen naar Banfield in zijn boek een kritische noot bevatten en dat de
resultaten van zijn onderzoek eerder gezien moeten worden als een bevestiging van
Banfields conclusies.” Putnams onderzoek startte met de vraag hoe het nieuwe systeem
van regionaal bestuur, dat in 1970 in Rome bedacht was, in de periode daarna in de ver-
schillende regio’s gerealiseerd werd. Met behulp van kwantitatieve methoden probeerde
hij de effectiviteit van het regionaal bestuur te meten. Al snel ontdekte hij dat er grote
verschillen waren tussen Noord en Zuid-Italié en dat deze verschillen samenhingen met
de mate van wat hij onder meer aangeeft met de termen civic engagement (burgerlijke
betrokkenheid), civicness (burgerzin) of sociaal kapitaal. De verschillende burgerlijke
tradities van het Noorden en Zuiden bleken meer invloed te hebben op het succes van
het regionaal bestuur dan de in Rome uitgevaardigde maatregelen. De mate van sociaal
kapitaal is significant groter in het Noorden dan in het Zuiden. Sociaal kapitaal wordt
vooral gemeten aan de hand van het aantal sport- en andere verenigingen. Deze blijken
in het Noorden veel talrijker. De prestaties van het bestuur blijken in het Noorden ook
veel groter dan in het Zuiden. De mate van sociaal kapitaal acht Putnam dus bepalend
voor de effectiviteit van regionale besturen. Na deze vaststelling richt Putnam zich op de
geschiedenis van het Noorden en Zuiden, om de wortels van de verschillen te zoeken.
Putnam vindt die in de laat-middeleeuwse oorsprong van het Noord-Italiaanse stads-
bestuur en de gelijktijdige ontwikkeling van een hiérarchisch autocratisch regiem van de
Noormannen in het Zuiden. Terwijl in het Noorden feodale verhoudingen aan beteke-
nis verloren werd in het Zuiden de dienst uitgemaakt door een landbezittende aristocra-
tie met feodale bevoegdheden. De verschillen tussen Noord en Zuid die Putnam in het
huidige Itali¢ vindt hebben hun parallellen al aan het begin van de veertiende eeuw.
Putnam beschrijft het contrast tussen beide regio’s in deze periode als volgt:
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‘Collaboration, mutual assistance, civic obligation, and even trust (...) were the
distinguishing features in the North. The chief virtue in the South, by contrast,
was the imposition of hierarchy and order on latent anarchy.””

In het laatste hoofdstuk van zijn boek legt Putnam een direct verband tussen de aanwe-
zigheid van sociaal kapitaal — en het daarmee verbonden vertrouwen — en democratie.
Waar er, zoals in Zuid-Italié, weinig sociaal kapitaal is, is er een democratisch tekort of
— anders gesteld: democratie vergt sociaal kapitaal, de aanwezigheid van verenigingen
die burgers aan elkaar binden.

Putnams analyse waarin sociaal kapitaal of tradities van burgerzin als vrijwel de
enige verklarende factoren gezien worden die ‘democratie doen werken’, plaatst de
auteur duidelijk in het kamp van de culturalistische traditie. Het feit dat Putnam als
indicatoren voor burgerzin vooral gedrags- of sociaal-structurele kenmerken kiest,
doet hier weinig aan af.” Evenals de eerdergenoemde werken in deze traditie gaf ook
Putnams boek aanleiding tot veel kritiek en debat. En evenals in het geval van Banfield
werd ook Putnam verweten dat hij Zuid-Italié stigmatiseert. Volgens Piattoni werd
Putnam een bondgenoot in ‘the game of thrashing the South’, een spel dat populair
werd in de jaren negentig onder invloed van het Noord-Italiaans separatisme van de
Lega Nord.” In haar behandeling van het neo-oriéntalisme in de Italiaanse discussie
over de ‘zuidelijke kwestie’ plaatst Jane Schneider niet alleen Banfield, maar ook
Putnam in deze lijn.”

Wij gaan hier niet in detail in op de omvangrijke kritiek op Putnam.” We noemen
slechts een paar punten uit zijn analyse die karakteristiek zijn voor culturalistische ver-
klaringen in het algemeen. In de eerste plaats worden culturele eenheden — hier Noord-
en Zuid-Italié — als cultureel homogeen gepresenteerd. Interne variatie krijgt nauwe-
lijks aandacht. Ten tweede wordt uitgegaan van culturele continuiteit. Ook bij Putnam
wordt een continuiteit van de middeleeuwen tot heden geponeerd, maar niet ver-
klaard.” Een laatste, belangrijk punt van kritiek is dat Putnam het belang van de poli-
tiek-economische context onderschat en de mogelijke invloed daarvan op burgerzin en
sociaal kapitaal makkelijk terzijde schuift. Zo stelt Tarrow dat ‘the lack of state agency
in the book is one of the major flaws of his explanatory model’.” Putnam besteedt geen
aandacht aan de penetratie van de noordelijke staat in het zuiden en de intern-koloni-
ale status van het Zuiden. Putnams model is een model dat burgerzin of civic capacity
opvat ‘as a native soil in which state structures grow rather than one shaped by patterns
of state building and state strategy’.”

Deze literatuur bevestigt het beeld van het culturalisme, zoals ik dat eerder in alge-
mene termen schetste, maar voegt daar ook nieuwe inzichten aan toe. Wat opvalt is dat
deze theorieén niet alleen, of misschien zelfs in de eerste plaats, op etnische en natio-
nale sociale eenheden betrekking hebben. Ze betreffen ook boeren, armen, geografi-
sche regio’s en religieuze groeperingen. Een ander belangrijk punt is dat de meeste van
deze theorieén zich weliswaar op ‘cultuur’ richten — en dan vaak in de zin van ‘ethos’ —
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maar dat ook sociale en sociaal-structurele elementen er een belangrijke rol in spelen.
De aan- of afwezigheid van eenoudergezinnen en het belang van sociale verbanden
buiten het gezin worden in meerdere theorieén meegenomen als deel van de besproken
cultuur. De studies van Banfield en Putnam verschillen weliswaar in het relatieve
accent op het culturele en sociale, maar beide aspecten komen bij alletwee de auteurs
aan bod. Als we ons dit realiseren is het makkelijker de grote overeenkomsten tussen
beide studies te zien. Putnams theorie kan gezien worden als een ‘culturalisme zonder
cultuur’. De overeenkomst tussen Banfields en Putnams verklaringen van de onder-
ontwikkeling van Zuid-Italié — in economische of politieke zin — is gelegen in het feit
dat beide auteurs deze zoeken in de sociaal-culturele tradities van de regio. Het ont-
staan van deze tradities wordt gezocht in een ver verleden en de continuiteit van deze
tradities wordt geponeerd, maar niet onderzocht of tenminste geproblematiseerd. Dit
maakt het begrijpelijk dat Putnam verweten wordt dat hij ‘outworn and ahistorical cul-
tural determinisms’ doet herleven, ondanks het feit dat hij het ‘sociale’ veel centraler
stelt dan het ‘culturele’.”

De relatie tussen cultuur en ongelijkheid in de studie van
immigrantengroepen

Volgens sommigen moeten migranten altijd hun pre-migratie cultuur opgeven willen
zij in het land van vestiging hogerop komen. De ‘eigen cultuur’ is in deze visie altijd een
belemmering tot opwaartse mobiliteit. Volgens anderen is het effect van een eigen cul-
tuur niet uniform: sommige culturen bevorderen opwaartse mobiliteit, terwijl andere
dat proces juist belemmeren. Ik ga hier kort in op de eerste visie en besteed daarna
vooral aandacht aan de tweede. Vervolgens ga ik in op de tegenstelling tussen ‘cultuur’
en ‘structuur’. Daarna besteed ik aandacht aan de theorie van Portes waarin deze
tegenstelling overwonnen lijkt en tenslotte pleit ik aan de hand van Nederlands onder-
zoek voor een langetermijnperspectief in het onderzoek naar differentiéle mobiliteit
van immigrantengroepen.

Twee verschillende visies waarin aan cultuur een belangrijke invloed wordt
toegekend

De stelling dat immigranten eerst de cultuur van de meerderheid zullen moeten over-
nemen willen zij enige kans maken hun positie te verbeteren, werd ook in het recente
debat over ‘het multiculturele drama’ door meerdere deelnemers ingenomen. Het was
in de eerste plaats Scheffer die in zijn openingsartikel tot het debat, deze stelling
poneerde.” Hij noemde onder meer de islam als belemmerende factor en zag ook grote
gevaren in het onderwijs in eigen taal en cultuur. Hij zocht het heil vooral in een zelf-
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bewuste overdracht van de Nederlandse cultuur. Schnabels visie van de Nederlandse
cultuur als voorbeeldcultuur voor allochtonen volgt ongeveer dezelfde lijn. Hoewel hij
meer de nadruk legt op de onvermijdelijkheid van cultuurverandering als gevolg van
immigratie, stelt ook Schnabel dat er in de eigen cultuur van allochtonen ‘meestal maar
weinig (is) om verder op voort te gaan’ en dat ‘het duidelijk (is) dat degenen die succes
hebben in Nederland juist degenen zijn die voor de (bijna) volledige deelname aan de
Nederlandse cultuur kiezen’.”

De stelling dat overname van de waarden, normen en praktijken van de Ameri-
kaanse maatschappij een sine qua non is voor sociaal-economische mobiliteit wordt
vooral verbonden met de oude, assimilationistische visie. Vooral binnen de ‘school’
van Portes wordt dit punt vaak gescoord, om vervolgens te laten zien dat deze stelling
niet meer opgaat.” Onder bepaalde omstandigheden kan acculturatie juist tot neer-
waartse mobiliteit leiden, terwijl handhaving van de eigen cultuur opwaartse mobiliteit
kan bevorderen. In lijn met deze redenering onderscheiden Zhou en Bankston twee
verschillende visies: ‘One view sees adherence to the old ways as hindering the progress
of the immigrant, while the other sees the maintenance of the original culture as facili-
tating adaptation’.” De eerste visie verbinden zij met ‘het klassiek assimilationistisch
perspectief’ dat zij als volgt omschrijven:

‘In the assimilationist perspective distinctive ethnic traits, such as language,
religion, and skin color, are disadvantages that negatively affect assimilation
(Warner & Srole 1945). Although, as Milton M. Gordon has suggested, com-
plete acculturation to the dominant American culture may not ensure full social
participation in the society, immigrants must free themselves from their old
cultures in order to rise up from marginal positions.”*

Zhou en Bankston verwerpen dit assimilationistisch perspectief en verdedigen de stel-
ling dat ‘ethnic group membership and retention of original cultural patterns’ een
adaptief voordeel creéert. Zij verdedigen deze stelling op grond van hun onderzoek
onder Vietnamezen in New Orleans (waarop ik nog terugkom). Het is niet helemaal
duidelijk in de presentatie van Zhou en Bankston of ze menen dat etnisch groeps-
lidmaatschap en behoud van originele cultuurpatronen in alle gevallen een adaptief
voordeel oplevert of slechts in bepaalde gevallen. Als het eerste het geval is — en dat is
waarschijnlijk juist — dan betekent het dat het vasthouden aan de oude cultuur een
voordeel oplevert, ongeacht de aard van die cultuur. Daarmee lijkt cultuur dan toch
niet relevant te zijn, maar eerder noties als sociale cohesie en positief zelfbeeld. Als het
tweede het geval is, dan betekent dat dat de ene cultuur een adaptief voordeel heeft
boven een andere. In dat geval blijkt het eerste standpunt toch gelijk aan het tweede,
hierna volgende.

Volgens de tweede opvatting verschillen culturen, ook die van immigranten, in de
mate waarin ze maatschappelijke vooruitgang bevorderen. Volgens de sterkste, cultu-
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ralistische variant van deze stellingname is de emancipatie van een groep athankelijk
van de cultuur van een groep; omgevingsfactoren doen weinig ter zake. Een logisch
gevolg van deze stellingname is dat de maatschappelijke carriere van emigranten uit
een bepaald land in alle landen waar zij zich gevestigd hebben ongeveer gelijk is. Dit is
wat Sowell in Migrations and Cultures: A World View probeert aan te tonen.” Een
tweede opmerkelijk gegeven van deze redenering is dat in deze visie bepaalde immi-
grantengroepen een cultuur kunnen hebben die meer economisch succes garandeert
dan die van de meerderheid. Dit is de centrale boodschap van Harrisons Who Prospers?
Volgens Harrison — die zijn boek schreef in het begin van de jaren negentig — verliest
Amerika veel van zijn economische dynamiek als gevolg van de erosie van zes traditio-
nele waarden, waaronder arbeidzaamheid, gerichtheid op onderwijs, gezin en gemeen-
schap. Deze culturele verarming is, naar zijn mening, onder meer een gevolg van toege-
nomen welvaart en de invloed van televisie.” Amerika heeft een culturele renaissance
nodig en kan een voorbeeld nemen aan sommige immigrantengroepen:

‘The Chinese, the Japanese, and the Koreans who have migrated to the United
States have injected a dose of the work ethic, excellence, and merit, at a time
when those values appear particularly beleaguered in the broader society. In
contrast, the Mexicans who migrate to the United States bring with them a
regressive culture that is disconcertingly persistent.””

De beide hier geformuleerde opvattingen zijn logisch niet te verenigen: als de mee-
gebrachte cultuur altijd een rem is op ontwikkeling, kan het niet in sommige gevallen
maatschappelijke vooruitgang bevorderen. Toch is de grens tussen beide standpunten
niet zo scherp te trekken en lijken formuleringen van dezelfde auteurs soms meer het
ene standpunt en dan weer het andere te verwoorden. Dit geldt onder meer voor Gordon,
die weliswaar culturele assimilatie als voorwaarde zag voor positieverbetering, maar
tegelijkertijd de voornaamste bron van het Joods succes in hun cultuur zocht.

De plaats van culturele factoren in de verklaring van maatschappelijke stijging
en stagnatie

Ook in de studie van de sociale mobiliteit van immigrantengroepen wordt regelmatig
een belangrijke invloed aan de eigen cultuur toegeschreven. Vaak zijn deze verkla-
ringen als culturalistisch te kenschetsen en hebben ze een ad hoc karakter. In zijn pole-
mische geschreven The ethnic myth: race, ethnicity and class in America geeft Steinberg
een goed overzicht en tevens een uitvoerige — en meestal zeer terechte — kritiek op zulke
verklaringen.” Hier volsta ik met een weergave van de culturalistisch getinte analyses
van Harrison en Fukuyama, die aansluit op eerder weergegeven analyses van deze
auteurs, om vervolgens twee genuanceerde visies te presenteren waarin cultuur een
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meer bescheiden plaats krijgt. Het betreft Wilsons analyse van de uitzichtloze situatie
van Afrikaans-Amerikanen in de getto’s en Perlmanns analyse van een belangrijk
aspect in de verklaring van Joods succes’.

Harrison en Fukuyama besteden beiden in hun boek aandacht aan differentieel
maatschappelijk succes van etnische minderheden in de Verenigde Staten.” Ze richten
zich ook beiden — zoals vaak in discussies over differenti€le sociale mobiliteit van etni-
sche groepen in de Verenigde Staten — op het verschil tussen de zwarten en Aziatische
groepen als de Chinezen, de Koreanen en de Japanners. Harrison ziet culturele waar-
den weliswaar niet als enige determinant van snelle maatschappelijke stijging of blij-
vende achterstand, maar andere aspecten krijgen zeer weinig gewicht in concluderende
formuleringen. Zo blijkt het maatschappelijk succes van Chinezen, Koreanen en
Japanners uiteindelijk een gevolg van culturele waarden die, in de ogen van Harrison,
terug te voeren zijn op het confucianisme dat veel belang hecht aan onderwijs en ver-
dienste (merit).” De oorzaak van het achterblijven van een deel van de zwarte bevolking
moet volgens Harrison eveneens gezocht worden in culturele factoren. Racisme speelt
sinds eind jaren zestig naar zijn mening geen rol van betekenis meer in het opwerpen
van barrieres tot integratie. De oorzaak ligt eerder in een cultureel patroon dat zijn oor-
sprong vindt in de slavernij. Dit cultureel patroon legt onder meer de nadruk op con-
sumptie in plaats van op sparen en op vrije tijd in plaats van werk.

Webers nadruk op het belang van religie vinden we hier dus terug in Harrisons stel-
ling over het confucianisme. In het algemeen wordt vrij veel belang gehecht aan religie
in verklaringen van het Joods en ‘Aziatisch succes’— zowel het succes in Azié zelf als ook
dat onder Aziatische immigranten elders. Zowel het joodse geloof als het confucia-
nisme worden vaak als bron gezien van een ethos dat overeenkomsten vertoont met de
protestantse ethiek zoals beschreven door Weber. Dit is merkwaardig omdat het strij-
dig is met Webers eigen interpretaties van jodendom en confucianisme. Zo zag Weber
het confucianisme juist als belichaming van oriéntaalse bureaucratische stagnatie.”
Tegen verklaringen in termen van wereldreligies zijn veel bezwaren ingebracht die ik
hier niet uitvoerig zal behandelen.

Fukuyama’s analyse van ‘zwarten en Aziaten in Amerika’ komt sterk overeen met
die van Harrison. Fukuyama ziet vooral de ‘deculturalisatie’ van zwarten, als gevolg
van de slavernij, als belemmering voor de economische vooruitgang van Afro-Ameri-
kaanse gemeenschappen. Hij besteedt met name aandacht aan het ondernemerschap.
Dat Chinezen, Japanners en Koreanen zo succesvol zijn in het ondernemerschap is vol-
gens hem vooral een gevolg van het feit dat zij ‘brought with them from their native
cultures a dense network of community organizations, one of which was the rotating
credit association’.” De onderlinge relaties van vertrouwen contrasteren scherp met de
situatie in zwarte gettogemeenschappen. Hoewel organisaties, zoals zwarte kerken, niet
geheel afwezig zijn, is er in de zwarte onderklasse een sterk individualisme in de zin van
een ‘unwillingness or inability to subordinate one’s individual inclinations to larger
groups’.” Fukuyama gaat zelfs zo ver deze zwarte onderklasse te kenschetsen als ‘per-
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haps one of the most thoroughly atomized societies that has existed in human histo-
ry”.” De roep om zwarte solidariteit is slechts een uiting van het gebrek daaraan.

De uitzichtloze positie van een deel van de zwarte bevolking in de Verenigde Staten
is het grote sociale probleem van het land. De vraag in hoeverre culturele mechanismen
binnen de zwarte gemeenschappen zelf een rol spelen in de reproductie van hun margi-
nale positie is een onderwerp dat na Oscar Lewis” werk over de culture of poverty steeds
onderwerp van onderzoek en debat is gebleven. Wilsons werk over de zwarte onder-
klasse vormt een belangrijke bijdrage op dit terrein. Het begrip onderklasse werd voor
het eerst gebruikt door Gunnar Myrdal in 1962. Vanaf eind jaren zeventig werd het vol-
gens Aponte vooral door journalisten gebruikt als rhetorical device, een manier om de
aandacht te trekken voor de leefsituatie van het armste stratum van de bevolking, met
name in de zwarte getto’s.” In de media lag de nadruk sterk op de afwijkende waarden,
het veel voorkomen van éénoudergezinnen, de neiging tot misdaad en andere culturele
gedragingen. Het begrip onderklasse verwees in de publieke discussies veelal naar de
cultureel of behaviorally handicapped.” Pas later werd het in de wetenschap gebruikt en
vooral bekend door het werk van de zwarte Amerikaanse socioloog Wilson.” Evenals
de term cultuur van de armoede verwijst het begrip onderklasse naar de intergeneratio-
nele reproductie van een lage maatschappelijke status. Onder invloed van de kritiek
van Gans” op het onderklassebegrip besloot Wilson deze term te vervangen door de
minder beladen notie van ghetto poor.

Wilson schenkt vooral aandacht aan de externe, structurele factoren. Met name aan
de gevolgen die de industriéle herstructurering heeft voor de (verslechtering van de)
maatschappelijke positie van de armen in de getto’s. Hierdoor verdween veel werk uit
de binnensteden. Tegelijk met de toenemende werkloosheid onder de laag opgeleiden
vertrok ook de zwarte middenklasse uit de binnensteden waardoor er een weak labor-
force attachment ontstond onder de armen die achterbleven. Deze structurele verande-
ringen vormen een centraal element in Wilsons analyse van de onderklasse. Toch vraagt
Wilson” daarnaast ook aandacht voor het belang van culturele aspecten.” Wilson is
vooral geinteresseerd in de culturele effecten van langdurige werkloosheid onder laag-
geschoolde zwarten in de getto’s. Een belangrijk effect is, wat hij noemt, een perception
of lack of self-efficacy. Het volgende citaat geeft zijn mening en de relatie met eerdere
discussies over de cultuur van de armoede goed weer:

‘In short, regardless of the mode of cultural transmission, ghetto-related behav-
iors often represent particular cultural adaptations to the systematic blockage of
opportunities in the environment of the inner city and the society as a whole.
These adaptations are reflected in habits, skills, styles, and attitudes that are
shaped over time. This was the message articulated in the pioneering works of
such authors as Kenneth B. Clark, Ulf Hannerz, and Lee Rainwater and was
based on research conducted in the 1960s. These authors demonstrated that it
was possible to recognize the importance of macrostructural constraints (that
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is, to avoid the extreme notion of a “culture of poverty”) and still see “the merits
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of a more subtle kind of cultural analysis of life in poverty”.

Evenals Lewis meent ook Wilson dat de cultuur van het getto overleving binnen het
gettomilieu bevordert, maar dat het tegelijkertijd nadelige effecten heeft voor succes op
school en het vinden van werk.”

Het klassieke voorbeeld van een maatschappelijk succesvolle minderheid zijn de
Joden, die massaal immigreerden in de periode van 1880 tot 1920. Met name in de Ver-
enigde Staten is er een overvloedige literatuur die het maatschappelijk succes van Joden
probeert te verklaren. Alleen al gezien de omvang van deze etnische groep in Amerika is
dit begrijpelijk: er zijn meer Joden in Amerika dan in Israél.” Joden waren sterk verte-
genwoordigd in de kledingindustrie en de handel. Ook in het onderwijs waren hun
prestaties opvallend. Tussen de twee wereldoorlogen werd de toestroom van Joden tot
de universiteit zelfs beperkt, in het belang van ‘evenredige vertegenwoordiging’. Ver-
klaringen die de nadruk leggen op de culturele bronnen van het Joods succes zijn, zoals
gewoonlijk, vooral gangbaar in de populair wetenschappelijke literatuur. Ze zijn daar
echter allerminst toe beperkt. Een bekend socioloog die sterk de nadruk legde op de
culturele bronnen van het Joods succes is Nathan Glazer. Zo schreef Glazer:

‘But what is it the origin of these values that are associated with success in
middle-class pursuits? (...) There is no question that Judaism emphasizes the
traits that businessmen and intellectuals require, and has done so at least 1.500
years before Calvinism (...) The strong emphasis on learning and study can be
traced that far back, too. The Jewish habits of foresight, care, moderation prob-
ably arose early during the two thousand years that Jews have lived primarily as
strangers among other peoples.”

Toch lijken de meeste sociale wetenschappers tegenwoordig de nadruk te leggen op
‘structurele’ aspecten. Zij betogen dat de Joden weliswaar arm waren bij aankomst in
Amerika, maar gemiddeld een hogere opleiding hadden en bovendien beschikten over
bepaalde vaardigheden (skills) waaraan op dat moment in de Verenigde Staten juist
behoefte bestond. Vooral dat laatste punt wordt vaak sterk beklemtoond, onder meer
in The Transformation of the Jews van Goldschneider en Zuckerman.” Hun argument
bestaat, in een samenvatting van Perlmann, uit de volgende elementen:” (1) Oost-
Europese Joden waren geconcentreerd in handel en ambachten; (2) vooral Joden die in
de ambachten werkten emigreerden; (3) de ervaring in de ambachten — met name in
dat van kleermaker — gaf hen een belangrijk voordeel in de Amerikaanse economie.
Dankzij de mogelijkheden die de computer tegenwoordig biedt kon Perlmann vooral
de laatste twee argumenten aan een nieuwe, nauwgezette analyse onderwerpen op grond
van gegevens uit de Russische census van 1897 en de Amerikaanse census van 1910 en
1920. Op grond van die analyse komt Perlmann tot de conclusie dat het aandeel van
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ambachtslieden in de migratie veel geringer was dan tot nu toe gedacht werd. Hij stelt
dat de nadruk bij Goldschneider en Zuckerman en bij anderen die deze lijn van redene-
ren volgen, te veel gelegen heeft op specifieke ambachtelijke vaardigheden, zoals het
omgaan met naald en garen. De ervaring in en mogelijk de voorkeur voor handel blij-
ken meer verklarende waarde te hebben dan specifieke ambachtelijke kennis. Hij voegt
hieraan toe:

‘(...) when the “values” themselves concern judgments about kinds of work, the
distinction between “skills” and “values” become tightly intertwined even at the
conceptual level, and they are especially unlikely to be differentiated at the
empirical level.””

Dit impliceert in Perlmanns visie een zekere erkenning van de invloed van cultuur.
Perlmann sluit ook de relevantie van cultuur in een bredere, meer Weberiaanse zin niet
uit, maar meent dat het niet nodig is daarop een beroep te doen om de resultaten van
zijn onderzoek te verklaren.

In deze beide voorbeelden worden culturele verklaringen tegenover structurele
geplaatst. Bij Wilson betreffen de structurele aspecten met name de economische her-
structurering en de effecten daarvan op de zwarte getto’s. Bij Perlmann verwijzen
structurele aspecten onder meer naar de opleiding en beroepsgebonden vaardigheden
van immigranten en de mogelijkheden die Amerika op het moment van immigratie
bood vaak aangeduid met het woord gelegenheidsstructuur (opportunity structure).

Cultuur versus structuur

Culturele en structurele verklaringen worden gewoonlijk geassocieerd met verschil-
lende politieke ideologieén: ‘Conservative writers such as Thomas Sowell tend to stress
cultural explanations. Liberal writers such as Stephen Steinberg tend to stress structu-
ral explanations’.”” Eén van de problemen bij de afbakening van culturele versus struc-
turele factoren is dat onder deze termen lang niet altijd hetzelfde wordt verstaan. Vaak
staat de oppositie cultuur versus structuur ruwweg voor ‘kenmerken van de immigran-
tengroep’ versus ‘kenmerken van de omringende samenleving’, met name de gelegen-
heidsstructuur. Zo lijkt de minderheid ‘slechts’ cultuur en de meerderheid ‘slechts’
structuur te hebben. Naast culturele kenmerken in de zin van de definitie die ik in het
begin gaf rekent men dan onder cultuur ook zaken als hiérarchische gezinsstructuur,
familiale cohesie of solidariteit, eenoudergezinnen, gezinnen met twee inkomens en
rotating credit associations.” Anderen daarentegen rekenen zulke verschijnselen juist
onder (sociale) structuur. Dit laatste lijkt ons op analytische gronden juister. Ook de
plaatsing van racisme binnen dit simpele schema is moeilijk en variabel. Soms wordt
het als een structurele factor gezien, vaak ook wordt het als derde factor beschouwd, dat
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wil zeggen als staande buiten de dichotomie van structuur versus cultuur. En er is veel
voor te zeggen racisme (ook) als culturele factor te zien, maar dan als aspect van de
meerderheidscultuur.

Structuur verwijst veelal ook naar structurele locatie, met name naar klassenpositie,
zoals bij voorbeeld gemeten met de sEs(socioeconomic status)-score. In kwantitatief
onderzoek is de procedure vaak als volgt.” Onderzoekt men bijvoorbeeld de onderwijs-
prestaties van de tweede generatie dan probeert men die te verklaren met behulp van de
klassenpositie van de ouders (beroep, opleiding, inkomen). Als dat de verschillen niet
geheel verklaart worden ‘andere structurele variabelen’ gehanteerd, zoals gezins-
grootte. Gewoonlijk blijft er een onverklaarde rest over. Naar deze rest wordt met een
aantal termen verwezen: het etnisch effect, de etnische factor, ethnic residual. Er zijn
twee, elkaar aanvullende maar ook met elkaar concurrerende verklaringen om deze
etnische factor te interpreteren: discriminatie (racisme) en culturele verschillen tussen
etnische groepen. In kwantitatief onderzoek zijn over beide vaak geen duidelijke gege-
vens voorhanden, zeker als het gaat om een secundaire analyse van voor andere doelen
verzameld materiaal. De onderzoekers zien zich dan genoodzaakt over de relatieve
sterkte van beide factoren te speculeren, wat ruimte biedt voor de expressie van eigen
politieke voorkeuren.

Een auteur die verklaringen voor differentiéle mobiliteit in termen van cultuur
sterk aanvalt en de oorzaken voor de verschillen vooral zoekt in ‘klasse’ is Steinberg.”
Opver Steinbergs analyses schreef ik eerder:

‘Steinbergs houding ten aanzien van het cultuurbegrip is ambivalent. In een
deel van zijn meer programmatische uitspraken lijkt hij een zeker belang en ver-
klarende waarde toe te kennen aan “cultuur”. In deze uitspraken benadrukt hij
dat cultuur niet in een vacuiim bestaat, dat het niet onveranderlijk is en wijst hij
op de interactie tussen culturele en materiéle factoren (zie bijvoorbeeld Stein-
berg 1989, xiii-xiv, 87). Op andere plaatsen, en vooral in zijn concrete analyses, is

hij er vooral op uit de lezer ervan te overtuigen dat cultuur een mythe is.” ™

Steinberg gaat ongeveer als volgt te werk. Hij presenteert een verklaring van bijvoor-
beeld Joods succes in het onderwijs in termen van cultuur. Hij probeert dit vervolgens
te verklaren in termen van huidige en vroegere klassenpositie. Hij ontkent de invloed
van cultuur niet, maar probeert aannemelijk te maken dat de cultuur van de groep te
herleiden is tot de huidige en/of vroegere klassenpositie. Daarmee claimt hij vervolgens
dat klasse en niet cultuur bepalend is. Met andere woorden: als opvattingen, normen
en waarden teruggebracht kunnen worden tot concrete ervaringen die in termen van
klasse geduid kunnen worden — de cultuur met andere woorden een klassencultuur
blijkt — dan is het daarmee klasse en houdt het op cultuur te zijn. Het nadeel van deze
procedure is onder andere dat het dynamische aspect van cultuur dat eerst erkend
werd, vervolgens wordt weggeredeneerd en dat cultuur uiteindelijk toch beperkt blijft
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tot datgene wat onverklaarbaar blijft. Daarmee komt Steinberg feitelijk uit op een cul-
tuurbegrip dat veel lijkt op dat van zijn tegenstanders.

Meer recent wordt, behalve aan structurele en culturele factoren, ook meer syste-
matisch aandacht besteed aan zogenaamde contextuele factoren.” Waren de eerder-
genoemde variabelen vooral gericht op het meten van individuele kenmerken als oplei-
ding, beroep en inkomen, hier wordt geprobeerd inzicht te krijgen in het belang van
sociale contexten. In de eerste plaats moet men hier denken aan het karakter van de
etnische gemeenschap. Het idee is bijvoorbeeld dat een etnische gemeenschap met een
redelijk deel hoog opgeleiden of ondernemers het individu andere mogelijkheden
biedt dan een gemeenschap met vrijwel uitsluitend laaggeschoolde arbeiders. Om deze
contextuele factoren te meten zijn, soms ingewikkelde, statistische procedures ontwik-
keld.” Naast de etnische gemeenschap vormen de school, de buurt en de werkplek
andere belangrijke sociale contexten.

Een auteur die op een geheel eigen wijze de nadruk legt op contextuele factoren is
Alejandro Portes. In zijn werk en dat van zijn collega’s en leerlingen lijkt cultuur —en de
oppositie cultuur versus structuur — nauwelijks een rol te spelen; reden om de door
Portes voorgestane benadering nader te bezien. Een tweede reden om dat te doen is de
grote invloed die de school van Portes op dit moment heeft, zowel binnen als buiten de
Verenigde Staten.

Incorporatiewijzen, gesegmenteerde assimilatie en de rol van cultuur in de
theorie van Alejandro Portes

Portes heeft kritiek op benaderingen die zich beperken tot verklaringen in termen van
human capital, vooral omdat het hier uitsluitend variabelen betreft op individueel
niveau — zoals opleidingsniveau, beroep, inkomen en verblijfsduur.” Deze verklaren
onvoldoende de verschillen in maatschappelijke positie tussen etnische groepen, zo
blijkt keer op keer in kwantitatieve analyses. Ook Portes ziet zich dus geconfronteerd
met een ethnic residual, dat hij onder meer benoemt als resilient national differences. Hij
verzet zich echter herhaaldelijk tegen een (gedeeltelijke) verklaring van deze ‘etnische
factor’ in termen van cultuur, zoals in Immigrant America:

‘Afterwards, apologists of successful groups will make necessities out of contin-
gencies and uncover those “unique” traits underlying their achievement;
detractors of impoverished minorities will describe those cultural shortcomings
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or even genetic limitations accounting for their condition.

Is cultuur dan helemaal niet relevant in Portes’ visie? En als dat zo is, komt daar iets
voor in de plaats? Om die vragen te kunnen beantwoorden is het nodig eerst het
begrippenapparaat van Portes kort uiteen te zetten.
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Portes wijst erop dat immigranten met een vergelijkbare achtergrond, zoals ge-
meten met behulp van individuele variabelen, vaak op zeer verschillende posities in het
stratificatiesysteem terechtkomen. Om dit te verklaren voert hij de notie ‘contexten
van ontvangst’ (contexts of reception) in. Er zijn drie van deze contexten of niveaus van
ontvangst: de politiek van het ontvangende land, de omstandigheden op de arbeids-
markt en de etnische gemeenschap. Immigranten verschillen niet alleen in de contex-
ten van ontvangst waarin ze na binnenkomst terechtkomen, maar ook in de omstan-
digheden waaronder ze hun land verlieten (vluchtelingen versus arbeidsmigranten) en
in klasseherkomst (arbeiders, ondernemers en professionals). Op grond van deze drie
dimensies onderscheidt Portes een aantal incorporatiewijzen (modes of incorpora
tion).” Dit concept heeft betrekking op de eerste generatie. Voor de studie van de
tweede generatie voert Portes een ander begrip in: gesegmenteerde assimilatie. Waar
verwijst dit naar?

Eerder merkte ik op dat vooral binnen de school van Portes herhaaldelijk wordt
gesteld dat de oude opvatting dat overname van de meerderheidscultuur een voor-
waarde is voor opwaartse sociale mobiliteit, niet meer geldig is. Daar worden twee
redenen voor aangevoerd. In de eerste plaats, ‘there are circumstances at present in
which assimilation does not lead to economic progress and social acceptance, but to
precisely the opposite results’.” Wat zijn die omstandigheden? Veel immigranten vesti-
gen zich in inner city areas van de grote steden en komen daar in contact met de
inheemse, overwegend zwarte bevolking uit de getto’s. Wanneer zij de adverserial of
oppositional culture van deze bevolking overnemen en er zo sprake is van reactieve etni-
citeit resulteert dit in neerwaartse assimilatie. Portes constateert dit patroon van neer-
waartse mobiliteit onder andere voor Mexicanen en Haitianen.

Het tweede argument is dat opwaartse mobiliteit of economische integratie in de
middenklasse kan samengaan met het vasthouden aan de eigen cultuur en groep: ‘im-
migrant youth who remain firmly ensconed in their respective ethnic communities
may, by virtue of this fact, have a better chance of educational and economic mobility
through access to the resources that their community makes available’." Deze variant
wordt gekenmerkt door een sterke mate van lineaire etniciteit, die Portes omschrijft als
‘a continuation of cultural practices learned in the homeland’.” Het vasthouden aan
eigen groep en cultuur dient vooral als een buffer tegen neergaande assimilatie. Dit
patroon zou zich onder meer voordoen onder Cubanen, Punjabi Sikhs en Vietname-
zen. Naast deze twee patronen van mobiliteit, bestaat ook nog het oude, traditionele
patroon van individuele assimilatie aan de middenklasse. Deze drie patronen van so-
ciale mobiliteit impliceren, vanuit het individu bezien, assimilatie aan drie segmenten
van de Amerikaanse maatschappij (de middenklasse, de onderklasse en de etnische
gemeenschap) en worden aangeduid als drie vormen van gesegmenteerde assimilatie.

Hoe worden de verschillen tussen groepen in het assimilatietraject nu verklaard?
In de eerste plaats is er een verband tussen incorporatiewijzen en vormen van geseg-
menteerde assimilatie, waarbij vooral de klasseherkomst van belang lijkt. Deze bein-
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vloedt onder meer waar men zich vestigt en daarmee dus de ‘context van ontvangst’.
Toch wordt er niet uitgegaan van een directe correspondentie tussen klasseherkomst
(professionals, entrepreneurs en arbeiders) met de vormen van gesegmenteerde assi-
milatie (respectievelijk klassieke assimilatie, opwaartse mobiliteit met behoud van cul-
tuur en neerwaartse assimilatie). Wel is duidelijk dat het klassieke assimilatietraject
vooral gevolgd wordt door individuen en groepen met voldoende menselijk en finan-
cieel kapitaal.” Degenen die beide andere trajecten volgen hebben kennelijk onvol-
doende van beide kapitaalsoorten. Wat bepaalt dan of men het ene dan wel het andere
traject volgt? De literatuur geeft geen helder antwoord op deze vraag. Wel is duidelijk
dat culturele verschillen tussen groepen geen rol spelen in de verklaring. Zoals Perlmann
opmerkt lijken alle groepen over dezelfde culturele bagage te beschikken, althans voor-
zover die culturele bagage relevant is voor het verklaren van sociale mobiliteit.” En in
tegenstelling tot Fukuyama en Putnam wordt ook nergens gesteld dat de groepen over
een verschillende hoeveelheid sociaal kapitaal beschikken en dat dit een belangrijk deel
van de verklaring in het verschil in mobiliteitstrajecten vormt. De eerste generatie
Haitianen in Miami lijkt bijvoorbeeld over evenveel sociaal en cultureel kapitaal te
beschikken als de Vietnamese in Orleans. Evenals Vietnamese ouders dromen ook de
ouders van de Haitiaanse tweede generatie dat hun kinderen het in Amerika zullen
maken op basis van etnische solidariteit en het handhaven van traditionele waarden.
En ook zij proberen hun kinderen nationale trots en een achievement motivation bij te
brengen.” Ze slagen hier niet in, omdat hun kinderen inmiddels op school en in de
buurt in contact zijn gekomen met de inheemse zwarte bevolking van de inner city,
waarvan zij de oppositionele cultuur hebben overgenomen. De Vietnamezen slagen er
wel in. Hoe komt dat?

Laten we kijken naar een artikel van Zhou en Bankston, waarin een verklaring
gezocht wordt voor het schoolsucces van Vietnamezen in oostelijk New Orleans, om
een antwoord te vinden op de gestelde vraag.” De Vietnamese tweede generatie doet
het goed in het onderwijs. Toch wonen de Vietnamezen in een vergelijkbare omgeving
als de Haitianen: de buurten waar ze wonen gaan sterk achteruit en bijna vijftig procent
van de bevolking is zwart. Hoe kan de tweede generatie weerstand bieden aan de verlei-
dingen van de inner city? Volgens Zhou en Bankston ligt de verklaring niet in het men-
selijk en financieel kapitaal dat de Vietnamezen meebrachten. De reden voor het succes
is volgens hen te vinden in het sociaal kapitaal van de Vietnamezen. Daarmee doelen de
auteurs onder meer op het feit dat er — ondanks de armoede — weinig éénoudergezin-
nen zijn; dat er een hoge mate van normatieve integratie is; dat de Vietnamese kerk een
sterk samenbindende factor is, en dat leerlingen hun vrienden vooral binnen de eigen
groep zoeken. De relatie van het begrip sociaal kapitaal met cultuur komt niet expliciet
aan de orde, maar er zijn herhaaldelijk formuleringen in de tekst die een nauwe relatie
uitdrukken. Dit valt al direct op in de eerste alinea als de auteurs uiteenzetten wat het
doel van hun artikel is: ‘The chapter examines how aspects of an immigrant, refugee
culture can serve as sources of social capital to offset the adaptational difficulties of



CULTUUR EN ONGELIJKHEID —

immigrant offspring’. In het hele artikel is er een vrijwel gelijke nadruk op cultuur
zowel als op sociaal kapitaal. Zo worden de ‘Vietnamese culturele oriéntaties’ omschre-
ven als ‘having a strong adherence to traditional family values, a strong commitment to
a work ethic, a high level of ethnic involvement, and a weak adherence to egotistic
family values’.” Cultuur verschijnt soms als inherent deel van sociaal kapitaal, soms als
de inhoud van sociaal kapitaal en soms als de bron van sociaal kapitaal. Ondanks de
nadruk die Zhou en Bankston zelf leggen op sociaal kapitaal in hun verklaring van het
succes van de tweede-generatie Vietnamezen in het onderwijs, is deze verklaring toch
niet bevredigend. Het is niet dankzij het sociaal kapitaal waarover zij beschikken dat de
Vietnamese tweede generatie de oppositionele cultuur niet overneemt. Want ondanks
dat de Haitianen over een vergelijkbaar sociaal kapitaal beschikken neemt de tweede
generatie in dit geval die oppositionele cultuur wel over. De redenen waarom sommige
groepen —ondanks het aanwezige sociale en culturele kapitaal dat ze in ongeveer gelijke
mate hebben — toch het pad van neergaande assimilatie volgen, moeten dus ergens
anders gezocht worden. Wat dit verschil is wordt niet duidelijk uit het artikel van Zhou
en Bankston. Gezien het belang dat elders in de school van Portes aan differentiéle dis-
criminatie en racisme gehecht wordt, lijkt deze variabele de beste kandidaat ter verkla-
ring van het verschil. We zijn hier dan toch weer beland bij het oude structuur versus
cultuur dilemma en het relatief gewicht van cultuur en discriminatie voor de verkla-
ring van het ethnic residual. De presentatie van het dilemma is er niet helderder op
geworden.

Recent onderzoek van Portes geeft verdere inzichten in zijn interpretaties van ver-
schillen in sociale mobiliteit tussen etnische groepen en de mogelijke rol van ‘cultuur’
daarin. In een analyse van onderwijsprestaties van 5.267 adolescenten waarvan tenmin-
ste één van de ouders Cubaans, Haitiaans, Mexicaans-Amerikaans of Vietnamees was,
start Portes met variabelen op individueel en gezinsniveau — zoals bijvoorbeeld de op-
leiding van de ouders, kennis van het Engels en de verblijfsduur — om de grote verschil-
len tussen de groepen te verklaren.” Kort samengevat: Cubanen en Vietnamezen sco-
ren hoog, Haitianen en vooral Mexicanen laag. De individuele variabelen verklaren een
deel van de variantie, maar er blijft een belangrijke onverklaarbare ‘etnische rest” over.
Portes concludeert vervolgens:

‘Tinterpret these findings as providing indirect evidence of the role of commu-
nity social resources in facilitating second-generation upward mobility and
fencing off the threat of downward assimilation.”®

In wat andere bewoordingen wijst hij op het belang van sociaal kapitaal en het ‘karak-
ter’ van immigrantengemeenschappen. Het bewijsmateriaal voor deze stelling is zeer
beperkt. Er is slechts één item dat daar enige aanwijzing voor geeft: naarmate leerlingen
meer vrienden binnen hun eigen groep hebben zijn hun onderwijsprestaties beter. Op
de vraag waarom de ene groep over meer sociaal kapitaal beschikt dan de andere wordt
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niet ingegaan. Het zou een gevolg kunnen zijn van neerwaartse assimilatie als gevolg
van ondervonden discriminatie. Of er zouden bij immigratie al verschillen hebben
kunnen bestaan in de mate waarin de groepen over sociaal kapitaal beschikken. Het
structuur versus cultuur dilemma blijft op de achtergrond aanwezig.

In een recenter, vergelijkbaar artikel komen Portes and MacLeod tot wat andere
conclusies.” Ook hier worden onderwijsprestaties van een aantal etnische groepen ver-
geleken in een groot kwantitatief onderzoek (N = 3.439). Menselijk kapitaal, sociaal
kapitaal en contextuele effecten” blijken de verschillen tussen etnische groepen onvol-
doende te kunnen verklaren. Vooral het effect van sociaal kapitaal blijkt gering. Het
belang van sociaal kapitaal lijkt overschat te zijn in recent onderzoek, zo concluderen
de auteurs, al melden ze niet of ze daarmee ook eerder eigen onderzoek op het oog heb-
ben. Ze menen dat de oorzaken voor de duurzame interetnische verschillen gezocht
moeten worden in factoren van een ‘breder, collectief karakter’: ‘From all this empiri-
cal evidence, it seems that not only parental education or social networks, but the entire
weight of experiences of an immigrant group plays a key role in its children’s educa-
tion’.” Deze formulering lijkt te wijzen op het belang van cultuur, zeker als we uitgaan
van de definitie die ik hanteerde: ‘de gemeenschappelijke wereld van ervaringen, waar-
den en kennis, die een bepaalde sociale eenheid kenmerkt’. Dit is echter niet de conclu-
sie van de auteurs. Hoewel zij in dit artikel het belang van de ‘cultural make-up’ serieu-
zer lijken te overwegen dan elders, wordt de relevantie van cultuur al snel terzijde ge-
schoven. Overigens lijken de auteurs bij ‘culturele verklaringen’ uitsluitend te denken
aan verklaringen in termen van wereldreligies, zoals christendom en confucianisme.
Ze menen dat de resultaten beter passen bij de notie van verschillende incorporatie-
wijzen. Deze incorporatiewijzen zouden uiteindelijk het karakter van etnische ge-
meenschappen bepalen waarin kinderen opgroeien. Ook hier is de sprong van de ‘etni-
sche factor’ naar de interpretatie — hier in termen van incorporatiewijzen — groot. De
uitspraken zijn vaag en hebben een sterk hypothetisch karakter.

Het begrippenapparaat van Portes is ingewikkeld en misschien zelfs omslachtig te
noemen. Doordat het empirische gegevens op een andere wijze ordent in ten dele ge-
heel nieuwe begrippen is het lastig vast te stellen waar interessante nieuwe inzichten
worden geboden en waar wat reeds algemeen bekend mag worden verondersteld op
andere, mogelijk zelfs minder doorzichtige wijze wordt gepresenteerd. Bovendien zijn
er in de door mij gelezen literatuur van Portes en de zijnen soms opmerkelijke verschil-
len in de manier waarop centrale begrippen gedefinieerd en gehanteerd worden en in
de conclusies die getrokken worden. Toch een paar concluderende opmerkingen.

Eén van de centrale gedachten in het structuur versus cultuur debat is het idee dat
culturele oriéntaties die hun oorsprong vinden in structurele omstandigheden in het
verleden, nog hun invloed kunnen uitoefenen in het heden, ook wanneer de structurele
omstandigheden inmiddels veranderd zijn. Deze kwestie komt in de school van Portes
niet of nauwelijks aan de orde waar het immigranten betreft, wel waar Portes de oppo-
sitionele cultuur van de inner city bespreekt. Zo schrijft hij:
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‘Each instance of downward leveling norms has been preceded by extensive
periods, often several generations, in which the upward mobility of a minority
has been blocked. This has been followed by the emergence of collective solidar-
ity based on opposition to those conditions and an accompanying explanation
of the group’s economic and social inferiority as caused by outside oppression.
Although accurate from a historical standpoint, the emergence of such norms
further reduces chances for individual advancement to the extent that youth are
socialized into the futility of “making it” on the basis of one’s own merit.””

Dit komt sterk overeen met ideeén in de literatuur over de cultuur van de armoede, de
literatuur over de onderklasse en andere varianten. Een verschil met een belangrijk deel
van deze literatuur is dat er volgens Portes geen sprake is van sociale desorganisatie,
anomie of een gering sociaal kapitaal. Integendeel, de naar beneden nivellerende nor-
men kunnen juist in stand gehouden worden door het bestaan van sociale netwerken
en gemeenschapsstructuren. Het is beter te zien als een voorbeeld van de potentieel
negatieve effecten van sociaal kapitaal, stelt Portes.”

Portes gaat er kennelijk vanuit dat er geen verschillen zijn in culturele oriéntaties
tussen immigrantengroepen die hun oorsprong vinden in structurele omstandigheden
in het verleden. Daarmee is in feite ook de pre-emigratie cultuur, zowel als de pre-emi-
gratie geschiedenis van weinig interesse voor de studie van incorporatiewijzen en voor
de studie van de gesegmenteerde assimilatie van de tweede generatie. Het enige dat
relevant lijkt binnen de theorie van Portes is of immigranten professionals, arbeiders of
ondernemers waren voordat zij zich in Amerika vestigden. De desinteresse voor de
pre-migratie fase leidt tot een nogal ahistorische benadering. Ook Portes’ behandeling
van gesegmenteerde assimilatie duidt daar op twee verschillende manieren op.

In de eerste plaats blijkt herhaaldelijk dat het punt van kritiek niet zozeer is dat de
klassieke assimilatietheorie fout was, maar dat die nu niet meer opgaat. Portes en zijn
collega’s benadrukken meerdere malen dat immigranten zich fegenwoordig niet meer
in een maatschappij met een monolithische cultuur vestigen” en dat het effect van ac-
culturatie sterk afhangt van de vraag in welk deel of segment van de samenleving accul-
turatie plaats vindt.” Kennelijk gaat Portes er vanuit dat de maatschappij ten tijde van
de massale immigratie van 1880 tot 1920 wel homogeen was en dat het assimilatieproces
toen wel uniform verliep. Dit is merkwaardig omdat uit historisch onderzoek vol-
doende blijkt dat dit niet het geval is.” De variéteit die ook toen te constateren viel heeft
bovendien op zijn minst parallellen met de huidige processen.” Ten tweede suggereren
de formuleringen dat de twee niet-klassieke vormen van ‘assimilatie’ eindstations zijn.
De een zou leiden tot permanente armoede en de ander tot behoud van de solidariteit en
cultuur van de groep.” Ook dit is merkwaardig. Het integratieproces, zo leert het verle-
den, vergt tenminste drie generaties en de tweede heeft nu nog nauwelijks de arbeids-
markt betreden, zoals ook Portes en MacLeod constateren.” De uitkomst staat dus
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Cultuur en geschiedenis in vergelijkend onderzoek

Een deel van het onderzoek naar de sociale mobiliteit van immigrantengroepen
gebruikt een langetermijnperspectief en besteedt ook aandacht aan de herkomst en
achtergrond van immigranten. Vooral onderzoek dat zich richt op een vergelijking van
groepen van immigranten die zich ongeveer tegelijkertijd in hetzelfde land vestigen,
maar desalniettemin na immigratie een andere ontwikkeling doormaken, is interes-
sant; zeker wanneer ook de uitgangspositie in veel opzichten overeenkomstig is. Wij
zullen hier kort twee van dergelijke cases presenteren. In de eerste plaats kijken we naar
de Italianen en Grieken die aan het begin van deze eeuw in groten getale naar de Ver-
enigde Staten trokken.” Bovendien is de Italiaanse case extra interessant tegen de ach-
tergrond van de theorieén van Banfield en Putnam. Daarna behandelen we een Neder-
landse case, die van Creoolse en Hindoestaanse Surinamers in Nederland, op basis van
het recente proefschrift van Mies van Niekerk.”

Italianen en Grieken in de Verenigde Staten

In de periode van 1880 tot 1930 migreerden zo’n 28 miljoen mensen naar de Verenigde
Staten. Ongeveer de helft daarvan kwam uit Centraal-, Oost- en Zuid-Europa. Italia-
nen en Grieken vormden een deel van deze immigratiestroom. De [taliaanse en Griekse
immigratie vond vooral plaats tussen 1900 en 1920. Er zijn veel overeenkomsten tussen
beide migratiestromen. De omvang van de migratie in verhouding tot de bevolking van
het herkomstland was ongeveer even groot. Maar omdat Griekenland veel kleiner is
dan Italié, vormden de Grieken nauwelijks tien procent van het totaal aantal Italianen
in de Verenigde Staten. Dat verklaart de veel geringere aandacht voor de Grieken in de
Amerikaanse literatuur.

De remigratie was hoog. Tijdens de eerste decennia van immigratie keerde onge-
veer de helft van beide groepen weer terug. Beide gemeenschappen bestonden aan-
vankelijk vooral uit mannen. Als we Griekenland en Zuid-Itali¢, waar de meeste Italia-
nen vandaan kwamen, vergelijken vallen veel overeenkomsten van sociaal-culturele
aard op, zoals in gezinsstructuur, systemen van overerving, patronage, geestelijke ver-
wantschap (spiritual kinship), en culturele codes van eer en schande. Ongeveer een-
vijfde van de Italianen kwam uit Noord-Italié¢ en ongeveer een gelijk aandeel van de
Grieken kwam van buiten Griekenland, vanuit de Griekse diaspora in het mediterrane
gebied. De rest van de Italianen kwam uit Zuid-Itali¢, de Grieken kwamen over-
wegend uit de Peleponnesus. Ook in het vestigingsproces zien we belangrijke over-
eenkomsten. Italianen en Grieken deden in het begin hetzelfde soort werk, zoals werk
in de mijnbouw en aanleg van spoorwegen. Beide groepen vestigden zich overwegend
in de steden en vaak in dezelfde, zoals New York en Chicago. De omstandigheden
waarmee beide groepen te maken kregen (opportunity structure) waren dus in grote
lijnen gelijk.
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Ondanks de vele overeenkomsten tussen beide groepen is er een opmerkelijk ver-
schil in het tempo en de manier waarop beide groepen zich een betere positie wisten te
verwerven in de Amerikaanse maatschappij, in het onderwijs zowel als op de arbeids-
markt. Terwijl de Italianen lange tijd in overgrote meerderheid tot de arbeidersklasse
bleven behoren, zien we onder de Grieken al snel een maatschappelijke stijging, zowel
via het ondernemerschap als via het onderwijs. Daarbij moet opgemerkt worden dat
van die verschillen nu, na ongeveer een eeuw, niet veel meer te zien is.”* Hier richten we
ons vooral op de beginfase van het proces.

Wanneer we kijken naar de achtergrond van de overgrote meerderheid van de
immigranten, lijkt de uitgangspositie van de Zuid-Italianen aanvankelijk eerder gun-
stiger dan minder gunstig.”” Hoewel de meerderheid van zowel Zuid-Italianen als Grie-
ken van eenvoudige boerenkomaf was, waren er onder Italianen tweemaal zoveel ge-
schoolde werkers. In Zuid-Italié vormden deze geschoolde ambachtslieden (arti-
giani) een min of meer aparte klasse met hogere status. Er is echter één opvallend ver-
schil waar de uitgangspositie van de Grieken gunstiger is. Onder Zuid-Italianen is het
analfabetisme tweemaal zo hoog (52 procent) als onder Grieken (25 procent). Vooral in
de Peloponnesus waar veel van de Grieken vandaan kwamen was er voor die tijd, zeker
ook gezien de omstandigheden op het platteland, een goed en uitgebreid netwerk van
scholen. Deze scholen werden grotendeels direct of indirect — via de staat — gefinan-
cierd door de Grieken in de diaspora.

Ook de klassenrelaties en de relaties van de boeren met de staat zijn van belang.
Zuid-Italianen én Grieken waren weliswaar van eenvoudige boerenkomaf, maar toch
zijn ook hier belangrijke verschillen te constateren. In Zuid-Itali¢ vormden dagloners
ongeveer de helft van de boerenbevolking en hun aandeel in de migratie nam met ver-
loop van de tijd toe. Het Zuid-Italiaanse platteland kende scherpe scheidslijnen en
antagonismen: tussen grootgrondbezitters en boeren, tussen boeren en artigiani en
tussen boeren en dagloners. De emigratiegebieden in Griekenland daarentegen kenden
een relatief homogene massa van kleine, zelfstandige boeren. Dagloners waren meestal
Albanezen of Bulgaren. Op het platteland bestonden er goede relaties met verwanten
en dorpsgenoten in de diaspora, en met de staatsbureaucratie die veel van zijn ambte-
naren op alle niveaus uit de Peloponnesus recruteerde. Dat maakte ook het volgen van
onderwijs door de kinderen van eenvoudige boeren zinvol.

De Italiaanse eenwording was vooral een verovering door het Noorden van het Zui-
den en leidde onder andere tot deindustrialisering. De boeren hadden weinig positieve
ervaringen met de staat en wantrouwden staatsfunctionarissen veelal. De staat inves-
teerde weinig in onderwijs in het Zuiden en lokale elites verzetten zich gewoonlijk
tegen onderwijs voor de boeren. Ook de kerk zette zich niet in voor onderwijs op het
platteland.

In Amerika hadden de Grieken al snel en vrij massaal succes in het ondernemer-
schap. Ook in het onderwijs vallen hun prestaties op. Hun opwaartse mobiliteit volgt
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de regel ‘first generation in business, second generation into the professions’. Italianen
stegen slechts langzaam op de maatschappelijke ladder. Langzaam opklimmend van
ongeschoold naar meer geschoold werk bleven ze lange tijd binnen de arbeidersklasse.
Hoewel ze aanvankelijk ook redelijk vertegenwoordigd waren in het ondernemerschap,
hadden ze hier op den duur weinig succes. Op sommige plaatsen werden ze zichtbaar
weggeconcurreerd door de Grieken. Veel vaker dan bij de Grieken werden kinderen
van school gehaald om te gaan werken en zo aan het gezinsinkomen bij te dragen. Som-
mige auteurs spreken zelfs over een anti-school cultuur onder de Italianen, in de eerste
decennia.

Een ingewikkeld complex van onderling samenhangende factoren lijkt ten grond-
slag te liggen aan het verschil in maatschappelijk succes tussen beide groepen. Zonder
aan die samenhang afbreuk te willen doen noemen we hier een aantal van deze facto-
ren. In de eerste plaats hadden de Grieken op twee punten een betere uitgangspositie.
Ten eerste was er onder de Grieken meer ervaring in handel en ondernemerschap, ook
al bestond de overgrote meerderheid uit keuterboeren. Ten tweede waren er onder de
Grieken relatief weinig analfabeten. Minstens even belangrijk is het andere karakter
van de onderlinge relaties binnen de Italiaanse en Griekse gemeenschappen. Italiaanse
gemeenschappen waren intern sterk verdeeld. De scherpste scheidslijn was die tussen
Noord en Zuid-Italianen. Noord-Italianen moesten niets hebben van Zuid-Italianen
en gingen daarin zo ver dat ze zelfs de Amerikaanse overheid met succes overhaalden
de Zuid-Italianen apart te registreren. De vele Italiaanse organisaties waren vooral
gebaseerd op dorp of regio van herkomst. Hoewel ook Grieken organisaties hadden die
gebaseerd waren op dorp en regio van herkomst, waren er veel meer organisaties die
mensen uit verschillende regio’s en van verschillende rang en stand met elkaar in con-
tact brachten. Grieken konden zo meer profiteren van kennis en expertise binnen hun
etnische groep.

De verschillen kunnen ook in meer culturele termen beschreven worden. De ver-
schillende sociaal-culturele achtergrond van Grieken en Italianen gaf hun een andere
kijk op de wereld, een andere houding ten aanzien van de overheid, het onderwijs en
onderlinge samenwerking over de grenzen van familie en dorp. Wanneer we beide
cases vergelijken met andere groepen immigranten in de Verenigde Staten van die tijd,
dan moeten we concluderen dat de Italiaanse case veel lijkt op die van Oost-Europese
immigranten die ook een boerenachtergond hadden. De specifieke situatie van Zuid-
Italié, door sommigen omschreven als één van intern kolonialisme, door anderen in
termen van amoreel familisme of gering sociaal kapitaal, lijkt minder relevant. Een
mogelijke verklaring hiervoor is dat emigratie hier geinterpreteerd kan worden als het
uitbreken uit een uitbuitende, verlammende machtsrelatie, die externe obstakels voor
opwaartse mobiliteit wegneemt, zoals Ogbu en Matute-Bianchi veronderstellen.” De
Griekse case vertoont overeenkomsten met andere etnische groepen in Amerika die
een achtergrond hebben als handelsminderheid, zoals Joden, Armeniérs en Chinezen.
Dit ondanks het feit dat de meeste Grieken gewone keuterboeren waren voordat ze
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emigreerden. Deze keuterboeren hadden echter, door hun contacten met de handels-
diaspora, een ‘petit bourgeois’ mentaliteit, om een term te gebruiken waarmee de
Griekse socioloog Tsoukalas de Griekse immigranten in Amerika typeerde.

Creolen en Hindoestanen in Nederland

De beeldvorming over Creolen en Hindoestanen in Nederland heeft duidelijke paral-
lellen met die over zwarten en Aziaten, zowel in de Verenigde Staten als ook in Groot-
Brittannié. Hindoestanen worden in Nederland als een meer succesvolle minderheid
gezien. Zo verscheen er in 1992 een artikel in Elsevier onder de titel ‘Hindoestanen in
Nederland: portret van een succesvolle minderheid’. Creolen zijn in de laatste decennia
zelden of nooit in zulke termen beschreven. Ze werden eerder geassocieerd met drugs
of jeugdcriminaliteit. Van Niekerk stelde zich in haar proefschrift tot taak de sociale
mobiliteit van beide groepen in beeld te brengen en onderling te vergelijken.”” Daar-
mee stelde ze zich ook de vraag naar de juistheid van de beeldvorming. Zij besteedt ook
ruim aandacht aan de culturele dimensie van de vergelijking. Evenals in het zojuist
besproken geval van de migratie van Italianen en Grieken naar de Verenigde Staten,
zijn de omstandigheden waaronder het vestigingsproces zich voltrok voor beide groe-
pen in grote lijnen gelijk, zodat de aandacht zich vooral richt op verschillen tussen de
groepen zelf.

Op grond van bestaande, kwantitatieve gegevens blijkt dat de beeldvorming niet
klopt. De verschillen zijn in veel opzichten niet erg groot. De huidige positie van de
Hindoestanen is wat onderwijs en arbeidsmarkt betreft niet beter dan die van Creolen,
eerder het omgekeerde. Zo hebben Creolen onder meer een hoger gemiddeld onder-
wijsniveau. Toch is hiermee niet alles gezegd. Er zijn wel degelijk opvallende verschillen
die meer in lijn lijken met de beeldvorming. Bovendien zegt een meting op één tijdstip
weinig over de ontwikkeling in de tijd van beide groepen ten opzichte van elkaar. Het is
daarom nodig de ontwikkeling over langere tijd te bezien.

Suriname kende een duidelijke etnische arbeidsverdeling, met name ook tussen
Creolen en Hindoestanen. Creolen waren een veel stedelijker bevolkingsgroep dan de
Hindoestanen. Zij werkten vaak in overheidsdienst, terwijl de Hindoestanen vooral
van de landbouw leefden. Interne welvaartsverschillen waren er binnen beide groe-
pen, maar ze waren groter en opvallender binnen het Creoolse deel. Een deel van de
Creolen leefde onder zeer onzekere en vaak armoedige omstandigheden en hielden
zich vaak in leven door onregelmatig en vaak informeel werk (hosselen). Het gemid-
deld onderwijsniveau van Hindoestanen was lager dan dat van Creolen en ook in
andere opzichten hadden ze lange tijd een duidelijke achterstand op de Creoolse
groep als geheel. Langzaamaan, mede geholpen door de omstandigheden, wisten
Hindoestanen zich op te werken. Zij gingen zich steeds meer richten op het verhande-
len van landbouwproducten en op de handel in het algemeen en vestigden zich ook
steeds vaker in de stad. Ook de positie van de Creolen verbeterde, maar Hindoestanen
wisten desalniettemin hun achterstand op de Creolen in te halen. De snelle maat-

33



34

— NEDERLAND MULTICULTUREEL EN PLURIFORM?

schappelijke stijging van de Hindoestanen is vaak in verband gebracht met spaarzin,
hard werken, zakelijk inzicht en met de familiale structuur van extended families
tegenover het meer diffuse en geindividualiseerde karakter van de Creoolse verwant-
schapsrelaties.

De omstandigheden waaronder de massale migratie van Creolen en Hindoestanen
rond 1975 plaatsvond waren voor beide groepen zeer ongunstig. Economische her-
structurering en afnemende werkgelegenheid maakten dat velen geen werk vonden.
Dit had tot gevolg dat verschillen tussen beide groepen afnamen. Hindoestanen had-
den het in een aantal opzichten nog moeilijker dan Creolen. De stedelijke achtergrond
van de Creolen sloot beter aan op de behoeften op de Nederlandse arbeidsmarkt dan de
rurale achtergrond van de Hindoestanen. Hindoestanen beheersten bovendien het
Nederlands veel minder goed. En degenen die in Suriname een eigen zaak hadden ge-
had zagen meestal geen kans die draad hier weer op te nemen, gegeven de eisen die daar
in Nederland aan gesteld werden.

In Suriname begonnen trends lijken zich desalniettemin in Nederland voort te zet-
ten. Na de eerste jaren van vestiging, die voor Hindoestanen nog moeilijker was dan
voor Creolen, lijken de Hindoestanen hun positie sneller te verbeteren dan de Creolen.
Het verschil is het scherpst tussen de meerderheid van laaggeschoolde Hindoestanen
en de laaggeschoolde Creolen. Van Niekerk noemt een aantal clusters van factoren om
het verschil te verklaren. We noemen de drie belangrijkste. In de eerste plaats heeft de
historische ervaring van opwaartse mobiliteit in Suriname geleid tot een sterk geloof in
de mogelijkheden om vooruit te komen, ondanks serieuze belemmeringen. Dit wordt
versterkt door de ondernemerszin en de sterke gerichtheid op materieel gewin. Hoewel
de meerderheid van de Creolen nog steeds groot belang hecht aan diploma’s, is een deel
van de Creoolse volksklasse op dit punt ambivalent. Het economisch onzekere bestaan
van deze categorie, aan de rand van de stedelijke samenleving, heeft gemaakt dat men
de waarde van diploma’s als zeer betrekkelijk is gaan zien. Zoals de Hindoestanen hun
geloof in vooruitgang meebrachten, importeerde een deel van de Creoolse volksklasse
zijn ambivalentie en overlevingsstrategieén. Een tweede punt van belang is de familie-
structuur en de daarmee samenhangende normen en opvattingen. De Hindoestaanse
opvatting van de familie als een hiérarchisch collectief waarvan alle leden elkaar beho-
ren te steunen en te luisteren naar het centraal gezag, lijken een gunstig kader te bieden
voor de toekomst van de jongeren. In de binnensteden lijken negatieve invloeden uit de
omgeving minder vat te hebben op Hindoestaanse dan op Creoolse jongeren. In het
Creoolse gezin is er meer individuele vrijheid. Dat heeft zijn voordelen, maar ouders
verliezen eerder de controle over hun kinderen, zeker wanneer de moeder er alleen
voorstaat. Tenslotte is de aard van de etnische gemeenschap van belang. De sterke
cohesie van de Hindoestaanse gemeenschap impliceert tegelijkertijd een afscherming
van wat men als de negatieve kanten van de Nederlandse omgeving ervaart. Hindoesta-
nen zijn zich ook wel bewust van de ‘eigen cultuur’ en hechten meer waarde aan het
behoud daarvan. De Creoolse gemeenschap is losser en opener, zoals uit de vele inter-
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etnische vriendschappen en huwelijken blijkt. Zo worden ze meer beinvloed door
externe, culturele invloeden dan de Hindoestanen. De afscherming voor invloeden van
buiten lijkt vooralsnog een positieve invloed te hebben, maar het kan niet uitgesloten
worden dat het opener karakter van de Creoolse gemeenschap op den duur zijn voor-
delen blijkt te hebben.

Wat leren deze cases ons?

Deze cases laten duidelijk de relevantie zien van de pre-migratie periode voor een
begrip en verklaring van het verloop van opwaartse sociale mobiliteit. Inzicht in de
politiek-economische geschiedenis van de emigratieregio’s en het daarmee samenhan-
gende culturele karakter van die regio’s blijkt van groot belang. Van belang zijn in de
eerste plaats verschillen in structurele locatie van degenen die later als emigranten ver-
trokken. Een simpele indeling in boeren of arbeiders is daarvoor onvoldoende. Ook
binnen beide categorieén bestaan belangrijke verschillen, zoals uit beide cases blijkt.
Bovendien gaat het niet alleen om structurele locaties in de arbeidsdeling, maar ook
om relaties tot de staat en — in het Griekse geval — tot landgenoten elders. De poli-
tiek-economische constellatie heeft echter ook zijn gevolgen voor sociale relaties en
culturele oriéntaties, en daarmee voor het sociale en culturele kapitaal waarover immi-
granten na aankomst beschikken. Het karakter van de cultuur en de sociaal-structurele
kenmerken van een immigrantengemeenschap kunnen niet los worden gezien van
haar voorafgaande geschiedenis.

De aandacht die in deze casestudies aan cultuur gegeven wordt richt zich niet op
religieuze verschillen tussen Grieken en Italianen, Creolen en Hindoestanen (en de
religieuze verschillen binnen deze groep) of andere typen van culturalistische verkla-
ring. Het belang van culturele oriéntaties wordt echter niet terzijde geschoven. Uit-
gangspunt is dat culturele oriéntaties slechts begrepen kunnen worden tegen de achter-
grond van de politiek-economische geschiedenis van emigratieregio’s en in relatie tot
sociale en sociaal-structurele kenmerken. In deze gevallen gaat het ook niet om de Itali-
aanse of de Creoolse cultuur, maar om de specifieke en heterogene sociale en culturele
samenstelling van migrantenbevolkingen. Simpele nationaal-culturele stereotypen
zijn niet alleen onvoldoende, maar bovendien misleidend.

Leidt emancipatie uiteindelijk niet tot assimilatie?

Naast de vraag of de cultuur van immigranten — hun ervaringen, opvattingen, normen
en waarden — invloed heeft op het proces van sociale mobiliteit, kan ook de vraag ge-
steld worden of de relatie niet eerder omgekeerd is. Met andere woorden: is cultuur-
verandering niet beter te begrijpen als gevolg van in plaats van als voorwaarde voor

35



— NEDERLAND MULTICULTUREEL EN PLURIFORM?

emancipatie of maatschappelijke stijging? En leidt een proces van toenemende sociaal-
economische gelijkheid niet tot afname van cultuurverschil of assimilatie?

Eerst een algemene opmerking. In het voorgaande komen steeds twee opvattingen
van cultuur naar voren. De eerste is de culturalistische. In deze opvatting is cultuur iets
dat het handelen van mensen bepaalt en dat als voornaamste bron van verandering
gezien wordt, terwijl cultuur zelf als relatief onveranderlijk geldt. De tweede opvatting
ziet cultuur als een model van de werkelijkheid dat ook fungeert als model voor de wer-
kelijkheid en zo ons handelen beinvloedt. Als model van de werkelijkheid verandert
cultuur als die werkelijkheid verandert. Evenals migratie impliceert ook opwaartse
mobiliteit een belangrijke verandering van sociale omgeving, van beleefde werkelijk-
heid, van cultuur. De cultuur van immigranten is dus veelal onderhevig aan grote ver-
anderingen. In die zin is de frase ‘integratie met behoud van eigen cultuur’ zeer mislei-
dend.

Cultuurverschillen zijn echter makkelijker te handhaven onder condities van onge-
lijkheid dan van gelijkheid. Dat is te verduidelijken met de drie varianten van geseg-
menteerde assimilatie van Portes. Het klassieke assimilatietraject impliceert een rela-
tief snelle, individuele overname van de cultuur van de meerderheid en vrijwel tegelijk
een opwaartse mobiliteit, waardoor de maatschappelijke ongelijkheid afneemt en uit-
eindelijk wordt opgeheven. Het tweede traject impliceert neerwaartse mobiliteit of
althans afwezigheid van sociale stijging en assimilatie van de cultuur van de inner city,
althans in Portes’ visie. Deze ontwikkeling kan echter samengaan met de vorming van
etnisch solidaire gemeenschappen. Wat dan ontstaat is een onderklasse met etnische
segmenten waarin elementen van de oorspronkelijke cultuur vermengd raken met de
cultuur van de onderklasse. Er is dan dus zowel een aspect van cultuurbehoud als van
cultuurverandering. De derde tendens impliceert opwaartse mobiliteit met een relatief
sterke mate van etnische cohesie en behoud van eigen cultuur. Het gaat hier met name
om etnische gemeenschappen die zich specialiseren in het ondernemerschap, gewoon-
lijke in speciale economische niches. In tegenstelling tot wat Portes’ formuleringen
suggereren zijn waarschijnlijk de tweede en derde variant waarschijnlijk beter te zien
als tijdelijk.” Dit kan geillustreerd worden met de case waarin de sociale mobiliteit van
Italianen en Grieken in de Verenigde Staten werd vergeleken. Italianen vertoonden
enige tijd veel van de kenmerken van neergaande of stagnerende mobiliteit, maar ach-
teraf gezien bleek dit tijdelijk. De Grieken in de Verenigde Staten vormen een voor-
beeld van het derde traject. Ook dit was echter geen eindstation. De regel onder de
Grieken was, zoals gemeld, ‘first generation in business, second in the profession’. Het
laatste impliceerde zowel opwaartse mobiliteit als het uitbreken uit de etnische niche,
met als gevolg verlies van veel van het etnisch eigene. In beide gevallen impliceert het
handhaven van ongelijkheid zowel het handhaven van aspecten van het cultureel erf-
goed als culturele adaptatie aan de maatschappelijke positie in het land van vestiging.
En in beide gevallen leidt het uitbreken uit die maatschappelijke positie — ‘onderklasse-
in-wording’ of etnische niche — tot een grotere mate van gelijkheid en een afname van
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het cultureel verschil met de meerderheid. Of wat voor Italianen en Grieken gold ook
zal gelden voor de naoorlogse immigranten is onzeker."” Belangrijk is hier alleen de
constatering dat afname in economische ongelijkheid gewoonlijk samen gaat met
afname in cultuurverschil.

Beschouwingen over de toekomst van immigrantengroepen blijven speculatief en
de mate waarin het verleden een aanwijzing kan geven voor toekomstige ontwikke-
lingen is discutabel. Daarom presenteer ik een case waarin verslag wordt gedaan van
cultuurverandering in relatie tot onderwijscarriéres van tweede-generatie Turkse jon-
geren in Amsterdam. De case hanteert, evenals de vorige twee, een langetermijnper-
spectief en is gebaseerd op onderzoek van Liesbeth Coenen.™

Onderwijs en cultuurverandering onder Turken in Amsterdam

Coenen deed haar onderzoek onder Turkse families die van het platteland afkomstig
zijn. Zij vormen de grote meerderheid van de mensen met een Turkse afkomst in
Nederland. In de gebieden waar de meeste emigranten vandaan kwamen was de land-
bouw kleinschalig en zelfvoorzienend. School speelde binnen de leefwijze van deze
peasant-bevolking geen rol van betekenis. Naar school gaan leverde binnen de lokale
samenleving geen voordeel op in de strijd om het bestaan. Meehelpen in het boeren-
bedrijf had hogere prioriteit. Het feit dat onderwijs niet gezien werd als middel om
hogerop te komen had ook te maken met het karakter van het onderwijs. Het onderwijs
was niet in de eerste plaats gericht op het overdragen van kennis die voor het boeren-
bestaan — of het uitbreken daaruit — relevant was. Het richtte zich vooral op de over-
dracht van de nationale ideologie en de culturele integratie van het land.

Zoals bekend was het verblijf in Nederland van de Turkse mannen er aanvankelijk
op gericht om, na voldoende verdiend te hebben, terug te keren met het doel het
gespaarde geld te investeren in een eigen bedrijf. De droom werd meestal niet gereali-
seerd. Men bleef, maar zelfs toen besloten werd vrouw en kinderen naar Nederland te
halen, bleef terugkeer vaak het uiteindelijk doel. De ouders, die zelf hoogstens de een-
voudige Turkse plattelands lagere school hadden gevolgd, vonden aanvankelijk onder-
wijs niet zo belangrijk voor hun kinderen. Na de lagere school vonden ze voor de jon-
gens misschien een eenvoudige automonteursopleiding nog zinvol. Dat kon voor de
autorit naar Turkije en later na terugkeer van pas komen. Voor meisjes werd alleen de
huishoudschool als een mogelijk zinvolle aanvulling gezien. De oudste kinderen, die
bovendien meestal veel moeilijkheden hadden op school vanwege de omschakeling
van het Turks naar het Nederlands onderwijs halverwege de schoolcarriere, kwamen
niet ver in het Nederlands onderwijs. Inmiddels bewust van de nadelen van een gebrek-
kige opleiding vormen zij een belangrijke factor in de transformatie van het oude
levensontwerp, om Coenens term te gebruiken. Zonder dat er op een bepaald moment
een beslissing genomen werd, vergleed het oude perspectief en ontstond er een nieuw.
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Dat is gericht op een toekomst in Nederland en daarin neemt het belang van onderwijs
als middel tot positieverbetering een steeds centralere rol in. Deze verschuiving ver-
loopt niet in alle gezinnen op dezelfde wijze en in hetzelfde tempo, maar kan toch als
een algemeen patroon van perspectief- en cultuurverandering gekenschetst worden.

Het veranderend perspectief heeft vele gevolgen. Prioriteit geven aan onderwijs
betekent grotere betrokkenheid van ouders of oudere broers en zusters bij de school en
ondersteuning en hulp bij het schoolwerk, waar mogelijk. Het betekent het uitstellen
van het huwelijk van de kinderen en het athouden van huwelijksaanzoeken voor de
dochter. Het impliceert ook meer investeren in de onderwijscarriere van de kinderen
en minder in de oude sociale verplichtingen in Turkije. De veranderende visie op het
onderwijs heeft bovendien ook gevolgen voor de onderlinge gezinsrelaties en de
gezinsstructuur.

De relatie vader-dochter kan hier als voorbeeld dienen. Ook voor dochters wordt
een goede opleiding steeds belangrijker gevonden. Dit impliceert dat de vader genood-
zaakt is zijn dochter meer vrijheid te geven in de wereld buiten het gezin. De controle
op het gedrag van de dochter die de oude gedragsregels in stand moet houden, voor-
schreven in het belang van de eer van de familie, is niet meer in dezelfde mate mogelijk.
De vader moet zijn dochter meer het vertrouwen geven dat zij zich zal gedragen vol-
gens de regels die binnen het gezin gelden. De relatie tussen vader en dochter wordt
daardoor minder afstandelijk, ‘vertrouwelijker’. En hoewel de nieuwe gedragsregels
vooral bedoeld zijn om de oude normen en waarden onder nieuwe omstandigheden in
stand te houden, is het onvermijdelijk dat ook deze normen aan de nieuwe leefwijze
worden aangepast.

De hier geschetste veranderingen in cultuur en sociale structuur van Turkse gezin-
nen is niet zozeer te kenschetsen als een ‘vernederlandsing’, een overnarme van Neder-
landse normen en waarden, maar veeleer als een aanpassing aan nieuwe omstandig-
heden als gevolg van de overgang van een boerensamenleving naar het industriéle en
later postindustriéle Nederland. Die transformatie heeft zijn parallellen, zowel met de
recente Nederlandse geschiedenis als met huidige ontwikkelingen in Turkije. Dit laat-
ste betekent ook dat een oriéntatie op Turkije deze ontwikkeling niet hoeft te vertragen,
maar zelfs kan bevorderen.”

Deze case lijkt de opvatting te bevestigen dat cultuurverandering vooraf dient te
gaan aan opwaartse mobiliteit. Immers, zijn de beschreven veranderingen in de hou-
ding ten opzichte van het onderwijs niet noodzakelijk alvorens ten volle geprofiteerd
kan worden van de onderwijsmogelijkheden en is dat weer niet een voorwaarde voor
opwaartse mobiliteit? Zeker, op de laatste zin is weinig aan te merken, maar daaruit
volgt niet de normatieve uitspraak dat cultuurverandering vooraf dient te gaan aan
opwaartse mobiliteit. Culturele verandering is niet in de eerste plaats te begrijpen als
resultaat van een beschavingsoffensief — overname van opvattingen en normen op
gezag van anderen —, maar als een gevolg van veranderende inzichten in de maatschap-

pelijke werkelijkheid.
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Conclusie

De discussie over de rol van de ‘eigen cultuur’ in relatie tot sociale mobiliteit beweegt
zich tussen twee uitersten. Aan de ene kant wordt cultuur gedefinieerd als traditie en
sociale erfenis en gezien als relatief onveranderlijke en determinerende factor — in posi-
tieve en negatieve zin — voor opwaartse mobiliteit en maatschappelijke ontwikkeling.
In deze culturalistische, zo niet neoracistische visie oefent cultuur een sterke invloed
uit op politiek-economische processen, maar ondervindt daar zelf nauwelijks invloed
van. Aan de andere kant van het continutim staat de opvatting dat cultuur slechts een
kortstondig epifenomeen van structurele omstandigheden is. Cultuur is iets dat geheel
bepaald wordt en niets bepaalt of beinvloedt. Cultuur beklijft niet in deze visie. Stein-
bergs visie komt dicht bij deze laatste positie. De hier verdedigde visie ligt tussen beide
uitersten in. Cultuur is hier een ‘interpretatie’ van de sociale werkelijkheid die die wer-
kelijkheid tegelijk beinvloedt en erdoor beinvloed wordt. De culturele dimensie is van
belang in de studie van sociale mobiliteit van immigranten en hun nakomelingen.
Maar culturele patronen dienen, waar mogelijk, gerelateerd en begrepen te worden in
relatie tot voorafgaande structurele omstandigheden. De moeilijke vraag blijft echter
‘how much survival power the cultural patterns have when the structural constraints
change’." Dit kan misschien wel beschouwd worden als de centrale vraag in het struc-
tuur-versus-cultuur debat. Een antwoord op deze vraag in termen van traditie en
gewoonte is onvoldoende. Anders gesteld: de continuiteit van culturele patronen kan
niet simpelweg geponeerd worden. Ook continuiteit moet verklaard worden. Te vaak
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wordt ervan uitgegaan dat alleen verandering verklaring behoeft.” Perlmanns formu-
lering is in dit opzicht niet helemaal gelukkig. Het suggereert iets te veel dat culturele
patronen een kracht op zich vormen. Zowel continuiteit als verandering kunnen echter
beter begrepen worden als resultante van continue interactie van groeps-interne en
groeps-externe processen.” De twee extreme visies hanteren ook een verschillend cul-
tuurbegrip. In het culturalistisch discours wordt cultuur vooral gedefinieerd in termen
van traditie en sociale erfenis, minder als ‘interpretatie’ van de sociale werkelijkheid die
tegelijkertijd die werkelijkheid beinvloedt en erdoor beinvloed wordst.

In het begin van dit essay koos ik voor een opvatting van cultuur die cultuur analy-
tisch afgrenst van gedrag en sociale structuur, juist om zo de relatie tussen beide beter
te kunnen analyseren. We kunnen nu concluderen dat er in de literatuur veelal feitelijk
uitgegaan wordt van een nauwe relatie. Dit blijkt bijvoorbeeld waar ook sociaal-struc-
turele elementen als onderdeel van cultuur gezien worden, zelfs wanneer de gebruikte
definitie van cultuur dat allerminst suggereert. Ook waar het begrip sociaal kapitaal
gehanteerd wordt is er vaak ruime aandacht voor aspecten die onder de hier gehan-
teerde definitie van cultuur vallen. Gevolg is dat in de literatuur éénoudergezinnen bij-
voorbeeld nu eens verschijnen als elementen van cultuur, dan weer als onderdeel van
—juist van cultuur onderscheiden — sociale structuur. Ook kunnen éénoudergezinnen
gezien worden als indicator voor een relatief laag niveau van sociaal kapitaal —in verge-
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lijking met twee-oudergezinnen. De veronderstelling van een nauwe relatie tussen het
culturele en het sociale lijkt ook reéel. Het is vooral duidelijk zichtbaar op het gezins-
en familieniveau. Egalitaire normen verwachten we niet in grote extended families, bij-
voorbeeld. Het culturele lijkt hier bijna afleesbaar uit het structurele en omgekeerd.
Ook op gemeenschapsniveau zijn er verbindingen tussen het sociale en het culturele.
Of een gemeenschap vrijwel uitsluitend bestaat uit arbeiders of ook voor een deel uit
ondernemers en of er scherpe scheidslijnen zijn binnen een gemeenschap naar klasse is
niet alleen een structureel gegeven, maar heeft ook culturele consequenties. Uitspraken
over het karakter van etnische gemeenschappen of over etnische gemeenschappen als
context van ontvangst hebben dus zowel structurele als culturele implicaties.

De zaak ligt wat anders waar het begrippen als netwerk, embeddedness en sociale
cohesie betreft. Ook hier is er een neiging de normatieve inhoud direct af te lezen uit
sociaal-structurele gegevens. Zo worden netwerken, embeddedness of sociale cohesie
vaak gelijkgesteld met sociaal kapitaal. Terecht hebben verschillende auteurs erop
gewezen dat embeddedness ook een andere kant heeft,” dat netwerken ook kunnen fun-
geren als unsocial capital™ en dat de aanwezigheid van een hecht netwerk van sociale
relaties nog niets zegt over de normatieve ‘inhoud’ van die netwerken."” Dit kan geillu-
streerd worden aan de hand van de Turkse geschiedenis in Nederland. Zolang de meer-
derheid van de Turkse immigranten zich richtte op terugkeer, fungeerden de sociale
netwerken —vooral die gebaseerd op dorp en streek van herkomst — om de traditionele,
‘dorpse’ cultuur zoveel mogelijk in stand te houden. Nu veel Turkse gezinnen zich
gericht hebben op een toekomst in Nederland, kunnen dezelfde of gelijksoortige net-
werken helpen een nieuw levensproject te realiseren en zo fungeren als sociaal kapitaal
dat opwaartse mobiliteit bevordert.” Gezien de samenhang tussen het culturele en
sociaal-structurele aspect van migrantengemeenschappen verdient het aanbeveling
deze in hun onderlinge samenhang te bestuderen, en verklaringen in termen van cultu-
rele en sociale factoren niet als alternatief voor, maar als aanvulling op elkaar te zien.

In dit essay heb ik betoogd dat het voor een volledig begrip van de ontwikkeling van
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de maatschappelijke positie van immigranten nodig is ook aandacht te besteden aan
hun cultuur. Daarbij zijn nationale en etnisch-religieuze stereotyperingen uit den
boze. Onderzoek naar de culturele aspecten van immigrantengemeenschappen in rela-
tie tot sociale mobiliteit kan niet zonder aandacht voor de sociaal-structurele kenmer-
ken van die gemeenschappen. Het vergt ook een langetermijnperspectief waarin de
continue interactie tussen cognitieve en normatieve modellen en de maatschappelijke
werkelijkheid centraal staat.

Als culturen opgevat moeten worden als ‘patterned ways of dealing with the en-
vironment’, dan veranderen ze dus ook als de omgeving verandert, merkt Waldinger
op.” Daar waar migratie een grote verandering van omgeving betekent zullen dus ook
grote culturele veranderingen te verwachten zijn. Deze algemene en weinig opzien-
barende uitspraken zeggen echter nog weinig over het tempo en de aard van de te ver-
wachten veranderingen. Ook is daarmee niet gezegd of uiteindelijk assimilatie zal
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plaatsvinden.” Daar waar het begrip multiculturele samenleving suggereert dat cultu-
ren min of meer onveranderlijk naast elkaar zullen blijven bestaan, heeft Schnabel
gelijk te spreken van een multiculturele illusie.” En er bestaat zeker een tendens binnen
het multiculturalisme om culturen te zien als losstaand van de politiek-economische
context, en dus ook als immuun voor veranderingen in die context. Dit gaat gewoon-
lijk samen met een naief cultuurrelativisme dat culturen presenteert als gelijkwaardig.
Er bestaat echter ook een andere conceptie van multiculturalisme. Hierin staan nor-
matieve idealen van tolerantie en respect centraal, niet idealen of verwachtingen van
cultuurbehoud, in de zin van het behoud van ‘de gemeenschappelijke wereld van erva-
ringen, waarden en kennis’ die immigranten van huis uit meenemen. Deze opvatting
van multiculturele samenleving sluit zelfs uiteindelijke assimilatie niet uit. Ze is dan
ook niet gevoelig voor Schnabels kritiek.

NOTEN

—

Zie bijvoorbeeld Steinberg 2000.

Zie in dit verband vooral Vermeulen & Penninx 2000a.
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Hannerz 1992, 7.

ol W N

Voor uitvoeriger beschouwingen over dit onderscheid en het belang ervan zie onder andere

Appiah 1997, Verdery 1994, Vermeulen 1984, Vermeulen & Govers 1997.

7 Bidney 1953, 51 gebruikte de term culturalistic fallacy ‘when one defines culture as an ideational
abstraction and then proceeds to reify this ens rationis into an independent ontological entity
subject to its own laws of development and conceived through itself alone’.

8 Webers studie verscheen voor het eerst in 1921. Hier wordt gebruik gemaakt van de Engelse editie
van 1976.

9 McClelland 1961; Foster 1965; Banfield 1958; Lewis 1965 & Lewis 1966.

10 Giddens 1976, 12.

11 Poggi1993, 299.

12 Volgens Ter Voert 1994 gaat Webers karakterisering van het calvinisme niet op voor het — niet
door haar bestudeerde — Nederlandse calvinisme.

13 Zie bijvoorbeeld DeVos 1999.

14 De eerste editie van het boek over Mexico, waarvan ik de editie van 1965 gebruik, stamt uit 1959.
De studie over Portoricanen in New York uit 1966.

15 Lewis’ publicaties zijn merendeels beschrijvend. Slechts op weinig plaatsen geeft hij een meer al-
gemeen theoretische verhandeling over de cultuur van de armoede. Zo’n plaats is een paragraaf
in de inleiding van La Vida (1966, xlii-lii).

16 Onder de vroegere kritieken is vooral het boek van Valentine (1968) en de collectie onder redactie
van Leacock (1971) van belang. Voor latere literatuur zie bijvoorbeeld Steinberg 1989, Boer 198s.

17 Steinberg (1989, 108) noemt hier met name Banfield. Na Amoral Familism schreef Banfield (1970)

een vergelijkbaar boek over stedelijke armoede in Amerika onder de titel The Unheavenly City.
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Zie op dit punt onder andere Steinberg 1989, 106-110; Valentine 1968, 71-72 en Wilson 1987, 13.
Lewis 1965, xlix.

Steinberg 2000.

Zie bijvoorbeeld Pizzorno 1966; Silverman 1968.

Fukuyama 1995; Harrison 1992; Putnam 1993.

Holton 1992, 179-214.

Idem, 184.

Fukuyama 1995.

Idem, 10.

Vergelijk Putnam 1993, 167.

Ellis & Thompson 1997, 32.

Putnam 1993, 1996, 2000.

In zijn recente boek dat zich op de Verenigde Staten richt (Putnam 2000) besteedt hij zelf relatief
weinig aandacht aan immigranten.

Putnam 1996, 66.

Na een korte uiteenzetting van Banfields visie merkt ook Fukuyama (1995, 56) op: ‘These find-
ings have been largely confirmed, at least for southern Italy, in Robert Putnam’s study of civic
traditions in that country’.

Putnam 1993, 130.

In reactie op kritiek van Tarrow benadrukt Putnam dat hij kijkt naar gedrag, niet naar waarden.
Tarrow (1996, 390) reageert hierop met het volgende: ‘Putnam and his collaborators certainly do
not engage in symbolic or ritualistic forms of cultural analysis or use “thick” description that
some culturalists favor (...) The model of causation, which goes from civic capacity to political
behavior, is in the main line of political culture research from the pioneering studies of Almond
and Verba onward (Putnam 1993, 11) and picks up on crucial arguments of that superb cultura-
list, Alexis de Tocqueville (...) I can only say that, if Making Democracy Work is not a cultural in-
terpretation, then Putnam and his collaborators fooled not only this critic but also many of their
admirers, one of whom considers it “a stunning breakthrough in political culture research”.’
Piattoni 1998.

Schneider 1998.

Zie onder andere Cohen 1999, Levi 1996, Piattoni 1998, Tarrow 1996.

Hij besteedt feitelijk alleen aandacht aan de late middeleeuwen, de negentiende eeuw en de peri-
ode na 1970.

Tarrow 1996, 395.

Idem.

Davis 1998, 216; zie ook Piattoni 1998, 231.

Scheffer 2000.

Schabel 2000, 13 en 17.

Onder andere Portes 1995, 249.

Zhou & Bankston 1996, 198.

Idem, 199; zie ook Zhou 1997, 977.

Sowell 1996; zie ook DeVos 1999.
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Ook Putnams recente boek Bowling Alone (2000) heeft dezelfde thematiek tot onderwerp. Hij
noemt ook vergelijkbare oorzaken, zoals de invloed van televisie. Putnam spreekt echter niet van
culturele achteruitgang, maar van afnemend sociaal kapitaal.

Harrison 1992, 223.

Steinberg 1989.

Harrison 1992, 149-218; Fukuyama 1995, 295-306.

Harrison 1992, 174.

Harrison (1992, 112) merkt op dat Amerikanen het confucianisme in de jaren vijftig als belang-
rijkste belemmering voor ontwikkeling zagen en in de jaren tachtig en negentig als belangrijkste
motor. Het lijkt dus een verklaring achteraf. Volgens Harrison was het confucianisme altijd een
‘latente positieve kracht’, maar werd deze eerder afgeremd door andere invloeden.

Fukuyama 1995, 300.

Idem, 303.

Idem.

Aponte 1990.

Idem.

Wilson 1987 en 1991.

Gans 1990.

Wilson 1991; 1987, 51-86.

Lamont 1999, x noemt het werk van Wilson als voorbeeld van ‘structurele denkers’ in wier werk
‘culture is back in full force as an important descriptive or explanatory analytical dimension’.
Wilson 1997, 72.

Wilson 1999, 484-485.

Volgens Sowell 1996 waren er in 1990 5.535.000 Joden in de Verenigde Staten en 3.946.700 in
Israél.

Glazer 1958, 143. Meer in het algemeen legde Glazer nadruk op het belang van culturele bronnen
van succes, onder andere in een essay uit 1969 over onderwijsprestaties (zie Glazer 1983, 57-69).
Een Nederlands voorbeeld van een sterke nadruk op culturele bronnen van Joods succes is te
vinden in een artikel in NRC Handelsblad van 3 december 1994. Andreas Burnier probeert hier
met name een verklaring te vinden voor het feit dat er zo veel Joodse intellectuelen te vinden zijn
in de Joodse cultuur, met name in de diaspora. Zij verklaart dat uit de sterk op boeken en het ge-
schreven woord gerichte religieuze traditie van tenminste tweeduizend jaar.

Goldschneider & Zuckerman 1984.

Perlmann 2000, 103.

Idem, 121.

Waters 1999a, 83. Zie voor een korte weergave van de opvattingen van Sowell en Steinberg ook
Vermeulen 1992.

Zie bijvoorbeeld Boissevain & Grotenbreg 1986, 2; Waters 1999a, 85.

Zie Perlmann 2000a en Vermeulen 1992.

Steinberg 1989.

Vermeulen 1992, 19.

De notie van contextuele factoren is gerelateerd aan begrippen als embeddedness en sociaal kapi-
taal.
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Zie voor het meten van contextuele factoren onder andere de interessante studie van Perlmann
1988.

Het werk van de econoom Barry R. Chiswick dient steeds weer als standaardreferentie in het
werk van Portes.

Portes & Rumbaut 1996, 91-92.

In een recente publicatie onderscheidt Portes (1998) twaalf incorporatiewijzen.

Portes 1998, 249.

Idem, 251; zie ook Zhou 1997.

Portes 1998, 256.

Zhou & Bankston 1996, 219.

Perlmann 20004, 30.

Deze korte kenschets is gebaseerd op korte beschrijvingen in de literatuur (Portes 1998, 249;
Zhou & Bankston 1996, 200), niet op de oorspronkelijke studie. Dit is hier geen bezwaar, omdat
deze beschrijvingen kort en bondig de essentie van de neerwaartse assimilatievariant van geseg-
menteerde assimilatie pogen weer te geven.

Zhou & Bankston 1996.

Idem, 214.

Portes 1998.

Idem, 272.

Portes & MaclLeod 1999a.

Als indicatoren voor menselijk kapitaal worden gehanteerd de sociaal-economische status van
de ouders, kennis van het Engels en aantal uren dat de leerlingen aan huiswerk besteden. Indica-
toren voor sociaal kapitaal zijn: aanwezigheid van biologische ouders, bekendheid met ouders
van vrienden en betrokkenheid van de ouders bij de school. De studie naar contextuele factoren
wordt beperkt tot de schoolcontext.

Portes & MacLeod 1999a, 392; cursivering HV.

Portes 1998, 253.

Idem, 254.

Zie onder andere Portes & Rumbout 1996, 247.

Zhou 1997, 976.

Zie bijvoorbeeld Perlmanns studie (1988) van sociale mobiliteit van een viertal etnische groepen
in een kleine Amerikaanse stad in de periode 1880-1935. Zie ook de voorgaande tekst over Joden
en de vergelijking later in de tekst over Grieken en Italianen. Opvallend is dat Alba en Nee (1997,
833-834), die pleiten voor een herwaardering en herformulering van de assimilatie-theorie, op dit
punt meer kritiek hebben op die theorie dan Portes die de theorie verwerpt. Ten aanzien van
Gordons assimilatie-theorie merken Alba en Nee op: ‘Gordon’s concept of culture has been
criticized for being static and overly homogeneous (...) Gordon assumed that acculturation in-
volved change on the part of an ethnic group in the direction of middle-class Anglo-American
culture, which itself remained largely unaffected (...) An obvious problem with Gordon’s view is
that American culture varies greatly by locale and class; acculturation hardly takes place in the
shadow of a single, middle-class cultural standard.’

De term assimilatie lijkt het meest geschikt voor de klassieke assimilatievariant. Velen zullen er
de voorkeur aan geven de twee andere varianten eerder als voorbeelden van non-assimilatie te
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zien. Deze twee varianten zijn al oud. Ze komen bijvoorbeeld overeen met de termen reactieve
etniciteit en interactieve etniciteit van Michael Hechter (1978).

99 Bijvoorbeeld Portes 1998, 251.

100 Portes & MaclLeod 1999a, 374.

101 Zie ook de kritiek van Perlmann & Waldinger 1997.

102 Vermeulen & Venema 2000a.

103 De Italiaans-Griekse case is gebaseerd op Vermeulen & Venema 2000a. De Creools-Hindoe-
staanse case is geheel ontleend aan Van Niekerk 2000. In de beschrijving van de cases zijn litera-
tuurverwijzingen vrijwel geheel achterwege gelaten. Geinteresseerden kunnen die vinden in de
oorspronkelijke bronnen.

104 Onderzoek van Lieberson (1992, 1996) laat zien dat verschillen in uitgangspositie van immigran-
tengroepen uit de periode 1880-1930 weinig zegt over de uiteindelijke maatschappelijke positie
na een aantal generaties. Dit waarschuwt ons in ieder geval voor te snelle conclusies over verschil-
len in differentiéle mobiliteit die nu zichtbaar zijn.

105 Webeperken ons gemakshalve tot de Zuid-Italianen. Als we ook de Italianen uit het economisch
meer ontwikkelde Noorden erbij zouden betrekken, dan zou de vergelijking nog meer in het
voordeel van de Italianen uitvallen.

106 Ogbu & Matute-Bianchi 1986.

107 Van Niekerk 2000.

108 Perlmann & Waldinger 1997.

109 In hoeverre integratieprocessen nu gelijkenis zullen vertonen met die van immigranten uit de
periode van 1880-1930 is een centrale vraag in het Amerikaanse debat over de tweede generatie
(Vermeulen 2000c¢). Iedereen lijkt het er over eens dat als opwaartse mobiliteit nu moeilijker
blijkt te realiseren dit impliceert dat de eigen cultuur meer overlevingskans heeft. Toegevoegd
moet worden dat de vraag of etnisch-culturele diversiteit zal blijven bestaan van veel meer facto-
ren afhankelijk geacht wordt dan van de vraag naar de blijvendheid of tijdelijkheid van sociaal-
economische ongelijkheid.

110 Coenen (2000) schreef haar proefschrift op basis van onderzoek onder een zestigtal Turkse
gezinnen in Amsterdam.

11 Zie in dit verband ook Milikowski 2000.

112 Perlmann 20004, 22.

13 Wolf1982, 387.

114 Een mooivoorbeeld daarvan is te vinden in een artikel van Mary Waters (1999a) dat nagaat welke
rol verschillende ervaringen van rasrelaties en daarmee verschillende ‘culturele verwachtingen’
ten aanzien van omgang met blanken een rol spelen in de verklaring van het—ten opzichte van de
Afrikaans-Amerikanen — groter maatschappelijk succes van Westindiérs. Ze besteedt in haar
analyse ook uitvoerige aandacht aan de verschillende verwachtingen van werkgevers ten aanzien
van beide groepen en de manier waarop beide verwachtingssystemen elkaar versterken.

115 Waldinger 1995.

16 Levi1996.

117 Portes 1998, 253-254.

118 Zie, naast de genoemde studie van Coenen 2000, ook Crul 2000, Lindo 1996 en De Vries 1987.

19 Zie Waters 1999a, 68.
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120 In Amerika bestaan er op dit punt twee tegenover elkaar gestelde visies. Volgens de eerste zijn de
omstandigheden nu heel anders dan bij de vroegere massale immigratie van 1880 tot 1930. In
tegenstelling tot toen is het nu om velerlei redenen waarschijnlijk dat culturele verschillen in
stand gehouden worden. Volgens de tweede visie is assimilatie ook nu een waarschijnlijke uit-
komst (zie Vermeulen 2000Db).

121 Schnabel 2000.



| SjaAk KOENIS

De secularisatie en politisering van cultuur

1 Secularisatie van cultuur

De cultuurnota van staatssecretaris Rick van der Ploeg Cultuur als confrontatie uit 1999
is als een steen in de doorgaans rustige en afgeschermde vijver van het kunst- en cul-
tuurbedrijf geplonsd. Zijn oproep om meer ruimte te creéren voor jongeren en alloch-
tonen heeft niet alleen veel verzet opgeroepen van mensen die menen dat artistieke en
sociale kwesties niet met elkaar verward moeten worden. Hij heeft ook een aantal las-
tige vragen opgeroepen: hoe verhoudt de autonomie van de kunst zich tot de athanke-
lijkheid van het kunstbedrijf van overheidssubsidies? Is het mogelijk uniforme criteria
voor de kwaliteit van kunst aan te wijzen, of moet er ruimte komen voor een meer
gedifferentieerd en pluriform kwaliteitsbegrip? Zijn de grenzen tussen hoge en lage
cultuur aan het vervagen, onder meer omdat de grenzen tussen kunst en commercie
diffuser worden, of is dit slechts een wensdroom van een staatssecretaris die droomt
over de democratisering van de kunst?

Drie cultuurdebatten

Deze vragen hebben geleid tot een fel cultuurdebat. Naast deze prangende vragen is
hierin ook het concept ‘cultuur’ in het geding. Opvallend hierbij is het kameleontische
karakter van dit concept. Het betekent voor de deelnemers aan dit debat steeds weer iets
anders. Vergelijk bijvoorbeeld hoe de vorige en huidige staatssecretaris van Cultuur het
concept te hulp roepen. Nuis verbindt cultuur met wat ‘wij’ met elkaar delen, terwijl
Van der Ploeg cultuur in verband brengt met waarin ‘wij’ juist verschillen van elkaar.
Cultuur als bron van gemeenschap staat tegenover cultuur als bron van confrontatie.
Naast dit kunst-en-cultuurdebat lopen al langer twee andere cultuurdebatten, over
de multiculturele samenleving en de nationale identiteit van Nederland. Het eerste is in
de jaren zeventig begonnen als het minderhedendebat. Dit ging over de integratie van
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mensen die achtereenvolgens werden aangeduid als gastarbeiders, minderheden, al-
lochtonen en/of migranten. Behalve (althans conceptueel) overzichtelijke kwesties als
werkloosheid en onderwijsachterstanden spelen hierin ook minder grijpbare zaken als
culturele identiteit en eigenheid een belangrijke rol. Lange tijd bestond er bij de Neder-
landse overheid en haar wetenschappelijke adviseurs consensus over de wijze waarop
deze integratie het beste zou kunnen worden aangepakt. De verzuilingstraditie leverde
immers een effectieve strategie voor integratie met behoud van eigen identiteit. Wat
voor katholieke en gereformeerde autochtonen werkte, zou ook voor allochtonen moe-
ten werken, zo dacht men. Voor zover cultuur een rol speelde, betrof het aanvankelijk
de cultuur van de vreemdelingen. Cultuur was vanzelfsprekend vreemde cultuur, en pas
in de loop van de jaren negentig is men gaan beseffen dat ook de autochtone cultuur
in het geding is. Bolkestein wees daar in het begin van de jaren negentig al op, toen hij
Nederlanders en allochtonen herinnerde aan het belang van de autochtone joods-chris-
telijke cultuur en belangrijke westerse waarden zoals vrijheid, gelijkheid en tolerantie
die daaruit zijn voortgekomen. Paul Scheffer nam begin 2000 met zijn spraakmakende
essay ‘Het multiculturele drama’ de fakkel van Bolkestein over.' Een debat over de inte-
gratie van een beperkte groep migranten is in twintig jaar tijd uitgedijd tot een debat
over de culturele fundamenten van de Nederlandse samenleving.

Het derde debat gaat over de nationale identiteit van Nederland. Ook dit kent een
veel langere geschiedenis. Na een betrekkelijke luwte in de jaren zeventig en tachtig ver-
schijnt het lot van de natie vanaf eind jaren tachtig opnieuw op de publieke agenda. De
Europese eenwording, gesymboliseerd in het jaar 1992, vormt de aanleiding, maar op
de achtergrond spelen ook minder grijpbare processen van economische en culturele
globalisering een belangrijke rol. Het debat komt in 1995 in een stroomversnelling door
een NRC-artikel van dezelfde Paul Scheffer getiteld ‘Nederland als een open deur’,
waarin hij reageert op een aantal recente studies over de nationale identiteit van Neder-
land. Uit deze studies spreekt volgens Scheffer eerder een besef van kwetsbaarheid dan
een robuuste formulering van de eigen identiteit van Nederland: ‘Er knaagt blijkbaar
iets. De weg naar Europa lijkt afgesneden, althans de weg naar het federale Europa waar
allen op voet van gelijkwaardigheid als ‘deelstaat’ vreedzaam zouden wedijveren. De
plaats van ons land in Europa is veel minder vanzelfsprekend geworden dan tien jaar
geleden voor mogelijk werd gehouden’.” En om het verband aan te geven met het min-
derhedendebat voegt hij hier nogaan toe: ‘Bovendien heeft de vestiging van onderhand
meer dan een miljoen burgers uit nabije en verre buitenlanden Nederland gemaakt tot
een immigratieland. De multiculturele samenleving vraagt om een nieuwe doorden-
king van de culturele en morele grondslagen die essentieel worden geacht voor de
Nederlandse maatschappij. Daarom hebben we woorden nodig die doorgaans wel
ergens in het achterhoofd rondzwerven, woorden als soevereiniteit en identiteit’.
Scheffer staat met zijn poging om de ‘minima moralia’ van de Nederlandse natie te
benoemen in een lange traditie.’ De Nederlandse natie steunt volgens Scheffer op een
culturele verwantschap, een eigen cultureel patroon van tolerantie, consensus en
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gelijkheid. Net als in het multiculturalismedebat speelt cultuur ook in het debat over de
nationale identiteit een steeds prominentere rol om het eigene van Nederlanders te
benoemen.

In al deze debatten is cultuur (ook) een politieke kwestie. In het kunst- en cultuur-
debat gaat het om de beoordeling en subsidiéring van kunst- en cultuuruitingen. Deze
beoordeling, zo weten we sinds Thorbecke, is geen zaak van de overheid. Maar dit neemt
niet weg dat de organisatie van deze beoordeling via de Raad voor Cultuur, en de perio-
dieke uitkomsten daarvan, de gemoederen in de wereld van cultuur en politiek flink
bezighouden. Niet alleen omdat het gaat om de verdeling van geld, maar ook omdat ge-
streden wordt om de vraag wat kunst en kwaliteit is, en vooral wie hierover mag mee-
beslissen. Bij de twee andere cultuurdebatten springt het politieke karakter direct in het
oog: zowel in het multiculturalismedebat als in het debat over de nationale identiteit
van Nederland gaat het om de vraag welke rol identiteit, vreemde of nationale, mag
spelen in de vormgeving van de samenleving. In feite vormen deze twee ‘identiteits-
debatten’ elkaars spiegelbeeld: wat in het multiculturalismedebat meestal als robuust
en vanzelfsprekend wordt verondersteld, namelijk het verband van een ‘nationale cul-
tuur’ waaraan migranten zich moeten aanpassen, wordt in het andere debat waarin de
positie van Nederland in Europa en de wereld op het spel staat, als kwetsbaar ervaren.
In beide gevallen gaat het om de erkenning van culturele identiteit en eigenheid, maar
de erkenning en explicitering van de nationale identiteit van Nederland lijkt op ge-
spannen voet te staan met de erkenning van de culturele identiteit van migranten.

Kortom, drie cultuurdebatten. Of is er eigenlijk sprake van één cultuurdebat met
als centrale kwesties de verhouding tussen hoge en lage cultuur, de integratie van mi-
granten en ‘onze’ collectieve identiteit in Europa? Natuurlijk spelen hier uiteenlopende
kwesties. De vraag of toneelgroep De Appel subsidie moet krijgen is van een andere
orde dan de vraag hoe de onderwijsprestaties van Marokkaans-Nederlandse en Turks-
Nederlandse kinderen verbeterd kunnen worden. De vraag of migranten zich moeten
aanpassen aan de Nederlandse cultuur of juist erkenning moeten krijgen voor hun cul-
turele identiteit, lijkt in de verste verte niet op de vraag hoeveel bevoegdheden Neder-
land moet afstaan aan ‘Brussel’. Vanuit het perspectief van het beleid — en in dit on-
ideologische tijdperk worden maatschappelijke kwesties in Nederland bij voorkeur
vanuit dit perspectief belicht — verschillen deze vragen inderdaad te zeer om te veron-
derstellen dat ze iets gemeenschappelijks hebben. Men moet dus voorzichtig zijn met
de veronderstelling dat al deze debatten over hetzelfde gaan. Het zou niet de eerste keer
zijn dat woorden (hier ‘cultuur’) ons een loer draaien. Toch is het wel opvallend dat
‘cultuur’ in al deze discussies veel werk moet verzetten, misschien wel teveel: het con-
cept blijft betrekkelijk ongrijpbaar, zodat het beeld opdoemt dat Kossmann in verband
met ‘natie’ heeft opgeroepen: dat van een kwal waar je maar beter niet in kunt stappen.
Kortom, net als democratie (een van de voorbeelden die Gallie indertijd gebruikte)
is cultuur een essentially contested concept.' In alledrie de debatten duiken ook allerlei
bastaarden en samenstellingen op van ‘cultuur’ zoals hoge en lage cultuur, nationale
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cultuur en de cultuur van minderheden, interculturaliteit, multiculturaliteit en trans-
culturaliteit. Misschien is het teveel gezegd om te spreken van één cultuurdebat, maar
—om met Wittgenstein te spreken — er zitten toch veel familiegelijkenissen tussen deze
debatten, en dat heeft te maken met het concept cultuur.

Deze laatste veronderstelling, de verwantschap tussen deze debatten en de rol van
het cultuurconcept daarin, wil ik in dit essay uitwerken. Het is niet de bedoeling om
deze cultuurdebatten gedetailleerd te reconstrueren. Ze vormen eerder het empirische
materiaal om de dynamiek en plooibaarheid van het cultuurconcept te laten zien. Wie
deze drie debatten naast elkaar legt, kan wellicht samenhangen ontwaren die vanuit het
beleid, of, als de debatten los van elkaar worden bekeken, aan het zicht onttrokken blij-
ven. Is het mogelijk om de bandbreedte van de verschillende betekenissen van cultuur
aan te geven? Heeft cultuur een ‘interne logica’ en hoe wordt cultuur gebruik? Kunnen
we ons een beeld vormen van de vooronderstellingen die met dit begrip in huis gehaald
worden? Wat maakt het cultuurconcept zo aantrekkelijk dat het zo’n prominente rol
speelt bij onze pogingen om actuele maatschappelijke ontwikkelingen te begrijpen en
welke nadelen zijn verbonden aan het veelvuldige gebruik van het begrip cultuur?

Het doel van dit essay is niet de afschaffing van het cultuurconcept, ook al zal men
in een wetenschappelijke context geneigd zijn korte metten te maken met concepten
die zich voor zoveel verschillende zaken lenen. Wie cultuur wil uitbannen veroordeelt
zichzelf tot een strijd tegen windmolens en plaatst zichzelf buiten de openbaarheid
waarin over artistieke, politieke en normatieve kwesties wordt gediscussieerd. Maar het
kan geen kwaad om het cultuurconcept in deze publieke debatten op de voet te volgen,
en de winst- en verliesrekening op te maken.

Een van de zaken die ik duidelijk wil maken is dat niemand het cultuurconcept zon-
der politieke bedoelingen in de mond kan nemen, en dat geldt ook voor dit essay. Deze
politieke oogmerken moet men niet zoeken in concrete beleidsaanbevelingen met be-
trekking tot het kunstbeleid,’ integratie- of migrantenbeleid of beleid ten aanzien van
de nationale identiteit. Ik zal in ieder geval niet het voorbeeld van de Raad voor Maat-
schappelijke Ontwikkeling volgen en pleiten voor een codrdinerend bewindspersoon
voor nationale identiteit.” Ik wil met dit essay juist verzet aantekenen tegen de promi-
nente rol die (nationale) cultuur in het actuele politieke debat krijgt. We lijken de laat-
ste tijd wel in een wedloop van erkenning van cultuur terecht te zijn gekomen: erken-
ning van etnisch-culturele identiteit roept als reactie erkenning van nationale identiteit
op. Deze wedloop, zo vrees ik, voert ons steeds verder weg van de politieke organisatie
van culturele en andere verschillen.

Wat is cultuur?

Het cultuurconcept voldoet aan alle eisen die Gallie heeft gesteld aan fundamenteel
omstreden concepten. Het is een complex begrip, waaraan zoals we hebben gezien ver-
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schillende aspecten onderscheiden kunnen worden. Het is evaluatief, of beter gezegd,
in en door het concept wordt de spanning tussen wat het geval is en wat wenselijk is
steeds opnieuw geactiveerd. Door zijn complexe en evaluatieve karakter is het altijd
mogelijk om met elkaar strijdende interpretaties van cultuur te onderscheiden: hoge
versus lage cultuur, de Nederlandse cultuur tegenover de cultuur van Marokkanen of
Turken, of tegenover die van andere Europese naties. Verder is het concept open in die
zin dat niet verwacht mag worden dat het debat over cultuur ooit zal verstommen. Net
als over de waardering van kunst of de invulling van democratie zal over de interpreta-
tie van cultuur altijd wel gestreden worden.

Om het omstreden karakter van cultuur te verhelderen, kan de Engelse cultuuron-
derzoeker Raymond Williams ons op weg helpen.” Hij onderscheidt drie betekenissen
van cultuur: (1) een algemeen proces van intellectuele, geestelijke en esthetische ontwikke-
ling. Deze betekenis is ongeveer vanaf de achttiende eeuw in omloop, en men vindt
haar terug in algemene uitspraken over toenemende beschaving of ontwikkeling. Ook
Norbert Elias hanteert in Uber den Prozess der Zivilisation dit idee van toenemende
beschaving, zij het dat hij zich niet richt op esthetische of intellectuele ontwikkeling,
maar op de toenemende zelfbeheersing bij mensen in relatie tot staatsvormingsproces-
sen. Een andere betekenis die Williams onderscheidt is (2) een bepaalde manier van
leven, van een volk, een periode of een groep. Denk bijvoorbeeld aan de cultuur van de
Renaissance of aan de Limburgse cultuur. Deze manier van spreken over cultuur is
begonnen bij de Duitse filosoof Herder. In de negentiende en de twintigste eeuw heeft
met name de antropologie zich deze betekenis van cultuur toegeéigend. De antropo-
loog Tylor stelde in 1871 cultuur nog gelijk aan civilisatie of beschaving vanuit de in zijn
dagen gangbare veronderstelling dat de westerse cultuur aan het front van de bescha-
ving stond. Andere, niet-westerse culturen liepen ten opzichte van het Westen een paar
treden achter op de ladder der beschaving. Via het werk van Franz Boas en zijn leerlin-
gen wordt in de eerste helft van de twintigste eeuw in de Amerikaanse antropologie een
pluralistisch concept van cultuur uitgewerkt: er bestaan meerdere culturen die opgevat
moeten worden als specifieke manieren van leven. Tenslotte verwijst cultuur volgens
Williams naar (3) de producten van intellectuele en vooral artistieke activiteit. Het filoso-
fische werk van Plato rekenen we zonder moeite tot de cultuur, net als de meesterwer-
ken van Shakespeare of Joyce. Met deze intellectuele en artisticke hoogtepunten asso-
ciéren we cultuur met hoofdletter C, dus filosofie, (klassieke) muziek, toneel, litera-
tuur, enzovoort. Deze Cultuur geldt als het hoogste dat mensen hebben voortgebracht,
en als we een canon, dus een verzameling van erkende hoogtepunten uit de cultuur,
zouden moeten opstellen van deze culturele producten, dan zouden genoemde auteurs
daarin zeker voorkomen.

In de laatste betekenis ligt de nadruk op het beste en het mooiste dat is voort-
gebracht — vandaar dat men kan spreken van cultuur-als-monument — of op nieuwe
producten die zich in deze traditie willen plaatsen, ook al hebben ze de canonieke status
(nog) niet bereikt (of bereiken ze deze nooit). Duidelijk is dat deze cultuur als het
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hoogste wordt opgevat, maar minder duidelijk is voor welke mensen deze producten
inderdaad aan de top staan. In feite geldt deze onbepaaldheid ook voor de eerste bete-
kenis van cultuur — cultuur-als-beschaving. Bij de beoordeling van wat monumentaal is
hoefde men niet te specificeren voor welke groep een kunstwerk inderdaad als monu-
mentaal gold. Kenmerkend is in dit verband de uitlating van de Amerikaanse schrijver
Saul Bellow dat op het moment dat de Zulu’s een Tolstoj hebben voortgebracht, wij
daar graag kennis van zullen nemen.

Wat in cultuur als beschaving en cultuur als monument — respectievelijk de eerste
en derde betekenis die Williams onderscheidt — doorgaans impliciet is gebleven (zeker
in de dagen dat cultuur en beschaving synoniem met elkaar waren), namelijk dat cul-
tuur staat voor het beste van onze westerse traditie, wordt in deze tweede antropolo-
gische betekenis van cultuur-als-manier-van-leven juist geéxpliciteerd: cultuur staat
hier voor het karakteristieke van een bepaalde groep, stam, volk, natie, enzovoort. Daar
horen ook artefacten bij die in deze betekenis primair als gebruiksvoorwerpen worden
opgevat die het karakteristieke (mede) tot uitdrukking brengen. Pas in tweede instantie
kunnen deze artefacten de status verwerven van kunstwerken die inwerken op de tradi-
tionele westerse canon.

Deze betekenis van cultuur zegt iets over de identiteit van deze groepen. Zo kun je
in de krant tegenwoordig artikelen lezen over de Marokkaanse cultuur waarin het niet
gaat over de artistieke producten die kenmerkend zijn voor Marokkanen, maar of er
elementen in de Marokkaanse manier van leven zitten die maken dat Marokkaanse
jongeren vatbaarder zijn voor criminaliteit dan bijvoorbeeld Surinamers of autoch-
tone Nederlanders. Bij cultuur als manier van leven is (anders dan bij cultuur als mo-
nument) direct duidelijk op welke groep van mensen de kwalificatie ‘cultuur’ van toe-
passing is. Dit heeft te maken met het feit dat de antropologische betekenis van cultuur
van oudsher sterk gevoed is vanuit het idee van het ‘anders zijn’ van de mensen die
door antropologen onderzocht werden. ‘Ons’ soort van (westerse) mensen werd door
sociologen onderzocht. Deze ‘premisse van anderszijn’ ziet men ook terug in het alle-
daagse spraakgebruik. Wanneer twee mensen uit verschillende culturen ruzie maken,
grijpt men vanzelfsprekend terug op hun culturen om het conflict te begrijpen. Bij twee
mensen uit dezelfde cultuur ligt het eerder aan hun individuele karakter. Dat twee
mensen uit verschillende culturen karakterologisch kunnen botsen, past hier niet goed
in, net zo min als de mogelijkheid dat culturele verschillen een rol kunnen spelen bij
mensen uit dezelfde cultuur.

Het waren de anderen die ‘een’ cultuur hebben, een vreemde cultuur wel te ver-
staan, terwijl ‘wij’ de vertegenwoordigers van de universele beschaving zijn. Het Wes-
ten vormde lange tijd de vanzelfsprekende thuishaven van de producten van monu-
mentale cultuur, maar dat de mensen uit het Westen een ‘cultuur’ vormen naast
andere groepen, is eigenlijk een recent inzicht. Niet voor niets gaan de geboorteweeén
van de multiculturele samenleving gepaard met krampachtige pogingen om de cen-
trale westerse normen en waarden op het spoor te komen.
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Strijd om cultuur

Wie hebben cultuur? Wie hebben een cultuur? Het onbepaalde lidwoord ‘een” markeert
precies het verschil tussen de betekenissen van cultuur die hierboven aan de hand van
Williams zijn onderscheiden. De onder (1) en (3) genoemde betekenissen van cultuur
(cultuur als beschaving en cultuur als monument) verwijzen naar het veronderstelde
universele karakter van cultuur. Alleen zo konden negentiende eeuwse Europeanen
hun beschavingsmissie in den vreemde legitimeren. En de belangrijkste producten van
de Hoge Cultuur kunnen alleen maar monumentaal zijn als ze tijdloos zijn in de zin dat
de beoordeling ervan los van de historische context staat. Echte schoonheid is Eeuwige
schoonheid, zoals de Nederlandse vertaling van Gombrich’s The Story of Art luidt." Dus
hier is cultuur algemeen of ze is niet. De onder (2) genoemde (sociologische of) antro-
pologische betekenis van cultuur verwijst echter naar het lokale, niet universele, rela-
tieve. Hier is cultuur gekoppeld aan een specifieke identiteit, groep, periode of stijl. Nu
is cultuur dus bijzonder, of ze is niet. Deze spanning tussen algemeen en bijzonder ver-
klaart waarom in het kielzog van het begrip cultuur altijd discussies ontstaan over uni-
versalisme en relativisme. Deze discussies zitten als het ware in het begrip ingebakken.
Met cultuur kan men reiken naar de ‘allerindividueelste expressie’ van een groep, maar
men kan het ‘cultuur eigene’ ook als universeel voorstellen en aan anderen opleggen.
Wie de verschillende betekenissen van het concept cultuur op deze manier uiteen-
trekt, verliest gemakkelijk uit het oog dat de kracht van het concept zit in de gelijktij-
dige mobilisatie van deze drie betekenissen, zij het niet steeds even sterk. Wie cultuur
gebruikt in de betekenis van universele beschaving of als canon, zal aan het gesitueerde
karakter van deze cultuur minder aandacht besteden (of willen besteden), maar dat wil
niet zeggen dat universele cultuur niet gesitueerd is. Wie cultuur gebruikt in de beteke-
nis van manier-van-leven, zal aan het evaluatieve of monumentale karakter minder
aandacht besteden, maar dat betekent niet dat culturen als manieren van leven evalua-
tieve criteria en zelfs monumenten ontberen. Wie ‘cultuur’ in de mond neemt doet met
andere woorden drie dingen tegelijk: men waardeert, identificeert en exemplificeert.
Van waarderen is sprake wanneer mensen hun voorkeur uiten op ethisch, esthetisch of
politiek vlak. Cultuur in deze zin is ‘streven’ naar juister, mooier of rechtvaardiger. De
term beschaving vatte vroeger deze drie strevingen in één begrip handzaam samen,
maar in een pluralistische (postmoderne) cultuur is het niet vanzelfsprekend meer dat
juistheid, schoonheid en rechtvaardigheid een geintegreerd driespan vormen. Identifi-
ceren wil zeggen dat mensen zich bekennen tot een bepaalde manier van leven, of stijl.
Stijl verwijst naar het bindmiddel van een collectief, gemeenschap of etnos. We kennen
stijl als bindmiddel van een collectief van kunstenaars, bijvoorbeeld de schilders van
het Realisme, maar ‘stijl’ kunnen we ook ietsje oprekken in de richting van het sociale
leven.” Met ‘cultuur’ duiden we dan op het gestileerde karakter van groepen, variérend
van Nederlandse of Iraanse burgers, islamitische gelovigen of van kosmopolieten.
Exemplificeren wil zeggen dat mensen de voorkeur voor hun stijl of collectief verdedi-
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gen door te wijzen op exemplarische of monumentale voorbeelden. Debatten over cul-
tuur krijgen extra scherpte en leiden soms tot onverzettelijkheid of erger doordat op de
achtergrond altijd de canon meeklinkt. Over smaak valt misschien nog te twisten, maar
over het canonieke in kunst, politiek en religie veel moeilijker. Deze canon kan betrek-
king hebben op de klassieke monumenten van de Hoge Cultuur waarover hierboven
gesproken is. Maar ook het monument op de Dam of andere nationale monumenten
die herinneren aan de hoogte- of dieptepunten van de natie, hebben een canoniek
karakter. Dit geldt ook voor gedeelde mythen en collectieve herinneringen, bijvoor-
beeld verhalen over de oorsprong van de natie (‘de Gouden Eeuw’). Zij definiéren het
normatieve karakter van de gemeenschap en leggen zo volgens Schopflin de bodem
onder etnische identificaties.” Tenslotte vervullen de als monumentaal ervaren heilige
geschriften van monotheistische religies een vergelijkbare canonieke rol.

Dat het concept cultuur in zulke uiteenlopende contexten als een debat over kunst,
over de identiteit van migranten of nationale identiteit zijn diensten kan verlenen — en
gezien de populariteit van het concept kan men rustig spreken van zijn gewaardeerde
diensten — heeft te maken met de interactie van deze drie betekenissen: door de wisse-
lende combinatie van waarderen, identificeren en exemplificeren vormt cultuur een
ideaal demarcatiemiddel om wij- en zij-groepen af te bakenen. Hierbij maakt het op
zich niet uit of cultuur betrekking heeft op Hoge Cultuur, nationale cultuur of de cul-
turele identiteit van een groep. Dit gegeven maakt het cultuurconcept bij uitstek
geschikt om belangrijke morele, esthetische en politieke kwesties met betrekking tot
hoe te leven — dus: wat is juistheid?, wat is schoonheid? en wat is rechtvaardigheid? — te
verbinden met identiteitskwesties, met wie wij zijn en wat wij in dit tijdsgewricht
belangrijk vinden. Het cultuurconcept kan worden ‘geactiveerd’ om het hoofd te bie-
den aan ‘het vreemde’, dat van binnen of van buiten de groep of gemeenschap kan
komen. Hieruit blijkt het ‘strijdkarakter’ van cultuur: over zaken als ‘wat is cultuur?’,
‘wat is kwaliteit?’, ‘wat is de moeite waard?’, ‘wat is onze identiteit?’ is en wordt altijd
gestreden. Dat ‘cultuur’ hierin zo succesvol is, komt niet alleen doordat cultuur een
brug slaat naar de eigen identiteit en gemeenschap, maar ook doordat ‘cultuur’ de her-
innering in zich draagt van monumentale voorbeelden, van de canon van de natie of
groep. Dit verklaart ook dat de verschillende vormen van cultuurstrijd in de wereld van
kunst en politiek niet gemakkelijk gereduceerd kunnen worden tot vormen van be-
langenstrijd. Wat bij belangentegenstellingen wel mogelijk is, een compromis, geven
en nemen, is bij cultuurtegenstellingen vaak niet mogelijk.

Waarover gestreden wordt verschilt per cultuurdebat. In het kunst-en cultuurdebat
wordt dit strijdkarakter aan het zicht onttrokken door het algemene begrip ‘cultuur-
beleid’ en de koppeling van dit beleid aan een ‘neutrale’ overheid (die zich sinds
Thorbecke niet zal branden aan kwaliteitsoordelen, en trouwens ook niet aan nationa-
listische retoriek). Maar nog niet zo heel lang geleden was het heel normaal om te spre-
ken van katholiek of socialistisch cultuurbeleid. Terwijl in deze ‘partijdige’ opvattingen
over cultuurbeleid recht kon worden gedaan aan de combinatie van waarderen, identi-
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ficeren en exemplificeren, is dit veel moeilijker in het als neutraal gepresenteerde
kunst- en cultuurbeleid van de overheid. Dit werpt ook een ander licht op de manier
waarop het Nederlandse cultuurbeleid wordt gelegitimeerd.” Achter moderne termen
als (het bevorderen van) cultuureducatie en -participatie (zeg maar: zoveel mogelijk
mensen naar het Bonnefanten Museum) gaat een lange traditie van cultuurstrijd
schuil, waarbij het strijdkarakter aan het zicht onttrokken wordt door neutrale om-
schrijvingen als: opvoeden tot cultuur, volksverhefting of cultuurspreiding. Deze ter-
men passen in het grote beschavingsoffensief dat van het gewone volk nette burgers
wilde maken. Wie met een onbevangen blik naar deze geschiedenis kijkt, ziet dat het
klassieke Humboldtiaanse Bildungsideaal gedragen werd door een maatschappelijke
elite van burgers die het onderling eens was over wat cultuur inhoudt, welke standaar-
den als voorbeeld moeten dienen en ook wat de praktische consequenties van deze
mooie idealen zijn. Kort gezegd: iedereen moet burger worden. We kunnen deze
pogingen op verschillende manieren interpreteren: als emancipatie van het volk, denk
bijvoorbeeld aan de inspanningen van de Maatschappij tot Nut van 't Algemeen, of
juist als disciplinering van datzelfde volk, teneinde het gevaar van klassenstrijd en revo-
lutie af te wenden. Welke interpretatie men ook kiest, wat vooral in het oog springt is de
grote sociale afstand tussen de dragers van dit cultuurideaal en de rest van de bevol-
king. Deze afstand werd heel concreet gevoeld op een manier die wij ons nu moeilijk
meer kunnen voorstellen, en werd ook — vanuit het perspectief van deze cultuurdragers
—onder woorden gebracht door onderscheid te maken tussen cultuur-zonder-meer en
volkscultuur, of hoge cultuur en lage (massa)cultuur. Dit onderscheid is heden ten
dage sterk afgevlakt door het al eeuwen durende moderniseringsproces, waarin volgens
Smith het streven was ingebouwd naar culturele homogeniteit in een specialistische,
geletterde, door de staat ondersteunde hoge cultuur.” Zoals we nog zullen zien bleek
deze hoge cultuur toch te hoog gegrepen, maar dit neemt niet weg dat ook Nederland
cultureel homogener is geworden. In ieder geval zijn mensen meer aan elkaar gelijk
geworden, of is althans de afstand tussen verschillende lagen van de bevolking ver-
kleind. Maar sporen van het onderscheid tussen hoge en lage cultuur treffen we nog
steeds aan in de krampachtige pogingen om verschil te maken tussen ‘echte’ cultuur en
amusement. De loopgraven tussen publicke en commerciéle omroep markeren de
laatste schermutselingen in deze lange strijd om cultuur.

In het kunst- en cultuurdebat dat door Van der Ploeg is aangezwengeld springt het
evaluatieve karakter van cultuur in het oog, maar er is meer aan de hand. Ook de canon
zelf, die een reservoir van evaluatieve criteria en exemplarische voorbeelden bood,
staat ter discussie. Terwijl de canon van oudsher het verschil tussen hoge en lage cul-
tuur afbakende, speelt de canon tegenwoordig een minder belangrijke rol. Uit een
recent rapport van het Sociaal en Cultureel Planbureau over het bereik van de kunsten
blijkt dat voor de consument het verschil tussen hoge en lage kunsten in belangrijke
mate is opgeheven.” De canon bestaat nog wel, maar de kunstconsument trekt zich
daar nauwelijks meer iets van aan. De sociale hegemonie van hoge kunst is verdwenen,
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hetgeen nog niet wil zeggen dat hoge kunst zelf ook verdwenen zou zijn. Wat wel ver-
dwenen is, dat is de traditionele rol die de canon speelde als bindmiddel van een collec-
tief van ‘beschaafde’ mensen. In het multiculturalismedebat en misschien nog sterker
in het debat over de nationale cultuur keert via het begrip cultuur dezelfde combinatie
van waarderen, identificeren en exemplificeren terug. Ditmaal gaat het niet om de ver-
beelding van een culturele gemeenschap van beschaafde mensen die een bepaalde artis-
tieke canon delen en zich zo afbakenen van de lage of massacultuur. Op het spel staat de
verbeelding van een politieke gemeenschap van burgers, een nationale cultuur van
Nederlanders, die ook een nationale canon (menen te) delen en die deze kunnen mobi-
liseren om zich af te schermen voor nieuwkomers.

Voordat ik meer gedetailleerd inga op deze verbeelding van de politicke gemeen-
schap en de rol die cultuur daarin speelt, wil ik eerst wijzen op een algemeen verschijn-
sel: terwijl de maatschappelijke afstand tussen de representanten van wat vroeger de
hogere en lagere cultuur werd genoemd kleiner is geworden, heeft tegelijk de oude con-
sensus over wat cultuur is, waar cultuur voor staat, plaats gemaakt voor grotere onze-
kerheid en strijd over de inhoud van dat omstreden begrip ‘cultuur’. Dit proces is in
Nederland enigszins vertraagd door de verzuiling, die lange tijd zuilgebonden interpre-
taties van cultuur en cultuur-educatie naast elkaar in stand heeft gehouden. De ontzui-
ling heeft oude levensbeschouwelijke verschillen gerelativeerd; in dat opzicht is Neder-
land vanaf de jaren zestig homogener geworden. Tegelijk is ook sprake van culturele
fragmentarisatie langs nieuwe (sub)culturele breuklijnen van de identiteit: leeftijd, sek-
sualiteit, leefstijl en etniciteit. De recente debatten over de multiculturele samenleving
staan zo beschouwd niet op zichzelf, maar vormen de laatste episode in dit eeuwenlange
proces van afnemende sociale afstand met daaraan gekoppeld ook veel grotere interactie
tussen verschillende lagen van een bevolking, en nu ook tussen mensen met een ver-
schillende etnische achtergrond. Wat cultuur is, wordt nu nog veel sterker aangezet,
omdat de impliciete door allen tot dan toe in Nederland geaccepteerde consensus over
niet alleen de ‘christelijk-joodse cultuur’ maar ook de nationale cultuur ter discussie
komt te staan. De ‘cultuurstrijd’ verplaatst zich van ‘zuilaire’ conflicten over een be-
perkte kring van levensbeschouwingen naar confrontaties en ‘wrijvingen’ tussen diverse
subculturen en leefstijlen. En tussen autochtone cultuur en allochtone culturen, en ook
(maar in mindere mate) tussen Nederland als nationale cultuur tussen andere naties.

De secularisatie van cultuur

De geringere kloof tussen hoge en lage cultuur heeft z’n pendant in de afnemende
afstand tussen verschillende (nationale) culturen, die het gevolg is van globalisering en
migratie. Zoals de ‘nabijheid’ van popmuziek vragen oproept over het karakter van
hoge cultuur, zo richt de ‘nabijheid’ van Marokkanen en Turken in Nederland en ook
de ‘nabijheid’ van Brussel de aandacht op het specifieke van de Nederlandse nationale
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identiteit. Door deze drie met elkaar verweven processen van toenemende pluriformi-
teit op nationaal en internationaal vlak zijn twee betekenissen van cultuur, namelijk
cultuur als monument en cultuur als manier van leven, tot op zekere hoogte ‘naar
elkaar toe gekropen’. Het wordt aan de ene kant steeds duidelijker dat ook de monu-
mentale cultuur de cultuur van een bepaalde groep is. Dit blijkt bijvoorbeeld uit discus-
sies op Amerikaanse universiteiten over het onderwijscurriculum. De lang als vanzelf-
sprekend beschouwde canon van Grote Monumentale Kunst wordt daar door diverse
(etnische) groepen aangevallen. Deze kunst en cultuur zijn volgens hen niet represen-
tatief voor hun kunst en cultuur. De schoonheidsidealen van Indianen, native Ameri-
cans, hoeven niet overeen te stemmen met die van de gemiddelde wasp (white Anglo-
Saxon protestant).

Het inzicht dat monumentale kunst geen universele kunst is, verwoordt Bourdieu
op een andere manier door te wijzen op de klassenstrijd die op het culturele veld wordt
gestreden. Abram de Swaan heeft dit idee bondig samengevat met de leuze: ‘kwaliteit is
klasse’.” De nadruk die de culturele elite legt op kunstbeleving en goede smaak is een
manier om zich te onderscheiden van andere groepen bij wie deze goede smaak zou
ontbreken.

Naast deze relativering — en in het geval van Bourdieu ook sociologisering — van
monumentale kunst en cultuur, die overigens nog geen totale politisering van het kwa-
liteitsoordeel hoeft te impliceren, is aan de andere kant een proces van esthetisering of
stilering van groepsverschillen te constateren. Het lijkt of iets van de auratische waarde
of uitstraling van de monumentale kunst, waarvan Walter Benjamin had vastgesteld
dat die verloren raakt door de mechanische reproductie van kunst, is overgegaan op
groepen van vooral jongeren.” Deze stileren hun onderlinge verschillen met alle moge-
lijke middelen uit de moderne consumptiecultuur. Deze stilering heeft Dick Hebdige
eind jaren zeventig, op het hoogtepunt van de punk, mooi onder woorden gebracht
door te wijzen op de cruciale rol van veiligheidsspelden bij punkers:

‘De veiligheidsspeld is een eenvoudig, functioneel gebruiksvoorwerp, maar als
je de plaats verandert, de context wijzigt, wordt het een sieraad. Punk was een
perceptuele oefening in het verschuiven van definities en betekenissen. En zie:
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het decontextualiseren van objecten is een legitieme kunstvorm geworden

Deze stilering van groepsverschil is overigens niet alleen van toepassing op de jonge-
rencultuur, maar tevens op andere subculturen. In de politiek hebben kwesties van stijl
ook los van specifieke groepen een prominentere plaats gekregen.

Deze twee ontwikkelingen, relativering en sociologisering van monumentale kunst
en de esthetisering en stilering van groepsverschillen, dragen bij tot de secularisatie van
cultuur. Het begrip secularisatie wordt meestal in de context van religie gebruikt om
het proces aan te duiden dat de rol van kerk en geloof in het maatschappelijk leven
minder dominant wordt. Nu is cultuur geen minder dominante rol gaan spelen. Dat
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blijkt alleen al uit het veelvuldige gebruik van de term. Cultuur is daarentegen wel van
haar voetstuk gehaald — en op dit punt lijkt de vergelijking met religie wél op z’n plaats.

In de eerste plaats — en dit verwijst terug naar de eerste betekenis van cultuur die
Williams onderscheidt — is de navelstreng tussen cultuur en vooruitgang definitief
doorgesneden. Als er in het jaar 3000 nog mensen op aarde rondlopen, zullen zij het
erover eens zijn dat de twintigste eeuw het tijdperk was waarin het geloof in vooruit-
gang dat zo sterk met de idee van cultuur verbonden was, op een verschrikkelijke
manier gelogenstraft werd. Contemporaine kunstenaars en intellectuelen benoemen
de huidige tijd in termen van het einde van de ideologie, het einde van de Grote Verha-
len, maar die dertigste-eeuwers zullen deze tijd waarschijnlijk als het einde van de uto-
pie aanmerken. Ook als we cultuur niet direct in verband brengen met vooruitgang of
utopie, maar met ‘in cultuur brengen’ — natuur in cultuur brengen, landbouw, ‘cul-
tuurwerken’ zoals de Oosterscheldedam — kunnen we deze betekenis van cultuur niet
meer onbekommerd gebruiken in een tijd waarin de bewerking van de natuur op na-
tuurlijke grenzen is gestoten.

De secularisatie van cultuur is in de tweede plaats ook in de hand gewerkt door de
problemen die de pijnlijke dekolonisatie onder meer in Nederland heeft veroorzaakt.
Waarschijnlijk was het niet de feitelijke drijfveer, maar het was zeker de legitimatie van
de grote koloniale projecten: het idee dat de Europese cultuur onder de inlanders
moest worden verspreid. In Nederland geloofde iemand als Multatuli vast in deze
beschavingsmissie, ook al was hij tegelijk getuige van de pervertering ervan. Als het
geen cultuur en beschaving is geweest die wij daar hebben gebracht, wat dan wel? Met
name de rol van de antropologie is in dit verband interessant. Met haar onderzoek naar
vreemde culturen en haar ondersteuning van koloniale bestuurders heeft zij een bij-
drage geleverd aan deze beschavingsmissie; tegelijkertijd zijn het ook antropologen
geweest die vraagtekens hebben gezet bij de westerse culturele eigendunk. De antropo-
logie heeft uiteindelijk de etnografische blik op het Westen zelf gericht en zo bijgedra-
gen aan de relativering van de aanspraken van de westerse cultuur.

De derde reden waarom gesproken kan worden van de secularisering van de cultuur
loopt parallel met de derde betekenis van cultuur, de producten van intellectuele en
vooral artistieke activiteit. Als gevolg van de afbrokkeling van het gezag van institutio-
nele geloofsvormen hebben de kunsten een tijdlang een religieuze of sacrale dimensie
gekregen.” Maar deze eredienst van de Schoonheid — zelf al een product van de secula-
risatie van de religie — is nu ook aan secularisatie onderhevig. Deze producten hebben
de laatste decennia steeds meer ‘aan aura ingeboet’, of anders gezegd: de traditionele
scheidslijn tussen hoge en lage cultuur is onder druk komen te staan. Bij cultuur den-
ken we niet meer alleen aan filosofie, romans, toneel en ballet, maar ook aan Goede
Tijden Slechte Tijden, popmuziek en strips. Bij gebrek aan overeenstemming over de
criteria om hoge en lage cultuur te onderscheiden, heerst er op het terrein van de goede
smaak een grote verwarring. Enerzijds proberen de traditionele vertegenwoordigers
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van de hoge cultuur zich nog te verzetten tegen allerlei vormen van populaire cultuur
en de vermenging van hoog en laag. Anderzijds is deze versmelting van hoge en lage
cultuur zozeer deel gaan uitmaken van de eigentijdse kunst, zoals vooral in de beel-
dende kunsten en de nieuwe media blijkt, dat het hele onderscheid aan het verdwijnen
is. Dat komt deels doordat het onderscheid gebaseerd is op een sociologisch verschil
dat mettertijd minder van toepassing werd: veel kunstconsumenten van nu beluisteren
klassieke muziek en pop; ze kijken naar een soap en gaan naar de opera. Voetballers
spelen golf, arbeiderskinderen gaan naar de kunstacademie, de muziek van Bach is
voor een fooi te koop bij een drogisterijketen, de kroonprins host bij sportmanifestaties
op volkse wijze mee en schrijvers lenen zich op de televisie voor onnozele spelletjes. Het
is in dit verband een veelzeggend teken des tijds dat in maart 2000 bij gelegenheid van
de boekenweek voor volwassenen met als thema ‘De Klassieken’ een Latijnse vertaling
van een Jip en Janneke (Jippus et Jannica) verscheen. Kennelijk kunnen kinderboeken,
die tot voor kort een gering cultureel prestige bezaten, tegenwoordig hun plaats in-
nemen naast de Odyssee en de Ilias van Homerus, die op dit moment overigens vooral
in de vertaling en bewerking van de kinderboekenauteur Imme Dros over de toonbank
18
gaan.

De natie van haar voetstuk

Tot nu toe heb ik de secularisatie van cultuur opgevat als een algemeen-cultureel pro-
ces. Nu wil ik deze secularisatie toespitsen op de Nederlandse politiek. Ook in het poli-
tieke domein zijn de twee betekenissen van cultuur, namelijk (ditmaal) nationale cul-
tuur als monument en cultuur als manier van leven, tot op zekere hoogte ‘naar elkaar toe
gekropen’. Leidde dit in het debat over hoge en lage cultuur tot een relativering van
monumentale cultuur, nu is sprake van een relativering van de nationale cultuur, van de
natie als homogeen gedachte cultuur. Ook de natie is van haar voetstuk geraakt. En ter-
wijl de relativering van monumentale cultuur gepaard ging met een stilering van
groepsverschillen, gaat de relativering van de nationale cultuur hand in hand met een
politisering van culturele verschillen. Hierdoor is de roep om erkenning van culturele
identiteit, zowel de nationale als de etnisch-culturele van allochtonen, prominent op
de agenda verschenen. Dat het minderhedendebat geleidelijk in de jaren negentig is
uitgedijd tot een multiculturalismedebat, houdt verband met deze relativering van de
nationale cultuur.

In welk opzicht kan men spreken van de teloorgang van de natie als monument (wat
niet moet worden verward met de natie-staat als politieke eenheid!)? In hoeverre heeft
het secularisatieproces van de cultuur ook de natie aangevreten? Het ligt voor de hand
om in de eerste plaats te wijzen op de veranderde positie en rol van de politiek in de
laatste twee of drie decennia, ook wel samengevat met de stelling dat de politiek ver-
plaatst of verspreid is:” Den Haag is niet meer het samengebalde machts- en com-
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mandocentrum van waaruit directieven naar geheel de natie worden verzonden.
Belangrijke politieke beslissingen zijn verschoven naar Europa, naar de regio’s, naar de
voorportalen tussen de vierde en vijfde macht, naar de nieuwe netwerken van mana-
gers, ambtenaren en experts die zich bezighouden met ingewikkelde technologische
kwesties. Deze spreiding of verplaatsing van de politieke macht heeft Nederland af-
hankelijker gemaakt van Europa en andere bovennationale structuren, en heeft bin-
nenslands ook paal en perk gesteld aan de maakbaarheidsambities van de overheid.

Toch raken we hiermee niet aan de kern van de zaak. Deze machtsverschuivingen
hebben ongetwijfeld belangrijke gevolgen voor Nederland als politieke eenheid, maar ze
hebben deze eenheid niet vernietigd. Wel hebben ze volgens Koen Koch gevolgen gehad
voor wat men de verbeelding van de natie kan noemen: ‘Naarmate de staat feitelijk aan
soevereiniteit en beleidsvrijheid inboet, “onhoudbaarder” wordt, lijkt de behoefte te
vluchten in de symboliek van nationale soevereiniteit toe te nemen’.” De kern van de
zaak is dat deze vlucht in de symboliek van de nationale cultuur niet kan verhullen dat
de natie als een door alle burgers gedeeld monument ongeloofwaardig is geworden.

De natie is niet simpelweg een optelsom van macht, net zo min als de door Marc
Bloch beschreven ‘toverkracht’ van de Franse vorsten uit het Ancien Régime louter op
hun macht berustte.” Ze is het resultaat van collectieve verbeelding van de nationale
identiteit of het nationaal eigene van Nederland. Deze verbeelding van het nationaal
eigene is lange tijd in handen van een kleine intellectuele elite geweest.” Een knooppunt
in deze geschiedenis vormt het eind van de negentiende eeuw. In reactie op de industri-
alisatie in Europa en de toenemende concurrentie tussen de verschillende staten ont-
stond een sterk cultureel nationalisme. De verbeelding van het ‘roemrijk vaderlandsch
verleden™ werd door de rijksoverheid stevig ter hand genomen, wat ondermeer resul-
teerde in een nieuw Rijksmuseum in Amsterdam. Tegelijk leidde dit nationalisme en
deze toenemende belangstelling voor het culturele erfgoed tot botsende visies op het
verleden van de natie. De protestantse en verlicht-liberale visies op het nationale verle-
den concentreerden zich op de vrijheidsstrijd tegen de Spanjaarden, de Gouden Eeuw
en de sinds 1813 gegroeide nationale en democratische verworvenheden. De katholie-
ken ontwikkelden een eigen visie op het nationale verleden. Het perspectief van de
‘harmonieuze Middeleeuwen’ en Renaissance moest de aandacht terugleiden naar de
tijd waarin er nog geen religieuze tegenstellingen waren en de katholieken nog niet,
zoals in de Gouden Eeuw en later, min of meer buiten de natie waren geplaatst. Door de
steeds verder om zich heen grijpende verzuiling kwam een politiek-religieus apart-
heidssysteem tot ontwikkeling met conflicterende visies op de natie. Dit betekent niet
dat er tijdens het Interbellum geen sprake was van nationalisme, maar dat werd niet
agressief en militant, zoals in Duitsland. Dit nationalisme werd volgens Righart
gedempt door ‘een kartel van zuilen’. Het natiebegrip werd dankzij de verzuiling op
vreedzame wijze ‘gepluraliseerd’,” zij het dat deze pluralisering alleen ruimte bood aan
de dominante minderheidsgroepen in Nederland, niet aan de groepen die ‘tussen de
zuilen vielen’, zoals feministen, homo’s en joden.
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De naoorlogse ontzuiling bracht geen hernieuwd nationalisme met zich mee. Het
nationaal pedagogische element was vlak na de oorlog nog sterk aangezet door minis-
ter van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen G. van der Leeuw die via volksopvoe-
ding nationaal besef bij het volk wilde injecteren. Vanaf de jaren vijftig raken vertogen
over de inhoud van de nationale eigenaard echter op een laag pitje.” De volkshogescho-
len verliezen hun nationaal-pedagogische taak en gaan zich wijden aan individuele
ontplooiing. Ook het in 1973 opgerichte Sociaal Culturele Planbureau krijgt geen nor-
matieve of nationaal-pedagogische taakstelling meer. Binnen de volkskunde maakt
zoals men in Het Bureau van Voskuil kan nalezen de aandacht voor het ‘volkskarakter’
van de Nederlanders plaats voor belangstelling voor levensstijlen en groepsstijlen: er
bestaan niet slechts nationale en regionale groepen, maar ook allerlei maatschappelijke
groepen die er verschillende gewoonten en gebruiken op na houden. In plaats van stre-
ven naar een homogene nationale cultuur komt er ruimte voor erkenning van het
bestaan van subculturen — van jongeren, homoseksuelen, enzovoort.

Voor een succesvolle verbeelding van de eenheid van de natie zijn (culturele) monu-
menten nodig. Zo is bijvoorbeeld Rembrandt aan het begin van de twintigste eeuw uit-
gegroeid tot zo’n nationaal monument; een genie dat het wezen van het Hollandse volk
uitdrukte.” Het laatste nationale monument waarachter zich tenminste enige tijd vrij-
wel iedereen heeft geschaard, is de televisieserie uit de jaren zestig van Loe de Jong over
De Bezetting geweest.” Maar nog voordat de laatste uitzending vertoond was, werd dit
nationale monument langzaam maar zeker onderuit gehaald omdat het beeld van na-
tionale eenheid en gedeelde lotsbestemming voor steeds meer groepen — joden, homo-
seksuelen, zigeuners, feministen — als ongeloofwaardig werd afgewezen. In de oprich-
ting van monumenten voor deze groepen weerspiegelt zich volgens Frank van Vree
zowel de definitieve ondergang van het traditionele nationale discours, als de toegeno-
men pluriformiteit van Nederland.” Ook nu blijkt de ‘monumentale’ nationale cultuur
slechts de cultuur van een bepaalde groep gevestigde burgers te zijn geweest.

In de jaren zeventig en tachtig zet een kritisch-afstandelijke houding jegens het
nationaal-eigene door, en hierin komt pas aan het eind van de jaren tachtig verande-
ring. Intellectuelen als Couwenberg en Mourik pleiten voor een culturele paragraaf bij
het Verdrag van Maastricht om het behoud van de nationale cultuur van de lidstaten te
bewerkstelligen. En zoals we al hebben gezien pleit Scheffer samen met anderen zoals
Jos de Beus voor een herwaardering van de natie. Deze uitingen van hernieuwd verlan-
gen naar de nationale gemeenschap leiden in 1995 tot een debat over de lotgevallen van
de natie, in de Balie in Amsterdam, onder de passende titel ‘Requiem van de natie’.”
Het ging inderdaad om een herdenking van de natie als monument, ook al hadden de
voorstanders van een geprofileerd en robuust natiebegrip dit herdenkingskarakter niet
geheel door.

Zoals eerder al de Grote Kunst zijn canonieke karakter heeft verloren, en ook het
Westen als politiek-culturele constructie onder invloed van het postkolonialisme zijn
monumentale karakter heeft verloren, zo is nu ook de natie in Nederland van haar
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voetstuk geraakt. Wie de eenheid van Nederland met moraliserende vertogen over
gedeelde normen en waarden wil construeren, kan geen beroep meer doen op de magi-
sche kracht van culturele monumenten. Dit zet het succes onder druk van pogingen
om de nationale cultuur scherp te profileren en te gebruiken als conceptueel wapen in
strategische positiebepalingen ten opzichte van Europa of migranten. Bij ontstentenis
van een monumentale visie op de natie blijven pleidooien voor een gedeeld Nederland
steken in een betrekkelijk vlakke oproep tot (sociale) cohesie. Terwijl de oproepen tot
cohesie en gemeenschap uit het verleden geschraagd werden door een monumenten-
visie op de geschiedenis en het karakter van de Nederlandse natie en op de nationale
volksaard van Nederlanders, moeten de moderne uitingen van het verlangen naar na-
tionale gemeenschap zulke monumenten ontberen. De recente aandacht in Nederland
voor cohesie is in deze constellatie ontstaan. Tijdens het eerste paarse kabinet vormde
sociale cohesie een sleutelbegrip in het verder betrekkelijk concept-arme vertoog van
paars. Zowel rechts als links kon zich overeenkomstig de premissen van het Neder-
landse poldermodel vinden in aandacht voor sociale cohesie. Wat deze pogingen tot
verbeelding van de natie echter vruchteloos en krachteloos maakt is dat ‘het nationaal
eigene’ als een mythe is ontmaskerd. Voor nationalisme krijgt men in Nederland nog
steeds niet de handen op elkaar, afgezien misschien van korte uitbarstingen tijdens
voetbalwedstrijden van Oranje. De alom gedeelde bezorgdheid over cohesie zie ik als
een ‘geseculariseerd’” nieuw vertoog over de natie, een poging om de natie op een niet-
nationalistische wijze te verbeelden.

Tegen de achtergrond van deze relativering van de natie als monument wil ik nu
opnieuw kijken naar de rol van het concept cultuur in het debat over de multiculturele
samenleving. Het primaat van cohesie is volgens mij van beslissende betekenis voor de
manier waarop tegenwoordig over culturele verschillen wordt gesproken en geschre-
ven. De vraag bijvoorbeeld of zelforganisaties van migranten door de overheid ge-
steund moeten worden, wordt athankelijk gemaakt van de mate waarin ze bijdragen
aan sociale cohesie. Vanuit het primaat van cohesie zijn twee opties beschikbaar, af-
hankelijk van de waardering van krachtige zelforganisaties. De ene optie pleit voor
erkenning en ondersteuning van deze organisaties vanuit de overtuiging dat alleen
sterke interne (groeps)cohesie een bijdrage levert aan externe cohesie van de samenle-
ving als geheel. In deze optie schaart men zich in feite achter de verzuilingstraditie,
waarin immers de organisatie van verschillen in sterke homogene zuilen heeft geleid
tot de integratie van althans de belangrijkste minderheidsgroepen in Nederland. Wie
echter niet gelooft in dit sterke verband tussen interne en externe cohesie — dat is de
andere optie —, zal krachtige zelforganisaties eerder zien als een sta-in-de-weg voor
externe cohesie, en zal in het verlengde hiervan pleiten voor aanpassing zonder meer.
Het primaat van cohesie zorgt er met andere woorden voor dat het belang van cultureel
verschil uitsluitend wordt gezocht in de mate waarin cultuur bindt, of juist ontbindt.
Zo komt de culturele identiteit van migranten in een betreurenswaardige spannings-
verhouding te staan tot de nationale identiteit van Nederlanders. Erkenning van hun
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cultuur ondermijnt dan onvermijdelijk onze cultuur. Dit misverstand wil ik in het
tweede deel van dit essay uit de weg ruimen. Als we de discussie over de erkenning van
culturele identiteit losweken uit het ‘verlangen naar gemeenschap’, ontstaat ook
ruimte voor een politieke benadering van culturele verschillen.

11 Erkenning van culturele identiteit in Nederland

Bevorderen van cohesie tegenover organiseren van verschil

Politiek gaat niet om het versterken van cohesie, maar om het organiseren van verschil,
om het bedenken en uitwerken van ideeén, het treffen van voorzieningen en het schep-
pen van instituties om te voorzien in al die situaties waarin gedeelde normen en waar-
den ontbreken, waarin mensen fundamenteel uiteenlopende concepties van het goede
leven hebben, en waarin ze desalniettemin moeten leren samen te leven.” Een cohe-
sieve samenleving is met andere woorden geen noodzakelijke voorwaarde voor een
vitale politiek. Het is eerder omgekeerd: in een vitaal politiek domein zullen diverse
vormen van cohesie tot ontwikkeling komen waarin zowel plaats is voor erkenning van
verschillende vormen van groepsidentiteit, als voor de noodzakelijke ruimte voor indi-
viduen om hun eigen levenspad uit te stippelen los van die collectieve identificaties
(maar niet per se ten koste daarvan).

Naast politieke bindingen die zorgen voor de institutionele organisatie van ver-
schil, zijn er ook andere samenlevingsvormen aan te geven die binden, namelijk
gemeenschappen, associaties en andere samenlevingsstructuren, zoals netwerken. De
interne cohesie van gemeenschappen vloeit voort uit sterke concepties van het goede
leven. De grondstof waaruit de specie is gemaakt die de katholieke gemeenschap in de
dagen van het Rijke Roomse Leven bijeenhield, was per definitie ongeschikt als grond-
stof voor het cement dat de samenleving als geheel bijeenhield.” De morele concepties
van zulke gemeenschappen zijn exclusief, sluiten andersdenkenden principieel uit.
Maar daarnaast vloeien bindingen ook voort uit associaties, vormen van samenleving
of instituties die niet direct politiek van aard zijn, en waarin levensbeschouwelijke, reli-
gieuze of cultuur-verschillen geen dominante rol spelen. Hierbij kan men denken aan
sportverenigingen, bedrijven en (moderne) algemene vakbonden. De bindingen die
zulke associaties bijeenhouden zijn niet inclusief of exclusief — niet specifiek gericht op
het overbruggen van gemeenschappen of op het benoemen van het exclusieve karakter
van individuele gemeenschappen in termen van ideologie, morele concepties of cultu-
rele identiteit — maar gericht op het faciliteren van vormen van samenleven. Het belang
van deze associaties — die doelen nastreven die moreel noch politiek zijn — wordt tegen-
woordig nogal eens onderschat, terwijl praktisch al onze handelingen — zoals geld ver-
dienen, onderwijs volgen, adviseren, lobbyen en sporten — in zulke associaties plaats-
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vinden. In de hoogtijdagen van de verzuiling bestond er een grote overlap tussen ge-
meenschappen en associaties: veel organisaties waren langs de breuklijnen van levens-
beschouwing georganiseerd; morele orde en associatieve orde vielen in hoge mate
samen. Dat is tegenwoordig niet meer het geval. De ontzuiling heeft levensbeschouwe-
lijke organisatie-vormen naar de marge gedrukt, maar ze zijn niet verdwenen. De in
2000 opgerichte islamitische school in Rotterdam wordt in eerste instantie samenge-
bonden door overeenstemming over de islam. Naast dit ‘gemeenschapselement’ vormt
deze school echter ook een associatie, een organisatie die onderwijs levert, en die door
de buitenwereld en bijvoorbeeld de Onderwijsinspectie op haar onderwijsprestaties
beoordeeld kan en moet worden. Zelfs in instituties als scholen kan men dus verschil-
lende soorten van bindingen onderscheiden.

Bindingen worden ook voortgebracht door netwerken die bestaande gemeenschap-
pen en associaties doorsnijden. Denk bijvoorbeeld aan nieuwe netwerken rondom
moderne informatie- en communicatietechnologie. Wat een samenleving samenbindt,
is met andere woorden niet een of andere vorm van ‘externe cohesie’, maar een com-
plex van verschillende bindingen, variérend van gemeenschappen, associaties, politieke
instituties tot technologische arrangementen. Om een beeldspraak van Duyvendak te
gebruiken: ook die samenleving wordt niet door één soort cement bijeengehouden. Elk
van deze bindingen vertoont specifieke integratie-mechanismen, die niet allemaal het-
zelfde effect hebben op de samenleving als geheel:” de interne cohesie van gemeenschap-
pen kan op gespannen voet staan met de ‘cohesie’ van een politieke samenleving, asso-
ciaties integreren op een andere manier dan gemeenschappen. En voor al deze vormen
van integratie geldt dat ze andersoortige bindingen kunnen desintegreren: terwijl de
televisie aanvankelijk een integratie-mechanisme binnen de zuilen vormde, fungeerde
dit medium in een later stadium tegelijk als een bijl aan het verzuilde bestel. Internet
creéert nieuwe gemeenschappen die soms wel, soms niet desintegrerend werken op
bestaande samenlevingsvormen en instituties. We moeten de Nederlandse samenle-
ving dus zien als een product van verschillende bindingen, zeker nu ook de nationale
staat, die in veel beschouwingen als de stilzwijgende ‘eenheid’ van cohesie wordt ge-
bruikt, op zijn beurt wordt doorsneden door bovennationale producenten van integra-
tie (en desintegratie) zoals de Europese Gemeenschap of de Verenigde Naties, en door
bovennationale niet-gouvernementele organisaties (NGO’s).

Voor alle eerdergenoemde bindingen geldt dat er internationale, de nationale staat
overstijgende organisaties tot ontwikkeling zijn gekomen. Ook gemeenschappen heb-
ben soms een bovennationaal karakter. Anderson heeft gewezen op het bestaan van
etno-nationalistische gemeenschappen ‘op afstand’, verbeelde gemeenschappen, als
gevolg waarvan in metropolitische nationale staten tal van nationaliteiten (in moderne
zin) naast en tegenover elkaar zijn komen te staan: zo onderhoudt de Turkse gemeen-
schap in Nederland via email en schotelantenne contacten met Turkije. Deze en andere
internationale organisatievormen (politieke en associatieve verbanden) compliceren
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het samenspel van verschillende ordes die Nederland ‘doorsnijden’.
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Hiermee is niet gezegd dat Nederland op het punt staat uiteen te vallen. Integen-
deel. Het is niet ondanks, maar juist dankzij de diversiteit van elkaar veelal zelfs tegen-
werkende bindingen, dat Nederland als nationale staat overeind is gebleven. Hadden
bijvoorbeeld de op een theocratie gerichte interventies van orthodoxe christenen suc-
ces gehad, dan was er nooit een liberaal democratisch Nederland ontstaan. Waren de
liberalen aan het eind van de negentiende eeuw succesvoller geweest in het opleggen
van hun gemeenschapsideaal aan de rest van Nederland, dan was Nederland nu veel
minder pluralistisch geweest. Nederland is het product van de strijd tussen deze po-
gingen om van Nederland een homogene gemeenschap te maken. Dat deze pogingen
niet gelukt zijn, wil niet zeggen dat zulke pogingen zonder waarde zijn. Dit land dankt
paradoxalerwijs zijn bestaan aan zowel het falen als het nooit aflaten van zulke pogin-
gen. Dat de zoektocht naar nationaal-culturele eigenheid niets concreets heeft opgele-
verd, zoals Van Ginkel heeft laten zien, is dan ook niet vreemd.” De natie bestaat niet
als objectief en onveranderlijk fenomeen, maar wel als politiek project, als cultureel
projectiescherm waarop groepen hun gemeenschapsidealen projecteren.”

Cobhesie als retorisch argument

Er is nog een andere reden waarom omzichtigheid met cohesie als politiek doel wense-
lijk is. Het beroep op cohesie is namelijk in de politieke retoriek van alledag een be-
proefd recept van gemakkelijke oplossingen voor complexe problemen. Het is een
bekende reflex van gevestigden om buitenstaanders hun plaats te wijzen, om grenzen te
trekken tussen ‘ons’ en ‘hen’. Het is dan ook niet vreemd dat met name aan germeer-
schappen ontleende normen en waarden, die immers op exclusie gericht zijn, een pro-
minente rol spelen bij het trekken van deze grenzen. Zo is het in debatten over ‘het
minderheden-vraagstuk’ bijvoorbeeld opvallend dat de Nederlandse samenleving, die
van oudsher meer nog dan andere liberale samenlevingen een pluriform karakter heeft
gehad, wordt ‘verbeeld’ tot een gemeenschap met gedeelde normen en waarden, tot
een Nederlandse ‘cultuur’ die in alle opzichten zou verschillen van andere ‘culturen’. Ik
ontken niet dat de Nederlandse samenleving een uniek karakter bezit, zelfs niet dat mi-
granten zich zullen moeten aanpassen aan bepaalde manieren van samenleven en pro-
blemen oplossen die hier gegroeid zijn. Maar de verdichting van deze pluriforme
Nederlandse samenleving met zijn uiteenlopende politieke, associatieve en technologi-
sche integratiemechanismen tot een Nederlandse cultuur met gedeelde normen en
waarden, versmalt de discussie al snel tot ideologische kwesties waarin Cultuur-met-
hoofdletter C de primaire bron van integratie is. Het is een vergeefse zoektocht in-de-
diepte naar het monumentale sediment van de Nederlandse cultuur, terwijl wat Neder-
land bijeenhoudt aan de oppervlakte ligt, in de genoemde complex vertakte (sociale)
infrastructuur van Nederland. Beproefde politieke integratie-mechanismen worden zo
aan het zicht onttrokken, net als de vaak gebrekkig werkende faciliterende instituties in
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Nederland zoals scholen, arbeidsbureaus, woningbouwcorporaties, overheidsinstan-
ties en politie. Aan deze verbeelding doen niet alleen communitaristen mee die geneigd
zijn samenlevingsproblemen te reduceren tot gemeenschapsproblemen, maar ook
liberalen als Bolkestein en sociaaldemocraten als Scheffer en Schnabel, die de politiek-
liberale sociale infrastructuur van Nederland stileren tot een ‘cultuur’ waaraan nieuw-
komers zich dienen aan te passen. Het is niet voor niets dat bij alledrie de islamitische
fundamentalist wordt opgevoerd als de probleemcategorie bij uitstek, terwijl bij mijn
weten in Nederland levende islamitische fundamentalisten zich tot nu toe opvallend
stil hebben gehouden.

Alledrie besteden ze aandacht aan bij uitstek politieke waarden, zoals tolerantie,
gelijkheid, enzovoort. Scheffer bijvoorbeeld wijst in zijn essay ‘Land zonder spiegel’ op
de minima moralia van de Nederlandse samenleving, namelijk tolerantie, consensus
en egalitarisme.” Tegelijk getroost hij zich echter grote moeite om deze politieke waar-
den in te bedden in een gedeelde cultuur, in culturele bindingen, en in navolging van
Huizinga spreekt hij zelfs van ‘ons geestesmerk’. Blijkbaar is zijn vertrouwen in de bij
uitstek politieke mechanismen van het pluriforme Nederland zo gering, dat hij de
behoefte voelt om deze politieke bindingen te schragen met een culturele fundering. In
zijn recente essay over ‘Het multiculturele drama’ krijgt dit culturele fundament nog
meer reliéf. Daarin is het cohesie en de koestering van de eigen culturele identiteit die
de oplossing moeten bieden voor veel problemen:

‘Een gemakzuchtig multiculturalisme maakt school omdat we onvoldoende
onder woorden brengen wat onze samenleving bijeenhoudt. We zeggen te wei-
nig over onze grenzen, koesteren geen verhouding tot het eigen verleden en
bejegenen de taal op een nonchalante manier. Een samenleving die zichzelf ver-
loochent heeft nieuwkomers niets te bieden. Een meerderheid die ontkent
meerderheid te zijn, heeft geen oog voor de ‘hardhandigheid’ van integratie, die
ook altijd verlies van eigen tradities betekent.””

Ook Paul Schnabel verdicht de integratieproblematiek tot een strijd tussen de domi-
nante cultuur van de autochtonen aan de ene kant, en de culturen van nieuwkomers
aan de andere kant. Hij heeft oog voor het politieke karakter van wat hij de A-cultuur
noemt:

‘Het is de cultuur die tot uitdrukking komt in de Grondwet en die de waarden
en normen omvat, die tot de vanzelfsprekendheden van moderne, democrati-
sche samenlevingen zijn gaan behoren. Het gaat om de vrijheidsrechten en de
sociale rechten, en alles wat daarvan afgeleid kan worden. Het gaat om heel alge-
mene opvattingen over hoe het in de samenleving toe hoort te gaan en hoe de
leden van de samenleving met elkaar om horen te gaan. (...) De A-cultuur is een
monocultuur en is dat uit overtuiging ook steeds meer geworden. Politieke
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verschillen op dit gebied zijn er nauwelijks en de bereidheid om op dit punt
inschikkelijk te zijn ten aanzien van anders geaarde, dat wil zeggen orthodoxe of
fundamentalistische opvattingen, is bijzonder gering. Inschikkelijkheid kan
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hier niet ook zelf inschikkelijk worden zonder de eigenheid te verliezen.

De overeenstemming over de politieke voorwaarden voor samenleven in een moderne
democratie is inderdaad groot, zo groot zelfs dat het politieke karakter ervan in de
Nederlandse consensus-cultuur soms geheel aan het zicht onttrokken lijkt. De term
‘monocultuur’ is in dit verband echter verwarrend. Het verbindt overeenstemming
over politieke voorwaarden via het begrip cultuur aan het idee van een homogene
gemeenschap, terwijl juist op cultureel vlak sprake is van grote pluriformiteit. Opval-
lend is ook nu weer de ‘culturalisering’ van een politieke traditie en de vermeende
bedreiging die uitgaat van het fundamentalisme. Dat hij bij fundamentalisme alleen
denkt aan ‘vitheemse’ islamitische varianten, versterkt nog eens de indruk dat Schna-
bels ‘monocultuur’ impliciet ook etnische connotaties draagt.

Schnabel heeft gelijk met zijn stelling dat er grote overeenstemming in Nederland is
over belangrijke politicke waarden, maar hij krabt waar het niet jeukt, omdat het over-
grote deel van migranten geen enkele behoefte voelt om aan deze consensus te morre-
len. En de karakterisering van deze zogenoemde A-cultuur als een ‘monocultuur’ wekt
niet alleen de indruk dat nieuwkomers het niet in hun hoofd moeten halen om de poli-
tieke waarden van vrijheid en gelijkheid op hun empirische gehalte te toetsen, om te
onderzoeken of ze in hun geval ook daadwerkelijk gerealiseerd zijn, waardoor ze in
feite politiek monddood gemaakt worden. Het wekt ook de indruk dat de politieke
strijd om het steeds weer opnieuw organiseren en overbruggen van verschil, of dat nu
gerelateerd is aan religie, levensbeschouwing, gender, seksuele of etnische identiteit,
definitief achter ons ligt. Het politieke gebouw van Nederland is definitief afgebouwd
en opgeleverd. Zulke pogingen om de Nederlandse politieke traditie cultureel te funde-
ren, of als voltooid te beschouwen, miskennen het karakter van de politiek. De kracht
van deze traditie heeft juist steeds hierin gelegen dat zij relatief autonoom ten opzichte
van zulke culturele of ideologische fundamenten op eigen benen kon staan, terwijl een
kenmerk van vitale politiek juist is dat zij nooit voltooid is. In plaats van de beoogde na-
tionale zelfdunk waartoe Scheffer oproept, getuigt het juist van gebrek aan vertrouwen
in de vitaliteit van de Nederlandse politieke traditie.

Tolerantie in Nederland

Van de verschillende integratievormen die ik hierboven heb onderscheiden, dus inte-
gratie via gemeenschappen, associaties, netwerken en politiek, wil ik nu de rol van poli-
tieke integratiemechanismen naar voren halen. Dat is de beste manier om een beeld te
krijgen van de sterke en zwakke kanten van de Nederlandse politieke traditie. Neder-
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land is van oudsher een ‘consociatie’,” een samenleving van gemeenschappen die elk
afzonderlijk een minderheid vormen, terwijl deze minderheden groot genoeg zijn om
niet gemarginaliseerd te worden. Nederland was, althans tot voor kort, een samenle-
ving zonder een dominante meerderheid, hetgeen de vormgeving van politieke waar-
den als tolerantie, vrijheid en gelijkheid in sterke mate heeft bepaald. In Koenis (1997)
heb ik tolerantie (en ook billijkheid) als politieke waarde verdedigd. Politiek wil niet
alleen zeggen dat tolerantie geinstitutionaliseerd is, maar ook dat tolerantie een brug
heeft geslagen tussen verschillende gemeenschappen in Nederland. Zo is tolerantie als
politieke waarde het product van strijd tussen de belangrijkste minderheden die
Nederland heeft gekend. Het politieke karakter kan men ook aflezen uit het feit dat
tolerantie als politieke waarde niet samenvalt met de morele of religieus geinspireerde
concepties van verdraagzaamheid die binnen deze minderheden opgeld hebben ge-
daan. Met name Bolkestein heeft er een handje van om de bestaande tolerantie als poli-
tieke waarde te vereenzelvigen met de liberale conceptie van tolerantie. Terwijl de laat-
ste gebaseerd is op een aan het liberalisme ontleende notie van individuele autonomie,
is tolerantie als politieke waarde ‘agnostischer’ op dit punt, of positief uitgedrukt, het
laat ruimte voor diverse, met elkaar conflicterende legitimaties van verdraagzaamheid.
Wie in de hitte van de cultuurstrijd tussen ‘het Westen en de rest’, tussen westerse
waarden en niet-westerse waarden, dit soort nuances uit het oog verliest, miskent het
feit dat binnen westerse landen als Nederland en Frankrijk de waarde van tolerantie op
verschillende manieren geinstitutionaliseerd is. Voor gevestigden mogen deze ver-
schillen niet zo groot zijn, voor buitenstaanders kan de bandbreedte van ‘tolerantie’
uiteenlopen van gedwongen assimilatie in het geval van Frankrijk,"” tot in het geval van
Nederland een zekere verlegenheid over wat nu van buitenstaanders verwacht wordt.

Deze verlegenheid kunnen we misschien begrijpen als we kijken naar de verschil-
lende stadia die tolerantie in Nederland als politiek integratie-mechanisme heeft door-
lopen. De eerste fase moeten we situeren in de Republiek der Verenigde Nederlanden,
waarin van de kant van de machthebbers sprake was van een politiek van niet-interven-
tie jegens niet-calvinistische gemeenschappen zoals katholieken en joden. Tolerantie
was toen niet meer dan het tolereren van niet-calvinistische minderheidsgroepen, die
met rust werden gelaten en mondjesmaat gelegenheid kregen om hun eigen instituties
te ontwikkelen, op voorwaarde dat ze zich gedeisd hielden. De eerste prioriteit van deze
politiek van tolerantie was dat deze minderheidsgroepen niet onder dwang bekeerd
werden tot de dominante religie of cultuur. Deze groepen zochten niet naar erkenning
in de betekenis die aanhangers van de ‘politics of recognition’ zoals Taylor en Young
onder erkenning verstaan.” Erkenning, laat staan respect, kon men alleen verwachten
van de leden van de eigen groep, niet van de samenleving als geheel.

De tweede fase van tolerantie als integratiemechanisme breekt aan ten tijde van de
Bataafse Republiek. Dan krijgen burgers formele burgerrechten, zij het dat de om-
schrijving van burger nog beperkt is. Gelijk burgerschap vormt een kwalitatief nieuw
stadium omdat minderheden niet slechts ‘getolereerd’ werden, maar door het bezit van
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gelijke burgerrechten althans in formele zin (en dus nog niet per se in materiéle zin)
niet buitengesloten kunnen worden vanwege een specifieke groepsidentiteit. Het is
genoegzaam bekend dat formele gelijke rechten, waaronder politieke rechten en het
recht op non-discriminatie, in de praktijk nog geen gelijke behandeling hoeven te bete-
kenen. Zowel de katholieken als de protestants-christelijken, maar ook homoseksuelen
en vrouwen hebben de afgelopen twee eeuwen strijd gevoerd om de kloof tussen het
ideaal van gelijke rechten en de praktijk van ongelijke behandeling te overbruggen. De
realisering van gelijke burgerrechten is nog niet afgesloten, maar het principe van gelijk
burgerschap is een buitengewoon krachtig integratie-mechanisme gebleken.

Taylor en Young stellen dat deze politiek van gelijke rechten niet voldoende is om
tegemoet te komen aan het verlangen naar erkenning dat onder verschillende groepen
leeft. Hun ‘politics of recognition’ gaat verder dan burgerrechten: mensen moeten niet
alleen erkend worden als gelijke burgers, maar ook als dragers van een groepsidentiteit.
Alleen als naast gelijk burgerschap ook erkenning van groepsverschil wordt verleend,
zo argumenteren zij, kan men zich teweer stellen tegen de bestaande discriminatie van
vrouwen, homoseksuelen, etnische groepen, enzovoort. De angst van deze ‘multicul-
turalisten’ is dat achter de in principe universalistische claims van gelijk burgerschap in
feite de particularistische overtuigingen van de dominante meerderheid schuilgaan.
Erkenning van verschil is nodig, niet alleen omdat leden van minderheidsgroepen
zulke erkenning nodig hebben om een positief zelfbeeld te ontwikkelen, maar ook
omdat zonder die erkenning deze groepen in het publieke domein een ondergeschikte
rol zullen blijven spelen.

Het is niet eenvoudig om deze multiculturalistische ‘politics of recognition’ in alge-
mene termen te beoordelen. Zo maakt het nogal wat verschil of we te maken hebben
met (in de terminologie van Kymlicka) ‘nationale’ minderheden, zoals de Eskimo’s in
Canada of de Indianen in de Verenigde Staten, of met geémigreerde etnische groepen
zoals Turken in Nederland en Duitsland. Wel is het interessant om te constateren dat
Nederland in de periode van verzuiling al ervaring heeft opgedaan met de ‘politics of
recognition’ die auteurs als Taylor en Young bepleiten als een wenselijke uitbouw van
moderne liberale samenlevingen. Nederland heeft zich in de periode van de verzuiling
ontwikkeld tot wat men een multiculturele samenleving avant la lettre kan noemen.”
Dit verzuilde pluralisme vormt in de Nederlandse geschiedenis de derde fase in de evo-
lutie van tolerantie als integratie-mechanisme. Karakteristiek voor deze fase is dat ele-
menten uit de eerste fase (‘tolereren’ van minderheidsgroepen) en de tweede fase
(erkenning van formele burgerrechten) met elkaar zijn geintegreerd in de verzuilde
organisatie van levensbeschouwelijk verschil. Deze vorm van geinstitutionaliseerde
tolerantie is niet alleen verantwoordelijk voor de pacificatie van religieuze en ideologi-
sche verschillen tussen katholieken, protestants-christelijken, socialisten en liberalen;
ze creéerde voor bepaalde identiteitsgroepen zoals katholieken en de ‘kleine luyden’
van Abraham Kuyper ook een institutionele niche voor hun eigen emancipatie. Op
individueel niveau waren de burgerrechten, zoals vrijheid van religie, meningsuiting
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en politieke organisatie, zekergesteld. Deze individuele vrijheid was echter ingebed in
een samenleving waarin de zuilen tot op grote hoogte geisoleerd en gesegregeerd van
elkaar optrokken. Wederzijds contact was alleen mogelijk aan de top, waar elites een
corporatistische stijl van politiek bedrijven ontwikkelden. De actieradius van de ge-
wone mensen beperkte zich tot hun eigen zuil. Ondanks institutioneel pluralisme, en
ook de institutionele erkenning van althans bepaalde groepsidentiteiten in de vorm
van eigen onderwijsinstellingen, omroepen en vakbonden, kan men moeilijk volhou-
den dat dit ‘verzuilde pluralisme’ een broedplaats is geweest voor het aanleren van res-
pect voor leden uit andere zuilen. Institutionele erkenning ging hand in hand met een
bloeiende praktijk van negatieve stereotypering. Tussen de zuilen was de ‘cultuurkloof’
minstens net zo groot als de vermeende cultuurkloof die op dit moment bestaat tussen
allochtonen en autochtonen in Nederland. En hoewel dit arrangement de emancipatie
van bepaalde groepen bevorderde, vormde het tegelijk een barriere voor die groepen
die niet in de dominante blokken georganiseerd waren, zoals homoseksuelen, vrouwen
en etnische minderheidsgroepen.

Precies in de dagen dat dit systeem van verkaveld pluralisme uiteen valt, emigreren
grote groepen ‘gastarbeiders’ naar Nederland. Wanneer de politieke elite zich in de
loop van de jaren zeventig begint te realiseren dat deze nieuwe etnische groepen hier
zullen blijven, wordt een integratie-beleid ontwikkeld dat is gemodelleerd naar het
oude idee van integratie met behoud van identiteit. Dit had zijn waarde bewezen in de
dagen van de verzuiling, maar aan het eind van de jaren tachtig wordt duidelijk dat deze
Nederlandse variant van “politics of recognition’ niet werkt voor deze nieuwe etnische
groepen. Achteraf is het niet moeilijk in te zien waarom: integratie met behoud van
(culturele, levensbeschouwelijke, etnische) identiteit lukt alleen als de institutionele
niche waarbinnen identiteit is georganiseerd (dus vroeger de zuil) voldoende macht
kan ontwikkelen om niet alleen als springplank te fungeren voor de emancipatie van
individuele leden, maar ook om tegenspel te bieden tegen de georganiseerde macht van
andere identiteitsgroepen. In de huidige situatie is er geen sprake van een relatieve
machtsbalans tussen (autochtone) minderheden, maar van een machtsongelijkheid
tussen autochtonen en allochtonen. De dominante meerderheid van autochtonen
heeft zich tot een betrekkelijk homogene groep ontwikkeld, hoewel de sporen van de
verzuiling nog niet zijn verdwenen. Daarnaast bestaat een minderheid van etnische en
andere groepen die niet alleen onderling sterk van elkaar verschillen, maar ook tot op
grote hoogte athankelijk zijn van de diensten van de overheid en welzijnsorganisaties.
Zij vormen de cliénten van wat Gowricharn een omvangrijke integratie-industrie heeft
genoemd.” De politicke betrekkingen tussen de oude minderheden hebben plaats
gemaakt voor zorgbetrekkingen tussen meerderheid en minderheid.
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Grote en kleine culturele verschillen

Op dit moment staan twee visies op integratie tegenover elkaar. Aan de ene kant treft
men de voorstanders aan van met grotere voortvarendheid aangepakte integratie, zoals
Scheffer, Schnabel, en ook de pleitbezorgers van een straffer inburgeringsbeleid zoals
Entzinger en Van der Zwan. Tegenover deze aanhangers van onverwijlde integratie en
aanpassing bevinden zich pleitbezorgers van oude en nieuwe varianten van een ‘poli-
tiek van erkenning’. De oude variant van erkenning met behoud van identiteit vindt
men in kringen van het cpa.* De nieuwe variant is wat lastiger te lokaliseren; ik noem
ze multiculturalisten. Hoewel het de vraag is of hij zichzelf als multiculturalist ziet, pleit
Gowricharn voor meer erkenning van groepsidentiteit:

‘Voor dit gevoel [van geworteld zijn] is het onvoldoende dat de aanvaarding is
gebaseerd op individuele prestaties. De aanvaarding van groepsculturen en
-identiteiten is evenzeer van belang. De acceptatie van specifieke opvattingen,
leefwijzen en tradities van etnische groepen is naast de beoogde structurele inte-
gratie noodzakelijk voor de multiculturele samenleving.’

De bestaande bejegening van allochtonen als ‘minderheden’ vertoont volgens
Gowricharn frappante overeenkomsten met het oude zuilengedrag ‘waarbij cultureel
groepslidmaatschap alsmede groepsgrenzen met grote vanzelfsprekendheid en even
grote precisie werden gedefinieerd’. Deze ‘zuilencultuur’ die volgens Gowricharn nog
steeds in de Nederlandse polder heerst, brengt met zich mee dat er geen oog is voor de
waarden en normen van allochtonen op allerlei terreinen van het maatschappelijk
leven, arbeid, gezag en familieleven. De echte toelatingstoets ligt volgens hem dan ook
op sociaal-cultureel vlak, en zal alleen kans van slagen hebben als er ruimte is voor
meerdere normbeelden naast de in de autochtone cultuur dominante.

‘De insluiting is vooral athankelijk van de subjectieve bruggen die tussen de cul-
turele groepen worden geslagen: de verwantschap of gemeenschappelijkheid
van normbeelden, en de daaruit voortvloeiende banden die individuen en groe-
pen samenbrengen. Deze banden kunnen loyaliteiten worden genoemd. In
vriendschap, nabuurschap, collegialiteit, gemengde huwelijken, gezamenlijke
sportbeoefening, godsdienstbeleving komen de loyaliteiten tot stand. Deze loy-
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aliteiten ontstaan alleen dan wanneer normbeelden convergeren.

Er zit een tegenstrijdigheid in Gowricharns pleidooi voor erkenning van groepscultu-
ren en -identiteiten. Enerzijds wil hij dat autochtonen meer werk maken van het accep-
teren van specifieke opvattingen, leefwijzen en tradities van etnische groepen. Ander-
zijds is hij ook beducht voor het aan de verzuiling ontleende en nog steeds werkzame
mechaniek dat autochtonen cultureel groepslidmaatschap en groepsgrenzen met grote
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vanzelfsprekendheid definiéren. Hij zoekt de oplossing in subjectieve bruggen tussen
groepen, en in convergerende normbeelden. De vraag is echter of normbeelden zich
wel zo gemakkelijk lenen voor convergentie. Zolang die normbeelden in hoge mate
ontleend zijn aan divergerende groepsculturen, moet men hiervan niet al te veel ver-
wachten, vooral niet als deze normbeelden het karakter van exclusieve normen en
waarden hebben. Wat er in situaties van vriendschap, nabuurschap, collegialiteit tus-
sen mensen uit verschillende culturen gebeurt, is dat aan het collectief ontleende
normbeelden van de ander geleidelijk plaatsmaken voor veel sterker geindividua-
liseerde beelden van specifieke anderen. De Turk en de Hollander wijken voor mensen
met een naam, voor individuen die weliswaar uit verschillende ‘culturen’ komen, maar
die tegelijk ontdekken dat ze ook veel met elkaar delen: interesse in allerlei zaken,
buurtbelangen, een gedeelde hekel aan de baas, enzovoort.

In dit verband lijkt me de vraag van belang wat nu precies ‘erkend’ dient te worden.
Gaat het om (1) erkenning van de gelijke waarde van de cultuur (van de ander) als
geheel; om (2) erkenning van culturele of etnische groepen; of om (3) erkenning van
individuen in het licht van culturele of etnische identiteit? De eerste, sterke variant
van erkenning, die bijvoorbeeld door Taylor wordt bepleit in zijn bekende essay over
The politics of recognition, lijkt me niet erg plausibel zolang culturen, inclusief de wes-
terse cultuur, nauwelijks als homogene gehelen kunnen worden gezien. Het is tiber-
haupt de vraag of het zinvol is om culturen als ‘natural kinds’, als op zichzelf bestaande
entiteiten af te schilderen. Omdat mensen echter de onbedwingbare behoefte voelen
om individuen in culturen te stoppen, is het van belang om het heterogene karakter
van zulke ‘culturen’ niet uit het oog te verliezen. Wie bijvoorbeeld pleit voor erkenning
van ‘de Marokkaanse cultuur’, zal er wel bij moeten zeggen of die erkenning betrekking
heeft op die progressieve groepen die de rechten van vrouwen willen uitbreiden, of
juist op hun tegenstanders die met een beroep op de islam alles zoveel mogelijk bij het
oude willen laten. Wie de erkenning van ‘de’ westerse cultuur eist, zal moeten specifice-
ren welke elementen van die westerse cultuur hij of zij vooral op het oog heeft: gaat het
om meer vrijheid of om meer gelijkheid, beroept hij zich op de christelijke traditie, of
juist op seculiere bronnen?” Culturen bestaan niet, althans niet als buiten mensen
bestaande en territoriaal begrensde gegevenheden waarvan een zelfstandige hande-
lingswerking uitgaat.” Culturen bestaan wel in en door de narratieve pogingen van in-
dividuen en groepen om de vraag ‘wie zijn wij’ steeds weer opnieuw te verbinden met
de vraag ‘hoe televen’. De antwoorden op zulke vragen hebben grote gevolgen voor het
handelen van groepen; culturen zijn dus niet ‘louter verhalen’. Tegelijk komen cultu-
ren ook niet in aanmerking voor erkenning, of respect, omdat we niet zouden weten
wat het precies is dat we erkennen of respecteren.

Bij erkenning van culturele of etnische groepen, de tweede variant, gaat het om iets
anders. De reden van erkenning van bijvoorbeeld Amerikaanse zwarten zit niet in de
waarde van ‘hun cultuur’. Zo heeft Appiah er bijvoorbeeld op gewezen dat het een mis-
verstand is te denken dat etnische groepen die bepaalde culturele onderscheidings-
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tekens met elkaar delen, daardoor ook een gedeelde ‘cultuur’ zouden hebben. Een der-
gelijk ‘cultural geneticism’ leidt de aandacht af van het feit dat het bij de roep om erken-
ning gaat om erkenning van bepaalde historische ervaringen van etnische groepen, bij-
voorbeeld racisme-ervaring van zwarten in de Verenigde Staten.” Hollinger heeft laten
zien dat de categorieén van wat hij het ‘ethno-raciale pentagon’ van African-Ameri-
cans, Asian-Americans, Euro-Americans, Indigenous-Americans en Latino’s noemt,
hun herkomst niet vinden in verschillende ‘culturen’, maar in een geschiedenis van
politieke en economische uitbuiting ‘based on bad biology’. Tegenwoordig wordt dit
classificatie-systeem gebruikt om verschillen te duiden. Niet als bijvoorbeeld het in de
jaren vijftig gebruikelijke onderscheid tussen protestanten, joden en katholieken ener-
zijds, en tegenover deze blanken de ongedifferentieerde categorie van ‘people of color’
anderzijds. Deze verschuiving is een rechtstreeks gevolg van regeringsrapporten uit de
jaren zeventig, die poogden iets te doen aan de bestaande discriminatie van minderhe-
den.” Welke vorm de erkenning van zulke etno-culturele groepen kan aannemen, is
hiermee nog niet beslist (ik kom hier later op terug). Maar duidelijk is wel dat de aan-
dacht verschuift van de vermeende ‘culturen’ van deze groepen naar de positie van
deze groepen ten opzichte van de dominante meerderheid, naar historische en actuele
processen van in- en uitsluiting die van groot belang zijn (geweest) voor de constructie
en actuele beleving van zulke identificaties. Cultuur is in deze gevallen niet de grond-
stof, maar het product van politieke praktijken die mensen hebben teruggeworpen op
wat zij en anderen voor hun cultuur houden. Het concept cultuur wordt zo een blik-
semafleider; het leidt de aandacht af van deze (historische) politieke praktijken.

De derde categorie, erkenning van individuen in het licht van een specifieke
etno-culturele identiteit, roept weer andere vragen op. Het is de vraag of voor zulke
erkenning een aparte ‘politiek van erkenning’ nodig is, omdat de bestaande politiek
van gelijk burgerschap er in ieder geval in voorziet dat individuen niet mogen worden
uitgesloten vanwege een specifieke groepsidentiteit. De regel van non-discriminatie
verbiedt de miskenning of het respectloos behandelen van individuen vanwege hun
religie, sekse, seksuele geaardheid, ras of etnische identiteit. De vraag is echter of deze
politiek van gelijk burgerschap (bijvoorbeeld in de variant van de zeer invloedrijke
Theory of Justice van John Rawls) krachtig genoeg is om een geslaagde integratie van al-
lochtonen (of welke andere ‘afwijkende’ groep dan ook) te bewerkstelligen. Gowri-
charn wijst erop dat een politiek van gelijke kansen en rechtvaardige verdeling (waar
gelijk burgerschap op gebaseerd is) niet voldoende is voor een geslaagde integratie van
allochtonen. Het ideaal van evenredigheid gaat voorbij aan de historiciteit van bereikte
posities: waar autochtonen eeuwen over hebben gedaan, kan niet zomaar in een of twee
generaties worden overbrugd door allochtonen die in aantal en macht, en ook in kapi-
taalbezit, onderwijsniveau, technologische kennis, culturele vaardigheden, netwerken,
leefstijlen en oriéntaties, verschillen van autochtonen. Daar komt bij dat het vreemd-
zijn van allochtonen ook nog eens wordt onderstreept door de manier waarop ze als
‘minderheden’, als een aparte categorie worden ‘gelabeld’.
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De kracht van Rawls’ theorie zit in de instrumenten die hij levert om problemen
van vrijheid en gelijkheid in combinatie met elkaar te bespreken. Hoe verdelen we op
billijke wijze zaken die we in principe allemaal belangrijk zouden vinden, met inacht-
neming van de basisvrijheden waarop iedereen recht heeft. En hoewel er altijd een
zekere spanning bestaat tussen filosofische legitimaties en de politieke praktijk, kan
men verdedigen dat de ideologie van de Nederlandse verzorgingsstaat geschraagd
wordt door een Rawls-achtige koppeling van rechtvaardigheid aan verdelingsvragen.
Dat ziet men bijvoorbeeld terug in de argumenten waarmee het achterstandsbeleid van
de Nederlandse overheid ten aanzien van allochtonen wordt onderbouwd. De idealen
van vrijheid en gelijkheid maken de door Gowricharn geconstateerde achterstand van
allochtonen in alle opzichten onacceptabel. Zo bezien hebben we geen politiek van
erkenning van culturele identiteit nodig die de aandacht alleen maar afleidt van sociaal-
economische uitsluiting. Vanuit een Rawlsiaanse optiek is het ‘multiculturele drama’
geen probleem van culturele uitsluiting, of van botsende culturele waarden, maar van
maatschappelijke uitsluiting. De oplossing ligt niet in extra (positieve of negatieve)
aandacht voor cultuur, maar in het consequent waarmaken van de idealen van gelijk-
heid en vrijheid die in onze instituties ‘ingeschreven’ staan.”

De vraag is echter of we het probleem van ‘erkenning van cultuur’ wel zo gemakke-
lijk terzijde kunnen schuiven. Het lijkt wel een Nederlandse reflex om erkenningskwes-
ties slechts in twee gedaantes te ‘erkennen’: ofwel als een probleem van pluriformiteit:
cultuurverschillen worden dan Cultuurverschillen die in de traditie van levensbe-
schouwelijke pluriformiteit institutioneel moeten worden opgelost. Of als een achter-
standsprobleem, waarbij cultuur geen enkele rol mag spelen. De roep om erkenning
kan echter ook andere achtergronden hebben. Molukkers bijvoorbeeld vragen niet om
erkenning van hun cultuur, maar om erkenning van de in hun ogen vernederende
manier waarop ze in Nederland behandeld zijn. Hetzelfde geldt voor de joden die na de
holocaust naar Nederland zijn teruggekeerd. Erkenning van identiteit is in deze voor-
beelden niet nodig vanwege sociaal-economische achterstanden, of omdat Nederland
onvoldoende pluralistisch zou zijn. Ze is hier gekoppeld aan specifieke historische er-
varingen die het voor de betrokken groepen moeilijk, zo niet onmogelijk, maken om
zichzelf te zien als leden van de Nederlandse nationale gemeenschap. Ze voelen zich op
symbolisch vlak buitengesloten. Zo viel het Ido de Haan op dat de jodenvervolging in de
recente discussies over nationale identiteit nauwelijks een rol heeft gespeeld:

‘Als er al iets over gezegd werd, dan in negatieve zin: als inbreuk op de Neder-
landse identiteit, als smet op het blazoen van de Nederlandse natie, waarin de
tolerantie en het respect voor minderheden altijd voorop stond. Een dergelijke
opvatting sluit aan bij de gedachte dat een nationale identiteit begrepen moet
worden als een organisch gegroeide, politiek opgelegde of met wil en bewustzijn
aanvaarde gemeenschap, die in de eerste plaats gedefinieerd wordt door een
gedeelde geschiedenis. Vanuit die optiek behoort de herinnering aan de Joden-
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vervolging inderdaad niet tot de nationale identiteit. Ze is er dan juist een
inbreuk op, die alleen door een hernieuwd natiebesef overwonnen kan worden.
Andersom staat de herinnering van de Jodenvervolging een nationale identiteit
dan in de weg. Het gevolg is dat de Jodenvervolging altijd als een vreemd ele-
ment in de Nederlandse geschiedenis blijft staan; als iets waarvan niet-Joden
geen rekenschap kunnen afleggen en Joden geen rekenschap van mogen afleg-
gen, op straffe van nationale desintegratie.”

Voor het begrijpen van deze vormen van symbolische uitsluiting (waar trouwens in het
geval van de joden ook financieel-materiéle kanten aanzitten) hebben we een nieuw
perspectief op de rol van cultuur nodig.

Een fatsoenlijke samenleving

In The decent society schetst Margalit de contouren van een fatsoenlijke samenleving.”
Dat is geen samenleving met alleen maar fatsoenlijke of geciviliseerde mensen, maar
met instituties die mensen niet vernederen. Multiculturalisten streven naar bevestiging
en positieve erkenning van culturele identiteit, en pleiten dus ook voor respect voor
andere culturen. Margalit op zijn beurt definieert een fatsoenlijke samenleving ex nega-
tivo als een samenleving die niet vernedert. Onder verwijzing naar Popper geeft Margalit
aan dat er zowel morele, logische als cognitieve redenen zijn om de voorkeur te geven
aan het uitbannen van vernedering boven het bevorderen van het goede, dat wil zeg-
gen, het respectvol bejegenen van mensen. Het is veel urgenter om af te rekenen met
slechte zaken dan om het goede te bevorderen. Dit laatste doel is bovendien vaak een
bijproduct van andere handelingen en niet rechtstreeks te identificeren. Neem bijvoor-
beeld het concept welzijn, dat zich in de jaren zestig en zeventig ontwikkelde tot een
‘onbeheersbaar’ concept. Aan de andere kant zijn er bepaalde handelingen, zoals
iemand in het gezicht spugen, die op zich vernederend zijn, en geen bijproduct van
andere handelingen. Tenslotte laat gedrag dat vernedering tot gevolg heeft zich gemak-
kelijker identificeren dan respectvol gedrag, zoals ziekte ook makkelijker te herkennen
is dan gezondheid. In een beleidscontext is deze identificatie van groot belang.

Hoe verhoudt een fatsoenlijke samenleving zich tot een (Rawlsiaanse) rechtvaar-
dige samenleving? Zonder de verworvenheden van een rechtvaardige samenleving
(waarin als gezegd rechtvaardigheid gekoppeld is aan verdelingsvragen) overboord te
willen gooien, werpt Margalit het zoeklicht op andere kwesties. Bijvoorbeeld: hoe gaat
men om met mensen die geen lid zijn van een samenleving, maar die wel onder haar
jurisdictie vallen. Hij geeft het voorbeeld van de Nederlandse samenleving in de kolo-
niale tijd. Voor Nederlanders was Nederland in zijn ogen een fatsoenlijke samenleving,
maar dat gold niet voor de ‘inlandse’ onderdanen in Nederlands-Indié. Zij waren twee-
deklasburgers, en dat — ander voorbeeld — gold tot voor kort ook voor de Palestijnen
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die in Israélische kibboetsen als dagloners werkten zonder daarvan officieel lid te kun-
nen zijn. Of neem de Israélische Arabieren. Zij zijn formeel Israélische staatsburgers,
aan wie een aantal burgerrechten is ontzegd. Zij eisen gelijke burgerrechten, niet louter
vanuit het verlangen naar een rechtvaardige verdeling van goederen en diensten tussen
burgers, zoals bijvoorbeeld aantrekkelijke hypotheken van de overheid. Dat zij geen
recht op zulke zaken hebben zien ze niet alleen als onrechtvaardig, maar ook als een
vernedering. Terwijl Rawls zich bezighoudt met de positie van ingezetenen, en kijkt
hoe de basis-instituties zo moeten worden ingericht dat sprake er is van een faire verde-
ling, richt Margalit de aandacht — en mogelijk het publieke debat — op kwesties van in-
en uitsluiting, van eerste- en tweederangsburgerschap. Die uitsluiting heeft niet alleen
betrekking op goederen en diensten, maar gaat verder. De vernedering zit in het feit dat
mensen niet in alle opzichten als ‘volledige’ mensen worden gezien. Zo draaide de
strijd om kiesrecht voor vrouwen indertijd niet alleen om toegang tot essentiéle hulp-
bronnen en posten, maar ook om het feit dat ze als incomplete mensen werden gezien.
Wanneer voelen mensen zich in extreme zin vernederd? Natuurlijk denken we
hierbij direct aan concentratickampen. De vernedering daar was zo radicaal dat angst
voor fysieke vernietiging meestal de overhand kreeg boven het gevoel van vernedering.
Margalit zoekt liever naar meer alledaagse vormen van afwijzing. We kunnen ons bij-
voorbeeld schamen voor onze slechte prestaties, maar van vernedering is hierbij geen
sprake. Vernedering is voor Margalit overigens geen psychologisch concept; het gaat
hem als filosoof steeds om de goede of slechte redenen die mensen kunnen hebben om
zich vernederd te voelen. Van vernedering is onder meer sprake als een samenleving
door toedoen van haar instituties mensen ertoe brengt zich te schamen voor het feit dat
ze deel uitmaken van een groep. Deze institutionele kant is belangrijk omdat anders
ook ‘vernedering’ tot een onbeheersbaar concept kan uitgroeien. Bovendien gaat het
niet om elke groep natuurlijk. Een samenleving die topmanagers enige schaamte bij-
brengt over de woekerwinsten die ze met aandelen binnenhalen, verliest om die reden
nog niet het predikaat ‘fatsoenlijk’. Het gaat om groepen waartoe mensen om legitieme
redenen behoren, zogenaamde ‘encompassing groups’ (deze term vertaal ik met ‘ge-
meenschap’). Zulke gemeenschappen worden gekenmerkt door een gedeelde cultuur
die vorm geeft aan de levensstijl, aspiraties en betrekkingen van haar leden. In die
gevallen waarin sprake is van een nationale gemeenschap gaat het om zaken als een
gedeelde keuken, een gemeenschappelijke taal, een literaire traditie, kleding, ceremo-
nies, enzovoort. De mensen die binnen zo’n groep opgroeien verwerven de groepscul-
tuur, en zullen in hun keuzes, gewoontes en andere zaken door die groepscultuur
beinvloed zijn. Lidmaatschap van zo’n groep is een kwestie van informele erkenning
door andere leden. Je hoort bij die groep omdat je jezelf identificeert met die groep, niet
vanwege bepaalde prestaties. Profvoetballers vormen in die zin geen gemeenschap,
Turken of Friezen wel. Gemeenschappen zijn geen face-to-face groepen. Het zijn ano-
nieme groepen, die om die reden ceremonies en rituelen nodig hebben om insiders en
outsiders te onderscheiden. Iedereen behoort tot zulke gemeenschappen, veelal meer-
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dere tegelijk. Nationaliteit, stam, religieuze groep, etnische minderheid, sociale klasse,
gender en sexuele identiteit; gemeenschappen kunnen volgens Margalit vele vormen
aannemen. De ‘cultuur’ van deze gemeenschappen, dat wat ze bindt, vergelijkt hij met
stijlen in de kunst. Verschillende gemeenschappen staan voor verschillende ‘stijlen’
van mens-zijn, van verschillende manieren om uitdrukking te geven aan menselijk-
heid. En zo goed als er eclectische kunstenaars zijn, zijn er kosmopolieten die niet tot
een specifieke gemeenschap behoren. Margalit bespreekt ook nog andere vormen van
afwijzing, maar deze indirecte vorm van afwijzing van mensen door de afwijzing van
hun gemeenschap speelt een sleutelrol in zijn analyse van de fatsoenlijke samenleving.

Voor deze culturele component van in- en uitsluiting is in Rawls’ theorie geen
plaats. Volgens Margalit doen de ergste vormen van vernedering zich in de moderne
wereld juist voor bij mensen die geen lid zijn van de samenleving waar ze in leven. Hjj
geeft het voorbeeld van illegale Mexicaanse immigranten, maar ook Nederland kent
z'n illegalen. Verder beperkt Rawls zich tot de basis-instituties van een samenleving,
dus met name de politieke constitutie en de economische en sociale arrangementen die
tezamen rechten en plichten vastleggen en bepalen hoe goederen en diensten verdeeld
worden. Religieuze instituties behoren hier niet toe. Wanneer bijvoorbeeld vrouwen
uitgesloten worden van belangrijke religieuze rituelen, of, zoals in Nederland, vrouwen
in de sGP geen actieve politieke rol mogen vervullen, gaat het volgens Margalit niet
alleen om de onrechtvaardigheid die voortvloeit uit discriminatie. Waar het om gaat is
of in een fatsoenlijke samenleving vormen van vernedering acceptabel zijn, die zich
voordoen wanneer mensen het lidmaatschap wordt ontzegd van gemeenschappen die
heel belangrijk voor ze zijn.

Bij Rawls speelt het lidmaatschap van gemeenschappen in de zin van Margalit geen
beslissende rol, zoals zijn communitaristische critici ook steeds hebben aangevoerd. In
zulke kwesties kan men alleen maar terugvallen op de rechten van individuen, met
name dat van non-discriminatie. Maar terwijl een multiculturalist als Taylor zijn kaar-
ten zet op erkenning van identiteit, concentreert Margalit zich op vormen van vernede-
rende afwijzing van de legitieme gemeenschap waartoe iemand behoort. Margalit gaat
nauwelijks in op de opvattingen van Taylor, maar de positieve erkenning, en dus het
respecteren van bepaalde identiteiten, behelst een veel zwaardere eis dan het uitbannen
van vernedering die samenhangt met die betreffende identiteit. Men kan zulke vormen
van vernedering constateren en aanklagen zonder dat in zo’n geval erkenning van de
identiteit van vrouwen of ‘het vrouwelijke’, of van de ‘cultuur’ van allochtonen nodig
is. Men kan volstaan met verzet aan te tekenen tegen de reductie van leden van speci-
fieke groepen tot tweederangs burgers. De politiek van erkenning leidt gemakkelijk tot
essentialisering van groepsidentiteiten, tot een frontenstrijd tussen identiteiten, en
voor de leden van gemeenschappen vaak ook tot loyaliteitsconflicten tussen de eigen
gemeenschap en de omringende samenleving. De politiek van erkenning is een te
zwaar middel in moderne samenlevingen waarin juist een menging van ‘stijlen van
mens-zijn’ meer voor de hand ligt dan het bevestigen van identiteiten. Overigens is het
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niet alleen vernederend om mensen af te wijzen vanwege de gemeenschap waartoe ze
behoren. In veel gevallen is de simpele mogelijkheid om eruit te stappen gewoon niet
beschikbaar. Je kunt niet zomaar hetero worden. Maar het is evenzeer vernederend
wanneer een bepaalde gemeenschap zelf mensen de mogelijkheid ontneemt om afstand
te nemen van die gemeenschap.

Wat Margalits pleidooi voor een wat minder onfatsoenlijke samenleving aantrekke-
lijk maakt is dat hij een scherp oog heeft voor vormen van symbolische uitsluiting. Hij
introduceert hiervoor de term symbolisch burgerschap. Een fatsoenlijke samenleving
heeft geen tweede-klas burgers op het symbolische niveau. Bijvoorbeeld het feit dat in
het religieus heterogene Groot-Brittannié het staatshoofd, de Koningin, tegelijk ook
het hoofd van de Anglicaanse kerk is. Op dit punt worden niet-Anglicanen gereduceerd
tot tweedeklas burgers. Nu zullen de meeste Britten hier wellicht niet wakker van lig-
gen, maar wat te denken van de nog steeds in beleidskringen bestaande gewoonte om
allochtonen aan te duiden als etnische of culturele minderheden? Classificaties van bur-
gers kunnen vernederend zijn,” en dat hier ook op symbolisch vlak een probleem ligt
blijkt uit de moeizame geschiedenis van de naamgeving van etnische ‘minderheden’:
gastarbeiders werden minderheden, later allochtonen of migranten en tenslotte zelfs
‘medelanders’. Het is een politiek-correcte misvatting om te menen dat met de intro-
ductie van een term als ‘medelanders’ alle problemen van deze groepen opgelost zou-
den zijn. Maar het is evenzeer een misvatting te menen dat de symbolische bejegening
van groepen van geen enkel belang is. Ik zie vooral op dit vlak een belangrijk verschil
met het oude verzuilde Nederland, dat institutionele tolerantie paarde aan een bloei-
ende praktijk van negatieve stereotypering van leden van de andere minderheden. (Ik
zie hier even af van de bejegening van mensen die buiten de gevestigde minderheden
vielen, zoals bijvoorbeeld de joden.) In de termen van Margalit was die praktijk toen
wellicht ongeciviliseerd,” maar niet per se vernederend, omdat niet zozeer bepaalde
minderheidsgroepen institutioneel werden vernederd. In het ontzuilde Nederland zijn
de allochtonen echter geen minderheid onder andere minderheden meer. Op dat
moment krijgt de classificatie ‘minderheid’ wel iets denigrerends. Vanuit het perspec-
tief van allochtonen die proberen burger te worden van Nederland is de boodschap
toch vooral: jouw etnos of cultuur is niet die van de meerderheid, dus doe er wat aan.
En als ongewenst neveneffect wordt ook de indruk gewekt dat de meerderheid bestaat
uit een homogene cultuur of etnos. Het vocabulaire van rechten en rechtvaardige ver-
deling is onvoldoende toegerust om zulke vormen van vernedering bloot te leggen.

De negatieve logica van de politiek
Resumerend: er is geen aanleiding voor ‘viering’ van ofwel cohesie, ofwel ‘verschil’. De

eerste prioriteit van de politiek moet zijn: de organisatie van verschil. Politiek moet
ruimte bieden aan pluriforme praktijken. Erkenning van identiteit speelt hierbij een
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afgeleide rol: de Grondwet voorziet als een van de grondrechten in de regel van non-
discriminatie op basis van religie, sekse, ras, enzovoort. Dus beleid tegen discriminatie
en racisme blijft cruciaal. Verder voorziet de Grondwet in godsdienstvrijheid, vrijheid
van onderwijs en vrijheid van vereniging, hetgeen groepen het recht op eigen onderwijs
en religieuze instituties geeft. Het is niet nodig om deze bestaande formeel-juridische
erkenning van verschil uit te breiden. Erkenning van cultuur kan alleen maar betrek-
king hebben op bepaalde aspecten van cultuur, bijvoorbeeld specificke wensen van
groepen die voortvloeien uit hun religie, zoals eigen onderwijs en eigen vormen van
begraven. Op dit punt is geen politiek-juridische nieuwbouw nodig; de bestaande
erkenning van verschil behelst niet de ongeclausuleerde erkenning van culturele iden-
titeit, maar altijd bepaalde aspecten van deze identiteit. En de kracht van de politieke
organisatie van verschil zit niet in de positieve omarming van verschil (alsof alle ver-
schillen ‘leuk’ zijn), maar in het voorkomen van situaties waarin burgers belemmerd
worden in de uitoefening van hun basisvrijheden. Vrijheid van religie en onderwijs bij-
voorbeeld impliceren nog geen positieve erkenning van verschil in de vorm van collec-
tieve rechten voor groepen, maar wel het voorkomen van vormen van uitsluiting die
voortvloeien uit de miskenning van grondwettelijk verankerde individuele grondrech-
ten.” Van nieuwkomers kan worden verwacht dat ze zich voegen naar deze in de
Nederlandse rechtsorde vastgelegde organisatie van verschil, maar van hen kan niet
worden verwacht dat ze afzien van pogingen om deze institutionele organisatie voor
hun eigen doeleinden te benutten, of om de gebrekkige werking ervan aan de kaak te
stellen.

Hiermee is niet gezegd dat de rol van de politiek beperkt blijft tot deze geinsti-
tutionaliseerde tolerantie. Deze is in Nederland vervlochten geraakt met een in de ar-
rangementen van de verzorgingsstaat vormgegeven billijkheid. Deze tweede politieke
waarde impliceert evenmin een ongeclausuleerde erkenning van identiteit, maar wel
kan ze ingezet worden zodra blijkt dat bepaalde groepen systematisch benadeeld wor-
den bij de verdeling van posities, middelen en hulpbronnen.” Uit de periodieke cijfers
van het Centraal Bureau voor de Statistiek en het Sociaal en Cultureel Planbureau blijkt
dat dit voor allochtonen inderdaad het geval is: de economische en sociale arrange-
menten van de Nederlandse verzorgingsstaat blijken in de praktijk deze groepen op
achterstand te zetten. Anders gezegd: de idealen van vrijheid en gelijkheid waar de
Nederlandse samenleving zich voor op de borst slaat, blijken in het geval van allochto-
nen onvoldoende gerealiseerd te worden. Daarom is volgens sommigen sprake van een
nieuwe sociale kwestie. De vraag is natuurlijk hoe dit komt. Ik denk dat het probleem
hier vooral ligt in de gebrekkige werking van de vele associaties, die vormen van samen-
leving faciliteren, of althans zouden moeten faciliteren, dus ziekenhuizen, overheids-
bureaucratieén, bedrijven, vakbonden, scholen en arbeidsbureaus. De verbetering van
deze associaties is niet gebaat bij erkenning van Groot Cultureel Verschil, maar wel bjj
de erkenning van kleine culturele verschillen die allochtonen, maar ook bijvoorbeeld
vrouwen, op achterstand zetten. Als we met de politieke waarde van billijkheid deze
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instituties de maat nemen, dan gaat het om ongelijkheidsverschillen, zoals armoede en
inkomensongelijkheid, werkloosheid en schooluitval. Het zijn zulke verschillen die een
billijke samenleving dient te verminderen, en voorzover ‘kleine culturele verschillen’
hierbij een rol spelen, dient men zich hier rekenschap van te geven. Erkenning van deze
sociaal-culturele verschillen staat ook nu weer in dienst van een in principe negatief
doel: het voorkomen van ongerechtvaardigde ongelijkheidsverschillen, voorkomen
dat sommige groepen systematisch achtergesteld worden bij de verdeling van posten,
goederen en middelen. Hier kan het nuttig zijn om over te gaan tot vormen van posi-
tieve discriminatie, of bijvoorbeeld tot het met subsidies versterken van de infrastruc-
tuur van achtergestelde groepen. Dit zijn echter instrumenten die beoordeeld moeten
worden op hun effectiviteit: helpen ze mee om ongerechtvaardigde verschillen die te
maken hebben met groepsidentiteit op te lossen? Ook hier staat de erkenning van ver-
schil onder het politieke primaat van het in principe ‘negatieve’ doel van het voorko-
men van ongerechtvaardigde verschillen. In een politieke samenleving dient men ver-
schillen zodanig te organiseren dat achterstanden die te maken hebben met sociaal-
culturele verschillen tussen allochtonen en autochtonen worden opgeheven.

De strekking van het betoog tot nu toe is dat erkenning van etnisch-culturele iden-
titeiten steeds een afgeleide is van overkoepelende politieke waarden die gericht zijn op
de organisatie van verschil. Een tolerante samenleving zal vormen van intolerantie die
gericht zijn tegen groepen en individuen vanwege aspecten van hun etnische, reli-
gieuze, raciale, seksuele of andersoortige identiteit tegengaan, en zal overigens beperkte
ruimte toelaten voor de erkenning van verschillen die bijvoorbeeld te maken hebben
met religie. Van oudsher gaat het hier om levensbeschouwelijke verschillen, om ver-
schillen die te maken hebben met uiteenlopende visies op ‘het goede leven’. Een fat-
soenlijke samenleving gaat een stap verder. Naast de organisatie van verschil tussen
gemeenschappen met diverse concepties van het goede leven (tolerantie) en het voor-
komen of wegwerken van ongerechtvaardigde ongelijkheidsverschillen (billijkheid)
heeft men in een fatsoenlijke samenleving ook oog voor de vernedering van individuen
en groepen die te maken heeft met het karakter van hun (etnische) gemeenschap. Het
begrip fatsoenlijk roept gemakkelijk misverstanden op. Het is in ieder geval geen
samenleving met gedeelde normen en waarden, of een gedeelde interpretatie van ‘fat-
soen’. Een fatsoenlijke samenleving vertrekt niet vanuit de premisse van gemeenschap-
pelijkheid, die zoals we hebben gezien leidt tot een niet aflatende zoektocht naar een
positieve invulling van deze vermeende eigenheid. Ze vertrekt van de andere kant, van-
uit de premisse van pluriformiteit en het vermijden of ongedaan maken van institutio-
nele vormen van vernedering die deze pluriformiteit met zich meebrengt.

De eis om zulke vormen van vernedering te voorkomen of bestrijden valt niet
samen met de door multiculturalisten verlangde erkenning van of respect voor etni-
sche groepen. Er is geen reden om van bovenaf, ex cathedra, de erkenning van of res-
pect voor andere gemeenschappen af te kondigen. Respect (behalve in de vorm van
tolerantie) lijkt me sowieso niet iets dat men zomaar ongeclausuleerd aan andere
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gemeenschappen kan geven. Hoe kunnen mensen respect hebben voor opvattingen
over het goede leven die de hunne niet zijn? Dit leidt alleen maar tot een politiek cor-
recte samenleving waarin meningsverschillen over belangrijke zaken niet meer boven
tafel komen. Ongeclausuleerd respect leidt tot een ongewenste vorm van cultuurrelati-
visme, omdat mensen dan niet eens meer de moeite nemen om het debat aan te gaan.
De enige verdedigbare vorm van respect die een politieke samenleving dient na te stre-
ven, is het voorkomen van vernederende uitingen en praktijken die ertoe bijdragen dat
leden van gemeenschappen zich als tweederangs burgers gaan voelen. De Nederlandse
joden die de oorlog hebben overleefd en hun nazaten hebben reden om zich vernederd
te voelen, niet alleen vanwege de roof van geld en goederen tijdens de oorlog, die maakt
dat retributie een kwestie van rechtvaardigheid is, maar ook vanwege het feit dat ze ook
na de oorlog als tweederangs burgers zijn behandeld.

Voor zover respect een politieke waarde is, volgt het ook de negatieve logica die
eigen is aan de politieke organisatie van verschil: het is niet nodig om anderen van-
wege hun opvattingen of praktijken te respecteren, maar wel moet voorkomen wor-
den dat ze vernederd worden. Als het inderdaad het geval is dat kleine culturele ver-
schillen allochtonen op achterstand zetten bij het zoeken naar een baan, dan is dat niet
alleen onrechtvaardig omdat dit niet strookt met de idealen van vrijheid en gelijkheid;
het is ook vernederend omdat allochtonen hierdoor terecht het gevoel kunnen krijgen
dat het louter aan henzelf, of aan hun cultuur ligt dat ze niet voor vol worden aange-
zien. Het pleidooi van Gowricharn voor aanvaarding van groepsculturen en groeps-
identiteiten, en de daarvoor benodigde acceptatie van specifieke opvattingen, leef-
wijzen en tradities van etnische groepen, is wat mij betreft dus een stap te ver. Ik zou
niet weten wat deze aanvaarding precies inhoudst, zeker niet als deze aanvaarding het
debat over de (on)wenselijkheid van bepaalde aspecten van die ‘groepsculturen’ gaat
frustreren. En wat nog belangrijker is: ik zou niet weten met welke vormen van beleid,
dat immers alleen maar kan berusten op intersubjectieve overeenstemming, de poli-
tiek of de overheid vorm zou kunnen geven aan die aanvaarding. Ik kan me wel beleid
voorstellen dat erop gericht is vormen van ongerechtvaardigde achterstelling en/of
vernedering tegen te gaan die verband houden met ‘legitieme’ groepsculturen. Dit is
overigens niet alleen van belang waar het gaat om groepsculturen van migranten: ook
onder de autochtonen hebben zich na de verzuiling allerlei subculturen ontwikkeld
op basis van seksualiteit, leeftijd, leefstijl of regio. Met het vallen van de zuilen zijn de
culturele opties voor iedereen drastisch verruimd, waardoor niet zozeer de aanvaar-
ding van al deze subculturen, maar wel de ‘tolerantie’ voor (sub)culturele diversiteit
groter is geworden. Ik gebruik bewust de term tolerantie, omdat deze term met name
bij multiculturalisten een slechte reputatie heeft gekregen. Ik denk dat tolerantie nog
steeds een belangrijke ondergrens vormt in een zowel levensbeschouwelijk als
(sub)cultureel verdeelde samenleving. Deze ondergrens bestaat wat mij betreft uit het
niet toestaan van praktijken die een inbreuk vormen op de grondrechten van indivi-
duen.
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Een fatsoenlijke samenleving gaat echter verder dan een tolerante en billijke samen-
leving. Ze vormt een correctie op de onbedoelde gevolgen van institutionele tolerantie
die gemakkelijk kan ontaarden in onverschilligheid jegens of negatieve stereotypering
van groepen die zich etnisch, cultureel of anderszins niet herkennen in de dominante
cultuur van de gevestigden. Ze richt de aandacht niet zozeer op grondrechten en recht-
vaardige verdeling, maar op institutionele vormen van vernedering en symbolische
uitsluiting die groepen vanwege hun identiteit tot tweederangs burgers maken, of in
het verleden gemaakt hebben. Hiermee is niet gezegd dat de roep om publieke erken-
ning van ervaren onrecht altijd terecht is; men hoeft niet het perspectief van de betrok-
kenen kritiekloos over te nemen om te erkennen dat publiek debat over de historische
ervaringen van deze groepen, bijvoorbeeld van Molukkers, van groot belang is in een
samenleving die op etnisch, religieus en (sub)cultureel vlak steeds pluriformer wordt.

Tot slot

We beschikken in Nederland over een rijk vocabulaire om het primaat van cohesie te
onderstrepen. Integratie met behoud van identiteit, integratie zonder meer, gedeelde
normen en waarden, in- of aanpassing, gemeenschappelijkheid, nationale cultuur — al
deze begrippen en frasen geven uitdrukking aan het verlangen naar gemeenschap. Dit
verlangen is in Nederland altijd heel sterk geweest, misschien wel als reactie op het evi-
dent pluralistische karakter dat Nederland altijd heeft gehad. Het oude gemeenschaps-
verlangen werd gevoed door beelden en idealen die stamden uit de diverse zuilen, maar
deze idealen hebben hun aantrekkingskracht verloren. Wat overgebleven is, is een
breed gedeelde zorg om cohesie als een ‘geseculariseerd” nieuw vertoog over de natie.
Tegen deze achtergrond heb ik gekeken naar de rol van het concept cultuur in het debat
over de multiculturele samenleving. De kern van mijn betoog is dat niet de erkenning
of bevestiging van culturele identiteit — die van allochtonen zoals multiculturalisten
voorstaan of de nationale identiteit van autochtonen zoals Scheffer bepleit — de belang-
rijkste leidraad moet zijn voor de politiek, maar de organisatie van verschil. Dit laatste
kan in een politieke samenleving alleen maar op een vruchtbare manier geschieden via
de ‘negatieve’ omweg van het voorkomen van en strijd tegen racisme, intolerantie,
ongelijkheidsverschillen en vormen van symbolische uitsluiting van groepen. Dit
brengt onvermijdelijk een relativering van culturele identiteit met zich mee. Deze rela-
tivering is belangrijk voor de politieke organisatie van verschil, omdat het tegenwicht
biedt tegen wat men de ‘logica van cultuur’ zou kunnen noemen, namelijk de uitslui-
tende werking die culturele identificaties hebben voor niet-leden van groepen, of dat
nu etnische groepen zijn of een in culturele termen gedefinieerde Nederlandse natie.
De kracht van het concept cultuur is dat het een rijk repertoire bezit om uitdrukking te
geven aan wat groepen op ethisch, esthetisch en politiek vlak belangrijk vinden. De ver-
leiding is dan ook groot om politiek te zien als de expressie van cultuur, van nationale
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cultuur of groepscultuur. Deze interpretatie van de verhouding tussen politiek en cul-
tuur lijkt mij echter onvruchtbaar, al was het alleen maar omdat ‘cultuur’ een onbe-
trouwbare gids is bij het onderzoek naar wat groepen of de samenleving als geheel bij-
een houdt. Men kan de verhouding beter omdraaien. Politiek is niet de expressie van
cultuur. Cultuur is het middel bij uitstek om politieke (en ook artistieke) verschillen uit
te drukken. Deze verschillen organiseren is de opdracht van de politiek.
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| SANDER GRIFFIOEN & HANS TENNEKES

Culturele universalia en multicultureel
samenleven

In deze bijdrage willen we een beeld geven van het wetenschappelijk debat over cultu-
rele universalia en nagaan welke de betekenis is van dit debat voor de praktijk van de
multiculturele samenleving zoals zich die in Nederland aan het ontwikkelen is. We
doen dat zowel vanuit een cultureel-antropologisch als vanuit een filosofisch perspec-
tief. Antropologen en filosofen kijken ieder op geheel eigen wijze aan tegen het cultuur-
begrip en zijn dus ook op geheel eigen wijze bezig met de problematiek van culturele
universalia en de zin ervan voor de maatschappelijke praktijk. Dat verschil, hoe lastig
ook voor de onderlinge discussie, kan naar onze mening vruchtbaar zijn voor een
bezinning die is gericht op de betekenis van deze problematiek voor multicultureel
samenleven.

Binnen de antropologie is het thema van culturele universalia al sinds jaar en dag
aan de orde. De discussie daarover heeft echter een zuiver wetenschappelijk karakter.
De vraag naar de maatschappelijke betekenis van de wetenschappelijke inzichten waar-
toe men komt, blijft buiten het zicht. Opvallend is bovendien dat de belangstelling voor
culturele universalia bij antropologen het laatste decennium sterk tanende is. Binnen
de filosofie komt deze problematiek vooral aan de orde in de discussie over de univer-
saliteit van moraal. Het debat daarover vindt plaats in een sterk politiek gekleurde con-
text en wordt tot op de dag van vandaag met veel hartstocht gevoerd. Door beide dis-
cussies met elkaar te verbinden kunnen we een beter en diepgaander beeld verkrijgen
van de vragen die hier aan de orde zijn en de betekenis ervan voor de problemen waar-
mee mensen die leven in een multiculturele samenleving, worden geconfronteerd.

Daarom eerst een exposé over de discussie die er over deze thematiek binnen de
culturele antropologie is gevoerd. Vervolgens een weergave van de filosofische discus-
sie over cultuur en universaliteit. Op basis daarvan zullen we een poging wagen om te
komen tot een schets van de problematiek die zowel rekening houdt met de antropolo-
gische als met de filosofische discussie, en relevantie heeft voor de opgaven van een
multiculturele samenleving.
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Antropologen over culturele universalia en multiculturele samenleving

Het begrip cultuur is door cultureel-antropologen geintroduceerd als een weten-
schappelijk begrip ten behoeve van het in kaart brengen en analyseren van de grote
verscheidenheid in levenswijze van groepen mensen. Zoals elk sociaal-wetenschappe-
lijk kernbegrip zijn er talloze definities gegeven van cultuur. Een voor de hand lig-
gende antropologische cultuurdefinitie zou echter kunnen zijn: ‘een min of meer
samenhangend geheel van betekenissen dat de mens informeert over de werkelijkheid
waarin hij leeft en hem inzicht geeft in de dingen waar het in het leven om gaat en
welke normen en waarden zijn leven richting dienen te geven’.' Cultuur is met andere
woorden de geestelijke bagage waarover de mens beschikt om in het leven zijn weg te
vinden. Deze definitie sluit direct aan bij het onderscheid dat de Amerikaanse antro-
poloog Geertz maakt tussen cultuur als een model van de werkelijkheid (een geheel van
interpretatiekaders met behulp waarvan de mens zich kan oriénteren in de situatie
waarin hij zich bevindt) en een model voor de werkelijkheid (een geheel van instructies
en aanwijzingen voor juist, adequaat en effectief menselijk handelen).” Culturele bete-
kenissen informeren de mens niet alleen over de werkelijkheid waarin hij leeft, ze pro-
grammeren ook de wijze waarop die informatie wordt aangewend in het menselijk
handelen. Cultuur reikt de mens als het ware een soort ‘program van actie’ aan waarin
duidelijk wordt waar het in het menselijk bestaan op aan komt, welke zaken nastrevens-
waardig zijn en welke wegen kunnen worden bewandeld om van de gegeven situatie
het beste te maken.’

Cultuur is niet los te zien van menselijk samenleven. In haar hoedanigheid van
geestelijke bagage moet cultuur steeds weer in de interactie tussen mensen worden ge-
reproduceerd. Alleen doordat mensen er in hun concrete bestaan mee aan de slag gaan,
kunnen culturele betekenissen zich bewijzen als betrouwbare kennis en bruikbare
informatie over zowel de werkelijkheid waarin men leeft, als over de manier waarop
men daarbinnen adequaat kan handelen. Die reproductie vindt plaats in het kader van
de communicatie met behulp waarvan mensen hun handelen op elkaar afstemmen.
Samenleven is gebaseerd op het vermogen om met behulp van gedeelde culturele inter-
pretatiekaders tot gemeenschappelijke situatiedefinities te komen. Dat betekent ook
dat cultuur inherent dynamisch van karakter is. De cultuur die in en door het commu-
nicatieve menselijk handelen wordt voortgebracht, is nooit slechts reproductie van
overgeleverde werkelijkheidsmodellen en interpretatiekaders van de reeds bestaande
cultuur. Er komen voortdurend nieuwe dingen bij terwijl bepaalde elementen van een
bestaande cultuur naar de achtergrond verdwijnen omdat men er steeds minder ge-
bruik van maakt. Dat heeft te maken met het feit dat de opgave om te komen tot een
gedeelde situatiedefinitie niet altijd een routineus gebeuren is. Soms worden er vraag-
tekens geplaatst bij de gangbare interpretatiekaders en introduceren de actoren nieuwe
noties en begrippen in hun onderlinge communicatie. In die communicatie worden de
culturele werkelijkheidsmodellen en interpretatiekaders dus niet onveranderd gere-
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produceerd. Voortdurend worden er in discussies en gesprekken dingen benoemd die
voorheen onbenoemd bleven of anders werden benoemd. Steeds weer loopt de dis-
cussie over de definitie van de situatie uit op een aanvulling, wijziging of ter discussie
stellen van de centrale noties van de beschikbare interpretatiekaders. Culturele beteke-
nissen veranderen dus voortdurend onder invloed van wat de actoren zeggen en niet
zeggen, betogen en verzwijgen, doen en niet doen.

In de antropologische reflectie op culturele verscheidenheid duikt onvermijdelijk
vroeger of later de vraag op naar de grenzen van die verscheidenheid en het bestaan van
culturele universalia. Tenslotte, er zijn opgaven en uitdagingen waar mensen en men-
selijke samenlevingen in alle tijden en op alle plaatsen mee worden geconfronteerd.
Zoiets moet resulteren in zaken die in alle culturen op een of andere wijze terug te vin-
den zijn. Het achterhalen van zo’n gemeenschappelijke noemer voor alle culturen werd
om twee redenen de moeite waard gevonden. Allereerst omdat cultuurvergelijking
eerst mogelijk is als er zoiets is als een algemeen geldig cultuurmodel. In de tweede
plaats omdat de concentratie op culturele diversiteit en op het unieke karakter van elke
cultuur antropologen leidde tot de ontkenning van het bestaan van waarden en beoor-
delingsmaatstaven die voor alle menselijke culturen geldigheid hebben — een ontwik-
keling waar niet ieder even gelukkig mee was.

De laatste tijd is de discussie over culturele universalia binnen de antropologie wat
op de achtergrond geraakt. In een tijd waarin het begrip cultuur te pas en te onpas
wordt gebruikt en de vraag hoe om te gaan met cultuurverschil in allerlei variaties aan
de orde wordt gesteld, wordt er binnen de culturele antropologie een intensieve discus-
sie gevoerd over de bruikbaarheid van het cultuurbegrip. Dat heeft alles te maken met
het feit dat in de tegenwoordige wereld de veelkleurige pluraliteit van culturen steeds
minder het karakter heeft van een mozaiek van naast elkaar staande kleuren en steeds
meer van een modern waterverfschilderij vol vervloeiende kleuren. Veel antropologen
onderschrijven daarom de stelling dat men er beter aan doet niet langer van verschil-
lende, van elkaar te onderscheiden en af te bakenen culturen te spreken. Dat in zo’n
context de interesse in de vraag naar culturele universalia ingrijpend zal verminderen,
spreekt welhaast vanzelf. In dit eerste deel van onze bijdrage willen we nader ingaan op
de discussies die er binnen de antropologie zijn gevoerd zowel over culturele univer-
salia als over de problemen van het spreken over verschillende culturen. Op basis daar-
van willen we nagaan van welk belang die discussie is voor de problematiek van een
multiculturele samenleving.

De discussie over culturele universalia binnen de antropologie
De discussie over culturele universalia is binnen de culturele antropologie al vroeg

begonnen. In de jaren veertig en vijftig van de vorige eeuw resulteerde die discussie in
inzichten die in feite de discussie tot op de huidige dag beheersen. Daarom allereerst
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iets over de ideeén van oude antropologen. Tegen die achtergrond willen we vervolgens
twee meer recente studies over dit onderwerp aan de orde stellen.

Oude antropologen

De Amerikaan Wissler is een van de eerste cultureel antropologen die het thema
van culturele universalia aan de orde stelde. Een van de hoofdstukken van zijn Man and
Culture (1923) is gewijd aan wat hij het universele cultuurpatroon noemt. Hij geeft in
dat verband een catalogus van zaken die de antropoloog in elke cultuur tegenkomt —
zaken die in elke cultuur weer een andere invulling krijgen. In antropologische hand-
boeken die nadien verschenen is zo’n catalogus in verschillende versies terug te vin-
den.*In de jaren veertig werd deze thematiek weer aan de orde gesteld door een tweetal
invloedrijke antropologen, namelijk Malinowski en Murdock. De eerste deed in zijn A
Scientific Theory of Culture een poging een universeel cultuurpatroon te schetsen dat
correspondeert met biotisch gefundeerde universele menselijke behoeften. Murdocks
benadering is breder. In een artikel over het cross-cultural survey stelde hij dat in elke
antropologische cultuurdefinitie universalia zijn geimpliceerd.” Als cultuur wordt om-
schreven als iets wat mensen wordt geleerd, dan betekent dit dat er in alle culturen trek-
ken van die leerprocessen teruggevonden zullen worden. Als bijvoorbeeld cultuur
wordt gedefinieerd als onlosmakelijk verbonden met menselijk samenleven, dan zullen
alle culturen voorzien in zaken die noodzakelijk zijn voor het overleven van de groep,
zoals gevoelens van groepscohesie, mechanismen van sociale controle, verdediging
tegen externe vijanden en een adequate regeling van de reproductie. Als cultuur wordt
omschreven als een geheel van ideeén en opvattingen, dan impliceert dit volgens Mur-
dock dat we ervan mogen uitgaan dat er tussen culturen overeenkomsten bestaan die
voortkomen uit universele wetmatigheden die ten grondslag liggen aan wat hij aan-
duidt als ‘symbolic mental processes’. Als we constateren dat cultuur bestaat uit ge-
woonten die op een of andere wijze bepaalde fundamentele menselijke behoeften
bevredigen, dan zal dat resulteren in zoiets als Wisslers universele cultuurpatroon. Dit
laatste gezichtspunt werkt Murdock uitvoerig uit in een artikel met de veelzeggende
tite] “The Common Denominator of Culture’. Daarin tracht hij een universeel cultuur-
patroon te formuleren dat niet alleen voortkomt uit de biotische behoeften die bij
Malinowski centraal staan, maar ook uit algemeen menselijke psychische behoeften.
Hij brengt die behoeften in kaart met behulp van termen als basic impulses en satisfac-
tion — termen die hij ontleent aan de toenmalige behavioristische psychologie (door
hemzelf aangeduid als modern stimulus-response psychology).

Een paar jaar later vatten Kroeber en Kluckhohn in hun uit 1952 stammende Cul-
ture: a Critical Review of Concepts and Definitions de discussie tot dan toe als volgt
samen: ‘All cultures constitute so many somewhat distinct answers to essentially the
same questions posed by human biology and by the generalities of the human situa-
tion.” Zij noemen erkenning van sekseverschillen, bescherming van kinderen en
primaire levensbehoeften, zoals voedsel, warmte en seksualiteit. Conclusie:
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‘Since most of the patterns of all cultures crystallize around the same foci, there
are significant respects in which each culture is not wholly isolated, self con-
tained, disparate but rather related to and comparable with all other cultures.”

Culturele universalia komen in de visie van Kroeber en Kluckhohn dus voort uit bio-
logische feiten en uit de grondgegevens van menselijk samenleven. Voor dat laatste
baseren ze zich onder meer op een uit 1950 daterende publicatie van Aberle over de
functional prerequisites of a society.” Het gaat dan om zaken als de noodzaak van een
samenleving zich staande te houden in de omgeving, het regelen van de demografische
reproductie, de noodzaak van rolverdeling, van gedragsnormen en gedeelde waarden,
enzovoort. Murdock voegt daar nog aan toe de grondgegevens van de menselijke psy-
che en de ‘wetmatigheden van symbolische processen’. Die eerste toevoeging is logisch.
Wanneer we het hebben over een algemeen menselijke natuur, dan heeft deze behalve
een biotische en sociale ook een psychische dimensie. De tweede toevoeging voegt een
nieuwe dimensie toe aan het denken over culturele universalia. Het gaat dan namelijk
niet meer om niet-culturele gegevens die de basis vormen van fundamentele overeen-
komsten op het culturele vlak, maar om constanten die voortvloeien uit de eigen aard
van de culturele dimensie van het menselijk bestaan.

Aan die eigen aard van culturele samenhangen besteden Kroeber en Kluckhohn uit-
voerig aandacht in hun studie. Ze benadrukken dat ‘elke cultuur een structuur is’," zoe-
ken naar mogelijkheden om met behulp van metaforen als ‘ethos’ en ‘patroon’ iets na-
ders te zeggen over die structuur, maar slagen er uiteindelijk toch niet in tot een slotsom
te komen die vruchtbaar is gebleken voor de verdere ontwikkeling van het antropolo-
gisch denken over cultuur.” Het ligt daarom voor de hand dat ze evenmin toekomen aan
de constanten die zouden kunnen voortvloeien uit de eigen aard van culturele samen-
hangen. Het voorbeeld dat Murdock geeft — de universaliteit van denkstructuren die ten
grondslag liggen aan magische technieken” — geeft echter wel aan in welke richting daar-
bij gezocht moet worden. De structuralistische revolutie die zich in de jaren zestig en
zeventig voltrok, heeft ervoor gezorgd dat antropologen een veel beter beeld kregen van
de eigen aard van culturele samenhangen. De ‘speurtocht naar het denken™ die Lévi-
Strauss als grondlegger van het structuralisme ondernam, heeft duidelijk gemaakt dat er
wel degelijk het een en ander te vertellen valt over universele structuren die ten grond-
slag liggen aan culturele diversiteit. Ook het werk van antropologen als Geertz, Hanson
en Sahlins en sociologen als Baumann en Archer mag daarbij niet vergeten worden.

Het beeld dat uit het voorgaande naar voren komt is duidelijk: de speelruimte van
culturele differentiatie wordt zowel begrensd door de biotische, psychische en sociale
natuur van de mens als door structuren die ten grondslag liggen aan cultuur als een
geheel van betekenissen. Voor Kroeber en Kluckhohn staat de vraag naar culturele uni-
versalia in het teken van twee vragen. De eerste is die naar wat ze hierboven formuleer-
den als ‘certain invariant points of reference from which cross-cultural comparison
can start’: de mogelijkheid om op basis van universalia te komen tot een wetenschap-
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pelijk cultuurmodel dat systematische vergelijking tussen culturen mogelijk maakt.
Wisslers en Malinowski’s universele cultuurpatroon en Murdocks common denomina-
tor liggen in feit in het verlengde van deze vraag. Ze komen dan ook niet verder dan een
empty frame,” een classificatie van zaken waar elke cultuur op ene of andere wijze in
moet voorzien, zoals huwelijksregels, sociale controle, voedselgewoontes, opvoeding,
etc. De vraag naar dit soort universals of classification, hoe zinvol ook in het kader van
het antropologisch onderzoek, graaft echter veel minder diep dan de tweede vraag, die
naar universals of content.” Die vraag gaat immers over de problematiek van het cul-
tuurrelativisme zoals dat in de jaren veertig onder meer door Herskovits aan de orde
was gesteld:" de vraag naar de (on)mogelijkheid van universele waarden en naar beoor-
delingsmaatstaven die culturele grenzen overstijgen. Ook die vraag willen Kroeber en
Kluckhohn uitdrukkelijk onder ogen zien. Als constanten noemen zij ondermeer dat
geen enkele cultuur liegen, stelen en zinloos geweld accepteert. Zoals te verwachten
valt, wijzen ze ook op de universaliteit van het incesttaboe.” In een tweetal artikelen
voegt Kluckhohn aan deze lijst nog toe: eerbied voor ouders (althans voor wat betreft
de pre-adolescenten), reciprociteit in sociale relaties en bepaalde emoties die in alle
culturen worden herkend.” Eveneens in de jaren vijftig deed ook Linton een poging om
een reeks van universele waarden te formuleren die voortvloeien uit wat hij noemt de
‘functionele imperatieven’ van sociale systemen.” Hij noemt in dit verband onder meer
reciprociteit en fair dealing, het geven van liefde en zorg aan kinderen en respect voor
en gehoorzaamheid aan ouders, de loyaliteit aan de groep waartoe men behoort (met
als algemeen erkend kwaad: verraad), de erkenning van persoonlijk eigendom (met als
algemeen erkend kwaad: diefstal) en het huwelijk als instituut dat de seksuele impuls
sociaal ordent en de reproductie van de samenleving garandeert. Linton benadrukt
overigens dat in veel culturen de geldigheid van de morele gedragsregels die uit deze
universalia voortvloeien, zich veelal beperkt tot de leden van de ingroup.

De culturele variatie in waarden en gedragsnormen is dus niet willekeurig en even-
min onbegrensd. Tot die conclusie komt ook de socioloog Ginsberg in zijn uit 1956
daterend essay met de titel ‘On the Diversity of Morals’." In dit essay maakt hij duide-
lijk dat een groot deel van de diversiteit in morele codes samenhangt met de bredere
culturele en sociale context en de wijze waarop de betreffende groep zich in het leven
houdt. Het zijn verschillen waaraan gedeelde uitgangspunten ten grondslag liggen.
Er zijn echter ook verschillen die dieper gaan en niet op deze wijze kunnen worden
gerelativeerd. Die meer fundamentele verschillen in moreel inzicht verbindt Ginsberg
met wat hij noemt ‘het algemene ontwikkelingsniveau’. Hij noemt in dat verband
onder meer de ontwikkeling van particularistische naar universalistische waarden en
gedragsnormen.”

Ginsberg gaat er dus vanuit dat er over verschillen in culturele moraalcodes waarde-
oordelen geveld kunnen worden die universele geldigheid hebben. Die gedachte vin-
den we, veel genuanceerder geformuleerd, ook bij Murdock en zelfs bij de voorvechter
van het cultuurrelativisme Herskovits. Laatstgenoemde stelt dat technologie wellicht
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het enige terrein is waar de regel niet altijd opgaat dat er geen door ieder geaccepteerde
waardeoordelen over cultuurverschillen kunnen worden geveld.” Ook in een cultuur
waar men geen ijzer kan bewerken, zal men een ijzeren bijl prefereren boven een ste-
nen. Murdock gaat veel verder. Hij veronderstelt dat de mens, eenmaal geplaatst voor
verschillende culturele alternatieven, in allerlei gevallen het ene alternatief zal prefere-
ren boven het andere. Wanneer koppensnellers worden geconfronteerd met een alter-
natieve cultuursituatie waarin vrede een vanzelfsprekende zaak is, dan zullen ze in vele
gevallen die situatie prefereren boven die van hun eigen cultuur. Zolang ze niet beter
weten, houden mensen min of meer vanzelfsprekend vast aan de oplossingen die hun
eigen cultuur hen aanreikt voor de problemen van het menselijk bestaan. Maar een-
maal geconfronteerd met een betere oplossing zullen ze die in principe erkennen, zo
meent Murdock.”

Murdock introduceert hiermee twee nieuwe elementen in de discussie. Allereerst
het onderscheid tussen inzichten en waarden die feitelijk universeel zijn (‘universeel
geaccepteerd’) — en die welke potentieel universeel zijn (‘universeel acceptabel’). In de
tweede plaats introduceert hij de notie van culturele ontwikkeling. De vraag naar cultu-
rele universalia wordt zo in het kader geplaatst van de dynamiek van culturele tradities.
In de loop van de tijd komen er voortdurend nieuwe culturele gegevens tot ontwikke-
ling. Die nieuwvorming kan, zo stellen Kroeber en Kluckhohn, leiden tot een doorbre-
king van de tot dan toe bestaande universalia.” De lijst van absolute universalia kan in
de loop van de geschiedenis dus alleen maar kleiner worden. Murdock wijst erop dat
zoiets nog niet behoeft te betekenen dat de culturele diversiteit zoals die op een bepaald
moment bestaat, groter wordt. Er kunnen immers nieuwe oplossingen voor de inrich-
ting van het menselijk bestaan gevonden worden die in principe door iedereen, onge-
acht zijn cultuur, als beter worden aanvaard. Het gevolg daarvan zal zijn dat men die
elementen in de eigen cultuur gaat opnemen.

Brown en Carrithers

Dit was de stand van de discussie eind jaren zestig. Wat er sindsdien is gebeurd kun-
nen we lezen in Human Universals, de studie over culturele universalia die de Ameri-
kaanse antropoloog Brown in 1991 publiceerde. In deze studie wordt op basis van een
uitvoerige bibliografie een overzicht gegeven van de ontwikkelingen sinds 1970. Brown
betreurt dat het thema van culturele universalia en de daaraan ten grondslag liggende
algemene menselijke natuur, de afgelopen decennia te weinig aandacht heeft gekregen
binnen de sociale wetenschappen. ‘Laying a foundation for understanding human
nature (...) is the single most important unfinished piece of business in the social
sciences today’ zo meent hij.” Zijn studie laat echter zien dat de vraag naar universalia
nog steeds niet eenvoudig te beantwoorden is. Zo toont hij aan dat het allesbehalve
zeker is dat het incesttaboe — zo ongeveer de enige inhoudelijke universal waar alle
antropologen het over eens waren — ook inderdaad die kwalificatie verdient. Ook zijn
eigen inventarisatie van universalia — in een onderdeel met de titel The Universal People
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—brengt de zaak niet veel verder. In zijn inventarisatie lopen universals of classification
en universals of content op een verwarrende wijze door elkaar heen en het zoeken naar
absolute universalia komt ook bij hem regelmatig uit op de bekende flinterdunne over-
eenkomsten. Een voorbeeld daarvan is de uitspraak dat de Universal People weliswaar
waarschijnlijk geen vuur kunnen maken, maar wel vuur weten te gebruiken, niet alleen
om voedsel te bereiden, maar ook voor andere doeleinden. De mogelijkheid dat er wel-
licht ooit mensen zijn geweest die het vuur maken niet meester waren, dwingt hem tot
een formulering die aan de culturele overeenkomsten tussen hedendaagse culturen
geen recht doet. Evenals zijn voorgangers geeft Brown bovendien veel aandacht aan
universalia die dat inmiddels al niet meer zijn omdat er in de eigen cultuur ontwikke-
lingen aan de gang zijn die uniek zijn in de geschiedenis van de mensheid. Dat geldt
bijvoorbeeld voor de veronderstelde universaliteit van het huwelijk. Brown verstaat
daaronder (in navolging overigens van Goodenough) ‘a “person” having a publicly
recognized right of sexual access to a woman deemed eligible for childbearing’.”* Deze
koppeling tussen huwelijk, een publiek erkend recht op seksuele toegang tot een vrouw
en tussen dat recht op seksuele toegang en het krijgen van (‘wettige’ of ‘legitieme’) kin-
deren staat op gespannen voet met onze cultuur van BoM-moeders, draagmoeders,
kunstmatige inseminatie, nondiscriminatie tussen gehuwden en samenwonenden en
verval van mannelijke dominantie. De moderne medische technologie en de voort-
gaande emancipatie van vrouwen heeft in onze cultuur ontwikkelingen in gang gezet
die nog nooit eerder zijn vertoond in de geschiedenis van de mensheid. Brown lijkt zich
niet te realiseren dat daardoor het toch al magere getal der absolute universalia verder
onder druk is komen te staan.

De waarde van zijn studie schuilt in feite in de nadere invulling van wat we ons
moeten voorstellen bij een universele menselijke natuur. Hij vraagt daarbij vooral aan-
dacht voor de ontwikkelingen op het terrein van de linguistiek en de sociobiologie. In
zijn overzicht van de ontwikkelingen nemen de linguist Chomsky en de antropoloog
Fox een centrale plaats in. Beiden hebben volgens Brown duidelijk gemaakt dat antro-
pologen in het verleden te veel hebben gezocht naar universalia op het inhoudelijke
vlak en te weinig op het vlak van universele processen die in heel verschillende culturele
inhouden kunnen resulteren. Chomsky maakte duidelijk dat er aan de schier onbe-
grensde diversiteit aan talen grammaticale dieptestructuren ten grondslag liggen die
elk mens zijn aangeboren. Fox heeft aangetoond dat er vanuit de sociobiologie belang-
rijke nieuwe inzichten kunnen worden geformuleerd over de universeel menselijke
natuur die ten grondslag ligt aan de diversiteit aan culturen.” (Brown zelf verwijst
in dat verband onder meer naar de ideeén over de ontwikkeling van reciprociteit en
altruisme zoals die in de biologie werden ontwikkeld).

Brown constateert dat antropologen zich vergissen als ze er min of meer stilzwij-
gend van uitgaan dat ze de vraag naar de algemeen-menselijke natuur kunnen laten lig-
gen in hun onderzoek. Het leven en handelen van mensen dient te worden gezien als
resultaat van de interactie tussen menselijke cultuur en menselijke natuur. De mense-
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lijke geest is geen tabula rasa die cultureel naar believen kan worden ingevuld. Integen-
deel, zo stelt hij, ‘the mind is wired in great detail’. Antropologen doen er goed aan daar
in hun analyses rekening mee te houden.

In feite brengt Brown de discussie over culturele universalia niet zo erg veel verder.
Dat ligt anders bij de tweede studie die we zouden willen noemen, namelijk Carrithers’
Why Humans Have Culture uit 1992. Anders dan Brown breekt Carrithers radicaal met
het oude antropologische wereldbeeld. Hij ziet de wereld niet langer als een veelheid
van naast elkaar staande culturen, ieder met hun eigen unieke kenmerken. De cultuur-
benadering van Benedicts Patterns of Culture — een boek waarin culturen met elkaar
worden vergeleken als begrensde en tijdloze entiteiten — is voor hem onhoudbaar
geworden omdat daarin geen recht wordt gedaan aan het feit dat culturen in voort-
durende staat van verandering zijn en nooit kunnen worden geisoleerd van andere cul-
turen. Culturele differentiatie is voor Carrithers niet de problematiek van de verschil-
len tussen bijvoorbeeld ‘de’ westerse cultuur, ‘de’ cultuur van een prehistorische groep
jagers en verzamelaars of ‘de’ cultuur van de Hopi-Indianen, maar die van voortdu-
rende culturele metamorfose en de vorming van steeds nieuwe culturele complexen.
Centraal staat daarom voor hem de vraag ‘hoe mensen geschiedenis maken’ door
steeds nieuwe — maar vaak niet bedoelde — ontwikkelingen in gang te zetten. In zijn
visie is daarom geen plaats voor de vraag naar de tijdloze en absolute universalia die
Brown in zijn Universal People ten tonele voerde, maar des te meer naar de interesse die
deze heeft voor wat vanuit sociobiologie en linguistiek kan worden gezegd over de alge-
meen menselijke natuur die ten grondslag ligt aan de culturele diversiteit.

In zijn analyse van de universele menselijke natuur staan twee begrippen centraal,
namelijk sociality en reading minds. Carrithers gaat er vanuit dat cultuur alles te maken
heeft met het vestigen en onderhouden van sociale relaties. Sociality, verstaan als het
aangeboren vermogen tot complex sociaal handelen, is een gegeven dat zich in de loop
van de evolutie onder primaten in interactie met de omgeving steeds verder heeft ont-
wikkeld. In zijn schets van de ontwikkelingen oriénteert Carrithers zich in sterke mate
op een artikel dat de psycholoog Humphrey schreef over de rol van sociale intelligentie
in de evolutie van primaten en mensen. Hij onderstreept dat ‘sociale primaten’ alleen
kunnen overleven als ze in staat zijn onder sterk wisselende omstandigheden de gevol-
gen van eigen handelingen in te schatten.”

De evolutie van primaat en mens is zo bezien daarom bovenal een zaak van de ont-
wikkeling van sociale intelligentie: het vermogen andere leden van de groep te begrij-
pen en zich een idee te vormen van wat zij denken en van plan zijn. In dat verband
gebruikt hij de uitdrukking reading minds: het kunnen lezen van de gedachten van
anderen is noodzakelijk voor actoren die zich in een sociale omgeving van toenemende
complexiteit staande moeten zien te houden. Daarvoor is nodig dat een actor zich een
beeld vormt van de gedachten, overwegingen en plannen van anderen, inclusief de
ideeén die ze over hem hebben en de verwachtingen die ze over hem koesteren. Dat
vermogen wordt in allerlei opzichten voorondersteld in de patronen van concurrentie
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en cogperatie die in primatensamenlevingen tot ontwikkeling zijn gekomen. Het is
zowel nodig voor het misleiden en bedriegen van concurrenten, als voor het instand-
houden van samenwerkingsrelaties gebaseerd op reciprocal altruism.

Het is in het verlengde van deze ontwikkeling dat zich volgens Carrithers de varié-
teit aan sociale relaties tussen personen ontwikkelde die we als specifiek menselijk zien.
Een belangrijk gegeven daarbij is de ontwikkeling van taal. Het vermogen tot het lezen
van gedachten werd daardoor aanzienlijk vergroot met alle gevolgen van dien voor de
sociale interactie. De steeds complexere en gevarieerdere vormen van sociaal leven die
primaten ontwikkelden zorgden ervoor dat ze op een gegeven moment (als ‘mensen’)
‘werden losgelaten in de geschiedenis’.” Hun sterk gegroeide vermogen om te gaan met
complexe situaties stelt mensen, zo stelt Carrithers, in staat ‘to shape events and indeed
society, through plans or projects’.” Mensen zijn niet alleen ‘van nature’ in staat om
een bestaande sociale constellatie te doorzien en daarop in te spelen, ze kunnen zich
ook standen van zaken voor ogen stellen die er nog niet zijn, maar er wel zouden kun-
nen zijn en pogingen in het werk stellen om die situatie te bereiken. Belangrijk is hierbij
ook het vermogen rekening te houden met de onbedoelde gevolgen van eigen hande-
lingen.”

Het is hier niet de plaats om de eenzijdigheden en zwakheden in Carrithers’ betoog
uit te meten. De waarde van zijn visie voor de problematiek van culturele universalia is
gelegen in het feit dat hij (veel duidelijker dan Brown) op basis van gegevens uit de
sociobiologie laat zien wat we ons moeten voorstellen bij Browns uitspraak ‘the mind is
wired in great detail’. En dat in het kader van een visie waarin over culturele differentia-
tie niet gesproken wordt in termen van een staalkaart van unieke, tijdloze patronen die
nu eenmaal zijn zoals ze zijn, maar in termen van de dynamiek van historische proces-
sen waarin die variéteit steeds weer andere vormen aanneemt.

Tussenconclusie

De vraag waar het in het voorgaande om draaide luidt: wat hebben mensen
ondanks verschillen in cultuur gemeenschappelijk. Het antwoord dat daarop kan wor-
den gegeven vanuit de oude discussie over culturele universalia is nogal mager. Men
komt niet veel verder dan de constatering dat de speelruimte van culturele differentia-
tie wordt begrensd zowel door de biotische, psychische en sociale natuur van de mens
als door structuren die inherent zijn aan cultuur als een geheel van betekenissen.
Behalve diepgaande verschillen zijn er dus ook overeenkomsten tussen culturen. Niet
alleen waar het gaat om de universals of classification van een universeel cultuurpa-
troon, maar ook om de universals of content van cultuur als geestelijke bagage: de ken-
nis en de inzichten waarmee mensen als leden van een bepaalde groep zijn uitgerust om
hun leven in te richten en zich daarin staande te houden.

Bij het opsporen van die overeenkomsten gaat men vervolgens uit van ‘absolute’
universalia: de overeenkomsten tussen alle bekende culturen uit zowel het heden als uit
een tot ver in de prehistorie teruggaand verleden. Die overeenkomsten liggen veelal
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op een tamelijk hoog abstractieniveau en betreffen vooral algemene principes en uit-
gangspunten die in iedere cultuur weer anders worden ingevuld. De omvang van de set
van universalia waartoe men zo komt is bescheiden en kan alleen maar korter worden
omdat nieuwe ontwikkelingen kunnen leiden tot cultuurpatronen die nog nooit eerder
zijn vertoond.

De vraag wat alle mensen ondanks alle cultuurverschil verbindt, kan echter ook op
een andere, minder tijdloze en meer procesmatige wijze worden benaderd. Men kan
ervan uitgaan dat er in de loop van de menselijke geschiedenis ontdekkingen worden
gedaan die door mensen van elke cultuur als waardevol worden gezien. Dat kunnen
technische ontdekkingen zijn, maar ook sociale en morele ontdekkingen. De vraag
naar universalia is dan niet meer de vraag naar inzichten die in elke cultuur geaccep-
teerd zijn, maar naar inzichten die in elke cultuur acceptabel zouden zijn. Het bladeren
in een tijdloze catalogus van menselijke culturen, op zoek naar een grootste gemene
deler, maakt dan plaats voor het in de menselijke geschiedenis zoeken naar dingen die
mensen ongeacht hun cultuur als ‘vooruitgang’ ervaren.

Carrithers geeft aan dit ontwikkelingsperspectief met behulp van sociobiologische
inzichten nadere inhoud. Het belangrijkste wat mensen gemeenschappelijk hebben is
het aangeboren vermogen om als competente zelfstandige actoren creatief in te gaan
op nieuwe, complexe situaties. Dat door alle mensen gedeelde vermogen leidt tot
voortdurend wisselende culturele differentiatie. In het kader van hun sociale leven zet-
ten mensen ontwikkelingen in gang waarvan ze de uitkomst niet kunnen voorzien,
maar die leiden tot een voortdurende transformatie van bestaande cultuurpatronen.
Als we ons op een vruchtbare wijze bezig willen houden met culturele verscheidenheid,
dienen we ons voor twee dingen te hoeden. Allereerst voor de neiging om zozeer de
nadruk te leggen op de cultuurbepaaldheid van het menselijk gedrag dat er een beeld
ontstaat van door hun cultuur geprogrammeerde robots. Mensen zijn geen ledenpop-
pen van hun cultuur, maar gebruiken hun cultuur om er hun (sociale) leven mee te
ontwikkelen. In de tweede plaats dienen we ons echter ook te realiseren dat mensen
geen soevereine meesters zijn over de gebeurtenissen in hun individuele en collectieve
leven: we dienen ruimte te houden voor wat Carrithers het causale karakter noemt van
sociale relaties: in het samenleven nemen de gebeurtenissen maar al te vaak een wen-
ding die door niemand is bedoeld.”

Onze conclusie kan dus zijn dat we er goed aan doen bij het zoeken naar wat (groe-
pen) mensen over culturele grenzen heen bindt, niet alleen uit te gaan van de culturele
bagage die ze op dat moment bij zich hebben (die is immers in voortdurende ontwik-
keling), maar evenzeer van het vermogen dat ze hebben om (mede met behulp van die
bagage) in nieuwe, complexe situaties hun weg te vinden en hun culturele bagage aan te
vullen en te selecteren.
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Cultuur en cultuurverschil

Het woord ‘multiculturele samenleving’ is geintroduceerd ter aanduiding van een
bepaalde problematiek, namelijk de opgave om in het kader van één samenleving om te
gaan met een pluraliteit aan culturen. Men zou een multiculturele samenleving daar-
om kunnen omschrijven als een samenleving waarin veel over cultuur en cultuurver-
schillen wordt gesproken. Cultureel antropologen hebben echter met dat spreken in
toenemende mate moeite. Het cultuurbegrip dat centraal staat in het maatschappelijk
discours mag dan van antropologische herkomst zijn, de inhoud die eraan wordt gege-
ven strookt bepaald niet met de invulling die antropologen er tegenwoordig aan geven.
Allereerst iets over de maatschappelijke problematiek, vervolgens een korte schets van
de wijze waarop hedendaagse antropologen omgaan met het begrip cultuur.

Cultureel verschil als probleem van menselijk samenleven

Cultuurverschillen kunnen heel storend uitwerken in de contacten tussen mensen
die afkomstig zijn uit verschillende culturen en in één samenlevingsverband samen-
gebracht zijn en met elkaar moeten samenwerken. Steeds weer constateren mensen in
zo’n situatie dat ze van elkaar gescheiden zijn door een kloof van misverstanden en
wederzijds onbegrip. Die misverstanden en dat onbegrip moeten worden onderschei-
den van de meningsverschillen die er onvermijdelijk bestaan binnen groepen en
samenlevingen. Over die meningsverschillen kan men meestal met elkaar spreken in
termen van een gedeelde culturele bagage. Sterker nog: de cultuur die een groep men-
sen gemeenschappelijk heeft is mede product van de communicatie over meningsver-
schillen. Doordat men zich in de onderlinge ruzies beroept op gedeelde culturele inter-
pretatickaders worden die kaders steeds weer als waardevol bevestigd.

Cultuurverschillen hebben echter nogal eens tot gevolg dat men over die menings-
verschillen niet meer verstandig met elkaar kan praten. De interpretatiekaders die
mensen aan beide kanten van de culturele grens hanteren verschillen vaak te veel om
tot gemeenschappelijke situatiedefinities te kunnen komen. Zo kan het zijn dat ze ver-
schillende werkelijkheidsconcepties hebben (de een gelooft in zwarte magie of kwade
geesten, de ander vindt dat onzin), hun leven richten naar verschillende waarden (in
het levensontwerp van de een staat ‘eer’ centraal, in dat van de ander ‘zelfontplooiing’),
of verschillende gedragscodes hanteren (in de ene cultuur is het vanzelfsprekend dat bij
een begroeting een man een vrouw de hand geeft, in de andere is dat juist verboden).
Men leeft als het ware in verschillende werelden waar andere dingen belangrijk zijn en
andere antwoorden worden gegeven op de vraag ‘hoe hoort het eigenlijk?’

De natuurlijke reactie op de door cultuurverschil veroorzaakte irritaties, misver-
standen en onbegrip is het afbreken van de interactie. Als men echter met elkaar deel
uitmaakt van een samenlevingsverband is dat onmogelijk. Of men het nu leuk vindt of
niet, men moet een of andere manier vinden om met elkaar te communiceren. Die
opgave is allesbehalve eenvoudig. Dat geldt te meer omdat verschillen in culturele
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waarden en werkelijkheidsvisies niet alleen om inhoudelijke redenen vaak moeilijk te
overbruggen zijn, maar ook omdat ze te maken kunnen hebben met belangen en met
identiteiten. In een multiculturele samenleving als die van Nederland brengen groepen
die zich bedreigd, gemarginaliseerd of achtergesteld voelen, hun verzet, ambities en
frustraties bij voorkeur in culturele termen onder woorden. Ter verdediging van wat
men ziet als de belangen van de eigen groep, tekent men protest aan tegen de culturele
dominantie van de ‘gevestigde’ Nederlanders en beroept men zich op het recht van
behoud van eigen cultuur. De ‘gevestigde’ Nederlanders voelen dat beroep als een
bedreiging van de bestaande orde en de daarin geldende regels en ook zij gaan in cultu-
rele termen spreken over de opgave waarvoor de komst van grote aantallen migranten
van verschillende culturele herkomst hen stelt. ‘Cultuur’ wordt op die manier verbon-
den met collectieve identiteiten en ondergaat daardoor allerlei veranderingen. Som-
mige elementen uit de eigen culturele traditie worden naar voren gehaald en geschikt
gemaakt om er zich als groep zo goed mogelijk mee te kunnen presenteren, terwijl
andere gegevens naar de achtergrond worden geschoven. Marokkanen definiéren hun
cultuur in termen van de islam en Nederlanders definiéren hun cultuur in termen van
vrijheid, gelijkheid en zelfontplooiing. De ‘culturele identiteiten’ waarover men in dat
verband spreekt worden dan ook in de antropologische literatuur over etniciteit gezien
als ‘sociale constructies’.” Als zodanig staan ze in dienst van de behoefte om vorm te
geven aan etnische en nationale identiteiten en dienen ze bruikbaar te zijn voor het
markeren van groepsgrenzen. Deze verbinding van cultuur met identiteit zorgt ervoor
dat men —in strijd met de feitelijke werkelijkheid — over culturen spreekt als iets onver-
anderlijks en onaantastbaars. Het feit dat ‘cultuur’ een veelgebruikte term is geworden
in het politiek en maatschappelijk discours, bemoeilijkt in sterke mate een open en
effectieve discussie over de aard van politieke en maatschappelijke problemen en over
de mogelijke oplossingen daarvan.

Hedendaagse antropologen over cultuur

De situatie wordt er niet eenvoudiger op wanneer we ons de vraag stellen wat nu
eigenlijk die culturen zijn waarvan sprake is in uitdrukkingen als ‘multiculturele
samenleving’ en ‘recht van behoud van culturele identiteit’. Die vraag is allesbehalve
eenvoudig te beantwoorden. Het gemak waarmee men in het alledaags spraakgebruik
over ‘cultuur’ spreekt, staat namelijk in scherp contrast met de grote reserve die er
tegenover het begrip ‘cultuur’ binnen de kring van antropologen bestaat. Zoals we
zagen hebben de meeste antropologen afscheid genomen van het oude antropologi-
sche beeld van de wereld als een mozaiek van naast elkaar staande culturen, ieder met
hun eigen specifieke kleur. Hoe populair dit beeld buiten de antropologie nog steeds is
blijkt bijvoorbeeld uit de aandacht die er binnen de bedrijfs- en organisatiekunde is
voor de publicaties van de econoom/bedrijfskundige Hofstede over cultuur en cul-
tuurverschillen binnen de tegenwoordige wereldeconomie. Hofstede omschrijft cul-
tuur namelijk als ‘de collectieve programmering van de geest die de leden van de ene
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groep of de ene samenleving onderscheidt van de andere’.” Voor hem is de Neder-
landse cultuur daarom de cultuur die Nederlanders gemeenschappelijk hebben en die
hen onderscheidt van niet-Nederlanders.” Cultuur is in deze visie dus primair iets dat
verschil maakt. Het spreekt vanzelf dat zo’n benadering geen recht doet aan de com-
plexe feiten. De beide elementen van Hofstedes omschrijving liggen immers niet in
elkaars verlengde. Wat Nederlanders gemeenschappelijk hebben, delen ze voor het
overgrote deel met Fransen, Engelsen of Duitsers. Het gemeenschappelijke is voor het
overgrote deel niet onderscheidend. Verschillende culturen verschillen niet alleen, ze
komen ook in allerlei opzichten overeen. Ze kunnen elkaar in allerlei opzichten over-
lappen en bijna onmerkbaar in elkaar overgaan. Culturele grenzen zijn bijzonder
moeilijk te trekken.

Dat geldt des te meer als we ons realiseren dat we op heel verschillende niveaus kun-
nen spreken van culturen. Zo hebben we het over ‘de westerse cultuur’ of ‘de Neder-
landse cultuur’, maar ook over organisatieculturen of jeugdculturen. En binnen elke
cultuur kan er weer sprake zijn van subculturen. Bovendien zijn al die culturen con-
stant in verandering. Binnen de context van de huidige wereldsamenleving gaan die
veranderingen sneller dan ooit, aangejaagd als ze worden door economische en tech-
nologische ontwikkelingen. Veel van die verandering komt neer op het elkaar bein-
vloeden en in elkaar overvloeien van culturele complexen. Niet voor niets is het woord
creolization een centraal begrip in de studie die de Zweedse antropoloog Hannerz
heeft gewijd aan de complexiteit van culturele diversiteit in de hedendaagse wereld-
samenleving.” Overal op de wereld ontstaan er nieuwe culturen en subculturen, opge-
bouwd uit ingrediénten van soms heel verschillende culturele herkomst.

Culturen kunnen we dus op heel verschillende niveaus onderscheiden, de grenzen
tussen culturen zijn vaak heel moeilijk te trekken en de verschillen (en overeenkom-
sten) tussen culturen zijn bovendien veranderlijk van aard omdat cultuur inherent
dynamisch van aard is. Die dynamiek heeft, zo stelt Carrithers, alles te maken met het
feit dat cultuur product is van sociale relaties die zich uitkristalliseren in voortdurend
wisselende configuraties. De sociale verbanden waarbinnen mensen leven worden be-
heerst door macht, belang en identiteit. De dominante vertogen en praktijken van een
cultuur dragen altijd het stempel van machtsstreven en belangenbehartiging, van col-
lectieve identiteiten en de grenzen tussen ‘wij’ en ‘zij’ die daarmee zijn gegeven. Cultu-
rele dynamiek is daarom voor een groot deel terug te voeren op sociale dynamiek. Veel
culturele dwang komt voort uit sociale dwang. De culturen van een multiculturele
samenleving zijn culturen waarin het bewustzijn van culturele alternatieven als het
ware is ingebouwd. De culturele verschillen waarover wordt gesproken en de culturele
grenzen die worden getrokken, hebben niet alleen te maken met de ‘eigenheid’ van de
culturele tradities van degenen die in zo’n samenleving met elkaar te maken krijgen,
maar evenzeer met de belangen en de machtsverhoudingen die er bestaan tussen en
binnen de betreffende groepen. En met frustraties die mensen en groepen opdoen in
het met elkaar samenleven en de ambities die ze daarbij zijn gaan koesteren.
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De problemen die er zijn rond het begrip cultuur als analytische categorie en de
nauwe verbondenheid van het culturele en het sociale heeft sommige antropologen
ertoe gebracht het voorstel te doen het woord ‘cultuur’ als wetenschappelijke categorie
maar af te schaffen. ‘Culturen bestaan niet’ luidt de titel van een inaugurele rede van de
hoogleraar interculturele filosofie Van Binsbergen, waarin uitvoerig uit de doeken
wordt gedaan welke misverstanden het begrip cultuur kan oproepen.” En in een artikel
waarin de ontwikkeling van het antropologisch cultuurbegrip kritisch wordt geanaly-
seerd, concludeert de Amerikaanse antropoloog Keesing dat het maar beter is het
woord ‘cultuur’ uit het antropologisch woordenboek te schrappen omdat het voortdu-
rend aanleiding geeft tot ongerechtvaardigde reificaties. Beter is het zijns inziens het
zelfstandig naamwoord cultuur in het vervolg te vervangen door het bijvoeglijk naam-
woord ‘cultureel’. Erg gelukkig zijn dit soort voorstellen onzes inziens niet. Ze komen
er immers op neer dat men, geconfronteerd met de complicaties van een bepaalde ana-
lytische categorie, het hoofd in de schoot legt en capituleert voor de problemen. Ze
maken echter wel duidelijk hoe zwaar er binnen de huidige antropologie wordt getild
aan die problemen. Wanneer we ons dan ook in het vervolg van ons betoog richten op
de vraag hoe om te gaan met cultuurverschillen in een multiculturele samenleving,
doen we dat in het bewustzijn (1) dat die verschillen minder duidelijk zijn dan men
vaak denkt, (2) dat veel van de cultuurbepaaldheid van het denken en handelen van
mensen product is van hun macht, belang en identiteit en (3) dat die cultuurverschillen
in staat van voortdurende transformatie verkeren.

De praktische relevantie van de discussie

Ons betoog wil een bijdrage leveren aan de maatschappelijke en politieke discussie over
de problemen en uitdagingen waarvoor Nederland als multiculturele samenleving
staat. In de brochure van het Nwo-programma De Nederlandse multiculturele en pluri-
forme samenleving lezen we onder meer: ‘Een vitale vraag voor de openbare orde in een
multiculturele samenleving is de vraag tot waar een beroep op culturele eigenheid
rechtmatig is. Theoretisch onderzoek naar de standpunten over het vraagstuk van cul-
turele universalia, zoals bediscussieerd in de filosofie, in de theoretische psychologie en
in de antropologie, zou een relativerende stem kunnen toevoegen aan het debat over cul-
tuurverschillen’.”

Wat heeft ons betoog tot nog toe opgeleverd aan inzichten die relevant zijn voor de
vragen die we in bovenstaand citaat cursiveerden? Misschien toch meer dan men op
het eerste gezicht wellicht geneigd zou zijn te denken. Allereerst iets over het belang van
de discussie over culturele universalia, vervolgens iets over de betekenis van de discus-
sie over cultuur en cultuurverschil.
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De relevantie van de discussie over culturele universalia voor multicultureel samenleven

Zoals we zagen is de discussie over culturele universalia tot nog toe vooral een
intern-wetenschappelijke discussie gebleven. Bovendien is die discussie in de laatste
jaren goeddeels tot stilstand gekomen. Uitgerekend op dat moment wordt de vraag
gesteld naar de relevantie van die discussie voor de maatschappelijke praktijk van een
multiculturele samenleving. De vraag naar universalia is op dat moment niet langer
meer theoretisch van aard, maar heeft te maken met praktische vragen van verstandig
en juist handelen. Die vraag komt ook naar voren in een context waarin het woord cul-
tuur niet langer meer een wetenschappelijke term is, maar een begrip dat deel uitmaakt
van het maatschappelijk en politiek discours. Onderzoekers dienen er rekening mee te
houden dat hun inzichten rond de vraag van cultural universals gebruikt zullen worden
om er beleid en juridische regels mee te rechtvaardigen.

Het minste wat we kunnen zeggen is dat de antropologische inzichten die in het
voorgaande aan de orde kwamen ‘een relativerende stem toevoegen aan het debat over
cultuurverschillen’. Die verschillen tekenen zich immers af tegen een achtergrond van
(in de menselijke natuur verankerde) overeenkomsten. Bovendien blijken mensen die
worden geconfronteerd met verschillende culturele alternatieven, in sommige gevallen
het alternatief van een andere cultuur te prefereren boven dat van de eigen cultuur. In
de loop van de culturele evolutie is er behalve divergentie ook sprake van convergentie.
De relativerende stem krijgt daarom meer kracht wanneer de vraag naar abstracte uni-
versalia wordt vervangen door de vraag naar de concrete overeenkomsten tussen cultu-
ren die in de tegenwoordige wereld met elkaar te maken krijgen. Een relativerende blik
op cultuurverschillen verkrijgt men eerder door te letten op de culturele dynamiek die
zich concreet voordoet in de huidige wereldsamenleving dan wanneer men zich con-
centreert op datgene wat lle culturen gemeenschappelijk hebben, ook die welke niet of
nauwelijks meer bestaan en in elk geval in de huidige wereldsamenleving geen enkele
rol spelen. Dat geldt des te sterker wanneer we de vraag naar wat mensen over culturele
grenzen heen gemeen hebben, in het voetspoor van Carrithers beantwoorden door te
kijken naar het in de genen van de mens verankerde vermogen om nieuwe situaties
creatief tegemoet te treden en zo nieuwe sociale en culturele feiten te creéren die ervoor
zorgen dat menselijke samenlevingen en culturen in voortdurende transformatie zijn.
We laten dan immers het verouderde beeld van een wereld die is opgedeeld in aan zich-
zelf gelijkblijvende culturen definitief achter ons en nemen afscheid van de vraag naar
tijdloze universalia die in de oudere antropologie centraal stond.

Vanuit dat gezichtspunt kan ook een vraagteken worden geplaatst bij wat bekend
staat als ‘cultuurrelativisme’: de gedachte dat men over culturele grenzen heen geen
(geldige) waardeoordelen zou mogen (kunnen) uitspreken over elkaars cultuur. Ster-
ker nog: dat de enige juiste houding ten opzichte van een andere cultuur die van respect
zou zijn. Als culturen — mede onder invloed van ontwikkelingen die zich voordoen in
omringende culturen — voortdurend in verandering zijn, zal de eigen tegenwoordige
cultuur sterk verschillen van die van een aantal decennia geleden. In Nederland is dat
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bijvoorbeeld heel duidelijk. Tussen de tegenwoordige Nederlandse cultuur en die van
vijftig jaar geleden gaapt een kloof die nauwelijks minder diep is dan die tussen de cul-
tuur van autochtone en allochtone leden van de huidige Nederlandse samenleving. En
de meeste Nederlanders zijn daar allesbehalve rouwig om: ze zouden niet graag terug-
gaan naar de bedompte wereld van vlak na de oorlog. Als mensen over ontwikkelingen
in hun eigen cultuur wél waardeoordelen mogen vellen, waarom dan niet over (ont-
wikkelingen binnen) andere culturen? Waarom zouden culturen blindelings en totaal
moeten worden gerespecteerd terwijl ze er over een aantal decennia geheel anders uit
zullen zien en in allerlei opzichten onherkenbaar veranderd zullen zijn? Waarom doen
alsof mensen in hun denken en handelen ‘nu eenmaal’ bepaald zijn door hun cultuur,
terwijl betrokkenen continu bezig zijn hun culturele erfenis bij te stellen en daarbij
regelmatig bepaalde inzichten en praktijken als verouderd en niet langer bruikbaar ter-
zijde schuiven en allerlei nieuwe inzichten en praktijken ontwikkelen?

Derelevantie van de discussie over cultuur en cultuurverschil voor multicultureel samenleven

Het is echter wel de vraag of we op de door Carrithers gewezen weg ook kunnen
komen tot ‘meta-criteria die als maatstaf voor interculturele verhoudingen kunnen
dienen’. Uit het voorgaande bleek immers dat het geheel niet duidelijk is wat we bedoe-
len als we het hebben over ‘een cultuur’, en dus ook niet weten wat we bedoelen met
‘interculturele verhoudingen’. Er zijn immers culturen en subculturen op allerlei
niveaus en van allerlei aard en het is onmogelijk een bepaalde cultuur als een isoleer-
bare entiteit af te grenzen van andere culturen. De wetenschappelijke discussie over
culturele universalia werd gevoerd in een wereld die men zich nog kon voorstellen als
een wereld die was opgedeeld in culturen. De vraag naar het belang ervan voor de
maatschappelijke praktijk van een multiculturele samenleving wordt nu gesteld in een
wereld waarin het woord cultuur weliswaar te pas en te onpas wordt gebruikt, maar
waar culturen en subculturen meer dan ooit dooreenlopen in een snel wisselend veel-
kleurig beeld waarvan de patronen voortdurend veranderen.

Zoals we zagen zijn antropologen in toenemende mate geneigd uit die situatie de
conclusie te trekken dat er op een heel andere manier over cultuur moet worden
gesproken dan vroeger gebruikelijk was. Niet voor niets is in hun kring de discussie
over culturele universalia min of meer tot stilstand gekomen. Ze wijzen daarbij niet
alleen op het feit dat we niet over culturen kunnen spreken in termen van goed afge-
grensde entiteiten die naast elkaar kunnen worden gezet en vergeleken. Maar zij bena-
drukken ook dat de culturele identiteiten en grenzen waarnaar in het maatschappelijk
en politiek discours wordt verwezen, niet zozeer ‘objectieve’ gegevenheden zijn waar-
aan de cultuurdragers zich niet kunnen onttrekken, maar sociale constructies waarin
feit en verbeelding met elkaar verweven worden. En dat in overeenstemming met de
maatschappelijke frustraties die men heeft opgelopen, de ambities die men koestert, de
machtsverhoudingen waarin men opereert en de belangen die men verdedigt. Binnen
de antropologie heeft de belangstelling voor de cultuurbepaaldheid van het menselijk
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denken en handelen de laatste decennia plaats gemaakt voor interesse in cultuur als
project: iets waarop mensen recht menen te hebben, iets waarvoor ze kiezen en wat ze
verdedigen. Cultuur wordt minder geassocieerd met ‘niet anders kunnen’ en steeds
meer met ‘niet anders willen’. Vanuit een sociaal-wetenschappelijk perspectief spreekt
het vanzelf dat ook dit ‘niet anders willen’ in de context geplaatst moet worden van ‘be-
paaldheid’. Het gaat dan echter niet meer om culturele bepaaldheid, maar om sociale
bepaaldheid. Machtsverhoudingen, loyaliteiten en belangen beperken de keuzes die
mensen zich (menen te) kunnen veroorloven en de culturele alternatieven waaruit ze
(menen te) kunnen kiezen.

Dit alles doet niets af aan het feit dat er cultuurverschillen zijn en dat zulke ver-
schillen problemen kunnen opleveren. Maar het werpt wel een ander licht op de vraag
naar ‘meta-criteria die als maatstaf voor interculturele verhoudingen kunnen dienen’.
Interculturele verhoudingen zijn dan immers niet zozeer de verhoudingen tussen
groepen mensen die ‘nu eenmaal’ een verschillende cultuur hebben, als wel de ver-
houdingen tussen groepen mensen die zich beroepen op hun culturele identiteit en
daarbij vasthouden aan de (voortdurend veranderende) ‘sociale constructies’ die ze
van die cultuur en die identiteit hebben gemaakt. De culturen waarover we het hebben
als we het woord ‘interculturele verhoudingen’ in onze mond nemen, zijn dan ‘levens-
ontwerpen’, ‘identiteitsconstructies’, of ‘gehelen van min of meer samenhangende
betekenissen’ waarop mensen die zich tot die cultuur rekenen, kunnen worden aange-
sproken.

Een multiculturele samenleving is een samenleving waarin mensen op de hoogte
zijn van een veelheid van culturele alternatieven. Zolang men geen contact heeft met
andere culturen, is de eigen cultuur z6 vanzelfsprekend, dat men zich nauwelijks rea-
liseert dat men een cultuur heeft. Men wordt zich eerst bewust van het culturele
karakter van de eigen manieren van denken, spreken en handelen, als men wordt
geconfronteerd met mensen wier wijze van denken, spreken en handelen in allerlei
opzichten afwijkt van wat men gewoon is. Die bewustwording verandert de eigen cul-
tuur. Wat vanzelfsprekend was, is dat nu niet meer. Wat vroeger ongereflecteerd-van-
zelfsprekend was, wordt nu een overtuiging die men tegenover de buitenwereld ver-
dedigt.

Vanuit dit perspectief kan de vraag naar ‘meta-criteria die als maatstaf voor inter-
culturele verhoudingen kunnen dienen’, geen vraag zijn naar ‘objectieve’ criteria die
via de weg van de wetenschap empirisch worden gevonden, als wel een vraag naar de
mogelijkheid om over culturele grenzen heen gezamenlijk te zoeken naar dit soort cri-
teria. En zo te komen tot een manier van omgaan met cultuurverschillen die het moge-
lijk maakt als burgers van één land zonder al te veel problemen met elkaar samen te
leven. Die opgave moet niet worden onderschat. Het is maar al te vaak niet eenvoudig
om over (sub)culturele grenzen heen zo met elkaar te communiceren dat men elkaar
ook werkelijk begrijpt. Het is daarom de moeite waard die opgave van interculturele
communicatie nader te bezien.
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Mogelijkheden van interculturele communicatie

Voor een goed begrip van die opgave dienen we allereerst te bedenken dat intercul-
turele communicatie zich op allerlei niveaus van cultuurverschillen afspeelt. De cul-
tuurverschillen waarover we het hier hebben zijn niet alleen de verschillen tussen ‘de’
Nederlandse cultuur en allerlei ‘allochtone’ culturen, maar ook culturele verschillen
binnen het bredere verband van nationale culturen. Ook binnen het Nederland van
vOOr 1960 deden mensen ervaring op met interculturele communicatie. In de tijd van
de verzuiling gaapte er tussen de orthodoxe gereformeerden en de vrijzinnig-liberale
elite, of tussen de socialisten en de rooms-katholieken een cultuurkloof die niet zo ge-
makkelijk was te overbruggen. En in het tegenwoordige Nederland zijn er mensen die
zeggen dat ze hun Zambiaanse buurman beter kunnen begrijpen dan hun bevindelijk-
gereformeerde buurman.

Vervolgens dienen we ons te realiseren dat succesvolle communicatie en gedeelde
cultuur bepaald niet betekent dat men het met elkaar eens is. Succesvolle communica-
tie vindt plaats als verschillen van inzicht duidelijk — dus zonder al te veel ‘ruis’ van mis-
verstand en onbegrip — tegenover elkaar kunnen worden geplaatst en de gesprekspart-
ners argumenten kunnen uitwisselen die door de ander op hun waarde kunnen wor-
den beproefd. Ook gedeelde cultuur impliceert niet dat mensen het altijd en overal met
elkaar eens zijn. Het betekent slechts dat ze bij het uitvechten van hun meningsver-
schillen een beroep kunnen doen op een geheel van interpretatiekaders (werkelijk-
heidsconcepties, waarden en gedragscodes) waarover ze het wel met elkaar eens zijn.
Als mensen afkomstig uit groepen met verschillende (sub)culturen met elkaar te
maken krijgen en binnen één samenlevingsverband van elkaar athankelijk worden,
zullen ze dit soort gedeelde interpretatiekaders — hoe mager deze in het begin ook
mogen zijn — gaan ontwikkelen. Ze kunnen alleen iets van elkaar gedaan krijgen als ze
hun culturele interpretatiekaders z6 leren gebruiken dat ze met elkaar kunnen com-
municeren. Het gevolg daarvan is altijd verandering van de eigen interpretatickaders.
Op den duur kunnen er ook nieuwe interpretatiekaders tot ontwikkeling komen die de
oude culturele groepsgrenzen overstijgen.

Veel hangt daarbij af van de grenzen die betrokkenen zelf stellen. Zoals we zagen
hebben mensen in een nieuwe situatie ‘van nature’ het vermogen om verder te kijken
dan de grenzen van de cultuur zoals die er op een gegeven moment uitziet. Niet voor
niets zijn culturen in voortdurende transformatie. Als mensen van verschillende cultu-
rele herkomst met elkaar te maken krijgen, kiinnen onderlinge cultuurverschillen in
principe worden overbrugd — ook al betekent dit in veel gevallen dat het cultureel
bepaalde onbegrip en misverstand plaats maakt voor meningsverschil. Maar dat bete-
kent nog niet dat men dat ook werkelijk wil. Om te beginnen is er de mogelijkheid dat
er voor de betrokken partners heilige waarden in het geding zijn die men niet ter dis-
cussie wil stellen. In de tweede plaats kunnen er met de betreffende cultuurverschillen
belangen en identiteiten zijn gemoeid die een open discussie bijzonder moeilijk kun-
nen maken.
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Allereerst iets over het eerste. We behoeven maar om ons heen te kijken om te
weten dat er bepaalde onopgeefbare culturele waarden en onoverschrijdbare culturele
grenzen zijn waar communicatie niet tegen is opgewassen. Zo staat bijvoorbeeld de
overheersende cultuur van autochtone Nederlanders waar het gaat om de verhouding
tussen mannen en vrouwen in scherp contrast met die van hier verblijvende Marok-
kaanse Berbers. De waarden van gelijkheid tussen man en vrouw, recht op zelfont-
plooiing en seksuele vrijheid staan hier tegenover de waarden van eer, mannelijk gezag
en maagdelijkheid voor het huwelijk. Het is daarom niet verbazingwekkend dat laatst-
genoemden de levenswijze van de Nederlandse dominant op het punt van de relatie
tussen de seksen zedeloos, eerloos en schaamteloos vinden. Andersom vinden veel
Nederlanders vanuit hun cultureel perspectief dat de culturele code van de Berbers
neerkomt op keiharde vrouwenonderdrukking. Communicatie over deze verschillen
blijkt steeds opnieuw heel moeilijk te zijn. Het is echter goed te bedenken dat zoiets
zich ook kan voordoen binnen de groep van autochtone Nederlanders. Zo blijkt het
subculturele verschil in visie op homoseksualiteit zoals dat in Nederland bestaat tussen
bepaalde orthodox-christelijke groeperingen en exponenten van de homobeweging,
steeds weer te leiden tot wederzijds onbegrip dat betrokkenen in het algemeen niet
kunnen en willen doorbreken.

(Sub)culturen zijn veelal verbonden met groepen. Cultuurverschillen manifesteren
zich dus in de context van ingroup/outgroup-verhoudingen en zijn als zodanig verbon-
den met groepsidentiteiten en groepsloyaliteiten. Deze krijgen gestalte in samenle-
vingen die worden gekenmerkt door belangentegenstellingen en ongelijke machts-
balansen. Ook dit gegeven is niet bevorderlijk voor interculturele communicatie. Als
mensen geconfronteerd worden met de cultuur van een groep waardoor men zich
bedreigd voelt, heeft dat gevolgen voor de wijze waarop ze zowel tegen die cultuur als
tegen de eigen cultuur aankijken. De visie die men heeft op de aard van cultuurver-
schillen, heeft maar al te vaak te maken met de functie die de betreffende culturen ver-
vullen bij het markeren van culturele identiteit en van culturele grenzen tussen ‘wij’ en
‘zij’. Het ‘niet willen’ overbruggen van cultuurverschillen heeft daarom, behalve met
overtuigingen ook te maken met groepsidentiteiten en groepsbelangen. Een deel van
de onaantastbaarheid van bepaalde werkelijkheidsvisies en waarden komt daar zelfs uit
voort. De opvattingen over homoseksualiteit zoals die deel uitmaken van de subcul-
tuur van bepaalde orthodox-christelijke groeperingen zijn een volstrekte ontkenning
van het zelfbeeld en de identiteitsbeleving die de basis vormt voor de subcultuur van de
homobeweging. Loyaliteit aan de eigen groep, bedreigd als men zich voelt door de om-
ringende meerderheid, maakt het overwegen van de redenen die de tegenpartij aan-
voert voor haar inzichten in zo’n geval wel heel moeilijk.

Communicatie tussen mensen die afkomstig zijn uit groepen met verschillende
cultuur, heeft op den duur gevolgen voor de betrokken culturen. Misverstanden en
onbegrip bevestigen de culturele grenzen, versterken wederzijdse stereotyperingen en
geven mensen het gevoel dat ze niet met goed fatsoen met de ander kunnen omgaan.
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Dat beinvloedt de ontwikkeling die de eigen cultuur doormaakt, met name waar het
gaat om het beeld dat die cultuur aanreikt over de sociale werkelijkheid waarin men
zich bevindt en de verschillende groepen waarmee men te maken heeft.

Indien er wel sprake is van geslaagde communicatie, ontwikkelen de betreffende
culturele tradities zich in de richting van een zekere convergentie. Dat geldt ook wan-
neer men het over allerlei zaken nadrukkelijk niet met elkaar eens is en er belangen en
identiteiten zijn gemoeid met de cultuurverschillen. Toenemende convergentie
behoeft de collectieve identiteiten die in het geding zijn niet aan te tasten. Die identitei-
ten zijn immers sociale constructies in dienst van groepsidentiteiten. Als zodanig kun-
nen ze ook bij culturele convergentie en betrekkelijk minimale cultuurverschillen heel
krachtig en vitaal blijven, vooral wanneer die identiteiten corresponderen met collec-
tieve belangen, frustraties en ambities. Ook wanneer culturen in feite naar elkaar toe-
groeien kunnen spanningen en conflicten tussen groepen met verschillende (sub)cul-
tuur aanleiding zijn tot het cultiveren van wat er nog rest aan cultuurverschil.

Interculturele communicatie brengt dus altijd iets nieuws voort. Het beinvloedt in
elk geval de ontwikkeling van de geestelijke bagage die mensen vanuit hun eigen cultu-
rele traditie meenemen. Maar vaak slagen betrokkenen erin gedeelde interpretatie-
kaders tot stand te brengen die betrekking hebben op de wijze waarop ze met elkaar
omgaan en op de wijze waarop ze gezamenlijk handelen — kaders die de verschillen tus-
sen de betreffende culturen overstijgen. Als die interactie een structureel karakter heeft,
krijgen die nieuwe interpretatiekaders de status van nieuwe gedeelde cultuur. Dat bete-
kent niet dat daarbij de bestaande culturele verschillen volledig verdwijnen. En even-
min dat alle betrokkenen zich er even thuis in voelen. Zo’n gedeelde cultuur draagt
immers altijd het stempel van de bestaande machtsverhoudingen binnen de samenle-
ving als geheel zowel als binnen de betreffende groepen. En de ontwikkeling die ze in de
loop van de tijd doormaakt is ook in sterke mate athankelijk van de dynamiek van die
verhoudingen en de daarmee gemoeide belangen en identiteiten. Maar dat is niets bij-
zonders. Dat geldt voor elke cultuur.

Als we tegen deze achtergrond opnieuw de vraag bezien die in de brochure van het
programma De Nederlandse multiculturele en pluriforme samenleving wordt geformu-
leerd, dan kunnen we constateren dat het de mens ‘van nature’ gegeven vermogen om
verder te kijken dan de neus van zijn eigen cultuur lang is, een niet-cultureel specifieke
leidraad verschaft om als richtlijn te dienen voor interculturele verhoudingen en aan-
geeft ‘tot waar een beroep op culturele eigenheid rechtmatig is’. Zo’n beroep is name-
lijk rechtmatig zolang men bereid is om vanuit die eigenheid met andere groepen bin-
nen de Nederlandse samenleving in discussie te treden over de vragen die het met
elkaar samenleven oproept en te zoeken naar datgene wat men ondanks al die verschil-
lende eigenheden gemeenschappelijk heeft. Zo’n appel is echter niet rechtmatig als
men zich erop beroept als iets wat verder niet ter discussie gesteld kan worden en onge-
zien moet worden gehonoreerd en gerespecteerd. Voor zo’n claim is vanuit het tegen-
woordig cultureel-antropologisch inzicht geen enkele rechtvaardiging te geven.
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Filosofen over universals

Onze bijdrage heeft laten zien dat de traditionele wijze van benadering van culturele
universalia veelal blijft steken in de vraag naar wat culturen ondanks verschillen
gemeen hebben. Michael Carrithers volgend kwamen we evenwel tot de conclusie dat
mensen het vermogen moet worden toegekend sociale interactie te onderhouden in
complexe situaties, en dat hiermee een benadering is gevonden van wat we eerder in
deze bijdrage het dringendste probleem noemden, namelijk hoe tussen groepen die
geen interpretatiekaders gemeen hebben, niettemin communicatie en samenwerking
kan ontstaan. Tegenover een nog altijd gangbare opvatting van culturele verscheiden-
heid als een potentiéle belemmering van communicatie, en dus van communicatie als
homogenisering, opent zich een principieel andere weg: één die toename van interactie
en samenwerking niet verbindt met vermindering van verschillen. Of anders gezegd:
die de mogelijkheid openhoudt dat communicatie (breed opgevat) ook bij afwezigheid
van volledig gedeelde interpretatickaders zeer wel kan slagen.

Het zojuist genoemde krijgt in hetgeen nu volgt zijn uitwerking met behulp van de
notie van maatschappelijke praktijken. De gedachte is die van samenwerkingsvormen
die over bestaande verschillen heengrijpen — en nieuwe laten ontstaan. Athankelijk van
aard en omvang van de praktijk werkt de ssmenwerking minder of meer context-over-
stijgend. Het kan een gezamenlijke inspanning zijn een buurtcomité overeind te hou-
den, of samenwerking binnen concrete arbeidsprocessen, maar het kan ook gaan om
wereldwijde processen. Bij de laatste moet weer worden onderscheiden tussen losse
vormen en streng gereglementeerde. Hét voorbeeld van de laatste soort zijn de men-
senrechten, die wij in het kader plaatsen van een streng gereglementeerde wereldwijde
samenwerkingspraktijk. Ofschoon de discours van mensenrechten principieel onaf-
hankelijk is ten opzichte van cultuurverschillen, veronderstelt deelname eraan dezelfde
sociale vermogens als aan een buurtcomité: participanten moeten steeds opnieuw de
overgang kunnen maken van de eigen leefwerelden naar het wereldwijde discours.

Intussen blijft gelden dat maatschappelijke praktijken de heterogeniteit van lokale
culturen niet opheft (zie het slot van dit onderdeel). Om te beginnen ligt dat al beslo-
ten in de wijze waarop hier de sociabiliteit werd geintroduceerd: als een vermogen
(voort-)bestaande verschillen te overstijgen. Vervolgens moet worden gerekend met
factoren die bestaande heterogeniteiten versterken. We komen hiermee op het terrein
van de culturele identiteiten. Deze zijn, zoals bekend, van allerlei aard, variérend van
de zeden en gewoonten van bepaalde groepen met een gedeelde geschiedenis, tot ver-
banden op basis van gedeelde levensbeschouwelijke en religieuze overtuigingen.” Het
betreft hier niet alleen complicerende factoren, maar ook beperkende: het kan zeer wel
zijn dat er op bepaalde gebieden geen bredere samenwerking ontstaat. Een voorbeeld,
waarop we overigens niet dieper ingaan, vormt het onderwijs: waar de grondwettelijk
verzekerde ‘vrijheid van richting’ een grond geeft tot beperking van toetredingsmoge-
lijkheden.”
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In beginsel wil deze studie culturele identiteiten, en de grenzen die daarmee gege-
ven zijn, serieus nemen. Anderzijds zullen deze grenzen hier niet als onoverschrijdbaar
gelden. Of anders gezegd: we kiezen niet voor wat Procee een ‘divers relativisme’
noemt, dat wil zeggen de opvatting dat culturele identiteiten onderling onvergelijkbaar
zouden zijn.” De slotzinnen van het voorafgaande gedeelte geven onze standpunten te
dezen goed weer: ‘... dat het de mens “van nature” gegeven vermogen om verder te kij-
ken dan de neus van zijn eigen cultuur lang is, een niet-cultureel specifieke richtlijn
verschaft ... (die) aangeeft “tot waar een beroep op culturele eigenheid rechtmatig is”.
Zo’n beroep is namelijk rechtmatig zolang men bereid is vanuit die eigenheid met
andere groepen binnen de Nederlandse samenleving in discussie te treden over de vra-
gen die het met elkaar samenleven oproept en te zoeken naar datgene wat men ondanks
al die verschillende eigenheden gemeenschappelijk heeft.’

Enkele hoofdlijnen

We volgen hier de filosofische discussies op de voet, opnieuw beginnend bij de verbin-
ding van culturele universalia met wat culturen ondanks onderlinge verschillen
gemeenschappelijk hebben. Een volgende etappe vormt een confrontatie met de theo-
rie van John Rawls. Bij alle soberheid die deze theorie kenmerkt, is haar betekenis voor
de problematiek van de plurale samenleving onomstreden. Hetgeen alleen al hieruit
blijkt dat het spraakmakende communitarisme op de keper beschouwd weinig meer
blijkt te zijn dan een reactieverschijnsel — waarbij nog te bezien valt of de communita-
ristische kritiek overtuigt. Het boeiendste aspect en, wat ons betreft, het vruchtbaarst
voor theorievorming inzake Nmps (Nederlandse multiculturele en pluriforme samen-
leving), is Rawls’ verbinding van een dunne opvatting van the right en the good met een
pluraliteit van inhoudelijke overtuigingen van morele, metafysische en religieuze aard.
Van deze laatste verwacht hij een ondersteuning vanuit de niet-publieke domeinen van
de samenleving en het private bestaan, voor een op algemeen aanvaardbare argumen-
ten (‘public reasons’) stoelende politieke consensus. Wat wij sterk achten is deze ver-
binding van ‘dik’ en ‘dun’, dat wil zeggen van een universaliteit die zich laat verbinden
met levensbeschouwelijk pluralisme.” Onze conclusies bevatten dan ook elementen
die aan deze theorie herinneren. De overeenkomst ligt hierin dat wij op onze wijze ook
een dunne opvatting van cultuuroverstijgende gemeenschappelijkheid verdedigen,
zoals met name duidelijk zal worden in de beschouwing over de universaliteit van
mensenrechten.

Het tweede onderdeel besluit met een beschouwing over ‘human rights’, een stuk
dat voor het geheel van deze studie van paradigmatische betekenis is. Wonderlijk
genoeg doet zich hier een dunne universaliteit voor die enerzijds losstaat van en alle
ruimte laat aan culturele verscheidenheid, maar anderzijds daarmee ook verbonden is,
zelfs via een athankelijkheidsrelatie. De verhouding is tweeledig omdat er twee ver-
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schillende vormen van universaliteit in het spel zijn. De universaliteit van mensenrech-
ten verwijst allereerst naar een aanspraak op onbeperkte gelding: deze rechten maken
aanspraak op gelding voor alle mensen, zonder uitzondering. In de tweede plaats ligt in
de universaliteit besloten dat ze feitelijk door iedereen geaccepteerd kunnen worden.
We gaan hier niet in op alle mogelijke misverstanden, en vermelden slechts dat in beide
betekenissen universaliteit specificiteit niet uitsluit: iets dat universeel geldt, kan zeer
wel inhoudelijk beperkt (specifiek) zijn, want universeel staat tegenover bijzonder, ter-
wijl algemeen het antoniem van specifiek is.”

De eerste betekenis is de belangrijkste. Door de gehele studie heen stellen we ons op
een standpunt dat historisch vaak met het neo-kantianisme werd geassocieerd, name-
lijk dat gelden onathankelijk is van zijn. Principieel bezien doet feitelijke acceptatie of
non-acceptatie (zijn) niet toe of af aan de aanspraak op gelding. In een ander opzicht is
evenwel de tweede betekenis eveneens van belang. De mate van acceptatie is namelijk
wel degelijk een zorg, want zonder een ondersteunend ethos hangen mensenrechten in
de lucht, ongeacht hun gelding. Het zijn heeft dus betrekking op een ondersteunend
ethos, een bedding. Vanuit dit gezichtspunt gezien is het volkomen terecht te vragen in
hoeverre bestaande culturen (c.q. religies, c.q. levensbeschouwingen) steun kunnen
geven. Voor een analogie zij verwezen naar wat Rawls over de wenselijkheid zegt van de
politieke orde die steun vindt in een background culture.

Hiermee zijn de voor deze studie richtinggevende betekenissen van universaliteit
aangeduid. De eerste betekenis is dus: ‘dat wat zonder uitzondering geldt’; de tweede ‘dat
wat universeel wordt geaccepteerd’. De gangbare opvatting van culturele universalia
leunt op de tweede betekenis, want kijkt naar wat culturen ondanks alles gemeen hebben
en waarvan dus mag worden aangenomen dat het overal instemming ontmoet. De term
mogelijkheidsvoorwaarde, die eerder al viel, verwijst daarentegen primair naar de eerste
betekenis, want of iets al dan niet als grondleggend geldt, hangt in principe niet af van de
mate van acceptatie. Voor de overtuigingskracht van een claim is, zoals gezegd, de mate
van instemming bepaald niet onverschillig, maar de aanspraak op geldigheid blijft hoe
dan ook overeind: hier geldt slechts wat, normatief gezien, instemming verdient.

De beschouwing over mensenrechten neemt beide opvattingen van universaliteit
samen, want let zowel op het ondersteunende ethos, dat wil zeggen de feitelijk aanwe-
zige basis, als op het normatieve discours zelf. Met het eerste doen we recht aan wat
Procee een ‘communicatief universalisme’ noemt: een (openheid voor) een universali-
teit die uit communicatie-processen resulteert.” Bij een samenwerkingspraktijk valt
vooraf niet te voorspellen waar men feitelijk uitkomt; zeker is slechts dat het resultaat
zal verschillen van de uitgangssituatie. De bijdrage van Kortmann, elders in deze bun-
del, trekt vanuit de gedachte van een communicatief universalisme lijnen door naar
een transculturele psychiatrie, waarvan principieel niet te voorspellen valt wat daarin
van de westerse psychiatrie overeind zal blijven. Zo valt met betrekking tot ons onder-
werp ook niet te voorspellen of, en in welke mate, de toegenomen interactie tussen
wereldreligies en -filosofieén zal leiden tot een nieuw ethos, een ‘planetair besef’.
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Toch is hier een relativerende opmerking op haar plaats. Het is rijkelijk naief zich die
planetaire verbondenheid voor te stellen als een komende pastorale. Wat religie, filoso-
fie, moraal voor de toekomst te bieden hebben, is in sterke mate athankelijk van de
kracht van hun reserves, de bronnen waaruit ze putten. Interactie kan alleen vitaal zijn
indien ze met concurrentie gepaard gaat, een wedstrijd waarin godsdiensten, filoso-
fieén, en andere levensovertuigingen op hun kracht worden beproefd.” Op dit punt
staan wij het dichtst bij de opvattingen van MacIntyre. Deze verwijzing herinnert ons
aan nog iets anders, namelijk dat universaliteit in laatste instantie een normatieve kwes-
tie blijft — en dus een kwestie van geclaimde geldigheid. Feitelijke interactieprocessen
waarop een communicatief universalisme bouwt, veranderen hieraan ten diepste niets.

De vraag naar culturele universalia

Culturele universalia kunnen in drieérlei zin worden opgevat: (a) als uitingen van de
gemeenschappelijke menselijke natuur, (b) als antwoorden op de fundamentele op-
gaven die het menselijke samenleven stelt, en (c) als blijken van universaliserende ten-
densen in de culturen.

a  Subculturele constanten

In de eerste plaats betreffen culturele universalia overeenkomsten tussen culturen
die hun grond in een gedeelde menselijke natuur vinden. Een beschouwing die zich
hierop richt, zal culturele universalia willen herleiden tot ‘subculturele constanten’. De
grondgedachte is deze: ‘de subculturele constanten stellen eisen aan de cultuur waarop
iedere cultuur een adequaat antwoord moet geven, wil die kunnen voortbestaan’.* De
antropologische en cultuurfilosofische literatuur biedt betrekkelijk veel voorbeelden
van de hier bedoelde benadering. Bij wijze van illustratie een citaat uit een artikel van
een Afrikaans filosoof:

‘The human constitution of flesh and bones quickened by electrical charges and
wrapped up in various pigmented integument is the same everywhere, while
there is only one world in which we all live, move, and have our being, notwith-
standing such things as the vagaries of climate. These facts, which underlie the
possibility of communication among kith and kin, are the same facts that
underlie te possibility of communication among various peoples of the world.”*

Een netelige kwestie vormt de onzekerheid over waar een bewijsvoering ten gunste van
het universele mag stoppen. Wat de universalist als blijk van een onderliggende mense-
lijke natuur opvat, kan voor een opponent zeer wel nog op het niveau van de culturele
verscheidenheid liggen. Procee heeft in deze zin terecht een kritische opmerking
geplaatst bij de gegevens waarop universalisten zich beroepen: deze gegevens bezitten
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zijns inziens geen ultieme status, ‘because they belong to the culture-impregnated level
of embodiment of the basic anthropological structure and not to the level of structure
itself”.* De menselijke natuur zelf is immers niet direct waarneembaar. Wat waargeno-
men wordt, is wat binnen tijd-ruimtelijke contexten verschijnt. Dit geldt ook voor cen-
trale gegevens van het menselijke bestaan: geboorte, dood en seksualiteit. Men kan
niet, zoals Peter Winch heeft gepoogd, van daaruit direct een brug naar culturele con-
stanten slaan.” Zelfs markante gebeurtenissen als dood en geboorte vormen geen brute
gegevens die zich los van variabele zinduiding van betrokkenen manifesteren.

De bewijsvoering bereikt dus nooit een eindpunt. Wat evenwel onzes inziens niet
betekent dat de onderneming zinloos is. Ook al valt er nooit afdoend bewijs voor een
universalistische stellingname te vinden, onloochenbare indicaties van een gedeelde
menselijke natuur zijn er wel degelijk: zo is ten aanzien van een bepaalde zaak (zoals
beleving van de dood, maar ook bijvoorbeeld indeling van kleuren) de feitelijke cultu-
rele verscheidenheid altijd kleiner dan bij spreiding volgens de wetten van toeval het
geval zou zijn.” Het gezonde verstand vindt in deze en andere indicaties voldoende
bevestiging om met overtuiging van de funderende betekenis van de menselijke natuur
uit te gaan.”

b Maatschappelijke en morele grondregels

Behalve de menselijke natuur, dient ook de samenleving zich aan als fundering voor
culturele constanten. Het gaat nu over de vraag of er universele regels (normen) te vin-
den zijn die het samenleven van mensen mogelijk maken. Auteurs die deze vraag beves-
tigend beantwoorden, blijken primair aan morele regels te denken. Wiredu spreekt in
die zin over het ‘principe van sympathiserende onpartijdigheid’, dat hij zowel afleidt uit
de gulden regel (‘wat gij niet wilt dat U geschiedt ...") als uit Kants categorische impera-
tief (‘de menselijkheid in onszelf en anderen niet alleen als middel, maar ook — en vooral
— als doel te gebruiken’): “... life in any society in which everyone openly rejected this
principle and acted accordingly would inevitaby be “solitary, poor, nasty, brutish,” and
probably short’.” Bij anderen vindt men een overeenkomstig gebruik van de Gulden
Regel." Musschenga is specifieker. Hij noemt de volgende morele grondregels: onge-
rechtvaardigd doden is niet toegestaan, ongerechtvaardigd niet de waarheid spreken is
niet toegestaan,” voorts: ‘feitelijke ongelijkheid in behandeling bij verdeling van goede-
ren en diensten is alleen dan gerechtvaardigd wanneer aantoonbaar relevante verschil-
len aanwijsbaar zijn’ (principe van gelijkheid); tenslotte een principe van wederkerig-
heid ter voorkoming van onevenwichtigheid bij ruiltransacties.”

Een serieuze poging het veranderlijke en het constante dichter bij elkaar te brengen,
is die welke maatschappelijke en morele verschillen terugvoert op een verscheidenheid
aan antwoorden op universele grondregels (basisnormen, enzovoort). De zaak laat zich
met behulp van een schema van ‘formele’ grondstructuur en vele mogelijke ‘invullin-
gen’ voorstelbaar maken.” Een variant hiervan vormt de verbinding van (norm-)
beginsel en concretisering.” Laatstgenoemde formulering, die uit de sfeer van het recht
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stamt, heeft als voordeel dat ze de aandacht op de mogelijkheid vestigt dat de concreti-
seringen (de vele mogelijke invullingen) in de universaliteit van de grondregels blijven
delen. Te denken valt aan een raamwet welke de mogelijkheid opent voor een veelvoud
van concrete maatregelen die, hoe uiteenlopend ook, hun gezag aan de raamwet blijven
ontlenen. Naar analogie hiervan vat bijvoorbeeld J. Klapwijk culturele waarden op als
variabele positiveringen van universele normen. Een voorbeeld zijn de vele mogelijke
concretiseringen van het ene gebod ‘gij zult niet doden’. In zoverre het concrete niet
puur contingent is, maar veeleer op iets universeels betrokken blijft (en daaraan geme-
ten kan worden), behoudt het een principiéle doorzichtigheid. Klapwijk trekt hieruit
een belangwekkende conclusie. Via allerlei tussenschakels, die hier ongenoemd blijven,
concludeert hij dat kennis van vreemde cultuurinhouden mogelijk is, in zoverre dat
vreemde zich in verband laat brengen met grondregels waarop een ieder op bepaalde
wijze betrokken is.”

De reflectie begint dus in de veelvormigheid, zoekend naar sporen van een diepere
universaliteit, om van daaruit terug te vragen naar wat aan onze ervaring voorafgaat en
deze eerst mogelijk maakt. Daarmee komt, interessant genoeg, de vraag op die reeds eer-
der werd gesteld: hoe ver moet de bewijsvoering teruggaan? Waar ligt de overgang tus-
sen variabele vormgevingen en invariante grondbeginselen? Deze vraag bewijst dat een-
duidige conclusies ten aanzien van culturele universalia principieel wantrouwen verdie-
nen. Even ongegrond is de tegenovergestelde conclusie dat de vraag naar universalia
zinloos is. Men hoeft het culturele domein niet te verlaten om althans één universeel
vermogen op het spoor te komen: het menselijk vermogen tot variabiliteit — steeds in de
beide typerende gestalten van verscheidenheid producerend en een schier onbegrensd
vermogen met verscheidenheid om te gaan door middel van communicatieprocessen
en samenwerkingspraktijken (zie eerder over Carrithers). Terecht is van dit vermogen
gezegd: ‘Als er iets universeel is in de menselijke natuur, dan is het deze onbepaalbaar-
heid, het steeds opnieuw positie kiezen ten opzichte van de Umwelt en zichzelf.”

¢ Culturele constanten

Het onder b ontwikkelde is belangrijk genoeg om vastgehouden te worden. Als
voorbeeld diene het beroep op het anderszijn van een bepaalde cultuur. Zo bezien heeft
een morele en juridische eis van respect voor (vertegenwoordigers van) andere cultu-
ren alleen zin indien deze eis niet alleen met een beroep op vreemdheid (respect voor
andere levensvormen), maar ook op gemeenschappelijkheid (de ene family of man)
gefundeerd wordt. Het is niet voor niets dat in noodsituaties geen beroep op hulp
dringender en doeltreffender is dan dat op gedeelde menselijkheid: ‘het zijn mensen als
jullie’, ‘het kan iedereen overkomen’, ‘bedenk dat jullie ook vreemdelingen waren’.
Volgens de ontwikkelde gedachtegang vertegenwoordigt het anderszijn van de andere
cultuur mogelijkheden die tot het potentieel van de ene mensheid behoren. Dat ‘po-
tentieel” werd in kaart gebracht met behulp van de noties van ‘grondregels’, ‘basis-
normen’, ‘formele structuur’ en ‘(norm-)beginselen’.
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De moeilijkheid blijft evenwel dat, zoals eerder betoogd, in de culturen alleen spo-
ren zijn gegeven van dat universele, zodat de term ‘culturele universalia’ het zonder
omlijnde betekenis moet stellen. En dus moet de speurtocht worden voortgezet.

Cultuur als vorming

De slotopmerking hierboven doelde op cultuur als vorming (Bildung) van de mense-
lijke persoon; individueel of in breder verband. ‘Vorming’ verwijst naar een proces dat
gegeven contexten overschrijdt: een op weg zijn naar wat men nog niet is. Veelal werd
deze transcenderende beweging verstaan als een beweging naar toenemende universa-
liteit. Afgezien van de huidige postmoderne stroming, is in de filosofie veelszins de
nadruk op overschrijding van historische contexten bewaard gebleven. Zo dadelijk
wordt dit gedemonstreerd aan de hand van Cassirers filosofie. In de culturele antropo-
logie ligt de zaak anders. De antropologen waren vanouds meer in de binding aan zeden
en gewoonten geinteresseerd dan in overschrijding van het gegevene. Allengs groeide
bovendien de belangstelling voor vergelijking van verschillende bindingen — ofwel met
woorden die vertrouwder zijn: een belangstelling voor culturele verscheidenheid.
Hiermee zijn in kort bestek twee contrasterende cultuuropvattingen aangeduid:
cultuur als vorming, met universaliteit als richtpunt, en cultuur als de zeden en ge-
woonten van een bepaalde groep. De Franse cultuurfilosoof Alain Finkielkraut heeft
aan dit onderwerp een polemisch geschrift gewijd.” Het bevat een bijtende kritiek op
de cultuuropvattingen van antropologen en beleidsmakers. Als hij gelijk heeft zitten
die nog gevangen in een mozaiekvoorstelling. Zijn voornaamste verwijt is dat van ver-
raad aan de oorspronkelijke gedachte van vorming, namelijk de cultivering van de
menselijke geest. Hij betreurt ten zeerste dat deze normatieve betekenis verdrongen is
door cultuur als het geheel van feitelijke gewoonten, de mores, van een grotere of klei-
nere groep van mensen. Is het ni gangbaar mensen te identificeren met de groep waar-
uit men stamt, de oorspronkelijke opvatting, aldus Finkielkraut, verbond cultuur nu
juist met het overstijgen van bijzondere contexten — geheel zoals Renan in de negen-
tiende eeuw typeerde: een ‘pouvoir de rupture: il peut s’arracher a son contexte’.”
Het contrast van de twee culturen correspondeert met een ouder onderscheid: dat
van cultuur en civilisatie. Het was Kant die in een geschrift uit 1784 het onderscheid tus-
sen civilisatie en cultuur invoerde. Het cultuurbegrip van de latere antropologen ligt
veel dichter bjj civilisatie dan bij cultuur in de oorspronkelijke zin. Bij Kant correspon-
deerde de genoemde tweedeling met die tussen legaliteit en moraliteit. Legaliteit is de
uitwendige normering van het menselijke gedrag, moraliteit de innerlijke. Is voor civi-
lisatie niet meer vereist dan uitwendige conformering aan gegeven normeringen, cul-
tuur is gericht op inwendige overtuiging, en appelleert aan menselijke autonomie.”
Het cultuur-civilisatie onderscheid behoorde lang tot het ijzeren repertoire van de con-
tinentale cultuurfilosofie." Heinrich Rickert, vertegenwoordiger van het neokantia-
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nisme dat in de vroege twintigste eeuw op het Europese continent toonaangevend was,
achtte voor civilisatie waarden kenmerkend die een voorwaardelijke, dienende rol ver-
vullen. Tot dat domein rekende hij bijvoorbeeld techniek en economie. Cultuur daar-
entegen bepaalde hij als het domein van Eigenwerten, dus van intrinsieke waarden.”

Invloedrijk werd een onderscheid van Alfred Weber — de broer van de bekende Max
— van een drietal sferen: de maatschappelijke, civilisatorische en culturele. De eerste
sfeer is die van productie en reproductie van het maatschappelijk-economische leven,
de stofwisseling met de natuur; de tweede die van de techniek en van de organisato-
rische en institutionele vormgeving; de derde die van zingeving.” In een ander kader
duiken die onderscheidingen weer op in Hannah Arendts invloedrijke The Human
Condition: zij maakt daarin onderscheid tussen labor, works en action. Arbeid vat zij op
als een louter productief en reproductief gebeuren, een organisch proces. De werken
(works) grijpen boven het organische uit en verlenen het menselijke bestaan een zekere
duurzaamheid en universaliteit; maar eerst door te handelen (action) realiseert de
mens zijn/haar menselijkheid.”

Ofschoon de term ‘civilisatie” de sociale wetenschappen niet vreemd is — getuige de
zogenoemde configuratiesociologie” —, vertoont dit landschap als geheel geen duide-
lijke sporen van een principieel onderscheid tussen cultuur en civilisatie. Dat de cul-
turele antropologie moeite heeft met het wijsgerige cultuurbegrip blijkt uit de Cassirer-
receptie. Diens filosofie van de symbolische vormen kon uiteraard niet onopgemerkt
blijven; daarvoor ligt het onderwerp ‘symbool’ de antropoloog te na aan het hart. Van
een diepe beinvloeding lijkt evenwel geen sprake. Cassirer houdt het symboliserend ver-
mogen voor een synthetiserend vermogen met behulp waarvan de menselijke rede uni-
versaliteit bereikt. Menswording, met de erbij horende individualisering, verstaat hij als
een proces waarin mensen leren de meest diverse culturele gestalten als uitingen te ver-
staan van de ene, universele menselijke geest. Dat vormt de essentie van culturele vor-
ming.” De afwijzende reactie van de antropoloog Van Baal is typerend: ‘Here he allowed
himself to be led astray by evolutionist theories on myth and magic which belittle primi-
tive man’s capacity of reason (...) evolutionist speculation (...)".” Kortom: deze belang-
wekkende poging door middel van het symboolbegrip variabiliteit en universaliteit te
verbinden, bleef in de antropologie zonder noemenswaardige gevolgen.”

Inmiddels tekent zich onder antropologen op één punt een kentering af. We herin-
neren hier aan een bepaalde lijn in het eerste onderdeel van dit betoog. Over de hele
linie, maar met name bij de discussie van het werk van M. Carrithers, bleek de voorstel-
ling van cultuur als een horizon waarbinnen heel het leven van een groep besloten
blijft, op haar retour te zijn. Langs eigen wegen komt de antropologie intussen bij een
vorm van overstijgen uit. Het wezenlijke van cultuur, zo laat de nieuwe opvatting zich
formuleren, is het overstijgen van het gegevene, bijvoorbeeld door het gebruik van cul-
turele identiteit als factor in sociale processen, in plaats van als een vluchthaven. Dat de
wending een toenadering kan betekenen tot cultuur-als-vorming blijkt wel uit een op-
merking waarmee de antropoloog Aram A. Yengoyan een recensie besloot: ‘However,
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the key to culture is (...) a rethinking and partial return to the 19th century German
Enlightenment conception of bildung (cultural formation and self-cultivation), which
is still one of the essential features and the basis of our humanistic conceptions of cul-
ture’.” Een herbezinning in deze zin is dunkt ons heel wat vruchtbaarder dan het voor-
stel de term ‘cultuur’ maar te laten vallen.”

Dunne en dikke universaliteit

Verderop nemen we de draad van de normatieve cultuurbeschouwing weer op. Nu
moet evenwel eerst een probleem worden behandeld dat in dit onderdeel alleen nog
maar terloops werd aangeroerd: het pluralisme van de huidige tijd. Of scherper: de
vraag hoe (de aanspraak op) universaliteit zich laat verenigen met het gegeven van fun-
damenteel tegenstrijdige visies op wat waar, goed en schoon is . Het schijnt dat de op-
vatting van cultuur als vorming moest worden losgelaten om recht te kunnen doen aan
het pluralisme van deze tijd. Dat is althans de opvatting van John Rawls, de invloedrijk-
ste politieke denker van de afgelopen decennia.

Dunne universaliteit

De term ‘dun’ is ontleend aan Clifford Geertz’ onderscheid van tweeérlei beschrij-
ving van standen van zaken. Een ‘thick description’ beoogt tot algemene conclusies te
komen via gedetailleerde reconstructie van gegevens.” Een dunne beschrijving zoekt
daarentegen naar overeenkomsten met andere contexten.

Het thema van de dunne universaliteit wordt tegenwoordig meestal in verband
gebracht met John Rawls’ A Theory of Justice uit 1971. Rawls onderscheidt principieel tus-
sen ‘the right’ en ‘the good’. Ten aanzien van het eerste wil hij aantonen dat mensen in
een laboratorium-situatie (‘geblinddoekt’) tot gelijke keuzen van rechtvaardige samen-
levingsbeginselen komen. Wat het tweede, ‘the good’, betreft acht hij een botsing van
concepties van het goede leven normaal. Ofschoon voor hem vaststaat dat er geen meta-
standpunt bestaat van waaruit men de strijd zou kunnen overzien, noch een arbiter die
een winnaar zou kunnen aanwijzen, kiest hij toch niet voor een agnostische terugtocht
naar het positieve recht. Hij weet namelijk zeer wel dat bij een volstrekte scheiding tussen
‘the right’ and ‘the good’ de rechtstheorie in een positivistisch slop zou raken. Zijn stand-
punt is dat het recht altijd een normatieve dimensie heeft; al was het maar omdat gefor-
muleerde rechtsbeginselen altijd op morele instemming appel doen. De moraal vormt
voor het recht dan ook geen buitenwereld.” Later zal hij de idee van een ‘overlapping
consensus’ als een morele conceptie aanprijzen — om duidelijk te maken dat deze idee op
eigen merites beoordeeld wil worden, los van haar instrumentele betekenis.”

Om evenwel te voorkomen dat de poort zo wijd open gaat dat ook controversiéle
morele concepties het politieke domein binnen zouden glippen, wordt een thin theory
of the good geintroduceerd. ‘Dun’ heet die theorie omdat ze zich alleen vastlegt op
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principes die onder redelijke wezens op algemene instemming kunnen rekenen: (...)
unanimity (...) among rational persons (...)".” De morele conceptie waarvan zojuist
sprake was, moet door iedereen gedeeld kunnen worden. Aldus gaat Rawls op zoek
naar een concept van politiek-maatschappelijke rechtvaardigheid waarmee al degenen
die zich niet door onmiddellijke belangen laten leiden, geacht kunnen worden in te
stemmen.

In A Theory of Justice staat dun tegenover vol — ‘a full theory of the good’; Political
Liberalism spreekt meestal van ‘comprehensive doctrines’, onderverdeeld naar reli-
gieuze, metafysische en morele doctrines.” Rawls gunt ze graag een plaats, maar dan
wel op de achtergrond. Doen ze hun invloed direct op de voorgrond gelden, in de
publieke arena, dan ontstaat een door hem zeer gevreesd perfectionisme. Hiervan is
sprake wanneer de politiecke (en maatschappelijke) orde aan een als ideaal gestelde
doctrine ondergeschikt wordt gemaakt. De afwijzing van perfectionistische visies
vormt een constante in zijn werk. Uit recente publicaties, waaronder interviews, blijkt
dat hij niet alleen fundamentalistisch-religieuze bewegingen maar ook christelijk-
communitaristische in dit licht beziet.” Overigens spaart hij ook omvattende liberale
doctrines zijn kritiek niet. Kenmerkend genoeg distantieert deze theorie zich van een
liberalisme dat zich op het gladde ijs van normatieve opvattingen begeeft, bijvoor-
beeld door partij te kiezen, zoals Kant en Mill deden, voor cultuur als vorming.” Zo’n
veelomvattend liberalisme, vreest hij, zou alleen met geweld een plurale samenleving
kunnen stabiliseren.”

Na het verschijnen van zijn hoofdwerk ontwikkelt Rawls de genoemde gedachte
van een overlappende consensus, een notie die op belangwekkende wijze dun en dik
verbindt. De gedachte van een overlappende consensus heeft betrekking op een situatie
waarin vanuit verschillende posities (religieuze, metafysische, morele), en met ver-
schillend oogmerk, eenzelfde zaak wordt verdedigd.” Deze theorie beargumenteert dat
(recht doen aan) ‘the fact of pluralism’ voor een stabiele en rechtvaardige samenleving
geen bedreiging behoeft in te houden. Pluraliteit vormt geen bedreiging zolang alle
partijen, ongeacht hun verschillen, de grondprincipes van een rechtvaardige samenle-
ving aanvaarden. Zelfs blijkt een zekere sympathie voor deze diepere overtuigingen,
namelijk als op de achtergrond werkende motiverende drijtkrachten. Die lijn volgend
kan men aan deze rechtstheorie een bepaalde erkenning van levensbeschouwingen
ontlenen.”

Wel blijft staan dat, zoals aangegeven, de rechtmatige plaats van levensbeschou-
wingen op de achtergrond is, in de ‘background culture’, te midden van andere veelom-
vattende doctrines.” Bovendien zijn er ook plaatsen waar Rawls laat doorschemeren dat
het hem om het even is welke overtuigingen en doctrines op de achtergrond spelen,
mits ze de perken van redelijkheid maar niet te buiten gaan.™ Hij wil ermee duidelijk
maken dat de politiek(-maatschappelijke) orde neutraal staat tegenover specifieke
visies op het goede leven. Daar scheert zijn theorie langs de randen van een neutrali-
teitspositie.”
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Communitaristische kritiek

De besproken conceptie heeft veel kritiek ontmoet. Het invloedrijkst is de kritiek
van de zogenoemde communitarians, een losse groep van denkers die niet meer ge-
meenschappelijk hebben dan dat ze de voorrang van gemeenschap(pen) ten opzichte
van het individu verdedigen. Hoe groot de onderlinge verschillen ook zijn, over de
gehele linie wordt een universaliteit a la Rawls als een abstractie afgedaan, berustend op
een kunstmatige isolering van right ten opzichte van good.

Het waren bepaald niet alleen communitaristen die de genoemde isolering hebben
bestreden;™ niettemin trok de communitaristische kritiek de meeste aandacht. Dit
kwam omdat al spoedig het zwaartepunt verschoof van Rawls’ theorie naar het door
hem verdedigde politieke liberalisme. Als vanzelf kwam het communitarisme naar
voren als een vitaal politiek-maatschappelijk alternatief. Inmiddels zijn de posities
minder duidelijk onderscheiden, aangezien nu ook aan liberale kant rechten van groe-
pen, en soms ook een recht op culturele identiteit, een plaats krijgen.” Hetgeen evenwel
niet betekent dat er geen markante verschillen blijven, want liberalen nemen tot op de
dag van vandaag het individuele welbevinden als referentiepunt.”™

Een hoofdrolspeler in de eerste fasen van het debat rond Rawls was Michael Sandel.
Diens Liberalism and the Limits of Justice, uit 1982, bestreed de vooronderstelde voor-
rang van het autonome individu. Het ideaal waardoor Sandel zich laat leiden is dat van
de polis, de stadstaat, waarin mondige burgers in vrije volksvergaderingen over het
algemene welzijn beslissen. Een grief van liberale critici is weer dat Sandel tot in zijn
recente Democracy’s Discontent aan de afbraak van bestaande gemeenschappen voorbij
gaat.” Niet onbegrijpelijk is daarom dat sommigen concluderen dat in multiculturele
situaties het liberalisme nog altijd meer te bieden heeft: ‘Rights may not be a credible
basis for active citizenship, but they are an essential defense in a world of unequal
power relations’.”

Ook ten aanzien van ons onderwerp is de betekenis van het zogenoemde commu-
nitarisme onzeker. Men moet zich afvragen of de visie op universaliteit wel wezenlijk
van de liberale visie verschilt. Als voorbeeld diene Michael Walzer. Ergens geeft hij zijn
standpunt weer met behulp van een bon mot van George Orwell: “There is a thin man
inside every fat man, just as there is a statue inside every block of stone’.” Het beeld
illustreert dat het universele wordt gezocht in wat voor mensen ondanks onderlinge
verschillen nog gemeenschappelijk is; een dunne, gemeenschappelijke laag. Deze op-
vatting blijkt ondermeer uit de positie die hij terzake van internationale solidariteit,
bijvoorbeeld met democratische betogingen in Praag of Beijing, inneemt. Deze wordt
als ‘minimalistisch in moreel opzicht’ beschreven. Uit de context blijkt de bedoeling
van de kwalificatie ‘minimaal’: de instemming abstraheert van de subjectieve intenties
en de talloze onderlinge verschillen tussen de demonstranten, en richt zich slechts op
het gemeenschappelijke doel.” De instemming heeft dus (om nog een moment tot
Orwells beeld terug te keren) alleen op de dunne, abstracte mens betrekking, die over-
blijft door al wat verschil maakt weg te denken.”
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Aangenomen dat deze minimalistische opvatting voor het communitarisme repre-
sentief is, dan ligt het verschil van de bepaling van dun en dik tot Rawls’ ‘thin theory of
the good’ vooral in het voorteken: waar de communitarist het zwaartepunt in de volle
concreetheid van bijzondere leefwerelden plaatst, accentueert de liberaal transcultu-
rele overeenkomsten, hoe dun die ook zijn. Een bijkomend verschil is dat de eerste
— Walzer althans — ‘dun’ graag op ‘ver weg’ betrekt en ‘dik’ op thuis.” Maar de overeen-
komst is dan weer dat ten aanzien van het gemeenschappelijke de nadruk op het recht-
vaardige en niet op het goede valt: getuige bijvoorbeeld het pleidooi van laatstge-
noemde voor morele tolerantie ten opzichte van alle samenlevingen die bereid zijn tot
vreedzame coéxistentie en handhaving van fundamentele mensenrechten.” Zouden
liberalen het anders zeggen?

Breekbare consensus

De plaats van Rawls binnen deze studie is athankelijk van de verbinding van univer-
saliteit en dunheid. Juist op dit punt moet nog een tegenwerping aan de orde komen,
namelijk dat Rawls na zijn hoofdwerk een wending naar een meer historische beschou-
wing heeft doorgemaakt; niet langer pretendeert hij een universele theorie te geven en
valt dus nu buiten het kader van deze studie. Uiteraard zijn wij een andere opvatting
toegedaan. Hieronder zal worden uiteengezet dat de wending die zich inderdaad heeft
voltrokken, zijn werk bepaald niet minder relevant maakt voor het thema van de cultu-
rele universalia, omdat een impliciete aanspraak op universaliteit zich wel degelijk laat
aantonen.

De bundel Political Liberalism toont een auteur die terughoudender is geworden op
het terrein van aanspraken op universaliteit. Zijn theorie zoekt nu haar common ground
in historisch gegroeide omstandigheden. Voor politieke rechten zijn dat de ‘redelijk
gunstige omstandigheden’ waaronder een ‘well-ordered society’ kan ontstaan.”
nadere aanwijzing in welke richting we te zoeken hebben, vormen de uitspraken over
een redelijk pluralisme. De term ‘redelijk’ is bedoeld om een grens aan te geven waar-

Een

binnen overtuigingen geacht worden geen probleem voor een welgeordende samenle-
ving op te leveren, ook al behoren ze tot de categorie ‘niet-publiek’. Dit gebied blijkt
bepaald te worden als de speelruimte van de praktische rede onder vrije omstandig-
heden, binnen vrije instituties.” Daarbuiten vallen de ondemocratische samenlevingen
— die dan ook vervolgens buiten beschouwing blijven.” Binnen deze grenzen kunnen
vrije en gelijke burgers hun onderlinge verschillen, zoals gegeven met de divergenties
tussen religieuze, metafysische en morele doctrines, uitleven zonder dat de democratie
op het spel komt te staan.”

Inderdaad laat Rawls ‘steeds uitdrukkelijker de historisch-contextuele aard van zijn
ontwerp’ blijken.” Maar het zou naief zijn hieruit te concluderen dat zijn theorie zich
nu onder de lokale of middle-range theorieén schaart die in sociologisch milieu gebrui-
kelijk zijn. Het betreft veeleer een reculer pour mieux sauter: een bescheiden(er) opstel-
ling die het mogelijk maakt lastige kwesties die een bedreiging vormen voor de dunne
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consensus, buiten beschouwing te laten.” Wat buiten het redelijke pluralisme valt,
ontvangt naam noch status, en bestaat dus niet. Ergo: impliciet wordt aan de common
ground waarop de theorie zich baseert een universele strekking toegekend. Hiermee wil
niet gezegd zijn dat die bescheidenheid vals is. Een zekere terughoudendheid in het
concretiseren van stellingen is een kenmerk dat over de gehele breedte aanwezig is. Ook
zij erkend dat het verdwijnen van levensvormen waarvan de centrale waarden niet
langer als redelijk worden bevonden, bepaald niet alleen als een winst wordt be-
schouwd, maar ook als een mogelijk verlies aan veelkleurigheid.” Belangrijk is nu
evenwel dat er hoe dan ook een scherpe grens wordt getrokken.

Ook echter ten aanzien van het redelijke pluralisme is een kritische evaluatie vereist.
Dit geldt zelfs voor het meest vruchtbare facet van deze filosofie, de gedachte van een
‘overlappende consensus’. Staan blijft dat deze een goede aanzet geeft voor theorievor-
ming inzake de NmPs. Even zeker is evenwel dat we hier op een ééndimensionaliteit
stuiten die niet bevredigt. De eenzijdigheid ligt hierin dat al wat naar pluralisme riekt
uit het publieke domein wordt gebannen. Vanuit de achtergrond mogen (kort aange-
duid) levensbeschouwelijke argumenten wel een ondersteunende functie vervullen
— waarmee een zekere erkenning gegeven is —, maar deze blijven gestempeld als beho-
rend tot overtuigingen die controversieel zijn en dus geen algemeenheid bezitten. Op-
vallend genoeg houdt Rawls geen rekening met controverses ten aanzien van de ‘public
reasons’ — kennelijk omdat hij aanneemt dat de interpretatie van grondrechten, zoals
vrijheid van meningsuiting en vrijheid van godsdienst, niet op die achterliggende
omvattende visies terug behoeft te grijpen. Het komt ons voor dat hij daarmee de
mogelijkheid van oplaaiende controverses ernstig onderschat. Men behoeft hier niet
alleen te denken aan principiéle kwesties die de formele overeenstemming over spel-
regels en grondnormen kunnen overschaduwen, zoals de debatten over verruimde
mogelijkheden tot abortus en over erkenning van het homo-huwelijk — die zeker in de
Verenigde Staten met intensiteit worden gevoerd. Maar ook, en vooral, aan de destabi-
liserende effecten van een ramp als de terroristische aanslagen die de vs troffen. De
effecten van de gebeurtenissen van 11 september 2001 ondermijnen een Rawlsiaanse
consensus op tweeérlei wijze. Enerzijds omdat de regering van de Verenigde Staten,
gesteund door politieke partijen en de media, druk doende is een consensus te smeden
die aanzienlijk dikker is dan wat Rawls voor ogen stond; ja de burger geen keuze laat
dan die van een onvoorwaardelijke aanvaarding van ‘Amerikaanse waarden’. Terwijl
anderzijds groepen die om redenen van kleur en/of geloof op afstand staan, in hun
‘background culture’ opgesloten dreigen te raken.

Policentrisch universalisme

Omdat de Rawlsiaanse theorie de mogelijkheid van conflicterende visies op vrijheid,
van recht en gerechtigheid niet serieus kan nemen, is er voor ons reden enkele voluit
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pluralistische theorieén te onderzoeken. Sommige hiervan zijn verwant aan het com-
munitarisme (Maclntyre, Taylor), andere zijn van andere oorsprong (in casu Joseph
Needhams comparatieve filosofie).

Competitief of dialogisch

MaclIntyre bestempelt iedere poging een universaliteit te bereiken aan gene zijde
van particulariteit als een illusie. Of het nu om een Kantiaanse ethiek gaat, een Rawlsi-
aanse theorie of om hedendaagse mensenrechtendoctrines, onveranderlijk luidt het
barse oordeel dat de aanspraak op bovenpersoonlijke en bovenculturele gelding op
bluf berust: ‘(...) that the aspirations of the morality of modernity to a universality
freed from all particularity is an illusion’."” Over mensenrechten heet het: ‘there are no
such rights, and belief in them is one with belief in witches and in unicorns’.” Deze
rechten zijn ten hoogste nuttige ficties: ‘they purport to provide us with an objective
and impersonal criterion, but they do not’."” After Virtue, zijn bekendste boek, houdt
evenwel de deur op een kier voor een andere universaliteit, één die particulariteit niet
uitsluit: ‘Without those moral particularities to begin from there would never be any-
where to begin; but it is in moving forward from such particularity that the search for
the good, for the universal, consists’.” Dit laatste krijgt in het latere Whose Justice?
Which Rationality? een uitwerking."” Uitgangsstelling van laatstgenoemde werk is dat
tradities qua oorsprong altijd bijzonder (contingent) zijn, want waarom iets hier be-
gint in plaats van daar, is voor de rede verborgen.” Hierbij blijft het voor MacIntyre
evenwel niet: hij postuleert dat normaliter een traditie via (zelf-)kritiek en debat een
dusdanig niveau van rijpheid bereikt dat ze waarheidsaanspraken van universele strek-
king kan doen gelden.” Aangezien MaclIntyre in zijn principiéle verwerping van onaf-
hankelijke maatstaven volhardt, ontstaat het interessante beeld van een policentrische
universaliteit: verschillende tradities die elk vanuit eigen dynamiek waarheidsaanspra-
ken van omvattende aard lanceren zonder enige implicatie van uniformiteit.

Een waarlijk interculturele visie kan niet om het werk van Joseph Needham heen. In
1965 verscheen het eerste deel van de nu zeventien delen tellende serie Science and Civi-
lisation in China, waarvan Needham initiator, hoofdredacteur en voornaamste auteur
is. Het gaat Needham (en medewerkers) om een decentrering van de gangbare
geschiedschrijving — van een eurocentrisme naar erkenning van de meervoudige oor-
sprong van de wetenschappen.™ Zoals MacIntyre op zijn manier, benadrukt hij de his-
torische contingentie van de ontwikkelingen. Dat het Westen hierin de leiding ver-
wierf, was minder vanwege een intrinsieke superioriteit van de Europese beschaving
dan dankzij min of meer toevallige ontwikkelingen in het Verre Oosten; vooral de
overwinning van een tot moralisme neigend confucianisme op de meer experimenteel
ingestelde taoistische traditie.”

Habib en Raina typeren Needhams visie met het hindoeistische beeld van de vele
rivieren die naar de oceaan stromen: ‘He saw the ancient scientific currents of the

119



120

— NEDERLAND MULTICULTUREEL EN PLURIFORM?

various civilizations as rivers flowing into the ocean of modern science’.” Het beeld is
interessant omdat het zowel het policentrische als de universaliteit tot uitdrukking
brengt. Policentrisch, want Needham wil niets weten van een monolithische universa-
liteit: “Therefore, universality requires recognition of difference from the other, and
it implies exchange. Universality is not to be confused with uniformity and mono-
lithism.(...). Universality calls for the other and requires dialogue’.” Nochtans is niet
minder duidelijk dat hij op universaliteit insisteert: de ene oceaan waarin alle rivieren
uitmonden.

De vaak gestelde vraag of de westerse invloeden China niet beter bespaard hadden
kunnen blijven, is volgens zijn standpunt onzinnig, want interactie met andere tradi-
ties beschouwt hij als een normaal ontwikkelingspatroon voor wetenschap, bouw-
kunst, enzovoort." De vraag die hem niet loslaat, is veeleer hoe het kwam dat China in
de tweede helft van het afgelopen millennium over de gehele linie zijn eeuwenoude
voorsprong verloor en in een positie van athankelijkheid belandde. Tastend naar ant-
woorden houdt hij terdege rekening met oorzaken van religieus-wereldbeschouwelijke
aard; factoren die geestverwanten van Rawls bij voorkeur op de achtergrond houden.”

Onwillekeurig komt een parallel voor de geest met Leibniz’ voorwoord tot Novis-
sima Sinica (1697-1699). Diens vergelijking van Europa en China was principieel plu-
raal, in de zin van rekening houdend met verschillende gezichtspunten. Dat leidde in
tenminste één opzicht tot een gelijke uitkomst (technisch vernuft); op andere punten
viel de vergelijking nu eens in het voordeel van Europa uit (diepgang van kennis en
theorievorming), dan weer ten gunste van China (politieke economie en staatkunde)."
In het Westen geldt dat de ene mens de andere tot een wolf is. Een grote dwaasheid,
aldus Leibniz, maar wel betrekkelijk universeel.”

De betekenis van de idee van een policentrische universaliteit is vooral die van een
principiéle openheid voor de mogelijkheid dat verschillende tradities of culturen
eigensoortige aanspraken op universaliteit kunnen laten gelden. Deze pluraliteit kan
of een dialogische (Needham) of een competitieve vorm (Maclntyre) aannemen. Is
het eerste het geval, dan ligt het voor de hand aan te nemen dat policentriciteit een blij-
vend kenmerk is. In deze zin oppert Needham dat de Chinese fysica onder gunstige
omstandigheden tegenover de mechanistisch-newtoniaanse fysica een eigen, op orga-
nische principes gestoelde universaliteit had kunnen ontwikkelen — en wat meer is:
deze ook had kunnen handhaven.” He Zhaowu denkt aan iets overeenkomstigs waar
hij van een aansluiting van China droomt — op eigen termen en in overeenstemming
met eigen tradities — bij de internationale mensenrechtenbeweging.” Met de competi-
tievariant is daarentegen de gedachte van een wedstrijd verbonden die winnaars én
verliezers kent.”

Maclntyre’s Whose Justice? plaatst inderdaad de tradities in competitief perspectief.
Zijn argumentatie verloopt als een weddenschap: het is alsof hij wedt dat de traditie
waarin zijn filosoferen staat, dat wil zeggen de aristotelisch-thomistische, de meest
levenskrachtige zal blijken te zijn en dat de grote tegenspeler, de traditie van de Verlich-
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ting, met een burn-out zal eindigen. Tot de weddenschapsstructuur behoort ook dat de
critici worden uitgenodigd met tegenargumenten te komen — een uitdaging die niet
door iedereen sportief werd opgevat.™

Horizonversmelting: pro en contra

Een gedachte die in het verlengde van het zojuist behandelde ligt, is dat normen
voor gemeenschappelijk samenleven niet vanuit één hoek — in casu de dominante cul-
tuur — gesteld mogen worden. Vermeldenswaard is de poging die Ton Lemaire heeft
ondernomen transculturele maatstaven te formuleren ten behoeve van beoordeling
van de waarde van culturen. Geleid door de overtuiging dat de normen (ofwel waar-
den) voor cultuurvergelijking niet aan een bestaande cultuur ontleend mogen worden,
ontwerpt hij in zijn Over de waarde van kulturen uit 1976 een ideale cultuur. De zoek-
tocht blijft theoretisch. Zelf sprak hij van een gedachte-experiment ‘Een ideale cultuur
die een gedachtenkonstruktie is, maar die mijns inziens nodig is om te dienen als kriti-
sche maatstaf ter beoordeling van de waarde van culturen’.” Ofschoon zijn boek in de
jaren zeventig druk werd bestudeerd, was de verdedigde cultuuridee te zeer een con-
structie om blijvend invloed te kunnen uitoefenen.

Dat het anders kan, bewijst de conceptie van Charles Taylor. Richtingbepalend is de
overtuiging dat het gemeenschappelijke van culturen niet vooraf gegeven is, maar hoog-
stens uit interactieprocessen resulteert. Anders gezegd: transculturele criteria laten zich
niet construeren op de wijze van Lemaire; ze kunnen slechts uit de wisselwerking tussen
culturen resulteren. Zo ontstaat het beeld van culturen die elkaar wederzijds doordrin-
gen en daarin boven zichzelf uit grijpen. Bij dat laatste, de zelf-transcendering, laat hij
zich leiden door de gedachte van een op horizonversmelting uitlopende dialoog.

Bij ‘dialoog’ denke men aan een cross-cultural dialogue waarin partijen niet alleen
elkaar leren kennen, maar ook zelf een leerproces doormaken.” Voorwaarde voor het
laatstgenoemde is bereidheid van elkaar te leren. Daaraan is niet automatisch voldaan,
want natuurlijkerwijs beschouwen mensen de eigen cultuur-achtergrond als vanzelf-
sprekend. Vandaar, aldus nog steeds Taylor, een ‘inability of many Westerners to see
their culture as one among many’.” Vandaar ook dat hij het leerproces bij een besef
van verschil tussen het eigene en het vreemde laat aanvangen.” Leren betekent hori-
zonverbreding, want de vertrouwde wereld raakt ontgrensd en verschijnt nu als één
onder vele. Aangenomen dat anderen eenzelfde proces doormaken, wat ligt dan meer
voor de hand dan dat er een versmelting van horizonten optreedt?** Met minder kan
niet worden volstaan: want, zoals al bleek, gaan volgens Taylor echte waardeoordelen
uit van een samensmelting van horizonten en normen. Zij zijn gebaseerd op de veron-
derstelling dat wij door de studie van de ander zelf een verandering hebben ondergaan,
zodat wij niet meer alleen oordelen aan de hand van onze oorspronkelijke vertrouwde
maatstaven.”

Op overeenkomstige wijze wordt de mogelijkheid van onpartijdige cultuurvergelij-
king beantwoord. De oplossing zoekt hij niet in de constructie van een ideale cultuur

7

121



122

— NEDERLAND MULTICULTUREEL EN PLURIFORM?

(Lemaire), maar, opnieuw, in de vorming van maatstaven die als het ware een hogere
synthese vormen (Hegel!) van die van de afzonderlijke culturen.”

Het begrip horizonversmelting stamt van H.-G. Gadamer. Voor ons onderwerp is
het niet zonder betekenis dat er in het begin van de jaren tachtig een schaduw viel over
diens universalisme als gevolg van een interpretatie van Jacques Derrida. De aanleiding
vormde een colloquium dat in 1981 te Parijs plaatsvond. Op versluierde wijze, maar
onmiskenbaar voor de goede verstaander die aan een half woord genoeg heeft, gaf
Derrida in deze gesprekken te kennen dat hij het universalisme van zijn gesprekspart-
ner als toonbeeld van een ‘goede wil tot macht’ beschouwde, dat wil zeggen als een
denkwijze die, alle nobele intentieverklaringen ten spijt, op onderwerping van het ‘an-
dere’ uit is.” Het effect van deze kritiek is niet gering geweest. Tekenend is bijvoorbeeld
het voorwoord van Kimmerle’s boek over de dialoog met Afrikaanse filosofie, waarin
deze, eens als leerling van Gadamer begonnen, met een beroep op Derrida’s kritiek zich
uitdrukkelijk van het universalistische programma van de leermeester distantieert.
Interculturele filosofie a la Kimmerle staat niet onder de norm van een wederzijds ver-
staan dat alle vreemdheid oplost: voor dit project van interculturele communicatie wil
hij uitdrukkelijk geen samensmelting als doel stellen.™

Het laatste punt krijgt bij Van Brakel nog sterkere nadruk: de stelling waarom heel
zijn betoog draait is dat het bestaan van verschillen, zij het van conceptuele, talige of
culturele aard, interculturele communicatie niet in de weg staat — en ook dat commu-
nicatieprocessen op zich verschillen niet doen afnemen.” Aan Taylor is de kritische
vraag gesteld of hij voldoende ruimte voor het eigene van culturen laat. Hoe kan het,
vraagt Rockefeller zich af, dat hij enerzijds principieel de mogelijkheid van juridische
bescherming van culturen verdedigt en anderzijds niettemin horizonversmelting tot
norm verheft?”

De critici hebben wat ons betreft zowel ongelijk als gelijk. Ongelijk in zoverre zij
versmelting als een uniformering en nivellering interpreteren. Zo miskent men dat
Taylor binnen het ‘samengesmoltene’ een zekere policentriciteit wil handhaven. Het is
niet voor niets dat hij het perspectief op een komende consensus met verdieping van
tradities verbindt, in plaats van met hun opheffing. Zijn bijdrage tot een aan de Oost-
Aziatische uitdaging gewijde studie eindigt profetisch:

‘Contrary to what many people think, world convergence will not come through
aloss or denial of traditions all around, but rather by creative re-immersions of
different groups, each in their own spiritual heritage, travelling different routes
to the same goal.”™

De verdieping is wellicht zo voor te stellen dat elementen die voorheen alleen maar
vreemd schenen, nu als eigen, nog ongerealiseerde mogelijkheden worden erkend.
Aldus heeft het leerproces een dubbel effect: enerzijds leidend tot het inzicht dat wat
vanzelfsprekend scheen, in waarheid niet meer dan één mogelijkheid naast andere is



CULTURELE UNIVERSALIA EN MULTICULTUREEL SAMENLEVEN —

— Theo de Boer spreekt van een besef van contingentie®™ —, en omgekeerd tot de
(h)erkenning dat wat vreemd leek ten diepste (0ok) tot eigen mogelijkheden behoort.
Naarmate dit laatste opzicht aan belang wint, komt de hermeneutische filosofie van
Gadamer en Taylor dichter bij het zogenoemde differentiedenken met de karakteris-
tieke nadruk op het anders blijven van het andere.”

Anderzijds hebben de critici gelijk dat eerstgenoemde voor dissensus en vreemd-
heid geen blijvende plaats inruimt. Radicale verschillen vinden immers als uitgangs-
punt erkenning, niet als eindpunt. In een terugblik op het treffen met Derrida schrijft
Gadamer: ‘This conversation should seek its partner everywhere, just because this part-
ner is other, and especially if the other is completely different. Whoever wants me to
take deconstruction to heart and insists on difference stands at the beginning of a con-
versation, not at its end’.”® De conversatie zelf, de dialoog, wordt duidelijk aan gene
zijde van het verschil geplaatst. Daarop wijst ook al de formulering ‘conversation that
builds up a common language’.”

Tussenconclusies

Welk materiaal is er tot nu toe gevonden voor beantwoording van de door Nwo aan de
orde gestelde vragen naar een maatstaf voor interculturele verhoudingen en naar meta-
criteria, in de zin van ‘niet-cultuur specifieke richtlijnen’? Om maar met de ondergrens
te beginnen: de onderzochte bronnen geven geen reden tot een negatieve beantwoor-
ding. Er heerst in het algemeen optimisme over de mogelijkheden van interculturele
communicatie. Wat dit aangaat, bevestigen de zojuist afgesloten paragrafen het beeld
van het eerste onderdeel. De voorstelling van culturen die onderling incommensurabel
zijn en interculturele communicatie uitsluiten, vindt in de literatuur veel minder steun
dan men op grond van (bijvoorbeeld) Finkielkrauts reeds genoemde De ondergang van
het denken uit 1987 zou menen. Dit geschrift ziet de overgang van het normatieve, ‘gees-
teswetenschappelijke’ cultuurbegrip naar het antropologische als de zondeval van het
Westen. Hoe belangrijk deze overgang ook is de tekening die dit boek van de vigerende
cultuuropvatting geeft, werkt karikaturaal. Klopte Finkielkrauts diagnose dan zou al-
gemeen de eigen cultuur als laatste horizon en onoverschrijdbare grens van de leef-
wereld worden beschouwd — hetgeen evident niet het geval is.

Anderzijds biedt de onderzochte literatuur ook weinig steun voor een eenduidige
beantwoording van de Nwo-probleemstelling. Typerend voor de huidige trend in het
denken over cultuur is de teneur van Van Brakels Interculturele communicatie en multi-
culturalisme uit 1998: het wijst niet alleen een aan Thomas Kuhns paradigma-theorie
georiénteerde incommensurabiliteitsthese af, maar is even afkerig van een universa-
liteit a la Gadamer. Krijgen de Kuhnianen te horen dat het huidige linguistische en
wetenschapstheoretische onderzoek geen steun aan de veronderstelde onvergelijk-
baarheid van culturen geeft, de boodschap aan het adres van Gadamer c.s. is niet
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minder duidelijk: de culturele verscheidenheid is te groot en te onbegrensd om zich
onder een eenheidsnoemer te laten brengen.”

Het gereleveerde betekent overigens niet dat de universaliteitsidee afwezig zou zijn.
Onze onderzoekingen lieten integendeel zien dat in de politieke en ethische theorie de
kwestie van universaliteit wel degelijk speelt. Maar evenzeer is gebleken dat het dan
meestal een dunne conceptie van universaliteit betreft. De uitzondering vormden de
behandelde pluralistische visies — ofschoon de onenigheid inzake de horizonversmel-
ting duidelijk maakte dat de winst nog onzeker is. Om de discussie verder te brengen
zullen wij in hetgeen volgt de draad van een thema uit het eerste onderdeel weer opne-
men. Daar werd betoogd dat de mogelijkheid van interculturele communicatie ner-
gens duidelijker aan het licht komt dan in praktische processen van codrdinatie en
samenwerking. De vraag zal nu zijn in hoeverre er universele praktijken bestaan.

Mensenrechten als universele praktijk

Praktijk is een in de sociale filosofie betrekkelijk veel gebruikt begrip — met de onver-
mijdelijke variatie in betekenissen.” Wij stellen ons tevreden met praktijk als aandui-
ding van een samenhangend geheel van activiteiten. Wij zijn geinteresseerd in de vor-
ming van wereldwijde samenhangen door een praktijk met universele dimensies en
pretenties.

Om het eigene van de bedoelde praktijk in het oog te vatten, is het goed te beginnen
bij de gedachte van een discours, ofwel een ‘vertoog’.” ‘Vertoog’ slaat om te beginnen
op de teksten die bij een praktijk behoren, de toelating reguleren en die helpen een
interne orde te creéren: heilige teksten, wetsteksten, statuten, huishoudelijke regle-
menten, classificaties, ordeningen, enzovoort.” Deze teksten behoren tot de binnenste
cirkel. De kring verbreedt zich door ook interpretaties van die teksten tot het vertoog te
rekenen. Zo omvat het discours van de mensenrechten niet alleen de charters en de tek-
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sten van verdragen (Helsinki, enzovoort), maar ook de jurisprudentie, de commenta-
ren, enzovoort. Nog een stap: ook de bepaling, de oplegging en uitvoering van sancties
kan er op goede gronden toe worden gerekend.

Twee vormen van acceptatie

In het voorafgaande ligt besloten dat universaliteit in dit verband in de eerste plaats
betekent dat rechten universeel acceptabel worden geacht. Het postulaat waarmee deze
rechten staan en vallen is immers dat ze voor alle mensen gelden — principieel en zon-
der uitzondering. Universaliteit in deze zin werkt als toelatings- en uitsluitingsprin-
cipe: alleen opvattingen die het genoemde postulaat eerbiedigen, zijn binnen het dis-
cours welkom. Het principe dat de toegang reguleert, is niet zelf van de praktijk afhan-
kelijk, maar is daarin steeds voorondersteld. Filosofisch uitgedrukt: het betreft een
constituerend beginsel. Zo staat het beginsel dat ieder mens recht heeft op bescher-
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ming, enzovoort, in het discours van de mensenrechten niet zelf ter discussie. Theo de
Boer spreekt in dit verband van een proto-ethisch beginsel.* Al wat hieraan niet vol-
doet, bijvoorbeeld de contextualiteit van eigen cultuur, zal moeten achterblijven.
Eigenlijk drukt Rhoda Howard zich nog te voorzichtig uit: ‘Human rights may some-
times require cultural rupture’.” Mensenrechten impliceren altijd een breuk ten op-
zichte van culturen, ook die van het Westen.

Wat dat laatste betreft, zij nog opgemerkt dat naarmate de cultuuropvatting traditi-
oneler is, de breuk sterker tot uitdrukking zal komen. Omgekeerd geldt dat een cul-
tuuropvatting die ruimte aan overschrijding van gegeven constellaties geeft, als vanzelf
attent zal zijn op een mogelijke consonantie van de cultuurtendens en de universaliteit
van mensenrechten. Hierbij is ook van belang wat eerder aan de orde kwam met be-
trekking tot het model van policentriciteit, met de beide varianten van dialogisch en
competitief. In de debatten over de universaliteit van mensenrechten blijkt niets frus-
trerender te werken dan een monolitische opvatting van universaliteit. Komt die in
stelling dan ontstaan al snel twee kampen. Enerzijds stellen diegenen zich op die deze
aanspraak op universaliteit als zijnde ‘westers’ verwerpen, en die van de weeromstuit
zelf in een vorm van particularisme belanden; aan de andere kant bevinden zich lieden
die aan universaliteit op een wijze vasthouden die alle pluriformiteit uitsluit, zowel in
competitieve als in dialogische zin.

In de tweede plaats, na de kwestie van principiéle aanvaardbaarheid, komt die van
de feitelijke mate van acceptatie. De mensenrechten zijn een wereldwijde zaak gewor-
den, en zulks niet alleen qua acceptatie, maar ook voor wat betreft schending, zoals
Lukes niet ongeestig opmerkt: ‘But virtually no one actually rejects the principle of
defending human rights. The principle is accepted virtually everywhere. It is also vio-
lated virtually everywhere, though much more in some places than in others’.* Kritiek
op de universaliteit van deze rechten heeft in de regel op de mate van feitelijke accepta-
tie betrekking. In zoverre dat het geval is, bewijzen de aangevoerde argumenten niets
tegen de principiéle universaliteit. Wat evenwel niet betekent dat ze volstrekt waarde-
loos zijn. Het ontbreken van feitelijke acceptatie is voor elk rechtssysteem op langere
termijn funest. Ook mensenrechten kunnen het niet zonder een dragend ethos stellen.

Beperkingen

Sceptici zullen er op wijzen dat gaande van de binnenste naar de buitenste cirkel
— zie het begin van de voorafgaande paragraaf — de notie van een universele discours
almaar vager wordt. Het tegendeel is echter het geval. Het is veeleer de buitenste cirkel
van jurisprudentie en sancties die het discours een eigen coherentie geven. Interne
coherentie betekent per definitie een scherpe afgrenzing ten opzichte van de omgeving.
Dit betekent bijvoorbeeld dat uitspraken over mensenrechten alleen dan relevant zijn
wanneer ze aan stringente voorwaarden voldoen. Eén voorwaarde is dat de spreker tot
de ‘vertooggemeenschap’ moet behoren, dat wil zeggen jurist, mensenrechtenactivist
of politicus moet zijn om relevante uitspraken te kunnen doen. De feitelijke beperking
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van de toegang kan als uitsluiting, en dus als machtsuitoefening worden geinter-
preteerd,” maar even onmiskenbaar is dat (mede) door het stellen van toelatingsver-
eisten een samenhangende praktijk ontstaat. In dit licht dienen ook de sancties te wor-
den bezien. Tot aan het einde van de Tweede Wereldoorlog bestond er een schrijnende
discrepantie tussen pretentie en feitelijkheid, aangezien handhaving van mensrechten
in feite athankelijk was van het goeddunken van nationale staten. Hannah Arendt wist
wat dat voor de honderdduizenden statelozen betekende.

Door de interne coherentie onderscheidt deze praktijk zich scherp van een andere
vorm van universele integratie, die recent veel publiciteit ontvangt: het worldwide-web.
Het internet verbindt weliswaar praktijken, maar op zodanige wijzen dat het educatieve,
cultuurvormende moment, waarover het eerder in dit artikel ging), heel wel kan uitblij-
ven. Typerend is het chatten, een conversatie op afstand, die duidelijk maakt dat van het
worldwide web geen sterke universaliserende impuls uitgaat. Men kan zich op deze wijze
met de eigen buren onderhouden, maar evengoed wereldwijd communiceren zonder
dat er contacten in de directe omgeving ontstaan, zoals gold voor de man die pochte dat
hij overal op de wereld vrienden had, behalve in zijn eigen omgeving: none in this coun-
try, but all over the world."” Anderzijds mogen de beperkingen van een sterke universali-
teit niet uit het oog worden verloren. Het is een populair misverstand te menen dat een
aanspraak op universaliteit op een breed gebied betrekking heeft, en strikt gesproken
geen ruimte laat voor erkenning van culturele variabiliteit. Niets is minder waar: een
aanspraak op universaliteit is altijd beperkt tot een bepaald opzicht. Mensenrechten
vormen een beperkte praktijk. Deze rechten omvatten om te beginnen al niet het gehele
domein van rechten en rechtspraktijken.™
ving en erkenning van culturele verscheidenheid. Wat dit betreft berust (bijvoorbeeld)
Carol Gilligans verzet tegen universaliteit uit naam van contextual particularity op een

Zo blijft er ook principieel ruimte voor bele-

misverstand ten aanzien van wat een aanspraak op universaliteit wel en niet behelst.”
Het kan niet met voldoende nadruk worden gesteld: de universaliteit van mensen-
rechten maakt geen einde aan verschillen, noch aan geschillen. Om te begrijpen dat
universaliteit geenszins het verdwijnen van verscheidenheid betekent, is het voldoende
te bedenken dat het gebruik van rechten in relatie tot overheden en in het intermense-
lijke verkeer zelf nieuwe verschillen voortbrengt — een recht is immers tot op bepaalde
hoogte een recht op verschill™ Wat geschillen betreft, denke men aan onenigheden bij
de interpretatie van verdragsteksten. Wordt immers de interpretatie van deze teksten
tot het vertoog gerekend, zoals wij deden, dan valt altijd te rekenen met immanente

50

verschillen, zowel ten aanzien van uitleg van afzonderlijke artikelen als de prioritering.
Maar dit alles behoeft aan de universaliteit niet af te doen, noch van de normatieve
noch van de feitelijke. John Clayton zegt terecht over waarden: ‘Nor can they be expected
to lead to global consensus on prioritization in the hierarchy of rights. But they remain
strategies that can be pursued within the medium of the universal discourse of rights’.”
De verbinding van universaliteit met consensus, hoe gangbaar die ook moge zijn,
berust op een serieuze misvatting.”
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Ethos

Zoals gezegd, kan geen rechtssysteem op langere duur zonder feitelijke acceptatie —
reden waarom de wetgever altijd rekening houdt met het bestaande rechtsbesef. Wet-
geving die deze aansluiting mist, verwordt op termijn tot een dode letter. Hetzelfde
geldt voor de mensenrechten: zonder een dragend ethos gaan deze zweven. Het toepas-
sen van sancties, hoe belangrijk ook voor de interne coherentie van deze rechtspraktijk,
geeft uiteraard zelf geen verankering. Zonder begeleidend en dragend rechtvaardig-
heidsbesef zal het opleggen van sancties altijd de indruk van een schijnheilige vertoning
wekken. In een cynisch klimaat gedijt het recht niet.

Waar het ethos vandaan komt? Met deze vraag zijn we terug bij de vraag naar (de
bronnen van) de overstijgende tendensen in de culturen. Anders gezegd: het gaat erom
wat culturen op langere termijn aan draagvlak te bieden hebben voor de praktijk van
mensenrechten.

Conclusies

Hoe verschillend antropologen en filosofen de problematiek van universalia ook bena-
deren, het is duidelijk dat er in de inzichten die hier vanuit beide discussies naar voren
werden gebracht opvallende parallellen zijn te vinden. Zo zagen we dat de vraag naar
‘inhoudelijke’ culturele universalia binnen de antropologie zowel als de filosofie ge-
makkelijk tot abstracte discussies voert waarvan de maatschappelijke betekenis niet
moet worden overschat. Hoewel uit die discussies duidelijk wordt dat de culturele dif-
ferentiatie haar grenzen heeft, is er bepaald geen eenstemmigheid over het verloop van
die grenzen. Empirisch onderzoek maakt duidelijk dat zelfs de universaliteit van het in-
cestverbod veel minder vanzelfsprekend is dan antropologen tot voor kort aannamen,
terwijl nieuwe culturele ontwikkelingen het getal der culturele universalia nog verder
kunnen doen verminderen. Enerzijds maken de theoretische discussies van filosofen
over zaken als een algemeen menselijke natuur, als subculturele constanten en univer-
sele morele grondregels duidelijk, dat er alle reden is om de vraag naar universalia
serieus te nemen. Anderzijds blijkt echter dat de universalia die in die discussie naar
voren worden gebracht, allesbehalve onbetwist zijn.

In de tweede plaats vonden we in beide disciplines een aanzet tot een nieuwe visie
op cultuur en mens. Eén die breekt met het traditionele beeld van een wereldsamenle-
ving die is samengesteld uit naast elkaar staande, in de kern aan zichzelf gelijkblijvende
en duidelijk ten opzichte van elkaar begrensde culturen. En die eveneens breekt met de
gedachte dat die culturen het denken en handelen van de betreffende cultuurdragers
volledig bepalen. Het nieuwe beeld is nu dat van een wereld waarin culturen in voort-
durende transformatie zijn en in elkaar overvloeien en waarin mensen regelmatig
onder invloed van de omstandigheden waarin ze verkeren, uit allerlei brokstukken
nieuwe culturen en subculturen construeren.
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In antropologisch perspectief verschijnt cultuur primair als een dynamiek, voort-
komend uit een met de menselijke natuur gegeven vermogen in wisselende sociale en
economische contexten zijn weg te vinden. Mensen doen dat met behulp van de cultu-
rele bagage waarover ze op dat moment beschikken, maar de ervaringen die ze ermee
opdoen laten die bagage niet onberoerd. De zaken die zich als bruikbaar hebben bewe-
zen worden eraan toegevoegd, terwijl de dingen waar mensen in hun bestaan geen
emplooi voor hebben er geleidelijk uit verdwijnen. Mensen worden dus niet alleen
gezien als cultuurdragers, maar evenzeer als cultuurproducenten.

Binnen de filosofie is cultuur reeds lang geleden verbonden met het vermogen van
de mens de context waarin hij leeft te overstijgen. In dat verband werd aandacht
gevraagd voor de universaliserende tendensen die in culturen aanwezig zijn. Ook al
komen inzichten over waarheid en moraal altijd voort uit een bepaalde culturele tradi-
tie, uit de discussie over ‘polycentrisch universalisme’ bleek dat die particularistische
oorsprong van ideeén en inzichten niet uitsluit dat ze kunnen leiden tot gerechtvaar-
digde waarheidsaanspraken van universele strekking.

Het derde punt van convergentie tussen antropologische en wijsgerige zienswijzen
is het gelegde verband met communicatie. Culturele universalia worden primair zicht-
baar in de communicatie tussen mensen met verschillende culturele bagage. Zoals we
zagen beschikken mensen over het vermogen over culturele grenzen heen te kijken en
alternatieve manieren van denken en handelen op hun waarde te beproeven. Regelma-
tig blijkt dan dat ze het over bepaalde zaken met elkaar eens kunnen worden. Of ook
dat ze het over bepaalde dingen fundamenteel oneens met elkaar kunnen zijn zonder
dat dit meningsverschil berust op misverstand en onbegrip.

Wat is nu de zin van dit alles voor de praktische problematiek van de inrichting
van een multiculturele samenleving? Onze conclusies trekken in feite een lijn die reeds
werd uitgezet in de publicaties die de ethicus Musschenga en de filosoof Procee over
die problematiek het licht hebben doen zien. Allereerst iets over de visie zoals die door
eerstgenoemde is ontwikkeld. In een publicatie die hij samen met een van ons schreef,
definieert Musschenga een pluralistische samenleving als ‘een samenleving die bestaat
uit sociale groeperingen met verschillende culturele tradities’.” Een belangrijk prin-
cipe dat hij poneert is dat van de tolerantie. Twee typen (‘arrangementen’) komen naar
voren. In de eerste plaats tolerantie bij de gratie van macht. Daarvan is sprake als een
dominante groep zelf grenzen stelt waarbinnen zij een relatieve autonomie aan min-
derheidsgroepen toekent — bijvoorbeeld voor de opbouw van een eigen gemeen-
schapsleven. Het tweede type daarentegen, het democratische, gaat van overeenstem-
ming uit, en wel ten aanzien van grondnormen. Deze ‘pluralistische samenleving naar
democratisch model’ veronderstelt een ‘normatieve conceptie van de goede samen-
leving’.”

In de wijze waarop Musschenga de overeenstemming bepaalt, herkent men de
gedachte van een dunne of minimale moraliteit. Het recht op eigen morele overtui-
gingen vindt bij de schrijver erkenning. Het tolerantie-beginsel wordt zo dun mogelijk
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geformuleerd: ‘Het tolerantie-principe vraagt van mensen niet meer dan dat ze in
bepaalde gevallen geen actie ondernemen tegen handelingen die ze toch eigenlijk
moreel sterk afkeuren’. De verhouding tussen dun en dik ligt in de volgende formule-
ring besloten: ‘Dat principe [van tolerantie] wordt gerechtvaardigd met een beroep op
het recht van iedereen om z’n leven in te richten zoals hij zelf wil, zolang hij de belangen
en het welzijn van anderen niet schaadt’.”” Hiermee is naar zijn oordeel één van basis-
principes van de Nederlandse samenleving geformuleerd.”

Een Rawlsiaans liberalisme? Niet in zoverre de nadruk op overeenstemming als dia-
logisch proces valt. Kenmerkend is deze positiebepaling: ‘De stelling dat culturen
gelijkwaardig zijn is evenzeer onhoudbaar als de stelling dat de ene cultuur beter is dan
de andere. Over de waarde van culturen valt niets zinnigs te zeggen. Ik geloof dat iedere
cultuur zwakke en sterke punten heeft. Om dat te kunnen vaststellen zijn transcultu-
rele criteria nodig. Dergelijke criteria zijn niet voorgegeven. Het formuleren van crite-
ria waarover men het eens kan worden is een doelstelling van een dialoog tussen men-
sen uit verschillende culturen’.”

In zijn Over de grenzen van culturen uit 1991 gaat Procee uitvoerig in op de proble-
matiek van pluralisme en plurale samenlevingen. Hij bespreekt in dat verband de wijze
waarop Penninx de verschillende normatieve visies op een multiculturele samenleving
indeelt. Enerzijds zijn er ‘de voorstanders van een plurale samenleving met min of
meer gesloten culturele segmenten en met eigen culturele en maatschappelijke institu-
ties, overkoepeld door een minimaal gezamenlijk staatsbestel.” Anderzijds: ‘de pleitbe-
zorgers voor een plurale samenleving met een hoge graad van culturele tolerantie en
een voortdurende uitwisseling van cultuurelementen, leidend tot wederzijdse aanpas-
sing.”” De tweede vorm, die duidelijk zijn voorkeur heeft, ligt in het verlengde van de
normatieve conceptie van een goede samenleving zoals die door Musschenga wordt
voorgestaan. Het boek eindigt met een lofrede op de dialooggedachte: ‘Culturen ver-
schillen in de mate waarin ze van vreemde tradities willen leren. Hoe meer ze dat doen,
des te waardevoller zijn ze. “Gelijkwaardigheid van culturen” loopt daarom niet uit op
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het “ieder in z’n eigen hok”, maar op het versterken van het interactieve verkeer tussen
uiteenlopende gesocialiseerde mensen.’

Het is duidelijk dat de door Musschenga en Procee ontwikkelde visie op de proble-
matiek van een multiculturele samenleving spoort met de inzichten waartoe wij in het
voorgaande kwamen. Wel valt op dat beide auteurs weinig rekening houden met het
dynamische karakter van cultuur, de onduidelijke, steeds vervloeiende grenzen en de
rol die machtsverhoudingen, groepsbelangen en groepsidentiteiten spelen in de con-
structie van ‘culturele eigenheid’. Typerend is bijvoorbeeld de reificerende manier
waarop Procee spreekt over ‘culturen die (meer of minder) willen leren van andere tra-
dities’. Ook is het moeilijk zich iets voor te stellen bij het contrast tussen de Neder-
landse samenleving als een samenleving bestaande uit ‘min of meer gesloten culturele
segmenten’ en een samenleving waarin ‘voortdurende uitwisseling van cultuurelemen-
ten leidt tot wederzijdse aanpassing’. Alsof een moderne samenleving, waarin mensen
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van verschillende culturele herkomst in allerlei verbanden met elkaar te maken heb-
ben, waarin ieder een van staatswege geregelde schoolopleiding volgt en ieder onder in-
vloed staat van de moderne, wereldwijd opererende communicatiemedia, zou kunnen
bestaan uit min of meer gesloten culturele segmenten.

Bovendien: het is hoogst onduidelijk wat voor culturele segmenten dat eigenlijk
zouden moeten zijn. Gaat het dan over een Berbers of een Marokkaans, een Turks of
een Koerdisch cultuursegment, of om zoiets als een islamitisch cultuursegment? En als
we het over een islamitisch cultuursegment hebben, moeten daar dan niet ook de Hin-
doestaanse, de Molukse en de Pakistaanse moslims toe worden gerekend? Moeten we
spreken van een Surinaams cultuursegment, of van een Creools, Hindoestaans en
Javaans cultuursegment? Hoe verhoudt zoiets zich dan tot de Antilliaanse cultuur?
Vormen alle ‘autochtone’ Nederlanders één cultuursegment? En hoe staat het met al
die uit allerlei hoeken van de wereld in Nederland aangekomen asielzoekers? Moeten
die allemaal als aparte cultuursegmenten worden gezien?

Het beeld van een samenleving waarin voortdurende uitwisseling van cultuurele-
menten leidt tot wederzijdse aanpassing, levert al evenzeer problemen op. ‘Uitwisse-
ling’ is nu niet direct het juiste woord voor wat er gebeurt als mensen met verschillende
culturele achtergrond in de context van ongelijke machtsverhoudingen, tegenstrijdige
belangen en verschillende identiteiten, gezamenlijk praktijken en vertogen gaan ont-
wikkelen rond de opgave van het met elkaar samenleven. Niet alleen omdat het een
gelijkheid tussen de partners suggereert die er niet is, maar ook omdat er de suggestie
van uitgaat dat mensen alleen maar iets van elkaar kunnen overnemen en niet samen
tot iets nieuws kunnen komen.

Maar als we deze kritische kanttekeningen verdisconteren, is er nog méér reden om
hun conclusies te onderstrepen. Als we op een vruchtbare wijze willen nadenken over
de problematiek van een multiculturele samenleving dienen we niet zozeer uit te gaan
van culturele grenzen die in het heden door betrokkenen worden getrokken, maar van
mogelijkheden die mensen hebben om over die grenzen heen te kijken. We moeten
afscheid nemen van het gangbare beeld van het kleurenmozaiek en zo’n samenleving
eerder vergelijken met een waterverfschilderij waarin kleuren in elkaar overlopen om
met elkaar nieuwe kleuren te vormen. Het woord ‘cultuur’ dient niet alleen de voor-
stelling van verschillende groepsidentiteiten op te roepen, maar ook het vermogen tot
het overstijgen van dit soort sociale contexten.

Gelijkwaardigheid van afzonderlijke culturen kan daarom in een moderne multi-
culturele samenleving niet worden gezien als een van tevoren vaststaand gegeven. Het
is iets dat zich moet bewijzen in het contact tussen mensen van verschillende culturele
herkomst. De problemen van een multiculturele samenleving kunnen moeilijk worden
opgelost als die verschillen worden beschouwd als een vaststaand en onontkoombaar
gegeven waaraan niemand zich kan onttrekken en waaraan door betrokkenen zelf niets
kan worden veranderd. Integendeel: die particularistische verschillen kunnen een bij-
drage leveren aan de ontwikkeling van universalistische inzichten. Een illustratie daar-
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van gaven we in wat hiervoor werd gezegd over de ontwikkeling van het vertoog over
mensenrechten.

Zo zou het onjuist zijn ervan uit te gaan dat bijvoorbeeld het principe van de vrij-
heid van godsdienst zozeer van westerse makelij is dat mensen afkomstig uit culturen
die niet zozeer op rechten, maar op eer en loyaliteit zijn ingesteld, het onmogelijk kun-
nen beamen. Vaak denkt men daarbij aan islamitische culturen die ook in Nederland
vertegenwoordigd zijn. Men dient dan echter te bedenken dat in het Westen de gods-
dienstvrijheid tot ontwikkeling is gekomen in een context waarin de dominante religie
het absolute monopolie meende te hebben op religieuze waarheid, en religie bovendien
maatschappelijk te belangrijk werd gevonden om het vrij te kunnen geven. De gedachte
van godsdienstvrijheid groeide in een historische situatie van inquisitie, geloofsvervol-
ging en brandstapels. En nog steeds is dit recht niet onaangevochten. Tot op de dag van
vandaag zijn er in Nederland christenen die niet willen weten van scheiding tussen kerk
en staat en vasthouden aan de gedachte dat de overheid tot taak heeft ‘alle afgoderij en
valse godsdienst uit te roeien’ en ‘het koninkrijk van Jezus Christus te bevorderen en
het woord van het evangelie overal te doen prediken’.” Toch heeft het recht op gods-
dienstvrijheid wel degelijk haar wortels in de christelijke traditie. Het inzicht dat geloof
en dwang niet met elkaar zijn te verenigen en dat geloof in de waarheid nooit kan wor-
den afgedwongen is altijd in die traditie aanwezig geweest en speelde een grote rol in de
acceptatie van het principe van godsdienstvrijheid door christenen. Ook van die chris-
tenen die onverkort vasthielden en vasthouden aan de exclusieve waarheid van hun
geloof. Zoals er dus in het dominante, van eigen gelijk overtuigde christendom van
eeuwen geleden, uitgangspunten voor godsdienstvrijheid als universeel recht te vinden
zijn, valt niet uit te sluiten, dat de gedachte van vrijheid van godsdienst als mensenrecht
ook aansluit bij bepaalde endogene islamitische vrijheidsopvattingen. Het feit dat er
binnen de islam grote groepen mensen van mening zijn dat een moslim die zijn geloof
verloochent de doodstraf verdient, doet in principe daaraan niet af.

Als het thema van godsdienstvrijheid als mensenrecht vanuit verschillende cultu-
ren — westerse zowel als islamitische — wordt benaderd, heeft dat gevolgen voor de wijze
waarop het uiteindelijk wordt geformuleerd. Het valt dan ook niet te voorspellen op
welke gedeelde inzichten het uitspreken van verschillen in visie op het recht van gods-
dienstvrijheid uit zal lopen. Voorspelbaar is hoogstens dat in zo’n confrontatie ook de
geseculariseerde Nederlandse cultuur niet buiten schot blijft. Ook de ideeén die in die
cultuur leven over religie en religieuze waarheid zullen daarbij worden bevraagd. Als
Nederlanders het recht op godsdienstvrijheid zien als een middel om culturen open te
breken, is de interessante vraag hoeveel daarin doorwerkt van een sceptische traditie
die vrijheid in dezen met religieuze onverschilligheid vereenzelvigt. Tenslotte, gods-
dienstvrijheid ziet er in een geseculariseerde cultuur anders uit dan in culturen waarin
religie een centrale rol speelt.

Onze conclusie is dus dat we in een multiculturele samenleving alleen verder
komen als mensen elkaar aanspreken op de culturele grenzen die ze trekken en op de
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verschillen van inzicht die hen verdeeld houden. Gemakkelijk is dat niet. Maar het is
goed in de gaten te houden dat de problemen niet alleen liggen in de aard van de cul-
tuurverschillen, maar ook in de context van macht, belang en identiteit waarbinnen de
interculturele communicatie plaats heeft. De maatschappelijke discussie zoals die op
dit moment wordt gevoerd, loopt het gevaar dat men zich zozeer laat biologeren door
de op dit moment bestaande cultuurverschillen, dat men het zicht verliest op de me-
chanismen die die verschillen in stand houden (en soms zelfs creéren). In een multicul-
turele samenleving waar mensen kennis hebben van culturele alternatieven, dient de
culturele bepaaldheid van het menselijk handelen vooral te worden begrepen via de
omweg van de sociale bepaaldheid. Mensen nemen geen kennis van de beschikbare cul-
turele alternatieven en komen er niet toe deze op hun mogelijke waarde te beoordelen,
omdat de sociale verbanden waarvan men deel uitmaakt dat op alle mogelijke manie-
ren bemoeilijken. Men is vaak te druk met zichzelf, te vanzelfsprekend overtuigd van
de superioriteit van de eigen ingroup, te zeer bezig met het sluiten van de rijen en het
benadrukken van de eigen identiteit. Bovendien zijn er in elke groep die zichzelf in cul-
turele termen definieert, mensen, instanties en groeperingen die belang hebben bij het
niet kennisnemen en het niet overwegen van de culturele alternatieven die in een multi-
culturele samenleving worden voorgeleefd en daarom alles in het werk stellen om dat te
voorkomen. Wanneer er sprake is van onvermogen om over culturele grenzen heen
met elkaar te spreken over de onderlinge verschillen en de problemen die deze opleve-
ren in het samenleven, is dat minder gelegen in (de inhoud van) die culturen zelf, dan
in het feit dat men zich niet aan die sociale mechanismen kan ontworstelen.

Het is daarom onzes inziens tijd voor een ‘ontmythologisering’ van de term ‘cul-
tuur’. In het verband van een multiculturele samenleving doet men er goed aan cul-
tuurverschillen te behandelen als meningsverschillen en verschillen in levensstijl en
levensovertuiging, die men niet ongezien behoeft te respecteren, maar waarover men
in principe met elkaar kan spreken en waarover men wederzijds waardeoordelen mag
uitspreken.

De consequentie hiervan is dat we het probleem van multicultureel samenleven
kunnen zien als een opgave waar we in onze samenleving al heel wat ervaring mee heb-
ben opgedaan. Eeuwenlang reeds hebben in Nederland groepen samengeleefd met ver-
schillende levensovertuigingen met de daaruit voortvloeiende subculturen — levens-
overtuigingen en subculturen die ook verbonden waren met verschillende groepsiden-
titeiten. Kenmerkend voor die groepsculturen was dat men weet had van de subcultuur
van andere groepen en zich bepaalde voorstellingen had gemaakt van de aard en het
belang van de onderlinge verschillen. Er ontstond een traditie waarin tolerantie (het
accepteren dat anderen dingen doen en vinden die jij fout vindt) werd gecombineerd
met discussie (het elkaar kritisch aanspreken op de subcultuur waartoe men zich
rekent) — een discussie die nooit eindigt en soms hoog kan oplopen.”

De opgave waarvoor de huidige multiculturele samenleving ons stelt is in principe
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van dezelfde aard maar wel aanzienlijk moeilijker. De cultuurverschillen zijn aanzien-
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lijk groter dan die binnen het autochtone segment van de Nederlandse bevolking.
Omdat de migrantengroeperingen nog slechts kort in ons land verblijven, zijn er ook
minder dingen waarover men het al eens is geworden. De interculturele communicatie
over de spelregels die in de Nederlandse samenleving gelden, stuit dan ook regelmatig
op onoverkomelijke tegenstellingen. Toch moeten de mogelijkheden voor communi-
catie over culturele grenzen heen vooral niet worden onderschat. Steeds weer blijkt het
in allerlei vormen van dialoog waaraan mensen vanuit hun eigen culturele traditie
deelnemen, dat men het eens kan worden over ‘meta-criteria’: richtlijnen voor oorde-
len en handelen die de specifieke culturele tradities overstijgen. De ontwikkeling van
een wereldwijd, steeds minder cultuur-specifiek vertoog over mensenrechten, is daar-
van een illustratie. Die ontwikkeling maakt duidelijk hoe belangrijk het is wanneer dia-
loog verbonden is met gedeelde praktijken. Als mensen van verschillende culturele
herkomst het met elkaar moeten zien te vinden in het kader van een opgave die ze allen
belangrijk vinden, zullen ze gemakkelijker komen tot een gemeenschappelijk vertoog
dat culturele grenzen overstijgt.

In het verband van de huidige multiculturele samenleving zijn die gedeelde praktij-
ken er. Mensen moeten het met elkaar zien te vinden, of ze dat nu leuk vinden of niet.
Die opgave is lastig genoeg. Niet alleen omdat een werkelijke dialoog over verschillen
van mening die mensen diep raken, nu eenmaal moeilijk is, maar ook omdat zo’n dia-
loog plaats vindt in een context van tegengestelde groepsbelangen en maatschappelijke
ongelijkheid. Hiervoor benadrukten we dan ook dat de belemmeringen voor een open
communicatie vooral van sociale aard zijn. De cultuurverschillen waarover in het multi-
cultureel vertoog zoveel ophef wordt gemaakt, zijn verbonden met groepsidentiteiten
en groepsloyaliteiten en manifesteren zich in de context van de belangentegenstel-
lingen en ongelijke machtsverhoudingen tussen de autochtone en allochtone Neder-
landers.

Vaak kunnen mensen het zich sociaal niet veroorloven over de eigen culturele gren-
zen heen te kijken en worden ze op allerlei wijzen belemmerd in het overwegen van
eventuele culturele alternatieven. En ook wanneer men daartoe wel in staat is, kunnen
er zich voortdurend omstandigheden en gebeurtenissen voordoen waarin de voort-
gang van de dialoog over ‘meta-criteria’ wordt afgebroken omdat men zich terugtrekt
in de eigen groepsidentiteit en in het right or wrong: my group van de groepsloyaliteiten.

En waar het gaat om de ongelijkheid tussen autochtonen en allochtonen is het goed
ook in het oog te houden dat veel migrantengroepen door gebrek aan opleiding,
(Nederlandse) taalvaardigheid en gezagvol intellectueel leiderschap nog niet in staat
zijn volwaardig te participeren in het maatschappelijk en politiek vertoog over de juiste
inrichting van een multiculturele samenleving. Zolang er vanuit de kring der migran-
ten nog onvoldoende mensen zijn die op niveau aan dit vertoog kunnen deelnemen,
blijft het zoeken naar ‘meta-criteria als maatstaf voor interculturele verhoudingen’
en het ‘onderzoek naar standpunten over culturele universalia die een relativerende
stem kunnen toevoegen aan het debat over cultuurverschillen” goeddeels een zaak van
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‘gevestigde’ Nederlanders en daarmee (op zijn best) een zaak van paternalistische
goedwillendheid.

NOTEN
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29

Een nadere uitwerking van deze definitie vindt men in Tennekes 1990.

Geertz 1973, 93.

In een artikel over het antropologisch cultuurbegrip zegt Geertz (1973, 44) onder meer: ‘Culture
is best seen (...) as a set of control mechanisms — plans, recipes, rules, instructions (what com-
puter engineers call “programs”) — for governing behavior’.

Zie bijvoorbeeld Wissler 1923.

Murdock 1940, 349-369.

Kroeber & Kluckhohn 1963, 348-349.

Aberle 1950. De gedachte van de functionele vereisten waaraan elke samenleving moet voldoen,
is later onder meer uitgewerkt door Parsons.

Kroeber & Kluckhohn 1963, 337.

Eerst in de tweede helft van de afgelopen ecuw is daarover een veelheid aan vruchtbare ideeén
ontwikkeld. Daarvoor behoeven we slechts te verwijzen naar het werk van antropologen als
Geertz (1973), Hanson (1975), Lévi-Strauss (1962) en Sahlins (1976), en sociologen als Baumann
(1973) en Archer (1988).

Een voorbeeld dat we overigens ook terugvinden in een publicatie van Kluckhohn waar deze in-
gaat op de vraag naar universalia. Kluckhohn 1954.

Wij verwijzen hier naar De Ruyter 1979.

Kluckhohn 1953, 516.

Het onderscheid tussen universals of classification en universals of content ontlenen wij aan Brown
1991, 48.

Herskovits 1949.

Kroeber & Kluckhohn 1963, 349-350.

Kluckhohn 1953 en 1954.

Linton 1952 en 1954.

Ginsberg 1962.

Ginsberg tilt dus veel zwaarder dan Linton aan verschillen in moreel inzicht die te maken hebben
met de mate waarin men de geldigheid van gedragsnormen beperkt tot de eigen groep.
Herskovits 1949, 70.

Murdock 1965, 149-150.

Kroeber & Kluckhohn 1963, 351.

Brown 1991, 143.

Die ‘persoon’ behoeft van Brown overigens geen man te zijn.

Hij noemt in dit verband onder meer Tiger & Fox 1974.

Humphrey 1976, 309.

Carrithers 1992, 49 spreekt van ‘released in history’.

Carrithers 1992, 87.

Idem, 70 (met verwijzing naar Weber).
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Carrithers 1976, 91.

Zie hierover bijvoorbeeld Eriksen 1993.

Hofstede 1980, 21.

Hofstede 1991, 16.

Hannerz 1992, 264 e.v.

Van Binsbergen 1999.

NWO 1998, 22-23.

In aansluiting bij wat gangbaar is, nemen we in deze studie de term ‘cultuur’ in brede zin: dus ook
levensbeschouwing en religie omvattend. Een diepgaander studie van deze identiteiten zou on-
zes inziens bij een scherpere afgrenzing van ‘cultuur’, c.q. ‘cultureel’, gebaat zijn. Zie Griffioen
1995, 204-226.

Voor een beschouwing waarin we ons kunnen vinden, zie Vermeulen 2001.

Over divers relativisme: zie de bijdrage van F. Kortmann (tabel 4 en explicatie) elders in deze bun-
del.

We zijn ons ervan bewust dat Rawls’ aandacht na diens Theory of Justice verschuift van een uni-
verseel idee van recht naar de mogelijkheid van politieke stabiliteit voor moderne samenlevingen.
Zie Hare 1997, 145 over general-specific en universal-particular: ‘All Americans are morally good’
is een voorbeeld van een uitspraak die zowel algemeen is als bijzonder: ‘algemeen” omdat deze
alle leden van een groep betreft, bijzonder omdat de groep zelf niet universeel is.

Over communicatief universalisme: zie bijdrage F. Kortmann (vgl. noot 39); zie ook ons onder-
deel 2 inzake Taylor en Habermas.

In het historische debat over de fundering van de un Universal Declaration of Human Rights
tussen Charles Malik (Libanon) en Peng Chun Chang (China) staan wij dichter bij laatstge-
noemde: ‘Malik believed the Declaration should be anchored more explicitly in “nature”, Chang
thought it better to leave it up to each culture to supply its own account of the philosophical un-
derpinnings of human rights.” M.A. Glendon, A World Made New: Eleanor Roosevelt and the
Universal Declaration of Human Rights, cf. Urquart 2001, 34.

Musschenga 1983, 202. De passage vervolgt: ‘Zo moet iedere kultuur regelingen kennen voor de
verdediging tegen menselijke en dierlijke vijanden, voor het grootbrengen en opvoeden van kin-
deren, voor de partnerkeuze, voor de toedeling en verdeling van sociale rollen, etc.” Zie 204:
‘sociologische konstanten” ofwel ‘socio-kulturele basisproblemen’.

Wiredu 1990, 8. De zinsnede ‘while there is only one world in which we all live, move, and have
our being’ parafraseert, met een naturalistische wending, een gedeelte van de toespraak van
Paulus op de Areopagus (Hand. 17, 26-28). Hetzelfde nummer van Quest bevat een kritische
reactie van Oruka 1990, 20-37. Vgl. Wiredu 1996.

Aldus Procee 1992, 52 — in reactie op het eerdergenoemde artikel van Wiredu.

We hebben het oog op een latere ontwikkeling bij Winch 1972.

De uitsluitend negatieve beoordeling van Berlin en Kay 1969 door Van Brakel is onzes inziens
ongegrond (Van Brakel 1998, 24-35); voor een evenwichtiger beoordeling, zie Foley 1997, hfdst. 7.
Vgl. het slotgedeelte van Kloos 1987, waar de eenheid van het menselijke geslacht wordt geintro-
duceerd als een postulaat waarmee de antropologie staat of valt.

Wiredu 1990, 16.

Zo bijvoorbeeld H.M. Kuitert, cf. Musschenga 1989, 161 e.v.

Musschenga 1983, 205.
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‘Het ontbreken van een feitelijk evenwicht binnen een wederkerige ruilrelatie van twee partners,
tussen de kosten en de baten die de relatie de ene partner oplevert en de kosten en de baten voor
de andere partner, is alleen dan gerechtvaardigd als er relevante verschillen tussen de partners
aanwijsbaar zijn’. Musschenga 1983, 206.

Zie Musschenga 1983.

‘Het geldende recht heeft een concretisering of positivering te zijn van het “hogere recht”. Het
laatste dient in de vele gepositiveerde vormen van recht herkenbaar te zijn’. Klapwijk 1995, 189.
‘“Telkens draait het om (...) regelingen die zijn aangepast aan een gegeven tijdsorde en maat-
schappijvorm maar normatieve kracht behouden omdat en voorzover ze een vertijdelijking en
vermaatschappelijking zijn van algemeen menselijke uitgangspunten. Om die reden maken ze
ook transculturele herkenning (instemming zowel als afkeuring!) mogelijk’. Klapwijk 1995, 189.
Glas 1996, 88.

Finkielkraut 1987.

Idem, 51.

Kant 1784, 7e stelling.

Bijvoorbeeld: de neokantianen H. Rickert en B. Bauch; de cultuurfilosofen O. Spengler, A. Weber
en H. Plessner. Bij ons onder anderen J. Huizinga en Karel Kuypers.

Krijnen 2001, hfdst. 6.

Weber 1935.

Arendt1958. Overigens verplaatst zich bij haar het zwaartepunt van samenhang naar pluraliteit.
Zo bijvoorbeeld De Swaan 1996, 70: ‘Deze ontwikkeling in de samenleving naar meer verfijnde,
gevarieerde gedragsregels wordt het civilisatieproces genoemd’.

Een socioloog die wel een eindweegs met Cassirer meeging, was Norbert Elias: zie Maso 1992.
Van Baal 1971, 160.

‘A symbol is not only universal but extremely variable. I can express the same meaning in various
languages; and even within the limits of a single language a certain thought or idea may be ex-
pressed in quite different terms. A sign or signal is related to the thing to which it refers in a fixed
and unique way’. Cassirer 1962, 36.

Yengoyan 1991, 728.

‘So maybe we should conduct our discussions of education and citizenship, toleration and social
peace, without the talk of cultures. Long ago, in the mists of prehistory, our ancestors learned it is
sometimes good to let a field lie fallow’. Appiah 1997, 36.

Geertz 1973, 28, verwijzend naar Gilbert Ryle. In feite werd het dik-dun onderscheid al eerder
door William James geintroduceerd: cf. Mouw en Griffioen, 1994, 20-21.

Raes 1999, 253.

Rawls 1993, 147, vgl. 191-192. Een moeilijkheid is dat ‘normatief” al te vlot met ‘moreel’ wordt ver-
eenzelvigd. Deze kwestie blijft hier evenwel rusten.

Rawls 1972, 396 e.v., 464 e.v.

Idem, 263.

Het contrast van dun en dik duikt bij hem pas later op: cf. Rawls 1980, 549, inzake ‘a thick and
thin veil of ignorance’.

Overigens zonder dat de indeling naar religieuze, metafysische en morele doctrines ergens wordt
uitgewerkt.
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‘Finally, Rawls challenges various “perfectionist” and communitarian theories — theories that
look to the state to advance a single value system. Here Rawls has in mind the political ideals of
fundamentalist Christianity and Islam, or indeed of those American communitarians who urge
the state to promote the virtues of church attendance and family preservation’. Rogers 1999, 61.
Rawls 1993, vooral 78 (letterlijk: ‘ethische waarden van autonomie en individualiteit ’).

‘A society united on a reasonable form of utilitarianism, or on the reasonable liberalisms of Kant
or Mill, would likewise require the sanctions of state power to remain so. Call this “the fact of

» >

oppression”.” Rawls 1993, 37.

Zie vooral ‘The Idea of an Overlapping Consensus’, in: Rawls 1993, 133-172.

Hordijk 2001 volgt deze lijn zover als hij kan.

Rawls 1993, 211, noot 42.

Daarom gaat Political Liberalism uitdrukkelijk uit van een ‘reasonable pluralism’. Zie ‘Introduc-
tion’, vooral xvi-xvii. Uitgesloten worden comprehensieve doctrines die irrationeel of uitzinnig
heten te zijn. Rawls zegt niet wie uitmaakt wat irrationeel of uitzinnig is. Groen 1991, 553-554.
Intussen wordt voor de conceptie van rechtvaardigheid zelf (inclusief de idee van een overlap-
pende consensus) wel degelijk een intrisicke morele betekenis geclaimd. Struijs 1998, 57.
Ziebijvoorbeeld Grant1974 en Heller 1989. Heller verdedigt het bestaan van universele waarden.
Voor Grant maken de subjectivistische connotaties ‘waarde” ongeschikt om aanspraken op uni-
versaliteit te schragen. O’'Donovan 1984.

Zie Struijs 1998.

Cf. Pourtois 2000, 8, 14-21 (de auteur maakt één uitzondering: voor Musschenga vanwege diens
verdediging van een conceptie van intrinsicke waarde: 7, 18.)

Foney 2000.

Zie de slotzin van Foney’s commentaar: ‘But until those who decry the collapse ofa common no-
tion of the good life explain exactly how government-imposed character and morality can coex-
ist with the rights of dissenters and minorities, liberalism will not have outlived its usefulness’.
Walzer 1994, xi.

‘Twas ready, of course, to express my solidarity with the Chinese students in Tienanmen Square
in 1989. But this readiness reflected a morally (and politically) minimalist position: solidarity
with all students, despite the disagreements among them, against the tyrants’. Walzer 1994, 59.
‘Tdo defend the minimal rights of Chinese, as of Chech, demonstrators. But these are unknown,
and therefore abstract individuals: minimal rights are all they have. Rights-in-detail, rights
thickly conceived, belong only to concrete men and women (...)". Walzer 1994, 60; vgl. 1-4, 9-11,
18, 19, 45.

Zie de ondertitel van Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad. Zie echter Kymlicka’s
argument dat ook relaties binnen de leefwereld dun kunnen zijn. Over Quebec: ‘Autonomous in-
dividuals value their national identity not in spite of its thinness, but rather because of it (...)".
Walzer 1997, 40.

Walzer 1997.

Rawls 1993, 297.

Idem, 135.

Idem, 144.

Idem, Introduction xviii, xvi.

100 Raes 1999, 264.
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Vragen zoals bijvoorbeeld door Grant (1974) en Groen (1991) gesteld.

Rawls 1993, 197-198, in aansluiting op I. Berlins stelling dat er geen samenleving is zonder verlie-
zen (no social world without loss).

Maclntyre 1981, 119.

104 Idem, 67.

105

Idem, 68.

106 Idem, 205.

107
108

MaclIntyre 1988.
Idem, 354-355, 360-361.

109 Zie vooral hfdst. 18: “The Rationality of Traditions’.

110
111

12
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114

15
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Interessant is in dit opzicht de Indiase bundel van Habib en Raina 1999, vooral 284, 317.

Cf. Needham 11: ‘History of Scientific Thought’. Overigens heeft Needhams diskwalificatie van
het (neo-)confucianisme als regressieve factor ook kritiek ontmoet, zie bijvoorbeeld Habib en
Raina 1999, 48 e.v.

Habib en Raina 1999, 317.

Geciteerd door Habib en Raina 1999, 317.

Vooral Vol 1 (1965) en Vol 1v: 3 (1971) — dit boek, handelend over bouwkunst en scheepvaart,
vormt het kroonjuweel van de serie.

‘[ TJhe autochthonous ideas of a supreme being, though certainly present from the earliest times,
soon lost the qualities of personality and creativity. The development of the concept of precisely
formulated abstract laws capable, because of the rationality of an Author of Nature, of being
deciphered and re-stated, did not therefore occur. The Chinese world-view depended upon a
totally different line of thought (...).” Needham 11, 582.

Leibniz 1994, 46-47. Vergelijk Procee 1991, 50.

‘Our folly is indeed great, but quite universal’, op.cit. 47.

Habib en Raina 1999, 8o.

‘Of course, China neither would nor could set herself alone apart from the general current of the
history of mankind at large, but she will join it through a course of her own’. He 1991, 564.

Zie Hegel 1821, §§ 321-360, over de wedstrijd der volkeren en de wereldgeschiedenis als wereld-
gericht.

Cf. Nussbaum 1989, 40: ‘But how do we get from Aristotle to Augustine? The book is silent. We
are simply transported into the Christian era, and, as if we are Christians already, we are asked to
imagine the challenges the Christian position faces from its pagan adversaries’.

Lemaire 1976, 378. De argumentatie strekt zich uit over 185-378.

Cf. Bell 1999, 851. Bell typeert Taylors standpunt als een ‘mutual learning from each other’s moral
universe’.

Taylor 1999, 143.

Idem, 136: ‘profound sense of difference’.

Idem, 136: ‘fusion of horizons’.

Taylor 1995, 87.

‘Een ‘nieuw vergelijkend vocabulair’ (Taylor 1995, 83); ‘framework to consider the differences’
(Taylor 1999, 130). Overigens drukt Taylor zich in een opstel uit 1999 zo voorzichtig uit dat Bell
kan concluderen: ‘Note that Taylor does not claim to be “transcending cultural particularity”.
Rather, representatives of different cultures would agree on the value of fundamental human
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rights norms, though they would agree for different reasons. But Taylor does not expect that we
can forge an unforced consensus on universal human rights norms by overriding or “transcend-
ing” the norms of non-liberal cultures’. Bell 1999, 851.

129 Een uitvoerige en grondige analyse geeft Michfelder en Palmer 1989. Shin 1994 biedt een beoor-
deling tegen de achtergrond van Gadamers cultuurfilosofie.

130 Kimmerle 1995, 19, 20.

131 Van Brakel 1998.

132 Rockefeller 1995, 114.

133 Taylor 1999, 144.

134 De Boer 1995.

135 Een voorbeeld van het alteriteitsdenken geeft de volgende zinsnede uit een bespreking van twee
werken van Walzer: ‘By contrast, I think that what is of universal value in particular political cul-
tures is seen in what is other within each culture. What is of universal value becomes visible when
we recognize the other not only within different political cultures but also within our own’. Orlie
1999, 149.

136 Gadamer in Michfelder & Palmer 1989, 113.

137 Idem, 270.

138 Van Brakel 1998, hfdst. 1, 3.

139 ‘Praktijk’ vormteen kenmerkend begrip in de theorieén van Wittgenstein, Bourdieu, MacIntyre,
Ricoeur en Walzer. Zie De Haas 1999 inz. Ricoeur en MacIntyre. Walzer (1983) is nog altijd in-
vloedrijk, ofschoon zijn indeling een heldere systematiek mist. Hij noemt als voorbeelden van
praktijken onder andere buurtschappen, clubs, de polis, de kibboets, moderne bureaucratieén,
fabrieken, scholen, huwelijk, gezin, familie, en de vakantie en de sabbath.

140 Uit het naschrift van de vertaler, mevr. C.P. Heering-Moorman: ‘En waarom zou de bijna in-
gesluimerde term vertoog niet worden gewekt om het word discours de hand te reiken?’. Foucault
1976.

141 Cf. Foucault 1976, 19.

142 De Boer 1991, 181-191, vooral 189.

143 Howard 1995, 9, geciteerd door Bielefeldt 1998, 18.

144 Lukes 1993, 20.

145 De term ‘vertooggemeenschappen’ stamt van Foucault. Deze heeft echter geen oog voor intrin-
sieke normativiteit: ‘We moeten het vertoog zien als een vorm van geweld dat we de dingen aan-
doen, of in elk geval als iets concreets dat we ze opleggen’. Foucault 1976, 42-43.

146 Cf. Arendt 1958, hfdst. 9 “The Decline of the Nation-State and the End of the Rights of Man” over
de ervaring van de statelozen ten tijde van de Tweede Wereldoorlog: “The Rights of Man, sup-
posedly inalienable, proved to be unenforceable’. (293).

147 Locke 2000.

148 Rawls 1993b.

149 Cf. Hare 1997, 144. Terecht stelt John Hare: ‘But a maxim can be universal yet concrete, in the
sense of mentioning (in universal terms) anything that distinguishes this situation from any
other’ (145). Vgl. de uitspraak van G. Obeyesekere: ‘cultural differences can coexist with family
resemblances and structural similarities’. Lukes 2000, 12.

150 Taylor 1995; Appiah 1997. Niet voor niets spreekt het bekende handboek van Van der Pot-
Donner (1989, 261) bij artikel 1 van de Grondwet van een recht om ongelijk te zijn: ‘De aan de
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overheid opgelegde plicht tot gelijke behandeling betekent voor de burger een recht om ongelijk
te zijn aan anderen en toch gelijk behandeld te worden’.

‘Local Rights and Universal Declarations’, in: An-na’im e.a. 1995, 266

Habermas is één van de oorzaken van de vereenzelviging van discours met consensus. Zoals een
interpreet het formuleert: ‘Discourse ethics is an attempt to articulate those rules and communi-
cative presuppositions that make it possible for participants in practical discourse to arrive at a
valid, rational consensus on social norms’. Cf. Cohen ‘Discourse Ethics and Civil Society’, in:
Rasmussen 1990, 84.

Tennekes & Musschenga 1984, 114.

Idem, 115.

Idem, 117.

Idem, 122, 124.

Musschenga & Tennekes 1986, 78, geciteerd door Procee 1991, 51. Een punt voor verdere discussie
is of het eindpunt van het dialogische proces niet al is vastgelegd, namelijk als de sociale grond-
normen ofwel basisregels. Andere uitspraken wijzen evenwel weer naar een open veld van moge-
lijkheden. Ter illustratie: “Tradities die in een dialoog met elkaar zoeken naar de grondslagen van
een pluralistische samenleving kunnen niet anders dan hun morele overtuigingen veranderen.
Onderdeel van dat veranderingsproces is dat iedere traditie voor zichzelf steeds opnieuw een
eenheid tussen moraal en het goede leven probeert te formuleren. De oorspronkelijke eenheid
van moraal en het goede leven binnen een traditie moet op een hoger niveau opnieuw bewerk-
stelligd worden’. Musschenga 1989, 175.

Procee 1991, 166.

We citeren hier uit artikel 36 van de ‘Nederlandse Geloofsbelijdenis’.

160 Voor een uitvoeriger behandeling van die parallel tussen pluraliteit binnen de kring van autoch-

tone Nederlanders en die tussen autochtone en allochtone groepen, zie Tennekes 1987a.



| FRANK KORTMANN

Psychiatrie in een multiculturele samenleving

Deze conceptueel-theoretische studie handelt over transculturele psychiatrie. Ze sluit
aan bij de discussie over integratie van etnische minderheden in de Nederlandse samen-
leving. In deze discussie komen twee opvattingen naar voren. De ene gaat ervan uit dat
integratie, ofwel volledige participatie, bereikt kan worden via inburgering van de
nieuwkomers in de bestaande Nederlandse cultuur. De andere veronderstelt dat inte-
gratie alleen mogelijk is wanneer beide partijen een aandeel leveren aan de totstandko-
ming van een multiculturele samenleving. Deze opvattingen treft men ook aan binnen
de psychiatrie. Sommige hulpverleners menen dat patiénten uit niet-westerse culturen
hun weg kunnen vinden binnen de bestaande westerse psychiatrie. Anderen denken dat
de minderheden vragen om een nieuwe psychiatrie waaraan beide partijen een bijdrage
moeten leveren. De Raad voor de Volksgezondheid en Zorg (rRvz)' neigt tot de laatste
opvatting. In zijn rapport Interculturalisatie van de gezondheidszorg concludeert de raad
dat de Nederlandse gezondheidszorg, en in het bijzonder de geestelijke gezondheids-
zorg (GGz), zich onvoldoende heeft aangepast aan patiénten uit etnische minderheids-
groepen. In veel gevallen worden klachten onvoldoende herkend omdat men te weinig
rekening houdt met het feit dat patiénten uit andere culturen een ander ziektebeleven
en ziektegedrag kunnen vertonen. Dit leidt tot onjuiste behandelingen. In andere stu-
dies’ is men optimistischer over de kansen voor minderheden binnen de bestaande
Nederlandse cGz. Naast verschillen in opvattingen over ziekten en afwijkende ziekte-
presentaties vertonen allochtonen en autochtonen aanzienlijke overeenkomsten in hun
hulpbehoeften. De mate van tevredenheid met de Nederlandse GGz zou bij bepaalde
groepen allochtonen tamelijk hoog zijn. Gewaarschuwd wordt voor stereotypering van
minderheden. Door weinig oog te hebben voor de overeenkomsten met autochtone
Nederlanders werpt men onnodige barrieres op in de transculturele hulpverlening.
Deze twee opvattingen raken aan de aloude discussie tussen de universalisten en de
relativisten binnen de psychiatrie. Universalisten veronderstellen dat psychiatrische
ziekten algemeen menselijke verschijnselen zijn, net als suikerziekte of een hartinfarct.
Aan deze ziekten ligt een universele (biologische) basis ten grondslag. Transculturele
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verschillen in psychopathologie zijn slechts oppervlakteverschijnselen. Westerse
psychiatrie is daarom algemeen toepasbaar. Relativisten bestrijden dit omdat elke cul-
tuur haar eigen taal heeft voor ziektegevoel en eigen vormen van ziektegedrag kent.

Deze studie gaat in op het universalisme-relativisme debat. De auteur inventari-
seert problemen die zich voordoen bij het bieden van geestelijke gezondheidszorg bin-
nen een multiculturele samenleving en verkent strategieén voor oplossingen hiervoor.
Hij maakt gebruik van bestaande theorieén binnen de transculturele psychiatrie en
herinterpreteert empirisch materiaal op dit gebied. Ook put hij uit eigen transculturele
ervaringen, opgedaan als psychiater in Ethiopié.

Etnische minderheid

Voor de nieuwkomers in Nederland zijn veel termen in gebruik, met steeds andere
cijfers. Penninx noemt er vier. Op 1 januari 1998 woonden er in Nederland 1.346.000
migranten, dat wil zeggen mensen die buiten Nederland geboren zijn. Dat is 8,6 procent
van de totale bevolking. Nemen we het staatsburgerschap als criterium, dan telde
Nederland toen 678.000 vreemdelingen, ofwel 4,3 procent van de bevolking. Met alloch-
tonen worden mensen aangeduid die in Nederland wonen en van wie tenminste één
ouder niet in Nederland geboren is. Een allochtoon van de eerste generatie is zelf ook in
het buitenland geboren; een van de tweede generatie is in Nederland geboren. Er leven
2,6 miljoen allochtonen in Nederland. Dat is 16,9 procent van de Nederlandse bevol-
king. Deze omschrijving is erg ruim. Koningin Beatrix en haar kinderen vallen er ook
onder. Dit begrip allochtoon heeft weinig waarde voor het onderhavige onderwerp.
Bruikbaarder is de omschrijving etnische minderheden. Hiermee worden mensen aan-
geduid die een cultuur bezitten die afwijkt van de Nederlandse, én die tot de lagere
socio-economische klassen behoren. Het betreft vooral Turken, Marokkanen, Surina-
mers, Antillianen, Molukkers, vluchtelingen, zigeuners en woonwagenbewoners. Op
deze groepen is het Nederlandse minderhedenbeleid gericht. Iets meer dan één miljoen
mensen, of zeven procent van de Nederlandse bevolking, behoren tot de 