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PREAMBOLO

Nell’autunno del 2014, quando la nuova collana di pubblicazioni del “Dipartimento di
studi letterar, filologici e linguistici” avvio la sua attivita, il Direttore del Dipartimento,
prof. Alfonso D’Agostino, e io venimmo a sapere dall’amico e collega Luigi Lehnus
lintenzione di raccogliere in volume, come gia aveva fatto qualche anno prima per gli
Incontri con la filologia del passato, altri suoi contributi apparsi nel corso degli anni su
riviste prestigiose, con gli aggiustamenti e gli aggiornamenti bibliografici indispensabili,
cosi da renderli ancora completamente attuali e piu facilmente fruibili. A entrambi noi
parve che quella potesse essere I'inaugurazione migliore possibile per la nostra neonata
collana. Luigi accettd con grande cortesia e si mise al lavoro, che si ¢ rivelato non
semplice né breve, per approntare il volume. Ora, dopo molti mesi, anche grazie
all'intelligente solerzia del comitato di redazione e all'impegno dell’Editore, esso vede
finalmente la luce, almeno simbolicamente primo numero della collana; e mi pare che
il risultato sia ottimo.

Luigi Lehnus, da poco tempo in pensione ma fortunatamente ancora molto presente
fra noi, non ha certo bisogno di presentazioni. La sua straordinaria erudizione in ogni
campo della Altertumswissenschaft (e non solo) e la sua acribia interpretativa I’hanno reso
noto come uno dei massimi filologi viventi e gli hanno meritato un prestigioso
riconoscimento quale il “Premio Antonio Feltrinelli” nel 2010. Anche dalla lettura dei
contributi qui raccolti si evincono 'ampiezza dei suoi orizzonti culturali e nello stesso
tempo la mai smentita fedelta ad alcuni autori prediletti: Callimaco su tutti, ma anche
Pindaro. Molto presente, accanto alla pratica piu strettamente filologica, il fortissimo
interesse per la storia della filologia, soprattutto di quella tedesca nella sua eta aurea fra
Ottocento e prima meta del Novecento, che Luigi Lehnus sta coltivando ormai da
molti anni e ha trasmesso agli allievi migliori. A tal proposito, suo merito certo non
secondario ¢ I'acquisizione per la nostra universita del Nach/aff di Paul Maas, sul quale
ha lavorato, e lavora tuttora, alactemente. Sono due campi di ricerca convergenti, che
rendono fortemente unitario e organico questo volume, testimonianza di una fede
inconcussa nella filologia intesa nel suo senso piu alto, come palestra di rigore
scientifico ed etico. Da collega, ma ancor pit da amico, mi sia permesso di aggiungere
che Luigi unisce all’altissimo profilo accademico un garbo squisito, un’inalterata
gentilezza, che rendono piacevolissimi I'incontro e il dialogo con lui. Il mio augurio, al
quale credo si uniscano tutti coloro che lo conoscono, ¢ che egli continui ancora per
molti anni ad arricchirei culturalmente e umanamente.

Milano, 22 maggio 2017

Giuseppe Lozza






Premessa

Aderisco con gratitudine all’autorevole invito degli amici e colleghi Alfonso
D’Agostino e Giuseppe Lozza, rispettivamente Direttore del Dipartimento di
Studi Letterari, Filologici e Linguistici e Direttore della Collana dipartimentale
‘Consonanze’, di pubblicare in forma riveduta una raccolta di miei scritti
maasiani e callimachei.

Quanto Maas abbia contribuito al testauro del testo di Callimaco e in
particolare del Callimaco frammentatio, e quanto Callimaco con la pletora di
problemi di trasmissione, metrica, papirologia, lingua, lessicografia, grammatica
e critica letteraria che pone agli studiosi abbia a sua volta contribuito al
consolidamento della amicizia filologica tra Betlino, Firenze e Oxford (e anche
Milano, ove si ricordi il contributo di Achille Vogliano), ¢ sotto gli occhi di
tutti, e tanto piu risultera chiaro dalla considerazione sinottica dei testi e
documenti qui di seguito proposti — invero, assai pit da loro che non da
eventuali mie note di accompagnamento e spiegazione.

La ‘collaborazione’ tra Paul Maas e Callimaco ¢ dunque, e fin dal titolo,
largomento di questo libro. Maas peraltro, ¢ appena il caso di precisare,
significava, sia per le scuole filologiche in cui crebbe — dalla Monaco di Christ e
Krumbacher alla Berlino di Wilamowitz, Diels e Norden — sia per gli incontri
cui una vita travagliata (non si scordi I'esilio imposto dal nazismo) e una natura
riservata quanto scientificamente socievole lo portarono, si colloco per piu di
mezzo secolo, dalla prima guerra mondiale agli anni 60 del Novecento, nel
cuore della grecistica europea. F per questo, per il loro frequente essersi trovati
accostati a Maas oltre che per la comune militanza callimachea, che i nomi di
Vitelli, Hunt, E.A. Barber, Lobel, Pfeiffer intitolano di sé numerose tra le pagine
che seguono, fino alla conclusione inevitabilmente centrata su Wilamowitz, culmine
riconosciuto della scienza antichistica e maestro comune dell'epoca sua e della
successiva.

1 44 articoli ora riproposti (altri ne furono scritti ma mi sono parsi piu
caduchi, qualcuno ¢ ancora in corso di stampa) sono il frutto di ricerche
condotte in vista di una nuova edizione, che spero di concludere senza troppi
ulteriori ritardi, dei frammenti di Callimaco. Confido che avetli tiuniti con
aggiunta di indici dei nomi e in una forma (si spera) corretta e occasionalmente
aggiornata possa riuscire di qualche utilita. Eventuali modifiche in nota sono state
poste tra parentesi quadre; piccole sviste sono state tacitamente rimosse: per
quelle eventualmente sopravvissute mi affido alla indulgenza di chi avra per
mano il volume.



L’elenco di quanti hanno ben meritato di me nell’allestimento della
presente raccolta ¢ troppo lungo perché possa essere completo. Ad Alfonso
D’Agostino devo il primo invito a mettermi al lavoro e una testimonianza di
disponibilita e fiducia che mi onora e commuove. Giuseppe Lozza, amico e
collega di lunga data, ha accolto il libro nella collana ‘Consonanze’ da lui diretta,
dispiegando una generosita pari solo alla eccezionale pazienza con cui ha
sollecitato e atteso il compimento di un lavoro protrattosi troppo a lungo; a lui
devo tra Paltro di avermi ottenuto da editori, curatori di miscellanee e direttori
di riviste i permessi di ripubblicare.

Erica Baricci, Maddalena Giovannelli e Cecilia Nobili sottraendo tempo
prezioso alle loro ricerche hanno ricomposto 1 testi ristrutturandone le note
secondo i criteri editoriali della Collana. Solo chi oltrepassata la lettura di questa
prima pagina avra considerato lestrema complicazione formale del resto
dell’opera e I'ampiezza della sua bibliografia potra apprezzare lentita dello
sforzo da loro compiuto, pari per erudizione e competenza solo allimpegno
con cui mi hanno salvato da imprecisioni e errori. A loro va la mia piena
gratitudine e anche un ammirato stupore pet la pazienza, delicatezza e calma
con cui hanno risposto, fin dove possibile, alle richieste di un autore esoso e
fermo nel tempo, convertendolo spesso a metodi di videoscrittura e di editing
meno arcaici rispetto a quelli cui era abituato. Se nel corso dell’opera si
incontrano occasionali ripetizioni cio dipende soltanto dalla responsabilita
dell’autore, che non ha saputo o voluto evitarle anche per rispettare I'identita di
lavori che si distribuiscono su un arco di tempo di oltre trent’anni.

Molto del materiale maasiano inedito studiato e citato nelle pagine che
seguono appartiene al Fondo Maas della Biblioteca di Scienze dell’Antichita e
Filologia Moderna (SA.FM.) della Universita degli Studi di Milano. Alla
Biblioteca e al suo direttore, Dr.ssa Carola Della Porta, sono profondamente
grato per il generoso consenso alla pubblicazione.

Si suole infine ringraziare la propria compagna o il proprio compagno per
la pazienza con cui ha offerto un Gewiit famigliare affettuosamente propizio
all’autore nella sua fase di (spesso) maniacale astrazione dal mondo; ma mia
moglie Ornella ha studiato con me, discusso con me, cercato con me: se c’¢
qualcosa di valido in cio che segue, ¢ giusto si sappia che il merito ¢ anche suo.

LUIGI LEHNUS
Milano, giugno 2016



1.

Spigolature callimachee e neoteriche'

1. Call. fr. 260.3 Pf., P.Cairo Zen. IV 59532.3

I mostri mitologici, si sa, sono tutti uguali: Ofipec come il leone nemeo (Pind.
Isthm. 6.48, Eur. Here. fur. 153)2 o il cinghiale erimantio (Soph. Trach. 1097), e
nehwpot come il toro di Maratona, al cui passaggio

e I/ e 4 7 e / 9 / 24
C 160V, O[C] Gpo TAVTEC VIETPECAV, QVOE TIC £TAN
b4 4 \ ~ ’ . 2 /

avopa peyav Kol Bfipa Tehmpilov dvra 1EcH

(Call. Hee. fr. 260.2-3, edd. Lloyd-Jones & Rea).> Benché la nuova lezione
proposta da Lloyd-Jones e Rea in clausola al v. 2 (Pfeiffer suggeriva e.g. N[8¢
@OPN]0ev) escluda ormai per dvta idécOo la dipendenza da meddprov (che
avrebbe dato «tertibilem coram aspectu»), restituendola infine al verbo, una eco
non lontana della 7besis callimachea — e, in filigrana, del retrostante modello

omerico* — si coglie ugualmente al v. 3 del primo epitimbio per il cane Taurone
in P.Cairo Zen. 59532:

\ 1% . . \ 5oy 3 N A~ A
Onp amep avta dpakelv cvoc N P’ ano Tc Kaivddvoc
Aetyovov evkdpmroic du medloic Tpégeto,

dove 1 ¢ scrittura di Edgar nella editio princeps,> abbandonata poi per
suggerito da Wilamowitz.6

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in «PP» 30 (1975), 291-300. Esso ¢ dedicato alla memoria di
Ignazio Cazzaniga.]

2. E cf. v. 465 (se non si tratta del citeronio).

3. Lloyd-Jones—Rea 1967, 130-131. ®np ancora in fr. 258 Pf.

4. Pfeiffer ad loc. cita Hom. Od. 11.142-143 008’ £€0v viov / &1An €cdvto 10elv; meglio
ancora Lloyd-Jones—Rea 1967, 135, I/. 19.14-15 Mupudévac & dpo, ndvtac €he tpdpoc, 003
Tic thn / Gviny glcdéerv, 6AL Erpecav. E fenomeno normale: cf. per Apollonio e Callimaco
(«On the one hand, the imitation of Homer, on the other hand, the mutual imitation of the poetae
noviw) Pfeiffer 1955, 71.

5. Edgar 1920, 103, n. 48.

6. Ap. Wilcken 1923, 454. cvoc 1 P’ dmo tac KoAvd@dvoc Astyavov; «come tocco di
bumonr leggermente malizioso» ¢ inteso dal compianto Ignazio Cazzaniga nel suo suggestivo
studio (il pit ampio dedicato al testo) sul Pap. Zenon 59532 (Cazzaniga 1973, 73 e 81 ss.).
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La sintassi dellignoto alessandrino,” le cui pretese formali sono state
riabilitate da I. Cazzaniga in chiave di non del tutto inelegante e talora ironica
stilizzazione scolastica,® appare purtroppo in questi versi particolarmente
incerta. L’autore soggiace a influssi molteplici, anzitutto omerici (I/. 11.414 ss.,
13.471 ss.: per Od. 19.439 ss. cf. Cazzaniga 1973) e poi ‘esiodei’ (Seut. 386 ss.),’
dando in fondo I'impressione di raccapezzarvisi a stento. La comparazione
iniziale, doppia per Wilamowitz («das Komma vor cvoc soll die beiden
Vergleiche trennen»), unica come invece credo di poter mostrare, prepondera
sul soggetto, che si estrae a senso (e a stento) da un 0 Ktetvac al v. 2, e per
contenuto da cvoc 3: intendere «a beast, that to look upon seemed in truth a
scion of the Calydonian boar, ... dwelt...»'0 ¢ in effetti ‘rough translation’, ma
anche la resa letterale di Page («like a wild beast to behold, like a relic of the
Calydonian boar, it grew...») approdera per forza alla sconsolata epigrafe:
«since the boar was a 01p, I do not know what is meant by saying that it was
like onen.11

Propongo allora di intendere OMp in senso pregnante, col valore appunto,
confortato dalla tournure callimachea e dalla assai stretta rispondenza tra i due
emistichi, di ONp mehdploc, di belva mitologica: «monstre sauvage 2
contempler face a face», Gorteman.!2 ‘Come un 0Mp a vedersi dinanzi’, —
qualcosa come Oadpo 1€1v!> ma con in pitt un 8épkecOur che par ricambiare lo
sguardo infuocato del verro!* — ‘certo 'ultima prole del cinghiale calidonio!” 7
asseverativo va infine consetrvato.

Un floscnlus appictns dunque, per dirla con Cazzaniga, e un richiamo dotto a
Callimaco,!” interessante per intendere sia la cultura raccogliticcia dell’anonimo
sia un riverbero della fortuna dell’Ecale fuori dell’establishment letteratio del
tempo, e forse anche per la controversa cronologia dell’epillio callimacheo. Se

7. Maldestra a detta dei piv, cf. per tutti Herrlinger 1930, 53.

8. Cazzaniga 1973, 76-77, 85 ss.

9. Qui yoAendc TpoidécOon vale perd «xoremdc dete Beabfivol e non saevus aspectn» Russo
19652, 173. Cf. fr. 1029 PMG.

10. Edgar 1920, 102.

11. Page 19422, 461.

12. Gorteman 1957, 116.

13. Cf. Kuhner—Gerth 1904, 11, 15.

14. 3pakelv, anche se detto dello spettatore (quasi un @€yyoc dpokelv, Aesch. Ag. 602: per
il valore del verbo cf. Snell 19632, 20-21), ben ricorda 'omerico capro whp & dpBodpoict
dedoprdde (Od. 19.446, cf. 1/ 13.474, [Hes.] Scur. 390), onde poi l'immagine ciclica del cinghiale
calidonio: cui ancora in Ov. Mez. 8.284, comparato da Cazzaniga, igne micant oculi. E questo si sara
stato un OMp, come appare in Archia AP 15.51.2, e come cvoBfipot sono i suoi cacciatori
(Stesich. fr. 221 PMG). Per inciso: mélmpa Bov[ (ve/ -p’ dBov[ ) / erdya depxop[ in Pi. Dith. 4
fr. (b).8-9 Sn.-M., del resto indecifrabile, non potrebbe riferirsi proprio alla Caccia, tanto piu se
confrontato coi successivi frr. (f)-(g) e con Schol. (g) 2 e 52

15. Perﬁ e Call. epigr. 61.3 Wil,, Cazzaniga 1973, 82 ¢ n. 22.
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per la stesura del papiro si assume con Edgar il decennio 256-246,'¢ e
ammettendo che la produzione dei grandi del Museo impiegasse un certo
tempo a penetrare nella cultura scolastica pit umile, la datazione alta ora
comunemente accolta, ma in un passato recente ancora in dubbio per la
precedenza talvolta accordata ad Apollonio,!” riceve qui una nuova conferma,
che va ad aggiungersi a quanto gia da altri osservato sul rapporti tra I'Ecale e
P'Inno a Demetra di Filico di Corcira.'s

2. Call. fr. 590 Pf., Pind. fr. 168(b).3 Sn.-M.

Schol. (M) Aesch. Prom. 368 attesta in Callimaco un aggettivo Topideimvoc («ab
igne esus, ambustus» Toup) solitamente, con Hecker,!? distinto dagli editori piu
recenti in mopt detmvov (fr. 590 Pf.): il composto parrebbe infatti inaudito, e si
preferisce semmai addurre a confronto loracolare Miknte ... / molloicy
detmvov in Herodot. 6.19.2 (= AP 14.89.1-2). Ma la novita callimachea,
appositamente segnalata dallo scoliaste (motapol mopoc ddmtoviec Eschilo,
&vBev 0 Kairipayoc mopidewmvév gnet), pitt che nell’eventuale nesso pare a
me risiedere proprio nella audacia compositiva della formazione — del resto non
cosi insolita, cf. dwpddewmvoc, ckotddeumvoc — e (forse) nel richiamo,
leggermente vatiato, a un precedente illustre:? richiamo onde una cux
pindarica che mi ¢ capitato di sfiorare altrove?! potrebbe trarre definitiva luce.
Pindaro fr. 168(b).1-4 (ap. Athen. 10.411C) Sowr Bodv / Bgppa mpoc
avBpaxiay / ctéyav, Topl 18’ DrvéovTeT/ copato presenta alla critica ostacoli
ritenuti ancora insormontabili da Slater,?2 nonostante almeno dieci tentativi di
emendazione: dei quali i pitt antichi (Tupuvéovta Casaubon, Topt 1€ Tvéovta
Hermann, mopinvod te Bockh) assomigliano singolarmente al mopinvoov a suo
tempo attribuito a Callimaco da Bentley (¢/ Aesch. Prom. 371). E tuttavia un piu
recente 3evO®VTL, proposto per Pindaro da Desrousseaux e in sé — io credo —
inaccettabile,? a suggerire ora il confronto con Callimaco. La scrittura

3010, Bodv
Oeppa mpoc avOpaxioy
ctéyov Topi Setnvov

16. Edgar 1931, 1, cf. Powell-Barber 1935, 157: ma Wilcken 1923, 453, n. 2 fa del 229 il
terminus post (cf. Manteuffel 1930, 200).

17. Vd. soprattutto Perrotta 1925, 102 ss., 120 ss. La questione ¢ ampiamente discussa in
Herter 1937, 173-174.

18. Cf. Previtali 1969, 18.

19. Hecker 1842, 145.

20. [Ma vd. ora meglio il cap. 3 del presente volume.]

21. Lehnus 1973, 12 e n. 32: ivi, ’emendazione snelliana.

22. Slater 1969, XIV: vd. 'apparato nel mio articolo, Lehnus 1973.

23. Desrousseaux 1952, 44-45; cf. Lehnus 1973, 14.
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cohpara,2*

oltre ad offrire il possibile modello onde elegantemente sarebbe sceso il conio
callimacheo (non pate che &vBev dello scoliaste debba storicamente vincolare al
solo Eschilo),? ¢ in grado di restituire al passo pindarico quella scioltezza
sintattica che la introduzione dopo Ogppa ... ctéyav di un nuovo verbo a
nuovamente indicare la cottura (tOAeoV, Tnvoov, dntwv) aveva col suo sapore
di zeppa fortemente annebbiato.26 Per giunta opi 3€invov, metafora conviviale
nella descrizione di un banchetto pantagruelico e insieme costrutto in cifra
solennemente severa — si ricordi 'oracolo delfico in Erodoto —, ripropone, per
quanto si puo giudicare a livello di frammento, la costante tensione tra ypsos e
bios gia altrove riconosciuta tipica delle Greuelschilderungen eraclee in Pindaro.?

3. Catull. 64.103-104, [Verg.] Ciris 219
11 richiamo di Ciris 219 [Scilla]

non accepta piis promittens munera divis
a Catull. 64.103-104 [Atianna)

non ingrata tamen frustra munuscula divis
promittens

¢ segnalato dai commentatori dell’epillio pseudovirgiliano,® meno sovente da
quelli di Catullo,? di corsa sempre e senza una parola di ulteriore chiarimento:3
«ceterum imitatur haec Ciris auctor 219» Baehrens. L’interpretazione del passo
catulliano ¢ in realta controversa,3! e al di la della indubbia consonanza e di una

24. Da Semvov a dumvov per via itacistica e dalla separazione di 8(§) alla formazione di una
voce dvowv si intuisce il progressivo itineratio della corruttela; Vmvwov = «languebant» era
proposto da Turyn.

25. Capovilla 1970, 146-147, ad es., titiene preponderante su mopt detmvov linflusso
omerico segnalato da Pfeiffer ad /oc.: ddco Tpropidny mopl domtépev I/ 23.183. Pindaro «was
among the most read, most annotated, and therefore of course most imitated authors in
Alexandria» Stewart 1959, 187; per Pindaro e Callimaco, in particolare, cf. Smiley 1919, 59-60, la
dettagliata rassegna in Newman 1967, 45 ss., e ancora Lyne 1971, 378.

26. Si che appaiono tutto sommato piu eleganti le soluzioni aggettivali esperite dai primi
emendatori.

27. Cf. Schmitz 1970, 38 ss.

28. Lenchantin de Gubernatis 1930, 51, Helm 1937, 30, Hielkema 1941, 121: cf. Salvatore
1957, 27. Significativamente Bachrens 1880, 188 limitava il cotsivo a munuscula divis promittens.

29. Cf. Baehrens 1885, 395 e Kroll 19292, 158.

30. [Vd. peraltro Lyne 1978, 191,

31. Cf. il riepilogo delle varie ipotesi in Luppino 1958, 337-338.
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certa analogia di situazione tali da suggerire un parallelo comunque generico,
parrebbe che partendo da un testo come quello della Ciris chiaro e scorrevole,
si sia finalmente sorvolato sul fatto che i munera di Scilla, agli dei non accepta,
sono a prima vista 'esatto contrario dei #on ingrata munuscula offerti da Arianna.
Una ricercata variazione nell’autore della Crris? Puo essere, ma la eccezionale
abbondanza di riscontri verbali tra le due opere, in genere stretti e affatto
testuali,? lascia ravvisare qui una importante conferma alla analisi che del verso
catulliano come di un tipico esempio di #asectio callimachea fu proposta da A.
Luppino: non ingrata tamen frustra = «munuscula non frustra, (sed) tamen
ingratan. Osservo semmai che il significato di #ngrata, prima di essere ‘mal
ripagati’® e senza comunque escludere lulteriore connotazione oggettiva,
potrebbe coincidere appieno con quello — passivo — che nella Ciris ¢ reso
esplicito dalla presenza di pz’z’y:3 voti ‘non accetti, sgraditi’ perché anch’essi in
fondo empi. Fornendo il filo che perdera il fratello (cf. v. 113) Arianna anticipa,
moralmente, il tradimento di Scilla.3¢

4. Catull. 64.403-404, Parth. 17

ignaro mater substernens se impia nato
impia non verita est divos scelerare penates

(Catull. 64.403-404). L’interpretazione di questi due versi, apparentemente
chiari, nella economia dell’Epitalamio di Peleo ¢ Tetide ¢ nel circoscritto ambito
dell’epilogo sulla fuga degli dei dal mondo, ¢ stata finora condizionata dalla
assenza di un riscontro sicuro, mitologico o storico, atto a illustrarne con
precisione il valore. Giocasta e Edipo vengono in genere evocati solo per essere
immediatamente assolti (se I'uno ¢ zgnarus, dell’altra non pare si possa dire cio
che scrive Catullo);?” chi poi non si accontenta di pensare con Wilamowitz a un

32. Drachmann 1908, 417 parla senz’altro di ‘merkwiirdige Ubereinstimmung’. T richiami
sono elencati in Bellinger 1922, 73-82, cf. Clausen 1964a, 99 e Salvatore 1971, 364.

33. Luppino 1958, 339.

34. «Perché Arianna sara abbandonata» 7bid.: cf. Fordyce 19733, 292.

35. «Referring to their [degli dei] abhorrence of Scylla’s impious and innatural attempt» Ellis
1894, 479.

36. Onde anche la necessita di pregare facito labello (cf. Lenchantin de Gubernatis 1933,
153). «lt is surely significant that the Minotaur is represented, not as a monster, but as the
brother of Ariadne, at 150 [..], and 180-181 [...]. The whole liaison between Theseus and
Ariadne looks like a foretaste of the sexual crimes described at 401 ff.» Bramble 1970, 23, n. 1.
Per Fedra il Minotauto ¢ frafer, non senza enfasi, in Ov. Her. 4.115.

37. Bachrens 1885, 450: «mirum est, nonnullos poetam de locasta et Oedipode cogitantem
facere, nam ‘impia’ mater cum sit ea quae conscia sceleris sese misceat filio nil tale suspicanti,
quomodo hoc in Tocastam convenit? negue tum Romae exempla ex fabulis erant petenda» (cotsivo mio).
Cf. Kroll 19292195 e Lenchantin de Gubernatis 1933, 187.
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exemplum fictum modellato in negativo sulle vicende di Mirra e Cinira® proprio
in quegli anni rievocate da Cinna, o finisce col richiamare inopportunamente
losceno Gellio di 88-90 (Herrmann 1930, 213) o dottamente cita con Kroll
I'ignoto Menefrone, che con la madre «concubiturus erat saevarum more
ferarum» Ov. Mez. 7.387.% 1l mitico incesto tebano, a quanto pare I'unico a
potersi prendere in qualche considerazione, torna di attualita in uno studio
ultimamente dedicato alla ironia catulliana nel carme 64. Per T.E. Kinsey¥
Giocasta sarebbe nonostante tutto #zpia non perché soggettivamente colpevole
ma come obiettivamente ‘polluted’, né in realta la dizione non wverita est
rifletterebbe altro che il personale orrore di Catullo: «the idea is that even an
ignorant mother should have fe/# there was something wrongy.

L’argomentazione ¢ seducente ma speciosa. Di fronte alla quantita di
mediazioni mentali che essa impone al lettore sta la drammatica immediatezza
di dgnaro,t di substernens se («se livrant volontairement», con molto buon senso
Benoist),*2 di non wverita est. tali che se si trattasse di figlia e padre non
esiteremmo a rievocare il romanzesco uUnyAvnuo impiantato da Smirna-Mirra
allinsaputa del padre (cf. Ant. Lib. 34.3). Un’ermeneusi come questa, dedotta
tout court dal ‘tono’ dell'intero carme (Catullo «takes and appears to accept the
statement that the sins of men alienated the gods, but his acceptance is ironical,
since he refers to sins of which there were examples in his own poem or well-
known examples in the Heroic Age»),* rischia sempre di assoggettare
I'interpretazione minuta alla analisi complessiva in maniera semplicemente
meccanica. Non escludo invero che ai vv. 399 ss. sottostia una sorta di
anfibologica intersezione tra realta mitica e realta presente, tale da convenire
anche alla eventuale esegesi in chiave ironica,* ma resta per me il fatto che la
storia tebana di Edipo e Giocasta riveste connotati vincolanti né impunemente
aggirabili, e che rassegnarsi d’altronde all’idea di un colore puramente fittizio e

38. Wilamowitz 1924, II, 303, n. 3.

39. 1l caso di Menefrone, che in ‘Hygin.” Fab. 253 giace cum Cyllene filia in Arcadia et cum
Bliade matre sua, appare esempio piuttosto di ferina promiscuita che di perversa macchinazione
materna.

40. Kinsey 1965, 928-929.

41. In posizione enfatica: Kinsey privilegia arbitrariamente zwpia, ma ignaro con quanto
segue non pud che richiamare 'immagine di una nefanda trama ai danni di un innocente
inconsapevole.

42. Benoist-Thomas 1890, 646: opportunamente a Curran 1969, 174 il v. 403 «suggests
Pasiphae’s arranging herself in her Daedalic contraption».

43. Kinsey 1965, 929, e cf. 912. L’esegesi tradizionale (rimpianto per la purezza antica,
degenerazione da fanda a nefanda, da pietas a impietas) ¢ riproposta contemporaneamente da Waltz
1945, 92 ss. e da Alfonsi 1945, 191-192; con spunti di allegoria biografica, da Putnam 1961, 195
ss.

44. Ma «the lines very clearly do moralise» Bramble 1970, 22, n. 2. Bramble, pur ritenendo
marginale il problema, sottolinea espressamente il ruolo della assenza di paralleli alessandrini
nella genesi della interpretazione di Kinsey.
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pesantemente retorico contrasta in maniera singolare con Iesigenza
alessandrineggiante di un tornito e allusivo GUAPTUPOV OVIEV.#

Se il mito tace conviene forse cercare nella novella. La Leontion di Ermesianatte e
il dissennato &poc Thc Gdelgfic di Leucippo, cui la madre stessa cuykotakhivet,
‘substernit’, la fanciulla (fr. 5 CA), offrono un importante parallelo dal mondo
della poesia erotica ellenistica; e se la Zmyma di Elvio Cinna e i retrostanti
modelli greci riportano in pieno all’eta eroica, gia una vicenda come quella di
Biblide e Cauno (Nicaenet. fr. 1 CA), contenuta anche in opere di stotiografia
epicoria (i Ilepi Midrirov di Aristoctito FGrH 493 fr. 1), par ridiscendere dal
mito alla semimitica genealogia protostorica delle citta egee (cf. Ap. Rhod. fr. 5
CA, dalla Kavvov kricic).* 1 ndbn di Leucippo e di Cauno e Biblide, e con essi
le storie euforionee di Climeno e Arpalice e di Larisa e Piaso,*” sono annoverati
tra gli Erotika pathemata (5, 13, 15 e 28) di Partenio di Nicea, un autore di cui si
sono a piu riprese riconosciuti i contatti con la poesia nuova romana ed ¢ certo
il particolare legame con la famiglia dei Cinna.*8 Ed ¢ appunto da un £p@tikov
mdBnpo parteniano che si estrae, infine, unico riscontro preciso e soddisfacente al
caso adombrato nei due versi di Catullo. Partenio 17 narra Paition del carattere
eovikdtepov della tirannide di Periandro a Corinto. La madre infatti,
innamoratasi di lui giovinetto e persuasolo a giacersi al buio e in silenzio con
una sconosciuta ammiratrice, cui ella stessa ovviamente all’insaputa di lui si
sarebbe sostituita, al calar della notte ®C OTL KPATICTO, AOTNV ACKACACO
gicépyetan mapd TOV Taida, kol mpiv f| vmogaively o Aabpaimc EEgictv
(17.4): non occorre aggiungere, stante la costanza morfologica di questo tipo di
racconto, che la tresca si risolve tragicamente con la scoperta dell'inganno da parte
di Periandro (ed etiologicamente con l'irreparabile deterioramento del suo animo), e
col suicidio dell’empia madre.

11 precedente — la “fonte’ greca — dunque c’era, e circolava pubblicamente a
Roma non molto dopo la meta del secolo.*” Catullo, che parrebbe
allusivamente variare con dotta consapevolezza sul tema dell’epillio cinnano,
poté forse attingere alla stessa fonte cui sembra risalire Partenio: quel /Zgpl
zmadaidc tpvgric, opera di un falsario del I1I secolo, che correndo sotto il nome
del cirenaico Aristippo® fu noto tra i poeti latini per lo meno a Orazio.>!

45. Comunque si intenda, in particolare, Call. fr. 612 Pf.

46. Sapore affatto novellistico su di un indiscusso anche se indecifrabile sostrato storico (cf.
Rohde 19143, 55 ss.) rivestono le storie congiunte di Perdicca e della matrigna (ma madre nella
anonima Aegritudo Perdicae, cf. Bachrens 1883, 112-125), e di Antioco e Stratonice (Rohde 19143,
58).

47. Rispettivamente dal Trace (fr. 26 CA, cf. Vitelli-Norsa 1935, 8, fr. 2, e dall’ Apollodoro (ft.
7 CA).

48. Di un Cinna fu preda bellica: del padre del poeta Elvio (Blumenthal 1949, 1895) o forse
del poeta stesso: cosi Rostagni 1932-1933, 502 ss.

49. La data delle Narrationes amatoriae & ignota, cf. tuttavia Zimmermann 1932, 552.

50. I A 163 Giannantoni (ap. Diog. Laert. 1.96), cf. Wilamowitz 1881, 48 ss., Giannantoni
1958, 59.
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L’implicito ricorso a un motivo da novella erotica su sfondo storico — e
Vincestum occorso a Periandro ¢ quanto mai appropriato se il tiranno fu
personaggio novellistico e poetico fin dai tempi della Rbadine attribuita a
Stesicoro® — conviene ottimamente alle esigenze formali e di sostanza
dell’epilogo catulliano. I due versanti della novella, la romanzesca e quasi mitica
lontananza e la dimensione storicamente fondata, consentono al poeta di
dipingere concretamente un caso di aberrazione umana senza percio rinunciare
alla programmatica adesione, latente eppure certa, a un tema testimoniato dalla
narrativa e forse anche dalla poesia® di eta ellenistica. E direi che qualunque
fosse direttamente il modello — né si pud escludere Peventualita di una

51. Serm. 2.3.254 ss., cf. Diog. Laert. 4.16: Radermacher 1942, 185.

52. Fr. 278 PMG va aggiunto all’ampio materiale raccolto da Schachermeyr 1937, 706-709.

53. In realta, neppure di Partenio ¢ assolutamente certo che attingesse proprio alla prosa del
Pseudo-Aristippo (Narr. amat. 17 manca della cosiddetta indicazione delle fonti). Diogene
Laerzio 1.96 informa dc dpa épaceica 1 unmp avtod Kpdreio covity odtd AdBpas kol Oc
N8eto” pavepod 8¢ yevopévov Papvc micv &yéveto Sua O Ahyelv &mi Th @dpg: i motivi
cotrispondono a prima vista con quelli di Partenio (cf. MdBpa — AaBpaioc; 'amore insorto in
Periandro: kot Tic Epac émiel tov [epiavdpov Parth. 17.5; la drammatica conclusione), ma a un
confronto piu insistente il passo di Diogene si palesa giocato su una strana ambiguita. Will 1955,
44-47, ormeggiando i [1aBrjuaza, traduce: «Aristippe ... nous dit de lui quil eut a son insu des
rapports avec sa mere Crateia, qui était amoureuse de lui. Lorsqu’il s’en apercut, la douleur que
lui causa cette tromperie rendit son gouvernement encore plus pesant pour tout le monde»; ma a
rendere il testo con doverosa precisione, come fanno Giannantoni e Gigante («Aristippo... dice
che sua madre Cratea era innamorata di lui ed a lui si univa di nascosto e che egli se ne
compiaceva; divulgatasi la notizia, si addoloro per essere stato scoperto e divenne severissimo
con tutti» Gigante 1962, 44), ci si trova dinanzi a qualcosa di affatto inedito: Periandro e Cratea
sono diventati complici. Colpa dell’incerto epitomatore? Puo essere, ma non ¢ escluso che
Diogene rispecchi fedelmente ‘Aristippo’ e che sia invece Partenio, e con lui magari Catullo, a
dipendere in tutto o in parte (ammetto che la cultura del Niceno poteva ben comprendere anche
Atristippo: altrove sono addotti come fonte Fenia o Fania di Ereso e Neante di Cizico) da altra
redazione, meno freddamente cronachistica e piu prossima allo stile avventuroso della novella
erotica. Com’¢ che Partenio omette di annotare il nome della madre? E la singolare aggiunta di
Plutarco (Mor. 146D), per cui Periandro peta t0v €pota thc untpoc avtod npogpévne tov Blov
gkovcioc avrebbe cessato di sacrificare a Afrodite e ripreso poi solo in seguito a sogni occorsi
alla moglie, ¢ proprio soltanto una invenzione dettata dalla necessita di scovare uno scenatio —
presso un tempio di Afrodite, appunto — al banchetto dei Sapienti (Radermacher 1942, 185)?
Non ¢ un caso che Pincesto di Leucippo e quello di Smirna siano feniatotl vicot indotti dalla
piivic *Agpoditnc (Parth. 5.2, Ov. Mez. 10.524, ‘Apollod.” 3.183 W.: cf. il dirus furor di Venere in
Aegr. Perd. 15 ss.); e se il Libano ospito un tempio della dea costruito da Cinira (Lucian. Syr. D. 9),
Corinto e la sua rocca, con tanto di prostituzione sacra, sono da sempre il massimo centro del
suo culto in Grecia. Che ’'amore incestuoso fosse spesso sentito dalla morale antica come frutto
di una avversa trama divina dimostra anche I’Eo/s di Euripide esordendo 7 Sewa kai dvcyvecta
BovAevie Bede, (fr. 947 TGF2, 13a Sn. Suppl: cf. Ov. Trist. 2.384). In tale prospettiva I'allusione
a Periandro aderirebbe in pieno alla attitudine ‘complex and ambiguous’, fatta di tensione e
rovesciamento, riconosciuta da Curran 1969, 171 ss. come propria del passato eroico catulliano;
né infine la ambigua e sfocata (e in parte inconscia) evocazione di Eteocle e Polinice, di Teseo e
Ippolito e, se proprio vogliamo, di Edipo e Giocasta ai vv. 397 ss. (cf. Bramble 1970, 41)
contrasta con I'obiettivo quadro — esso per niente ambiguo — di crimini affatto umani, e ‘storici’.
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trasmissione diretta da maestro a discepolo®* — la coincidenza dei due versi col
resoconto contenuto negli Erotika pathemata aggiunge una tessera significativa al
mosaico dei rapporti che legarono Partenio, prima che a Gallo e Virgilio, al
cenacolo neoterico di Cinna e Calvo, e di Catullo.>

54. Resta valida P'osservazione di Rostagni 1922-1923, 516: «molte volte il suggerimento
che questi Romani ne ebbero, ¢ da cercare nell'influenza generica, nella conversazione, nel
precetto orale, nell’esemplificazione inedita, e non gia nell’imitazione diretta di opere di Partenio:
poiché accade che opere di Partenio, in cui si suole vedere la fonte, possano anche essere
postetiorti alle corrispondenti opere latine».

55. Per Cinna cf. soprattutto Rostagni 1922-1923, 516 ss.; su Calvo, Castorina 1946, 91.
Quanto a Catullo, la presenza di Partenio in pit di un luogo della sua opera ¢ stata vigorosamente
rivendicata da Clausen 1964b, 187 ss. (e vd. gia Cazzaniga 1961a, 124-125).






2.
Una scena della Ciris (vv. 220 ss.):
Carme e 'Ecale di Callimaco'

A distanza di pochi versi e nel contesto di un unico discorso la vecchia Carme,
affettuosa nutrice di Scilla nella Cirzs pseudovirgiliana, evoca con epiteti diversi
la dea terribile Nemesi di Ramnunte: augurandosi di male interpretare I'insano
pallore della alunna, guod ut o potins, Rbhamnusia, fallar (v. 228), e per stornare
I'ominosa ipotesi che la fanciulla sia afflitta dallo stesso morbo dell’araba Mirra:
gnod nec sinat Adrastea (239). La duplice apparizione di Nemesi produce a dire il
vero un certo sforzo: se nei due casi si tratta forse di genericamente «détourner
un malheur», come osserva D. Knecht,? e se per il primo si pud pensare con
Lenchantin a una sorta di wemia sermonis,> che la dea appaia altrove come
‘Schicksalsgottin™* non vale tuttavia a liberare la seconda epiclesi dalla
sostanziosa obiezione di F. Goodyear: «punit delicta Adrastea, sed dubitari
potest num prohibendi ius habeat».5 F vero inoltre che Nemesi, come spesso si
¢ insistito, ha un suo preciso ruolo e significato anche nella sfera erotica;® ma
trattandosi pur sempre e soltanto di interventi coercitivi esercitati sulla Oppic
amorosa, conforme la funzione universalmente attribuita alla dea,” neppure
I'apostrofe al v. 228, dove di Aybris non ¢ certo il caso, va infine esente dal
sentore di posticcio e di parzialmente incongruo. F per liberarci da questa
sensazione, tanto piu sgradevole in un autore di cui suolsi piuttosto lodare la
‘cultura finissima’,® che un ricorso agli strumenti suggeriti dalla arte allusiva
potra forse riuscire di qualche utilita, senza cancellare la possibile concomitanza
di interpretazioni ulteriori: in vista anche e soprattutto di quel ‘lavoro di
intarsio’ che alla radice e nel tessuto stesso dell’epillio fu acutamente
riconosciuto e analizzato da F. Munati nei suoi Studi sulla Ciris (Munari 1944).

1. [L’articolo ¢ stato pubblicato in «RIL» 109 (1975), 353-361.]

. Knecht 1970, 92.

Cf. Lenchantin de Gubernatis 1930, 53-54, ad /oc.

. Helm 1937, 32.

. In apparato al v. 239 nell’ed. OCT 1966: Goodyear correggerebbe nec sinat in nesciat.

. Cf., con Lenchantin, Hielkema 1941, 124, e le testimonianze raccolte in Herter 1935,

oA L

2370.

7. Cio che contro altri ben riconobbe Posnansky 1890, 36 ss.

8. Salvatore 1971, 364.

9. E opportunamente Reitzenstein 1908, 607, n. 1: «Wir sind in einer Zeit oder gegentiber
einer Personlichkeit, die noch nicht frei schaffen und der griechischen Vorlagen entbehren kann,
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Tra i modelli dell’anonimo poeta (visto che del giovane Virgilio ¢ ormai
difficile parlare)l® Callimaco occupa un posto ritenuto universalmente
significativo, ma di definizione sfuggente e controversa: non ¢ chiaro tra ’altro
quanto sia stato attinto direttamente e quanto sia invece passato per Nicandro,
Partenio e in generale i poetae novi!! Certo, nell’Ecale era un accenno alla vicenda
di Scilla e Niso (fr. 288 Pf.), forse indotto dalla presenza di Scirone!? o da un
richiamo al capo Scilleo;! ma a ragione Pfeiffer esclude ogni piu ampio
sviluppo, talché con Cazzaniga ¢ lecito concludere che, li come verosimilmente
negli Aitia,'* «l mito era citato per incidenza, come ¢ l'uso callimacheo ed
ellenistico, correlato con il conteston!5 ricorderemo se mai che proptio
nell’Ecale, come in Ciris 281 e 382, era la prima menzione del purpureus’ cincinnus
di Niso: moppupénv fiunce kpéxa fr. 288.2 Pf. Altre risonanze sono di sapore
piu propriamente testuale, ma non piu facili da decifrare: la clausola
dispondiaca (con nome greco) in #nec sinat Adrastea 239 aderisce al callimacheo
ce 8 éxolucev Adpncteia di lor. 1.47,16 e analogo fenomeno si segnala per
Ciris 326 e lop. 1.12;'7 all’Ecale infine rinvia Cir. 352 (cf. fr. 291.3, e Pf. ad loc.), a
un passo per altro gia presente a Catullo (62.35) e a Elvio Cinna (fr. 6 Morel?).18
Che in fin dei conti proptio I’Ecale, capostipite indiscusso di un’ampia famiglia
di epilli ellenistici e romani e gia da Catullo riecheggiata in almeno due luoghi
delle Nuptiae, fosse motivo di varia ispitazione per un autore come quello
della Ciris, a sua volta carico di molti debiti verso 1 poemi dotti della scuola
neoterica,’ non stupisce minimamente. Cio che se mai si dovra qui osservare, ¢
che vari e importanti spunti proprio nella struttura della Ammenszene notturna

und doch sich an sie nicht mehr streng schliessen wills. Di «barbagli di pietruzze alessandrine»
patla Cazzaniga 1959, 453.

10. Penso principalmente agli argomenti di Clausen 1964a, 99-100: addirittura al 139-140
d.C. scende Clarke 1973, 119-121. La Quellenforschung migliore resta quella proposta da Ehlers
1954, 65-88; per i temi della analisi mitografica cf. ancora Knaack 1902, 205-230.

11. Inammissibile il metodo di Dal Zotto 1938, 21-29, che ricostruisce interi versi di
Partenio supponendoli derivati da Callimaco e tradotti da Virgilio.

12. Cf. Pfeiffer ad loc. e fr. 296; Knaack 1902, 227 compara in particolare Cir. 465-467. 11
nesso Scirone-Niso era gia in Soph. fr. 872.5-6 Nauck? (forse dall’Egeo: fr. 24 Pearson [= Radt?]).

13. Pfeiffer ad loc: cf. fr. 235-237, 2.78 (?), 285.

14. Fr. 113.4, 9, cf. Trypanis 1957, 107.

15. Cazzaniga 1961b, 158.

16. Hielkema 1941, 128.

17. lithyia in clausola spondiaca due volte anche in Ovidio (Mez. 9.283, Am. 2.13.21): nel
secondo caso la corruzione manifestata dai rece. parrebbe convalidare, per parallelo, 'opportunita
di restituire con gli edd. vett. (cui non senza riserve consente Goodyear i app.) lo stesso teonimo
in Cir. 326.

18. Vd. Ehlers 1954, 83, n. 92.

19. Cf. Castiglioni 1954, 2-3.

20. Per Catull. 64 cf. Bellinger 1922, 73-82; la Dictynna di Valetio Catone ha probabilmente
una parte nell’episodio di Britomartis-Dittinna (Cir. 293 ss.: cf. per primo Schwabe 1871, 4;
Sudhaus 1907, 485-486, n. 3); per la Zmyrna di Cinna, di nuovo Sudhaus 1907, 488 ss., e
Kaffenberger 1920, 170; per la Io di Licinio Calvo, Ehlers 1954, 78.
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(vv. 220 ss., onde la duplice menzione di Nemesi) appaiono direttamente
influenzati dalla ben pit famosa conversazione, anch’essa svoltasi nottetempo,
fra Teseo e la sua anziana ospite nel poema callimacheo.

Per entrambi gli episodi, il secondo dei quali ci perviene in condizioni
disperatamente lacunose, non ¢ il caso di rivedere in dettaglio congetture e
conclusioni raggiunte altrove;?! nondimeno, sebbene I'avventurosa storia della
ricostruzione dell’Ecale sia lungi dall’essere conclusa e sconsigli tuttora
ambiziose considerazioni di ordine generale, 'opinione di Wilamowitz, che
vede nel soggiorno di Teseo presso la vecchia «die beriihmteste Szene des
Gedichtes»,2 puo considerarsi pur sempre ampiamente condivisa; quanto poi il
primo quadro dell’episodio — la frugale ma affettuosa ospitalita — stimolasse la
fantasia letteraria ulteriore, dimostrano in Ovidio cosi Filemone e Baucide (Met.
8.637 ss.) come la storia di Irieo in Fasz. 5.508 ss.23

11 silenzio notturno, che in sapiente contrappunto oppone il quieto dialogo
tra 'eroe e la vecchia al turbinoso scatenarsi degli elementi nel temporale sui
monti, puo trovare nell’altrettanto centrale e improvviso incontro tra Scilla e
Carme e nel colloquio che, spezzandone 'insopportabile tensione, tiene dietro
al solitario impulso omicida della fanciulla (vv. 206-219), un parallelo certo
parziale ma atto a introdurre un tema gia caro a Callimaco: 'immagine di una
anziana nutrice,?* gia stata madre (e madre infelice), che a una giovane vita
minacciata da un destino periglioso, interrogando e narrando e proiettivamente
identificando nell’interlocutore la prole perduta, rievoca sull’'onda della analogia
le dolorose petipezie del passato.?

In questa prospettiva il metodo combinatorio, a mosaico, dell’autore della
Ciris approda, nonostante altri e pit immediati modelli, a una situazione
artistica non priva di sconnessioni ma in sostanza nuova. Per la scena notturna
nella reggia di Niso conviene certo rileggere le acute osservazioni di Ehlers sulla
compresenza di influsso tragico e di ripresa neoterica: se da un lato la Tpo@Gc

21. Sulla presenza di Carme nella Ciris cf. anzitutto Knaack 1902, 228-229; Sudhaus 1907,
483 ss.; Kaffenberger 1920, 169 ss.; Ehlers 1954, 79 ss. Per la figura di Ecale vedi Gallavotti
1957, 423-424; Lloyd-Jones 1958, 21-22; Barigazzi 1958; Krafft 1958, 474-480; Bartoletti 1963.

22. Wilamowitz 1893, 741: «Mittel- und Glanzstiick des Epyllions» ¢ 'incontro tra Scilla e
Carme in Ehlers 1954, 79.

23. Cf. Hollis 1965, 259 (e Cazzaniga 1968, 224-227). [Si veda ora, naturalmente, Hollis
1990a, 341-354: “The Hospitality Theme’.]

24. Tale letteralmente non ¢ Ecale, ma cf. infine I'affettuoso appellativo di poio che due
volte nei frammenti superstiti le rivolge Teseo in tono filiale (fr. 253.3 e 263.3 Pf.: poda ¢ per
Odisseo Euriclea, cf. Hom. Od. 19.482). In tale prospettiva, nel senso di una antica divinita
ctonio-materna sopravvissuta nel folklore come vecchia njanja, parrebbe situarsi ipocorismo
‘Ecaline’ ricordato da Filocoro (FGrH 328 fr. 109), cf. Friedlinder 1912, 2666 (diversamente
Capovilla 1970, 137-138).

25. Callimaco era gia intetvenuto su una situazione di chiara ascendenza epica trasformando il
narratore da vecchio eroe in umile anziana donna: l'ulteriore ribaltamento che ha luogo nella Ciris —
sostituzione del giovane eroe ardimentoso con la fanciulla sciagurata — conferma nella sua
singolarita la consapevolezza della imitazione-emulazione perseguita dall’ignoto autore.
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tragica ha ora un nome e una storia peculiare che la riscattano dal limbo
dell'insignificanza personale tipica della convenzione drammatica, essa d’altra
parte, introducendo in quanto madre di Britomartis 'episodio di Dittinna,
accenna con piena verosimiglianza alla Dictynna di Valerio Catone? come a
modello immediato; e Sudhaus osservava che nell’epillio catoniano il lamento
della donna cadrebbe naturalmente subito dopo la scomparsa della figlia (cf.
Cir. 306: mibi certe, nata, peristi).?’ Ora invece Carme, non piu semplicemente
mitica sposa di Zeus e madre di Britomartis ma in primo luogo nutrice di Scilla
a Megara, fam duros passa labores (291) e scaduta al rango servile, ha trovato nel
suo esilio una nuova patria e nuovi affetti.

E in questo spostamento a distanza, nell’estrema vecchiaia e nella miseria
(sia pure umanamente ricca) di un presente lontano dalle promesse del passato,
che la sceneggiatura introdotta dalla Ciris trova nella situazione notturna
del’Ecale un punto di aggancio e una parziale giustificazione alle sue
incongruenze: il passato personale della vecchia, che Scilla ignora e che invece
dovrebbe ovviamente conoscere, quel passato che una qualsiasi Tpo@Gc non
aveva ragione di narrare,® riacquista strutturalmente un senso purché solo lo si
immagini, per esempio, in bocca a Ecale e per lo straniero Teseo.

Nella Ciris la novita prospettica introdotta con lo strumento allusivo
dell’imitazione callimachea ¢ data dalle sventure antiche viste e risentite nella
distretta del presente. Per Carme, che ha perduto la figlia e che vede ora Scilla
avviarsi alla rovina, Minosse ¢ bis tam exitinm crudele meorum (v. 292, conforme la
correzione di Housman); ma anche Ecale, se non fu amata da Zeus, ebbe pero
uno splendido sposo da Afidna? e due figli coraggiosi e sfortunati, la cui
tragica fine® pare rievocata dalla giovinezza di Teseo avviantesi al pericoloso
cimento (cf. fr. 253.1-2). L’ombra ricorrente della morte, come gia il contrasto
fra presente e passato,’! appare fungere da motivo unificante. Anche Carme
lamenta a lungo il suo destino persecutotio: ¢ guid ego amens | te erepta, o
Britomarti, mei spes una sepuleri, | te, Britomarti, diem potui producere vitae? (vv. 294-
290), e piu oltre, a Scilla (vv. 313-314): tene etiam fortuna mibi crudelis ademit, | tene,
0 Ssola meae vivendi cansa senectae?. Direi che su questo sfondo, benché I'apostrofe
della nutrice sia diretta a persona presente e ancora viva, ma gia sull’orlo della

26. E a Call. Dian. 3.189 ss. (cf. anche lyr. adesp. 31 CA).

27. Sudhaus 1907, 485-486, n. 3.

28. Come non lo narra in Ovidio la nutrice di Mirra: sulla insignificanza personale della
tpo@dc cf. Friedrich 1935, 15.

29. Fr. 253.8 ss.: cf. Barigazzi 1958, 456 ss.; Bartoletti 1963, 266, n. 10. Che per Krafft
1958, 479 si tratti soltanto di un Frezer non muta la sostanza.

30. Se entrambi o uno solo per mano di Cercione, non saprei (cf. Bartoletti 1963, 268-269):
che conta ¢ il ripetersi del destino (o bis iam...).

31. Cf. per Ecale fr. 254 Pf,, e 255 = 253.7 nella ricostruzione di Bartoletti 1959, 179-181.
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catastrofe e come tale ormai sentita — mentre per Hcale si tratta di amaramente
constatare una sequenza chiusa nel passato,’? i vv. 315-317 della Ciris

saepe. ..
cum premeret natura, mori me velle negavi,
ut tibi (Corycio glomerarem: flammea luto)

non possono non richiamare con sorprendente precisione il callimacheo

npveduny Boavdroto mdh, a1 karéovtoc dkodcot
pn peta dnv va kai col (SimppA&out ytdvar)

(fr. 284A.8-9 Trypanis, gia 350 Pt.). La voluntas fati sinteticamente espressa da
Callimaco® si stempera in un tono patetico da epitalamio mancato: ma la
sostanza non muta purché in Ciris si legga anche il verso successivo (318): guo
nune me, infelice, ant quae me fata reservant? 11 passo latino3 e 'uso in esso dei tempi
non solo suggeriscono per il mdAor callimacheo il legame diretto con
KaA£ovTocC piuttosto che con Grkodcar,3* ma anche inducono a intenderlo, con
Howald-Staiger e contro la parafrasi di Salustios (1pd 10010V, onde «non priden
sed antea» Pf. ad loc.), nel senso di ‘der lang mich schon abrief, e dunque
proprio di pridem.’

Quando a proposito di Nemesi-Adrastea nel primo discorso di Carme
abbiamo accostato la clausola dispondiaca in 239 a Call. Ior. 1.47, potevamo in
realta ricordare per la stessa ragione e altrettanto bene Apollonio Rodio 1.1116:
dcto e kol mediov Nnmiov Adpncteine. Ora conviene invece precisare che
con lo stesso teonimo la medesima clausola, per giunta in una apostrofe, ricorre
anche nell’Ecale:

Alenmov Exgic, EMkatatov Udwp,
Nnreine fi T dpyoc, dotdipoc Adpricteia,

32. «l cof ¢é rivolto enfaticamente alla memoria del secondo ragazzo, e non al collocutore»
Gallavotti 1957, 424.

33. [Ora fr. 49.2-3 H.2]

34. «A final clause, expressing the result not the purpose (intended result) of an action»
Lobel 1956, 96. Lloyd-Jones 1958, 21 confronta Verg. Aen. 4.680-681; vedi 'ampio studio di
Nisbet 1923, 27 ss.

35. Senza necessita alcuna di mutare con Sudhaus 1907, 486, n. 1 il testo di 316 in cwm
premeres, Natura, intendendo con saepe tuo dulei nequiquam capta sopore (v. 315) il sonno della morte:
natura ¢ il carico degli anni, il cui peso equivale di per sé al richiamo della morte (cf. Lenchantin
de Gubernatis 1930, 69, ad /loc). Si noti piuttosto (a conferma del richiamo) che al v. 317
Iallusione continua anche oltre #bi/col: I'azione lieta e promettente di glomerare flammea traduce in
positivo (cf. n. prec.), per antitesi, il luttuoso &mppnyvivor x1tdva.

36. Cosi Pfeiffer: «recusabam mortem antea vocantem audire» ad fr. 350, ma non Barigazzi
1958, 461: «ricusai di udire prima la morte che mi chiamavay.

37. Howald—Staiger 1955, 413, cf. gia Naecke 1845a, 238. Similmente mdAat in Call. fr.
194.63.
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«quae) Aesepum possides quaeque campum Nep(eae)» Pfeiffer.3

Un paio di indizi — che propongo in via conclusiva — inducono una volta
ancora a considerare con attenzione lipotesi di un richiamo consapevole. 1
versi di Ciris 372-3, pronunciati nuovamente da Carme,

.. ter in gremium mecum’ inquit ‘despue, virgo,
despue ter, virgo: numero deus impare gandet,

e tutta in genere la cerimonia magica 369-377 costituiscono per ragioni non
solo testuali uno dei luoghi pit controversi dell’epillio. Del perentotio invito
della vecchia il minimo che si puo dire, visto che proprio Nemesi oltre a avere
importanti e autonome connessioni col rituale magico® comporta da sé il tipico
eUAoKTAPLOV di ‘sputarsi in seno™, ¢ che esso aderisce in pieno e con singolare
coerenza alla figura di Carme, come si delinea fin dal primo discorso: piena di
reverenziale timore per 'ombrosa potenza della dea (vv. 228 e 239). [orbild
fornirebbe all'uopo Theoct. 2.62, e soprattutto 6.39:

e A\ ~ \ \ b b) \ b4 4
oc un PackavOd O¢ Tpic gic EPOV EXTVCA KOATOV,

ma né R. Winsch,* che propone il raffronto attingendolo espressamente al
repertorio prodotto da Nicolson, né quest’ultimo prima di lui ricorda come
proprio Schol. (K) Theoct. 6.39a attribuisca a Callimaco un verso

dafpwv 1t (ms.) kGAmoicty Emmrdouct yvvaikec

(fr. inc. sed. 687 Pf.: tpic Bentley, Tfi Jacobs: per évuntvovct di Hecker# cf. e.g.
fr. 251.2), che Hecker prima e poi Schneider®’ attaccarono in vario modo
allapostrofe a Adrastea contenuta nel citato fr. 299. Accolta e.g. (e solo in
parte) la ricostruzione schneideriana

daipov (vel daipov Bentley), Th kdAmoicv Evimrdovct yovaikec
(.. ?)
/4 b4 4 ’ 4
(quae?) Alcnmov €xgic, EMKAOTATOV VIWP,
N ’ 4 s b ’8 ’AS / 44
nreinc 1 T dpyoc, doidipoc Adpriceio,

38. Fr. 299 [ora fr. 116 H.%: per la complessa storia del testo vedi Pfeiffer [e Hollis| ad /oc.

39. Cf. la documentazione presentata da Herter 1935, 2371.

40. Strat. AP 12.229.1-2: ®c ayadn 0gdc écti, 8 fiv vmd kdOAmov, ‘Ale&l, mrdouey,
vetepdnovy aldpevol Népecy, Lucian. Apol. 6 (Adrastea): cf. Nicolson 1897, 37-39.

41. Wansch 1902, 472.

42. Hecker 1849, 479.

43. Hecker 1842, 121; Schneider 1873, 189 (cf. ivi fr. 235, 290, 45). Nemesi & Tpiydrentoc
dafpov in Strat. AP 12.229.5-6.

44. E noto che Callimaco (fr. 464 Pf) seguiva Antimaco colofonio (fr. 53 Wyss)
nell’identificare la frigia Adrastea con Nemesi (ramnusia).
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e ricordando che l'autore della Ciris parrebbe al contrario ignorare 'opera di
Teoctrito,* il richiamo all’Ecale, nelle formule e nei nomi, si raccomanda ancora
come almeno probabile.

A chi andra attribuita Iapostrofe in Callimaco? Naeke si pronuncia per
Teseo,* ma rivolge €xeiwc a Apollo e fa di Adprictelo un toponimo. Resta I'idea
di Schneider: chi parla ¢ Ecale — come a evocare la dea sara Carme, nella Ciris —
poco prima di morire, nella notte «susseguente al giorno della lotta col toro»,*
in vana e dolente attesa dell’eroe.# E solo una congettura, ma sarebbe astratto
razionalismo obiettare che quei versi sono troppo altisonanti per le labbra di
una umile vecchia. Si ricordi piuttosto che il borgo di Ramnunte chiude a nord
la piana di Maratona ed ¢ quindi ben visibile dal Briletto, dimora di Ecale: il
possibile riverbero nella figura e nell’eloquio di Carme offre infine un sostegno,
certo congetturale, alla unione di fr. 299 e fr. 687 voluta da Hecker, e all’ipotesi
di attribuzione formulata da Schneider.

45. Cosi Jahn 1902, 169.

46. «Quum immolaturus erat taurum» Naeke 18452, 266.

47. Barigazzi 1954, 329; cf. Herter 1973, 212.

48. Del resto, la dislocazione cronologica, incerta com’¢, ha qui scarsa rilevanza; cf.
comunque ft. 313, e il commento di Pf; inoltre, Schneider 1873, 188-189 (sulla attribuzione non
si pronunciava Kapp 1915, 68, ad fr. 101).






3.
Pindaro fr. 168(b).3 Snell-Maechler e Callimaco 17ctoria
Berenices fr. B 11 24 Livrea'

Del frammento 168 di Pindaro ho avuto occasione di occuparmi due volte: in
Contributo a due frammenti pindarici (Lehnus 1973), per proporne una nuova
interpretazione complessiva, e in Spigolature callimachee e neoteriche (Lehnus 1975,
cap. 1 del presente volume), per emendarne al v. 3 il corrotto mopi &’ dEVO®V
1€ in wopt delmvov.2 «Qui ex ingenio sic emendaverit, ut doctorum mereatur
assensum, virum putabo» sentenziava ad loc. Casaubon® — e sono pronto a
riconoscere che anche I'attuale

dowa Bodv
Oeppa poc avOpakioy
ctéyov Topi Setnvov
coparo

difficilmente risolve #utfa la corruttela: rimane in dubbio 1€, e potrebbe esserci
qualcosa di guasto nell’ordine stesso delle parole.

Ma dal 1975 a oggi ¢ emerso un elemento che rafforza considerevolmente
il tentativo di allora. Si tratta del papiro callimacheo di Lille,* la dove Molorco
invocando la fine del leone nemeo si augura rivolto a Eracle (B ii 38 +1iii 5 P. =
B II 24-111 1 L.)

1. [L’articolo ¢ stato pubblicato in «Anagennesis» 1 (1981), 249-253. Segnalo che
lindicazione provvisoria fr. B II 24 equivale ora a fr. 148.23 Massimilla, 54b.23 Harder.]

2. Sulle soluzioni proposte in precedenza vd. Lehnus 1973, 12 ¢ n. 32.

3. Schweighaeuser 1801-1807, V, 293.

4 Piuttosto che alla prima edizione, curata cum notis variorum da Meillier 1976, 261-286,
345-346, si fa ora ricorso a Parsons 1977, 1-50 e a Livrea in Livrea—Catlini-Corbato 1980, 225-
234; cf. anche Barigazzi 1980, 1-20.

5. [Call. fr. 148.23-24 M., fr. 54b.23-24 H.] In Pindaro la circostanza dello sbranamento dei
due buoi si presta ad ambiguita. Philostr. Im. 2.24 ricorda che leroe pindarico gic v 70D
Kopwvod ctéynv doixdpevoc crrstrat Bodv Shov, mc pnde to. dcta meprrta nyeicOon (fr. 168a).
Avevo argomentato, Lehnus 1973, che i lemmi a ¢ b del fr. 168 dovessero tentativamente
separarsi, supponendo che nel secondo si trattasse non di Corono ma della lotta con Lepreo.
Della bonta di questa ipotesi non sono riuscito a convincere P. Angeli Bernardini, la quale
(Angeli Bernardini 1976, 49-50) ritiene giusto attenersi alla struttura tradizionale, adombrata gia
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Sopa kemo[].o ce tdiv Topi §[e]i[mvov « — =
— ~Juevov dvuepfi unde cvv GELAIN

Sopa ke moivo (mve Barigazzi) ce dub. Parsons, Sgpa ke TndCc® ce
Livrea, @pa kev €0my® ce Barigazzi / delnvov omdccac e.g. West,
Livrea, dgtnvov dndlwv Barigazzi // add]uevov Livrea, avd]pevov vel
Kad]pevov Barigazzi.

Non ci interessa tanto come Parsons sia riuscito a ricostruire II 24 da una
mirabile integrazione di quattro testimonianze.® Conviene invece ricordare che
il quarto festimonium ¢ nient’altro che il fr. 590 Pfeiffer,” lo stesso su cui mi
fondavo per emendare Pindaro. Ritenevo allora (Lehnus 1975, 295)
implicitamente che mupl d€tnvov pindarico dovessero essere i d010 Po@dv...
COUOTO ma ‘pranzo’ cioé carburante ‘per il fuoco’ puod ben dirsi altrettanto, e
forse anzitutto, la GvOpakid, i tizzoni roventi.8 Se la d&vMa di III 1, la
mancanza di legna provocata dal leone, ¢ con Parsons e Livrea la causa della
attuale impossibilita da parte di Molorco di offrire? detmvov (awd]uevov vel
Kad]pevov: Livrea e Barigazzi concordano sul senso, le tre lettere mancanti non
offrono in pratica alternative) al fuoco'? e cibo cotto all’ospite, e se percio € nel
giusto Livrea integrando mupt del[vov: 10 EOAoV lo scolio ii 41 P.,11 allora il

da Casaubon. E in questo caso difficile sottrarsi al parallelo di situazione, in qualche misura forse
anche verbale, tra Parrivo di Eracle alla ctéyn di Corono e quello alla rustica dimora di Molorco:
che risulta anch’essa, se ha ragione Barigazzi 1980, 17, un téyoc in D 19 P. = 15 L. [fr. 151.15
Massimilla, fr. 54e.15 Hatdet].

6. Parsons 1977, 18-19, cf. Livrea 1980, 23.

7. mopi detnvov: P. Lille 76d col. 11 41 in collaborazione con P.Oxy. 2170 fr. 3.3 = 176.3
Pf. conferma, contro quanto ancora preferivo in Lehnus 1975, la separazione heckeriana del
nopidemvov tradito (Schol. M Aesch. Prom. 368, p. 128 Herington). Il nuovo contesto
callimacheo esclude peraltro chiaramente, malgrado i sospetti di Hecker e Schneider (vd. Pf. ad
Joc.) ogni nesso tematico col passo di Eschilo scoliato (eruzione dell’Etna); cf. Pf., e Lehnus 1975,
294 n. 23.

8. Sintassi: «Die Apposition nimmt gemeiniglich ihre Stellung nach dem zu bestimmenden
Wortte ein, kann aber durch andere Worte von demselben getrennt werden» Kihner—Gerth 18983, 1, 282
(corsivo mio); sulla possibilita di non ripetere la preposizione vd. Schwyzer—Debrunner 19754,
433,

9. dndlw, sia presente o aoristo, ¢ eccellente intuizione di M.L. West ap. Parsons 1977, 19.

10. «The context makes the meaning clear, ‘food for the fire’, i.e. “‘fuel» ibid., cf. Livrea
1980, 23.

11. Cf. 00k NdYva[vto ... EvMilecOo dua tov] / Aéovta ii 39, iii 1, Ev]A{lecOon 4 Parsons
1977, loc. cit., e vd. Barigazzi 1980, 4-5. L’esegesi di Bornmann, in Livrea—Carlini—Corbato—
Bornmann 1980, 249-251 («¢ impossibile svolgere i giuochi, e in particolare rifornirsi di rami (o
di piante) per incoronare i vincitori») tiene scarso conto di quanto puo estrarsi da 2. Cf. peraltro
Bornmann stesso, ivi, 252 in alto — dove 'eventuale influsso filosofico non esclude il precedente
poetico.
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confronto tra il ‘legno pasto ardente’ callimacheo e il ‘carbone acceso pasto’
pindarico si fa imponente e perentorio.

A quanto osservato alla nota 5 si aggiunga (a) che in entrambi i casi la
metafora del combustibile ‘pranzo’ interviene nel contesto conviviale!? o
comunque gastronomico di fatiche eraclee; (b) che il nesso tra brace e bulimia
delleroe!3 era esplicito in un luogo di lone, katémve Kol T0 KGAo KOl TOVC
avOpaxac TrGF 19 fr. 29.2,14 da Ateneo apertamente riferito a Pindaro (mopa.
[Mwvddpov 3¢ 1001 eldngev gimdvroc dowd Podv ktA. 10.1, 411bc) e dove i
tizzoni diventando ‘cibo’ inverano la metafora; (c) che nella Izctoria Berenices, un
aitiov Emvikiov, seguitano a rintracciarsi, e prevedibilmente, tratti a vatio titolo
pindarici: dallo spunto erudito del fr. 56 Pf. all’esordio dell’elegia non solo
citato in uno scolio a Pindaro!> ma esso stesso ‘omnino Pindaricum’, con
Pfeiffer ad fr. 383.1, da singoli raffronti verbali'® ai motivi encomiastici
largamente illustrati da C. Corbato in Livrea—Carlini—Corbato—Bornmann 1980,
241-242.17

L’emendazione proposta in «PP» parrebbe uscirne autorevolmente confermata.
E al Callimachus Hesiodiens gia rintracciato da H. Reinsch-Werner!® sempre piu si
accosta un Callimachus Pindaricus, ancora in parte da scoprire e da valutare nelle
sue ramificazioni allusive come nelle sue conseguenze testuali.'?

12. Per Callimaco cf. anche il possibile 8]guviceic B iii 35 P., e le considerazioni di Livrea
1979, 38-39 = Livrea—Carlini—-Corbato—Bornmann 1980, 232-233; riserve in Carlini, Livrea, ivi
1980, 237.

13. Vd. ancora Livrea 1978, 8 e n. 6.

14. Snell rinvia non a caso a Call. Hec. fr. 242 e Pf. ad loc., cf. 243.

15. Schol. Pind. O/ 8.21c: Luppe 1978, 36.

16. E.g. BII 13 L., O/ 6.54, cf. Livrea gia nella editio princeps.

17. Un richiamo alla O/ 3 ¢ in Bornmann 1978, 187-188, cf. Livrea—Carlini—-Corbato—
Bornmann 1980, 251-252.

18. Reinsch-Werner 1976, cf. Bornmann 1979, 54-59.

19. Smiley 1919, 46-69 ¢ ormai del tutto insufficiente. Un buon contributo da Meillier
1979a, 77-78, 86-89, 140, 226, vd. anche Meillier 1979b, 40 = Meillier 1979c, 165: ultetiori
indicazioni in Lehnus 1975, 294-295, n. 23, e in particolare per Ap. 105-113 cf. Poliakoff 1980.
[Ora naturalmente soprattutto Fuhrer 1992.]






4.

Minima Maasiana'

1. H. Lloyd-Jones ha meritoriamente pubblicato la scheda inedita datata
Oxford 22.7.622 con cui P. Maas con la collaborazione dello stesso Lloyd-Jones
dava argomentato conto di una sua antica emendazione a Call. De/. 1, eimov per
n mot’ dei mss.,> apparsa spoglia di qualsiasi apparato giustificativo in «JPhV»
48, 180 (Maas 1922).4 Dovremmo leggere (scrittura del 1962): Thv igpiiv, @
Bopé, tiva xpbvov (tiv’ éc ypdvov LL-].) indv driccec / Afidov ...; — ed &
congettura quanto meno attraente, anche se né Cahen né Pfeiffer ritennero di
doverla prendere in considerazione.?

Il recente commento di Mineur ricorre, per criticarla, a un argomento
paleografico in sé di dubbia efficacia.® Comunque sia, la scrittura inov lasciava
perplessa la redazione di «Hermes», che annota in calce: «Die tibliche Betonung
des Imper. zu eina ist &inov, vel. Arkad. 193,7 Schm.». Nulla di pit esatto — ed
ginov (cf. Call. fr. 75.43 Pf. Add) Maas scrive infatti in HS» (Maas 1929, 300),
recensendo il fasc. III del nuovo LSJ.7

2. A proposito di recensioni al Liddell-Scott. In P.Oxy. 2080 col. II 80 = Call.
fr. 43.78 Pfeiffer correttamente integra [k 8° &1t kefjvov® contro &k 8 dpal
Kellvov del primo editore.? Ma €[k 8 &1t kef]vov era gia di Maas 1928b, 290
rec. LSJ fasc. III.

3. Siamo con questo — p. 290 — al quinto Heft dello «Gnomony» di quell’anno,

cio¢ a maggio. £t peraltro si legge gia in una nota ms. dell’autore in margine a
col. 130 dell’estratto di «DLZ» n.F. 5 (21.1.1928), coll. 128-132 — rec. al vol.
XVII det P.Oxy. (Maas 1928a) — da Maas offerto a Achille Vogliano e ora in

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in «Maia» n.s. 38 (1986), 249-252.]

2. Maas 1982.

3. La storia del problema ¢ dettagliatamente riferita in Mineur 1984, 50-51.

4. Ora Maas 1973, 192. Il greco ¢ dato da Maas senza accenti.

5. Cahen 19402 e 19726, 260-261; Pfeiffer 1953, 18. Niente né in Bing 1981 né in Fleming
1981, ad loc.

6. «Too far from the MSS text» Mineur 1984, 51.

7. Oxford 1927, ed. compl. 1940°. gindv gia in P.Mil.Vogl. I, Milano 1937, 164.

8. Pfeiffer 1949, 52.

9. Hunt 1927, 65.
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possesso della biblioteca dell’Istituto di Papirologia dell’Universita di Milano.!
La suggestione della data sta nella sua prossimita a quel sabato 7 gennaio 1928
in cui dovette aver luogo in casa Wilamowitz una seduta della Graeca
berlinese!’ che tutto lascia immaginare memorabile. Si ignora I'elenco dei
partecipanti, ma accanto a altri ‘giovani’ c’erano, appunto, Maas'? e Vogliano;!?
all’ordine del giorno, nell’edizione allestita da Hunt con laiuto di A.E.
Housman e E. Lobel, niente meno che P.Oxy. 2079 fr. 1, il Proemio degli Aitia.
In «BFC» (Vogliano 1927-1928) Vogliano da dell'incontro un resoconto
scientifico entusiastico, datato Zehlendorf W. 10(1).1.1928.14 N¢é qui né nella
citata «DLZ» si fa cenno a speciali osservazioni maasiane al v. 34; eppure su
quel verso nacque in quel giro di giorni una congettura destinata ad alimentare
una piccola querelle di quasi mezzo secolo.

Callimaco fr. 1.34 Pf. suona mpdkio]v £k dinc népoc eidap E3wv, con un
supplemento iniziale proveniente dallo scolio teocriteo gia fr. 542 Schneider.
Ancora nel 1976 R. Pfeiffer lamenta: «in Schol. [Theoct.] IV 16a everyone has
accepted his [di Ahrens]!> emendation TpdOKIOV [...] except Paul Maas, Kleine
Schriften (1972 [sic]), 210f., who constantly defended the reading of the
manuscripts poiklov, which does not fit the meaning of the scholion».16 I
meriti e i demeriti del Tpoikio]v maasiano, accolto solo dal fedele Trypanis,!?
sono ampiamente censiti nel volume di L. Torraca sul Prologo dei Telchini,'® né ¢
qui il caso di riesaminarli. Ma lattaccamento di Maas alla sua idea ¢ notevole.
La nota menzionata da Pfeiffer si intitola seccamente 7zpoikioc, e in «Aegyptus»

10. Ora Dipartimento di Studi Letterari, Filologici e Linguistici. Ringrazio cordialmente G.
Bastianini, allora direttore dell’Istituto, per avermi aiutato a individuare con certezza la grafia di
Maas e per 'amichevole consenso alla pubblicazione.

11. Vd. in generale Solmsen 1979a (= Solmsen 1982, 430-463) e 1979b; Calder 1979. [Cf.
ora anche Lehnus 2012, 655-677 e il cap. 41 del presente volume.]

12. «...], weil ich dazu textkritische Beitrige von Wilamowitz veréffentlichen darf, die
dieser einem Kreis jiingerer Fachgenossen mitgeteilt haty Maas 1928a, 129 (contributi
wilamowitziani a col. 130). Maas fu membro insigne della Graeca fino alla sua chiamata a
Kénigsberg nel febbraio 1930, cfr. Solmsen 1979a, 91-93.

13. Su Wilamowitz e Vogliano cf. Barigazzi 1953, 179, 184. Nella stessa annata della «DLZ»
(1928, 1157-1158) Wilamowitz ha per Vogliano parole di caldo elogio — lo osserva Gigante 1980,
15 € 1982 (p. 23 dell’estratto, Napoli 1984) = Gigante 1985b, 466.

14. «Ma piu che tutto io sono in grado di presentare una serie di proposte di Ulrich von
Wilamowitz e di Paolo Maas fatte nella riunione della Graeca Wilamowitziana del 7 gennaio,
(Vogliano 1927-1928, 202); si confronti il duetto Wilamowitz—Maas evocato da Solmsen 1979, 92
(il quale anche ricorda che la Graeca si incontrava «a sabati alterni nel pomeriggio per circa due
orey, ivi, 91). Vogliano studio col Wilamowitz dal 20 al 23; di un suo incontro con lui nel 1928
abbiamo la testimonianza di prima mano di Allason 1961, 72.

15. Pfeiffer (1953, 100) avverte che la correzione ¢ gia anche di Thomas Stanley.

16. Pfeiffer 1976, 188, n. 1.

17. Trypanis 1958, 8. Nel confronto con empta di Hor. Epist. 1.18.48 npoikio]v ha trovato
un difensore in Macleod 1976, 41-42 = Macleod 1983, 215-216; cft. anche Schmitt 1970, 31, n. 4.
[Infine, Harder 2012, I, 120, diversamente da Massimilla 2010.]

18. Torraca 19732, 53-54.
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31 (Maas 1951b) rispondeva con insolito puntiglio alle critiche che il secondo
apparato di Pfeiffer 1949, 6 gia aveva mosso a P. M(aas) 1935a, 261.19 Li
Pfeiffer avrebbe potuto ricordare anche Maas 1934a, 163, prima attestazione
ufficiale della ‘contro-congettura’ — cio che peraltro non sarebbe bastato a
restituire a questa il suo vero spessore cronologico. Anch’essa infatti ¢ del 1928,
e si legge di mano di Maas, come £11,% in margine all’estratto della «DLZ»
appartenuto a Vogliano, col. 130.2! La seduta della Graeca era prossima, come
si ¢ visto, ma sembra da escludere che Maas proponesse Tpoikio,v gia allora.
Oltre al silenzio di Vogliano (10 gennaio) e di «DLZ» (21 gennaio) ¢’¢ una nota
di lettura wilamowitziana del 192922 che, trattando di fr. 1.32-35, risalira alle
discussioni della Graeca — e vi si scrive mpdOKI0,V senz’altro. A Vogliano
Pestratto sara stato consegnato brevi manu, ¢ presumibile subito o poco dopo il
21. mpoikio,v dunque ¢ della fine di quel mese,> e come tale pare un frutto
tardivo del fervore critico suscitato in Maas dalla lettura di P.Oxy. 2079 in vista
della riunione della Graeca e per la successiva stesura della recensione in «DLZ».

Due osservazioni conclusive. (a) Raramente ¢ dato osservare una cosi
fulminea concentrazione di ingegni come quella che nel giro di un anno porto
alla sistemazione di un testo ‘impossibile’ come il Prologo degli Aitia: Hunt,
Housman,?* Lobel, poi Wilamowitz e Maas, poi Vogliano e ancora nel 1928
Rostagni e Pfeiffer.?> Fortuna Callimachi. (b) Le note che precedono confermano
una impressione comune a chi frequenti gli apparati della edizione oxoniense di
Pfeiffer: sempre piu la resurrezione di Callimaco si configura come un fitto

19. Difesa di mpoikioc, di nuovo in una rec. al LS] (fasc. VIIL, 1934) — onde LSJ Suppl.,
1968, s. vv. TpoiKloc e TpMOKIOC.

20. Una terza nota riguarda pév al v. 31, cancellato e sostituito con vov. E delle tre Punica a
non avete raggiunto la pubblicita, ma meriterebbe attenzione a dispetto della lettera di Poll. 4P
11.130.5.

21. Accanto ad of che rimpiazza & c’¢ gia anche il rinvio ad AP 6.120.3 (Leonida),
elaborato piu tardi in «Aegyptus» (Maas 1951b).

22. Wilamowitz 1929, 487-489 (Nr. 265) = Wilamowitz 1962, 505-506.

23. Nel fondo Vgl. della biblioteca dipartimentale si trovano anche delle bozze dello stesso
articolo, datate 16.1.1928. C’¢ anche qui una aggiunta autografa (40 To@Adc [cioé T[o@]AOC per
t[fijpoc proposto da Hunt], col. 130.27 marg.) non presente nel testo definitivo, e che pero fu
proposta gia in sede di Graeca, visto che Vogliano 1927-1928, 209 ne fa menzione. Ancora sei
anni dopo Maas inviera a Vogliano un estratto (Maas 1934, 162-165) con la dedica: «Zur
Erinnerung an Januar 1928.

24. La prima testimonianza del suo interessamento ¢ in due lettere ad A.C. Pearson datate
Trinity 14 ¢ 15.10.19206, edite da (Henty) Maas 1971, 422-423. [Cf. ora Lehnus 2012b, 217-227.]

25. Rispettivamente Rostagni 1928, 1-35 = Rostagni 1956, 259-292; Pfeiffer 1928 = Pfeiffer
1960, 98-132. Per I'immediato prosieguo occorre ricordare, oltre a Pohlenz 1929 = Pohlenz
1965, 11, 59-64, altri due allievi di Wilamowitz: Kapp 1929, 175-178 e Friedlinder 1929, 383-384
= Friedlinder 1969, 317-318.
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dialogo tra Rudolf Pfeiffer e Paul Maas, «unus instar milium»2 alla
grand’ombra di Wilamowitz.?”

26. Pfeiffer 1949, Praef., IX.

27. Con caratteristica concisione in Zum 80. Geburtstag von Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff
(Maas 1927-1928, 594-595) Maas si limita a rivendicare i meriti di Wilamowitz, «dieses gréssten
Hellenisten aller Zeiten», nei confronti della bizantinistica. Ma di Maas Wilamowitz, che con
Diels nel 1909 ’aveva voluto libero docente di filologia bizantina a Berlino, difese sempre, contro
Diels stesso, il buon diritto a tenere corsi anche di filologia greca antica (cf. Lloyd-Jones 1965,
219 = Lloyd-Jones 1982a, 215, Solmsen 1979a, 114-115), e a lui significativamente confido la
cura del futuro primo volume delle sue Kieine Schriften (Wilamowitz 1935: besorgt von P. M.).
Altrettanto prevedibilmente, il volume postclassico fu per la prima parte affidato a Pfeiffer
(Wilamowitz 1941: besorgt von R. Pf., R. Keydell u. H. Fuchs); e sul contributo di Wilamowitz
alla riabilitazione della poesia ellenistica vd. ora in generale Schwinge 1985, 151-177. Dei due
brevi soggiorni berlinesi di Pfeiffer, 1920 e 1923, c¢’¢ motivo di sospettare che non fossero
particolarmente gratificanti, cf. Ibscher 1964, 453. Ma ¢ di Pfeiffer 1925, 2134-2144 la miglior
recensione alla Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos wilamowitziana (Wilamowitz 1924),
e fu tra I'uno e I'altro di quei petiodi che Pfeiffer pubblico in rapida sequenza i Callimachi fragmenta
nuper reperta (Pfeiffer 1921 e 1923) e le Kallimachosstudien (Pfeiffer 1922, cf. p. IV). Certo ¢ il
suggerimento di Solmsen 1979a, 92 che nella seconda occasione, da Extraordinarius, Pfeiffer
partecipasse per vari mesi alle sedute della Graeca.



5.
Notizie callimachee I'

1. Tra i ‘fragmenta grammatica’ Lloyd-Jones e Parsons pubblicano come 291A
SH un probabile Kodpdyov K[ticeic, gia edito e dubitanter restaurato da H.
Macehler come P.Turner 92 fr. 1.3. L’integrazione resta congetturale, ma il rinvio
¢ d’obbligo alle Krticewc viicov kol néiemv kol petovopociot comprese
nell’elenco sudiano delle opere callimachee (test. 1 Pf)). Che un papiro sub-
letterario consistente di un indice di libri (petlopitl tetorico-storici e
ipomnematici), come ¢ P.Turner 9 (IV d.C.), ospiti un titolo tanto raro da non
corrispondere oggi a nessun frammento,? ¢ sorprendente, ma forse non privo
di paralleli. P.Vindob.Gt. inv. 39966(v) (meta I d.C.), edito da P.J. Sijpesteijn ¢
K.A. Worp,* comprende alle colonne I e II il catalogo di quelle che sembrano
essere due diverse raccolte di libri. In entrambe, accanto a autori noti come
Omero, Pindaro, Hsiodo, Eschine e Demostene, ¢ ad altri non meglio
identificabili come Dionisio e Eliano, figura Callimaco: nel secondo elenco con
tre libri (tra cui certamente il 1) degli Aitia, Inni, Epigrammi, Ecale e — quel che
qui conta — 'Exhoyai pnt[dpwv (tr. 12-14), nel primo (r. 3) con qualcosa che
non posso far altro che trascrivere: | . Kal(A)ypdy[ov 1 ve[ 10V 1. #racce p1

V[ . Accanto a opere maggiori figurano dunque delle eccentriche 'Exhoyoi
pNTtépwVv che giustamente i due primi editori connettono coi Pinakes grazie alla
OV PNTOPIKAV Gvaypoen del fr. 430 Pf.;5 e a un analogo ambito grammaticale
sembra condurre I'indecifrabile r. 3. Un libro € in Callimaco ¢ enigmatico; ma
per il finale pt Sijpesteijn e Worp ci mettono sulla buona strada accennando alle
opere Tlept’ attribuite da Suda a Callimaco. Ilgpl Opv[éwv in vista della
larghezza della colonna sembra pit plausibile dei vari [lgpt t@v[ (v Evpomn
notau®v, év Ilehomovvicw kol Ttakig Oovpociov kol mapaddémv, &v i

1. [I’articolo ¢ stato pubblicato in «RFIC» 118 (1990), 26-32. Tutte e sette le serie di queste
Notizie sono riedite con aggiornamenti nel presente volume.]

2. Maehler 1981, 47 ss.

3. Pfeiffer 1949, 339 puo soltanto genericamente rinviare agli “Ymopvipoto (frr. 461-464) e
congetturalmente a fr. 580.

4. Sijpesteijn—Worp 1974: il No. 39966(v) viene intitolato Lists with works of classical Anthors
and unidentified literary Text.

5. Ihid., 330, cf. 0l ToOC PnTopikovC Tivokac covidéavtec fr. 432.
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olkovpévn ToTap®Vv),s ma per dovere di completezza propongo anche un’altra

2. T. Dorandi (1982, 224) argomenta convincentemente a favore di constrictos
(“di poche pagine’) contro selectos in Mart. 14.37.1:

constrictos nisi das mibi libellos
admittam tineas trucesque blattas.

Dorandi non crede «che ci troviamo di fronte ad una forma di polemica
letteraria dagli antecedenti callimachei», e pud ben avere ragione. Ma a
Callimaco, almeno indirettamente, sembra portare, combinato col tema della
Xemtdtne, proprio il motivo di ‘tarme e tignole’, spunto librario kat” £é€oxnv. Si
legga Euen. Gramm. 4P 9.251:

&x0ictn Movcaic ceMdnedys Awpiteipa
[.]

5 @by’ dnd Movcdwv, 101 tnhdce, und’> Scov dyet
Backdve dyneov d6Eav Erneicaydync

6 Bdcxavov &v ynee P: corr. Page.

Ove con G. Giangrande debitamente si riconosca il carattere letterario
dell’epigramma,® non potra sfuggire Paffollarsi di rinvii verbali e metaforici al
prologo degli Astia (fr. 1 Pf.). Eveno invita la vorace c{hon a ‘allontanarsi dalle
Muse’, giacché essa ¢ €xBictn Movcaic, proprio come i Telchini: VAde,C 01
Movcne ovk €yévovto @ilot (v. 2); e se viceversa in Callimaco le Muse Scovc
dov 80pow it moidac / un AoED moAovc, ok Anédevto gikovc (vv. 37 ss.),
qui il rischio ¢ che la loro nemica guardi il poeta Syet / Packdve (un motivo di
pit per accettare la concordanza intuita da Page), come PBdckavol sono i
Telchini in Hsch. 5.2., e Backavin.c 0Loov yévo.c, li definisce Callimaco stesso
al v. 17.2 E non c’¢ forse una logica nel fatto che I'anticallimacheo Filippo di
Tessalonica definisca cfitec akavOdv, / tedyivec BiAov i grammatici ‘soldati
di Callimaco’ (AP 11.321.1-3 = test. 69 Pf.)?

6. Il numero relativamente alto dei frammenti del Ilept dpvéwv (414-428) non ¢ peraltro
significativo di una particolare ‘diffusione’ dell’opera, data la circostanza eccezionale degli scoli
agli Uscelli di Aristofane che ne conservano la piu parte.

7. Ringrazio cordialmente il Dr. Hermann Harrauer della Osterreichische
Nationalbibliothek, Papyrussammlung, per aver risposto con grande gentilezza a una mia
richiesta di precisazioni sul papiro viennese.

8. Giangrande 1973, 23. Per copinc al v. 2 cf. Call. fr. 1.18.

9. In epigr. 21.4-6 con studiata ripresa rispetto a fr. 1.37-38 (cf. in proposito Faraone 1986,
53-56) il poeta favorito dalle Muse Hgicev kpéccova Backavine.
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3. Tra i pregi che fanno dell’edizione callimachea di R. Pfeiffer (1949, I; 1953,
II) il ‘monumento’ dell’ingegneria filologica del XX secolo e uno strumento di
lavoro indispensabile per un tempo avvenire indefinito, la semplificazione-
ristrutturazione dell’apparato critico figura, per precisione informativa e rigore
intellettuale, seconda solo alla monumentale sistemazione del materiale
papiraceo. Caro come fu alla filologia verbale dell’era franco-anglo-olandese,
Callimaco ho goduto di una attenzione affatto particolare da parte dei grandi
emendatori ope ingenii dei secoli XVII e XVIII. I frutti della loro attivita,
confluiti in massa nelle editiones variorum del 1675, 1697 e 1761, e solo in
parte scremati dall’opera di Blomfield e di Meineke,'” convergono con la ricerca
dei primi settant’anni dell’Ottocento — basti fare i nomi di Chr. A. Lobeck, Ph.
Buttmann, A.F. Naeke, A. Hecker, K. Dilthey — nell’affollare la silloge
schneideriana (Schneider 1870 e 1873), che a sua volta offriva a Pfeiffer un
ovvio e peraltro gia selezionatissimo punto di partenza. Lavorando
all’allestimento di una bibliografia callimachea!' mi ¢ capitato di dover
controllare sistematicamente i tentativi congetturali riferiti in apparato da
Ernesti in poi. Di questi solo un’infima minoranza ¢ sopravvissuta fino a oggi,'?
e al suo interno le rettifiche che pure una tradizione cosi lunga e dispersa rende
ancora necessarie sono — prevedibilmente, grazie alla vigilanza di Pfeiffer —
addirittura e non per modo di dire minuzie. Le segnalo agli studiosi come mero
tributo a un’opera perfetta.

(a) fr. 32: «&lv’ &vdoc Gvt’ £pétov Buttmann: sicékev Actepidov
Hertzberg: eilkev Aynvopidew Eldick» (I, 39 Pf). Occorre scrivere: «EIAKEV
Aynvopideo Eldik: eiv’ évoc dvt’ pétov Buttmann: sipevoc Actepidov Bach:
glcokev Actepidov Hertzbergy. Per Hertzberg Pfeiffer sembra dipendere da
Schneider 1870, 47 e analoga informazione puo avere attinto a Rauch 1860, 21.
11 tentativo hertzbergiano fu esperito in «ZAW» 1847 (Hertzberg 1847, 133*F)
— ma Actepidov spetta legittimamente a Bach 1840, 44.13 Tematica e
onomastica cretese riappaiono in vioc Actepiov di E. Dittrich 1896, 171 ss., il
cul tentativo di associare fr. 32 a fr. 259 ¢ ora giustamente ignorato da
Pfeiffer.!4

(b) fr. 288 (I, 268): di fatto, prima che a Nacke, I'idea di assembrare i frr.
184 Bentley e (futuro) anon. 39 Schn. nell’attuale fr. 288 Pf. spetta a Toup 1775
= Toup 1781, 237 ss., nonché Toup 1790, 111, 116.

10. Fabri 1675; Graevius 1697, I; Ernesti 1761, I; Blomfield 1815; Meineke 1861.

11. Lehnus 1989 [e 2000d in seconda edizione].

12. L’era di Wilamowitz (per Callimaco ricordiamo Wilamowitz 1882 ss.) ha costituito
anche per questo genere di materiale una sorta di metagrammatismo: cio che non ¢ stato accolto
¢ in larghissima parte uscito dall’orizzonte storico della critica.

13. Degli Aitia W.A.B. Hertzberg si era occupato anche prima del 1840 (Hertzberg 1836, 3-
21), ma senza toccare il fr. 32.

14. Cf. se mai Barigazzi 1971, 287-289, Hollis 1972, 5. Per un accorpamento analogo, ma
inverso rispetto a quello di Dittrich (fr. 272 + 32), vd. Bergk 18682, 143, fr. 6.
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(01

(d) fr. 655.1 (I, 435): il gen. Ilepceloc fu argomentato a oltranza da Bergk
1844, 1516 ma la proposta ¢ francamente piu antica: risale a C. Salmasius (1619,
66) e gia peraltro suscitava le proteste di Th. Crenius, rieditore dell’opuscolo
salmasiano (Crenius 1700, 107, n. 1).

(e) fr. 668 (I, 440): nella inserzione di (8’) Meineke fu preceduto,
apparentemente a sua insaputa, da F.T. Friedemann (1816, 363).

(t) Prolegomena ad Epigrammata (11, XCIII ss.): Pfeiffer traccia una lucida
sinossi del recupero sistematico degli epigrammi callimachei: 1-25 N. Frischlin
ap. Stephanus (1577), 26-51 Anna Fabri (1675), 52-58 Bentley ap. Graevius
(1697), 59-62 Ernesti (1761), 63 Blomfield (1815). In verita, epigt. 4, omesso da
Frischlin, fu inserito da Stephanus a p. [I] 71 e appare in sequenza a partire da
Vulcanius 1584, 116 ss.; Vulcanius a sua volta gia conteneva epigr. 26 (¢bid., 132
ss.) e 27, quest’ultimo come ‘frammento’ (ébid. 136) destinato a rimanere tale in
Anna (fr. 19 Fabri) e riconosciuto come epigramma solo da Bentley; epigr. 62
fu aggiunto 7 extremis da J.G. Graevius nel Prooeminm ad lectorem che egli
premette all’edizione, apparsa postuma, del figlio Theodor.!”

(2) Schol. Dian. 173 (11, 63,123): Ai€wvidec, «L@videc y: corr. Meursiusy. 11
rinvio della correzione a J. Meursius 1616, 8 ss. segna un progresso rispetto
all'indicazione Palmer(ius) in Schneider. Pfeiffer e Schneider sembrano
attingere a luoghi diversi e non comunicanti dell’Ernesti, il primo alla nota
graeviana ad loc. (I, 126), il secondo alle Nozae ad Scholia (268). Ignoriamo se
Palmerius correggesse ex tempore o avesse presente I'opera del Meursius,!8 ma
certo Ahol Atéwvidec per (ovidec ¢ emendazione cui potevano arrivare in
molti — e nella sostanza era gia stata vista da almeno un altro. Isaac Casaubon
nel commento straboniano, 172a D, adduce lo scolio callimacheo con la
seguente precisazione: «male Alot Zwvidec pro ol AiEwvidec»;!? la nota
appare nella edizione parigina del 1620, non ancora in quella ginevrina del
1587.20 Ma Casaubon era morto nel 1614, due anni prima della monografia
attica del Meursius.

(h) Schol. Dian. 209 (II p. 65,153): ITpdxprv, «@pdivnv y: corr. A. Fabri».
Ecco un’altra correzione, per cosi dire, poligenetica: Mme Dacier, 1675, fu di
fatto anche se non di diritto preceduta dal Palmerius;?! in pit, apparentemente

15. [Cade. Vd. il cap. 18, punto 11, del presente volume.]

16. Anche Bergk 18682, XV, ad fr. 88.

17. Vol. T carta **4; riprodotto in Ernesti 1761, I, 634 ss.

18. J. Le Paulmier ¢ ripetutamente citato da Ernesti (Dian. 107, Del. 115, Lav. 116; Schol.
Ap. 33, Dian. 36, 172, 173, 209, 231, Del. 90, 101) con formule tipo ‘in margine’, ‘adscripsit,
adscripserat’. Se non sbaglio, Etnesti dimentica di precisare la sua fonte, ma si tratto
probabilmente di una copia postillata della Stephaniana maior.

19. A voler essere pignoli oggi scriveremmo Aol (ADE@VIdec.

20. Commentarins et castigationes ad lib. Strabonis Geograph. X111, in Casaubon 1587, parte 11

21. Ob. 1670: di nuovo in Ernesti 1761, I, 268. Suggestionato dal perentorio «rescripsi»
ernestiano, Schn. ad /oc. annota «emend. Ernest.», impropriamente.
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ignorando 'una e necessariamente ignaro dell’altro, identica soluzione propose
J. Barnes (1694, [L,] 234).

(i) Epigr. 27.4 (11, 88): consacrata da Wilamowitz, la speciosa congettura di
D. Ruhnkenius cOpforov dypvmvinc per covtovoc dypumvin del ms.
Palatino?? ha trovato ampia accoglienza fino a Beckby e Gow-Page. Pfeiffer
riferisce in apparato i due passi dell’Awthologia da cui Ruhnkenius trasse
ispirazione, Leonid. Alex. 6.328.2 e soprattutto 'anonimo 9.689.2.23 Ora che G.
Lohse e Alan Cameron hanno preso posizione a favore della lezione tradita?*
sarebbe peraltro opportuno addurre parallelamente nella stessa sede i luoghi
che attestano la fortuna di chvtovoc dypumvin. Essi sono tre, ma solo per uno
si tratta di scoperta realmente recente. A.H. Griffiths segnalava a Cameron,?
sulla base dell’apparato di Jacobs, Theophyl. Sim. Epist. 54;26 Cameron stesso
ha riconosciuto vita S. Melaniae Iun. p. 126 Gorce; Nil. Epist. 34 si legge gia in
Ernesti I, 337. Nel primo e nel terzo caso lindicazione, pur antica, va
ulteriormente retrodatata. Teofilatto fu avvistato per la prima volta da J. Toup
(1778, 185), a Nilo Ernesti sara stato condotto da Ruhnkenius stesso, il quale —
indizio non piccolo di onesta intellettuale — glielo segnalava in una lettera datata
Leida 14.9.1757:27 cinque anni dopo la congettura.

Fr. 69.2 (ap. Schol. Ar. Pac. 1244) fu sistemato gia da Bentley [fr. 102] sul
conclusivo fondamento di Ateneo. F soltanto naturale che apparati recenti e
meno recenti non menzionino ad /oc. nulla di irregolare. Bentley poté addurre
per giunta otvondtn cikelac dalla Aldina aristofanea del Musuro (1498). Ma
Q.S.F. Christianus (1589, [IL,] 31) lavorava ancora sulla Basileense del 1532, ¢
se di i egli seppe trasformare ex zngenio (degendum ausim affirmarey)
olvordtnct Kevac in 0tvomdTon CIKEALAC, ecco un metito ormai solo soggettivo
la cui menzione honoris causa pud degnamente, cio¢ archeologicamente,
concludere questa breve rassegna.

22. Per il derivato ctyyovoc dypomvine delle vitae Arati basti confrontare Kaibel 1894, 120-
123.

23. Lettera a J.A. Ernesti datata Leida 28.11.1752, in Tittmann 1812, 15-17.

24. Lohse 1967, Cameron 1972.

25. Cameron 1972 (n. prec.).

26. P. 30,8 Zanetto: indipendentemente avevano attratto la mia attenzione su questo passo i
dotti amici F. Conca e A. Giusti.

27.P. 33 Tittmann 1812.






6.
Callimaco Suppl. Hell. 252.2!

L’elegia di Busiride e Falaride (frr. 44-47 Pf. + 252 SH) soffre della stessa
generale oscurita che affligge il secondo libro degli A##ia.? Che 1 due personaggi
fossero in Callimaco, come in Ovidio Ars am. 1.647-656 e Trist. 3.11.39-54,
strettamente legati videro gia Ruhnkenius? e a quanto pare indipendentemente
R. Porson.* Oggi le considerazioni di N. Krevans sulla trama di rispecchiamenti
interni che assembra gli aitia ‘bicipiti® giovano agli studiosi assai pitu del
materiale, dimostratosi in gran parte estraneo, accumulato via via da N. Bach,
O. Schneider e G. Knaack.

L’analogia di comportamento tra Falaride e Busiride ¢ espressamente
sottolineata da Callimaco, fr. 45. Ma i due furono anche, e altrettanto
parallelamente, traviati da un cattivo consigliere: Busiride da qualcuno il cui
nome ci ¢ conservato da Ovidio, ‘Igino’ e ‘Apollodoro’ e per il recentissimo
E.]J. Kenney doveva apparire anche in Callimaco,” Falaride da quel Perillo di cui
SH 252.1a-2 dice

LTp@TOC €Ml TOV Tadpov Exaivicev, Oc TOv Srebpov,
LEVPE TOV &V YUK DL KOl TUPLL YyvOUEVOV,
10pov- otep[

Qui per la prima meta del v. 2 cf. Mette 1978a, 252. A sua volta @[
suggeriva allintuito di Lloyd-Jones e Parsons «dte @[, 6t &p[poce etc».8 Se,
come pare (cf. monstrat), Kenney ha da ultimo ragione nel correggere in Phrasius
il tradito Thrasins di Ov. Ars am. 1.649, cum Phrasius Busirin adit monstratque piari
..., ne consegue che un allusivo &t &p[pace, pur apparentemente inquadrato

. L’articolo ¢ stato pubblicato in «ZPEx» 80 (1990), 16.

. Su Aitia 2 vd. Harder 1987, 27-29.

. Ruhnkenius 17822, 182.

. Porson 1812, 308-9.

E.g. frr. 22-23 e 24-25: cf. Krevans 1984, 267 ss.

. Bach 1840, 41-42; Schneider 1873, 465-466 (ad fr. 222); Knaack 1887, 6-13.
. Kenney 1989 (i anche i passi).

. SH ad loc.

® N U A LN
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nell’episodio di Falaride, ha la massima probabilita possibile di aver colto nel
segno.’

9. [Cf. ora Mirto 2008.]



7.
Notizie callimachee II!

4. In Notizie callimachee (1) riferivo al punto 3 una serie di rettifiche, di rilevanza
invero circoscritta, all’apparato di Pfeiffer; g e 4 riguardavano in particolare
passi degli Inni e dei loro scoli. Siano qui aggiunti due ulteriori dettagli. In Dian.
61 tetdmoviec di Meineke e Schneider (con doveroso rinvio a lor. 53)2 per
tetondviec di W ¢ gia scrittura di C.G. Cobet. In Schol. Iov. 8b la restituzione
del senso grazie alla rimozione di 10D davanti a Mivwoc (p. 42,17 Pf),
parimenti meinekiana (p. 1 iz app.), risale in realta a T. Faber (1655): «ceterum
in loco Scholiastae legendum est non 10 100 Mivwoc, sed 10 Mivowoc, ut sit
positum DAK®C, ut vulgo loquuntum.*

5. A proposito di Meineke (e anche di Cobet). Segnalavo nella prefazione alla
mia Bibliografia un paio di commenti callimachei apparentemente irrecuperabili:>
quello greco inedito dell’'umanista trevigiano L. Ponticus Virunius® e le
emendazioni basileesi di L. Carrion (1547-1595). Altri due inediti sono invece,
o potrebbero essere, rintracciabili; e si tratta in entrambi i casi dell’opera
giovanile di studiosi destinati a ben meritare di Callimaco.

(a) B. Bravo,” rievocando la pasqualiana Habilitationsvorlesung soll’Inno ad
Apollo, fa sapere che un libretto di appunti di mano di M. Raicich sr., tratti da
un corso gottingense del semestre invernale 1912-1913, si conserva presso M.
Raicich jr. Pasquali attendeva allora a un Kommentar zu den Hymnen des
Kallimachos, di cui completod la prima parte, come risulta dal Lebenslanf stilato
all’occasione e pubblicato in traduzione italiana da C.F. Russo, nonché da una

1. [ articolo ¢ stato pubblicato in «Paideia» 45 [Seritti in onore di Alberto Grilli] (1990), 277-
292]

2. Meineke 1861, 26; Schneider 1870, 19.

3. Cobet 1854, 339. Segnalo con l'occasione un’altra lacuna ‘cobetiana’ in Lehnus 1989, 89
e 353: Cobet 1860, 150-154 (dove col pretesto di Acontio e Cidippe Atisteneto contribuisce alla
condanna di Callimaco).

4. Faber 1655, 93. Piu che per questa ¢ per un’altra emendazione (all’attuale fr. 674)
Tanneguy Le Fevre (1615-1672) figura nella storia degli studi callimachei per esser stato padre e
istitutore della futura Mme Dacier, che nel suo commento del 1675 ripetutamente e
affettuosamente lo cita. Cf. su di lui Egger 1869, 66-67.

5. Lehnus 1989, 10-11.

6. Lodovico da Ponte nel Bellunese (04. 1520). [Su Pontico Virunio cf. Campanini 1891.]

7. Bravo 1983, 335, n. 11.
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lettera a Ed. Schréder del 16.12.1911 edita da M. Gigante.? Gli appunti di
Raicich contengono, secondo il prospetto allegato da Bravo, uno studio
dell’ Inno ad Apollo, tuture Quaestiones Callimacheae (Pasquali 1913, 1-92),° cenni di
metrica essenzialmente derivati da W. Meyer, e nelle prime due parti Das Leben
des Callimachos (la ‘cronologia’ evocata nel Lebenslanf?) e Uberlieferungsgeschichte des
Callimachos (Hymmnen). Almeno per la ‘vita’, problema nel frattempo tornato di
attualitd, e per la storia della tradizione, tema pasqualiano kot’ €EoyNv, la
pubblicazione del quaderno, gia desiderata da Enzo Degani,'! avtebbe valore
non solo storico.

(b) Nella Geddchtnissrede anf Meineke und Bekker del 6.7.1871 Moriz Haupt
ricorda i cinque anni trascorsi da A. Meineke (1790-1870) nel convitto di
Pforte, autunno 1805-Pasqua 1810.12 Qui Meineke, futuro editore del
Callimaco di tradizione diretta,’> fu preceduto e seguito da callimachisti
insigni:* da J.G. Greffe (Graevius, 1623-1703) e J.A. Ernesti (1707-1781),!5 e
da A. Nauck (1822-1892) e U. von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931).16

Commossamente rievocati nel secondo capitolo delle Erinnerungen, gli anni
portensi dovettero significare anche per Wilamowitz cio che certo erano stati
per Meineke:!7 un primo incontro con la Wortphilologie hermanniana.!® Della

8. Gigante 1984, 680, cf. C.F. Russo, ivi, 689 e Gigante 1985b, 162.

9. Rist. in Pasquali 1986, 1, 154-240.

10. Opportunamente Bravo rintraccia nelle due sezioni lo schema critico di Leo 1895,
Plantinische Forschungen.

11. Degani 1988, 229 (Pasquali callimachista ¢ discusso alle pagine 226-231 e 239-244). Cf.
anche De Martino 1990, 62 e n. 4.

12. Haupt 1876b 1, 229-231. Zur Erinnerung an Meineke und Bekker scrisse anche Hermann
Sauppe (1872); un ritratto di Meineke ¢ riprodotto in Kirsten 1985, fig. 6.

13. Meineke 1861. L’opera ¢ recensita non a caso da Schneider 1863, 130-162.

14. Cf. Kranz 1930, 558-559, rist. in Kranz 1967, 474. Bibliografia sulla ‘Landesschule zur
Pforte” in Calder 1974, 2-3, n. 13.

15. Rispettivamente negli anni 1645-1649 e 1722-1726. Graevius padre curd Ieditio
variorum del figlio Theodor, accogliendovi il commento agli Izzi di Ez. Spanheim e soprattutto la
raccolta dei framment allestita da Bentley (Graevius 1697, I-II). A Ernesti si deve l'ultima e
massima variorum callimachea, Ernesti 1761, I-1I; nell'impresa i meriti personali di Ernesti furono
modesti ma egli seppe valorizzare il contributo di Hemsterhuis e di Ruhnkenius, per i frammenti
avremmo avuto di piu senza la fatale incomprensione che ci fu tra lui e Valckenaer.

16. Cf. almeno Schwinge 1985, 151-177 (Wilamowitz fu a Pforte dal 1862 al 1867).
Considerare Nauck, alumnus Portensis 1836-1841, un callimachista ¢ solo apparentemente una
forzatura: non solo il monumentale Bericht sui Mélanges del Miller e venti pagine di recensione a
Schneider 1873 (Nauck 1869 e 1876) gli sono valsi un posto di tutto rispetto nell’opera di
Pfeiffer, ma della raccolta pfeifferiana i Tragicorum Graecorum fragmenta, testo e commento
petfettamente fusi Nauck 1856, 18892), vanno visti come il vero modello dopo Bentley e prima
di Wyss. Su Nauck tra Meineke ¢ Wilamowitz cf. Calder 1977, 375-385, rist. in Calder 1983, 231-
241.

17. Wilamowitz 19292, 62-83 (trad. it. Wilamowitz 1986, 91-117: Meineke ¢ rievocato a p.
68 = 99). «Hermannum et Lachmannum praeceptores monstrabants, cosi Wilamowitz
nell’autobiografia latina del 1928 (Calder 1981, rist. in Calder 1984, 156). La devozione per
Lachmann, cui Haupt non poté essetre estraneo, ¢ degli anni berlinesi, cf. Calder #bid., nn. 54-55.
Ma G. Hermann appate prima: non solo nella lettera del dicembre 1869 a W. Bormann edita da
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scuola di Hermann, nella cui Graeca fu accolto giovanissimo,'” Meineke
rappresenta i versante squisitamente preottocentesco: erudito, congetturale,
‘frammentologico’. Dal giovanile Euforione a Teocrito all’Anthologia Graeca e
agli Analecta Alexandrina,?® da Menandro ai comici,?! da Stefano e Strabone allo
Stobeo e a Ateneo,? gli autori che egli via via pubblico ripercorrono con nuova
e intensa dottrina tappe fondamentali della filologia franco-anglo-olandese,
ricalcandone la simpatia per Pellenismo.?? Se non sono i poeti stessi, sono le
fonti grammaticali necessarie alla loro ricostruzione; Callimaco non poteva
mancare. Oltre alla edizione citata, la prima veramente critica®* (e che per questo
suo primato offri a C.G. Cobet I'ansa a una celebre sfuriata misocallimachea),® e
accanto alle preparatorie Kritische Bemerkungen zu Kallimachos®® si contano almeno
venti titoli meinekiani contenenti contributi, quasi sempre emendazioni, a
Callimaco; a questi si aggiungono il testo e gli apparati dei prosatori editi, ove
come spesso conservino pezzi callimachei. Un’opera imponente, che attende
ancora di essere valutata appieno. A Pforte vigeva per gli studenti migliori I'uso
della valedictio o grande tema di congedo,?” e Meineke, apprendiamo da Kranz,
valedixit nel 1810 con Observationes criticae in Graecos aliquot scriptores: non dunque
con un saggio monografico come era di norma, non ancora (come ¢ solo
naturale) con una edizione critica, ma gia con coniectanea, marginalia, Bemerkungen.

Calder 1970 (rist. in Calder 1983, 38, da cui cito: cf. ivi n. 43), ma gia a Pforte e grazie ai maestri
di li: vd. il commento di Calder alla “Valediktionsarbeit” portense del 1867 (Calder 1974, 39, n. 77,
44, n. 90, e 91, n. 194). Per un maturo apprezzamento di Hermann si legga pur sempre
Wilamowitz 1889 (19594), 236-240; nella sua precocita e persistenza I'eredita hermanniana ¢ vista
allopera in Wilamowitz da Grisi 1988. Alla memoria di Meineke rieditore del Menandro
bentleiano Wilamowitz dedichera Menander, Das Schiedsgericht (Epitrepontes) (Wilamowitz 1925a).

18. Rector Portensis per trent’anni a partire dal 1802 fu C.D. Ilgen, maestro dello stesso
Hermann, cf. Jankowski 1968, 179-180. Per Meineke e Hermann vd. Wilamowitz 1921a, trad. it.
Wilamowitz 1967 (19712), 103; Unte 1979.

19. Cf. Ranke 1871, 26-27, Forstemann 1885, 221.

20. Meineke 1823a, 1825 (18306, 18562), 1842, 1843.

21. Meineke 1823b, 1839-1857.

22. Meineke 1849, 1852-1853, 1852, 1855-1857, 1860-1863, 1858-1859 ¢ 1867.

23. Per Teocrito si va da D. Heinsius a Valckenaer, per Menandro basti ricordare Clericus e
Bentley: per Stefano Salmasius, L. Holstenius e A. Heringa, per Strabone Casaubon, per Stobeo
Hugo Grotius, per Atenco di nuovo Casaubon. E inutile insistere su quanto poco inedita fosse
" Anthologia inedita tra Salmasius e Brunck; quanto a Callimaco, Graevius e Ernesti erano stati
preceduti da H. Stephanus, Vulcanius, Anna Fabri.

24. Cf. Pfeiffer 1953, LXXXVII.

25. Cobet 1861, 389-437; cf. Cobet 1873b, 204: «fastidio et ipse et contemno poésin
Callimacheam». Su Cobet e Callimaco: Schouten 1964, 186-187.

26. Meineke 1860, 41-69.

27. Cf. Calder 1974, 8. La Valediktion forse piu celebre resta quella di Nietzsche, Dissertatio
de Theognide Megarensi (Nietzsche 1922, 209-253, trad. it. Nietzsche 1985). 1l fervore di studio che
soleva accompagnare questo genere di lavoro ¢ ben ritratto in Janz 1978, trad. it. Janz 1980, I,
106-108.
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Nel 1930 il manoscritto risultava «zurzeit nicht auffindbar».28 Ma se da Haupt
sappiamo che esso in sette capitoli si rivolgeva «unter andern auch zu
fragmenten des komikers Plato wnd u Kallimachus»? volentieri cercheremo
ancora alla porta coeli tra Naumburg e Kosen.

6. P.Oxy. 2451B, da un commento a odi perdute di Pindaro,’ contiene al r. 6
del fr. 14 un sicuro richiamo al secondo libro degli Aitia: Kadi]payoc év tén B
1(@v) Alrio[v.3! Diversamente che per altri |({)payoc, dove Callimaco si trova
a dover competere con Antimaco e magari con Lisimaco,?? qui la testimonianza
¢ certa; ma resta oscuro il tenore della citazione — in teoria specialmente
preziosa, data la scarsita di notizie che affligge Aitia 2.3 «As a very long shot 1
suggest that Callimachus is quoted as having said [..] that somebody begat
somebody in the likeness of so-and-so (ot, of a such-and-such); but there is no
guarantee that the two lines contain the same sentence»: decisamente Lobel ad
Joc. ¢ di scarso aiuto. E in realta a cominciare dalla seconda meta del r. 6 (0]btoc
yop ktA.) il senso permane incerto, a meno che non si voglia credere che
Callimaco (Of)TOC?) dava la sua testimonianza ‘similmente’ (“assimilandosi’) a
qualcun altro. Diversamente, qualcosa sembrerebbe leggersi in quel che
precede, non fosse che per la presenza di Pelope e di una ‘fondazione’ (colonia?
istituzione?): tratti obiettivi cui a partire a quanto pare da &t (r. 4) la menzione
callimachea si collega in ragione del successivo y(ap), che sintatticamente la
isola dal resto.3* Pelope stesso stenta peraltro a farsi riconoscere. Nel Callimaco

28. Kranz 1930, 558. Su W. Kranz e sulla sua partecipazione in qualita di Rector Portensis
(ultimo della vecchia scuola) ai festeggiamenti per lottantesimo compleanno (22.12.1928)
dell’alunno piu illustre vd. Mensching 1988.

29. Corsivo mio. A Pforte Meineke dedichera gli Analecta Alexandrina.

30. Lobel 1961, 162-177 (tavv. XVII-XVIII: I-inizio I1I d.C.). Sono intervenuti sul papiro:
Gallo 1973 (fr. 1); Rutherford—Irvine 1988, 43-51 (fr. 17). Poiché il rotolo sembra essere lo stesso
della parte contrassegnata ‘A’ da Lobel (cf. Rutherford—Irvine 1988, 45, n. 13), vale la pena di
menzionare anche la letteratura su quest’ultima: Calvani 1972 e Privitera 1982,

31. Non segnalato dai recensori del volume lobeliano, neanche dalla pur esaustiva Préaux
1962, 195, il passo ¢ finora sfuggito ai raccoglitori di reliquie callimachee [ed ¢ infine Aet. fr. 58
Massimilla, 50a Harder]. Lo si ritrova come scolio a Pind. fr. 6a (da un’Lstmica perduta Jot
Meyopet ctadiel) in Snell 19643, Snell-Maehler 1975, Machler 1989, 4 nella forma che segue (tr.
2-7): vougv[Jxi[, i.e. initium carminis? lacuna litt. ca. 20, tum Jiar’ Shov 10 dmiynpa tod[to] Tc
[lL. ca. 162]v w(apa)pépe 61 8 ot II[€]homoc [ 1t[ . Jou k(ai) T[ll ca. 127] ékticOn tod [1éLomoc
§[rn]epyficavtoc (vel évepyncoavtoc Mette) ev  ic[/ KoAiiJuoyxoc év tdr B' t(dv) Altiw[v:
olbtoc y(ap) Tov[/] ot duotwu(év)oc//. La lunghezza dei righi non & mai determinabile con
precisione, ma Lobel 1961, 155 parla di ‘broad columns’ e l'attendibile ricostruzione di
Rutherford e Irvine per almeno fr. 17.20 porta a 43 lettere; pur non pronunciandosi nel caso
specifico, Del Fabbro 1979, 86 ricorda la particolare frequenza «di colonne decisamente ampie».

32. Per e.g. Schol. Ibyc. fr. 1/282(4).37 PMG cf. Cingano 1989, 27 ¢ n. 2.

33. Ragguagli in Lehnus 1990b, 16 [cap. 6 del presente volume].

34. Resta ’alea della lacuna, apparentemente di 6-7 lettere, tra v 1c[ e il nome proptio: €
potrebbe far pensare a un dativo plurale retto cosi da émepyém (peraltro inattestato: «was
instituted by the efforts of Pelops» dub. L.) come da €vepyéw, ic[Topel ¢ possibile ma non meno
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residuo non compare se non forse e in maniera assai indiretta nel fr. 111 Pf.,
dove si tratta di Lesbo Mutwvic, da Mitone figlio di Posidone e Mitilene — e
quest’ultima era da taluni considerata figlia di Pelope.?> Siamo pero nel IV degli
Aitia, e la xticic di localita eoliche rinvia al massimo alla storia del cocchiere
Cilla,* inattestata in Callimaco, o al Pelopide Oreste dei frr. 91-92 (Melicertes);
col che si resta nello stesso libro. Vero ¢ che l'aition di Melicerte potrebbe a sua
volta connettersi con l'origine dei giochi istmici,>” orizzonte ultimo dell’ode
pindarica, ma (a parte I'identita del libro tuttora discordante) il nesso diverrebbe
a quel punto troppo vago, e francamente problematico il numero dei passaggi
che T'ipotesi richiede.’® Al di 1a della prefigurazione delle Olimpiadi nella gara
con Enomao, di cui peraltro qui non sembra trattarsi e che non si vede perché
andasse accreditata a Callimaco visto che ¢ 'argomento della prima Olimpica,
lo spunto piu propriamente etiologico riconducibile a Pelope ¢ quello, eleo
parimenti ma a prima vista non agonistico, della scapola dell’eroe custodita nel
Pelopion dai discendenti di Damarmeno di Eretria. Aéyeton 8¢ kol To10w(de),
scrive Pausania 5.13.4-6:

unkovvopévou 1od Tpoc Thip morépov < > mpoayopedeat 8¢ adTolc TOVC
pdvtelc e aipricovcty 00 mpdtepov TV wdM, mpiv av 10 ‘Hpakiéovc
16€a kol octobv Emaydyovror Iéhomoc. obtm &n petamépyocbor pév
DduoktiTNY Qociv adtode &c T ctpaténedov, dydfival 8¢ kal Tdv dcTdV
9 ’ ’ b) /7 ~ / e \ Y4 ) ’

opomidtny coicy €k ITicnc t@v IIéhomoc. wc d¢ olkade ekopilovro,
anéioton meplt EVPolov kol ® vadc vmd tod yepdvoc 1 10 dctodv

/ \ / b4 \ %4 ~ \ e’ 9 7’

pepovco 0 IIéhomoc. €tect d¢ Vctepov moArolc peta dimcwy TAlov
Aopdpuevov ahéa &€ "Epetplac deévta dixtvov éc Odhaccav 10 dctodv
ghcdcan, Bovpdcovto 8¢ avtod 10 péyeboc Exew dmokpdyavta VIO TV
ydupov. téhoc 8¢ adtov deucécOar kol £c Aghpovc, dtov te Avepdc To
dctodv ein kol & Tt ypnetéov avt® didoydfivar dencduevov. kal ToC Kot
npévoway 100 0god mvikadta (mpecPeia) mopfiv HAglov Enavdpbopa
aitovviov vocov Aomdovc: Gvelmev ovv coicy n ITvbia, Toic upev

speculativo, e lascia irrisolto €v | («between v and 1 the left-hand end of a horizontal stroke
touching v and the middle of a stroke rising to right»).

35. Cf. Hec. FGrH 1 fr. 140, e in generale la voce MvutiAivn in Stefano.

36. Theop. FGrH 115 fr. 350 (fondazione del tempio di Apollo Cilleo a Lesbo).

37. Cf. Hypoth. Isthm. a in Schol. Pind. 111 p. 192 Dr., e Pfeiffer ad fr. 774; altre fonti in
Schneider 1916, 2248. Atamante/Tammes, padre di Melicerte, appate bensi in A#ta 2 (fr. 49), ma
a proposito di una figlia non meglio identificata (e forse in vista della fondazione di Teo, cf. Pf.
ad loc.).

38. «Pelops was not connected with the founding of the Isthmia» nota seccamente Lobel.

39. Hypoth. Olymp. 1 p. 7,14-17 Dr.; su Pelope e 1 giochi olimpici cf. Scherling 1940, 856.
Acutamente R.F. Thomas intuiva sulla base di Verg. Georg. 3.4-8 un intermezzo callimacheo tra il
Pelope pindarico e quello virgiliano: «each of Virgil’s examples is Alexandrian, or Callimachean,
in nature, in that they all betray an interest in aetiological concerns, and this even applies for the
reference to Pelops» (Thomas 1983, 94: corsivo mio). Se per Callimaco esperto di Ohmpiaka (fr. 541)
ed Eliaka il fondatore delle Olimpiadi ¢ comunque Eracle (cf. Barber 1939a, 66-67, e frr. 76-77a
+ 131 con Add. p. 503), per umeroque Pelops insignis eburno vd. invece qui di seguito.
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b ’ / \ bl ~ / \ 9 ~ \ e /
avacocachor [TéEdomoc ta 0ctd, Aapapuéve o0& amododvar To vpnuéva

9 ~ 9 ’ 7’ e ~ / b4 b / 9 ~ \
avt® HAelowc. kol ol tadTo. Tomcavtt dAlo 1€ avtédocav HAelot kol
Aopdpuevév te adtov kai drmoydvovc tove gketvov @dlakac codc givan
70D d¢ct0d.*

Che ictopior come questa possano variamente celare materiale proveniente
dagli Aitia ¢ per Pausania noto, e va confermandosi col tempo.#! Qui per giunta
indizi supplementari di pertinenza parrebbero offerti dall’attiguo ricorso del
giudizio di Paride nel carme pindarico scoliato*? e da una allusione alla futura
caduta di Troia al r. 13 del papiro: k(o) tdt dekdrot [€]ter TopONc(en v
"Ia[ov.” La reliquia* come la statua di culto o un suo dettaglio, la malattia
(come Pepidemia o I'incidente reiterato), 'oracolo® e la soluzione istituzionale
sono elementi che rafforzano il sospetto,* e di almeno un altro aition troiano-
peloponnesio (Teuthis) siamo ora a conoscenza grazie all’acume di B.M.W.
Knox e A.S. Hollis.#” Callimaco non fu insensibile al fascino novellistico-
aretalogico del tesoro venuto dal mare,* e la Diegesis del Giambo 7 (Hermes di
Epeo, fr. 197), cosi fortunatamente ricca di dettagli, sembra quasi fornire un

40. II pp. 31,26-32,19 Rocha-Pereira. Piu in sintesi (e per Wagner 1891a, 223-224 «a poeta
quodam e Dorica aut Achaea stirpe orto»: Stesicoro per lo stesso Wagner 1891b, 45) Lyc. 52-55 ¢
scoli, ‘Apollod.” Epit. 5.10-11, Tzetz. Posthom. 571-579. Damarmeno e dmdyovor ‘custodi
dell’osso’ compaiono solo in Pausania, e la ‘olympische Lokalsage’ intuita da Robert 1923, 1218,
n. 1 ¢ reinterpretata come storia delfica non priva di elementi di realta («a cetacean’s scapulay) in
Parke 1933, 153-162.

41. Cf. Wilamowitz 1894, 244 (per Paus. 8.28.4-6 e Areta ad loc. vd. ora Hollis 1982, 117-
120, e Call. fr. 276 SH); 7bid. 245-246 a proposito di Paus. 6.6.4 ¢ 7-11, 6.13.1, 7.4.4 ¢ scoli (onde
nell’ordine Call. frr. 98-99, 666 e 100). Cf. anche Paus. 1.43.7-8 ~ Call. fr. 31, 8.23.6-7 ~ fr. 187.

42. fr. 6a(b) Maehler, da integrare con {]Jvo. kpivnt dello scolio (r. 10).

43. mopOnBfivon ecc. in Schol. Lyc. 54 ¢ 911. Malgrado Lobel ad foc. («there is a certain
congruence with the mention of Pelops in 1. 4 seqw), al r. 20 drd icne 8vt, . (Gvrac Sn. post 1..)
ha invece I’aria di inerire alla lode e alle sue movenze (cfr. rr. 16 sgg.) piuttosto che al mito.

44. Cf. in particolare Pfister 1909, I, 208-209. [Sulla ‘scapola di Pelope’ cf. ora le illuminanti
pagine di Boardman 2004, 29-30.]

45. Nr. 563 (II p. 221) Parke—Wormell.

46. Si ritrovano con ovvie varianti nella sequenza Linus et Coroebus, Diana 1encadia e Tenthis
come intuita per Aitia 1 da Hollis 1982, 117-119 (e in nuce da Pfeiffer, fr. 31¢.4-5 in app.). Con la
comprensibile eccezione di Diana e con l'aggiunta del fr. 187 (Diana Arcadia) si tratta di storie
sistematicamente note a Pausania (zzfra punto 7).

47. 11 primo ap. Lloyd-Jones 1977, 55-56; per il secondo cf. n. prec. Un accenno a Troia,
per quanto esso possa significare, compare anche in Aitia 2, se ¢ fondato il suggerimento di
Pfeiffer in app. a fr. 179.7 e se all’esordio del libro va posta Ieus con Zetzel 1981, 31-33 (e gia in
qualche modo con Coppola 19362, 213-216, Swiderek 1951, 234 e n. 18). Ulteriore e circolare
conferma a questa dislocazione viene dal fr. 51, téhoc t0d B' @OV Altiov e verso ‘ateniese’ per
eccellenza — mentre al pio Pollide, ospite ateniese, I'intero libro sarebbe dedicato nella suggestiva
ipotesi di Wilamowitz ap. Malten 1918, 173 e n. 2.

48. Cf. Kroll 1963, 251-253; pil in generale Marx 1928, 169, Bousquet 1949, 118, n. 1. In
Dian. 189-205 &vBopev gic dAMiov diktva Britomartis-Dittinna.
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controcanto al nostro aition presunto: sfondo troiano postiliadico,® pesca
miracolosa, contrattempi® e incertezza, responso e culto. Sarebbe facile
insistere® sul carattere francamente etiologico di questo e altri Giambi
callimachei; resto per giunta convinto che in materia di statue, reliquie e
antichita agonistiche Pausania conservi di Callimaco piu di quanto egli stesso o
altre fonti parallele dichiarino.>? Qui pero lo scolio pindarico non di Pelope
come singolo sembra trattare, ma di una pluralita a lui collegata: ot TI[§]Aomoc
Q[. .I1[ (t. 4). Una ultetiore congettura ¢ dunque necessaria, ed essa non solo ¢
possibile ma anche tale da integrarsi con la precedente anziché escluderla.’
Pausania stesso in 6.22.1 ricorda che non lontano dal tempio di Artemide
Cordace a Pisa ¢’¢ un piccolo edificio kai Kipotdc &ctv &v anvtd YoAki Octd
10 [Téhomoc v T Kiotd @uidccovct. Reliquie dell’eroe accostano quindi il
Pelopion all’Artemision: ma nel secondo, ed ¢ cio che conta, Artemide riveste
un epiteto risalente non gia al solo Pelope ma al tiaso dei compagni. Frigio>
oltre che lidio, Pelope emigro in Europa seguito da uno stuolo di dkdiovOor:5
quei I[€]Aomoc @[pV]y[ec, come ora propongo, le cui tombe costellano il
Peloponneso® e che per la vittoria del loro principe 10 émwvikwa fiyoyov mopa
T 0ed Tavtn Kol @pyicavio Emywplov toic mept oV Cimvlov kdpdaka
Spymcwv.5” Non ¢ facile dire cosa sia stato fondato o semplicemente istituito
con l'aiuto (o con l'opera) di Pelope; non escluderei il tempio e il rituale della
dea, anche se nel papiro lo spazio ¢ poco. Ma I'eurematologia musicale non ¢
certo estranea a Callimaco, testimone di Senocrito inventore dell’armonia
locrese™ e variamente interessato al vopoc "Apnoc (fr. 644) come al ditirambo
archilocheo.®® TIp®tot mapo kpatiipoc EAAdvov &v adloic / cuvoradol
[Téhoroc Mozpoc dpeiac / Ppidylov dercav vopov dice Teleste di Selinunte fr.
6/810 PGM, e nel presente scolio cosi appov]ion come pel@dlion potrebbe
leggersi al r. 3 in riferimento alle armonie fondamentali. Ma ¢’¢ un punto da
sottolineare in conclusione. Di musica e cOptyyec parlava Pindaro nel fr.

49. Anche nel fr. 35 si tratta di ossa (ma non proprio di reliquie) gettate in mare dalla
Troade.

50. Si noti il particolare della spalla in Dieg. VIII 9-10.

51. Con Clayman 1988, 277-286 + K(oenen) 1989.

52. Cf. infra punto 7.

53. Sembra invece improduttiva una pista che tramite Pelope porti a Megara patria del
laudando in Pindaro. 1l figlio Alcatoo, eponimo di una delle due acropoli, ¢ bensi personaggio
‘etiologico’ (piu per la storia in Theogn. 773-774, cf. Lyne a Ciris 101-109, che per 'omonimo
agone) ma I’Alcatoo del fr. 680 difficilmente avra a che fare con gli Aitia.

54. Cf. Machler 1982, 1 2, 142 (a Bacch. 8.31).

55. Tléhomoc pev &k thc @puylac émayopévov radv gic v an’ avtod kAnbeicav
ITehomdvvncov Hec. fr. 119. Fonti ulteriori in Bloch (1902-1909), 1868.

56. Ath. 14.625e.

57. Paus. /oc. cit.

58. Fr. 669 = Senocrito test. 5 Fileni.

59. Fr. 544 = Archil. test. 30 Tatditi. Cf. fr. 604.
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6a(a), e il successivo fr. (b) precisa nell’attendibile restauro di Snell di che si
tratta: AALEE[avdpoc 1icHn Ttaic TOV avAdV €]vomaic. 11 frigio Paride, il suono
dei flauti:®! ecco uno spunto per ’'anonimo scoliaste.5?

7. Tra gli aspetti rococo della poesia callimachea il dialogo con statue ha una
speciale rilevanza; sull’aition di Apollo Delio (fr. 114.4-17) attraeva in proposito
lattenzione R. Kassel in un articolo® il cui valore euristico non sfuggi a N.
Krevans in un piu generale esame della composizione degli .Ai#a.%* Di una
statua, quella di Hermes Perpheraios a Eno, si ¢ testé parlato ricordando il
tenore etiologico del settimo Giambo, a commento del quale Pfeiffer adduce la
storia parimenti fatta di reti pescatori e oracoli®® del Dioniso Kephalen di
Metimna, mepipopntdc anch’esso. Per questultimo niente indica la fonte
callimachea: ma la coppia dei testimoni ¢ in sé notevole, trattandosi di Pausania
(10.19.3) e di Enomao Gadareno, fr. 13 Hammerstaedt.%¢ Sulla Fontwv eopa
di Enomao ripresa in Eusebio®” si fondava Ed. Libbert in un fantasioso

60. Per Paride e la zampogna cf. Coluth. 112-115 — pare invece impossibile leggere 0DAOV
con Ludwich al v. 127 (cf. Livtea ad loc.)

61. Opiy[a] mp[oc] adrdy Call. fr. 193.36. Paride & frigio e giudice delle dée anche in Lav.
18 ss.; se il ‘giudizio’ ricorreva negli Aitia (come con Schneider 1873, 74 variamente
argomentarono Zoellner 1892, 112-115 e De Lorenzi 1929, 42-49), il luogo piu adatto dovrebbe
peraltro essere stato il primo libro, fr. 34.

62. Da P.Oxy. 2451B fr. 17 (riedito in Rutherford—Irvine 1988, 49) restano senza numero
in Snell e Machler (tra 6b e 6c) un ermetico lemma ®coT| e tre righe di scolio: ] ot yal[ /
].pectov Aoc[kobpwv / 1.[.]. ‘BEAévnc (11-14 R.-L). Risolto nei suoi tratti essenziali da Lobel
grazie al richiamo a Schol. Eur. Or. 1637 ([tolc y{ehpal[opévoic dctlépec t@v Atoc[kovpov
‘EXévnc], il commento, ove riferito a Pindaro, consentirebbe una sede definitiva (da un’Lstwica
perduta? da un oscoforico?) al fr. inc. libri (ma di fatto anche incerti auctoris) **140c M. = 128
Bowra2 = 205 Turyn2 &nepyOuevov (cmepyOuevov comi. Diggle ap. Page, SLG, 158) te
pardecovtec Blarov / mdvtov dkelac T avépwv (Schroeder) pudc. Per primo pensod a Pindaro
Th. Bergk dub. (18824, 730; fr. mel. adesp. 133); cooptato da Schroeder (1908) nell’editio minor
pindarica (fr. *140c) il passo ¢ stato poi unanimemente accolto dai pindaristi (d#b. da Puech 1923,
1V, 236), non pero senza resistenze da parte degli editori di melica adespota: Edmonds 1927, 474-
475 (fr. anon. 118) e Page 1962, 528 (fr. adesp. 80/998). Da Plutarco de def. orac. 30.426¢ esso &
introdotto con parole forse anche sintatticamente simili a quelle dello scolio: dcmep ol
Tovdapidar toic xepatopévolc Bonbodeiv: resta impossibile immaginare un contesto e definire
se Elena (come in Eur. Or. 1635-1637, cf. Hor. Carm. 1.3.2) partecipasse o no nella fattispecie
all’azione salvifica dei fratelliy ma la dislocazione pindarica pare ormai difficilmente
controvertibile.

63. Kassel 1983, 7-12.

64. Krevans 1984, 238 e n. 14, 253-254.

65. No. 337 P.-W., cf. Pfeiffer 1953, 136-137.

66. Contro Phallen di Lobeck 1829, 11, 1086-1088 e contro I'anche pit improbabile Sphalen
proposto da Daux—Bousquet 1942-1943a e 1942-1943b conviene conservare in Pausania il
tradito KepoAfiva (con Nilsson 19673, 593, n. 6); per @oaAAnvov kdpnvov in Enomao vd.
Saarmann 1889, 33. Sul culto cf. Buchholz 1975, 207-211.

67. Praep. ev. 5.18-36 (255,19-290,15 Mras). Cf. Saarmann 1887; Vallette 1908; Mette 1937,
2250 («Quellenfrage [di Enomao] noch nicht hinreichend geklirty).
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tentativo di recuperare il perduto Ilepl dydvov callimacheo;® sennonché,
«fabulae de Olympionicis, quas huc rettulit — taglia corto Pfeiffer, — ad ez lib.
IIT et IV pertinent».®

Ad hoc Pteiffer citava peraltro solamente aition di Euticle locro (frr. 84-
85), dove pure del maltrattamento di una statua atletica e delle successive
pubbliche disavventure, con Enomao appunto, si tratta.’? Di Euticle non parla
Pausania, che su di un altro olimpionica locrese, Eutimo uccisore dell’eroe di
Temesa, si diffonde invece in 6.6.4-11;™ di questo come del crotoniate Astilo lo
scolio ad /e incidentalmente osserva ob kol KodMpoayxoc pépvnron™ In
entrambi i casi, come gia per Euticle, I'epicentro o comunque un momento
essenziale dellinteresse callimacheo dovette risiedere in una statua, quella
miracolosamente duplice (in Italia e a Olimpia) di Eutimo, e quella abbattuta di
Astilo presso Era Lacinia.® Ad Euticle Callimaco si rivolge direttamente
(E0O.0k,Aeec fr. 84), mentre Enomao, che parallelamente alla Diegesis ci narra
di come i concittadini mossi dall’oracolo finissero per onorare lui e il suo
monumento icoféoic Tyaic,” accosta la sua storia a quella anche pit (perché
almeno doppiamente) miracolosa del disperiodonica — pugile e pancratiaste —
Teogene di Taso.”® Pausania e Enomao concordano con Dione Crisostomo nel
narrare una vicenda che nessuna fonte positivamente riferisce a Callimaco ma
che alla luce degli spunti fin qui notati sembra probabile dovesse

68. Liibbert 1886, XVIII-XXI. Sulle precedenti vicissitudini del ITepi dydvav, tra Dilthey e
Schneider, cf. Lange 1882, 23-25.

69. Pfeiffer 1949, 328 (ad fr. 403).

70. Oenom. fr. 2 H., cf. Dieg. 1 37 - II 8 e con dovizia di paralleli Pfeiffer 1934b, 9-10.

71. Per Eutimo avversatio di Teogene di Taso cf. Rutgers 1862, 34, 38 ¢ 41, Forster 1891-
1892, Nrr. 185, 195 e 207, Knab 1934, 20, Moretti 1953, 30-32, Nr. 1 [e ora Nobili 2016, 68-72].

72. Rispettivamente a 6.6.4 e 13.1: che citando Callimaco in relazione a Pausania Areta patli
sempre di statue non significa che egli esaurisca 'argomento, cf. almeno fr. 187. Per Astilo vd.
Rutgers 1862, 32-35, Forster 1891-1892, Nrr. 176-177, 181-182 e 187-188, Robert 1900, 163-164.

73. Call. frr. 98-99 e 666. Quanto meno menzionato era in Callimaco anche un altro grande
crotoniate, Milone (fr. 758), la cui statua (opera di Damea di Crotone) e storia sono parimenti
note a Paus. 6.14.5-8, cf. Hyde 1921, 106-107. Mi domando se nell’idea di Schneider (ad fr. anon.
134) di un paragone con Eracle non ci fosse dell’intuizione: basti confrontare con I’Eracle
Bovboivac dei frr. 22-25 I'impresa miloniana variamente rievocata in Dorieo 396.5-8 SH (= 163-
166 Page, FGE) ap. Phylarch. fr. 3 Lissone e in Teodoro di Ierapoli fr. 1 FHG IV p. 513).

74. Sulle statue ‘contemporaneamente folgorate’ di Eutimo cf. Hyde 1903, Nr. 56 (Olimpia)
e Hyde 1911, 56, Nr. 8 (Locri): onde Hyde 1921, 55, 62, 90 e 364, Nr. 9; su quelle di Astilo, Hyde
1903, Nr. 110 e 47-48, Hyde 1911, 55-56, Nr. 7: Hyde 1921, 178-179 e 363-364, Nr. 8. La
centralita della statua nell’episodio callimacheo di Euticle ¢ sottolineata in Walton 1953, 603.

75. Orac. Nr. 388 (I p. 158) P.-W. In Dieg. IT 5-8 10 pev dyoipa tfod Ed]0vkA[éo]uc kat’
Tcov / 1d 10D Atoc &xfipn]cav, &1t 8¢ koi Ba/pdv momcavte[c ] ] [ Jv [ tUctapé/vov unvdc

si noti — altare e calendario — Pinstaurazione di un culto. Sulla conclusione cf. Barigazzi 1976,
149-150.
76. Di nuovo fr. 2 H. (Eus. 5.34.9-14 Teogene, 15-16 Euticle). Cf. Litbbert 1886, XX.
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appartenergli.”” Non oserei affermarlo se non fosse per una geniale intuizione
di Pfeiffer, afflitta da eccesso di understatement. In calce al fr. inc. sed. 607

un ¢v ye, Oetdyevec, kKOyac xépa Kodlkdwvroc;

Pteiffer, autore del punctum interrogationis, modestamente annota: «'Num tu,
Theogenes, abscidisti manum Callicontis?” [...]. hanc sententiam, si ludere licet,
secutam esse fingo mihi negationem: ‘Noz sum ille Th(eogenes), sed Thasius
periodonica’». L’interrogativa retorica ad attesa negativa’™ incoraggia a credere
che non dell'insignificante macellaio Teogene e del malvagio Calliconte (noto
se mai per il proverbiale dyafd)” qui davvero si parli, ma del’omonimo e
etiologicamente ben piu cospicuo figlio di Eracle, terapeuta in Taso.80 Frustata
da un tale, gia avversario politico del defunto, la statua di Teogene accoppo il
suo persecutore e, processata secondo leggi draconiane, fu condannata al
KatomovTicpdc;8! mentre Poracolo, interpellato due volte a seguito di una
persistente carestia, invitava i disorientati Tasl a por riparo al malfatto,®? le reti

77. Paus. 6.11.6-9, Dion. Chrys. 31.95-97. Su Teogene (o Teugene, non Teagene come
tramandano Pausania e Dione: cfr. IG XII 8 278 C 31, Herzog 1915, 319-320) vd. Rutgers 1862,
36 e 38, Forster 1891-1892, Nrr. 191 e 196, Hyde 1922, 56, Nr. 9 e 1921, 364, Nr. 10, Knab
1934, 19-23, Nr. 4, Moretti 1953, 51-56, Nr. 21, e soprattutto il bell’articolo di Lamer 19306, 252-
255. Becatti 1939, 51-52 fu il primo a intuire ’analogia etiologica tra la vicenda di Teogene e
quella del’Hermes callimacheo, fr. 197; a Parke—Wormell 1956, II, 59 spetta lintuizione,
comunque valutabile, di aver riconosciuto nella versione dionea del secondo oracolo (@gayévouc
& §habeche évi wapdBoict techvtoc: / kel DU O Tpiv puptdedroc Aviip par. 97) un distico di
ascendenza alessandrina.

78. «Es ist doch nicht etwa so» Kihner—Gerth 1904, 11, 524.

79. Lenschau 1890, 130-134 censisce ben sei versioni della storia di Calliconte (o
Cilliconte), traditore ‘contento’, non si sa se di Samo, Mileto o Siro. Apparentemente Callimaco
seguirebbe Teopompo FGrH 115 fr. 111 nel fare di Samo la citta nemica e di Cilliconte e del suo
carnefice Teagene due Siri (cf. Jacoby, FGrH IIIb, Textbd, 407); ma con Pf. ad Joc. i MiAnclokd.
di Leandro FGrH 491-492 fr. 15 appaiono fonte pitt probabile, col che il tradimento avrebbe
colpito Mileto a vantaggio di Priene. Nellinsieme non c¢’¢ nulla di etiologico: di memorabile
rimane al pit il proverbiale quanto cinico dyafd KiAAik@dv (Zenob. Vulg. 1.3, ‘Diogenian.” 1.9,
Greg. Cypr. 1.5, Apostol. 1.11; Sud. a. 108 A., x 1609, m 2040; cf. Euph. fr. 82 CA).

80. vocnuoto [...] idpevov Paus. par. 9. Sullinfanzia dell’atleta, sulla sua carriera e
soprattutto sulla sua mistica nascita da Eracle cf. i parr. 2-5 del capitolo di Pausania: Launey
1941, 22-49. Noto che Schn. pur su un testo insostenibile (@gloyévnc Schn., kdync Dindorf) gia
riteneva «a Callimacho Theagenis historiam ad alium potius aliquem hominem accomodatam» (ad
fr. 227); Pfeiffer a sua volta nell’Index rerum notabilium include senz’altro «Theogenes Thasius
‘petiodonica’ 607» (1953, 11, 139). [Su Teogene tasio vd. ora Nobili 2016, 161-164.]

81. Che la statua fosse nell’agord, con Fredrich 1908, 234, discende da &v péen th néret di
Dione pat. 96, cf. Martin 1940-1941, 197, n. 2, ed ¢ confermato dal parallelo illustre di
Arrachione di Figalea, Paus. 8.40.1. Sul motivo della statua vindice vd. Rohde 1890, trad. it.
Rohde 1914 (1970), 198, n. 2; sul processo alla statua cf. la seconda parte della Corinthiaca di
Favorino.

82. Nrr. 389 e 390-391 (II, pp. 158-159) P.—W. Per i temi della calamita, dell’oracolo e della
pesca prodigiosa, s#pra punto 6.
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dei pescatori ripescavano provvidenzialmente il bronzeo ed epifane Gvdpidc:®
onde, forse col nuovo nome di Nikwv,3 un duraturo e diffuso culto eroicoss
associato a quello di Demetra e rivolto soprattutto ai malati di febbre.’6 Ma
ammesso (la riserva ¢ d’obbligo) che attraverso un tale détour il fr. 607 porti
davvero all’atleta tasio, a chi si rivolge propriamente Callimaco? Che senso ha
identificare qualcuno che non potrebbe rispondere perché appartiene al
passator Nell’orizzonte immaginario degli aitia monumentali variamente noti da
Enomao e Pausania, nella tradizione epigrammatica dell’apostrofe a
interlocutori inanimati,” ma anche e soprattutto nel rinvio formale alla Statua
Apollinis Delii del citato fr. 114 nasce spontanea I'ipotesi che abbia qui inizio il
colloquio con una statua.®® La prima delle tre domande consecutive cui Apollo
risponde con ‘vai’(114.4) difficilmente sara stata diversa da quanto Pfeiffer pur
con ogni cautela congetturava nel 1952: ‘Akioc ncH y’, dvag;’# Se I'analogia
metrica e sintattica®® con ‘Mn ¢ ye, Oeidyevec [...]; (di segno inverso la

83. 0 ydAkeoc avtod Gvdpidc Oenom. par. 11, cf. Paus. par. 6: troppi dubbi gravano
peraltro su [ Jxahke [ / ][ 10p[ Javta [ ][ di Schol. Call. P.Oxy. 2258B fr. 2v.10-11 (Pfeiffer
1949, 501 e 503, Add. ad frr. 84-86 e 177.4-6) perché possa esser qui rilevante. Parsons ap.
Krevans 1986, 37, n. 2 ricorda che anche -dp[t]av ta- ¢ Ap[v]avta sono possibili, e il yaAke- che
suggeriva a Lobel [Gv]8p[t]dvto ¢ interpretato ora in maniera affatto diversa da Livrea 1989b,
146 (mot]u[av]8p[{]av, con riferimento a Tavay[pa (di 257.2 SH tramite Hsch. T 116 S.: dyyelov
X0AkoDV). Ammesso che di ‘statua bronzea’ si tratti e che gdugyedn- al r. 8 sia pertinente
(Krevans 1986, 38 cita Plut. Su/. 38.2: €ldwov, e Teogene fu di statura colossale, cfr. P(omto)w
in $y/3 1, p. 39), fa comunque difficolta 5 év t@® tpéyel[v (Pf), da Livrea riferito a Berenice: le
vittorie nel dolico a Argo ($y/3 36.4.36-38) e a Ftia (Paus. 5) restano episodi marginali nella
carriera di Teogene, cfr. Moretti 1953, 53, Nr. 21; diverso sarebbe il caso di Astilo, evocato con
Euticle da Pfeiffer, 503. Quanto a epifane, I’epiteto appartiene alla statua di Teogene (che di
seguito supporremo patlante) fin dal [@goy]ével / [€]mpavel della epigrafe tasia (IG XII Suppl.
425) pubblicata da Picard 1912, I, 68, cf. Roussel 1912, 379 (de héros se manifestait sous cette
forme») e Picard 1913, 31 («sous I'apparente immobilité d’une statue de bronze», corsivo mio).

84. Suda v 410 A., cf. Lamer 1936, 257. Sofocle (test. 69-71 Radt?) fu eroicizzato come
Dexion, cf. Lehnus 1979, 28-32.

85. Paus. parr. 8-9, Athenag. Leg. 14 (IV p. 917A PG). Sussistono dubbi sulla esatta natura
della eroicizzazione di Teogene (cf. Dencken 1886-1890, 2526-2528, Pfister 1912, 11, 485-480),
non sulla persistenza e estensione del suo culto: vd. rispettivamente Martin 1940-1941, 163-200 e
Roussel 1940-1941, 289-290.

86. Rispettivamente Oenom. par. 14, Luc. Deor. conc. 12.

87. In generale Rasche 1910.

88. Statue, atletiche e non, in Callimaco sono censite da Thomas 1983, 96-97: «this feature
of Callimachean epinician reflects, I think, a heightened interest on the part of this poet, and of
the Alexandrians in general, in the plastic and visual arts». Kassel 1983, 11 ha pero ragione di
sospettare per ‘Sim.” 31.808-809 Page, FGE — statua parlante del pugile Casmilo di Rodi — una
data piu alta.

89. Pfeiffer 1952, 26 (xist. in Pfeiffer 1960, 63), n. 26.

90. Una intetrogativa con ®@gidyevec in 2 « « — suppliva Cronert 1909, 151 al v. 1 dell’epigt.
delfico per Teogene testé pubblicato da Pomtow 1909, 252-253 e 765 (= 37 e 83 dell’estratto, cf.
1G XII 8 Add. VIII, Sy/l3 364, Hiller von Gaertringen 1926, Nr. 36): Moretti 1953 accoglie
peraltro la diversa ricostruzione di Peck 1942, 242. Quanto al vocativo, Pfeiffer osserva: «et
vocativi passim initio fabularum in Aetiorum 1. IV».
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seconda, ma riscontrabile fin nel y€ otiosum)?! ha un senso, potremmo aver
scoperto due cose: (a) che da qualche parte Callimaco evocava laition e
comunque la figura e il culto dell’eroe-atleta Teogene di Taso; (b) che
I’episodio, in forma di dialogo con una statua miracolosa,”? cominciava col fr.
607.

8. Per concludere, un accenno a Bentley — il cui esordio callimacheo risale
all’Epistula ad Millinm, 1691. Qui, a p. 71, Bentley proponeva di correggere il
pentametro ‘apolloniano’ di AP 11.275 attioc 6 ypdyac ‘Attia KoAhpdyov’o?
in Aftie KaAlipoyoc. Piu brillante che necessaria,® la proposta bentleiana
figura da allora, doverosamente, in apparato, quando non nel testo.”> Ma
accanto e prima del nome di Bentley dovrebbe tuttora comparire quello di D.
Salvagnius, che gia nel 1633 scriveva, non sappiamo su che base, KaAAipoyoc.
L’uno emenda, l'altro trovava scritto da qualche parte;% e I'uno ignorava l'altro
come implicitamente dichiara la frase «appello ad elegantiorum hominum
judicia, annon melior aliquanto sit lectio et conjectura nostra: Afrioc...
KoAAipoyoc».” L’accusa di plagio ai danni del Salvagnius rivolta a Bentley
dall’anonimo autore di A Short Account of Dr Bentley’s Humanity and Justice
(London 1699, 85) si rivela una volta ancora, come in generale, maliziosa e
gratuita.”®

91. Denniston 19542, 121-122. Per 7); 25 pn; cf. Kithner—Gerth 1904, 11, 526.

92. Una statua di Teogene patla in Posidippo epigr. 4 Schott (= 14.3126-3129 G.(-P.),
1634-1637 Page, EG [ora 120 Austin-Bastianini]), dove I’epifanico gesto di protendere la mano
(xdAxeoc Ecthikm xeipo mpoicydpevoc 3129 = 1637) ¢ scopticamente elaborato come segno di
bulimia, cf. Brecht 1930, 73. Se per Becatti 1939, 52 era questa la statua tasia (attribuita a Pitagora
di Regio, autore di due Eutimi e di un Astilo, senza reale fondamento da Fredrich 1909, 77 [1G
XII 8)), Gow ad /loc. trova «useless to guess where Pos. had seen the subject of the epigramy.
Vero: ma che I'anticallimacheo Posidippo ironizzasse dando la parola a un monumento che gia la
aveva in Callimaco (reale o meno, il dettaglio della mano spicca in quest’ottica), non ¢ da
escludere.

93. Test. 25 Pf.

94. Cf. Aetia Callimachi, in clausola, Mart. 10.4.12.

95. Come in ‘Ap. Rhod.” 54 Page, FGE.

96. «Fertur et hoc distichon [...] airio. kodAipayoc: vel, ut Eustathius habet, KaAlpdyou»
Salvagnius Boessius 1633, 27.

97. R. Bentley in Millius 1691, 71; cf. lo stesso Bentley in Graevius 1697, I, 305.

98. Sull’intera questione rinvio a Lehnus 1991b, ora in Lehnus 2012, 47-80.



8.
Callimaco fr. 1.7 Pf.!

enui 8¢] kol Te[Alyicw éyo 108e" ‘@drov d[kavOéc,
podvov £0v] tix[ewv] nrop Emctdpuevoy’

a[kavOéc Pf. in app.

N. Hopkinson in una recente edizione del Prologo degli Aitia affianca al presente
testo una nota, prudente e generosa, in cui osserva che alla fine del v. 7 «other
derogatory words (e.g. diovcov, dhtpdv, didpt, Anvéc) are equally possible».?2
dpovco[v ¢ di Wilamowitz? e trova un recente difensore in C. Meillier,2* d[15pt
risale 2 Housman, @[nvéc a Rostagnis® e si potrebbero aggiungere G[voudéc ve/
d[vorBov di Vogliano,® d&[vaikt di Monti,” a[anvéc di Edwards.8 Ma G[Atpbv
¢ nuovo, e per esso vorrei intercedere.

Se GAtelv rappresenta con K. Latte «das eigentliche Wort der epischen
Sprache fiir religiése Vergehen»,” nessuno piu dei Telchini ‘nemici della Musa’
avra meritato di essere dMtpdc in Callimaco: €kac €kac Octic dArtpdc
ammonisce al v. 2 'Inno ad Apollo, in un contesto di cui K. Bassi riconosce (con
Pfeiffer) la pregnanza poetico-programmatica;l? e grazie ai Telchini &fvex’
GA[Ut[pfic / BBproc gli dei sovvertono Ceo in fr. 75.68-69.11

Pfeiffer adduce g#: in apparato I'invito che Filippo di Tessalonica rivolge ai
grammatici teAyivec BiProv, ‘soldati di Callimaco™ TpiPoiwc®’ &ic aidva
katatpvloviec dhpol / AA®V.12 Ma gia nel 1928 J.T. Kakridis riferiva
lintero epigramma al Prolygo, e non solo per I'ovvio rinvio a &mpvlovcty

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in «ZPE» 86 (1991), 9-10.]

2. Hopkinson 1988, 93.

3. In Vogliano 1927-1928, 205.

4. Meillier 1979b, 39.

5. Housman ap. Hunt 1927, 49 e 52; Rostagni 1928, ora in Rostagni 1956, 265-267.
6. Vogliano 1927-1928, 205.

7. Cf. Mont, I/ nuovo proemio di Callimaco, in 1/ Collegio S. Tomaso, Cuneo 1928, 478.
8. Edwards 1930, 110.

9. Latte 1968, 5.

10. Bassi 1989, 221-223, cf. Pfeiffer 1960, 103.

11. dhtpdc in fine esametro (a partire da Hom. I/ 23.595) ancora in fr. 85.14.
12. AP 11.321.7.
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dell’esordio, ma anche perché con 1pifoicO(e) k., e dunque anche con
Gtpot, si sarebbe chiusa a suo parere lintera elegia callimachea.!?

Una conferma alla bonta di GAtpdv in questo passo viene da Gregorio di
Nazianzo, autore la cui dimestichezza con Callimaco e col Prologo in particolare
¢ nota da tempo.l Proprio I'dMtpdc dell’apertura del secondo Inmo &
verbalmente ripreso in poém. dogm. 1.9,1> mentre di ®OGvoc, protagonista della
chiusura, le Muse stesse nell’epitafio 35 Caillau proclamano che egli éctiv
aMtpde. Ma soprattutto, se Parte del @DAov GMtpdv callimacheo ¢ quella di
£6v ke map, occorrera ricordare che tra le pene dell’aldila Pepitafio 40 C.
annovera domtdpevéy (t°) Spvicty yRpaov Rmap GATpod.1s

In effetti era difficile resistere alla tentazione di trovare i Telchini GATpot
nel Prologo degli Aitia: «Fiir die Brut der Backavin, die Bdckavor u. @Bovepot
[..], ldsst sich kaum ein passenderes Epitheton denken; als Schluss des

Hexameters, wie hier, lesen wir es Uberdies an zwei anderen Stellen bei
Kallimachos»!7... Wie hier? Si, al verso 1 degli Aitia:

Algv] guol Tedyivec Emtpvlovcty G[ATpot,

come scriveva Pfeiffer nel 1928, quando ancora gli Scoli Fiorentini non
avevano supplito G.0wft finale.!8 In quella stessa occasione al v. 7, dove i
Telchini espressamente riappaiono, il genio e la capacita combinatoria offrirono
a R. Pfeiffer un d[kovOéc in un certo senso di seconda scelta ma cosi
affascinante da imporsi. Oso credere che se il v. 1 fosse stato fin dall’inizio
integro le cose sarebbero andate diversamente.!?

13. Kakridis 1928, 1214-1215.

14. Almeno fin da Naeke 1842, 240-248: cf. Wyss 1949, 193, n. 43, e per il Prologo
specialmente Cataudella 1972, 237-239. [Vd. ora soprattutto Hollis 2002, 43-49, nonché Tissoni
1997 e Basso 2015].

15. PG XXXVII p. 399A, cf. Kambylis 1982, 120-121.

16. Rispettivamente AP 8.128.3 ¢ 104.3 (in clausola esametrica, come anche al v. 60 del
Salterio e in Nonn. Paraphr. 15.88).

17. 1 citati Ap. 2 e fr. 75.68.

18. Pfeiffer 1928, ora in Pfeiffer 1960, 99 e 103.

19. Gtpdv come Gravbéc ¢ anche glossa esichiana (o 3069 L.).



0.
Callimaco fr. 1.5 Pf.!

2 ~ ’
...... Jac €v moAhaic voca xAtacty
74 2, 99 N\ \ I3 ’
..... ] .ovc Npwac, €roc §’€mt TuTHOV EA[lcc®
noic dtfe

E\[icco Hunt, A adve Friedlinder

Alla scelta tra é\[{cco,? consacrato da Pfeiffer, e é\[advm,? che lo stesso Pfeiffer
riserva all’apparato, difficilmente si sfugge. Un consenso unanime ha finora
arriso alla prima offerta, ma rinvii ‘poetici™ e congiunti richiami al tema della
fanciullezza’ sono disponibili per entrambe.6 Per éhadve, se non vado errato,
si aggiunge la testimonianza di un autore oscuro quanto dotto, Metrod. AP
14.121.10-11:

N ’ Y \ b4 ’

® pdakap, oc dccac nvoca yradoc,

\ s 7 s 3 N\ ~_ ’ . b} / 7
poc &’ ETL MEVT’ EmL Talc EKoTovTddac EvOev Eladvov.

Che il pentametro sia qui un calco callimacheo, benché non tassativamente
certo, e perd probabile; nell’indovinello geografico di Metrodoro — in sé un
centone tratto da Dionisio il Periegete®? — il ‘percorso lungo’ da poetico ¢
diventato reale, da Cadice a Roma.? Se cosi ¢, I'integrazione di Friedlinder!? e il

1. [ articolo ¢ stato pubblicato in «ZPE» 89 (1991), 24.]

2. Hunt 1927, 49 e 52.

3. Friedlander 1929, ora in Friedlinder 1969, 317.

4. Per éMcco cf. Torraca 19732, 29. Callimaco stesso ai vv. 27-28 del Prolygo suggerisce
limmagine cui accludere I'eventuale éhave (in una tradizione risalente ad almeno Pindaro, cf.
Isthm. 5.38).

5. Friedlinder confrontava v Kot covtov &aa di epigr. 1.12 e 16, interpretato ora in
chiave poetica da Serrao 1971, 53-55. Una suggestiva esegesi di £éAicco detto del filare di una
fanciulla propone Grilli 1977, 97, n. 10.

6. E notevole che proprio Pfeiffer 1928, ora in Pfeiffer 1960, 105 e n. 13, gia allora
dubitasse dell’analisi di #moc éMcco «im buchtechnischen Sinne des Aufrollens» e pensasse se
mai a una «sprichwortliche Redensart», con rinvio parimenti a epigr. 1.

7. In Tannery 1895, 57.

8. Tsavari 1990, 34-36 mette bene in luce i giochi verbali di cui ¢ capace Metrodoro; al v. 10
il referente dionisiano & pero labile (e manca del tutto per yddac).

9. Kubitschek 1933, 173-176.
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. . . 5 . . \ b4 bl / .
riconoscimento di un’allusione cumulativa da diccac nvvca a EAAOVOV si
sostengono a vicenda.

10. Per hodve hac sede cf. Call. Dian. 141, Lay. 61-62.



10.
Ancora su Callimaco in P.Mich. inv. 6235!

Che c’¢ di pit dcpoic di cio che ¢ reso tale dal gradimento di un dio? 11
mortaio dei predoni epiroti €dade TH KovpN, come spiega Apollo ai Leucadi
(Call. fr. 31c.6 Pf.), e dunque, diversamente dalla corona pur fissata dai chiodi,
esso non cadra ma restera saldo sul capo di Artemide (frr. 31b-e + Dieg.).

Se, come pare, L. Koenen, W. Luppe e V. Pagan hanno ragione di
pensare? che conforme P.Mich. inv. 6235 «Kallimachos may have told the
aitiov of the Apollo episode [rr. 1-7 o 8 del papiro] before Suppl. Hell. 276 [rr.
ulteriori]», essi saranno parimenti nel giusto ritenendo che le due storie fossero
anche tra loro ‘intertwined’. Il legame fu in effetti intuito da A.S. Hollis 1982,
117-120, cui spetta il merito di aver divinatoriamente ricostruito la sequenza
Diana 1encadia/ Tenthis dentro il primo libro degli Aitia grazie alle analogie —
statua di culto offesa, oracolo riparatore — tra i due episodi. Resta il problema di
SH 276.1-11: ma in P.Mich. 6235 fr. 1.1-7 la duplice menzione di Apollo, cf.
Call. fr. 31c.5, e il caratteristico AcQa[A- (rr. 6-7) lasciano pochi dubbi
sull’identita dell’aition che precedette quello di Teuthis.

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in «ZPE» 91 (1992), 20.]
2. Cf. Koenen—Luppe—Pagin 1991.






11.
Ecale e la lana!

L’idria di Amburgo pubblicata da E. Simon (1987, 409-4106) costituisce tuttora
P'unico documento figurativo della storia di Teseo e Ecale.2 Teseo ¢ avvolto
nella dtepn Aaion (cf. Hee. fr. 28 Hollis?), si appoggia alla kopovn (fr. 69.1 H.2)
e reca in capo il miAnpa mepitpoyov (fr. 46); Ecale protende verso di lui un
rustico piatto, mentre il pittore (che risulta essere il ‘Pan-Maler’) indugia sugli
deimhava yethea ypndc:® Puno e Paltra sono intirizziti dal freddo della tempesta
sul Briletto.

Conosciamo le qualita di Ecale, tra le quali stupisce di non trovare, finora,
I'arte domestica della lana. Ad A.S. Hollis e a Enrico Livrea va il merito di aver
recentemente valorizzato Suda T 41 A.

todachiov Epyov: i éprovpyio

come possibile frammento callimacheo.* Livrea in particolare suggerisce che
possa trattarsi dello Stundenbild che precede il temporale in P.Oxy. 2216 fr. 1v.3
= Hec. £r.18.5 Hollis:

/ s / -~ e/ / ”
untépt 6’ onm[Ote TaIdeC, Ocalc] LTOAOCTIIOV EPYOV,,
deehov aitiliovcty, dyovct 8¢ yeipac an’ Epyov..s

Una ultetiore ipotesi ¢ possibile, ed ¢ che tohaciiov &pyov si applichi a
Ecale stessa. Nel vaso di Amburgo un cesto della lana si staglia in primo piano
tra eroe e la vecchia. Il motivo era dunque tradizionale; e difficilmente

1. [L’articolo ¢ stato pubblicato in «ZPE» 95 (1993), 6.]

2. Il vaso sarebbe databile al 460 a.C. ca. Cf. la fotografia in LIMC IV 2 (1988), 283.

3. Fr. 58 H.2, cf. Simon 1987, 415. Riesce a questo punto problematico riferire ad Ecale,
che nel dipinto ha sui capelli tagliati a lutto «eine drmliche flache Kappe» (ivi, 416), la Tpoéyouvca.
Kapnc gdpela kaAvmTpn del fr. 65. Vd. se mai 'emendazione di Barber in Pfeiffer 1T (Addenda),
120.

4. Hollis 1990a, 360-361, con rinvio alla legge di Hecker.

5. Livrea 1992, 148.
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Callimaco avra ignorato un tratto cosi essenziale al suo personaggio, umile
quanto laborioso.

6. Lana, lavoro femminile, poverta: Livrea 1992, 148, n. 4 evoca opportunamente Leon. AP
7.726 e Ap. Rhod. 3.292 (tahacfiia €pyd). Per entrambi i passi é stato addotto un richiamo ad
Ecale, cf. Reitzenstein 1893, 148; Vian e Hunter ad /oc.



12.
Emendazioni di Hermann a epigrammi di Callimaco'

L’eta romantica non fu prodiga di contributi a Callimaco, e i padri dell’antichistica
tedesca da Heyne a Bbockh a K.O. Miiller figurano a stento nella bibliografia
callimachea. Fa eccezione Hermann, e non sorprende, cui si devono piu di dieci
emendamenti sparsi,?2 un restauro dellintero epigramma 463 e il primo studio
sistematico della corruttela di W dopo il verso 176 dell'lnno a Deb* Tra tutd
Iintervento pit noto, e I'unico se non sbaglio a ricorrere nell’apparato di Pfeiffer,

riguarda moccwv v’ dcmepymt di epigr. 5.6 tradito da Ateneo 7.318b, dove Hermann

premette un attraente seppur difficile Tocci viv a dct” €pyo di Schweighaeuser.

A mocci viv det’ Epy®, accolto da Wilamowitz anche se non da Pfeiffer
(che di A accetta €py® ma crocefigge v’ ®cm),6 Hermann fu indotto dalla
«ncredibilis metri imperitia» dell’editore bipontino,” secondo quanto recitano i
citati Orphica. Ma ¢ da credere che a muoverlo fosse anche il fastidio per le
incrostazioni che due secoli di filologia divinatoria avevano depositato sul
passo, come esso si presentava nella edizione degli epigrammi callimachei
corrente allora, quella di Brunck e Jacobs.8

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in «QS» 37 (1993), 173-180.] Ringrazio la Cambridge
University Library per avermi consentito I'accesso alle note marginali di G. Hermann in Adv. c.
83.14 (pp. 212-2206). L’ispezione del manoscritto ¢ stata resa possibile da un contributo del CNR.
[Sono grato a G. Benedetto (Groninga, ora Milano), a E. Cingano (Urbino, ora Venezia), a M.
Gioseffi (Milano) e al compianto Giovanni Orlandi per utili ragguagli e suggerimenti.]

2. Cf. Hermann 1805, 28, 771 e 788; Hermann in Vigier 18132, 918-919; Hermann 18232,
XIV-XV, 1852, 79; 1828, 25-26; Hermann in Meineke 18362, 353 (non ho visto I'ed. Lipsiae
1825) e Hermann 1843, 232.

3. In maniera alquanto diversa, come vedremo, ap. Heyne 17982 111 1, 332 ¢ 18173, 387. La
numerazione degli epigrammi oggi in uso risale a Meineke via Wilamowitz.

4. Hermann 1847, 3-10.

5. Cf. Schweighacuser 1801-1809 (1803), I11, 167; Hermann 1805, 771.

6. Cf. Wilamowitz 1882 e 19254, 49; Pfeiffer 1953, 81.

7. Le ragioni addotte da Schweighaeuser nello stesso 1803 (Schweighaeuser 1801-1807, IV,
381) in difesa di mocciv Get’ Epyw, con un inaudito allungamento di -v per posizione, parvero
subito insostenibili. A Schweighacuser peraltro e non a Casaubon, diversamente da quanto
nell’apparato di Kaibel ad /oc. (1887, II, 200 — onde tra gli altri Wilamowitz24 e Pfeiffer) risale il
riconoscimento di dct’ €py®: se per errata ma felice lettura del ms. Marciano (collazionato a
Parigi dal figlio Godefroid) o per emendazione ex fempore, & impossibile dire.

8. Cf. Brunck 1772, 468: il titolo della riedizione jacobsiana ¢ citato di seguito.
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Parte della ricca biblioteca di Hermann si trova oggi alla Cambridge
University Library,” e con essa figurano alla segnatura Adv. c. 83.1410 i tredici
tomi, cinque di testo piu otto di commento, della Anthologia Graeca sive poetarnm
Graecorum lusus ex recensione Brunckii di Friedrich Jacobs, apparsa a Lipsia tra il
1794 e il 1814. 1l testo ¢ sparsamente postillato; a Callimaco appartengono le
pagine 212-226 del primo volume; con marginalia hermanniani agli attuali
epigrammi 59 (10.214), 46 (14.215), 34 (30.219), 5 (31.219) e 35 (63.226). La
lettura dei vv. 5-6 dell’epigtamma del nautilo (5 Meineke/Wil./Pfeiffer,
appunto) deve esser parsa sconfortante a Hermann:

b \ V4 / / k) \ b /
€l 6¢ yoadnvain Auapn, B€ov avTtoc Epéccov
mocciv Gel, dc xai Tobvopa copeépetar.

Jacobs stesso conclude il suo commento con un malinconico videant alii'! 11 suo
testo & un patchwork: Béov (per 0edc) staccato da hmapn & di J.D. van
Lennep,'2 owtdc per odAoc di Casaubon,'® mocctv el di Tanneguy Le Févre
(«quod si ita sit, delendum T0 Kai» annotava Anna);!4 dcmep Kol & quanto si
leggeva nelle edizioni anteriori a Schweighaeuser, e per Callimaco risale al
Frischlin:'> ma viene ora ulteriormente aggiustato da Brunck!® e Jacobs. Se il
senso ¢ gia recuperato da Schweighaeuser, Hermann con pochi tratti di penna,
sottolineature e cotrrezioni a margine secondo l'uso, restituisce una scrittura
finalmente compatibile col metro e con la base manoscritta:

PN 7 \ ’ kX s 7
€l 6¢ yadnvain, Amopn Bedc, ovAoc Epéccav
nocct viv, det” Epy tobvopa coppépetar.

Ci si potra chiedere se viv debba riferirsi a mehdyeccwv (v. 3, con Orphica) o come &
pitt probabile a yodnvain, con K.W. Goettling e con M. Haupt,!” che scrive Tdpy®
(preceduto da Schneider e, a insaputa di entrambi, da Blomfield);!8 e si potra magari
anche dubitare di viv, costruendo parenteticamente 1’ ®c¢ Tdpy® con Otto
Schneider, seguito da Meineke e da Gow e Page.!” Ma Wilamowitz tenne fermo a

9. Cf. Hartung 1854 e, sulle circostanze dell’acquisizione, McKitterick 1986, 584-585.

10. Cioe ULC Ms. Oo0.2.4 (= G.H. 69).

11. Jacobs 1798, 283.

12. Praeennte Dalecampio, cf. Schweighaeuser 1801-1807 (1803), 380: van Lennep (1747)
1825, 102-103.

13. Che lo propose, peraltro, dubitanter in Casaubon 1600 (1621), 553.

14. Cf. Fabri 1675, 222.

15. Frischlin 1571, in Stephanus 1577, 62.

16. Supra, n. 8: TOCcClv Gel dC Kol riprende e surroga mocclv Gel demep proposto dai due Le
Fevre.

17. Cf. Goettling 1811, 1-4 e Haupt (1859) 1876, 172. Vd. anche il deciso assenso (ma «f
vt is right») di Gow—Page 1965, 169-170.

18. Cf. Blomfield 1815, 144 e Schneider 1849, 566-567.

19. Cf. Meineke 1861, 91; Schneider 1870, 70-71: Gow—Page 1965, 1, 61.
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Hermann per ben quattro edizioni,’ e di Hermann ¢ la cancellazione dei guasti
della vulgata. La novita introdotta da Schweighaeuser ¢ del 1803, quando il
commentario di Jacobs era gia vecchio di cinque anni: se viv ha laria
dell'intuizione fulminea, c’era stato comunque il tempo per elaborare a fondo
I'insoddisfazione di fronte alla paradosi. Oggi, dopo i dubbi di Pfeiffer, un
ragionevole apparato potrebbe essere il seguente: «moccv v’ @cmepyol A
(teste Kaibel): dct’ €py® Schweighaeuser, mocct viv dct’ €py® Hermann (viv
ad meldyeccwv relato: ad yahnvain refert Goettling), mocctv: 18° dc tdpy®
Schneider praeeunte Blomfield in tdpy®, mocci viv: dc tdpy® Haupt.

Gia causa di un curioso malinteso tra J.G. Graevius e Bentley,?! la vecchia
croce al v. 2 dell’epigr. 46 Toppapevovaryav o kabnuaic 6 Kokhoy fu risolta
in due tempi tra un anno non posteriore al 1782 e il 1843: autore del primo,
duplice, intervento (t® *papéve e odk duabnc) E.H. van Eldik in una lettera a
Valckenaer,?2 del secondo (vai ['av) un altro olandese, Alphonsus Hecker — che
regrediva peraltro a un improvvido od kdfop’ dc’ 6 Kdxhoy per il secondo
emistichio;? I'insieme appare in forma definitiva solo in Meineke:

topapéve’ vol Tav, odk dpoadic 6 Kooy,

A p. 215 (epigr. 14 J.) Hermann toglie la virgola alla fine del v. 1 (Gvebpato tav
£nao1ddv) e emenda Téppa PEVOV in TG *papéve; in calce aggiunge «f(ortasse)
0 popéve’ vol pav ook abapnc 6 K. non rudis, ferox, Cyclops, vel stultus. v.
Hesych. d0apnic, d0epic et Etym. M. E questo in sostanza cid che anche si
legge nelle Notae ad Pindarum accluse alla terza edizione pindarica di Chr. G.
Heyne,? dove semplicemente prevale d0gpnic. Nel 1798, anno del primo De
metris Pindari26 Hermann tentava ancora un t0Qp’ GUEA®V aiymv o0k apiBuac’
0 Kdxhoy: in teoria il 7@ *papéve del *17 potrebbe dipendere da Eldik, la cui
proposta, divenuta pubblica nel 1799 coi Callimachi elegiarnm fragmenta di
Valckenaer,?” era approvata da un anonimo recensore nella A/gemeine Literatur-
Zeitung dello stesso anno®® ed ¢ anche riferita da Jacobs negli Addenda et
emendanda in calce al volume 111 2 delle Animadversiones, che ¢ del 1803. Ma a
parte il fatto che la congettura si presenta in Hermann come autonoma, ¢ lecito

20. Vd. supra, n. 6.

21. Vd. i dati in Lehnus 1989, 304-305.

22. 1 Callimachi elegiarnm fragmenta di Valckenaer (1799) apparvero bensi postumi nel 1799, a
cura di J. Luzac, ma erano di fatto pronti nel 1782, cf. Gerretzen 1940, 235-240 e Radt 1990, 321-
332.

23. Hecker 1843, 367.

24. Meineke 1861, 106.

25. Supra, n. 3 (rist. Londini 1824).

26. In Heyne? (supra, n. 3), rist. Oxonii 1809, 111, 109.

27. Valckenaer 1799, 82.

28. 1799, 11, 764.
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presumere che Hermann stesso di fronte a un contestuale 00k Guofnc
difficilmente avrebbe tentato altre strade. Se cosi stanno le cose, I'apparato
dovrebbe registrare: «t@papéve Eldik, Hermann, vol T'dv Hecker praeeunte
Hermann in vai, 00k duadnc Eldiky.

Una data certa, o quasi, offre a p. 226 la correzione a epigr. 35.2 (= 63 ].),
cvykepdcon per cvyyeldcon, espressamente attribuita a Haupt, che la pubblico
nel «Philologus» del 1846.2 Se non persuase altri,?* Haupt con cvykepdcon
persuase comunque il maestro e suocero, e non era poco. La nota andra posta
tra il 1826, anno dell’approdo di Haupt alla scuola di Hermann3!' e il 1846
appunto; ma piu probabilmente a ridosso della seconda data.

Anche a p. 219 ¢ indicata la fonte di una emendazione: A.F. Naeke per
Leovtdyhawe vs. Agovidyywve in epigr. 34.1 = 30 Jacobs. Gia il 1° ottobre
1752 1..C. Valckenaer in una lettera a Ernesti aveva sfiorato la soluzione,3? ma il
suo Agdvtayy’ Ode, put lodato da Ernesti,?? stranamente non si impose, forse
per Paccento improprio ma soprattutto per Pincongrua posizione di ®S.
Lovvia alternativa era AgovtOyAowve (si tratta di Eracle), cui giunsero
contemporaneamente ma indipendentemente 'uno dall’altro D.J. van Lennep e
F.J. Bast. La priorita spetta probabilmente al Lennep, che pero usci in pubblico
solo nel 1822 con la cura del secondo volume delle Observationes et notae in
Aunthologiam Graecam di Hieronymus de Bosch:3* laddove Bast, che pure ebbe il
tempo di sottoporre la sua proposta a J.-Fr. Boissonade e di riceverne in
cambio la comunicazione che la stessa idea era occorsa a Lennep, era gia
accessibile nel 1811, nel commento variorum a Gregorio Corinzio accorpato da
G.H. Schaefer.?> Hermann apparentemente non conosce né 'uno né l'altro; e
benché non si possa provarlo ¢ da presumere che il suggerimento di Naeke gli
pervenisse privatamente. Difficilmente esso potra essere stato posteriore al
1820, allorché un altro allievo di Hermann, Chr. A. Lobeck, pubblico il
risolutivo  Agovtdyy’ @va di passaggio in apparato a Frinico;3¢ mentre
I'interesse professionale di Naeke per Callimaco sembra essersi sviluppato
soprattutto in seguito.’’ Agovioyhawe per Agovidyyove ha oggi solo un
significato antiquario, ma ¢ notevole che ad occuparsene fossero due discepoli
di Hermann entrambi benemeriti di Callimaco. In particolare A.F. Naeke,

29. Cf. Haupt 1846, 367.

30. Ma vd. in proposito un’acuta osservazione di Albiani 1981, 2-3.

31. Cf. Scherer 1882, 72-73.

32. Tittmann 1812, 47.

33. Ernesti 1761, 304.

34. Bosch 1822, 83: «Emendationem mihi indicavit vir doctissimus mihique amicissimus
D.J. van Lennep. Vid. Lect. Amstel. p. 18». Per me francamente introvabili, le Lect. Awmstel. del
Lennep (o Exere. Amstelod. Specim., nella dizione di Schneider 1870, 96) saranno state anteriori al
1811, anno di morte di Bosch.

35. Schaefer 1811, 593, cf. Blomfield 1815, 55 e 156.

36. Cf. Lobeck 1820, 565.

37. Cf. Lehnus 1989, 141 e 353.
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‘frammentologo’ principe di una eta che ebbe poco tempo per i frammenti,® fu
P'unico vero callimachista tedesco della prima meta dell’Ottocento; e non ¢ un
caso che egli sia anche 'eponimo della piu tassativa e tipica tra le leggi metriche
callimachee.®

Resta da dire dell’epigr. 59 (= 10 J.), emendato da Hermann in quattro
punti a p. 214, apparentemente sano in Pfeiffer e Gow—Page, ma tuttora di
controversa interpretazione e costellato di croci in Wilamowitz.40 Al v. 2
Levkdpetav della vulgata, oggi felicemente Ag0kope tav grazie a Schneider,*!
dispiace a Hermann, che con un tratto di penna suggerisce Aevyoléav, elegante
quanto improbabile; diversamente, occorrera riflettere sul suo obliquo e
consequenziale ELéyyot (Oreste 008” Ehap’ E€étacty 1@ Pokémc: dtic EAEyyot
/ tov @ihov) per &Méyxet al v. 3, con suggestivo slittamento di significato,
anche se Callimaco preferisce la sintassi semplice. F poi impossibile dar conto
delle troppe soluzioni espetite ai vv. 4 e 5; basti dire che nel secondo ka per kol
resta a Meineke, ma preceduto da un doppio kev di Jacobs® e, come ora
appare, di Hermann. Quanto ad dAhary’ Evopap’ £3i8a&e del v. 4, GAL’ ai xiiv
di AW. Mair e Davies seguiti da Young, Pfeiffer, Beckby, Aubreton e
Zanetto* non convince Gow-Page® e soprattutto non convinse Wilamowitz,
cui pure Mair 'aveva comunicato ‘personalmente’* F. Buffiere segnalo tempo
fa GAL” aicypov del Sylburg nell’apografo Vossiano;* ora che la stessa ipotesi &
avanzata da Hermann (con a pi¢ di pagina la spiegazione: «unum turpe drama
scenis agitatus Orestes protulit, parricidium: alteri etiam occasionem dedisset, si
proditus fuisset ab amico»),* sara forse il caso di tipropotla in apparato: «GAA’
ol &v Pre, Gow-Page, GAL” aicypov Sylburg, Hermann et e Sylburg Buffiére,
@A o xfiv Mair, Davies» — immaginando di porre, con Wilamowitz, una croce
nel testo.

38. Si ricordi peraltro il Pindaro di Béckh (1821, 1T 2). Naeke (1788-1838) comincio la sua
carriera con i frammenti di Cherilo (Lipsia 1817) e la chiuse con I’Ecale, apparsa postuma a cura
di F.G. Welcker (Nacke 1845b).

39. La legge di Nacke’ ¢ formulata in Naeke 1835, 516-517: sulla sua portata vd. almeno
Hollis 1990a, 20-21.

40. Wilamowitz 1882 [19254] (supra, n. 6), 61.

41. Schneider 1851, 13.

42. E del testo «indagine che provasse 'amico» traduce Coco 1988, 175 (cotsivo mio).

43. Attingo alla nota in Diibner 1872 (1888), 389 (ma cf. gia Jacobs 1813-1817).

44. Cf. Mair 1921 (19552), 178, Davies 1913, 91-92, e vd. Young 1934, 12, Pfeiffer 1953, 97,
Beckby 19662, III, 724, Aubreton 1972, 200, Zanetto 1992, 64 (con qualche dubbio nel
commento di P. Ferrari, ivi, 118).

45. Gow—Page 1965, 1, 72 e 11, 211, cf. anche Cahen 1922 (19729), 143 ¢ de Cuenca 1976,
senza indicazione di pagina.

46. Mair 1921 [1955%], 178, . b.

47. Dipendo da Aubreton 1972, 285, che cita <BSTEC» 77 (1948), 1 ss.

48. Escluderei che Hermann attingesse agli Addenda di Jacobs 1798, 439, dove pure il
Vossianum ¢ telegraficamente ricordato.
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Mai banali e spesso intriganti, le congetture di G. Hermann in margine agli
epigrammi di Callimaco nel primo volume della Antholygia di Brunck—Jacobs
coinvolgono spesso passi disperati e invitano a ulteriore riflessione. Esse
testimoniano di un interesse per Callimaco circoscritto ma durevole e di alto
livello, nel solco di una tradizione anglo-olandese viva attraverso Hermann e la
sua scuola® ben dentro i confini della Altertumswissenschaft.

49. Vd. per Meineke Lehnus 1990a, 277-281 [cap. 7 del presente volume], e in generale per
P'approccio a Callimaco tra XVII e XVIII secolo Lehnus 1991b, 285-309 (ora in Lehnus 2012,
47-80).



13.
I due Dionisii (PSI 1219 fr. 1.3-4)"

Che io sappia solo A. Rostagni tento di identificare almeno uno dei due
Dionisii con cui comincia per noi ’elenco dei Telchini in Schol. Flor. ad Call. fr.
1.1 (rr. 3-8) Pf.:

1 Aovuciotc dv[c]i, 7@ e\
i k(al) ©(®) ihelovt k(al) AckAn-
madn 1@ Cuce]Aidn k(ai) Mocewdinmy @ ovo
Jupinme 16 priTopt k(ai) Ava
1B x(ol) Hparpdvn @ Mrito-
Anvaieo

Si tratterebbe del Dionisio di Faselide che in un suo lgpi tiic Avriudyov
zotricemc (test. 22 Wyss) dava notizie sulla famiglia di Nicandro:

1 Aovucioic dv[c]i, 7@ &x
dochMdoc peifolvt K2

L’ipotesi di Rostagni si fondava sul presupposto che i nomi del catalogo
fiorentino non fossero quelli dei Telchini ma quelli degli autori cui 'anonimo
scoliaste attingeva;®> e sarebbe quindi ammissibile tra di loro uno scrittore
certamente non contemporaneo di Callimaco se posteriore a Nicandro.

Caduto da tempo, per unanime dissenso dei critici, il presupposto
rostagniano* e con esso la candidatura di Dionisio Faselite, I’elenco dei Telchini
— potenzialmente una delle testimonianze piu importanti sulla letteratura
dell’alto ellenismo — resta sconcertantemente monco. L’unico vero incremento
rispetto alla nuda decifrazione del papiro, Ackin/[madn 1@ Cike]kidn rr. 4-5, fu
comunicato da Gallavotti a Vitelli, presente e assenziente G. Coppola, in vista
dell’editio princeps:® da allora ad oggi nessun passo avanti.

Dionisio essendo con Apollonio il nome greco pit comune, i Dionisii
disponibili per ulteriori tentativi sono ed erano peraltro molti; se ne contavano,

1. [L’articolo ¢ stato pubblicato in «ZPE» 97 (1993), 25-28.]
2. Rostagni 1933, ora in Rostagni 1956, 316-323.

3. Cf. Benedetto 1990, 120-121.

4. Cf. almeno Herter 1937, 109-110.

5. Norsa—Vitelli 1933b, 128 e 130, cf. Gallavotti 1934, 91-92.
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il raffronto ¢ ovviamente teorico, gia 58 all’epoca di J. Meursius (0b. 1639).6 Di
questi e degli altri aggiuntisi in seguito l'unico potenzialmente non
incompatibile quanto a cronologia era, e sottolineo il passato, Dionisio
Giambo, dialettologo e poeta della generazione di Eratostene, dal cui solo
verso superstite (SH 389) nulla si evince di anticallimacheo. In queste
condizioni ¢ comprensibile che non si avanzassero proposte.

La situazione potrebbe essere cambiata dacché nel 1982 J.S. Rusten ha
ridatato il mitografo Dionisio Scitobrachione (FGrH 32) al 111 secolo a.C.” Uso
il condizionale perché sto formulando una mera ipotesi, e perché l'ovvia
suggestione di leggere Ci/[vtoPpayio]vt ai rr. 3-4 del papiro ¢ scoraggiata dalle
tracce di scrittura rilevate concordemente da Vitelli e da Pfeiffer («in fine litt. A
valde dubia, non »).8 Le ragioni che consentono a Rusten di collocare tra il 270
e il 220 un autore in precedenza ascritto alla seconda meta del II secolo a.C.
sono note e assodate:’ la principale ¢ la data, 250-220 appunto, del papiro
Hibeh 186.19 E dubbio che Dionisio Braccio-di-cuoio (fr. 390 SH) sia mai stato
un poeta (€momoldc in test. 1a Rusten era espunto da Gutschmid),!! ma ci6 non
costituisce un ostacolo dal momento che tra i Telchini figurano almeno altri
due prosatori: ...irippo il Retore e Prassifane di Mitilene; e per Wilamowitz il
proverbiale péyo Bipriov péya xaxdv (fr. 465 Pf) non potrebbe che riferirsi
alla prosa.!? In positivo a favore dell’identificazione di Dionisio Scitobrachione
con uno dei due Dionisii avversari di Callimaco'® militano i seguenti indizi:

(1) Dionisio fu attivo (probabilmente) a Alessandria, test. 3 R.,'* e appare
interessato al culto degli “dei fratelli”, Tolemeo II e Arsinoe (ca. 270 a.C.), non
diversamente da Callimaco;!> in un’ottica tolemaica Dionisio sembra
condividere con Callimaco I'attenzione ai misteri di Samotracia,'® e elemento
comune di sfondo sara stato anche il penchant etiologico;!”

6. Meursius 1745, V, 73-107.

7. Rusten 1982.

8. 11 papiro, ripubblicato da Vitelli 1935, 143 e 146, si trova attualmente al Cairo, cf. Crisci
1970, 93. Ringrazio I’amico prof. Guido Bastianini per un controllo esperto sulla fotografia
conservata a Firenze: anche a lui pare che non si possa leggere altro che €A e tAglovt. [Ma vd. ora,
diversamente, la situazione desctitta in Bastianini 2004, 164.]

9. Rusten 1982, 89-90, cf. Radt 1987, 156.

10. Turner 1955, 53. Dionisio Scitobrachione era apparso «admodum vetustus scriptor» gia
a Plehn 1826, 199 su basi esclusivamente logiche (diversamente, osserva, come potrebbe
Artemone di Cassandrea attribuire a Dionisio i Avdtaxd di Xanto, FGrH 765 test. 5?).

11. Cf. Rusten 1982, 81-82.

12. Wilamowitz 1924, 1, 212.

13. Non ¢ qui il caso di soffermarsi sulla natura della lite tra il poeta e 1 Telchini e sulle possibili
fonti dello scoliaste (pensiamo, oltre al Contro Prassifane, ft. 460, al I pagpeiov callimacheo, ft. 380, ¢ agli
stessi Pinakes, e.g. fr. 438).

14. L’origine mitilenea, condivisa da Prassifane, avra avuto un significator?

15. Cf. fr. 254.2 SH e Pfeiffer ad fr. 110.45.

16. Cf. Rusten 1982, 88 e n. 20, Call. fr. 115 e epigr. 47. Anche il personaggio di Esione
sembra esser stato in comune tra i due, cf. Lloyd-Jones 1974, ora in Lloyd-Jones 1990, 220-221.

17. Cf. Campbell 1983, 315.
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(2) romanzi mitologici di grande estensione (braccio-di-cuoio’® come
viscere-di-bronzo?) e fatalmente dinvexelc come quelli di Dionisio — Argonanti,
Storie libiche e Storie troiane — difficilmente potevano conciliarsi col gusto sotteso
al canone callimacheo della brevita e con un approccio programmaticamente
discontinuo alla saga eroica;

(3) nell’'ipomnematico P.Mich. inv. 1316v, pubblicato per la prima volta da
Rusten (= 339A SH), Dionisio ¢ menzionato (rr. 4-8: fr. 17 R. = 14bis Jacoby—
Mette) nel contesto di una discussione sulla economia poetica,'® dove la coppia
categoriale COVTOMOC e cuveYNC viene opposta a TOADCTIXOC (cf. per antitesi
dMyoctiyin callimachea del fr. 1.9) e mapexPdceic:® sullo sfondo sono non a
caso poemi argonautici come quelli di Cleone di Curio (rr. 3 ss.)?! e di
Apollonio Rodio (tr. 10 e 33);22

(4) purtroppo ai righi 5-6 del papiro Michigan non ¢ chiaro chi attinga a
chi: per Lloyd-Jones e Parsons potrebbe essere Dionisio a imitare Cleone, ma la
ricostruzione anticipata da Mette nel 1979 con dxolov/[Bhcac 5]& Atovocior™
sembra far pensare a un itinerario inverso: col che le Argonautiche dionisiane
recederebbero ancora piu in alto nel III secolo, essendo Cleone tra le fonti di
Apollonio;** e con Cleone (e Dionisio) dalla parte dell’opera polistica e
digressiva viene anche da domandarsi chi sia in realta il Cleone attaccato da
Callimaco nel Giambo V a detta del diegete;?>

(5) Dionisio ¢ un evemerista?® mentre Callimaco ¢ un avversario convinto,
anzi ‘the most outspoken critic’,?” di Evemero, cfr. fr. 191.9-11 e Ior. 8-9;28
piacerebbe sapere come giudicava Callimaco le Dionisiache di un altro
evemerista, tale forse ante litteram, il poeta epico Dinarco di Delo (FGtH 399
fr. 1 = 379B SH);>

(6) particolare enigmatico: tra le opere di Dionisio figurano Mvbika mpoc
Topugvovra (test. 1a R.) dedicati a o scritti in polemica con qualcuno che «might
be simply an imaginary figure»;” ma un Parmenonte forse contemporaneo di

18. E notevole che molt tra i Telchini abbiano un soprannome.

19. Dalla lettura dellilluminante commento di Rusten a questo passo (53 ss.) ¢ nata I'idea
della presente nota.

20. Seguo piuttosto Lloyd-Jones—Parsons 1983, 160, e Hutchinson 1988, 86, n.2 (Rusten
1982, 55 assimilava coveyfic al dimveknc callimacheo, fr. 1.3).

21. Fr. 339 SH.

22.Vd. ivari 8pdv (Edwards) e vadv (Smotrytsch) proposti per Call. fr. 1.10 init.

23. Mette 1978b, 8. Anche per Campbell 1983, 315 occorre qualcosa di piu lungo di
dxorovbmc Atovocio.

24. Cf. Weinberger 1921, 719.

25. Dieg. VII 20-21: cio malgrado lo scetticismo di Maas 1937b, 159.

26. Cf. Brown 1946, 267-271; Rusten 1982, 104 ss.

27. Spyridakis 1967-1968, 337, n.1.

28. Euhem. test. 1-2 Winiarczyk, cf. Rees 1961, 1-3, Strataridaki 1991, 217-222.

29. Cf. Bethe 1901, 2388-2389; Jacoby 1907, 971.

30. Rusten 1982, 81, n. 25.
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Callimaco, da Bisanzio, esistette,? opero ad Alessandria e scrisse un giambo (ft.
2 ALG) palesemente correlato almeno nell’esordio col Giambo 1 callimacheo.®

Se Dionisio Scitobrachione fu uno dei due Dionisii (ma convengo che
cento indizi non fanno una prova), chi sara stato l'altro? Un nome si offre in
via d’azzardo, quello di Dionisio di Samo detto il Ciclografo, FGrH 15. Di lui
sappiamo se possibile meno che dello Scitobrachione, con cui era ancora
confuso da Heyne? e da cui fu distinto chiaramente solo grazie a F.G. Welcker
e E. Bethe.3* Mitografo di eta incerta, che tuttavia Jacoby pone all’inizio
dell’ellenismo,? questo secondo (o primo) Dionisio allesti in sette libri come
«gelehrte zusammenfassung des gesamten mythographischen stoffes» un
Kvrxdoc ictopixdc, il cui rinvio concettuale al kKukAwkOv moinpo odiato da
Callimaco, pur controverso,” parve significativo a Wilamowitz.3

Nelle fonti i frammenti e i titoli delle opere di Dionisio Scitobrachione
appaiono distribuiti su due etnici: Dionisio Mitileneo e Dionisio Milesio (Suda &
1175, 1180 A.).» A partire da K. Mdller si ¢ ritenuto che Dionisio di Mileto
fosse uno pseudonimo o un travestimento di Dionisio di Mitilene.*’ Rusten
argomenta che solo il mitileneo ¢ lo Scitobrachione, mentre a Dionisio Milesio
restano attribuiti dei Ilgpcixd del V secolo (FGrH 687):4! il fondato sospetto &
che lerrore sia invalso banalmente e piuttosto tardi*? Si potrebbe anche
immaginare che i due Dionisii abbiano a che fare con apparente doppia identita
di Dionisio Braccio-di-cuoio, in alternativa all'ipotesi Ciclografo testé esposta;
ma a evitare che due speculazioni si sostengano circolarmente qui mi fermo.

31. Cf. Gerhard 1909, 211.

32. Maas 1949, 1572.

33. C.G. Heyne in Wesseling 1793, LXVII-LXXII.

34. Welcker 18652, 70 ss.; Bethe 1887, 5-24.

35. FGrH IA (19572), 178: per Sieroka 1878, 30 il terminus post sarebbe Euripide.

306. Jacoby, FGrH Ia (19572), 491 (cf. test. 2).

37. Cf. Schwartz 1894b, ora in Schwartz 1959, 218-219.

38. Wilamowitz 1884, 360, n. 40: al rinvio formalmente erroneo allo Scitobrachione Wilamowitz
era indotto dalla ambiguita di Schwartz 1880, 57-60.

39. Cf. Hachtmann 1865, 18 ss.

40. Miuller, FHG II (1848), 6.

41. Rusten 1982, 68 ss.

42. Ibid., 72-76 approfondisce uno spunto di Welcker 18652, 80.



14.
Callimaco tra la polis e il regno'

1. Vita

La poesia di Callimaco nasce adulta come Atena in armi dalla testa di Zeus.
Raramente ¢ dato trovare un poeta dove sia cosi difficile, se non impossibile,
individuare uno sviluppo e stabilire una cronologia su basi interne. Callimaco
sembra ignorare I’evoluzione; eppure nacque a Cirene e mori ad Alessandria
coprendo con la sua vita I'intero arco cruciale dell’alto ellenismo. Tra la dorica
citta sull’altopiano e la convulsa metropoli del Delta passa I'iato che divide la
polis dalla monatchia, istituzioni pubbliche e riti poliadi da una corte e da servizi
culturali accentrati, la Grecia dall’ellenismo. Ecista e archegete di una poesia
nuova, Callimaco Battiade? non cessa di volgersi indietro, e dalla madre Cirene
guarda a Tera e alla Grecia delle fondazioni in una inesausta voglia di
apprendere e di narrare? in forma e per un pubblico nuovi, la piu fissa e
cosmica tra le storie: in un mondo che cambia, le origini, per chi ha memoria,
sono remote e presenti insieme.

Una faglia profonda solca la critica callimachea se non da sempre, da
quando nel primo dopoguerra Cirene comincio ad essere conosciuta non piu
soltanto dalle fonti letterarie ma anche dai monumenti e da una copiosa messe
di epigrafi. Oggi i campioni della “cirenaicita” di Callimaco allighano
soprattutto nella scuola storica di F. Chamoux e in quella archeologica di S.
Stucchi* Ma ¢ venuto il tempo di riconoscere in Cirene, la patria genetica, ¢ in
Alessandpria, la patria adottiva, con cio che 1 due luoghi significano, i poli di una
tensione che percorre 'opera callimachea dall’inizio alla fine. Ne uscira la storia

1. [L’articolo ¢ stato pubblicato in G. Cambiano, L. Canfora, D. Lanza (edd.), Lo spazio
letterario della Grecia antica, 1, La produzione e la circolazione del testo, 2, 1.’Ellenismo, Roma 1993, 75-
105

2. Con questo nome amarono chiamarlo i poeti latini, specialmente sensibili al suo
richiamo. Sulla fortuna di Callimaco a Roma cf. Wimmel 1960 e da ultimo Hutchinson 1988, 277
ss.

3. Strabone 9.438c ricorda che Callimaco «fu dotto quant’altri mai e per tutta la vita, come
dice lui stesso, fu ‘pronto a porgere orecchio a chi avesse di che narrare™ (fr. 178.29-30 Pf.).
Salvo diversa indicazione le test(imonianze) e i fr(ammenti) saranno addotti d’ora in poi
nell’edizione di Pfeiffer 1949-1953.

4. Cf. Chamoux 1953; per gli scavi italiani vd. note piu avanti. E qui rilevante anche Fraser
1972.
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di un’emigrazione intellettuale imperfetta, e coscientemente tale, svoltasi da un
avamposto all’altro in una terra di confine che guardava al centro.’

Se ¢ vero che 'acme di Callimaco cadde nel 263 a.C. (Gellio 17.21.41 =
test. 8), la sua nascita andra posta intorno al 303, nel periodo dell’'ultima rivolta
di Cirene contro il Soter.® Fu dunque di poco piu giovane del suo futuro
protettore, Tolemeo II Filadelfo (308-247/246), cui sopravvisse di qualche
anno, visto che mapéteve uéypt tod Edepyétov kinbévroc Irorepaion.” In
attesa che A. Laronde pubblichi la sua Prosgpographia Cyrenaica, dobbiamo intuire
la famiglia del poeta dallo stemma genealogico, non sempre sicuro, allestito da
C. Meillier in accordo con Chamoux:® Callimaco, nipote di un omonimo
navarco (ca. 345 a.C,, cf. epigr. 21) e stratego, nacque di stirpe illustre, seppure
forse impoverita, pervasa da interessi filosofici (¢ possibile un legame con
Platone) e agonistici.” Che fosse un discendente di Batto il Fondatore o anche
solo figlio di un Batto, ¢ cosa ancora da dimostrare; a me pare che Battiade,
come egli si designa nell’autoepitafio epigr. 35, sia piuttosto un nome d’arte
(qualcosa come “Cireneo”), non dissimile da Licida o Sicelida/Asclepiade o
Onol...]/Posidippo,! e che nel rinvio all’alleanza tra Apollo e I'eta d’oro di
Cirene Depiteto-patronimico significhi essenzialmente un ideale di vita e di
poesia.

Fu discepolo di Ermocrate di laso, non sappiamo dove; certo non amo
viaggiare, non fu a Delo né ad Atene come pure si ¢ pensato, e tanto meno in
Sicilia 0 a Rodi. Nowtikine vty &xwv Blov (fr. 178.33), lascio Cirene una sola
volta ma per sempre. Non occorre immaginarlo sulla difficile carovaniera per
Derna: la proclamata ignoranza del mare sara stata almeno in parte
convenzionale!! e non esclude un viaggio che cominciasse la dove era sbarcato
Batto, da Apollonia porto di Cirene, significativamente, ad Alessandria. Qui
Callimaco avrebbe insegnato come maestro di scuola, ma una notizia in qualche
modo alternativa lo definisce veavickoc tic adAfic (test. 14c). Una giovanile
quanto convenzionale bohéme era quasi d’obbligo per il futuro cantore della

5. Il concetto era gia wilamowitziano, ma chi soprattutto ha sviluppato un’analisi della
poesia ellenistica come ‘colonial literature’ ¢ Zanker 1987.

6. Cf. Blum 1977, 173; Chamoux 1956, 21. La data di nascita comunemente accolta ¢ pit
alta: 320-315, Fraser 1972, 11, 1004, n. 1.

7. Suda sv. KadlMpayoc (= test. 1).

8. Chamoux 1960, XXXIII-XXXIV; Meillier 1979, 335-337. Cf. anche Laronde 1987, 118 e
379 ss.

9. Se suo bisavolo fu I’Anniceride che riscatto Platone dalla schiavitt, allora ¢ notevole, in
vista di Call. fr. 1.25-28, che la specialita di costui fosse quella di guidare il carro con tanta
precisione mc pn mopofaive Tac appototpoyldc, AL’ del kat’ avtov iévay, Eliano Var. hist.
2.27, cf. [Luciano] Dens. enc. 23.

10. Cf. fr. 1 Schol. Flor. 4-5. Che Batto ‘padre’ sia un autoschediasma sospetto gia Bethe
1927, 12.

11. Nel confronto con Esiodo Op. 649-650. Su Callimaco ‘viaggiatore’ vd. 'equilibrato
Meillier 1979, 169 ss.
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musa povera,!? e piace dunque credere che il giovinetto fosse stato inviato (con
altri figli della riottosa mobilitas cirenea?) come paggio alla corte alessandrina, in
un periodo in cui la lealta di Cirene era di nuovo cosi incerta da sfociare, con
Maga nel 279, in aperta secessione. Dovettero essere gli ultimi anni del Soter e i
primi del Filadelfo, coreggente a partire dal 285. Sta di fatto che nel corso del
terzo decennio del secolo troviamo crescenti indizi di familiarita col re e
soprattutto con la seconda moglie e sorella di lui, Arsinoe Filadelfo, di cui dopo
il 278 Callimaco canto le nozze (fr. 392, del 276-275?) ¢ all'indomani del 9
luglio 270 I'apoteosi (fr. 228).

Decima, a quanto pare, tra le Muse eliconie (fr. 2a.10-15), Arsinoe comprende
sotto la propria tutela la prima edizione, forse in due libri,!? degli Aitia, se con P.E.
Knox ¢ da riferire ancora a lei anziché a Berenice il «nostra regina» dell’ Epilgo,'* € se
con Alan Cameron in un libro atteso ¢ da sincronizzare con gli ultimi anni suoi
piuttosto che dell’autore il prologo stesso A7 Tekhini!> A una data non lontana
tsalira anche lmno ad Apolls, chiuso da analoghe preoccupazioni “poetiche” e
pervaso da ricordi cirenaici, mentre il verso finale dell’ Epilsgo annuncia prossimo, e
comunque contiguo, lallestimento dei Giambi. Agli anni immediatamente
successivi al 278 dovrebbe appartenere col suo richiamo allincursione celtica
Iepica Galatea dei frr. 378-379, e ¢’¢ motivo di credere con W.H. Mineur che il
7 marzo 274, festa del Filadelfo, fosse una data conveniente per la
pubblicazione dell’Inno a Delo.'® La fecondita di Callimaco in quel periodo (e
dunque verosimilmente l'intrinseca precocita del suo genio) ¢ sorprendente e
quasi imbarazzante, dato che anche I'Ecale viene ora posta, col pur dubbioso
A.S. Hollis, negli anni *70, in tempo per poter risentire dei Fenomeni di Arato e
per influenzare Apollonio Rodio (almeno con Aitia 1-2), Teocrito, Licofrone,
Filico di Corcira, Riano.!”

1l quarto di secolo seguente segna per noi un grande vuoto, anche se la
Suda attribuisce a Callimaco «piu di 800 libri», e dunque vuoto non poté essere.
Come in un’ultima accensione Callimaco ticompare distintamente con I'ascesa
al trono di Tolemeo III Evergete, il 27 gennaio 246, e con le previe nozze tra il
re designato e la cugina Berenice, erede del regno di Cirene. Dopo un’era di
incertezze protrattasi per ottant’anni evento siglava la definitiva vittoria del
partito egiziano in citta. Era una vittoria anche per Callimaco, che assisteva di li
a poco alla nomina di Eratostene, concittadino e allievo,'® a direttore della
biblioteca di Alessandria. I’ultima sua produzione ¢ piena di Berenice, la quarta
Carite (epigr. 51), e di Cirene indirettamente. Gli A##a furono ristrutturati allora

12. Cf. Meillier 1979, 155 ss.; Harder 1987, 21-30.

13. Iidea ¢ di Parsons 1977, 50.

14. Fr. 112.2-3, cf. Knox 1985, 59-65.

15. Fr. 1, cf. ora Cameron 1995: anticipazioni in Knox 1985, 60, n. 4, e in Cameron 1990,
304-311.

16. Mineur 1984, 17-18.

17. Cf. Hollis 19904, 3 e 26-27.

18. Test. 15; sui bibliotecari alessandrini vd. Canfora 1993.



76 Luigi Lehnus

definitivamente e gli ultimi due libri, che non erano iscritti nella forma continua
del sogno, risultarono incorniciati da una #tria di Berenice, epinicio nemeo
(244 a.C.2),1 e dalla Chioma (fr. 110, estate-autunno del 245), aition astrale che
nel conguaglio tra la nuova e I'antica regina (‘tua madre Arsinoe’, v. 45) proietta
I’assimilazione di Cirene all’Egitto nella fissita della volta celeste. Ora sappiamo
che non due ma tre furono le elegie composte in quella circostanza, se con A.S.
Hollis si accetta I'idea che il trascurato P.Oxy. 1793 conservi resti di un
epitalamio per le nozze regali, presente a Catullo 66.79-88.20

Callimaco mori verso il 240, in tempo per aver aggiornato gli Aitia, suo
vero Lebenswerk. Quasi certamente gli fu risparmiato di assistere alla fine di
Berenice, messa a morte nel 220 da un Sosibio cattivo genio di Tolemeo
Filopatore, il cui nome apre e chiude oggi la carriera callimachea. I’epinicio
elegiaco per la vittoria istmica di Sosibio (frr. 3844a) ¢ a giudizio di molti
dedicato al futuro carnefice della regina madre, uomo gia influente sotto
IEvergete; ma per Wilamowitz si tratterebbe di un innocuo omonimo attivo
addirittura ai tempi del Soter. Per concludere con Pfeiffer, «fortasse novis
subsidiis aliquando diiudicabitur, #frum primum an ultimum Callimachi carmen
teneamus»: emblematicamente, per una cronologia cosi evanida e una poesia
cosi coerente.?!

2. Opere

Di Callimaco possediamo sei inni e una sessantina di epigrammi ma la sua opera ¢
nel complesso perduta. Gli scritti in prosa scomparvero precocemente ed ¢ un
puro caso che una parte della sua OUVUATOV COVOY®YN sopravviva, escertata e
rimaneggiata, nei capitoli 129-173 dei Mirabilia attribuiti ad Antigono di Caristo.
Dall’elenco conservato nella Suda la latitudine degli interessi e dunque delle letture
di Callimaco appare cospicua: dalla pinacografia letteraria alla cronologia,
meteorologia, ornitologia, ittiologia; a giudicare dai titoli (mpocnyopio,
petovopacion, Bowpdeia kol Topddo&a, KTicelc) la sua attenzione sembra essersi
rivolta soprattutto agli aspetti fondanti, onomastici, eurematici, paradossali e rituali
della storia, il tutto con metodo atistotelicamente classificatorio. Sembra difficile
che lautore di 120 libri di Tavole degli antori che brillarono nelle singole discipline e di
ricerche sistematicamente ordinate korta £6voc kol mérelc abbia potuto produrre
una poesia vivida ed emozionante. Eppure larte callimachea ¢ resa inconfondibile
proprio dal discorde equilibrio tra ricerca e immediatezza, memoria ¢

19. Frr. 254-269 SH (= Lloyd-Jones—Parsons 1983, 100-117).

20. Frr. 387-388, Bepevikne ydpoc? Cf. Hollis 1992a, 21-28; sulla continuita tra Arsinoe e
Berenice vd. Hauben 1983, 119-124.

21. Cf. Wilamowitz 1924, 1, 180-181, 11, 318; Pfeiffer 1953, XLI (corsivo mio). 11 fr. 438
sembra mostrare Callimaco ancora attivo nel 240. [In proposito vd. il cap. 16 del presente
volume.]
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immaginazione, studio e brevita.??2 Callimaco scrisse tragedie, commedie e
drammi satireschi di cui tutto ignoriamo; poemetti (?) dedicati tra I'altro ad Io,
Semele, Glauco e alla fondazione di Argo, condannati come furono a un totale
quanto rapido oblio, hanno l'aria di esser stati poco piu che raccolte di
materiale rimaste a mezza strada tra 'indagine mitografica di base e la perfetta
elaborazione delle opere maggiori.

Tra queste la raccolta di elegie cumulativamente intitolata Aizia (‘Origini’,
‘Cause’), in quattro libri di un migliaio di versi ciascuno, spicca per impegno
architettonico e maestria formale. Presto identificati con Callimaco tout coutt,
gli Aitia rappresentano il prototipo di una poesia idiosincratica nell’identita e
nello stile, fatta per entusiasmare o disgustare: «Callimaco la lordura, la sciocchezza,
I'imbecille ¢ la causa (il colpevole): colui che scrisse le Canse di Callimacor, recita un
freddo ma sintomatico bisticcio di parole, falsamente attribuito ad Apollonio Rodio.?3
E come Marziale per invitare Mamurra a letture adeguatamente disumane ricorre agli
Alitia (hominem pagina nostra sapit; | sed non vis, Mamurra, tuos cognoscere mores | nec te scire:
legas Aetia Callimachi, 10.4.10-12), cosi nella tarda antichita c¢’¢ ancora chi come
Severiano di Damasco non puod resistere alla tentazione di sputate,
letteralmente, sui libri di Callimaco (test. 85). Ma gli Aitia piacquero ai latini
tanto da meritare la qualifica di elegiae princeps al loro autore (Quintiliano
10.1.58), che proprio percio risulto il poeta greco piu letto a Roma dopo
Omero. Essi non dovevano andare perduti. I codice P.Oxy. 2258 costituisce
una vera e propria edizione completa callimachea, con frammenti provenienti
sia dagli Aitia che dall’Ecale oltre che da cinque inni su sei, e discende al VI
secolo d.C.2* Gli Aztia superarono dunque le selezioni scolastiche dell’eta degli
Antonini e giunsero al medioevo. A quanto pare erano ancora letti da un dotto
allievo di Eustazio, Michele Coniate vescovo di Atene, quando inconsultamente
perirono, destino dei libri famosi ma difficili e troppo rari, nell’incendio
crociato dell’acropoli, correva I'anno 1205.25

Grazie a piu di 200 frammenti, dalla testimonianza indiretta alla glossa a
spezzoni anche ingenti, grazie a scoll papiracei spesso mal leggibili ma cruciali,
grazie soprattutto (per 1 libri 3-4) agli incipit e ai riassunti offerti dalle Duegeseis
milanesi (P.Mil.Vogl. 1 18), gli Aitia sono oggi assai piu che un «galeone
affondato»?® sui cui tesori fantasticare: sono uno spettacolare castello
riconoscibile nei contorni e spesso nel dettaglio. Si tratta pero di un’opera a
geometria variabile, che richiese tempi lunghi di composizione ed ebbe pare
due edizioni, e che nel suo divenire ha lasciato nella tradizione impronte anche
enigmatiche e addirittura contraddittorie. Come si saldavano tra loro in

22. «Callimaco diceva che un grosso libro equivale a un grosso male», qualunque cosa in
concreto significhi questa testimonianza di Ateneo 3.72a (= fr. 465).

23. AP 11.275 (= test. 25). L’interpretazione ¢ doverosamente controversa, cf. almeno
Croiset 1928, V, 211-212, n. 5.

24. Cf. Porro 1985, 181.

25. Cf. Wilson 1983, 204-205, ma anche Bulloch 1985, 82, n. 1.

26. Suggestiva espressione di Pulbrook 1988, 60 = Pulbrook 1987, 91.
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un’unica architettura proemiale?’ il prologo polemico contro i Telchini, geni
dell’invidia e avversari del poeta, e il Sogno (fr. 2) con cui Callimaco migrava da
Cirene all’Elicona, a interrogare novello Esiodo le Muse? E se il poeta sogno
a]ptyévetoc @y, giovinetto (Schol. Flor. 18), ¢ davvero il Prologo, con Pfeiffer,
un Altersgedicht, una poesia della vecchiaia??® E perché vi si evoca come autore
di raccomandazioni poetiche alla brevita e all’originalita Apollo /cio? Quando fu
inserita tra prologo e proemio la misteriosa elegia, gia desiderata e testé
scoperta, che chiameremo Apostrofe??

Ecco una prima serie di interrogativi, cui facilmente se ne puo aggiungere
un’altra: I’Epilogo, col suo ciclico richiamo alle Muse e alle Cariti, a quale delle
due regine rinvia con dvdcenc / [fpeltépnc (vv. 2-3): a Berenice o, come gia si
¢ sospettato, ad Arsinoe, il cui nome ricorreva da qualche parte alla fine del
Prologo? O non si tratta piuttosto di Cirene, che secondo una recente ipotesi
figurava parimenti come “madre” del poeta all'inizio dell’opera?®® C’¢ di che
credere che proprio negli Aitia Pavventurosa origine della citta fosse evocata
men che rapsodicamente: in connessione col sogno, forse, o in omaggio a
Berenice figlia di Maga, sospitatrice dei due ultimi canti.’!

E ancora: ’Epilogo poteva gia chiudere una prima edizione in due libri (P.E.
Knox); ma in tal caso c’¢ da chiedersi come si saldasse con I'ultimo verso del
secondo, che celebrava la pietas di Atene («poiché essa sola tra le citta sa
compiangere», fr. 51), e che a sua volta ciclicamente dimostra che il banchetto
di Pollide ateniese effettivamente, con J.E.G. Zetzel ed altri, apriva quello stesso
libro.32 C’¢ per giunta nel II libro la memoria di un simposio («e quanti allora al
mio capo donai biondi unguenti delicati con odorose ghirlande [...]», fr. 43.12-
17) che par coinvolgere le Muse stesse, pronte a narrare di i a poco l'aition
degli ecisti di Zancle; e covéctioc Movcauc resterd il poeta nella tradizione
biografica (test. 83): che rapporto aveva il simposio col sogno? Ed ¢ lecito
estendere I'aura simposiale al di 1a dei confini del libro?3? E ancora: se anche si
assume che Callimaco compose gli Ai#za in due tempi (schematicamente: 1-2 =
Muse, 3-4 = Berenice), non percio 1 problemi scompaiono. L’epilogo potrebbe
bensi risalire alla prima edizione (non dopo il 270), come suggeriva Knox, e per
Cameron anche linvettiva contro i Telchini va riferita a quell’occasione: ma
perché allora non credere, con A.S. Hollis, che 'opera fosse fin da principio in
quattro libri** e che, aggiungo, la differenza di struttura tra la prima e la seconda

27. Vd. Benedetto 1993a.

28. Pfeiffer 1928, 302-341, rist. in Pfeiffer 1960, 98-132.

29. La predizione fu fatta da Krevans 1984, 285, il rinvenimento spetta a Kerkhecker 1988,
16-24.

30. Cf. Krevans 1991, 19-23.

31. Si considerino in sinossi i frr. 517, 584, 671, 673, 706, 716. Per il fr. 813 (Apollo
synoikister e temenouchos a Batto oikister?) rinvio a Lehnus 1994b [cap. 15 del presente volume].

32. Zetzel 1981, 31-33, cf. Lehnus 1990a, 284, n. 46 [cap. 7 del presente volume].

33. Con Barigazzi 1975a.

34. Hollis 1986, 467-471; riserve in Livrea 1989a, 146-147.
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coppia sia dovuta a una naturale evoluzione da poema ancora in parte dnvekéc
a Gedichtbuch, secondo una legge di minimo sforzo e massima densita che
esercita su Callimaco una universale attrazione? Dagli Aitia restarono esclusi e
si avviarono pit o meno casualmente su percorsi polimetrici ’Ecale, alcuni
giambi ed elegie varie, tra cui a quanto pare le Nozgze di Berenice. Per Hollis la
seconda edizione si ridurrebbe cosi all’aggiunta della Chioma alla fine del IV
libro, dinanzi all’Epilogo, e alla trasformazione di un originario Moloreo,
conclusivo del I, in Vittoria di Berenice a cortigiana apertura della seconda
diade.

«Gli Aitia fanno parte di un piu vasto movimento intellettuale volto a
trasferire la poesia dalla sua vecchia dimora, la performance, a una nuova sede,
il libro»: cosi Nita Krevans nel contributo tuttora migliore all’analisi di
quest’opera.’5 Collezione di elegie dedicata all’origine di riti e culti (e d’altro
ancora, ma sempre di fenomeni culturali), gli 4i#a rielaborano in un insieme
complesso, all'insegna di un lirismo e una natrativita nuovi, spunti dell’epos e
dell’elegia (Mimnermo principalmente, e la recente lezione di Filita, cfr. fr. 1.9-
12), elementi catalogici di ascendenza esiodea ed antologici di taglio
epigrammatico — tutta la pit antica poesia non filosofica e non teatrale, ¢
d’altronde la prosa degli storici locali e speciali o dell’Aristotele delle IToAiteton.
Capiremmo assai piu degli .Aiza se disponessimo di autori, che Callimaco cita o
di cui fornisce addirittura I'indice, come Senomede di Ceo, Agia e Dercilo
argivi, Aetlio di Samo, Anticlide di Atene, Leandro di Mileto;* e in generale se
leggessimo le stotie a vario titolo patticolari dei secoli V-11I, ad es. Ellanico év
Aiolkoic o Timeo per I'Occidente.

Nei primi due libri il poeta dialoga con le Muse: esse rispondono alla sua
preghiera di ricordargli rapsodicamente le origini gia rivelategli in sogno, ma
anche subiscono le sue intrusioni, i suoi interventi idiosincratici, le sue
riflessioni sulla poverta e creativita dell’artista, persino i suoi resoconti
autobiografici ed elenchi eruditi. Leggiamo in sequenza di un culto pario delle
Cariti (non a caso contigue alle Muse) senza flauti e corone, e di due riti
verbalmente e parallelamente blasfemi ad Anafe (Apollo) e a Lindo (Eracle); il
secondo introduce per analogia la storia in sé non eziologica, se non per
Porigine di un epiteto, dello scontro tra Eracle ¢ Teodamante. Seguono un
aition complesso come quello di Lino e Corebo (maternita infelice di Psamate,
origine del mese Arneios e di un suo peculiare rito ad Argo, miasma di Corebo,
oracolo e fondazione di Tripodisco: il tutto non necessariamente in
quest’ordine), nonché gli aitia di nuovo paralleli di Artemide leucadia e Teuthis
l'arcade, e forse anche di Artemide Apanchomene a Cafie,’” dove ad attrarre

35. Krevans 1984, 138 (trad. mia).

36. Cf. almeno Huxley 1965a, Cassio 1989, 257-275.

37. Sulla sequenza cf. Hollis 1982, 117-120, e Lehnus 1992b, 20 [cap. 10 del presente
volume|; Hollis 1992b, 116, n. 3 (ringrazio A.S. Hollis per avermi mostrato questo articolo
quando era ancora in corso di stampa).
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lattenzione del narratore ¢ la sanzione apollinea alla genesi di dettagli
apparentemente aberranti in dydApota cultuali (Artemide incoronata da un
mortaio, Atena con una coscia bendata).

11 secondo libro, tuttora in parte impenetrabile, doveva aprirsi con 'origine
del culto tessalico di Peleo ad Ico, esposta all'io parlante, ad Alessandria, dal
simpote Teogene durante un banchetto piamente rievocativo in casa di Pollide
ateniese; e poteva essere I'io poetico a riferire alle Muse del simposio stesso.3
Callimaco prosegue con un catalogo di fondazioni greche in Sicilia (fr. 42.18
ss.), introdotto dalla richiesta a Clio di illustrare i dettagli del culto anonimo dei
due ecisti a Zancle: «Cosi io dissi, e Clio riprese la parola appoggiando la mano
alla spalla della sorella: ‘La gente di Cime e di Calcide, che Periere e il vigore del
grande Cratemene guidarono [...]» vv. 56 ss.); seguivano con scarto ormai
incomprensibile («cosi ella cesso di parlate, ma altro ancora io volevo sapere»,
vv. 84 ss.) la storia del perché Aliarto celebrasse per Dioniso la festa cretese dei
Theodaisia, poi a qualche distanza, legati in maniera polare all’etica del
simposio, 1 due episodi gemelli degli inospitali Busiride e Falaride. Nel libro
C’era ancora spazio pet le nozze segrete (su sfondo argolico?) tra Zeus ed Era
(fr. 48), mentre l'intera diade sembra poi chiudersi con un triplo circolare
titorno: alle Jandes Athenarnm del fr. 51, tema pietoso kot’ €£0yNV, a riflessioni
sulla poverta del poeta e sulla sera vindicta che egli trarra dai suoi avversari,® e a
spunti di rinvio al sogno proemiale, alle Muse e ancora al Prolggo (19-20),
tramite il tema del parvum parva decent. 0

Nei libri IIT e IV, anche se le Muse sembrano non del tutto assenti, la
cornice del sogno viene meno e il raccordo formale tra i singoli aitia obbedisce
a schemi di varieta e intertestualita piu sofisticati; talché a ragione Krevans
riconosce in questa seconda diade il contributo callimacheo pit maturo alla
invenzione del Zber poetico. Dentro lo spazio delimitato dai carmi per Berenice
e scandito da una nuova apostrofe alle Muse — vero proemio al mezzo — che
apre l'ultimo canto (fr. 80), si succedono piu di 29 elegie, 19 certamente nel
libro quarto. Il maestoso epinicio (il termine ¢ callimacheo) restituito in parte
dai papiri di Lille 76d, 78ac, 82, 84 ¢ 111c celebra in un centinaio di distici la
vittoria col carro ottenuta da Berenice II a Nemea. Iperbolicamente pindarico ¢
lo snodato attacco proemiale:

A Zeus ¢ a Nemea debbo un dono di gratitudine, o sposa, sacro sangue degli
dei fratelli [...] il nostro epinicio per i cavalli. Or ora dalla terra di Danao,
nato dalla giovenca, all’isola di Elena e allindovino di Pallene, pastore di
foche, ¢ giunto I'aureo annuncio che presso la tomba di Ofelte Eufetiade essi
corsero senza riscaldare col fiato le spalle di nessuno degli aurighi in testa -

38. Cf. la discussione in Fabian 1991, 131-166.
39. Fr. 239 SH, con Harder 1987.
40. Fr. 253.10 ss. SH, con Harder.



Callimaco tra la polis e il regno 81

ma quando si slanciarono rapidi come il vento, nessuno vide le tracce delle
ruote.*!

Dalla topologia epinicia vengono Zeus e Nemea, il debito e il dono, i cavalli e
lo slancio, il viaggio e 'annuncio della notizia nella patria del vincitore; e da
Bacchilide in particolare Callimaco sembra derivare il gusto per i realia
sportivi.*2 Ma gia il metro elegiaco provoca un senso di straniamento, che sara
andato crescendo man mano che lelegia procedeva dalla parte cerimoniale
(lode degli dei evergeti “figli” degli dei fratelli) a quella eziologica: epica, con la
preistoria mitica dei giochi riconosciuta nella spedizione di Eracle contro il
leone nemeo, antiquaria con una serie di dettagli sulle origini beotiche e
argoliche (incluso laition dell’arco di Eracle)®® o bioticamente idilliaca nel
theoxenion di Molorco ed Eracle.* Nella capanna del contadino cleoneo,
epigono con Ecale dell’Eumeo odissiaco e capostipite di Filemone e Bauci ed
Irieo ovidiani e del nonniano Brongo, si snoda una di quelle scene sacramentali
di cui Callimaco, poeta per niente freddo, fu maestro.

Al tramonto e sotto 1’assedio della fiera il semidio dischiude a Molotco,
nella rivelazione del cimento incombente, un avvenire nobile per entrambi e
Peredita di un ricordo affettuoso: riservi il pio ospite il suo unico ariete,
archegete di futuri sacrifici, alla festa per la vittoria o al compianto per la morte.
Un quadro vagamente surreale (in qualche modo parallelo alla cottura del
frugale pasto allestito da Ecale per Teseo) precedeva forse®> I'incontro tra i due.
Nella casupola di Molorco la caccia al leone ¢ sapidamente prefigurata da
un’epico-parodica caccia al topo, tradizionale nemico dei Cleonei: per qualcosa
come trenta versi (fr. 259 SH) sentiamo parlare, in un linguaggio insieme eroico
e quotidiano, di ‘trappole segrete’ e di ‘esche rovinose’ e di alterne battaglie:
«Ma questo fu il tiro piu perfido che i mascalzoni gli giuocarono, in una breve
notte, quello per cui egli piu si adiro: gli rosicchiarono le povere vest, la pelle di
capra e la bisaccia».# Assai meno spazio avra richiesto I’abbattimento del leone.
E non ¢ escluso che alla fine il canto tornasse alla regina, la cui gloria curule
puo aver offerto a Callimaco spunti per un rinvio encomiastico alle comuni
radici cirenaiche.*’

Ecco ad informazione del lettore e a illustrazione della varieta callimachea
un nudo elenco degli aitia successivi (ammettendo peraltro una lacuna dopo la
Vittoria): "Thesmophoria attici, Tomba di Simonide, Sorgenti argive, Acontio ¢ Cidippe (a

41. Fr. 254.1-10 SH, trad. Livrea, in Livrea—Carlini-Corbato—Bornmann 1980, 231.

42. Cf. C. Cotbato in Livrea—Catlini—~Corbato—Bornmann 1980, 242.

43. Cf. Livrea 1987, 31-33.

44. Su questo tipo di incontro cf. Hollis 1990a (‘The Hospitality Theme’), 341-354.

45. Cf. 'T. Gelzer in SH 860 e ap. Hollis 1986, 470.

46. Trad. Livtrea in Livrea—Carlini—Corbato—Bornmann 1980, 231; a p. 253 Livrea individua
acutamente in un passo di Eraclide Lembo I'aition che connette Molorco ai topi.

47. 11 carro, divenuto metafora in Callimaco, occupava un posto particolare nell'immaginario
cirenaico, cf. in generale Stucchi 1989, 73-84.
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questo fortunatissimo brano forse piu che agli epigrammi risale la fama di
Callimaco poeta d’amore: Callimachum fugito: non est inimicus Amori, Ovidio rem.
am. 159), Rito nuziale eleo, 1. ospite di Isindo, Artemide llitia, Frigio ¢ Pieria, Eunticle
locrese; e nel IV libro, dopo un’elegia incerta: Dafueforia delfica, Abdero, Melicerte,
Teodoto di 1ipari, Limonide, 1/ cacciatore superbo, Mura pelasgiche, Eutimo, Statna
antichissima di Era samia, Statua nlteriore di Era samia, Pasicle efesio, Androgeo, Esidre
il Trace, Trascinamento’ di Antigone, Gaio il Romano, Abbandono dell’ancora della nave
Argo a Cizico, Chioma di Berenice, Epilogo. Ancora da qualche parte trovavano
posto negli Aitia, oltre a uno spezzone sui Cabiri, a un altro sugli Iperborei e a
una saga del demo di Erchia narrata da Erato,* una serie di elegie a vario titolo
monumentali, in sostanza epigrammatiche, dedicate con gusto rococo a edifici
0 a statue pit 0 meno parlanti:* cosi la vicenda dei templi delfici (?, fr. 118),
cosi la statua di Apollo ToAvy@vioc a Didima e quella del dio delio colloquianti
col poeta, cosi, come credo, la terapeutica effigie del periodonica Teogene,
introdotta da un tortuoso détour: «’Fosti tu, o Teogene, a tagliare la mano di
Calliconte?’ ‘No, non son io quel Teogene, sono I'atleta tasio [...]».5

Come ridurre ad armonia, se non a unita, una simile moltitudine? Le elegie
variano di estensione: dai 14 versi di Apollo delio e dai 18 di Simonide ai circa 150
del successivo Acontio; una ventina di distici sembra esser stata la misura media.
Ma soprattutto esse variano di forma, di categoria letteraria e di riferimento
geografico. L’attenzione all’Egeide, isole ma anche Tracia e costa anatolica,
riflette apparentemente un dato di realta, coincidendo con lestensione del
potere lagidico alla fine della prima guerra siriaca, ca. 272-271; d’altra parte la
Sicilia, la Magna Grecia, I'Italia etrusca e persino romana rinviano a letture da
Antioco e da Timeo, mentre al ruolo generale degli storici locali, ormai
comodamente e cumulativamente accessibili ad Alessandria, si € accennato
sopra.

L’eziologia esistette anche prima di Callimaco® ma lossessione per le
radici, il culto della memoria connaturata al luogo, 'emozione per latto
fondante e il racconto 7 nuce cosmogonico (Puniverso e la storia hanno avuto
origine in ogni punto, e I’'Esiodo teogonico piacque a Callimaco non meno di
quello catalogico)s? sono creature originali. E vero che nell’aition di Acontio e
Cidippe manca laition; ma raramente una poesia si ¢ distesa con altrettanta
densita — «la frase piana e i vocaboli difficili», nell’aforisma di G. Pasquali®® — su
un paesaggio primigenio, dove nomi ed eventi pullululano da un nulla ieratico,
isole riti déi ed uomini come in un’utopia oceanica, ¢ questo nulla ¢ la prima
pagina di un epicorio libro della genesi: «E da quel matrimonio un gran nome

48. Fr. 238 SH, cf. Hollis 1990b, 127-130, e Hollis 1992c, 11-13.
49. Vd. anche i giambi 7 ¢ 9, e in generale Kassel 1983, 7-12.

50. Fr. 607, cf. Lehnus 1990a, 286-291 [cap. 7 del presente volume].
51. Cf. Codrignani 1958, 543-545.

52. Cf. in generale Reinsch—Werner 1976.

53. Pasquali 1986, I, 144.
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doveva discendere, poiché ancor oggi, o ceo, gli Acontiadi, la vostra stirpe,
numerosi e onorati abitano a Iulide; e della tua passione noi udimmo dal
vecchio Senomede, che un giorno tutta I'isola consegno al ricordo di una storia
leggendaria» (fr. 75.50 ss.). Segue in una dotta nenia I'elenco di nomi e fatti che
il cronista évebkato 6éAhtoic (v. 66), fino allimmancabile kepavvioc Bdvatoc,
abbattutosi sui Telchini> e al successivo ingresso dell’isola nella storia con la
fondazione della tetrapoli ionica: «E mescolato alle citta, o ceo, narro il tuo
amore impetuoso quel vecchio appassionato di verita, onde la storia della
fanciulla discese alla nostra Calliope» (vv. 74-77). Senomede scrisse, il poeta
udi, Calliope apprese. Nel rovesciamento della sequenza creativa tradizionale
Callimaco mostra di muoversi dal libro all’ispirazione, in un’epica della scrittura
che non ha rinunciato al rapporto col divino, e che fa della razionalita verbale
(metrica, dialettale, sintattica) il veicolo di una ricerca folclorica ai limiti dello
stile romantico.

Si diceva della struttura. L“io’ narrante non sempre coincide con
Callimaco, puo essere Simonide morto (fr. 64) o Acontio delirante (fr. 74) o
epigrammaticamente un oggetto come le mura pelasgiche di Atene (fr. 97) o il
ricciolo di Berenice (fr. 110); ma quando ¢ il poeta, esso sembra agitarsi
soprattutto allorché interferisce con la divinita: «Dicono che Era un giorno —
cane, cane, trattieniti cuore impudente, o canterai anche cio che € peccato |[...];
gran disgrazia ¢ il molto sapere per chi non controlla la lingua: veramente
costui ¢ un bambino che brandisce un pugnale»;>® oppure, «quando per la prima
volta mi misi una tavoletta per scrivere sulle ginocchia, Apollo licio mi disse
[...]» — col precetti di brevita e di novita che seguono e che indelebilmente
caratterizzano Callimaco.”” Per i primi due libri ¢ I"i0” a condurre il colloquio
con le Muse (Clio, Calliope ed Erato sono ancora riconoscibili), ma anche nella
seconda parte spesso l'aition ¢ introdotto da un’apostrofe che se non esprime
comunque implica la prima persona: alla statua di un dio*® o ad una o piu delle
Muse (frr. 76.1, 86), come a un luogo (Abdera, fr. 90 e Panormo/Cizico, fr.
108, se non si tratta dei rispettivi eponimi) o al protagonista stesso del
racconto: «Oh, se avessi [...] la lancia funesta» (fr. 78, rivolto all’isindio che
uccise Etalo, suo ospite), «Quando tornasti da Pisa, o Euticle» (fr. 84), «Fosti
arconte di Efeso, o Pasicle» (fr. 102). Lungo il filo conduttore di una prima

54. Sul raccordo tra questo passo e il Prologo cf. Lehnus 1991a [cap. 8 del presente
volume].

55. Su Callimaco folclorista e romantico si ¢ insistito in momenti e luoghi particolari della
storia europea: Diehl 1936, 143-147 (loriginale in russo era apparso a Leningrado nel 1926), cf.
Swiderek 1952-1953, 49-58; Horowski 1967.

56. Fr. 75.4-9: in questo genere di interruzioni a carattere apotropaico tientrano anche Lar.
56 (udBoc & ok &udc, GAN’ £tépav) e fr. 612 (Gudptopov oddEV Geldm), normalmente intesi
come dichiarazioni di poetica.

57. Su fr. 1.25-28 avremo modo di ritornare; sulle idiosincrasie del narratore callimacheo cf.
Harder 1990, 287-309.

58. Fr. 114.2, se ¢ del libro IIT; una statua di Hermes intetloquisce senz’altro nel giambo 7.
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persona cosi attiva e versatile la narrativita callimachea ¢ movimentata dal
richiamo a fonti stilistiche e a formati espressivi diversi, come si ¢ detto: dal
poema catalogico all’antologia poetica, dalla rapsodia alla lirica.’ Prima che con
la Chioma gli Aitia si chiudono con una storia argonautica ambientata a Cizico
(frr. 108-109), e con gli Argonauti essi si aprivano, subito dopo la comparsa
delle Cariti nel libro I; a sua volta il III libro, che comincia con un epinicio,
termina con l'atleta Euticle avvilito dai suoi e vendicato dal dio (frr. 84-85).60

Poeta difficile, tanto da essere scoliato gia a non molta distanza dalla
morte, Callimaco volle perd essere /leggibile, non criptico (diversamente dagli
epigoni Euforione e Partenio), se non in carmi dichiaratamente scommatici
come I'lbis e, forse, U Atena (test. 23). N. Krevans osserva che all'inizio del IV
libro tre storie consecutive di purificazione rituale (dafneforia, @oppakdc di
Abdera e culto tenedio di Melicerte) in qualche modo riprendono la sequenza
di culti blasfemi — rito anafeo, e la coppia Eracle a Lindo + Eracle e
Teodamante — prossima all’esordio del libro primo; e che sempre nell’ultimo
libro la fine dell’esimnete Pasicle, legata a un culto efesio di Era (fr. 102), fa da
coerente epilogo a una coppia di aitia sulle statue della stessa dea a Samo (frr.
100-101).51 Si potrebbe seguitare, con l'architettura pitt 0 meno occulta degli
Aitia; ma raccomanderei di non trascurare la variabilita del loro profilo nel
tempo.

Comunque sia la questione delle due edizioni, 'opera dovette impegnare il
suo autore per un certo periodo: ed € percepibile in essa un’evoluzione forse di
contenuti e soprattutto di gusto, nel senso del racconto per impulsi discreti. In
particolare, se per l'ultimo libro possedessimo qualcosa di piu che le scarne e
ingannevoli Diegeseis leggeremmo un Callimaco concentrato, evocativo, a tratti
impressionante, pittorescamente breve. Qui l'autore che sempre piu spesso
vede la civilta del culto e dei modi ellenici prevalere sulla rituale barbarie di
sostrato (Melicerte, Teodoto di Lipari, Eutimo, Esidre, tra gli altri) ¢ anche in
sommo grado il poeta del yAvk0 e del Aentdv, della ctewvotépn 686¢ e della
OMyoctiyin, lo stesso che dovette piacere persino a Marziale (9.50.1-4):
Ingeninm mibi, Gaure, probas sic esse pusillum, | carmina quod faciam quae brevitate
Pplacent. | confiteor. sed tu bis senis grandia libris | qui scribis Priami proelia, magnus homo
es?

A criteri non dissimili di mimesi dello stile epico dentro una nuova
narrativita®? ubbidisce I'altra grande opera collocabile nella parte centrale della
vita di Callimaco. Poema archegete dellincerta ma produttiva categoria
dell’epillio, I'Ecale prelevava da una Teseide tardoarcaica (e dall’A#his o dalla
Tetrapolis di Filocoro) un frammento del ciclo di Teseo, Eracle attico, facendone

59. Krevans 1984, 230 ss. rinvia tra I’altro ai Paignia di Filita.
60. ‘Unmerited suspicion’ opposta a ‘merited praise’ Van Sickle 1984, 1, 290, n. 12.
61. Krevans 1984, 271.

62. «In den Bahnen Homers so unhomerisch zu sein wie méglich» ¢ la felice formulazione

di Herter 1929, 50.
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lo spunto per un epos di introspezione e di paesaggio, dove '@OAoc eroico
come tale, la cattura del toro maratonio, si riduceva probabilmente a pochi
versi su un totale di pitt di mille.’> Anche ammesso che Callimaco scrivesse
I'Ecale contro TodC ckdTTOvVTOC 00TOV N ddvachor morficor péya moinua
(dato e non concesso che questa testimonianza non sia un autoschediastico
tassello ‘di Callimaco e dei suoi avversari’),% resta il fatto che l'opera entrava
fiabescamente 7z medias res («C’era una volta una vecchia donna dell’Attica che
abitava su un monte di Eretteow, recita il primo verso, fr. 230) e che i suoi resti
— 179 frammenti, variamente estesi, nell’edizione di A.S. Hollis — non rivelano
traccia del prologus galeatus cercato a lungo, e talora anche ricostruito, dai critici
moderni.®5 Hollis individua nell’attenzione al mondo femminile, nel carattere
recondito del mito centrale, nell’abbondanza di miti secondari introdotti con
scialo di dottrina e con sfumature polemiche, nelle digressioni, nella
progressione non lineare del racconto, nell’accumulo di flashback e profezie e
nell’incidenza del discorso diretto le caratteristiche ‘esemplari’ dell’ Ecale.%
Idillio oltre che epillio, 'Ecale permise a Callimaco di dar fondo con piu
distensione che non negli Aitia al gusto per i luoghi liminali e i momenti
sfumati ma cruciali della vita, indagati con scientifica precisione, abbondanza di
dizioni tecniche, acuto senso dei simboli e dell’ora.” Un acquazzone sui monti
devia leroe alla casupola della vecchia. Nella deprivazione della écyotid, il
termine € del diegete, una fata ospitale frena la corsa di Teseo al cimento
supremo (ma Atena ¢ con lui) e nell'intervallo tra due crepuscoli si consuma
con gran parte del poema una agnizione sacramentale.

La scena piu famosa della poesia ellenistica, destinata a immensa fortuna
da Eratostene a Nonno passando per Ovidio e Silio Italico, ¢ di nuovo un
theoxenion, da affiancare a quello di Molorco: l'incontro illuminante quanto
casuale tra esperienze reciprocamente aliene ma misteriosamente prossime.
Dell’Ecale, diversamente che per gli Aitia, la struttura ¢ persa; ma grazie a
Ovidio, alla Suda e alla regola di Hecker conosciamo nel dettaglio (dal bollore
degli ortaggi alla farina grezza, dai pani agresti all’oliva «riposta acerba a nuotare
in salamoia autunnale») il menu della Tpdmela adyuNpn Kol OAiyn (fr. 82 Hollis)
imbandita da Ecale all’ospite divino. Alla cena modesta e calorosa fa seguito
anche piu intensa una comunione spirituale: figure scambievolmente materna e
filiale, la vecchia e I'eroe scoprono di avere in comune un passato (Teseo ha
ucciso Scirone e Cercione, sterminatori della famiglia di lei) e, come il giovane
puo augurarsi, un futuro di affettuosa riconoscenza. Domani Teseo avra
ragione del mostro — ma Ecale sard morta. 'Emictevd&oc dc éyevcpévoc Thc

63. Tra 930 e 1120 secondo i calcoli di Hutchinson ap. Hollis 1990a, 338-339.

64. ‘Contro quanti lo attaccavano con 'accusa di non saper comporre un poema esteso’,
scolio ad Ap. 106. Vd. anche sotto, n. 109.

65. In particolare su Naeke 1845a, 28 ss., cf. Benedetto 1993a.

66. Hollis 1990a, 25-26.

67. Su Callimaco poeta ‘dell’ora’ vd. Livrea 1992, 147-151.
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mpocdokiac® (gli ultimi versi del poema, pur corrotti, potrebbero esserci
giunti:® «va’, o donna gentile, per la via non solcata da dolori che straziano
P’anima: spesso, o mamma, ci verra alla memoria la tua capanna ospitale, poiché
era un rifugio comune a tutti», fr. 263), Teseo fonda il demo di Ecale e il
tempio e la festa annuale di Zeus ecaleo.

Nel finale 'Ecale si rivela per quello che ¢: un aition assurto a vita
autonoma, come autonoma e peculiare grazie anche agli attidografi dovette
apparire alla generazione di Callimaco la piu antica storia di Atene. Qui, pero,
piu che mai l'aition come specie antiquaria si dilata in esperienza universale
dello spazio e del tempo, oltre che in occasione per dettagli eruditi (ad es. per
una serie di richiami megaresi e argolici, probabilmente legati all’itinerario di
Teseo da Trezene a Atene). Sull’omerico canovaccio dell’ospitalita di Eumeo al
falso mendico, quattordicesimo dell’Odissea, Callimaco innesta spunti tratti dalla
commedia attica, presente soprattutto nel lessico, dalle prose speciali
(storiografia locale, geografia, meteorologia, zoologia, botanica), dal piu antico e
dal coevo bucoliasmo: I'insieme ¢ unificato da un perfetto dominio della forma
e da una ispirazione inconfondibile, in bilico tra I'impersonale e il malinconico
e tra Iironico e il dottamente elencatorio, senza che nessuno di questi fattori
prevarichi sugli altri.

Forma nel’Ecale (come sostanzialmente negli Aitia e largamente negli Inni)
significa anzitutto un esametro reso regolare da una serie di tabu e dall'invariabile
rispetto del ponte di Hermann e della legge di Nacke, addolcito da una accentuata
prevalenza della cesura femminile, distesamente narrativo ma non monotono, anzi
movimentato dall’enjambement, da interruzioni sintattiche, da una vigie
distribuzione di ok e pause; forma ¢ un’espressione breve, sintetica, limpida nella
struttura (anche se non necessariamente semplice),”’ imposta a una kozné epica capace
di tropi, figure,”" allusioni, neologismi, tecnicismi, hapax assoluti e di significato,
invenzioni mimetiche ed etimologiche, fulminei filologemi, distorsioni affettuose e
(rare) oscutita oracolari.

Su queste basi Callimaco costruisce una fiaba eroica perfettamente
bilanciata. L’incontro impossibile tra giovinezza forte e frettolosa e vecchiaia
salda nella memoria ma fatalmente fragile si staglia su una umanita dolente (gli
intrighi di Medea, I’ansia di Egeo, i ricordi di Ecale, la poverta della Tetrapoli) e
una natura maestosa quanto malfida: i monti dell’Attica, la bufera, il toro
incombente. L’episodio centrale ¢ incapsulato tra un uragano al tramonto
(«quando alla madre le figlie richiedono il pasto serale e distolgono le mani dal
telaio, allora [...] dapprima sul Parnete poi per ampio tratto piu in la sulla cima
dell’Egaleo coperto di timo un nembo gravido di molta pioggia ristette» ft.
238.19-23) e un risveglio cittadino in piena atmosfera fantasy. Improvvisamente

68. Dieg. 11.2-3.

69. [Vd. ora il cap. 19 del presente volume.]
70. Si provi a leggere fr. 6 o fr. 67.11-14.
71. Cf. Lapp 1965.
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dalle lacune della Tabula Vindobonensis, primo ‘papiro’ callimacheo,’? emergono
due uccelli parlanti — due cornacchie di impari eta? una cornacchia e una
civetta? — e I'uno sconsiglia all’altro di farsi kokdyyehoc (forse messaggero a
Teseo della morte di Ecale), ricordando le proprie antiche sventure sullo
sfondo ancestrale dell’Acropoli ed altre ad altri profetizzandone. Poi, nella
limpida traduzione di Italo Mariotti,

le colse il sonno che quella patlava, / e laltra ascoltava, cosi. / Ma il
tiposo fu breve, perché subito / s’annunzio I’alba, ammantata di brina. /
E Pora che non vanno pit alla caccia / le mani del ladro; la fiaccola /
dell’autora ormai splende, e 'acquaiolo / tinnova da lungi il suo canto. /
Cigola l'asse sotto il catro e desta / qualunque ha casa lungo il suo
cammino. / E i fabbti a gara tiaccendono i fuochi, / e tormenta lo
strepito [...].7”2

Per la Suda Callimaco «fu talmente abile da compotre in ogni metro». La
raccolta sotto questo aspetto piu significativa ¢ il libro dei Giambi (13 poemi per
un migliaio di versi, oggi ridotti a 35 frammenti piu le Diegeseis), con ogni
probabilita annunciato dal pentametro finale degli Aiza: «Ma io passero al
pascolo pedestre delle Muse ».7* Gedichtbuch difficile oltre che da riassumere, da
intuire nel suo tono fondamentale (ctovdoy£dowov o ypeio moraleggiante sono
per la prima parte dell’opera le categorie meno remote), i Giambi come gli Aitia
occuparono il poeta probabilmente per diverso tempo, ed anche per essi il
componimento iniziale e quello finale — prosopopea di Ipponatte e autodifesa
dell’autore — sembrano nella loro disposizione ad anello appartenere all’eta piu
tarda. Il referente ipponatteo ¢ il pit ovvio,’” ma il poeta-prototipo in persona,
fantasticamente evocato dall’Ade ad ammonire con la storia dei Sette Sapienti i
@OLoyot di un Serapeo, ammette di recare con sé un giambo «che non ricanta
la battaglia contro Bupalo» (fr. 191.1-4) — ed ¢ come dire che se la lingua sara
ionica e il metro ipponatteo, la contestualita pragmatica del modello arcaico ¢
pero svanita, e la varieta ¢ ormai frutto, come scrive M. Fantuzzi, della
«iproduzione libresca del risultato di una poesia che aveva una sua genesi
radicalmente diversa».’s

Anche senza concordare con I'ipotesi estrema di una composizione sopra-
generica accomunante Aitia e Giambi in un dittico, si pud convenire con la fine
osservazione di D.L. Clayman che Papparizione di Ipponatte comporti, nella
sua valenza onirica, un richiamo al sogno eliconio;”” cosi come non sara casuale

72. Cf. ora Lloyd-Jones—Rea 1967, 125-145.

73. Fr. 288.62-69 SH, trad. 1. Mariotti 1982, 21.

74. Fr. 112.9: verso discusso, da confrontare comunque con la musa pedestris di Orazio Serm.
2.6.17.

75. Su Callimaco e il giambo arcaico vd. Degani 1973, 79-104.

76. Fantuzzi 1993. Ringrazio M. Fantuzzi per avermi mostrato in anticipo il suo lavoro.

77. Clayman 1988, 277-280.
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che il giambo 13, che si apre con un’invocazione alle Muse e ad Apollo (fr.
203.1), mostri lo stesso andamento battagliero del prologo ai Telchini.
Frequentatore di tutti i maggiori generi letterari (compreso il péhoc dei frr. 226-
29), Callimaco nell’'ultima composizione della raccolta rivendica opportunita e
liceita della propria mohveideln, non nel senso di un uso incrociato e
contaminato degli (8N poetici — e risiederebbe qui il presunto sperimentalismo
dei Giambi™ — ma in quello della pratica molteplice di essi: «Chi disse [...]: “Tu
componi elegie, tu 'epica, e tu dagli déi hai avuto in sorte la tragedia’» Nessuno,
io credo»;™ e il diegete ci avverte (col. IX 35-36) che il modello proposto a
esempio era in questo caso lone di Chio, melico, elegiaco, tragediografo e, quel
che anche conta, prosatore (i Soggiorni di viaggio).®

Nei Giambi, opera variamente imitativa del giambo arcaico come
dell’epigramma, della favola esopica come dell’epinicio, troviamo in una specie
di satura che molto piacera a Roma (basti pensare a Lucilio e a Orazio satiro
oltre che epodico)! ben poco del tradizionale ioppikov gidoc, molto invece di
quasi tutto il resto: dalla critica letteraria all’apologo di animali e piante, dalla
musa puerile al motto sentenzioso e alla idealistica contrapposizione di presente
e passato, dal mimo urbano al propemptico al carme augurale, dal modo di dire
allepinicio all’aition. E un Callimaco tutto sommato soft quello che ci patla
dalle righe dei Grambi, capace di oscenita ma temperato dall’arguzia (cosi un
Hermes vistosamente itifallico risponde «sono etrusco, ¢ una mistica ragione» al
rivale che gli chiede conto del suo stato, fr. 199),82 eziologo ma con spirito
come quando spiega un proverbio con la gustosa storia di un lenone di
Selinunte (giambo 9), affabulante ai limiti della letteratura sapienziale.

Dialetto e metro sono miscelati con elegante rispetto della tradizione
generica, al coliambo essendo riservato I'ionico, ai giambi eziologico-antiquari,
in trimetri puri o in un trimetro + itifallico, soprattutto il dorico. Del tratto
forse piu singolare dei Grambi si ¢ gia in qualche modo detto, ed ¢ che molti di
essi coincidono con veri e propri aitia: tali sono la storia di Hermes perfereo a
Eno (7, mirabile esempio di aretalogia), origine argonautica degli Hydrophoria
eginetici nell’epinicio per Policle (8), 'Hermes tirrenico di una palestra (9), culti
di Afrodite castnia ad Aspendo e di Artemide a Eretria (10), il proverbio «a
saccheggio 1 beni di Connida», parimenti connesso con Afrodite (11).
L’atmosfera, pur generalmente piu allegra, e 'ambientazione sono simili a
quelle di Aitia 3-4; viceversa il biglietto di auguri all’amico Leonte per la nascita
di una figlia, poema 12, evoca col suo ricordo di feste amicali e di banchetti
divini 'andamento iniziale del secondo libro (frr. 178 ¢ 43.1-17), come osserva

78. Dawson 1950, 3-168: ma vd. le obiezioni di Fantuzzi.

79. Fr. 203.30-33, trad. Gallavotti 1946, 86.

80. Leutini 1985, 5-13.

81. In generale vd. Puelma 1949.

82. Supplirei pénet (cf. pémTpov) a conclusione del secondo verso.
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Clayman.?3 Anche in versione comica Callimaco ¢ un narratore — abbagliato dal
riverbero culturale rimasto agli uomini dal loro originario contatto con gli dei.
Resta da dire degli [nni e degli Epigrammi, conservatisi grazie a un processo di
antologizzazione, gli uni (con scoli) assieme alle .Argonantiche e agli Inni orfici, agli
Inni di Proclo e a quelli omerici in una grande silloge esametrica allestita in una
data compresa tra il VI e il XIII secolo,3* gli altri (61) pervenuti quasi tutti viz
Meleagro alle antologie Palatina e Planudea.

Poche opere resistono alla storicizzazione come gli Inzi di Callimaco.
Mentre da Bentley in poi i frammenti callimachei sono stati la principale
palestra della filologia critica applicata alla poesia greca, gli Inni, ammirati ma
scarsamente intesi, hanno fatto di Callimaco il cesellatore neoclassico, il
decadente alfiere dell’ars pour ['art, se non il gelido affossatore di una tradizione
poetica.®> Solo di recente il convergere di interesse archeologico e di attenzione
alle forme della comunicazione letteraria ha indotto a potre alla raccolta nuove
e piu concrete domande. Assodato un generale rinvio al modello dei proemi
‘omerict’, ci si chiede ora in particolate se e quali dei sei componimenti (A Zexus,
Ad Apolle, Ad Artemide, A Delo, Per i lavacri di Pallade, A Demetra) siano destinati
a un’esecuzione rituale conforme la prassi innico-melica pit antica;% che
differenza intercorra, anche in fatto di pubblico, fra i tre carmi che apertamente
rinviano a un culto (Apolle, Lavacri, Demetra, rispettivamente per 1 Karneia
cirenaici, per dei plynteria argivi e per una imprecisata celebrazione tesmoforica)
e gli altri, di ascendenza piu propriamente rapsodica; quale possa essere la
cronologia assoluta e relativa della silloge, che appare comunque (non
diversamente da Adtia e Giambi) curata da Callimaco stesso,’” e quale il suo
nesso con la teologia dinastica tolemaica® o con i realia cultuali di Cirene (il
problema ¢ specialmente aperto per il sesto inno); in che relazione infine stia
questa con le altre opere callimachee, anche in termini di lingua (uso del dorico,
5-6), di metro ('inno 5 ¢ in distici) e di fonti.

Cominciamo dall’ambientazione dei due inni dorici. La documentata tesi di
C.J. Ruijgh per cui il ‘dorico teocriteo’ sarebbe 7 sostanza la forma del dialetto
cirenaico che all’epoca dei primi Tolemei doveva essere usato ad Alessandria e
in Egitto dalle famiglie di origine cirenaica che vi si erano stabilite»® trascina
con sé, anche se non automaticamente, una analoga ipotesi per quanto
concerne il dorico callimacheo (pur lievemente mitior rispetto a quello di
Teocrito). Formulato in passato nella forma inaccettabile di una derivazione

83. Clayman 1988, 284.

84. Sulla tradizione ms. callimachea ¢ esaustivo Bulloch 1985, 53-83.

85. Cf. Iesemplare’ Cesareo 1903 e 1905; e vd. I'invettiva di Cobet 1861, 389-437.

86. La risposta ¢ oggi unanimemente negativa, con significative eccezioni tra gli specialisti
di Cirene.

87. Non ebbe peraltro fortuna I'ipotesi di Rostagni 1916, 253 ss., che gli Inni fossero stati
composti unitariamente tra il 280 e il 270.

88. Aspetto fondamentale della religiosita callimachea, cf. Gelzer 1982a.

89. Ruijgh 1984, 56-88 (61, trad. mia).
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diretta del dialetto degli inni dalla patlata di Cirene,”® questo punto di vista
permetterebbe ora di riconoscere oltre che nella corte e tra i dotti del Museo,
nell’élite culturale di Alessandria etnicamente piu vicina al poeta, quella della
folta emigrazione cirenaica,’! il pubblico deputato dei Lavacri e dell'lnno a
Demetra. Quest’ultimo in particolare, considerato in sinossi con I'lnno ad Apollo,
certamente seppur idealmente destinato al divino sinecista della citta di
Callimaco,” contribuirebbe a chiarire il senso di quella ‘emigrazione imperfetta’
di cui si diceva in apertura. Da quando gli scavi dell’agora hanno rivelato che
iniziale ‘ritorno del canestro’ (T® koAdbow karidvroc EmedéyEache,
yuvaikec, v. 1) coincide con Pitineratio dal tempio extrautbano delle due dée a
quello urbano percorso dalla processione dei Thesmophoria cirenaici, riesce
difficile negare proprio questo specifico setting all’lnno a Demetra®3 Cio non
significa che si debba far risalire il poema alla giovinezza pre-alessandrina di
Callimaco, significa invece la possibilita di conciliarne la lettura come mimo
religioso (cio su cui si concorda)® col richiamo, evidente ad autore e lettori
senza bisogno di precisazioni, a un rito erenaico tanto specifico quanto quello —
straniero e dunque al contrario da esplicitare — descritto nei Lavacrr.

Se il destinatatio in entrambi i casi patlava ‘dorico tolemaico’, perché
Paltro inno dorico di Callimaco non ha a che fare con Cirene, ma con Argo, e
Paltro inno cirenaico non ¢ in dorico ma in Akomné epica? Ammetto la
contraddizione e tento due risposte ugualmente ipotetiche. Nei Lavacri 'uso del
distico elegiaco potrebbe indicare che il tema argolico derivi, per una sorta di
trascinamento, dall’efficacia e persistenza di una lettura che ha prodotto anche
parte degli Aitia: gli Argolika di Agia e Dercilo.”> A sua volta la differenza tra
Apollo e Demetra puo tentativamente spiegarsi in termini cronologici e quindi
ancora di destinatario. Malgrado uno scolio riferisca 4p. 26 («chi si oppone agli
deéi si oppone al mio re») a Tolemeo Evergete 816 10 @thdroyov ooV sivar,
Iallusione sembra piuttosto convenire al Filadelfo,”0 e Tluwno ad Apollo
convenzionalmente datato al 246-245 potrebbe con Cameron risalire a ca. il
270,°7 quando ancora si era nell’atmosfera del regno di Arsinoe II. Viceversa,
nel Thesmophorion dell’agora di Cirene cui rinvia I'Inno a Demetra era ratfigurata a
quanto pare Berenice, nell’atto iniziatico della anakalypsis.”® 11 sospetto ¢ dunque
che alla memoria patriottica di Callimaco l'ultimo spunto per tornare ai riti della
sua citta nel dialetto dei suoi compagni di emigrazione fosse offerto dalla regina

90. Cf. tra gli altri Vollgraff 1919, 333-340.

91. Seconda solo a quella macedone, cf. Heichelheim 1925, 43-46.

92. Cf. sopra, n. 31.

93. Cfr. Bacchielli 1990, 21-30.

94. Cf. soprattutto Falivene 1990, 122 ss.

95. Cf. Bulloch 1985, 16-17: Callimaco attinse ai due storici argivi per le Cariti (frr. 3-7),
Lino e Corebo (frr. 26-31a) e le Sorgenti argive (frr. 65-60).

96. Wilamowitz 1924, 11, 80 e 87.

97. Cameron 1990, 305.

98. Cf. Stucchi 1984, III, 851-57; Bacchielli 1990, 30-31.
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stessa: poiché il cirenaico-tolemaico di Ruijgh, che nulla ebbe a che fare con
Arsinoe, sara stato appunto la lingua dell’emigrata cirenea piu illustre.

L’Inno a Delo ¢ forse del 274, e comunque postetiore alla rivolta dei mercenari
galati domata da Tolemeo II nel 275 (vv. 185-187) e anteriore alla battaglia di Cos,
255; pet Ulnno ad Artemide e per 1 Lavacri di Pallade mancano indicazioni convincenti,
mentre 1 vv. 58-59 (successione di Zeus a Crono) farebbero risalite 'Inno a Zeus ai
primordi del Filadelfo. I primo e 'ultimo poema della raccolta sembrano essere
anche il primo e l'ultimo cronologicamente, e nulla in fondo vieta che anche per gli
altri ordine reale ed editoriale coincidano. L’lwnwo a Zews (96 vers)) ¢
comprensibilmente il piu ieratico, narrando della nascita e degli attributi del dio;
I'Muétepoc pedémv che «compie a sera cio che medito all’alba» (vv. 85 ss.) ¢ gia con
ogni probabilita i Filadelfo. Concentrato e complesso ¢ non a caso linno 2 (113
versi), pet un dio che dal grande Apollonion di Cirene accompagno Callimaco lungo
tutta Pesistenza. Nel Prologo degli Azzia Apollo licio? prescrive all’esordiente:

O poeta [...], la vittima si deve nutrire quanto piu pingue possibile, ma la
Musa, mio caro, sottile; inoltre anche questo ti ordino, di non calcare le vie
che battono i carri, di non spingere il tuo cocchio sulle orme comuni degli
altri né per la strada larga, ma per sentieri non calpestati da altri, anche se cosi
ti spingerai per una via piu stretta;!®

nell’inno, a compimento della sua epifania, il dio che in forma di corvo aveva
guidato Batto nella provvidenziale migrazione da Tera all’Africa (vv. 65 ss.)
impartisce all'Invidia, la quale insinua di non gradire «’aedo che non canta
come il mare», una analoga lezione di tenuita e purezza:

Col piede Apollo indietro / spinse 'Invidia e disse: «La cotrente / del fiume
assiro ¢ grande, ma sull’acqua / trascina molte scorie della terra / e molto
fango. Non da tutti i luoghi / portano le api I'acqua per Deo, / ma la piccola
goccia che zampilla, / limpida e pura da una fonte sacra, / suprema
qualita.!0!

Riesce qui impossibile dar conto degli inni per Artemide e Delo (268 e 326
versi), 1 piu esposti nella loro sontuosita alla taccia di manierismo decorativo.
Entrambi, benché il secondo in maniera piu visibile, sono costruiti come mimi
di un proemio epico,'’? attenti a descrivere le proprie mosse, pronti a
evidenziare i passaggi interni con apostrofi e interruzioni, intessuti di yovat,

99. Ci si interroga su questo epiteto, tolemaico [per la Licia cf. il cap. 21, punto 14, del
presente volume] e cirenaico insieme. Tra i tanti animali del Prolggo Apollo ‘lupo’ non stona, e
Servio ad Verg Aen. 4.377 offre almeno tre spunti di interpretazione: sive guod [Apollo]
transfiguratus in lupum cum Cyrene concubuit, et inde eadem provincia Iycia vocatay sive guod in lupi habitu
Telchinas occiderit; sive guod pastoralis deus lupos interemerit. [Nd. ora Nauta 2010.]

100. Trad. Totraca 19732, 21 (con lievi modifiche).

101. Vv. 107-112, trad. Gigante Lanzara 1984, 21.

102. Falivene 1990, 109 ss.
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Gpetad, aitia, epiteti, riti, santuari, cataloghi, epilli e idilli, digressioni, exempla,
profezie (celebre quella in cui Apollo nascituro predice a Cos 'onore di far da
culla al Filadelfo, di cui anche intesse I'elogio, Del. 160 ss.). Del terzo e quarto
inno si ricordano spunti particolarmente pittoreschi, come quando Artemide
bambina siede sulle ginocchia di Zeus — 80c pot, dnma... — o in braccio a
Bronte trasforma lantro dei Ciclopi in una nursery, ed ¢ T'occasione per un
fulmineo aition dell’alopecia del gigante; o come quando la collera di Era
costringe il mondo a negare accoglienza a Leto, in una fuga di terre montagne e
fiumi densa di pathos elencatorio. Ancora una volta sono il rigore formale e
Iemozione equilibrata a dominare la diversita della materia, e una giornata nella
vita di Artemide!® si diffrange senza sforzo nel caleidoscopio dei luoghi e dei
nomi, mentre il dramma delle doglie di Leto si distende nella ritualita
intemporale delle feste iperboree e del canto di Olen.

Tempo rituale e tempo mitico anziché intersecarsi si distinguono
nitidamente nei due mimi che Callimaco dedica ad Atena Oxyderkes argiva e a
Demetra Thesmophoros cirenea (inni 5 e 6, di 142 e 138 versi). In entrambi una
voce fuori campo guida una processione, quella che portera il Palladio a
bagnarsi nelle acque dell’Inaco e quella, patimenti femminile, che riconduce in
citta il mistico calato di Demetra; al centro due storie terribili: Tiresia accecato
per aver visto Pallade nuda, Erisittone divorato dalla bulimia per aver offeso
intenzionalmente l'albero e la sacerdotessa della dea. Callimaco mitografo,
come gia nell’Ecal, dispiega «una profonda meditazione sull’inalterabile
tristezza della condizione umanax;!%4 alla disperazione della ninfa Cariclo («tra le
braccia / tenendo stretto il figlio suo, la madre / pativa, con un pianto
disperato, / la sventura del flebile usignolo»)!% fa eco la preghiera-invettiva di
Triopa, padre di Erisittone, al padre suo Posidone («Falso genitore [...]», vv. 96
ss.). Neppure qui Callimaco rinuncia alla caratteristica miscela di hypsos e bios
che contrassegna i momenti culminanti della sua rappresentazione mitica.
Triopa elenca nel suo sfogo con la precisione di un fattore il bestiame divorato
dal figlio, i muli, la mucca, il corsiero e il destriero, e la gatta terrore dei sorci
(LdAovpic, con gli annessi problemi di zoologia storica). Introdotta da una
Demetra immensa (« piedi a terra e la testa le toccava il cielo», v. 58), la
punizione del reprobo ha 'andamento deformante di un delirio, fino all’ultima
anoressia: «Come neve sul Mimante, come una bambola di cera al sole, anche
piu in fretta si squagliava fino ai tendini, e allinfelice restarono solo pelle e
ossa», vv. 91-93). L’interpretazione comica come quella tragica ¢ qui
inadeguata;!% di ambedue infatti si tratta, dentro la mimesi di un ossessivo
incantesimo mentale.

103. Questa felice espressione ricorre tra virgolette in McKay 1963, 244.
104. Lloyd-Jones 1984, 67 (trad. mia).

105. Lav. 93-95, trad. Gigante Lanzara 1984, 89.

106. Cf. rispettivamente McKay 1962 e Benvenuti Falciai 1976, 41-66.
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C¢ dietro l'opera di Callimaco un tessuto di relazioni professionali,
amicali, amorose, cortigiane, forse sfumatamente politiche, che intuiamo ma
che in larga parte ci sfugge, anche perché solo da poco lo si ¢ cominciato a
studiare.!” L’invettiva contro i Telchini (con la sua insistenza sulle immagini
animali), il finale dell’Inno ad Apollo e il giambo 13 sono solo alcuni dei testi
polemici che documentano la reattivita callimachea e della sua cerchia.
Callimaco scrisse contro Prassifane, I'atistotelico,!% e critico Platone per le sue
simpatie antimachee (fr. 589): litigo irreparabilmente con Apollonio Rodio, I’
“ibis” a detta della Suda, ma M.R. Lefkowitz ¢ pronta a dimostrare che si tratta
di autoschediasmi biografici, mentre non a caso la lista fiorentina dei Telchini
ignora Apollonio.!” Callimaco loda la cOvtovoc dypvmvin di Arato,
esiodeamente Aemtohdyoc (epigr. 27), e gli Epigrammi pullulano di amici-poeti
come Teeteto che percorse «una via pura» (7), o Eraclito autore di Usignoli (2), o
Cretide di Samo, la fanciulla ToAOpVOOC che nella persuasiva ipotesi di M.
Gigante sapeva KoAd tailgw, comporre con eleganza. 10

Pesanti attacchi toccano invece alla Lide di Antimaco (fr. 398) e a Creofilo
di Samo, il ciclico autore della Presa di Ecalia (6); e il poema ciclico, non Omero,
¢ lidolo polemico callimacheo: «Odio il poema ciclico. La strada non amo /
che molti di qua e di 12 / conduce. Odio I'amasio che ovunque / s’aggira, né
bevo a fonte pubblica: detesto ogni cosa volgare. / Lisania, tu, si, bello, sei
bello. / Ma prima che chiaro io lo dica, / I’eco risponde: ‘E d’un altro’».!1! Di
questa tempetie capiremmo di piu se conservassimo la poesia del IV secolo, la
cul scomparsa rende troppo ‘nuova’ la poesia ellenistica; e soprattutto se
avessimo 1 poeti dell’Eolide-lonia-Catia e delle isole antistanti, da cui venne
nella suggestiva visione di Pfeiffer 'impulso primo alla creazione del poeta-
filologo.!12

Emergono dagli epigrammi voci infiammate di eros e accenti simposiali
non ignoti, come s’¢ visto, agli Aitia; e come poeta-simpote Callimaco si
presenta: «Tu rasenti la tomba di Battiade, buon conoscitore del canto, buon
cultore di risate nell’allegria del vino» (35). Ma l'autore di epitimbi spicca per
concentrata energia, per una vena di scetticismo che giustamente Meillier e
Livrea riconducono a ispirazione cirenaica e cinica,''®> e che non contrasta con
la devozione tradizionale ad Apollo («O Carida, che ¢ laldila? Tenebra
profonda. E il ritorno? Menzogne. E Plutoner Storie», 13.3-4), per eroica
malinconia: «Qualcuno rievoco la tua morte, o Eraclito, e mi porto alle lacrime;

107. Esemplari in questo senso le ricerche di Meillier 1979 e di Laronde 1987; ma vd.
soprattutto Livrea 1989a, 24-31, e Livrea 1990, 314-324.

108. Fr. 460, cf. Brink 1946, 11-26.

109. Cf. Lefkowitz 1980, 1-19 e 1981, 117-135. Una interessante ipotesi avanza Corsano
1991, 55-72.

110. Cf. Gigante 1991, 55-56.

111. Epigr. 28, trad. Coco 1988, 119.

112. Pfeiffer 1973, 157 ss.; cf. gia Wilamowitz 1924, 49 ss.

113. Cf. Meillier 1979, 130-135, Livrea 1990.
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e ricordai quante volte conversando coricammo il sole. Ma tu ora altrove,
ospite di Alicarnasso, da molto tempo sei cenere: vivono i tuoi usignoli, su cui
Ade rapitore non porra la sua mano» (2).

Voci dall’altopiano, come se calassero dalle vaste necropoli che circondano
Cirene; voci alessandrine di simposio, di corte, di cultura; voci dal mare: da
Creta, da Nasso, da Samotracia. Per Wilamowitz Callimaco «sedeva al
centrow.!'* Lasciata la citta per il regno, visse nella capitale di un mondo che
veniva a lui dai libri ma anche dagli uomini.!’> Poeta della scrittura, Callimaco
privilegio 'udito,! quasi a rivendicare un contatto fisico col vivente: «O eroine
signore della Libia, che vegliate sul campo e sulle lunghe spiagge dei Nasamoni,
accrescete la madre mia vivente». Forse questi versi appartengono all’apostrofe
iniziale degli Aitia; certamente la pitnp {ovca ¢ Cirene.!!?

114. Wilamowitz 19123, 140.

115. E in proposito illuminante la ricostruzione del suo legame con Eraclito di Alicarnasso
in Swinnen 1970.

116. Cf. frr. 43.16-17, 178.29-30, 282.

117. Fr. 602, cfr. sopra, n. 30; Tera ¢ a sua volta «madre della nostra patria dai bei cavalli» in
fr. 716. Le Apvctidec Modcot riappaiono con Cirene e Apollo in Pamprepio fr. 3.195-198
Livrea, cf. Livrea 1992, 149-150.



15.
Antichita cirenaiche in Callimaco'

Lo sperduto frammento callimacheo dub. 813 Pf. ¢ tornato nel 1989 alla
attenzione dei critici grazie a un dotto articolo di K. Nickau.? Si tratta di un
verso e mezzo tradito anonimo dalla Sznzassi di Apollonio Discolo:3

adToV pe TPAOTICTO CVVOIKICTAPO Tyaiact
EcdeEon tepevodyov

1 post pe rasura unius litterae in A: 00tOv &pe Nickau / yafac: Kpavainc
dub. Maas // 2 om. Al, add. A2 et in marg. ITtvddpov N ypricic AlL

Al di 12 dellopportunita di scrivere éué con Nickau in migliore armonia
col contesto apolloniano,* i problemi tuttora aperti sono almeno tre: (a) qual ¢
Pautore, ed eventualmente in che opera?, (b) come emendare l'incongruo
yoioc, (c) chi parla a chi, e su che sfondo?s Fresco dell’edizione del De
pronominibus e di un denso studio sulla tradizione manoscritta di Apollonio, P.
Maas dimostrava nel 1911 che il glossematico ITivddpov | gpficic di Al rinvia
non pit che a OL 6.6 (Agesia Iamide) covowkictip 1€ TGV KAEWAV
Cvupoxoccav, che i due versi anziché metro lirico sono esametri e quindi yodoc
¢ corrotto, e che le citazioni epiche adespote in Apollonio se non vengono da
Esiodo appartengono a Callimaco:® «sind das aber kontinuierte Hexameter»
conclude Maas, «so ist ihr Verfasser Kallimachos, und das Gedicht die
Hekale».” In questa prospettiva il parlante, che gia per Béckh e L. Dissen
doveva essere un eroe8, per Maas non pud che essere, in quanto TEUEVOLYOC
impetrante accoglienza come COVOIKICTAP, # dio che si rivolge a un altro dio —

1. [L’articolo ¢ stato pubblicato in «Eikasmos» 5 (1994), 189-207. Segnalo che le reliquie
degli storici greci che trattarono di Aipukd sono ora raccolte in Ottone 2002.]

2. Nickau 1989, 298-307.

3. 2.87, 138b.12 (192, 7-8 Uhlig [1910]), gia Pind. fr. 185 Bockh, 186 Bergk?, e ancora inc.
anct. 64 Puech, 176 Bowra2, 215 Turyn?.

4. Nickau 1989, 300.

5. Per quest’ultimo punto un anticipo dell’ipotesi avanzata di seguito ¢ in Lehnus 1993b, 82,
n. 30 [cap. 14 del presente volume].

6. Maas 1911, 608-612, rist. in Maas 1973, 127-131 (da cui cito).

7. 1bid., 131.

8. Cf. Bockh 1821, II 2, 653; Dissen 1830, 664.
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e precisamente Posidone che, sconfitto da Pallade nella contesa per il
patrocinio dell’Attica (onde il tentativo Kpavainc al v. 1), offre e chiede
riconciliazione alla dea ateniese.

Scomparso cosi, seppur gradualmente, dalle edizioni di Pindaro,” il
frammento conduce una vita umbratile tra gli zucerti anctoris nella raccolta
callimachea di R. Pfeiffer, il quale peraltro sembra non essere mai stato
convinto appieno dalle argomentazioni di Maas. Se nel 1921 le respingeva
decisamente convenendo con 1. Kapp che il riferimento a Pindaro fosse tuttora
genuino,! nell’editio maxima del 49 Pfeiffer concede bensi che di Pindaro non
debba trattarsi, ma resta incerto sia sulla nuova paternita (onde la relegazione
tra i dubia) sia su ‘chi preghi chi’, tanto pit che Posidone «vix se ipsum Atticae
cvvoikictipa appellare potest» e «tepevodyoc et deus e heros esse potestr.!! E
quand’anche Nickau abbia ora buon gioco a sostenere che I'ex-frammento 384
Schn. (ITocewd®v kol ABnva mept thic Attikfic éprloveikovy: ... 1 ictopio
napa KoAlpdy®, Schol. D Hom. I/ 17.54) non si esaurisca a priori nell’attuale
Call. fr. 194.66-68 come vorrebbe Pfeiffer,'? giustamente quest’ultimo rifiutava
a sua volta di farsi piu di tanto impressionare da Posidone tepevodyoc in un
tardo oracolo da Tralle!® — sicché con A.S. Hollis, il piu recente editore
dell’Ecale, 'tpotesi maasiana resta ancora e soltanto un puro ‘suggerimento’.!4

«Der Sprecher kann ein Gott oder ein Kult fordernder Heros sein, aber
auch ein lebender Mensch, der eine Vorzugsstellung in der Gemeinde
beansprucht», cosi K. Nickau a conclusione di una stringente analisi linguistica:
parallelamente «kénnte der Adressat Mensch, Heros oder Gott sein».!> In
queste condizioni le esegesi possibili sono molte, e Nickau avendo mente
all’Ecale e con essa a Teseo ne propone una invero attraente: come nell’ Eracle
euripideo, vv. 1322-1333, Teseo (il sinecista) offre a Eracle i Tepévn di cui &
titolare in Attica, cosi Eracle stesso «konnte die Aufnahme in Athen und die
Einsetzung als Temenosbesitzer und den Rang eines Mitgriinders der
vereinigten Stadt verlangt haben»;1¢ egli per giunta con aOTOV £UE TPAOTICTA
distinguerebbe sé stesso dagli Eraclidi, destinati ad essere accolti a Maratona

9. Cf. Schroeder 1923a, 557, ma vd. anche sopra, n. 3.

10. Pfeiffer 1921 = 1923, 90, cf. Kapp 1915, 12-13, n. 31.

11. Pfeiffer 1949, 495 ad fr. 813 (corsivo mio: da questa edizione derivano, se non
specificato altrimenti, i frammenti callimachei addotti in seguito). Intuito dubbiosamente da
Lobel, Tep]evodyoc in Ibyc. S 199.7 SLG = PMGF non convince Bonanno 1980-1982, 46, n. 14;
il contesto patrrebbe comunque essere divino.

12. Nickau 1989, 301. Hollis 1993, 48-49 riconosce ora la contesa in un passo forse
euforioneo.

13. A sostegno di Maas cf. Kern 1916, 480: 'oracolo, attuale 471 P.-W., era stato
pubblicato per la prima volta in «Movceglov kol Biphobrikn thc edayyehikiic cxorfic Thc
Cudpvne» 1880, 181, e gia studiato da Kern 1910, 98-101.

14. Hollis 1990, 336.

15. Nickau 1989, 304.

16. Si potrebbe aggiungere che zemenos € in Erodoto 6.108.1 ’'Herakleion di Maratona.
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bensi, ma in tempo successivo, da Demofonte.!” Poiché peraltro Iipotesi di un
intervento di Eracle nell’Ecal ¢ tuttora problematica, e poiché la designazione di
Eracle stesso come cuvokictip dell’Attica (‘sin-sinecista’?) lascia parzialmente
insoddisfatti,'® sia qui concesso avanzare una spiegazione radicalmente diversa, non
meno e forse pit speculativa, ma che tenti di dar conto, oltre e prima che di
TEPEVODYOC, anche e proprio di covolkicTAp. 1

Uno studio di questo termine non dovrebbe essere troppo difficile ora che
sono disponibili saggi sul lessico coloniale come quelli di B. Virgilio per la
lingua fino a Erodoto e di De Wever-Van Compernolle per Tucidide,?’ e un
intero libro su Le vocabulaire de la colonisation en grec ancien come quello di M.
Casevitz:?!l mentre un notevole chiarimento concettuale apportano le
monografie parallele ultimamente dedicate agli aspetti religiosi e politico-
culturali della colonizzazione da W. Leschhorn e I. Malkin.2? Per oikicthp in
particolare un suggerimento che E. Degani definisce ‘decisivo’ era gia venuto
da G. Pasquali in un articolo del 1914.2> Qui Pasquali, traendo spunto da una
varia lectio in Aesch. Theb. 19 e dal saggio allora recente di Ernst Fraenkel sui
derivati atematici in -fer-/-for-24 dimostra che come Pindaro usa il dorico
otkicTip/covolkicTip® sempre «mit Bezichung auf Griinder oder Mitgriinder
dorischer Stidte», cosi nell’oracolo in Erodoto 4.155.3 e in Callimaco Ap. 65-68
(©7)

DoiBoc xai Babdysiov duny O\ Eppoace Bdttw
kol Apomv gciévt kdpa& nyncato Aad,
~ 26
dek10c¢ olxictAp<t Bentley>,™ kai dpoce telyea ddcew

17. Nickau 1989, 304-307. Nel fr. 51, pentametro finale del secondo libro degli Aitia, Atene
otktelpewv oide pévn modiomv.

18. Non trovo indizi in tal senso né in Solders 1931, 76-81 né in Woodford 1971, 211-225
né in Kearns 1989, 166 s. Solo in Paus. 5.4.3 covowkictic potrebbe significare ‘collaboratore alla
realizzazione del sinecismo’ (Agorio rispetto a Ossilo), cf. Moggi 1976, 163; se proprio si vuole
pensare all'Attica, il synoikister teoticamente piut plausibile ¢ Teseo stesso (cf. St. Byz. s.o. AOfivaw).
Un possibile nesso Eracle/Ecale individua da ultimo Hollis 1994, 17-21.

19. «The exact meaning of the term in Pind. fr. 186 Schroeder is obscure» osservava Asheri
1970, 621, n. 24.

20. Cf. Virgilio 1972, 345-406; De Wever—Van Compernolle 1967, 461-523; Moggi 1975,
915-924.

21. Casevitz 1985; riserve in Graham 1987, 237-240.

22. Rispettivamente Leschhorn 1984 e Malkin 1987. Cf. anche Rohrbach 1960.

23. Pasquali 1914, 197-202, poi in Pasquali 1986, 1, 585-589, da cui cito: vd. Von der Miihll
1958, 5, n. 10, e cf. Degani 1988, 233.

24. Fraenkel 1910, 109.

25. Cf. Chantraine 1933, 324-326; Benveniste 1948, 43. Per il parallelo ktictip vd. Harder
1985, 65.

26. La necessaria emendazione bentleiana, gia vanamente sfidata da Valckenaer, Meineke e
Schneider, ¢ inopportunamente rimessa in discussione da Gordon 1976, 217. A sua volta il
tentativo di J. Vahlen di connettere oikictiip<t> con Aa@® (Vahlen 1923 (1896), 448) era respinto
da G. Pasquali nel 1913 = Pasquali 1986, I, 189.
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e / ~
nuetépoic Pacthedcty

Pappellativo ¢ un dorismo consentito come tale solo dal formale richiamo a
Batto D'Ecista: «die Ubereinstimmung des Pindar, des Orakels und des
Kallimachos spricht unter diesen Umstinden dafiir, dass oikictnp der staats-
und religionsrechtliche Ausdruck der Stadt Kyrene gewesen ist.2” Cio che
peraltro Pasquali non poteva sapere ¢ che di i a un decennio o poco piu (a)
Pepigrafia cirenaica avrebbe confermato che OlKICTRPEC sono #fficialmente i Terei
fondatori di Cirene28 (e oikictip & ko’ Eoynv il loro capo Aristotele/Batto),?
e (b) sarebbe emerso da P.Oxy. 2080, edito nel 1927, che quando Callimaco in
un contesto di lingua epico-elegiaca come nell’Inno ad Apollo, ma riferendost a
localita diversa da Cirene, vuole dire ecista dice senz’altro oiklcTNC, ionico-
attico.’

Alla luce di queste premesse COVOIKICTP nel passo ‘callimacheo’
tramandato da Apollonio Discolo difficilmente potra rinviare ad altro che a
Cirene e a Batto. Dico peraltro subito che la soluzione non ¢ in sé priva di
ostacoli. Se si tiene fermo a Callimaco, ¢ difficile immaginare 'opera in esametri
in cui potessero apparire cosi espliciti richiami cirenaici;® se d’altronde si
contravviene alla norma di Maas relativa all’attribuzione dei frammenti epici
adespoti in Apollonio (ammesso che sia lecito farlo), qualsiasi alternativa si

27. Pasquali 1986 (1914), I, 588. Per I’aspetto dialettale cf. Lonati 1990, 185.

28. La Stele dei Patti contenente I"Opkiov 1@V oikictipov, attuale SEG IX 3 (rr. 19 e 23) =
5 Meiggs—Lewis?, apparve a cura di S. Ferri 1925 (1926), 19-24. Non ¢ qui il caso di entrare nel
merito dell’autenticita e cronologia del documento, concordemente rivalutate da Graham 1960,
94-111 e Jeffery 1961, 139-147, ma rimesse in discussione da Dusani¢ 1978, 55-76. E suggestiva
anche in vista di cio che sara qui argomentato ipotesi di Seibert 1963, 65 s. e n. 1, per cui il
gluramento si sarebbe originariamente conservato nell’Apollonion di Cirene.

29. Le fonti su Batto sono raccolte in Vitali 1932, 40-57 e 120-122; per oikister ai passi in
Leschhorn 1984, 348 si aggiungano le varie versioni dell’oracolo di fondazione, infra, n. 54.

30. Call. fr. 43.79 e forse anche (9, con Maas Add. ad /., a proposito di Zancle. Si noti
Eracle OIKICTAC, non -THP, in monete crotoniati dei secoli V-III a.C., Lacroix 1965, 78;
Lacio di Lindo oixictdc di Faselide in Xenag. FGrH 240 fr. 11 = 532 C 24.

31. «Duo hexametri epici nulli carmini Callimacheo, quod sciamus, inseri possunt nisi
Hecalae aut Galateae, fr. 378 (aut carmini de Arsinoes nuptiis, fr. 392?)» Pfeiffer ad fr. 680. Un
certo numero di frammenti epici incertae sedis o incerti anctoris ¢ passato non a caso in rassegna da
Hollis 1990a 334-336 (e cf. fr. 171): ma dell’Ecale non puo qui trattarsi; restano la Galatea e
U'Epitalamio per Arsince, entrambi in teoria capaci di ospitate riferimenti storici o storico-
leggendari, cf. frr. 379, 592, 655, e Pf. ad /. Tra le reliquie di esametri consecutivi ¢ inoltre da
porre il fr. 546, dove si parla di una fonte che AevkOv Bwp AvEBariev; in questo caso non c’¢
una particolare ragione per pensare alla Ippocrene, come sembra suggerire Pf. ad /; e ad ogni
modo tra le sorgenti callimachee era anche la Cira evocata in 4p. 88 e intrinsecamente connessa
con la kricic della citta, cf. Bertoldi 1937, 61-63. Stucchi 1975, 581-596 accosta all’area delle
fontane sita a ridosso dell’Apollonion il kfitoc A@poditnc di Pind. Pyh. 5.24, e poiché di quello
lo scoliaste ad /. ha ragione di ritenere che coincida col Colle delle Cariti attestato in Call. fr. 673,
piacerebbe poi sapere se fi ngp avctaréov Xopitov Adgov fosse elegiaco o, come non
escluderei, epico.
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intuisca rischia poi di avere un minor grado di pertinenza a Cirene rispetto a cio
che sarebbe invece ovvio per Callimaco.

Comincerei senz’altro dal secondo punto, osservando preliminarmente che
¢ somo pur sempre in Apollonio Discolo citazioni epiche verosimilmente
ellenistiche, dunque non esiodee, e pero tuttora adespote,®? e che da quella
fonte provengono per giunta dei frammenti classificati ancora da Pfeiffer come
incerti anctoris:® sicché in via ipotetica ma non a priori immetodica attribuzioni
diverse sono forse immaginabili anche nel nostro caso, ricordando che gia per
Sinesio Cirene era &v ®8f pople t@v mdlow cop®dv.34 Chi potessero essere
questi ‘antichi poeti’, oltre a Pindaro e al Callimaco dell’Inno ad Apollo, ¢ difficile
dire; di Eugam(m)one, I'unico cireneo di cui si sospetti che avesse cantato in
eta arcaica le origini della sua citta,’> «not one hexameter», per dirla con G.L.
Huxley, «is quoted by an ancient author»;? a loro volta ’Eea di Cirene e quella
di Mecionice non dovevano scendere oltre 1 preliminari mitici della
colonizzazione libica.’” Quanto alla teoria di A. Schéll, che ipotizza tra le fonti
di Erodoto nel quarto libro un poema cresmologico dedicato alla A#sis di
Cirene, essa ¢ oggi in totale discredito,’ e anche chi come F. Studniczka inclino
a suo tempo ad accoglietla riconosceva poi in un oracolo di terza anziché di
ptima persona (come sarebbe con avTOV €u€ KTA. se si ammette, come
proporremo, che a parlare sia qui Apollo rivolto a Batto) il principale residuo
dell’originale.® A proposito di oracoli: un cresmologo opetd probabilmente a
Cirene, se 'Onomasto di Delfi che la Lex cathartica cirenaica sembra volere
sepolto accanto a Batto nell’agora® fu, come intende De Sanctis, il consulente

32. Prescindo da Synt. 4.61, 335b.13, attribuito all’Actaeonis epyllinm in Bergk (ed.), PLG III#
699 e Powell (ed.), CA 72, e pero concordemente ritenuto alcmanico (fr. 87d PMG(F) = fr. 103
Calame). Cf. invece frr. 1002-1008 SH.

33. Frr. 726-730.

34. Regn. 111, p. 2cd, cf. Romanelli 1943, 147.

35. Cf. Chamoux 1973, 16 e piu francamente Lasserre 1976, 122-123.

36. Huxley 1960, 23: lo stesso Huxley 1969, 172-173 non esclude peraltro I'autenticita
dell’attuale Teleg. fr. 1 Bernabé. Su Eugam(m)one ‘autore’ della Telegonia cf. almeno Hartmann
1917, 75-86.

37. Diversamente Malten 1911, 196-201 (‘Battos vor dem Gotte’, 198): ma per ‘Hes.” frr.
215 ss., 241, 253 M.-W. tutto cio che si puo ricostruire ¢ in West 1985a, 85 ss.

38. Scholl 1855, 45-47, e vd. Panitz 1935, 59: cf. per contro Chamoux 1953, 113, n. 2 e
Giangiulio 1981, 1-24. Sui residui mitistorici nel Atpukoc Adyoc di Erodoto vd. Vannicelli 1993,
135-137.

39.D.S. 8.29.1 = 71 P.-W., cf. Studniczka 1890, 97 s.

40. SEG IX 1.72.22-23. Reduce da Cirene nell’autunno del 1927 (una mirabile fotografia in
«AI» 1, 3 (1927), 253 lo ritrae sul sito dell’Artemision con Hiller von Gaertringen, Oliverio, Anti
e Pernier [cf. ora Lehnus 2012b, 645-653]), Wilamowitz individuava le due tombe in adiacenti
strutture circolari della platea sud-occidentale, la maggiore delle quali gia C. Anti aveva
riconosciuto come il sepolcro di Batto (cf. rispettivamente Vogliano 1928, 279 e Vitali 1932, 56
s.). Rowe 1956, 4 ammonisce peraltro che dall’iscrizione i due beroa, di Batto e di Onomasto, non
risultano necessariamente contigui; e del resto I'ipotesi oggi piti probabile ¢ che nell’ex-santuario
di Batto debba ravvisarsi un Thesmophorion, con Stucchi 1975, 104-105, mentre la tomba
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dell’ecista in materia profetico-religiosa,*! o se, come ¢ anche piu probabile, egli
giunse piu tardi come riformatore delfico, secondo quanto credono
Wilamowitz e K. Latte.*2 Una qualche raccolta di vaticini relativa alla storia di
Cirene fino al tardo arcaismo ¢ verosimile esistesse, anche senza assumetre la
forma di un vero e proprio poema mantico;* e per un verso la figura stessa di
Batto ¢ variamente associata ad attivita necromantiche e magari eonoscopiche,*
per un altro intero genos Battiade sembra aver legato le proprie fortune, benché
in maniera non univoca, alla sanzione delfica e all'uso politico della pratica
oracolare.#> @aci 8¢ v Mdyov kahovpévny pavtikny covtdéon tov Kupnvaiov
Bdrrov, ageiunge Clemente Alessandrino S#ozz. 1.21.133: ignotiamo di che Batto
proptiamente si tratti ¢ quale sia il fondamento reale della notizia,* ma ¢ notevole

dell’ecista evocata in Pind. Pysh. 593 e Catull. 7.6 coinciderebbe col tumulo posto sul lato
orientale della piazza, di cui parla Bacchielli 1990, 13 ss.

41. L’ipotesi di De Sanctis 1927, ora De Sanctis 1976, 287, a quanto pare non dispiace né a
Leschhorn 1984, 68 né a Malkin 1987, 210.

42. Cf. Wilamowitz 1927, 173 e 1928, 9; Latte 1939, 844-845. Per Wilamowitz, come poi
per Mazzarino 1947, 316, Onomasto ¢ da porre nella prima parte del VI secolo; per Vogliano
1928, 282 egli sarebbe stato il primo sacerdote dell’Apollonion; vd. anche Colomba 1980, 72.

43, Allattivita di w0010t cirenei pensava Mollmann 1889, 14-22. Sulla rapsodia mantica,
dopo le speculazioni di Autran, vd. in concreto Huxley 1969, 51-59 e piu in particolare Bolton
1962 e Loffler 1963.

44. Cito qui nella traduzione di C.D. Buck (sul testo, che non ignoro essere tormentato, vd.
anche Parker 1983, 336-339) il passo rilevante della Legge sacra di cui sopra alla n. 40: «As to
oracles, sanction (to consult them) belongs to everyone, both the holy and the profane — except
that (for those) from the person Battus the Founder and the Ancestors and Onumastus the
Delphian (and) from any other person who died there is no sanction for the holy. As to the
shrines, sanction belongs to everyone» (Buck 1955, 310-311). Sull’oracolo di Batto la trattazione
migliore resta quella di Luzzatto 1936, 24-32; Malkin 1987, 206-212, che pure adduce
l'opportuno riscontro dei povteia ecistici di Mopso a Mallo e di Autolico a Sinope, indugia un
po’ incongruamente sulla possibilita di leggere axopoavtiov anziché a ka povtiwy. Di un oracolo
di Apollo Pitio non lontano dall’Apollonion tratta a piu riprese S. Stucchi, collegandolo sia con la
menzione di Batto nella decretale sia con riscontti epigrafici relativi alla coracoscopia e a Manto
madre di Mopso, a sua volta (ma cf. infra, n. 46) connesso col fondatore o con uno dei suoi
discendenti: Stucchi 1975, 56-57, 1981, 101-116, 1990, 344 ¢ note.

45. «Als Tendenzen in Kyrene aufkamen, die Herrschaft der Battiaden zu beschrinken
oder abzuschaffen, wurden ein oder cher einige Orakel in Umlauf gesetzt, die das legitime und
dauernde Koénigtum der Dynastie als schon dem Battos gegebene Verheissung und Zusicherung
des delphischen Gottes verbiirgten» Von der Miihll 1958, 6; debitamente accompagnata da un
presagio fu pero anche la caduta della monarchia, Eraclide Lembo Exe. pol. 17 (20, 12 Dilts), cf.
Crahay 1956, 127-131. 1l rapporto tra cresmologia e politica occupa l'intero secondo tomo di
Bouché-Leclercq 1880 (95 ss. in particolare); le raccolte cresmologiche sono censite da
Fontenrose 1978, 145-165.

46. Vd. ancora lo scetticismo di Hiller 1886, 131; Pareti 1917, 239, n. 5 pensa comunque e
plausibilmente a un Batto ulteriore (Batto IV il Bello, nella fattispecie: cf. n. prec.). I Mopsi
furono due, peraltro non sempre ben distinti nelle fonti, vd. in sintesi Braswell 1988, 275;
l'originale di Clemente avra pensato all’Argonauta sepolto a Ausigda (Mopsus Africanus, Tert. Ad
nat. 2.7 ecc.), ma il figlio di Manto cui si riferisce Stucchi ¢ sempre e soltanto il fondatore di
Mallo e eponimo di Mopsuestia ¢ Mopsucrene. E possibile che entrambi fossero presenti a
Callimaco, cf. frr. 706 e 38.
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che I'amico clan degli Egidi avesse anch’esso e parallelamente un suo cresmologo
di fiducia, Anticare di Eleone raccoglitore dei Adaiov ypnepol secondo Erodoto
54347 Si tratta come ognun vede di informazioni evanide e di possibilita
remote; chiunque fosse Onomasto, e il suo nome suona in fondo storico,* non
sara lui né pit né meno di Eugam(m)one la fonte anonima di Apollonio
Discolo.

Resta come unica strada percorribile Callimaco; ma occorre preliminarmente
stabilire in che senso odtdv pe (0 awtov us, se si preferisce) mpwTICTA
covowkictiipa tyoioct Ecde&on tepevodyov convenga ad Apollo e Batto e in
particolare, come senz’altro suggerisco, all’oracolo di fondazione di Cirene.
Oikwctp in eta imperiale perde il suo originario valore prospettico? pet
assumere nella titolatura delle citta d’Asia e d’Acaia un significato prossimo a
quello di evergete, pubblico benefattore;> ma come termine d’uso vivo fino al
tardo arcaismo esso aveva designato il fondatore di colonie doriche.>! Oltre che
a Batto in Py#h. 4.6, in Pindaro oikictiip si applica a Tlapolemo colonizzatore di
Rodi (ex oraculo parimenti, O/ 7.30 ss.), a Ierone ecista di Etna (Pyzh. 1.31) e nel
composto cuvoikicThip alla fondazione o rifondazione di Siracusa.5? Di tutti
questi casi uno solo, come gia notava Pasquali, trova riscontro sia nella
tradizione letteraria ulteriore sia nella documentazione monumentale, che si
puo presumere indipendente da Pindaro: ¢ il caso di Batto oikictip, come s’¢
visto, in Callimaco ma gia in precedenza capo di oikictiipec nella Stele dei Patti
cirenaica e designato oikictip da Apollo stesso in un oracolo di fondazione.
Quest’ultimo, oltre a essere evocato due volte nella Szl riecheggia

47. Sugli Egidi tra Sparta, Tera e Cirene vd. Breglia Pulci Doria 1989, 9-30, e cf. in
particolare Nafissi 1980-1981, 206-207, 1985, 382-383 e 1991, 322 ss. Un risvolto oracolare nel
rapporto Egidi/Battiadi individua Corsano 1990, 125.

48 Da epigrafi del tardo IV secolo risulta un mantis Onomasto di Tespie, cf. Kett 1966, 63;
un omonimo appare come esperto di Gvabépata e émedveion nella Anagraphe Lindia (FGrH
520).

49. ‘Chargé de coloniser’ Benveniste 1948, 43 (ma «qui dois le premier coloniser cette
terrer, 7bid. come traduzione del nostro passo, invera indebitamente la congettura TPGOTICTOV
proposta in apparato da Bergk, PLG I1# 444).

50. Cf. Robert 1948, 115-126.

51. Pindaro «llud vocabulum ad conditores civitatum doticatrum tantum refert, Rhodi,
Aetnarum, Syracusarum, scilicet ad usum illarum sollemnem se applicavy Pasquali 1913, in
Pasquali 1986, I, 190, cf. Virgilio 1972, 350-353. Un epigramma tradito da Eforo FGtH 70 fr.
122 (IG IX 12 196 = 164 Preger, anon. 109a Page FGE) ricorda Etolo y@pnc oikictip a Terma
(v. 1), ma con Wilamowitz 1921, ora in Wilamowitz 1962, 545, si deve qui scendere al IV secolo
inoltrato.

52. Se Agesia nella citata O/ 6.6 sia da considerare con gli scoli co-fondatore figurato, 1t ot
npbdyovor 00tod cOv Apyie mapeyévovio &v Cvopaxovcarc ol Topidar (Schol. 83), o co-
rifondatore con Gelone nel 485, con Wilamowitz 1922, 307, ¢ questione incerta. Malkin 1987,
94-97 aggiorna l'esegesi wilamowitziana riferendo Agesia co-fondatore all’attivita ecistica di
Terone oltre che a quella del suo predecessore; cf. anche Kett 1966, 18-20.

53. Supra, n. 28: rr. 7-8 ¢ 24-25.
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espressamente all’inizio della Pitica 4, dove la Pitia presente il dio ypficev
oikictiipa Bdttov kopropdpov ABvac (vv. 5-6), ed & testualmente riferito nel
non sospetto contesto ionico di Erodoto 4.155.3:

Bdrt’, &ml poviyy AlOsc dvaé 8¢ ce Poifoc AnéAhov
£c ABdnv néumer unhotpdeov oikicthipa.s+

Covorkicthp ricorre anche in Lyc. 964 a designare Egeste/Aceste Tpicc@dv
covoikictiipa kol ktictnv témov,® dove peraltro, come nota C. von
Holzinger, «non si puo dare alcun peso alla preposizione in covoukictiipon’® —
mentre al contrario 'andamento di ‘Call.” fr. 813 col suo denso sinergismo di
prima e seconda persona valorizza al massimo il preverbio, sicché difficilmente
vi si potra intendere qualcosa di diverso da «me che sono olkicTip insieme a
te».>” Nell’ottica cirenaica tanto Apollo che Batto avevano titolo per definirsi
reciprocamente COVOLKICTIPEC e TEPEVODYOL, ma la perentorieta dell’imperativo
con TPATICTO. e il valore stesso di déxecOar™ fanno piuttosto propendere per la
prima candidatura. Certo anche Batto e i Battiadi erano possessori di tepévea,
timasti loro coi sacerdozi ereditari anche dopo la riforma del kataptictip
Damonatte di Mantinea;* e le aree riservate al privilegio dell’ecista e dei suoi
successoti avranno contribuito al mantenimento stesso dei templi e di quello di
Apollo in special modo.®® Ma I'analisi dello stile oracolare, I'archeologia
cirenaica e una serie di riscontri letterari (esamineremo per ultimi quelli
callimachei) convergono nell'indicare nel dio di Delfi e non nel suo pur illustre

54. 78 Hendess = 39 P.-W. = Q47 Fontenrose = 15 Andersen, cf. per contro 0iKICTE®
4.159.1. Le discrasie linguistiche degli oracoli cirenaici erano gia osservate da Miiller 18442, 338-
339, per il resto la storia della questione ¢ chiaramente esposta in Oeri 1899, 20-21, nn. 2-3 (ma
non vedo perché, con Oeri, ibid. 21-28, il presente oracolo debba considerarsi meno ‘locale’ di
altri).

55. «Fondatore e colonizzatore» traduce senz’altro G. Paduano in Fusillo-Hurst—Paduano
1991, 119.

56. Lo stesso von Holzinger 1895, 309 respinge la lambiccata ipotesi di Geffcken 1892, 27,
per cui gz alluderebbe alla ri-fondazione di Erice unita alla semplice fondazione di Egesta e
Entella; né ¢ da credere con Ehlers 1933, 24, n. 49 che nell'impresa «andere mit beteiligt waren.
Pare ugualmente da escludere che possa esserci a questo punto un riferimento all’evento storico
del sinecismo di Entella, da porre dopo il 254 secondo Lombardo 1982, 849-886.

57. Per questo valore di covoikiCewv vd. Asheri 1970, 622 s.

58. Su Sofocle eroicizzato come Dexion per aver ‘accolto’ Asclepio ad Atene (test. 67-73 R.)
vd. Lehnus 1979, 223-224; cf. anche Malkin 1987, 153.

59. Herodot. 4.161.3, cf. Schaefer 1963 (1952), 248-252; Holkeskamp 1993, 404-421.
Nelluso omerico #emenos & mac GmoteTunuévoc gic Ty tomoc (Ap. Soph. s.z., 151, 4 B), cf.
van Effenterre 1967, 17-26, Nickau 1989, 302-303; ma per il fondatore di Cirene bisognera
assumere con Malkin 1987, 138-141 un concreto incremento del concetto nel senso
dellorganizzazione sacra della citta e della xdpa, vd. n. seg.

60. Cf. Applebaum 1979, 33 e 873-874, White 1985, 114-116. In questo senso e sulla base
dello scolio 119 ad /. Cingano 1990a, 31, n. 75 individua nei femenea erodotei gli dhcen peilova
0e@v fondati da Batto in Pind. Pyth. 5.89.
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emissario colui che a miglior titolo puo designare sé stesso come al contempo
COVOIKICTNP € TEUEVODYOC.

Recandosi a Delfi 1 futuri colonizzatori greci «hoped to receive, as it were,
not only the blessing of the bishops but also expert advice from the Colonial
Research Bureau». Oggi una formulazione cosi recisa della nota tesi di Ernst
Curtius su ‘Apollon als Colonisationsgott’! difficilmente sarebbe accolta, come
si dice, at face value,’> anche se la documentazione antiquario-archeologica si va
in questo campo stabilmente infittendo.®> Non sempre il colonizzatore ¢ Apollo
delfico,* e comunque la data, le modalita (talora per ricapitolazione postuma)® e le
direttrici dell’effettivo coinvolgimento dell’oracolo nell’espansione transmarina
sono tuttora in discussione:® certo ¢ pero che alla fine lintero movimento
coloniale risulto attribuito all'ispirazione di un dio (guam vero Graecia coloniam misit in
Aeoliam, loniam, Asiam, Siciliam, Italiam sine Pythio ant Dodonaco aut Hammonis oracunlo?,
domanda Cicerone),” che quel dio fu quasi sempre Apollo — ®oifoc yap del
moAecct NSel / ktilopévnc’, avtoc 8¢ Bepeiio Doifoc veaiverl®™ — e che
Apollo Pitio in particolare, in conformita con I'ascesa del santuatio a
significanza panellenica nel corso dei secoli VII e V1,9 si trovo a rivestire in
piu di un caso il ruolo di agetore, (procat)egemone, archego, archegete.”

61. Curtius 18876, 493-496, e vd. Bouché-Leclercq, 1880, I1I, 130 ss. Cf. Kitto 19572, 83.

62. Prudentemente a conclusione di un lucido riesame del problema Londey 1990, 117-127
osserva «that from as early as the 8th century B.C. some colonizers did consult the oracle at
Delphi prior to departure, but that this never became universal practice» (125).

63. Lampros 1873, 8-21 ¢ comodamente sostituito dal censimento delle fondazioni con
sanzione oracolare in Gierth 1971, 54-103. Roscher 1873, 78-87 riconosceva nel carattere
natp®doc di Apollo e nel suo legame col ver sacrum le radici della funzione coloniale del dio, cf.
ora Versnel 1985-1986, 140-143, ¢ peraltro infra, n. 67.

64. Cf. Rohrbach 1960, 101 ss. Un caso tipicamente incerto ¢ quello dell’insediamento
calcidese-nassio in Sicilia: I'altare dedicato a Apollo Archegete dall’ecista Teocle (Thuc. 6.3.1) ¢
tuttora riferito con pari convinzione al dio delio da Brugnone 1980, I, 277-291 e Pugliese
Carratelli 1992, 402-404, al dio pitio da Malkin 1986, 959-972. Sul ruolo di Didima nella
colonizzazione milesia vd. Ehrhardt 1983, 144-146 e Parke 1985, 103.

65. 1l fenomeno ¢ peraltro indebitamente generalizzato da Defradas 1954, 233-257, cf.
Amandry 1956, 268-282.

66. Cf. Parke—Wormell 1956, I, 49-81; per una ricognizione sistematica vd. Leschhorn
1984, 105-109 e specialmente Malkin 1987, 17-91.

67. Su Dip. 1.1.3 AS. Pease costrul le sue mirabili Notes on the Delphic Oracle and Greek
Colonization (Pease 1917, 1-20). Cf. ora Lombardo 1972, 63-89.

68. Call. Ap. 56-57, cf. 94, dove opportunamente Williams 1978, 80 ritorna a £detpev di ¥
contro &velpev del Lascaris: su Apollo ‘organizzatore dello spazio’ (oltre che sul suo aspetto di
Delphinios) insiste nel capitolo L'oracle de Delphes et la colonisation Tacroix 1965, 130-161, e vd.
Detienne 1988, 301-311. Stefano Bizantino s.2. conosce 25 Apollonie.

69. Per Forrest 1957, 160-175 gia in precedenza la guerra lelantina aveva allineato
all’oracolo Calcide e Corinto. Vd. in generale Piccirilli 1972, 35-61.

70. Cf. preliminarmente Roscher 1884-1890, 438-441, Gruppe 1906, 1230 ss., Pasquali
1913, 178 ss., e piu di recente Galitis 1960, 17-138 (53-89 in ispecie), Brackertz 1976, 216-219,
Costabile 1979, 525-545.
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Apollo ¢ ritualmente ecista a Egina,” ma altrove solo di rado e per ragioni
particolari viene a figurare come fondatore in prima persona;’ per giunta solo
in due luoghi, a Cizico e a Cirene, egli ¢ contemporaneamente fondatore e
archegete.” Per Apollo Apyayétoc cireneo vale il confronto tra Pind. Pyzh. 5.60
e SEG IX 3.10 s. e 7.26,7* mentre a documentare il culto del dio eponimo™ e
Ktictne, pur principalmente attestato in eta romana, basta un rapido sguardo al
Lessico delle iscrizioni greche della Cirenaica di S.M. Marengo;’® parallelamente a
Cizico il nume 0c¢ Taic pev dAlaic morecy EEnyntic éctwy, Th 8¢ mdret TadTn
Kol apynyétnc: toc pev yap dAlac mOAeic 810 TV OIKICTAOV OKICEV ...,
tave 8¢ ék 10D evbéwc adTOC yéyovev oikicTAC.” Se a questo punto
prendiamo in considerazione Batto, troviamo che anche lui come Apollo, e
solo lui tra i personaggi storici, oltre che oikictip & ufficialmente dpyayétac, in
Schol. Ar. Plut. 925 come nella Stele dei Patti e nella Lex cathartica,’® e che dunque
solo a Cirene la documentazione rivela un mimetismo reciproco tra dio e uomo
cosi stretto da far apparire fondatore umano ed ecista divino come speculari e
collaboranti cuvvowkictipec; che ¢ quanto si legge nel nostro fr. ‘813
interpretato finalmente come trascrizione poetica dell’oracolo di fondazione
cirenaico.”

71. Pythaen. FGrH 299 fr. 6.

72. Cosi per un dissidio sull’identita dell’ecista a Turi e a Apollonia Illiria, cf. Malkin 1985,
123-124. A Partenope, non dissimilmente da Cirene, wite solum ... ipse Dionaea monstravit Apollo
columba Stat. Sily. 3.5.79-80; Apollo ductor populi longe migrantis ivi 4.8.47 ss.

73. Si potrebbe aggiungere con Muller 1817, 150 che Ecista a Egina ¢ lo stesso che
Archegete a Megara (Paus. 1.42.5, cf. $y/l3 653), giacché i due culti risalgono parallelamente a
Apollo ITvBagic argivo: vd. Hanell 1934, 88-91, Galitis 1960, 85-88. Su un piano sostanziale, lo
stesso grado di esclusivita del rapporto tra Cirene e Delfi Giangiulio 1989, 134 ss. riconosce nel
nesso Delfi-Crotone.

74. Apollo Karneios percorse Iintero itinerario da Sparta (mpdtictov £8ebhov Call. Ap. 72-
73) a Cirene: per Tera cf. Hierocl. Hist. @ulicz. fr. 4 (IV 430) FHG, per lo sbarco a Apollonia e il
titolo di AmoBatnproc cf. Laronde 1977, 201-213. Le principali testimonianze su Apollo a Cirene
erano raccolte gia da Thrige 19402 (1928), I, 328-332, vd. poi Vitali 1932, 14-29 e 125-129,
Sbordone 1937, 93-99.

75. Cf. Fraser 1958, 104-108.

76. Roma 1991, 579, cf. gia Romanelli 1943, 210 ss. ¢ ora Laronde 1987b, 469-484.
Barigazzi 1981, 103 suppliva Ktic]tov all’inizio di Call. fr. 112.2; comunque fosse, ¢ notevole che
se nelle fonti non si incontra attualmente Apollo otkictip (o -Tfc), oikicTic ¢ comunque il figlio
Aristeo in Schol. Pind. Pyzh. 4.4 —lo stesso che Iustin. 13.7.1 confonde con Batto.

77. Aristid. Or. 27.5 K.: 'abbinamento tra archegete ed ecista ¢ tanto piu significativo in
quanto i due epiteti non si sovrappongono completamente, cf. Hasluck 1910, 228-229. Inoltre,
come & AnoBatipioc a Cirene, Apollo ¢ "ExBdcioc a Cizico, Schol. Ap. Rhod. 1.966.

78. Rispettivamente SEG IX 3.26 e 72.22. Nel secondo caso la scrittura Bdtto 1o 10
apyayéto faceva difficoltd alle.p. Ferri 1927, 105 («dall’'uomo Batto, quello dell’Archegeta», onde
Stucchi 1975, 10, n. 3: «quello che ¢ stato aiutato dall’Archegetar); ma la tempestiva rimozione di
una dittografia consentiva gia a De Sanctis 1927, 287-288 e a Wilamowitz 1928, 9, n. 1 di
restituire con certezza a Batto il suo appellativo.

79. La ‘poetica della colonizzazione’ ¢ stata studiata con speciale riferimento a Pindaro in
Dougherty-Glenn 1988, 101 ss. in particolare.
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Si accennava sopra allo stile oracolare. E difficile immaginare che cosa
potesse precedere a0TOV pE:’ qualcosa come ‘queste sono le mie parole,
obbedisci’?®! Naturalmente I'imperativo e il gioco tra prima e seconda persona
sono d’obbligo,$2 ma anche il rafforzativo e condizionante Tp®TICTO,E come
pure il sostanzioso riferimento a un TEUEVOC,3* hanno rilevanza oracolare e
coloniale.?> Tra i compiti che il dio costruttore affidava al futuro ecista la
fondazione di istituti religiosi figurava al primo posto, e a Apollo Pitio spettano
nella Repubblica platonica lepdv 1€ 8picec kai Buciot kai dAkot Oedv te Kai
dopdvev kol Npdwv Bepomelor — pit o meno gli stessi atti che le Leggi
prescrivono al fondatore di citta.8¢ Piissimo tra gli archegeti fu nella tradizione
Batto, cui il Ilepi Osiwov dvapyewdv di Eliano attribuisce listituzione di
Thesmophoria (fr. 47a Domingo-Forasté) e lo scolio a Pind. Pyzh. 5.10a quella di
Dioskureia?” Per il culto dei Dioscuri i reperti archeologici non permettono
tuttora di risalire oltre il V sec. a.C.,3 ma nel caso di Demetra il dato letterario
trova riscontro negli scavi che fanno rimontare a epoca protobattiade gli esordi
del santuario extramurale del Uadi bel Ghadir.®” Qualcosa di analogo ¢ lecito
immaginare per Apollo, il cui pdha KaAOV GVAKTOPOV & ascritto a Batto cosi in
Callimaco Ap. 77 come in una epigrafe di eta commodiana (SECir 9(4).9-12):

80. Nessun indizio si desume dal pur utile studio di Dougherty 1992. Esilissimi spunti di
raffronto verbale offrono I'oracolo di fondazione di Ege (225 P.-W. = L50 F. = 59 A)) e un
responso reso ai Magneti di Creta (381 = L166 = 112).

81. Cf. il citato 225 P.—W.: @pdieo, die Kapavé, vom 8 éuov &vbeo pobov- /.../ ydpet,
oppure 25 (= Q80 = 10) me{fov gpoict Adyotctv: dxpov Adfe kol pécov Eeic. Per la parte e il
tutto, e.g. Plat. Symp. 220e.2, e Kihner—Gerth 1904, I, 558-559.

82. Osservo che da Apollonio Discolo viene anche Call. fr. 472: 1ot kdea Aé€ov d: sulla
seconda persona oracolare cf. Rossi 1981, 214, e per gli oracoli ecistici in particolare Schmid
1947, 179.

83. «Der gottesdienstliche Charakter der hellenischen Colonien zeigt sich schon darin, dass
der Ansiedler erste Thitigkeit am neuen Strande keine andere war, als einen Apolloaltar zu
griitnden» Curtius 18876, 494 (corsivo mio); cf. Tpdtepov nel responso dato a Miscello, 43.2 =
Q28 = 18. Su adtdc come statim vd. Hermann 1827, 312-313.

84. Con questa stessa parola Apollo puo designare la sede delfica, 18 = Q71 = 9.381 =
1166 = 112, cf. CEG 798.4, 877.1, e per il Klarion Peek 1957, 568. Cf. infia, n. 94.

85. Per tepevodyoc ¢ formalmente notevole che 'oracolo apollineo per Zancle in Call. fr.
43.76-77 attribuisca agli ecisti il titolo di moMccodyoc (‘kultisches Beiwort’, Ehlers 1933, 53 ¢ n.
136, cf. Ap. Rhod. 2.846-847 e Fabian 1992, 254-255).

86. Rispettivamente 427b.6-7, 738b-d, cf. Plut. Pyzh. orac. 27.407£-408a e del resto gia Hom.
Od. 6.7-10. Pugliese Carratelli 1990 (1962), 141 adduce il caso di Naucrati, Malkin 1986, 695-696
quelli di Marsiglia e Eraclea Pontica, e cf. in generale Polignac 1984, Parker 1985, 298-320,
Malkin 1989, 130-153, Morgan 1989, 17-42, Malkin 1993, 225-234. Per Cirene vd. in concreto
Buttle 1956.

87. Cf. Cosi 1983, 123-154; Bacchielli 1984, 845-850. Per un’eco in Callimaco vd. Miller
1987b, 87 s.

88. Cf. Bacchielli 1981, 11 1, 100-108.

89. Ca. 600 a.C. per White 1987, 67-84: lo stesso White 1977-1978, 34 riteneva non
impossibile arrivare al 625 (data tradizionale della fondazione di Cirene essendo il 631).
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kol Tpdtepdv cot, Doife, Tedv Sopncato vnov
Onpnc éknepedeic Bdttoc Apictotéine:
kol vOv &k morépoto yapoipiehi Ardilovt
~ € 5 9 ’ N ’ 90
cTricev vI’ gucePinc vnov ApilctoTéEAnc.

Rinvenuto tra i resti dell’Apollonion, 'epigramma si riferisce dichiaratamente
al santuatio monumentale sul fianco nord dell’acropoli (10 10pOV TATPOIOV TA
Andihovoc 1@ [Tublw SEG IX, 3.17 s.), e altrettanto varra per I'indeterminato
anaktoron callimacheo.”! Ma nelle istruzioni a Batto il dio patla di femenos, e con
un temenos di Apollo ubicato all’angolo sud-ovest dell’agora cirenaica E.
Krummen ha infine dimostrato essere connessi i Karneia ecistici per i quali fu
eseguita la Pitica 5 di Pindaro.2 Mentre le primitive sostruzioni del Pythion non
risalgono oltre la meta del VI secolo,” questo minore Apollonion dell’agora,
che S. Stucchi definisce senz’altro «Temenos di Apollo Archegeta», ¢ da porre
per le sue parti pit antiche nell’ultimo ventennio del secolo precedente.”*
Insomma, ‘accoglimi synoikister [con te] e proprietario di un temenos’ risponde
come meglio non si potrebbe alla evidenza monumentale:*> Batto

’ s 7 ’ ~

Kticev &’ dhcea peilova Bedv,
ki / /’ / b 7’
€0BVTONOV TE KaTEONKEY ATOAA®VINLC
dreEuppdrorc medidda mopmaic
Eupev inndrpotov
cxupoTov 086V, Evla mpo-
pvoic dyopac &m diya ketton Bavdv:

pdxop pev avépdv pétal
. 74 s ¥ /
gvatev, Npwc &’ €nsita AaocePnc,

90. D. Cascellio Aristotele fu sacerdote dell’Apollonion ca. il 181 d.C., cf. SEG IX 173, e
vd. Ferri 1923, 45.

91. 1l rinvio d’obbligo ¢ a Pernier 1935, 23, n. 1 e 132 ss.; cf. anche Lafont 1977.

92. Krummen 1990, 103-114: il contributo di Krummen ¢ fondamentale per 'inquadramento
storico-religioso dell'opera di Batto. Che dovesse esistere un Apollonion nella agora intuivano,
pariment sulla base di Pind. Pyzh. 5.89 ss., gia Bockh 1821, 11 2, 282-283 e Thrige 1828 [1940], 1, 115.

93. Cf., contro Pernier che pensava alla fine del VII, Stucchi 1961, 61 e Stucchi 1975, 16-
17.

94. Stucchi 1975, 9-10, 50-51 e fig. 38. L’edificio (in precedenza attribuito a Demetra: oggi
Krummen 1990, 106 lo definisce un Karneion) sara stato un oz&os come quello descritto nelle sue
forme ideali da Bergquist 1967; in concreto esso verra studiato da Bacchielli 1981, 11 3 (L.’Agora
di Cirene). Cf. gia Stucchi 1967, 74-75 e 79-81.

95. La traduzione «acéptame a mi como socio protector del recinto sagrado» di Bécares
Botas 1987, 202 ¢ vagamente impropria: cf. invece «admit me, myself, first as an allotment-
holding fellow-colonist of the land» di Householder 1981, 118, dove solo a tepevodyoc darei un
senso piu preciso.
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Pind. Pyzh. 5.89-95;% all’estremita opposta della piazza il dio che lo aveva
inviato siede tepevodyoc. E converra infine con Leschhorn e E. Cingano date
il giusto rilievo e la necessaria pregnanza anche all’espressione usata da Schol.
Pind. Pyh. 4.7a — dove non 0iKICTAV ma cuvoikictiv The Ainc yevéchar tov
Bdrtov vaticinava la Pitia.7

Concludo con Callimaco. E naturale che Pinteresse etiologico andasse di
pari passo con lattenzione alle kticelc e alla protostoria delle citta: tra i
Callimachea grammaticali la Suda annovera Kriceic vijcwv kai moiewv kol
uerovouaciar? e altrettanto ovvio ¢ in questo campo il richiamo agli oracoli.”?
Piti enigmatico riesce finora, al di la di quanto ¢ noto dall’Inno ad Apolle,)? il
rinvio callimacheo alle antichita libiche e specialmente cirenaiche. Incontriamo
luoghi, popoli, divinita;'°! in un paio di casi, e si tratta comunque di elegie,
Callimaco ha per la storia ancestrale della sua polis accenti di devozione filiale:
fr. 716

[3 P

KoAMictn 10 mapoide, 10 & Uetepov odvopa Onpn,
untnp gdirmov matpidoc nuetépnc,

e, da un passo che qualcuno vuole non lontano dall’inizio degli Aa,'0? fr. 602

/7 / € £ o /
décmowvar Aunc npwidec, ot Nacopwvaov
3 \ \ ~ 5 3
VA Kot SoAryac Bivac EmPAenets,
/ ’ bl / 103
pntépa pot {dovcav OpErieTe. 1"

96. Per I'esegesi di questo passo vd. Bacchielli 1990, 7 ss., Krummen 1990, 100 ss., Cingano
1990a, 19 ss., e cf. infine Dougherty 1993, 23 ss. Sull’eroicizzazione dell’archegete cf. Bérard
1982, 89-105 e 1983, 43-59: su Batto in patticolare, Busing 1978, 51-79.

97. Rispettivamente Leschhorn 1984, 69 e Cingano 1990a, 19, n. 40. Gli stessi scoll usano
altrove il composto solo per Agesia (supra, n. 52), definito peraltro covowkictip gia da Pindaro
stesso.

98. Test. 1 Pf,, cf. fr. 291A SH e sugli eventuali Apyodc oikicpof Benedetto 1993a, 57-58.
Lessenziale su etiologia e kticelc & in Krevans 1984, 161 ss.

99. Cf. Lombardo 1972, 70-75; ad oracoli di tenore ecistico Miller 1970, 45 rinvia la storia
di Astilo Crotoniate nota a Callimaco (fr. 660) e riferibile probabilmente agli Aétia (cf. Lehnus
1990a, 287-288 [= cap. 7 del presente volume]).

100. I vv. 55 ss. e 65 ss. sono gia stati ricordatl. Cf. Giannini 1990, 89 ss., Nicolai 1992,
153-173, Calame 1993, 37-55.

101. In questo campo ¢ d’obbligo ma con prudenza il ricorso ai due volumi di Capovilla
1967: cf. Lloyd-Jones 1968, 50 ss. e 1969, 20 ss. L’elenco dei Libyca in Callimaco ¢ dato da
Pfeiffer in app. al fr. 602 (vd. anche ad fr. 384.23-24); sul fr. 484 in particolare cf. Masson 1984,
139-140.

102. Cf. Krevans 1991, 19-23.

103. Che la madre sia Cirene, con Schneider 1873, 395 e Capovilla 1970, 142, in effetti non
¢ detto: ma pesa qui il retaggio di analoghe formulazioni pindariche, cf. Fuhrer 1992, 182 e n.
690. Cirene ‘madre’ potrebbe riapparire nell’Epilogo degli Aitia (fr. 112.2, forse addirittura con
Batto, nel supplemento di E. Bignone), secondo I'ingegnosa ricostruzione di Coppola 1930, 273-
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Ma c’¢ dell’altro e di piu interessante. In un luogo che non ¢ dato sapere se
fosse in 7N o in distici era rievocato, come ben vide K. Dilthey, 'oracolo reso
a Batto e ai Terei spontaneamente da Delfi: fr. 671

ki 4 4 ~ 2 / l()4
aOTOPNC OTE TOICV EXEPPUDE.

Altrove, nel parimenti epico o elegiaco fr. 517, kol Agh@Oc dvnp £pot
lepoepydc, il dio interviene direttamente,!’> mentre qui Schol. Pind. Pyzh.
4.107a, fonte della citazione, sente il dovere di specificare che avtdpnc O
tpimovc. Cio potrebbe rendere problematico 'eventuale accostamento al testo
conservato da Apollonio Discolo: ma tramite il tripode o la Pitia ¢ in realta
sempre e soltanto Apollo a esprimersi, come facilmente si documenta,!%

Gli indizi per supporre che la fondazione di Cirene ricorresse da qualche
parte in Callimaco in maniera men che cursoria, evidentemente, non mancano.
Laffezione del poeta alla citta'?” e al suo dio, il Lykios che almeno due volte
parla nei suoi versi,!9® trova in questa ipotesi una pur marginale convalida; che il

282; e paio di Eratostene la definisce Dionys. Cyz. AP 7.78.35. Vd. petaltro la discussione in
Herter 1937, 142 ss. [e ora Lehnus 2016a].

104. Cf. Dilthey 1863, 93, n. 2. 1l rinvio ¢ ad adtopdto keAdd@ di Pind. Pyzh. 4.60 e ad
avtopdtiéev dell’ Opxiov cirenaico, SEG IX 3.24: vd. Parke 1962, 145-146. Per énéppade cf.
Ap. Rhod. 2.846 (= 401.1 P.-W., Q94 F.), e naturalmente Call. A4p. 65.

105. «Apollo ipse loquitur de sacerdote, qui sibi rem sacram faciat vel facturus sit» (Pf. ad

AR

106. Tadtd o1 &k Tpimodoc 10D Aghpkod Eppace Goifoc 581 P.-W. = 1.176 F. = 152 A,
cf. Parke 1940, 85 ¢ Amandry 1950, 140-148. Il Dr. P. Cappelletto mi fa notare che in fr. 202.51
ss. NbTEL Tpimovc ma poi patla Apollo.

107. Vd. in generale Meillier 1979a e Laronde 1987a, 362-380. II carro come metafora di
poesia ¢ ovviamente pit antico di Callimaco, risalendo almeno a Parmenide (28 B 1.1-10 VS9), a
Pindaro (O/ 1.100-101, Isthm. 8.61-62) e a Cherilo di Samo (fr. 320.5 SH): e con Pind. Pae. 7b.10-
14 ¢ in speciale rapporto Call. fr. 1.25-28, come notano Rutherford 1988, 67, n. 13 e Di
Benedetto 1991, 174-176. Ma il carro ¢ anche un elemento specifico e topico della realta
cirenaica, Kvpnvaiot mept v Sippevticny mctiuny AcxOAnvtat dice Eforo FGrH 70 fr. 97, e
cf. Pantonomastico Bapkafoic xoic in Mnas. Pat. fr. 43 Mehler [= Cappelletto], nonché almeno
Anderson 1965, 349-352 e Stucchi 1989, 73-84. A questo sfondo comune andra riferita la
coincidenza, invero notevole, per cui all’Anniceride di Cirene che riscattd Platone dalla schiavit,
e che fu forse un antenato di Callimaco (cf. Meillier 1979a, 335-337), si attribuiva da taluno la
meno callimachea tra le imprese: (ebEoc odv 10 dpuo mepmhacey &v Axadnuio dpdpovc
noundAlove, obtoc AkpiBdC uAdttov Tod Spduov TOV ctolyov, MC Pl TapoBaivey Toc
appatotpoytdc, G del kot adtov iévar (Ael. Var hbist. 2.27, cf. [Luc] Dem. enc. 23). [Su
Anniceride vd. Gaiser 1983, e cf. il cap.14, nota 9, del presente volume.|

108. Fr. 1.21-28, Ap. 107-112: «selon toute vraisemblance, les conditions particuliéres de
Cyréne et du culte d’Apollon ont contribué a faconner I'esthétique du pocte» Meillier 1979a, 95;
si insiste comunemente sul rapporto tra Apollo Licio e la ninfa Cirene (e.g ivi 277-278, n. 42) ma
non escluderei un’allusione al dio che tra Rodi e la licia Patara uccise i Telchini iz lupi habitu (Serv.
ad Verg. Aen. 6.377), cf. Bryce 1991, 144-149 [e vd. ora Nauta 2010]. Cirenea en passant ¢ anche
la cicala, fr. 1.29 ss., cf. Basta Donzelli 1991, 1, 388, n. 7.
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Battiade dicesse le gesta di Batto era per giunta quasi inevitabile.1? Restano la
corruttela e il problema, gia sfiorato, del metro. Alla luce del precedente
ragionamento non sarebbe innaturale immaginare un saut du méme au méme
favorito dallitacismo cvvowictii<pa Kv>pdvoc, dove anomalia dialettale si
spieghi nel nesso col dorismo tecnico oikister:''" ma si tratta infine di pura
speculazione. I citati frammenti di Calliste e delle eroine libiche (716 e 602)
sono inesorabilmente elegiaci, mentre nel fr. ‘813’, il metro ¢ epico, a meno di
postulare una corruttela piu vasta di quella che appare, cosa non impossibile ma
improbabile. E allora, anche a costo di chiudere con una anticlimax, ricordero
che dopo tutto 1 frammenti 517 (Delfi), 671 (oracolo) e 673 (colle delle Cariti
cirenaico) possono provenire da epopee perdute.!!!

109. 11 confronto anche culturale con l'eredita battiade sembra essere stato una costante
della storia di Cirene dopo la caduta della monarchia (ca. 440 a.C.), cf. Bacchielli 1985, 1-14,
mentre anche Corsano 1991, 57-72 riconosce nel diverso approccio alla protostoria argonautica
della Libia tra Callimaco e Apollonio I’eco di un vario atteggiarsi nei confronti del Fondatore. Su
Callimaco Battiade (epigr. 35.1) il confronto ¢ aperto: Wilamowitz 1928, 22 immagina che il
richiamo dinastico sia scherzoso; Bethe 1927, 12-13 ritiene senz’altro autoschediastica la
menzione sudiana del padre Batto (test. 1, contra Herter 1931, 386 e 1937, 83). Parimenti e anche
pit autoschediastico, come ipotizza Blum 1977, 174, n. 16, ha I’aria di essere il passo straboniano
smartitosi in Pfeiffer nel rinvio da test. 4 a fr. 716: Aéyeton 8¢ 1 Kvprvn kticpuo Bdrrou:
npdyovov 8¢ todtov Eavtod edcker KaAkipoyoc (17.3.21, 837C.). Se cosi fosse (e al sospetto
che ‘Battiade’ sia un nomignolo poetico ¢ difficile sottrarsi, cf. gia in qualche modo Knaack 1891,
771 s. e 775), tanto maggiore campanilismo si troverebbe a essere insito in un epiteto che rinvia
in tal caso programmaticamente a Batto, alle origini, e ad Apollo.

110. Per Cirene in clausola esametrica (Call. Ap. 73 e 94, epigr. 20.5) cf. Williams 1978, 68.

111. Ricerca finanziata dal CNR. Ringrazio per alcuni preziosi suggerimenti il Dr. P.
Cappelletto, Milano, il Prof. E. Cingano, Venezia, e la Prof. L. Lomiento, Urbino.






16.

Riflessioni cronologiche sull’ultimo Callimaco'

Scopo del presente contributo ¢ di valutare se sussistano indizi sufficienti a far
discendere la cronologia finale di Callimaco, comunemente collocata nella
seconda meta degli anni ’40 del III secolo, fino al decennio successivo o
almeno alla sua prima parte. La ventata di realta portata dai papiri callimachei a
partire dal 1910, se ha prodotto poche certezze in materia cronologica, ebbe
comungque il merito di sgombrare il campo da quello che stava diventando
allora una specie di gioco collettivo: I'allestimento di cronologie tanto piu
dettagliate quanto piu ingegnose ma intrinsecamente congetturali. Si lavorava,
oltre che sulla voce Callimaco in Suda (k 227 A.), su possibili allusioni storiche
contenute negli inni e negli epigrammi, sulla sottile rete dei rapporti fra
Callimaco, Arato, Teocrito e Apollonio Rodio, e sulla fluida dossografia relativa
alla sequenza dei bibliotecari di Alessandria. Tra le sequenze pit complete
figurano in proposito quelle allestite da F. Susemihl (1885-1886 e 1888-1889),
A. Gercke (1887 e 1889), W. Weinberger (1892), C. Cessi (1899) e H.
Stadlmann (1909).2

E probabile che sia venuto il momento di rivedere il problema nel suo
insieme alla luce della migliore conoscenza dei modi di produzione della poesia
alessandrina sotto i primi Tolemei maturata nel frattempo,? delle rettifiche
intervenute negli studi di cronologia lagidica e ellenistica in generale,* e di un
approccio piu smaliziato al tema della presunta lite tra Callimaco e i suoi
avversari.5 Lasciando ad altri questo compito gravoso,® mi limiterdo a
considerare alcune condizioni per cosi dire al contorno. Non ignoro i vantaggi
che una data di nascita alta (ca. 315), oggi generalmente favorita dagli esperti di
cose alessandrine e cirenaiche,” avrebbe per un piu agevole inquadramento
dell’educazione e degli esordi poetici di Callimaco. Ma conviene anche
osservare che una delle ragioni che piu peserebbero a favore di quella scelta, la
datazione dell’elegia per Sosibio (frr. 384-384a Pt.) ai tempi del Soter, ¢ di fatto

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in «ZPE» 105 (1995), 6-12.]

2. Cf. Lehnus 1989, 334-335.

3. Basti rinviare a Weber 1993.

4. Cf. Grzybek 1990 (109-112 in particolare).

5. Penso a Lefkowitz 1981, 117-135; Rengakos 1992, 55-67.

6. [Ora Cameron 1995, 233-262 in particolare.] Anticipazioni in Cameron 1990, 304-311 e
1992a.

7. Cf. Fraser 1972, 464, n. 16; Meillier 1979a, 336; Laronde 1987a, 379.
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come vedremo venuta meno;® e che per converso troppo poco valore viene
comunemente attribuito alla testimonianza di Gellio 17.21.41 (test. 8 Pf.), per
cui nel 264 a.C. bellum adversus Poenos primum coeptum est, neque din post Callimachus,
poeta Cyrenensis, Alexandriae apud Ptolemaenm regem celebratus est. Si tratta qui in
realta dell’'unico sincronismo preciso che ci venga offerto per Callimaco da una
fonte biografica antica, sicché in linea di principio difficilmente si potra dar
torto a chi, come tra gli altri R. Blum nel suo libro sui Pinakes, interpreta il dato
come indicazione di dkun e ne desume come probabile data di nascita del
poeta 'anno 303.°

La Suda come ¢ noto conferma che Callimaco &ml T@v ypdvav NV
[Ttokepaiov 100 DA0SEAPOL (test. 1), e peraltro aggiunge: Kol TOPETEWVE
uéypt 100 Edepyérov kindévroc Itolepaiov, ddvpmiddoc 8¢ +pxl, Nc katd
10 dgdtepov Eroc 0 Evepyéne ITtolepaioc fip&ato thc Pactheiac. Stante che
Polimpiade nel cui secondo anno ebbe inizio il regno del’Evergete non ¢ la
1272 ma la 133 (pLy’), il testo sard comunque da considerare corrotto e
possibilmente da emendare;!? ma il vero problema ¢ dato qui da mopétetve, che
per alcuni significa semplicemente ‘visse fino’ senza ulteriori connotazioni,
mentre per altri vale limitativamente ‘arrivo fino all’inizio’, “fino ai primi anni’, il
che per un regno durato un quarto di secolo fa non poca differenza. Poiché
peraltro sul piano puramente linguistico la situazione resta adiafora,!! converra
accogliere dalla Suda solo I'indicazione generica ‘fino ai tempi di Tolemeo III’ e
cercare di decidere se possibile per altra via.l? Come punto di partenza diremo
che, se Callimaco fosse nato nel 320-315, una data di morte tarda nel regno
dell’Evergete porrebbe a priori delle difficolta; ma che se nacque intorno al 303,
allora per quanto concerne Suda egli potrebbe essere morto in uno qualsiasi degli
anni tra il 246 e il 221.13

La Coma e la Victoria Berenices, rispettivamente frr. 110 Pf. e 254-269 SH,
cadono per comune consenso nei primissimi anni del regno dell’Evergete,
asceso al trono il 27 gennaio 246: nella seconda meta del 245 la Coma,' tra il
245-244 ¢ il 243-242 la Victoria (giochi nemei si ebbero nel luglio del 245 e in
quello del 243), se ¢ vero che, come pare, in nessun luogo vi si fa esplicita
menzione dei Ogol Edepyétar!> Ta questione ¢ pitt complessa per quanto
riguarda la Victoria Sosibi, per la quale basterebbe in sostanza rinviare
all'importante libro di T. Fuhrer sugli epinici callimachei. La polemica tra

8. Infra,n. 17.

9. Cf. Blum 1977 (trad. inglese Blum 1991, 125), e gia Gercke 1889, 257 (‘nach 304’).

10. Cf. Hecker 1842, 17-19; Merkel 1854, X-XIII.

11. Per primo interpretd mop£TEWVE in senso limitativo Weichert 1821, 22: «speciosius quam
verius», nota H. Keil ap. Ritschl 1866, 234.

12. Sitzler 1917, 1091 fa la radicale proposta di considerare glossematico lintero tratto da
dlvpmddoc a Pactreioc.

13. Keil ap. Ritschl 1866, 236; Gercke supra, n. 9 (ca. 240-222).

14. Cf. Gelzer 1982, 18; Marinone 1984, 21.

15. Gelzer 7bid., nota precedente, cf. Fuhrer 1992, 61-62 e 96.
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Beloch, sostenitore per Callimaco in questo come in altri casi di una cronologia
particolarmente bassa, e Wilamowitz, che pensava a un diverso e precedente
Sosibio celebrato nella piu antica tra le opere callimachee,!® sembra essersi
risolta a sostanziale favore del primo,!” e la massima approssimazione oggi
raggiungibile fa centro con W. Huss intorno al 240, piu o meno sei anni.!s
Lattivita di Callimaco pare spegnersi con I'avvicinarsi di questa data. Ma ci
sono un paio di elementi che possono portare pit in git; 'uno sembrerebbe
convergere con laltro e entrambi hanno casualmente a che fare con Attalo I e
Pergamo. Li espongo qui di seguito.

Anzitutto DPepigramma per Eraclito di Alicarnasso (epigr. 2 Wil). Il
componimento in cui Callimaco rievoca I'amico con cui ‘coricava il sole’,
tetpdmodon crodm, ¢ di impossibile datazione; ma W. Swinnen, che in un
bell’articolo ha riconosciuto in Eraclito «an Alexandrian poet and diplomat»
noto da varie iscrizioni del tempo, opta per ritenetlo «an ‘Altersgedicht™.!?
Nell’Eraclito callimacheo si era gia in precedenza individuato il personaggio
ritratto in una statua commemorativa, opera di Thoinias di Sicione, la cui base
fu rinvenuta nel’Amphiaraion di Oropo (IG VII 431).20 Ora, il problema
riguarda la cronologia di Thoinias. Questi ¢ da un lato figlio di un Teisikrates,
allievo di Euthykrates figlio di Lisippo, che eseguli ritratti di Peuceste, ’'amico di
Alessandro, e di un Demetrio re, con ogni probabilita il Poliorcete.?! D’altra
parte Thoinias ricorre ultimamente come autore di uno Scirto, da Pergamo,
dedicato a Dioniso e ad Attalo I dal Dionisodoro di Sicione, figlio di Dinocrate,
che combatte per Attalo la battaglia di Chio, maggio 201, e rappresento
Pergamo alle trattative di Nicea in Locride, con Flaminino contro Filippo V,
nel novembre del 198.22 L’unica data certa, o quasi, nella carriera di Thoinias
resta quella di una statua eseguita a Sicione per Filippo V di Macedonia
apparentemente poco dopo il 221;% per il resto H. Miller, che a Thoinias
dedica una parte cospicua dell’editio princeps del monumento pergameno e per
il quale ¢ ‘del tutto inverosimile’ che lo Scirto possa discendere al 198, allorché
Dionisodoro fu con ogni probabilita di ritorno a Sicione,?* propone per esso
sulla scorta della cronologia presunta di Teisikrates e di varie ragioni epigrafiche
una data compresa tra il 230 e il 220.

16. Mi riferisco per Beloch alla prima edizione della Griechische Geschichte, che poneva
Callimaco tra il 290 e il 210 (Beloch 1904, 111 2, 495-500); contra, Wilamowitz 1906, 171-174.

17. Cf. Herzog 1924, 424-425; Wilamowitz 1924, 11, 318; ancora Herzog 1926, 560-561 e
1927, 61-63. Discussione in Fuhrer 1992, 144-149.

18. Cf. Huss 1976, 243 («allerfrihestens um 240» Beloch 1925-19272, IV 2 (1927), 590).

19. Swinnen 1970, 44.

20. Cf. Skalet 1928, 124; Marcadé 1957, 128.

21. Plin. 34.67. Teisikrates ¢ ancora attivo a Eretria nel 273-272, cf. SEG 39, 1334.

22. Cf. Miiller 1989, 499-553.

23.1G IV 427, cf. Marcadé 1957, 130.

24. Miller 1989, 516-521 (511 e 519 in particolare).
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Resterebbe da definire I'eta della statua dell’Amphiaraion, che in passato
veniva intuitivamente identificata col 240, e che tende invece a essere innalzata
a prima della meta del secolo dacché Swinnen ha riconosciuto Eraclito di
Alicarnasso? in liste di prosseni, da Oreo e da Chio, risalenti agli anni *60.2¢ 11
dibattito sulla cronologia di Thoinias figlio di Teisikrates ¢ ancora aperto, visto
che un’altra sua opera, da Sicione come il re Filippo (IG IV 428), datata in
precedenza 260-220, e stata di recente fatta scendere fino al 190 e poi di nuovo
riportata pitt meno al tardo III secolo.?” Certo, se Eraclito era morto ‘da lungo
tempo’ quando Callimaco gli dedico il suo epigramma,?® e Callimaco stesso
venne meno nella seconda meta degli anni ’40, non resterebbe che attribuire al
caso la contingenza che vuole la documentazione archeologica su Thoinias
tutta sbilanciata verso il basso. Ma se ’epigramma, che si assume posteriore alla
statua, potesse essere stato composto anche solo un po’ piu tardi rispetto alla
data comunemente accolta per la fine di Callimaco, satebbe tutto sommato piu
facile trovare anche per Thoinias una collocazione temporale accettabile.

In questo quadro va rivalutata un’altra notizia connessa, questa volta
direttamente, con Attalo, e conosciuta bensi ma relegata in sedi di basso
profilo. Scrive Ateneo 6.252C:

Attdhov 8¢ 10D Bacihémc dydveto kOhaE xai diddckaroc Avcipayoc, v
Ko {payoc peév O@coddpetov avaypdeet, “Eppunroc 8 év toic @co@pdcton
podntaic katoAéysr ovtoc &’ O dvip kol ITept Thc Attdhov mardeioc
cuyyéypoge Biprovc macav kolakeiov upoivoicac

Lysim. FGrH 170 test. 1, Call. fr. 438 Pf., Theod. test 55 Winiarczyk,
Hermipp. fr. 56 Wehtli [= FGrHcont 1026 fr. 38 Bollansée], Theophr. test.
18.11 Fortenbaugh.

Se mi avventuro nell’esegesi di un testo cosi dubbio ¢ solo perché con una
eventuale cronologia bassa della 1ctoria Sosibiz (su cui brevemente torneremo) e
dell’epigramma per Eraclito esso potrebbe interagire fecondamente. Il passo ¢
da sempre incluso tra le reliquie dei Pinakes nella sezione dedicata ai filosofi.
Che 1 Pinakes abbiano seguitato a essere aggiornati fino all’'ultimo ¢ opinione
consolidata;?? ma in questo caso avremmo addirittura, ed ¢ una circostanza
unica in Callimaco, un motivo esplicito per scendere sotto la soglia del 240.
Vale la pena di rileggere il commento di Pfeiffer: «Attalus, primus huius

25. PP VI 16689.

26. Swinnen 1970, 47-48 e n. 41, cf. Miiller 1989, 517. IG XII 1187 (prosseni degli Istiei), in
precedenza rimbalzata dal 264-263 al 232, ¢ stata datata ca. 266 da Robert 1951, 179-183; per
Paltro elenco Vanseveren 1937, 326-327 propone l'intervallo 268-260.

27. Sulla delicata vicenda del monumento per atleta Callistrato (Moretti 1953, 103-108,
TAG 40) cf. Cabanes 1988, 49-84 ¢ Seve 1991, 232-235.

28. Seguo Thomson 1941, 28: «The mention of your death drew tears to my eyes, and yet
you have been dead so longy. Cf. anche Hunter 1992, 119 ss.

29. Che siano in assoluto opera tarda non ¢ detto, cf. Jacoby 1949, 302, n. 40.
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nominis tex, natus est a. 269 et regnare coepit a. 241/0; si libri ITepi thc
Attdiov moudeioc adulationis in regem pleni a Callimacho in indicem relati
sunt (id quod ex Athenaei verbis minime certum, at veri non dissimile est),
aliquanto post annum 240 additi sunt». La cautela ¢ metodicamente doverosa e
viene condivisa da Jacoby ad /oc. («nicht sicher»),’ ma in sostanza essa dipende
dal tenace assunto che vuole Callimaco morto avanti i tempi di Attalo solo
perché la sua poesia non ammette eventi databili dopo il rientro di Tolemeo 111
dall’Asia®! e (come oggi sappiamo) dopo la vittoria nemea di Berenice. Al di 1a
della formulazione obiettivamente incerta di Ateneo non si capisce perché
Paltrimenti ignoto Lisimaco dovesse comparire nei Pinakes — e che dei Pinakes st
tratti ¢ garantito da Gvaypd@el2 — se non in grazia della sua opera unica.?* Che
a registrare il carattere smaccatamente adulatorio di questa fosse Callimaco piu
che il catalogo teofrasteo del ‘peripatetico’ Ermippo ¢ in sé verosimile,3* e potra
essere dipeso 0 meno da ragioni di opportunita politica: in ogni caso ¢ qualcosa
che 1 Pinakes potevano benissimo contenere visto che anche altrove si
soffermano su dati non meramente bibliografici, come quelli relativi alle tappe
dell’educazione scientifica di Eudosso (fr. 429).35

A sua volta il fatto che Ermippo ‘callimacheo’ correggesse il maestro non
significa che uno dei due avesse necessariamente torto, e la carriera di Bione
Boristenite sta a dimostrare che il passaggio da Teodoro a Teofrasto non era
impraticabile (test. 19 Kindstrand). Resta ora i problema cronologico.
Difficilmente un’opera in molti libri ‘sulla educazione di Attalo’ poté essere
redatta prima della successione di Attalo a Eumene I; e d’altra parte Teofrasto
mori ca. il 287, Teodoro lascio Atene per Alessandria probabilmente gia nel
309. Ma Callimaco specifica che Lisimaco fu ‘un teodoreo’, dunque appartenne
a quella @goddpetoc aipecic la cui genesi va posta dopo il rientro di Teodoro a
Cirene intorno al 300.36 L’ipotesi meno improbabile ¢ che Lisimaco ascoltasse
Teodoro ai primi del III secolo®” e sfiorasse poi in qualche modo Teofrasto: a
quel punto il suo passaggio a Pergamo sara stato propiziato dal legame
notoriamente cordiale tra Licone, originario della Troade e patimenti mept

30. Essa ¢ ulteriormente sfumata nell’Index rerum notabilinn: «Lysimachi ‘Theodorei’ liber
Iepi thic Attdhov nadeloc indicibus post a. 240 additus (?)» (Pfeiffer 1953, 134).

31. Cf. Pfeiffer 1975 (1932), 143-144.

32. Cf. e.g. frr. 430, 439, 445: Schmidt 1922, 66, n. 1.

33. Beninteso kai ha qui il valore descritto in Denniston 19542, 307-308.

34. Su Ermippo e Callimaco cf. Wehrli a /oc. [e Bollansée 1999, 1-9, nonché il commento
dello stesso Bollansée a FGrHcont 1026 fr. 38], su Ermippo in Ateneo Zecchini 1989, 208 ss.

35. [Eudox. test. 7 Lasserre.] Sul carattere bio-bibliografico dei Pinakes cf. Blum 1977, 153-
154.

36. Cf. Winiarczyk 1981, 69-70 e 91-92.

37. Sara anche lecito immaginatlo, ma nulla attesta che Lisimaco fosse ‘concittadino’ di
Callimaco, come vuole Capovilla 1967, 1, 393.
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noidwv dywynv dxpoc covietayuévoc, e la corte di Eumene e di Attalo
stesso.38

Non c’e ragione per non accogliere il Ilgpi iic ArrdAov maudeioc di
Lisimaco nei Pinakes e per non assumerlo come ultimo terminus post per la
morte di Callimaco. In teoria nulla vieta che 'opera fosse scritta quando Attalo
non era ancora al potere, né troppo peso attribuirei all’Attdlov ‘10D
Baciléwc’ di Ateneo.’? Ma il fatto ¢ che un simile scritto, evidentemente nel
solco della Cirgpedia senofontea,® ¢ impensabile prima che Attalo fosse
diventato Attalo, cio¢ il trionfatore dei Galati, 'eroe dei Greci d’Asia, il re
pensoso della propria fama.#! Sarebbe come dire che il [1dc ALéavdpoc Tixon
di Onesicrito di Astipalea (FGrH 134) non presupponesse l'impresa di
Alessandro o la Adebdvdpov aywyri di Marsia di Pella invece di giungere
almeno fino ad Arbela (FGrH 135 frr. 2-3) si limitasse agli studi di Alessandro
sotto Aristotele.

Il carattere stesso ritenuto adulatorio della ‘Attalopedia’ lisimachea
suggerisce per la sua stesura una data successiva e insieme prossima agli eventi
che portarono Attalo I ad assumere il titolo di Soter (vittoria sui Galati
Tolistoagl alle fonti del Caico) e a cingere il diadema grazie alla sconfitta di
Antioco lerace. Come ¢ noto, lintricata cronologia della guerra galatica di
Attalo in sinossi con la guerra fraterna consente poche certezze. Diciamo
subito che Iipotesi per cui, nello scontro tra Attalo e Antioco, Alessandria
avrebbe meccanicamente osteggiato il primo a sostegno del secondo contro
Seleuco Callinico trova oggi scarso credito;* e del resto non si vede perché
Callimaco dovesse desumere dalle contingenze politico-diplomatiche le ragioni
della sua critica. Tra l'idea di Wilcken e di Ferrabino, per cui Attalo avrebbe
vinto i Tolistoagi e assunto il titolo di re gia nel 241, e quella estrema di
Beloch e Cardinali per cui cio sarebbe accaduto solo nel 230,* prevale oggi la
ricostruzione di E. Bickermann che vuole Attalo basileus prima del 236 e dopo
che ebbe sconfitto Antioco e 1 Galati coalizzati alla battaglia dell’ Aphrodision,
ca. 238.4

38. Diog. Laert. 5.65 ¢ 67 [= Lyc. test. 1 Stork], cf. Hansen 19722, 397.

39. Attalo ¢ per noi positivamente re solo dal 232-231, cf. Hansen 19722, 35, n. 42. Sulla
accuratezza delle notizie pinacografiche di Ateneo vd. peraltro Jacoby, FGrH IIIb, Notenbd,
368.

40. Cf. Virgilio 1985, 554.

41. Su questi temi cf. Schalles 1985, 51 ss.; Virgilio 1993, 30 ss.

42. Elaborata da Rizzo 1974, 114 ss., I'ipotesi ¢ severamente recensita in Will 1978, 74-78.
Heinen 1984, 429-430 ¢ possibilista; Beyer-Rotthoff 1993, 77-78 osserva piuttosto i motivi di
intesa tra Tolemeo e Attalo.

43. Cf. Wilcken 1896, 2159-2160; Ferrabino 1913, 707-718.

44. Beloch 1888, 510; Cardinali 1906, 25 e 41; Beloch, 1925-19272, TV 2 (1927), 548. Cf.
Stihelin 19072, 24.

45. OGIS 275, cf. Bickermann 1944, 76-78. Ad analoga cronologia perviene da ultimo
Allen 1983, 195-199, pur convinto che I'evento che porto Attalo al regno debba restare la vittoria
del Caico (OGIS 269 e 276).
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Se il ragiomento fin qui condotto coglie nel segno (ma mi rendo conto
della sottigliezza di alcuni passaggi), Callimaco era ancora vivo alla meta degli
anni ’30,% in tempo per accludere ai Pinakes I'opera di Lisimaco. Una
dislocazione analoga dell’epigramma per Eraclito di Alicarnasso consentirebbe
di conservare per il monumento funebre di Oropo l'antica datazione agli anni
’40, in migliore armonia con quanto epigraficamente risulta della ulteriore
carriera di Thoinias Sicionio (e senza percio collidere con la cronologia di
Teisikrates o con quella dei decreti di Oreo e di Chio). Al contempo, niente
sconsiglierebbe piu di pensare per la Victoria Sosibii a una data decisamente
bassa,*” anche se non tanto bassa quanto forse voleva Beloch nel 1904.48 I vv.
53 ss. del fr. 384 enfatizzano il legame di Sosibio col dfipoc nella posizione
tradizionalmente perspicua di fine epinicio.*” Non ¢ certo che Sosibio fosse
diecete nel 243/242-240, mentre certamente fu sacerdote eponimo di Alessandro e
dei Lagidi nel 234-233, e sua figlia sara canefora di Arsinoe Filadelfo nel 215-214.50
Se una impressione ha peso in tema di cronologia, essa ¢ che il personaggio
callimacheo assomigli assai piu al futuro visit del Filopatore e ulteriore
yevdenitponoc del’Epifane che non al moic e alldyéveloc (vv. 35-43) dei tempi
del Filadelfo.

Resta inteso che un Callimaco ca. 303-ca. 235 ebbe il tempo di scrivere
libri dmep td dktokdci (comunque debba apprezzarsi il numero della Suda)
non meno di un Callimaco vissuto tra il 3105 e le adiacenze del 244.52

46. E forse nella seconda meta del decennio: Capovilla 1967, 1, 394 fa intercorrere tra la
morte di Callimaco (da porre a suo giudizio ca. il 235, cf. ivi II, 372) e ’ascesa al trono di Attalo
cinque o sei anni. Al 235 pensava gia Susemihl 1888-1889, XIX; ‘nicht vor 235’ Beloch 1925-
19272, 1V 2 (1927), 591.

47. Con Herter 1937, 156: nella seconda parte del lasso temporale individuato da Huss
1976 (supra, n. 18)?

48. Supra, n. 16.

49. Sugli aspetti topici del passo cf. Fuhrer 1992, 168-169 e 195-196. Weber 1993, 210, n. 1
mette opportunamente in guardia contro una interpretazione troppo ‘politica’ di questi versi; ma
si tratta pur sempre del tipo di lode che I'epinicio melico riservava ai principi.

50. 52 IJsewijn, 56 Clarysse-Van der Veken. Sulla carriera di Sosibio vd. PP I 48, II 2179,
III 5272, VI 17239; Mooren 1975, 018.

51. Sarebbe approssimativamente questa la data di nascita se in Tpk{ sudiano latitasse
un’indicazione di acme, con G. Kaibel ap. Busch 1884, 14.

52. Ringrazio F. Decleva Caizzi per alcuni preziosi chiarimenti e per I'amichevole
incoraggiamento. La responsabilita delle ipotesi qui formulate ¢ soltanto mia.






17.
Callimaco fr. 76.1 Pf. tra E.A. Barber e Paul Maas'

Ein’ dyepor  [1.. ol . . . . . 1. L], orvic

[..]7
Spetta a Eric Barber in un articolo del 1939 il merito di aver reso intelligibile la
lacunosa diegesis col. I 3-9 grazie a un risolutivo rinvio all’allora fr. 383 Schn.,
Eleorum ritus nuptialis> P.Mil.Vogl. 18 col. I 3, destinato a figurare a lungo come
fr. 76.1 Pf., apre un’elegia volta a spiegare come, in forza di un precedente
leggendario,* ogni donna elea la notte prima delle nozze venga accostata da un
fidanzato in armi — anzi, venga senz’altro da lui ingravidata. TT{pm]oton Rvic,
impletur femina, propone Barber.5

Pfeiffer nell’edizione definitiva del 1949, oltre ad accogliere Iinterpretazione
barberiana dellaition, doverosamente riferisce in apparato il tentativo di
supplemento: «mipmhoTot Avic Barbers. Perché non si spingesse fino ad
ammettere nel testo I'integrazione si puo solo intuire. Avranno pesato prudenza
metodica, problemi di contesto® e persistenti dubbi di lettura; «in dieg. in fine
Aatorfivic vel advyorfivics, annota Pfeiffer. Cio che subito precede ATHNIC
restava troppo incerto.

Non so se Pfeiffer si sarebbe condotto diversamente se avesse avuto
conoscenza di cio che del passo pensava un altro (con lui e con E. Lobel)7 dei

1. [ articolo ¢ stato pubblicato in «Acme» 48.3 (1995), 155-158.]

2. La prima parte di questo contributo ¢ stata resa obsoleta da quanto successivamente
pubblicato in Gallazzi—Lehnus 2001, 13-18.

3. Schol. A Hom. I/ 11.700 + Schol. A Hom. I/ 2.629, cf. Barber 1939a, 66-67. Batber si
era occupato delle Diegeseis gia in «CR» 49 (Barber 1935, 176-177). Fellow e poi Rector di Exeter
College, Oxford, E.A. Barber pubblico il suo primo importante contributo a Callimaco nel 1929
(Barber 1929), I'ultimo in «CR» n.s. 9 (Barber 1959, 101-102). Vd. Trypanis 1965, 497-503.

4. Trattasi dell’oligandria sopraggiunta in Elide a conclusione della guerra di Eracle contro
Augia.

5. Barber 1939a, 66.

6. Con qualche contraddizione Barber, pur ammettendo (come del resto fara Maas) che
P.Oxy. 1011.79 [ora fr. 175.2 Massimilla, 76.2 Harder| «is likely to refer to the Elis elegy», non
rinunciava a proporre e.g. per l'attuale fr. 178<.2> M. = fr. 76b<.2> H. un interessante Gv3poc
o’ alypntod voktl ydpov npotépn (ibid., 67).

7. «The accident of war had enabled Rudolf Pfeiffer to finish his work on Callimachus in
Oxford, where Edgar Lobel was engaged in editing new and important papyri from the
Oxyrhynchus hoard and Paul Maas was available for consultation» Lloyd-Jones 1990 (1984), 231.



120 Luigi Lehnus

protagonisti del fervore ‘callimacheo’ di quegli anni. A Konigsberg il 31.5.1939
P. Maas ha gia ricevuto Uestratto dell’articolo di Barber, appatso nel numero di
aprile di «Classical Quarterly», e affida la risposta a una cartolina postale
caratteristicamente fulminea. Il documento si conserva incluso nella copia dei
PRIMI appartenuta a Barber,? e viene riprodotto di seguito:

A (% S
e P
Kbrigabeny 17
v 2
My 3N .

A sua volta Maas scrivera (in una cartolina postale del 7.9.1951 a W. Theiler, citata in Mensching
1987, 90: «Inzwischen ist Pfeiffer weggezogen, der einzige Oxforder, mit dem ich ungehemmt
iiber griechische Poesie unterhalten konnte».

8. Il volume, appartenuto a Peter Fraser, si conserva ora presso l'autore di queste pagine.
Ta cartolina ¢ acclusa alla p. 66, iniziale delle Diegeseis. Nel volume le Diegeseis callimachee e il
commento a Antimaco P.Mil.Vogl. 17 sono postillati da Barber a matita: a. p. 85 figurano sia
nipmhator sia keBomhcpévov (r. 9) [e alle tr. 4-5 sono proposti tispettivamente T[]¢
[y]apov|pévac e npd [yd]uov]. Un facsimile di cartolina postale maasiana & separatamente allegato
al libro di Mensching.
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Maas come Barber ¢ un veterano degli studi callimachei.” Egli definisce
‘sehr verlockend’ 'esegesi dell’interlocutore oxoniense, e concorda con lui nel
ritenere l'attuale elegia immediatamente attigua a quella di Acontio e Cidippe
(frr. 67-75 P1),10 il cui sommario sara stato comprensibilmente lungo.!’ Su un
punto Maas ha una rettifica da proporre:

nvic wiirde ich lieber als dduntoc, Nkéctne, also mapBévoc verstehen, und
statt des etwas groben mipmlatat vorziehen mikvoton = mehdlel, Thdbet, sc.
1@ Gvdpl. Der Brauch kann sich auch auf den Fhegatten beziehen.

Ammesso che (come il facsimile non vieta) Jvat possa leggersi in luogo di Aar,
‘viene accostata, avvicinata’ sembra decisamente da preferire all'improbabile
‘viene resa gravida’ (cio che nessuno poteva garantire) proposto in precedenza.
Fermo restando che 'inquadramento nel contesto e in particolare la sutura con
cio che si legge del v. 2 (Zeus Pisaios) restano problematici,!? il contributo
maasiano merita di figurare accanto a quello di Barber in un eventuale nuovo
apparato del fr. 76.13
La data e la conclusione della cartolina sono parimenti interessanti:

Ich hoffe in diesem Sommer die Ausgabe der neuen Fragmente in Oxford
vorzufinden.

A che cosa avra alluso Maas? Sembra improbabile che egli pensi a un lavoro di
Barber, col quale pure si era incontrato, a Oxford, nel settembre del *37.14 Due
possibilita si prospettano. Erano in arrivo P.Oxy. 2167-2173, a cura di Lobel:
usciranno nel 1941 col volume XVIII degli Oxyrhynchus Papyri, la cui ritardata
pubblicazione il prefatore H.I. Bell non ha difficolta a imputare alla «general
dislocation caused by the outbreak of the war».!5

9. L’esordio era stato in «Hermes» 46 (Maas 1911, 608-612), cf. Lehnus 1994b, 189-190
[cap. 15 del presente volume].

10. [Oggi sappiamo che tra Acontio e Ritus intercorrevano due o forse tre elegie.]

11. «Die Linge der Epitome der Kydippe kann durch die Beliebtheit des Stoffes
hervorgerufen seiny.

12. [Problemi radicalmente dissoltisi con la attribuzione di fr. 76.2-3 Pf. ad altro e
precedente aition, fr. 175 Massimilla = fr. 76 Harder. Segnalo che sempre a p. 85 del suo
Handexemplar di PRIMI Barber suggerisce in margine possibili rinvii dell’attuale fr. 175 = 76 ai
frr. 521, 441 e 641 Pf. (dove vd. Pf. ad loc.).]

13. [Fr. 76.1 Pf. ¢ ora fr. 178 Massimilla, 76b Harder.]

14. «Ich erinnere mich noch mit Vergnigen, wie Sie mir im Sept. 1937 in Oxford den
Anfang der Kydippe verrieteny; sul viaggio di Maas a Oxford in occasione del quinto Congtesso
di Papirologia (30.8-3.9.1937) cf. Mensching 1987, 44. Che io sappia, non si conservano carte di
Barber in proposito (colgo 'occasione per ringraziare il Sig. Giles Barber, Oxford, figlio del
filologo, che ha cordialmente risposto a alcuni miei quesiti).

15. Lobel 1941, V.
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Lraltra ipotesi ¢ che Maas avesse in mente Pfeiffer, che dal 1920 non aveva
mai smesso di lavorare a Callimaco.’® Anche se di fatto il compimento della
editio maxima pfeifferiana era ancora lontano, non escluderei che vista da
Konigsberg, e in quel momento, I'impresa potesse sembrare a portata di
mano.!” Oggi sappiamo in che drammatiche circostanze il viaggio a Oxford
ebbe luogo; il permesso di espatrio pervenne a Maas il 3 luglio 1939, ed egli
lascio il Continente non prima del 27 agosto.’® A Oxford, se si eccettuano i
papiri destinati al XVIII volume della raccolta ossirinchite, non era ‘pronta’
alcuna edizione di Callimaco. Forse fu un bene, perché ¢ noto cio che allora
poté fare Maas. Ce lo racconta Pfeiffer in un latino grato e elegante:!? «Ex
eorum numero qui me abhinc plus viginti quinque annos in editione parva
priore consiliis adiuverant, unus superstes est Paulus Maas — unus instar
milium. Officii enim duxit curare, ut carmina elegantiarum plena quantum fieri
posset perpolita ederentur; in quo labore vir, artem criticam pulchre callens,
non minus ferventi ingenio quam sano iudicio ab operis initio usque ad ultimas
schedas corrigendas perseveravits.

16. Cf. Lloyd-Jones 1982a, 263-266. Maas ¢ ringraziato con Diels, Schwartz e Wilamowitz
nella prefazione ai Callimachi fragmenta nuper reperta (Pteiffer 1921).

17. Le comunicazioni non saranno state facili in quel frangente; né si dimentichi che le
edizioni dei frammenti di Callimaco furono sempre, fin da quella del Vulcanius (1584), dei
‘supplementi’. Come supplemento allo Schneider e come lavoro ‘minore’ esordi e probabilmente
a lungo si mantenne 'impegno callimacheo di Pfeiffer (vd. la Praefatio citata alla nota precedente),
e un supplemento, pensato in origine per una serie di assai minor mole, ¢, appunto, il
Supplementum Hellenisticum di Lloyd-Jones—Parsons 1983.

18. Analitica e commovente ricostruzione dei fatti in Mensching 1987, 63-73 e 135-136.

19. Pfeiffer 1949, IX. Mensching 1987, 125, che cita il passo, ricorda anche come Maas sia
ringraziato insieme a Barber a p. VI del secondo volume (Pfeiffer 1953). La cooperazione tra
Maas e Barber sfocio in due congiunti Callimachea apparsi in «CQ» 44 (Barber—Maas 1950, 96 e
168) — molto apprezzati da Pfeiffer, di cui vd. gli Addenda et corrigenda ad vol. I in calce a Pfeiffer
1953.






18.
Notizie callimachee IIT!

9. L. Bacchielli in Berenice 11: Ja regina della riunificazione fra Egitto e Cirenaica* da
ampia notizia di un articolo di L. Beschi destinato a apparire negli Studi di
antichita in memoria di Sandro Stucchi e ancora in stampa al momento in cui
scrivo.? Beschi, a quanto si apprende, reinterpreta una guancia d’altare
rinvenuta a suo tempo presso il tempio urbano di Demetra e Core a Cirene e
gia edita da E. Paribeni e da S. Stucchi* Nella esegesi di Beschi il rilievo
raffigurerebbe Afrodite, al centro, con Eros e Hermes sulla sinistra: «nella scena
scolpita nella parte destra della guancia L. Beschi riconosce una Musa e
Callimaco».5 La notizia ¢ suggestiva sia per il significato che la presenza di una
immagine di Callimaco nella Cirene del III-1I secolo a.C. assumerebbe® sia per
il fatto in sé: Callimaco ¢ tra i non molti di cui non esiste finora alcuna
raffigurazione. 1l poeta ¢ ritratto seduto con un papiro sulle ginocchia e con la
Musa stante di fronte a lui; le ginocchia-scrittoio non possono non rinviare a un
famoso ‘ricordo’ del Prologo degli Aitia, 1a dove Callimaco annota

\ \ 14 /. 2 ~ 2\ 4 Y,
KOl yop OT4€ TPATICTOV EHOIC €nl dEATOV EOnKaL
yovvactv.

La Musa ¢ una sola e come tale potrebbe indirettamente avallare il
singolare Movcne al v. 2 dello stesso prologo. . alternativo Movenc gia
suggerito da Wilamowitz® sembra peraltro avere dalla sua — e questa ¢ una
notizia nella notizia — il celebre rilievo di Archelao di Priene.? Qui si tratta della
apoteosi di Omero e della esaltazione di un suo anonimo collega, ritratto su un

1. [ articolo ¢ stato pubblicato in «Acme» 49.2 (1996), 145-149.]

2. Bacchielli 1995, 244-245. [Lidiano Bacchielli, 1947-1996.]

3. [Ora Beschi 1996.]

4. Cf. Paribeni 1959 (il ritrovamento ¢ del 1917), 41-42, Nr. 63; Stucchi 1981, 114-115.

5. Bacchielli 1995, 245.

6. Bacchielli (ibid.) fa opportunamente notare che Callimaco «poteva essere indicato come
I’esempio piu prestigioso del cireneo filolagide».

7. «Quando per la prima volta posi una tavoletta sulle mie ginocchia», fr. 1.21-22 Pf. =
Massimilla.

8. Wilamowitz ap. Vogliano 1927-1928, 204 ¢ ap. Maas 1928a, 130.

9. Fu trovato presso Bovillae nella prima meta del XVII secolo ed ¢ ora a Londra, Museo
Britannico, Nr. 2191. Cf. Pinkwart 1965.
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piedistallo e circondato da Apollo e dalle nove Muse. L’ipotesi che 'anonimo
fosse Callimaco fu gia avanzata da G. Kleiner!? ed ¢ stata successivamente
ripresa con dovizia di argomenti da Alan Cameron.!! Dunque non una ma, con
ogni probabilita, due effigi di Callimaco — e non ¢ poco se si ricorda che finora
dovevamo accontentarci dell'immaginario medaglione, ispirato quanto apoctifo,
posto in apertura delle edizioni dello Stubelius e del Loesner.!?

10. 11 ruolo di Arsinoe nella prima diade oltre che alla fine della Chioma di
Berenice e nell’epilogo degli Aitia va sempre meglio delineandosi.!> Che la
sorella-moglie del Filadelfo presiedesse alla prima grande era della poesia
callimachea, quella che ebbe luogo tra gli anni 70 e 1 primi anni ’60 del III
secolo, ¢ ormai fuori discussione.!* Il frammento 507 Pf., adeguatamente
interpretato, pud aggiungere una ulteriore tessera al mosaico. Siamo con ogni
verosimiglianza negli .Aitia, se ¢ vero che la collocazione alternativamente
proposta da Wilamowitz, I'Epitalamio di Arsinoe,)> fu non in distici ma in
esametri, come anche Cameron sembra disposto a ammettere.!¢ In Pfeiffer il
testo ¢ abbondantemente crocifisso

<> praderoimvt dtpevoc TH ddeipwvy,!”

ma dacché O. Masson ha comunicato a Pfeiffer la lezione @86umv
dell’ Etymologicum Genninum A nulla pin osta, come Pfeiffer stesso riconosce,'s

alla ammirevole emendazione gia indipendentemente proposta da K. Dilthey e
H. Diels:

<> daderpeinv drpevoc o dépwv.!?

Che la reggia di cui o parlante ricorda di essere stato dtpuevoc debba qui
essere quella della Filadelfo anziché de/ Filadelfo, gia vide Pfeiffer,0 e alle
testimonianze coeve su Arsinoe ‘Filadelfo’ va ora aggiunto un epigramma del

10. Kleiner 1949, 18-19.

11. Cf. Cameron 1995, 273-277.

12. Lipsia rispettivamente 1741 e 1774.

13. Cf. Koenen 1993, 90-113.

14. Cf. almeno Cameron 1995, 141-142.

15. Cf. Wilamowitz 1924, 1, 193.

16. «On the other hand, katapdilop’ Geidewv suggests the rhapsodic formula dpyop’
Geidev, which would imply hexameters» Cameron 1995, 152.

17. Etym. gen. o 1359 [Lasserre-|Livadaras. Sono contemporanei linfelice tentativo di
emendazione di Schneider 1869, 104-105 e 'argomentata émoyn di Nauck 1869, 121.

18. Pfeiffer 1953, 122.

19. Cf. Dilthey 1874, 578-579; Diels 1888, 286-287.

20. Pfeiffer 1949, 373.
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nuovo Posidippo.?! Ma Pfeiffer non poteva ammettere che a parlare fosse il
poeta: «at hoc ‘adulantis’ poetae de se ipso testimonium esse, ipso vocabulo
dtpevoc refutatur, quo Call(imachus) nunquam de se ipso usus esset».22 A me
pare che all’'obiezione avesse gia risposto Diels citando Tolemeo di Ascalona:
dtpevoc o pdvov 6 dodAoc, AAAG Kol O doTeTaypEVOC ELeVDEPOC, «dTHEVOC
non ¢ solo lo schiavo ma anche il libero sottomesso».2> Difficilmente si
potrebbe trovare una espressione piu adatta a tradurre in altri termini la notizia
di Tzetzes per cui Callimaco sarebbe stato veavickoc thc adAfic, ‘giovinetto di
corte’.2+ Cameron pensa al corpo dei paggi reali, moidec Bacidikol, e pud ben
essere cosi se si mette laccento su €le00gpoc;?® se lo si mette su
vrotetaypévoc converra pensare per Callimaco a una posizione non dissimile
da quella di Polibio nei primi tempi del suo soggiorno italiano.? Comunque
fosse, la corte di cui si parla fu probabilmente quella di Arsinoe, decima Musa
del proemio degli .Astia.?

11. Al v. 9 del fr. 388 il papiro di Ossirinco 179328 ha reso obsoleto, tranne che
per un breve segmento, il contributo di Schol. Soph. Anz. 264 alla costituzione
del testo. Pfeiffer stampa

Dokaéov péypie ke pévn wpéyac eitv G pbdpoc?

e avverte in apparato: «p@KoE®V pap. et cod. L. Schol. Soph.: ®okeiwv ed.
Rom. (corr. Valcken.)»30 Tra gli editori di Callimaco il primo a pubblicare il
cotretto i POKOE®V e a ravvisare in Valckenaer colui che (senza ricorso diretto
al Laurentianus) sano il testo della edizione Romana dello scolio sofocleo fu O.
Schneider,! cui la notizia sembra essere pervenuta da A. Hecker e dal Thesaurus
Stephanus-Dindorf;32 Blomfield ancora riproduceva ®okeiwv della Romana e
di Bentley, salvo al massimo ricordare lalternativo ®wkaiov suggerito da

21. Epigr. 19 nella proecdosi di Bastianini—Gallazzi 1993 (v. 5) [ora 36 Austin—Bastianini].
Su Filadelfo come epiteto di Arsinoe vd. gia Breccia 1903, 118-121; sul fatto che Arsinoe fosse
ancora viva quando rivestl epiteto cf. Hauben 1970, 38, n. 3, Criscuolo 1990, 92-94, Ameling
1994, 330, n. 25.

22. Ad fr. 507, Pfeiffer 1949, 373.

23. Ptol. Ascal. 396.30 Heylbut, ‘Ammon.” 61.14 Nickau, Her. Phil. 181.640 Palmieri, E#ym.
Gud. 262.21 Sturz, cf. Eust. Od. 14.63 (1750.63).

24. Prol. de com. 11, 32.11 Koster (= test. 14c Pf).

25. Cf. Cameron 1995, 3-5.

26. Avanzavo questa ipotesi in Lehnus 1993b, 77 [cap. 14 del presente volume].

27. Alla storia di Arsinoe nel proemio ¢ dedicata la seconda parte di Benedetto 1995-1996.
Cf. anche Massimilla 1996, 238.

28. Col. V 4 (Hunt 1922, 102-103).

29. «Finché rimanga la gran massa di ferro dei Focei nel mare».

30. Pfeiffer 1949, 321.

31. Ed. Schneider 1873, 457-458 (fr. 209); cf. invece Lascaris 1518, 225.

32. Cf. Hecker 1842, 60; W. Dindorf in Dindorf—Hase 1831-1865, IX, 1184B.
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Ernesti.® Valckenaer peraltro, la cui correzione risale al 17633 era stato
preceduto non una ma due volte. Ammesso che abbia ancora senso registrarlo,
Ookaéwv risale a Hendreich 1657, 30-35 ed era indirettamente proposto da
Rasmus Winding (1615-1684) in una data incerta del XVII secolo.? 11 dettaglio
bibliografico mi induce anche a correggere una informazione altrettanto
minuta, che davo in No#zie callimachee I e che ¢ risultata erronea. Al punto 3¢
correggevo «Jo. Alberti» (Call. fr. 332) in «G. de S. Bavone»; in realta 1 due
coincidono, come mi fa notare G. Benedetto, e per Joan Alberti e il suo
contributo alle Miscellaneae Observationes batave vd. ora piuttosto Van de Sandt
1984, 359-360.

12. In Notizie 11, 286-291 [cap. 7, punto 7, del presente volume], argomentavo
che in fr. inc. sed. 607

Mn ¢ ye, Oe1dyevec, kOyac yépa Koiikdmvroc;,

«Sei tu forse il Teogene che taglio la mano di Calliconte? <No> ..», ci
trovassimo non diversamente che in fr. 114.4 (= 64.4 Massimilla) all'inizio del
dialogo con una statua.’’ La storia di Teogene di Taso e del suo terapeutico
monumento ha nel frattempo riattratto Iattenzione di Pouilloux, in Théogénés de
Thasos quarante ans apres.3 Pouilloux come gia in precedenza Fr. Chamoux trova
convincente P'esegesi dell’epigramma di Posidippo sulla statua di Teogene a suo
tempo avanzata da M. Papathomopoulos.®® A questo testo*, dove Teogene
appare con una mano protesa non diversamente dal malvagio Calliconte
callimacheo, facevo riferimento nella nota 92 del mio articolo;*! se avessi allora
conosciuto lo scritto di Papathomopoulos avrei aggiunto che anche in
Posidippo, come apparentemente in Callimaco, le parole dell’atleta-eroe si
mescolano dialogicamente con quelle di un intetlocutore, e che cio non puo
essere a caso. Gia da piu parti si ¢ sottolineato il carattere etiologico della storia
di Teogene;* che essa apparisse con modalita analoghe in Callimaco e in

33. Blomfield 1815, 261-262. Cf. Graevius 1697, 389; Ernesti 1761, 518.

34. Valckenaer in Wesseling 1763, 78B.

35. Vindingius 1701, 402D. Per Pattribuzione di quest’opera a R.P. Winding (i Vindingii
furono quattro) vd. Hansen 1977, 165.

36. Lehnus 1990a, 29 [cap. 5 del presente volume].

37. Sull’uso di questa struttura epigrammatica da parte di Callimaco vd. Massimilla 1996,
377-378, e piu in generale Manakidou 1993, 212-253.

38. Pouilloux 1994, 199-200, cf. gia Pouilloux 1954, 62-105.

39. Ivi, 204 e n. 45, Chamoux 1979, 152-153, cf. Papathomopoulos 1962, 252-257.

40. Epigt. 4 Schott = 14 Fernandez-Galiano [= 120 Austin—Bastianini] ap. Athen. X 412de.

41. Una ricostruzione ideale del monumento di Teogene xgipo mpoicxdpevoc ¢ in Salviat
1956, 158.

42. Cf. Chamoux 1959, 360, n. 2; Papathomopoulos 1962, 257; Fontenrose 1968, 91 e n.
30; Lacroix 1988, 188.
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Posidippo ¢ solo un tassello in pin del mosaico di rapporti che visibilmente
lega, opponendoli, i due poeti.#3

43. Cf. Cameron 1995, 239-246; Celentano 1995, 77-79; Hollis 1996, 61, n. 33.






19.
Ipotesi sul finale dell’ Ecale'

11 miglior tentativo di ricostruzione dei primi tre versi dell’Ecale spetta a A.S.
Hollis,? cui con epifanica probabilita un passo di Michele Coniate consente di
accorpare i frr. 1 e 2 (230 e 231 Pf.) come segue:’

b 4 b4 9 / b4 ~
Axrtain tic Evaev Epgybéoc v mote youv®d
néumeloc < », tlov 8¢ € mdvtec 08Ttan
) 3 % \ /7 b3 /

npa erio&evinc: €xe yap t€yoc AKANLCTOV.

Nel suo commento Hollis aveva gia notato ‘a nice balance’ tra Iallora fr. 2 (da
tiov ad dxhictov) e il fr. 80 (263 PL.)*

101, Tpnelo yovokdv,
A e / o 9 ’ / 9 ’
v 084V, v dvion Bupodydec od mepdwct.

< » moAAdxkt celo,
poto, < » proetvolo koific

pvncduedo: Evvov yap Eradhov Eckev dracty

a suo tempo sospettato da Naeke di contenere i versi conclusivi dell’opera.’
Ora che del fr. 2 puo dirsi non solo che esso «must have stood very near
the beginning of the poem»® ma che senz’altro faceva parte dei suoi primi tre (o
al massimo quattro) versi, anche la posizione del fr. 80 andra riconsiderata. La
simmetria appare impressionante, e se si ricorda che Callimaco (put alieno da
facili ripetizioni) non disdegna effetti da Ringkomposition,” quella che in Naeke
era solo un’ipotesi, ¢ che tale ¢ rimasta soprattutto perché in apparente

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in «ZPE» 117 (1997), 45-46.]

2. Cf. Hollis 1997a.

3. Cf. Mich. Chon. 1.157.5 ss. L.

4. Hollis 1990a, 264.

5. Cf. Nacke 1845b, 281.

6. Hollis 1990a, 264.

7. Cf. eg. fr. 2.1-2 ~ 112.5-6 Pf,, fr. 203.12-13 ~ 64-65. Con l'occasione segnalo un
possibile riecheggiamento tra finale degli Aétia, fr. 112.7-9, e finale dei Giambi (nella linea Koerte—
Gallavotti-Cameron) fr. 229.12-23 (xoipe [e.g.], AvdKToV, | 00dn]).
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contrasto con la conclusione obbligatoriamente etiologica del carme?, si
prospetta ormai come un fatto altamente probabile.

Che I’Ecale si apra e chiuda con Ecale e la sua capanna non dovtrebbe
stupire; listituzione dei riti ecalei avra immediatamente preceduto. Sono
Ieroina e la sua casa i protagonisti ed ¢ normale che il poeta, associando sé
stesso a Teseo e ai kopftat nella formula rapsodica di commiato, li salut
entrambi. Nel giro di un analogo numero di versi® tornano la vecchiaia
(méumehoc, paia), i dolori (Gvion) tra cui non ultima la poverta,!0 e ospitale
casupola: da @uo&evin a @dEewvoc, da téyoc a kol e émadhov, da
dxAnctov a Evvdv e da mdvtec a drocv.!!

Se il poema si chiudeva ciclicamente con la koA, un dettaglio
grammaticale assume infine rilievo. Le testimonianze testuali relative a fr. 2.2
H. etimologizzano Ecale come 1 mpoc oty kododcao (Cramer Az Ox. 11
436.10 e Et. Gud. 438.22 de Stef., da Seleuco; Suda € 345 A.), e ad esse Pfeiffer
ad fr. 231.2 accludeva Ez gen. A sv. ‘Exdin M npoic, gic v kol monpo
Eypayev KoArpoyoc. E difficile dire che cosa avesse in mente I’etimologo, o
meglio la sua fonte; ma se ebbe presente 'esordio del poema, dove il nome di
Ecale doveva pur apparire accanto alla menzione della ospitalita, egli sembra
aver considerato anche Iattuale fr. 80.4: mapa T0 eickalelv 77 gic kadinv Tpoc
govtiv mpotpémev: dEevoc yap.12 E legittimo pensare che Peventuale
rispecchiamento tra inizio e fine colpisse anche lui.

8. «One would expect the institution of posthumous honours for Hecale (frs. 81-3, ? fr. 169
inc. sed.) to come afterwards» ancora Hollis 1997a, 264.

9. M. West ap. Hollis 1990a, 56, n. 8 sembra preferire per 1+2 «a four-line pattern»; a sua
volta fr. 80 si presenta in Suda scandito su non piu di tre righe e mezzo (ma vd. Pfeiffer 1949, 507
e 1953, 120).

10. «We still need <‘and poor’>, corresponding to Michael’s kol mevixpdu: «dxAnpoc te»
might fit rather well» Hollis 1997a, 56.

11. ‘O8tta e 036¢ non si cotrispondono, ma 'Ecale resta, da inizio a fine, uno studio di
itinerari.

12. Reitzenstein 1890-1891, 14.



20.

In margine a un recente libro su Callimaco'

E stato un periodo fortunato per Callimaco. Nel giro di pochi mesi tra il 1995 e
il 1996 sono appatse tre opete importanti dopo le quali nulla sara pit come
prima. Parlo ovviamente di Callimachus and his Critics di Alan Cameron,? atteso
per anni, e patlo delle sistemazioni testuali esperite da G. Massimilla per i due
primi libri degli Aitia (ma anche per una pletora di altri frammenti) e da G.B.
D’Alessio per il Kadlipoyoc 6Aoc;3 quest’ultimo per giunta, oltre a offrirci per
la prima volta una traduzione completa di Callimaco, ci da nella introduzione
un ripensamento generale del poeta e nel corso dell’opera una miriade di
suggestioni testuali e interpretative nuove o comungque attinte criticamente alla
letteratura piu recente. E gia solo questo ¢ un pregio notevole, vista la mole
ormai raggiunta dalla bibliografia callimachea, e visto che da Pfeiffer in poi
nessuno aveva piu cercato di rimettere veramente insieme tutto Callimaco. Non
ultimo tra 1 meriti di D’Alessio ¢ quello di avere indirettamente restituito ai
frammenti la giusta sequenza assiologica, epica (primo volume) elegia giambo
(secondo volume), che se non ¢ quella del papiro delle Diegesezs, ¢ comunque
quella dell’importante codice ossirinchite 1011.4

La situazione ¢ dunque tale per cui discutere del libro di Cameron non
significa propriamente recensirlo (cio che sarebbe inadatto a questa sede),” ma
equivale a presentarlo e ad approfittare del momento bibliograficamente
propizio per formulare un certo numero di riflessioni su argomenti e temi
particolari.

1l volume con le sue 554 fittissime pagine ¢ quello che si dice in termini
callimachei un péyo Bipiiov,s ma posso anticipare che non si tratta anche —
anzi — di un péyo kakdv. Per me ha costituito una lettura avvincente anche se
confesso che a volte il bisogno di originalita che incalza Cameron puo risultare
fastidioso (tanto per restare in tema: sara poi vero che la condanna callimachea

1. [articolo ¢ stato pubblicato in F. Conca (ed.), Ricordando Raffacle Cantarella, Milano—
Bologna 1999, 203-225.]

2. Cameron 1995.

3. Rispettivamente Massimilla 1996 e D’Alessio 1996.

4. La questione ¢ delicata e forse, in ultima analisi, insolubile; 'unica sequenza originatia
certa (fr. 112.9 Pfeiffer) ¢ quella che unisce Aitia ¢ Giambi.

5. Tra le recensioni gia uscite al momento in cui scrivo tre sono rilevanti: Knox 1996, 413-
424, Griffiths 1997, 339-343 e Green 1998, 57-70.

6. Alan Cameron (cf. Pref) mi scusera.
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del ‘grande libro’ si riferiva non a un lungo scritto ma a una lunga performance
poetica, e all’ansia che coglie 'ascoltatore in procinto di sentirsela infliggere?).”
Le novita dell’opera sono in effetti molte, anche se le principali erano
schematicamente gia note, avendole Cameron fatte tracimare in articoli suoi o
di collaboratori e allievi.8 Queste sono in somma sintesi due: (1) la polemica di
Callimaco nel prologo degli Aitia (e altrove) non si riferirebbe all’elegia o
all’epos in quanto tali, ma allo sz elegiaco e epico e al soggiacente criterio di
narrativita; (2) non esistette un’epica ellenistica, almeno non nel senso di un’epica
eroica e guerresca in molti libri, e almeno non nell’eta di Callimaco, cio¢ fino
alla maggior parte del I1I secolo.’

Questa ¢ la pars destruens del libro, che potra non piacere a alcuni o a molti.
Ma occorre precisare cio che dell’opera piacera (o dovrebbe piacere) a tutti, e
cio che di assodato essa offre: una sconfinata navigazione attraverso la cultura
letteraria greca del 111 secolo a.C. — la prima dopo settant’anni, a partire dalla
Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos wilamowitziana.l® Finalmente la
poesia ellenistica esce dalla torre d’avorio che ¢ da sempre la sua condanna: e
non solo nel senso che a giudizio di Cameron essa non fu prodotta in una torre
eburnea ma nacque nei simposi, nelle corti e nelle feste dei regni e delle citta
ellenistiche;'! ma anche nel senso che per la prima volta leggiamo di poesia
ellenistica senza doverci aggirare nella atmosfera diafana dell’arte per larte,
della Kiinstlichkeit der Kunst per dirla col titolo di un influente quanto impervio
libro di E.-R. Schwinge,!? e senza essere costretti all’esclusivo estenuante gioco
dei rimandi allusivi e dei rinvii interterstuali, come in parte ancora accade nella
pur recente Hellenistic Poetry di G.O. Hutchinson.!? Qui non si tratta piu (solo)
di poeti che leggono altri poeti, e cosi via indefinitamente; certo, la poesia
ellenistica deve fare i conti con cinque secoli di letteratura alle sue spalle e cio la
rende diversa, per esempio, dalla lirica arcaica; ma ¢ poesia greca nel pieno
senso del termine, scritta (e persino improvvisata) per i propti contemporanei
da uomini che vivevano immersi nella realta scaturita dalla conquista
macedone, e mai da essa separati. E i Macedoni stessi, non si dimentichi, erano

7. Fr. 465 Pf., cf. ibid., 52. Valeva comunque la pena di non economizzare sugli indici, il
secondo dei quali (‘locorum’) ¢ decisamente manchevole.

8. Cf. soprattutto Cameron 1992a, 1-9; inoltre: Cameron 1990, 287-311 e 1992b, 305-312.

9. Rispettivamente Cameron 1995, 303-361 e 265-302.

10. Wilamowitz 1924.

11. Cf. i primi tre capitoli del libro, e soprattutto il secondo, The Ivory Tower, 24-70. Appare
evidente che Cameron sia stato felicemente influenzato dalla grande tradizione archeologico-
epigrafica francese e specialmente dall’opera di Louis Robert, cf. gia Cameron 1973, VI
L’ampiezza dellintersezione tra archeologia e letteratura in Robert risulta anche solo da uno
sguardo a Robert 1974, 1-62 e 1989, XI-XXIII.

12. Nella Prefazione, IX, Cameron parla di «twentieth-century rationalisation of nineteenth-
century prejudice against the postclassical. 11 titolo dell’opera di Schwinge 1986 ¢, al completo,
Kiinstlichkeit der Kunst: zur Geschichtlichkeit der alexcandrinischen Poesie.

13. Hutchinson 1988.
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Greci, anche se Greci particolari,'* uomini che apprezzavano la cultura del
simposio e della festa, re e dinasti presso 1 quali era consentito un alto grado di
liberta espressiva da parte di philoi e eteri:!> un grado assai piu alto di quello che
sara concesso ai romani clienti di Augusto o di Mecenate. Non a caso, osserva
Cameron, quasi mai se non mai del tutto troviamo il poeta ellenistico
impegnato in quella attivita tipicamente latina che ¢ la recusatio/ excusatio )6 Ma
poiché infine, al di 1a dei ‘grandi’ problemi, il libro di Cameron si presenta
anzitutto come ricco di cose e dettagliato nella argomentazione, sara utile per il
lettore fornire qui di seguito una presentazione ragionata di alcune delle sue
parti piu significative.

Callimaco ¢ autore sostanzialmente perduto, e sussistono dunque vie
diverse per arrivare almeno intuitivamente a lui — diverse dalla via maestra della
lettura diretta di testi che nel suo caso, ove non manchino del tutto, si
presentano insopportabilmente mutili.'” La via piu seguita negli ultimi decenni,
una volta chiusasi la grande epoca delle scoperte papiracee, ¢ stata quella di
giungere a Callimaco attraverso la poesia dotta latina, la generazione di Catullo
e soprattutto degli augustei, e in parte quella di Stazio e di altri versificatori della
prima eta imperiale: costoro leggevano Callimaco con tanto di commentari, e
sono quindi in grado di fornirci su di lui testimonianze indirette e pero
attendibili — attraverso il meccanismo della imitazione, variazione, allusione,
emulazione e traduzione.' Kalimachos in Rom di W. Wimmel (ma anche il libro
di Kambylis sulla consacrazione poetica) ¢ la pit chiara dimostrazione di
quanto a fondo si sia proceduto in questo campo.!® Ma occorre fare attenzione:
1 poeti latini avevano esigenze loro particolari e, tranne quando traducono con
la precisione di un Catullo (il quale peraltro anche contamina),? esercitavano
sui testi una pressione selettiva del tutto particolare. Cosi una storia d’amore
come quella di Acontio e Cidippe (frr. 67-75) poté avere enorme fortuna in
un’epoca che risentiva del gusto per la narrazione erotica propria del tardo
ellenismo;?! ma storie che definirei da Grecia ‘profonda’ come quelle contenute
nel libro quarto degli Aizia scarsamente trovano riecheggiamenti a Roma.??
Ebbe fortuna il Kleinepos (Ecale, Molorco) presso una generazione sazia di
guerre e eroismo, ma le antichita locali che tanta parte sono del tessuto

14. Piace rinviare in proposito all’emblematico Hammond 19895, 278-280.

15. Cf. Cameron 1995, 73-75 ¢ in generale i capitoli 1 (Cyrene, Court and Kings) e 111 (The
Symposinm).

16. Cf. in particolare il cap. XVIIIL, VVergi/ and the Augustan Recusatio.

17. Sulla storia del recupero del Callimaco frammentario cf. anzitutto Pfeiffer 1953 (1985),
XLIII-L. Rinvierei anche a Lehnus 1996a [ora in Lehnus 2012b, 25-46] e Lehnus 2000e.

18. Sulla fortuna di Callimaco a Roma la Bibliografia callimachea di Lehnus 1989 [e 2000d]
elenca oltre 500 scritti. Un utile quadro d’assieme offre Thomas 1993, 197-215.

19. Cf. rispettivamente Wimmel 1960 e Kambylis 1965, 69-123.

20. Cf. Hollis 1992a, 21-28.

21. Si pensi all’opera di Partenio Niceno.

22. Cf. Lehnus 1993b, 90-91 [cap. 14 nel presente volume].
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connettivo della poesia callimachea?? trovano poca eco nel Lazio. Cameron
adduce un esempio clamoroso dei limiti cui la via per cosi dire romana
soggiace. Uno dei dogmi della ‘interpretatio Romana’ ¢, con Kambylis, che la
prima o seconda o terza elegia degli Atia, il cosiddetto Sogno, contenesse una
scena di iniziazione nella quale il poeta si abbevera alla fonte Aganippe (forse
Aganippe ¢ ITepunccod mopHévoc Aoviov — e sapevamo da Servio e da uno
scolio a Giovenale che Callimaco definiva Aganippe fonten Permessi fluminis).>* A
questa scena iniziatica alluderebbero Properzio e Persio: all'inizio dei Cholianibi
(vv. 1-3) Persio scrive

nec fonte labra prolui caballino
nec in bicipiti somniasse Parnaso
meming, ut repente sic poeta prodiren,

e Properzio a sua volta presenta i poeti come hydropotai, ‘bevitori di acqua’ se
stesso, Filita, Ennio e, sullo sfondo di Esiodo, Callimaco.? In 4.6.4 egli parla di
‘acque cirenee’ e in 3.1.1 ss. ai mani di Callimaco e al’ombra di Filita di Cos
domanda guamve bibistis aguam?. Gia Pfeiffer ammoniva «ex his locis neque de
cetetis poetis neque de Callimacho quidquam cer# colligi posse»;? e Cameron ¢
pronto a rilanciare questo giudizio. Egli ritiene che prologo e sogno
costituiscano una unica elegia, non della vecchiaia ma degli anni Settanta del
secolo,?” e pensa che la sola ‘iniziazione’ ivi contenuta fossero i noti versi in cui
Apollo prescrive al poeta giovinetto di battere i sentieri non conosciuti (fr.
1.21-28). Se cosi ¢, come appare non improbabile, ecco profilarsi un itinerario
dove la prospettiva seguita dai poeti latini si rivelerebbe criticamente
ingannevole.?8

C¢ poi una seconda strada percorsa, piu di recente, nell’approccio a
Callimaco, ed ¢ quella che tende a minimizzate Iintervallo che separa I'autore
del III secolo dalla poesia greca piu antica, in particolare dalla lirica; ed ¢ cosi
che un ampio libro di T. Fuhrer ricostruisce da ultimo il nesso tra Callimaco e i
melici del tardo arcaismo.? Per questa via sembra anche possibile comprendere
meglio l'arte di Callimaco non solo nei tre epinici — per Berenice 11, Sosibio e

23. Basti ricordare le politeiai aristoteliche, Amelesagora, Filocoro, Anticlide, Agia e Dercilo,
Aetlio di Samo, Leandro o Meandrio di Mileto.

24. Cf. frr. 696 e 2a.16-31.

25. Test. 27 e 57-61 Pfeiffer. Cf. in particolare Kambylis 1975, 81-99; sull’opposizione
oinopotai/ hydropotai vd. Grilli 1978, 324-338 e 1979, 202-204.

26. Pfeiffer 1949, 11.

27. Cameron 1995, 119-132 (127 ss. in ispecie).

28. Cio comunque non significherebbe I’assenza di un’importante simbologia acquea in
Callimaco, sulla quale ¢ da consultare Giuliano 1997, 153-173. Sul fatto che alla Aganippe
anziché alla Ippocrene attinga Esiodo nella anonima etopea esametrica P.Oxy. 3537r attraggono
la nostra attenzione Cappelletto 1998, 327 e Livrea 1998, 28-31.

29. Fuhrer 1992.
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Policle — ma pit in generale nei cosiddetti MéAn e dovunque Callimaco faccia
poesia religiosa, attenta alla realta delle cerimonie locali.

Pare a me che Cameron non segua né 'una né laltra via. Semplicemente,
egli arriva a Callimaco dalla tarda antichita. Il percorso ¢ del tutto originale, e
diversamente da come si potrebbe immaginare non si tratta, o meglio non si
tratta solo, di un rinnovato studio della tradizione dei carmi callimachei in eta
imperiale. Gia studioso della produzione poetica greco-latina alle corti di
Onorio e di Arcadio, e studioso dei poeti itineranti dell’oriente ellenistico
negli ultimi secoli del’impero,3! Cameron si avvicina a Callimaco da un punto
di vista per cosi dire ambientale; e 'ambiente in cui Callimaco come la maggior
parte degli autori suoi contemporanei operava ¢ quello ‘duplice’ delle corti degli
epigoni, ricche di un potere promettente verso il futuro e che aspirava alla
apoteosi, e delle citta greche, ricche a loro volta di un passato orgoglioso dal
quale pure si risaliva alla divinita.??

Nel nuovo libro il legame tra Callimaco e la corte dei Lagidi si instaura
ancor prima della nascita del poeta, e subito osserviamo nel capitolo su Cirene,
la corte ¢ i re il metodo di Alan Cameron in azione coi suoi pregi e con qualche
possibile rischio.?3 Cameron parte dalla Suda, dove la voce Callimaco (k 227 A.)
¢ accompagnata da una breve entrata su Callimaco il Giovane, nipote del poeta
e poeta epico a sua volta.3* Costui nacque da Megatima, sorella di Callimaco, e
da uno Stasenore il cui nome Cameron preferisce considerare nella forma
dorica, Stasanore. Si tratta di un nome estremamente raro e che di fatto
sembrerebbe circoscritto alla sola Cipro, donde proveniva lo Stasanore di Soli,
etero di Alessandro, che fu satrapo dell’Aria e della Drangiana a partire
dall’anno 328:

He was confirmed in his satrapies by Perdikkas, but two years later Antipater
appointed another Cypriot, Stasandros (o doubt a kinsman),® to Areia and
Drangiane and moved Stasanor to Bactria and Sogdia. In 317 we find
Stasandros fighting with Antigonus, who in 316 confirmed Stasanor in
Bactria and Sogdia. When we find another Stasanor in Alexandria a
generation later, it is natural to see him as the son of one of these two earlier
ministers of the Successors, and to assume, as we should expect from a
Cypriot, that he came to Alexandria in the retinue of Soter. For Cyprus was
another early Ptolemaic possession.

30. Cf. Cameron 1970 e Cameron—Long 1993. Cf. inoltre Cameron 1982, 217-289.

31. Infra, n. 88.

32. Sulla genealogia eroica dei monarchi ellenistici cf. Fantuzzi 1998, 99-100. E intanto da
papiri e epigrafi emergono sconosciute epopee ancestrali come la Mergpide (SH 903A), per Cos, o
il poema samotracio di Erode di Priene (I.Priene 68-70), su cui Habicht 1994, 72 e n. 13.

33. Cf. in particolare le pagine 8-9.

34. x 228 = SH 309.

35. Corsivo mio.



138 Luigi Lehnus

Da questo castello affascinante e forse probabile quanto ipotetico Cameron
trae due conseguenze, sulle quali potra ulteriormente costruire: (1) se la sorella
di Callimaco sposo un uomo del rango di Stasanore (junior), ella doveva essere
di famiglia nobile; (2) come tale visse probabilmente con suo fratello alla corte di
Alessandria.?

Il ragionamento appare significativo di un modo di procedere insieme
dotto e audace. Da un lato esso opportunamente valorizza il dettaglio, ogni pur
minimo dato di fatto che si sia preservato nella tradizione: in questo caso il
nome di Stasenore. Dall’altro ha tutte le caratteristiche della ars comiectandi, prima
fra tutte quella per cui ¢ pur sempre pericoloso costruite congetture su
congetture, o congetture ‘al quadrato™ in questo caso lipotesi per cui
Callimaco, anziché essere introdotto a corte dal Filadelfo come vuole Suda,
avrebbe gia fatto parte dell’entourage del Soter.

Passando ad altra materia, vorrei addurre un esempio del miglior Cameron,
quello che ¢ in grado di comporre le sparse vestigia di una tradizione sfilacciata
in un insieme coerente usando una formidabile conoscenza di prima mano di
tutta la produzione poetica antica e delle sue modalita di composizione e
trasmissione. Si tratta del delicato problema del numero dei Giambi: se cioe i
giambi callimachei fossero 13 (frr. 191-225), come parrebbe risultare dal metro
e dal fatto che il giambo 13 si dimostra di contenuto poetico-programmatico
(dunque apparentemente conclusivo), o 17, contando in aggiunta i quattro
carmi che Pfeiffer classificava come Mén (frr. 226-229) e raggiungendo con
questi lo stesso numero degli Epodi di Orazio.’

Cameron comincia con l'osservare che la dizione MéAn non ¢ tradita in
nessun documento originario — papiro — ma ¢ solo dell’incongruo e lacunoso
catalogo delle opere callimachee in Suda (test. 1 Pf.). 1l ragionamento procede
incalzante: non esistono citazioni dai M&ln; non c’¢ traccia nel papiro milanese
delle Diegesess di iato (un nuovo titolo, per esempio) tra il giambo 13 e i quattro
carmi successivi,® né c’¢ alcun indizio che questi formassero un libro a sé. Le
diegesi XIV-XVII sono di lunghezza normale, e nulla vi segnala che i quattro
relativi carmi potessero costituire un libro da soli; né sussistono citazioni
antiche di poemi callimachei in metro lirico che non siano riconducibili a
epigrammi. Da una linea di confine posta dopo il giambo 13 deriverebbe bensi
un libello ellenistico ‘perfetto’ — i giambi 1-13, aperti e chiusi da componimenti
programmatici (frr. 191 e 203) — ma anche un inspiegabile caos dopo la sua
conclusione, appena prima dell’Ecale. Forse varrebbe la pena, aggiungo, di
osservare che anche nella sistemazione alessandrina (opera di Aristofane di
Bisanzio o di Didimo) degli epinici di Pindaro a completare le Newee, cio¢ i
quattro libri dei carmi trionfali nella disposizione originaria, c’erano tre poemi

36. Corsivo ancora mio.
37. La questione ¢ dibattuta in Cameron 1995, 163-170.
38. P.Mil.Vogliano I [= PRIMI] 18 coll. IX 38-X 1.
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glc avOpwmovc non nemei (New. 9-11), uno dei quali, I'undicesimo, non &
neppure un epinicio (e qualcosa di simile accadeva alla fine dei parteni, coi
cosiddetti parteni separati, o Kexopicpéva)?* Cameron nota che saremmo
costretti a imputare ben tre omissioni al diegete: (1) il kolophon di chiusura dei
Giambi, (2) il nuovo titolo introduttivo dei MéAn, (3) un’altra dozzina, pit o
meno, di carmi lirici in grado di formare coi quattro esistenti un libro
autonomo. E bensi vero che il diegete sa essere impreciso, ma mai su scala cosi
vasta.®0 A questo punto a Cameron restano ancora tre obiezioni da superare: (1)
diversamente dai Giambi 1-13, tre dei quattro ‘uéAn’ hanno, almeno in Pfeiffer,
un titolo;*! (2) i uékn non sono scritti «in what we now recognize as iambic
metrey; (3) il loro contenuto «seems different.*2

Cameron comincia con I'argomento dei titoli: anche se fondato, esso
potrebbe significare solo che alcuni di questi poemi ebbero una circolazione
separata; ma #on ¢ fondato, perché in realta solo il Branco (carme 17) ¢ citato —
da Efestione — con un titolo inconfondibile (e lo stesso Efestione non offre
alcun titolo nel momento in cui adduce 15 e 16).43 Ateneo cita 15 &v Tavvoyidt,
ma potrebbe trattarsi tanto di una descrizione quanto di un titolo;* TpoC TOVC
opaiovc (14) e éxBéwcic Apcvone (16) sono dizioni che Pfeiffer estrae dalle
Diegeseis, e nulla indica che si tratti di titoli piuttosto che di illustrazioni di
contenuto. Cameron, che ¢ un esperto del ragionamento e converso o per
assurdo, osserva che altrettanto bene dalle Diegesers si potrebbero estrarre
pseudo-titoli come £nivikoc TToAvkiel (giambo 8), gic €Bdopa Buyatpiov
yevvnBévioc Aéovit yvopipm tod momtod (9), Tpoc TOVC KOTAUEHPOUEVOVC
a0ToV éml Th Todvedela (13).%

Per quanto riguarda il problema metrico, Cameron nota anzitutto che
‘glambo’ ¢ un tipo di poesia prima che un metro; basta osservare da vicino i 13
Giambi per constatare che Callimaco non sostituisce un criterio puramente
metrico (come ad esempio nell’ordinamento dei carmi di Saffo, segnalerei)*® a
quello tematico-contenutistico tradizionale. Anzitutto 14 e 15: se fossero stati
trasmessi piu indietro nella sequenza nessuno ne avrebbe messo in dubbio il
carattere giambico (14 ¢ costituito da un singolo faleceo, e peraltro Catullo
chiamava 7ambi 1 suoi falecei), ma si conserva un epigramma di Callimaco in
falecei alternati a dimetri giambici catalettici (38 Pf), e quindi anche 14
potrebbe essere in epodi; 15 ¢ trattato da Efestione come sequenza stichica di
curipidei ma A. Kerkhecker argomenta giustamente che anch’esso va

39. Cf. Gallo 1968, 27-45.

40. Tutto cio si trova in Cameron 1995, 163-164.
41. Ibid., 164.

42. Ibid., rispettivamente 164-167 e 167-173.

43. Hephaest. 30.18 C,, cf. 53.10 ¢ 28.16.

44. Athen. 15.668c.

45. Cameron 1995, 164.

46. Cf. Page 1955 (1959), 114-116.
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considerato epodico, come ¢ sia nelle Diegeseis sia in P.Berol. inv. 13417B, cioe
formato da dimetri giambici alternati a itifallici.#” Viceversa, nessuno dei quattro
poemi ¢ lirico in senso stretto, né Callimaco risulta aver mai sperimentato la
composizione strofica propria della poesia melica. I carme 16 in archebulei e il
17 in pentametri coriambici catalettici (o callimachei) sono entrambi ata stichon,
e nulla hanno di lirico: 'archebuleo compare qua e 1a nella poesia scenica ma
mai in serie stichica, il coriambo ¢ qualcosa di evidentemente correlato col
giambo. Insomma: Callimaco, anche se usa entita metriche di tradizione lirica,
le usa o in serie stichica o in sequenza epodica, cio¢ alla maniera dei
giambografi e non conforme la procedura strofica dei melici. E evidente che
Callimaco, come doveva trovare nei libri di Archiloco e di Ipponatte poemi
spatsi non classificabili come giambi, cosi non si sara sentito costretto a
impotre una unita metrica assoluta a un /Jber fatto, come d’altronde quello degli
epigrammi, di componimenti disparati.*s

C’¢ infine 'argomento dei contenuti. Non ¢ vero, osserva Cameron, che i
gruppi 1-13 e 14-17 non hanno contenuti in comune (a parte il fatto,
abbastanza ovvio, che si deve spesso diffidare del diegete). Se nel giambo 1
prescindiamo da Ipponatte, ecco che 1 e 17 condividono un interesse per
P’oracolo apollineo di Didima, che poco prima dell’eta di Callimaco dopo oltre
un secolo di abbandono era tornato in auge, con una nuova storia di
fondazione. Nel primo giambo, quando la coppa di Baticle torna a Talete, egli
la dedica ad Apollo Delfinio — dunque nel principale santuario milesio avanti la
rifondazione del Didimeo. Fonte di tutto cio sara stato Meandrio (o Leandro)
di Mileto,* e percio Cameron ha perfettamente ragione di ritenere che 1 e 17
possano incorniciare il libro non meno bene di quanto farebbero 1 e 13.
Inoltre: 13 conclude i giambi veri e propri con Apollo e le Muse, 15 (la
cosiddetta Tlavvuyic) é un paroinion in onore di Elena e dei Dioscuri e
parimenti si apre con Apollo Musagete (v. 1). Elena era talora identificata con
Arsinoe nel culto dinastico tolemaico, e parimenti il carme per I’apoteosi di
Arsinoe (16), prima di introdurre il rapimento della regina da parte dei
Dioscuri, esordisce con una invocazione a Apollo e al suo coro (vv. 1-4).
Apollo offre anche un legame col giambo 12, festeggiante la prima settimana di
vita della figlia dell’amico Leonte: il dio e¢pitrgpos della piccola celebra con un
inno la nascita della figlia di Era,>* e accade cosi che il divino cantore finisca per
fungere da globale #ait d’union tra i carmi 12, 13, 15 e 16. Trovo lintera
argomentazione’! ineccepibile.>?

47. Kerkhecker ap. Cameron 1995, 165, n. 115.

48. Cf. ibid., 166-167.

49. FGtH 492. [Sulla alternanza Meandrio/Leandro cf. da ultimo Lehnus 2015, 385.]
50. P.Mil.Vogliano 18 col. IX 28-31.

51. Svolta in particolare 7bid., 167-169.

52. Qualche motivo di dubbio adduce ancora Brunelli 1997-1998, 17, n. 55.
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A questo punto Cameron aggiunge al suo incalzante ragionamento tre
spunti importanti ma di valore diseguale: (a) c’¢ anzitutto il tema della analogia
con I'Orazio degli Epodi. I’elemento significativo non starebbe qui solo nel
numero totale di 17 carmi ma anche nel fatto, rimarcato non senza sottigliezza,
che come Orazio descrive se stesso come un Archiloco senza Licambe, cosi
Callimaco all'inizio del giambo 1 si presenta come Ipponatte senza Bupalo:
sottile ma possibile. Sarei invece cauto sulla estensione del numero 17 al libro 4
degli Astia, dove I'ammontare totale delle elegie non ¢ calcolabile con
sufficiente certezza.” (b) Clemente Alessandrino ricorda che la purificazione
dei Milesi da parte di Branco era narrata da Callimaco &v "Tdupoic:™ la notizia
viene di solito riferita ai versi 28-31 del giambo 4 ma essa meglio rinvierebbe
(osserva Cameron) al Branchos nel suo complesso, cioe al carme 17. Si puo
obiettare che la dizione di Clemente péuvnton thic ictopiac kol Kariipoyoc,
con riferimento alla storia narrata da Apollodoro di Corcira e ripresa da
Clemente stesso, non comporta necessariamente una narrazione esfesa in
Callimaco mentre puo ben riflettere una breve menzione qual ¢ quella
contenuta nel giambo 4. (c) 1l terzo argomento ¢ di tipo papirologico, ed ¢ esso
si veramente forte. Il carme 17 risulta collocato nell’#/tima colonna di un rotolo
(PSI 1216 + P.Oxy. 2171+2172) che comprende anche i giambi 4-7:>> dunque
il papiro conferma le Diegeseis, dove parimenti 17, seguito dal titolo dell’Eca,
conclude un’opera.’® Se posso (in margine, appunto) segnalare un ulteriore
indizio, osserverei che nel finale del Branmco, che dovrebbe a questo punto
fungere da epilogo al libro dei Giambi, a sua volta strettamente collegato con
quelli degli Atia,>" esistono spunti capact di rinviare per parallelo all’Epilogo degli
Aitia: ¢’¢ il commiato a Apollo al v. 12 (se ¢ giusto, come a me pare, il 0ipe
integrato da Pfeiffer),58 c’¢ un aowdn al penultimo verso, e c’¢ AVAKTOV LEPNV
yevéOAnv al v. 17, che viene comunemente riferito al genos sacerdotale dei
Branchidi o degli Evangelidi, ma che potrebbe essete, parallelamente a cdw &’
[6Ao]v oikov Gvdxtov dell’Epilago (v. 8), riferito ai Lagidi, a quell’epoca
specialmente interessati al comprensorio di Mileto.>

Questo lungo discorso dovrebbe esser valso a fornire uno specimen degli
ingenti risultati ottenuti da Cameron in Callimachus and his Critics grazie a un
metodo argomentativo che ¢ insieme eruditamente intelligente e analiticamente

53. Vedi lo status ambiguo dell’Epilogus (fr. 112), e cf. Pfeiffer ad fr. 86.

54. Strom. 5.8.48.

55. Papiro 7 Pf. = 222 Marcotte-Mertens.

56. P.Mil.Vogliano 18 col. X 17-18.

57. L’intuizione di fondo di Clayman 1988, 277-286 resta condivisibile.

58. D’Alessio 1996, 11, 673, n. 50 sembra peraltro preferire un EAAadt, da Thabt di Lobel e
£lhaOt di Barber e Maas.

59. Cf. gia Lehnus 1997, 45, n. 6 [cap. 19 del presente volume].
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retorico.® Molti altri esempi si potrebbero addutre, tra cui il mirabile capitolo
ottavo, The Telchines: in assoluto il contributo piu originale del libro, esso ¢
soprattutto dedicato all’analisi e ricostruzione dei sincronismi tra i poeti alto-
ellenistici, con una riconsiderazione dei meccanismi di allestimento — non
sempre tardivi e non sempre autoschediastici — delle rispettive tradizioni
biografiche confluite nei corpora scoliastici e in Esichio Illustrio.o!

Sarebbe troppo lungo analizzare partitamente i punti di vista di Cameron a
proposito del Prologo degli Aitia e del significato della polemica callimachea
contro i Telchini. Basti qui ricordare che per Cameron non ¢ I'epica obiettivo
dell’attacco, bensi I'elegia di stile epico (e sono in generale lo stile e il criterio di
narrativita a interessarlo), di cui il modello sarebbe la Lyde di Antimaco,
apprezzata cosi da Asclepiade Samio come da Posidippo di Pella.®?

Preferisco concentrarmi su un altro argomento cameroniano destinato a
suscitare polemiche e repliche: la negazione tout court della esistenza di
un’epica ellenistica, cui Callimaco potesse obiettare. Si tratta di uno dei passaggi
portanti del libro, il capitolo decimo (Hellenistic Epic), rimarchevole per la
quantita di materiale, pensiero e indagine che pone in essere.®> Cameron brilla
qui al meglio delle sue possibilita, ma mostra anche (mi perdoni il dotto autore)
i limiti di una procedura basata sempre sulla volonta di chiarezza e di presa di
posizione, fino alle estreme conseguenze. Cio che piu colpisce in questa parte ¢
la perfetta integrazione di fonti letterarie e archeologico-epigrafiche. E cosi che
presentando il peana ellenistico Cameron non si limita a rinviare al libro di L.
Kippel, ma raccoglie ex novo le testimonianze piu disparate in una sorta di
catalogo;®* e ne emerge con chiarezza che 1 peani erano sistematicamente
declamati in occasioni festive cittadine, come attestano le fonti indirette e come
implicano le iscrizioni. Dal numero intrinsecamente alto delle testimonianze
Cameron desume anche, non saprei quanto a ragione, che ‘era naturale’ che il
peana sostituisse I’epos quando si trattava di lodare nella vita reale dinasti e citta
— perché era piu breve, dunque piu flessibile, e perché «le sue ambizioni
letterarie sembrano essere state modesten:®> il che ¢ probabilmente vero, ma
richiederebbe ulteriori spiegazioni.

11 capitolo sull’epos ellenistico parte naturalmente dall’omonimo, fortunato
libro di Konrat Ziegler:66

60. Si trattava, in altre parole, di combinare il metodo gia sperimentato nei volumi sulla
poesia tardiva col perfetto filologismo di The Greek Anthology from Meleager to Planudes (Cameron
1993).

61. Ibid., 185-232.

62. Rispettivamente AP 9.63 e 12.168 = Antim. test. 13 e 14 Matthews.

63. Cameron 1995, 263-302.

64. Kippel 1992; Cameron 1995, 292-294.

65. «Their literary ambitions seem to have been modest» (ibid., 294).

66. Cf. Ziegler 1934 (1966, trad. italiana Ziegler 1988). Sull’opera e la figura anche
umanamente gradevole di Ziegler cf. Girtner 1980, V-XIX.
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Indeed, far more is involved than the interpretation of the Aesia prologue. A
thriving school of epic poets writing on the grand scale has become a central
postulate in many areas of Hellenistic and Roman literature. Such a school
was reconstructed in detail in an influential monograph by K. Ziegler. And it
was on the basis of Ziegler’s hypothesis that Lloyd-Jones and Parsons
classified much material in their indispensable Swupplementum Hellenisticum
which can and should be classified differently.®”

Das hellenistische Epos aveva avuto la forza delle grandi semplificazioni. La poesia
di Callimaco e dei callimachei era elitaria, scritta in e per una ‘torre d’avorio’
(fosse questa il Museo o la corte di Alessandria), dunque i suoi avversari
dovevano essere poeti in qualche modo piu popolari, poeti che scrivevano
lunghi poemi in onore di re ed eroi (« Telchini mormorano contro di me |[...]
perché non un unico poema continuo ho allestito, celebrando le imprese dei re
o 1 prischi eroi in molte migliaia di versi» fr. 1.1-5) — opere che a loro volta non
potevano che essere poemi epici. Quello di Ziegler ¢ evidentemente un dogma,
costruito in larga parte movendo dall’epica romana arcaica, che effettivamente
raccontava in molti libri imprese guerresche. Aver concepito 'idea di demolire
questo dogma ¢ 'indubbio merito di Alan Cameron. In una lunga rassegna egli
cerca di dimostrare che una tale poesia nella Grecia ellenistica semplicemente
non esistette: 0 non ci sono testimonianze o esse sono state male interpretate, o
sono dubbie.

Se una critica si puo rivolgere a Cameron in questa circostanza, ¢ di aver
finito per oscurare il suo stesso punto di partenza diluendolo in una analisi che,
al contrario della brillante sintesi di Ziegler, ¢ fin troppo minuziosa. 1l punto di
partenza era inoppugnabile — ed ¢ che se fosse fondata la teoria di Ziegler non
si spiegherebbe 'immensa fortuna, attestata tra laltro dai papiri, che ebbe la
poesia callimachea di contro alla totale amnesia cui fu condannata la (presunta)
epica ellenistica. Cameron procede sistematicamente secondo una sorta di
principio di realta per cui non esistono ‘punte di iceberg’ ma solo, di fatto, cio
che precisamente abbiamo e sostanzialmente vediamo. Puo darsi che io stia
troppo semplificando, ma I'importante ¢ capirsi: possediamo la poesia di
Teocrito, Callimaco, Arato, Apollonio Rodio perché fu quella la poesia
ellenistica, cosi sembra dire Cameron; non abbiamo il resto semplicemente
perché non esistette. O meglio, esso ¢ esistito, visto che nei Collectanca
Alexandrina di Powell e nel Supplementum Hellenisticum di Lloyd-Jones e Parsons®
figurano reliquie innumerevoli di argomento che definitemmo epico: ma non si
trattava di epos, perlomeno non di epos guerriero su larga scala, bensi di
encomio su scala minore — poemetti destinati alla performance di una festa o a
declamazioni cortigiane, e che raramente avranno superato i 200 o 300 versi.

67. P. 264.
68. Cf. Powell 1925 e Lloyd-Jones—Parsons 1983.
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Nella sua disamina Cameron ¢ favorito dal fatto, in sé puramente negativo,
che le fonti grammaticali antiche non citano mai o quasi mai secondo il numero
dei versi, e anche nei papiri indicazioni di tal tipo sono estremamente rare. Ma
se non abbiamo, tranne che per I’'Hermes di Eratostene, citazioni di un numero
alto di versi — quanto di cio si deve alla brevita intrinseca degli originali e quanto
piuttosto all’'uso 7 sé?In concreto, il principio di realta che guida Cameron con
una invincibile gravitazione ¢ che non si dia poesia senza fruitori e che gli
ambiti di fruizione ellenistici fossero comunque feste agoni e corti, dove
semplicemente non c’era tempo e spazio per lunghi poemi epici.”’

L’onere della prova sembra dover toccare ad altri; cid che noi abbiamo e
che si vede ¢ tutto qui, e in nessun caso noi disponiamo di testimonianze szcure
di poesia epica su larga scala nel secolo che precede Callimaco e nella eta a lui
contemporanea. Cameron si concede addirittura il lusso” di integrare il
materiale addotto da Ziegler, il quale ometteva di prendere in considerazione i
poeti cosiddetti agonali, gia studiati da Margherita Guarducci. Si tratta quasi
sempre di personaggi oscuri — petlopit ma non solo poeti epici — onorati in
epigrafi di Delfi, Delo e altri santuari per aver partecipato vittoriosamente a
agoni poetici locali.’? Di costoro nulla rimane; Cameron, riconoscendo che
Ziegler e il Supplementum Hellenisticum avrebbero fatto comunque bene a
includere le notizie che li riguardano, formula due osservazioni: (a) che i poemi
su larga scala di tipo ciclico dovevano essere prodotti per un tipo di occasione
diverso da quello dell’epica agonale, che celebrando realta epicorie sara invece
stata eulogistica nella sostanza, dunque contingente, dunque breve; (b) che se a
Delfi si ritrova onorato un poeta del tutto callimacheo come Nicandro,” e se
Callimaco compose veri e propri encomi come I'Inno a Delo, non ¢ da escludere
la possibilita, pur affatto teorica, che Callimaco stesso possa figurare un giorno
nel novero dei poeti vagabondi. L’autore che negli Aitia si fa dire dall’amico
Teogene «felice te che hai una vita ignara di navigazione mentre la mia
esistenza si insedio tra i flutti piu di quella della folaga» (fr. 178.32-34) sarebbe
stato anche lui un poeta itinerante, presente forse a Delfi, vista 'abbondanza di
Delphica nei suoi scritti, forse a Samotracia, luogo caro a Arsinoe, e certamente a
Atene, dove vinse alle Lenee.’*

E questa una delle proposte pitt impressionanti del volume, tanto piti che
per Cameron Callimaco al culmine della carriera sarebbe tornato per un lungo
periodo a Cirene;”> ma ¢ anche una delle suggestioni piu fragili, tale da evocare

69. Fr. 397 col. I1 5 SH.

70. Qui come altrove la mia esposizione ¢ anche, di necessita, l'interpretazione di un
pensiero analiticamente assai scandito e difficile da riassumere.

71. Ibid., 270.

72. Dopo Guarducci 1926 (1928), 629-665 si veda il bel lavoro di Pallone 1984, 156-166.

73. Cf. Syll3 452 (254-253 a.C.).

74. Vedi il cap. VIII 5, e cf. Peppas-Delmousou 1977, 230-235. Non condivido, in
proposito, lo scetticismo di Asper 1997, 149, n. 72.

75. Cf. Cameron 1995, 9-11.
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la problematica largamente infondata che gia afflisse Pindaro, costretto dai
critici a materialmente viaggiare da un luogo all’altro di residenza dei suoi
laudandi.™ Se ci si vuole attenere a un criterio di realta — Pindaro lavorava
probabilmente oltre che a Tebe nelle sedi dei grandi agoni, perché li era la
materia prima della sua opera: che bisogno aveva Callimaco di viaggiare,
quando erano i libri ad andare a lui, nella biblioteca di Alessandria? Si ha
I'impressione che intere fasi della sua opera siano state determinate dall’afflusso
di storie locali: cosi per gli Apyohkd di Agia e Dercilo, presenti negli Aitia e
negli Inni, come per i Mikncukd di Meandrio, i Capakd di Aetlio o i Ankokd
di Anticlide.”

Proprio perché parte da una sorta di sintesi a priori, Cameron sa essere al
contempo analitico e wi#ty, dunque mai noioso. Egli riesce a dimostrare che non
esiste zessuna (sottolineo) testimonianza cerfa relativa all’esistenza di una vera
poesia epica nel secolo e piu intercorrente tra Cherilo di Samo e I'ultimo
Callimaco. In questa tendenza alla totalita e alla certezza sta la relativa
debolezza di un capitolo, che ci offre bensi uno spezzone di storia letteraria per
il quale bisognava finora rivolgersi a Wilamowitz (quando non a Susemihl),”
ma che ¢ ingegnoso al limite del virtuosismo.

Cameron distingue tra Grofgpos ed epica minore, che egli sistematicamente
riduce a encomio breve; patimenti, all'interno del Grofigpos egli distingue tra
epica guerresca, di tipo iliadico ma riferita a guerre contemporanee, € epica
mitologica, i cui rappresentanti, primo fra tutti Apollonio Rodio, sarebbero stati
comunque poeti dotti di tipo callimacheo. Impressiona a questo punto la
varieta dei metodi e degli artifici cui il ragionamento ricorre per destituire di
valore ogni possibile testimonianza avversa.

Punto primo: €momoldc significa solo scrittore di esametri, non poeta
epico nel senso nostro del termine. Dei sette poeti indicati dalle fonti come
émomotlol non uno si sarebbe cimentato nel Grofgpos. Essi sono: Niceneto,
autore di un Lzro e di un Catalogo delle donne, dunque di un epillio e di un poema
esiodeamente catalogico;3’ EHuforione, autore di epilli e di invettive, e
comunque postetiore a Callimaco;?! Teopompo di Colofone, autore di un
Apupdriov; Evante, autore di un Inno a Glauco; Capitone di Alessandria, definito
émomoldc nel contesto in cui si citano (da parte di Ateneo) le sue Memorie;
Ferenico di Eraclea, autore di un frammento sulla genealogia del fico e di altri
alberi; Archestrato di Gela, autore di poesia gastronomica.’? Se ne dedurrebbe

76. Opportune riserve formula sull’argomento Cingano 1990b, 160-161 e n. 41.
77. Supra, n. 23, e cf. Lehnus 1993b, 105 [cap. 14 del presente volume].

78. Supra, n. 10; cf. Susemihl 1891.

79. Mi riferisco a Cameron 1995, 268-273.

80. Frr. 1-2 CA.

81. Pp. 28-58 CA ¢ 196-233 SH.

82. Rispettivamente frr. 765 e 409 SH, Athen. 8.350c, frr. 671 e 132-192 SH.
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che émcdc e énomotdc non significano quasi niente (anche se pare a me che
per Niceneto e soprattutto per Euforione dei dubbi siano legittimi).

Punto secondo:83 i poemi gic 1OV d¢tva (un dinaste), tipo gic KAsomdpav
o1’ Exdv di Teodoro, tutore di Antillo figlio di Marco Antonio.84 Si tratterebbe
sempre di poemi ‘su’ qualcuno, dunque di encomi, lunghi al massimo poche
centinaia di versi. Lo conferma Teoctito 17 gic [Ttoepoiov.

Punto terzo: i poeti agonali (gia considerati).

Punto quarto: frammenti epici adespoti su papiro.® Si ¢ gia ricordato come
Cameron si faccia forte della generale mancanza di citazioni ‘numeriche’ —
argomento di dubbio valore probatorio perché a sua volta dipendente da una
abitudine estrinseca. Decisamente pili sostanzioso ¢ un secondo argomento, nel
cui ambito Cameron ¢ sicuramente un esperto. Egli reca a sostegno del proprio
punto di vista i frammenti papiracei epici della tarda antichita (petrlopiu
compresi nelle raccolte di Page e di Heitsch).8¢ Vi si legge magari di guerre, ma
anche qui 1 temi encomiastici personali prevalgono. Un contemporaneo di
questi testi ¢ Claudiano, dei cui tredici poemi esametrici su eventi
contemporanei solo due, il De bello Gildonico e 11 De bello Getico, sono di
argomento guerresco,’” mentre tutti gli altri sono del genere gic TOV d¢lva o
mitologici. Conclusione (o premessa): «we should not expect encomiastic
poetry in hexameters to change much between the Ptolemaic and Theodosian
ages». 88

Punto quinto, il culto di Omero: si tratta di uno dei paragrafi piu belli (e va
ancora sottolineato che sui temi di politica culturale Cameron si muove
particolarmente a suo agio). L’autore ha buon gioco nel dimostrare infondata la
tesi brinkiana per cui il culto ellenistico di Omero sarebbe stato, nel suo credo
classicistico, sostanzialmente anticallimacheo.?” L’Omero che emerge dal rilievo
di Archelao di Priene non ¢ lautore di una epopea in molti libri ma
semplicemente il primo e il massimo tra i poeti. Ben difficilmente si potrebbero
sollevare obiezioni, tanto piu che anche tra le statue del Serapeo di Menfi
Omero rappresenta l'intellettuale principe, accompagnato come ¢ da Platone,
Protagora, Eraclito.” E nulla parimenti indica che i ‘nuovi Omeri’ che fioccano
in eta ellenistica, a cominciare da Giulio Nicanore di lerapoli, siano dei poeti
epici piuttosto che altro.”! In un’epoca in cui diventa di uso comune rivolgersi a
Omero come semplicemente al ‘poeta’, Omero si trasforma nel modello di ogni

83. Pp. 269-270.

84. SH 752.

85. Cf. Cameron 1995, 270-271.

806. Rispettivamente Page 19422 (1941), 516-603 e Heitsch 1963, 51-150.

87. Rispettivamente 15 e 26 Hall.

88. Cameron 1995, 272. Ricordo che Alan Cameron ¢ stato tra i primi a studiare da vicino
la poesia encomiastica tardo-antica e proto-bizantina, cf. Cameron 1965, 470-509.

89. Cameron 1995, 273-277, cf. Brink 1972, 547-567.

90. Cf. Lauer—Picard 1955.

91. PIRZ IV 440.
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retorica. Se poi abbia ragione Cameron nel riconoscere Callimaco nel poeta
innominato del rilievo di Archelao, ¢ questione che gia altrove ho considerato
come probabile.??

Punto sesto: il problema piu delicato per Cameron ¢ dato dai poemi che
effettivamente ¢ positivamente furono dedicati a imprese di guerra.”? Qui egli ¢
costretto a ricorrere a una pluralita di approcci che denuncia di per sé una
atmosfera di difficolta. Se egli riesce a prevalere sugli ostacoli, cid avviene
grazie a una ammirevole ma in qualche caso eccessiva flessibilita di giudizio.

C’¢ anzitutto Cherilo di Samo, 'amico di Lisandro. Cherilo scrisse ‘in piu
di un libro’ (riconosce Cameron) dei ITgpcikd.”* Ma si trattava di event
divenuti nel frattempo semimitici, ¢ comunque l'opera di Cherilo — poeta
ritenuto dai piu significativo, e da alcuni addirittura protoellenistico — ha
lasciato una traccia minima e irrilevante.

Piu insidiosi perché piu vicini nel tempo erano i cantori delle imprese di
Alessandro: Agide di Argo, Cherilo di Iaso, Anassimene di Lampsaco, Pirrone
Eleo e Cleone Siculo.”> Cameron ha buon gioco nel ravvisare in poeti che una
tradizione unanime definisce adulatori degli scrittori di encomi (la cosa ¢
particolarmente chiara nel caso di Agide e Cleone). Per giunta, Cherilo di laso
passo alla storia come ‘il peggior poeta greco’,® ed ¢ facile per Cameron
escludere che autori simili potessero essere lobiettivo della polemica
callimachea. Una frase che riflette bene la capacita di penetrazione espressiva
dell’autore ¢ la seguente: «We may be sure that Callimachus despised such
mercenary poetasters,”” but more important, we have to bear in mind that his
critics are supposed to have admired the poets attacked in the Aetia prologue:
no one will believe that they admired the Alexander poets».?

La situazione si fa pit complessa quando da Alessandro si passa ai
diadochi e agli epigoni. E naturale che una generazione intenta a combattere —
grosso modo, da Triparadiso a Corupedio — avesse poco tempo da dedicare alla
poesia. Ma la temperie poté cambiare alla corte di re intellettualmente raffinati
come Antigono Gonata e Tolemeo Filadelfo.”” Nonostante cio Cameron si
sente autorizzato a affermare che «there is not a single indisputable example of
a full-scale epic poem on the deeds of a Hellenistic king»,! ed ¢ questa una
delle affermazioni pit impegnative del libro. Che non ci siano esempi
indiscutibili ¢ probabilmente vero, ma che ci siano esempi probabili seppure
non indiscutibili pare a me altrettanto vero. Cameron stesso evoca la Galatea di

92. Cf. Lehnus 1996b, 145-146 [cap. 18 del presente volume].

93. Cf. Cameron 1995, 277 ss.

94. Frr. 314-324 SH.

95. Rispettivamente frr. 17, 333 ¢ 45 SH, test. 21 Decleva Caizzi, FHG 1V, 365.
96. Cfr. Pseudacr. e Porph. ad Hor. AP 357 (altre testimonianze in SH, 154).
97. Se mai li conobbe, aggiungerei.

98. Cameron 1995, 280.

99. Cf. Weber 1993 e 1995, 283-316.

100. Cameron 1995, 281.
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Callimaco, che se anche non sara stato un poema su larga scala, sara stato pur
sempre un poemetto che non poteva non trattare di un evento bellico come
I'invasione galatica.'”’ Non ¢ chiato come si possa contemporaneamente
escludere (o tendere a escludere) che esso descrivesse la vittoria di Antigono
Gonata a Lisimachea, e sostenere che fu verosimilmente un scritto mitologico-
etiologico sull’origine dei Galati, presentato ai Sozeria delfici del 279.192 Tra le
due cose c’¢ una apparente contraddizione.

Un nodo ancora piu difficile da sciogliere era rappresentato dai poeti
pergameno-siriani: Leschide, Museo Efesio e Simonide di Magnesia.l3
Pergamo era rinomata proprio per il fasto con cui i suoi regnanti celebrarono in
tutti i modi le loro vittorie sui Galati e su Antioco lerace (e vari altri
Seleucidi).!™ Cameron prende il problema alla lontana, osservando a buon
diritto che lo stile di governo degli Attalidi fu essenzialmente cittadino e non
autocratico.!%5 Ma I’argomento ¢ a doppio taglio: chi come Attalo I (o Attalo II)
era cosl attento alla opinione pubblica dei Greci, e degli Ateniesi in particolare,
da far erigere monumenti commemorativi delle proprie vittorie sulla Acropoli
di Atene (e sia pure monumenti ‘alti al massimo tre piedi’), proprio per questo
sara stato incline a finanziare la trascrizione poetica delle proprie imprese. 1l
fattore cronologico diventa cruciale, e vale la pena di inseguirlo sul piano
testuale:

(a) Leschide, «poeta epico, combatté insieme col re Eumene»:!% poiché
Eumene I non cinse mai il diadema, si deve pensare a Eumene II, dunque alla
prima parte del 1I secolo. Ecco che a giudicare dalle notizie disponibili un
genere che ¢ rappresentato all’inizio del IV secolo con Cherilo e all’inizio del 11
con i poeti pergameni sembra assottigliarsi fino quasi a scomparire nell’eta di
Callimaco.

(b) Museo epico (t®v gic tovc Ilepyaunvodc kai avtoc kdrlovc,
qualunque cosa significhi questa frase) sctisse eic Ebpévn kai "Attodovio’ —
formula da cui si estrae con verosimiglianza che si trattava dei due fratelli
Eumene II e Attalo II. Cameron ¢ costretto a riconoscere che la sua Perseide in
dieci libri ¢ il solo poema dell’epoca ad avere il titolo tipico delle grandi epopee
guerresche.!”® Fu un poema sull’eroe argivo Perseo in onore di Perseo di
Macedonia? Cameron ricorda che nel 183 Filippo V fondo la citta di Perseide, e
avanza lipotesi che il poema di Museo fosse una narrazione delle imprese di
Eracle e di Perseo, progenitori degli Antigonidi, in occasione della fondazione

101. Cf. fr. 379 Pf.

102. Cf. Cameron 1995, 281-282.

103. Rispettivamente frr. 503, 560-561 e 723 SH.

104. L’argomento ¢ approfondito in Virgilio 1993, 29-65 (ILa buona fama degli Attalids).
105. Cameron 1995, 282, con opportuno riferimento a Allen 1983, 145-158 (Roya/ Cults).
106. Sud. A 311 A. (corsivo ovviamente mio).

107. Sud. p 1296.

108. SH 560, cf. Cameron 1995, 283-284.
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della nuova citta. In questo caso si tratterebbe di una storia di &#isess, genere
caro a Callimaco e ai callimachei (tra cui Apollonio).

(c) 11 solo poeta epico asiatico che potrebbe appartenere all’eta di Callimaco
¢ Simonide di Magnesia: «Simonide di Magnesia al Sipilo, poeta epico: fiori
sotto Antioco il Grande e descrisse le imprese di Antioco [il Grande, cod. M] e
la battaglia contro i Galati, allorché il re distrusse la loro cavalleria grazie agli
elefanti».1® Antioco ‘il Grande’ dovrebbe essere Antioco III, 'avversario dei
Romani, re dal 223 al 187, e una sua guerra galatica sarebbe facilmente
ipotizzabile, benché non sia attestata. Ma una vittoria galatica fu effettivamente
riportata da Antioco I Soter nel 269-268, e a questa secondo B. Bar-Kochva
dovrebbe riferirsi Popera di Simonide.!? Cameron sceglie una attraente strada
conciliativa: il poema di Simonide satebbe stato scritto per Antioco III ma
avrebbe incluso una descrizione della guerra combattuta da Antioco I. Una
successiva osservazione appate meno pertinente: «it is hard to see one battle as
material for an entire epic», il che & vero, se non fosse che la Suda parla di
Tpa&eic, per cui dovette comunque trattarsi di una intera guerra o addirittura di
piu guerre. Conclusione, in tutto e per tutto in linea con la storia intellettuale di
uno dei massimi studiosi di letteratura encomiastica tardiva: «there are no
positive grounds for crediting Simonides with anything more than encomia on
Antiochus».!!

A questo punto Cameron inserisce un argomento paradossale, specioso
piu che efficace:

It is salutary to reflect how false an idea we would have of the poetry of
Aratus, Callimachus, Nicander and Theocritus if we knew only that they
wrote poems in honour of Philadelphus and Gonatas — or of Euphorion if
we knew only that he wrote at the court of Antiochus the Great. All would
have been dismissed as epic panegyrists of royal victories. As it happens, we
know more and so we know better. And yet we make precisely that
assumption about Leschides, Musaeus and Simonides,!!?

1 quali — soggiunge Cameron — possono ben aver scritto molte altre opere,
magari (perché no) di tipo encomiastico-occasionale. In realta il ragionamento
va ribaltato, e lo si deve fare in ossequio al principio di realta che
sistematicamente informa la ricerca di Cameron stesso, e che ne fa la forza. Di
Callimaco e degli altri come lui sappiamo che scrissero molte altre cose oltre
all’Inno a Delo o Ulnno a Pan (nel caso di Arato);!'3 di Leschide e compagni
sappiamo solo che scrissero delle guerre dei re pergameni e seleucidi. E questo
solo uno scherzo della tradizione, per cui si puo ragionare per assurdo

109. Sud. c 443 A.

110. Bar-Kochva 1973, 1-8. La questione ¢ controversa.
111. Entrambe le citazioni vengono da p. 285.

112. 1bid., 286.

113. SH 115.
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immaginando che cosa sarebbe accaduto se la tradizione fosse stata
casualmente diversa? Non credo. Di Callimaco, Arato, Nicandro sappiamo
molto perché scrissero in effetti cose molte e disparate; di Leschide e degli altri
sappiamo cio che dice la Suda perché effettivamente scrissero solo poemi epici
per i loro re. Altra questione ¢ naturalmente quella della cronologia, per cui
ancora una volta Cameron ha pienamente ragione di notare che gli eventuali
poemi guerreschi vengono tutti da una eta posteriore a quella di Callimaco. Ma
non sara proprio questo uno scherzo, una selezione arbitraria della tradizione?

Le conclusioni di Cameron sono due: (1) nulla dimostra vera, tutto anzi
smentisce I'ipotesi di Ziegler per cui Leschide e gli altri sarebbero solo la ‘punta
di un iceberg’, i rappresentanti di una scuola estesa, che ebbe ben pit ampio
peso di quella di Callimaco e dei callimachei. Detto in altre patrole: le molte
centinaia di citazioni e imitazioni negli autori piu tardi attestano la fortuna della
scuola callimachea, mentre un glaciale silenzio circonda la precoce scomparsa
degli epici cari a Ziegler — e questa ¢ una formidabile acquisizione del libro di
Cameron; (2) dei 39 poeti epici compresi nel Supplementum Hellenisticum neanche
uno puo considerarsi autore di epica storica, ‘se per epica storica intendiamo
una narrazione su larga scala in molti libri’.14

A questo punto Cameron ha "'ammirevole onesta critica di introdutre un
argomento potenzialmente imbarazzante. Non esistono nell’ottica che si ¢
appena descritta precursori ellenistici di Nevio e di Ennio, i quali invece
certamente scrissero lunghi poemi di argomento bellico. «There is no precedent
for either enterprise in Hellenistic epic»!!’> — ma come si fa a non sentitsi in
difficolta di fronte a un simile iato? Sarebbe stato piu facile (ma meno efficace
dal punto di vista della identificazione degli avversari di Callimaco) osservare
che ‘non c’¢ nessun precedente indiscutibilmente certo’. Bastera a spiegare la
differenza romana rispetto all’uso ellenistico (differenza che dovremmo a
questo punto ritenere cospicua) il fatto che Ennio, per esempio, fosse piu
interessato alla virtus collettiva che ai singoli eroi: moribus antiguis, con quel che
segue? Cameron ammette candidamente che il Bellum Histricum di Ostio, scritto
in almeno tre libri per la vittoria di Sempronio Tuditano nel 129, o il poema di
Furio Anziate sulla vittotia cimbrica di Lutazio Catulo nel 101, o il Belum Sequanicum
di Varrone Atacino,''¢ dovettero essere di natura e scala esplicitamente diverse da
quelle ellenistiche.

La rinuncia a dare una spiegazione che non sia di pura psicologia sociale a
questa differenza costituisce un punto effettivamente debole di questo lungo e
affascinante capitolo. Cameron non esita a sostenere che Archia di Antiochia, il
cliente di Cicerone, fu il primo Ennio greco’,''7 e che comunque il suo poema
sulla guerra mitridatica di Lucullo fu scritto «for Roman patrons, who rapidly

114. Cameron 1995, 287.

115. Ibid., 288.

116. Varr. Atac. pagine 52-55, 97-98 e 238 Courtney.
117. Cameron 1995, 288-289, cf. frr. 194-197 SH.



In margine a un recente libro su Callimaco 151

acquired a taste for historical epic that cannot be documented in their Hellenistic
predecessors».118 Puo darsi che un tale ‘gusto’, per I'alto Ellenismo, non possa
essere documentato (e in effetti Cameron riesce a insinuare il dubbio su ogni
eventuale testimonianza in proposito), ma nulla positivamente dice che non
esistette. Comunque sia, questa parte del libro si chiude con una frase
impegnativa: «There is no evidence that the court poets of Alexander and his
successors ever wrote narrative epics rather than formal panegyrics on the
monarchs they served».!”

Una volta dimostrato che P'epica storica ellenistica fu di tipo encomiastico
e non ‘annalistico’, Cameron puo diffondersi nella ricognizione degli altri tipi di
poesia alto-ellenistica che ebbero contenuto panegirico, dall’elegia (ad esempio
SH 958, sui Galati, che a prima vista sembrerebbe proptio uno stralcio di storia
guerresca)!?’ all’epigramma, al peana, di cui gia si ¢ detto. Questa ulteriore
rassegna serve a Cameron per completare la demolizione della tesi ziegleriana:
se Pencomio dinastico fu cosi diffuso su tutti i fronti, anche meno credibile ¢ il
dogma per cui 'avvento delle dinastie avrebbe creato un unico grande mercato
per Pepopea su larga scala. Mancava ancora, per compiere 'opera, I'epica
mitologica (sul tipo delle Argonantiche, per intenderci). Con grande dispiego di
flessibilita e intelligenza argomentativa Cameron a questo punto cambia
strategia: I’epica mitologica «certainly existed, though once more there is little
that can be firmly dated to the century between Antimachus and
Callimachus».!?! Non potendo ridurre a unita, diversamente che per I'epica
guerresca, il pulviscolo di notizie che le fonti a questo punto ci conservano, egli
prova a minarne la credibilita o il significato una per una. Diotimo scrisse una
Eraclea e, se ¢ lui il Diotimo di Adramitto schernito da Arato, potrebbe essere
stato un contemporaneo di Callimaco: «but the name is not uncommony.
Cleone di Curio, autore di Argonantiche cui attinse Apollonio, ¢ probabilmente
preellenistico (ma non potrebbe appartenere proprio al secolo intercorrente tra
Antimaco e Callimaco?). Antagora di Rodi scrisse una Tebaide, ma dal momento
che Callimaco nell’Inno a Zeus riprende il suo Inno a Eros, ecco che Antagora diventa
un ‘callimacheo’, dunque non pit un potenziale avversatio (ragionamento peraltro
ineccepibile).!2 Per il resto Cameron non ha difficolta a far notare che sia
Eufortione sia Apollonio Rodio sono — il secondo probabilmente, se era come pare di
Alessandria — post-callimachei.

Restava 'imbarazzante Riano di <L.e>bena, autore di Messeniaca in almeno
sei libri,'23 _Achaica, Eliaca e Thessalica (in almeno 16 libri). Cameron offre, a
scelta, due argomenti: probabilmente Riano ¢ contemporaneo di Eratostene,

118. Cotsivo mio.

119. Cameron 1995, 289.

120. [Su questo tema vd. ora I'importante Barbantani 2001.]

121. Ibid., 295.

122. Diotimo frr. 392-394, Cleone fr. 339 SH, Antagora frr. 4 ¢ 1 CA: cf. Cameron 1995,
295-297.

123. Cf. ora Castelli 1998, 3-50.
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dunque posteriore a Callimaco. Ma se anche fosse stato un contemporaneo di
Callimaco, i suoi poemi sarebbero di tipo antiquario piuttosto che di tipo
storico. Credo che Cameron abbia ragione, come anche ha dimostrato C.
Castelli, sulla cronologia;'?* trovo invece arduo distinguere tra epica storica,
epica antiquaria-locale ed epica mitologica in casi in cui la protostoria
leggendaria si mescolava a vicende di eta storica. E appunto il caso dei
Messeniaca, dove si narrava di una guerra messenica che non uscira dal novero
degli eventi ‘storicit’ solo perché bollata come vecchia di quattro secoli.!?

Dilungatomi anche troppo in questa analisi, vorrei concludere con due
osservazioni. Trovo inoppugnabile la critica di Cameron a Ziegler e ai suoi
seguaci. Non fu ’epica storica la vera poesia ellenistica, e non ¢ essa il bersaglio
dell'invettiva contro i Telchini, due dei quali (si ricordi) sono Asclepiade e
Posidippo, i cultori della Lyde. Se Cameron voleva sgombrare il campo
dall’epica storica per fare posto allo stile elegiaco antimacheo come obiettivo
polemico di Callimaco, ci ¢ riuscito pienamente. Ma — e questo ¢ il secondo
punto delle mie conclusioni — il metodo analitico prescelto ha portato a una
progressiva rigidita che rischia qua e la di travalicare le fonti. Cameron ha con
tutta probabilita ragione nel magnificare il ruolo della poesia encomiastica e nel
ritenerla, per opportunita performativa, di breve estensione. Ma dalla sua guerra
alle eventuali reliquie di ogni possibile epopea bellica egli ¢ indotto a
occasionalmente forzare se non le fonti, il ragionamento complessivo.
Dimostrare che una tale epopea per tutto un secolo non esistette era e resta
impossibile; probabilmente esistette — in una letteratura che discendeva pur
sempre dall’l/iade — ma fu di scarso significato. L’insistenza di Cameron nel
voler sottrarre valore a #utfe le testimonianze ci insospettisce e ci rende
diffidenti verso una intera procedura. Ma questo ¢ un peccato. Perché se nei
dettagli a posteriori Cameron pud non essere sempre convincente, nelle
intuizioni a priori egli ¢ convincente. Nelle corti e nelle piazze non c’era spazio
per lunghe epopee, mentre ce n’era per il panegirico dinastico e per I'encomio
municipale. Difficilmente gli si potra dare torto.!2

124. Cf. Castelli 1994, 73-87; Cameron 1995, 297-300.

125. Ibid., 297-298.

126. Ringrazio amici e allievi che hanno voluto in piu occasioni discutere con me di
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Cappelletto, Carla Castelli, Nicola Pace e Francesco Tissoni. Si intende che nessuno di loro ¢
vincolato alle mie conclusioni.



21.
Notizie callimachee TV'

13. Dopo che nel giro di tre soli anni (e tre volte gia nel 1990) insigni studiosi si
sono pronunciati in maniera discorde, o solo in patte concorde, sul valore
relativo di @OOpoc e @O6voc al v. 113 delllnno a Apollo,? sarebbe imprudente
tornare sull’argomento senza apporto di sostanziali novita. Come ¢ noto,

xoipe, dvag: 6 68 Mdpoc, v’ 6 Bdpoc, Evla véorto

era la lezione dell’archetipo ;3 mentre 86voc (o @OSGvoc, come si stampa da
Schneider in poi) ¢ poligenetica innovazione di Giorgio Mosco e di Aldo
Manuzio,* o dei loro antigrafi, ed ¢ quanto scrive (e leggeva?) 'anonimo scolio
a Gregorio Nazianzeno Carn. 1.2.34.72 nel ms. Bodl. E. D. Clarke 12, del X
secolo.> Poiché né il criterio dellwtrum in alternm né quello della flectio difficilior
sembrano condurre a alcunché in questo caso, e essendo la testimonianza dello
scolio gregoriano pit o meno coeva rispetto all’archetipo callimacheo, solo il
contributo di un testimonio decisamente piu antico, oltre che indipendente,
potrebbe — ma ¢ d’obbligo il condizionale — far pendere la bilancia in un senso
piuttosto che nell’altro.

Una epigrafe da Enoanda testé edita da A. Hall e N. Milner sembra fare al
caso nostro.S Si tratta di una elegia di 22 versi, dell’eta di Gordiano 111,
composta e fatta incidere a propria celebrazione sulla base di una statua
allingresso dell’agora dal grammatico e aiwvioc dyovobétne Giulio Lucio Pilio
Evaresto. Snocciolate le tappe di una fitta carriera di organizzatore di giochi

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in M. Cannata Fera, S. Grandolini (edd.), Poesia ¢ religione in
Grecia. Studi in onore di G. Aurelio Privitera, 11, Napoli 2000, 379-384.]

2. Cf. Blomgqvist 1990, 17-24 (p8poc); Meillier 1990, 77-95 (pBSpoc, con esitazione);
Giangrande 1990, 40-42 e 1992, 53-62 (¢O3voc). Status quaestionis precedente in Williams 1978,
ad loc.

3. Ed ¢ quanto preferivano, come di recente abbiamo appreso, anche I. Casaubon (cf.
Lehnus 1996a, 303) e H. Diels (lettera a Wilamowitz del 7.1.1883, in Braun—Calder—Ehlers
1995a, 53).

4. Da Aldo (1513) L, il Leidensis XXIII Ru 7; Giorgio Mosco stilo I (Vatic. gr. 1379) a
Corfu nel 1496.

5. @B6voc aveva anche N, il perduto codex Robortelli, come avverte Sigonius 1737, 173
(1557, 125v).

6. Hall-Milner 1994, 24-26, n. 18(b) [ora SGO 17/06/02(b)].
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atletici e musicali e di cultore di Apollo e delle Muse, Evaresto conclude (vv.
21-22):

Torydp Pdpov avéviec Scot BGvov aivov Exouvc[v
peunAoic dccotc gictdet’ eikdv’ unv.

Non sara il caso di enfatizzare la cultura di quello che Hall e Milner
definiscono «an educated citizen of Oenoanda, who taught literature to young
men of good family in his native city» (tra l'altro, Pautore dei versi potrebbe
non essere Evaresto il grammatico, ma il cognato P. Stenio Frontone).” Ma gli
editori principi dell’iscrizione a buon diritto richiamano, anche se dubitativamente,
il modello callimacheo.8 E vero che pdupoc e @Oévoc sono entita facilmente
accostabili, a partire almeno da Bacchilide 13.199-203.° Qui pero a patlare ¢
qualcuno che, non diversamente da Callimaco, si dichiara amico delle Muse (vv. 3-
4) e come lui agisce Antoidov PoiPov (8&) Tayaic iepoict mbcac.0 Se a cio si
aggiungono la collocazione in epilogo, 'andamento esortativo della frase e la
struttura verbale del secondo emistichio (*relativo + *@8dvoc + *verbo in
clausola), P'eventualita che l'atletico magistello di Enoanda leggesse 'lnno a
Apollo, e vi leggesse (a questo punto) eBOvoc e non eBGpoc, ¢ tutt’altro che da
scartare.

14. Hall e Milner suppongono con buoni argomenti che il responso cui allude il
v. 7 dell’epigramma di Giulio Evaresto fosse stato rilasciato a Claro.'! Ma
Poracolo nazionale dei Lici, dove ¢ Enoanda, era quello di Apollo a Patara, di
cui gia parla Erodoto;!? ed ¢ dunque questa 'occasione per tornare brevemente
sulla vessata quanto irrisolta questione di Apollo Lykios in Callimaco fr. 1.22
Pf. = Massimilla:

\ AY 14 ’ b) ~ 2\ / Y,
Kol yap 0T.€ TPATICTOV EHOTC £ml déATOV EBnKal
/ s 7 5 1% /
yovvauct,v, AmdAimv glnev 6 Lot Avkioc.

Come ¢ noto, importanti elementi a favore di una datazione alta del Prologo
degli Aitia sono stati addotti da Alan Cameron.!’ II problema ¢ aperto, e
lautorappresentazione del poeta come uomo anziano in piu punti dell’elegia

7. La questione ¢ controversa, vd. Hall-Milner 1994, 25 (la citazione ¢ da p. 20).

8. Perhaps’, 7bid., 26.

9. Von der Muhll 1958, 7, n. 18 richiama Agatharch. 1.18.

10. V. 7: viene voglia di riconoscere qui, se ce ne fosse bisogno, un ultetiore sostegno a T@®
mBéun]v supplito da Wilamowitz al v. 29 del Prologo degli Aitia (vd. Massimilla 1996, ad Z). Con
questa formula Callimaco suggella le prescrizioni ricevute da Apollo Lykios.

11. Hall-Milner 1994, 25.

12. Herodot. 1.182.

13. Cameron 1995, 104-132 ¢ 174-184.
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resta pur sempre un solidissimo indizio di seriorita.!* Mi domando peraltro se
proprio dalla apparente oscurita di Lykzs non possa estrarsi un fattore capace
di spingere in una direzione piuttosto che nell’altra.!

Su un punto di cosi alta visibilita all'intemo dell’elegia Pfeiffer ¢
singolarmente vago: «AVK10C [...] fort. ille Apollo est, gui transfiguratus in lupum
cum Cyrene concnbuit Serv. ad Verg. Aen. 4177 (ubi octo explic. cognominis)».!6
Ora ¢ certo che I'Apollo cui andava la personale quanto generica lealta di
Callimaco fosse, come mostra 'inno secondo, il dio di Cirene. Ma ¢ altresi vero
che di Apollo Lykios a Cirene non ¢ traccia, e che il dio locale era e rimase
sempre il Karneios spartano e tereo. Sara allora il caso di cercare per Pepiclesi
ricorrente nel Prolggo un significato che, senza confliggere con la fondamentale
‘cirenaicita’ del legame tra Apollo e il poeta, si spieghi non in termini soggettivi
(quanto poi comprensibili?) ma di pubblico, e in termini politici dunque, ma
non della polis bensi del regno. Pindaro Pyzh. 1.39 consacrava Lykios come
epiteto del dio di Patara;!” e che la critica antica prendesse in considerazione
una tale esegesi anche nel nostro passo dimostrano gli Scholia Londinensia (col. 11
23-24): Abkio(c) [...]" / (§cti) 8" EAMoc) k(o) poave(elov) &v Avk(ig). Questa
¢ tuttavia solo una delle tre interpretazioni fornite dallo scoliaste, ¢ non ci
sarebbe ragione di preferirla alle altre due (del resto stravaganti) e alle serviane
gia menzionate (connubio con Cirene e uccisione dei Telchini), se non fosse
che il richiamo a Patara e al suo santuario, solo che lo si faccia parlare,
consentira a Callimaco e al suo pubblico di cognoscentes apertura su un mondo e
significati piu vasti.

Quello reso da Apollo all’apprendista aedo non ¢ un vero e proprio
oracolo ma ne ha tutto il tono;'® e tra i grandi centri del culto oracolare
apollineo — Delfi, Grinia, Claro, Didima e Patara — 'ultimo ¢ poi il primo se si
guarda da Alessandria. Con ogni probabilita la Licia appartenne all’Egitto fin
dal 295:1° verrebbe spontaneo pensare che Patara e Apollo Lykios significassero
I'impero marittimo dei Lagidi anche se dall'lmmo a Delo gia non sapessimo
quanto Callimaco era attento a questo tipo di realta.?0 Della politica di

14. Vv. 6.35-36 ¢ 38, cf. D’Alessio 1996, 39-40.

15. Una cosa ¢ certa: «che I'epiteto possa avere valore semplicemente esornativo non si puo
ammettere in questo luogo: sarebbe indegno di Callimaco e contrario all’arte di lui» Rostagni
1928, in Rostagni 1956, 277.

16. Pfeiffer 1949, 5; la questione era lucidamente esposta gia in Pfeiffer 1928, 320-321, ora
in Pfeiffer 1960, 113-114 (dove lipotesi di Rostagni che il richiamo sia qui al Liceo di Atene ¢
considerata con scetticismo). Al rinvio a Cirene, eponima della patria del poeta, i commentatori
sono soliti accostare, fin da Coppola 19362, 174-175, n. 2 (ma non senza incongruita), il fatto che
Apollo in lupi habitu Telchinas occiderit, come dice il citato Servio Danielino.

17. Vd. Cingano 1995, ad loc. (e cfr. ?Eur. Rbes. 224-226, Schol. T Hom. I/. 4.101b, a
spiegazione di Avknyevnc).

18. In particolare per Gvaya (v. 25) cf. ®olPoc avayet nelloracolo 363.1 Parke—Wormell.

19. Cf. Meyer 1925, 35. Sulla Licia lagidica vd. in generale Bagnall 1976, 105-110.

20. Da Xanto in particolare viene il canto del AvVkioc yépov Olen in De/. 304-305. Che alla
GpyN transmarina sia implicitamente da ricondurre il finale del Branchos (fr. 229.12-23) ho
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espansione navale fu Arsinoe, grazie al sodalizio con Callicrate di Samo navarco
di Tolemeo II negli anni *70-°60, la massima sospitatrice;?! e Arsinoe appare
sempre piu come personaggio centrale, anche se testualmente sfuggente, nella
prima diade e nella scena proemiale degli Azia.??

Ma il punto finora non notato in questo contesto ¢ un altro — e lo presento
come ‘notizia’. Patara e¢ra Arsinoe. Rimase tolemaica fino alla estate del 197,
allorché fu presa da Antioco III;? e divenuta tale o con la prima o con la
seconda fase della prima guerra siriaca,®* era stata ribattezzata Arsinoe dal
Filadelfo in una eta che sara verosimilmente da potre tra il 279-275/274, data
delle nozze fraterne, e il luglio 268, data di morte della regina.?s Della
metonomasia, che P.Mich. I 10 dichiara comunque anteriore al 258-257, ci da
notizia Strabone, avvertendo che essa non invalse.26 A un’altra Arsinoe
Callimaco allude in maniera non meno criptica nell’epigr. 5, per Selenea di
Smirne:

K&yyoc éyd, Zepupitt, mdhot tépoc:

b4 E.;I’] \ ~ b 7 24 /

&ct’ €mecov mopa Otvac TovAidac, Oppa yévopat
col 10 nepickentov alyviov, Apctvon

(vv. 1 e 7-8) — giacché Iulide, o meglio il suo porto Cores(s)ia, era divenuta
Arsinoe nel 266 per iniziativa del navarco Patroclo, come videro M. Launey e

immaginato in Lehnus 1997, 45, n. 6 [cap. 19 del presente volume], e segnalo qui in aggiunta che
dellinteresse tolemaico per il Didimeo ¢ prova OGIS 35. Numerose allusioni nello stesso senso
scopre nella Chioma (fr. 110 Pf.) Hauben 1983, 120-124. Cf. anche Call. epigr. 5 infra, e fr. 400
nella lettura di Chamoux 1975, 221-222.

21. Cf. Robert 1966, 198-210; con diversa accentuazione Burstein 1982, 197-212 e
soprattutto Hauben 1983, 99-127. Ia figura e il ruolo di Callicrate fondatore del culto di
Afrodite-Arsinoe a Capo Zefirio (Posidipp. epigr. 12-13 Fernandez-Galiano [ora 116 e 119
Austin-Bastianini], 20 Bastianini e Gallazzi [39 A.-B.]) erano gia valorizzati da Hauben 1970, 33-
46 ¢ 64-67.

22. Cf. Torraca 19732, 84-86; Livrea 1995b, 56-57 ¢ n. 19 (anche in Livrea 1995a, 21-22 ¢ n.
19); Benedetto 1995-1996, 108-125; Lehnus 1996b, 146-147 [cap. 18 del presente volume]. Sul
ruolo dei poeti nel culto di Arsinoe vd. Weber 1993, 254-263.

23. Cf. Holleaux (1899) 1968, 149, n. 5; Mastrocinque 1979, 177.

24. Guerra ‘caria’ e guerra ‘di Arsinoe’ nella dizione di Tarn 1926, 161 e 1930, 453.

25.Vd. Jones 19712, 99. Per la data delle nozze cf. Jones—Habicht 1989, 336-337, n. 53; per
quella di morte di Arsinoe (1/2.7.268), Grzybek 1990, 103-112 (ma vd. ora [270?] Cadell 1998, 1-
3). Una data piu tarda non si pud escludere, ma ¢ notevole che in Licia ci fosse anche una
Filotera (dal nome dell’altra sorella di Tolemeo II), che Wortle 1979, 105 ritiene fondata in
concomitanza con Arsinoe-Patara: e Filotera era comunque morta prima di Arsinoe (Call. fr.
228).

26. Tldzapo, kol abtm peydin méic, Mpéva Exovca kol iepdv AmdAlmvoc, Kricuo
Tazdpov: IMrorepoioc & 6 Phddehpoc dmickevdcac Apcwvomy dkdlece v &v Avkig,
énekpdrnce 8¢ 10 &€ dpyfic vopa Strab. 14.3.6, p. 666C. Per il 258-257 come terminus ante
sulla base di P.Cair.Zen. 59052 = P.Mich. I 10 rt. 5 e 12 cf. Zimmermann 1992a, 201-205.
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L. Robert.?” G. Longega nella sua monografia dedicata a Arsinoe enumera sette
fondazioni di quel nome fuori dell’Egitto.?® Per chi affrontava la traversata da
Alessandria alla Anatolia Patara, posta al culmine della chersoneso licia e
all'inizio della strada per Xanto, Tlos e Enoanda, era (via Rodi) I'approdo
fondamentale;?” e delle molte Arsinoe essa era anche l'unica a possedere un
santuario e un oracolo insigne. Con Apollo (fr. 1.21-28) Callimaco rende
omaggio, oltre che al cireneo patrono della sua citta, al dio Musagete, maestro
delle dieci Muse.®® A sua volta Apollo Lykios (v. 22) sara stato anche lo
sterminatore dei Telchini:3! ma era anzitutto ’oracolare dio dei Lici, che da
Patara-Arsinoe distribuisce consigli a un poeta e avallo alle proiezioni imperiali
quanto musicali della sua patrona.®? Questo, piu che altro, ai lettori di un
Callimaco che componesse a Alessandria intorno al 270 non sara sfuggito.

15. E uscito in una miscellanea di studi in memoria di Sandro Stucchi I'articolo
di L. Beschi su Callimaco in una guancia d’altare della agora di Cirene cui
rinviavo in Notizie callimachee 111 come a lavoro di prossima pubblicazione.® Il
contenuto dello scritto di Beschi era stato anticipato nelle sue linee essenziali in
un convegno dell’aprile 1994, i cui atti sono apparsi 'anno successivo, dal
compianto L. Bacchielli.3* Sulla base di quelle anticipazioni avanzavo nella mia
‘notizia’ I'tpotesi che I'immagine del poeta seduto col diptychon sulle ginocchia
fosse da connettere coi versi 21-22 del Prologo degli Aitia. Vedo infine che lo
stesso accostamento era proposto da Beschi, al cui importante contributo
bisogna rinviare per ogni piu approndito inquadramento del rapporto
Callimaco-Tolemei-Cirene.

27. Launey 1949, 39-44 e 308; Robert 1960, 153-157.

28. Cf. Longega 1968, 117-118 (lista pit scarna ma piu completa in Tscherikower 1927,
187-188).

29. E che anche per questo attraesse l'attenzione del Filadelfo bene argomenta
Zimmermann 1992a, 211-217 e 1992b, 203.

30. Su Arsinoe nel Museo di Tespie vd. Cameron 1995, 142; per Callimaco (forse) in
compagnia di Apollo Musagete nel rilievo di Archelao di Priene cf. Lehnus 1996b, 146 [cap. 18
del presente volume].

31. Ma «die lykischen Bezichungen der Telchinen sind ganz sekundirer Natur» Herter
1934, 221; e la fondazione del tempio di Apollo Lykios a Xanto da parte del Telchine rodio Lico
(Diod. Sic. 5.56.1) ¢ una tradizione rodia, che «si diffuse, forse, nel II sec. a.C., quando la Licia
venne assegnata a Rodi dopo la battaglia di Magnesia» Asheri 1983, 139, n. 43.

32. Tra gli anomyma della edizione callimachea di Schneider figura al Nr. 299 IMataprov
Bdwp (ora SH 1174, cf. Call. fr. 307 Pf): a Patara «it would be unique among Apolline
sanctuaries if there was no sacred spring in the precinct» Parke 1985, 193.

33. Beschi 1996, 21-30: cf. Lehnus 1996b, 145-146 [cap. 18 del presente volume].

34. Bacchielli 1995, 244-245.






22.
P. Maas and the crux in Callimachus’ Hymn to Delos 411

Some twenty years ago H. Lloyd-Jones published a note by Paul Maas giving
what still seems to be the best solution for the crux in Callimachus’ Hymn to
Delosv. 1.2

Otherwise, that in a life-long career as a Callimachean scholar Maas would
let untouched the further corruption at v. 41 in the same hymn

noAAdx ce Tpowlfivoc amd TEAvOoio moixvnc

was hardly believable.

In fact, at least three editions of Callimachus’ hymns annotated by Maas
survive. In the first one, that is the Schneideriana of 1870,% he has nothing to
say on the point. In the second one, which is a copy of Wilamowitz 31907, he
simply records what was to be Wilamowitz’ final choice in 41924, i.e. Meineke’s
conjecture {00£010.4 Before we move on to the third one, a few words may be
devoted to the textual problem itself.

As W¥’s reading with the accent on a denotes a nomen proprium (see Pfeiffer’s
apparatus), solutions involving ‘fair-haired Troezen’ are excluded.® There is
indeed the commendable dne& AvOao (ve/ AvBo10) proposed by Schneiders —
but it happened to be ignored both by Wilamowitz, who had committed
himself to flava Troegen,” and (after Wilamowitz?) by Pfeiffer: dme& seemed
awkward and, despite Call. fr. 703 Pf., Anthes never was the founder of
Troezen.® But was the Wilamowitz-Pfeiffer damnatio justified?

1. [L’articolo ¢ stato pubblicato in «ZPE» 131 (2000), 25-26.]

2. Ty iepiiv, & Bopé, tiva xpdvov eimdv dricceic, of. Lloyd-Jones 1982b, 118 [e vd. il cap.
4, punto 1, del presente volume].

3. In the private collection of the writer.

4. See below note 16.

5. See for instance A.W. Mair’s Loeb translation, and cf. general discussions in Mineur 1984
and Gigante Lanzara 1984 ad /oc.

6. O. Schneider defended this in a long and sensible excursus in his Callimachea 1 (Schneider
1870, 263-265).

7. Cf. Wilamowitz 1879, 166 = Wilamowitz 1962, 3-4,

8. Cf. Giangrande 1966, 427.
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Two close friends of P. Maas openly protested against it. E.A. Barber
writes: «At iv. 41 dme€ "AvBao (Schneider) certainly deserves mention (cf. fr.
703) even though dméx is a dubious form»;? more explicitly C.A. Trypanis
observed that «This [G&&] incidentally points to the fact that Callimachus must
have known the version of the Homeric hymn to Apolle which has in line 110
Qméicn. 10

My own attention was attracted to this passage while reading with
members of the classical seminar in Milan that segment of the Salmakis elegy!!
where, according to the necessary supplement already suggested by Sir Hugh
Lloyd-]Jones,

AvOnc 1 ¢k Tpowfivoc iov Mocid]dvioc vibe
b4 2 - ’
awkt]cev AvBeddoc

(vv. 31-32).12 Not only did Anthes ‘come from Troezen’ (to Halikarnassos) as
Steph. Byz. s.v. AMkapvoccdc reports as having been said by Callimachus (fr.
703 Pf.), but the wording itself in Stephanus CAvOnc ék Tpowlfivoc petdrnce
raBav v Adpawvay euiny oc Kadipoyoc) aptly overlaps with the poetical
text of an author — the anonymous writer of the Salmakis elegy — who was very
apparently influenced by Callimachus.!3

I accordingly surmise that Schneider’s emendation would deserve to
feature not just in the apparatus but in the text:

noAAdx ce Tpowlfivoc ameé "AvOao moriyvne.4

By 1953, when Pfeiffer’s second volume was issued,'> P. Maas had definitely
made up his mind. The copy which belonged to him survives along with that of
the third edition of Wilamowitz.1® At v. 41 Maas bluntly deletes dmd TEdvOoto
and adds in margin «dme& "AvBoto (scr. ’AvB00?) O. Schn.»;!l” he even mentions
Quint. Smyrn. 4.540 for use of Gmék. He subsequently jotted in red ink «so also

9. Barber 1954, 229.

10. ¥, rejected by Allen but accepted by Cassola. Cf. Trypanis 1954, 203.

11. Isager 1998, 1 ss. = SGO 01/12/02.

12. Cf. Lloyd-Jones 1999, 8-9 (&uki]cev is by Austin 1999, 92), and already ap. Isager 1998,
10. T am obliged to Ms. Eugenia Fantone, Milan, for first alerting me on the apparent link
between the two passages.

13. Compatison of vv. 5-42 with fr. 75 Pf. would repay close scrutiny.

14. So also Fleming 1981, 68-70.

15. Pfeiffer 1953.

16. Both volumes belong to the special collections of the Dipartimento di Scienze
dell’Antichita of the Universita degli Studi di Milano [now Dipartimento di Studi Letterari,
Filologici e Linguistici]. I should like to thank its Director, the late Prof. Violetta de Angelis, for
owner’s permission to quote freely from them.

17. Ibid., 146 s.v. AvOnc.



P. Maas and the crux in Callimachus’ Hymun to Delos 41 161

Tryp(anis) and Barber» — and one is left with a clue that there had been some
collusion within the three.

Finally, one more query. Did Sir Hugh, besides considering (as he himself
records) fr. 703,'8 have in mind also Schneider’s correction to Del. 41 while so
brilliantly supplementing line 31 of the Salmakis elegy? That would require a
nearly superhuman memory. But one cannot avoid wondering.

18. See above note 12.






23.
Notizie callimachee V!

16. Tra i frammenti che con qualche verosimiglianza risalgono all’aition
ambraciotico di Faleco (fr. 665 Pf.)? figura un relitto di distico conservato dagli
Etymologica alla voce Bobyeta | Bovyétiov (fr. 509 Pf.):

g& GLOC 0D T8iknv dvépa Bovyétiov
EMkey
«che 'abitante di Buchetio non tragga dal mare ..».3

Buchetio chiudeva a ovest la piana di Ambracia, moderna Arta; e sta su
un’ansa del fiume Caradro (Luros), sul sito dell’attuale Rogls in Epiro,
parallelamente a come Ambracia si pone a oriente sul basso corso dell’Aratto.*
La topografia, e non piu che essa, suggerisce che la storia del tiranno
ambraciota Faleco dilaniato dalla leonessa’ pozesse coinvolgere la confinante
comunita dei Bucheti; ma la ragione per cui il fr. 509 ¢ qui evocato ¢ un’altra. Il
frammento ¢ tradito concordemente corrotto (secondo come sopra si riferisce)
dai due codici dell’E#ymologicum Genninum (AB) e dal Magnum PORM —
provenendo a quanto pare dal ITept £€6vik@v di Oro.¢ Tentativi di emendazione
non sono mancati, a cominciare da un infelice intervento del Valesius,” gia
condannato da Tib. Hemsterhuis 4p. J.A. Ernesti.® Crocifiggendo il passo, la
presentazione testuale di Pfeiffer pecca peraltro di eccessiva prudenza; e
allineando in apparato la proposta di emendazione di Bentley (008’ Vknv

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in «Acme» 54.3 (2001), 283-291.]

2. Sulla opportunita di inserire la storia di Faleco di Ambracia @p. Schol. Bb Ov. 14. 501 nel
terzo libro degli Aitia (in compagnia con altre storie di tiranni e di leoni, e prima di Acontio ¢
Cidippe) rinvio a Gallazzi—Lehnus 2001. [Suggerisco ora che I'aition in precedenza battezzato da
Gallazzi e da me Phalaecus Ambraciotes possa pit convenientemente intitolarsi Diana Ductrix.)

3. 11 frammento era riferito agli As#a gia in Rauch 1860, 80.

4. Cf. Hammond 1967, 159-160. L’ondeggiante corso dell’Aratto (Arta) ¢ evocato nell’esa-
metro fr. 646 Pf., risalente forse allo stesso contesto.

5. La vicenda degli Ambracioti, che si liberano del tiranno grazie a una leonessa inviata da
Artemide e ringraziano la dea con un gruppo statuario speciale, oltre che nello scolio all’Ibis ¢ in
Ant. Lib. 4.5 e in Ael. Nat. anim. 12.40.

6. «Orus nomina locorum rara ex Aetiis laudare solet et fragmentum ipsum pars Aetii
cuiusdam esse videtur» Pf. ad /oc.

7. Valesius (0b. 1676) 1683, 105.

8. Cf. Ernesti 1761, I, 502.
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‘neppure un ica’)? a quella di Meineke (008’ Tktnv ‘neppure un supplice’)!? essa
mette sullo stesso piano soluzioni ineguali. Il bentleiano o0’ Vkmv & infatti
palmare sia dal punto di vista dell’itinerario della corruttela (iotacismo) sia da
quello del contenuto apparente; e che nelle lagune del golfo di Arta si vivesse di
pesca era gia noto a Polibio!! ed ¢ ora confermato da N. Hammond.!? Meineke
stesso presenta la sua congettura z subordine tispetto a quella di Bentley,! e
quest’ultima piacque incondizionatamente a Ernesti, Blomfield, Schneider.'*
Solo un’aggiunta. Bentley non era solito indulgere a autocompiacimenti.
Tanto piu colpisce che in questo caso egli faccia una eccezione. Introduce la
correzione nel testo, e lapidariamente annota in apparato: «certa emendation.'>

17. Tra i grammatici greci della cui opera frammentaria sarebbe opportuna una
nuova edizione figura in primo piano Epafrodito, fermo alla raccolta curata da
E. Linzner nel 1866.1 Di un possibile nuovo frammento del commento di
Epafrodito agli Aitia patlavo in una breve nota di alcuni anni fa.'” Adesso M.J.
Luzzatto pubblica una citazione tzetziana di Epafrodito che gia conoscevamo
da Schol. Thuc. 6.4.3.18 Si tratta questa volta dell’autografo di Tzetzes, che,
come osserva Luzzatto, desumeva la sua annotazione da una redazione plenior
del lessico geografico di Stefano:'?

obtwc Enappdditoc me Aéyeic ypdost
Téhac 8 &0 16 wdyvny moAAny eépety,
KAc €kel yap 1 mdyvn tadtnv @épet.

Tzetzes fa costatare a Tucidide che Epafrodito concordava con lui (dc Aéyeic)
sulla origine del nome Gela — e cio accadeva evidentemente nel commento agli
Alitia, attuale fr. 43.46.20

9. In Graevius 1697, 377. Sull’ica, pesce sacro in Call. fr. 394 Pf.,, vd. Athen. 7.132, p. 327a-

10. Cf. Meineke 1861, 113.

11. 4.61.7, cf. anche Ael. Nat. anim. 15.11.

12. Hammond 1967, 135-137.

13. «Si tamen recte ita Bentleius emendavit [...] nec potius ..» (e ¢t). E Pimpressione
anche di Schneider, 11, 423.

14. Cf. Blomfield 1815, 249 e Schneider 1873, 423. Nel commento, a dire il vero, anche
Pfeiffer sembra optare per questa strada.

15. Graevius 1697, 377 ad fr. 156.

16. Cf. Liinzner 1866. [L’auspicio ¢ ora esaudito grazie a Braswell-Billerbeck 2007.]

17. Lehnus 1994a, 369-373.

18. Vd. 330.7 Hude.

19. Cf. Luzzatto 1999, 78-83 (ms. Heidelb. Pal. gr. 252 f. 215r marg. sup.).

20. L’occasione ¢ propizia per segnalate quattro frammenti di Epafrodito rilasciati solo
dallEtymologicum Genninum e quindi non presenti in Liinzner: o 1127 L.-L. (dpyvpoc [A], da
Orione), a 1310 (dctictov [A], da Metodio), o 1340 (dtdcbaroc [AB], da Orione), B 251
(Bpéxew [AB], da Orione). Ringrazio la Dr. Paola Bongelli per questa preziosa indicazione.



Notizie callimachee V. 165

18. Una piccola ma non insignificante discrasia tra apparato critico di Pfeiffer e
indice delle parole conviene sia evidenziata a proposito del difficile (perché
lacunoso, e poco chiaro anche in Catullo) frammento 110 (= Coma) 65-68:2!

e 7 ’ s 2 ’ 9 7
voact] Aovdpevov pe map’ abafvdtovc avidvto
Konpt]c év dpyaioic detpov [E0nke véov.
65 ]

4 \ b \ 9 4
LTPOCHE PEV EPYOLEV  HETOM®PVOV,) QK]eavovde

] of

Gli scoli al passo,?? dopo aver introdotto a proposito della astrotesia della
Chioma un brano di Diofilo (SH 391), cosi proseguono:

lov.[.]..[..1.[.] Bloldmn( ) tov [M]A[8]kapo(v) eine S16 10 TOV
Bod[tv] pet’ adtov dvatéddewv tle kai dbvew. vic Ax[Ppovoc 6
Ovpa]véc odtoc yop "Axpovoc vi[d]c. vic 8¢ kupim[c] 6 dmotitd[1]oc
6o T(0d) [ivody 10D cnpaivovroc T Ondle |—] vi kavéviov. mpdche
uev pyopey omw_+ kowny [—|—Jre tiic dv[a]rodic k(o) Thic
dbcewe. avatédi[et] pev ydp, e(ncw), 6 Midkapoc np[o thic peTonmpviic
icnue |plac, S6vell 8¢ peta [th]v opwviy icnuepiav.

Premesso che ivic Akpovoc™ ai rr. 34-35 ¢ certamente lemma poetico, resta
aperto il problema di dove collocare le due parole, se cioe ai vv. 65-66 o al v.
68, magari in clausola. La discrasia cui sopra si accennava riguarda appunto la
condotta di Pfeiffer in proposito. Pfeiffer proponeva tentativamente ’AKHOVOC
v Em* («verso il lattante di Acmone», cioe verso il firmamento ‘figlio
dell'incudine’) in apparato al v. 68 mentre nell’Index vocabulornm sembra voler
distribuire vic («110,65 [aut 66]») e Axpov («110,66 [aut 65]») tra esametro
(fine?) e pentametro (inizio?) del distico 65-66.
Poiché Catullo traduce

uvidnlam a fluctu cedentem ad templa deum me
sidus in antiquis diva novom posuit.
65  Virginis et saevi contingens namque Leonis
lumina, Callisto finxtat Lycaonia,
vertor in occasum, tardum dux ante Booten,
qui vix sero alto mergitur Oceano,

21. Nell’allestimento dell’indice Pf. dichiara di essere stato ampiamente aiutato da M. Treu.

22. P.Oxy. 2258C fr. 1| marg. inf. 34-38.

23. E meglio "Akpovoc ivic, 2 meno che non si voglia allontanare i due termini o scandirli
su due versi.

24. Espanso e.g. in 1pdcBev 8’ fipwvdv adt’ Akpovoc vy &t da Barigazzi 1963, 222.
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tre sembrano essere i dati da considerare: 1) che nel latino non ¢ parola del
‘cielo’ (che non puo essere semplicemente occasus), 2) che ’Oceano ¢ in
Callimaco a fine esametro mentre Catullo lo posticipa a fine distico, 3) che
Boote compariva in entrambi.?> Dove sta il figlio di Acmone?

Se Pfeiffer non ci aiuta, la sua indecisione nel trattamento del passo ¢
comunque feconda nel momento in cui costringe a ripercorrerne le sequenze.
Lo stesso indice che accoglie vic e AKp®V ai vv. 65-66 registra nella medesima
sede anche IMopBévoc («110,65 aut 66») e, con minore sicurezza, Aéov («cf.
110.65 Catull.»).26 Se dobbiamo credere agli scoli, ivi incluso Diofilo imitatore
di Callimaco, la successione delle figure dovrebbe essere: Vergine, Leone sotto
I'Orsa, Pleiadi, Boote, cielo figlio di Acmone; nel secondo dei due distici
figurava altresi 'Oceano.

E chiaro che il distico 65-66 ¢ troppo affollato per poter contenere un
Urano espanso nel ‘lattante di Acmone” lindice Pfeiffer-Treu va comunque
corretto alle voci Akpmv e tvic.?’ Pfeiffer ¢ invece coerente nell’insistere sulla
intrinseca improbabilita di un parallelo Chioma/Pleiadi nella stessa sede,?® tanto
piu che esso manca in Catullo dove compare viceversa una ingombrante Orsa
Callisto ... Lycaonia?® Lo spazio ¢ davvero poco, e diventa pochissimo se si
aggiunge che esiste altrove un non insignificante candidato a occupare I'intero
v. 65:

bl 7 e A / bl / /
gcyatinv Lo TECov Ehemtao Agovtoc

(fr. inc. auct. 748), dove il misterioso élemitnc potrebbe rispondere al saevus
catulliano.3® Che il v. 65 terminasse, con Lobel e Pfeiffer dub., con Bodt- ¢ a
questo punto difficile; ma se per Boote si dovra ricercare spazio, fatalmente, al
v. 68, non dimentichiamo che questo pare gia a sua volta parzialmente
occupato dal figlio di Acmone.

Nella intricata situazione un aiuto puo forse venire dagli scoli, dove ¢
strano che il lemma costituito dal v. 67 (r. 36 mpdcBe pev Epyopev.

25. Siveda il 1. 34 dello scolio.

26. Manca invece ITheiddec, pur suggerito dallo scolio ai rr. 28-29.

27. Se "Axpovoc v &m come secondo emistichio del v. 68 resta soluzione allettante, non
va dimenticato che un po’ di spazio si pottebbe ancora recuperare dalla prima parte del v. 69,
davanti ad @JAL" &l ka[i, ove non si voglia accettare mdvvoyov proposto (ma solo e.g) da
Pfeiffer.

28. «In hoc disticho formam novi sideris cum Pleiadibus comparatam esse non constat»
app. ad v. 66; «neque video quomodo in Call. Coma ipsa in vv. 65/6 de Pleiadibus quoque loqui
potuerit» adn. ad schol. 1. 28.

29. KaAlctol Avkaovin Scaligero, cf. Tissoni 1993-1994 [1999], 207; KoAAiwctol
Avkaovig A M. Salvini (ante 1720); KoAhctobe Avkaovine Barber 1936, 353. Entrambe le
parole sono accolte nell’indice di Pfeiffer, la seconda con un prudente asterisco.

30. La questione ¢ antica (vd. Pf. ad fr.).
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HETOT®PLVOV) faccia seguito a immagini che considereremo appartenenti al v.
68 (Boote r. 34, Urano rr. 34-35). T. Ciresola in una nota del 1958 riteneva ivic
"AKpOVOC «espressione presa certamente da qualche poetay (altro da Callimaco,
si intende),? e se anche il nesso non possa immediatamente riferirsi a Diofilo,
va peraltro ricordato che neanche del paragone con le Pleiadi, parimenti
evocato dallo scolio (rr. 28-29), si trova traccia sia in Diofilo sia in Catullo.
Quanto a Boote, nulla impedisce di riferire il r. 34 (eime) al v. 8 di Diofilo
(neton 8¢ ot dyyr Bodhtnc), magari leggendo: M[y]lei[cOH(ar)] 1[@] B[o]dtn OV
[IT]A[6]kapo(v) ein(e) KTA.

In conclusione: difficilmente Boote appariva prima del v. 68; qui poteva
figurare il cielo ‘lattante di Acmone’,?* contrapposto all’Oceano; grazie al fatto
di addurre contemporaneamente anche un altro poeta (Diofilo) gli scoli
appaiono disordinati nella sequenza e ridondanti rispetto al dettato
callimacheo-catulliano; puo darsi che la notizia della Chioma che guida (dux
Catull. 67) Boote al r. 34 si riferisca i comune a Diofilo e a Callimaco, onde la
sua posizione anticipata; ivic Akpovoc potrebbe insomma, come gia le Pleiadi,
non essere stato in Callimaco.’* In ogni caso: Ulndex vocabulorum di Pfeiffer e
Treu va corretto in almeno tre voci — Akpov, *Bodr-, vic.

19. L’immagine del Teeteto amico di Callimaco che si desume dall’epigr. 7 Pf.
(AP 9.565 = 57 Gow-Page, 44 Zanetto)

"HAOg Ocaitntoc xabapny 086v. &1 8 &nl kiccdv
1OV T80V 0vY ahtn, Bdkye, kélevboc dyet,
MoV pev kipukec &mi Bpaydv otvouo Koipdv
/ /. s € \ 5 N\ 7
eBeyEovtan, ketvov 6’ "EAAac detl copinv

¢ quella caratteristica del poeta dotto. Se Teeteto fosse reduce da un insuccesso
in agoni dionisiaci (siano essi dramma, ditirambo o quant’altro),> come vuole la
vulgata Bentley-Wilamowitz,* o se con Pasquali egli fosse soltanto un
epigrammista,’” ¢ questione dibattuta.’® Trovava attraente I'ipotesi pasqualiana

31. Cf. Ciresola 1958, 279.

32. Non mi ¢ perfettamente chiaro che cosa intenda Pfeiffer con «34 pergere videntur
Schol. in Call. Com.» (119).

33. Urano ¢ Acmonide anche in fr. 498.

34. Anche se il nesso suona in effetti callimacheo, cf. Ceo ®oifov kol Mehinc vic fr. 75.63
Pf, e vd. @oipritoc ivic al v. 35 dell’anonima elegia epigrafica da Alicarnasso, ed. Isager 1998, 7
(in un contesto fortemente influenzato dal precedente di Callimaco, attuale ft. 75).

35. Teeteto tragico 117 Snell-Kannicht, comico 239 Austin (7.693 K.-A.), ditirambografo
2100 Sutton. Cameron 1995, 59 ammette che «all the Egyptian contests seem to have been under
the auspices of Dionysusy.

36. Cf. Wilamowitz 1924, TI, 123-124.

37.3342-3371 G.-P., cf. Pasquali 1919, 1132-1137 = Pasquali 1986, I, 302-306.

38. Fa il punto Livrea 1989a, 24-31 = Livrea 1993, 65-75.
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M. Gabathuler, cui si deve una obiettiva escussione del problema;* ma lo
stesso Gabathuler adduce di contro una cruciale osservazione di P. Von der
Mihll: essere anche il successivo epigramma callimacheo nella Antologia di
argomento agonale-dionisiaco.*

Tra i vari Teeteti noti dall’antichita il meno noto ¢ I'autore di un Ilgpi
napowioc affluito a Fozio e alla Suda dalla Covoyoyn ampliata.4! Teeteto
paremiografo viene comunemente identificato con 'omonimo commentatore
di Teocrito*? seguace e critico di Munatio di Tralle (ca. meta II secolo d.C.), ma
la cosa & lungi dall’essere certa.3 La ragione per cui la Covayoyn lo citava
aveva a che fare con lesegesi dellepifonema o0d&v Tpoc 1OV Atdvucov,
proverbialmente connesso con lorigine della tragedia Certo il Ilepi
napoyioc di Teeteto avra contenuto molte altre cose; ma ove si immagini che
paremiografo e commentatore di Teocrito #on siano la stessa persona, e che il
primo fosse nettamente piu antico, allora il tenore dionisiaco della citazione
potrebbe far coppia con lepigramma callimacheo, e la co@in dell’amico
Teeteto risulterebbe indipendentemente documentata come definizione del
metodo tipico di un poeta ellenisticamente grammatico.

20. 11 contributo di K. Kuiper# alla filologia callimachea si sostanzia di due
densi tomi dedicati rispettivamente alla dizione epica negli Inni I-IV4 e alla
religione di Callimaco. Dei due se forse oggi ¢ il primo, come tuttora utile
repertorio, il saggio meno infrequentemente visitato, Popera piu originale,
anche perché di fatto mai sostituita, resta il volume de Callimachi theologumenis.*
Di un terzo progetto kuiperiano a proposito di Callimaco resta comunque
traccia. Si tratta del ‘nuovo Callimaco’ rilasciato da P.Oxy. 1011 (1910). Kuiper
pubblicod un lungo articolo sulla Cydippa nel 19124 e un saggio non meno
imponente sul primo giambo quattro anni dopo nella stessa rivista.*” Gia da
questa sequenza, come da alcune impegnative affermazioni nel secondo dei due

39. Gabathuler 1937, 57-58.

40. AP 9.566 = Call. epigr. 8 Pf., cf. Gabathuler 1937, 58 e n. 54

41. Phot. Lex. 0 618 Theodoridis ¢ Sud. 0 806 Adler, cf. F.W. Schneidewin, Pragfatio, in
Leutsch—Schneidewin 1839, XI.

42. Cf. Fritzsche 1844, 35.

43. Sulla data di Munatio cf. Wilamowitz 1906, 108; «Munatios zeitlich nahe stehend»
definisce Teeteto teoctiteo (senza peraltro pronunciarsi sulla sua eventuale identificazione col
paremiografo) Wendel 1920, 78.

44. Basti rinviare a Lesky 19723, 29-30.

45. Koenraad Kuiper, professore di greco a Amsterdam, 1854-1922: informazioni in
Bremer—Calder 1994, 177-216 e Bremer—Calder 1996, 191-195.

46. Kuiper 1896.

47. Le. Studia Callimachea 11, Kuiper 1898 (¢ di fatto inutilizzabile, nello stesso campo, il
fatraginoso Caflimaco di Capovilla 1967). Nello stesso anno Kuiper ottenne la cattedra amstelodamense.

48. Kuiper 1912, 318-358.

49. Kuiper 1916, 404-429.
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contributi («[...] I’histoire inconnue de I'tlambe grec»),’ si intuisce un progetto
di ampio respiro, che doveva coinvolgere anche il resto dei Giambi. La lezione
sulla coppa di Baticle fu presentata come conferenza alla adunanza del 13
dicembre 1915 della Accademia delle Scienze olandese (Sezione di Lettere).!
Ma un’altra conferenza neanche tre mesi prima aveva annunciato, a un
pubblico forse meno scelto, un programma piu ampio: Callimachus’ Iamben. Di
questo seminario, proposto il 22 settembre 1915 a una riunione del Klassiek-
Philologische Studieclub di Amsterdam,”> abbiamo notizia da una rara
pubblicazione curata dal successore di Kuiper sulla locale cattedra di greco, il
figlio Wolter Everard Johan:> By het 25-jarig bestaan der Klassiek-Philologische
Studieclub. Lustrum-vergadering van 26 Oct. 1940, Amsterdam 1940, p. 20.>4

Se non sbaglio le carte di Koenraad Kuiper si conservano alla Koninklijke
Nederlandse Akademie van Wetenschappen.®® Una ricerca dell’originale
potrebbe risultare utile.

21. Al precetti poetici di Apollo (fr. 1.21-28 Pf.) il giovane Callimaco ubbidi:
¢ mOSuN]v* évi Toic yop deidopey KT

v. 29. Ma lapparato & leggermente piu vario: «e.g. suppl. [...] Wil.: nyacdun]v
Maas». Premesso che Pfeiffer ha piu di una ragione per accogliere nel testo il
supplemento wilamowitziano,? la storia della ricostruzione di questo passo
riveste ancora interesse, non fosse che dal punto di vista della attivita di Maas
come critico callimacheo.”

L’occasione in cui wilamowitz e Maas sopperirono a gara alla lacuna
lasciata da Hunt fu la seduta della Graeca wilamowitziana dedicata al Prologo degli
Aitia 11 7 gennaio 1928.58 Sappiamo che in quel genere di incontro Maas era
l'unico in grado di tener testa a Sua Eccellenza;> e cosi dovette essere anche in

50. Ibid., 405.

51. Cf. Kuiper 1917, 134-163.

52. Fondato il 9 aprile di quel’anno da Kuiper, E. Slijper e H. Bolkestein, il Klassick-
Philologische Studieclub fu presieduto fino alla morte da Kuiper stesso.

53. Su Kuiper jr. vd. Meerwaldt 1953.

54. Sottotitolo completo: Herinneringen en  beschouwingen aangaande haar  geschiedents, met
gebruikmaking van het gedenkschrift van het 15-jarig bestaan samengesteld door den secretaris Dr. W.E.].
Kuiper, voor de 5¢ lustrum-vergadering op 26 Oct. 1940.

55. Cf. Bremer—Calder 1994, 178 e n. 3.

56. Cf. ora anche Massimilla 1996, 57, 62, 175 e 222.

57. E forse non solo pet questo, come vedremo.

58. 1l volume XVII dei Papiri di Ossirinco (Hunt 1927), con l'editio princeps del Prologo
(P.Oxy. 2079), comincio a circolare nel dicembre del *27 (cf. Lehnus 2007b, 254). Sulla riunione
del 7 gennaio vd. Lehnus 1986, 249-252 [cap. 4 del presente volume]; due diversi resoconti
furono pubblicati: Vogliano 1927-1928, 201-211 (208 «ispirato & il Maas col suo [yacdun]v») e
Maas 1928, 129-130.

59. Cf. Solmsen 1979, 92.
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quel caso. Sappiamo altresi che Maas, privatamente, si ricredera. In margine
all’apparato del v. 29 nella sua copia personale del Callimaco di Pfeiffer egli
annota: «I1. 9,453 T MOV xai Epeta, Q. Sm. 3,473 t® mOSuN]v».° Dei due
passi il primo (dal racconto di Fenice a Achille)®! dovette essere presente gia a
Wilamowitz, il secondo (ora tra laltro addotto da Massimilla)®> ¢ anche
metricamente impressionante, e Maas non a caso sottolinea.

nyoacduny conserva quindi poco pitt che valore storico. Ma un dettaglio
llustra quanto Maas stimasse la sua creatura. R. Pfeiffer non aveva atteso la sua
editio maxima per dichiararsi d’accordo con Wilamowitz. Nel formidabile
saggio dedicato al Prologo nel luglio 1928, Ein neues Altersgedicht des Kallimachos,®3
egli gia osserva: «t@® mOOUNV ist jedenfalls (so unsicher der Wortlaut bleibt)
dem Ayacdunv vorzuziehen». Annotando dunque come sopra si ¢ riportato
Maas si dimostro una volta di piu equanime. Ma non poteva lasciare senza
reazione la ulteriore e piu formale puntualizzazione di Pfeiffer: «dies
[Ayacdunv] kann wohl ebensowenig wie éppacdunv = ich liell es mir gesagt
sein ohne Objekt oder Partizip stehen».04

11 caso vuole che lestratto dell’articolo pfeifferano appartenuto a Maas si
conservi. Maas stesso ne fece dono a H. (poi Sir Hugh) Lloyd-Jones, il quale
ebbe la bonta di mostrarmelo.®> In margine alla nota di Pfeiffer ¢’¢ in penna blu
un doppio punto interrogativo, seguito da «dyopor Bur. Alcy. Si tratta
evidentemente di Eur. A%. 603 (coro):

b ~ 2 ~ \ /. s 7’ b4
€V Tolc ayafoict O€ mavt’ Evectv coploc. dyapLat.

Oggi ci si potrebbe domandare se Maas consentirebbe a chi, con A.M. Dale,
preferisce discostarsi dalla grafia dei manoscritti e costruire ... vectv: coploc
dyopons Sta di fatto che egli sembra obiettare non tanto alla scelta di Pfeiffer
quanto al suo fondamento tecnico; e dunque la via verso la resa di fronte alla
proposta di Wilamowitz parrebbe aperta.

Ma c’¢ anche e infine un percorso piu interessante. Tra i libri appartenuti a
P. Maas che si conservano c’¢ il primo fascicolo (coll. 1-480) del dizionario

60. Il volume appartiene ora, insieme con numerosi altri della Handbibliothek di Maas, alla
biblioteca del Dipartimento di Scienze dell’Antichita dell’'Universita degli Studi di Milano [ora
Dipartimento di Studi Letterari, Filologici e Linguistici]. Devo I’assenso alla pubblicazione di questa
particolare postilla (insieme all’incarico di studiare e pubblicare tutti i Maasiana compresi in questo e
negli altri volumi) alla compianta Prof. V. de Angelis, primo direttore del Dipartimento.

61. Sulla singolare fortuna di questo verso vd. Renehan 1969, 56.

62. Massimilla 1996, 222 (stessa sede metrica).

63. Pfeiffer 1928, 323, n. 5.

64. Ibid.

65. Esso appartiene ora alla collezione del sottosctitto.

66. Cf. Dale 1954 (1961), 102.
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greco-tedesco di W. Crénert.” Qui in margine alla voce Gyapor I8 (uso
assoluto) Maas, non sappiamo in che data, annota: « dyauat, abs., Eur. Alc.
603».9% 11 dottissimo Crénert”™ adduceva a sua volta un passo di cui Maas non
sembra altrove ricordarsi ma che potrebbe benissimo contrapporsi, quanto a
valore probatorio, a quello di Quinto Smirneo: *ﬁyacdunv, Oppiano Hal.
2.629.71 Del resto, Iaoristo istantaneo *Ryacduny ricorre in Callimaco stesso,
Inno a Apolle 16, in un contesto musicale’ e di consenso a Apollo.

In Ap. 106, a introduzione della massima dichiarazione di poetica (e di
poetica apollinea) che ci resti di Callimaco a parte il Prologo degli Aitia, 'Invidia
suggerisce all’orecchio del dio:

e 7

9 v \ 9 \ o 9 E) 9 /’
0VK JyopLot TOV aodov 0c 0vd’ oca mdvtoc aeldet.

Forse non sara il caso di lasciare, come a questo punto si sarebbe tentati di fare,
la lacuna cosi com’e al v. 29 del Prologge.” Ma la decisione pfeifferiana di
mantenere in apparato entrambe le alternative fu saggia, e tale resta con Maas e
contro Maas.

67. Espansione del Passow, Gottingen 1912 (terzo e ultimo fascicolo: 1914). Sul lessico di
Cronert cf. Maas 1925b, 171.

68. Col. 21.

69. Si osservi che la stessa aggiunta si trova s.v. Gyopor negli Addenda et Corrigenda alla 92
edizione del Liddell-Scott (Oxford 1940, 11, 2043) e nel Supplement al medesimo, ed. E.A. Barber
with the assistance of P. Maas, M. Scheller and M.L. West, Oxford 1968, 1.

70. Sul suo lascito lessicografico vd. Gangutia Elicegui 1980, 241-247, e cf. Gigante 1989,
100-101.

71. Cf. anche Christod. AP 2.117, 148, 209.

72. A esprimere ‘emotions just conceived’, Williams 1978, 28.

73. Altrettanto si vorrebbe fare con €\[ alla fine del v. 5.






24.
Posidippean and Callimachean queries'

1. Editors G. Bastianini and C. Gallazzi rightly prefer Alexandrian Eleusis to
the Attic one in their note to P.Mil.Vogl. 309 col. IV 1-6 (v. 3):2

‘Qc mdhar DynAny ‘Ellknv €vi kdpott Tatcac
ndcav duo kpnuvoic Hyaye«> gic duadov,
¢ «> [€]m° "Erevciva mpnetip £xatdcyryvoc fipdnc
gl un Anuip cnyv xdvnce yépor
~ ’ ’ s , , \ ’
vbv 0¢, Lepaictt’ avaé, viicwv péta v Itodepaiov
yaiay dxwnny heye kol atytohoic.

But how could possibly Poseidon’s fury fall upon a village which was not on
the sea (rather it lay, according to Strabo, &’ avtii T Kavopiki didpoyt —
‘south of Hadra in or near the present Antoniades Gardens’)? remains
problematic.

Two possible solutions occur to me. (a) Eleusis is here not the
Alexandrian kopddpilov but the Theran anchorage mentioned by Ptol. Geogr.
2.14.23, which served as a base for the Ptolemaic fleet down to the time of
Philometor.* This would finely explain emphasis on Ptolemy’s Cycladic
empire;’ and Thera had indeed a thriving cult of Demeter, and a month called
Eleusynios.¢ (b) Eleusis is the Alexandrian suburb, and we should assume that
it stretched across the coastal strip from the fossa Canopica to the sea. Quoting
Euergetes 1I (FGrH 234 fr. 4) Athenaeus 13.576f reports that the funeral
monument of Philadelphus’ mistress Stratonice Vmfipyev &t thi Tpoc "Edgucivt
Boldcen. This is usually taken as «ein salopper Ausdruck fiir das ‘Ostliche
Meer’ (d. h. 6stlich von der Pharosinsel), weil Eleusis der bekannteste Platz

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in «ZPE» 138 (2002), 11-13.]

2. Cf. Bastianini—Gallazzi (with Colin Austin) 2001, 133. Part of what follows was orally
submitted at the official presentation of the volume, Milan, State University, November 23td,
2001.

3. Fraser 1972, 200, cf. Strab. 17, p. 800C. and Liv. 45.12.2.

4. See at least Hiller von Gaertringen 1905.

5. Note also the vijcoc at the close of the preceding epigram (3.41).

6. Hiller drew attention to the frequence of burials all round Theran Eleusis.
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Ostlich von Alexandreia war».” But Posidippus seems now definitely to
substantiate Athenaeus’ expression.?

2. Reconsidering connections between Posidippus and Callimachus under the
spell of the Milan papyrus’ may bring us once more to the controversial
catalogue of Callimachus’ literary enemies in Schol. Flor. ad fr. 1.1 Pf. (lines 3-
8). I have already ventured to suggest that either of the ‘two Dionysii’ might be
the Scytobrachion, while the other one is possibly the Cyclographer (FGrH 32
and 15).10 But [Tocedinnm 1@ ovol (I 5) still baffles analysis and would remain
mysterious.

Alan Cameron had convincingly argued toward numbering among the
Telchines Hedylus of Samos,'" who was the third one (the other two being
Asclepiades and Posidippus, both actually mentioned in the Florentine diegesis)
of the three epigrammatists commonly taken together to form the so-called
Tonian school. If we read thic AUSNC in place of the unacceptable 1 TOAD in
epigr. 6.5 Gow-Page, as Cameron would like us to do, then Hedylus joins
Posidippus & Asclepiades in their notorious predilection for Antimachus’
Lyde; and that he was connected with Callimachus is also apparent from the
fact, remarkable indeed, that he took a specific interest in Callimachus’
epigrams, according to E#ym. gen. AB s.v. dGAvtdpync (from Methodius).!2

Hedpylus features such a plausible Telchis that one is tempted to speculate
that ndv was lurking behind 13€t in T® €tovy, line 4 of the scholia.!® But,
besides other obvious difficulties, «A potius quam O» (see Pf’s annotation)
makes utmost caution indispensable here. Will, accordingly, T® iAgiovt be
forever doomed to irrelevance? Pfeiffer sensibly disbelieved his own t®
‘TMovel, which he had proposed dubitanter and relegated to the apparatus.
Could we not imagine that a possible T® KAVt was meant, instead?

Roughly a contemporary of Callimachus, Cleo of Kurion, elegist and
author (like Apollonius) of Argonautica, has recently been the subject of
thorough investigation by G.B. D’Alessio.!* From P.Mich. inv. 1316v we
happen to learn that Cleo was counted as a critic of Callimachean style (SH

7. Schiff 1905, 2341.

8. On Callimachus Hymn 6 and Eleusinian mysteries at the Egyptian Eleusis see the
scepticism of Fraser 1972, 200-201 and Hopkinson 1984, 32-43. But stress on Demeter in the
present epigram should perhaps be coupled with the mention of igpd pvct@v &pywo and
Triptolemus at 7.14-15.

9. Bibliography is already flourishing, may I just mention Cameron 1995 and Gutzwiller
1998.

10. Lehnus 1993a, 25-28 [cap. 13 del presente volume].

11. Cf. Cameron 1993, 370-371.

12. Etym. gen. o 551 = Etym. magn. o 960 [Lasserre-|Livadaras. Pfeiffer Call. test. 45
needlessly thought of a second, later Hedylus.

13. Nobody ever trusted Gallavotti’s "I§imvt (1933, 232, n. 3).

14. SH 339-340, cf. D’Alessio 2000, 91-112.
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339A). I allow that ‘T®’ TAetovt makes some difficulty, as it could be taken as a
correlative to the preceding “T®’ €A[ (i.e. the two Dionysii).!> But assuming that
Cleo of Kurion jointly with Apollonius Rhodius be identified as the
ypoppotodddckoroc ‘Apollonius or, according to others, Cleo’ whom
Callimachus (anonymously?) lampooned in lambus 5, as the Milan diegetes
pretends to know,'¢ then a ‘Cleo the Telchis’ in the Florentine list would be
petfectly suitable.

3. P.M. Schott prepared his Betlin dissertation on Posidippi epigrammata collecta et
illustrata’” under the guidance of Wilamowitz and Diels. That Diels was
involved is no surprise, as in 1898 he had published the wax tablets of what is
now the ‘Seal of Posidippus’ (SH 706).!® Indeed, he declared the Posidippus
there to be an Egyptian poetaster of the first century A.D., but we know that,
privately at least, he did not exclude identification with the third-century B.C.
epigrammatist.'” With Diels from January 1921 to April 1922 boarded young
Achille Vogliano.? When in year 1938 O. Guéraud & P. Jouguet published
actual SH 978 Vogliano was prompt to propose Posidippus as author.?! We of
course ignore if he had ever touched on the Posidippus tangle conversing with
his landlord.?? But what is worth being observed now is that language and style
in SH 978, with its painstaking description of the «varii et splendidi lapides»
(Lloyd-Jones & Parsons) of a Ptolemaic nymphaeum, is indeed what most
resembles — among the scores of zncerta Posidippea we possess®> — language and
style (and content) of the collected MB1kd of the Milan papyrus.2+ Lloyd-Jones
and Parsons conveniently suggest that the Arsinoe at SH 978.13 was the sister
and wife of Philopator, third of her name, not the ®hddelpoc. Reviewing
Guéraud & Jouguet A. Korte had spoken of ‘der Kreis des Poseidipp™® 1
wonder whether the day has come to brush up this helpful category on a larger
scale.

15. See alteady Herter 1937, 109.

16. Col. VII 20-21. The question has been dissected by D’Alessio 2000, 106-107.

17. Discussed Dec. 16th, 1905 and immediately published.

18. Cf. Diels 1898, 847-858, and see the definitive account of Lloyd-Jones 1990, 158-195.

19. See Diels to Wilamowitz, Betlin 26.9.1898, in Braun—Calder—Ehlers 1995a, 177.

20. Cf. Gigante 1990, 129-130.

21. Guéraud—Jouguet 1938, 20-24 (Vogliano, p. 20).

22. For Tischgesprache (with Vogliano) at Diels see H. Hommel @p. Calder 1999, 19-20.

23, *XXI-*XXX and *XXXVIII Fernandez-Galiano [= *131, ¥133, *¥126, ¥127, *128, *134,
*136, *141, 117, ¥113, and *114 Austin-Bastianini].

24.Col.11to 1V 6.

25. Korte 1938, 106.






25.
Callimaco prima e dopo Pfeiffer’

«Studiorum Callimacheorum nihil nisi initia offero; ad ulteriora pervestiganda
eruditis magna patet arean. Con questa affermazione, la cui premessa il
recensore E.A. Barber trovava «almost grotesquely over-modest»,? Rudolf
Pfeiffer (1889-1979) si congedava, licenziando i 1° luglio 1951 il secondo
volume della sua editio maxima,? da esattamente trent’anni di lavoro testuale su
Callimaco. Il nostro compito oggi ¢ quello di verificare la seconda parte della
affermazione di Pfeiffer, tanto perfettamente credibile — e i progressi e i
rittovamenti di mezzo secolo si sono incaricati di confermarlo — quanto
felicemente infondata. Callimaco ¢ cio che ci ¢ stato dato da Pfeiffer (certo
grazie anche al lavoro dei quattro secoli che lo hanno preceduto) e nel futuro
prevedibile non ci sara bisogno di un altro Pfeiffer. Eric Barber, e chi con lui, si
rassicuri («If these two volumes ... are to be deemed only /nitia, Heaven help the
rest of usl»). Callimaco dopo cinquant’anni resta guasi pronto. Quella che segue
¢ una rassegna di cose da fare su binari ferreamente tracciati.

1. Callimaco prima di Pfeiffer

Apparentemente il punto di partenza di chiunque a ventesimo secolo avviato
intendesse ripubblicare i frammenti di Callimaco era la monumentale edizione
curata da Otto Schneider (1815-1880), apparsa a Lipsia nel 1873.4 Ma I’afflusso
dei papiri, cominciato per Callimaco con la Tabula Vindobonensis (1893) e
proseguito con le grandi acquisizioni dell’Acontio ¢ Cidippe ¢ dei Giambi nel 1910,
nonché dei o del codice di Betlino (1912 e 1914, Aitia e Carmi),> aveva
rimescolato le carte. Alla fine della prima guerra mondiale, faticosamente
ricomponendosi la respublica litterarum, la situazione era pronta perché

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in F. Montanari, L. Lehnus (edd.), Callimaque. Sept exposés
suivis de discussions |...], Vandceuvres-Geneve 2002, 1-33.]

2. Cf. Barber 1954, 227.

3. Pfeiffer 1949 e 1953. Si noti che P'editio maior, denominata cosi da Pfeiffer stesso, € in
realta solo la seconda edizione (Pfeiffer 1923) dei Callimachi fragmenta nuper reperta (infra, n. 27).

4. Cf. Schneider 1873.

5. Che P.Berol. inv. 13417 e P.Berol. inv. 11629 provengano dallo stesso papiro non ¢ in
realta certo. Della Cydippa (come del Prologo degli Aitia, che apparira nel 1927) esistenza e
conformazione erano state variamente divinate nel corso dei secoli.
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eventuali nuovi Callimachea risultassero molto diversi dai precedenti, e se sul
frontespizio del suo Handexemplar della edizione schneideriana Wilamowitz,
sotto il titolo, callimacheamente annotava «MEI'A KAKON».¢ andare oltre
non solo si poteva ma si doveva.

La storia ¢ nota. Fino alla seconda meta del XVII secolo la raccolta dei
frammenti di Callimaco si limito a brevi farragini in appendice alla edizione
degli Inni (e eventualmente degli Epigrammi); cosi ¢ in Enrico Stefano (?1531-
1598) e in Bonaventura Vulcanio (1538-1614), cosi sara con Anna Fabri
nonostante un certo incremento numerico. Estienne, che del resto annoverava
tra i frammenti anche un epigramma, si limito a espilare passi dagli scoll a
Apollonio Rodio, da Ateneo e da Clemente Alessandrino, senza curarsi di
distinguere tra esametri e distici. De Smet raccolse in una rubrica a parte le
citazioni callimachee dell’ Etymologicum magnum, e la sua silloge era ritenuta utile e
riprodotta ancora da Ernesti quasi due secoli dopo.” Madame Dacier (1654-
1720) ebbe a sua volta il merito di desumere una cinquantina di passi da
compilazioni scoliastiche (Pindaro, Sofocle, Aristofane, Teocrito), dallo Stobeo
e da lessici vari. Ma confessava nella prefazione di non essersi sforzata piu di
tanto, anche perché «libri mei me in Urbem [a Parigi] haud comitati sunt».8

La collezione con cui nel 1697 Ezechiel Spanheim, il cosmopolita
diplomatico ginevrino (1629-1710), contribui alla editio variorum ultraiectina di
Theodor e J.G. Graevius ha diversi meriti, tra cui quello di aver alzato il
numero dei frammenti a complessivamente piu di cento, di aver riconosciuto
I'importanza di Eustazio come fonte di Callimachea, e soprattutto di aver tentato
una prima ricognizione di Aitia e Ecale® Ma ebbe, per cosi dire, il torto di
apparire contemporaneamente (addirittura nello stesso volume) alla edizione di
Richard Bentley (1662-1742), che coi suoi oltre quattrocento pezzi e con la
genialita spesso palmare di molti suoi interventil® relegd di colpo al passato
remoto tutti i tentativi precedenti.!’ E non ¢ un caso che la numerazione di

Bentley rimanesse pur con infiniti aggiustamenti la stessa fino alla edizione di
Schneider.

6. Humboldt Universititsbibliothek, Berlin, Wil 47-2. Ringrazio la direzione della Biblioteca
per avermi consentito I'accesso al fondo Wilamowitz e i colleghi berlinesi Wolfgang Résler e
Thomas Poiss per avermene con la loro amichevole accoglienza facilitato la consultazione.

7. Cf. Ernesti 1761, 349-358. Le edizioni dello Stefano e del Vulcanio apparvero
rispettivamente a Ginevra nel 1577 e a Anversa-Leida nel 1584.

8. Cf. Fabri 1675, 161.

9. In Graevius (0b. 1692 [prefazione e cura di ].G. G.]) 1697, 273-302.

10. L’eclatante restauro di fr. 509 Pf., da ultimo rivisitato in Lehnus 2001, 283-284 [cap. 23
del presente volume], ¢ solo uno degli esempi possibili. I Callimachi fragmenta a Richardo Bentleio
collecta si leggono alle pp. 303-429 e 434-438 del primo volume della Graeviana (vd. nota
precedente).

11. E peraltro notevole che alcuni dei frammenti individuati da Spanheim siano, pit o
meno casualmente, trascurati da Bentley; essi furono recensiti da Blomfield nell’edizione citata
sotto alla n. 17 (1815, 319-320).
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Un singolare destino ha voluto che la piu fulgida stagione della grecistica
olandese desse alla raccolta dei frammenti di Callimaco un contributo non
quale ci si sarebbe potuti aspettare. Beninteso, quel contributo fu grande in
assoluto, grazie anche e soprattutto alla forza del precetto hemsterhusiano di
attingere ai grammatici editi e inediti e di pubblicare etymologica e lessici.'? Ma
la vera portata della filologia formale detta anglo-olandese, applicata a
Callimaco, si rivelera solo al tramonto di quella scuola, quando nel 1842 (e il
misocallimachismo di Cobet era ormai alle porte)!? lo sfortunato Alphonsus
Hecker (1820-1865) formulo a Groninga la regola che va sotto il suo nome, e
che consente di recuperare meccanicamente dalla Suda un elevato numero di
frammenti dell’Ecale.'* Quando anche nessuno possa sottovalutare il contributo
dato alla edizione leidense di J.A. Ernesti (1707-1781)!5 da Hemsterhuis e da
Ruhnkenius, resta il fatto che un infausto malinteso, destinato a protrarsi in
annose polemiche, impedi un sereno scambio di idee tra 'arrogante Ernesti e
P'vomo che piu di ogni altro sarebbe stato in grado di fornire informazioni sulle
fonti tardive dei frammenti di Callimaco, I'ipersensibile L.C. Valckenaer (1715-
1785).1¢ I’edizione ernestiana ¢ per i frammenti men che memorabile, e non
molto piu avanti si spingera quella londinese di C.J. Blomfield, futuro vescovo
di Chester (1786-1857), cui pure si deve la prima valotizzazione del materiale
callimacheo contenuto negli scoli veneti all’I/iade (1815).17

Premesso che dei Grambi prima dell’atrivo dei papiti si sapeva ben poco, e che
prima di Hecker si possedeva poco e ancor meno si intendeva del’Ecak, le
principali ricerche e controversie hanno di solito riguardato gli Aitia, il cui influsso
sulla poesia romana, a cominciare dalla Chioma, era noto da sempre e
impressionante. Di Valckenaer la raccolta delle reliquie euripidee resta una pietra
miliare nella storia del recupero dei testi frammentari,'® ma con Callimaco egli ebbe
mano bensi felice in singoli interventi'® ma sfortunata nelle questioni pit generali. E
che Valckenaer condividesse e addirittura radicalizzasse I'idea bentleiana che Aitia e
Elegie tossero due cose diverse ¢ ragione non ultima per cui 1 suot Callimachi
elegiarum fragmenta, apparsi del resto postumi, fossero presto messi in disparte.20

L’edizione di Schneider ¢ ricordata oggi piu per I'infausta ripartizione degli
Alitia, conforme Igino, in agoni, fondazioni, invenzioni e riti pubblici che non
per la meritoria liquidazione della tesi di Bentley e di Valckenaer sulle ‘Elegie’. A

12. Valga in generale il rinvio a Gerretzen 1940.

13. Cf. Cobet 1861, 389-437.

14. Cf. Hecker 1842, 79-152, e vd. Benedetto 1993b.

15. Supra, n. 7 (di Ernesti si legga, in particolare, I'ultima pagina della prefazione).

16. Vd. Benedetto 1993a, 94-173. L’incomprensione tra Ernesti e Valckenaer (su cui di
nuovo Benedetto 1997, 95-110) risuona con marcati accenti campanilistici in Tittmann 1812, XI-
XVII e Wyttenbach 1817, 123-138.

17. Cf. Blomfield 1815, 314-319.

18. Cf. Valckenaer 1767.

19. Si consideti ad es. 'apparato di Pfeiffer a fr.7.12 (e approvazione di Valckenaer da
parte di P. Maas, 7nfra, n. 44) e a fr. 43.13.

20. Furono editi dal genero J. Luzac nel 1799. Cf. Radt 1990, 321-332.
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sua volta la filologia monumentale dell’eta di Béckh, K.O. Miller, Welcker e
Otto Jahn ben poco si occupo di Callimaco; ma I'Ottocento pre-
wilamowitziano vedeva all’opera sui poeti ellenistici la scuola di Hermann,
capace di accoppiare perfetta conoscenza delle fonti erudite e nuova sensibilita
ai valori metrici, linguistici e figurativi. A parte August Meineke, che pubblico
da par suo Inni e epigrammi (e il cui contributo a Callimaco mi ¢ capitato di
apprezzare altrove),?! due nomi entrambi legati a Bonn, dove ben presto
approdera Wilamowitz, emergono dallo sfondo. A.F. Nacke (1788-1838) fu il
primo a tentare una ricostruzione dell’Ecale, tuttora significativa per sparsi
restauri testuali e per accorpamento di frammenti;?? Karl Dilthey (1839-1907)
lego il suo nome a un giovanile saggio di ricostruzione della Cydippa che, pur
puntando decisamente troppo su Ovidio, sarebbe rimasto a suo modo
epocale.??

Nell’era di U. von Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931) Callimaco
doveva essere principalmente ‘tedesco’, ma cosi alla fine non fu. Il contributo
personale di Wilamowitz, al di la della quadruplice edizione di Inni e epigrammi e
a parte 1 due volumi di Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos?* che
ebbero il difetto di venir prima della scoperta del Prologo degli Aitia, pare
difficilmente quantificabile, sparso come ¢ tra miriadi di note miscellanee,
interventi in libri diversi, edizioni di papiri.?> Ma basti qui segnalare che
Wilamowitz, gran sospitatore di edizioni di frammenti,?® fu dopo O. Crusius, e
con H. Diels, Ed. Schwartz e P. Maas, colui che di fatto commissiono a Pfeiffer
Iedizione dei nuovi Callimachea post-schneideriani?” L’impresa, iniziata da
Pfeitfer dopo il congedo dal servizio militare in seguito a grave ferita riportata a
Verdun nel 1916,% fu apparentemente portata a termine in cinque anni (sette,
se si considera I'editio maior del 1923). Essa perd continuava ancora, con studi
sul Prologo, sulla Chioma e sulle Diegeseis,? quando Pfeiffer all'inizio del 1938 fu
costretto dal regime nazionalsocialista a esulare in Inghilterra.30

21. Berolini 1861, cf. Lehnus 1990a, 277-281 [cap. 7 del presente volume].

22. Naeke 1845b.

23. A Dilthey 1863 rinvia fin dal titolo (ma dgpo la scoperta di P.Oxy. 1011) Pasquali 1911,
ora in Pasquali 1986, I, 139-151. Risaliva a Dilthey il pit consapevole tentativo di ricostruire il
proemio degli Aitia sulla base dei poeti latini, cf. Benedetto 1993b, 10 ss.

24. Cf. Wilamowitz 1924; Wilamowitz 1882, 18972, 19073, 19254,

25. 11 carteggio tra Wilamowirz e Hunt sul papiro 1011, diviso tra Gottinga e Oxford, ¢ per
glunta ancora inesplorato. [Ma vd. ora il cap. 39 del presente volume.]

26. Si pensi anche solo ai filosofi poeti di H. Diels e alla commedia dorica di G. Kaibel.

27. Cf. Pfeiffer 1921 e 1923, 2.

28. Cf. Buhler 1980, ora Buhler 1996, 77.

29. Cf. Pfeiffer 1928, ora Pfeiffer 1960, 98-132; Pfeiffer 1932, 179-228; e Pfeiffer 1934b.

30. Sulle circostanze della Amtsenthebung (25.6.1937) vd. Mensching 1989b, 93-98. Nel
decennio trascorso tra approdo a Oxford e la pubblicazione di Callimachus 1 Pfeiffer pubblico
The Measurements of the Zeus at Olympia, sul sesto giambo (Pfeiffer 1941, 1-5, ora Pfeiffer 1960, 72-
79). [Al suo arrivo a Oxford Pfeiffer fu ospitato a Campion Hall e fatto membro di Corpus
Christi College; a entrambe queste istituzioni ¢ dedicato il primo volume del Callimachus. Nella
prefazione Pfeiffer ricorda la particolare ospitalita del Rev. Cyril D’Arcy, Master di C. H. Devo
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Per I'ultima fase della preistoria del Callimaco oxoniense ci si puo affidare
alle parole di K. von Fritz: «Den dulleren Lebensumstinden nach war das
Leben in Oxford fur R. Pfeiffer wesentlich unbequemer als es in Miinchen
gewesen war. Aber er brauchte keine Vorlesungen zu halten, und nach Oxford
stromten in jenen Jahren unauthorlich neue Papyrusfragmente von Gedichten,
vor allem der Aitia des Kallimachos und diese wurden Pfeiffer von dem
hervorragenden Papyrusexperten der Oxforder Universitit, E. Lobel, der auch
bei der Entzifferung half, in der liberalsten Weise zur Verfiigung gestellt. So
hatte Pfeiffer eine Gelegenheit, seine Kenntnis des Werkes des Kallimachos zu
vervollstindigen, wie er sie nicht gehabt hitte, wenn er im Frieden in Miinchen
gebliecben wire und auf die Verdffentlichung der Fragmente durch die
Oxforder Kollegen warten und dann zur Nachpriffung nach England hitte
gehen miissen».?! Kurt von Fritz, esule volontario, sapeva di che cosa patlava.3?
Con quel ‘colpo di fortuna’ dal prezzo personale altissimo — lo stesso che
sarebbe stato pagato da un altro grande callimacheo, Paul Maas — il Callimaco
tedesco si trapiantava in Gran Bretagna e 1i fruttifico.

2. Callimaco dopo Peiffer

Malgrado ogni profferta di modestia Pfeiffer non poteva non considerare
‘perfetta’ la sua edizione del 1949, che sotto ogni aspetto costituiva uno dei
massimi sforzi mai prodotti dalla filologia nella sistemazione editoriale di un
poeta disperso. C’¢ ragione di credere che a partire da quella data Pfeiffer
cominciasse a staccarsi da Callimaco e a pensare a una nuova opera, quella
History of Classical Scholarship il cui primo volume sarebbe uscito nel 1968 e il cui
secondo fascicolo, ‘da Petrarca a Mommsen’, costituira nel 1976 il suo ultimo
lavoro.3> Sembra che a indutlo a pubblicare anche Inni e epigrammi fossero piu
che altro le insistenze della Clarendon Press, e di Kenneth Sisam in
particolare.3*

Che nondimeno Pfeiffer abbia continuato anche dopo il 1950 a occuparsi
di frammenti di Callimaco seppure con decrescente concentrazione era, oltre
che prevedibile, noto. Basti ricordare le due serie di Addenda et corrigenda apparse

alla congiunta cortesia del Prof. G.L. Huxley e del Rev. Dr. J.A. Munitz, che vivamente ringrazio,
di aver potuto consultare il ms. Journal of Campion Hall (vol. 111, May 1937-June 1954, Campion
Hall Archives, Box 011), dove in occasione della cena formale del 6.10.1938, presieduta da padre
D’Arcy, ¢ registrata la presenza del ‘Prof. Pfeiffer (Germany) - Classics’ (p. 14), e dove (p. 19) ¢
ricordato che il 25 novembre di quell’anno Pfeiffer tenne nella Common Room una conferenza
su “The Philosophia Christi of Erasmus’, «having asked R(everend) P. [Fr.] R(ector) if he might
do so in return for the hospitality he receives herex.]

31. Cf. von Fritz 1979, 260.

32. Von Fritz 1993, 374-378 ¢ una lettura impressionante quanto istruttiva.

33. Pfeiffer 1976 (IVon Petrarca bis Mommsen tecita il sottotitolo della edizione tedesca,
Pfeiffer 1982).

34. Pfeiffer 1949, X e 1953, V, cf. Sutcliffe 1978, 258-261 [e Whitaker 2007, 157].
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in calce al volume del 1953 con gli lnni e gli Epigrammi, il complesso saggio
sullaition di Apollo Delio (fr. 114) pubblicato nel Journal of the Warburg and
Counrtauld Institutes del 1952, due articoli dedicati all’Ecale e alla storia dell’esegesi
della poesia ellenistica rispettivamente nella Festsehrift I Kapp®> e in Journal of
Hellenie Studies 1955, e soprattutto il capitolo su Callimaco filologo e grammatico
nel primo volume della History.3

Se non cosi certo a prior, era intuibile che dovesse esistere anche materiale
variamente inedito. Purtroppo non sono ancora riuscito a svolgere tutte le ricerche
d’archivio che sarebbero necessarie e possibili per Pfeiffer; ma di cinque
documenti, di diseguale importanza, sono in grado di dare notizia subito. Nel
primo caso, in ordine cronologico, si tratta di una lettera di Pfeiffer a Franz Boll
(1867-1924), datata 22 marzo 1922 e ora alla Biblioteca Universitaria di
Heidelberg.?” La lettera fa seguito al natalizio invio dei Callimachi fragmenta nuper
reperta, e accompagnava il dono delle Kallimachosstudien — la pit problematica e
meno felice tra le opere callimachee di Pfeiffer3® — chiedendo a Boll in maniera
evidentemente mirata® lumi su dctépa a fr. 7.23 Pf.1 (= 23.1 Pf.) e su un passo
del primo giambo, quello di Euforbo-Pitagora, che tra I'altro solo di recente
sembra essere stato risolto.*

1l secondo inedito ¢ costituito dalla corrispondenza inviata da Pfeiffer a
Girolamo Vitelli (1849-1935). Si conserva alla Biblioteca Medicea Laurenziana,
Firenze, ed ¢ prevalentemente da riferire alle Diegeseis.#! Un terzo inedito ¢
costituito di nuovo da una singola lettera, indirizzata a Edgar Lobel (1888-
1982) e datata Natale 1941. Essa ¢ dedicata in parte a Alceo (fol. 1) e in parte a
Callimaco P.Oxy. 2170-2173 (fol. 2),* e contiene osservazioni poi largamente
confluite nell’edizione del 1949.

Un quarto documento concerne Paul Maas (1880-1964) e risulta dalla
corrispondenza inviata da Maas a Pfeiffer, ora col Nachlal3 Pfeiffer alla
Bayerische Staatsbibliothek di Monaco.*? Si tratta di 24 cartoline postali pitt due

35. Cf. Pfeiffer 1954, 95-104.

306. Pfeiffer 1968. Gli articoli apparsi in «J WCI» (Pfeiffer 1952) e «JHS» (Pfeiffer 1955) sono
ora in Pfeiffer 1960, 55-71 ¢ 148-158.

37. Cod. Heid. 3841 = 22, IV. Sono grato alla direzione della Universititsbibliothek
Heidelberg per avermi permesso la consultazione diretta di questo documento.

38. Pfeiffer 1922.

39. Su Boll indagatore della astrologia e astronomia antiche vd. V. Stegemann, in Boll 1950,
XI-XXIV.

40. Su fr. 191.61 Pf. e dintorni cf. Di Marco 1998, 95-107.

41. BML Carte Vitelli 5.988-1002. Su queste lettere, rilevanti come sono, mi riservo di
intervenire per esteso in altra sede. Sono grato alla direzione della Biblioteca Laurenziana e al
Prof. Rosario Pintaudi (Messina e Firenze) in particolare, pet avermene procurato copia.

42. La lettera si conserva inclusa nella copia di The Oxyrhynchus Papyri X111 appartenuta a
Lobel e ora in possesso del Prof. G.O. Hutchinson, Oxford, che vivamente ringrazio per
avermela mostrata.

43. Ana 435 Paul Maas. Ringrazio la Dr. Sigrid von Moisy, Miinchen, per avermi
cortesemente procurato una copia di questo testo nel dicembre 1994.
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lettere brevi, comprese tra il 28 settembre 1951 e il 30 settembre 1962;
Pargomento ¢ quasi sempre callimacheo (anche in vista delle bozze del secondo
volume clarendoniano), i testi sono occasionalmente stenografati e risultano in
genere spuntati e cursoriamente annotati da Pfeiffer. Parte del materiale (tra cui
correzioni, integrazioni, emendazioni, aggiunte, espunzioni, brevi discussioni,
comunicazioni di servizio con riferimento a Lobel o a Barber e Trypanis in
campo inglese, a Treu e Buchwald, tra gli altri, in ambito tedesco) si ritrovera
anche in sedi a stampa, ma molto ¢ nuovo e degno della massima attenzione.

11 quinto e di gran lunga il pit importante tra gli ‘inediti’ pfeifferiani relativi
a frammenti di Callimaco per il periodo successivo al luglio 19494 ¢ e in certo
senso non poteva che essere il volume primo dell’edizione oxoniense
appartenuto a Pfeiffer stesso.*5 Gli appunti ivi annotati ¢i portano nel cuore di
cio che nella percezione di Pfeiffer restava da fare una volta compiuta, con
sforzo trentennale, I'opera che soppiantava Schneider. Dal dottor Erwin
Arnold mi giunge per litteras Posservazione che Pfeiffer stesse accumulando
col sistema delle postille marginali materiale in vista di una seconda edizione,*
ed ¢ questa una prassi ovvia e consolidata. Non una seconda edizione ma una
ristampa ‘from corrected sheets of the first edition’ ebbe luogo nel 1965,4 e
molte delle correzioni di sviste e refusi annotate da Pfeiffer nel suo
Handexemplar, anche se non tutte, si ritrovano li. Per il resto le note si
possono raggruppare grosso modo nelle seguenti categorie, tenendo presente
che non tutte le proposte sono personali di Pfeiffer ma provengono talora da
suoi corrispondenti:*® (a) nuovi frammenti; (b) notizia di nuovi papiti o nuove
fonti testuali ex auctoribus, (c) nuove lezioni, pit 0 meno dubbiosamente
proposte, di papiri; (d) nuove lezioni di manoscritti medievali (per esempio del
Genuinum A, grazie a O. Masson);* (e) alterazioni testuali (per correzione,
emendazione congetturale, rettifica ortografica, mutamento di punteggiatura);
(f) spostamento e eventuale accorpamento di frammenti; (g) integrazione di

44. Pfeiffer 1, annunciato per agosto 1949 in una brossura promozionale della Clarendon
Press, era gia nelle mani di Maas il 13 luglio di quell’anno. Lo si apprende dalla nota di possesso
sul frontespizio della copia appartenuta a Maas stesso, ora di proprieta della biblioteca del
Dipartimento di Scienze dell’Antichita dell’'Universita degli Studi di Milano [ora Dipartimento di
Studi Letterari, Filologici e Linguistici], la cui direzione ringrazio per il cortese assenso alla
consultazione e pubblicazione.

45. Devo di aver potuto personalmente consultare questo eccezionale documento,
trascrivendone tutto cid che mi sembrasse opportuno, alla generosita e gentilezza del Dr. Erwin
Arnold, suo attuale proprietario. Al dottor Arnold, ultimo allievo di R. Pfeiffer, andava gia, come
¢ noto, la gratitudine degli studiosi di Callimaco e della storia degli studi classici per il sostegno da
lui prestato al Maestro nel corso dellallestimento dei due volumi della History of Classical
Scholarship.

46. Scusandosi per non aver segnalato tutti i refusi, Pfeiffer nella prefazione al secondo
volume annota: «errores autem minores qui legentes non impediunt tolli poterunt, si unquam
editio altera parabitum» (VI).

47. E la stampa che tutti oggi consultiamo.

48. 1 piu frequenti sono, prevedibilmente, Lobel, Maas e Barber (oltre a M.T. Smiley).

49. Ora in Pfeiffer 1953, negli .Addenda et corrigenda ad vol. 1 (100-125).
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lacune; (h) alterazione o rimozione di segmenti di apparato o di commento,
anche con P'aggiunta di nuovo materiale esegetico; (1) rinvii interni e ulteriori foc
similes; (j) nuove interpretazioni (spesso formulate in chiave problematica); (k)
segnalazione di fenomeni metrici, linguistici e stilistici (con eventuale ricaduta
nel testo); (I) aggiornamento di citazioni; (m) supplementi bibliografici.

Va da sé che il lavoro testuale sui frammenti di Callimaco dopo Pfeiffer non
puo considerarsi limitato a cio che Pfeiffer stesso e altri dotti a lui variamente
collegati, o i loro allievi, hanno fatto o progettato di fare in questi decenni.® Il
quadro generale ¢ ancora quello che ebbi occasione di descrivere nella relazione
Verso una nnova edizione dei frammenti di Callimaco, presentata nell’aprile 1997 al
convegno sulla letteratura ellenistica di Roma “Tor Vergata’; e non ¢ il caso di
riproporlo ora in dettaglio.’! Anche se alcuni richiami e aggiunte sono
necessari.

Pubblicare frammenti equivale a fare un esercizio di realismo, in bilico tra
'attesa di edizioni migliori delle fonti e la necessita di non rinviare sine die il
compimento dell’opera. Ma la raccolta dei frammenti di un autore come
Callimaco (o come, poniamo, Euripide o Menandro), correntemente beneficato
dai ritrovamenti papiracei, ha luogo in condizioni di particolare stress.
‘Centrare’ il momento in cui fermarsi equivale, se ¢ consentita una immagine
enfatica, a entrare nell’occhio di un uragano e li sostare. E esattamente cio che

50. Mi astengo volutamente dal trattare degli Inni e degli Epigrammi sia per trisparmiare
spazio, sia perché altri relatori hanno in parte questo compito, sia soprattutto perché ‘Pfeiffer’
(come gia ‘Bentley’) significa sul piano del metodo e del merito 7 frammenti piti che ogni altra cosa
in Callimaco. Del resto, la distanza che separa Pfeiffer dal Wilamowitz degli Inni e epigrammi &
infinitamente piu breve di quella che macroscopicamente lo distingue dallo Schneider dei
frammenti (oltre che, naturalmente, da quello degli In#i). E per giunta una valutazione della
edizione pfeifferiana degli Inni e di cio che resti ancora da fare non potrebbe prescindere dal
carteggio Wilamowitz/Maas su questo argomento ([1924] di recente acquisito dalla Universita
degli Studi di Milano, biblioteca del Dipartimento di Scienze dell’Antichita [ora Dipartimento di
Studi Letterari, Filologici e Linguistici]), tuttora inedito, e dal contributo che Maas («collega
amicissimus de hac editione egregie meritusy) manifestamente diede a Wilamowitz 19254
Sull’opera callimachea di Maas, edita e inedita, intendo tornare altrove.

51. Rinvio a Lehnus 2000e, 21-44. Li, in particolare, ¢ la presentazione dei testi latamente
grammaticali che hanno ricevuto una edizione autoritativa nel periodo intercorso tra Pfeiffer e
noi — primi fra tutti Esichio 0-0 (Latte [ora anche m-0, Hansen e Cunninghaml), gli scoli VMK
all’l/iade (Exbse), gli Epimerismi omerici (Dyck), Eustazio ad I/. (van der Valk, con indice di H.M.
Keizer) e gli scoli all’/bis di Ovidio (La Penna) — e di quelli che ancora ne attendono una in tutto o
in parte. Va da sé che i problemi principali sono costituiti dall’ Etymologicum genninum, dove pure
importanti contributi per gli Aitia e per altri frammenti sono stati dati da G. Massimilla
(apprendo dalla Dr. Amalia Kolonia, Milano, che un terzo volume dell’edizione [Lassetre-
]Livadaras sarebbe in corso di stampa), dagli scoli ad Od. [ora editi fino a Od. 6 da F. Pontani] e
da Eustazio ad Od. Per gli scoli omerici D, di prevalente contenuto mitografico, ossetvo che una
revisione complessiva dei casi in cui si viene lusingati da un pépvnror thc ictopiloc kol
KoAMpoyoc non potra a lungo essere rinviata. Utilmente ma senza particolari risultati per
Callimaco ¢ stato esplorato, da Pace 2000 [e 2002ab], il Lexicon Anibrosianum, annoverato da A.
Adler tra le fonti della Suda e pit volte segnalato da Pfeiffer come possibile veicolo di frammenti.
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fece Pfeiffer scegliendo di non differire ulteriormente l'uscita di un volume che
era in allestimento da oltre dieci anni e materialmente in stampa da almeno tre,
allorché Lobel estrasse dal cilindro quello che per tutto il corso dell’opera ¢ la
‘papyrus Oxyrhynchia inedita’ e che dal 1952 sara il codice P.Oxy. 2258; e ne
derivo pur sempre una scomoda dispersione di materiale tra il volume del 1949
e le due serie di Addenda 1949 e 1953.

Oggi il flusso dei papiri per Callimaco sembra essersi arrestato. Dico
sembra perché non piu di qualche mese fa ho avuto notizia, grazie a dotti amici
oxoniensi e italiani, di un frammento di lessico contenuto in un papiro
fiorentino, con vario materiale callimacheo;2 e un non meglio identificato
papiro degli A#a> ¢ menzionato in un articolo di P. van Minnen> come
proveniente da Karanis. A nostra volta il collega C. Gallazzi (Milano) ed io
abbiamo pubblicato leditio princeps di due frustoli derivanti dal rotolo
milanese delle Diegesess,55 rimasti casualmente indietro allorché P.Mil.Vogl. 18 fu
restituito all’Egitto, e solo di recente identificati da Gallazzi. Il primo dei due
testi consente di riconoscere come appartenente al terzo libro degli Aitia la
storia del tiranno Faleco e della statua di Artemide ambracia accompagnata
dalla leonessa, gia nota da uno scolio all’lbis di Ovidio.”® 1II secondo,
apparentemente meno significativo per scarsa leggibilita intrinseca, ¢ in certo
senso piu interessante perché rimette in discussione la sequenza Acontins et
Cydippa (frr. 67-75 PL) e Eleorum rvitus nuptialis (frr. 76-77a), elaborata a suo
tempo da Pfeiffer con non lieve (quanto rara in lui) forzatura.>” Dal nuovo
papiro risulta che due diegesi oggi irriconoscibili intercorrevano tra Acontins e
Ritus, e che percio o la contiguita individuata da Pfeiffer non sussiste — e resta
peraltro singolare che a fr. 76.2 comparisse Zeus Piseo — o nel codice 101158
mancavano dopo quella di Acontio e Cidippe — e la cosa sarebbe in sé
allarmante — due elegie presenti invece all’estensore delle Diegeseis.”

52. PSI inv. CNR 80 [ora P.Horak 4 = PSI inv. 3191, cf. Menci 2004]. Ringrazio per
preziosi ragguagli il Prof. N. Gonis (Oxford [ora Londra]) e il Prof. A. Kerkhecker (Oxford [ora
Bernal), nonché il Prof. Guido Bastianini, presidente dell’Istituto Papirologico Vitelli, Firenze.

53. Anche questa segnalazione devo alla cortesia e alla memoria di Nick Gonis.

54. Van Minnen 1998, 124 e n. 67 ringrazia G. Schwendner, cui si deve identificazione del
pezzo. [P.Mich. (Cairo) inv. 5475c, ora fr. 21.6-14 Harder.]

55. P.Mil.Vogl. inv. 1006 e 28b, cf. Gallazzi—Lehnus 2001.

56. Fr. inc. sed. 665 Pf. (gli scoli all’Ibis si rivelano di nuovo fonte problematica ma buona).

57. [La questione ha ormai significato puramente archeologico.| Della impossibile
sovrapposizione tra QuygptactolMovolknccacocopmndn P.Oxy. 1011 fol. I(—) 78 (legit Hunt)
e ewmayepol | [] al . 1[]Aatoufivic P.Mil.Vogl. I 18 col. I 3, onde l'attuale Call. fr. 76.1, gia
Pfeiffer ad loc. riconosceva «valde dubitanter conieci».

58. BodL inv. MS. Gt. class. c. 72 (olim d. 114), saec. IV ex.

59. Sovviene che in P.Oxy. 2258, contenente lnni, Aitia, Ecale ¢ 1V ittoria di Sosibio, sembra
mancare del tutto I'Inzo 5. Di un nuovo papiro di Ossirinco con un passo dell’ Ecale da ora notizia
Adrian Hollis [gp. Lehnus 2002a, 31].
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Il problema che si pone ai callimachisti ¢ in generale quello di armonizzare
con ledizione del 1949 le tre serie di Addenda et corrigenda pfeifferiani®® e il
materiale pubblicato (e talora, come nel caso della Tabula Vindobonensis,
ripubblicato da Lloyd-Jones & Parsons nel Supplementum Hellenisticum .o
Pochissimo di successivo si aggiunge, e si tratta se mai di rendere compatibile
con lagglomerato Pfeiffer-SH I'apporto delle edizioni di G. Massimilla per
Aitia I-11 (e, tra non molto, come si spera, per Aitia I11-1V),52 di A. Kerkhecker
pet 1 Giambi, e di A.S. Hollis per I’Ecale.%> Sono rimasti fermi i quattro Carmmi frr.
226-229,%4 gia da Pfeiffer in qualche misura sottovalutati, se ¢ vero come notava
Barber nella sua citata recensione che per essi, e soprattutto per 'impressionante
Apoteosi di Arsinoe (che tanto piacque a Wilamowitz),® il trattamento della editio
maxima era sostanzialmente ancora lo stesso della minor e della maior, nonché
delle Kallimachosstudien, del 1921-1923. Non meno bisognosa di riconsiderazione,
anche alla luce dei progressi fatti dalla egittologia lagidica nel frattempo, ¢ la
complessa 1ittoria di Sosibio, forse l'ultimo poema callimacheo.® E qualcuno
avra mai il coraggio di riprendere in mano il problema Ibis?

Qualche rischio potrebbe venire al futuro editore dei frammenti di
Callimaco da un eventuale indebolimento della legge di Hecker,"” anche se
Peter Parsons (il quale pure ci ha messo in guardia) osservava che «Callimachus
may be allowed to use the same word twice».®8 Per il resto solo minori
incertezze gravano sulla eredita di Pfeiffer. Tra queste ¢ il fatto, talora
scomodo, che le testimonianze testuali sono dislocate all’interno del
commento, e cid puo creare qualche confusione e puod persino risultare nella
indebita cancellazione di frammenti. Un caso chiaro ¢ quello di Ateneo 11 p.
477c Kodipoyoc ... Aéywv €l 1od Ikiov &&vov tod mopa 1@ Abnvaio
TI6AMBt cuvecTiacHévtoc antd, ridotto a semplice Zestimoninm del fr. 178.8

60. Dove piccole discrasie, peraltro assai rare, erano inevitabili. Un esempio: no fr. 342
Schneider (da Eraclide Milesio, onde Eust. Od. 14.212 [1759.27]) ¢ stato triconosciuto in Dieg. col.
VI 33 = fr. 193.1 Pf. (B .0’ Av, duwvag, dmoddov, fvik’ odk Na). Ma ora che gli Addenda 11
grazie all’Etymologicnm genninum A, cui Pfeiffer in tempo di guerra non aveva potuto accedere,
consentono di leggere il fr. 507 @ihadedgeiwv druevoc N0 86pwv (come gla era stato
congetturato da Dilthey e da Diels in luogo del corrotto i ddeipwv del Genuinum B), nulla pia
garantisce che la testimonianza testuale di Eustazio sia da riferire al fr. 193 anziché al fr. 507. Cf.
gia Wilamowitz 1924, 1, 193, n.1.

61. Lloyd-Jones—Parsons 1983. Immagino che tra le scaturigini del SH figuri un seminario
callimacheo tenuto a Oxford da H. Lloyd-Jones alla meta degli anni *60. Molti dei testimoni di
quella non dimenticata stagione sono ormai senior scholars (qualcuno ¢ gia in pensione) e da alcuni
di loro ho avuto modo di raccogliere testimonianze. Uno di loro [Peter Parsons] ¢ con noi oggi.

62. [Massimilla 1996, cf. ora Massimilla 2010 e Harder 2012.]

63. Kerkhecker 1999; Hollis 1990a.

64. [Ma vd. ora Lelli 2005.]

65. Fr. 228, cf. Wilamowitz 1924, 1, 193-196.

66. Sara da considerare in proposito la nuova documentazione implicitamente addotta dal
Posidippo milanese nel settore degli nmikd (PMil.Vogl. 309 coll. XI 20-XIV 1).

67. Cf. Williams 1994, 209-212 (per fr. 345 Pf. = Hee. fr.13 Hollis?).

68. Parsons 1977, 50.
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v 88 yevéOinv
"Tktoc @ Euvny glyov &yo Khiciny,

mentre il passo contiene, ed ¢ il solo a farlo, I'ulteriore e indipendente
informazione che ci consente di parlare di ‘banchetto di Pollide’. Poco meno
significativo ¢ il caso dell’epigramma adespoto AP 7.42, menzionato ma non
stampato a test. 27 e poi relegato in una sorta di appendice al fr. 2 e al relativo
scolio fiorentino (p. 11), mentre € esso solo che ci dice che il sogno delle Muse
trasse Callimaco all’Elicona dalla Libia.® Curiosa ¢ anche la menzione di
Strabone 17.3.21 p. 837C. su Callimaco discendente di Batto I’Ecista (test. 4).
Pfeiffer rinvia I'espressa citazione del passo al fr. 716, dove pero la frase
npbyovov 8¢ todtov [s. Battum Cyrenarum conditorem] £0wTod @AcKeL
KoApoyoc ¢ materialmente omessa. Si trattava di un autoschediasma derivato
da ‘Battiade’, come il poeta chiamava i Cirenei e come definisce sé stesso —
cireneo per antonomasia — nell’autoepitafio epigr. 35.1 Wil. (onde il possibile
carattere autoschediastico anche della notizia in Esichio Illustrio, test. 1 Pf., che
vuole il poeta ‘figlio di Batto’), oppure da qualche parte — e avremmo allora un
nuovo frammento — Callimaco parlava di sé come dell’autentico discendente di
Batto Aristotele?

Una questione su cui riflettere, ma su cui non vorrei soffermarmi troppo
dato il suo carattere eminentemente speculativo, riguarda la sequenza attuale
dei poemi callimachei. Pfeiffer nella sua presentazione si ispiro alle Diegeseis, le
quali cominciano come ¢ noto con gli A#tia (anzi col Prologo degli Aitia — nella
loro versione fiorentina)” e proseguono coi Giambi (giuntura anche altrimenti
verificata)™ piu i quattto Camzi, indi con ’Ecale. Una tale disposizione ha il
pregio di far esordire Callimaco elegiae princeps’™ con la raccolta delle elegie e col
relativo manifesto poetico. Ma, come ¢ stato notato (ultimamente e con
particolare vigore da Alan Cameron), 'ordine assiologico antico era da sempre
un altro, e metteva U'¢pos, dunque Inni e Ecale, al primo posto.”> Quest’ordine
sembra essere diventato canonico nelle ‘edizioni’ callimachee della tarda
antichita; esso € ricostruibile nel codice 1011,74 ¢ indirettamente attestato dalla
parafrasi giambica dei poemi di Callimaco allestita da Mariano di Eleuteropoli
sotto 'impero di Anastasio,” si conferma nell’epigramma adespoto test. 23 Pf.

69. [Ora molto opportunamente test. 6 Harder.]

70. PST 1219 fr.1.1-15.

71. P.Oxy. 1011 fol. 1I({); PMil.Vogl. 18 col. VI.

72. Quint. Inst. 10.1.58. = test. 76 Pf.

73. Cf. Cameron 1995, 109-113.

74. Cf. Pfeiffer 1953, Praef., XXII-XXIII e XXXVII-XXXVIII.

75. Test. 24 Pf. Noto che P'ordine di Mariano (Ecale, Inni, Aitia) ¢ lo stesso liberamente
adottato da Nisetich nella sua traduzione di tutto Callimaco, cf. Nisetich 2001. [Mariano di
Eleuteropoli in Palestina non sara da confondere con 'omonimo epigrammista — Mariano
Scolastico — compreso nel Ciclo di Agatia, cf. Averil Cameron 1967, 15-16, n. 6.]
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(VI-XII sec.) che accompagnava I'archetipo W (onde i subarchetipi o e y) degli
Inni, ed ¢ incoraggiato dal codice ossirinchite 2258 (VI sec.), nel cui spezzone A
la sizigia Inni-Ecale difficilmente sara stata posposta agli A#tia.® Ammetto
tuttavia che presentare i frammenti di Callimaco partendo da Aktain Tic &vonev
(fr. 230 Pf.) anziché da IToAAdx,t pot Telyivec (fr. 1.1) suonerebbe insolito se
non forzato; e se ha per giunta ragione K. Gutzwiller nell'immaginare la coppia
epitafio per Batto-autoepitafio del Battiade (rispettivamente epigr. 21 e 35 Wil.)
come collocata originariamente a conclusione del KoAhipayoc 6hoc,” allora,
ed ¢ sempre Gutzwiller a propotlo, sussisterebbe un evidente rinvio circolare di
epigr. 21.4 6 & fiewcev kpéccova Packavine al v. 17 del Prolggo: ENhete
Backavinc dloov yévoc.

Qualcosa va ancora detto a proposito dei papiri, per i quali peraltro il
grosso del lavoro ¢ stato fatto, e magistralmente, nel Supplementum Hellenisticum
oltre che da Massimilla (Aitia) e Kerkhecker (Giambi).’® Di una revisione
necessitano P.Oxy. 1011 foll. I e II(]) 81-90 (frr. 75-76 e 112 Pf.) nonché
P.Berol. inv. 13417 per i Carmi, frr. 227-228.7 11 futuro, cio¢ I'uso delle nuove
metodiche di imaging, consentira avanzamenti, come si spera, con Ievanido
codice bodleiano;® nel frattempo piccoli ma concreti passi avanti si possono
ancora fare con l'aiuto del passato, come tra poco vedremo. Un problema a
parte, di natura squisitamente tecnica, ¢ dato da P.Oxy. 1793 coll. I-V (frr. 385-
391) in Magam et Berenicen e coll. VI-X (VVictoria Sosibii, fr. 384), dove I'inchiostro
scomparso ha talora aderito al retro di colonne successive e puo forse essere
recuperato. Frustoli inediti si trovano in P.Oxy. 1362 (1), 2210 (3) e 2212 (5)
nonché in PSI 1216 + P.Oxy. 2171-2172 (1); parecchie altre reliquie, pur edite,
sono state volutamente omesse da Pfeiffer. In qualche caso (in Callimaco come
altrove) i papiri pongono un problema quasi filosofico, cio¢ il conflitto tra una
lezione consolidata e palmare e cio che richiedono le tracce di scrittura rivisitate
a distanza con mezzi piu sofisticati. E il caso di aui katd Aentdv in clausola a
fr. 1.11 Pf, di recente eliminato da Bastianini®! e tuttavia difficilmente
sostituibile con qualcosa di altrettanto convincente;® ed ¢ il caso,’® meno
rilevante ma non meno reale, di Meyak[A]fic ecista di Cartea in fr. 75.70, dove
la terza lettera non ¢ I' (potrebbe essere M) e cid che segue assomiglia
vagamente a HPO (con forse un accento grave sopra O). In entrambe le

76. Cf. Bulloch 1985, 80-81, n. 2.

77. Cf. Gutzwiller 1998, 211-213.

78. Fondamentale ¢ in quest’ultimo I’excursus sui papiri dei giambi 5-7 (116-122).

79. [Vd. ora Massimilla 2010 e Lelli 2005.]

80. La strumentazione digitale invita anche a riprendere in considerazione i frustoli minori
di P.Oxy. 2258, deliberatamente trascurati da Lobel 1952, 70.

81. Bastianini 1996, 69-80.

82. [Vd. ora il cap. 34 del presente volume.]

83. Come ho potuto accertare con l'aiuto del Dr. R.A. Coles (Oxford), che vivamente
ringrazio.
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circostanze si tratta di un regresso che solo l'ottimismo della ragione puo far
chiamare progresso.

Un’altra categoria di fonti testuali che I'eventuale revisione (uso questo
termine con trepidazione) dello Pfeiffer dovrebbe considerare ¢ notoriamente
costituita dal riuso — dizione opportunamente generica — di Callimaco da parte
di autori successivi, soprattutto greci di eta imperiale e bizantina ma anche
latini. Qui molto si ¢ fatto, e per quanto riguarda il callimachismo romano
(penso al problema della Dichterweibe) forse anche troppo.?* In campo greco alla
attenzione degli interpreti sono da sempre, al di 1a come ¢ ovvio dei lessicografi
e dei grammatici, gli epigrammisti, Babrio, gli Oppiani, Nonno e i nonniani,>
gli epistolografi erotici e, tra i cristiani, Gregorio Nazianzeno.8

A proposito di Aristeneto, A. Harder ha utilmente mostrato come per la
Cydippa (e verosimilmente per Phrygius et Pieria) si possa andare oltre il riserbo di
Pfeiffer, anche se «Aristaenetus’s diction, although containing certain poetic
elements, is that of a late prose author and only very rarely allows conclusions
about the actual text of Callimachus».8” A sua volta A.S. Hollis, oltre a averci
fatto intravvedere quanto ancora si possa estrarre da Esichio, ha sicuramente
qualcosa da dirci su Gregorio di Nazianzo prosatore nonché sul mai abbastanza
frequentato Michele Coniate.® E la recente pubblicazione degli opuscoli di
Eustazio da parte di P. Wirth, sostituendosi alla invecchiata e parziale edizione
del Regel,” credo meriti assai piu di una occhiata preliminare.?!

Avevo aperto questo capitolo (‘Callimaco dopo Pfeiffer) col rinvio a qualcosa di
nuovo proveniente da Pfeiffer stesso, ed ¢ tempo di onorare la promessa
riprendendo l’esame del suo Handexemplar. Osservo preliminarmente che,
come sempre con questo tipo di materiale, ci addentriamo in un campo dove la
prudenza ¢ d’obbligo per quanto riguarda i reali intendimenti dell’autore (il
quale del resto ¢ il primo a largheggiare in punti interrogativi); e che quella che
di seguito si offre ¢ solo #na scelta frutto di un primo esame, intesa a rendere
omaggio all’estremo sforzo callimacheo di Rudolf Pfeiffer oltre che a fornire

84. «It was not initiation by the Muses that caught his [di Callimaco] fancy, but conversation
with the Muses» Cameron 1995, 368. In Italia, tra gli altri, A. La Penna ha messo in guardia
contro P'eccessiva ‘callimacheizzazione’ della poesia latina.

85. Comincio nel 1589 F. Nansius con le sue note alla Parafrasi nonniana (vd. anche i fogli
7-18 del ms. Leid. Vule. 92 G II), mentre per I'escussione delle Dionisiache si ¢ dovuto attendere
soprattutto Naeke 1835.

86. Per Gregorio come per Sinesio la prima vera esplorazione risale a Naeke; di Aristeneto
ci si avvide gia con Josias Mercier (1594) e poi ampiamente negli aurei Verisimilia di Jan Pierson
1752.

87. Cf. Harder 1993, 3-13.

88. Hollis 1997b, 47-49 e Hollis 1998, 61-72.

89. Cf. gia Hollis 2000, 16. Per Gregorio (poeta) si veda anche Tissoni 1997, 275-281 [e il
recentissimo Basso 2015], per Cristodoro ancora Tissoni 2000, 213-218.

90. Cf. Regel 1892, 1.

91. Cf. Wirth 2000.
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materia di studio ai dotti.?? Faccio anche presente che sparsi nel volume sono
alcuni fogli con annotazioni volanti, e che tra le pagine 254 e 255 si trova un
piccolo dossier con ulteriori carte, corrispondenza con studiosi oxoniensi,
fotografie e trascrizioni di papiri, e una copia dello specimen dell’edizione diffuso
(allinizio del 1949?) dalla Clarendon Press.”

(a) A parte 1 nuovi papiri, soprattutto dell’Ecale, dei quali ¢ ripetuta e
sporadica menzione specie nei fogli volanti, 'effettiva identificazione di nuovi
frammenti ¢ rara, e si riduce in sostanza all’attuale fr. 58 Massimilla.”* Una nota
a p. 215 respinge senz’altro attribuzione a Callimaco del coliambo [Hippon.]
fr. 216 Degani? (gbvodyoc &v xai dodroc Apyev ‘Epuiac), tentativamente
proposta da Gigon.

(c) Categoria non ricchissima, dove oltre a Pfeiffer sono rappresentati
Maas, Barber, Smiley. Qualche esempio:

— in Dieg. col. 11 29 = fr. 90 (inizio dell’aition di Abdera o Abdero) Pfeiffer ora
legge a[ e propotrtebbe dub. (matg. inf.)

® "EvO’ ABSnp’, o0 vV G[van]Aéw®, pappakdv dyvel

— fr. 384,15 ypocov Ov avBpdroc|t kalov kakov etpa. [ ] & qui
ulteriore collaborazione tra Lobel e Pfeiffer aveva portato a etpa [ v
[PUN]E,” su cui Maas e Trypanis si erano sbizzatriti, il primo integrando
Erpoagle no[punlé nel rinvio al ferro kokOv @utév di fr. 110.49, il secondo
con fipoc[e pld[punlé e rinviando a Paolo Silenziatio Deser. S. Soph. 7.68.96 Ma
Pfeiffer ha in serbo di meglio (marg. dextr.), e scrive: &Tpaye popuné «sc. €k
yiic, Poccdbev sim. in pent.»?’ 11 passo & risolto.

(d) Un solo esempio ma notevole: in fr. 360 (da Suda) oloc ékeivoc del
nepdé&loc fipoc (Hee fr. 147 H.2) Pfeiffer comunica di aver appreso da Maas

92. Le postille sono indifferentemente a matita (spesso mal leggibile perché a punta grossa)
o in penna biro, blu o nera; esse risalgono per la maggior parte agli anni Cinquanta. Le ultime
note sono, se non sbaglio, del 1976 (pp. 57 e 321); la grafia ¢ progressivamente mal leggibile negli
ultimi anni. Cio che qui si presenta vale come proecdosi di quanto eventualmente figurera in
apparato all’edizione dei frammenti di Callimaco che sto preparando per la Bibliotheca
Teubnetiana.

93. Per ragioni di spazio documenterd in questa sede solo alcune delle categorie di
interventi elencate sopra (a, c-i).

94. Identificato in Lehnus 1990a, 281-286 [cap. 7, punto 6, del presente volume: ora fr. 50a
Hardet]). Da appunti scarabocchiati su un foglio volante posto tra le pagine 58 e 59 Pfeiffer
sembra suppotre che si tratti del giudizio delle dee.

95. Cf. Addenda et corrigenda 11, 121.

96. Entrambe le proposte sono riportate in Maas, Handexemplar, oltre che presenti (la
prima senz’altro nel testo) in Trypanis 1958, 236.

97. Maas Handexemplar propone Poccd]fev popunkec, anziché duudldev, in fr. 202.59.
Cf. Kerkhecker 1999, 238.
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SN . . . . . . .
che ael ¢ inserzione di Eustazio nel solo codice M% e che percid occorre
scrivere

5 b} . ~- /7 (%4
oloc €ketvoc <7 meptdE&loc Npwc

(oggi sappiamo che Maas stesso poi non escludeva «Ggb).”

(e) Viene spontaneo correre a alcuni luoghi conclamati:
— fr. 24.20-21 &khve <> T@®V undev guovc d’ dddvtac OiicOor, / Tinkede: in
margine alla proposta di Porson in app. T@Vv <00» pundev éuovc 8" ddévtac oricon
Pfeiffer annota con doppio punto interrogativo <ury pndev, presupponendo facile
aplografia;
— fr. 32 todpov FEpukiuAv eic &voc dviepérovt'®: Pfeiffer annota su un
foglio volante sia Gvt’ Gpdtov (de aratore Lindio?) sia a0tepéTov (‘uno che
rema lui stesso’, /. Adaco Myt. AP 7.305.4), ripetuto con punto interrogativo
in margine al testo;
— fr. 110 = Catullus 66.77 quicum ego dum virgo quondam fuit, omnibus expers |
unguentss: Pteiffer ora obelizza fuit omnibus (in un passo la cui discussione ci
porterebbe lontano);
— ad fr. 192 Dieg. col. VI 22-23: toic dAdyoic {poic di Wesseling per Tolc
dMoic in Porph. Abst. 3.16 = Pind. fr. 91 Maehler & esplicitamente (‘non
recte’) respinto;
— fr. 326 odB” Gpekec Oavéew TH mavictatovt opyficachor: per non arrendersi
al bentleiano (palmare?) fi Betotov'”' Pfeiffer torna a due riprese su una croce
che doveva apparirgli, tutto sommato, risolvibile: in calce segnala und’ Yctepov
(con punto interrogativo), Tdpoc Vetatov, 1d’ Vetatov, viv & Betatov, vo
Kai Vetatov, mentre un’altra raffica di proposte, non pitt convinta, ¢ annotata a
parte su un foglio;
— fr. 510 7 ° &1 ¢ O yéyetoc Exsl Adyoc: molto attracnte B P’ £T8DC,
preceduto da un possibile glnote;
— fr. 567 ndopévn vekddeccy TEmckvp®VT mTOAENO10: & accettato &ML CKOP®
di Barber;102
— fr. 575 To1 & T &1’ €€ dyefic dpic aidhoc avyév’ T avadymvT: la corruttela si
restringe 2 NAYXHN mentre leditore sembra ora sicuro di avyévas

98. Marc. 448, cf. Maas 1935b e 1952, ora in Maas 1973, 514-515 ¢ 522, n. 9.

99. Vedi la nota nel Handexemplar.

100. Apparato completo in Lehnus 1990a, 29 (cap. 5, punto 3a, del presente volume). Ezyn.
Gud. codicis d lectionem dctepétov recepit Massimilla (fr. 39).

101. Qualche tenue resistenza ancora in Hollis 1990a, 261-262, che pure opportunamente
adduce | Uctepov* Hom. I/ 1.27. Pfeiffer stesso sembra oscillare quando nel suo dogma «f vct-,
i.e. syllaba longa post 1, ne in Hecala quidem admitti videtur» sottolinea (marg. inf.) «ne in Hecala
quidem» e contemporaneamente rinvia con un tratto di matita a una serie di esempi omerici di

Voo davanti a clausola spondiaca.
102. Barber 1959, 101-102.
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— fr. 631 hcev kdove cauparov adrelov: Pfeiffer avvista fc &vex’, 13 dove il
commentario SH 297.7-8 avra, appunto, | &vek’ 00300 ow[—|—] c[d]uparov
Kaf;

— fr. 691 Ohkato Tun eict afpo melv potodov: brillantemente risolto in
fMKkaTo <-> pofonc oipa melv potokovi® sulla base di Ael. Nat. anin. 11.8 (coll
5.17) Bvovct (sc. Leucadii) Podv toic poiouc, ai 8¢ guminceicon tod afporoc
agpoviCovra;

— fr. inc. auct. 735 Mvnpochvne 18’ (?) @de yévov yapievtoc Emcca an &
Avoye (marg. sin.)?

Altrove le proposte di Pfeiffer si limitano a rettifiche meramente scritturali,
sempre significative. Qualche esempio:

— fr. 61 ® Tac pév 6 Mvncdpysioc €on Eévoc, ®de covovd'® diventa
covovém;

— fr. 75.57 Iapvnccod: Pfeiffer osserva [apvncdv in Del. 93;

— fr. 100.1? ® OVmw Ckélpov Epyov €0Eoov, AN’ &ml tebuov / dnvoiov
YAodvev dEooc Ncbo cavic: Pleiffer (fitte postille alle pp. 104-105) & deciso a
scrivere ckéMuov Epyov, cioé ‘opus Daedalicum’; ma sara da ricordare che
Lobel proponeva Ckéhpioc;

— fr. 113.3: possibile av;

— fr. 115.5: Jrt maBav vo: fort. scrib. «ti TaO®V ut 228.10v;

— fr. 177.13: énel pddra [y’] ob © eépo[vtec;: scrib. oUTt (come & ora in SH
259.13);106

— fr. 177.29 évi: Pfeiffer ricorda &vi come proposto da Maas!'?7 (cosi SH 259.29)
rinviando pero anche a fr. 1.21, nel cui commento sono menzionate le
incertezze dei grammatici antichi in materia;

— fr. 177.35 (SH 259.35): possibile scrittura alternativa éne®’ duo picyero;

— fr. 191.30 Kerkhecker ¢ preceduto da Pfeiffer nel consenso alla interpunzione
eucéov. OK,oc ... yopvacen di Diller;

— fr. 193.26 | xoip’ onca [ ]. wAd [c]Juvavticoc; il rinvio di Sm(iley) a
Babrio 75.11 6 8’ latpoc avtd ‘yaip’” €pn covaviicac suggerisce a Pfeiffer la
scrittura §Qn;

— fr. 194.98-100

PR o) 7 7 / ’
OVK ® TdAovol Towcopecha, pn yaptol

103. Segue, con qualche dubbio, {ai)dodc.

104. Forse con un punto interrogativo di troppo. Callimaco attinse alla stessa fonte locale
usata pet Diana Lencadia (frr. 31b-e PL.)?

105. Maas Handexemplar ¢ convincente nel ritenere questo frammento inizio di aition.

106. [E in fr. 149.13 Massimilla, 54c.13 Harder.]

107. Vd. ora Handexemplar.
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yevaoued &xBpoic, und’ Epoduev GAAac

la sintassi del v. 100 non persuadeva Maas, che inclina ad anticipare il punto
interrogativo a GAa;:1%8 ora Pfeiffer (preceduto da Gallavotti) lo anticipa
senz’altro a Gvoudémc, per suggetimento di Smyiley);

— fr. 203.38 Kol ¢V x®ce[: marg. dextr. X cgf;

— fr. 227.7 mopLovc®dv (sulla scorta di Ateneo 15 p. 668c): an TaP.OVCEWV? (cf.
fr. 61);

— fr. 228.51 fipd Tt pot Apda ka[kodton; : scrib. N pd?

— fr. 371 ABpnv v gbtekvov én” dypopévnc vdfoyut scrib. £0-2

— fr. 384.23-24

Seppa ke CociPiov tic AreEdvdpov te mddnTar
yhv €m kol voaiov Kivoet Sictepéa

conserva ’eco di una piccola querelle. Al v. 24 yfiv era correzione di Housman
ap. Hunt in P.Oxy. 1793, che ha THN — come THN sembra avesse, in base allo
scolio, P.Oxy. 2258. A sostegno e illustrazione della scelta housmanniana
Pfeiffer adduce (marg. sin.) il corrompimento di yfic in TAc nella prima mano di
Et. Gud. d ad fr. 514; ma in margine al relativo commento deve anche registrare
il dissenso di E(duard) Fr(aenkel). Invero yfjv resta tanto paleograficamente
facile quanto sintatticamente difficile (vedi Lobel ad /o.), e sappiamo che non
piacque neanche a Maas. Ma mentre Fraenkel nella sua copia di Pfeiffer I
(dunque non solo verbalmente) ricorreggeva yAv in TV e in margine allo
pfeifferiano «coniecturam YAV tecepi» annotava un severo «perperamy»,l® Maas
pitl soavemente osserva: «TNV ambo testes, recte;!1?
— fr. inc. auct. 760 Tipuvc 003 11 Tely0C dmMnpkece: scrib. Tipvve: o0d” ET1?

(f) Qui non c’era gran che di nuovo da attendersi, il giudizio dell’editore
essendosi gia consolidato in decenni di riflessione:
— fr. 97 (Mura pelasgiche) e fr. 771 xAeyippvtov Bdwp: utile richiamo
incrociato ‘de arce Athenarum’;!!!
— fr. 166.2 + fr. inc. auct. 742: nel palmare riconoscimento e restauro

1L

Gypnic 8 dvéimodt.o

108. In Pfeiffer 1949, 505.

109. Ringrazio la direzione della Ashmolean Museum Library (ora Sackler Library), Oxford,
proprietaria del volume (segn. N.i92cc), e il Prof. L. Edward Fraenkel (Bath), figlio dello
studioso, per avermi formalmente accordato di pubblicare le note di Eduard Fraenkel.

110. Maas (Handexemplar), con lo scolio, costruisce la frase con Thv ‘G0 kowod: ‘uno che
abiti (la citta) di Alessandro e la (citta) sul Cinifi, cio¢ Cirene’.

111. Pp. 103 marg. dextr. e 481 marg. dextr.
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Jric 1]
Jelxot’ [

1 versi 3-4 sono exempli gratia, ma il v. 2 contiene un suggerimento prezioso
che vorrei esplicitare a modo mio. «Pallidus, vel pallida (timore, dolore,
frigore?), surrexit» interpreta Pfeiffer ad /loc., e adduceva 'esempio di Medea che
in Apollonio 3.633 dal sogno modlopévn (8’) dvépovce @6Pw. Un’altra
candidata femminile potrebbe essere Alcmena,!’? ma poiché il fr. 166 viene da
P.Oxy. 2213, che nelle parti riconoscibili alberga elegie del terzo libro degli
Aitia 3 una diversa ipotesi si offre. Sospetto che si tratti qui di Diomede re dei
Bistoni, che gia in Pindaro fr. 169a.36 Machler all’apprendere del notturno
assalto di Eracle ‘balzo su’ (a quanto pare) mot]kidw[v é]k Aexéw[v ané]d\[oc,
e che ora con l'aition dei Cabiti e con quello di Apollo Delio (nella verosimile
sequenza riconosciuta da Borgonovo—Cappelletto e da G.B. D’Alessio)
verrebbe a cadere come Fabula Thracia incerta (fr. 114.18-25 Pf. = 64.18-25
Massimilla) nella grande lacuna del terzo libro, dopo la 1ictoria Berenices;!1*

— fr. 168.6 e 8: rispettivamente] dmmpv[fcavto (col. Cer. 106)115 e p]gydh[;

— fr. 238d.2 + fr. 311: ¢ notevole che Pfeiffer'® e Hollis (ad fr. 23) arrivino
indipendentemente alla stessa proposta

Juot dfcopov <-» yévo kdpyot

— fr. inc. auct. 756 pdpcov &c @twevia molapauévnce dyvolo: ho
I'impressione che Pfeiffer abbia ragione nell'intendere il passo «de cista a
Cecropis filiabus aperta» (comm. ad loc.) e che Hollis 1990a fr. inc. 166 faccia
bene a seguirlo. Che cosa intendesse esattamente Pfeiffer annotando in marg,
sin. «|tonQopevo| (fr.) 115.9» ignoriamo: ma lintuizione era mirabilmente
profetica visto che adesso sappiamo che i1 Cabiri dell’aition fr. 115 portavano
con sé iepa ... &v kictel kekodvppéva.!l?
(g) Proposte variamente attraenti:

—fr. 137 Modcar y.ap Scove dov 80pa.tit maidac: Pfeiffer riteneva
«spatio longius et, ut nunc opinor, ab huius loci sensu alienum» 00 vépecic:
inizialmente supplito da Lobel; «o0 kfidoc: (cf. y 254)» (marg. sin.) esplicita ora
«fort. non debeo lamentari’?» del commento;

— fr. 17.3: an 1eipea 8 ékp[Oyavto (ve/ -nTOVTO)?

112. Cf. Pind. Nen. 1.50 e Pae. 20.14-15, onde Theoct. 24.36.

113. Eleorum ritus nuptialis, Hospes Isindins, Phrygius et Pieria, Enthycles Locrus.

114. Cf. Borgonovo—Cappelletto 1994, 13-17 e D’Alessio 1995, 5-8. Vd. anche West ad
Hes. Op. 345.

115. Idem Maas nel suo Handexemplar.

116. P. 237 marg. dextr., p. 282 marg. dextr.

117. Nic. Dam. FGrH 90 F 52, cf. Massimilla 1993, 33-44.
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— frr. 24-25 Schol. Flor. 52: ivika dnoi[pov (4n0) Altoioc etc. (Eracle si
imbatté in Teodamante);
— fr. 23.15: an Bévtec, auictvdhov TLadpov én” icyad[iwv («gnis ficorum ope
factus» marg. inf.)?
— fr. 59.23 = SH 265.23:118 £&cyov Gva[ktopinv (marg. dextr.);
— fr. 123.2: kp]V@ev [ (accento nel papiro) «impf. kKpOE® (non KPLPEV neutr.
partic. aor. pass.)»;!!?
— fr. 194.17 adti[c; in alternativa adTi[K’ re/ adTi[y’;
— fr. 202.42 xa[A]A[cT;
— fr. 202.49 PO[SNV vel HO[56v;120
— fr. 383.9 (cf. SH 254.9): dcOuott yA[oivovtec sia Pfeiffer (marg. dextr.) sia
Maas (Handexemplar);
— fr. 383.14 (= SH 254.14): KoAyidec 7| Netho [tfict mapowkecin (marg. dextr.,
dnb.).

(h) Segnalo un supplemento di documentazione apparentemente inedito,
fr. 200a.1-2

® Tac Agpoditac — 1 0g0c yop 00 plo —
n Koctvifitic 1 povelv Dmeppépet
ndcac

(vv. 2-3 ricostruiti da Meineke):'?! D.H.!22 informava Pfeiffer per litteras
(25.5.1956) di aver rinvenuto nel 1954 a Aspendo una iscrizione Aul kol “Hpo
| kai | Appoditaic | Kactviticwy.

(i) Un richiamo palmare:
— fr. 2 Schol. Flor. 18 &]ptiyéveloc dv: cf. Peek GVI 971.1123

dpt yeverdlovtd pe o | Bdckavoc fipra[ce] Saipmv
(da Apamea di Bitinia, prob. I/11 sec.).

C’¢ da chiedersi in conclusione come Callimaco potesse attrarre in maniera
cosi esclusiva un filologo altrimenti onnivoro come Pfeiffer.!* Al di la delle
circostanze occasionali, che non avranno mancato di incidere, e senza voler
sopravvalutare un quesito in apparenza solo biografico, credo che la risposta
vada cercata nella anomalia fondamentale costituita da Callimaco. Come

118. [Fr. 156.23 Massimilla, 54i.23 Harder.]

119. Idem Maas nel suo Handexemplar.

120. Cf. Kerkhecker 1999, 237, n.122.

121. Cf. peraltro ivi, 208-209.

122. Daphne Hereward? Cf. Robert 1960, 177.

123. [SGO 09/02/01 1-2.]

124. E noto il ruolo che la History of Classical Scholarship attribuisce alla poesia filologica
callimachea come motore della nascita della filologia tout court.
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Menandro e come Ennio Callimaco rappresenta una disturbante lacuna nella
trasmissione di autori che a giudicare dalla loro fortuna antica si sarebbero dovuti
conservare. Bastava questo a spingere alla dedizione; e non ¢ un caso che per la
filologia enniana come per quella menandrea si debbano fare 1 nomi dei due
autentici padri della ‘frammentologia’, Girolamo Colonna e Richard Bentley,!2
i secondo dei quali fu, come si ¢ ricordato, ampiamente coinvolto con
Callimaco.

Ma diversamente da Menandro e da Ennio Callimaco si conservo:
possediamo gli Inni, e Michele Coniate leggeva ancora all’inizio del XIII secolo
I’Ecale e forse gli Aitia.'?6 Cio acuisce il desiderio; tanto piu che diversamente da
quanto accade per i maggiori poeti alto-ellenistici'?” I'opera che sopravvive, gli
Inni appunto, non ¢, al di 1a della rilevanza assoluta, la pit importante. C’era a
chi non piacquero, come Marziale o Severiano di Damasco,'?® ma gli Aitia
furono il modello di una intera stagione della poesia greca'? e del gusto
letterario greco-romano. Che la loro mancanza si faccia sentire in modo acuto ¢
normale — pit che non la mancanza di opere pur grandi di autori dei quali
conserviamo opere grandissime (vengono in mente gli scrittori di teatro) e dove
la selezione naturale sembra avere agito in maniera piu ragionevole.

Lavoratre su Callimaco non poteva che catturare critici testuali poliedrici
come Bentley, Pfeiffer, Maas. Quest’ultimo, come gia sapevamo ma come ora
definitivamente risulta da quanto dei suoi libri e delle sue carte si conserva,
dedico a Callimaco una attenzione penetrante e instancabile.’® A lui come al

125. L'uno pubblico Ennii fragmenta (Colonna 1590), I'altro, sotto lo pseudonimo di
Phileleutherus Lipsiensis, Ewendationes in Menandri et Philemonis relignias (Phileleutherus Lipsiensis
1710).

126. Rinvio alla relazione di A.S. Hollis [in Montanari—Lehnus 2002].

127. Penso a Teocrito, Arato, Apollonio Rodio.

128. Rispettivamente test. 25a ¢ test. 85 Pf. E notevole che Severiano, che non poteva
astenersi dallo sputare sui libri di Callimaco, avesse ricevuto una buona educazione poetica e
soprattutto, al momento di scegliere il corso futuro della sua vita, sognasse di guidare (Elodvev)
una montagna come se si trattasse di un carro. In proposito, vale la pena di leggere per intero il cap.
108 della @iddcopoc ictopier di Damascio (Athanassiadi 1999, 258-263). Sulla ‘guida del carro’
nella famiglia di Callimaco cf. Lehnus 1993b, 76, n. 8 (cap. 14 del presente volume) e Williams
1996, 40-42.

129. Alan Cameron ha convincentemente confutato la teoria ziegleriana di un callimachismo
‘minoritario’ nel contesto della poesia ellenistica.

130. Non sorprende troppo che anche nei margini del Kithner—Blass e del Kihner—Gerth
Maas riportasse, dopo Omero, soprattutto Callimaco (devo a Franco Basso, Oxford [ora
Cambridge], di avermi amichevolmente mostrato la copia appartenuta a Maas di queste due
opere, ora in suo possesso). A p. 80 di Kihner—Gerth I (marg. sin.), a proposito dello schema
alemanico, Maas suggerisce due possibili integrazioni al fr. 227.8 Pf.: @ Kdcrop, [mndror copoti)] kol
¢ Holbdd[evkec oppure & Kdctop, [ttnov Suitopec) kol cd ToAdd[evkec. Apparentemente
preferibile, la seconda delle due ricorre anche nella copia personale maasiana di Pfeiffer I (218),
dove pure ¢ dubitanter completato il supplemento di Wilamowitz (vd. Pf. app.) al verso
successivo: Kol T@V Go[ikmv putopec] kol Eévov [[pwyoi] 6dnyol.
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compagno di esilio Rudolf Pfeiffer e come al comune maestro Wilamowitz!3!
Callimaco offriva Peredita della poesia arcaica e classica insieme alla nuova
poesia ellenistica, la scienza della antichita germanica e la papirologia letteraria
britannica,!®? 'umanesimo e la tecnica filologica. Callimaco significa tradizione
diretta e indiretta, autori antichi (anche latini) e bizantini, papiri e grammatici,
erudizione e storia degli studi. Alla attrazione di una dieta cosi varia era e resta
difficile resistere.!33

131. Meno frequentemente ricordata ma non trascurabile ¢ nei due la comune formazione
monacense: con Karl Krumbacher Maas, con Otto Crusius Pfeiffer.

132. Fa riflettere 'occasionale frase di Maas in una lettera ad Idris Bell del 24 luglio 1941:
«Ich hatte in Deutschland, auch vor 1933, 6fters die Empfindung, dal man meine Arbeiten nicht
voll einschitzte. In England dagegen [...]» (Sir H.I. Bell Papers, London BL Add. 59528 fol. 121).
Sono grato alla direzione della British Library, Londra, per avermi permesso la consultazione di
questo documento.

133. [Per la discussione di questo contributo in occasione del convegno ginevrino del 3-7
settembre 2011 rinvio a Montanari—Lehnus 2002, 30-33.]






20.

Two notes on Callimachean fragrnents1

1. That the Danaids are styled, P.Oxy. 2211 fr. 1 r.1 = Call. fr. 66.1 Pf.,

is easily explained. As the son of Belus and grandson of Libye Danaus was the
great-grandson of Epaphus, lo’s offspring from Zeus. But how was lasus’
daughter herself represented? To my knowledge only E.A. Barber has ventured
a supplement to [ ] 1ac 'Tactdoc.2 Lobel had admitted that he could not
«supply the preceding word nor explain why it ends in @c instead of ficy.? In
reply to the grammatical issue R. Pfeiffer summoned up fr. 338 @glac
auvapmv, and Hollis ad Hec. fr. 87 has accordingly suggested that @gloc might
have been written also at fr. 110.44, where Pfeiffer had printed Guvd]pm[v
@ginc. One could even speculate that the setting of the myth and the dialect of
the source (the local Argive historians Agias and Dercylus) were also relevant,
and that woclac with prosodic variation was somehow ‘gesucht’.* What Barber
proposed was [Ba]loc, though neither he nor Trypanis would provide any
clue of the eventual meaning. Lobel had observed that the traces of ink in the
papytus are «most like Joaw; they do not look incompatible with A as well, ot so
it appears to me after new careful inspection.

BoAde recurs elsewhere in Callimachus only in the Coma, where Zephyrus
feto kukhdcac Pod mrepd (v. 53), and the marginal scholion comments Bod:
mowciha. Though believed to be true by some translators, this interpretation is
hardly correct, and Pfeiffer is very possibly right in quoting instead E#m. gen. s.v.
Bohod- ai Toyelon® Be this as it is, Barber’s BoAta "Tocic would mean either ‘swift
Io” or ‘dappled 1o’ but neither image recommends itself. ‘Swift” will hardly match
the story of the hectic wanderings of the gitl; and that Zeus transformed her,
according to a version of the legend preserved in Suda, mOTe pev €ic Aevknv Bodv

1. [ articolo ¢ stato pubblicato in «ZPE» 142 (2003), 31-33.]

2. Ap. Trypanis 1958, 48 ad fr.

3. Lobel 1948, 20.

4. Cf. Fihrer 1977, 44, n. 463.

5. B 20 [Lasserre-|Livadaras. Catullus’ nutantibus pennis seems to combine KvkAmcac and
Batd, (cf. Marinone 19972, 149-151).
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noté 8¢ eic péhauvav mote 68 idlovcave does not mean, of course, that she
was given the aspect of a Baia pdcyoc like (e.g.) the ideal Iphigenia of Eur.
Iph. Aul. 1081-83.

In fact, apparently since Hesiod, Io was white,” and of a shining white:
nitens invenca Ov. Met. 1.610-11, nivea 1.652, cf. candentes armos Val. Flacc. 4.380,
candor Ov. Met. 1.743. Accordingly, I should not wonder if the original reading
was

[pa]hac Tocidoc,

cf. @arde Aevkde Hsch. ¢ 122, paldv: Aaumpdv 1078 eaddver hopmpdver
127. We already had *@oaMdv at the very beginning of Aetia 3, where Egyptian
maidens are said to be €id. V1,00 POAOV T.0LDpOV INAepican, Iictoria Berenices
SH 254.16.% Callimachus was fond of Io; that he wrote a Todc di&ic we learn
from the Suda. 1 should not like to push my argument too far. But he even
identified To with Isis,!! Ivoyinc év “Icidoc epigr. 57.1 Wil, otherwise an
already consolidated synoikeiosis.!? A similarly old acquaintance of the Greeks
was the Apis-bull, who was black with a white spot on his forehead;'? and that
is why Callimachus calls him @oAdc in the [ictory.!* White-foreheaded Apis
too was identified with a Greek hero. That this was Epaphus son of Io was an
even more current story since Herodotus.!>

2. Fr. 705 Pf. (ap. Steph. Byz. s.v. Akvkoc)
gic Actvnv ’Alokév te kal dp oy ‘Epuoviiov

has so far remained unplaced. As a single hexameter it happens to be recorded
with equally good reasons both among Massimilla’s dibia in his edition of Aetia
I-1I (fr. inc. sed. 136) and among Kapp’s and Hollis’s dubia in the Hecale (fr. inc.
sed. 149 = 174). I concede that the text yields an easy epic allure and that
Naeke’s hypothesis that it came from the Troezenian section of the Hecale

6.1636 Adler.

7. ‘Apollod.” 2,5, cf. Hes. fr. 124 M.-W.

8. The interpretamentum was deleted by Schmidt [but is now opportunely retained by
Hansen—Cunningham; Cunningham 2004 should be also quoted here].

9. [Fr. 143.16 Massimilla, 54.16 Harder.]

10. Test. 1 Pf. See Wilamowitz 1902a, 314.

11. Also a cow, and occasionally a white one, cf. Wiedemann 1890, 187-193.

12. Cf. Merkelbach 1995, 67-68.

13. Cf. Herodot. 3.28.3.

14. Cf. P.Petr. II 35a col. 1.16 and 2.17, 35d.2; Procop. Goth. 1.18.6.

15. Herodot. 2.153.
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looks attractive in itself.16 On the other side, attribution to the .4e#a had been
conjectured by Hecker.l” Pfeiffer kept neutral: «res adhuc diiudicari nequit».
But a parallel which Peiffer could not be acquainted with in 1949 may be now
enlisted in favour of the Aetia.

That the elegy of Heracles and Theiodamas in book 1 (fourth aition)
closed with the settlement of the Dryopes in Asine (fr. 25) has been
convincingly argued by Pfeiffer.!8 Indeed a place Alykos (also known as Halike,
Halieis, Halia, Hale) existed in Argolid;'® and as the Dryopian migration is
known to have affected the Argolic peninsula as far as Hermione (Diod. Sic.
4.37.2 1peic ke Pxicav &v Tlehomovwncw [sc. Dryopes], Actvnv kai
‘Epuévny, €t 8¢ 'Hiéva), 2 there is no a-priori difficulty in ascribing our
fragment here.?! Otherwise Strabo in his Peloponnesian book, 8 p. 373C.,
clearly distinguished Halieis from Eion, and here was the ground on which
(having already protested against Otfried Miiller’s dogmatic assumption that
the two localities were one and the same)?? Pfeiffer drew his indirect, sceptical
conclusion: «at eidem urbi nomen "Hudv fuisse minime constat».

Perhaps Alykos/Halieis and Eion need not coincide to allow reference to
the Dryopes. There may have been variant accounts. Our earliest source for the
Dryopian metoecismus is Bacch. fr. 4 Machler. Here AAMk@v P.Oxy. 426 1. 11
had been restored by Hofer in Roscher’s Lexikon already by 190923 Pfeiffer
would easily read it in Snell’s edition of 1934. But up to Snell>2 19492
Bacchylides’ Halikoi/Halieis remained unsatisfyingly explained through an
association with Hermione and the Argolic cult of Apollo Pythaieus that was
rather extrinsic.? Only in 1954 did Spencer Barrett’s memorable paper on
Bacchylides, Asine, and Apollo Pythaiens appear,?® and only then was the context
clarified. Barrett had recognized c]¢’ Acwveic instead of previous Jeactv &ic at
1. 9 (v. 47 M.), and thanks to the now resurfacing Asineans the whole Dryopian
story emerged at last. Too late for Pfeiffer.

Are Asine and Halikoi, close to each other as they now feature in the
Dryopian narrative of Bacchylides, evidence enough to strengthen attribution
of Callimachus’ gic Acivnv AAvkGV 1€ to Aetia 1? To this question a proper

16. Cf. Nacke 1845a, 207-208. Otherwise, connection with fr. 278 through Hermione is not
guaranteed, see Hollis 20092, 284-286.

17. Cf. Hecker 1842, 78, and see Rauch 1860, 38.

18. Frr. 24-25, cf. ad fr. 705.

19. Schol. Ar. Lys. 403. Cf. Gutlitt 1890, 441 and 457, Dittenberger 1907, 3, n. 1.

20. Same names in Hom. I/ 2.560-561 ‘Epmiévnv Actvnv t¢ .../ TporlAiv’ "Hidvac 1e. On
the Dryopian saga see now Strid 1999.

21. So also Knaack 1888, 135 (but Wilamowitz 1914, 238 was puzzled).

22. Cf. Pfeiffer 1922, 81, n. 1, and see Muller 18442, 43.

23. Cf. Hofer 1909, 3366.

24. Editio Teubneriana sexta.

25. Cf. Snell 1932, 9-10.

26. Barrett 1954.
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answer might be: nothing decisive but one more clue in that direction.
Alphonsus Hecker, who first produced the idea, is usually remembered for the
law which carries his name, the so-called regula Heckeriana. But his
contribution to Callimachus was by no means restricted to the Hecale?” He
divined that SH 254.1, now Uictoria Berenices v. 1, was the beginning of an
elegiac epinician.?® Within his discussion of fragment 705 he also saw that fr.
24.17 Pf., then fr. 435 Ernesti, belonged to the Dryopian episode; and this at
least is confirmed by papyri.??

27. See Benedetto 1993b.

28. Hecker 1842, 66.

29. P.Berol. inv. 11629Bv.17. I should like to thank Prof. C. Gallazzi (Milano) and Dr. D.
Obbink (Oxford) for their help. Neither should be implied to share opinions expressed here.



27.
Argo, Argolide e storiografia locale in Callimaco'

Occorre dir subito che non esiste propriamente una immagine coerente di Argo o
della Argolide in Callimaco.? Se dovessi riassumere in un singolo concetto la
sensazione residua dopo aver ripercorso il mio autore col fine specifico della
presente ricerca, dovrei dire che Argo ¢ in Callimaco qualcosa di femminile (e
come potrebbe essere diversamente per la terra che fu di Era, di Atena, di lo e
delle Danaidi?) e di acquatico, in una regione proverbialmente arida.? Direi anzi
che P'acqua ¢ il vero elemento unificante, se ce n’¢ uno, visto che essa coinvolge
sia il territorio circostante, la valle degli Inachidi dominata da Era, sia Atena, la
dea poliade, e dunque la polis Argo. Gia, perché Argo in Callimaco significa
anzitutto il V inno, composto per il rituale lavacro nell'Inaco della statua cittadina
di Atena (forse proprio il Palladio sottratto da Diomede e Odisseo ai Troiani).*
Nell'inno sono protagoniste la dea stessa, le vergini argive e la ninfa Cariclo, madre
di quel giovane Tiresia il cui sesso restava tra I'altro notoriamente indistinto.>

Non vorrei dilungarmi sui singoli momenti del phnterion argivo,
probabilmente da connettere col culto di Atena Oxyderkes, il cui tempio si
collocava (come vide W. Vollgraff) insieme a quello di Apollo Piteeo a ridosso
del rilievo del Profitis Ilias, sulla desras che a sud-ovest piega verso I'acropoli
della Larisa.® Anziché riesaminare un argomento che ¢ per giunta assai
controverso (¢ noto che A.W. Bulloch discorda da Wilamowitz sul fatto che il
Palladio risiedesse nel santuario della Oxyderkes e preferisce credere che 1 si
trovasse solo lo scudo di Diomede, che ¢ parimenti evocato da Callimaco, v.

35, e che Peroe aveva dedicato alla dea per avergli risanato gli occhi — mentre il
Palladio sarebbe stato prelevato dal tempio di Atena Poliade sulla Larisa: ma la

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in P. Angeli Bernardini (ed.), La eitta di Argo. Mito, storia,
tradizioni poetiche, Atti del Convegno Internazionale, Urbino, 13-15 giugno 2002, Roma 2004, 201-
209]

2. Forse ne avremmo una se leggessimo i perduti Apyovc oikicudc (se & questo il testo di
Suda, con Call. test. 1 Pfeiffer) e Tobc dpilic.

3. Per una esaustiva messa a punto della variegata problematica argiva vd. Piérart 1992; una
rassegna delle questioni principali per quanto riguarda I'eta ellenistica latita in Schneider 1967,
220-227.

4. Sulla questione del Palladio anche in rapporto a Callimaco vd. ora Billot 1997-1998, 10-
17.

5. Cf. Loraux 1995, 211-226.

6. Cf. Vollgraff 1938, 38-48.
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questione ¢, appunto, controversa),” preferisco partire da un aspetto in
apparenza esteriore e formale, ma sorprendente e incontrovertibile, dell’I#no a
Pallade: 1l suo essere una elegia.

Perché una elegia? Di questo fatto esistono grosso modo tre spiegazioni,
comodamente riassunte da Bulloch.8 Una risale a O. Crusius, il maestro
monacense di Pfeiffer: 'inno per Pallade rientrerebbe nella tradizione di una
antichissima elegia religiosa dorica, riconducibile forse a Sacada di Argo; ma di
personaggi come Echembroto, Polimnesto, Clona di Tegea (o Tebe) e come lo
stesso Sacada esistono solo, come si sa, tracce evanescenti, mentre nulla attesta
Pesistenza di una tradizione compositiva perspicua e conctreta cui Callimaco
potesse anche solo pensare di rifarsi. La seconda ipotesi fu avanzata da R.
Heinze, che da latinista dedicato qual era si preoccupava specialmente del
problema della natura dell’elegia. Per Heinze l'inno callimacheo ¢ in distici
elegiaci perché narra le due storie /uttuose dell’accecamento di Tiresia e dello
strazio di Atteone.” L’obiezione ovvia e gia piu volte avanzata a questa teoria ¢
che un carattere propriamente e stabilmente trenodico Ielegia non ebbe mai;
non almeno tale da impotrre gue/ tipo di metro alla attenzione di Callimaco al
momento di allestite I'inno. Né del resto quest’ultimo, al di 1a del dramma
personale di Cariclo, puo considerarsi nel suo complesso come una trenodia;
non piu per esempio del dramma di Erisittone e del padre Triopa nell’inno
sesto, che ¢ tranquillamente in esametri.

La terza possibile interpretazione (ne esistono altre, ma sono sottovarianti
ininfluenti) ¢ piuttosto una non-spiegazione, ed ¢ quella tentata da Bulloch
stesso, ultimo commentatore dell’Inno a Pallade. Bulloch!? sostiene non del tutto
a torto che la scelta del distico elegiaco non richiede particolari spiegazioni,
essendo 'elegia (riassumo cosi il suo pensiero, che ¢ peraltro piu articolato) un
genere altamente flessibile, soprattutto nel clima ellenistico-alessandrino della
contaminazione dei generi. Ad Alessandria i confini tra epos e elegia si vanno
attenuando, ¢ mentre Castorione di Soli compone un inno a Pan in trimetri
giambici,'! Filico di Corcira ne scrive uno a Demetra in esametri coriambici!? e
un altrimenti ignoto Aristocle trasmette una breve allocuzione (sua?) a Demetra
ermionea, appunto, in distici elegiaci.!’> Questa argomentata ‘non-spiegazione’
puo valere da premessa al tentativo di esegesi s#/ generis che proporro alla fine; ma
prima occorre rifarsi un po’ piu lontano — a qualcosa che peraltro riguarda pur
sempre e intimamente il rapporto di Callimaco con Argo e ’Argolide.

7. Cf. Bulloch 1985, 14-16.
8. Bulloch 1985, 31 ss.

9. Cf. Heinze 1919, 95, n. 1.
10. Bulloch 1985, 34-38.

11. SH 310-311.

12. SH 676-680.

13. SH 206 = FGE 30-31.
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Premetto che parlando di Argolide intendo (cio che non ¢ di per sé ovvio)
la piana alluvionale dell'Inaco' e le alture che direttamente vi si affacciano;
questa ¢ per giunta I’Argolide che vede chi guarda dall’Egitto. Callimaco
conosce Nemea ma per i giochi panellenici, e va da sé che questi rinviano a
Alessandria («allisoletta di Elena e all'indovino di Pellene, pastore di foche»
come recita 'inizio della Vittoria di Berenice),'> a Berenice 1I e a Sosibio.!0 D’altra
parte Callimaco non sembra specialmente interessato alle antichita e ai realia
della penisola argolica, se non per quanto riguarda la Gkt meridionale,
coinvolta nel metecismo dei Driopi e occasionalmente presente nell’Ecale. Cosi
¢, infatti, nell’attuale frammento 25, da Pfeiffer tentativamente accluso all’aition
di Teodamante:!”7

detwaiorc Acwvedewy émi tpwthipoc Tamdcact,
e cosi € per il fr. 705, di incerta sede, o Aitia o Ecale:
gic Actvnv ’Alokdv te kai au toi ‘Eppioviov. 18

Trezene ricorre ma (giustamente) affacciata sul golfo Saronico all’inizio
dell’lnno a Delp," e su una delle rotte per I’Anatolia (da qualche parte) come
metropoli di Alicarnasso;? ¢ altresi notevole che in Callimaco, almeno in quello
superstite, non compaia Epidauro, e la mia ipotesi in proposito € che Asclepio
fosse per il Cireneo, di cui si ricordi il terapeutico epigr. 54 Wil in primo luogo
e quasi esclusivamente il dio guaritore della dorica madrepatria sull’altipiano.?!

Ma bando alle divagazioni. 1 personaggi che sto per introdurre ricorrono
quasi sempre in coppia e cid non puo essere casuale. Si tratta degli storici
argolici (del IV secolor) Agia e Dercilo, FGrH 305, a noi gia noti da Atenco, da
Clemente e da sparse fonti scoliastiche. Callimaco li leggeva, come subito
vedremo; e se anche non si pud escludere in linea di principio che egli

14. L’dpyoc, appunto (cf. la ‘piana di Nepea’ possesso di Nemesi in Call. Hes. fr. 116.2
Hollis?).

15. SH 254.5-6 [= fr. 143.5-6 Massimilla, 54.5-6 Harder].

16. Frr. 384-384a Pf.

17. Di tale collocazione non ¢ convinto P. Maas, nota ms. a p. 34 della sua copia personale del
Callimaco pteifferiano, conservata presso la biblioteca del Dipartimento di Scienze dell’Antichita [ora
Dipartimento di Studi Letterari, Filologici e Linguistici] dell’Universita degli Studi di Milano.
Ringrazio la direzione del Dipartimento per il cortese assenso alla pubblicazione.

18. Altrove ho cercato di dimostrare che gli .A#tia sarebbero una sede piu probabile, cf.
Lehnus 2003a, 32-33 [cap. 26 del presente volume]. Ermione aveva a sua volta una attrattiva
particolate in quanto ingresso privilegiato agli inferi, vd. Hee. fr. 99 con Hollis ad /oc.

19. Vv. 41-43. La croce al v. 41, col nome del re Ante, era stata sanata gia da Schneider,
come ben vide Maas, cf. Lehnus 2000b [cap. 22 del presente volume].

20. Fr. 703 Pf.

21. Vd. almeno Chamoux 1967.
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conoscesse anche altri storici locali argivi, per esempio Dionisio di Argo,?? un
elementare principio di economia ci induce a credere che fosse la loro opera la
fonte universale di Callimaco 7z rebus Argolicis. Su questa considerazione vorrei
insistere, anche a costo di aprire una nuova parentesi, che prometto di
chiudere. Raramente noi abbiamo Iindicazione precisa delle fonti di Callimaco;
ma quando tale indicazione ¢ presente essa sembra essere sempre #nivoca nel
senso che non ne ricorre mai, se non sbaglio, piu di una, con la ragionevole
eccezione dell’Attica e degli attidografi. Per Ceo abbiamo Senomede;? per
Mileto difficilmente Callimaco avra fatto ricorso ad altri che a Meandrio e/o
Leandro, sua fonte per la storia della coppa di Baticle nel primo giambo?* e
fonte probabile dell’aition dei Cabiri,® di quello verosimile di Calliconte e di
quello sull’amore tra Frigio di Mileto e Pieria di Miunte, frr. 80-83 (questa
ipotesi ¢ mia e si basa sull’osservazione che del personaggio di Frigio, stando al
lemma di Partenio 14, trattavano sia Aristotele sia ol 0 Milnclokd).2’ Per
Alicarnasso Callimaco attingeva a Androne (fr. 703),28 per Samo a Aetlio (frr.
100-101), per Delo forse a Anticlide (fr. 114),% per Ico probabilmente a
Fanodemo (fr. 178.23 ss.),3 per Ambracia (aition di Faleco) a Atanada’! E a
questo proposito ho una primizia da offrire concernente il fr. 691

OrKoTo Tum sict aipo metv poTodov.

Tradito corrotto dallo scolio a Teocrito 8.86a, il testo pud sanarsi
conforme una folgorante intuizione di R. Pfeiffer sulla base di Eliano Nat. anin.
11.8, secondo cui i Leucadi 6bovct Bodv zaic uvinic, ai 8¢ Eumincbeicat Tod
aiiiaroc deaviCovton.? Trattandosi di un aition apparentemente leucadio, a
ispirare cosi Callimaco come la fonte di Eliano (Alessandro di Mindo?)
potrebbe essere stato lo stesso storico locale’® che suggeri a Callimaco la
peripezia di Artemide Leucadia e della sua corona (frr. 31b-¢). E poiché i
predoni che blasfemamente impongono un mortaio sul capo della dea erano

22. FGrH 308. Scrisse Apyodixd, tra i membri della bottega callimachea, Istro di Pafo
(FGrH 334 fr. 39 [pp. 123-131 Jackson)]).

23. Fr. 75 Pf.

24. Fr. 191.32-76 Pf,, cf. Diog. Laert. 1.28 = FGrH 491-492 fr. 18.

25. Frr. 65 + 64.1-3 Massimilla, cf. Hemberg 1950, 137-138, da integrare con Massimilla
1993.

26. Cf. fr. 607 e Pfeiffer ad foc, nonché Lehnus 1990a, 286-291 [cap. 7, punto 7, del
presente volume] e 1996b, 148-149 [cap. 18, punto 12, del presente volume].

27. Pp. 334-335 Lightfoot.

28. Cf. Huxley 1965b.

29. Cf. Pfeiffer ad vv. 8 ss., e FGrH 140 fr. 2.

30. FGrH 325 test. 7.

31. FGtH 303, cf. Gallazzi—Lehnus 2001.

32. Cf. la nota ms. di Pfeiffer edita in Lehnus 2002a, 22 [cap. 25 del presente volume].

33. Non si dimentichi, peraltro, che una Agvkadiwv moAizeia scrisse Aristotele.
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Epiroti, il primo nome che emerge come probabile ¢ quello di Atanada di
Ambracia.

Per nessuna localita il richiamo a un’unica fonte locale sembra essere cosi
evidente come per Argo, e questa fonte sono i gia ricordati Agia e Dercilo, una
copia della cui opera dovette raggiungere Alessandria in tempo per poter essere
consultata da Callimaco gia per il primo libro degli Aitia. Perché i loro
Apyodikd figurassero a due nomi non sappiamo, ma ’ipotesi pitt semplice ¢
che il secondo fungesse, forse alla fine del quarto secolo, da continuatore del
primo e magari da redattore dell’intera opera. Se entrambi avessero sctritto in
prosa, con Jacoby, o il primo in poesia e il secondo in prosa, con Eduard
Schwartz,3* non sappiamo. Ma ha con ogni probabilita ragione A.C. Cassio
quando pensa che la prosa di Agia e Dercilo, e certamente quella del secondo,
fosse di un genere dialettal-poetico tale da poter affascinare Callimaco non solo
per il contenuto ma anche per la peculiarita dell’impasto linguistico.3

Non si conosce l'intera composizione del libro primo degli Aitia, ma
argomento e fonte argiva vi ricorrono almeno due volte, e nel primo caso si
tratta addirittura del primo aition dell’intera raccolta, quello delle Cariti parie
narrante I’origine — da riferire a Minosse in lutto per I'improvvisa notizia della

morte del figlio Androgeo — del rito sacrificale dvic aOADV Kol CTEPE®V in uso
per le Cariti a Paro.36 A avvertirci qui che la fonte sono Agia e Detcilo ¢ la
diegesi fiorentina PSI 1219: t(fv) & ictopiav &rapev n[(apa) Ayiov] k(ai)
AgpkOrov.37 Tl problema che a questo punto nasce spontaneamente ¢ come
mai un’opera di storia locale argiva fosse la fonte di un’elegia ambientata a
Paro (la quale Paro avra del resto in Demea nella prima meta del 111 secolo un
suo storico locale).’® Lo sfondo piu ragionevole a questa situazione (ma non una
vera e propria spiegazione del nostro quesito) ¢ dato da Cassio allorché osserva
che «cio che sappiamo degli storici locali di Argo mostra in essi un’impressionante
tendenza ad appropriarsi, attraverso legami spesso tenui, dei grandi cicli mitici della
Grecia [...] e non ¢ escluso che qui si fosse verificato qualcosa del genere» — nel
senso, credo di capire, di una appropriazione del ciclo mitico minoico da parte di
Argo (e non a caso Argo, come opportunamente ricorda Cassio, era la madrepatria
di molte citta cretesi).

Lo sfondo metodologico individuato da Cassio ¢ certamente corretto, e si
potrebbe aggiungere nel nostro caso che in Omero, dove Argo ¢ di norma il
regno di Diomede, in I/ 2.108 a proposito dello scettro di Agamennone,
quest’ultimo appare

34. La storia del problema ¢ analizzata in Cassio 1989.
35. Vd. Cassio 1989, 271.

36. Frr. 3-7.14 Pf.

37. Fr. 1.35-36 (fr. 8 Jac.).

38. FGrH 502.

39. Cassio 1989, 260.
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(anche se l'identita delle ‘molte isole’ ¢ poi tutt’altro che chiara, al punto che
qualcuno pensa per esse a isole del golfo Saronico come Egina, Calauria, Idra).
Ammetto di non avere una risposta piu precisa al quesito che mi sono
proposto, ma forse un suggerimento con ogni dovuta prudenza si puo
avanzare. Hsiste in verita un altro luogo in Callimaco dove Paro e le Cariti sono
connesse tra loro, seppure in modo implicito. Si tratta della 1ittoria di Sosibio (fr.
384 Pt.), dove qualcuno (forse un banditore) ai vv. 44-45 proclama che

3 I3 ¢ A 40 5 7 LA 7
ApEOTEPOV 0 EElvoc™ EmNPBoAoc’ OVKETL youvac
noidac &v ‘Hpoim cticopev Edpovounc.

Dunque le Cariti del Heraion saranno da ora in poi sestite, anche se
nell’insieme non ¢ chiaro se Sosibio dedicasse le statue stesse delle dee o solo il
loro abito. 1l trait d’union con Paro potrebbe risiedere proprio nelle vesti,
poiché a Paro le Cariti erano ‘clamorosamente’ vestite (come saranno poi nella
colonia patia di Taso):

v 8¢ TIape KAAAN T.€ kal aidro Bebde’ Exovcant

(fr. 7.11), mentre anche a Argo il loro vestiario poteva costituire un analogo
motivo di curiosita. Sosibio in effetti sembra rimediare (o voler rimediare) a una
precedente nudita, ma Pausania ancora avvistava nel pronao del Heraion argivo
le Cariti in forma di dydhpoto dpyoilo, dunque con ogni probabilita
preellenistiche, e quindi altrettanto verosimilmente zeszize*! Non riesco a
immaginare in quali termini precisi, ma suppongo che proprio la nudita o0 meno
delle Cariti offrisse a Agia e Dercilo I'occasione per parlare del loro culto a
Paro, dove esse figuravano senz’altro vestite.

Un ulteriore elemento di congiunzione avrebbe potuto risiedere, forse gia
nei due cronisti prima ancora che in Callimaco, nel dibattuto enigma relativo
alla genealogia delle dee. Callimaco, avverte la diegesi rr. 29-32, apprendeva da
Clio che esse sono figlie di Dioniso e della ninfa nassia Coronide, e si tratta
dunque di una tradizione cicladica adatta a Paro. Ma Callimaco stesso in
precedenza aveva prodotto altre alternative (0OTOC TPOEWMV OC ... rr. 32-35):

5 e

Era e Zeus, la Titanide Burinome e Zeus (cf. fr. 6: ot & &vex’ Edpuviun
Tumvidc inav £Tiktey — ed era questa la genealogia gia esiodea,* accolta come
si ¢ visto nella elegia per Sosibio), oltre che la coppia Evante-Zeus. Non
sappiamo quale fosse la genealogia per cosi dire ufficiale a Argo (e ce ne poteva

40. Sosibio, ministro di Tolemeo 111, vincitore a Nemea.
41. Paus. 2.17.3.
42. Theag. 907-909.



Argo, Argolide e storiografia locale in Callimaco 209

essere piu di una), ma il fatto che nel pronao del grande tempio di Era le Cariti
figurassero, sempre a detta di Pausania, accanto a/ /etfo della dea fa pensare che
proprio loro fossero il frutto della ubiqua ierogamia tra Zeus e Era i Argolide, e
che dunque di questo tema abbiano potuto patlare Agia e Dercilo, magari nella
parte iniziale della loro storia. Non vorrei complicare una materia gia
abbastanza complessa, ma se ¢ vero che delle nozze tercentenarie tra Zeus e
Era Callimaco parlava anche nel secondo libro degli Aitia (fr. 48 &c t& Zedc
épatile Tpmrociovc &viowtodc), ¢ altresi vero che in quel caso, dove lo sfondo
era dato dal fiume samio Imbraso (cf. fr. 599 avti yap ékinbne “TuBpace
[TapOeviov), si trattava della nascita di Efesto e non delle Cariti. Diversamente,
e qui chiudo su questo punto controverso, dal papiro teocriteo di Antinoe a
suo tempo edito da Hunt e Johnson sembrerebbe risultare che un carme sulla
ierogamia di Zeus e Era scrisse Telesilla di Argo:¥ cosi almeno congetturo
Hunt, approvato, oltre che da Pfeiffer, gia da P. Maas.*

Agia e Dercilo compaiono come fonte di Callimaco altre due volte: per
laition di Lino e Corebo (frr. 26-31a, di nuovo nel primo libro, forse come
quinto aition subito dopo la fabula Lindia) e per quello delle sorgenti argive (frr.
05-60, nella parte centrale del terzo libro).#> Nel primo caso i due cronisti
dovevano narrare* l'intricata storia della fondazione di Tripodisco in Megaride
da parte dell’eroe (non megarese ma) argivo Corebo. Della sezione ecistica della
vicenda avrebbe potuto trattare anche uno storico megarese come Dieuchida,*
e in effetti a una sutura tra due parti geneticamente distinte dell’aition sembra
rinviare fr. 26 Pf., dove si allude a una tecnica narrativa rapsodica e discontinua
(mhayktic, vv. 5 ss.) mentre il poeta precisa «canto d seguito avendo ticevuto
[..]»#8 Delle due origini contenute nella elegia la prima (cronologicamente)
concerneva lorigine del mese ‘degli agnelli’ a Argo (il mese Arneo e i giorni
Arneidi), quando ogni cane che raggiungesse I'agora veniva ucciso a espiazione
della fine del piccolo Lino, sbranato dai cani che guardavano il gregge del re
Crotopo.* Qui Iinfante figlio di Apollo e della principessa Psamate era stato
esposto dalla madre, la quale poi, essendosi per il dolore scoperta, veniva a sua
volta uccisa dal padre. Apollo adirato invia ad Argo un mostro (la Kera, o
Punizione come dice Pausania),’’ che per singolare oggettivazione psicotica
svuota il ventre delle gestanti per venire infine eliminato dal prode Corebo. Di
qui una pestilenza, di nuovo inviata da Apollo, e a composizione del conflitto
Poracolo con l'ordine a Corebo e ai suoi di esulare portando seco il tripode

43. PMG 726.

44. Documentazione completa in Page ad /oc.

45. Fr. 4 Jac.

46. Diegesi ossirinchia 2263 fr. 1 coll. I-II = fr. 31a.7-25 Pf.

47. FGrH 485.

48. fivekec deddo dewdeypévoc, v. 8. Cf. Wilamowitz 1937, 111.

49. Ancora Callimaco evoca nel secondo libro degli Aitia (fr. 50 Pf)) la localita argiva di
Kuvéteto.

50. Paus. 1.43.7: la dira lues di Stat. Theb. 1.601.
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dato dalla Pitia, e di fondare una citta — che sara Tripodisco — la dove il tripode
accidentalmente scivoli a terra.

In quanti versi Callimaco narrasse tutto questo non ¢ dato sapere, anche
perché buona parte della diegesi manca, e neppure risulta con certezza, come
gia si accennava, se la storia provenisse per intero da Agia e Dercilo, i quali
comungque ancora una volta si segnalano per il loro interesse alle cose di culto.
Il racconto sembra essere stato almeno nella prima parte assai cupo, e come
tale non avrebbe sfigurato nella seconda diade degli Aza. E notevole, e cid
accresce la nostra sensazione che Callimaco potesse avere anche una fonte
megarese, che nella piazza di Megara si trovasse a detta di Pausania 1.43.7-8 la
tomba di Corebo, e che AP 7.154 conservi un epigramma anonimo® che
avrebbe accompagnato, «ornamento comune ai Megaresi e agli Inachidi» (kowov
gy Meyapedet kot Tvayidaicty dBvpua, v. 1), la tomba di Corebo con sopra
effigiata la Knp toppodyoc.

Al libro terzo degli Aitia appartiene la storia, ma meglio sarebbe dire una
ecfrasi, riguardante le quattro principali fontane argive — di Argo sitibonda:
Amimone, Fisadea, Ippe e Automate. Qui 'aspetto acquatico e femminile di
Argo callimachea, di cui sopra si diceva, emerge nitidamente. Dal commento a
Antimaco P.Mil.Vogl. 17 apprendiamo che per Callimaco, forse in dissenso con
Antimaco e comunque attingendo a Agia e Dercilo,” la fonte usata a Argo per
detergere le puerpere di condizione servile non era Fisadia ma Automate,
mentre (a quanto pare anche in Callimaco oltre che) in Agia e Dercilo a Ippe
attingevano le vergini Eresidi per i lavacri di Era Acrea; infine presso
Amimone, sulla roccia al suo centro, dovevano sedere versandosi acqua sul
capo le argive prima di cominciare a tessere il puro manto, il mdtoc, per Era:

..... 3 "Toctdoc vén[o]dec:
vipea Ioc]eddovoc Epudpidc, ovde pév “Hpne
Qyvov Du@aovépevo L Thct péunces mdroc
ctiivon [ma]p kavdvecct mdpoc Béuc § 1edv U8w[p
Kok kep[a]Afic ipov nétpov Epelopévac
xevachat, TOV pev ¢ pécov meptdédpopac Gueic

npdceecon [ ] 16c

(fr. 66.1-6). Il commentario a Antimaco sottolinea che Callimaco «prese ogni cosa»
(@mavt[o €]ineac, col. 1T 22) da Agia e Dercilo, i quali appaiono di nuovo pitt
Kultschrifisteller che storici in ruolo effettivo. E tra Paltro notevole che i due
continuassero a ispirare Callimaco per un lasso di tempo ragionevolmente ampio, se
consideriamo che una certa distanza avra pur separato la composizione di elegie del
primo libro da quella della parte centrale del terzo libro degli .Atia.

51. FGE, pp. 388-391.

52. Call. fr. 65, cf. Wyss 1936, 80-83 e Matthews 1996, 441-443.

53. [po]hdc fempt. Lehnus 2003a, 31 [cap. 27 del presente volume]. Su alcuni limiti della
pur costante pertinenza di Io ad Argo vd. ora Mitchell 2001.
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Oltre all’argos appaiono sparsamente in Callimaco, come ¢ normale, alcune
delle antiche arci che precedono o cingono la pianura. Sempre nel terzo libro
degli Aitia 1a storia di Eracle e Molorco ha per sfondo Cleone (e si ricordi il
Kiewvaioc xapwv di Hee fr. 101 Hollis?), che pero era ancora propriamente in
Corintia. Si tratta per giunta di una tipica £cxotid, un luogo liminale non ben
collocabile dove sono possibili incontri con mostri e fate, come sull’attico
Briletto — il che puo far dubitare che molto di cio che ricorre nel Molorco
callimacheo si trovasse anche in Agia e Dercilo. Tirinto emerge dal fr. 760
come esempio di citta murata, mentre apparentemente non c¢’¢ traccia di Midea
e di Micene; compaiono invece Prosimna «ricca di orzo»

l.mt[
1.0 Lvuel
avtika Kevoinmny te, moddkpiuy. 6v te IpSdcopvoy
Jetol
Joct [

(Hee. fr. 96 H.2) e il corso dell’Asterione
kol dévoxt TARBovto Mmav pdov Actepinvoc

(fr. 98 H.?), forse lungo l'itinerario percorso da Teseo nell’avviarsi alla prova
maratonia una volta lasciati Pitteo e Trezene. All’esttemo opposto della conca
argiva ricorrevano, sempre nell’Ecale, lungo Ialta valle dell'Inaco il monte e
forse «’acqua lircea» (fr. 95 H.2), non sappiamo a che proposito, visto che nella
fattispecie non si puo invocare 'eventuale itinerario di Teseo.

Questo insistente ricorso di acque correnti ci riporta all’aition delle

sorgenti argive, che si chiudeva con un saluto rapsodico rivolto alle quattro
fluide Danaidi:

/ 29 ’ \ 4 7
otV Apopovn kol ducddeto eiin
“Ien T Adtopdrn te, Tadaitota xuipete voppény
olkio kol Mrapol pette ITehacyiddec.

Con una analoga e anche formalmente affine dal punto di vista metrico-
verbale invocazione alle Awtpoydor Pelasgiadi si apriva I'Inno per i lavacri di
Pallade, da cui si era partiti (vv. 1-4):

“Occar Motpoydot tac Tarrddoc Erte mhcar,
Ete 10V oV APTL PPLOCCOUEVEY

10V lepav £cdiovca, kal & O0c gbtvkoc Eprev:
c®CcOé vov, & EavBal cdche Tehacyrddec.
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Dell’inno nel suo insieme non ho l'agio di patlare qui, e del resto del
rapporto tra questo testo e i culti di Atena argiva si ¢ occupata di recente e
brillantemente M.-F. Billot in un ampio saggio gia citato.>* Osservo solo che
mentre negli Aitia e nell’ Ecale attenzione di Callimaco, almeno per quanto
traspare da cio che resta, si distribuisce su una Argolide dominata da Era
oppure coinvolge la sfera anomica, fatta di rottura e di ricomposizione, di
Apollo e della profezia e deduzione di colonie, I'inno e l'annesso rito per
Pallade presentano una femminilita governata da leggi.

Sono pronto per tentare una risposta al quesito iniziale: perché l'inno
quinto ¢ in distici elegiaci? La risposta (si immagini questa parola pronunciata e
scritta tra molte virgolette) risiede in una congettura di tipo meccanico.
Callimaco legge Agia e Dercilo ed ¢ ispirato dal loro pittoresco interesse per riti
e culti a scrivere una serie di aitia sull’origine di culti e riti argivi. Ne scrive o
comunque ne concepisce anche uno sul perché 'annuale lavacro del Palladio
sia connesso, tramite lo scudo di Diomede, con la prospettiva terapeutica di
Atena Oxyderkes. Lelegia ¢ composta, ma il poeta sente che la dea poliade di
Argo merita un inno, un atto religioso piu impegnativo. Ed ecco che lelegia si
trasforma, non sappiamo attraverso quali e quanti passaggi, in un mimo sacro,
destinato forse, come I'inno a Apollo e quello a Demetra, a una prima lettura
da parte della comunita degli espatriati cirenei in Egitto. Cio che di Agia e
Dertcilo divento Aztia perse la coloritura dorica, cio che si fece inno la conservo
ma con una nuova funzione, ricalibrata su Alessandria, forse sulla Alessandria
della cirenea Berenice I1.5¢

In entrambi i casi, per un principio di minimo sforzo, I’elegia resto elegia.

54. Supra, n. 4.

55. Per Agia e Dercilo e I'inno quinto vd. ancora Cassio 1989, 258. A Sparta Atena era,
parallelamente, Ophthalmitis, cf. Wide 1893, 49-50.

56. Mi piace ricordare che su Berenice, Citene e I'inno sesto I'essenziale fu detto, in questa
sede urbinate, dal compianto Lidiano Bacchielli 1990, 21-33.



28.
A Callimachean miscellany'

1. That Callimachus besides initiating a poetic school in the wider sense also
ran a (so to say) personal workshop with a number of assistants helping him in
his scholarly researches, is easy to guess.?2 I am not thinking of the admiring
IMepcoriipoyor, Kodpdyov ctpotidtor or KaAlipdyov mpdxvvee of the
world at large and of (chiefly) later ages® but of a narrow circle of effective
collaborators. Among his familiars was his sister’s son the epic poet
Callimachus the Younger (who wrote a poem on the islands),* while his fellow-
citizen Philostephanus the geographer and antiquarian, and Hermippus 0
KaApdygwoc later to be known as Peripateticus (whatever this may have
meant), and Istrus 0 KoAApdygioc are more than once mentioned by
Athenaeus.> All of these you can find conveniently itemized as zestimonia de
Callimachi vita et seriptis 18-19a in Pfeiffer’s edition. But one more name may and
in my opinion should be numbered here.

Apollas (or Apellas) Ponticus, FGrH 266, is known to have written
Aedpucd and Tlgpi v év Tglomovviiew molswv. He was also interested in
athletism, cf. fr. 7 Jac., and Quintilian 11.2.14 cites him as a source for the story
of Simonides being rescued by the Dioscuri from the collapsing house of the
Scopads:

est autem: magna inter auctores dissensio Glancone Carystio an Leocrati an Agatharcho
an Scopae scriptum sit id carmen [Simonides’ epinician poem which unduly
praised the Dioscuri more than the victor|, et Pharsali fuerit haec domus, ut ipse
guodam loco significare Simonides videtur [PMG 510] utque Apollodorus [FGrH 244
tr. 67] et Eratosthenes [FGrH 241 fr. 34] et Euphorion [fr. 179 van Groningen] ez
Larissaens Eurypylus tradiderunt, an Crannone, ut Apollas {Calimachust, quem
secutus Cigero hane famam latius fudit.

1. [Larticolo ¢ stato pubblicato in «ZPE» 147 (2004), 27-32.]

2. Evidence is gathered and discussed in Bollansée 1999, 1-7.

3. Cf. Call. test. 69-71 Pf.

4. SH 309.

5. Hermipp. FGrH(cont.) 1026 test. 1-2 Bollansée, Ister FGrH 334 test. 2 and 6 [= test. 2
and 6 Berti], and fr. 47 Jacoby. Philostephanus was destined by Jacoby to Part IV [and is now
published by Capel Badino 2010, cf. test. 1].
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The passage is deservedly controversial, Callimachus being the reading of the
Bambergensis suppletus, Callimachusque the seeming improvement offered by
some recentiores (I give the text as lastly printed by M. Winterbottom).¢ In
tact, Callimachus<que> is usually presented as only a modern supplement
devised by F.W. Schneidewin as an alternative to Bentley’s (dub.) Apollas <et>
Callimachus. Both corrections show advantages as well as drawbacks, but
Schneidewin’s is worse. Under the species of an easy haplography it produces a
syzygy Apollas Callimachusqne which cannot have existed. Schneidewin’s solution
was approved of by Jacoby under both Eratosthenes and Apollodorus,? but
Pfeiffer, Page and more recently D.A. Russell” all have good reasons to reject it
in favour of Bentley’s.

In retelling the whole story of Simonides being refused his full fee by his
patron Scopas and being vindicated by the Dioscuri Cicero De or. 2.351-353
would not follow, let alone propagate, Callimachus, who apparently confined
himself to the effects of the Ogo@ihia of the Cean:

b ) € / 4 € 4 4 ’
oLd vLEac, TToAvdevkec, veétpecey, ot pe pehdf.pov
pélho,vtoc mintey éktoc £0eché kote
dontvp,6vev dro podvov, dte Kpavvavioe calial
5 ’ 3 LY ’
AiMe0.ev peysdrouce, otkoc €mt L Cik0.mddL0uC,

fr. 64.23-26 Pf. (Simonides is here referring to the impious man who had
ravaged his tomb).!% All that Cicero could do was to popularize, /atins fundere, a
tale coming mainly (or even only, as we shall presently see) from somewhere
else than the dry Callimachean aition. In locating the event at Crannon rather
than at Pharsalus he happened to follow (secutus), Apollas FCallimachust: Apollas
and Callimachus? «Doch wenn der Meister genannt war, war der Anhidnger!! als
Gewihrsmann entbehrlichy, very sensibly noted H. Rahn in commenting
Quintilian.!> The obvious textual solution Apollas Callimach<i>us i.e.
KaApdygtoc had offered itself in due time, but it failed to enjoy the fortune it
really deserved. The same Preller who had proposed it in his 1838 edition of
the fragments of Polemon,!? suddenly recanted it as soon as he was aware of
Schneidewin’s suggestion: «debebam in Schneidewini emendatione acquiescere»
(Addenda et corrigenda, p. XV). Indeed Callimachus for Callimachins is an easy
graphic and, what is more, conceptual trivialisation: easier than the fall of ez
between two personal names. Accepted by Radermacher and Eduard Schwartz,

6. Winterbottom 1970, 11, 644.

7. Schneidewin 1835, X1I; cf. Graevius 1697, 11, 326.
8. See already Jacoby 1902, 201.

9. Russell 2001, 64.

10. See below, item 5.

11. Or anyway, would I add, a minor character.

12. Rahn 1975, 591, n. 64.

13. Preller 1838, 176.
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Preller’s emendation was finally adopted, though dubitanter, by Jacoby under
‘Apollas’, and has been revived by D.A. Campbell.1#

If we are to believe Quintilian’s statement, the catastrophe of the Scopads
as is told by Cicero in De oratore will have to be quoted at length as part of
actual Apollas or Apellas Ponticus fr. 6 Jacoby. Apollas may have narrated it
while commenting Callimachus!> or in a work on athletic contests. As a
possible contemporary of Eratosthenes he is very likely to have competed with
him on specific subjects;!¢ as a Kodlpdygioc he would and should now
feature in a collection of the Callimachean testimonia along with Istrus and
Hermippus Peripateticus.

2. Call. epigr. 23 Wil.

Efnac ““Hhe yoipe’ Kheduppotoc duppoxidne
174 LRSI ~ 3 3 9z L
nAat age vyniod telyeoc gic Adny,

d&ov o0dev 1dav Bavdrov kokdv, GALL ITAdTomvoc
v 10 Tepl yuyfic ypdu dvaieEduevoc,

involving as it does the interpretation of Plato’s doctrines on immortality,
enjoyed a huge popularity throughout antiquity.!” Why Callimachus wrote it
remains otherwise mysterious. Wilamowitz observed that a Cleombrotus was
absent on the very day of Socrates’ death, cf. Plat. Phaed. 59¢.'® Not everybody
shares his opinion that this man and the Callimachean Cleombrotus were one
and the same person; G.D. Williams for instance offers important (though
rather subtle) arguments for scepticism.!” Personally, I may be wrong but I find
the coincident link with the Phaedo too improbable to be casual. 1 therefore
assume, also without being able to prove it beyond doubt, that the two men
were indeed but one; if so, a number of consequences follow.

Cleombrotus of Ambracia was not alone when out of Athens that fatal
day; Phaedo informs us that he happened to be in Aegina with Aristippus: (Ey.)
Ti 8¢; Apictimnoc xai KieduPpotoc mapeyévovto; (@aid.) Ov dfitar év
Alytvn yop é\éyovto eivar. Aristippus and Cleombrotus are introduced by
Echecrates as a pair, and as such they must have been felt by the author of the
Socratic epistle 16 (ta mept thic tedevtaioc Cokpdrove Eudbopey €yd te Kai

14. Campbell 1991, 376; cf. Schwartz, 1894a, Radermacher 1935, 316. [The same in Sim.
test. 80d Poltera.]

15. Was Larissacus Eurypylus (delayed to Part VI by Jacoby) commenting in turn on
Euphorion’s [Tepl AAgvaddv (fr. 179 van Groningen)?

16. That Apollodorus dissented from Callimachus is also and speculatly no surprise, see e.g.
fr. 157 Jac. = Call. frs. 13 and 470 Pf.

17. See most recently Carlini 1999, 47-60. [Further comments are offered by M. Pelucchi in
a paper to be printed in «Acme».|

18. Wilamowitz 1920, 11, 56-57.

19. Cf. Williams 1995, 155-158.
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Kiedufpotoc, writes Aristippus).2 Behind the fanatic Platonist and one of the
disciples of Socrates who had deserved to be mentioned in the Phaedo lurks the
figure of the Socratic founder of the Cyrenaic school. Epigram 23 remains
enigmatic, but in view of Callimachus’ Cyrenean patriotism and of the poet’s
apparent links with the Socratic heritage (he seems to have been a great-
grandson of the Anniceris of Cyrene who had ransomed Plato from slavery in
Aegina)?! it looks perhaps less inscrutable in its hidden reasons.

What actually attracted Callimachus to Cleombrotus besides a possible
connexion with Cyrene and a bizarre destiny we still ignore. Was that a casual
bookish encounter similar to the numerous ones which used to feed his poetry?
Local historians were among his favourites and they would inspire him in
different kinds of works. The Argive Agias and Dercylus were a source for
both Aetia and the Fifth Hymn. The same may have occurred with Athanadas of
Ambracia, whose local chronicle (FGrH 303) apparently initiated the episode
of Phalaccus in Aetia 3.22 If this is the case, Callimachus would provide a
terminus ante for Athanadas’ Auflpaxixd, Plato’s Phaedo a terminus post.

3. Call. fr. 62 = Steph. Byz. s.v. Avkdpelo, kopn &v Agkooic: KodAipoyoc
Tpit® is one of the two fragments of Aetia 3 (61-62 Pf.) which have not found
a definite collocation so far. I surmise it somehow belonged to Nemea and the
Viictoria Berenices. Both places, Lycoreia on Parnassus and mount Apesas home
of the Nemean lion, may have been touched by the flood. How Deucalion
landed at the site of Lycoreia is told by Pausanias 10.6.2 and Lucian. Tim. 3,
albeit indirectly.”> Mount Apesas between Nemea and Cleonae was the point
where Deucalion was discharged by the waters according to Arrian ap. Efym.
gen. AB o 1452 [Lasserre-|Livadaras.?* That Callimachus named the Apesas in
Victoria we learn from Stephanus s.v. (SH 267A); he might have sketched a
passing comparison, as he sometimes does (e.g. fr. 21), between the two
localities, possibly with an aim to single out that Apesas was where the lion
landed at falling from the moon (ékel yap €k tic ceivne dpeibn Steph.), not
where Deucalion’s ark escaped the deluge (dgeibn ék 100 KotakAvcpod
Etym.). «Nach der Heimat des Phoroneus gehort die Flutsage Deukalions nicht
[...]; bei dem Zeus von Nemea verschmiht Kallimachos die falsche Deutungy,
as Wilamowitz noticed in 1898.%5 Callimachus may even have known from his

20. SR IV A 225 Giannantoni.

21. Cf. Laronde 1987, 112-118. On Callimachus and the Socratic traditions see Livrea 1990,
314-324, White 1994, 135-61, and Meiller 1979a, 134-35 specifically on the Cyrenaics.

22. Cf. Gallazzi—Lehnus 2001, 10. The aition frs. 31b-e is also of Epirotic content.

23. According to the Marmor Parium Deucalion fled before the flood from Lycoreia to
Athens (FGrH 239 fr. 4).

24. Bithyn. fr. 3 Roos = FGrH 156 fr. 16. There Deucalion should have founded the cult of
Zeus Aphesios.

25. Now Wilamowitz 1962, 24.
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Argolic sources? that not Deucalion but Perseus, who had been released from
an ark too, was the hero who first sacrificed to Zeus Apesas or Apesantios, cf.
Paus. 2.15.3. That this was indeed the original form of the legend is maintained
by Usener in Die Sintfluthsagen, 1899.%7

4.1 am afraid I have but a detail to offer to the interpretation of Gains Romanus
(frs. 106-107). All the relevant sources were already gathered within a couple of
years since publication of the dregesis.?® Although the story of the injured Gaius
who ceased to complain after having been rebuked by his mother is clear in
itself, no satisfying solution has ever been found as about the historicity of the
episode that inspired Callimachus (siege of Rome by an army of Peucetii,
whose chief — not named in the diegesis — is killed in duel by Gaius). Pfeiffer’s
commentary cither overlooked or chose to omit [Arist.| Mirab. anscult. 78, a
passage otherwise already sighted by Stroux: Aéyeton 8¢ mept v Ttoiav év
@ Kipxaio Jpet pdpuoxdév 1t @decOar Oavdcuov [...]° todt0 8¢ @act
péhovtac d1dévar Kieovipo 1@ Croptidm Adiov tov ITeviétiov kai
Idiov popadiivor, kai é&etacOévrac vno Topavtivov Bavatmbivor.? The
two incidents are different enough and one cannot help remarking that in one
case the Peucetian and Gaius side together, in the other one they are deadly
enemies. But this is the only occasion apart from Callimachus when ‘Gaius and
a Peucetian’ appear together; and if in pseudo-Aristoteles their adventure takes
place in a distinctly south Italian setting (Cleonymus and the Tarentines), it is
also true that one of them carries an Etruscan name, the other was apparently a
Roman or a Latin, as Beloch observed: «da das Gift aus einer bei Circeji
wachsenden Pflanze bereitet wurde».?

What about the source of pseudo-Aristoteles? Timaeus and Lycus are
obvious candidates,’! but we need not forget Callias’ or Duris’ histories of
Agathocles®® — and Timaeus and Duris feature among Callimachus’
recognizable authors. Assuming that a possible frame for the elegy of Gaius
were, in the narrative of the poet’s informant, the vicissitudes of Tarentum in
the late fourth century, when it had to fight against the Lucanians (and beyond
them their Roman friends) with the help of such a redoubtable ally as
Cleonymus,? it might be relevant to reconsider the (otherwise impenetrable)
first verse of the aition:

26. Agias and Dercylus, just to mention a couple of names.

27. Cf. Usener 1899, 230-232.

28. Urso 1998, 351-61 has deservingly reviewed them again.

29. See the admirable Stroux 1934 article.

30. Cf. Beloch 19252, 203, n. 1.

31. Respectively FGrH 566 and 570.

32. FGrH 564 and 76 frs. 16-21, 56-59.

33. Diod. Sic. 20.104-105 and Liv. 10.2. Duris is confirmed to have been writing both on
Cleonymus (fr. 18 Jac.) and on the Roman military virtues (fr. 56).
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Qbg[ TysivecOe MaveArddoc Mde teé[c]con. ™

I wonder what we can extract from the peculiarly Greek implication of
IMavelhde and from the peculiar verbal person. What first comes to my mind
is Call. fr. 617, also in the second person:

’ bl se ~ bl / v ’
ndvtee 4¢ Hpaxdfoc étitopov TEcca kopout,
b4 ) ’ o /7 9. /7
g€oya & €v mediolc ot TOAMV mkicate
< >’Ttah@v.3

This is openly connected with the foundation of Tarentum in Schol. Dionys.
Per. 376-377, the same learned scholiast who saved also fr. 613 (ad v. 100):

‘Inmiyov Eyxoc drocduevol.

Conjectural as it is, the hypothesis that Callimachus paraded an exemplary
‘Spartan’® episode of Roman history on the background of the clash between
the Greek cities of the Ionian coast (chiefly Doric Tarentum with its occasional
Spartan allies, Archidamus III and Cleonymus) and their Lucanian and Apulian
neighbours — Iapyges and Peucetii, both of Illyrian stock?” — won’t be too easily
dismissed.

5. People acquainted with Acragantine topography are aware of the strategic
importance of the two gates, Porta I and the so-called Porta di Gela, which
open on the eastern slopes of the Civita. Assailants coming from the south-
eastern corner of Sicily would first invest that exposed segment of the town
walls, which rose right above the ravine of the ancient Acragas, now river S.
Biagio. It was only natural that on that side the city would be guarded with
special care. Minor fortifications existed there by the end of nineteenth century
— and a small sentry-post on the hilltop immediately beyond the river (called Lo
Sperone or Cozzo S. Biagio) still happens to be mentioned in Pirandello’s [
vecehi e i giovani.®

In fact the whole elevation specular to the Rupe Atenea which stretches
south-eastwards from Cozzo S. Biagio carries a fairly military name: “Torre che
parla’. The last to describe it at length was to my knowledge M. Caruso Lanza,
1931:

34. Barber 1955, 241 proposed &cOlol in the lacuna and &iveko as beginning of the
pentameter. I feel tempted to see in the second ®de a cotruption of a possible @cte by
persistence.

35. Cappelletto 1994, 190 would position this fragment close to the beginning of an elegy.

36. See Dion ap. Stob. 3.7.28 (quoted by Pfeiffer).

37. Cf. Call. fr. 107 Pf.

38. «lLa casermuccia sul greppo dello Sperone, dove si riduceva coi tre compagni graduati a
passar la notte, dandosi il cambio ogni tre ore nella guardia» (1913, Chapt. 1).
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Ad oriente delle mura giace un altipiano dello stesso tipo della tenuta Civita,
in quanto termina da tutti i lati con balze e dirupi [...]. E separato dalle mura
dell’antica citta dalla sola valle, su cui scorre il fiume S. Biagio. Si chiama ‘La
torre che parla’. Non sono tiuscito mai a rendermi conto di tale denominazione.
In Agrigento si da una spiegazione troppo facile: la casina Giudice ¢ la totte; in essa
¢ Peco, e percio parla: la torre che parla. Perd posso assicurare che in tutta quella
contrada non esiste un eco gualsiasi, e che la casina Giudice, per quanto vasta, non
ha somiglianza alcuna con una totre; quindi ¢ etronea la spiegazione.’

Caruso Lanza goes on reporting on the Torre che parla, with its sparse remains
of tombs and bastions, for a whole chapter.® He would even attempt an
alternative etymology: «lo Sperone ¢ la punta della Torre che patla piu vicino
all’antica citta, e da quel sito al tempio di Giunone potra esservi la distanza di
200-250 metri* sicché la voce dell’uomo puo atrivarvi. Sono convinto percio
che nei tempi antichi i borghiggiani della Torre che patla volendo comunicare
qualche cosa ai cittadini non abbiano sentito il bisogno di scendere sino al
fiume per poi fare la salita di fronte, ma che abbiano parlato reciprocamente
dalle cennate localita: quello era il mOpyoc, il sobborgo o totre, con cui si
poteva patlare».#?

Students of Callimachus may come across a different explanation. Let us
first consider Ael. fr. inc. sed. 66 Domingo-Forasté:

D) /. \ o b A ’ A ’
Axkpayavtivev ctpatnyoc nv ovopa @ovig Cuvpakociolc 0 EmOAEHOVY
T 3 ~ 1% ¢ ~ /, \ ’ ~ ’ ’
oLTOL. OVKODV 0dg 0 Dotvig dtaidel tov tdpov Tod Clumvidov pdia
b ~ \ b 7’ \ ] ~ 7 ~ b /7 / \
aKnd@¢ Te Kal AVolKT®E, Kol €K TV AlBv TdVOE avictnct mopyov. Kol

\ ~ e I)\’ e /}\’ k24 \ \ x}\’/ / e x -~ 43
Kata ToDTOV EAA® N TOALC. £otke 0€ Kal KaAAipayoc todtolc OpoAoyely.

We ignore during which one of the many skirmishes between Acragas and
Syracuse the tomb of Simonides, who had died there 468/7, was dismantled
and the tower was built by Phoenix. The only occasion when the enemies
entered the town (in a period conveniently successive to that death) was when
Agathocles’ general Leptines routed Xenodicus (or Xenodocus) right outside
Acragas in year 307.4

39. Cf. Caruso Lanza 1931, 202 (an extremely rare book). Torre-che-patla returns in
Pirandello’s novel, chapt. 6.

40. Caruso Lanza 1931, 202-209, cf. 204: «LLungo il ciglione sovrastante la balza che guarda
sul Cannatello si trovano ancora non meno di cinque o seicento metri di mura antiche».

41. In fact the two places are about two km from each other. Lanza seems to calculate
from Cozzo S. Calogero on the southern edge of the Torre che parla area (anyway ca. 700 metres
away from the so-called Temple of Juno).

42. Caruso Lanza 1931, 202, n. 1.

43. Sud. ¢ 441 A., from Aelian’s [lgpi mpovoiac or Tlepl Ociwv vapyeidv.

44. Cf. Diod. Sic. 20.62.
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Of Phoenix we know nothing. But in Sepulerum Simonidis, P.Oxy. 2211 fr.
1%7,10-28 (from Aetia 3), Callimachus says more than is preserved by Aelian:

kol ylap 8uév xote cfipa, 6 pot Tpod téAnoc Exlev]av
ZAv’] Axpoyavtivol Zeivi[o]v aidpevot,

i1 kJat ovv Hpeyey Gviip kaxde, & v’ droder[c
Doivik]a TréMoc cxétiov Nyspdvar

/ 9 2 / bl A 4 ki \ \ ’

mopy®] & eykatEreEev uny AlBov ovOE TO ypdupa
N8échH.m 10 Aéyov v e Aewnpéneoc

kelcOau1 Kniov dvSpa tov iepdv, oc ...

(fr. 64.3-9 Pf.). The funerary monument (cfipo) that had been thrown up ‘in
front of the city’ and was later destroyed by the wicked general contained, as is
only natural, a stele (AMBoc fem.) with an inscription speaking in the first person
(ypappa ... Méyov tév pe”): «Here 1 lie, the son of Leoprepes, the sacred man
of Ceos, who ..». The voice of the poet who has lost his burial seems to
relaunch loud the voice of the stele encapsulated there but apparently still
readable, and continuing to vociferate from the place. The speaking tower was
demolished in turn — KaTa TOVTOV [hac parte,*s by this side] EdAw N wOAC, let us
not forget — till it finally disappeared together with the included tombstone. But
on the slope mpd méAnoc between S. Biagio and S. Calogero the most
impalpable of relics has survived centuries and millenniums. A name, in fact:
‘La torre che parla’.

45. Cf. the Latin translation in Bernhardy 1853.



29.
Notizie callimachee VI

22. In una significativa nota del 1963 H. Lloyd-Jones mise in risalto la facilita
con cui il nome KoaAlpayoc si andava variamente corrompendo nella
tradizione manoscritta degli autori che lo citano, in particolare dell’ E#ymologicunm:
genuinum.? L appunto che segue, pur privo di presunzioni di certezza, vorrebbe
inquadrarsi nella prospettiva euristica aperta allora.

Men. fr. ¥192 K.-A. = Zenob. Ath. 2.82% dagli "Tupproi, recita: Bodc
Konploc <ei> Tcov 1@ ckatopdyoc {ei}. Aéyovton yop ot Pdec &v Kimpo
cKoto@oyetv. pépvnton tadTne (sc. The mapowioc) Mévavdpoc &v Kdrax (fr.
aliunde notum 8 Ko., 6 Arn.) xai FiduBoic (M), corretto in TuPpiowc da E.
Miller.# Che qualcuno sia definito Podc Komproc ie. ckotopdyoc nella
commedia dell’adulatore non stupisce; negli Imbrii la cosa ¢ meno evidente.
Altri titoli menandrei figurano corrotti in M,> ma nel nostro caso 'emendazione
di Miller riesce anche paleograficamente meno ovvia che in @aidt per T@aia e
TONPaidL (frr. 167 e 168 K-A. = Zenob. Ath. 2.47 ¢ 1.54) o in "Yuvidt per
T Y puvidde (fr. 368 = 2.70).

Non che la citazione di due commedie anziché di una, come forse
basterebbe, sia impossibile (anche se in Zenobio, per Menandro, non si
verifica%). Ma non sorprende che si sia cercata almeno un’altra soluzione. Bergk
propose, ed & comprensibile, kol <Tnndva& &v> "Tduporc,” incontrando una
approvazione solo parziale da parte di West, che colloca il passo tra gli adespora
tambica incerti (fr. *62), e il deciso scetticismo di Degani® A quanto vedo,
lunico proverbio zenobiano potenzialmente riferibile a Ipponatte & 7j Tpic €€ 7
Tpelc otvac (Zenob. Ath. 2.29, cf. vulg. 4.23), attribuito genericamente agli
Toni.? Premesso che il richiamo di due autori tramite il singolare pépvntot non

. [articolo ¢ stato pubblicato in «Eikasmos» 15 (2004), 141-146.]

. Cf. Lloyd-Jones 1963, 68-70, ora in Lloyd-Jones 1990, 126-127.

.V p. 409.1-3 Biihler.

. Cf. Miller 1868, 366, n. 6, onde fr. 214 K6.-Th. (Kassel e Austin obelizzano, e riferiscono

A LN -

g

in app.
. Cf. Biihler in app.

. Cf. Men. frr. 84, 147, 148, 153, 154, 167, 168, 189, 223, 259, 309, 348 K.-A.

. Bergk 1882, 488 ad Hippon. fr. 82.

. Cf. West 19922 28; Degani 19912, 127 ad fr. 124 («sed probabilius "Ipppioic Miller»).
9. Adesp. iamb. 55 West? = Gerber.

[o BN e NS
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crea difficoltal® e che la valorizzazione di idupoic cercata dal (peraltro
insoddisfacente) Bergk nasce dalla obiettiva insufficienza di ‘Ipfpioic, un’altra
proposta & lecita. La ripetizione di ko potrebbe suggerire ki <KaAlipayoc
&v>"TauPorc. Di Bodc Komploc non sembra esserci traccia nel molto ma non
moltissimo che si conserva dei Giambi di Callimaco. Si considerino pero i
seguenti punti: (a) Callimaco sia etiografo sia giambografo fa frequente ricorso
alla espressione proverbiale,!! e nonostante il tono soft del giambo callimacheo
situazioni francamente scabrose non dovevano mancare;'? (b) singole dizioni
callimachee trovano riscontro nelle raccolte dei paremiografi,'3 e Callimaco ¢
due volte esplicitamente addotto da Zenobio; (c) di questi due casi, uno ¢ fr.
724 Pf. = Zenob. vulg. 5.66 (dagli Atia?), altro — apmaya to Kovvida: tadtne
pev (sc. thc mapoioc) péuvnton Karkipoyoc év Tappoic (11 = fr. 201) —
coincide con Zenob. Ath. 2.77:" qui un proverbio, come apprendiamo dalla
diegesi, costituiva I’argomento stesso del giambo.!>

23. Condivido la scelta di G.B. D’Alessio (ad loc.) di privilegiare almeno in nota, e in
nome del senso, 'emendazione di W.M. Edwards a Call. AP 12.150.7 = epigr. 46.7
Wil.: kaydcavtac [‘ridendo, prendendoci gioco di lui’] dpedéo nottov "Eportd ...
gtmay, per Pirricevibile xakactdc di P.16 Pfeiffer crocifiggendo il passo suggeriva in
apparato, sulla base di dkackor Ncoyoc, porakdc, Bpadémc in Esichio [o 2288 1..]
e altri, un inedito kdxdckac (‘prorsus tranquille’),!l” da confrontare con ulteriori
forme avverbiali in -0c come Mpépoc. Della farragine congetturale che qui si era
accumulata a partire da Bentley, primo editore dell’epigramma nel 1697,'® Pfeiffer
lascia sopravvivere 7bid. solo yGkdctot di Wilamowitz (‘ogni volta’) e ydkactd ¢ di
A. Mair praeeunte Haupt;!? honotis causa avrebbe potuto aggiungere KGKECTOC
di [Jan Pierson ap.] Ruhnkenius, gia riproposto da J.K. Schénberger nel 194220

10. Cf. e.g. Zenob. Ath. 2.70.

11. Frr. 23.5, 46, 64.1-2, 75.9 € 13.98-99, 110.72, 191.6, 2192, 193.39, 164.6-8, 195.1, 196.22,
201, 203.61, 2226, 388.9, 483, 493, 587, 668, 7683, 724 Pf; cf. epigr. 13.6 Wil. (Bodc péyac giv
Afdn), 45.3 (Bodc Ekovetoc O dpoTpov).

12. Penso per esempio (e non solo) ai giambi 2, 3, 5,9, 11.

13. Cf. Pfeiffer in apparato e nel commento ai frammenti citati sopra, n. 11.

14.V p. 373.1-2 Bihler, cf. Zenob. vulg. 1.31.

15. Da Timeo, probabilmente: analisi in Kerkhecker 1999, 213-217.

16. L’accento potrebbe non essere irrilevante, come francamente ammette Edwards 1938,
119.

17. «This will convince no one» Barber 1954, 229.

18. In proposito il curioso lettore potra compulsare Schneider 1870, 90 e 434-435.

19. «We have both remedies against thee» Mair 1921 (1955), 168-169. Wilamowitz fu
singolarmente oscillante: introduce senz’altro kol €kdctot nel testo in Wilamowitz 1882, poi
I’emendazione scompate nella seconda edizione (18972), ricompare in apparato nella forma
XGxdctot nella terza (19073) e cosi, ma nel testo, nella quarta (19254). A Haupt 1867, 223, poi in
Haupt 1876b, III 2, 383, risale ydxocta (cde Mden), «trumque adeo (bene noram) ...
remediumy.

20. Schonberger 1942, 452, cf. Ruhnkenius 1758 ap. Tittmann 1812, 34.
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e tentativamente rimesso in auge dagli ultimi editori di AP 12, Aubreton,
Buffiere e Irigoin.2! G. Giangrande proporra Kavactoc, 1963, «wenn Du
genesen bist».22

A parte la (peraltro non insuperabile) difficolta prosodica di dxectic gia
avvertita da Meineke,? svantaggi vari variamente opprimono i tentativi elencati
da Pfeiffer, a cominciare dal xal ‘intensivo’ e in realta ozioso di Pfeiffer stesso,
di Wilamowitz e di Haupt-Mair, per continuare con questioni di significato e di
sintassi.2* Paleograficamente Koydcovtoc ¢ forse meno facile, ma offre un
senso perfetto e piacque, oltre che al citato Barber, a P. Maas. Nel suo
Handexemplar di Wilamowitz? (1907) e di Pfeiffer II (1953) Maas annota con
apparente consenso la soluzione di Edwards e, nel secondo caso, anche la
approvazione di Barber.?s I due volumi, insieme a Mair 1921 (con nota di
possesso ‘Oxford 1941°), appartengono ora alla biblioteca del Dipartimento di
Scienze dell’antichita dell’Universita di Milano [ora Dipartimento di Studi
Letterari, Filologici e Linguistici], alla cui Direzione devo, con gratitudine, il
permesso di consultazione e di pubblicazione.

1l fondo Maas milanese consiste petlopiu di edizioni di poeti greci, ma vi
figurano anche opere di lessicografia e tra queste una tiratura interfoliata degli
Addenda et corrigenda alla ‘nuova’, cioé nona, edizione del Liddell-Scott.20 Come
la maggior parte dei libri appartenuti a Maas anche gli Addenda al GEL sono
fittamente annotati a penna, con postille in quel caso evidentemente destinate
alla redazione di un supplemento. GEL Supplement usci, come ¢ noto, nel 1968,
quattro anni dopo la morte di Maas, a cura del (parimenti nel frattempo [1965]
scomparso) E.A. Barber e ‘with the assistance of P. Maas, M. Scheller and M.L.
West’. Qui nella prefazione si ricorda come «after the completion of the ninth
edition of Liddell and Scott in 1940, cotrections and additions received by the
Clarendon Press were passed on to the late Professor Paul Maas, who kept
them against the day when a supplement or tenth edition should be compiled».
Delle fittissime postille allestite da Maas in quell’incarico?” solo una parte, come
era naturale, effettivamente approdo al supplemento; tra quelle ‘scartate’ ¢ (a p.
2079) qualcosa che migliora, se possibile, 'emendazione di Edwards:
«Koyyoctdce [‘sghignazzando’], adv., prob. in Call. Epigr. 47.7 (xdxoctdc cod.)».

21. Aubreton—Buffiere—Irigoin 1994, 54: «nous avons aussi un remeéde» (cf. «kai dxectpa,
drugs», Ellis 1882, 28).

22. Giangrande 1963 ora in Giangrande 1984, 64-65.

23. Cf. Meineke 1861, 286-287 (francamente contra metrum ¢ kakectdc di Meillier 1979,
158).

24. In particolare nella soluzione di Mair, vd. Gow-Page ad /oc.

25. In matrgine dextro (p. 94), e di nuovo, con astetisco, nell’ Index vocabulornm, p. 174.

26. Liddell-Scott 1940.

27. Non ¢ qui il luogo per esaminatle partitamente. Mi limito a pubblicare I’appunto in
margine alla notizia della morte di Roderick McKenzie (24.6.1937) nel Postscript 1940 (p. XIII):
«Selbstmord (Angst vor der Zumutung, Prof. fiir vgl. Sprachwissenschaft in Cambridge zu
werden?); seine Briefe an H. S. J. bis 7.6.37 bei den Akten der Press».
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La certezza manca, ma un avverbio in -0c?¥ ¢ con Pfeiffer cio che qui si
desidera, il senso ¢ lo stesso introdotto da Edwards e enfaticamente approvato
da Barber, I’accento (per quanto cio puo valere) ¢ quello presente nel codice, e
la somiglianza esteriore con la paradosi resta quasi perfetta.

A Maas personalmente, nonostante la cautela con cui la propone, la
soluzione dovette piacere, se ¢ vero che egli la ripete in privato almeno altre
due volte: in calce al passo nell’edizione Mair (con enfatica cancellazione del
testo di Mair): «adv. *koyyoctdc? (cf. dTpépac etc.)»; e, parimenti con punto
interrogativo, nel margine sinistro di Pfeiffer I11.2° Callimaco ¢ presente quasi a
ogni pagina nelle note maasiane agli Addenda et corrigenda del Liddell-Scott. Mi
permetto di riferire solo un altro passo, s.v. &voddkoc 11 (p. 2092): «at end
add: Adj. concerning a host, 008¢ Egwvoddkov Aca® drocyecine Call. Oxy.
2169.15 (s.v.l;30 Egwoddk® cj. Wil, Lobel, [[sed] but the Dat. sounds
awkward)».3! Losservazione ¢ importante, perché la correzione di Wilamowitz
a E€voddkov del papiro berlinese3? — «Eracle non si dimentico della promessa
fatta al suo ospiter, EEWod0K® — nasceva dalla impossibilita di trovare un
significato adatto a Egwoddkoc detto di una promessa: «V. 2 ist EgvoddKov
tiberliefert, aber unhaltbar, da es sich weder um eine &gvoddkoc LToCyeCcin
noch um ein Versprechen des Wirtes handelt».3> Ora Maas, certo motivato piu
dalla difficolta sintattica introdotta dal dativo del sostantivo (‘awkward’,
‘maldestro’) che dal bisogno di salvare la lezione del papiro, crea per Uaggettivo
Eewvoddkoc il valore, credo altrimenti inattestato, di ‘concerning a host’,
‘[promessa] riguardante colui che offre I'ospitalita’. E si tratta di una soluzione,
se non priva di svantaggi, su cui varra la pena di riflettere.

24. Quanto segue non riguarda Callimaco direttamente ma, tra gli antichisti, il
piu illustre visitatore della sua patria. Del viaggio di Wilamowitz a Cirene nel
1927, ospite del governo della colonia, mi sono occupato nella Gedenkschrift
per Mariella Cagnetta.’* Scopro a distanza di tempo che di quella visita esiste un
resoconto nelle memorie di Attilio Teruzzi, Cirenaica verde: due anni di governo,
Dicembre 1926 - Gennaio 1929, con prefazione di Benito Mussolini, Milano 1931,
306-308:

28. Su questo tipo di formazione (per iatoprofilassi) vd. Schwyzer 19684, 405, 516, 620.

29. A penna, mentre la proposta di Edwards (marg. dextr.) compare a biro rossa, con
aggiunto a penna il rinvio a Barber. E quasi impossibile stabilire la cronologia relativa delle due
annotazioni.

30. Si vera lectio.

31. «Call. fr. 59.19 [ora SH 265,19] Pf» risulta poi aggiunto s.v. I (‘host’) in LS] Suppl. e
Revised Suppl.

32. P.Berol. inv. 11629A = SH 265,18-22 [fr. 156.18-22 Massimilla, 54i.18-22 Hardet].

33. Cf. Wilamowitz 1914, 223 (implicitamente approvato da E. Lobel nella edizione del
concomitante P.Oxy. XVIII 2169).

34. Lehnus 1999, 303-310 [ora in Lehnus 2012b, 645-653].
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Nel 1927, su proposta della Sopraintendenza alle antichita,? invitai anche a
Cirene l'illustre archeologo tedesco Ulrico von Wilamowitz Moellendorf [,
presidente dell’Accademia di Berlino, e il barone Federico Hiller von
Gaertringen, professore dell’'Universita di Betlino, i quali vennero, infatti,
nell’estate, e visitarono Cirene, Tolmetta e Barce. L’interesse suscitato dalla
visita degli scavi fu grandissimo, ed in piu modi gli illustri ospiti mi
dimostrarono di avere gradito il mio invito, che era un omaggio al loro
valore di scienziati e una dimostrazione del grande amore che I’Italia nuova
ha per la conservazione degli antichi monumenti. Il Wilamowitz rimase
entusiasta della visita compiuta, apparsa a lui come un premio alla
lunghissima catriera di studioso.3¢

Teruzzi non aggiunge nulla di sostanziale a cid che gia sapevamo, se non la
curiosa osservazione per cui a Wilamowitz I'escursione a Cirene sarebbe dovuta
apparire come una sorta di premio alla carriera. Nel mio precedente articolo ho
potuto mostrare che la nave italiana che riportdo Wilamowitz da Marsa Susa a
Tolmetta — né una ‘cannoniera’ né tanto meno un sommergibile’” — era il
cacciatorpediniere Pontiere. Che si trattasse di un naviglio addetto, oltre che al
pattugliamento costiero, a espletare funzioni cerimoniali e di rappresentanza ¢
indicato da un wulteriore episodio. Un anno dopo la visita di Wilamowitz,
nell’ottobre del 1928, il Pontiere fu inviato in Egitto per salutare al suo arrivo
nella baia di Sollum, appena al di 1a del confine della Cirenaica, il re Fuad
d’Egitto reduce da un viaggio di ispezione all’oasi di Siwa. 1 funzionari coloniali
e gli ufficiali che dal Pontiere si trasferirono a bordo dello yacht reale Mahrussa
per recare a Fuad il saluto di Vittorio Emanuele I1II e dell’Italia sono ritratti alla
Tav. XXXV fig. 63 di Con Sua Maesta il Re Fuad all’oasi di Ammone. Fotografo
d’eccezione era I'autore del libro e accompagnatore scientifico del re in quella
occasione, un uomo benemerito dei papiri e anche di Callimaco — A. Evaristo
Breccia.’

35. Nella persona di Gaspare