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tion angenommen.

Herr Prof., Dr. E. Koschmieder stellte mir 1963 das Thema,
dessen faszinierende Problematik mein Interesse lange Jahre
belebte wund iiber den Rahmen dieser Arbeit hinaus noch wei-
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ich als Schiiler von Professor Koschmieder die theoretischen
Grundlagen und die Hintergriinde der Sprachwissenschaft und
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fiillen, Meinen tiefempfundenen Dank hierfiir m&chte ich an
dieser Stelle Professor Koschmieder gegeniiber Ausdruck ver-
leihen,

Das grofiziigige Entgegenkommen des Leiters der Seminarbiblio-
thek, des Herrn Doz. Dr. Gesemann sowie von Frau Dr. Augus-
taitis und Herrn Dr, Rehder erleichterte mir erheblich die
Uberwindung konkreter organisatorischer Schwierigkeiten bei
der Durchfiihrung bibliographischer und materieller Nachfor-
schungen, was zur Verwirklichung der vorliegenden Arbeit we-
sentlich beigetragen hat., - Allen ihnen gilt mein besonderer
Dank.

Die Dissertation widme ich meiner Frau Gertrud (Jera).

Minchen, im November 1971
Helmut Mdnke



00046904

Se

I,

II.

Inhal tsverzeichnis

Einleitung
1. Die Problematik des Futurums im Polnischen
2. Zur Methodik
Inventar der Puturformen und deren Funktionen
1. Das Futurum im Urslavischen
2. Das perfektive monolekt.Futurum im Polnischen
a, Das Priasens prospectivum
b, Das perfektive Futurum
c. Das Prasens historicum
3« Das imperfektive analyt. Futurum im Polnischen
a. Ursprung der umschriebenen Futura
b. Das passive analytische Futur
ce. Die Wortstellung innerhalb der analyt. Futura
4, Die AF mit dem Infinitiv und dem l1l-Partizip
a. Das Verhdltnis AFI zu AFP
b. Sekundire Regelungen: Genus-Numerus-Regelung
5 Die komplexe modale Zukunftsumschreibung
6. Das "Futurum exactum" im Polnischen
7. Allgemeine Funktionen der Futurformen
a, Modale Funktionen
b. Syntaktisch-logische Funktionen
ce. Das gnomische Futur (Auierzeitlichkeit)
8. Das Ubersetzungsfutur

I11.Bgde

Iv.

1. Bgde als Zustandsverb
2. Bgde als Hilfszeitwort
a, Ursprung der Verwendung von bgde als Kopula
b. Entwicklung und Ausbreitung des bedg-Futurs
3. Andere HilfszeitwOrter
a, Chce
b, Mam
c. Poczng, przyjdzie, zostang, wezmg, pdjde
Zusammenfassung
1. SchluBfolgerungen
2. Literaturverzeichnis
a, Wissenschaftliche Literatur
b. Belegliteratur

~N N

12
17
17
23
23
41
25
63
63
77
80
91
91
98

105

115

123

123

129

133

137

143

143

149

149

153

157

157

162

165

169

169

175

175

183



00046904 Bays:: :acau-y
I Stant ol Mothek g

\___ Munchen 4

I. Einleitung

1« 2Zur Problematik des Futurums im Polnischen

Unter den Tempusformen des pdlnischen Verbalsystems nimmt das
Puturum insofern eine Sonderstellung ein, als es an der Naht-
stel;e zwischen Tempussystem und Aspektsystem eine exponierté
und entscheidende Rolle spielt; Bei dieser Tempusform durch-
kreuzen und beeinflussen sich gegenseitig Zeitstufenbezug,
Zeitrichtungsbezug und Modus in einer Weise, dafi die einzel-
nen Funktionsbereiche mitunter recht schwer isoliert und ge-
geneinandér abgegrenzt werden konnen. Die Vielschichtigkeit
von Funktionen und Formen dieser Tempuskategorie sowie deren
scheinbare Inkongrueﬁzen haben die Aufmerksamkeit von Linguis-—
ten immer wieder auf sich gelenkt., Hsaufig wurde die Problema-
tik des Futurums bei der Behandlung anderer Kategorien mit
einbezogen, welche die Thematik des Futurums tangieren oder
wmit beinhzlten. Hier steht an erster Stelle die Aspektfra-

ge (1, ferner die Tempusform des Prisens (2)., Wie in anderen
gprachen, so dricken die Futurformen auch im Polnischen nicht
nur eine Tempusstufe schlechthin aus, sondern sie besitzen
noch eine Reihe modaler Funktionen (3). Whorf (4) erklart,
daB Verbformen,welche die Zeitstufe der Zukunft ausdriicken,
subjektive Funktionen einschliefBlien, die sich auf eine "psycho-
mentale, mythische, unsichtbare und hypothetische" Zeit be-
ziehen,

(1) Koschmieder E., Nauka o aspektach czasownika polzkiego
w zarysie, Wwilno 1934,

(2) Panzer B., Die Funktion des Verbalaspektes im Présens
historicum des Russischen, Diss., hiinchen 1963,
Musi® A., Zum Gebrauch des Prisens Verbi perf, im Sla-
ViSChen, AcfoSoPc, 24' 479..'

(3) Brauer H., Untersuchungen zum Konjunktiv im Altkirchen-
slavischen und Altrussischen, Wiesbaden 1957
Rosler K., Beobachtungen und Gedanken iliber das analyti-
sche Futurum im Slavischen, W.S.Jb., 24 103 - 149,

(4) whorf B.L., Lunguage, Thought, and Reality, Cambridge,
lhass. 1956, S. o4.
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Im polnischen Verbalsystem weist das PFutur die Eigenart auf,
dafl es zweierlei verschiedenartig gebildete Formen zur Be-
zeichnung einer einzigen Zeitstufe besitzt, eine einfache,
monolektische Form (napisze) und eine zusammengesetzte, peri-
phrastische, die ihrerseits wiederum in zwei unterschiedliche
Varianten zerfiallt: eine mit dem Infinitiv (bqde pisaé) und
die andere mit dem 1-Partizip (bgede pisal). Das periphrasti-
sche Futurum birgt im Polnischen eine Reihe von Problenmen,
welche dem Muttersprachler bei der Meisterung seiner Sprache
kaum bewufit werden, dem Fremdsprachler hingegen in Form von
sekundidren Regelungen uniberwindlich scheinende Hindernisse
auf dem Wege zur Beherrschung der polnischen Sprache entgegen-
stellen. Die Durchkreuzung und teilweise Aufhebung von Tem-
pusfunktionen durch das Aspektsystem (1) bringt in Einzelfil-
len Sonderldsungen mit sich, durch welche der Gebrauch des an
Formen armeren polnischen Verbalsystems sich umstandlicher
und auch differenzierter gestaltet, als dieses etwa im Deut-
schen mit 6 Tempusformen im Indikativ der Fall ist. Genera-
tionen von Linguisten und Grammatikern bemihten sich, immer
tiefer in die Problematik des polnischen Konjugationssystems
einzudringen und neue Bereiche desselben dem Unterbewuf3tsein
der Sprachgemeinschaft zu entreillen, um sie vor der Wissen-
schaft freizulegen (2), ohne dad es ihnen gelungen wire, samt—
liche Unklarheiten auszurdumen., Gemil dem "Grundsatz, daB ei-
ne brauchbare sprachwissenschaftliche Theorie in irgendeiner
Weise zur Erhéhung der Lehrbarkeit und der Erlernbarkeit von
Sprachen beizutragen hat"(3) wird eine bewuBte Erfassung bis-
her unbewuBter sprachlicher Erscheinungen angestrebt. Sinn
dieser Arbeit, wie aller linguistischen Untersuchungen, ist
die Verminderung der Kluft zwischen theoretischem Wissen und
praktischer, meist unterbewulter Sprachkenntnis (4), um die
sprachlichen Zusammenhinge, im vorliegenden Fall soweit sie
das Puturum des polnischen Verbalsystems betreffen, dem In-
tellekt zugdnglich zu machen.

(1) Koschmieder E., Nauka, 97 ...

(2) Koschmieder E., Zur Definition und Benennung der sprach-
lichen Zeichen und ihrer Punktionen, W.d.S., 7,28.

(3) Koschmieder E., Die noetischen Grundlagen der Syntax, in
Beitrage zur allgemeinen Syntax, Heidelb.1965, S. 85.

(4) Koschmieder E., ebda. 73.
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Demgemafl betrachte ich die Sprachwissenschaft nicht als ab-
strakten Selbstzweck, sondern messe ihren Errungenschaften
und PFortschritten eine pragmatische Bedeutung fir die kommu-

nikative sprachliche Leistung, fiir den Sprachunterricht und
fiir die Sprachiibersetzung bei (1).

Der Untersuchung der PFutura des polnischen Verbalsystems wird
in dieser Arbeit von systematischen Erwagungen ausgehend unter
I1I.1 eine prorterung des moglichen bzw. wahrscheinlichen Fu-
turs im Urslavischen vorangestellt. Anschliefiend kommt die
dalteste der heute noch gebrauchlichen Zukunftsfunktionen, nam-
lich das prospektive Prasens und seine Entwicklung zum heuti-
gen monolektischen perfektiven Futurum unter II.2 zur Debatte.
Hierbei werden auch die prasentischen runktionsrelikte be-
sprochen, unter welchen sich bekanntlich das Prasens histori-
cum am langsten behaupten konnte, zum Teil bis in die Gegen-
wart. Danach wird unter II.3 bis II.6 das analytische Futur
in den unterschiedlichen formalen und funktionellen Erschei-
nungsvarianten behandelt., Hierbei kniipfen die eigenen Betrach-
tungen in gewissem Sinne an Birnbaum (2) an, welcher an Hand
der @ltesten verfiigbaren slavischen Sprachdenkmidler, namlich
altkirchenslavischer kvangelien,das Funktionsspektrum und die
morphologischen Varianten der periphrastischen Futura des
Altkirchenslavischen und deren Ursprung zu durchleuchten sucht.
Birnbaum wirft dabei eine Reihe von rragen auf, welchen wir im
Polnischen ebenfalls gegeniiberstehen werden, so u.a. die Pro-
blematik der Wechselwirkung zwischen Futurtempus und Aspekt-
system, welche schon manche Linguisten auf lrrwege gefihrt

hat (3). Bine rrage, die bereits in alteren polnischen Gram-
matiken angeschnitten und von neueren Linguisten wiederholt
zur Debatte gestellt wurde, ist die "inmnere Ordnung" der ana-
lytischen Futura, die relative Wortstellung ihrer Komponente,
welche hier unter 1I.3 zur bebatte steht. Schalleri u.a. hat
diesen rragenkomplex fiir die gesamte Syntax des Hussischen

(1) Koschmieder r., Zur Definition ..., W.d.S., 7,29.

(2) Birnbaum H., Untersuchungen zu den Zukunftsumschrei-
bungen mit dem Infinitiv im Altkirchenslavischen, Diss.,
Stockholm 1958.

(3) Netteberg K., Etudes sur le verbe polonais, Diss., Kopen-
hagen, 1953, 12: "on considére la reflexivité, comme une
sorte de correspondance a 1" aspect, ...".
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behandelt (1). Als Ergebnis der in diesem Kapitel gebrachten
Darlegungen wird das Vorliegen von bisher unbeachteten sekun-
daren Regelungen bei der Wortstellung fliir die analytischen
Futura in wmrwigung gezogen. Zwei markante Erscheinungen des
polnischen analytischen Futurums, niamlich die Parallelitat
von Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen (2) sowie die
Genus-Numerus-Differenzierung (3) kommen unter II.4 zur Spra-
che. Auch diese erst im spiateren Entwicklungsverlauf des Pol-
nischen bzw. in der Umgangssprache nachweisbaren Erscheinungen
bilden sekunddre Regelungen, deren ausfiihrliche Erdrterung im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht méglich ist und Gegen-
stand zukinftiger Untersuchungen werden soll. In gewisser Be~
ziehung hierzu steht die Problematik der in Kapitel II.5 be~
handelten komplexen modalen Futurkonstruktionen (bgds mogli
staé), welche in mancher Hinsicht als Nachfolger dlterer und
im Altkirchenslavischen noch vorhandener periphrastischer Fu-
turbildungen mit modalen Hilfszeitwdrtern gelten k&nnen. Ob-
gleich diese Konstruktionen im Polnischen nur mit Vorbehalt
als Futur anzusehen sind, da lediglich die Regensperiphrase(4)
ein Futurum im eigentlichen Sinne darstellt, kdnnten sie eine
entscheidende Rolle bei der Einfihrung des l-Partizips in das
analytische Futur gespielt haben. Dieses ist eine der zentra-
len Thesen dieser Arbeit. Mehr aus systematischen als sach-
lichen Griinden kommt unter II1.6 das im Polnischen in Wirklich-
keit nicht vorhandene Futurum exactum zur Sprache, welches Jje-
doch einzelne Linguisten in Analogie zu anderen Sprachen auch
hier vorzufinden glauben. AuBler der funktionellen Konkurrenz
von Aspekt und Tempus sowie der damit gekoppelten formalen
Dualitat auf einer einheitlichen Zeitstufe weisen die Futur-
formen, perfektive wie imperfektive gleichermafBen, eine Reihe
modaler und logisch-syntaktischer Nebenfunktionen auf, welche
in Kapitel II.7 zur Debatte gestellt werden. Es handelt sich
hierbei um Punktionen wie Ausdruck der Moglichkeit, Wahr-
scheinlichkeit, Notwendigkeit, "Futurum historicum™ und das
gnomische Futur.

(1) Schaller H.W., Die Wortstellung im Russ., Diss., Mi.,1966.
(2) Smith C.¥W., Grammatik der poln.Sprache, Berlin 1864 S.149.
Malecki A., Gramatyka jezyka polskiego, Lwbw 1863 S.136.
(3) Nitsch K., Gramatyka jgzyka polskiego, Krak.1923 S.460:
"chlop bgdzie robil"/"baba bedzie mowié&","one beda pisati™
(4) *“beda mogli" im weiter oben gebrachten Beispiel.
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Das Kapitel II.8 ist der Untersuchung des Ubersetzungsfuturs
gewidmet, wobei an Hand einer Analyse der Wiedergabe lateini-
scher Futura im polnischen Teil des Florianer Psalters dessen
sprachliche Eigenstindigkeit und sein spezifischer Wert als
repridsentativer Belegtext abgewogen wird. Solches ist, ange-

sichts der Bedeutung dieses Psalters als dltestem polnischen

Sprachdenkmal von linguistischem Wert, fiir die vorliegende Ar-
beit geboten.

Die bei den analytischen Futura bedeutsame Problematik der
HilfszeitwOrter steht in Teil III. zur Untersuchung an. Syn-
chronische und diachronische Gegebenheiten des im Polnischen
vorherrschenden bed¢(werde) kommen unter III.1 zur Erérterung
und zwar speziell die mit keiner Aspektfunktion gekoppelte
eigenstandige Zukunftsgeltung dieser Verbform. Sie konnte das
Ergebnis einer Verbindung des von *bheudh stammenden bedq
mit der Gruppe es/bhu (byti) sein. In Kapitel III.2 wird die
Rolle von bgdg als Kopula nominaler, periphrastischer und
analytischer Zukunftsausdriicke behandelt. Die Betrachtung
fiihrt zur These von dem gemeinsamen Ausgangspunkt Schlesien
fiir das Werden-bedg-Futur mit einem geschlossenen deutsch-
slavischen Ausbreitungsgebiet. Schliefllich werden unter I1I1I.3
die modalen Hilfszeitwdrter mam, chcg, przyjdzie, zostang
etc. ebenfalls zum Thema entsprechender Betrachtungen erho-
ben.

Die Spannweite des gestellten Themas gestattet keine allzu
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit detaillierten Einzelfra-
gen, Es wird vielmehr eine umfassende Darstellung des Futur-
tempus in samtlichen formalen und funktionellen Erscheinungs-
formen als Teilsystem des polnischen Konjugationssystems an-
gestrebt. Zu diesem Zweck werden die in den letzten Jahrzehn-
ten von Linguisten und Grammatikern zusammengetragenen Infor-
mationen und Forschungsergebnisse mit den Resultaten eigener
Untersuchungen und Analysen zu einer neuen abgerundeten Uber-
sicht des Futurtempus zusammengefigt.
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2. 2Zur Methodik

Ahnlich den Naturwissenschaften hat es sich die Sprachwissen-
schaft zur Aufgabe gemacht, eine diachronische und synchroni-
sche Beschreibung konkreter Sprachphinomene 2zu erstellen, zur
Ermittlung der in der Sprache wirksamen Krifte und Ableitung
allgemeingiiltiger Gesetze. Dieses dient dem 2Zweck einer Ab-
grenzung und Definition sprachlicher Erscheinungen. Im Gegen-
satz zu den Naturwissenschaften stellt das Objekt der Sprach-
wissenschaft, nsmlich die Sprache als soziale Einrichtung, ein
Erzeugnis des menschlichen Geistes dar (1). Aber sie ist, ab-
gesehen von bestimmten Ausnahmefillen, kein bewufites Werk des
Menschen, sondern entwickelte sich nach verborgenen Gesetzen,
die dem Entwicklungsverlauf konsequent immer neue Richtungen
und Impulse verleihen, analog dem Gefdlle und topographischen
Gegebenheiten, welche den Lauf eines Wasserstromes bestimmen,
scheinbar willkiirlich und dennoch festen Gesetzmzfigkeiten un-
terworfen. Die Sprachwissenschaft vermag jedoch nicht voraus-
zusehen,welchem Ziel sich eine Sprache zuentwickelt, einer Ide-
alsprache oder einer spiralformigen, zyklischen Alternation
von sukzessiven, analogen, jedoch abgewandelten Phasen.

Die Vielzahl von Einzelerscheinungen und Formen, welche das
diachronische wie das synchronische Bild einer Sprache ausma-
chen, erschwert das Aufdecken entwicklungsmiéBiger und funktio-
neller Zusammenhinge, so daB eine einfache Beschreibung der-
selben nicht immer mdglich ist. Dementsprechend muB sich eine
Aussage iiber sprachliche Gegebenheiten in manchen Fidllen auf
die statistisch fundierte Inventur einer Grofizahl von Einzel-
beispielen stiitzen. Die sprachpsychologische Analyse von in-
dividuellen sprachlichen Erscheinungen ist wertvoll fiir die
qualitative Identifizierung grammatischer Kategorien und syn-
taktischer Konstruktionen, fir den blofien Nachweis ihrer

(1) De Saussure F., Grundfragen der allgemeinen Sprachwis-
senschaft, Leipzig 1931, S. 7 - 8.
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Existenz. Uber deren Gebrauchsfrequenz und die spezifische
Bedeutung untersuchter Erscheinungen fiur eine gewisse Spra-
che koénnen lediglich systematische guantitative Auswertungen
groller Mengen- von Verwendungsbeispielen brauchbare Informatio-
nen liefern. Somit werden sich im Rahmen dieser Arbeit quali-
tative Analysen vcn Einzelbeispielen und quantitative, auf exak-
tes Zahlenmaterial gestiitzte Erfassungen von Gebrauchsfre-
quenzen gegenseitig ergidnzen. An Hand konkreter Daten wird
versucht den Gebrauchsmodus des polnischen Verbalsystems fir
ein Teilsystem davon, namlich das Futurum,in seinen einzelnen
Phasen zu definieren und die funktionellen Varianten, Haupt-
funktionen wie Nebenfunktionen gegeneinander abzugrenzen. Das
durch sein eigenwilliges Aspektsystem sich stark von den Ver-
balsystemen der anderen europiaischen Sprachen unterscheidende
polnische Verbalsystem ist durch vergleichende Sprachbetrach-
tung kaum mit den ersteren in Beziehung zu bringen.

Yine wissenschaftliche, deskriptive Untersuchung sprachlicher
sategorien mufl nicht nur die Tatsachen registrieren (1) sondern
auch deren spezifische Glltigkeit erfassen, um eine deskripti-
ve und proportionale Bestimmung zu ermbglichen (2). Erst eine
Durchleuchtung der relativen aquivalenz morphologischer und
syntaktisclier rormen und Konstruktionen bewahrt uns vor der
Jberbewertung zufslliger oder gar fehlerhafter Einzelerschei-
nungen. Die psychiologische Analyse sprachlicher Gegebenhei-
ten hat erst dann Aussicht auf Erfolg, Jja iliberhaupt einen Sinn,
wenn sie sich auf guantitativ repriasentative Tatsachen stiitzt,
Nur so konnen wir die Linguistik aus dem Circulus vitiosus von
Spekulationen befreien und ihr eine wissenschaftliche Grundla-
ge gewahrleisten (%3). Jede sprachliche Auflerung ist im kinzel-
fall das Ekrgebnis des Zusammenwirkers verschiedener Faktoren(4)
die sich in ihrer Gesamtheit und Komplexitat hdufig einer

(1) Ctrebski ., Niezbedne warunki pomyflnego stosowania me-
tody pordwnawczej w jezykoznawstwie stow., Slavia,21,32..

(2) Stieber Z.,Do dyskusji o metodzie porbwn. Slavia,21,42.

(3) Chomsky N., Language and Mind, New York 1968, S.14.

4) heier H., Deutsche Sprachstatistik, Hildesheim 1964, S.68.
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sprachpsychologischen Analyse entziehen. Wo die kausalen Be-
ziehunpen zwischen wirkenden Kriften und deren Ergebnissen
nicht erkannt cder durchschaut werden koénnen, darf man den
Aussagewert statistischer Regelmafligkeiten und wahrscheinlich-
keitstheoretischer Uberlegungen nicht vernachliassigen. Wenn
Meier (1) feststellt, daB die Sprache in ihrer Anwendung kei-
ne sinnlose Anhiufung und willkiirliche Ballung von Einheiten,
Wértern, Wortformen und Redewendungen ist, sondern ein wohl-
ourchdachtes Gebilde, dessen Architektonik von bestimmten,
teilweise noch unbekannten Baugesetzen beherrscht zu sein
scheint, so klingt dieses zwar wie ein Gemeinplatz, ein Ge-
meinplatz jedoch, dem viel zuwenig Rechnung getragen wird,wie
wir bei der Behandlung von sekundiren Regelungen noch selber
sehen werden. Das Studium von Massenerscheinun;jen kann auch
bei der Untersuchung grammatischer und syntaktischer Gebilde
Erkenntnisse ilber psychologische GesetzmaBSigkeiten und Zusam-
menhdnge vermitteln, deren Unterschitzung die Linguistik

auf so manchen Irrweg gefiihrt hat (2), wie spidter noch ge-
zeigt wird,

Kentextzusammenhang, Unvertauschbarkeit und Bedeutun "srele-
vanz der sprachlichen Kategorien ergeben zusammen dquivalente
laRRstdbe fir die Bestimmung von Funktionen einer untersuchten
Form. Diesem Kriterienkomplex kommt innerhslb einer histo-
risch-vergleichenden Methode angesichts der Unsicherheit des
Sprachgefiihls bei der Betrachtung lListorischer Erscheinungen
in alten Schriftdenkmilern eine entscheidende Bedeutung zu(3).
hMittels einer ausgewogenen Anwendung sprachpsychologischer
Analysen, diachronischer und synchronischer Vergleiche sowie
guantitativer Auswertungen repridsentativen Sprachmaterials
soll im Sinne einer synthetischen Linguistik (4) hier ver-
sucht werden,eine iibersichtliche Darstellung des Futurtempus
als Teilsystem des polnischen Konjugationssystems zu gewinnen.

{4) Meler H., Deutsche Sprachstatistik, Hildesheim 1964,5.126

(2) Chomsky N., Language and Mind, New York 1968, S.20 u.18

(3) Doroszewski W., O znaczeniu dokonanych osndw czasowni-
kowych (slownych) w jgzyku polskim, P.F.,10,23%4

(4) Chousky N., ebda. 20
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Bei der Erfassung und Auswertung von Futurformen zeigte es sich
recht bald, da die niedrige Gebrauchsfrequenz derselben ein
Durchkammen umfangreicher Belegtexte erforderlich machte. Evi
Steinfeldt (1) gibt fir den Gebrauch der imperfektiven Futur-
formen im Russischen einen Hiufigkeitsgrad von etwa 1 % der
insgesamt verwendeten Verbformen an. Im Polnischen diirften
die Verhiltnisse shnlich liegen (2). Dabei konnte es natiir-
lich nicht ausbleiben, dafl eine unergiebige Quelle erst spat
als solche erkannt wurde und einen verlorenen Arbeitsaufwand
verschlang, so z.B. eine Erziahlung von Krasicki (%). Weitere
Schwierigkeiten ergeben sich fir eine linguistische Auswer-
tung von sprachlichen Quellen durch den EinfluBl von Kirzungen,
welche der Herausgeber eines Textes vorgenommen hat. Ein ty-
pisches Beispiel bietet hierfir der Vergleich zwei verschiede-
ner Ausgaben von Gbrnickis Dworzanin (4), welche extrem von-
einander abweichende Modalititen des Futurgebrauchs aufweisen.
Fir die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Erscheinungen wie
Wortstellung der Futurkomponenten und Infinitiv-Partizip-Dif-
ferenzierung ist grofe Vorsicht bei der Auswertung dichteri-
scher Werke geboten. In solchen Texten ist die Verwendung der
Jeweiligen Gebrauchsform in hohem MaBe durch stilistische, or-
narentale oder metrische Erfordernisse gekennzeichnet. Nicht
immer sind es funktionelle Kriterien welche iliber die Wahl der
einen oder der anderen Tempusform entscheiden. Phonetische,
dekorative oder &asthetische Faktoren bestimmen hiufig die
Stellung und Konstruktion von Verbformen im syntaktischen
Gefiige, so daB die iiblichen Verwendungsregeln iiberspielt wer-
den. Hieraus sind auch die Gefahren zu ersehen,welche sich
aus einer Lberbewertung der Formenstruktur sprachlicher Er-
scheinungen durch manche Strukturalisten ergeben (5). Bei den
polnischen perfektiven Futurformen kann ein solches Verfahren
angesichts der vierfachen Bildungsweisen der Aspektformen (6)
bei der Interpretation der mit diesen Formen gekoppelten Zu-
kunftsfunktion zu einer vollkommenen Begriffsverwirrung und

(1) EvVi Steinfeldt, Hiufigkeitswdrterbuch der russischen
Sprache, bMoskau 1970, S§.25.

(2) Schaller H., Die Wortstellung im Russischen, Miinchen 1966,
S.37.

(3) Krasicki I., MikoXaja Doéwiadczyﬁskiego przypadki,Wwa 1956,
(4) Bibl.Nar.wroctaw 1954 und Bibl.Klasykcw Polskich,Wwa 1914.
(5) Holt J., Etudes d”“aspect, Kopenhagen 1943, S.13.

(6) Koschrieder E., Nauka, S.7.
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Kontamination formaler und funktioneller Kriterien fiihren (1)
da das sprachliche Signum (2) eine zu einseitige Ausgangsba-
sis darstellt. Die uns nachfolgend beschaftigende Tempusform
soll als jeweiliger Exponent von Intentum und Designatum (3)
im Kraftfeld einer Polaritidt von morphologischen bzw. syntak-
tischen Formen, dem Signum, einerseits und semantischen bzw.
grammatischen Funktionen andrerseits untersucht werden. Es
soll hierbei nach dem von Koschmieder (4) aufgestellten Sys-
tem vorgegangen werden: I. Inventur der Verwendungstypen
II1.Ermittlung der Funktionen und
II1I.Aufstellung von Verwendungsregeln.
Formen und Funktionen grammatischer Kategorien sind derartig
eng miteinander verquickt, daB es mir rationell erschien, im
Unterschied zu Birnbaum (5) beispielsweise, diese parallel 2zu
behandeln, um die Arbeit straffer gestalten zu kénnen.

Eine immer wieder erhobene Frage ist die nach der Uberlegen-
heit des Muttersprachlers gegeniiber dem Fremdsprachler bei der
Ergriindung linguistischer Geheimnisse, wobei von Fall zu Fall
dem einen oder dem anderen die grdfiere Kompetenz zugesprochen
wird (6). 1Ich neige zur Ansicht, daB weder der Muttersprach-
ler noch der Fremdsprachler zur Apperzeption sprachlicher Pha-
nomene bevorzugterweise befahigt sein muBl. Der erstere wird
sich der Besonderheiten seiner Sprache nicht immer voll bewufit
und dem letzteren gelingt es doch oft nicht,die letzten Fein-
heiten fremdartiger Kategorien einer anderen Sprache zu erfas-
sen, wie z.B. das polnische Aspektsystem. In dieser Hinsicht
bietet ein zwei- oder mehrsprachiger Hintergrund spezielle
Voraussetzungen, mit welchen es wohl auch zusammenhingen mag,
dal im Laufe des letzten Jahrhunderts in den mehrsprachigen
Grofiraumen Osteuropas so fruchtbare Impulse fiir die Sprach-
wissenschaft ihren Ursprung nahmen.,

(1) Holt J,, Etudes, S.58: "le futur est un phénoméne pure-
ment aspectuel"”

(2) Koschmieder E., Die Sprache und der Geist, Beitrige 145

(3) Koschmieder E., Die noetischen ...,Beitrige 73

(4) Koschmieder E., 2Zur Bestimmung der Funktionen grammati-
scher Kategorien, Beitrage, S.26

(Sg Birnbaum H., Untersuchungen zu den Zukunftsumschr. 327

(6) Regnell C.G., Uber den Ursprung des slavischen Verbal-

aspektes, Diss., Lund 1944 S5.14
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II. Inventar der Futurformen und deren Funktionen

1« Das Futurum im Urslavischen

Angesichts der allgemein anerkannten Tatsache, daB die Futur-
formen in den heutigen slavischen Sprachen Neubildungen dar-
stellen (1), deren letzte Entwicklungsphasen bereits in die
einzelsprachliche Epoche fallen, wie die unterschiedlichen
Ergebnisse in den verschiedenen Sprachen beweisen, drangt
sich die Frage nach dem Vorhandensein eines mdglichen Futu-
rums im Urslavischen auf, sowie nach dessen eventueller mor-
phologischer Beschaffenheit. Wenn auch eindeutige Beispiele
fir ursl.Futura nirgendwo erhalten sind,so erhdlt eine der-
artige Annahme dennoch Nahrung durch einzelne sigmatische
Partizipialkonstruktionen von byti, welche als Uberreste ur-
slavischer Futurformen gelten konnen (2). Hermelin (3) er-
wahnt 22 Beispiele fiur Prisenspartizipien von Byti-Komposita
mit moglicher Zukunftsgeltung. Angesichts dieser Situation
sollte die Frage nach dem urslavischen Futurum an den Anfang
jeglicher Erdrterung dieser Tempusform gestellt werden.

Jagi¢ (4) bringt ein Dutzend Beispiele fir sigmatische Futur-
partizipien aus dem Izbornik Svjatoslava und weiteren russisch-
kirchenslavischen Quellen., Es handelt sich hierbei um die
mittels -s-1lnfix gecildeten Formen wie byZe3teje oder by3qite-
Jje (5). Diese werden von den genannten Wissenschaftlern einem
hypothetischen sigmatischen futurum nach der Art,wie es die
baltischen Sprachen heute noch besitzen,zugeordnet. Jagié re-
kcnstruierte auf Grund dieser Partizipialformen fir das Ur=-
slavische nach der 4. Leskienschen Konjugationsklasse und
analog zum Litauischen das folgende Futurparadigma:

(1) Isalenko A.V., Die russische Sprache der Gegenwart, Hal-
le,Saale 1962, Teil I, Formenlehre, S.2857.
wr{Zkovd E., Vivoj opisného futura ...,Prag 1960, S.7.
2) Miklo%i& F., Vergleichende Grammatik der sl.Spr. 111,89,
Jagi€ V., Das Futurum des Stammes by-,A.f.s.P,28,35.
3) Hermelin E., (ber den Gebrauch der ...,Upsala 1935, 136.
4) Jagié V., ebda.
5) MikloZié& F., ebda.
Leskien A., Handbuch der abg.Sprache, Heidelberg 1962,173.

(
¢
¢



046904

- 18 -

bySe by&im®
bySisi bysite
by$it¥ by¥etd

MikloZi&¢ (1) hatte das in den Schriftdenkmdlern iberlieferte
by¥e als gleich by&e interpretiert und dementsprechend das
folgende Paradigma erschlossen:

by3e byZXev¥ by%emb
bySesi byZeta bySete
bySetB byZete byEetd

Zur morphologischen Seite dieser Formen bemerkt Brugmann (2)
"seit idg. Zeiten /wird/ die Zukunft schon durch ein stamm-
bildendes Formans -sio- ausgedriickt, wobei der 2zeitliche Sinn
wegsentlich durch das -s-Element bewirkt wird". Ebenso sieht
Safaffk (3) im -s-Infix den formalen Exponent der Zukunftsfunk<-
tion neben der Desiderativitit, Ingressivitit sowie Potentialii-
tat. All diese modalen Funktionen beinhalten indessen eine ge—
wisse Zukunftskomponente, welche auch in den von Vondrdk (4)
aus dem Bulgfarischen angefiihrten Beispielen wie neproby3ulny
(inutilis) in Erscheinung tritt. Briuer (5) fiihrt den Ursprumg
des hypothetischen urslavischen Futurums direkt auf ein mittells
-s-Infix gebildetes Desiderativum zurick, welches sich der vo-—
luntativen und prospektiven Bedeutung des Konjunktivs nidhert
und dessen Lxistenz er fir moglich hi3lt. Eine zhnliche An-
sicht liinsichtlich der Affinitit von Futurum und Konjunktiv
julrert auch Meillet (6) und nach Birnbaum (7) gehen die la-
teinischen Futura mit -am, -es auf alte Konjunktivformen zu-
rick. Auf die Frage der Wechselwirkung zwischen Futurum und
modalen Tempusformen werden wir unter II.7 zurickkommen.

TA) hixloBi& F., Vergleichende Gr.der slav.Sprachen, Bd.III
Wortbildungslehre, &9

(2) Brugman K., und Delbriick, GrundriB der vgl.Gramm.der idgs.
Sprachen, Bd.Il.3, StraBburg 1916, 724.

(3) Zitiert nach KriZkova, V§voj, 11 - 14

(4) Vondrak W., Vergleichende sl.Gr.,Gottingen 1928, 137

(5) Brauer H., Untersuchungen z.Konj. ...Wiesbaden 1957,1,8&;

(6) Meillet A., Les Valeurs du présent slave,RES 12,157

(7) Birnbaum H., Diss.,273-4;

Brugman K., GrundriB8 der vgl.Gr. ...II,3, 5.529
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Hinsichtlich der Existenz eines urslavischen sigmatischen Fu-
turs sind die Sprachwissenschaftler sich keineswegs einig.
Zahlreiche Forscher unterstiitzen die These von der bkxistenz
eines urslavischen sigmatischen Futurs. So nimmt Lehr-Spla-
wifiski (1) diese Form im Urslavischen fiir geseben an. Miklo-
gi& (2) vermutet ein sigmatisches Futurum sogar im Altgerma-
nischen, wo es allerdings bis auf den letzten Rest ausgestor-
ben ist., Bei den Slaven ist dieses lange vor dem 9.Jahrhun-
dert gescrehen, d.h. in vorliterarischer Zeit. Meillet (3)
sieht in den sigmatischen Formen keine eindeutigen Futura,

er ordnet die Partizipialkonstruktionen byZ%gsSteje usw, de-
siderativen Prisensformen zu, deren Zukunftsgeltung lediglich
eine Folge dieser Deciderativitat gewesen sei. In lateinischen
Formen wie guaeso sieht Meillet Reste des indeur. Desidera-
tivums als formeler entsprechung, des baltoslavischen sigmati-
schen Fuvurs,dessen Existenz er d:mit bestatigt findet. Fir
Feillet sind Formen wie sly3itd und slufati formale Abkénm-
linge der sigmatischen desiderativen Prisensformen mit sekun-
ddrer Zukunftsgeltung. Zu den kategorischen Verfechtern der
Annahme eines urslavischen sigmatischen Futurs zahlt Arumaa,
welcher erkliart, daf an der Existenz eines derartigen Futurs
nicht zu zweifeln ist. An gleicher Stelle wendet sich Arumaa
1egen die von Senn vertretene Ansicht, daBl das sigmatische
Futur selber und dessen Schwund einen gemeinsamen germanisch-
slavischen Entwickiungszug darstellt (4), eine Meinung, die
sich der Trese von MikloXi¥ nzhexrte.

Daregen sieht Hirt (5) in den altkirchenslavischen Futurparti-
zipien keine Relikte geschwundener Futurformen sondern das An-
fanyrestadium einer im Slavischen nicht weiter durchgefihrten
Entwickiung. Hirt weist noch auf die Uneinheitlichkeit bei
der Bildung der Futura in den indoeuropiischen Sprachen hin,
unter welchen das sigmatische Futurum eine von mehreren mog-

(1) Klemensiewicz, Lehr-Splawifiski,Urbaficzyk, Gramatyka his-
toryczna Jjgzyka polskiego, Warszawa 1955 25 auch
Pilst R., Grama.yka jezyka polskiego, LwlOw 1909, S.120.

(2) i.iklo%i¥ F., Vy.Gr.der sl.Spr. IV, 70é&.

(3) deillet A, u.Vaillant A., Le slave commun,Paris 1934,z4C
vnd 3 3“0

(&) Arunga F., Die Verwandscnaftsverhiltnisce...Z.f.s5.P.24,11,

(2) Hirs ., Indoyermenische Gramratik, Heidelberg 1928,1IV,174.
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lichen Losungen darstellt, deren urspriingliche Funktion nicht
unbedingt die Nennung zukiinftiger Tatbestinde zu sein brauchte.

Einige Slavisten bringen der These von einem urslavischen Fu-
tur ein mehr oder weniger grofies MaB an Skepsis entgegen, so
Braun (1), welcher die Annahme derartiger Formen ganz ablehnt.
Dostal (2) nimmt dieser Frage gegeniiber eine reservierte Hal-
tung ein und betrachtet sie als noch nicht endgiiltig entschie-
den, ohne Jjedoch eine mdgiiche Existenz solcher Futura ganz
zu verneinen, insbesondere angesichts der Beweiskraft der in
den baltischen Sprachen noch erhaltenen analogen Formen. Re-
gnell (3) zweifelt die Existenz der urslavischen sigmatischen
Futura an und schiieBt sich der Ansicht von Stang (4) an, wo-
nach die erhaltenen Partizipialformen by&g und by3q isolierte
Linzelerscheinungen wie etwa slyZati und slu¥ati darstellen,
welche nicht als Beweis filr ein altes Futur gelten koOnnen.
Stang vertritt seine Ansicht jedoch weniger kategorisch. Fir
ihn mul3 das eventuelle urslavische Futurum keine aus dem Ide.
libernommene Form sein, sondern koénnte eine in gewissen Ein-
zelsprachen aus einem Desiderativum entstandene Neubildung
darstellen, Damit kommt Stang in gewissem Sinne auf die The-
se von Hirt (5) iber eigene urslavische Neuansitze zuriick.
Derartige Uberlegungen sind natiirlich geeignet,die Beweis-
kraft der baltischen Futurformen in ihrer Geltung filir die ur-
slavischen Verhaltnisse stark zu mindern. Stang selber 148t
an anderer Stelle (6) aber gerade das -s-Element als gemein-
sames Merkmal der ansonsten voneinander weit abweichenden
indoeuropduischen Futurformen gelten. Lateinische Bildungen
wie faciens und agens betrachtet er als Gegenstiicke zu den
baltischen und urslavischen Ausdrucksmitteln. Neben den eine
neutrale Haltung vertretenden Sprachwissenschaftlern gibt es

(1) Braun M., Grundziige der slavischen Sprachen, Gottingen
1947, 5.107%

(2) Dostal A.. A propos du systéme temporel du vieux slave
RES (Mél.A.Vaillant), Paris 196é4,79,

(3) Regnell C.G., Uber den Ursprung des slavischen Verbal-
aspektes, Diss., Lund 1944, 96.

54 Stang Chr.S., Das slavische und baltische Verbum, S.20.

5; Hirt H., Indogermanische Grammatik, Heidelb.1928, 1IV,177
8widerska-Koneczna H., Uzycie ...,P.F.15,265.

(6) Stang, ebda. 203,
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das Lager derer, welche die Annahme eines urslavischen sigma-
tischen Futurums v6llig ablehnen. KriZkova (1) bezeichnet

die Auffassung von der Existenz eines sigmatischen Futurs im
Urslavischen als die Ausgeburt einer romantischen Uberbewer-
tung von sprachlichen Einzelerscheinungen. Demgemdf sind dann
fir Kf¥i’kova auch jegliche Uberlegungen hinsichtlich des Zu-
sammenhanges zwischen dem Schwund der urslavischen Futurformsn
und dem Aufkommen der spateren Konstruktionen gegenstandslos,
wie sie hiufig angestellt werden.

Fir den Schwund der hypothetischen Futura im Urslavischen
wurden die mannigfaltigsten Erklarungen geboten, sei es laut-
gesetzlicher Natur (2), sei es systematischer Art, wie etwa
Verdringung durch das ehemalige perfektive Priasens (3), in wel-
chem z.B. Dostal (4) das vorherrschende Ausdrucksmittel fir
die Zukunft im Altkirchenslavischen sieht. Umgekehrt betrach-
tet Stang (5) den wegfall bzw. das Fehlen der alten urslavi-
schen Formen als Ursache fiir die Entstehung der heutigen
Futura und somit mehr oder weniger direkt auch fir die Bil-
dung des Aspektsystems im Slavischen, von dem diese Tempus-
formen mit erfalt wurden, speziell im Polnischen. Vielleicht
konnte ein Vergleich mit dem Entwicklungsverlauf der analo-
gen Tempora in den romanischen Sprachen AufschluBl hinsichte-
lich der GesetzmaBigkeiten eines derartigen Entwicklungsab-
laufes geben, wo der Schwund der alten lateinischen und die
Entstehung der heutigen romanischen Futura in einer sprach-
lich belegbaren Epoche verfolgt werden kann. Ein derartiges,
an die von de Saussure (6) abgelehnte panchronische Betrach-
tungsweise erinnerndes Verfahren wire ein auulerhalb des die-
ser Arbeit gesteckten Rahmens liegender methodischer Versuch.
Rein chronologisch fallt die relativ spate Entstehung der

(1) K¥izkova H., V§voj opisného futura ...,S.26.

(2) Endzelin Ja.,Drevnejsie slavjano-baltijskije ...,S5,7%

(3) Dostdl A., Studie o v{dovem systému ..., S5.622.
stofiski S., Historia Jjezyka polskiego w zarysie, S.44
Schelesniker H., W.d.S. 4,400. .

(4) Dostal A., Studie, 31.

(5) Stang Chr.S., Das slav.u.balt.Verbum,S.202 und 273.

(6) De Saussure F., Grundfragen der allg.Sprachwiss.,113.
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slavischen Futura mit derjenigen in den romanischen Sprachen
zusammen. Van Wijk (1) behauptet, daf das slavische Aspekt-
system, und somif die Funktion des perfektiven Priasens als
regulires Futurum zu Beginn der literarischen Uberlieferung
noch nicht gefestigt gewesen sei. Fir das Altkirchenslavische
mag solches auch gelten, im Polnischen erscheint das monolek-
tische perfektive Futur bekanntlich bereits in den #dltesten,
allerdings 3 Jahrhunderte jiingeren als die altkirchenslavi-
schen,Schriftdenkmilern als grunditzlich systematisierte Form.

Es ist auf jeden Fall anzunehmen, daB die neuentstandenen,heu-
tigen slavischen Futurformen zur FRillung einer aufgétretenen
Systemliicke gebildet wurden. Dafi solches notwendig wurde, be-
weist, wenn auch indirekt, die ehemalige Existénz und den ein-
getretenen Schwund #lterer Formen, welche auf Grund der vor-
handenen Indizien nur das balto-slavische sigmatische Futurum
gewesen scin kann. Es ist sehr unwahrscheinlich, dafl es im
Urslavischen kein grammatikalisiertes Futur gegeben haben soll.
Das balto-slavische sigmatische Futur koénnte als finftes den
vier von Lehr-Spfawifiski (2) aufgezihlten gemeinsamen lL.erk-
malen einer balto-slavischen Epoche hinzugefigt werden.

(1) Van Wijk N., Sur 1 origine des aspects ...RES,9,237...
(2) Klemensiewicz Z.,Lehr-Splawifiski T.,Urbahczyk S., Gra-—
matyka historyczna Jjgzyka polskiego, Wwa 1955, S5.23:
1) Intonationsunterschiede, 2) Prisens- und Priterital-
konjugationsstamme, 3)Pronominaldeklination der Adjek-
tiva und 4) silbenbildende Liquidagruppen.
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2. Das perfektive monolektische Futurum im Polnischen

a. Das Prasens prospectivum
Bei dem Schwund der alten urslavischen Futura und der Entste-
hung der heutigen, durch das Aspektsystem gepragten Formen in
den slavischen Einzelsprachen, haben die Priasensformen mit
ihrem liber den Ausdruck der Gegenwart weit hinausreichenden
breiten Funktionsspektrum eine nicht unwesentliche kolle ge-
spielt. Die Spannweite der unterschiedlichen Nebenfunktionen
der Prasentia hat die Wissenschaftler veranlalt,diesen Tempus-
formen eine Sonderstellung im Zeitstufensystem zuzuweisen, die
einer merkmallosen Nullstufe des Zeitstufenbezuges (1). Wein-
rich (2) befafit sich mit dieser Kategorie im Rahmen des roma-
nischen Verbalsystems, in einem Zusammenhang allerdings, wel-
cher der spezifischen, durch Einwirkung des Aspektsystems ge-
kennzeichneten Rolle dieser Tempusform in den slavischen Spra-
chen nicht ganz gerecht wird.

Im Polnischen verleiht die Aspektfunktion den Prasensformen
eine besondere Schliisselstellung: Ein konkretes Funktions-
merkmal des Aspektsystems, namlich die Gegenwartsunfahigkeit
der perfektiven Prisensformen, bildet das einzige zuverlassi-
ge Kriterium fiir die Aspektzugehdrigkeit der Jjeweiligen Verb-
form. Im Gegensatz zu Prateritum und Futurum beinhaltet das
Prasens im Polnischen keine Aspektopposition (3).

Das Spektrum der Nebenfunktionen von Prisensformen umfafllt im
Polnischen wie in samtlichen indoeuropaischen Sprachen die
folgenden noetischen Funktionen:

(1) Togeby K., Mode, Aspect et temps en espagnol, S.126,
Klemensiewicz Z., Podstawowe wiadomofci ...,S.9%.
Kryfski, A.A., Gram.j.p., 193,

Panzer B., Die Funktion des Verbalspektes ...,5.15:
"Tempus generale oder neutrum" sowie S.16: "Nullkate-
gorie ...d.h. systemimmanenter Grund fiir Gebrauch des
Prisens historicum".

(2) W¥einrich H., Tempus ..., S.51; 150 und 156.

K¥izkovd H., K problematice kategorie &Zasu ...199 - 202,

(3) Koschmieder E., Nauka, S.60....
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Prasens historicum

Prasens scenicum

Prasens gnomicum

Prisens prospectivum
und schliefilich auch die Gegenwart. All diese Funktionen iiber--
nehmen die Prédsensformen, ohne durch das Aspektsystem oder ir-
gendwelche psychologische und sprachphilosophische PFaktoren
dazu besonders gendtigt zu werden. Es ist die im Prinzip tem-
pusneutrale, semantisch primér den Tatbestand bezeichnende, no--
etisch eindimensionale Funktion der Prisensformen, welche die—
se dazu befdhigt,die oben genannten Bedeutungen auszudriicken.
Dem die Zukunft bezeichnenden prospektiven Prasens wollen wir
nunmehr unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Koschmieder (1) ver-
wendet fir diese Gebrauchsart den Terminus "Prasens propheti-
cum" bzw. "Prasens pro futuro". Fir uns ist diese Prisensne-
benfunktion insofern von Bedeutung, als sie, wie die nachfol-
genden Ausfiihrungen ergeben werden, den Ausgangspunkt fir das
perfektive Futurum im heutigen Polnisch darstellen diirfte (2)..
Da ja bekanntlich die gegenwartigen Futurformen eine spite
Erscheinung in den slavischen Sprachen btilden, nehmen manche
Linguisten an, daB die Zukunft auch im Urslavischen durch
Prasensformen ausgedriickt wurde (3).

Wir konnen somit von der allgemein anerkannten Tatsache aus-
gehen, dafl alle echten Priisentia prospektive Geltung besitzen
und zukiinftige Tatbestande bezeichnen kdnnen. Es gibt Situa-
tionen und Verbformen, bei welchen die Neigung zur Annahme de:r
prospektiven Geltung grofier ist als bei anderen. Nach Birnbswm
gilt dieses speziell fir die freie Rede sowie fiir Verben der
Bewegung unabhangig von Aspekt und Aktionsart (4). Auf den
letzten Punkt werden wir noch gesondert zuriickkommen. In

Koschmieder E., Nauka, S.102 -~ 105 und 237.

Vergleiche Panzer, Die Funktion des Verbalspekts...,9-10-.
Regnell C.G., Uber den Ursprung ...,S5.94.

Birnbaum H., Untersuchungen zu den Zukunftsumschr., 5.20.
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manchen indoeur. Sprachen, speziell den romanischen, bilden
die Verben der Bewegung eine neue Gattung von Futur-Hilfs-
zeitwortern: "je vais tomber", "jo voy a trabajar"(4), eng-
lisch: "I am going to try". Aber auch im Polnischen: "wie-
dziat %e dostal febry upartej, z ktbra mu drugo walczyt
przyjdzie" (Kraszewski, Dwie Krblowe, 329). Bereits im Flo-
rianer Psalter treten die Verben der Bewegung mit beachtli-
cher HHufigkeit neben denen des Sagens und PFiihlens zur Be-
zeichnung der Zukunft auf (2).

Am Anfang der Entwicklung dienten einfache und prafigierte
Prisensformen in gleicher Weise zum Ausdruck der Zukunft.
Birnbaum (3) bestatigt, daB im Altkirchenslavischen die im-
perfektiven Prisentia verhiltnismaBig haufig Zukunftsfunktion
besalien, was bereits Sarauw (4) veranlaffit hatte,die Abhangig-
keit der Zukunftsgeltung bei Prisensformen vom Aspekt ginzlich
zu verneinen,wie es auch Musi¥ (5) und Seidel tun, und das
nicht ganz zu unrecht, wie wir noch sehen werden.

Andere Wissenschaftler dagegen (6)sehen in der Zukunftsfunk-
tion von Priasensformen bei den polnischen Verben ein exklusi-
ves Merkmal der Aspektzugehdrigkeit, bzw. der mit der Perfek-
tivitat gekoppelten ingressiven oder resultativen Aktionsart.
Die Aktionsarten sind zwar im heutigen Polnisch und Russisch(?)
eng mit der entsprechenden Aspektfunktion verkniipft, was aber
im Altkirchenslav. noch nicht konsequent der Fall war, wo ja
bekanntlich die Prasentia bereits Zukunftsbedeutung aufwiesen.
In den meisten Fallen mag die Zukunftsgeltung der Prdsensfor-
men wirklich eine Folge bzw. Begleiterscheinung der inchoati-
ven, resultativen oder ingressiven Aktionsart sein,wie Szober
feststellt (8). Diese Aktionsarten kennzeichnen wiederum

(1) Mazon A., Le présent perfectif, W.d.S.,10,227%
Meillet A., Le slave commun, 285. .

(2) Ramberg E,, Beitrige zur Altpoln. ..fife.s.P.,354,445,

(3) Birnbaum H., Untersuchungen zu den Zukunftsumschr,.,20.

(4) 2itiert nach Birnbaum, ebenda. -

(5) Musi& A., Zum Gebrauch des Prias. ...A.f.s.P.24,487 und
Seidel E., Zur Futurbedeutung ...Slavia 17,1...

(63 Lehr-Splawifiski T. u.Kubifski R.,Gramatyka j.p.,139.
Halthof B., Die Aspekte des modernen Russ.,Z.f.B8.12,735...

(8) Szober S., U2ycie form czasu przyszlego ...,J.P.,6,40.
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den perfektiven Aspekt. Da im Altkirchenslavischen die per-
fektiven Prasensformen formal und funktioriell noch nicht ein—
deutig von den imperfektiven abgegrenzt waren (1) und auch
die letzteren hiéufig die Zukunft bezeichneten, darf man von
einer fakultativen, prospektiven Prisensfunktion sprechen.
"Als prospektiv kann diese Zukunftsgeltung insofern angesehen
werden, als es sich nicht um eine systematisch notwendige
Funktion handelt, da ja andrerseits die mit modalen Hilfs-
zeitwoirtern gebildeten periphrastischen Futurformen sowohl
von imperfektiven als auch von perfektiven Verben gebildet
werden konnten (2). Die Zukunftsgeltung als Nebenfunktion
von Prasensformen war bereits in der nachklassischen Koine
und im Byzantinischen bekannt (3). Sie scheint einen allge-
meinen indoeuropaischen Entwickluny,strend zu entsprechen.
Nach Brauer (4) stellt das imperfektive l’rdsens prospectivum
im Slavischen sehr oft ein funktionelles Gegenstick zum grie-
chischen Konjunktiv dar, welcher in der Lage ist, zukiinftige
Tatbesté:.de zu bezeichnen.

Doroszewski (5) leitet fiir das Polnische die Zukunftsbedeu-
tung der imperfektiven Prasentia nicht von der kontextualen
Consecutio temporum ab, sondern er sieht darin ein Ergebnis
der unverzeitlichten Nennung eines Tatbestundes (©6). Was da-
gegen Paul (7) liber das prospektive Prisens im Deutschen sagt.,
namlich daB dieses regelmafiig in Nebensdtzen bei Uleichzeitigi-
keit zu einem Futurum des regierenden Satzes steht, gilt auch
fir das Slavische. Diese Enunziation bezieht sich auf Sonder:-
fdlle und ihr darf keine einschriankende Geltung beigemessen
werden. Hier gilt das Gleichewie oben bei Doroszewski, und

(1) Birnbaum H.,, Untersuchungen ....,18. B. geht allerdings
von Beispielen aus, deren Zeitlosigkeitsgeltung den Wert
dieser Konstatation fiir uns abschwidchen.

Birnbaum, ebda. 25.

Birnbaum, ebda. 211.

Brdauer H. Untersuchungen zum Konjunktiv ... 91.
Doroszewski W., O znaczeniu ....,P.F.10,270.
Koschmieder E., Die noetischen ..., Beitr&age,S.80 ...
Paul H., Deutsche Grammatik, IV.,152, vergleiche:
Musi® A., A.f.s.P., 24,499 und 503.
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zwar, daB sich in diesem Fall das Bewulitsein des Sprechers

‘weder auf die Zeitfolge konzentriert noch auf den Zeitpunkt

der Handlung iiberhaupt, sondern lediglich auf den Tatbestand
als solchen. Hinter dieser umstandlichen, auf syntaktische
und psychologische Faktoren gestiitzten Beweisfihrung von Do-
roszewski verbirgt sich die implizite Aussage, dal die Zu-
kunftsfunktion des prospektiven Pridsens letzten kndes und in
entscheidender Weise auf dessen Rolle als Nullstufe des Tem-
pussystems beruht, auf der Eigenschaft eine unverzeitlichte
"Handlung als solche" zu nennen. Wie eigenstindig die Zu-
kunftsgeltung des prospektiven Priasens ist und wie wenig die-
se zu ihrer Definition psychologischer Kunstgriffe wie eine
3erufung auf Zeitfolge oder mystische Beziehungen zwischen
Gegenwart und naher bzw, in die Gegewart reichender Zukunft(1)
bedarf, sollen einige willkiirlich herausgegriffene Beispiele
zeigen: “"Zaraz po nowym roku zabieram sig¢ do pracy"(Zientaro-
wa, Wojna, 200), "Jutro wracam do domu" (Karczewska, Linia
Ewiatla, 138), "Dyrektor przyje2dza w tym tygodniu" (Zeromski,
Syzyfowe prace, 26). Hier wird die absolute Zukunftsgeltung
der Verben durch entsprechende Zeitadverbien eindeutig signa-
lisiert. Bei konditionalen Figungen und allgemeinen senten-
zionalen Aussagen besitzt das Verb Aullerzeitlichkeitsgel tung,
welche eine andere, der prospektiven parallele aber grund-
verschiedene Nebenfunktion der Priasentie darstellt. Demgemafl
eribrift es sich,Beispiele und Verwendungsformen dieser Art(2
hier niher zu behandeln,

Einen eigfenwilligen Schritt geht Ferrel (3), indem er fiir das
Russische Verb die Verhaltnisse unter einem neuen Gesichtspunkt
betrachtet und die Gegenwartsfunktion der Priasensformen nicht
als Hauptfunktionysondern als eine gleichwertige unter den ver-
schiedenen anderen anzusehen scheint, vergleichbar dem Prisens
historicur oder dem uns Lier beschaftigenden prospektiven Pras.

(1) Netteberg K., Etudes sur le verbe polonais, 92 u. 94.

(2) Doroszewski W., P.F.10,270: "A gdy bgdzie wsiane wzras-
ta i byws wigksze nad wszystkie jarzyny"(Mark.IV,31/2).

(%) Ferrel J., On the aspects of byt...,Slavic Word,9,363.
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Die fir das polnische und russische Tempussystem so wichtige
Gegenwartsunfihigkeit der perfektiven Pridsensformen, welche
deren einziges relevantes Unterscheidungsmerkmal gegeniiber
den imperfektiven Formen darstellt, betrachtet Ferrel (1) mit
Skepsis. Dieses sicher unter dem Eindruck der allzu kunst-
vollen Erklirungsversuche fur die Zukunftsgeltung der Prid-
sentia (2). Ferrel selber versucht, diese Funktion als Er-
gebnis eines psychologischen Bruches zwischen dem Augenblick
der sprachlichen Aufierung und dem Zeitpunkt des Tatbestandes
zu deuten.Dieses gilt fur Ferrel sowohl fiir perfektive wie
fiur imperfektive Verbformen (3), was jedoch daher riihrt, da8
er seine Feststellung von Verwendungsfsllen ableitet, bei
welchen durch Auflerzeitlichkeitsgeltung des genannten Tatbe-
standes Aspekt- und Tempuskorrelation aufgehoben wurden. Be-
reits Musi& (4) hatte den gemeinsamen funktionellen Hinter-
grund perfektiver und imperfektiver Prisensformen bei der Be-
zeichnung "nicht gegenwartiger", zeitloser Tatbestinde als
den Ausgansspunkt fir die Zukunftsfunktion angesehen, ohne
Jedoch das eigentliche Wesen dieser funktionellen Analogie,
namlich die Nulltempusrolle der Prisentia erkannt zu haben.
Wie Doroszewski, so hatte auch kKusiZ¥ den Sachverhalt implizit
erfalst. Als andere Erscheinungsform der ehemaligen Nulltem-
puslunktion der perfektiven Prasentia und funktionellen Ana-
logie von perfektiven und imperfektiven Formen sind die im
Polnischen bis in das 18. Jahrhundert verwendeten perfektiven
Priasens-historicum-Formen zu werten. Bei Pasek kommen 400
Beispiele vor.

Prisens historicum, Prisens der Auilerzeitlichkeit und Prasens
prospectivum haben jedoch eines gemeinsam: Sie alle stellen

(1) PFerrel J., Slavic Word, 9,363:"Neither of these explana-
tions is altogehther satisfying".

(2) Ferrel J., ebda. zitiert Vinogradov:"Die Zukunftsbedeu-
tung entspringt der Erwartung des Ergebnisses einer
Handlung? Vergleiche Paul,Dt.Gr.IV,152: "Auffassung der
geschilderten Vorginge als etwas Zukinftiges ... dadurch,
daB ...deren viele aneinandergereiht werden".,

(3) Ferrel J., S.W.,9,364: "a sort of independence from the
moment of the utterance".

(4) Musi& A., Zum Gebrauch ...,A.f.s.P.24, 480 und 514.
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Nebenfunktionen der gleichen Tempusform dar, nimlich des Pri-
sens. Das Priasens prospectivum bildet eine dem Prasens his-
toricum analoge Fiktion der Gegenwart in der Zukunft (1). Wie
dieses dient das erstere zur Belebung der Schilderung und zur
Abschwidchung der einer zukinftigen Handlung anhaftenden Kompo-
nente der UngewiBheit. Der ZuhOrer oder Leser soll den darge-
stellten Tatbestand gewissermaBen miterleben (2). Wegen ihrer
ohnehin vorhandenen konkreten Zukunftsfunktion eignen sich die
perfektiven Formen im Polnischen nicht fiir diese transponierte
Verwendungsart. Beachtlich ist, daBl in solchen Gebrauchsfgl-
len das imperfektive Prisens hiufig die Rolle eines perfekti-
ven Futurs iibernimmt, viel seltener dagegen die eines dem ei-
genen Aspektwert entsprechenden analytischen Futurs. In dem
Satz: "Jak tylko zamknie ...,bierzemy sig do roboty" (Wiech,
70) kann ohne Bedeutungsinderung "zabierzemy siq" eingesetzt
werden (4). Ebenso: "...je§li rada bgdzie dobra, jedziemy

d0 ... i zapijemy ta sprawg" (Pomian, 42), wo die perfektive
Geltung von jedziemy bereits durch die kontextuale Aquivalenz
zu "zapijemy" erkennbar ist. Hier kann jedziemy durch "poje-
dziemy" ausgetauscht werden. Dagegen ergibt bei dem Satz
"Czy Pan jutro wyklada?"(5) die Vertauschungsprobe "bgdzie
wykladal", somit imperfektive Aspektgeltung. Allerdings han-
delt es sich bei diesem Verb um ein Imperfectivum tantum.

Die scheinbare Aspektindifferenz der prospektiven Prisentia(6)
kann man als Beweis fiur die Reliktstellung dieses Verwendungs-—
typus im Verbalsystem werten, eines Reliktes aus einer voras-
pektualen Epoche scwie fir die Unabhingigkeit der reinen Zu-—
kunf tsbedeutung vom Aspektwert der jeweiligen Verbform. Die

(1) Koschmieder E., Nauka, 102 - 105 und 165.

(2) Koschmieder K., Vergleichende griechisch-slavische As-
pektstudien, Diss. Miinchen 1967, 5.80.
Paul H., Deutsche Grammatik, IV,153,

(3) Koschmieder E., Nauka, 103.

(4) Koschmieder, Zur Bestimmung ...,Beitrage S.12.
(5) Koschmieder, Nauka, ebda.

(6) Doroszewski W., O znaczeniu ...,P.F.10,234.
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Annahme einer aspektualen Ambiguitdt erscheint mir nicht be-
rechtigt, da diese Verben in anderen Verwendungsfiailen durch-
aus konkrete, ihrer Form entsprechende Aspektgeltung besitzen.
Eine solche Annahme (1) beriicksichtigt nicht, daB die Aspekt-
geltung fir die reine Zukunftsfunktion einer Verbform ebenso
irrelevant ist, wie etwa die Frage ob der Verlauf bzw, Ab-
schluf einer Handlung dem Sprecher als unmittelbar bevorste-
hend vorschwebt. Das letztere zeigen die folgenden Beispiele:
"Z wujkiem wychodza gdzief w sobotq" (Zientarowa,188), "Jutro
zaczynasz prace" (Karczewska, 213), "Jutro odlatujemy z tego
pogafiskiego kraju" (Pomian, 133), "Idziemy teraz do zardq"(+)
(Kossak, 167). Nur beim letzteren, des Kontrastes halber an-
gefihrten Beispiel, schwebte die Tatsache wirklich als un-
mittelbar bevorstehend dem Sprecher vor. Keiner der ilbrigen
Tatbestinde weist eine irgendwie zur Gegenwart in Beziehung
stehende Bedeutungsnuance auf. Die UngewiBheit des Tatbestan—
des wird teim ersten Beispiel durch das .idverb "gdzie$" ange-
zeigt, dessen Funktion in diesem .usammenhang loj-isch und
nicht lokal ist.

Als ungewiil wird jedoch vielfach das prospektive Prasens so-
wie das perfektive Futur im Gegensatz zu der Prisensform mit
der Gegenwartsbedeutung "hic et nunc" (2) bezeichnet(3). Kuzne-
cov (4) sieht hingegen in der Zukunftsgeltung der prospektiven
Prasentia die Folge einer un; enigenden funktionellen und aspek-
tualen Abgrenzung zwischen den perfektiven und den imperfekti-
ven Formen, was an die von Dostal angenommene Biaspektualitat
der Prasentia mit Zukunftsbedeutung erinnert. ahnlich scheint
aber auch Kf¥iZkovd (5) die Dinge zu sehen, wenn sie beim pros-
pektiven Priasens von einem IneinanderflieBen von Gegenwart und
Zukunft spricht und diese Form als regulire Prdsensnebenfunk-
tion von stilistischen, transponierten Funktionen wie dem Prés.

) Dostal A., KRES (Mel.Vaillant)1564,82.
) Koschmieder E., Nauka, 60 ...
Miklo&i& P.Vg. Gr. der sl.Spr. III,274.
; K¥{Zkovd H.,V§voj, 25 und K v§voji, 23.
Kuznecov P.S., Ist.gr. russ.jaz., 250/1.
% K¥{Zkova H., V¥voj ...,25.
Franzosisch: "jardin*.
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historicum oder dem Prisens scenicum unterscheidet. DemgemiB
geht auch die von KF{¥kova vertretene Ansicht iiber den Zeit-
richtungsbezug Vergangenheit -+ Zukunft als Ursache fir die
prospektive Geltung der Prasensformen an der Tatsache vorbei,
dafl die prospektiven Priasentia in den meisten Fillen funktio-
nell perfektive Futura ersetzen, deren Zeitrichtungsbezug in
entgegengesetzter Richtung verliuft, nimlich aus der Zukunft
in die Vergangenheit, wie Koschmieder (1) dargelegt hat. Ge-
gen den von KfiZkova angenommenen Zeitrichtungsbezug spricht
noch die Tatsache, daB Sprachen, welche kein Aspektsystem be-
sitzen und keine Zeitrichtungskorrelation ausdriicken, die Zu-
kunft mit Hilfe von Prisensformen bezeichnen kénnen, und da-
von ausgiebig Gebrauch machen (2). Diese These steht keines-
wegs vereinzelt da,so bezeichnet Holt (3) die Zukunftsbedeu-
tung der perfektiven Verbformen als eine direkte Folge der
Aspektgeltung, wahrend Stang (4) die Annahme der Zukunftsbe-
deutung dieser Formen als Teil des rntstehungsprozesses des
Aspektsystems ansieht. Den Unterschied zwischen Zeitstufen-
bezug und Zeitrichtungsbezug hat Koschmieder (5) deutlich de-
finiert, so dafl} die hier angefiihrten Versucheydie Zukunfts-
bedeutung von Frisensformen durch den Aspektwert erklaren zu
wollen,unverstindlich erscheinen. Dieses umsomehr, wenn hier-
bei Argumente wie Yortsetzung der Gegenwart, unverwirklichte
Gegenwart, zukiinftiger, erwarteter abschlufi gegenwdartiger
Vorginge und usw. herangezogen werden., All diese Deutungs-
versuche fir die Zukunftsgeltung des Prasens gehen an der ent-
sci.eidenden und grundlegenden Tatsache vorbei, dall diese Tem-
pusform als Zentrum des Zeltstufensystems in den hier in Be-
tracht kommenden sprachlichen Systemen sich nicht auf die Be-
zeichnung der Gegenwart beschrdnkt. Ein anderer Zeitstufen-
wert kann jederzeit durch ein entsprechendes Adverb ausge-
drickt werden, welches somit diesem Verb die der jeweiligen

) Koschmieder L., Nauka, 13 - 48, speziell 5.31 und 32.
) Paul H., Dt.Gr., IV,152.

Malinowski A., Krytyczno-pordwnawcza gram.j.p.,552.
Mazon A., W.d.S.10,227

Holt J., Etudes d’aspect, 58.

Stang Ch.S., Das slavische u.baltische Vb., 19-21.
Nauka, wie oben.

(1
(2
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Nebenfunktion eigene Verzeitung zuordnet. So wenig man anson—
sten den aspektualen Gegensatz und die aktionsartlichen Dif-
ferenzierungen zwischen perfektivem Futur, imperfektivem, d.
h, analytische® Futur und prospektivem Priasens vernachlassi-
gen darf, in ihrer Zukunftsfunktion sind diese Formen jedoch
weitgehend dquivalent. Castagnou (1) scheint das perfektive
Futur und prospektive Prédsens ohnehin als funktionell gleich-
wertig anzusehen und Netteberg (2) laBt nur diese Formen als
echte Futura gelten.

Keine durch morphologische oder terminologische Gegebenhei-
ten inspirierte Deutungsversuche konnen die prospektive
Funktion der Prisensformen so folgerichtig erklaren wie die
Annahme einer Nullstufe im Tempussystem, mit der prospekti-
ven Geltung als einer unter mehreren Nebenfunktionen. Diese
prospektive Funktion ist auch beim perfektiven Futur wirk-
sam, wobei der perfektive Aspekt nicht die Zukunftsgeltung
verursacht sondern die Gegenwartsunfahigkeit.

Nach Braun (3) wurde in den slavischen Sprachen auf einer ge-
wissen Entwicklungsstufe die Zukunft im Wesentlichen von der
Gegenwart her erfaBt. ahnlich lautet die von Isac&nko (4)
fiir das Russische aufgestellte These, daB die Zukunftsgeltung
der perfekt{ven Prisensformen primar und eng mit der Prasens-
funktion verkniipft ist. Solches gilt aber nicht nur fir die
slavischen Sprachen. Das prospektive Prisens tritt in sdmt-
lichen indoeuropidischen Sprachen auf (5). Bekanntlich wird im
Deutschen seit je das Prisens zum Ausdruck zukiinftiger Tatbe-
stande verwendet. Michalk (6) bestatigt, daB im Sorbischen ge-
wisse Verben, insbesondere solche des Beginnens, Fortfahrens
und Aufhorens auch als imperfektive Verben vorwiegend die Zu~-
kunft ausdriicken. Offensichtlich ist es die ingressive bzw.

(1) Castagnou D., Le présent perfectiv ...R.S5.,23,33.

(2) NettebemgK., Etudes ..., 76.

(3) Braum M., Grundzige ...,110.

(4) 1Isafenko A.V., Die russische Sprache der Gegenw., I.,2066.
(5;. Paul H., Deutsche Grammatik, IV,152. _

(6) Michalk F., Uber den Asp. ..., Z.f.5.4,242 und 246,
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die konklusive Bedeutung, welche die Zukunftsfunktion dieser
Verben beglinstigt.

Da im Polnischen die Wirkung des Aspektsystems auf die Prasen-
tia in der Beseitigung der nunmehr definitionskontriaren Gegen-
wartsbedeutung bei den perfektiven verbformen beruht, also
einer Beschrinkung des urspriinglichen Funktionsspektrums, so
bleiben zunachst die definitionsirrelevanten Nebenfunktionen
davon unberihrt. Unter diesen Nebenfunktionen befindet sich
das Prasens prospectivum, welches bei den perfektiven Formen
in der Folgezeit zur definitionsrelevanten Hauptfunktion auf-
ruckt. Diachronisch und kausal gesehen hat die durch den As-
pektwert verursachte Gegenwartsunfizhigkeit der ehemaligen Pra-
sentia entscheidend zur Umfunktionierung derselben in defini-
tionsaddquate perfektive Futura beigetragen(1). Die Zukunfts-
funktion ist also primar gegeben und nicht die Folge der As-
pektfunktion, wie hiufig behauptet wird(2). Hinsichtlich der
Zukunftsgeltung ist somit das perfektive Futurum im Polnischen
dem prospektiven Prasens verwandt. In diesem Sinne konnte und
soll wohl auch die von Ferrel(3) angenommene funktionelle Pa-
rallelitat zwischen diesen beiden Formen verstanden werden.
Auch Musi¥(4) hatte dhnliche Gedanken gedullert, womit er sich
dem eine Tem,.usmetapher beinhaltenden Begriff von einer "Fik-
tion der Gepgenwart"(5) genahert hat, welcher die Fihigkeit der
imperfektiven Pracentia definiert, auflerhalb der Gegenwart ab-—-
laufende Tatbestinde auszudricken. Diese Fihigkeit ist analog
dem von Delbriick(6) Gesagten, wonach das perfektive Prasens in
abstrakten Siatzen "futurischen Sinn"(7) habe, die Vorausset-
zung zur Bildung des perfektiven Futuruas.

Musi& stiitzte seine Ausfiihrungen hauptsichlich auf das Altkir-
chenslavisch und Slovenisch, wo die verhidltnisse nicht so klar

(1) Koschmieder E., Nauka, 226 und Beitrige, 27
(2) 2Z.B. Hermann, siehe Koschmieder, Nauka, 225.

(3) Ferrel J., Slavic Word 9,364.

(#) Musi& A., A.f.s.P., 24,484.

(5) Koschmieder E., Nauka 237,

(6) Delbriick B., Vergleichende Syntax der idg.Spr., 1I,337.
(7) Hier wird der von Delbriick verwendete Terminus zitiert,

ansonsten gilt fir die in dieser Arbeit benutzten Ter-
mini das Kriterium Koschmieders; siehe: Zur Bestimmung
der Punktionen grammatischer Kategorien, Beitrége, 24.
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liegen wie im Polnischen, da in den ersteren die perfektiven
Verbformen Gegenwartsbedeutung haben koénnen und periphrasti-
sche Futura bilden. Aufschlufireich ist in diesem Zusammenhang
der Diskussionsbeitrag von Mencej (1) in welchem widerspruchs-
volle Meinungen zum Fehlen bzw. Vorhandensein einer Gegen+
wartsunfghigkeit der perfektiven Prasentia im Slovenischen
erdrtert wurden. Im Polnischen hatte durchaus die gleiche
Entwicklung eingeschlagen werden kénnen wie im Slovenischen(2)
cder im 8Sorbischen. Die im heutigen Polnisch vorhandene Bgdg-
Inkompatibilitat darf als eine durch den Gebrauch sanktionier-
te, sekundar definitionsrelevante Erscheinung gewertet werden.

An der Aspektgeltung der imperfektiven Prasensformen besteht
hingegen kein Zweafel. Es drangt sich nun die Frage auf, wie
das imperfektive Priasens mit prospektiver Geltung seine As-
pektfunktion, seinen Zeitrichtungsbezug wechseln kann. Wahr-
scheinlich hat man es hier mit einem situationsbedingten As-
pektwechsel zu tun. 2Zunachst wird die aspektopposition auf-
gehoben, wie bei der Aucerzeitlichkeit oder beim Koinzidenz-
fall, um dann in fewissen Relevanzfal.en sekundar wieder mit
der urspringlichen imperfektivenymeistens aber mit der ent-
ve. engesetzten, perfektiven Geltung in Kraft zu treten (3).
Der haufige Gebrauch des prospektiven Prasens mit perfektiver
Aspektgel tung ist insofern eigenartig, als hierdurch das an
sich schon komplizierte polnische Aspektsystem um noch eine
kryptotype krscheinung (4) bereichert wird, ohne dagegen das
«lare Cppositionsverhialtnis zwischen imperfektiven, analyti-
schen und perfektiven, monolektischen Futurforrmen zu beein-
trachtigen. Aber gerade diese Situation zeigt,wie wenig
Einflufl das Aspektsystem auf die reine Zukunftsfunktion der
entsprechenden Tempusformen ausiibt. Im Hinblick auf das pro-
spektive Prasens koénnte man geneigt sein,die Aussage umzu-
kehren und von einer Einwirkung des Zeitstufenbezuges auf

(1) Mencej J., A.f.s.P., 28,40, vergleiche auch
RamovS F., Plorfologija slov. jez., 128.
(2) Skrabec S., A.f.s.P., 25,554.
Michalk F., Z.f.S., 4,245, erwahnt analytische Futura
perf. Verbformen im Muskauer Dialekt des Sorbischen.
(%) Koschmieder E., Nauka, 93 u. 96.
(4) Whorf B.L., Language ..., 70.
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den Zeitrichtungsbezug sprechen. Der Zeitrichtungsbezug ist
eine innerhalb der Jjeweiligen Zeitstufe zur Auswirkung kom-
mende funktionelle Opposition, welche die Geltung der betref-
fenden Verbform im Sinne der mit der Aspektfunktion gekoppel-
ten Aktionsart moduliert. Der Aspektwert einer Verbform er-
zeugt in keinem Fall eine neue Tempusfunktion, im Gegenteil,
er eliminiert eine solche, niamlich die Gegenwartsbedeutung
tei den perfektiven Priasensformen. Die vom Aspektwert unab-
hidngige Zukunftsgeltung kann somit kein Ergebnis der Aspekt-
funktion darstellen, denn sie war bei den imperfektiven wie
perfektiven Prasensformen priexistent. Lediglich die Aus-
schlieBlichkeit der Zukunftsgeltung bei den perfektiven For-
men im Polnischen im Gegensatz zur funktionellen Spannweite
der imperfektiven Formen ist eine Folge der durch Einwirkung

des Aspektsystems bewirkten Funktionseinschriankung bei den
ersteren.

Angesichts der vorangegangenen Ausfiinrungen sollten einige
gegenteilige Freinungen hier der Vollstandigkeit halber ange-
fihrt werden, wonach bei den perfektiven Formen die Zukunfts-
bedeutuny von der Aspektfunktion abgeleitet wird: Stang (1)
betrachtet die Zukunftsfunktion der perfektiven Verbformen

als Ergebnis der zuspitzung des perfektiven Noments, Mazon(2)
sieht in den perfektiven Formen ein "futur par anticipation”,
"futur d”assurance", "futur d’autorité”, und "futur de con-
fiance". KkriZkova (3) schreibt die Zukunftsbedeutung der per-
fektiven Prasensformen ihrer Crientierung nach einer Zukunft
zu, welche sich jeden Augenblick als Gegenwart verwirklicht.
Damit wird die als unverwirklichte Gegenwart aufzufassende
Zukunft in Nihe der nahen Zukunft nach Netteberg (4) situiert.
Als gemeinsamen Nenner dieser Auffassungen erhialt man eine Art
subjektiver (Uberzeugung von bzwesubjektiver Haltung gegeniiber
einem bevorstehenden Tatbestand fiir die perfektiven Prisens-
formen, im Gegensatz zur Gegenwartsfiktion bei prospektiven

(1) Stang Chr.S., Das slavische und baltische Verbum, 14.
(2) mazan A.,Le présent perfectiv, W.d.S.10,227

(3) K¥i%kovd H., VIvoj..., 24/5.

(4) Netteberg K., Ltudes ..., 92; 94 und 114.
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imperfektiven Prasensformen. Mit Hilfe der Begriffe objekti-
ve Wirklichkeit und subjektive Wirklichkeit versucht K¥{iZko-
vd den Unterschied zwischen dem prospektiven Prasens und dem
perfektiven Futurum zu definieren,

Indessen hatte Musi& 1902, also vor fast 70 Jahren,die funktio-
nelle Affinitat zwischen dem prospektiven Prasens und dem per-
fektiven Futur lUberzeugend nachgewiesen, zwei Jahre nachdem
Soerensen (1)in seiner Grammatik die Zukunftsfunktion der Pra-
sensformen in Frage stellt und erklart, daB im Polnischen das
Futur immer gesetzt werden miisse, wenn die Handlung in der
Zeitstufe der Zukunft gedacht wird, z.B. "jutro przyjadeg".
Gerade dieses Beispiel ist aber unglinstig gewahlt, denn wie
bereits gesagt,eignen sich die Verben der Bewegung besonders
zur Verwendung in prospektiver Geltung, Zientarowa (2) ver-
wendet auf 23 prospektive Prasensformen 17 Verben der Bewegung:
"Ciocia wie, 2e ide w tym roku na studnidowke"(146) oder "No to
dobrze, 2e pani wyjezdza ..."(153). Ferner verwendet die glei-
che Autorin noch folgende Verben: wracam, wychodzg, wysiadam,
zabieram sige. Das letztere verdient DBeachtung als indirektes
Bewegungsverb etwa mit den Sinn "ich mache mich auf den Weg".

Die von Netteberg (3) und Holt (4) verneinte eigene Zukunfts-
funktion der Prasensformen, instesondere der perfektiven als
regulare Futurform, wird von Kdathe Koschmieder (5) unter Hin-
weis auf die Unzulassigkeit der anwendung eines fremden Sprach-
refihls auf die Verhaltnisse einer konkreten Sprache und der
Substitution fremder Kategorien, als existent bestitigt. Von-
drék (6) hat bereits die Rolle der Gegenwartsunfshigkeit per-
fektiver Prasentia bei der Ubernahme der Zukunftsfunktion an-
gedeutet, wiahrend Zubaty (?7) wohl unter dem EinfluB von Musit,
ohne jedoch zwischen Nebenfunktionen und Hauptfunktionen klar

Soerensen A., Polnische Grammatik, Leipzig 1900, S.165.
Zientarowa M., Wojna domowa trwa, Warszawa 1966.
Netteberg K., Diss, 76.

Holt J., Etudes d " aspect, Kopenhagen 1943, S. 58.
Koschmieder K., Diss. 28.

Vondrak W., Vergleichende slavische Gramm., I,374.
Zubaty J., Rezension .... R.S. 2,16.
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zu unterscheiden, die Rolle der gnomischen Auflerzeitlichkeit
als konkurrierenden Faktor fir die Herausbildung der Zukunfts-
geltung bei Prasensformen erkannt zu haben scheint, nicht aber
die Nulltempusfunktion als deren ' eigentlichen Ausgangspunkt.

Manche Verben zeigen auf Grund ihrer semantischen Geltung ei-
ne erhdhte Neigung zur Annahme der prospektiven Geltung. Von
den Verben der Bewegung ist schon die Rede gewesen. Doroszew-
ski (1) 2zahlt eine Reihe anderer Verben auf: moge, 2gdam, mie-
nig¢, peilnig¢, place, muszg, mam. Eigene Beobachtungen beskidtigen
solches jedoch nicht,denn es fand sich keines der oben aufge-
zihlten unter erfafliten Beispielen., Die von Klemensiewicz (2)
gemachte Feststellung, daB dieser Gebrauchstypus in der Um-—
gangssprache besonders hiaufig vorkommt, wird durch eigene Be-
obachtungen insofern bestidtigt, als die im Konversationsstil
schreibenden Autoren diesen Gebrauchstypus tatsdchlich 6fter
verwenden: Zientarowa - 2%, Kossak - 8, Pomian -9 und nur
vom Pulaver Psalter - 9 erreicht werden. Im Faraon von Prus,
z.B., findet sich kein einziges prospektives Prisens und Ze-
romski bringt in den Syzyfowe prace nur ein einziges Beispiel.

Gewisse Verben konnen nur als prospektives Prasens gebraucht
werden, neben der reguliren analytischen Form natiuirlich, da
es sich um Imperfectiva tantum handelt: wypadat, uwaza&, po-
legat, i&&, jecha&, zdawaé und andere (3). Durch eine Prafi-
gierung dieser Verben wird deren semantische Geltung in einer
Weise verandert, dafl sie keine perfektiven Dublettenpartner
zu den ersteren mehr darstellen koénnen,

DaB die prospektiven Priasentia in ihrer Funktion nicht kon-
textgebunden sind wie Paul (4) fiir das Deutsche behauptet,
und in isolierten Satzen stehen konnen, wurde bereits gesagt

(1) Doroszewski W., O znaczeniu ...,P.F.10,231/2.
(2) Klemensiewicz Z., Podstawowe wiadomoSci, 94.
(3) vergleiche Kdathe Koschmieder, Diss., 82.

(4) Paul H., Deutsche Grammatik, IV, 152.
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und soll durch die nachfolgenden Beispiele illustriert werden:
"Jutro wracam do domu" (Karczewska, 138), "Swigta idg ..."
(Wiech, 71), "Rose za dwa miesigce kohczy 16 lat" (Kossak,15),
"Idziemy teraz z Galing do 2arde" (Kossak, 4#5), "lgkam sig
czasbw jakie ida" (Kossak, 188). Das letzte Beispiel weist
zwel Prlisensformen auf, von welchen lgkam sig die Gegenwart
bezeichnet und idgq die Zukunft, was an Hand des Kontextes er-
kannt werden kann, also ein Gegenbeispiel zu den vorangegan-
genen und den noch folgenden: "Wyjechal ... i dopiero za dwa
dni wraca" Krasinski, 281), "Jeszcze dzisiaj opuszczam to
miasto" (Krasifski, 286), "..krbl przybywa jutro" (Kraszewski,
I,147), "bedziesz wiedzial, gdzie sig znajduje" (Kraszewski,
I1,82). Die prospektiven Formen koénnen Gleichzeitigkeit zu
einem perfektiven Futurum aufweisen und imperfektive Aspekt-
funktion besitzen: "Nie bgde opowiadal, bo kiedy w afekt
wpadng, to zaraz choruje" (Kossak, 216). Die Ingressivitat
als die Zukunftsfunxtion fdrdernde semantische Komponente
tritt hdaufig in Erscheinung: "wiem,mbwiles, jutro zaczynasz
pracg" Karczewska, 213), "Jutro odlatujemy" (Pomian, 133),

"w biurze juz dawno powiedzialem, 2e wyjeZdzamy..."(Zientarowa,,
129). Hier handelt es sich keinewegs um ein Ffuturum histori-
cum (1), da die Reise nach Krakau, wie aus dem Kontext er-
sichtlich, zum bevorstehenden Jahresende stattfinden sollte,
it dem "powiedziaiem" bezieht sich der GSprecher auf eine
vergangene Tatsache und das "wyjezdZemy" steht noch bevor.
Noch ein ingressives prospektives Prasens: "Dyrektor przy-
jezdza w tym tygodniu"(Zeromski, 8yz., 26), "Po mojej &mier-
ci i tak bgdziecie musialy Sigszyce s,rzedal, albo jeden z
zigcibw obejmie je i posplaca siostry" (Kossak, 69).

Prospektive Prdsentia finden sich bereits im Florianer Psal-
ter (2): "potwirzona gest navka twoya a ne mogd k ney'- et
non potero - 13%5,5; " bgdg pyacz bogv memv, dokgdddlugo yesm

- guamdiu fuero - 145,1; "yes pop naweky"- tu es sacerdos ine-
ternum - 109,5 und "Bgdzcze yako syano strzeszne, gesz drze-
wey, nysz go wytargayg, zwgdne" 128,5. Das letzte Beispiel

(1) vergleiche: Vondrak, Vg.sl.Gr. 385.
(2) RambergE., A.f.s.P., 34,446),
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enthdlt gleich zwei Zeitstufenangaben, welche die prospektive
Geltung von "wytargayg" in der zukiinftigen Zeitstufe situieren:
den Imperativ und das der prospektiven Form gleichzeitige per-
fektive Futur. Die Vertauschungsprobe bestdtigt, was die Pri-
figierung bereits vermuten laBt, namlich, dal wytargayg hier
fir eine perfektive Form steht: wytargng. Die Beispiele aus
dem Florianer Psalter beweisen ferner, daB das prospektive
Prisens im Polnischen mindest ebenso alt ist, wie das perfek-
tive Putur, sicher aber noch &lter.

Die Fahigkeit des imperfektiven Pridsens,im Polnischen zukinfti-
ge Tatbestdnde auszudriicken, zeigt, daf diese PFunktion keine
Ligentimlichkeit der perfektiven Formen darstellt und auch
nicht als Merkmzl fir die Aspektzugehtrigkeit einer Verbform
gewertet werden kann (1), Die Zukunftsfunktion ist als Neben-
funktion allen Prasensformen eigen, selbst dann noch, wenn sie
wie die perfektiven im Polnischen und Russischen ihre Haupt-
funktion, nadmlich ihre Gecenwartsbedeutung, unter Einwirkung
des Aspektsvstems verloren haben, samt der meisten Nebenfunk-
tionen, wie z.b. das Prasens historicum. Der eigentliche Ef-
fekt des Aspektwertes ist somit die Gegenwartsunfahigkeit der
perfektiven Formen und nicht deren Zukuftsgeltung, welche die
imperfektiven Prisentia such und immer noch besitzen,

l.usi® (2) fihrt die verhialtnismifig niedrige Gebrauchsfre-
quenz der prospektiven Formen darauf zuriick, del das imper-
fektive Priasens ge;-eniiber dem perfektiven Futurum durch seine
funktionelle Dop. elbelastung, Gegenwart und Zukunft, neben
weiteren Nebenfun«tionen, leichter MhiBverstdndissen ausgelie-
fert ist. 30 wurden unter ins; esamt 7500 ausgezihlten Futur-
formen nur knapp 70 prospektive Pridsentia angetroffen,

In seiner Rolle fir die Entstehung des perfektiven Futurums
ist das von der Gegenwart her erfaBite und durch die Priasens-
form ausgedrickte Futurum nicht geniigerd gewiirdigt worden.

(1) siehe u.a. van wijk, RES, 9,245; Doroszewski i Wieczor-
kiewicz, Gram.opis.,IlI,97; Castagnou, R.5.23,33 und
vergleiche dayegen: Panzer, Diss.,91, u.Isafenko,D.r.85p.277

(2) Musi¥® A., A.f.5.P.24,489.



00046504

— 40 -

Die Folge davon war, dall man unter der Suggestivwirkung der
morphologischen Prisensformen die Zukunftsfunktion durch ge-
heinnisvolle Zusammenhdnge zwischen der Gegenwart und der Zu-
kunft erklaren zu miissen glaubte(1). All diese sprachphiloso-
phlschen Motlvaclonen wirden jedoch kaum zu den vorllebenden
brgebplssen gefiihrt haben, wenn nicht die Prasensformen als
Tréger_der zeitstufenmaBigen Nullfunktion sich fir die Uber-
nahme der Zukunf tsbedeutung wie von selbst angeboten hitten.
Selbst neben regulidren Futurfdfmen, wie die analytischéﬁ im
Polnischen, konnte das prospektlve Prasens bis heute seine

L4

'Stelle im Verbalsystem behaupten.

(1) Vgl. hier S. 31.

Helmut Ménke 5 9783954793440
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM
via free access
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b. Das perfektive Futurum
Auf Grund der vorangegangenen Ausfihrungen ergibt sich somit,
dafl die Zukunftsfuniktion der perfektiven Verbformen im Polni-
schen die sekundiar umfunktionierte urspriingliche prospektive
Geltung der ehemaligen Priésensformen darstellt, welche nach
Verlust der Gegenwartsfunktion und der meisten damit verbun-
denen Nebenfunktionen eine fiur die neue Stellung im Verbal-
system besonders wertvolle funktionelle Eindeutigkeit erlang-
ten. Unter 11,7 werden wir noch sehen, daf3 nun die neue Stel-
lung als perfektive tuturform wieder eine Reihe anderer, dies-
mal modaler Nebenfunktionen mit sich brachte.

Rein formell ist die Zuxunftsfunktion dieser Tempusform zwar
an die perfektive aspektfunktion gekoprelt, nicht aber kausal.
Der Aspektwert der Verbform hat wie bereits angedeutet, nicht
die neue Zukunftsfun-tion verursacht, sondern die ehemalige
Gegenwartsbedeutung eliminiert, denn "eine perfektive Handlung
kann nie und nimmer als in der Gegenwart vor sich gehend ge-
dacht werden"(1). Die Zukunftsfunktion der perfektiven Verb-
fori.en g£iltv im polnischen Sprachraum grundsatzlich als eine
gesicherte Tatsache (2), was allerdings Panzer (3) unter Hin-
weis auf die Aui;erzeitlichkeitsfunktion dieser Tempusforn nur
mit minschrankung gelten laBt, Kun stellt aber die Aullerzeit-
lichkeit das merkmallose Glied einer privativen, mehrdimensio-
nalen Zeitwertopposition dar, welche geeignet ist die einzel-
nen Glieder im Relevanzfall hinsichtlich ihrer Funktion erst
recht zu bestitigen (4), so auch das perfektive futurum im
Polnischen. bLin Gesichtspunkt, welcher sicher zum Uberleben
der perfektiven Futura beigetragen hat, ist die Vorliebe fir
kurze pragnante Formen, wie sie das monolektische Futur im
Polrischen bilden. Es diirfte hier von Interesse sein, daf

(1) Musi& A., A.f.s.P. 24, 479,

(> Dporoszewski W., P.F., 10,270 und 275.
Klemensiewicz Z., Podstawowe wiad., 94 und 99, fir das
Altpolnische:Klemensiewicz, Lehr-Splawifiski u. Urbaficzyk
Gram.hist.j.p., 374, ferner Kryfhski, Enc.P., J¢z.II.T.3.
So 97 - 980

(3) Panzer B., Die Begriffe "Aktualitat" ...,Geisteswelt,?76.

(4) Trubetzkoy N.S., Grundzige, 60 ... sowie
Koschmieder E., Zur Bestimmung ...,Beitrage, 57.
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der dlteste erhaltene zusammenhidngende Satz der polnischen
Sprache aus dem Heinrichauer Griindungsbuch ein perfektives
Futur enthdlt: "daj, aé ja pobrusze" (1).

Somit bestdtigt sichy,was Kryfski (2) bereits zu Anfang unse-
res Jahrhunderts festgestellt hat, namlich, dal im Polnischen
das Prasensparadigma die Grundlage des gesamten Konjugations-
systems bildet (3). Dieses Paradigma blieb als einziges von
dem einst reichen Bestand an Konjugationsformen erhalten, was
sicher mit dessen bereits besprochener Sonderstellung im Ver-
balsystem zusammenhangt,

Hinsichtlich der Stellung des perfektiven Futurs im polnischem
Tempussystem sind die verschiedenartigsten Kriterien und Ge-
sichtspunkte vertreten worden, von welchen nachfolgend eine
kurze Ubersicht geboten werden soll. So enunziert Eof (4)
die bekannte Tatsache, dall die perfektiven Prisensformen im
Polnischen in Hauptsdtzen wie in Nebensdtzen die Zukunft aus-—
driicken, da die Perfektivitat nur bei vergangenen oder zukinf--
tigen Tatbestidnden denkbar ist, niemals aber bei gegenwarti-
gen. Malecki (5) erklart, die Prasensformen perfektiver Ver-
ba beinhalten die Zukunftsbedeutung in sich. Die Verbforﬁ
bezeichnet er als "Prasens" und teilt das polnische Konjuga-
tionssystem dementsprechend in 4 Tempusparadigmata ein: ein
Priasens, zwei Praterita und ein Futurum. Latecki ordnet

die Kategorien nach morphologisch-formalen Gesichtspunkten
indem er sich iliber den funktionellen Gegensatz zwischen den
imperfektiven und den perfektiven "Prisensformen" hinwegsetzt
sowie iiber die dquivalenten Zeitstufenwerte bei den perfekti-
ven "Prasensformen" und dem analytischen Futurum. Malecki
stellt zwar fest, daB nur die imperfektiven Formen Gegenwarts:-
bedeutung besitzen und daB die perfektiven Formen lediglich
formale Prasentia darstellen, unterlafit es jedoch, das System

(1) Siofiski S. Historia jgzyka polskiego ..., 59.
(2) Kryhski A., Gramatyka jezyka polskiego, 193.
(3) Smiech W., Rozwdj form cz.teraZn., 5.
"~ Lehr-Splgwifiski i Kubifski, Gramatyka j.p., 134 u. 139,

(4) ng_glﬁtjfgmatyka zbiorowa (Benni, Nitsch,ltaszyn, Roz-
wadows S. 340/1.
(5) uﬁlﬁg&iﬁfl’ Gramatyka historyczno-porbwnawcza ...136.
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nach den Funktionen zu gliedern. Das perfektive Futur steht
bei Malecki gewissermafien anstelle des prospektiven Prisens,
imazon (1) sieht in der funktiornellen Polaritat der formalen
Prasentia gegeniiber dem imperfektiven periphrastischen Futur
einen "binarisme fatal", bei welchem einem perfektiven "pré-
sent-futur de constat" ein imperfektives periphrastisches
"futur &vocateur" gegeniibersteht. Dieser alten Ordnung setzt
ihazon eine neue entgegen, bestehend aus:

einem imperfektiven, wirklichen Préasens

einem "présent extemporel perfectiv de constat" wund

einem imperlektiven, periphrastischen Futur der Dauer

cder der wiederholung.

Dem uns hier besonders interessierenden pertektiven Ffutur wie
den anderen Tempusformen wies Mazon nebensdchliche Randfunk-
tionen als Hauptuerkmale zu, denn .ukunftsgeltung und aufier-
zeitlichkeit sind zwei voneinander unabhingige Funktionen (2).
Bedeutend niher kam der Kernfrage Malimowski (3) bereits vor
uber 1uC Jahren, als er die Zukunftsbedeutung der perfektiven
Verbfornen von der im Polnischen mit dem Aspektwert gekoppel-
ten unad mit dem Gegenwartsbegriff unvereinbaren resultativen
und punktuellen Aktionsart ableitete. Die resultativen, punk-
tuellen und ingressiven Aktionsarten sind Elemente, welche si-
cher entscl.eidend zur Erlangung der Zukunftsgeltung von Pria-
sensforrnen beigetragen haben (4) und das auch in Sprachen, in
welchen diese Aktionsarten nicht zur Auskristallisierung eines
Aspektsystems geflihrt haben., Zwei Jahrzehnte vor Malinowski
schrieb Smith (5) von einem futurischen Prasens, dessen Stel-
lung im polnischen Verbalsystem er mit dem prospektiven Pra-
sens im Deutschen verglich. Smith zeigbte die gegenlaufigen
Wirkungen von perfektivierenden Prédfixen und reiterativieren-
den Suffixen bei den polnischen Verben auf (6). Terminologisch
erfallt Soerensen diese Kategorie dhnlich wie Smith, namlich

(1§ Mazon A., W.d.S., 9,227.

(2) Kosclimieder E., Nauka, 85 - 96.

(3) Malinowski A., Krytyczno-porbwnawcza gramatyka, 492.
(4) Panzer B,, Die Begriffe ..., Aus der Geisteswelt, 70.
(5) Smith C.W. Grammatik ...,135 und 147.

(6) siehe auch Leskien A., Handbuch, §S.174.
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als Prdsens-Futur, was Mazon (1) wegen der prospektiven Bedeu-
tung dieser Form ablehnt.

In neuerer Zeit ist bei Tokarski (2) die Rede von zwei ver-
schiedenen Tempusformen, dem imperfektiven Pridsens und dem
perfektiven Futur, welche morphologisch Homonyme darstellen.
Diese These werden wir bei K¥iZkovd wiederfinden. Die Zukunfts-
bedeutung der perfektiven Formen leitet Tokarski von der kon-
klusiven Aktionsart ab, wahrend andere Aktionsarten die Gegen-
wart beinhalten kdnnen. Auch Doroszewski schreibt die Zukunfts-
geltung der Perfektiva den Aktionsartkomponenten zu (3), in
erster Linie der konklusiven. Doroszewski stellt fest, daB die
in den slavischen Sprachen verbreitete Zukunftsgeltung der
perfektiven Prédsensformen in keiner Weise eine psychologische
Notwendigkeit darstellt. Dies kdnnte man wohl dahingehend
verstehen, dall die heutige Zukunftsfunktion der perfektiven
Verbformen nicht das Ergebnis eines unabhidngigen Entwicklungs-
ganges ist, sondern das Nebenprodukt einer anderen Entwick-
lungstendenz, der Entstehung des Aspektsystems, welches be-
kanntlich die Gegenwartsunfahigkeit der uns hier beschaftigen-
den Verbformen bewirkt hat. Netteberg kommt in ihrer Disser-
tation (4) trotz aller Vorbehalte nicht um die Tatsache herum,
daf} im Sprachbewuistsein der polnischen Sprachgemeinschaft das
perfektive "Prasens" letzten Endes ein ruturum darstellt. Die
von Netteberg formulierten Einschrankungen und Vorbehalte be-
ruhen zumeist auf einer Fehlinterpretation des Sprachmaterials
und in erster Linie auf der Verkennung vdh Sonderfidllen wie
Auierzeitlichkeit oder Koinzidenzfall. Nach Netteberg (ebda.
125) verlegt das "perfektive Prasens" die Handlung in die Zu-
kunft ohne mit der Gegenwart zu brechen, - eine der verschie-
denen unter der Suggestivwirkung der morphologisch-formalen
Verhdltnisse entstandenen Deutungen der "Prasentia". Tokarski
hat die Benennung dieser Form mit "Prédsens" als konventionell

(1) Soerensen A., Polnische Grammatik, 174 und vergleiche:
Mazon A., ¥.d.S.,9,227

(2) Tokarski J., Czasowniki polskie, 24

(3) Doroszewski W., P.F., 10 (1926), 280 und 298

(4) Netteberg K., ﬁtudes, 93
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bezeichnet, da es sich um 2zweil verschiedene Kategorien handle,
bei welchen Zukunftsgeltung und Gegenwartsbedeutung von den
einzelnen Verbformen individuell abhangt.

In den meisten Fallen stellen Grammatiker und Linguisten la-
pidar fest, dall die perfektive Zukunftsfunktion im Polnischen
durch Prasensformen ausgedriickt wird (1). Nach Birnbaum darf
das perfektive Pridsens bereits im Altkirchenslavischen als
der geliaufigste Ausdruck fiur die Zukunftsfunktion gelten (2).
Bereits dort waren mit der Zukunftsfunktion gewisse modale
Geltungsschattierungen gekoppelt. Die Funktion des perfekti—
ven Futurs war bekanntlich im Altkirchenslavischen nicht deut-
lich von derjenigen des prospektiven Pridsens abgegrenzt, was
ja erst nach Festigung des Aspektsystems erfolgen konnte. Bo-
rodié (3) nennt dieses Ubergangsstadium zwischen dem prospek-
tiven Prasens und dem perfektiven Futur eine "peripherische
Zukunftsfunkticn", worunter auf synchronischer Ebene wohl eine
Nebenfunktion zu verstehen ist.

Briuer (4) betiachtet im Gegensatz zu Musi& und Koschmieder
die Entstehung der Zukunftsfunktion bei perfektiven Verben im
Slavischen als eine Parallelentwicklung zum Aspektsvstem,., Er
ibersieht hierbei, dafi die Zukunftsgeltung dieser Tempusform
bereits vorher bestand und dariberhinaus in Sprachen vorkommt,
welche kein Aspektsystem besitzen. An dem Unterschied einer-
seits und der Verwandschaft andrerseits zwischen der primiar
prédexistenten prospektiven Geltung von Prédsensformen und der
sekundiren Umfunktionierung derselben zur Zukunftsgeltung als
Hauptfunktion geht auch Seidel (5) vorbei, wenn er diese nur

(1) Szober S. Gramatyka Jjgzyka polskiego, 296 und
Meillet A., Le slave commun, 284/5 sowie RES,12,157;
vergleiche: Miklosi& F. Vergl.Gramm.d.s.Spr.I11,466 sowie
Seidel E., Slavia,17,1.

(2) Birnbaum H., Untersuchungen, S. 17 und 18 und
Dostdl A., Studie 30... und 591...

(%) Zitiert nach Birnbaum Untersuchungen, 39.

(4) Brauer H., Untersuchungen zum Konjunktiv, >, siehe auch:
Braun M., Grundziige, 109.
(5) Seidel E., Slavia, 17,31.
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als akzessorische Funktion betrachtet, was zwar fiur das pros-—
pektive Prdsens berechtigt ist, nicht aber beim perfektiven
Futurum im Polnischen. Angesichts der funktionellen Analogie
des ersteren zu Nebenfunktionen wie der AuBerzeitlichkeit und
Prisens historicum, hat Seidel einen wesentlichen Umstand
nicht beriicksichtigt nédmlich die Einengung des Funktions-
spektrums bei der perfektiven Verbform, als deren Ergebnis
allein die Zukunftsbedeutung ilibrig blieb. Seidel muf3te je-
doch zwangsliufig zu einem derartigen Urteil kommen nachdem

er die von Koschmieder in seiner Nauka filir das Polnische ge-
machten Aussagen mit den Gegebenheiten des &echischen Verbal-
systems konfrontierte.Ahnlich wie Seidel setzt auch Brauer(1)
die Zukunftsgeltung der Priasensformen in einen genetischen
Zusammenhang mit der Aufierzeitlichkeitsgeltung. Regnell (2)
spricht von einer fast durchgehenden Gegenwartsunfihigkeit

der Priasentia im Slavischen und einer infolge Fehlens eines
charakteristischen Futurums entstandenen Zukunftsbedeutung.
RuZiZka (3) betrachtet den Zukunftswert der perfektiven For-
men im Slavischen zwar als hiufige Bedeutungsvariante, jedoch
sieht er darin eine sekundidre Erscheinung, die es kaum erlaubt,
im Polnischen von einer Futurform zu sprechen. Brugmann (4)
vereinfacht die Verhidltnisse weitgehend, wenn er schreibt: "Im
Slavischen hat sich der Futursinn an die perfektiven Prasentia
ganz regelmafig geknipft. Der Aktionsausdruck ist in dieser
Sprachgruppe also systematisch zum Ausdruck einer Zeitstufe
geworden" Bekanntlich vertritt Holt (5) 50 Jahre spater die
Idee, das Futur sei eine reine Aspektfunktion, ohne zu berick-
sichtigen, dall den Prasensformen die Fahigkeit zur Nennung zu-
kiinftiger Tatbestinde auch ohne Einwirkung des Aspektsystems
eigen ist und keine an die Pertektivitat gekniipfte psychologi-
sche Notwendigkeit darstellt (6).

(1) Brauer H., Untersuchungen zum Konjunktiv, 260.

(2) Regnell C.G., Uber den Ursprung, 96.

Nach kiklo¥i¥, Vg.Gr.,IV,772, ist die Gegenwartsgeltung
in den Hintergrund ge&rﬁckt worden - also eine Art Gegen-
wartsunfahigkeit - und tritt ausnahmsweise nur in bestimm-
ten Fdllen in Ersciieinung.

RuZ?i®ka R., Zur Genesis ..., Int.Journ.5,26.

Brugman u,Delbrick, GrundriB, I1I,743.

Holt J. Etudes, 58.

Doroszewski ¥W., P.F.10, 298.
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Eine originelle These stellte Kif{Zkova (1) hinsichtlich der
Rolle der Pridsensformen fir das russische Verbalsystem auf,
welche aber auf Grund der bekannten Affinitat der betreffen-
den Kategorien im russischen und polnischen Konjugationssys-
tem auch fir uns von Interesse ist. KfiZkova betrachtet die
Gegenwartsebene als eine merkmallose Zeitstufe (2), vergleich-
bar dem hier weiter oben bereits vom Signum her behandelten
Nulltempus, und setzt diese in Opposition zur zukiinftigen und
vergangenen Zeitstufe, als merkmalhafte Oppositionsglieder.
Die merkmallose Gegenwartsgeltung oder merkmalhafte Zukunfts-
bedeutung waren danach eine Funktion des Jjeweiligen Kontextes.
Die archaischen Punktionsrelikte der perfektiven Formen, wie
AuBerzeitlichkeit und Prasens historicum, welches in formel=-
hafter kontextualer Umgebung im Polnischen heute noch gebraucht
wird, wdren nach K¥iZkova aktualisierte Prisensfunktionen der
perfektiven Verbformen. Diese Auffassung liber die doppelte

‘Geltung der perfektiven Formen, namlich Gegenwart und Zukunft,

veranlaBt K¥iZkové, hierin einen funktionellen Synkretismus
oder eine polysemantische Homonymie der Formen zu sehen. Mit
dieser Deutung der wohl im Cechischen nicht,aber im Polnischen
zutreffenden Verhaltnisse,nahert sich K¥i%kovd der durch Kryh-
ski (3) vertretenen These von einer Aoristkontamination ge-
wisser perfektiver Priasensformen und der dadurch bedingten Um-
funktionierung derselben zu Futura (4). Die im echischen mog-—
liche Anwendung;, von perfektiven und imperfektiven Préasensfor-
men ist fiir das polnische Verbalsystem undenkbar, da es dort
funktionell keine perfektiven Priasentia gibt. Der Hauptfunktion
nach sind hier die perfektiven Verbformen Futura und miissen
als solche dem imperfektiven periphrastischen Futurum zugeord-
net werden. DaB die heutige Hauptfunktion der perfektiven
Futura genetisch und diachronisch gesehen eine ehemalige
prasentische Nebenfunktion bildete, ist fiir die heutigen Ver-
hialtnisse im Polnischen synchronisch betrachtet ohne Belang.

(1) K¥f{Zkovd E., K problematice ...,Cs.Rusistica, 8,199-202,

(2) vergleiche Panzer, Die Begriffe...,Aus der Geistesw.?70 u.
und 77 sowie das im vorigen Kapitel gesagte.

(3) Kryhski A. P.F.2,265, Gr., 197 und knc., 97.

(4) siehe auch Szober S., J.P.6,34,
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Lo$ (1) hatte bereits die der These von K¥iZkovd verwandte
Ansicht Kryhskis iiber eine Aoristkontamination bei den per-
fektiven Prdsensformen unter Hinweis auf diejenigen slavi-
schen Sprachen entkridftet, in welchen niemals eine formelle
Ahnlichkeit zwischen Aorist und Priasensformen bestanden hat—
te (2).

Andererseits 1laflt sich im Polnischen der Schwund der iibrigen
ehemaligen prédsentischen Nebenfunktionen, speziell des Prasens;
historicum perfektiver Formen in der &lteren Literatur ver-—
folgen. Wahrend im Florianer Psalter auf Grund der Gattung
des Werkes keine historischen Prasentia zu erwarten sind, kom—
men sie bei den Dichtern und Schriftstellern des 16. Jahrhun-
derts relativ oft vor: Gbérnicki, Dw. - 14 Beispiele, Rej, Zyw..
4 hist.Pras., Szymonowic rund 10. Pasek verwendet in seinen
"Pamigtniki" rund 400 perf. hist. Prasentia, was aber als
persénliches Merkmal des Autors gewertet sein will. Im 19,
Jahrhundert kommen derartige Formen nur noch ganz vereinzelt
vor. Diese Entwicklungstendenz zeigt, dall} die heutigen Futu-
ra der perfektiven Verbformen vor bintritt der Gegenwartsun-
fahigkeit normale Pridsensfunktionen besessen haben missen mit
samtlichen dazu gehorenden Nebenfunktionen. Die btntwicklung
des perfektiven Futurs als eine l'olge der Entstehung des pe-
riphrastischen Futurs anzusehen, wie KriZkova (3) es tut, er-
scheint mir gewagt, denn es hdtte ebensogut auch ein periphra:s-
tisches perfektives Futurum gebildet werden kodnnen wie im Slo--
venischen z.B.(4). Die Bgdg-Inkomp=tibilitat der polnischen
perfektiven Verbalformen diirfte eine nachtrigliche, durch die
exklusive Grammatikalisierung der perfektiven Futurform ver-
ursachte Erscheinung sein. So wie auf der einen Seite das per-
fektive monolektische Futur wegen seiner priédgnanten Kiirze dem
in Ansidtzen vorhandenen analytischen perfektiven Futur vorge-
zogen wurde, so hat das imperfektive Pridsens wegen seiner

(1) %05 J., Gram, zbiorowa, 341/2.

(2) IsaZenko A.V., Die russische Sprache, 286/7.

(3) Kri¥kxova H., K v§v., 42 und V§voj, 100 und 182.
(4) Ramov3 F., Morfologija slovenskega Jjez., 128 u. 1£0.
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funktionellen Mehrdeutigkeit die Zukunftsfunktion an das ana-
lytische imperfektive Futurum abtreten, oder zumindest mit
diesem teilen miissen. Die Entwicklung mag so verlaufen sein,
dafl aus dem aspektindifferenten, pradfigierten, determinierten
Prasens mit den Nebenfunktionen Prasens historicum, Priasens
scenicum, Auflerzeitlichkeit, Koinzidenzfall und Prasens pro-
spectivum sowie der Hauptfunktion Gegenwart, nach Eintritt
der perfektiven Aspektfunktion und der dadurch bewirkten Ge-
genwantsunfghigkeit die prospektive Geltung als neue Haupt-
funktion eine regulare perfektive Futurform entstehen liel,
Auf das im Polnischen zu beobachtende Schwinden der iibrigen
Nebenfunktionen wurde bereits hingewiesen, Der bis zum Be-
ginn des 19. Jahrhunderts verfolgbare Schwund des perfekti-
ven Prasens historicum und Prasens scenicum (1) berechtigt
zur Annahme, dal das perfektive Futur eine Neuentwicklung des
polnischen Konjugationssystems darstellt (2), wenngleich es im
Florianer Psalter bereits als fest grammatikalisiert erscheint

und nicht diese Verstole gegen das Aspektsystem aufweist wie
die analytischen Futura.

Die Gegenwartsbedeutung der perfektiven Formen im Sloveni-
schen schreibt Miklo¥i& (3) dem deutschen EinfluB 2zu, was
dem von Kri¥kovd (4) vertretenen Standpunkt hinsichtlich ei—
ner gegenseitigen Hermetizitidt von sprachlichen Systemen wi-
derspricht., Auf jeden Fall verdient hier die Tatsache Beach-
tung, dal die perfektive Futurform, dhnlich wie die analyti-
sche Bildung mit bgde sich uber ein geschlossenes Gebiet im
nordslavischen Sprachraum ausgebreitet hat. Die Verwendungs-
art des prospektiven Prisens beweist indessen, dall die Zu-
xunftsfunktion kein ausschlieBlliches oder zwangsliufiges
t.erkmal der perfektiven Verbform sein mufl. Diese Nebenfunk-
tion des Priasens bildete aber fiur die perfektiven Formen den
Ansatz zur (bernahme der regulidren Zukunftsfunktion und hat

(1) Horbatsch 0., Prdsens und Futurum scenicum ..., Aus der
Geisteswelt der Slaven, S.8...

(2) Castagnou, D., R.S.,23,45,

(5; Miklo&i¥ F., Vg.Gr., III, 176.

K¥i¥kova H., V{voj, 107.
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so zu ihrem Uberleben nach Verlust der Gegenwartsfunktion bei-
getragen (1). Unter diesem diachronischen Blickpunkt erscheint
das perfektive Futurum im Polnischen eine viel logischere und
folgerichtigere Losung als die meisten sprachphilosophischen
Deutungsversuche vermuten lassen. Dennoch liegen die Dinge
nicht ganz so einfach, wie es an Hand der bisherigen Ausfiihr-
ungen hdtte scheinen konnen. Nach Doroszewski spielt fiur die
Erlngung der Zukunftsgeltung durch Prasensformen die Beziehung
zwischen dieser Geltung und den semantischen Bedeutungsschat-
tierungen eine nicht zu unterschiatzende Rolle, welche manche
wortstamme zu gewissen Zeiten und in bestimmtem sprachlichen
Kontext aufweisen. Wenn man nun unter Berilcksichtigung der
von Brigitte Halthof (3) aufgezeigten Zusammenhinge zwischen
den semantischen bMerkmalen und der Aspektzugehorigkeit von
Verbformen die Beziehungen von semantischem Wert, Aspektgel-
tung und Tempusfunktion analysiert, kdnnte man zundchst den
bindruck gewinnen, dafl wir es mit einem Circulus vitiosus zu
tun haben, welcher die bisher vertretene Ansicht von der liull-
tempusrolle der Prasentia in Frage stellen mi!‘te. Die Perfekti-
vitat der zumeist pratfigierten Verben steht mit der durch die-
se Prafixe den betreffenden Verben verliehenen Aktionsart

in Zusammenhang: Ingressivitét, Resultativitat, Konklusivitat.
Diese Aktionsarten tragen zur Zukunftsgeltung der Verbformsn
bei, auch in den Sprachen, in welchen sie keine Perfektivierung
der Verben verursachen, wie im Deutschen z.B., wahrend im Pol-
nischen bekanntlich eine konsequente Perfektivitat eintritt (4)
Bei Verben gleichen Stammes mit verschiedenartigen Prafixen,
wie dogasié, nagasié, odgasié, pogasié&, przygasié, wygasit,
zafasié und zgasit erpeben sich bei analoger Aspektfunktion

und konstanter Zukunfitsgeltung deutlich differenzierte seman-
tische Unterschiede (5), die aber bei aller Verschiedenheit
eine zukunftsbezogene Bedeutunjyskomponente enthalten, welche
auch durch reiterativierende Suffixe nicht aufgehoben wird.

Koschmieder E., A.f.s.P.,41,262...; Nauka, 139;Beitr.1%4.
Doroszewski W., P.F.1C,222.

Halthof B., 2.f.S., 12,735,

Panzer B., Die runktion des Verbalaspekts, 91.
Doroszewski W., P.F. 10,204.
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Die Perfektivierung ist demnach eine sekundare Wirkung der
Priafixe, wenn auch im heutigen Polnisch die spektakulédrere
und nachhaltigerere. Beim Prafix po- scheint dies sogar die
dominante Wirkung zu sein (1), da es in den meisten Fdllen
keine erkennbare semantische Bedeutungsverschiebung oder Ak-
tionsartianderung verursacht, sondern das perfektive Korrela-
tionsglied der einfachen, imperfektiven Prasensform bildet:
mbwil//pombwié, wracal//powracaé, czeka&//poczekné.(2) Nach
Agrell(?) verleiht das Prédfix po- den Verben eine der folgen-
den Aktionsarten: Majorativitdt, Distributivitat, Konsekuti-
vitat, Praterativitdt oder Kursivitat. Das Wechselspiel von
Prafixen, Infixen und Suppletivformen ergibt nach Koschmie-
der (4) die folgende Doppelreihe fiir die morphologische Be-
ziehung zwischen imperfektiven Priédsensformen und den perfek-
tiven Futura:

Perf.Fut. 1. stangt // impf.Prias.stat
2. wstaé // stat
4, wstaé // wstawad
4, stangé sieg // dziagé sig

Bei Verben mit gleichartigen Prifixen wird die Perfektivitat
gemafl Stufe 3 der obigen Reihe aufgehoben und bei defektiven
Stéammen erfolgt solches mittels suppletiver Formen. Daneben
gibt es noch Perfectiva tantum wie zdolaé oder potrafié und
Imperfectiva tantum wie zdawaé sig, mieé.

Wie bereits angedeutet verleihen die meisten Prafixe den je-
weiligen Wortstammen eine in die Zukunft weisende oder diese
unterschwellig mit beinhaltende Bedeutungsschattierung, wo-
durch der Eindruck einer direkten Verbindung zwischen Zukunfts-
geltung und Aspektfunktion entsteht. Die Beziehung zwischen
Zukunftsbedeutung und Aspektwert ist im Polnischen sekundar

(1) Doroszewski i wieczorkiewicz, Gramatyka opisowa, II,97.

(2) Falkenhahn u. Zielke, Grammatik der 'poln.Spr., 170.

(3) Agrel S., Przedrostki ..., 111, nennt insgesamt 20 Ak-
tionsarten: resultativ, efektiv, momentan, majorativ, du-
rativ, distributiv, kompletiv, akurativ, augmentativ,
erektiv, perdurativ, pridterativ, konsekutiv, definitiv,
durativ-definitiv, transkursiv, kursiv, inchoativ und
konative

(4) Koschmieder E., Nauka, S.7.
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wie im Falle der prospektiven Bedeutung bei den imperfektiven
Prasensformen. Allmihlich trat die konkrete semantische Be-
deutungskomponente der Prafixe immer mehr in den Hintergrund
gegeniiber der stidndig zunehmenden Funktion als subjektives
und abstraktes Signal fir Aspektwert und indirekt fiir zukiinf-
tige Tempusgeltung (1), so daB auf dieser Basis diese beiden
schliefilich miteinander identifiziert wurden. Sdches geschiehtt
Jedoch aus zweierlei Griinden zu unrecht: diachronisch leiten
sich Zukunftsbedeutung und Aspektgeltung der perfektiven Fu-
tura von verschiedenen Quellen ab, der grammatisch-syntakti-
schen Punktion des prospektiven Priasens einerseits und der
semantischen Aktionsart und Determiniertheit auf der anderen
Seite. Synchronisch gehdéren Zukunftsgeltung und Aspektwert
zwel getrennten Funktionskategorien an, Zeitstufenbezug und
Zeitrichtungsbezug.

wie im Altkirchenslavisch (2) kann auch in den altesten syn-
taktisch repridsentativen polnischen Sprachdenkmdlern ein
deutliches zahlenmaBiges uUbergewicht der perfektiven Futur-~
formen festgestellt werden. Die Erklarung, wonach die aus
dem prospektiven Prisens entstandene monolektische Futurform
dlter und besser etabliert war als die noch relaviv neue ana--
lytische Futurform, mag einen feil der Wahrheit bergen, aber
sicher nicht die ganze. 1In literarischen Texten aus spatereni
rpochen ist dieser Uberhang ebenso zu beobachten wie in heuti.-
ven Quellen, Eine wahllose Zusammenstellung von 10 Quellen
zeigt eine Streuung der Gebrauchsfrequenz von perfektiven Fu—
turformen zwischen 657 % (Fl.Ps.) und 89 % (Kossak) widhrend
der Durchschnitt bei 75 % liegt. Evi Steinfeldt hat bekannt-—
lich fir das Russische einen Gebrauchsanteil von 66 % fir

(1) Doroszewski W., P.F.10,306 versucht das Verhaltnis zwi-—
schen Aspekt und Futur durch eine spekulative Deutung
des Intentums in seiner Beziehung zum Designatum zu defii-
nieren, indem er bei einem Satz wie: "droga, ktbdra wie-
dzie do lasu" je nach dem,ob der Sprecher seine aufmerk—
sankeit dem Weg zuwendet oder dem Walde, dem Verb unter—
schiedliche Aktionsartsgeltung und somit auch Tempusfunik-
tion zuordnet, Gegenwart oder Zukunft.

(2) RuZi&ka k., Z.f.S8., 2,609.
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die perfektiven Futura ermittelt. Vom Florianer Psalter aus-
gehend konnte ein Vergleich mit der Gebrauchshidufigkeit der
perfektiven Formen in der Gegenwart zu dem SchluBl verleiten,
dall sich der Gebrauch der monolektischen Futura mehr und mehr
ausweitet. Aber eine der.rtige Folxerung ware eine unzulissi-
ge Schematisierung. Den Gebrauch der perfektiven wie der im-
perfektiven Formen regiert das Intentum des Sprechers, dessen
selektiver Effekt sich auf die semantische und grammatische
Aussag e bezieht und nicht auf morphologische und syntaktische
herkmale des Signums. Die aus der beigefiigten Tabelle er-
sichtlichen Schwankungen des Anteils an perfektiven Futurfor-
men lassen keinen Zusammenhangy zwischen dem Gebrauch dieser
Formen und irgendwelcher literarischer Gattung erkennen. An
der Untergrenze liegt genausogut der Florianer Psslter mit 58%
wie Pomians Erlecbnisbericht mit 65% und an der Obergrenze
finden wir eine Erzahlung von Kossak mit 89% neben dem Statut
von wWislica mit 85% perfektiver Futura. Nach Sobierajski (1)
sollen in gewissen polnischen Dialekten, z.B. dem Kujawischen,
die perfektiven Forren den analytischen Futura vorgezogen wer-
den. wenn Senn sc!reibt, dal in gewissen Fallen die Verwendung
verfektiver Futura otligatorisch ist, bestétigt er, was nosch-
rieder (2) liber den Gebrauch von Verbformen in aspektrelevan-
ten Fallen kcnstatiert hat.

Beachtenswert, aber kxeineswegs liberraschend ist die Tatsache,
daf} tei den perfektiven Futura, dhnlich wie beim prospektiven
rPrisens, die Verben der Bewegung, des Sagens, Denkens und
Fuhlens relativ hiufig gebraucht werden, was Eva Ramberg (3)
bereits fir den Florianer Psalter festgestellt hat.

(1) Sobierajski Z., Gwary kujawskie, Poznah 1952, 91, vgl:
Soerensen A., Polnische Grammatik, 165 und
Koschmieder K., Vergleichende ..., 59.

(2) Senn A., Verbal Aspect in ...,Language 25, 402, siehe:
Koschmieder E., Nauka, 60 ...

(3) Ramberg E., A.f.8.P.,3%4,445,
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Der relative Gebrauch perfektiver Futura

Quelle Perf.Futura % Imperf.Fut.
Florianer Psalter 600 58 444
Statut Wiblicki 100 - 85 17
Biernat 128 77?7 39
Szymonowic 315 85 57
Pasek 600 80 151
Kossak 517 89 63
Prus 437 68 207
Karczewska 191 . 72 77
Pomian 155 65 881
Zientarowa 370 _79 _97
3413 75 1133

Anteil an Verben der Bewegung

Quelle % an Verben der Bew,
Pasek 14
Kossak 21
Karczewska 18
Zientarowa 21
Pomian 1

Die haufigsten Verben der Bewegung auf 100 konsekutive Verben

Karczewska Kossak Pomian
pojedzie przybeda SKreci
obejdzie odejdzie odejda
przywrbcimy przywiozeg wyprowadzi
pljda ucieknie pojedziecie
przyjdzie (2x) poleci pbjdzie (3x)
zejdzie wrbdci (3x) polecisz
ujdzie wyJjadeg polecimy
wyJjedzie wyfruniesz
przejdziesz Zientarowa
wstanie usiadziesz
wrbci (4x)

péjd%elsg%b ke - 9783954793440
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c. Das Prisens historicum
Das Prasens historicum ist die langlebigste prasentische Neben-
funktion der polnischen perfektiven Futura, welche bis zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts mit dem fest etablierten Tempus-
und Aspektsystem 2zu kollidieren schien, sofern man sie in der
jeweiligen Epoche ausschliefllich auf der synchronischen Ebene
untersuchen wollte. Koschmieder wertet auf dieser Ebene das
Prédsens historicum als Fall einer Systemdurchkreuzung zwischen
Tempue~ und Aspektfunktion. Das gilt auch fir den heute noch
Uublichen formelhaften uebrauch perfektiver Prasensformen nach
bestimmten Partikeln: Jak ..., Jjak nie ... (1). Castagnou (2)
bezeichnet das perfektive Prasens historicum als Nebenfunktion
des "présent non-actuel". Die von Castagnou vertretene Ansicht,
dafl das Schwinden des Prdsens historicum perfektiver Verbformen
im Polnischen und Hussischen 2zur Grammatikalisierung des per-
fektiven Futurs beigetragen hat, geht an der Tatsache vorbei,
dafl bereits im Florianer Psalter das perfektive Futurum fest
s;rammatikalisiert ist, wahrend das perfektive Prasens histo-
ricum bei Pasek im ausgehenden 17. Jahrhundert noch lebendig
erscheint und noch zu Beginn des 19, Jahrhunderts einzelne
Beispiele dieser Gebrauchsform angetroffen werden kdnnen, so
bei Mickiewicz, Fredro usw. Ursachen und Folgen liegen umge-~
kehrt als Castagnou annimmt. Der Schwund dieser Form ist zu-
mindest eine Begleiterschelnung, wenn nicht die Folge der In-
stitutionalisierung des perfektiven Futurs. Das Prasens his-
toricum ist bekanntlich eine Nebenfunktion der normalen Pra-
sensform, gehodrt alsoc zu den prasentischen Funktionen. In-
folge der durch das Aspektsystem bewirkten Gegenwartsunfa-
higkeit der perfektiven Formen, dem Schwund der pradsentischen
Hauptfunktion, gingen auch allmiéhlich die prasentischen Neben-
funktionen verloren, mit Ausnahme der nunmehr zur Hauptfunk-
tion avancierten prospektiven Zukunftsgeltung. Zu den allméh-
lich geschwundenen Nebenfunktionen zdahlt auch das Prasens his-
toricum.

(1) Koschmieder E., Nauka, S. 97 und 206.
(2) Castagnou D., Le présent perfectif ...,R.5.23,41 und 44,
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Bekanntlich beruht die Vergangenheitsgeltung des Prisens his-
toricum auf einer Tempusmetapher, der Gegenwartsfiktion in
der Vergangenheit. K¥i¥kova spricht von dem versetzten Pri-
sens als einem vom Augenblick des Sprechens losgeldsten Tem-—
pus. Diese Auffassung stiitzt K¥iZkova (1) auf die Verhaitnis-
se des fechischen Verbalsystems, von welchen sich das polni-
sche Tempussystem gerade durch die konsequente Zukunftsgeltung
der peefektiven Verbformen unterscheidet. Miklo%i¥ (2) er-
kldart indes, daB die Verwendungsform des Prisens historicum
eine im Altslavischen unbekannte Erscheinung sei. In den sla-
vischen Sprachen, in welchen die perfektive Priasensform Zu-
kunftsbedeutung besitzt, wird der Zeitstufenwert des perfekti-
van Prisens historicum durch eine vorausiehende Prateritalform:
in die Vergangenheit versetzt. Lin typisches Beispiel hierfir:
aus dem liemoiren von Pasek: "Rozgniewal sig okrutnie; pocznie
z impetem mbdbwic: "A takke to nas bgdziesz po Je.nemu obje2dzai’?
I ja tobie zaszkodzg, kiedy zechce; vamigtaj..."". /217/.

Uber das Prsisens historicum xann generell das uleiche gesa;t
werden wie uber das weiter vorne behandelte und diesem ver-
wandte prosvektive Présens: Es soll die Schilderung einer Handi-
luny dramatisieren, den Horer bzw. Leser an derselben gewisser -
ma.en als Zeuien teilnehmen lassen. Es weist somit eine Analo-
wie zum Prisens scenicum auf (3)

f05 und i.iklo¥iZ (4) sehen im Prisens nistoricum der perfekti—
ven Verbfornen Spuren der ursoriinglichen Ge, enwartsfunktion,
wie bereits weiter oben ansedeutet wurde. Smiech (5) mouvi-
viert den Schwund der perfektiven Prdsentia historica mit mor-—
pholocischen Vorgingen, mit der Bildung neuer, durch ein -n-
Infix gekennzeichneter perfektiver Verbformen nach der Art
von r:zekng. Damit wurden aspektneutrale oder zur Perfektivi-
tat neigende Verbalstiamme durch Neubildung eines perfektiven

(1) Kri¥kova H., V§voj, 25.

(2) Hhiklo¥i¥é PF., Vg.Gr. 1IV,778.

(3) Horbatsch 0., Aus der Geisteswelt der Slaven, S.8...
(4) Zo§ J., Gramatyka zciorowa, 341,

Miklo%i¥ F., ebda.; siehe auch:
Panzer B., Die runktionen des Verbalaspektes, 9.
(5) Smiech W., Rozwdj form czasu terazn., 23.
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Dublettenpartners endgiltig imperfektiviert. Solches fiihrte
dazu, daB derartige, im Altpolnischen als perfektive histor,
Pras.verwendete Verben nach Ablauf der von Smiech angenomme-
nen bntwicklung die gleiche syntaktische Funktion nunmehr mit
veranderter, sorit imperfektiver Aspektgeltung beibehielten,
Angesichts der ab dem 19. Jahrhundert geltenden Regelung,
welche ein imperfektives Prasens historicum vorsieht, ist

die Weiterverwendung dieser Verbformen systemkonform. Das

von Smiech genannte Beispiel rzec kommt bei Pasek iiber 50 mal
vor: "Jak po obiedzie rzecze:..."/104/, Rzecze wojewoda:
"Niech bedzie..."."/129/, "Dopiero ja rzeke:..."/248/. Diese
Form klingt heute imperfektiv und nach Linde (V,185) ist sie
es auch., Bei Pasek, im 17, Jh., war sie deutlich perfektiv
und der heutige perfektive Dublettenpartner rzekng ist bei Pa-
sek kein einziges mal anzutreffen. Die Formen rzekg, rzecze
gebraucht Pasek auffallend oft als Einwort-Satze, ebenso ande-
re Verba dicendi:"Powiem", "Ja odpowiem:" /299/, "Rzecze"/266/,
"Rzek@"/266/, "Spyta:"/274/, "Zawola mdj czeladnik"(311).
Andere Verba dicendi: "QOzwie sig na to Pac, ..."/206/, "I za-
raz do mnie obtrbci apostrofeg:.."/20&/, "Ozweg sie:"/258/,
"Poczna, wolat"/261/.

Umgekehrt wie bei rzec verlief die Entwicklung bei zda&/zdawag,
welches bei Pasek ebenfalls aspektneutral gebraucht wurde und
auch analytische Futura bilden konnte:"Prawa de crimine laesae
laiestatis, w czym sig bedzie zdaXo Rzeczypospolitej poprawit
JKMo&¢ pozwala"/376/. Durch Bildung der iterativen Form zda-
wad erhielt zdaé einen imperfektiven Dublettenpartner und wurde
selber endgiltig perfektiv.

Nach Tokarski (1) kommt dem Prasens historicum die stilisti-
sche Funktion des Ausdruckes einer Vordergrundhandlung inner-
halb des Inzidenzschemas zu. Bei diesem Verwendungsschema be-
zeichnen imperfektive Verbformen eine Hintergrund- oder

(1) Tokarski J., Czasowniki polskie, 24/5,
Koschmieder E., Nauka, 206 - 209 ferner
" Weinrich H., Tempus, 156:"Reliefgebung”.
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Rahmenhapdlung und die perfektiven eine pldtzlich eintretende
Haupthandlung. Die Hintergrundhandlung spielt stets im Pra-
teritum und situiert somit auch die Handlung des Prasens his-
toricum in der Vergangenheit.

ahnlich der von Kryfiski (1) iliber den Ursprung des perfektiven
Futurs vertretenen Ansicht von einer Aoristkontamination
bringt Szober (2) eine analoge Erklérung fiir die Entstehung
des perfektiven Pridsens historicum. Diese These befriedigt
aber nicht, und was weiter vorne im Zusammenhang mit dem per-
fektiven Futur gesagt wurde, gilt hier ebensogut. Auch die von
Vondrak (3) erwahnte Tatsache, dafl diese Form im Slavischen
bei perfektiven wie imperfektiven Verbformen iiblich ist, mufd
als Beweis gegen die von Szober und Kryfski vertretene Meinung
gewertet werden.

Netteberg (4) behauptet, daB perfektive Prasentia historica,
"orésents des verbes perfectives] besonders hiufig in epi-
schen Werken gebraucht werden und in historischen Romanen, wie
die ropioly von Zeromski,praktisch nicht vorkonmen. Zundchst
nuB als Gepenbeweis Pasek angefiihrt werden, dessen Pamigtniki
die gréRte bisher festgestellte Anzahl an perfektiven Prisentia
historica aufweisen und sicher nicht in einem epischen Stil ge-
schrieben sind. Offensichtlich spielen hier andere Faktoren
eine Rolle, und zwar mufi in diesem Zusammenhang auf drei ent-
scheidende Tatsachen hingewiesen werden, deren Nichtbeachtung
lletteberg zu dem obigen Truiy'schluBl verleitet hat:

Erstens, lebte Zeromski fast ein Jahrhundert spster als die Ro-
mantiker lMickiewicz, Krasinski, Kraszewski und deren Zeitge-
nos-e Fredro, zu einem Zeitpunkt also, da das rrisens histori-
cum perfektiver Verbformen in der Umgangssprache vOllig ausge-
storben war und nicht einmal als Archaismus mehr existierte,

(1) Kryhski A., P.F.,2,265; Gr.j.p.(1897),197..; und Enc.
Polska, Jg¢zyk, I1I,97.

(2) Szober S., Uzycie form cz. Przys.tego, 34.

(3) Vondrak W., vg.sl.Gr.,I1I.,382 und 285.
Auch Koschmieder, Nauka, 207, lehnt diese These ab

(4) Netteberg K., Etudes sur le verbe polonais, 85.
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wie noch zu Anfang des 19. Jahrhunderts, als die Romantiker
und Fredro ihre Jujyend verlebten.

Zweitens, spielt die historische Erzahlung Popio?y zu einer
Zeit, nimlich Anfang des 19. Jahrhunderts, da das Prisens his-
toricum von der Jjungen Generation aurch imperfektive Pri&sens-—
formen ausgedriickt wurde und der perfektiven Form sich hoch-
stens zu Archaismen n i;ende #dltere Personen bedienten. Ze-
romski hat die letztere aus gutem Grund gemiecen, denn die Per-
sonen des genannten Werkes gehdren fast ausnahnslos der Jugend
an. In der Erzsihlung Popioly gebraucht Zeromski such fast kei-
ne regularen Futurforrnen und sie gehdrt zu Jjenen unergiebigen

wuellen, Uber welche bereits in der Einleitung geschrieben wur-
de.

Drittens, spielen cdie Dichtungen der polnischen Romantiker zum
Teil in weit zuricklie, enden Epochen des Phittelalters, in wel-
chen das perfektive Pridsens historicum noch lebendig war, auf
jeden Fall vor dem 18. Jahrhundert. Der Agaj Chan von Krasifi-
£kl spielt Anfang des 17. Jahrhunderts, die Memoiren von Pasek
entstenden e; en knde desselben Jahrhunderts. Verschiedene Eo-
nene von rnraszewski lLandeln im 11, und 12. Jahrhundert und der
nonraé wal.enrod von i.ickiewicz nicht viel spater. Illicht der
epische oder realistische Stil eines sprachlichen Kunstwerkes
war fir den Gebrauch oder die Vermneidung der perfektiven Pri-
sentiz historica entscheidend, sondern der historischen Hin-
tergrund des ‘ierkes und der bprachgebrauch zur Zeit der Hand-
lung. Bei den rRomantikern wie hickiewicz, Krasihski, Sowacki
u.a. sowie bei Autoren wie Kraszewski oder Fredro stellen die
verfektiven Pridsentia his.orica bewulit gebrauchte Archaismen
dar, welche auf den historischen Hintergrund der Handlung und
sprachlichen Gegfebenheiten der betreffenden Epoche abgestimmt
sind. Pasek benutzt in seinen realistischen Lebenserinnerun-
gen mehr perfektive Priasentia historica als Jje in einem epi-
schen Werk vorkomnmen, denn zu seiner Zeit war diese Form noch
lebendig wund die dramatischen und dynamischen Berichte des
Autors geben einen idealen Kontext fiir den Gebrauch dieser
Verbform ab. Der Gebrauch des perfektiven Prdsens historicum
ist also nicht das kerkmal epischer Dichtungen im Polnischen,
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sondern eine stilistische Eigenart der betreffenden Dichter,
welche einem sensiblen Lkinfiihlungsvermo;yen in die behandelte
Zeitepoche entspricht und genausogut in einer Chronik, einem
Reisebericht oder in einer Komédie denkbar und berechtigt
sein diurfte. In der Komddie Ciotunia von ¥redro finden sich
z.B. 7 Pille eines perfektiven Prisens historicum. o§ (1)
zitiert einige Beispiele aus der Biblia Zofii. Koschmieder
bringt in der Nauka (2) eine Reihe von Beispielen fir die
Verwendung des perfektiven Prisens historicum durch Krasifi-
ski, Fredro und Prus.

Bei Dichtern von entsprechendem linguistischen Hintergrund
ist die Verwendung dieser Formen keineswegs liberraschend. Es
mufl grundsiétzlich festgestellt werden, dafl der Gebrauch der
perfektiven Prdsentia histarica stark inhaltsbezogen ist und
bei Schilderungen vcn Tatbestinden mit gesteigerter Aktions-
dynemik besonders hsufig zu finden ist. Derartige Situationen
werden durch entsprechende Konjunktionen und Partikel signali-
siert: Jak, Jjak nie, wigc, wigc ...wigc ..., zaraz, wtem,
a2z, co, tylko, kiedy, to jak. &inige Beispiele hierfir aus
den Par.igtniki von P’asek, welche wegen der holien Anzahl der
r:ort vorkommenden perfektiven Pridsentie histecrica eirne wahre
Ffundgrube an beachtenswerten verwendun;sfdllen darstellen:
"Idg¢ do wojewody, wnidg, a on JjuZ tyl«o w kaftaniku;spytal.."
/co?/. Dieser Satz zeift ein typisches Inzidenzschema: Die
durch das durative idg bezeichnete Lintecr; rundhandlung wird
wit der duwch "as perfektive Prisens historicum wnidg¢ ausge-
druckten, auf die erstere inzidierenden Hauptnandlung aige-
schlossen. Das Priteritum spytat signalisiert zun Schlul
nochmals die Vergangenheitsstufe. \ieitere Beispiele von Ya-
sek: "Jak plusnie"/261/, "Wtem tkoczy na nas, dadzg, ognia"
/eon/y, M..i zaraz do mnie obidci apostrofg" /200/, "AZ ten
Folikarpow odpowie"/279/. Az hat in diesem rall etwa die Be-
ceutuny "sodann" und nicht die hcute in Polnischen UGbliche.
"eigc tu jeden druyiego obali, wigc tu skaczg ... wigce tu do-

(7) fo5 J., K:dtka gramatyka historyczna ..., 229,

(2) Koschmieder k., Nauka, 97 - 102,, vergleiche noch
r'okarski J., Czasowniki, 25: Zitat von i.ickiewicz,
'"..a pierwszyz rycerzy xrz:knie i w traghb¢ mo. igZng ude-

rzy",
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gonig" (Rej, Zywot, 249), "jak tez urwg go w teb" (Pasek,119),
"jak go tng przez puls" /118/, "co na mnie przytnie"/117/,
"tylko wstgnig na owa lawke, tnie mnie z tyiu"/118/, "jak tez
urwg go w teb"/119/, "Kiedy poczng ognia dawal, kiedy poczng
parzyé z dziat" /130/, "Kiedy to chiopie skoczy ... z oczu zgi-
nat"/133/,"Az wty w:'sunie si¢ ich kilkana&cie z lasa" /136/,
"Jeno co szable oabierg" /133/, "to jak na owych zdrajcdw na-
padniemy, to jak w gebe dat"/156/, "Tu coraz z lasa wymknie

sig¢ choragiew"/171/, "A zatym zaraz poczng sig zmyka&"/259/,

"I zaraz do mnie obtrdci apostrofe"/206/. Das letzte Beispiel
wurde bereits (ennnnt, ich wiederhole es hier, da es ein um-
schriebenes Verbum cdicendi darstellt, welche rund 50% aller

von :rasek gebrauchten perfektiven historischen Prisentia aus-
machen.

von den formelhaften Idiomen mit perfektiver verbform werden
im heutigen Polnisch nur noch cie mit "jak .." und "jak nie.."
verwendet, um bei in der Vergangenheit spielenden spannungsge-
ladenen dynauischen Situationen einen violenten Inzidenzfall
auszudricken, wie er nur mittels des perfektiven Aspektes aus-
gedrickt werden «enn. Derartige verwendungstypen bilden dann
auf der synchronischen Ebene im heutigen Polnisch Durchkreu-
zunygen von Tenpus- und Aspektsystem, wie sie Kosclmieder in
seiner Nauka ausfiihrlich behandelt. Diachronisch betrachtet,
liefert das Auftreten des verfektiven Prisens historicum im
Altpolnischen und dessen langsamer Schwund den Beweis fir den
ehen.aligen Priisenscharakter der heutigen perfektiven Futurfor-
nen, da das Prisens historicum eine Nebenfunktion des Prisens
darstellte und bei den imperfektiven Prisentia lLeute noch dar-
stellt.
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3. Das imperfektive analytische Futurum im Polnischen

a. Ursprung der umschriebenen Futura
Bei der Betrachtung der analytischen Futura des polnischen
Verbalsystens stot man sofort auf zwei auffdllige Tatsachen,
welche auch j:leich die Frage nach dem genetischen Hinter-
«~rund dieser Tenipusforuen akut werden lassen. Erstens dhnelt
Jdie Bildungsweise der polnischen analytischen Futura derjeni-
sen der deutschen Fori.en und zweitens besteht ein auffallender
unterschied zwischen den nordslavischen und den siidslavischen
Futurbildunfen. Beacutung verdicent ferner die Tatsacle, daf
analytische bzw. wverirhrastische Futurkonstruxtionen eine eirn-
rieitliche, wenn auch differenzierte higenart ues eurcopfischen
Jweiges der indceuropZischen CSprachen carstelien. Die balti-
sc¢hen S, ract.en rit ihrem sigrmatischien Futurun erpeben einen
Sonderf:ll, welcher unter 1i.1. zurz gestreift wurde.

ber den Urs rung des periohrzstischen Futuruns im Altkirctien-
slavisch, eine rre e, welche indirekt auch filir das polnische
analytische Futurus aufschlunreich sein kénnte und somit hier
tenancelt zu wercen verdient, hat Birnbazum (1) ausfiihrliche
~etrachtungen wngestelit. von ciesen so0ll bei den nachfolgen-
den Untersuchunhjen aus; e;/an; en werden. Zun.clist zieht Birn-
bzum eine Re.ihe verschniedener l.dglichkeiten fiur den Ursaorung
der un.schriebenen Futura ir Slavischen in krwiZgung, wie Lenn-
~bersevzung, aus dger. Griechicchen, genieinbalkanische Yntwick-
lungstendenzen, slavisches Erbgut oder altkirchenslavische
Innovation. Als griechisches Vorbild kénnte nach Birnbaum (&)
die proyressive reriphrase gedient liaben, welche die loglich-
keit bot, Dauer oder Wiederholung einer Handlung in der Zukunft
zu bezeichnen. Demnach ist die mit Pradsenspartizip und futu-
rischer Kopula gebildete Zukunftsumschreibung eine Abart der
rrogressiven Periphrase. Brauer (3) nennt derartige Syn-
tagmen, bei welchen die Gesamtbedeutung eine Resultante der

(1) Birnbaum H., Untersuchunyen ..., 11.
(2) Birnbaun ebda. 23,
(3) Briuer H., Besprechung: H.Birnb,, Untersuchungen,

Z2.f.s.P., 28,221.
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Bedeutungskomponenten der beteiligten Elemente darstellt, eine:
Art literarischer Grazismen. Auch im Deutschen bilden diese
Syntagmen eine Vorstufe fiir die spateren periphrastischen Pu-
turkonstruktionen (1). Kuznecov (2) bezeichnet die altrussi-
schen Futurumschreibungen angesichts der Vielfalt an verwen-
deten Hilfszeitwdrtern (na¥nu, pofnu, cho®u, imam®) ebenfalls
als freie Syntagmen, d.h. syntaktische Figungen. Diese An-
sicht steht im Gegensatz zu Jagi€ (3), welcher die periphras-
tischen Formen weder fir reine Grazismen noch fiir urslavische
Uberlieferungen hdalt, sondern sie als slavische Neubildungen
betrachtet, die ohne jede fremde Beeinflussung zustande kamen..
Gegen die Annahme einer griechischen Herkunft fiir das slavische
periphrastische Futurum, speziell des aus bgedqQ + 1l-Partizip
gebildeten, #uflert sich auch Résler (4).

Ebensowenig herrscht Einigkeit unter den Linguisten hinsicht—
lich der Frage, ob andere Sprachen vorbilder fiir die Bildung
der periphrastischen Futurformen im Slavischen geliefert habem
kdénnten. So glaubt K¥iZ¥kova an lateinische und romanische Im—
pulse, was filir die westslavischen Sprachen durchaus vertretbair
zu sein scheint, da die betreffenden Volker von Rom her chri-
stianisiert wurden und Jahrhundertelang unter dem Einflufl des
Kirchenlateins gestanden haben. Bekanntlich gab es im Latein
bereits periphrastische Futurkonstruktionen: staturus sum,
anatus ero, die als Schablone fur entsprechende Lehniiberset-
zungen im Polnischen gedient haben mégen.(5). Nach Hirt (6)
waren die lateinischen Futura auf -bo, -am, ~es urspringlich
umschriebene lormen. In den romanischen Sprachen kann die
Bildung der heutigen Futura als vollstandiger Entwicklungs-
zyklus von der syntaktisch-lexikalischen Periphrase tlber die
grammatisch-analytische Konstruktion bis zur gegenwidrtigen
morphologisch-agglutinierten und flektierenden Stute genau'

(1) KriZkova H., K v§voji ...,30.

(2) Kuznecov P.S., Istorifeskaja gramm., 197,

(3) Jagif V., Beitrage zur slavischen Syntax, 59, ebenso:
tiiklosi¥ F., Vgl.Gr., IV (Syntax), 822.

(4) R8sler K., Beobachtungen und Gedanken, W.s.Jb.2,103...
ebenso Wytrzens G., W.s.Jb. 3, 27.

5) Brugmann K., u.Delbriick, Grundrifl der vg.Gr., 507.

6) Hirt H., Indog. Gramm. II,174.
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verfolgt und belegt werden und als Anschauungsmaterial fir
den diachronischen Ablauf einer solchen Entwicklung dienen.
Im Spanischen, wo z.B. die tntwicklung von amare habeo iliber
amar he zu amaré verlief, bekommt man im Galizischen Dialekt
iLeute noch in feierlicher Rede, fiir welche ja immer Arcnaismen
bevorzugt werden, die periphrastiscne Konstruktion "h& de de-
cirte" zu héren (1). Die oben angefihrten lateinischen For-
wen wie staturus sum usw., dienten sicher nicht nur im Slavi-
schen, sondern wahrscheinlich im gesamten europidischen Sprach-
raum als Vorbilder filir die Bildung neuer Futurkonstruktionen.
Die im Altkirchenslavisch, im Altrussich und in den Sidslavi-
schen heute noch verwendeten Kopula entsprechen lexikalisch
wie modal den romanischen Ausdrucksmitteln: habeo = imam® (2).
Diachronische Tatsachen sprechen dafiir, dali die periphrasti-
schen Konstruktionen in den slavischen Sprachen eine Folge-
erscheinung durch die frihchristliche Literatur vermittelter
Anregungen sein dirften. Wie stark die Neigung 2zu stilisti-
schen und syntaktischen Lehnlibersetzunyen sein kann, zeigen die
brfihrun;en unter Verhdltnissen, in denen verschiedene bSpra-
ci.en zusanmentreffen.

girntaun (3) zitiert Ohijenko, Hordlek und Nyberg, welche die
periphrastiscnen Honstruktionen in den griechischen hvéngelien—
texten, die Jja liter die byzantinische und lateinische Kirchen-
. literatur in die europiischen Sprachen eingegangen sind, auf
) hebraische und s.ezicll aremiische Urbilder zuriickfihren. Das
Ceclhiische, unter dessen LinfluB die kntwicklung der polnischen
Sprache jahrhundertelang verlief, stand in gewissem Zinne im
ochnittpunkt der byzentinischen und lateinischen kulturellen
ausstrahlungen, so z.s. gegen Ende des 9. Jahrhunderts, als
es zwischen den Slavenaposteln Kyrill und hethod einerseits und
dem Salzburger Bistum andrerseits zu einem regelrechten kacht-
<ampf kam.

(1) Lapesa R., Historia de la Lengua Espafiola, 54 und 359.
l.enéndez Pidal R., Manual de Gramltica hist., 324,

(2) Brugman k. u. Delbrick, Grundrifl der vg.Gr., 515.

(3) Birnbaum H., Untersuchungen zu den Zukunftsumschr., 284/5,
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Die Entstehung der slavischen Zukunftsumschreibungen und spe-
ziell die Bildung der polnischen analytischen Futura erscheint:
somit als Ergebnis einer im gesamten europdaischen Sprachraum
unter Einwirkung der frihchristlichen Literatur auftretenden
Entwicklungstendenz. Die periphrastischen Futurforuen kénnen
angesichts deren Verbreitung in fast samtlichen europidischen
Sprachen weder als Sonderentwicklung des Balkanraumes oder derw
slavischen Vélker, noch als ausschliefiliche altkirchenslavischie
Innovationen gelten. Birnbaum streift wiecerholt das Problem
der Analogie 2zwischen den altkirchenslavischen und den latei-—
nischen Puturkonstruktionen mit habeo, volo, venio und inci-
pio (1), ohne jedoch einer gessmteuropiischen Ausbreitung der
von Lieseg Fornen ausgehenden Lehniibersetzun. en Rechnung; zu
tragen, noch dahinzielende Hinweise anderer Wissenschaftler zw
beriicksichtigen (2). Solches may wohl im Interesse von Birn-
vaums These hinsichtlich eines yemeinbalkanischen Futurtypus
geschehen sein. lintsprechend dem Konzept vom Zusamienwirken
innerbalkanischer Tendenzen li:t Birnbaum lediglich den Lin-
f1luli des in liazedonien gesprochenen Romanisch auf das altkir-
cnenslavische gelten.

Die Entstehung der periphrastischen ZurxunftsumschreiiLum en
kann natirlich im l.ittelaiter gewisserma.en "in der Luft pe-
le en" haben, und ist durch die in der griecihiscren und latei-
nischen kircnenliteratur wirksacen arawsiscren Impulse dann
ledi-lich auf die ir den européischen Sprac:en geilundenen Lo-
sung;en kanetlisiert wcrden. wenn sich auch die kiusalen Zu-
seri.a.hin~te zwiscuen den griechisch-lsteinisclien peripurasti-
schen Konstruktionen einerseits und den slavischen auf der an-
deren Seite heute nicht 'mehr nachweisen lassen, so sind doch
die chronologischen und diachronischen verhdltnisse zu eindeu-
tif, un unbeachtet bleiben zu kénren. Die T.uese von einem
Einflw: der mittelalterlichen Kirchenliteratur auf die Bildung

(1) Birnbaum H., Untersuchunpen , 260 und 274.
rurytowicz P.F.,15,2,

(2) Birnbaum H., evda.34, bezeichnet diesbezigliche ~uflerung
von hargulies 2ls unhaltbar., Siehe noch Bbm.,ebda.259 und
Brsuer H., 2.f.s.P., 23,221...
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der rfuturfortien in den europdisclien Sprechen, speziell in den
slavischen, fand nicht bci 2llen Linguisten gleichermaflen an-
klang (1). So wenig nman sich hinsichtlich einer eventuellen
Herkunft der periparastischen Futurkonstruktionen einig wurde,
so einmii.ip. urteilen die Autoren Uuber die spite Entstehung der
Zukunftsunschreit.ungen in Slavischen, welche im Altkirchensla-
visclLen noch sir.tliche lerkmale einer neuentstandenen hatego-
rie surweiser. (2). Dosté£l (%) erkennt den Zuikunftsunschrei-
pungen it cho3dtq, nadng,vdéng und imQ + Infinitiv nur einge-
scurankte Zukunftsgeltung zu. Lie sind reine reguldren Aus-
drucksnittel zur Bezeichnung zukinftiger Tatbestinde. Dostdl
weist aul die Unterscl.iedlichkeit der Ausdruckmittel hin, da
in Altkirchenslavischen solche lexikulischer und grammatischer
Art parallel zur Anvendung komrien. Die verwendeten Kopula ver-
leil.en der periphrastischen Figung Zukunftsbedeutung auf Grund
des senantiscnen Gehalts, der ingressiven Axtionsart bzw, rer-
Iektivitat, sofern diese im Aksl. Uterhaupt wirksam war. Inwie-
weit hier die Aspektfunktion mitgespielt hat, laBt sich auf
Grund des l.eu.igen Sprachyefihls der Slaven xaum bestinmen.

lr GCe_ ensa.z zum Altkirclhenslevischen, wo die Kopula einen

‘eil iurer nodelen und semantischen _igenstindigkeit innerhalbd
der Zukun:tsunschoeitungen bewahrt haben, besitzt die bgdg-Peri-
vlh.rase ir: Polnischen eine eindeutige Zukunftsfunktion, welche
innerhalb der ;leichien Zeitstufe in Aspektoppositior. zum per-
teqtiveln nonolektischen Futurum steht und zum Prateritum wie
.rasens innernalb ces Zeitstufensystems. Ahnlich wie YWokar-
ski (&) iber die polnischen und Dostdl iiber die alixirchen-
slavischen, urteilt Ferrel iter das russische analytische fi'u-
turur,. Er zweifelt die Stellung dieser Foriren als selbstandi-
fe “empusrorren uberhaupt an, da die individuellen Komponenten
nicht auf irre Funktion innerialb dieser Kcnstruktionen be-
schiankt sind, ncch eine fesie Ordnung als Glieder dieser Kon-
structionen au:weisen, liach Tokarski stellen die analytischen

(1) siehe Jagié, Bei.rige 59 und Wytrzens, W,s. Jb.,3,27.
(2) Kri%kova H., K.vfvoji, 27.

(3) ©Dostdl A., RES, lLel.Vaill., 83 sowie Studie, 613.

(4) “Tokareki J., Czasowniki polskie, 61 sowie

Ferrel J., Slavic word, 9,366,
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TYempusformen im Polnischen lose Wortgefiige dar, deren Be-
standteile in beliebiger Reihenfolge angeordnet und durch
nicht dazugehdrige Worter getrennt werden kénnen. Die {iber-~
legungen von Ferrel gehen an der Tatsache vorbei, daB z.B.

das polnische Prateritum "pisalem" keineswegs aufhoért,eine
varadigmatische Form zu sein, nur weil dessen Komponenten
jesm/jestem sowie das Pmrtizip pisal selbstindig gebraucht
werden koénnen. Allerdings scheint Ferrel mit der Morphologie
der polnischen Verbformen nicht allzu vertraut zu sein, wie
die Verwechslung von Priateritum und Konjunktiv vermuten laBt.
(ebda. 367). Die kntwicklung der polnischen Priateritalformen,
deren Verlauf sich diachronisch ebensogut verfolgen lialt wie
beim romanischen Futurum, bietet einen anschaulichen Vergleich
fir den Ubergang zwischen umschriebenen, analytischen und mo-
nolektiscinen Verbalformen. Die Tatsac:.e, dal periphrastische
Futura als Hilfskonstruktionen betrechtet werden kdnnen, und
daB sie im Anfangsstadium dieses auch sicher waren, schmidlert
in «einer Weise deren gegenwartige Bedeutung als Tempusform,
sei es die funktionelle bedeutung auf der synchronisc.en Ebene,
sei es die einer Entwicslwuisstufe auf der diachronischen Li-
nie. DaB die umschriebenen Tempusformen alle kEntwicklungssta-
dien von einer lockeren syntaktischien Flugung, lber ein festes
analytisches Gefilige bis zur uonolekiischen, flektierenden Verb-
fcrn. auch im Slaviscuen durchmacien konnten, zeigen die rfutura
im lkrainischen und Serbischen, daruvecihinaus das bereits er-
wihnte polnische Priteritum.

Die unterschiedliche sildun;,sweise der suturforuen in den sla-
vischen Sprachen riihrt daher, daiy zu seginn der einzelsprach-
lichen Entwicklung noch keine eindeutige Losung fir den Aus-—
druck zukunftiger Tatsachen bestand (1). Die modalen, stark
subjektiven Umschreibungen mittels choXtq, nalnq oder irnam®
wurden gemafl Braun erst nach der Grammatikalisierung der per-
fektiven Futurformen als imperfektive Parallelformen zu den
ersteren empfunden.

Iu Polnischen liegt der nichste Schritt, namlich der von den
modalen zu den snalytischen Zukunftsformen, welchen wir fir

(1) Braum M., Grundziige der slav, Sprachen, 11.
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das Russische noch verfolgen kdnnen, in vorliterarischer Zeit,
in der sprachlichen Vorgeschichte. BHBereits die dltesten pol-
nischen Sprachdenkmdler weisen analytische Futurformen als fes-
ten Teil des  Systems auf (1). SYrohAski (2) setzt die bkntste-
hung dieser Formen im iolnischen fir das 12. Jahrhundert an,
ohne jedoch konkrete wveweice hierfur anzubieten. Seine Schiat-
zung nahert sich allerdings dem von K¥{¥kovd fir die kntste-
nung der ¥echischen Futura angegebenen Zeitpunkt. Der Schritt
vom nodalen zum rein temporalen analytischen Futurum ist fir
Rosler (3) eine mehr oder weniger zwangsliaufige durch Hu:ere
Im~ulse auslédsbare =ntwicklung, ceren Ursprung durch die Trans-
arenz der betrefrenden ierren offensichtlich ist (4). Birnbaum
Géeliniert die altkircrenslavischen Zukunftsumschieibunjen mit
der. 1nfinitiv als Syntagmen,deren beide Glieder (Regens und
Rectum) durch die syntagmatische seziehung der Rektion als Er-
i ebnis der Polaritdt der Aspektrelation miteinander verbunden
sind (5). Diese tol-ritit zwischen dem perfektiven Hilfszeit-
wort und dem imperfektiven Infinitiv bescnrankt den Geltungs-
bereich dieser Konstruktion auf imperfektive verben. Solches
kann ater nur da stimmen, wo die Aspektoppesition konsequent
gilt, wie es im Polnischen der Fall ist. Im Altkirchenslavi-
schen spielt die temuorzle Zusunftsbezeichnung eine unterge-
orcnete kolle pegeniber der primdren modalen Geltung., Im Pol-
nisclien ist diese rntwicklung jedoch durch die bildung der ana-
lytisclen Futura nittels bedg in eine andere Bahn gelenkt wor-
den, so da. die Entlexikalisierung der modalen Hilfszeitwdrter
ausgeblieben ist (b) und dieselben nur innerhalb der unter I1.5
noch zu besprechenden komplexen Futurkonstruktionen zur Bildung
nodaler Futura herangezogen werden kénnen. Beim bgdg steht die
semantische Geltung eines Verben der Existenz oder des Ubere
zangs im Einklang mit der temporalen Geltung der analytischen

'
~
4
N

Stieber Z., Czas przyszly niedokonany, Hospr.Kom.L.II.,231.
SYohski S., Historia jgzyka poiskiego, 55,

Rosler K., W.s.Jb. 2,148,

Szober S., Gramatyka jqzyka polskiego 296.

Birnbaum H., Untersuchungen, 245 und 257. '

Vondrék W., Vergleichende slavische Grammatik, II.,410
Kf{%kovd H., V§voj, 79 sowie noch

Schitz J. W.d.S. 6,335,
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Futurkonstruktion, so daB keinerlei Entlexikalisierung eintre--—
ten muBite.

Nach Swiderska (1) dienen die umschriebenen Tempusformen zur
Bereicherung der sprachlichen Ausdrucksméglichkeiten durch
Schaffung zusdtzlicher Formulierungen fiir verschiedene Bezie-
hungen zwischen Sprecher und Tatbestinden. Was Menéndez Pi-
dal (2) fiir die romanischen Sprachen feststellt, gilt ebenso—
gut fir das Slavische, namlich, dafl die Tendenz zur Bildung
analytischer ¥Formen mit Hilfe von Hilfszeitwdrtern sicher eine
entscheidende Rolle bei der Entstehung neuer Konjugationsfor-—
nen gespielt hat. Fir das Polnische gilt solches in verstark-
tem Male, da vom einst reichen Formenbestand des Urslavischen,
bis auf die Futurform bgdg, sich nur die Prdsensparadigmen er-
halten haben. Selbst das heutige Prdteritum ist lediglich eine
mit deren ffilfe entstandene Neubildung. iiklo¥i¥ (3) faBt
die Zukunftsumschreibungen lediglich als erginzende Verbform
auf, als eine verbale Hilfskonstruktion. I:enéndez rFidal zeigt
allerdings auf, daB im Vulgirlatein die dem slavischen imam® +
infinitv entsprecnende Konstruktion cantare habeo nicht in Er-
mangelung einer Futurform gebildet wurde, sondern die bestehen-
de, namlich cantabo, verdrangt hat.

Fur eine diachronische Betrachtung der polnischen analytischen
Juturformen ist das Problem des Ursprunges derselben eine rein
theoretische und spekulstive Frage, denn in den &ltesten er-

- haltenen Sprachdenkmialern, wie den Gnesener rredigten oder dem

Florianer Psalter treten die Futura bereits als gefestigte und
wohl etablierte Bildunigen auf (4). Nur einzelne Unsicherhei-
ten und Systemverstofle weisen auf das nicht sehr hohe Alter
des Systems hin, wie etwa analytische Futura perfektiver Verba
in der Sophienbibel (5), das Fehlen der Konstruktionen mit dem

Swiderska-Koneczna H.,U%ycie czasownika...,P.F.15,264,
henéndez tidal R., Manual, 203 und 4,

Miklo&i& F., Vg.Gr. Iv.,862.

105 J., Syntaktyczne uiycie 1Il, 156 ... _
Semenovi® A., Uwagi krytyczne ...,P.F.6,485, nennt 9 Bei-
spiele fiir analytische ifuturkonstruktionen perfektiver
Verbformen. ;

PN N
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l- Partizip im Florianer Psalter sowie die bereits besproche-
nen perfektiven Prasentia historica. Aus dem Florianer Psal-
ter konnen folgende Fdalle von aspektkontriarem Gebrauch analyti-
scher Futurformen angefiihrt werden: "Aigzik moy pomnecz bgdze
prawdg twoig" - et lingua mea meditabitur iustitiam tuam (43,
32); "I poszgdacz bgdze crol crasi twoiey" - Et concupiscet
rex decorem tuum (44,13); "Weczor y rano y w poludne powa-
dacz y swastowacz bgdg" - Vespere et mane et meridie narrabo
et anunciabo (54,19); "Pomnecz bgdg ymg twoie ..." - Memores
erunt nominis tui"(44,19). Diese Beispiele stehen samtlich
im dltesten Teil dieses Schriftdenkmals, so dafl man innerhalb
desselben bereits eine gewisse Modernisierungstendenz wirken
sehen kann, was sicher mit einem Generationsunterschied der
Schreiber bzw. Ubersetzer der verschiedenen Teile erkliart wer-
den darf. Der Psalter ist nach Bernacki innerhalb eines Jahr-
zehnts entstanden (1). Aus der Sophienbibel zitiert Semeno-
vi¢ folgende Beispiele: '"bgdzeszly posluchacz", "bgdzeczye
posluchacz" (2). Im Statut WiSlicki trifft man Beispiele an wie
"badzie wzigl" (18) und badzie zrzadzil" (12). Rej verwendet
im Zywot u.a., folgende aspektkontrare analytische Futura: "Bo
bedzie& zdato i%.."(131). Ich erinnere in diesem Zusammenhang
an das unter II.2.c. zum Verb zdaé¢ gesagte. Weitere Beispiele
von Rej: "a kto mu zahrzeé bedzie" (27), "juz sig bedzie kaz-
dy cisngl" (80), "..ze zawzdy begda¢ kwitngé" (410). Noch ei-
nige Beispiele von Gb6rnicki, welcher in seinem Dworzanin nach
dem um 140 Jahre #dlteren Statut Wiflicki den groBten Anteil
an perfektiven analytischen Futurbildungen aufweist: "bo ...
nie bedzie pozadar" (493), "za jedna pomoc poczytaé bgde"
(290), ‘'"kiedy bedzie zawzdy na to pomnial", "wiem pewnie,
ze nie bedzie za%rzal tego dobrego drugim" (33) oder "Komu sig
co inaczej ... bedzie zdalo" (38). Wieder die Verbform zdaé,
wvelche Linde (3) als perfektiv bezeichnet. Wie bei zdag, so
k¥6nnte es sich beli anderen Verbformen ebenfalls um aspektneu-
trale Stamme handeln, welche erst nach Erhalt eines iterati-
vierten imperfektiven Dublettenpartners die heutige perfekti-
ve Aspektgeltung erlangten wie etwa noch die fotgenden Falle:

(1; Bernacki L., Geneza i historja psalterza fl., 21.
(2) %o§ J., Gramatyka polska, I1II,307).
(3) Linde S.B., Slownik jezyka polskiego, VI, 981:zda,dok.
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czyb&/czytaé, zamdbwié/zamawiaé und ahnliche (1). Bei den unter—
suchten Quellen des 16, Jahrhunderts wurde folgender Gebrauchss-
anteil perfektiver analytischer Futurformen angetroffen:

Orzechowski 8 %

Gérnicki 6 %

Rej 2%
Im Verhaltnis zu diesem Zustand wirkt der Florianer Psalter mit
1 % perfektiver analytischer Futurkonstruktionen modern, da
diese im polnischen Sprachgebrauch bis zum 1%7. Jahrhundert lau-
fend abnehmen und bis zum 19, Jahrhundert endgiltig verschwin-
den. Nach K¥{i¥kova (2) und Miklo%i¥ stellt die im rolnischen
von Anfang an auftretende Futurkonstruktion aus bgdqg + Infini-
tiv eine so spdte Neubildung dar, dall sie unmoglich im Aksl.
entstanden sein, und soweit sie dort vorkommt, nicht als Futu-
rum betrachtet werden kann (3). Im Polnischen gibt es dagegen
keinerlei Zweifel hinsichtlich der Zukunftsgeltung dieser Kon-
struktion. Dennoch ist sie trotz ihrer ‘lransparenz nicht vor
Leu.un;sversuchen bewahrt geblieben, welche zum Teil der Sug-
gestivwiikun;, morphologischer oder terminologiischer [.erkmale
entspringen, wie wir sie bereits beim perfektiven monolekti-
schhien Futurum x<ennengelernt haben. Derartige Versuche von
lhetteberg sind bereits durch Kithe Koschmieder (4) behandelt
worden, so dal! sich eine weitere bhrorterung derselben an die-
ser Stelle eribrigt.

sachlich vertreibar erscheint die von K¥i¥kova (%) getroffene \
Feststelluny, dal vei den analytischen Futurformen die Zu-
kunftsgeltung eine lunktion der gesamten Konstruktion als
Einheit darstellt und nicht aus speziellen Sonderfunktionen

der individuellen Komponenten abgeleitet wird. Konstruktionen
mit prasentischen imam® konnen ebenso Zukunftsbedeutung haben

wie die mit futurischem bgdgq gebildeten. Die eindeutige Zu-
kunftsbedeutung des letzteren diirfte indessen die Verwendung

(1) Smiech W., Rozwdj form czasu terazn., 23.

(2) Kri%kovd H., V¥voj, 79 und
Miklc¥i¥ F., Vg.Gr.IV.,862.

(2) Rosler K., W.s.Jb.,2,104 sowie
Bonfante G., The origin of ...,Annuaire,10,91.

(4) Koschmieder K., Vergleichende griechisch-slav. ..,28/9
Netteberg K., ﬁtudes, 114 u. 125.

(5) Kri¥kovéd H., V§voj, 98.
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dieses Hilfszeitwortes im Polnischen wie in anderen Sprachen
wesentlich beglinstig haben.

Nach K¥i¥kovad beruht die Zukunftsfunktion der analytischen
Konstruktionen als geblockter einheitlicher Form auf den fol-
genden Gegenbenheiten:
1. Zusammengehdrigkeit der Komponenten unabhangig von
der Wortstellung.
2. Idiomatische Geltung der analytischen Konstruktionen.
3. Giltigkeit der Konstruktion fir alle Verben (im Pol-
nischen muf} dieses auf alle imperfektiven Verben ein-
geschriankt werden).
4, Verankerung im Verbalsystem als eines der Xonjuga-
tionsparadigmen.
Die rutura aus bgdg + Infinitiv betrachtet K¥iZkova nicht als
Fortsetzung der dlteren syntagmatischen modalen Konstruktio=-
nen, wie sie im Altkirchenslavischen vorkommen, sondern als
eigenstandige kntwicklungen. Der wmarkante funktionelle Un-
terschied zwischen dem Hilfszeitwort in selbstiandiger Stel-
lung oder als Glied eines analytischen Futurums beweist fir
sich den Ligenwert der analytischen Konstruktionen. Dieses
Verhsltnis wird auch nicht durch unterschiedliche Wortgtel-
lungen oder cinschiebung anderer syntaktischer Elemente be-
einflupt. Es mull jedoch darauf hingewiesen werden, dafl bei
dem Hilfszeitwort bedg mit seiner Doppelfunktion als durati-
ves custandsverboder ingressives Transitionsverb der funktio-
nelle Unterschied nicht so deutlich wahrnehmbar ist wie etwa
bei mam. Durch die Ligenstandigkeit der analytischen Verbin—
dungen allein wird bereits die Behauptung von Netteberg (1)
widerlegt, wonach im Polnischen die analytischen Formen als
gewbhnliche syntaktische Jortverbindungen anzusehen sind. Da-
mit widerspricht die Autorin der eigenen an anderer Stelle
gemachten Feststellung, dall Konstruktionen wie "zacznie szu-
kaé" - "jouent 1l méme rdle qu'un simple verbe" und daB man
das periphrastische Futur wegen seines einzigartigen Cha-
rakters innerhalb des polnischen Verbalsystems zu den imper-
fektiven Verbformen zihlen muB. Gegen die Stellung der

(1) Netteberg K., Etudes, 115 sowie 21 - 22.
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analytischen Futura als selbstdndige Tempusform spricht auch
nicht die Tatsache, dafi periphrastische Mittel noch andere
Aufgaben innerhalb des polnischen Verbalsystems erfiillen, et-
wa dem Ausdruck inchoativer, volitiver debitiver und anderer
modaler wachverhalte dienen:(1): "zaczynam pisaé&", ‘'"chce i&é&"
"muszq powiedzié", '"moge napisal" usw. Diese Bildungen be-
sitzen eindeutig Gegenwartsbedeutung und die entsprechenden
Hilfszeitwdrter miissen als perfektive Futura stehen, wenn die
Periphrasen Zukunftsgeltung erlangen sollen: Zaczng pisaé",
bzw. durch ein passendes Adverb prospektive Funktion erhalten:
"jutro muszg i6&". Diesen Formen wollen wir unter I1II.3. mehr
Aufmerksamkeit widrnen.

Wenn lhazon die Futurkonstruktionen in dlteren slavischen Quel-
len als virtuelle Futura bezeichnet, kann dieses lediglich fur
die modalen Futurbildungen gelten, demdie bgdg-Futura im Pol-
nischen besitzen schon im r'lorianer Psalter eindeutige Zu-
sunftsbedeutung, unu daran hat sich bis in die Gegenwart kaum
etwas gedndert. 5o fl&ssig im allgemeinen die Grenzen zwi-
sc:en einer syntaktischen Fugung :.elbstandi;;er swortkateiorien,
einem ovntagma und einer analytischen Form ccder deren iZwi-
schens.uifen bis zur festen monolektischen Bildung auch sein
mdpen, beim analytischen Futurum mit bgdg kommen sie kaum zur
Auswirkung. Beim polnischen Priteritum lassen sich diese Lber-
gzn;e, wie bereits erwannt, diachronisch verfolgen und einige
Beispiele mogen es illustrieren. Im rlorianer Psalter tritt
diese Tempusforn noch als analytische Bildung auf: "bratu twe-
mu molwil yes" (49,21), wahrend heute das Hilfszeitwort oder
dessen Rest enklitisch mit dem Partizip oder einem anderen
wort agglutiniert wird: "dlaczego§ mi nigdy nic nie mowiZa?"
und "Glaczego mi nic nie mdwiras" (Karczew. ka 139 und 143).

Auf aie von Birnbaum (2) gestellte Frage von prinzipieller
svrachtheoretischer Bedeutung,ob ein wortgefuge als zusammer-
gesetzte analytische Form, d.h. morphematische Verbindung ocer
als syntactische Figung zu gelten hat, kann man in Bezug auf

(1) hazon A., Temps et aspect ..., P.F.18,69.
(2) Birnbaum H., Untersuchungen, 307.
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das polnische analytische Futur dahingehend antworten, dafl
diese Konstruktion im Sprachgefiihl der polnischen Sprachge-
meinschaft ohne Zweifel als ein grammatischer Ausdruck emp-
funden wird. Solches bestitigen die meisten Grammatiker ,(1)
und KfiZkova (2) betrachtet die analytischen Futura im Polni-
schen wie im Lechischen von ihrem ersten Auftreten an als re-
guldre Konjugationsformen des Verbalsystems. lalinowski (3)
unterstreicht den bDublettencharakter der die gleiche Zeitstu-
fe bezeichnenden analytischen und monolektischen Futurbil-
dungen im Polnischen und die Aktionskriterien auf welchen de—
ren aspektuales Oppositionsverhiltnis beruht. %o§ (4) sieht
in den mit bgde und l-Partizip,gebildeten Futura eine Analo-
giebildung zum Prateritum mit /jesm + l1-Partizip, welches heu-
te bekanntlich eine monolektische Form darstellen kann: mdwil
jesm -~ m{witem. Im Florianer Psalter finden sich das analyti-
sche Préteritum und das mit dem Infinitiv gebildete analyti-
sche Futurum als systematisch gleichwertige aonstruktionen
und der fortschreitende AgglutinaitionsprozeBl ist kaum anders
Zu erkliren,ais durch die morphologischen Verdanderungen des
iiilfszeitwortes jesm - jestem.

K¥i¥kova (5) bezeichnet unter Berufung auf Kope¥ny die Bil-
dunysweise der periphlirastischen ruturkonstruktionen als grund-
sdtzliches Kriterium fiir die Gruppierung der slavischen Spra-
chen. Die siidlichen Slavinen mit Ausnahme des Slovenischen(6)
verwenden alle das m:odale Hilfszeitwort "choteti" fir die Bil-
dung analytischer Futura. In den nordlichen Slavinen (West-
und Cstslavisch) sowie in dem siidslavischen Slovenisch wird
das rein temporale bgdq als ililfszeitwort der Futura gebraucht
Die siidslavischen Sprachen bilden modale Zukunftsumschrei-
bungen von imperfektiven und perfektiven Verben, wobei das Slo-
venische mit der rein temporalen Form der nérdl. Gebrauchs-
weise folgt. Die nordslavischen Sprachen dricken nur die

|

1) Klemensiewicz Z., Podstawowe wiadomofci, 99.
MaXecki A., Gramatyka historycgna,136.

) KF¥{¥xova H., V§voj, 98.
Malinowski A., Krytyceno- gorbvnavcza gram., 550.
2o J., Syntaktyczne u2yc
Kt{2kova H., K v¥voji 27 ...
Ramov® F., horfologija, 150.

CAME 8 Y
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imperfektive Zukunftsfunktion durch analytischen Konstruktio-
nen aus und verwenden fir die perfektive Zukunftsfunktion die
monolektische ehemalige Préasensform. Die im Zentrum des sla-
vischen Raumes gelegenen Sprachen wie das Techische, Ukraini-
nische und Slovenische weisen Ubergangslosungen auf, deren Er-
orterung jedoch nicht zum Thema der vorliegenden Arbeit ge-
hért.

Der Ausdruck imperfektiver Zukunftsfunktionen mittels analyti-
scher Konstruktionen, zu deren Bildung das rein temporale
Hilfszeitwort bgdg verwendet wird, erscheint als eine derartig
optimale und rationale LOsung, dail deren Anerkennung keineswegs
eine Konzession an die linguistische Tradition darstellen muB3,
wie Netteberg (1) meint. Wenig fundiert erscheint auch die von
Netteberg vertretene Ansicht, daBl die Zukunftsfunktion des
analytischen Futurums im Polnischen das Ergebnis einer funktio-
nellen ¥inschrankung sein soll, und zwar der Unfahigkeit zeit-
lose, aspektirrelevante Tatbestinde auszudriicken. Als Gegenbe-
weis mag der folgende Satz daienen:"Pafistwo bgdzie wtedy tworem
doskonatym, gdy nim rzadzié beda filozofowie", (Karczewska,16).
Nettebergversucht hier offensichtlich ein der Gegewartsunfahig-
keit . perfektiver Futurformen im Polnischen analoges Schema zu
schaffen, welcnes jedoch zu der Zukunftsfunktion der analyti-
schen Formen keinerlei Beziehung auiweist. G&nzlich unberech-
tigt ist es indes, auf urund derartiger hypothesen auch noch
rniickachlisse Linsichtlich der Gebrauchsfregquenz perfektiver Fu-
tura ziehen zu wollen, Die geringere Gebrauchsfrequenz der im-
perfektiven Verbformen ist eine allgemein bekannte Tatsache .(2)
und davon sind auch die anderen lempus:ormen betroffen., JSie
hangt vem Intentum des Sprechers (3) ab und steht in keinem
Verhaltnis zu strukturellen oder morphologischen Gegebenheiten.
Die Untersuchung der Gebrauchsfrequenz perfektiver bzw. imper-
fektiver Formen gehdrt in den Bereich der Noetik und fiihrt uis
ferner zu der von Weinrich zur Debatte gestellten Problematik
der Sprechhaltung(4).

(1) Netteberg K., Etudes, 115 und 116.

(2) sSteinfeldt E., Hiaufigkeitsworterbuch, 25 ferner
Koschmieder K., Vergleichende griechisch-slav., 59
siehe hier die Tabelle auf S. 54.

(3) Koschmieder E., Die noetischen Grundlagen, Beitrage, 7¢

(4) Weinrich H., Tempus, 51.
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b. Das passive analytische Futur
Das passive Futur ist im Polnischen eine relativ problemlose
Tempusform und ergibt sich als logisches Gegenstiik zur akti-
ven analytischen Form. Es wird in gleicher Weise gebildet
wie dieses, nur statt des Infinitvs oder l-Partizips kommt
das entsprechende Partizip des Prateritums zur Anwendung (1).
In #@teren Grammatiken werden oft Sonderformen angegeben die
im tiglichen Sprachgebrauch relativ selten vorkommen. So gibt
Soerensen (2) neben der fir imperfektive und perfektive Ver-
ben mdglichen Konstruktion mit bgde + passivem Partizip noch
die nur bei perfektiven Formen vorkommende Konstruktion mit
zostang an: Praca zostanie wykonana. Soerensen betrachtet
die passiven Konstruktionen perfektiver Verben als Futurum
exactum: Wszystko bgdzie przygotowane. Dafl dem nicht so ist,
beweist das folj; ende Beispiel aus dem Faraon von Prus: "Je-
2eli go nie poprzemy bgd:rie odparty"(717). Das perfektive
passive futurum bezeichnet hier eine Folgeerscheinung und kei-
ne Vorzukunft, und die isoliert dastehende Frage "Czy prgdko
bgdzie zwoYane? (ebda.,44) drickt weder Vor- noch Nachzeitig-
keit aus. Lvenso verhilt es sich mit dem folpgenden Beispiel:
"Niech bgdzie pochwalone imie twoje" (ebda.,63). Beim Satz
"sprotujg ...,Jjezeli bgdq dcpuszczony" kommt eine gewisse Vor-
zeitifkeit durch den Kontext sowie cdurch die konditionale Kon-
Jjunktion zum Aurdruck, sie entspricht Jjedoch nicht irgendwel-
cher, der Verbform eigenen Geltung eines Futurum ex: ¢tum. Der
Satz "my§lal, %e tedzie .»owitany z zachwytem" (Prus,Frr.,375)
drickt eine in der Vergangenheit situierte Zukunft, ein Futu-
rum historicum sus.

Nach Scerensen wird der Gebrauch der passiven ruturkonstruk-
tion im Polnisclien hdufig durch unperstnliche PFlgungen mit
"siqe" umgangen: "jezeli sig ich nie ukarze.." Auf diese Ten-
denz einer Umygehung oder Vermeidung des Gebrauches passiver
Futurformen mag es wohl zuriuckzufiihren sein, daf} unter 5600
ausgezihlten periphrastischen Futurkonstruktionen nur etwa

) Miklo&i& F., Vgl.Gramm.,IV,840
) Soerensen A., Poln.Gramm., 206/7, sowie
Jagi& V., Beitrige zur clavischen Syntax, 66

(1
(2
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710 passive Futurformen angetroffen wurden, davon allein 136
im Florianer Psalter. Unter den Schriftstellern des 19. und 20.
Jahrhunderts zeigt Prus mit 48 gegen 207 analytische Futura die
grofte Vorliebe fiir passive Formen. Die librigen Quellen weisen
einen weit geringeren Anteil derselben auf:Zeromski, 40 aktive
gegen 6 passive, Kossak - 63/5, Karczewska,?7?/3, Pomian, 81/8
und Zientarowa, 97/1. Pasek verwendet im 174 Jahrhundert eine
statistisch dquivalente Anzahl passiver Futura. Dieser Autor
bringt einen Fall eines mit dem passiven Prasenspartizip gebil-
deten Futurs: "2e i moje i twoje imie bgdzie znajomo &wiatu"
(189). Hier haben wir es mit einem seltenen archaischen Relikt
zu tun,wie es nichteinmal im Florianer Psalter vorkommt(41). In
dieser Quelle hingegen findet sich hiufig die partizipiale
Kurzform: zbawion, poruszon, witargnion, poznan, allerdings nur
bei maskulinen Subjekten, in anderen Fillen wird die heutzutage
{ibliche Form verwendet: "rozmnoszona bgdze slava.."(48,17), "ne
b#dg powiszeni" (65,6), "zestawono bgdze pocolene" (45,10).
Kurzformen der passiven Pridsenspartizipia findet man noch in
anderen Quellen, so im Statut WiSlicki: "a badzie przez kogo
pobit"(92), und vbei Gbrnicki: "begdzie nazwan bezpiecznym"(41).
kine scltene, schwer zu deutende Form findet sich bei Rej: "Bo
najdziesz tego wiele co s.ig¢ z wirzchu pigknie Swieci, ali wew-
natrz bedzie bardzo okopcia¥Yo" (=okopcone, Rej,2ywot,441),

Eine Gruppe fir sich bilden juristische Texte und technische
Abhandlungen. Bei den untersuchten Quellen, Statut WiSlicki
und eine Abhandlung aus der Datenverarbeitung ist rund die
Halfte aller Futura passiv, beim Statut sogar noch mehr:17/2%6,
bei Warmus 3%6/32. Warmus verwendet recht hidufig die Konstrik-
tion mit zostaneg: "Je§li maszyna do pisania bedzie w sytwacii
Lower Case, zostanie wydrukowany znak "a",..."(127). "Maszina
bgdzie czekata na program ... z maszyny do pisania, przy czm
zostanie odczytany ... jeden kolejny wiersz" (Warmus,162). Jal
es die Zuxunftsgeltung des Hilfszeitworts zosta ist, welche
der ganzen Konstruktion ihre Tempusfunktion aufzwingt, soller
zwei Beispiele mit prasentischem Hilfszeitwort klarstellen:

nJesli warto§¢ parametru nie bgdzie dodatnia, nie zostaje

{1) "Znajomo", definitionskontridres,da perfektives Part. Pris.
Pass.des nach der V.Lesk.Kl.konjugierten znam gilt heuie
als Adj. (Linde VI, 1119). Vgl:wiadomo, aksl.v&dom® (lesk.
Handb.167). Aksl.znajq dagegen III.Kl.,..daher .fiznajend’.
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wyperforowany 2aden znak" (Warmus, 124) und “"Natomiast wiel-
ko§ci zadeklarowane bez Own ... pozostaja nieokre§lone" (War-
mus,60). Das prasentische Hilfszeitwort verleiht der Aussage

eine passive Gegenwartsbedeutung, analog den Prisensformen der
modalen Hilfszeitwdrter.

Abschlieflend kann gesagt werden, dall die passive Futurform

im Polnischen wesentlich seltener gebraucht wird als die ak-
tiven Formen und dieser generellen kEinstellung entspricht die
Festetellung Koschmieders (1), welcher das passive Futurum im

rolnischen fiir ein gekiinsteltes Gebilde der Schriftsprache er-
klart,

(1) Koschmieder E., Nauka, 121),

Helmut Monke - 9783954793440
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM

via free access
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c. Die Wortstellung innerhalb der analytischen Futura.
Bereits die daltesten der heute noch aktuellen Grammatiker
widmeten bei der Behandlung der polnischen analytischen Futu-
ra ihre Aufmerksamkeit der inneren Ordnung dieser Konstruk-
tionen (1), Die rein formalistisch-strukturalistischen Kri-
terien, nach welchen die Wortstellung der periphrastischen
Figungen bisher analysiert worden ist, wird dieser Problema-
tik kaum gerecht, zumal da in neuester Zeit Chomski selber
festellt, dafl auch die Strukturalisten keineswegs die Unver-
einbarkeit von Sprache und Geist bewiesen haben, wie sie, und
das nicht ohne einen Anschein der Berechtigung, zu behaupten
pflegen (2). Die bisherigen Arbeiten haben héchstens offen-
gelegt, dafl die Zusammenhidnge auf einer tieferen Ebene zu su-
chen sind, auf welcher auch der Geist naturgegebenen Gesetzen
unterworfen ist (3). Erst die Erkenntnis noetischer Motivatio-
nen gewisser morphologisch-syntaktischer Erscheinungen vermag
den Schliissel zur Deutung sprachlicher Zeichen wie die Reihen-
folge von Komponeriten einer Konstruktion zu liefern, sei es
eine grammatische oder eine syntaktische Konstruktion (4).

Zunichst sollen wieder die von den einzelnen Wissenschaftlern
vertretenen Standpunkte hier zusammengetragen und verglichen
werden, um so ein vollstindiges Bild des gegenwartigen Stan-
des der Erkenntnisse zu gewinnen. Wenn bereits Smith vor
{iber einem Jahrhundert schreibt, dafl} bei den polnischen ana-
lytischen Futurformen der Infinitv vor das Hilfszeitwort ge-
stellt wird unéd das l1-Partizip danach wie davor, formuliert
er eine Keypel, welche zum Teil mit wesentlichen Abwandlungen
heute noch in den Grammatiken zu lesen ist. Danach wdren die
folgenden Wortstellungen zulassig: "miel bedg", '"bgdg mial"
oder "miat bedq". Diese Regel lautet heute genau umgekehrt
und bei jialinowski finden wir bereits den ersten Schritt in
dieser Richtung, wenn er den Spielraum einengt und nur zwei

(1) Smith C.W.,Grammatik der polnischen Spr., 149
Malinowski A., Krytyczno-pordwnawcza gram., 551
MaYecki A., GUramatyka historyczna, 13%6

Miklo%i¥ P., vergl.Gramm.,III,466.

Chomsky N., Language and Mind, 61.

Koschmieder E., Beitrage zur allg.Synt., 90 und 168,
Schaller H.W., Die Wortstellung im Russischen, 53...

A~~~
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Varianten fir zuldssig erklart: "kochaé bedq"/"bgdg kochal"(1)
Die Stellung des Infinitivs nach dem Hilfszeitwort betrachtet
Malinowski als Germanismus. Es hat hierbei den Anschein, als
versuche Malinowski und nach ihm auch andere Linguisten,auf
diese Weise dem Dualismus Infinitiv/l1-Partizip bei der Bil-
dung der polnischen Futurformen doch noch einen Sinn abzuge-

winnen, wie es im Rahmen dieser Arbeit unter II,5 auf eigene
Weise versucht werden soll,

MaYecki vertritt die gleiche VWortstellungsregelung wie Mali-

nowski und es ist auffallend, dall die Schriftsteller des 19.

und 20. Jahrhunderts diese Regel relativ treu befolgen, viel

strikter zumindest als die Autoren frilherer Zeiten. Beispiele
fiir Futura mit vorangestelltem Partizip finden sich bei Rej,

Bohomolec und auch bei Pasek.

Die neueren polnischen Grammatiker wiederholen im Prinzip die-
se Regel, mit dem Unterschied jedoch, daB sie den bei Smith dem
lartizip zuerkannten Spielraum nun dem Infinitiv zuschreiben,
somit die Aussage derselben in das Gegenteil umkehren (2).
Wenn Tokarski die analytischen Futura als lose Wortgefiige be-
zeichnet, miillte dieses eigentlich eine beliebige Wortstellung
.mplizieren. 1m Poradnik gramatyczny (3) wird die Voranstel-
-uny des Partizips als ein in der Volkssprache vorkommender
regionaler Fehler bezeichnet. Auch die von Malinowski stam-
tende Ansicht, dai die Form mit nachgestelltem 1lnf.nitv (begde
pisaé) ein Geruianismus sei, wird hier revidiert. An anderer
vtelle bezeichnet Geertner die Ordnung "robil bede" als unlite-
rarisch wahrend er die Stellungen "bgdg robié", "robié bede"
wnd "Ledg robii" als zulissig erklart(®). Kryfiski (5) spricht
‘on einer bLel:iebigen oStellung des Hectums ohne auf irgendei-
ren unterschied zwischen Infinitiv und rartizip hinzuweisen.

(1) ebenso Soerensen, Poln.Gramm,.,, 164.

(2) Szober S., Gramatyka jgzvka polskiego, 270.
Tokerski J., Czasowniki polskie, 62.

(3) Gaertner H. Passendorfer A., Poradnik gram., 190.

(4) Gaertner H., Z zagadnien gramatyki opis., Spraw.,9,85,
Klemensiewicz Z., Podstawowe wiadom., 98.

(5) Kryhski A., Gramatykas jgzyka polskiego, 216.
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In der Gramatyka opisowa (1) wird die Futurform mit vorange-
stelltem 1-Partizip "kry¥ bedq" als storend bezeichnet. Wie
fast alle bisher zitierten Autoren so gesteht auch 2o§ (2)

dem Infinitiv beide Stellungen zu, vor und nach dem Hilfszei-
wort, betrachtet aber die Voranstellung des Partizips, "miesz-
kata bgdzie" als eine sehr seltene, erst in neuerer Zeit durch
sidpolnische Schriftsteller eingefiihrte Gebrauchsart. Rospond
scheint diese Stelle von Lo§ verkehrt zu zitieren (3). Bei
der Behandlung regionaler Varianten der polnischen Volksspra-
che stellt Nitsch fest, dafl bei den analytischen Futurkon-
struktionen Infinitiv und Partizip ohne Unterschied vor dem
Hilfszeitwort stehen konnen, wenngleich solches selten der
Fall ist. Nitsch betrachtet die Reihenfolge bgdg + Infinitiv
(oder 1-prartizip) als die Normalstellung und bezeichnet die
Urdnung Infinitiv (oder Partizip) + Hilfsreitwort als "szyk
odwrotny" oder "szyk przestawiony". An anderer Stelle erklart
jedoch Nitsch (4), def in der umgestellten Reihenfolge nur der
infinitiv verwendet werden kann, so dafl in dieser Wortstellung
auch mannliche Subjekte den Infinitv haben. Nitsch schlieflt
sich danit damn doch der allgemeingiltigen Lehimeinung an. Es
wird hiermit gleichzeitig ein Problem gestreift welches hier
unter I1l1.4.b. noch eingehender erdortert weiden soll, namlich
die. Genus~-Numerusregel fir die Differenzierung zwischen Infi-
nitiv oder Partizip. Generell vermeidet Nitsch eine absolute
Formulierung der Wortstellungsregel und halt, wenn auch mit
Einschrankunyg, die Voranstellung des Partizips fur mdglich.
Weiter geht hier Szymczak (5) bei der Beschreibung seines Hei-
matdialektes im Raum von Leczyca, wenn er konstatiert, dall bei
dem analytischen Futurum Infinitiv wie Partizip vor und nach
dem Hilfszeitwort stehen konnen. Bei Szymczak ist keine Rede
von den durch Nitsch und Gaertner aufgezeigten Differenzie-

rungstendenzen fir die einzelnen Gebrauchstypen, wie z.B. dem

(1) Doroszewski W.,Wieczorkiewicz Br., Gram.opis.,I1I,101 und
Doroszewski W., Podstawy gramatyki polsk., 244.
(2) %0§ J., Krbtka gram. hist., 177 und Gram.polska,IlIl,307.
(3) Rospond S., Studia nad jgz., 154. .
(4) Nitsch K., Dialekty jgzyka polskiego, 58 ebenso in
Gram. jgz.polskiego (zbiorowa), 460 siehe auch
kot J., ebda (Gram.zbiorowa) 284.
Nitsch K., Tajemnice ..., J.P.,36,190 ...
(5) Szymczak M., Gwara Domaniewka ..., 111.
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vorwiegenden Gebrauch des Typus robi& bgdg in Nehensitzen und
die allgemein gréflere Frequenz des Typus bedg robi¥.(1).

Gegeniiber den Autoren, die fir die innere Ordnung der analyti-
schen Futurformen einschriankende Regeln aufzustellen versuchep,
gibt es andere, welche die Reihenfolge der einzelnen Elemente
grundsatzlich fir fakultativ erklaren, so in der Grammatik von
Lehr-Sprawifiski und Kubinski (2), wo allerdings die Konstruk-
tion mit nachgestelltem Partizip als die haufigste bezeichnet
wird. Bereits im Altpolnischen war nach S¥ofiski (3) die Wort-
stellung innerhalb der analytischen Futura beliebig. Gwiaz-
dowski (4) nimmt eine schematische Einteilung der Wortstel-
lungstypen wie folgt vor:
I A. bgde pisail
I B. pisal bede

II A. begdg pisat

II B. pisal bgde
und versucht an Hand von rund 15 altpolnischen Schriftdenkna-
lern eine Ubersicht der relativen Gebrauchshdufigkeit von Fu-
turfornen der unterschiedlichen Wortstellungstypen zu gewinnen,
Eine Analyse der vcn Gwiazdowski gebotenen Zusammenstellung
zeigt, daid im Altpolnischen der Typus "pisal bgde" am haufigs-
ten verwendet wird, so im Florianer oder Pulaver Psalter in
einew verhialtnis vcn 3/1 (33€ pisal bgdg gegen 108 bgdg pisatl
nach eigener Auszdhlung). In einzelnen S:hriftdenkmilern iuber-
wiegt jedoch der Typus "begdq pisaé", so z.B. in der Sophienbi-
bel, wo das Zallenverhaltnis genau umgekehrt steht. Die Par-
tizipial -~ Futurformen kommen in d<i.. dltesten Psalterien kaum
vor, so je einmal im rlorianer und Pulaver prsalter und 9 Pille
in der Sophienbibel. Dies &ndert sich im Laufe des 15.Jahr-
hunderts und im Kodex SwietosYawa sowie im Kodex Stradomski
machen die partizipialen Periphrasen bereits rund ein Drittel
aller Futurformen aus. In diesen beiden Quellen kommt der Ty-
pus "pisal begdq" Jeweils nur einmal vor.

(1) Gaertner H., Gram.wspdlczesna, 416/7,

(2; Lehr-Sprawifski T., Kubifiski R., Gram.jgz.p., 154.

Stonski S., Historia jezyka p., 124,

(4) Stieber ;ibt in den Rozpr.Kom.jgz.L,2,231 eine Zusammen-
fassung der Mayisterarbeit von Gwiazdowski.



00046904

- B4 -

Bis auf diese Einzelf#lle entspricht die Wortstellung der Par-
tizipial-Futurformen! der von Klemensiewicz, Gaertner, Kryfski
und anderen Grammatikern fiur das Polnische angegebenen. Selbst
wenn jedoch statistisch das fast ausschliefiliche Vorkommen der
einen Konstellation nachgewiesen wird, ist damit keineswegs
die absolute Richtigkeit dieser Form bestatigt, solange nicht
durch die Vertauschtarkeitsprobe (1) ein Systemzwang festge-
stellt werden kann. Die einseitige Uberbewertung des Signums
von dem strukturalistisch-formalen Peil her kann nicht den Weg
zur Tiefenstruktur sprachlicher Kategorien offenlegen und die
Rolle des Intentums im Sprachgebrauch sichtbar werden lassen,
was aber der Sinn derartiger Untersuchungen sein sollte (2).

Die relative Stellung von Regens und Rectum kann nicht einfach
als inharentes MHerkmal der analytischen Futura betrachtet wer--
den. Die in letzter Instanz vom Intentum des Sprechers abhin-
gige Wortstellung darf im Polnischen als fakultativ an: esehen
werden, Jje nachdem, ob dieser die funktionale oder semanti-
sche Komponente der Gesamtkonstruktion betonen will. Dall in
den meisten Fgllen die semantische Komponente im vordergrund
des Intentums zu stehen scheint, ldl3t die Voranstellung des
Infinitvs auch in allgemeinen, nichtfuturischen Periphrasen
erkennen: "Spal sie zachciaXo" (Chamiec 129), "wzial sobie
moze" (Gdrnicki, 27). Manchmal scheint das Stilgefiihl des
Sprechers oder Schreibers iber die Reihenfolge der individu-
ellen Komponenten zu entscheiden. So kehrt Gbébrnicki (Dworza-
nin, S4-55) nach einer ununterbrochenen Reihe analytischer
Futura mit der Stellung bgde + Infinitv sowie allgemeinen re-
riphrasen mit Kopula + Infinitiv, wie zur Unterbrechung der
Monotonie die seihenfolge um, Infinitiv + Kopula. Die Reihen-
folge der Elemente einer unschriebenen Futurform kann durch
pathetische oder rhetorische Wendungen bestimmt werden, sowie
durch Stilfiguren, z.B. Epanalepse, Chiasmus usw., welche zwei
benachbarte analytische Konstruktionen 2zu einer einheitlichen

(1) Koschmieder k., Zur Bestimmung...,peitridge, 12, vergl:
Trubetzkoy N.S., Grundziige, 31.

(2) Koschmieder E., Die noetischen Grundl.,Beitrage, 73 sovie
Das Gemeinte, ebda, 101, ferner
Schaller H.W., Die Wortstellung, 3%9.
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Stilfigur verbinden: "Bgdg siq baé ciebie, pbki skofice i mie-
sigc trwal bgdzie" (Ps. 72,5, Nowy Test.) und "I bgdsg mu sig
k¥anial¢ wszyscy krblowie; wszyscy narodowie sXuiyf mu bedg"
(ebda.,?72,11). Die Umkehrung der Reihenfolge von Futurkompo-
nenten kann ein Kolonnenende signalisieren: "Vszy magg, a ne
bgdd slysecz; nozdrze magyg, a ne bgdf wonecz, Rancze ymayg,
a ne bgdg maczecz; noghy ywayd, a ne bgdd chodzycz; any wo-
lacz bgd¥ w gardle swogem™ (Ps.FI1.113,14-15). Hier kann noch
ein weiterer Faktor zur Umkehrung der Wortstellung beigetragen
haben, niamlich die emphatische Verneinung, worauf bereits
verschiedeme Autoren hingewiesen haben (1). Nitsch (2) be-
trachtet bei einer Verneinung nur die Voranstellung von Nega
tionspartikel und Objekt fiir gerechtfertigt: "ale ja JuZ tego
nie bgde widziax". In altpolnischen Texten wird die Nega-
tionspartikel manchmal als Prafix unmittelbar an den Infinitiv
agglutiniert wie auch an das Hilfsverb wobei das betreffende
Wort dann an erster Stelle steht: "a wsgdzech moych nyebede
chodzycz" (Pg.rul.88,%20) und "a kazny moyey nyestrzecz bedsp"
(Ps.rul., 88,31). pei dem Vers "Vsta magp, a ne molwycz bpgdg
oczy maygp, a ne tpdg wydzecz" (Ps.rl,11%2,13) kombinieren sich
durch Negzticn bedingte umxehrung und chiastische oymmetrie
zu einer otilfigur.

gin anscl.auliches Beispiel fur das Stilgefihl eines wichters
vietet der Vergleich eines [salmverses aus dem i'lorianer Psal-
ter mit der Versicon von Kochanowski:

"Przeto ne bgdzemy se bacz, gdi se bgdze mgczicz zema,

y przeneroni bgdd gori w sercze morske" (Ps.Fl.,45,2)

"Nie trwbims sig¢ chocia wszgdzie

z yruntu ziemia trzgs¢ sig bedzie

chocia gdry niewzrdszone

bgdy w morze przeniesione”

lioch ein weiteres Beispiel:

*I ne odchodzimi od czebe, osziwisz nas;

a yngd twe wiiwacz bgdzem" (Ps.F1.79,19)

*A my nigdy z Twojej &wigtej drogi nie zejdziemy,

Ty nas bgdziesz 2ywiY¥, a my wzywal Cig bedziemy"

(1) Lotko k., R.S.22, 45 und Cyran W., J.P.41,223.,
(2) Nitsch K., J.P. 36,194,
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Beim Psalmvers von Kochanowski ist eine Verflechtung unter-
schiedlicher Stilmittel und Kunstmittel zu beobachten, Reim:
"...trze8¢ sig bedzie/...wszqdzie", Chiasmus:"trzesé sig be-
dzie/ beda przeniesione..." oder ",..bgdziesz 2Zywil/ wzywaé
cig¢ bedziemy...". Im letzten Beispiel fiihrt die euphonische
Dissimilation zu einer Alternation von Partizip und Intinitiv:
Me.o2ywilt/wzywaé...". Diese wenigen Beispiele erschdpfen kei-
neswegs das Repertoire der die Wortstellung von Komponenten
analytischer Futurkonstruktionen bestimmenden Faktoren, sie
diirften aber geniigen um zu zeigen, wie wenig die Reihenfolge
der Elemente dieser Migungen mit der reinen Futurrolle selber
zusammenhangen mufl.

cin Faktor, welcher in gewissen Fdllen, insbesondere tei den
Psalterien und Bibeltexten, zum Uberwiegen der umgestellten
Ordnung bei den analytischen Futurformen beigetragen haben
kénnte, ist die funktionelle Analogie zwischen Rektum und Re-
gens der umschriebenen Form und Wortstamm sowie Endung bei

der lateinischen Verbform, welche den Ubersetzern der altpol-
nischen Kirchenliteratur bewul3t oder unbewullt zur Nachahmung
der iunktionselemente bzw. deren relativen Stellung veranlaf3t
haben mag. Beim Lesen einer Form wie "murmurabunt"(Ps.F1.58,17)
erfa:te der Ubersetzer vorerst den semantischen Wert des
Verbums und in zweiter Linie die Tempusfunktion und gab den
daquivalenten Ausdruck im Polnischen in der entsprechenden Rei-
henfolge wieder. Noch offensichtlicher wird dieser Zusammen-
hang im Falle einer lateinischen Nominalkonstruktion: "memores
erunt™ (Ps.Fl.44,19), deren polnische Entsprechung auch als
analytische Verbform die gleiche Komponentenordnung zeigt.
Diese Parallelitiat ist sicher nicht nur vom sprachlichen Sig-
nur allein bestimmt worden, scndern auch vom Intentum der Aus-
sage her, indem der semantische Wert der betreffenden Verbal-
form als lo,;isches Argument hervorgehoben und betont wurde (1).
Zum Schlufl noch ein Beispiel, welches das Wechselspiel der un-
terschiedlichen Aussageelemente eindrucksvoll illustriert: "Ja
tego nie bedq jadia'", "Ja tegc jeS¢ nie bede", "Nie czytuje -
I czytaé nie bede" (samtl. Zientarowa, 204). Jedesmal betont

(1) Schaller H.W., Die Wortstellung, 39 und 228.
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die Voranstellung eines Periphrasenelementes die betreffende
Aussagenkomponente, sei es die Verneinung, sei es die durch
das Verbum bezeichnete Tatsache. Dennoch ist die Form des Re-
gens so gewahlt, dafl der Infinitiv vor dem Hilfszeitwort und
das Partizip danach zu stehen kommt.

Nicht nur bei einfachen, aus einem Regens bestehenden analyti-
schen Futurkonstruktiamen, sondern auch bei den komplexen, mo-
dalen, welche unter II.5. gesondert besprochen werden, ist ei-
ne Tendenz zur Voranstellung des Infinitivs festzustellen:
"Tak hnet zasie wstal a w swg droge i8¢, ... gdy mnie rzeczy
nie stanie, bgdziesz musial" (Gbrnicki,Dworzanin, 197). Wie
dieses Beispiel zeigt, kann der vorangestellte Infinitiv durch
einen liebensatz von der Regensperiphrase getrennt werden. Man
konnte zwar geneigt sein,die Ordnung Hilfszeitwort + Partizip
+ Infinitv als normal zu betrachten, indessen weist die Mehr-
zahl der erfafiten Beispiele die Stellung Infinitiv + Hilfs-
zeitwort + Partizip auf., Das dirfte in den meisten Fidllen

auf das Bestreben zuriickzufiihren sein, die semantische Geltung
der gesamten Konstruktion zu betonen, welche normalerweise der
Infinitiv ausdrickt. Dieser Gesichtspunkt kam bereits bei den
einfachen Futurkonstruktionen zur Sprache. Wie weit die inne-
re Ordnung der komplexen modalen Futura im Zeichen einer Kolli-
cion von Aussa, e und dsthetischem Sprachgefiihl steht, ist eine
Prage, deren Klarung in den Bereich der literarischen Stilana-
lyse geht:x't. Die modernen Schriftsteller meiden eine Voran-
stellung des Infinitivs beli den komplexen Futurkonstruktionen,
Ltei Prus, Zientarowa, Wiech, Pomian, Kossak oder Karczewska
tindet sich kein einziger Fall. Die Schriftsteller des 19.
vahrhunderts stellen in vereinzelten Fiallen den Infinitiv in
komplexen Konstruktionen voran:"Gdybym byY przeczuX, zZe sig

tu schronié bedziemy musieli ..." (Kraszewski, Cosel, 154).

Lie Autoren dec 16. und 17. Jahrhunderts verwenden die modale
Futurform relativ hiufig mit vorangestelltem Infinitiv oder
such mit vorangestelltem Partizip. Die Dreigliedrigkeit die-
cer Konstruktion bietet mehr Variationsmdglichkeiten und Auto-
ren wie Gbrnicki oder Rej, Pasek oder Bohomolec machen ausgie-
tig davon Gebrauch, wie die nachfolgende Auswahl beweisen soll.
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"Je§lit miqg Pan bgdzie raczyl zostawié na miejscu na moim,
najdzieé on drogg, kedy i jako to bgdzie sprawié& i uczynié
raczyt" (Rej, Zywot, 415) und daneben: "iZz mu juz wszytki
rozkoszy i wszytki krotofile Swiata tego obmierzna, a iz ich
ni w czym uzyé nie bgdzie mbogt" (Rej, Zywot, 518). "Kiedyé
sie trefi byt na biesiedzie, a bgdziesz tam chcial daé znaé
upodobanej tobie biatejgXowie, ze .." (Gbrnicki,Dworzanin,382)
"a potem wolno bedzie czyni& 2z tym, co chcieé&" (Pasek,80),

"a ja zab ...jezeli temu wystarczyé bgde mogta, deklarujg ..."
(Pasek,408), "..iz mu trudniej zszykowat bedzie" (Gbrnicki,
189). "Chorggwie w tenze czas powrdcit powinne begdg" (Pasek,
378). “..gdy bedzie trzeba zblizy¢ sig" (Prus, Faraon,226).
"Nie trzeba mu sig bgdzie zdobié"(Rej, 450). "Zamieni& bedzie
rada" (Fredro, Zemsta, 77), "Ujg¢ ¥Yatwo bgdzie" (Fredro,Zem-
sta, 47).

Die vorangegangenen Beispiele umfassen so ziemlich sdamtliche
Kombinationsmdoglichkeiten mit allen drei Elementen einer kom-
plexen Konstruktion, Hilfszeitwort, Regensperiphrasenrektum
und Hauptrektum jeweils in Anfangs- hittel- und kndstellung.
rine ausfliihrliche Behandlung der weiteren Zusammenhinge wird
im hahmen einer Untersuchung der mcdalen Futurkonstruktionen
gesondert erfolgen mussen.

Die Frage der Wortstellung innerhalb des analytischen Futurs
wurde bisher von der rein formalen Seite her betrachtet und
demgemifl in ihrem wahren Sinn verkannt. Bel der Erdrterung
dieser Erscheinung sollte der Aussagewert des sprachlichen
Signums mit beriicksichtigt werden, wie es Schaller (1) tut,
mit dessen Kriterien die funktionelle Phase der Wortstellung
erst voll erfafit werden kann. Von dessen Standpw:kt ausgehend,
namlich davon, dafl bei analytischen Tempusformen der Infini-
tiv nach dem Verbum finitum steht und dal ein besonders be-
tontes Wort durch eine von der ublichen abweichende Stellung
ausgezeichnet wird, sehe ich im letzteren den eigentlichen
und dem Sprecher nicht immer voll bewullten Grund fur jegliche
Abweichung von der Normalstellung der Komponenten einer jeden

(1) Schaller H.w., Die Wortstellung 37/8 ferner 39,
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analytischen Tempusform. Hieraus ergibt sich die Folgerung,
dafl eine besondere Wortstellung, z.B. die in der Tat auffal-
lend hdufige Voranstellung des Infinitivs bei den analytischen
Futurformen, kein eigenes Merkmal der Tempusform an sich dar-
stellt, scndern noetischen und stilistischen Motivationen der
Darstellung und der Kundgabe entspricht. Je nachdem ob die
semantische Bedeutung oder die Zukunftsfunktion der analyti-
schen Form betont werden soll, steht das eine oder das andere
Glied der Fiigung an erster Stelle. Dabei ist angesichts der
Auswaiilmoglichkeit zwischen zwel verschiedenen Varianten, der-
Jjenigen mit Infinitiv und derjenigen mit dem l-Partizip dem
personlichen Geschmack und der Vorliebe des Sprechers ein ge-
wisser Spielraum gegeben, welcher zur Folge hat, dafl in einem
spezifischen syntaktischen Kontext die eine oder andere Va-
riante bevorzupt wird. Es koénnen dann verschiedenartige, zum
Teil unbewuBte Faktoren die freie Wahl zu Gunsten der einen
oder anderen Form beeinflussen. Assimilation, Dissimilation,
fliissige Artikulation eines Kolons, Wohlklang zusammenhingen-
der Artikulationsketten oder analoge Mechanismen kédnnen bei
diesem Vorgang unbewult die kntscheidung des Sprechers beein-
flussen.
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4. Die analytischen Futura mit dem Infinitiv und dem Partizip

a. Das Verhidltnis der analylischen Futura mit dem Infini-
tiv zu denjenigen mit dem 1l-Partizip

Eine der merkwirdigsten Erscheinungen des polnischen Verbal-
systems ist die Tatsache, dafl eine einzige grammatische Kate-
gorie, namlich das imperfektive Futurum, durch zwei Formen-
varianten ausgedriickt wird: bede pisal/bgde pisa¥. Die rein
formal analogen Konstruktionen werden einmal mit dem Infinitiv
und das andere Mal mit Hilfe des prateritalen l-Partizips ge-
bildet, ohne dafl sie sich auf Grund dieses Gegensatzes funk-
tionsmiflig unterscheiden (1). Nach Po§ (2) konnen Infinitiv-
und Partizinrial-Periphrasen wahllos neben- und nacheinander
stehen und die Gleichwertigkeit dieser Formnen reicht so weit,
dall sie in manchen polnischen Dialekten zu einer paradigmati-
schen Kontamination gefiihrt hat. 50 zeigt sich in der Volks-
sprache die Tendenz, die 1. rerson der Melirzahl vorwiegend
mit dem Infinitiv zu bilden und die ilibrigen mit dem l-Parti-
zip (3). Doroszewski (4) stellt fest, daB beide Formen 2zwar
in ;leicher .eise zulAssig sind, die Gebrauchsfrequenz bei der
infinitiv-Futurform Jjedoch standig abnimmt. Damerau nennt
als eines der l.otive fiur den hiufigeren Gebrauch des partizi-
piellen Futurums die Verwendung dieser Form in der "héflichen
Urgangssprache", wobei er offensichtlich das partizipielle Pu-
turum mit dem Konjunktiv der Hoflichkeit verwechselt, welcher
tecanntlich unter szuhilfenahme des gleichen Partizips gebildet
wird. Damerau bezeichnet dieses als "Prateritum", wie 2z.B.
auch Dejna, Ferrel und anaere Autoren (5). Smith (6) spricht
bereits von einem aktiven l-Partizip als Futurkomponente und
Gaertner bezeichnet das l-Partizip als Stam. des Prateritums.

(1) KXryhski A., kncyklopeaia p.,Jgzyk,T.III,98 u.Gr.j.p.,217.
Lehr-Sprawihski 1., Kubifiski R., Gramatyka j.p., 154.

(2) %08 J., Gramatyka polska, III,307.

(3) Nitsch K., Dialekty Prus Zachodnich, 334 und 372.

(4) Doroszewski W., Podstawy gramatyki polskiej, 234
Doroszewski W., Wieczorkiewicz, Gram.opisowa, 101.

(5) Damerau N., Polnische Grammatik, 95 - 96.
Dejna K., Gwara i.ilna, 33 sowie Ferrel, Slav.Word,9, 67,

(6) Smith C.W. Grammatik der poln.Sprache, 149 und
Gaertner H., Gramatyka wsp.jez.polskiego, 417.
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Das im florianer Psalter bereits als fest etablierte Form auf-
tretende, aus bgdqg + Infinitiv gebildete Futurum ist die alte-
re Variante und iliberwiegt bis zum 15. Jahrhundert in den pols
nischen Schriftdenkmdlern. Im Florianer Psalter kommt eine
einzige Partizipialkonstruktion auf 444 Infinitivfutura, und
diese eine ist eine modale komplexe Konstruktion, in welcher
das Partizip offensichtlich dissimilativ zum benachbarten In-
finitiv verwendet wird: "Zlamg ie, ny bgdd mogly stacz"- Con-
fringam illos,nec potuerunt stare (17,42). Vereinzelte Parti-
zipialfutura in den Gpesener Predigten sind statistisch nicht
reprasentativ und zwei weitereFialle im Florianer Psalter sind
entweder Verstiimmelungen oder wdrtliche Ubersetzung von or-
thographischen Fehlern des lateinischen Vorbildes: "Gospodzin
crolewal na weky y na weky wekom" - Dominus regnauit ineter-
num (F1.Ps.9,39); in der Vulgata steht regnabit und der Pula-
ver Psalter bringt :"Gospodzyn bedzye krolyowal nawyeky" (9,
4C). ahnlich verhdlt es sich mit Psalm 46,8; wahrscheinlich
noch 88,50. Ab 16. Jahrhundert iiberwiegen im Polnischen
eindeutig die partizipialen Futurformen wie die folgende Ge-
gentiberstellung zeigt:

wuelle Partizipialfutura Infinitivfut.
Rej, Zywot 280 177
Gornicki, Dworzanin 121 84
Biernat, nzop 21 18
Kochanowski, Odprawa 6 10
Orzechowski, Rozmowa 12 40

Das umgekehrte Verhdltnis tei den letzteren mag an der ge-
ringen, statistisch nicht reprasentativen Anzahl der erfafiten

. Beigspiele liegen.

rs fallt auf, dais unter den Sprachen, welche das analytisch:
Futurum mit dem Hilfszeitwort bede bilden,die einen, wie das
Russische und das Techische, die Infinitivkonstruktion wghl-
ten, und andere, wie das Slovenische, Partizipialkonstruktio-
nen verwenden, wihrend das Polnische beide Bildunisarten zu-
gleich kennt. Wenn auch die Pigungen mit dem l-Partizip im
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Altkirchenslavisch von altersher belegt sind (1), so miissen
sie dennoch im Polnischen als eine eingenstindige Neuerschei-
nung gewertet werden. Im folgenden Kapitel (I1.5.) versuche
ich fir die Entstehung dieser Form und flir die Parallelitit
von Infinitiv- und Partizipialkonstruktionen eine Erklirung
zu finden, welche die Auffassung von einer Eigenstandigkeit
der letzteren im Polnischen unterstiitzt (2), zumal die Wahr-
scheinlichkeit diesbeziiglicher deutscher oder altkirchenala-
vischer Beeinflussung gering ist. Klemensiewicz (3) halt die
partizipielle Futurform fir ein urslavisches Futurum exactum,
woflir er den Terminus "czas przyszly dokonany" verwendet, der
im heutigen Polnischen das perfektive Puturum bezeichnet. Die
Tatsache, dall die polrischen partizipialen Futurformen erst
ab dem 15. Jahrhundert auftreten, dirfte jedoch darauf hindeu-
ten, dafl sie in keiner entwicklungsmifiigen Beziehung zum ur-
clavischen oder aitkirchenslavischen Futurum stehen.

Fir das Slavische allgemein bezeichnet Jagié (4) die Einbe-
ziehung des -l1-Partizips in das Verbalsystem als eine syntak-
tische "Verjiingungskur”. Nitsch (5) macht fir die zunehmende
Ausbreitung der Partizipialfutura im Pclnischen deren Analo-
gie zum Priteritum verantwortlich: bgdg widziaY/ widzia¥ jesr.
Cyran (6) sieht einen konkurrierenden Faktor hierfiir in der
proleren Ausdruckefahigkeit des 1-Partizips gegeniiber dem ln-
finitiv. Uei dem letzteren ist weder Genus noch Numerus des
Subjektes zu erkennen, winrend beim Partizip diese lerkmale
deutlich signalisiert werden: bgde pisat, bgdzie mbdwiY¥a, bg-
da chodzili, bedziecie czytaly. Darit ergibt das Partizip
aber eine furktionelle Redundanz zum Hilfszeitwort, welches
diese Merkmale ebenfalls signalisiert. Obwohl funktionell
gleichwertig, werden Partizipial- und Infinitiv-Periphrasen

(1) Birnbaum H., Untersuchungen, 270, siehe noch
Vondrak W., V&. Gr., II,152.

(2) KriZkova H., K v§voji, 46 sowie V§voj, 106/7.
k0§ J., Syntaktyczne uzycie, 156/7.

(3) Klemensiewicz, Lehr-Splawifiski, Urbafczyk, Gram.Hist.374.
Kryhski A., encyklopedia polska, Jqzyk, T.III,98 sowie
Braun M., Grundziige 111.

%4% Jagié V., Beitrige, 65,

5 Nitsch K., J.P.36,195; ebenso:

}0% J., Syntaktyczne uiycie...,156 und Gr.j.p. (zb,)284.

‘6) Cyran W., Dlaczego ging, ...,J.P. 41,223,
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im Polnischen deutlich differanziert, abgesehen von der wei-
ter oben erwdhnten paradigmatischen Kontamination in der Volks-
sprache., Im Gegensatz zur Differenzierung dieser Konstruktio-
nen im Polnischen ist der Infinitiv der deutschen Futurformen
nach Paul (1) durch Abschleifung des "d" der Partizipialendung
aus einer morphologischen Kontamination von Partizipial- und
Infinitivkonstruktionen hervorgegangen: ich werde gehend - ich
werde gehen. Den deutschen analoge futurische Partizipialkon-
struktionen mit Prisenspartizip finden sich auch im Polnischen,
so im Florianer Psalter: "On zaprawdg...slutuigci bgdze grze-
chom gich" - Ipse autem ... Propicius fiet ~(77,42).

Die Gleichwertigkeit von Infinitiv-~ und Partizipialfutur (2)
zweifelt Vysko&il an, welcher im letzteren ein Futurum condi-
tionale sieht. Abgesehen davon,daB die Zukunftsbedeutung von
sich aus modale Bedeutungsschattierungen beinhaltet und Futur-
formen oft in konditionalen Figungen gebraucht werden, laBt
sich Vysko€il sicher durch die strukturelle Analogie zwischen
dem Partizipialfutur und dem mit dem gleichen Partizip ge-
bildeten slavischen Konjunktiv zu dieser These verleiten (3):
"bedg czytal/bym czytal". VyskoZil bezieht seine These zwar
auf das Altkirchenslavische, sie beinhaltet aber eine gewis-
se Implikation der polnischen Futura angesichts der Tatsache,
daB hier eine einzige Kategorie durch zwei formell unter-
schiedliche, funktionell gleichwertige Konstruktionen ausge-
driickt wird (4).

Die von Stieber (5) getroffene Feststellung, daB in kirchli-
chen Texten die Infinitiv-Futurform bevorzugt wird und in
weltlichen dagegen das Partizipialtutur, entspricht zwar den
Tatsachen, berilicksichtigt aber nicht den Umstand, daf} die re-
ligibsen Texte meistens dlteren Quellen entstammende archai-
sierende Abschriften darstellen, welche logischerweise den
Sprachgebrauch einer weiter zuriickliegenden Epoche, in der

Paul H., Deutsche Grammatik, IV,127,

Kryfiski A., Gramatyka jgzyka polskiego, 217.
Vysko¥il P., Slavia 25,260/1.

K¥i¥kova H., V§voj, 95,

Stieber Z., Rozprawy Kom.jgz.%.,2,231 ~ 233
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keine oder weniger Partizipialkonstruktionen verwendet wurden,
reflektiert. So weist z.B. das Neue Testament von 1867 (1)
noch die von Kopczyhski ein ganzes Jahrhunder friiher propa~-
gierte Rechtschreibung auf, ohne Bericksichtigung der Reform
von 1827/30 (2) und ferner eine Proportion von Infinitiv- zu
Partizipial-Periphrasen wie sie Pasek Ende des 17. Jahr-
hunderts gebraucht, was die folgende Zusammenstellung veran-
schaulichen soll:

Quelle Infinitivfutura Partizipialfut.
Pasek, Pamigtniki 76 75
Psalter N.T., 1861 158 155
Rodziewiczdwna, Dewajtis 26 19
Kossak, Dziedzictwo 31 32
Krasifiski, Wlad.Herman 45 28
Kraszewski, Cosel 52 19
Karczewska, Linia &wiatXa 9 68
Warmus, Programowanie 11 25
Wiech, Syrena 19 47
Zeromski, Syzyfowe prace 9 31
Zientarowa, Wojna domowa 18 79
Prus, Faraon 21 186
Chamiec, CigZszg podajcie 41 9

Diese Ubersicht zeigt den Unterschied zwischen den modernen
Texten einerseits mit liberwiegenden Partizipial~Futurbildungsn
und den archaischen sowie archaisierenden mit vorherrschenden
Infinitiv-Futurformen, Zu den letzteren zahlt Chamiec deren
vom Stoff der Erzahlung und deren regionalem Hintergrund her
bedingte Archaisierung sogar dile Verwendung einer modalen
komplexen Doppelinfinitiv-Periphrase zur Folge hat,

Die von K¥iZkovd und Rosler vertretene Meinung, der Riickgang
des Gebrauches der Infinitiv-Futurformen hidnge mit der zu

(1) Nowy Testament ... z greckiego na polski jgzyk ... prze-
tIumaczony, Wien 1867.

(2) Urbaficzyk S. Rozwdj ortogr. polskiej, J.P.35,81 - 93,
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jener Zeit erfolgten Abnahme des &echischen Kultureinflusses
in Polen zusammen, ist kausal nicht zu beweisen (1). Dieser
Eintlufl hatte seinen HGhepunkt etwa im 14. Jahrhundert er-
reicht, zu dessen Ausgang der Florianer Psalter entstanden
ist. Eine Uberbewertung des &echischen Einflusses auf die
polnische Sprache widerspricht der von K¥iYkxovd selber ver-
tretenen These hinsichtlich der Hermetizitat sprachlicher
Systeme (2), welche wiederum durch die Beobachiungen von Lot-
ko (3) iliber die gegenseitige Durchdringung des Cechischen und
Polnischen im Teschener Gebiet in Frage gestellt wird.

Als drittes Motiv fir die Einschrinkung des Gebrauches der
Infinitivfutura im Yolnischen nennt Cyran (4) einen unge-
recntfertigten Purismus, auf Grund dessen man die Infinitiv-
Futurform als Germanismus (5), Russismus oder Cechismus (6)
ablehnen zu missen glaubte. Diese zuf Unkenntnis der dia-
chronischen Gegebenheiten des Polnischen beruhende Auffassung
wurde u.a. im Poradnik gramatyczny(7) revidiert und die Stel-
lung der Infinitiv-Periphrase als &dlteste, urpolnische Form
geklirt. Cyran sieht jedoch den totalen Gchwund dieser Fu-
turkonstrukion vorzus, wie es im rolnischen bereits mit dem
Plusquanperfektum gescheunen isc. liach dieser Prognose wurde
das artizipialfuturun allein iliLerleben, wie es gewisse Gram-
.a.iker des 17. Jahrhunderts vorweggenommen haben (8). win
Vergleich des Futurgebrauches vei Auioren des 16. Jahrhunderts
unc: der Gepenwart an Hand der Aufstellungen von S5.92 und 95
dieser Arbeit lialst eine derartige Tendenz Keinesweps deutlich
{ enug er.ennen. S0 zeigen manche Schriltsteller des 1Y. und
2C. Jzhrhunderts, z.B. Kraszewsxi, Rodziewiczdwna, Kossak oder
Warmus hohere oder vergleichbare Infinitiv-uebrauchsfrequen-
zen als Autoren des 16. und 17 Jahrhunderts. Statistisch
iterzeujrende und reprasentative Werte zur Bestimmung solcher

(1) KriXxova H., ngoj, 105.

(2) ntiZkova H., Vyvoj, 107.

(5) Lotko E., R.S.22,43; auch: Dejne K., Gwara Milna.

(4) Cyran W., Dlaczego gina..., J.P.,41,223,

(5) Malinowski A., Krytyczno - porbwnawcza gram., 551.

(6; K¥iZkova, Vivoj, 105.

(7) Gaertner H.,Passendorfer A., Poradnik gramatyczny, 190.
(8) Stieber 2., Rozprawy Kom.jez.%.,2,231..., zitiert Gram-

matikeir des 17. Jahrh., welche nur das Partizipialfutur
nennen: Mesgnien (16495, Gutthaber-Dobracki. (1669),
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méglichen Entwicklungstendenzen kann man allerdings nur auf
Grund von Auszéahlungen mehrerer 10.000 von Beispielen gewin-
nen, was in Anbetracht der relativen Seltenheit der Futura
den Rahmen der vorliegenden Arbeit Bprengen wiirde.

Im Russischen ist bekanntlich die Entwicklung im umgekehrten
Sinne verlaufen, namlich die Partizipial-Periphrase, welche
dort die Funktion eines Futurum exactum in konditionalen Ne-
bensitzen hatte (1), ist bis zum 16. Jahihundert ginzlich ge-
schwunden. Die russische Form war in ihrer funktion als Futu-
rum exactum liber das Litauische wahrscheinlich zeitweilig in
das Polnische eingedrungen, wie das Auftreten derselben im
Statut Litewski von 1525 und 1566 vermuten lassen kénnte. Un-—
ter 11.6. werden wir darauf zuriickkommen.

Stieber (2) vermutet auf Grund des Vorkommens der ersten pol-
nischen Partizipialfutura in den Gnesener Predigten und im
Swietosl.-Kodex, dall diese Form aus den noérdlichen Gebieten
Polens stammen konnte und fir diesen Raum typisch seim diirfte,
Dieser These kann man entgegensetzen, dafl sich bereits im Flo-
rianer Psalter, also einem sidpolnisch-schlesischen Schrift-
denkmal,das erste mit einem l-Partizip gebildete Futurum nach-
weisen laft, "ny bgdd mogly stacz" (17,42). Auf weitere mogli-
che verstiimmelte oder falsch wiedergegebene Falle ist bereits
an anderer Stellehingewiesen worden. Was weiter oben nur auf
das Futurum exactum bezogen wurde, kdnnte aber auch fiir das
Partizipialfuturum allgemein gelten, nidmlich daB es sich bei
dieser Konstruktion generell um Russismen handelt, welche durch
litauische Vermittlung in die polnische Sprache eingebracht
wurden. Die Zunahme dieser Formen weist eine gewisse Paralle-

litat mit dem Wachsen der polnisch-litauischen politischen
und kulturellen bindungen auf.

(1) Cernych P. Ja., Istor. gramm., 233,
(2) Stieber Z., Rozpr.Kom.jez.L., 2,231..
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b. Sekundare Regelungen
Es soll hier versucht werden die Mechanismen und Faktoren zu
ergrinden, welche im Einzelfall lUber den Gebrauch des Infini-—
tivs oder des l-Partizips zur Bildung des analytischen Futu-
rums entscheiden. Eine dieser kryptotypen Regelungen ist die
Genus—Numerus-Differenzierung, welche Nitsch (1) als erster
zur Debatte gestellt hat. Diese nur in der polnischen Volks-
sprache feststellbare Regelung beruht darauf, dal mannlichen
Subjekten in der Einzahl vorwiegend Partizipialfutura zugeor—
net werden: "chlop bgdzie robii", wihrend bei weiblichen,
sachlichen oder in der Mehrzahl stehenden Subjekten die Infi-
nitiv -Futurform verwendet wird: "one beda robié". Diese
Regelung wird keineswegs konsequent befolgt und entspricht
offensichtlich dem Bestreben die kiirzere Form zu wghlen. Ge-
wisse Autoren bestdtigen das Vorhandensein derartiger Lr-
scheinungen in der Volkssprache einzelner polnischer Regionen,
so Swiderska (2) fir die Gegend von Ekowicz. Die TInfinitiv-
Futurbildungen konnen nach Nitsch (3) unter Umsténden als aus-
gesprochen weiblich empfunden werden, wofur WNitsch den Satz
"teraz bedg pisaé" als Beispiel zitiert. Nach Nitsch tritt
diese Differenzierung im Norden Polens, etwa in Masowien, be-
sonders deutlich in Erscheinung. Dort heiiit es grundssgtzlich
"ona bedzie nie&C", '"kobieta bgdzie grabic" und "konh bgdzie
zari".

Im Zusammenhang mit dem wvon Nitsch fir eine weibliche Futur-
form zitierten Beispiel, erhebt sich die Frage wie weit hier
bereits die Kundgabe (4) eine Rolle spielt, analog zur Di-
phthongierung gewisser Vokale im Russischen. Wie schwer diese
Frage konkret zu erfassen ist, ze. gt ein von Nitsch selber
angefiihrtes Beispiel eines Dialogfragments von zwei Schwee
stern:"Nie bgde je&¢c" - "Nie bedziesz jadls ?". Ahnlich ver-
halt es sich mit zweli von der Autorin einer weiblichen Prota-
gonistin auf der gleichen Seite in den llund gelegten Ausspri-

chen: "Ja tego nie bgde jadla..." - "Ja tego jeB& nie bede"
(1) Nitsch K., Dialekty j.p.,58; Encykl.,II1,288; Gram.460.
(2) Swiderska H.,P F.14,334 sowie Lotko E., R.S.22,44.
E}) Nitsch K., 36 190

4 Biihler K., Sprac ﬁeorle, 28.
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(Zientarowa, 204). Gaertner (1) erklart, daB bei im wesentli-
chen gleichen Gebrauchstendenzen in der polnischen Literatur-
sprache und in der Volkssprache, in der letzteren einzelne se-
kundare Regelungen markanter in Erscheinung treten. Solches
ist sicher eine Folge der Spontaneitat, wie sie weder die Uben-
setzer krichlicher Texte noch die Verfasser zeitgenOssischer
literarischer und technischer Werke aufbringen (2).

Zur von Nitsch (3) gestellten Frage nach dem Alter der Genus-
Numerus-Differenzierung im Polnischen bzw. ihrem Auftreten im
Altpolnischen laB8t sich an Hand des Florianer Psalters und
anderer Texte des 15, und 16. Jahrhunderts keine eindeutige
Antwort finden. Bei G&rnicki haben sowohl Infinitivfutura wie
Partizipialfutura weibliche, sdchliche und Mehrzahlsubjekte.
Lbenso verhilt es sich bei Rej wie im Statut WiSlicki. Hier
finden sich fir Infinitivfutura deutlich mehr weibliche,
sachliche und lMehrzahlformen als fur Partizipialfutura, wel-
chen lediglich ein Beispiel entspricht. Die geringe Anzahl
der Futura in dem Statut schmidlert Jjedoch ganz betrachtlich
deren Aussagewert.

Die zeitgenodssischen Schriftsteller benutzen in gleicher Wei-
se Infinitiv-~ und Partizipialfutura sowohl fiir ménnliche als
auch fiir weibliche, sachliche und Héhrzahlsub;jekte, was die
weiter unten angefiihrte Tabelle zeigt. Bei der Suche nach
Belegmaterial fiur die Genus-Numerus-Differenzierung wurde un-
ter den zeitgenOssischen Autoren auf eine aquivalente Repra-
sentation weiblicher Schriftsteller Wert gelegt, um einen
eventuellen charakteristischen Gebrauchsmodus derselben nach-
weisen zu kénnen. Es haben sich jedoch keine Anhaltspunkte
fir die Befolgung der Genus-Numerus-Regelung ergeben, nicht-
einmal bei den weiblichen Autoren. Diese Regelung kann also
kaum als wirksamer Selektionsmechanismus fiir den fakultativen

Leszczyhsxi 2., J.P., 37,139.
Nitsch K., J.P.,36,190, ferner
Leszczyhski 2., J.P., 37,138 und
Stieber 2., Rozpr.Kom.jez.%, 2,231.

T Ve
WY =

g Gaertner H., Gram. wspbdicz.Jj.p.416.
)
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Gebrauch des Infinitivs oder l-Partizips zur Bildung des ana-
lytischen FPuturs betrachtet werden.

Futurgebrauch nach der Genus-Numerus-Regelung

Quelle Infinitivfutura Partizipialfut.
Gesamt fem.etc. Gesamt fem.et.cC.
Statut Wiblicki 9 4 8 1
Rej, Zywot 177 66 288 58
Gbrnicki, Dworz. 84 3 121 11
Prus, Paraon 21 5 186 73
Karczewska, Linia Swiatla 9 - 68 11
Kossak, Dziedzictwo 31 - 32 6
Zientarowa, Wojna domowa 18 12 79 60
Rodziewiczbwna, Dewajtis 26 14 19 8
Chamiec, Cigiszg podajcie 41 23 9 1
Wiech, Syrena 19 9 47 10
Warmus, Programowanie 11 11 25 20

Line eindeutige Differenzierung nach der Genus-Numerus-Regel
in dem Sinne, daB minnliche Subjekte in der wminzahl nur die
Partizipialform besitzen und weibliche, sadchliche sowie in der
Mehrzahl stehende Subjekte der Infinitiv-Futurform entspre-
chen” ist weder in der obigen Tabelle noch an Hand der iibrigen
ausgewerteten, insgesamt 35 Belegtexte festzustellen. Extreme
Abweichungen gibt es in beiden Richtungen, vergleichsweise:
Karczewska/Chamiec. Karczewska und Kossak '"verstolien" gegen

die genannte Regelung: keine weiblich-siachliche oder Mehrzahl—
subjekte mit Infinitiv-Futurform, Warmus erfiillt sie dagegen
strikt. Wegen der geringen Anzahl an Beispielen ist dieser
Wert (11/11) allerdings nicht reprasentativ., Wie wenig eine
Genus-Numerus-Regelung von weiblichen Schriftstellern befolgt
wird mag noch ein Satz von Zientarowa veranschaulichen: "Ale
jak ja bgde¢ zdawara, to wogdle nikt nie bgdzie sig tym przej-
mowal; bedq siq sama jedna denerwowal .... wraSnie. O czym

si¢ bgdzie dzieciom opowiada¥o - zamamrotata ..." (14¢). Bei
dem Selektionsmechanismus fiir den alternativen Gebrauch von
Infinitivfutura bzw. Partizipial-Futurformen kommen beim
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Sprecher unbewuBte, mehr oder weniger kryptotype (1) Regelun-
gen zur Geltung, welche zum Teil indirekt mit dem Genus oder
Numerus des Subjekts in Beziehung stehen, z.B. auf Grund mor-
phologischer Gegebenheiten. Gaertner (2) nennt als mbgliche
Ursache fiir den Gebrauch der Partizipial-Puturform eine dis-
similative Tendenz gegeniiber benachbarten Infinitiven, ein Ge-
sichtspunkt, auf welchen wir noch zuriickkommen werden. Als
weitere Ursache nennt Doroszewski das Streben nach Vermeidung
des Eindrucks von Archaismus, welcher der Infinitiv=RFuturbil-
dung anhaftet. Einen weiteren Faktor hat Damerau (3) angedeu-
tet, und zwar den, daBl bei manchen Verben nur die Partizipial-
Futurform méglich ist, wie im Falle von bgde¢ mdgl, bede
musiat, '"auch wenn auf das Futur noch ein Infinitv folgt} z.
B.: "bgde sig staral wrbcié wczebniej?! Im ersten Fall be-
zieht sich Damerau auf die Kryptotypen, von welchen noch die
Rede sein sollyund im zweiten auf die komplexe modale Futur-
konstruktion, ohne deren wahren funktionellen und strukturel-
len Charakter sowie den hier wirksamen Mechanismus der dissi-
milativen Differenzierung durchschaut zu haben, auf welchen
bereits andere Linguisten hingewiesen haben (4). Diese Dis-
similation tritt aber auch in benachbarten Futurformen der
liblichen Art auf: "kto czyebye bedzye wyznawal y kayacz szye
tobye?" (Pu.Ps.6,5), "kto bedzie myeszkal w przebitcze two-
yem albo kto bedzye stacz na gorze szwyetey twoyey?" (Pul.Ps.
14,1). Das erste Beispiel ist der seltene Fall einer Syllep-
se mit Dissimilation, da iiblicherweise innerhalb dieser Kon-
truktion zwei Infinitiva oder Partizipia stehen: "pyacz bede
y psalm mowycz" (Pul.Ps.56,10) oder "... bedziemy jechal.
Jechaé przez ten pigkny najpigkniejszy las" (Chamiec, 315).

(1) Whorf B.L., Language, Thought and Reality, 70,
(2) Gaertner H., Z zagadnien ...,86.

(3) Damerau N., Polnische Grammatik, 96.

(4) ©Stieber Z., Rozprawy Kom.J¢z. %.,2,231,

Leszczyhski Z., J.P. 37,139.

Gaertner H., ebda,

1o§ J., Krbtka gramatyka historyczna Jj.p., 177 sowie
Gramatyka polska, III,306.
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Smith (1) halt die Differenzierung des Gebrauchs von Infini-
tiv bzw. 1-Partizip zur Bildung des analytischen Futurums fir
eine Funktion der Wortstellung, d.h. der inneren Ordnung der
betreffenden Futurkonstruktion: bgdq miaY¥/mie? bqdq. Danach
wird das l-Partizip bei vorangestelltem Hilfszeitwort und der
Infinitiv bei nachgestelltem Hilfszeitwort verwendet. Eine
derartige Differenzierung kann jedoch erst nach der festen
Ingtitutionalisierung der Partizipial-Futurform erfolgt sein
und somit nicht deren Ursache darstellen. Ein Blick auf die
Verhaltnisse im Pulaver Psalter zeigt, dafll dort das Partizi-
pialfutur keineswegs zu einer Polarisierung der Wortstellung
im cinklang mit der Verteilung von Infinitiven und Partizipien
gefuhrt hat. Gaertner (2) schreibt hingegen, dafl in Neben-
sadtzen hiufiger das Infinitivfutur gebraucht wird als die Par-
tizipial -Futurform und dafi die Infinitiv-Futurform am
hdufigsten in der 5. Person der Lkinzzhl und khehrzahl vorkommt.
Das letztere ist jedoch kein typisches lPlerkmal der Futurform
oder der Tempusfunktion und ein Zahlenvergleich hat gezeigt,
dai! in dieser Hinsicht keine aussapefahigen Unterschiede fest-
zustelien sind! Die Zusammenfassung einer Auszihlung bei
Gérnicki, Prus, Rodziewiczdwna und Zientarowa ergab:

Person (Einzahl + Mehrz.) I II 111 Ges.
Infinitivfutura 56 31 150 237
Partizipialfutura 56 15 135 206

Angesichts der von Nitsch (3) erwdhnten Begenbenheit, wonach
ein Ausspruch wie "teraz bgdgq pisac", welcher bereits zitiert
wurde, unter Umstanden als zu einem weiblichen Sprecher geho -
rend empfunden wird oder ferner bei einem Satz "niechaj znaé
bgdzie" (Gornicki,Dworzanin, 137) gewinnt man den Eindruck,
dafl in gewissen Fallen der Infinitiv nicht ohne eine Uberwin-
dung eines inneren Widerstandes durch das Partizip ersetzt
werden kann. Hier sind offensichtlich kryptotype Regelunger
im Spiel, bei deren Nichtbefolgung die betreffende Wendung

1; Smith C.W., Grammatik der polnischen Sprache, 149,

2) Gaertner H., Z zagadnieh gram.op., Sprw.Lw., 9,86.

3) Nitsch K., J.P. 36,190..., N. schreibt auch: "hylilby
sie jednak, Yto by sadziX, 2e niedopuszczalny jest w
Fwarach typ imiestdbw + stowo posiltuowe'.

NN
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als ungewdhnlich empfunden wird. Auiler den von Nitsch, Stie-
ber, Gaertner und anderen Linguisten genannten Kriterien fir
eine Differenzierung zwischen Infinitiv und Partizip bei den
analytischen Futurkonstruktionen scheinen noch andere Fakto—
ren beil der jeweiligen Selektion der alternativen Formen eine
Rolle zu spielen:Gesichtspunkte morphologischer Natur, laut-
licher Art, krleichterung der Artikulation, Wortlinge, Satz-
rhythmus, persénliche Vorliebe fiir eine gewisse Form usw., wie
sie bei der Besprechung der Wortstellung von Futurkonstruktio-
nen bereits in krwidgung gezogen wurden. Demnach scheinen Ver-
ba mit einem -1- im Wortstamm hiufiger als Infinitiv vorzu-
kommen und solche mit einem -¢ im Stammauslaut &fter als Par-
tizip gebraucht zu werden: bgde dziatal/bgdg¢ chciaX. Ein
Grund fiir den &dulierst seltenen Gebrauch des Partizips vor dem
Hilfszeitwort diirfte die artikulatorische Ahnlichkeit zwischen
dem im Auslaut des Partizips stehenden 1 und dem im Anlaut

des Hilfszeitwortes bgdg stehenden bilabialen Verschluflaut
sein, die in dieser Stellung aufeinander folgen wirden. So-
mit hatten wir es wieder mit einer Dissimilation zu tun, wenn
auch mit Vorbehalt.

Die Beantwortung der Frage nach den bewufiten und unbewufiten
Selektionskriterien fiur die jeweilige Verwendung des Infini-
tivs oder des Fartizips wird sicher wichtige Aufschliisse iiber
die Wirkung sprachdynamischer Kriafte liefern und ist eine Auf-
rabe, welche sich der Schreiber dieser Zeilen gesondert ge-
stellt hat.
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5. Die komplexe modale Zukunftsumschreibung

Mit der komplexen modalen Futurform wenden wir uns einer Kon-
struktion zu, welcher Grammatiker und Linguisten bisher wenig
Aufmerksamkeit gewidmet haben., Beilaufige Hinweise finden
sich bei Gaertner und Damerau. Auf das erste Beispiel ei-
ner komplexen Futurform im Polnischen wurde bereits in einem
anderen Zusammenhnag hingewiesen "ne bgdd mogly stacz" (Fl.Ps.
17,42) - nec potuerunt stare. Wie ersichtlich, ist auch die
lateinische Version eine modale futurische Periphrase, in wel-
cher das modale Verbum substantivum den Tatbestand des Infi-
nitivs in die Zukunft verlegt.

Die komplexen Futura ersetzen in gewisser Hinsicht die im Alt-
kirchenslavischen noch vorhandenen, im Polnischen geschwunde-
nen modalen Futurformen mit den Hilfszeitwdrtern cho¥t¢, imam8
oder na¥ng. Die komplexen Konstruktionen werden #hnlich wie
die altkirchenslavischen modalen Zukunftsumschreibungen von
perfektiven wie von imperfektiven Verbformen gebildet. Aber
wie im allgemeinen Gebrauch von Futurformen, werden auch hier
die perfektiven Formen haufiger gebraucht. Die Bezeichnung
der modalen polnischen Futurkonstruktionen als komplexe For-
men bezieht sich auf die Tatsache, daBl die Konstruktion sich
aus drei Komponenten zusammensetzt: dem temporalen Hilfszeit-
wort begdg, einem modalen Hilfszeitwort:mbéc, musiec, chcieé
usw., welches meistens als Partizip mit dem ersteren die Re=~
gensperiphrase bildet, die dann das eigentliche Verb regiert:
"Kto nam bgdzie mbgt dowiesé,..." (Chamiec, 283). Diese Form
wurde im Polnischen notwendig, da das analytische Futurum mit
bgde + Infinitiv bzw. 1-Partizip eine rein temporale Geltung
besitzt, in der Zukunft liegende Tatbestinde jedoch oft eine
modale Bedeutungsschattierung aufweisen,

Im Altpolnischen wurden modale Futurkonstruktionen offensicht-
lich mit 2zwei Infinitiven gebildet, wie vereinzelt erhaltene
Beispiele beweisen:; "Acz mi bgdze chczecz se yeszcz" (Ps.Fl.
49,13), "je8li nie bgdziecie chcieé& zachowal" (Rej, Zywot 29)
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"jej nie bgdzie mdc znosié&" (Biernat, 78), "... co bgdziem
mdc wyrozumieg" (Gébrnicki, 204). Bis auf einen Fall bei Cha-
miec, "Ze staral siq bgda nabywaé potrzebnego do dzialah pa=—
triotycznych SwiatXa" (490), kommen nach dem 16. Jahrhundert
keine Beispiele dieser Art mehr vor. Die Bedeutung dieser
Tatsache wird spater noch untersucht.

Zunichst soll an Hand der 333 ausgezdahlten komplexen analyti—
schen Futurformen versucht werden eine typologische Aufstel—-

lung anzufertigen:

1. Komplexe analyt.Fut. mit verbaler Regensperiphrase

1. Bgdg + Infinitiv + Infinitiv (alte Form)
2.8, " + l-Partizip + Infinitv

b, " + (I-Partizip + Nomen) + Infinitiv
S " + Partizip Passivi + Infinitiv
4, " (oder mam) + Infinitv + Partizip Passivi
Se " + unpersdnliches Verb + infinitiv

Il.Komplexe analyt.Fut. mit nominaler Regensperiphrace

1. Bgdg + Pronomen + Infinitv

2 " + Adjektiv + Infinitiv
De " + Adverb + Infinitiv

4, " + Substantiv + Infinitiv

Anschliefiend je ein Beispiel fur die aufgezdhlten Kategorien:
I.1. Bedy wole& przy prawdzie przestaé (Gbrnicki,3C?)
2.a. Bedgiemy musieli sprawdzal (Arct, 47)
b. Bedziesz miaZ moZnoSt popuka¢ (Pomian, 67)
3 Bgdg¢ zmuszony do sgdu gadaé (Wiech, 170)
4, Ma byé pochwalon (Gbérnicki, 191)

5. Bedzie wolno kazdemu zostad (Gbrnicki, 41)
II.1. Bedzie za co plasterek kupié (Pasek, 500)

2e Bgdzie rad pozbyé sig nas (Rodziewiczdwny, 129)

3, Bgdzie trudniej pracowaé¢ (Zientarowa, 120)

4, Bedzie pociecha na niego spogladaé (Kossak, 18)

Die aufgefiihrten Beispiele sind der Deutlichkeit halber zum
Teil stilisiert worden, so lautet das letzte 2z.B. im Origi-
naltext: "Pociechg w moim wdowiefistwie bgdzie na niego
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spogladac". Bei der Betrachtung der Beispiele ist zu beobach-
ten, daB bis auf den Fall 1.4, wo das Hauptrectum ein passives
Partizip bildet, in dieser Funktion stets der Infinitiv ge-
braucht wird. ks gibt noch einen Fall in welchem das Haupt-
rectum ein I-Partizip sein kann, namlich der Fall einer un-
perstnlichen reflexiven Konstruktion wie "bgdzie sig lepie]
pracowato" (Zientarowa, 13%0), welcher jedoch derartig weit am
Rande des Problems liegt, dafll er hier nicht behandelt werden
kann.

Nachfolgend sollen die einzelnen Kategorien der modalen Fu-
turkons truktionen ausfihrlich behandelt werden.

I.1. Bede + infinitiv + infinitiv

Diese Gruppe darf als die #lteste Variante der modalen Futur-
konstruktionen angesehen werden. Formen dieser Art kommen in
dem Florianer und Pulaver Psalter je einmal vor: "Acz mi bgdze
chczecz se yeszcz" (Fl.P:£.49,13). Im Zywot kzopa von Biernat:
"Jej nie bgdzie mbdc znosié&" und bei Rej: "Je§li nie bedziecie
chcieé zachowaé" (2ywot, 29). Weitere Fdlle finden sich bei
Gbérnicki: "co bgdziem mbéc wyrozumieé" (204), "bgda woleé przy
prawdzie przestal" (307) und "bgda woleé widzie& niechegci®
(429). Das einzige Beispiel aus der zeitgendssischen Litera-
tur: "Ze staraé sig beda nabywaé potrzebnego do dziaXaf pa-
triotycznych &wiatla" (Chamiec, 490). Als Rectum der Regens-
periphrase dienen vorwiegend die modalen Verben “chcied”,
"mbéc" welche im Altkirchenslavisch als Regentia der modalen
Zukunf tsumschreibungen dienten, sowie das dem "choZtqg" sinn-
verwandte "wolel" oder "staraé". Diese Hilfszeitwérter ver-
leihen der Konstruktion die modale, voluntative bzw. debiti-
ve Bedeutungskomponente, wiahrend die rein temporale Zukunfts-
funktion wie bei den iliblichen analytischen Futurformen durch
das Hilfszeitwort bgde ausgedriickt wird. Die Verbformen chce,
wolg, mogg usw. besitzen selber keine eigene Zukunftsgeltung.
DaB die Form mit den zwei Infinitiven nach dem 16.Jahrhundert
im Polnischen praktisch nichtimehr gebraucht wird, weist auf
einen im Schwinden begriffenen Archaismus hin, welcher durch
die Konstruktion mit Partizip und Infinitiv abgeldst wurde.
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l.2.8a. Bgdg¢ + l-Partizip + Infinitiv
Auf das im Florianer Psalter vorhandene erste Beispiel fir

diese Konstruktion wurde bereits hingewiesen, Nach Gwiazdow--
ski (1) beruht der Gebrauch des Partizips in der modalen ana--
lytischen Bildung auf dem Bestreben, zwei aufeinanderfolgende
Infinitive zu vermeiden, d.h. auf dissimilativer Tendenz.
Dieser Hinweis verdient Beachtung, denn er fiihrt uns direkt
zur Ursache fir die Einfihrung des l1-Partizips in das polni-
sche analytische Futurum. Dafl solch ein Bestreben lebendig
ist, zeigt der weiter oben gebrachte Satz von Jadwiga Chamiecc,
in welchem die beiden Infinitiva durch das Hilfszeitwort und
die Reflexivpartikel getrennt wurden, und zwar durch Umstel-
lung der Regensperiphrase., Nachdem sich also das l-Parti-
zip als Teil der modalen Zukuhftsumschreibung eingeblirgert
hatte, wurde es in die einfache analytische Futurform iber-
nommen, wo es fast den Infinitiv verdringte (2). An Hand

der vcn Stieber (3) gebrachten Aufstellung i{iber den Gebrauch
der rartizipia in den altpolnischen (uellen ist die Zunahme
deszelben deutlich zu sehen, welche sich in der Gegenwart

auf einen anteil von etwa €6 :» stabilisiert zu haben scheint..
Unter den modalen Futurformen steilen die miv dem iartizic
ferildeten ebenfalls die Lehrzahl dar, und zwar in einem nocib
deutlicheren Verhaltnis von 24% auf insgesamt 333. i.achfol-
gend einige heispiele: "Bgdzie usis¥a .olecil" (Arct, 21),
":od gt bedziesz raczyi™ (Bohomolec, Y8), "ktc bgdzie .mial
wynalez&" (Gb.nicki, 31), "a vgdzieli on chcial mie&" (Gbr-
nicki, 47), "i2 siq bgdzie sromal na$ladowa" (Gbdrn.,110),
"trudno bgdzie mial umie& byZ wielkiego serca" (Gorn.,454),
"miTowal bqdzie przystawato" (Gbrn.,471), "bgdzie sig sta-
ra¥ mu pombdc" (Krasifski, 132), "a nie bqdzie mog¥ tego uczy-
nié" (Kraszewski, Cosel,II,?), "ktdérzy ... szkody ... &zyni&
sig beda wasyli" (Pasek, 385), "Je2eli temu wystarczyC bede
mog¥a" (Pasek, 408), "W tym uiamku sekundy bgdzie musiai

zauwa2yt samolot" (Pomian, 204), "jeszcze bgdziesz S$miak

(1) sStieber Z., Czas przyszly ...,Rozprawy Kom.jgz.:.2,231..
( Leszczyhski Z., J.P., 37,139 sowie
to§ J., Kr.gr.hist.17? und Gramatyka polska,III,306.
Gaertner H., Z zagadnieh ...,86.
(2) Stieber, ebda. und Cyran, J.P.,41,223.
(3) Stieber, ebda.
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broni¢ Ramzesa" (Prus, 742), "bedzie mogY¥a czyta&" (Kossak,
13), "i tak bgdziecie musia¥y Sigczyce sprzeda&" (Kossak,69),
"Bedq mbdg¥ nareszcie zrobié koniec" (Zientarowa,42), "“Bgdzie
musia¥ 26dke swg ... kierowaé&" (Chamiec,237).

Als Rectum der Kegensperiphrase kommen folwende modale Verben
in den vorangegangenen Beispielen zur Anwendung: lusieé&, ra-
czyé, umieé, chciet, mie&, przystawaé, staraté sig, mbdc, wadyé
siqg und Smieé. Etwas problematisch priasentieren sich Fidlle
wie der von Gbrnicki (4%%) mit einer Hiufung von vier Verben,
und ssmtlich Hilfszeitwdrter, so dali eine logisch-funktionel--
le Zuordnung der Begriffe schwer fallt. Derartige Verbindun-
gen sind im heutigen Polnisch kaum noch anzutreffen und die
logische Kombination der debitiven mit der potestativen Foda-
litat stellt eine originelle noetische Spitzfindigkeit dar.
Als Bedeutunpstriger dieses Satzes ("trudno bedzie miaY umieé
byé ...") tritt das Zust.ndsverb auf, von welchem normaler-
weise xein analytisches Futurum gebildec wird. Von Gbrnicki
wire noch ein beachtenswertes Beispiel 2zu zitieren, und zwar:
"powiem, jako najkrdcej bede md:I" (198). Eine Syllepse also,
bei welcher der infinitiv von powiem erganzt werden mufl. 1lm
Altpolnischen sind derartige Stilfiguren und worthiaufungen
als kontrare i[xtreme hiufig anyewandt worden, wie z.B. der
folpgende Satz: "Siychat byro, aZeby hikozaj Komorowski miazi
sig chcie& dal uwies& obietnicom™ (1).

l.2.b. ng3‘+ (1-Partizip + Nomen) + infinitiv
Diese Gruppe komplexer modaler Futurkonstruktionen stellt ei-

rre Verisnte der vorher besprochenen Formen dar, bei welcher
das l1-Partizip der kegensperiphrase nicht direkt das liaunt-
rectum regiert, sondern sich auf ein durch abstrakte Substan-
tive gebildetes Komplement bezieht. Dieses verleiht der gan-
zen Konstruktion einen modalen Sinn: "Bedziesz miaY¥ moZnosé
popuka&" (Pomian, 679, "bedzie miakr prawo dokonag" (Prus, 1
114), "“nie bedzie mia¥ czasu uganiaé sig ..." (Prus,QbQ),
"nie bgdziemy mieli czym karmié ich" (Prus,?717), "gdy bgde
miat wolg odmienié" (kej,146), "nie bgdg mial szczebcia w

(1) Bielski J. Kronika polska, Neuausg. 1964, 421,
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tem roku przeYamaé ..." (Wiech, 444), "nie bgde mia¥ czem
pieca dokonczyé" (Wiech, 268), "to bgdzie miata co sprzedaé
potem" (Rodziewiczbwna, 92), "beda miaX¥y prawo powiedzied"
(Krasifiski, 75), "Nie wiem, bedeli juz miat co prowadzié"
(Gbrnicki, 197). In allen bisher angetroffenen Fillen kommt
das Verb mieé zur Anwendung, welches bekanntlich in Verbin-
dung mit einem anderen Verb eine modale, debitive Geltung be--
sitzt, Vor Substantiven oder Pronomen dagegen nimmt die-~
ses Verb eine possessive Bedeutung an. Eine gewisse Modali-
tét driicken in den komplexen Futurkonstruktionen die durch
das Hilfszeitwort miel regierten Substantiva aus: "mo2noéé",
Moglichkeit, '"prawo" - Recht - eine potestative Bedeutungs--
schattierung, '"czasu", - das Vorhandensein oder Fehlen von
Zeit bedingt gleichfalls eine potestative Einengung des Gel--
tungsspielraumes eines Tatbestandes, somit ldglichkeit oder
Unmoglichkeit desselben. Das Gleiche gilt fir "szczgbcie".
Ahnliche, wenn auch unspezifizierte modale Bedeutungskompo-
nenten beinhalten die Pronomina "czem" bzw, "czym) "za co"
oder '"co".

l. . Bgdeg + passives Partizip + infinitiv

Zu feginn eine Aufzahlung von Beispielen: "my5la¥ 2e bedzie:
mu dane posXYuchaé mgdrej rady ..." (Pomian, 149), "bede po—
winien zmiYowaé" (kej, 45), "choragwie wszystkie powrbcic
bedg powinne" (Pasek, 378), "zmuszony bgdg ¢o sgdu gadal"
(diech, 170), "bgde zmuszony byC mu postusznym" (Kraszewskil,
Cosel,II,21), "Ale czy dane bgdzie skromnemu Jankowi dotrzel
kiedys na te wy2yny..." (Chamiec, 134). Wie bei der vcrheri-
iren uruppe haben wir es auch hier mit ganz wenigen Hilfszeitt-
wértern zu tun: Powinien stellt eine Sonderrorm dar (1), wel-
che wie zmusi& eine betont debitive ueliung besitzt im Ge-
gensatz zur postestativen von dane/da& in diesem Kontext. Wie
bei allen bisher behandelten Konstruktionen kénnen hier per-
rektive und imperfektive Verben als Hauptrectum verwendet
werden: dotrzed, gadaé, ebenso das sonst keine analytischen
Futura bildende byé&.

(1) Tokarski J., Czasowniki polskie, 60.
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I.4, Bgdg (oder mam) + Infinitiv + Partizip Passivi

Bei dieser Konstruktion verlagert sich die passive Gel tung
vom Rectum der Regensperiphrase auf das Hauptrectum der ge-
samten Form. Funktionell besitzt diese Gruppe daher eine ge-
wisse Affinitdt zur soeben behandelten, wie die nachfolgenden
Beispiele zeigen: "Ze ma by& pochwalon" (Gbrnicki, 191),
"bedzie musia¥a by wyjabniona" (Pomian, 211). {Dieser Satz
verdient Beachtung, da die Regensperiphrase bereits eine kom-
plexe, aus drei Verben bestehende Konstruktion darstellt,
die dann erst das Hauptrectum regiert. "Bgdzie musiaXa" bil-
det die modale Regensperiphrase ersten Grades, welche als Rec-
tum zweiten Grades das Zustandsverb "byé&" regiert. Dieses

bildet auch im ersten Beispiel das Regensperiphrasenrectunm,
diesmal als Rectum ersten Grades. Die beiden Regensperiphra-
sen stehen hier im gleichen Verhdltnis zueinander wie die al-
ten modalen Futura mit mam, chcg und die komplexen modalen
Konstruktionen im heutigen Polnisch. Die modale Geltung der
hier besprochenen Form wird beim ersten Beispiel durch das
Regens "ma/mieé" ausgedriickt und im 2zweiten Fall durch das
Regensperiphrasenrectum ersten Grades "musiala/musieé&". Das
Zustandsverb "by&" hingegen bildet einen Teil der passiven
Formel "byé pochwalon", "byé wyjaSniony welche die Grund-
funktion dieser Konstruktion darstellt.

I.5. Bgdg + unpersdnliche Verbform + Infinitiv

Diese Gruppe der komplexen Futura stellt im Polnischen be-
reits eine idiomatische Formel dar, wie wir sie bei den Re-
likten des Pridsens historicum ebenfalls kennengelernt haben:
"nje trzeba sig¢ bgdzie staraé" (Gérnicki, 276), "Kiedy$s tam
trzeba bgdzie zatratwié" (Karczewska, 60), "MoZna bgdzie s¥u-
chaé dawanych w mieScie koncertbdw” (Kossak, 152), ‘"bgdzie
wolno kaZdemu zostad&" (Gbrnicki, 41), "Trzeba bedzie z Anu-
13 pogada&" (Zientarowa, 11), "wtedy mozna jg bgdzie nambwid"
(Zientarowa, 30). Es f&allt hier im Einzelfall schwer zu ent-
scheiden, inwieweit es sich bei den Formen "moZna", "wolno",
"trazaba" noch um unpersdnliche Verbalformen oder um adverbia-
le Bestimmungen handelt. Unter diesem Gesichtspunkt kann
diese Konstruktion als derjenigen des Typus II.3 dquivalent
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betrachtet werden. "Trzebd' hat stark debitive Geltung, "moz-
na" und "wolno" dagegen mehr potestativen Charakter. Als Ko-
pula der Regensperiphrase tritt in allen Fdllen "bede" auf,
womit der ‘Yatbestand klar als zukiinftig bezeichnet wird.

1l.1. Bedg + Pronomen + Infinitiv

Bei diesem Typus ist zwar die Regensperiphrase keine Verbal-
konstruktion im eigentlichen Sinne, das Hilfszeitwort be-
zieht sich indessen nicht unmittelbar auf das Hauptrectum,
und das als Objekt bzw. Komplement des Hilfszeitwortes die-—
nende Pridikactsnomen der Regensperiphrase verleiht erst der
Konstruktion ihre modale Geltung: "Bdzie za co plasterek
kupic" (Pasek, 500), "Bedzie czym druhbdw potraktowaé" (Ro-
dziewiczbwna, 92), "bgdzie co sprzedaé potem" (Rodziewiczbw—
na, 92). Aus der Umgangssprache: "Bedzie co opowiadal".
Hier bildet die Regensperiphrase eine selbstandige Nominalkon-
struktion, in welcher das Pronomen eine bestimmte Ungewilheit
zum Ausdruck bringt. HNach Weglassung der betreffenden Prono-—
mina "za co", "czym", "co" wiirde sich eine einfache analyti-
sche Futurform mit veranderter semantischer Geltung ergeben.
liinzu kommt, daBl bei dieser Konstruktion perfektive Infiniti-
ve als Rectum verwendet werden, was bekanntlich bei der ge-
wohnlichen Futurform im Polnischen nicht mdglich ist. "Bedzie
za co kupié" bedeutet was anderes als "bedzie kupié", abgese-
hen davon, daB der perfektive Dublettenpartner von kupowat
kein analytisches Futurum bilden kann. "Bgdzie co opowiada&"
unterscheidet sich von "bqdzie opowiadat" wie 'es wird etwas
zu erzidahlen geben" von "er wird erzahlen". Die hier behan-
delte Konstruktion bezeichnet eine unpersdnliche Aussage ana-
log den deutschen mit "es wird ..." beginnenden Redewendungen.

I1.2, Bedg + Adjektiv + Infinitiv

Als erstes die Beispiele: "to bgdziesz %askaw uzy& mnie do
pos¥ugi" (Krasifiski, 145), "Rad bedzie pozby& siq nas" (Ro-
dziewiczbwna, 129), "Niech saq bedzie Yaskaw zakazal tej pa-
ni ..." (Wiech, 319), "I% zamienié bgdzie rada"™ (Fredro,?77),
"Ksigle liieczysYaw niech bgdzie Yaskaw to sam uczynié" (Kra-
sifiski, 77). Die als eine Art attributives Komplement hier
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dienenden Adjektiva "Xaskaw", "rad", welche durch solche wie
"uprzejmy",. "dobry" und dhnliche erginzt werden 'kdnnen, be-
zeichnen eine Hoflichkeitsmodalitat, vergleichbar dem Kon-
jJunktiv der Ho6flichkeit. Hier liegt eine der spiater noch
zu besprechenden funktionellen Affinitiaten zwischen Futurum
und Konjunktiv vor.

IIl.5. Bede + Adverb + Infinitiv

Hierzu gehoren Fille wie: "tuZ sig bgdzie pilno rozumu chwy-
taé (Rej, 77), "tatwiej bgdzie napotka&" (Arct, 2%2), "i%
mu trudniej bgdzie zaszykowaé" (Gbrn.,189), "najwtadciwiej
bedzie przyznaé sie (Prus, 469), "bedzie trudniej pracowat"
(Zientarowa, 120). Einen Grenzfall ergeben, wie bereits an-
gedeutet, die Konstruktionen mit unpersdnlichen Verbformen
"wolno" und dhnlichen, welche gegebenenfalls ebensogut als

adverbiale Besvimmung betrachtet werden koénnten: "Niech bg-
dzie wolno méwié" (Gbérn.,35).

1l.4. Bedg + Substantiv + Infinitiv
Fir diesen Typus fanden sich wenig EBelege in der Literatur,

obwohl er in der Umgan;ssprache hiaufig vorkommt: "Szczgéciem
jego bgdzie pozostaC u niej" oder "Marzeniem wmoim bgdzie po-
wrdcié". Aus der Literatur: "Pociecha w moim wdowiefistwie
bgdzie na niego spoglacal" (Kossak, 18). Die modale Geltung
dieser Préddikatsnomen ist nicht so0 ausgeprdagt wie in den an-
deren Fillen, sondern mehr indirekt und unterschwellig, z.B.
"Zbudz mnie, gdy bgdzie pora jechaé" (Chamiec, 438).

Die Tywusgruppe 1I, d.h. mit nominaler Regensperiphrase, wird
im Polnischen nicht so hiéufig gebraucht als die komplexen Fu-
tura mit verbaler Regensperiphrase, wie die Tabelle zeigt.
Die kamplexen modalen Futura ersetzen im Polnischen die alten
Umnschreibungen mit-énq, imam® und cho&tq, von welchen nur
noch sparliche Relikte erhalten sind. Urspriinglich wurde das
komplexe analytische Futurum mit zwei Infinitiven gebildet.
Spdter wurde der Infinitiv in der Regensperiphrase aus eupho-
nischen Uriinden durch das 1-Partizip ersetzt, was zum ersten
Mal im Florianer Psalter belegt ist. Die reine Infinitivkon-
struktion hat sich noch bis ins 16. Jahrhundert gehalten und
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kommt danach nicht vor. Ein vereinzeltes Beispiel in neues-
ter Zeit kann als archaistischer Regionalismus angesehen wer—
den. Das l1-Partizip greift im Laufe der Zeit von den modalemn
komplexen Futurkonstruktionen auf die rein temporalen iiber,

wo es heute neben dem Infinitiv einen festen Platz einnimmt.
Die nachfolgende Tabelle soll eine Ubersicht des diachroni-
schen Verlaufes der Verwendungsfrequenzen komplexer modaler
Futurkonstruktionen im Polnischen vermitteln:

Komplexe modale analytische Futura im Polnischen

Quelle Inf.+Inf, Part.+Inf, Nom.+Inf.
Florianer Psalter/1400 1 1
Pulaver Psalter/1410 1 1
Biernat(1470-1530) 1 2
Kochanowski/1578 1
Orzechowski/1562 1 2
Rej/1567-8 1 69 16
Gérnicki/1587 3 63 10
Szymonowic/1614 3 1
Bohomolec/1621 5
Pasek/1691-95 10 _ 5
Fredro/183%3 1 3
Krasihski 15 10
Nowy Testament 2l
Kraszewski 3
Prus 17 5
Rodziewiczbwna 4
Kossak 4 3
Wiech 5 3
Arct 2 3
Karczewska 12 3
Pomian 12 P
Zientarowa 13 7
Chamiec 1 3 3
8 245 80
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©. Das "Futurum exactum" im Polnischen

Das im Polnischen als eigenstandige Neuerung auftretende und
mit bede gebildete Partizipialfuturum, z.B, "bgdzie miaY gra-
cyjgq" (Gbérnicki, 75) hat die gleiche imperfektive Zukunfts-
funktion wie die Infinitivkonstruktion, "wird haben"™ und nie
"wird gehabt haben", es sei denn eine solche Aussage ergibt
sich aus dem Kontext. Zum Ausdruck der Vorzukunft neigt im
Polnischen das perfektive Futurum: "przeczytam” - ich werde
lesen, ich werde durchlesen und das Durchlesen impliziert ein
ngelesen haben" (1). Von einem Futurum exactum kann im heuti-
gen Polnisch keine Hede sein und die Vorzeitigkeit in der Zu-
kunft wird,durch den Kontext signalisiert,mittels der ibli-
cl.en perfektiven und imperfektiven Futura ausgedriickt. So
lautet der lateinische Satz "dum descendero in corrupcionem"

- gdi sstdpg w zkazgd (Fl.Ps.29,11). Im Florianer Psalter
wird das lateinische Futurum exactum fast durchweg durch das
imperfektive analvtische Futurum wiedergegeben: "bgdg pacz"

- cantavero (70,25), "cum clamaverc" - gdi wolacz bgdd (4,4)
"et ab inimicis meis saluus ero" - a od neprzyaczelow mogich
zbawon bgdg (17,4), "et cum electo electus eris"™ - i 2z wibra-
nim wibrani bgdzesz (17,29). Auch das bereits wiederholt er-
wihnte Beispiel"ny bgdg mogly stacz" (Fl.Ps. 17,42) entspricht
einem lateinischen Futurum exactum: "nec potuerunt stare".
Weitere Beispiele aus dem Florianer Psalter: "Acz mne ne bpdd

panowacz" - Si mei non fuerint dominati (18,14), '"acz mi bg-
dze chcecz se yescz .." - si esuriero (49,13), "bgdgly
strzedz synowe twoy obrzgda" - Si custodierint filij tui

testamentum meum (131,12), "y przebywacz bgdg w krayoch mo-
rza" - et habitavero in extremis maris (138,8).

Das Partizipialfuturum, welches im Polnischen als eigenstian-
dige, nicht an das Altkirchenslavische anknipfende Entwick-
lung auftritt, besaB hier von Anfang an die heute ubliche
Zukunftsfunktion. Im Gegensatz zu den im Altrussischen und

(1) Miklo¥i¥ F., Vgl.Gr. III,466 und IV,840 sowie 808,
Vondrak W., Vgl.Gr. 1I,178-181,
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Altkirchenslavischen auch von perfektiven Verben gebildeten
Partizipial-Periphrasen, werden derartige formen im Polni-
schen nur von imperfektiven Verbformen verwendet.(1) Gewisse
Perfextive Formen im Statut Litewski, der sSophienbibel und an-
deren altpolnischen Texten sind teils als Russismen anzusehen,
teils als archaische Unsicherheiten im noch relativ neuen As-
pektsystem. Eine analoge Erscheinung hierzu stellt der Ge-
brauch des perfektiven Prasens historicum dar. Gwiazdowski
vertritt zwar die Anschauung, daBl die analytischen Partizi-
pialfutura auch im Polnischen urspriinglich die Funktion des
Futurum exactum besaflen, diese aber in vorhistorischenr Zeit
verloren haben (2). Den Beweis hierfiir bleibt er allerdings
schuldig und die Gegebenheiten in den sltesten polnischen
Sprachdenkmdlern bestiatigen dies auch nicht.

Funktionell entspricht das lateinische Futurum exactum in ge-
wisser Hinsicht dem perfektiven, monolektischen Futurum im
Polnischen, welches bekanntlich einen in der Zukunft vallen-
deten Tatbestand ausdriickt, der allein dadurch hiufig ein
Vorzeitigkeitsverhidltnis zu einem anderen Tatbestand erlangt:
"Kedi otewrocy pospodzin ioczstwo syon luda swego, radowacz
se bgdze iacob ..." - cum averterit dominus captivitatem ple-
bis sue (Fl1l.Ps.1%,11), "Za prawdg bog odkupy duszg moig od
roky pekelney, gdy wezme mne" - Verumtamen deus redimet ani-
nam meam de manu inferi, cum acceperit me (Fl.Ps.48,16),
"Wweselicz se bgdze prawi, gdi vsrzi pomstg" - Letabitur ius-
tus, cum viderit vindictam (Fl1.Ps.57,10), "W ktorikoly dzen
wzowg c2g, vslyszy me" - In quacumque die invocavero te, ex-
audi (Fl.Ps. 137,4). In allen aiesen Fiallen driicken die
perfektiven Verbformen wezme, vsrzi, wzowg, otewrocy auf Grund
ihrer Perfektivitdat eine Vorzei tigkeit zu den anderen Tatbe-
stinden aus. Dennoch kénnen diese Fidlle nicht als systemati-
sche Futura exacta angesehen werden, denn im Florianer Psal-
ter wird @as lateinische Futurum exactum vorwiegend, wenn
auch nicht ausschlieBlich, wie Eva Ramberg (3) meint, durch

(1) Lo, Krdtka gr.j.p.,174,

Kr¥{Zkovd H., V§voj, 105-6 sowie

Kryhski A., Encyklopedia, 98 und Gramatyka j.p.,217.
(2) Stieber Z., Rozprawy Kom.jgz.L.,2,231 bespricht Gwiazd.
(3) Ramberg E., A.f.s.P., 34,446.
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das imperfektive analytische Futurum wiedergegeben. Als még-
liche Futura exacta, oder vielmehr Versuch des Ubersetzers
bzw. Abschreibers der Szaroszpataker Bibel,lateinischen Futu=-
rum-JIl-Formen eine eigene polnische Konstruktion entgegenzu-
setzen, konnen die 9 perfektiven Futurperiphrasen kaum gelten,
da es sich um EinzelfMlle handelt und keinen systematisch &aqui-
valenten Gebrauchsmodus (1).

Die einzigen eindeutigen Fialle von Futura exacta kommen im
Polnischen in den aus dem Jahre 1529 stammenden Litauischen
Statut vor (2). Auf Grund des -isolierten Auftretens und ihrer
Parallelitat zu den entsprechenden Formen des russischen Tex-
tes der gleichen Quelle miissen sie als Russismen angesehen
werden, wie es auch ko5 (3) tut. Nitsch (4) hingegen betrach-
tet diese Konstruktionen als altpeclnische, in Weilrufiland er-
haltene Relikte eines seschwundenen Futurum exactum (czas
przyszty uprzedni). Formal handelt es sich um analytische
Partizipial-Futurformen perfektiver Verbformen: "bgdzie za-
kupiz", "bedzie zgingto", "bedg sebrali'", "bedzie dai",
"bedzie przerobiI". Sie sind funktionell dem perfektiven mo-
nolektischen futurum #quivalent und konnen Jjederzeit durch
diese Form ausgetauscht werden (5).

Demgegeniiber sind analytische Futura von perfektiven Verben,
wie sie bei den altpolnischen Schriftstellern vorkommen kaum
als Futura exacta zu betrachten, insbesondere da es sich so-
wohl um Infinitiv- als auch um Partizipial-Periphrasen han-
delt: "a te ziemie, gdzie podzieé bgdziecie, ktodrsg, czynigc
dét, wykopaja" (Gérnicki, Dworz.216), "%Ze zawldy bedngé kwit-
nac" (Rej, 410), "JuZ sig bedzie kaZdy cisngi" (Rej,80) oder
"co poczng, bedzie im przystato" (Gbrnicki, Dworz.,44). Im
letzten Beispiel bezeichnet das perfektive analytische Futur
die Nachzeitigkeit, somit das Gegenteil der von einem Fut.ex.

Semenovi¥& A., P.F.6,485,

Nitsch K., Futurum exactum, Sprawozd.Ak.Um.29(1924).

Lo Jan., Gramatyka polska, 307.

Nitsch K., J.P.,36,195.

Koschmieder E., Zur Bestimmung..., Beitrage, 12 siehe:
Trubetzkoy N.S. Grundziige, 31, Die dort fiir die Phono-
logie genannte Vertauschbarkeit gilt auch fir die Syntax.
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zu erwartenden Punktion. Diese Tatsache wie der gleichzeiti-
ge Gebrauch von Infinitiven und l-Partizipien beweist, dalBl es
sich in diesen Pdllen lediglich um eine Unsicherheit des As-
pektgebrauches handelt.

In der Fachsprache der Juristen wird die Vorzukunft manchmal
durch ein Prateritum ausgedrickt (1): "JeSli notariusz nie
dotarl do wierzyciela, postgpi po mysli §...". Diese Formu-
lierung wird allerdings als Germanismus betrachtet, Kurioser--
weise bezeichnet Paul (2) 'die im Deutschen verwendete analo--
ge Formulierung als einen der deutschen Sprache fremden Lati--
nismus. Im Jgzyk Polski (1) wird die Moglichkeit in Erwidgung
gezogen, dall es sich bei der Prateritalkonstruktion mit kon-
textualer Vorzukunftsgeltung um eine Kurzform des in den li-
tauischen Statuten vorkommenden Futurum exactum handeln kdnn—
te. Das heutige polnische Prateritum bietet in der 3. Persom
mowil, pisal usw. statt mdwil jest, pisal jest ein Beispiel
fiir solche Kurzformen. Im Florianer Psalter finden sich ei-
nige Beispiele fiir eventuelle Futurkurzformen: "Crolewal bog
nad ludem" - Regnabit deus super gentes (46,8), wobei aller-
dings nicht sicher ist, ob es sich um eine getreue Ubersetzumg
eines Schreibfehlers im lateinischen Teil handelt: regnavit.
Angesichts des isolierten Auftretens dieser Priateritalkon-
struktionen ist jedoch die Wahrscheinlichkeit gering, dall es
sich um Kurzformen eines Futurum exactum handeln kodnnte. Dem
heutigen Sprachgebrauch entspricht weit mehr eine Wiedergabe
der obigen Prateritalkonstruktionen durch das perfektive Fu-
turum: "jeSli notariusz nie dotrze...™

Die von manchen Autoren vertretene Ansicht, daB es im Polni-
schen in vorhistorischer Zeit ein regulares Futurum exactum
gegeben haben muB, wurde bereits anyedeutet. Lépissier (3)

(1) Jezyk Polski, 8,125.
(2) Paul H., Deutsche Grammatik, 152-3.
(3) Lépissier J., RES, 37,99
Nitsch K., J.P.,36,195
Stieber 2., Rozprawy Kom.jgz.L., 2,231
Vondrak,W., Vgl.sl.Gr. 150 und 153.
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erklart, das Futurum exactum sei im Polnischen und Sloveni-
schen funktionell geschwunden und die entsprechenden Formen
haben normale Zukunftsgeltung angenommen., Im Polnischen sei
dadurch der ehemalige funktionelle Unterschied zwischen dem
alten "Futurum exactum" und dem normalen imperfektiven Futur
geschwunden. Dem widerspricht die im Polnischen nachweiBbare
Tatsache, daBl die Partizipial-Futurformen erst ab dem 15.
Jahrhundert neu auftreten.

Die von Miklo¥i& (1) getroffene Feststellung, daB die Vorzu-
kunftsgeltung bei den altkirchenslavischen Konstruktionen

aus bQde + l-Partizip vom perfektiven Aspekt der Verbform her-
rihren kann, bestadtigt indirekt die diesbeziiglichen Beobach-
tungen fiir das perfektive Futur im Polnischen.

Eipe eigenartige Entsprechuny; eines lateinischen Futurum exac-
tum lokalisiert kva Ramberg (2) im Florianer Psalter: "Bo acz
bich chodzil posrzod czena smerczy, ne bgdg se bacz" - nam et
si ambulavero inmedio umbre mortis, non timebo (22,4). Viel-
leicht handelt es sich hier um einen Versuch des Ubersetzers,
ein neues Ausdrucksmittel fir das fehlende Futurum exactum mit
Hilfe des Aoristes II von byé zu schaffen, und zwar durch Her-
anziehung wunterschiedlicher Tempusformen des Hilfszeitwortes

zur Bildung weiterer analytischer Formen, wie es in den roma-
nischen Sprachen iiblich ist (3).

Zur Definierung der durch das lateinische Futurum II ausge-
driickten Vorzukunft, somit in der Zukunft vor einem anderen
Tatbestand vollendeten Handlung,verwendet Safarewicz (4) den
Terminus "dokonano§¢ w przyszlo$éi", worunter im Polnischen
auch die rerfektivitdt verstanden wird. Safarewicz erklart
zwar sofort: "... istotna funkcja fut.ex. nie polega na wyra-
2eniu kategorii aspektu, lecz pewnych stosunkdw czasowych",

Miklo¥i& F., Vgl.Gr. 11I1,805.

Ramberg E., A.f.s.P., 34,445.

Menéndez Pidal R., Manual de gram. hist.esp., 268
Safarewicz J., Studia jqzykoznawcze, 318.

S

(1
(2
(3
(4
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ohne jedoch darauf hinzuweisen, da3 das polnische Aspektsy-
stem durch Ausdruck des Zeitrichtungsbezuges(1) die gleichen
zeitverhdltnisse unter Umstidnden pridziser und differenzierter
bezeichnet als die germanischen und romanischen Tempusformen,
so auch das formell nicht vorhandene "Futurum exactumy namlich
die Vorzeitigkeit in der Zukunft. Hieraus ergibt sich eine
fFewisse funktionelle Affinitat des polnischen perfektiven Fu—
turs mit dem in anderen Sprachen vorkommenden Futurum exactum.
Aus diesem Grunde kann aber das analytische imoperfektive Fu-
turun. des rolnischen, auch wenn es mit dem l-Parvizip gebil-
det wird, nicht gut mit dem Futurum exactum anderer Sprachen
in Deziehuny yebracht werden.

Das im Gegensatz zum Polnischen im nussischen wirklich vor-
handen gewesene Futurum exactum schwand dort gleichzeitig mit
dem Flusquamperfektum (2), eine Parallelitat, wie sie im Pol-
nischen nicht beobachtet werden konnte, da das erstere in hi-
storischer Zeit nicht nachweisbar ist.Im 16, Jahrhundert war
das Futurum exactum im Russischen bereits selten in Gebrauch,
zu einer Zeit also,da es in der Peripherie des russischen
Sprachraumes iiber das wWeillrussische in die polnische Sprache
einzudringen vermochte, namlich in das Litauer statut.

bine eigenwillige These bringt Vyskoéil (3) zur Diskussion,
indem er der Auffassung von Vondrak, %LoS und Birnbaum seine
entgegenstellt, wonach die Partizipial-Periphrase des Typus
"sBtvorild bedq" im Altkirchenslavischen keine Tempusform des
Indikativs darstellt, sondern einen Modus, ein Futurum condi-
tionale. 2Zweifellos haben die Futurformen hiufig konditiona-
le Nebenbedeutungen, wie im nachfolgenden Kapitel noch gezeigt
wird. Mit der These von Vysko&il stehen die Ausfiihrungen von
Lépissier in Einklang, welcher vermerkt, dafl die "unfaBbaren"
Ffunktionen des altkirchenslavischen Futurum exactum in der

(1) Koschmieder E., Nauka, 31.
(2% Kuznecov P.S. Istor.gramm,, 197.
(3) Vysko&il P., Slavia, 25,260.
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franzosichen Sprache durch den Konjunktiv ausgedriickt werden.
Eine Vorzeitgkeitsfunktion der partizipialen Futurkonstruktio-
nen erkennt Vysko&il fiir das Altkirchenslavische nicht an, was
fir das heutige Polnisch auch wirklich zutrifft (1). In anderen

lechitischen Sprachen, z.B. im Obersorbischen (2), soll ein Pu-—
turum exactum in Gebrauch sein.

Nach der kurzen {Ubersicht und Betrachtung der Rolle von futu-
rischen Partizipialkonstruktionen im Altkirchenslavischen und
im Russischen ist es geboten, die Stellung dieser Form im polni-
Schen Verbalsystem zu definieren. Die im Altpolnischen erst
ab dem 15. Jahrhundert zuniachst ganz sporadisch auftretenden
analytischen Futurformen mit l-Partizip besitzen nachweisbar
eine den heutigen Formen &dquivalente Zukunftsbedeutung. Die
von Koschmieder zur Bestimmung der Funktionen grammatischer
Kategorien empfohlene Vertauschungsprobe (3) zeigt, daB diese
Formen im heutigen Polnisch jeweils durch andere Futura mit
dem gleichen Aspektwert ersetzt werden konnen., Die perfekti-
ven Partizipial -Futurformen konnen gegen perfektive mono-
lektische Futura ausgetauscht werden: "cokolwiek bgdg za ty
lata sebrali, majg dzieciom oddaé" (Zbidr praw litewskich,Po-
sen 1841, 5.226) -"zbiorg"; "je8li bgdzie o0d wojewody abo od
urzadnike przez zapowiedz odjechai" (ebda.,259) - "je8li od-
Jjedzie", Offensichtlich handelt es sich um normale Punktio-
nen perfektiver Verbformen, welche in einem frihen Entwick-
lungsstadium Ansitze zur analytischen Bildung zeigten,wie =mie
z.B., im Slovenischen zur Entfaltung gelangten. Dafl funktionell
zwischen dem perfektiven Euturum und dem Futurum exactum in
anderen Sprachen eine gewisse Affinitat besteht,ist hier wie-
derholt angedeutet worden. Solches gilt aber fir das heutige
monolektische perfektive polnische Futurum in gleicher Weise

(1) Birnvaum H., Z.f.s.P., 25,5 sowie
Vondrdk W., Vgl.Gramm,I,567,
Meillet A., Le slave commun.
Pilat R., Gram.jgz.polskiego, 121.
Braun M., Grundziige, 110.

(2% Michalk F., Z.f.S. 4,247,

(3) Koschmieder E., Beitrige, 12.
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wie fiir die altpolnischen Ansitze zu einem analytischen per-
fektiven Futur oder die analogen Formen im Altkirchenslavi-
sci.en (1). Somit darf es dann auch kaum iiberraschen, wenn
Klemensiewicz (2) und andere Wissenschaftler das hypotheti-
sche Futurum exactum des Urslavischen als "czas przyszly do-
konany" bezeichnen oder allgemein von einer "dokonano§é w
urz;'sz¥o§ci" schreiben und diesen Terminus gleichzeitig zur
Definition des perfektiven Futurs verwenden (3), welches be-
gLanntlich unter anderem vollendete Tatbestinde in der Zukunft.
und somit implizit eine pewisse Vorzeitigkeit bezeichnet(4).
Die Funktion eines IMuturum exactum erkennt Soerensen (5) den
vassiven Puturfor:en zu: "wszvstko bgdzie przygotowane", wenni-
£leich auch er die Existenz eines aktiven Futurum exactum im
polnischen Verbalsystem verneint. Dostal (6) schreibt, das
dem l-Partizip die Bezeichnung eines vorzeitigen Tatbestandess
eigen ist, ganz gleich ob in der Vergangenheit, Gegenwart oder
Zukunft, und betrachtet das Futurum exactum als notwendige
systematische Erganzung zum Plusquamperfekt umd Perfekt im
Altkirchenslavisch. Fir das Polnische sind derartige Erwiagun-—
gen gesenstandslos. Hier besitzt das analytische Partizipial-
futurum keine spezifische Vorzukunftsgeltung und ist funktio--
nell dem Infinitvfuturum &quivalent. Die im Altpolnischen im-
folge Unsicherheit des Aspektsystems vorkommenden analytischeen
futurformen perfektiver Verbformen weisen zwar eine gewisse
Vorzukunftsgeltung auf, diese liegt aber im Rahmen der auch
von den heutigen monolektischen perfektiven Verbformen resul -
tativen und konklusiven Aktionsarten und findet sich sowohl
bei Partizipial- wie Infinitiv-Futurbildungen.

(1) KriZkova H., Slavia, 26,501

(2) Klemensiewicz,Lehr-Sptawihski,Urbaficzyk, Gram.hist.,37%&,
Lehr-Sptawifiski, Kubifiski, Gram.j.p., 134 und 138
vergleich auch Safarewicz, Studia jezykoznawcze, 318.

%53 Lehr-Sptawifski, Kubifiski, wie oben.
Kryfski A., Encyklopedia, 98 und Gram.j.p., 217,

(5) Soerensen A. Polnische Gramm., 266-7, vergleiche:
Jagié€ V., Beitriage zur slav.Syntax, 66.

(6) Dostal A., RES, Mel.Vaill.,80-81.
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7e Allgemeine Funktionen der Futurformen

a, Modale Funktionen
Neben der Bezeichnung zukiinftiger Tatbestinde als Hauptfunk~
tion weisen die Futurformen, und das nicht nur im Polnischen,
eine Reihe von Nebenfunktionen auf, welche nachfolgend eror-
tert werden sollen, Manche Linguisten sind geneigt,einzelnen
Futurformen grundsatzlich den reinen Tempuscharakter abzuspre-
chen und sie als modale Paradigmata in das Verbalsystem einzu-
ordnen (1). Nach Brugmann (2) betreten wir beim Studium des
Futurums zum Teil bereits das Gebiet der Moduslehre., Da einer
bevorstehenden Handlung stets ein Faktor der UngewiBfheit und
der Moglichkeit anhaftet, ist eine gewisse funktionelle Affi-
nitit bzw. teilweise Kongruenz von Zukunftsfunktion und moda-
len Bedeutungsschattierungen eine Erscheinung, mit welcher
wir immer wieder konfrontiert werden. Doroszewski (3) bezeich-
net die Moglichkeitsfunktion von Puturformen als eine besonde-
re Art der Auffassung der Zukunftsgeltung. Ahnliches schreibt
Paul (4) iiber das Futurum im Deutschen, namlich, dall dieses
mit dem Konjunktiv kcnkurrierend zum Ausdruck der Irrealitat
werden kann. Damit ist eine Reihe unterschiedlicher modaler
Funktionen gemeint, wie im Einzelnen gezeigt werden soll, Die
modalen Funktionen der Futurformen sieht Brauer (5) als trans-
ponierte Funktionsmetaphern nach der Art des Prdsens histori-
cum bei den Zeitstufen an. Damit harmoniert in mancher Hin-
sicht der Standpunkt Koschmieders (6), wonach bei den perfek-
tiven Futurformen die modale Bedeutungskomponente nicht auf
deren Aspektgeltung,sondern ausschlieBflich auf deren Zukunfts-
funktion beruht, was auch Doroszewski (7) an Hand konditiona-
ler Gefiige aus der Szaroszpataker Bibel nachweist. Es wurde
bereits angedeutet, dafl Vysko¥il die altkirchenlavischen

VyskoZil P., Slavia, 25, 260-1. L

Brugmann, Delbriick, GrundriB der vgl.Gr., II,784-5.
Doroszewski W., P.F. 10,277.

Paul H., Deutsche Graam., 11,153,

Brduer H., Untersuchungen, 88.

Koschmieder E., Nauka, 113,

Doroszewski W., wie oben.
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Partizipial~Periphrasen ausschliefilich als konditionales
Futurum gelten lassen mdchte. Briuer (1) schreibt der in Pi-
nalsgtzen mittels perfektiver "Prdasensform" ausgedrickten Ab-—
sicht, Wunsch, Wollen usw., welche sich naturgemia auf eine
erst zu erwartende Handlung beziehen, im Altkirchenslavischen
eine zukiinftige Bedeutungskomponente zu und in Nebensatzen be—
sitzt diese Form "gleichsam die Form eines Konjunktivs", den
Brauer direkt als "Nebensatzmodus" bezeichnet. Hiermit be-
statigt Briuer die Kontextabhiéngigkeit gewisser Nebenfunktio-
nen der Futurformen in Ubereinstimmung mit K¥iZkova(2) und mitt
dem, was Kuznecov fir das Altrussische geltend macht. Paral-
lelen zwischen dem polnischen und lateinischen Verbalsystem
hinsichtlich der Wechselwirkun;en von PFutur- und Konjunktiv-
formen und Funktionen und deren Linwirkungen auf das Konjuga=-—
tionssystem bringt Panzer (3) zur Sprache. Auf die von Lé-
pissier (4) erdrterte funktionelle Affinitat zwischen dem
altkirchenslavischen Futurum exactum und dem franzdsischen
Konjunktiv ist an anderer Stelle bereits eingegangen worden.

Haufig werden indessen der kontextbedingte Funktionsspielraum
und die spezifischen PFunktionen der Futurformen nicht eindeu-
tig voneinander unterschieden, und mel der eine oder der an-
dere iiberbewertet. Daf der semantische oder auch der syntak-—
tische Kontext nicht immer fir die hoglichkeits- oder Wahr-
scheinlichkeitsgel tung der Futurformen von belang sein muf,
und die letzteren daher keinerlei mystischer Erklarungsver-
suche bediirfen, beweist das von Netteberg zitierte Beispiel:
"bedzie temu szef& lat ..." (5). Hier hat die von Netteberg
beschworene semantische Funktiosschwdche - "faiblesse de
contenue sémantique" - kaum eine Kolle gespielt, sondern die
samtlichen Futurformen grundsiatzlich eigene Neigung zum Aus-
druck modaler Tatbestdnde. Mit kinschréankung kann hier bei
diesem Beispiel von einer vorsichtigen Formulierung

Brauer H., Untersuchungen, 88 und 3.
K¥i¥kovd H., Slavia, 26,501,

Panzer B., Die Funktion ..., 35.
Lépissier J., RES, 37,99.

Netteberg K., Etudes ...,126.
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eines gegenwdrtigen Tatbestandes mittels Futurformen von mo-
daler Punktion gesprochen werden(1): "Dieser Auffassung wird
man zustimmen™ fir "Dieser Auffassung stimmt man zu". Derar-
tige Formulierungen werden oft in wissenschaftlichen Texten
gebraucht, sind aber in der Umgangssprache ebenso anztreffens
"Tak chyba i bedzie" (Chamiec, 91).

Wie schon angedeutet, hat das Futurum nicht nur in den slavi-
schen Sprachen ein ganzes Spektrum an modalen Funktionen, auch
in den germanischen und romanischen kemnt man den Ausdruck der
Bereitschaft, Moglichkeit, Bedingung, Irrealitit, UngewiBheit,
Wahrscheinlichkeit usw.(2): "Das wird schon stimmen", “tak
bedzie", ™"as! serf", "hoc ita sit". Togeby (3) schreibt:

"Il est plus difficile de définir le futur par 1°avenir™. Nach
Birnbaum (4) wog im Altkirchenslavischen bei den Zukunftsum-
schreibungen die modale Geltung schwerer als die temporale, in
erster Linie wegen der semantischen Geltung der verwendeten
Kopula. Die Spannweite der Aktionsartgeltungen der Kopula,von
der Ingressivitdt, Inchoativitat, Resultativitdt bis zur Kon-
klusivitat, sowie die Iterativitdt und Durativitat bei den im-
perfektiven Futurformen stellen zusitzliche,von den Modalité-
ten unabhingige Bedeutungskomponenten dar.

In modaler Funktion kdnnen die Futurformen Bedeutungsnuancen
wie Bestimmung, Notwendigkeit, Sollen, Moglichkeit, Kbnnen,
Wahrscheinlichkeit, Wollen, Miissen, Bitten, Befshle aush
driicken: "Czym ja zechc¢, Papkin bedzie" (Fredro, Zemsta,15),
"Niechze begdzie dzi§ wesele" (Fredro, 120), "bede umiai powie-
dzieé" (Gérnicki, Dworz.,66), "Trseba bgdzie znowu zepchngb
te gorycz i niesmak w grab siebie" (Karczewska, 83), "Listek
ten spalisz® (Chamiec, 460).

Nach Birnbaum (5) ist im Altkirchenchenelavischen die Futur-
konstruktion mit dem Infinitiv meist Teil eines Konditional-~

Seidel E., Slavia, 17,10. '
Brugmann, Delbrick, GrundriB der vgl.Grasm., I1I,791.
Togehy K., Mode ..., 127.

Birnbaum H., Untersuchungen, 32,

Birnbaum H., ebda., 48.
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satzes, was auch fir das heutige Polnische gelten kann, wie
die nachfolgenden Beispiele zeigen: "MoZe jak sig jej powie,
¢2e to dla chorych, to ona rzeczywibcie sig zgodzi" (Zientarow~
wa, 42). Die konditionale Geltung dieses Satzes wird mit "mo--
¢e”signalisiert. In einem Diskussionsbeitrag des Jgzyk Pols-—
ki (1) wird die Verwendung von Futurformen mit konditionaler
Geltung als snezielles kherkmal juristischer Texte bezeichnet.
ln solchen Texten rzumt Doroszewski (2) der Verbform ™moie",
welche im obigen Satz in adverbialer Funktion gebraucht wird,
eine modale Zukunftsbedeutung ein, gewissermaflen ein modales
Prasens prospectivum:",..kyedi kto sand sgwakczi nye mozeli
ranny wlostnym poprziszgzenym rani odzerzy" - ne mo2eli - nie
bgdzie mdbgt. kin beachtenswertes Beispiel aus dem Florianer
Psalter, das in einem anderen Zusammenhang schon erwidhpt wur-
de, verdient in diesem Zusammenhang nochmals genannt zu wer-
den: "Bo acz bich chodzil posrzod czena smerczy, ne bgdg se
bacz zla" (Fl.Ps.,22,4). Bei Luther wird das entsprechende
Verb direkt als Konjunktiv wiedergegeben "Und cb ich schon
wanderte ..."(23,4). Im Polnischen kénnte diese Konstruktion
als Versuch eines Futurum exactum angiesehen werden. Die Af-
finitat zwischen Konjunktiv und Futurum veranlaBte Musié (3)
die einer Zuxunftsgeltung nahekommende Funxticn von Prasens-
formen in Konditionalsatzen als Ausgangspunkt fur die Annah-
me der Zukunftsbedeutung durch die perfektiven Prasensformen
anzusehen. Dieser Standpunkt hat insofern eine gewisse Be-
rechtigung, als er konsequent ausgebaut zum Pracsens prospec-
tivum sowie der Nulltempusiunktion der Prasmensformen filren
miite, welche hier unter Il.z.a. behandelt wurde. husiC er-
klzrt, daB sich ein zukiinftiger Tatbestand nicht behaupten
laBt, wie gegenwartige oder vergangene Tatsachen. Dariber,
ob etwas geschehen wird,gibt es keine Gewilsheit. "Daher
bleibt die Behauptung einer zukiinftigen Handlung nur die Be-
hauptung dessen, was man dariuber wissen kann, daR das Subjekt
bereit oder im Begriff ist die betreffende Handlung auszu-
fiihren, oder dafi der Redende vom Subjekt die Ausfiihrung der

(1; J.P.,8,125, Diskussionsbeitrag im Redaktionsteil.
(2) Doroszewski ¥W., P.F.10, 231-2, Beispiel aus Kod.Sw.,27.
(3) MUSiE Al’ A.f.S.P., 24'491"20
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dlung als solche nicht, wohl aber annehmen. Die Annahme be-
halt ihre Giultigkeit auch wenn der Tatbestand nicht eintritt.
Der imaginare Zeitstellenwert der Futurformen einerseits und
der Umstand, dall nicht alle noetischen Funktionen der gramma-
tischen Kategorien formal bezeichnet sind,fihrt dazu, daB
die Futurformen eine Reihe solcher Leerlauffunktionen(4) auf
Grund gewisser spezifischer Affinitiaten lUbernehmen. Die sich
hierbei ergebenden Gebrauchsarten der Futura erstrecken sich
uber das gesamte von Panzer (2) definierte Spektrum vom direk-
ten, relativen, aktualisierten und nichtaktualisierten bis
zum zeitstellenwerthaften oder zeitstellenwertlosen Gebrauch.
Ein isolierter Satz wie: "hanewr bgdzie dokonany" (Pomian,132)
oder "Jutro odlatujemy 2z tego pogahskiego kraju" (ebda.,133)
stellt den Fall von direktem, relativen und zeitstellenwert-
haften Gebrauch dar. lingegen driickt der batz "Potginy prad
cilkumetrowej fali porwie o w swe ubciski, bezwXadnego i oszo-
Yomioriego niespodziewanym uderzeniem, poniewieral nim bgdzie"
(romian, 99) einen nicht aktualisierten, da md¢lichen oder
wahrscheinlicnen und zeitstellenwertlosen, da allgemeingililti-
gen Sachverhalt aus.

Die modalen Geltungen der polnischen Futurfcrmen konnen nach
Soerensen (3) in gewissen Fidllen derartig ausgepragt sein,

dall sie bisweilen durch eines der modalen Hilfszeitwdrter wol-
len, kénnen, dirfen im Deutschen wiedergegeben werden missen:

"nie powiem" - ich will nicht sagen, "do tego dodam"™ - ich
will noch hinzuligen, "temu nie uwierzg" - das kann ich nicht
» lauben, "Smiato dodamy" - wir diirfern noch tinzufigen.

Eine den Futurformen hiaufig zugeordnete Funktion ist der Aus-

druck besonders energischer Befehle (4)., Kithe Koschmieder(5)
fiihrt die ‘Patsache, dail Auslésungsfunktionen wie Befehle und
Gebote durch eine Form der Darstellung wie das ruturum ausge-

drickt werden, auf die beiden eigene Charakteristik eines

(1) Koschmieder L., Beitrage, 13 und 131 sowie 55, vergl.
Seidel E., Slavia 17,2.

Panzer B., Die Funktionen ..., 51.

Soerensen A., Poln. Gramm., 165.

Paul H., Deutsche Gramm., IV,153,

Koschmieder K., Vergleichende ..., 174.
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imaginaren Zeitstellenwertes zuriick. Der durch Futurformen
ausgedrickte Befehl ist ein nachdriicklicher kateijorischer Be-
fehl (1). Nach Kryhski kann sowohl das imperfektive als auch
das perfektive Futurum zum Ausdruck von Befehlen verwendet
werden (2), parallel zu den regulidren Imperativformen. kali-
nowski hingegen schreibt diese Funktion nur dem imperfektiven
Futur zu (3): "Nie bgdziesz zabijaX!"™ Wihrend mittels des
imperfextiven Futurs allgemeingliltige Befehle ausgedriickt
werden, wie z.B. die 10 Gebote, verwendet man nach Kathe
Koschmieder (4) das perfektive Futur fir Befehle, bzw. Verbo-
te, welche sich auf konkrete Einzelhandlun -en beziehen: "Slis:z
lud mov ... ne bgdze w tobe bog (nowy) an clanacz se bgdzesz
bogu cudzemu" (Fl.Ps.8C,8), nach Luther: "Hore mein Volk ...
du sollst mich horen, dafl unter dir kein anderer Gott sei

und du keinen fremden Gott anbetest" (81,Y-1.). Ein Beispiel
aus der amtssprache: "Sgd uda sig na narade i wyrok bezzwloc:z-
nie wygytosi" (5). Hier wird eine derjenigen von Kathe no-
schmieder entgegengesetzte btrklarung fir die Verwendung des
ruturums zum Ausdruck vcen Befehlen gegeben, nimlich daB die-
ses gebraucht wird, weil die Ausfihrung derartiger, mehr eine
Gepflogenheit beschreibenden Anweisungen ungewifl ist. Die Forr-
mulierung einer Anweisung,deren Ausfiihrung ungewifi ist, wiirde
aber die Autoritit des Amtsstiles beeintrach:zigen. Nach EuS
«ann ein Befehl mittels des Futurs auch in der ersten Person
der rinzahl ausgedrickt werden, wenn der betreffende nach ei-
nem ; ewissen Zogern sich zu einem entscheidenden Schritt auf-
rafft: "Pbdjdg, zrobig to!"(6).

Neven den regularen Futurformen und darunter den aus ehemali-
tien Prisensformen hervorgegangenen perfektiven monolektischemn
Futurformen - "Listek ten spalisz" (Chamiec, 460)- konnen so-
gar die als "metaphorische" Futura dienenden prospektiven

(1% Koschmieder K., Vergleichende ...,176.

(2) Kryhski A., Gramm. 'j.p.,217 auch:

£og8 J., Gramatyka zbiorowa, 342.

Vondrak W., Vg. sl.Gr.,II,387.

Malinowski A., Kryt.por.gram.,551.

Koschmieder K., ebda.,177.

J.P.,8,125 Diskussionsbeitrag im Redaktionsteil.
0§ J., Gram. zbiorowa, 342.
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Prisentia Imperativfunktionen ilibernehmen. Derartige Fialle
treten recht selten auf und es ist nicht klar,ob es sich um
eine Erweiterung der prospektiven Geltung auf die Futur-Neben-
funktion handelt oder um eine reine Analogie zu den perfekti-
ven Futurformen. Ein Fall wie: "Zostajesz zemng i kwita!"
(Chamiec, 36) wirkt so kategorisch, daB man hierauf die Fest-
stellung von K.Koschmieder beziehen kann (1). Das folgende
Beispiel wirkt indessen bedeutend maéBiger: "Musisz 2z nig po-
rozmawial, wytXumaczysz jej, 2e ..." (Zientarowa,13%0). Diese
Verwendungsfille kommen in der Umgangssprache hiufiger vor
als in der Literatur und es ist nicht immer eindeutig 2zu ent-
scheiden, ob es sich um einen Befehl handelt, eine Empfehlung
oder eine simple Konstatierung.

b. Syntaiitisch-logische Funktionen

Bei den Futura spielt der logische und syntaktische Kontext
weniger eine Rolle fir deren formale Struktur, wie bereits in
1I.3.c. besprochen, als fir deren funktionellen Aussagewert.
Die kontextualen Zusammenhinge fiihren indessen kein spezifi-
sches vLigenleben, sondern werden ausschliefBlich durch das der
hussage zurrundeliegende Intentum des Autors oder Sprechers
gesteuert. Was Birnbaum (2) iliber das altkirchenslavische pe-
riphrastische Futurum schreibt, gilt im Polnischen fir das
aralytische wie flir das monolektische Futur, namlich, dafl
Setzusammenhang, Satzart (Fragesiatze, konditionale Satzfligun-
gen, Siatze mit loser oder gar keiner Verbindung, paratakti-
sche oder hypotaktische Sitze) zwar die temporale oder moda-
le Geltung der Futurformen modulieren konnen, aber solches
nur in dem MafBle, wie es dem Intentum des Autors entspricht.
Eine dieser rrscheinungen, die konditions le Figung,ist hier
"wiederholt behandelt worden. Hier gilt unsere Aufmerksamkeit

(
(

) Koschmieder K., Vergleichende ..., 176.
)

1
P4 Birnbaum H., Untersuchungen ...,45-6.
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einer Verwendungsart, welche sich aus einer Verlagerung des
Zeitstufenbezugspunktes ergibt. Und zwar kann der Bezugspunkt
fir einen zukiinftigen, durch eine Futurform ausgedriickten
Tatbestand an einem beliebigen Punkt des Zeitstufensystems
festgesetzt werden (1). Hach Brugmann ist zur Bestimmung des
absoluten Zeitpunktes einer zukiinftigen Handlung sO im Sla-
vischen wie auch in anderen indoeuropaischen Sprachen der
Standpunkt des Hauptsatzsubjektes mafigebend, falls die be-
treffende Futurform in einem abhingigen Nebensatz gebraucht
wird (2). Nach Klemensiewicz (3) koénnen Futurformen eine
"futurische Zeitfolyge", also die Nachzeitigkeit in der Vergan-
genheit, Gegenwart oder Zukunft ausdriicken: "wydarzenie na-
stgepujace po innym wydarzeniu rozgrywajgcym sig w terazniej-
€zo§ci, przysz¥ofci lub przesztobci". Zum Beispiel - "Nie
gpodziewaX sig, 2e bedzie tak dotkliwe". Der Satzzusammenhang
bewirkt, daB die durch eine futurform bezeichnete liandlung in
der Vergangenheit liegen kann, falls das Przdikstsverbum oder
sonst eine der Feriphrase iibergeordnete Verbalform im Prateri-
tum steht (4). w_s wird dann nicht die ebsolute Zukunft ausge-
drickt (5), s ndern die relative Zukunft vom Standpunkt der
Vergangenneit aus, die Nachvergangenheit. Wohl in Analorie
zum Prasens historicum bezeichnet Vondrék (o) das fiur einen

in der Vergangenheit stehenden Bezugspurnikt geltende Futurum
als"Futurum historicum" (Ffolgeverhaltnis zu einer durch den
Hauptsatz aussjedriickten, in der Vergangenheit liegenden Hand-
lung.) Diese bei perfektiven wie imperfektiven Futurfornen
iibliche Verwendungsart mag mit dem von K.Koschmieder erwzhn-
ten imaginaren Zeitstellenwert des Futurums zusammenhingen,
welchem auch andere wissenschaftler ihre Aufmerksamkeit ge-
widmet haben. Diese Verwendungsart findet sich oft in Er-
zahlungen und Berichten nach Verben des Sagens und Denkens im
liauptsatz: "Przyszo tedy ....,a2 bedzie wojsku obmySlona in

(1) Brugmann, Delbruck, Grundriff, 744 und 795-5,

(2) Zubaty J., ReS., 2,14 und 16..., ferner

Brauer H., Untersuchungen, 8 und 88 sowie
Doroszewski W., P.F.,10,270.

Klemensiewicz Z., Podstawowe wiad., 99,

Birnbaum H., Untersuchungen, 212 und 229,

Eo§ J., Gramatyka zbiorowa, 312 sowie Kr.gr.hist.229.
Vondrak W., Vgl.sl.Gr.,II, 385.
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toto satysfakcyja" (Pasek, 178-9), "Wiedzalem Ze tak begdzie"
(Kossak, 162). Komplizierter wird der Fall, wenn sich ein sol-
ches 'Futurum historicum" als prospektives Priasens herausstellt:
"odpisalem list, obiecujgc sig 2e jadel (Pasek, 77). Wie wei-
ter oben beim imperativischen Futurum zeigt es sich auch hier,
dal gewisse Nebenfunktionen nicht an die Futurform sonderm an
die Futurfunktion gekoppelt sind. Manchmal ist indessen nicht
eindeutig ersichtlich,ob es sich um ein "Futurum historicum"
handelt oder nicht, wenn die im Prateritum berichtete zukiinfti-
ge Tatsache nicht nur in der relativen, sondern auch in der ab-
soluten Zukunft liegen kann: "Ale czgsto chodzimy do znajomych
- powiedziatam, Zeby go pocieszyt, bo juz wiedziatam, co be-
dzie" (Zientarowa, 18).

Von einer ungewdhnlichen Futurart ist in der Gramatyka opiso-
wa (1) die Rede, und zwar von Prateritalformen, welche in ei-
nigen Fgllen Zukunftsfunktion erlangen, wenn sich der Spre-
cher den zukiinftigen Tatbestand "so lebhaft vorstellt, als
wenn dieser bereits eingetroffen widre". Da keine Beispiele
gegeben werden, ist nicht ganz sicher,was damit gemeint sein
kénnte, wohl modale Redewendungen wie der folgende, an anderer
Stelle bereits zitierte Satz: "Stychal byro, aieby Mikoraj Ko-
morowski mial sig chcieé daé uwiebé obietnicom .,." (Bielski,
Kronika, 421). Line Serie shnlicher Beispiele bringt Grappin,
wobel es sich jedoch primar um modale Wendungen handelt, deren
Zukunftsbedeutung wohl eine auf Grund der bereits ertrterten
Affinitdaten zwischen hodalitidten und Futurum auftretende Er-
messensfrage ist. Ein Beispiel aus einer anderen Quelle: "Co
tylko 6wietniejsze w Litwie i na Zmudzi, mialo braé w zabawie
udziat" (Chamiec, 417)

Das Polnische Tempussystem kennt trotz der verschiedenartigen
Ausdrucksmittel und Kontextsituationen nur eine einheitliche
Zukunftsstufe, keine Vorzukunft wie im Deutschen oder anderen
europdischen Sprachen. Die Consecutio temporum(2)

Eﬂ; Doroszewski, Wieczorkiewicz, Gram.opis., 1I,95,

P Doroszewski W., P.F.10,270, sieht in der Zukunftsfunk-
tion perfektiver wie imperfektiver Prasensformen zuwei-
len das Ergebnis einer hypotaktischen Satzkonstellation.
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wird im Polnischen entweder durch den Kontext oder den Aspekt—
sinn der Futurformen ausgedrickt: "Ale o tym bgdzie mowa, gdy
sig spot«amy czolo w czoXo" (Chamiec, 259). Hier wird die
veitfolge auf zweierlei Weise signalisiert, durch den perfek-
tiven Aspekt von "spotkamy" und durch die eine Konditionali-
tdt ausdriickende Konjunktion (1). Diese im Grunde eindeutige
Sachlage hat Erauer zur folgenden Enunziation veranlaflit:"Je-
aenfalls lawnst sich feststellen, daiy das perfektiive Prasens
dort seine runktion als "abhangiger rmodus" behalten hat, wo
es Keine selbstandire Tempusbedeutung mehr besiivzt, widhrend
es dort seine Funktion als abhangiger lodus verloren hat, wo
es 1n absolutem Gebrauch vorkommt und Tempusbedeutung be-
sitzt" (2). In gleicher Weise laBt sich interpretieren, was
nusi¥ (3) iliber die perfektiven Futura im Slavischen allgemeini
schreibt.

Im Polnischen ist die Zukunftsgeltung der perfektiven Formen
derartig fest grammatikalisiert, daull das perfextive Futur
keiner kontextualen HBedeutungsstiitzen bedarf (4). wie schon
erwahnt, <eun die in isolierter Stellung absolute Zukunfts-
xeluwung der perfektiven rsormen zwar moduliert (5) oder vom
normalen Gegenwartsvezugspunkt auf e:ne g¢ndere cveitstufe ver—
setzt werden, innerazlb des Jeitstu.ensystews tezeicunet sie
jedoch die Nachzeitgkeit. Im Falle des oben benandelten ru-
turum historicum hidtten wir den von Jadwiga l.aurer im Zusam-
menhang mit dem Plusquamperfekt erwahnten "Exkurs in die Zu-
kunft" (6)vorliegen. Differenzierungen,vie sie von diver-
sen sSeiten zusditzlich eingebracht werden (7), tragen leider
nicht zur Verdeutlichung der Verhidltnisse bei.

(1) Birnbaum H., Untersuchun;en, 216.
(2) Brauer H., Untersuch. z. Konj., 260.
(3) Musi& A., A.f.s.P., 24,490.
(4) Koschmieder E., Nauka, 164.
Eo§ J., Gram. zliorowa, 341.
Brsuer H., ebda, 260.
(5) Miklo#i¥ P., Vgl.Gr.,IV,774,
(6) Maurer J., Das Plusquamperf., 37.
(7) Mazon A., ¥.d.S5.,10,227: "futur par anticipation/

futur 4’ assurande, d”’autoritée et de confiance"
vergleiche ferner: Panzer, Die Funkt., 34.
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¢. Das gnomische Futur
Die Bezeichnung allgemeingililtiger, zeitstellenwertloser und
vom syntaktischen Kontext vollig unabhiangiger Sachverhalte
stellt u.a. einen Fall einer Leerlauffunktion dar, welche
im Polnischen, wie in den meisten indoeuropdischien Sprachen
einige Unsicherheit in das Temnussystem hineintragen. Das
FPuturum ist 2zwar nicht die einzige davon betroffene Tempus-
form, es wird aber durch die Uberlagerung der AuBerzeitlich-
keitsfunktion mit den modalen und irrealen Bedeutungskompo-
nenten am nachhaltigsten in Mitleidenschaft gezogen. s ist
deshalb keineswegs verwunderlich, dafl bis zum Erscheinen der
Nauka o aspektach (1) und in manchen Fdllen auch noch danach,
einige Unklarneit liber den wahren Charakter dieser Funktion,
inres Geltun; sbereiches und ihrer Stellung im noetischen Sy-
stem herrschte.So hatte Panzer noch in Jjingster Zeit sich mit
dogmatisch verankerten Fehlinterpretationen der Aufierzeitlich-
keitsfunktion bestimmter Tempusformen durch Strukturalisten
und Sprachpsychologen auseinanderzusetzen (2). Wenn Musit(3)
1902, d.h. Uber 3 Jahrzehnte vor dem Erscheinen der "Nauka",
in der durch die AuBerzeitlichkeitsfunktion bedingten Aufhe-
bung von Tempus- und Aspektfunktionen, welche ja in gewisser
Hinsicht der hulltempusfunktion der Prisensformen entspre-
chen, den Aus;angspunkt fir die Zukunftstunktion der perfek-
tiven rrasensformen sucht, ist solches durchaus verstiandlich
und tiur die dame2lige Sprachwissenschaft ein Fortschritt. Die-
ser Vorstellung von einer funktionellen und formalen Kontami-
nation von Tempusformen, wie sie in abgewandelter Form auch
Krvhski (4) vertritt, entspricht der zu jener Zeit gebrizuch-
liche Terminus "fuilurum gnomicum”. Lkr ist in der Fachlitera-
tur bis heute anzutreffen (5).

gﬂg Koschmieder E., Nauka o aspektach czasownika (., 93 -96.
Panzer B., uie Funktion..., 17 ..., 31 und 50.

(3) Musi¥ A., n.f.s.P., 24,480 und 498.

(4) Kryhski A., P.¥.2,207; Grem.j.p.,195; Encyklop., 97.

(5) Ramberg E., A.f.s.P., 34,446  auch:

szober 2., J.P.,6,4C ferner

Safarewicz J., Studia jgzykoznawcze, 327.
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AuBlerzeitlichkeitsfunktion besitzt fast die Mehrzahl der im
Florianer Psalter vorkommenden Futurformen, was aber in der
Natur und Gattung dieses Textes liegt: "ne boy se, gdi bogat
vczinon bgdze czlowek, a gdi rozmnoszona bgdze slawa iego"
(F1,Ps5.48,17), "Bo gisz zlo plodzg, wipddzeni bgdg; ale
cirzpoczy gospodna, czi przebiwacz bgdg na zemi" (Fl.Ps.36,9)
und ein geispiel fur perfektive Futurformen in AuBerzeitlich-
keitsgeltung: "Rano iaco zyele sydze, rano zakwycze y mine,
weczor spadne, zeschne y zwgdne" (Fl.Ps.89,6). Hier handelt

es sich um sprichwortartige Sentenzen allpemeingililtigen In-
halts.

1n der AulBlerzeitlichkeitsgeltung von Futurformen in Sprich-
widrtern, hypothetischen Sdatzen oder allgemeingililtigen Fest-
stellungen sieht Brauer (1) im Gegensatz zur These von husi¥
eine Folgeerscheinung der Zukunftsfunktion, welche ausdriickt,
"dafl das kintreten einer derartigen Hanalung immer erwartet
werden kann", womit er zwar wortlich Vondr&k (2) zitiert,
aber den von Koschmieder in der "iauka" ausfihrlich erdrtertem
Umstand vernachlédssigt, dall die Verzeitungsmerknallosigkeit
die entscheidende Eigenschaft dieser Form darstellt. Vondrak
128t die Ausserzeitlichkeitsfunktion nicht als selbsténaige
noetische Kategorie im slaviscnen Verbalsystem gelten, als
Leerlauffunktion ohne eindeutig zugeordnetes signum (3). Uber
diese Frage stolpert dann auch Netteberg (4), indem sie ver-
meintliche aspektuale Inkompatibilitaten hochspielt, ohne de-
ren Irrelevanz in der AuBlerzeitlichkeitfunktion zu erfassen.
wenn z.B. bei Netteberg der allygemeingiiltige Satz "taka kura,
to i w mrbdz jajko zniesie" in abgewandelter Form "taka kura,
to i w mrdoz jajko znosi'" wiederholt wird, #ndert sich an der
durch das Demonstrativpronomen signalisierten Aullerzeitlich-
keitsgel tung dieser Aussage ebensowenig wie bei Vertauschung

(1) Brauer H., Untersuchungen zum Konj., 88-89.
(2) Vondrak W., Vgl.sl.Gr.,1I,385.

(3) Koschmieder E., Beitrdge, 13 u. 55 sowie 73,
(4) Netteberg K., ﬁtudes , 88-89 ferner:

Seidel E., Slavia, 17,13.. und

Schelesniker H., W.d.S., 4,397, vergleiche

Panzer B., Die Funkt., 20 und 25 , welcher sich mit den
Thesen der drei ersten auseinandersetzt.
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dieser Verbformen durch das imperfektive Futur: "taka kura,
to i w mrdz jajko bedzie niosta". Die eine Verbform ist hier
genausowenig "aktuell" wie die andere. In diesem Fall sind
Jjedoch nicht Priasens und Futura gleichwertig, wie Seidel (1)
schreibt, und mit ihm andere Autoren, vielmehr in gleicher
Weise zeitstellen-"wertlos". Und nur in dieser "Wertlosig-
keit", d.h. Verzeitungsmerkmallosigkeit stimmen die Futura
mit den Prdsensfcrmen als Futurum gnomicum iiberein.

Dieses Problem hat Koschmieder in der "Nauka" in ausfiihrlicher
und erschopfender Weise behandelt, so dafl dem an dieser Stelle
nichts hinzugefiligt werden kann und dieses Thema nur der Voll-
stindigkeit halber beriihrt wurde., Dariiberhinaus ist das Futu-
rum gnomicum keineswegs eine rein slavische asrscheinung,. ks
kommt in allen indoeuropdaischen Sprachen vor und ist auch fir
andere Sprachen untersucht worden, wenn auch meistens recht
knapp, wie z.B. im Spanischen durch Togeby (Z2).

(1) seidel E., Slavia 17,13.
(2) Togeby K., lode, aspect et ..., 126.

Helmut Monke - 9783954793440
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM
via free access



‘:i-l!fﬁl

3y W™ M‘_#l'll'\' Ll .. .“rl-l.'ﬂ,‘ i 8-t
Bl - R SRR PR R
pj{ "n "o ' T P ;r*.-vj'.%. - Tipape W= !_“—’%I- b
l Teofe ar o on me = o ey In=

:F_-.-Fl'.l - _ra™ ad g ™=y d =~ Il Eqir:

_'J..‘_i__

g [t - :

L : I 1= l“' | lﬁl‘ P +“n r "'I"I

K '-.h‘ HEum e, B0 ™ f*... &;’M.WIIH II"_I'I _ .1
.ﬂrf]-'l:n.--;mc-l RrEIE ..m_.gg-mr ST N iy

X
1.--_,1’|JI. [ = |-'.|| “-l?"- l,'.!l. iﬂl u-um‘ﬂq#h hr[l ry

SRS > T oLy . N, T sy Wﬂl .‘-? w, .

© e omemey

Wl KOs~
v-;'n -

.!F‘_

INT,‘.’-E.‘

‘"rﬁﬁJA¥ﬁ£%£ ~
,b-

'3 '. .’.- m vr‘v[htéxb'hn ‘

) 2 ' 0/201¢
l‘,_h

@-‘T{l_ m



00046904

...15?...

8, Das Ubersetzungsfutur

Das dlteste polnische Schriftdenkmal mit einer repriasentativen
Anzahl von Futurformen ist der an der Wende des 14. zum 15.
Jahrhundert nach Biernacki(1) im Kloster von Glatz entstande-
ne Florianer Psalter, welcher insgesamt rund 1200 imperfektive
und perfektive Futurformen aufweist. Da dieser Text bekannt-
lich eine Ubersetzung des lateinischen Vulgatatextes darstellt,
erhebt sich die Frage, inwieweit der lateinische Teil des
Psalters den polnischen Sprachgebrauch beeinfluf8t haben koénnte
und ob der Gebrauchsmodus der Futurformen im Fl.Ps. die tat-
sachlichen Verhidltnisse im Polnischen widerspiegelt. Das
Problem reduziert sich im Wesentlichen auf die Klarung von
Entsprechungen zwischen den beiden lateinischen Futurformen
auf der einen Seite und den beiden Aspektwerten der einzigen
Zukunftsstufe im Polnischen sowie der Aquivlanez der prospek-
tiven Pridsentia im Lateinischen und Polnischen.

Es ist bekannt, dafl in anderen Schriftdenkmslern, z.B. der
Szaroszpataker Bibel,die lateinischen Tempusformen recht un-
genau im polnischen Text wiedergegeben wurden, wie Semeno-
vié(2) qualitativ und quantitativ aufgezeigt hat. So wird in
dieser Quelle in 27 Fiallen das lateinische Futur I bzw. II
durch ein polnisches Pradsens ausgedrickt: et erit uxor tua -
"bo iest zona twa". In 2% Fillen werden lateinische Prisens-
formen als Futura in polnische iibersetzt: eicis me a facie
terrae et a facie tua abscondar - "myg wyrzuczysz s pospolst-
wa ludskyego a twego oblycza bgd¢g szg kricz". In 20 Fdllen
steht als Entsprechung eines lateinischen Futurums im Polni-
schen das Prateritum: Qui educam ... et eruam ... ac redimam
- "genszesm was wiwyodl ... a wiyglem ... a wykupilesm? In
13 Fallen entspricht dem lateinischen Prdteritum ein polni-
sches Futurum: gigsntes autem erant - "bgdg moszowe wznykly".

§1g Biernacki L., Geneza i historia ps.fl., 21.
2 Semenovi’® A., Uwagi krytyczne, P.F.,6,482-3.
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Lateinische Imperativ- und Konjunktivformen werden in 51 Fal-
len durch polnische Futurformen wiedergegeben: persequatur -
"przecziwicz syg tobye bgdze. Die verhdltnisméfig hohe Zahl
dieser Beispiele mag mit den bereits besprochenen Wechselbe-
ziehungen zwischen Zukunftsfunktion und Modus zusammenhingen.
In 6 Fdllen steht fiir ein lateinisches Futur im Polnischen

der Imperativ: reversus fueris et obedieris - "nawrocz syd y
bgdzesz posluchacz", das letztere ein perfektives analytische:s
Futur, von welchen im Ganzen 9 Beispiele vorkommen.

Im Gegensatz hierzu sind die Entsprechungen beim Plorianer
Psalter wesentlich konsequenter. Eva Ramberg (1) stellte fest,
daf die meisten lateinischen Futurformen der Vulgata im polni-
schen Teil des Psalters durch perfektive "Prisensformen" aus-
gedriickt werden, ganz gleich ob es sich bei den lateinischen
Verbformen um priafigierte oder unprafigierte Verben handelt.
Damit hat E.Ramberg zwei entscheidende Tatsachen zum Ausdruck
gebracht: 1, dafl im Florianer Psalter bereits das im heutigen
Polnisch zu beobachtende Verhidltnis der Gebrauchsfrequenzen
perfektiver und .mrerfektiver Verbformen auftritt und 2. daf
der Ubersetzer die pclnischen Aspektformen unabhingig von den
Gegebenheiten des lateinischen Urtextes verwendet. Einige Bei-—
spiele mbgen solches veranschaulichen: "owocz swoy da" - da-
bit (1,3), "y wszistko, czocoli vczini, przespeie" - quae-
cumque faciet, prosperabuntur (1,4), "y w roserdzu swoiem
zamgcy ie" - conturbabit (2,5), "bo ti poszegnasz prawemu"

- guoniam tu bendices iusto (5,14), "poyd¢ ze czcy w czescz"
- ibunt devirtute invirtutem (83,7). Eine im lateinischen

Teil eindeutig als durativ oder iterativ erxennbare Tatsache
wird im polnischen Teil des Psalters indessen auch durch das
analytische Futurum aus gedriickt: "Wlodacz bgdzesz nad nimy w

metle szelazney" - Reges eos in virga ferrea (2,9), "w pocoiu
w tem istem spacz bgdg" - in pace in id ipsum dormiam (4,9),
"Ani przebiwacz bgdzeprzi tobe zgobliwi" - neque habitabit

juxta te malignus (5,5), "ani przebywacz bgdf neprawy przed
oczima twima" - neque permanebunt iniusti ante oculos tuos
(5,5), "na weky weselycz se bgdg" - in eternum exultabunt (5,B)

(1) Ramberg E., A.f.S.P.,34,444).
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"ayza se bgdze gnewacz po wszitky dny" - numquid irascetur
per singulos dies. Das Zustandsverb fuero wird als Futurum
exactum durch ein, mittels Zeitadverb als solches gekennzeich-
netes prospektives Prisens ausgedriickt: "bgdd pyacz bogu memu
dokgddlugo yesm" - psallam deo meo quam diu fuero (145,1).
Verb byl bildet im Polnischen bekanntlich kein eigenes rein
temporales analytisches Futurum. Dessen monolektische Futur-
form (bgde) kann somit sowohl die Transition wie die Existenz
ausdriicken. Das letztere haben wir in: "Ale rada bosza na we-
ki bgdze" - consilium autem domini in eternum manet (32,11).
Sowohl das Zeitadverb als auch die Verbform manet driicken hier
die Durativitiat aus.

Die lateinischen Verba driucken zwar Aktionsarten aus aber kei-
ne Aspektfunktionen (1), so daB der polnische Ubersetzer den

im Polnischen obligatorischen Aspekt nach elgenedfﬁrmessen und
ES;ZZEEEE;;I_;IEEE;EEEEH‘muEEET—§610hes ist in einer Weise ge-
schehen, welche dem heutigen Sprachgebrauch nidher liegt als in
anderen spiteren Quellen, was Lo§ (2) lediglich fir die Syntax
gelten 1liaBt. Im Gegensatz zu Eva Ramberg (3) meint Safarewicz,

daf im Latein das Futurum exactum die perfektive Handliung in
der Zukunft ausdriicke, eine Aquivalenz die nur zunm Teil durch
die Tatsachen bestiatigt wird. Da niamlich das Futurum I im La-
tein ebenfalls Tatbestinde ausdrickt, welche im Polnischen
durch perfektive Verbformen wiedergegeben werden, steht fest,
dal lediglich in der Consecutio temporum eine gewisse Aqui-
valenz zwischen dem lateinischen Futurum exactum und dem pol-
nischen perfektiven Futur erwartet werden kann.

wei Tempusformen im Lateinischen entspricht eine im Polni-

schen mit zwelerlel Aspektgeltung, ohne dafB sich. zwischen den
Tempusstufen des Lateinischen und den Aspekten des Polnischen
eine Aquivalenz herstellen 1ldB8t. Die Gegeniberstellung der

Systeme ergibt einen Querstand der Kategorien (4), welcher dem

(1) Safarewicz J., Studia jezykoznawcze, 318.
52} to§ J., Poczatki piSmiennictwa,49; Jodtowski S.,P.¥.15,2%.
3) Ramberg E., A.f.s.P.,34,446 und
Safarewicz wie oben.
(4) Koschmieder E., Beitrage, 174.
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Autor einen grofien Spielraum fir sein Sprach- und Stilge-
fihl 1iB8t. Diesen scheint der Ubersetzer des Psalters in ei-
ner Weise ausgeschoépft zu haben, die dazu fihrte, dafl der pol—

nische Teil des Florianer Psalters dem heutigen Sprachgebraucilh
recht nahe kommt.

Aus der Tatsache, daB im Lateinischen die prafigierten Verba
selten im Imperfektum gebraucht werden, ergibe sich die Folge-
rung einer perfektiven Aspekttendenz, welche Safarewicz (1)
jedoch mit dem Hinweis auf den Gebrauch dieser Verba im Pra-
sens ablehnt. 1In gewisser Hinsicht koénnte auch die mangelnde
Aquivalenz der lateinischen Verbformen mit den polnischen As-—
pektformen die Ansicht von Safarewicz bestdtigen. So wie
das lateinische Futurum exactum durch perfektive und imper-
fektive Futurformen im Florianer Psalter iibersetzt wird, fin-—
den sich auch fir die prafigierten lateinischen Verben per-
fektive und imperfektive Verbformen: "nemgdri y szalony zgi-—
neta" - simul insipientes et stultus peribunt (48,9), "y po-—
kaszg se wszistczi gisz stroig lichotdg" -~ et apparuerint om-
nes qui operantur iniquitatem (91,7), "W ktoricoli dzen wzowd
cze, richlo wisluchay me" -~ In quaecumgue die invocavero te
velociter, exaudi me (101,3). Beispiele fiir die Ubersetzung
determinierter lateinischer Verba durch imperfektive Futur-
formen: "swastowacz bgdg" - anunciabo (54,19), "Przebywacz
bddgd y scrygd; oni stopg chowacz bgddg" - Inhabitabunt et ab-
scondent ipsi calcaneum meum observabunt (55,6), "A ty gos-
podne nzsmewacz bgdzesz se" - Et tu domine deridebis eos(58,9)
"a prawdi iego kto bgdze szukacz" - et veritatem eius quis
requiret (60,7). Die obigen Beispiele diirften eindeutig ge-
zeigt haben, daB sich zwischen der Determiniertheit lateini-
scher Verben und den Aspektwerten der polnischen Verben kei-
nerlei Beziehungen herstellen lassen. Im polnischen Teil

des Florianer Psalters scheint der Ubersetzer den Aspektwert
der Verbformen an Hand des Kontextes und des Sprachgefiihls
bestimmt zu haben (2),

(1) Safarewicz J., Studia, 221.
(2) Doroszewski W., P.F.10,2%4.
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Eine gewisse Unabhangikeit von den formellen Eigenarten des
lateinischen Urtextes zeigt der (oder zeigen die) Ubersetzer
der Psalmen, wenn er lateinische Futurformen im Polnischen
durch Nominal- oder Pridsenskons truktionen wiedergibt: et vivet
adhuc infinem -~ "sziw bgdze ieszcze do concza"(48,8), Mansueti
hereditabunt terram - "Ale smerni bgd¢g dzedziczmi zeme (36,11)
Et bene pacientes erunt ut anuncient - "A dobrze cirzpgczy bg-
dg bichg 2iawili"(91,14). Hier finden wir die mit dem Aorist
des Hilfszeitwortes gebildete Konjunktivform wieder, wie sie
im Zusammenhang mit dem Futurum exactum behandelt wurde. Wei-—
tere Beispiele: Ipse autem ... propicius fuet peccatis eorum,
et similis ero descentibus in lacu - "On zaprawdd ... slutug-
czi bodze grzechom gich. Weitere,die Selbstandigkeit des pol-
nischen Ubersetzers veranschaulichende Beispiele aus dem Flo-
rianer Psalter: Labores manuum tuarum qui manducabis beatus es
et bene tibi erit - Vsylowana rgky twoyw, ysze bgdzesz gescz
blogoslawoni bgdzesz y dobrze tobe bgdze (127,2). Hier hat der
Ubersetzer dem polnischen Text eine logische Konkordanz ver-
liehen, welche dem lateinischen Vorbild fehlte.

Beispiele mit Konjunktivformen im lateinischen und polnischen
Teil, welche in der anderen Sprache durch Futura ausgedriickt
werden: Et non sit qui eripiat - "A ne bddze iensze bi odigl
(49,23), sowie das Gegenbeispiel: Nam et si ambulavero inmedio
umbre mortis - "Bo acz bich chodzil posrzod czena smerczy(22,4)
Die Verwendung von bich als Hilfszeitwort, einer kntsprechung
des altkirchenslavischen Aoristes II erlaubt es diese Form ge-
nausogut als Versuch eines Futurum exactum wie als Futurum
ccaditionale zu deuten. Dieser Zweifel ist angesichts der
morphologischen ahnlichkeit zwischen dem Perfekt des Konjunk-
tivs und dem Futurum exactum im Lateinischen durchaus vertret-
bar. Dafl von derartigen Zweifeln auch die Psalmenilibersetzer
befallen werden konnten, zeigt der Vergleich eines Verses in
unterschiedlichen Quellen: Cum confusi et reveriti fuerint

qui querunt mala mihi - "Gdi osromoczeni y zasromani bgd¢g gisz
szukaig zla mne"(Fl1.Ps.?0,26) - "Bo sie zawstydzi& i chahbg
odnie$& musieli ci, ktbérzy szukali nieszczgbcia mego"(Nowy
Test.71,24). Fdlle dieser Art,sowie der Ausdruck von modalen



00046904

- 142 -

Funktionen durch den Konjunktiv anstatt durch Puturformen wie
bisher, mdgen der Grund fiir Verminderung der Anzahl analyti-

scher Futurformen im Nowy Testament
iiber 445 im Florianer Psalter. Auf
pretationen lateinischer Verbformen
von Fehlern des Originaltextes soll

gewesen sein: 313 gegen-

offensichtliche Fehlinter-
oder wortliche Ubersetzung
wegen ihrer systematischen

Irrelevanz nicht weiter eingegangen werden, nur ein Beispiel
zur Veranschaulichung: Der Vulgatatext des Psalmes 46,8 reg-
nabit deus super gentes, steht im lateinischen Teil des Flo-
rianer Psalters als regnavit und wurde dementsprechend mit
"Crolewal bog nad ludem" wiedergegeben und steht im Pulaver
Psalter als "Krolyowacz bedze bog nad pogaynstwem". Ahnliche
Falle finden sich in PFl.Ps.9,39 77,75 88,30 und 88,31.

Im Wesentlichen kann somit gesagt werden, dall der Sprachge-
brauch im Fiorianer Psalter relativ selbstdéndig ist und kaum
mehr vom lateinischen Urtext beeinfluBlt wird, als jede andere
Ubersetzung von ihrem jeweiligen Original. Der Gebrauch der
Futurformen zeigt einen moderneren Stana als in anderen pol-
nischen Schriftdenkmidlern spateren Datums, was auf einen Ent-
wicklungsvorsprung schlieflen laB8t, wie er stets im Zentrum
des Ausbreitungsgebietes sprachlicher Entwicklungen im Ver-
haltnis zu peripheren Randgebieten anzutreffen ist. Damit
wird die noch zur Debatte gestellte These vom schlesisch-mah-
rischen Raum als Ausgangspunkt der heutigen polnischen Futur-
konstruktionen zusatzlich gestiitzt.
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III. Bedg

1. Bgede als Zustandsverb

Unter den zur Bildung von analytischen Futurkonstruktionen
verwendeten Hilfszeitwdrtern nimmt das Verb bgde insofern eine
Sonderstellung ein, als es eine eigenstindige, semantisch und
funktionell eindeutige Zukunftsgeltung besitzt, welche durch
" keinen Aspektwert und modale Nebenbedeutungen eingeengt wird,
wie es im Polnischen bei den monolektischen Futurformen der
Fall ist. Auf Grund dieser Sonderstellung im slavischen Tem-
pussystem bot das Verb byé AnlaB zu den verschiedenartigsten
Deutungsansdtzen zur Definition seiner funktionellen und mor-
phologischen Situation. Eines der sich dabei bietenden Proble-
me ist die Doppelrolle dieser Verbform als duratives Zustands-
verb und als ingressives bzw. resultatives Transitionsverb,
zweil iiblicherweise gegensitzliche und unvereinbare Funktionen.
Ehe nun diese Frage weiter erdrtert wird, soll darauf hinge-
wiesen werden, dall sich die Wissenschaft hinsichtlich der tem-
poralen Geltung von bgedg gar nicht so einig ist, wie es zu-
nachst den Anschein hat. So betrachten manche Linguisten das
deQ entsprechend der generellen Regelung des polnischen Ver-
balsystems als Prasensform, als perfektive Prdsensform mit Zu-
kunftsbedeutung (1). Bereits Miklo¥i¥ (2) hdlt das altkirchen-
slavische bgdg fir kein wahres Futur,sondern fir ein perfek-
tive Prasensform mit der sich daraus ergebenden ‘Zukunftsgel-
tung. Ebenso Arumaa (3), welcher in Formen wie dem russischen
"budu&y" noch Spuren der ehemaligen Gegeﬁ@artsfunktion sieht.
Als analoges Argument konnten indessen auch die zusammengesetz-
ten perfektiven Formen wie zabgde, przyqug, odbgde, dobgde
*gelten.Dostél bezeichnet das bgde als imperfektives Futur zu

(1) Leciejewski J., A.f.s.P., 8,91.
(2) Miklo&i& F., Vgl.sl.Gr.,I1I,128; 805; 862 u. 1V,772.
(3) Arumaa P., Z.f.s.P.,24,11, ebenso.

Kuznecov P.S., Ist.gr., 217.
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Jjesm, sofern es dem lateinischen "ero"- ich werde sein - ent-
spricht, wihrend es als Entsprechung zu ¥iam" - ich werde -
perfektiven Aspektwert besitzt (1). Diese angebliche Bias-
pektualitdt von bgde wird immer wieder zur Erklirung der
funktionellen Mehrdeutigkeit dieser Verbform herangezogen (2).
Der Mangel einer analytischen Futurform bei vorhandener Pra-
sensform sowie das gleichzeitige Vorhandensein vomn Priteri-
tal- und Prisenspartizip (bywszy, bedqc) stéren eine Bestim-
nung des Aspektwertes von byf im Polnischen. Netteberg (3)
teilt mit Résler die auf Malinowski (4) zuriickgehende Ansicht,
wonach bgdg als perfektive Form mit dem imperfektiven Gegen-
stick Jesm ein suppletives System von der Grundbedeutung "wer-
den/sein" bildet. Demgem&#f lieBe sich das Verb byé als einhett-
liche Verbform mit ausgebildeter formaler Bezeichnung der bei-
den Aspektfunktionen ansehen,

tuzrnecov (5) fiihrt die Zukunftsbedeutung von bepde im Altkir-
crhenslavisch generell auf die Einwirkung des Aspektsystems zu-
rick, ahnlich wie Miklo8i¥, wihrend er nun das russische budu
fiir die einzige monolektische Futurform hialt, deren Zukunftsbe-
deutung nicht auch mit der Perfektivitat gekoppelt ist. Dem-
se.eniiber bemerkt Netteberg (6), da? bede im Polnischen als
einfascl.e Verbform kein Kriterium fiir eine aspektuale binord-
nung als perfektiv oder imperfektiv bietet, so daB es als as-
:estloce monolektische Futurform anzusehen sei.Andrerseits er-
<ennt lletteberg dem bgdg die perfektiven Verben eigene Ingres-
sivitdt zu, welche die spezielle Nuance der analytischen Futu-
ra erkldren soll, die da ausdriickt, "daB die Handlung noch
nicht angefangen hat, sich aber in der Zukunft abspielen wird?
Hier handelt es sich offensichtlich um eine Contradictio in
adiecto, denn bei den durativen oder reiterativen Handlungen,
welche durch die imperfektiven, analytischen Futurfcrmen aus-
gedriickt werden,gibt es keinen Raum fiir eine ingressive Phase.

Dostdl A., Studie, 147,

Netteberg K., Etudes, 123, sowie
Ferrel J., Slavic ¥Word, 9,268,
Rosler K., W.s.Jb.,2,105...
Malinowski A., Kryt.por.gr., 494,
Kuznecov P.S., Ist.gr., 216.
letteberg K., Etudes, 123 ...
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Als Transitionsverb kann bqdq indessen wirklich die perfekti-
ven Aktionsarten der Ingressivitat, Inchoativitdt oder Resul-
tativitat aufweisen, wiahrend es als Zustandsverb die Durativi-
tat ausdriicken und auch gleichzeitig einem imperfektiven Pris.
zugeordnet werden kann. Es zeigt eine Serie kollidierender
Systemmerkmale. Trotz dieser Widerspriiche soll bede nach
Kuznecov (1) urspriinglich nicht die Zukunft ausgedriickt haben
und analog zu den perfektiven Futurformen durch eine spidter
verlorengegeangene Aspektfunktion zur Zukunftsgeltung umfunk-
tioniert worden sein (2). Unter II.2.a. ist dargelegt worden,
daBl die Zukunftsfunktion der monolektischen Formen vof Auf-
kommen des Aspektsystems bereits bestanden hat und fiir die
Verbform bgdp/budu/bgdg hat Machek (3) diese Annahme durch
eine originelle These unterbaut. Demnach handelt es sich bei
der Futurform zu by¢ (esse) um eine isolierte, etymologisch
schwer zu deutende Form, welche Machek als Abkdmmling des in-
doéuropéischen Wortstammes *bheudh (geistig rege sein) deutet,
das infolge seiner #uferen Ahnlichkeit mit den verschiedenen
Formen der Wurzel bhu (sein - esse) als Suppletivform durch
diese umfangreiche Gruppe aufgesaugt wurde und die Stelle des
fehlenden Futurums eingenommen hat. Da die Formen dets Wort-
stammes bhu ein Prasens besalien, ist anzunehmen, daB es sich
um ein imperfektives Verb handelte. Die urspriinglich aoris-
tische Wurzel bhu diente als Suppletivwurzel neben dem nur im
Prasens stehenden es-, was die Suppletivverbindung es/bhu er-
gab. Die Verbindung des von Xbheudh stammenden bedq erfolg-
te, immer nach Machek, mit der Gruppe es/bhu durch oder nach
Entprdverbialisierung der vom bheudh-Stamm gebildeten Form
zabgde (ich werde vergessen) auf Grund der grofien Ahnlichkeit
zwischen den Wurzelformen byd (von bheudh) und byt (von bhu).
Nachdem im Slavischen die Wortfamilie von bheudh, bd%deti, bu-
diti, b®nati zerfiel, schwand auch im BewuBitsein der Sprach-
gemeinschaft der Zusammenhang zwischen zabgdq und bdd,| und
die beiden mit der Zeit in Isolierung geratenen bgde und

Braun M., Grundziige, 110.

(1§ Kuznecov P.S. Istor.gramm.,217,
Machek V., Z.f.s.P.,21,154...
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zabywati wurden der Familie bhu angegliedert, so daB bgde dem-
nach eine vdllig isolierte rorm ohne eigenen Infinitiv dar-
stellt (1).

12 Jahre nach Aufstellung der obtigen Theorie betrachtet Ma-~
chek (2) selber immer noch die Etymologie von bedg sowie die
Aintergriinde seiner Hilfsverbrolle als unsicher, indem er Zwei-—
fel an seiner eigenen Theorie andeutet. Die durch Machek an-
genomriene eigentliche semantische Bedeutung "im Sinn haben",
"die Absicht haben" als Erbteil des bheudh-Stammes mag die Ur-—
sache fir die ingressive Aktionsart von bgde/bgde sein. Dage-
Sen miBte dann die durative Aktionsart mit der sedeutung ‘ich
werde sein auf Grund der Angleichung an das Zustandsverb byt/
byé entstanden sein, bzw. an den Sinn der Suppletivwurzel es-.
Damit wiirde die perfektiv/imperfektive Funktionskontamination
der Futurform eine sinnfsllige Erklirung finden, eine Kontami-
nation, bei welcher die Abgrenzung der Komponenten von je her
einen Gordischen Knoten bildete. s gibt Fdlle,da selbst der
Kontext xkeine ganz klare Grenze zwischen den Aktionsarten
erkennen laBt (3) und ein Satz wie "wydaje sie Ze bgdzie dru-
gim Menesem" (Prus, Far.,21) kann genausogut ingressiv wie du-
rativ: " .wird werden/wird sein" aufgefaflt werden. Wie ein Ver-
gleich mehrerer Beispiele zeigt, scheint sich diese funktio-
nelle Unsicherheit besonders deutlich in Nominalkonstruktionen
bemerkbar zu machen: "Tylko patrzeé gdy oni bgdg zagadnie-
niem" (Kossak, 9), "przybytam z wielu kiopotami na giowie,
sadze %e mi bgdziesz w nich pomoca" (Kraszewski, Cosel,1,181),
"ach niebo - odrzekl krbél Polski - tak niebo, ale nie begdzie
tam Zbigniewa" (Krasinhski, Wfad.Herman, 113). In der Nominal-
konstruktion stellt das bgede kein echtes Hilfszeitwort dar,
sondern die eigenstandige Futurform des bxistenzverbs bzw,
Transitionsverbs, in welcher die Ingressivitat bzw. Durativi-
tdt in gewissen Fidllen Relevanz erlangen kann und in anderen
offensichtlich nicht. Beispiele aus dem rlorianer Psalter ver-
anschaulichen diesen Sachverhalt an Hand der Entsprechungen im

(1) jBraun M., Grundzige, 110-111,
(2) Machek V., Studia z filol.polskiej i stow., 5,67,
(%) Netteberg K., Etudes, 126.
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lateinischen Teil des Textes: "Podobny bgd#g gym, gisz czyng
to" - Similes illis fiant qui faciunt (113,16). "™Moczng bg-
dze na szemy szemg gego" -~ Potens interra erit semen eius
(111,2). Der Gegensatz fiant/erit kommt im polnischen Text
ebensowenig zum Ausdruck wie in den nachfolgenden Beispielen:
"- niech mama zamieszka razem ze mng. Bede dla mamy cbrka"
(Karczewska, 59). "Odpowiedzial pewien, %e cokolwiek on po-
stanowi, wszystko hedzie niewaZne, jak niewa2ne jest juZ po-
stanowienie powrotu do Weronki:'Bedzie tak jak ty zechcesz,
wszystko od ciebie zale3y'."(Chamiec, 95). Man kénnte ge-
neigt sein den Sinn des ersten Satzes mit "werde sein" wieher-
zugeben und den des zweiten mit "es wird geschehen", aber
der Kontext liefert keine eindeutigen Signale hierfir, wie
auch nicht im nachfolgenden Beispiel: "Za cztery godziny bedsg
nad portem w X" (Pomian,190), wo "werden sein" ebenso passen
wirde wie "werden eintreften". Die Frage, ob die Verbform be-
de als biaspektual oder aspektneutral zu betrachten ist, kann
an Hand des Gebrauches kaum eindeutig beantwortet werden,
selbst wenn in rinzelfidllen die Ingressivitat oder Durativitat
deutlich in Erscheinung tritt: "Dostaniesz(butelkeg) jak bem
dzie pusta" (Zientarowa, 94%) - Du erhdltst (die Flasche), wenn
sie leer sein wird. "Jak skoficze szkolg begde miaYa prawie
osiemnaScie lat i bedzie za pbzno na cokolwiek"(Zientarowa,199)
-~ ein typischer Grenzfall, in welchem Zustand und Ergebnis
schwer abzugrenzen sind, es kann ebensogut "dann werde ich 18"
wie "dann werde ich 18 sein" heifien.

Als nominale Recta kommen, wie die vorangegangenen Beispiele
gezeigt haben, Substantive, Adjektive, Pronomina, Zahlwodrter
und unpersdnliche Verbalformen zur Anwendung. Eine besondere
Form der Nominalkonstruktion regiert die Vergleichspartikel
"jako": "bgdziecie jako Eciana pochylona, a jako mur walacy
sig". Nach Birnbaum (1) stellen mit Ausnahme der Form bdg
+ Partizip Prateriti Passivi oder mit dem l-Partizip die ko-
pulativen Nominalkonstruktionen im Altkirchenslavischen noch
keine grammatischen, sondern lediglich lexikalische oder syn-
taktische Ausdrucksmittel dar. 1In diesen Konstruktionen hat

(1) Birnbaum H., Untersuchungen zu den ..., 23.
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bede die Rolle einer bloBen Kopula und das Pradikatsnomen bil-
det den Triger der lexikalen und pradikativen Bedeutung. Dies
g€ilt auch fur das heutige Polnische und den Unterschied zwi-
schen Nominalkonstruktionen und Verbalkonstruktionen werden
wir bei einam anderen Hilfszeitwort wiederfinden, namlich bei
mam. Die kopulativen Nominalkonstruktionen mit bede haben im
rPolnischen sicher wesentlich zum Durchbruch von bede als Hilfs-
verb der analytischen Futura beigetragen, was Kuznecov (1)
auch fiir das Russische annimmt. Hede ist heute der zentrale
Ausdruck fir die Zukunftsfunktion im polnischen Verbalsystem,
und dafl diese Form bereits im Urslavischen Zukunftsfunktion
besessen haben mufl, wurde unter II.1. erdrtert. Feste habi-
tuelle Formen urspringlicher lexikalischer Umnschreibungen
wurden allmdhlich 2u pestandteilen des grammatischen Yormen-
systems (2).

Bede erscheint an Hand des vorher dargelegten als eine Synthe-
se des aspektualen Dublettenpaares byt/es nach der 4. Dublet-
tengruppe von Koschmieder, wobei der byt-Stamm nach Machek die
Form bede des der heutigen budzi& zugrunde liegenden “bheudh-
Stammes absorbiert hat. Dieses mag den Synktretismus perfek-
tiver und imperfektiver pedeutungsschattierungen der Futurform
bede erkliaren, welche Ingressivitat und Durativitiat gleich-
zeitg auszudriicken in der Lage ist. was Verb by& bildet ein
nonolektisches Futurum nach der Art perfektiver verbformen und
ein Prisens,wie es die imperfektiven Verbformen aufweisen,
desgleichen die jeweils einen der entgegengesetzten Aspekte
besitzenden rartizipia Priasentis und rrateriti. Die prafigier-
ten Pormen des Stammes by- unterscheiden sich semantisch so
stark von by&, daB sie ihre imperfektiven Dublettenpartner mit
Iterativsuffizxen bilden miissen: przybywa&, odbywaé, zdobywat.

(1) Kuznecov P.S., Istor.gramm., 253
(2) Birnbaum H., Untersuchungen zu den..., %6
De Saussure F., Grundfragen der allgem., 211



00046904

- 149 -

2. Bgde als Hilfszeitwort

a. Ursprung der verwendung von bgde als Kopula
Wie im vobangegangenen Kapitel erwdhnt, darf die kopulative
Nominalkonstruktion mit bede als struktureller Ausgangspunkt
fir die verbale Zukunftsumschreibhng mit diesem Hilfszeitwort
angesehen werden, pa unter samtlichen bekannten perlphrasti-
schen ruturformen nur diejenige mit werden/qug als eindeuti-
ges Futurm d;ent (1), fihrte die §x1stenz der momlnalkonstruk—
tion. zu einer svntaktlschen Kontamination mit den modalen For-
men und dann zu einer Verdrangung der letzteren. DaB im Pol-
nischen in vorllterarlscher Zeit modalg Futurkonstruktlonen
mit chceg und mam ex1sUPrt haben mussen, bewelsen gewlsse Re-
likte, auf welche in III 3 elngegangen erd._ Gegenuber die-
sen Hllfszeltwortern hat bede den VOrtell der elgenen Zukunfts-
bedeutung, so daf} die Futurform aus b@d@ + Inflnltlv als rein
5rammatlsche, semantlsch unbelastete Tempusform gelten darf(2).
Irsofern kann die von Birnbaum fur die altklrchenslaV1sche Zu-
kunftsumschrelbung mit dem Infinitv angenommene elngeschrank-
te Zukunftsgeltung nur “als Merkmal. elnes frihen und ungefes-
tigten Entwicklungsstadiums angesehen ‘werden (2), eines Sta-
diums der ronkurrenz mit den modalen Formen. Bonfante (3)
stéllt die Existenz der bedg-Konstruktion im Altkirchenslavi-
schen ganzlich in Frage und leitet den Ursprﬁng der betreffen-
den russischen Konstruktionen direkt vom Griechischen ab, was
im Hinblick auf eine Parallelitat der Verhaltnlsse im Polni-
schen unwahrschelnllch ist, wo ein kombinierter lateinisch-
techisch-deutscher EinfluB3 wirksam war. Gerade im rolnischen
hat sich das bedge-Futurum schneller ausgebreitet und durchge-
setzt als im Russischen. Auch die These Brauns (4) von den
Partizipisl-Periphrasen als Vorstufe des analytischen Futu-
rums mit bedq entspricht nicht den Gegebenheiten im Polnischen,

(1) Braun,Grundziige, 110 ...
«2) Birnbaum H., Untersuchungen, 24 siehe noch

mMiklo¥i¥ F., vgl.Gr.IV,862,
223 Bonfante G., Annua1re...,10 91 /Mél.Greg./

Braun M., Grundrif}, 110 ... siehe noch:
K¥iX¥kové H., V?voj, 182.
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wo die Infinitive~Futurformen um Jahrhunderte @lter sind als
die partizipialen Futurformen. Rir die Verwendung von begde
als Hilfszeitwort diirfte dsbei weder die von Braun vorgebrach-
te Iscliertheit dieser Form noch der Mangel eines Infinitivs
eine Rolle gespielt haben, sondern die von jeder modalen und
semantischen Nebenbedeutung freie iunktion eines reinen Zu-
standsverbs. Die Futurkonstruktion mit dem Existenzverb kon-
kurriert indesaen auch in anderen europiischen Sprachen
mit dem modalen Futur, z.B, im Spanischen als apokryphe, nicht
grammatikalisierte, aber durchaus lebendige rorm: "Que estoy
por pasaros de parte a parte con esta lanza" (Cervantes, Don
Quijote, 1.1V,116). Im Gegensatz zu den modalen Hilfszeit-
wértern, mam und chcq, welche im Polnischen infolge ihres im-
rerfektiven Aspektwertes keine eigene Zukunftsgeltung besit-
zen, es sei denn als prospektive rrisentia, und diese nur in
perfektiver rorm erlangen {(zecncg), ist die Aspektfunktion
von bgde fir dessen Zukunftsgeltung ohne nachweisbare Bedeu
tung, wie wir im vorigen Kapitei gesehen haben. Birnbaum (1)
sa:'t dieses auch Uber die altkirchenslavischen modalen Kopu-
la. ctine gegenteilige Meinung vertritt in dieser Hinsicht
jlecteberg (2): " A mon avis il faut plutdt considérer la nu-
ance inyressive du futur périrrrastique comme un témoignage
jue bgdg méme comme auxiliaire, a yardé un peu de son espéce
i action primitive? Bekanntlich weisen die analytischen Fu-
tura im Polnischen keinerlei Ingrecsivitiat auf und da ja die
analytischen Konsciruktionen inr rigenleben fihren, wie bereits
ar. anderer Stelle gema5 KFiZXkova festgestellt wurde, miissen
sie auch nicht spezifische Mcrkmale der Komponenten iliberneh-
aen, wie es bei den modalen Futurformen der Fall ist. Wie in
anderen Pillen, 80 zeigt Netteberg auch hier eine gewisse Un-
befangenheit gegeniiber den sprachlichen Gegebenheiten des Pol-
nischen.

néiler (3) sieht in der eigenen Zukunftsbedeutung des Verbum
substantivum bed¢ die entscheidende Voraussetzung fir seine

{1) Birnbaum H., Untersuchungen, 231,
{2) Netteberg K., Etudes, 125,
{3) Rosler K., W.s.Jo. 2,143,
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Verwendung beim analytischen Futurum, was im Polnischen flir
bgede genauso zutrifft wie fir zechcq, zaczng usw.. braun(1)
beirachtet das analytische Futurum mit bgde als eine echt sla-
vische Bildung, welche zuerst im westslavischen Gebiet auf-
tritt., Da das dlteste, eine statistisch reprdsentative Anzahl
an rfuturformen enthaltende polnische Schriftdenkmal, der Flo-
rianer Psalter, um die Wende des 14, zum 15. Jahrhundert ent-
standen ist, fehlt eine Vergleichsbasis zur Bestimmung eines
méglichen ¥echischen Einflusses auf die Entwicklung der pol-
nischen ruturformen. Nach K¥i¥kova (2) kann ein solcher Ein-
fiuB nicht sehr intensiv eingewirkt haben, da er nur eine
diinne Schicht von Gebildeten erfalte. Der im ¥echisch-deutsch-
polnischen sprachlichen Uberschneidungsgebiet liegende Ent-
stehungsort des Florianer Psalters, nach Biernacki (3) ist es
Glatz, lokalisiert auch den Ursprung des werden/bedg-Futurums
in diesem Raum, namlich in Schlesien. gine auf die Wellenthe-
orie von J,.,Schmidt gestiitzte Interpolation der scheinbar ge~
gensitzlichen Thesen von K¥iZkovd und RéBler fiihrt zur Fol-
gerung, dafB die Entwicklung des mit bede gebildeten Futurs

von diesem Gebiet ausgehend sich nach West, Siid und Ost fort-
bewegte. KFiZkovd (4) weist nach, daB sich die Zukunftsum-
schreibung mit werden + Infinitiv im deutschen Sprachraum vom
Ostrand aus in westlicher Richtung ausgebreitet hat, die alt-
hochdeutschen Futurkonstruktionen mit skall verdringend. r6B3-
ler (5) hingegen stellt fest, daB die mit bedg gebildete Fu-
turkonstruktion im slavischen Sprachraum sich vom Westen aus
in ®&stlicher Richtung ausbreitet und in Ruliland erst im 17.
Jahrhundert zum sprachlichen Allgemeingut wird.

Paul (6) schreibt, dall im Deutschen die Zukunftsform mit wer-
den + Infinitiv seit dem 13, Jahrhundert gebraucht wird, ohne
daf er jedoch den diachronischen und geographischen Umstidnden

(1) Braun M., Grundziige, 110 - 111.

(2) K¥iZkova H., K vyvoji, 104-5.

(3) Biernacki L., Ueneza y historia psalterza fl.
(4) K¥iZkova H., Vivoj op.fut. und K v¥voji.
(5) Rosler K. W.s.Jb.2,103 - 149.

(6) Paul H., veutsche Grammatik, IV,126-7.
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irgendwelchen Raum gewidmet hiatte. Solches tut KFiZkova (1)
unter Berufung auf Kurrelmeyer, DruZininova, praune, Guchma-
nova, Behagel und Willmanns. K¥iXkovd weist nach, daB die
Werden-~rutura im Deutschen zum erstenmal im 12. Jahrhundert
erscheinen, aber erst im 16.Jahrhundert endgiiltig eingebir-
gert sind. Die grofte Ausbreitungsgeschwindigkeit erreicht
das Werden-ruturum im Deutschen bLprachraum wdhrend des 14.
Jahrhunderts. In einer niederdeutschen urammatik wird noch
1480 empfohlen "legam" mit ik will oder ik schal lesen wie-
derzugeben. J.Grimm (2) bezeichnet die ruturbildung mittels
sollen im Mmittelhochdeutschen als die "bessere und organische?

Somit erscheinen die von K¥i¥kova auf Grund rein chronologi-
scher Zusammenhinge vorgebrachten Zweifel an einem deutschen
Einflufy bei der bkntstehung des slavischen bede-Futurums als
durchaus berechtigt. kin solcher Einflufl hidtte spdtestens im
13, Jahrhundert wirksam sein miissen. 2u Jjener Zeit flofi der
starkste Strom deutscher Kolonisten nach Schlesien. Ferner
ist nach SIofiski (3) das polnische analytische Futurum anni-
hernd in jener Epoche entstanden, zu einem Zeitpunkt also, da
das deutsche Futurum selber sich noch im Anfangsstadium be-
fand, wobei es noch bisins 15. Jahrhundert zwischen der moda-
len und der einzig temporalen analytischen Form hin und her
schwankte. Im Polnischen war aber im 15. Jahrhundert das
analytische Futurum bereits fest grammatikalisiert. Der Hin-
weis von K¥{¥kovd, daB man in den #dltesten Zechischen und
polnischen Schriftdenkmilern keine Zukunftsumschreibungen mit
dem Prasenspartizip antrifft, wie sie zu Beginn der Entwick-
lung im Deutschen mit dem Infinitiv konkurrieren, ist indessen
leicht zu entkraften, denn im Florianer Psalter findet sich
ein ganze Reihe derartiger Konstruktionen: "On zaprawdg ...
slutuigczi bgdze grzechom gich" (77,42), '"Pamgczen bgdg raabd
i babilonigi, wyaddécim mye" (86,3), "a dobrz cirzpdczy bgdd
bichg ziawili" (91,14), "Podoben bgdg stopaydczym w gezoro"
(142,8). Diese Fdlle entsprechen zwar analogen lateinischen

513 Kf{¥kova H., K v§voji, 29

2 Grimm J., Deutsche Grammatik,Gott.1837,IV,181 zitiert
nach K¥{Zkova,K v§voji, 3

(3) Srohski S., Historia j@z.p.,55
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Konstruktionen, was aber bei den deutschen Futurformen mit
Prisenspartizip sicher auch der Fall gewesen sein diirfte, wenn
auch nicht immer direkt. Im Florianer Psalter: et bene pacien-
tes erunt ut anuncient (91,14). In dieser Hinsicht mufl im Ge-
gensatz zur Ansicht von KPfiZkova eine gewisse Parallelitiat
zwischen dem deutschen und dem polnischen Entwicklungsverlauf
der Futurformen festgestellt werden, anders als beim polni-
schen l-Partizip, fiir welches im Deutschen keine analoge Er-
scheinung zu beobachten ist,

b. Entwicklung und Ausbreitung des bede-Futurs
Wie Birnbaum (1), welcher die Entstehung der slavischen Infi-
nitivkonstruktionen als eine innerslavische, ohne jeden frem-
den EinfluB eingeleitete Entwicklung ansieht, vertritt auch
K¥iZkovd (2) die These, daB beim analytischen Futurum mit
werden/bede im Deutschen und im Slavischen Jjeweils eigenstan-
dige Parallelentwicklungen vorliegen, welche im Cechischen
wie im Polnischen auf Grund eigener systemimmanenter Notwen-
digkeit zustande kamen. K¥iXkovd betrachtet die grammati-
schen Systeme der individuellen Sprachen als gegeneinander
isoliert und fur Fremdeinfliisse unzugdnglich. Es‘:erscheint
aber unwahrscheinlich, dafl drei in enyster Nachbarschaft und
in einem geographisch geschlossenen Raum nebeneinander und in
Schlesien miteinander liberlagert existierende Sprachen eine
gleichartige Entwicklung unabhdangig voneinander gleichzeitig
einleiten sollten. Rosler (3) duBert dazu, dafl es schwer fallt
hierin keinen Zusammenhang zu vermuten. Umgekehrt ist K¥iZko-
va(4) geneigt anzunehmen,daB die Anregung zur Bildung der im
deutschen Sprachraum zuerst in den mitteldeutschen, d.h. dem
slavischen Sprachraum benachbarten Dialekten (Franken, Ober-
pfalz, Sachsen) zuftretenden Futurform mit werden + Infinitiv

(1) Birnbaum,Untersuchungen, 27.

(2) K¥iZkova, K. v§voji, 41;45-7;V¥voj, 100; 107.

(3) Rosler K., W.s.Jb., 2,148.

(4) K¥{Zxova H., V§voj, 99. kin Vergleich der Psalmen Luthers
(iiber 20% Soll-will-Futura) mit dem deutschen Teil des
Florianer Ps. (Ps. des Peter von Patschkau, 1340, aus-
schliefllich Werden-Futura) unterstiitzt die These von Kr.
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durch die deutschen Kolonisten von den Slaven iibernommen und
an den restlichen deutschen Sprachraum weitergegeben wurde.
In ahnlicher Weise kdnnte auch die 1348 in Prag gegriindete
Karlsuniversitat zur Ausbreitung des Werden-Futurums im Deut-
schen beigetragen haben,

Résler (1) stellt die zahlreichen Ahnlichkeiten bei der Bil-
dung und Entwicklung der analytischen Futurformen im Deutschen
und Slavischen, gemeint ist das Nordslavischeyheraus: Verlust
der alten modalen Zukunftsumschreibungen, spate Herausbildung
des werden/bgdge-Futurums, und nennt hierfiir 3 mdégliche Ursa-
chen: 1. Urverwandschaft

2. Parallele Entfaltung alter struktureller Gemein-
samkeiten und Moglichkeiten

3. Gleichartige Impulse von aulien.

Diesen drei runkten mdchte ich den nach meiner Ansicht ent-
scr.eidenden hinzufiligen:

4, Territoriale Geschlossenheit der betreffenden
Sprachen und Uberlagerung bzw. gegenseitige Durch-
dringung im zentral gelegenen schlesischen Raum.

Wwas Vondrak(2) hinsichtlich der nahen Verwandtschaft unmittel-
bar benachtarter slavischer Spraclien gesagt hat, kann in ge-
wissem Sinne auch fir die deutsch-lechitischen Beziehun;ten
geltend gemacht werden, und zwar angesich.s der Tatsache, dabl
in weiten Teilen des Ostlichen Deutschland das Lechitische
als Substrat auf die deutsche Sprache eingewirkt hat. Man
kdnnte fast sagen, dall im Hinblick auf das werden~Futurum
zwiscr.en dem Deutschen einerseits und den benachbarten sla-
vischen Sprachen andrerseits eine art politischer Sprachver-
wandschft besteht, analoy den von Martynov (3) vertretenen
slavisch-,;erranischen lexikalischen Wechselbeziehungen.

Das im polnisch-russischen Sprachraum feststellbare West-Ost-
Gefalle der Ausbreitung des bedq-Fulurums, von welchem bei

(1) Rosler K., W.s.Jb.,2,147.
(2, Vondrak wW., Vgl.sl.Gr.,I,3. _
(3) Martynov B.B. Slavjano-germanskoje leksileskoje

vzaimodejstvije drevnej¥ej pory, Minsk 1963.
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Résler (1) die Rede ist und die feste Grammatikalisierung der
analytischen Futura im dltesten reprasentativen, aus dem schle-
sichen Raum stammenden polnischen Schriftdenkmal, sowie der
deutlich konservativere Sprachgebrauch in spateren, aus Zentral-
polen stammenden Texten (Rej, Gobrnicki, Szymonowic, usw,) loka-
lisieren den Ausbreitungsherd des bede-Futurums am Westrand des
polnischen Sprachraumes. Noch deutlicher zeigt sich das West-
Ost-Gefdlle durch das spate Eindringen des analytischen Futu-
rums in die russische Sprache. Nachdem KfiZkova den nichsten
Schritt in der These Roslers, namlich den vom deutschen Ur-
sprung des analytischen Futurums mit bgde/werden entkraftet,
und im Deutschen ein Ausbreitungsgefalle in Ost-West-Richtung
aufzeigt, ergibt sich die logische Folgerung, dafl diese Form
vom Ostrand des deutschen Sprachraumes ausging. Die Interpola-
tion der Theorien von KFiZkové und Résler weist nach Schlesien
und Mahren als dem Raum, in welchem sich die vorhin genannten
herkmale fir das Ursprungsgebiet des be¢de/werden-Futurums ver-
einigen.

In einem Punkt sind sich K¥i¥kovd und Rosler einig, niamlich
daf die Figung aus bgdg + Infinitv eine"sugenscheinlich sinn-
volle und organische® Konstruktion darstellt(2). Nach Bildung
und Funktion kommt das russische Futurum dem polnischen am
nidchsteny in ihrem Entwicklungsverlauf haben die beiden Syste-
me entgegengesetzte Wege zuriickgelegt. Das polnische analyti-
sche Futurum bestand bis Ende des 14. Jahrhunderts nur aus der
Infinitiv- Periphrase und die Partizipial -Periphrase kam erst
seit dem 15. Jahrhundert hinzu. Das russische analytische Fu-
turum umfafite urspringlich Partizipial-Periphrasen und Infi-
nitiv-Periphrasen, wovon heute nur die letzteren vorhanden
sind. ahnlich wie im Polnischen breitet sich auch im Russi-
schen das begdg¢-Futurum vom Westrand her aus, wo es offensicht-
lich aus dem Polnischen eingedrungen war. DaB ein solches
Ubergreifen moglich ist,zeigt Dejna (4) an Hand der Tatsachen

(1) Rosler K., W.s.Jb,, 2,135,
(2) KfiZkovd H., Vyvoj, 96 und Rosler, wie ob.143,
(3) Birnbaum H., Untersuchungren, 269 und
Kuznecov P.S. Ist.gr., 254.
(4) Dejna K., Gwara Milna, 34,
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am Westrand des ukrainischen Sprachgebietes auf, wo ein neuer-
liches Eindringen des polnischen Partizipialfuturs in einer
begrenzten Zone beobachtet werden kann. Die ersten budu-Futu-
ra tauchen im Russischen wihrend des 1%, Jahrhunderts auf. Es
ist moglich, dafll die in der dritten Person der Einzahl ge-
brauchte, mehr debitive als temporale Form budet® als Wegbe-
reiter gewirkt hat. Nach Wytrzens(1) soll das debitive Futur
aus budetd + nominalem Dativ + Infinitiv (budet® im& sésti na
konb) und das russische "PFuturum exactum" sowie der im Zusam-
menhang mit diesem angeblich bewirkte Schwund der lexikali-
schen Funktion von budu zur Ausbreitung des imperfektiven ana-
iytischen Futurs mit budu beigetragen haben. Nachdem das Futu-
rum exactum im Russischen bekanntlich bereits vor dem Aufkom-
zmen des budu-Futurs geschwunden ist und auch keinerlei Schwund
der lexikalischen Funktion des temporalen Hilfszeitwortes budu
festgestellt werden kann, erscheinen die von Wytrzens angenom-
menen kausalen Zusammenhinge unrealistisch. Bei Zutreffen der
von Wytrzens angenommenen Fakioren hatte cdie Einbiurgerung des
tudu-Futurs im Russischen 1-2 Jahrhunderte friher erfolgt sein

Es klingt nicht sehr iiberzeugend, dali eine im Schwin-
den begriffene bzw, bereits geschwundene Form ihre abgenutzten
rorohologischen lierkmale auf viel spdter entstandene Formen
ve. erbt haben soll. Die Ausbreitung der budu-Futura im Russi-
scr.en kann man demnach als Fortsetzung der von Schlesien aus-
csegangenen wntwicklung ansehen, welche sich rdumlich und zeit-
lich an die Ausbreitung im Polnischen anschliefit, denn im Rus-
sischen gewinnt das budu-~Futur erst im 17. Jahrhundert endglil-
tig an Boden(2).

Die vorangegangenen Ausfiihrungen dirften geniigen um darzulegen,
dail in einem geographisch geschlossenen Raum iliber Sprachgren-
zen hinweg sich das bgde-werden-Futur vom Zentrum dieses Rau-
mes aus als einheitlicher Entwicklungsvorgang nach Ost, West
und Siid ausgebreitet hat, Dieses Zentrum bildete der schle-
sisch-mihrische Raum, in welchem deutsch-¥echisch-polnische
Sprachiiberlagerungen oft innerhalb der einzelnen Familien die
Voraussetzungen fir eine Entstehung gemeinsamer Entwicklungs-
tendenzen schufen.

(1) Wytrzens G-, w-Sono, 3'26-27-
(2) Kuznecov P.S., Istor. gramm., 257,
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%2. Andere Hilfszeitworter

a. Chce
Die Entsprechung des altkirchenslavischen choftq wird im heu-
tigen Polnisch normalerweise als voluntatives Zeitwort in No-
minalkonstruktionen gebraucht, wobei es vor Substantiven den
Genetiv oder den Akkusativ regiert, und als Hilfszeitwort, wo
es vor Verben den Infinitiv regiert. Grundssitzlich bezeich-
net chce¢ in Nominal- wie in Verbalkonstruktion die Gegenwart
und nicht die Zukunft, wie im Altkirchenslavischen (1). Es
kommen im Polnischen allerdings noch vereinzelt archaische
Gebrauchsfidlle des chceg als Kopula in Zukunftsumschreibungen
vor, speziell in altpolnischen Texten. Eine Serie solcher
Beispiele zitiert Grappin (2), allerdings handelt es sich da-
bei nicht immer um eindeutige Futura, sondern um Fille bei
denen die volitive Funktion im Vordergrunde steht: "A my so-
bie chcemy s yszel radzi". Schwer f&llt es allerdings, ei~
nen Satz wie den folgenden als Triger von Zukunftsbedeutung
zu bezeichnen: "Przysiggl iZ tego nie chciail uczynié". Wenn
Grappin nicht noch weitere Beispiele dieser Art aus Stryjkow-
ski und Bielski als "Futurformen" zitieren wiirde, konnte man
das obige als Lapsus aufnehmen. Wie ein solcher wirkt es be-
reits, wenn Grappin nach einer Reihe derartiger Beispiele end-
lich eine echte Futurform bringt: "Obiecal to ksigzciu poka-
zal, ze go miluje i mitowac .chce". Kaum ein Drittel der von
Grappin gebrachten Beispiele kann auf Grund der kontextual
erkennbaren Nachzeitigkeit als echtes,allerdings modales Fu-
turum betrachtet werden: "$lubujg iZe chcg rozruczyé" (Bibl.
Szar.,9,12). "Obiecywal, 2e krbl francuski ... chce byé me-
diatorem o pokdoj"

Eindeutig volitiv ist der von Grappin zitierte Satz: "MyS§l
btgdzi brzuch sig chce puka"; oder ein Fall wie, "jui temu

(1) Lo J., GramﬁtSIII,BOB.

£2g Grappin H., , 29,8.
3)} Grappin, ebda. 10.
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.ekarstwa mato w tej chorobie, trzeba doda&, bo mu sig juz
:nce poprawic". Es handelt sich bei diesen Sitzen um eine
-crmelhafte Wendung der Art:"mi sig chce spat" oder "mi sig
:nce jebé&", wie sie im heutigen Polnisch iiblich sind. Diese
Zziome dricken den gegenwartigen Zustand des Hungers, der Mii—-
fickeit aus und keinen zukiinftigen Sachverhalt. Das entspre-
:zende Futurum heifit: "mi sie bgdzie chciaY¥o spaé&® Die voli-
z.ve Funktion tritt hier unpersénlich auf, denn es ist kaum
anzunehmen, daf das Subjekt den Zustand des Hungers herbei-
wiinschen wird. In einigen der von Grappin gebrachten Bei-
spiele wird indessen gezeigt, daB die Kopula chcg¢ und manm,
welche ilblicherweise Gegenwartsfunktion haben, als Funktions-
relikte in bkinzelfidllen Futurumschreibungen bilden. Diese
funktion war bei den betreffenden Verbformen im Altpolnischen
pereits ricklaufig und ist bis zum 18.Jahrhundert endgiiltig
seschwunden. Angesicht der riicklsufigen Entwicklung ist es
schwer zu verstehen, was Grappin (1) mit einem Sieg des miel
iber das chcieé meint. Ebenso unklar ist der von Grappin
oropagierte Unterschied zwischen einer formell nahen bzw.
fernen Zukunft. Ohne Ricksicht auf den Bezugspunkt fir die
jeweilig zukiinftige Tatsache unterscheidet sich die Aussage
"tobie sig zaraz odechce" funktionell in keiner Weise von
"jemu i za rok sig jeszcze odechce” Nur das Zeitadverb defi-
niert hier den zeitlichen Abstiand zwischen 3ezugszeit und
Tatbestand. xrhnlich wie Netteberg (2) und andere franzodsisch
sprechende Autoren libertragt auch Grappin in unzuldssiger
wWweise Kategorien aus der franztsischen Grammatik in die polni-
sche, worauf bei anderer Gelegenheit K.Koschmieder (3) und
Panzer (4) schon hingewiesen hatten.

Nach Netteberg (5) regieren chcieé und mie¢ Substantive und
Verber, im Infinitiv, worauf hier bereits hingewiesen wurde.

(1 Grappin H., RES, 29,11.

(2) Netteberg K., Etudes, 114,

(3) Koschmieder K., Vergleichende ...,27,
Panzer B., Die Funktionen...,31.
Netteberg K., Etudes, 18.

NN
\n§&
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Verbalkonstruktionen mit chcieZ und mieé kénnen von imperfek-
tiven wie perfektiven Verben gebildet werden (1). Chcie& kann
auch in prafigierter, d.h. perfektiver Form, somit aufgrund
eigener Zukunftsgeltung, echte Zukunftsumschreibunisen bilden
(zechce, zachcg, odechce)., Odechce wird nur in unpersénlichen
Konstruktionen gebraucht: ™zaraz ci siq odechce spa&® Diese
Bildungen mit einem perfektiven Regens kénnen nicht als echte
analytische Futura betrachtet werden, denn bei solchen ist be-
kanntlich der Regensaspekt irrelevant (2). Nach dem was be-
reits unter 1I.3. 2zu dieser Frage gedullert wurde darf als si-
cher gelten, dalr bei einer analytischen Futurkonstruktion die
Zukunftsfunktion eine Resultante des Gesamtgebildes ist. Als
bezeichnend darf b¢de genannt werden, welches im Polnischen
das analytische Futuruym regiert, obwohl, oder vielleich sogar
weil sein Aspektwert nicht eindeutig definiert werden kann.
Er ist fiir diese Funktion einfach irrelevant. Anders aber bei
den modalen Hilfsverben. Diese koénnen nur auf Grund der eige-
nen Zukunftsgeltung der Futurperiphrase die entsprechende
Zeitstufengeltung verleihen. Unter den altpolnischen Texten
zeigt die Sophienbibel, auf deren archaischen Charakter bei
anderer Gelegenheit hingewiesen wurde, relativ viel Periphra-
sen mit chcg: "Bog chce zatracié to miasto" -delebit- (Genes,
19,14); "co chcesz odemnie wzigg¢" - accipias (Genes.29,15)(3)

Mittels chciedé gebildete Zukunftsumschreibungen kommen nach
Doroszewski (4) manchmal in juristischen Texten vor. Aller-
dings ist die Zukunftsgeltung dieser Konstruktionen nicht im-
mer eindeutig, zuweilen sogar recht zwcifelhaft: "Ustawiono
byto, aby kiedy maczerzs vumrze a OCzeCZ ginszy zong poygcz
chcze, dzeczy oth oczcza myaty zadacz czasczy". In diesem
aus dem Swigtostaw-Kodex ( ,3) zitierten Satz steht die vo-
luntative Bedeutungskomponente sicher vor einer eventuellen
Zukunftsgeltung. Anders verhdlt es sich mit dem folgenden

(1) %06 J., Krdtka gram. hist., 178; Gram.polska, 308 und
Gram. zbiorowa, 284.

(2) Birnbaum H., Untersuchungen, 231 und 246.

(5; 1o, wie oben.

(4) Doroszewski W., P.F. 10,218,
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Beispiel: "Vstawiamy, acz ktho o grzech maszoboystwa chcze
ei..(Swigtostaw-Kodex, 1I1,110). Bei diesen Beispie-
len stehen voluntative und temporale Geltung nebeneinander
und die letztere wiederum beinhaltet eine kontextual bedingte
konditionale Bedeutungskomponente. Aber auch die Zukunftsbe-
deutung kann erst an Hand des Kontextes festgestellt werden,
denn echte Zukunftsfunktion besitzen die modalen Kopula in
Polnischen, wie bereits erwidhnt, nur als perfektive Verbfor-
men. Die in den obigen Beispielen modaler Zukunftsumschrei-
bungen in Erscheinung tretende Funktion von chcie& versucht
Doroszewski (1), zahnlich wie beim bgde, mit einer biaspektua-
len Geltung dieser Verbform zu erkldren. Ich erinnere indes-
sen an die bereits erwdhnte Tatsache, dafi bei periphrastischen
und speziell bei analytischen Futurformen der Aspektwert der
Kopula ohne Belang ist. Bei chcieé wird die Kopularolle in-
nerhalb von Zukunftsumscrreibungen durch die voluntative Mo-
dalitat des Verbs geprast. Solches kann auch Grappin nicht
widerlegen, wenn er auf urund von Beispielen wie, "chciala
si¢ utopi8", "woda cale miasto zalaé chciaXa" (2) dem Verbum
chciet die voluntative Geltung absprechen mdchte und ihm den
Sinn zugesteht "im Begriff sein etwas zu tun! Die gllegori=
sche Personifizierung von Naturgewalten ist eine wohlbekannte
rhetorische Figur, welche beim vorliegenden Beispiel die vo-
litive Geltung von chciel erst recht bestdtigt und zum ersten
Satz kann ein Blick in eine Zeitung uns belehren,daB es je-
derzeit Menschen gibt, welche den Willen haben,ins Wasser zu
gehen. Diese Beispiele beweisen deutlich, daB chcieé iibli-
chervweise Gegenwartsbedeutung besitzt, zumindest im heutigen
Polnisch, wenngleich die volitive und desiderative Bedeutungs-
komponente, wie alle modalen Punktionen,eine Affinitat zur 2Zu-
kunftsgeltung besitzt. Die Relikte in den altpolnischen Tex-
ten beweisen, daB es in vorliterarischer Zeit reguldre modale
Futura gegeben haben muBl, deren Zukunftsfunktion jedoch kei-
neswegs eindeutig war, wie es z.B. Kuznecov (3) auch fiir das
Russiche bestatigt. Die einzige Ausnahme bildet in dieser

(1) Doroszewski W., P.P., 10,219; Linde,I,235, chcieé - nied.

(¢, Grappin H., RES, 29,7...

(2, Kuznecov EF.S., Ist.gram., 252; fir das Aksl., vergl.:
Birnbaur H., Untersuchungen, 37,
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Hinsicht bgde, wie in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt
wurde. Die vcn Birnbaum konstatierte Tatsache, daB die Gren-
zen zwischen modalen und temporalen Hilfsverben schwer zu
definieren sind, hatte Netteberg dahingehend interpretiert, dal
in Verbalkonstruktionen die Aspektfunktion der modalen Kopula
soweit schwindet, daf sie nunmehr den Unterschied zwischen Ge-
genwart und Zukunft nicht ausdriicken k6énnen. Dafl dem nicht so
ist,zeigt die Gegeniiberstellung der folgenden Beisplele "dzie-
ciak sig¢ na mnie gniewa i nie chce mnie przeprosié™ (Zientaro-
wa, 137) und "No, jak ja strzelq Pazura w zgby, to jemu sig
zaraz odechce. Akurat mu si¢ dam." (Zeromski, Syzyfowe prace,
90). Nach Netteberg bewahren die modalen Hilfszeitwdrter nur
in Nominalkonstruktionen ihre Aspektgeltung und Gegenwartsbe-
deutung und neigen in verbalen Periphrasen grundsatzlich zum
Ausdruck der Zukunft(1). Indes liegt der durch das chcie& be-
zeichnete Tatbestand des Wollens eindeutig in der Gegenwart,
auch wenn der gewollte Sachverhalt, da noch unverwirklicht,
bevorsteht. Das Kind, von welchem im obigen Beispiel die Re-
de ist, weigert sich zum gegenwartigen Zeitpunkt, Abbite zu
leisten, es ist scomit eindeutig ein in der Zeitstufe der Ge-
genwart liegender Tatbestand vorhanden. In dieser Hinsicht
sollten die Verhidltnisse des Altkirchenslavischen genausowe-
nig auf das Polnische ibertragen werden, wie es Netteberg bei
anderer Gelegenheit mit Konzepten aus der franzdésischen Gram-
matik tut. Die von Netteberg angenommene zweifache Geltung
der modalen Kopula trifft bei chcieé nicht zu, es besitzt in
nominaler wie verbaler Konstruktion die gleiche volitive Gel-
tung. Zukunftsbedeutung erhialt chcieé in beiden Konstruktio-
nen nur als prafigierte perfektive Form: "Ale jak zechceg, to
bgdg mied" (Karczewska, 151) oder, "Nie, WacXawie, gdzie mnie
zechcesz, znajdziesz wszgedzie zawsze twoja - prbcz w niesta-
wie." (Fredro, Zemsta, 28). In diesen beiden sylleptischen
Verbalkonstruktionen ist die Zukunftsgeltung des préafigierten
chcieé offensichtlich, im Gegensatz zur imperfektiven Verb-
form, welche im Polnischen héchstens in archaischen Texten
Zukunftsumschreibungen zu bilden vermégen, wie wir weiter oben
sehen konnten.

(1) Netteberyg K., Ltudes 21.
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b. Mam
Anders als chciel besitzt miel bei gleichbleibender Aspekt-—
Zunktion (1) tatsachlich unterschiedliche semantische Geltun-
gen, je nachdem ob es in nominaler oder verbaler Verbindung
steht(2). Bei der Behandlung des Hilfszeitwortes mieé bezeich-
net Swiderska-Koneczna(3) die periphrastischen Konstruktionen
als Bereicherung der sprachlichen Ausdrucksmittel, welche zu—
satzliche temporale und modale Beziehungen zwischen Sprecher
und Tatbestand auszudriicken gestattet. Die modale Umschrei-
tung mittels mam + Infinitiv drickt ungewisse, beabsichtigte,
wahrscheinliche, vom Sprecher teilweise oder gznzlich unab-
nan.cige Sachverhalte aus, Wihrend dieses Verb vor Substanti-
ven Besitzverhdltnisse bezeichnet, wird es vor dem Infinitiwv
nach Swiderska zu einem die grammatisch-syntaktische Beziehung
{(Person, Numerus, Tempus) des regierten Verbs signalisierenden
Aegens: "Mam opracowaC kwestig ekonomiczng w Polsce" oder "Po-
strzestem zdaleka gaik i dach domu, w ktbrym piekna Wielkanoc
spgdzié mia¥em! Keines dieser beiden von Swiderska angefihr-
ten Beispiele ist aber ein eindeutiges Futur, der erste Satz
drickt eine debitive bModalitdt aus, "ich mull" und der zweite
tezeichnet vergangene Tatbestdnde. Dafl die debitive Funktion
eire Zukunftskomponente enthalten kann, ist in dieser Arbeit
wiederholt angedeutet worden{(4) und in der alteren polnischen
-iteratur gibt es genug Beispiele hierfur: "Was czfowiek, a
~nie silnv bbdg zacina; wy mecie wynié&, jam bez tej nadzieji?
(A.r0rsztyn, Do Galernikédw). nier kann von einer debitiven
Kompor ente nicht die Hede sein, denn kein Galeerenstriafling
wiri Zwang brauchen, um die Galeere 2zu verlassen. Die Zu-
kunf:stedeutung darf bei diesem Vers als sicher angenommen
werden . wie auch im nachfolgenden Falle: "Ale gdy bgdzie do-
bryr zrawcg ... trudno kiedy ma w czym zbadzié" (Gbrnicki,
pworz., 13%,. Diesmal handelt es sich allerdings um eine Fu-

.turform in konditionaler Figung, welche an anderer Stelle

(1) Ma_:nowski A., Kryt. por. gram., 563,
zut. Aspekt von mieé siehe Linde, III,83: "nied.".
(2) Netteberg K., Etudes, 18 und 21.
(2) Zw.nerska-Koneczna H., P.F., 15,265,
) tik2_%i% F., Vgl.sl.Gr.,111,466 sowie
... * R., Gram.jgz.p., 1271.
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schon zur Sprache kam., Was bei byé kaum denkbar ist, namlich
daB die Kopula den eigenen Infinitv regiert, finden wir fiir
mieé im folgenden Beispiel: "Mam mieé goScie przy wieczerze"
(Biernat, Zywot Ezopa, 49).

In Nominalkonstruktionen zeigt mieé possessive Geltung: "Mam
ksiazke", "Nie mam czasu", ebenso "Mam co robié". Das letz-
te Beispiel stellt eine Variante der unter 1I.5. besprochenen
komplexen modalen Konstruktionen dar, bei welcher die Kopula
das Pronomen regiert, dem der Infinitiv "robif" als Ergsanzung
dient.Solch eine Kons truktion driickt einen anderen Sachverhalt
aus als die Form "mam robié". Der erste Fall bezeichnet einen
possessiven Zusammenhang der zweite einen debitiven. In bei-
den Fdgllen liegt der Tatbestand in der Gegenwart vor, auch

wenn das regierte Verb perfektiven Aspektwert besitzt: "Mam

o was powiedzie&é panu Bonerowi" (Kraszewski, Dwie krodolowe, 250)
Der debitive Sachverhalt liegt auch hier in der Gegenwart "hic
et nunc" selbst wenn er sich auf eine erst noch auszufiihrende
Handlung bezieht. Da mie¢ ein Imperfectivum tantum ist, kann
es keine Verbolkonstruktionen mit eindeutiger Zukunftsbedeu-
tung bilden, wie z.B. zechce oder zaczng. Die von Netteberg(1)
als Dublettenpartner zu mie¢ in Erwidgung gezogene Verbform
umieé fiihrt weren der semantischen Inkongruenz der beiden For-
men zu Widerspriichen, wie immer, wenn sich Netteberg mit ihren
Thesen von ihrem Vorbild, nzamlich Swiderska,zu weit entfernt.

Die modalen Periphrasen bezeichnen im heutigen Polnisch nur
dann die Zukunft, wenn sie mit perfektiven, d.h. futurischen
Regentia gebildet werden, im Gegensatz zum analytischen Futu-
rum, bei welchem der Aspekt des Hilfszeitwortes bekanntlich
irrelevant ist, und im Gegensatz zu dem was Birnbaum(2) iiber
den Schwund der Aspektfunktion der entsprechenden Kopula im
Altkirchenslavischen iuflert. Dzgegen hat der Aspekt des Rec-
tum keinen EinfluB auf die temporale Geltung der Periphrase,
was an Hand der folgenden Vertauschungsprobe demonstriert wer-
den kann:"nie potrzebowala wskazbwki, by wiedzie& co ma uczy-
nié;"/ "nie potrzebowara wskazdwki, by wiedzieé, co ma czynié"

(1) NRetteberg K., Etudes, 18.
(2) Birnbaum H., Untersuchungen, 246,
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(Kraszewski, Dwie krdlowe, 226). Der funktionelle Unterschied
dieser beiden Aussagen beruht darauf, daB8 durch den imperfek-
tiven Aspekt des czynié, wie es im Originaltext steht, dem
Sachverhalt eine gewisse Allgemeingiiltigkeit verliehen wird,
wihrend das perfektive uczynié die Gililtigkeit der Aussage auf
diesen einen konkreten Pall beschrankt.

Deutlicher als die aktiven Formen vermigen passive Konstruk-
tionen mit mie& im Polnischen gelegentlich die Zukunft auszu-
dricken(1): "mam zostaé 5piewakiem", "masz byé& pocieszon"
(Rej, 2ywot, 446), "ma by& pochwalon" (G8rnicki, Dw.,191).
Bei Rej und Gbrnicki kommen Konstruktionen mit den modalen
Hilfsverben recht haufig vor, aber wie die obigen Beispiele
zeigen,iberwiegt fast immer die modale Bedeutungskomponente
gegeniiber der temporalen. Zur Bezeichnung eindeutig zukiinf-
tiger Sachverhalte zogen die Autoren des 16, Jahrhunderts die
analytische Konstruktion mit bgdg vor, welche zu jener Zeit
bereits fest eingefijhrt war: "bedq pocieszon","bgde pochwalorf,
wobei Rej gegeniiber 19 passiven und aktiven modalen Zukunfts-
umschreibungen 76 "passive Puturkonstruktionen mit bg¢dg ver-
wendet. Diese Angaben gelten fir ein ausgewertetes Werk, den
"Zywot". Im Dworzanin von Gérnicki liegen die Verhdltnisse
umgekehrt, 15 modale, passive und aktive Bildungen auf 7 pas-
sive bgde-Futura.

Wihrend im Polnischen die modalen Futurkonstruktionen mit maw
und chcq schon in den allerzdltesten Denkmalern zuBlerst selten
auftreten, kann man sie im Russischen noch bis ins 16. Jahr-
hundert als gelaufig antreffen(2). Da8 im Polnischen mam als
Regens fiir periphrastische Futurformen gebraucht werden kodnne,
wurde bereits von MikloXi¥(3) festgestellt. Auf Grund der de-
bitiven Geltung dieses Hilfszeitwortes besitzt es eine funk-
tionelle Affinitat zu den fir Gebote und Befehle verwendeten
Futurformen. Wie die analogen Periphrasen im Altkirchenslavisch

(1) Swiderska-Koneczna H., P.F.,15,267.
(2% Kuznecov P.S., Istor. gramm.,254.
(3) MikloSi¥ F., Vgl.sl.Gr.,I111,466,
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naben die Umschreibungen mit "mam" im Polnischen noch weitere
modale Bedeutungskomponenten: Pradestinative (sollen), deli-
berative (rhetorische Frage), potentielle (durch Negation be-
dingter Gegensatz) und voluntative mit stilistisch effektivenm
Nachdruck(1). Eine solche volitive Geltung liegt allerdings
nicht in dem von Grappin(2) angefiihrten Satz vor, "nie wiado-
mo co ma nastqpié% was der Autor indessen als Anomalie zu em-
pfinden scheint,ohne die markante debitive Bedeutung dieses
Satzes mit eingeschranktem Zukunftssinn als normale Funktion
zu erkennen. Die funktionelle Parallelitat von mieé und
chcieé kann sich indessen nur auf die grammatisch-syntakti-
sche Rolle als allgemeine Kopula erstrecken. Die semantische
Entsprechung des polnischen "mam" wird in den romanischen und
in der englischen Sprache zur Bildung der regularen Futurfor-
men herangezogen. In den ersteren haben die Konstruktionen
mit habeo das alte lateinische Futurum verdrangt(3).

Im Gegensatz zu den anderen Hilfszeitwértern bilden Priasens-
partiz. von mie¢ mit dem Infinitiv eine Zukunftsumschreibung
"Dzieto majace w krdtkim czasie ukazal siq po polskul4), oder
"urzqdnik majacy spisywal wydatki" Auch hier scheint der As-
pektwert des Infinitvs irrelevant zu sein. Swiderska hebt
hervor, dal im Polnischen kein weiteres Partizip mit Zukunfts-
geltung existiert, welches dariiberhinaus noch verbale Peri-
phrasen regiert.

¢c. Poczne, przyjdzie, wezmg, zostang, pbjdg
Neben dem regulidren Zukunfts-Hilfszeitwort bede und den bei-
den historischen Kopula chcg und mam, konnen im Polnischen
gelegentlich noch andere Hilfsverben JZukunftsumschreibungen
bilden. Die erste der oben aufgezdhlten, poczneq, zihlt eben-
falls zu den historischen Kopula, da sie als eine Entsprechung

(1) Birnbaum H., Untersuchungen, 217  sowie
Brugmann, Girundrifi, 516.

(23 Grappin H., RES, 29,9.

(3) menendez Pidal R., Manual, 4.

(4) Swiderska-Koneczna H., P.F.,15,271.
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des altkirchenslavischen na¥ng anzusehen ist, Konstruktionen
mit poczng kommen im Altpolnischen vereinzelt vor, bei Pasek
sogar wiederholt, wobei es jedoch in den meisten Fdllen keine
Futura sind,sondern perfektive Prédsentia historica: "Poczng,
tancowaé" (Pasek, 85). Ahnlich verhilt es sich mit den Gebil-
den auf wezmg: "Potym wezmg wychodzié parami" (Pasek, 85).

Eindeutige Zukunftsgeltung haben die mit dem unpersdnlichen
"przyjdzie" gebildeten verbalen Umschreibungen: "przyjdzie
stangé" (Szymonowic, 172), "gdy mu tancowad przyjdzie" (Gbr-
nicki, 138), "Jefli Augusta serce stracg i wiadzg nad nim,

po émierci mgza zostaé mi preyjdzie sIuzebnicq"(Kraszewski,
Dwie krdlowe, 223). "Przyjdzie zgingé, to zginiemy" (Kossak,
31). "Musiata w samotno$ci raz jeszcze prze$nié najpigkniej-
szy swdj sen, nim przyjdzie poZegnal go na zawsze" (Chamiec,
322). Diese Gebrauchsformen mufl man als Relikte aus einer
Zeit ansehen, da der Gebrauch der bgde~Kons truktion noch nicht
gefestigt war und verschiedene modale Hilfszeitwdrter bei der
Bildung von Zukunftsumschreibungen miteinander in Wettbewerb
standen. Die Zukunftsgeltung dieser Umschreibung beruht wie
bei sdmtlichen bisher behandelten modalen Hilfszeitwbrtern auf
der mit dem perfektiven Aspekt gekoppelten eigenen Zukunfts-
geltung des Hilfszeitwortes, welches ferner eine debitive Mo~
dalitat ausdriickt.

Zwei andere in kinzelfsillen angetroffene Hilfszeitwérter sina
powstanie und dostanie: "Gdy na kréla mbdwi& powstanie" (Orze-
chowski, 86) und "Kiedy mu sig dostanie wni§¢ na jelenine"
(Pasek, 16). In beiden Fillen ergibt sich die Zukunftsgeltung
aus dem konditionalen Kontext,wobei der betreffende Satz je-
weils einen potentiellen Modus 2zu Ausdruck bringt.

Ein zu den Verben der Bewegung gehorendes Hilfszeitwort aus
dem Warschauer Jargon bringt Wiech: '"Nie, bohater narodowy
pdjdg by&" (wiech, 348), "Czy pani my§lisz, ja dodatkbéw kra$t
vbjde, tak?", "Wosbw w powietrzu pdjde przecinaé...", "Teraz
nb;de pryskaé z odekolonem ..." (Wiech, 82; 8%; u.84). Wiech
scheint hier in humoristischer Weise sprachliche Eigenarten
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gewisser Bevblkerungskreise oder individueller Originale zu
ubertreiben. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das an
anderer Stelle liber die besondere Neigung von Verben der Bewe-
gung zur Ubernahme der Kopularolle in Zukunftsumschreibungen
Gesagte(+).

Zur Bildung passiver Futurformen wird, wie bereits unter
II.3.b. erdrtert,das Hilfszeitwort "zostang" verwendet(1),
welches offensichtlich den weiter oben erwdhnten Formen do-
stanie und powstanie verwandt ist. Nach Soerensen wird diese
Form vaorwiegend dann gebraucht, wenn aus stilistischen Griin-
den das bede vermieden werden soll. Einige Beispiele: "Nale-
2y mieé nadziejg, Ze ... zostang uwzglednione jako okolicz-
noSci ragodzgce" (Wiech,61). "Jerzy bowiem postanowil, Ze
go&t przeleci Atlantyk i ze wypuszczony zostanie dopiero na
Zlotym Wybrzezu" (Pomian, 1o4). "Je2eli maszyna do pisania
bgdzie w sytuacji 'Lower Case; zostanie wydrukowany 2znak 'a'."
(Warmus, 127). Die Konstruktion mit zostang besitzt eine de-
terminative Geltung, welche den Tatbestand kategorischer zum
Ausdruck bringt als bgede. Das dem polnischen zosta& verwand-
te, unpersdnlich gebrauchte russische "staneté" war noch bis
zun 16. Jahrhundert iiblich(2).

Die von Netteverg(3) angenommene, dem bedg analo; e Biaspek-
tualitit l4..t sich fir zostaC nicht vertreten. Die Form ist
perfektiv(4). In dem von der Autorin zitierten Beispiel,
"Zostanie pani tymczasem w Warszawie'" ist der Eintritt des
zukiinftigen Aufenthaltes zu verstehen, gemall dem ingressiven
Aktionsartwert der Verbform. Das Adverb tymczasem braucht
nicht mit der Ingressivitat zu kollidieren, es kann den Ein-
tritt eines vorliaufigen Sachverhaltes bezeichnen, eines an
sich perfektiven Sachverhaltes.

(1) Soerensen A., Poln.Gramm., 266-7.
(2) Kuznecov P.S. Istor.gramm., 254.
(3) Netteberg K., Etudes, 126-7.

(4) Linde, VI,114%: Zostat - Jjednotl.
(+) Siehe hier S. 25.



00046904

-~ 168 -~

Die zukunftsfunktion der Kons truktionen mit zosta& beruht wie
auch bei den anderen bisher behandelten Periphrasen mittels
modaler Hilfszeitwdérter auf der diesen eigenen Zukunftsgele~
tung. Diese Hilfszeitworter konnen sich mit Infinitiven bei-
der Aspekte zu periphrastischen Konstruktionen verbinden, wel-—
che jedoch als Hilfskonstruktionen betrachtet werden miissen.
lieber archaischen Funktionsrelikten stellt die Zukunftsgeltung;
dieser Gebilde das Ergebnis der ingressiven, resultativen

oder determinativen Aktionsartwerte der betreffenden Kopula
dar.

Helmut Monke - 9783954793440
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 06:12:58AM
via free access
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IV. Zusammenfassung

1 Schluifolgerungen

Das polnische Verbalsystem weist die Eigenart auf, dal3 es zur
Bezeichnung einer einheitlichen Zukunftszeitstufe und des da-
rin implizierten Aspektgegensatzes drei unterschiedliche For-
menkategorien verwendet. Das aktive Futurum des Indikativs
der polnischen Verben weist demnach folgende charakteristische
Merkmale auf:

eine einheitliche Zeitstufe

zwel Aspektwerte

drei Formenkategorien

Die perfektive Zukunftsfunktion wird durch die ehemalige per-
fektivierte Prisensform ausgedriickt, welche unter Einwirkung
des Aspektsystems zum monolektischen Futurum umfunktioniert
wurde. Auf Grund der durch die perfektive Aspektgeltung ver-
ursachten Gegenwartsunfihigkeit dieser Formen wurde die ehema-
lige Nebenfunktion des prospektiven Prasens nunmehr zur Haupt-
funktion dieser Verbform erhoben. Bei den imperfektiven Pri-
sensformen wird das Pridsens prospectivum immer noch verwendet.
Die perfektive monolektische Futurform ist nicht als zwangs-
laufige Folge des Aspektsystems entstanden, sondern beruht auf
einem Funktionsrelikt der ehemaligen Pridsensform als Ausdruck
der Nullstufe des Zeitstufensystems.,

-

Nicht die Perfektivitat verleiht den betreffenden Formen 2Zu-
kunftsgeltung, sondern die durch die perfektivierenden Pra-
fixe, Suffixe usw,gekennzeichnete ingressive, inchoative, kon-
klusive, determinative oder resultative Aktionsart. Die Per-
fektivitat bewirkt lediglich die Gegenwartsunfahigkeit der
betreffenden Verbformen.

Das Fehlen perfektiver analytischer Futura im Polnischen, wie
sie beispielsweise im Slovenischen vorkommen, ist eine Folge
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der Bevorzugung monolektischer Formen wegen ihrer funktionel-
len Eindeutigkeit und Pr#ignanz sowie der formalen Straffheit.
Die Bede-Inkompatibilitit der perfektiven Infinitiva im Pol-
nischen ist eine sekundire, auf der Gewdhnung des Sprachge-
brauchs basierende Erscheinung.

Es ist anzunehmen, da8 im Urslavischen ein sigmatisches Futur
in Gebrauch war, nach der Art wie es die baltischen Sprachen
heute noch aufweisen. ks diirfte hierbei kaum zu klaren sein,
ob das sigmatische Futur durch das prospektive Prisens und die
periphrastischen Futurformen verdrangt wurde oder vorher ge-
schwunden ist und die Entstehung der letzteren zur Fillung ei-
ner Systemliicke nach sich zoge.

Analytische und periphrastische Futura sind keine Besonderheit
der slavischen Sprachen, sondern finden sich in fast allen
europaischen Sprachen wieder, was einen gemeinsamen gesamteu-
ropaischen Ursprung vermuten 1aB8t. Die periphrastischen Fu-
turbildungen wurden durch die frithchristliche Kirchenliteratur,
welche sie ihrerseits aus dem Aramsischen iibernommen hatte,

in die europsaischen Volkssprachen eingefiihrt, Dieses geschah
sowohl mittels lateinischer als auch griechischer Texte und
aer davon ausgehenden Lehniibersetzungen. Hierbei mdgen alte-
re analoge lateiniscne Ansédtze konkurrierend mitgewirkt ha-
ven.

Das analytische Partizipialfuturum ist eine eigenstiandige
z1n:sche Neubildung cnne genetischen Zusammenhang mit dem
=likirchenslavischen und altrussischen Futurum exactum. Es
Kann sich hierbei um eine Analogiebildung zu dem im Altpolni-
scnen bereits fest etatliierten periphrastischen Priateritum
ritv vem gleichen Partizip handeln.

Die mittels 1-Partizip gebildete analytische Futurform kann

.m Pclnischen keineswegs als Futurum exactum angesehen werden,
such dann nicht, wenn sie mit Partizipien perfektiver Verb-
formen gebildet wird., Derartige Bildungen treten lediglich

.n %. eren polnischen Sprachdenkmiélern auf. s handelt. sich
;.1erbei wohkl uzr nach dem heutigen Sprachgebrauch definitions-
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kontrédre,mit dem Aspektsystem kollidierende Relikte aus "vor-
aspektualer" Zeit.

Das l-Partizip wurde auf Grund euphonisch bedingter dissimi-
lativer Gebrauchstendenzen gegeniiber dem urspriinglich aus-
schlieBlich gebrauchten Infinitiv zunidchst nur in komplexen
modalen Futurkonstruktionen zur Bildung der Regensperiphrase
herangezogen. Aus den komplexen Futurkonstruktionen drang das
l-Partizip in die einfachen rein temporalen analytischen Fu-
turformen ein, In diesen behauptete sich das 1-Partizip als
funktionell gleichwertig neben dem Infinitiv und es schien
voriubergehend sogar, als wollte das Partizip den Infinitiv ver-
drangen.,

Die komplexen modalen Futurkonstruktionen traten im Polnischen
an die Stelle der alten modalen Zukunftsumschreibunyen mittels
cho&tqQ, imam® und nalnqg, wie sie auch im Altkirchenslavischen
anzutreffen sind. Im Polnischen wurden die vor dem Aufkommen
der analytischen Futura iiblichen modalen Bildungen noch mit
einer Reihe anderer modaler Kopula gebildet, wie Reliktformen
unter verwendung von przyjdzie, wezmg, dostanie, powstanie

und zostanie vermuten lassen.,

Das pclnische impertfektive analytische Fulurum mit bede¢/werde
+ Infinitiv ist eine im slavisch-deutschen Grenzrasum, in
Schlesien, entstandene Neutildung, welche sich von dort wel-
lenférmig nach West, Ost und Siid ausgebreitet hat. Das Wer-
den-Futur drang im slavisch-deutschen Mischgebiet und als sla-
visches Substrat der germanisierten Gebiete in die deutsche
Sprache ein. Das im Polnischen zur gréfiten Entfaltung gelan-
gende Bede-werden-Putur wird in einem dariiberhinaus noch das
Sechische, Russische, Slovenische und wie bereits erwihnt,das
Deutsche umfassenden geschlossenen Sprachraum gebraucht, Die-
se territoriale Geschlossenheit der Ausbreitung einer Tempus-
form iiber Sprachgrenzen hinaus verdient besondere Beachtung.

Eine gewisse Differenzierung beim Gebrauch von Infinitiv und
l-Partizip bei der Bildung der Futurformen tritt in der
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Volkssprache auf als Ergebnis einer sekundiren Genus-Numerus-
regelung, Weitere Differenzierungsfaktoren kénnten kryptoty-
pe, dissimilative, assimilative, sprachrhythmische Tendenzen
der Sprecher darstellen, welche jeweils einzeln oder auch kon-
kurrent wirken mogen.,

Funktionell driicken die Futura im Polnischen, ahnlich wie in
anderen indoeuropdischen Sprachenyneben der zukiinftigen Zeit-
stufe noch einé Reihe modaler Funktionen aus, welche sie in
einem gewissen Grade mit den Konjunktiv- und Imperativformen
teilen. Hierin unterscheiden sich die Futura in markanter
Weise von den iibrigen Tempusformen.

Morphologisch unterscheiden sich die Futura durch die Vielfalt
der Ausdrucksmittel von den einheitlichen Formen des Prasens
und Prateritums, deren Bildungsweise auch durch die formellen
Signale der Aspektopposition nicht wesentlich gestdrt wurde.
Beim Futurum steht der rein temporalen monolektischen perfek-
tiven Form eine imperfektive analytische rein temporale Kon-
struktion gegeniiber. Letztere stellt ein Gebilde von hetero-
gener Beschaffenheit dar, in welchem Infinitiv und l-Partizip
gleichwertig nebeneinander gebraucht werden kdnnen. Eine ge-
wisse &inschrankung der Gleichwertigkeit von Infinitiv und
Partizip bei der Bildung der analytischen Futurkonstruktionen
kdénnte infolge sekundarer Regelunsen gejeben sein, deren Er-
griindung gesonderter Untersuchungen bedarf.

Modale Futura werden im Polnischen durch Umschreibungen mit
modalen Hilfszeitwdrtern + Infinitiv gebildet oder durch kom-
plexe Konstyruktionen ausgedriickt: bgde + l-Partizip + Infini-
tiv. Die im Altpolnischen angetroffene Konstruktion mit zwei
Infinitiven ist heute nicht mehr iiblich. Im Gegensatz zu den
rein temporalen Futurformen werden die komplexen modalen Kon-
struktionen von perfektiven wie von imperfektiven Verbformen
gebildet. Auch der Infinitiv des Zustandsverbs byé kann in
den komplexen Konstruktionen verwendet werden. Innerhalb

der die Modalitat ausdriickenden Regensperiphrase treten als
regierte Verba auffallend hiufig die ehemaligen modalen, im
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Polnischen als archaische Relikte in modalen Periphrasen noch
anzutreffenden Kopula auf: chce, mam, sowie moge, muszg, wole
und andere,

Eine schwer zu klédrende Rolle spielt im polnischen Verbalsys-
tem das Hilfszeitwort bgde, dessen Aspektwert auf Grund wider-
sprichlicher Merkmale nicht bestimmt werden kann. Das Paradig-
ma von by& stiitzt sich auf eine Suppletivverbindung der zwei
es-/by-Wurzeln. Es besitzt imperfektive Merkmale, wie das
Prisens jesm/jestem, ein Prisenspartizip bedgc und perfektive
Merkmale wie ein monolektisches Futur und das Priateritalparti-
zip bywszy. Von diesem Verb wird kein analytisches,rein tem-
porales Futurum gebildet wohl aber die modalen Konstruktionen.
Die priafigierten Zusammensetzungen von by&, przybede, odbedg,
zdobede, nabedg stehen in keinem Dublettenverhialtnis zur ein-
fachen Form. Auch die Suppletivwurzeln es-/by- koénnen nicht
als Exponenten eines Dublettenverhaltnisses gewertet werden,
da ja das Prasenspartizip bedac von der gleichen Wurzel ge-
bildet wird wie das eventuell perfektive monolektische Futu-
rum. Dieses soll jedoch von einer dritten Wurzel stammen,

von der mit dem "budzié&" verwandten Wurzel *bheudh und nach-
traglich durch die by-Wurzel absorbiert worden sein. Eine
derartige Entwicklung kdnnte die scheinbare Biaspektualitat
der byé-Formen leichter erkliren. Dann kénnte man die Supple-
tivwurzeln es-/by-(byd) als synthetisch integriertes Aspekt-
dublettenpaar nach der 4, Koschmiederschen Gruppe betrachten.

Der Gebrauch von Futurformen ist im gltesten repréasentativen
polnischen Schriftdenkmal, dem westpolnischen Florianer Psal-
ter, aspekt- und tempusgerechter als in spateren zentral- oder
ostpolnischen Quellen (Rej, Szymonowic, Gbrnicki usw.). Die bis
zum 18, Jahrhundert gebrauchten systemkontraren Formen wie
perfektives Prisens historicum, modale Zukunftsumschreibungen
und analytische Futura perfektiver Verbformen, sind als aus-
sterbende Archaismen zu werten. Erst im 19. Jahrhundert er-
reicht das "Futursystem" als Teil des Verbalsystems seine heu-
tige Kontiguration.
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Das passive Futurum wird analytisch mittels bgdg und Partizip
Passivi gebildet. Als Hilfszeitwort kann auch zostang ge-
braucht werden.

Das Futurum bildet ein ganzes Teilsystem innerhalb des Konju-
gationssystems der polnischen Verba. Eine Zeitstufe nit zwei
Agpektfunktionen wird durch drei unterschiedliche morpholo-
gisch syntaktische Ausdrucksmittel bezeichnet: ein mcnolekti-—-—
sches perfektives Futur, ein analytisches imperfektives Futur
und ein modales komplexes Futur. Dieses Teilsystem vereinigt
somit organisch Tempusfunktion, Aspektgeltung und mcdale Be-
deutungen.

g . hn
- Staswdinlotak

L‘Miﬁ“’ ~
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