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VORWORT

Als Peter Handke im Oktober 2019 von der Schwedischen Akademie der Nobel-
preis fiir Literatur zuerkannt wurde, war die vorliegende Dissertation bereits seit

einem guten halben Jahr abgeschlossen und wenige Monate zuvor an der Universi-
tét Salzburg approbiert worden. Im Zuge der neu aufgeflammten Diskussionen um

Handkes ,Jugoslawien-Texte* wurde auch das Verhiltnis des Autors zur Literatur-
kritik, zum Feuilleton und zum Journalismus im Allgemeinen erneut verhandelt:

Worin liegt das Eigenrecht der Literatur begriindet, wenn es um die Kommentierung

aktueller politischer und gesellschaftlicher Konflikte geht, und wie unterscheidet sie

sich von der Sprache des von Handke vielfach geschmiahten Journalismus? Welche

Formen offentlicher Kritik an einer Person sind zuldssig, und welche iiberschrei-
ten, wie auch immer man Maf$ nimmt, den Bereich des Vertretbaren? Sind in der
Berichterstattung tiber einen Schriftsteller Werk und Person tatséchlich sinnvoll

zu trennen, und hat nicht gerade Peter Handke - dhnlich wie Thomas Bernhard -
diese Trennung im Lauf seiner Karriere wiederholt, ja nachgerade programmatisch

unterlaufen? Petitionen fiir und gegen Handke wurden in diesem turbulenten Lite-
ratur-Herbst 2019 lanciert, in den Feuilletons deutschsprachiger, aber auch inter-
nationaler Zeitungen, Zeitschriften und Online-Medien stritt man heftig tiber das

Werk des dsterreichischen Autors, besonders aber iiber sein 6ffentliches Auftreten,
etwa {iber seine Rede beim Begrabnis von Slobodan Milosevi¢ im Jahr 2006.

2010 hatte Handke in einem Gesprich mit den beiden Journalisten Hubert
Patterer und Stefan Winkler geduflert, der Nobelpreis sei ,,etwas ungeheuer Politi-
sches“und bedeute im Grunde den ,,Tod der Literatur“: ,,Das passt nicht zu mir.*!
Einige Jahre spater antwortete er anldsslich der von ihm kritisierten Verleihung
des Nobelpreises an die weifirussische Schriftstellerin Swetlana Alexijewitsch auf
die Frage, ob er damit rechne, den Preis eines Tages selbst zu erhalten: ,,Das ist
eine alberne Frage, und meine Antwort kann nur noch alberner sein: Ich ver-
diene ihn nicht, weil er sinnlos ist.“> Nun, im Oktober 2019, sah Handke sich
selbst mit der politischen Dimension des Nobelpreises konfrontiert — und damit,
bei diversen Gelegenheiten 6ffentlich Rede und Antwort stehen zu miissen: Das
,Offentliche®, das hat Handke wiederholt betont, sei ,,nicht [s]ein Maf3*’ - ein
Umstand, der im Zuge der Debatten erneut deutlich zutage trat.

1 Peter Handke im Gesprach mit Hubert Patterer und Stefan Winkler. Graz: Edition Kleine
Zeitung 2012, S. 23.

2 Heinz Sichrovsky: Der Konig der Niemandsbucht. [Gespriach mit Peter Handke.] In: News,
Nr. 2, 16.1.2016, S. 84-89, hier S. 89.

3 Peter Handke: Vor der Baumschattenwand nachts. Zeichen und Anfliige von der Peripherie
2007-2015. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2016, S. 243.
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10 Vorwort

Fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit hétten die Kontroversen
zweifellos eine Menge neuen Materials geboten. Zugleich aber hitten sie deren
Rahmen gesprengt, zumal die Diskussionen um Handkes Beziehung zu Ser-
bien und zum ehemaligen Jugoslawien weit mehr beriihren als das Verhiltnis
von Literatur und Journalismus, etwa die komplexe politische Geschichte des
Balkans in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts und ihre mediale, wissen-
schaftliche und juristische Aufarbeitung. Gleichwohl seien eingangs zwei
aktuelle Beispiele erwéhnt, die das Fortwirken der behandelten Thematik im
Schreiben, in der poetologischen Reflexion und im 6ffentlichen Auskunftgeben
Peter Handkes belegen.

Im November 2019, also im unmittelbaren Vorfeld der Nobelpreis-Verleihung,
betonte Handke in einem Gesprich mit Ulrich Greiner, man diirfe zwar ,,den
Journalismus nicht generell verachten®, beharrte aber zugleich auf einem funda-
mentalen Unterschied zwischen literarischem und journalistischem Schreiben:
»Die literarische Sprache ist die natiirliche, sie ist die Sprache des Menschen, des
Gefiihls, der Vernunft, sie ist urspriinglichste, nachhaltigste Sprache. Die Spra-
che des Journalismus ist eine kiinstliche, beigebrachte, schulische.“* Handke,
der sich erfreut dariiber zeigt, dass Greiner ,nicht nur ein Kritiker, sondern
auch ,.ein Leser® sei,’ greift hier einen altehrwiirdigen Topos auf, der sich auf
Johann Georg Hamanns Rede von der Poesie als ,Muttersprache des mensch-
lichen Geschlechts“® zuriickfithren ldsst und sich seit vielen Jahrzehnten, mit
wechselnder Intensitdt und Schérfe, wie ein Generalbass durch Handkes Werk
zieht: Es handelt sich um einen grundlegenden, nicht selten zu Wut und Hass
eskalierenden Vorbehalt gegeniiber dem ,Journalistischen’, der nicht nur die
tendenzidse und sprachlich unsensible Berichterstattung iiber politische Kon-
flikte betrifft, sondern auch das journalistische Schreiben tiber Literatur, die
Literaturkritik und ihre Spielarten.

Die Verleihung des Nobelpreises hat Peter Handke nicht dazu bewogen, diese
lange gehegte Feindschaft ruhen zu lassen - ganz im Gegenteil. Noch in der
Anfang 2020 erschienenen, aber bereits im Frithjahr 2019 verfassten Erzahlung
Das zweite Schwert stellt er einen Mann ins Zentrum, der auszieht, um an einer
Journalistin Rache zu nehmen, die einst Falschmeldungen iiber seine Mutter
verbreitet hat: Die als ,,Maigeschichte® camouflierte Streitschrift wendet sich
nicht nur gegen die ,,Myriaden 6ffentlich agierender Frauen®, die dem Erzahler

4 Ulrich Greiner: ,Spielen Sie jetzt Tribunal?“ [Gespréich mit Peter Handke.] In: DIE ZEIT, Nr. 48,
21.11.2019, S. 61-62, hier S. 62.

5 Ebd.

6 Johann Georg Hamann: Aesthetica in nuce. [1762] In: J. G. H.: Samtliche Werke. Hg. v. Josef
Nadler. Bd. II: Schriften iiber Philosophie / Philologie / Kritik. 1758-1763. Wien: Thomas-
Morus-Presse 1950, S. 195-217, hier S. 197.
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Vorwort 1

ein Griuel sind,” sondern auch gegen den Journalismus und die ,,Zeitungen® in
toto, die er, bewusst auf Differenzierungen verzichtend, zum ,,Gipfel der Gewalt-
titigkeit“ und zum ,,gréBte[n] Unheil“ ,,auf dem Erdkreis erklart.®

Seiner Aversion gegeniiber dem Journalismus und dessen Akteurinnen und
Akteuren wird Peter Handke, von dem seit Mitte der 1960er Jahre weit {iber 100
gedruckte Interviews erschienen sind und der es durchaus verstanden hat, mit
den Mechanismen medialer Aufmerksambkeit zu spielen, wohl auch zukiinftig
(literarisch) Ausdruck verleihen. Wiahrend Thomas Bernhards Kritiker- und
Zeitungsschelten - sieht man von Unpubliziertem aus dem Nachlass ab — abge-
schlossen, gesammelt und sorgsam dokumentiert vorliegen, kann sein oster-

reichischer Antipode dieser Rubrik seines (Euvres noch die eine oder andere
Volte hinzufiigen.

Salzburg, Juni 2020

7 Peter Handke: Das zweite Schwert. Eine Maigeschichte. Berlin: Suhrkamp 2020, S. 95.
8 Ebd,S. 73.
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I ,,SCHREIBEN IST EIN FUNFKAMPF*:
EINE ART EINLEITUNG

In einem Beitrag zum Almanach des Salzburger Residenz Verlags hat Alois
Brandstetter Anfang der 1980er Jahre seine Situation als Autor mit jener seines
Vaters verglichen: So wie dieser als Backer tiberzeugt gewesen sei, negative Reak-
tionen auf seine Ware seien nicht auf deren Qualitit, sondern auf seine politi-
schen Ansichten zuriickzufiihren, so denke er mitunter, ,,dafl dem oder jenem
Kritiker eigentlich weniger mein Buch als meine Nase nicht gefallt: ,So macht
man bei sich bisweilen auch aus einem sachlichen Gegner einen personlichen
Feind.“' Tatsichlich sind die Grenzen zwischen sachlichem Einwand und per-
sonlicher Idiosynkrasie im Verhaltnis von Kritikerinnen und Kritikern einerseits
und Autorinnen und Autoren andererseits oft flieflend, wobei Entsprechendes auf
beiden Seiten zu beobachten ist: ,,Man wird®, so Brandstetter weiter, ,,nicht weit
fehlgehen, wenn man annimmt, dafl auch den Kritikern, den unbestechlichen, so
wenig das Menschliche fremd ist wie den Autoren, die um Anerkennung ringen.“’

Widmet man sich der Beziehung von Schriftstellerinnen und Schriftstellern
zur Literaturkritik, dann betritt man ein umkédmpftes Feld, in dem seridse Ver-
handlungen iiber asthetische Fragen nicht selten in personliche Gehissigkeiten
tibergehen; fiir ,,Prozesse der literarischen Kommunikation zwischen Kritikern,
rezensierten Autoren und anderen Adressaten der Kritik“ spielen, so Thomas
Anz, die ,Emotionen der Beteiligten eine erhebliche Rolle“.’ Gerade der Umstand,
dass die einen coram publico iiber die Arbeiten der anderen urteilen, birgt ein
enormes Konfliktpotential, das sich im Laufe der Literaturgeschichte immer
wieder in heftigen Kontroversen entladen hat. Die Institution der Literaturkritik
ist ohne die Gegenrede der Autorinnen und Autoren, die sie fehlender astheti-
scher Sensibilitit bezichtigen und ihr Blindheit, Unsinnlichkeit, Hochmut und
Priapotenz vorwerfen, kaum zu denken.

Ein ums andere Mal haben sich Schriftstellerinnen und Schriftsteller gegen
Urteile der Literaturkritik zur Wehr gesetzt und pointierte, meist wenig schmei-
chelhafte Bilder des derart attackierten Berufsstandes entworfen: Heinrich Heine

1 Alois Brandstetter: Selig sind die Feindseligen, fertig sind die Friedfertigen. In: Mein(e) Feind(e).
Literaturalmanach 1982. Hg. v. Jochen Jung. Salzburg, Wien: Residenz 1982, S. 29-32, hier S. 29.

2 Ebd.

3 Thomas Anz: Werten und Fiihlen. Zur Rationalitit und Emotionalitat literaturkritischer Kom-
munikation — am Beispiel von Marcel Reich-Ranicki. In: Literaturkritik heute. Tendenzen -
Traditionen - Vermittlung. Hg. v. Heinrich Kaulen u. Christina Gansel. Gottingen: V&R unipress
2015, S. 13-25, hier S. 14.
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14 »Schreiben ist ein Flinfkampf“: Eine Art Einleitung

etwa soll die Kritiker mit Eunuchen verglichen haben, die tiber einen Mann spot-
ten, weil er ein buckeliges Kind gezeugt hat.* Das dem begnadeten Polemiker
Heine zugeschriebene Bonmot zeigt exemplarisch, dass in den entsprechenden
Kontroversen oft mit harten Bandagen gekampft und vor der aggressiven Schma-
hung des jeweiligen Gegners nicht zuriickgeschreckt wird. ,,[J]ener parasitaren
Kategorie Mensch’, ,,die wie winzige Milchegel an den Zitzen der Kunst hdngen®,
konnte auch der 2005 verstorbene 6sterreichische Schriftsteller Wolfgang Bauer
wenig abgewinnen: ,,Am unteren Ende“ der ,,gefrifligen Traube, die sich von der
Kunst ernihrt®, ,baumeln und saugen die Kritiker“’ Die héhnische Abwertung
der Kritiker erhalt aber zugleich die Andeutung einer positiven, ja notwendigen
Funktion der attackierten Spezies: ,,Sie sind unruhig wie kleine Kinder; wihrend
sie ihre Magermilch schreiend kotzen und auch sonst viel Wind machen, tun sie
der Kunst weh. Durch ihr Geschrei machen sie aber viele Leute auf die Kunst auf-
merksam.“® Obschon die unter starken Schmerzen gemolkene Kunst im Magen der
Kritiker zur sehr viel weniger schmackhaften ,,Magermilch“ verkommt, deutet sich
in Bauers provokanter Fabel doch ein symbiotischer Gewinn aus dieser vorderhand
asymmetrischen Beziehung an. Aller Geringschitzung zum Trotz war ihm durch-
aus bewusst, dass das Greinen der Kritiker fiir die ,Okonomie der Aufmerksamkeit*
(Georg Franck) im literarischen Feld ein nicht unwesentliches Element darstellt.
Die Verachtung der Literaturkritik ging und geht bei vielen Autorinnen
und Autoren mit einer nicht unerheblichen Sensibilitét fiir deren Einschéitzun-
gen einher, hangen alle ,,Kiinstler” doch, wie der franzdsische Soziologe Pierre
Bourdieu betont hat, so stark wie ,,[n]ur wenige soziale Individuen® ,,in dem,
was sie sind, und in ihrem Bild von sich selbst von der Vorstellung ab, die sich
die anderen von ihnen machen“’ Ganz in diesem Sinne hat Max Frisch in seiner

4 Vgl. Franz Schuh: All you need is love. Notizen und Exzerpte zur (Literatur-)Kritik. In: E. S.:
Schreibkrifte. Uber Literatur, Gliick und Ungliick. Kéln: DuMont 2000, S. 24-114, hier S. 34f;
auch in: Lauter Worte iiber Worte. Runde und spitze Gedanken iiber Sprache und Literatur. Hg.
v. Christoph Gutknecht. Miinchen: C. H. Beck 1999, S. 125. Leider bleiben Schuh und Gutknecht
eine Quellenangabe schuldig.

5 Wolfgang Bauer: Manche Kiinstler sind Dichter. In: 25 Jahre Residenz Verlag. Zeitgendssische
Literatur. Literatur fiir Zeitgenossen. Almanach fiir Literatur und Kunst 1981. Salzburg, Wien:
Residenz 1981, S. 29-34, hier S. 30; auch in: W. B.: Werke in sieben Banden. Hg. v. Gerhard
Melzer. Bd. 6: Kurzprosa, Essays und Kritiken. Mit einem Nachwort v. Rolf Schwendter. Graz,
Wien: Droschl 1997, S. 97-99, hier S. 97. Zum Kontext vgl. Hermann Schlésser: ,,Milchegel an
den Zitzen der Kunst®. Autoren als Gegner der Literaturwissenschaft. In: Konflikte - Skandale -
Dichterfehden in der 6sterreichischen Literatur. Hg. v. Wendelin Schmidt-Dengler. Berlin: Erich
Schmidt 1995, S. 280-290, bes. S. 288-290.

6 Bauer: Milchegel an den Zitzen der Kunst (Anm. 5), S. 30.

7 Pierre Bourdieu: Kiinstlerische Konzeption und intellektuelles Kriftefeld. In: P. B.: Kunst und
Kultur. Kunst und kiinstlerisches Feld. Schriften zur Kultursoziologie 4. Hg. v. Franz Schultheis
u. Stephan Egger. Berlin: Suhrkamp 2015, S. 7- 49, hier S. 17.
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»Schreiben ist ein Flinfkampf“: Eine Art Einleitung 15

1965 gehaltenen Rede zur Verleihung des Schiller-Preises folgende Uberzeugung
festgehalten: ,Wir, deren Beruf unweigerlich mit 6ffentlicher Selbstpreisgabe
verbunden ist, sind in bedenklichem Mafle angewiesen auf oder doch anfillig
fiir Lob, Ehrung als Erholung von jenem Zweifel, der die Offentlichkeit nichts
angeht.“® Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, das Spannungsfeld
zwischen Literatur und Literaturkritik, zwischen dsthetischer Produktivitit,
poetologischer Reflexion und kritischer Rezeption, am Beispiel von Thomas
Bernhard und Peter Handke genauer zu erkunden.

Wenige Autorinnen und Autoren sind, so Wendelin Schmidt-Dengler, ,,iiber
das Ghetto des Innerliterarischen hinaus in Osterreich so nachhaltig wahrnehmbar
und wirksam geworden“ wie Bernhard und Handke.’ Sie setzten wichtige Impulse
fiir die Herausbildung neuer und innovativer literarischer Verfahren, standen aber
auch in besonderer Weise im medialen Rampenlicht, waren Gegenstand vorn und
Akteure in intensiv gefithrten Debatten, die im Feuilleton angesehener Tages- und
Wochenzeitungen und in auflagenstarken Boulevardmedien gleichermafien aus-
gefochten wurden. Fiir ihren gemeinsamen Verleger, Siegfried Unseld, war schon
frith klar, ,wie stark die Stellung von Bernhard und Handke ist®: ,,[D]iese beiden
charakterisieren im Augenblick die 6sterreichische Literatur, jedenfalls was die
jiingere Generation betrifft, konstatiert er 1975 in einem internen Reisebericht."”
Indes war Bernhard und Handke stets bewusst, dass, wie es der elf Jahre jiingere
Handke 1972 im Gesprach mit Franz Hohler formuliert hat, ,grad bei Literatur ein

«ll

Ruhm Kritik erst richtig provoziert“" Die Popularitit und mediale Sichtbarkeit

der beiden Autoren mag zur ,Polaritit der Einschatzungen“” in Bezug auf ihre

Arbeiten erheblich beigetragen, die Graben zwischen harscher Ablehnung und
begeisterter Zustimmung — sowohl beim allgemeinen Lesepublikum als auch in
der Riege der Kritikerinnen und Kritiker — noch vertieft haben.

Peter Handke galt manchen Kommentatoren, zumal jenen, die dem frithen ,Hype'
um seine Person skeptisch gegeniiberstanden, von Anfang an als ,, Hatschelkind der
Kritik“" Andere sahen ihn als einen Autor, der sich gerade trotz der Widerstdnde

8 Max Frisch: Schillerpreis-Rede. [1965] In: M. E: Offentlichkeit als Partner. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1967, S. 90-99, hier S. go.
9 Wendelin Schmidt-Dengler: Bruchlinien II. Vorlesungen zur sterreichischen Literatur 1990
bis 2008. St. Pélten, Wien: Residenz 2012, S. 13.
10 Siegfried Unseld: Reisebericht Wien, 15.-18. Mai 1975. In: Thomas Bernhard/S. U.: Der Briefwechsel.
Hg. v. Raimund Fellinger, Martin Huber u. Julia Ketterer. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2009, S. 468.
11 Franz Hohler: Ist Thnen oft langweilig? Fragen an Peter Handke. [24.5.1972] In: F. H.: Fragen
an andere. Bern: Zytglogge 1973, S. 19-39, hier S. 35.
12 So der Kommentar in Thomas Bernhard: Erzihlungen. Mit einem Kommentar v. Hans Holler.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2001, S. 101.
13 Hans Bertram Bock: Im Taumel der Fremdheit. Interview mit dem Schriftsteller Peter Handke.
In: Niirnberger Nachrichten, 27./28.8.1977.
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der Literaturkritik habe durchsetzen kénnen. Obgleich mit Christel Terhorst
zu konstatieren ist, dass ,,der Aufstieg Handkes zu hochster literarischer Pro-
minenz® ,[o]hne die lebhafte und andauernde Resonanz in der Tageskritik [...]
nicht denkbar gewesen wire®" wurde der frith auch 6konomisch erfolgreiche
und weit {iber den engeren Bereich des Literarischen hinaus bekannte Autor von
der Kritik mitunter ,hart hergenommen“” Manche Journalistinnen und Leser-
briefschreiber hegten die Uberzeugung, der shooting star des Literaturbetriebs
habe nur mit der Schiitzenhilfe des Feuilletons ,hochkommen® konnen,” das
seiner kalkulierten Selbstinszenierung als Outsider des Literaturbetriebs auf den
Leim gegangen sei. ,Handkes Image“ beruhe, so Peter Hamm, in den 1960er
Jahren einer seiner vehementesten Kritiker, ,,primar darauf, dafl er es versteht,
als Auflenseiter aufzutreten — ohne einer zu sein; wire er einer, finde er gewif3
kein Forum fiir seinen Auftritt.“”

Schon in den ersten Jahren von Handkes schriftstellerischer Karriere standen
sich ablehnende und euphorische Stimmen diametral gegentiber, wobei die spe-
zifisch literarische Ambition seiner Arbeiten mitunter in den Hintergrund trat,
aber umso vehementer gegen die Positionen des anderen Lagers agitiert wurde
(s. Kap. II). ,Indem man ihn verrif3 oder beweihrducherte, wurden zugleich
unterschwellig Positionskdmpfe in der Literaturkritik ausgetragen.“” Das Bild,
das man sich von seiner Arbeit gemacht habe, sei, wie Handke wiederholt fest-
gehalten hat, von Anfang an ganz wesentlich von den Urteilen der Literaturkritik
beeinflusst und damit in gewisse Bahnen gelenkt worden, was nicht selten die
Lektiire der Texte selbst ersetzt habe: ,,Ich bin sicher, daf§ niemand es liest®, so

der Autor 1973 mit Blick auf seinen sieben Jahre zuvor erschienenen Debiitroman

14  Christel Terhorst: Peter Handke. Die Entstehung literarischen Ruhms. Die Bedeutung der lite-
rarischen Tageskritik fiir die Rezeption des frithen Peter Handke. Frankfurt a. M. u.a.: Lang
1990, S. 244.

15 Volker Hage: Warum nicht wie Balzac? Peter Handkes Die Geschichte des Bleistifts und Phan-
tasien der Wiederholung. In: The German Quarterly 63 (1990), S. 412—420, hier S. 412.

16 Soein Leserbrief von Dr. Hermann Stolz: Boses Ende. In: Der Spiegel, Nr. 24, 8. 6. 1970, der vor
allem die ,,Halb- und Ganzlinks-Gazetten® dafiir verantwortlich macht.

17 Peter Hamm: Der neueste Fall von deutscher Innerlichkeit: Peter Handke. In: konkret, Nr. 12,
2.6.1969, S. 42— 45, hier S. 42.

18 Manfred Durzak: Peter Handke und die deutsche Gegenwartsliteratur. Narzify auf Abwegen. Stutt-
gart u.a.: Kohlhammer 1982, S. 13. Durzak stellte dieses Schema des ,,Freund-Feind-Denken([s]
indes auch bei Handke selbst fest: Literaturkritik nehme der Autor lediglich ,,in Kategorien von
grundsitzlicher Zustimmung oder Verrat“ wahr (ebd., S. 13f.). - Handke hat Durzaks stellen-
weise polemische Abrechnung mit Werk und Person des Autors mit einiger Verwunderung zur
Kenntnis genommen: Durzak sei, so Handke 1988 im Gesprach mit André Miiller, ,einer von
diesen Winkelschreibern, die schwerhérig sind vom Echo der anderen. Also das hat mich schon
leise gewundert, denn es gehort doch eine gewisse kriminelle Energie dazu, das zu konnen.*
(André Miiller: Im Gesprich mit Peter Handke. Weitra: Bibliothek der Provinz 1993, S. 90)
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Die Hornissen: ,Es fragt mich auch niemand nach diesem Buch. Es werden nur

Urteile, diese Verrisse, wiedergegeben.“”

1994 hat Karl-Markus Gaufl Handkes polarisierende Wirkung in der Litera-
turkritik anlésslich des Erscheinens von Mein Jahr in der Niemandsbucht poin-
tiert zusammengefasst:

Seit seinen frithen Biichern und ersten Auftritten scheint Peter Handke nur Verehrer
und Verdchter zu haben, Gefolgsleute, die ihrem Meister lesend iiberallhin nachzu-
folgen bereit sind, und Feinde, die sich die Mithe der Lektiire vornehmlich deshalb
machen, um sich zuverlissig tiber den Autor drgern zu kénnen. Indes die einen nicht
ablassen, ihn zu lieben, egal zu welchen neuen Ufern er aufgebrochen ist, konnen die
anderen nicht aufhéren, ihn zu hassen, selbst wenn er literarisch langst nicht mehr

.. 20
dort steht, wo sie ihn vermuten.

Die Rezeption in Tages- und Wochenzeitungen schwankte ,,oft zwischen ehr-
« 21

fiirchtiger Wertschédtzung und beleidigter Ablehnung®;” ,Befiirworter und
Gegner*“ trugen ,,die immer gleiche Fehde mit den immer gleichen Argumen-
ten aus“” wobei sich mit der Zeit - etwa zwischen Sigrid Loffler und Marcel
Reich-Ranicki im Literarischen Quartett — eine Art von ,,Sprachspiel mit star-

ren Ritualen und mit fester Rollenverteilung® herausbildete.” Handke selbst

stand diesem ,,Kritikspiel,* ja vor allem dem ,,Ausspielen des einen gegen

19 Dieser Teil eines 1973 gefiithrten Interviews wurde erstmals in Durzak: Peter Handke und die
deutsche Gegenwartsliteratur (Anm. 18), S. 52, gedruckt.

20 Karl-Markus Gauf3: Vorort-Vermessung und Reiseroman. In: profil, Nr. 46, 14.11.1994, S. 86-88,
hier S. 86. - ,,[K]aum ein anderer Autor habe, so Herwig Gottwald: Mythos und Mythisches in
der Gegenwartsliteratur. Studien zur Christoph Ransmayr, Peter Handke, Botho Strauf}, George
Steiner, Patrick Roth und Robert Schneider. Stuttgart: Heinz 1996, S. 35, ,derart gegensitzliche,
oft emotional gefarbte Bewertungen“ seines Werks erfahren, ,die von schroffster Ablehnung
bis zu emphatischer Zustimmung reichen®

21 Thorsten Carstensen: Romanisches Erzihlen. Peter Handke und die epische Tradition. G6t-
tingen: Wallstein 2013, S. 97.

22 Uwe C. Steiner: Literatur als Kritik der Kritik. Die Debatte um Peter Handkes Mein Jahr in
der Niemandsbucht und die Langsame Heimkehr. In: Deutschsprachige Gegenwartsliteratur.
Wider ihre Verdchter. Hg. v. Christian Doring. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995, S. 127-169,
hier S. 127.

23 Ebd., S. 141. Dazu auch Wilfried Barner: Zwischen uniibersichtlichem Uberflufl und unver-
hoffter ,,friedlicher Revolution® Literarisches Leben im Westen. In: Geschichte der deutschen
Literatur von den Anfingen bis zur Gegenwart. Bd. XII: Geschichte der deutschen Literatur
von 1945 bis zur Gegenwart. Hg. v. W. B. Miinchen: C. H. Beck *2006, S. 797-813, hier S. 803.

24 Peter Handke: Gurken und Kiefern, Apfel und Schnee. Laudatio zum Hermann-Lenz-Preis an
Jiirgen Becker. [2006] In: P. H.: Meine Ortstafeln. Meine Zeittafeln. 1967 -2007. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 2007, S. 272-279, hier S. 274.
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den anderen®,” stets distanziert und misstrauisch gegeniiber, und er versuchte

dagegen sowohl durch entschiedenen Widerspruch als auch mit einer eigenen
Idee literaturkritischen Schreibens anzutreten (s. Kap. V).

In jenen Jahren, in denen Bernhard und Handke mit ihren Debiitromanen
Frost (1963) und Die Hornissen (1966) als vielversprechende Autoren der Frank-
furter Verlage Insel und Suhrkamp reiissierten, kamen die zahlebigen Debatten
iiber Mafistibe, Verfahren und gesellschaftliche Bedingungen der Literatur-
kritik* eben neu in Schwung. Der 72-jihrige T. S. Eliot hatte im Juli 1961 an der
University of Leeds eine ,,Convocation Lecture® mit dem Titel To Criticize the
Critic gehalten, aber auch zahlreiche jiingere Autorinnen und Autoren mach-
ten sich nun auf, die Institution der Literaturkritik selbst kritisch zu befragen
und deren Autoritit in Zweifel zu ziehen. Handke gehorte zu dieser neuen, der
Provokation keineswegs abgeneigten Generation, und er beméngelte bereits im
Dezember 1964 in einem seiner ersten Rundfunkfeuilletons die ,,automatisiert
und ,,mechanisch” verwendeten ,,Bewertungsworte“ der Literaturkritik. Wenn er
schlieflich am Ende seiner Metakritik in Aussicht stellte, dass im Schreiben iiber
Literatur ,auch andere Sitze moglich® seien,” setzte er damit nicht nur den Auf-
takt fiir ein dauerhaft belastetes Verhiltnis zur Literaturkritik, sondern pliddierte
dariiber hinaus ,,fiir eine andere Auseinandersetzung mit Literatur, die sich in
seinem eigenen (Euvre bis heute nachverfolgen lisst.”® Wihrend Bernhard nur
am Beginn seiner schriftstellerischen Laufbahn (1952-1955) im engeren Sinne als
Kritiker titig war, hat Handke sich seit Mitte der 1960er Jahre - allen Vorbehal-
ten gegeniiber der ,Rolle des Kritikers“” zum Trotz - regelmifig als ,Begleit-
schreiber“” fremder Texte eingebracht und sich, iiber den konkreten Einzelfall
hinaus, mit verschiedenen Formen kritischen Schreibens auseinandergesetzt.

Peter Handke verstand sein Schreiben iiber die Texte anderer nicht blof}
als ,,Freundschaftsdienst® fiir Schriftsteller,” mit denen er personlich in gutem

25 Peter Handke: Nachmittag eines Schriftstellers. Erzdhlung. Salzburg, Wien: Residenz 1987, S. 37.

26 Vgl. dazu etwa Wolfgang Albrecht: Literaturkritik. Stuttgart, Weimar: Metzler 2001, S. 85-97.

27 Peter Handke: ,Biicherecke® vom 21.12.1964. In: P. H.: Tage und Werke. Begleitschreiben. Berlin:
Suhrkamp 2015, S. 189-197, hier S. 190.

28 Karl Wagner: Handkes Endspiel. Literatur gegen Journalismus. In: Mediale Erregungen? Auto-
nomie und Aufmerksamkeit im Literatur- und Kulturbetrieb der Gegenwart. Hg. v. Markus
Joch, York-Gothart Mix u. Norbert Christian Wolf. Tiibingen: Niemeyer 2009, S. 65-76, hier
S. 70.

29 Soder Abschnitttitel in Peter Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms. Frankfurta. M.:
Suhrkamp 1972, S. 191-207.

30 Dazu ausfithrlich Lothar Struck: Der Begleitschreiber. Einige Bemerkungen zum Kritiker und
Leser Peter Handke. In: L. S.: Erzdhler, Leser, Traumer. Begleitschreiben zum Werk von Peter
Handke. Mit einem Vorwort v. Klaus Kastberger. [Klipphausen]: Mirabilis 2017, S. 13-27.

31 Peter Handke: Des Privatdetektivs eigener Fall. Uber Peter Stephan Jungk und seinen Roman Tigor.
[1992] In: P. H.: Langsam im Schatten. Gesammelte Verzettelungen. 1980-1992. Frankfurta. M.:
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Einvernehmen stand (z. B. Wolfgang Bauer, Nicolas Born, Klaus Hoffer, Gert
Jonke und Hermann Lenz), sondern er hat im Lauf der Jahre tiber eine Vielzahl
deutschsprachiger und internationaler Autoren — nur duflerst selten Autorin-
nen” - publiziert, sie ausfiithrlich rezensiert, in kurzen Notizen auf sie aufmerksam
gemacht, sie in Vor- und Geleitworten gewiirdigt und in Reden und Laudatio-
nes seiner lesenden Zuneigung versichert. Die Biande, die Handkes zunéchst
verstreut erschienene Arbeiten zur Literatur versammeln,” zeigen ihn als einen
Autor mit beeindruckendem Lektiirepensum und mit eigensinnigem Blick auf
Themen, Formen, Sujets und Verfahren seiner schreibenden Kollegen.* Neben
Texten zu Schriftstellern des 19. Jahrhunderts (Franz Michael Felder, Franz
Grillparzer, Adalbert Stifter, Christian Wagner u.a.) finden sich viele Arbei-
ten zu fremdsprachigen Autoren, etwa zu John Cheever, Nathaniel Hawthorne,
TIasushi Inoue, Philippe Jaccottet, Gustav Janus, Kito Lorenc, Miodrag Pavlovic,
Tomas Transtromer oder Dragan Veliki¢. Der darin zum Ausdruck kommende
Impuls zur Vermittlung zwischen verschiedenen Sprach- und Kulturraumen
geht mit Handkes Tatigkeit als Ubersetzer aus dem Amerikanischen, Englischen,
Franzosischen, Griechischen, Lateinischen und Slowenischen Hand in Hand.
»Die Literaturkritik, diese erste Instanz in der Rezeption zeitgendssischer
Literatur, ist seit sieben Jahren mit der Produktion dieses Autors konfrontiert®
hilt die Lektorin Anneliese Botond 1970 in einem ersten Materialienband zum
Werk Thomas Bernhards fest: ,,Sie war sehr bald von gegensatzlichen Positionen,
Attraktionen und Irritationen, bestimmt. Zustimmung und Ablehnung waren
nicht ohne Pathos.“” In der ersten Hilfte der 1950er Jahre hatte Bernhard als

Suhrkamp 1992, S. 172-181, hier S. 172: ,Daf} ich zu Peter Stephan Jungks Buch Tigor etwas
schreibe, ist ein Freundschaftsdienst. Aber wer sagt, daf3 von einem Freundschaftsdienst nicht
auch ein Dritter etwas haben kann - im Fall hier dieser und jener Leser?“

32 Neben dem 1975 im Spiegel ver6ffentlichten Radikal-Verriss von Karin Strucks Die Mutter hat
Handke nur wenige Arbeiten {iber Schriftstellerinnen verfasst; Ausnahmen bilden die Texte
tiber Patricia Highsmith (Die privaten Weltkriege der Patricia Highsmith, 1975), Marguerite
Duras (Die Hexenmeisterin, 1992) und Friederike Mayrocker (Fragment zu Friederike
Mayrécker, 2009).

33 Eshandelt sich dabei um die folgenden Bénde, die jedoch auch andere Textsorten sowie Beitrige
zur bildenden Kunst, zu Film und Musik enthalten: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms
(1972), Als das Wiinschen noch geholfen hat (1974), Das Ende des Flanierens (1980), Langsam im
Schatten (1992), Miindliches und Schriftliches (2002), Meine Ortstafeln. Meine Zeittafeln (2007),
Tage und Werke (2015).

34 Vgl dazu Karl Wagner: Handke als Leser. In: lesen.heute.perspektiven. Hg. v. Eduard Beutner u.
Ulrike Tanzer. Innsbruck u. a.: StudienVerlag 2010, S. 140-149, sowie den zuletzt erschienenen
Sammelband: Die tégliche Schrift. Peter Handke als Leser. Hg. v. Thorsten Carstensen. Bielefeld:
transcript 2019 (darin besonders die iiberaus instruktive Einleitung des Herausgebers).

35 Anneliese Botond: Schluffbemerkung. In: Uber Thomas Bernhard. Hg. v. A. B. Frankfurta. M.:
Suhrkamp 1970, S. 139-141, hier S. 139.
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Literatur- und Kulturjournalist fiir das Salzburger Demokratische Volksblatt
gearbeitet und dabei eine Vielzahl heute kaum mehr bekannter Artikel verfasst
(s. Kap. VI); ab dem Zeitpunkt der Verdffentlichung von Frost im Jahr 1963 -
seine noch deutlich konventionelleren Gedichtbidnde hatten 1957/1958 wenig
Beachtung gefunden - stand er selbst im Fokus literaturkritischer Debatten, die
mitunter heftig und emotional gefithrt wurden:

Und irgendwie ist das Buch erschienen und auch Kritiken. Aber sonst befriedigt es
einen ja nicht, denn die eine widerspricht der anderen, und letzten Endes durchschaut
man ja als halbwegs intelligenter Mensch auch schon, was das fiir Geisteskinder sind.
Weil da im Grunde nichts dahinter ist und lange Kritiken nicht einen Satz beinhalten,
der den Rezensenten personlich wirklich betrifft, wo man das Gefiihl hat, der hat
das wirklich mit Interesse gelesen. Das wird ja alles nur geschéftsmafliig aufgefafdt,
der bespricht das und fertig. Das ist fiir den so ein ganz primitives, lebenserhalten-
des, familienerhaltendes G’schift. Und dann sitzt man da, mit diesen Kritiken und
dem Buch, und weif$ auch nimmer, wie ist das Buch, ist es iiberhaupt was oder so

. 36
und so weiter.

Der Bereich der literarischen Produktion ist in Bernhards Selbstauskiinften
eng mit jenem der literaturkritischen Rezeption verkniipft. Er hat wiederholt
darauf insistiert, dass seine Arbeiten meist ,,vollig abgelehnt“” worden seien,
diese Ablehnung aber zugleich als Motor der eigenen Kreativitit beschrieben
und in seinen Prosa- und Theatertexten die ,Situation des Kinstlers in einer
verstindnislosen Umwelt“*® erzihlerisch und dramaturgisch ausgestaltet; in Der
Ignorant und der Wahnsinnige (1972) und Minetti (1976) hat er gar Figuren beim
Lesen von Theaterkritiken auf die Bithne gestellt (s. Kap. III). Gleichwohl sah
sich Bernhard - ebenso wie Handke — mit dem Vorwurf konfrontiert, von der
Literaturkritik allzu freundlich behandelt zu werden, zumal er mit seiner Pro-
vokationsdsthetik und seinen 6ffentlichkeitswirksamen Rundumschliagen die
mediale Erwartungshaltung oftmals nicht irritiert, sondern nachgerade erfiillt
habe. Peter Rithmkorf, der ihm nicht eben wohlgesonnen war, hat in seinen Tage-
biichern das ,,zum Fuflaufstampfen stindig bereite[ ] Drohverhalten® Bernhards

36 Kurt Hofmann: Aus Gespriachen mit Thomas Bernhard. Wien: Locker 1988, S. 49f. Gegen
die Publikation dieses Bandes hat Bernhard Einspruch erhoben, weil es sich ,,um zusammen-
montierte Bruchstiicke aus einer Reihe von élteren Radio-Interviews® handelte, die er in dieser
Form nicht schriftlich publiziert sehen wollte; von einem Gerichtsverfahren sah der gesund-
heitlich schon schwer angeschlagene Autor im Herbst 1988 jedoch ab (Andreas Razumovsky:
Mist, Most. Bernhard gegen Locker. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.11.1988).

37 Hofmann: Aus Gesprichen mit Thomas Bernhard (Anm. 36), S. 48.

38 Willi Huntemann: Artistik und Rollenspiel. Das System Thomas Bernhard. Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann 1990, S. 27.
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kritisiert, weil es ,,den Masochismus der szenebegleitenden Feuilletons immer
heimlich mit einkalkuliert“.”

Indes hat Bernhard seine charakteristische, ,,mit Exze8 und Hyperbel arbei-
tende Schmih-Rhetorik“*’ eben mit besonderer Verve und Ausdauer auch gegen
die Literaturkritik, deren Akteure sowie einzelne ,,grauslige] ] Kritiken“* in Stel-
lung gebracht. Der Empérung iiber das ,, Zeitungsgewasch” (TBW 20, 163") steht
dabei die fortwahrende Beteuerung gegeniiber, sich um die literaturkritische
Einschédtzungen des eigenen Werks eigentlich nicht zu kiimmern, ja sie selbstbe-
wusst zu ignorieren: ,,Die Rezensionen nahm er belustigt hin®, notiert Siegfried
Unseld im Juli 1983 nach einem Treffen mit Bernhard, ,er beschaftigte sich zehn
Minuten damit, und dann meinte er, das geniige nun doch wohl. Das Positive
sei langweilig und biete nichts Neues, das Negative trife ihn nicht, weil es falsch
sei.“* Zwar lernte er, so der Bernhard-Biograph Manfred Mittermayer, ,,mit den
Jahren, souveriner [...] mit kritischen Reaktionen umzugehen®, zeigte sich aber
doch ,immer wieder zutiefst von diesen verletzt“.* Als Herausforderung erweist
sich dabei stets aufs Neue die Frage einer ,angemessenen’ Antwort auf kritische
Urteile, etwa die Entscheidung zwischen dem direkten, ad personam gefithrten
Gegenangriff als Beweis eigener Starke einerseits und der betonten Selbstbeherr-
schung als Akt besonnenen Gleichmuts andererseits.

Die vorliegende Arbeit zeichnet Thomas Bernhards und Peter Handkes viel-
schichtige, von der Forschung bislang nicht ausreichend gewiirdigte Ausein-
andersetzung mit der Literaturkritik nach; sie versucht dabei insbesondere zu
zeigen, wie eng die jeweiligen Aversionen der beiden Autoren mit ihrem eigenen
Schreiben, mit der literarischen Asthetik ihrer eigenen Arbeiten in Verbindung
stehen — nicht nur im Sinne der instinktiven Zuriickweisung kritischer Urteile,

39 Peter Rithmkorf: Tabu I. Tagebiicher 1989-1991. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1995, S. 31; die
Passage findet sich auch in ders.: In meinen Kopf passen viele Widerspriiche. Uber Kollegen.
Goéttingen: Wallstein 2012, S. 29.

40 Pierre Bourdieu: Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1998, S. 93.

41 Niklas Frank: Ansichten eines unverbesserlichen Weltverbesserers. [Gespriach mit Thomas
Bernhard.] In: stern, Nr. 24, 4.6.1981, S. 160-162, hier S. 162.

42 Die Wendung stammt aus Bernhards Theaterstiick Elisabeth II. (1987). Seine Werke werden
im Folgenden nach der im Suhrkamp Verlag erschienenen 22-bindigen Werkausgabe (hg. v.
Martin Huber u. Wendelin Schmidt-Dengler. Frankfurt a. M., Berlin: Suhrkamp 2003-2015)
zitiert und mit der Sigle , TBW®, Band- und Seitenzahl im Flieftext ausgewiesen. — Die Biicher
Peter Handkes hingegen werden, da eine vollstindige Werkausgabe zum Zeitpunkt der Abfas-
sung dieser Arbeit noch nicht vorlag - die 2018 erschienene 14-bandige Handke Bibliothek ist
als blofle Leseausgabe konzipiert —, nach den Erstausgaben zitiert.

43 Unseld: Reisebericht Salzburg, 26.-29. Juli 1983. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel
(Anm. 10), S. 676.

44 Manfred Mittermayer: Thomas Bernhard. Eine Biografie. Salzburg, Wien: Residenz 2015, S. 14.
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sondern auch, mit Gérard Genette gesprochen, ,,im Dienst einer besseren Rezep-
tion der Texte*:* Gerade Handke sah sich von negativen Besprechungen seiner
Biicher dazu herausgefordert, die poetologischen Prinzipien seines Schreibens
mit Nachdruck zu verteidigen und 6ffentlich Einspruch gegen die feuilleto-
nistische Behandlung seiner Biicher zu erheben (s. Kap. IT). Damit gerit nicht
nur ,,die Rezension als moglicher Ort der Polemik® in den Blick," sondern ein
weitaus grofierer, fiir die Mechanismen und Kriafteverhaltnisse im literarischen
Feld tiberaus aufschlussreicher Kommunikationszusammenhang. Bernhard und
Handke haben, wie im Folgenden gezeigt werden soll, im Laufe ihrer schriftstel-
lerischen Karriere die diversen ,, kommunikativen Optionen kritischen Replizie-
" ausgelotet und sich dabei als veritable ,Stratege[n] im Literaturkampf“
erwiesen.* Mit dieser aus Walter Benjamins Die Technik des Kritikers in dreizehn
Thesen (1928 im Band EinbahnstrafSe gedruckt) entlehnten Wendung gerét zum
einen die agonale Qualitdt der geschilderten Auseinandersetzungen zwischen
Autoren und Kritikern in den Blick, zum anderen aber auch ein weit iiber den
Einzelfall hinausweisendes Moment kiinstlerischer Selbstbehauptung: Bernhard
und Handke zeigten sich nicht nur als gewiefte Taktiker, die in konkreten Situa-
tionen mit geschickten publizistischen Manévern (re)agieren oder selbst in der
»Rolle des Kritikers auftreten, sondern ebenso als weitsichtige Strategen.”

<«
rens

45 Gérard Genette: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Mit einem Vorwort v. Harald
Weinrich. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2001, S. 10.

46 Ulrich Riffer: Benjamins Programm der Kritik. In: Walter Benjamin. Profane Erleuchtung und
rettende Kritik. Hg. v. Norbert W. Bolz u. Richard Faber. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann
1985, S. 34— 40, hier S. 34.

47 Carlos Spoerhase: Ausweitung der literarischen Kampfzone: Was die Geschichte der aufklare-
rischen Rezensionskultur die aktuelle Reflexion tiber Literaturkritik lehren konnte. In: Zeit-
schrift fiir Germanistik. N. F. 19 (2009), H. 1, S. 171-178, hier S. 175.

48 Walter Benjamin: Einbahnstrafie. [1928] In: W. B.: Gesammelte Schriften. Unter Mitwirkung v.
Theodor W. Adorno u. Gershom Scholem hg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhiuser.
Bd. IV.1. Hg. v. Tillman Rexroth. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972, S. 83-148, hier S. 108.

49 Zur Differenzierung von ,Taktiken' und ,Strategien’ vgl. auch die Uberlegungen von Michel de
Certeau: Kunst des Handelns. Berlin: Merve 1988, S. 23-26. — Michael Opitz: Literaturkritik.
In: Benjamin-Handbuch. Leben — Werk - Wirkung. Hg. v. Burkhardt Lindner. Unter Mitarb.
v. Thomas Kiipper u. Timo Skrandies. Stuttgart, Weimar: Metzler 2006, S. 311-332, hier S. 316,
zufolge zeichnet Benjamin den Kritiker ,,als Taktiker auf dem Feld der literarischen Ausein-
andersetzungen’, der zugleich ,,einem strategischen Plan® folge. Wiederholt hat sich Benjamin,
so Opitz, einer ,militdrische[n] Terminologie“ bedient (ebd., S. 319), um Phédnomene und
Mechanismen intellektueller und literaturpolitischer Fehden zu beschreiben. — Auf genauere
Erlduterungen von Benjamins literaturkritischem Profil und dessen diskurshistorische Kon-
textualisierung muss an dieser Stelle verzichtet werden. Vgl. dazu neben dem instruktiven
Handbuch-Artikel von Opitz die einschldgigen Arbeiten von Heinrich Kaulen: ,,Die Aufgabe
des Kritikers®. Walter Benjamins Reflexionen zur Theorie der Literaturkritik 1929-1931. In:
Literaturkritik - Anspruch und Wirklichkeit. DFG-Symposion 1989. Hg. v. Wilfried Barner.
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Entscheidende methodologische Einsichten und theoretische Konzepte ver-
dankt die Dissertation der Kultursoziologie Pierre Bourdieus, auf die ich im
weiteren Verlauf ein ums andere Mal rekurrieren werde. In Die Regeln der Kunst
(1992 im franz. Original, 1999 in dt. Ubersetzung) hat Bourdieu die ,,Kimpfe
um die Durchsetzung® einer legitimen ,,Definition von Literatur als zentralen
Motor der Verdnderung im literarischen Feld charakterisiert, ja den ,,Kampf
selbst® als das ,,generierende und vereinheitlichende Prinzips dieses ,Systems™
beschrieben.” Erst die ,, Tatsache, an dem Kampf beteiligt und Gegenstand oder
Anlass von Kéampfen, Angriffen, Polemiken, Kritiken, Einverleibungen usw. zu
sein®, verbiirge, so Bourdieu, die legitime ,,Zugehorigkeit® zum literarischen
Feld.” Im Folgenden soll gezeigt werden, dass der Literaturkritik in diesen
Kédmpfen eine ganze zentrale Funktion zukommt - einerseits als Ziel der pole-
mischen Distinktion von jenen Instanzen, die der ,,Bewahrung® der ,,geltenden
Konventionen“ zuzurechnen sind,” andererseits aber auch als Experimentierfeld
und Reflexionsmedium eigener Positionierungen.

Wiederholt werde ich dabei die von Stephen Greenblatt erteilte Lizenz
zum ,Einsatz von Anekdoten“” in Anspruch nehmen, jene ,fragmentarische
Methode, die auf dem Prinzip der Reprisentation basiert“* Ich habe ver-
sucht, anhand ausgewdhlter Konstellationen zentrale Konfliktlinien im Ver-
haltnis von Literatur und Literaturkritik zu praparieren und nachzuzeichnen,
um mithilfe dieser ,anekdotische[n] Technik“* die Beziehung Bernhards
und Handkes zur Institution der Kritik und zu ihren Akteuren zu erhellen.
Mit einem solchen Ansatz geht, so Greenblatt, auch die Entscheidung einher,
»wenige Abschnitte mit grofler Leidenschaft, Wachsamkeit und einfithlsamem

Stuttgart: Metzler 1990, S. 318-336, und Alexander Honold: Der Leser Walter Benjamin. Bruch-
stiicke einer deutschen Literaturgeschichte. Berlin: Vorwerk 8 2000.

50 Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 1999, S. 355 u. 368.

51 Pierre Bourdieu: Das literarische Feld. Kritische Vorbemerkungen und methodologische Grund-
satze. In: P. B.: Kunst und Kultur (Anm. 7), S. 309-337 hier S. 316. — Wenn hier von Schrift-
stellern als ,,Strategen im Literaturkampf“ gesprochen wird, ist freilich mit Pierre Bourdieu zu
erginzen, dass strategisches Handeln im literarischen Feld nicht mit ,,zynische[r] Berechnung*
und ,,bewuf3te[m] Streben nach Maximierung des spezifischen Profits“ gleichzusetzen ist: ,Die
Strategien, die ich meine®, so Bourdieu, ,,sind Handlungen, die sich objektiv auf Ziele richten,
die nicht unbedingt auch die subjektiv angestrebten Ziele sein miissen.“ (Pierre Bourdieu:
Soziologische Fragen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1993, S. 113)

52 Bourdieu: Die Regeln der Kunst (Anm. 50), S. 370.

53 Stephen Greenblatt: Erich Auerbach und der New Historicism. In: S. G.: Was ist Literaturge-
schichte? Mit einem Kommentar v. Catherine Belsey. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2000, S. 73-100,
hier S. 79.

54 Ebd.,S. 81.

55 Ebd., S. 87.
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Verstindnis aufzufassen®® wiahrend auf eine Gesamtschau der kritischen Posi-

tionen zu den beiden Autoren und eine umfassende Rekonstruktion simtlicher
Konflikte mit der Literaturkritik bewusst verzichtet wird. Zudem bin ich mir
mit dem Wiener Essayisten Franz Schuh dariiber im Klaren, ,,daf} das Thema
,Literaturkritik® Ziige von Unerschopflichkeit hat und daf ich daher in meinen
bescheidenen schopferischen Ausfithrungen nur einige Punkte beriihren, einige
Spots auf eine ohnedies iiberbelichtete Branche werfen kann“”

»Ja, Schreiben ist ein Fiinfkampf“, hat Handke 2010 im Band Ein Jahr aus der
Nacht gesprochen festhalten, ohne diese ,Aufwachnotiz‘ niher zu erliutern;™ in
ihr deutet sich an, dass der Benjaminsche ,,Stratege im Literaturkampf*, zumal
unter den medialen Bedingungen der Gegenwart, mit einer Vielzahl publizis-
tischer Techniken und generischer Formen hantieren muss, um seine Position im
literarischen Feld zu definieren und von konkurrierenden Akteuren abzugren-
zen.” Im Gegensatz zu verdienstvollen Arbeiten wie jener von Gerhard Pfister,
der am Beispiel einzelner Publikationen Handkes akribisch deren Rezeption
rekonstruiert und analysiert hat,”” mochte ich die Perspektive erweitern, um die
Auseinandersetzung mit der Literaturkritik als einen zentralen Aspekt aukto-
rialer Werkpolitik® zu beschreiben. Wenn Steffen Martus in seiner wegweisen-
den Studie ,Werkpolitik® nicht zuletzt als eine Form der ,,Aushandlung[ ] von
Michtigkeit“ charakterisiert,” so gerit damit ein vielstimmiges Ensemble von
Genres und Praktiken in den Fokus, die an der Durchsetzung und Positionierung
einer dezidiert neuen Schreibweise im literarischen Feld mitwirken. Bernhard
und Handke haben auf je charakteristische Weise hervorgehoben, dass und auf
welche Weise sich ihre Vorstellung von Literatur sowohl von den Vorldufern als
auch von ihren unmittelbaren Konkurrenten im literarischen Feld unterschei-
det; er schreibe, so Bernhard 1976 mit Blick auf seine Arbeiten fiir das Theater,
»hicht, wie normale Leut’ Stiicke schreiben (TBW 22.2, 84).

56 Ebd., S. 96.

57 Schuh: All you need is love (Anm. 4), S. 41.

58 Peter Handke: Ein Jahr aus der Nacht gesprochen. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2010, S. 215.

59 Einen ersten Versuch, dieses komplexe Zusammenspiel zu beschreiben, habe ich, mit Blick auf
Gérard Genettes Konzept des Para-, Epi- und Peritextes, im folgenden Aufsatz unternommen:
Peter Handkes epitextuelle Werkpolitik. In: Paratextuelle Politik und Praxis. Interdependen-
zen von Werk und Autorschaft. Hg. v. Martin Gerstenbraun-Krug u. Nadja Reinhard. Wien:
Bohlau 2018, S. 271-292.

60 Vgl. Gerhard Pfister: Handkes Mitspieler. Die literarische Kritik zu Der kurze Brief zum langen
Abschied, Langsame Heimkehr, Das Spiel vom Fragen, Versuch iiber die Miidigkeit. Bern u.a.:
Lang 2000.

61 Steffen Martus: Werkpolitik. Zur Literaturgeschichte kritischer Kommunikation vom 17. bis
ins 20. Jahrhundert. Mit Studien zu Klopstock, Tieck, Goethe und George. Berlin, New York:
de Gruyter 2007, S. 13.
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Gerade bei Handke ging die Suche nach und die Erprobung von noch nicht
konventionalisierten Schreibverfahren mit dem Interesse an den literarischen
Innovationen anderer Autoren einher: ,Hier, bei Konrad Bayer, scheint sich,
endlich, eine neue Literatur anzubahnen®"” hilt Handke im September 1966 -
im Jahr seiner ersten Buchveréffentlichungen - in einem Rundfunkfeuilleton
tiber Bayers der kopf des vitus bering fest. Wenige Monate zuvor hatte er in seiner
Princetoner Polemik gegen die grassierende ,,Beschreibungsimpotenz®kritisiert,
dass ein gewichtiger Teil der zeitgendssischen Literatur sich zwar pflichtgemaf
vom Traditionellen und Althergebrachten distanziere, aber — und hier fallt die
Diktion des jungen Handke mit jener der Bourdieuschen Kultursoziologie in
eins - noch keine eigene ,,neue[ ] Position® etabliert habe.” Sein Anspruch an das
eigene Schreiben, den er etwa im mittlerweile kanonisch gewordenen Essay Ich
bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (1967) formuliert hat, deckt sich dabei mit
dem Anspruch an fremde Texte, die er selbst als Kritiker — u. a. fiir den Spiegel
und die ZEIT - in Augenschein nahm. Die ,Tatsache, dass Handke sein Schreiben
seit den eigenen literarischen Anfingen bestidndig und eingehend theoretisch
reflektiert hat*,* ist nicht zuletzt seiner langjahrigen Arbeit als Literaturkritiker
geschuldet (s. Kap. V).

Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzt, die bislang blof} angedeu-
tete Beziehung zwischen literarischem Schreiben, poetologischer Reflexion
und kritischer Kommentierung aus einer kultursoziologischen Perspektive
ndher und anhand zahlreicher Mikro-Konstellationen in den Blick zu nehmen.
Scharmiitzel und regelrechte Fehden mit einzelnen Kritikern - etwa Handkes
jahrzehntelanger Konflikt mit Marcel Reich-Ranicki (Kap. IV) - sollen nicht
als literaturbetrieblicher gossip verharmlost, sondern in ihrer ;,werkpolitischen’
sowie poetologischen Bedeutung ernst genommen und, basierend auf einem
breiten Sample von Materialien, im Detail rekonstruiert werden. Starker als
bislang wird dabei die Verhandlung des Konzeptes ,(Literatur-)Kritik® auch in
fiktionalen Texten thematisiert: Immer wieder haben Bernhard und Handke,
zumal im Kontext autofiktionaler Schreibprojekte, in ihrem Werk die exponierte
Position des Kiinstlers in der Offentlichkeit reflektiert und sich dabei mit der
Praxis und den Aporien des Urteilens auseinandergesetzt: Seine Bilder seien,
so lasst Bernhard den Maler Strauch in Frost (1963) sagen, ,,immer gut kritisiert

62 Peter Handke: Die Worter als Wirklichkeit. [1966] In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 27), S. 12-16,
hier S. 15f.

63 Im Wortlaut: Peter Handkes ,Auftritt* in Princeton und Hans Mayers Entgegnung. [1966] In:
Text + Kritik (°1989), H. 24, S. 17-20, hier S. 18. Vgl. dazu zuletzt die erhellenden Ausfithrungen
von Jorg Doring: Peter Handke beschimpft die Gruppe 47. Siegen: universi 2019.

64 Stefan Hofer: Funktion - Peter Handke. In: Systemtheoretische Literaturwissenschaft. Begriffe -
Methoden - Anwendungen. Hg. v. Niels Werber unter Mitarb. v. Maren Lickhardt. Berlin, New
York: de Gruyter 2011, S. 135-146, hier S. 136.
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worden®, nur ihn selbst hatten sie niemals zufriedenstellen konnen: ,,Im Grunde
ist niemand kritisch, und heute sind die Leute, die sich mit Kunst beschafti-
gen, so kritiklos wie zu keiner Zeit. Vielleicht irritierte mich die Kritiklosig-
keit der Kritiker, und ich wurde deshalb kein guter Maler?“ (TBW 1, 140) Mit
Konstellationen wie dieser gerdt im letzten thematischen Abschnitt der Arbeit
(Kap. VII) die Idee einer von den Instanzen der etablierten Literaturkritik unab-
hingigen ,Selbstkritik® in den Fokus, bevor der Epilog (Kap. VIII) noch einmal
nach dem produktiven Potential der Auseinandersetzungen zwischen Literatur
und Literaturkritik fragt.
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Il ,,JCH KANN MICH DAMIT SCHWER ABFINDEN¥:
KRITIK DER KRITIK ALS WERKPOLITIK

Legitimationen und Strategien

Polemisches Sprechen und Schreiben hat, selbst wenn das Objekt der Polemik
explizit benannt wird, nicht selten mehrere Adressaten, und es weist, zumal in
seiner dsthetisch produktiven Form, {iber das Verhiltnis zwischen ,Angreifer
und ,Angegriffenem’ hinaus. Peter von Matt hat in diesem Sinne am Beispiel
Lessings und Heines betont, dass der ,wahre Adressat polemischer Schriften
in vielen Fallen ,,der Leser® bzw. ,,das Publikum® sei, welches ,,das Hin und Her*®
der Argumente ,genuflvoll“ verfolge; der Leser oder die Leserin sei demnach,
so von Matts Fazit, ,die eigentliche Waffe des Polemikers“' Wie im Rahmen der
vorliegenden Arbeit anhand ausgewahlter Konstellationen um Thomas Bernhard,
Peter Handke und die Literaturkritik gezeigt wird, erweisen sich die Netze pole-
mischer Kommunikation als iberaus komplex und lassen sich, will man der
Produktivitdt des Agonalen im literarischen Feld auf die Spur kommen, kaum
je auf die Konfrontation zweier Akteure reduzieren.

Bringt etwa ein Autor wie Peter Handke zur Bestimmung seines eigenen
Schreibprojekts die Unterscheidung zwischen Literatur und ,,Nicht-Literatur,”
zwischen Schriftsteller und ,,Nicht-Schriftsteller,’ zwischen Biichern und ,,Un-
Biichern** ins Spiel, liegt es nahe, eine zumindest zweifache Adressierung dieser
Statements zu konstatieren: Sie kénnen einerseits, mit Pierre Bourdieu gespro-
chen, als ostentative ,,Exkommunikationen’ aus dem Bereich des Literarischen
begriffen werden, fiir die der ,,Kampf um symbolische Macht und kulturelle
Legitimitdt“ eine entscheidende Rolle spielt.° Die Denunziation richtet sich also

1 Peter von Matt: Grandeur und Elend literarischer Gewalt. Die Regeln der Polemik. In: P. v. M.:
Das Schicksal der Phantasie. Studien zur deutschen Literatur. Miinchen, Wien: Hanser 1994,
S. 35-42, hier S. 41f.

2 Peter Handke: Am Felsfenster morgens (und andere Ortszeiten 1982-1987). Salzburg, Wien:
Residenz 1998, S. 452.

3 Peter Handke: Phantasien der Wiederholung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1983, S. 9o.

Peter Handke: Mif3gliickte Heimat. [2004] In: P. H.: Meine Ortstafeln. Meine Zeittafeln.
1967-2007. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2007, S. 341-345, hier S. 345.

5 Pierre Bourdieu: Das literarische Feld. In: P. B.: Kunst und Kultur. Kunst und kiinstlerisches
Feld. Schriften zur Kultursoziologie 4. Hg. v. Franz Schultheis u. Stephan Egger. Berlin: Suhr-
kamp 2015, S. 339-447, hier S. 363.

6 Nach Markus Joch und Norbert Christian Wolf: Feldtheorie als Provokation der Literaturwissen-
schaft. Einleitung. In: Text und Feld. Bourdieu in der literaturwissenschaftlichen Praxis. Hg. v.
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direkt an die Autorinnen und Autoren einer solchen ,,Nicht-Literatur®, die - aus
Sicht des Polemikers — zentrale Anforderungen an ihre Texte im Sinne einer
asthetischen oder moralischen Norm nicht erfiillen. Geht man von einer sol-
chen manichdischen Unterscheidung aus, hat dies in weiterer Konsequenz zur
Folge, dass den Verfassern von ,,Un-Biichern® der Status als legitime Akteure
im literarischen Feld aberkannt wird — von Matt spricht hier von einem nicht
blof in Kauf genommenen, sondern beabsichtigten ,, Akt der sozialen Totung*’
Andererseits lassen sich entsprechende Urteile, die den Texten anderer Auto-
ren ihren Literatur- bzw. Kunstcharakter und damit den Verfassern die ,,Bezeich-
nung Schriftsteller iiberhaupt“® absprechen, auch auf jene Institutionen beziehen,
denen derlei Ordnungs- und Klassifizierungslizenzen gewohnlich vorrangig
zugestanden werden: Noch im April 2012 hat Peter Handke in Bezug auf Werke,
die aus Schreibschulen hervorgegangen sind, eine Trennung zwischen ,Literatur’
und ,Nicht-Literatur‘ vorgenommen, wobei sein Ressentiment durchaus kultur-
konservative Ziige offenbart: ,Das ist keine Literatur. Den Kritikern wiirde ich
daher auch nahelegen, in den Feuilletons wirklich zu trennen, was Literatur ist
und was nicht. Das sollen sie endlich wieder machen!“’ Handkes Einwand richtet
sich hier nicht blof} gegen die Autoren selbst, sondern ausdriicklich auch gegen
das Feuilleton, das keinen Mut zu einer strikten Trennung mehr aufbringe.
Taxieren und kritisieren literarische Autoren in unterschiedlichen Kon-
texten - in Interviews, Reden, Essays, Rezensionen, aber auch in fiktionalen
Genres - die Legitimitat konkurrierender Schreibprojekte oder hinterfragen
die bestehende Wertschitzung kanonisierter Texte, stehen diese Statements
gleichzeitig in einem wiederum distinktiven Bezug zu den Rede- und Schreib-
weisen der , Klassifizierungsexperte[n]“" in Literaturkritik und Literaturwissen-
schaft. Oder mit anderen Worten: Interpretiert man polemische Attacken gegen
Konkurrenten und Traditionen in den medialen Kanélen des Literatur- und

M. J. u. N. C. W. Tiibingen: Niemeyer 2005, S. 1-24, hier S. 23, findet dieser ,,Kampf“ nicht zuletzt
an der ,,Schnittstelle zwischen Literatur und Nicht-Literatur® — und damit im hier skizzierten
Spannungsfeld - statt. Dazu ausfiihrlich Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und
Struktur des literarischen Feldes. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1999, S. 353-360. Zum ,,Terminus
,Literatur* als umkdmpftem ,,Ehrenbegriff “ vgl. auch Stephen Greenblatt: Erich Auerbach und
der New Historicism. Bemerkungen zur Funktion der Anekdote in der Literaturgeschichts-
schreibung. In: S. G.: Was ist Literaturgeschichte? Mit einem Kommentar v. Catherine Belsey.

e

Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2000, S. 73-100, hier S. 95.

7 von Matt: Grandeur und Elend literarischer Gewalt (Anm. 1), S. 35.

8 Bourdieu: Die Regeln der Kunst (Anm. 6), S. 353.

9 Peter Handke/Thomas Oberender: Nebeneingang oder Haupteingang? Gesprache iiber 50 Jahre
Schreiben fiirs Theater. Berlin: Suhrkamp 2014, S. 54.

10 Sigrid Léffler: Die versalzene Suppe und deren Kéche. Uber das Verhiltnis von Literatur, Kritik

und Offentlichkeit. In: Literaturkritik. Theorie und Praxis. Hg. v. Wendelin Schmidt-Dengler
u. Nicole Katja Streitler. Innsbruck, Wien: StudienVerlag 1999, S. 27-39, hier S. 29.
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Kulturbetriebs auch und im Besonderen als Bestreben, Deutungen iiber den
Wert® und ,Unwert‘ kultureller Produkte durchzusetzen - und damit den
Sprecher oder Schreiber selbst als reliable Beurteilungsinstanz zu positionie-
ren -, gerdt ein solches Agieren fast zwangslaufig in Konflikt mit jenen Insti-
tutionen, ,,die literarische Texte, Autoren und andere Phianomene der Literatur
kommentier[en] und bewerte[n]“"

Diese Konstellation ist etwa auch in Thomas Bernhards 1984 erschienener
Abrechnung mit dem Literatur- und Kulturbetrieb Osterreichs, Holzfillen. Eine
Erregung, zu beobachten. Der in sicherer Distanz zu den anderen Gésten in
einem Ohrensessel postierte Erzéhler unterscheidet zunédchst mit souveraner
Geste zwischen ,,Kiinstler und ,,Nichtkiinstler, um im nachsten Atemzug zu
beschreiben, wie er reagiere, wenn er ,heute einen sogenannten bedeutenden
oder beriihmten Namen in der Zeitung lese” (TBW 7, 84). Der Bezug der per-
sonlichen Unterscheidung zwischen ,Kunst und ,Nicht-Kunst zu dem seiner
Meinung nach verfehlten Klassifizierungsauftrag der Presse ist evident. Immer
wieder wird in Holzfillen der Kontrast zwischen der ,,Distinktions- und Klassi-
“1> des Erzdhlers und der Wertschitzung, die den attackierten Per-
sonen im Literatur- und Kulturbetrieb entgegengebracht wird, deutlich. Seine
Angriffe richten sich nicht nur gegen die Ndhe der Kulturschaffenden zum Feld

fikationswut

<

der Macht - ,verabscheuungswiirdige Staatsanbiederungskunst®, ,, Anbiederung
an den Staatsapparat®, ,,Staatspfriindnerexistenzen (TBW 7, 157f.) -, sondern
eben auch gegen eine fatale Allianz von Kunst und Journalismus; eine ,,kleine
positive Zeitungsbesprechung“ oder ,ein paar dumme lobende Erwahnungen’
(TBW 7, 63) hitten bei vielen, die er im Laufe des Abends polemisch ins Visier
nimmt, zur unproduktiven Selbstzufriedenheit gefiihrt. Ingeborg Bachmanns
Bemerkung in einem Essayfragment zu Thomas Bernhards Literatur, wonach
das ,,Ungliick der Kritik® womdglich darin bestehe, ,daf3 ihr jedes Gefiihl fiir
Rang fehlt“" hitte Bernhard wohl vorbehaltlos unterschrieben.

Auf die skizzierte doppelte Adressierung deutet auch eine Bemerkung in
Pierre Bourdieus Die Regeln der Kunst hin: Der Soziologe beschreibt die ,,Kon-
kurrenzkampfe um das ,,Monopol literarischer Legitimitat“ nicht blof$ als Ver-
handlungen dariiber, ,wer Schriftsteller ist, sondern auch iiber die heikle Frage,

<

11 Herbert Jaumann: Literaturkritik. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Neu-
bearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte. Bd. II: H-O. Hg. v. Harald
Fricke. Berlin, New York: de Gruyter 2007, S. 463468, hier S. 463.

12 Karl Wagner: Holzfillen als Selbstdemontage. Eine Lektiire nach den Skandalen. In: Thomas
Bernhard. Persiflage und Subversion. Hg. v. Mireille Tabah u. Manfred Mittermayer. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2013, S. 107-117, hier S. 113.

13 Ingeborg Bachmann: Watten und andere Prosa (iiber Thomas Bernhard). In: I. B.: Kritische
Schriften. Hg. v. Monika Albrecht u. Dirk Géttsche. Miinchen, Ziirich: Piper 2005, S. 453-457,
hier S. 455.
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wer ,,aus eigener Machtvollkommenbheit dariiber befinden kann, wer Schriftsteller
ist;" das Problem der Legitimation erweist sich also insbesondere als Problem
der Legitimationsinstanz. Spricht demnach Peter Handke in einer im Marz 1987
verfassten, aber erst nach Bernhards Tod publizierten Notiz seinem schirfsten
Konkurrenten den Status als ernstzunehmender Autor ab, indem er dessen Texte
zur ,Nicht-Literatur® erklirt,” dokumentiert dies nicht nur den schwelenden
Konflikt zwischen den beiden Schriftstellern, den Handke schon im vorange-
gangenen Herbst 6ffentlich angeheizt hatte: ,Was der Thomas Bernhard macht,
in Ehren, aber fiir mich ist das keine Literatur.“'* Neben der naheliegenden Deu-
tung als Einsdtze im Kampf zwischen zwei Akteuren im literarischen Feld, die
eine im Laufe der Jahre sorgsam kultivierte gegenseitige Aversion verband, sind
solche Invektiven eben auch als pointierte Beitrdge zu einer grundlegenderen
Diskussion um Wert und Bewertung literarischer Texte zu verstehen. Handkes
Bemerkung ldsst sich zudem auf den von ihm konstatierten Umstand bezie-
hen, Bernhard sei ein Liebkind der Literaturkritik und verdanke seinen Erfolg
zuallererst dem Einfluss professioneller Leser, wie Handke bereits 1972 André
Miiller gegeniiber mit einer zweifachen polemischen Volte festgestellt hatte: ,, Der
Thomas Bernhard, der hat viel Erfolg bei den Literaturkritikern, was eventuell
daher rithrt, dal durch das, was er schreibt, die Existenz der Literaturkritiker
befriedigt wird in diesem miesen Gefiihl, Literaturkritiker zu sein.“”

Der Eintrag von Herbert Jaumann im Reallexikon der deutschen Literatur-
wissenschaft definiert Literaturkritik als ,,jede Art kommentierende, urteilende,
denunzierende, werbende, auch klassifizierend-orientierende Auﬁerung uber
Literatur®, worunter nicht zuletzt die prekire Bestimmung dessen falle, ,was

14 Bourdieu: Die Regeln der Kunst (Anm. 6), S. 354.

15 Vgl. Handke: Am Felsfenster morgens (Anm. 2), S. 452: ,,Jetzt weifd ich: Literatur muf einen
Duft haben, freiwerdend nur durch den freien Leser (und Nicht-Literatur, wie die von Thomas
B., hat keinen Duft)“ In einer 1987, also zu Lebzeiten Bernhards, in den manuskripten publi-
zierten Fassung des Notats hatte Handke den Verweis auf seinen Konkurrenten noch unter-
driickt: ,,Jetzt weifd ich: die Literatur muf3 einen Duft haben, nur durch das Lesen freiwerdend;
Nicht-Literatur ist daran zu erkennen, daf$ sie keinen Duft hat“ (Peter Handke: Am Felsfenster,
morgens. In: manuskripte 27 [Oktober 1987], H. 97, S. 3-9, hier S. 3).

16 Sigrid Loffler: Der Monch auf dem Berge. [Gesprach mit Peter Handke.] In: profil, Nr. 47,
17.11.1986, S. 98-102, hier S. 102. Handkes Aussagen hatten zuerst, am 25.11.1986, einen
Beschwichtigungsbrief Siegfried Unselds an Bernhard zur Folge, in dem er ,,die Auflerungen
des ,Monchs auf dem Berge* [...], wenn sie so gefallen sind*, als ,,t6richt, dumm, unverzeihlich,
geschmacklos® bezeichnete (Thomas Bernhard/Siegfried Unseld: Der Briefwechsel. Hg. v.
Raimund Fellinger, Martin Huber u. Julia Ketterer. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2009, S. 760),
sowie gegen Ende des Jahres eine an Handke gerichtete Ermahnung des gemeinsamen Verlegers
(vgl. Peter Handke/Siegfried Unseld: Der Briefwechsel. Hg. v. Raimund Fellinger u. Katharina
Pektor. Berlin: Suhrkamp 2012, S. 526).

17 André Miiller: Im Gespréch mit Peter Handke. Weitra: Bibliothek der Provinz 1993, S. 43.
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jeweils als ,Literatur® gilt“"* Wenn nun die Rezension von Handkes Debiitroman
Die Hornissen (1966) in der Saarbriicker Zeitung demonstrativ mit dem Titel
Was man heute Literatur nennt Gberschrieben ist, kann dies als anschauliches
Beispiel dafiir gelten, dass in der literaturkritischen Wertung - zumal bei der
Etablierung innovativer Erzahlverfahren - nicht nur die Qualitét eines Textes
innerhalb des Literatursystems auf dem Spiel steht, sondern auch der Zutritt zu
jenem Bereich, der sich tiberhaupt ,Literatur‘ nennen darf.” Als entscheidenden
Aspekt fiir die Aushandlung ,literarischer Legitimitat® hat Bourdieu in diesem
Zusammenhang das ,Monopol® beschrieben, ,,mit Fug und Recht sagen zu kon-
nen, wer sich tiberhaupt Autor nennen darf“ - d. h. auch: wessen Texte tiberhaupt
als,Literatur® gelten diirfen.” Dass Autorinnen und Autoren solch apodiktische
Bestimmungen iiber die Frage, welche Texte zum jeweiligen Zeitpunkt den Status
eines ,literarischen Kunstwerks® fiir sich beanspruchen kdénnen, oft nicht kom-
mentarlos hinnehmen und stattdessen Rolle und Funktion der journalistischen
gate keeper selbst kritisch hinterfragen, tiberrascht kaum.

Wiederholt hat Handke ein demonstratives ,,Nein zu Handke“” vonseiten der
Literaturkritik mit einem selbstbewussten ,Nein zu dieser Kritik‘ beantwortet und
seine Gegner bei verschiedenen Gelegenheiten als ,,Trupp gravitatisch-nichtsnut-
ziger Barbaren“” oder als bloB8e ,Offentlichkeitsagenten“” bezeichnet. Die Fron-
ten dieser Auseinandersetzung zwischen Autor und Feuilleton werden im Zuge
der vorliegenden Arbeit anhand exemplarischer Konstellationen rekonstruiert.

18 Jaumann: Literaturkritik (Anm. 11), S. 463; zur Definition von ,Literaturkritik‘ vgl. auch Brigitte
Schwens-Harrant: Literaturkritik. Eine Suche. Innsbruck u.a.: StudienVerlag 2008, S. 49-56.

19 Dieter Hasselblatt: Was man heute Literatur nennt. In: Saarbriicker Zeitung, 9./10.7.1966. Zwar
ist der Rezensent, mit Verweis auf Goethes Aufsatz Literarischer Sansculottismus (1795), der
Uberzeugung, ,,dafl einem einzelnen Opus nicht die Gesamtanlage einer Literatursituation
angelastet werden diirfe®, er dekretiert jedoch gleichzeitig im Namen einer normativen Gat-
tungspoetik: ,Was Handke schreibt, ist kein Roman.“ (Ebd.) - Vgl. als Beispiel eines dhnlichen
Verfahrens eine Besprechung von Handkes zweitem Roman Der Hausierer, die ebenfalls bereits
im Titel ihre Stoflrichtung offenlegt, durch Wolfgang Ignée: Handkes Nicht-Buch. In: Christ
und Welt, 10.10.1967.

20 Pierre Bourdieu: Das literarische Feld. Kritische Vorbemerkungen und methodologische
Grundsitze. In: P. B.: Kunst und Kultur. Kunst und kiinstlerisches Feld (Anm. 5), S. 309-337,
hier S. 329f.

21 Soder Titel einer weiteren Rezension zu Handkes Debiitroman: Jiirgen Liitge: Nein zu Handke.
In: Miinchner Merkur, 9.7.1966.

22 Peter Handke: Einwenden und Hochhalten. Rede auf Gustav Janus. [1984] In: P. H.: Langsam im
Schatten. Gesammelte Verzettelungen. 1980-1992. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1992, S. 125-135,
hier S. 128.

23 Peter Handke: Wie ein Letzter ein Erster; Lob eines ,,Kritikers“. Zu Helmut Farber. [1994] In:
P. H.: Mindliches und Schriftliches. Zu Biichern, Bildern und Filmen. 1992-2002. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 2002, S. 39-65, hier S. 45.
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Dabei stehen weniger die Debatten um Handkes ,Jugoslawien-Texte® im Mittel-
punkt, die im Zuge der Verleihung des Literatur-Nobelpreises im Herbst 2019
erneut mit groler Vehemenz gefiihrt wurden,” sondern vor allem die ebenso
emotionalen Verhandlungen iiber literarische Formen, Tendenzen und Bewer-
tungskriterien. In diesem Zusammenhang ldsst sich eine ,erstaunliche Vernet-
zung des literarischen mit dem kritischen Diskurs“ ausmachen,” die sowohl fiir
die Akkumulation der knappen ,Ressource’ Aufmerksamkeit im literarischen
Feld als auch fiir die Durchsetzung und poetologische Flankierung der eigenen
Schreibregel von zentraler Bedeutung ist.

In der Folge soll gezeigt werden, wie gerade die Auseinandersetzung mit lite-
raturkritischen Sprachcodes und Bewertungssystemen als zentraler Aspekt einer
umfassenden Distinktionspraxis, einer ,,Selbstprofilierung durch Widerspruch, **
zu verstehen ist. Fiir die beiden untersuchten Autoren ist dabei eine sehr unter-
schiedliche Intensitat und Charakteristik auszumachen: Thomas Bernhard hat zwar
wiederholt ein unzureichendes Verstindnis und eine mangelnde Wertschéitzung
seiner Prosatexte und Theaterstiicke im Feuilleton moniert und dies schon Ende
der 1950er Jahre auf das ,,Fehlen auch nur einer einzigen Kritikerpersonlichkeit
in Osterreich“ (TBW 22.1, 577) zuriickgefiihrt; er ist jedoch mit wenigen Ausnah-
men kaum je selbst als poetologisch ambitionierter und versierter Kommentator
in Erscheinung getreten. Jene friithen Texte, die aus seiner Rezensionstatigkeit fiir
das Demokratische Volksblatt, die Salzburger Nachrichten und die Wiener Furche
in der ersten Hilfte der 1950er Jahre hervorgegangen sind, bieten kaum Belastbares
fiir eine stringente Auseinandersetzung mit Aspekten literaturkritischen Wertens;
sie sind, wie Christian Klug schon friih gezeigt hat, ,,arm an Kriterien, so daf§ kein

Hintergrund einer theoretisch reflektierten Asthetik oder Poetik erkennbar wird*.”

24 Vgl. dazu exemplarisch Ulrich Breuer: Parasitenfragen. Medienkritische Argumente in Peter
Handkes Serbienreise. In: Mediensprache — Medienkritik. Hg. v. U. B. u. Jarmo Korhonen.
Frankfurt a. M. u.a.: Lang 2001, S. 285-303; Martin Sexl: Literatur als Bildkritik. Peter Handke
und die Jugoslawienkriege der 1990er-Jahre. In: Kriegsdiskurse in Literatur und Medien nach
1989. Hg. v. Carsten Gansel u. Heinrich Kaulen. Géttingen: V&R unipress 2011, S. 89-106;
Jirgen Brokoff: ,Ich wire gern noch viel skandalser®. Peter Handkes Texte zum Jugoslawien-
Krieg im Spannungsfeld von Medien, Politik und Poesie. In: Peter Handke. Stationen, Orte,
Positionen. Hg. v. Anna Kinder. Berlin, Boston: de Gruyter 2014, S. 17-37.

25 Uwe C. Steiner: Literatur als Kritik der Kritik. Die Debatte um Peter Handkes Mein Jahr in der
Niemandsbucht und die Langsame Heimkehr. In: Deutschsprachige Gegenwartsliteratur. Wider
ihre Veréchter. Hg. v. Christian Déring. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995, S. 127-169, hier S. 127.

26 Otto Lorenz: Die Offentlichkeit der Literatur. Fallstudien zu Produktionskontexten und Publi-
kationsstrategien: Wolfgang Koeppen - Peter Handke — Horst-Eberhard Richter. Tiibingen:
Niemeyer 1998, S. 167.

27  Christian Klug: Thomas Bernhards Arbeiten fiir das Salzburger Demokratische Volksblatt 1952 bis
1954. In: Modern Austrian Literature 21 (1988), H. 3/4, S. 135-172, hier S. 145. Dazu ausfiihrlich
Kap. VI.
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Peter Handke hingegen gehorte schon im Zuge seiner Etablierung im literari-
schen Feld zu jenen Autoren, die, zumal in den ersten Jahren ihrer schriftstelle-
rischen Laufbahn, die Rechtfertigung ihrer spezifischen Schreibweise gerade
durch die exzessive ,Kommentierung eigener wie auch fremder Texte“ betrieben,
um, so Otto Lorenz, ,die Differenz zu Vorgingern und Mitkonkurrenten kennt-
lich [zu] machen“® Die ab Ende 1964 verfassten Rundfunkfeuilletons fiir das
steiermirkische Regionalradio stellten dafiir ein wichtiges Ubungsfeld dar, auf
dem Handke das Wechselspiel von Rezensieren und (verdeckter) poetologischer
Selbstreflexion erproben konnte. Als nachgerade prototypischer ,,Stratege im
Literaturkampf “* hat Handke in der Folge ein ganzes Ensemble unterschied-
licher Genres in Stellung gebracht und deren mitunter virtuoses Zusammenspiel
im Sinne einer vielschichtigen Werkpolitik® ausgestaltet.

Die Polemiken gegen die Institution der Literaturkritik sind dabei, wie ich
zu zeigen versuche, eng mit seiner eigenen Rezensionstétigkeit verkniipft, die
sich betont von etablierten Formen der Kritik distanziert. Kommentiert Handke
Biicher von Kolleginnen und Konkurrenten, erweisen sich die Besprechungen,
die Lobreden ebenso wie die Verrisse, nicht selten als poetologische ,,Statement(s]
in eigener Sache“” Wenn Handke etwa 1965 in der Wiener Literaturzeitschrift
Wort in der Zeit und in der ,,Biicherecke® des steiermarkischen Regionalradios
tiber das ,,sprachliche Verfahren und die 4sthetischen Bauprinzipien von Ror
Wolfs Fortsetzung des Berichts referiert, werden damit ein Stiick weit auch die
literarischen Arbeiten des Rezensenten selbst vorbereitet.” Die Verhandlungen
uiber das dsthetische Potential ,fremder‘ Texte sind, ebenso wie die Invektiven
gegen die Maf3stiabe und Kriterien der zeitgendssischen Literaturkritik, stets auf
das eigene Schreiben, auf die Verfahren eigener literarischer Arbeiten bezogen.

28 Otto Lorenz: Pro domo - Der Schriftsteller als Kritiker. Zu Peter Handkes Anfingen. In:
Literaturkritik - Anspruch und Wirklichkeit. DFG-Symposion 1989. Hg. v. Wilfried Barner.
Stuttgart: Metzler 1990, S. 399414, hier S. 399 f.

29 Walter Benjamin: Einbahnstrafle. In: W. B.: Gesammelte Schriften. Unter Mitwirkung v. Theodor
W. Adorno u. Gershom Scholem hg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhéuser. Bd. IV .1.
Hg. v. Tillman Rexroth. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972, S. 83-148, hier S. 108; dazu u.a.
Wolfgang Albrecht: Literaturkritik. Stuttgart, Weimar: Metzler 2001, S. 92-94; Lorenz: Pro
domo (Anm. 28), S. 403.

30 Anna Estermann: Vom ,,blof3 sprachlichen” zu einem ,,allumfassenden Realismus‘. Handkes ,rea-
listic turn' um 1970. In: Schreiben als Weltentdeckung. Neue Perspektiven der Handke-Forschung.
Hg. v. A. E. u. Hans Holler. Wien: Passagen 2014, S. 97-134, hier S. 107; vgl. ebd., S. 127, Anm. 49.

31 Peter Handke: Ror Wolf: Fortsetzung des Berichts. In: Wort in der Zeit 11 (1965), H. 3, S. 59-60,
hier S. 59; vgl. Peter Handke: ,,Biicherecke” vom 26. 4.1965. In: P. H.: Tage und Werke. Begleit-
schreiben. Berlin: Suhrkamp 2015, S. 211-217, hier S. 211f. — Zur Zeitschrift Wort in der Zeit als
Rezensionsorgan vgl. Wolfgang Hackl: Kein Bollwerk der alten Garde - keine Experimentier-
bude. Wort in der Zeit (1955-1965). Eine Osterreichische Literaturzeitschrift. Innsbruck: Institut
fiir Germanistik 1988, S. 156-168.
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Einspriiche gegen die Kritik: eine verbotene Ubung (Verstérung)

In seiner Dankesrede zur Verleihung des Franz-Kafka-Preises im Jahr 1995 hat
Christoph Ransmayr die Einmischung eines Autors in die Diskussion tiber sein
Werk als vergebliche Miihe beschrieben: ,Jeder Versuch, seine Erzidhlung zu
begleiten, ihr nachzugehen, um sie vor dem Schlimmsten zu bewahren, wiére
so erschopfend wie hoftnungslos®, so Ransmayr, denn was der Autor geschrie-
ben habe, kénne ,,nirgendwo klarer und stirker sein als im Inneren seiner
Geschichte.“” Jeder nachtrigliche Kommentar, jede Richtigstellung vonseiten
des Autors mache die Sache nicht besser; die veroffentlichten Biicher seien, selbst
wenn ihnen das ,Schlimmste‘ drohe, ihrem Schicksal zu tiberlassen. Dieses Pen-
sum einer stoischen Haltung gegeniiber kritischen Kommentaren haben Thomas
Bernhard und Peter Handke wiederholt nicht erfiillt, vielmehr die Auseinander-
setzung mit Kritikern und Kritiken zur pointierten Positionierung und zur Ver-
teidigung ihrer Texte genutzt.

Jene gelassen-souverdne Haltung, die Bernhard sich 1977 im ,Nachtgespréch’
mit Peter Hamm in Erinnerung an die Kritiken seiner ersten Gedichtbénde
attestiert hat — ,,mein Gott, war’n halt Kritiken, und die guten waren halt wun-
derbar und die schlechten waren halt schlecht, nicht?“ (TBW 22.2, 109) -, kann
jedenfalls nicht als Regel gelten, meldete sich der Autor doch im Laufe der Jahre
mehrmals als ,, Anwalt seiner Biicher*®
tenen Leserbrief — einer Textsorte, mit der er ab Mitte der 1970er Jahre zuse-
hends virtuos die 6ffentliche Aufmerksambkeit auf sich lenken sollte - ignorierte
Thomas Bernhard jenes ungeschriebene Gesetz literarischer Kommunikation,
demzufolge es sich bei der ,6ffentliche[n] Antwort auf Kritiken® um eine ,,im
Prinzip verbotene Ubung“ handle™ - begeht doch ein ,,Schriftsteller, der seinen
Kritiker kritisiert, [...] leicht einen Fauxpas.“” Unter dem Titel Theater am Ton-
hofhatte der Chefredakteur der Wiener Wochenpresse und spétere Horfunk- und

zu Wort: Bereits in seinem ersten erhal-

32 Christoph Ransmayr: Die Erfindung der Welt. Fragen, Antworten. In: C. R.: Die Verbeugung
des Riesen. Vom Erzidhlen. Frankfurt a. M.: S. Fischer 2003, S. 15-22, hier S. 21f.

33 Clemens Gotze: ,Ein Autor ist etwas ganz und gar erbarmliches und licherliches®. Autorschaft
als Inszenierung bei Thomas Bernhard. In: Theorien und Praktiken der Autorschaft. Hg. v.
Matthias Schaffrick u. Marcus Willand. Berlin, Boston: de Gruyter 2014, S. 419-437, hier S. 432;
ebenso in ders.: ,Mit allen Anzeichen der Empérung® Thomas Bernhard als Leserbriefschrei-
ber. In: Text + Kritik (*2016), H. 43, S. 52-65, hier S. 62.

34 Gérard Genette: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Mit einem Vorwort v. Harald
Weinrich. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2001, S. 337. Zur ,,6ffentliche[n] Widerrede, die den Kri-
tiker zur Rede stellt, vgl. auch Franz Schuh: All you need is love. Notizen und Exzerpte zur
(Literatur-)Kritik. In: F. S.: Schreibkrifte. Uber Literatur, Gliick und Ungliick. Kéln: DuMont
2000, S. 24-114, hier S. 103.

35 Steiner: Literatur als Kritik der Kritik (Anm. 25), S. 132.
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Fernsehintendant des ORF, Wolf In der Maur, im August 1960 eine Auffithrung
von Bernhards Kurz-Oper Kopfe sowie seiner Einakter Friihling, Rosa und Die
Erfundene am Kérntner Tonhof ablehnend besprochen. Gerhard Lampersbergs
»serielle Musik und ,,Thomas’ [sic] Dichtungen® hétten das Publikum ,,eher ratlos*
zuriickgelassen (zit. nach TBW 22.1, 837). Auflerdem wirft In der Maur sowohl
dem Autor als auch dem Komponisten vor, fiir eine blof$ sekundére, epigonale
Modernitét zu stehen, wobei avantgardistischer Anspruch und kiinstlerische
Wirklichkeit auseinanderklafften:

Beide schworen darauf, daf? das, was sie machen, nicht blof modern, sondern schlecht-
hin Gegenwartskunst sei. Beide wandeln dennoch auf Pfaden, die seit den frithen
zwanziger Jahren immer wieder von experimentierfreudigen Kiinstlern und deren
Epigonen mit Ausdauer eingeschlagen wurden, ohne indessen zu ,bleibenden Werten'
zu gelangen. (zit. nach TBW 22.1, 837)

Bernhard replizierte in der folgenden Ausgabe der Wochenpresse mit einem
Leserbrief auf den seiner Meinung nach ,,merkwiirdigen Bericht®, der nicht
nur sachlich inkorrekte Angaben zu seinen Publikationen beinhalte, sondern
auch eine Auflerung zur ,Gegenwartskunst“ wiedergebe, die er so nie getitigt
habe: ,,[I]ch habe mich zu der ,Darbietung® auf dem Tonhof in weiser Voraus-
sicht iberhaupt nicht geduflert, geschweige denn eine Pubertitsbehauptung, wie
die mir von Threm Rezensenten ,in den Mund geworfene’, aufgestellt.“ (TBW
22.1, 631) Zur Verteidigung der eigenen kiinstlerischen Arbeit zogert Bernhard
indes nicht, die Verantwortung fiir ein etwaiges Misslingen der Auffithrung auf
andere Beteiligte abzuwilzen; ,dafl die Darstellung auf der ,Biihne‘ mit dem
Text nur mehr sehr wenig zu tun gehabt hat® sei jedenfalls ,nicht Schuld des
erst zur Premiere erschienenen verbliifften Autors“ gewesen (TBW 22.1, 631).%
Der Leserbrief kann folglich auch als Dokument der allmahlichen Entzweiung
von Lampersberg und Bernhard gelesen werden,” als Hinweis auf die demons-
trative Emanzipation des jungen Autors von den Orten und Netzwerken seiner
frithen literarischen und intellektuellen Sozialisation. Gut zwanzig Jahre spéter
sollte Bernhard in Holzféillen (1984) mit der Charakterisierung des Protagonis-
ten Auersberger als ,,Komponist in der Webern-Nachfolge“ (TBW 7, 11), der als
»steiermérkische[r] Epigone® in ebenjener ,Webernachfolge steckengeblieben®
sei (TBW 7, 62), die von Wolf In der Maur formulierte Kritik an der ,epigonalen

36 Vgl. dazu auch den Kommentar in TBW 22.1, 836 f.,, sowie die Dokumentation in: Sehr geschétzte
Redaktion. Leserbriefe von und iiber Thomas Bernhard. Hg. v. Jens Dittmar. Wien: Edition S
1991, S. 17-20.

37 Vgl. Wieland Schmied: Auersbergers wahre Geschichte und andere Texte iiber Thomas Bernhard.
Ein Alphabet. Vorwort v. Hans Holler. Weitra: Bibliothek der Provinz [2014], S. 18-20.
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Avantgarde’ am Tonhof schliefllich noch einmal explizit gegen seinen fritheren
Freund und Forderer Gerhard Lampersberg wenden. Eine gerichtliche Ausei-
nandersetzung und ein kurzfristiges Verbot der Auslieferung von Holzfillen in
Osterreich war die Folge.

Konnte Bernhards Intervention in der Wochenpresse mit Gérard Genette
noch als eine jener ,Gegendarstellungen’ gelten, die dann ,,legitim" sind, ,wenn
sie auf als verleumdend empfundene oder auf mangelhafter Lektiire beruhende
Kritiken“ reagieren,” trifft dies auf seine am 29. Mai 1967 im Spiegel verdffent-
lichte Leserbriefreplik jedenfalls nicht zu:

Mein nichstes Buch lassen Sie bitte gleich von einem natiirlich auch in Oberésterreich
geborenen oder ansissigen Schimpansen oder Maulaffen besprechen.

Ohlsdorf (Osterr.)

Thomas Bernhard (TBW 22.1, 633)”

Einen knappen Monat zuvor hatte der Osterreichische Schriftsteller Herbert
Eisenreich im Spiegel Bernhards zweiten Roman Verstérung zumindest ambiva-
lent besprochen: Zwar gehore, so Eisenreich, der erste Abschnitt des Bandes ,,in
jede Muster-Sammlung moderner deutscher Prosa“ und stelle eine ,,gldnzend
gelungene[ ] Einstimmung in die Thematik® universellen menschlichen Leides
dar, der zweite, mit ,,Der Fiirst“ iiberschriebene Teil des Romans jedoch enttau-
sche die Erwartungen des geneigten Lesers. Der Rezensent konstatiert in Ver-
storung einen ,antirationale[n]®, ,antizivilisatorische[n]“ und ,,antiurbane[n]
Aftekt®, der ,,im politischen Bereich die Wurzel jedes (griinen, braunen, roten
oder sonstigen) Totalitarismus“ darstelle*’ - ein Vorwurf, der die Rezeption von
Bernhards Biichern in der Folge dauerhaft begleiten sollte:

Es wimmelt in diesem Buch von (noch dazu vollig unmotivierten) Invektiven gegen
Idee und Realitét des demokratisch organisierten Staates, die sich von denen gewisser
ahistorisch denkender bundesdeutscher Jungdichter nur durch das bessere Deutsch
unterscheiden. Mit Thomas Bernhard ist inmitten der dezidiert urbanen Literatur

Osterreichs wieder einmal der Urwald ausgebrochen.”

38 Genette: Paratexte (Anm. 34), S. 338.

39 Vgl dazu noch Bernhards Brief an Karl Ignaz Hennetmair vom 4.5.1968: ,,Die Sache ist die,
dass ich in Ohlsdorf vernarrt bin. Auch in Osterreich, aber alles ist nur von Affen bevélkert.
Marke Orang-Utan.“ (Thomas Bernhard/Karl Ignaz Hennetmair: Ein Briefwechsel. 1965-1974.
Kommentiert v. Peter Bader in Zusammenarbeit mit K. I. H. Weitra: Bibliothek der Provinz
1994, S. 115)

40 Herbert Eisenreich: Irrsinn im Alpenland. Uber Thomas Bernhard: Verstérung. In: Der Spiegel,
Nr. 19, 1.5.1967, S. 164-166, hier S. 164.

41 Ebd.

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



Einspriiche gegen die Kritik: eine verbotene Ubung (Verstérung) 37

Eisenreich misst in der Folge die literarische Figur des Fiirsten Saurau und ,,seine
iber 140 Seiten ausgegossene psychische Diarrh6e® an der Wirklichkeit — und
kommt zu dem Schluss, dass Bernhard es, dhnlich der ,,ganzen gegenstandslosen
(und deshalb sich, irrtiimlich, fiir modern haltenden) Literatur, nicht vermocht
habe, ,Wahrheit“ zu schildern.*

Wenige Tage nach Erscheinen der Besprechung im Spiegel riet Siegfried
Unseld in einem Brief an Bernhard ausdriicklich, ,,sich von den Kritiken nicht
beirren® zu lassen, obschon er selbst ,,das Ausmaf3 der Ablehnung von Reich-
Ranicki und Eisenreich nicht ganz verstindlich finde®* Die Suhrkamp-Lektorin
Anneliese Botond hatte dem Autor bereits eine Woche zuvor, unmittelbar nach
der Lektiire von Eisenreichs Rezension, mitgeteilt, diese habe sie ,,ganz entsetz-
lich deprimiert, und ich hatte nur noch den einen Gedanken, dass es Thnen nicht
ebenso geht® Sie sei jedoch iiberzeugt,

[d]ass weder ein denkender noch ein nicht-denkender Mensch eine solche Rezen-
sion schreibt, allenfalls einer, der etwas vom Tisch fegen mochte, moglichst ohne es
anzulangen; dass der Herr Eisenreich Ihnen mit geschwungenem Priigel das Rezept
einblduen maochte, wie Sie sich ehestens und miihelos auf das ,urbane‘ Eisenreich-

Taschenformat reduzieren kénnen.**

In der Gegentiberstellung der beiden Solidaritatsbekundungen von Botond und
Unseld zeigen sich nicht zuletzt die unterschiedlichen Tonlagen von Lektorin
und Verleger; ganz offensichtlich imponierte Botonds energische Parteinahme
Bernhard mehr als die Diplomatie Unselds — das Ausscheiden der Lektorin aus
dem Verlag sollte ihn zweieinhalb Jahre spiter schwer treffen.”

42 Ebd,, S.166. Vgl. zu Eisenreichs Rezension auch Franz Josef Gortz: Hier spukt natiirlich Beckett.
Thomas Bernhard und die Kritik. In: Text + Kritik (1974), H. 43, S. 36-44, hier S. 40f.

43 Unseld an Bernhard, 8.5.1967. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 54. Reich-
Ranickis Rezension war wenige Tage vor jener Eisenreichs in der ZEIT erschienen. Vgl. Marcel
Reich-Ranicki: Konfessionen eines Besessenen. In: DIE ZEIT, Nr. 17, 28. 4.1967.

44 Anneliese Botond an Thomas Bernhard, 1.5.1967. In: Anneliese Botond: Briefe an Thomas
Bernhard. Mit unbekannten Briefen von Thomas Bernhard. 1963-1971. Hg. v. Raimund Fellinger.
Mattighofen: Korrektur 2018, S. 111.

45 Vgl. Bernhard an Botond, 7.12.1969. In: ebd.,, S. 171: ,Noch habe ich die Tatsache, dass Sie aus
dem Verlag weggegangen sind, nicht begriffen. Ich durfte mir die Beschéftigung mit dieser
Tatsache nicht erlauben.” Zur Wertschétzung Bernhards fiir Anneliese Botond vgl. Manfred
Mittermayer: Thomas Bernhard. Eine Biografie. Salzburg, Wien: Residenz 2015, S. 147; Raimund
Fellinger: Thomas Bernhard als Menschenfinger? In: Text + Kritik (*2016), H. 43, S. 7-9; sowie
Bernhards Brief an Unseld, 11.5.1969. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 110:
»Meine Lektorin A. B. ist der Pfahl, an den ich Schaf mich gern, meine ganze Schriftstellerei,
anbinde.“ Vgl. auch die Ausfithrungen in Raimund Fellinger: Nachwort. In: Botond: Briefe an
Thomas Bernhard (Anm. 44), S. 193-200, bes. S. 197-200, der Botonds Rolle als Vermittlerin
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In seiner unmittelbaren Antwort auf Unselds Beschwichtigung gab Bernhard
sich noch souverin: Zwar gebe es, so Bernhards apodiktische Feststellung am
18. Mai 1967, ,,iitberhaupt nur dumme, darunter aber verheerend ganz dumme
Kritiker®, aber er lasse sich von den negativen Rezensionen seines nach dem
Debiit Frost (1963) zweiten, erneut im Insel Verlag erschienenen Romans mit
Sicherheit ,,nicht irritieren®, sondern werde vielmehr ,,arbeiten, nichts als arbei-
ten und mein lebenslangliches Vergniigen daran haben®: ,,Ich finde, die Kritiker,
ob dumm oder nicht, haben sich von meinem Buch aufregen lassen, das ist der
Sinn eines solchen Buches.“*

Umso mehr sorgte Bernhards Replik, in der er Eisenreichs ,,Urwald“-Vor-
wurf in verknappter Form gegen den Kritiker wendet und einen ,,Schimpansen
oder Maulaffen® fiir eine zukiinftige Rezensionstitigkeit im Spiegel vorschlagt, fiir
Irritationen bei seinem Verleger: Noch am Tag der Publikation des Leserbriefs
forderte Unseld Bernhard nachdriicklich auf, angesichts von kritischen Reaktio-
nen auf seine Biicher Contenance zu bewahren - ein fiirsorglicher Hinweis, der
zweifellos auch im Sinne des Suhrkamp’schen Credos, nicht blof3 Biicher, son-
dern Autoren zu verlegen” und dabei deren offentliches Auftreten in die verlags-
seitige Werkpolitik einzukalkulieren, zu verstehen ist: ,,Bitte, reagieren Sie in der
Offentlichkeit nicht auf die Kritik, die an Thnen geiibt wird. Thr ,Spiegel‘-Brief
konnte wie ein Bumerang auf Sie zuriickschlagen. Man darf so nicht reagieren
und muf seinen Ubermut bezihmen.“** Szenen einer solchen verlegerischen
Appeasement-Politik sollten sich in der Folge regelmaflig wiederholen, etwa
in Unselds diplomatischem Beschwichtigungsbrief nach der skandaltrachtigen
Verleihung des Osterreichischen Staatspreises im Mirz 1968, in dem er seinem
Autor nahelegte, ,,zunédchst tiberhaupt keine Notiz von der Sache [zu] nehmen®,
um die Fronten nicht weiter zu verhérten:

zwischen Autor und Verleger hervorhebt: ,,Den Spagat, den ein Lektor aus prinzipiellen Griinden
zu meistern hat zwischen der Loyalitdt zum Verlag und der Loyalitat zum Autor, gab Botond auf
zugunsten letzterem, ohne illoyal Position gegeniiber dem Verleger Siegfried Unseld zu bezie-
hen - eine Artistik, moglich allein durch stindige intellektuelle und psychische Anspannung.®
(Ebd., S.199) Ohne dass ihr Name genannt wird, findet Botond auch in Bernhards Meine Preise
als Helferin in finanzieller Not Erwédhnung (vgl. TBW 22.2, 377f.).

46 Bernhard an Unseld, 18.5.1967. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 56.

47  So ,beschrinkte sich der Suhrkamp-Verlag nicht auf die Publikation einzelner Biicher, sondern
beanspruchte die ,Gesamtphysiognomie' eines Schriftstellers zu prasentieren — durch sukzessive
Veroffentlichung aller Biicher dieses Schriftstellers, die zumeist durch preiswerte Taschenbuch-
ausgaben einem breiten Publikum zugénglich gemacht wurden und durch kompakte Werkaus-
gaben fiir die wissenschaftliche Rezeption zuginglich blieben.“ (Lorenz: Die Offentlichkeit der
Literatur [Anm. 26], S. 45) Vgl. dazu Siegfried Unseld: Die Aufgaben des literarischen Verle-
gers. In: S. U.: Der Autor und sein Verleger. Vorlesungen in Mainz und Austin. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1978, S. 9-64, bes. S. 36.

48 Unseld an Bernhard, 29.5.1967. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 57f.
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Das moralische Recht fiir Thre Rede ist ganz auf Threr Seite, und ich stehe hier hinter
Thnen. Sie sollen aber nicht verkennen, daf8 Sie mit Ihrer Rede Gefiithle anderer ver-
letzt haben. [...] Also, seien Sie stark, ziehen Sie sich auf sich selbst zuriick, schreiben

Sie das Buch. Alles andere ist unwichtig.”

,,Uber diesen Roman wiren nicht so viele bése Worte zu verlieren ...
Handkes Hornissen nach Princeton

Bereits ein Jahr zuvor hatte der Verleger mit Peter Handke eine vergleichbare
Diskussion gefiihrt: Als der Autor sich am 22. Mérz 1966 bei Siegfried Unseld fiir
die Zusendung der ersten Besprechung zu seinem Debiitroman Die Hornissen
bedankt, zeigt er sich auch von deren stilistischer Qualitdt angetan: ,, Die Kritik
in der ,FAZ® hat mir sehr gefallen, sie ist, glaube ich, auch gut geschrieben.“*
Tatsachlich schien Helmut Scheftels Rezension in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung vom 15. Marz 1966 einen vielversprechenden Auftakt fiir Handkes
Wahrnehmung als neuer Suhrkamp-Autor im deutschen Feuilleton zu bilden,
positionierte der Kritiker Handkes Roman doch nicht nur als legitimen Erben
einer innovatorischen Kunsttradition, sondern attestierte ihm dariiber hinaus
eine nachgerade wegweisende Funktion fiir die aktuelle Entwicklung der Lite-
ratur: Der Roman sei zwar, so Scheffel, der schon 1959 Roland Barthes’ Le degré
zéro de lécriture fur den Hamburger Claassen Verlag ins Deutsche iibersetzt
hatte™ und mit den literarischen und literaturtheoretischen Debatten der Zeit
vertraut war,

49 Unseld an Bernhard, 18.3.1968. In: ebd., S. 71f. Zur Kontroverse Bernhard/Eisenreich vgl. auch:
Sehr geschatzte Redaktion (Anm. 36), S. 21-25.

50 Handke an Unseld, 22.3.1966. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 32. - Noch
Mitte der 1970er Jahre erinnerte sich Handke im Gesprach mit Manfred Durzak mit Wohlwollen
an diese erste wertschitzende Analyse seines Debiitromans. Vgl. Manfred Durzak: Fiir mich ist
Literatur auch eine Lebenshaltung. Gesprach mit Peter Handke. [1973] In: M. D.: Gespriach tiber
den Roman. Formbestimmungen und Analysen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1976, S. 314-343,
hier S. 316; dazu Adolf Haslinger: Peter Handke. Jugend eines Schriftstellers. Salzburg, Wien:
Residenz 1992, S. 106, der ,,die erste Kritik von Helmut Scheffel” als ,,eine der sachlichsten und
besten zu diesem Roman"“ einordnet.

51 Vgl. Roland Barthes: Am Nullpunkt der Literatur. Objektive Literatur. Aus dem Franzosi-
schen v. Helmut Scheffel. Hamburg: Claassen 1959. Vgl. zu Scheffels Rolle fiir die Rezeption
des Strukturalismus und des nouveau roman in Deutschland Clemens Ozelt: Klangriaume bei
Peter Handke. Versuch einer polyperspektivischen Motivforschung. Wien: Braumiiller 2012,
S. 87: ,Scheffel war [...] durch seine Ubersetzungen von Robbe-Grillets erzihltheoretischen
Arbeiten, Roland Barthes [sic] Am Nullpunkt der Literatur und zahlreichen Texten von Michel
Butor bereits 1966 soweit mit den Problemen, Fragestellungen und Perspektiven des Nouveau
Roman vertraut, um Handkes Auseinandersetzungen entsprechend wiirdigen zu kénnen.“
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keine ganz leichte Lektiire, aber eine lohnende. So wie es sich gelohnt hat, unsere
Sehweise beim Betrachten von Bildern seit einer Reihe von Jahrzehnten zu andern
und neu einzuiiben. Ein Roman, der uns als erkennende Wesen in Frage stellt, ein
Autor, der weif3, worauf es ankommt, und der Grundlagenforschung betreibt. Man

. . 52
vertraue sich ihm an.”

Das Buch, dem Scheffel einen ,weit iiber dem Durchschnitt liegenden Rang®,
besonders ,,in der Nutzung sprachlicher Méglichkeiten®, bescheinigt,” war zum
Zeitpunkt der Rezension noch gar nicht in den Buchhandlungen erhiltlich; erst
am néchsten Tag berichtet Unseld seinem Autor von ,.ersten Bindemuster[n]“
der Hornissen und ,letzte[n] Anderungen, die die Farbe des Riickenschildes und
des Kopfschnitts betrafen“>* Dem Brief vom 16. Mérz 1966 legte Unseld bereits
Scheffels ,,gute Besprechung® bei und bestitigte aufSerdem die Einladung Hand-
kes zum Treffen der Gruppe 47 in Princeton. Er habe Hans Werner Richter, den
spiritus rector der Gruppe, gebeten, den Suhrkamp-Debiitanten in die USA ein-
zuladen: ,,Hoffentlich konnen Sie es einrichten, es ware sehr schon, wenn wir
einige Tage gemeinsam in Amerika verbringen konnten.“* Handke antwortete
umgehend, zeigte sich mit Blick auf die kiinftige kritische ,,Reaktion” auf das
eben erschienene Buch zuversichtlich und dankte Unseld herzlich dafiir, die
Einladung nach Princeton in die Wege geleitet zu haben: ,,Ich werde alles daran
setzen, daf} ich kommen kann. Ich glaube, es ist fast sicher. Ich freue mich sehr
auf diese Reise, ich war noch nie in den Vereinigten Staaten.“*

Alle folgenden, erst knapp zwei Monate spiter einsetzenden Besprechungen
der Hornissen erschienen bereits unter dem Eindruck jenes vielbeachteten Auf-
tritts in Princeton vom April 1966, der das Image des Autors im Feuilleton nach-
haltig pragen und damit auch Rezeption und Rezensionspraxis seiner literari-
schen Werke nur zu deutlich beeinflussen sollte, wie Handke 1973 im Riickblick
beklagt hat: ,Nur bei der Rezension in der FAZ war nur das Buch da und der
Autor noch nicht. Bei allen andern Rezensionen dieses ersten Buches wurde die

52 Helmut Scheffel: An der Erfahrungsgrenze. Die Hornissen — Der erste Roman von Peter Handke.
In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15.3.1966.

53 Ebd. Zu Scheffels Rezension vgl. auch Christel Terhorst: Peter Handke. Die Entstehung litera-
rischen Ruhms. Die Bedeutung der literarischen Tageskritik fiir die Rezeption des frithen Peter
Handke. Frankfurt a. M. u.a.: Lang 1990, S. 44-46. — In seinem letzten Rundfunk-Feuilleton
fiir Radio Steiermark wiirdigte Handke im September 1966 den von Scheffel aus dem Franzo-
sischen tibertragenen Band Zeit und Raum bei Marcel Proust von Georges Poulet (vgl. Peter
Handke: ,,Biicherecke® vom 12.9.1966. In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 31), S. 281-283, hier
S. 282f.).

54 Unseld an Handke, 16.3.1966. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 31.

55 Ebd.,S.31f.

56 Handke an Unseld, 22.3.1966. In: ebd., S. 33.
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Geschichte von Princeton ausfiihrlich dagegen gehalten, ausgespielt.“” In einem
offenen Brief an Giinter Grass, im Oktober 1966 in der Miinchner Abend-Zeitung
verdffentlicht, hat Handke selbst die Einschatzung formuliert, dass seine provo-
kante Intervention vor der versammelten Riege der deutschen Literaturkritiker
der ,Beurteilung meiner Arbeiten nur geschadet® habe, was er freilich nicht auf
eine verfehlte ,Offentlichkeitsarbeit* seinerseits, sondern zuallererst auf einen
»Mangel an Differenzierung® aufseiten der ,,Kritiker® zuriickfithrt.”
Tatsdchlich kam ab Mai 1966 kaum eine Besprechung seines Debiitromans
ohne einen Hinweis auf Handkes Einmischung bei der ersten Jahrestagung
der Gruppe 47 in den Vereinigten Staaten aus: ,Den Rezensenten [...] stand
Peter Handkes Princeton-Auftritt farbiger vor Augen als der Roman, so Adolf
Haslinger; ,es gelang ihnen nicht, sich bei der Lektiire des Werks vom Medien-
spektakel um den jungen Romancier freizuspielen.“* Insbesondere seine pau-
schale Polemik gegen die ,Beschreibungsimpotenz‘ der zeitgendssischen Literatur
wurde in zahlreichen Besprechungen der Hornissen aufgegriffen und gegen
Handkes Roman in Stellung gebracht, dem man nun umso nachdriicklicher eigene
erzahlerische Schwéchen und Langatmigkeit attestierte. Verhalf die Aufmerksam-
keit, die ihm ob des rasch mythisierten Verstof3es gegen die Gruppenregeln zuteil-
wurde, Handke einerseits zu einer aulergewohnlichen publizistischen Resonanz,

57 Durzak/Handke: Fiir mich ist Literatur auch eine Lebenshaltung (Anm. 50), S. 316. Vgl. dazu
Lorenz: Pro domo (Anm. 28), S. 409f.; Georg Pichler: Die Beschreibung des Gliicks. Peter
Handke. Eine Biografie. Wien: Ueberreuter 2002, S. 66 f.; ebenso Hans Holler: Peter Handke.
Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 2007, S. 32: ,,Die Kritik hat sich zundchst wenig fiir den Roman
interessiert. Erst nach Handkes ,Auftritt’ in Princeton wurde er in vielen Zeitungen bespro-
chen. Der Tenor der Rezensionen: Sprachexperiment, formal tiberanstrengt.*

58 Peter Handke: Bitte kein Pathos! In: Abend-Zeitung, 22./23.10.1966.

59 Adolf Haslinger: ,,Achtung, Hornissen!“ Zu Peter Handkes frither Prosa. In: Peter Handke.
Die Langsamkeit der Welt. Hg. v. Gerhard Fuchs u. Gerhard Melzer. Graz, Wien: Droschl 1993,
S. 95-113, hier S. 108; vgl. Terhorst: Die Entstehung literarischen Ruhms (Anm. 53), S. 39f.
u. 46-48. Dazu auch Garvin H. C. Perram: Peter Handke. The Dynamics of the Poetics and
the Early Narrative Prose. Frankfurt a. M. u.a.: Lang 1992, S. 87: ,,It would seem that much of
the early critical response to Peter Handke’s works was in itself more a response to Handke’s
statements on literature at the Princeton conference than an objective response to the works
themselves.“ — Vgl. z.B. Josef Lafil: Das Zucken der leblosen Dinge. In: Oberésterreichische
Nachrichten, 14. 5.1966; Liitge: Nein zu Handke (Anm. 21); Hasselblatt: Was man heute Literatur
nennt (Anm. 19); Jakov Lind: Zarte Seelen, trockene Texte. In: Der Spiegel, Nr. 29, 11.7.1966,
S.79; Helga Meister: Enttduschte Erwartungen. In: Diisseldorfer Nachrichten, 1.10.1966. - Zehn
Jahre spiter hat Rolf Michaelis: Ohrfeigen fiir das Lieblingskind. Peter Handke und seine Kri-
tiker. Eine Beispielsammlung. In: Text + Kritik (*1976), H. 24/24a, S. 80-96, hier S. 82, konsta-
tiert, dass ,,auch heute noch Kritiker mit der fast immer boswillig ironischen Erinnerung an
jene Szene beginnen®, und sich ausgehend davon die Frage gestellt, ,,auf welchem Niveau sich
die dichtungswissenschaftliche oder nur journalistische Beurteilung literarischer Texte hier-
zulande bewegt*.
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die durch die Premiere der Publikumsbeschimpfung noch verstirkt wurde, fithrte
sie andererseits dazu, dass die literarische Faktur der Hornissen, etwa ihr spezi-
fischer Einsatz in der Diskussion um den ,Neuen Realismus;, tendenziell weniger
intensiv beachtet wurde. Wihrend der Princetoner ,,Mediencoup“” und seine
Nachwehen ganz wesentlich zur plotzlichen Prominenz Handkes beitrugen - und
er diesen Riickenwind durchaus fiir sich zu nutzen verstand -, standen sie der
unvoreingenommenen Rezeption seiner literarischen Arbeiten zugleich im Weg.*

Seine Publicity geriet dem jungen Schriftsteller dabei schnell zum Vorwurf:
,Uber diesen Roman wiren", so Hellmuth Karaseks exemplarische Einschitzung

im Feuilleton der Stiddeutschen Zeitung,

nicht so viele bose Worte zu verlieren, gilte der Autor nicht seit seinem Auftritt
in Princeton bei der Gruppe 47 als eine Art Jung-Siegfried, der den Drachen einer
Erzéhlmaschine, die nichts zu sagen habe, mutig (wenn auch wenig artikuliert) zum
Zweikampf herausforderte. Nach der Lektiire der ,Hornissen’ weifl man wenigstens,
daf} Handke mit exakt den gleichen Waffen kdmpft, wie diejenigen Erzahler, bei deren
Prosa ihm zu Recht der Kragen platzte. Handke hat sich in Princeton in das eigene

. 62
Hornissennest gesetzt.

Ganz ahnlich argumentierten andere prominente Literaturjournalisten in
Deutschland, etwa Fritz J. Raddatz, der Handke in den Frankfurter Heften beschei-
nigte, dass sein ,,kritischer Anspruch®, den er in Princeton wortméchtig formuliert
habe, ,,leider durch seine eigene literarische pop-Collage nicht erfiillt werde; der
Roman Die Hornissen strande ,,an haargenau jenem Riff“, ,,das Handke nun als
so gefahrlich charakterisierte: eine blofle Deskriptionsprosa, kiihl dargeboten,
vertrauend darauf, dafl die Phanomene sich selber erkliren“.” Der Debiitant hatte
in seinem vielzitierten Statement nach Hermann Peter Piwitts Lesung von einer
Krise der ,,deutschen Prosa“ gesprochen, die ihr ,,Heil“ gegenwirtig ,,in einer
bloflen Beschreibung® suche und dabei eine veritable ,,Beschreibungsimpotenz®

60 Heribert Tommek: Der lange Weg in die Gegenwartsliteratur. Studien zur Geschichte des lite-
rarischen Feldes in Deutschland von 1960 bis 2000. Berlin, Boston: de Gruyter 2015, S. 133.

61 Inseiner Okonomie der Aufmerksamkeit hat Georg Franck sich ausfiihrlich mit dem problema-
tischen Verhiltnis zwischen Qualitit und Quantitat von Aufmerksamkeit beschiftigt — etwa
damit, ,,dafd es bei der Beachtung, die bezogen wird, nicht gleichgiiltig ist, von wem sie kommt*
(Georg Franck: Okonomie der Aufmerksamkeit. Ein Entwurf. Miinchen, Wien: Hanser 1998,
S.116). Vgl auch ebd., S. 79-84 u. 121-126 sowie zur ,,Selektivitit im Umgang mit empfangener
Aufmerksamkeit“S. 217 f.

62 Hellmuth Karasek: Handke, wo ist dein Stachel? In: Siiddeutsche Zeitung, 25./26. 6.1966.

63 Fritz]. Raddatz: Die Bilanz von Princeton. [1966] In: Die Gruppe 47. Bericht - Kritik - Polemik.
Ein Handbuch. Hg. v. Reinhard Lettau. Neuwied, Berlin: Luchterhand 1967, S. 241-247, hier
S. 244f.
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offenbare;* nun wurde ihm dieser Vorwurf von vielen Kritikern postwendend
zuriickgereicht. Er habe sich, so der Tenor zahlreicher Kommentare im Friih-
jahr 1966, in den Hornissen gerade jener Verfehlungen schuldig gemacht, die er
in Princeton so vehement und pauschal kritisierte.

Bereits eine Woche vor Karaseks Rezension in der Siiddeutschen Zeitung hatte
sich Handke mit der dringlichen Frage an Unseld gewandt, was ,man“ gegen die
seiner Einschdtzung nach ,unsensibel, unintelligent, gehassig geschriebenen Kri-
tiken® seines Buches ,,unternehmen konnte®; denn er lasse sich ,,Schwichen® nur
in jenen Fallen ,,gern nachsagen®, ,wenn sich die Besprechung dem Niveau mei-
nes Buches anpaf3t“®
Debiits offensichtlich nicht erfillt sah. Schon in seinem Princetoner Statement,
das im Gefolge von Erich Kubys grofier Spiegel-Story zum Literaturbetriebs-
ereignis stilisiert werden sollte,* attestierte Handke den Literaturkritikern der
Gruppe 47, mit einem ,,iiberkommene[n] Instrumentarium® zu hantieren, das
sich bestenfalls noch zur Erschlieffung asthetisch konventioneller Texte eigne:
,Weil die Kritik ebenso lippisch ist wie diese lippische Literatur.“” Wiederholt
von Geldchter und Zwischenrufen unterbrochen und wohl nicht zuletzt deshalb
eher tastend als selbstbewusst sprechend,” formulierte Handke zunichst recht

— ein Kriterium, das Handke in vielen Rezensionen seines

64 Im Wortlaut: Peter Handkes , Auftritt‘ in Princeton und Hans Mayers Entgegnung. In: Text + Kri-
tik (°1989), H. 24, S. 17-20, hier S. 17.

65 Handke an Unseld, 20.6.1966. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 34. — 1968
hat Martin Walser in einer Reflexion iiber die Tétigkeit des Kritikers dies ahnlich pointiert
formuliert: ,,Schliefllich m6chte man in der Beschreibung der eigenen Miangel wenigstens das
Niveau gewahrt sehen, auf dem man diese Mingel selbst zur Schau stellte. (Martin Walser:
Tagtraum, daf$ der Kritiker ein Schriftsteller sei. In: Kritik - von wem / fiir wen / wie. Eine
Selbstdarstellung deutscher Kritiker. Hg. v. Peter Hamm. Miinchen: Hanser 1968, S. 11-14, hier
S.11)

66 Vgl. Erich Kuby: Ach ja, da liest ja einer. In: Der Spiegel, Nr. 19, 12.5.1966, S. 154-165. Handke
antwortete mit einem satirischen Leserbrief. Vgl. Peter Handke: Pantoffeln. In: Der Spiegel,
Nr. 22, 23.5.1966.

67 Handke: Im Wortlaut (Anm. 64), S. 18. Vgl. Terhorst: Die Entstehung literarischen Ruhms
(Anm. 53), S. 11: ,Handke opponierte nicht allein gegen die vorgetragene Literatur, sondern
auch gegen die Art von Kritik, wie sie von professioneller Seite wahrend der Tagung geduf3ert
wurde.®

68 Vgl. Karl Wagner: Handke und die Gruppe 47. In: Zwischen Aufbegehren und Anpassung. Poe-
tische Figurationen von Generationen und Generationserfahrungen in der dsterreichischen
Literatur. Hg. v. Joanna Drynda. Frankfurt a. M. u.a.: Lang 2012, S. 121-132, hier S. 125, sowie
Helmut Béttiger: Nach den Utopien. Eine Geschichte der deutschsprachigen Gegenwarts-
literatur. Wien: Zsolnay 2004, S. 48f.: ,Die Stimme war schiitter, manchmal drohte sie gar zu
versagen, und anfangs stotterte und stocherte es [sic] zwischen den eigentlich dufSerst gehar-
nischten Aussagen herum.“ - Der Mitschnitt der Lesungen und der anschlieenden Diskus-
sionen ist auf der Website des Department of German an der Princeton University verfiigbar;
vgl. https://german.princeton.edu/department/about/resources/gruppe-47-recordings (Stand

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



44 »ich kann mich damit schwer abfinden*: Kritik der Kritik als Werkpolitik

allgemeine, fiir viele offenbar nicht eindeutig zuordenbare Einwinde gegen
eine ,,ganz, ganz unschopferische Periode in der deutschen Literatur“® In der
Folge setzt er die diagnostizierte Konventionalitit und die fehlende innovative
Potenz der Gegenwartsliteratur mit der intellektuellen Tragheit der Literaturkritik
in Beziehung. Tauche némlich ,eine neue Sprachgestik® im Feld der Literatur
auf, reagiere die Kritik reflexhaft mit ,,Beschimpfungen und dem Vorwurf der
,Langweiligkeit‘ oder gehe lediglich ,,auf gewisse einzelne Sprachschwéchen® ein,
»die sicher noch vorhanden sein werden“” Eine eingehende und vorurteilsfreie
Priifung neuer Textverfahren und avancierter Zugange finde jedoch nicht statt,
wihrend Altbekanntes mit bewéihrten Maf3stdben gemessen werde.

Handke skizziert ein Klima der Innovations- und Experimentierfeindlich-
keit, an dem die kritischen Instanzen und meinungsbildenden Foren der litera-
rischen Offentlichkeit eine Mitschuld triigen. Vor Hans Werner Richters erstem
Ordnungsruf, es sei ,hier nicht tiblich®, ,,eine literarhistorische Rede“ zu halten,
betont er noch einmal explizit die doppelte Adressierung seines Einspruchs:
»Das Instrumentarium der Kritik ist genau dieser Literatur addquat, die hier im
Vorgang ist.“” Handkes Princetoner Intervention gegen die ,Beschreibungsim-
potenz’ forderte folglich nicht nur die zeitgenossischen Autoren und ihr Ver-
stindnis von Literatur heraus,” sondern auch und im Besonderen die vor Ort
anwesenden und die Diskussionen dominierenden Kritiker.” Als Volte gegen
deren begriffliches und methodisch-theoretisches ,,Instrumentarium® konzipiert,
die die , Literaturkritik als veraltet verhohnt*, stellten Handkes pointierte Aufie-
rungen eine ,Provokation der Kritik® in einem doppelten Sinne dar: einerseits als
gezielte Infragestellung der textanalytischen Kompetenz der etablierten Instanzen

14.10.2020); die bislang ausfiihrlichste Interpretation der Tonbandaufnahmen hat Jérg Déring:
Peter Handke beschimpft die Gruppe 47. Siegen: universi 2019, bes. S. 59 ff., vorgelegt.

69 Handke: Im Wortlaut (Anm. 64), S. 17.

70 Ebd,, S.18.

71 Ebd.

72 Dass sich Handkes Angriff weniger gegen etablierte Gruppe-47-Autoren wie Giinter Grass rich-
tete, sondern zuallererst gegen die (vergleichsweise jungen) Verfechter eines ,Neuen Realismus*
im Umbkreis der ,Kolner Gruppe® (Dieter Wellershoff, Nicolas Born u. a.), hat Estermann: Vom
,»blof3 sprachlichen® zu einem ,allumfassenden Realismus“ (Anm. 30), bes. S. 981, gezeigt.

73 Vgl. Lorenz: Pro domo (Anm. 28), S. 408; Werner Graf: Peter Handke und seine Kritiker. Zu
Motiven der Rezeption von Gegenwartsliteratur. In: Literatur fiir Leser 27 (2004), H. 2, S. 89-101,
bes. S. 100; Norbert Christian Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksamkeit? Am Beispiel der
medialen Erregungen um Peter Handke, mit einem Seitenblick auf Marcel Reich-Ranicki. In:
Mediale Erregungen? Autonomie und Aufmerksamkeit im Literatur- und Kulturbetrieb der
Gegenwart. Hg. v. Markus Joch, York-Gothart Mix u. N. C. W. Tiibingen: Niemeyer 2009,
S. 45-63, hier S. 50f.

74 Gabriele Feulner: Mythos Kiinstler. Konstruktionen und Dekonstruktionen in der deutsch-
sprachigen Prosa des 20. Jahrhunderts. Berlin: Erich Schmidt 2010, S. 223.
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der Gruppe 47, andererseits als 6ffentlich gefithrte Attacke, die zwangslaufig eine
Reaktion vonseiten der angegriffenen Kritiker herausforderte.”

Es liegt also durchaus nahe, Handkes Diktum von der ,Beschreibungsimpo-
tenz’ nicht nur auf die Verwendung literarischer Verfahren im Kontext eines
terminologisch umkampften ,Neuen Realismus’ zu beziehen,” sondern auch auf
die mangelnde Fihigkeit der attackierten Kritiker, diese Verfahren vorurteilsfrei
und mit addquaten Mitteln zu beschreiben - gerade in jener (aus dem Riickblick)
finalen Phase der Gruppe 47 in der die Riege der ,Berufskritiker‘ zunehmend
an Einfluss und medialer Aufmerksamkeit gewonnen hatte:

From the early 1950s on, professional critics became quasi group members, ultimately
including critic-celebrities such as Marcel Reich-Ranicki, Fritz Raddatz, Hans Mayer,
and Walter Jens. [...] Some members bemoaned the invitation of professional critics,

because their presence put an end to the intimate workshop atmosphere.”

Hatten Walter Jens und der spitere ,,Professor- Autor-Dichter*” Walter Hollerer
sich zu Beginn ihrer Partizipation noch vor allem als literarische Autoren ver-
standen, entwickelte sich spatestens mit der regelméifligen Einladung von Joachim
Kaiser, Marcel Reich-Ranicki und Hans Mayer Ende der 1950er Jahre eine zuneh-
mend michtige Kritiker-Fraktion innerhalb der Gruppe 47 heraus.” Wihrend
dieses vergleichsweise kleine ,Lager, zu dem etwa noch Reinhard Baumgart und
Fritz J. Raddatz zu zahlen sind, immer mehr die Diskussionen im Anschluss an
die Lesungen dominierte, brachten sich die Autoren selbst zusehends seltener
in die Gespriche ein:* ,,Hat die Kritik in der Gruppe zunichst den Charakter

75 Vgl. dazu auch die Notiz zu Handke im Tagungsbericht von Dieter E. Zimmer: Gruppe 47 in
Princeton. In: DIE ZEIT, Nr. 19, 6.5.1966: ,,Es war ein Aufstand gegen so gut wie alles, was sich
an Literatur und Kritik auf dieser Tagung prasentiert hatte, nicht sehr artikuliert zwar, selber
Geschimpf, doch radikal gemeint.*

76 Vgl. dazu Rolf G. Renner: Peter Handke. Stuttgart: Metzler 1985, S. 25, sowie ausfithrlich
Estermann: Vom ,,blof3 sprachlichen® zu einem ,,allumfassenden Realismus® (Anm. 30), S. 97-102.

77 Kristin Rebien: Gruppe 47: Literature, politics, and the political economy of postwar publishing.
In: German Life and Letters 62 (2009), H. 4, S. 448-464, hier S. 459. Vgl. auch Jorg Magenau:
Princeton 66. Die abenteuerliche Reise der Gruppe 47. Stuttgart: Klett-Cotta 2016, S. 125 f., sowie
die Erinnerungen von Reinhard Baumgart: Damals. Ein Leben in Deutschland. 1929-2003.
[Miinchen]: Hanser 2003, S. 230, der vom ,,Vorherrschen der eloquent virtuosen Profikritik,
nach jeder Lesung zelebriert vor allem vom Quintett Jens, Kaiser, Hollerer, Reich-Ranicki und
Hans Mayer, schreibt.

78 Friedrich Christian Delius: Als die Biicher noch geholfen haben. Biografische Skizzen. Berlin:
Rowohlt 2012, S. 46.

79 Vgl Helmut Bottiger: Die Gruppe 47. Als die deutsche Literatur Geschichte schrieb. Miinchen:
DVA 2012, S. 265 f.

80 Vgl. ebd,, S. 272; Rebien: Gruppe 47 (Anm. 77), S. 459.
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von Werkstattgesprachen, in denen sich die Autoren gegenseitig zu helfen versu-
chen, so erhilt sie durch diese Kritiker zunehmend Merkmale einer richtenden
Instanz.“® Zahlreiche Autoren duf8erten angesichts dieser Entwicklung ihren
Unmut iiber die Herrschaft der , Kritiker der ersten Reihe“;*> Hubert Fichte
schlug im November 1964 Hans Werner Richter gar ein eigenes Treffen als aus-
gewiesene ,Tagung der Kritik“ vor, bei der die Kriterien der Kritiker auf dem
Priifstand stehen miissten: ,,Es wiirde hart zugehen - aber es wére eine Wohltat
tiir den deutschen literarischen Betrieb und wiirde vielleicht vermeiden, daf$ die
Hohlheit weiteren Raum gewinnt.“®

Fir Handke, der sich schon 1964 bis 1966 in Rundfunkfeuilletons fiir das
Landesstudio Steiermark parallel zur eigenen schriftstellerischen Arbeit einer
kritischen Sichtung jeweils aktueller literarischer wie theoretischer Positionen
gewidmet hatte, fithrte die beschriebene Entwicklung auflerdem zu einer im
Grunde unzulidssigen und unfruchtbaren Arbeitsteilung zwischen Schriftstellern
und professionellen Kritikern, wie sie — freilich unter ganz anderen ideologischen
und literaturtheoretischen Pramissen — Georg Lukacs Ende der 1930er Jahre als
Symptom kapitalistischer Logiken im Literaturbetrieb beschrieben hatte.” In
seiner im Anschluss an die Tagung publizierten Riickschau auf die Ereignisse hat
Handke betont, die Gruppe 47 zwar ,,wenig“ gekannt zu haben, jedoch ,,neugierig

81 Oliver Pfohlmann: Literaturkritik in der Bundesrepublik. In: Literaturkritik. Geschichte —
Theorie - Praxis. Hg. v. Thomas Anz u. Rainer Baasner. Miinchen: C. H. Beck *2007, S. 160-191,
hier S.163. Vgl. ebd., S. 168. Handke hat fast 50 Jahre spater in einem Gesprach mit Julia Encke
die Kommunikationssituation zwischen Autoren und Kritikern bei den Treffen der Gruppe 47
folgendermaflen beschrieben: ,,Und wie die erste Reihe, wo die Kritiker safien, mit diesen Auto-
ren umgegangen ist, das hat mich empért. Das ging doch nicht, dass man sie heruntermachte
und mit ihnen redete als wiren sie Schulbuben. Ich habe es verachtet, wie Reich-Ranicki und
Walter Jens da ihre Schnéseleien brillten. (Julia Encke: Schimpfen ist ein Ausdruck von Hilf-
losigkeit. [Gespriach mit Peter Handke.] In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, Nr. 41,
11.10.2015, S. 53) Vgl. dazu auch Handkes Auf8erung im Gespriich mit seinem Biographen Malte
Herwig: ,Wie kénnen diese drei Leute, die zumindest ich verehrt hab damals — Grass, Johnson,
Weif3 [sic] -, wie konnen die sich von diesen Jammergestalten wie dem Reich-Ranicki, der kréht
und schreit und die Menschen niedermacht ...“ (Malte Herwig: Meister der Ddmmerung. Peter
Handke. Eine Biographie. Miinchen: DVA *2010, S. 143).

82 Delius: Als die Biicher noch geholfen haben (Anm. 78), S. 36.

83 Hubert Fichte an Hans Werner Richter, 8.11.1964. In: H. W. R.: Briefe. Hg. v. Sabine Cofalla im
Auftrag der Stiftung Preuf8ische Seehandlung und der Textkritischen Arbeitsstelle der Freien
Universitit Berlin. Miinchen: Hanser 1997, S. 538.

84 Vgl. Georg Lukécs: Schriftsteller und Kritiker. [1939] In: G. L.: Schriften zur Literatursoziologie.
Hg. v. Heinz Maus u. Friedrich Fiirstenberg. Neuwied, Berlin: Luchterhand “1970, S. 198-212,
bes. S. 198 f. — Varianten dieser Deutung finden sich in den zeitgenossischen Debatten etwa bei
Peter Hamm: Der Grof3kritiker. Literaturkritik als Anachronismus. In: Kritik - von wem / fiir
wen / wie (Anm. 65), S. 20-39, hier S. 20: ,Hinter all dem steht das Problem der kapitalistischen
Arbeitsteilung, die auch aus den Schriftstellern und Kritikern Spezialisten gemacht hat.“
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3

auf die Lesungen in Princeton und noch neugieriger auf die Kritik der Lesungen’
gewesen zu sein.” Tatsichlich bezieht Handke im Laufe seines Essays - zunichst
unter dem plakativeren Titel Beschreibungsimpotenz in der Zeitschrift konkret
gedruckt, die dem politisch linken Spektrum zuzurechnen war - wiederholt die
Instanz der Literaturkritik in seine Formulierung eines Ungeniigens mit ein: So
wiirden nicht nur in einer ,neu aufkommenden Art von Literatur [...] Dinge
beschrieben, ohne dafl man tiber die Sprache nachdenkt“* auch die Kritik sei
nicht in der Lage, die von Handke geforderte, theoretisch informierte Reflexion
tiber die Zusammenhinge von Sprache und ,Wirklichkeit, ja von signifié und
signifiant im Sinne de Saussures zu leisten:

Es wird vernachlissigt, dafl die Welt nicht nur aus den Gegenstinden besteht, sondern
auch aus der Sprache fiir diese Gegenstande. [...] Anstatt so zu tun, als konnte man
durch die Sprache schauen wie durch eine Fensterscheibe, sollte man die tiickische
Sprache selber durchschauen und, wenn man sie durchschaut hat, zeigen, wie viele
Dinge mit der Sprache gedeht [sic] werden kénnen. Diese stilistische Aufgabe wire
durchaus, dadurch, daf3 sie aufzeigte, auch eine gesellschaftliche. / In Princeton nun
mufite ich héren, wie sehr das sogenannte gesellschaftliche Engagement des Schrift-
stellers von den Kritikern in der Gruppe 47 an den Objekten gemessen wurde, die er
beschreibt, und nicht an der Sprache, mit der er diese Objekte beschreibt.”

In einem von Horst Ziermann herausgegebenen Dokumentationsband zu den
Diskussionen um die Gruppe 47 wurde Handkes Polemik unter dem Titel Fiir eine
neue Literatur kurz darauf erneut, aber deutlich gerafft abgedruckt; einige jener
Passagen, die sich der Literaturkritik widmen, fielen dabei den Kiirzungen zum
Opfer.* Als die Gruppe 47 im Oktober 1967 in der oberfrinkischen Pulvermiihle
ihr letztes Treffen abhielt, begriindete Handke seine Absage — Richter hatte ihn
trotz seiner Skepsis gegeniiber dem jungen Autor erneut eingeladen — ausdriicklich

85 Peter Handke: Zur Tagung der Gruppe 47 in USA. [1966] In: P. H.: Ich bin ein Bewohner des
Elfenbeinturms. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972, S. 29-34, hier S. 29; Erstdruck in konkret
(Nr. 6, 1966) unter dem Titel Beschreibungsimpotenz. Zur Tagung der Gruppe 47 in USA.

86 Ebd, S. 29.

87 Ebd, S. 30f. Vgl. zu diesem Aspekt im Kontext der Princetoner Tagung Magenau: Princeton
66 (Anm. 77), S. 142. — Gerhard Pfister: Handkes Mitspieler. Die literarische Kritik zu Der
kurze Brief zum langen Abschied, Langsame Heimkehr, Das Spiel vom Fragen, Versuch tiber die
Miidigkeit. Bern u.a.: Lang 2000, S. 287f., hat mit Blick auf die literaturkritische Rezeption
Handkes konstatiert, dass ,,[d]ie grosste Zahl der Kritiker [...] nach wie vor die Texte darauf
hin [betrachte], was sie an Realitét abbilden, nicht, wie sie Realitat bilden.“ (Herv. H. G.)

88 Vgl. Peter Handke: Fiir eine neue Literatur. In: Gruppe 47. Die Polemik um die deutsche Gegen-
wartsliteratur. Eine Dokumentation. Hg. v. Horst Ziermann. Frankfurt a. M.: Wolter Editionen
1966, S. 51-54.
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damit, im Rahmen der Deutschen Theaterwoche in Stockholm ,wieder den Reden
einiger Kritiker zugeho6rt® zu haben: ,,Jetzt ist mir klar, dafd ich einfach nicht zur
Tagung kommen kann, obwohl ich doch ganz gern einige Leute getroffen hitte.“”
Nun darf freilich nicht unterschlagen werden, dass Handke mit seinem 6ffent-
lich artikulierten Einspruch gegen die zeitgendssische Literaturkritik und seinem
Zweifel an deren analytischem Instrumentarium im literarischen Feld der 1960er
Jahre keineswegs auf einsamem Posten agierte. Ein verbreitetes ,,Unbehagen an
Praxis und gesellschaftlicher Funktion der Kritik“* war, wie einschligige Debatten
zeigen, bereits vor Handkes Polemik gegen die kritischen Instanzen der Gruppe
47 und das von ihnen reprasentierte literarische Establishment allenthalben fest-
zustellen gewesen.” Theodor W. Adorno hatte, wenngleich unter anderen histori-
schen Priamissen, schon Anfang der 1950er Jahre einen ,Verfall der literarischen
Kritik® beklagt, der ein Symptom des ,,zugleich desorganisierten und epigonalen
Bewuftseinszustands“ im postnazistischen Deutschland sei.” Nun, ein gutes Jahr-
zehnt spiter, meldeten sich in Zeitschriften wie konkret und anderen alternativen
Foren zahlreiche junge Autorinnen und Autoren in dieser Causa zu Wort und
diagnostizierten im Zusammenhang eines engagiert-emanzipatorischen Ver-
stindnisses von Literatur diverse ,,Méngel der gegenwirtigen Literaturkritik“.”
Fiir das 1965 von Hans Magnus Enzensberger ins Leben gerufene Kursbuch etwa
wurde in der programmatischen ,, Ankiindigung einer Zeitschrift“ nicht nur eine
grundlegende Offenheit fiir ,,neue[ ] Poesie und neue[ ] Prosa“ als Losung aus-
gegeben, sondern auch das Feld der Literaturkritik explizit thematisiert:

89 Peter Handke an Hans Werner Richter, 22. 9.1967. In: Richter: Briefe (Anm. 83), S. 651, Anm. 2.
Zu Handkes Rolle bei der Deutschen Theaterwoche Stockholm 1967 vgl. den Kommentar in
Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 87, Anm. 1; zu Handkes Absage an Richter vgl.
Bottiger: Die Gruppe 47 (Anm. 79), S. 409f.

90 Pfohlmann: Literaturkritik in der Bundesrepublik (Anm. 81), S. 169.

91 Eine (zum Teil retrospektive) Ubersicht iiber die Debatten bietet der folgende Band: Kritik
der Literaturkritik. Hg. v. Olaf Schwencke. Stuttgart u.a.: Kohlhammer 1973, der aus dem im
Frithjahr 1971 veranstalteten Kolloquium an der Evangelischen Akademie Loccum hervorging
und bereits in den einleitenden Bemerkungen des Herausgebers von einer persistenten ,,Krise
der Literaturkritik in Deutschland® (ebd., S. 14) handelt. Der Band enthalt zahlreiche Beitrige
prominenter Kritiker, darunter Lothar Baier, Heinrich Vormweg und Klaus Stiller, aber - fiir
das damalige intellektuelle Establishment durchaus bezeichnend - keinen einzigen Text einer
Autorin, Literaturkritikerin oder Philologin.

92 Theodor W. Adorno: Zur Krisis der Literaturkritik. [1952/1953] In: T. W. A.: Noten zur Litera-
tur. Hg. v. Rolf Tiedemann. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1981, S. 661-664, hier S. 661 u. 663. Zu
Adornos Thesen vgl. Albrecht: Literaturkritik (Anm. 29), S. 86; Lorenz: Pro domo (Anm. 28),
S. 403 f.

93 So der Titel eines einschldgigen Artikels von Peter Schneider: Die Méngel der gegenwartigen
Literaturkritik. In: Neue deutsche Hefte 12 (1965), H. 107, S. 98-123. Dazu auch Albrecht: Lite-
raturkritik (Anm. 29), S. 9of.
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Da das Kursbuch keine Beschrankung der Gegenstinde, von denen es handelt, kennt,
wird auch von Biichern darin die Rede sein. Die Zeitschrift versteht sich jedoch nicht
als Vehikel fiir Rezensionen, die Noten verteilen wollen. Die tiblichen literarischen
Zwistigkeiten, denen kein anderes als ein rein lokales Interesse zukommt, konnen

94
anderswo ausgetragen werden.

Das ,Ubliche‘ wird an dieser Stelle ausdriicklich zum Problem, das herkémmliche
und mit dem Ballast bildungsbiirgerlich-selbstreferenzieller Gravitt beladene
Genre der ,Rezension’ zum - in einem dezidiert progressiven publizistischen
Forum - unerwiinschten Ingrediens erklart. Programmatiken wie diese konnen
als Beispiel dafiir dienen, dass — mit Daniela Strigl gesprochen - die Rede von
der ,Krise der Kritik“ mitunter Ziige einer ,,Strategie“ trigt, ,aus der der Kritiker

der Kritik den Distinktionsgewinn eigener Uberlegenheit bezieht*.”

Fronten, Verbiindete, Kampfbegriffe

Handkes polemische Intervention gegen die etablierte Literaturkritik, sein ,,Zwei-
fel an der Leistungsfihigkeit der literarischen Tageskritik®,” ist folglich auch und
gerade im Kontext einer Mitte der 1960er Jahre proliferierenden Diskussion iiber
deren Status und Praxis zu verstehen. Die spezifische theoretische Ambition von
Handkes Einsatz in dieser zunehmend heftiger gefithrten Auseinandersetzung wird
dabei erst vor dem Hintergrund anderer, in den intellektuellen Debatten der Zeit
artikulierter Verabschiedungen der Institution ,Literaturkritik® ersichtlich. Dass im
August 1968 im Kursbuch fiir das kommende Heft der Zeitschrift ein Text Handkes
mit dem verheiflungsvollen Titel Grablegung der Rezension angekiindigt wurde,
der dann in der beriihmten Nummer 15 allerdings nicht erschien,” kann einerseits
als exemplarischer Hinweis auf die Einbettung von Handkes Polemiken in zeit-
genossische diskursive Formationen gelten: Seine ungeschriebene Grablegung hitte
sich im Umkreis einschligiger Todesanzeigen, die Autor, Literatur und anderen

94 N.N.: Ankiindigung einer neuen Zeitschrift. In: Kursbuch 1 (10.6.1965), H. 1, S. 1-2, hier S. 2.

95 Daniela Strigl: Alles muss man selber machen. Biographie, Kritik, Essay. Graz, Wien: Droschl
2018, S. 52. Dazu auch Gunther Nickel: Krise der Literaturkritik. Historische Dimensionen
eines aktuellen Themas. In: Kaufen! statt Lesen! Literaturkritik in der Krise? Im Auftrag der
Deutschen Literaturkonferenz hg. v. G. N. Gottingen: Wallstein 2006, S. 5-19.

96 Terhorst: Die Entstehung literarischen Ruhms (Anm. 53), S. 40.

97 Die Ankiindigung findet sich im unpaginierten Anzeigenteil von Kursbuch 14, im Anschluss an
die ,Redaktionellen Anmerkungen® Vgl. dazu Karl Wagner: Handkes Endspiel. Literatur gegen
Journalismus. In: Mediale Erregungen? (Anm. 73), S. 65-76, hier S. 69; Henning Marmulla:
Enzensbergers Kursbuch. Eine Zeitschrift um 68. Berlin: Matthes & Seitz 2011, S. 189 u. 362,
Anm. 640.
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liebgewonnenen Instanzen biirgerlicher Kultur ab 1967 demonstrativ das letzte
Geleit geben wollten, jedenfalls gut ausgemacht.” Andererseits erhellt eine kontras-
tive Lektiire von Handkes Texten mit den im Umfeld des Kursbuchs ventilierten
politisch-literaturasthetischen Positionen aber auch eine veritable Unvereinbar-
keit der jeweiligen Argumentationen:” Walter Boehlich, kurz zuvor noch Lektor
im Suhrkamp Verlag, konstatiert in seinem Manifest Autodafé, das im November
1968 als unpaginierter ,Kursbogen' im Gegensatz zu Handkes Grablegung den Weg
in die 15. Nummer des Kursbuchs fand, den Tod einer ,biirgerliche[n] Kritik®, die
die ,,biirgerliche[ ] Literatur® stets ,,schulterklopfend begleitet habe;" sein Ein-
spruch zielt also, ebenso wie jener Handkes, auf eine unheilvolle, weil sich blof3
selbst bestétigende Allianz von Literatur und Kritik ab.

Doch wihrend Boehlich die Ohnmacht der traditionellen Kritik ausdriick-

lich mit deren Unfihigkeit in Verbindung bringt, ,,zu verstehen, dafi es einen

politikfreien Raum nicht linger gibt,” ist es Handke gerade nicht um die Politi-

sierung der Literaturkritik zu tun. Boehlichs Vorstellung einer Kritik, die ,,end-
lich die gesellschaftliche Funktion jeglicher Literatur als das Entscheidende ver-
steht und damit die kiinstlerische Funktion als eine beildufige erkennt steht
Handke mit seiner ,Kritik der Kritik® diametral gegeniiber. Fiir ihn speist sich
das ,,Ubel der Literaturkritik“ — so Handke schon 1964 in einem seiner ersten

98 Zu den damit einhergehenden Diskussionen bzw. zur Frage, ob im Kursbuch 15 tatsichlich
der ,Tod der Literatur* ausgerufen wurde, vgl. Marmulla: Enzensbergers Kursbuch (Anm. 97),
S.187-190 u. 360 f., Anm. 630; zum ,Tod der Kritik“ vgl. auch Oliver Pfohlmann: Kleines Lexi-
kon der Literaturkritik. Marburg: LiteraturWissenschaft.de 2005, S. 53 f.; Delius: Als die Biicher
noch geholfen haben (Anm. 78), S. 82-88; siehe auflerdem Baumgart: Damals (Anm. 77), S. 203:
»Das Selbstvertrauen, mit dem unsere neue Literatur Ende der fiinfziger Jahre aufgebrochen
war, schien verbraucht, schien briichig, ja krank geworden.“

99 Zur Auseinandersetzung Handkes mit literaturésthetisch-politischen Positionen aus dem
,Thinktank‘ des Kursbuchs vgl. Norbert Christian Wolf: Pop, Asthetik und Politik 1969 — und
ihr Nachspiel: Handke gegen/mit Jelinek. In: Literatur - Politik - Kritik. Beitrage zur Oster-
reichischen Literatur des 20. Jahrhunderts. Hg. v. Harald Jele u. Elmar Lenhart. Gottingen:
Wallstein 2014, S. 141-151.

100 Walter Boehlich: Autodafé. In: Kursbuch (November 1968), Nr. 15, Kursbogen [unpag.]. Auch in:
Texte zur Theorie der Literaturkritik. Hg. v. Sascha Michel. Stuttgart: Reclam 2008, S. 236-239.
Vgl. dazu Sibylle Cramer: Literaturkritik. In: Machen - Erhalten - Verwalten. Aspekte einer per-
formativen Literaturgeschichte. Hg. v. Burckhard Diicker. G6ttingen: Wallstein 2016, S. 61-68,
hier S. 67: ,Die Kassandrarufe aus [den] eigenen Reihen, die seit Walter Boehlichs Autodafé
an Zahl, Wut und Ernst zugenommen haben, sind ein Symptom fiir die in der Infotainment-
Gesellschaft drohende intellektuelle Selbstabschaffung der Literaturkritik.“

101 Boehlich: Autodafé (Anm. 100), [unpag.].

102 Ebd. Vgl. zur Argumentation Boehlichs Marmulla: Enzensbergers Kursbuch (Anm. 97), S. 192 1.,
sowie ders.: Veranderung um 68. Enzensberger, die anderen und Peter Handke. In: Peter Handke.
Analyse du temps. Hg. v. Mireille Calle-Gruber, Ingrid Holtey u. Patricia Oster-Stierle. Paris:
Presses Sorbonne Nouvelle 2018, S. 227-238, hier S. 232 1.
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Rundfunkessays'” - nicht primar aus deren ,,fadenscheinig gewordene[m] Kunst-
werk-Begriff ** sondern sie erweist sich als Problem mangelnder Sensibilitit
fir die genuin literarische Funktion und Faktur eines Textes. Ein gemeinsamer
Gegner hat in der bewegten Zeit der 1960er Jahre keineswegs einen Schulter-
schluss der jungen Autoren zur Folge, ganz im Gegenteil."”

Die hier nur in Ansétzen skizzierten publizistischen Kdmpfe um Aufgaben und
Verfahrensweisen von Literatur und Literaturkritik wurden nicht einfach entlang
klar definierter Fronten - hier Schriftsteller, dort Kritiker - gefiihrt."”
suchten sich die Protagonisten der ideologisch heterogenen Fraktion der ,Kritiker
der Kritik‘ - im Sinne einer Konkurrenz innerhalb der ,hiretischen’ Opposition'” -
auch und im Besonderen voneinander abzugrenzen, um die Legitimitat der je eige-

nen Position zu unterstreichen. Grundsitzlich verwandte Ambitionen bedeuteten

Vielmehr ver-

keineswegs ein kooperatives und geschlossenes Projekt einer neuen Generation
von Autoren, sondern fithrten in der gesellschaftlich-kulturellen Umbruchsitua-
tion der zweiten Halfte der 1960er Jahre vielmehr zu komplexen ideologischen
Verscherungen und erbitterten Grabenkdmpfen - mit wechselnden Allianzen
und teils von verschiedenen Seiten vereinnahmten theoretischen Gewéhrsleuten.

1968 verdffentlichte Peter Hamm im Hanser Verlag eine Anthologie zur Lage
der Literaturkritik in Deutschland und stellte bereits in seiner ,Vorbemerkung’
ein verbreitetes ,,Mifitrauen gegen Kritik und Kritiker® fest, das sich ganz grund-

C

sitzlich gegen deren ,,Anspruch” richte, ,Urteile anzugeben“'® Diese Situation

<

103 Peter Handke: ,,Biicherecke vom 21.12.1964. In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 31), S. 189-197,
hier S. 190. Dazu auch Kap. III, Abschnitt , Literaturkritik als ,leeres Geschift’: Handkes Vor-
arbeiten im Radio®

104 Boehlich: Autodafé (Anm. 100), [unpag.].

105 Vgl. dazu auch Delius: Als die Biicher noch geholfen haben (Anm. 78), S. 85; Lorenz: Die
Offentlichkeit der Literatur (Anm. 26), S. 51. Zu den diesbeziiglichen Diskussionen und ideo-
logischen Differenzen vgl. etwa das folgende, 1969 aufgezeichnete Interview: Hartmut Sander/
Horst Tomayer: Subversive Dialoge. Peter Handke tiber Berliner Subkultur. In: Abend-Zeitung,
1.8.1969.

106 Dabei ist zu bemerken, dass auch die Riege der Kritiker keineswegs eine in sich homogene Clique
darstellte, was nicht zuletzt mit unterschiedlichen ,Generationen' zu tun hatte. Das Ungeniigen
an der Literaturkritik hatte sich Anfang der 1960er Jahre noch vorrangig an konservativen Alt-
Kritikern wie Friedrich Sieburg (1893-1964) entziindet — wofiir die Gartenzwerg-Affire‘ als anek-
dotische Verdichtung gelten kann (vgl. Pfohlmann: Literaturkritik in der Bundesrepublik [Anm. 81],
S.161f.). Die Angriffe von Handke und anderen jungen Intellektuellen richteten sich bereits gegen
eine neue, im Kontext der Gruppe 47 zu Macht und Einfluss gekommene Generation, von der nur
Hans Mayer (*1907) ein Geburtsdatum vor 1920 aufwies: Marcel Reich-Ranicki (*1920), Walter
Hollerer (*1923), Walter Jens (*1923), Joachim Kaiser (*1928), Reinhard Baumgart (*1929).

107 Vgl. zum kultursoziologischen Begriff der ,Hdresie* Bourdieu: Die Regeln der Kunst (Anm. 6),
S. 322.

108 Peter Hamm: ,Kritik mufd sein’ Vorbemerkung. In: Kritik - von wem / fiir wen / wie (Anm. 65),
S.7-10, hier S. 7f. Der Umschlag des Bandes zeigt eine Karikatur des Kritikers als Hund - ein
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fithren Hamm und andere Beitrager des Bandes nun jedoch nicht - wie Handke -
auf Phdnomene einer Ungleichzeitigkeit zwischen der Entwicklung literarischer
Verfahren und deren kritischer Kommentierung zurtick, vielmehr verstehen
sie ihre spezifische ,Kritik der Kritik“'” vor allem als Ideologiekritik der Kri-
tik unter eindeutig politischen Vorzeichen. Demnach lasse sich ,,die etablierte
Literaturkritik nirgends leichter ,als reaktiondr und anachronistisch decouv-
rieren® als in ihrem traditionellen Verstandnis von ,Geist‘ und ,Kultur, das die
gesellschaftlichen Voraussetzungen dieser Begriffe vernachlissige." Als Gegen-
entwurf zeichnet Hamm - mit Bezug auf Bertolt Brecht - die progressive Rolle
eines ,,dialektisch-materialistisch [...] argumentierende[n] Kritiker[s]*, der sich
von der tiberkommenen Erscheinungsform des ,idealistisch reagierende[n]“
Kritikers emanzipiere.™

Dass die Fraktion der stdrker politisch argumentierenden Akteure Handke

nicht als einen der ihren verstand, den ,,politisch unzuverlissigen Jungstar“*

vielmehr als Teil des Problems interpretierte, sollte sich im Jahr darauf nur zu

deutlich zeigen: In seiner scharfen Polemik gegen Handke, dessen wachsende
« 113

»Publicity“ sowie die Gruppe der ,Handke-Fans ja der ,,Handke-Gemeinde®,
erklarte Peter Hamm im Juni 1969 in der Zeitschrift konkret diesen zum ,,ideo-
logischen Feindbild“"* Handkes ,,zwanghafte Artistik“ lasse nicht nur auf ein

Bild, das im Laufe der vorliegenden Arbeit, wenn Peter Handkes Kontroverse mit Marcel Reich-
Ranicki im Mittelpunkt steht, noch eine wichtige Rolle spielen wird. Dazu Kap. IV, Abschnitte
»Die Bestie von Puyloubier” und ,,Mit Cézanne gegen die Hunde"

109 Yaak Karsunke: Uralte Binsenwahrheiten. In: Kritik - von wem / fiir wen / wie (Anm. 65),
S. 45-48, hier S. 47. Zu Karsunkes Thesen vgl. die ,,Diskussionsnachzeichnung® eines 1971
gefithrten Podiumsgesprichs: Braucht die Literatur Kritik und das Publikum den Kritiker?
Streitgespréach zwischen Yaak Karsunke, Dieter Wellershoff und anderen. In: Kritik der Lite-
raturkritik (Anm. 91), S. 74-8o.

110 Hamm: Der Grof3kritiker (Anm. 84), S. 33.

111 Ebd,S. 36.

112 Herwig: Meister der Dédmmerung (Anm. 81), S. 128.

113 Peter Hamm: Der neueste Fall von deutscher Innerlichkeit: Peter Handke. In: konkret, Nr. 12,
2.6.1969, S. 42—45, hier S. 42; erneut abgedruckt in: Uber Peter Handke. Hg. v. Michael Scharang.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972, S. 304-314. Als Kommentar zu Hamms Attacke vgl. B. S.: Peter
Handkes Drinnen- und Drauflenwelt. In: Theater heute (1969), H. 7, S. 4.

114 Wagner: Handke und die Gruppe 47 (Anm. 68), S. 122. Zur Rekonstruktion dieser Kontroverse
vgl. Michaelis: Ohrfeigen fiir das Lieblingskind (Anm. 59), S. 84-86, der eine allgemeine ,,Bar-
riere ideologischer, materialistisch-marxistischer Kritik“ beschreibt, ,gegen die sich Handkes
Werk wihrend der Zeit der linken Triume, der Studenten-Unruhe durchsetzen mufite“ (ebd.,
S. 87). Dazu auch Karl Wagner: Der Popstar im Elfenbeinturm. Kontexte zu Handkes ,Auf-
tritt’ in Princeton. In: Dichterdarsteller. Fallstudien zur biographischen Legende des Autors im
20. und 21. Jahrhundert. Hg. v. Robert Leucht u. Magnus Wieland. Gottingen: Wallstein 2016,
S.175-190, hier S. 189: ,Es ist bezeichnend fiir Handke, dass er am Hohepunkt seiner Popula-
ritit den politischen Jargon der diversen Emanzipationsdiskurse riickhaltlos der Sprachkritik
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»totale[s] Desinteresse an allem Gesellschaftlichen® schlieflen und zeuge von
einer Vernachlissigung der ,Klassenfrage;'" sie arbeite auflerdem auf fatale
Weise den ,Literatur-Makler[n]* ja am Ende auch den ,Kritiker[n]* zu."® Die
argumentativen Verfahren von Hamms unter dem Titel Der neueste Fall von
deutscher Innerlichkeit publiziertem Beitrag und Handkes zwei Wochen darauf
ver6ffentlichter Replik, in der er wiederum Hamms Position als ,, Ausldufer eines
verkommenen Feuilletonismus“ charakterisiert,"” legen nahe, sie als (termino-
logisches) Ringen um eine spezifische Deutungshoheit im literarischen Feld zu
verstehen - stellen doch, so Pierre Bourdieu, die ,,meisten Begriffe, mit denen
die Kiinstler und die Kritiker sich selbst oder ihre Gegenspieler definieren®,
,Waffen und Einsitze in den zwischen ihnen ausgetragenen Kampfen dar*"
Indem Hamm und Handke sich wechselseitig vorwerfen, die Diktion des jeweils
anderen stehe in engem Konnex zum von beiden bekdampften ,, Feuilletonismus®,
wird die positive wie negative Besetzung von ,,Kampfbegriffe[n]“'* als zentraler
Aspekt im Spiel der Distinktionen evident. Nicht von ungefahr stellte Hamm
einer neuerlichen Gegendarstellung zu Handkes Text im néachsten konkret-Heft
vom 30. Juni 1969 eine Liste mit Begriffen und Phrasen voran, die Handke in
seiner Replik verwendet hatte: ,,Solche Worter, Metaphern, Vergleiche, Adjek-
tive, Denkfaulheiten 148t Peter Handke nur sich selbst durchgehen.“** Auch der
Vorwurf, es handle sich bei Hamms Argumenten um ,,letzte Auslaufer eines ver-
kommenen Feuilletonismus®, findet sich in der von Hamm zusammengestellten
Liste der Handke’schen ,,Denkfaulheiten® - ein weiteres Indiz dafiir, dass es sich
hier um ein stark umkémpftes Begriffsfeld in einer ohnehin intensiven, aufge-
heizten Debatte handelte.”

aussetzt und solcherart in neue Kontroversen gerit, die damals vielfach unter der Opposition
Formalismus vs. Marxismus gefithrt werden.“ Handke selbst hat dazu im Abstand mehrerer
Jahrzehnte im Sinne einer polemischen Reprise geduflert: ,Ich war ja nie Achtundsechziger.
Ich war ja das rote Tuch von denen. ,Literatur ist tot’ hat der Scharlatan Enzensberger gesagt,
der sich als Dichter ausgibt und nie im Leben ein wirkliches Gedicht geschrieben hat. Fiir
mich sind das meine Feinde. Und wo das hingefiihrt hat, hat sich spater ja auch gezeigt. Von
[Daniel] Cohn-Bendit bis Joschka Fischer.“ (Peter Handke im Gesprach mit Hubert Patterer
und Stefan Winkler. Graz: Edition Kleine Zeitung 2012, S. 22)

115 Hamm: Der neueste Fall von deutscher Innerlichkeit (Anm. 113), S. 44f.

116 Ebd., S. 44.

117 Peter Handke iiber Peter Handke. In: konkret, Nr. 13, 16.6.1969, S. 51. Erneut abgedruckt in:
Uber Peter Handke (Anm. 113), S. 314-319.

118 Bourdieu: Die Regeln der Kunst (Anm. 6), S. 466.

119 Ebd.

120 Peter Hamm: Der Dramaturgie dritter Teil oder das denkfaule Genie. In: konkret, Nr. 14,
30.6.1969.

121 Vgl. dazu bereits den Schlagabtausch ein halbes Jahr zuvor: Peter Handke: Totgeborene Sitze.
Kunst als Ware. In: DIE ZEIT, Nr. 49, 6.12.1968 vs. Peter Hamm: Versaumte Solidaritit: Eine
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Dariiber hinaus wird in Auseinandersetzungen wie diesen auch der legitime
Bezug auf historische wie zeitgendssische philosophische Diskurse und Denk-
schulen verhandelt: In einer als Gedicht ausgewiesenen Liste ,,[z]itierfahige[r]
Namen im Kulturbetrieb® hat Peter Handke als Replik auf Peter Hamms sich
nacheinander auf Marx, Brecht, Karl Kraus, Benjamin und Barthes berufende
Polemik dessen rhetorische Technik des ostensiven wie extensiven name drop-
pings karikierend vorgefiihrt. Handkes Liste verzeichnet sowohl Adorno, Barthes,
Brecht und Godard als auch Lenin, Malcolm X, Mao und Karl Marx.” Auf die
theoretischen Entwiirfe Roland Barthes’ etwa bezogen sich Handke und Hamm
gleichermafen, sie funktionalisierten die Thesen des franzosischen Kulturtheo-
retikers aber jeweils in jhrem Sinne und brachten sie dabei ein ums andere Mal
auch gegen den jeweils Anderen in Stellung.”

Anhand der Kontroverse zwischen den spateren Weggefahrten Hamm
und Handke lésst sich exemplarisch zeigen, wie Akteure im literarischen Feld
die eigene Position durch bestindige Umgruppierungen und Neuordnungen
etablierter Hierarchien und Verteilungsstrukturen zu starken und zu plausibili-
sieren versuchen: einerseits durch den Vorwurf, der Gegner agiere konservativ

und unreflektiert reaktionr, andererseits durch die Einschreibung der eigenen

124

Praxis in eine ehrenwerte Genealogie kritischen Bewusstseins.” Dass Hamm

nur ein Jahr, nachdem er Hellmuth Karasek vorgeworfen hatte, in Handkes
Lager ,iibergelaufen zu sein,” Die Angst des Tormanns beim Elfmeter (1970) zum

Erwiderung auf Peter Handkes Aufsatz ,Totgeborene Sitze®. In: DIE ZEIT, Nr. 50, 13.12.1968.

122 Peter Handke iiber Peter Handke (Anm. 117), S. 51. Zur Praxis des name droppings im Kulturbe-
trieb vgl. auch Peter Handke: Namen als Beweise. In: Das grofie Eierbuch. Hg. v. Ulrich Raschke
u. Heinz Jacobi. Frankfurt a. M.: Euphorion 1970, [unpag.], wo die Liste aus der Polemik gegen
Hamm geringfiigig verdndert noch einmal abgedruckt wurde; im Vergleich zur urspriinglichen
Aufzihlung kamen John Lennon, Claude Lévi-Strauss, Herbert Marcuse und Andy Warhol neu
hinzu, wihrend Adorno und Ernst Bloch wegfielen.

123 Vgl. etwa Peter Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit. [1968] In: P. H.: Ich bin
ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 85), S. 203-207, hier S. 205 f.; Hamm: Der GrofSkritiker
(Anm. 84), S. 32; ders.: Der neueste Fall von deutscher Innerlichkeit (Anm. 113), S. 44; Hamm:
Der Dramaturgie dritter Teil (Anm. 120). - Selbst Marcel Reich-Ranicki: Lauter Verrisse. Mit
einem einleitenden Essay. Miinchen: Piper 1970, S. 40 u. 177, nennt Barthes als Gewdhrsmann.
Zu Handkes Barthes-Rezeption vgl. Kap. IV, Abschnitt ,,Princeton 1966 und die Folgen®

124 Zu erwihnen ist, dass Hamm wenige Monate vor seiner harschen Polemik, im Mirz 1969,
in einer Kritik zu Handkes Stiick Das Miindel will Vormund sein (bei Hamm filschlich ,,Das
Miindel will Vormund werden®) zwar ebenfalls Einwande erhoben, diese sich jedoch auf die
Theaterasthetik eines konkreten Textes und nicht auf Handkes Image oder seine ideologische
Position bezogen hatten. Vgl. Peter Hamm: Nackte Schauspieler, stummes Stiick. In: Neues
Forum 16 (Mirz 1969), H. 183/1, S. 183-184.

125 Hamm: Der neueste Fall von deutscher Innerlichkeit (Anm. 113), S. 43: ,,Hellmuth Karasek
meinte, bevor er zu Handke iiberlief, in einer Kritik des Romans ,Die Hornissen’, dafl Handke
sich stets ,den Eindruck erschleicht, vollkommen up to date zu sein’“ Hier wird von Hamm
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»ohne Einschrankung® Besten erkldrte, ,,das in deutscher Sprache seit Thomas
Bernhards Verstérung® und ,Ungenach’ geschrieben wurde“* - und Handke
Unseld bat, diesen Satz fiir eine Werbeanzeige in der ZEIT zu verwenden -,
soll an dieser Stelle nur als Indiz fiir die Schnelllebigkeit forcierter Positionie-
rungen in dieser Ubergangszeit verzeichnet werden - und als Beispiel fiir das im
Bereich der Handke-Leser nicht eben seltene Phinomen einer ,,iiberraschenden
Konversion[ | vom Feind zum Freund (und umgekehrt)."”*

Ein Buch ,,rehabilitieren‘? (Die Hornissen, Der Hausierer)

Doch zuriick ins Jahr 1966: Dass das deutsche Feuilleton, dem er kurz zuvor
pauschal vorgeworfen hatte, auf einem recht bescheidenen theoretischen Niveau
zu operieren, nach dem Auftritt in Princeton fast einhellig negativ {iber seinen
Debiitroman Die Hornissen urteilte, ja ihm ausgerechnet vorwarf, selbst ein
Exemplar jener ,,,Schreibmusterliteratur vorgelegt zu haben, ,,gegen die er auf
der Princeton-Tagung der Gruppe 47 in vielberedetem Alleingang polemisiert
hat“,”” wollte Handke nicht auf sich sitzen lassen. Im bereits zitierten Brief an
Unseld vom 20. Juni 1966 zeigte er sich iiber die Reaktionen in diversen Tages-
zeitungen und Zeitschriften enttduscht, ja erregt: ,,Ich weif8 nicht, ob Sie mich
verstehen werden: aber ich kann mich damit schwer abfinden.“" Rezensio-
nen wie jene von Wolfgang Werth in der ZEIT und Heinz Piontek in der Welt
konne er nicht akzeptieren und wolle im Gegenzug zeigen, dass deren negative
Urteile ,,verlogen und leichtfertig® seien: ,,Gern wiirde ich einen ,groflen’ Arti-
kel gegen all diese Kritiker schreiben, die die Konsumliteratur, zum Beispiel die
Romane eines Giinter Grass, zur literarischen Norm erheben wollen. Anderer-
seits mochte ich mein Buch rehabilitieren.“”* Nachgerade paradigmatisch wird

jene Dichotomie skizziert, die die Handke-Rezeption der folgenden Jahrzehnte entscheidend
pragen sollte: Man kénne nur fiir oder gegen Handke sein.

126 Peter Hamm: Handke entdeckt sich selbst. In: Neues Forum 17 (Mirz 1970), H. 195/L, S. 253255,
hier S. 254; er bemiiht am Ende gar Kafkas Bild des Buches als ,, Axt fiir das gefrorene Meer in
uns“ (ebd.,, S. 255).

127 Vgl. Handke an Unseld, 24. 6.1970. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 177f.

128 Michaelis: Ohrfeigen fiir das Lieblingskind (Anm. 59), S. 81. Vgl. Wagner: Handkes Endspiel
(Anm. 97), S. 68; ders.: Handke und die Gruppe 47 (Anm. 68), S. 122. - Die Entwicklung von
Hamms Arbeiten zu Handke lasst sich im Band Peter Handke und kein Ende. Stationen einer
Anndherung (Gottingen: Wallstein 2017) nachvollziehen.

129 Wolfgang Werth: Schreibmuster. Peter Handkes Erstlingsroman Die Hornissen. In: DIE ZEIT,
Nr. 25, 17.6.1966.

130 Handke an Unseld, 20. 6.1966. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 34.

131 Handke an Unseld, 20.6.1966. In: ebd., S. 35. - Auf die Rezension von Wolfgang Werth erhob
dann nicht Handke selbst 6ffentlich Einspruch, sondern der Suhrkamp-Lektor Chris Bezzel,
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hier die doppelte Begriindung von Handkes Verteidigungsbegehren deutlich:
zum einen der Wunsch, durch entsprechende Hinweise eine addquate (und wert-
schitzende) Interpretation der eigenen Texte zu gewéhrleisten, die die Urteile
der ,verlogen und leichtfertig“ agierenden Kritiker nachhaltig korrigiert; zum
anderen die Idee einer Richtigstellung, die {iber das konkrete Buch und die Per-
son Handkes hinausgeht und den grofleren Zusammenhang zeitgendssischer
Literatur und nicht zuletzt die Frage im Blick hat, welche Mafistabe kritisch-
analytischer Bewertung dieser Literatur angemessen wéren.

Umgehend antwortete Unseld am 22. Juni 1966 seinem Autor, dessen erstes
Bithnenstiick Publikumsbeschimpfung zwei Wochen zuvor in Frankfurt unter der
Regie von Claus Peymann Premiere gefeiert und Handkes Rolle als aufsehen-
erregender rising star der Gegenwartsliteratur befestigt hatte, und riet ihm - wie
ein Jahr danach Thomas Bernhard in der Causa Verstérung — mit Nachdruck von
seinem Vorhaben ab: ,,Es ist vollig sinnlos, auf Kritiken direkt zu reagieren. [...]
Ich mochte Thnen also dringend raten, ja, ich flehe Sie an, nichts gegen diese
Kritiken zu schreiben, am besten tiberhaupt nicht auf sie zu reagieren [...].“'”
Unselds beschwichtigender Appell sollte jedoch weitgehend folgenlos verhallen:
Zwar verfasste Handke in der Folge keinen ,,,grofSen’ Artikel gegen all diese Kri-
tiker®, wie er ihn seinem Verleger zuvor noch in Aussicht gestellt hatte — besten-
falls ware der Essay Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (1968) als ein
solcher zu verstehen -, er replizierte allerdings in den nachsten Jahren wieder-
holt in Leserbriefen und paratextuellen Kommentaren auf negative Urteile der
Literaturkritik. Sehr viel expliziter als Bernhard nutzte Handke diese Erwide-
rungen dabei nicht nur zur aggressiven Verteidigung seines Textes — in einem
Brief an Unseld sollte Bernhard Mitte der 1980er Jahre seine Biicher als ,,Kinder*
bezeichnen, die von ihrem , literarischen Vater[ ]“ vor ,,grober Misshandlung zu
schiitzen” seien —," sondern er verwendete sie auch zur forcierten Propagierung
seiner literarischen Praxis sowie seiner poetologischen Position.

Die am 11. Juli 1966 erschienene Rezension von Jakov Lind tiber die Hornissen
parierte Handke in einer Vorbemerkung zum Abdruck des ersten Kapitels aus
dem fiir 1967 angekiindigten zweiten Roman Der Hausierer in der Zeitschrift
Akzente mit souverdner Geste: Lind hatte Handkes Debiitroman im Spiegel
bescheinigt, sich in ,,pedantisch aufdringlichen Beschreibungen von Details“ zu

der die Hornissen betreut hatte (vgl. den Kommentar ebd., S. 37, Anm. 3).

132 Unseld an Handke, 22.6.1966. In: ebd., S. 39.

133 Bernhard an Unseld, 19.11.1984. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 713. Vgl.
zu dieser Konstellation Gotze: , Mit allen Anzeichen der Emporung® (Anm. 33), S. 62, sowie
bereits Bernhards Brief an Unseld vom 23.2.1980. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel
(Anm. 16), S. 588: ,Der Roman soll auch heuer gar nicht veréffentlicht sein, ich beschworte
mutwillig ein Massaker, in welchem sich meine Kinder gegenseitig umbringen, herauf.“

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



Ein Buch ,,rehabilitieren*? (Die Hornissen, Der Hausierer) 57

erschopfen, und in der Folge eine ganze ,,Generation junger Schriftsteller” eines

unproduktiven ,,introvertierten Herumkramens® bezichtigt, das sich bevorzugt in

Varianten von ,,Harfezupfen und Schalmeienblasen® ergehe, statt mit ,,Emotion®
und ,,Erregung” einer ,,robusten Maskulinitat®, die er gegen das ,Schongeistige*
der Handke-Generation setzt, Ausdruck zu verleihen.” Interessanterweise bringt
Lind diese von ihm diagnostizierte Fehlentwicklung der Gegenwartsliteratur in

einen direkten kausalen Nexus mit der literaturkritischen Praxis von ,,Mayer,
Reich-Ranicki, Jens, Hollerer, Baumgart und Kaiser®, verdanke man deren ,,For-
malitat“ und ,literarische[m] Preufientum” doch den Umstand, ,,daf8 sich heute

,die Jungen' mit Stiliibungen und Schriftgeplitscher beschiftigen'” Linds Insulta-
tion hitte Handke wohl kaum empfindlicher in seinem Selbstverstindnis und in

seinen Ambitionen treffen konnen: Hatte er sich in seinem Statement in Prince-
ton und seiner ,Nachschrift® in konkret gerade gegen diese ,lappischen Kritiker
gerichtet, denen er jegliches Sensorium fiir innovative Textformen und ,,neue

Sprachgestik[en]“"** absprach, zeichnete Lind ihn nun - durchaus perfide - als

Produkt von deren édsthetischen Priferenzen.

Bedenkt man die Tragweite von Jakov Linds Kritik, reagierte Handke in den
Akzenten beinahe tiberraschend abgeklért: ,,Zu einer programmatischen Erkla-
rung liber meine Arbeit bin ich im Augenblick nicht aufgelegt®, setzt Handke
unaufgeregt ein, um seinen Kontrahenten sogleich en passant einer konservati-
ven Fraktion zuzuschlagen, die das innovative Potential von Handkes Schreiben
nicht wertzuschdtzen imstande sei: ,Was Jakov Lind sagt, sagt er halt. Den Fort-
gang der Literatur wird er nicht aufthalten.“'” Handke verfolgt hier jene Strate-
gie, die Pierre Bourdieu in Die Regeln der Kunst als wichtiges Grundmuster der
Entwicklung im literarischen Feld beschrieben hat: Indem er die Asthetik des

134 Lind: Zarte Seelen, trockene Texte (Anm. 59), S. 79. Vgl. ebd.: ,Handkes Buch regt zu einer
allgemeinen Frage an: Was ist von einer Literatur ohne Themen und was von einer Sprache zu
halten, die es fertigbringt, gleichzeitig wortreich und nichtssagend zu sein? Ich bin nicht sicher,
ob man, wie es seit Jahr und Tag in der Gruppe 47 behauptet wird, nur den Stil und nichts als
den Stil beurteilen soll. Das mag dem Germanisten geniigen, ein normaler Mensch [!] aber
will etwas erfahren, moglichst etwas Interessantes, oder zumindest von irgend etwas beriihrt,
betroffen werden.“ Magenau: Princeton 66 (Anm. 77), S. 180, bezieht Linds Verriss auf Handkes
Princetoner Polemik, die eine ,,versteckte Selbstkritik® im Sinne einer ,verborgene[n] Einsicht
ins eigene Unvermogen® vorgestellt habe.

135 Lind: Zarte Seelen, trockene Texte (Anm. 59), S. 79. Gleichzeitig verteidigt Lind die Kritiker
gegen Handkes pauschale Vorwiirfe, treffe diese doch ,,die geringste Schuld am allgemein fest-
zustellenden Unbehagen gegeniiber der zeitgenossischen Literatur® (Terhorst: Die Entstehung
literarischen Ruhms [Anm. 53], S. 47).

136 Handke: Im Wortlaut (Anm. 64), S. 18.

137 Peter Handke: Wenn ich schreibe. In: Akzente 13 (1966), H. 5, S. 467. In der Debatte zwischen
Handke und Lind meldeten sich auch andere Schriftsteller, etwa Adolf Muschg, zu Wort. Vgl.
Adolf Muschg: Ein Brief. In: Akzente 13 (1966), H. 5, S. 478-479.
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Kontrahenten ,,in die Vergangenheit“ verweist, bezieht er selbst die Position des
»Neuankommling[s]“ der bestrebt ist, die Differenz zwischen seiner eigenen
Kunstauffassung und jener des (auch biologisch) ilteren Lind zu betonen." Nicht
nur die ,, Abwertung der bestehenden kulturellen Werte® ist Boris Groys zufolge
»ein notwendiger Aspekt des innovativen Gestus“™ sondern auch die Deklaration
und Denunziation des Bestehenden als Vergangenes, als nicht mehr Zeitgemafes.

In kondensierter Form formuliert Handke in der Folge eine poetologische
Standortbestimmung, die die grundlegenden Positionen seiner Essays Die Lite-
ratur ist romantisch (1966) und Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (1967)
zusammenfiithrt und integrativ verdichtet. Wie in anderen Fallen fordert auch
hier der Widerspruch zur Zuspitzung des eigenen Standpunkts heraus, erweist
sich der Dissens als Motor distinkter Selbstbeschreibung:

Sicher ist, daf8 Lind und seinesgleichen, engagiert wie sie sind, bis in alle Ewigkeit
kritiklos die literarischen Formen jener Gesellschaft verwenden werden, die sie zu
kritisieren glauben. Ich selber bin nicht engagiert, wenn ich schreibe. Ich interessiere
mich fiir die sogenannte Wirklichkeit nicht, wenn ich schreibe. Sie stort mich. Wenn
ich schreibe, interessiere ich mich nur fiir die Sprache; wenn ich nicht schreibe, ist das
eine andere Sache. [...] Es wire mir widerlich, meine Kritik an einer Gesellschaftsord-
nung in eine Geschichte zu verdrehen oder in ein Gedicht zu dsthetisieren. Das finde
ich die scheuflichste Verlogenheit: sein Engagement zu einem Gedicht zu verarbeiten,
Literatur draus zu machen, statt es gerade heraus zu sagen. Das ist Asthetizismus, und

diese Art von Literatur hingt mir zum Hals heraus. Ich schreibe von mir selber."’

Sind Linds Besprechung und Handkes Replik, in der er dessen Asthetizismus-
Vorwurf postwendend an den Rezensenten zuriickreicht, auch als Symptome
eines grundlegenden Konflikts zwischen verschiedenen Schriftstellergeneratio-
nen {iber den Status des ,Neuen' zu interpretieren — Lind war gut 15 Jahre alter -,
richtete sich Handkes nichste ,Gegendarstellung® demonstrativ an einen Alters-
genossen: Hans Christoph Buch, Jahrgang 1944, der 1966 mit dem Prosaband
Unerhorte Begebenheiten sein erstes Buch ebenfalls bei Suhrkamp verdffentlicht
hatte. Er wurde Ende 1967 vom Spiegel in einer der Rezension vorangestellten
biographischen Skizze als ,einer der jlingsten unter den Autoren der sich jetzt
etablierenden Nach-Graf-Generation [sic]“ eingefiihrt und anschlieflend auf
Handkes zweiten Roman Der Hausierer ,Josgelassen’ Schon mit dem ersten Satz

138 Bourdieu: Die Regeln der Kunst (Anm. 6), S. 254; dazu auch Nina Birkner: Vom Genius zum
Medienistheten. Modelle des Kiinstlerdramas im 20. Jahrhundert. Tiibingen: Niemeyer 2009,
S.9.

139 Boris Groys: Uber das Neue. Versuch einer Kulturskonomie. Miinchen: Hanser 1992, S. 63.

140 Handke: Wenn ich schreibe (Anm. 137), S. 467.
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der Besprechung stellt Buch deren polemischen Impetus klar, indem er Hand-
kes rege Publikationstatigkeit spottisch kommentiert: ,Wenn Produktivitat das
Genie ausmacht, dann ist Peter Handke ein Genie.“'* Im Sinne einer ideologie-
kritischen Lektiire von Handkes Roman versucht Buch im weiteren Verlauf der
Rezension, den ,affirmativen Charakter, das Nirgendwo dieser Prosa“ offenzu-
legen; denn sein — Buchs - ,Schrecken® habe nichts mit dem ,,abstrakten Schema
des Schreckens® im Hausierer zu tun: ,mein Schrecken betrifft Bolivien und
Vietnam, er betrifft auch Los Angeles und West-Berlin.“"**

Diese Steilvorlage vonseiten seines politisch engagierten Kontrahenten wusste
Handke geschickt zu nutzen, und er quittierte Buchs Verriss in einem Leserbrief
an den Spiegel mit unverhohlenem Sarkasmus:

Ich bitte um Erbarmen und Geduld fiir mich. Ich habe den affirmativen Charakter
meiner Arbeiten nach der Lektiire der Besprechung des Romans ,,Der Hausierer
sofort erkannt. Ich habe bist jetzt im Dienst der herrschenden Ideologie gearbei-
tet. [...] / Ich werde mich dndern. Mit meiner nachsten literarischen Arbeit werde
ich mich gegen die herrschende Ideologie stellen. Der affirmative Charakter meiner
Arbeiten wird sich in einen negierenden Charakter verwandeln. Mit meiner nichs-
ten Arbeit werde ich die bestehenden Zustidnde verdndern wollen. [...] Gerade habe
ich mir schon ein Plakat mit dem Bild Che Guevaras beschafft und es in meinem
Zimmer an die Wand geklebt, und wenn heute abend die Tagesschau Bildberichte

aus Vietnam bringt, werde ich mir tiberlegen, wie ich aus diesen Bildern Literatur

143
machen kann.

In dieser Konstellation, in der ,Ideologie‘ und ,Affirmation’ zu brisanten Schlag-
worten werden, zeigt sich eine schon am Beispiel der Konfrontation von Handke
und Hamm beobachtete und allgemein fiir Teile der frithen Handke-Kritik

141 Hans Christoph Buch: Tot und sauber aufgeraumt. In: Der Spiegel, Nr. 52, 18.12.1967, S. 118—120,
hier S. 118.

142 Ebd,, S. 120. Vgl. dazu Perram: Peter Handke (Anm. 59), S. 90: ,It is quite obvious that Buch
is criticizing Handke because he has, by implication not taken on the role of documentator
of the then current ,real’ fears and terrors of our civilization.“ Macht man sich ein Stiick weit
Handkes Perspektive zu eigen, ldsst sich Buchs Ansatz als ,,Gesinnungskritik“ einordnen, die
Pfohlmann: Kleines Lexikon der Literaturkritik (Anm. 98), S. 22, folgendermaflen definiert
hat: ,,Pejorative Bezeichnung fiir eine engagierte Kritik bzw. literaturkritische Position, der bei
der Beurteilung von literarischen Werken eine bestimmte politische oder moralische Haltung
oder Intention des Autors wichtiger ist als das Vorhandensein formal-dsthetischer Qualitéten,
die also besonders auf die politischen Funktionen der Kritik rekurriert.*

143 Peter Handke: Charakter-Studie. In: Der Spiegel, Nr. 4, 22.1.1968. Vgl. dazu bereits seine Aufle-
rung in Hans Bertram Bock: ,,Ich wollte immer Kommunist werden®. AZ-Gesprich mit dem Beat-
Autor Peter Handke. In: Abend-Zeitung, 8./9.7.1967: ,,Jch méchte kein Stiick tiber Vietnam oder
Ausschwitz schreiben. Moralische Entriistung 6konomisch zu verwerten, finde ich peinlich.“
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charakteristische Frontstellung: Hans Christoph Buch - der einige Monate vor
seiner Hausierer-Kritik E. C. Delius um die Zusendung von ,Mao-Bibeln' bat,
weil dieser in London dazu leichter Zugang hatte"* - vertritt dabei die Position
einer linken Kulturkritik im Umkreis der Studentenbewegung, der Handke
Ende 1968 in der ZEIT vorwerfen sollte, allein durch die sprachliche Machart
ihrer Stellungsnahmen ,,Denkkrampfe“' zu verursachen. Auf Buchs Vorwiirfe
reagiert Handke nicht nur — wie im Fall seines Konflikts mit Peter Hamm - mit
der Schirfung seiner Argumentation, sondern auch mit dem ironischen Einge-
standnis, bislang ,,I'art pour l'art produziert*," ja sich auf einem literarischen Irr-
weg befunden zu haben: ein wirkungsvolles rhetorisches Verfahren, das Peter von
Matt in seiner Charakterisierung literarischer Polemiken als ,,subtile[s] Gefiige
der wechselnden Tonarten“ beschrieben hat."” Seine Ankiindigung, kiinftig ,.ein
anderes Vokabular [zu] gebrauchen®," ist dabei weniger als Diskussionsangebot
und Zugestandnis an Buch im Sinne einer ,wirkliche[n] Kommunikationssitua-
tion® zu verstehen; vielmehr richtet sie sich zuallererst an ein Publikum, an eine
literarische Offentlichkeit: , Ziel ist nicht, daf} der Angegriffene seine Meinungen
tiberpriife, sondern daf$ der Leser sein Verhalten dem Angegriffenen gegeniiber
verindert.“"” Handkes zwischen wiitendem Protest und Ironie changierende
Repliken auf die Vorwiirfe von Hamm und Buch waren dabei Teil jener ,vehe-
mente[n] Gegenkritik pro domo*,* die seine zu dieser Zeit bereits betrichtliche
mediale Resonanz noch weiter verstérkte.

Auf die Rezension seiner Erzéahlung Die Angst des Tormanns beim Elfmeter in
der ZEIT vom 24. April 1970 antwortete Handke drei Wochen spéter mit einem
Leserbrief, in dem er die Besprechung von Marianne Kesting als ,,ahnungs-

151

los und achtlos® bezeichnete™ und sich in der Folge zu einer ,,Richtigstellung

144 Vgl. Delius: Als die Biicher noch geholfen haben (Anm. 78), S. 66. Wenig spater nahm Buch
jedoch von der radikalen Politisierung der frithen Jahren Abstand, wie etwa in seinem Aufsatz
Von der maglichen Funktion der Literatur im Kursbuch (Nr. 20 [1970], S. 42-52) zum Ausdruck
kommt; vgl. dazu auch Marmulla: Enzensbergers Kursbuch (Anm. 97), S. 196 f.

145 Handke: Totgeborene Sitze (Anm. 121).

146 Handke: Charakter-Studie (Anm. 143).

147 von Matt: Grandeur und Elend literarischer Gewalt (Anm. 1), S. 39.

148 Handke: Charakter-Studie (Anm. 143).

149 von Matt: Grandeur und Elend literarischer Gewalt (Anm. 1), S. 42.

150 Lorenz: Die Offentlichkeit der Literatur (Anm. 26), S. 195.

151 Peter Handke: Peter Handke und der Monteur. In: DIE ZEIT, Nr. 20, 15.5.1970; die Rezension
von Marianne Kesting erschien unter dem Titel: Mord und Verfolgung. Ein umfunktionierter
Kriminalroman von Peter Handke. In: DIE ZEIT, Nr. 17, 24. 4.1970. Vgl. zu dieser Kontroverse
ausfithrlich Norbert Christian Wolf: ,,Die beginnende Schizophrenie“ eines Tormanns. Handkes
Erzihlung und die Pathographien aus Klaus Conrads Gestaltanalyse des Wahns. In: Schreiben
als Weltentdeckung (Anm. 30), S. 165-200, bes. S. 187-190.
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152

irrefiihrender Behauptungen® gendtigt sah.”™ Siegfried Unseld stellte er dieses

Mal bereits vor vollendete Tatsachen:

Vielleicht hast Du meine Entgegnung in der ,Zeit* gelesen. Ich meinte, zu widerspre-

chen, und zwar auf genaue und ernste Weise, sei einmal notig, sonst glaubt man, mit

. . . . . . 53
all meinen Prosaarbeiten so oberflichlich umspringen zu kénnen."”

Neben solchen Scharmiitzeln um gelegentliche ,,Rezensionsrezensionen" ent-
wickelte sich zwischen Handke und dem wohl prominentesten Kritiker Deutsch-
lands nach 1945, Marcel Reich-Ranicki, bald ein Verhiltnis ,,unerbittliche[r]

Gegnerschaft“:155 eine Literaturfehde im besten Sinne, die von beiden Seiten in

einer Mischung aus immer wieder neu angefachter Angriffslust und schmerz-
hafter Krankung iiber viele Jahrzehnte in diversen medialen Kanalen der litera-
rischen Offentlichkeit gefithrt wurde - und im Grunde, trotz sanfterer Téne
gegen Ende, erst mit dem Tod des Kritikers im Sommer 2013 zu einem Abschluss
kam. Die Kontroverse zwischen Peter Handke und Marcel Reich-Ranicki wird
in Kapitel IV dieser Arbeit als exemplarischer Kampf zweier wirkmachtiger
Strategen im Fokus stehen.

152 Ebd,, S. 171. Es greift zu kurz, in Handkes Antwort auf Kestings Rezension - wie dies Manfred
Durzak: Peter Handke und die deutsche Gegenwartsliteratur. Narzif§ auf Abwegen. Stuttgart
u.a.: Kohlhammer 1982, S. 14, tut — blof8 eine ,,beleidigte[ ] Entgegnung[ ]“ zu sehen.

153 Handke an Unseld, 22.5.1970. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 16), S. 173. Vgl.
ebd.: ,Ich muf im iibrigen zugeben, dafl ich einige Wut habe wegen einiger achtloser Bespre-
chungen wie der von M. Kesting.“ Mehr als drei Dezennien spiter, in seinem Todesjahr 2002,
sprang Unseld seinem Autor schliefSlich als Reaktion auf eine Kritik von Denis Scheck in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der Handke u. a. als ,, Autorenluder® tituliert hatte, selbst mit
einem Leserbrief zur Seite. Vgl. ebd., S. 723-725.

154 Carlos Spoerhase: Ausweitung der literarischen Kampfzone: Was die Geschichte der aufklére-
rischen Rezensionskultur die aktuelle Reflexion iiber Literaturkritik lehren konnte. In: Zeit-
schrift fiir Germanistik. N. F. 19 (2009), H. 1, S. 171-178, hier S. 171.

155 Wagner: Handkes Endspiel (Anm. 97), S. 70.
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Il UNFREUNDLICHE BETRACHTUNGEN:
EINWANDE GEGEN DIE LITERATURKRITIK

Sehlustfeindliche Schwatzer

Im postum publizierten Berliner Journal hat Max Frisch im Frithjahr 1973 Rezen-
sionen als ,,lesenswert wie Borsenkurse“ bezeichnet. In der kurzen Notiz geht er
von der feuilletonistischen Rezeption des gerade erschienenen Arbeitsjournals
von Bertolt Brecht aus, um in weiterer Folge die Erwartungshaltung der Kritik
allgemein skeptisch in den Blick zu nehmen: ,Was genau unter Privat zu ver-
stehen ist, muss keiner von ihnen definieren; man weiss schon so ungefahr, was
verlangt ist, was hingegen ganz und gar schmahlich, und handkehrum ihr Ent-
ziicken: Man darf wieder Ich sagen, weil Peter Handke es gewagt und gekonnt
hat.“! Der Schweizer Schriftsteller - auf den Wunschloses Ungliick ,den grossten
Eindruck gemacht® hatte, weil der ,\Virtuose* Handke nun ,,plétzlich [...] etwas zu
melden” habe, sodass er, Frisch, sich ,,nicht mehr frage, warum ich lese“* - spielt
mit dem Vergleich von Literaturkritik und Bérsenkurs auf gleich zwei vermeint-
liche Probleme der Branche an: zum einen auf die eingeschliffenen Muster und
Ressentiments der Literaturkritik, die sich um die Reflexion ihrer Analysekate-
gorien nicht ausreichend kiimmere und deshalb kaum erkenntnisfordernde oder
gar lesenswerte Texte hervorbringe; zum anderen auf das 6konomische Kalkiil
(Stichwort Bestsellerliste), das in einem kapitalistisch organisierten Kulturbetrieb
hinter weiten Teilen des Literaturjournalismus stehe. Beide Vorwiirfe begleiteten
und begleiten die Geschichte der Literaturkritik seit langer Zeit.’> Sie zéhlen, wie
sich an vielen Beispielen zeigen ldsst, zum fixen Repertoire, zum Generalbass

1 Max Frisch: Aus dem Berliner Journal. Hg. v. Thomas Strassle unter Mitarb. v. Margit Unser.
Berlin: Suhrkamp 2014, S. 8o.

2 Ebd,S. 27 Handke indes zeigte sich, geht man nach einer Notiz von Siegfried Unseld, wenig spater
von Frischs Erzdhlung Montauk wenig begeistert: ,,Sehr kritische Auflerung iiber die gespielte
Ehrlichkeit von Frischs ,Montauk"“ (Siegfried Unseld: Reisebericht Paris, 20./21. November
1975. In: Peter Handke/S. U.: Der Briefwechsel. Hg. v. Raimund Fellinger u. Katharina Pektor.
Berlin: Suhrkamp 2012, S. 296)

3 Vgl. Oliver Pfohlmann: Kleines Lexikon der Literaturkritik. Marburg: Literatur Wissenschaft.de
2005, S. 31f.: ,,Zu den immer wieder gegen die Kritik erhobenen Vorwiirfen gehéren Kiuflichkeit
bzw. Korruption, fehlende dsthetische Mafistibe, Parteilichkeit, illegitime Machtanmaflung, die
Vernichtung von Autorenexistenzen, der elitdre Ausschluss breiter Publikumsschichten, popu-
listische Simplifizierung, die Dominanz dsthetischer, ethischer oder politischer Maf3stibe.“ Zur
»Kritik der Institution Literaturkritik® vgl. grundlegend Wolfgang Albrecht: Literaturkritik.
Stuttgart, Weimar: Metzler 2001, S. 85-97.
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einer ,Kritik der Kritik® Legionen von Autorinnen und Autoren haben sich ihr
auf die eine oder andere Weise und mit wechselnder Vehemenz angeschlossen.

Thomas Bernhard und Peter Handke sind nicht nur in konkreten Einzel-
fallen als Anwalte und Verteidiger ihrer Veroffentlichungen aufgetreten, sondern
haben dariiber hinaus grundlegende Einwande gegen das ,Handwerk" der Kriti-
kerzunft im Allgemeinen artikuliert. Wiederholt beklagten die beiden Autoren
die uninspirierte und unsensible Rezeption ihrer Biicher im deutschsprachigen
Feuilleton: ,,Schauen Sie sich die Leute an, die driiber schreiben®, rat Bernhard
1986 dem Journalisten Werner Wogerbauer, um dann aus seiner Antipathie
keinen Hehl zu machen und ein physiognomisches Zerrbild der ,,primitive[n]“
Kritiker zu entwerfen:

Das sind nur ordindre, primitive Kasperln, geschmacklose auflerdem, die keine
Ahnung von dem haben, was sie beschreiben und lesen. Keine Ahnung, mit was sie
eigentlich umgehen. Wenn’s heif8 wird, ziehn s’ den Rock aus, sitzen mit dicken Béu-
chen und Hosentrigern verschwitzt da, sind ganz vulgér, saufen eine Flasche nach der
andern, net, verbriidern sich mit Krethi und Plethi. Das ist eine iible Meute. Wurscht,

wie sie heiflen. (TBW 22.2, 293)*

Zwei Jahre zuvor hatte Bernhard die biedere Existenz literarischer Autoren in
ahnlichem Duktus mit den Mitteln der Satire gezeichnet: ,,Es wird doch fast
nur wertloses Zeug g’schrieben, von Leuten, die irgendwo in einer Gemeinde-
wohnung sitzen, eine Rente haben, und da stehen die Hauspatschen, und dann
haben sie Zettelkdsten, und dann machen sie halt Biicher, so wie Nidherinnen
ndhen.“ (TBW 22.2, 2681£.) Dieses Bild lief} er kurz darauf seinen Protagonisten
Reger, den er durchaus gerne als Sprachrohr eigener Agenden in Anspruch nahm,
in Alte Meister (1985) in leichter Variation wiederholen: ,,Sie sitzen in Wiener

4 Die Passage findet sich auch in Kurt Hofmann: Aus Gesprachen mit Thomas Bernhard. Wien:
Locker 1988, S. 99 f. Bernhards Beschreibung des dickbauchigen und trinkfreudigen Kritikertypus
korrespondiert mit Goethes berithmtem Spott-Gedicht auf die Rezensenten von 1774, in dem das
lyrische Ich einen ,,Kerl zu Gast* hat, der sich zunéchst ,satt“ frisst, um anschlieflend ,,[ii]ber
mein Essen zu raisonnieren: ,,Die Supp hitt konnen gewtirzter sein, / Der Braten brauner, firner
der Wein. / Der tausend Sackerment! / Schlagt ihn tot den Hund! Es ist ein Rezensent. (Johann
Wolfgang Goethe: [Da hatt ich einen Kerl zu Gast]. In: J. W. G.: Sdmtliche Werke nach Epochen
seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hg. v. Karl Richter in Zusammenarb. mit Herbert G. Gopfert
u.a. Bd. 1.1: Der junge Goethe. 1757-1775. Hg. v. Gerhard Sauder. Miinchen: Hanser 1985, S. 223-224,
hier S. 223f.) Zu Goethes Gedicht vgl. auch Kap. IV, Abschnitt ,,Schniiffeln und Verreiflen®. - Auf
die wiederholte Denunziation ,,korperfixierter Dumpfheit“ (im Gegensatz zur ,,genialische[n] Ein-
sambkeit“ des Schriftstellers) in Bernhards Werk hat Franz M. Eybl: ,Wenn das Werk lacht, weint
der Dichter®. Thomas Bernhards poetologische Maskeraden. In: Dichterdarsteller. Fallstudien zur
biographischen Legende des Autors im 20. und 21. Jahrhundert. Hg. v. Robert Leucht u. Magnus
Wieland. Géttingen: Wallstein 2016, S. 157-174, hier S. 162, hingewiesen.
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Gemeindewohnungen oder in kidrntnerischen Gelegenheits- und Verlegenheits-
huben oder in steiermérkischen Hinterhéfen und schreiben Mist, den epigonalen,
stinkenden, kopf- und geistlosen Osterreichischen Schriftstellermist, sagte Reger,
in welchem die pathetische Dummheit dieser Leute zum Himmel stinkt, so Reger.”
(TBW 8, 137) Selbstaussagen des Autors und fiktionale Texte greifen hier wie
an zahlreichen anderen Schaupldtzen des Bernhard’schen (Euvres ineinander;
sie wirken an der Denunziation und Abwertung konkurrierender Akteure im
literarischen Feld mit, wobei die entsprechenden Invektiven wiederum der dis-
tinktiven Werkpolitik des Autors zuarbeiten.

In allen drei zitierten polemischen Texten geht Bernhard vom Vorwurf provin-
zieller, dsthetisch riickstandiger Kleingeistigkeit aus und unterstellt, dass duflere
Erscheinung und Lebensstil von Autoren und Kritikern mit der Qualitdt ihrer
intellektuellen und kiinstlerischen Hervorbringungen korrespondieren. Diese
Rhetorik der ,soziale[n] Diskriminierung“ und , Klassenverachtung®, aus der
Pierre Bourdieu zufolge eine Vielzahl polemischer Texte im kiinstlerischen Feld
ihren Impuls bezieht,” ist bei Bernhard iiberaus aufschlussreich, hatte er sich doch
selbst aus materiell bescheidenen, zudem alles andere als bildungsbiirgerlich-
intellektuellen Verhiltnissen stammend im Literaturbetrieb etabliert. Die Pole-
miken gegen das Kleinbiirgerlich-Provinzielle® sind stets auch als Kommentare
zur eigenen, zwar zunidchst mithsam, aber schliellich erfolgreich verlaufenen
Karriere, zur Sozialisation des 1931 geborenen Autors im Feld der Nachkriegs-
literatur Salzburgs, Osterreichs und schliefSlich des gesamten deutschsprachigen
Raums zu verstehen.

Wer ,,iiber einen kleinbiirgerlichen Habitus verfiigt, rekapituliert Bourdieu
1983 eine Aussage von Karl Marx, der habe auch ,Grenzen seines Hirns, die er
nicht iberschreiten kann’ Im Bewusstsein seiner eigenen sozialen und familiiren
Herkunft hat Bernhard, das bezeugen seine heftigen Attacken gegen Proletariat,
Provinzialitit und Kleinbiirgertum, zeitlebens mit der soziologischen Einsicht

5 Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1999, S. 360. Zum Vorwurf der ,Kleinbiirgerlichkeit“ gegen bestimmte
Akteure, Praktiken und Kunstrichtungen vgl. Pierre Bourdieu: Rede und Antwort. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 1992, S. 168. Zur allgemeinen kulturgeschichtlichen Dimension siehe den fol-
genden Sammelband: Kleinbiirger. Zur Kulturgeschichte des begrenzten Bewuf3tseins. Hg. v.
Thomas Althaus. Tiibingen: Attempto 2001.

6 Vgl. Karl Wagner: ,,Er war sicher der Begabteste von uns allen. Bernhard, Handke und die
Osterreichische Literatur. Wien: Picus 2010, S. 22 f,; Alfred Pfabigan: Motive und Strategien der
Osterreichkritik des Thomas Bernhard. In: Thomas Bernhard. Gesellschaftliche und politische
Bedeutung der Literatur. Hg. v. Johann Georg Lughofer. Wien u.a.: Bohlau 2012, S. 35-48, hier
S. 44.

7 Pierre Bourdieu: Mit den Waffen der Kritik ... In: P. B.: Satz und Gegensatz. Uber die Verant-
wortung des Intellektuellen. Berlin: Wagenbach 1989, S. 24-36, hier S. 26f.
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gerungen, wonach eine weitgehende ,, Analogie zwischen ,,Lebensstil und kiinst-
lerischem Stil“® besteht. Er hat sich in diesem Zusammenhang mit Nachdruck
dagegen zur Wehr gesetzt, von den Ausgangsbedingungen seines Milieus im
selben Mafle determiniert und gehemmt zu werden, wie er dies am Beispiel sei-
nes Grof$vaters Johannes Freumbichler hatte beobachten kénnen; auch in dieser
Hinsicht kann Freumbichler als ,,wichtige Folie fiir Bernhards Schreiben’, konkret
fiir dessen Entwurf von Autorschaft, gelten.” Die Faszination des Enkels fiir die
Lebenswelt der Aristokratie und des intellektuellen Grofibiirgertums ist die Kehr-
seite und negative Entsprechung seiner Distinktion vom vielbeschworenen ,,Her-
kunftskomplex“ (TBW 9, 158), an dem sich Bernhard beharrlich abgearbeitet hat.
Die Images des vulgéren, dickbduchigen Kritikers auf der einen und des
kleinbiirgerlichen Zettelkastenautors auf der anderen Seite, die Bernhard in den
zitierten Interviews spielerisch und mit erkennbarer Lust an der Denunziation
lanciert hat, arbeiten mit an einer umfassenden Abwertung der literarischen
bzw. literaturkritischen Praxis der Geschmiahten. Bernhards Polemiken tragen,
zumal in den spiteren Jahren seines Schaffens, oft das Gewand der Satire, biiflen
im Zuge der humoristischen Zuspitzung ihre konkrete Treffsicherheit aber noch
starker als bisher ein. Namentlich seine Vorhaltungen gegeniiber der Institution
der Literaturkritik, die im Folgenden rekapituliert werden sollen, offenbaren selbst
dort, wo sie von einer gewissen Akribie der Auseinandersetzung zeugen, eine (bei
Bernhard hinlanglich bekannte) Neigung zur undifferenzierten Verallgemeine-
rung und Ubertreibung.” Ein gerade fertiggestelltes Theaterstiick warte, so der
Autor im Dezember 1981 in einem Brief an Siegfried Unseld, in dem er die bei
Suhrkamp verlegte Werkgeschichte seines (Euvres als ,vollkommen tiberfliissige
Scheusslichkeit® bezeichnet, ,darauf, wie alle anderen, vollig missverstanden zu
werden. Ich habe mich mit der Dummbheit der Beurteiler abgefunden.“" Knapp
vier Jahre spiter hat sich Bernhards Aggression gegen im Grunde alle anderen

«8

8 Ebd.,S. 27
9 Bernhard Judex: Der Schriftsteller Johannes Freumbichler. 1881-1949. Leben und Werk von
Thomas Bernhards Grofivater. Wien u. a.: Bohlau 2006, S. 223.

10 Vgl. dazu bereits Sigurd Paul Scheichl: Nicht Kritik, sondern Provokation. Vier Thesen iiber
Thomas Bernhard und die Gesellschaft. In: Annali. Studi Tedeschi 22 (1979), H. 1, S. 101-119;
spéter, um nur ein weiteres Beispiel zu nennen: Josef Donnenberg: Thomas Bernhards Zeitkritik
und Osterreich. In: Literarisches Kolloquium Thomas Bernhard. Materialien. Hg. v. Johann
Lachinger u. Alfred Pittertschatscher. Weitra: Bibliothek der Provinz 1994, S. 53-72. Willi
Huntemann: Artistik und Rollenspiel. Das System Thomas Bernhard. Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann 1990, S. 204, hat fiir Bernhards Polemiken ganz allgemein festgestellt: ,,Das Bern-
hardsche Schimpfen glanzt durch seine Rhetorik, die Inhalte sind sekundér und austauschbar,
was in zunehmender Tendenz fiir die spateren Werke iiberhaupt gilt.”

11 Thomas Bernhard an Siegfried Unseld, 17.12.1981. In: T. B./S. U.: Der Briefwechsel. Hg. v.
Raimund Fellinger, Martin Huber u. Julia Ketterer. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2009, S. 644.
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Akteure im literarischen Feld auf die folgende Formel kondensiert, die strukturell
von ferne an die doppelte Polemik - als Autoren- und Kritikerschelte — des jungen
Peter Handke in Princeton erinnert: ,Lauter kitschiger und kopfloser Schmar-
ren wird gedruckt, so Bernhards Brief an seinen Verleger vom 1. August 1985,
»das ist iber so viele Jahre schon deprimierend. Die Schriftsteller sind kunstlose
Dummbkdépfe und die Kritiker sentimentale Schwitzer.“”

Handkes Einwdnde gegen die Literaturkritik erweisen sich bereits auf den ers-
ten Blick als differenzierter — gerade sein frither Essay Marcel Reich-Ranicki und
die Natiirlichkeit (1968) argumentiert, ungeachtet seiner polemischen Agenda, auf
hohem literaturtheoretischem Niveau.” Im Gegensatz zu Bernhard seltener auf
pauschale Diffamierungen beschrénkt, konstatierte Handke gleichwohl seit langer
Zeit und in immer neuen Anldufen ein fundamentales Unvermdgen vieler Kriti-
ker, literarische Texte in ihrer spezifischen kiinstlerischen Logik zu begreifen. Das
»Kulturgeschwitz deutscher Peuilletonisten" reizte ihn bei vielen Gelegenheiten
zum entschiedenen Widerspruch. Zudem hat Handke ein ums andere Mal gegen die
Literaturkritiker den Vorwurf der Unsinnlichkeit erhoben, die mit einer Unféhig-
keit zur vorurteilsfreien Lektiire einhergehe: ,,Sehlustfeindlich® zu sein, hat er in
diesem Sinne Mitte der 1980er Jahre dem ,,Feuilleton in foto attestiert.” Handkes
Neologismus korrespondiert mit einer Klage, die der Autor in gleich mehreren
Notaten seiner Journalbinde festgehalten hat: ,,So viele, die tiber Biicher schreiben
(sich auslassen?), machen diese, gerade die wesentlichen, fiirs erste unleserlich'®

Die literaturkritische Kommentierung von Biichern eroffne, so Handke, ihm
und anderen Lesern in vielen Fillen keine Zuginge zum Text, keine Wege zu
dessen individueller Aneignung, sondern verhindere oft das unbefangene Erleb-
nis der Lektiire: ,Manchmal denke ich auch, dafl das Lesen eine Sache von Leu-
ten geworden ist, die den anderen das Lesen immer mehr unmoglich machen®,
schreibt Handke am 7. Mai 1974 an Hermann Lenz. Wahrend der Lektiire von
Franz Nabls Die Ortliebschen Frauen sei ihm, so Handkes Brief an Lenz, bewusst

12 Bernhard an Unseld, 1. 8.1985. In: ebd., S. 726.

13 Vgl. Norbert Christian Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksamkeit? Am Beispiel der medialen
Erregungen um Peter Handke, mit einem Seitenblick auf Marcel Reich-Ranicki. In: Mediale
Erregungen? Autonomie und Aufmerksamkeit im Literatur- und Kulturbetrieb der Gegenwart.
Hg. v. Markus Joch, York-Gothart Mix u. N. C. W. Tiibingen: Niemeyer 2009, S. 45-63, hier
S. 53: »Jenseits der Polemik [...] besticht Handkes metakritische Diagnose durch ihr sprach-
liches und intellektuelles Niveau sowie durch ein literaturtheoretisches Problembewusstsein,
das man in Reich-Ranickis Rezensionen vergeblich suchen wird.“

14 André Miiller: Im Gesprach mit Peter Handke. Weitra: Bibliothek der Provinz 1993, S. 54f.

15 Peter Handke: Am Felsfenster morgens (und andere Ortszeiten 1982-1987). Salzburg, Wien:
Residenz 1998, S. 284.

16 Peter Handke: Gestern unterwegs. Aufzeichnungen November 1987 - Juli 1990. Salzburg, Wien:
Jung und Jung 2005, S. 57.
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geworden, ,was doch alles an Wichtigem und eigentlich Unverlierbarem [...]
verloren geht®, weil das Feuilleton nur die ausgetretenen Pfade der hinldnglich
kanonisierten und mit Aufmerksamkeit gewiirdigten Literatur beschreite, aber
keinen Sinn fiir Entdeckungen und vorderhand ,Abseitiges’ mehr habe.” Die
Literaturkritik mache, wie der Autor moniert, nicht aufmerksam auf Biicher
und Autoren, schon gar nicht auf vergessene oder noch nicht entdeckte: ,,Das
Problem ist, daf? die, die @iber Biicher schreiben, diese schon langst nicht mehr
brauchen®, so Handke im Journal Am Felsfenster morgens, das in den Jahren, in
denen der Autor mit seiner Tochter Amina am Salzburger Ménchsberg wohnte,
entstanden ist.” Fiir seine eigene Tétigkeit als Rezensent hingegen, die in Kapi-
tel V in den Blick genommen wird, formulierte er wiederholt den Anspruch,
etwas liber die besprochenen Biicher ,,zu schreiben, das wirklich Lust zum Lesen
macht, wie er Lenz im Mirz 1975 aus Paris mitteilt.” Mit ,,Lust“ und mit der
sinnlichen Erfahrung von Lektiire konnte er die Riege der etablierten Kritiker
und ihre Texte nicht in Verbindung bringen.

Handkes Diagnose, wonach die ,,schlechte[ | Sprache® des Journalismus eine
sweltverschlieende[ ] Macht“ darstelle,” wird indes stets durch das Positivbild
eines ernsten und freien Lesens sowie eines immer wieder aufs Neue begeister-
ten Sprechens und Schreibens iiber Literatur begleitet: ,,Es gibt noch Biicher zu
lesen jenseits der Zeitungen.“* Die ,,Serie von negativen Bestimmungen®, mit der
das Zeitunglesen bei Handke im Laufe der Jahrzehnte belegt wird, steht, so Karl
Wagner, in ,,scharfe[m] Kontrast zum Selbsterlebnis im Lesen“” Die Lektiire im
emphatischen Sinn - das , Lesen als Mitbuchstabieren, Entdecken, Welt- und

—_

7 Peter Handke an Hermann Lenz, 7.5.1974. In: P. H./H. L.: Berichterstatter des Tages. Briefwech-
sel. Hg. u. mit einem Nachtwort versehen v. Helmut Bottiger, Charlotte Brombach u. Ulrich
Riidenauer. Mit einem Essay v. Peter Hamm. Frankfurt a. M., Leipzig: Insel 2006, S. 49.

18 Handke: Am Felsfenster morgens (Anm. 15), S. 14.

19 Handke an Lenz, 14.3.1975. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 17), S. 68f.

20 So der Nachvollzug der Handke’schen Position bei Roland Borgards: Sprache als Bild. Handkes
Poetologie und das 18. Jahrhundert. Miinchen: Fink 2003, S. 41.

21 Peter Handke: Was ich nicht sagte. Eine Entgegnung auf die Kritik am Heinrich-Heine-Preis.
[2006] In: P. H.: Tage und Werke. Begleitschreiben. Berlin: Suhrkamp 2015, S. 32-34, hier S. 33f.
Vgl. auch das folgende Notat in Peter Handke: Phantasien der Wiederholung. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1983, S. 41: ,Wenn ich Goethe lese, habe ich auch Lust zu den eigenen Sachen (auch diese
nachzulesen); er macht sie nicht nichtig, wie das so viele Zeitungssitze tun®. Vgl. dazu Thorsten
Carstensen: ,Ich muf$ zu Meinesgleichen!“ Lesen, Ahnenkult und Autorschaft bei Peter Handke.
In: Die tégliche Schrift. Peter Handke als Leser. Hg. v. T. C. Bielefeld: transcript 2019, S. 9— 40, hier
S.26: ,Das Lesen wirkt in Handkes Texten als Gegenmittel zu jener beschleunigten Ubermittlung
von Nachrichten, als deren Sinnbild der Autor immer wieder die Tageszeitung angefiihrt hat.”

22 Karl Wagner: Handkes ,,Der Roman des Lesens*. In: Texttreue. Komparatistische Studien zu einem

masslosen Massstab. Hg. v. Jiirg Berthold u. Boris Previsi¢. Bern u.a.: Lang 2008, S. 173-181,

hier S. 177. Zu Handkes Lektiire-Emphase vgl. auch ders.: Handke als Leser. In: lesen.heute.
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Selbsterforschen“® - bleibt dem abseits der ,Aktualititen, abseits der schnell-
lebigen Artikel zum Tag veréftentlichten Buch vorbehalten. Wenn der Autor am

14. November 1986 notiert: ,Noch einmal zum Zeitunglesen: das Lesen versiu-

men“* verweist er damit nicht nur auf ein Problem der Zeitékonomie — mehr

Zeitungslektiire bedeutet weniger Zeit fiir das Lesen von Literatur -, sondern
trifft auch eine Unterscheidung zweier miteinander unvereinbarer Lektiire-
weisen: eine strikte, zum Manichdischen tendierende Differenzierung, die fiir
Handke - bis heute - eine wichtige Rolle spielt: ,,Unheimlich und unappetitlich
sind die Allesleser (die Zeitschriften genauso lesen wie Biicher, Biicher genauso
wie Zeitungen)“” Mit Nachdruck hat Handke nicht erst im Kontext der Dis-
kussionen um seine Haltung zum Jugoslawien-Krieg, sondern schon frither auf
dem ,Unterschied zwischen journalistischer und literarischer Sprache“* bzw.
auf dem ,,Unterschied zwischen Journalismus und Schriftstellertum“” beharrt.
Insbesondere der ,Aktualititszwang’ des Journalismus steht dabei, wie die For-
schung gezeigt hat, mit Handkes Ideal des ,,Schirfen[s] der Aufmerksamkeit fiir
die Einzelheiten durch die verlangsamte Lektiire“ in Widerspruch.” ,Die Zeitun-
gen sind, haben von vornherein eine Aktualitit®, hilt er in diesem Sinne im Juni
1988, unterwegs im Friaul, an der Grenze zu Jugoslawien, fest; ,,das Buch, auch

perspektiven. Hg. v. Eduard Beutner u. Ulrike Tanzer. Innsbruck u. a.: StudienVerlag 2010,
S.140-149.

23 Peter Handke: Fragment zu Friederike Mayrocker. [2009] In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 21),
S. 47-48, hier S. 47.

24 Handke: Am Felsfenster morgens (Anm. 15), S. 418.

25 Handke: Phantasien der Wiederholung (Anm. 21), S. 8s.

26 Peter Handke: Ein Brief. [2006] In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 21), S. 41-42, hier S. 41f. -
Auch an einer zentralen Stelle gegen Ende der vieldiskutierten Winterlichen Reise (1996) hat
Handke den Unterschied zwischen literarischer und journalistischer Welterschlieflung hervor-
gehoben: ,,Meine Arbeit ist eine andere. Die bosen Fakten festhalten, schon recht. Fiir einen
Frieden jedoch braucht es noch anderes, was nicht weniger ist als die Fakten.“ (Peter Handke:
Eine winterliche Reise zu den Fliissen Donau, Save, Morawa und Drina oder Gerechtigkeit fiir
Serbien. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996, S. 133)

27 Rosina Katz-Logar: ,Literatur ist wie ein Schlager®. [Gesprach mit Peter Handke.] In: Kleine
Zeitung, 17.5.2007. Vgl. auch Adolf Haslinger: In treusorgender Ironie. In: Peter Handke/A. H.:
Einige Anmerkungen zum Da- und zum Dort-Sein. Ehrendoktorat an Peter Handke durch die
Universitit Salzburg. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2004, S. 13-34, hier S. 24: ,Was ihn dabei
zum Gegenentwurf reizt, ist [...] die von Meinungen, Stellungnahmen, Informationen ver-
stellte Welt, jene der tiglichen Schrift, des Journalismus und des gedankenlosen, ahnungslosen
Geplappers.“ Noch in seinem bislang letzten Journalband notiert Handke 2011: ,Meinungen,
Meinungen, immer nur Meinungen! Auf die Almen mit euch, damit ihr das Erzéhlen lernt®
(Peter Handke: Vor der Baumschattenwand nachts. Zeichen und Anfliige von der Peripherie.
2007-2015. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2016, S. 148).

28 Heiko Christians: Der Roman vom Epos. Peter Handkes ,,Poetik der Verlangsamung®. In: Hof-
mannsthal. Jahrbuch zur européischen Moderne 10 (2002), S. 357-389, hier S. 382.
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blof3 ein Satz, ein Absatz, eine Seite, dagegen ist etwas zu Aktualisierendes - zu
Erarbeitendes“” Das ,Aktuelle aus Politik und Zeitgeschehen und das erst nach
und nach ,Zu-Aktualisierende® der Literatur stehen bei Peter Handke seit jeher
in einem spannungsreichen Verhéltnis.

Vom Zeitungswahnsinn bedroht (Wittgensteins Neffe,
Nachmittag eines Schriftstellers)

Was Bernhard und Handke jedenfalls eint, ist ein schwieriges, von vielerlei Fak-
toren beeinflusstes Verhiltnis zum Medium der Zeitung. Dabei spielt das Inte-
resse an der journalistischen Wahrnehmung und Kommentierung des eigenen
Schreibens — die Suche nach dem eigenen Namen, nach Rezensionen eigener
Werke bei der Zeitungslektiire -, eingestanden oder nicht, eine wichtige Rolle.
»Wenn Sie heute eine Zeitung aufmachen, lesen Sie fast nur vom Thomas Mann
irgendwas. Jetzt ist der schon dreiflig Jahre tot, und immer wieder, ununter-
brochen, das ist ja nicht zum Aushalten®, klagt Thomas Bernhard im zitierten
Gesprach mit Werner Wogerbauer (TBW 22.2, 289). Der Blick in die Zeitung,
ins Feuilleton, kontrolliert und taxiert die Verteilung der Aufmerksamkeit im
literarischen Feld, nimmt wohlwollend zur Kenntnis oder beanstandet die Pra-
senz anderer, vermeintlich weit weniger diskussionswiirdiger Akteure: Bernhard
habe ,,nur Zeitung g’lesen, damit er schaut, ob er drinnen steht®, so Franz Josef
Altenburg, ein Weggefahrte des Autors in einem ,Zeitzeugengespréach’ mit Krista
Fleischmann.” Wenn statt Thomas Bernhard Thomas Mann Erwidhnung fand,
war das dem Autor ein fortwihrendes Argernis.

Das Problem ist dabei, wie es scheint, stets ein doppeltes: zunichst der Wunsch
nach angemessener Wertschiatzung und positiver Bestitigung durch das Feuille-
ton angesehener, iiberregional bedeutender Zeitungen und Zeitschriften, zugleich
aber auch das Bediirfnis, nicht zu einem ,Gefangene[n] der Redakteure“” zu

29 Handke: Gestern unterwegs (Anm. 16), S. 201.

30 Krista Fleischmann: Franz Josef und Christa Altenburg. In: K. E.: Thomas Bernhard - Eine Erin-
nerung. Interviews zur Person. Wien: Edition S 1992, S. 111-122, hier S. 119; dazu auch Joachim
Hoell: Thomas Bernhard. Miinchen: dtv 2000, S. 120. In seiner Okonomie der Aufmerksamkeit
hat Georg Franck ein ,,Zihlwerk® beschrieben, das fortwihrend , registriert, wieviel [Aufmerk-
samkeit] die anderen verdienen®: ,,Im Reden tiber Dritte ist, offen oder versteckt, immer auch
die Rede davon, ob zuviel oder zu wenig Authebens um sie gemacht wird, ob sie die Beachtung
verdienen, die sie finden, oder ob ihnen schon zuviel der Ehre zuteil wird, wenn man iber sie
spricht. [...] Wir vergleichen, wenn wir uns iiber Dritte unterhalten, ganz unwillkiirlich deren
Einkommen mit unserem eigenen. (Georg Franck: Okonomie der Aufmerksamkeit. Ein Ent-
wurf. Miinchen, Wien: Hanser 1998, S. 115)

31 Peter Handke: Nachmittag eines Schriftstellers. Erzahlung. Salzburg, Wien: Residenz 1987, S. 36.
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Vom Zeitungswahnsinn bedroht Al
werden, ja sich dem ,Kreislauf aus Einordnungen und Urteilen,” wie es in Hand-
kes Nachmittag eines Schriftstellers (1987) heifit, ein fiir alle Mal zu entziehen.
Dementsprechend ist der Protagonist der Erzahlung, nachdem er zuvor geglaubt
hatte, in einer Zeitung auf ,seinen Namen" gestoflen zu sein, ,,[a]nders als frither®
nicht enttduscht, sondern ,erleichtert®, ,sich geirrt zu haben“”

Die Konsequenz einer solchen Verweigerung wire die demonstrative Nicht-
beachtung der journalistischen Kommentierung der eigenen Biicher, die Kon-
zentration auf das Schreiben als erfiillende, selbstgentigsame Titigkeit, ohne an
den daraus erwachsenden Debatten zu partizipieren, ja ohne sie auch nur wahr-
zunehmen. , Erfolg wire, wenn ich mein Manuskript einem Verleger schicke
und der nicht lang fragt; er setzt es, druckt es, das finde ich eigentlich schon
den ganzen Erfolg®, so Bernhards Beteuerung im Sommer 1980: ,,Es wiirde mir
geniigen, moglichst korrekt mit moglichst wenig Druckfehlern, moglichst einfach,
ohne graphische Kinkerlitzchen gedruckt zu werden. Und daf} ich leben kann.
Alles andere brauch’ ich nicht. Das ist mir eher immer grauslich, was nachher
kommt.“ (TBW 22.2, 179f.) Bereits 1971 hatte er sich André Miller gegeniiber
in dhnlicher Weise geduflert: ,Wenn man das dann gedruckt sieht, als Buch, mit
einem Deckel, schon gebunden, das gefillt mir. Aber eigentlich ist es dann schon
vorbei. Von mir aus miifste von jedem Buch nur ein einziges Exemplar gedruckt
“* Ganz deutlich steht diese Haltung, die ein Schreiben um
des Schreibens willen im Blick hat, mit dem Wunsch nach Anerkennung und
Wirkung des eigenen Tuns, nicht zuletzt in der Literaturkritik, in Widerspruch.
Das ,Ausstrahlen, und zwar nicht nur weltweit, sondern universell (TBW 22.2,
320), das Bernhard 1986 als Maxime seiner Autorenexistenz formuliert hat, ist,
wie ihm selbst bewusst war, nicht ohne die Krifte, Akteure und Mechanismen
des literarischen Feldes zu bewerkstelligen. Wer von sich reden machen will, von
dem muss zunichst einmal die Rede sein.”

»Zeitungen haben mich immer fasziniert, von meiner Jugend bis heute. Es

werden: fiir mich.

ist mir kaum ertraglich, einen Tag ohne Zeitung zu verbringen®, so Bernhard im
letzten ausfithrlichen Gespréch, das zu Lebzeiten des Autors publiziert wurde
(TBW 22.2, 336); »die regelméflige Lektiire von Zeitungen, der er sich mit Vor-
liebe im Kaffeehaus hingab®, sei, so der Bernhard-Biograph Manfred Mittermayer,

32 Ebd,S.36f.

33 Ebd,S. 3y

34 André Miiller: Im Gespréach mit Thomas Bernhard. Weitra: Bibliothek der Provinz 1992, S. 24.

35 Oder, wie Otto Lorenz: Pro domo - Der Schriftsteller als Kritiker. Zu Peter Handkes Anfangen.
In: Literaturkritik - Anspruch und Wirklichkeit. DFG-Symposion 1989. Hg. v. Wilfried Barner.
Stuttgart: Metzler 1990, S. 399-414, hier S. 400, festhalt: ,Literatur wie Literaturkritik stellen
Offentlichkeit nicht autonom her, sondern gehen, auch wenn die Autoren das gern abstreiten,
aus ihr hervor.”
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eine seiner ,,groften Leidenschaften” gewesen.* Auch viele Protagonisten seiner
Biicher sind passionierte Zeitungsleser, wenngleich sich diese Begeisterung nicht
selten als veritable Hassliebe duflert: ,,Die Station ist der einzige Ort, wo es Sinn
hat, hinzugehen, denn da gibt es Zeitungen® (TBW 1, 237), weify schon der Maler
Strauch, dessen Auflerungen ein junger Famulant in Bernhards Prosadebiit Frost
(1963) akribisch dokumentiert; die Lektiire der Zeitungen gehort zu den wenigen
verbliebenen Freuden des Misanthropen.

Auf vielfiltige Weise sind die Schicksale von Bernhards Figuren immer wie-
der mit dem Medium der Zeitung verbunden,” etwa auf besonders tragische
Weise in der 1965 publizierten Erzahlung Der Zimmerer: Gleich eingangs heif3t
es dort von dem eben aus der Haft entlassenen Zimmermann Winkler, ,,die Zei-
tungen” hitten tiber ihn ,vor fiinf Jahren, wihrend der Dauer seines Prozesses,
unglaublich viel Ordinédres und Abstoflendes®, geschrieben (TBW 14, 76). Dass

36 Manfred Mittermayer: Thomas Bernhard. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2006, S. 97. Vgl. auch die
Aufzeichnungen von Rudolf Brindle: Zeugenfreundschaft. Erinnerungen an Thomas Bernhard.
[1999] Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2001, S. 65: ,,Schon in Grafenhof hat Thomas jede Zeitung,
deren er habhaft werden konnte, von A bis Z verschlungen. Diese Angewohnheit entwickelte
sich im Lauf seines Lebens zu einer wahren Sucht [...].“ Ebenso ambivalent liest sich dies in
den Erinnerungen von Camillo Schaefer: Wir haben uns gegenseitig angeschwiegen. In: Was
reden die Leute. 58 Begegnungen mit Thomas Bernhard. Aufgezeichnet v. Sepp Dreissinger.
Salzburg, Wien: Miiry Salzmann 2011, S. 156160, hier S. 159: ,Er hat mit einer fast manischen
Lesegier die Zeitungen verschlungen. Man hat den Eindruck gehabt, er kommt nicht wegen
des Vergniigens her [ins Café Braunerhof], sondern erfiillt irgendwelche Pflichten.” - In Meine
Preise berichtet Bernhard davon, dass Hedwig Stavianicek ihn wihrend seines Klinikaufent-
halts auf der Wiener Baumgartner Hohe Mitte der 1960er Jahre ,jeden Tag“ mit ,mehreren
Kilogramm Zeitungen“ versorgt habe (TBW 22.2, 377), an einer anderen Stelle der autobio-
graphischen Erzdhlung ist von einem ,von mir zum Zwecke des Zeitungslesens taglich auf-
gesuchten Kaffeehaus in Gmunden® die Rede (TBW 22.2, 436 f.). Im Gesprach mit Hellmuth
Karasek und Erich Bohme hat Bernhard in zeitlicher Néhe zu Meine Preise und mit Blick auf
seinen angeschlagenen Gesundheitszustand geduflert: ,Wenn ich eingehen wiirde, also wenn
ich draufgehen wiirde, wenn ich mich nicht mehr bewegen kénnte, dann wiirde ich es wahr-
scheinlich ideal finden, im Kaffeehaus zu sitzen bei zugezogenen Vorhiangen. Aber nicht so
weit zugezogen, daf3 man nicht mehr lesen kann. Es wire schon, die Welt nur noch aus der
Zeitung zu erfahren. Dann lese ich nur noch die Welt aus der Zeitung.“ (TBW 22.2, 170)

37 Vgl. dazu auch die Beispiele in Franz M. Eybl: Thomas Bernhards Stimmenimitator als Reso-
nanz eigener und fremder Rede. In: Kontinent Bernhard. Zur Thomas-Bernhard-Rezeption in
Europa. Hg. v. Wolfram Bayer. Wien u. a.: Béhlau 1995, S. 31-43, hier S. 36 f., sowie die Ausfiih-
rungen zur Bedeutung von Printmedien in Bernhards Stiicken bei Clemens Gotze: ,, Die eigent-
liche Natur und Welt ist in den Zeitungen®. Geschichte, Politik und Medien im dramatischen
Spatwerk Thomas Bernhards. Marburg: Tectum 2009, S. 113-122. Julia Kerschner: Autodidak-
tik, Artistik, Medienpraktik. Erscheinungsweisen des Dilettantismus bei Karl Philipp Moritz,
Carl Einstein und Thomas Bernhard. Géttingen: V&R unipress 2016, S. 351, zufolge nehmen
zahlreiche Protagonisten in Bernhards Stiicken ,,ihre Umwelt in erster Linie vermittelt iiber
Zeitungen wahr®,
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er sich, nach dem Ende seiner Haftstrafe mut- und obdachlos herumstreifend,
»in einem Hohlweg bei Wimsbach® ausgerechnet ,,mit mehrere[n] grofie[n] Zei-
tungen® zudeckt, ja selbst in der Wohnung seiner Schwester, ,,[d]a keine Decke
vorhanden war®, ,,mit ein paar alten Ausgaben des ,Linzer Volksblattes vorlieb
nehmen“ muss (TBW 14, 90 f.),” unterstreicht die Tragik seiner Existenz. Ein
Urteil iber ihn ist, nicht nur vonseiten der Justiz, sondern auch von der Presse,
langst gesprochen - sich vom, wie es in Der Untergeher (1983) heif’t, ,,Zeitungs-
bestitigte[n]“ (TBW 6, 39) im Sinne der normativen Kraft des Faktischen zu
16sen, gelingt dem Delinquenten nicht.

»Wir haben selbst schon jahrelang keine Zeitung mehr gelesen®, berichtet hin-
gegen der namenlos bleibende Erzéhler von Midland in Stilfs (1969) iiber eine
abgeschieden, ja ,,absolut isoliert in einem Bergdorf lebende Gruppe von Men-
schen, ,weil wir die Zeitungslektiire, in die wir jahrzehntelang vernarrt gewesen
sind, von einem Augenblick auf den anderen verabscheuten, uns nicht mehr
gestatteten®. Nur einer von ihnen, Roth, halt noch ,, Kontakt® zur ,Welt“ und liest
»im Tal unten die Zeitung®; es ist ihm freilich streng untersagt, ,,uns eine Zeitung
herauf zu bringen® (TBW 14, 127 f.). Verst6f3t jedoch der Englander Midland, der
die Abgeschiedenen episodisch besucht, gegen das strenge Gebot, sie nicht mit
Zeitungen zu versorgen, dann ,,stiirzen” sie sich ,darauf wie nach der Zeitungs-
lektiire Ausgehungerte“ (TBW 14, 128), wie riickfillig gewordene Siichtige.

Gerade in spiteren Texten Bernhards erscheint der Abschied von der Zei-
tungslektiire als Teil einer Abkehr von alten Gewohnheiten, von einer in der
Vergangenheit liegenden Existenzweise: ,Die billigen Methoden haben sich alle
abgeniitzt®, heiflt es dementsprechend in Beton (1982),

Besuche, Zeitunglesen etcetera, auch die Lektiire der sogenannten hoheren Literatur
hat nicht mehr die Wirkung, die sie einmal gehabt hat. Wir fiirchteten aufeinmal das
Geschwiitz, vor allem das, das die sogenannten bekannten und berithmten, aber um
so widerlicheren Journalisten des Feuilletons ununterbrochen schwitzen. Und von
diesem widerlichen Geschwitz haben wir uns jahrelang, jahrzehntelang zudecken
lassen. (TBW s, 95)

In der im gleichen Jahr wie Beton veréftentlichten Erzahlung Wittgensteins Neffe,
die vielfiltige Beziige zur Biographie Bernhards aufweist und durchaus als Fort-
fithrung der autobiographischen Pentalogie verstanden werden kann, berichtet
das Text-Ich von dem Entschluss, ,einen Aufsatz tiber die Mozartsche Zaide, der

38 Es handelt sich dabei um eine Zeitung, in der am 17.7.1954 auch eine Erzahlung Thomas
Bernhards, Der Untergang des Abendlandes, erschien (vgl. TBW 14, 493-499, sowie den Kom-
mentar ebd., 579) und die zudem im Band Der Stimmenimitator als fiktive Quelle einer anek-
dotischen Miniatur erwdhnt wird (vgl. TBW 14, 312£.).
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in der Neuen Ziircher Zeitung angekiindigt gewesen war*, zu lesen (TBW 13, 259).
Gemeinsam mit Paul Wittgenstein und einer weiteren Freundin begibt sich der
Erzéhler in der Folge, ausgehend vom Ohlsdorfer Vierkanthof des Autors, auf
einen Road-Trip durch das Alpenvorland, zunichst in die knapp 8o Kilometer
entfernte ,sogenannte weltberiihmte Festspielstadt“ Salzburg, sodann ins deut-
sche Bad Reichenhall und zuriick ins oberosterreichische Bad Hall, schlie8lich
nach Steyr und Wels. Nirgends ist das Schweizer Blatt erhiltlich, der Zeitungs-
kauf scheitert bei allen Anldufen: ,Wenn wir nicht total erschopft gewesen wiren,
wiren wir sicher auch noch nach Linz und nach Passau, vielleicht auch noch
nach Regensburg und nach Miinchen gefahren, und schliefSlich hitte es uns auch
nichts ausgemacht, die Neue Ziircher Zeitung ganz einfach in Zirich zu kaufen,
denn in Ziirich, so denke ich, hitten wir sie mit Sicherheit bekommen.“ (TBW
13, 259 f.) Wihrend der Erzihler der Uberzeugung ist, die dsterreichischen Zei-
tungen seien im Grunde , iitberhaupt keine Zeitungen®, sondern ,,nur tagtiglich
millionenfach erscheinende unbrauchbare Klosettpapiere” (TBW 13, 291),” hilt
er die Neue Ziircher Zeitung als Medium biirgerlicher Kultur und feuilletonis-
tischer Dignitét in Ehren, zumal sie fiir ihn einen Gegenpol zum provinziellen
Osterreich und zur hiesigen erniichternden Presselandschaft reprisentiert:

[A]n der Tatsache, dafl wir in so vielen angeblich so wichtigen Orten die Neue Ziircher
Zeitung nicht bekommen haben, selbst in Salzburg nicht, entziindete sich unser aller
Zorn gegen dieses riickstandige, bornierte, hinterwiéldlerische, gleichzeitig geradezu
abstolend groflenwahnsinnige Land. Wir sollten uns nur immer da aufhalten, wo wir
wenigstens die Neue Ziircher Zeitung bekommen, sagte ich und der Paul war absolut
meiner Meinung. (TBW 13, 261)"

39 Vgl. dazu Bernhards Bemerkung im Interview mit Krista Fleischmann von 1986: ,,Aber bei
zwanzigtausend Romanen im Jahr und fiinf Millionen Gedichten ist ja abzusehen, was das fiir
einen Sinn hat. Fiir die Papierfabriken, weil die mit den Klorollen ja nicht ausgelastet sind,
also miissen auch Biicher gedruckt werden. Das wire ja iiberhaupt eine angenehme Vorstel-
lung von Literatur, dafl man das einfach runterreifit und liest und sofort hineinschmeif$t. Das
Furchtbare ist ja dann, daf3 die Leute die Biicher in [sic] die Wand stellen und daf das dann
Jahrzehnte herumsteht und nur stinkt.“ (TBW 22.2, 311) Auch in anderen Zusammenhéngen
hat Bernhard Gedrucktes mit Toilettenpapier verglichen, so etwa Anfang 1986 in seiner brief-
lichen Philippika gegen Marianne Fritz’ bei Suhrkamp publizierten Monumentalroman Dessen
Sprache du nicht verstehst: ,Hatten Sie doch anstatt den Unsinn von Frau Fritz, nur eine drei-
tausend Blitter lange Klopapierrolle gedruckt und unter dem Suhrkampsignet herausgegeben,
Sie wiren auch damit ins Buch der Rekorde gekommen.“ (Bernhard an Unseld, 19.1.1986. In:
Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel [Anm. 11], S. 744)

40 Vgl. die folgende Stelle in Beton: ,Wenn ich die ekelhaften Zeitungen, die bei uns erscheinen,
die gar keine Zeitungen sind, nur Schmutzblitter, die von geldgierigen Emporkommlingen
herausgegeben werden, nicht mehr lesen muf3, wenn ich das, was mich hier umgibt, nicht mehr
sehen mufl! sagte ich mir.“ (TBW 5, 93)
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Zwar habe er, so der Erzahler, den Aufsatz ,,bis heute“ nicht gelesen und ,,natur-
gemif’ ohne diesen Aufsatz tiberlebt®: ,,Aber im Augenblick hatte ich geglaubt,
ihn haben zu miissen.“ (TBW 13, 261) Die mit feinem Humor geschilderte Epi-
sode verweist beispielhaft auf Bernhards - trotz einschligiger Invektiven gegen
das (6sterreichische) Pressewesen - lebenslange Faszination fiir das Medium der
Zeitung: ein Medium, das ihm immer wieder als zentraler Aktionsort seiner pole-
mischen ,Offentlichkeitsarbeit" dienen sollte. Bernhards vielschichtige Werkpoli-
tik ist kaum ohne diesen Aspekt, ohne die Kollaboration nicht nur verschiedener
Genres und Textsorten, sondern auch verschiedener medialer Kanile zu denken.

In einer Passage von Der Atem (1978), die seinen Aufenthalt in einem Lungen-
sanatorium in Grofigmain schildert, hat Bernhard die Ambivalenz von Lust und
Abscheu als ,,lebensldanglichen Mechanismus® beschrieben:

Auch hatte ich mit der Zeit wieder Lust bekommen, Zeitungen zu lesen, wenngleich ich
von dieser Lektiire immer gleich abgestoflen gewesen war, was aber nicht verhindern
hatte konnen, dafl ich schliefllich wieder jeden Tag von neuem in ihnen gelesen habe,
schon damals war ich ganz und gar diesem alltdglich sich wiederholenden, jetzt, wie
ich weif3, lebenslénglichen Mechanismus verfallen gewesen, Zeitungen zu besorgen
und zu lesen und von ihnen immer abgestoflen zu sein. (TBW 10, 299)

Diese Ambivalenz, das Spannungsverhiltnis zwischen nachgerade fanatischem
Interesse und tiefsitzender Aversion, hat Bernhard auch literarisch fruchtbar
gemacht: sei es in der Figur des Immanuel Kant im gleichnamigen, 1978 urauf-
gefithrten Stiick - ,,Zeitlebens bin ich gegen die Zeitungen / zeitlebens habe ich
sie in mich hineingefressen® (TBW 17, 109) —, im Erzéhler von Holzfillen (1984),
den die Zeitungslektiire im Kaffeehaus zwar zunichst beruhigt, der sich ,von
diesen schamlosen Blittern® aber wenig spiter ,,angewidert® zeigt (TBW 7, 66),
oder im alten Misanthropen Herrenstein, der sich in Elisabeth II. (1987) tiber die
Wiener Tageszeitung Die Presse echaufliert, um sogleich, wie dies fiir Bernhards
Protagonisten nicht uniiblich ist, vom Einzelfall seines eigenen Missvergniigens
an der Presse auf die Gesamtheit aller Leserinnen und Leser sowie aller Zeitun-
gen zu schlieflen:

Dasistesja

das mich argert

ein so fiirchterliches Blatt
und ich lese es tiglich

so geht es doch allen Leuten

41 Vgl. Michael Billenkamp: Thomas Bernhard. Narrativik und poetologische Praxis. Heidelberg:
Winter 2008, S. 20.
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mit allen Blattern
sie sind schauerlich

und werden doch gelesen (TBW 20, 208)

Wenige Monate vor der Publikation von Elisabeth II., am 20. Februar 1987, wandte
sich Bernhard mit einem Leserbrief an das ,,Sehr geehrte[ ] Feuilleton“ der Siid-
deutschen Zeitung, um einige seines Erachtens falsche Angaben in einer Opern-
kritik zur Auffithrung von Peter Ronnefelds Nachtausgabe zu korrigieren (TBW
22.1, 686). Nach umfinglichen Erlduterungen, die unter anderem seine eigene
Karriere als Sdnger zum Gegenstand haben, schliefit Bernhard den Leserbrief
mit einer fiir den vorliegenden Zusammenhang charakteristischen Wendung:
Er bezeichnet die Siiddeutsche als eine ,schauerliche® Zeitung, die ihm freilich
»jeden Tag ein ganz und gar singuldres Vergniigen® bereite (TBW 22.1, 688).” Die
geschilderte Zwiespiltigkeit des Autors mit Blick auf Feuilleton und Zeitung fin-
det hier, ironisch getont, ihren exemplarischen Ausdruck.

Thomas Bernhards Begeisterung fiir das Medium Zeitung hat Peter Handke
nie geteilt - ganz im Gegenteil: Beinahe sein gesamtes Werk, die poetologisch-
selbstreflexiven wie die fiktionalen Texte, durchzieht die nachdriickliche War-
nung vor den negativen Einfliissen des Journalismus. Sich selbst hat er Mitte
der 1970er Jahre im Journalband Die Geschichte des Bleistifts als einen ,vom Zei-
tungswahnsinn Bedrohte[n]“ charakterisiert.” Das Interesse des Autors, dessen
Vorbehalt sich auf Printmedien und Television gleichermaflen erstreckt,* gilt
dementsprechend nicht neuen ,,Empfangsschirme[n] fiir Nachrichten®, sondern
»Nachrichtenabhalteschirme[n]" die den ruhebediirftigen poeta vates vor den
Zumutungen medialer Dauerinformation bewahren.*

« 45
>

42 Vgl. dazu: Sehr geschitzte Redaktion. Leserbriefe von und tiber Thomas Bernhard. Hg. v. Jens
Dittmar. Wien: Edition S 1991, S. 170-177; Manfred Mittermayer: Thomas Bernhard. Eine Bio-
grafie. Salzburg, Wien: Residenz 2015, S. 109 f., bzw. den Kommentar in TBW 22.1, 882f.

43 Peter Handke: Die Geschichte des Bleistifts. Salzburg, Wien: Residenz 1982, S. 24.

44 Vgl. dazu, ohne Handkes Auseinandersetzung mit dem Fernsehen hier genauer verfolgen zu
kénnen, den ,Zwillingsaphorismus' im Journalband Phantasien der Wiederholung: ,, Die Literatur
setzt mir die Lesebrillen auf“ vs. ,,Das Fernsehen brennt mir die Seele aus“ (Handke: Phantasien
der Wiederholung [Anm. 21], S. 89 f.); siehe auch Handke: Am Felsfenster morgens (Anm. 15),
S.14: ,,Zeitgendssisches Schattendasein: vor dem Fernseher*

45 Handke: Die Geschichte des Bleistifts (Anm. 43), S. 201. Entsprechend vermerkt Handke noch
gut drei Jahrzehnte spéter in einer ,Aufwachnotiz‘ des Bandes Ein Jahr aus der Nacht gesprochen
eine, so hat es den Anschein, wiinschenswerte Vorstellung, womit nicht zuletzt die andauernde
Bedeutung dieser Antipathie in Handkes Werk und Denken dokumentiert ist: ,,Guten Morgen,
liebe Horer: Hier ist der Saarlindische Rundfunk mit keinen Nachrichten® (Peter Handke: Ein
Jahr aus der Nacht gesprochen. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2010, S. 180).

46 Zu Handkes ,,Habitus des ,poeta vates™ vgl. Herwig Gottwald/Andreas Freinschlag: Peter
Handke. Wien u.a.: Bohlau 2009, S. 87f,, hier S. 87: ,,Handke stilisiert sich selbst — analog zu
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~Wie schon so oft sagte er sich®, heifSt es vom Protagonisten der Erzdhlung
Nachmittag eines Schriftstellers, der mit seinem Autor viele charakterliche Ziige
und biographische Details teilt, ,,daf$ er mit dem Zeitungskauf nun seinen ersten
Fehler beging, und nahm sich vor, das Ganze nur durchzublittern, méglichst
noch im Gehen, und dann in einen Papierkorb zu stecken® Denn: ,Schon der
Anblick der Schlagzeilen machte ihn kurz sprechunfihig; zu dem Gruf des Ver-
kiufers gelang ihm gerade noch ein Nicken.“¥ Seine Befiirchtungen, die sich an
den umgehend bereuten Erwerb einer Tageszeitung kniipfen, bewahrheiten sich
wenig spiter: ,Mit dem ersten Satz, den er las, horte in ihm sofort jede Art von
Denken auf. Er pflegte sich selber einzureden, er sei zur Zeitungslektiire ver-
pflichtet, um informiert zu sein. [...] In Wahrheit jedoch war sein Blittern in den
Zeitungen eine Sucht.“** Das Eingestindnis, einer ,Zeitungssucht‘ zu unterlie-
gen, veranlasst den Schriftsteller auf seinem Fufimarsch durch die Stadt Salzburg
schliefllich zu dem ,,Gel6bnis®, bis zum Abschluss seiner ,jetzigen Arbeit [...]
keine Zeitung mehr auf[zu]schlagen“” - ist er doch der Uberzeugung, dass ,.die
Méglichkeit, neu anzufangen®,” ein radikales Abstandnehmen von der Sprache
des Journalismus, eine Form der Enthaltsamkeit gewissermaflen, voraussetzt:
»Es war, als habe er durch das Zeitungslesen den Gesichtskreis verloren; schon

«5l

die Kante des Nachbartisches ergab keine Linie mehr.“” Die Erlduterung des

eigenen Schreibens wird hier und auch an anderen Stellen in Handkes (Euvre,
zumal in den metafiktionalen Reflexionstexten und in den Journalbanden, mit der
Benennung der Widerstinde und ,Feinde’ dieses Schreibens verkniipft. Handkes
Poetik gewinnt ihre Konturen nicht zuletzt aus einer distinktiven Setzung: ,Die
geschriebene, gedichtete Sprache erhilt die Sprache. Die journalistische Sprache

«52

erhilt die eigene Sprache nicht.
»Nachher Zeitungslektiire®, notiert Handke unter dem Datum 24. Oktober 1976
im Band Das Gewicht der Welt, ,und dabei die Empfindung, all die Sitze da auf

seinen Hauptfiguren - zu einem in metaphorischem und geographischem Sinn an ,Réndern’
lebenden Dichter, der sich dem Medienrummel, der Betriebsamkeit westlicher Zivilisation, der
Tagespolitik und vielen modernen Lebensformen bewusst verweigert [...].“ Zu diesem Motiv-
Komplex vgl. auch den einschlidgigen Sammelband: Peter Handke. Poesie der Rénder. Hg. v.
Klaus Amann, Fabjan Hafner u. Karl Wagner. Wien u.a.: Bohlau 2006.

47 Handke: Nachmittag eines Schriftstellers (Anm. 31), S. 28f.

48 Ebd, S. 33. Wagner: Handkes ,,Der Roman des Lesens“ (Anm. 22), S. 177, spricht in diesem
Zusammenhang von der ,Hartnackigkeit des Lasters®, das dazu fiihre, dass sich der Autor und
seine Protagonisten immer wieder dem Medium Zeitung aussetzen (um dies kurz darauf ein
ums andere Mal zu bereuen).

49 Handke: Nachmittag eines Schriftstellers (Anm. 31), S. 49.

50 Ebd., S. 48.

51 Ebd, S. 38.

52 ... und machte mich auf, meinen Namen zu suchen. Peter Handke im Gesprach mit Michael
Kerbler. Klagenfurt: Wieser 2007, S. 20.
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dem Papier seien so entstanden, wie durch das Hineinhauchen von Besoffenen
in den Testsack sich dieser dunkel firbt.“* Und kurz darauf, im Besonderen auf
die Akteure des journalistischen Betriebs gemiinzt: ,Dem Journalisten zuho-
ren: als wiirde einem das Lebensgefiihl ganz und gar durch seine Rede entzogen,
bis zur volligen Wesenlosigkeit, gerade dadurch, dafi er die ganze Zeit dieses
Lebensgefiihl im Mund fiihrt“™ Als wirke dessen Sprache kontagids, als stelle
sie ein ansteckendes Ubel dar, formuliert Handke hier nicht nur eine Kritik an
den Schreibweisen des Journalismus, sondern deutet dariiber hinaus den ver-
heerenden Effekt der inkriminierten ,,Rede® auf seine eigene Existenz als Autor,
auf seine dezidiert ,dichterische’ Sprache an; ,,immer haufiger die Idee®, heif3t
es in Das Gewicht der Welt weiter, ,,dafl die Nachrichtenwelt [...] einem das
Bewufltsein vom eigenen Leben nimmt“*

Auch das in den 1980er Jahren entstandene Journal Am Felsfenster morgens,
das die Entstehung der Wiederholung (1986) und anderer Texte begleitet und
kommentiert, durchziehen Beobachtungen, die nicht nur Handkes ,,Verachtung
des Zeitungslesens“*® dokumentieren, sondern auch von einem grundlegenden
Gefiihl der Bedrohung der eigenen schriftstellerischen Praxis durch die Sprache
der Zeitungen handeln. Die Notate, die sich nachgerade leitmotivisch durch den
gesamten Band ziehen, konnen hier lediglich in einer knappen Auswahl wieder-
gegeben werden: ,,Schrumptherz vom Zeitunglesen: welker, schwerer, blutleerer
Beutel“” - ,,Ich wiederhole: Die Zeitungen nehmen mir Ernst und Schauen; sie
nehmen mir, mit all den ,ernsteren’ Nachrichten, den ersten Blick (seit 1 Woche
habe ich keine Zeitung gelesen)“** - ,,Durch die Beschéftigung mit dem Bekannten
(Zeitung) versdume ich das Benennbare; ich kann, im und nach dem Zeitung-
lesen, nicht mehr benennen“® — ,Beim Zeitunglesen entfillt mir, augenblicks,
alles, woriiber ich mich gerade noch gefreut habe“

Im Zentrum von Handkes Notaten steht die Beobachtung, durch die For-
melhaftigkeit der Pressesprache in seiner Profession als Autor behindert und
geschwicht zu werden. Es handelt sich dabei um ein Phidnomen, das er auch
an anderen Schriftstellern, an Konkurrenten im literarischen Feld feststellen

53 Peter Handke: Das Gewicht der Welt. Ein Journal (November 1975 - Mérz 1977). Salzburg:
Residenz 1977, S. 264.

54 Ebd., S.279.

55 Ebd., S. 291. Vgl. dazu auch Peter Handke/Peter Hamm: Es leben die Illusionen. Gespriche
in Chaville und anderswo. Géttingen: Wallstein 2008, S. 68: ,,Das vermeide ich seit zwanzig
Jahren; vor dem Ans-Schreiben-Gehen Zeitung zu lesen.*

56 Wagner: Handke als Leser (Anm. 22), S. 144.

57 Handke: Am Felsfenster morgens (Anm. 15), S. 47.

58 Ebd., S.100.

59 Ebd.,S. 117

60 Ebd.,S. 143.
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zu konnen meinte. Schon im Essay Zur Tagung der Gruppe 47 in USA, im Juni
1966 als Rechtfertigung und Nachbetrachtung seines Princetoner Auftritts in
der Zeitschrift konkret veroffentlicht, hatte Handke Walter Hollerer, ,von dem
man doch einige gute Gedichte kennt, vorgeworfen, ,,in der Prosa einfach die
Sprache Sprache sein [zu] lassen® und ,wie ein Reporter® zu schreiben, was die
in Princeton vorgelesene Geschichte ,,unrein gemacht habe: ,,[A]lle Worte und
Wendungen waren gedankenlos hingeschrieben.“* Seine Abneigung gegeniiber
den ,, Zeitungsschriftstellern®, die, wie er 1977 in einer duflerst zwiespéltigen Lau-
datio auf Herbert Achternbusch formuliert, als handle es sich um eine schwer
zu kurierende Erkrankung, ,,das Meinen haben“® hat Handke immer wieder
zu pointierten Distinktionsgesten Anlass gegeben. Dabei geht die Kritik an
den Schreibverfahren anderer Autorinnen und Autoren stets mit der Reflexion
der eigenen Arbeit Hand in Hand: ,,Aus dem Urteilen und Meinen zieh dich
zuriick in die Unschuld des Erzahlens, wie in den Epikurschen Garten®, hilt er
Anfang August 1989 in St. Moritz im Journalband Gestern unterwegs fest, um
einige Monate spiter auf dem Weg durch Frankreich zu erginzen: ,Gegen all
das Meinen und Urteilen (meines), mit dem ich mir im Alterwerden hifllicher
und hifllicher, hassenswerter und hassenswerter werde, mochte ich, dringt es
mich, eine regelrechte Wallfahrt zu unternehmen®®

Nimmt man Handkes Kommentare zur dsterreichischen Gegenwartslite-
ratur in den Blick, dann fillt auf, dass er sich im Zeichen der Unterscheidung
zwischen Literatur und Journalismus von ganz unterschiedlichen, kaum auf
einen gemeinsamen literardsthetischen Nenner zu bringenden Autorinnen
und Autoren distanziert hat: Sein Verdikt trifftt Thomas Bernhard, dem er
1986 im Gesprach mit Herbert Gamper vorwarf, er schreibe so, ,wie wenn ein

61 Peter Handke: Zur Tagung der Gruppe 47 in USA. [1966] In: P. H.: Ich bin ein Bewohner des
Elfenbeinturms. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972, S. 29-34, hier S. 33.

62 Peter Handke: Zu Herbert Achternbusch. [1977] In: P. H.: Das Ende des Flanierens. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 1980, S. 101-105, hier S. 101. Als schriftstellerisches Gegenprogramm, das
sich fiir ihn aus seinen erniichternden Wahrnehmungen zum Problem des ,Meinens’ ergibt,
skizziert Handke im Mirz 1977, also im Jahr der Achternbusch-Laudatio, auf der vorletzten
Seite des Journalbandes Das Gewicht der Welt das folgende Vorgehen: ,,Das Betrachten so
lange aushalten, das Meinen so lange aufschieben, bis sich die Schwerkraft des Lebensgefiihls
ergibt (Handke: Das Gewicht der Welt [Anm. 53], S. 324). Zum Gegensatz von ,Meinen’ und
,Erzahlen’ bei Handke vgl. Katrin Kohl: Poetologische Metaphern. Formen und Funktionen
in der deutschen Literatur. Berlin, New York: de Gruyter 2007, S. 373 f.; Wagner: Bernhard,
Handke und die osterreichische Literatur (Anm. 6), S. 42. - Dass ,,Urteil und Meinung in
den Erzahlungen Stifters® ,kaum vorhanden® seien, kann in diesem Zusammenhang etwa
als ausdriickliches Lob gelten (Peter Handke: Einige Bemerkungen zu Stifter. [1991] In: P. H.:
Langsam im Schatten. Gesammelte Verzettelungen. 1980-1992. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1992, S. 55-57, hier S. 56).

63 Handke: Gestern unterwegs (Anm. 16), S. 435 u. 510.
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Spiegelreporter als Schriftsteller auftritt,* ebenso wie Eva Menasse. Von sei-

nem Biographen Malte Herwig auf die Autorin und Journalistin Menasse ange-
sprochen, zeigte sich Handke 2009 jedenfalls wenig begeistert: ,,Die hat vor ein
paar Jahren so ein Buch iiber den Vater geschrieben® - gemeint ist der Roman
Vienna (2005), einer der stilpragenden Familienromane des 21. Jahrhunderts.
»Das fing so an: ,Mein Vater war eine Sturzgeburt.® Da habe ich gedacht, das
sind so richtige Zeitungssitze.“* Im selben Jahr hat Handke seinem Vorbehalt
in einem Gesprich mit Klaus Kastberger und Elisabeth Schwagerle ein weiteres
Mal Ausdruck verliehen:

Die meisten Autoren schreiben inzwischen wie Journalisten. Schon beim ersten Satz
denkt man, das konnte auch in der Zeitung stehen, und so geht das dann weiter. Fiir
mich ist Schreiben Forschung, dabei weif ich nicht, wo man hinkommt. Und was
man weif3, vergisst man. Naja, das ist fiir mich ein grofles Problem, viele Autoren
heute zu lesen. Es ist schon im Voraus alles klar, die Konstruktion ist klar, die Satze
sind kurz geworden, das ist sehr seltsam. Ich kann keine kurzen Sitze lesen, das ist

. . . . 66
so eine Krankheit von mir, scheint’s.

Die entsprechende Kritik trifft mitunter auch Autoren, die er auflerordentlich
schitzt, etwa Tolstoi, der in Krieg und Frieden, so Handke in einem Gesprach aus
dem Jahr 2009, zwischenzeitlich zum ,,Zeitungsschreiber mutiere.” Wer sich im
literarischen Schreiben an den Duktus des Journalismus annéhere, korrumpiere

64 Peter Handke: Aber ich lebe nur von den Zwischenrdumen. Ein Gesprich, gefiihrt von Herbert
Gamper. Ziirich: Ammann 1987, S. 93.

65 Malte Herwig: Meister der Dammerung. Peter Handke. Eine Biographie. Miinchen: DVA *2010,
S. 300. — Es handelt sich dabei tatsichlich um den ersten Satz von Menasses Roman; siche Eva
Menasse: Vienna. Roman. Koln: Kiepenheuer & Witsch 2005, S. 9. Dazu ausfiihrlicher Harald
Gschwandtner: ,,Fontane hat das vielleicht noch gekonnt“. Familiennarrativ und Gattungs-
polemik bei Peter Handke. In: Familie und Identitit in der Gegenwartsliteratur. Hg. v. Goran
Lovri¢ u. Marijana Jele¢. Frankfurt a. M. u.a.: Lang 2016, S. 199-218. Zu Menasses Roman hat
sich Handke bereits 2008 in einem Interview abschitzig gedufert. Vgl. Christine Eichel: ,Der
Zorn verraucht, das Feuer bleibt.“ [Gespriach mit Peter Handke.] In: Cicero online, Februar
2008, http://www.cicero.de//der-zorn-verraucht-das-feuer-bleibt/38460 (Stand 20.12.2015).

66 Klaus Kastberger/Elisabeth Schwagerle: ,,Es gibt die Schrift, es gibt das Schreiben.“ Peter Handke
im Gespréch. In: Peter Handke. Freiheit des Schreibens — Ordnung der Schrift. Hg. v. Klaus
Kastberger. Unter Mitarb. v. Clemens Ozelt. Wien: Zsolnay 2009, S. 11-30, hier S. 13. Vgl. auch
seine Auflerung in Ulrich Weinzierl: ,,Serbien soll Weltmeister werden® [Gesprich mit Peter
Handke.] In: Welt am Sonntag, Nr. 24, 13. 6. 2010, S. 68: ,,Die Schriftsteller werden wie alle,
wie Journalisten.“

67 Ulrich von Biilow: ,Wait and see! Peter Handke im Gespréch. In: Das stehende Jetzt. Die Notiz-
biicher von Peter Handke. Gesprach mit dem Autor und Essays von U. v. B. Marbach a. N.:
Deutsche Schillergesellschaft 2018, S. 5-63, hier S. 34.
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sein schriftstellerisches Ethos, sei das ,,Erzdhlen“ doch, wie es im Versuch iiber
die Miidigkeit (1989) heif3t, die ,,urspriinglich am meisten von Meinungen freie[ |,
weitherzigste[ ] Weise zu reden”.®”

Mit Nachdruck hat sich Handke gegen die ,,heteronomen Zwinge| |, die auf

die kiinstlerischen Felder heute seitens des journalistischen Feldes und des Fel-

des der Macht einwirken“® zur Wehr zu setzen versucht, hat darauf insistiert,

die ,Geistlosigkeit” der journalistischen Meinungsfiihrer von der sprachlichen
Sensibilitit literarischen Erzéhlens zu unterscheiden. Obgleich seine Reflexionen
zu diesem Komplex mitunter apodiktisch anmuten und einen gewissen Hang
zur polemischen Zuspitzung verraten,” zeigen sie dessen ungeachtet ein hohes
Problembewusstsein fiir den Status literarischen Schreibens und sprachlicher
Weltaneignung in der Informations- und Mediengesellschaft des spéten 20. bzw.
frithen 21. Jahrhunderts. Immer wieder sind Handkes Invektiven gegen den Ein-
bruch journalistischer Verfahren ins Literarische zudem mit dem Vorwurfan die
Schriftsteller verkniipft, als ,geschiftige” und ,geschiftstiichtige Autoren hetero-
nomen Prinzipien zu folgen und ihr Schreiben, auf bessere Marktchancen und

68 Peter Handke: Versuch tiber die Miidigkeit. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1989, S. 29. Zur Stel-
lung des ersten Versuchs im Werkzusammenhang vgl. Dominik Srienc: ,,Aber das Schreiben
war Existenz non plus ultra® Peter Handke, der Bleistift und der Versuch iiber die Miidigkeit.
In: Peter Handke. Stationen, Orte, Positionen. Hg. v. Anna Kinder. Berlin, Boston: de Gruyter
2014, S. 153-171.

69 Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksambkeit? (Anm. 13), S. 63, mit Bezug auf Bourdieus Litera-
tursoziologie. Vgl. auch ebd., S. 49, iiber ,Handkes offensichtliches Ansinnen, den [...] wach-
senden Einfluss des journalistischen Feldes auf andere, vordem autonomere Felder kultureller
Produktion zu konterkarieren’, sowie sein Bestreben, ,der Funktionsweise des immer stirker
ausschliefllich den Anforderungen eines homogenisierenden Massenmarktes unterworfenen
journalistischen Feldes ein kontrires kiinstlerisches Kalkiil entgegenzusetzen, das auf Auto-
nomie pocht®

70 Vgl. Peter Handke: Am Felsfenster, morgens. In: manuskripte 27 (Oktober 1987), H. 97, S. 3-9,
hier S. 9: ,,Nichts Geistloseres als Meinungen® (10. 5.1987), zuvor bereits: ,Die meisten, die fiir
Zeitungen schreiben, kann ich mir nicht schreibend vorstellen, nur diktierend“ (3.5.1987);
beide Notate wurden in die Buchfassung des Journals, Am Felsfenster morgens (1998), nicht
aufgenommen.

71 Nicht selten geht Handkes Medienschelte in eine umfassende Zivilisationskritik tiber. Vgl.
Thorsten Carstensen: Romanisches Erzahlen. Peter Handke und die epische Tradition. Got-
tingen: Wallstein 2013, S. 31f.: ,Handkes Erneuerung der epischen Tradition wird begleitet
von einer — mitunter plakativ tibersteigerten — Kritik an der postmodernen Lebenswelt®, etwa
vom Widerstand ,,[g]egen die Akzeleration des Alltagslebens®. Dazu auflerdem Christians: Der
Roman vom Epos (Anm. 28), S. 373 f. Auch Ilma Rakusas lesenswerter Essay Lamgsamer! nimmt
auf Handkes Poetik Bezug; vgl. Ima Rakusa: Langsamer! Gegen Atemlosigkeit, Akzeleration
und andere Zumutungen. Graz, Wien: Droschl 52008, bes. S. 32-34.

72 Vgl. dazu bereits den Mitte der 1960er Jahre gegen Martin Walser erhobenen Vorwurf in Peter
Handke: ,Biicherecke® vom 5.7.1965. In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 21), S. 225-232, hier S. 225:
»Martin Walser ist unter den jiingeren deutschen Autoren in seinem Metier der geschiftigste.
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Verkaufszahlen schielend, zu ,verraten’ Die ,,Journalisierung® der Literatur, die
Robert Musil schon Mitte der 1920er Jahre diagnostiziert und beklagt hatte, die
Gefahr, dass ,,die Literatur der Literaten“ durch jene der Journalisten ,ersetz[t]*
werde,” beschiftigt Peter Handke jedenfalls seit langer Zeit.

,,vollkommen humorlos und bléd“: Bernhard und die Literaturkritik

Noch in seinem vorletzten Brief an Siegfried Unseld vom 20. November 1988 -
in jener Zeit, als die Beziehung zwischen Verleger und Autor so sehr auf dem
Spiel steht wie selten zuvor - hilt Bernhard zur skandalumwitterten Auffithrung
seines Stiicks Heldenplatz am Wiener Burgtheater fest: ,Leider sind alle Kriti-
ken Blodsinn, weil die Leute sich nie die Mithe machen, das Buch zu lesen, sie
schauen ja nicht einmal wirklich hinein; aber das bin ich gewohnt. Die Zukunft
wird gerade dieses Stiick als ein ganz besonderes erkennen und mir in allen
Punkten rechtgeben.“” Man muss Bernhard hier eine gewisse Triftigkeit sei-
ner Einschitzung zugestehen, hatten sich doch grofle Teile der Diskussion um
Heldenplatz in der (Boulevard-)Presse an mutwillig ausgewéhlten und aus dem
Zusammenhang gerissenen Textpassagen entziindet, wiahrend deren Funktion
im dramaturgischen Gesamtgefiige des Stiicks geflissentlich ignoriert wurde.”

73 Robert Musil: Der ,,Untergang” des Theaters. [1924] In: R. M.: Gesammelte Werke. Hg. v. Adolf
Frisé. Bd. II: Prosa und Stiicke. Kleine Prosa, Aphorismen. Autobiographisches. Essays und
Reden. Kritik. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 2000, S. 1116-1131, hier S. 1128.

74 Bernhard an Unseld, 20.11.1988. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 11), S. 802.
Im gleichen Brief teilte er Unseld seinen Entschluss mit, ein weiteres Buch im Residenz Ver-
lag zu veréffentlichen (In der Hohe. Rettungsversuch, Unsinn). In seinem Antworttelegramm
vom 24.11. formulierte Unseld seine endgiiltige Kapitulation: ,lieber herr bernhard / ich habe
gestern ihren brief vom 20. november erhalten. fuer mich ist eine schmerzensgrenze nicht
nur erreicht, sie ist ueberschritten. nach all dem, was in jahrzehnten und insbesondere in den
beiden letzten jahren an gemeinsamem war, desavouieren sie mich, die ihnen gewogenen und
fuer sie wirkenden mitarbeiter, und sie desavouieren den verlag. ich kann nicht mehr. / ihr
siegfried unseld” (ebd., S. 805). In der Folge kam es aber noch zu einem letzten personlichen
Gespriéch der beiden in Salzburg, zwei Wochen vor Bernhards Tod (vgl. dazu den Kommentar
ebd.,, S. 806-811).

75 Vgl. Billenkamp: Thomas Bernhard (Anm. 41), S. 389: ,,In Bernhards Spatwerk, das belegen
die Skandale zu Holzfllen, Alte Meister und Heldenplatz, wird jede Aussage seiner Figuren zu
einer personlichen Stellungnahme des Autors simplifiziert.“ Siehe schon Huntemann: Artistik
und Rollenspiel (Anm. 10), S. 195: Die in Heldenplatz ,von der fiktiven Figur Professor Schuster
betriebene Osterreichbeschimpfung entfachte, von der Presse vorab in Ausschnitten veréffent-
licht, bereits vor der Urauffithrung Entriistungsstiirme, als sei sie vom Autor selbst, auflerhalb
eines fiktiven Kontextes, gedufSert worden.“ Zur Rekonstruktion des Konflikts vgl. Oliver Bentz:
Thomas Bernhard - Dichtung als Skandal. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2000; Robert
Weninger: Wien: Heldenplatz. Viel Arger um Thomas Bernhard. In: R. W.: Streitbare Literaten.

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



,,vollkommen humorlos und bléd“: Bernhard und die Literaturkritik 83

Dennoch sticht in Bernhards Brief an Unseld erneut die Apodiktik seiner denun-
ziatorischen Feststellung ins Auge: Nicht eine erhebliche Anzahl von Kritiken
oder bestimmte meinungsbildende Zeitungen, etwa die auflagenstarke Kronen-
Zeitung, fallen unter sein vernichtendes Urteil, lediglich ,,Blodsinn® von sich zu
geben, sondern eben ausnahmslos ,,alle Kritiker®.

»Hore ich meinen Namen aus dem Rundfunk®, schreibt Bernhard bereits
im Herbst 1972, einige Monate nach dem Salzburger ,Notlicht-Skandal* um Der
Ignorant und der Wahnsinnige, an Unseld, ,,sehe ich mich im Dreck liegen, lese
ich meinen Namen in der Zeitung, glaube ich, ich bin in einer Kloake.“”* Ein
ums andere Mal hat der Autor festgehalten, seit Beginn seiner schriftstellerischen
Laufbahn von einer breiten Front der Kritik abgelehnt worden zu sein - auch
wenn sich dieser Befund bei der Relektiire der zeitgendssischen Rezensionen der
Prosaarbeiten und Bithnenstiicke Bernhards kaum verifizieren lasst. Zwar fanden
einzelne Texte nur wenig positive Resonanz bei den Literatur- und Theater-
kritikern (etwa die Wiener Urauffithrung der Beriihmten 1976), von einer ein-
helligen Ablehnung seiner Literatur im Feuilleton kann jedoch, wie in der Folge
an einem Beispiel gezeigt werden soll, nicht die Rede sein. Vielmehr erwarben
sich im Laufe der Jahre zahlreiche bedeutende und einflussreiche Kritiker wie
Giinther Blocker, Benjamin Henrichs, Karin Kathrein oder Marcel Reich-Ranicki
grofle Verdienste um die Durchsetzung seines Werks. Sie trugen ganz wesentlich
zur Popularisierung von Bernhards Literatur im deutschsprachigen Raum bei.

Kontroversen und Eklats in der deutschen Literatur von Adorno bis Walser. Miinchen: C. H.
Beck 2004, S. 118-132; Martin Huber: Was war der ,,Skandal“ an Heldenplatz? Zur Rekonstruk-
tion einer Osterreichischen Erregung. In: Thomas Bernhard. Gesellschaftliche und politische
Bedeutung der Literatur (Anm. 6), S. 129-136; auflerdem den Kommentar in Thomas Bernhard:
Heldenplatz. Mit einem Kommentar v. Martin Huber. Berlin: Suhrkamp 2012. Zur Konzentration
auf die ,weit ausholenden Tiraden gegen Osterreich” in der Rezeption von Bernhards Spatwerk
bei gleichzeitiger Vernachldssigung der ,,dichterische[n] Qualitit® der jeweiligen Texte jetzt
auch Axel Diller/Manfred Mittermayer: Rezeption der Prosa im deutschen Sprachraum. In:
Bernhard-Handbuch. Leben — Werk - Wirkung. Hg. v. Martin Huber u. M. M. Unter Mitarb.
v. Bernhard Judex. Stuttgart: Metzler 2018, S. 478-483, hier S. 479.

76 Bernhard an Unseld, 22.11.1972. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 11), S. 329. -
Lassen Bernhards Kritikerschelten dabei auch nichts an Deutlichkeit vermissen, agitierte er
doch nicht mit der gleichen rhetorischen Derbheit wie der 13 Jahre jiingere Peter Turrini, mit
dem Bernhard seit den spéten 1950er Jahren bekannt war: ,Damit ist der Kritiker nur noch
einem hauptberuflich titigen Onanisten vergleichbar, der es im Laufe von zehn fleif8igen Jahre
auf mehr als fiinfzig Arten des Wichsens gebracht hat. [...] Wer die Ausscheidungskdampfe sieg-
reich besteht und seinen Kollegen immer um zwei Tropfen voraus ist, der darf sich Grofikritiker
oder Grof3wichser oder Juror des Berliner Theatertreffens nennen. (Peter Turrini: Kulturkritik.
[1974] In: P. T.: Mein Osterreich. Reden, Polemiken, Aufsitze. Darmstadt: Luchterhand 1988,
S.27-39, hier S. 30f.) Zu Turrinis Konflikten mit der Literaturkritik vgl. Franz Schuh: All you
need is love. Notizen und Exzerpte zur (Literatur-)Kritik. In: F. S.: Schreibkrifte. Uber Litera-
tur, Gliick und Ungliick. Kéln: DuMont 2000, S. 24-114, hier S. 36-41.
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Dankbarkeit oder das Eingestdndnis, von anderen Akteuren des literarischen
Feldes Hilfe und Unterstiitzung erhalten zu haben, waren von Bernhard jedoch
nicht zu bekommen. So wie er immer wieder auf der Existenz einer ,,grundsatz-
lich feindlichen Einstellung fast der gesamten Lebensumgebung® ihm gegeniiber
insistierte,” unterstrich er auch die angeblich feindliche Einstellung fast aller Kri-
tiker mit grof3er Regelmafigkeit. Hier wie dort handelt es sich um die Stilisierung
eines Autors, der wiederholt betont hat, die Kraft fiir sein Schreiben aus dem
Widerstand', aus der ,Verteidigung* zu gewinnen - und an diesem ,Widerstand’
zu wachsen: ,,Es sind lauter Widerstande von Anfang an, heifdt es exemplarisch
im 1970 von Ferry Radax gedrehten Film-Monolog Drei Tage, ,wahrscheinlich
schon immer gewesen. [...] Das Gehirn braucht Widerstinde.“ (TBW 22.2, 57)
Weil ihm ,Widerstinde®, so Bernhard weiter, ,,alles bedeuten®, wird das andau-
ernde ,,Zur-Wehr-Setzen“ im Selbstverstindnis des Autors zur Leitvorstellung
seiner Poetik (TBW 22.2, 62f.).” In diesem Narrativ, das Bernhard bei verschie-
denen Gelegenheiten und in diversen Textsorten ausgestaltet hat, wiirde das
Ausbleiben der Widerstande, wiirde das Fehlen der Feinde die Produktivkrifte
des Autors ganz wesentlich schwéchen.

Sich von den Kritiken seiner Biicher, seien sie positiv oder negativ, im Grunde
nie verstanden zu fithlen - diesen Eindruck hat Thomas Bernhard wiederholt
geduflert: ,Ich habe, glaube ich, noch nie etwas gelesen, wovon ich denken konnte:
Das ist gut so, genau das denke ich®, so der Autor 1978 im Gesprich mit Nicole
Casanova (TBW 22.2, 148).” Mehrmals hat er diesen Umstand, nach den Griin-
den fiir das angeblich weitverbreitete Unverstdndnis befragt, auf die mangelnde
musikalische Sensibilitat der Kritikerriege zurtickgefiihrt, die nicht in der Lage
sei, die ,,Zwischentone® seiner Texte wahrzunehmen. Dies habe, wie Bernhard
im Interview mit Armin Eichholz betont, zu einer einseitigen Lektiire seines
Werks und zu einer entsprechenden Wahrnehmung seiner Person beigetragen:
»Aber die Zwischentone — wer versteht denn das heut? Brauchen S’ blof$ die Kri-
tiken lesen — wenn ich mir das anschau), ist das vollkommen humorlos und blod.

77 Mittermayer: Thomas Bernhard [2015] (Anm. 42), S. 358.

78 Vgl. in diesem Zusammenhang, um nur ein weiteres Beispiel zu nennen, auch Bernhards
Auflerung im Gesprich mit Rudolf Bayr iiber die biographischen Voraussetzungen des 1975
publizierten Bandes Die Ursache: ,Ich glaube, irgendeinen Fufitritt, und zwar einen ganz ent-
scheidenden, muf jeder im Leben bekommen. Oder eine Ohrfeige, die einen gleich aus dem
Haus und tiber die Strale hinaushaut. Sonst geht das nicht. Das ist notwendig, da bin ich ganz
iberzeugt.“ (TBW 22.2, 71)

79 Dazu Bernhards anschlieende Einschriankung: ,, Aber zweifelsohne gibt es dieses Gefiihl gar
nicht. Wenn jemand ganz genau die Gedanken eines anderen wiedergeben kénnte, dann miifite
er schweigen, weil er sonst vollstindig aufgesaugt und verschlungen wiirde. Dann geht man
weg, man rettet sein Leben, indem man sich in die Liige und die Oberflachlichkeit fliichtet,
wie ein Ertrinkender, der kimpft, um dem Strudel zu entkommen.“ (TBW 22.2, 148f.)
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Wer weif3, was sie alle von mir erwarten ... Daf3 i a schwarz’ Kreuz trag) daf} i
umfall’ ...“ (TBW 22.2, 85) Nicht nur wiirden die Kritiker wie andere, nicht-pro-
fessionelle Leser bei der Lektiire seiner Biicher von der fatalen Ausweglosigkeit
der geschilderten Welt umstandslos auf Psyche und Lebensrealitit des Autors
Bernhard schlielen.* Sie seien, so Bernhard, dariiber hinaus nicht in der Lage,
die Feinheiten seines Prosarhythmus und der musikalischen Strukturen seiner
Theaterstiicke zur Kenntnis zu nehmen.

Im ,Nachtgesprich’ mit Peter Hamm - 1977 in Ohlsdorf gefiihrt, aber erst
2011 ver6ffentlicht — hat der Autor sich ausfithrlicher dazu geduflert und, in der
Sache durchaus ernsthaft, Fortbildungsmafinahmen fiir die kritisierten Kritiker
angeregt:

Ja, ich sehe die Prosastiicke wie die Stiicke als Partituren. Die Kritiker aber sehen nur
die Singstimme oder den Klavierauszug, und dadurch geht bei ihnen immer alles
daneben, weil sie das Ganze nicht sehen. Sie sehen nur den Auszug und die Ober-
stimme. Und das ist fiir mich immer der Ruin, und deshalb hab’ ich eigentlich noch
nie das gelesen, was das treffen wiirde, nicht? Ob jetzt positiv oder negativ, das ist
ganz wurscht. Der Literaturkritiker miifite eigentlich auch um die drei Jahre in die
Musikhochschule gehen, finde ich. Literatur hat ja sehr viel damit zu tun. Und wer

das nicht macht, der ist einfach degradiert von vornherein. (TBW 22.2, 111)

Bei einer anderen Gelegenheit, in einem zundchst in Le Monde publizierten, ein
Jahr darauf im Suhrkamp-Spectaculum auf Deutsch erschienenen® Interview mit
dem franzosischen Journalisten Jean-Louis de Rambures, attestiert Bernhard

80 Vgl. die einschlégige Passage im ersten Gesprach mit Krista Fleischmann, Monologe auf Mallorca
(1981): ,,[I]ch bin wahrscheinlich lebenslédnglich der negative Schriftsteller. [...] Weil die Leut’
sagen, ich bin ein negativer Schriftsteller, und ich bin aber gleichzeitig ein positiver Mensch.*
(TBW 22.2, 191f.) Ahnlich hatte sich Bernhard bereits 1977 gegeniiber Peter Hamm gedufert:
»Ich bin ja nicht todesverfallen, die Kritik, die so was immer wieder behauptet, ist ja ein Blod-
sinn. Wer dem Tod verfallen ist, kdnnte so nie schreiben.“ (TBW 22.2, 118) Im 1978 gefiihrten
ORF-Interview mit Brigitte Hofer hat Bernhard das ,Zurechtriicken’ journalistischer Kommen-
tare zudem als nicht unwesentlichen Antrieb fiir die Publikation seiner autobiographischen
Biicher ins Spiel gebracht: ,,Ich mein, wenn ich die Zeitungen aufmach;, stehn da iitber mich die
unmdglichsten Sachen, und ,mein Weg geht dorthin und dahin’ und alles, was Tod betrifft und
Leben und Philosophie und einfaches Leben und hin und her, das ist alles falsch bis jetzt. Und
dann kommt der Moment, wo einem vor dieser Sache graust, und dann setzt man sich selber
hin und versucht, das mehr oder weniger ins Authentische zu bringen.“ (TBW 22.2, 138)

81 Der Kommentar der Werkausgabe unterschlagt den deutschsprachigen Druck zu Lebzeiten
und nennt Sepp Dreissingers Sammelband Von einer Katastrophe in die andere (1992) als Erst-
erscheinungsort des Interviews auf Deutsch (vgl. TBW 22.2, 517). Vgl. jedoch Jean-Louis de
Rambures: Thomas Bernhard im Gesprich mit Le Monde. In: Spectaculum 39. Sechs moderne
Theaterstiicke. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1984, S. 242-245.
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dieses Defizit 1983 im Besonderen den bundesdeutschen Rezensenten und weist
zudem darauf hin, dass die Fokussierung vieler Kritiker auf die histoire seiner
Texte den Blick auf den discours, auf das ,Wie“ seines Erzihlens verstelle:

Ja, was ich schreibe, kann man nur verstehen, wenn man sich klarmacht, dafl
zuallererst die musikalische Komponente zahlt und daf3 erst an zweiter Stelle das
kommt, was ich erzdhle. Wenn das erste einmal da ist, kann ich anfangen, Dinge
und Ereignisse zu beschreiben. Das Problem liegt im Wie. Leider haben die Kriti-
ker in Deutschland kein Ohr fir die Musik, die fiir den Schriftsteller so wesentlich
ist. (TBW 22.2, 250)%

Ahnliche Beobachtungen sollte einige Jahre spiter, in affirmativem Rekurs auf
Bernhard, aber poetologisch deutlich versierter, auch Elfriede Jelinek formulieren:

Diese Art Literatur, die sich mit der Sprache selbst beschiftigt, im Anschluss an den
frithen Wittgenstein und vor allem in der Nachfolge der Wiener Gruppe, der ich
samt Artmann, Jandl und Mayrdcker eigentlich das allermeiste verdanke, ist typisch
osterreichisch. Ich habe das Gefiihl, die Deutschen verstehen nicht wirklich, was
ich schreibe, oder nur wenige von ihnen. Sie haben eine ganz andere literarische
Tradition, eben die realistische, erzahlerische. Als hitte es nicht schon die Brecht-
Lukacs-Realismusdebatte gegeben. Sie erzahlen immer wieder vor sich hin. Dazu
kommt, dass ich Musikerin bin und eher lautlich, musikalisch die Sprache auf ihren

Ideologiecharakter abklopfe, wie ein Arzt einen Brustkorb.*

Sie habe, so Jelinek, ,,immer darunter gelitten, dass die Leute an meiner Arbeit
nur die Oberflachenstrukturen gesehen haben, sozusagen nur die Melodie, nicht
die harmonische Verarbeitung der Melodie“* Ganz analog zu Bernhard besteht
Jelinek darauf, ,,eine Zwischenform zwischen Komponieren und Schreiben® zu
betreiben, die bei nicht entsprechend sensibilisierten Lesern - und man kann
diesen ,Leuten’ auch hier die Riege der Kritiker zurechnen - fiir Unversténd-
nis und Irritation sorge: ,,Das geht sicher so weit, dass Leute, die sich nie mit
Musik beschiftigt haben, sofern es die tiberhaupt noch gibt, weil sich ja jeder

82 Vgl. dazu auch das Interview mit Werner Wogerbauer aus dem Jahr 1986, wobei man sich der
bestandigen Ironisierungstendenzen von Bernhards Gesprachsduktus stets bewusst bleiben
muss: ,Konnte ein deutscher Autor so schreiben? | Na sicher nicht, Gott sei Dank. Die Deutschen
sind ja unmusikalisch, das ist ja ganz etwas anderes.“ (TBW 22.2, 290)

83 Andreas Puff-Trojan: ,Vielleicht sind ja doch die Alpen schuld“. Gesprach mit Elfriede Jelinek.
In: Frankfurter Rundschau, 13.10.2004.

84 Frido Hiitter: ,,Ich schulde so vielen so vieles“. Nobelpreistragerin Elfriede Jelinek iiber die
Hoffnung auf Riickkehr zur Normalitit und den Zusammenhang von Text und Musik. In:
Kleine Zeitung, 10.10.2004.
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mit Musik zudréhnt, gar nichts [mit meinen Arbeiten] anfangen kénnen. Fiir
die ist es wahrscheinlich ein leeres Rauschen. Das rauscht dann an ihnen vor-
bei. Es erscheint ihnen als unsinnig.“® Bei Bernhard wie bei Jelinek lautet der
Vorwurf an die Kritik, diese sei aufgrund ihres eingeschrankten Sensoriums
fiir kiinstlerisch-artistische Ausdrucksformen nicht in der Lage, die jeweiligen
Texte in ihrer dsthetischen Komplexitit — also nicht nur auf der Inhaltsebene -
wahrzunehmen und zu wiirdigen: ,,Der Geist bleibt immer auf der Strecke®, wie
Bernhard 1987 im letzten ausfithrlichen Interview mit einem etwas plakativen
Bild fir das Verhaltnis von Literatur und Kritik konstatiert, ,,[d]Jer Geschmack
bleibt auf der Strecke. Die Poesie bleibt auf der Strecke. Dariiber reiten die
Kolonnen von Redakteuren und Kritikern hinweg. Sie gehen {iber alle Leichen,
die irgend etwas Schopferisches machen.“ (TBW 22.2, 336f.) Dem ,,berithmten
Kritiker® Joachim Kaiser, 1970 gemeinsam mit Bernhard bei einem feierlichen
Festakt ausgezeichnet, gesteht Bernhard in Meine Preise Anfang der 1980er Jahre
zwar ,musikwissenschaftliche[ ] Kenntnisse®, einen ,verbliiffenden geballten
Kenntnisreichtum® zu: ,Von Literatur® jedoch, so das harsche Fazit, ,versteht
Kaiser nichts“ (TBW 22.2, 440).

,,vom peinlichsten Lob bis zum b&sartigsten Verrif3*:
Bernhard liest Rezensionen (Frost)

Warf er den bundesdeutschen Kritikern also mehrheitlich vor, die musikali-
sche Qualitit seines Schreibens nicht entsprechend anzuerkennen, war es um
Bernhards Meinung zur Situation der Kritik in seinem Heimatland keines-
wegs besser bestellt. Schon in einer frithen Literatur-Polemik hatte Bernhard
im Oktober 1959 ,,das Fehlen auch nur einer einzigen Kritikerpersonlichkeit in
Osterreich“ beklagt; er sei, wie er in der autobiographischen, gleichwohl in der
dritten Person Singular verfassten Skizze Junge Kopfe fiir das Magazin Morgen
schreibt, ,wiitend“ iiber diesen Umstand (TBW 22.1, 577). Gemeinsam mit der
mangelnden Selbstkritik der Wiener Autorenszene ergebe dieses Defizit des hie-
sigen Literaturbetriebs eine fatale Kombination:

85 Hans-Jiirgen Heinrichs: Wo nichts ist, kann nichts vergeudet werden. Gesellschaft und Obszo-
nitdt, Lust und Schreiben, Manner und Frauen: Elfriede Jelinek im Gespréch. In: Frankfurter
Rundschau, 4.3.2000. Zur Bedeutung der Musikalitdt bei Bernhard und Jelinek vgl. jetzt Rita
Svandrlik: Das Zusammenwirken von Lust und Unlust beim Lesen von Elfriede Jelinek und
Thomas Bernhard. In: Figurationen 15 (2014), H. 2, S. 83-98, bes. S. 97, sowie allg. den Sammel-
band: Sprachmusik. Grenzgénge der Literatur. Hg. v. Gerhard Melzer u. Paul Pechmann. Wien:
Sonderzahl 2003, darin die Beitrige von Martin Huber, Gudrun Kuhn und Manfred Mittermayer
(zu Bernhard) sowie Gerhard Fuchs und Pia Janke (zu Jelinek).
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Die Wiener sieht er nicht liebenswiirdig, sondern von der Unfahigkeit, sich selbst zu
kritisieren, berauscht. Diese Beobachtung trifft auch die jungen und zéh ilter wer-
denden Literaten dieser Stadt, die, Epigonen von Natur aus, in den Kaffeehdusern bei
lebendigem Leib vermodern. Keiner Hymne und keines Intellekts fahig, beweihrau-
chern sie sich gegenseitig an den Extratischen und in den Spalten der schmutzigsten,

witzlosesten und unbedeutendsten Zeitungsblitter der Welt. (TBW 22.1, 577)

Bernhards Suada, in der er sein eigenes Schreiben, als Gegenentwurf zu den
denunzierten Zeitgenossen, in der Tradition von Dostojewski, Hamsun und
Thomas Wolfe als radikale Abkehr vom Herkommlichen verortet, verrit noch
eine gewisse stilistische Unbeholfenheit — und ein nicht unerhebliches Mafd an
Pritention. Sie nimmt gleichwohl eine Behauptung vorweg, die der Autor spéter
mit Blick auf sein Prosadebiit Frost (1963) erneut vehement vertreten sollte: Der
osterreichische Kulturbetrieb entbehre nicht nur einer ernstzunehmenden ,,Kriti-
kerpersonlichkeit®, sondern er verschlief3e sich, folgt man Bernhards Narrativ,
zudem aus Eigendiinkel allen Impulsen von auflen.” Die Rezeption von Frost
habe, so Bernhard im Abstand von knapp zwei Jahrzehnten im erst postum ver-
offentlichten Prosatext Meine Preise, ,,vom peinlichsten Lob bis zum bosartigsten
Verrif“ gereicht (TBW 22.2, 384). Carl Zuckmayers euphorische Rezension in
der ZEIT, die fiir seine Durchsetzung im literarischen Feld eine nicht unerheb-
liche Rolle spielte, hebt Bernhard ausdriicklich hervor. Tatsdchlich erdffnete
Zuckmayers Besprechung des Romans ,einen Reigen enthusiastischer Rezen-
sionen im deutschsprachigen Feuilleton®, die sich ,,von der Neuartigkeit und der
Intensitit dieser Literatur fasziniert“” zeigten; die Rezeption des Buches in Tages-
und Wochenzeitungen hat von ,,Zuckmayers iiberaus positive[r] Rezension“ und
vom ,,Konsekrationskapital des im deutschsprachigen Raum so renommierten
Autors“ jedenfalls stark profitiert.*

86 Eine Einschitzung, die, zieht man etwa die Aktivititen der Wiener Avantgardeformation um
Friedrich Achleitner, H. C. Artmann, Konrad Bayer, Gerhard Rithm und Oswald Wiener in den
1950er Jahren in Betracht, die sich intensiv um einen Anschluss an internationale Stromungen
bemiihten, nur bedingt iiberzeugen kann, zumal sich auch einige konservative Akteure des
Kulturbetriebs, u.a. Heimito von Doderer und Hans Sedlmayr, fiir die junge Autorengenera-
tion einsetzten. Sedlmayr verfasste 1958 ein Vorwort zu Artmanns med ana schwoazzn dintn.
gedichta r aus bradnsee, Doderer ein Jahr spéter ein Geleitwort zur Gemeinschaftsproduktion
von Achleitner, Artmann und Rithm, zum Lyrikband hosn rosn baa. - Zur Bedeutung der Wie-
ner Gruppe fiir die Osterreichische Literaturgeschichte vgl. exemplarisch den Sammelband:
verschiedene sitze treten auf. Die Wiener Gruppe in Aktion. Hg. v. Thomas Eder u. Juliane
Vogel. Wien: Zsolnay 2008.

87 Giinther Stocker: Bernhard und die literarische Landschaft Osterreichs der 1950er und 1960er
Jahre. In: Bernhard-Handbuch (Anm. 75), S. 296-301, hier S. 299.

88 Michael Billenkamp: Provokation und posture. Thomas Bernhard und die Medienkarriere der
Figur Bernhard. In: Mediale Erregungen? Autonomie und Aufmerksamkeit im Literatur- und
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In Osterreich jedoch habe Frost, so Bernhards bitteres Resiimee, ,,nicht eine
einzige positive Besprechung gehabt, im Gegenteil“; das Buch sei, wie er noch
an einer weiteren Stelle des Textes betont, ,,gleich bei seinem Erscheinen aus-
nahmslos von allen 6sterreichischen Zeitungen heruntergemacht worden. Zudem
seien die Besprechungen ,,nicht an gehoriger Stelle® erschienen, ,wie ich es mir
vorgestellt hatte, sondern irgendwo links oder rechts unten, wo die Nichtswiir-
digkeiten und die Verachtung von jeher ihren Platz haben (TBW 22.2, 414).%
Auflerhalb Osterreichs sei Frost und ganz allgemein sein frithes Prosawerk indes
sehr viel freundlicher und wertschitzender aufgenommen worden. Einen Beleg
fiir diese Behauptung sah Bernhard etwa in der Zuerkennung eines Arbeits-
stipendiums zum Julius-Campe-Preis im Jahr 1964, dessen Umstande er ebenfalls
in Meine Preise behandelt, wobei er erneut die Dichotomie zwischen Deutsch-
land und Osterreich ins Spiel bringt: ,, Aus Hamburg habe ich den Preis bekom-
men, aus Hamburg, aus Hamburg, dachte ich immer wieder und ich verachtete
die Osterreicher insgeheim, die mir bis dahin noch niemals auch nur die Spur
einer Anerkennung gezeigt hatten. Von der Nordsee herunter war die Kunde
gekommen, von der Binnenalster!“ (TBW 22.2, 398)” In einem nicht datierten
Gesprich mit dem Journalisten Kurt Hofmann hat Bernhard noch einmal auf
die ungleiche Behandlung seines Debiitromans in der 6sterreichischen und
deutschen Literaturkritik hingewiesen:

[A]ls ,Frost erschien, ist es ja hier sowieso vollig abgelehnt worden. Ich weif8 noch,
daf} die Leut, die heute noch fesch drauflos schreiben, alle geschrieben haben, das ist
eine Talentprobe, doch wir werden nie mehr was davon héren, von diesem Jiingling
da in Salzburg. Es ist ja wurscht, jeder kann ja schreiben, was er will. Ermutigend war
es nicht. Wenn nicht drauflen [!] ein paar Kritiken erschienen wiren, die an sich auch

blod waren, aber grof$ aufgemacht, wir’s vielleicht schiefgegangen.”

Kulturbetrieb der Gegenwart. Hg. v. Markus Joch, York-Gothart Mix u. Norbert Christian Wolf.
Tiibingen: Niemeyer 2009, S. 23-43, hier S. 31. Zuckmayer hatte bereits Bernhards Grofivater
Johannes Freumbichler durch Vermittlung und Fiirsprache unterstiitzt. Vgl. Caroline Markolin:
Die Grof3viter sind die Lehrer. Johannes Freumbichler und sein Enkel Thomas Bernhard. Salz-
burg: Otto Miiller 1988, S. 133-139.

89 Der Kommentar der Werkausgabe verzeichnet lediglich die Rezensionen in der Siiddeutschen
Zeitung (Otto F. Beer), der ZEIT (Carl Zuckmayer) und der Weltwoche (Urs Jenny) und geht
auf die Rezeption in Osterreich nicht genauer ein (vgl. TBW 1, 354f.); zur Rezeption von Frost
vgl. auch Mittermayer: Thomas Bernhard [2015] (Anm. 42), S. 153f.; Andreas Go6filing: Frost.
In: Bernhard-Handbuch (Anm. 75), S. 37-46, bes. S. 37 u. 43.

90 Vgl. dazu Brigitte Prutti: Festzertrimmerungen. Thomas Bernhard und seine Preise. Bielefeld:
Aisthesis 2012, S. 96: ,,Der parodistische Tonfall in der zitierten Passage kontrastiert die Offenba-
rung aus dem Norden mit der Verkennung des Propheten im eigenen Land. [...] Keine Erh6hung
durch Andere ohne das Pendant der Verachtung von Anderen, gegen die sie sich vollzieht.*

91 Hofmann: Aus Gespriachen mit Thomas Bernhard (Anm. 4), S. 48.
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Was Bernhard hier mit dem Brustton der Uberzeugung und der Verve des auf
Differenzierung wenig bedachten Polemikers konstatiert, hilt einer Uberpriifung
allerdings nicht einmal in Ansétzen stand. Von einer ,ausnahmslosen’ Ablehnung
seines Romans in der osterreichischen Presse kann keineswegs die Rede sein;
vielmehr duflerten sich die fithrenden Zeitungen in Wien und in den Bundes-
landern fast durchwegs positiv tiber Bernhards Debiit. Was die Forschung zur
autobiographischen Pentalogie lingst im Detail herausgearbeitet hat,” ist auch fiir
die Erinnerungen in Meine Preise zu betonen: Sie sind in einem erheblichen Maf3
durch Stilisierung und der erzéhlerischen Struktur geschuldete Dramatisierung
geprigt.” Die ,bosartige[ | Verleumdung®, der Bernhard in der Zeit der Abfassung
von Meine Preise seine ,,Existenz als Schriftsteller in Osterreich [...] von Anfang
an“ ganz grundsitzlich ausgesetzt sah, die vollstindige ,,Ignoration®, unter der er,
»solange® er ,,schreibe und veréftentliche, leide (TBW 22.1, 665), war immer auch
das Produkt einer betont einseitigen Wahrnehmung seiner Rezeption. Zuletzt
hat der Wiener Germanist Giinther Stocker darauf hingewiesen, dass Bernhards
Werk zwar stets ,umstritten” gewesen sei, gleichzeitig jedoch ,von Beginn an
Institutionen und Personen [...] sein Schaffen und dessen Verbreitung® - etwa
durch wohlwollende Rezensionen, aber auch durch Publikations- und Auftritts-
moglichkeiten - ,nachhaltig férderten” Die Schilderung des eigenen Werde-
gangs, die mitunter an die ,,Leidenskataloge einer Passionsgeschichte® erinnert,
weist bei Bernhard stets ein erhebliches Maf§ an ,,Selbststilisierung auf;” sein
Verhailtnis zur Literaturkritik bildet dabei keine Ausnahme.

92 Vgl. dazu bereits die Untersuchung von Reinhard Tschapke: Holle und zuriick. Das Initiations-
thema in den Jugenderinnerungen Thomas Bernhards. Hildesheim u. a.: Olms 1984; fiir die spa-
tere Forschungsdiskussion seien nur die folgenden drei Aufsitze exemplarisch genannt: Walter
Pape: ,,Mich interessiert nur mein Kérper und mein Kopf und sonst gar nichts® Erzédhlerische
und autobiographische Subjektivitit bei Thomas Bernhard. In: Geschichte und Vorgeschichte
der modernen Subjektivitit. Hg. v. Reto Luzius Fetz, Roland Hagenbiichle u. Peter Schulz.
Bd. 2. Berlin, New York: de Gruyter 1998, S. 1174-1197; Manfred Mittermayer: ,Der Wahr-
heitsgehalt der Liige. Thomas Bernhards autobiographische Inszenierungen. In: Spiegel und
Maske. Konstruktionen biographischer Wahrheit. Hg. v. Bernhard Fetz u. Hannes Schweiger.
Wien: Zsolnay 2006, S. 79-94; Olaf Kramer: Wahrheit als Liige, Luge als Wahrheit. Thomas
Bernhards Autobiographie als rhetorisch-strategisches Konstrukt. In: Rhetorik und Sprachkunst
bei Thomas Bernhard. Hg. v. Joachim Knape u. O. K. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann
2011, S. 105-122.

93 Dazu ausfiihrlich Clemens Gétze: Der geehrte Autor und die Kunst der Invektive. Zu Thomas
Bernhards Meine Preise. In: Studia austriaca 20 (2012), S. 55-84; Martin Huber: ,beinahe alles
falsch“? Dichtung und Wahrheit in Thomas Bernhards Meine Preise. In: Text + Kritik (+2016),
H. 43, S.10-28.

94 Stocker: Bernhard und die literarische Landschaft Osterreichs (Anm. 87), S. 298.

95 Wolfram Bayer: Das Gedruckte und das Tatséchliche. Realitdt und Fiktion in Thomas Bernhards
Leserbriefen. In: Thomas Bernhard. Beitrage zur Fiktion der Postmoderne. Londoner Symposion.
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»Auf Anhieb ein Kunstwerk von hohen Graden zu schaffen®, sei ,,jungen
Schriftstellern nur in raren Ausnahmefillen, die wir alle kennen, man denkt an
Rimbaud, Grabbe, Kleist, Holderlin, Lenau, Trakl, beschieden®, so der Rezensent
der Wiener Furche, Johann A. Boeck, und er setzt nachgerade euphorisch hinzu:
,Einen solchen Ausnahmefall schuf Thomas Bernhard“’ Die ,leidenschafts-
heifle[ | Sprache® des 1963 im Insel Verlag publizierten Debiits Frost besitze, wie
es abschliefSend mit grofSer Emphase heif3t, ,,eine in der jiingeren deutschen Prosa
selten auch nur annihernd erreichte Stolkraft“” Die aus der Siiddeutschen Zei-
tung ibernommene Besprechung von Otto E Beer bescheinigt dem jungen Autor
in Neues Osterreich, ,,sich mit diesem Romanerstling ungemein kriftig eingefiihrt
und als ein Menschengestalter von unverwechselbarer Originalitit ausgewiesen®
zu haben,” wihrend die Salzburger Nachrichten ihm trotz Einwianden im Detail
serstaunliche[ ] Begabung® attestierten® und das Salzburger Volksblait das Buch
ungeachtet der wenig schmeichelhaften Zeichnung der lindlichen Bevélkerung
im Salzburger Pongau ebenfalls freundlich aufnahm:

Thomas Bernhard malt grau in grau: Und dennoch nimmt seine minuziose Schilderung
des Ausloschens eines Auflenseiters, eines Abseitigen des Lebens, mit beklemmender
Intensitit gefangen. Der Dichter Thomas Bernhard schreibt einen ungekiinstelten, wie

mit unbewufter Sicherheit zupackenden Stil. Er erzéhlt in einer Sprache, die keine

Umwege geht. Sein erster Roman schon ist kein Buch unter vielen.'”

Hg. v. Wendelin Schmidt-Dengler, Adrian Stevens u. Fred Wagner. Frankfurt a. M. u.a.: Lang
1997, S. 1-23, hier S. 14.

96 Johann A. Boeck: Die bitteren Traume. In: Die Furche, 19.10.1963. - Dieser und die folgenden
Rezensionsbelege stammen aus der Mediendokumentation des Siegfried-Unseld-Archivs im
Deutschen Literaturarchiv Marbach.

97 Ebd.

98 Otto F. Beer: Der innere Frost. In: Neues Osterreich, 7.9.1963. Zuerst erschienen als ders.:
Endspiel im Salzburgischen. In: Siidddeutsche Zeitung, 17./18.8.1963. Dazu Anneliese Botonds
Brief an Thomas Bernhard vom 21. 8.1963, unmittelbar nach Erscheinen der Rezension: ,Ich
hoffe, das Lob, das die Presse, zuletzt die ,Stiddeutsche Zeitung' Threm Roman zollt, wird sie
befliigeln.“ (Anneliese Botond: Briefe an Thomas Bernhard. Mit unbekannten Briefen von
Thomas Bernhard. 1963-1971. Hg. v. Raimund Fellinger. Mattighofen: Korrektur 2018, S. 24)
Der Name Otto F. Beers findet sich bereits in einem frithen journalistischen Beitrag des Rezen-
senten Thomas Bernhard, der fiir das Demokratische Volksblatt eine Veranstaltung im Salzbur-
ger ,Amerika-Haus® besucht hatte (27.2.1954), bei der das von Beer ins Deutsche iibertragene
Stiick Ah, Wilderness! von Eugene O’Neill in einer ,,Leseauffithrung” prasentiert worden war
(TBW 22.1, 341); 1987 kommentierte Bernhard in einem Leserbrief an die Siiddeutsche Zeitung
einen dort verdffentlichten Bericht Beers tiber die Wiener Auffiihrung von Peter Ronnefelds
Oper Die Nachtausgabe (vgl. TBW 22.1, 686-688).

99 A.H.: Thomas Bernhards ,,Frost“ der Einsamkeit. In: Salzburger Nachrichten, 21.12.1963.

100 haku: ,Frost“ iiberm Pongau. In: Salzburger Volksblatt, 21./22.12.1963.
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Waren in der sozialistischen Arbeiter-Zeitung, in den Oberosterreichischen Nach-
richten und - der einzig wirkliche Verriss — in der Klagenfurter Neuen Zeit auch
kritische Stimmen zu vernehmen, iberwog doch eindeutig das Wohlwollen fiir
den jungen Schriftsteller. Selbst konservative Kritiker wie Josef Lafil lobten, trotz
Skepsis gegeniiber der formalen Gestaltung, den ,tiefen sittlichen Ernst“ des Tex-
tes."” ,[M]an wird sich seinen Namen merken miissen“'”” - dariiber waren sich
beinahe alle Rezensenten in osterreichischen Tageszeitungen und Zeitschriften
einig, so auch Claus Pack in seiner ausfithrlichen Besprechung in der Wiener
Presse, die Bernhard, geht man nach einem Brief an Peter Schiinemann,'” selbst

angeregt hatte:

In diesem ersten Roman beweist Thomas Bernhard eine vielversprechende epische
Begabung. Das Wechselspiel von Reflexion und dramatischem Geschehen in der inne-
ren Form des Buches, das in der dufleren die Entwicklung seines Helden nachzeichnet,
den Knoten schiirzt, verdichtet und lost, verrit einen Schriftsteller, der sich ernste
Gedanken tiber Formprobleme und sein Metier macht. [...] Die unbezweifelbare
Kraft und wilde Musik, die aus diesem Roman stromen, die Bildwelt, die eindring-

lich haften bleibt, und das Ethos, das aus ihm spricht, lassen von Thomas Bernhard

. . 104
in der Zukunft entscheidendes erwarten.

Dass man von solchen positiven, ja aufmunternden Reaktionen in Meine Preise
nichts liest, ist weniger der unvollstindigen Erinnerung Bernhards als viel-
mehr der Stilisierung seines autobiographischen Narrativs geschuldet. Dieses
entwirft die Etablierung des Autors im literarischen Feld als Kampf gegen den
beharrlichen Widerstand eines reaktionaren Kulturbetriebs. Die Siegfried Unseld
in Aussicht gestellte Ergdnzung seiner Autobiographie durch die Binde ,,Der

101 Josef LaBl: Thomas Bernhard: Frost. In: Osterreichischer Rundfunk. Radio Salzburg, 8.2.1964
[Rundfunkmanuskript im Siegfried-Unseld-Archiv]. Womdglich stammt auch die anonym
erschienene Besprechung in den Oberdsterreichischen Nachrichten vom 6.7.1963 von Lafil,
da hier ebenso vom ,,sittlichen Ernst“ und einem noch nicht vollends ausgereiften ,,forma-
le[n] Kénnen® die Rede ist und Lafil regelmaf3ig als Rezensent fiir die Zeitung titig war. — Zu
Bernhards langjahriger Bekanntschaft mit Lafi] vgl. Kap. VI, Abschnitt ,,,zuchtvoll und klar":
Bernhard als Literaturkritiker im Salzburger Demokratischen Volksblatt®.

102 wj: Thomas Bernhard: Frost. In: Osterreichisches Kulturwort. Zeitschrift fiir Kultur und Wissen
(Februar 1964), [unpag.].

103 Vgl. den Brief von Thomas Bernhard an Peter Schiinemann, 2.2.1963. In: Botond: Briefe an
Thomas Bernhard (Anm. 98), S. 13, Anm. 1, in dem Bernhard den Verlagsmitarbeiter um die
Zusendung von Frost-,Leseexemplare[n]“ nicht nur an Gerhard Fritsch, Carl Zuckmayer und
Wolfgang Kraus, sondern eben auch an Claus Pack bittet. Bernhard kannte Pack wohl schon aus
den 1950er Jahren; jedenfalls nennt er ihn in einem 1956 erschienenen Beitrag als talentierten
Buchillustrator (vgl. TBW 22.1, 564).

104 Claus Pack: Bewiltigung des Vergangenen. In: Die Presse, 13.7.1963.
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Gerichtsreporter” und ,,Der Beginn des Schriftstellerischen® hitte wohl die-
sen Kampf zum Gegenstand gehabt und den Bericht vom Weg ,,in die entgegen-
gesetzte Richtung® (TBW 10, 114), den Bernhard in Der Keller in vielfacher syn-
taktischer Variation gestaltet hat, auf seinen frithen kiinstlerischen Werdegang
ausgedehnt. Sich gegen den ,jahrelangen Morast aller Kritiker“' behauptet zu
haben, wie Bernhard 1975 in einem Brief an Unseld schreibt, spielt fiir dieses
Narrativ eine zentrale Rolle, sind doch die Kritiker es, die als ,,Tiirsteher'”” ganz
wesentlich {iber die Zulassungsbedingungen und Wertmaf3stibe im literarischen
Feld entscheiden."” Uberpriift man Bernhards Behauptung, wonach sich gerade
in Osterreich eine Phalanx von Kritikern von Anfang an gegen ihn gestellt habe,
an den historischen Dokumenten, kann von einer solchen einhelligen Gegner-
schaft jedenfalls nicht die Rede sein - zumal, wenn man die Rezeption von Frost
mit der drei Jahre spater deutlich kritischeren, ja oftmals polemischen Aufnahme
von Peter Handkes Debiitroman Die Hornissen im deutschsprachigen Feuille-
ton vergleicht."”

Der zitierte Brief an Peter Schiinemann vom 2. Februar 1963 zeigt aufSerdem,
dass sich Bernhard bereits vor der Veroffentlichung von Frost um eine positive
Resonanz im Feuilleton bemiihte. Er regte dabei nicht nur die Versendung von
Rezensionsexemplaren an diverse Kritiker an, sondern gab Schiinemann gegen-
tiber auch freimiitig zu, sich aus taktischen Griinden mit diesen in gutes Einver-
nehmen setzen zu wollen: ,,Die ganze Presse ist ein grosser Schmarrn — aber man
muss es ihr nicht laut sagen. Man muss sich auch nicht, weil man tiberall vorlaut
ist, immer iiberall alles vermasseln.“"’ Gezielt um die Gunst einzelner Kritiker zu
werben - etwa des FAZ-Journalisten Andreas Razumovsky, der ihm ,,bei Tisch®
versichert habe, ,,den Roman besprechen® zu wollen - sei zwar ,,blod, wie fast
alles®, aber, so Bernhard weiter, auch ,wirksam®: ,,Der Welt muss man ja so kom-
men, wie sie es verdient und haben will: geschiftsmissig.“" Von einem naiven
Debiitanten, iiber den die etablierten Kritiker erbarmungs- und verstiandnislos
herfallen, kann hier kaum die Rede sein; das ,,allgemeine Besprechungsgewitter*,

105 Unseld: Reisebericht Salzburg, 24.-26. Juli 1980. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel
(Anm. 11), S. 597f.

106 Bernhard an Unseld, 22.7.1975. In: ebd., S. 480.

107 Daniela Strigl: Alles muss man selber machen. Biographie, Kritik, Essay. Graz, Wien: Droschl
2018, S. 65.

108 Vgl. Bourdieu: Die Regeln der Kunst (Anm. 5), S. 357 f.; Carolin John-Wenndorf: Der 6ffent-
liche Autor. Uber die Selbstinszenierung von Schriftstellern. Bielefeld: transcript 2014, S. 27.

109 Vgl. Kap. II, Abschnitt ,,,Uber diesen Roman wiren nicht so viele bdse Worte zu verlieren ...%
Handkes Hornissen nach Princeton®

110 Bernhard an Schiinemann, 2.2.1963. In: Botond: Briefe an Thomas Bernhard (Anm. 98), S. 13,
Anm. 1.

111 Ebd, S. 14, Anm. 1.
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das der Autor auf Frost niedergehen sah (TBW 22.2, 384), war bei Weitem nicht
so verheerend, wie er es im Nachhinein dargestellt hat. Zum einen reagierten
die meisten Rezensenten in 6sterreichischen Zeitungen und Zeitschriften positiv
und wohlwollend auf sein erstes Prosabuch, zum anderen setzten sich Gsterrei-
chische Autorenkollegen — neben Carl Zuckmayer etwa der zwei Jahre jiingere
Humbert Fink - in bundesdeutschen Medien fiir Bernhard ein: ,Dieser ,Frost’
ist ein Debiit®, heif3t es in Finks ausfiihrlicher Besprechung in der Deutschen
Zeitung, ,das zweifellos Genie verrit; es ist der Prosatext eines jungen Autors,
der uns von der Zukunft dieses Autors iiberzeugt“."*

Womdglich hatte Bernhard bei seinem Kommentar zum fatalen ,,Bespre-
chungsgewitter aber auch - stérker als die unmittelbare Rezeption von Frost in
den Jahren 1963/1964 — die Ereignisse im Anschluss an die Verleihung des Oster-
reichischen Staatspreises am 4. Mérz 1968 vor Augen, jene Veranstaltung also,
die den endgiiltigen ,,Einzug der Person Bernhards ins 6ffentliche Bewuf3tsein®

"® Bernhards Preisrede iiber den ,,Requisitenstaat” Osterreich, ,,der

markierte.
von einem ahnungslose[n] Volk®, von ,Geschopfe[n] der Agonie“ bewohnt werde
(TBW 22.2, 23), wurde von vielen, zumal von anwesenden Politikern, als offene
Insultation des Landes verstanden und erfiillte damit, so Josef Donnenberg, den
,Tatbestand eines 6ffentlichen Argernisses"* Im Anschluss an die Preisverleihung,
deren Umstdnde Bernhard gleich in mehreren Varianten literarisch gestaltet und
stilisiert hat (u. a. in Wittgensteins Neffe und Meine Preise), wurde nicht nur die
Zeremonie zur Uberreichung des Anton-Wildgans-Preises, der Bernhard eben-
falls zugesprochen worden war, abgesagt; auch die Salzburger Politik wurde auf
den Autor und sein Buch aufmerksam. (Der Osterreichische Staatspreis war
Bernhard nicht fiir den aktuellen Roman Verstorung aus dem Jahr 1967, sondern
eben fiir Frost verliehen worden.) Hatte die Salzburger Lokalpresse Frost im Jahr
des Erscheinens, wie oben zitiert, noch positiv aufgenommen, waren die Passa-
gen iiber Weng, den ,diisterste[n] Ort®, den der Erzéhler ,jemals gesehen habe“
(TBW 1, 10), nun Gegenstand einer Anfrage im Salzburger Landtag.
»Tatsachlich erschreckt mich diese Gegend, so der Famulant am Beginn
seiner Aufzeichnungen aus dem Salzburger Pongau, ,,noch mehr die Ortschaft,

112 Humbert Fink: Auf der Spur des Malers Strauch. Thomas Bernhards Debiit als Erzahler. In:
Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung, 24./25.8.1963.

113 Wendelin Schmidt-Dengler: Der Ubertreibungskiinstler. Studien zu Thomas Bernhard. Wien:
Sonderzahl 1986, S. 96.

114 Donnenberg: Thomas Bernhards Zeitkritik und Osterreich (Anm. 10), S. 55. Zu Bernhards
Reden vgl. Anne Ulrich: ,Ich bin kein Redner und ich kann tiberhaupt keine Rede halten®.
Thomas Bernhard und seine Preise. In: Rhetorik und Sprachkunst bei Thomas Bernhard. Hg.
v. Joachim Knape u. Olaf Kramer. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2011, S. 45-62, sowie
jetzt auch Harald Gschwandtner: Journalistisches, Reden, Interviews. In: Bernhard-Handbuch
(Anm. 75), S. 270-278, hier S. 270-272.
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die von ganz kleinen, ausgewachsenen Menschen bevélkert ist, die man ruhig
schwachsinnig nennen kann. Nicht grofler als einen Meter vierzig im Durch-
schnitt, torkeln sie zwischen Mauerritzen und Géngen, im Rausch erzeugt. Sie
scheinen typisch zu sein fiir das Tal.“ Nicht nur die ,,Landschaft® sei von ausge-
suchter ,,Haf8lichkeit, auch ihre Bewohner werden in Bernhards Roman nicht
eben freundlich gezeichnet (TBW 1, 10f.). Ein Monat nach der skandaltrichtigen
Preisverleihung in Wien brachten Abgeordnete der Volkspartei im Salzburger
Landtag eine Anfrage an Landeshauptmann Hans Lechner (OVP) ein, weil sie
in Bernhards Frost Landschaft und Einwohner des Pongaus verunglimpft sahen.
Ohne sich des fiktionalen Charakters des Textes bewusst zu sein, erkannten sie
in der Schilderung der értlichen Verhiltnisse eine ,,in der Literatur der Gegen-
wart einzig dastehende Entgleisung und Briiskierung eines Teiles der Salzburger
Bevélkerung“" Landeshauptmann Lechner gab darauthin zu Protokoll, dass er
bereits im fiir die Verleihung zustandigen Unterrichtsministerium Protest ein-
gelegt habe; die Auszeichnung sei, so habe man ihm mitgeteilt, ,,in ganzlicher
Unkenntnis der értlichen Gegebenheiten® erfolgt."® Was die Kenntnis der ,,6rt-
lichen Gegebenheiten® an der Wertschatzung eines literarischen Kunstwerks
geandert hitte, blieb in der entsprechenden Landtagsdiskussion freilich im Dun-
keln. Am 17. April, also gut eineinhalb Monate nach der Preisverleihung, nahm
auch ein Leserbrief eines Oberschulrats namens Hans Miiller in den Salzburger
Nachrichten an den ,,Beleidigungen unseres Bergvolkes“ in Frost Anstof3."” Die
zweite Welle der Rezeption des Buches in Salzburg war - beférdert von der OVP,
die offenbar mit Blick auf die anstehende Landtagswahl bemiiht war, sich als
,Heimatpartei‘ zu profilieren" - sehr viel unerfreulicher und emotionaler. Es
liegt durchaus nahe zu vermuten, dass Bernhards Erinnerung an die ,bosartigen
Verrisse seines Debiits von diesen Vorkommnissen tiberlagert wurde.

»unbeholfener lyrischer Unsinn“: Bernhard redigiert eine Kritik —
mit einem Exkurs zu Elias Canetti

Ein anschauliches Beispiel fiir Bernhards Einwédnde gegen die literaturkritische
Kommentierung seiner Biicher bietet ein Dokument, das im Zusammenhang der
Reihe ,, Autoren diskutieren mit ihren Kritikern® entstanden ist, die im November

115 Zit. nach: Mittermayer: Thomas Bernhard [2015] (Anm. 42), S. 189; vgl. dazu auch die Schil-
derung in Herbert Moritz: Das Milieu der Gerichtsberichte hat ihn beeinflusst. In: Was reden
die Leute (Anm. 36), S. 44-51, hier S. 49.

116 Zit. nach: Mittermayer: Thomas Bernhard [2015] (Anm. 42), S. 190.

117 Zit. nach: Sehr geschitzte Redaktion (Anm. 42), S. 30.

118 Vgl. Mittermayer: Thomas Bernhard [2015] (Anm. 42), S. 190.
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1968 in der Berliner Akademie der Kiinste organisiert wurde. Ziel dieses Veranstal-
tungsformats war es — als Gegenentwurf zum Modus der Gruppe 47, die ein Jahr
zuvor in der oberfriankischen Pulvermiihle ihr letztes Treffen abgehalten hatte -
nicht eine Ad-hoc-Kritik zu einem erstmals gelesenen Text zu liefern, sondern
auf der Basis eines vorab bekannten Lesetextes und eines ebenfalls schriftlich
vorliegenden Kommentars ein Gespréach zwischen Schriftstellern und Kritikern
zu initiieren. Die Autoren hatten die Moglichkeit, sich auf der Bithne gegen die
Argumente der Journalisten zu verteidigen, ja selbst Einwdnde gegen die Praxis
der Kritiker zu erheben. Die sonstige ,, Asymmetrie [...] im Verhaltnis von Lite-
ratur und Kritik“"” sollte damit ein Stiick weit ausbalanciert werden. Zudem
durften die Gespréche - auch darin unterschied sich das Format von jenem der
Gruppe 47 - iiber den konkreten literarischen Text hinaus auch grundlegende
poetologische Fragen beriihren. Jedem literarischen Autor wurde ein Kritiker
zugeteilt, die einzelnen Paare im Vorfeld mit den Beteiligten abgesprochen.™
Waren bei den ersten beiden Terminen der Reihe am 3. und 10. November 1968
u.a. Bernhards Landsleute Oswald Wiener und Barbara Frischmuth auf- bzw.
gegen Karl Heinz Kramberg und Wolfgang Werth angetreten, hatte man fiir die
dritte und letzte Ausgabe Thomas Bernhard und den streitbaren Rolf Dieter
Brinkmann eingeladen. Die Rolle der Kritiker sollten Rudolf Hartung und Marcel
Reich-Ranicki ibernehmen, wobei Letzterer gleich mit beiden Autoren des
Abends in Konflikt geriet.”!

Das Typoskript von Hartungs mit ,Thomas Bernhard“ iberschriebenen Aus-
fthrungen, die sich zu grofien Teilen auf die Erzdhlung Ungenach (1968) beziehen
und spiter die Grundlage fir Hartungs Rezension im Deutschlandfunk bilden
sollten,” hat sich in Bernhards Nachlass erhalten. Es weist eine Vielzahl hand-
schriftlicher Anmerkungen des Autors auf, die den Duktus, die Terminologie
und die konkreten Textbeobachtungen Hartungs kritisch reflektieren. Sie bieten
einen aufschlussreichen Einblick in das, was man im Sinne einer auktorialen
Werkpolitik als Verteidigung der eigenen Poetik gegen externe Festlegungen und
Deutungen beschreiben kann. Wahrend Bernhard die Literaturkritik sonst meist
in toto als unzuldnglich und gedankenlos denunziert, ohne dieses Urteil im Detail
zu belegen - ,Wie Sie ja wahrscheinlich, sicher wissen, gibt es ja tiberhaupt nur
dumme, darunter aber verheerend ganz dumme Kritiker, so Bernhard etwa ein

119 Uwe C. Steiner: Literatur als Kritik der Kritik. Die Debatte um Peter Handkes Mein Jahr in der
Niemandsbucht und die Langsame Heimkehr. In: Deutschsprachige Gegenwartsliteratur. Wider
ihre Verachter. Hg. v. Christian Déring. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995, S. 127-169, hier S. 139.

120 Vgl. zum Modus der Veranstaltung Raimund Fellinger: ,,Ich bin kein Teppichkniipfer®. In:
Berlin, 17. November 1968. Autoren diskutieren mit ihren Kritikern. Thomas Bernhard disku-
tiert mit Rudolf Hartung. Mattighofen: Korrektur 2017, S. 35-39, hier S. 35.

121 Vgl. Kap. IV, Abschnitt ,,Im Bunde? Reich-Ranicki, Bernhard und Unseld®.

122 Vgl. Fellinger: ,,Ich bin kein Teppichkniipfer (Anm. 120), S. 36.
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Jahr zuvor in einem Brief an Unseld™ -, setzt er hier an einzelnen Formulierun-
gen Hartungs an und unterzieht sie einer kritischen Priifung.

Noch tiber dem Titel von Hartungs Typoskript vermerkt Bernhard mit blauem
Kugelschreiber: ,Was soll ich dazu sagen? Es ist eine dieser vielen Kritiken, die
keine Kritiken sind®, um dem immerhin 17 Jahre élteren Kritiker gleich eingangs
»totale Ratlosigkeit“ zu bescheinigen, die er ,,aber® - so Bernhards konzilianter
Nachsatz - ,,nicht ohne Ehrgeiz* festzuhalten versucht habe: ,,Aber bitte! Ich
habe mir natiirlich ein paar Notizen zu diesen Zeilen gemacht, gestern Nacht,
im Hotel, gegentiber dem Kanzler, es war eine so schone Stimmung.“ Und er
platziert noch vor die erste Zeile der Rezension, als Abschluss seiner subversi-
ven ,Rahmenerzahlung’, die Formel: ,, Also schreibt Herr Hartung", setzt dahinter
einen Doppelpunkt und ldsst - es liegt nahe, das annotierte Typoskript auch als
Aushandlung von Diskurshoheit zu betrachten - erst jetzt den Kritiker selbst zu
Wort zu kommen.” In der Folge nimmt Bernhard an inhaltlichen Ungenauig-
keiten der Rezension Anstofd und kritisiert einzelne Formulierungen Hartungs
als ,,Phrase” ,,Herumgerede®, ,,unbeholfene[n] lyrische[n] Unsinn®"™ ja fiihlt
sich von ,,grauenhafte[n] Ausdriicke[n]“ des Kritikers ,,an liturgische Volks-
tiimelei“ erinnert.”” Er dokumentiert sein - dem Leser von Hartungs raunend-
unkonkretem Text heute durchaus begreifliches — Unverstdndnis an manchen
Stellen durch Fragezeichen, kapituliert vor einer besonders erratischen Passage
des Kritikers mit einem lapidaren ,,Diesen Satz verstehe ich nicht,”* um auf den
letzten Seiten des Typoskripts die Frequenz von Kommentaren wie ,,Unsinn’
»>dumm®, ,,bedeutungsschwanger, skurril“ und ,Gefasel“ noch einmal zu erhohen.”

Erweisen sich auch nicht alle Einwande Bernhards als gleichermaflen stich-
haltig - etwa wenn er Hartung vorhilt, Ungenach als ,,Erzahlung® zu bezeichnen,
obgleich die Erstausgabe selbst den Text ausdriicklich als eine solche ausweist™ -,
so zeigen seine iiber das siebenseitige Typoskript verteilten Kommentare doch
auf anschauliche Weise, wie ernst und genau Bernhard die Sache nahm: ,Die
ewigen Beispiele, ohne die die Kritiker Luft sind*,” merkt er an einer Stelle an,
an der Hartung Bernhards Schreiben mit Franz Kafka in Verbindung bringt, und

123 Bernhard an Unseld, 18.5.1967. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 11), S. 56.

124 Rudolf Hartung: Thomas Bernhard. Mit handschriftlichen Kommentaren von Thomas Bernhard.
[Faksimile u. Transkription] In: Berlin, 17. November 1968. Autoren diskutieren mit ihren Kri-
tikern (Anm. 120), S. 7/20.

125 Ebd.

126 Ebd., S. 11/24.

127 Ebd,, S. 13/26.

128 Ebd., S. 15/28.

129 Ebd., S.17-19/30-32.

130 Ebd, S. 7/20. Vgl. Thomas Bernhard: Ungenach. Erzahlung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1968.

131 Hartung: Thomas Bernhard (Anm. 124), S. 11/24.
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scheint Handkes Vorbehalte gegen literaturhistorische Vergleiche, das ,,Elend
des Vergleichens®"™ durchaus zu teilen. Nachdem er schliellich den letzten Satz
Hartungs (,Immer steht dieses Erzdhlen Bernhards in der Gefahr, von diesem
grundlosen Grund verschlungen zu werden oder ihm nicht mehr entringen [sic]
zu konnen®) mit mehreren horizontalen Strichen und einer Wellenlinie markiert
hat, was wohl als Hinweis auf eine gewisse Irritation zu verstehen ist, setzt er an
das Ende des Manuskripts: ,,Jetzt habe ich Angst, ich kann nichts dafiir ... Kein
Wort mehr ...“"* Die Ablehnung weiterer Diskussionen fand in Bernhards Wei-
gerung, gemeinsam mit den beiden Kritikern und Rolf Dieter Brinkmann auf
der Bithne Platz zu nehmen, ihre Fortsetzung.” Seine eingehende, das Typo-
skript energisch mit Kugelschreiber bearbeitende ,Kritik der Kritik® war kein
Angebot fiir einen darauf folgenden Austausch, sondern im Grunde, ganz im
Stile Bernhards, ein apodiktisches Schlusswort.

In einem Brief an Rudolf Hartung versuchte Elias Canetti kurz darauf, den
mit ihm in freundschaftlichem Einvernehmen stehenden Kritiker zu beruhigen:
»Das Verhalten Bernhards® sei, so der Brief vom 20. Dezember 1968, ,leider
charakteristisch fiir ihn. Ich kenne ihn ganz gut, er vertrégt iiberhaupt keine
Kritik.“'” Canetti mutmaft in weiterer Folge, Bernhard sei womdglich durch
»die Anwesenheit des R.-R. irritiert gewesen®, zumal es sich bei diesem um einen
»geistig [...] schwer ertragliche[n] Menschen[en]“ und ,,ahnungslose[n] Schul-
meister handle, um Hartung am Ende fiir das erlittene Unrecht zu bedauern
und ihn von aller Schuld an dem Konflikt freizusprechen:

Aber Ihre Sitze tiber Bernhard, die Sie im Brief zitiert haben, sind maf3voll, treffend
und wahr, und er weifd es. Ich glaube, es muss ihre Wahrheit sein, die ihn so getroffen
hat. Er gerat dann gleich in Panik und reagiert wie in Todesgefahr. Mir hat es schreck-

lich leid getan, dass Sie das erleben mussten, denn welcher Kritiker wire gerechter

. . 136
und gewissenhafter als Sie.

132 Peter Handke: Verdringt das Kino das Theater? Das Elend des Vergleichens. In: protokolle
(1969), S. 228-236; erneut gedruckt in P. H.: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 61),
S. 65-77.

133 Hartung: Thomas Bernhard (Anm. 124), S. 19/32.

134 Dafiir war wohl nicht zuletzt der kurz zuvor erschienene Verriss Reich-Ranickis tiber Ungenach
in der ZEIT verantwortlich. Vgl. dazu Fellinger: ,,Ich bin kein Teppichkniipfer (Anm. 120),
S. 38.

135 Elias Canetti an Rudolf Hartung, 20.12.1968. In: Elias Canetti: Ich erwarte von Ihnen viel. Briefe
1932-1994. Hg. v. Sven Hanuschek u. Kristian Wachinger. Miinchen: Hanser 2018, S. 315.

136 Ebd. Zum spannungsreichen Verhiltnis zwischen Canetti und Reich-Ranicki vgl. Sven
Hanuschek: Elias Canetti. Biographie. Miinchen, Wien: Hanser 2005, S. 541f. u. 679 f. Als Reich-
Ranicki Canettis autobiographische Bande Die gerettete Zunge (1977) und Die Fackel im Ohr
(1980) kritisch besprach, verhéhnte ihn der Autor in mehreren Briefen als ,,noch beschrinkter,
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In den folgenden Jahren sollte sich das Verhaltnis zwischen Bernhard und Canetti,
das als ,,Versprechen einer grofien, ungewohnlichen Freundschaft begonnen hat-
te,"” zusehends verschlechtern. Hatte sich Bernhard 1966 noch als Jurymitglied
des Bremer Literaturpreises fiir die Vergabe der Auszeichnung an Canetti ein-
gesetzt"™ und vier Jahre spiter Siegfried Unseld die Aufnahme von Canettis
philosophischem Hauptwerk Masse und Macht in die ,,Bibliothek Suhrkamp"
empfohlen,” entwickelte sich mit den Jahren zwischen Bernhard und Canetti
ein Konflikt, der im Grunde, wie nicht selten im Literaturbetrieb, auf Neid und
gekrinkter Eitelkeit beruhte — und das auf beiden Seiten."

In Meine Preise hat Bernhard dariiber geklagt, im Marz 1968 nicht mit dem
Grof3en Osterreichischen Staatspreis fiir Literatur, sondern nur mit dem »S0ge-
nannten Kleinen Staatspreis ausgezeichnet worden zu sein. Lediglich den ,,Staats-
preis fiir Romane“ - so die korrekte Bezeichnung der Auszeichnung - zu erhalten,
habe er als ,Demiitigung“ empfunden (TBW 22.2, 408f.)."' Der Grofe Oster-
reichische Staatspreis fiir Literatur ging in diesem Jahr indes ausgerechnet an
Elias Canetti."”” Kurz darauf wiederholte sich die Situation unter gegenteiligen
Vorzeichen: Dass dem 26 Jahre jiingeren Bernhard 1970 (und damit zwei Jahre
vor Canetti) der Georg-Biichner-Preis zuerkannt wurde, stellte fiir den arrivier-
ten Autor einen veritablen Affront dar."” Im selben Jahre notierte er mit einiger
Verbitterung, Bernhard stehe zusehends unter dem ,,Einfluss Samuel Becketts,

3

als ich dachte®, seine Rezensionen als ,dumm und ordinir® bzw. als ,,armselige Elaborat[e]*
(Canetti: Ich erwarte von Thnen viel [Anm. 135], S. 560, 629 u. 633).

137 Prutti: Festzertriimmerungen (Anm. 90), S. 33.

138 Vgl. die Schilderung von Prutti (ebd., S. 93-95); Mittermayer: Thomas Bernhard [2015]
(Anm. 42), S. 160. Bernhard hat auf diesen Umstand in Meine Preise hingewiesen (vgl. TBW
22.2,393f).

139 Vgl. Unseld: Reisebericht Schweiz-Osterreich, 14.-21. Juni 1970. In: Bernhard/Unseld: Der
Briefwechsel (Anm. 11), S. 179: ,,Zwei Empfehlungen von Thomas Bernhard fiir die Bibliothek
Suhrkamp: Canetti, eine Auswahl aus ,Masse und Macht eventuell auch das Ganze priifen. [...]
Ferner wiirde Thomas Bernhard gerne eine Auswahl der Gedichte von Trakl fiir die Bibliothek
Suhrkamp vornehmen.

140 Eine Rekonstruktion der Beziehung der beiden Autoren liefert Hanuschek: Elias Canetti
(Anm. 136), S. 582-587; die folgenden Ausfithrungen stiitzten sich ganz wesentlich auf diese
Biographie. Vgl. dazu auch Prutti: Festzertriimmerungen (Anm. 90), S. 32-36.

141 Brigitte Prutti hat die Hintergriinde der Preisverleihung im Detail aufgearbeitet und dabei
u.a. gezeigt, dass Bernhards Vorwurf, den ,kleinen Staatspreis® ,,iiber dreiflig” bekommen zu
haben, sei ,eine ungeheure Gemeinheit“ und ,Unverschamtheit® der Jury gewesen (TBW 22.2,
411f), mit der tatsichlichen Vergabepraxis nicht in Einklang zu bringen ist, lag Bernhard im
Alter von 37 Jahren doch statistisch unter dem Durchschnitt von 39,5 Jahren fiir die Zeitspanne
1950-1969 (vgl. Prutti: Festzertrimmungen [Anm. 9o], S. 119).

142 Vgl. ebd,, S. 113.

143 Zur Vergabe des Biichner-Preises an Canetti vgl. Judith S. Ulmer: Geschichte des Georg-Biichner-
Preises. Soziologie eines Rituals. Berlin, New York: de Gruyter 2006, S. 252 1.
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»der meinen verdeckt“;"** Canetti sah sich als Mentor und Vorbild des nunmehr
gefeierten Autors nicht ausreichend gewiirdigt. ,,Die Preise, die ich habe® so

Bernhard im August 1972 im Gespriach mit Karl Ignaz Hennetmair, ,,bekommt

man gewdhnlich erst, wenn man ein Canetti ist.“'*

Anfang 1976 schlieflich kulminierte die allméhliche Entfremdung der beiden
in einem oOffentlich ausgetragenen Konflikt. Canetti wurde im Januar 1976 die
Ehrendoktorwiirde der Universitat Miinchen verliehen. Er hielt in diesem Rah-
men eine programmatische Rede iiber den Beruf des Dichters, deren kritische
Ausfithrungen Bernhard auf sich und seine Poetik beziehen musste:"**

Zu den Worten, die wihrend einiger Zeit in hilfloser Ermattung darniederliegen, die
man mied und verheimlichte, durch deren Gebrauch man sich zum Gesp6tt machte,
die man solange entleerte, bis sie verschrumpft und hifllich zur Warnung wurden,

gehort ,Dichter’. Wer sich auf die Tdtigkeit, die wie immer weiterbestand, dennoch

. . . . 147
einlief}, nannte sich ,Jemand, der schreibt".

Im 1970 von Ferry Radax produzierten Filmmonolog Drei Tage hatte Bernhard
betont, ,,kein Schriftsteller zu sein, ,,ich bin jemand, der schreibt ...“ (TBW 22.2,
59). Zwei Jahre spater trug eine von Rudolf de le Roi herausgegebene Anthologie
den Titel Jemand der schreibt; sie enthielt neben dem einschldgigen Abschnitt
aus Drei Tage auch einen Beitrag von Canetti."* Nach einem Seitenhieb auf jene
Autoren, die wie Enzensberger und Boehlich Ende der 1960er Jahre die ,,kleinliche

144 Elias Canetti: Das Buch gegen den Tod. Mit einem Nachwort v. Peter von Matt. Miinchen:
Hanser 2014, S. 138: ,,Jeder fragt mich nach Thomas Bernhard, jeder will wissen, was ich von
ihm halte. Ich lobe und erklére ihn, ich suche ihn allen nahezubringen, ich erhebe [!] ihn zu
meinem Schiiler und natiirlich ist er’s [...]. Die Verwicklung alles dessen, was bei Bernhard
von mir kommt, mit Beckett, ist merkwiirdig und offenkundig. Sie ist etwas zu einfach, um
mir wirklich zu gefallen. So muf ich hier, fiir mich, feststellen, daf$ ich ihn zu sehr verteidige,
aus einer Art von Grofimut. Ich bin nicht ganz sicher, ob er sie verdient.“ (Ebd.) - Dazu Karl
Wagner: Echo. (Nach-)Hall: Beckett, Bernhard, Handke. In: Ein Zoll Dankfest. Texte fiir die
Germanistik. Konstanze Fliedl zum 60. Geburtstag. Hg. v. Susanne Hochreiter u.a. Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann 2015, S. 227-244, hier S. 231 f,; zu den literarischen Einfliissen
Canettis auf Bernhard vgl. Mittermayer: Thomas Bernhard [2015] (Anm. 42), S. 149f.

145 KarlIgnaz Hennetmair: Ein Jahr mit Thomas Bernhard. Das versiegelte Tagebuch 1972. St. Pélten
u.a.: Residenz %2014, S. 348 (Eintrag v. 17.8.1972).

146 Dass sie eindeutig so intendiert waren, zeigt etwa ein Brief Canettis an Hans Bender, 3.2.1976.
In: Canetti: Ich erwarte von Thnen viel (Anm. 135), S. 523: ,,Sie [i.e. die Miinchner Rede] ist
mir sehr wichtig, aber es kénnte sein, dass Thnen manches daran missféllt (z. B. der Angriff auf
Thomas Bernhard zu Beginn).*

147 Elias Canetti: Der Beruf des Dichters. Miinchner Rede, Januar 1976. In: E. C.: Das Gewissen
der Worte. Essays. Miinchen: dtv 1978, S. 257-267, hier S. 257.

148 Jemand der schreibt. 57 Aussagen. Hg. v. Rudolf de le Roi. Miinchen: Hanser 1972, S. 64-67
(Thomas Bernhard: In der Finsternis wird alles deutlich) u. S. 68-72 (Elias Canetti: Wortanfille).
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Meinung® vertreten hitten, ,daf} alle Literatur tot sei, kommt Canetti in sei-
ner Miinchner Rede noch einmal auf den namentlich nicht genannten Thomas
Bernhard zuriick: Dieser habe zwar ,,bittere und sehr begabte Biicher verfasst und
es ,,als ,Jemand, der schreibt‘ sehr bald zu Ansehen® gebracht; nun aber tue er das,

was frither Dichter zu tun pflegten: statt zu verstummen schrieben sie dasselbe Buch
immer wieder. So verbesserungsunfihig und todeswiirdig die Menschheit ihnen
erschien, eine Funktion war ihr geblieben: ihnen zu applaudieren. Wer dazu keine
Lust verspiirte, wer die immerselben Ergiisse satt hatte, war doppelt verdammt: ein-
mal als Mensch, damit war es schon nichts, und dann als einer, der sich weigerte, die
endlose Sterbesucht dessen, der schrieb, als das Einzige anzuerkennen, das iiberhaupt

149
noch von Wert war.

Canettis Attacke lie§ an Deutlichkeit und Angriffslust wenig zu wiinschen tiber -
gerade der Vorwurf, es bei aller Negation und ,,Sterbesucht® am Ende doch auf
den Applaus des Publikums abgesehen zu haben, wog im Kontrast zu Bernhards
kiinstlerischem Selbstverstindnis besonders schwer. Der derart Angesprochene
revanchierte sich am 27. Februar 1976 mit einem Leserbrief in der ZEIT, die drei
Wochen zuvor auch Canettis Rede gedruckt hatte:™ Der neue Ehrendoktor der
Universitdt Miinchen habe zwar, so Bernhard, mit dem Roman Die Blendung
(1935) vor vielen Jahren ,.eine begabte Talentprobe“ abgeliefert, als ,, Aphorismus-
agent der Jetztzeit® jedoch ,durch Inkonsequenz konsequent sein Niveau ver-
loren®, wovon seine Festrede beredtes Zeugnis ablege: Seinem Kontrahenten
attestiert er in seiner Replik, ,,als eine Art Schmalkant und Kleinschopenhauer®
eine hochgradig lacherliche Figur zu sein, und verhéhnt Canetti als ,,Spatlings-
vater[ ] und skurrilen Torschluiphilosophen® (TBW 22.1, 646). Auf eine 6ffent-
liche Erwiderung sollte Canetti verzichten — ,.ein solches Mafl von Niedertracht
ist nur durch Schweigen zu strafen” -, in der ZEIT jedoch nahmen zahlreiche
Leserinnen und Leser ihn gegen Bernhards wiisten Angriff in Schutz.” Einen

149 Canetti: Der Beruf des Dichters (Anm. 147), S. 257.

150 Vgl. Elias Canetti: Der Beruf des Dichters. In: DIE ZEIT, Nr. 7, 6.2.1976, S. 35-36.

151 Elias Canetti an Wolfgang Frithwald, 20.5.1976. In: Canetti: Ich erwarte von Thnen viel
(Anm. 135), S. 538.

152 Vgl. dazu: Sehr geschitzte Redaktion (Anm. 42), S. 67-70. Zu den Kalamititen um Canettis
Rede und Bernhards Reaktion vgl. auch die Notiz in Unseld: Begegnung mit Thomas Bernhard
in Salzburg am 10. Mai 1976. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 11), S. 502 ., sowie
Hans Bender/Elias Canetti: Briefwechsel. 1963-1990. Hg. v. Hans Georg Schwark u. Walter
Horner. Aachen: Rimbaud 2016, S. 59-65. — Eine Dokumentation des Konflikts findet sich in
Manfred Mittermayer, Lacherlich, charakterlos, furchterregend. Zu Thomas Bernhards Rhetorik
der Bezichtigung. In: Rhetorik und Sprachkunst bei Thomas Bernhard. Hg. v. Joachim Knape
u. Olaf Kramer. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2011, S. 25-44, hier S. 30f.
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bereits formulierten Brief an Bernhard schickte Canetti Anfang Mérz 1976 nicht
ab, bewahrte ihn aber - ,,als Zeichen dafiir, wie mir wirklich zumute war"” wie
schreibt - bei seinen Unterlagen auf.

Auch zu einer personlichen Aussprache der beiden kam es in der Folge nicht.
In einem Brief an Hans Reiss vom 30. Mérz 1976 hielt Canetti fest, Bernhard
habe die ,harte Kritik an ihm in meiner Rede [...] offenbar schwer getroffen.
Es zeigt sich, in seiner Reaktion, dass er gar nichts gelernt hat. Meine Kritik war
eine prinzipielle und richtete sich gegen die gewissenlosen Lobhudler des Todes,
die sich in der neueren Literatur immer breiter machen.“"** Wihrend Canetti
auf eine Entschuldigung wartete und seinen Kontrahenten selbst in privaten
Aufzeichnungen schmihte," war Bernhard nicht bereit, persénlich Abbitte zu
leisten: ,,Den moralischen Mut, sich bei mir zu entschuldigen, bringt er nicht
auf, so Canetti im Januar 1977 an Wolfgang Kraus, den Bernhard zuvor gebe-
ten hatte, Canetti sein Bedauern iiber den 6ffentlich ausgetragenen Konflikt zu
versichern: ,,Ich habe es nicht anders erwartet.“"** Kurz darauf kam Bernhard in
einem ausfiihrlichen Filminterview mit Norbert Beilharz erneut auf das ange-
spannte, von seiner Seite stets ambivalente Verhéltnis zu Canetti zuriick: Ange-
sprochen auf schreibende Zeitgenossen, berichtete er davon, dass er bei seiner
sporadischen Lektiire von Gegenwartsliteratur stets auf Canetti zuriickkomme,
der am Ende ,,doch alle tiberragt®: ,,Eine Hassliebe wahrscheinlich, aber das
entspricht meiner Mentalitit - und es geschieht ihm recht.“' Die Zuerkennung
des Nobelpreises fiir Literatur im Jahr 1981 stellte fiir Canetti wohl auch ange-
sichts seines Konflikts mit Bernhard, der selbst auf diese hochste Auszeichnung

153 Canetti: Das Buch gegen den Tod (Anm. 144), S. 170. Der Brief findet sich abgedruckt ebd.,
S.169. Dort heif3t es etwa: ,,Ich habe Sie hart kritisiert, und Sie schlagen nun besinnungslos um
sich. [...] Sie reagieren immer blindwiitig auf Kritik. Da ich aber kein Zeitungsschmierer bin,
dachte ich, daf3 ein harter Stofy von mir, den Sie in Wirklichkeit ganz anders sehen als in Ihrer
Schimpftirade, Sie zur Besinnung bringen kénnte. Sie haben niemand, der Thnen die Wahrheit
sagt, ist sie Thnen gleichgiiltig geworden?“

154 Elias Canetti an Hans Reiss, 30.3.1976. In: Canetti: Ich erwarte von Ihnen viel (Anm. 135), S. 536.

155 Vgl. Elias Canetti: Aufzeichnungen 1973-1984. Miinchen, Wien: Hanser 1999, S. 27: ,,Er wendet
sich gegen alles, was nicht er ist.“ - ,,Er hat eine unreine Haut und hilt sich fiir den Gekreuzig-
ten. Der Reliquiensammler seiner Lodenméntel und Wanderschuhe. - ,,Um Geld schimpft er
ausfithrlicher.“ - Bernhard wiederum antwortete im Sommer 1976 in einem Interview auf die
Frage, ob er daran interessiert sei, einmal die Rede zur Er6ffnung der Salzburger Festspiele zu
halten: ,Nein! Das hat sogar der Canetti nicht gemacht.“ (TBW 22.2, 90)

156 Elias Canetti an Wolfgang Kraus, 4.1.1977, zit. nach: Hanuschek: Elias Canetti (Anm. 136), S. 587.
Zu Bernhards vielféltigen Beziehungen zu Kraus vgl. jetzt Stefan Maurer: Wolfgang Kraus und
der osterreichische Literaturbetrieb nach 1945. Wien u. a.: Bohlau 2020.

157 Norbert Beilharz: Die Feuer- und die Wasserprobe. Gesprach mit Thomas Bernhard, Saar-
landischer Rundfunk 1978. In: https://www.youtube.com/watch?v=oktFWsKOFjM (Stand
14.10.2020), 12:00-12:15.
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spekuliert hatte,”
die Urauffithrung von Heldenplatz wird er an Cilli Wang schreiben, er halte
Bernhard ,.fiir gewissenlos und fiir einen grundschlechten Menschen“'"” Wie

eine Genugtuung dar. Noch anlésslich der Diskussionen um

andere Beziehungen Thomas Bernhards zu konkurrierenden Akteuren im lite-
rarischen Feld - allen voran zu Peter Handke - endete auch diese unversohnt.

,,ekelhaft ekelhaft ekelhaft*: Kritiken auf der Biihne
(Der Ignorant und der Wahnsinnige, Minetti, Uber allen Gipfeln ist Ruh)

Polemische Bezugnahmen auf Feuilleton und Kritik finden sich auch an zahl-
reichen Stellen in Thomas Bernhards Theatertexten. So setzt die Bithnenhand-
lung von Der Ignorant und der Wahnsinnige, 1972 bei den Salzburger Festspielen
uraufgefiihrt, unmittelbar mit der Lektiire von Opernkritiken ein: ,Héren Sie /
was liber die Premiere geschrieben wird / es handelt sich / um ein unsterbliches
Werk / ein Genie etcetera“ (TBW 15, 227), berichtet der Doktor dem fast erblin-
deten Vater der gefeierten Sopranistin, die an diesem Abend zum 222. Mal die
Partie der Konigin der Nacht in Mozarts Zauberflite singen und anschlieffend
alle weiteren Engagements und Verpflichtungen absagen wird: ,,Die Stimme Ihrer
Tochter®, so der Doktor mit priifendem Blick in die Zeitungen, ,,die perfekteste
einerseits / makellos andererseits / und die Technik / jedes zweite Wort ist das
Wort authentisch / jedes dritte Wort das Wort berithmt“ (TBW 15, 227). Ist er
eben noch damit beschiftigt, die euphorischen Premierenberichte zu sichten und
die hiufigsten Lobesworte zu zdhlen - ,,neunzehnmal das Wort stupend” (TBW
15, 227) —, wirft er die Zeitungen gleich darauf angewidert zur Seite: ,Immer der
gleiche Dreck / einen Menschen wie mich ekelt noch immer / vor dem téglichen
Empfindungsreichtum des Feuilletonismus® (TBW 15, 229).

158 Vgl. Prutti: Festzertrimmerungen (Anm. 90), S. 7, 36, 57 u. 72f. - In dem im April 1981 - also
einige Monate vor der Nobelpreis-Verleihung an Canetti - gedruckten Stiick Uber allen Gipfeln
ist Ruh trifft ,,ein Brief aus Stockholm® an den erfolgreichen Schriftsteller Moritz Meister ein
(TBW 18, 175); da er in der Folge jedoch nicht ge6ffnet wird, ,,bleibt unklar, ob ihm auch der
Nobelpreis fiir Literatur zugesprochen worden ist“ (Nina Birkner: Vom Genius zum Medien-
dstheten. Modelle des Kiinstlerdramas im 20. Jahrhundert. Tiibingen: Niemeyer 2009, S. 234). -
Vgl. zu Bernhards Reflexionen iiber den Nobelpreis auch Hennetmair: Ein Jahr mit Thomas
Bernhard (Anm. 145), S. 406, 459 f., 481 u. 556, sowie Hofmann: Aus Gesprachen mit Thomas
Bernhard (Anm. 4), S. 93: ,,Ich war schon zweimal fiir den Literaturnobelpreis vorgeschla-
gen [...]. Nur, ich wiird’ ihn ja gern kriegen, um ihn dann nicht anzunehmen, aber man kann
nicht ablehnen, was man nicht bekommt.“

159 Elias Canetti an Cilli Wang, 16.12.1988. In: Canetti: Ich erwarte von Thnen viel (Anm. 135),
S. 744.
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Der Zusammenbruch der Sopranistin aufgrund von ,,Erschopfung / nichts als
Erschopfung® (TBW 15, 328) ist nicht zuletzt auf die akkumulierte Erwartungs-
haltung zurtickzufithren, die in den gleich eingangs verlesenen Kritiken ihren
exemplarischen Ausdruck findet. Die Superlative der Opernkritik werden durch
den alkoholkranken, vom Erfolg seiner Tochter abhdngigen Vater und insbeson-
dere durch den dubiosen Doktor noch verstarkt, obgleich die beiden vorgeben,
die gefeierte Singerin vor der ,,schmutzigen Offentlichkeit / vor ihrer todlichen /
Inkompetenz® ,,abschirmen® zu wollen (TBW 15, 326 f.). Stindig dem Anspruch
geniigen zu miissen, als perfektionierte , Koloraturmaschine“ (TBW 15, 227) so
zu singen, ,wie noch keine vorher / gesungen hat“ (TBW 15, 314), geht schlief3-
lich tiber ihre Krifte, ja trigt ganz wesentlich zu ihrem Zusammenbruch bei.* In
Der Ignorant und der Wahnsinnige wird das Drama der virtuosen Kiinstlerin, die
»Deformation des Menschen durch die Kunst** als ein Scheitern sowohl an ihrem
privaten Umfeld als auch an den Mechanismen des Opernbetriebs geschildert.

In Minetti, der 1976 in Stuttgart uraufgefithrten Hommage an den von
Bernhard verehrten Schauspieler Bernhard Minetti,'” dem er spiter auch das
Stiick Einfach kompliziert (1986) widmen wird, hat der Autor dem skizzierten
Konflikt eine neue Wendung gegeben: Hier ist es eine Kiinstlerfigur, die gegen
Ende ihres Lebens anhand gesammelter Kritiken auf ihre wechselvolle Karriere
zuriickblickt. Bernhard versah das Stiick, in Anlehnung an Joyces Portrait of the
Artist as a Young Man, mit dem Untertitel ,,Ein Portrit des Kiinstlers als alter
Mann“'* Er lasst den 1905 geborenen Minetti, den er kurz zuvor in einem Brief an
Henning Rischbieter als ,,elementaren Geistestheaterkopf, ja als ,wahrscheinlich

160 Vgl. Herbert Gamper: Thomas Bernhard. Miinchen: dtv 1977, S. 115.

161 Mittermayer: Thomas Bernhard [2006] (Anm. 36), S. 112.

162 Zu den iiberzeugendsten Deutungen des Stiicks gehdren die folgenden beiden Forschungsbei-
trage: Christian Klug: Thomas Bernhards Theaterstiicke. Stuttgart: Metzler 1991, S. 227-253;
Jean-Marie Winkler: Bernhard als Anti-Mozart. Einige Thesen zum Stiick Der Ignorant und
der Wahnsinnige als Kontrafaktur der Zauberflote. In: Bernhard-Tage Ohlsdorf 1996. Materia-
lien. Hg. v. Franz Gebesmair u. Alfred Pittertschatscher. Weitra: Bibliothek der Provinz [1998],
S.206-218.

163 Zu Thomas Bernhards Verhiltnis zu Bernhard Minetti vgl. Marek Podlasiak: Das Geistes-
duo - Thomas Bernhard und Bernhard Minetti. In: Im Wechselspiel der Kulturen. Festschrift
fiir Karol Sauerland. Hg. v. Maria Gierlak, Malgorzata Klentak-Zablocka u. Leszek Zylifiski.
Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2001, S. 95-103; Mittermayer: Thomas
Bernhard [2015] (Anm. 42), S. 279-282; dazu auch das Spiegel-Interview mit Hellmuth Karasek
und Erich Bohme aus dem Jahr 1980 (vgl. TBW 22.2, 173). Wiederholt hat Bernhard betont,
beim Verfassen seiner Stiicke ,,auf Zuschauer nie einen Wert g’legt“ und diese ,,nur fiir Schau-
spieler und ganz bestimmte Schauspieler g'schrieben® zu haben (TBW 22.2, 265).

164 Vgl. Hans Holler: Thomas Bernhard. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1993, S. 122, der nicht nur
den Bezug zu Joyce unterstreicht, sondern Minetti zudem als ,,romantische[s] Marchen eines
ausgestoflenen Kiinstlers* beschreibt.

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



,ekelhaft ekelhaft ekelhaft: Kritiken auf der Biihne 105

grofiten [...] lebenden [...] Schauspieler” bezeichnet hatte (TBW 22.1, 642),'” als
greisen, schon zur senilen Lacherlichkeit neigenden Mimen auftreten. Bernhard
Minetti sollte — Ironie der Geschichte — den Autor allerdings um fast zehn Jahre
tiberleben: Noch 1998, wenige Monate vor seinem Tod, stand der Schauspieler
auf der Bithne des Berliner Ensembles.

Bernhards Bithnenfigur Minetti teilt zwar einige biographische Merkmale
mit dem realen Schauspieler gleichen Namens, ist aber weit davon entfernt, ein
Biopic zu sein.” In einem Hotel an der Atlantikkiiste wartet Minetti vergebens
auf den Direktor des Flensburger Theaters, rasoniert iiber die Erfolge und Miss-
erfolge seiner Laufbahn sowie seine Lebensrolle des King Lear, wobei ,,Perfekto-
manie“ und ,,pathologische[ | Exzentrik® des gealterten Schauspielers zusehends
zutage treten.'” Er fithlt sich in Bezug auf seine Lebensleistung verkannt. Ganz
ahnlich wie Bernhard im autobiographischen Band Der Keller (ebenfalls 1976
erschienen) definiert Minetti seine Kunst als bewusste Entscheidung fiir die ,,ent-
gegengesetzte Richtung, eine Haltung, die ihm, so der Mime, stets ,,Einsamkeit®,

165 Vgl. dazu auch den ersten Satz von Bernhards in einer Festschrift zu Siegfried Unselds 60.
Geburtstag (Der Verleger und seine Autoren, 1984) gedrucktem Beitrag: ,Wenn Shakespeare
der grofite Dichter und Minetti der grofite Schauspieler, dann ist Unseld der grofite Verleger.”
(TBW 22.1, 626) Siehe auch Bernhards Bemerkungen in Hofmann: Aus Gesprachen mit Thomas
Bernhard (Anm. 4), S. 81f.

166 Vgl. Gabriella Rovagnati: King Lear als Obsession: Minetti von Thomas Bernhard. In: G. R.:
Studien zur osterreichischen Literatur: Von Nestroy bis Ransmayr. Frankfurt a. M.: Lang 2016,
S.299-306, hier S. 300; Podlasiak: Das Geistesduo (Anm. 163), S. 101-103. Alfred Barthofer: King
Lear in Dinkelsbiihl. Historisch-Biographisches zu Thomas Bernhards Theaterstiick Minetti. In:
Maske und Kothurn 23 (1977), S. 159-172, hier S. 162, hat indes auf die Ndhe der Bithnenfigur
Minetti weniger zu seinem Namensvetter Bernhard Minetti als zu Werner Kraufl hingewiesen,
der ,im Jahre 1959 unmittelbar nach einer ,Lear‘-Auffithrung des Wiener Burgtheaters® ver-
starb. Zu den biographischen Parallelen zwischen der Dramenfigur und Krauf3 in Bernhards
Theatertext vgl. ebd., S. 161-172. Barthofer verweist dabei mehrmals auf ,,das Spielverbot, das
Werner Kraufl nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges drei Jahre lang vom Theater fernhielt
und seelisch tief verwundete“ (ebd., S. 162), sowie auf die ,,Gefiihlslage [...], in der sich der
,grofite Schauspieler dieses Zeitalters® zwischen 1945 und 1950 befunden haben diirfte, als er
von der Bithne verbannt war und nur in kleinen Provinzstidten arbeiten durfte“ (ebd., S. 171),
verschweigt jedoch geflissentlich den Grund dafiir, ndmlich Krauf$’ Rolle im Kulturbetrieb des
Dritten Reichs. Siehe dazu den Eintrag in Ernst Klee: Das Kulturlexikon zum Dritten Reich. Wer
war was vor und nach 1945. Frankfurt a. M.: S. Fischer 2009, S. 304-305; zur Diskussion um
die historische Referenzierung der Bernhard’schen Bithnenfigur Minetti vgl. jetzt Mittermayer:
Thomas Bernhard [2015] (Anm. 42), S. 281f.

167 Rovagnati: King Lear als Obsession (Anm. 166), S. 305. Sandra Heinrici: Maskenwahnsinn. Dar-
stellungsformen des Wahnsinns im européischen Theater des 20. Jahrhunderts. Bonn: Bouvier
2008, S. 109 ., zufolge findet im Zuge des Stiickes ,,bei Minetti neben einer Bestandsaufnahme
seines Lebens auch ein Prozess der Selbstbewusstwerdung statt, insofern als er nach und nach
seine Selbsttduschung, die in einem Prolongieren der Vergangenheit in die Gegenwart besteht,
zu erkennen scheint.“
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»unverstandnis“ und ,,Ablehnung® eingebracht habe (TBW 17, 25). Wie andere
Protagonisten in Bernhards Prosa- und Theatertexten kann Minetti sich indes
nicht von den Bewertungen seiner Kunst durch andere, durch die Instanzen der
Kritik zumal, 16sen: ,,Seit dreiflig Jahren tragt er einen Koffer bei sich, in dem
sich nicht nur ,,die Maske des Lear / von Ensor”“ befindet, sondern auch ,,meh-
rere Zeitungsausschnitte / mich betreffend / Rezensionen / Artikel iiber mich“
(TBW 17, 39)."* Immer wieder ,,6ffnet“ Minetti, wie die Regieanweisungen ver-
raten, ,,den Koffer und entnimmt ihm verschiedene alte Zeitungen“ (TBW 17, 47),
zitiert in der Folge aus diesen - ,,Einer unserer grofiten Schauspieler / der sich
an diesem Abend wieder / ein Denkmal gesetzt hat® —, um sie schliefSlich ,,plotz-
lich® mit dem Ausruf ,Genug / ekelhaft ekelhaft ekelhaft“ wieder in den Koffer
zu stopfen; jedoch nur, um gleich darauf erneut ,einen Pack anderer Zeitungen
heraus[zuholen]“ (TBW 17, 47f.). Noch gegen Ende der dritten und letzten Szene
konstatiert der Schauspieler mit Blick auf sein Gepackstiick: ,Wir sind drei-
Big Jahre / zusammengeblieben / der Koffer und ich® (TBW 17, 63). Obgleich
Minetti in allen Artikeln, insbesondere in den Berichten iiber die juristischen
Auseinandersetzungen mit dem Liibecker Theater, zuallererst ,Verdrehungen
und Verleumdungen® (TBW 17, 48) wahrnimmt, kann er sich doch nicht von
ihnen trennen. Das Taxieren der eigenen Geltung in der Theaterkritik ist fiir ihn
ganz offensichtlich von essentieller Bedeutung, auch wenn er den bewertenden
Instanzen des Feuilletons demonstrativ den Respekt verweigert.

Hanna Klessinger hat mit Blick auf Bernhards Theaterasthetik von vielfaltigen
Formen der ,,Metatheatralitit® gesprochen,169 von der Thematisierung der Insti-
tution ,Theater und der Reflexion des Dispositivs ,Bithne’ In Minetti zeigt sich
diese Dimension einerseits in der ,,prononcierte[n] Intertextualitit” des Stiicks
(in Bezug auf Shakespeares The Tragedy of King Lear); andererseits ergeben sich
,metatheatralische’ Effekte aber auch und insbesondere im Zuge der Auseinan-
dersetzung mit den Verlockungen und Gefahren der Kritik — nicht abseits, son-
dern eben auf der Biihne. Der Schauspieler Minetti, der den Schauspieler Minetti
spielt, fithrt dabei im Sinne der Bourdieu’schen ,Selbstobjektivierung”” auch die

168 Vgl. Heinrici: Maskenwahnsinn (Anm. 167), S. 113: ,Die alles tiberlagernde Vergangenheit wird
auch durch den Koffer symbolisiert, der Minettis angeblich [?] von Ensor hergestellte Lear-
Maske und Rezensionen seiner fritheren Auftritte sowie Artikel iiber seine Vertreibung aus
dem Theater und somit im iibertragenen Sinne alles, was seine Identitit ausmacht, enthalt.”
Zur Bedeutung der Rezensionen vgl. auch ebd., S. 124f.

169 Hanna Klessinger: Postdramatik. Transformationen des epischen Theaters bei Peter Handke,
Heiner Miiller, Elfriede Jelinek und Rainald Goetz. Berlin, Boston: de Gruyter 2015, S. 22.

170 Martin Brunkhorst: Minetti oder Beckett und Bernhard. In: Beckett und die Literatur der Gegen-
wart. Hg. v. M. B., Gerd Rohmann u. Konrad Schoell. Heidelberg: Winter 1988, S. 175-189, hier
S. 175.

171 Vgl. Bourdieu: Die Regeln der Kunst (Anm. 5), S. 54f.
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kiinstlerischen Herausforderungen des Autors Bernhard - der im Laufe seiner
Karriere nicht selten den Autor Bernhard gespielt hat” - vor Augen.

Der Erzahler des 1967 veroffentlichten Prosatextes Ist es eine Komdodie? Ist es eine
Tragodie?, der kurz darauf von einem melancholischen cross dresser angesprochen
wird, disponiert die einleitenden Abschnitte einer groflen ,,Studie tiber das Theater®
(TBW 14, 35) nach dem folgenden Schema: ,,Erster Abschnitt DIE SCHAUSPIELER,
zweiter Abschnitt DIE SCHAUSPIELER IN DEN SCHAUSPIELERN, dritter
Abschnitt DIE SCHAUSPIELER IN DEN SCHAUSPIELERN DER SCHAUSPIELER
ust.“ (TBW 14, 36) Diese Staffelung, die zugleich den Fokus auf den Moment des
Spiels in der Erftillung der eigenen sozialen Rolle legt, ist fiir Bernhards Konzep-
tion von Autorschaft und Kiinstlertum von zentraler Bedeutung. Sie kehrt im Titel
des Theaterstiicks Ritter, Dene, Voss (1984) ebenso wieder wie im fortgesetzten
Vexierspiel zwischen Autor- und Figurenrede in den Prosatexten der 1980er Jahre:
ein Spiel, das sich immer wieder aufs Neue um Identitat und Nicht-Identitat, um
den Gegensatz von literarischer Rolle und ,authentischem’ Sprechen dreht.” Der
Schauspieler Minetti wird in diesem Zusammenhang, gerade beim Lesen der ihn
betreffenden und taxierenden Kritiken auf der Bithne, zu einer iiber den Einzelfall
hinausweisenden Reflexionsfigur fiir Probleme kiinstlerischer Selbstbehauptung
und kiinstlerischen Selbstbewusstseins. Ein, wie Bernhard 1975 in Bezug auf den
Schauspieler Minetti doppelsinnig formuliert hat, ,,uns tatsdchlich auf die Nerven
gehende[r] Kiinstler zu sein (TBW 22.1, 642), kann mit gutem Recht ebenso als
Anspruch und Pensum seiner eigenen Idee von Autorschaft interpretiert werden.”

Auch im sechs Jahre nach Minetti, im Juni 1982, bei den Ludwigsburger Fest-
spielen uraufgefiihrten Theaterstiick Uber allen Gipfeln ist Ruh ist der Status,
der der Kritik zugesprochen wird, ein zumindest ambivalenter. ,,Nicht nur mit
den Kritikern in Deutschland ist es eine fatale Sache / Sie loben und sie ver-
dammen / und sie wissen niemals was sie loben / und was sie verdammen / sie
haben keine Ahnung von ihrem Gegenstand / wie Stieglitz sagt“ (TBW 18, 184),
zitiert der gealterte, lingst umfassend konsekrierte Schriftsteller Moritz Meister
die Hauptfigur seiner eben abgeschlossenen Tetralogie. Der Romancier und sein

172 Zur ,Kunstfigur* Bernhards vgl. schon Schmidt-Dengler: Der Ubertreibungskiinstler (Anm. 113),
S. 94, sowie nun umfassend Clemens Gétze: ,,Die Ursache bin ich selbst!“ Thomas Bernhards
inszenierte Autorschaft am Beispiel seiner (Film-)Interviews. In: Thomas Bernhard. Gesell-
schaftliche und politische Bedeutung der Literatur (Anm. 6), S. 357-371. Eine pragnante Refle-
xion iiber diesen Aspekt findet sich auch in Leonhard Fuest: Kunstwahnsinn irreparabler. Eine
Studie zum Werk Thomas Bernhards. Frankfurt a. M. u.a.: Lang 2000, S. 303-306.

173 Siehe dazu etwa aktuell den erhellenden Aufsatz von Nicolas Pethes: ,,glauben Sie mir®. Die
Ausweitung der literarischen Kampfzone in Thomas Bernhards Interviews, Briefen, Preisreden
und Feuilletonbeitragen. In: Text + Kritik (*2016), H. 43, S. 126 -139.

174 Zur selbstreflexiven Dimension von Minetti vgl. auch Heinrici: Maskenwahnsinn (Anm. 167),
S.131f.
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Protagonist Stiglitz teilen die Vorbehalte ihres Autors Thomas Bernhard, zwei-
feln wie er an der Kompetenz und am Sachverstand der Rezensenten, zumal, wie
Meister selbstbewusst feststellt, nur wenige Kritiker in der Lage seien, sein Werk
»in seiner Komplexitit zu verstehen®” Von einer jungen Germanistin, Fraulein
Waldenfels, auf die Einschitzungen der ,,maf3geblichen Kritiker angesprochen
(TBW 18, 183), zeigt Meister sich gleichwohl ,,erstaunt® dariiber, ,,daf} die Kritiker
tatsdchlich zu solcher Beobachtung fahig sind®, hitten doch ,,die meisten®, so die
Erfahrung des selbstbewussten Autors, ,niemals die Fahigkeit tiefer in ein Werk
einzudringen (TBW 18, 183). Wie in anderen Kiinstlertexten Bernhards verrat
die zumeist abwertende Beschiftigung mit der Literaturkritik, wie Nina Birkner
iiberzeugend dargelegt hat, auch in Uber allen Gipfeln ist Ruh indirekt, doch tiber-
deutlich die ,, Abhidngigkeit des Kiinstlers von dieser Definitionsmacht“.”* Meister
betont zwar, dass ,ein schopferischer Kiinstler®, ,,je frither® er sich ,,klarmach[e]
dass die Kritiker ,,keine Ahnung von ihrem Gegenstand® hitten, desto besser mit
deren Urteilen umgehen kénne (TBW 18, 184), muss jedoch im weiteren Verlauf
des Stiicks eingestehen, wie stark seine Existenz als Autor mit der Aufmerksam-
keit und dem Wohlwollen der Kritiker in Beziehung steht:

Tatsdchlich sind die Zeitungen mein Schicksal
gabe es die Zeitung nicht ich existierte gar nicht
das kann wohl jeder Schriftsteller von sich sagen
wenn er ehrlich ist

Giibe es kein Feuilleton

es gibe gar keine Schriftsteller
Das Feuilleton ist gut sagen sie
wenn sie darin gelobt werden
das Feuilleton ist schlecht
werden sie kritisiert

so einfach ist das (TBW 18, 222)

177

175 Birkner: Vom Genius zum Mediendstheten (Anm. 158), S. 228.

176 Ebd, S. 235.

177 Zur zuletzt zitierten Passage vgl. auch Bernhards eigene Aulerung im ,Nachtgesprich’ mit
Peter Hamm (hier in Bezug auf die Rezeption seiner frithen Lyrikbdnde): ,,Zum Teil wird so
ein erster Gedichtband nicht wahrgenommen und zum andern, mein Gott, war’n halt Kritiken,
und die guten waren halt wunderbar und die schlechten waren halt schlecht, nicht?“ (TBW
22.2,109) - Es handelt sich dabei um einen stehenden Topos in der Reflexion iiber das Verhalt-
nis von Autor und Kritik. Vgl. dazu bereits die Bemerkungen in Georg Lukdcs: Schriftsteller
und Kritiker. [1939] In: G. L.: Schriften zur Literatursoziologie. Hg. v. Heinz Maus u. Friedrich
Fiirstenberg. Neuwied, Berlin: Luchterhand *1970, S. 198-212, hier S. 211: ,,Fiir den Schriftsteller
ist im allgemeinen eine ,gute‘ Kritik jene, die ihn lobt oder seine Nebenbuhler herunterreifit;
eine ,schlechte’ jene, die ihn tadelt oder seine Nebenbuhler fordert.”
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Die ,,Kritiker“ hitten, so Meister, ,,schon viele Genies vernichtet®, ja er selbst hitte
sich, ,[w]enn es nach den Kritikern gegangen wire ,,langst umbringen miissen®
(TBW 18, 1831.). Erst im fortgeschrittenen Alter habe er die uneingeschrankte
Gunst der Rezensenten genossen - der Nachvollzug der eigenen Laufbahn indes
bleibt fiir den gesetzten ,Grof3schriftsteller® weiterhin auf die historischen Urteile
der Literaturkritik bezogen, sie stellen einen wesentlichen Bezugspunkt seines

auktorialen Selbstentwurfs dar:

Ich selbst habe inzwischen eine harte Haut

und mein Blick ist immer nur auf den Gegenstand gerichtet
und heute kann ich nicht klagen

[...]

es wird seit Jahren nur Positives tiber mich geschrieben

seit ich fiinfundsechzig gewesen bin kein verletzendes Wort mehr
lese ich meinen Namen in der Zeitung

ist er immer mit einem hochachtenden Lob verbunden

das befliigelt natiirlich

ja hatte ich frither ein solches Echo gehabt

wer weifS was ich noch alles vollbracht hitte (TBW 18, 184f.)

Hier wie auch in anderen Theatertexten stellt Bernhard die Sensibilitit des Kiinst-
lers ins Zentrum des dramaturgischen Konflikts. Im 1981 unter der Regie von
Claus Peymann bei den Salzburger Festspielen erstmals aufgefiihrten Drei-Per-
sonen-Stiick Am Ziel etwa — einem, so Siegfried Unselds Chronik-Notiz, ,,Stiick
tiber das Schopferische des Schriftstellers*” - lisst er ganz in diesem Sinne und
mit Blick auf die Gefahrdung der kiinstlerischen Existenz die Mutter dem jungen
Schriftsteller gegeniiber duflern:

Ich kann mir denken

dafl es sehr gefahrlich ist

einen solchen wie man sagt

durchschlagenden Erfolg zu haben

bei einem solchen unberechenbaren Publikum

bei einer solchen ja tatsachlich immer unberechenbaren Kritik
Ein dramatischer Schriftsteller

eine Natur die doch menschenscheu ist

plotzlich mit Beifall tiberschiittet

Auch das ist eine Riicksichtslosigkeit (TBW 18, 327)

178 Unseld: Chronik [Salzburg, 7.8.1981]. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 11), S. 637.

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



110 Unfreundliche Betrachtungen: Einwédnde gegen die Literaturkritik

Die Abhdngigkeit von der Gunst des Publikums wie von jener der Kritik wird in
Bernhards Theatertexten immer wieder als prekare Herausforderung des darstel-
lenden Kiinstlers thematisiert. Sie verweist dabei auf einen grundlegenden Aspekt
kiinstlerischer Produktivitat, der fiir das Werk des Autors insgesamt, explizit
thematisiert wie implizit verhandelt, von zentraler Bedeutung ist: Der Genuss
des ,,Besprechungsmenu[s], das auf eine Verdffentlichung folgt*,” birgt stets die
Gefahr, den Organismus des Kiinstlers aus dem Gleichgewicht zu bringen - sei
es durch zu siifle Worte oder durch zu stark gewiirzte Urteile.

1986 hat Bernhard dem geschitzten Schauspieler Bernhard Minetti mit Ein-
fach kompliziert ein weiteres Theaterstiick gewidmet: ,,Fiir Minetti ist in der
Erstausgabe noch vor dem Motto aus Shakespeares Richard III. auf einem eige-
nen Blatt zu lesen;™ in der Urauffithrung am Schillertheater Berlin (Regie Klaus
André) ibernahm Minetti die Hauptrolle. Siegfried Unseld notierte in seiner
Chronik nach der ersten Lektiire, er sei ,,zum ersten Mal tief enttduscht® von
einem Manuskript des Autors; es handle sich blofl um einen ,,miide[n] Aufguf3
fritherer Theaterarbeiten.™ Auch wenn der Protagonist von Einfach kompliziert
lediglich den Namen ,,Er* tragt, spinnt Bernhard darin die Geschichte des Schau-
spielers aus Minetti weiter:" Ein laut Regieanweisung ,alter Schauspieler lebt
abgeschieden von der Welt und ihren Zumutungen. Er versucht sich anfangs an
kleineren Reparaturen in seinem verwahrlosten Zimmer, reflektiert seine pre-
kire Kiinstlerexistenz und gedenkt wehmiitig seiner einstigen Bithnenauftritte.*’
Indem er mit der Krone Richards III. vor dem Spiegel posiert und tiberzeugt ist,
diese sitze erst ,richtig®, ,wenn der Kopf blutet®, imaginiert er sich als leiden-
den Christus, als Schauspieler mit der Dornenkrone (TBW 20, 31), weif! jedoch
gleichzeitig iiber seine eigene ,,Uberheblichkeit / Selbstiiberschitzung“ (TBW 20,

179 Bernhard an Unseld, 18.5.1967. In: ebd., S. 56.

180 Thomas Bernhard: Einfach kompliziert. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. [5].

181 Unseld: Chronik [15.7.1985]. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 11), S. 724; vgl. dazu
auch Huntemann: Artistik und Rollenspiel (Anm. 10), S. 213 f.

182 So war ,,Er“ wie ,Minetti“ etwa ,[iJmmer wieder in Prozesse verwickelt / aber nie einge-
sperrt“ (TBW 20, 58); daneben hat Bernhard auch Elemente seiner eigenen Biographie in die
Figur des Schauspielers in Einfach kompliziert eingearbeitet: ,Im Thiiringer Wald / haben sie
mich drei Monate / allein gelassen / sich nicht um mich gekiimmert / und ich war noch nicht
elf Jahre alt / Wir verzeihen ihnen nicht / dazu sind wir nicht befahigt / den Eltern ist nicht
zu verzeihen / Das Geborenwerdenverbrechen ist nicht zu verzeihen® (TBW 20, 37). Zu den
lebensgeschichtlichen Implikationen dieser Stelle vgl. Mittermayer: Thomas Bernhard [2015]
(Anm. 42), S. 55f.

183 Vgl. zu dieser Grundkonstellation bei Bernhard Hans Holler: Selbstportrits des Kiinstlers
als alter Mann. Zu typischen Figuren bei Thomas Bernhard, Franz Grillparzer und Adalbert
Stifter. In: Bernhard-Tage Ohlsdorf1999. ,,In die entgegengesetzte Richtung®. Thomas Bernhard
und sein Grof3vater Johannes Freumbichler. Materialien. Hg. v. Franz Gebesmair u. Manfred
Mittermayer. Weitra: Bibliothek der Provinz [2000], S. 201-214.
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26) nur zu gut Bescheid. Wihrend Bernhard Minettis problematische Rolle im
Kulturbetrieb des Dritten Reichs in Minetti fast vollstindig ausgespart hat (und
¥, findet sich in Einfach kompliziert
doch eine kurze Passage, die diese Dimension zumindest erahnen lasst. Wie bei-
ldufig erwahnt die Figur des greisen Schauspielers ,,Memel Etsch Belt“ (TBW 20,
28) und spielt damit auf die erste, von den Nationalsozialisten vornehmlich ver-
wendete Strophe des Deutschlandlieds an. Die drei Fliisse, die neben der Maas
im Deutschlandlied des August Heinrich Hoffmann von Fallersleben genannt
werden, verweisen in der Lesart des Dritten Reichs auf dessen raumgreifende
Expansions- und Grofimachtsphantasien. Bernhard Minetti hatte dem NS-Staat
jahrelang als willfahriger, auf der ,,Gottbegnadeten-Liste“ des Regimes gefiihrter
Kiinstler gedient."

Wichtiger fiir den vorliegenden Zusammenhang aber sind jene beiden,
zundchst eher unscheinbaren Stellen, an denen auch in Einfach kompliziert
Zeitungen zum Thema werden. Anders als in Minetti scheint sich der gealterte,
mittlerweile 82-jahrige Schauspieler nicht mehr mit den Kritiken seiner Auftritte
auseinanderzusetzen; er hat zwar aus Gewohnheit noch eine Zeitung ,,abonniert
(TBW 20, 32), studiert dort aber lediglich die ,,Stellenangebote® (TBW 20, 29).
Am Ende breitet er, wie es in der Regieanweisung heifit, ,ein groffes Stiick Zei-
tungspapier” auf dem Tisch aus, um es als Unterlage zum Schneiden von Kise
zu verwenden (TBW 20, 58): Die Abhangigkeit von den Urteilen des Feuilletons,
die den Schauspieler in Minetti an- und umtreibt, die ihn am Leben hélt und

auch sonst offenbar nie daran Anstof§ nahm

3

184 Auch iiber Paula Wessely, die im Dritten Reich an zahlreichen NS-Propagandafilmen mitwirkte,
hat Bernhard sich - ganz anders als Elfriede Jelinek - stets wertschétzend geduflert (vgl. TBW
22.2, 266 f.). Ein Jahr vor der Urauffithrung von Jelineks Burgtheater (1985) nimmt der Erzéh-
ler von Holzfillen (1984), Bernhards Abrechnung mit dem 6sterreichischen Kulturbetrieb, ,die
Wessely“ ausdriicklich von seinem ,,ganz besonderen Haf3 auf die ,,Burgschauspieler® aus; er
habe sie vielmehr - ebenso wie Kithe Gold - ,,zeitlebens innig geliebt“ (TBW 7, 20). — Bruno
Ganz hatte Paula Wessely 1973 als Generalin in der Urauffiihrung von Die Jagdgesellschaft vor-
geschlagen; Bernhards Schilderung in Wittgensteins Neffe (1982) zufolge kam die Besetzung
nur aufgrund einer Intrige der Burgtheater-Schauspieler gegen Ganz nicht zustande: ,,In dem
Augenblick, in welchem der Auftritt des Bruno Ganz durch die Gemeinheit seiner Wiener Kolle-
gen unmoglich gemacht worden war, hatte sich auch die Paula Wessely, meine erste und einzige
Generalin, aus dem Projekt zuriickgezogen (TBW 13, 302). Vgl. dazu ausfithrlicher TBW 13,
300-304, sowie den Kommentar in Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 11), S. 345. Zur
differierenden Beschiftigung Bernhards und Jelineks mit Paula Wessely vgl. Karl Miiller: Die
Theaterkonzepte Thomas Bernhards und Elfriede Jelineks im Vergleich. In: Thomas Bernhard
Jahrbuch 2004, S. 91-116, hier S. 96, der auch Jelineks ,,Verwunderung® itber Bernhards unbe-
darften Umgang mit Wessely dokumentiert.

185 Zu Minettis Rolle im NS-Kulturbetrieb vgl. Klee: Das Kulturlexikon zum Dritten Reich
(Anm. 166), S. 371, sowie Helmut Lethen: Die Staatsrite. Elite im Dritten Reich: Griindgens,
Furtwiéngler, Sauerbruch, Schmitt. Berlin: Rowohlt 2018, S. 39-41.
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gleichzeitig Quelle seines Ungliicks ist, ist in Einfach kompliziert einem resigna-
tiven Desinteresse gewichen. Nur bei der Zubereitung einer einfachen Jause, so
legt es der Text nahe, findet die Zeitung noch Verwendung.

Von der Diirre der Theaterkritik oder: Landwirte und Rezensenten

Bereits am 3. November 1976 hatte sich Bernhard in einer Diskussion zur Situa-
tion des Gegenwartstheaters in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung pointiert
zu Wort gemeldet. Der Essay mit dem Titel Ist das Theater nicht mehr, was es
war? richtet sich allerdings — anders als seine Polemik gegen das Salzburger
Landestheater Mitte der 1950er Jahre (vgl. TBW 22.1, 411-413) oder die geplante
»swissenschaftliche Arbeit“ (TBW 14, 35) in Ist es eine Komdodie? Ist es eine Tra-
godie? — nicht vorrangig gegen das Niveau des zeitgendssischen Theaters,"
sondern gegen die ,,sogenannten Theaterkritiker, die sich mit ,,furchtbar ver-
zerrter Kompetenzmiene [...] die Kopfe dartiber zerbrechen, ob und in was
fiir einem katastrophalen Ausmaf eine Dramendiirre in Deutschland herrsche®
(TBW 22.1, 613):

Die Theaterkritiker und die sogenannten Theaterkritiker haben immer und lebens-
langlich von der sogenannten Theaterdiirre gelebt wie die Bauern und die sogenannten
Landwirte von der Getreidediirre, und die Bauern und die sogenannten Landwirte
werden auch in Zukunft und wahrscheinlich, wenn nicht alles tiuscht, nicht nur wie
seit, sondern tiefin alles kiinftige verniinftige oder unverniinftige Menschengedenken
hinein von der eintraglichen Behauptung, es herrsche eine Getreidediirre, existieren
wie die Theaterkritiker von der Behauptung, es herrsche eine Theater-, genauer, eine
Theaterstiickdiirre. (TBW 22.1, 611)

Der von Bernhard angestrengte Vergleich zwischen Landwirtschaft und Theater-
betrieb — den er aus einem FAZ-Diskussionsbeitrag von Karlheinz Braun, dem
fritheren Leiter des Suhrkamp-Theaterverlags und langjahrigen Geschaftsfithrer
des Verlags der Autoren, aufgreift'” — mag hinken und nur eingeschrinkt stich-
haltig erscheinen, zumal ,Diirre‘ die physische Existenz in dem einen Bereich auf
ganz andere Weise bedroht als in dem anderen. Er stellt jedoch, humoristisch

186 ZuBernhards Auseinandersetzung mit ,,zeitgendssischen Theaterdiskurse[n]“ vgl. Verena Meis:
Bernhard und das Theater der 1970er und 1980cer Jahre. In: Bernhard-Handbuch (Anm. 75),
S. 302-306.

187 Vgl. Michael Toteberg: Die Diirre der Theaterlandschaft. Polemische Anmerkungen, gestiitzt
auf Zahlen, Daten und Statistiken. In: Text + Kritik (1988), Sonderbd. ,,Bestandsaufnahme
Gegenwartsliteratur®, S. 61-66, hier S. 65.
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aufgeladen, einen wichtigen Angelpunkt der Argumentationsfithrung des Aufsat-
zes dar, indem Bernhard durch die Gleichsetzung von Getreide- und Theaterdiirre
den Vorrang der kiinstlerischen Diskussionen gegeniiber den agrikulturellen
provokant in Zweifel zieht: ,,[D]ie Bauern und die sogenannten Landwirte und
die Theaterkritiker und die sogenannten Theaterkritiker zwischen Flensburg und
Bozen haben viel mehr gemeinsam, als sich ein einfacher feuilletonistisch ver-
dorbener und verunstalteter Kopf ausmalen kann oder denken 143t.“ (TBW 22.1,
613)"* Dass sowohl die ,,Produkte der Bauern® als auch jene der ,,Theaterkritiker®
mitunter zu Magenverstimmungen fithren (TBW 22.1, 611), lasse, so Bernhard,
auf Ahnlichkeiten in den beiden Feldern schlieflen. Hier wie dort gehorche die
Rhetorik der ,Diirre einem Kalkiil, das nicht die Verbesserung der Qualitit der
Produkte, sondern den Gewinn der ,Getreide- wie der Feuilletonsilobesitzer®
(TBW 22.1, 613) im Blick habe. Bernhard, der schon 1968 die ,agronomische] ]
Schliue® seines Verlegers mit ,Bewunderung® zur Kenntnis genommen hatte'®
und als seine Berufsbezeichnung wiederholt ,,Landwirt“ angab,” wusste, wovon
er sprach.”

Nach etwa einem Drittel des Beitrags fillt Bernhard ein vorldufiges, fiir beide
Bereiche gleichermaflen vernichtendes Urteil, das in einem etwas zwielichtigen
Binnenreim kulminiert: ,,Der Ruf nach der Gesundheitspolizei dréhnt uns ja
tatsdchlich fortwahrend in den Ohren, und mit den Vergifteten der Bauern und
der sogenannten Theaterkritiker sind die Spitéler iiberfiillt. Es ist ganz einfach
und tberall zwischen Flensburg und Bozen zum Kotzen!“ (TBW 22.1, 611f.) Die

188 Huntemann: Artistik und Rollenspiel (Anm. 10), S. 195, zufolge ist Bernhards Beitrag zur Diirre
dermaflen ,,stilisiert", dass er als konkreter Diskussionsbeitrag ,,nicht mehr ernstzunehmen® sei.

189 Bernhard an Unseld, 22.7.1968. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 11), S. 80.

190 Vgl. die Abb. in Hennetmair: Ein Jahr mit Thomas Bernhard (Anm. 145), S. 216. Siehe auch
Unseld: Reisebericht Israel-Iran-Agypten, 29. April - 12. Mai 1977. In: Bernhard/Unseld: Der
Briefwechsel (Anm. 11), S. 516: ,,Das Zusammensein mit Thomas Bernhard war ungemein
freundlich. Er nahm auch an Exkursionen teil, aber freilich reichte die Basis seiner Gemein-
samkeitsbereitschaft nicht allzu weit. Er zog sich gerne auf sich zuriick, mit dem Hinweis, daf3
sein Beruf (in seinem Paf3 steht als Beruf ,Landwirt‘) langen kulturellen Exkursionen nicht
standhalt.“ Dazu Janko Ferk: Bauer Bernhard. Beamter Kafka. Dichter und ihre Zivilberufe.
Wien u.a.: Styria premium 2015, S. 115-129, bes. S. 126 f., sowie die Erinnerungen von Rudolf
Asamer: In zwanzig Minuten war der Verkauf abgeschlossen. In: Was reden die Leute (Anm. 36),
S.136-139.

191 Einige Jahre spéter wird der Musikphilosoph Reger in Alte Meister (1985) Martin Heidegger als
»urdeutsche[n] Philosophiewiederkauer® ja als ,,unabldssig trachtige Philosophiekuh® bezeich-
nen, ,die auf der deutschen Philosophie geweidet und darauf jahrzehntelang ihre koketten Fladen
fallen gelassen hat®: ,,Heute ist Heidegger noch immer nicht ganz durchschaut, die Heideggerkuh
ist zwar abgemagert, die Heideggermilch wird aber noch immer gemolken (TBW 8, 56 f.). Die
Herabstimmung der Bedeutung des polemisch attackierten ,hohen’ Gegenstands funktioniert
auch hier iiber den Vergleich mit der Sphire des Agronomisch-Ruralen. Der Begriff des ,,Philo-
sophiewiederkauer[s]“ (TBW 13, 71) wiederum findet sich bereits in Ja (1978).
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Einschdtzung mancher Kritiker, wonach sich das Theater Mitte der 1970er Jahre
in einer veritablen Krise befand, kontert Bernhard mit dem - durchaus zutreffen-
den - Hinweis, wonach die Rede von der Krise des Theaters dessen Geschichte
und Entwicklung bereits seit langer Zeit begleitet und damit an Triftigkeit einge-
biifit habe - eine Beobachtung, die er mit Verweisen auf Alfred Kerr und Robert
Musil, ,,die beiden eitlen heroischen Theaterberserker® (TBW 22.1, 612), unter-
mauert. Die ,, Eintraglichkeit dieser Behauptung®, der Umstand, dass die Kritiker
»ihre Diirre immer recht gut verkauft® hatten (TBW 22.1, 612£.), habe dazu bei-
getragen, dass die Diagnose noch immer fréhliche Urstand feiere. Zudem hatte
Bernhard seit der Hamburger Urauftithrung von Ein Fest fiir Boris im Juni 1970
mit Der Ignorant und der Wahnsinnige (1972), Die Jagdgesellschaft (1974), Die
Macht der Gewohnheit (1974), Der Prdisident (1975), Die Beriihmten (1976) und
Minetti (1976) eine ganze Reihe von Bithnenstiicken vorgelegt, die er keineswegs
unter das Verdikt der Diirre gestellt sehen wollte. Seine Polemik war also durch-
aus auch als eine Intervention pro domo zu verstehen.

Gleichwohl stellen Bernhards Aulerungen weniger einen Kommentar zum
zeitgendssischen Theater als vielmehr zur eingeschliffenen Rhetorik der Theater-
kritik dar, fiir die er die damaligen Debatten im Feuilleton der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung als symptomatisch anfiihrt:

Aber hier geht es nicht darum [...], meine Bewunderung fiir diejenigen als Hymnus
ans Feuilleton der E A.Z. festzunageln, die aus der Diirre ihr grofSes Geschift und
ihren legendiren Lebenszweck ziehen, ich bin kein Theaterluther, und dazu fehlt mir
auch der dazu unbedingt notwendige Ernst [!], aber es ist schon erschreckend und
es macht einen schon frosteln, wenn ein Kopfin der F A.Z. lesen muf3, wie sich ein
paar andere Kopfe in der F A. Z. mit von Diirreangst furchtbar verzerrter Kompetenz-
miene [...] die Kopfe dariiber zerbrechen, ob und in was fiir einem katastrophalen
Ausmaf eine Dramendiirre in Deutschland herrsche. Und in Osterreich und in der
Schweiz selbstverstindlich. (TBW 22.1, 613)

Die historischen Bezugspunkte seiner Uberlegungen bleiben indes, wie éfter bei
Bernhard, relativ indifferent. Die Stelle aus einem Text Robert Musils etwa, die
er vorgibt, ,wortlich® zu zitieren (TBW 22.1, 612), lasst sich in dessen Schriften,
selbst mithilfe der digitalen Klagenfurter Ausgabe, nicht nachweisen. Zwar ist
in Musils Essay Der ,,Untergang® des Theaters, 1924 im Neuen Merkur erschie-
nen, von einer ,Theater- und Bildungskrisis“ die Rede,” nicht jedoch von der

192 Musil: Der ,,Untergang“ des Theaters (Anm. 73), S. 1126. Toteberg: Die Diirre der Theaterland-
schaft (Anm. 187), S. 65, vollzieht Bernhards Einschitzung zustimmend nach, bleibt einen kon-
kreten Musil- bzw. Kerr-Beleg aber ebenso schuldig: ,,Bauern und Theaterkritiker hatten, im
Schatten von Getreidesilos und Stadttheatern, ihr Gerede von der Diirre immer gut verkauft.
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zitierten ,Diirre’ des Theaters (nur vom ,,diirren Verstandesunterricht des Schul-
tyrannen“”). Zudem weist Musil in seinem Essay, ganz gegen Bernhards Lesart,
gleich eingangs darauf hin, dass er an den ,,Zustand®, ,,den sie den Untergang
des Theaters nennen’, nicht ,,glaube®, weil es sich um den ,latente[n] Zustand
eines Daueruntergangs“ handle, in dem sich das Theater ,,seit Menschengeden-
ken héuslich eingerichtet” habe.” Wie in anderen Reflexionen Bernhards, die
sich explizit mit literarischen und/oder philosophischen Positionen auseinander-
setzen, kann man guten Gewissens davon ausgehen, dass er nur wenig Zeit mit
intensivem und philologisch akkuratem Quellenstudium verbracht hat - dem
polemischen Drive seiner ,,wiitende[n] Suada“" tut dies freilich keinen Abbruch,
zumal er ja selbst listig bekennt, sein Statement lasse den fiir eine Feuilleton-
debatte ,,unbedingt notwendige[n] Ernst“ vermissen (TBW 22.1, 613): eine Geste,
die die eigene Uberlegenheit wie die Distanzierung vom Gegenstand der Debatte
gleichermaflen suggeriert.

Bemerkenswert und aufschlussreich ist Bernhards Essay Ist das Theater nicht
meht, was es war?, der mit zahlreichen rhetorischen Figuren und Wiederholungs-
strukturen arbeitet, indes noch aus einem weiteren Grund, der fiir die Analyse
polemischen Agierens im literarischen Feld von nicht unwesentlicher Bedeutung
ist: Weil die fiir ihn attraktive Position des polemischen Kommentators bereits
von den Kritikern besetzt ist, die den Zustand des Theaterbetriebs beklagen, tiber-
zeichnet Bernhard deren kritische Einwénde, um sie im Gestus des Satirikers zu
desavouieren. So treibt er die Phrase, wonach das Theater nicht mehr sei, ,wie
es einmal gewesen;, virtuos auf die Spitze:

Aber das Theater und insbesondere das Drama war ja, behaupte ich, schon zu Lebzeiten
der griechischen Tragiker nicht mehr das, was es einmal war, auch zu ihren (der
griechischen Tragiker) Zeiten herrschte absolut eine Diirre, und es herrschte schon
die Diirre des Dramas, bevor iiberhaupt ein einziger Mensch, ein einziges Gehirn,
ein einziger Kopf (welch ein Wahnsinn!) auf die Idee gekommen war, ein Drama zu

schreiben und ein Theater zu machen. (TBW 22.1, 6121.)

Bernhard hat recht: Von der ,Diirre des Dramas heute’ schrieben bereits in den zwanziger Jah-
ren Robert Musil und Alfred Kerr.“

193 Musil: Der ,,Untergang“ des Theaters (Anm. 73), S. 1126. Auf diese Stelle in Musils Essay ver-
weist auch der Kommentar in TBW 22.1, 819. Zum Verhaltnis von Bernhard und Musil vgl. jetzt
Marion Schmaus: Literarische Rezeption. In: Robert-Musil-Handbuch. Hg. v. Birgit Niibel u.
Norbert Christian Wolf. Berlin, Boston: de Gruyter 2016, S. 825-854, hier S. 842-844.

194 Musil: Der ,,Untergang® des Theaters (Anm. 73), S. 1116 f. Zu Musils Tétigkeit als Theaterkritiker
vgl. Oliver Pfohlmann: Literatur- und Theaterkritik. In: Robert-Musil-Handbuch (Anm. 193),
S. 414-429, sowie die grundlegende Studie von Nicole Streitler: Musil als Kritiker. Bern u.a.:
Lang 2006.

195 Toteberg: Die Diirre der Theaterlandschaft (Anm. 187), S. 65.
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Am Ende wiederholt Bernhard den bereits zuvor lancierten Vorwurf an die Kri-
tiker, durch die fortwihrende Diagnose einer ,,Diirre“ des Theaters im Grunde
nur ihre eigene Legitimation als Kritisierende festigen und bestétigen zu wollen,
und fordert die Leser seiner Polemik dazu auf, ihnen nicht allzu viel Gehér zu
schenken: ,,Die Bauern und die sogenannten Landwirte und die Theaterkritiker
und die sogenannten Kritiker ziehen (siehe Kerr und Musil!) am gleichen Strang:
an der Diirre. Und wenn sie nicht gestorben sind, ziehen sie noch daran. Lafit
sie ziehen!“ (TBW 22.1, 614)"°

Nicht nur diese letzte sprachspielerische Volte, die an die Schlusspointen eines
Karl Kraus erinnert,” zeigt, dass Bernhards Diskussionsbeitrag — wie auch andere
polemische Texte des Autors — der formalen Poetizitit gegeniiber der Stringenz
der Argumentation den Vorrang einrdumt. Die ,Worter und ihre Zusammenset-
zung, ihre Bedeutung, ihre duflere und innere Form® sind, mit Roman Jakobson
gesprochen, ,nicht nur indifferenter Hinweis auf die Wirklichkeit®, sondern sie
haben ,.eigenes Gewicht und selbstindigen Wert“*® Als ,Wortkunstwerk[e]“"”’
sind Bernhards Polemiken stets ,liberstrukturiert’, gehen weit dariiber hinaus,
Missstdnde zu benennen und Gegner zu denunzieren. Sie sind - auch und gerade
dort, wo ihre konkrete Stofirichtung oder ihre argumentative Substanz diffus
bleibt - Texte von eigenem &sthetischem Wert, als polemische Beitrdge immer
auch poetische Artefakte, wobei sich die beiden Aspekte nicht trennscharf von-
einander scheiden lassen.

196 1984 hat Bernhard in einem Gesprach mit Krista Fleischmann das Bild von der ,Diirre‘ des
Theaters affirmativ aufgegriffen, wenn er ,Wiiste und Diirre auf dem Burgtheater® beklagt: ,Das
Burgtheater ist ja wie so eine Sahelzone, wo alles diirr ist, ausgetrocknet, kaputt, und da gehen
diese zwei [Kédthe Gold und Paula Wessely] immer noch frei herum auf dieser toten Wiiste.*
(TBW 22.2,266) Im Laufe des Gespréchs erweitert Bernhards das Bild auf komddiantische Weise:
»Man geht hinein, man fahrt dort hin, man bucht quasi eine Safari im Burgtheater und geht hin,
und es sind keine Tiere da, es wachst nichts, es briillt nichts, keine Giftschlangen, gar nichts,
vollig leer. Da geht man wieder heraus und sagt, na ja also wenn’s nur Wiiste ist, brauch’ ich ja
nicht hingehen. Es ist wiist und leer. Nur so manchmal hért man so alte Schreie von Schakalen,
aber auftreten tun keine mehr dort.“ (TBW 22.2, 267) Schliefflich greift Bernhards Wiisten-
Verdikt auch auf die Salzburger Festspiele tiber, wobei er die Entwicklung des Theaterbetriebs
mit den Verdnderungen von Vegetationszonen kurzschlief3t: ,,Na ja, Salzburg ist genauso eine
Wiiste. Es gibt ja in der Welt auch mehrere Wiisten, also gibt’s halt in Wien eine, und Salzburg,
das wird auch immer mehr zur Wiiste. Steppe ist es ja schon jahrzehntelang, und jetzt wird’s
wahrscheinlich von der Steppe zur Wiiste umkippen.“ (TBW 22.2, 267)

197 Vgl. exemplarisch Kraus’ Glosse, die im Rahmen seiner publizistischen Auseinandersetzung mit
der Wiener Kriegsausstellung 1916 entstanden ist: Karl Kraus: Es zieht! In: Die Fackel (2. 8.1916),
H. 431-436, S. 109.

198 Roman Jakobson: Was ist Poesie. [1934] In: R. J.: Poetik. Ausgewihlte Aufsitze 1921-1971. Hg. v.
Elmar Holenstein u. Tarcisius Schelbert. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979, S. 67-82, hier S. 79.

199 Ebd.
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Nur selten ein Sommerhemd: Handke liest Rezensionen 17

1980 in einem Interview mit dem Spiegel nach Erfahrungen mit der Literatur-
kritik befragt, antwortete Bernhard lapidar, ohne sich in der Folge genauer zu
erkliren: ,,Zwischen grauenhaft und ganz lustig.“ (TBW 22.2, 169) Ebenso wie
der Schlusssatz von Ist das Theater nicht mehr, was es war? — ,Lafit sie ziehen!”
(TBW 22.1, 614) - suggeriert auch diese Sentenz eine Souveranitit und Distanz
gegeniiber den Einschitzungen der Literaturkritik, die Bernhard, allen Erfol-
gen im Feuilleton und aller 6ffentlichen Konsekration zum Trotz, nie dauer-
haft aufrechterhalten konnte; zeitlebens spielten sie, mochte er sie fiir noch so
,dumm° und ,skurril® halten, fiir den kiinstlerischen Selbstentwurf des Autors
eine zentrale Rolle.

Nur selten ein Sommerhemd: Handke liest Rezensionen

Wie Thomas Bernhard hat auch Peter Handke, was die literaturkritische Wahr-
nehmung seiner Biicher betrifft, selten von positiven Erfahrungen berichet. In
einer Reportage, die im Friihjahr 1987 von einen Besuch bei Handke am Salzbur-
ger Monchsberg berichtet, hilt Heinz-Norbert Jocks in aller Kiirze fest: ,Natiirlich
hat Peter Handke ein gespanntes, in Wahrheit vielleicht sogar gestortes Verhalt-
nis zur Kritik.“** Zwar war der Auftakt mit Helmut Scheffels Besprechung der
Hornissen — sie habe ihm ,sehr gefallen, sie ist, glaube ich, auch gut geschrie-
ben“*" - ein vielversprechender, Handkes Rezensionslektiiren fielen in der Folge
jedoch eher selten so erfreulich aus: ,,Am schonsten fand ich, was [Reinhard]
Baumgart in der Stiddeutschen Zeitung schrieb®, lisst Handke seinen Freund
Alfred Kolleritsch 1972 nach der Verdffentlichung von Der kurze Brief zum lan-
gen Abschied wissen: ,,Eins der wenigen Male, daf3 ich mich in einer Rezension

200 Heinz-Norbert Jocks: Ein Martyrer unter Erzdhlzwang. Sonntagnachmittag eines Autors.
Bei Peter Handke in Salzburg. In: Stuttgarter Zeitung, 28. 3.1987. Dazu auch Gerhard Pfister:
Handkes Mitspieler. Die literarische Kritik zu Der kurze Brief zum langen Abschied, Langsame
Heimkehr, Das Spiel vom Fragen, Versuch tiber die Miidigkeit. Bern u.a.: Lang 2000, S. 66 f.

201 Handke an Unseld, 22.3.1966. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 2), S. 32. Einige
Jahre spater ist Handke noch einmal auf diese erste Rezension zuriickgekommen: ,,Bevor die
komische Rede in Princeton geschah, gab es eine grofie Rezension in Deutschland, das war
die Rezension von Helmut Scheffel in der FAZ. Es war eine eingehende und wirklich beschrei-
bende, einen Autor vorstellende Rezension, die auch - das darf man jetzt nicht auslassen, ohne
dafd ich mich damit briisten will - auf der ersten Seite der Literaturbeilage erschien.“ (Manfred
Durzak: Fiir mich ist Literatur auch eine Lebenshaltung. Gesprach mit Peter Handke. [1973] In:
M. D.: Gesprich tiber den Roman. Formbestimmungen und Analysen. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1976, S. 314-343, hier S. 316) Zu Scheffels Hornissen-Rezension vgl. Kap. II, Abschnitt
»Uber diesen Roman wiren nicht so viele bdse Worte zu verlieren ...": Handkes Hornissen
nach Princeton®
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18 Unfreundliche Betrachtungen: Einwédnde gegen die Literaturkritik

ein bifichen wiedererkannte.“*” Euphorische Meldungen iiber die journalisti-
sche Kommentierung seiner Biicher, wie die folgende vom Juni 1975, blieben in
der Minderzahl: ,In ,Le Monde" erschien eine sehr schon geschriebene Bespre-
chung von Wunschloses Ungliick’, iiber die ich sehr froh war - ich kaufte mir
sofort ein Sommerhemd!“*” Nur sehr selten habe er beim Lesen einer Rezension
den Eindruck, ,that this critic has a sympathetic understanding of what I have
written®, so Handke Ende der 1970er Jahre im Gesprich fiir eine amerikanische
Zeitschrift: ,That is very, very good for one who writes.“***

Deutlich 6fter finden sich Berichte iiber erniichternde Erfahrungen mit den
Kritiken eigener wie fremder Texte: Von der Besprechung eines seiner Biicher
sei er, wie Handke im August 1974 an Nicolas Born schreibt, regelrecht ,,ange-
widert“ gewesen:

Oft ist mein Impuls, zuriickzuschreiben, bitte nichts mehr tiber mich zu verfassen.
Dann kommt mir das zu aufwendig vor, und ich nehme mir vor, es demjenigen ein-
mal miindlich zu sagen, und wenn ich ihn dann sehe, kommt es mir wieder zu auf-
wendig vor ... Es gibt wahrhaftig keinen, der tiber Literatur schreibt, dem ich auch

. 205
nur einen Atemzug lang vertraue.

Borns erniichterten Hinweis auf einen boshaften Verriss seines Romans Die
erdabgewandte Seite der Geschichte - ,Den Artikel im Spiegel wirst Du ja wohl
gelesen haben, von diesem himischen Nagetier Schober“*”® — beantwortete
Handke im Herbst 1976 postwendend mit aufmunternden Invektiven gegen
den Kritiker: ,,Bei Schober habe ich nicht einmal den Kopf geschiittelt. Er ist
eine der wirklich von auf3en und innen tristen Gestalten, mit denen der Kultur-
betrieb ja vollgestopft ist und die ihre dauernde schlechte Laune als kritische

202 Peter Handke an Alfred Kolleritsch, 31.3.1972. In: P. H./A. K.: Schonheit ist die erste Biirger-
pflicht. Briefwechsel. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2008, S. 56. Eine fast wortgleiche Aufe-
rung Handkes findet sich in Volker Hage: Die Fiktion ist n6tig. [Gesprach mit Peter Handke,
Mirz 1972] In: V. H.: Die Wiederkehr des Erzahlers. Neue deutsche Literatur der siebziger Jahre.
Frankfurt a. M. u.a.: Ullstein 1982, S. 111-121, hier S. 118: ,Was Baumgart jetzt {iber ,Der kurze
Brief zum langen Abschied‘ geschrieben hat in der ,Siiddeutschen;, fand ich schén. Das war
eines der ersten Male in meinem Leben, dafl ich mich wiedererkannt habe. Da ist man irgend-
wie froh driiber. Wenn woanders geschrieben wird, das sei grof8artig und toll, macht mich das
dagegen ganz unzufrieden.”

203 Handke an Unseld, 15. 6.1975. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 2), S. 291.

204 June Schlueter: An Interview with Peter Handke. [1979] In: Studies in 20" Century Literature
4 (1980), H. 1, S. 63-73, hier S. 71f.

205 Peter Handke an Nicolas Born, 28.8.1974. In: N. B,, P. H.: Die Hand auf dem Brief. Briefwechsel
1974-1979. In: Schreibheft (2005), H. 65, S. 3-35, hier S. 6.

206 Born an Handke, 11.10.1976. In: ebd., S. 16.
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Nur selten ein Sommerhemd: Handke liest Rezensionen 119

Haltung verkaufen.“*” Freilich ist die Verstindigung der beiden Autoren iiber
den missliebigen Kritiker, den Handke einige Jahre zuvor noch als Mitarbeiter
einer Zeitschrift gewinnen wollte,” in diesem Fall durchaus heikel: Siegfried
Schobers Rezension im Spiegel polemisiert nicht nur vehement gegen Borns
Buch - so ist etwa von ,verpoetisierte[m] Literatenwehweh“*” die Rede -, son-
dern sie beginnt auch mit folgendem Satz: ,Uber weite Strecken liest sich die-
ser Roman wie eine ungliickselige Epigonenvariante einiger Standardmotive
Peter Handkes, die der schon grofitenteils iiberwunden hat.“* Dass Handke
den Roman seines Freundes in der ZEIT selbst ambivalent besprochen hat-
te,”" kam nicht unbedingt erleichternd hinzu. Zwar attestierte Born seinem
ungleich prominenteren, aber fiinf Jahre jiingeren Kollegen, einen ,,ungeheuer
gute[n], genaue[n] und hellsichtige[n] Aufsatz“ iiber Die erdabgewandte Seite
der Geschichte geschrieben zu haben, ,dem ich weder mit Lob noch mit Dank
gerecht werden kann“*? er musste aber auch die ,,Einschrinkungen“ Handkes
zur Kenntnis nehmen.”” Angesichts eines gemeinsamen Auflenfeinds jedoch
versicherte Handke dem zerknirschten Freund seine nachdriickliche Solidaritit:
»Was fiir eine Horde von Gesindel, hatte er schon gut eineinhalb Jahre zuvor
Alfred Kolleritsch als Aufmunterung nach einer negativen Rezension mit auf
den Weg gegeben.™

In Fillen wie diesen birgt die Doppelrolle als Autor und Kritiker ein gewis-
ses Konflikt- und Irritationspotential in sich. Gleichwohl hat gerade sie sich bei
Handke als produktiv im Sinne der Reflexion iiber das Verhéltnis von Literatur
und Kritik erwiesen - ein Verhaltnis, mit dem er sich intensiv (und sehr viel ein-
gehender als sein Antipode Bernhard) beschiftigt hat. Von seiner ,,Ideal“-Vor-
stellung, Kritiker sollten ,,im Bestfall genaue Leser sein,™ ist Handke dabei iiber

207 Handke an Born, 14.10.1976. In: ebd.

208 Vgl. Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 2), S. 104, 117 u. 121-124. Zu Handkes Zeitschriften-
projekt vgl. Kap. V, Abschnitt ,,,Kritik, die zugleich eine Form der Begeisterung ist®: Helmut
Farber®

209 Siegfried Schober: Schriftsteller intim. Nicolas Born: Die erdabgewandte Seite der Geschichte.
In: Der Spiegel, Nr. 41, 4.10.1976, S. 230-231, hier S. 231.

210 Ebd.,S. 230.

211 Vgl. Peter Handke: Gegen den tiefen Schlaf. Nicolas Borns zweiter Roman: Die erdabgewandte
Seite der Geschichte. In: DIE ZEIT, Nr. 42, 8.10.1976; wieder abgedruckt in P. H.: Das Ende des
Flanierens (Anm. 62), S. 107-119.

212 Born an Handke, 11.10.1976. In: Born/Handke: Die Hand auf dem Brief (Anm. 205), S. 16.

213 Ebd,, S. 15. Erst spater, nach Borns Tod, hat Handke den Freund auch literarisch als ,.eine][ ]
meiner Instanzen® bezeichnet (Handke: Gestern unterwegs [Anm. 16], S. 76).

214 Handke an Kolleritsch, 23.1.1975. In: Handke/Kolleritsch: Schonheit ist die erste Biirgerpflicht
(Anm. 202), S. 81.

215 Die vollstandige Passage lautet: ,,Kritiker sind ja im Bestfall genaue Leser. Zumindest ist das
mein Ideal.“ (Miiller: Im Gesprach mit Peter Handke [Anm. 14], S. 65)
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120 Unfreundliche Betrachtungen: Einwédnde gegen die Literaturkritik

all die Jahre ebenso wenig abgewichen wie von der Uberzeugung, dass literari-
sche Autoren selbst als Kritiker — oder besser: als iiber ihre Lektiireerfahrungen
schreibende Leser - taugen. ,Du schaffst es®, schreibt er am 7. Oktober 1986 als
Dank fiir Hermann Lenz’ Rezension der Wiederholung an den befreundeten
Autor, ,ein Buch darzustellen, so, daf} es sich erst 6ftnet und aus dem Zeitungs-
geraschel hervortritt als ein Ding fiir sich.“*® Und ein halbes Jahr spiter, mit
Blick auf Lenz’ Besprechung von Nachmittag eines Schriftstellers: ,,Ich bewundere
Dich, dafd Du iiber Biicher schreiben kannst, und noch mehr dafiir, wie Du das
Wesentliche an einer Sache findest und es zugleich dann nur andeutest, so daf3
der Zeitungsleser auf die Spur kommen kann, von selber“?” Dieser Idealform
der Kritik, der es gelingt, sich vom sonstigen ,,Zeitungsgeraschel” freizuspielen
und die Leserinnen und Leser der Zeitung zur eigenen, aufmerksamen Lektiire
anzuregen, haben, folgt man Handkes einschligigen Notizen und Auflerungen,
im Laufe seiner schriftstellerischen Karriere nur wenige Rezensionen entsprochen.
Seinen daraus resultierenden ,,Bedenken gegen die geldufige Literaturkritik“*®
hat er nicht selten pointiert Ausdruck verliehen, ja sein Schreiben mitunter als
bewussten Gegenentwurf zum Mindset der tonangebenden Kritiker in Stellung
gebracht: ,Es wendet sich®, so Handke 1982 anlésslich der Salzburger Urauftiih-
rung des Theaterstiicks Uber die Dérfer, ,,aggressiv gegen den Schwindel dieser
Existenz, in der die meisten Kulturjournalisten dahinvegetieren.“*”

In der Folge werden Stationen dieses konflikttrachtigen Verhaltnisses kurso-
risch in den Blick genommen, bevor ich im fiinften Kapitel dieser Arbeit Hand-
kes Gegenentwiirfe zur etablierten Praxis der Literaturkritik nachzuzeichnen
versuche. Sie sind als produktive Erweiterungen seiner Diagnosen zu verstehen,
als Vorschldge fiir andere Formen und Auspragungen der Literaturkritik.

Literaturkritik als ,leeres Geschaft: Handkes Vorarbeiten im Radio

Handkes Beschiftigung mit der Institution ,Literaturkritik’, mit ihren Mechanis-
men, ihrem Vokabular, ihren Argumentationsverfahren und nicht zuletzt mit
ihrer Selektionsfunktion im literarischen Feld reicht bis in die Anfinge seines
Schreibens zuriick. Sie beginnt bereits deutlich vor seinen vielzitierten Prince-
toner Invektiven von 1966 - Invektiven, die sich, wie bereits gezeigt wurde, nicht

216 Handke an Lenz, 7.10.1986. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 17), S. 221.

217 Handke an Lenz, 11.5.1987. In: ebd., S. 232 1.

218 Georg Pichler: Die Beschreibung des Gliicks. Peter Handke. Eine Biografie. Wien: Ueberreuter
2002, S. 59.

219 Renate Poflarnig: ,,Ich mochte nicht verehrt werden® [Gesprach mit Peter Handke.] In: stern,
Nr. 40, 30.9.1982.
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Literaturkritik als ,leeres Geschaft‘: Handkes Vorarbeiten im Radio 121

nur gegen die ,Beschreibungsimpotenz‘ der Autorinnen und Autoren, sondern
auch gegen die in der Gruppe 47 praktizierte Form der Literaturkritik wendeten.”
Die von Handke fiir das steiermiarkische Regionalradio gestaltete ,,Biicherecke“-
Sendung vom 21. Dezember 1964 widmet sich gleich eingangs, noch bevor Cesare
Paveses Roman Der schine Sommer vorgestellt wird, einer Art von ,Metakritik"
Nach der Wiedergabe der ersten Sitze des Romans tritt der Rezensent gewisser-
maflen einen Schritt zuriick und fragt danach, wie denn in der Folge tiber das
vorliegende Buch zu reden sei:

Es stellen sich nun nach der Lektiire des Buches sogleich viele Worte zur Wahl. Gedan-
kenlos fallen einem fiir die Sprache des Romans etwa die Worte ,klar’, ,anmutig’, ,ein-
fach, ,streng’, ,sparsam’ und ,schlicht’ ein; ebenso automatisch kommen die Worte
fiir die Wiedergabe der erzahlten Geschichte: Entwicklung, Mddchen, Sommer, Frau,
Liebe, Erfahrung, Enttéuschung.221

In der zweiten zitierten Aufzdhlung klingt die strukturale Erzahltextanalyse
an, wie sie Vladimir Propp in seiner Morphologie des Mdrchens (1928) entwor-
fen hat; sie korrespondiert mit Handkes eigenen Arbeiten der 1960er, die, wie
Der Hausierer, die ,,Erzahlgrammatik® bestimmter Genres offenzulegen versu-
2 Primér wendet sich die Kritik des jungen Rezensenten aber gegen die
,Gedankenlosigkeit® einer journalistischen Sprache, die auf literarische Texte
mit automatischen Reflexen und nicht mit individueller analytischer Akribie
reagiere: ,Darauf kann sich jeder, der dies hort, so Handke in Bezug auf die
genannten Begriffe, ,wohl ohne Miihe seinen Reim machen: sowohl weif} er,
was geschieht, als auch weif3 er, wie das Geschehen erzihlt wird.“** Aus dieser
Beobachtung leitet der Autor fundamentale Einwédnde gegen die zeitgendssi-
sche Literaturkritik ab, wobei nicht unterschlagen werden darf, dass Handke
diese Einwénde selbst in einem Sub-Genre der Literaturkritik, der Rundfunk-
rezension, artikuliert:

chen.

220 Vgl. Kap. II, Abschnitt ,,,Uber diesen Roman wiren nicht so viele bése Worte zu verlieren ...
Handkes Hornissen nach Princeton’, sowie Kap. IV, Abschnitt ,,Princeton 1966 und die Folgen®

221 Peter Handke: ,,Biicherecke® vom 21.12.1964. In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 21), S. 189-197,
hier S. 189. Dazu und zum Folgenden vgl. auch Lothar Struck: Der Begleitschreiber. Einige
Bemerkungen zum Kritiker und Leser Peter Handke. In: L. S.: Erzéhler, Leser, Traumer. Begleit-
schreiben zum Werk von Peter Handke. Mit einem Vorwort v. Klaus Kastberger. [Klipphausen]:
Mirabilis 2017, S. 13-27, bes. S. 17-19.

222 Alexander Honold: Der Erd-Erzihler. Peter Handkes Prosa der Orte, Raume und Landschaf-
ten. Stuttgart: Metzler 2017, S. 19. Vgl. die Charakterisierung seines Romans Der Hausierer in
Peter Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms. In: P. H.: Ich bin ein Bewohner des
Elfenbeinturms (Anm. 61), S. 19-28, hier S. 28.

223 Handke: ,,Biicherecke® vom 21.12.1964 (Anm. 221), S. 189.
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122 Unfreundliche Betrachtungen: Einwédnde gegen die Literaturkritik

Indes sind alle diese Vokabeln so nichtssagend, wie sie gedankenlos sind. Die Literatur-
kritik wertet, fiir die Bewertung aber besteht in der Sprache nur ein begrenzter Vorrat
von Worten; dieser Vorrat schief8t automatisch in die Gedanken, wenn die Sprache
des zu beurteilenden Textes beurteilt werden soll: das ist es, was die Literaturkritik
oft zu einem leeren Geschaft macht. Sowohl die Worte fiir die Beschreibung einer
Geschichte als auch die Bewertungsworte fiir die Sprache dieser Geschichte sind mit
der Zeit automatisiert worden; dazu kommt noch, daf fiir einen Autor je bekannter
er ist, desto mehr Eigenschaftsworte gingig sind, die mechanisch bei der Erwahnung

. . 224
des Autors in den Sinn kommen.

Zwar betont Handke, dass das von ihm skizzierte ,,Ubel der Literaturkritik ein
ynatiirliches“ sei und deshalb im Grunde auch nicht als ,,Ubel” gelten kénne;*
gleichwohl bestehe, so der junge Rezensent in seinem ersten literaturkritischen
Radiofeuilleton, ein fundamentaler Missstand im Bereich des Sprechens und
Schreibens iiber Literatur, der nicht nur das verwendete Vokabular und das ana-
Iytische Instrumentarium der Kritiker selbst, sondern das gesamte Kommuni-
kationssystem des Literaturbetriebs betrefte:

[E]s ist die Natur der Kritik, zu bewerten; die Bewertungsworte aber sind von Natur
aus abstrakt, das heif3t, sie tragen in sich keinen Begriff von dem, was sie bezeichnen;
sie dienen nur als Hilfsmittel oder als Hinweise; was ihnen trotzdem zu einer Wirkung
verhilft, ist die Gewdhnung des Zuhorers; es geschieht namlich, daf} auf die Nennung
des automatisch gesagten Wortes, etwa die Sprache sei dicht, in dem Zuhorer ebenso
von selber eine Wertvorstellung von dem Kritisierten entsteht. Im eigenen Lesen

wird dann der leere Hinweis, die Sprache sei dicht, sozusagen mit Begreifen gefiillt.”*

Handke deutet also an, dass nicht die Wortwahl der Kritiker (es handelt sich
in diesen Jahren fast ausschlieSlich um Mianner) allein zum Automatismus
tendiert; vielmehr lieen aus dem Formelvorrat der Kritik kompilierte Sitze
auch eine standardisierte Vorstellung iiber den besprochenen Gegenstand bei
den Leserinnen und Lesern der Rezension entstehen. Er sei, so Handke, durch-
aus in der Lage, einen nach dem skizzierten Kritik-Schema gebauten Satz tiber
Paveses Roman anzufertigen, und er liefert in der Folge die Probe aufs Exempel.
Er beschlief3t seine programmatischen Uberlegungen zur Praxis der Literatur-
kritik jedoch mit der pointierten Ankiindigung eines Alternativmodells, die eine
,andere‘ Literaturkritik in Aussicht stellt:*”’

224 Ebd., S.189f.

225 Ebd., S. 190.

226 Ebd.

227 Vgl. Kap. V, Abschnitt ,,Ein Leseerlebnis beschreiben: Handke rezensiert Hermann Lenz
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So wire es nun kein Unding, aus den anfangs aufgereihten banalen Worten, die nach
dem Lesen des Buches automatisch gekommen sind, einen ebenso banalen Satz zu
bilden, diesen zum Beispiel: ,,Pavese erzdhlt im ,Schonen Sommer* die alte Geschichte
eines Méddchens, das zur Frau wird und dadurch die Welt gleichsam mit anderen
Augen zu sehen beginnt; die Sprache der Geschichte ist so einfach und straff, dafl eine
Sinnfilligkeit der Ereignisse erzeugt wird, die beinah auf der Zunge zu schmecken
ist.“ Es sind auch andere Sitze méglich.”

Die Rundfunkfeuilletons, die Handke in den nachsten gut eineinhalb Jahren fiir
die Sendung ,,Biicherecke® verfasst, sind als erste Versuche zu verstehen, dem
von ihm diagnostizierten Automatismus der Kritik im bestdndigen Bewusst-
machen der Problematik auszuweichen. Nicht nur lobt er darin Autoren, die es
zuwege bringen, ,jede literarisch vorgepauste Schablone zu vermeiden®, wie dies
seines Erachtens bei Julien Greens Aufbruch vor Tag der Fall ist,” sondern er
problematisiert darin immer wieder auch Formen der ,,bewertenden Sprache“*”
Er tut dies freilich, ohne selbst vor harschen Urteilen zuriickzuschrecken, etwa
wenn er die umfassende ,,Harmlosigkeit® des aktuellen S. Fischer-Programms23 !
bemaingelt oder die Kleine Prosa des rumanischen Autors Tudor Arghezi als ,,laxe
Satiren bezeichnet, ,,in denen eine Banalitit die andere jagt“;”* die dem Format
inhérente Kiirze driangt auch den Rezensenten Handke zu pointierten, weniger
auf Differenzierung denn auf Effekt bedachten Formulierungen.

Selbst in kurzen Skizzen, die ein Buch lediglich in Ansétzen vorstellen, kommt
Handke dabei auf das Problem der kritischen Beschreibungssprache zuriick, wie
an einem signifikanten Beispiel verdeutlicht werden soll:

Bohumil Hrabal ist dagegen harmloser [als Véra Linhartovas Geschichten ohne Zusam-
menhang], obwohl in seinen Tanzstunden im Vordergrund viel Boseres geschieht.
Geschichte gibt es eigentlich keine: die Tanzstunden fiir Erwachsene und Fortge-
schrittene bestehen vielmehr aus aneinandergereihten assoziativen Anekdoten eines

alten Mannes, der iiber irgendeine junge Person seinen Redefluf§ ausgiefit. Das

228 Handke: ,Biicherecke® vom 21.12.1964 (Anm. 221), S. 190. Zur Bedeutung der Pavese-Rezension
in Handkes Auseinandersetzung mit der Literaturkritik vgl. jetzt Wolfgang Hackl: Zwischen
Theaterereignis und Theaterbluff. Handkes Publikumsbeschimpfung und sein Anfang als Dra-
matiker. In: ,,Das Wort sei gewagt®. Ein Symposium zum Werk von Peter Handke. Hg. v. Attila
Bombitz u. Katharina Pektor. Wien: Praesens 2019, S. 148-162, hier S. 157 f.

229 Peter Handke: ,Biicherecke” vom 18.1.1965. In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 21), S. 198-203,
hier S. 200.

230 Peter Handke: ,,Biicherecke“ vom 29.3.196s. In: ebd., S. 204-210, hier S. 204.

231 Handke: ,,Biicherecke” vom 5.7.1965 (Anm. 72), S. 230.

232 Peter Handke: ,Biicherecke® vom 4. 4.1966. In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 21), S. 274-280,
hier S. 279.
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Eigenschaftswort ,,saftig steht zur Verfiigung, andere wiirden vielleicht sagen: ,,fabu-
lierfreudig“ und ,,bunt®: ganz nach Belieben. Ein Ereignis ist das Buch nicht, aber

jedenfalls ein Vergniigen.””

Anlisslich der Besprechung von Friedrich Hackers Monographie Versagt der
Mensch oder die Gesellschaft?, die sich ,,Probleme[n] der modernen Kriminal-
psychologie“ widmet,”* hat Handke im Februar 1966 seine Vorbehalte noch einmal,
obgleich hier am Beispiel wissenschaftlicher Prosa, pointiert zusammengefasst.
Seine Position ist an dieser Stelle wohl auch seiner eingehenden Beschiftigung
mit Roland Barthes’ Begriff der Kritik geschuldet:

Es wird frisch draufloskritisiert, ohne daff man beachtet, dafl die Ausdrucksweise der
Kritik oft gar nichts mehr besagt, vielmehr sich schon eingebiirgert hat und demge-
maf3 konventionell ist. Die Kritiker haben gleichsam die Funktion des allgegenwir-
tigen Erzéhlers im traditionellen Roman eingenommen; sie lassen aufler acht, daf§
auch die Wendungen der Kritik nicht ohne Selbstkritik auf die Materie angewendet
werden kénnen. Ohne Reflexion der Kritik tiber ihre eigenen Ausdrucksmittel wird

. . . . . 23!
sie sich im Kreis drehen miissen.”

Wie in spateren polemischen Einlassungen zu diesem Thema zeichnet Handke
die Kritiker hier als Leser, die auf literarische Texte mittels eines eingespielten
“* reagieren und sich genuin neuen asthetischen
Verfahren gegeniiber reserviert zeigen. Bezieht man Handkes Argumentation auf
die Modellbildungen der Literatursoziologie, dann entspricht sie strukturell jener
Opposition, die Pierre Bourdieu in Anlehnung an Max Webers Religionssozio-

Sets an ,,Bewertungsworte[n]

logie zwischen ,Priestern und ,Zauberern’ (bzw. in alternativer Ubersetzung:
zwischen ,Priestern‘ und ,Propheten’) skizziert hat: Der Zauberer spricht sich als
Anwirter im literarischen Feld, der noch tiber wenig symbolisches Kapital ver-

figt, vehement gegen ,,die Routine und Schablonenhaftigkeit” der Priester aus,

kritisiert ihre ,,pedantische Ignoranz und kleinmiitige Bedenklichkeit*,” um sich

selbst bzw. seine eigene Position als Uberwindung und Negation des Bestehenden,
des Konventionellen zu postulieren. Handkes Einwédnde gegen konkurrierende

233 Ebd., S. 278f.

234 Peter Handke: ,,Biicherecke” vom 21.2.1966. In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 21), S. 266-273,
hier S. 267.

235 Ebd., S. 268. Zu Handkes Auseinandersetzung mit Roland Barthes vgl. Kap. III, Abschnitt
»Princeton 1966 und die Folgen®.

236 Handke: ,,Biicherecke” vom 21.12.1964 (Anm. 221), S. 190.

237 Pierre Bourdieu: Kiinstlerische Konzeption und intellektuelles Kraftefeld. In: P. B.: Kunst und
Kultur. Kunst und kiinstlerisches Feld. Schriften zur Kultursoziologie 4. Hg. v. Franz Schultheis
u. Stephan Egger. Berlin: Suhrkamp 2015, S. 7-49, hier S. 39.
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Autorinnen und Autoren einerseits und gegen mafigebende Kritiker andererseits
gehen dabei Hand in Hand: Er adressiert seine Kritik an den ,, Automatismen
der Darstellung® sowie seinen Anspruch, ,eine schon automatisch reproduzier-
bare Methode wieder produktiv zu machen®,”* an beide Gruppen gleichermaflen.

Zudem lésst sich bei der Lektiire der Rundfunkfeuilletons Folgendes fest-
stellen: Tauchen Handkes Uberlegungen zum ,,neue[n] Realismus* als ,,,cinema
verité® der Literatur®, die er in der ,Biicherecke“-Sendung vom 4. April 1966
angestellt hat,” zweieinhalb Wochen spiter beinahe wortgleich in der Prince-
toner Polemik gegen die ,Beschreibungsimpotenz® auf*’ - was nicht zuletzt ein
bezeichnendes Licht auf die behauptete Spontaneitit seines Statements wirft** -,
so sind auch seine Au8erungen zur Literaturkritik und zu ihren Akteuren nicht
als Ausdruck eines impulsiven, aus dem Augenblick geborenen Unwillens iiber
den Verlauf der Gruppe-47-Tagung zu werten. Sie waren vielmehr, so Alfred
Holzinger, sein Auftraggeber und Forderer im steierméarkischen Rundfunk,
,begriindet durch das vorausgehende schriftstellerische Arbeiten und Uberlegen
in Graz® Der Vergleich zwischen Radiofeuilleton und Princetoner Polemik zeigt,
wie Holzinger ausfiihrt, in mehrerlei Hinsicht eine ,,Kontinuitit seines dstheti-
schen Urteilens“’*” Handkes literaturkritische ,Gesellenstiicke* waren indes an der
Peripherie des deutschsprachigen Literaturbetriebs gesendet worden; die iiber
ein Jahr vor dem Auftritt in Princeton formulierten Einwande erregten demnach
keine grofere mediale Aufmerksamkeit, ihre Reichweite blieb iiberschaubar.*’

238 Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 222), S. 28.

239 Handke: ,,Biicherecke” vom 4. 4.1966 (Anm. 232), S. 276.

240 Vgl. Im Wortlaut: Peter Handkes ,Auftritt® in Princeton und Hans Mayers Entgegnung. In:
Text + Kritik (°1989), H. 24, S. 17-20, hier S. 17: ,,Es wird iiberhaupt keinerlei Reflexion gemacht.
Es wird eine Philosophie vorgegeben, eine Weltanschauung vorgegeben, in der man so tut,
als gibe es nur die Beschreibung von Einzelheiten und Vorgédngen. Und das ist auch eine Art
cinéma verité der Literatur, nach meiner Ansicht.”

241 Vgl. dazu etwa die Erinnerungsbénde von Reinhard Baumgart (Damals. Ein Leben in Deutsch-
land, 2003) und Friedrich Christian Delius (Als die Biicher noch geholfen haben. Biographische
Skizzen, 2012; Die Zukunft der Schonheit. Erzihlung, 2018), in denen die Episode ausfiihrlich
thematisiert wird.

242 Alfred Holzinger: Peter Handkes literarische Anfénge in Graz. In: Peter Handke. Hg. v. Raimund
Fellinger. Frankfurta. M.: Suhrkamp 1985, S. 11-24, hier S. 23. Zu Handkes Offentlichkeitsarbeit‘
der frithen Jahre vgl. auch meine Uberlegungen in: Peter Handkes epitextuelle Werkpolitik. In:
Paratextuelle Politik und Praxis. Interdependenzen von Werk und Autorschaft. Hg. v. Martin
Gerstenbridun-Krug u. Nadja Reinhard. Wien: Bohlau 2018, S. 271-292; zu Holzingers Rolle im
Grazer Literaturgeschehen vgl. Manfred Mixner: Das Forum Stadtpark Graz und der ORF -
eine Erinnerung an Alfred Holzinger. In: Literatur in Graz seit 1960 — das Forum Stadtpark.
Wien, Koln: Béhlau 1989, S. 13-20.

243 Gleichwohl ldsst sich an ihnen ablesen, ,wie der Jurastudent und nur im kleinen Kreis bekannte
Schriftsteller schon damals seine Position als Autor theoretisch unterbaute” (Holzinger: Peter
Handkes literarische Anfinge [Anm. 242], S. 18).
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Obschon er bereits hier pointiert gegen eine Literaturkritik Stellung bezogen
hatte, die ,,zu einem leeren Geschift” verkomme sei,* schufen erst seine im
Spiegel und in anderen auflagenstarken Printmedien kolportierten Invektiven
gegen die ,lappische” Literaturkritik** das Image des jugendlichen Polemikers
Peter Handke; erst sie machten die mafigeblichen Akteure im literarischen Feld
auf ihn aufmerksam.

Wie in anderen Féllen gilt auch hier: Polemische Attacken benétigen eine
geeignete mediale Plattform, einen medialen Resonanzraum, wollen sie die
Deckung ihrer Adressaten mit einem Wirkungstreffer ins Wanken bringen. Man
kann dies am ,Verpuffen' von Bernhards Politischer Morgenandacht exemplarisch
beobachten, die 1966, in der Wiener Zeitschrift Wort in der Zeit publiziert, kaum
fir Aufregung gesorgt hatte, wihrend seine inhaltlich vergleichbare Staatspreis-
Rede wenig spiter einen Skandal nach sich zog. Freilich ist zu bedenken, dass
dem Auftritt Handkes im literarischen Feld dank der weitgehenden Unsichtbar-
keit seiner literaturkritischen ,Gesellenstiicke* ein veritabler Uberraschungseffekt
eigen war, durch den die Princetoner Polemik desto stirker als neue und diskus-
sionswiirdige Position wahrgenommen wurde. Wenn Bourdieu konstatiert, die
Struktur des literarischen Feldes und die Moglichkeiten der in ihm méglichen
Positionsnahmen hénge ganz wesentlich ,von dem Raum bereits vollzogener
Positionierungen ab“**® so wiire hier zu erginzen, dass der Coup eines New-
comers auch und im Besonderen davon lebt, dass sein Akteur noch weitgehend
unbekannt und damit schwerer auszurechnen ist.

,»Ihr wart Vollblutschauspieler: Handke und die Phrasen der Kritik
(Publikumsbeschimpfung)

Die Auseinandersetzung mit der Praxis der Literaturkritik wurde indes nicht nur
in 6ffentlichen Statements, poetologischen Reflexionen, privater Korrespondenz
oder in Genres der Literaturkritik selbst ausgefochten, sondern fand und findet
bei Handke bis heute auch in den literarischen Texten selbst statt. Werden die
einschldgigen Passagen in Die Lehre der Sainte-Victoire (1980) und Mein Jahr
in der Niemandsbucht (1994) an anderer Stelle noch ausfiihrlich ins Blickfeld
geriickt,”” soll im Folgenden kurz Handkes erstes, im Juni 1966 im Frankfur-
ter Theater am Turm uraufgefiihrtes Bithnenstiick im Mittelpunkt stehen. Die

244 Handke: ,,Biicherecke” vom 21.12.1964 (Anm. 221), S. 190.

245 Handke: Im Wortlaut (Anm. 240), S. 18.

246 Bourdieu: Die Regeln der Kunst (Anm. 5), S. 370.

247 Vgl. Kap. IV, Abschnitte ,Die Bestie von Puyloubier®, ,,Mit Cézanne gegen die Hunde“ und
»Schniiffeln und Verreiflen®
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Publikumsbeschimpfung, die das Verhiltnis von Bithne und Zuschauerraum,**
von Reprisentation einer Handlung und deren passiver Konsumierung perfor-
mativ infrage stellt, ist in seiner selbstbewussten Erprobung einer damals neuen
Theaterésthetik auch auf das Vokabular der Theaterkritik bezogen, indem die Spre-
cher des Stiicks die Zuschauer im Saal mit ausgewiesenen ,,Kritiker-Phrasen**”’
adressieren. Das Spiel mit den Wendungen und sprachlichen Stereotypen der
Kritik ist ein wesentlicher und signifikanter Teil der Beschimpfungskaskaden, es
stellt ein zentrales Element in der Architektur der Publikumsbeschimpfung, die
Handke seinem Verleger als ,,mein erstes und mein letztes“ Stiick angekiindigt
hatte,” dar: ,,Auf der Suche nach verniinftigen Wértern und Sitzen, die man
zu Leuten sprechen konnte, die im Theater sitzen®, schreibt Handke Anfang 1967
in einem offenen Brief an Henning Rischbieter, ,,sind die Worter und Sitze der
,Publikumsbeschimpfung entstanden.“*

Zuniéchst, noch bevor die eigentliche ,Beschimpfung" einsetzt, werden die
Zuschauer von der Bithne herab mit Charakterisierungen bedacht, die dem Ver-
riss-Repertoire der Theaterkritik entlehnt sind bzw. die Negation, die Verkehrung

journalistischer Lobrede darstellen:

Aber Sie sind nicht abendfiillend. Sie sind ein dramaturgischer Fehlgriff. Sie sind
nicht lebensecht. Sie nicht theaterwirksam. Sie versetzen uns in keine andere Welt.
Sie bezaubern uns nicht. [...] Sie unterhalten uns nicht kostlich. Sie sind nicht spiel-

freudig. [...] Ihr Debut ist nicht iberzeugend. Sie sind nicht da. Sie lassen uns die Zeit

nicht vergessen. Sie sprechen nicht den Menschen an. Sie lassen uns kalt.””

Nachdem die Sprecher schliefllich kurz vor Ende des Stiicks den Beginn der
,Beschimpfung‘ angekiindigt haben,” wird das Sprachmaterial der Theaterkritik
noch einmal explizit aufgenommen und mit der Attacke gegen das Publikum

248 Otto Lorenz: Literatur als Widerspruch. Konstanten in Peter Handkes Schriftstellerkarriere.
In: Text + Kritik (°1989), H. 24, S. 8-16, hier S. 13, spricht von der Aufhebung der ,, Akteur/
Zuschauer-Trennung" in der Publikumsbeschimpfung als Teil von Handkes ,,Lust am Wider-
spruch®. Zur Poetik der Publikumsbeschimpfung vgl. Klaus Kastberger: Lesen und Schreiben.
Peter Handkes Theater als Text. In: Die Arbeit des Zuschauers. Peter Handke und das Theater.
Hg. v. K. K. u. Katharina Pektor. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2012, S. 35-48, hier S. 36 f.

249 N. N.: Handke: Unerschrocken naiv. In: Der Spiegel, Nr. 22, 25.5.1970, S. 174-190, hier S. 183.

250 Handke an Unseld, 21.10.1965. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 2), S. 17.

251 Peter Handke: Briefe tiber Theater (1). In: Theater heute (1967), H. 2, S. 37.

252 Peter Handke: Publikumsbeschimpfung. In: P. H.: Publikumsbeschimpfung und andere Sprech-
stiicke. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1966, S. 5-48, hier S. 25.

253 Vgl. ebd,, S. 43f.: ,Zuvor aber werden Sie noch beschimpft werden. / Sie werden beschimpft
werden, weil auch das Beschimpfen eine Art ist, mit Ihnen zu reden. Indem wir beschimpfen,
kénnen wir unmittelbar werden. Wir kénnen einen Funken iiberspringen lassen. Wir kénnen
den Spielraum zerstéren. Wir konnen eine Wand einreiflen. Wir konnen Sie beachten.”
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verschrankt: ,Thr wart Vollblutschauspieler. Ihr begannet verheiffungsvoll. Thr
wart lebensecht. Ich wart wirklichkeitsnah. Ihr zoget alles in euren Bann. Ihr
spieltet alles an die Wand. Ihr zeugtet von hoher Spielkultur®, heif3t es da, bevor
der Text wieder in die Schmahung der Zuschauer als ,,Gauner*, ,,Schrumpf-
germanen” und ,Ohrfeigengesichter abzweigt.”* Diese Struktur kehrt in den
folgenden Passagen des Stiicks wieder: Auf die Beteuerung der Sprecher, es
habe sich beim anwesenden Publikum um ,,eine Bombenbesetzung"®, ,die
Idealbesetzung® gehandelt, deren ,Tragik [...] von antiker Grofle“ gewesen
sei, setzt erneut die Beleidigung als ,Miesmacher®, , Nichtsnutze“ und ,, Aus-
wiirfe der Gesellschaft® ein.”* Das eingeschliffene Vokabular der Theaterkritik,
das einem Ensemble attestiert, ,wie aus einem Guf3“ agiert zu haben, wird
um die aggressive Denunziation als ,,Tropfe®, ,, Flegel und ,Liederjahne® - ja,
historisch prekir, als ,,Saujuden® und ,,Genickschuflspezialisten gleicher-
maflen - erginzt,” bevor schliefllich eine einzige Kritikerfloskel am Beginn
eines Absatzes eine ganze Sturzflut an Beschimpfungen unterschiedlichster
Provenienz zur Folge hat:

Ihr seid profilierte Darsteller, ihr Maulaffenfeilhalter, ihr vaterlandslosen Gesellen,
ihr Revoluzzer, ihr Riickstandler, ihr Beschmutzer des eigenen Nests, ihr inneren
Emigranten, ihr Defitisten, ihr Revisionisten, ihr Revanchisten, ihr Militaristen, ihr
Pazifisten, ihr Faschisten, ihr Intellektualisten, ihr Nihilisten, ihr Individualisten,
ihr Kollektivisten, ihr politisch Unmiindigen, ihr Quertreiber, ihr Effekthascher, ihr
Antidemokraten, ihr Selbstbezichtiger, ihr Applausbettler, ihr vorsintflutlichen Unge-
heuer, ihr Claqueure, ihr Cliquenbildner, ihr Pobel, ihr Schweinefraf}, ihr Knicker,

ihr Hungerleider, ihr Griesgrame, ihr Schleimscheifier, ihr geistiges Proletariat, ihr

Protze, ihr Niemande, ihr Dingsda.257

254 Ebd., S. 45. Vgl. dazu Klessinger: Postdramatik (Anm. 169), S. 147, Hackl: Zwischen Theater-
ereignis und Theaterbluff (Anm. 228), S. 155f., sowie zuletzt auch Jérg Doring: Peter Handke
beschimpft die Gruppe 47. Siegen: universi 2019, S. 103: ,,In dem Stiick beschimpfen die Schau-
spieler das Publikum, benutzen dafiir aber [...] litaneiartig ihre Lieblingsphrasen aus dem
Katalog einer abgestandenen Theaterkritik.“

255 Handke: Publikumsbeschimpfung (Anm. 252), S. 45.

256 Ebd.

257 Ebd., S. 46 f. Vgl. Klessinger: Postdramatik (Anm. 169), S. 152: ,Die einzelnen Abschnitte der
Beschimpfung sind zunéchst zweigeteilt: Sie beginnen jeweils mit einer lobenden Abendkritik,
in der die theateranalytischen Begriffe auf das Publikum bezogen werden [...]. Ganz unver-
mittelt miinden die Abschnitte in Schimpfworter: Es beginnt zunéchst mit einem einzelnen
,ihr Rotzlecker‘ und ,ihr Gernegrofie’. Im Folgenden reihen sich an das Lob bereits drei, vier
Schimpfworter, und so nimmt von einem Absatz zum folgenden das Kritikerlob ab und die
Reihe der Beschimpfungen wichst, bis zuletzt nur noch Schimpfworter aufeinanderfolgen.*
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Noch im letzten lingeren Textblock des Stiicks werden neben der ,,schleichen-
de[n] Pest®, den ,,Schwangerschaftsunterbrecher[n]“ und dem ,verrottete[n]
Birgertum® auch die ,,Charakterdarsteller®, die ,,Menschendarsteller®, ja die
»Meilensteine in der Geschichte des Theaters® ins Visier genommen.” In jenem
Stiick, dessen Methode Handke zufolge darin bestand, ,,daf3 alle Methoden bisher
verneint wurden®,”” stellt der junge Autor im Zuge seiner Reflexion des Theaters
in actu auch die journalistischen Klischees des Sprechens iiber diese Institution
und ihre asthetischen Prinzipien infrage. Er problematisiert das Vokabular der
Literatur- und Theaterkritik jedoch - anders als in den Rundfunkfeuilletons —
nicht, indem er dessen Konventionalitit und Phrasenhaftigkeit beschreibt und
eine andere Form des Sprechens iiber kiinstlerische Artefakte in Aussicht stellt -
,Es sind auch andere Sitze moglich“*® -, sondern er vollzieht diesen Einspruch
gerade durch die ostentative Verwendung der entsprechenden Formeln in einer
»genuin theatrale[n] Situation®, nimlich auf der Bithne.*

,,Solche Worter sollte man euch verbieten“ oder:
Erstsprache vs. Zweitsprache

Im bereits zitierten Brief an Henning Rischbieter hat Peter Handke, einige Monate
nach der Urauffithrung der Publikumsbeschimpfung, seine Vorbehalte gegeniiber
der Institution des Theaters ein weiteres Mal mit einem negativen Urteil iiber
die Theaterkritik verschrankt: Weil diese sich oft ,,menschlich-personlich statt
sachlich® geriere, ,,nicht informativ, sondern vertraulich-privater Tip" sei, konne
sie keine prazise formale Analyse der Stiicke liefern: ,Man beschreibt (auch Ihre
Zeitschrift [i. e. Theater heute]) Stiicke, als ob sie Wirklichkeit waren, und erle-
digt in trdgen Metaphern dann die Form dieser Stiicke, als ob Was und Wie zwei
Welten wiren.“*” Die erstarrte Metaphorik des Sprechens iiber das Theater habe,
wie Handke in diesem dichten, in der Forschung jedoch wenig beachteten Text
ausfithrt, ganz wesentlich zum gegenwirtigen Dilemma des Theaterbetriebs und
zu seiner eigenen ,,Aversion” diesem Betrieb gegeniiber beigetragen:

[D]as war es auch noch, was mich am Theater und am Gerede vom Theater gestort
hat: die Metaphorik. Sogar Thre Zeitschrift, wenn auch mit recht effektvollem Jargon,

sucht ihr Heil in der Bildersprache, wenn die Bilder eines Stiicks schon beschrieben

258 Handke: Publikumsbeschimpfung (Anm. 252), S. 47.

259 Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 222), S. 27.
260 Handke: ,,Biicherecke® vom 21.12.1964 (Anm. 221), S. 190.

261 Klessinger: Postdramatik (Anm. 169), S. 141.

262 Handke: Briefe iiber Theater (1) (Anm. 251), S. 37.
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sind und es jetzt gerade um die formale Struktur eines Stiickes geht. Man setzt nur
neue Metaphern an die Stelle der alten und gewinnt dadurch wenigstens eine gewisse

Anschaulichkeit fiir die Leser. Aber es fehlt sehr viel an Reflexion iiber Formen.”*

Handkes ,Kritik der Kritik* geht hier ein weiteres Mal mit seinen poetologischen
Reflexionen Hand in Hand. Sowohl in der Literatur- bzw. Theaterkritik als auch
in der zeitgendssischen Literatur nimmt er eine fehlende Aufmerksamkeit fiir
sprachlich-formale Fragen wahr, unter der die Prizision der Beobachtungen,
aber auch die Moglichkeit einer produktiven, d.h. ,sensibler, empfindlicher,
genauer“*** machenden Vermittlung von Erfahrungen zu leiden habe:

Die begriffliche Eindeutigkeit wird ersetzt durch so sinnlose Worter wie ,vergeistigend;,
,dicht, ,flach; ,tief", ,geschlossen, ,grof8e Linie (zum Teil aus Thren eigenen Arbeiten).
Diese Art von Kritik, das ist das schlimme, verlafit sich immer auf die schon fertige
Meinung des jeweils Lesenden von z.B. der groflen Linie, ist in der Regel also faul,
andert nicht die Voraussetzung fiir diese Meinung [...]. Auf diese Weise sind auch
urspriinglich prézise Begriffe zu Bildern geworden wie etwa das ,Modell* oder der

,Realititsbezug oder die ,Sozialstudie’**

So wie Handkes ,,Geschichtskritik“ im Grunde eine ,,Diskurskritik“ vorstellt,”
indem sie die Konzepte der sprachlichen Reprisentation von Historie hinter-
fragt und mitunter polemisch zur Diskussion stellt, opponieren auch Handkes
Einwinde gegen die Literaturkritik nicht zwangsldufig gegen das Metier an sich,
sondern gegen bestimmte Auspragungen dieser Kritik, gegen deren ,,Brachylo-
gien“*” und Sprachregelungen. In seinen Notizbiichern, die Handke in Auswahl
als ,Journalbdnde’ publiziert hat, hélt er in unregelmafligen Abstinden Beobach-
tungen iiber das Vokabular der Literaturkritik fest;*® in Interviews, Reden und
anderen offentlichen Statements hat er es wiederholt einer kritischen Priifung
unterzogen — etwa wenn er 2006 im Gesprach mit Ulrich Greiner auf ,wert-
volle“ Lektiire der letzten Zeit zu sprechen kommt, um sich sogleich selbst zu
korrigieren und im néchsten Schritt in die Offensive iiberzugehen: ,Wertvoll

ist ein dummer Ausdruck, ich weif3, aber immer noch besser als das, was ihr

263 Ebd.

264 Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 222), S. 26.

265 Handke: Briefe iiber Theater (1) (Anm. 251), S. 37.

266 So Fabjan Hafner: Peter Handke. Unterwegs ins Neunte Land. Wien: Zsolnay 2008, S. 152.

267 Wendelin Schmidt-Dengler: Literaturwissenschaft und Literaturkritik. In: Literaturkritik.
Theorie und Praxis. Hg. v. W. S.-D. u. Nicole Katja Streitler. Innsbruck, Wien: StudienVerlag
1999, S. 11-25, hier S. 15.

268 Vgl. etwa Handke: Das Gewicht der Welt (Anm. 53), S. 99: ,,Aus einer Kritik: ,Das ist mehr als
ein grofies Stiick Literatur.” Was ist mehr als ein grof3es Stiick Literatur?“
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Kritiker immer sagt, ,wunderbar® oder ,grof3artig’ Solche Worter sollte man
euch verbieten.“*”

Die ,,polemischen Absetzbewegungen® Peter Handkes von den ,,Methoden'
der , Literaturkritik*,” seine ,,Bemerkungen tiber die unterentwickelte Kritik im
deutschsprachigen Raum“?” sind Teil eines umfassenden Misstrauens, das neben

dem Feuilleton auch die akademische Literaturwissenschaft, den ,,Universitats-
273

g

stumpfsinn“”* und die ,verlogene[ ] Gravititik der Germanistik*,” miteinschlieft.

Dem ,Worteklauben® der Philologien hat er ein ums andere Mal, und nicht selten
mit polemischer Schlagseite, das ,forschende Erzdhlen' vorgezogen, das es — ganz
anders als die Wissenschaft — Autor und Leser ermégliche, ,,unvergleichlich frei

ums Herz* zu werden.”" Sowohl die von Handke formulierten Forderungen an

sordentliche“ und ,,auflerordentliche Germanist[en]*,”* addquate Instrumenta-

rien zur Beschreibung literarischer Texte zu entwickeln, als auch seine Gleich-
setzung des ,,Professorenhaften mit dem , Klassizistischen“””® zeugen von der
angesprochenen Skepsis. Dem ,,Schwindel der Zu-Ende-Denker“”” hat Handke,
nicht nur in der Rede zur Verleihung des Georg-Biichner-Preises im Jahr 1973,
die ,begriffsauflosende[ ] und damit zukunftsmiachtige[ ] Kraft des poetischen
Denkens*, ja das ,hoffnungsbestimmte poetische Denken gegeniibergestellt.””*

269 Ulrich Greiner: Ich komme aus dem Traum. Gespriach mit Peter Handke. In: DIE ZEIT, Nr. 6,
2.2.2006, S. 53-54, hier S. 53. Vgl. dazu auch Handkes 2015 publizierte Reflexionen iiber drei
Biicher von Dragan Aleksi¢, Xaver Bayer und Dag Solstad: ,,Keine Sorge: Es sei hier fern, die
drei fraglichen Biicher in einen Himmel zu heben. ,Meisterwerke’, ,wunderbare, ,unvergleich-
liche', ,atemberaubende’, ,epochale;, gibt es ja heutzutage in Fiille und Hiille; tagtdglich kommen
ein paar frische dazu.“ (Peter Handke: Drei Zitterer an der homerischen Quelle. [2015] In: P. H.:
Tage und Werke [Anm. 21], S. 165-186, hier S. 166f.)

270 Rolf G. Renner: Peter Handke. Stuttgart: Metzler 1985, S. 24.

271 Clemens Ozelt: Klangraume bei Peter Handke. Versuch einer polyperspektivischen Motivfor-
schung. Wien: Braumiiller 2012, S. 89.

272 Handke an Kolleritsch, 17.5.1976. In: Handke/Kolleritsch: Schonheit ist die erste Biirgerpflicht
(Anm. 202), S. 99.

273 Handke an Lenz, 18.11.1975. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 17), S. 9o. Auch
Bernhard ist wiederholt gegen die Literaturwissenschaft zu Felde gezogen. Vgl. etwa seine abschét-
zige Bemerkung in einem Interview mit Kurt Hofmann: Aus Gesprachen mit Thomas Bernhard
(Anm. 4), S. 96: ,Germanisten werden die Leut’ ja nicht aus Liebe zur Dichtung oder Kunst, son-
dern weil ihnen alle anderen Méglichkeiten als Chauffeur, Backer oder Schlosser vollig verwehrt
sind. Oder weil sie stinkfaul sind oder zu eingebildet, um irgend so einen Beruf auszuiiben.“

274 Peter Handke: Mein Jahr in der Niemandsbucht. Ein Marchen aus der neuen Zeit. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 1994, S. 224.

275 Handke/Hamm: Es leben die Illusionen (Anm. 55), S. 117.

276 Ebd, S.107.

277 Handke: Das Gewicht der Welt (Anm. 53), S. 301.

278 Peter Handke: Die Geborgenheit unter der Schadeldecke. [1973] In: P. H.: Als das Wiinschen
noch geholfen hat. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1974, S. 71-80, hier S. 76 u. 80.
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Seine Einwédnde gegen die Methoden und Verfahren der Literaturwissenschaft
haben Teil an jener ,anhaltenden atmospharischen Storung® zwischen Autoren
und Philologen, die Hermann Schlgsser in einem pointierten Beitrag festgestellt
und an zahlreichen Beispielen vorgefiihrt hat.”

Im Gesprich mit Herbert Gamper hat Handke Mitte der 1980er Jahre selbst-
bewusst der Hoftnung Ausdruck verliehen, ,,die Germanisten, oder die Erforscher
der Texte®, konnten gerade an seinen Texten ,ein neues Herangehen lernen®, ,ihr
Fach und ihre Methoden neu iiberdenken®, zumal es sich um einen ,,doch ins
Stocken geratenen Berufsstand“ handle.” Der ,,Zweitsprache der Literatur-
wissenschaftler, die mit der ,,Erstsprache umspringt®, wie er im Februar 1982 an
Hermann Lenz schreibt,” ist Handke iiber all die Jahre mit Argwohn begegnet.
Dieser Argwohn gegeniiber der ,,Syntax des Wissensgetues“*” geht mit einer
groflen Sympathie fiir das ,Ahnen' als Gegenentwurf zum selbstsicheren Wissen
einher: ,,Mit dem, was ich weifl%, heif3t es in Die Geschichte des Bleistifts (1982),
»kann ich so selten enthusiastisch sein; wohl aber mit dem, was ich ahne; des-
wegen will ich nicht zu viel wissen* Der ,,Ton des Wissens® erscheint ihm,
wie er in Am Felsfenster morgens (1998) notiert, als ,eine scheuflliche Leier, die
sich vom ,, Tonfall[ | des Suchens und Ahnens in der Poesie und im poetischen
Erzihlen“ radikal unterscheidet.” Diese Differenzierung zwischen Wissen‘ und
,Ahnen, die Handkes gesamte Wissenschaftskritik — nicht nur jene der Literatur-
wissenschaft - prégt, ist fiir seine poetologischen Reflexionen von entscheidender
Bedeutung.285 Sie spielt, um zur Literaturkritik zurtickzukehren, auch in Notate
wie das folgende hinein, das der Autor im Dezember 1987 auf einer Reise durch
Griechenland festgehalten hat: ,,So vieles Schreiben tiber Biicher (,Kritik‘): Nach
den alten Ahnungslosen, die das Beiwort ,alt’ nicht verdienen, kommen die
jungen Ahnungslosen, fiir die entsprechend das gleiche gilt“***,Ahnungslos‘ zu
sein meint hier weniger, dass es jemandem an Wissen mangelt, sondern verweist
zuallererst auf das Fehlen eines Sensoriums fiir poetische Texte.

279 Hermann Schlésser: ,Milchegel an den Zitzen der Kunst®. Autoren als Gegner der Literatur-
wissenschaft. In: Konflikte — Skandale — Dichterfehden in der sterreichischen Literatur. Hg.
v. Wendelin Schmidt-Dengler. Berlin: Erich Schmidt 1995, S. 280-290, hier S. 280; Schlosser
versammelt darin Attacken auf die Germanistik von Autoren wie Wolfgang Bauer, Elias Canetti,
Kasimir Edschmid und Helmut Eisendle.

280 Handke: Aber ich lebe nur von den Zwischenriumen (Anm. 64), S. 239 f.

281 Handke an Lenz, 23.2.1982. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 17), S. 169.

282 Handke: Am Felsfenster morgens (Anm. 15), S. 412.

283 Handke: Die Geschichte des Bleistifts (Anm. 43), S. 34.

284 Handke: Am Felsfenster morgens (Anm. 15), S. 412f.

285 Ulrich von Biilow: Spinoza-Lektiiren. In: Das stehende Jetzt (Anm. 67), S. 125-147, hier S. 133, spricht
in diesem Zusammenhang von Handkes ,weitreichende[r] Skepsis gegeniiber der Wissenschaft*.

286 Handke: Gestern unterwegs (Anm. 16), S. 47.
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Einwenden und Hochhalten: Handkes Rede gegen die Literaturkritik

»Lieber wiirde ich die Maultrommel schlagen oder die Mundharmonika blasen
als tiber Literatur reden’, beginnt Handke am 23. Juni 1984 in Avignon seine Lau-
datio auf Gustav Janu$ anlésslich der Verleihung des Petrarca-Preises.”® ,,Und
lieber wiirde ich iiber Literatur reden als tiber das gegenwirtige Geschift, den
gegenwirtigen Umgang, den gegenwirtigen Handel mit der Literatur®; jedoch
miisse davon ,,auch einmal die Rede sein®: ,,Ich schwinge mich also auf und
beginne meine Ehrung des Poeten - denn diese soll bei allem doch die Haupt-
sache sein — mit einer kurzen Beschreibung meiner Sicht der gegenwirtigen
deutschen Literaturszenerie.“** Es handelt sich um Handkes vielleicht schirfste
Abrechnung mit dem Literaturbetrieb, insbesondere mit dem Primat der Oko-
nomie im literarischen Feld, dem Handke vorwirft, die Sensibilitit fiir Asthe-
tik zusehends unterminiert zu haben. Gustav Janu§ Gedichte hatte Handke ein
Jahr zuvor in der ,,Bibliothek Suhrkamp® dem deutschsprachigen Lesepublikum
vorgestellt.” Seine Avignoner Lobrede auf den slowenischen Dichter wird indes
von einer Abrechnung praludiert, die beinahe die Halfte des gedruckten Textes
einnimmt. Die Ehrung fiir den ,, Altersgenosse[n]“*’ und ehemaligen Mitschiiler
Handkes im Tanzenberger Stiftsgymnasium, den der Laudator mit der Rilke'schen
Wendung vom ,sachlichen Sagen® zum exemplarischen ,,Dichter® erklirt, gerit
dabei beinahe in den Hintergrund.

287 Peter Handke: Einwenden und Hochhalten. Rede auf Gustav Janus. In: P. H.: Langsam im
Schatten (Anm. 62), S. 125-135, hier S. 125. Die Datierung folgt dem Kommentar in Handke/
Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 2), S. 470f.

288 Handke: Einwenden und Hochhalten (Anm. 287), S. 125.

289 Vgl. Gustav Janus: Gedichte. 1962-1983. Aus dem Slowenischen v. Peter Handke. Frankfurta. M.:
Suhrkamp 1983. In der Folge setzte Handke seine Tatigkeit als Ubersetzer von Janu§ mit meh-
reren Lyrikbianden im Salzburger Residenz Verlag fort: Wenn ich das Wort iiberschreite (1988);
Mitten im Satz (1991); Der Kreis ist jetzt mein Fenster (1998). Zu Handkes Beschiftigung mit
Janus vgl. Holler: Peter Handke. Reinbek b. Hamburg 2007, S. 101f,, sowie die Kontextualisie-
rung bei Fabjan Hafner: Zwischen Herkunft und Ankunft. Peter Handke iibersetzt. In: Peter
Handke. Freiheit des Schreibens — Ordnung der Schrift (Anm. 66), S. 73-86, bes. S. 82; ders.:
Peter Handke. Unterwegs ins Neunte Land (Anm. 266), S. 166-171.

290 Peter Handke: Zu Gustav Janus, ,Gedichte 1962-1983° [1983] In: P. H.: Langsam im Schatten
(Anm. 62), S. 109-111, hier S. 110.

291 Handke: Einwenden und Hochhalten (Anm. 287), S. 135: ,Wir nennen Gustav Janu§ einen
Dichter, weil er an keiner Stelle meint, sondern stets sachlich sagt.“ Im Gedicht an die Dauer
verwendet Handke die Sentenz vom ,sachlichen Sagen’ mit Blick auf Johann Wolfgang Goethe:
»Goethe, mein Held / und Meister des sachlichen Sagens® (Peter Handke: Gedicht an die Dauer.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 12); sie stammt aus einem Brief Rainer Maria Rilkes an
seine Frau Clara vom 19.10.1907. Vgl. Sascha Lowenstein: Poetik und dichterisches Selbstver-
standnis. Eine Einfithrung in Rainer Maria Rilkes frithe Dichtungen (1884-1906). Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2004, S. 224. Zur Bedeutung dieser Wendung bei Handke siehe auch
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Handkes zunichst in der ZEIT gedruckte Rede setzt nach der Exposition
sogleich im Brustton der Verdammung ein, um anschlieflend die Ausfithrungen
zum Zustand von Literaturbetrieb und Literaturkritik ausdriicklich als ,, Tatversuch®
anzukiindigen. Sein ,,Hang zu scharfer Polemik,*” den der Handke-Biograph Malte
Herwig hervorgehoben hat, tritt hier in besonders pragnanter Weise hervor, weshalb
der Text der Rede ausfiihrlicher gemustert werden soll. Er sehe dort, so Handke,

wo einmal vielleicht Leidenschaft, Liebe, Erschiitterung, Ernst, Zorn und heite-
rer, genauer Streit spielten, ein finsteres, jammerliches, schamloses, beschdmendes
Geschiebe, Gedringe und Gerempel von Machthaberei, Schlagworten in jedem Sinn,
Begrifferiicken, Spiegelfechterei, Spitzfindigkeit - mit einem Wort: den so totalen wie
totalitdren Vordergrund, welcher nicht einmal beklagenswert ist, blof8 zu verachten.
Die Verachtung freilich straubt sich gegen den Ausdruck, dringt zum Verschweigen
und will doch nicht tatenlos bleiben: das ist ihr und das ist mein Problem. So sind

die nun folgenden Worte ein Tatversuch.””

Sind die konkreten Adressaten seiner Polemik eingangs nur vage zu erkennen,
bleiben also die Objekte der ,Verachtung“ vergleichsweise schwach konturiert,
greift der Redner kurz darauf ,,[e]ine der Gewohnheiten [...] des heutigen Feuille-
tons“ als Beispiel heraus.” Es sei dort Usus, ,,die unterdriickten, verfolgten, zum
Schweigen gezwungenen Kiinstler in den totalitdren Staaten jenen in den soge-
nannten freien Landern gegeniiberzustellen®. Dieses ,, Ausspielen®, das Mitte der
1980er Jahre zuallererst auf die Frontstellung der beiden dominierenden poli-
tischen Machtsysteme in Ost- und Westeuropa zu beziehen ist, beruhe jedoch,
so Handke weiter, auf einer falschen Annahme, ndmlich auf der Pramisse eines
strengen Antagonismus zwischen ,freien und ,unfreien’ Staaten:

In der sogenannt freien Welt geht es, jedenfalls was die Literatur betrifft, auch tota-
litdr zu, wenngleich auf eine andere Weise als in der augenfilligen Kerkerwelt. Die
Verfolgung, die Unterdriickung, die Korrumpierung, das Mundtotmachen, das Tot-
machen von Schriftstellern geschieht hier — ich kann nicht sagen: ,,bei uns“ - nur
heuchlerischer, heimtiickischer, gauklerischer und, wenn sich das Wort steigern

lieBe: faustrechthafter.””

Norbert Christian Wolf: Der ,,Meister des sachlichen Sagens“ und sein Schiiler. Zu Handkes
Auseinandersetzung mit Goethe in der Filmerzahlung Falsche Bewegung. In: Poesie der Rander
(Anm. 46), S. 181-199.

292 Herwig: Meister der Dammerung (Anm. 65), S. 114.

293 Handke: Einwenden und Hochhalten (Anm. 287), S. 125.

294 Ebd,, S. 126.

295 Ebd.
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Erst jetzt fithrt Handke die Kritiker explizit als Adressaten seiner Auslassungen
an, wobei sich, wie ein spaterer Hinweis nahelegt, hinter der namentlich nicht
genannten Zeitung die Frankfurter Allgemeine Zeitung verbirgt, deren Litera-
turressort in diesen Jahren von Marcel Reich-Ranicki geleitet wurde.”® Handke
greift, so hat es den Anschein, Bertolt Brechts vielzitierte Uberlegungen zum
»Zerpfliicken von Gedichten auf, die die analytische Sezierung literarischer Texte
offensiv legitimiert — ,Wer das Gedicht fiir unnahbar halt, kommt ihm wirklich
nicht nahe. In der Anwendung von Kriterien liegt ein Hauptteil des Genusses.
Zerpfliicke eine Rose, und jedes Blatt ist schén.“*”
kriimelten Brot ins Gegenteil zu wenden:

—, um sie im Bild vom zer-

Fast tagtdglich nimmt es sich in der Zeitung, welche sich so viel darauf einbildet, der
Literatur einen besonderen Raum zu geben, ein junger oder alter Wicht, der weder
ein so schones Wort wie ,,jung® oder ,alt“ je verdienen wird, heraus, mit ein paar
vollkommen vordergriindigen, Satz fiir Satz durchschau- und vorhersehbaren Stan-
dardkniffen ein Buch, wie es auch sei, in ein Nicht-Buch zu zerkriimeln, vergleichbar
mit einem Kerl, der, ohne es zu wissen, was er tut, ein Stiick Brot zerkriimelt, bis es

nicht mehr Brot ist, und dafiir auch noch bezahlt und dafiir vielleicht auch noch in

seiner Abendkneipe belobigt wird: ,Den hast du aber prachtvoll fertiggemacht!“***

296 Vgl.ebd., S. 127, wo von ,jene[r] Zeitung ,fiir Deutschland die Rede ist - der vollstandige Titel
der FAZ lautet Frankfurter Allgemeine. Zeitung fiir Deutschland. In seinen Jugoslawien-Texten
hat Handke erneut vehement gegen die FAZ Stellung bezogen; vgl. Peter Handke: Abschied des
Traumers vom Neunten Land. Eine Wirklichkeit, die vergangen ist: Erinnerung an Slowenien.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1991, S. 31f.: ,Noch im nachhinein bleibt es frecher Unsinn, wenn
der mit Informationen prunkende, dabei groSméulig-ahnungslose ,Spiegel in seiner Titelstory
Jugoslawien ein ,Volkergefingnis‘! heifit, und wenn die Finsterménnerriege der deutschen
,Frankfurter Allgemeinen’ einen ihrer erfahrungslosen Maulhelden von der Kérntner Grenze
reportieren laf3t, die deutschen Osterreicher dort hitten mit ihrer slowenischen Minderheit
immer in gutem Einvernehmen gelebt®. Vgl. auch die in der Winterlichen Reise formulierten
Vorwiirfe gegen die ,Tendenzkartatschen und ,,Hafileitartikler[ ] der FAZS, der er attestiert, ein
»Serbenfrefiblatt“ zu sein (Handke: Eine winterliche Reise zu den Fliissen Donau, Save, Morawa
und Drina oder Gerechtigkeit fiir Serbien [Anm. 26], S. 15, 33 u. 125). Dazu Handkes nachtrig-
licher Kommentar im Gesprich mit Willi Winkler: ,,Uber die Jahre habe ich mit zunehmender
Emporung verfolgt, wie die Frankfurter Allgemeine vorgegangen ist, auch der Spiegel und Le
Monde. [...] Was diese drei Organe gemacht haben, ist und bleibt kriminell. Das ist auf andere
Weise auch kriegsverbrecherisch.“ (Willi Winkler: Ich bin nicht hingegangen, um mitzuhassen.
Peter Handke antwortet seinen Kritikern. In: DIE ZEIT, Nr. 6, 2.2.1996, S. 47-48, hier S. 47)

297 Vgl. Bertolt Brecht: Uber das Zerpfliicken von Gedichten. [1937/1939] In: B. B.: Werke. Grofle
kommentierte Berliner und Frankfurter Ausgabe. Hg. v. Werner Hecht u.a. Bd. 22: Schriften
2. Teil I. Berlin u.a.: Aufbau/Suhrkamp 1993, S. 453-454. Den Hinweis darauf verdanke ich
Werner Michler.

298 Handke: Einwenden und Hochhalten (Anm. 287), S. 126.
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War Thomas Bernhard im November 1978 eine ,,Biicherverbrennung“ angesichts
der Angriffe auf seine Person (im Rahmen einer abgebrochenen Lesung an der
Universitit Miinchen) als ,,ein geradezu symbolischer Akt“ erschienen,” bedient
sich Handke im Folgenden eines ahnlich absurden Vergleichs, um das destruk-
tive Moment der Literaturkritik durch eine historische Analogie zu erhellen:
»Hort auf, von der Biicherverbrennung der Nationalsozialisten zu reden - ihr tut
das gleiche immer noch, auf eure Weise, unauffilliger, aber genauso vorsitzlich,
und kommt dazu straflos davon.“** Obschon diese Ebene des Vergleichs in der
Folge beiseitegelassen wird — nur der Vorwurf des ,Totalitarismus taucht erneut
auf -, bleibt der Ton der Rede doch aggressiv, wobei Handke auch vor harschen
Invektiven nicht zuriickschreckt:

Der sogenannte ,Raum®, den jene Zeitung ,.fiir Deutschland® angeblich den Biichern
gibt, ist das Gegenteil von einem Raum: Er ist ein stickiges, luftloses Henkerstiibchen,
vollgepfercht mit bieder-wahnsinnigen Unholden und ihren ehrsiichtigen, selbst-
vergessenen Mietlingen. Kritiker zu sein konnte ein guter, lehrreicher, Vergniigen
bescherender Beruf sein; eine genaue, erzdhlende, aufschliisselnde und wiederum
verschliisselnde Besprechung eines Buches, ob mit Liebe oder mit Zorn verfafit, zu
lesen, hat mir schon oft Freude gemacht, oft das Hirn zum Glithen gebracht, ja mich
sogar geriithrt und begeistert. Aber es gibt schon lange kaum Kritiker mehr - nur noch
gutbezahlte Angestellte, die sich aufspielen, und immer fiir sich selber, und immer
gegen jemand andern; und die hellen Streitspiele sind zum blofSen Gegeneinander-

. . 301
Ausspielen verkiimmert.

In der Denunziation des Status quo scheint — wie so oft in Handkes Polemiken —
als Gegenbild das Ideal eines ,,genaue[n], erzdhlende[n]“ Rezensierens durch,
das den Beruf des Kritikers zu einem positiven, ja lustvollen Tatigwerden im
Namen der Literatur werden liele. Anstatt die emotionale Affektion beim Lesen
(,Liebe®, ,,Zorn" ,Freude® etc.), anstatt das ,Erlebnis der Lektiire® zu beschreiben,
seien die prominenten Kritiker im Feuilleton der FAZ mit der Demonstration
von Deutungsmacht und literaturbetrieblicher Rankiine beschiftigt. Drei Jahre

299 Bernhard an Unseld, 29.11.1978. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 11), S. 550:
»Ich glaube, der Schritt von der gewalttitigen Behinderung einer (in diesem Falle meiner) mit
dem umgekehrten Gastrecht geohrfeigten Person - und die Unterdriickung war ja mehr oder
weniger eine brutal-physische, wie Sie gesehen haben - bis zur Vernichtung dieser Person (und
ihrer Arbeit), ist kurz. Dagegen wire die Biicherverbrennung ein geradezu symbolischer Akt.*
Franz Xaver Kroetz und seine ,, Leute", die er fiir die Storung der Miinchner Lesung verantwort-
lich machte, erinnerten Bernhard ,,an die Miinchner Nazis“ Vgl. dazu den Kommentar ebd.,
S. 547-551.

300 Handke: Einwenden und Hochhalten (Anm. 287), S. 126 f.

301 Ebd.,S. 127
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spater wird Handke in Nachmittag eines Schriftstellers (1987) von seinem durch
die Stadt Salzburg gehenden Alter Ego schreiben, dieser habe zwar ,,manchmal
erfahren, daf$ auch die Kritik eine Kunst fiir sich war®; ,,die grole Regel® auf
den Seiten des Feuilletons jedoch sei, ,,im besten Fall, das ausgefiillte Schema
oder, im schlechtesten, ein Falschspiel, bei dem die Lust an der Sache lingst
gewichen war den raschen durchschaubaren Hintergedanken® - ,,statt Kritik zu
schaffen®, werde, so der Erzahler von Nachmittag eines Schriftstellers, ,Winkel-
politik“ betrieben.*” Ganz in diesem Sinne argumentiert der Autor auch in Ein-
wenden und Hochhalten:

Lest, Leute, darauthin in dem besagten Machtblatt eine sogenannte Buchkritik: in fast
jedem Fall wird da weder ein Buch sichtbar, noch wird eine Besprechung zur Lehre,
sondern, Satz um Satz, das Ausspielen, dieses gegen jenen, jenes gegen diesen, zum
Skandal: der totale, totalitdre Vordergrund. Wiirde das Wiinschen helfen, so wire
folgendes mein Wunsch: eine Wiederholung, eine Erneuerung, eine Wiederbelebung

der Haltung Walter Benjamins.’”

Kann bereits dieser ,Wunsch“ als Seitenhieb gegen Marcel Reich-Ranicki gelten —
dieser hatte dem Kritiker Benjamin vorgeworfen, aufgrund ,,seiner extremen
Ichbezogenheit” ,,zu sehr poetischer Denker® gewesen zu sein®* -, kulminiert
Handkes Philippika gegen die Auspriagungen des Literaturbetriebs schlief3-
lich in der Kritik an einem Format, das Reich-Ranicki als prominentes Jury-
mitglied von 1977 bis 1986 ganz wesentlich mitgepragt hat: am Klagenfurter
Ingeborg-Bachmann-Preis.””

302 Handke: Nachmittag eines Schriftstellers (Anm. 31), S. 35.

303 Handke: Einwenden und Hochhalten (Anm. 287), S. 127.

304 Marcel Reich-Ranicki: Walter Benjamin. Der poetische Denker. [1972] In: M. R.-R.: Die
Anwilte der Literatur. Stuttgart: DVA 1994, S. 227-236, hier S. 235. Vgl. Reich-Ranickis Erldu-
terung ebd., S. 234f.: ,,In der Kritik kommt es nicht darauf an, selber dichterisch zu denken,
sondern das Dichten und Denken anderer zu erkennen und zu tiberpriifen, zu zeigen und
einzuordnen.“ Zu dieser Konstellation vgl. auch Kap. V, Abschnitt ,Der Autor als Kritiker:
ein Rollenkonflikt?

305 Vgl. Doris Moser: Der Ingeborg-Bachmann-Preis. Borse, Show, Event. Wien u. a.: Bohlau 2004,
S.185f.: ,Marcel Reich-Ranicki spielte vermutlich die wichtigste Rolle im Aufbau dessen, was
Klagenfurt als Schlagwort im Lexikon des Literaturbetriebes heute bezeichnet, denn Reich-
Ranicki lief3 sein Kapital von Anfang an fiir den Wettbewerb arbeiten [...]. Reich-Ranicki hat
den Wettbewerb mafigeblicher mitbestimmt als seine Kollegen aus den anderen Feuilletons,
er nimmt [...] daher eine Position ein, die zwischen Management und Marketing anzusiedeln
wiire.“ Gerade an dieser Okonomisierung des Literaturbetriebs, fiir die Reich-Ranicki als cha-
rakteristisches Beispiel dient, nimmt Handkes Rede denn auch konkret Anstof8. Zur ,,Ablehnung
der gesamten Veranstaltung durch Autorenpersonlichkeiten wie Peter Handke und Gerhard
Roth“ vgl. die kursorischen Bemerkungen ebd., S. 251, 278 f. u. 348 (Zit.); Handkes Janus-Rede
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Statt sich Benjamins Haltung als Kritiker** zum Vorbild zu nehmen, werde
»schon seit geraumer Zeit einmal im Jahr in einer stidlichen Stadt meines Hei-
matlandes Osterreich das minderwertigste, schiandlichste, menschenunwiir-
digste Spektakel abgehalten®, das nur scheinbar ,,im Namen und unter dem
Zeichen der Kultur® stehe.”” Wohl auf Bachmanns berithmte Erzihlung Jugend
in einer osterreichischen Stadt anspielend, wenn er davon spricht, dass in Klagen-
turt ,,in allen Straflen, auf allen Platzen, unter jedem Baum [...] immer noch
und fiir immer die unschuldig-wissenden Augen der Ingeborg Bachmann auf-
geschlagen sind“,’* bezeichnet Handke den unlauteren ,Wettbewerb des Geistes“
als ,,niedrig und erniedrigend” fiir die Autorinnen und Autoren.’” Wihrend
ein ,Wettbewerb der Korper® ,,etwas sehr Schones“ sein kénne, erscheine ihm
ein ,Wettbewerb der Rede schon [...] fragwiirdiger, angewiesen auf Suggestion,
immer behaftet mit dem Makel des Nachgeschmacks®; einem ,Wettbewerb des
Geistes, der Poesie® jedoch kann Handke definitiv nichts abgewinnen, ,,sofern
er nicht, wie im antiken Griechenland, vom Volk selbst entschieden wird: da
hitte auch ich Lust, teilzunehmen und mit der Sprache meinen Weitsprung

zu zeigen, mich zu freuen am Sieg, und mich zufriedenzugeben damit, der

Besiegte zu sein.“*"

Bei den Juroren des Bachmann-Preises handle es sich, so Handkes Vorwurf,
um ,ein[en] Trupp gravitatisch-nichtsnutziger Barbaren, vor denen ein paar arme,
eifrige, beflissene Talente erzittern wie damals die gesamte Kérntner Bevolkerung

n“* Dem Prinzip der Assoziation folgend weitet Handke seine

vor den Tiirke

wird zwar im Literaturverzeichnis von Mosers Studie angefiihrt, spielt im Zuge ihrer Unter-
suchung aber keine Rolle.

306 Vgl etwa Gérard Raulet: EinbahnstrafSe. In: Benjamin-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung.
Hg. v. Burkhardt Lindner. Unter Mitarb. v. Thomas Kiipper u. Timo Skrandies. Stuttgart, Wei-
mar: Metzler 2006, S. 359-373, hier S. 362, der hervorhebt, ,dafl Benjamin die traditionelle
Kunstkritik fir tiberholt und den neuen Erfahrungsbedingungen unangemessen halt* - und
damit zentrale Einwande mit Handke teilt.

307 Handke: Einwenden und Hochhalten (Anm. 287), S. 127.

308 Ebd.,S. 128.

309 Ebd.,S.129.

310 Ebd,S.128f.

311 Ebd., S. 128. Fast wortgleich findet sich diese Attacke in einem gut einen Monat nach der
Janus-Laudatio gefithrten Interview, dessen Wortlaut Handke spater in einem offenen Brief in
Teilen dementiert hat: ,Waren Sie einmal beim Klagenfurter Literatur Wettbwerb [sic]? Haben
Sie gesehen, wie da vor einem Trupp gravititisch daherschreitender nichtsnutziger Barbaren
ein paar eifrige, beflissene Talente herumkriechen? Finster! Gruselig! Das ist doch Kulturab-
treibung. In der Kultur herrscht das reine Faustrecht.” (Lothar Schmidt-Miihlisch: Macht der
stinkenden Faulnis. Wider die Abtreibung der Kultur - Ein Welt-Gesprich mit Peter Handke.
In: Die Welt, 27.7.1984) Der Interviewer ist in seiner Antwort auf Handkes Dementi auf die
Ubereinstimmung zwischen den Aussagen im Welt-Gesprich und der Janus-Rede ausdriicklich
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Anklage zunéchst auf die Nichtbeachtung zweier fiir ihn wichtiger Schriftsteller
(Hermann Lenz und Ernst Meister) im Kreis der Gruppe 47 aus, um am Ende
des Absatzes auf den umfassenden Betrug an den Leserinnen und Lesern, den
die Literaturkritik sowie die Ein- und AusschliefSungsmechanismen des Litera-
turbetriebs zu verantworten hitten, zu sprechen zu kommen:

Die so oft nostalgisch heraufbeschworene, selige Gruppe 47 schon war vielmehr ein
unseliges Ubel, in dem die Literatur beschnitten wurde zu einem Flachding aus Mei-
nung, Trend, Jargon und Sprachpolizei; fiir immer wird unverzeihlich bleiben, daf3
der deutsche Epiker Hermann Lenz und der deutsche Lyriker Ernst Meister — fiir
mich ebenbiirtig der Ingeborg Bachmann und dem Paul Celan - von den Ausschlie-
Bungs- oder Einlaflverwahrungsriten jener sitzriesigen Kleinbiirger, aus denen sich
die Gruppe vor allem rekrutierte, um das Gelesenwerden, um jede Antwort, um ihre
Recht betrogen worden sind. Und betrogen sind auch wir, die Leser. Dafiir wird es

. . 312
nie eine Lossprechung geben.

Es hat den Anschein, als handle es sich bei dem Verhalten der ,,aus ihren Kummer-
l16chern herbeigereisten Feder- und Mikrophonfuchser, der ,,selbsternannten
Kunstschéffen®,™ um ein Kapitalverbrechen, fiir das Vergebung ob der Schwere
des Delikts unmoglich ist. Die Ausrufung eines Wettbewerbs® der Literatur
sieht Handke dabei als symptomatischen Beleg einer Fehlentwicklung, die dazu
gefithrt habe, dass Hierarchisierung und Quantifizierung dem Bekenntnis zur
eingehenden und genauen Lektiire vorgezogen werde.

Nun hebt Handke nach dem ausufernden, nicht eben festlichen ,Einwen-
den’ endlich mit dem ,Hochhalten des an diesem Tag mit dem Petrarca-Preis
bedachten Gustav Janus$ an, den er schon ein Jahr zuvor als einen der beiden

eingegangen: ,,In diesem Gesprich sagten Sie ja prinzipiell gar nichts anderes als das, was Sie
an anderer Stelle auch geduf8ert haben. Darf ich Sie an Thre Rede anldfllich der Verleihung des
Petrarca-Preises erinnern? Dort [...] steht fast wortlich das gleiche, was Sie mir [...] gesagt
haben.“ (Lothar Schmidt-Miihlisch: Rolle riickwirts aus einer hellen, heiteren, scharfen Unter-
haltung. In: Die Welt, 6.9.1984)

312 Handke: Einwenden und Hochhalten (Anm. 287), S. 128. Diesen Vorwurf hat Handke im zitier-
ten Interview mit Schmidt-Miihlisch wenig spiter erneuert: ,Nehmen Sie mal die ,Gruppe
47", die sich nach dem Krieg anmafite, Richter iiber die deutsche Literatur zu sein. Jimmer-
lich! Zwei der grofiten deutschen Dichter, Hermann Lenz und Ernst Meister, haben die bei
ihrem Unterliga-Spiel glatt tibersehen. Die pafiten nicht in ihr Vernunft‘-Konzept. Da wurde
eine ganze literarische Generation zu einem Flachholz zurechtgeschnitten. Meinung, Trend,
Jargon - das waren die Kriterien, nach denen diese Versammlung von Kleinbiirgern ihren lite-
rarischen Schrebergarten vermaf.“ (Schmidt-Miihlisch/Handke: Macht der stinkenden Faulnis
[Anm. 311])

313 Handke: Einwenden und Hochhalten (Anm. 287), S. 129.
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sexemplarische[n] Schriftsteller Sloweniens vorgestellt hatte™ - um schlief3lich,
am Ende der Rede, auf ,Maultrommel“ und ,,Mundharmonika“’” die beiden
eingangs gegeniiber dem Sprechen iiber Literatur préferierten Instrumente,
zuriickzukommen. Erst die Entladung des Zorns im ersten Teil der Rede ermog-
licht die freundliche und wertschitzende Laudatio auf das ,,Absichtslose®, das
»Eigen-Michtige“ von Janu§ Schreiben, das Handke erneut im Kontrast zur
sherrschende[n] Literatur unseres Jahrhunderts“ profiliert.” Das ,Hochhalten’
ist bei Handke - hier wie auch in anderen Fillen - ohne die Kontrastfolie des
polemisch Abgewerteten kaum zu denken.

314 Handke: Zu Gustav Janus$, ,Gedichte 1962-1983° (Anm. 290), S. 110.
315 Handke: Einwenden und Hochhalten (Anm. 287), S. 135.
316 Ebd., S.133f.
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IV ,,MEIN FEIND IN DEUTSCHLAND*:
PETER HANDKE VS. MARCEL REICH-RANICKI

Princeton 1966 und die Folgen

Im Herbst 1966, wenige Monate nach der Tagung der Gruppe 47 in Princeton,
hob Peter Handke aus der Riege der Literaturkritiker, die er grof3teils fiir ,,indis-
kutabel® hielt, Marcel Reich-Ranicki gleich an erster Stelle als negatives Beispiel
hervor.' Ebenso kann der knapp zwei Jahre darauf in den Grazer manuskripten
veroffentlichte Essay Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit als Beleg dafiir
gelten, dass Handke schon damals eine ausgeprigte Aversion gegen den ,Grof3-
kritiker hegte.” Mag fiir diese auch (gegenseitige) persénliche Antipathie eine
Rolle gespielt haben, so fufite der Konflikt der beiden Kontrahenten doch zual-
lererst auf einer Unvereinbarkeit ihrer jeweiligen dsthetischen Konzepte. Reich-
Ranickis Ideal eines organischen Kunstwerks, das seine Faktur geschickt zum
Verschwinden bringt, standen die literarischen Verfahren und theoretischen
Positionen in Handkes Frithwerk diametral entgegen. Dem Vorwurf Handkes,
Reich-Ranicki ,verniedlich[e]“ das ,,erkennbare Machen von Literatur, ,,indem
er dafiir das beliebte Wort ,Basteln’ verwendet®’ ist ein grundlegender Antago-
nismus im literarischen Feld der spaten 1960er und frithen 1970er Jahre einge-
schrieben. Die sorgsam gepflegte, immer wieder aufs Neue geschiirte Feindschaft
sollte lange Zeit andauern. In gewisser Weise kann sie als paradigmatisch fiir
die schwierige Beziehung von Autor und Kritiker, fiir das ,,spannungsreiche[ ]

1 Peter Handke: Bitte kein Pathos! In: Abendzeitung, 22./23.10.1966: ,Sie wissen, daf ich kein
Feind der Gruppe bin, nicht sein kann, weil ich zu wenig von ihr weif3. Ich finde nur die meis-
ten Kritiker in ihr (Marcel Reich-Ranicki, Joachim Kaiser, Walter Jens, Hans Mayer) indisku-
tabel.“ Von den etablierten ,Grof3-Kritikern' der Gruppe fehlt in Handkes Aufzahlung lediglich
Walter Hoéllerer — diesen hatte Handke allerdings bereits in Princeton im Anschluss an dessen
Lesung als ,,vollig geistlos“ attackiert (Audioaufzeichnung der Lesungen und Diskussionen der
Gruppe-47-Tagung in Princeton 1966. In: Princeton University Department of German, https://
german.princeton.edu/department/about/resources/gruppe-47-recordings [Stand 14. 10. 2020],
Lesung Hollerer, Wortmeldung Handke, 20:53-21:37).

2 Vgl. Peter Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit. In: manuskripte (1968), H. 22,
S. 40-41; durch den raschen Wiederabdruck im ,Handke-Reader* (1969) sowie die Aufnahme
in den Band Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (1972) wurde er bald einem grofieren
Publikum bekannt; vgl. Prosa, Gedichte, Theaterstiicke, Horspiele, Aufsitze. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1969, S. 288-291; Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1972, S. 203-207. In der Folge wird er aus dem am weitesten verbreiteten Band Ich bin
ein Bewohner des Elfenbeinturms zitiert.

3 Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 204.
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142 »Mein Feind in Deutschland‘: Peter Handke vs. Marcel Reich-Ranicki

Verhiltnis[ ] von Literatur und (journalistischer) Literaturkritik® tiberhaupt gel-
ten.* Sie geht jedoch, das lisst sich schon eingangs sagen, weit iiber das iibliche
Maf der eingespielten Gegnerschaft zwischen beiden Fraktionen hinaus - es
lohnt sich, ihr im Detail nachzuspiiren, nicht zuletzt deshalb, weil in ihr ein
zentraler Aspekt von Handkes streitbarer Werkpolitik besonders pragnant zum
Ausdruck kommt.

Die Konfliktgeschichte reicht, wie erwédhnt, zuriick bis in die Phase von
Handkes Etablierung im literarischen Feld, und der ikonische Chronotopos
,Princeton 1966° spielt dafiir eine entscheidende Rolle. Im Frithjahr 1966 agi-
tierte Handke im Rahmen der Tagung der Gruppe 47 — schon fast am Ende des
Lesungsprogramms — 6ffentlichkeitswirksam gegen die proliferierende ,Beschrei-
bungsimpotenz‘ von Literatur und Literaturkritik. Der 23-jahrige Schriftsteller
war von Hans Werner Richter als vielversprechender Suhrkamp-Debiitant und
als Vertreter einer neuen Autorengeneration zu diesem ersten Treffen der Gruppe
auf amerikanischem Boden eingeladen worden; Siegfried Unseld hatte sich
mit Nachdruck fiir ihn eingesetzt. Noch vor seiner Philippika im Anschluss an
Hermann Peter Piwitts Lesung stelle Handke, dessen erstes Buch Die Hornissen
kurz zuvor erschienen war, einen Abschnitt aus seinem aktuellen Romanprojekt
Der Hausierer der kritischen Gruppenoffentlichkeit vor — und stief3 mit seiner
sproden formalistischen Variation des Kriminalromangenres® besonders bei
Reich-Ranicki auf wenig Gegenliebe: In seinem typischen, mit den Jahren zum
Markenzeichen geronnenen Sprachgestus konstatiert Reich-Ranicki gleich zu
Beginn seiner Wortmeldung, Handkes Text habe ihn ,,gelangweilt®, ,ohne dass es

4 Karl Wagner: Handkes Endspiel. Literatur gegen Journalismus. In: Mediale Erregungen? Auto-
nomie und Aufmerksamkeit im Literatur- und Kulturbetrieb der Gegenwart. Hg. v. Markus
Joch, York-Gothart Mix u. Norbert Christian Wolf. Tiibingen: Niemeyer 2009, S. 65-76, hier
S. 70. Vgl. dazu die Ergédnzung von Norbert Christian Wolf: Autonomie und/oder Aufmerk-
samkeit? Am Beispiel der medialen Erregungen um Peter Handke, mit einem Seitenblick auf
Marcel Reich-Ranicki. In: ebd., S. 45-63, hier S. 58: ,, Die individuelle Idiosynkrasie zwischen
einem Autor und seinem Kritiker ldsst sich aber nicht allein auf diese allgemeine Opposi-
tion reduzieren [...]; sie wird im Gegenteil immer auch durch spezifische Mikrokonstellatio-
nen begiinstigt oder unwahrscheinlich gemacht, durch den spezifischen Literaturbegriff und
den intellektuellen Habitus der beteiligten Personen, wie das ganz anders geartete Verhiltnis
zwischen Peter Handke und Sigrid Loffler veranschaulicht.”

5 Vgl. zum literarischen Verfahren des Hausierers Linda C. DeMeritt: Handkes Antigeschichten.
Der Kriminalroman als Subtext in Der Hausierer und Die Angst des Tormanns beim Elfmeter.
In: Experimente mit dem Kriminalroman. Ein Erzdhlmodell in der deutschsprachigen Litera-
tur des 20. Jahrhunderts. Hg. v. Wolfgang Dising. Frankfurt a. M. u.a.: Lang 1993, S. 185-203.
Karl Wagner: Handke und die Gruppe 47. In: Zwischen Aufbegehren und Anpassung. Poetische
Figurationen von Generationen und Generationserfahrung in der osterreichischen Literatur.
Hg. v. Joanna Drynda. Frankfurt a. M. u.a.: Lang 2012, S. 121-132, hier S. 126, hat den Roman
als ,,strukturalistische[ ] Hardcore-Ubung“ bezeichnet.
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mich interessierte”, um verdeutlichend hinzuzufiigen: ,,Uberhaupt nicht hat’s mich
interessiert.“® In der Folge unterstreicht Reich-Ranicki, zeitweilig unterbrochen
und wohl auch angefeuert von Geldchter aus dem Publikum, sein Desinteresse
an Handkes Text und bezeichnet dessen sprachanalytische Auseinandersetzung
mit der Produktivitit einer literarischen Gattung als bloflen ,Manierismus" ja
als im vorliegenden Fall gescheiterte ,,Schreibweise®:

Es ist natiirlich richtig, was hier gesagt wurde, dass es eine solche Schreibweise gibt.
Es gibt sie, nur die Frage ist, ob sie was taugt. Und wenn man sagt, dies sei ein Krimi-
nalroman, und das Kriterium ist hier wortlich gebracht worden, weil man nicht weif3,
worum es geht, nun, dann mochte ich behaupten, dass das noch kein ausreichendes
Kriterium ist. Man weif$ sehr oft bei schlechten Sachen nicht, worum es geht, und
es sind deswegen noch keine Kriminalromane. Dieses Prinzip der Hauptsatze wird
verteidigt. Ja, natiirlich kann man aus Hauptsitzen, Aussagesitzen, eine Erzahlung
bauen, und kann machen, dass sich aus diesen Hauptsitzen ein einziger grofier Poten-
tialis ergibt. Er ergibt sich hier meiner Ansicht nach nicht. Ich glaube nicht an diese
Schreibweise, wie sie hier vorgefithrt wurde. Ich glaube, dass das Ganze in einem sehr,
sehr primitiven und, trotz allem, was hier gesagt wurde, eigentlich sehr altmodischen
Manierismus landet. [...] Mich hat es gelangweilt.7

6 Audioaufzeichnung Princeton 1966 (Anm. 1), Lesung Handke, Wortmeldung Reich-Ranicki,
37:35-37:42.

7 Ebd., 38:05-39:05. Vgl. zu den Reaktionen auf Handkes Lesung Helmut Béttiger: Die Gruppe
47. Als die deutsche Literatur Geschichte schrieb. Miinchen: DVA 2012, S. 391 f.; Jorg Magenau:
Princeton 66. Die abenteuerliche Reise der Gruppe 47. Stuttgart: Klett-Cotta 2016, S. 142. Zur
Wiederkehr dieses Bewertungsmusters vgl. Thomas Anz: Werten und Fiihlen. Zur Rationalitit
und Emotionalitét literaturkritischer Kommunikation - am Beispiel von Marcel Reich-Ranicki.
In: Literaturkritik heute. Tendenzen - Traditionen — Vermittlung. Hg. v. Heinrich Kaulen u.
Christina Gansel. Gottingen: V&R unipress 2015, S. 13-25, hier S. 17: ,Reich-Ranickis Wirkungs-
argumente verwenden, soweit sie sich auf Unlustgefiihle beim Lesen beziehen, mit Vorliebe
Worter wie ,langweilen’ oder ,ermiiden’“ - Auf eine Anfrage des Residenz Verlags fiir einen
Anthologie-Beitrag antwortete Reich-Ranicki 1984 denn auch entsprechend: ,Lieber Herr Jung,
/ Sie mochten gerne wissen, wie die Literatur aussehen sollte, die ich mir fiir die Zukunft wiin-
sche. Hier meine Antwort, die hochmiitig klingen mag, indes, Sie kénnen es mir glauben, ganz
und gar aufrichtig ist: Ich wiinsche mir eine Literatur, die mich nicht langweilt.“ (Marcel Reich-
Ranicki: Erst die Poesie, dann die Theorie. In: Was Kritiker gerne ldsen. Literaturalmanach 1984.
Hg. v. Jochen Jung. Salzburg, Wien: Residenz 1984, S. 99-101, hier S. 99) - Vgl. dazu Anton
Thuswaldner: Osterreichische Verhiltnisse. In: Deutschsprachige Gegenwartsliteratur. Wider
ihre Verdchter. Hg. v. Christian Doring. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995, S. 108-119, hier S. 111:
sWo frither die mithsame Suche nach Argumenten Zustimmung oder Ablehnung fiir andere
iberpriifbar machte, zdhlt heute das saloppe und beildufig fallengelassene Wort. Noch nie ist
eine Floskel vom Typus ,Das langweilt mich!* eine literaturkritische Kategorie gewesen, mittler-
weile sind solch subjektive, nicht weiter begriindeten oder begriindbaren Phrasen Allgemeingut
geworden [...]

«
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Eine Ad-hoc-Verteidigung war Handke aufgrund des etablierten Reglements der
Gruppe 47 verwehrt: Wie spiter bei den Klagenfurter ,Tagen der deutschspra-
chigen Literatur, die Reich-Ranicki von 1977 bis 1986 ganz wesentlich prigen
sollte,® hatten die lesenden Autorinnen und Autoren nicht die Moglichkeit,
direkt auf die Kommentare der Kritiker zu antworten, sondern mussten Lob und
mitunter fundamentale Einwénde duldsam und schweigend tiber sich ergehen
lassen.” Allerdings nahm Handke in der Folge Reich-Ranickis Bemerkung, sich
bei der Lesung aus dem Hausierer vor allem ,gelangweilt® zu haben, in seiner
Princetoner Einrede gegen die ,,Beschreibungsimpotenz® auf, um sie als Beleg
fiir seine These, wonach die Kritik ihr Sensorium fiir innovative erzahlerische
Artikulationsformen eingebiifit habe, anzufiihren: Es sei, so Handkes verdecktes
Revanchefoul an Reich-Ranicki, eines der eingeschliffenen Reaktionsmuster der
Literaturkritik, auf irritierende Leseerfahrungen mit der Bekundung zu antwor-
ten, man habe den Text fiir ,,langweilig“ befunden:

Wenn nun eine neue Sprachgestik auftaucht, (Zwischenruf: Psst!) so kann die Kritik
nichts anderes, vermag die Kritik nichts anderes, als eben zu sagen ... entweder
zu sagen, das ist langweilig, sich in Beschimpfungen zu ergehen, oder auch eben
auf gewisse einzelne Sprachschwichen einzugehen, die sicher noch vorhanden

. 10
sein werden.

Handkes Protest beschréankte sich in der Folge nicht auf die pauschale Abwer-
tung der Kritiker, die ,,das sogenannte gesellschaftliche Engagement des Schrift-
stellers [...] an den Objekten® statt ,,an der Sprache, mit der er diese Objekte
beschreibt®, gemessen hitten," sowie die bereits eingangs zitierte Nennung Reich-
Ranickis als ,indiskutablen® Kritiker in seinem offenen Brief an Giinter Grass in
der Miinchner Abendzeitung. Mit einigem zeitlichen Abstand richtete er sich

8 Vgl. dazu detailliert Doris Moser: Der Ingeborg-Bachmann-Preis. Borse, Show, Event. Wien
u.a.: Bohlau 2004; zum Vergleich von Gruppe 47 und Ingeborg-Bachmann-Preis ebd., S. 56-61.

9 Vgl zu dieser Regel etwa Magenau: Princeton 66 (Anm. 7), S. 43, 173 u. 190; Reinhard Baumgart:
Damals. Ein Leben in Deutschland. 1929-2003. [Miinchen]: Hanser 2003, S. 243. Zum Modus
der ,miindlichen Sofortkritik vgl. Wolfgang Albrecht: Literaturkritik. Stuttgart, Weimar: Metzler
2001, S. 57f.

10 Im Wortlaut: Peter Handkes , Auftritt‘in Princeton und Hans Mayers Entgegnung. In: Text + Kritik
(51989), H. 24, S. 17-20, hier S. 18. - Noch in Die Lehre der Sainte-Victoire (1980) hat Handke
auf diesen Vorwurf angespielt: ,Nur einmal, wie von mir gelangweilt, hielt er ein, blinzelte
heuchlerisch zur Seite” (Peter Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire. Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1980, S. 57). — Zuletzt hat Jorg Doéring: Peter Handke beschimpft die Gruppe 47. Siegen:
universi 2019, S. 39-57, 70 u. 101f,, darauf hingewiesen, dass Handkes Princetoner Polemik
ganz wesentlich mit den Reaktionen auf seine eigene Lesung in Beziehung stand.

11 Peter Handke: Zur Tagung der Gruppe 47 in USA. [1966] In: P. H.: Ich bin ein Bewohner des
Elfenbeinturms (Anm. 2), S. 29-34, hier S. 30f.
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in einer Besprechung von Reich-Ranickis Band Literatur der kleinen Schritte
(1967) — also in der Rezension einer Rezensionssammlung - zudem ausfiihrlich
gegen dessen konkrete literaturkritische Praxis sowie dessen Status als vermeint-
liche Leitfigur der Literaturkritik im deutschsprachigen Raum. Seinem Freund
Alfred Kolleritsch lief3 Handke den Artikel am 4. Mirz 1968 zur Publikation
in den manuskripten zukommen: ,,Ich schicke dir einen Text iiber Reich-Ran.
mit, vielleicht kannst Du was anfangen, er wird im Westdeutschen Rundfunk
gesendet werden.“” Unter dem Titel Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit
erschien der Text im Frithjahr 1968 im 22. Heft der Zeitschrift, das — die riumliche
Nihe zu den Schreibweisen der osterreichischen Avantgarde ist hier durchaus
signifikant - auch die letzte Folge von Oswald Wieners Romanprojekt die ver-
besserung von mitteleuropa enthielt, dessen fortschreitende Veréffentlichung in
den manuskripten den jungen Handke, ebenso wie die Arbeiten Konrad Bayers,
»stark beeindruckt” hatte,” obgleich er sich spiter den Vertretern der Wiener
Gruppe gegeniiber reservierter zeigte. Adolf Haslinger berichtet gar davon, dass
Handke Kolleritsch bei ,,Korrektur und Redaktion® von Wieners die verbesse-
rung von mitteleuropa fiir die Publikation in den manuskripten ,stundenlang®
unterstiitzt hat."

Reich-Ranicki - Ende der 1960er Jahre Kritiker der ZEIT in Hamburg - war
sowohl in der Gruppe 47 als auch in den Diskussionen iiber Rolle und Auf-
gabe der Literaturkritik immer mehr zu einer polarisierenden Figur geworden.
Wihrend Autoren und Essayisten ganz unterschiedlicher politischer Couleur
seinen Erfolg als exemplarisches Symptom einer ,,Misere unserer Literaturkritik®

12 Peter Handke an Alfred Kolleritsch, 4. 4.1968. In: P. H./A. K.: Schonheit ist die erste Biirger-
pflicht. Briefwechsel. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2008, S. 21. Uber eine Sendung des Bei-
trags im Westdeutschen Rundfunk ist in den vorliegenden Ausgaben des Textes nichts ver-
merkt; in einem weiteren Brief an Kolleritsch vom 20.12.1968 verweist Handke erneut auf die
vorherige Veréffentlichung im Rundfunk: ,Was ich tiber Reich-Ranicki und Thomas Bernhard
geschrieben habe, ist vorher auch schon entweder im Rundfunk oder in einer Zeitung gedruckt,
aber erst in den ,manuskripten’ hat man davon gehort.“ (Ebd., S. 23) Handkes Bemerkungen
zu Bernhards Verstorung jedenfalls wurden am 9.10.1967 im Format , Kulturelles Wort®“ im
Hessischen Rundfunk (Redaktion: Adolf Frisé) gesendet (vgl. den entsprechenden Beleg im
Siegfried-Unseld-Archiv, DLA Marbach, Handke Allg.).

13 Rolf G. Renner: Peter Handke. Stuttgart: Metzler 1985, S. 25; vgl. dazu Helmuth Kiesel: Geschichte
der literarischen Moderne. Sprache - Asthetik - Dichtung im zwanzigsten Jahrhundert. Miin-
chen: C. H. Beck 2004, S. 459. Ob Wiener aber tatséchlich ,,Handkes Vorbild“ war, wie Ingrid
Gilcher-Holtey: 1968. Eine Zeitreise. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2008, S. 77, schreibt, halte ich
fiir fraglich.

14 Adolf Haslinger: Peter Handke. Jugend eines Schriftstellers. Salzburg, Wien: Residenz 1992,
S. 118.

15 Vgl. Thomas Anz: Marcel Reich-Ranicki. Miinchen: dtv 2004, S. 77 f.; Uwe Wittstock: Marcel
Reich-Ranicki. Die Biografie. Miinchen: Blessing 2015, S. 174-176.
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ausmachten,' galt anderen sein Anspruch, der Kritik mittels Popularisierung
ein neues und breiteres Publikum zu erschlieflen, gerade als Chance fiir die
notwendige Revitalisierung des Rezensionsbetriebs.” An seiner literaturkriti-
schen Praxis entziindeten sich vielfiltige Debatten, zumal Reich-Ranicki die
Rolle des umstrittenen und streitbaren Kritikers bewusst kultivierte und zele-
brierte. Bereits vor Handkes polemischer Attacke im Frithjahr 1968 wurde Reich-
Ranicki eine ,,totale Abwesenheit jeglichen Stilgefiihls“ ebenso vorgeworfen wie
ein iiberschaubares dsthetisches Sensorium: ,,Seine Intelligenz arbeitet prompt
und zuverlassig wie eine nicht allzu komplizierte Maschine®, so der Publizist
und Schriftsteller Franz Schonauer 1965, ,,doch graphisch dargestellt, ergébe das
Gesamtresultat seiner kritischen Bemiihungen eine erstaunlich flache Kurve.“"
Bei seinem Angriff auf Reich-Ranicki und dessen ,,Kritikschablonen“” konnte
Handke demnach - nicht nur im Kreis seiner Altersgenossen, die sich wie er
vom literarischen Establishment und dessen Akteuren abzuheben suchten - ,,mit
dem stillen Einverstandnis zahlreicher vorsichtigerer Kollegen und Kolleginnen
rechnen®” Mit den Jahren, in denen die Popularitit des Kritikers zusehends
tiber den engeren Kreis des Literaturbetriebs hinaus anwuchs, sollte sich, so der
US-amerikanische Germanist Peter Demetz, das ,,Reich-Ranicki bashing® gar zu
einem ,popular sport®, ja zu einem ,.established literary genre entwickeln, das
gerade ,among the younger generation“ Zustimmung und Verbreitung fand.”
Indes ist erneut zu betonen, dass, um nur ein Beispiel zu nennen, mit Hans
Christoph Buch und Peter Handke zwei Anwirter im literarischen Feld - Jahr-
gang 1942 bzw. 1944 - ihre jeweilige Aversion gegen den ,Grof3kritiker® von
gegensitzlichen dsthetischen wie ideologischen Positionen aus artikulier-
ten: Wihrend Buch seine Vorbehalte gegen Reich-Ranickis literaturkritisches

»System[ ] der ,schonen Stellen“” mit einer ,,materialistische[n] Kritik am

16 Hans Christoph Buch: Kritik der kritischen Kritik. Uber Roland Barthes. [1969] In: H. C. B.:
Kritische Wilder. Essays — Kritiken — Glossen. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1972, S. 69-75,
hier S. 0.

17 Vgl. Wittstock: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 15), S. 17. - Wittstock etwa schreibt von Reich-
Ranickis Ziel einer ,,moglichst effektvolle[n], publizistisch wirksame[n] Kritik“ (ebd., S. 177).
Dazu auch ders.: Die Demokratisierung der Literaturkritik. In: Marcel Reich-Ranicki: Kritik
als Beruf. Drei Gespriche, ein kritisches Intermezzo und ein Portrat. Hg. v. Peter Laemmle.
Frankfurt a. M.: S. Fischer 2002, S. 135-138.

18 Franz Schonauer: Marcel Reich-Ranicki: Literarisches Leben in Deutschland. In: Neue deutsche
Hefte (1965), H. 108, S. 161-167, hier S. 164.

19 Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 203.

20 Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksamkeit? (Anm. 4), S. 53.

21 Peter Demetz: On Marcel Reich-Ranicki. In: German Literature, Jewish Critics. The Brandeis
Symposium. Hg. v. Stephen D. Dowden u. Meike G. Werner. Rochester: Camden House 2002,
S. 289-302, hier S. 289.

22 Buch: Kritik der kritischen Kritik (Anm. 16), S. 71.
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«?23

Strukturalismus®,” namentlich an Roland Barthes, verbindet, fungieren fiir
Handke gerade Barthes’ Mythen des Alltags als kulturtheoretischer Bezugspunkt,
ja der Semiotiker selbst als Kronzeuge und intellektuelle Instanz fiir seine Atta-

cke gegen Reich-Ranicki. Im Natiirlichkeits-Essay zitiert Handke zustimmend
eine Passage des Kapitels ,,Stumme und blinde Kritik“ aus den Mythen des All-
tags, die 1964 in deutscher Ubersetzung von Helmut Scheffel in der ,edition
suhrkamp® erschienen waren und die Handke ein Jahr darauf in einer ,,Biicher-
ecke“-Sendung™ vorgestellt hatte:

23

sWarum erklédrt die Kritik von Zeit zu Zeit ihre Ohnmacht oder Verstidndnislosig-
keit?“ schreibt Roland Barthes in den Mythen des Alltags: ,,... es geschieht gewif3
nicht aus Bescheidenheit; niemand fiihlt sich wohler als jemand, der bekennt, daf}
er nichts vom Existenzialismus begreift, und niemand ist selbstsicherer als ein ande-
rer, der verschamt eingesteht, daf8 er nicht das Gliick habe, in die Philosophie des
Auflerordentlichen eingeweiht zu sein ...“: das trifft, mit verdnderten Themen, auf

. . . 25
Reich-Ranicki zu.

Ebd., S. 69.

24 Vgl. Peter Handke: ,,Biicherecke vom 11.10.1965. In: P. H.: Tage und Werke. Begleitschreiben.

25

Berlin: Suhrkamp 2015, S. 240-248, hier S. 240-243.

Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 205 f. Die zitierte Passage fin-
det sich in Roland Barthes: Mythen des Alltags. Deutsch v. Helmut Scheffel. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1964, S. 33: ,Warum erkldrt die Kritik von Zeit zu Zeit ihre Ohnmacht oder ihre
Verstiandnislosigkeit? Es geschieht gewif8 nicht aus Bescheidenheit, niemand fiihlt sich wohler
als jemand, der bekennt, daf er nichts vom Existentialismus begreift, niemand ist ironischer
und niemand ist also selbstgewisser als ein anderer, der verschimt eingesteht, daf8 er nicht
das Gliick habe, in die Philosophie des Auflerordentlichen eingeweiht zu sein. - Zu Handkes
Beschiftigung mit den Mythen des Alltags vgl. bereits N. N.: Handke: Unerschrocken naiv. In:
Der Spiegel, Nr. 22, 25.5.1970, S. 174-190, hier S. 187; spater Christoph Bartmann: Suche nach
Zusammenhang. Handkes Werk als Prozef3. Wien: Braumiiller 1984, S. 88-92; Otto Lorenz:
Die Offentlichkeit der Literatur. Fallstudien zu Produktionskontexten und Publikationsstrate-
gien: Wolfgang Koeppen - Peter Handke — Horst-Eberhard Richter. Tiibingen: Niemeyer 1998,
S. 195f,; Carsten Zelle: Parteinahme fiir die Dinge. Peter Handkes Poetik einer literarischen
Phinomenologie (am Beispiel seiner Journale, 1975-1982). In: Euphorion 97 (2003), H. 1,
S.99-117 hier S. 102. - Auch in einer 1969 erschienenen Kritik hat Handke explizit auf Barthes’
Mpythen des Alltags hingewiesen: ,Godard zeigt, dafl auch die Dinge und Phanomene Sprache
sind, dafd sie etwas ,sagen’, wie Roland Barthes es schon in den ,Mythen des Alltags’ formulierte,
als er das Plakat beschrieb, das einen Afrikaner unter der Trikolore zeigte” (Peter Handke: Ah,
Gibraltar! Die 19. Internationalen Filmfestspiele Berlin 1969. In: DIE ZEIT, Nr. 28, 11.7.1969). -
Peter Hamm: Der neueste Fall von deutscher Innerlichkeit: Peter Handke. In: konkret, Nr. 12,
2.6.1969, S. 42— 45, hier S. 45, hatte kurz zuvor die Mythen des Alltags gegen Handke in Stellung
gebracht: ,Was theoretisch zu dem kleinbiirgerlich elitdren Bewufitsein, das sich in solchen
Zeilen ausplappert, zu sagen wire, hat Roland Barthes in seinen ,Mythen des Alltags’ unten
den Stichworten ,Das Weder-Noch’ und ,Die Tautologie’ beschrieben; [...] er hilft sich, ob er
politisch oder literarisch argumentiert, immer wieder mit ,jener mythologischen Figur, die
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Versucht Handke, seine Einwande gegen den Kritiker durch die Berufung auf
Barthes’ einschlagige Beobachtungen zu plausibilisieren und zu stiitzen, sind die
Arbeiten von Barthes und Reich-Ranicki fiir Hans Christoph Buch Symptome
eines dhnlichen Problems.”

Dass den Angriffen gegen Reich-Ranicki mitunter antisemitische Ressenti-
ments beigemischt waren, die den Holocaust-Uberlebenden in besonderer Weise
trafen, gehort — das darf an dieser Stelle nicht unterschlagen werden - zur ideo-
logischen Signatur der Jahrzehnte nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, die
eminente Ungleichzeitigkeiten in der Reflexion und Aufarbeitung des national-
sozialistischen Erbes offenbarten.” Handkes Attacke gegen Reich-Ranicki in der
Lehre der Sainte-Victoire (1980), die auf ein ,,Getto“ anspielt, in dem der Kritiker-
Hund ,,jedes Rassenmerkmal verlor[en]“ habe, erweist sich vor diesem Hinter-
grund als hochgradig problematisch.” Die Verwendung des Begriffs dokumentiert

darin besteht, zwei Gegensitze aufzustellen, den einen mit Hilfe des anderen ins Gleichgewicht
zu bringen und sie dann beide zu verwerfen’ (Barthes); und erst recht sucht er stets Zuflucht
bei Tautologien, also bei jenem Verfahren, das darin besteht, dasselbe durch dasselbe zu defi-
nieren (ein Film ist ein Film, die Biithne ist die Bithne) und damit das Rationale, das einem
Widerstand leistet, zu unterdriicken.” Auf diese beiden rhetorischen Figuren, ,Tautologie®
und ,Weder-Noch-Kritik, hatte Handke: ,,Biicherecke“ vom 11.10.1965 (Anm. 24), S. 243, in
seiner frithen Rundfunkrezension von Barthes’ Buch besonders hingewiesen. Zur Kontroverse
zwischen Hamm und Handke vgl. Kap. II, Abschnitt ,,Fronten, Verbiindete, Kampfbegriffe.

26 Nach Otto Lorenz: Pro domo - Der Schriftsteller als Kritiker. Zu Peter Handkes Anfingen. In:
Literaturkritik — Anspruch und Wirklichkeit. DFG-Symposion 1989. Hg. v. Wilfried Barner.
Stuttgart: Metzler 1990, S. 399-414, hier S. 407, geht Handke von einer ,von Wittgensteins
Sprachspiel-Konzept und Roland Barthes’ Mythen-Theorie instruierten Grundiiberzeugung®
aus, wonach ,,Literatur, die nicht unbedacht mit Sprachkonventionen umgeht, zum ideologie-
kritischen Werkzeug taugt; gerade dieses ideologiekritische Potential stellte Hans Christoph
Buch dem Semiotiker Barthes jedoch in Abrede.

27 Dazu Wittstock: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 15), S. 251-253; Franz Schuh: All you need is love.
Notizen und Exzerpte zur (Literatur-)Kritik. In: F. S.: Schreibkrifte. Uber Literatur, Gliick und
Ungliick. Kéln: DuMont 2000, S. 24-114, hier S. 98-100.

28 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 58. - Zum Antisemitismus- Vorwurf gegen
Handke vgl. Christian Luckscheiter: Das Blau des Himmels iiber dem Hotel Terminus. Peter
Handke und der Nachkrieg. In: Peter Handke. Stationen, Orte, Positionen. Hg. v. Anna Kinder.
Berlin, Boston: de Gruyter 2014, S. 3955, hier S. 39 f.; André Miiller: ,,Ein Idiot im griechischen
Sinne®. [Gespréch mit Peter Handke.] In: Die Weltwoche, Nr. 35, 30.8.2007, S. 52—57, hier S. 56 f.
Zur zitierten Stelle in der Lehre auch Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksamkeit? (Anm. 4),
S.56f., Anm. 55. - Irritierend wirkt Handkes Untergriff nicht zuletzt angesichts seiner eigenen
insistierenden Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von Téterschaft und Opfer gerade in
der Langsame-Heimkehr-Tetralogie. Vgl. z. B. Peter Handke: Langsame Heimkehr. Erzihlung.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979, S. 99: ,,Er [...] war vielleicht schwach, aber ein Nachkomme
von Tiétern, und sah sich selber als Tater; und die Volkermorder eines Jahrhunderts als Ahn-
herren.“ - Oder, in den Notizen der spiten 1980er Jahre: ,,Bedenk immer wieder, dafy dein
Geschichtserlebnis das des Volkermordes an den Juden ist“ (Peter Handke: Gestern unterwegs.
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den Grad der Unversohnlichkeit, den das Verhiltnis zwischen Handke und
Reich-Ranicki zu diesem Zeitpunkt erreicht hatte (was die Sache nicht besser
macht); umso verstorender ist es, dass Handke vierzehn Jahre spater, in seinem
vielgelobten Opus magnum Mein Jahr in der Niemandsbucht (1994), erneut in
abschitziger Weise auf die Verfolgungserfahrung des Kritikers im Zweiten Welt-
krieg Bezug genommen hat.

So michtig ging das Verstehen um, dafl die Meinungsmacher in den Zeitungen fiir
Deutschland mit ihrer Hirnschwellsprache fiirs erste hinter ihren Biiroscheiben tonlos
allein blieben und mein einstiger Feind, weiter aktiv bei seinem Biicher-Vernehmen
und -Ausschniiffeln, fiir seine Wortspektakel keine Gaffer mehr fand und erstmals,
auflerhalb seines Ghettos, zu Géingen verurteilt war in die von ihm verabscheute
Natur, wo ihm seinesgleichen aus jeder Blume und jedem Busch nichts als die eigene

Fratze entgegenstierte.29

Reich-Ranicki selbst hat die Praxis mancher Gegner, seine Vergangenheit im
Warschauer Ghetto ostentativ hervorzuheben, wiederholt und vehement als
Form eines perfiden Antisemitismus kritisiert.” Hier geht es lingst nicht mehr

29

30

Aufzeichnungen November 1987 - Juli 1990. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2005, S. 218). -
Zu diesem schwierigen Komplex Hans Holler: Peter Handke. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt
2007, S. 106-108.

Peter Handke: Mein Jahr in der Niemandsbucht. Ein Marchen aus der neuen Zeit. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 1994, S. 929f. - Vgl. Volker Hage: Das Zittern der Griser. In: Der Spiegel,
Nr. 45, 7.11.1994, S. 242-243, hier S. 243: ,,Als wire nicht ohnehin deutlich, wer dieser Kriti-
ker [...] sein soll, gibt es — nicht zum erstenmal bei Handke - eine iiberfliissige Anspielung
auf Marcel Reich-Ranickis Pragung durch das Warschauer Ghetto.“ - Dazu Uwe C. Steiner:
Literatur als Kritik der Kritik. Die Debatte um Peter Handkes Mein Jahr in der Niemandsbucht
und die Langsame Heimkehr. In: Deutschsprachige Gegenwartsliteratur (Anm. 7), S. 127-169,
hier S. 146-148.

Vgl. N. N.: ,Mir soll der Mund verboten werden®. Marcel Reich-Ranicki iiber seine Populari-
tit, sein Selbstverstindnis und die Vorwiirfe gegen ihn. In: Stiddeutsche Zeitung, 17.6.1994:
»Wenn es heif3t, ,Der Jude und Kritiker, vom Ghetto geprégt fiirs ganze Leben, dann ist das

e

schon ,Stiirmer. Vgl. auch die Kritik von Jochen Hieber: Staunen und Raunen. Peter Handkes
neuer Roman und die deutsche Literaturkritik. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.1.1995:
»Handkes Haf3sprache, die im Roman und im Zusammenhang mit Reich-Ranicki auch fahrlas-
sig und infam den Begriff ,Ghetto’ verwendet, fand vor kurzem in einem Interview des Autors
im ,Stern’ einen Tiefpunkt, der an schlimmste deutsche Zeiten erinnert: ;weil man dem nichts
iibelnehmen kann; steht da iiber den ,Feind‘ zu lesen, ,weil er selber das Grundiibel ist. Die
nationalsozialistische Kampfpresse benutzte das Wort bestandig: ,Der Jude ist das Grundiibel
der Welt.“ Die Passage im stern, auf die Hieber rekurriert, lautete folgendermaflen: ,,In der
,FAZ‘ wurde ein Jahrzehnt lang jedes einzelne meiner Biicher zerfleddert wie von Strauchdieben.
Und er war der Oberstrauchdieb. [...] Ich nehme das den ,FAZ‘-Leuten fast noch tibler als ihm,
weil man dem nichts iibelnehmen kann, weil er selber ein Grundiibel ist. Als er selber nicht
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um die Sache der Literatur, um die Verteidigung poetischer Verfahren gegen
einen unverstdndigen oder missliebigen Kritiker; vielmehr verweisen Beispiele
wie diese auf die Bereitschaft zur sprachlichen Eskalation, die in 6ffentlichen
Debatten allenthalben und zum Schaden aller Beteiligten anzutreffen ist.

Poetik und Polemik oder: Das Problem der ,Natirlichkeit*

Anhand des Essays Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit lasst sich zei-
gen, dass Handkes Polemiken gegen die gédngige Praxis der Literaturkritik nicht
blof3 als Zuriickweisung ablehnender, weil dsthetisch ,unsensibler‘ Urteile tiber
seine Biicher zu verstehen sind. Sie haben dariiber hinaus eine wichtige Funk-
tion sowohl fiir die poetologische Selbstreflexion als auch — mit Gérard Genette
gesprochen - fiir die Sicherstellung einer ,,relevanteren Lektiire“* seiner eigenen
Texte. Handkes Einspruch gegen bestimmte Verfahren der Kritik und seine For-
derungen an eine neue, der zeitgendssischen Literatur addquate Beschreibung
von avancierten Texten sind stets mit seinen Uberlegungen zur Asthetik des
literarischen Schreibens selbst, zumal des eigenen Schreibens, verkniipft. Aus
dieser Warte erhalten Handkes Einwédnde gegen Reich-Ranicki als Person, als
»unwichtigste[n], am wenigsten anregende[n], dabei am meisten selbstgerechte[n]
deutsche[n] Literaturkritiker seit langem",” erst im Verbund mit den parallel dazu
formulierten Einwédnden gegen die von Reich-Ranicki propagierte literarische
Asthetik und deren Akteure ihre volle polemische Sprengkraft.”

Es liegt nahe, Handkes pointierte Besprechung von Reich-Ranickis Litera-
tur der kleinen Schritte in den manuskripten nicht zuletzt als Fortfithrung und
Zuspitzung fritherer essayistischer Positionen zu beschreiben.* Zentrale Aspekte

mehr schrieb, haben sich ,FAZ‘-Leute dazu hergegeben, in seinen Diensten meine Biicher anzu-
faulen. Nie werde ich ihm auch nur das Kleinste verzeihen kénnen.“ (Sven Michaelsen: ,,Ab
und zu sticht mich ein Teufelchen® [Gespréich mit Peter Handke.] In: stern, Nr. 52, 22.12.1994,
S.124-130, hier S. 126)

31 Gérard Genette: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches. Mit einem Vorwort v. Harald
Weinrich. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2001, S. 10.

32 Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 206.

33 Vgl dazu grundlegend Lorenz: Die Offentlichkeit der Literatur (Anm. 25), S. 194-197.

34 Vorallem in Zur Tagung der Gruppe 47 in USA (1966) und Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms
(1967), aber auch in den Rundfunkessays fiir die Sendung ,,Biicherecke des Landesstudios
Steiermark aus den Jahren 1964 bis 1966. Karl Wagner: Handkes Arbeit am 19. Jahrhundert:
Roman- und Realismuskritik. In: Die Dinge und die Zeichen. Dimensionen des Realistischen
in der Erzéhlliteratur des 19. Jahrhunderts. Hg. v. Sabine Schneider u. Barbara Hunfeld. Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann 2008, S. 403-412, hier S. 408, hat Marcel Reich-Ranicki und
die Natiirlichkeit als ,,nachgereichte[ ] Polemik® zu Handkes in Princeton lancierten Argu-
menten bezeichnet.
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wie die Diagnose einer Abniitzung literarischer Verfahren durch ,Wiederholung
und Verbrauch,”® die deutlich auf die theoretischen Konzepte des russischen
Formalismus (v.a. Boris Eichenbaum und Viktor Sklovskij) rekurriert,” und die
Problematisierung der Fallstricke ,realistischen’ Schreibens sind hier wie dort
von entscheidender Bedeutung. Hatte Handke zunichst vergleichsweise abstrakt
den Zusammenhang zwischen literarischer ,Manier‘ und literaturkritischer
Unbedarftheit ins Visier genommen, um deren jeweilige Klischees aufzudecken,
steht im Natiirlichkeits-Essay mit Marcel Reich-Ranicki ein prominenter Vertre-
ter jener ,,normative[n] Literaturauffassung“ im Fokus, der der Autor schon in
Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (1967) vorgeworfen hatte, avancierten
literarischen Verfahren nicht gerecht werden zu konnen.”

Seiner einleitend formulierten Absicht, den Kritiker nicht ,,beschimpfen®,
sondern vielmehr auf dessen ,kritische[ ] Modelle [...] aufmerksam“ machen
zu wollen,” bleibt Handke in der Folge weitgehend treu, obschon die Idee einer
analytischen Durchdringung mitunter von polemischen Volten unterlaufen wird.
Am Beispiel der ,Natiirlichkeit’, die er als eines von Reich-Ranickis ,heftigge-
brauchten Lobesworter[n]“ registriert, fithrt Handke - auch hier geschult an
Sklovskij und Eichenbaum - die Aporien eines naiven Realismusverstindnisses,
wie er es dem Kritiker attestiert, vor:

Dafd auch die realistische Methode nicht Natur, sondern gemachtes Modell ist, daf3 sie
am Beginn ihrer Verwendung gekiinstelt und gebastelt gewirkt hat und nur durch den
Gebrauch und die Gew6hnung natiirlich erscheint, will er nicht merken. [...] Reich-
Ranicki will es nicht merken, daf3 jede literarische Methode, solange sie noch etwas
taugt, kiinstlich erscheint, indem sie sowohl den Vorgang des Schreibens als auch
das Geschriebene als Gemachtes, Nicht-Natiirliches, als Gegenwirklichkeit, in jedem
Moment kenntlich macht: er hilt einen richtigen erzahlenden Satz, niedergeschrieben,

fiir das natiirlichste Ding auf der Welt; aber einen Satz, der, niedergeschrieben,

35 Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 204.

36 Vgl. dazu Michael Linstead: Outer World and Inner World. Socialisation and Emancipation in
the works of Peter Handke, 1964-1981. Frankfurt a. M. u.a.: Lang 1988, S. 19-27; Garvin H. C.
Perram: Peter Handke. The Dynamics of the Poetics and the Early Narrative Prose. Frankfurt
a.M.u.a.: Lang 1992, S. 66, 80, 113116, 129 u. 249 -254; vgl. zuletzt auch Harald Gschwandtner:
Peter Handkes epitextuelle Werkpolitik. In: Paratextuelle Politik und Praxis. Interdependenzen
von Werk und Autorschaft. Hg. v. Martin Gerstenbraun-Krug u. Nadja Reinhard. Wien u.a.:
Bohlau 2018, S. 271-292, bes. S. 276-279. Handke hatte sich in den ,,Biicherecke®-Sendungen
vom 11.10.1965 und 17.1.1966 mit groffem Interesse auf Sklovskij, Eichenbaum und Roman
Jakobson berufen. Vgl. Handke: Tage und Werke (Anm. 24), S. 243 f. u. 264.

37 Peter Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms. [1967] In: P. H.: Ich bin ein Bewohner
des Elfenbeinturms (Anm. 2), S. 19-28, hier S. 26.

38 Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 203.
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kenntlich macht, daf3 ein richtiger erzdhlender Satz, kaum niedergeschrieben, das
kiinstlichste Ding auf der Welt ist, beschimptft er als ,modernistisch®, obwohl doch

gerade dieser Satz vom natiirlichsten Ding auf der Welt redet.”

Jene Literatur, die Reich-Ranicki als ,natiirlich’ oder ,realistisch beschreibe und
bevorzuge, mache keineswegs ,.eine Wirklichkeit [...] sichtbar;* vielmehr werde,
so Handke, ,,die Verlogenheit einer sich als natiirlich gebenden Literatur kennt-
lich, ,die jeden Satz als naturgegeben hinnimmt“* und die linguistische Unter-
scheidung von signifié und signifiant, von Bezeichnetem und Bezeichnendem,
geflissentlich ignoriert: ,,Es wird namlich verkannt, daf} die Literatur mit der Spra-
che gemacht wird, und nicht mit den Dingen, die mit der Sprache beschrieben
werden’, hatte er bereits 1966 im Anschluss an die Princetoner Tagung sowohl
den Autoren als auch den Kritikern zum Vorwurf gemacht.*” Reich-Ranicki war
fiir ihn schon damals ein charakteristischer, wenn nicht der charakteristische
Vertreter dieser Haltung.

Zwei Jahre spiter beschreibt Handke den Kritiker nun als Agenten einer
unterkomplexen Vorstellung von Literatur, der zudem auf ungebiihrliche Weise
mit seiner theoretischen Unbedarftheit kokettiere:

Reich-Ranicki kann man mit Einwanden nicht kommen: er kennt die alte List, sich
dumm zu stellen, weil er nicht argumentieren kann. [...]. ,, Ich gestehe leitet er dann
in der Regel seine Sitze ein. Nachdem er aber seine Verstindnislosigkeit eingestanden

hat, zieht er iiber das Nichtverstandene her.”

Handke verweist hier auf eine taktische Finte des Kritikers, eine Rhetorik, die
schon Roland Barthes in den Mythen des Alltags ins Visier genommen hatte:

[M]an halt sich fiir so intelligent, dafl das Eingestdndnis des Nichtverstehens die
Klarheit des Autors in Frage stellt, nicht aber die der eigenen Vernunft. Man spielt
Beschrinktheit, und das geschieht, um das Publikum leichter zum protestierenden
Aufschreien zu bewegen und es so auf vorteilhafte Weise von einer Gemeinsamkeit

. . . . . 44
der Ohnmacht zu einer solchen des Einverstindnisses zu bringen.

39 Ebd,S.204f. Zum Aspekt der ,Natiirlichkeit* bei Reich-Ranicki vgl. Franz Josef Czernin: Marcel
Reich-Ranicki. Eine Kritik. Géttingen: Steidl 1995, S. 60; Jan Wiele: Poetologische Fiktion. Die
selbstreflexive Kiinstlererzahlung im 20. Jahrhundert. Heidelberg: Winter 2010, S. 202.

40 Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 205.

41 Ebd.

42 Handke: Zur Tagung der Gruppe 47 in USA (Anm. 11), S. 29.

43 Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 205.

44 Barthes: Mythen des Alltags (Anm. 25), S. 33.

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



Poetik und Polemik oder: Das Problem der ,Natdrlichkeit 153

Ein Beispiel dafiir findet sich auch in Reich-Ranickis Statement nach Handkes
Princetoner Lesung aus dem Manuskript des Hausierers: Den Hinweis eines
Vorredners auf die Bedeutung des Grazer ,Forum Stadtpark’ fiir die literarische
Sozialisation Handkes konterte der Kritiker siiffisant mit dem Gestindnis, er sei
»kein Kenner des Grazer Inventionismus®, um angestachelt durch Geldchter aus
dem Publikum hinzuzufiigen: ,,Ich gebe zu, dass mir die Theorie dieses Grazer
Inventionismus nur sehr oberflichlich bekannt ist.“* Noch vier Jahrzehnte spiter
sollte Handke in einer Laudatio auf Jiirgen Becker diese rhetorische Operation,
ohne den Namen Reich-Ranickis zu nennen, als Untugend der Literaturkritik
verzeichnen: ,,Ein letztes Mal jetzt noch ,der Kritiker: Zu dessen Rolle gehort
es, oder hat es gehort, sein Sichmokieren, Ablehnen, Nichtverstehen einzuleiten
mit einem ,Ich gestehe“** Reich-Ranickis gerne fiir sich in Anspruch genom-
mene Sentenz, die er in Die Literatur der kleinen Schritte seinem Aufsatz tiber
Friedrich Sieburgs ,exemplarisches Scheitern als Literaturkritiker vorange-
stellt hatte — ,,Ein Literaturkritiker, der etwas taugt, ist immer eine umstrittene
Figur“" -, quittiert Handke am Ende seines Essays mit der spielerischen Freude
des Polemikers: ,Von mir aus ist Reich-Ranicki unumstritten.“*
Bemerkenswert ist freilich, dass Reich-Ranicki Handkes Essay kurze Zeit
spéter, 1970, als einzigen ,Fremdtext® in seine programmatisch zu verstehende
Sammlung Lauter Verrisse aufnahm.” Es diirfte, so Reich-Ranickis Biograph
Uwe Wittstock, in der Geschichte der Literatur tatsachlich ,,nur selten den Fall
gegeben haben, dass ein Autor eine derartige fundamentale Polemik gegen die

45 Audioaufzeichnung Princeton 1966 (Anm. 1), Lesung Handke, Wortmeldung Reich-Ranicki,
37:20-37:35. Dazu auch Reich-Ranickis nachtrigliche Skepsis im Hinblick auf die Wirkung
der osterreichischen Avantgarde-Stromungen nach 1945: ,,Gerhard Rithm und Oswald Wiener
und die Grazer Gruppe. Ich weif$ schon, das sind dringend nétige, wichtige Erscheinungen der
Gegenwartsliteratur. Aber so sehr viel ist daraus nicht geworden, glaube ich.“ (Marcel Reich-
Ranicki: Der doppelte Boden. Ein Gesprich mit Peter von Matt. Ziirich: Ammann 1992, S. 142)

46 Peter Handke: Gurken und Kiefern, Apfel und Schnee. Zu Jiirgen Becker. In: Sinn und Form
58 (2006), H. 6, S. 800-807, hier S. 803; wieder abgedruckt in: P. H.: Meine Ortstafeln. Meine
Zeittafeln. 1967-2007. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2007, S. 272-279, hier S. 275. Vgl. dazu auch
Michaelsen/Handke: ,,Ab und zu sticht mich ein Teufelchen“ (Anm. 30), S. 128: ,,Aber er ist so
stolz auf seine Beschranktheit. Das ist der Skandal.“

47 Marcel Reich-Ranicki: Friedrich Sieburg: Verloren ist kein Wort und Nicht ohne Liebe. In:
M. R.-R.: Literatur der kleinen Schritte. Deutsche Schriftsteller heute. Miinchen: Piper 1967,
S. 247-256, hier S. 255 u. 247.

48 Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 207. Zum Problem der ,unum-
strittenen’ Instanz Reich-Ranicki vgl. Schuh: All you need is love (Anm. 27), S. 62f. u. 7of.

49 Vgl. Peter Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit. In: Marcel Reich-Ranicki: Lauter
Verrisse. Mit einem einleitenden Essay. Miinchen: Piper 1970, S. 167-171; in der ,,[e]rweiterte[n]
Neuausgabe“ von Lauter Verrisse aus dem Jahr 1984 fehlt Handkes Polemik; stattdessen findet
sich darin nun die vernichtende Besprechung von Handkes Erzahlung Die linkshdndige Frau
(1976).
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eigene Arbeit“ so ,bereitwillig weiterverbreitet hat,” ohne sie im Zuge dessen

durch eine entschiedene Gegendarstellung einzuhegen und zu entkriften. In
der ausfiihrlichen Einleitung des Bandes begriindet Reich-Ranicki seine Ent-
scheidung folgendermaflen:

Ein Gebot der Fairness schien es mir daher, diese Ssmmlung, die achtzehn Verrisse enthalt,
mit einem Verrify meiner eigenen Arbeit abzuschlieflen: Ich habe (wenn auch nicht ohne
Uberwindung) den schirfsten und radikalsten ausgewihlt, den ich finden konnte. Peter

Handke und dem Suhrkamp-Verlag sei fiir die Abdruck-Genehmigung bestens gedankt.”

Noch in seiner 1999 erschienenen Autobiographie Mein Leben hat Reich-Ranicki
die Aufnahme von Handkes ,,schirfste[r] und radikalste[r] kritische[r] Ver-
urteilung meiner eigenen Arbeit“ in den Band Lauter Verrisse als ,,Beitrag zum
Gesprich iiber deutsche Literatur und Kritik in jenen Jahren“ bezeichnet.” Eine
Deutung, wonach ,,Reich-Ranickis Feindschaft“ gegeniiber Handke auf dessen
»Satire iiber das naive Realismus- und Natiirlichkeitsgetue des Starkritikers
zuriick[gehe]” verschreibt sich vor diesem Hintergrund zu stark der Perspektive
des Schriftstellers, obschon das vermeintliche Diskussionsangebot des ,Grof3kriti-
kers® hier wohl zuallererst dessen souverane Position der Stirke demonstrieren
sollte: Nur wer sich seiner Sache ausreichend sicher ist, lasst seinen Widersacher
auf diese Weise als Gegenstimme zu Wort kommen. An Selbstbewusstsein man-
gelte es dem Kritiker jedenfalls nicht.

Zuletzt ist auch folgendes Detail in Lauter Verrisse zu erwahnen, das ein etwas
anderes Licht auf die ,Bereitwilligkeit® des Kritikers wirft: Im Dezember 1967
hatte Reich-Ranicki in einer Rezension von Martin Walsers Die Zimmerschlacht
angemerkt, Walser habe ,,jene Konsequenz gefehlt, die man einem Bithnenautor
wie Peter Handke nicht absprechen kann®, was man mit einigem guten Willen
als positive Resonanz auf Handkes Theaterarbeiten deuten kann.** Im Wieder-
abdruck der Besprechung von 1970 jedoch ergénzte der Kritiker die Passage um
eine Parenthese, die die Distanz zu Handke betont: Walser habe ,,jene Konse-
quenz gefehlt®, heiflt es nun, ,,die man einem Bithnenautor wie Peter Handke,
was immer man von seinen Arbeiten denken mag, nicht absprechen kann“*

50 Wittstock: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 15), S. 250f.

51 Marcel Reich-Ranicki: Nicht nur in eigener Sache. Bemerkungen tiber Literaturkritik in Deutsch-
land. In: M. R.-R.: Lauter Verrisse (Anm. 49), S. 7—45, hier S. 4s.

52 Marcel Reich-Ranicki: Mein Leben. Stuttgart: DVA 31999, S. 444.

53 Holler: Peter Handke (Anm. 28), S. 45f.

54 Marcel Reich-Ranicki: War es ein Mord? Martin Walsers Zimmerschlacht in Miinchen insze-
niert von Fritz Kortner. In: DIE ZEIT, Nr. 50, 15.12.1967.

55 Reich-Ranicki: Lauter Verrisse (Anm. 49), S. 146.
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Reich-Ranickis fast durchwegs negative Rezensionen zu Handkes Biichern - eine
Ausnahme bildete sein wohlwollender Kommentar zum Versuch iiber den gegliickten
Tag (1991) im Literarischen Quartett, und auch die Tormann-Erzéhlung (1970) und
den Kurzen Brief zum langen Abschied (1972) scheint er einigermafSen geschitzt zu
haben® - waren zwar von personlicher Antipathie geprigt, die durch die Widerreden
des Autors noch zusdtzlich Nahrung erhielt. Sie kénnen aber, wie mir scheint, kaum
auf die polemische ,Urszene’ des Jahres 1968 reduziert werden, zumal der Kritiker
diese recht abgeklirt zu entschérfen verstanden hatte. Obschon auf einem person-
lichen Konflikt fuflend, der mit der ersten Konfrontation in Princeton 1966 seinen
Ausgang nahm, sind Reich-Ranickis Verrisse von Handkes Texten doch einem
bestimmten, gleichwohl zu dieser Zeit dsthetisch {iberholten Konzept von Litera-
tur verpflichtet, das ihm auch in anderen Fillen - und zum Missfallen zahlreicher
Autorinnen und Autoren — als Maf3stab seiner Kritiken diente.” Franz Josef Czernin
hat dies, selbst ohne besondere Sympathie fiir Handkes ,,Gegenpolemik®;* Mitte der
1990er Jahre mit wenig schmeichelhaftem Unterton pointiert zusammengefasst:

Reich-Ranickis Kritiken sind viel systematischer, als er ahnt und wissen will; seine
Form literaturkritischer Vernunft hat so viel Methode wie nur irgendein Wahn. Daf er
selbst das Systematische haufig als fiir den Kritiker schddliche Befangenheit bezeich-
net, verschlagt dabei nichts. Das ist nur die bezeichnende Geste des antitheoretischen
Pragmatikers, der seine Theorieblindheit damit bezahlt, daf} er von bestimmten

Annahmen geleitet wird, ohne es wahrhaben zu wollen.”

56 In seiner Kritik von Wunschloses Ungliick bezeichnete Reich-Ranicki 1972 Die Angst des Tor-
manns beim Elfmeter immerhin als ,durchaus beachtlich[ ] den Kurzen Brief als zumindest
»stellenweise virtuos[ ]“ (Marcel Reich-Ranicki: Die Angst des Peter Handke beim Erzéhlen.
In: DIE ZEIT, Nr. 37, 15.9.1972).

57 Perram: Peter Handke (Anm. 36), S. 74, hat dies auf eine wohl zu einfache Formel gebracht:
»Marcel Reich-Ranicki’s critiques are conservative; his favourite target is the avant-garde.”
Uberzeugender scheint hingegen seine kurz darauf formulierte Einschitzung des Kritikers:
»Handke does fail to point out that Reich-Ranicki is in many ways an astute critic. Much of
what he has to say about literature demonstrates his ability to accurately perceive the nature
and complexity of a work. However, this obvious ability tends to dangerously obscure the fact
that he has subordinated his perception to a rigid, and in many ways, outmoded system of cri-
ticism and evaluation.“ (Ebd., S. 79) - Vgl. dagegen Lorenz: Die Offentlichkeit der Literatur
(Anm. 25), S. 19, der betont, Reich-Ranicki habe als Literaturkritiker ,entschieden subjektiv®
geurteilt, ,dabei aber keinen festen literardsthetischen Standpunkt® eingenommen; ebenso
argumentieren Volker Hage/Mathias Schreiber: Marcel Reich-Ranicki. Kéln: Kiepenheuer &
Witsch 1995, S. 115: ,Ein geschlossenes System, eine umfassende Theorie wird man bei ihm
nicht finden. Damit mdchte er auch gar nicht dienen.*

58 Czernin: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 39), S. 53. Handke biete als Gegenentwurf zu den ,,Klischees
Reich-Ranickis vor allem eine Reihe von Antithesen auf, ,,die insofern selbst klischeehaft sind, als
sie als unvermittelte Behauptungen jenen Reich-Ranickis einfach entgegengesetzt werden™ (ebd.).

59 Ebd, S.18.
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Dass das problematische Verhiltnis zwischen Autor und Kritiker mit der génner-
haften Geste Reich-Ranickis, d. h. dem Abdruck von Handkes Essay in Lauter Ver-
risse, keineswegs in Entspannung tibergegangen, sondern bestenfalls ein zeitwei-
liger Waffenstillstand erreicht worden war, sollte sich bald zeigen. Habituelle Pra-
gungen wie literaturésthetische Positionen der beiden Kontrahenten erwiesen sich
weiterhin als inkompatibel: Weder hatte sich an Handkes Aversion gegen die von
Reich-Ranicki verkorperte, traditionellen Realismuskonzepten verpflichtete Litera-
turkritik etwas gedndert, noch an Reich-Ranickis Ablehnung betont autoreflexiver
Schreibweisen, wie sie Handke zu dieser Zeit in immer neuen Anldufen erprobte.
Obschon der Autor Ende der 1960er Jahre allmahlich von den experimentellen
Schreibverfahren fritherer Prosa- und Theaterarbeiten Abstand nahm, ja seinem
Verleger Unseld Die Angst des Tormanns beim Elfmeter (1970) gar als ,,klassische] ]
ruhige[ ] Prosa, wie Kleist oder Stifter, ankiindigte, spielte die offene Reflexion
und Thematisierung der eigenen literarischen Verfahren weiterhin eine wichtige
Rolle in Handkes Texten. Ein zentrales Element seiner Poetik sei es, so Handke
1974 im Gesprach mit Giinther Nenning, nicht nur die Verwendung von Sitzen
und Satzmodellen im Schreibprozess kritisch zu reflektieren, sondern ,,die Refle-
xion“ auch ,,zugleich mit dem Satz“ explizit vorzufiihren.” Reich-Ranicki hingegen
waren, wie selbst Thomas Anz in seiner weitgehend hagiographischen Darstellung
des Kritikers konstatiert, ,,[p]oetologische Metareflexionen® ganz grundsatzlich
sverhasst“? — eine fundamentale Diskrepanz im Literaturverstindnis der beiden
Akteure, die bei niachster Gelegenheit zu neuen Konfrontationen fithren sollte.

Die ,,asthetischen Gewissensbisse‘“ des Peter Handke
(Wunschloses Ungllick)

Am 15. September 1972 veréftentlichte die ZEIT mit der Besprechung von Wunsch-
loses Ungliick — unter dem prégnanten Titel Die Angst des Peter Handke beim
Erzihlen - Reich-Ranickis erste Printrezension eines Buches des mittlerweile
29-jahrigen Autors; an ihr lassen sich die skizzierten Konfliktlinien beispielhaft
nachvollziehen. Handke hatte die Erzahlung Anfang des Jahres unter dem Ein-
druck des Freitods seiner Mutter niedergeschrieben: Er habe sich, so die bekannte

60 Peter Handke an Siegfried Unseld, 20.5.1968. In: Peter Handke/Siegfried Unseld: Der Brief-
wechsel. Hg. v. Raimund Fellinger u. Katharina Pektor. Berlin: Suhrkamp 2012, S. 93.

61 Giinther Nenning: ,Schreiben, intensiv wie im Traum!“ [Gespréich mit Peter Handke.] In: Neue
Freie Presse (1974), H. 8, S. 7.

62 Anz: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 15), S. 159. — Stephan Porombka: Gemengelagen lesen. Pladoyer
fiir einen kulturwissenschaftlichen Umgang mit Literaturkritik. In: Zeitschrift fiir Germanistik.
N. E 15 (2005), H. 1, S. 109-121, hier S. 113, Anm. 22, spricht mit Blick auf Anz’ Reich-Ranicki-
Biographie von einem ,,die Autobiographie des Kritikers paraphrasierende[n] Portrait®

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



Die ,,asthetischen Gewissensbisse‘ des Peter Handke (Wunschloses Ungliick) 157

Wendung zu Beginn des Buches, ,an die Arbeit machen wollen, ,bevor das
Bediirfnis, tiber sie zu schreiben, das bei der Beerdigung so stark war, sich in die
stumpfsinnige Sprachlosigkeit zuriickverwandelt, mit der ich auf die Nachricht
von dem Selbstmord reagierte.“” Uberzeugt davon, dass die ,Darstellung eines
Frauenlebens® nur mittels der ,Bewusstmachung der Schablonen, mit denen
eine Vita produziert wird*,"" gelingen kann, beschreibt der Ich-Erzahler das
Problem einer Literarisierung biographischer Realitét als bestdndige ,,Gefdhr-
dung seines literarischen Unternehmens“,” weil man sich ,,auf der Suche nach
Formulierungen® schon zwangsldufig ,,von den Tatsachen® entferne:

Nun ging ich von den bereits verfiigbaren Formulierungen, dem gesamtgesellschaft-
lichen Sprachfundus aus statt von den Tatsachen und sortierte dazu aus dem Leben
meiner Mutter die Vorkommnisse, die in diesen Formeln schon vorgesehen waren;
denn nur in einer nicht-gesuchten, 6ffentlichen Sprache konnte es gelingen, unter
all den nichtssagenden Lebensdaten die nach einer Veroffentlichung schreienden
herauszufinden.”

Erst iiber den dabei konstatierten Grad der Abweichung vom etablierten narra-
tiven Schema werde, so die Argumentation, die individuelle Pragung des ein-
zelnen Lebens erkenn- und damit auch beschreibbar: ,Ich vergleiche also den
allgemeinen Formelvorrat fiir die Biographie eines Frauenlebens satzweise mit
dem besonderen Leben meiner Mutter; aus den Ubereinstimmungen und Wider-
spriichlichkeiten ergibt sich dann die eigentliche Schreibtitigkeit.“” Das osten-
tative ,Vermeiden der tiblichen Phraseologie“* biographischen Schreibens wird
so zum Leitprinzip von Handkes Wunschlosem Ungliick.

Diesem selbstreflexiven, die Bedingungen des Schreibens fortwahrend hinter-
fragenden literarischen Verfahren vermochte Reich-Ranicki nur wenig abzu-
gewinnen; von einer ,beinahe lobenden Rezension“® kann, denke ich, kaum

63 Peter Handke: Wunschloses Ungliick. Erzahlung. Salzburg, Wien: Residenz 1972, S. 7.

64 Wagner: Handkes Arbeit am 19. Jahrhundert (Anm. 34), S. 409.

65 Peter Piitz: Peter Handke. Frankfurta. M.: Suhrkamp 1982, S. 54; vgl. auch Renner: Peter Handke
(Anm.13), S. 85, sowie zur Gesamtanlage von Wunschloses Ungliick Volker Bohn: ,,Spiter werde
ich tiber das alles Genaueres schreiben®. Peter Handkes Erzdhlung Wunschloses Ungliick aus
literaturtheoretischer Sicht. In: Germanisch-Romanische Monatsschrift 26 (1976), S. 356-379.

66 Handke: Wunschloses Ungliick (Anm. 63), S. 42f.

67 Ebd., S. 43. Dazu die immer noch erhellende Deutung bei Piitz: Peter Handke (Anm. 65), S. 55.

68 Werner M. Bauer: Die deutschsprachige Literatur Osterreichs nach 1945. In: Literaturgeschichte
Osterreichs von den Anfingen im Mittelalter bis zur Gegenwart. Hg. v. Herbert Zeman. Graz:
Akademische Druck- und Verlagsanstalt 1996, S. 511-563, hier S. 552.

69 Clemens Ozelt: Klangraume bei Peter Handke. Versuch einer polyperspektivischen Motivfor-
schung. Wien: Braumiiller 2012, S. 94, Anm. 247.
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die Rede sein.”® Nicht nur attestiert er dem Autor in einem Schnelldurchlauf
durch das bisherige (Euvre, mit Die Hornissen und Der Hausierer im Grunde
»indiskutable Prosa“ vorgelegt zu haben, sondern konstatiert auch ein Schei-
tern seines aktuellen Erzihlprojekts, das nach dem Kurzen Brief zum langen
Abschied (1972), ,seinem auf jeden Fall besten Buch,” einen veritablen Riick-
schritt in Handkes kiinstlerischer Entwicklung darstelle: Der Autor habe sich,
so Reich-Ranicki, zwar mittlerweile von seiner fritheren ,,hochgestochene[n]
Wichtigtuerei® verabschiedet, seine Texte litten gleichwohl noch immer an einem
Ubermaf unfruchtbaren ,Theoretisieren[s]: ,,[I[Jmmer wieder” zeigten sich in
Wunschloses Ungliick ,allerlei Hemmungen und Skrupel eines Schriftstellers®,
»der leider allzuviel theoretisiert und der sich offenbar sehr dngstigt, was er
schreibt, konne als unmodern abgetan werden.“”” Dementsprechend st6f3t sich
der Kritiker gerade an jenen metanarrativen Passagen der Erzahlung, die seine
Hoffnung, Handke sei nun (endlich) ,,an einer mehr oder weniger realistischen
Schilderung gelegen, nur zu deutlich enttduschen mussten.” Nimmt man die
abschlieflende Wendung der Rezension in den Blick, kann sie freilich auch in
toto als verspétete — und im Vergleich zum selbstbewussten Wiederabdruck
1970 weniger konziliante — Antwort auf Handkes Natiirlichkeits-Essay verstan-
den werden. In einer fiir seine literaturkritische Praxis typischen Verquickung
von Autor-Psychologie und bildungsbiirgerlichem Klassiker-Zitat™ konstatiert
Reich-Ranicki im letzten Absatz:

Wenn er nur seine dsthetischen Gewissensbisse und seine vielen theoretischen Hem-

mungen tiberwinden wollte und unverkrampft und natiirlich erzahlen kénnte. Denn

70 Vgl. dazu, mit genauem Blick auf die kontriren ésthetischen Positionen der beiden Akteure,
Perram: Peter Handke (Anm. 36), S. 77: ,Reich Ranicki’s critique of Handke’s Wunschloses
Ungliick [...] contains ample material to justify Handke’s attack on Reich-Ranicki’s critical
method.“

71 Reich-Ranicki: Die Angst des Peter Handke beim Erzihlen (Anm. 56). In den Sammelband Ent-
gegnung. Zur deutschen Literatur der siebziger Jahre (1979) hat Reich-Ranicki die Rezension unter
dem leicht abweichenden Titel Die Angst des Dichters beim Erzihlen (S. 315-322) aufgenommen.

72 Reich-Ranicki: Die Angst des Peter Handke beim Erzdhlen (Anm. 56). Werner Graf: Peter
Handke und seine Kritiker. Zu Motiven der Rezeption von Gegenwartsliteratur. In: Literatur
fiir Leser 27 (2004), H. 2, S. 89-101, hier S. 95, der an mancher Stelle zu emphatisch Partei fiir
Handke ergreift, spricht allgemein von einer verbreiteten ,,Theoriefeindlichkeit” der Handke-
Rezeption im Feuilleton.

73 Reich-Ranicki: Die Angst des Peter Handke beim Erzihlen (Anm. 56).

74 Reich-Ranickis Anspielung auf die letzte Strophe von Schillers Biirgschaft konnte auch als
Replik auf die adaptierte Gretchen-Frage in Handkes Essay gedeutet werden, wo es heifit: ,Zu
seinen wohl wichtigsten Kritikschablonen gehoren die normativen Satze tiber die Wirklichkeit:
die Priifungsfrage fiir die Schriftsteller lautet: ,Nun sag, wie hast du’s mit der Wirklichkeit?*
(Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit [Anm. 2], S. 203)
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die Natirlichkeit, sie ist doch kein leerer Wahn. Nur daf8 in der Literatur die Nattir-

lichkeit nicht von selber kommt. Sie setzt viel Arbeit voraus und etwas Mut.”

Die Rezension bestatigt damit nicht zuletzt Handkes einstige Beobachtung, wonach
der Kritiker ,,[f]ormalistische Methoden beim Schreiben® grundsatzlich ,,nicht
gelten“ lasse: ,,Er hilt sie nicht fiir Probleme der Literatur®, so Handke 1968 in den
manuskripten, ,,sondern fiir private Schwierigkeiten des Literaten, mit denen ,der
Leser* nicht behelligt werden méchte.“”® Reich-Ranickis autoritativer Fingerzeig
an Handke, wonach ,,in der Literatur die Natiirlichkeit nicht von selber” komme,
ja ,viel Arbeit® und ,etwas Mut“ erfordere, illustriert die rhetorische Finesse des
Kritikers, kontert er doch Handkes Vorwurf von 1968, er konne Literatur nur als
~etwas Entstandenes, nicht aber als ,,etwas Gemachtes“ begreifen,” gerade durch
den Hinweis auf die mangelnde literarische Kunstfertigkeit des Autors: ,,Die Pointe
dieser Polemik besteht darin, dass gerade die dsthetische Verweigerung gegeniiber
dem Erwartungshorizont eines an Formexperimenten uninteressierten Publikums
als mutlos gescholten wird.“”* Ohne ernsthaft auf Handkes literaturtheoretisch
ambitionierte Argumentation einzugehen, sieht sich Reich-Ranicki ganz offen-
sichtlich kraft seines Amtes im Recht.”

Schleichende Eskalation: die 1970er Jahre
(Die linkshédndige Frau, Das Gewicht der Welt)

Der Grundstein fiir die literarische Fehde der beiden Akteure, in der fiir Handke
die beherrschende Position des Kritikers im deutschen Feuilleton zusehends zum
Problem wurde, war damit endgiiltig gelegt, obgleich Reich-Ranicki im selben
Jahr Handkes Erzahlung Das Umfallen der Kegel von einer biuerlichen Kegel-
bahn (1969) noch in die Anthologie Verteidigung der Zukunft aufnahm - eine

75 Reich-Ranicki: Die Angst des Peter Handke beim Erzéhlen (Anm. 56).

76 Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 204. Vgl. dazu Wolf: Auto-
nomie und/oder Aufmerksamkeit? (Anm. 4), S. 54, Anm. 44: ,,Der Rezensent misst Handkes
Erzahlverfahren also just an jener traditionellen Poetik, von deren Naturalisierungstendenz
sich das besprochene Buch gerade reflexiv absetzt, und befindet es in der Folge - kaum iiber-
raschend - als ungeniigend.

77 Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 203; vgl. ebd., S. 203 f.: ,,Reich-
Ranicki betrachtet die gemachte Literatur als ein Stiick Natur. Ahnlich wie die Végel in jener
antiken Anekdote pickt er nach den ganz naturgetreu gemalten Trauben auf dem Bild von den
Trauben. [...] Reich-Ranicki pickt nach Wortern wie nach der Wirklichkeit.*

78 Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksamkeit? (Anm. 4), S. 54. Zum Aspekt der ,Kunstfertigkeit*
bzw. des ,Handwerklichen bei Reich-Ranicki vgl. Czernin: Reich-Ranicki (Anm. 39), S. 21-52.

79 Vgl. Lorenz: Die Offentlichkeit der Literatur (Anm. 25), S. 220.
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Entscheidung, die er einige Zeit spiter demonstrativ revidieren sollte.* Reich-
Ranickis hamische Rezension von Wunschloses Ungliick hatte bei Handke Spu-
ren hinterlassen: Im Gespriach mit Manfred Durzak ereiferte er sich Ende 1973,
anldsslich der Verleihung des Georg-Biichner-Preises, iiber die ,, Lebenshaltun-
gen, die zum Beispiel aus Rezensionen sprechen. Das sind Menschen, mit denen
ich nie ein Wort sprechen konnte, mit denen ich nichts Gemeinsames, keine
Erinnerung austauschen kénnte.“* Handke fiihrt seinen Gegenspieler nament-
lich als Beispiel fiir diese weitreichende wie tiefsitzende Antipathie an: ,,Ich
kénnte nie mit diesen Menschen verkehren, ich konnte kein einziges mensch-
liches Wort mit ihnen wechseln, auch mit R.-R. nicht. Das sind halt fremde
Menschen.“® Auch hinter der Antwort auf Heinz Ludwig Arnolds Frage, wie
sehr der Autor sich iiber Kritik an seinen Biichern drgere, kann man den unge-
nannten Kontrahenten vermuten:

Ich habe schon manchmal, wenn ich so etwas lese, die Lust zu korperlichem Einschrei-
ten: dafd ich dem einfach eins reinhauen mochte. Aber ich mochte nicht antworten;
meine Reaktionen haben sich mit der Zeit reduziert auf Gewaltvorstellungen, die ich

aber eh nicht ausfiihre.”

Abseits solcher Gewaltphantasien stand Mitte der 1970er Jahre eine professionelle
Zusammenarbeit zwischen dem Autor und dem Kritiker durchaus im Raum:
Bereits im Juni 1974 hatte Handke anlésslich von Franz Kafkas 50. Todestag einen
kurzen Beitrag tiber den Prager Schriftsteller im Feuilleton der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung veroffentlicht.” Deren Literaturredaktion wurde seit 1973 von
Marcel Reich-Ranicki geleitet; er versuchte gleich von Beginn seiner Tatigkeit

80 Siehe Peter Handke: Das Umfallen der Kegel von einer bauerlichen Kegelbahn. In: Verteidigung
der Zukunft. Deutsche Geschichten seit 1960. Hg. v. Marcel Reich-Ranicki. Miinchen: Piper
1972, S. 358-368. Auf die spiteren Auflagen der Anthologie wird im Laufe dieses Kapitels im
Abschnitt ,,Im Bunde? Reich-Ranicki, Bernhard und Unseld“ noch genauer eingegangen.

81 Manfred Durzak: Fiir mich ist Literatur auch eine Lebenshaltung. Gesprich mit Peter Handke.
[1973] In: M. D.: Gesprich iiber den Roman. Formbestimmungen und Analysen. Frankfurta. M.:
Suhrkamp 1976, S. 314-343, hier S. 330. Das Gespréach wurde 1973 in Ausziigen in der ZEIT
gedruckt; die AuBerungen iiber Reich-Ranicki fielen dabei den Kiirzungen zum Opfer und
wurden erst 1976 in dem zitierten Band vero6ffentlicht.

82 Ebd.,S.330f. Vgl. dazu die spitere Aulerung Helmut Heif3enbiittels, eines weiteren Intimfein-
des von Reich-Ranicki: ,,Ich kann nicht mehr mit ihm, mit einem Mann seiner Denkungsweise,
reden.“ (Helmut Heiflenbiittel: Nachruf bei Lebzeiten. In: Text + Kritik [1988], H. 100, S. 26 -28,
hier S. 28)

83 Heinz Ludwig Arnold: Gesprich mit Peter Handke. In: Text + Kritik (1976), H. 24/24a, S. 15-37,
hier S. 34.

84 Vgl. Peter Handke: Gewaltiger als alle Handlungen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1. 6.1974.
Zum Kontext vgl. Reinhard Urbach: Die Rezeption Franz Kafkas durch die jiingste dsterreichische
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an, iber den engeren Kreis der Kritiker hinaus namhafte Akteure des Literatur-
und Kulturbetriebs als freie Mitarbeiter zu gewinnen, so etwa Golo Mann und
Peter Rithmkorf, die in der Folge regelmiBig Beitrige fiir die FAZ verfassten,”
aber auch Elias Canetti, dessen Absage, nicht zuletzt angesichts fritherer Verrisse
Reich-Ranickis tiber Canettis Biicher, recht harsch ausfiel:

Ich dachte, Sie wissen, dass ich nicht fiir Zeitungen schreibe. Sie haben schon so frith
meine Auflenseiter-Natur erkannt, und jetzt, mit 68, soll ich das plotzlich dndern?
Ich kann nur schreiben, was ich von mir aus schreiben muss, und nicht Vorschlage
zum Schreiben von aufSen entgegennehmen. Bei der Vorstellung, dass ich anldsslich
irgendeines 100. Geburtstags etwas schreibe, muss ich lachen (so wie Sie bei der Lek-

tiire von ,,Masse und Macht“). Und dann noch iiber Hofmannsthal, der mir nie etwas

bedeutet hat, den ich im Gegenteil fiir maflos iiberschitzt halte!®

Anfang 1975 erkundigte sich Reich-Ranicki bei Handke, ob er Interesse daran habe,
einen Aufsatz iiber Thomas Mann fiir die Zeitung zu verfassen. Handke zogerte
jedoch: Er habe, so der Autor am 30. Januar 1975, bei seinem Kafka-Text ,bemerkt,

dass es eher ungliickselig ist, irgendetwas, auch nur Artikelchen, so ,nebenbei‘ zu

schreiben®; aulerdem sei seine Thomas-Mann-Lektiire ,iiber zehn Jahre her“"¥

Als Alternative bot er Reich-Ranicki die Einleitung zu einem Band mit Erzéhlun-
gen des Osterreichischen Autors Franz Nabl, der im Salzburger Residenz Verlag
vorbereitet wurde, als Vorabdruck an: ,, Anfang Mirz, oder Ende Februar, werde
ich Thnen den Aufsatz dann schicken.“* Handke hatte Nabl bereits ein Jahr zuvor

Literatur. In: Franz Kafka. Eine Aufsatzsammlung nach einem Symposium in Philadelphia. Hg.
u. eingel. v. Maria Luise Caputo-Mayr. Berlin, Darmstadt: Agora 1978, S. 183-193, hier S. 183 f.
85 Vgl. den Einladungsbrief vom 11.3.1974. In: Golo Mann/Marcel Reich-Ranicki: Enthusiasten
der Literatur. Ein Briefwechsel. Aufsitze und Portraits. Hg. v. Volker Hage. Frankfurt a. M.:
S. Fischer 2000, S. 19 f., sowie Marcel Reich-Ranicki/Peter Rithmkorf: Der Briefwechsel. Hg. v.
Christoph Hilse u. Stephan Opitz. Gottingen: Wallstein 2015.
86 Elias Canetti an Marcel Reich-Ranicki, 30.12.1973. In: Elias Canetti: Ich erwarte von Thnen viel.
Briefe 1932-1994. Hg. v. Sven Hanuschek u. Kristian Wachinger. Miinchen: Hanser 2018, S. 460f.
In seiner 1999 erschienenen Autobiographie hat Reich-Ranicki Canettis Brief in Ausziigen wieder-
gegeben (vgl. M. R.-R.: Mein Leben [Anm. 52], S. 453). Dazu Sven Hanuschek: Elias Canetti. Bio-
graphie. Miinchen, Wien: Hanser 2005, S. 568, der moniert, der Kritiker habe den Brief durch
Kiirzungen mit Absicht ,v6llig entstellt, um Canetti in einem schlechten Licht dastehen zu lassen.
87 Peter Handke an Marcel Reich-Ranicki, 30.1.1975. In: Deutsches Literaturarchiv Marbach,
Handschriftensammlung, A: Reich-Ranicki, HS.2003.0002.00240. Fiir die Genehmigung zur
Verwendung dieses und der folgenden beiden Briefe danke ich Peter Handke sehr herzlich.
88 Ebd. Es handelt sich um den folgenden Band: Franz Nabl: Charakter. Der Schwur des Martin
Krist. Dokument. Frithe Erzahlungen. Hg. v. Peter Handke. Salzburg: Residenz 1975; darin
findet sich Handkes auf ,,Februar, Marz 1975 datierter Essay Franz Nabls Grof$e und Klein-
lichkeit (S. 5-24) sowie ein Erinnerungstext von Gerhard Roth (S. 149-154); Handkes Essay
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im Almanach des Residenz Verlags als zu Unrecht vergessenen Schriftsteller her-
vorgehoben und gewiirdigt.” Dass er sich um das Andenken des Anfang 1974 im
Alter von 9o Jahren verstorbenen Autors kiimmerte, nahmen auch Schriftsteller
einer élteren Generation wohlwollend zur Kenntnis: ,,Eine gute Fiigung scheint
es mir*, schreibt Elias Canetti am 25. Dezember 1974 an dessen Witwe Ilse Nabl,
»dass Peter Handke einen Band Erzdhlungen im Residenz Verlag herausgibt. Die
Jungen wollen es von einem der IThren horen, wie bedeutend ein Dichter ist.“™ Als
die Stadt Graz kurz nach dem Tod Nabls einen nach ihm benannten Literaturpreis
stiftete, war Canetti der erste Preistriger.”

Reich-Ranicki lehnte Handkes Vorschlag aber mit Hinweis auf die mangelnde
Bekanntheit Nabls in der Bundesrepublik ab - ein Einwand, der bei Handke auf
wenig Verstindnis stief3, zumal er davon iiberzeugt war, am Beispiel des Schrift-
stellers ein {iber den Einzelfall hinausreichendes Problem kiinstlerischer Exis-
tenz geschildert zu haben:

Lieber Marcel Reich-Ranicki,

daf Sie den Aufsatz iiber Franz Nabl nicht haben wollten, dagegen ist nichts zu sagen.
Der Grund freilich, er wire in Deutschland fast unbekannt, hat mir nicht eingeleuchtet.
Man hitte ja eine kurze Vorstellung und Geschichte seines Werkes in der deutschen
Offentlichkeit (+ die Geschichte seines Vergessenwerdens) vorausschicken kénnen —
und der Konflikt, den ich an Franz Nabl klarzustellen versucht habe (der Schriftsteller
und die vorgegebenen normativen Systeme von Erleben), scheint mir nicht gar so

speziell zu sein. Nun, das alles ist nicht so wichtig L2

wurde 1980 in den Band Das Ende des Flanierens (S. 22-37) aufgenommen. - Vgl. Handke an
Unseld, 7.3.1975. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 281: ,Den Aufsatz {iber
Franz Nabl habe ich gestern fertiggekriegt; er ist ziemlich lang geworden, etwa 14 Seiten ...
Ich werde ihn in der nichsten Woche an die ,FAZ' schicken.“ - Zu Handkes Beschaftigung mit
Franz Nabl vgl. Norbert Gabriel: Peter Handke und Osterreich. Bonn: Bouvier 1983, S. 38-41.

89 Vgl. Peter Handke: Osterreich und die Schriftsteller. In: Literatur im Residenz Verlag. Alma-
nach auf das Jahr 1974. Salzburg: Residenz 1974, S. 57-61; mit verdndertem Schluss und einer
Widmung fiir Alfred Holzinger wurde der Text 1980 in den Band Das Ende des Flanierens
(S. 18-21) aufgenommen.

90 Elias Canetti an Ilse Nabl, 25.12.1974. In: Canetti: Ich erwarte von Ihnen viel (Anm. 86), S. 494.
Zu Canettis Wertschétzung fiir Franz Nabl vgl. auch den Eintrag in Elias Canetti: Das Buch
gegen den Tod. Mit einem Nachwort v. Peter von Matt. Miinchen: Hanser 2014, S. 132. Zu Nabls
Wiederentdeckung® durch eine neue Autoren-Generation vgl. Wendelin Schmidt-Dengler:
Franz Nabl und die Literaturgeschichte. In: Uber Franz Nabl. Aufsitze, Essays, Reden. Hg.
v. Kurt Bartsch, Gerhard Melzer u. Johann Strutz. Graz u. a.: Styria 1980, S. 9-27, hier S. 14f.

91 Vgl. Hanuschek: Elias Canetti (Anm. 86), S. 515f.

92 Peter Handke an Marcel Reich-Ranicki, 29. 4.1975. In: Deutsches Literaturarchiv Marbach, Hand-
schriftensammlung, A: Reich-Ranicki, HS.2003.0002.00240. Vgl. dazu auch Peter Handke an
Wolfgang Schaffler, 8. 4.1975. In: Literaturarchiv Salzburg (LAS), Archiv des Residenz Verlags:
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Handkes Brief vom 29. April 1975 steigert sich im weiteren Verlauf vom Aus-

gangspunkt des ,Geschiftlichen® unversehens zum erneuten Angriftf auf den

Adressaten. Der Plan, sich fiir das literarische Werk seines Freundes Hermann

Lenz einsetzen zu wollen,” wird von der Vorstellung, dies im Forum der FAZ,
d.h. in zweifelhafter Gesellschaft zu tun, getriibt:

Es ist im Insel-Verlag ein neues Buch von Hermann Lenz, ,Neue Zeit®, erschienen.
Das Buch sagt mir zu, es gibt in mir aber auch Widerstinde dagegen. Ich werde eine
»Besprechung® schreiben und wiirde die Threr Zeitung tiberlassen — nur verdrieft es
schon ein bifichen, daf} ich von Ihrer Vorstellung von Literaturkritik wieder abhingig

wire und mich also freiwillig in die Hohle des Marders begibe.”

Bereits diese Formulierung, die auf das wenig schmeichelhafte Tier-Portrit in

der Lehre der Sainte-Victoire vorausweist (dort wird ebenso von einem Marder

die Rede sein), kann als veritable Insultation des Kritikers gelten. Im letzten Teil

seines Briefes macht Handke seine Einwédnde gegen Reich-Ranickis literaturkri-
tische Praxis auch an einem aktuellen Beispiel fest:

93

94
95

96

Gestern las ich, was Sie zu Rolf Dieter Brinkmann und seinem Tod schrieben.™ So
recht es war, dafl da was Langes iiber diesen poetischen Menschen stand, so unan-
genehm beriithrt war ich doch, daf3 Sie ihm den Ausspruch mit dem Niederschieflen
jetzt noch vorwerfen. Das war nichts Gemeines, Widerwértiges, sondern eine hilflose
Formulierung eines fleischlichen Ekels, die ich wohl begreifen und immer noch nach-
fithlen kann, wenn ich mir die Versammlung der in strotzender Routine réchelnden
Sekundarliteraten vorstelle, die ihren Frieden mit der Welt sehr vorschnell abgeschlos-

sen haben oder dies zumindest materiell erfolgreich vortiuschen.”

»Reich-Ranicki von der FAZ meint, Nabl sei zu wenig bekannt in der BRD, als daff man in einer
Zeitung so einen Aufsatz bringen konnte — und so sei es mehr ein Artikel fiir eine ,Zeitschrift"
Ich hab’ noch nicht widersprochen ...«

Dazu ausfiihrlich Kap. V, Abschnitt ,,Ein Leseerlebnis beschreiben: Handke rezensiert Hermann
Lenz®

Handke an Reich-Ranicki, 29. 4.1975 (Anm. 92).

Es handelt sich dabei um den folgenden Beitrag: Marcel Reich-Ranicki: ... aber ein Poet war er
doch. Zum Tod des Rolf Dieter Brinkmann. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 28. 4.1975, einen
Nachrufauf den am 23. 4.1975 bei einem Verkehrsunfall getoteten Autor. Darin findet sich etwa
die folgende psychologisierende Analyse des Schriftstellers: ,,Nicht Kraft oder Selbstbewuf3tsein
oder Ubermut lieB er erkennen, sondern Unsicherheit und Schwiche, Hilflosigkeit und Ohn-
macht. Die brutale Aggressivitit zeugte ebenso von panischer Angst wie von Geltungssucht.
Brinkmann war ein verwirrter Rebell, der sich in die Rolle eines provozierenden Berserkers
gefliichtet hatte. Da er nicht anders mit seiner Umwelt fertig werden konnte, versuchte er es
als wild um sich schlagender Anarchist.*

Handke an Reich-Ranicki, 29. 4.1975 (Anm. 92).
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Handke bezieht sich hier auf eine Episode aus dem Jahr 1968, die dazumal fiir einige

Aufregung im Literatur- und Kulturbetrieb gesorgt hatte: Rolf Dieter Brinkmann

hatte bei einer Veranstaltung der Berliner Akademie der Kiinste mit der Vorstellung

gespielt, den missliebigen Kritiker auf offener Bithne mit einem Maschinengewehr
niederzuschielen.” Indem er Reich-Ranicki mitteilt, er kénne Brinkmanns dama-
ligen ,,Ekel“ angesichts der ,,in strotzender Routine rochelnden Sekundirliteraten®
durchaus nachvollziehen, wiederholt Handke gewissermafien dessen sechs Jahre

zuriickliegende Attacke — und rechnet den Adressaten seines Briefes auf diesem

Umweg zur Riege der routinierten und ,,materiell erfolgreich[en] Journalisten.
,»Es ist schade®, so Handkes Fazit in seinem Brief vom 29. April 1975,

daf3 Sie iiber Brinkmann in Schemata wie Reife x Unreife schreiben ... Es lag mir
daran, Thnen das zu sagen, eher traurig, und enttduscht. Beim Tod Brinkmanns habe
ich einen Verlust gespiirt und spiire ihn immer noch. Wann kann man das sagen?
Viele Griife,

Thr

Peter Handke™

Die lose Arbeitsbeziehung der beiden war ein gutes Jahr spater immer noch intakt
(ein Beitrag tiber Heimito von Doderer fiir die FAZ war in Planung), bis sich
Handke im Juni 1976 angesichts eines Artikels von Reich-Ranicki itber Wolfgang
Koeppen ein weiteres Mal zu einer polemischen Attacke herausgefordert sah —
einer Attacke, die zum endgiiltigen Bruch zwischen den beiden Kontrahenten
fithrte. Das Schriftbild des im Nachlass des Kritikers im Deutschen Literatur-
archiv in Marbach erhaltenen Briefes verweist nur zu deutlich auf die Erregung,
ja auf den heiligen ,,Zorn“” seines Verfassers:

97 Vgl. die Dokumentation von Raimund Fellinger: ,,Ich bin kein Teppichkniipfer. In: Berlin, 17. Novem-
ber 1968. Autoren diskutieren mit ihren Kritikern. Thomas Bernhard diskutiert mit Rudolf Hartung.
Mattighofen: Korrektur 2017, S. 35-39. — Dirk Niefanger: Rolf Dieter Brinkmanns Poetik der Selbst-
inszenierung. In: Medialitat der Kunst. Rolf Dieter Brinkmann in der Moderne. Hg. v. Markus Fauser.
Bielefeld: transcript 2011, S. 65-82, hat darauf hingewiesen, dass, weil Tonband- oder Videoaufzeich-
nungen der Veranstaltung fehlen, ,,geradezu erschreckend unterschiedliche Varianten* (S. 68) der
Brinkmann’schen AufSerung kursieren. Er deutet diese aber - im Gegensatz zu Reich-Ranicki - als
sweder barbarisch noch gefihrlich’, ,sondern schlicht als eine wohl tiberlegte medial abgestimmte
Selbstinszenierung® des Autors (S. 71). Vgl. dazu Wittstock: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 15), S. 252;
Andrea Bandeili: Rolf Dieter Brinkmann und Peter Handke um ’68. Der Skandal als Akt der Revolte?
In: Skandalautoren. Zu reprasentativen Mustern literarischer Provokation und Aufsehen erregender
Autorinszenierung. Bd. 2. Hg. v. Andrea Bartl u. Martin Kraus. Unter Mitarb. v. Kathrin Wimmer.
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2014, S. 53-67.

98 Handke an Reich-Ranicki, 29. 4.1975 (Anm. 92).

99 Peter Handke: Das Gewicht der Welt. Ein Journal (November 1975 - Méarz 1977). Salzburg:
Residenz 1977, S. 260. — Unter dem Datum des Briefes an Reich-Ranicki selbst findet sich nur
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Lieber Marcel Reich-Ranicki,
was Sie tiber Wolfgang Koeppen geschrieben haben, hat mich in seinem so vollig
kiinstlichen, leeren Klappentext-enthusiasmus [sic] so elend gestimmt, daf ich nichts

1% Was so ganz und gar unkritisch, als

zu Doderer fiir Thre Zeitung schreiben kann.
typisches (in der Literaturkritik typisches, tibliches, hysterisches) Ausspielen einer
Figur gegen andre, an Koeppen d= in diesem Fall, und nicht nur bet von Thnen, son-
dern von allen Toastern, da geschieht, wird diesem ernsthaften, aber meist doch nur
rhetorischen, anempfindenden Schriftsteller nur schaden. Mich hat bei Threm so
durchschaubar emphatischen Gehudel jedenfalls derart die Wut gepackt, daf} meine
Unbehaglichkeit Thnen (d. h. Thren Au8erungen) gegeniiber schiagartig in die Gewif3-
heit einer notwendigen dauernden Unverséhnlichkeit mit einem fiir meine Augen
so offensichtlich nur lavierenden, sich fiir sich selber in seinen Arbeiten positions-
politisch opportun verhaltenden, nie eine kleine Uberraschung oder gar Offenbarung
oder Leidenschaft in seiner Spracharbeit zeigenden Kritiker mir ein fiir alle Male kfar
geworden umgeschlagen ist. Daf8 davon mein Respekt fiir den Raum, den Sie in Threr
Zeitung der poetischen Existenz, so liacherlich diese auch (mir auch) oft scheint, ist
und wird, gewdhren, nur teilweise berithrt wird, mochte ich doch zufiigen.

Thr Peter Handke'”"

Handke hatte sich, folgt man zwei Notaten im Journalband Das Gewicht der
Welt, bereits an Vorarbeiten zu einem Doderer-Essay gemacht,” las noch nach
der Abfassung seines Wut-Briefs‘ die Strudlhofstiege und bekriftigte Hermann
Lenz gegeniiber, ,,grofle Achtung und Zuneigung® fiir Doderer zu empfinden.'”

100

101

102

103

ein Eintrag tiber das anger management seiner Tochter: ,Wenn A. auf Leute Wut hat, hat sie
Lust, ihnen etwas zu rauben® (ebd., S. 201).

Es handelt sich um folgenden Beitrag in der Wochenend-Beilage der FAZ, in der sich neben Reich-
Ranicki auch Peter Demetz, Peter Hartling, Horst Kriiger, Siegfried Lenz und Hans Mayer anlésslich
von Koeppens 70. Geburtstag zu Wort meldeten: ,,Dafy Wolfgang Koeppen zu den bedeutendsten
deutschen Schriftstellern der Gegenwart gehort, ja, daf3 er vielleicht der originellste Prosapoet, der
vorziiglichste Stilist unserer zeitgendssischen Literatur ist - diese Behauptung wird die meisten
Leser verwundern. Und doch gleicht sie nur einer kithnen Banalitit.“ (Marcel Reich-Ranicki: Der
Dichter der aggressiven Resignation. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.6.1976)

Peter Handke an Marcel Reich-Ranicki, 23.6.1976. In: Deutsches Literaturarchiv Marbach,
Handschriftensammlung, A: Reich-Ranicki, HS.2003.0002.00240.

Vgl. Handke: Das Gewicht der Welt (Anm. 99), S. 172 (27.5.1976) u. 177 (31.5.1976): ,Und doch:
Doderer lesen und denken: Ach, diese ideale Welt! (Ein Seufzer der Sehnsucht)“ - ,,Doderer:
Es ist vielleicht ganz gut, wenn jemand beim Schreiben nicht mehr viel Sehnsucht spiirt, son-
dern nur die Erinnerung daran als Energie fiir seine Figuren verwendet®.

Peter Handke an Hermann Lenz, 30.9.1976. In: P. H./H. L.: Berichterstatter des Tages. Briefwech-
sel. Hg. u. mit einem Nachwort von Helmut Bottiger, Charlotte Brombach u. Ulrich Riidenauer.
Mit einem Essay v. Peter Hamm. Frankfurt a. M.: Insel 2006, S. 102; von der Lektiire der Strudl-
hofstiege zeugen mehrere Passagen in Handke: Das Gewicht der Welt (Anm. 99), S. 226, 229
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Die Publikation eines Aufsatzes in der FAZ kam jedoch - wenig {iberraschend -
nicht mehr zustande.

Stattdessen veré6ffentliche Reich-Ranicki am 9. Oktober 1976, also knapp vier
Monate nach Handkes privater Attacke, mit der Rezension von Die linkshindige
Frau (1976) seinen bislang schérfsten Verriss zu einem Buch des Autors. Wie des
Ofteren geht er auch hier vom Urteil anderer Kritiker aus, um sich von deren
positiver Einschiatzung des Handke’schen Werks zu distanzieren: ,,Die Leser vor
diesem Biichlein warnen zu wollen®, heif3t es gleich eingangs,

wire abwegig. Denn zum Widerspruch oder gar zur Aufregung gibt es hier nicht
den mindesten Grund. Und nur weil die Erzahlung ,Die linkshandige Frau‘ von dem
beliebten und auch in mancherlei Hinsicht représentativen Nachwuchsdichter [seinen
ersten Roman hatte dieser bereits zehn Jahre zuvor vorgelegt; H. G.] Peter Handke

stammt, mussen wir auf dieses erstaunlich harmlose Prosastiick, das schon von eini-

gen Rezensenten mit Andacht analysiert wurde, etwas naher eingehen.'”*

»Nachlédssig“ und ,,schlecht formuliert® zahle Handkes Erzédhlung zu jenem
»Mumpitz, der Tiefsinn vortiuscht und in Deutschland immer beliebt war und

ist®. Reich-Ranicki vergleicht Die linkshéndige Frau in der Folge malizios mit den
« 105

Liebesromanen und ,der Welt der Hedwig Courths-Mahler,”™ und er charak-
terisiert Handkes bewusstes Spiel mit trivialen Erzahlmustern unreflektiert als
Defizit des Buches." Der Kritiker riickt die Erzahlung Handkes, der schon 1973

u. 231 (24./26./28.9.1976); zu den Wasserfillen von Slunj vgl. ebd., S. 311-313 (Februar 1977).
Auch in anderen Textsorten hat sich Handke auf Doderers Werk als Vergleichspunkt bezogen,
etwa in der 1976 veroffentlichten Rezension zu Nicolas Borns Roman Die erdabgewandte Seite
der Geschichte (P. H.: Das Ende des Flanierens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1980, S. 107-119,
bes. S.117) oder 2005 in einem Interview mit Heinz-Norbert Jocks: Gegliickte Tage, unterwegs.
Im Gespréch: Peter Handke erzahlt vom Reisen allein, von Nomaden und Nestraubern. In:
Freitag, Nr. 42, 21.10.2005, S. 3. - Vgl. dazu jetzt Helmut Moysich: Riick mir auf den Leib, Du
stille Welt. Poetisch-existentielle Verwandtschaften zwischen Peter Handke und Heimito von
Doderer. In: Die tagliche Schrift. Peter Handke als Leser. Hg. v. Thorsten Carstensen. Bielefeld:
transcript 2019, S. 163-177.

104 Marcel Reich-Ranicki: Unser junger Handke und die alte Hedwig. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 9.10.1976.

105 Ebd.

106 Vgl. die Rekonstruktion in Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksamkeit? (Anm. 4), S. 54 f.; zur
Rezeption des Bandes auch Christel Terhorst: Peter Handke. Die Entstehung literarischen Ruhms.
Die Bedeutung der literarischen Tageskritik fiir die Rezeption des frithen Peter Handke. Frank-
furta. M. u.a.: Lang 1990, S. 4; Anz: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 15), S. 135 f. Peter Demetz: On
Marcel Reich-Ranicki (Anm. 21), S. 300, zdhlt ,,disqualifying the shoddy and trivial“ zu dessen
zentralen Anliegen, unterschléagt aber, dass der Kritiker sich — etwa im Fall Elfriede Jelineks -
fiir die literarische Funktionalisierung des Trivialen als Verfahren der asthetischen Moderne
wenig aufgeschlossen gezeigt hat. — In einem Beitrag fiir die Suhrkamp-Zeitschrift Dichten und
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mit dem renommiertesten Literaturpreis Deutschlands, dem Georg-Biichner-
Preis, ausgezeichnet worden war, in die Nahe der Werke einer Schriftstellerin,
die - in der Terminologie der Bourdieuschen Kultursoziologie - eindeutig dem
»Subfeld der Massenproduktion“ zuzurechnen ist."” Die Fallhdhe zwischen dem
Status eines bereits frith umfassend konsekrierten Autors, zu dessen kiinstleri-
schem Ethos es gehorte, mit jedem Buch eine ,,neue Moglichkeit“ des Erzdhlens
zu erkunden,'” und der mit dem Vergleich mit Courths-Mahler angedeuteten
literarischen Banalitidt und Nachfrageorientierung ist denkbar grof3. Gerade weil
der ,Grad der faktischen oder vermeintlichen Abhangigkeit von Publikums-
geschmack, Erfolg, Wirtschaft®, so Bourdieu," im literarischen Feld ein zentra-
les Kriterium der Hierarchisierung und Bewertung darstellt, ist Reich-Ranickis
Bemerkung nicht blof3 ein beildufig gestreutes Bonmot, sondern attackiert ganz
grundlegend Handkes Konzept von Autorschaft. Dem denunziatorischen Ver-
gleich mit der Trivialautorin ist nicht nur der Vorwurf inharent, unter seinem
,Niveau‘ zu arbeiten, sondern auch die Anschuldigung, sich dem kommerziel-
len Erfolg (mit Bourdieu: dem ,,Prinzip der externen Hierarchisierung“™)
schrieben zu haben. In Reich-Ranickis Besprechung ist - im Wissen um Hand-
kes brieflichen Vorwurf, der Kritiker verhalte sich ,in seinen Arbeiten* meist
»positionspolitisch opportun® - ein geriittelt Mafl an revanchistischem Zorn zu
vernehmen. Der Bruch zwischen den beiden war damit wohl endgiiltig vollzo-
gen; die Erwartung kiinftiger ,,Unversohnlichkeit®, der Handke in seinem letzten
Brief Ausdruck verliehen hatte, war der Kritiker ohne Z6gern zu erwidern bereit.

Nach dem Verriss der Linkshindigen Frau in der FAZ musste Siegfried
Unseld seinen Autor damit vertrdsten, dass ,,Reich-Ranickis verantwor-
tungslose Kritik [...] neue, verantwortungsvolle auf den Plan rufen“ werde."

ver-

Trachten hatte Handke 1967, mit Blick auf seinen Roman Der Hausierer, die Absicht festgehalten,
»ein darstellungsschema aus der ,trivialliteratur® wieder wirklich [zu] machen” (Peter Handke:
Uber meinen neuen Roman Der Hausierer. In: Dichten und Trachten 29 [1967], S. 27-29, hier
S. 28), und sich im Essay Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (1967) mit dem Absinken
kiinstlerischer Methoden in die ,,Trivialkunst“ beschiftigt (Handke: Ich bin ein Bewohner des
Elfenbeinturms [Anm. 37], S. 21). Zu Handkes Arbeit mit ,trivialen’ Kunstformen vgl. Norbert
Christian Wolf: High and Low: Mediale Dominanzbildungen bei Peter Handke. In: Der neue
Wettstreit der Kiinste. Legitimation und Dominanz im Zeichen der Intermedialitat. Hg. v. Uta
Degner u. N. C. W. Bielefeld: transcript 2010, S. 77-97.

107 Pierre Bourdieu: Das literarische Feld. In: P. B.: Kunst und Kultur. Kunst und kiinstlerisches
Feld. Schriften zur Kultursoziologie 4. Hg. v. Franz Schultheis u. Stephan Egger. Berlin: Suhr-
kamp 2015, S. 339-447, hier S. 347.

108 Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 37), S. 22.

109 Pierre Bourdieu: Das literarische Feld. Kritische Vorbemerkungen und methodologische Grund-
sitze. In: P. B.: Kunst und Kultur (Anm. 107), S. 309-337, hier S. 332.

110 Bourdieu: Das literarische Feld (Anm. 107), S. 347.

111 Unseld an Handke, 18.10.1976. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 311.
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Versehen mit dem Datum 21. bzw. 24. Oktober 1976 finden sich in Handkes
Journalband Das Gewicht der Welt zwei Eintrage, die man wohl guten Gewis-
sens in diesen Zusammenhang stellen darf: ,,Schwierig: im Zorn trotzdem
die Beherrschung nicht verlieren (als sei das nur in alten Romanen méglich
gewesen)“ — ,Feinde: kein Impuls mehr, sie zu beschimpfen, zu bekdampfen,
zu vernichten - nur noch die Befiirchtung, sie konnten mich iberleben: die
schindlichste Niederlage“'” Ja, auch die am 29. Oktober skizzierte ,, Amok-
laufphantasie am Nachmittag®, die sich gegen willkiirlich ausgewéhlte Per-
sonen und Objekte wendet, weil der Autor seine ,Wut nicht auf denjenigen
richten® kann, ,der sie ausgeldst hatte, kann man in diesem Kontext lesen;
»im Bewuf3tsein, dafl gegen den Ausldser keine Titlichkeit, nicht einmal eine
Auflerung mehr méglich war®, projiziert er seine Gewaltphantasien ,,auf eine
fremde Frau, der ich ein Messer hineinrennen wollte®, und ,,auf ein Schau-
fenster, das ich auf der Stelle eintreten wollte“"” Der Journalschreiber wird, so
hat es den Anschein, vor allem von der Aussichtslosigkeit seines Widerstands
geplagt, empfindet er doch gleich darauf eine ,vollige Schwichlichkeit, eine
den Korper und die Seele ganz entleerende Schwachheit und Ohnmacht“™
Im Riickblick hat Handke wiederholt iiber das Gefiihl der Hilflosigkeit ange-
sichts einzelner ablehnender Rezensionen berichtet, die ihn nachhaltig aus
der Fassung, aus der Balance gebracht hitten.

Hermann Lenz versicherte dem jungen Freund kurz darauf, am 30. Oktober,
seine Solidaritdt gegen die ,,Saubande® der Rezensenten, zu der er ausdriicklich
Reich-Ranicki rechnete. Auslassungen im 2006 edierten Briefwechsel der bei-
den Autoren lassen erkennen, dass hier Deftigeres zu Lebzeiten des Kritikers
nicht gedruckt werden sollte."” In seiner Antwort vom 9. November bezieht sich
Handke auf Lenz’ Polemik: ,,Die Kritik von Reich-Ranicki hat mich natiirlich
wiitend gemacht, aber nicht betroffen (betroffen hochstens dartiber, wie solche
Figuren existieren konnen, ohne sofort von sich aus abzustinken)“."’

Wenig spiter folgte in einem Artikel zur Frankfurter Buchmesse 1977 die
nichste Spitze des Kritikers: An Peter Handke, der wie Botho Straufl einmal
»eine grof3e Hoffnung unserer Literatur® gewesen sei, konne man den ,Verfall
eines Talents“ beobachten, ,,dessen Groflenwahn jegliche Selbstkontrolle aus-
geschaltet hat“: ,Nach der liederlich-kitschigen Erzahlung ,Die linkshdndige

112 Handke: Das Gewicht der Welt (Anm. 99), S. 260 u. 265. Dazu der Kommentar in André Miiller:
Im Gesprach mit Peter Handke. Weitra: Bibliothek der Provinz 1993, S. 66. Zur Deutung dieses
Satzes vgl. jetzt Karl Heinz Bohrer: Mit Dolchen sprechen. Der literarische Hass-Effekt. Berlin:
Suhrkamp 2019, S. 437.

113 Handke: Das Gewicht der Welt (Anm. 99), S. 270.

114 Ebd.

115 Lenz an Handke, 30.10.1976. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 103), S. 103.

116 Handke an Lenz, 9.11.1976. In: ebd., S. 105.
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Frau® offeriert er nun ein Journal mit dem anspruchsvollen Titel ,Das Gewicht
der Welt|, das spontane Aufzeichnungen zweckfreier Wahrnehmungen enthilt.“"”
Aus seiner vehementen Ablehnung des kurz zuvor im Salzburger Residenz Ver-
lag erschienenen Bandes Das Gewicht der Welt machte Reich-Ranicki keinen
Hehl. Thm galt, ebenso wie anderen Rezensenten," die radikale Introspektion
des Journals, die ,,Reportage eines Einzel-Bewuftseins, verdffentlicht als Buch®,™
als Irrweg eines narzisstischen Autors, die von Handke forcierte ,,Befreiung von
gegebenen literarischen Formen“ als bemiihter, aber unproduktiver Ansatz."”

In einer Notiz zu einem Gesprich mit Peter Handke im Juni 1978 hielt Siegfried
Unseld die tiefsitzende Verletzung des Autors gerade angesichts von Reich-
Ranickis Kritik der Linkshindigen Frau fest, die gut eineinhalb Jahre nach der
Veréftentlichung offensichtlich immer noch sehr présent war:

Und dann, nach einigen Glasern Wein, duflerte sich bei ihm ein Haf3 gegen die Bundes-
republik, ein Land, das zu nichts mehr fihig sei, ein Kadaver, eine vom Erdbeben
verwiistete Gegend. [...] Und sofort fiigte er hinzu: in der Bundesrepublik ist Grofie
nicht mehr moglich. Auslosender Moment fiir diesen Haf3 ist die Behandlung seiner
,Linkshéndigen Frau, die Behandlung des Buches durch die ,FAZ‘ und die Behand-

lung des Filmes durch die Kritiker.”"

Ende der 1970er Jahre schlieflich sollte sich das Verhaltnis zwischen Handke
und Reich-Ranicki in einer Weise zuspitzen, die deshalb besondere Aufmerk-
samkeit verdient, weil die Eskalation der Beziehung zwischen Autor und Kriti-
ker mit einer grundlegenden Neuausrichtung von Handkes Schreiben zusam-
menfillt. Sie verlauft zudem parallel zur Entzweiung zwischen Handke und
Thomas Bernhard, dessen autobiographische Bande Reich-Ranicki im April 1978
zu ,den grofien literarischen Dokumenten unserer siebziger Jahre“ rechnete.”

117 Marcel Reich-Ranicki: Deutsche Literatur 1977. Ein Uberblick aus Anlafl der Frankfurter Buch-
messe. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 13.10.1977.

118 Vgl. etwa Ulrich Greiner: Peter Handke und das Gliicksgefiihl, eine Flasche Mineralwasser
anschauen zu kénnen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.10.1977; Hans Christoph Buch:
Der vollkommene Schauspieler. Uber Peter Handke: Das Gewicht der Welt. In: Der Spiegel,
Nr. 37,5.9.1977 S. 197-201; Reinhold Tauber: Ein Talent macht Pause. Ein ,,Journal“1af3t erken-
nen: Peter Handke tritt auf der Stelle. In: Oberdsterreichische Nachrichten, 5.10.1977.

119 Handke: Das Gewicht der Welt (Anm. 99), S. 6.

120 Ebd,,S.s. Vgl. dazu Hage/Schreiber: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 57), S. 108: ,,Das Skizzenhafte
und Ungeordnete dieses Werks [i. e. Das Gewicht der Welt] war Reich-Ranickis Sache nicht.*

121 Unseld: Peter Handke, 23. Juni 1978. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 346 f.

122 Marcel Reich-Ranicki: In entgegengesetzter Richtung. [1978] In: M. R.-R.: Thomas Bernhard.
Aufsdtze und Reden. Mit Fotografien v. Barbara Klemm. Ziirich: Ammann 1990, S. 43-58, hier
S. 58.

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0
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Wihrend der Kritiker Bernhards Literatur nach anfanglicher Skepsis mehr und
mehr fiir sich entdeckte, verschlechterte sich Handkes Verhaltnis zu den beiden
zusehends - und nachhaltig.

»schiefe Bilder und preziése Vergleiche* (Langsame Heimkehr)

Im Vorfeld der Publikation der Erzahlung Langsame Heimkehr, dem ersten Band
der gleichnamigen Tetralogie, notiert Siegfried Unseld im Juli 1979, der Autor
habe sich sowohl gegen einen ,,Klappentext® als auch gegen die ,,iibliche Wer-
bung® ausgesprochen - ,keine Anzeigen mit bloden Texten®; auflerdem fordere
Handke, so der Bericht des Verlegers, ein ,Verbot aller Rezensionen, insbeson-
dere von M. R.-R.“'"* Langsame Heimkehr erschien in der Folge tatsdchlich ohne
Klappentext; wenig iiberraschend konnte sich Handke aber weder mit seinem
allgemeinen noch mit dem personlichen Rezensionsverbot fiir Reich-Ranicki
" Nach ersten negativen Besprechungen, die sich, wie etwa Urs
Jenny im Spiegel, am pathetischen Duktus von Handkes Erzihlung stieen,”
teilte dieser seinem Verleger am 15. Oktober 1979 mit, die Kritiken hétten ihn
»traurig gemacht®, er habe seine Hoffnung auf ,.ein verborgenes Grof3es Volk
% Kurz darauf hatte sich allerdings bis
zu Handke herumgesprochen, dass auch Reich-Ranicki eine Besprechung von

durchsetzen.

von Lesern® aber noch nicht aufgegeben.

Langsame Heimkehr vorbereitete: In einer ausfiihrlichen Notiz zu einem Besuch
in Handkes Salzburger Domizil hilt Unseld fest: ,,Peter Handke: er ,laboriert‘ an
den Kritiken herum. Dafl MRR schreiben will, versteht er iiberhaupt nicht, er
habe das auch gar nicht gewollt.“*”

123 Unseld: Chronik, Juli 1979. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 367. Unselds
Chronik-Eintrag endet mit dem fiir die Beziehung des Verlegers zu seinem Autor bezeichnen-
den Satz: ,Man mufd schon von seiner Sache tiberzeugt sein und sich stark fithlen, um da nicht
umzukippen. (Ebd., S. 368)

124 Auch sein Werbungsverbot' blieb wirkungslos, wie u. a. Unselds Brief vom 27.8.1979 zeigt. Vgl.
ebd,, S. 368f.

125 Vgl. Urs Jenny: Ein Messias der Natur. In: Der Spiegel, Nr. 41, 8.10.1979, S. 247-249, hier S. 249:
»[NJie war man so sehr wie hier (wo doch Hinwendung zum Nichsten das Credo ist) Zuho-
rer eines sehr kithnen und sehr selbstseligen Selbstgesprichs, in sauerstoffarmen Kunsthohen,
fern und ein bifSchen zu schon.“ Vgl. zur negativen ,,Kritik an Sprache und Stil“ von Handkes
Erziahlung Gerhard Pfister: Handkes Mitspieler. Die literarische Kritik zu Der kurze Brief zum
langen Abschied, Langsame Heimkehr, Das Spiel vom Fragen, Versuch iiber die Miidigkeit. Bern
u.a.: Lang 2000, S. 128-130.

126 Handke an Unseld, 15.10.1979. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 384.

127 Unseld: Salzburg, 5.-6. November 1979. In: ebd., S. 385; vgl. zur Rezeption der Langsamen
Heimkehr auch Handkes nachtriglichen Kommentar in einem 1988 gefiihrten Interview: ,,Am
Anfang war eigentlich so eine gutmiitige Ratlosigkeit, bis auf ein oder zwei Kritiker, die gleich
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Unter dem Titel Peter Handke und der liebe Gott wurde Reich-Ranickis Rezen-
sion am 17. November 1979 im Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
veroffentlicht. Geniisslich warmt der Kritiker darin seine bereits frither for-
mulierten Einwinde gegen Handke und dessen Leserschaft auf: Hatte er 1972
anlésslich der Besprechung der Erzéhlung Wunschloses Ungliick abschétzig fest-
gestellt, dass die ,,Handke-Euphorie [...] von pensionsreifen Germanisten bis zu
zarten Gymnasiastinnen® reiche,” modifiziert er dieses Spektrum sieben Jahre
spater nur geringfiigig, um die ,Handke-Euphorie, die um 1970 epidemisch um
sich griff und ebenso betagte Philologen wie zarte Teenager befiel, erneut als
veritable Fehlleistung des Literaturbetriebs und als ,,mysterioses Phdnomen® zu
beschreiben.” Im Riickblick auf dessen schriftstellerische Laufbahn zeichnet
der Rezensent Handke noch einmal als ,,Trotzkopfchen” der deutschen Literatur,
dessen Prominenz nicht auf die Qualitdt der bislang vorgelegten literarischen
Arbeiten, sondern auf die geschickte Vermarktungsstrategie des jungen Autors
und seines Verlags zuriickzufiihren sei. Zudem setzt er das erzéhlerische Ver-
fahren von Handkes Die linkshindige Frau ein weiteres Mal mit Courths-Mahler
in Beziehung, deren als ,Groschenhefte® aufgelegte Romane sich andauernder
Popularitit erfreuten: ,,Das Prosastiick ,Die linkshdndige Frau‘ (1976), angeblich
eine ,Erzdhlung’, doch in Wirklichkeit der schludrig geschriebene Entwurf eines
Filmdrehbuchs®, heif3t es in der Rezension, ,,ndhert sich bedenklich der Welt der
Hedwig Courths-Mahler.“"*’

Zunichst richtet sich Reich-Ranicki in seiner malizidsen Besprechung von
Langsame Heimkehr aber gegen jene Vertreter seiner eigenen Zunft, die Hand-
kes Arbeiten in den vergangenen Jahren, trotz dessen augenfalliger ,,Produk-
tionskrise®, ,,meist kniend, also in einer Position, die weder das Denken noch
das Schreiben begiinstigt, rezensiert hitten.” Handke wird gleich eingangs

drauflosgehammert haben.“ (Konrad Funcke: Wir miissen fiirchterlich stottern. Die Moglichkeit
der Literatur — Gespréch mit dem Schriftsteller Peter Handke. In: Stiddeutsche Zeitung, 23.6.1988)

128 Reich-Ranicki: Die Angst des Peter Handke beim Erzahlen (Anm. 56).

129 Marcel Reich-Ranicki: Peter Handke und der liebe Gott. Zu der Erzahlung Langsame Heim-
kehr. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.11.1979. Zur Konstanz bestimmter Themen und
Urteile in der Handke-Rezeption vgl. Pfister: Handkes Mitspieler (Anm. 125), bes. S. 276f,,
sowie zuletzt Alexander Honold: Der Erd-Erzihler. Peter Handkes Prosa der Orte, Raume und
Landschaften. Stuttgart: Metzler 2017, S. 106, Anm. 2.

130 Reich-Ranicki: Peter Handke und der liebe Gott (Anm. 129). Der Kritiker hat die Autorin wieder-
holt als abschreckendes Beispiel trivialen Erzdhlens angefiihrt; vgl. etwa Reich-Ranicki: Der dop-
pelte Boden (Anm. 45), S. 47: ,Statt [...] nach des Tages Arbeit, wie es sich gehort, das Land der
Griechen mit der Seele zu suchen, warfen sich die schamlosen Leser an den Busen verschiedener
Damen - von Eugenie Marlitt und Nataly von Eschstruth bis zur Hedwig Courths-Maler [sic].*

131 Reich-Ranicki: Peter Handke und der liebe Gott (Anm. 129). Vgl. ebd.: ,,So befindet sich
Handke nun schon seit Jahren in einer Produktionskrise, tiber die nichts hinwegtauschen
kann - am wenigsten die emsigen Bemiihungen seiner Paladine. Wahrend diese auch seine
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als Liebkind von Literaturkritik und Germanistik apostrophiert, denen er
»bequeme Objekte der Interpretationskunst® geliefert habe. Reich-Ranicki ist
dabei bemiiht, sich vom literaturkritischen Mainstream, der Handkes Biicher
bis zuletzt ,,andachtig rezensiert” habe, abzugrenzen; er selbst habe, wie er
nicht miide wird zu betonen, schon frith die Schwiachen des Autors erkannt
und hervorgehoben.”” Der Kritiker zeigt sich in der Folge ob der , diirftige[n]
Handlung® der Erzdhlung enttduscht - ,Was in diesem Buch geschieht, laf3t sich
rasch andeuten, denn es geschieht nur sehr wenig“ —, moniert, dass der Prota-
gonist des Buches, Valentin Sorger, gemessen an den Standards realistischen
Erzihlens unzureichend geschildert wird,”™ und kann dies folgerichtig nur als
Defizit wahrnehmen: ,,Ob dieser Mann jung oder alt, diinn oder dick ist, wis-
sen wir nicht; tiber seine Herkunft, seine Nationalitdt und dhnliche vielleicht
nicht ganz unwichtige Umstidnde finden wir in dem Buch keinerlei Auskiinfte.“"**
Schlief3lich steigert sich die Rezension zum polemischen Verriss, der dem Autor
»intellektuelle[ ]“ wie ,kiinstlerische[ ]* Unzuldnglichkeit attestiert. Handkes
vermeintliche ,Hinwendung zu Gott“ beschreibt Reich-Ranicki als Symptom
literarischen Scheiterns:

[D]er beschworende Prediger und raunende Heilsverkiinder Handke schreibt - von
wenigen schonen Passagen abgesehen - eine hochpathetische, angestrengte und
umstdndliche Prosa, deren schiefe Bilder und prezidse Vergleiche die Diirftigkeit
der Gedanken nicht verbergen kénnen, hingegen auf unbeabsichtigte Weise ihrer

. 135
Konfusion entsprechen.

Ja, Reich-Ranicki sieht den Autor der Langsamen Heimkehr seiner literarischen
Ambition gleich auf mehreren Ebenen nicht gewachsen:

Das sich wandelnde Verhiltnis denkender Zeitgenossen zum Glauben ist wahrlich
ein grofles, ein gewaltiges Thema, immer wieder der literarischen Darstellung wert.
Doch wer Handkes frithere Biicher niichtern gelesen hat, den kann es nicht wundern,
daf3 ein solches Thema seine Mdglichkeiten iibersteigt — die kiinstlerischen wie die

intellektuellen.”®

offensichtlichen Niederlagen in heimliche Siege ummiinzen mochten, ist er selber auf der
Suche nach einem Ausweg.“

132 Ebd.

133 Zum ,Realismus-Problem’ in der Rezeption von Langsame Heimkehr vgl. den aufschlussreichen
Kommentar in Pfister: Handkes Mitspieler (Anm. 125), S. 144-157, zu Reich-Ranicki dabei ins-
bes. S. 147f.

134 Reich-Ranicki: Peter Handke und der liebe Gott (Anm. 129).

135 Ebd.

136 Ebd.
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Die Besprechung schliefit mit dem siiffisanten Hinweis, Langsame Heimkehr
sei ,,das seit Jahren erste Buch Peter Handkes, das sich auf keiner Bestsellerliste
findet. Man sage nicht, bei uns gibe es keinen Fortschritt.“'” Das neueste Buch
Handkes erreiche, so lautet Reich-Ranickis Insinuation, nun nicht einmal mehr
die dem Autor einst gewogenen Leserinnen und Leser. Wahrend der Kritiker im
Sommer 1979 die Lyrik der bis zu diesem Zeitpunkt weitgehend unbekannten
Autorin Ulla Hahn fiir sich entdeckt hatte und in und mit der FAZ mit Nach-
druck fiir sie eintrat,”® war Handke mit dem Verriss der Langsamen Heimkehr
endgiiltig zur persona non grata in der Frankfurter Redaktion geworden.

Bei diversen Gelegenheiten sollte der Kritiker in den folgenden Jahren die
Einschétzung wiederholen, Handke habe sich Ende der 1970er Jahre auf ,reli-
gidse Literatur kapriziert™ und damit endgiiltig die Schirfe des Verstandes
eingebiifit sowie den Anschluss an eine ernstzunehmende Gegenwartsliteratur
verloren. Gut eineinhalb Jahre nach seiner Rezension von Langsame Heimkehr
nahm Reich-Ranicki lingere Passagen aus ihr in seine ebenfalls in der FAZ
gedruckte Abhandlung Gibt es eine neue Innerlichkeit? auf, um anhand des bei
Handke ,,reichlich verwendete[n] sakrale[n] Vokabular[s]“ zu veranschaulichen,
»daf$ die Innerlichkeit in unserer Epoche zumeist ,,mit kiinstlerischer Qualitéts-
einbufle, ja mit literarischem Verfall zu tun hat“'*’ Fest steht: Selbst im Kontext
einer duflerst ,,kontroversen Rezeption“* der Erzihlung im deutschsprachigen

137 Ebd. Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksamkeit? (Anm. 4), S. 55, Anm. 49, zufolge zeigt
Reich-Ranickis Rezension von Langsame Heimkehr ,seine vollige Verstindnislosigkeit gegen-
iiber mafigeblichen Errungenschaften der literarischen Moderne*

138 Vgl. Joachim Wittkowski: Das souverine Bekenntnis zu sich selbst. Notizen zu einem ,Fall’ der
bundesdeutschen Literaturkritik. In: Text + Kritik (1988), H. 100, S. 59-65.

139 Eine Diagnose, die schon 1979 auf einer sehr selektiven Lektiire der Langsamen Heimkehr beruht,
da der Text auf der Distanz zu Formen traditioneller Religiositit und institutionell abgesicher-
ten Glaubens beharrt: ,,Es verlangte ihn wohl nach einem auf etwas gerichteten Glauben, ohne
daf er sich einen Gott je denken konnte; aber in Zeiten der Bedrangnis merkte er, daf$ er - blof3
zwanghaft? — geradezu flehentlich immer einen Gott mitdenken wollte. (Zuweilen wiinschte
er sich, fromm zu sein - was ihm nie gelang; er war dann aber sicher, daf} ,die Gétter® ihn ver-
standen.)“ (Handke: Langsame Heimkehr [Anm. 28], S. 17) - Zur Reaktion der Literaturkritik
auf den Komplex ,Metaphysik/Religion® in Langsame Heimkehr, die die Unterscheidung von
Autor und Figur mitunter geflissentlich ignorierte, vgl. Pfister: Handkes Mitspieler (Anm. 125),
S. 134-144; Graf: Peter Handke und seine Kritiker (Anm. 72), S. 93f.

140 Marcel Reich-Ranicki: Gibt es eine neue Innerlichkeit? In: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
6.6.1981; zit. nach: M. R.-R.: Nichts als Literatur. Aufsitze und Anmerkungen. Stuttgart: Reclam
1990, S. 78-8s, hier S. 85. Die oben bereits zitierte Stelle aus der Besprechung von Langsame Heim-
kehr wird darin nur geringfiigig variiert: ,Handke, der in den spdten sechziger und den frithen
siebziger Jahren ein wichtiger Vertreter der jungen Literatur war, schreibt, seit es sein Ehrgeiz ist,
sich als Heilsverkiinder zu betitigen, eine angestrengte und hochpathetische Prosa. Ihre schiefen
Bilder und preziésen Vergleiche konnen die Diirftigkeit seiner Gedanken nicht verbergen.*

141 Pfister: Handkes Mitspieler (Anm. 125), S. 120.
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Feuilleton markierte Peter Handke und der liebe Gott eine extreme Variante der
Ablehnung, die einen Widerspruch des derart Attackierten nachgerade provo-
zierte. Offentlich schwieg der Autor jedoch einstweilen.

Mitunter sei ihm, so Handke knapp zwei Wochen spiter in einem Brief an
Hermann Lenz, ,auch das Boseste ganz recht; als ob es dazugehort. Ob’s mich
weiterbringt, das weif3 ich freilich nicht.“'*” Lenz riet seinem Freund postwen-
dend, sich ,vorzustellen, wie man dem Schreiber bei der nichsten Gelegenheit
gegen das Schienbein treten wird®, seine Aggression ansonsten aber fiir sich zu
behalten; er war sich freilich bewusst, dass ,,Nichtbeachtung mitunter ,,am miih-
samsten zu erlernen® ist: ,Schade, dass man nicht stumpfsinniger wird, zumin-
dest gegeniiber so etwas.“'” Handke verzichtete in der Folge zwar einstweilen
auf eine 6ffentliche Entgegnung, widmete sich im Frithjahr 1980 im Zuge der
Niederschrift von Die Lehre der Sainte-Victoire aber einer neuen, zunichst ver-
deckten Form der polemischen Erwiderung: Er lief3 den Kritiker dabei, wie im
Folgenden im Detail gezeigt wird, nach seiner Erwahnung in den experimen-
tellen Deutschen Gedichten von 1969 ein weiteres Mal in einem dezidiert litera-
rischen Text auftreten."

In Langsame Heimkehr hatte Handke seinen Protagonisten Sorger ,,die Kraft
zu einer bleibenden Vers6hnung® an sich wahrnehmen lassen, die auf ,,Harmonie®,
»Synthese“ und ,,Heiterkeit“ gerichtet sei."*® Reich-Ranickis Rezension, die die
Erzdhlung mit Bezug auf Passagen wie diese als drgerliche ,,Erbauungsliteratur
diskreditiert hatte,”” hebelte das in Langsame Heimkehr skizzierte, gleichwohl
als stets gefahrdet geschilderte Ideal der Konzilianz und Friedfertigkeit nachhal-
tig aus. Wiederholt hat Handke auf diesen Widerstreit in seiner charakterlichen

<

142 Handke an Lenz, 29.11.1979. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 103), S. 139.

143 Lenzan Handke, 10.12.1979. In: ebd., S. 140. In Lenz’ Auflerung zu Reich-Ranickis Besprechung
wurden, so der Kommentar, ,,[z]wei Worte aus Griinden des Personlichkeitsschutzes getilgt*
(ebd., S. 344).

144 Er hatte sich die entsprechende Zuriickhaltung bereits einige Jahre zuvor auferlegt: ,,Ich wiirde
das [i.e. eine Antwort auf negative Kritiken zu schreiben] nicht mehr machen.“ (Durzak/
Handke: Fiir mich ist Literatur auch eine Lebenshaltung [Anm. 81], S. 330)

145 In einem der Briefumschlige des 1969 ausgelieferten Buches Deutsche Gedichte (erschienen
im Frankfurter Euphorion Verlag) befand sich eine Liste mit dem Titel ,,Prominente Kritiker
empfehlen neue Biicher®, in der u. a. der folgende Eintrag verzeichnet war: ,MARCEL REICH-
RANICKI: Alfred Polgar: Auswahl / Er war ein Grandseigneur der deutschen Prosa.“ Das von
Handke verwendete Zitat stammt aus Marcel Reich-Ranicki: Alfred Polgars sanfte Gewalt. Eine
neue Auswahl seiner Prosa aus vier Jahrzehnten. In: DIE ZEIT, Nr. 24, 15. 6.1968. Daneben fin-
den sich auf der gefalteten A4-Seite auch knappe Buchempfehlungen von Helmut Heiflenbiittel
(tiber Gisela Elsner), Urs Jenny (iiber Hubert Selby), Walter Jens (iiber Hubert Fichte) und Rolf
Michaelis (tiber Peter O. Chotjewitz).

146 Handke: Langsame Heimkehr (Anm. 28), S. 140.

147 Reich-Ranicki: Peter Handke und der liebe Gott (Anm. 129).
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Disposition hingewiesen: ,Die Aggressionen, der Zorn und der Haf} sind in
mir sehr stark. Das ist ein grober Widerpart zu meinem starken Bediirfnis nach
Friede und Versohnung, was fiir mich das geltende Gesetz ist. Aber die Ener-
gie, um dieses Gesetz zu formulieren, bekomme ich nur von meiner Aggressi-
vitdt.“"* Reich-Ranickis Besprechung von Langsame Heimkehr fiihrte zu einer
nochmaligen Verschirfung des Konflikts zwischen den beiden Kontrahenten,
den Handke nun auf das Feld des fiktionalen Schreibens, d.h. auf sein heimat-
liches Territorium lenkte.

Die Bestie von Puyloubier (Die Lehre der Sainte-Victoire)

Handkes Arbeit an dieser Erwiderung ist in den Werkmaterialien zur Lehre der
Sainte-Victoire, die im Deutschen Literaturarchiv in Marbach aufbewahrt wer-
den, dokumentiert: In ersten Entwiirfen zum Kapitel ,Der Sprung des Wolfs®,
entstanden Ende Mirz 1980, hatte Handke noch die Initialen Reich-Ranickis
(»MRR") notiert, diese im Zuge der weiteren Ausarbeitung der Passage aber

wieder gestrichen."” Der explizite Verweis ist in der publizierten Fassung des

«150

Textes vollstindig getilgt: Dass das ,,Erlebnis mit ,meinem' Hund“"” am Rande

der Ortschaft Puyloubier auch das belastete Verhéltnis von Autor und Kritiker
reflektiert und literarisch in Szene setzt, behielt Handke zunachst fiir sich.” In
zeitgenossischen Rezensionen des Buches ebenso wie in ersten Forschungs-
arbeiten zur Lehre taucht kein Hinweis auf diese Lesart auf; auch der attackierte
Kritiker meldete sich vorerst nicht selbst zu Wort. Allerdings bezeichnete Franz
Josef Gortz, ein enger Mitarbeiter Reich-Ranickis, den Band in der FAZ als

148 Renate Poflarnig: ,,Ich mo6chte nicht verehrt werden® [Gesprach mit Peter Handke.] In: stern,
Nr. 40, 30.9.1982. Zu diesem Konflikt, auch in der erzéhlerischen Anlage der Lehre der Sainte-
Victoire, vgl. Martina Kurz: Bild-Verdichtungen. Cézannes Realisation als poetisches Prinzip bei
Rilke und Handke. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2003, S. 55; zum Problem des Hasses
in Handkes Texten, besonders im Journalband Das Gewicht der Welt, jetzt grundlegend Bohrer:
Mit Dolchen sprechen (Anm. 112), S. 428-441.

149 Vgl. dazu den detaillierten Kommentar von Christoph Kepplinger-Prinz. In: Handke online,
http://handkeonline.onb.ac.at/node/355 (Stand 14.10.2020).

150 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 53.

151 Eine Anekdote am Rande: Gerade in den Wochen, in denen Handke an der Lehre der Sainte-
Victoire schreibt, teilt Siegfried Unseld Thomas Bernhard die aktuellen Riickmeldungen auf
die Ankiindigung der ,Neuen Folge“ der ,edition suhrkamp® mit; die kritische Aufnahme der
neuen Reihe im Feuilleton beschreibt Unseld als das Gebell von Hunden: ,,Ich hore gerne, daf§
Sie so konzentriert an Thren Arbeiten sitzen; ich tue das auch. Die Neue Folge der edition suhr-
kamp ist angekiindigt; die Hunde bellen, die Karawane aber zieht weiter. (Siegfried Unseld an
Thomas Bernhard, 4.3.1980. In: T. B./S. U.: Der Briefwechsel. Hg. v. Raimund Fellinger, Martin
Huber u. Julia Ketterer. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2009, S. 589)
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»diirftige Skizze iiber das Besondere und das Allgemeine®, Handke selbst als einen
»Propheten” und ,,empfindsamen Zeitgenossen®, der seinen literarischen Zenit
langst tiberschritten habe; Gortz verriss Handkes Lehre der Sainte-Victoire also
gewissermaflen stellvertretend fiir seinen Vorgesetzten."

Reich-Ranicki selbst konstatierte in einem Kommentar zu den aktuellen Program-
men deutscher Verlage lediglich, es handle sich ganz allgemein um einen ,,schlech-
te[n] Biicherherbst®, in dem sogar die ,,bewédhrten Autoren wie Jurek Becker, Hans
Magnus Enzensberger oder Adolf Muschg nur mittelméafiige Werke vorgelegt hit-
ten.” Ohne Handkes neuestes Buch mit einem Wort zu erwéhnen, kann er sich
einen Seitenhieb doch nicht verkneifen: Der rezente Erfolg des Frankfurter Suhr-
kamp Verlags und seines Verlegers Siegfried Unseld habe dazu gefiihrt, dass dieser
sich ,,alles leisten® konne:

[W]enn er Lust hitte, auch eine Ludwig-Ganghofer-Gesamtausgabe. Oder die Gesam-
melten Werke von Peter Rosegger. Ich sehe sie schon vor mir: acht Biande in Leinen
und gleichzeitig eine Werkausgabe in der edition suhrkamp, ausgestattet von Willy
Fleckhaus, mit einem Vorwort von Peter Handke (das sich allerdings als eine Nach-
erzdhlung des Buches Als ich noch ein Waldbauernbub war erweisen wird) und mit
einem Essay iiber die Heimatliteratur von Martin Walser, einer Arbeit aus dem Jahre
1976, in der sich kein Wort iiber Rosegger findet.”™*

Karikiert Reich-Ranicki hier vorderhand die Programmplanung des Suhrkamp
Verlags, der aufgrund seines Erfolgs und des Renommees seiner Autoren sogar
mit einer Ganghofer- oder Rosegger- Ausgabe reiissieren konne, ist die von ihm
skizzierte editorische Dystopie vor allem ein Anlass zur erneuten Stichelei gegen
Handke. Mit dem fingierten Titel des Vorworts, der Handkes 1968 publizierten
Lektiirebericht Als ich ,,Verstorung“ von Thomas Bernhard las aufgreift, spielt der

152 Franz Josef Gortz: Wallfahrt eines Propheten. Peter Handkes Die Lehre der Sainte-Victoire. In:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16.12.1980. Ein gutes Jahrzehnt spater hat Handke diesen Stellver-
treterangriff im stern-Gesprach mit Sven Michaelsen als gangige Praxis dieser Zeit moniert: ,, Als er
[i. e. Reich-Ranicki] selber nicht mehr schrieb, haben sich ,FAZ‘-Leute dazu hergegeben, in seinen
Diensten meine Biicher anzufaulen. Nie werde ich ihm auch nur das Kleinste verzeihen kénnen.“
(Michaelsen/Handke: ,,Ab und zu sticht mich ein Teufelchen“ [Anm. 30], S. 126)

153 Marcel Reich-Ranicki: Der Kaiser ist nackt oder: Uber den Herbst unserer Biicher. In: Frank-
furter Allgemeine Zeitung, 17.10.1980; zit. nach: M. R.-R.: Nichts als Literatur (Anm. 140),
S. 66-77, hier S. 71.

154 Ebd., S. 70. Traut man den Memoiren von Friedrich Christian Delius: Als die Biicher noch
geholfen haben. Biografische Skizzen. Berlin: Rowohlt 2012, S. 52, hatte Handke 1966 im
Anschluss an die Princetoner Tagung ,,auf dem Empire State Building® in New York nicht
nur sich selbst als ,den neuen Kafka“ ausgerufen, sondern auch Giinter Grass ,,als ,den bes-

e

seren Ganghofer abgekanzelt.
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Kritiker auf die in Wunschloses Ungliick (1972) geschilderte Herkunft des Autors
aus einfachen Verhaltnissen an. Wenn Reich-Ranicki ausgerechnet Handke als
potentiellen Verfasser des Vorworts nennt, ist das zudem als eine Spitze gegen
dessen Affinitit zu einer Literatur des lindlichen Raums zu verstehen — Handke
hatte Mitte der 1970er Jahre Erzdhlungen des 6sterreichischen Autors Franz Nabl
im Residenz Verlag herausgegeben, Reich-Ranicki den Abdruck von Handkes Vor-
wort in der FAZ, wie bereits zitiert, mit Blick auf die mangelnde Bekanntheit Nabls
in Deutschland abgelehnt. Handke galt dem Kritiker wohl seitdem als Statthalter
von Autoren wie Rosegger oder Nabl im zeitgendssischen literarischen Feld.”
Die Lehre der Sainte-Victoire tauchte 1980 im offiziellen Suhrkamp-Herbst-
programm nicht auf. Uberdies hatte der Verlag auf Wunsch Handkes keine
Rezensionsexemplare des Buches versendet.”* Wie schon bei Langsame Heim-
kehr war dem Autor daran gelegen, sich den Abldaufen und Konventionen des
Literaturbetriebs demonstrativ zu verweigern: ,,Er will viele Leser, aber keine
professionellen®,”” hatte Siegfried Unseld im April des Jahres in seinem Reise-
bericht festgehalten. Die Idee, die Lehre der Sainte-Victoire durch den Verzicht
auf Rezensionsexemplare der literaturkritischen Kommentierung zu entziehen -
»Und ich bitte noch einmal, zu beachten, daf} es keine Besprechungsexemplare
geben soll, fiir niemanden"® -, lie sich freilich nicht realisieren: Die , stille
Programmatik“’” des Buches stie§ im Feuilleton auf geteiltes Echo; scharfziin-
gige Bemerkungen wie jene von W. Martin Liidke, man werde ,,sich halt daran
gewohnen miissen, Handke und seinen Heiligenschein kiinftig immer zusammen

waren keine Seltenheit. Liidke duferte freilich auch die Vermutung,

zu sehen®'®’

155 Inseiner Vorbemerkung zur Neuausgabe von Franz Michael Felders Autobiographie bezieht sich
Handke 1985 u. a. auf den ,Waldbauernbub Peter Rosegger® (Peter Handke: Zu Franz Michael
Felder. In: Franz Michael Felder: Aus meinem Leben. Mit einer Vorbemerkung v. Peter Handke
u. einem Nachwort v. Walter Methlagl. Salzburg, Wien: Residenz 198s, S. 5-6, hier S. 5).

156 Vgl. N. N.: Geheim-Werk von Peter Handke. In: Der Spiegel, Nr. 37, 8.9.1980, S. 184. Der Vor-
wurf, den Manfred Durzak: Peter Handke und die deutsche Gegenwartsliteratur. Narzif auf
Abwegen. Stuttgart u. a.: Kohlhammer 1982, S. 13, darauf aufbauend konstruiert hat, ist durch-
aus perfide, weil er die Verweigerung Handkes gerade als grofitmogliche Affirmation deutet:
»Die Tatsache, dafl Handke seinem Verlag untersagte, Rezensionsexemplare seines Buches ,Die
Lehre der Sainte-Victoire* zu verschicken, dafd er sich jegliche Werbung fiir die ,Linkshéndige
Frau‘ verbat, sind ja nur indirekte Bestitigungen der tibergrofien Bedeutung, die der Literatur-
betrieb fiir ihn hat. Und prompt haben sich diese Restriktionen ja auch eher verkaufsfordernd
als -hemmend ausgewirkt.“

157 Unseld: Reisebericht, 5./6. April 1980. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 399.

158 Handke an Unseld, 5. 8.1980. In: ebd., S. 416.

159 Uwe Schultz: Die Suche nach dem reinen Augenblick. Peter Handke: Die Lehre der Sainte-
Victoire. In: Hannoversche Allgemeine Zeitung, 11.10.1980.

160 'W. Martin Lidke: Der heilige Handke? Peter Handkes erzahlende Poetik Die Lehre der Sainte-
Victoire. In: Frankfurter Rundschau, 25.10.1980.
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Handke habe ,,sein Buch gar nicht um jeden Preis der Kritik entziehen® wol-
len, ,,ihn interessiert diese Kritik einfach nicht (mehr)“'* Nicht wenige Rezen-
senten sahen in der ,Selbstbefragung des Schriftstellers“'** auch einen weiteren
Schritt Handkes in seiner Abkehr vom zeitgendssischen Literaturbetrieb: ,Der
Schriftsteller hat dieses Buch und méglicherweise auch manche seiner friiheren,
dieses aber speziell, so geschrieben, weil alle anderen Schriftsteller ihre Biicher
so schreiben, wie er sie nie schreiben wiirde®, so Gunter Schible im Spiegel.'”
Schible macht Handke somit dessen zu offensichtliches Bemiihen, anders schrei-
ben zu wollen als ,,alle anderen Schriftsteller, zum Vorwurf. Seine Kritik trifft
sich jedoch recht genau mit einem entscheidenden Antrieb von Handkes liter-
arasthetischem Neuansatz im Umfeld und im Nachhall von Langsame Heimkehr:
nicht mehr ,,das Kind seiner Zeit zu sein®* sondern seine Poetik ganz bewusst
als provokativen, weil betont anachronistischen Gegenentwurf zum Status quo
des literarischen Feldes zu verfolgen. Handke suchte, wie Otto Lorenz anschau-
lich gezeigt hat, zumal im Kontext der Neuausrichtung seines Schreibens Ende
der 1970er Jahre ,,konsequent individualistisch seinen eigenen Weg®; seine ,,lite-
rarische Methode“ definierte er dabei stets ,,in kritischer Abwehr von bereits
festgeschriebenen Konventionen“'®

Erstim Mirz 1989 hat Handke in einem ausfiihrlichen Gespriach mit André
Miiller in der Hamburger ZEIT bekannt, als ,kleine Bosheit“ in die Lehre der
Sainte-Victoire ,ein langes Kapitel iiber den Kerl aus Frankfurt“ eingearbeitet
zu haben, ,wo er als Hund auftritt“. Auf Miillers Nachfrage, ob er damit Reich-
Ranicki, der bereits zuvor Thema des Gesprichs gewesen war, meine, bestitigt
Handke dies: ,,Ja, das hat mir unglaubliches Vergniigen bereitet.“'” - Eingebettet

161 Ebd.

162 Sigrid Loffler: Erdforschung. In: profil, Nr. 41, 6.10.1980, S. 61.

163 Gunter Schible: Vom Himmel durch die Welt zur Helle. In: Der Spiegel, Nr. 50, 8.12.1980,
S. 213-216, hier S. 215.

164 Peter Handke: Aber ich lebe nur von den Zwischenrdumen. Ein Gesprich, gefiihrt von Herbert
Gamper. Ziirich: Ammann 1987, S. 125.

165 Lorenz: Die Offentlichkeit der Literatur (Anm. 25), S. 167.

166 Das Interview fand bereits am 15. Oktober 1988 statt. Vgl. die Angabe in Miiller: Im Gesprich
mit Peter Handke (Anm. 112), S. 59. Hatte Reich-Ranicki woméglich schon vor der Publikation
des Gesprachs im Marz 1989 von Handkes AuBerungen Wind bekommen? In einem Fragebogen
der ZEIT beantwortete er den Punkt ,Was verabscheuen Sie am meisten?“ jedenfalls schon Ende
1988 mit: ,,Zur Zeit: Unvers6hnlichkeit, die von verletzter Selbstliebe herriihrt, und Rachsucht,
die mit mafllosem Ehrgeiz zu tun hat.“ (Grn [i.e. Ulrich Greiner]: Marcel Reich-Ranicki geht
und bleibt. In: DIE ZEIT, Nr. 1, 30.12.1988, S. 44)

167 André Miiller: Wer einmal versagt im Schreiben, hat fir immer versagt. [Gesprach mit Peter
Handke.] In: DIE ZEIT, Nr. 10, 3.3.1989, S. 77-79, hier S. 79. In der Folge zit. nach: Miiller:
Im Gesprich mit Peter Handke (Anm. 112), S. 57-102, hier S. 88. Zur Aufdeckung des Reich-
Ranicki-Bezugs im vierten Kapitel der Lehre der Sainte-Victoire vgl. auch die Schilderung in

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



Die Bestie von Puyloubier (Die Lehre der Sainte-Victoire) 179

in die kontemplative Schilderung einer Wanderung, zeichnet Handke in der Fik-
tion der Lehre der Sainte-Victoire Reich-Ranicki in der Figur einer blutriinstigen
Dogge als papierverschlingendes Untier, ,,die Gier und zugleich die Unlust in
Person“'* Schon in Das Gewicht der Welt (1977) hatte Handke die Begegnung
mit einem Exemplar dieser Hunderasse geschildert, bei der er ,nach dem Notiz-
buch wie nach einer Waffe“ getastet habe;* in Langsame Heimkehr tauchen die
Tiere mehrmals nicht als loyale und zutrauliche Begleiter des Menschen, son-
dern als ,,Symbol[e] des Unheils“ auf.” Nun, in der Lehre der Sainte-Victoire,
riickt Handke dem Hund tatsédchlich schreibend zu Leibe. Hermann Lenz jeden-
falls gratulierte umgehend und wohl im Wissen um den Subtext der geschil-
derten Hunde-Episode: ,,Den Hoéllenhund [...], den macht Dir neben vielem
anderen [...] niemand nach.“"”

In der stidlichen Provence auf den Spuren von Paul Cézanne unterwegs, triftt
der autornahe Erzdhler, der schon seit Kindertagen einen ,,uniiberwindlichen
Widerwillen gegen die meisten Hunde“ hegt, auf eine schwarze Dogge: In dem
groflen Hund, der hinter einem Zaun auf dem Geldnde einer Kaserne lauert und
schon eingangs als ,,Bestie” apostrophiert wird, erkennt er augenblicklich nicht
blofl einen unberechenbaren Angreifer, sondern seinen ,,Feind“.”* Sogleich gesel-
len sich weitere Hunde zu ihrem vermeintlichen ,,Leithund®; bellen die anderen
Tiere des Rudels jedoch ,eher temperamentlos und rhetorisch®, fiihlt sich der
Erzéhler von deren Anfiithrer ausdriicklich , gehaf3t:

Sein Korper wirkte bunt, wihrend Kopf und Gesicht tiefschwarz waren. ,,Sieh dir
das Bose an', dachte ich. Der Schidel des Hundes war breit und erschien trotz der
hingenden Lefzen verkiirzt; die Dreiecksohren geziickt wie kleine Dolche. Ich suchte

André Miiller: Das Schreien. Uber Marcel Reich-Ranicki. [2002] In: A. M..: ,,Sie sind ja wirklich
eine verdammte Krahe!“ Letzte Gesprache und Begegnungen. Mit einem Vorwort v. Elfriede
Jelinek. Miinchen: LangenMiiller 2011, S. 160-168, hier S. 166-168.

168 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 59. Als Interpretation der Episode vgl.
jetzt die lesenswerte Darstellung von Honold: Der Erd-Erzéhler (Anm. 129), S. 197-201.

169 Handke: Das Gewicht der Welt (Anm. 99), S. 316. Dazu noch die Bemerkung in Ulrich von
Biilow: ,Wait and see!“ Peter Handke im Gesprach. In: Das stehende Jetzt. Die Notizbiicher
von Peter Handke. Gesprach mit dem Autor und Essays von U. v. B. Marbach a. N.: Deutsche
Schillergesellschaft 2018, S. 5-63, hier S. 9: ,Damals habe ich kleine Notizbiicher gezogen wie
eine Art von Waffe. Wie im Western James Stewart, oder wer auch immer, plétzlich einen
Revolver zieht.“

170 Alexander Huber: Versuch einer Ankunft. Peter Handkes Asthetik der Differenz. Wiirzburg:
Kénigshausen & Neumann 2005, S. 234. Vgl. ebd.: ,Uberall im Text trifft man auf Hunde, sei
es vereinzelt, sei es als Meute. Sie sind Symbole des drohenden Nichts, selbst im Detail.*

171 Lenz an Handke, 17.8.1980. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 103), S. 147.

172 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 54 u. 56.
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die Augen und traf auf ein Glimmen. [...] Sein Leib war kurzhaarig, glatt und gelb-

gestromt; der After markiert von einem papierbleichen Kreis; die Rute fahnenlos.”

Die Konfrontation von Mensch und Hund erweist sich in der Folge nicht blof3
als beildufige Episode, vielmehr als sorgsam durchkomponierte und anspielungs-
reiche Verteidigung einer Poetik, als Kampf gegen einen Kontrahenten, von dem
man erzdhlen muss, um iiber ihn hinwegzukommen: ,,Ich kann nicht weiter, ehe
ich den nicht los bin.“"" Die Unvereinbarkeit im Habitus und die gegensitzlichen
literarischen Asthetiken der beiden Antagonisten werden von Handke in einer
Vielzahl von Details ins Spiel gebracht:"

Als der bose Lairm wieder einsetzte, verschwand die Landschaft in einem einzigen
Strudel aus Bombentrichtern und Granatléchern. [...] Danach stand er still drohend
und las aufmerksam und lange in meinem Gesicht, doch einzig nach Zeichen der
Angst und der Schwiche. Ich begriff: Er meinte gar nicht mich-im-besonderen, son-
dern sein Blutdurst war hier auf dem Territorium der Fremdenlegion, wo nur mehr
das Kriegsrecht galt, auf jeden dressiert, der, unbewaffnet und ohne Uniform, blof§ war,
der er war. (Wenigstens einen miifite es doch geben, der unbewaftnet bliebe, schrieb
diesbeziiglich einmal ein solch ein blof3es Ich.) Er, der Wachhund, im Geldnde; und
ich im Gefilde (fiir das er naturgemaf3 keine Augen hatte, weil das Wirkliche fiir ihn

einzig sein Sperrgebiet war) [...].”

Der Hinweis, wonach auf dem ,Territorium® der gegenwértigen Konfronta-
tion ,nur mehr das Kriegsrecht® gelte, verweist auf den existentiellen Ernst
der Situation. Die abschlieSende Wendung iiber den Wirklichkeitsbegrift des
Wachhundes‘lasst sich mit Reich-Ranickis gdngiger Praxis in Beziehung setzen,
»die kiinstlerische Gestaltung literarischer Figuren an seinen Vorstellungen
eines addquaten Verhaltens in der Realitit“ zu messen;”” ganz in diesem Sinne

173 Ebd., S.56f.

174 Ebd, S. 53.
175 Vgl v.a. mit Blick auf Handkes Poetik der Naturraume, Kurz: Bild-Verdichtungen (Anm. 148),
S. 99.

176 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 56-58.

177 Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksamkeit? (Anm. 4), S. 55, Anm. 48. Vgl. dazu auch Huber:
Versuch einer Ankunft (Anm. 170), S. 218: ,,Der Hund steht [...] fiir die Ubermacht des Reali-
tatsprinzips des Bosen iiber das Idealitétsprinzip der Kunst.“ Eine noch einmal anders akzen-
tuierte Lesart schldgt Hans Holler: Geschichtsbewusster Kosmopolitismus. Peter Handkes
Raum-Poetik. In: Der Dichter als Kosmopolit. Zum Kosmopolitismus in der neuesten Oster-
reichischen Literatur. Hg. v. Patricia Broser u. Dana Pfeiferova. Wien: Praesens 2003, S. 51-66,
hier S. 621, vor, der in der Hunde-Episode der Lehre der Sainte-Victoire das ,friedliche[ | Welt-
gesetz" des Autors ,.einer auflersten Re-Realisierung ausgesetzt® sieht.
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hat sich auch der Erzdhler der Kindergeschichte (1981), des dritten Teils der
Langsame-Heimkehr-Tetralogie, polemisch von den ,,Realitdts-Téimler[n]* und
»Wirklichkeitler[n]“ distanziert.”

Die selbstbewusste Formulierung einer neuen Poetik - Handke kiindigte
Unseld die Lehre als ,,Essay*, aber auch als ,, Manifest“an 7 __ die das individuelle
,Recht zu schreiben' zu ergriinden versucht,® geht mit der aggressiven Verteidi-
gung des eigenen Schreibens gegen den literaturkritischen ,, Leithund“ Hand in
Hand. Bei dessen ,,groflspurige[r] Krakelschrift, mit der er ,sozusagen einen
offentlichen Machtbereich abgesteckt hatte®, handelt es sich bei genauerem Hin-
sehen um getrocknete Kothaufen.” Das Schreiben des anderen wird mit diesem
Vergleich aus dem Bereich des Fakalen ostentativ entwiirdigt und delegitimiert.
Die Verbindung von poetologischem Entwurf und kiampferischer Bewahrung
dieses Entwurfs gegen ein feindliches Prinzip, wie sie hier zu beobachten ist, ist
charakteristisch fiir Handkes mehrstimmige Werkpolitik: ,,Fiir mich war diese
Erzéhlung oder Essay zugleich ein Manifest und eine Drehscheibe fiir meine
eigene Schreibexistenz.“"™ In der Lehre der Sainte-Victoire werden textuelle und
paratextuelle Funktionen miteinander verschrinkt, wobei diese Amalgamierung
von Text und Paratext einer spezifisch erzdhlerischen Inszenierung folgt.

Obschon das Kapitel ,,Der Sprung des Wolfs, wie Anne-Kathrin Reulecke
herausgearbeitet hat, auch ohne den Bezug zu Marcel Reich-Ranicki eine wich-
tige Schaltstelle des Buches markiert, weil es ein ,,retardierendes Moment in der
Annéherung an Cézannes Kunst® vorstellt und zudem die Rolle des Bésen in der
Natur reflektiert,™ kommt seine poetologische, ja werkpolitische Sprengkraft
erst dann vollends zur Geltung, wenn man es als Allegorisierung des Konflikts
zwischen Autor und Kritiker in den Blick nimmt - zumal, wie noch zu zeigen ist,
auch der Cézanne-Bezug selbst dieser Lesart zuarbeitet. Handkes Ausweitung

178 Peter Handke: Kindergeschichte. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1981, S. 86 f.

179 Handke an Unseld, 22.3.1980. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 392.

180 Vgl. Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 68-72. Vgl. Roland Borgards: Sprache
als Bild. Handkes Poetologie und das 18. Jahrhundert. Miinchen: Fink 2003, S. 36 f.; Honold:
Der Erd-Erzihler (Anm. 129), S. 208 f.

181 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 59.

182 Funcke/Handke: Wir miissen fiirchterlich stottern (Anm. 127).

183 Anne-Kathrin Reulecke: Geschriebene Bilder. Zum Kunst- und Mediendiskurs in der Gegen-
wartsliteratur. Miinchen: Fink 2002, S. 67: ,,Der Erzahler anthropomorphisiert das Tier, indem
er dessen Verhalten als kriegerischen Angriff gegen sich personlich deutet [...].“ Vgl. zur
Funktion des Kapitels in der Architektur der Lehre der Sainte- Victoire ausfithrlich ebd., S. 67 £.;
Huber: Versuch einer Ankunft (Anm. 170), S. 246-250; Tanja Angela Kunz: Sehnsucht nach
dem Guten. Zum Verhiltnis von Literatur und Ethik im epischen Werk Peter Handkes. Pader-
born: Fink 2017, S. 210f.; sowie Ulrich von Biillow: Spinoza-Lektiiren. In: Das stehende Jetzt
(Anm. 169), S. 125-147, hier S. 142 f., der die Episode mit Handkes Spinoza-Rezeption um 1980
in Beziehung setzt und dafiir stichhaltige Belege in den Notizbiichern des Autors anfiihrt.
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der Kampfzone, seine extension du domaine de la lutte, hat ganz wesentlich dazu
beigetragen, dass der Grad der Animositit zwischen den Akteuren der beiden
Professionen in diesem Fall weiter tiber das iibliche Maf hinausgeht.

Es bleibt indes unklar, ob Reich-Ranicki den camouflierten Angriff Hand-
kes in Die Lehre der Sainte-Victoire als solchen bereits 1980 zur Kenntnis
nahm. Die Rezensenten anderer Zeitungen griibelten iiber die ,,Funktion des
bésen Hundes® in der Erzihlung™ und identifizierten ihn, wie Jiirgen Jacobs
im Kélner Stadt-Anzeiger, mit dem ,radikal Bosen';'™ keiner von ihnen bezog
sich jedoch auf den polemischen Subtext der Puyloubier-Episode. Auch W. G.
Sebald, mit dem Handke in sporadischem Briefkontakt stand,” behandelte
Mitte der 1980er Jahre in einem Essay die ,, Konfrontation mit dieser unség-
lichen Kreatur®, ohne die literaturbetrieblichen Implikationen der Episode zu
beriihren. Den aggressiven Hund charakterisiert er ,als das traditionelle Sym-
bol saturnischer Melancholie®," bezieht die Begegnung mit der Dogge also auf
ihre mythengeschichtliche und literaturhistorische Dimension, nicht auf den
Konflikt zwischen Handke und Reich-Ranicki.® Dariiber hinaus hat Sebald
erstmals auf die intertextuellen Beziige des Kapitels ,Der Sprung des Wolfs“
zu Dantes Divina Commedia hingewiesen, die zuletzt Claudia Albes im Detail

erldutert und aufgeschliisselt hat."

184 So Schible: Vom Himmel durch die Welt zur Helle (Anm. 163), S. 214.

185 Vgl. Jirgen Jacobs: Lehren von der groflen Harmonie des Daseins. Der Schriftsteller Peter
Handke auf dem Weg zum Landschaftsmaler. In: Kolner Stadt-Anzeiger, 2.10.1980.

186 Einige Briefe aus den Jahren 1983 bis 1991 finden sich in den Bestdnden des DLA Marbach.

187 W. G. Sebald: Helle Bilder und dunkle. Zur Dialektik der Eschatologie bei Stifter und Handke.
In: W. G. S.: Die Beschreibung des Ungliicks. Zur 6sterreichischen Literatur von Stifter bis
Handke. Salzburg, Wien: Residenz 1985, S. 165-186, hier S. 182.

188 Piitz: Peter Handke (Anm. 65), S. 114, beschreibt in seiner Handke-Werkbiographie 1982 die
»roheste Brutalitit einer Hundebestie, deren maulaufreifiendes, weltverschlingendes Briillen
als Ausdruck duflerster Gefihrdung erténen muf} — ein paar Seiten Handkescher Prosa tibri-
gens [...], die ihresgleichen in der deutschsprachigen Literatur der Gegenwart suchen.“ Auch
andere Germanistinnen und Germanisten nahmen von der verfremdeten Bezugnahme auf die
Handke/Reich-Ranicki-Fehde in der Lehre vorerst keine Notiz; Thomas K. Thornton: Die The-
matik von Selbstausloschung und Selbstbewahrung in den Werken von Peter Handke. Frankfurt
a. M. u.a.: Lang 1983, S. 118, etwa liest sie lediglich als ,,Projektion der eigenen Innenwelt zum
objektiven Aufleren”.

189 Vgl. Sebald: Helle Bilder und dunkle (Anm. 187), S. 182 f.; Claudia Albes: Erzihlen - Argumen-
tieren — Beschreiben. Zur Theorie und Interpretation moderner Prosatexte am Beispiel von
Peter Handkes Lehre der Sainte-Victoire. Trier: Wissenschaftlicher Verlag Trier 2013, S. 414-416.
Dazu schon die Andeutungen bei Hans-Ulrich Treichel: Ausléschungsverfahren. Exemplarische
Untersuchungen zur Literatur und Poetik der Moderne. Miinchen: Fink 1995, S. 217.
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In seiner Rede zur Verleihung des Franz-Kafka-Preises hatte Handke im Okto-
ber 1979, parallel zur Veréftentlichung von Langsame Heimkehr, sein Dasein als
»Schreibender in der Tradition literarischer Klassizitat neu zu legitimieren ver-
sucht.” Dem ,.entschieden hoffnungslosen Kafka“ hatte er dabei sein Ideal einer
»eher bilderleere[n], von Detail und Fabel befreite[n] Heiterkeit“ gegeniiberge-
stellt,” das, so Handkes abschlie8ende Wendung, die bestirkende ,,Zuneigung®
der Leser brauche.” In einer Phase der , krisenhafte[n] Transformation einer
vormals erfolgreichen Schreibregel“”” der Bestirkung durch wohlmeinende
Leser im Besonderen bediirftig, hatte Reich-Ranickis vernichtende Rezension
fiir Handke eine schwerwiegende Irritation bedeutet. Er habe sie, nach der Uber-
windung des ,,furchtbare[n] Problem[s] beim Schreiben von Sorgers Geschich-
te,” als elementaren Angriff auf seine Existenz als Autor erlebt, wie Handke im
Riickblick zu Protokoll gegeben hat:

Ja, mich hat, was der schreibt, vor zehn Jahren, das gebe ich zu, sehr beschaftigt, weil
er dachte, nun hitte er mich endgiiltig zur Strecke gebracht. Da habe ich mir gesagt,
na, jetzt werden wir mal schauen. Ich glaube, dafy ihm der Geifer noch immer von

den Fangzihnen tropft.”

Hier ist ein zentraler Punkt formuliert, der sich auch in spateren Kommentaren
Handkes iiber seinen Kontrahenten und vor allem iiber dessen Kritik an Langsame
Heimkehr findet: Hatte Handke Mitte der 1970er Jahre die Klagen von Autoren,
ein Kritiker habe sie ,,zerstort, noch zu ,,blofle[r] Theatralik“ erklart, weil der
Kritisierte damit lediglich beanspruche, ,,in der Klageposition seinen Lebensin-
halt zu finden",”” machte er Reich-Ranicki nach dem polemischen Verriss seiner

190 Peter Handke: Rede zur Verleihung des Franz-Kafka-Preises. [1979] In: P. H.: Das Ende des
Flanierens (Anm. 103), S. 156 -159, hier S. 158.

191 Ebd, S.157.

192 Ebd, S. 159.

193 Karl Wagner: Die Tetralogie Langsame Heimkehr (1979-1981). [2005] In: K. W.: Weiter im Blues.
Studien und Texte zu Peter Handke. Bonn: Weidle 2010, S. 81-88, hier S. 84; vgl. dazu auch
Holler: Peter Handke (Anm. 28), S. 86-90.

194 Peter Handke: Die Geschichte des Bleistifts. Salzburg, Wien: Residenz 1982, S. 128.

195 Miiller: Im Gesprich mit Peter Handke (Anm. 112), S. 89.

196 Arnold: Gesprich mit Peter Handke (Anm. 83), S. 35f. Handke rekurriert an dieser Stelle auf
Karin Struck, deren Roman Die Mutter er Anfang 1975 im Spiegel negativ rezensiert hatte. In
einem Brief an Handke zeigte sich Struck daraufhin iiber die ,,einen Menschen vernichtende] ]
Rezension® ihres Buches enttduscht; zit. nach: Malte Herwig: Meister der Dammerung. Peter
Handke. Eine Biographie. Miinchen: DVA 2010, S. 300. Vgl. dazu auch Kap. V, Abschnitt ,,Keine
Axt fiir das gefrorene Meer in uns: Franz Kafka, Karin Struck.
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Erzdhlung gerade dies zum Vorwurf: Der Kritiker sei darauf aus gewesen, ihn als
Schreibenden zu vernichten' ,,Es gab eine Zeit, in der ich von konvulsivischem
Widerwillen befallen wurde, sobald dieser Mann nur in Erscheinung trat. Er hat
iiber Jahre versucht, mich zu vernichten. Er hatte die Illusion, das zu konnen.“"”’
Im Gespriach mit André Miiller hat Handke auf diese Erfahrung existentieller
Bedrohung mit nicht eben feiner Klinge reagiert, was Reich-Ranicki wenige Jahre
spater in seiner Autobiographie, wohl nicht ganz zu Unrecht, als ungebiihrliche
Entgleisung auffassen sollte: ,Was in der Literatur herumkrabbelt, das méchte
man alles vernichten",” lautet der Satz, mit dem Handke das Gesprich auf die
entsprechende Passage der Lehre der Sainte-Victoire und die Person des Kritikers
lenkte; und gleich darauf: ,Ich kenne viele, die finden ihn amiisant. Die haben
gar keinen Stolz. Die sagen, wenn der einmal stirbt, wird man das sehr bedauern.
Dem kann ich nun nicht beipflichten.“*”

Die Imagination des toten Kritikers, der in der deutschen Literatur bekannt-
lich zahlreiche weitere ,,Mordliiste“ und ,,Todeswiinsche“ folgen sollten,™ findet
sich bereits in der Lehre der Sainte-Victoire selbst, wissen doch die beiden Kon-
trahenten, Mensch und Hund, ab einem bestimmten Zeitpunkt, dass sie ,,auf
ewig Todfeinde“ sein wiirden: ,,[J]a, jetzt trachtete er mir nach dem Leben; und
auch ich wollte mit einem Machtwort ihn tot und weg haben.“*” Der Erzihler
fithlt sich ,,[s]prachlos vor Haf3, aber ,,zugleich schuldbewuf3t, weil er ,,[f]iir das,
was [er] vorhabe nicht hassen diirfe®”
ren Verlauf der Lehre formuliert, ,seit je der sanfte Nachdruck und die begiiti-
gende Abfolge einer Erzihlung*’” Bei einem erneuten Weg iiber den Berg ist der

— ist sein ,,Ideal” doch, wie er im weite-

197 Miiller: Im Gesprach mit Peter Handke (Anm. 112), S. 65.

198 Ebd., S. 88.

199 Ebd,, S. 89. Vgl. Reich-Ranicki: Mein Leben (Anm. 52), S. 446: ,,Meinen Tod wiinschte auch
Peter Handke, jedenfalls wiirde er ihn nicht bedauern: In seinem aus dem Jahr 1980 stammen-
den Buch ,Die Lehre der Sainte-Victoire® stellt er mich als bellenden und geifernden ,Leithund
dar, ,in dem sich gleichsam etwas Verdammtes umtrieb’ und dessen ,Mordlust‘ vom Getto noch
verstarkt worden war.“ Vgl. dazu Anm. 28-30.

200 Daniela Strigl: Platzanweiser im circus maximus? Traum und Wirklichkeit der Literatur-
kritik. In: Literatur und Kritik (2001), H. 353/354, S. 24-30, hier S. 27. Auf die diversen ,,lite-
rarischen Phantasien vom Tod des gehassten Kritikers“ Marcel Reich-Ranicki, von Helmut
Heiflenbiittel éiber Martin Walser bis Christa Reinig, verweisen Anz: Marcel Reich-Ranicki
(Anm. 15), S. 150-155, Zit. S. 151, und Wittstock: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 15), S. 251-253.

201 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 60.

202 Ebd, S. 60f.

203 Ebd., S. 99. Vgl. dazu auch Handkes Auflerung in Krista Fleischmann/Peter Handke: Ein
Gesprich tber das Schreiben und die Kindergeschichte. In: Die Rampe (1981), H. 2, S. 7-15,
hier S. 9f.: ,Wie ich schon in der ,Langsamen Heimkehr* geschrieben habe, ich glaube an die
Geschichte als eine friedensstiftende Form. [...] Ich will die Geschichte der friedlichen Menschen
schreiben, daraus die Kraft gewinnen.“
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Hund schlieSlich nicht mehr zu sehen, ,,oder er lag als Lehmklumpen in einem
Hohlweg“** Erst im zeitlichen Abstand ist der Erzihler in der Lage, im Glau-
ben an seine ,,Unverwundbarkeit® auf seiner poetischen Methode zu beharren,
»den Coup [zu] wagen und aufs Ganze [zu] gehen®: ,Und ich spiirte die Struktur
all dieser Dinge in mir, als mein Riistzeug. TRIUMPH! dachte ich - als sei das
Ganze schon gliicklich geschrieben.“*” Hier werden nicht nur Konzeption und
Entstehung des Textes in die Narration einbezogen, sondern Handke verschrankt
den Aspekt der Werkgenese auch mit der Imagination einer kritischen Instanz,
gegen die sich die Lehre als Antizipation der Ablehnung bereits vorab wendet.
Dass Handke den verhassten Kritiker in der Lehre der Sainte-Victoire, also in
der Landschaft Paul Cézannes, ausgerechnet als Hund auftreten ldsst, ist — geht
man nach den Erinnerungen des Malers und Kunsttheoretikers Emile Bernard
(1868-1941) — womoglich kein Zufall, sondern bereits im historischen Bezugs-
system der bildenden Kunst angelegt. Der 1906 verstorbene Cézanne habe, so
Bernard, tiber Jahre am Sujet einer Apotheose des Eugéne Delacroix gearbeitet,
auf deren Entwiirfen neben Camille Pissarro und Claude Monet auch ,.ein bel-
lender Hund abgebildet gewesen sei®, der nicht nur ,,ein Symbol des Neides dar-

stellte®, sondern auch ,,die Kunstkritik symbolisieren sollte“:**

Er plante, eine Apothéose de Delacroix zu malen, und zeigte mir die Skizze dazu. Der
Meister der Romantik war dargestellt, wie er von Engeln, von denen der eine seine
Pinsel, der andere seine Palette hielt, tot emporgetragen wird. Darunter dehnte sich
eine Landschaft aus, in welcher Pissarro an seiner Staffelei vor dem Motiv stand. Zur
Rechten war Claude Monet und im Vordergrund Cézanne, von hinten gesehen, mit
einem grofSen Barbizonhut auf dem Kopf, einen Spief} in der Hand und einer Jagd-
tasche an der Seite. Zur Linken befand sich Herr Choquet, der den Engeln applaudierte.
Endlich présentierte ein bellender Hund (das Symbol des Neides, nach Cézanne) in
einem Winkel die Kritik.””’

204 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 111.

205 Ebd., S. 115f. Zu dieser Passage vgl. die Interpretation von Johanna Bossinade: Moderne Text-
poetik. Entfaltung eines Verfahrens. Mit dem Beispiel Peter Handke. Wiirzburg: Kénigshausen
& Neumann 1999, S. 152. Mehr als drei Jahrzehnte spiter hat Handke die Wendung in seinem
bislang letzten Journalband erneut aufgegriffen, wo es in einem 2014 festgehaltenen Notat heif3t:
»Schreiben, Tun: aufs Ganze gehen.“ (Peter Handke: Vor der Baumschattenwand nachts. Zeichen
und Anfliige von der Peripherie. 2007-2015. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2016, S. 317)

206 Reulecke: Geschriebene Bilder (Anm. 183), S. 68, Anm. 61. Dieser Deutung des Hundes folgt,
bezugnehmend auf Bernard, auch Oskar Batschmann: Ausstellungskiinstler. Kult und Karriere
im modernen Kunstsystem. K6In: DuMont 1997, S. 109: ,,[...] und der bellende Hund - der
Neid - soll die Kritik darstellen.”

207 Emile Bernard: Erinnerungen an Paul Cézanne, 1904-1906. [1907] In: Gesprache mit Cézanne.
Hg. v. Michael Doran. Deutsch v. Jiirg Bischoff. Ziirich: Diogenes 1982, S. 68-106, hier S. 92.
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Cézanne konnte dem Bild zeitlebens nicht mehr seine endgiiltige Gestalt
geben, er sah sich, so der Kunsthistoriker Oskar Batschmann, zwei Jahre vor
seinem Tod gezwungen, den iiber lange Zeit gehegten Traum aufzugeben, das
Gemilde noch auszufithren.”” Auf der kleinformatigen Olskizze Apothéose
de Delacroix, die sich heute im Pariser Musée d’'Orsay befindet, ist der Hund
neben den anderen genannten Figuren zu sehen, er befindet sich jedoch kei-
neswegs, wie Bernard behauptet, ,,in einem Winkel®, sondern vielmehr an der
Seite Cézannes.’”

Steht die Parallelsetzung der beiden animalischen Kunstkritik-Allego-
rien bei Cézanne und Handke somit unter einem gewissen Vorbehalt, weil
Bernards Kommentar in diesem Detail nicht mit den uberlieferten Entwiirfen
der Apothéose tibereinstimmt, verfolgen bildende Kunst und Literatur hier
doch dhnliche Ziele. Wie die Lehre der Sainte-Victoire liefert auch die viele
Jahrzehnte zuvor entstandene Apothéose de Delacroix den Entwurf eines posi-
tiven Traditionsbezugs: ,,[D]urch die gute Arbeit bin ich endlich wieder den
Vorfahren angeschlossen und kann mich mit ihnen denken; auch mit den
Kiinstler-Vorfahren®, hatte Handke gegen Ende der 1970er Jahre im Journal
Die Geschichte des Bleistifts notiert.”” Cézannes Allegorisierung des Kunstsys-
tems durchaus vergleichbar, schildert die Lehre der Sainte-Victoire als poeto-
logische Programmschrift das Verhaltnis der kiinstlerischen Generationen als
harmonische und wertschitzende translatio, wobei das ,Bemiithen® des Erzih-
lers, ,sich seiner Legitimation als Schriftsteller zu vergewissern“,211 ausdriick-
lich mit dem in der Geschichte des Bleistifts beteuerten ,,Bediirfnis nach einem
Lehrmeister*” korrespondiert. Der Erzihler der Lehre, der schon im ersten
Satz des Buches davon berichtet, sich nach seiner Riickkehr nach Europa der
Ltigliche[n] Schrift“ gewidmet und ,vieles“ neu gelesen zu haben,” zeigt sich
im weiteren Verlauf der Handlung als genauer Leser, der in der Lektiire immer
auch den Anschluss an kiinstlerische Tradition und vorbildliche Texte - etwa
Adalbert Stifters Bergkristall - sucht.

Reulecke: Geschriebene Bilder (Anm. 183), S. 61, zeichnet Cézanne als bildenden Kiinstler, der
sich ,,gegen die etablierte Kunstkritik gewendet habe. Nicht zuletzt deshalb habe er ,,jungen
Kiinstler[n]“ und Autoren, ,die die offiziellen Instanzen des Kunstbetriebes und die zuneh-
mende Verdinglichung der Kunstwerke im Zusammenhang des kapitalistischen Kunstmarktes
in Frage stellen®, als Leitfigur gedient (ebd.).

208 Vgl. Batschmann: Ausstellungskiinstler (Anm. 206), S. 109.

209 Eine Reproduktion der Skizze findet sich u.a. ebd., S. 110.

210 Handke: Die Geschichte des Bleistifts (Anm. 194), S. 114.

211 Ellen Dinter: Gefundene und erfundene Heimat. Zu Peter Handkes zyklischer Dichtung: Lang-
same Heimkehr. 1979-1981. Koln, Wien: Bohlau 1986, S. 153.

212 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 33.

213 Ebd., S.9.
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Dem Hund, der Ellen Dinter zufolge die ,,Storanfilligkeit“** und Gefihrdung
der Handke’schen Poetik symbolisiert, kommt dabei die Rolle des stumpfsinni-
gen Widersachers zu, mit dem kein Einvernehmen méglich ist; ,.,entschlossen“*”
gegen ihn vorzugehen, erweist sich fiir den Erzéhler als Notwendigkeit, um das
eigene Schreibprojekt angesichts fundamentaler Einwénde der Literaturkritik zu
verteidigen. Gerade die Ablehnung durch die Bestie von Puyloubier, die Ausein-
andersetzung mit dem Feind, nihrt am Ende die Uberzeugung, ,unverséhnt“ auf
dem richtigen Weg zu sein:

Wohl auch miide von dem vielen Gehen, schlief ich kurz ein. Ich triumte von
dem Hund, der sich in ein Schwein verwandelte. So, hell, fest und rundlich, war er
keine Spottgeburt eines Menschen mehr, sondern ein Tier, wie es sein sollte; und
ich gewann es lieb und tétschelte es - erwachte jedoch unversohnt, und, nach dem
Worte des Philosophen, ,durch erkennende Orgien gereinigt fiir die heilig seien-
den Werke* ™

Ein Jahr darauf, in der 1981 als dritter Band der Tetralogie Langsame Heimkehr
publizierten Kindergeschichte, setzt Handke hiindische Animalitat und 6ffent-
liches Sprechen und Schreiben erneut miteinander in Beziehung. Die stark auto-
biographisch gepragte Erzahlerfigur verleiht nicht nur ihrer Abneigung gegen
die ,,von tiberallher® auf sie eindringende ,Drohnensprache eines Blechernen
Zeitalters” Ausdruck; ,,all die in den 6ffentlichen Diskussionen, in den Tagblit-
tern und im Fernsehen, aber auch in den neuen Biichern [...] umlaufenden zeit-
gebrauchlichen Ausdriicke hitten dariiber hinaus, so die Wahrnehmung des
Erzéhlers, ,,das Niederschmetternde, Banalitdtsstinkende, Seelenmorderische,
Gottlose, Nervtotende, Hirnrissige von Hundenamen*”

Die typographische Hervorhebung des Begriffs im Text deutet eine Signifi-
kanz an, die iiber die Einzelstelle hinausweist: Wiederholt taucht der Hund bzw.
das Hiindische bei Handke als feindliches Prinzip auf, das im Verdacht steht,

214 Dinter: Gefundene und erfundene Heimat (Anm. 211), S. 121.

215 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 59.

216 Ebd.,S. 61f. Albes: Erzdhlen — Argumentieren - Beschreiben (Anm. 189), S. 416, zufolge handelt
es sich bei der zitierten Sentenz um einen Ausspruch des Vorsokratikers Demokrit von Abdera.
Zur traumhaften Verwandlung des Hundes in ein Schwein vgl. Reulecke: Geschriebene Bilder
(Anm. 183), S. 68, sowie Thorsten Carstensen: Romanisches Erzihlen. Peter Handke und die
epische Tradition. Gottingen: Wallstein 2013, S. 231: ,Was wie ein kindischer Akt der Verzau-
berung anmutet, ist tatsachlich ein dringend notwendiger Reinigungsvorgang: Der Hund muss
aus dem Bild entfernt werden, weil er die als unschuldig vorgestellte Natur zu kontaminieren
droht.“ Dazu auch von Biilow: Spinoza-Lektiiren (Anm. 183), S. 142.

217 Handke: Kindergeschichte (Anm. 178), S. 64.
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Leben und Schreiben zu gefihrden.” Das Hiindische, das Klaffen des Hundes,
ist zudem gleich in mehreren Werken Handkes mit einem bestimmten Sprach-
und Denkgestus verkniipft.”” Der emphatische Schlussmonolog der Nova im
1982 bei den Salzburger Festspielen uraufgefiihrten ,dramatischen Gedicht* Uber
die Dérfer — mit dem Theaterstiick fand die Tetralogie ihren Abschluss - for-
dert sein Publikum denn auch ganz in diesem Sinne dazu auf, sich nicht ,als
die Hunde“ zu gebirden, ,,bei deren Anblick sofort die Phantasie erstirbt“** In
Korrespondenz zum kritischen ,, Allesfresser“*” in der Lehre konnte man auch
die folgende Passage in Novas Monolog am Ende des Stiicks auf diesen thema-
tischen Komplex beziehen: ,Beweist, gegen den Allesverschlinger, mit euren
Mitteln, unseren menschlichen Trotz!“**> Wenn Handke kurz darauf ,,Schwar-
zer Hund, notdurftverrichtend an weifler Birke“ in seinem (erst 1998 als Buch
publizierten) Salzburger Journal Am Felsfenster morgens notiert,” liegt es nahe,
das nur grob skizzierte Natur-Bild auch als erneute Inszenierung der Konfron-
tation von Kritiker und Autor zu lesen: Die aus Kot gebildete , Krakelschrift“**
des Hundes aus der Lehre wird im scharfen Kontrast zwischen hellem Baum
und dunklem Tier aufgenommen und aktualisiert.

Demgegeniiber steht das Wunschbild gleichmiitigen Erduldens, wobei das
Vertrauen auf die eigenen Stirken die destruktiven Energien entkriften soll:
»Der schwarze Dobermann mit seinen knickenden Beinen / mag mir jetzt ruhig
in den Kniekehlen schniiffeln®** heiflt es 1986 im Gedicht an die Dauer: ein
Mantra des selbstbewussten Voranschreitens. Im Versuch iiber die Miidigkeit
(1989) wiederum berichtet der Autor-Erzédhler wie beildufig vom zeitweisen
Ausbleiben der ,iibliche[n] Hundeangst“** Noch in den Aufwachnotizen Ein

218 Vgl. Leopold Federmair: Die Apfelbaume von Chaville. Anndherungen an Peter Handke. Salz-
burg, Wien: Jung und Jung 2012, S. 61, der einen ,,Angsthass gegen Hunde, der sich [...] durch
Handkes Werk zieht®, konstatiert; dazu ausfiihrlich die textnahe Interpretation von Huber:
Versuch einer Ankunft (Anm. 170), S. 218-223 u. 243-254, der von einer ,,Leitmotivtechnik®
(ebd., S. 244) Handkes in Bezug auf das ,Hiindische‘ spricht.

219 Folgt man dem Publizisten Franz Schonauer in seiner Einschitzung, wonach sich Reich-
Ranicki durch eine ,,fast automatisch zu nennende Reaktion auf Literatur* ausgezeichnet habe
(Schonauer: Marcel Reich-Ranicki [Anm. 18], S. 163), liele sich Handkes Identifizierung des
Kritikers mit dem Hiindischen auch als hintersinnige Aktualisierung der Pawlow’schen Kon-
ditionsexperimente verstehen.

220 Peter Handke: Uber die Dorfer. Dramatisches Gedicht. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1981, S. 104.

221 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 59.

222 Handke: Uber die Dérfer (Anm. 220), S. 105.

223 Peter Handke: Am Felsfenster morgens (und andere Ortszeiten 1982-1987). Salzburg, Wien:
Residenz 1998, S. 53.

224 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 59.

225 Peter Handke: Gedicht an die Dauer. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 45.

226 Peter Handke: Versuch iiber die Miidigkeit. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1989, S. 61.
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Jahr aus der Nacht gesprochen (2010) spukt die Figur eines Hundes, der die
arglistige Gefahrdung des Schreibens verkorpert, durch Handkes Aufzeich-
nungen: ,,,Wie am Ende des Kapitels den Hund vermeiden?‘ - ,Ihn iibersprin-
gen“.”” Und auch jene Szene der Erzihlung Der Grofle Fall (2011), in der der
Schauspieler ,,in einer stillen Strafle plotzlich ,ein wiistes Bellen und Knurren®

vernimmt und ,,unversehens eine ganze hundertkopfige, wie tausendschwin-

22

zige Hunderotte“** auf sich zuschieflen sieht, kann im Sinne dieses Schreck-

bildes, das immer auch ein Bild der Selbstbehauptung gegeniiber dem Feind
ist, interpretiert werden.””

Im Bunde? Reich-Ranicki, Bernhard und Unseld

Noch vor der Publikation der Lehre der Sainte-Victoire im September 1980 hatte
sich Reich-Ranicki im Frithling des Jahres an einer demonstrativen Tilgung sei-
nes Kontrahenten versucht - einer Tilgung, die im Ubrigen zeigt, wie sehr die
Zusammenstellung von Anthologien Aufschluss geben kann tiber Machtverhalt-
nisse, {iber Ein- und AusschlieBungsmechanismen im literarischen Feld. Wie
bereits erwédhnt, hatte der Kritiker 1972 Handkes Das Umfallen der Kegel von einer
bauerlichen Kegelbahn neben Prosatexten von Peter Bichsel, Ernst Bloch, Jiirg

227 Peter Handke: Ein Jahr aus der Nacht gesprochen. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2010, S. 36.

228 Peter Handke: Der Grofie Fall. Erzdhlung. Berlin: Suhrkamp 2011, S. 259 f.

229 Wenn davon die Rede ist, der Schauspieler habe ,,in Gedanken an die Sage von dem altgrie-
chischen Schauspieler und Séanger (Name? ,weify nicht mehr*), welcher von solch einer Meute
zerrissen worden war“ (ebd., S. 260), seinen Weg fortgesetzt, verkniipfte Handke die Episode in
Der Grofle Fall mit der Figur des antiken Sangers Linos: ,Linos war nach einer merkwiirdigen
Sage der Argiver ein Knabe, der, von géttlichem Stamm entsprossen, unter Limmern bei Hir-
ten aufwuchs und von wiithenden Hunden zerfleischt wurde [...]. Daf} spiter aus Linos auch
ein Sidnger gemacht wurde, einer der dltesten Adden, der mit Apollo selber einen Wettstreit
beginnt und den Herakles im Zitherspiel unterweist, war ein sehr natiirlicher Irrtum; es blieb
indef$ auch da die Vorstellung, dal Linos erschlagen worden sei, und man muf} wohl anneh-
men, dafl in dem alten Gesange selbst von Tod und Untergange die Rede war.“ (Karl Otfried
Miiller: Geschichte der griechischen Literatur bis auf das Zeitalter Alexanders. Nach der Hand-
schrift des Verfassers hg. v. Eduard Miiller. Erster Band. Breslau: Josef Max und Komp. 1841,
S. 29) Zu diesem literatur- und mythengeschichtlichen Komplex vgl. Georg Heinrich Bode:
Geschichte der Hellenischen Dichtkunst. Zweiter Band: Geschichte der Lyrischen Dichtkunst
der Hellenen bis auf Alexandros den Grossen. Erster Theil: Ionische Lyrik, nebst Abhandlungen
iiber die dltesten Kultus- und Volkslieder und iiber die Tonkunst der Hellenen. Leipzig: Kéhler
1838, S. 84f., Anm. 1. - Vom Gesang des Linos ist auch in der homerischen Ilias die Rede: ,Und
inmitten von ihnen schlug ein Knabe die Leier / Hell mit lieblichem Ton, die schéne Weise des
Linos / Singend mit zarter Stimme; die anderen stampften im Tanze, / Jauchzten melodisch
dazu und hiipften dabei mit den Fiiflen.“ (Homer: Ilias. Ubersetzung, Nachwort u. Register v.
Roland Hampe. Stuttgart: Reclam 1979, S. 295 [Achtzehnter Gesang, V. 569-572])
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Federspiel, Fritz Rudolf Fries, Wolfgang Koeppen und Wolf Wondratschek als
Beispiel fiir das Jahr 1969 in der Anthologie Verteidigung der Zukunft abgedruckt.
In die um einige Texte erweiterte Neuauflage von 1975 nahm Reich-Ranicki Hand-
kes Erzihlung erneut auf.” In der dritten, erneut um die aktuellen Jahrginge
erginzten Ausgabe von 1980 jedoch fehlt Handkes Erzahlung als einziger Text
der fritheren Ausgaben: Wihrend alle anderen Beitrage der 1960er Jahre in der
gleichen Reihenfolge enthalten sind, wurde lediglich Handkes Das Umfallen der
Kegel von einer bduerlichen Kegelbahn kommentarlos gestrichen; auf Fries’ Der
Seeweg nach Indien folgt nun direkt Wondratscheks Off limits, die Paginierung
verschiebt sich fiir die anschlieflenden Texte entsprechend der Lange der getilg-
ten Handke-Erzahlung um zehn Seiten.” Der Autor scheint fiir den Kritiker zu
diesem Zeitpunkt, also noch eindeutig vor der Publikation der Puyloubier-Epi-
sode, lingst zu einer veritablen persona non grata geworden zu sein; wahrend
Reich-Ranicki andere Autoren, mit denen er im Clinch lag,’” sogar neu in die
Anthologie aufnahm, versuchte er gegen seinen Intimfeind Handke durch einen
Akt demonstrativer De-Kanonisierung vorzugehen.

Anfang der 1980er Jahre griff der Konflikt zwischen Handke und Reich-
Ranicki schliefllich auch auf das Verhiltnis des Autors zu seinem Verleger tiber.
Handke hatte Siegfried Unseld schon im Mirz 1980, noch wihrend der Arbeit
an der Lehre der Sainte-Victoire, wie beildufig angedeutet, er habe ,,in den letzten
Monaten viel éiber das Verhéltnis des Verlags zu seinem Autor® nachgedacht:
,Wir werden vielleicht dariiber reden.“** In seinem Reisebericht vom 5./6. April
des Jahres halt Unseld schliefSlich einen heftigen Wutausbruch seines Autors in
einem Salzburger Restaurant fest:

230 Vgl. Peter Handke: Das Umfallen der Kegel von einer bauerlichen Kegelbahn. In: Verteidigung
der Zukunft. Deutsche Geschichten seit 1960. Hg. v. Marcel Reich-Ranicki. Miinchen, Ziirich:
Piper 1975, S. 358-368. Zum Abdruck von Handkes Erzihlung in diversen Anthologien vgl.
Clemens Ozelt: Durch die Lupe? Peter Handkes Kurzprosa (Noch einmal fiir Thukydides, Begrii-
Sung des Aufsichtsrats). In: Schreiben als Weltentdeckung. Neue Perspektiven der Handke-For-
schung. Hg. v. Anna Estermann u. Hans Holler. Wien: Passagen 2014, S. 73-95, hier S. 83 u. 93f.

231 Inden Angaben am Ende des Bandes findet sich dazu folgende, einen wesentlichen redaktionel-
len Akt aussparende Information: ,,Die zuerst 1972 veréffentlichte Anthologie Verteidigung der
Zukunft erschien 1975 in einer erganzten Ausgabe (damals kamen die Geschichten fiir die Jahr-
ginge 1973, 1974 und 1975 hinzu) und wird jetzt abermals erweitert. Fir die Jahrginge 1976 bis
1980 wurden die Geschichten von Hugo Dittberner, Renate Schostack, Hans Joachim Schadlich,
Hermann Burger, Hans J. Frohlich und Jurek Becker hinzugefiigt. / Frankfurt/M., im April 1980
(Verteidigung der Zukunft. Deutsche Geschichten 1960-1980. Hg. v. Marcel Reich-Ranicki.
Miinchen: dtv 1980, S. 532). Im Impressum ist ,,Juni 1980 als Erscheinungsdatum angegeben.

232 Vgl. Hermann Kinder: Schweine-Bande. In: Text + Kritik (1988), H. 100, S. 30-36, hier S. 32f.

233 Handke an Unseld, 22.3.1980. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 393. Dazu
Unseld im Reisebericht, 5./6. April 1980: ,,Das mufite ein Alarmsignal sein und war wohl auch
so gemeint.“ (Ebd., S. 397)
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[T]ch merkte, wie dann [...] eine Stauwand in ihm brach. Und dann kam es auch
heraus: Er ,haflte’ unsere, und er meinte damit meine, ,verbriidernde, zersetzende,
krebserregende’ Umarmung mit den Medienpdpsten. Es war ja klar, wer gemeint
war, obschon er den Namen nicht aussprechen kann. [...] Vielleicht miifiten wir sie
machen, aber er wolle das nicht, und deswegen meinte er, ein Selbstverlag sei fiir ihn
doch das beste. Und als Hohepunkt seiner Anklage kam der Vorwurf, daf ich mich
an der besagten Festschrift beteiligt hitte. Ich verneinte dies, aber er glaubte es nicht.
Er wisse ganz genau, dafl ich beteiligt sei. Ich sagte ihm, das Buch kdme ja im néchs-

. . . ... 234
ten Monat heraus und er wiirde sehen: kein Beitrag von mir.

Bei jener ,Festschrift“ handelt es sich um den Band Literatur und Kritik, den
Walter Jens 1980 anldsslich von Reich-Ranickis 6o. Geburtstag herausgab. Er
enthielt, trotz Handkes gegenteiliger Vermutung, zwar zahlreiche Artikel lite-
rarischer Kolleginnen und Kollegen, von Martin Walser iiber Siegfried Lenz bis
Sarah Kirsch, aber keinen Beitrag des Verlegers.””

Die sich anbahnende Krise war damit aber keineswegs abgewendet, zumal
Handkes Misstrauen gegeniiber der Loyalitit seines Verlegers auf einer fatalen
Entdeckung beruhte: ,,Ich betrat das Haus des Verlegers, und der Stuhl, auf dem
ich saf}, war in meinem Wahn oder Nichtwahn noch heify von dem Kritiker, der
finf Minuten vorher da war, auf Vernichten aus®, hat Handke sich noch 2004
»$ 1979, im Jahr
der Publikation von Langsame Heimkehr, war Handke in Unselds Biiro auf ein
Widmungsexemplar des Reich-Ranicki-Bandes Entgegnung gestoflen, in dem
der Kritiker die vernichtenden Besprechungen von Wunschloses Ungliick und
Die linkshdndige Frau erneut abgedruckt hatte.”” Handke deutete den Umstand,
dass Unseld und Reich-Ranicki miteinander in freundlichem Einvernehmen

im Zuge einer Rede in memoriam Siegfried Unseld erinnert.

234 Unseld: Reisebericht Salzburg, 5./6. April 1980. In: ebd., S. 400.

235 Vgl. Literatur und Kritik. Aus Anlaf} des 60. Geburtstages von Marcel Reich-Ranicki hg. v.
Walter Jens. Stuttgart: DVA 1980. Dazu weiter Unseld: Reisebericht Salzburg, 5./6. April 1980.
In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 400: ,,Er glaubte es nicht. Es dauerte wie-
der eine halbe Stunde, bis er sich ausgeredet hatte, ich konnte ihn gewify mit meinem Einreden
nicht iberzeugen, aber vielleicht hatte er etwas mehr Verstandnis fiir meine Haltung.“

236 Peter Handke: Vom Singular und vom Plural. Rede zur Verleihung des Siegfried-Unseld-Preises
am 28. September 2004 im Holzhausenpark. In: P. H.: Meine Ortstafeln. Meine Zeittafeln
(Anm. 46), S. 425-430, hier S. 427.

237 Vgl. Marcel Reich-Ranicki: Entgegnung. Zur deutschen Literatur der siebziger Jahre. Stutt-
gart: DVA 1979, S. 315-322 (Die Angst des Dichters beim Erzihlen) u. 322-329 (Wer ist hier
infantil?). In die Neuauflage des Bandes von 1981 wurde unter dem Titel Sein Weg zu Gott
zusatzlich die Besprechung von Langsame Heimkehr aufgenommen. Vgl. ders.: Entgegnung.
Zur deutschen Literatur der siebziger Jahre. Erweiterte Neuausgabe. Stuttgart: DVA 1981,
S. 403-411.
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standen, als hinterhaltigen Verrat des Verlegers.”® Im Februar 1981 eskalierte
der Konflikt schlief3lich in einem wiitenden Brief Handkes, dessen ,,gnadenlose
Generalabrechnung“*” noch deutlicher als ein Jahr zuvor die Ankiindigung
enthielt, den Verlag zu verlassen - eine Drohung, die der Autor freilich nie
wahr machen sollte:

Lieber Siegfried (immer noch),

die Zeit der Liigen mufi ein Ende haben. Schon an jenem Tag vor zwei Jahren, als ich
am Frithstiickstisch in Frankfurt in dem Sammelwerk des iibelsten Monstrums, das
die deutsche Literaturbetriebsgeschichte je durchkrochen hat, die Widmung an Dich,
meinen Verleger, gelesen habe (als Vorsatzblatt zu den nackt mordlustigen Artikeln
iiber Wunschloses Ungliick® und ,Die linkshidndige Frau): ,In alter Verbundenbheit’,
da hatte ich die Pflicht vor mir und dem, was mir noch vorschwebt, gehabt, fiir immer
meine Arbeiten aus Deiner sogenannten Obhut zu nehmen. [...] Unsere Wege trennen

. . . . . 240
sich hiermit, unwiderruflich.

Im Abstand von mehr als drei Jahrzehnten, im Oktober 2012, hat Handke sich in
einem Interview mit der Siiddeutschen Zeitung noch einmal zu diesem Konflikt
und seinen Hintergriinden geduflert:

Das war ein v6llig sinnloser Amoklauf, aber er hat mich, so blod dialektisch das klingt,
auch befreit. Was Reich-Ranicki zu Langsame Heimkehr geschrieben hat, war nack-
ter Vernichtungswille. Er wollte mich weghaben. Und am nachsten Tag hat Siegfried

Unseld ihn empfangen, ihn bewirtet. Ich fiihlte mich verraten und musste einen Aus-

lauf suchen aus mir. Da habe ich eben losgelegt. Ich bedaure das nicht.*"

Reich-Ranicki wiederum hat diese Szene am Schreibtisch des Verlegers, deren
Nachwehen 1981 beinahe zum Bruch zwischen Handke und dem Suhrkamp Verlag

238 Ein Detail am Rande: Als Reich-Ranicki 1984 in der FAZ eine Wiirdigung zu Unselds 60. Geburts-
tag druckte, sparte er Handke in seiner Liste bedeutender Suhrkamp-AutorInnen demonstrativ
aus: ,Ziffern allein besagen im Verlagsgewerbe doch nicht viel, es gehéren die Namen dazu.
Hier sind sie: Brecht, Hesse und die Marieluise Fleifler, die Kaschnitz, Nossack, Koeppen und
Frisch, Eich, Huchel, Celan und Krolow, Peter Weiss und Hildesheimer, Uwe Johnson, Martin
Walser, Enzensberger und Thomas Bernhard.“ (Marcel Reich-Ranicki: Siegfried Unseld oder
Die Wollust am Buch. [1984] In: M. R.-R.: Lauter Lobreden. Stuttgart: DVA 1985, S. 116-121,
hier S. 117f.)

239 Herwig: Meister der Dimmerung (Anm. 196), S. 291.

240 Handke an Unseld, 25.2.1981. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 431f.

241 Malte Herwig/Sven Michaelsen: ,,Ich wire liebend gern ein Boser®. [Gesprach mit Peter Handke. ]
In: Stiddeutsche Zeitung Magazin, Nr. 42, 19.10. 2012, S. 52-57, hier S. 53.
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gefithrt hatten, einige Jahre spiter im Gesprach mit Peter von Matt selbst weiter
tradiert: ,Handke war und ist natiirlich gekrankt und beleidigt. Und irgend-
wann hat er in der Wohnung seines Verlegers Siegfried Unseld ein Buch von mir
mit einer Widmung fiir ihn, Unseld, gefunden. Er hat wohl damals verlangt, er
sollte die Beziehung mit einem so schrecklichen Kritiker sofort abbrechen.“*
Erneut bekundete Reich-Ranicki bei dieser Gelegenheit, sich fiir die Literatur
des ,,angeblich so fabelhaften Handke® nur eingeschrinkt begeistern zu konnen.
Selbst das vermeintliche Lob fiir dessen Sprechstiicke der 1960er Jahre entpuppt
sich dabei als hintersinnige Abwertung:

Offen gesagt: Mich hat dieser aufSerordentlich erfolgreiche Schriftsteller nie sonderlich
beeindruckt. Interessiert haben mich seine fritheren Einakter wie Publikums-
beschimpfung, Weissagung oder Hilferufe. Das war, glaube ich, hochbegabtes Studen-
tentheater. [...] In den siebziger Jahren habe ich zwei Biicher von ihm entschieden
abgelehnt: Die linkshindige Frau und Langsame Heimkehr. Man warf mir vor, ich
hitte keinen Sinn fiir den angeblich so fabelhaften Handke. In der Tat interessieren

. . . . . 243
mich seine Biicher immer weniger.

Der Vorwurf, als Autor auch 6konomisch erfolgreich zu sein, der Topos des
,Desinteresses‘ sowie das Beharren darauf, mit seiner Skepsis gegen den Main-
stream der Literaturkritik anzuschreiben: Reich-Ranickis Auflerungen im
Gespréch mit Peter von Matt fligten den bekannten Einwénden nichts wesent-
lich Neues hinzu; sie waren im Grunde eine Reprise seiner Besprechungen
der 1970er Jahre.

»oeit zwolf Jahren® habe er, so der Kritiker weiter, ,,nichts mehr iiber ihn
geschrieben“ ™ Tatsichlich war mit dem Verriss von Langsame Heimkehr auch
die letzte Printrezension eines Handke-Buches aus der Feder Reich-Ranickis
erschienen. Der Bekanntheitsgrad des Kritikers als ,,national figure*
tanz des Literaturbetriebs hatte durch seine Prasenz im offentlich-rechtlichen
Fernsehen stark zugenommen; die im Literarischen Quartett lancierten Verrisse
und Lobreden erreichten ein beachtlich groles Publikum.*® Ein knappes Jahr vor

* und Ins-

242 Reich-Ranicki: Der doppelte Boden (Anm. 45), S. 10f.

243 Ebd., S. 10.

244 Ebd.

245 Demetz: On Marcel Reich-Ranicki (Anm. 21), S. 291.

246 Zu Reich-Ranickis Rolle im Literarischen Quartett vgl. Peter Sprengel: Der Authentizitétsdis-
kurs der literarischen Moderne. Von Heinrich Heine bis Hubert Fichte, mit einem einleitenden
Exkurs zum ,,Literarischen Quartett®. In: Das Authentische. Referenzen und Représentationen.
Hg. v. Ursula Amrein. Ziirich: Chronos 2009, S. 53-65, bes. S. 53-56. Vgl. auflerdem Steiner:
Literatur als Kritik der Kritik (Anm. 29), S. 138f.; zu den Diskussionen tiber das Literarische
Quartett allg. s. Albrecht: Literaturkritik (Anm. 9), S. 60 f., sowie Sibylle Cramer: Literaturkritik.
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dem Start des Quartetts — die erste Sendung wurde im Marz 1988 ausgestrahlt -
hatte Handke in einem Journaleintrag vom 29. April 1987 bereits vielsagend und
klar referenzierbar festgehalten: ,,,Sich ein Buch vornehmen), sagte gestern abend
im Fernsehen der in der Rolle eines Kritikers auftretende Wahnsinnige: ;Wenn
ich mir ein Buch vornehme ...“ Am Vorabend des Eintrags hatte die ARD
die Dokumentation Der Literaturpapst. Auseinandersetzungen mit dem Kritiker
Marcel Reich-Ranicki (Regie: Martin Liidke) erstmals ausgestrahlt.”*® Handkes
Notat war demnach eine unmittelbare Reaktion auf das Gesehene.

Im Oktober 1989, ein halbes Jahr nach Erscheinen des ZEIT-Interviews mit
André Miiller, folgte der erste Angriff Reich-Ranickis auf Handke im Literari-
schen Quartett. Bereits einleitend spottete er iiber ,,das grof3e[ ] Werk“ Handkes,
weil dieses nur ,,31 Maschinseiten Manuskript umfasse,” unterbrach in der
Folge Sigrid Loftlers Vorstellung des Buches mehrmals mit despektierlichen
Einwiirfen - ,,ich meine, das ist doch Schwachsinn, das ist doch schrecklich“*° -
und machte sich, an die passionierte Handke-Leserin Loffler gewandt, erneut

In: Machen - Erhalten - Verwalten. Aspekte einer performativen Literaturgeschichte. Hg. v.
Burckhard Diicker. Gottingen: Wallstein 2016, S. 61-68, hier S. 65, iiber die Rolle des ,,zum
Entertainer aufgestiegenen Kritiker[s]“; Baumgart: Damals (Anm. 9), S. 198, hat Reich-Ranickis
Auftritte im Fernsehen als ,,ein mimisches, gestisches, hochtheatralisches eher als argumenta-
tives Ereignis” bezeichnet.

247 Peter Handke: Am Felsfenster, morgens. In: manuskripte 27 (Oktober 1987), H. 97, S. 3-9,
hier S. 8; in der 1998 erschienenen Buchfassung wird das Kritiker-Zitat abschlieend mit dem
Wort ,,Drohung versehen: ,,,Wenn ich mir ein Buch vornehme‘: Drohung“ (Handke: Am
Felsfenster morgens [Anm. 223], S. 471). Vgl. dazu noch Peter Handke/Peter Hamm: Es leben
die Illusionen. Gespriche in Chaville und anderswo. Géttingen: Wallstein 22008, S. 164 f., wo
Handke im Gespréich mit Peter Hamm die Kritik an Reich-Ranickis Vokabular und Rollenver-
standnis mit der Apotheose einer anderen (d. h. seiner) Idee von Literatur kontrastiert: ,Wenn
der grofie Biicher-sich-Vornehmer, wie er sich selbst nennt, da in Deutschland, iiber Giinter
Grass sagt, keiner beherrsche die deutsche Sprache so wie Giinter Grass, dann weif3 ich schon:
Also, wenn einer die deutsche Sprache ,beherrscht’, da kann nicht viel in dem Buch leben, in
Biichern leben. Die Sprache soll leben! Leben und leben lassen. Und rhythmisieren. Und Luft
durchgehen lassen.*

248 Vgl. Gesellschaft fiir Exilforschung: Nachrichtenbrief 1984 bis 1993 mit Gesamtregister. Bd. 1.
Redaktion: Ernst Loewy. Miinchen u.a.: Saur 1995, S. 162.

249 Marcel Reich-Ranicki: Peter Handke, Versuch iiber die Miidigkeit im Literarischen Quartett
[ZDF], Sendung Nr. 7, 12.10.1989. In: https://www.youtube.com/watch?v=DCgsROSoPoo
(Stand 14.10.2020), 23:29-23:40. Eine vollstindige Transkription der Sendung findet sich
in: Das Literarische Quartett. Gesamtausgabe aller 77 Sendungen von 1988 bis 2001. 3 Bde.
Berlin: Directmedia 2006, hier Bd. 1, S. 181. — Ansétze zu einer linguistischen Analyse der
Debatte zu Versuch iiber die Miidigkeit hat Susanne Piitz: ,,Das Literarische Quartett® —
Elite-Show oder Show-Elite. In: Arbeitshefte Bildschirmmedien (1990), H. 21, S. 16-63, hier
S. 29 f., vorgelegt.

250 Reich-Ranicki: Peter Handke, Versuch iiber die Miidigkeit (Anm. 249), 25:25-25:30; vgl. Das
Literarische Quartett. Bd. 1 (Anm. 249), S. 181.
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tiber die Handlungsarmut eines Handke’schen Textes lustig: ,Sagen Sie mal, was
steht in dem Buch drin? Obwohl ich’s gelesen habe, hitte ich’s gern von Thnen
gewusst.“* Hatte Reich-Ranicki gar jene kurze Szene, in der, an Robert Musils
Hasenkatastrophe erinnernd, ein ,,grazile[r], edelkopfige[r] Hund“ einen wehr-
losen Hasen zur Strecke bringt, bevor dieser ,,blutnaf}, mit ,erschlaffende[n]
Pfoten, noch ein wenig zuckend®, vom Ort der Gewalt weggebracht wird,”” auf
sich bezogen, und das woméglich zu Recht? Hellmuth Karaseks Hinweis, er
habe im Versuch iiber die Miidigkeit eine ,,fast Thomas Bernhard’sche Stelle®
entdeckt, quittierte Reich-Ranicki jedenfalls umgehend und energisch mit der
Ermahnung, Karasek solle ,die Namen grofler Schriftsteller nicht unniitz im
Munde fithren“*”’ Bernhard, wenige Monate zuvor verstorben, stand bei Reich-
Ranicki sehr viel hoher im Kurs als dessen Antipode; der Kritiker spielte die
beiden Autoren des Ofteren zu Ungunsten des Jiingeren gegeneinander aus.
Es lohnt sich, die Beziehung zwischen Bernhard und Reich-Ranicki als
Kontrastfolie kurz genauer in den Blick zu nehmen. Zunichst durchaus skep-
tisch, weil ,Bernhards Reflexionen®, so Reich-Ranickis Besprechung von Unge-
nach (1968), ,meist zwar radikal, aber zugleich etwas banal® seien®*
Autor zudem an einem ,,Mangel an schriftstellerischer Selbstdisziplin® laborie-
re,”” brachte er Thomas Bernhard und dessen Literatur im Laufe der Jahre immer
groflere Sympathie entgegen. Bereits 1965 hatte er den Autor gebeten, eine in der
Neuen Rundschau publizierte Erzahlung in die Anthologie Erfundene Wahrheit
aufnehmen zu diirfen: ,,[W]enn Ihnen meine Erzahlung ,Der Zimmerer" gefallen
hat, so mochte ich sie Thnen gerne fiir ein Buch, das Sie im Piper-Verlag heraus-
geben, tiberlassen’, willigt Bernhard am 19. Mirz 1965 brieflich ein.”* In einem

und der

251 Reich-Ranicki: Peter Handke, Versuch iiber die Miidigkeit (Anm. 249), 24:00-24:07; vgl. Das
Literarische Quartett. Bd. 1 (Anm. 249), S. 181.

252 Handke: Versuch iiber die Miidigkeit (Anm. 226), S. 63 f.

253 Reich-Ranicki: Peter Handke, Versuch iiber die Miidigkeit (Anm. 249), 32:19-32:27; vgl. Das
Literarische Quartett. Bd. 1 (Anm. 249), S. 183 f.

254 Marcel Reich-Ranicki: Finstere Wollust aus Osterreich. Die Erzdhlungen des Thomas Bernhard.
In: DIE ZEIT, Nr. 43, 25.10.1968.

255 Marcel Reich-Ranicki: Leichen im Ausverkauf. In: DIE ZEIT, Nr. 51, 19.12.1969. Der Autor neige,
so Reich-Ranicki mit Blick auf Bernhards Publikationen des Jahres 1969 (Watten bei Suhrkamp,
An der Baumgrenze bei Residenz sowie Ereignisse im Verlag des Literarischen Colloquiums),
zu ,leichtfertige[m] Publizieren®, was zum Gestus eines ,,Erzahler[s], der sich offenbar gegen
fixe Ideen und Obsessionen wehren mufl und der seine Ziele mit monomanischer Unbedingt-
heit verfolgt, in Widerspruch stehe.

256 Thomas Bernhard an Marcel Reich-Ranicki, 19. 3.1965. In: Deutsches Literaturarchiv Marbach,
Handschriftensammlung, A: Reich-Ranicki, HS.2003.0002.00153: ,,Ich arbeite jetzt an einer
Prosaarbeit, die mich, ausser, wenn ich mich dagegen wehre, vollkommen in Anspruch nimmt,
und habe keine Zeit, andere kiirzere Stiicke anzuschauen und eventuell zu korrigieren und so
muss ich es beim Zimmerer lassen.” Siehe Thomas Bernhard: Der Zimmerer. In: Erfundene
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Portrit zum 70. Geburtstag Hans Erich Nossacks, Anfang 1971 in der ZEIT ver-

offentlicht, merkte der Kritiker freilich noch an, ,,die virtuose Verwendung der

indirekten Rede“ sei ,,bei Bernhard lingst zur ermiidenden Manier erstarrt®*”

Auch im Riickblick hat sich Reich-Ranicki iiber die frithen Biicher Bernhards
wenig begeistert geduflert und den autobiographischen Erzahlungen sowie der
Prosa der 1980er Jahre stets den Vorrang eingerdumt.”®

Er habe, so der Kritiker in seiner Autobiographie Mein Leben, mit Bernhard
immer wieder ,entspannte und angenehme Plaudereien® gehabt: ,,Ich habe ihn
mehrfach getroffen: in Berlin, in Frankfurt und in Salzburg und einmal, im August
1982, im oberdsterreichischen Ohlsdorf.“*” Seine Gespriche mit Bernhard hitten
zwar, wie Reich-Ranicki in einem 1990 publizierten Band schreibt, ,,in der Regel
nicht viel ergeben’, seien aber gerade deshalb ,,angenehm® gewesen, ,weil wir nie-
mals auch nur erwéhnten, was wir beruflich machten: Ich wollte nichts {iber seine
Arbeit erfahren, und auch er stellte keine Fragen, die auf Literatur oder Kritik
abzielten.“* Nachdem er, eigenen Angaben zufolge, die autobiographischen Binde
Bernhards ,begeistert besprochen” hatte,” duflerte sich Reich-Ranicki im Laufe
der 1980er Jahre wiederholt positiv iiber Neuerscheinungen des Autors, sowohl
iiber Wittgensteins Neffe (1983) als auch tiber Holzfiillen (1984):** Obschon ,,die

Wahrheit. Deutsche Geschichten seit 1945. Hg. v. Marcel Reich-Ranicki. Miinchen: Piper 1965,
S. 477-493. Als die Anthologie 1972 auf zwei Bande (Erfundene Wahrheit. Deutsche Geschichten
1945-1960 und Verteidigung der Zukunft. Deutsche Geschichten seit 1960) erweitert wurde,
ersetzte Reich-Ranicki den Zimmerer durch Die Miitze (1967). — Fiir die Genehmigung zum
Abdruck des Bernhard-Briefes an Reich-Ranicki danke in Peter Fabjan.

257 Marcel Reich-Ranicki: Der hanseatische Poet. [1971] In: M. R.-R.: Entgegnung [1979] (Anm. 237),
S. 42-46, hier S. 45.

258 Vgl. Hans Haider: Die kleine Fehlbarkeit des Literaturpapstes? [Gesprach mit Marcel Reich-
Ranicki.] In: Die Presse, 16.8.1994.

259 Reich-Ranicki: Mein Leben (Anm. 52), S. 443.

260 Marcel Reich-Ranicki: Nachwort. In: M. R.-R.: Thomas Bernhard (Anm. 122), S. 95-103, hier
S. 102. Vgl. Reich-Ranicki: Mein Leben (Anm. 52), S. 443: ,Bernhard gehorte zu den nicht
wenigen Schriftstellern, die Literatur schufen [...], die sich aber fiir Literatur nicht sonder-
lich interessierten.” Bernhards Freund und Weggefihrte Wieland Schmied hat den Verlauf
der Gespriche mit Reich-Ranicki folgendermaflen interpretiert: ,,Er mufite sich gegen das
Unbekannte wappnen. Damals erzihlte er mir: ,Mit Reich-Ranicki habe ich nur tiber Wiirste
gesprochen, als ich ihn getroffen habe.” Er wollte einem Gesprich tiber Literatur ausweichen,
damit sich nicht plétzlich herausstellt, dafl er gar nicht so viel weif3 wie der andere. Dieser
Moglichkeit ist er entgangen, indem er {iber banale Dinge des alltidglichen Lebens gespro-
chen hat, wie zum Beispiel davon, was er gerne ifit.“ (Wieland Schmied: Auersbergers wahre
Geschichte und andere Texte tiber Thomas Bernhard. Ein Alphabet. Vorwort v. Hans Holler.
Weitra: Bibliothek der Provinz [2014], S. 57)

261 Reich-Ranicki: Mein Leben (Anm. 52), S. 443.

262 Vgl. Marcel Reich-Ranicki: Thomas Bernhards Bolero. Osterreichs grofer Einzelginger wird von
Buch zu Buch besser: Holzfiillen. Eine Erregung. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.9.1984.
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Stiicke gegen Ende schwicher geworden seien,” habe er sich, zumal mit Blick
auf die Prosa, mehr und mehr zu einem ,,Bernhard-Enthusiast[en]“ entwickelt, so
der Kritiker im bereits zitierten Gesprich mit Peter von Matt: ,Manche leiden an
der Prosa Thomas Bernhards, ich gehore zu jenen, die sie geradezu genielen.“**
Und er gesteht dem Autor im weiteren Verlauf des Interviews ausdriicklich eine
Sonderstellung im literarischen Feld zu: ,,Das Manische bei Bernhard, das Insis-
tierende, das sich in Sprache umsetzt, das in seinem Tonfall, in seinem Satzbau
spiirbar wird, sein bitterer, grimmiger Humor, sein Katastrophismus - das alles ist
einzigartig.“*” Im Herbst 1982 druckte Reich-Ranicki Wittgensteins Neffe in Fortset-
zungen im Feuilleton der FAZ, was den Leserkreis der autobiographischen Erzéh-
lung deutlich erweiterte; 2002 nahm er neben Werken von Fontane, Goethe, Kafka
und Joseph Roth schliefilich auch Bernhards Holzfillen in den Kanon der zwanzig
seines Erachtens wichtigsten Romane der deutschen Literaturgeschichte auf.**
Bernhard und Reich-Ranicki waren sich am 17. November 1968 anlésslich
der bereits erwdhnten skandaltrachtigen Veranstaltung in der Berliner Aka-
demie der Kiinste begegnet, bei der Rolf Dieter Brinkmann dem Kritiker vor
versammeltem Publikum mit der Anwendung von Waffengewalt gedroht hat-
te.”” Nicht nur Brinkmann, sondern auch Bernhard scheint iiber die Mitwir-
kung Reich-Ranickis an dem Gespréchs- und Leseformat ,, Autoren diskutieren
mit ihren Kritikern®, dessen dritte Ausgabe an diesem Abend stattfand, nicht
erfreut gewesen zu sein; hatte dieser doch kurz zuvor Ungenach in der ZEIT nicht
eben freundlich besprochen und dem Autor im April 1967 attestiert, mit seinem
zweiten Roman Verstorung erzihlerisch ,vollig hilflos“ zu agieren, ja ,,in einem
Ozean von Platitiiden und in einem wirren Gerede“ zu ,ertrinken®, ,,das an die

Geduld des Lesers auflerordentliche und unzumutbare Anforderungen stellt“**

263 Marcel Reich-Ranicki: Kritikers Kummer - Kritikers Freud. Ein Gesprach mit Joachim Kaiser.
[1993] In: M. R.-R.: Kritik als Beruf (Anm. 17), S. 41-96, hier S. 66.

264 Reich-Ranicki: Der doppelte Boden (Anm. 45), S. 54 u. 63.

265 Ebd., S.137.

266 Vgl. Manfred Mittermayer: Thomas Bernhard. Eine Biografie. Salzburg, Wien: Residenz 2015,
S. 357, bzw. den Kommentar in TBW 7, 261. Holzfillen findet sich, neben ,,28 anderen Autorin-
nen und Autoren des 20. Jahrhunderts aus dem deutschen Sprachraum’, auflerdem in Harold
Blooms 1995 veréffentlichtem Western Canon (vgl. ebd., 272).

267 Auf Brinkmanns, aber auch auf Handkes Attacken sind wohl die folgenden Passagen in Reich-
Ranickis Autobiographie Mein Leben gemiinzt: ,Die Schmerzen und die Leiden der von mir
abgelehnten Schriftsteller sind mir nicht unbekannt, und so muf} ich Verstandnis fiir ihre
Racheakte und Haf8ausbriiche haben. Nur scheinen mir manche dieser Ausbriiche die Gren-
zen des Humanen nun doch tberschritten zu haben.“ — ,,Doch will ich nicht verheimlichen,
dafl mich die Brutalitit mancher gegen mich gerichteter Auflerungen verbliifft hat.“ (Reich-
Ranicki: Mein Leben [Anm. 52], S. 445 u. 447)

268 Marcel Reich-Ranicki: Konfessionen eines Besessenen. In: DIE ZEIT, Nr. 17, 28. 4.1967; die
Rezension findet sich auch in M. R.-R.: Literatur der kleinen Schritte (Anm. 47), S. 266-271,

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



198 ,»Mein Feind in Deutschland“: Peter Handke vs. Marcel Reich-Ranicki

Bernhard weigerte sich in Berlin nun zwar, gemeinsam mit Reich-Ranicki und
dem Kritiker Rudolf Hartung auf der Bithne Platz zu nehmen; er verzichtete
aber darauf, in Brinkmanns am Gestus der Surrealisten geschulten Furor gegen
den ,Grofkritiker‘ einzustimmen.’” Zeitlebens zeigte Bernhard wenig Interesse,
gemeinsam mit anderen als aggressiver Polemiker aufzutreten; ihm war daran
gelegen, als alleiniger und selbstermachtigter Provokateur zu agieren.

Spater wurde Bernhard und Reich-Ranicki, mit Blick auf ihren Hang zur Ago-
nalitat und zum offentlichkeitswirksamen Dissens, wiederholt ein gemeinsamer
Charakterzug attestiert: ,Wie der von ihm so hoch geschitzte Thomas Bernhard
im Bereich der Literatur hat sich Reich-Ranicki in der Literaturkritik als Uber-
treibungskiinstler inszeniert.“”* Die literaturkritische Praxis Reich-Ranickis
zeichne, so der mit ihm befreundete Siegfried Lenz, im Besonderen das Wissen
um die ,,Notwendigkeit zu methodischer Ubertreibung® aus;”" er sei, wie Hugo
Dittberner prignant festgehalten hat, ,,ein Mann des Superlativs“;”* der Kritiker-
kollege Reinhard Baumgart attestierte ihm in seinen autobiographischen Erinne-
rungen eine ,,populistische Lust an provokativer Grellheit und Wirkung“*”* -
Liste der Charakterisierungen, die sich beliebig erweitern lief3e.

ein

und wurde auflerdem in einen vom Suhrkamp Verlag herausgegebenen Materialien-Band
aufgenommen: M. R.-R.: Konfessionen eines Besessenen. In: Uber Thomas Bernhard. Hg. v.
Anneliese Botond. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1970, S. 93-99; direkt im Anschluss wurde in
diesem Band tibrigens Handkes Text tiber Verstorung gedruckt (S. 100-106).

269 Vgl. Fellinger: ,,Ich bin kein Teppichkniipfer (Anm. 97), S. 38.

270 Anz: Werten und Fithlen (Anm. 7), S. 20. Vgl. auflerdem ders.: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 15),
S. 15, wonach Reich-Ranicki in der Verwendung von ,,Stilmittel[n] der tiberspitzten Formu-
lierung und der maflosen Ubertreibung“ ,einem anderen Komédianten und Ubertreibungs-
kiinstler, den er nicht zufillig auflerordentlich schitzt®, gleiche: ,Thomas Bernhard®. Vgl. auch
ebd., S. 142: ,Die polemische Ubertreibung — mit der Absicht zu iiberzeugen, nicht zu iiberre-
den! - soll zur Deutlichkeit beitragen und damit Reaktionen provozieren. [...] Die rhetorische
Kunst, mit Worten starke Wirkungen zu erzielen, beherrscht Reich-Ranicki wie kein anderer
Kritiker der Gegenwart.”

271 Siegfried Lenz: Der Kritiker bei der Arbeit. In: Literatur und Kritik (Anm. 235), S. 24-32, hier
S. 32.

272 Hugo Dittberner: Der Mann in der Arena. Uber Marcel Reich-Ranicki. In: Text + Kritik (1988),
H. 100, S. 10-22, hier S. 10.

273 Baumgart: Damals (Anm. 9), S. 196. Eine scharfe Kritik an Reich-Ranickis ,Populismus’ findet
sich bei Helmut Arntzen: Literaturkritik? Annotierte Zitate aus einem Buch von Marcel Reich-
Ranicki. In: Kunstgriffe. Auskiinfte zur Reichweite von Literaturtheorie und Literaturkritik. Hg.
v. Ulrich Horstmann u. Wolfgang Zach. Frankfurt a. M. u.a.: Lang 1989, S. 27-33, hier S. 32: ,Es
sind durchweg mit Aplomb vorgetragene Platitiiden [sic], die weder fiir den Autor noch fiir den
Leser etwas erbringen konnen. [...] So wie Reich-Ranicki Gemeinplatze reiht und Behauptun-
gen als Urteile ausgibt, genauso verfahrt ein erheblicher Teil der Leser mit der Literatur. Auch
ihr Urteil ist haufig eines aus konventionellen Floskeln und willkiirlichen Behauptungen. [...]
Reich-Ranickis Kritik ist das, was man so meint. Sie ist das Urteil des Durchschnitts.*
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Tatsdchlich erinnern sein Agieren im literarischen Feld, sowohl was den
Drang nach Aufmerksambkeit (bei Beteuerung des Gegenteils) als auch was die
Tendenz zu polemischer Zuspitzung betrifft, und seine ,permanente[ ] Bereit-
schaft zum Konflikt“*”* an das Selbst- und Wunschbild des ,,Ubertreibungskiinst-
ler[s]“ Thomas Bernhard (TBW 8, 478): ,Wenn wir unsere Ubertreibungskunst
nicht hitten, hatte ich zu Gambetti gesagt, wiren wir zu einem entsetzlich lang-
weiligen Leben verurteilt (TBW 8, 101), ldsst der Autor seinen Protagonisten
Franz-Josef Murau in Ausléschung. Ein Zerfall (1986) sagen — ein Credo, das
auch Bernhard selbst nicht fremd war: ,Um etwas begreiflich zu machen, so
eine der meistzitierten Passagen des Buches, ,,miissen wir iibertreiben, [...] nur
die Ubertreibung macht anschaulich“ (TBW 8, 101).”” Der emphatisch-hyper-
bolische Superlativ, im Positiven wie im Negativen, gehorte bei Bernhard ebenso
wie bei Reich-Ranicki zum Standardrepertoire ihrer Rhetorik; dem Kritiker galt
die Ubertreibung dabei insbesondere als Moglichkeit der Popularisierung, der
Wirkung auf ein breiteres Publikum: ,,Man soll tibertreiben, iiberspitzen, um sich
verstindlich zu machen.“”® Auch hier kann Peter Handke als Gegenpol gelten:
Ein Jahr nach dem Erscheinen von Ausléschung hielt er in einem Gesprach mit
Lothar Schmidt-Miihlisch fest, dass ein Schriftsteller ,,nie grell“ sein diirfe, ,ein
Dichter iibertreibt nie. Es ist ein dummer Spruch von Thomas Bernhard, daf3

274 Gerhard Roth: o. T. In: Reich-Ranicki: Kritik als Beruf (Anm. 17), S. 99-101, hier S. 101.

275 Inder Bernhard-Forschung hat sich der Begriff durch den folgenden Band verfestigt: Wendelin
Schmidt-Dengler: Der Ubertreibungskiinstler. Studien zu Thomas Bernhard. Wien: Sonderzahl
1986. Vgl. auch Hermann Korte: Dramaturgie der ,,Ubertreibungskunst®. Thomas Bernhards
Roman Ausléschung. Ein Zerfall. In: Text + Kritik (*1991), H. 43, S. 88-103; Tim Reuter: ,Vater-
land, Unsinn® Thomas Bernhards (ent-)nationalisierte Genieésthetik zwischen Osterreich-
Gebundenheit und Osterreich-Entbundenheit. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2013,
S. 262-286. — Freilich bezeichnen Bernhards Figuren das Ubertreiben selbst des Ofteren als
ungerechtes, moralisch fragwiirdiges Vorgehen, etwa der Erzahler von Der Untergeher (1983):
»Wie immer, iibertrieb ich auch jetzt und es war mir vor mir selbst peinlich, [...] so, dachte
ich, gehe ich immer gegen Andere vor, ungerecht, ja verbrecherisch. An dieser Ungerechtig-
keitseigenschaft habe ich immer gelitten, dachte ich.“ (TBW 6, 133) - Andreas Dorschel: Lako-
nik und Suada in der Prosa Thomas Bernhards. In: Thomas Bernhard Jahrbuch 2007/2008,
S. 215-233, hier S. 228, hat die Vermutung gedufert, der Gestus der ,Ubertreibung” sei bei
Bernhard (bzw. in Bernhards literarischen Texten) ,,nichts weiter als ein Trick der Selbstbe-
hauptung, der das knappe Gut Aufmerksamkeit von anderen abzieht und auf den Ubertrei-
benden zieht*.

276 Rolf Becker/Hellmuth Karasek: ,,Ich habe manipuliert, selbstverstandlich!“ Kritiker Marcel
Reich-Ranicki iiber seine Rolle im Literaturbetrieb und seinen Abgang von der FAZ. In: Der
Spiegel, Nr. 1, 2.1.1989, S. 140-146, hier S. 144. Dazu auch Reich-Ranicki: Entgegnung [1979]
(Anm. 237), S. 14: ,Nun scheint es mir angebracht, an ein so knappes wie verbliiffendes Wort
von Auguste Rodin zu erinnern: ,Man soll tibertreiben. [...] Denn wovor sich der Literatur-
wissenschaftler hiiten sollte, das darf sehr wohl der Kritiker: Ahnlich wie der Pamphletist hat
er das Recht und bisweilen sogar die Pflicht zu {ibertreiben und zu tiberspitzen.“
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man iibertreiben miisse. Ein Dichter muf3 strukturieren, erkennen, gliedern und
ins Offene gehen.“”” Dem Bernhard’schen Konzept des fortwihrenden Uber-
treibens stellt Handke, in affirmativem Bezug auf die Poetik Friedrich Holderlins
und dessen Fragment gebliebene Elegie Der Gang aufs Land. An Landauer, eine
ganz andere Vorstellung von Literatur gegeniiber.”

Wenngleich spit, entwickelte doch auch Bernhard seinerseits eine gewisse
Sympathie fiir Reich-Ranicki. Am 18. Januar 1986 gratulierte er dem Kritiker in
einer Postkarte aus Madeira zu einem tags zuvor in der FAZ erschienenen Auf-
satz iiber Erika Mann: ,,Dem Haflenden mufi erlaubt sein, ebenso stark zu lieben:
nach Lektiire von ,Th. Manns treue Tochter® beide, das Meisterwerk u. seinen
Meister. Vergebung voraussetzend, Thomas Bernhard“*” Zwar bleibt durch die
aphoristische Kiirze der Nachricht im Dunkeln, ob die Liebe des ,,Halenden, mit
dem vermutlich der Briefschreiber selbst gemeint ist, nun Thomas Mann oder
dem Adressaten gilt und wofiir konkret er um ,,Vergebung® bittet; dass Bernhard
die freundlichen Zeilen aber gerade an jenem Tag verfasst, an dem er einen
seiner bertichtigten Schmahbriefe an Siegfried Unseld schickt - ,verlegerische
Katastrophe®, ,,proletarische[r], stumpfsinnige[r] Mill*, ,, Stupiditatsrekord“** -,
wirft ein bezeichnendes Licht auf Bernhards Sympathiemanagement, zumal die
beiden Postsendungen die Frankfurter Redaktion und den Frankfurter Verlag
wohl zur gleichen Zeit erreichten.

Gleichwohl beantwortete Bernhard im Jahr darauf im Gespriach mit Asta
Scheib die Frage, ob er ein ,,Hochgefiithl“ verspiire, ,wenn Kritiker wie Reich-
Ranicki oder Benjamin Henrichs bewundernd iiber Sie schreiben®, abschldgig:

Bei Kritiken habe ich nie mehr ein Hochgefiithl. Am Anfang ja, weil man diese Dinge
alle glaubt. Wenn man aber dreif3ig Jahre lang dieses Auf und Ab erlebt, dieses Heim-
zahlen von Schuld, dann durchschaut man die Mechanismen. Da schickt einer seinen

Diener und sagt dem: ,,Da will ich eine negative Kritik.“ So geht das. (TBW 22.2, 336)

277 Lothar Schmidt-Miihlisch: Peter Handke: Ich denke wieder an ein ganz stummes Stiick. In: Die
Welt, 9.10.1987.

278 Zu den Beziigen von Handkes Schreiben zu Hélderlins ,,Komm, ins Offene, Freund* vgl. Albes:
Erzahlen — Argumentieren — Beschreiben (Anm. 189), S. 395, sowie ausfiihrlich Hans Héller:
Eine ungewohnliche Klassik nach 1945. Das Werk Peter Handkes. Berlin: Suhrkamp 2013.

279 Thomas Bernhard an Marcel Reich-Ranicki, 19.1.1986. In: Deutsches Literaturarchiv Mar-
bach, Handschriftensammlung, A: Reich-Ranicki, HS.2003.0002.00153. Bernhard bezieht sich
auf den folgenden Aufsatz des Kritikers: Marcel Reich-Ranicki: Thomas Manns treue Tochter.
In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.1.1986. Fiir die Genehmigung zum Abdruck danke ich
Peter Fabjan.

280 Bernhard an Unseld, 19.1.1986. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 151), S. 743. Es
handelt sich um Bernhards Polemik gegen die Herausgabe von Marianne Fritz’ Roman Dessen
Sprache du nicht verstehst.
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Wiederholt hat Handke gegen das Feuilleton der FAZ rebelliert, wahrend
Bernhard - der in der Bemerkung iiber die ,,Mechanismen® des Literaturbe-
triebs Handkes Vorwurf an Reich-Ranicki als Literaturchef der FAZ sekundiert -
hier vorgibt, selbst positiven Rezensionen von meinungsbildenden Kritikern
inzwischen gelassen und abgeklart gegeniiberzustehen. Wohl nicht von unge-
fahr handelt es sich dabei um jenes Gespréch, in dem Bernhard seine langjah-
rige, 1984 verstorbene Gefihrtin Hedwig Stavianicek als ideale Kritikerin sei-
ner Arbeit bezeichnet hat: ,,Ich hatte nie einen besseren Kritiker als sie. Das ist
nicht vereinbar mit einer dummen, 6ffentlichen Kritik, die gar nicht eindringt.”
(TBW 22.2, 340) Wie in anderen spéten Texten des Autors - besonders priagnant
in Alte Meister (1985) — wird hier die personliche Erfahrung des Verlusts eines
geliebten Menschen thematisiert, eines Verlusts, der andere Maf3stdbe und Kon-
flikte in den Hintergrund treten lésst: ,Die Dinge rithren einen gar nicht mehr
an danach. Es interessieren einen weder Erfolg noch Miflerfolg, weder Theater
noch Regisseure, weder Redakteure noch Kritiker. Es interessiert einen wirklich
nichts mehr.“ (TBW 22.2, 340)

,Der Name Thomas Bernhard fillt nicht, auch der von Reich-Ranicki nicht.
Der Satz, den Siegfried Unseld im Sommer 1980, nach einem spannungsreichen
Treffen mit Peter Handke, in seinem Reisebericht notiert, verweist auf eine takti-
sche Finte des Autors: auf seine Weigerung, die beiden Kontrahenten, die er zudem
jeweils im Bunde mit seinem Verleger sah, beim Namen zu nennen. Es verwundert
angesichts des ,wechselseitigen Dauer-Beobachtungsverhiltnis[ses] “**
Bernhard und Handke nicht, dass Unseld im gleichen Bericht von seiner Reise nach
Salzburg vice versa eine ganz ahnlich geartete Paranoia des Gegeniibers festhalt:
»Eifersiichtig wachte er dariiber, wie ich meine Stunden in Salzburg ausfiillte, der
Name Handke fiel nicht und durfte nicht fallen.“*” Hatte Handke, wie erwihnt,
bei der Arbeit an der Lehre der Sainte- Victoire zunichst das Kiirzel ,MRR" an den
Rand seiner Notizen gesetzt, tilgte er den Namen in der Folge nicht nur in seinem
Arbeitsheft, sondern auch aus seinem Sprachgebrauch: Reich-Ranicki als der ,He-
Who-Must-Not-Be-Named;, der ,You-know-who' der Handke’schen Antipathien.
»Diesen Namen werden Sie aus meinem Mund niemals héren. Sie konnen ihn
mir ruhig zehnmal sagen. Das geht zum einen Ohr hinein, zum anderen wieder

«281

zwischen

281 Unseld: Reisebericht Salzburg, 24.-26. Juli 1980. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60),
S. 414. Vgl. bereits seine Notiz zu einem Gespriach mit Handke am 5. April 1980, auch hier mit
Bezug auf Reich-Ranicki: ,,Es war ja klar, wer gemeint war, obschon er den Namen nicht aus-
sprechen kann.“ (Ebd., S. 400)

282 Karl Wagner: ,,Er war sicher der Begabteste von uns allen. Bernhard, Handke und die 6ster-
reichische Literatur. Wien: Picus 2010, S. 32.

283 Unseld: Reisebericht Salzburg, 24.-26. Juli 1980. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel
(Anm. 151), S. 598.
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hinaus®, so Handke im Herbst 1988 zu André Miiller.”® Kurz zuvor hatte er — die
aggressive Schmahung des ,,ibelsten Monstrums, das die deutsche Literaturbe-

triebsgeschichte je durchkrochen hat®,’® aus dem Februar 1981 aufgreifend - eine
negative Rezension des Kritikers zur ,Suada des gemeindummen Monsters von
Frankfurt“ erklirt, ohne das Monster beim Namen zu nennen;* der Empfinger
des Briefes, Alfred Kolleritsch, wusste jedenfalls, wovon (nicht) die Rede war.
Reich-Ranicki setzte derweil auf kleinere Sticheleien, indem er Handke bei-
laufig in anderen Rezensionen auftreten liefi. In einem 1988 veroffentlichten
Artikel zur Entwicklung des Theaters in den Vereinigten Staaten etwa fithrt der

Kritiker seinen Kontrahenten in einer illustren Reihe alternder Dramatiker an:

[W]enn sie etwas élter werden, dann sind sie des unentwegten Trubels und ihres meist
etwas unseriosen Geschifts tiberdriissig. Sie verstummen (wie Shakespeare), sie wen-

den sich der Mystik zu (wie Gogol), sie schieflen sich in den Kopf (wie Raimund), sie

werden fromm (wie Handke), sie gehen zum Fernsehen (wie Kroetz).””

Die Aufzdhlung, die Reich-Ranicki hier vornimmt, mutet schon auf den ers-
ten Blick recht kurios an, beging doch, um nur dieses eine Beispiel weiter zu
verfolgen, Ferdinand Raimund 1836 keineswegs aus Uberdruss gegeniiber dem
Theaterbetrieb Selbstmord, sondern aus Angst, nach dem Biss eines Hundes
an Tollwut erkrankt zu sein. Die Liste diente dem Kritiker aber jedenfalls
dazu, erneut seiner Uberzeugung, Handke habe sich Ende der 1970er Jahre der

284 Miiller: Im Gesprich mit Peter Handke (Anm. 112), S. 65. Vgl. auch Federmair: Die Apfelbaume
von Chaville (Anm. 218), S. 202: ,Scheu wie er ist, hilt sich der Autor zuriick, vor allem bei
direkten Benennungen; den Namen Reich-Ranicki nimmt er nicht einmal im lockeren Gesprach
in den Mund, auch nicht Jahrzehnte nach den vorgefallenen Streitigkeiten.“ - Handkes Absicht,
den Namen Reich-Ranickis demonstrativ zu verschweigen, findet seine Entsprechung in Helmut
Heif3enbiittels Nachruf bei Lebzeiten (1988) auf den namentlich ausdriicklich nicht genannten
Kritiker: ,,Ich habe versucht, seinen Namen auszusparen, wie ich ihn jetzt ausspare. Das ist bei
einem so allgegenwirtigen Schriftsteller nicht so einfach, aber auch wieder nicht so schwer, wie
es auf den ersten Blick erscheint.“ (Heiflenbiittel: Nachruf bei Lebzeiten [Anm. 82], S. 27f.) -
Als komplementire Strategie kann Handkes Beharren auf der Nennung vergessener, aus dem
Fokus medialer Aufmerksambkeit gertickter Personen gelten, etwa in einer kurzen Erzahlung
aus dem Umfeld der Jugoslawien-Texte: ,[IJmmer wieder sei dieser Name erwédhnt, damit
er sich einprige tiber die Aktualititen hinaus“ (Peter Handke: Die Geschichte des Dragoljub
Milanovi¢. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2011, S. 13).

285 Handke an Unseld, 25.2.1981. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 431.

286 Handke an Kolleritsch, 15.1.1987. In: Handke/Kolleritsch: Schonheit ist die erste Biirgerpflicht
(Anm. 12), S. 161.

287 Marcel Reich-Ranicki: Ein amerikanisches Welttheater. [1988] In: M. R.-R.: Uber Amerikaner.
Von Hemingway und Bellow bis Updike und Philip Roth. Miinchen: DVA 2004, S. 137-152,
hier S. 137.
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,religiosen’ Literatur verschrieben und sei entsprechend ,,fromm® geworden,
Ausdruck zu verleihen.

Als Handke sich im Januar 1990 von Aix-en-Provence aus erneut zur Montagne
Sainte-Victoire aufmacht und dieser Wanderung wenig spéter eine Epopde vom
Verschwinden der Wege widmet, ist das Gebiet kaum wiederzuerkennen: Ein
verheerender Waldbrand hat die Charakteristik der Bergkette tiefgreifend ver-
andert, hat ,,alles verbrannt, was nur brennbar war, von den Vorbergen iiber die
Zwischenplateaus bis zu den letzten, vereinzelten Kriippelbiischen ganz oben
in den Ritzen der sonst unbewachsenen Felswinde“**® Angesichts der ,,bis auf
“*® wird die verwiistete Landschaft dem Autor
zum Bild fiir sein eigenes Dasein, fiir das Verschwinden des Bekannten, fiir die
Nicht-Wiederholbarkeit der vertrauten Wege — mithin zu einer poetologischen
Allegorie. Von einer aggressiven Bestie ist in dieser Anderen Lehre der Sainte-
Victoire — so der Nebentitel der Epopde — keine Spur mehr zu finden; sie wird
jedoch anderswo in Handkes Werk wieder auftauchen.

Im Literarischen Quartett nahm Reich-Ranicki einstweilen weiterhin Neu-
erscheinungen Handkes ins Visier: Nachdem er den Versuch iiber die Jukebox
(1990) als ,,ganz schwache Literatur” abgekanzelt hatte,” fiel sein Kommentar
zum Versuch iiber den gegliickten Tag ein Jahr darauf tiberraschend positiv und
freundlich aus:

Stumpf und Stiel ruinierten Natur

Ich muss sagen, es hat mich viel tiefer beeindruckt als die beiden vorangegangenen
Versuche von Handke. Was an dem Buch fiir mich so beeindruckend, so wichtig
ist, [...] ist die Ubereinstimmung von Gedanklichem und von der Darstellung sinn-
licher Eindriicke, der Sprache und des Gedankens. Es ist selten ein Buch da, von dem
man sagen kann: Hier ist Form und Inhalt dasselbe. Die Form ist hier der Inhalt, der
Inhalt ist hier die Form. Die Sprache und der Gedanke kommen ganz aneinander,
und das ist sprachlich von einer Virtuositat, wie es Handke, glaube ich, schon lange

. . 291
nicht war, sehr lange nicht war.

Wiisste man es im Riickblick nicht besser, ware man versucht, das Lob des Kriti-
kers im Literarischen Quartett als Zeichen einer allméhlichen Entspannung der
Fehde zu interpretieren.

288 Peter Handke: Epopde vom Verschwinden der Wege oder Eine andere Lehre der Sainte-Victoire.
In: P. H.: Noch einmal fiir Thukydides. Salzburg, Wien: Residenz 1990, S. 34-38, hier S. 35.

289 Ebd., S. 36.

290 Marcel Reich-Ranicki. In: Das Literarische Quartett. Bd. 1 (Anm. 249), S. 290. Diese Sendung
des Literarischen Quartetts ist nicht als Videomitschnitt im Internet verfiigbar.

291 Marcel Reich-Ranicki: Peter Handke, Versuch iiber den gegliickten Tag im Literarischen Quar-
tett [ZDF], Sendung Nr. 16, 16.10.1991. In: https://www.youtube.com/watch?v=0sbUjhIAojg
(Stand 14.10.2020), 01:09:20-01:10:16; vgl. Das Literarische Quartett. Bd. 1 (Anm. 249), S. 428.
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Schniiffeln und Verreien (Mein Jahr in der Niemandsbucht)

Der Kritiker als Hund, dem der ,,Geifer” fortwihrend aus dem Maul tropft* -
ohne explizit auf die Lehre der Sainte-Victoire Bezug zu nehmen, aktuali-
sierte der Spiegel im Buchmessen-Herbst 1993 Handkes wenig schmeichelhafte
MRR-Ikonographie: Das Cover des Magazins vom 4. Oktober zierte, unter
dem Titel ,,Der Verreifler, Reich-Ranickis Kopf auf dem Koérper und mit
den Ohren eines Hundes, eben im Begriff, ein Buch zu verschlingen. In der
Lehre der Sainte-Victoire hatte Handkes wanderndes Alter Ego der ,Dogge von
Puyloubier® durch den Zaun ,.eine gelbe Pariser Métrofahrkarte zugeworfen,
»und der Hund verwandelte sich auf der Stelle in einen Marder, die bekannt-
lich Allesfresser sind, und schlang mein Papier hinunter“*” Hier wie dort, in
der fiktionalen Erzahlung wie im investigativen Nachrichtenmagazin, handelt
es sich um einen Akt der Papyrophagie, der nicht den geniisslichen Verzehr
eines Gourmets, sondern den rabiaten Hunger eines nicht eben wihlerischen
Omnivoren ins Visier nimmt.

Reich-Ranicki konnte fiir das provokante Cover des Spiegels wenig Verstand-
nis aufbringen: Er fiihlte sich an die Bildsprache antisemitischer Hetze erin-
nert und protestierte in einem ,Krisengesprich’ mit Volker Hage und Hellmuth
Karasek heftig: Es handle sich, so der Karikierte, um ,eine Infamie [...] im
tief nationalsozialistischen Sinne“;” den Einwand Karaseks, die Vorlage des
Titelsujets stamme aus der satirischen Wochenschrift Simplicissimus,” wollte
er nicht gelten lassen, vielmehr sah er darin eine schindliche Verunglimpfung
der gesamten Kritiker-Profession. Ein literarischer ,, Allesfresser wollte Reich-
Ranicki ebenso wenig sein wie ein ,Zerberus® des Literaturbetriebs,” obgleich

292 Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 56.

293 Ebd., S. 58f.

294 Marcel Reich-Ranicki im Gesprich mit Volker Hage und Hellmuth Karasek, Oktober 1993.
In: https://www.spiegel.de/video/reich-ranicki-karasek-hage-video-99010556.html (Stand
14.10.2020), o1:10-01:20. Vgl. dazu auch Hage/Schreiber: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 57),
S. 147-149; Steiner: Literatur als Kritik der Kritik (Anm. 29), S. 144, Anm. 20.

295 Vgl. die Abb. in: Simpliccismus 1896-1933. Die satirische Wochenschrift. Hg. v. Reinhard Klimmt
u. Hans Zimmermann. Stuttgart: LangenMiiller 2018.

296 Diese Funktion hatte Peter Turrini den Kritikern bereits 20 Jahre zuvor in toto zugeschrieben.
Siehe Peter Turrini: Kulturkritik. [1974] In: P. T.: Mein Osterreich. Reden, Polemiken, Aufsitze.
Darmstadt: Luchterhand 1988, S. 27-39, hier S. 29 u. 34. - Auch die Schilderung in Die Lehre
der Sainte-Victoire spielt auf die Figur des Zerberus an, wenn Handke aus dem Sechsten Gesang
von Dantes Inferno zitiert, in dem das ,,Untier Zerberus® auftritt (Dante Alighieri: Die géttliche
Komddie. Aus dem Italienischen v. Philaletes. Ziirich: Diogenes 1991, S. 39). — Vgl. Handke:
Die Lehre der Sainte-Victoire (Anm. 10), S. 58: ,,und der Stacheldraht zwischen uns, wie im
alten Gedicht, wieder als ewiger, vermaledeiter, kalter, schwerer Regen, durch den hindurch ich,
geistesgegenwirtig und tagtraumend zugleich, den Feind betrachtete®; dazu im Detail Albes:
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er sich, etwa mit Banden wie Lauter Verrisse, wiederholt selbst als ein solcher
inszeniert hatte. Der Osterreichische Autor, Philosoph und Publizist Franz Schuh
hat Reich-Ranicki gerade diesen double speak zum Vorwurf gemacht: ,,Ein Kri-
tiker, der sich selbst dadurch kenntlich machen will, daf§ er bildlich sich auf das
Zerreiflen eines Buches reduziert, ist sehr einprégsam.“297 Reich-Ranicki hatte
dem offentlichkeitswirksamen Bild vom Verreifler jahrelang zugearbeitet und
daraus eine Marke mit starkem Wiedererkennungswert auch jenseits des enge-
ren Literaturbetriebs etabliert; dass er sich nun dariiber echauffierte, das von
ihm selbst sorgsam genédhrte Image im Spiegel vorgehalten zu bekommen, trug
durchaus Ziige der Heuchelei.”” Im Zuge des zitierten Gesprichs bezog sich
Reich-Ranicki auflerdem ein weiteres Mal auf Goethes Rezensenten-Gedicht
aus dem Jahr 1774, das mit dem berithmt-beriichtigten Vers ,,Schlagt ihn tot den

<299

Hund! Er ist ein Rezensent“”” endet; er hatte es schon 1991 in der Frankfurter

Anthologie als das ,,dlimmste“ Gedicht des ,,unverbesserliche[n] Vielschreiber[s]
Goethe bezeichnet.”” Der Text galt Reich-Ranicki zeitlebens als unverzeihlicher
Lapsus des Klassikers, an den er sich nun angesichts der Handke’schen Allegorie
und des aktuellen Spiegel-Covers erneut erinnert fithlte.”” Handke wiederum
hat Goethes Gedicht noch 2015 im Theaterstiick Die Unschuldigen, ich und die
Unbekannte am Rand der Landstrafle variierend aufgegriffen.’”

Erzahlen - Argumentieren — Beschreiben (Anm. 189), S. 415 f.; Herwig Gottwald: ,,In wie vielen
Zeitungsfotos von Mordern ich mich wiedererkenne!“ Handke und das ,Bose’ In: Schreiben
als Weltentdeckung (Anm. 230), S. 201-213, hier S. 209f.

297 Schuh: All you need is love (Anm. 27), S. 94.

298 Vgl. die Bemerkungen ebd., S. 93f.

299 Johann Wolfgang Goethe: [Da hatt ich einen Kerl zu Gast]. In: J. W. G.: Sdmtliche Werke nach
Epochen seines Schaffens. Miinchner Ausgabe. Hg. v. Karl Richter in Zusammenarbeit mit
Herbert G. Gopfert u.a. Bd. 1.1: Der junge Goethe. 1757-1775. Hg. v. Gerhard Sauder. Miin-
chen: Hanser 1985, S. 223-224, hier S. 224. Die Uberschrift ,,Rezensent wurde dem zunichst
ohne Titel gedruckten Gedicht erst spiter hinzugefiigt; vgl. Burkhard Moennighoff: Goethes
Gedichttitel. Berlin, New York: de Gruyter 2000, S. 75f.

300 Marcel Reich-Ranicki: Ein Gegner der Meinungsfreiheit. In: Frankfurter Anthologie. Bd. 14.
Gedichte und Interpretationen. Hg. v. M. R.-R. Frankfurt a. M., Leipzig: Insel 1991, S. 30-32,
hier S. 32.

301 Vgl.ebd.,, S. 32: ,Indem Goethe seine Leser auffordert, die Rezensenten totzuschlagen, entpuppt
er sich als ein Anhénger der Todesstrafe [?] und als ein Gegner der Meinungsfreiheit; tiberdies
ist auch der Tatbestand der Volksverhetzung [?] erfiillt.“ Siehe dazu Porombka: Gemengelagen
lesen (Anm. 62), S. 109.

302 Vgl. Peter Handke: Die Unschuldigen, ich und die Unbekannte am Rand der Landstrafe. Ein
Schauspiel in vier Jahreszeiten. Berlin: Suhrkamp 2015, S. 94: ,,Jeder Fremde ist ihm lieber als
ein-Nachbar [sic]. Auf unsere Nachbarschaftsfeste spuckt er. Nachbar ist ihm gleich Bluthund:
,Schlagt ihn tot, den Hund, er ist ein Nachbar!‘ Er ist gegen die Macht und mochte doch der
sein, der das Machtwort spricht.“
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Danach befragt, wen er in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur beson-
ders schitze, antwortete Reich-Ranicki im Interview mit den Spiegel-Redakteu-
ren Volker Hage und Mathias Schreiber, im selben Heft der Zeitschrift gedruckt,
Peter Handke zihle ,bestimmt nicht“ dazu.® Dieser arbeitete, mittlerweile
nach Chaville bei Paris iibersiedelt, in jenem Herbst 1993 intensiv an einer gro-
Ben epischen Erzdhlung, die ein Jahr darauf unter dem Titel Mein Jahr in der
Niemandsbucht erscheinen sollte.*™ Wie schon in Die Lehre der Sainte-Victoire
gehen darin narrative und essayistische, autobiographische, poetologische und
fiktionale Passagen ineinander iiber, ergeben eine komplexe und anspielungs-
reiche Textur. Auf mehr als 1000 Seiten stellt der Band, wie Jan Wiele gezeigt hat,
einen ,,Hybrid aus Chronik, Selberlebensbeschreibung, Tagebuch® vor’” und liegt
damit, anderen Biichern Handkes vergleichbar, quer zu den iiblichen Gattungs-
formen. Indem er es im Untertitel als ,,Méarchen aus der neuen Zeit* ausweist,
greift Handke auf die Genrebezeichnung von E. T. A. Hoffmanns Der goldene
Topf zuriick. Mein Jahr in der Niemandsbucht handelt, in einem komplexen Sys-
tem von Alter-Ego- und Doppelganger-Figuren,” von der Schreiberexistenz
des Gregor Keuschnig. Diesen Namen hatte Handke schon dem Protagonisten
der fast zwei Jahrzehnte zuvor erschienenen Erzédhlung Die Stunde der wahren

Empfindung (1975) gegeben.

Was mein Buch von den Vorzeitformen alias der Schimarischen Welt betraf, so dachte
ich wihrend meiner Riickfille, damit falsch aufgehort zu haben, und derart ein

Gescheiterter und zugleich endlich an meinem Platz zu sein, und dann wiederum, auf

. . . . . . 307
es mein ganzes weiteres Leben bauen zu kdnnen, oder wenigstens ein Stiick davon.

Zentrale Stationen und Konstellationen der Handke’schen Werkbiographie sind
hier und an anderen Stellen des Opus magnum klar wiederzuerkennen: ,,Die
Vorzeitformen®, die Bezeichnung des ersten Kapitels von Langsame Heimkehr,
hatte Handke zunéchst als Titel des gesamten Buches im Auge gehabt; die in
der Niemandsbucht geschilderte Schreibkrise des Gregor Keuschnig ist an jene

303 Volker Hage/Mathias Schreiber: ,,Kritiker sind einsam®. Marcel Reich-Ranicki tiber sich selbst
und die deutsche Literatur. In: Der Spiegel, Nr. 40, 4.10.1993, S. 279-287, hier S. 287.

304 Die Entstehungsgeschichte des Buches rekonstruiert Raimund Fellinger: ,,Schreiben: Sich zur
Ruhe setzen®. Die Entstehung von Mein Jahr in der Niemandsbucht. In: Peter Handke. Freiheit
des Schreibens - Ordnung der Schrift. Hg. v. Klaus Kastberger. Unter Mitarb. v. Clemens Ozelt.
Wien: Zsolnay 2009, S. 133-142.

305 Wiele: Poetologische Fiktion (Anm. 39), S. 206.

306 Vgl. Christoph Parry: Der Prophet der Randbezirke. Zu Peter Handkes Poetisierung der Peri-
pherie in Mein Jahr in der Niemandsbucht. In: Text + Kritik (°1999), H. 24/24a, S. 51-61; Wiele:
Poetologische Fiktion (Anm. 39), S. 216-218.

307 Handke: Mein Jahr in der Niemandsbucht (Anm. 29), S. 404.
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des Autors Handke in den Jahren 1978/1979 angelehnt.’® Indem der Ich-Erzihler
im Folgenden die Rezeption der Langsamen Heimkehr, die seine ,Generations-
genossen” von ihm abriicken habe lassen, rekonstruiert, wird ein weiteres Mal
die Kontroverse mit seinem journalistischen Erzkontrahenten aufgerufen:

Die Besprechungen waren so oder so. Nur einer der Kritiker, der schlaueste und
zugleich beschrinkteste, und der seine Begrenztheit fiir Einfachheit ausgab, erschniif-
felte etwas und meinte, dafl ein Bediirfnis nach Heil, wie es einem der Helden auf
die Augenlider driickt, ein verungliicktes Bild sei, und fragte sich, ob auf die Knie zu

fallen, wie es im Verlauf der Begebenheiten einem geschah, eine geeignete Haltung

- 309
zum Denken sei.

Offenkundig werden hier die von Reich-Ranicki gegen Langsame Heimkehr ins
Treffen gefithrten Einwinde paraphrasiert und in den Erzihltext eingespeist,™
um wenige Seiten spiter sowohl die Hunde-Episode aus der Lehre der Sainte-
Victoire als auch den Konflikt zwischen Handke und Unseld erneut ins Spiel zu
bringen; wiederum bemiiht der Autor dabei den Vergleich Reich-Ranickis mit
einem Tier. Dieses Mal jedoch konnte, obgleich Namen und Zeitebenen im Zuge
einer sanften Fiktionalisierung verfremdet und verschoben sind, von Beginn an
kein Zweifel am ,biographischen Schliissel der Sitze bestehen:™

308 Vgl. Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 350 u. 352. Dazu die Dokumentation der
Textgenese der Langsamen Heimkehr bei Ines Barner: ,,NicwicderwithichMaskenschen®. Zur
Entstehung von Peter Handkes Erzahlung Langsame Heimkehr (1979). In: Jahrbuch der Deut-
schen Schillergesellschaft 58 (2014), S. 355-385, bes. S. 357-362, die, im Gegensatz zu fritheren
Darstellungen, besonders den ,,grofle[n] Gestaltungsspielraum lektoralen Mitwirkens® (S. 380)
durch Elisabeth Borchers hervorhebt. Zur Bedeutung der Titel ,Vorzeitformen® und ,,Schima-
rische[ ] Welt“ im Erzdhlkontext der Niemandsbucht vgl. Gabriele Feulner: Mythos Kiinstler.
Konstruktionen und Destruktionen in der deutschsprachigen Prosa des 20. Jahrhunderts. Ber-
lin: Erich Schmidt 2010, S. 282f; zu Borchers™ ,,Position im Verlagsgefiige® jetzt Pawel Zajas:
Verlagspraxis und Kulturpolitik. Beitrige zur Soziologie des Literatursystems. Paderborn: Fink
2019, S. 196-200.

309 Handke: Mein Jahr in der Niemandsbucht (Anm. 29), S. 405. — Steiner: Literatur als Kritik der
Kritik (Anm. 29), S. 153, hat darauf hingewiesen, ,daf die Literaturkritik im fiktionalen Kon-
tinuum der Niemandsbucht eine nicht unwesentliche Rolle spielt“. Dazu auch ebd., S. 156-158.

310 Vgl. Reich-Ranicki: Peter Handke und der liebe Gott (Anm. 129): ,Viele Kritiker versuchten,
ihm noch eine Weile treu zu bleiben und schrieben auch iiber seine neuen Arbeiten meist
kniend, also in einer Position, die weder das Denken noch das Schreiben begiinstigt.“ — ,,Ist
das Bediirfnis nach Heil etwas Animalisches? Was soll das bedeuten, dafi es auf die Augenlider
driickt? [...] Von nun an lesen wir die Erzédhlung in der Hoffnung, Antworten auf die Fragen
zu finden, die schon dieser weihevolle und offensichtlich verungliickte erste Satz aufwirft.

311 Vgl. etwa Thomas Steinfeld: Das Krokodil in meinem Herzen. Ein Prophet des SefShaften:
Peter Handke verbringt ein Jahr in der Niemandsbucht. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
12.11.1994: ,Siegfried Unseld ,vergiftet® die Gegend, und Marcel Reich-Ranicki kommt vor, doch
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[M]ein Feind in Deutschland, inzwischen der umschmeichelte Vornamensfreund
meines ehemaligen Verlegers (aber auch zuvor schon, sooft ich bei diesem eintrat,
war mein Stuhl noch von dem anderen stinkheifl gewesen), warf mir, als ich ihm, der
uiberall war und nirgends, dann einmal iiber den Weg, nein, er war ohne Weg, lief, in
seinem Vorbeiteufeln, mit dem Geédug eines wahnsinnigen, zu seinem Leidwesen von
seinem Wutobjekt durch einen Zaun abgehaltenen Hundes, hin: ,Na, Herr Pelegrin-
Keuschnig, wie gehen die Geschifte?* (Wieder einmal war er der Schlaue, nur wuflte
er nicht, dafl auch Keuschnig ein angenommener Name war. Und wie immer verlor
er, der sonst bewahrte Schniiffler und Reifier, die Fahrte bei den Sachen, die zihlen,

indem diese namlich beinahe duftlos sind.)™

Im Gesprach mit André Miiller hat Handke diesen Satz 2007, befragt nach Kon-
takten mit dem Kritiker, ausdriicklich Reich-Ranicki zugeschrieben: ,,Ich bin ihm
einmal auf der Frankfurter Buchmesse, als ich zum letzten Mal dort war, begeg-
net. Da ging er an mir vorbei und sagte: ,Herr Handke, wie gehen die Geschifte?*
Seither frage ich das auch alle, die mir begegnen.“*

Im Abstand einiger Jahre hat Handke Mein Jahr in der Niemandsbucht als sein
Pendant zu Adalbert Stifters Nachsommer bezeichnet, wihrend der 2002 erschie-
nene Band Der Bildverlust nach Aussage des Autors seine Entsprechung in Stifters
sperrigem Alterswerk Witiko habe.** An der Kontrolle der Affekte, der Bezihmung
emotionaler Gewalten, die in Stifters Texten — allen diesem Ideal inh4renten Brii-
chen und Gefihrdungen zum Trotz - vorgefiihrt wird, scheitert Handkes Autor-
Protagonist jedoch: Die ,,Phantasien der Versohnung“*®
Mal von der ,Bereitschaft zur Entzweiung“*® unterlaufen; Zorn und Waut iiber

werden ein ums andere

ihr literarisches Erscheinen soll die Kolporteure beschiftigen; J. B.: Ein Zank. Schriftsteller
gegen Kritiker. In: Siiddeutsche Zeitung, 23.12.1994: ,Handke hat in seinem Roman Mein Jahr
in der Niemandsbucht Passagen eingestreut, in denen ein namenloser, aber nur zu allzu [sic]
gut erkennbarer Literaturkritiker auf das derbste verunglimpft wird.“

312 Handke: Mein Jahr in der Niemandsbucht (Anm. 29), S. 422.

313 Miiller/Handke: ,,Ein Idiot im griechischen Sinne“ (Anm. 28), S. 56. Vgl. dazu die Beobach-
tung von Graf: Peter Handke und seine Kritiker (Anm. 72), S. 9o, Handke sei ,,jahrelang mit
wirtschaftsnahem Vokabular unterstellt“ worden, ,,mit seinem Schreiben vor allem Verkaufs-
erfolge anzustreben®

314 Vgl. Thomas Steinfeld: Ich erzéhle von einem Leben, das tiber mich hinausgeht. [Gesprach
mit Peter Handke.] In: Siiddeutsche Zeitung, 30.1.2002; Handke/Hamm: Es leben die Illu-
sionen (Anm. 247), S. 74. - Zu Handkes Stifter-Rezeption vgl. Sabine Schneider: Adalbert
Stifter, die Literatur des 20. Jahrhunderts und die methodischen Paradigmenwechsel der
Literaturwissenschaft. In: Die Literatur der Literaturtheorie. Hg. v. Boris Previ$i¢. Bern u.a.:
Lang 2010, S. 187-199, sowie zuletzt Maria Luisa Roli: ,Varianten der Wiederholung®. Peter
Handkes Stifter-Rezeption. In: Die tdgliche Schrift (Anm. 103), S. 133-152.

315 Handke: Mein Jahr in der Niemandsbucht (Anm. 29), S. 168.

316 Ebd., S.164.
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die Widersacher, die ,,Bedrohungen und Hindernisse“*” des Schreibens, drin-
gen an die Oberfliche der Erzahlung; die ,Ruhe® die Keuschnig findet, wenn er
in den Rhythmus des Schreibens kommt,™ erweist sich stets aufs Neue als fragil.

Gegen Ende des Buches, im ausgreifenden, fast ein Viertel des gesamten Textes
einnehmenden Kapitel ,,Das Jahr, wird die Situation Deutschlands nach einem
verheerenden ,,Binnenblitzkrieg“ geschildert; dieser habe dem Land zu einer
Art von Befreiung verholfen und eine durchaus positiv gezeichnete Regression
in einen urspriinglichen Natur-Zustand mit sich gebracht:

In der Tat hatten selbst die deutschen Landschaften andere Ziige angenommen, etwa
indem zwischen den Hochhéusern auf einmal im Himmel sich Perspektiven zeigten,
wo seit Holderlin nie welche gewesen waren, oder auch, indem zum Beispiel der Fluf§
Spree in Berlin, bis dahin tiimpelhaft und wie gestockt, unversehens ins Stromen kam

und iiber Katarakte und Wasserfille wieder durch ein Urstromtal rauscht.”

Der beschriebene ,,Ruck nach oben® betrifft nicht nur den Blick des Erzédhlers
auf die topographische Struktur Deutschlands im Sinne einer Wiedergewin-
nung landschaftlicher Schonheit, sondern er tangiert auch den Bereich des
offentlichen Sprechens: Es handelt sich, so Keuschnig, um eine Zeit, in der
»die Meinungsmacher in den Zeitungen [...] mit ihrer Hirnschwellsprache fiirs
erste hinter ihren Biiroscheiben tonlos allein® bleiben, also ihr Publikum nicht
mehr erreichen.” Sogar Keuschnigs ,.einstiger Feind, weiter aktiv bei seinem
Biicher-Vornehmen und -Ausschniiffeln®, findet ,,fiir seine Wortspektakel
keine Gaffer mehr* Der frithere Kontrahent sei nun, aus der Mitte der media-
len Aufmerksamkeit geriickt, ,zu Géngen [...] in die von ihm verabscheute
Natur® verurteilt, ,wo ihm [...] aus jeder Blume und jedem Busch nichts als
die eigene Fratze entgegenstiert[ ]“* Der ,,Landschaftshasser Reich-Ranicki®,
wie ihn Ulrich Greiner erst kiirzlich apostrophiert hat,” riickt so ein weiteres
Mal als boswilliger ,,Bilicher-Vornehme[r]“ in den Fokus des Erzéhlens; in der
mirchenhaften Zukunftsvision eines anderen Deutschland, in dem die Briider
Grimm ihre Sammeltitigkeit wieder aufnehmen, in der Novalis als Bildhauer
auftritt und Eduard Morike ,,sich fiir sein Pfarrhaus einen Anrufbeantworter

317 Ebd, S. 766.

318 Ebd., S. 879.

319 Ebd, S. 928f.

320 Ebd, S. 929.

321 Ebd, S. 929f.

322 Ulrich Greiner: Der Makel der Lesbarkeit. Als Marcel Reich-Ranicki die Deutschstunde frag-
wiirdig fand. In: DIE ZEIT, Nr. 7, 9.2. 2017, S. 39.
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an[schafft] hat der als ,,Buchseibeiuns® apostrophierte Kritiker keinen Platz
und, vor allem, keine Handlungsmacht mehr.””

Wenig tiberraschend entdeckte Handke, obwohl die Aufnahme im Feuil-
leton weitgehend positiv verlief, schon in den ersten Rezensionen der Nie-
mandsbucht viel ,Unsinniges oder Widersinniges“.324 Bald nach Erscheinen des
Buches war zudem klar, dass Mein Jahr in der Niemandsbucht im Literarischen
Quartett diskutiert werden wiirde. Danach befragt, was er dabei von Reich-
Ranicki erwarte, antwortete Handke am 7. Dezember 1994 im Gesprach mit
Christoph Hirschmann: ,,Ich hoffe, daf§ er endlich einmal schweigt. Schwei-
gen lernt.“*” Bereits zwei Tage zuvor war im Spiegel ein Interview erschienen,
in dem Handke explizit darauf hingewiesen hatte, dass in der Niemandsbucht
ein ,bekannte[r] Kritiker [...] als Hund vorbeischniiffelt“ ™ Im Literarischen
Quartett vom 15. Dezember gingen die drei Stammdiskutanten, die in dieser
Ausgabe von Norbert Miller unterstiitzt wurden, tiber die entsprechenden Pas-
sagen indes diskret hinwegging. Reich-Ranickis erstem Seitenhieb, das Buch
sei gerade deshalb misslungen, weil es einen , typische[n] Handke® vorstelle,™
folgten zahlreiche weitere. Obgleich sich Miller in der Auseinandersetzung mit
Karasek und Reich-Ranicki um Differenzierungen bemiiht zeigte, kam Letzte-
rer erneut zu einem apodiktischen, Handkes ,,Marchen® schroft ablehnenden
Urteil: Es handle sich zweifelsfrei um ,,miserable Literatur; die ,deutsche Kri-
tik“ habe sich jedoch unverstindlicherweise ,,begeistert dazu geduflert, ja sie
zeichne sich - auch das ein Vorwurf, den Reich-Ranicki bereits anlédsslich von
Langsame Heimkehr erhoben hatte — durch ein nachgerade ,religioses Verhalt-
nis zum Gegenstand® aus.”” Auflerdem sei Thomas Bernhard, wie der Kritiker

323 Handke: Mein Jahr in der Niemandsbucht (Anm. 29), S. 930.

324 Handke an Unseld, 13.11.1994. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 60), S. 645.

325 Christoph Hirschmann: Stiller Stref}. Handke exklusiv iiber den Erfolg seines neuen Buches.
In: News, Nr. 49, 7.12.1994, S. 130-132, hier S. 131.

326 Volker Hage/Mathias Schreiber: ,,Gelassen wir’ ich gern®. Der Schriftsteller Peter Handke iiber
sein neues Werk, iiber Sprache, Politik und Erotik. In: Der Spiegel, Nr. 49, 5.12.1994, S. 170-176,
hier S. 176.

327 Marcel Reich-Ranicki: Peter Handke, Mein Jahr in der Niemandsbucht im Literarischen Quar-
tett [ZDF], Sendung Nr. 34, 15.12.1994. In: https://www.youtube.com/watch?v=pUkRi-EysoA
(Stand 14.10.2020), 32:54-32:56, 33:58 -34:02 U. 38:55-38:56; vgl. Das Literarische Quartett. Bd. 2
(Anm. 249), S. 250.

328 Reich-Ranicki: Handke, Mein Jahr in der Niemandsbucht (Anm. 327), 38:55-39:00 U. 39:36-39:38;
vgl. Das Literarische Quartett. Bd. 2 (Anm. 249), S. 253. — Dazu Steiner: Literatur als Kritik der
Kritik (Anm. 29), S. 130, der mit Blick auf die Rezeption von Mein Jahr in der Niemandsbucht
festhilt: ,Fast jede Rezension, positiv wie negativ, geht nicht einfach nur auf das Werk, son-
dern auf die kritische Debatte ein. Verfechter Handkes riigen die Norgler, insbesondere aber
nehmen die Kritiker diejenigen aufs Korn, die sie fiir gliubige Adepten halten. Der literarisch

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



Schniiffeln und Verreien (Mein Jahr in der Niemandsbucht) 21

erneut betont, ,viel bedeutender als der ganze Handke“* Reich-Ranicki und
Karasek isolierten in ihren Wortmeldungen ganz bewusst Textstellen aus dem
narrativen Kontext des Buches, um Handkes Sprachgestus zu desavouieren und
der Lacherlichkeit preiszugeben.

Handkes ausfiihrlichster Selbstkommentar zum abermaligen Auftritt des
Kritikers in einem Erzdhltext findet sich wenige Tage spiter, kurz vor Weih-
nachten 1994, in einem Interview des Autors mit dem Magazin stern. Angespro-
chen darauf, dass Reich-Ranicki mittlerweile zu einer populdren Figur auch der
fiktionalen Literatur geworden sei, antwortete Handke: ,,Bei mir ist er keine
Figur, eher eine fliichtige Glossen-Gestalt, so, wie in meinem Manuskript die
Tierfiguren an den Rand gezeichnet sind. Ich wollte ein paar Schlenker in der
Geschichte haben, damit sie nicht so streng und ausschliefllich ablauft.“** Tat-
sachlich hatte Handke, folgt man der Auskunft seines Lektors Raimund Fellinger,
beim Schreiben Miniaturen von Tieren, u. a. von Bisamratten, an den Rand des
Niemandsbucht-Manuskripts gesetzt.” Reich-Ranickis kolportierte Aussage,
er argere sich weniger dariiber, in Handkes Buch vorzukommen, als {iber den
Umstand, dass die ihn betreffenden Passagen ,,besonders schlecht geschrieben’
seien,”™ entgegnete dieser wenig konziliant und mit erneutem Riickgriff auf

<

die etablierte MRR-Topik, wobei das animalische Tableau in diesem Fall um
Primaten ergdnzt wird:

Es ist ja nicht so, wie er das in seiner Affen-Psychologie darstellt. Ich finde es sehr
fein und elegant geschrieben, wie er vorkommt. Da kann er drauf stolz sein, daf§ er
so verewigt ist. Er hat einen Riecher fiir alles, aber da die grofle Literatur fast keinen
Duft hat, hat er keine Witterung fiir grofle Literatur. Er lebt nur fiir diese Fernseh-
Wortspektakel fiir Leute, die gar nicht lesen, sondern Worte nur zum Angaffen finden.
Er verwechselt in seiner Literaturkritik-T4tigkeit seine Plattheit mit Klarheit. Und da
er ein ungeheures Maulwerk hat, finden zu meinem immerwéhrenden Erstaunen die

Leute daran ihre Belustigung.”

angegriffene Marcel Reich-Ranicki z. B. wiitet im Literarischen Quartett gegen die angeblichen
Verehrer, wiirdigt aber das Buch selber keines Wortes.“

329 Reich-Ranicki: Handke, Mein Jahr in der Niemandsbucht (Anm. 327), 43:10-43:13; vgl. Das
Literarische Quartett. Bd. 2 (Anm. 249), S. 255.

330 Michaelsen/Handke: ,,Ab und zu sticht mich ein Teufelchen* (Anm. 30), S. 126.

331 Vgl. Fellinger: ,,Schreiben: Sich zur Ruhe setzen® (Anm. 304), S. 139.

332 Zit. nach: Hage/Schreiber: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 57), S. 99: ,Reich-Ranicki reagierte
zunéchst souverdn und sagte kurz nach Erscheinen der ,Niemandsbucht in einem Interview:
,Handkes Seitenhiebe schmerzen mich tiberhaupt nicht, aber - das will ich nicht verheimlichen -,
es drgert mich doch, daf in seinem Buch die gegen mich gerichteten Passagen besonders schlecht
geschrieben sind.*

333 Michaelsen/Handke: ,,Ab und zu sticht mich ein Teufelchen* (Anm. 30), S. 126.
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Zwar miisse er, so Handke, ,der Gerechtigkeit halber sagen®, dass er ,im Laufe
der 25 Jahre, die ich seine Rezensionen lese, doch zwei, drei vor Augen bekom-
men habe, die ein Geheimnis von dem Buch mitteilen®, vor dem Hintergrund
ihrer gemeinsamen Konfliktgeschichte jedoch werde er ihm ,nie [...] auch nur
das Kleinste verzeihen konnen®: ,,Es ist ja so: In der ,FAZ‘ wurde ein Jahrzehnt
lang jedes einzelne meiner Biicher zerfleddert wie von Strauchdieben. Und er
war der Oberstrauchdieb.“”* Reich-Ranicki habe in den 1980er Jahren als Lite-
raturchef der FAZ auf andere Kritiker eingewirkt, d. h. Verrisse gezielt in Auftrag
gegeben. Handkes Bemerkungen sind ein Beispiel dafiir, dass Schriftsteller kri-
tische Rezensionen oft ,,nicht nur dem Individuum des Rezensenten® zuschrei-
ben, ,,sondern auch der Institution des Rezensionsorgans“.335 Handke sah die
Rezensionspolitik der FAZ, deren Literaturteil Reich-Ranicki bis 1988 dirigierte,
zuallererst als abgekartetes Spiel.

»Erzdhlen heifit auch Spurenverwischen; die Hunde finden deine Féhrte nicht
mehr“*® - Handkes im Januar 1983 notierte Hoffnung, man werde sich kiinftig
nicht mehr {iber den Weg laufen, hatte sich jedenfalls nicht erfiillt. Noch Mitte
der 1990er Jahre belauerten sich die beiden Kontrahenten gegenseitig und liefSen
kaum eine Gelegenheit aus, ihr Missfallen iiber das Tun und Schreiben des jeweils
anderen zu bekunden.

Unversohnt: letzte Gefechte
(In einer dunklen Nacht ging ich aus meinem stillen Haus)

Im April 1997 folgte die letzte Besprechung eines Handke-Buches im Litera-
rischen Quartett. Ein weiteres Mal klagte Reich-Ranicki dariiber, dass sich
»zu [s]einem groflen Leidwesen® sowie ,,zur Schande der deutschen Kritik® in
zahlreichen Rezensionen eine unbotmafiige ,,Faszination® fiir Handkes Biicher
offenbare. Diese unkritischen Lobeshymnen zeichneten sich, wie im Fall des
aktuellen Romans In einer dunklen Nacht ging ich aus meinem stillen Haus, durch
»ehrerbietige Inhaltsangaben® aus und seien nicht imstande, kritische Distanz

334 Ebd. Zu Handkes langdauernder Kontroverse mit der FAZ vgl. Thomas Anz: Literaturkritisches
Argumentationsverhalten. Ansétze zu einer Analyse am Beispiel des Streits um Peter Handke
und Botho Strauf3. In: Literaturkritik - Anspruch und Wirklichkeit (Anm. 26), S. 415-430,
hier S. 417, sowie Kap. III, Abschnitt ,,Einwenden und Hochhalten: Handkes Rede gegen die
Literaturkritik*

335 Carlos Spoerhase: Ausweitung der literarischen Kampfzone: Was die Geschichte der aufklare-
rischen Rezensionskultur die aktuelle Reflexion uiber Literaturkritik lehren kénnte. In: Zeit-
schrift fiir Germanistik. N. F. 19 (2009), H. 1, S. 171-178, hier S. 175.

336 Handke: Am Felsfenster morgens (Anm. 223), S. 23.
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zu ihrem Gegenstand zu wahren.” Hier klingt jene Anschuldigung nach, die
Reich-Ranicki knapp 20 Jahre zuvor in der Rezension von Langsame Heimkehr
ins Treffen gefiihrt hatte: Die Kritiker hitten sich, so die bereits zitierte maliziose
Metarezension von 1979, Handkes Buch ,,meist kniend* gendhert, ,also in einer
Position, die weder das Denken noch das Schreiben begiinstigt*.**

In der Geschichte des Apothekers von Taxham schildert Handke indes eine
deutlich verséhnlichere Hunde-Szene als in der Niemandsbucht: Dem Protago-
nisten des Romans begegnet auf seinem Weg durch die spanische Steppe, weitab
von der Zivilisation, ein ,,herrenloser Hund*, ,,der in einem Erdloch lebte und ihn,
erst fletschend, dann seine Finger ableckend, eine lange Zeitlang begleitete“*”
Auf den von Rezensenten wie Reich-Ranicki formulierten Vorwurf, seine Figuren
blieben deshalb blass, weil er die Auskunft dariiber, ob sie ,,jung oder alt, diinn
oder dick“ seien,™’ beharrlich verweigere, ldsst Handke den Erzéhler des Romans
antworten, als dieser sich am Ende doch an einer duflerlichen Beschreibung des
Apothekers versucht: ,,Ich weify nicht, warum es mir seit jeher widerstrebt hat,
Leute, ihre Gesichter, ihre Korper, zu beschreiben, vor allem mit irgendwelchen
Eigenheiten, und ich derartige Beschreibungen, wie gekonnt immer, auch mit
Miflbehagen lese, so als gehérten sie sich nicht.“*"

Wenig iiberraschend fand Reich-Ranicki daran und an zahlreichen anderen
Aspekten von In einer dunklen Nacht ging ich aus meinem stillen Haus wenig Gefal-
len. Hatte er sich im Literarischen Quartett gleich eingangs iiber den umstiand-
lichen Titel des Romans lustig gemacht, gestand er diesem im Zuge seines launigen
Kommentars zwar zu, nicht ,,so furchtbar schlecht wie die Niemandsbucht” zu

337 Marcel Reich-Ranicki: Peter Handke, In einer dunklen Nacht ging ich aus meinem stillen Haus
im Literarischen Quartett [ZDF], Nr. 48, 25. 4.1997. In: https://www.youtube.com/watch?v=4qjcY
axgMwo (Stand 14.10.2020), 10:12-10:38; vgl. Das Literarische Quartett. Bd. 2 (Anm. 249),
S. 600. Gerade in den Debatten um Handke sind, wie Anz: Literaturkritisches Argumentations-
verhalten (Anm. 334), S. 415 u. 425, gezeigt hat, ,Meta-Argumente gehauft anzutreffen, d.h.
»Aussagen, die sich auf den Zustand und die Funktion der Institution Literaturkritik allgemein
beziehen®. Zu Reich-Ranickis Agieren als ,Meta-Kritiker siehe Dittberner: Der Mann in der
Arena (Anm. 272), S. 17.

338 Reich-Ranicki: Peter Handke und der liebe Gott (Anm. 129).

339 Peter Handke: In einer dunklen Nacht ging ich aus meinem stillen Haus. Roman. Frankfurta. M.:
Suhrkamp 1997, S. 235.

340 Reich-Ranicki: Peter Handke und der liebe Gott (Anm. 129).

341 Handke: In einer dunklen Nacht (Anm. 339), S. 300. Eine iiberzeugende, weil iiberaus detailliert
am Text argumentierende Interpretation des Romans, die ,deutliche Parallelen der Erzahl-
anlage ,,zum mittelalterlichen Epos® aufzeigt, findet sich in Carstensen: Romanisches Erzahlen
(Anm. 216), S. 281-295, Zit. S. 286. Das Bekenntnis, ,,Beschreibungen von Gesichtern® seien
ihm ,seit jeher zuwider“ gewesen, findet sich noch in Die Obstdiebin, Handkes wiederholt als
Jletztes Epos‘ angekiindigtem Prosabuch aus dem Jahr 2017 (Peter Handke: Die Obstdiebin oder
Einfache Fahrt ins Landesinnere. Berlin: Suhrkamp 2017, S. 107).
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sein,” kam aber trotzdem zu einem erniichterten Fazit: ,,Ich hitte nie freiwillig
das Buch gelesen, ich finde es bis zur Seite fiinfzig einigermaflen ertriglich, was
weiter kommt - bitte explodieren Sie nicht - ist meiner Ansicht nach schlechte,
gldubige Literatur, sprachlich sehr fragwiirdig und furchtbar langweilig.“** Was
seine Ablehnung angeht, erwies sich Reich-Ranicki, aller Transformationen in
Handkes Poetik, aller Varianz seiner Erzihlverfahren zum Trotz, als ein Meister
der Bestandigkeit, der die immer gleichen Vorwiirfe gegen die Texte des Autors
erhob. Ein knappes halbes Jahr nach der Diskussion des Apotheker-Romans im
Literarischen Quartett hat Reich-Ranicki in einem Interview mit dem Spiegel
als Reprise fritherer Kritiken noch einmal auf die ,Langweiligkeit* von Handkes
Arbeiten schon Mitte der 1960 Jahre - hier konkret bei der Princetoner Tagung der
Gruppe 47 - hingewiesen: ,,Peter Handke war zuvor durchgefallen mit einem sehr
langweiligen Text. Er meldete sich plétzlich und sagte in einem weinerlich-infan-
tilen Ton, die Literatur, die vorgelesen wurde, sei ,Beschreibungsliteratur’. Damit
charakterisierte er vor allem seinen eigenen Text.“** In diesem Zusammenhang
hatte Sigrid Loffler Reich-Ranicki bereits 1990 im Literarischen Quartett — als
dieser sich erneut ,,sehr gelangweilt von Handkes Biichern zeigte, ohne die
Kriterien seines Urteils offenzulegen — ans Herz gelegt, dem Autor ,mal etwas
ganz anderes [zu] veriibeln®, anstatt die iiber Jahrzehnte kaum variierten Vor-
wiirfe blo8 zu recyceln.**

2007 ist Handke, neuerlich im Gesprach mit André Miiller, noch einmal auf
die als elementare Bedrohung seiner Autoren-Existenz erlebte Auseinanderset-
zung mit Reich-Ranicki zu sprechen gekommen: ,,Frither, als ich so dreissig, vier-
zig war, da habe ich schon manchmal bosartig losgelegt. Da wollte ich jemanden
zwar nicht vernichten, aber weghaben von mir. Aber dann hat der andere, zu
Recht, mich vernichten wollen.“ Auf die Nachfrage Miillers, sich doch genauer
zu erkldren, erwiderte Handke: ,,Lassen Sie mich mit diesem Knickerbocker
in Frieden! Ich bin froh, dass ich an diesen armen Menschen schon lang nicht

mehr denken muss.“*"

342 Reich-Ranicki: Handke, In einer dunklen Nacht (Anm. 337), 18:45-18:49; vgl. Das Literarische
Quartett. Bd. 2 (Anm. 249), S. 603.

343 Reich-Ranicki: Handke, In einer dunklen Nacht (Anm. 337), 19:26-19:50; vgl. Das Literarische
Quartett. Bd. 2 (Anm. 249), S. 603.

344 N.N.:,,Mancher Dichter fand es grausam". Interview mit Marcel Reich-Ranicki iiber die ,,Gruppe
47% ihre Autoren und ihren Griinder. In: Der Spiegel, Nr. 36, 1.9.1997, S. 214-219, hier S. 215.
Auf S. 218 druckte der Spiegel ein Foto Handkes mit dem Untertitel ,,Tagungsteilnehmer Handke
(1966) / Weinerlich-infantiler Ton".

345 Reich-Ranicki in: Das Literarische Quartett. Bd. 1 (Anm. 249), S. 290.

346 So Sigrid Loffler ebd.

347 Miiller/Handke: ,,Ein Idiot im griechischen Sinne“ (Anm. 28), S. 55.
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Die Fehde hatte durch den allméhlichen Riickzug Reich-Ranickis aus der
Offentlichkeit — er feierte 2007 seinen 87. Geburtstag — mit der Zeit an Schirfe
eingebiif3t, obgleich Handke im zitierten Interview den Topos der versuchten
Vernichtung’ ein weiteres Mal aufgreift und als einschneidende Erfahrung seiner
Schreib-Biographie anfithrt.”** Weitere fiinf Jahre spéter, im Oktober 2012, elf
Monate vor Reich-Ranickis Tod, zeigte sich Handke in einem weiteren Interview
zwar ansatzweise konziliant - ,Wollen wir den jetzt seinen Lebensabend ruhig
verbringen lassen?“** -, rief im gleichen Atemzug aber auch die Schilderung des
Kritikers in der Lehre der Sainte-Victoire in Erinnerung, um, der Rhetorik des
Textes folgend, das intellektuelle Erbe Reich-Ranickis ante mortem zu ,,zusam-
mengeschustert[en]“ Exkrementen zu erklaren:

Es ist iiberhaupt kein Problem mehr fiir mich. Es ist nichts zu versdhnen. Es ist vorbei.
Ich bin der, der dies gemacht hat, und er ist der, der das zusammengeschustert hat.
Ich glaube, das ist unsterblich, wie ich es in der Lehre der Sainte-Victoire geschrieben

habe: Ein paar getrocknete Haufen liegen herum von dem Hund.”

Noch 2018, fiinf Jahre nach dem Tod des Kritikers, hat Handke in einem Gesprach
in der Zeitschrift Freitag Reich-Ranicki gemeinsam mit Joschka Fischer und Daniel
Cohn-Bendit zu den ,,schlimmsten Typen der Nachkriegszeit in Deutschland
gerechnet.™ Ein letztes Mal kommt Handke auf Nachfrage der beiden Journalisten
auf das Treffen der Gruppe 47 in Princeton zuriick, wo ,,Pfeifen wie Reich-Ranicki®
tiber Texte von Uwe Johnson und Giinter Grass geurteilt hitten: ,,Ich hab gedacht:
Wie lassen sich solche Autoren abkanzeln von so einem Stinker?*[...] Ich finde jetzt
nicht mal die Worter fiir dieses falsche Ausholen eines falschen Wissenden iiber
die Literatur.“ Das Diktum De mortuis nihil nisi bene scheint hier keine Giiltigkeit
zu haben; Vergebung wird nicht gewahrt: ,Reich-Ranicki werde ich nie verzeihen,
was er angerichtet hat.“** Ja, man konnte, als Fazit der lebenslangen ,,Unverséhn-
lichkeit® auf der Handke schon in seinem Brief aus dem Jahr 1976 beharrt hatte,
die Bemerkung des Franz-Josef Murau in Thomas Bernhards Ausldschung (1986)
anfithren, wonach der ,,Tod eines Menschen® aus diesem ja ,,keinen andern mache:

«

348 Anlésslich der Zuerkennung des Diisseldorfer Heinrich-Heine-Preises an Handke im Friihjahr
2006 hatte Reich-Ranicki noch von einer ,,empérende[n] Beleidigung und Verh6hnung des
Dichters Heine“ gesprochen; die Aussage kolportiert Hubert Spiegel: Preis fiir Peter Handke.
Heine wird verhohnt. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 27.5.2006.

349 Herwig/Michaelsen/Handke: ,,Ich wire liebend gern ein Boser (Anm. 241), S. 54.

350 Ebd.

351 Jan C.Behmann/Mladen Gladi¢: ,,Ich habe keine Schublade® [Gesprich mit Peter Handke.] In:
Freitag, Nr. 34, 23. 8. 2018, https://www.freitag.de/autoren/der-freitag/ich-habe-keine-schublade
(Stand 30.10.2018).

352 Ebd.
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Uber einen Toten soll nichts Schlechtes geredet werden, sagen die Leute, es ist geheu-
chelt und verlogen. Wie kann ich tiber einen zeitlebens immer scheufilich gewesenen
Menschen, der durch und durch ein niedertrichtiger Charakter gewesen ist, nach sei-
nem Tod plotzlich behaupten, er wire kein scheufllicher Mensch, kein niedertréchtiger
Charakter gewesen, sondern auf einmal ein guter Mensch. Diese Geschmacklosigkeit
erleben wir jeden Tag, wenn einer gestorben ist. Wie wir uns nicht scheuen sollten,
bei seinem Tode zu sagen, der gute Mensch ist tot, sollten wir uns auch nicht scheuen,
zu sagen, der gemeine, der niedertrachtige ist tot. (TBW 9, 85)

Eine iiber die jeweilige Schaffenszeit hinausgehende Bedeutung wollten die bei-
den Kontrahenten dem anderen jedenfalls nicht zugestehen: ,,Ich werd’ Sie in
einem Jahr fragen: Wie war das eigentlich betitelt, das Biichlein von Handke? Da
werden Sie sich nicht mal an den Titel erinnern kénnen®,” hatte Reich-Ranicki
schon Sigrid Loftler im Literarischen Quartett mit Blick auf den Versuch iiber
die Miidigkeit (1990) prophezeit und acht Jahre spéter am gleichen Ort dariiber
geklagt, dass Handke ,,immer noch“ von ,,manche[n] Leute[n]“ gelesen werde.™
Sah der Kritiker Handke als einen Autor, der sich bereits in den 1970er Jahren
,aus der Literatur herausgeschrieben™ und seitdem erzéhlerisch wie intellektuell
diirftige ,,Erbauungsliteratur“** publiziert habe, hatte dieser Reich-Ranicki schon
1968 vorgeworfen, der ,,am meisten selbstgerechte deutsche Literaturkritiker® zu
sein, weil er ,,statt mit Urteilen nur mit Vorurteilen® arbeite und zudem keinerlei
Sensibilitit fir innovative, von der Norm und seinen eingeschliffenen Erwar-
tungen abweichende literarische Verfahren aufbringen kénne.™”

Die geschilderte Konfrontation kann auch als Beispiel dafiir dienen, ,dass
Prozesse der literarischen Kommunikation zwischen Kritikern, rezensier-
ten Autoren und anderen Adressaten der Kritik ein Geschehen sind, bei dem
Emotionen der Beteiligten eine erhebliche Rolle spielen.“*® Volker Hage und

353 Reich-Ranicki: Handke, Versuch iiber die Miidigkeit (Anm. 249), 37:53-38:02; vgl. Das Litera-
rische Quartett. Bd. 1 (Anm. 249), S. 186.

354 Reich-Ranicki: Handke, In einer dunklen Nacht (Anm. 337), 10:09-10:12; vgl. Das Literarische
Quartett. Bd. 2 (Anm. 249), S. 600.

355 Vgl. Michaelsen/Handke: ,,Ab und zu sticht mich ein Teufelchen“ (Anm. 30), S. 126: ,,Als
,Das Gewicht der Welt‘ erschien, schrieb er — ich kann bei ihm das Wort schreiben nur in
Anfiihrungszeichen setzen: ,Damit hat sich Peter Handke aus der Literatur herausgeschrie-
ben.‘ Da er gar keinen Verstand fiir subtile, sucherische Biicher hat, hitte er nie etwas dariiber
griffeln diirfen.“

356 Reich-Ranicki: Peter Handke und der liebe Gott (Anm. 129).

357 Handke: Marcel Reich-Ranicki und die Natiirlichkeit (Anm. 2), S. 206. Lorenz: Die Offentlich-
keit der Literatur (Anm. 25), S. 195, hat auf die ,,Anachronismen der Kritik bei Marcel Reich-
Ranicki“ hingewiesen, Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksamkeit? (Anm. 4), S. 54, Anm. 44,
auf Beispiele einer ,,antimodernistische[n] Argumentation®

358 Anz: Werten und Fiihlen (Anm. 7), S. 14.
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Mathias Schreiber haben Reich-Ranicki eine veritable Diinnhdutigkeit und
Sensibilitat fiir die Urteile anderer {iber seine Person attestiert: ,,Kaum etwas
registriert er so genau wie das, was tiber ihn gedacht, geschrieben, gesprochen
wird. [...] Er ist empfindlich und hat fiir Krankungen ein gutes Gedichtnis.
Wie so mancher, der gut austeilen kann, z4hlt er zu den Empfindsamen und
Liebesbediirftigen.“* Ahnliches trifft auch auf den Autor Peter Handke zu.*®
Wihrend die beiden im Laufe der Jahre ihre argumentativen Waffen schirften
und weder vor Reprisen bereits hinldnglich artikulierter Vorwiirfe noch vor
pointierten Untergriffen und Seitenhieben zuriickschreckten, offenbarten sie
unwillkiirlich auch die eigene Verletzlichkeit - und, mit Hage und Schreiber
gesprochen, ein gutes Gedéchtnis, was frithere Attacken und Krankungen
betrifft: ,Nicht zu iibersehen sind in der Beziehung zwischen Kritiker und
Autor schliefllich jene Emotionen, die zu typischen Merkmalen narzisstischer
Syndrome gehoren: Unter- oder Uberlegenheitsgefiihle, schwere Krinkungen
mit den damit verbundenen Aggressionen.“**

Die wechselseitige Kritik entziindete sich wiederholt an der Popularitit des
Gegeniibers; beide, Handke wie Reich-Ranicki, waren der Uberzeugung, der
Ruhm und die Prominenz des anderen beruhe auf einem Missverstandnis, sei
nicht der Qualitat ihrer literarischen bzw. literaturkritischen Arbeiten geschuldet,
sondern einer — von weiten Teilen des Literaturbetriebs nicht durchschauten -
Inszenierung, einer geschickten Selbstvermarktung. Wihrend Handke Reich-
Ranicki zum Vorwurf machte, er bediene mit dem Habitus des ,Verreiflers’ und
,Buch-Vornehmers vor allem die Erwartungen eines schaulustigen Publikums,*”
konstatierte der Kritiker ein ums andere Mal, Handkes Erfolg sei zunachst durch

359 Hage/Schreiber: Marcel Reich-Ranicki (Anm. 57), S. 132. Vgl. dazu auch den auf Reich-Ranicki
gemiinzten Kommentar von Baumgart: Damals (Anm. 9), S. 197: ,,denn Kritik kann dieser grofie
Kritiker noch weniger ertragen als seine Opfer*.

360 Durzak: Peter Handke und die deutsche Gegenwartsliteratur (Anm. 156), S. 171, hat Handke
vorgeworfen, die Rezensionen ,einzelne[r] Literaturkritiker, die ihn hier und da unfreund-
lich in ihren Bldttern behandelt hatten®, stets als ,,Attacken auf ihn als Person® interpretiert
zu haben, ,,auch wenn das in der Realitdt nie so intendiert gewesen war*. Vgl. ebd., S. 13: ,,Ein
Verrif§ ist [...] fiir ihn immer gleich auch ein persénlicher Angriff, ein Lobpreis ist fiir ihn
nicht irgendein abstraktes Lob tiber eine literarische Arbeit, sondern zugleich eine moralische
Kommunikationsgeste.

361 Anz: Werten und Fiihlen (Anm. 7), S. 23.

362 Reich-Ranicki kann wohl als Paradebeispiel jenes Kritikers gelten, den Pierre Bourdieu fol-
gendermaflen beschrieben hat: ,Selbst den fiir ihre Konformitit mit den Erwartungen ihres
Publikums bertichtigten Kritikern ist durchaus zu glauben, wenn sie versichern, sich nie die
Ansichten ihrer Leser zu eigen zu machen; und es darf auch davon ausgegangen werden, daf}
die Ursache fiir die Effektivitat ihrer Kritiken keineswegs in einer demagogischen Anpassung an
den Geschmack des Publikums besteht, sondern in einer objektiven Ubereinkunft; sie ermich-
tigt zu vollkommener Aufrichtigkeit, die notwendig - und damit wirksam - ist, damit einem
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das Image des jungen Provokateurs, spater durch den selbst von professionellen
Lesern unkritisch affirmierten turn ins Religids-Raunende bedingt gewesen; die
Qualitat seiner literarischen Texte habe sich dafiir als im Grunde zweitrangig
erwiesen.’” Die gegenseitige Aversion fuf3te zwar von Anfang an auf der Unver-
einbarkeit ihrer dsthetischen Konzepte und ihrer génzlich gegensatzlichen Vor-
stellungen vom Gelingen literarischen Schreibens, sie erhielt aber gerade durch
die Uberzeugung, der andere sei ein Scharlatan und imposter, der unverdienter-
maflen im Ruf kiinstlerischer bzw. intellektueller Brillanz stehe, immer wieder
neue Nahrung.

Reich-Ranicki, der zumal aufgrund seiner Popularitit und medialen Sicht-
barkeit die Aggressionen vieler Autorinnen und Autoren auf sich zog, fand in
Handke einen besonders zihen Widersacher; die ,,individuelle Idiosynkrasie“***
ging dabei weit {iber das tibliche Maf} hinaus. ,,Von Reich-Ranicki kritisiert und
missachtet worden zu sein, habe Handke jedoch, so Dieter Heimbdckel, ,,nicht
geschadet®: ,Ganz im Gegenteil. Es hat - aus literaturkritischer Perspektive -
zur Verfestigung einer Position beigetragen, der er durch alle Wandlungen und
Windungen hindurch konsequent treu geblieben ist.“** Tatsichlich lie§ gerade
der Konflikt der beiden die Unvereinbarkeit ihrer Poetiken sowie ihrer Konzepte
und Ideen von Literaturkritik besonders deutlich zutage treten.” ,,Handke ist ein

geglaubt wird.“ (Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen
Feldes. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1999, S. 263)

363 Zum wiederkehrenden Vorwurf, Handke ,yverdanke seinen literarischen Rang mehr seinen
Auftritten und seiner medialen Prasenz als den literarischen Qualitaten der Texte®, vgl. Pfister:
Handkes Mitspieler (Anm. 125), S. 280. Der Autor hat sich dagegen wiederholt zur Wehr
gesetzt: ,,Ich weify nur, daf3 nirgendwo es geniigt hitte oder auch nur einen Anreiz gegeben
hitte, einen Schriftsteller zu lancieren, wenn er nur auf dieser Gruppe 47 diese Beschimp-
fungen von sich gegeben hitte, wie es kolportiert worden ist. So kann kein Schriftsteller sich
machen, glaub’ ich. Das hatte linger als ein oder zwei Monate nicht gewirkt. Also das seh’
ich nicht ganz als eine Entstehung von mir als Schriftsteller. Das hat so eine gewisse Publi-
zitdt gehabt, die mir noch immer um die Ohren gehauen wird.“ (Manfred Durzak: ,Vom
Biichner-Preis habe ich sogar getrdumt®. Gesprach mit dem Autor Peter Handke. In: Die
Welt, 1.11.1973)

364 Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksamkeit? (Anm. 4), S. 58; vgl. Wagner: Handkes Endspiel
(Anm. 4), S. 66.

365 Dieter Heimbockel: Zwischen Elfenbein- und Fernsehturm. Peter Handkes (massen-)mediale
Widerspruchsarbeit. In: Schriftsteller-Inszenierungen. Hg. v. Gunter E. Grimm u. Christian
Schirf. Bielefeld: Aisthesis 2008, S. 215-230, hier S. 224. Dazu auch Evelyne Polt-Heinzl: Peter
Handke. In Gegenwelten unterwegs. Wien: Sonderzahl 2011, S. 11: ,, Die verstockte Feindschaft
Marcel Reich-Ranickis mag Handke in den Anféngen viel Kummer, spaterhin vielleicht Groll
beschert haben, aber sie sorgte stets fiir Medienecho und letztlich dafiir, dafl die Gewichtigkeit
dieses Kritikers auch ein wenig zurechtgestutzt wurde.”

366 Zu den gegensitzlichen Positionen von Handke und Reich-Ranicki vgl. Kunz: Sehnsucht nach
dem Guten (Anm. 183), S. 68; Wolf: Autonomie und/oder Aufmerksamkeit? (Anm. 4), S. 58;
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mir fremder Autor®, gestand Reich-Ranicki 1990 in einem Interview mit Paul E
Reitze, stellte aber keineswegs seine eigenen Lektiireerwartungen infrage, sondern
kniipfte daran zuallererst die Einschatzung, der ungeliebte Schriftsteller sei stets
»sehr, sehr iiberschitzt“ worden. Dem Erfolg im Feld der Literatur bzw. der Lite-
raturkritik tat die Feindschaft des jeweils anderen indes sowohl fiir Handke als
auch fiir Reich-Ranicki keinen Abbruch, ja sie fiigte ihrem jeweiligen ,Portfolio
eine weitere, der medialen Aufmerksamkeit durchaus zutragliche Facette hinzu.

zu ,,Reich-Ranickis Literaturbegriff“ jetzt Nicole Kaminski: Literaturkritik ohne Sprachkri-
tik? Theodor Fontane, Alfred Kerr, Karlheinz Deschner, Marcel Reich-Ranicki und Kollegen.
Frankfurt a. M.: Lang 2015, S. 175-186.

367 Paul F. Reitze: ,,Gerecht oder ungerecht — wer weif} das schon? [Gespriach mit Marcel Reich-
Ranicki.] In: Die Welt, 1. 6.1990.
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V ,,ES SIND AUCH ANDERE SATZE MOGLICH*:
PETER HANDKES GEGENMODELLE
ZUR ZEITGENOSSISCHEN LITERATURKRITIK

,,»Aber ich bin kein Kritiker*

Gut zwei Monate nachdem Peter Handke in einem Brief an Siegfried Unseld die
intellektuelle Diirftigkeit und Voreingenommenheit vieler Rezensionen seines
Debiitromans Die Hornissen beklagt hatte, wandte er sich im August 1966 erneut
an seinen Verleger, nun jedoch nicht mehr mit der Idee einer grof angelegten
Entgegnung, einem ,,Artikel gegen all diese Kritiker®, ,,die die Konsumliteratur,
zum Beispiel die Romane eines Giinter Grass, zur literarischen Norm erheben
wollen®,' sondern mit dem Plan, selbst als Kritiker zu arbeiten:

Und eine Bitte: wire es, glauben Sie, méglich, dafd ich in einer angesehenen Zeitung
oder Zeitschrift ab und zu Biicher rezensiere? Selbstverstindlich werde ich mich
selber dafiir interessieren, aber ich dachte, vielleicht wire es nicht allzu schlimm fiir
Sie, mir dabei irgendwie zu helfen (nicht beim Rezensieren). Es geht mir nicht so sehr
um ein Honorar, sondern um die Moglichkeit, meine Meinung von Literatur (ohne

Beschimpfungen) zu erkliren. Ich méchte nicht klein beigeben.’

Obschon er in der Folge keineswegs darauf verzichtete, direkte Antworten auf
negative Besprechungen zu lancieren (und von ,,Beschimpfungen® nicht dauer-
haft Abstand nahm), hat der Autor, immer noch ein Neuling im literarischen
Feld, hier ganz offensichtlich etwas anderes im Sinn: Statt auf die Beitrige
anderer polemisch zu reagieren, wollte er selbst eine aktive Rolle tibernehmen.
Handke war bislang, abgesehen von seinen ,,Biicherecke“-Feuilletons fiir Radio
Steiermark - der letzte von ihm gestaltete Beitrag wurde am 12. September
1966 gesendet’ -, lediglich mit einer Besprechung von Ror Wolfs Fortsetzung
des Berichts in der Wiener Literaturzeitschrift Wort in der Zeit als Rezensent in

1 Peter Handke an Siegfried Unseld, 20.6.1966. In: P. H./S. U.: Der Briefwechsel. Hg. v. Raimund
Fellinger u. Katharina Pektor. Berlin: Suhrkamp 2012, S. 35.
Handke an Unseld, 29.8.1966. In: ebd., S. 41.

3 Vgl. Peter Handke: Tage und Werke. Begleitschreiben. Berlin: Suhrkamp 2015, S. 12-16 u. 281-283.
Dazu grundlegend die Ausfithrungen von Alfred Holzinger: Peter Handkes literarische Anfinge
in Graz. In: Peter Handke. Hg. v. Raimund Fellinger. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1985, S. 11-24;
Adolf Haslinger: Peter Handke. Jugend eines Schriftstellers. Salzburg, Wien: Residenz 1992,
S. 84f,, 94-99 u. 118-121; Georg Pichler: Die Beschreibung des Gliicks. Peter Handke. Eine
Biografie. Wien: Ueberreuter 2002, S. 50-60.
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Erscheinung getreten;* nun suchte er mit grofler ,,publizistischer Energie*’ nach
neuen Herausforderungen.

Ziel von Handkes Bemithungen war es nicht zuletzt, sich als neuer Autor des
Frankfurter Suhrkamp Verlags intensiver (und medial sichtbarer) als bisher auch
in die bundesdeutschen Literaturdebatten der Zeit einzubringen. Texte wie die
am 12. Juni 1967 im Spiegel gedruckte Besprechung des Sammelbandes Wochen-
ende erfiillten fiir ihn in der Folge eine doppelte Funktion: Indem er die Auto-
rinnen und Autoren der ,K6lner Schule’ um Dieter Wellershoft dafiir kritisierte,
ihre ,langst tiberholten Methoden nicht [zu] erkennen® und ,,gedankenlose] ]
Satzformen“® zu verwenden - er sich also ostentativ von Konkurrenten und
Konjunkturen im literarischen Feld distanzierte —, lasst sich der Verriss auch als
impliziter Kommentar zu seinen eigenen literarischen Arbeiten, als Argumenta-
tion pro domo,” verstehen, zumal die Formulierungen mit Passagen in Handkes
poetologischen Reflexionen korrespondieren: ,Was 1af3t diese in Einzelheiten
doch recht sensiblen Autoren auf literarische Schemata hereinfallen? Es ist die
Schreibmethode, die diese Arbeiten so unergiebig macht. Ergebnisse bleiben
deswegen aus, weil die literarische Methode verbraucht ist.“®

Der im selben Jahr entstandene Essay Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms
widmet sich gleichfalls der Frage, auf welche Weise literarische Verfahren ,Wirk-
lichkeit® modellieren und verarbeiten. Im Zentrum des Textes steht die Forde-
rung nach einer ihre eigenen Methoden reflektierenden und kritisch priifenden
Literatur, als deren Erfiillung er sogleich sein eigenes Schreiben prisentiert. ,,Die
Methode miifite alles bisher Geklirte wieder in Frage stellen, sie miifite zeigen,
dafl es noch eine Moglichkeit der Darstellung der Wirklichkeit gibt, nein, daf§ es
noch eine Moglichkeit gab: denn diese Moglichkeit ist dadurch, daf3 sie gezeigt
wurde, auch schon verbraucht worden.“” Nimmt der Schriftsteller Handke fiir
sich in Anspruch, sich stets auf der Suche nach einer weiteren noch moglichen

Vgl. Peter Handke: Ror Wolf: Fortsetzung des Berichts. In: Wort in der Zeit 11 (1965), S. 59-60.
Otto Lorenz: Literatur als Widerspruch. Konstanten in Peter Handkes Schriftstellerkarriere.
In: Text + Kritik (°1989), H. 24, S. 816, hier S. 9.

6 Peter Handke: Bei Abschied Regen. Uber den Sammelband Wochenende. In: Der Spiegel, Nr. 25,
12.6.1967, S. 112—-113, hier S. 113; auch in: P. H.: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1972, S. 191-194.

7 Vgl. Otto Lorenz: Pro domo - Der Schriftsteller als Kritiker. Zu Peter Handkes Anfingen. In:
Literaturkritik - Anspruch und Wirklichkeit. DFG-Symposion 1989. Hg. v. Wilfried Barner.
Stuttgart: Metzler 1990, S. 399-414, hier S. 400: ,,Pro domo zu sprechen - das ist, seit Lessing
spatestens, die Hauptfunktion der Literaturkritik der Autoren, die selber versuchen, den Reso-
nanzraum fiir das Wirkungspotential ihrer Texte zu schaffen.”

8 Handke: Bei Abschied Regen (Anm. 6), S. 112.

9 Peter Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms. [1967] In: P. H.: Ich bin ein Bewohner
des Elfenbeinturms (Anm. 6), S. 1928, hier S. 21f.
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Schreib-Methode zu befinden, spricht der Rezensent Handke den Texten des
Wochenende-Bandes die Qualitdt und ihren Autoren das notige Problembewusst-
sein ab."” Schon im Juli 1965 hatte er dem amerikanischen Autor Joseph Hayes
entsprechend attestiert, dass thm beim Schreiben ,,vor sprachlichem Unverstand®
»die Hand“ ausgeglitten sei," was sich in einer blofBen Reproduktion literarischer
Klischees und stereotyper Erzdhlmuster niedergeschlagen habe:

Wenn etwa eine junge Frau erscheint, deren Gestalt sich in der Beschreibung ,,zart
unter dem enganliegenden Kleid abzeichnet®, dann weify man bereits, wieviel es
geschlagen hat; die Beschreibung des Regens, ,,der die zarten Linien noch nachzieht®,
1a3t auch nicht lang auf sich warten; und ,das leise Begehren®, das den betrachtenden
Mann ,,ganz erfiillt", steht auf dem namlichen Blatt.”
Hatte er mit Hayes einen ,Illustriertenschriftsteller” attackiert, wendet sich
Handke mit seinen poetologischen Essays und in seiner Besprechung des
Wellershoff-Bandes gegen unmittelbare Konkurrenten im literarischen Feld.
Hier wie dort richtet sich seine Kritik gegen eine Literatur, die ihm ,,bekannte
Gedanken und Gefiihle“ vermittle, ,weil die Methoden bekannt sind“" Es han-
delt sich dabei um eine Einsicht, die in Handkes literaturtheoretischen wie lite-
raturkritischen Arbeiten der frithen Jahre ganz wesentlich auf den Erkenntnissen
der russischen Formalisten beruht, die der junge Autor im Zuge seiner Titig-
keit fiir die ,,Biicherecke® kennen und schitzen gelernt hatte: ,,Eine neue Form
entsteht nicht, um einen neuen Inhalt zum Ausdruck zu bringen®, heif3t es bei
Viktor Sklovskij, dessen Aufsatzsammlung Theorie der Prosa 1966 in deutscher
Ubersetzung erschien, ,,sondern um eine alte Form zu ersetzen, die ihren kiinst-
lerischen Wert verloren hat.“* In seiner Besprechung von Boris Eichenbaums
Aufsitzen zur Theorie und Geschichte der Literatur, in denen Sklovskij wiederholt
zustimmend zitiert wird," hat Handke diesen Satz bereits im Oktober 1965, also

10 Vgl. Manfred Mixner: Peter Handke. Kronberg i. Ts.: Athendum 1977, S. 175.

11 Peter Handke: ,Biicherecke” vom 5.7.1965. In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 3), S. 225-232, hier
S. 227.

12 Ebd, S. 228.

13 Ebd.

14 Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 9), S. 23.

15  Viktor Sklovskij: Die Beziehungen zwischen den Kunstgriffen des Handlungsaufbaus und den
allgemeinen stilistischen Kunstgriffen. [1916] In: V. S.: Theorie der Prosa. Hg. u. aus dem Rus-
sischen tibersetzt v. Gisela Drohla. Frankfurt a. M.: S. Fischer 1966, S. 28-61, hier S. 35.

16 Es handelt sich dabei um den folgenden, in der ,edition suhrkamp“ erschienenen Band: Boris
Eichenbaum: Aufsétze zur Theorie und Geschichte der Literatur. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1965. Zu den Korrelationen von Handkes frithen theoretischen Positionen mit jenen des rus-
sischen Formalismus vgl. meine Uberlegungen in: Peter Handkes epitextuelle Werkpolitik. In:
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noch vor Erscheinen von Theorie der Prosa, als Leitlinie des Blicks auf avancierte
Textverfahren hervorgehoben. Liest man Handkes iiberaus wertschitzende Cha-
rakterisierung von Eichenbaums und Sklovskijs theoretischen Arbeiten, so wird
rasch deutlich, warum der junge Autor sich fiir die Methoden der Formalisten
begeistern konnte: ,,Dies ist eins [sic] der wichtigsten Erkenntnisse des Forma-
lismus: daf sprachliche Elemente Eigenwert haben.“”

In seiner Wellershoff-Rezension moniert Handke, dass in den Texten des
Bandes aufgrund ihrer erzéhlerischen Konventionalitat ,auf nichts [...] auf-
merksam gemacht“ werde.”® Dieser Vorwurf korrespondiert mit der program-
matischen Forderung in Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms, eine neue
»Methode® des Schreibens er6ffne zuallererst die Moglichkeit, ,,aufmerksam zu
machen und aufmerksam zu werden®, besitze also das Vermogen, sowohl die
Wahrnehmung der Leserinnen und Leser als auch jene des Autors selbst zu schér-
fen und zu schulen.” Beide Formen des Schreibens iiber Literatur, die literatur-
kritische Kommentierung fremder Texte wie die poetologische Selbstreflexion,
beziehen bei Handke wichtige Impulse aus den Forschungen der Formalisten,
die in den 1910er und 1920er Jahren die dsthetische Revolution der russischen
Avantgarde theoretisch flankiert hatten. 1969 erklarte Handke deren Ansitze,
die fiir ihn eine entscheidende Orientierungsmarke darstellten, zur ,wichtigs-
te[n], methodisch-literarische[n] Schule, die am Anfang des 20. Jahrhunderts
iiberhaupt entstanden ist“*

Handkes Kritik am Wochenende-Band, wonach keiner der Autoren ,,die
Methode als Widerstand® einsetze, ,als sei das Geschichtenerzihlen die gege-
bene, natiirliche Art der Vermittlung von Wirklichkeit” findet ihre literatur-
theoretische Entsprechung in Sklovskijs beriihmtem, zunachst 1916 im russischen
Original veroffentlichtem Aufsatz Kunst als Kunstgriff (spater auch, mit anderem
Akzent, als Die Kunst als Verfahren iibersetzt™). Sklovskijs Uberzeugung, das
»Ziel der Kunst“ miisse die Fahigkeit sein, ,uns ein Empfinden fiir das Ding zu

Paratextuelle Politik und Praxis. Interdependenzen von Werk und Autorschaft. Hg. v. Martin
Gerstenbraun-Krug u. Nadja Reinhard. Wien: Béhlau 2018, S. 271-292, bes. S. 276-279 u. 285 f.

17 Peter Handke: ,,Biicherecke” vom 11.10.1965. In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 3), S. 240-2438,
hier S. 244.

18 Handke: Bei Abschied Regen (Anm. 6), S. 112.

19 Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 9), S. 26; vgl. Lorenz: Pro domo
(Anm. 7), S. 408f.

20 Peter Handke im Gesprich mit Friedrich Luft. [1969] In: https://www.youtube.com/watch?v=
fMPWoom_gZc (Stand 14.10.2020), 11:42-11:49.

21 Handke: Bei Abschied Regen (Anm. 6), S. 112.

22 Vgl. Viktor Sklovskij: Die Kunst als Verfahren. [1916] In: Russischer Formalismus. Texte zur
allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der Prosa. Hg. v. Jurij Striedter. Miinchen: Fink
41988, S. 3-35.
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geben [...], das Sehen und nicht nur Wiedererkennen ist®,” liegt auch der Poe-
tik und dem literaturkritischen Anforderungskatalog des jungen Peter Handke
zugrunde.” Bereits der ,,Biicherecke®-Feuilletonist fithrt, wenn er Eichenbaums
Darstellung referiert, ,die Beschreibung des Regens® als Beispiel an; sie konne
in einer modernen Literatur ,,nicht mehr als Vorspiel zu der Beschreibung eines
Liebesszene“ dienen.” Die Verbindungen zwischen den von Handke rezipierten
literaturtheoretischen Entwiirfen des Formalismus und der eigenen Rezensions-
praxis sind kaum zu {ibersehen - geht die Besprechung von Wellershofts Wochen-
ende-Band doch von der Kritik am ,Wettergesetz der Literatur® aus, dem zufolge
es, so Handkes pointierte Beobachtung, ,,bei einem Begrabnis in der Regel reg-
net“* Friedrich Christian Delius, ein Jahr jiinger als Handke und wie dieser einer
der vielversprechenden jungen Autoren im literarischen Feld Deutschlands, sollte
wenige Jahre spiter in seiner Berliner Dissertation das Wetter als ,, Kunstmittel
im Roman des biirgerlichen Realismus untersuchen. Der Untertitel von Delius’
Studie, der neben dem , Kunstmittel“ auch seinen ,,ideologische[n] Gebrauch*
in den Blick zu nehmen verspricht, deutet jedoch bereits an, dass das Erkennt-
nisinteresse bei den beiden Schriftstellern sich nicht unbedingt deckte: Dem in
der linken Studentenbewegung verwurzelten Delius war es auch um politische,
nicht blof um sprachisthetische Lesarten literarischer Texte zu tun.”

Die skizzierten Prinzipien von Handkes Rezensionspraxis gelten dann in
ahnlicher Weise auch fiir das eigene literarische Schreiben: Das formalistische
Diktum, ein dsthetisch wertvoller Text zeichne sich durch eine ,,Komplizierung
der Form® und eine damit einhergehende ,Verfremdung® der beschriebenen

23 Viktor Sklovskij: Kunst als Kunstgriff. [1916] In: V. S.: Theorie der Prosa (Anm. 15), S. 7-27,
hier S. 14.

24 ,,Analytisches Vokabular® verwendet Handke dabei, so Christoph Bartmann: Suche nach
Zusammenhang. Handkes Werk als Prozefl. Wien: Braumiiller 1984, S. 129, ,vor allem zur
Aufdeckung Manier gewordener narrativer Klischees. Vgl. dazu Lorenz: Pro domo (Anm. 7),
S. 410: ,,Er wollte, mit immer neuen Schreibansitzen, die ,Macht‘ der im menschlichen Leben
tief verwurzelten Automatismen brechen, die Schemata des Lebens kenntlich machen, um sich
von ihnen zu befreien.“

25 Handke: ,,Biicherecke” vom 11.10.1965 (Anm. 17), S. 244.

26 Handke: Bei Abschied Regen (Anm. 6), S. 112. Einige Jahre spiter ist Handke in einem Inter-
view mit Giinther Nenning noch einmal auf diesen Aspekt zuriickgekommen. Vgl. Giinther
Nenning: Warum ich jetzt Geschichten schreibe. [Gesprach mit Peter Handke.] In: Neue Freie
Presse (1973), H. 4, S. 7: ,Da haben Schriftsteller halt das Wochenende beschrieben, und auto-
matisch kam das Klischee, dafl die Sonne scheint, dafl Autos gewaschen werden, daf es nach
Sonnendl riecht, und einmal war halt eine Liebesgeschichte, eine traurige, da hat’s natiirlich
geregnet. Es hat ja schon Tolstoi gesagt, daf$ bei trauriger Liebe immer Regen ist in der Litera-
tur. Das ist ein Montieren von Klischees.“

27 Friedrich Christian Delius: Der Held und sein Wetter. Ein Kunstmittel und sein ideologischer
Gebrauch im Roman des biirgerlichen Realismus. Miinchen, Wien: Hanser 1971.
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»Dinge“ aus, ,,um die Wahrnehmung zu erschweren und ihre Dauer zu ver-
lingern®,” findet sich in den sprachexperimentellen Arbeiten der frithen Jahre
nachgerade mustergiltig realisiert. Die Kritik des Wellershoff-Sammelban-
des im auflagenstarken Spiegel verfolgt durch die enge Verklammerung mit
Handkes poetologischen Essays® zudem eine zentrale werkpolitische Agenda
des Autors. Die Argumentation der Kritik, die aus vorderhand unscheinba-
ren Detailbeobachtungen die sprachliche Nachléssigkeit der einzelnen Bei-
trager — u.a. Peter Opitz und Martin Kurbjuhn - deduziert, entspricht der
methodischen Strenge seiner frithen theoretisch-poetologischen Entwiirfe,
aber auch der literarischen Arbeiten, etwa jener der hermetisch anmutenden
Sprechstiicke (Weissagung, Selbstbezichtigung etc.) oder einzelner Texte des
,Lyrik‘-Bandes Die Innenwelt der Auflenwelt der Innenwelt (1969). Hat man in
zahlreichen Darstellungen von Handkes Werkentwicklung in den Jahren um
1970 eine erste Wende‘ ausgemacht, die eine partielle Revision fritherer theo-
retischer Positionen mit sich brachte, so ist eine dhnliche Bewegung auch fiir
Handkes Titigkeit als Literaturkritiker nachzuvollziehen: In zeitlicher Ndhe
zur allméhlichen Wiedergewinnung traditioneller erzahlerischer Verfahren,
tir die Die Angst des Tormanns beim Elfmeter und Der kurze Brief zum langen
Abschied Anfang der 1970er Jahre wichtige Etappen darstellten,” hat der Autor,
wie im Folgenden gezeigt werden soll, auch die Verfahren seines literaturkriti-
schen Schreibens neu ausgerichtet.

Handke war in den ersten Jahren seiner Karriere neben Beitragen im Spie-
gel und in der ZEIT, fir die er u.a. Berichte iiber das Berliner Theatertreffen,
die ,experimenta 3“ und die Berliner Filmfestspiele verfasste, auch fiir weitere
deutsche Printmedien tétig. Er publizierte nicht nur Rezensionen und Essays
in der cineastischen Zeitschrift film — 1967 konstatierte Handke, ,,dafl die Film-
kritik hierzulande schon viel weiter fortgeschritten ist als die literarische Kri-
tik*,” was dieses Feld fiir ihn {iberaus attraktiv machte -, sondern er besprach,
abseits der prominenten Blatter, etwa den Sammelband Rauschgiftesser erzihlen

28 Sklovskij: Kunst als Kunstgriff (Anm. 23), S. 14.

29 Aber auch, weil sie eine pointierte Positionierung in den Debatten um einen ,Neuen Realis-
mus’ vorstellt; vgl. dazu ausfiihrlich Anna Estermann: Vom ,,blof} sprachlichen® zu einem ,,all-
umfassenden Realismus“. Handkes ,realistic turn’ um 1970. In: Schreiben als Weltentdeckung.
Neue Perspektiven der Handke-Forschung. Hg. v. A. E. u. Hans Holler. Wien: Passagen 2014,
S. 97-134.

30 Vgl. dazu Hans Héller: ,,Bruch® und ,Wende“. Zu einer Schreibbiografie Peter Handkes. In:
Wende - Bruch - Kontinuum. Die moderne 6sterreichische Literatur und ihre Paradigmen
des Wandels. Wien: Praesens 2006, S. 195-209, bes. S. 201-203; Herwig Gottwald/Andreas
Freinschlag: Peter Handke. Wien u.a.: Béhlau 2009, S. 25f.

31 Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 9), S. 26. Dazu Gottwald/Freinschlag:
Peter Handke (Anm. 30), S. 83.
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fiir die Miinchner Abendzeitung (August 1967) oder den Briefwechsel zwischen
Ludwig Wittgenstein und Ludwig von Ficker fiir die Niirnberger Nachrichten
(Dezember 1969).” Viel stirker als Bernhard, der seine Titigkeit als Redak-
teur des Demokratischen Volksblatts zum Zeitpunkt seines schriftstellerischen
Durchbruchs lingst aufgegeben hatte und spéter nur noch einmal als ,Kritiker
auftrat, brachte sich Handke parallel zu seinen ersten literarischen Erfolgen
selbst als Rezensent ein. Er erprobte Formen und Moglichkeiten literatur- und
filmkritischen Schreibens - freilich stets mit dem Vorbehalt, nicht als Profi
oder Sachverstiandiger in diesem Bereich zu agieren bzw. agieren zu wollen:
»Aber ich bin kein Kritiker®, lautet die einschldgige Formel, die der Autor 1967
an das Ende eines offenen Briefs an Henning Rischbieter, den Herausgeber der
Zeitschrift Theater heute, gesetzt™ und noch 40 Jahre spiter im Gesprich mit
Michael Kerbler rekapituliert hat: ,,[I]ch bin ja kein Journalist, ich bin auch
kein Historiker, ich bin ein Schreiber oder Schriftsteller, wie auch immer Sie
das nennen“* Diese Rhetorik der distinktiven Positionierung, der Betonung
der Nicht-Zugehorigkeit, ist fiir Handkes erfolgreiche Durchsetzung im litera-
rischen Feld von entscheidender Bedeutung; nicht als Kritiker wahrgenommen
zu werden, war ihm ein grofles Anliegen. Gleichwohl spielt die ,, Arbeit des
Rezensierens®, die er wiederholt als eine schwierige, ihm bis zu einem gewissen
Grad fremde beschrieben hat,” fiir Handkes Werkpolitik, zumal in den frithen
Jahren, eine zentrale Rolle — auch im Sinne einer Verstindigung iiber poeto-
logische Fragen. Dabei zeigt sich erneut, dass die ,,polemischen Absetzbewe-
gungen“ Handkes,” in diesem Fall jene von den Methoden der Literaturkritik,
stets in Verbindung mit seinen Reflexionen iiber das eigene Schreiben, tiber
die eigene literarische Praxis stehen.

32 Vgl. Peter Handke: Loch im Kopf. Der Erfolgsautor rezensiert eine Drogen-Dokumentation.
In: Abendzeitung, 25.8.1967 (,Wieder einmal zeigt sich, daf3 man tiber Rauschgift nicht lesen
kann: Man mufl es NEHMEN®); ders.: ,,Ein Buch fiirs Leben® Uber die Briefe zwischen Ludwig
Wittgenstein und Ludwig von Ficker. In: Niirnberger Nachrichten, 23.12.1969.

33 Peter Handke: Briefe iiber Theater (1). In: Theater heute (1967), H. 2, S. 37.

34 ... und machte mich auf, meinen Namen zu suchen. Peter Handke im Gespréich mit Michael
Kerbler. Klagenfurt: Wieser 2007, S. 29. Vgl. auch Peter Handke im Gesprach mit Brita
Steinwendtner [O1, 1987]. In: Im Gesprich. Peter Handke 1987 2012. Interviews mit Wolfgang
Hofer, Brita Steinwendtner u. Michael Kerbler. 2 CDs. [Wien]: ORF 2012, CD 1, Track 20,
01:54-02:03: ,[M]ir zumindest hilft das Gehen, damit ich die Anschauung wiedergewinne,
ohne die ich tiberhaupt nicht schreiben konnt, sonst wir’ ich ein Kritiker oder irgend so ein
anderer Heini®

35 Peter Handke an Hermann Lenz, 7.10.1986. In: P. H./H. L.: Berichterstatter des Tages. Briefwech-
sel. Hg. u. mit einem Nachwort v. Helmut Béttiger, Charlotte Brombach u. Ulrich Riidenauer.
Mit einem Essay v. Peter Hamm. Frankfurt a. M.: Insel 2006, S. 221.

36 Rolf G. Renner: Peter Handke. Stuttgart: Metzler 1985, S. 24.
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Ein Leseerlebnis beschreiben: Handke rezensiert Hermann Lenz

Im Zentrum seiner Ambitionen als Rezensent stand bald auch eine Neukonzep-
tion des Genres ,Kritik® Diese hob sich ganz bewusst von den etablierten Verfah-
ren der Beschreibung und Bewertung von Literatur ab. Sie stellte im Gegenzug
die Idee einer ,erzdhlte[n] Lektiire” in den Mittelpunkt, die auch fiir seine fik-
tionalen Texte — etwa fiir den Kurzen Brief zum langen Abschied (1972), dessen
Protagonist Kellers Griinen Heinrich und Fitzgeralds Der grofSe Gatsby liest —
eine wichtige Rolle spielt;” ,,dafl einer von einem Buch erzéhlt, was er damit
erlebt hat*”® diese Vorstellung hat dem Autor im Laufe der Jahre immer wieder
als Ideal und als Leitlinie seines Rezensierens gedient. Er verfolgte dabei, wie er
1972 in der Vorbemerkung zum Essayband Ich bin ein Bewohner des Elfenbein-
turms festhilt, den Anspruch, tiber Biicher - aber auch tiber Filme oder LPs - zu
schreiben, ,,ohne dem Leser mit dem iiblichen Rezensions- und Analyseschema
jede eigene Erkenntnismoglichkeit gleich mit dem ersten Satz wegzunehmen“”

Die bereits in Handkes ,,Biicherecke“-Sendung vom 21. Dezember 1964 arti-
kulierten Vorbehalte gegeniiber einer konventionellen Literaturkritik, die durch
die Automatisierung ihrer Ausdruckmittel zur unproduktiven und ,,gedanken-
los[en]“ Routine verkommen sei,* versuchte der junge Autor nun fiir die Bestim-
mung eines alternativen Verfahrens der Kritik zu mobilisieren. ,,Es sind auch
andere Sitze moglich®, hatte Handke Ende 1964 als Fazit seiner Ausfithrungen
iiber die ,,Bewertungsworte® der Kritiker vielsagend angekiindigt.” Der eingangs
zitierte Brief an Unseld vom 29. August 1966 zeigt, dass er es auch in Zukunft
nicht bei einem Lamento {iber den sprachlichen und intellektuellen Zustand der
zeitgendssischen Literaturkritik bewenden lassen wollte. Der 1967 in den manu-
skripten publizierte Lektiirebericht Als ich ,Verstorung“ von Thomas Bernhard
las, von dem noch ausfithrlicher die Rede sein wird, ist ein pragnantes Beispiel
fiir Handkes bewusst betriebene Distinktion von den Gattungskonventionen
der Literaturkritik — ein Beispiel zudem, das Handkes anfingliche Faszination,
ja ,Hochschitzung“* fiir Bernhards Biicher, die sich Anfang der 1970er Jahre

37 Bartmann: Suche nach Zusammenhang (Anm. 24), S. 121.

38 Volker Hage/Mathias Schreiber: ,Gelassen wir’ ich gern® Der Schriftsteller Peter Handke tiber
sein neues Werk, iiber Sprache, Politik und Erotik. In: Der Spiegel, Nr. 49, 5.12.1994, S. 170-176,
hier S. 176.

39 Peter Handke: Vorbemerkung. In: P. H.: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 6),
S.7-8, hier S. 7. Vgl. dazu Clemens Ozelt: Klangriume bei Peter Handke. Versuch einer poly-
perspektivischen Motivforschung. Wien: Braumiiller 2012, S. 60f.

40 Peter Handke: ,Biicherecke vom 21.12.1964. In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 3), S. 189-197,
hier S. 189.

41 Ebd, S.190.

42 Hans Holler: Peter Handke. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 2007, S. 36.
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abschwichte und schliefilich in deutliche, auch deutlich artikulierte Abneigung
tiberging, anschaulich dokumentiert.

Im Dezember 1973 hat Peter Handke die Veranderung seines Schreibens ziber
Literatur am Beispiel von Hermann Lenz als Entdeckung der Lektiire als Erleb-
nis beschrieben. ,Ohne geiibt zu sein®, habe er, so Handke im Abstand von gut
acht Jahren, 1965 fiir das Radio ,eine halbwegs geiibte Kritik“ zu Lenz’ Roman
Die Augen eines Dieners geschrieben, ,,in der, als ich sie vor kurzem wiederlas,
nichts von dem vorkam, was ich damals mit dem Buch erlebt hatte; statt dessen
ein Vergleich mit Knut Hamsun, der Zuschlag zu einer vertrauten Literaturart
und damit der Zuschlag zur Literatur als etwas Vertrautem.“* Die souveridne
Ordnungsgeste des jungen Rezensenten, der den neu erschienenen Roman mit
exemplarischen Texten des Genres verglichen hatte, erscheint dem mittlerweile
31-jahrigen Handke im Riickblick verdéchtig. Zwar werden bereits in der Bespre-
chung vom Januar 1965 die Reaktionen eines ,Lesenden” beschrieben, den der
Roman ,,aufschreckt“ und ,,vor den Kopf st68t“;* nichtsdestoweniger habe er,
so Handke mit Blick auf seinen frithen Text, seinerzeit die Schilderung der Lek-
tiire als Leseerlebnis vernachlassigt.” ,,Und trotzdem vergafl ich Hermann Lenz
nicht; durch die Jahre erinnerte ich mich immer wieder an das Buch, weniger an
die Geschichte und die Einzelheiten darin als an meinen Zustand, wahrend ich
es damals gelesen hatte“.** Handke war, wie er 1997 in einer Laudatio auf Lenz
gestand, zunichst davon ausgegangen, es handle sich bei dem Autor von Die
Augen eines Dieners um einen Osterreicher:

Vor tiber dreilig Jahren habe ich zum ersten Mal, lieber Hermann, ein Buch von
Dir gelesen, das waren Die Augen eines Dieners. [...] [I]ch wufite damals nicht, wer
dieser Hermann Lenz ist. Die Augen eines Dieners ist ein Roman, der in Osterreich
spielt, in einer vergangenen Epoche, und ich hielt den Autor - es wurde im Klappen-

text nicht gesagt wer der Autor war -, als ich seinerzeit, vielleicht 1963, das Buch als

43  Peter Handke: Jemand anderer: Hermann Lenz. [1973] In: P. H.: Als das Wiinschen noch gehol-
fen hat. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1974, S. 81-100, hier S. 81. Der erwihnte Rundfunkessay
findet sich in Ausziigen in Peter Handke: ,Biicherecke® vom 18.1.1965. In: P. H.: Tage und Werke
(Anm. 3), S. 198-203, hier S. 201f,, jedoch fehlt im ,,Rundfunkmanuskript [...] eine Seite, auf
der P. H. sich mit Hermann Lenz’ Roman Die Augen eines Dieners beschaftigte und die man
P. H. zusandte, als er 1973 eine Gesamtwiirdigung von Hermann Lenz schrieb. Diese Seite hat
sich nicht erhalten.“ (Kommentar ebd., S. 201, Anm. *)

44 Handke: ,Biicherecke vom 18.1.1965 (Anm. 43), S. 201.

45 Vgl. Mixner: Peter Handke (Anm. 10), S. 207: ,Gerade das riickt Handke nun in den Vorder-
grund: was er mit den Biichern von Hermann Lenz erlebt hat [...]. Der Erkenntniswert der
Biicher von Hermann Lenz zeigt sich in den Erfahrungen, von denen Handke erzihlt, daf3 er
sie beim Lesen gemacht hat.“

46 Handke: Jemand anderer: Hermann Lenz (Anm. 43), S. 81.
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Student, fiir den osterreichischen Rundfunk in Graz, besprechen oder mich seiner
annehmen sollte: ich hielt den Autor, Hermann Lenz, fiir einen Osterreicher und
dachte, was ist das fiir ein Osterreicher, so einen Osterreicher, wie der da schreibt,

habe ich noch nie gelesen.”

Der junge Autor, der 1972 mit Der kurze Brief zum langen Abschied und Wunsch-
loses Ungliick zwei seiner bis heute meistgelesenen Biicher vorgelegt hatte, wandte
sich Ende des Jahres brieflich an den bislang kaum beachteten Hermann Lenz,
lernte ihn kurz darauf personlich kennen und setzte sich in der Folge mit Nach-
druck fiir die Verbreitung von dessen literarischem Werk ein, nicht zuletzt durch
die Vermittlung an die Verlage Insel bzw. Suhrkamp: Im Februar 1976 bekannte
Handke bei einer Lesung in Miinchen - einem der wenigen offentlichen Auftritte
des Autors in diesen Jahren -, er, ,,der ich fast 30 Jahre jiinger bin als Hermann
Lenz sei durchaus ,egoistisch stolz“ auf den mittlerweile zum Freund gewor-
denen ,freien Schriftsteller, den er an diesem Abend vorstellte.” Er hatte mit
seinen wiederholten Lektiireempfehlungen, legitimiert durch sein symbolisches
Kapital im literarischen Feld, ganz wesentlich dazu beigetragen, Lenz nach Jahr-
zehnten des Schreibens im Verborgenen einem grofieren Publikum bekannt zu
machen.” Sein Engagement fiir Lenz kann geradezu als Paradefall der von Pierre
Bourdieu beschriebenen ,, Konsekrationsmacht® etablierter Autoren gelten, die

47 Peter Handke: Hermann Lenz, der Epiker des ,und, ,,bei“ und ,,mit®. Rede zur Verleihung des
Europiischen Literaturpreises. In: P. H.: Miindliches und Schriftliches. Zu Biichern, Bildern
und Filmen. 1992-2002. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2002, S. 101-111, hier S. 102. - In der Rund-
funksendung hatte es diesbeziiglich geheiflen: ,,Es ist dies nicht nur dem Schauplatz nach ein
im Grunde Osterreichischer Roman: die zur Schau getragene Gleichmut, die grofle Verwund-
barkeit im Innern, die Vergangenheitsverhaftung machen den Diener Wasik vertraut lebendig.“
(Handke: ,,Biicherecke” vom 18.1.1965 [Anm. 43], S. 202)

48 Peter Handke: Hermann Lenz, freier Schriftsteller. [1976] In: P. H.: Das Ende des Flanierens.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1980, S. 70-73, hier S. 73. Auf diese Veranstaltung in Miinchen geht
Handke in seinem Brief an Lenz vom 11.3.1976 ein und bekennt, ,vorher meine unheilbaren
kleinen Zustéinde, vor Leuten zu sein®, gehabt zu haben (Handke/Lenz: Berichterstatter des
Tages [Anm. 35], S. 97).

49 Zur Beziehung von Handke und Lenz vgl. Helmut Bottiger/Charlotte Brombach/Ulrich
Riidenauer: Sanfte Bewegungen von auflen nach innen. Zum Briefwechsel von Peter Handke
und Hermann Lenz. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 35), S. 427-444, hier
S. 442: ,Fiir Hermann Lenz ist die Begegnung mit Peter Handke ein entscheidender Wende-
punkt in seinem Leben. Verbliifft notiert er die ersten Anzeichen, wie er in den Literaturbetrieb
integriert wird, wie sich die Lesungen hiufen, wie Fragen an ihn gestellt werden, wie er Biicher
signieren soll. Er findet durch Handke Zugang zu einem literarischen und Freundschafts-Zirkel,
der ihm jahrzehntelang verschlossen war.“ Vgl. den Bericht von Hermann Lenz: Begegnungen
mit Peter Handke. In: ensemble. Internationales Jahrbuch fir Literatur 8 (1977), S. 154-157.
Dazu Holler: Peter Handke (Anm. 42), S. 79 f.; Malte Herwig: Meister der Dammerung. Peter
Handke. Eine Biographie. Miinchen: DVA *2010, S. 199-207.
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sich fiir die ,, Ausgrabung und Neubewertung“ vordem ,, zweitrangiger Kiinstler®
einsetzen,” wobei hier nicht der Altere fiir den Jiingeren, sondern der gefeierte
Aufsteiger Handke fiir den lange verkannten poéte maudit, gewissermaflen der
Sohn fiir die ,literarische[ ] Vaterfigur*
unter umgekehrten Vorzeichen, wie sie etwa auch in Handkes Bemithungen um
Franz Nabl zu beobachten ist.”

Bezeichnenderweise setzt auch der Briefwechsel der beiden am 21. Dezember
1972 mit der Beschreibung einer Leseszene ein, in der sich der Gestus von Handkes
Rezension bereits andeutet:

Lenz eintritt: eine Talentférderung

Lieber Herr Lenz,

heute bin ich frither aufgewacht und habe dann Ihr Buch ,,Der Kutscher und der Wap-
penmaler® zu Ende gelesen. Es war vor dem Fenster ein ganz warmes, fast menschliches
Licht, wie es vor allem auf den letzten Seiten Ihres Buches so genau und ergreifend
beschrieben ist. Ich war von der Geschichte richtig geriihrt, und hoffe, das so sagen
zu diirfen. [...] Thr letztes Buch habe ich Satz fiir Satz gelesen, weil ich auf jede Einzel-
heit neugierig war. Einmal dachte ich: ,Da kann man sich wirklich auf die Einzel-
heiten ganz und gar verlassen - und das ist sicher ein Zeichen, dafl da wirklich ein
Schriftsteller arbeitet, und kein blofler Behaupter. Ich las in dem Buch einen Monat
lang, und es hat mir sehr geholfen. Ich halte Sie fiir einen der wenigen Schriftstel-

ler, bei denen man sich lesend zwar fremd, aber doch ganz zu Hause fithlen kann.”

Die Verbindung der literarischen Struktur des Buches mit der konkreten Lektiire-
situation des lesenden Autors Handke, die Anregung zur langsamen, genauen
Lektiire ,Satz fiir Satz’, schliefllich das Moment der Selbsterkenntnis des Lesers,
dem sich das Buch als ,Hilfestellung" fiir sein eigenes Leben erweist, und die
daraus gewonnene Uberzeugung, hier sei nicht ein ,,Behaupter*, ein auf den
Effekt bedachter Poseur am Werk, sondern ,wirklich ein Schriftsteller - Handke
benennt damit in seinem ersten Brief an Lenz im Dezember 1972 Aspekte einer
emphatischen Lektiirepraxis, die fiir sein literaturkritisches Schreiben von zen-
traler Bedeutung waren und seither geblieben sind.

Bald nach Beginn der Korrespondenz mit Lenz stellt Handke diesem in Aus-
sicht, ,was tiber Ihre Arbeit zu schreiben, er habe allerdings ,,seit 3 Jahren nichts
Aufsatzéhnliches geschrieben, deswegen macht es mir Schwierigkeiten. Aber da es

50 Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 1999, S. 364.

51 Pichler: Die Beschreibung des Gliicks (Anm. 3), S. 111.

52 Vgl. exemplarisch Peter Handke: Osterreich und die Schriftsteller. In: Literatur im Residenz
Verlag. Almanach auf das Jahr 1974. Salzburg: Residenz 1974, S. 57-61, hier S. 60 f.

53 Handke an Lenz, 21.12.1972. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 35), S. 9.
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ein Bediirfnis ist in Ihrem Fall, wird dem nicht auszuweichen sein.“** Tatsichlich
hatte Handke nach zahlreichen Rezensionen in den Jahren 1967 bis 1969 seine
Titigkeit als Kritiker Anfang der 1970er Jahre weitgehend eingestellt; nur eine
Theaterkritik zu Wolfgang Bauers Magic Afternoon bildete davon eine Ausnah-
me,” wihrend die 1972 in Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms versammelten
Buch- und Filmbesprechungen allesamt bereits in den 1960er Jahren erschienen
waren. Seine Arbeit iiber Hermann Lenz stellte einen Neuansatz als Kritiker dar,
der ihm neben den eigenen literarischen Arbeiten offenbar nicht leicht von der
Hand ging: ,Nun bin ich noch immer nicht soweit mit der Geschichte iiber H. L.,
will aber unbedingt Ende September fertig sein,™ schreibt er dem Autor des zu
rezensierenden Buches im August 1973, kann aber erst am 23. November ,froh
und erleichtert” davon berichten, ,,[m]einen Aufsatz tiber H. L. [...] seit vorges-
tern abend fertig” zu haben.” Die Schreibhaltung als Rezensent, die Handke mit
seinem Lektiirebericht tiber Hermann Lenz anvisiert, ist in der abweichenden
Bezeichnung der Textsorte in den beiden zitierten Briefen pragnant skizziert:
Sie nimmt eine Zwischenstellung zwischen einer ,Geschichte tiber H. L.“ und
einem ,,Aufsatz tiber H. L.“ ein. ,,Es wire schon, wenn man moglichst viele die-
ser Texte als Geschichten lesen kénnte*™ hatte Handke schon 1972 in den ein-
leitenden Bemerkungen zum Band Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms, der
u. a. seine Arbeiten iiber Thomas Bernhard und Gert Jonke enthielt, die von ihm
préferierte Rezeption dieser Texte umrissen.

In der schliefSlich am 22. Dezember 1973 in der Stiddeutschen Zeitung publi-
zierten ,,Einladung, Hermann Lenz zu lesen“” erinnert Handke sich zunichst an
den ,,Zustand einer wachsenden Ungestortheit, in dem er einst Die Augen eines
Dieners gelesen habe - ein Zustand, der ,aber nicht von auflen kam, sondern
von dem Buch erst erzeugt wurde“* Mit Blick auf seine Rundfunkrezension von
1965 skizziert Handke eine alternative Form der Literaturbeschreibung, die von
der Idee einer analytischen Sezierung des Textes Abstand nimmt. Er riickt den
Lektiireakt in den Mittelpunkt der Beschreibung, um am Beispiel des aktuellen

54 Handke an Lenz, 15.2.1973. In: ebd., S. 13.

55 Vgl. Peter Handke: Schwankende Nerven. Uber Wolfgang Bauers dramatischen Erstling Magic
Afternoon. Zur Nirnberger Inszenierung dieses Bithnenstiicks iiber die Verhaltensweise der
Jugend. In: Niirnberger Nachrichten, 24. 4.1970.

56 Handke an Lenz, 27.8.1973. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 35), S. 25.

57 Handke an Lenz, 23.11.1973. In: ebd., S. 31.

58 Handke: Vorbemerkung (Anm. 39), S. 8. Handke habe damit, so Héller: Peter Handke (Anm. 42),
S. 62, ,,das Ubergingige von Theorie und Literatur betonen wollen.

59 So der Untertitel des Essays {iber Hermann Lenz in der Siiddeutschen Zeitung vom 22.12.1973,
der (ebenso wie der Haupttitel Tage wie ausgeblasene Eier) fiir die Buchfassung in Als das
Wiinschen noch geholfen hat (1974) gedndert wurde.

60 Handke: Jemand anderer: Hermann Lenz (Anm. 43), S. 81.

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



Ein Leseerlebnis beschreiben: Handke rezensiert Hermann Lenz 233

Romans Der Kutscher und der Wappenmaler seine Wertschétzung fiir Lenz’ Lite-
ratur im Allgemeinen zu betonen:

Es war gerade eine Jahreszeit wie auf einer Eisscholle, so bodenlos dunkel ringsherum,
und manchmal hatte ich Angstzustidnde, dafl mir beim Voriibergehen an einem leeren
Zimmer die Ohren stachen, aber sobald ich Der Kutscher und der Wappenmaler las,
horten die Gegenstande um mich herum auf, Vorzeichen des Furchtbaren zu sein, und
standen unverriickbar in dem freundlichen elektrischen Licht, in das ich nun wieder
aufschauen konnte. Ich bekam vom Lesen ein Kindheitsgefiihl: als ob nun endlich
alle Vermifiten zu Hause waren. Wenn zwischendurch die néchtliche Stille wieder mit
Bedeutungen drohte, las ich einfach genauer, Wort fiir Wort, und die Bedeutungen
vergingen; das Buch lenkte mich nicht ab von ihnen, sondern es stirkte mich gegen
sie; kaum jemals hatte ich mich so geborgen gefiihlt.”

Der Rezensent, der die ,,fremde Rolle“ des Kritikers sowie die damit assoziierten

»beliebig verfiigbare[n] Begriffe

“% ein Jahr zuvor, in der bereits zitierten Vor-

bemerkung zu Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms, demonstrativ von sich
gewiesen hatte, fithrt hier die Verortung des Lesens im Leben exemplarisch vor;
die Besprechung erweist sich zuallererst als autobiographischer Lektiirebericht:

61

62

63

[I]ch erinnere mich, wie es war, als ich Der Kutscher und der Wappenmaler las, und
wie es gewesen ist, als ich das Buch zu Ende las: am frithen Morgen im Stockfinstern
aufgewacht, fing ich nach einiger Zeit zu lesen an. Dann war es hell, und die Geschichte
vom Kutscher August Kandel, fiir den der geheimnisvolle Wappenmaler hinter ihm
in der Kutsche das andere Leben bedeutete, war aus. Eine tiefgelbe Wintermorgen-

. . . o . . . 63
sonne im Zimmer; die Besénftigung; nichts vergessen, dachte ich.

Ebd., S. 83 f. Uber Handkes Wiirdigung zeigte sich Lenz erfreut, wie sich aus Handkes Antwort-
brief erschlieflen lasst. Vgl. Handke an Lenz, 30.12.1973. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des
Tages (Anm. 35), S. 35: ,Lieber Hermann Lenz, auch mich hat es gefreut, den Aufsatz in der
,Stiddeutschen Zeitung’ zu lesen, sehr, und Ihre Meinung und Beschreibung dazu hat mich
richtig gliicklich gemacht, ich habe Ihren Brief 6fter gelesen und lese ihn immer noch.“
Handke: Vorbemerkung (Anm. 39), S. 8. In einem ersten Entwurf der einleitenden Uberlegun-
gen, der ausdriicklich ,,(Keine Uberschrift!)“ vorsieht, war noch von ,flinken Begriffen* die
Rede, was Handke dann durch ,,beliebig verfiigbaren Begriffen” ersetzt. Siehe dazu das Faksimile
der Korrekturen in: ,Was ich schreibe, ist ja nur meine geformte Existenz®. Peter Handke. Eine
Ausstellung tiber Leben und Werk des Schriftstellers. Stift Griffen 1997. Klagenfurt: Kultur-
initiative Stift Griffen 1998, S. 50.

Handke: Jemand anderer: Hermann Lenz (Anm. 43), S. 84 f. In der Folge schildert Handke auch
ein Gesprach mit Lenz, in dem er diesem von der Lektiire seiner Werke berichtet habe: ,,Ich
erzahlte, wenn ich sehr lange in einem seiner Biicher gelesen hitte, kime mir gegen Ende darin
auf einmal alles selbstverstindlich vor, unumstofilich, aber ungezwungen, vollig ruhig, aber

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



234 Peter Handkes Gegenmodelle zur zeitgendssischen Literaturkritik

Beispielgebend fiir spatere Reflexionen iiber das Lesen, zumal fiir die zahlrei-
chen Notate zu diesem Themenkomplex in den Journalbanden, entwirft Handke
hier die Idee einer Lektiire, die die Bedeutung eines Buches fiir den Leser, Autor
und Kritiker nicht mittels eines streng analytisch-distanzierten Verfahrens zu
ermitteln versucht, sondern ganz wesentlich auf die Vermittlung und Beschrei-
bung eines subjektiven Leseerlebnisses setzt. Ausgehend von dieser grundsétz-
lichen Uberzeugung fand Handke, wie Manfred Mixner anschaulich gezeigt
hat, zu ,.einem eigenstidndigen essayistisch-literarischen Verfahren®, das ,,ganz
und gar nicht den Normen literaturwissenschaftlicher [und literaturkritischer]
Praxis“ entsprach.* Varianten dieses Verfahrens, die er in Reflexionen iiber
das Genre der Kritik wie in eigenen Arbeiten tiber Literatur erkundet, finden
sich etwa in den frithen Essays zu Thomas Bernhards Verstérung (1967) und
Gert Jonkes Geometrischem Heimatroman (1969). Das Gravitationszentrum
der Beschreibung bildet dabei das ,,Ereignis des Lesens®;” als Leitbild einer
solchen Praxis hatte Handke im Disput mit Peter Hamm bereits 1969 die Idee
einer ,andere[n], vielleicht den Leser freier lassende[n] Moglichkeit der Kri-
tik“** in Aussicht gestellt.

Noch 2005 hat Peter Handke, im Gespriach mit dem Osterreichischen Jour-
nalisten Heinz Sichrovsky, eine der emphatischen Lektiire verpflichtete Litera-
turkritik gefordert:

Das Schonste an Rezensionen ist, wenn man das Lesen spiirt. Nicht das Auseinander-
klauben, das Loben, das Tadeln, sondern das Lesen. Nur dann hat ein Rezensent einen
Sinn. Auch, wenn er zornig ist. Dann spiirt man den zornigen Leser. Aber den Leser

. . 67
muss man spiiren, nicht den Rezensenten.

Die ,,Expedition des Lesens*,” von der Handke in Mein Jahr in der Niemands-
bucht (1994) schreibt, ist fiir ihn keine, die auf exakte Instrumente und Karten
vertrauen kann. Ebenso wie das Schreiben, das Handke an zahlreichen Stellen

noch mild von der iiberstandenen Unruhe - und da lase ich nicht mehr, sondern empfinde
einfach nur Gliick. ,Das ist es!‘ sagte Lenz tiberrascht und doch selbstbewuf3t.“ (Ebd., S. 98f.)

64 Mixner: Peter Handke (Anm. 10), S. 208.

65 Lothar Struck: Der Begleitschreiber. Einige Bemerkungen zum Kritiker und Leser Peter Handke.
In: L. S.: Erzdhler, Leser, Traumer. Begleitschreiben zum Werk von Peter Handke. Mit einem
Vorwort v. Klaus Kastberger. [Klipphausen]: Mirabilis 2017, S. 13-27, hier S. 22.

66 Peter Handke iiber Peter Handke. In: konkret, Nr. 13, 16.6.1969, S. 51; auch in: Uber Peter
Handke. Hg. v. Michael Scharang. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972, S. 314-319.

67 Heinz Sichrovsky: ,,Ich bin ein konservativer Mensch. Gespriach mit Peter Handke. In: News,
Nr. 39, 29.9.2005, S. 144-148, hier S. 146.

68 Peter Handke: Mein Jahr in der Niemandsbucht. Ein Marchen aus der neuen Zeit. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp 1994, S. 18s.
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als gefahrvolle, sich der Planung entziehende ,,Ein-Mann-Expedition,® als ,.eine

Expedition [...], wie man sie sich abenteuerlicher nicht wiinschen kann*” cha-
rakterisiert hat, versteht Handke auch das Lesen und die Dokumentation die-
ser Lektiire als Tatigkeit, die die eigenen Sicherheiten infrage stellt, um nicht in
unproduktive Routinen zu verfallen — gerade Letzteres ist ein wiederkehrender
Vorwurf des ,Gelegenheitskritikers’ Handke an die professionellen Rezensenten
in den Redaktionen der Tages- und Wochenzeitungen. Sein Interesse richtet sich,
so Manfred Mixner, auf einen ,,Erkenntniswert®, ,der durch die Dimension der
Erfahrbarkeit jeder tiber ein begriffliches Regelsystem gewonnenen Erkennt-
nis [...] iiberlegen ist“”

Dabei will auch der Rezensent Handke nicht von der Vorstellung abriicken, ein
Buch so zu lesen, ,,als konnte es mir®, wie er im 1977 erschienenen Journalband
Das Gewicht der Welt iiber Wolf Solent von John Cowper Powys notiert, ,,fiirs
weitere Leben etwas bringen“” Diesen emphatischen, ausdriicklich nicht-ana-
lytischen Begriff von literarischer Lektiire hat der Autor in immer neuen Anldu-
fen festgehalten, skizziert, in kleinen Miniaturen erzahlerisch entworfen - nicht
zuletzt als Gegenpol zu den ,Bestenlisten’ und wertenden Gesten der Literatur-
kritik: ,,Die besten sind jene Biicher®, schreibt er in Die Geschichte des Bleistifts
(1982), ,die einen immer wieder dazu bringen, innezuhalten, aufzuschauen, in
die Gegend zu schauen, tief einzuatmen, sich von der Sonne bescheinen zu las-
sen - auch wenn diese gar nicht scheint“” In vielen Fillen steht dabei, wie Roland
Borgards treffend formuliert, die Frage im Zentrum, wie es moglich ist, ,,aus der

Erfahrung mit dem Text zu einer neuen Wahrnehmung der Welt [zu] gelangen®™

69 Peter Handke: Drei Zitterer an der homerischen Quelle. [2015] In: P. H.: Tage und Werke
(Anm. 3), S. 165-186, hier S. 18s.

70 Peter Handke: Prosa als Hintergrund(aus)leuchten. [2004] In: P. H.: Meine Ortstafeln. Meine
Zeittafeln. 1967-2007. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2007, S. 334-340, hier S. 336; so auch in Peter
Handke: Gestern unterwegs. Aufzeichnungen November 1987 - Juli 1990. Salzburg, Wien: Jung
und Jung 2005, S. 86: ,,Das Schreiben hat ein Abenteuer zu sein, oder es ist nicht — und es ist
mir doch noch fast jedesmal gelungen, mich in solch ein Abenteuer zu verwickeln? verwickeln
zu lassen?” - Eine dhnliche Konzeption des Schreibens findet sich, um nur ein Beispiel zu nen-
nen, auch bei Max Frisch: ,,Schreiben ist ein abenteuerliches Unternehmen, man setzt sich sei-
ner Erfahrung aus® - ,,Ich will also, wenn ich ein Stiick schreibe und es zur Auffithrung gebe,
etwas auskundschaften (Max Frisch/Dieter E. Zimmer: Noch einmal anfangen kénnen. [1967]
In: M. E: ,Wie Sie mir auf den Leib riicken!“ Interviews und Gesprache. Ausgewidhlt u. hg. v.
Thomas Stréssle. Berlin: Suhrkamp 2017, S. 67-78, hier S. 69 u. 72).

71 Mixner: Peter Handke (Anm. 10), S. 162.

72 Peter Handke: Das Gewicht der Welt. Ein Journal (November 1975 - Mérz 1977). Salzburg:
Residenz 1977, S. 62.

73 Peter Handke: Die Geschichte des Bleistifts. Salzburg, Wien: Residenz 1982, S. 65.

74 Roland Borgards: Sprache als Bild. Handkes Poetologie und das 18. Jahrhundert. Miinchen:
Fink 2003, S. 32.
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Auf die eine oder andere Weise hat die Maxime, den Gestus des forschenden
Lesers jenem des routinierten Rezensenten vorzuziehen, Handkes literaturkri-
tische Praxis tiber viele Jahrzehnte geprigt — und ihm dazu gedient, sich von
anders verfahrenden Zeitgenossen zu distanzieren, ja, so Otto Lorenz, ,,gegen
die Leitprinzipien der anderen zu Felde“ zu ziehen.” In der Korrespondenz mit
Hermann Lenz beklagte Handke 1975 zunichst, die ,,iiblichen Rezensionssche-
mata“ seien ,ja so totend (geist- und seele-)”* um kurz darauf sein eigenes Lesen
und Rezensieren mit diesem negativen Vorbild abzugleichen: ,,Ihr Buch habe
ich schon vom Verlag gekriegt und lese es gerade noch einmal, mir scheint, zu
rezensentenhaft, durch.“”” Handke betonte wiederholt, nur die ,Rolle des Kri-
tikers“”® einzunehmen, die entsprechende Profession hat er selbst aber nie fiir
sich reklamiert. Karl Wagner hat in diesem Zusammenhang Handkes ,,Reserve

gegeniiber der parat stehenden Rolle des Profi-Lesers hervorgehoben, ,,von der
«79

er geradezu methodisch Abstand halt®

Wie der Geologe Sorger in Langsame Heimkehr tunlichst vermeidet, sich in
seiner forschenden Titigkeit ,,als Professioneller® aufzuspielen,” weil ihm die
»Beschreibungs- und Benennungsiibereinkiinfte® seiner Wissenschaft stets ,,frag-

wiirdig® erscheinen,” so distanziert sich Handke davon, ein Literaturkritiker im

herkémmlichen Sinne zu sein. ,,Experten, Profis, Spezialisten“* sind ihm, wie er

ein ums andere Mal betont hat, verdachtig; er konne ,,den Kritiker® bestenfalls

75 Lorenz: Pro domo (Anm. 7), S. 409.

76 Handke an Lenz, 14.3.1975. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 35), S. 69.

77 Handke an Lenz, 30. 4.1975. In: ebd., S. 74.

78 Der entsprechende Abschnitt in Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (1972) heifit denn
auch demonstrativ ,,In der Rolle des Kritikers“ (S. 191-207).

79 Karl Wagner: Handke als Leser. In: lesen.heute.perspektiven. Hg. v. Eduard Beutner u. Ulrike
Tanzer. Innsbruck u. a.: StudienVerlag 2010, S. 140-149, hier S. 146 f. Vgl. Mixner: Peter Handke
(Anm. 10), S. 162: ,Fiir ihn ist die Rolle des Kritikers, des Kommentators, des Wohl- oder Ubel-
meinenden eine fremde Rolle. Er fiihlt sich darin nicht wohl, denn das Begriffsrepertoire, dessen
er sich dafiir bedienen muf3, erscheint ihm beliebig verfiigbar.”

80 Peter Handke: Langsame Heimkehr. Erzahlung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1979, S. 120.

81 Ebd, S.18. Vgl. Bartmann: Suche nach Zusammenhang (Anm. 24), S. 231f; jetzt auch Ulrich
von Biilow: Heidegger-Lektiiren. In: Das stehende Jetzt. Die Notizbiicher von Peter Handke.
Gesprich mit dem Autor und Essays von U. v. B. Marbach a. N.: Deutsche Schillergesellschaft
2018, S. 95-123, hier S. 102: ,In Handkes Erzdhlung Langsame Heimkehr von 1979 sucht die
Hauptfigur Valentin Sorger einen grundsitzlich neuen Bezug zur Welt, indem er Landschafts-
formen zeichnet und beschreibt. Als Geologe ist er mit den Dimensionen von Raum und Zeit
vertraut, allerdings wird ihm die Sprache seiner Wissenschaft zunehmend problematisch,
ihre ,interesselose® Darstellungsmethode lehnt er als unzuldnglich ab. [...] Mit der von ihm
geplanten Abhandlung ,Uber Rdume will er ausdriicklich ,die Ubereinkiinfte seiner Wissen-
schaft verlassen'“

82 Peter Handke: Die Unschuldigen, ich und die Unbekannte am Rand der Landstrafle. Ein Schau-
spiel in vier Jahreszeiten. Berlin: Suhrkamp 2015, S. 123.
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»spiele[n]*, so Handke 2006 in seiner Laudatio auf Jiirgen Becker.” Es sei nicht
»[s]eine Sache®, ,die Poetik, die poetische Methode® eines Autors ,,zu umrei-
Ben, gar zu definieren®, wie er 2014 in einem Essay iber Carlfriedrich Claus
und Franz Mon eingesteht: ,Im Ubrigen konnte ich es auch nicht, habe zwar
momentan, unversehens, ruckhaft einen Blick dafiir, mehr noch ein Gehor [...].
Doch es fehlen mir die Worte und mehr noch die Begriffe.“** Gerade daran - an
der Unsicherheit der Sprache, der Unverfiigbarkeit der entsprechenden Termi-
nologie - hat Handke seine Schwierigkeiten, im Schreiben {iber Literatur die
Anforderung einer konventionellen Vorstellung von Literaturkritik zu erfiillen,
wiederholt festgemacht, etwa in einem ausfithrlichen Gesprich mit Manfred
Durzak anlésslich der Verleihung des Georg-Biichner-Preises im Jahr 1973:

Das ist vielleicht schon interessant fiir eine gewisse Zeit, einen Rezeptionsvorgang zu
beschreiben und eine Scheinanalyse vorzunehmen mit einem bestimmten Begriffs-
material. Aber das wiirde mich iiberhaupt nicht bei einem Schriftsteller interessie-
ren. Ich wiirde es auch als unwahr empfinden, jetzt faktisch nur dauernd den Staub
zu analysieren, den der Mann aufgewirbelt hat. Da besteht fiir mich ein Defekt der
Leute, das ist ein sterilisierter Zustand in bezug auf Literatur. Wenn ich dann hore:
Ja, der gesellschaftliche Aspekt usw. — das ist fiir mich ganz etwas anderes. Es ist viel
schwieriger, ein Buch zu beschreiben, ohne Rituale und ohne Begriffssystem, das

jedem zum Halse heraushéngt, der weif3, wie die zustandekommen.*

Sein literaturkritisches Verfahren hat Handke demonstrativ als Gegenentwurf zu
etablierten Konzepten entwickelt, um - wie es in der Erzahlung Nachmittag eines
Schriftstellers (1987) heiflt — dem ,,Kreislauf aus Einordnungen und Urteilen® zu
entkommen, ,,die doch fast nur aus dem Ausspielen des einen gegen den ande-
ren bestanden®* In Opposition dazu hat Handke die Idee einer Literaturkritik
entworfen, in deren Zentrum das Erlebnis oder die Erfahrung der Lektiire steht:
Es handelt sich dabei, so Mixner, um ein ausdriicklich ,poetisches Verfahren

83 Peter Handke: Gurken und Kiefern, Apfel und Schnee. Laudatio zum Hermann-Lenz-Preis
an Jirgen Becker. [2006] In: P. H.: Meine Ortstafeln. Meine Zeittafeln (Anm. 70), S. 272-279,
hier S. 273. Vgl. in dhnlicher Weise auch Peter Handke: Josef W. Janker oder Die Selbstver-
schrinkung der Autor-Kreatur. Rede zum Hermann-Lenz-Preis 1999. In: P. H.: Miindliches
und Schriftliches (Anm. 47), S. 139154, hier S. 148.

84 Peter Handke: Eine Ideal-Konkurrenz. [2014] In: P. H.: Tage und Werke (Anm. 3), S. 132-152,
hier S. 134.

85 Manfred Durzak: Fiir mich ist Literatur auch eine Lebenshaltung. Gespréach mit Peter Handke.
[1973] In: M. D.: Gespriache iiber den Roman. Formbestimmungen und Analysen. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1976, S. 314-343, hier S. 328.

86 Peter Handke: Nachmittag eines Schriftstellers. Erzdhlung. Salzburg, Wien: Residenz 1987,
S.36f.
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der Kritik, das Handke dazu verhalf, von der Vermittlung von Daten und Fak-
ten in einem Wertungszusammenhang wegzukommen, und an dessen Stelle das
Kritisierte in einen Erfahrungszusammenhang zu stellen.“” Entsprechend hat
Handke 1995 in einer weiteren Laudatio, anlésslich der Verleihung des Nicolas-
Born-Preises an Arnold Stadler, bemerkt, es sei ,,vielen Kritiken zu entnehmen,
daf3 der Rezensent das Wissen iiber den Autor nicht mehr aus dem Lesen bezieht,
sondern aus Daten, aus dem Lexikon.“*

Anhand der bereits zitierten Erzahlung Langsame Heimkehr und ihres
Protagonisten Valentin Sorger lasst sich exemplarisch zeigen, wie stark das
skizzierte Problem auch in Handkes literarische Texte hineinwirkt, speist sich
die Skepsis des Geologen Sorger gegeniiber den ,,Beschreibungsmethoden®
seiner Wissenschaft doch ganz wesentlich aus dem Umstand, dass sie es, wie
zuletzt Ulrich von Biilow gezeigt hat, nicht erméglichen, ,die eigenen Erfah-
rungen” des Forschers auszudriicken.” Wihrend Sorgers Interesse der ,,Mog-
lichkeit eines ganz verschiedenen Darstellungsschemas der Zeitverlaufe in den
Landschaftsformen® gilt (und er sich deshalb selbstbewusst in eine Genealogie
der ,Umdenker“ einschreibt),” sind Handkes Ambitionen auf eine alternative
Form der emphatischen Beschreibung von Literatur gerichtet. Wie die Titig-
keit des Geologen, der ,,von seiner Wissenschaft® ,iiberzeugt® ist, ,weil sie ihm
half, zu fithlen, wo er jeweils war®,” zeichnet sich auch das literaturkritische
Schreiben Handkes, das im Folgenden genauer in den Blick genommen wird,
ganz wesentlich durch eine selbstreflexive, auf das eigene Dasein gerichtete

Suchbewegung aus.”

87 Mixner: Peter Handke (Anm. 10), S. 176. Dazu auch Karl Wagner: Handkes ,,Der Roman des
Lesens®. In: Texttreue. Komparatistische Studien zu einem masslosen Massstab. Hg. v. Jiirg
Berthold u. Boris Previsi¢. Bern u. a.: Lang 2008, S. 173-181, hier S. 179: ,,Es war ihm auch wich-
tig, seine Rolle als Gelegenheitsrezensent in frithen Jahren von den Gattungserwartungen an
eine Buchbesprechung fernzuhalten und sie - zumindest nachtraglich - als Geschichte zu pra-
sentieren, mit geradezu primitiv-epischem Signalement [...].“ Dies hat Handke auch hamische
Kommentare eingetragen, etwa 1993 in einem Bericht der Siiddeutschen Zeitung anldsslich der
Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universitit Eichstétt: ,Handke liest seine Kollegen so,
wie wir Bliimelein auf dem Felde beobachten oder die Vogel am Himmel.“ (J. B.: Der poetische
Gelehrte. In: Stiddeutsche Zeitung, 10.5.1993)

88 Peter Handke: Eine gewaltige Sehnsucht. Zu Arnold Stadler. [1995] In: P. H.: Miindliches und
Schriftliches (Anm. 47), S. 8291, hier S. 83.

89 Ulrich von Biilow: Spinoza-Lektiiren. In: Das stehende Jetzt (Anm. 81), S. 125-147, hier S. 140.

90 Handke: Langsame Heimkehr (Anm. 80), S. 18.

91 Ebd, S.12.

92  Siehe dazu etwa, um nur ein Beispiel zu nennen, die Selbstbestimmung Handkes in einem 2000
anlésslich des Todes von H. C. Artmann gefiihrten Interviews: ,,Er war der perfekte Artist als
Poet. Aber meine Position als Poet, wenn ich tiberhaupt eine habe, ist nicht die des Artisten,
sondern die des Forschers. Des Stiimpers. Des landwirtschaftlichen Dichters.” (Heinz Sichrovsky:
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Abenteuergeschichte der Lektiire: Handke liest Bernhards Verstérung

Die Idee, von ihm geschitzten Biichern durch die Beschreibung ihrer Lektiire,
aber auch durch die blof3e Nacherzahlung ihrer Fabel literarisch seine Reverenz
zu erweisen, ohne sich dabei eines kritisch-analytischen Vokabulars zu bedienen,
findet sich bei Handke bereits sehr friih: etwa in dem 1967 im Band Begriiffung des
Aufsichtsrats gedruckten Prosatext Der Prozefs (fiir Franz K.), der Kafkas Roman
mit zahlreichen wortlichen Ubernahmen erzihlerisch rekapituliert, ohne eine
wertende Position auflerhalb des urspriinglichen Textes zu etablieren,” oder im
ebenfalls 1967 erschienenen Bericht Als ich ,Verstorung® von Thomas Bernhard
las. Obgleich den beiden Texten ganz unterschiedliche literarische Verfahren
zugrunde liegen, dokumentieren sie doch jeweils Handkes Abkehr von den
Genrekonventionen literaturkritischer Publizistik, seine Erprobung neuer und
idiosynkratischer Formen des Schreibens tiber Literatur.

Thomas Bernhards zweiter Roman Verstérung erschien am 15. Mirz 1967, die
letzte Insel-Publikation des Autors vor seinem Wechsel zu Suhrkamp; Handke
bekam ihn wohl kurz darauf vom gemeinsamen Verleger zugeschickt: ,,Und noch
einen Dank: fiir das Thomas-Bernhard-Buch®, schreibt er am 23. Mai an Siegfried

»Freie Figur unter den Dichtern® [Gespriach mit Peter Handke.] In: News, Nr. 50, 14.12. 2000,
S. 132)

93 Vgl. Peter Handke: Der Prozef8 (fiirr Franz K.). In: P. H.: Begriiflung des Aufsichtsrats. Prosatexte.
Salzburg: Residenz 1967, S. 105-122. Der letzte Absatz von Handkes Text etwa ist mit dem letzten
Absatz von Kafkas Roman - bis auf minimale Abweichungen, die sich eventuell mit der von
Handke verwendeten Ausgabe erkliren lassen — identisch: , Aber an K’s Gurgel legten sich die
Hinde des einen Herrn, wihrend der andere das Messer ihm ins Herz stief§ und zweimal dort
drehte. Mit brechenden Augen sah noch K. wie nahe vor seinem Gesicht die Herren Wange an
Wange aneinandergelehnt die Entscheidung beobachteten. ,Wie ein Hund! sagte er, es war, als
sollte die Scham ihn iiberleben.“ (Franz Kafka: Der Procef3. Hg. v. Malcolm Pasley. Frankfurt
a. M.: S. Fischer 1990 [= F. K.: Schriften Tagebiicher Briefe. Kritische Ausgabe], S. 312) - Vgl. zu
diesem Text Norbert Gabriel: Peter Handke und Osterreich. Bonn: Bouvier 1983, S. 117-123, der
dessen Qualitit allerdings kritisch beurteilt: ,Die Form des hier gegebenen Berichts erinnert
in ihrem hilflosen Stil mit der Anhdufung von Partizipien und dem Versuch, méglichst viel in
einem Satz zu sagen und die reine Handlung méglichst genau zu verfolgen, an schlechte Zei-
tungsartikel. (ebd., S. 117) Vgl. hingegen die Uberlegungen zu Handkes , retelling of Kafka’s
novel® als ,counter-version® bei Frank Pilipp: In Defense of Kafka: The Case of Peter Handke.
In: The Legacy of Kafka in Contemporary Austrian Literature. Hg. v. F. P. Riverside: Ariadne
Press 1997, S. 117-149, hier S. 123 ., sowie Reinhard Urbach: Die Rezeption Franz Kafkas durch
die jiingste Gsterreichische Literatur. In: Franz Kafka. Eine Aufsatzsammlung nach einem Sym-
posium in Philadelphia. Hg. u. eingel. v. Maria Luise Caputo-Mayr. Berlin, Darmstadt: Agora
1978, S.183-193, hier S.187: ,,Es ist eine Nacherzahlung auf 18 Seiten, keine Inhaltsangabe. Dieser
Unterschied ist zu beachten. [...] Handkes Nacherzihlung ist keine Kritik des Romans, keine
Parodie des Stils, sondern: er nimmt Kafkas Roman zum Anlaf fiir eine neue Geschichte; eine
Geschichte, die nicht mehr erzdhlt wird, sondern berichtet.
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240 Peter Handkes Gegenmodelle zur zeitgendssischen Literaturkritik

Unseld, ,,ich habe es fast in einem Anlauf durchgelesen, war stellenweise ziem-
lich wiitend, drgerlich, aber schlief3lich doch fast ,erschlagen’. Das ist doch ein
groflartiges Buch.“” Handke, der bereits hier von seinen Emotionen bei der Lek-
tiire des Romans ausgeht (,wiitend®, ,,drgerlich®), beschloss in der Folge, seine
Eindriicke ausfiihrlicher festzuhalten und seine Wertschéitzung fiir Bernhards
Buch auch 6ffentlich zum Ausdruck zu bringen. Im September schickte er den
offenbar recht kurzfristig entworfenen Text an Alfred Kolleritsch zum Abdruck
in den manuskripten. Er habe, so Handke, ,[g]estern [...] eine Geschichte [!]
tiber Thomas Bernhards ,Verstérung® geschrieben®:

Du kannst es als eine Art Besprechung machen, obwohl ich gerade den Typ der
Besprechung vermeiden wollte, sondern eine Geschichte schreiben, wie ich ein
Buch gelesen habe. Ich finde das Buch {ibrigens ganz auerordentlich, auch wunder-
bar enervierend. So oder so gehort es in einer Osterreichischen Literaturzeitschrift
erwihnt.”

Handke, der sich ,fasziniert von der Denk-, vor allem aber von der Sprach-
welt des Fiirsten Saurau“ zeigt,” beschreibt die Lektiire von Bernhards Roman
als ,,Abenteuergeschichte[ ]“” des Lesens. Diese beginnt mit der Ankunft des
Erzéhlers auf dem Hauptbahnhof in Hannover; weil er den Bekannten, den er
besuchen mochte, telefonisch nicht erreichen kann, nimmt er im Bahnhofscafé
Platz: ,Ich bestellte etwas zu trinken und las ein wenig in der Zeitung. Ich war
recht miide, aber das Buch lief? mir keine Ruhe.“*® Der Text bietet im weiteren

94 Handke an Unseld, 23.5.1967. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 1), S. 73. Unseld
antwortete darauf tiberraschend ambivalent: ,,Ich freue mich, daf3 Sie Bernhards Buch letztlich
doch zustimmen konnen; es ist ja ein Buch, das eher durch seine Schwichen als durch seine
Vorziige fasziniert.“ (6.6.1967; ebd., S. 75)

95 Peter Handke an Alfred Kolleritsch, 22.9.1967. In: P. H./A. K.: Schonheit ist die erste Biirger-
pflicht. Briefwechsel. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2008, S. 18f. Vgl. den Erstdruck in Peter
Handke: Als ich Verstorung von Thomas Bernhard las. In: manuskripte (1967), H. 21, S. 14-15.

96 Manfred Mittermayer: Thomas Bernhard. Eine Biografie. Salzburg, Wien: Residenz 2015, S. 180.

97 Wagner: Handke als Leser (Anm. 79), S. 146. — Vgl. Hans Holler: Wie die Form der Sprache das
Denken des Lesens ermdglicht. Der analytische Charakter von Bernhards Sprache. In: Rheto-
rik und Sprachkunst bei Thomas Bernhard. Hg. v. Joachim Knape u. Olaf Kramer. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2011, S. 81-90, hier S. 81: ,,Handke hat seine Lektiire von Bernhards
Verstorung als ein Abenteuer beschrieben. Peter Hamm zufolge handelte es sich bei Handkes
Lektiirebericht um ,[e]ine ganz wunderbare Rezension’, ,die selber ein Stiick Literatur war*
(Peter Hamm: ,,Ich verdanke Ihnen das schonste Hotel meines Lebens®. In: Was reden die Leute.
58 Begegnungen mit Thomas Bernhard. Aufgezeichnet v. Sepp Dreissinger. Salzburg, Wien:
Miiry Salzmann 2011, S. 14-21, hier S. 19).

98 Peter Handke: Als ich Verstérung von Thomas Bernhard las. [1967] In: P. H.: Ich bin ein Bewoh-
ner des Elfenbeinturms (Anm. 6), S. 211-216, hier S. 211.
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Verlauf tatsichlich, wie Handke Kolleritsch in Aussicht stellt, die ,,Geschichte®
der Lektiire eines Buches: Nach dem ersten Abschnitt, der die Ankunft des
Autor-Lesers in Hannover schildert, und einem knappen Hinweis auf die Lek-
tiiresituation in der Mitte des Textes — ,,ich las, wie der Fiirst die eigenen Satz-
modelle immerfort umkehrte, wie er, sprechend, die Auflésung aller Begrifte
moglich machte“” - schliefSt der letzte Absatz den narrativen Rahmen, wobei
die Fiktion des Romans und die Lektiire des Erzdhlers zusehends miteinander
verschrankt werden:

Ich war inzwischen aus dem Bahnhofscafé weggegangen und hatte noch einmal
angerufen. Wieder meldete sich niemand. Beim Sprechen, sagte der Fiirst, konne er
wenigstens miflverstanden werden. Es war recht dunkel geworden. Ich ging in einen
Park in der Nidhe der Hannoverschen Oper und las dort beim Laternenschein weiter.
Der Fiirst konnte die beiden nicht ins Haus fithren, weil alles in Unordnung war. Ich
war dann aufgestanden und hatte in einer Gaststitte, zur Musik eines Stehgeigers,
weitergelesen. Ich hatte noch einige Male angerufen. Ich hatte etwas getrunken und
weitergelesen. Der Fiirst war ganz gegen die Wirklichkeit konstruiert. Er erfror von

. 100
innen heraus. Ich las und las und las ...

Hans Holler hat darauf hingewiesen,” dass der spéter vom Verlag fiir die Bewer-
bung des Romans verwendete letzte Satz von Handkes Rezension auf die Schluss-
sequenz von Bernhards 1966 in den protokollen, ein Jahr darauf in der Sammlung
Prosa veroffentlichter Erzdhlung Die Miitze anspielt:

Und ich dachte, wihrend ich schrieb, die ganze Zeit immer nur, daf$ ich mir, wenn ich
damit fertig bin, etwas kochen werde, etwas essen, dachte ich, endlich wieder einmal
etwas Warmes essen, und ich setzte, weil mir wiahrend des Schreibens so kalt gewor-
den war, auf einmal die Miitze auf. Alle haben sie eine solche Miitze auf, dachte ich,
alle, wihrend ich schrieb und schrieb und schrieb ... (TBW 14, 34)""

99 Ebd, S. 213 (Herv. H. G.).

100 Ebd, S. 216.

101 Holler: Wie die Form der Sprache das Denken des Lesens erméglicht (Anm. 97), S. 81-83. Handke
hat die Formel auch in anderem Zusammenhang als Bild eines intensiven, in sich versunkenen
Lesens gebraucht, und zwar in einem Brief an seinen ehemaligen Lehrer Reinhard Musar, in
dem er ein Erlebnis aus der Schulzeit beschreibt; ,,so dafl ich dort etwa Charles Dickens las,
und las, und las (ein ,wirkliches Lesen' ist doch etwas anderes als ein ,wirklicher Hofrat’, auch
viel seltener, leider; natiirlich auch fruchtbarer)® (Peter Handke an Reinhard Musar, 1995. In:
»Was ich schreibe, ist ja nur meine geformte Existenz“ [Anm. 62], S. 31).

102 Dass am Ende von Die Miitze ,der Beginn des Schreibaktes der Erzdhlung selbst beschrie-
ben“ wird, hat Tim Reuter: ,Vaterland, Unsinn“. Thomas Bernhards (ent-)nationali-
sierte Geniedsthetik zwischen Osterreich-Gebundenheit und Osterreich-Entbundenheit.
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Gleichzeitig ist Handkes Lektiirebericht eng mit dem Text der Verstorung selbst
verwoben; er entwirft keine Perspektive aufSerhalb des ,besprochenen’ Romans,
um dessen literarische Machart zu beschreiben, sondern er vollzieht dessen
erzdhlerische Struktur bis ins Detail des Wortbestandes nach: Wenn Handke etwa
im vorletzten Satz vom inneren Erfrieren des Fiirsten schreibt, nimmt er dabei
eine im Roman selbst gebrauchte Formel auf: ,,Ich erfriere von innen heraus."
(TBW 2,161)"* Auch die von Handke verwendete Bezeichnung Sauraus als ,,ganz
gegen die Wirklichkeit konstruiert[e]“ Figur findet sich bereits in Bernhards
Text, wobei es sich dort um eine Selbstcharakterisierung des zusehends dem
Wahnsinn anheimfallenden Fiirsten handelt: ,,Ich bin ganz gegen die Wirklich-
keit konstruiert (TBW 2, 178).

Neben jenen Passagen, die konkret dem Akt der Lektiire von Bernhards
Verstorung gewidmet sind, besteht Handkes Aufsatz zu groflen Teilen aus
der Nacherzahlung des Romans bzw. aus dem Nachvollzug der Handlung
(des Besuchs eines Arztes und seines Sohns bei dem zuriickgezogen auf der
Burg Hochgobernitz lebenden Fiirsten Saurau) im Sinne eines detaillierten
Lektiireprotokolls:'™*

3

Als die beiden auf der Burg ankamen, ging der Blick tatsachlich Hunderte von Kilo-
metern weit. / Sie sahen den Fiirsten auf der dufSeren Burgmauer, sie trafen ihn auf
der inneren. Er begriifite sie, ohne stehenzubleiben. Sie schlossen sich ihm an. Er
setzte sein Selbstgesprach, das er schon den ganzen Tag lang fiihrte, sogleich mit
ihnen fort. Dem Fiirsten war es in jedem Augenblick natiirlich, dafl die Welt ausein-
anderbricht. Er redete immer von sich selber wie von der ganzen Welt und von der
ganzen Welt wie von sich selber. Der Vater hatte dem Studenten schon gesagt, der

Fiirst sei total wahnsinnig, auch die Miillersburschen unten hatten erzahlt, daf3 der
105

Fiirst Unglaubliches rede.

Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2013, S. 258, als in Bernhards (Euvre wiederkehrendes
Strukturmuster des Zirkuldren beschrieben; Handke greift dieses Muster in seinem Text in
Ansitzen auf.

103 Eine dhnliche Stelle findet sich bereits in Bernhards erstem Prosabuch Frost (1963): ,,Es sei ja
nicht kalt, rekapituliert dort der Famulant eine Aussage des Malers Strauch, ,,im Gegenteil,
aber: ,der Fohn, wissen Sie. Innerlich, verstehen Sie, habe ich gefroren. Man friert innerlich.
(TBW 1, 25)

104 Vgl. dazu Karl Wagner: ,,Er war sicher der Begabteste von uns allen®. Bernhard, Handke und
die 6sterreichische Literatur. Wien: Picus 2010, S. 34: Als ich ,Verstorung“ von Thomas Bernhard
las ,illustriert zugleich, wie Handke die Zwange und Rituale der Gattung Buchrezension aus-
zuhebeln trachtet, indem er mit Hilfe einer Nacherzihlung eine Analyse zu geben sucht. Sein
geradezu Rosegger’scher Titel indiziert eine epische Naivitit, die dem Meinungs- und Urteils-
terror der Besprechung ein Schnippchen schlagen will [...].“

105 Handke: Als ich Verstorung von Thomas Bernhard las (Anm. 98), S. 212.
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Obschon Handke Kolleritsch vorgeschlagen hatte, er konne den Bernhard-
Aufsatz ,als eine Art Besprechung® drucken, zeigt sich deutlich, dass er die
Anforderungen an das Genre der Rezension - ,,de[n] Typ der Besprechung® -
hier demonstrativ nicht zu erfiillen gewillt ist, unterldsst er doch bewusst jeg-
liche Wertung, jeden expliziten Hinweis darauf, ob er das Buch fiir ,gut‘ oder
,schlecht’ befinde. Er konzentriert sich vielmehr auf die Schilderung der Erfah-
rungen bei dessen Lektiire. Wenn Handke zwei Jahre spdter in einem Aufsatz
zu Gert Jonkes Geometrischem Heimatroman im Spiegel hervorhebt, ,[d]as
Buch, das er ,gerade gelesen habe® sei ,,kein sehr gutes Buch, auch kein wert-
volles Buch [...] - aber man kann so viele Erfahrungen damit machen, dafl
man Lust hat, die Erfahrungen zu beschreiben," ist damit auch die Idee von
Handkes Bernhard-Text (sowie zahlreicher weiterer literaturkritischer Arbeiten
des Autors) treffend charakterisiert. Sein Aufsatz ist - in Abwandlung eines
bereits zitierten Handke-Titels — nicht nur eine Einladung, Thomas Bernhard
zu lesen, sondern auch und im Besonderen eine Ermunterung, sich dem Lesen,
das es dem Einzelnen ermdégliche, ,,genauer und sensibler existieren [zu] kon-
nen“'”” anzuvertrauen.

Handke hebt in Als ich ,Verstorung® von Thomas Bernhard las bestimmte
Charakteristika des Romans hervor, um zu zeigen, warum ihm das Buch ,.keine
Ruhe“'”® gelassen habe; ,,der Blick auf die sprachliche Konstruktion und die
»emphatische Beteiligung des lesenden Ich® gehen dabei, so Hans Hoéller, eine
fiir Handkes Schreiben iiber Literatur signifikante Verbindung ein."” Die ent-
scheidende Qualitit des Romans liegt fiir Handke indes weniger in Bernhards
inhaltlicher Radikalitat — mit der Ingeborg Bachmann das ,,Neue® in dessen Lite-
ratur assoziiert hatte"
nisten, vielmehr in der grammatikalischen Form seiner Sitze. Sie verweisen als
»Zeichen seiner Verstorung“" auf eine umfassende existentielle Beunruhigung,

- oder im misanthropischen Pessimismus des Protago-

106 Peter Handke: In Sitzen steckt Obrigkeit. Uber G. E. Jonke: Geometrischer Heimatroman. In:
Der Spiegel, Nr. 17, 21. 4.1969, S. 186-188, hier S. 186; dazu u.a. Lorenz: Pro domo (Anm. 7),
S. 409. Ganz in diesem Sinne hatte Handke bereits in seiner ersten gedruckten Rezension,
der 1965 in Wort in der Zeit veroffentlichten Besprechung eines Buches von Ror Wolf, begon-
nen: ,,,Zwischen Suppe und Mund kann sich vieles ereignen.‘ Es ereignet sich in dem Buch so
vieles zwischen Suppe und Mund, daf8 daraus ein Ereignis wird“ (Handke: Ror Wolf [Anm. 4],
S.59).

107 Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 9), S. 26.

108 Handke: Als ich Verstorung von Thomas Bernhard las (Anm. 98), S. 211.

109 Holler: Wie die Form der Sprache das Denken des Lesens ermdéglicht (Anm. 97), S. 82f.

110 Ingeborg Bachmann: Watten und andere Prosa (iiber Thomas Bernhard). In: I. B.: Kritische
Schriften. Hg. v. Monika Albrecht u. Dirk Géttsche. Miinchen, Ziirich: Piper 2005, S. 453-457,
hier S. 455.

111 Handke: Als ich Verstorung von Thomas Bernhard las (Anm. 98), S. 214.
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die nicht nur das Verhéltnis des Individuums zur Welt, sondern im Besonderen
das Problem der sprachlichen Vermittlung dieses Verhaltnisses betrifft: ,Was er
von der Auflenwelt erwdhnte, war nur ein Zeichen seiner Innenwelt. Der Fiirst
sprach nicht in Metaphern, sondern in Zeichen.“"

Wenn Handke die ,,Empfindlichkeitsworter und ,,Qualwérter“'™ des Fiirsten
hervorhebt - man ist unwillkiirlich an Handkes Gedicht Die Reizwérter erinnert,
das ebenso 1967 entstand™ - und von Sauraus ,,grammatikalische[m] Irrsinn*
berichtet, der ihn, ,wie es bei Schizophrenen iiblich ist® ,,neue Worter® bilden
lasse," zeigt sich auflerdem Folgendes: Handke schenkt hier jenen Aspekten von
sprachlicher Reprasentation besondere Aufmerksamkeit, die auch im Zentrum
seiner eigenen literarischen Arbeiten dieser Jahre stehen - etwa der Erzahlung
Die Angst des Tormanns beim Elfmeter, an der er Mitte 1968 zu arbeiten beginnt
und die 1970 erscheinen wird. Wenn Bernhards Saurau ,,ganz gegen die Wirk-
lichkeit konstruiert ist,"® dann interessiert sich Handke gar nicht primir fiir das
Verhiltnis von Realitat und Fiktion, dafiir, ob es eine Figur wie den Fiirsten ,in
Wirklichkeit® gibt oder geben konnte. Vielmehr stellt er das Moment der lite-
rarischen Konstruktion sowie die ,,Logik der grammatikalischen Modelle“"” i
den Mittelpunkt. Erst durch die Irritation, die die sprachliche Form des Romans
im Allgemeinen und des ,,paranoischen Monologs“"® des Fiirsten Saurau im
Besonderen ausldse, sei es moglich, den aufmerksamen Leserinnen und Lesern
neue Erfahrungen zu vermitteln.

n

112 Ebd, S. 213.

113 Ebd, S. 212.

114 Vgl. Peter Handke: Die Reizworter. [1967] In: P. H.: Die Innenwelt der Auflenwelt der Innen-
welt. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1969, S. 87-91, hier S. go: ,,mein Reizwort ist / jedes Wort /
jedes Wort / ist ein Reizwort®. - Bereits zuvor gedruckt in: manuskripte 8 (1968), H. 22, S.16-17;
Egoist 4 (1968), H. 1, S. 13-14.

115 Handke: Als ich Verstérung von Thomas Bernhard las (Anm. 98), S. 214.

116 Ebd, S. 216 (Herv. H. G.).

117 Ebd, S. 213.

118 W. G. Sebald: Wo die Dunkelheit den Strick zuzieht. Zu Thomas Bernhard. In: W. G. S.: Die
Beschreibung des Ungliicks. Zur osterreichischen Literatur von Stifter bis Handke. Salzburg,
Wien: Residenz 1985, S. 103-114, hier S. 105. Dass sich nicht nur Handke, sondern auch Bernhard
in der zweiten Hélfte der 1960er Jahre mit Diskursen der Psychopathologie beschiftigte, zeigt
ein Brief an Anneliese Botond vom 19. 4.1966, in dem Bernhard auf Leo Navratils kurz zuvor
erschienene Studie Schizophrenie und Sprache rekurriert (vgl. Anneliese Botond: Briefe an
Thomas Bernhard. Mit unbekannten Briefen von Thomas Bernhard. 1963-1971. Hg. v. Raimund
Fellinger. Mattighofen: Korrektur 2018, S. 89). Zu Handkes Rezeption der Psychopathologie vgl.
Norbert Christian Wolf: ,Die beginnende Schizophrenie® eines Tormanns. Handkes Erzidhlung
und die Pathographien aus Klaus Conrads Gestaltanalyse des Wahns. In: Schreiben als Welt-
entdeckung (Anm. 29), S. 165-200.
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»Jede Geschichte von Thomas Bernhard sei, zitiert Handke im Vorwort zum
Band Der gewdhnliche Schrecken (1969) eine eigene Auflerung, ,.eine Schreckens-
geschichte, eine Horror-Geschichte, die aber den Schrecken nicht zu etwas Beson-
derem, etwas literarisch Genief8barem verniedliche, sondern von ihm als von etwas
Gewohnlichem, Alltaglichem rede.“"” Handkes Respekt vor dem Nicht-Genief3-
baren von Bernhards Poetik - er sollte spiter in das genaue Gegenteil und den
Vorwurf allzu grofler Bekommlichkeit umschlagen™ - griindet hier ganz wesent-
lich auf der Wertschatzung eines literarischen Verfahrens: Als Resultat der von
Handke beschriebenen literarischen Konstruktionsleistung entstehen Texte, die
dem Leser eine neue Form der ErschliefSung der Welt erméglichen, wobei, mit
John Cages berithmter Lecture on nothing gesprochen, die Struktur des Sprechens
und Schreibens nicht nur intellektuell erfassbar, sondern auch emotional erlebbar
wird: ,,Sie haben soeben, heifit es in Ernst Jandls Cage-Ubersetzung, ,die Struktur
dieses Vortrags erlebt.“™”

Erneut korrespondiert hier Handkes literarische Ambition mit den Kriterien
seines literaturkritischen Schreibens, wie ein Beispiel aus unmittelbarer zeit-
licher Nahe verdeutlichen soll: Wenn er in einer poetologischen Skizze zum
Roman Der Hausierer, der wie Bernhards Verstorung 1967 erschien, angibt,
er habe die ,,schemata des schreckens“ im Kriminalroman ,wieder erlebbar®
machen wollen,” sind die Parallelen zwischen Handkes Anspruch an seine
eigenen Arbeiten und seinen Forderungen an die Texte anderer evident: Hier
wie dort geht es nicht nur darum, erzahlerische Automatismen und literarische
Klischees als ,darstellungsschema[ta]“ zu entlarven, sondern auch darum, die
serlebnisschema[ta] ™™ bei der Lektiire zu subvertieren, zu unterlaufen und
damit sichtbar zu machen.

119 Peter Handke: [Vorwort]. In: Der gewéhnliche Schrecken. Horrorgeschichten. Hg. v. P. H. Salz-
burg: Residenz 1969, S. [5]. Das Buch enthilt u. a. Bernhards Erzahlung Midland in Stilfs, die
1971 im gleichnamigen Erzahlband erneut abgedruckt wurde, zudem Texte von Peter Bichsel,
Elfriede Jelinek, Friederike Mayrocker und zahlreichen weiteren Autorinnen und Autoren.

120 Vgl. etwa Peter Handke: Aber ich lebe nur von den Zwischenrdaumen. Ein Gespréch, gefiihrt
von Herbert Gamper. Ziirich: Ammann 1987, S. 93: ,,Ich mdchte jetzt nicht gegen Thomas
Bernhard herziehen, aber wenn man liest, wie er seine Suggestionssuade herstellt: da ist tiber-
haupt kein Problem mehr von Erzihlen, kein Problem des Gegenstands mehr, vor allem kein
Problem eines Ubergangs mehr - weder zwischen den Rédumen, zwischen einem Raum und
dem anderen, noch zwischen den Zeiten, noch zwischen Personen —, weil alles ein rhetorischer
Fertigbau ist.”

121 John Cage: Silence. Aus dem Amerikanischen v. Ernst Jandl. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1987,
S.12.

122 Peter Handke: Uber meinen neuen Roman Der Hausierer. In: Dichten und Trachten 29 (1967),
S. 27-29, hier S. 28.

123 Ebd. (Herv. im Orig.).
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,,Kritik, die zugleich eine Form der Begeisterung ist“: Helmut Farber

Als Ideal und Vorbild eines Rezensenten gilt Handke bis heute der Filmkritiker
Helmut Firber, Jahrgang 1937, den der junge Autor Mitte der 1960er Jahre als
versierten Kino-Enthusiasten und subtilen Kommentator kennen und schétzen
gelernt hatte: ,,Helmut Farber, mit seinen Filmkritiken in der Siiddeutschen Zei-
tung und der filmkritik, hat mich, lang ist’s her, auf die Spriinge gebracht, Dinge,
die einem durch und durch gegangen sind, ,Herzenssachen;, statt sie zu analy-
sieren, einfach, oder auch nicht einfach, zu erzihlen.“"* In Firbers Artikeln zum
zeitgendssischen Film sah Handke die Idee verwirklicht, wonach die Kritik eines
Kunstwerks sich nicht in souveranen Gesten der Wertung und in kulturhisto-
rischen Vergleichen erschopft, sondern dem Moment des Erlebens von Kunst -
in moglichst jargonfreiem Duktus - eine zentrale Bedeutung beimisst. 1994 hat
Handke sich in seiner Laudatio zur Verleihung des Petrarca-Preises an Féarber
an den Beginn seiner Faszination fiir dessen Arbeiten erinnert:

Wer ist Helmut Farber? Beim Lesen bin ich ihm zuerst begegnet als einem Filmkri-
tiker, Mitte der sechziger Jahre [...]. Zu Filmen, gleich welchen, eine solch feine und
zugleich bodenstdndige Sprache zu Gesicht zu bekommen, und das auch noch in
einer Tageszeitung, das hat mich damals wachgestof3en, fiirs Filmeanschauen, aber
auch fiir das Tun und Schreiben, und ich weif} es, nicht nur mich."””

Im Bericht des Kritikers anlésslich eines ,,Science-Fiction-Filmfestival[s] in
Triest“ sei, so Handke, der in extenso aus den Arbeiten Farbers zitiert, ,kein
einziger Film“ vorgekommen, ,dafiir der Mond tiber der Leinwand und vor
allem, ausfithrlich beschrieben, ein Schaufenster in der Triester Innenstadt
mit phantastischen Weltraumfiguren, geknetet, handisch, aus Marzipan, samt
Nachtbeleuchtung.“'* Es sind die scheinbaren Nebensichlichkeiten und Begleit-
umstidnde der Kunstwahrnehmung, die in Férbers Kritiken wie in Handkes
literarischer Poetik (und Literaturkritik) eine wichtige Rolle einnehmen; ihre
unpritentiose Wiirdigung trigt, wie man seinen Bemerkungen entnehmen kann,

124 Handke: Eine Ideal-Konkurrenz (Anm. 84), S. 152. Zu Handkes Wertschatzung fiir Farber vgl.
Struck: Der Begleitschreiber (Anm. 65), S. 14f. Im Literaturarchiv Salzburg werden Hefte der
Zeitschrift filmkritik aus den 1960er Jahren aufbewahrt, in denen Peter Handke Texte Farbers
handschriftlich annotiert hat. Vgl. etwa Peter Handke: Handschriftliche Annotationen zu
Helmut Farber: Die Verachtung. La Mépris. In: Filmkritik (1965), H. 3, S. 141-143, hier S. 142.
In: Literaturarchiv Salzburg, Bestand: Peter Handke, Sammlung Helmut Firber: ,H. F. geht ein
auf die Art des anderen (wenn der eine hat)*

125 Peter Handke: Wie ein Letzter ein Erster; Lob eines ,,Kritikers®. Zu Helmut Férber. [1994] In:
P. H.: Miindliches und Schriftliches (Anm. 47), S. 39-65, hier S. 40.

126 Ebd, S. 43.
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ganz wesentlich zu Handkes Sympathie fiir die Texte Farbers bei. Dementspre-
chend habe sich, so Handke weiter, auch Firbers Beschéftigung mit Biichern
durch ,eine ganze neue, ein Beispiel gebende Art“ ausgezeichnet.” Sie stellte
fiir den jungen, aufstrebenden Autor ein Vorbild dar, das sein eigenes ,Tun und
Schreiben” nachhaltig geprigt hat.

Wihrend er in seiner - zundchst in den Grazer manuskripten gedruckten —
Laudatio von 1994 anderen Filmkritikern gegeniiber den Vorwurf erhebt, als
LOffentlichkeitsagenten mit ,,lieblose[m] Scharfsinn“ zu agieren, weil ihnen
»die eigene Intelligenz so viel mehr gilt als die Gedanklichkeit oder die Denk-
haltung®,"” sei Farber hiervon eine wohltuende Ausnahme:

Sein Scharfsinn ist insbesondere einer, der aus dem Enthusiasmus kommt: Hand in
Hand mit diesem zeitigt er im Schreiben die so spezifisch Fiarber’sche Melodie, die
Bildlichkeit, die Gegenstandlichkeit. Helmut Férber ist ein marchenhafter Filmkriti-

ker und Satz fiir Satz auch noch etwas anderes.”’

In seiner Idee, dass ,,Kritik“ ,zugleich eine Form der Begeisterung“ sein konne,
ja miisse, wie er noch 2015 in einem langen Essay iiber Dragan Aleksi¢, Xaver
Bayer und Dag Solstad formuliert,™
schriftstellerischen Laufbahn durch die Texte Firbers bestirkt. Dessen Haltung,
sich einem Kunstwerk ,,gewissermafien geleitschiitzerisch“ und mit ,,barmherzi-
ge[r] Strenge“'” anzundhern und trotz , Ergriffenheit rein bei der Sache® zu blei-
ben,” fungierte fiir den jungen Rezensenten Handke, der partout kein ,Kritiker*
sein wollte — bezeichnenderweise setzt Handke den Begriff auch in der gedruck-
ten Laudatio auf Farber in Anfithrungszeichen -, als Leit- und Vorbild fiir sein

sah Handke sich bereits am Beginn seiner

127 Ebd.

128 Ebd, S. 40.

129 Ebd,, S. 45. - Vgl. zu diesen Vorwiirfen auch den folgenden, 1986 in der Neuen Ziircher Zeitung
erschienenen Essay von Hans Magnus Enzensberger: Rezensentendimmerung. [1986] In: H. M. E.:
Mittelmafl und Wahn. Gesammelte Zerstreuungen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1988, S. 53-60;
wihrend Handke in seiner Rede vom ,Offentlichkeitsagenten® spricht, hat Enzensberger den
Typus des ,,Zirkulationsagenten® (ebd., S. 56) als Zerrbild des Kritikers skizziert.

130 Handke: Wie ein Letzter ein Erster (Anm. 125), S. 46. Als ,,Mirchen® hatte Handke im Jahr der
Farber-Laudatio auch Mein Jahr in der Niemandsbucht ausgewiesen. Gerade solche Affinititen
im Detail, solche Korrespondenzen zwischen der poetologischen Selbstbeschreibung und der
Wiirdigung von Texten und Verfahren anderer Autoren erweisen sich als elementarer Teil von
Handkes vernetzender Werkpolitik.

131 Handke: Drei Zitterer an der homerischen Quelle (Anm. 69), S. 167; in weiterer Folge des
Textes deutet Handke freilich wiederum eine ,,Kritik der begeisterten Kritik“ (ebd., S. 176) an.
Zu diesem Text Handkes vgl. auch Struck: Der Begleitschreiber (Anm. 65), S. 23.

132 Handke: Wie ein Letzter ein Erster (Anm. 125), S. 47.

133 Ebd., S. 48.
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Vorhaben, ,,das Lesen, wie auch immer, weiterzugeben " In diesem Sinne hat
Handke auch in einer Rede auf seinen langjahrigen Freund Alfred Kolleritsch
1978 den Enthusiasmus der Kunstbetrachtung und die kritische, analytische,
aufmerksame Wiirdigung nicht als Gegensitze, sondern nachgerade als einan-
der bedingende Aspekte beschrieben, wobei der Laudator den Ausgezeichneten
direkt anspricht: ,Die Begeisterung iiber deine Gedichte schlieit nicht die Ana-
lyse aus, macht vielmehr erst die Lust zu derselben.“"*

Ende der 1960er Jahre war Handke gewillt, diese Haltung der Kunstrezeption
und Kunstvermittlung auch in einer eigenen publizistischen Unternehmung zu
erproben - einem Zeitschriftenprojekt, dessen Realisierung am Ende allerdings
scheitern sollte. Die Dokumente, die aus der Zeit der Konzeption vorliegen, bie-
ten gleichwohl einen aufschlussreichen Einblick in Handkes Uberlegungen zur
Neuinterpretation der Gattung ,Literatur- und Filmkritik® Anfang 1969 disku-
tierte Siegfried Unseld - nicht zuletzt, weil sich die Trennung des Enzensber-
ger'schen Kursbuchs vom Suhrkamp Verlag abzeichnete'
Autoren Moglichkeiten eines neuen Periodikums. Am 20. Januar liefl Handke
dem Verleger, basierend auf einem Gespréch mit Jiirgen Becker, Peter Bichsel,
Max Frisch und Martin Walser, einige ,Vorschldge® fiir das ,,Projekt der Zeit-
schrift“” zukommen. Frisch, der seit den Erfolgen von Stiller (1954), Homo faber
(1957) oder Andorra (1961) zu den prominentesten Autoren des Verlags gehorte
und auf dessen Einschitzungen Unseld groflen Wert legte, hat die Stimmung
dieses Gesprichs in einer kurzen Notiz festgehalten, in der er Handkes Habitus
dieser Zeit - ,nicht provokant, nur abseits“ - pragnant beschreibt:

— mit verschiedenen

Peter Handke. Er schweigt wie ein Prinz. Wie er unterdessen einen grossen Eisbecher
ausloffelt, kindlich. Ohne Arroganz, wenn er sagt: Das langweilt mich. (Uebrigens
langweilt es mich auch; Pldne fiir eine Zeitschrift.) Seine dunkle Sonnenbrille. Wenn es

die Runde nicht iberzeugt, was er einmal sagt, lasst er’s schlafrig. Klug wie der junge

134 Handke: Drei Zitterer an der homerischen Quelle (Anm. 69), S. 166.

135 Peter Handke: Der tiefe Atem (Rede zur Petrarca-Preis-Verleihung iiber den Gedichtband Ein-
itbung in das Vermeidbare). [1978] In: P. H.: Das Ende des Flanierens (Anm. 48), S. 137-144, hier
S.137. Dem gemeinsamen Verleger Wolfgang Schaffler hatte Handke die Entscheidung der Jury,
den Petrarca-Preis an Kolleritsch zu vergeben, ebenso emphatisch mitgeteilt: ,Die Gedichte
von Kolleritsch waren fiir uns alle, nachdem wir alles andere schon mit Griesgramigkeit und
Miidigkeit hatten passieren lassen, ein Ereignis, und wir waren fast selig danach. Das hat die
Poesie gemacht.“ (Peter Handke an Wolfgang Schaffler, 5.4.1978. In: Stiddeutsche Zeitung,
5.7.2003)

136 Vgl. Henning Marmulla: Enzensbergers Kursbuch. Eine Zeitschrift um 68. Berlin: Matthes &
Seitz 2011, S. 199-217.

137 Handke an Unseld, 20.1.1969. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 1), S. 102. Zur Liste
der Gesprachsteilnehmer vgl. auch Unseld an Handke, 9.1.1969. In: ebd., S. 101.
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Alexander. Nur in der ersten Minute sieht er wie ein Madchen aus; das Haar. Jiirgen
Becker, nur wenig élter, begriindet noch, warum er nicht daran glaubt. Aussage-Satze.
Spater kommt Martin Walser dazu: also Eloquenz, Charme, Temperament, ein Strei-
ter, dadurch altviterlich. Wie Handke wahrend der Besprechung dasitzt: nicht provo-

. . . . . . . . . . 138
kant, nur abseits, sleep in, er sdsse lieber im Kino, Meinungen schlédfern ihn ein ...

Im Gegensatz zu den Ende der 1960er Jahre proliferierenden literatur- und
gesellschaftstheoretischen Positionen, fiir die das Kursbuch oder konkret pro-
minente Beispiele darstellten, sollte das neue Medium, wie Handke in seinem
Brief an Unseld vermerkt, einer ,,subjektivistische[n] Theorie“ verpflichtet sein.
Das bedeute fiir ihn nicht zuletzt den Verzicht auf die Gattung ,,iibliche[r]“
Rezensionen; ,vielmehr® sollten ,Literatur und Film als Reiz* fungieren, ,von
seinen eigenen Erfahrungen zu schreiben. Eine Theorie, die zugleich die Praxis
zeigt, und auch Praxis ist.“'” Ausdriicklich betont Handke dabei seine Forde-
rung, ,[d]as Schreiben iiber etwas“ nicht von der ,Literatur selbst zu unter-
scheiden: ,,Ebenso konnte das Berichten tiber Film selbst eine Art Film sein,
oder ein Fotoroman, eine Fotogeschichte, oder einfach eine gezielte Reproduk-
tion von Bildern aus dem Film, die Einstellungen deutlich machen. Dasselbe
Verfahren mit Literatur.“**’

Die von Handke skizzierten Uberlegungen haben eine Neudefinition des-
sen, was literatur- und filmkritisches Schreiben sein kann und soll, im Blick,
wobei die gesamte Anmutung und Layoutierung der geplanten Zeitschrift, fiir
die es bislang kein ,,[p]ositives Beispiel“ im Sinne eines Vorbilds gebe, dieser
Neuausrichtung entsprechen miisse: ,,Das wichtigste fiir mich wire, daf auch
die Anordnung der Beitrédge selbst Literatur oder dsthetische Methode ist, weit
tiber das tibliche Layout hinaus. Aufmachung und Inhalt diirften nicht mehr
getrennt sein!!“'* Das Postulat einer Aufhebung der Grenzen zwischen den

138 Max Frisch/Uwe Johnson: Der Briefwechsel 1964-1983. Hg. v. Eberhard Falcke. Frankfurta. M.:
Suhrkamp 1999, S. 336 f. Die Notiz wurde nicht in das Tagebuch 1966-1971 tibernommen, son-
dern erst postum im Anhang der Briefausgabe veréffentlicht.

139 Handke an Unseld, 20.1.1969. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 1), S. 102 f. (Herv.
H. G.). Interessanterweise hatte Handke eine solche ,,Synthese der Theorie mit der Praxis“ bereits
im Januar 1966 dem Prosaband Zoo oder Briefe nicht iiber die Liebe des von ihm geschitzten
Viktor Sklovskij attestiert (Peter Handke: ,,Biicherecke® vom 17.1.1966. In: P. H.: Tage und Werke
[Anm. 3], S. 258-265, hier S. 264), dessen literaturasthetische Konzepte fiir den jungen Handke
bekanntlich tiberaus fruchtbar und anregend waren. Die Koinzidenz verweist ein weiteres Mal
auf die enge Verzahnung literarischer, poetologischer, kritischer und publizistischer Konzepte
und Strategien in Handkes Werkpolitik.

140 Handke an Unseld, 20.1.1969. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 1), S. 103.

141 Ebd,, S. 104. Vgl. ebd,, S. 103: ,Die Aufmachung wire keine Aufmachung, sondern gehorte
zum Inhalt der Zeitschrift, wire selber Literatur, oder Asthetik. Deswegen wiirde ein iiblicher
Lay-outer [sic] nicht geniigen. Die Anordnung der Arbeit ist Asthetik.
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Gattungen und Kunstsparten, zwischen Theorie und Praxis, zwischen Kunst und
Lebenswelt, zwischen Inhalt und Form, das durch doppelte Ausrufungszeichen
bekriftigt wird, verweist in diesem fiir die Asthetik des frithen Handke iiberaus
aufschlussreichen Dokument nicht zuletzt auf Forderungen und Positionen der
historischen Avantgarden.

Im ersten ausfithrlichen Brief Handkes an Unseld, der das Projekt einer neuen
Zeitschrift umreif3t, werden Journalisten wie Ernst Wendt, Urs Jenny und Uwe
Nettelbeck sowie der zu dieser Zeit noch fiir Theater heute tatige, erst 24-jahrige
Botho Straufd als mégliche Mitarbeiter genannt; der Name Helmut Farber fillt
einstweilen noch nicht. In den folgenden Wochen und Monaten wurden unter
intensiver Beteiligung Handkes Moglichkeiten ,eine[r] andere[n] Art des Arti-
kelschreibens“'*’ reflektiert, potentielle Beitriger angefragt und in den Diskus-
sionsprozess einbezogen. Auch an Farber wandte Handke sich nun mit der Frage,
ob er ,,grundsatzlich Lust habe, ,,Sachen, Filme, die Sie reizen, in einer méglich
[sic] nicht genormten Form, nicht in der iiblichen Kritikform zu beschreiben. Ich
schreibe Thnen deswegen, weil ich von Ihrer Art, Filme ohne Normbilder von
Filmen zu sehen und zu schildern, oft ziemlich beeindruckt bin.“'** Die Vorbe-
reitungen einer ,,neue[n], neuartige[n] Zeitschrift“'*' gerieten in der Folge, wohl
auch aufgrund unterschiedlicher Auffassungen der Beteiligten," ins Stocken:
»An die Zeitschrift denke ich, allerdings fiihle ich mich dabei ein bifichen isoliert
und mutlos® schreibt Handke am 21. Juli 1969 an Unseld;"* und etwa zweieinhalb
Monate spdter: ,,Es miifite halt jetzt einer kommen, der das Projekt wirklich heftig
angeht und sonst wenig im Sinn hat, sodaf er nicht abgelenkt wird.“'” Dass das
Zeitschriftenprojekt schliellich scheiterte und auch nicht in anderer Form reali-

siert wurde,"® ist wohl auf die divergierenden Konzepte der beteiligten Akteure,

142 Handke an Unseld, 29.3.1969. In: ebd., S. 111.

143 Handke an Férber, 22.3.1969. Zit. nach ebd., S. 113, Anm. 1 (Herv. H. G.). - Vgl. dazu Handke
an Unseld, 17. 4.1969. In: ebd., S. 117: ,Wegen der Zeitschrift habe ich vier Leuten geschrieben,
Urs Jenny hat noch nicht geantwortet, dafiir aber aufler Herrn [Herbert] Linder noch Helmut
Firber und Siegfried Schober, die beide in der ,Siiddeutschen Zeitung‘ und in der ,Filmkritik*
schreiben. Beide interessieren sich recht sehr fiir das Vorhaben.“ - Im Siegfried-Unseld- Archiv
im DLA Marbach hat sich im Briefwechsel zwischen Jiirgen Becker und dem Suhrkamp Verlag
eine dreiseitige Skizze Farbers ,Gegen und fiir eine noch nicht existierende Zeitschrift®, die
auf den 31.7.1969 datiert ist, erhalten, die fiir die vorliegende Arbeit jedoch nicht eingesehen
werden konnte.

144 Handke an Unseld, 2.5.1969. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 1), S. 122.

145 Siehe dazu Unseld: Reisebericht Miinchen, 11.-13. Juli 1969. In: ebd., S. 123 f.

146 Handke an Unseld, 21.7.1969. In: ebd., S. 127.

147 Handke an Unseld, 3.10.1969. In: ebd., S. 140.

148 Vgl. dazu auch die vom urspriinglichen Plan abweichenden Uberlegungen, ,.eine eigene neue
Zeitschrift [zu] machen [...], fiir Asthetik®, in Handkes Brief an Unseld vom 19.12.1969. In:
ebd,, S. 157.
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aber auch auf Probleme bei der Koordination und fehlende zeitliche Ressourcen
zuriickzufithren, zumal Handke in diesen Monaten des Jahres 1969 intensiv mit
der Arbeit an der Erzdhlung Die Angst des Tormanns beim Elfmeter beschaftigt
war; zudem hatte er wiederholt bekundet, fiir die Position eines ,, Redakteurs®
der Zeitschrift, also fiir die operativen Agenden einer solchen Unternehmung,
~unfihig" zu sein und folglich nicht dafiir zur Verfiigung zu stehen."’

Fiir den gegenwirtigen Zusammenhang ist indes ein weiteres Mal Handkes
Doppelstrategie in Bezug auf das Genre der Rezension von Interesse. Wihrend er
sich, wie Unseld in einem Reisebericht notiert, im Zuge der Diskussionen iiber
die Konzeption der Zeitschrift mit ,,ziemlich schlimmen Urteilen® nicht nur tiber
»Adorno, Marcuse, Habermas® - also drei zentrale Akteure der Suhrkamp-Intel-
ligenzija -, sondern auch ,iiber die Literaturkritiker hervortat,” erprobte er -
parallel zur Feststellung diverser Defizite der zeitgendssischen Literaturkritik —
selbst alternative Formen der Besprechung von Biichern, Theaterstiicken, Filmen
und Musik. Anders als Bernhard hat Handke versucht, sein Unbehagen iiber die
Verfahren der Literaturkritik nicht blof resignativ zu konstatieren; vielmehr war
er stets bestrebt, als Gegenentwurf Méglichkeiten eines anderen ,, Artikelschrei-
bens“ zu erkunden.

,,Haben Sie das gehort?““: Wolfgang Bauer, The Beatles, Gert Jonke

In der Weihnachtsnummer des Kélner Stadt-Anzeigers hatte Handke Ende 1968,
also kurz vor Beginn der Planungsphase der Zeitschrift, in Bezug auf das Doppel-
album The Beatles konstatiert, es sei ,schwer, zu dem Album was zu sagen; es
ist so schon, dafl man es nur beschreiben mochte.“™ Die Episode, in der er
vom Kauf des Albums erzéhlt, kann als Beleg fiir die Beziehung gelten, die sich
Ende der 1960er Jahre ganz selbstverstindlich zwischen dem Style der Beatles
und der posture des jungen Autors, der sich rasch den Ruf eines ,Literatur-Bea-
tles" erarbeitet hatte, herstellen lief: ,,Als ich vor ungefihr einem Monat ein
Plattengeschift betrat und zu der Verkduferin sagte: ,Raten Sie, welche Platte
ich mochte lachte die Verkauferin und zog auch schon gleichzeitig die Platte
heraus.“'” Ob die Verkduferin den Schriftsteller Handke, der sich mit seinen

149 Handke an Herbert Linder, 29.3.1969. Zit. nach ebd., S. 113, Anm. 1.

150 Unseld: Reisebericht Miinchen, 11.-13. Juli 1969. In: ebd., S. 124.

151 Peter Handke: John Lennon sagte: Revolutionére sollen sich selber dndern. In: Kélner Stadt-
Anzeiger, 24.12.1968.

152 Vgl. etwa Holler: Peter Handke (Anm. 42), S. 37-46. Zum Kontext vgl. auch Anja Pompe: Peter
Handke. Pop als poetisches Prinzip. Kéln u. a.: Bohlau 2009.

153 Handke: John Lennon sagte (Anm. 151).
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von Beatmusik unterstiitzten Lesungen einen Namen gemacht hatte, erkannte
oder ob sie den jungen Autor nur aufgrund seines Aussehens mit der britischen
Band assoziierte, geht aus Handkes Text allerdings nicht hervor. Er ist aufgrund
seiner pointierten, gegen schriftstellerisches ,Engagement‘ im herkommlichen
Sinn argumentierenden Interpretation von John Lennons Revolution nicht nur
eine erneute Provokation gegen die politisch-dsthetischen Dogmen der 68er-
Bewegung,”* sondern er stellt auch einen weiteren Versuch Handkes dar, das
Schreiben iiber kulturelle Artefakte neu zu konzipieren. Die Spannung zwischen
Beschreibung und Analyse ist dafiir, wie schon in anderen Fillen, von konsti-
tutiver Bedeutung.

Wenn Handke in seinem Beatles-Text, der manche Aspekte der fritheren
Radiofeuilletons Der Rausch durch die Beatles (1964) und Von der Schwierigkeit,
einen Schlagertext zu schreiben (1965) aufgreift,” davon schreibt, man miisse auf
»die Uberginge zwischen den einzelnen Songs“ achten,* so wird erneut Folgen-
des deutlich: Die konkrete Wahrnehmungssituation des Rezensenten spielt fiir
Handkes kritisches Schreiben eine zentrale Rolle. Dabei ist die Schilderung des
individuellen, subjektiven Kunst- bzw. Horerlebnisses stets eine Aufforderung,
ein Angebot an die Leserinnen und Leser der Rezension, ihre eigenen Erfah-
rungen mit dem jeweiligen dsthetischen Artefakt, sei es ein Buch, ein Film oder
ein Musikstiick, zu machen (und diese womdglich selbst mit anderen zu teilen,
um ein umfassendes Gesprich tiber Kunst und ihre Bedeutung zu initiieren bzw.

154 Vgl. ebd. die Passage: ,Vor allem wegen des Songs ,Revolution; den John Lennon geschrieben
hat, sind die Beatles von den Revolutioniren, die bis dahin auf die Songs der Beatles horten,
geschmiht worden. In ,Revolution’ wird den Revolutiondren geraten, erst einmal sich selber
zu dndern.“ - Vgl. dazu schon Handkes Bemerkung im Rundfunkfeuilleton Von der Schwierig-
keit, einen Schlagertext zu schreiben (1965): ,Die Beatles lehnen soziales oder rassisches oder
kulturkritisches Engagement ab. Ihre Lieder sind ganz ohne Attitiide, ohne vorbedachten Welt-
bezug, ohne Gemeinschaftsfanatismus wie etwa die Songs der amerikanischen Folksinger, die
sich betont anti geben. Die Songs der Beatles sind gesellschaftlich durch ihre Wirkung, durch
die Frohlichkeit und die Melancholie, die sie in andern erzeugen. [...] Paul McCartney, der
gemeinsam mit John Lennon bei den Beatles die Lieder schreibt, antwortet auf die Frage, was
er von den amerikanischen Protestsongs halte, er kenne keine Protestsongs, er kenne nur gute
und schlechte Songs.“ (Peter Handke: Von der Schwierigkeit, einen Schlagertext zu schreiben.
[1965] In: protokolle (1973), H. 2, S. 182-186, hier S. 185)

155 Vgl. Peter Handke: Der Rausch durch die Beatles. [1964] In: Ver sacrum. Neue Hefte fiir Kunst
und Literatur 5 (1974), S. 114-117 (hier die wohl falsche Jahresangabe ,,1965“); Handke: Von
der Schwierigkeit, einen Schlagertext zu schreiben (Anm. 154), S. 184-186; Der Rausch durch
die Beatles war 1964 das erste ,,Funkfeuilleton” fiir das Radio Steiermark; ,,das Thema“ hatte
sich Handke, so Holzinger: Peter Handkes literarische Anfinge in Graz (Anm. 3), S. 17, ,,selbst
gewdhlt®, ,,das Manuskript geriet zu einer emotional gefarbten Verteidigung® der von ihm
verehrten Band. Zum Feuilleton Von der Schwierigkeit, einen Schlagertext zu schreiben vgl. die
Bemerkungen ebd., S. 18.

156 Handke: John Lennon sagte (Anm. 151).
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zu perpetuieren). Handkes Rezensionen sind, mehr oder weniger explizit, als
Anregungen zu verstehen, die eigene Wahrnehmung zu sensibilisieren - ganz
im Sinne jenes emphatisch vorgetragenen Anspruchs, den er 1967 fiir seine
eigenen literarischen Texte formuliert hatte: ,,sensibler, empfindlicher, genauer
zu machen und zu werden®, so heif3t es in Ich bin ein Bewohner des Elfenbein-
turms, ,damit ich und andere auch genauer und sensibler existieren kénnen,
damit ich mich mit anderen besser verstindigen und mit ihnen besser umge-
hen kann“"’” Auch hier ist die Anregung zum Austausch, zur Verstindigung
von zentraler Bedeutung.

Ganz in diesem Sinne fordert Handke am Ende seiner Besprechung von
Wolfgang Bauers Theaterstiick Magic Afternoon, in dem ein analoger Vorgang auf
der Biihne stattfindet,” die Leserinnen und Leser dazu auf, sich ,von den Rol-
ling Stones Their Satanic Majesties Request” anzuhoren, ,Seite 1, jetzt gleich, die
erste Nummer, ,Sing this all together™. ,,Haben Sie die Platte aufgelegt?“, wendet
er sich direkt an die Rezipienten: ,,So, und jetzt warten Sie auf den Ubergang zur
zweiten Nummer, ,citadel’ ... / Haben Sie das gehort?“"” Hatte Handke in den
»Regeln fiir die Schauspieler®, die der Publikumsbeschimpfung (1966) vorangestellt
sind, diesen aufgetragen, einen Song der Rolling Stones sowie die ,,Hitparade von
Radio Luxemburg® anzuhéren und im ,ersten Beatles-Film“ auf ,,Ringo Starrs
Lacheln® zu achten, ,in dem Augenblick, da er, nachdem er von den andern
gehinselt worden ist, sich an das Schlagzeug setzt und zu trommeln beginnt*'®
richtet er hier einen Appell an die Leser seiner Theaterkritik: Indem er sie zum
Musikhoéren wihrend der Lektiire ,anstiftet und dabei auch gleich einen ,Tip
fiir eine angemessene Rezeptionshaltung* liefert," versucht Handke, das Erleb-
nis, das Bauers Stiick dem Betrachter ermdglicht, fiir andere nachvollziehbar zu
machen - habe er doch, so Handke, schon seit langer Zeit keinen ,,theatralischen
Vorgang von dhnlicher Schénheit gesehen:'”

157 Handke: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 9), S. 26.

158 Vgl. dazu Handkes Brief an Kolleritsch, 20.12.1968. In: Handke/Kolleritsch: Schonheit ist die
erste Biirgerpflicht (Anm. 95), S. 23. - Handkes Text erschien zunéchst unter dem Titel Wenn
Nerven schwanken in der Miinchner Abendzeitung vom 30.11./1.12.1968.

159 Peter Handke: Zu Wolfgang Bauer, Magic Afternoon. [1968] In: P. H.: Ich bin ein Bewohner des
Elfenbeinturms (Anm. 6), S. 195-198, hier S. 198.

160 Peter Handke: Publikumsbeschimpfung und andere Sprechstiicke. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1966, S. 9; vgl. dazu Hanna Klessinger: Postdramatik. Transformationen des epischen Theaters
bei Peter Handke, Heiner Miiller, Elfriede Jelinek und Rainald Goetz. Berlin, Boston: de Gruyter
2015, S. 148 £, die die ,,Regeln fiir die Schauspieler mit der ,,in den 6oer Jahren diskutierte[n]
Camp- Asthetik® in Verbindung gebracht hat. Zudem sind Handkes Regeln fiir die Schauspieler
aber auch als ironische Reverenz an Goethes kanonische Regeln fiir Schauspieler zu verstehen.

161 Lorenz: Pro domo (Anm. 7), S. 409; vgl. dazu auch Pichler: Die Beschreibung des Gliicks
(Anm. 3), S. 51f.

162 Handke: Zu Wolfgang Bauer, Magic Afternoon (Anm. 159), S. 197 f.

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



254 Peter Handkes Gegenmodelle zur zeitgendssischen Literaturkritik

Unvergefilich ist mir die Szene von der Urauffithrung des Stiickes in Hannover, als die
zwei mannlichen Akteure mitten im ,ernsthaften’ Reden aufhéren und auf die Platte
horchen, die gerade lduft. Und dann warten sie beide auf die gleiche Stelle in der
Nummer, auf den Ubergang; sie strecken beide den Arm aus und werden so immer

stiller: - jetzt kommt die Stelle, sie seufzen, lassen die Arme sinken.'®®

Um den Leserinnen und Lesern diese subjektive Erfahrung verstandlich und
nachvollziehbar zu machen, versucht der Rezensent nicht, die kiinstlerische
Qualitit von Bauers Stiick durch den Vergleich mit kanonischen Vorliaufern
zu plausibilisieren (obwohl der Name Nestroy fallt) oder durch Floskeln der
Theaterkritik zu unterstreichen. Vielmehr ist ihm daran gelegen, seine Begeiste-
rung iiber die Wahrnehmung der ,Vorginge im Theater” zu vermitteln."" ,,Hat
noch niemand erlebt, fragt Handke denn auch wenige Monate spéter in einem
Kommentar zu verschiedenen Inszenierungen seines Kaspar in der Zeitschrift
Theater heute, ,wie qualend spannend es sein kann, jemandem, der am Niesen ist,
aber dann doch nicht niest, zuzuschauen?*'® Den Lesern einer Kritik eine solche
Aufmerksambkeit fiir scheinbar unbedeutende Gesten, Handlungen und Vorgénge
auf der Bithne bzw. auf der Leinwand zu vermitteln, ist ein wesentliches Anlie-
gen von Handkes theater- und filmkritischen Arbeiten der spiten 1960er Jahre.

Wer nicht willens oder fahig war, diese konzentrierte und wohlwollende Acht-
sambkeit fiir die Details eines Kunstwerks aufzubringen - die in manchem auf
Handkes ,,poetische Arbeit am Abenteuer der Alltagswahrnehmung“'*® voraus-
weist -, 10ste beim Rezensenten mitunter Phantasien gewalttatigen Einschreitens
aus, wie seine zunéchst in der Zeitschrift film gedruckte Notiz zu einer ,,Nacht-
vorstellung“ verdeutlicht:

In der Nacht habe ich mir in der ,,Lupe® am Kurfiirstendamm wieder Peckinpah’s ,,Sacra-
mento“ (Ride the high country) angeschaut. Auf diesen unendlich schonen, ruhigen
und traurigen Film, in dem man aufatmen und schauen konnte, reagierten die linken
Nachtvorstellungsbesucher, die blind mit ihren elendbléden, lauten Zicken in die Nacht-
vorstellung geraten waren, mit besoffenem Grolen, Briillen und Schreien. Sie waren
gar nicht mehr fihig, was zu SEHEN, sie reagierten nur dumpf auf Reizworter, wie die
Meerschweinchen. Mein Wunsch: daf$ man sie zusammentun wiirde, die linke Scheifle

und die rechte Scheifie, die liberale Scheifle dazu, und eine Bombe drauf schmeifien.'”

163 Ebd, S.197.

164 Ebd.

165 Peter Handke: Das Horen und das Sehen. In: Theater heute (1969), H. 2, S. 67.

166 Gottwald/Freinschlag: Peter Handke (Anm. 30), S. 33.

167 Peter Handke: Dummbheit und Unendlichkeit. In: film 7 (Mérz 1969), H. 3, S. 10-11, hier S. 11;
auch in: P. H.: Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms (Anm. 6), S. 153-157, hier S. 156. Der
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Sam Peckinpahs ,,unendlich schone[m]“ Film hatte Handke bereits zwei Jahre
zuvor einen subtilen und vieldeutigen Prosatext gewidmet, der zwar die filmische
Szenerie von Sacramento aufgreift und ,nacherzahlt;, diese aber durch die Einfiih-
rung einer Erzahlerfigur, durch Variationen und Adaptionen im Handlungsver-
lauf sowie die Verschrdnkung von fiktionalen und fiktionsbrechenden Passagen
verfremdet: ,Es war der Schauplatz ein felsiges Gebiet, zur Verfiigung gestellt
vom Landwirtschaftsministerium der Vereinigten Staaten; die Luft flimmerte, der
Wind stie8 gelben Sand iiber die Steine.“'*® Die eigensinnige Prigung des Textes
ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass die Rezeptionshaltung des Kinobesuchers
mit dem Erleben einer innerhalb der Diegese wahrnehmenden Figur amalga-
miert wird, wie sich etwa am Beispiel der akustischen Untermalung einzelner
Szenen zeigen lisst: ,,Jetzt verschwanden auch die alten Médnner und wurden zu
Schatten. Die Musik schwoll an. Als jedoch die Schiisse gefallen waren, brach sie
jah ab. Ich horte sie erst wieder, nachdem mit gesenktem Haupt der andre alte
Mann hinter dem Mais hervorgekommen war.“'”” Vonseiten der linken Kultur-
kritik brachten Handkes Western-Texte ihm den Vorwurf ein, dass er, indem
er ,Western wie ,Der Galgenbaum’ (mit Gary Cooper) oder ,Sacramento’ (mit
Randolph Scott) minuzids nacherzahlt®, diesen ,eben jenes befreiende Moment,
das sie auf dem Weg vom verhirteten Begriff zum sinnlichen Bild eroberten,
wieder raubt“”’ - eine Deutung, die ganz im Widerspruch zu Handkes eigenem
Anspruch stand, die Filme gerade durch den erzihlerischen Nachvollzug auf
neue Weise zugédnglich und erlebbar zu machen.

Der polemische Kommentar iiber das ,wie die Meerschweinchen® blof$ auf
»Reizworter” reagierende, aber am ,,SEHEN scheiternde Kino-Publikum geht,
ebenso wie die Besprechung der Urauftithrung von Bauers Magic Afternoon, von

Titel des Aufsatzes greift das Motto von Odén von Horvéths Geschichten aus dem Wiener Wald
auf. Die Siiddeutsche Zeitung druckte Handkes Polemik gegen die Nachtvorstellungsbesucher
in der Rubrik ,,Gehort, gelesen, zitiert“ vollstindig ab. Vgl. Peter Handke: Nachtvorstellung.
In: Siiddeutsche Zeitung, 17.3.1969.

168 Peter Handke: Sacramento (Eine Wildwestgeschichte). In: P. H.: Begriiffiung des Aufsichts-
rats (Anm. 93), S. 84-92, hier S. 88. Vgl. auch die folgende Passage: ,Neben dem Brunnen lag
gekriimmt Jim Borasso. Er wurde in dem Film dargestellt von Joel McCrea; der Darsteller des
anderen alten Mannes war Randolph Scott.“ (Ebd., S. 92) Vgl. dazu jetzt Anna Estermann:
Mit(ge)lesen. Handkes Sacramento (Eine Wildwestgeschichte). In: Die tagliche Schrift. Peter
Handke als Leser. Hg. v. Thorsten Carstensen. Bielefeld: transcript 2019, S. 87-108; Herwig
Gottwald: Peter Handke und der Western. In: ,Das Wort sei gewagt®. Ein Symposium zum Werk
von Peter Handke. Hg. v. Attila Bombitz u. Katharina Pektor. Wien: Praesens 2019, S. 60-74.

169 Handke: Sacramento (Anm. 168), S. 92.

170 Peter Hamm: Der neueste Fall von deutscher Innerlichkeit: Peter Handke. In: konkret, Nr. 12,
2.6.1969, S. 42— 45, hier S. 43. Zu Handkes Konfrontation mit Hamm Ende der 1960er Jahre vgl.
Kap. I1, Abschnitt ,,Fronten, Verbiindete, Kampfbegriffe*. Auch der zweite von Hamm genannte
Text, Der Galgenbaum, erschien im Band Begriiffung des Aufsichtsrats (Anm. 93, S. 55-65).
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der Idee einer ideologiefreien Aufmerksamkeit fiir die Schonheit theatralischer
wie filmischer Vorgénge aus, die der Autor als Kritiker auch den Leserinnen
und Lesern seiner Beitrage empfiehlt - sei es durch die Schilderung der eigenen
Rezeptionshaltung oder durch die Denunziation der ,blinden‘ und ,dumpfen’
Anderen. Mit der Fokussierung zunachst bedeutungslos erscheinender Details
der jeweiligen kiinstlerischen Artefakte erweisen sich Handkes Ausfithrungen
nicht zuletzt auch als pointierte Einsétze in der Auseinandersetzung des Autors

mit dem ,,handelsiiblichen Realismus“:"*

Jemand ruft an, er hat falsch gewéhlt: In jedem anderen Stiick hétte das eine Bedeutung,
vielleicht etwas Metaphysisches, in Bauers Stiick aber ist das moglich, es ist selbst-
verstandlich, es hat keine Bedeutung tiber sich hinaus, es ist fiir sich allein spannend.

Das zu bemerken, kann im Theater aufregend sein.”

Handkes Rezensionen haben in vielen Féllen den Charakter eines prézisen Erfah-
rungsreports, suspendieren aber trotzdem nicht die Vorstellung, im Zuge der
Schilderung des eigenen subjektiven Erlebens von Theater, Musik und Literatur
auch Ansitze zu einer analytischen Kommentierung zu formulieren. Gleich-
wohl ist eine ausgepriagte ,,Scheu vor den kulturkritischen Theorie-Ritualen®,
die der Autor sich selbst im Vorwort zu Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms
attestiert hat,” den Rezensionen Handkes bis heute abzulesen. Immer wieder
hat er, wie 1973 in einer Besprechung von Edward Bonds Komddie Der See, die
Gefahr, durch Miidigkeit und Nachldssigkeit ,,in die Formeln der Theaterkritik“
zu verfallen, explizit thematisiert,” hat seine eigene Praxis des Rezensierens als
Abweichung von den etablierten , Kritikerstandards“ definiert.”

Wie sehr indes das Vorbild Helmut Farbers Handkes literaturkritisches Schrei-
ben beeinflusste und ihn dazu anregte, seine Prinzipien der Kritik neu zu kalibrie-
ren, lasst sich anhand der am 21. April 1969 im Spiegel veroftentlichten Rezension
von Gert Jonkes Geometrischem Heimatroman, der im selben Jahr im Suhrkamp
Verlag erschienen war,” nachvollziehen: ,,Uber John Fords Film Lost Patrol schrieb

171 Handke: Zu Wolfgang Bauer, Magic Afternoon (Anm. 159), S. 196 f.

172 Ebd, S.197.

173 Handke: Vorbemerkung (Anm. 39), S. 7.

174 Peter Handke: Bonds pauschaler Schmerz. In: Der Spiegel, Nr. 50, 10.12.1973, S. 131134, hier
S.134: ,Walter Schmidinger in Miinchen ,dagegen’ (ja, es ist gegen zwei Uhr in der Nacht, und
allmihlich gerate ich in die Formeln der Theaterkritik) war als Hatch mehr der Theatertyp des
Ubergeschnappten, der gerade durch das bewufte, virtuos hintereinandergesetzte Vorzeigen
aller Einzelheiten an einem iiblichen Ubergeschnappten ein Theatertyp blieb.“

175 Lorenz: Pro domo (Anm. 7), S. 399.

176 Hamm: Der neueste Fall von deutscher Innerlichkeit (Anm. 170), S. 44, warf Handke im Juni
1969 vor, ,fiir das Buch eines Freundes Propaganda [zu] mach[en], das er selbst zum Suhrkamp
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ein Kritiker, sehr gute Filme kénne man nur beschreiben’, zitiert Handke gleich
im ersten Satz seiner Buchbesprechung den von ihm bewunderten Firber.”” Im
Abstand eines Vierteljahrhunderts hat er, in der Laudatio zum Petrarca-Preis,
Farbers Sentenz iiber John Ford erneut als ,,fundamental[es]“ Beispiel fiir dessen
Konzept von Kritik referiert: ,,,Nur bei einem sehr guten Film hat man Lust, zu
beschreiben. Beschreiben ist etwas ganz anderes als Nacherzéhlen. Und fiir Leser,
die finden, hier sei iiber einen Film dies und jenes gesagt, aber nicht recht, was
er insgesamt ist: Ein schoner Film, den man nicht nur von auflen ansehen kann,
man kann in ihm herumgehen!“"*

An Jonkes Geometrischem Heimatroman, der heute in der Geschichte osten-
tativer Uberschreitungen der Romanform neben Friedrich Achleitners quadrat-
roman (1973), Andreas Okopenkos Lexikon-Roman (1970) und Oswald Wieners
die verbesserung von mitteleuropa (1969) einen festen Platz innehat, lobt Handke,
dass es dem Autor gelungen sei, die traditionelle Struktur eines literarischen
Textes nicht nur intellektuell versteh-, sondern auch erfahr- und erlebbar zu
machen: ,,Mit diesem Buch kann man also Erfahrungen machen. Erfahrungen
zu machen, bereitet Vergniigen: Es ist ein vergniigliches Buch. Kein neuer Film
von Godard, kein neuer Film von Straub im Kino — man konnte wieder zu lesen
“ Jonkes Roman biete die ,,Chance®, so betont der Rezensent, ,,nicht
nur beim Lesen, sondern auch am Lesen Vergniigen zu haben;*™ spiter setzt
Handke die Erfahrung bei der Lektiire des Buches mit einem Bild aus Gustave
Flauberts Erzahlung Herodias in Beziehung - einem Bild, das bei ihm seit der
1965 publizierten Halbschlafgeschichte™ und bis hinein ins Spitwerk als positi-
ver Bezugspunkt literarischen Schreibens auftaucht: ,,Es konnte einem mit dem
Buch ergehen, wie es in einer der Drei Erzdhlungen Flauberts dem Tyrannen
ergeht, der nach den Mithen und Plagen des Tages vor dem Palast verstockt auf

anfangen.

Verlag brachte®. Im Briefwechsel zwischen Handke und Unseld finden sich jedoch keine Hin-
weise auf eine Vermittlung; im Riickblick hat Handke im Gespriach mit Hamm 2002 Jonke
zu jenen Autoren gerechnet, mit denen in frithen Jahren im Umkreis der Grazer Zeitschrift
manuskripte und des Forum Stadtpark ,eine Art Freundschaft“ entstanden sei (Peter Handke/
Peter Hamm: Es leben die Illusionen. Gespréche in Chaville und anderswo. Gottingen: Wallstein
22008, S. 143). Anfang 2009 notiert Handke schliefllich anlésslich des Todes von Jonke: ,,,Zu
Sitzen aufgetiirmte Sinnlosigkeiten? — ,Nur Sitze? Uberraschend gesprenkelt mit Sinn‘ (zum
Tod von Gert Jonke)“ (Peter Handke: Vor der Baumschattenwand nachts. Zeichen und Anfliige
von der Peripherie. 2007-2015. Salzburg, Wien: Jung und Jung 2016, S. 51).

177 Handke: In Sitzen steckt Obrigkeit (Anm. 106), S. 186.

178 Handke: Wie ein Letzter ein Erster (Anm. 125), S. 49.

179 Handke: In Sitzen steckt Obrigkeit (Anm. 106), S. 188.

180 Ebd.

181 Vgl. Peter Handke: Halbschlafgeschichte (Entwurf zu einem Bildungsroman). In: manuskripte
(1965), H. 14/15, S. 35-36.
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der Terrasse sitzt: ,Der Mond ging auf. Besinftigung zog in sein Herz.“" Sei
Jonkes Geometrischer Heimatroman auch weder ein ,,sehr gutes Buch noch ein
swertvolles Buch, mit dem Zeitungen um Abonnenten werben“ (womit Handke
nicht zuletzt gegen den Jargon der Literaturkritik Stellung bezieht), liege seine

Qualitit gerade darin, dass man ,,s0 viele Erfahrungen damit machen® kénne,

»dafl man Lust hat, die Erfahrungen zu beschreiben."*’

Wie nebenher benennt Handke hier einen zentralen Antrieb seines litera-
turkritischen Schreibens, nimmt aber tiberraschenderweise nicht darauf Bezug,
dass Jonke selbst in seinem Roman eine Parodie der Kunstkritik vorgelegt hat:
Im ersten ,, Intermezzo“ des Geometrischen Heimatromans, das mit ,Vorfithrung
des Kiinstlers* iiberschrieben ist,”™ prisentiert der Autor zunichst erzihlerische
Varianten {iber den tragischen Unfall eines Artisten, der bei der Ausfithrung
seines Kunststiicks zu Tode gekommen ist, um nach diversen (auch typogra-
phisch experimentellen) Anldufen zur Vermittlung des Geschehens mit dem
Hinweis zu schlieflen, es sei ,,am besten®, ,wenn wir uns an den objektiven und
wahrheitsgetreuen Bericht der Presse halten® Der nun folgende ,BERICHT
AUF DER KULTURSEITE EINER ZEITUNG / geschrieben vom Kunstkritiker,

182 Handke: In Sitzen steckt Obrigkeit (Anm. 106), S. 188. In der Ubersetzung von Jiirgen Rehbein
lautet die Passage bei Flaubert: ,Der Mond ging auf; ein Gefiihl der Ruhe senkte sich in sein
Herz.“ (Gustave Flaubert: Herodias. In: G. E.: Drei Erzahlungen. Ubers. u. hg. v. Jiirgen Rehbein.
Stuttgart: Reclam 1994, S. 91-133, hier S. 117) Vgl. auch die folgenden Spuren des Flaubert-Zitats
in Handkes Werken: ,Wenn nach dem Tanzen die Bewegungen abbrechen und nur noch Geréau-
sche und Weggehen sich ereignen: ,Besénftigung zog in sein Herz“ (Handke: Das Gewicht der
Welt [Anm. 72], S. 13); ,Am noch taghellen Himmel ging der Mond auf. Ich konnte mir darauf
das ,Meer des Schweigens' vorstellen, und Flauberts ,Besdnftigung’ zog in mein Herz“ (Peter
Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1980, S. 62); ,,Ja, er war
zuriickgeschreckt, und fast zugleich, wie im Gegenzug, entfaltete sich in ihm etwas, das mehr
war als er und ihn tiberstieg, allein schon in der Bewegungsart seinem Wegzucken widerspre-
chend, eine so namen- und grenzenlose wie riesenhafte Beseligung, wozu er in der Nacht auf
dem Boot ein Satzpaar Gustave Flauberts abwandelte - statt ,Der Mond ging auf / Besénftigung

«

zog in sein Herz": ,Sie wihlte mich / Beseligung zog in sein Herz.“ (Peter Handke: Die morawi-
sche Nacht. Erzahlung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2008, S. 139); ,, Die Augen meines Gegeniibers
wurden Farbe. Besdnftigung zog in mein Herz (noch einmal fir Flaubert)“ (Handke: Vor der
Baumschattenwand nachts [Anm. 176], S. 225). — Auf die Geschichte dieses Zitats in Handkes
Werk verweist bereits Clemens Ozelt: Durch die Lupe? Peter Handkes Kurzprosa (Noch ein-
mal fiir Thukydides, Begriiffung des Aufsichtsrats). In: Schreiben als Weltentdeckung (Anm. 29),
S. 73-95, hier S. 86 f. u. 90. - Zu ,,auto-intertextuellen Referenzen“ im Werk des Schriftstellers
vgl. jetzt auch Oliver Kohns: Werkimmanente Intertextualitdt bei Peter Handke. Selbstzitat,
-fortschreibung, -kommentar und -parodie. In: Die tagliche Schrift (Anm. 168), S. 231-242,
Zit. S. 241.

183 Handke: In Sitzen steckt Obrigkeit (Anm. 106), S. 186.

184 G. E Jonke: Geometrischer Heimatroman. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1969, S. 21.

185 Ebd, S. 29.
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14"*¢ einer wohl fiktiven

Feuilletonisten und Publizisten Doktor Paul Anton Zier
Person, dekuvriert den Zynismus konservativer Kulturkritik im Gestus der Paro-
die, wenn dem durch einen Sturz auf den Riicken verungliickten Artisten etwa
zugutegehalten wird, er sei ein Beispiel dafiir, dass es ,noch Leute mit Riickgrat
und Charakter® gebe."” Die Besprechung der Darbietung bietet dem Journalisten
im Grunde nur einen Anlass dafiir, gegen ,,schludernde Scribenten® ins Feld zu
ziehen, die, wie er ausfiihrt, ,ihren Dilettantismus und ihr Unvermégen unter
den fadenscheinigen Vorwénden einer angeblich ,modernen Richtung™ zu ,ver-
bergen“ trachten.”® Ahnlich wie bei Handke, der seine Poetik ganz wesentlich in
Auseinandersetzung mit der etablierten Literaturkritik geschérft und profiliert hat,
wird in Jonkes Geometrischem Heimatroman die Konfrontation mit dem Kultur-
betrieb und dem Jargon des Journalismus in den eigenen literarischen Entwurf
integriert. Der Kampf um die Legitimation und Durchsetzung einer avancierten
Asthetik wird nicht (nur) in Paratexten, in nachgetragenen Selbstkommentaren
und polemischen Verteidigungen, sondern im Roman selbst ausgetragen.

,,wirklich unorthodox*: Handke {iber/mit Odén von Horvath

Als bewusste Abkehr von traditionellen Formen der Literaturkritik sind auch

Handkes ,,Beschreibungen” literarischer Texte zu interpretieren.'”

Der junge
Schriftsteller hatte bereits friih seine Sympathie fiir Odén von Horvaths Bithnen-
asthetik bekundet, indem er ihr 1968 in einer Umfrage der Zeitschrift Theater
heute den Vorrang vor Bertolt Brechts epischem Theater einrdumte. Er fand
in Horvath einen wichtigen Referenzautor fiir die Entwicklung seiner eigenen
Vorstellung von Theater; die in Theater heute lancierte fundamentale Kritik
an Brecht, die dessen Stiicke der Trivialitit und dsthetischen Konventionalitat
bezichtigt, ging Hand in Hand mit einem pointierten Hinweis auf die litera-
turgeschichtliche Bedeutung Horvaths, dessen ,,Unordnung und unstilisierte
Sentimentalitdt“ er Brechts ,ergreifenden Weihnachtsmérchen vorziehe: ,,Die
verwirrten Satze seiner Personen erschrecken mich, die Modelle der Bosartig-
keit, der Hilflosigkeit, der Verwirrungen in einer bestimmten Gesellschaft wer-
den bei Horvath viel deutlicher.“*° Ein Jahr darauf, im Herbst 1969, vereinbarte

186 Ebd.,, S. 30.

187 Ebd,, S. 33.

188 Ebd., S. 30.

189 Unter diesem Begriff sind in Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms die beiden Texte tiber
Thomas Bernhards Verstérung und Odén von Horvéths Geschichten aus dem Wiener Wald
zusammengefasst, deren Beschreibungsverfahren jedoch signifikant voneinander abweichen.

190 Peter Handke: Horvath ist besser. In: Theater heute (1968), H. 3, S. 28. — In Kaspar (1968)
erwies er dem Dramatiker zudem mit einem adaptierten Zitat aus Glaube Liebe Hoffnung seine
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Handke mit Siegfried Unseld ein Nachwort fiir eine Neuausgabe der Geschich-
ten aus dem Wiener Wald in der ,,Bibliothek Suhrkamp®: ,, In den letzten Tagen
habe ich das Nachwort zu Horvath geschrieben®, teilt Handke seinem Verleger
sodann Anfang Januar 1970 mit, setzt aber gleich einschrinkend hinzu: ,ein
Nachwort ist es wohl nicht“,"” was er wenige Tage spiter noch einmal dezidiert
unterstreicht: ,,Natiirlich kann man es nicht als orthodoxes Nachwort bezeich-
nen, aber gerade die genaue Inhaltsangabe liefert, glaube ich, auch eine Ana-
lyse der Form und des Aufbaus, mehr als eine iibliche Analyse.“*”* Unseld zeigte
sich von der ,wirklich unorthodox[en]“ Form des Nachworts zwar tiberzeugt,
schlug Handke aber - wohl von der Konsequenz des Textes irritiert — vor,
diesem, ,wenigstens in ein paar Zeilen, eine wertende Beurteilung von Dir
iiber das Buch“™ voranzustellen - eine Bitte, der Handke nicht nachkommen
sollte, da er der Uberzeugung war, seine Wertschitzung fiir Horvéth gehe aus
dem ,Nachwort® hinreichend hervor: ,,Nur was man wirklich liebt, kann man
so lang und breit beschreiben.“"™

Im Vergleich zu Als ich ,Verstorung“ von Thomas Bernhard las verzichtet
Handke in seinem Horvath-Aufsatz auf die Etablierung einer Sprecherposi-
tion auflerhalb der Fiktion des behandelten Textes. Beginnt die ,Beschreibung’
von Bernhards Roman in der ersten Person Singular (,Nachdem ich auf dem
Hauptbahnhof in Hannover angekommen war“***) und endet mit dem erneuten
Hinweis auf die konkrete Situation der Lektiire (,,Ich las und las und las ...“"°),
fallt eine solche ,Rahmenerzahlung’ hier ganzlich weg. ,Handke verzichtet als
Nacherzihler vollkommen auf eigene Kommentare, ja selbst auf eigene For-
mulierungen, in denen eine Interpretation zum Ausdruck kommen und den
Blick auf Horvaths Intentionen verstellen kénnte.“”” Der Bezug auf Horvéths

Reverenz. - Handkes Einsatz fiir Horvath trug zur Renaissance und Wiederentdeckung von
dessen Werk in deutschen Theatern bei. Bereits zuvor waren fithrende Akteure des dsterreichi-
schen Literaturbetriebs fir den nach der Zasur des Dritten Reichs in Vergessenheit geratenen
Horviéth eingetreten: so etwa Hans Weigel in seiner 1957 publizierten Aufforderung, Odon von
Horvdth zu spielen, den mit Handke zwar eine Abneigung gegeniiber Bertolt Brecht verband,
dies aber weniger aus theaterdsthetischen denn aus politisch-ideologischen Griinden. Man
miisse, so Weigel, weil Horvéth ,keiner Schlagzeilen im Kulturteil unserer Presse fiir wiirdig
erachtet” werde, ,,aufler der Reihe und gegen die Aktualitit iiber ihn schreiben (Hans Weigel:
Aufforderung, Odén von Horvéth zu spielen. [1957] In: H. W.: Nach wie vor Wérter. Litera-
rische Zustimmungen, Ablehnungen, Irrtimer. Graz u.a.: Styria 1985, S. 313316, hier S. 313).

191 Handke an Unseld, 9.1.1970. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 1), S. 158.

192 Handke an Unseld, 14.1.1970. In: ebd., S. 160.

193 Unseld an Handke, 23.10.1070. In: ebd., S. 161.

194 Handke an Unseld, 8.2.1970. In: ebd., S. 163.

195 Handke: Als ich Verstorung von Thomas Bernhard las (Anm. 98), S. 211.

196 Ebd, S. 216.

197 Gabriel: Peter Handke und Osterreich (Anm. 93), S. 89.
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Geschichten aus dem Wiener Wald besteht im Wesentlichen in einem getreuen
Nachvollzug des Pritextes, der sich mit Christoph Bartmann auch als ,Hom-

mage® auf das von Handke iiberaus geschétzte Volkstheaterstiick verstehen

198

lasst.” Gleichwohl beansprucht er, wie er im bereits zitierten Brief an Unseld

schreibt, mit der Transformation von Horvaths Geschichten in einen fortlaufen-

den Prosatext (wobei er Szenenanweisungen und Figurenreden integriert und

%), eine ,, Analyse der Form

<« 201

durch Streichungen auch inhaltliche Akzente setzt
und des Aufbaus“*” und eine ,,Beschreibung der Dramaturgie des Stiicks
vorgenommen zu haben.

Anhand der Paratexte von Totenstille beim Heurigen im 1972 erschienenen
Band Ich bin ein Bewohner des Elfenbeinturms lasst sich indes zeigen, dass die
Terminologien und die damit assoziierten Gattungsformen in Handkes Schrei-
ben tiber Literatur keineswegs fest und klar definiert waren. So wird der Begrift
der ,Nacherzahlung’, der in der Titelei der Bibliothek-Suhrkamp-Ausgabe des
Horvath-Stiicks aufscheint®” und den auch Bartmann und Gabriel zur Charak-
terisierung von Handkes Nachwort verwenden, hier gleichzeitig eingefithrt und
fiir nicht passend erklirt: Kiindigt die ,,Vorbemerkung® von Ich bin ein Bewohner
des Elfenbeinturms den Horvath-Text explizit nicht als ,Nacherzahlung®, sondern
als eine ,bewufite Auswahl von Sitzen aus dem Stiick® an, ,,die damit das darin
formulierte Bewuf3tsein kommentieren sollten,*” lautet die Genrebezeichnung
im Untertitel des 1972 gedruckten Textes ,Versuch einer Analyse mit Hilfe einer
Nacherzihlung® (in der Erstausgabe 1970 fehlte diese Angabe noch).” Mag dies
auch auf einen Fehler in der Herstellung des Bandes vonseiten des Verlags zuriick-
gehen, verweist die paratextuelle Inkonsistenz doch auch auf eine (produktive,
weil der Routine entsagende) Variabilitdt und generische Flexibilitat von Peter
Handkes ,Begleitschreiben:” eine Flexibilitit, die in enger Beziehung zu den
Prinzipien seiner literarischen Poetik und Praxis steht.

198 Bartmann: Suche nach Zusammenhang (Anm. 24), S. 129. Vgl. ebd.: ,,Je enthusiasmierter die
Reaktion auf Literatur, Filme oder Theater ist, desto weiter tritt ein kritisches Vokabular zuriick,
an dessen Stelle die Beschreibung und Nacherzéhlung tritt.“

199 Dazu im Detail Gabriel: Peter Handke und Osterreich (Anm. 93), S. 88-92.

200 Handke an Unseld, 14.1.1970. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 1), S. 160.

201 Handke an Unseld, 8.2.1970. In: ebd., S. 163.

202 Vgl. Odén von Horvath: Geschichten aus dem Wiener Wald. Volksstiick in drei Teilen mit einer
Nacherzdhlung von Peter Handke. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1970.

203 Handke: Vorbemerkung (Anm. 39), S. 7.

204 Peter Handke: Totenstille beim Heurigen. Versuch einer Analyse mit Hilfe einer Nacherzéhlung
von Odén von Horvaths, Geschichten aus dem Wienerwald. In: P. H.: Ich bin ein Bewohner des
Elfenbeinturms (Anm. 6), S. 217-227, hier S. 217. Vgl. in der Erstausgabe P. H.: Totenstille beim
Heurigen. In: Horvéth: Geschichten aus dem Wiener Wald (Anm. 202), S. 123-137.

205 Solautet nicht nur der Untertitel des 2015 veroffentlichten Bandes Tage und Werke, auch ein Notiz-
heft-Eintrag Handkes aus dem Jahr 1986 nennt den Begriff: ,statt ,Kritik‘ sag: ,Begleitschreiben™
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Keine Axt fiir das gefrorene Meer in uns: Franz Kafka, Karin Struck

Nachdem Handke seine Tétigkeit als Autor von Essays und Besprechungen anderer
Biicher Anfang der 1970er Jahre zugunsten seiner eigenen literarischen Arbeiten
deutlich reduziert hatte, entdeckte er Mitte der 1970er Jahre — wohl auch bestérkt
von der positiven Resonanz auf seinen Lenz-Aufsatz — wieder eine gewisse Freude
am Rezensieren: ,Nach meiner letzten Arbeit bin ich eigentlich in dem Zustand",
teilt er am 8. Januar 1975 dem befreundeten Autor Nicolas Born mit, ,,daf$ ich
nur noch von anderen schreiben mochte, freilich mit mir als Unterstiitzung (fiir
die andern).“*” Bereits einige Monate zuvor, am 1. Juni 1974, hatte Handke einen
Beitrag iiber Franz Kafka in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung veréffentlicht;
auch dieser beginnt mit einer prignanten Leseszene (einer Erinnerung an frithere
Kafka-Lektiiren), die sogleich eine {iberraschende Wendung nimmt: ,,Es gab eine
Zeit, da las ich die Tagebiicher von Kafka, seine Briefe, und auch das, was seine
Freunde tiber ihn geschrieben hatten, nur aus dem Grund noch einmal durch,
weil ich herausfinden wollte, ob er vielleicht Pickel gehabt hitte.“*”” Noch heute
stelle er sich, so Handke, ,,immer vor, Kafka hitte als Heranwachsender Akne
gehabt, schmerzhafte, eiternde Schwellungen im Gesicht und am Hals®, obgleich
Freunde wie Max Brod ihn durchwegs als ,,schon” bezeichnet hitten.*

Im weiteren Verlauf des kurzen Textes setzt Handke sein eigenes Schreiben
explizit mit seinen Reflexionen tiber Kafka in Beziehung, wenn er von seinem
Plan berichtet, ,eine Geschichte [zu] schreiben, in der jemand, dadurch dafi er
Akne bekam, alles mit anderen Augen anzuschauen begann. Diese Geschichte
sollte ,AKNE* heiflen. Das war vor langer Zeit, als meine Welt die Welt Kafkas war
und mein Held Dr. Franz Kafka.“*” Hier deutet sich - indem Handke seine frii-
here Identifikation mit Kafkas Literatur einer distanzierteren Haltung zum Zeit-
punkt des Niederschrift gegeniiberstellt”® - bereits die Leitlinie der beriihmten

(Peter Handke: Am Felsfenster morgens (und andere Ortszeiten 1982-1987). Salzburg, Wien:
Residenz 1998, S. 351). Zur Idee des ,Begleitschreibens’ bei Handke vgl. grundlegend Struck:
Der Begleitschreiber (Anm. 65), bes. S. 13f.

206 Peter Handke an Nicolas Born, 8.1.1975. In: N. B, P. H.: Die Hand auf dem Brief. Briefwech-
sel 1974-1979. In: Schreibheft (2005), H. 65, S. 3-35, hier S. 7. In diesem Brief an Born nennt
er u.a. seinen ,,Aufsatz iiber die amerikanische Schriftstellerin Patricia Highsmith', fiir den
er ,allerdings 2 Monate gebraucht habe“ (ebd.); er erschien wenige Tage spater, am 13.1.1975,
unter dem Titel Die privaten Weltkriege der Patricia Highsmith im Spiegel.

207 Peter Handke: Zu Franz Kafka. [1974] In: P. H.: Das Ende des Flanierens (Anm. 48), S. 153-155,
hier S. 153 (zuerst, anlisslich von Kafkas 50. Todestag am 3. 6.1974, gedruckt als P. H.: Gewal-
tiger als alle Handlungen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1.6.1974).

208 Ebd.

209 Ebd. Vgl. noch Hage/Schreiber/Handke: ,Gelassen wir’ ich gern“ (Anm. 38), S. 172.

210 Vgl. Handke: Zu Franz Kafka (Anm. 207), S. 153 f.: ,Wie habe ich mich in der Scham Kafkas
wiedergefunden - nein, nicht wiedergefunden, sondern iiberhaupt erst einmal entdeckt ... und
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Rede zur Verleihung des Franz-Kafka-Preises im Jahr 1979 an: der Weg von der
Wahrnehmung Kafkas als dem ,,Maf3gebende[n]“ der eigenen Poetik zur Einsicht,

dass ,,sich meine Schreib-Versuche von dem Werk Franz Kafkas unterscheiden

«2l11 «212
n

miissen“”" — ein Weg, der spiter auch in Attacken gegen den ,,Ewigen Soh
und ,Heiratsschwindler Kafka“*"
liegenden Zusammenhang ist indes der Umstand, dass Handkes poetologische
Reflexionen im Kafka-Essay von 1974 erneut von einer Lektiireszene ihren Aus-
gang nehmen. Weitere Aufsitze (itber Thomas Mann und Heimito von Doderer)

fir das Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung waren Mitte der 1970er

miinden sollte. Aufschlussreich fiir den vor-

Jahre zwar in Planung, kamen aufgrund des endgiiltigen Zerwiirfnisses zwischen
Peter Handke und Marcel Reich-Ranicki aber nicht mehr zustande und wurden
auch nicht an anderer Stelle gedruckt.”

Handkes 1975 im Spiegel veroffentlichter Verriss von Karin Strucks Roman
Die Mutter gehort ebenso in den skizzierten Zusammenhang einer am Lektiire-
erlebnis orientierten Rezensionspraxis, obgleich er von den wertschéitzenden

dann immer wiederentdeckt. Und wie zaghaft, wie dngstlich erscheint mir diese Scham heute -
wie hochmiitig.“ Gabriel: Peter Handke und Osterreich (Anm. 93), S. 134, hat auf ,eine Fiille
von duflerlichen Merkmalen hingewiesen, die in Handkes 1975 bis 1977 entstandenem Journal-
band Das Gewicht der Welt ,mit dem Tagebuch Kafkas tibereinstimmen®. Tatsdchlich finden
sich in diesem Band (unter dem Datum 29.3.1976) mehrere Notate, die eine Kafka-Lektiire
belegen und die zugleich poetologische Reflexionen anstellen: ,,Beim Lesen von Kafkas Tage-
buch: ich merke, dafl mich seine Klagen und Selbstbezichtigungen nicht mehr interessieren,
nur noch seine Beschreibungen®; ,Kafka lesen: man muf3 sich seine Sitze nicht merken (man
kann seine Sitze sofort vergessen, das ist das Schone an ihnen), und sie bleiben doch da, auch
wenn man sie vergif3t*; ,,,Ein Jahr miifite ich suchen, bis ich ein wahres Gefiihl in mir finde*
(K.)“ (Handke: Das Gewicht der Welt [Anm. 72], S. 89 f.). In den spiteren Journalbanden Die
Geschichte des Bleistifts, Phantasien der Wiederholung, Am Felsfenster morgens und Gestern
unterwegs, ja noch in Vor der Baumschattenwand nachts wird die Auseinandersetzung mit
Kafka weitergefithrt. Zur Bedeutung von Kafkas Tagebiichern fir Handkes Das Gewicht der
Welt siehe die Darstellung in Karlheinz Fingerhut: Drei erwachsene S6hne Kafkas. Zur pro-
duktiven Kafka-Rezeption bei Martin Walser, Peter Weiss und Peter Handke. In: Wirkendes
Wort 30 (1980), H. 6, S. 384-403, bes. S. 394-399.

211 Peter Handke: Rede zur Verleihung des Franz-Kafka-Preises. [1979] In: P. H.: Das Ende des Fla-
nierens (Anm. 48), S. 156159, hier S. 156 f. Zur Bedeutung Kafkas fiir Handkes Selbstverstiand-
nis als Autor vgl. bereits Gabriel: Peter Handke und Osterreich (Anm. 93), S. 142-148; spiter
Pilipp: In Defense of Kafka (Anm. 93), bes. S. 117-122 u. 143-145; ders.: Peter Handke’s coming
to terms with Kafka: Die Stunde der wahren Empfindung. In: Modern Austrian Prose. Inter-
pretations and Insights. Hg. v. Paul E Dvorak. Bd. 1. Riverside: Ariadne Press 2001, S. 107-128;
zuletzt die erhellende Studie von Hans Hoéller: Eine ungewohnliche Klassik nach 1945. Das
Werk Peter Handkes. Berlin: Suhrkamp 2013, S. 91-100.

212 Peter Handke: Phantasien der Wiederholung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1983, S. 94.

213 Handke: Gestern unterwegs (Anm. 70), S. 288.

214 Vgl. Kap. IV, Abschnitt ,,Schleichende Eskalation: die 1970er Jahre®
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> Er habe vor,

schreibt Handke am 5. Februar 1975 an Nicolas Born, ,,etwas tiber Strucks Buch
Die Mutter [zu] verfassen®, das ihn jedoch, wie er dem befreundeten Autor gesteht,
»ziemlich abst63t“; und er setzt in Klammern hinzu: ,,(ich habe seit langem wie-
der Lust, auch schriftlich, nicht nur so, bdse zu sein)“*° Einen veritablen Verriss
hatte Handke tatsdchlich schon seit einigen Jahren nicht mehr publiziert. Nach
Abschluss der Rezension bat Handke die Redaktion des Spiegels darum, ,,mit
der Veroffentlichung moglichst lang zu warten - sollte es vorher dhnliche Mei-
nungen schon geben, brauchte man mein Manuskript nicht zu drucken.“*” Da
dem offenbar nicht so war, wurde die Besprechung am 17. Mérz 1975 unter dem
Titel Denunziation ohne Wahrnehmung im Spiegel, fiir den Struck selbst wenige
Monate zuvor Franz Innerhofers Schione Tage rezensiert hatte,” veréffentlicht.
Seinem Verleger kiindigte Handke die Rezension betont vorsichtig als ,,eine
blole Analyse®, ,,eine Demystifikation“ des Buches an,” nicht zuletzt deshalb, weil
der Roman - wie der Grofiteil von Handkes eigenem Werk - im Suhrkamp Verlag
erschienen war und Unseld groflen Wert darauf legte, Konflikte zwischen seinen
Autorinnen und Autoren zu vermeiden: ,Nun ist Karin Struck aber wesentlich
offener dafiir, eine Schriftstellerin zu sein, als die meisten, die sich so bezeich-
nen’, fahrt Handke im Brief an Unseld fort, will daraus aber gerade keinen Milde-
rungsgrund fiir die Besprechung ableiten: ,,So wollte ich es auch herauskommen
lassen, aber das erschien mir dann als eine Herablassung ihr gegentiber, die sie
nicht benétigt.“** Im Vergleich zu fritheren negativen Urteilen iiber Biicher
von schreibenden Kolleginnen und Kollegen, etwa iiber den Wellershoff’schen
Wochenende-Band, weist Denunziation ohne Wahrnehmung einen anderen metho-
dischen Fokus auf, entziinden sich Handkes Einwénde an anderen Aspekten. Zielt
die Rezension von Strucks Die Mutter im Sinne seiner theoretischen und kriti-
schen Arbeiten der 1960er Jahre zunéchst auf die Reproduktion sprachlicher und
narrativer Stereotypen (,das Hochstpersonliche als Schema“*'), bleibt Handke

Arbeiten iiber Bauer, Bernhard oder Lenz signifikant abweicht.

215 Mixner: Peter Handke (Anm. 10), S. 208, zufolge stellt Handkes Struck-Rezension ,,[e]ine sehr
prézise Anwendung des aus dem eigenen poetologischen Programm entwickelten kritischen
Verfahrens“ dar. Vgl. dazu auch Struck: Der Begleitschreiber (Anm. 65), S. 20f.

216 Handke an Born, 5.2.1975. In: Born/Handke: Die Hand auf dem Brief (Anm. 206), S. 9. So auch in
Handke an Unseld, 21. 2.1975. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 1), S. 276: ,,,Die Mutter
hat mich, vor allem beim zweiten Lesen, abgestossen, und so habe ich es auch geschrieben.“

217 Ebd.

218 Vgl. Karin Struck: Fiir die Arbeit gezeugt. Uber Franz Innerhofer: Schine Tage. In: Der Spiegel,
Nr. 50, 9.12.1974, S. 136-139.

219 Handke an Unseld, 21.2.1975. In: Handke/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 1), S. 276.

220 Ebd.

221 Peter Handke: Denunziation ohne Wahrnehmung. Uber Karin Struck: Die Mutter. In: Der
Spiegel, Nr. 12, 17.3.1975, S. 147-149, hier S. 147; auch in: P. H.: Das Ende des Flanierens (Anm. 48),
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nicht bei dieser Diagnose stehen. Wenn er die erzahlerische Faktur des Romans
im Zuge einer detaillierten Lektiire unter die Lupe nimmt, erschliefit sich ijhm
zwar Strucks ,,Schreib- Automatik“;* diese ergebe sich aber nicht primir aus einer
unreflektierten Verwendung literarischer Modelle, sondern, ganz im Gegenteil,
aus einer allzu gewollt inszenierten erzihlerischen Konstruktion, die ihre eigene
Agenda - die Sensibilisierung fiir das Schicksal der Protagonistin - ,,in modi-
schen Satzposen® hintertreibe:

Deklamation bleibt vor allem die in dem Buch ersehnte Bewufitseinslandschaft, die
Poesie. Karin Struck verpaf3t in ihrer eifervollen Unaufmerksamkeit, die immer
sogleich auf Poetisches aus ist und deshalb poesielos bleibt, vielleicht gerade die
Momente, da wihrend des definierten Rollenspiels in einer Art von Versprecher klein-
winzig und weltbewegend jene nicht definierte, noch unbekannte Geschichte erscheint,

deren Aufspiirung und Beschreibung die Arbeit der Literatur wire.””

Handkes Vorwurf besteht demnach nur teilweise darin, dass die Zeichnung der
Figuren , literarische[n] Konventionen® folgt;** vielmehr nimmt er, wie Manfred
Mixner gezeigt hat, an der ,,mangelnde[n] Erfahrbarkeit des Romans“ Ansto83.”
Ganz in diesem Sinne schliefit die Rezension denn auch mit einer Wendung,
die eine der meistzitierten Sentenzen der Literaturgeschichte aufgreift - sie
stammt aus Franz Kafkas Brief an Oskar Pollak vom 27. Januar 1904>*° - und
gegen Strucks allzu vordergriindiges erzédhlerisches Kalkiil ins Spiel bringt:

Das Buch ,,Die Mutter ergrimmt so, weil es pauschal propagiert, poetisch das Leben
zu dndern, in jeder Einzelheit jedoch servil von den schon bekannten psychologischen,
soziologischen und vor allem poetischen Definitionen des Menschen abhéngt. Statt ,,die

Axt fiir das gefrorene Meer in uns® zu sein (auch dieser Kafka-Satz ist bei Karin Struck zu

blofler Beliebtheit entwiirdigt), vermehrt es das Eis in uns und zwischen dir und mir.”

S. 49-54.

222 Handke: Denunziation ohne Wahrnehmung (Anm. 221), S. 149.

223 Ebd.

224 Ebd., S.147.

225 Mixner: Peter Handke (Anm. 10), S. 209.

226 Vgl. Franz Kafka an Oskar Pollak, 27.1.1904. In: Franz Kafka: Briefe 1900-1912. Hg. v. Hans-
Gerd Koch. Frankfurt a. M.: S. Fischer 1999 (= E K.: Schriften Tagebiicher Briefe. Kritische
Ausgabe), S. 36: ,Wir brauchen aber die Biicher, die auf uns wirken wie ein Ungliick, das uns
sehr schmerzt, wie der Tod eines, den wir lieber hatten als uns, wie wenn wir in Wilder vor-
stoflen wiirden, von allen Menschen weg, wie ein Selbstmord, ein Buch muf die Axt sein fiir
das gefrorene Meer in uns. Das glaube ich.”

227 Handke: Denunziation ohne Wahrnehmung (Anm. 221), S. 149. Zur Kafka-Anspielung in
Handkes Struck-Rezension vgl. Gabriel: Peter Handke und Osterreich (Anm. 93), S. 124, zur
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266  Peter Handkes Gegenmodelle zur zeitgendssischen Literaturkritik

In seinen Arbeiten iiber Bernhard und Lenz hatte Handke die Lektiire als posi-
tive Erfahrung in den Mittelpunkt gestellt. Sein entschiedenster Einwand gegen
Strucks Roman besteht nun gerade darin, dass dieser — ,,mit geschlossenen Sin-
nen“’” - keinen Raum fiir die individuelle Wahrnehmung des Lesers lasse, ja die
Offenheit der dsthetischen Erfahrung behindere. Nicht nur in seinen empha-
tischen Lektiireberichten folgt Handke der Idee, ,,das Lesen, wie auch immer,
weiterzugeben’,”” sondern auch die kritischen Einwéinde gegen bestimmte Biicher
gehen von den Schwierigkeiten, Herausforderungen und Enttauschungen bei der

Lektiire eines Buches, nicht von einem abstrakten Wertmaf3stab aus.

Der Autor als Kritiker: ein Rollenkonflikt?

In einer Umfrage unter Kritikern des Westdeutschen Rundfunks nannten diese
im Jahr 1973, nach ihren Vorbildern und Anregern befragt, Peter Handke immer-
hin an siebter Stelle, zwischen Jean-Paul Sartre auf Platz sechs und Giinter Grass
auf Platz acht, noch vor Theodor W. Adorno (neun) und Martin Walser (zehn).
Dass zu diesem Zeitpunkt Heinrich Boll den ersten Platz einnahm, wihrend die
pole position 15 Jahre spater bei einer erneuten Umfrage an Marcel Reich-Ranicki
(vor Heinrich Vormweg und Joachim Kaiser) iiberging,”’ verweist einerseits auf
die Verschiebungen im Renommee der genannten Personen, andererseits auf die
zunehmend herausgehobene Position Reich-Ranickis, der sich nach und nach zum
,Literaturpapst® gemausert hatte. Die Nennung Handkes - 1988 scheint er nicht
mehr auf - zeigt indes, dass er in der ersten Halfte der 1970er Jahre als jemand
wahrgenommen wurde, der iiber den engeren Bereich des literarischen Schreibens
hinaus auch in literaturkritischen Debatten Entscheidendes und Anregendes bei-
zutragen hatte.

Die Wertschétzung fiir Handke nicht nur als Schriftsteller, der mit Publikums-
beschimpfung (1966), Kaspar (1968), Die Angst des Tormanns beim Elfmeter (1970)
oder Wunschloses Ungliick (1972) rasch symbolisches Kapital im literarischen Feld

allg. Produktivitat der Kafka’schen Axt-Metapher Katrin Kohl: Poetologische Metaphern. For-
men und Funktionen in der deutschen Literatur. Berlin, New York: de Gruyter 2007, S. 190-193.
Dazu auch Handkes Notat aus dem Mérz 1988: ,,Das Kunstwerk, die sanfte Lebensohrfeige
(,Backpfeife’ hin zum Leben) (es muf3 nicht immer ,die Axt fiir das gefrorene Meer in uns’
sein)“ (Handke: Gestern unterwegs [Anm. 70], S. 144).

228 Handke: Denunziation ohne Wahrnehmung (Anm. 221), S. 147.

229 Handke: Drei Zitterer an der homerischen Quelle (Anm. 69), S. 166.

230 Die Angaben entnehme ich Wolfgang Albrecht: Literaturkritik. Stuttgart, Weimar: Metzler 2001,
S. 76. Ausfiihrliche Informationen zu den beiden Umfragen finden sich in Reinhold Viehoff:
Literaturkritik 1973 und 1988. Aspekte des literaturkritischen Wertewandels. In: Literaturkritik —
Anspruch und Wirklichkeit (Anm. 7), S. 440-459.
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akkumuliert hatte, sondern auch als streitbarer Literatur- und Theaterkritiker
brachte gleichwohl ein Problem mit sich: Seit er sich in der zweiten Hélfte der
1960er Jahre mit Texten {iber Autorinnen und Autoren, tiber Inszenierungen
und Neuerscheinungen hervorgetan hatte, die in meinungsbildenden Medien
wie der ZEIT oder dem Spiegel erschienen waren, sah er sich mit dem Vorwurf
konfrontiert, er kdnne als Schriftsteller nicht unvoreingenommen iiber die Werke
anderer Autoren urteilen, weil sich dabei zwangsldufig ein Rollenkonflikt ergebe.
Der ,,zugleich als Kritiker auftretende Schriftsteller?
Reich-Ranicki bei verschiedenen Gelegenheiten duf3erte, als ,Sonntagsjager der
Kritik“*”? nicht in der Lage, ausreichend Distanz zum Gegenstand seiner Ana-
lyse zu wahren, weil er dabei eine eigene Agenda verfolge und auflerdem fiir
Freundschaftsdienste und Gefilligkeitsrezensionen anfilliger sei als ein profes-
sioneller Kritiker: ,,Ein wenig zwielichtig ist es immer, wenn Literaten {iber die
Arbeit anderer Literaten 6ffentlich urteilen.“** Als Beispiel fiir diesen Rollen-
konflikt nennt Reich-Ranicki den von ihm eigentlich sehr geschitzten Theodor
Fontane, der in seinen literaturkritischen Arbeiten nicht gezogert habe, ,die
aus seinem eigenen Werk bezogenen Kriterien zur allgemeingiiltigen Norm zu
erheben®: ,Mit anderen Worten: Der Romancier kommt hier dem Rezensenten
ins Gehege, der - bewufit oder unbewuf3t — den eigenen epischen Bemiithungen
Schiitzenhilfe leistet.“**

Seine Position in den einschldgigen Debatten hat Handke 1969 in einem
ausfiihrlichen Fernseh-Gespréich mit Friedrich Luft folgendermafien umrissen:

* sei, wie nicht zuletzt

231 Lorenz: Pro domo (Anm. 7), S. 404.
232 Marcel Reich-Ranicki: Der doppelte Boden. Ein Gesprach mit Peter von Matt. Ziirich: Ammann
1992, S. 18. Die identische Formulierung findet sich in Rolf Becker/Hellmuth Karasek: ,,Ich

I

habe manipuliert, selbstverstindlich!“ Kritiker Marcel Reich-Ranicki iiber seine Rolle im
Literaturbetrieb und seinen Abgang von der FAZ. In: Der Spiegel, Nr. 1, 2.1.1989, S. 140-146,
hier S. 143.

233 Reich-Ranicki: Der doppelte Boden (Anm. 232), S. 14. Vgl. dagegen Stefan Neuhaus: Dichter
als Kritiker: Schiller und Fontane. In: Grofle Literaturkritiker. Hg. v. Sigurd Paul Scheichl.
Innsbruck u. a.: StudienVerlag 2010, S. 31- 41, hier S. 41, der argumentiert, dass etwa ,,Schiller
und Fontane, obwohl oder weil sie in ihrer Doppelfunktion als Autoren und Kritiker agie-
ren, Grundsitzliches zum Verstindnis des literaturkritischen Prozesses zu sagen haben.
Das bedeutet nicht, dass Autoren die besseren Kritiker sind [...]; aber man kann Autoren
nicht, wegen eines moglichen Rollenkonflikts, die literaturkritische Kompetenz abspre-
chen.“ Zum ,,Schriftsteller als Kritiker sowie zur ,Verkniipfung der Werkbetrachtung
mit der Reflexion der eigenen literarischen Tatigkeit* vgl. exemplarisch die Uberlegungen
von Dirk Géttsche: Liebeserklarungen und Verletzungen - Zur Literaturkritik von Martin
Walser und Ingeborg Bachmann. In: Literaturkritik - Anspruch und Wirklichkeit (Anm. 7),
S.197-212, Zit. S. 197.

234 Marcel Reich-Ranicki: Theodor Fontane. Der Profi des kritischen Geschifts. [1971] In: M. R.-R.:
Die Anwilte der Literatur. Stuttgart: DVA 1994, S. 120-129, hier S. 127.
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Mir wird dann immer vorgeworfen ... Wenn man das liest, diese kritikdhnlichen
Erfahrungen oder diese kritischen Bemerkungen - Kritiken kann man das ja nicht
nennen -, wird mir vorgeworfen, ich schriebe ja selber und ich konnte das also nur
subjektiv sehen oder ich konnte das nur von meiner Art des Machens sehen, und ich
finde das eigentlich einen schiandlichen Vorwurf. Warum soll ich, weil ich schreibe,
weniger sehen oder beschrinkter sein in meinem Sehen? Ich will eigentlich nur, wenn
ich iiber Theater oder tiber Film schreibe, meine Erfahrungen mitteilen und sehen,
ob die anderen Leute auch solche dhnlichen Erfahrungen machen konnen. Ich glaub;,
man muss da mit dieser Arbeitsteilung zwischen Theorie und Praxis vielleicht ver-

. 235
suchen aufzuhoren.

Handke, der - wie bereits zitiert - die ,Rolle“ des ,Kritikers®, ,eines Kom-
mentators, eines Wohl- und Ubelmeinenden',” stets als eine fiir ihn ,,fremde*
wahrnahm, ja sich ostentativ gegen diese Bezeichnung verwahrte und mit dem
souverinen ,,Kritikspiel“*” der professionellen Rezensenten lediglich kokettierte,
wendet den ,,schandlichen Vorwurf“ der ,Subjektivitat® des Autor-Kritikers hier
in eine positive Bestimmung der eigenen Praxis - komme es doch, so Handke,
nicht auf eine distanzierte Analyse, sondern auf die Mitteilung &dsthetischer
»Erfahrungen® an.

Der Forderung nach einer feinsduberlichen ,Gewaltenteilung zwischen
poetologischer Normsetzung, dichterischer Kunstiibung und kritischer Ver-
mittlung®,”* nach einer ,zunftmifligen Trennung zwischen literarischer Kritik
und literarischer Produktion,™ konnte er jedenfalls wenig abgewinnen, son-
dern er verstand das Schreiben iiber die Texte literarischer Zeitgenossen stets
als integralen Teil seiner schriftstellerischen Existenz. Was er Mitte der 198oer
Jahre im Gespréach mit Herbert Gamper fiir den Bereich des Sports konstatiert
hat, dass ndmlich ,,die Fufballer [...] viel schoner erzdhlen iiber ihr Spiel als die
meisten Reporter das je konnen®, hat er in dhnlicher Weise fiir die Schriftstelle-
rinnen und Kiinstler festgehalten. Allerdings sei, wie Handke Gamper gegen-
tiber kritisch geduflert hat, zu beobachten, dass sich nicht nur die ,Kiinstler
zunehmend so wie die Journalisten ausdriickten, ,,die driiber ihren Diskurs
veranstalten, sondern auch ,,die Fuballer mehr und mehr ,wie die Reporter
iiber ihr Spiel“ redeten.*’

235 Peter Handke im Gesprach mit Friedrich Luft (Anm. 20), 28:32-29:19.

236 Handke: Vorbemerkung (Anm. 39), S. 8.

237 Handke: Gurken und Kiefern, Apfel und Schnee (Anm. 83), S. 274.

238 Lorenz: Pro domo (Anm. 7), S. 399.

239 Reinhard Baumgart: Damals. Ein Leben in Deutschland. 1929-2003. [Miinchen]: Hanser 2003,
S. 195.

240 Handke: Aber ich lebe nur von den Zwischenrdumen (Anm. 120), S. 258.
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Reich-Ranicki war der Uberzeugung, dass es in der Literaturkritik nicht
darauf ankomme, ,selber dichterisch zu denken, sondern das Dichten und
Denken anderer zu erkennen und zu iiberpriifen, zu zeigen und einzuordnen®*"
Walter Benjamin warf er vor, ,,zu sehr poetischer Denker® gewesen zu sein, um
als , Literaturkritiker zu arbeiten,* wihrend Handke sein Verstindnis von
Literaturkritik 1984 in einer programmatischen Rede ausdriicklich in dessen
Nachfolge gestellt und die Unvereinbarkeit von dichterischem und kritischem
Schreiben vehement bestritten hat: ,Wiirde das Wiinschen helfen, so wire
folgendes mein Wunsch: eine Wiederholung, eine Erneuerung, eine Wieder-
belebung der Haltung Walter Benjamins.“*** Handke bezieht sich hier nicht
auf Benjamins Ende der 1920er Jahre intensivierte Agitation fiir eine politisch
engagierte, materialistische Praxis der Kritik, der das ,, Kunstwerk® als ,,blanke
Waffe in dem Kampfe der Geister” dient.***
schen Hoffnung auf eine ,Wiederbelebung“ auf eine markante Traditionslinie
in der deutschen Literaturkritik ab, die sich von Novalis’ im ersten Band des

Vielmehr zielt er mit der emphati-

Athendums skizziertem Ideal des ,,artistischen Kritikers®, ,,dessen Arbeiten die

<

Geschichte der Kunst vorbereiten’* bis ins 20. Jahrhundert verfolgen ldsst: zu
Benjamins in den ,Dreizehn Thesen® zur ,Technik des Kritikers' im Band Ein-
bahnstrafle (1928) formulierter Forderung, die Kritik miisse ,,in der Sprache der

241 Marcel Reich-Ranicki: Walter Benjamin. Der poetische Denker. [1972] In: M. R.-R.: Die Anwilte
der Literatur (Anm. 234), S. 227-236, hier S. 234f.

242 Ebd,, S. 235. Zu Reich-Ranickis Vorbehalten gegeniiber Benjamin vgl. Franz Schuh: All you
need is love. Notizen und Exzerpte zur (Literatur-)Kritik. In: E. S.: Schreibkrifte. Uber Literatur,
Gliick und Ungliick. Koln: DuMont 2000, S. 24-114, hier S. 69-71; Christoph Schmitt-Maaf3:
Kritischer Kannibalismus. Eine Genealogie der Literaturkritik seit der Frithaufklarung. Biele-
feld: transcript 2019, S. 134-137.

243 Peter Handke: Einwenden und Hochhalten. Rede auf Gustav Janus. [1984] In: P. H.: Langsam im
Schatten. Gesammelte Verzettelungen. 1980-1992. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1992, S. 125-135,
hier S. 127. Vgl. zu dieser Rede Kap. III, Abschnitt ,, Einwenden und Hochhalten: Handkes Rede
gegen die Literaturkritik®

244 Walter Benjamin: Einbahnstrafle. In: W. B.: Gesammelte Schriften. Unter Mitwirkung v. Theodor
W. Adorno u. Gershom Scholem hg. v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhéuser. Bd. IV .1.
Hg. v. Tillman Rexroth. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1972, S. 83-148, hier S. 109. Vgl. dazu
Benjamins umfangreiche Vorarbeiten fiir eine Einleitung zu einem nie realisierten Band mit
gesammelten Kritiken; ders.: Zur Literaturkritik. In: W. B.: Gesammelte Schriften. Bd. VI. Hg.
v. Rolf Tiedemann u. Hermann Schweppenhéuser. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1985, S. 161-183.
Zum Plan dieses Bandes vgl. Uwe Steiner: Walter Benjamin. Stuttgart, Weimar: Metzler 2004,
S. 99f.,, sowie Michael Opitz: Literaturkritik. In: Benjamin-Handbuch. Leben - Werk - Wir-
kung. Hg. v. Burkhardt Lindner. Unter Mitarb. v. Thomas Kiipper u. Timo Skrandies. Stuttgart,
Weimar: Metzler 2006, S. 311-332, hier S. 323 f.

245 [Novalis:] Bliithenstaub. In: Athendum. Eine Zeitschrift v. August Wilhelm Schlegel u. Friedrich
Schlegel. Ersten Bandes Erstes Stiick. Berlin: Vieweg 1798, S. 70-106, hier S. 8s.
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Artisten reden®,** ebenso wie zu Robert Musils im gleichen Jahr publizierter

Bemerkung iiber Alfred Kerr, wonach ,es tiberhaupt bei allen Unterschieden
keine bedeutende Kritik gibt, die nicht Dichtung wére®; der ,,Kritikerdichter|[ ]
so Musils Charakterisierung von Kerrs Selbstverstiandnis, sei ein ,,Mensch, der
aus Dichtung wieder Dichtung, gedichtete Kritik macht“*” Auf Novalis und
Benjamin, insbesondere auf dessen Passagen-Werk, das eine wesentliche Grund-
lage fiir die ,Schwellengeschichte® Der Chinese des Schmerzes (1983) bildete,
hat sich Handke wiederholt berufen, wahrend er fiir Musil und insbesondere
fiir den Mann ohne Eigenschaften kaum je besondere Sympathie gezeigt hat.***

Ohne Handke allzu forciert mit den zitierten Autoren in eine Genealogie
der Reflexion iiber die Grenzen von Literatur und Literaturkritik einordnen
zu wollen, ist jedenfalls Folgendes festzuhalten: Auf den Vorwurf, als Kritiker
nur seiner eigenen schriftstellerischen Agenda zu folgen, reagierte Handke mit
dem Hinweis auf die Blindheiten auch ,professioneller® Rezensenten. Zudem
beharrte er darauf, als literarischer Autor eine besondere dsthetische Kompe-
tenz, eine Sensibilitat fiir die Faktur literarischer Texte zu besitzen, an der es den
Berufskritikern mitunter mangle. Seine Reflexionen iiber die Rolle der Kritik
im literarischen Feld und ihre Verfahren berithren immer auch die Frage nach
den Méglichkeiten ,artistischer Kritik’, zumal Handke deren zentrale Aufgabe -
mit Novalis’ emphatischer Formulierung - durchaus darin sah, Leitlinien und
Orientierungsmarken fiir die zukiinftige ,,Geschichte der Kunst“ vorzubereiten.
Die literaturkritischen Arbeiten Handkes erweisen sich vor diesem Hintergrund

246 Benjamin: Einbahnstrafle (Anm. 244), S. 108. Vgl. dazu etwa die Reflexionen tiber ,,Elemente
einer Theorie des Lesens nach Benjamin“ in Alexander Honold: Der Leser Walter Benjamin.
Bruchstiicke einer deutschen Literaturgeschichte. Berlin: Vorwerk 8 2000, S. 14-51.

247 Robert Musil: Heute spricht Alfred Kerr. Ein Portrét des berithmten deutschen Kritikers. [1928]
In: R. M.: Gesammelte Werke. Hg. v. Adolf Frisé. Bd. II. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 2000,
S. 1186-1188, hier S. 1188.

248 Vgl. Karl Wagner: Musil und Handke: kein Vergleich. In: Peter Handke. Freiheit des Schrei-
bens — Ordnung der Schrift. Hg. v. Klaus Kastberger unter Mitarb. v. Clemens Ozelt. Wien:
Zsolnay 2009, S. 294-305. Spuren dieser Aversion zeigen sich bereits im 1972 publizierten
Gedicht Leben ohne Poesie: ,Im ,Mann ohne Eigenschaften’ bin ich bis zu / dem Satz gekom-
men / ,Ulrich sah sich den Menschen an‘ / (Auch ,den Menschen’ meinte Musil / vericht-
lich) / da habe ich vor Ekel nicht weiterlesen konnen“ (Peter Handke: Leben ohne Poesie.
[1972] In: P. H.: Als das Wiinschen noch geholfen hat [Anm. 43], S. 9-23, hier S. 13); in der
Geschichte des Bleistifts greift Handke die Passage aus dem Mann ohne Eigenschaften noch
einmal auf: ,Nicht ,Ich sehe mir die Leute an‘ (so ungefihr Musil), sondern: ,Ich lasse sie,
betrachtend, sein‘ (jedenfalls ist das mein Ideal)“ (Handke: Die Geschichte des Bleistifts
[Anm. 73], S. 197). Die Stelle findet sich im 81. Kapitel von Musils Opus magnum: ,,Ulrich
sah sich den Menschen an und wahrte Raum zwischen sich und ihm“ (Robert Musil: Der
Mann ohne Eigenschaften. Roman. Hg. v. Adolf Frisé. Bd. 1. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt
1981, S. 349).
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auch als kontinuierliche Sondierung des Ubergangsbereichs zwischen Literatur
und Kritik, zwischen Erzdhlung und Analyse.

Bereits im Herbst 1989 teilte Handke Hermann Lenz mit, ,,die letzte Buch-
besprechung meines Lebens® geschrieben zu haben, um diese Ankiindigung
aber sogleich durch den Nachsatz ,,(fiirs erste die letzte)“ zu relativieren.” Tat-
sichlich bildet das Schreiben ziber Biicher und Literatur bis in die unmittelbare
Gegenwart einen wesentlichen Teil von Handkes schriftstellerischer Arbeit und
0 Er setzt sich
einerseits ,[k]raft seines berithmten Namens®“ fiir andere Autoren ein (es han-

ist dabei aufs Engste mit seinem literarischen Schreiben verkniipft.

delt sich fast durchwegs um Ménner), um sie gewissermafien im Windschatten
der Aufmerksamkeit einem gréferen Publikum zu prisentieren.” Andererseits
reflektiert er im Nachvollzug und in der Beschreibung ,fremder* Erzihlverfah-
ren stets auch die eigene Poetik, die eigene ,Schreibregel: Handkes Rezensionen
sprechen, mehr oder weniger explizit, immer auch von seinen eigenen Texten,
von seiner eigenen Vorstellung von Literatur.

Wenn sich Autorinnen und Autoren iiber andere Schreibende duflern und
deren Texte, sei es kritisch oder zustimmend, in den Blick nehmen, dann sind
diese Kommentare, wie Klaus Amann pointiert festgehalten hat, stets unaus-
weichlich ,,mit dem eigenen Schreiben verbunden®, sind von diesem ,,nicht zu
trennen®: ,Wer als Schriftsteller tiber das Schreiben anderer spricht, gibt, ob er
will oder nicht, Auskunft éiber sein eigenes Schreiben, tiber das, was er kdnnen
oder nicht kénnen mdchte, womit er kimpft, was er fiir moglich halt, was ihm
gegliickt oder misslungen ist.“*” Nicht zuletzt deshalb bieten Peter Handkes
,Begleitschreiben’ zu den Texten anderer Schriftstellerinnen und Schriftsteller,
seine begeisterten Empfehlungen wie seine mitunter harschen Einwénde, auch
vielfaltige und aufschlussreiche Zugdnge zum im engeren Sinne literarischen
Werk des Autors.

249 Handke an Lenz, 15.11.1989. In: Handke/Lenz: Berichterstatter des Tages (Anm. 35), S. 246.

250 Haslinger: Peter Handke (Anm. 3), S. 95, hat in diesem Zusammenhang betont: ,Die Rezen-
sionsarbeit brachte Handkes literarischer Entwicklung viel.“

251 Pichler: Die Beschreibung des Gliicks (Anm. 3), S. 121. Vgl. dazu Struck: Der Begleitschreiber
(Anm. 65), S. 20.

252 Klaus Amann: Das Wie des Was. Vorwort. In: Freund und Feind. Alois Brandstetter u. a. tiber
ihre literarischen Vorbilder, Widersacher und Nebenbuhler. Hg. v. K. A. u. Fabjan Hafner. Wien:
Sonderzahl 2006, S. 7-14, hier S. 13.
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VI ,,ZEITUNGSG’SCHICHT’LN*:
THOMAS BERNHARD ALS LITERATURKRITIKER

Vor eines Dichters Grab: Johannes Freumbichler

Als er Thomas Bernhard in den 1950er Jahren kennengelernt habe, so der Wiener
Autor Hermann Hakel in erst postum verdffentlichten Aufzeichnungen, sei dieser
»ein kleiner Reporter gewesen und habe ,,Salzburg (und Osterreich) in kleinen
Artikeln® gelobt; nun, gut dreiflig Jahre spiter, jedoch wage es ,,[n]iemand“ mehr,
»die jetzt nachzudrucken®' Sind Hakels Kommentare zum Werdegang des jungen
Schriftstellers auch mit Vorsicht zu genieflen, weil sie von einem tiefsitzenden
Ressentiment gegeniiber dem ,,dumpfe[n], schwermaulige[n] Wurzelsepp[ 1“
Bernhard zeugen,” machen sie doch auf einen wesentlichen Bruch in der Karriere
des 1931 geborenen Autors aufmerksam: Viele Texte, die Bernhard in der ersten
Hilfte der 1950er Jahre als Gerichtsberichterstatter, Kulturjournalist, Erzéhler,
Lyriker und Feuilletonist fiir Zeitungen und Anthologien verfasst hat, sind nur
schwer mit dem spateren Image des streitbaren Polemikers und Provokateurs in
Einklang zu bringen, dem — im Gegensatz zum 20 Jahre alteren Hakel - eine weit
tiber den deutschsprachigen Raum hinausreichende Aufmerksambkeit zuteilwurde.
Aus den Worten Hakels, der sich nach dem Zweiten Weltkrieg als Forderer
junger Schriftsteller (etwa von Gerhard Amanshauser) hervorgetan hat,’ spricht
nicht nur - wie aus seinen Bemerkungen zu Peter Handke" - der Missmut eines
Auflenseiters iiber den Erfolg eines in seinen Augen iiberschitzten Autors. Sie
rufen, vier Jahre nach Hakels und zwei Jahre nach Bernhards Tod publiziert,
auch in Erinnerung, dass Bernhards erste Schreibversuche den Furor und die
polemische Energie des spateren Skandalautors kaum erahnen lieflen. Sein Weg
zum ersten Prosabuch, dem 1963 im Frankfurter Insel Verlag erschienenen Frost,
war — gerade im Vergleich mit dem literarischen shooting star Handke - lang-
wierig und miihselig. Erst mit der Zeit gelang es ihm, sich vom restaurativen

1 Hermann Hakel: Diirre Aste. Welkes Gras. Begegnungen mit Literaten. Bemerkungen zur Lite-
ratur. Wien: Lynkeus 1991, S. 336.

2 Ebd, S. 334f.

3 Vgl. Gerhard Amanshauser/Hermann Hakel: Die taoistische Powidlstimmung der Osterreicher.
Briefwechsel 1953-1986. Hg. v. Hans Holler. Weitra: Bibliothek der Provinz 2005; zu Hakels
Rolle als Mentor im Osterreichischen Literaturbetrieb vgl. Evelyne Polt-Heinzl: Die grauen
Jahre. Osterreichische Literatur nach 1945. Mythen, Legenden, Liigen. Wien: Sonderzahl 2018,
S.143f.

4 Sie finden sich in Hakel: Diirre Aste. Welkes Gras (Anm. 1), S. 347-353, unter dem bezeichnen-
den Titel ,,Peter Handkes kiinstlerische Selbstbefriedigung".
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Salzburger Kulturbetrieb der Nachkriegsjahre zu emanzipieren. Die ersten
Schritte auf diesem Weg lassen sich anhand seiner Tatigkeit als Journalist und
Kulturberichterstatter nachvollziehen. Thr sind die folgenden Uberlegungen, die
Bernhards frithe Literaturkritik und ihren Nachhall im spéteren Werk in den
Blick nehmen, gewidmet.

Im konservativen Literaturbetrieb Salzburgs sozialisiert, fand Thomas
Bernhard die ersten Taktgeber seines Schreibens und seiner Reflexion iiber Lite-
ratur und Kultur nicht - wie spater der knapp zwolf Jahre jiingere Handke — im
»grofien, dabei so leichtsinnigen Schall“ der Beatles,’ sondern in der Riege jener
Geistesgrofien, die schon sein Grofivater, der Schriftsteller Johannes Freumbichler,
in Ehren gehalten hatte. Ende der 1940er Jahre mit einer schweren Lungen-
erkrankung in einem Sanatorium in Grofigmain untergebracht, entdeckte er jene
Werke fiir sich, die ihm sein kurz zuvor verstorbener Grofvater als Erbe und
Lesestoff hinterlassen hatte.’ Seine Familie bat er darum, so berichtet Bernhard
im dritten Band der autobiographischen Erzahlungen, Der Atem. Eine Entschei-
dung (1978), ihm ,,jene Biicher aus dem Biicherkasten meines Grofivaters“ ans
Krankenbett zu bringen, von denen er wusste, ,,daf sie im Leben meines Grof3-
vaters von allererster Bedeutung gewesen waren“ (TBW 10, 298f.): Werke von
William Shakespeare und Adalbert Stifter waren darunter, von Nikolaus Lenau
und Miguel de Cervantes, von Michel de Montaigne, Blaise Pascal und Arthur
Schopenhauer, aber mit Ausnahme von Charles Péguy und Knut Hamsun offen-
bar keine Autoren (und schon gar keine Autorinnen), deren Wirken bis ins
20. Jahrhundert, geschweige denn bis zu den Avantgarden der 1910er und 1920er
Jahre gereicht hatte:

Meine Bibliothek in meinem Zimmer war schon auf mehrere Dutzend Biicher ange-
wachsen gewesen, ich hatte den Hunger von Hamsun, den Jiingling von Dostojewski
und Die Wahlverwandtschaften gelesen und mir, wie mein Grofivater das sein ganzes
Leben lang praktiziert hatte, zu meiner Lektiire Notizen gemacht. [...] Kaum war ich
aufgewacht und hatte wie seit Monaten jeden Morgen die Vorschrift, meine Tempera-
tur zu messen, gewissenhaft erfiillt gehabt, war ich auch schon mit meinen Biichern,

meinen engsten und innigsten Freunden, zusammen gewesen. (TBW 10, 306)

5 Peter Handke: Versuch tiber die Jukebox. Erzdhlung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1990, S. 89.

6 Vgl. dazu Bernhard Judex: Der Schriftsteller Johannes Freumbichler. 1881-1949. Leben und
Werk von Thomas Bernhards Grofvater. Wien u.a.: Béhlau 2006, S. 221-249, sowie ders.:
Schreiben in der ,,Denkkammer®. Thomas Bernhard und das literarische Erbe seines Grofivaters
Johannes Freumbichler — Uberlegungen zur poetischen Genese. In: Thomas Bernhard Jahr-
buch 2005/2006, S. 11-33. — Alexander Honold: Bernhards Damonen. In: Thomas Bernhard —
eine Einscharfung. Hg. v. Joachim Hoell, A. H. u. Kai Luehrs-Kaiser. Berlin: Vorwerk 8 21999,
S. 17-25, hier S. 22, schreibt mit Blick auf Bernhards jugendliche Lektiiren von einem ,,ange-
lesene[n], nicht wirklich angeeignete[n] Sammelsurium auf Grof3vaters Spuren".
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Wihrend Peter Handke im Versuch iiber die Jukebox (1990) davon berichtet, er
habe die taglich und stundenlang in einem Lokal gehorten Lieder der Beatles
anfangs ohne Wissen um deren Interpreten gehort, mit einem ,,Staunen, das keine
Namens-Neugier kannte standen Bernhards Anfinge, angeleitet von seinem
Grofivater, im Zeichen bedeutender Namen und ehrwiirdiger Traditionen, die
fiir sein spiteres Schreiben - obgleich er sich dabei mitunter auf blofles name
dropping beschrinkte® - von zentraler Signifikanz werden sollten: ,,Alle meine
Kenntnisse®, wird er 1975 in Die Ursache. Eine Andeutung, dem ersten Band der
autobiographischen Pentalogie, schreiben, ,,sind zuriickzufiihren auf diesen fiir
mich in allem lebens- und existenzentscheidenden Menschen, der selbst durch
die Schule Montaignes gegangen war, wie ich durch seine Schule gegangen bin.“
(TBW 10, 89) Nicht nur Bernhard selbst, sondern auch seine Protagonisten werden
»immer wieder auf herausragende Philosophen und ihre Sétze rekurrieren und
sie gewissermaflen als Anlaf3 des Schreibens in Anspruch nehmen®;” der Grof3-
vater steht dabei als Vermittlerfigur, genannt oder ungenannt, im Hintergrund.

In Johannes Freumbichlers Nachlass hat sich eine umfangreiche Sammlung
von anndhernd 300 Gedichten mit dem Titel Erziehung zu Vernunft und Froh-
lichkeit erhalten. Anfang 1946 begonnen, wurde sie Ende Oktober 1948, gut drei
Monate vor dem Tod Freumbichlers am 11. Februar 1949, beendet.” Die darin
enthaltenen Texte, von denen bislang nur eine kleine Auswahl publiziert vor-
liegt, waren als Lehrgedichte konzipiert, die der Grofivater dem Enkel zu des-
sen 18. Geburtstag mit auf den Lebensweg zu geben beabsichtigte: ,Geliebter

7 Handke: Versuch iiber die Jukebox (Anm. 5), S. 89. Vgl. dazu Clemens Peck: ,,Schall und Wahn'.
Andere Orte der Erinnerung in Peter Handkes Versuch iiber die Jukebox. In: High und low. Zur
Interferenz von Hoch- und Populérkultur in der Gegenwartsliteratur. Hg. v. Thomas Wegmann
u. Norbert Christian Wolf. Berlin, Boston: de Gruyter 2012, S. 97-119; Karl Wagner: Handkes
Versuch iiber die Jukebox. In: Figurationen 14 (2013), H. 1, S. 65-74; Alexander Honold: Der
Erd-Erzéhler. Peter Handkes Prosa der Orte, Riume und Landschaften. Stuttgart: Metzler 2017,
S.293-325.

8 Vgl. zu diesem Verfahren bei Bernhard Juliane Vogel: Die Gebetbiicher des Philosophen. Lek-
tiiren in den Romanen Thomas Bernhards. In: Modern Austrian Literature 21 (1988), H. 3/4,
S. 173-186. Tobias Heyl: Zeichen und Dinge, Kunst und Natur. Intertextuelle Bezugnahmen
in der Prosa Thomas Bernhards. Frankfurt a. M. u.a.: Lang 1995, S. 130, hat darauf hingewie-
sen, dass in Bernhards Prosa intertextuelle ,,Markierungen® iiberwiegen, ,die allein tiber den
Autornamen laufen®.

9 Markus Janner: Der Tod im Text. Thomas Bernhards Grabschriften. Dargestellt anhand von
frithen Erzahlversuchen aus dem Nachlaf}, der Lyrik und der spaten Prosa. Frankfurt a. M.
u.a.: Lang 2003, S. 163.

10 Vgl. das Nachwort von Heike Mayer in: Johannes Freumbichler: Erziehung zu Vernunft und
Frohlichkeit. Briefe in Knittelversen fiir die Jugend von Sechzehn bis Sechzig. Lehrgedicht aus
dem Nachlafi, gewidmet dem Enkel Thomas Bernhard. Hg. u. mit einem Nachwort v. H. M. 0. O.:
Liliom 2003, S. 103-112, hier S. 103.
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Enkelbub, Niclas van Heerlen®, hebt der ,Vorspruch® der Sammlung an und
nimmt dabei jenes Pseudonym vorweg, das Bernhard spater unter seinen ersten
journalistischen Beitrag Vor eines Dichters Grab setzen wird,

im stillen Kimmerlein

Schreib’ ich in Reimen dir, arm und holprig, grob und fein,
So wie es in die Feder lauft und ohne viel Bedenken,

Will ich dir viterlich hier Rat auf Ratschlag schenken."

Einzelne Texte der Sammlung werde ich noch genauer in den Blick nehmen, da
die konservative, gegen Massen- und Unterhaltungskultur anschreibende Kritik,
die in diesen Versen zum Ausdruck kommt - ,,Drum rat ich dir, mein Sohn,
wend’ dich dem schénen Buche zu, / Hier findest du das wahre Gliick, die selige
Rub™* -, in den folgenden Jahren einen wichtigen Bezugspunkt fiir Bernhards
literaturkritische Reflexionen bilden sollte.

Thomas Bernhard hat den Beginn seines Schreibens wiederholt mit der Zasur
des Todes von Johannes Freumbichler, nur zwei Tage nach seinem 18. Geburts-
tag, in Verbindung gebracht. Ein knappes halbes Jahr danach, im Juli 1949,
wurde Bernhard in die Lungenheilanstalt Grafenhof (St. Veit/Pongau) einge-
wiesen und fliichtete sich dort, wie er in Die Kdlte. Eine Isolation (1981) festhalt,
aus seiner schwierigen gesundheitlichen und familidren Lage mehr und mehr
»ins Schreiben®: ,,[I]ch schrieb und schrieb, ich weif$ nicht mehr, Hunderte,
Aberhunderte Gedichte, ich existierte nur, wenn ich schrieb®; als Katalysator
der Produktivitdt nennt das autobiographische Ich im Riickblick den Tod des
geliebten Groflvaters, dem bei aller Tragik auch ein Moment der Befreiung
inhérent gewesen sei: ,,[M]ein Groflvater, der Dichter, war tot, jetzt durfte ich
schreiben, jetzt hatte ich die Moglichkeit, selbst zu dichten, jetzt getraute ich
mich, jetzt hatte ich dieses Mittel zum Zweck, in das ich mich mit allen meinen
Kriften hineinstiirzte (TBW 10, 331).” Im letzten ausfiihrlichen Interview, das
Bernhard der Journalistin Asta Scheib 1987 gegeben hat, weist er noch einmal
auf diesen Zusammenhang hin: ,Mein Groflvater war Schriftsteller. Erst nach
seinem Tode habe ich mich getraut, selber zu schreiben.“ (TBW 22.2, 335)"

11 Freumbichler: Erziehung zu Vernunft und Frohlichkeit (Anm. 10), S. 12.

12 Ebd, S. 38.

13 Vgl. dazu die Deutung in Manfred Mittermayer: Die Stimme des alten Meisters. Zur Figur des
Grof3vaters im literarischen Werk Thomas Bernhards. In: Osterreich und andere Katastrophen.
Thomas Bernhard in memoriam. Beitrage des Internationalen Kolloquiums an der Universitat
des Saarlandes vom 10. bis 12. Juni 1999. Hg. v. Pierre Béhar u. Jeanne Benay. St. Ingbert: Rohrig
2001, S. 25-45, hier S. 30f.

14 Michael Billenkamp: Thomas Bernhard. Narrativik und poetologische Praxis. Heidelberg:
Winter 2008, S. 68, hat die Rolle Freumbichlers als Vorbild fiir das Schreiben seines Enkels
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Das Narrativ von der Befreiung der eigenen Produktivitiat durch das Ableben
des Vorbildes bzw. des Vorfahren gehorcht, ebenso wie andere Erzidhlsequenzen
in Bernhards autobiographischen Arbeiten, einem vielfach erprobten literarischen
Muster.” Erst jiingst hat Friedrich Christian Delius in der Erzihlung Die Zukunft
der Schonheit (2018) mit Blick auf seinen Vater eine ganz dhnliche Konstellation
entworfen: Nach dessen Tod habe er, so Delius, rasch die viterliche Schreibma-
schine ,erobert® und in der Folge ,,den Triumph ausgekostet, eine ganz andere
Buchstabenmelodie darauf zu spielen als er und auf ihren Tasten mein Gliick zu
suchen“” Steht Delius’ Schilderung auch in einem anderen historischen Kon-
text, weil der 2011 mit dem Georg-Biichner-Preis ausgezeichnete Autor in Die
Zukunft der Schonheit vor allem die Abnabelung seiner Generation von der Welt
der Viter in den 1960er Jahren versinnbildlicht, gehorcht sie doch einem dhn-
lichen Strukturprinzip wie Bernhards autobiographische Erzahlung: ,Mit dem
Gerdusch des Hackens und Hauens und Tippens jedes einzelnen Buchstabens
signalisierte ich der Familie: Jetzt schreibe ich, jetzt fithre ich das Wort, jetzt
bin ich der Stirkere.“"” Was bei Delius und in der Kulturtheorie Harold Blooms
als anmaflende ,,Umschrift des Vaters”® firmiert, ist in Bernhards autobiogra-
phischem Narrativ um eine Generation nach hinten verschoben. Hier wie dort
kreist die Erzéhlung um das Recht zu schreiben, um das Selbstbewusstsein zum
eigenen kiinstlerischen Ausdruck, das erst mit dem Tod des Vorfahren zur Ent-
faltung kommen kann.

Die prekdre Gleichzeitigkeit von Befreiung und tiefer Trauer, die in der
Autobiographie einprigsam beschrieben wird, hat Bernhard auch in fiktionalen
Texten wiederholt verarbeitet: Noch der Musikphilosoph Reger in Alte Meis-
ter (1985) wird vom Tod seiner Frau sagen, dieser sei nicht nur sein ,, grofites
Ungliick® gewesen, sondern habe ihn auch ,befreit®: ,Mit dem Tod meiner
Frau bin ich frei geworden, sagte er, und wenn ich sage frei, so meine ich
ganzlich frei, zur Gdnze frei, vollkommen frei, wenn Sie wissen oder wenigs-
tens ahnen, was das heif3t. [...] Der Tod des geliebten Menschen ist ja auch
die ungeheuere Befreiung unseres ganzen Systems“ (TBW 8, 186). Die Figur
des Groflvaters wird dem schreibenden Enkel zeitlebens, im Guten wie im

zudem auf gattungstheoretische Aspekte bezogen: ,Bernhards anfingliche Verehrung von
Freumbichlers Werk erklirt, dass er sich zunéchst mittels Lyrik und kiirzeren Erzdhlungen zu
profilieren sucht. Langeren Prosastiicken und Romanen, die er zu Beginn seiner Karriere noch
ausspart, weil er sich am Werk seines Grofivaters nicht messen lassen will, wendet er sich erst
zu, als er sich von Freumbichlers Einfluss emanzipiert hat.*

15 Vgl. dazu grundlegend Reinhard Tschapke: Holle und zuriick. Das Initiationsthema in den
Jugenderinnerungen Thomas Bernhards. Hildesheim u.a.: Olms 1984.

16 Friedrich Christian Delius: Die Zukunft der Schonheit. Erzéhlung. Berlin: Rowohlt 2018, S. 56.

17 Ebd.

18 Harold Bloom: Eine Topographie des Fehllesens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1997, S. 29.
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Schlechten,” als wichtige Orientierungsinstanz dienen, wobei sich Bernhards
diesbeziigliche AuSerungen stets ,,zwischen den Polen der Identifikation und
der Abgrenzung“ bewegen.” Auch vielen Protagonisten hat er diese Prigung
mit auf den Lebensweg gegeben. ,Wenn wir von unserem Grof3vater / nichts
als Schopenhauer erben / kénnen wir uns in jedem Fall / gliicklich schétzen’
(TBW 20, 24), ldsst er etwa den alten Schauspieler in Einfach kompliziert (1986)
sagen. Konstellationen wie diese tauchen in Bernhards Prosa- und Theatertexten
immer wieder auf. Zahlreiche Bithnenfiguren - etwa Caribaldi in Die Macht der
Gewohnheit (1974) oder Bruscon in Der Theatermacher (1984) — tragen charak-
terliche Ziige des Grof3vaters; der Autor selbst hat bereits im Filmmonolog Drei
Tage von 1970 darauf hingewiesen, dass die von ihm gezeichneten ,,Médnnerfiguren®
im Grunde immer seinem ,,Groflvater, miitterlicherseits* dhneln (TBW 22.2, 55).*
Wiederholt hat er einzelne Biographeme aus dem Leben Freumbichlers in Texte
eingearbeitet, etwa wenn er Schriftsteller- und Gelehrtenfiguren — dem Vorbild
seines Grof3vaters folgend - in eine ,,alte Pferdedecke® (TBW 18, 267) eingehiillt
am Schreibtisch sitzen lisst.”” ,Der Grof3vater schniirte sich mit einem Leder-
gurt seine Pferdedecke um den Leib und setzte sich an den Schreibtisch®, heif3t
es in Ein Kind (1982) iiber Freumbichlers tédgliche Schreibexerzitien (TBW 10,
426), die Bernhard im selben Jahr den an seinem Werk verzweifelnden Musik-
wissenschaftler in Beton nachvollziehen ldsst: ,,Ich stand auf und wickelte mich
in die Decke, in die von meinem Grof3vater miitterlicherseits ererbte Pferdedecke,
ich schniirte die Decke mit dem Ledergurt, den ich genauso wie die Decke von
meinem Grof3vater geerbt habe, so fest als moglich zu, so fest, dafl ich gerade
noch atmen konnte und setzte mich an den Schreibtisch.“ (TBW 5, 9) Zudem hat
die Forschung auf die Ubereinstimmung zwischen Formulierungen, die in Die
Kiilte (1981) dem Grof3vater in den Mund gelegt werden, und Aulerungen des
JWeltverbesserers“ im gleichnamigen Theaterstiick von 1979 hingewiesen® - und

3

19 Rudolf Brindle: Zeugenfreundschaft. Erinnerungen an Thomas Bernhard. [1999] Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 2001, S. 15, spricht vom ,,prigende[n] und doch abschreckende[n] Vor-
bild des Grof3vaters®.

20 Mittermayer: Die Stimme des alten Meisters (Anm. 13), S. 35.

21 Vgl dazu Uwe Betz: Der Grofivater als Dramaturg, Double und Farce. Zur steten Wiedergeburt
der Ahnen in Thomas Bernhards Werk. In: Bernhard-Tage Ohlsdorf 1999. ,,In die entgegen-
gesetzte Richtung® Thomas Bernhard und sein Grof3vater Johannes Freumbichler. Materia-
lien. Hg. v. Franz Gebesmair u. Manfred Mittermayer. Weitra: Bibliothek der Provinz [2000],
S. 100-131; Bernhard Judex: Die Persiflage des Geistesmenschen. Thomas Bernhard und die
Figur des Grof3vaters. Konstruktionen biografischer und literarischer Identitit. In: Thomas
Bernhard. Persiflage und Subversion. Hg. v. Mireille Tabah u. Manfred Mittermayer. Wiirz-
burg: Konigshausen & Neumann 2013, S. 189-205.

22 Vgl. Nina Birkner: Vom Genius zum Medienéstheten. Modelle des Kiinstlerdramas im 20. Jahr-
hundert. Tiibingen: Niemeyer 2009, S. 245f.

23 Vgl. etwa Mittermayer: Die Stimme des alten Meisters (Anm. 13), S. 38.
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diesen intratextuellen Transfer als ,Osmose zwischen Autobiografie und litera-
rischem Werk® beschrieben.”

Die Person Freumbichlers spielte schliellich auch fiir den Beginn von
Bernhards Titigkeit als Journalist im Salzburg der 1950er Jahre eine zentrale
Rolle. Die Kritiken und Feuilletons, die Bernhard ab 1952 fiir das Demokratische
Volksblatt verfasste, verraten eine starke Affinitit zum Weltbild und zur literari-
schen Asthetik seines Grof3vaters. Bereits Bernhards erster, am 12. Juli 1950 im
Salzburger Volksblatt gedruckter journalistischer Beitrag widmete sich unter dem
Titel Vor eines Dichters Grab dem Andenken Freumbichlers. Ein knapper Monat
zuvor, am 19. Juni 1950, war die Erzédhlung Das rote Licht unter dem Namen
~Thomas Fabian“ (also unter dem Familiennamen seines Vormunds) ebenfalls
im Salzburger Volksblatt erschienen.” Auch Vor eines Dichters Grab wurde unter
einem Pseudonym verdffentlicht: ,,Niklas van Heerlen®, einer Namensbildung aus
dem zweiten Vornamen des Autors und seinem niederlindischen Geburtsort.*
In der Rubrik ,,Die Heimat“ gedruckt - gleich tiber einem Bericht zur Wieder-
eroffnung des traditionsreichen Café Tomaselli” -, schildert das kurze Feuilleton

24 Franz M. Eybl: ,Wenn das Werk lacht, weint der Dichter®. Thomas Bernhards poetologische
Maskeraden. In: Dichterdarsteller. Fallstudien zur biographischen Legende des Autors im 20.
und 21. Jahrhundert. Hg. v. Robert Leucht u. Magnus Wieland. Géttingen: Wallstein 2016,
S. 157-174, hier S. 163.

25 Vgl. TBW 14, 457-460. Kurz vor dem Druck seiner ersten literarischen Publikation am 19. 6.1950
wurde Bernhard erneut in die Lungenheilstitte Grafenhof eingeliefert. Vgl. Manfred Mitter-
mayer: Thomas Bernhard. Eine Biografie. Salzburg, Wien: Residenz 2015, S. 81. - Das Salz-
burger Volksblatt war erst wenige Tage zuvor, am 15. 6.1950, erstmals nach Kriegsende wieder
erschienen; Grund fiir die nach 1945 zunachst fehlende Zulassung des Salzburger Volksblatts
war die nazistische Vergangenheit der Eigentiimerfamilie der Zeitung gewesen. Vgl. https://
www.sn.at/wiki/Salzburger_Volksblatt (Stand 14.10.2020). Das Salzburger Volksblatt diente
vielen ehemaligen NS-Autorinnen und -Autoren, denen nach 1945 Publikationsverbote auf-
erlegt worden waren, als willkommene Moglichkeit, Texte zu veroffentlichen: ,Im ersten
Halbjahr (ab Juni 1950) des Wiedererscheinens des ,Salzburger Volksblatts® war praktisch die
gesamte ehemals deutsch-nationale und NS-Schriftsteller-Prominenz mit Textausziigen ver-
treten. Robert Hohlbaum schrieb einen Nachruf auf Karl Hans Strobl, Bruno Brehm erhielt
einen Wiirdigungsbeitrag, Robert Hohlbaum und Heinrich Zillich wurden als Vortragende in
Salzburg begrifit, [Erwin Guido] Kolbenheyer wurde gefeiert, ohne daf jedoch auf ihre Rolle
einige Jahre zuvor eingegangen worden wire.“ (Karl Miiller: Zasuren ohne Folgen. Das lange
Leben der literarischen Antimoderne Osterreichs seit den 30er Jahren. Salzburg: Otto Miiller
1990, S. 262)

26 Zu Bernhards Pseudonymen in den frithen 1950er Jahren vgl. Rudolf Habringer: Der Ausweg-
sucher. Uber Thomas Bernhards Anfinge als Journalist. In: Thomas Bernhard und Salzburg.
22 Annéherungen. Hg. v. Manfred Mittermayer u. Sabine Veits-Falk. Salzburg: Jung und Jung
2001, S. 31-40, hier S. 32.

27 Vgl. N. N.: Café Tomaselli wird wieder er6ffnet. Salzburgs altestes Kaffeehaus. In: Salzburger
Volksblatt, 12.7.1950.

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



280 »Zeitungsg’schicht’In“: Thomas Bernhard als Literaturkritiker

einen Spaziergang auf dem Friedhof im Salzburger Stadtteil Maxglan; siebzehn
Monate zuvor war Freumbichler hier beerdigt worden:

Plotzlich stand ich still. Ich las an einer anscheinend vergessenen Grabstitte den
Namen eines stillen Denkers und einzigartigen Dichters, der, wie ich mich erinnerte,
vor eineinhalb Jahren hier begraben wurde. Ich dachte sogleich an Leute in Henn-
dorfer Tracht, an Bauern und Bauerinnen mit gesenktem Haupt, die dem schlichten
Sarge langsam folgten. Wieder schmerzte mich der Verlust dieses groflartigen Mannes
aus dem nahen Henndorf und wie von fern her drangen die Lobgesédnge aus seinen
Gedichten zu mir, sah ich die Gestalten aus einer unvergénglichen Philomena Ellen-
hub. Hat man das Grab des Dichters vergessen? (TBW 22.1, 9)

Der Autor dieser Zeilen verzichtet darauf, sich als Enkel des ,grof3artigen
Mannes® zu outen. Spéter wird er Johannes Freumbichler in weiteren jour-
nalistischen Beitrigen, etwa in den Reportagen Hochsommerliches Henndorf
(9. Juli 1952) und Hiigelwanderung zu zweit (8. Juli 1953),” beildufig erwihnen,
er wird sich bei verschiedenen Gelegenheiten bemiihen, ,die Erinnerung an
Freumbichler lebendig zu halten®,” und dabei wiederholt beklagen, dass sein
Grof3vater nicht geniigend Aufmerksamkeit und Wertschétzung im literari-
schen Feld erfahre: Man finde, so heifit es in einem Artikel zu den Salzburger
Festspielen 1953, in den hiesigen Buchhandlungen beinahe keine Binde von
yosterreichischen Autoren® mehr — ,fast keinen Mell, keinen Freumbichler,
nichts von Preradovi¢, kaum einen Hofmannsthal, nur mehr den Hemingway
und die gute Colette“ (TBW 22.1, 228).”

Bernhards nun mit vollem Namen gezeichnete Klage tiber die mangelnde
Prasenz der dsterreichischen Literatur in den Schaufenstern des Salzburger
Buchhandels ist charakteristisch fiir seinen Blick auf Literatur und Literatur-
betrieb dieser Jahre: Zum einen auflert sich darin die tendenzielle Reserviertheit

28 Vgl. zu diesen Texten Christian Klug: Thomas Bernhards Arbeiten fiir das Salzburger Demo-
kratische Volksblatt 1952 bis 1954. In: Modern Austrian Literature 21 (1988), H. 3/4, S. 135-172,
hier S. 139 f.: ,,In Berichten iiber seine Wanderungen idealisiert Bernhard die bauerliche und
handwerkliche Sozialstruktur dieser Gegend zu einer Idylle, in die sich Momente kindlicher
Wahrnehmung mischen. Dadurch erhalten diese Schilderungen seltsam entriickte, sowohl
klischee- als auch mérchenhafte Ziige.“ Vgl. dazu ebd., S. 140-144.

29 Billenkamp: Thomas Bernhard (Anm. 14), S. 37.

30 Einige Wochen zuvor hatte Bernhard in Wo sind die dsterreichischen Dichter? bedauert, dass man
in den Schaufenstern der Buchhandlungen ,,zehnmal (und in allen Schattierungen) Cronin,
Colette, Lewis, Hemingway usw. — um noch die besseren zu nennen - vorfindet, wahrend
unsere Augen nur sehr, sehr selten Kunde von der Existenz eines Franz Nabl oder einer Paula
Grogger, um nur zwei Beispiele herauszugreifen, erfahren.“ (TBW 22.1, 168) Vgl. auch TBW
22.1, 284.
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des jungen Journalisten gegeniiber fremdsprachigen Autorinnen und Auto-
ren - schon Anfang 1952 hatte er die ,iiberseeischen, tiberwiirzten Erzeug-
nisse der auslandischen Literatur kritisiert (TBW 22.1, 15), in der Folge tiber
Veranstaltungen im Salzburger ,, Amerika-Haus“ aber, wie noch zu zeigen sein
wird, auch positiv berichtet. Zum anderen zeigt die Nennung Max Mells in einer
Reihe mit Hugo von Hofmannsthal und der im Widerstand aktiven Verfasse-
rin der Osterreichischen Bundeshymne Paula von Preradovi¢, dass Bernhard in
der ersten Halfte der 1950er Jahre noch wenig ,,Sensibilitét fiir problematische
Kontinuitdten bei den Repriasentanten des zeitgendssischen Kulturbetriebs®
entwickelt hatte.”

Max Mell war nicht nur einer der prominentesten Autoren im austrofaschis-
tischen Stdndestaat, sondern auch im NS-Literatursystem; er hatte 1938 zum
Bekenntnisbuch osterreichischer Dichter ein Gedicht zur Feier des ,Anschlusses’
Osterreichs an das Deutsche Reich beigesteuert und in zahlreichen einschligigen
Anthologien publiziert,” was seinem Ansehen in der Zweiten Republik - trotz
vehementer Kritik durch Otto Basil und andere in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit® - jedoch kaum abtraglich war: Mells Biithnenstiick Kriemhilds Rache war
in der Saison 1950/1951 die erste dsterreichische Urauftfithrung am Wiener Burg-
theater (gefolgt von Traube in der Kelter von Richard Billinger, der sich ebenfalls
am Bekenntnisbuch beteiligt hatte).” Mit seiner verzeihenden, in Teilen wohl auch
unwissend-naiven Haltung stand Bernhard in den 1950er Jahren jedenfalls nicht
alleine da, bewegte sich vielmehr im kulturpolitischen Mainstream jener Jahre,
die - so die pointierte Formulierung des Historikers Gert Kerschbaumer - den

31 Manfred Mittermayer: ,,Die brennende hilfesuchende Glut“. Thomas Bernhard als Literaturkri-
tiker in den frithen 1950er Jahren. In: Literatur - Politik - Kritik. Beitriige zur Osterreichischen
Literatur des 20. Jahrhunderts. Hg. v. Harald Jele u. Elmar Lenhart. Gottingen: Wallstein 2014,
S. 204-213, hier S. 213.

32 Vgl. Max Mell: Am Tage der Abstimmung - 10. April 1938. In: Bekenntnisbuch 6sterreichischer
Dichter. Hg. v. Bund deutscher Schriftsteller in Osterreich. Wien: Krystall 1938, S. 68. - Dazu die
Aufstellung in Miiller: Zasuren ohne Folgen (Anm. 25), S. 319-322. Zu Mells Rolle im Dritten
Reich vgl. ders.: Die Bannung der Unordnung. Zur Kontinuitét dsterreichischer Literatur seit
den dreif3iger Jahren. In: Kontinuitit und Bruch 1938-1945-1955. Beitrage zur dsterreichischen
Kultur- und Wissenschaftsgeschichte. Hg. v. Friedrich Stadler. Wien, Miinchen: Jugend und
Volk 1988, S. 181-215, hier S. 184; Ernst Klee: Das Kulturlexikon zum Dritten Reich. Wer war
was vor und nach 1945. Frankfurt a. M.: S. Fischer 2009, S. 364. — 1956 lud Bernhard Max Mell
zum von ihm gemeinsam mit Elisabeth Effenberger veranstalteten ,,Forum Hohensalzburg®
ein; ein Auftritt kam aufgrund gesundheitlicher Beschwerden Mells aber nicht zustande.

33 Vgl Polt-Heinzl: Die grauen Jahre (Anm. 3), S. 37 f.; Daniela Strigl: Spurensicherung auf dem
wosterreichischen NS-Parnaf3. Otto Basil und die Debatte um Josef Weinheber. In: Otto Basil
und die Literatur um 1945. Tradition - Kontinuitit - Neubeginn. Hg. v. Volker Kaukoreit u.
Wendelin Schmidt-Dengler. Wien: Zsolnay 1998, S. 66-76.

34 Vgl. Polt-Heinzl: Die grauen Jahre (Anm. 3), S. 91f.
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»kulturellen Rickwirtsgang*™
liegenden Kapitels genauer zuriickzukommen sein.

Auch in der Folge hat Bernhard bei verschiedenen Gelegenheiten, freilich
mit tiberschaubarem Erfolg, versucht, die literarische Offentlichkeit auf Johannes
Freumbichler und dessen erzihlerisches Werk aufmerksam zu machen.** In
einem Artikel tiber den Dichter aus Henndorfin den Wiener Biicherbriefen — er
gab sich auch hier nicht als dessen Enkel zu erkennen - bedauerte er 1957 erneut,
dass selbst Menschen, ,.die sich heute in Osterreich mit Literatur beschiftigen,
oder vorgeben, das zu tun®, den Namen Freumbichlers noch nie gehort hatten:

eingelegt hatten. Darauf wird im Laufe des vor-

Das ist durchaus kein Wunder in einer Zeit, in der man sich das Dichten so leicht
macht wie das Nudelwalken, in der man tiber Stifter verichtlich spricht, ohne ihn
gelesen zu haben, in welcher man Proust bewundert (mit Recht bewundert!), ohne
ihn gelesen zu haben, in welcher man tiberhaupt keine Ahnung hat - jedenfalls auf
der sogenannten literarischen Seite —, was vor Robert Musil und Hermann Broch

passiert ist. Und da ist sehr viel passiert! (TBW 22.1, 573)7

Seine andauernde ,,Erfolgslosigkeit“ habe den Schriftsteller ebenso gequilt wie
das Bewusstsein ,,eigene[r] Unzuldnglichkeit“; Freumbichler habe, so Bernhard
weiter, sowohl ,,sehr gute® als auch ,,sehr schlechte® Biicher geschrieben, ,,[v]6llig
danebengegangene und einzig dastehende, unwiederholbare poetische Blocke®
(TBW 22.1, 570f.). Die tiefe Sympathie fiir den ,,aulerordentliche[n] Schrift-
steller“ Freumbichler, der zeitlebens und auch nach seinem Tod vom Literatur-
betrieb ,bagatellisiert” und an den Rand gedringt worden sei (TBW 22.1, 574),
wird hier, Mitte der 1950er Jahre, bereits um deutlich kritischere Tone ergénzt.
Bernhard Judex hat darauf aufmerksam gemacht, dass das Freumbichler-Portrit

35 Gert Kerschbaumer: Der kalte Krieg gegen die Moderne. In: G. K./Karl Miiller: Begnadet fiir
das Schone. Der rot-weif3-rote Kulturkampf gegen die Moderne. Wien: Verlag fiir Gesellschafts-
kritik 1992, S. 117-204, hier S. 121.

36 Zum ,Wunsch“Bernhards, ,den Grofivater in der Offentlichkeit wieder bekannter zu machen,
vgl. Judex: Schreiben in der ,,Denkkammer® (Anm. 6), S. 28. Bei Siegfried Unseld hat Bernhard
sich wiederholt fiir eine Neuauflage von Freumbichlers Biichern eingesetzt (vgl. Thomas
Bernhard/Siegfried Unseld: Der Briefwechsel. Hg. v. Raimund Fellinger, Martin Huber u. Julia
Ketterer. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2009, S. 523, 525, 640 u. 717). Der zunéchst 1937 im Wiener
Zsolnay Verlag veroffentlichte und 1982 bei Ullstein als Taschenbuch gedruckte Roman Philo-
mena Ellenhub erschien jedoch erst 2009 in einer kommentierten Neuauflage im Insel Verlag.

37 Vgl. Michael Billenkamp: Provokation und posture. Thomas Bernhard und die Medienkarriere
der Figur Bernhard. In: Mediale Erregungen? Autonomie und Aufmerksamkeit im Literatur-
und Kulturbetrieb der Gegenwart. Hg. v. Markus Joch, York-Gothart Mix u. Norbert Christian
Wolf. Tiibingen: Niemeyer 2009, S. 23-43, hier S. 28: ,Bernhards Arbeiten aus den s50er Jah-
ren sind von dem Bestreben gekennzeichnet, das Andenken an den von ihm bewunderten
Freumbichler zu bewahren.“
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in den Wiener Biicherbriefen nicht als historisch korrekte Darstellung zu ver-
stehen ist, sondern dass sich darin ,die biografische Wahrheit mit fiktiven
Elementen® vermischt: Bernhard betreibe, so Judex, ,eine geschickte Montage
realer biografischer und fiktiv-literarischer Elemente, ,indem er Faktisches
poetisch verdichtet und aufladt, frei Erfundenem wiederum den Anschein von
Wirklichkeit verleiht“*® - ein Darstellungsverfahren, das Bernhard spiter in
seiner autobiographischen Pentalogie sowie in Texten wie Wittgensteins Neffe
(1982) perfektioniert hat.

1968 fiir einen Zeitschriftenbeitrag dazu aufgefordert, tiber die Landschaft
seiner Kindheit zu schreiben, widmete Bernhard lange Passagen des Unsterb-
lichkeit ist unmdglich betitelten Essays dem Andenken seines Grof3vaters, der ihn
in ,Naturwissenschaft, ,Geisteswissenschaften® und ,,Philosophie® gleicherma-
Ben eingefiihrt habe (TBW 22.1, 604).” In Die Kiilte (1981) und Ein Kind (1982)
schlief3lich wird er Freumbichler nicht nur als wichtigste Vertrauensperson seiner
Kindheit und Adoleszenz wiirdigen, sondern auch als ,erfolglose[n]“ und ,ver-
kannte[n] Schriftsteller (TBW 10, 350) beschreiben, der fiir ihn in mancherlei
Hinsicht ein abschreckendes Beispiel dargestellt habe:* Die ,,Erfahrung des mit-
erlebten Scheiterns des eigenen familidren Schreibvorfahren hat Bernhard, so
Hans Héller, mit Sicherheit stark geprigt;" seine Auflerungen iiber Leben und
Werk des Grofivaters weisen im Laufe der Zeit zusehends Ziige einer Reflexion
tiber das eigene Konzept von Autorschaft auf — dem Schicksal seines Grof3vaters,
nach jahrzehntelangem, selbstzerstorerischem Ringen mit der ,,Romanarbeit” im
Grunde ,vollig unbekannt® aus dem Leben zu scheiden (TBW 10, 426 u. 468),
wollte der Enkel unter allen Umstédnden entgehen. Als er im Juli 1950 in seinem
ersten Beitrag als Kulturjournalist den verwahrlosten Zustand der Grabstitte
am Maxglaner Friedhof beklagte, stand Bernhard freilich noch ganz am Beginn
seiner literarischen Karriere.

38 Judex: Die Persiflage des Geistesmenschen (Anm. 21), S. 196 f.

39 Bernhard Judex: Das ,grofite politische Dilemma der Geschichte®. Krieg und Nationalsozia-
lismus bei Thomas Bernhard. In: Text + Kritik (2016), H. 43, S. 153-165, hier S. 156, zufolge
handelt es sich bei Unsterblichkeit ist unmdglich um einen ,,im Unterschied zur Autobiografie
noch weniger auf ein dsthetisch-poetologisches Konzept hin entworfenen stenogrammartigen
Text[ ] Mittermayer: Die Stimme des alten Meisters (Anm. 13), S. 27, hat indes auf die ,,stark
ausgepragte Stilisierungstendenz® auch in diesem frithen autobiographischen Text hingewiesen.

40 Bereits Tschapke: Holle und zuriick (Anm. 15), S. 74, hat auf ,,ambivalente Ziige“ in Bernhards
Freumbichler-Bild aufmerksam gemacht. Noch ausfithrlicher hat diese intrikate Vermengung
von ,.Vaterfigur® und ,,Familientyrann® Judex: Die Persiflage des Geistesmenschen (Anm. 21),
S. 190, herausgearbeitet.

41 Hans Héller: ,Gewalt auch iiber ganz Grof3e“. Thomas Bernhards Uberwindung der ,Einfluss-
angst" In: Thomas Bernhard Jahrbuch 2005/2006, S. 65-74, hier S. 68.
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»Ich glaube, da liegen die Wurzeln‘: Bernhard als Gerichtsreporter

Thomas Bernhards Tétigkeit fur das Demokratische Volksblatt kam um den Jahres-
wechsel 1951/1952 unter anderem tiber Carl Zuckmayers Fiirsprache beim Chef-
redakteur der Zeitung und spateren Préasidenten der Salzburger Festspiele, Josef
Kaut, zustande.” Neben ersten Veroffentlichungen iiber die soziale Lage im Salz-
burg der frithen 1950er Jahre (Menschen ohne Heimat, Mit Retorten und Filter
gegen Pantscher und Schicksale am Hauptbahnhof) und tiber literarische Themen
trat Bernhard bald auch mit anonymen Gerichtsreportagen hervor. Die Verfasser-
schaft einzelner Artikel in der Rubik ,, Aus dem Gerichtssaal“ ist heute nicht mehr
zu eruieren, lediglich von jenen Beitrdgen, die sich gesammelt in einer Mappe
im Nachlass des Autors befinden, kann ,,mit einiger Sicherheit® angenommen
werden, dass sie von Bernhard stammen.*

Das Demokratische Volksblatt war nach der Genehmigung durch die ameri-
kanischen Besatzungstruppen im Oktober 1945 gegriindet worden und galt als
offizielles Organ der Sozialistischen Partei Osterreichs. In seinen Reportagen
schildert der junge Autor, der sich kaum von ,landldufigen Wertvorstellungen
und Vorurteilen“** sowie sprachlichen Konventionen entfernt, Verhandlungen
in Salzburger Gerichten: Sittlichkeitsdelikte, kleinere Diebstdhle und Wirtshaus-
raufereien machen einen Grofiteil der Fille aus und sind weitgehend dem Feld
der Kleinkriminalitdt zuzurechnen: , Die Zehn-Schilling-Falle des Franzl, die
Nachthemdgeschichte der Mariandl oder die Ehrenbeleidigung zwischen Herrn
Mayer und Herrn Miiller erschiittern nicht die Welt®, war sich Bernhard am
28. November 1952 in dem namentlich gezeichneten Feuilleton Prozesse, nichts
als Prozesse selbst bewusst (TBW 22.1, 87).

Der Gestus der Berichte erweist sich dabei als ambivalent: Neben Artikeln, die
mit komischen Elementen, Ubertreibungen und der denunziatorischen Imitation
von Dia- und Soziolekten arbeiten, ja die Angeklagten - so Karl-Markus Gauf} — ,,oft
einer billigen Pointe wegen® verraten,” ergreift Bernhard immer wieder vehement
Partei fiir die Delinquenten, kritisiert die Harte von Urteilen und fithrt Delikte

42 Vgl. Mittermayer: Thomas Bernhard [2015] (Anm. 25), S. 90. Zu den verschiedenen ,Versionen,
auf welche Weise Thomas Bernhard Mitarbeiter des Demokratischen Volksblatts wurde®, vgl.
den Kommentar in TBW 22.1, 706 f., sowie die einander widersprechenden Interviewduflerun-
gen in TBW 22.2, 112 u. 335f,, bzw. in Kurt Hofmann: Aus Gesprachen mit Thomas Bernhard.
Wien: Locker 1988, S. 41f.

43 Habringer: Der Auswegsucher (Anm. 26), S. 33. Vgl. die kommentierte Textsammlung in: Aus
dem Gerichtssaal. Thomas Bernhards Salzburg in den soer Jahren. Hg. v. Jens Dittmar. Wien:
Edition S 1992, sowie jetzt den Kommentar in TBW 22.1, 891-903.

44 Herbert Moritz: Lehrjahre. Thomas Bernhard - vom Journalisten zum Dichter. Weitra: Biblio-
thek der Provinz 1992, S. 49.

45 Karl-Markus Gaufi: Die Legende. In: Siiddeutsche Zeitung, 19.12.2015.
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auf die prekire soziale Lage der vor Gericht stehenden Menschen zuriick.” Diese
sei ihm - so der Autor 1976 in Der Keller. Eine Entziehung, dem zweiten Band der
Autobiographie - von seiner Titigkeit als Lehrling in der Salzburger Scherzhauser-
feldsiedlung in den Jahren 1947 bis 1949" nur zu gut vertraut gewesen:

Die Richter kannten nicht, was ich kannte, und sie machten sich auch nicht die Miihe,
einem Menschenschicksal auf den Grund zu gehen, sie verhandelten eine Sache wie
die andere, hielten sich an die Papiere und an die sogenannten unumstéfilichen Tat-
sachen und urteilten ab, ohne den Abgeurteilten zu kennen und ohne die Umwelt
des Abgeurteilten zu kennen und ohne seine Geschichte zu kennen und ohne die
Gesellschaft zu kennen, die ihn zu einem Verbrecher gemacht hatte, zu welchem er
vor Gericht abgestempelt wurde. Die Richter hielten sich beinahe ausschliefilich an
die Papiere und zerstorten mit ihren brutalen, geistlosen und vollig gefiihllosen, ja
geistfeindlichen und gefiihlsfeindlichen Gesetzen den Menschen, der ihnen vorge-
fihrt wurde. (TBW 10, 119)

Bei mehreren Gelegenheiten hat Bernhard seine Zeit als Gerichtsberichterstat-
ter als wesentlichen Impuls und ,,unschitzbares Kapital“ fiir sein literarisches
Schreiben bezeichnet. Die Gerichtsreportagen seien ihm, so der Autor 1987 im
Gesprach mit Asta Scheib, ,,spiter beim Prosaschreiben wieder gegenwirtig
geworden®: , Ich glaube, da liegen die Wurzeln.“ (TBW 22.2, 336)*

Diese Einschdtzung lasst sich einerseits thematisch auf den intensiven Kon-
takt mit heterogenen sozialen Milieus beziehen: Auf diesen Erfahrungsschatz
hat Bernhard, in dessen literarischen Arbeiten (ehemalige) Strafgefangene eine
wichtige Rolle spielen,” wiederholt zuriickgegriffen: ,Was Macht eigentlich ist,

46 Vgl. Moritz: Lehrjahre (Anm. 44), S. 39; ders.: Das Milieu der Gerichtsberichte hat ihn beein-
flusst. In: Was reden die Leute. 58 Begegnungen mit Thomas Bernhard. Aufgezeichnet v. Sepp
Dreissinger. Salzburg, Wien: Miiry Salzmann 2011, S. 44-51, hier S. 47: ,Er bewies ein gro-
fes soziales Verstandnis. In seiner Berichterstattung hat er immer die sozialen Probleme mit
anklingen lassen, das war sicher eine Stirke seiner Berichte. Er hat sich damals auch Baracken
angesehen und mit Fliichtlingsproblemen beschiftigt. Er war durchaus sozial engagiert, und
dies traf sich mit unseren politischen Intentionen.“

47 Vgl. dazu die Schilderung in Harald Waitzbauer: Thomas Bernhard in Salzburg. Alltags-
geschichte einer Provinzstadt 1943-1955. Wien u. a.: Béhlau 1995, S. 47-49, sowie Jens Dittmar:
Zwischen Paris-Lodron-Strafle und Kajetaner Platz. In: Aus dem Gerichtssaal (Anm. 43),
S. 13-30, hier S. 22.

48 Zu Bernhards Titigkeit als Berichterstatter bei Gericht vgl. Billenkamp: Thomas Bernhard
(Anm. 14), S. 52-54; Moritz: Lehrjahre (Anm. 44), S. 32—50. Seine anonym erschienenen Texte
lassen, so Moritz, ,,in ihrer Qualitdt deutliche Hinweise auf journalistisch oder gar literarisch
Auflerordentliches vermissen® (S. 47).

49 Vgl Mittermayer: Thomas Bernhard [2015] (Anm. 25), S. 92f. - Neben den Erzéhlungen Der
Zimmerer (1965) und Der Kulterer (1969) etwa in Watten. Ein Nachlafl (1969): Ein Arzt
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und wie man sie ausiibt, das kann man dort [i.e. im Gerichtssaal] sehr gut stu-
dieren®, so der Autor im Interview mit Peter Hamm (TBW 22.2, 113). Zudem hat
er die Vermutung geiduflert, seine charakteristische ,Ubertreibungskunst habe
sich bereits in diesen Jahren, in den Berichten {iber Kriminalfille und Gerichts-
urteile, herausgebildet und entwickelt — eine Behauptung freilich, die sich in
Teilen als kaum haltbar erweist und dem allgegenwirtigen Hang zur Stilisierung
der eigenen Biographie in Bernhards 6ffentlichen Selbstauskiinften geschuldet
zu sein scheint.*

Andererseits verweisen die Kurzprosabande Ereignisse (1969) und vor allem
Der Stimmenimitator (1978) auch formal auf Textverfahren dieser frithen, zualler-
erstauf ,, Broterwerb“* ausgerichteten journalistischen Arbeiten. In vielen Minia-
turen des Stimmenimitators geht Bernhard vom Duktus und von den Sujets der
Gerichtssaalberichte aus, tiberfiihrt die Kriminalfille, Morde und Gewaltdelikte,
von denen berichtet wird, aber ein ums andere Mal ins Absurde und Groteske.”

iiberldsst darin dem Mathematiker und Juristen Undt das Geld aus dem Verkauf seiner
Besitzungen, das dieser wiederum zur Unterstiitzung entlassener Haftlinge verwendet. In
Meine Preise berichtet Bernhard davon, dass dazu auch eine biographische Entsprechung
existiert: Die Preissumme des Franz-Theodor-Csokor-Preises in Hohe von 15.000 Schilling
spendete Bernhard 1972 der ,,Hiftlingsfiirsorge in Stein“ (TBW 22.2, 432). Zu den Hinter-
griinden und dazu, dass es sich hierbei, im Gegensatz zu anderen Angaben in Meine Preise,
wohl nicht um eine literarische Stilisierung handelt, vgl. Mittermayer: Thomas Bernhard
[2015] (Anm. 25), S. 244f.

50 Wihrend Bernhard im Gesprach mit Krista Fleischmann behauptet, er habe im Zuge seiner
Arbeit fur das Demokratische Volksblatt als Reporter auch tiber schwere Unfille mit mehreren
Toten berichtet und der Zeitung ,,durch Falschmeldungen und Ubertreibungen® zu héheren
Auflagezahlen verholfen (TBW 22.2, 324 f.), hat Herbert Moritz, sein damaliger Vorgesetzter
in der Redaktion, betont, ,dafl Bernhard wihrend seiner ganzen Titigkeit fiir das ,Demo-
kratische Volksblatt‘ nie als Berichterstatter zu einem Unfall oder einer Brandkatastrophe
geschickt worden ist“ (Moritz: Lehrjahre [Anm. 44], S. 18). In den Gerichtssaalberichten
jedoch habe Bernhard ,seine Phantasie uferlos schweifen lassen und sich ,,immer weiter
von der Wirklichkeit entfernt® (Moritz: Das Milieu der Gerichtsberichte hat ihn beeinflusst
[Anm. 46], S. 46). Vgl. dazu auch Bernhards Bemerkungen im Gespriach mit Peter Hamm
(TBW 22.2, 112f.).

51 Jens Dittmar: Thomas Bernhard als Journalist beim Demokratischen Volksblatt. In: Bernhard.
Anngherungen. Hg. v. Manfred Jurgensen. Bern, Miinchen: Francke 1981, S. 15-35, hier S. 16.

52 Vgl. Franz M. Eybl: Thomas Bernhards Stimmenimitator als Resonanz eigener und fremder
Rede. In: Kontinent Bernhard. Zur Thomas-Bernhard-Rezeption in Europa. Hg. v. Wolfram
Bayer. Wien u.a.: Bohlau 1995, S. 31-43, hier S. 33: ,Die epischen Kleinformen - ihre Lange
schwankt zwischen vier Druckzeilen und zweieinhalb Druckseiten - berichten im Stil von
Anekdoten, Zeitungsmeldungen oder Gerichtssaalberichten von ganz und gar auflergewdhn-
lichen Ereignissen, aber auch vom Schrecken des Gewohnlichen.“ Dazu auch Till Greite:
»Prozesse, nichts als Prozesse®. Thomas Bernhard. Vom Gerichtsberichterstatter zum Fall fiir
die Justiz. In: Recht, sachlich. Hg. v. David Oels, Stephan Porombka u. Eberhard Schiitz. Han-
nover: Wehrhahn 2009, S. 95-102, hier S. 99: ,,[D]ie Texte imitieren gezielt die ,Stimmen’ von
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Das zeigt sich etwa im mit Sorgfalt tiberschriebenen Kurzprosatext, an dessen
Ende der Delinquent nicht einer psychiatrischen Behandlung tiberantwortet,
sondern, so hat es jedenfalls den Anschein, in die Freiheit entlassen wird:

Ein des Mordes an einer schwangeren Frau angeklagter Postbeamter hat vor Gericht
angegeben, er wisse nicht, warum er die Schwangere umgebracht habe, er habe sein
Opfer aber so sorgfiltig als nur moglich umgebracht. Auf alle Fragen des Gerichtsvor-
sitzenden hatte er immer nur das Wort sorgfiltig gesagt, worauf das Verfahren gegen

ihn eingestellt worden ist. (TBW 14, 340)

Der bekannteste Rekurs auf seine Zeit als Gerichtsreporter im Stimmenimitator
ist freilich der Text Exempel, in dem die entsprechende Tétigkeit als fordernde
Schule des Lebens beschrieben wird: ,,Der Gerichtssaalberichterstatter ist dem
menschlichen Elend und seiner Absurditit am nachsten und er kann diese Erfah-
rung naturgemaf3 nur eine kurze Zeit, aber sicher nicht lebenslanglich machen,
ohne verriickt zu werden.“” Weil ihm im Gericht jeden Tag ,,das Unglaubliche,
ja das Unglaublichste begegne, sei er, so heifit es vom Erzahler, ,naturgemaf3
bald von tiberhaupt nichts mehr iiberrascht“* Der Text hat vor allem deshalb
Beachtung gefunden, weil die Tochter des darin namentlich genannten ,,Ober-
landesgerichtsrat[s] Zamponi“ nach der Veréftentlichung des Buches mit einer
Klage gedroht hatte.” Sie sah darin das Andenken ihres Vaters Reinulf Zamponi
beschidigt, von dem in Bernhards Kurzprosastiick zu lesen ist, er habe nach der
Verurteilung eines Erpressers ,,zu zw6lf Jahren Kerker und zur Zahlung von
acht Millionen Schilling® pl6tzlich eine Pistole hervorgeholt und nicht etwa den
Straftiter, sondern sich selbst in den Kopf geschossen.” Tatsichlich war Reinulf

Gerichtsreport und journalistischer Meldung, was zum einen auf Bernhards kalkuliertes Spiel
mit dem protokollarischen Stil benannter Formen hinweist und zum anderen die bewusste
Erprobung unterschiedlicher Stimmen zur Erzeugung einer scheinbaren Authentizitit des
Faktischen belegt.“

53 Thomas Bernhard: Der Stimmenimitator. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1978, S. 29.

54 Ebd.

55 Vgl. dazu und zum Folgenden: Sehr geschatzte Redaktion. Leserbriefe von und iiber Thomas
Bernhard. Hg. v. Jens Dittmar. Wien: Edition S 1991, S. 86 -89; Mittermayer: Thomas Bernhard
[2015] (Anm. 25), S. 93 f.; Moritz: Das Milieu der Gerichtsberichte hat ihn beeinflusst (Anm. 46),
S. 47; sowie den Kommentar in TBW 22.1, 857f.

56 Bernhard: Der Stimmenimitator (Anm. 53), S. 29 f. Der Name von ,,Staatsanwalt Dr. Zamponi*
findet sich gleich in mehreren anonym erschienenen Gerichtssaalberichten, fiir die Bernhards
Autorschaft angenommen wird (vgl. TBW 22.1, 435, 448 u. 495). Jens Dittmar hat darauf hin-
gewiesen, dass Reinulf Zamponi selbst Beitrige fiir das Demokratische Volksblatt verfasst hat
(vgl. Dittmar: Zwischen Paris-Lodron-Strafie und Kajetaner Platz [Anm. 47], S. 16). Auch im
Romanprojekt ,,Schwarzach St. Veit®, einer Vorstufe von Frost, taucht der Name Zamponi auf.
Vgl. dazu Martin Huber: Von Schwarzach St. Veit nach Weng. Zur Vorgeschichte von Thomas
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Zamponi 1977, ein Jahr vor der Publikation des Stimmenimitators, eines natiir-
lichen Todes gestorben.

Auf die Nachricht der drohenden Klage reagierte Bernhard im Januar 1979
mit einem offenen Brief an Annelore Lucan-Stood, die Tochter Zamponis, in
den Oberosterreichischen Nachrichten, in dem er betonte, keinesfalls eine ,, Ver-
unglimpfung Thres Herrn Vaters beabsichtigt, vielmehr eine ,,philosophische
Dichtung als Huldigung Ihres Herrn Vaters® geschrieben zu haben:

Sehr geehrte Frau Annelore Lucan-Stood,

in einer der hundertvier freien Assoziationen und Denk-Erfindungen meines Buches
Der Stimmenimitator habe ich Threm Herrn Vater, dem von mir wihrend meiner
Gerichtsreportertitigkeit am Salzburger Landesgericht in den fiinfziger Jahren hoch-
geschitzten und von mir bis heute hochverehrten Staatsanwalt Dr. Zamponi, ein,
wie ich glaube, auf lingere Dauer standfestes, wenn auch nur dichterischer Denkmal
gesetzt. (TBW 22.1, 653)

Es konne sich nur um ein ,,Miflverstindnis“ handeln (TBW 22.1, 654), wenn
man sein literarisches Portrat mit einem Verachtlichmachen des angesehenen
Juristen gleichsetze. In Absprache mit der Familie des Verstorbenen konnte
schliefflich eine auflergerichtliche Einigung erzielt werden. Diese sah vor, dass
in allen weiteren Ausgaben des Textes, auch im 2003 ver6ffentlichten 14. Band
der Werkausgabe, der Name ,,Zamponi“ durch ,,Ferrari“ (TBW 14, 248) ersetzt
wurde. - In den mitunter skurril anmutenden Fallgeschichten des Stimmen-
imitators verbindet Bernhard das fiir seine Prosa insgesamt charakteristische
Verfahren des vermittelten Erzahlens mit der journalistischen Forderung nach
Kiirze und Prignanz.” Nicht nur iiber die Nennung einzelner Zeitungen, in
denen er in der ersten Hélfte der 1950er Jahre gelegentlich Beitrdge veroffent-
licht hatte (z.B. im Linzer und Salzburger Volksblatt; TBW 14, 9o f. u. 245),
werden die Kurzprosatexte mit seiner fritheren Tatigkeit als Gerichtsbericht-
erstatter verknipft.

Bernhards literarischem Durchbruch mit seinem Roman Frost. In: Thomas Bernhard Jahr-
buch 2005/2006, S. 35-44.

57 Zum literarischen Verfahren des Bandes vgl. Peter Staengle: ,Das konne er nicht.“ Zu Thomas
Bernhards Der Stimmenimitator. In: Die kleinen Formen in der Moderne. Hg. v. Elmar
Locher. Innsbruck, Wien: StudienVerlag 2001, S. 279-298, sowie Willi Huntemann: Artistik
und Rollenspiel. Das System Thomas Bernhard. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 1990,
S.210f.
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»Kanzlist, Koffertrdger und Kunstkritiker

In einem Gespréch im Juli 1980 teilte Bernhard seinem Suhrkamp-Verleger
Siegfried Unseld zunédchst mit, dass er einen vierten Teil der Autobiographie
geschrieben habe - und dass er den Die Kilte. Eine Isolation betitelten Band
erneut im Salzburger Residenz Verlag publizieren wolle: ,,Er wiirde®, notiert
Unseld in seinem Reisebericht, ,,im Laufe von drei Jahren noch drei weitere Teile
schreiben. Das Ganze sei eine Einheit.“*® SchliefSlich halt Unseld auch die von
Bernhard genannten Titel der in Aussicht gestellten Bénde fest, ebenso wie die
Beteuerung des Autors, nach Die Kiilte keine weiteren Biicher mehr im Residenz
Verlag zu veroffentlichen, in dem bereits alle bisherigen Teile der Autobiographie
gedruckt worden waren:

Das sei nun unwiderruflich der letzte Text bei Residenz, er hatte mir das schon einmal
in Wien zugesagt. Er wiirde die weiteren drei Teile schreiben, Teil V ,Der Gerichts-
reporter’. Teil VI ,Der Beginn des Schriftstellerischen, Teil VII ,Die erste Kindheit"
Wir veroffentlichen dann 1983 einen Band ,Kindheit und Jugend;, er enthilt die vier
bei Residenz erschienen Teile und drei unveroffentlichten Teile, wobei Teil VII das
erste Kapitel werden wird.”

Bekanntlich erschien nach Die Kilte nur noch jener Band von Bernhards ,Selber-
lebensbeschreibung’, den er Unseld hier als ,Teil VII“ in Aussicht gestellt hatte:
Ein Kind wurde 1982 erneut bei Residenz veroffentlicht; ein weiteres Mal hatte
sich der Autor als wortbriichig erwiesen.* Mit Blick auf die als ,,Teil V* und , Teil
VI“angekiindigten Abschnitte indes lasst sich Folgendes festhalten: Obgleich die
autobiographische Pentalogie — so Michael Billenkamp - eine Art von ,Berufs-
autobiografie“ darstellt, weil die ,,Genese des Berufswunsches Schriftsteller darin
eine zentrale Rolle spielt,” nahm Bernhard doch davon Abstand, die erzihlte
Zeit auf die erste Hilfte der 1950er Jahre auszudehnen und den Beginn seiner
Publikationstatigkeit sowie die Arbeit als Gerichtsreporter in seine Selbstbio-
graphie aufzunehmen.

»Er begann zu schreiben als Theater- und Prozeflberichter®, hatte Unseld
bereits im November 1973 nach einem ausfiihrlichen Gesprach mit Bernhard

58 Unseld: Reisebericht Salzburg, 24.-26. Juli 1980. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel
(Anm. 36), S. 597.

59 Ebd., S.s597f.

60 Vgl. zu diesem Konfliktfeld Manuela Dressel: Thomas Bernhard und seine Verleger. Wien:
danzig & unfried 2014, S. 95-108; Martin Huber/Manfred Mittermayer: Thomas Bernhard und
seine Verlage. Linz: StifterHaus 2007, S. 16 f.

61 Billenkamp: Provokation und posture (Anm. 37), S. 34.
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notiert; ,,schlieSlich®, so Unseld weiter, ,aus Verehrung fiir Thomas Wolfe und
Faulkner, begann er zu schreiben.“ Knapp zwei Jahre vor Erscheinen von Die
Ursache (1975), der ersten autobiographischen Erzdhlung, berichtete Bernhard
dem Verleger bei einem Abendessen mit ,,Meraner Rotwein® tiber die Geschichte
seiner ,,ganz und gar unmoglichen Familie®, iber ,Herkommen® und ,, Aufwach-
sen’, aber auch iiber die ersten Schritte auf dem Weg zur Autorschaft.” Unselds
Notiz aus dem Jahr 1973 ist deshalb beachtenswert, weil Bernhard zwar seine
Arbeit als Gerichtssaalreporter bei mehreren Gelegenheiten — und mit einem
gewissen Stolz — als wichtige ,,Schule® (TBW 22.2, 44) und als Experimentierfeld
des literarischen Schreibens bezeichnet,” sich iiber seine Tatigkeit als Literatur-,
Kunst-, Film- und Theaterkritiker im Salzburg der frithen 1950er Jahre aber nie
offentlich geduflert hat.* Die Hinweise auf seine ,, Zeitungsg’schicht’'In“* in Inter-
views und in der autobiographischen Pentalogie beschrinken sich auf die Arbeit
als Gerichtsreporter und einen im Januar 1952 veréftentlichten Bericht iiber ein
Salzburger Fliichtlingslager (vgl. TBW 22.1, 10-12, bzw. 22.2, 112 u. 336). Wenn
in Der Keller (1976) vom Demokratischen Volksblatt die Rede ist, dann nur mit
Blick auf ,,Zustdnde® in der Scherzhauserfeldsiedlung, deren unterprivilegierte
Bewohner ihm Anfang der 1950er Jahre am Salzburger Gericht als Angeklagte
und Zeugen wieder begegnet waren (TBW 10, 1191.).

Diese gezielte Selektion, die durchaus als werkpolitische Intervention im
Sinne der Rezeptionssteuerung zu begreifen ist, lasst sich schon frith beobach-
ten: Hatte Bernhard 1954% in einem Begleittext zu seiner ersten Publikation im
Wiener Jahrbuch Stimmen der Gegenwart noch angefiihrt, er habe ,,zuletzt auch
als Kunstkritiker einer Tageszeitung® gearbeitet,” wurde diese Informationen
zwei Jahre spéter, als er die Erzdhlung Der Schweinehiiter in dem von Hans
Weigel begriindeten Periodikum veroffentlichte, bereits ausgespart: Er habe,

62 Unseld: Bericht Thomas Bernhard, 8./9. November 1974 [recte: 1973] Salzburg. In: Bernhard/
Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 36), S. 406.

63 Ob sich Bernhards ,todesfixierte Schreibweise“ jedoch tatsichlich ,,der Arbeit als Lokaljour-
nalist und Gerichtsreporter im Salzburg der 1950er Jahre® ,verdankt®, wie Markus Janner: Der
Tod im Text (Anm. 9), S. 105, vermutet, scheint mir fraglich. Vgl. auch ebd., S. 112-115.

64 Vgl. Dittmar: Zwischen Paris-Lodron-Strafle und Kajetaner Platz (Anm. 47), S. 16 f.: ,Wenn von
seiner journalistischen Laufbahn die Rede ist, dann ist immer von den Gerichtssaalberichten
die Rede.“ Vgl. auch Klug: Thomas Bernhards Arbeiten (Anm. 28), S. 137, der hervorhebt, dass
Bernhard ,,seine sonstigen journalistischen und literarischen Arbeiten stets verschwiegen hat*.

65 Hofmann: Aus Gesprachen mit Thomas Bernhard (Anm. 42), S. 45.

66 1952 waren die von ihm eingereichten Gedichte noch abgelehnt worden. Vgl. Evelyne Polt-
Heinzl: Thomas Bernhard betritt die Wiener Szene oder Uber Dissonanzen in Hans Weigels
Stimmen der Gegenwart. In: Sprachkunst 46 (2015), H. 1, S. 51-70, hier S. 64f.

67 [Biographische Angaben]. In: Stimmen der Gegenwart 1954. Hg. v. Hans Weigel. Wien: Albrecht
Diirer 1954, S. 259. In diesem Band wurde Bernhards Erzahlung GrofSer, unbegreiflicher Hunger
gedruckt (ebd., S. 138-143).
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heif3t es nun sehr viel ungenauer, ,,[v]on 1952 bis 1955 als freier Schriftsteller®
gearbeitet.” In einem Mitte 1956 veréffentlichten Heft der Zeitschrift Wort in
der Zeit war freilich noch zu lesen, ,Thomas Niklas Bernhard“ habe sich ,,unter
anderem als Kanzlist, Koffertrager und Kunstkritiker verschiedener Zeitungen’
verdingt,” wobei die Liste der angefiihrten Tétigkeiten wohl zuallererst der Lust
an der Alliteration und weniger der biographischen Faktenlage geschuldet war.
Wihrend er seine Arbeit als Berichterstatter im Salzburger Gericht wiederholt
thematisiert, ja ihr eine wichtige Rolle fiir seine Initiation als Schriftsteller zuge-
schrieben hat, kommen die namentlich bzw. mit Initialen gezeichneten Beitrige
fiir das Demokratische Volksblatt, spater fiir die Salzburger Nachrichten und die
Wiener Wochenzeitung Die Furche in seinen spateren Selbstauskiinften nicht
mehr vor. So gibt etwa die 1970 im Suhrkamp-Band Uber Thomas Bernhard
gedruckte ,Vita“ des Autors lediglich an, er habe ,,bis 1955“ als ,,Gerichtsrepor-
ter des sozialistischen Demokratischen Volksblatt [sic]“ gearbeitet.”” Von seiner
Tatigkeit als Literatur- und Kulturkritiker, als Feuilletonist und Berichterstatter
von Lesungen, Volksfesten, Vortriagen, Brauchtumsveranstaltungen, Musik- und
Theaterauffithrungen, ist in diesem von Anneliese Botond herausgegebenen
Band nichts zu finden.

Als 1963 mit Frost Bernhards erstes Prosabuch im Frankfurter Insel Verlag
erschien, war auf dem Umschlag prominent zu lesen, der Autor habe vier Jahre
lang ,.als Gerichtsberichterstatter gearbeitet:” eine Information, die sich auch

3

68 [Biographische Angaben]. In: Stimmen der Gegenwart 1956. Wien, Miinchen: Herold 1956,
S. 265.

69 Unsere Autoren. In: Wort in der Zeit 2 (1956), H. 6, S. 63— 64, hier S. 63. Zu Bernhards wechseln-
den Angaben vgl. Polt-Heinzl: Thomas Bernhard betritt die Wiener Szene (Anm. 66), S. 68f., zu
seinen Publikationen in den Stimmen der Gegenwart auch Wieland Schmied: Auersbergers wahre
Geschichte und andere Texte iiber Thomas Bernhard. Ein Alphabet. Vorwort v. Hans Holler.
Weitra: Bibliothek der Provinz [2014], S. 41f. - In einem Tagebucheintrag vom 22.7.1956 notierte
Gerhard Fritsch: ,,Bernhard will sich jetzt Th. Haarlem nennen, in ,Wort in der Zeit* [...] heif3t
er Thomas Niklas Bernhard iiber einigen Gedichten. Und in der Biographie ist er schmockant
wie nur. Mich stort das; alles Attitiide.“ (Gerhard Fritsch: Man darf nicht leben, wie man will.
Tagebiicher. Hg. u. mit einem Nachwort v. Klaus Kastberger. Transkription u. Kommentar:
Stefan Alker-Windbichler. Salzburg, Wien: Residenz 2019, S. 46)

70 Vita. In: Uber Thomas Bernhard. Hg. v. Anneliese Botond. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 21970,
S.142-143, hier S. 142. Auf diese Aufstellung weist auch Habringer: Der Auswegsucher (Anm. 26),
S. 33, hin, verzeichnet sie aber sinnwidrig als eine ,von Bernhard verfafite Vita von 1955%

71 Thomas Bernhard: Frost. Frankfurt a. M.: Insel 1963, Klappentext. Mit den dort gestreuten
Informationen, er sei ,als Bibliothekar an einem Kulturinstitut in London“ beschaftigt gewe-
sen und habe sein Studium am Salzburger Mozarteum 1957 ,,mit einer vergleichenden Arbeit
iiber Bertolt Brecht und Antonin Artaud“ abgeschlossen, etablierte Bernhard mithilfe von
Wieland Schmied eine biographische Legende, die in der Folge weiter tradiert wurde. Vgl. dazu
Habringer: Der Auswegsucher (Anm. 26), S. 37; Gitta Honegger: Thomas Bernhard. ,Was ist
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in der zeitnah publizierten Anthologie Neunzehn deutsche Erzihlungen findet™
und die in der Folge, wohl ausgehend von diesen ersten Nennungen, zum Stan-
dardrepertoire biographischer Abrisse iiber den Autor gehéren sollte.” Diese
verlagsseitige Informationsvergabe trug mit Sicherheit dazu bei, dass Bernhard
gilt.
Bei diversen Gelegenheiten, etwa in einem Gesprach mit Peter von Becker, hat
sich der Autor zu seiner Tatigkeit als ,,Zeitungsreporter® geduflert und dariiber
bereitwillig Auskunft gegeben.”

Der 1989 veroffentlichte, aber bereits Ende der 1950er Jahre entstandene Text
In der Hohe. Rettungsversuch, Unsinn zeigt, dass die Erfahrungen dieser Jahre

heute als ,wohl bekannteste[r] ehemalige[r] Gerichtsreporter[ ] Osterreichs“”

ihn in seinen frithen Prosaarbeiten stark beeinflusst haben - und ihm mit der
Herausgabe des Buches im Residenz Verlag daran gelegen war, diesen Zusam-
menhang offenzulegen. Im Band In der Hohe, einem ,einzige[n] Steinbruch
spater aufgegriffener oder fiir immer liegengelassener literarischer Themen und
Motive®® taucht das Demokratische Volksblatt an mehreren Stellen auf: ,,Freier
Mitarbeiter am Demokratischen Volksblatt, lache ich aus mir heraus, heif3t es
gleich nach wenigen Seiten (TBW 11, 22), bevor die Zeitung in der Folge als
»Brotherr[ |“ des Erzihlers bezeichnet (TBW 11, 26) und schliefllich auch eine
Szene aus dem Gerichtssaal angedeutet wird:

das fiir ein Narr?“ Miinchen: Propylden 2003, S. 164; Mittermayer: Thomas Bernhard [2015]
(Anm. 25), S. 113.

72 Vgl. [Biographische Angaben]. In: Neunzehn deutsche Erzihlungen. Miinchen: Nymphenbur-
ger Verlagshandlung 1963, S. 354.

73 Vgl etwa N. N.: Thomas Bernhard. In: Grenzverschiebung. Hg. u. mit einem Nachwort v.
Renate Matthaei. Koln, Berlin: Kiepenheuer & Witsch 1970, S. 72.

74 Greite: ,,Prozesse, nichts als Prozesse“ (Anm. 52), S. 95.

75 Peter von Becker: Bei Bernhard. Eine Geschichte in 15 Episoden. In: Theater 1978. Sonderheft
der Zeitschrift Theater heute. Bilanz und Chronik der Saison 77/78, S. 80-87, hier S. 85. — Der
Literaturkritiker Hans Haider, der ein Jahr zuvor an der Skandalisierung von Holzfillen als
,Schliisselroman’ federfithrend beteiligt gewesen war, machte Bernhard 1985 in der Presse die
fortwihrende Beschworung seiner Auflenseiterposition zum Vorwurf. Zu diesem Narrativ
zéhle, so Haider, nicht nur ,,die Entscheidung, nicht mit den wohlgekleideten Biirgerskindern
in einer Reihe zur Schule zu gehen — womit er auf das zentrale Narrativ von Der Keller (1976)
rekurriert —, sondern auch die Betonung ,,sein[es] Gerichtsberichterstatterdasein[s] im ,Salz-
burger Volksblatt*“ (Hans Haider: Die Stigmatisierten steigen auf. In Osterreichs literarischer
Szene gibt es mehr prominente als gelesene Autoren. In: Die Presse, 23.8.1985). Es gehort
zu den unfreiwillig komischen Effekten von Haiders Polemik, dass er, indem er Bernhards
angebliche Ndhe zum ,,sozialdemokratischen Literaturbetrieb® offenlegen will, das national-
freiheitliche Salzburger Volksblatt mit dem Demokratischen Volksblatt, der sozialistischen
Parteizeitung, verwechselt.

76 Hans Hoéller: Thomas Bernhard. Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1993, S. 69. Dazu jetzt ausfiihr-
lich Stefano Apostolo: Thomas Bernhards unveroffentlichtes Romanprojekt Schwarzach St. Veit.
Das Konvolut, die Fassungen und ihre Deutung. Mattighofen: Korrektur 2019, S. 167-178.
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bis zwei Uhr mittags im Gerichtssaal: Richtlinienvertreter, MufSmaflungstalent, Per-
spektivenanheuerer: der Staatsanwalt und der betriigerische Wirtschaftsagent, der
ins Zuchthaus muf: die zwei Justizwachebeamten packen ihn, schlagen ihm auf den
Kopf und stoflen ihn die Gefangenenhaustreppe hinunter: er hat sich der Welt ganz
einfach entzogen (TBW 11, 93)”

Ganz am Ende des Textes markiert die Behauptung des Erzahlers, wonach ,,das
wichtigste® sein ,,Buch® sei und ,,nicht das Demokratische Volksblatt“ (TBW 11,
106), die Emanzipation des Schriftstellers vom Handwerk des Journalisten. Die
Passage verdeutlicht die Diskrepanz zwischen notwendigem Brotberuf und selbst
gewihlter Berufung: ,,um fiinf Uhr sitze ich an meinem Schreibtisch: das ist mein
einziger Triumph“ (TBW 11, 106). Als ihn gleich darauf ,,der Chefredakteur beim
Armel“ packt, ihn ,,auf die Seite“ zieht und ihm ,.eine Stelle als Lokalredakteur
anbietet, hat er daran kein Interesse mehr: ,,nein, / ich habe mich dieser Stadt
schon entzogen® (TBW 11, 107).

<

»zuchtvoll und klar: Bernhard als Literaturkritiker im Salzburger
Demokratischen Volksblatt

Nachdem sich Thomas Bernhard in seinem ersten journalistischen Artikel vom
Juli 1950 im politisch weit rechts stehenden Salzburger Volksblatt dem Andenken
seines Grofivaters Johannes Freumbichler gewidmet hatte, arbeitete er ab Januar
1952 flir das sozialistische Demokratische Volksblatt nicht nur als Gerichtsbericht-
erstatter, sondern auch als Feuilletonist und Kulturredakteur. Auf die bereits
genannte Reportage tiber ein Fliichtlingslager (11. Januar 1952), auf deren Zuge-
hérigkeit zum literarischen Werk er Jahre danach ausdriicklich bestanden hat,”
folgte zehn Tage spéter ein ausfiihrlicher, mit dem Kiirzel ,,Th. B.“ gezeichneter
Artikel tiber die Situation junger Schriftsteller in Osterreich - ein Thema, das
seine Beitrage im Demokratischen Volksblatt im Lauf der Jahre begleiten sollte:

77 Laut Kommentar der Werkausgabe hat Bernhard den Namen der Zeitung erst 1988 im Zuge
der Vorbereitung der Publikation eingefiigt. Vgl. TBW 11, 345.

78 Als Reaktion auf die Zusammenstellung einer Werkgeschichte (1981) durch Jens Dittmar klagte
Bernhard in einem Gesprich mit Siegfried Unseld, dass jene Texte, die Dittmar ,,als erste aus-
gegeben” habe, ,,gar nicht die ersten Texte“ gewesen seien: ,,Er hitte®, so notiert Unseld in sei-
nem Reisebericht, ,,in der von Herrn Kaut herausgegebenen ,Demokratischen Zeitung' [sic]
ein Fliichtlingslager besprochen, das sei sein erster Text, aber den habe Herr Dittmar nicht
gefunden.” (Unseld: Reisebericht [Februar 1982]. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel
[Anm. 36], S. 649) - Vgl. Manfred Mittermayer: Das Salzburg des Thomas Bernhard. Berlin:
Edition A. B. Fischer 2017, S. 31f.
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»Sagen Sie, wovon leben heute unsere Dichter?, fragte neulich eine bekannte Dame.
Freilich konnte ich nicht gleich antworten, aber ich hatte Gelegenheit, Bekanntschaft
zu machen mit einigen dieser jungen Tréger der osterreichischen Kultur. Und tatsdch-
lich, sie sind Trager. Jeder einzelne tragt schwer, aber nicht nur Kultur allein, sondern
mit grofiter Ausdauer einen Berg von Alltagssorgen auf seinem Riicken. Die ,,Kunst®
der kunstbegeisterten Minner und Frauen besteht meist darin, sich von einem Tag
zum andern am Leben zu erhalten. Hier ist man oft gliicklich bei Wassersuppe und
trockenem Brot, mit geflickten Hemden und durchlocherten Schuhen. (TBW 22.1,13)

Viele junge Autorinnen und Autoren hausten, so Bernhard, unter unwiirdigen
Bedingungen; von seinem einstmals romantischen Bild vom Beruf des Schrift-
stellers habe er sich, so heif3t es in dem Junge Dichter in Osterreich betitelten
Beitrag, verabschieden miissen.” Zudem sei angesichts der schwierigen 6ko-
nomischen Situation vieler Kunstschaffender ein veritabler brain drain in die
deutschsprachigen Nachbarldnder zu beobachten:

[D]eshalb ist es nicht verwunderlich, trotz allen schweren Kdmpfen unseres kleinen,
wirtschaftlich nicht am besten fundierten Staates, wenn manche, diese ohnehin zihen
Kiinstlernaturen, nach Deutschland oder der nahen Schweiz abwandern, wo man
ihnen Brot und Mut gibt. Diese Art des Abschiebens geistig arbeitender Personlich-
keiten, seien es nun Dichter, Schriftsteller, Komponisten, Maler oder Wissenschaftler,
die schon zu einer dauernden Einrichtung geworden zu sein scheint, wirft kein gutes
Licht auf unser Land und es ist beschimend fiir uns, dafl man die, in der Ferne oft-
mals zu Ruhm und Anerkennung gelangten Osterreicher, spiter mit Geschrei und
Posaunen empfangt. (TBW 22.1, 14)

Umso erstaunlicher sei, dass es weiterhin unbeirrbare Idealisten gebe — die Situa-
tion unter den ,,Dichtern“ bezeichnet Bernhard als besonders schlimm -, die sich
neben ihren Brotberufen als ,,Straflenkehrer und Schneeschaufler®, als ,,Grof3-
kiichengehilfen und Kohlenschupfer® noch ihrer Kunst widmeten; ihnen miisse
man, so das Pladoyer des erst 20-jahrigen Journalisten, der hier ganz offensicht-
lich auch pro domo spricht, ,,hilfreich unter die Arme [...] greifen (TBW 22.1,15).

Wihrend Bernhard spater aus der Position des privilegierten und ékono-
misch abgesicherten Autors vehement gegen jede ,,Subvention und ,,Férderung
kiinstlerischer Belange“ (TBW 22.2, 269 f.) Stellung bezogen hat,” setzte er sich

79 Vgl. jedoch Moritz: Lehrjahre (Anm. 44), S. 155, der Bernhards Rechercheaufwand stark in
Zweifel zieht: ,,In dieser Philippika fiir die Jugend, in seiner Beweisfiihrung vor allem, schopft
Bernhard aus eigenem Empfinden und eigenen Erfahrungen mehr als aus objektiven Fakten.*

80 Die Aussagen stammen aus einem Gespriach mit Krista Fleischmann aus dem Jahr 1984. Dort
heif3t es weiter: ,,Ist ja in einem Satz gesagt: Alles abschaffen, was Subvention und Forderung
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im Zuge seiner Arbeit fiir das Demokratische Volksblatt fiir die Belange junger,
am oder unter dem Existenzminimum lebender Schriftsteller ein,” so etwa im
vorweihnachtlich getonten Artikel Biicher warten auf dich! vom 29. November
1952: ,Begliickend ist, daf} es die junge Osterreichische Literatur gibt®, heifit es
dort. ,,Sie ist da, in einer unglaublichen Mannigfaltigkeit. Aber sie will, wie alles
in der Welt, gehegt und gepflegt werden.“ (TBW 22.1, 89f.) Vier Monate spiter
formulierte Bernhard auf der eigens dafiir eingerichteten ,,Seite unserer Jugend®
erneut eine Apologie seiner Generation. Mit seinem unkonkreten und zur Phrase
neigenden Pathos ist das Die Kultur ist nicht stehen geblieben! iibertitelte Feuille-
ton charakteristisch fiir den Stil des jungen Journalisten:

Die Jugend hat nicht geschlafen! Sie hat gearbeitet und arbeitet mehr denn je. Sie hat
es nicht leicht, sie muf3 einen harten, unerbittlichen Kampf ausstehen und durchhalten.
Sie muf’ Herr werden uiber den Diinkel, der die Menschen beherrscht, die Ich-Sucht

und das Unverstindnis gegeniiber der neuen Zeit. (TBW 22.1, 142)

Bernhards wiederholte Klage tiber die Vernachldssigung jiingerer Autorinnen
und Autoren bleibt weitgehend unspezifisch, weil er in den einschligigen Bei-
tragen meist keine konkreten Namen von férderungswiirdigen und -bediirftigen
Schriftstellern nennt, und sie geht zudem kaum auf Kosten der Literatur der
alteren Generation. Ein Aufbegehren gegen den konservativ-restaurativen Main-
stream im Salzburger Kulturbetrieb der Nachkriegszeit wird noch einige Zeit
auf sich warten lassen.

Hatte er am 30. Januar 1952 mit dem frithverstorbenen Rudolf Kasparek einen
Weggefahrten und Freund seines Grof3vaters als ,,eigenwillige Dichterpersénlichkeit®

ist. Ich wiirde nie einem jungen Kiinstler zehn Schilling geben; gar nichts. Der soll hinaus,
und entweder wird er oder nicht. Ich hab’s ja auch so g’'macht. [...] Ein Schriftsteller, der nur
aus sich selber heraus lebt, arbeiten muf3, der wird auch was leisten. Aber wenn er weif3, ich
brauch’ eh nichts tun, weil am Ersten kommt die Rente vom Ministerium oder irgendein Ren-
tenzuschufd - das ist doch alles furchtbar.“ (TBW 22.2, 270) Vgl. auch Bernhards Kommentar zu
seinem Austritt aus der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung im Dezember 1979, in
dem er sich ebenfalls gegen den ,,Subventionsdampf “ wendet, der ,,zum Himmel stinkt“ (TBW
22.1, 662). Dass Bernhard selbst im Laufe seiner schriftstellerischen Karriere von Zuwendungen
durch 6ffentliche Stellen profitiert hat, verschweigt er indes geflissentlich: ,,Die Leugnung" sei,
so Honegger: Thomas Bernhard (Anm. 71), S. 97f,, ,derart unverschimt, dass er sich damit
keineswegs von den anderen absetzt, sondern im Gegenteil sich selbst in ihren Heucheleien
und Selbsttauschungen mit einzubeziehen scheint [...]. Sein Zorn mag sich wohl auch am
Selbsterkennen, um nicht zu sagen Selbsthass entziindet haben.*

81 Zu Bernhards ,,Engagement fiir Dichterkolleg/innen der jungen Generation® vgl. auch Janner:
Der Tod im Text (Anm. 9), S. 116, zum literaturgeschichtlichen Kontext dieser Thematik das
Kapitel ,,Das Problem mit der Jugend® in Polt-Heinzl: Die grauen Jahre (Anm. 3), S. 69-78, zu
Bernhard bes. S. 75f.
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portritiert, dem wie Freumbichler die verdiente Wertschétzung zeitlebens ver-
wehrt geblieben sei (TBW 22.1, 16),” wandte er sich - nach Beitrigen zu wissen-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Themen® - erst Ende November 1952
wieder einzelnen Schriftstellern zu. Als Redakteur der sozialistischen Tages-
zeitung besuchte er u.a. Veranstaltungen und Lesungen, die von der Salzburger
Volkshochschule, vom Kiinstlerbund ,,Die Silberrose®, im von Walter Seidlhofer
gegriindeten ,,Salzburger Lesestudio® oder im ,,Amerika-Haus® angeboten wur-
den.* Seine Kurzberichte zeichnen sich gerade anfangs durch eine weitgehend
undifferenziert-naive Affirmation traditioneller literarischer Ausdrucksformen
aus; sie sind, wie Christian Klug gezeigt hat, ,arm an Kriterien, wodurch kaum
ein ,,Hintergrund einer theoretisch reflektierten Asthetik oder Poetik erkennbar
wird“® Vergleicht man sie mit Handkes frithen Buchrezensionen und Kulturbei-
tragen, die er in den Jahren 1964 bis 1966 fiir das steiermarkische Regionalradio
verfasst hat,” dann wird deutlich, dass die Texte des etwa gleichaltrigen Bernhard
jene Vertrautheit mit Aspekten moderner Kunsttheorie und mit aktuellen literar-
asthetischen Fragestellungen, die Handkes Rundfunkfeuilletons auszeichnet, ganz
und gar vermissen lassen.

Bernhard lobt in seinen kurzen Berichten iiber das Salzburger literarische
Leben ,,beschaulich-besinnliche Erzahlungen (TBW 22.1, 125) sowie ,,zuchtvoll[e]
und klar[e]*“ Verse (TBW 22.1, 320), er freut sich Uiber die ,,schone besinnliche
Stunde® (TBW 22.1, 121), die Theodor Renzls Mundartgedichte dem Publikum
bereitet haben, und die ,,seelenvollen Strophen® einer Lyrikerin, die sich nur

82 Zur Beziehung von Bernhard, Freumbichler und Kasparek vgl. Mittermayer: Thomas Bernhard
[2015] (Anm. 25), S. 24, 27 u. 74, zu Bernhards Text vgl. Billenkamp: Thomas Bernhard (Anm. 14),
S. 55.

83 Die Beitrége beschaftigten sich u. a. mit dem Fremdenverkehr, den Salzburger Festspielen, einem
Konzert der Salzburger Mittelschulen, Volksfesten in Miinchen und Salzburg sowie Vortragen
iiber Afrika, Atomenergie, Hohlenforschung und Gesundheitsvorsorge. Auch in der Folgezeit
erschienen neben literatur- und kulturkritischen Artikeln stets auch solche zu populirwissen-
schaftlichen, medizinischen, volkskundlichen und sozialen Themen mit Titeln wie Lepra ist
noch immer unheilbar, Jod verhindert Kropf, Salzburger Tracht in der Residenz, Der Sturm auf
den Nanga Parbat oder Alles fihrt jetzt Ski!.

84 Vgl. Waitzbauer: Thomas Bernhard in Salzburg (Anm. 47), S. 94 f. u. 127; Mittermayer: Thomas
Bernhard [2015] (Anm. 25), S. 94f,; hierzu und zum Folgenden vgl. bereits meine Ausfithrun-
gen in: Journalistische Arbeiten. In: Bernhard-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung. Hg. v.
Martin Huber u. Manfred Mittermayer. Unter Mitarb. v. Bernhard Judex. Stuttgart: Metzler
2018, S. 16-20, hier S. 17f.

85 Klug: Thomas Bernhards Arbeiten (Anm. 28), S. 145; vgl. auch Habringer: Der Auswegsucher
(Anm. 26), S. 35: ,Eine selbstindig entwickelte Asthetik a8t sich aus den zahlreichen Kritiken
allerdings nicht ableiten.“

86 Vgl. dazu u.a. Kap. III, Abschnitt ,Literaturkritik als ,leeres Geschéft’: Handkes Vorarbeiten
im Radio®
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manchmal ,.etwas von der beschwingt-fraulichen Sphire entfernen® (TBW 22.1,
113). Die Gedichte der 1913 in Bad Gastein geborenen Maria Zittrauer, die er
wiederholt zur Lektiire empfiehlt, rithmt er im Mérz 1953 nicht fiir ihre literari-
schen ,,Mittel®, sondern fiir den ,,groflen einfachen Ausdruck|[ ], der nur einer
Frau gegeben sein kann®: ,Und weil wir sagen miissen, dafy wir glauben, was
sie uns sagt®, schlief3t Bernhard, der hier wie so oft in seinen frithen journalis-
tischen Beitragen von sich selbst im Plural schreibt, ,,darum ist sie Dichterin in
voller Bedeutung des Wortes.“ (TBW 22.1, 138 f.) Etwas mehr als ein Jahr spéter
bescheinigt er Zittrauers neuem Lyrikband Die Feuerlilie, man finde in ihm nicht
nur ,,das Salzburger Land in seiner beruhigenden Vielfalt, sondern auch ,,die
Grofe und Erhabenheit der Berge und das schlichte Empfinden eines starken, von
den rauhen Stiirmen der Tiler entfachten Herzens®; ,,stark, lebensvoll und echt®
seien die Verse der 1952 mit dem Georg-Trakl-Preis ausgezeichneten Dichterin
(TBW 22.1, 370).” Immer wieder stellt Bernhard in seinen literaturkritischen
Arbeiten, aber auch in anderen Beitragen fiir das Demokratische Volksblatt die
Vitalitdt und Urspriinglichkeit der Natur und des Landlebens - ,,das unbescha-
dete Empfinden® (TBW 22.1, 373) — dem Bereich des Kranken und Kiinstlichen
gegeniiber: ,Der Blick geht plotzlich wunderbar weit hinaus®, heif3t es in der
Schilderung eines Ausflugs, den Bernhard nach Oberndorf unternommen hat,
»und endlich werden die Wiesen auch griin und man sieht: da krankt auch die
Welt nicht mehr.“ (TBW 22.1, 180)

Wenn er dem Innsbrucker Schriftsteller Walter Rodlauer im Dezember 1952
einige ,sehr gute Ansétze® attestiert (TBW 22.1,109) oder bei anderer Gelegenheit
von einer ,starke[n] dichterische[n] Begabung“ spricht (TBW 22.1, 323), ohne
diese Einschitzungen ndher zu erldutern, dann verweist dies auf die mitunter
recht lieblos wirkende Beildufigkeit vieler Beitrige des jungen Journalisten, aber
auch auf den eingeschrankten Raum, der den Lesungsberichten im Demokrati-
schen Volksblatt zur Verfiigung stand. Manche Texte Bernhards weisen gerade
einmal einen Umfang von 100 Wortern auf, in dem alle grundlegenden Informa-
tionen sowie Angaben zur Publikumsresonanz® Platz finden mussten: Oft war

87 Zu Bernhards Wertschitzung fiir Zittrauer vgl. Mittermayer: ,Die brennende hilfesuchende
Glut“ (Anm. 31), S. 205 f.

88 Vgl., um nur eine Auswahl zu nennen, die folgenden stereotypen Schlusswendungen in
Bernhards Lesungsberichten: ,,Das erschienene Publikum dankte dem jungen Autor fiir die
schone, besinnliche Stunde mit viel Beifall“ (TBW 22.1, 121); ,,Das zahlreich erschienene Publi-
kum dankte mit reichem Beifall den Vorlesungen (TBW 22.1, 139); ,Das Publikum war sehr
zahlreich erschienen und unterhielt sich an manchen Stellen. Der Beifall am Ende war liebens-
wiirdig bemessen (TBW 22.1, 150); ,Die Zuhorer spendeten reichen Beifall“ (TBW 22.1, 270);
»Dafd nur wenige Menschen der Hunderttausend-Stadt zu dem Autor gefunden haben, beein-
trachtigte den angenehmen Erzédhlerabend in keiner Weise“ (TBW 22.1, 276); ,Das Publikum
dankte mit reichem, verdientem Beifall“ (TBW 22.1, 282); ,Die Zuhdorer spendeten reichen
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der ,,Kunst- oder Literaturkritiker, so Jens Dittmar, vor allem ,,ein Reporter, der
sich weitgehend auf das Was, Wann und Wo beschrinken mufite“* Christian
Klug hat zudem hervorgehoben, dass der Nachwuchsrezensent von der Redak-
tion des Demokratischen Volksblatts meist ,zu den eher zweitrangigen Kultur-
ereignissen geschickt“ wurde,” wihrend die attraktiveren kulturellen Termine
den arrivierten Kollegen, etwa dem in Bernhards Der Keller (1976) portrétierten

Musikkritiker Theodor W. Werner, vorbehalten waren.

Werner, der Musikwissenschaftler aus Hannover, [...] ging nach jedem Konzert an den
spateren Nachmittagen mit einer feinsduberlich mit der Hand geschriebenen Kritik,
mit einem kleinen Meisterwerk, wie ich heute weif3, aus der Pfeifergasse iiber den
Mozartplatz und durch die Judengasse und iiber die Staatsbriicke und in die Paris-
Lodron-Strafie in die Zeitungsredaktion des Demokratischen Volksblatts, das seine
Gedanken, die immer die au8erordentlichsten Gedanken gewesen sind, abdruckte. Er
war nichts weniger als ein Musikwissenschaftler und Philosoph, was die Redakteure
und die Leser des Demokratischen Volksblatts, der einzigen sozialistischen Tages-

zeitung in der Stadt, zwar hochgeschitzt, aber niemals begriffen haben. (TBW 10, 197)

Wihrend Bernhard in den autobiographischen Erzdhlungen davon berichtet,
dass er auf Anregung des Grofivaters ,Novalis, Kleist, Hebel, Eichendorft*, ja
»Shakespeare und Stifter gelesen habe (TBW 10, 284 u. 299), widmen sich viele
Artikel im Demokratischen Volksblatt Biichern bzw. Autorinnen und Autoren, die
heute kaum mehr bekannt sind, darunter Karoline Brandauer, Alfons Czibulka,
Georg Eberl, Eduard C. Heinisch, Loni Seitz-Ransmayr und Kurt Ziesel. Grofie
Teile der von Bernhard rezipierten und besprochenen Literatur, etwa Theodor
Renzls Hoamatliab (1951) oder Lorenz Macks Das Gliick wohnt in den Wiildern...
(1952), dessen ,,natiirliche, wahrhaft menschliche Stimme* er schitzte (TBW 22.1,
89), sind jener literarischen Stromung der Nachkriegszeit zuzurechnen, die ,,Bil-
der der Einheit, der Ruhe, Geborgenheit und Stabilitat“ entwarf und den Verfah-
ren und Sujets der literarischen Moderne fern stand.” Hatte Ernst Schonwiese im
Salzburg der unmittelbaren Nachkriegszeit die 1935/1936 begriindete Zeitschrift

Beifall“ (TBW 22.1, 323); ,Die Zuhoérer dankten den beiden Vortragenden herzlich® (TBW
22.1, 326); ,Das zahlreich gekommene Publikum dankte Georg Eberl mit herzlichem Applaus®
(TBW 22.1, 367) etc.

89 Jens Dittmar: Thomas Bernhard. Reporter. In: Aus dem Gerichtssaal (Anm. 43), S. 259-278,
hier S. 276. Billenkamp: Thomas Bernhard (Anm. 14), S. 59, hat auflerdem zu bedenken gege-
ben, dass Bernhards Beitrige im Demokratischen Volksblatt stets ,,von den verantwortlichen
Redakteuren nachtriglich redigiert worden sind“ und der Anteil der sprachlichen und inhalt-
lichen Uber- und Umarbeitungen nicht mehr zu ermitteln ist.

90 Klug: Thomas Bernhards Arbeiten (Anm. 28), S. 144.

91 Miiller: Die Bannung der Unordnung (Anm. 32), S. 187.
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das silberboot reaktiviert und sich, u.a. mit dem Abdruck von Texten Hermann
Brochs, Franz Kafkas und Robert Musils, der ,,verschiittete[n] Tradition der
sterreichischen Moderne® angenommen,” zeigte das Salzburger Lesungspro-
gramm der 1950er Jahre eine recht deutliche konservative und literarisch biedere
Schlagseite. Bernhards Eloge auf Lorenz Macks Roman Das Gliick wohnt in den
Wildern... mutet, zumal mit Blick auf die spdtere Agitation gegen Natur, Hei-
mat und lindliche Behaglichkeit, in seiner naiven Positivitdt beinahe kurios an:

Hier wird uns der Wald mit seinen tausend und abertausend Wundern geschildert,
mit seinen frithen und spaten Wandlungen im Laufe der Jahreszeiten, das Gliick und
Ungliick zweier Liebender, die schliefllich — nach den immer wiederkehrenden Ent-
tduschungen - im Glauben an die Gr688e und Schénheit des Lebens aufgehen. Grofle
und Schonheit des Lebens, das kann uns ergreifen, zum Guten stimmen ... Ohne Effekt
geschrieben, nur ,,aus sich selbst gewachsen®, konnte man zu diesem Buch sagen, das
uns in dieser Zeit der inneren Unruhe selbst wie eine wunderbare Lichtung im Wald
der jungen Literatur diinkt (in dem nicht immer das Gliick wohnt), in der wir getrost
und liebend ruhen konnen. (TBW 22.1, 89)

Seine nachtréglichen Bemithungen, ,diese Jahre umzudeuten und sich als einen
frithreifen Querulanten und Skeptiker darzustellen®, stehen zu den iiberlieferten
Texten der ersten Hilfte der 1950er Jahre in denkbar groflem Kontrast.” Bernhards
Arbeiten fiir das Demokratische Volksblatt verraten einige ,,Unsicherheit in Wer-
tungsfragen;” zudem sind sie Ausdruck einer nicht nur in Salzburg, sondern
in groflen Teilen der 6sterreichischen Kulturlandschaft der Nachkriegszeit vor-
herrschenden , restaurative[n] Tendenz“” Hans Hoéller hat in seiner Biographie
einen Teil der journalistischen Beitridge des Autors als geradezu ,,unertraglich
positiv beschrieben.”

Kritik an den lesenden Schriftstellerinnen und Schriftstellern tibte Bernhard
im Demokratischen Volksblatt meist ,vornehm zuriickhaltend“*” bzw. in recht all-
gemeiner Form: ,,Es gibt viel Spreu unter dem diinngesiaten Weizen“ (TBW 22.1,
88). Lediglich in einem kurzen Lesungsbericht vom 2. April 1954 formuliert er

92 Wendelin Schmidt-Dengler: Bruchlinien. Vorlesungen zur 6sterreichischen Literatur 1945 bis
1990. Salzburg, Wien: Residenz 1995, S. 52. Dazu auch Hildemar Holl: Literaturgeschichte Salz-
burgs von 1945 bis zur Gegenwart. In: Salzburg. Zwischen Globalisierung und Goldhaube. Hg.
v. Ernst Hanisch u. Robert Kriechbaumer. Wien u.a.: Bohlau 1997, S. 671-734, hier S. 6751.

93 Klug: Thomas Bernhards Arbeiten (Anm. 28), S. 137.

94 Polt-Heinzl: Thomas Bernhard betritt die Wiener Szene (Anm. 66), S. 59.

95 Billenkamp: Thomas Bernhard (Anm. 14), S. 57.

96 Holler: Thomas Bernhard (Anm. 76), S. 51.

97 Manfred Mixner: Vom Leben zum Tode. Die Einleitung des Negations-Prozesses im Frithwerk
von Thomas Bernhard. In: Bernhard. Annéherungen (Anm. 51), S. 65-97, hier S. 66.
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einen veritablen Verriss, der so harsch ausfillt, dass er auf die Nennung des nur
unter Vorbehalt als ,,Dichter” apostrophierten Autors verzichtet.”® Aus den Zei-
len spricht freilich weniger die Hime des Polemikers als vielmehr Mitleid mit
dem Gast des verungliickten Abends:

In einem Horsaal der theologischen Fakultit stellte die Salzburger Volkshochschule
Mittwoch abends wieder einen ,,Dichter vor. Wir wollen iiber die gelesenen Verse
und iiber die vorgetragene Prosa den Mantel des Verzeihens breiten, denn auch die
Bemiithung ist ihre Anerkennung wert. Man muf} aber feststellen, dafl, wenn die
Volkshochschule diesen Weg weitergeht und um jeden Preis Dichter entdecken will,
bald niemand mehr in Salzburg ihre ,,Dichterlesungen® besuchen wird. Eine gesunde
und strenge Auswahl der Lesenden wire vonnéten. So, wie es jetzt geschieht, tut man
mehr gegen als fiir die Literatur. (TBW 22.1, 350)

Die hier als Veranstalter genannte Salzburger Volkshochschule, die ab 1953 auch
eine Reihe unter dem Titel ,,Junge Dichter lesen® anbot (vgl. TBW 22.1, 121), spielte
Anfang der 1950er Jahre eine wichtige Rolle fiir Bernhards literarische Sozialisa-
tion und den Aufbau eines Netzwerkes. Hier kniipfte er Kontakte zu anderen jun-
gen Autorinnen und Autoren, die wie er nach ersten Publikationsmdglichkeiten
suchten und am Austausch mit Gleichgesinnten interessiert waren: ,,Bernhard
lernte ich Anfang bis Mitte der fiinfziger Jahre auf der Salzburger Volkshoch-
schule kennen, erinnert sich der ebenfalls 1931 geborene Johann Barth: ,,Da hat
Professor Adalbert Schmidt Vortréage iiber moderne Gegenwartsliteratur gehal-

ten. Da sind sich Erwin Gimmelsberger, der die Rauriser Literaturtage begriindet
«99

hat, Thomas Bernhard und ich begegnet.“” Deutlich geschickter als sein zeit-

lebens im Literaturbetrieb isolierter Grof3vater beteiligte Bernhard sich aktivam
kulturellen Geschehen der Stadt Salzburg und war mit vielen Autorinnen und
Autoren, tiber die er im Demokratischen Volksblatt berichtete, auch personlich

98 Bei dem Autor handelte es sich, so der Kommentar der Werkausgabe, um den Salzburger Lyri-
ker Emil Lerperger, dessen Band Begnadete Nacht 1954 erschien. Vgl. TBW 22.1, 776.

99 Johann Barth: Er war sich seines Sieges schon gewiss. In: Was reden die Leute (Anm. 46),
S.140-144, hier S. 141. Diente die Volkshochschule einerseits jungen Autorinnen und Autoren
als Ort, an dem sie zum ersten Mal an die literarische Offentlichkeit treten konnten, stand der
Name Adalbert Schmidt zugleich fiir die stillschweigend tolerierten Kontinuititen zwischen
Drittem Reich und Zweiter Republik. Er war Mitglied der NSDAP und der Reichsschrifttums-
kammer sowie Herausgeber der Anthologie Ostmark-Lyrik (1939) gewesen, nach 1945 hatten
seine Arbeiten auf der ,Liste der gesperrten Autoren und Biicher* gestanden. 1949 bis 1954
(also in den Jahren, in denen Bernhard ihn kennenlernte) war Schmidt Lektor fiir Phonetik
und Sprecherziehung sowie Mitarbeiter beim Salzburger Volksblatt, schliellich von 1966 bis
1976 Professor fiir osterreichische Literaturgeschichte an der Universitat Salzburg. Vgl. dazu
Karl Miiller: Adalbert Schmidt. In: Internationales Germanistenlexikon. 1800-1950. Hg. v.
Christoph Konig. Bd. 3: R-Z. Berlin, New York: de Gruyter 2003, S. 1616-1618.
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niher bekannt: Ernst Schonwiese war wie Georg Eber]l Mitarbeiter des Demo-
kratischen Volksblatts; Gerhard Amanshauser, Georg Eberl, Elisabeth Effenberger
oder Thea Manzl, deren Auftritte Bernhard als Kritiker besprach, prasentierten
in denselben Lesungsreihen wie er ihre Biicher™ bzw. publizierten zeitnah in
jenen Anthologien und Sammelbédnden, in die auch Bernhards erste Texte auf-
genommen wurden (z. B. Hans Weigels Jahrbuch Stimmen der Gegenwart, 1954;
Salzburg von A-Z, 1954; Die ganze Welt in meines Herzens Enge, 1955). Gemein-
sam mit Elisabeth Effenberger und dem bildenden Kiinstler Josef Hédlmoser war
er an der Griindung und Organisation der im Sommer stattfindenden ,Wochen
osterreichischer Dichtung® (spater: ,,Forum Hohensalzburg®) beteiligt, bei denen
schon im ersten Jahr u. a. Christine Busta, Jeannie Ebner, Marlen Haushofer und
Christine Lavant zu Gast waren und 1956 ein geplanter Auftritt von Gottfried

Benn nur durch dessen Tod verhindert wurde."”

Bernhard trat im Zuge der
~Wochen 6sterreichischer Dichtung® nicht nur als Organisator,'” sondern auch
als Leser eigener und Rezitator fremder Texte auf und rezensierte 1955 sogar eine
Lesung des deutschen Schriftstellers Bernt von Heiseler in den Salzburger Nach-
richten'® — ein veritabler Interessenkonflikt. 1955 und 1956 nahm er zudem an
den als Vernetzungstreffen bekannten Jugendkulturwochen in Innsbruck teil."”*

Im Riickblick hat Bernhard in diesem Zusammenhang von Erfahrungen der
»Degradierung® und allgegenwirtiger ,,Rivalitit gesprochen, die etwa sein Ver-
hiltnis zu Gerhard Amanshauser geprigt habe."” Amanshauser hatte 1952, ebenso
wie Elisabeth Effenberger, im Rahmen der Verleihung des Georg-Trakl-Preises
an Maria Zittrauer einen Anerkennungspreis erhalten, wahrend Bernhard, der
ebenfalls Texte eingereicht hatte, nicht zum Zug kam. War der Anerkennungspreis
auch mit keiner Geldsumme, sondern lediglich mit der Uberreichung einer Trakl-
Gesamtausgabe verbunden, bedeutete er doch Aufmerksamkeit, symbolisches

100 Zu Bernhards ersten eigenen Lesungen in Salzburg vgl. Habringer: Der Auswegsucher (Anm. 26),
S. 35f,; Mittermayer: Das Salzburg des Thomas Bernhard (Anm. 78), S. 36.

101 Vgl. Ursula A. Schneider/Annette Steinsiek: Mengenlehre. Christine Lavant und die ,Wochen
Osterreichischer Dichtung® in Salzburg 1955. In: praesent (2004), S. 59-70; Mittermayer: ,,Die
brennende hilfesuchende Glut“ (Anm. 31), S. 206 f.

102 Vgl. Thomas Bernhard an Siegfried Melchinger, 3 Briefe, 1956. In: Deutsches Literaturarchiv
Marbach, Handschriftensammlung, A: Melchinger, HS.1999.0010. Bernhard lud den deutschen
Theaterkritiker Melchinger am 4.3.1956 brieflich zu einem Vortrag im Rahmen des ,,Forum
Hohensalzburg® ein und kiimmerte sich in der Folge auch um organisatorische Belange wie
die Unterbringung des Referenten sowie die Vereinbarung von Honoraren und Fahrtspesen.

103 Vgl. Schneider/Steinsiek: Mengenlehre (Anm. 101), S. 63.

104 Vgl. Christina Riccabona/Erika Wimmer/Milena Meller: Die Osterreichischen Jugendkultur-
wochen 1950-1969 in Innsbruck. Innsbruck u. a.: StudienVerlag 2006, S. 47-52 u. 56; dazu auch
den Bericht in N. N.: Erfolgreiche junge Schriftsteller. In: Demokratisches Volksblatt, 5. 5.1955.

105 Hofmann: Aus Gesprachen mit Thomas Bernhard (Anm. 42), S. 88; vgl. auch TBW 22.2, 277.
Zur Rivalitit zwischen Amanshauser und Bernhard vgl. Moritz: Lehrjahre (Anm. 44), S. 126.

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



302 »Zeitungsg’schicht’In“: Thomas Bernhard als Literaturkritiker

Kapitel und verbesserte Publikationsmdoglichkeiten fiir seine beiden Kollegen."*
Als drei Jahre spéter die von Hansjorg Graf herausgegebene Anthologie Ahnung
und Gestalt (1955) Beitrige aller Trakl-Preistriger versammelte,” waren denn
auch Amanshauser und Effenberger darin vertreten, wihrend Bernhard auflen
vor blieb - der auch 1957 bei seiner nichsten Einreichung nicht erfolgreich war."”
Seine Behauptung, er habe ,,sicher mindestens fiinf, sechs Mal beim Trakl-Preis
eingereicht, den hat dann immer der Amanshauser gekriegt oder irgendwer"”
ist wohl ubertrieben, wurde der Trakl-Preis doch nicht jéhrlich, sondern nur
zu Jubilden des Geburts- und Todestages des Lyrikers vergeben (also 1952, 1954,
1957, 1962 USW.).

Es fillt allerdings auf, dass Bernhard - mit Ausnahme von Maria Zittrauer™ —
gerade jene Autorinnen und Autoren, die 1952 mit einer Auszeichnung im Rahmen
des Trakl-Preises bedacht wurden (neben Amanshauser und Effenberger war dies
der Oberdsterreicher Josef Lafil, der einen mit 1000 Schilling dotierten Neben-
preis erhielt), in seinen Lesungsberichten besonders kritisch besprach. Als im
Mirz 1953 in der Volkshochschule Gerhard Amanshauser gemeinsam mit Maria
Zittrauer auftrat, lobte Bernhard in seinem Artikel fiir das Demokratische Volks-
blatt zunéchst ausfithrlich die Lyrik der ,,Gasteiner Dichterin, um im kiirzeren
zweiten Teil seines Textes dem drei Jahre dlteren Amanshauser zu bescheinigen,
dass seine Gedichte ,noch unreif“ und ,,unbeholfen” seien: ,,Denn es gentigt
nicht, Stimmungen einzufangen - man mufl ihrer auch Herr werden.“ (TBW 22.1,
138f.) Drei Wochen spiter legte er anlisslich einer zweiten Veranstaltung zum
Trakl-Preis Elisabeth Effenberger ,,Selbstkritik, nichts als Selbstkritik!“ ans Herz,
weil sie sich mit ihrer ,frauliche[n], unselbstindige[n] Lyrik“ als ,,allzu sehr im
Kunstgewerblichen des Wortes befangen® gezeigt habe; Josef Lafil, dessen Roman
zwar ,nicht schlecht geschrieben® sei, aber doch nicht habe iiberzeugen konnen,
wurde nicht eben freundlicher behandelt (TBW 22.1, 149).™ Im Dezember 1953

106 Vgl. Hans Weichselbaum: Im Namen des Dichters. 45 Jahre Georg-Trakl-Preis fiir Lyrik —
Geschichte und Dokumentation. Salzburg, Wien: Otto Miiller 1998, S. 10-12.

107 Vgl. Ahnung und Gestalt. Salzburger Almanach der Georg-Trakl-Preistrager. Zusammengestellt
u. eingeleitet v. Hansjorg Graf. Salzburg: Otto Miiller 1955; in der Riege der Preistrager fehlte in
Ahnung und Gestalt lediglich Josef Lafil, der, so Schneider/Steinsiek: Mengenlehre (Anm. 101),
S. 61, aufgrund seiner NS-Vergangenheit ,,ausgeschlossen worden war®.

108 Vgl. Weichselbaum: Im Namen des Dichters (Anm. 106), S. 16.

109 Hofmann: Aus Gespriachen mit Thomas Bernhard (Anm. 42), S. 88.

110 Vgl. schon seinen ersten Bericht iiber eine Lesung der Autorin im November 1952: ,Eine Dich-
terin, die mitten im Leben steht, und damit umzugehen weif3. Und wie! [...] Man preist sich
gliicklich, sie im Lande zu haben, bei all der Flut von ,Form‘-Produktion, die uns allmahlich
den Hals zuschniirt. Die Dichterin hat den Trakl-Preis verdient!“ (TBW 22.1, 83)

111 Dass Bernhard seine fritheren Urteile auch Jahre spater noch présent waren, zeigt ein Eintrag
in Karl Ignaz Hennetmairs Tagebuch vom 2.2.1972: ,Dann kommt Thomas wieder auf Laf3l
zu sprechen und sagt, dafl er vor 20 Jahren in Salzburg tiber Dr. Lafils Gedichte und die seiner
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dufSerte Bernhard sich schlief3lich doch konzilianter iiber Effenberger, deren Verse
er nun als ,,zuchtvoll und klar“ beschrieb; ihre ,Gedanken® hitten, so Bernhard,
»manchmal authorchen lassen“ (TBW 22.1, 320). Die Rivalitit mit Amanshauser
indes blieb auch in der Folgezeit bestehen.

Neben Beitridgen iiber Lesungen 6sterreichischer Autorinnen und Autoren
finden sich im Demokratischen Volksblatt auch zahlreiche Artikel Bernhards zur
amerikanischen Literatur. Er besuchte regelméflig Veranstaltungen des 1945 eroff-
neten und iiberaus populiren ,, Amerikahauses“ am Alten Markt"
tiber Abende, bei denen, von Schauspielern wie Heinz Moog oder Helene Thimig
gelesen, dem Salzburger Publikum Werke von Clarence Day, Emily Dickinson,
Eugene O’Neill, Ezra Pound, William Saroyan, James Thurber und Thornton
Wilder vorgestellt wurden." Das ,, Amerikahaus“ war Teil der amerikanischen
Fordermafinahmen zur ,kulturelle[n] Neuorientierung® in der Besatzungs-
zeit, die grof3ziigige Investitionen ,,auch in das Buch- und Verlagswesen® mit
" Wihrend er an einer Lesung aus Ernest Hemingways Wem die
Stunde schligt Kritik tibte, weil man ,,just das unbedeutendste ,fleischigste’ und
undichterischste Kapitel“ ausgewéhlt hatte (TBW 22.1, 126)," zeigte er sich am
2. Dezember 1952 {iber die Prasentation des Romans Schau heimwiirts, Engel! von

und berichtete

sich brachten.

Freundin eine vernichtende Kritik geschrieben habe. Uber Lafil hat Thomas geschrieben: Der
macht Gedichte, wie ein anderer eine Spanschachtel macht. Darauthin haben Dr. Lafil und
dessen Freundin Thomas zu sich eingeladen. Sie glaubten, Bernhard wire ein Unikum, kamen
aber zur Uberzeugung, daf8 er eigentlich ein nettes Biirschchen ist. [...] Und jetzt rithmt sich
Lafll, dafl er mich 20 Jahre kennt, ja, aber wie das damals war, auf das kommt es ja an.“ (Karl
Ignaz Hennetmair: Ein Jahr mit Thomas Bernhard. Das versiegelte Tagebuch 1972. St. Pélten
u.a.: Residenz 52014, S. 95f.)

112 Vgl. Waitzbauer: Thomas Bernhard in Salzburg (Anm. 47), S. 89: ,,In der ersten Halfte der
fiinfziger Jahre zdhlt das Amerikahaus in Salzburg zu den populirsten amerikanischen Ein-
richtungen in Osterreich. Allein von Jinner bis August 1950 werden iiber 300.000 Besucher
gezahlt.“ Die Veranstaltungen des ,, Amerikahauses* fanden zum Teil auch im Wiener Saal des
Mozarteums statt; im August 1954 iibersiedelte die Einrichtung in ein Gebdude an der Ecke
Miinzgasse-Griesgasse (vgl. ebd., S. 9of.).

113 Vgl. Bernhard Judex/Manfred Mittermayer: Literatur. In: Bernhard-Handbuch (Anm. 84),
S.373-380, hier S. 376 f.: ,\Wichtige Vertreter der angloamerikanischen Literatur hatte Bernhard
bereits wahrend seiner Tatigkeit als Journalist im Salzburg der 1950er Jahre kennengelernt,
als das Kulturleben der Stadt noch von den US-Alliierten mitgeprigt wurde. Uberhaupt ist
Bernhards Titigkeit als Kulturredakteur und Verfasser von Feuilletons hinsichtlich seiner
Lektiire-Biographie nicht zu unterschitzen, lernte er doch dadurch zahlreiche Autoren nament-
lich kennen, die durch Ubersetzungen auf den deutschsprachigen Buchmarkt kamen.*

114 Miiller: Zéasuren ohne Folgen (Anm. 25), S. 258.

115 Dort heif3t es weiter: ,,Die kaum heif3bliitige Liebesszene im Rahmen des spanischen Biirger-
krieges, zwischen dem schénen Madchen Marie und dem kraftstrotzenden jungen Mann aus
dem westlichen Kontinent, heuschoberhaft anmutend, erreichte denn auch nicht die erhoffte
Wirkung.“ (TBW 22.1, 126)
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Thomas Wolfe begeistert. Im Sinne jenes emphatischen Kiinstlerideals, das auch
seinen 1954 im Salzburger Hotel Pitter gehaltenen Vortrag tiber Arthur Rimbaud
prigt,"’ charakterisiert er Wolfe als ,,unaufhérlich Anklagende[n], Suchende([n],
Verbitterte[n], nach Wahrheit Ringende[n] ohne Ausweg® (TBW 22.1, 93).
Thomas Wolfe sollte fiir Bernhard zeitlebens ein wichtiger Autor bleiben. In
der 1957 unter dem Titel Ein Wort an junge Schriftsteller veroffentlichten — und
wohl im Kontext der Innsbrucker Jugendkulturwochen entstandenen'” - Pole-
mik gegen seine Altersgenossen erwies er ihm gemeinsam mit Dylan Thomas
und Walt Whitman als Verfasser ,,neuer, gewaltiger Poesien“ seine Reverenz und
stellte ihn den feigen, auf ,Krankenversicherungen und Stipendien, Preise und
Forderungspramien® schielenden Autoren seiner Generation gegeniiber (TBW
22.1, 566). Noch Mitte der 1970er Jahre nannte er Wolfe im Gesprach mit Peter
Hamm als ersten Autor, der ihn ,wirklich fasziniert” habe; Schau heimwirts, Engel!
sei ein Buch gewesen, ,wo ich mir gedacht hab) das ist so groflartig, und der, der
das schreibt, ist so ungeheuer vital und jung und gescheit* (TBW 22.2, 104)."*
Bereits im ersten Bericht itber Wolfes Roman im Rahmen der Lesung im
»Amerikahaus“ entwirft Bernhard ein Bild bedingungsloser Autorschaft ohne
Konzessionen an einen literarischen ,Betrieb; das Ideal einer kiinstlerischen
Existenz, die aller Unbill des Lebens trotzt, der alle finanziellen und morali-
schen Riicksichten fremd sind und die nur sich selbst und der Kunst Rechen-
schaft abzulegen bereit ist." Ein ums andere Mal beschreibt er in den folgenden
Jahren den Kiinstler als einen mit der Welt ,Ringenden® (TBW 22.1, 414): Die
Zeichnungen Oskar Kokoschkas charakterisiert er im Sommer 1956 in der Wie-
ner Furche in diesem Sinne als ,abgriindig und leidenschaftlich, ,,ungehemmt
geben sie Zeugnis von den Fiebertradumen und Finsternissen der Menschen.
Jedes Blatt ist ein Stiick Leben, das nach einem Stiick Brot verlangt.“ (TBW 22.1,
418) Den hungrig durch die Straf3en streunenden, von der Gesellschaft ausge-
stoflenen Kiinstler setzt er ein Jahr darauf im Wort an junge Schriftsteller (1957)
den schwichlichen ,,pragmatisierten Dichtern® und ,,pragmatisierten Lyrikern®
als Ideal entgegen (TBW 22.1, 567), um sich im gleichen Atemzug selbst in eine
Reihe mit Charles Baudelaire, Charles Péguy, Paul Verlaine und Walt Whitman

116 Vgl. dazu ausfiithrlicher meinen Beitrag: Journalistisches, Reden, Interviews. In: Bernhard-
Handbuch (Anm. 84), S. 270-278, hier S. 270f.

117 Vgl. Mittermayer: Thomas Bernhard [2015] (Anm. 25), S. 102f.

118 Vgl. noch das 1980 im Spiegel gedruckte Gesprach mit Hellmuth Karasek und Erich Béhme:
»Ich liebe Wittgenstein und Thomas Wolfe, das sind Sachen, die mich tiber Jahrzehnte brider-
lich begleiten, die liebe ich innigst bis ans Lebensende und iiber den Tod hinaus, wie das so
schon heifdt.“ (TBW 22.2, 174f.)

119 Zu Bernhards ,Kiinstler-Reflexionen® in den journalistischen Arbeiten vgl. Janner: Der Tod
im Text (Anm. 9), S. 117 f. - Holler: Thomas Bernhard (Anm. 76), S. 48, hat diese nicht zuletzt
mit dem Vorbild seines Groflvaters Johannes Freumbichler in Verbindung gebracht.
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sowie den skandinavischen Nobelpreistragern Knut Hamsun und Frans Eemil
Sillanpdi zu stellen.” Im Demokratischen Volksblatt war von derlei Anmaflung
indes noch wenig zu bemerken.

Verschweigen und Verzeihen: Bernhard und der ,,NS-Parnaf8“

Gerhard Amanshauser habe ihm, so Hermann Hakel in seinen Lebenserinnerun-
gen, Mitte der 1950er Jahre von einem ,,jungen, absonderlichen Autor® namens
Thomas Bernhard erzéhlt und ihm einige von dessen Gedichten zur Priifung
vorgelegt: ,Nun, die Verse waren schlecht, weinheberisch, sentimentale Natur-
duselei, ja ,banale Zeitschriften- oder Sonntagsbeilage-Gedichte fiir die deutsche
Familie®. Wenige Jahre spiter jedoch sei Bernhards literarische Formensprache
plotzlich ,,modern geworden® und Carl Zuckmayer habe 6ffentlich ,.erklért, dafl
dieser junge Autor die gro3te lyrische Hoffnung sei“” Zwischen den beiden
Lektiiren Hakels liegt ein entscheidender Schritt in Bernhards schriftstellerischer
Entwicklung. Ton und Sujet seines lyrischen Schaffens haben sich auf dem Weg
von den ersten Veréffentlichungen im Miinchner Merkur im April und Juni 1952
iber gelegentliche Beitrige in Zeitungen, Zeitschriften und Anthologien bis hin
zu den drei in renommierten Verlagen gedruckten Banden Auf der Erde und in der
Holle (1957), In hora mortis (1958) und Unter dem Eisen des Mondes (1958) deut-
lich gewandelt.” Bereits in einer 1955 in den Salzburger Nachrichten gedruckten
Kritik hatte sich Hansjorg Graf dariiber erfreut gezeigt, dass Bernhard seine epi-
gonalen ,Jugendstinden® allméhlich zuriickgelassen habe, ja dass sich, bei aller
gebotenen Vorsicht, der ,, Durchbruch seiner dichterischen Begabung* abzeichne.”

120 Vgl. weiter TBW 22.1, 567: ,,Die Biicher, die ihr schreibt, sind langweilig, sie sind aus Papier,
eure Sprache ist erlogen [...], sie briskiert die Sprache Holderlins, Whitmans, Brechts [...].
Es ist, als hattet ihr gar nichts erlebt, als lebtet ihr nur aus den Biichern der alten Vetter, als
stopftet ihr euch zum Friihstiick, Mittagessen und Nachtmahl mit den schwindsiichtigen
Rilkes und seiner bleichen Verwandtschaft den Magen voll“. Mit groler Geste entwickelt
Bernhard seine Philippika, die — wie viele literarische Scheltreden — damit operiert, Autoren
der literarischen Tradition gegeneinander auszuspielen. Hier funktioniert dies v. a. iiber die
Frage des sozialen Status und Habitus der Schriftsteller. Wahrend er Hamsun, Whitman oder
den kurz zuvor verstorbenen Gottfried Benn fiir sich und seine Konzeption von Autorschaft
zu vereinnahmen sucht, ist es der in hochsten Kreisen verkehrende und von reichen Génne-
rinnen unterstiitzte Rilke, den er als Negativbeispiel anfiihrt. Die Funktion der literarischen
Polemik besteht hier ganz klassisch vor allem auch in Traditions- und Kanonbildung - und
in deren Gegenteil.

121 Hakel: Diirre Aste. Welkes Gras (Anm. 1), S. 334f.

122 Zur Entwicklung von Bernhards Lyrik vgl. Axel Diller: Das vergessene Werk. Thomas Bernhards
Lyrik. In: Text + Kritik (+2016), H. 43, S. 66-91.

123 H.[ansjorg] G.[raf]: Skepsis und Erwartung. In: Salzburger Nachrichten, 27.7.1955.
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Wenn Hakel dem jungen Autor Thomas Bernhard attestiert, sich in seinen
Gedichten ,weinheberisch® gebardet zu haben, dann verweist diese beildufige
Notiz aber auch auf einen Zusammenhang jenseits von Bernhards eigener schrift-
stellerischer Entwicklung. Der Wiener Lyriker Josef Weinheber, geboren 1892,
hatte Mitte der 1930er Jahre mit Gedichtbdnden wie Adel und Untergang (1934)
und Wien wortlich (1935) Anerkennung im 6sterreichischen literarischen Feld
gefunden, engagierte sich allerdings schon friih in der nationalsozialistischen
Bewegung. 1938 war Weinheber einer der prominentesten Beitrdger des Bekennt-
nisbuchs Osterreichischer Dichter, mit dem die ,fiihrenden nationalen Dich-
ter Osterreichs, so das Vorwort des Wiener Schriftstellers und Verlegers Max
Stebich, den ,Anschluss‘ Osterreichs an das Deutsche Reich feierten: ,,Oster-
reich / ist durch die Tat des Fithrers und Reichskanzlers / Adolf Hitler / heim-
gekehrt in das Deutsche Reich. / Die nationalen Dichter der Ostmark / neigen
sich / freudig bewegt vor dieser Vollendung.“'** Weinhebers im Bekenntnisbuch
ab- und in vielen NS-Anthologien nachgedruckter Hymnus auf die Heimkehr
endet mit einer begeisterten Anrufung Adolf Hitlers: ,,Deutschland, ewig und
grof3, / Deutschland, wir griifien dich! / Fithrer, heilig und stark, / Fithrer, wir
griilen dich! / Heimat, gliicklich und frei, / Heimat, wir griien dich!“"* Im
Dritten Reich stand Weinheber auf der ,,Gottbegnadeten-Liste® der wichtigsten
und bevorzugt zu behandelnden Kulturschaffenden.”® Gegen Ende des Zweiten
Weltkriegs, am 8. April 1945, nahm er sich angesichts der heranriickenden Roten
Armee im niederdsterreichischen Kirchstétten das Leben.

In der Folge entwickelten sich heftige Diskussionen iiber die Rolle Weinhebers
im Nationalsozialismus und {iber die Frage, wie nun mit seinem literarischen
Erbe umzugehen sei. In den Jahren 1947 und 1948 wurde in der katholisch-kon-
servativen Zeitschrift Der Turm und ihrem progressiven, betont anti-nazistischen
Pendant, dem von Otto Basil herausgegebenen PLAN, intensiv um die Deu-
tung Weinhebers gerungen. Die ,,Bruchlinien der unmittelbaren Nachkriegszeit®
kamen dabei, so Daniela Strigl, nur zu deutlich zum Vorschein."” Als 1950 ein

124 Max Stebich: [Vorwort]. In: Bekenntnisbuch 6sterreichischer Dichter (Anm. 32), S. 7-8, hier
S. 7f.

125 Josef Weinheber: Hymnus auf die Heimkehr. In: ebd., S. 113-116, hier S. 116. Nachgedruckt
u.a. in: Ostmark-Lyrik. Gesammelt u. hg. v. Adalbert Schmidt. Wien, Leipzig: Adolf Luser
1939, S. 83-86; Heimkehr ins Reich. Groldeutsche Dichtung aus Ostmark und Sudetenland.
1866-1938. Hg. v. Heinz Kindermann. Leipzig: Reclam 1939, S. 325-327.

126 Zu seiner Rolle im NS-Kulturbetrieb vgl. Klee: Das Kulturlexikon zum Dritten Reich (Anm. 32),
S. 588.

127 Strigl: Spurensicherung (Anm. 33), S. 68. Vgl. ebd.: ,,Josef Weinheber galt einerseits als die Sym-
bolfigur der politisch Gestrauchelten, andererseits als der Ubervater der dsterreichischen Lyrik,
in seiner Kunst auch anerkannt von den meisten seiner politischen Kritiker.“ Unmittelbar nach
dem Zweiten Weltkrieg setzten sich prominente Schriftsteller - darunter mit Franz Theodor
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“1% erschien, versam-

Erinnerungsbuch an den ,,Paradelyriker des Dritten Reichs
melte es Beitrdge vieler prominenter Akteure im NS-Kulturbetrieb - etwa von
Bruno Brehm, Maria Grengg, Robert Hohlbaum, Mirko Jelusich und Friedrich
Schreyvogl, aber auch von den Philologen Heinz Kindermann, Josef Nadler und
Adalbert Schmidt. Der von Heinrich Zillich herausgegebene Band kniipfte nicht
nur personell, sondern auch mit dem Titel Bekenntnis zu Josef Weinheber osten-
tativ an die Tradition des Bekenntnisbuchs von 1938 an.””’

Thomas Bernhard hob die Gedichte Weinhebers bereits im Dezember 1952
anldsslich der Prisentation des im Salzburger Pfad Verlag erschienenen Bandes
Die schine Stadt positiv hervor (vgl. TBW 22.1, 91). ,,0 Salzburg, schone Stadt! So
frauenfein / und mannerhart wie du will keine scheinen’, heif$t es dort in Weinhebers
Hymne An Salzburg, die zunichst 1941 in der Anthologie Das Fliigelrof§ veroffent-
licht wurde: ,,Es klingt der Stein. Es eifert in den Steinen / ein derbes Deutsch, ein
zierliches Latein.“** In der Polge hat Bernhard den Wiener Autor in zwei Berichten
fiir das Demokratische Volksblatt erwéhnt (vgl. TBW 22.1, 147 u. 270), ohne dabei
die Diskussionen um Weinhebers Person einige Jahre zuvor bzw. dessen Rolle als
poeta laureatus der Nationalsozialisten - er war mit Abstand der am meisten in
NS-Anthologien gedruckte dsterreichische Dichter™ - zur Sprache zu bringen.

In der am 8. Juni 1953 publizierten Streitschrift Wo sind die dsterreichischen
Dichter? beklagt Bernhard, dass in den Schaufenstern der Salzburger Buchhand-
lungen vornehmlich englisch- und franzésischsprachige Literatur zu finden sei,
wihrend man ,,nur sehr, sehr selten Kunde von der Existenz eines Franz Nabl
oder einer Paula Grogger* erhalte (TBW 22.1,168). Der Vergleich, den der junge

Csokor, Theodor Kramer und Alexander Lernet-Holenia solche mit einem ganz unterschied-
lichen biographischen und &sthetischen Background - fiir Weinheber ein: ,,Deutlich getrennt
wurden somit Weinhebers politisches Engagement fiir den Nationalsozialismus und seine
Qualititen als Dichter: Als solcher wurde er von Gsterreichischen Autoren der Nachkriegszeit
aller Couleur in Schutz genommen und hochgeschitzt.“ (Roland Innerhofer: ,,In der Tat brau-
chen wir nur dort fortzufahren, wo uns die Trdume eines Irren unterbrochen haben® Kontinui-
taten in der Osterreichischen Literatur von der Ersten zur Zweiten Republik. In: Poetologien
deutschsprachiger Literatur 1930-1960. Kontinuitéten jenseits des Politischen. Hg. v. Moritz
Bafller, Hubert Roland u. Jorg Schuster. Berlin, Boston: de Gruyter 2016, S. 105-117, hier S. 110)

128 Strigl: Spurensicherung (Anm. 33), S. 66.

129 Vgl. Bekenntnis zu Josef Weinheber. Erinnerungen seiner Freunde. Hg. v. Heinrich Zillich.
Salzburg: Akademischer Gemeinschaftsverlag 1950. Zu diesem Band vgl. Strigl: Spurensiche-
rung (Anm. 33), S. 70 f,; Polt-Heinzl: Die grauen Jahre (Anm. 3), S. 51-53.

130 Josef Weinheber: An Salzburg (Fiir ein Salzburger Dichterbuch, 1941). In: Die schone Stadt.
Ein lyrischer Spaziergang. Hg. v. Eligius Scheibl. Salzburg: Pfad 1952, S. 11.

131 Vgl. Miiller: Zasuren ohne Folgen (Anm. 25), S. 319-322. In Miillers Auswertung der Ver-
offentlichungen in NS-Anthologien belegt Josef Weinheber mit 33 Publikationen vor Karl
Springenschmid (26), Bruno Brehm, Robert Hohlbaum (beide 25) und Erna Blaas (21) den
ersten Platz.
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Rezensent in der Folge anstellt, mutet mehr als fragwiirdig an, zieht man in
Betracht, dass Grogger und Nabl im NS-Literaturbetrieb durchaus hatten reiis-
sieren konnen:* ,Es scheint auf den allerersten Blick, als wiren unserer Dichter,
unsere wirklichen Dichter, ausgestorben. Als hitte man ihre Biicher auf einem
allgemeinen Scheiterhaufen (wie schon einmal) verbrannt.“ (TBW 22.1,168) Als
er drei Tage spéter in einer kurzen Notiz im Demokratischen Volksblatt jubiliert,
weil die Buchhandlung Hoéllrigl als Reaktion ,auf unseren montagigen Artikel®
den Osterreichischen Autorinnen und Autoren ein eigenes Schaufenster gewidmet
hatte, konstatiert der Journalist: ,,Man hat sie also nicht samt und sonders ver-
brannt.“ (TBW 22.1, 171) Bernhard wusste also, so hat es den Anschein, durchaus
tiber die Biicherverbrennung am Salzburger Residenzplatz Bescheid, identifizierte
mit Grogger und Nabl aber gerade die falschen Opfer des fiinfzehn Jahre zuvor
vom Salzburger Lehrer und Schriftsteller Karl Springenschmid organisierten
Autodafés. Was hier als Einspruch gegen das ,,Ubersehen[ ] der ésterreichischen
Werke® auftritt (TBW 22.1, 168), ist im Grunde Ausdruck einer fatalen Indiffe-
renz, die Bernhards Schreiben tiber belastete Autorinnen und Autoren in toto
kennzeichnet. Indem er die Buchhédndler dazu auffordert, die ,,oft ahnungslosen
Kaufer® mit mehr Nachdruck auf die dsterreichische Literatur hinzuweisen (TBW
22.1,169), erweist er sich selbst als in gewisser Hinsicht ahnungslos.”
Literatur- und ideologiegeschichtlich sind Bernhards kulturjournalistische
Anfinge jener spezifisch Osterreichischen ,Restauration’ zuzurechnen, die das
kulturelle Klima der Nachkriegszeit nachhaltig pragte. Hatte Otto Basil schon im
ersten Heft des PLAN im Oktober 1945 unter dem Titel Vom dsterreichischen NS-
Parnaf$ jene ,,groflen und kleinen Schwitzer* angeklagt, die sich als dienstbare

134

Kollaborateure des NS-Regimes erwiesen hatten,™ geriet diese kritische Position

«135

in den folgenden Jahren rasch ,,unter die Réder des restaurativen Kulturbetriebs®

132 Vgl,, um nur wenige Beispiele zu nennen, Paula Grogger: Haussegen. In: Bekenntnisbuch dster-
reichischer Dichter (Anm. 32), S. 46; Franz Nabl: Von der Einheit des deutschen Volkskorpers.
In: Heimkehr ins Reich (Anm. 125), S. 203. Dazu auch die Verzeichnisse in Miiller: Zasuren ohne
Folgen (Anm. 25), S. 319-329. Zu Nabls Verhalten im Dritten Reich vgl. Klaus Amann: Franz
Nabl - Politischer Dichter wider Willen? Ein Kapitel Rezeptions- und Wirkungsgeschichte.
In: K. A.: Die Dichter und die Politik. Essays zur Osterreichischen Literatur nach 1918. Wien:
Edition Falter/Deuticke 1992, S. 152-168.

133 Vgl. auch die folgenden Uberlegungen in Wo sind die dsterreichischen Dichter?, in denen hochst
unklar bleibt, welche ,,vergangene[ ] Zeit® hier nun gemeint ist: ,,Dem heutigen Durchschnitts-
leser, der vielfach ein willenloses Opfer der vergangenen Zeit geworden ist, kann man nicht
allein Schuld an dieser ,Krise® geben, denn er sieht seit Jahren nicht anderes mehr als eine Flut
von auslandischen Titeln, Autorennamen und Massenprodukten, deren Daseinsberechtigung
nur in den seltensten Fillen erwiesen scheint.“ (TBW 22.1, 169)

134 Otto Basil: Vom 6sterreichischen NS-Parnafl. In: PLAN 1 (1945), H. 1, S. 72-76, hier S. 72.

135 Strigl: Spurensicherung (Anm. 33), S. 76. Vgl. dazu auch Klaus Amann: Zahltag. Der Anschlufl
Osterreichischer Dichter an das Dritte Reich. [1988] Bodenheim: Philo 1996, S. 208 f.
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Nach einem ,,kurze[n] Zeitfenster” in der unmittelbaren Nachkriegszeit, ,,in dem
Aufklarung tiber die NS-Verbrechen explizit gefordert wurde® und diese strenge
Haltung auch fiir den Literatur- und Kultursektor galt,” konnten politisch belas-
tete Autorinnen und Autoren nach Amnestieregelungen und der Entscharfung
einschlagiger Gesetze ab 1948/1949 wieder weitgehend ungehindert in (Salzburger)
Verlagen veroffentlichen, wurden zu Lesungen eingeladen und von offiziellen Stel-
len mit Preisen und Ehrungen bedacht. Klaus Amann hat dieses kulturelle Klima
am Beispiel der Vergabepolitik von Literaturpreisen folgendermafien umrissen:

Osterreichische Literaturpreise wurden unmittelbar nach dem Krieg nicht, was ja
durchaus im Bereich des Denkbaren lage — und was auch fiir ein neues staatliches und
kulturelles Selbstbewuf3tsein Signalfunktion hitten haben konnen -, als Instrument
der Wiedergutmachung oder als Anreiz zur Heimholung der vertriebenen und emi-
grierten Autoren verwendet. Ganz im Gegenteil. [...] Représentative osterreichische
Literaturpreise gingen denn auch in groflem Umfang gerade an jene Autoren, die ent-
weder bereits unter dem Austrofaschismus oder unter dem Nationalsozialismus oder

unter beiden Systemen gefordert und ausgezeichnet worden waren."”

In dieser kultur- und gesellschaftspolitischen Situation erwies sich Bernhard

insofern als ,,Kind der Zeit,* als sich der einschligige Autorenmix im Salzburg

der 1950er Jahre auch in seinen Rezensionen findet - die damit die ,,ideologische
Spannbreite des damaligen Lesungs-Angebots“” idealtypisch abbilden: Erna
Blaas, Gertrud Fussenegger, Linus Kefer, Franz Tumler, Kurt Ziesel oder Ilse
Ringler-Kellner, die 1938 im Bekenntnisbuch Hitlers Mutter dafiir gedankt hatte,
»unserem Volk“ den ,Heiland“ geboren zu haben,"’ stehen in Bernhards Kritiken

136 Polt-Heinzl: Die grauen Jahre (Anm. 3), S. 42.

137 Klaus Amann: Men for all Seasons. Osterreichische Literaturpreistriger der fiinfziger Jahre.
In: K. A.: Die Dichter und die Politik (Anm. 132), S. 219-222, hier S. 220 f. Amann nennt als
Preistriger der 1950er Jahre u.a. Erna Blaas, Gertrud Fussenegger, Franz Karl Ginzkey, Paula
Grogger, Robert Hohlbaum, Max Mell und Franz Nabl. Vgl. dazu auch Sigurd Paul Scheichl:
Vergessene. Triger des Grofien Osterreichischen Staatspreises in den soer Jahren. In: Literatur in
Osterreich von 1950 bis 1965. Walter Buchebner Tagung 1984. Hg. v. Wendelin Schmidt-Dengler.
Miirzzuschlag: Walter Buchebner Gesellschaft [1984], S. 75-91, sowie Miiller: Die Bannung der
Unordnung (Anm. 32), S. 183.

138 Joachim Hoell: Thomas Bernhard. Miinchen: dtv 2000, S. 52; vgl. Billenkamp: Thomas Bernhard
(Anm. 14), S. 57.

139 Mittermayer: ,,Die brennende hilfesuchende Glut“ (Anm. 31), S. 208.

140 Ilse Ringler-Kellner: An die Mutter des Fiihrers. In: Bekenntnisbuch 6sterreichischer Dichter
(Anm. 32), S. 85. Bernhards Lesungsbericht nimmt sich durchwegs positiv aus: ,,Es war ein
gliicklicher Gedanke der Volkshochschule, die bohmische Lyrikerin Ilse Ringler-Kellner zu einer
Lesung einzuladen.“ (TBW 22.1, 161) Die Veranstaltung im Mérz 1953 wurde sinnfilligerweise
von Adalbert Schmidt, selbst prominenter Akteur im NS-Wissenschaftsbetrieb, moderiert.

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



310 »Zeitungsg’schicht’In“: Thomas Bernhard als Literaturkritiker

unkommentiert neben Schriftstellern, die erst nach 1945 zu schreiben begon-
nen hatten (z.B. Erwin Gimmelsberger) oder wie Jakob Haringer 1938 ins Exil
geflohen waren. Immer wieder hat er in seinen Beitrédgen fiir das Demokratische
Volksblatt ,auch Personen gewiirdigt, die minder- bis schwerbelastete Anhdnger
des NS-Regimes waren®," war sich der Vergangenheit der entsprechenden Auto-
rinnen und Autoren aber wohl oft nicht bewusst. Im Bestreben, ihre Spuren zu
verwischen, waren nicht wenige ehemalige Nationalsozialisten im Literatur- und
Kulturbetrieb sehr erfolgreich; viele in den 1950er Jahren erschienene Anthologien
und Zeitschriften unterliefSen vorsorglich biographische Angaben zur Periode
des Dritten Reichs. Dahinter steckte, so Karl Miller, der sich so ausfithrlich wie
kaum jemand anderer mit dieser Thematik befasst hat, durchaus ,,Methode: Auf
gleiche oder dhnliche Weise wurde nach 1945 auch in Salzburg mit den Biogra-
phien etlicher Kiinstler verfahren, um sie weiterhin/wieder als unbefleckte Leit-
figuren einer konservativen Kultur einsetzen zu konnen.“*

Jene Schriftsteller, die ,,das Dritte Reich durch ihre hervorragenden Fahig-
keiten zur Mimikry unbeschadet und teilweise geehrt und geachtet tiberstanden®
hatten," wurden in Bernhards literaturkritischen und feuilletonistischen Texten
im Demokratischen Volksblatt nicht enttarnt und angeklagt, sondern stillschwei-
gend geduldet: ,,Ihre Sprache ist einfach und melodios®, heif3t es etwa tiber Erna
Blaas’ Gedichtband Die Lieder der Mutter, ,die liedhaften Strophen sind empfind-
same Musik und von der Anrufung bis zum Siedlerhaus wolbt sich der Bogen der
fraulichen Sehnsucht, der miitterlichen Schwermut und der Daseinsfreude eines
von der Zeit gelduterten Menschen.“ (TBW 22.1, 380) Klingt hier, im Verweis auf
die allméhliche ,Lauterung’ des lyrischen Ichs, das Wissen um die Vergangenheit
der Schriftstellerin an? Acht Jahre zuvor war Blaas’ gesamtes Werk vom oster-
reichischen Unterrichtsministerium gesperrt und auf die ,,Liste der verbotenen
Autoren und Biicher® gesetzt worden; 1957 indes sollte Blaas den Georg-Trakl-
Preis erhalten, 1969 den Adalbert-Stifter-Preis des Landes Oberosterreich und
1970 den Ehrenring der Stadt Salzburg. Und Ironie der Geschichte: 1965 wurde ihr
der Professorentitel von jenem Ministerium ehrenhalber verliehen, das 20 Jahre
zuvor ihre Biicher auf den antinazistischen Index gesetzt hatte."

Auch die 1955 von Bernhard gemeinsam mit Elisabeth Effenberger und Josef
Hodlmoser veranstalteten ,Wochen 6sterreichischer Dichtung® weisen das

141 Polt-Heinzl: Thomas Bernhard betritt die Wiener Szene (Anm. 66), S. 58f.

142 Miiller: Zasuren ohne Folgen (Anm. 25), S. 270.

143 Anton Thuswaldner: Osterreichische Verhiltnisse. In: Deutschsprachige Gegenwartsliteratur.
Wider ihre Verachter. Hg. v. Christian Déring. Frankfurta. M.: Suhrkamp 1995, S. 108-119, hier
S. 1151,

144 Zu Blaas’ Werdegang vgl. Miiller: Die Bannung der Unordnung (Anm. 32), S. 185 f. u. 194-196;
ders.: Zasuren ohne Folgen (Anm. 25), S. 267-270.
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charakteristische Nebeneinander von ehemaligen Nationalsozialisten und poli-
tisch unbelasteten Autorinnen und Autoren auf: Gerhard Amanshauser, Christine
Lavant und Wieland Schmied lasen ebenso bei der von Bernhard mitorganisier-
ten Reihe wie Ingrid Teuffenbach, die nach dem ,Anschluss’ Hymnen auf Adolf
Hitler und die HJ verdffentlicht hatte. Im Vergleich zu den parallel stattfindenden
»Internationalen Ferienkursen fiir deutsche Sprache und Germanistik“ war das
Angebot der ,Wochen 6sterreichischer Dichtung® aber geradezu progressiv, hatte
die Konkurrenz doch in diesem Sommer Richard Billinger, Franz Karl Ginzkey
und Karl Heinrich Waggerl, alle drei Beitriger des Bekenntnisbuchs, zu Gast."

Diese intrikate Situation im Salzburger Literatur- und Verlagsleben der 1950er
Jahre ldsst sich anhand der in diesem Zeitraum erschienenen Anthologien und
Sammelbénde pragnant veranschaulichen. Schon im 1951 im Otto Miiller Verlag
verdffentlichten Almanach Der Pegasus stehen mit Erna Blaas, Hans Deiflinger
und Karl Heinrich Waggerl™® nicht nur drei Beitriger des Bekenntnisbuchs
neben Autoren wie Carl Zuckmayer oder Alois Grasmayr, der im Dritten Reich
zeitweilig wegen Wehrkraftzersetzung inhaftiert gewesen war; im namentlich
nicht gezeichneten ,Vorwort“ des Bandes ist, als Nachhall des Vokabulars der
volkischen Germanistik, auch noch von den ,spezifische[n] Stammeseigen-
schaften” der Salzburger Schriftsteller die Rede."” Zehn Jahre zuvor war, eben-
falls in Salzburg, das von Heinrich Zillich herausgegebene Kunstjahrbuch Das
Fliigelrof§ erschienen, in das neben Texten von Bruno Brehm, Max Mell, Josef
Friedrich Perkonig und Karl Springenschmid auch Arbeiten von Blaas, Deiflinger
und Waggerl aufgenommen wurden."* Der Pegasus von 1951 war in Teilen eine
Reprise des Fliigelrosses von 1941, nur war die Gruppe der Autorinnen und Auto-
ren nun politisch heterogener, und der Titel hatte vom Deutschen ins Lateini-
sche zuriickgefunden.

Ahnliches trifft auf den 1952 im Salzburger Pfad Verlag gedruckten Lyrikband
Die schione Stadt (herausgegeben von Eligius Scheibl) zu, der neben Gedichten
von Georg Trakl und dem 1942 im brasilianischen Exil verstorbenen Stefan

145 Vgl. Schneider/Steinsiek: Mengenlehre (Anm. 101), S. 60.

146 Die drei genannten Autoren traten gemeinsam am 24. Jinner 1941 bei einer Lesung der ,,Deut-
schen Arbeitsfront im Mozarteum auf. Vgl. Gert Kerschbaumer: Faszination Drittes Reich.
Kunst und Alltag der Kulturmetropole Salzburg. Mit einem Vorwort v. Gerhard Amanshauser.
Salzburg: Otto Miiller 1988, S. 265; dort allg. zu Waggerls Rolle im NS-Kulturbetrieb S. 264-267.

147 N.N.: Vorwort. In: Der Pegasus. Salzburger Dichteralmanach 1952. Salzburg: Otto Miiller 1951,
S. [6]-[7], hier S. [6].

148 Vgl. Das Fligelrof3. Erstes Kunstjahrbuch des Reichsgaues Salzburg. Hg. v. Heinrich Zillich.
Salzburg: Bergland-Buch 1941. Im Vorwort von Heinrich Zillich heifit es: ,Denn in unserer
Zeit, da sich das Reich sieghaft erneuert, wissen die schopferischen Menschen aus der Tiefe der
Werkbeauftragung, daf} ihr Dichten, den Baumzweigen gleich, einem einzigen Wurzelstamm
entspriefit und sich, obgleich tausendfach verschieden, unverwandt erginzt.“ (Ebd., S. 7)

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



312 »Zeitungsg’schicht’In“: Thomas Bernhard als Literaturkritiker

Zweig auch Texte zahlreicher ehemaliger Nationalsozialisten enthielt, darunter
erneut Blaas, DeifSinger und Waggerl, dariiber hinaus Franz Karl Ginzkey, Max
Mell und Josef Weinheber. In Bernhards Bericht von der Prasentation des Ban-
des im Rahmen der Salzburger Buchwoche stehen Weinheber und Deiflinger
kommentarlos neben dem Exilanten Haringer. Die in der Anthologie versam-
melten Gedichte seien zwar formal nicht immer ,,vollendet®, aber, so Bernhards
beschwichtigende, die historischen Verwerfungen grofiziigig ignorierende
Schlussformel, ,letzten Endes sind wir, die Salzburger ndmlich, doch bei Georg
Trakl zu Hause“ (TBW 22.1, 91). Eine Fortsetzung des Bandes unter dem Titel
Das schone Land war in Planung, wurde aber nicht realisiert - Bernhard berich-
tete am 7. Oktober 1953 im Demokratischen Volksblatt, dass dafiir Texte von
Richard Billinger, Hans Carossa, Paula Grogger, Franz Tumler, Josef Weinheber
und Linus Kefer, dem ehemaligen Leiter der Reichsschrifttumskammer im Gau
Oberdonau, vorgesehen waren.

Die im groflen und ganzen gliicklich gewahlte Auswahl erfreute die Anwesenden,
stimmte sie heiter und nachdenklich und erweckte vor allem den Eindruck, dafl die
Lyrik, in unserer Zeit mehr und mehr in den Hintergrund gedrangt, durchaus nicht
ausgestorben ist. Dem Herausgeber kann man nur fiir seine Tatkraft danken und ihn
wiirdigen, indem man ihm Mut zuspricht, das schon so weit gereifte Werk vollenden

zu kénnen. (TBW 22.1, 270)

Ab Anfang der 1950er Jahre fanden sich viele osterreichische Autorinnen und
Autoren, die zwischen 1938 und 1945 in NS-Anthologien aufgeschienen waren,
wieder in Almanachen und Sammelwerken, ohne dass diese Kontinuitit von
den Herausgebern oder Verlegern kommentiert worden wire.”” Als am 18. Jin-
ner 1957 in den Berichten und Informationen des Osterreichischen Forschungs-
instituts fiir Wirtschaft und Politik Thomas Bernhards polemisches Wort an
junge Schriftsteller erschien, in dem er seine schreibenden Altersgenossen des
Opportunismus und der 6konomischen Korrumpierbarkeit bezichtigte, stand
auf der folgenden Seite eine ausfiithrliche Buchkritik von Bruno Brehm, einem
der fithrenden Akteure im NS-Literaturbetrieb.”® Und noch 1972 nennt der von

149 Vgl. etwa den von Heinz Kindermann herausgegebenen Band Heimkehr ins Reich. Grofideutsche
Dichtung aus Ostmark und Sudetenland (1939), in dem u. a. Texte von Richard Billinger, Erna
Blaas, Hans Deiflinger, Gertrud Fussenegger, Franz Karl Ginzkey, Linus Kefer, Max Mell, Franz
Nabl, Ilse Ringler-Kellner, Karl Heinrich Waggerl, Josef Weinheber und Kurt Ziesel enthalten
waren - allesamt Namen, die auch in Bernhards journalistischen Beitrdgen der Jahre 1952 bis
1955 zu finden sind.

150 Thomas Bernhard: Ein Wort an junge Schriftsteller. In: Berichte und Informationen des
Osterreichischen Forschungsinstituts fiir Wirtschaft und Politik 12 (18.1.1957), Nr. 548, S. 14;
Bruno Brehm: Aus der Nachkriegszeit. In: ebd., S. 15. - Einer Aufstellung von Klaus Amann:
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Erich Landgrebe herausgegebene Band Dichtung aus Salzburg Bernhard im alpha-
betischen Inhaltsverzeichnis zwischen Rudolf Bayr und Erna Blaas,” ist in ihm
ein Beitrag von Karl Heinrich Waggerl ebenso enthalten wie zwei Texte des erst
1943 geborenen Bodo Hell, der in diesem Jahr den Rauriser Literaturpreis erhielt.

Fiir das charakteristische Nebeneinander von politisch belasteten Autoren
einer dlteren und aufstrebenden Schriftstellern einer neuen Generation gibt der
Salzburger Otto Miiller Verlag ein anschauliches Beispiel ab. Obschon dessen
Griinder und Leiter Otto Miiller im Dritten Reich politisch verfolgt worden
war, nahm er bald nach dem Krieg prominente Autoren des NS-Kulturbetriebs
wie Karl Heinrich Waggerl wieder in sein Verlagsprogramm auf und publizierte
bereits 1948 Hans Sedlmayrs modernekritische Streitschrift Verlust der Mitte."”
1956 erschien bei Otto Miiller sowohl Gerhard Fritschs Moos auf den Steinen als
auch der letzte Band der von Josef Nadler seit 1953 edierten Weinheber-Werkaus-
gabe. Im Miinchner Merkur rezensierte Bernhard am 16. Februar 1955 die ersten
vier Bidnde der Ausgabe, deren Herausgeber Nadler - ein zentraler Akteur der
volkischen Germanistik' - er zur ,,aufrechte[n] Arbeit“ gratuliert (TBW 22.1,
401). In seiner Besprechung liest man den zeittypischen, im Kontrast zu spateren
Bernhard-Texten jedoch erstaunlichen Satz: ,,Und darum sei iiber den Menschen,
iber die brennende hilfesuchende Glut, Verzeihen gebreitet, denn jeder hat not-
wendig, einen Teil wenigstens vergessen zu bekommen.“ (TBW 22.1,399)"* Mehr
als zwei Jahrzehnte spater wird Bernhard in Meine Preise Weinheber, gemeinsam
mit Anton Wildgans, beildufig als ,Wiener Vorstadt-Holderlin“ bezeichnen, in
dem die spezifisch 6sterreichische ,dilettantische Auffassung von Dichtung [...]
ihr Ideal gefunden habe (TBW 22.2, 422). Von seiner einstigen Begeisterung
fiir ein Werk, das sich — wie es im Miinchner Merkur heifit — durch ,,Gemiit und
Osterreichertum und Deutschtum® gleichermaflen auszeichne (TBW 22.1, 399),
ist hier nichts mehr zu lesen.

Literaturbetrieb in der ,Ostmark’ (1938-1945). Vermessungen eines unerforschten Gebietes.
In: K. A.: Die Dichter und die Politik (Anm. 132), S. 113-128, hier S. 120f,, zufolge war Brehm
der am haufigsten in nationalsozialistischen Empfehlungslisten fiir Literatur genannte oster-
reichische Autor.

151 Vgl. Dichtung aus Salzburg. Hg. v. Erich Landgrebe. Wien: Kremayr & Scheriau 1972, S. 215-217.

152 Vgl. Holl: Literaturgeschichte Salzburgs (Anm. 92), S. 680of.

153 Vgl. Kerschbaumer: Der kalte Krieg gegen die Moderne (Anm. 35), S. 121: ,Nadler, der 1945
aufler Dienst gestellt worden war, entwickelte sich zu einer Leit- und Identifikationsfigur fiir
das sich neu formierende politische Lager aus ehemaligen Nationalsozialisten, Grof3deutschen
und Feigenblattliberalen, fiir den Verband der Unabhingigen.“ Vgl. dazu auch Polt-Heinzl: Die
grauen Jahre (Anm. 3), S. 49-51.

154 Es ist jedoch anzumerken, dass die von Josef Nadler und Hedwig Weinheber, der Witwe des
Autors, betreute Werkausgabe ,,alle politisch kompromittierenden Gedichte vorsorglich nicht
enthielt” (Polt-Heinzl: Thomas Bernhard betritt die Wiener Szene [Anm. 66], S. 59).
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,Traumfabrik* und,,Ro-Ro-Ro-Kost*: Kino und Taschenbuch

Obschon es sich bei Bernhards Gerichtssaalreportagen und den fiir andere Spar-
ten des Demokratischen Volksblatts verfassten Texten im Grunde um getrennte
Bereiche seiner journalistischen Titigkeit handelt - die nicht zuletzt durch die
Differenz Anonymitat vs. Onymitét markiert sind -, gehen die Themen manch-
mal auch ineinander {iber. Der Ende November 1952 veréffentlichte Beitrag
Prozesse, nichts als Prozesse ist im Gegensatz zu den Gerichtsberichten mit den
Initialen ,,Th. B.“ gezeichnet, greift aber doch ein juristisches Thema auf.”® Darin
kolportiert der 21-jahrige Journalist, dass die Kriminalitdt unter Jugendlichen
als ,Folge der Flut von verabscheuungswiirdiger Literatur, die in groflen Men-
gen an allen Ecken und Enden angeboten wird®, zu begreifen sei: ,,Beinahe jeder
Jugend-Schoéffengerichtsprozefl endet mit der Feststellung, dafl die Ursache des
Verbrechens in den Gossenromanen und Schundfilmen zu suchen ist. Und trotz
Jugendschutz- und Schundgesetzen ist man nicht in der Lage (oder will man es
nicht sein?), diese Anleitungen zum Verbrechen zu beseitigen.“ (TBW 22.1, 87)
Jene ,reif8erische[n] Filmprodukte aus unserem und dem iiberseeischen Kon-
tinent“ (TBW 22.1, 87), denen Bernhard in Prozesse, nichts als Prozesse die Ver-
antwortung fiir die steigende Kriminalitdt unter Jugendlichen zuschiebt, kannte
er nicht nur vom Horensagen. In Freumbichlers Lehrgedichten Erziehung zu
Vernunft und Fréhlichkeit, die er seinem Enkel als Trost und Leitlinie fiir das
Leben gewidmet hatte, ist ein Vorwurf zu lesen, der dem jungen Rezensenten
bei Urteilen wie diesem womdglich noch in den Ohren gehallt hat:

Du machst mir manchmal bange Sorg), ich weif8 nicht, was mir ahnt,
Ich seh dich niemals einsam sitzen, ein Buch in deiner Hand.

Du trégst ins Kino deine Groschen, zu dieser Afterkunst,

Ergotzt dich in der Traumfabrik, dem lacherlichen Schwindeldunst.
An diesem ausgefallenen, jammerlichen Konservenleben,

Das schlaue Geldsackkramer euch zur Verdummung geben.”®

Freumbichlers etwas holprige Ermahnung legt nahe, dass Bernhard sich durchaus
fiir das Kino als Kunstform und Freizeitbeschéftigung begeistern konnte - aber
wobhl stets mit schlechtem Gewissen gegeniiber dem strengen Grof3vater, handelte
es sich diesem zufolge doch um eine ,, Afterkunst, fiir deren Genuss man sich
zu schiamen hatte. Als der Chefredakteur des Demokratischen Volksblatts, Josef
Kaut, im Dezember 1952 {iber Bernhards erste Lesung an der Volkshochschule

155 Zu diesem Text vgl. Greite: ,Prozesse, nichts als Prozesse“ (Anm. 52), S. 98, sowie zuletzt
Mittermayer: Das Salzburg des Thomas Bernhard (Anm. 78), S. 32f.
156 Freumbichler: Erziehung zu Vernunft und Fréhlichkeit (Anm. 10), S. 38.
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berichtete, lobte er nicht nur seine ,wohlgeformte, zarte Lyrik®, ,,duftig in den
Farben und fast durchwegs von einem nachdenklich-melancholischen Unter-
grund, sondern er verteidigte das ,Werk des jungen Autors“ auch gegen jene,
»die gerne in Reden und Artikeln tiber die Jugend klagen, die sich angeblich nur
fiir Fulball und Gangsterfilme interessiert“"” Interesse fiir Gangsterfilme und
Lyrik scheinen bei Thomas Bernhard in der ersten Hilfte der 1950er Jahre frei-
lich keineswegs ein Widerspruch gewesen zu sein.

Von Mirz 1953 bis April 1954 war der Journalist und Schriftsteller Bernhard
auch als Filmkritiker fiir das Demokratische Volksblatt tatig und stellte den Lese-
rinnen und Lesern der Zeitung in Salzburger Kinos gezeigte Filme in meist kurzen
Notizen vor."”® Weil die Filmkritiken, was ihren Umfang angeht, sehr beschrinkt
waren, gingen Bernhards Texte oft kaum dariiber hinaus, den Inhalt der Filme
kurz zu skizzieren, die wichtigsten Schauspielerinnen und Schauspieler zu nennen
und einige persdnliche Anmerkungen einzustreuen, was den Artikeln oft eher
den Anschein humoriger Glossen als jenen eingehender Besprechungen verleiht.
So heifdt es am 27. Mérz 1953 tiber den im Maxglaner Kino gezeigten Streifen Die
Liebe des Korsaren (orig. Caribbean, USA 1952, Regie: Edward Ludwig):

Vor 200 Jahren: Pirat gegen Pirat, Messer gegen Messer. Der eine raubt die Tochter
des anderen. Gut 9o Kilogramm Muskelfleisch werden zur Befreiung ausgeschickt.
Der Erfolg ist sicher. Dazwischen Feste auf der Insel und Mondscheinstunden auf
dem Meeresstrand. Ein Film, wie wir ihn uns mit 15 Jahren gewiinscht hatten. Im
tibrigen gute Aufnahmen, taugliche Regie und ein schlichter Beitrag zur Beilegung
des Rassenproblems. Arlene Dahl und John Payne spielen — wie es im Buch steht.
(TBW 22.1, 348)

Mit jenen Kritiken, die Peter Handke eineinhalb Jahrzehnte spater fiir die Zeit-
schrift film verfassen sollte,” haben Bernhards Beitrige im Demokratischen

157 J.[osef] K.[aut]: Dichterlesung Thomas Bernhard. In: Demokratisches Volksblatt, 19.12.1952.

158 Vgl. Waitzbauer: Thomas Bernhard in Salzburg (Anm. 47), S. 94f. Dass Bernhard, wie sich
Johann Barth: Er war sich seines Sieges schon gewiss (Anm. 99), S. 141f,, erinnert, auch ,,Mit-
arbeiter fiir Filmkritik“ bei den Salzburger Nachrichten war, ist bisher nicht mit konkreten
Textbelegen dokumentiert. Folgt man Barth, so miisste diese Titigkeit bis in die 1960er Jahre
hinein gereicht haben; lediglich ,,Monate spdter nimlich sei Bernhards Frost (1963) erschie-
nen. In einem erneuten Abdruck des Gesprachs mit Johann Barth wurde Bernhards Titigkeit
fiir die Salzburger Nachrichten nicht mehr in das direkte zeitliche Umfeld von Frost datiert (vgl.
Johann Barth: Es war eine Berufskrankheit. In: Immer noch Frost. 26 Betrachtungen zu Thomas
Bernhards erstem Roman. Hg. v. Sepp Dreissinger. Wien: Album 2019, S. 44-47, hier S. 46).

159 Vgl. dazu Rolf G. Renner: Der Kinogeher. Peter Handke und der Film. In: Peter Handke. Poesie
der Rénder. Hg. v. Klaus Amann, Fabjan Hafner u. Karl Wagner. Wien u. a.: Bohlau 2006,
S. 201-214.
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Volksblatt nur wenig gemein. Wahrend in Handkes Kritiken immer auch grund-
legende Fragen filmischer Asthetik (Kamerafithrung, literarisches vs. filmisches
Erzahlen, ,Natiirlichkeit* vs. Kiinstlichkeit|, Reprasentation auflerfilmischer Wirk-
lichkeit etc.) und soziologische Aspekte des Kinos verhandelt werden,'® erweist
sich Bernhard in seinen Texten als nicht eben versierter Cineast. Wohl auch
bedingt durch die Vorgaben einer Regionalzeitung'® formulieren sie landlaufige
und stereotype Beobachtungen zu den besprochenen Filmen, etwa wenn dem
Hollywood-Film Trommeln in der Nacht (orig. Savage Drums, USA 1951, Regie:
William Berke) am 16. September 1953 bescheinigt wird, dass darin ,keine ein-
zige Aufnahme® ,echt® sei:

Eine Anzahl (scheinbar) schoner Frauen flimmert voriiber, es wird geschossen, schlecht
getanzt und Wein getrunken - und alles innerhalb einer 6den, zum Gahnen anre-
genden ,,Handlung®, die einmal zeigt, wie schwer es heutzutage ist, ein handfestes
Drehbuch-Manuskript auf den Tisch zu bekommen. (TBW 22.1, 249)

Die Bandbreite der Urteile reicht von recht allgemeiner Zustimmung - ,,Erlebnis
sondergleichen (TBW 22.1, 283), ,gut und sehenswert“ (TBW 22.1, 296), ,,[e]iner
der wenigen Filme®, die ,,gut sind und Geschmack beweisen (TBW 22.1, 347),
»eine unterhaltsame Filmgeschichte fiir den Sonntag® (TBW 22.1, 351) — bis hin
zu deutlicher Kritik, wenn von ,,geballte[r] Riihrseligkeit® (TBW 22.1, 252) oder
»grausige[r] Geschmacksverwirrung® (TBW 22.1, 264) die Rede ist. In Franz
Antels Kaiserwalzer (1953), einem Paradebeispiel der kulturellen Restauration
nach 1945, sieht Bernhard zwar einzelne hervorragende ,schauspielerische] ]
Leistungen®, kann dem Film ansonsten aber wenig Positives abgewinnen, ,weicht
der Streifen® doch, so seine erniichterte Feststellung, ,,kaum von dem guten
vorhergegangenen Dutzend Liebesfilmen der monarchischen Erzherzoge ab“
(TBW 22.1, 252). Antels nachstes Werk, Die siiffesten Friichte (1954), fithrte bei
Bernhard schliellich zu noch gréfierer Verstimmung: ,Dieser geschmacklose
Mischmasch, der sich in uralten schlechten Witzen erschopft, kann selbst dem
standhaftesten Kinobesucher den Saft hochgehen lassen.“ (TBW 22.1, 360) Fiir
manche Filme findet er in seinen Kurzkritiken zwar freundliche Worte - ,.eine
wirkliche Filmkomaodie®, ,,die sich sehen lassen kann“ -, zur Verfilmung von Curt

160 Vgl. etwa Peter Handke: Probleme werden im Film zu einem Genre. In: film 6 (August
1968), H. 8, S. 10; ders.: Vorldufige Bemerkungen zu Landkinos und Heimatfilmen. In: film
6 (November 1968), H. 11, S. 10 u. 37; ders.: Augsburg im August: trostlos. In: film 7 (Januar
1969), H. 1, S. 30-32; ders.: Dummbheit und Unendlichkeit. In: film 7 (Mérz 1969), H. 3,
S.10-11.

161 Vgl. Dittmar: Thomas Bernhard als Journalist (Anm. 51), S. 29, wonach ,,analytische Kritik in
einer Zeitung wie dem Demokratischen Volksblatt gar nicht erwiinscht“ gewesen sei.
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Goetz’ Hokuspokus (1953) muss er aber abschlieflend doch konstatieren: ,,Nach
gemiflem Abstand iber Hokuspokus nachzudenken, ist nicht ratsam.“ (TBW 22.1,
271) Bernhards Reserviertheit gegeniiber dem Medium war nicht zuletzt auf die
Qualitdt der von ihm rezipierten Streifen zuriickzuftihren, der sich die ,,Tages-
schreiberei“ des Salzburger Journalisten mitunter anpasst.'”

Nur selten hat sich Bernhard einem Film etwas ausfithrlicher gewidmet;
William Wylers Carrie (1953) sticht dabei besonders hervor: ,,Einer der besten
Filme der letzten Jahre, vielleicht des letzten Jahrzehnts iiberhaupt, hat jetzt
den Weg zu uns gefunden®, schreibt er am 16. September 1953 iiber die US-
amerikanische Produktion. Carrie schildere ,,die Geschichte eines grofien
Menschenschicksals®, das ,,fern von allem Klischee® jeden ,wahren Menschen
erschiittern miisse (TBW 22.1, 248). Die beiden Schauspieler Laurence Oliver
und Jennifer Jones hebt Bernhards besonders lobend hervor, ihre ,,Darstel-
lung® werde kiinftig ,einmalig in der Filmgeschichte dastehen® Es handle
sich, so das Fazit, um ein ,,Meisterwerk, einen ,,Film, der von jedem besucht
werden soll, dem das Leben, so wie es ist, wertvoll erscheint ...“ (TBW 22.1,
248). Der rhetorische Uberschwang verrit freilich ebenso wie seine negati-
ven Filmkritiken, dass Bernhard zu diesem Zeitpunkt kein ausdifferenziertes
Sensorium fiir filmische Asthetik aufwies. Noch stirker als andere Textsorten
fir das Demokratische Volksblatt erwecken seine Kinokritiken den Eindruck
sjournalistischer Dutzendware®.'®

Thomas Bernhards Veréffentlichungen im Demokratischen Volksblatt vom
28. November 1953 indes verweisen erneut auf das Erbe des Nationalsozialis-
mus im Kulturbetrieb dieser Jahre, auf die oft stillschweigende Akzeptanz der
Kontinuitaten zwischen NS-Zeit und Zweiter Republik. Er besprach an diesem
Tag den im Stadtkino gezeigten ,,Veit-Harlan-Film® Das unsterbliche Herz, von
dem er zwar angibt, er sei schon ,,alt, dessen konkretes Erscheinungsjahr 1939
er jedoch verschweigt (TBW 22.1, 319). Harlan hatte sich im Dritten Reich mit
Propagandafilmen wie dem antisemitischen Machwerk Jud Siif§ (1940) hervor-
getan und zdhlte bis zuletzt ,,zu den politisch verlafilichsten Regisseuren des
NS-Regimes“'* Im Abstand von 14 Jahren konnte Bernhard dem Unsterblichen
Herzen dessen ungeachtet ,nur Bewunderung entgegenbringen (TBW 22.1, 319).
Im April 1951 hatte die Auffithrung von Veit Harlans aktuellem Film Unsterbliche

162 Michael Toteberg: Hohenfliige im Flachgau. Drei Anléufe, dreimal abgestiirzt: die Vorgeschichte
des Autors Thomas Bernhard. In: Text + Kritik (®1991), H. 43, S. 3-10, hier S. 4.

163 Holler: Thomas Bernhard (Anm. 76), S. 51. Klug: Thomas Bernhards Arbeiten (Anm. 28), S. 149,
fithrt die vielerorts zu beobachtenden ,,sprachliche[n] Unebenheiten® in Bernhards Texten auch
auf den ,,zeitlichen Druck journalistischer Tagesproduktion® zuriick.

164 Oliver Rathkolb: Fithrertreu und gottbegnadet. Kiinstlereliten im Dritten Reich. Wien: OBV
1991, S. 224. Zu Veit Harlans Rolle im Nationalsozialismus vgl. ebd., S. 221-224; Klee: Das
Kulturlexikon zum Dritten Reich (Anm. 32), S. 196 f.; sowie den Kommentar in TBW 22.1, 769.
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Geliebte (nach Theodor Storms Novelle Aquis submersus) in Salzburg noch zu
wiitenden Protesten von jlidischen Displaced Persons — darunter angeblich auch
Simon Wiesenthal - gefiihrt.'” Zwei Jahre spiter meldete Bernhard gegen eine
Auffithrung von Harlans 1939 veréffentlichtem Film Das unsterbliche Herz, an
dessen Drehbuch der Osterreicher Richard Billinger mitgearbeitet hatte, kei-
nerlei Bedenken an. ,,Kurzum®, beschliefit er seine wenige Zeilen umfassende
Rezension: ,Ein Film, der auch weiterhin zu den besten zéhlen wird, die man
zu zeigen hat.“ (TBW 22.1, 319) Am selben Tag erschien im Demokratischen
Volksblatt ein ausfithrlicher Bericht Bernhards tiber das Salzburger Heimatwerk,
das unter der Leitung von Tobi Reiser ,jahraus, jahrein das Bodenstandige
wachhilt und ldngst Vergessenes wieder ans Tageslicht tragt®; im Rahmen des
vom Heimatwerk veranstalteten Salzburger Adventsingens werde auch Karl
Heinrich Waggerl ,,aus seinen Christkindlgeschichten lesen und bestimmt eine
echte Weihnachtsstimmung hervorzaubern® (TBW 22.1, 317). Mit Harlan, Reiser
und Waggerl finden sich in Bernhards Veréffentlichungen vom 28. November
1953 gleich drei Personen, die im Nationalsozialismus als willfahrige Kiinstler
reiissiert hatten und in der Gunst der Machthaber gestanden waren."*
Wihrend Bernhard sich mit Blick auf politisch belastete Kunstschaffende
nachsichtig erwies — oder nicht das Wissen mitbrachte, die einschlédgigen Akteure
und Institutionen historisch einzuordnen -, zeigte er sich Phdnomenen der Unter-
haltungskultur gegentiber von Anfang an sehr reserviert; wiederholt fithrte er in
seinen Kritiken den Vorwurf, zu sehr auf das Kommerzielle zu schielen, ins Tref-
fen."” Den Arbeiten von Elisabeth Effenberger etwa bescheinigte er im April 1953,
sie seien ,allzu sehr im Kunstgewerblichen des Wortes befangen®, weil sie sich

165 Vgl. Waitzbauer: Thomas Bernhard in Salzburg (Anm. 47), S. 76.

166 Vgl. Oliver Rathkolb: Tobi Reiser und der Nationalsozialismus. Salzburg: Salzburg Museum
2016, der im Detail zeigt, auf welche Weise Reisers Tatigkeit im Dritten Reich ,,system- und herr-
schaftsstabilisierend gewirkt hat (S. 38). Zu Bernhards Verhiltnis zu Waggerl vgl. Karl Miiller:
»Wir sind eben Bestien, die sich gegenseitig in Schach halten. - ,Das Leben ist ein Prozef3,
den man verliert.“ Karl Heinrich Waggerl und Thomas Bernhard im Vergleich. In: Thomas
Bernhard Jahrbuch 2003, S. 13-33; zu Waggerls Karriere nach 1945 ders.: Zur (Dis-)Kontinuitat
osterreichischer Literatur seit den 30er Jahren: Karl Heinrich Waggerl (1897-1973). Ein Erfolgs-
autor der soer Jahre. In: Literatur in Osterreich (Anm. 137), S. 52-74. - Ob Waggerl tatsich-
lich ,trotz seiner Nahe zum Nationalsozialismus“ der ,erfolgreichste” Autor im Salzburg der
Nachkriegszeit war, wie Adolf Haslinger: Literatur. In: Salzburger Kulturlexikon. Hg. v. A. H.
u. Peter Mittermayr. Salzburg u.a.: Residenz 2001, S. 25-29, hier S. 27, vermutet, oder nicht
gerade aufgrund der Ubereinstimmung seiner einstigen Gesinnung mit jener des Publikums,
wire zu diskutieren.

167 Zu Bernhards Klage angesichts der ,,Uberfremdung und Trivialisierung des Buchmarktes“ vgl.
Habringer: Der Auswegsucher (Anm. 26), S. 35, der die wiederkehrende Argumentation des
jungen Rezensenten, seine ,,Option fiir den Erbauungscharakter von Literatur*, als ,,reine Apo-
logie der Vormoderne* kritisiert.
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»hicht greifbare[r] Motive[ ] bedienten und zudem ,jedes wesentlich tiefere[ ]
Empfinden[ ]“ vermissen lieflen (TBW 22.1, 149); Erich Landgrebe lief3 er ein
knappes Jahr spéter wissen, die von ihm vorgestellte Geschichte sei ,,routiniert
und effektvoll in hochstem Mafle“ gewesen, wihrend er die am selben Abend
prasentierten Arbeiten von Georg Eberl fiir die ,,volkstiimlichsten und echtesten®
der Lesung hielt — und diese beiden Superlative ausdriicklich als Lob verstand
(TBW 22.1, 336). Bernhard operiert in seinen Literatur- und Theaterkritiken der
Jahre 1952 bis 1954 oft mit der Gegeniiberstellung von ,Echtem;, ,Einfachem’ und
JWahrem" auf der einen und ,Kiinstlichem' auf der anderen Seite, wobei mit Letz-
terem der Vorwurf einer Orientierung am Kommerziellen und allzu Bekémm-
lich-Trivialen einhergeht: ,Irgendwie weifl der Autor, wie man ein Stiickchen
schneidert®, heif3t es etwa am 1. Juni 1954 in den Salzburger Nachrichten tber
Jochen Huths Lustspiel Die vier Gesellen. ,,Es ist Konfektion, prisentiert sich sehr
anspruchslos, aber es paf3t.“ (TBW 22.1, 382)

In diesen Zusammenhang fiigt sich auch der am 5. Oktober 1953 im Demo-
kratischen Volksblatt veroffentlichte Artikel iiber die im Juni 1950 gestartete
Taschenbuchreihe des Rowohlt Verlags: ,,Es ist noch keine drei Jahre her, als auf
dem deutschen Biichermarkt die kleinen scheckigen und verbliiffend billigen
Biichlein des Ernst-Rowohlt-Verlages erschienen.“ (TBW 22.1, 267) Unter dem
Titel Die Ro-Ro-Ro-Kost schmeckt nicht mehr? echauffiert sich Bernhard tiber die
»geschmacklose Aufmachung® der neuen Taschenbiicher, mit der man offenbar
»dem Schundroman Konkurrenz machen® wolle, zeigt sich in weiterer Folge
des Berichts aber erfreut dartiber, dass ,,der Absatz der billigen Kleinbuchreihe®
gegenwartig stocke: ,,Der Leser legt heute auch wieder Wert auf eine gediegene
Ausstattung des Buches® (TBW 22.1, 2671.), ja:

Die Leser wollen die Ro-Kost nicht mehr. Daf aber jetzt vielleicht die Zeit ange-
brochen ist, in der man auf das Auflere (vom Inneren zu reden, lassen wir uns noch
eine Weile Zeit!) des Buches Wert legt, auf die Bestandigkeit, verbunden mit gutem
Geschmack, das ist auf alle Fille erfreulich, ist einer der Lichtblicke unserer Zeit.
(TBW 22.1, 268£.)"

168 Zur Geschichte der ,rororo“-Taschenbuchreihe vgl. Daniela Volker: Das Buch fiir die Massen.
Taschenbiicher und ihre Verlage. Marburg: Tectum 2014, S. 81-104. — Zu den Diskussionen um
das Medium des Taschenbuchs in den 1950er Jahren vgl. u.a. Patrick Rossler: Pro(roro)voka-
tion - die bunten Farben des Massengeschmacks. Der Rowohlt-Verlag und das frithe deutsche
Taschenbuch. In: Neue Perspektiven der deutschen Buchkultur in den 50er Jahren des 20. Jahr-
hunderts. Ein Symposion. Hg. v. Giinter Hantzschel. Wiesbaden: Harrassowitz 2003, S. 119-154;
David Oels: Rowohlts Rotationsroutine. Das moderne Taschenbuch in Deutschland und der
rasante Aufstieg des Rowohlt-Verlags nach 1945. In: Solitire und Netzwerker. Akteure des
kulturpolitischen Konservativismus nach 1945 in den Westzonen Deutschlands. Hg. v. Erhard
Schiitz u. Peter Uwe Hohendahl. Essen: Klartext 2009, S. 185-208.
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Wie in anderen Fillen liegt auch hier der Verdacht nahe, dass Bernhard fiir sei-
nen Bericht tiber die Konjunkturen des Taschenbuchmarktes kaum eingehende
Recherchen angestellt hat; ob er, wie es im Artikel heif3t, tatséchlich ,Gespréche| ]
mit deutschen Verlegern® (TBW 22.1, 268) gefiihrt hat oder diese nicht vielmehr
aus zweiter oder dritter Hand kolportiert, bleibt unklar. Wenige Tage spiter, am
16. November 1953, musste das Demokratische Volksblatt jedentalls eine Erwi-
derung des Rowohlt Verlags veroffentlichen, weil Bernhard, so Herbert Moritz,
mit falschen Zahlen hantiert hatte und von einem Riickgang der Absatzzahlen
nicht die Rede sein konnte."”’

Mit seinen Vorbehalten gegeniiber der Aufmachung und dem Marketing-
konzept der neuen Taschenbuchreihen - 1952 waren u. a. die Verlage S. Fischer
und List dem Vorbild Rowohlts gefolgt”® - konnte Bernhard im konservativen
Osterreichischen Literaturbetrieb dieser Zeit auf Zustimmung zéhlen, etwa
vonseiten Hans Weigels, der noch 1959 als Beitrag zur ,,Diskussion iiber das
Problem der Taschenbiicher” der Uberzeugung war,” dass die ,, TB-Seuche“
mittlerweile ,.einen erschreckenden Umfang angenommen* habe.” Obschon
sich Weigels Rekonstruktion der Rolle des Taschenbuchs im Literatursystem der
Nachkriegszeit deutlich subtiler und fundierter ausnimmt als jene Bernhards,
stimmt er mit dem jungen Autor doch darin iiberein, dass ,,die gewaltige Pro-
blematik der industriellen TB-Erkrankung® nicht zuletzt in der mangelnden
»Riicksicht auf ibermaterielle Werte bestehe: ,,[G]eistige und kiinstlerische
Werte“ wiirden in der Diskussion iiber das Taschenbuch auf unbotméfiige Weise
»mit industriellen Mitteln vermengt“.”” Weigel koppelt das Taschenbuch Schritt
fiir Schritt mit verschiedenen medizinischen Termini, wenn er vom ,, TB-infi-
zierten Verlagswesens®, von ,, TB-Erkrankung®, ,TB-Seuche® und ,, TB-Epi-
demie® schreibt, wobei seine Wortschopfungen mit der gangigen Abkiirzung
fiir die Tuberkulose (TB bzw. TBC) spielen, einer gerade in den Kriegs- und
Nachkriegsjahren grassierenden Lungenerkrankung. ,Die TB-Epidemie ver-
hilt sich zum reguldren Buchwesen®, so Weigels abschlielende Wendung, wie
der Film zum Theater®:

Bedenklich, wie bei der Theater-Film-Beziehung, ist auch bei der TB-Infektion, daf3

allenthalben mit dem Gegner zusammengearbeitet wird, statt daf$ man auf reinliche

169 Vgl. Moritz: Lehrjahre (Anm. 44), S. 159.

170 Vgl. Rdssler: Pro(roro)vokation (Anm. 168), S. 149-154.

171 Hans Weigel: Die TB-Seuche. Das grofie Geschift mit den kleinen Biichern. [1959] In: H. W.:
Nach wie vor Worter. Literarische Zustimmungen, Ablehnungen, Irrtiimer. Graz u.a.: Styria
1985, S. 222-229, hier S. 222.

172 Ebd, S. 224.

173 Ebd., S. 228.
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Scheidung sihe. Erhebend und ermutigend aber bleibt als Fazit des Vergleichs die
Gewif3heit, dal die mechanisch-industrielle Zelluloid-Inflation das lebendige Theater
nicht zum Tod verurteilt hat — so besteht begriindete Hoffnung, daf} auch das echte

Buch allen TB-Herden zum Trotz weiterleben wird.”

Ob es sich dabei um Krankheitsherde oder aber um Herden im Sinne einer
Vielzahl einfiltiger Lebewesen handelt, bleibt in der Schwebe — beide Lesarten
treffen Weigels Intention wohl gleichermafien. Die Vorstellung, dass das ,Echte’
sich gegen das bloff kommerziell Erfolgreiche behaupten miisse, ist auch in
Bernhards Literaturkritik der 1950er Jahre ein zentrales, immer wieder ins Spiel
gebrachtes Narrativ.

Uber Taschenbiicher sollte sich Bernhard auch dann noch despektierlich
dulern,” als seine Texte lingst in entsprechenden Binden des Suhrkamp Ver-
lags gedruckt und beworben wurden und sein Werk nicht zuletzt deshalb zuse-
hends hohere Auflagezahlen erreichte.” ,Er hasse Taschenbiicher und finde es
auch unnétig, daf$ seine Biicher im Taschenbuch erscheinen®, notiert Siegfried
Unseld im Februar 1982 nach einem krisenhaften Gesprich mit dem Autor in
Palma de Mallorca.”” Bernhard raumte, abseits der hochwertigen leinengebun-
denen Erstausgaben seiner Prosaarbeiten, stets den kartonierten, mit einem
Schutzumschlag versehenen Ausgaben der ,,Bibliothek Suhrkamp® den Vorrang
ein und nahm die Verwertung seiner Texte in den Taschenbuchreihen des Ver-
lags lediglich billigend in Kauf.”

174 Ebd,, S. 228f.

175 Als Unseld Gehen fiir die erste Tranche der neuen Reihe ,,suhrkamp taschenbuch® einplante, war
Bernhard davon zunichst nicht eben angetan, fand die Gestaltung des Bandes aber schlieSlich
doch ,,sehr gelungen® (Bernhard an Unseld, 1.11.1971. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel
[Anm. 36], S. 248). - Zur Erstausgabe von Gehen im ,,suhrkamp taschenbuch® vgl. jetzt Catherine
Marten: Bernhards Baukasten. Schrift und sequenzielle Poetik in Thomas Bernhards Prosa.
Berlin, Boston: de Gruyter 2018, S. 258-267.

176 Allein Suhrkamp, so die Auskunft seines langjihrigen Verlegers, hatte Anfang des 21. Jahr-
hunderts bereits mehr als 1,5 Millionen Biicher von Thomas Bernhard verkauft. Vgl. Siegfried
Unseld: Bruchstiicke einer groffen Rebellion. In: Der Spiegel, Nr. 45, 4.11.2002, S. 194-195, hier
S. 195.

177 Unseld: Reisebericht [13./14.2.1982]. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 36), S. 649.

178 Zu Bernhards Favorisierung der ,,Bibliothek Suhrkamp® vgl. Marten: Bernhards Baukasten
(Anm. 175), S. 243-249. Vgl. allerdings auch Judex/Mittermayer: Literatur (Anm. 113), S. 373,
die darauf hinweisen, dass Bernhard die ,,Zitate der von ihm erwéhnten Dichter und Den-
ker keineswegs aus philologisch hochwertigen Editionen® bezog, ,sondern eher aus giinstig
erworbenen Ausgaben, etwa Taschenbuch-Anthologien und Rowohlt-Monographien, wie sie
in seiner Bibliothek zu finden waren".

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



322 »Zeitungsg’schicht’In“: Thomas Bernhard als Literaturkritiker
Alte Z6pfe, neue Pferde

Einer der Texte der Sammlung Erziehung zu Vernunft und Fréhlichkeit, die
Johannes Freumbichler in den Jahren 1946 bis 1948 zusammengestellt hat, tragt
den Titel Das Neue, das Neueste. Er liefert freilich keine Ermunterung an den
Enkel, sich, zumal nach dem Zivilisationsbruch des Zweiten Weltkriegs, einen
dezidiert neuen, eigenstindigen Weg zu suchen, sondern prasentiert eine ein-
dringliche Warnung vor den Marktschreiern des ,Neuen":

Das Neue, das Neueste, mein Junge, mdchtest du stets horen,
Und mochtest dein Gemiit mit diesem Rauschgift dir betéren?
Sei auf der Hut vor diesem Neuen! Mit viel Geschrei

1179

Wird es tagtaglich uns verkiindet: ,Ihr lieben Leut’ herbei, herbei

Freumbichler assoziiert die Idee des ,Neuen' in der Folge vor allem mit dem
Umwilzungspathos der Nationalsozialisten: Das ,,ganze Elend“ der jiingsten
Vergangenheit sei ,aus diesem Neuen [...] sturmflutartig iiber uns gekommen®,
und es seien, so heif3t es weiter, gerade die ,,Spiefigesellen des Neuen®, die nach
den Urteilen der Niirnberger Prozesse nun ,alle schméhlich hangen®™ Nicht
das Neue - im Sinne einer radikalen Abnabelung von der Gewaltgeschichte der
vergangenen Jahrzehnte - ist in Freumbichlers Augen das Gebot der Stunde,
sondern die Riickbesinnung auf eine landliche und bodenstindige Lebensweise:
,Die kiihle, alte Weisheit unsrer Bauern kann allein uns besser betten®, sie sei
»das einzige Mixtum positum, gegen diese Pest, dies Neue“"* Freumbichlers ein
wenig krudes Lehrgedicht schliefit mit der nochmaligen Anrede an den ,lie-
be[n] Enkel®, um diesem am Ende noch eine ewige ,Weisheit“ mit auf den Weg
zu geben: ,Erlosung, ist geweissagt, kommt einem Volke nur aus dem Bauern-
tum.“'” Bei der Lektiire von Bernhards frithen (kultur-)journalistischen Texten
gewinnt man den Eindruck, der junge Autor habe sich von dieser Lehre des
Grof3vaters, von der vehementen Ermahnung, dem Neuen stets zu misstrauen,

179 Freumbichler: Erziehung zu Vernunft und Frohlichkeit (Anm. 10), S. 50.

180 Ebd.

181 Ebd., S. 51. Mittermayer: Die Stimme des alten Meisters (Anm. 13), S. 32, hat darauf hingewie-
sen, dass die ,konkreten zeitgeschichtlichen Phdnomene® in Freumbichlers Gedichten ,,keine
politische Erkldrung“ erfahren, sondern ,,auf die fatalen Auswirkungen einer materialistisch-
areligiosen Moderne zuriickgefithrt* werden.

182 Freumbichler: Erziehung zu Vernunft und Frohlichkeit (Anm. 10), S. 51. Zur Deutung der Aspekte
dieses Lehrgedichts vgl. Manfred Mittermayer: ,, Aufzuwachen und ein Haus zu haben.“ Thomas
Bernhards ,,Heimatkomplex“ in frithen und frithesten Texten. In: Ferne Heimat — Nahe Fremde.
Bei Dichtern und Nachdenkern. Hg. v. Eduard Beutner u. Karlheinz Rossbacher. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2008, S. 186-202, hier S. 188f.
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erst allméhlich 16sen konnen, als habe die Warnung des Grof3vaters noch linger
in seinen Ohren geklungen.

Dem bildenden Kiinstler Josef Hodlmoser bescheinigte Bernhard in einem
Artikel vom 22. Juli 1953, man habe es bei ihm mit einer ,eigenwilligen, von
den verschiedenen Kunst-Stromungen und -Seuchen noch nicht angegriffenen
Personlichkeit zu tun“ (TBW 22.1, 219); dem in diesen Tagen ebenfalls auf der
Salzburger Festung ausstellenden Bildschnitzer Lois Lindner attestierte er im
folgenden Absatz, ein ,,ruhende[r] Pol“ zu sein: ,verwurzelt in der Tradition, aber
dem Neuen voll aufgeschlossen (TBW 22.1, 220). Wenn Bernhard sich in diesen
Jahren iiber den Zusammenhang von Uberlieferung und Gegenwart, von Tradi-
tion und ,Neuem), d. h. zum Verhiltnis des Bestehenden zu seiner Uberschreitung
dufert, fliichtet er nicht selten in rhetorische Floskeln und Allgemeinplitze: ,, Auch
der Stadter kann nur bestehen, wenn er neben dem Neuen immer wieder auch
das Alte pflegt®, heif3t es etwa im November 1953 in einem Bericht zum besinn-
lichen Salzburger Advent: ,,Jedes Land hat seine Vergangenheit, seine Lieder und
Ténze, Spiele und Trachten, und nur aus dem Althergebrachten konnen wir, oft
vom Wege abgekommen, neue wirkliche Impulse schépfen. (TBW 22.1, 317)"

Mit dem ,Neuen®, das Bernhard hier recht vage im Blick hat, sind freilich
kaum die internationalen Avantgardebewegungen dieser Jahre gemeint; Salz-
burg lag in den frithen 1950er Jahren abseits jener Auf- und Umbriiche, die das
Etablierte und Gewohnte im Gestus der Provokation zuriickwiesen und die
Institutionen und Statthalter der Tradition infrage stellten: Im jenem Jahr, in
dem John Cages ikonisches Musikstiick 433 in der Maverick Concert Hall in
Woodstock uraufgefithrt wurde (29. April 1952), erschien im Demokratischen
Volksblatt Bernhards heiter-harmlose Erzéhlung von einer Radiotibertragung der
Salzburger Festspiele (vgl. TBW 22.1, 51-54). Gesendet wurde die Urauffithrung
von Richard Strauss’ Die Liebe der Danae, die musikalische Leitung hatte jener
Clemens Krauss inne, der schon die fiir den Sommer 1944 geplante Premiere der
Oper hitte dirigieren sollen, die infolge des Attentats auf Adolf Hitler abgesagt
wurde.” Und eine Woche bevor H. C. Artmann in Wien seine Acht-Punkte-Pro-
klamation des poetischen Actes prisentierte (5. April 1953),"® besprach Bernhard

183 Vgl. dazu Moritz: Lehrjahre (Anm. 44), S. 71, sowie den kritischen Kommentar von Klug:
Thomas Bernhards Arbeiten (Anm. 28), S. 144: ,,Bernhard wird diesen Gemeinplatz vom
Alten und Neuen auch in seinen Kulturberichten wiederholen, dabei aber keinerlei Zweifel
daran lassen, zu welcher Seite er den Ausschlag zu geben gedenkt: zur Tradition und alther-
gebrachten Ordnung, aus welcher das Neue bruchlos als Aktualisierung des Immergleichen
hervorzugehen habe.*

184 Zu Krauss’ Rolle im Dritten Reich vgl. Rathkolb: Fithrertreu und gottbegnadet (Anm. 164),
S. 106-113.

185 Vgl. Gerhard Rithm: Vorwort. In: Die Wiener Gruppe. Achleitner, Artmann, Bayer, Rithm,
Wiener. Texte, Gemeinschaftsarbeiten, Aktionen. Hg. u. mit einem Vorwortv. G. R. Reinbek b.
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im Demokratischen Volksblatt eine Lesung von Elisabeth Effenberger und Josef
Lafl], die, so der Rezensent, mit ,liebenswiirdig bemessen[em]“ Beifall geendet
habe (TBW 22.1, 150). Wihrend die sich allmdhlich neu formierende Wiener
Literaturszene an radikalen kiinstlerischen Verfahren arbeitete und Anschluss
an die internationale Avantgarde suchte,” attestierte er Effenberger, ,frauliche®
Gedichte geschrieben zu haben, und gab ihr als Rat auf den Weg: ,, Dichten heift
Arbeiten, nicht basteln! (TBW 22.1, 149) Davon, dass Lafi] einige Jahre zuvor
noch als Redakteur des Vélkischen Beobachters gearbeitet hatte," ist in Bernhards
Lesungsbericht nichts zu lesen. Er offenbart die dsthetische und ideologische
Indifferenz eines jungen Rezensenten, der erst in den folgenden Jahren Anschluss
an avanciertere Stromungen im Osterreichischen literarischen Feld finden sollte.

Bernhard fordert in mehreren Beitrdgen fiir das Demokratische Volksblatt
zwar vehement Aufmerksamkeit fiir die Werke einer jungen Generation von
Autorinnen und Autoren (zu der er nicht zuletzt selbst gehort); er geht aber
zunichst, so Christian Klug, von einem ,Handlungssystem® aus, ,,in welchem
die Jungen sich um die Anerkennung der Alten bemiihen, statt spezifisch neue
Wertmaf3stdbe zu entwickeln®: ,Nicht das Neue als bestimmte Negation des Alten
ist erwiinscht, sondern der kontinuierliche, bruchlose, bewahrende Anschlufl an
eine bestimmte Tradition.“"* Wihrend der Prosa- und Theaterautor Bernhard
spater ,,rebellische[ ] S6hne® in den Fokus seiner Texte geriickt hat, ,,die gegen
die Tradition vorgehen und das Alte aufldsen wollen,® kann sich der Journalist
zu Beginn zu solch radikalen Gesten noch nicht durchringen.

Immer wieder ist in seinen publizistischen Arbeiten der frithen 1950er Jahre
von der ,grofle[n] Verantwortung gegeniiber unseren groflen Geistern der
Geschichte® die Rede; erst der Anspruch, ihnen gerecht werden zu konnen, bilde
die Legitimation fiir die , kiinstlerisch Schaffenden des jungen Osterreich“ (TBW
22.1,143), so Bernhard im Aufsatz Die Kultur ist nicht stehen geblieben! vom April

Hamburg: Rowohlt 1967, S. 5-36, hier S. 9 f.; zur genaueren Datierung siehe Klaus Kastberger:
Acte und Akten. Konrad Bayer und die Archive der Avantgarde. In: Konrad Bayer: Texte, Bilder,
Sounds. Hg. v. Thomas Eder u. K. K. Wien: Zsolnay 2015, S. 15-33, hier S. 22.

186 Vgl. dazu etwa Klaus Kastberger: Wien 50/60. Eine Art einzige osterreichische Avantgarde. In:
Schlufy mit dem Abendland! Der lange Atem der 6sterreichischen Avantgarde. Hg. v. Thomas
Eder u. K. K. Wien: Zsolnay 2000, S. 5-26; Daniela Strigl: Thr Auftritt, bitte! Sprachingenieure
als Entertainer. In: verschiedene sétze treten auf. Die Wiener Gruppe in Aktion. Hg. v. Thomas
Eder u. Juliane Vogel. Wien: Zsolnay 2008, S. 9—28. Zu Bernhards Verhiltnis zur Wiener Gruppe
vgl. Billenkamp: Thomas Bernhard (Anm. 14), S. 374f.

187 Vgl. Schneider/Steinsiek: Mengenlehre (Anm. 101), S. 61.

188 Klug: Thomas Bernhards Arbeiten (Anm. 28), S. 150f. Vgl. dazu auch Téteberg: Hohenfliige
im Flachgau (Anm. 162), S. 6: ,Bernhards Zeitungsartikel erscheinen wie die Aufsitze eines
Musterschiilers. Ein junger Mann, nicht aufmiipfig, sondern traditionsbewufit.”

189 Judex: Schreiben in der ,Denkkammer® (Anm. 6), S. 29.
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1953.”° Wihrend in der Kunsttheorie der Moderne, wie Boris Groys gezeigt hat,
die ,, Abwertung der bestehenden kulturellen Werte® ein ,,notwendiger Aspekt des
innovatorischen Gestus“ ist,” stand der junge Kulturjournalist diesem Konzept
anfangs noch denkbar fern. In seinen Feuilletons, Veranstaltungsberichten und
volkskundlichen Reportagen sieht er die zentrale Qualitét eines Kunstwerks eben
nicht in der ,,negativen Anpassung an die kulturelle Tradition,” sondern in deren
entschiedener Fortschreibung: ,,Zweifellos® zéhlte er, so Michael Billenkamp
mit Blick auf Bourdieus Unterscheidung von ,Orthodoxie‘ und ,Hiresie}™ ,,zu
Beginn seiner schriftstellerischen Laufbahn eher zur Gruppe der Bewahrer als
zu den Hiretikern.“"™ In einem Bericht iiber eine Vortragsreihe der Salzburger
Volkshochschule vom 23. April 1954 fallen Sétze, die fiir Bernhards damaliges
Verstandnis von kultureller Genealogie bezeichnend sind. Es sei, wie der junge
Rezensent in etwas altviterlichem Gestus formuliert,

gerade heute von unabschitzbarer Wichtigkeit, die grofien Geister der Vergangenheit
in ein neues Licht zu riicken, und jeden einzelnen von uns mit ihrem Fundament
vertraut zu machen. Erst wenn wir einigermaflen die Bedeutung und den Geist der
Geschichtstrager erfafit haben, konnen wir den entscheidenden Schritt in die Gegen-
wart und in die Zukunft unternehmen. (TBW 22.1, 362)

Bereits im Mirz 1953 hatte Bernhard jedoch anlésslich einer Lesung von Rudolf
Bayr - mit dem er mehr als zwei Jahrzehnte spiter ein Fernsehinterview fiih-
ren sollte — auch eine kritischere Perspektive auf die ,Geister der Vergangen-
heit“ angedeutet.” Die von Bayr vorgetragenen Texte seien ,,geschdpft aus

190 Laut Klug: Thomas Bernhards Arbeiten (Anm. 28), S. 148, handelt es sich dabei um einen recht
»seltsame[n] Essay, in dem unausgewiesene Tatsachenbehauptungen, Gegenwartsdeutungen
und autobiographische, nur die eigene Person betreffende Auferungen kunterbunt durchein-
ander laufen®

191 Boris Groys: Uber das Neue. Versuch einer Kulturskonomie. Miinchen: Hanser 1992, S. 63.

192 Ebd, S.19.

193 Vgl. Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes.
Frankfurta. M.: Suhrkamp 1999, S. 329; ders.: Das literarische Feld. Kritische Vorbemerkungen
und methodologische Grundsitze. In: P. B.: Kunst und Kultur. Kunst und kiinstlerisches Feld.
Schriften zur Kultursoziologie 4. Hg. v. Franz Schultheis u. Stephan Egger. Berlin: Suhrkamp
2015, S. 309-337 hier S. 316; dazu Christine Magerski: Theorien der Avantgarde. Gehlen -
Biirger — Bourdieu - Luhmann. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaften 2011, S. 85 f.

194 Billenkamp: Thomas Bernhard (Anm. 14), S. 372f. Vgl. auch ders.: Provokation und posture
(Anm. 37), S. 28: ,Bernhard betritt die literarische Bithne [...] nicht, wie es das Spatwerk [...]
vermuten [ldsst], als Revolutionédr und provokanter Avantgardekiinstler, sondern er sieht seine
kiinstlerische Heimat in der Nihe der orthodoxen Bewahrer heimatlicher Dichtung.”

195 Vgl. zu diesem Text Mittermayer: ,Die brennende hilfesuchende Glut® (Anm. 31), S. 207,
der zudem darauf hinweist, dass Bayr — ebenso wie Josef Lafll - ,in jungen Jahren® als

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



326 »Zeitungsg’schicht’In“: Thomas Bernhard als Literaturkritiker

dem unendlichen Reichtum der grofien Vorbilder, die mit Namen aufzuzéhlen
nicht notwendig erscheint® Allerdings bemerkt Bernhard auch, ,,dafl das in
der Tradition Verwurzelte, das Festgebundene, obwohl immer neu Reifende,
zugleich auch eine grofle, nicht zu unterschitzende Gefahr fiir den Autor, und
im tibertragenen Sinn, fiir die gesamte Entwicklung in sich birgt“ (TBW 22.1,
133). Auf diese Einsicht, in der sich leise andeutet, was Bernhard 1970 im Film-
monolog Drei Tage als ,ununterbrochenes Zur-Wehr-Setzen“ (TBW 22.2, 63)
gegen Kanon und Tradition beschreiben wird, folgt nun jedoch wieder jene
stereotype Berichterstatterrhetorik, die in den Lesungskritiken allenthalben
festzustellen ist und die die zuvor angedeutete Problematik abschlieflend woh-
lig einhegt: ,Rudolf Bayr als Erzédhler zu horen, als besinnlich Heiteren und
mit dem Wesen des Kindhaften Vertrauten, ist durchaus vergniiglich. [...] Das
Publikum dankte dem Autor herzlich fiir seine Lese-Stunde.“ (TBW 22.1, 133 f.)
Wihrend Herbert Moritz in Bernhards Text itber Rudolf Bayr einen ,wichtigen
Anstofd zum Diskurs iiber Traditionalismus und Eklektizismus® erkennt,” bleibt
die Vorstellung einer hinderlichen, ja gefahrlichen Tradition doch , konturlos,
ohne Konsequenz und als Warnung vollkommen abstrakt®. Er ,erkennt in der
Traditionsgebundenheit nicht das grundsétzliche Problem der dsterreichischen
Literatur der Nachkriegszeit,”” sondern sieht darin nur ein individuelles Pro-
blem des Autors Bayr, dessen ,intellektuelle” Literatur sich eben zu stark am
yunendlichen Reichtum der groflen Vorbilder® orientiere (TBW 22.1, 133) — ein
Kritikpunkt, den er ein halbes Jahr spater anldsslich einer Lesung von Alfons
Czibulka - ,,allzu stark im Traditionellen verankert“ (TBW 22.1, 276) — wieder-
holen sollte.

Erst allméhlich zeigen die im Demokratischen Volksblatt veroftentlichten Bei-
trage Bernhards eine ideologie- wie kulturgeschichtlich signifikante Entwicklung,
die - parallel zum eigenen literarischen Schreiben - vom Paradigma der Fort-
schreibung und Bewahrung im Kontext einer ,, konservativen Neuerungsscheu*"”
hin zur Idee eines Bruchs mit der Tradition, zur Uberwindung des Bestehenden
fithrt. Sein ,,mithsamer, aber steter Prozefl der Emanzipation aus der geistigen

und kiinstlerischen Enge“*® geht mit einer mafigeblichen ,Weiterentwicklung“

»Kulturredakteur beim Vilkischen Beobachter” gearbeitet hat.

196 Moritz: Lehrjahre (Anm. 44), S. 108.

197 Klug: Thomas Bernhards Arbeiten (Anm. 28), S. 146.

198 Holl: Literaturgeschichte Salzburgs (Anm. 92), S. 691.

199 Habringer: Der Auswegsucher (Anm. 26), S. 38. Dazu auch Holl: Literaturgeschichte Salz-
burgs (Anm. 92), S. 675: ,So wurde auch in Salzburg nicht der Grundstein fiir Neues, fiir die
Wiedererringung der Moderne gelegt, die im deutschen Sprachraum 12 bzw. 7 Jahre lang aus-
gesperrt gewesen war, sondern man wihlte die Kontinuitét, das Vertraute, das Ankniipfen an
die Regionalliteratur der dreif3iger Jahre.”
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seines , Kunstbegriffs“ einher,”” die sich gerade anhand der allmihlichen Schir-
fung des Blicks auf das Verhaltnis von ,Altem’ und ,Neuem‘ nachvollziehen lésst.
Seine essayistischen Beitrage nédhern sich im Laufe der 1950er Jahre mehr und
mehr der Vorstellung an, die literarische Tradition mit dem eigenen Schreiben
nicht fortzufithren, sondern herauszufordern. Nicht zuletzt daran lisst sich, so
Hans Haller, zeigen, ,welch entscheidende kiinstlerische Wendung Bernhard
im Verlauf dieses Jahrzehnts vollzogen hat“*"

Erst mit der Zeit entwickelt er dabei ein Sensorium fiir jene Unterschei-
dung, die schon Georg Lukécs als interne Differenzierung im Feld des ,Neuen'
herausgearbeitet hat: jene zwischen dem ,wesentlich Neuen®, das sich spiter als
das ,historisch Entscheidende[ ] erweisen wird, und dem - wie es in Lukécs’
Essay Schriftsteller und Kritiker von 1939 heifit - blolen ,,Fetisch® und ,,Schlag-
wort des Neuen“*” Hatte Freumbichler das ,Neue® im Grunde ausschliellich
mit diesem ,,Fetisch® in eins gesetzt und seinem Enkel diese Deutung mit auf
den Weg gegeben, wurde Bernhard — zumal als er die Tétigkeit als Kritiker
zugunsten des eigenen Schreibens und des Studiums am Salzburger Mozarteum
aufgab — mehr und mehr bewusst, dass die Durchsetzung im literarischen Feld
mit einem Bruch mit den ,bereits anerkannten Vorldufer[n]“*” einhergehen
musste. Die Anwirter im literarischen Feld miissen sich, so Pierre Bourdieu, all
dem verweigern, ,was in ihren Augen einen ,alten Zopf* darstellt, um durch
die forcierte Zuriickweisung ihre eigene, neue Position distinktiv zu bestim-
men’” - eine Einsicht, die sich bei Bernhard erst allméhlich durchgesetzt hat,
wofiir nicht zuletzt seine mit den Jahren intensivierten Beziehungen zur Wie-
ner Literaturszene wichtig waren: ,,Es wird immer schwieriger®, schreibt er am
13. Juni 1958 an seinen Freund Gerhard Fritsch, ,,in der Literatur bleiben zu
konnen. Man mufl doch immer mit einem neuen Pferd in die ,Aschenbahn’
jagen. Das alte zieht nicht mehr recht, bei niemand.“*” Und er setzt, nachdem

200 Mixner: Vom Leben zum Tode (Anm. 97), S. 71. Mixner hat dies auch explizit mit Bernhards
eigenen schriftstellerischen Ambitionen in Verbindung gebracht: ,,Zusammenfassend kann
man sagen, daf} Bernhard in seinem Frithwerk bis zum Erscheinen des Romans ,Frost 1963
nur mit groffer Anstrengung aus einem naiven und epigonalen Kunstverstindnis zu einem
Schreibverfahren gefunden hat, das es ihm erméglicht, seine subjektive Bewuf3tseinserfahrung
zu objektivieren.“ (Ebd., S. 93)

201 Holler: Thomas Bernhard (Anm. 76), S. 49.

202 Georg Lukacs: Schriftsteller und Kritiker. [1939] In: G. L.: Schriften zur Literatursoziologie.
Hg. v. Heinz Maus u. Friedrich Fiirstenberg. Neuwied, Berlin: Luchterhand “1970, S. 198-212,
hier S. 209f.

203 Bourdieu: Die Regeln der Kunst (Anm. 193), S. 379.

204 Ebd.

205 Thomas Bernhard an Gerhard Fritsch, 13.6.1958. In: T. B./G. E: Der Briefwechsel. Hg. v. Raimund
Fellinger u. Martin Huber. Mattighofen: Korrektur 2013, S. 19.
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er zwischenzeitlich konstatiert hatte, ,,Dichten® sei ,,sicher das Schwierigste®, ja

»mindestens so schwer, wie zehn Kinder gleichzeitig an verschiedenen Orten
zu erhalten und zu betreuen® (eine Verlegenheit, in die Bernhard nie kommen
sollte), hinzu: ,,Und dann, heraus, neu, v6llig verwandelt. Das beschiftigt mich
die ganze Zeit.“*” Diese spektakulire Verwandlung sollte ihm erst fiinf Jahre
spater, mit dem Erscheinen von Frost, gelingen.

Hief8 es 1953 in einem Artikel zur Salzburger Buchwoche noch, die Dichtung
sei gerade deshalb nicht ,,ausgestorben®, weil sich das ,Neue‘ ,,an das vertraute
Alte“ anschliefSe (TBW 22.1, 311), zeigt sich in spateren Texten — etwa in Ein Wort
an junge Schriftsteller (1957) — bereits jener polemische Gestus, der ab Mitte der
1960er Jahre im Zusammenspiel von Provokation und Innovation zum spezi-
fischen ,,Erkennungszeichen“*” des Autors werden sollte. Texte wie die Erzih-
lung Ein junger Schriftsteller (1965), in der sich ein Autor ,fast drei Jahrzehnte®
»die Welt und die Atmosphére um sie herum als eine hochst sinnvolle vorset-
zen“ hat lassen, um sich ihr schliefllich zu verweigern (TBW 14, 368), konnen
als narrative Inszenierung bzw. literatursoziologisch als ,Selbstobjektivierung**
der eigenen Entwicklung gelesen werden. In diesem Zusammenhang ist Bern-
hards aggressive Rhetorik gegen Osterreich und die restaurativen Tendenzen
im osterreichischen Kulturbetrieb auch als autoreflexiver Kommentar gedeutet
worden, als ,,Selbstdistanzierung von der einstmals naiv reproduzierten Hei-
mat-Ideologie“*” bzw. als ,,Polemik des Autors gegen sich selbst“* ,,Es schien
mir beim Lesen von Thomas Bernhard oftmals so, daf8 diese Satze iibriggeblie-
bene Negationen waren®, so Arnold Stadler in seiner Abrechnung mit Bernhard
zugunsten des von ihm favorisierten Adalbert Stifter, ,,Reaktionen auf Zuriick-
weisungen fritherer Affirmationen, von einem urspriinglichen Ja-Sagen, das

niemand hoéren wollte.“™

206 Ebd., S.19f.

207 Vgl. Pierre Bourdieu: Das literarische Feld. In: P. B.: Kunst und Kultur (Anm. 193), S. 339-447,
hier S. 392.

208 Vgl. Bourdieu: Die Regeln der Kunst (Anm. 193), S. 54 f. Dazu auch Kap. VII, Abschnitt ,, Zwi-
schen ,Geisteskunst® und ,Selbstkorrektur®: Szenen prekirer Autorschaft®; Kap. IV, Abschnitt
»ekelhaft ekelhaft ekelhaft: Kritiken auf der Bithne®.

209 Toteberg: Hohenfliige im Flachgau (Anm. 162), S. 9.

210 Klug: Thomas Bernhards Arbeiten (Anm. 28), S. 137. Vgl. auch ders.: Thomas Bernhards Theater-
stiicke. Stuttgart: Metzler 1991, S. 8: ,,Bernhards spitere Attacken gegen alles Osterreichische,
gegen Provinzialismus und triigerische Selbstgewiflheit richten sich [...] unausgesprochen
auch gegen Vorstellungen, die sein eigenes Denken jahrelang bestimmt haben. Die Heftigkeit
seiner Angriffe muf3® so Klug, ,,nicht zuletzt auf das Gefiihl zuriickgefiihrt werden, betrogen
und ideologisch verfithrt worden zu sein.”

211 Arnold Stadler: Mein Stifter. Portrit eines Selbstmorders in spe und fiinf Photographien. Kéln:
DuMont 2005, S. 160.
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In Ausloschung. Ein Zerfall (1986) schliefSlich wird Franz-Josef Murau seinem
Schiiler Gambetti die Maxime vermitteln, man miisse ,,nach und nach gegen
alles sein®, ja im Zuge der ,allgemeinen Vernichtung, die wir im Auge haben®,
auch und vor allem ,,das Alte auflosen, um es am Ende ganz und gar ausléschen
zu konnen fiir das Neue®:

Das Alte mufd aufgegeben werden, vernichtet werden, so schmerzhaft der Prozef auch
ist, um das Neue zu ermoglichen, wenn wir auch nicht wissen konnen, was denn das
Neue sei, aber dafi es sein muf3, wissen wir, Gambetti, habe ich zu diesem gesagt, es
gibt kein Zuriick. Natiirlich haben wir, wenn wir so denken, alles Alte gegen uns und
also haben wir Alles gegen uns, Gambetti, habe ich zu diesem gesagt. Das darf uns
aber nicht hindern, unsere Idee, das Alte gegen das von uns gewiinschte Neue ein-
zutauschen, zunichte zu machen. (TBW 9, 166)

In den Jahren seiner Tétigkeit fiir das Demokratische Volksblatt scheint Bernhard
eine solche Vorstellung noch einigermaflen fremd gewesen zu sein, und er befand
sich dabei im Gsterreichischen Kulturbetrieb in guter Gesellschaft, war das Para-
digma des ,,Anschlusses an die Tradition®, so Sigurd Paul Scheichl, doch ,,in den
soer Jahren das vorherrschende“” Mit seinem Lob fiir das Salzburger Heimat-
werk vom 30. Oktober 1953, ,,aus der Tradition heraus Neues und Stilvolles zu
schaffen” (TBW 22.1, 289), stand Bernhard keineswegs allein. Zu einer starker
individuellen Positionierung, die mit der polemischen Distanzierung von der
Tradition und ihren (regionalen) Statthaltern einherging, fand er erst im Lauf
der folgenden Jahre.

»Was in den guten Jungen nur gefahren sein mag?“: erste Polemiken

Bernhards Veroffentlichungen im Demokratischen Volksblatt kamen Ende Mai
1954 mit einem Artikel tiber den bildenden Kiinstler Arno Lehmann vorlaufig
zu einem Ende; im Juni und Juli folgten zunédchst drei Theaterkritiken in den
Salzburger Nachrichten, bevor dann eine Liicke von gut viereinhalb Monaten
festzustellen ist. Erst am 24. und 25. November 1954 erschienen drei Artikel aus
dem Kulturressort im Demokratischen Volksblatt, am 4. und 20. Dezember zwei
letzte Feuilletons zur Weihnachtszeit, bevor Bernhard seine Tiétigkeit fiir die
sozialdemokratische Zeitung endgiiltig aufgab. Bei verschiedenen Gelegenheiten
hat er dariiber berichtet, dass der Wunsch der Redaktion, er mége in die SPO
eintreten, zum Bruch gefiihrt habe: ,,Ich hitte dort zur Partei gehen sollen, bin
auch dazugegangen, aber nach drei Tagen hab’ ich mir gedacht, dafl ich da, weil

212 Scheichl: Vergessene (Anm. 137), S. 79.
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es ja von vornherein nicht meine Richtungssache war, nicht richtig handle, und
bin dann weggegangen®, so Bernhard 1977 im Gesprach mit Peter Hamm (TBW
22.2,115).”¥ Im Anfang der 1980er Jahre verfassten, aber erst 2009 veréffentlich-
ten Prosatext Meine Preise hat Bernhard seinen Austritt aus der ,,Sozialistischen
Partei®, ,,in welche ich allerdings tatsachlich kurz zuvor eingetreten war®, als Bei-
spiel seiner grundlegenden Abneigung gegeniiber ,,Parteien und Vereinigungen'
angefiihrt (TBW 22.2, 430). Zu einer regelmafligen Mitarbeit in einer Zeitungs-
redaktion kam es in der Folge nicht mehr. Im Laufe des Jahres 1955 veroftent-
lichte er vereinzelte Beitrdge im Miinchner Merkur (iiber Josef Weinheber), im
Linzer Volksblatt (iiber Venedig), in den Salzburger Nachrichten (iiber eine Lesung
Bernt von Heiselers) und in der Wiener Wochenzeitung Die Furche, fiir die er
vor allem tiber Kunstausstellungen berichtete® - eine Aufgabe, die er auch 1956
noch gelegentlich iibernahm (vgl. TBW 22.1, 399-419).

Als Auftakt einer selbstbewussteren und betont provokativen Publikations-
praxis kann sein Angriff auf das Salzburger Landestheater in der Furche vom
3. Dezember 1955 gelten, der unter dem Titel Salzburg wartet auf ein Theater-
stiick gedruckt wurde.” Hatte Bernhard noch 1952 spekuliert, dass womoglich
ein hiesiger Schauspieler ,,den verwaisten ,Ifflandring’ tragen“ werde (TBW 22.1,
81), und die ,Uberschwemmung unserer Theater mit amerikanischen, franzosi-
schen und englischen Bithnenwerken® beklagt (TBW 22.1, 15), zielt seine Polemik
nun gerade auf die dsthetische Riickstandigkeit und provinzielle Beschranktheit
des dortigen Programms:

3

213 Vgl. auch Hofmann: Aus Gesprachen mit Thomas Bernhard (Anm. 42), S. 43f.: ,Eines
Tages komm’ ich hin, da sagt der [Josef] Kaut: ,Also jetzt geht das nimmer so, jetzt miissen
wir zur Partei gehen. Also, ich mein, so eine sozialistische Zeitung und nichts, das gibt’s
nicht.* [...] Ich hab’ mir gedacht, ist mir ganz wurscht, jetzt geh’ ich halt zur Partei. Und
vorgepickt die Mitgliedsmarken gleich auf ein halbes Jahr, dort an Ort und Stelle, und hab’
das alles unterschrieben, und damit war die G’schicht erledigt. Ich bin heimgegangen und
hab’ mir nachher gedacht, was hat denn jetzt eigentlich g'macht? [...] Und ich weifd genau,
am nichsten Tag oder am iibernachsten hab’ ich das Parteibuch genommen, hab’ einen Brief
g'schrieben [...]. Ich hab’ das eingeschrieben aufgegeben und dann g’schrieben, eigentlich
halte ich vom Sozialismus nichts und so, und hiermit schick’ ich das mit, das war ein Blod-
sinn. Ich schick’ das wieder zuriick, und die G’schicht’ hat sich. Dann hab’ ich mich nicht
mehr hingeh’n getraut zum Kaut, und da waren natiirlich meine ganzen neunzig Schilling
am Tag hin. Es war alles aus. Da hab’ ich dann, ich glaub zehn, fiinfzehn Jahr, keinen Kon-
takt mehr g’habt. War dort Schluf.“ Zu Bernhards Abschied aus der Redaktion vgl. Moritz:
Lehrjahre (Anm. 44), S. 166 f.

214 Im Zuge seiner Tétigkeit fiir die Furche kam Bernhard auch mit Friedrich Heer in Kontakt,
der als Kulturredakteur fiir die Wochenzeitung arbeitete. Vgl. Renate Langer: Hitlerbild und
Kreuz. Nationalsozialismus und Katholizismus bei Thomas Bernhard. In: Thomas Bernhard
Jahrbuch 2007/2008, S. 21-35, hier S. 32.

215 Vgl. dazu und zum Folgenden Gschwandtner: Journalistische Arbeiten (Anm. 84), S. 18f.
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Wir warten. Wir warten noch immer darauf, dafl das Salzburger Landestheater endlich
einmal ein Theaterstiick herausbringt, das in den Kulturspalten diskutabel ist. Seit
zwei Jahren warten wir auf das entsprechende Stiick und auf die entsprechende Insze-
nierung, und das Unbehagen wird mit jedem Theatersemester grofier. Bald wird auch
der letzte Hoffnungsschimmer geschwunden sein und die Bretter rechts der Salzach,
die Bretter dieses einzigartigen Osterreichischen Kammertheaters, werden nur noch

ein Rummelplatz des Dilettantismus sein. (TBW 22.1, 411)

In der Zeit abseits der Salzburger Festspiele sinke das im Landestheater ange-
botene Programm auf das ,Niveau einer Bauernbiihne® herab; dem ,wenn auch
nicht immer kulturfreundlichen, so doch durchaus nicht kulturfeindlichen Publi-
kum der Stadt setzte man ,,nichts als sauer gewordene Schlagobersmérchen® vor:
»Dieses Haus krankt an chronischer Phantasielosigkeit und an einem unnach-
ahmlichen Miflmut.“ (TBW 22.1, 411f.) Die unverhohlene Kritik am Spielplan
des Landestheaters hatte sich gut eineinhalb Jahre zuvor in einem Bericht fiir die
Salzburger Nachrichten (24. Mai 1954) bereits sanft angedeutet. Bernhard hatte
darin eine Auftithrung von Hubert Marischkas Operette Walzerkinigin als ,,siifSe
Windbiéckerei mit Schlagobersschaum® abqualifiziert (TBW 22.1, 377), ansonsten
aber einen noch deutlich weniger aggressiven Ton angestimmt. Mit anhaltender
Kritik hatte sich das Landestheater schon in den Jahren zuvor konfrontiert gese-
hen: Ende der 1940er, Anfang der 1950er Jahre wurde die Programmgestaltung
des Hauses und die kiinstlerische Qualitat der Inszenierungen in der Salzburger
Presse wiederholt kontrovers diskutiert; der 1951 neu berufene Intendant Peter
Stanchina indes wies nach seinem Amtsantritt ein ums andere Mal auf die prekire
finanzielle Lage des Theaters und die damit einhergehenden Beschrinkungen hin.*®

Im Dezember 1955 empfahl der zum Polemiker gereifte Bernhard Stanchina
nun - wohl unter dem Eindruck seines kurz zuvor begonnenen Studiums am
Mozarteum - ,,als letzte Medizin“ ,,ein Lexikon der Theaterliteratur, darin Namen
stehen wie Williams, Faulkner, Eliot, Miller, Andres [?] und alle die dsterreichi-
schen Dichter, deren Werke jenseits der Grenzen wesentlich wurden (TBW 22.1,
412). Die Attacke zog nicht nur verwunderte bis erboste Reaktionen nach sich,
wie die des Journalisten Kurt Kutschera, der im Salzburger Volksblatt fragte, was
»in den guten Jungen nur gefahren sein mag®,*” sondern auch einen Gerichtspro-
zess wegen iibler Nachrede, der erst 1959 nach mehreren Instanzen mit einem
Vergleich endete.” In einer 1969 in der Zeitschrift Theater heute publizierten

216 Vgl. ausfiihrlich Waitzbauer: Thomas Bernhard in Salzburg (Anm. 47), S. 122-127.

217 Hans Kutschera: Thomas Bernhard ,,furchte® In: Salzburger Volksblatt, 7.12.1955. Vgl. den
Kommentar in TBW 22.1, 787.

218 Vgl. Sehr geschitzte Redaktion (Anm. 55), S. 9-16; Mittermayer: Thomas Bernhard [2015]
(Anm. 25), S. 98 1.
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Stellungnahme erneuerte Bernhard seine 1955 in der Furche geduflerte Kritik
am Salzburger Landestheater, wiederholte seine damaligen Argumente gegen
»Schwachsinn®, ,,Schweinerei“ und ,kopflose[n] Mimenunrat® (TBW 22.1, 608)
und rekapitulierte die daraus resultierende gerichtliche Auseinandersetzung.
Indem er den Erscheinungszeitpunkt seines Furche-Artikels in das Jahr 1949 vor-
verlegte — ,,ich bin nichts als achtzehn gewesen“ (TBW 22.1, 608) —, modifizierte
er seine intellektuelle Biographie und stilisierte sich wie bei anderen Gelegen-
heiten zum frithreifen journalistischen Rebellen. Nun klagte nicht das Landes-
theater, sondern der Verlag und die Chefredaktion der Furche, weil Bernhard
sie in seinem Beitrag fiir Theater heute als ,damals beste[ ]“ Wochenzeitung
Osterreichs bezeichnet hatte, ,,die heute allerdings nurmehr noch als eine Qua-
dratur des perversen katholisch-nazistischen Stumpfsinns herauskommt® (TBW
22.1, 608). Auch dieses Gerichtsverfahren, dessen Akten den Beschuldigten als
,Thomas Bernhard, Journalist und Theaterkritiker auswiesen,” endete mit
einem Vergleich.

Bis Mitte der 1950er Jahre sei Bernhard, so Gitta Honegger, ,der brave Bub
gewesen, der Not und Krankheit itberwunden hatte, ein junger einheimischer
Schriftsteller, dessen Geschichten und Gedichte von liebevoller Beobachtung
des heimischen Milieus zeugten®; doch nun ,,stellte sich der Enkel - das offiziell
verhiatschelte lokale Nachwuchstalent — gegen den gemiitlichen Provinzialismus
einer beliebten lokalen Institution“* Der mit ihm befreundete Komponist und
Dirigent Rudolf Brindle war Jahrzehnte spiter der Uberzeugung, die im Lauf
der Zeit gewonnene ,,Schreibroutine® habe Bernhard allméhlich seine ,,Macht®
als Journalist und Kritiker bewusst gemacht und ihn zu seiner ,,polemisch {iber-
spitzte[n] Attacke” gegen das Salzburger Landestheater angestachelt; zugleich
hat Brindle diese rabiate publizistische Intervention aber auch mit Bernhards
»erfolglose[m] Vorsingen ein Jahr zuvor an eben diesem Theater® in Verbindung
gebracht, die Polemik also, jedenfalls zum Teil, als personliche Retourkutsche
interpretiert.””

Dass Bernhards neu gewonnenes Selbstbewusstsein im Sprechen iiber Lite-
ratur und Kultur und sein zunehmender Hang zur Provokation nicht allseits
auf Zustimmung stieflen, zeigt ein im November 1957 in den Salzburger Nach-
richten veroffentlichter Bericht iiber eine gemeinsam mit Gerhard Fritsch abge-
haltene Lesung:

219 Zit. nach Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 36), S. 160, Anm. 3; zur Ehrenbeleidigungs-
klage gegen Bernhard vgl. die Korrespondenz ebd., S. 157-169.

220 Honegger: Thomas Bernhard (Anm. 71), S. 8of.

221 Brindle: Zeugenfreundschaft (Anm. 19), S. 89.
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Jeder fruchtbare Non-Konformismus in Ehren, besonders in einer kulturbeflissenen
Zeit wie der unseren! Aber Rilke einen ,nicht sehr bedeutsamen Dichter zu nennen
oder Jiingers Marmorklippen als ,Papierblumenisthetik® abzutun, hat damit nichts
mehr zu tun, wenn auch in diesen Urteilen etwas Richtiges getroffen sein mag. Das

ist reine Uberheblichkeit, nicht zu sagen Diinkel.”?

Als er zwei Jahre spiter, im November 1959, in der Monatsschrift Morgen alle
Schriftstellerinnen und Schriftsteller seiner Generation als ,,Epigonen® denun-
zierte, die ,,in den Kaffeehdusern bei lebendigem Leib vermodern® und sich
gegenseitig ,,in den Spalten der schmutzigsten, witzlosesten und unbedeutendsten
Zeitungsblitter der Welt“ ,,beweihrauchern® (TBW 22.1, 577), fithlten sich H. C.
Artmann, Gerald Bisinger, Jeannie Ebner, Elfriede Gerstl und Kurt Klinger zu
einer offentlichen Erwiderung und Zurechtweisung des Provokateurs heraus-
gefordert.”” Konnte Bernhard zu diesem Zeitpunkt auch noch keine eigenen
literarischen Texte vorweisen, die diese Uberheblichkeit tatsichlich hétten recht-
fertigen konnen, fand er im Laufe der zweiten Hilfte der 1950er Jahre doch zu
einem charakteristischen Gestus des Sprechens iiber die Literatur seiner Kollegen
und Kontrahenten, in dem der Sound der spateren Polemiken, seine umfassende

« 224

»Rhetorik der Bezichtigung®,”" bereits anklingt.

»lch kann kein Buch besprechen*: Absagen und Stellvertretungen
(Alte Meister, Ausléschung)

Im Zuge seiner Titigkeit fiir das Demokratische Volksblatt in der ersten Halfte
der 1950er Jahre habe Bernhard, so sein einstiger Vorgesetzter in der Redaktion,
Herbert Moritz, ,Routine im Schreiben® und ,,Sicherheit im Auftreten und Selbst-
5 Mit der Zeit habe sich der junge Autor sogar ,,zu einem
recht gewichtigen und wohl auch ein wenig gefiirchteten Kritiker in den lokalen

gefithl“ gewonnen.

222 0. Sch.: Thomas Bernhard und Gerhard Fritsch. In: Salzburger Nachrichten, 14.11.1957. - Es
war womdglich diese Lesung, nach der sich Bernhard erniichtert an seine Wiener Freundin
Jeannie Ebner wandte: ,,Mir hat er ganz am Anfang, nach einer Lesung in Salzburg, geschrieben,
daf$ Kritiken immer der gleiche Kase sind und daf3 letztendlich die Dichtung die Bartwische
der Literatur und der Redaktionsstuben zum Teufel fegt.“ (Maria Fialik: Eine Bombenreklame.
Gesprich mit Jeannie Ebner, Schriftstellerin. In: M. E: Der Charismatiker. Thomas Bernhard
und seine Freunde von einst. Wien: Locker 1992, S. 17-47, hier S. 35).

223 Vgl. dazu den Kommentar in TBW 22.1, 806 f.

224 Manfred Mittermayer: Licherlich, charakterlos, furchterregend. Zu Thomas Bernhards Rhe-
torik der Bezichtigung. In: Rhetorik und Sprachkunst bei Thomas Bernhard. Hg. v. Joachim
Knape u. Olaf Kramer. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2011, S. 25-44.

225 Moritz: Lehrjahre (Anm. 44), S. 167 f.
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Kulturkreisen, ja zu einem zeitweise geradezu meinungsbildenden Kommentator
entwickelt“”* Trotzdem scheint Bernhard, was das literaturkritische Schreiben
im engeren Sinn angeht, ab Mitte der 1950er Jahre wenig Interesse an der Rolle
des ,gefiirchteten Kritiker[s]“ gehabt zu haben.”” Die Polemiken gegen das Salz-
burger Landestheater (1955) und gegen den Opportunismus seiner schreibenden
Kolleginnen und Kollegen (Ein Wort an junge Schriftsteller, 1957; Junge Kdpfe,
1959) folgen zwar grundsétzlich einer Rhetorik des radikalen Verrisses, wenn die
sachliche Gegenrede vom polemischen Furor tiberlagert wird, aber sie widmen
sich nicht einzelnen Autorinnen und Autoren, sondern allgemeinen Entwicklun-
gen und Missstdnden. Der Bericht zu einer Lesung Bernt von Heiselers in den
Salzburger Nachrichten vom 8. September 1955 war fiir lange Zeit der letzte im
engeren Sinn literaturkritische Kommentar. In einem Brief vom 23. April 1956
ist zwar davon die Rede, Bernhard habe Gerhard Fritschs Roman Moos auf den
Steinen fiir eine Miinchner Zeitung besprochen - vermutlich fiir den Miinch-
ner Merkur, in dem er 1955 Weinhebers Gedichte rezensiert hatte —;*** ein Text
Bernhards iiber den ersten Roman seines langjihrigen Freundes lief3 sich bis-
lang jedoch nicht ermitteln.

In der Folge erhob es Bernhard zu seiner Maxime, ,,auf Aufforderungen der
journalistischen gemeinen ebenso essaiistischen gemeineren Umwelt iiberhaupt
nicht zu reagieren’, worunter wohl auch Rezensionsanfragen zu verstehen sind.
Er miisse sich, so Bernhard am 28. Juli 1969 an Siegfried Unseld, den ,,Platz am
Schreibtisch® fiir die ,eigenen Gedanken fortwahrend frei [...] machen® und
das Schreiben ,,allein fiir mich“ reservieren: ,,Ist Thnen nie aufgefallen, dass ich
weder Artikel noch Essays etcetera veroffentliche, wihrend es doch soviel Geld
eintragen wiirde etcetera.“*”” Von Zeitschriftenredaktionen wie jener des Merkur
dazu aufgefordert, neben lyrischen Texten, fiktionalen Prosaformen oder Skiz-
zen aus Theaterstiicken gerne auch ein ,Wort zur Zeit“ oder ,,mutige Wahrhei-
ten“ zum ,,Kulturbetrieb® einzusenden,” hat Bernhard meist ausweichend bis

226 Ebd., S.163.

227 Klaus Gmeiner, Bernhards Studienkollege am Salzburger Mozarteum, hat zum Habitus
Bernhards in diesen Jahren festgehalten: ,, Kollegen wurden kritisiert, oft fielen harte zynische
Urteile. Auch die Damen und Herren Professores wurden &tzend analysiert. Ich will nicht
verschweigen, dass auch ich oft Zielscheibe seines Sarkasmus war.“ ,,Selbstkritik“ jedoch sei
Bernhard ,fremd“ gewesen (Klaus Gmeiner: ,,Hic Buzli, Bazli, Bali - Ich bin der Zauberer
Kemikali. In: Was reden die Leute [Anm. 46], S. 32—-35, hier S. 33 u. 35).

228 Vgl. Bernhard an Fritsch, 23. 4.1956. In: Bernhard/Fritsch: Der Briefwechsel (Anm. 205), S. 8:
»Die Besprechung von ,Moos' ist nach Miinchen abgegangen. Ich hoffe, dafi sie bald kommt -
Dazu Apostolo: Thomas Bernhards unveréffentlichtes Romanprojekt (Anm. 76), S. 52.

229 Bernhard an Unseld, 28.7.1969. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 36), S. 118 f.

230 Hans Paeschke an Thomas Bernhard, 25.5.1975. In: Deutsches Literaturarchiv Marbach, Hand-
schriftensammlung, D: Merkur, HS.NZ80.0003.
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abwehrend reagiert. Ebenso diirfte er Einladungen, sich erneut als Literaturkriti-
ker zu betdtigen, wiederholt zuriickgewiesen haben, wie Karl Ignaz Hennetmair,
Bernhards langjahriger Vertrauter und Kompagnon, in seinem Tagebuch des
Jahres 1972 festgehalten hat: Der Autor war dabei, so hat es in Hennetmairs
launiger Schilderung jedenfalls den Anschein, nicht zuletzt in Sorge um seine
literarische Reputation, die er durch das ,niedere Handwerk der Literaturkritik
potentiell beschidigt sah:

Um 10 Uhr 30 traf ich in Nathal bei Thomas mit der Post ein. Ein eingeschriebe-
ner Brief aus Frankfurt war auch dabei. Den 6ffnete Thomas sofort und las laut:
Du kennst meine Sendung ,Welt des Buches“ ... Ohne den Brief ganz zu Ende
zu lesen, zerrifl ihn Thomas und sagte: Der will schon wieder, daf ich ein Buch
bespreche. [...] Jetzt habe ich dem [Janko von] Musulin schon einmal abgesagt, der
miifite doch endlich begreifen, dafl ich das nicht mache. Ich sagte: Wenn er deine
Biicher kennt und begriffen hat, dann mufl er doch wissen und begreifen, daf}
deine bisherige Arbeit eine Buchbesprechung ausschliefit. Ja, sagte Thomas, aber
der begreift nicht einmal, wie schlecht er selbst ist. Ich kann kein Buch besprechen,
alles kann ich machen, nur das nicht. Eher kénnte ich auf das Welser Volksfest als
Hutschenschieber gehen, das wiirde mir weniger schaden, als wenn ich ein Buch
besprache. Und ganz leise und verschmitzt fiigte Thomas hinzu: Stell dir vor, ein-
tausend Schilling hat er mir dafiir geboten. Und nach einer kurzen Pause sagte
er ganz laut: Und um hunderttausend Schilling wiirde ich mir schaden, wenn ich

. 231
das machen wiirde.

Eine Woche spiter sei Janko von Musulin sogar personlich nach Ohlsdorf
gekommen, woraus Hennetmair in seinen erst lange nach Bernhards Tod publi-
zierten Aufzeichnungen eine etwas trage, weil im Grunde pointenlose Szene
entfaltet:

Musulin fragte Thomas, ob er das Buch schon gelesen habe. Thomas sagte nein, denn
er werde es nicht besprechen. Wieso, fillt dir nichts ein? fragte Musulin. Thomas
sagte, dafl er so etwas tiberhaupt nicht mache, es tue ihm leid, aber er bespreche kein
Buch. Er kann kein Buch besprechen, er konnte es hochstens vernichten, sagte ich zu
Musulin. Ich dachte, ,,Ein Faf3 voll Leben“ wire was fiir ihn, sagte Musulin. Thomas

2 yor Musulin hin.

griff zum Fensterbrett und legte das Buch von Christy Brown
Da hast du es, sagte er zu Musulin. Das Buch war noch in der Zellophanhiille, und

Musulin sagte, du hast es ja noch nicht einmal angeschaut. Weil ich es nicht bespreche,

231 Hennetmair: Ein Jahr mit Thomas Bernhard (Anm. 111), S. 420 (Eintrag v. 2.10.1972).
232 Down All the Days (1970), ein Roman des irischen Autors Christy Brown, erschien 1972 in
deutscher Ubersetzung unter dem Titel Ein Faf§ voll Leben im Scherz-Verlag.
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gehort es auch nicht mir, deswegen habe ich es nicht gedffnet, sagte Thomas. Das
kannst du aber behalten, sagte Musulin. Jetzt gehort es mir, jetzt 6ffne ich es, sagte

Thomas und entfernte die Hiille.”

Weder das von Musulin vorgeschlagene Buch des irischen Autors Brown noch
irgendein anderes literarisches Werk sollte Bernhard in den folgenden Jahren
rezensieren. Auf Siegfried Unselds Vorschlag, zu Ludwig Hohls Band Vom Erreich-
baren und Unerreichbaren in der ,,Bibliothek Suhrkamp® ein Nachwort zu verfas-
sen, ging er Anfang 1972 zwar zunichst ein,” zog seine Zusage aber kurz darauf
ohne nihere Begriindung zuriick: ,,[IJch werde nicht iiber Hohl schreiben.“**
Auf eine von den Bremer Nachrichten veranstaltete Umfrage, welche Veroffent-
lichungen der aktuellen Buchsaison er zur Lektiire empfehlen kénne, bekun-
dete er im Dezember 1976, ,kein einziges seit 1975 erschienenes Buch gelesen®
zu haben und deshalb auch ,kein solches Buch empfehlen® zu kénnen: ,,[A]ber
wenn die Pensées des Pascal erst nach 1975 erschienen wiaren, was nicht der Fall
ist, wiirde ich die Pensées empfehlen.“ (TBW 22.1, 615) Lediglich fiir einen 1987
bei Suhrkamp gedruckten Auswahlband mit Gedichten von Christine Lavant
sollte Bernhard eine Ausnahme von seiner sonstigen Regel machen, keine Texte
iiber andere Autorinnen und Autoren zu schreiben. Sein Nachwort zu dem in
der ,,Bibliothek Suhrkamp“ veroffentlichten Lyrikband umfasste freilich nur eine
»Notiz“ von zehn Zeilen — und es kann kaum als ernsthafter literaturkritischer
Kommentar zu Lavants Werk gelten:

Dieses Buch dokumentiert die Chronologie der Christine Lavant, die bis zu ihrem Tod
weder Ruhe noch Frieden gefunden hat und die in ihrer Existenz durch sich selbst
gepeinigt und in ihrem christlich-katholischen Glauben zerstort und verraten war; es
ist das elementare Zeugnis eines von allen guten Geistern miflbrauchten Menschen als

grofle Dichtung, die in der Welt noch nicht so, wie sie es verdient, bekannt ist. Diese

Auswabhl folgt nur meinem Verstand, keinem andern.”®

233 Hennetmair: Ein Jahr mit Thomas Bernhard (Anm. 111), S. 441 (Eintrag v. 9.10.1972).

234 Vgl.ebd,, S. 74 (Eintragv. 27.1.1972): ,Dann erzahlt mir Thomas noch von einem zweiten Brief,
den er heute bekommen hat. Vom Verleger Unseld! Zwei Zeilen. Unseld ersucht mich, das ihm
versprochene Nachwort fiir Ludwig Holl (oder dhnlicher Name) zu schreiben. Nur ganz kurz.
Ich sage: Bist du wahnsinnig, das Nachwort bekommt er nicht! Du wirst doch nicht von deinen
Grundsitzen abgehen, das hast du doch noch nie gemacht.“

235 Bernhard an Unseld, 3.2.1972. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 36), S. 258. Spéter
nahm sich Handke des Schweizer Autors an und hielt u. a. 1980 die Rede zur Verleihung des
Petrarca-Preises an Hohl. Vgl. Peter Handke: Ein Gruf3 an Ludwig Hohl. In: P. H.: Das Ende
des Flanierens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1980, S. 162-163.

236 Thomas Bernhard: Notiz. In: Christine Lavant: Gedichte. Hg. v. T. B. Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1987, S. [91].
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Wihrend Peter Handke seine Reflexionen iiber die Bewertungs- und Beschrei-
bungsverfahren der Literaturkritik stets mit eigenen Proben kritischen Schrei-
bens flankiert hat, wurde es um den Kritiker Thomas Bernhard ab Mitte der
1950er Jahre also auffallend ruhig. Er polemisierte zwar in Briefen und offent-
lichen Statements regelmaf3ig gegen andere Schriftstellerinnen und Schriftstel-
ler - etwa gegen den ,,absoluten Kleinbiirgerschmarren Martin Walsers™” oder
die ,,grauenhaft[en]“ Theaterstiicke Rolf Hochhuths (TBW 22.2,175) —, aber er tat
dies nicht in einer Buchbesprechung oder in einem ausfiihrlicheren Kommentar
zu einem konkreten Werk. Das Genre der Literaturkritik, das ganz wesentlich
die argumentative Riickbindung des eigenen Urteils an bestimmte Kriterien
erfordert, spielte in Bernhards (Euvre keine Rolle mehr.

Peter Handke hat seinen Entschluss, ,,kein Kritiker (mehr) sein zu wol-
len,”® vor allem mit seiner Abscheu gegeniiber dem ,,Urteilen und Meinen“ bzw.
dem ,,Meinen und Urteilen** begriindet und dies in Die Geschichte des Blei-
stifts (1982) mit einem von Georges Simenon entliehenen anaphorischen Man-
tra bekraftigt: ,,,Ich urteile nicht. Ich werde nicht urteilen. Ich werde nie wieder
urteilen. (Simenon)“** In Arbeiten iiber die Texte anderer Schriftstellerinnen
und Schriftsteller hat Handke wiederholt betont, auf ein Urteil verzichten zu
wollen, so etwa in seiner Laudatio auf John Berger im Zuge der Verleihung des
Petrarca-Preises 1991: ,,Und selbstverstindlich urteile ich damit nicht, sondern
zeige zwei Moglichkeiten, von Menschendingen zu erzéhlen, feiere die eine nicht
auf Kosten, sondern mit Hilfe der anderen, freue mich, Leser, gerade an solcher
Zweistimmigkeit.“*" Bernhards Distanzierung vom Handwerk des Kritikers hin-
gegen erkldrt sich nicht aus solch skrupuldsem Zogern vor dem Urteil, vielmehr
resultiert es aus einer peniblen Imagekontrolle, die den Anschein vermeiden

237 Bernhard an Unseld, 3.11.198s5. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 36), S. 739. Diesen
Brief hat er jedoch nicht abgeschickt; in dem tatséchlich versendeten Schreiben vom 26.11.1985
ist aber immer noch von einem ,,schauerliche[n] Walserbuch® zu lesen (ebd., S. 738). Gemeint ist
damit Martin Walsers Roman Brandung (1985). Sigurd Paul Scheichl: Die Omniprésenz der Lite-
raturkritik. In: Grofie Literaturkritiker. Hg. v. S. P. S. Innsbruck u. a.: StudienVerlag 2010, S. 11-30,
hier S. 13, zufolge hat man es hier zwar ,,durchaus mit einem literaturkritischen Urteil zu tun, das
die Abwertung mit einem rudimentéren sozialen Argument begriindet: ,Gerade bei solcher ,Lite-
raturkritik’ miissen wir freilich auch die Situation bedenken, in der sie artikuliert wird: Walser war
beim Publikum wie im Suhrkamp Verlag ein Konkurrent Bernhards, was zur Schirfe der Auferung
nicht weniger beigetragen haben mag als die ganz unterschiedlichen dsthetischen Positionen.“

238 Peter Handke: Briefe iiber Theater (1). In: Theater heute (1967), H. 2, S. 37.

239 Peter Handke: Gestern unterwegs. Aufzeichnungen November 1987-Juli 1990. Salzburg, Wien:
Jung und Jung 2005, S. 435 u. 510.

240 Peter Handke: Die Geschichte des Bleistifts. Salzburg, Wien: Residenz 1982, S. 123.

241 Peter Handke: Wir-Erzihler und Ich-Erzahler: Zu John Berger. [1991] In: P. H.: Langsam im
Schatten. Gesammelte Verzettelungen. 1980-1992. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1992, S. 156166,
hier S. 163.
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will, er habe etwas ,fiir Geld® bzw. im Auftrag einer Redaktion geschrieben:
Das Rezensieren von Biichern sei fiir die Kritiker, so Bernhard in den von Kurt
Hofmann aufgezeichneten Gesprichen, ,ein ganz primitives, lebenserhaltendes,
familienerhaltendes G’schift“*? Nicht von ungefihr bediente er sich fiir seine
publizistischen Interventionen mit Vorliebe der Gattung des Leserbriefs bzw. des
offenen Briefs, weil hier die Aktion ganz vom Schreibenden selbst ausgeht.” In
offentlichen Auflerungen zur Gegenwartsliteratur beschrinkte Bernhard sich
meist auf abschitzige Kommentare und pauschale Diffamierungen.

Gleichwohl sind Spuren eines (literatur)kritischen Gestus in zahlreichen Wer-
ken des Autors zu entdecken: Schon die Protagonisten frither Prosatexte — etwa
in Das Verbrechen eines Innsbrucker Kaufmannssohns (1965) — rithmen sich ihres
»Scharfsinn[s] der ,,alles“ einer ,,in fast allen Fillen todlichen Kritik“ unterwirft
(TBW 14, 69), laborieren aber auch an dem Umstand, selbst ,,dauernd kritischer
Beobachtung ausgeliefert” zu sein und zugleich ,,dauernd kritisch beobachtend®
ihr Umfeld in den Blick zu nehmen (Zwei Erzieher, 1966; TBW 14, 12). Im Anfang
der 1980er Jahre verfassten, aber erst 1986 publizierten Opus magnum Ausloschung.
Ein Zerfall lasst Bernhard mit Franz-Josef Murau einen literaturaffinen Privat-
gelehrten auftreten, der seinem einzigen Schiiler Gambetti auf langen Spazier-
gangen durch Rom die deutschsprachige Literatur und Philosophie naherbringt:
Gleich zu Beginn erinnert er sich daran, Gambetti ,,fiinf Biicher® ans Herz gelegt
zu haben, um diese ,,auf das aufmerksamste und mit der in seinem Fall gebotenen
Langsambkeit zu studieren“: Neben Romanen von Jean Paul (Siebenkds), Franz
Kafka (Der Prozef) und Hermann Broch (Esch oder Die Anarchie) tragt er ihm
Robert Musils Novelle Die Portugiesin zur Lektiire auf - und ,,Amras von Thomas
Bernhard® (TBW 9, 7). Als fiinftes Buch von Muraus Leseliste war im Typoskript
der Ausloschung anfangs noch Adalbert Stifters Witiko angefiihrt; erst kurz vor der
Publikation tilgte Bernhard den Buchtitel mit schwarzem Filzstift** und ersetzte
ihn durch seine eigene, 1964 erschienene Erzdhlung Amras, die er bei mehreren
Gelegenheiten als sein literarisch gelungenstes Werk bezeichnet hat.”*

242 Hofmann: Aus Gesprachen mit Thomas Bernhard (Anm. 42), S. 49.

243 Vgl. dazu Clemens Gétze: ,,Mit allen Anzeichen der Emp6rung®. Thomas Bernhard als Leser-
briefschreiber. In: Text + Kritik (42016), H. 43, S. 52— 65; Gschwandtner: Journalistisches, Reden,
Interviews (Anm. 116), S. 275-277.

244 Vgl. das Faksimile der Typoskript-Seite in TBW 9, 549; vgl. zur Korrektur der Textstelle auch
den Kommentar in TBW 9, 538 u. 544, sowie Markus Kreuzwieser: Epochendialoge. Noch
einmal: Adalbert Stifter und die Gegenwartsliteratur unter besonderer Beriicksichtigung der
Stifter-Lektiire Thomas Bernhards. In: ide. Informationen zur Deutschdidaktik 29 (2005), H. 1,
S. 82-95, hier S. 93.

245 Vgl. TBW 22.2,121f.: ,,Am liebsten war mir immer Amras. [...] Da ist mir was gelungen, ohne
das ganz genau zu erfassen, dieser Schwebezustand zwischen Naivitdt, Pubertit und doch ganz
hohem Geistesniveau, dieses ganzen Zustands, nicht? Das ist wie eine Prosa-Seilbahn, wiirde ich
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Franz-Josef Murau publiziert, wie er betont, regelmafiig ,,in den verschie-
densten Zeitungen und Zeitschriften nicht nur in Frankfurt und Hamburg,
auch in Mailand und Rom’, wobei sich der Gelehrte, so legen es die verstreuten
Hinweise nahe, vor allem als Musikkritiker betdtigt, hat er doch zuletzt einen
»kurze[n] Aufsatz iiber Leo$ Jandcek im Corriere della Sera veroffentlicht (TBW
9, 16 f.). Spiter erinnert er sich daran, einst in Briissel ,.etwas tiber Pascal“ und
»uber Marias Gedichte®, d.h. Giber die Lyrik Ingeborg Bachmanns, geschrieben
zu haben (TBW 9, 404): ,,Auch tiber den von mir so geliebten Bohuslav Martinii
habe ich einen kleinen Aufsatz dort oben im vierten Stock geschrieben, den Auf-
satz aber gleich wieder weggeworfen.“ (TBW 9, 404f.)

Den Gestus des abwégenden Kritikers veranschaulicht Murau indes schon
auf den ersten Seiten des Buches, wenn er im Gesprach mit Gambetti einen Satz
aus Schopenhauers Die Welt als Wille und Vorstellung zunachst im Original und
dann in italienischer Ubersetzung rezitiert, um seinem Schiiler zu verdeutlichen,
»wie schwer sich die Waagschale auf der mit meiner linken Hand vorgetausch-
ten deutschen Waagschale senkte, wihrend sie sozusagen auf der italienischen
mit meiner rechten Hand in die Hohe schnellte® (TBW 9, 8f.); die Praxis des
Abwigens und kritischen Priifens im Wechsel der beiden Sprachen scheint fiir
ihn zuallererst ein ,,Spiel“ zu sein:

Zu meinem und zu Gambettis Vergniigen sagte ich mehrere Schopenhauersche Sétze
zuerst in Deutsch, dann in meiner eigenen italienischen Ubersetzung und legte sie
sozusagen fiir alle Welt, aber vor allem fiir Gambetti, deutlich sichtbar auf die Waag-
schale meiner Hande und entwickelte daraus mit der Zeit ein von mir auf die Spitze
getriebenes Spiel, das schlieSlich mit Hegelsatzen und mit einem Kantaphorismus
endete. Leider, sagte ich zu Gambetti, sind die schweren Worter nicht immer die
gewichtigsten, wie die schweren Sétze nicht immer die gewichtigsten sind. Mein Spiel
hatte mich bald erschopft. (TBW 9, 9)

Wie andere Figuren in Bernhards Spétwerk ist Murau nicht darauf angewiesen,
mit Zeilenhonoraren fiir publizistische Arbeiten seinen Lebensunterhalt zu finan-
zieren, weil er durch das Vermogen seiner Familie 6konomisch abgesichert ist.
Als wohlhabender Privatgelehrter hat er, was die Gegenstinde seiner Beschifti-
gung angeht, freie Hand. Das unterscheidet ihn ganz wesentlich vom einstigen
Kulturjournalisten Thomas Bernhard im Salzburg der 1950er Jahre, der meist zu
den ,eher zweitrangigen“ Veranstaltungen geschickt wurde®*® - und fiir den die
Tatigkeit als Kritiker seinen taglichen Broterwerb bedeutete.

sagen. Und dieses Seil sehe ich heute nicht mehr und sihe es sehr gern. Amras ist also schlaf-
wandlerisch richtig, glaube ich.“
246 Klug: Thomas Bernhards Arbeiten (Anm. 28), S. 144.
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Ebenso unabhingig von allen 6konomischen Riicksichten ist der pensio-
nierte Musikphilosoph und Musikkritiker Reger in Alte Meister (1985). Gleich
eingangs wird er von seinem Adlatus Atzbacher als ,,Musikwissenschaftler im
eigentlichsten Sinne des Wortes“ vorgestellt; ,,mit allen diesen musikfeuille-
tonistischen Schwitzern, wie sie hier tagtiglich in den Tageszeitungen ihren
Geschwitzschmutz ausbreiten’, sei er, so Atzbacher, ,,nicht zu vergleichen®: ,,Seit
iber dreif3ig Jahren schreibt Reger seine Kritiken fiir die Times, diese kleinen
musikphilosophischen Aufsatze, die eines Tages sicher in einem Buch gesammelt
erscheinen werden.“ (TBW 8, 14)*” In seiner Heimat Wien sei der mittlerweile
82-Jahrige beinahe unbekannt und geniefle nicht die ihm gebiihrende Wert-
schitzung: ,Davon, daf} Reger fiir die Times seine Musikkritiken schreibt, weif3
in Osterreich niemand, héchstens ein paar Leute wissen davon®; wiahrend man
hierzulande Reger kaum wahrnehme, wisse man ,,in London und in England
und selbst in den Vereinigten Staaten®, ,,um was fiir eine Kapazitit es sich bei
Reger handelt“ (TBW 8, 14f.).”**

Von der auflerordentlichen ,,Qualitat“ seiner ,,Kritiken fur die Times", fiir die
er bereits ,,seit vierunddreiflig Jahren® schreibe (TBW 8, 19), ist Reger selbst tiber-
zeugt, von der gingigen Praxis des Schreibens iiber Kunst im Feuilleton und in
den Wissenschaften aber ganz und gar nicht: Die ,,Kunsthistoriker® denunziert
er als ,Kunstvernichter®, die ,,so lange tiber die Kunst“ reden, ,,bis sie sie zu Tode
geschwitzt haben®: ,Wenn wir einem Kunsthistoriker zuhéren, wird uns tibel,
sagte er, indem wir einem Kunsthistoriker zuhéren, sehen wir, wie die Kunst, die er
beschwitzt, vernichtet wird, mit dem Geschwitz des Kunsthistorikers schrumpft
die Kunst und wird vernichtet.“ (TBW 8, 23f.) Er selbst charakterisiert sich in
der Folge als universell gebildeter Kritiker, der sein Urteilsvermégen besonders
im Vergleich der einzelnen Kunstsparten (Musik, bildende Kunst, Literatur)
geschult, dem sein ,Amt‘ aber zugleich die Freude am Erlebnis der Kunst nach
und nach vergillt habe:

Wehe, Sie lesen eindringlicher, Sie ruinieren sich alles, was Sie lesen. Es ist ganz gleich,
was Sie lesen, es wird am Ende licherlich und ist am Ende nichts wert. Hiiten Sie

247 Atzbachers Bemerkung verweist nicht zuletzt auf die Dichotomie von ephemerem, schnell der
Vergessenheit anheimfallendem Tagesjournalismus auf der einen und bestindiger Buchpubli-
kation auf der anderen Seite.

248 Die folgende Schilderung von Regers Position im gesellschaftlichen Abseits erinnert nur zu
deutlich an Bernhards eigene Stilisierung zum Auflenseiter des Literaturbetriebs: ,Nur Leute
wie Reger, die man an einer einzigen Hand abzdhlen kann in diesem fiirchterlichen Land, iiber-
stehen diesen Zustand der Herabsetzung und des Hasses, der Unterdriickung und der Ignora-
tion, der allgemeinen geistesfeindlichen Gemeinheit, der hier in Osterreich iiberall herrscht,
nur Leute wie Reger, die einen groflartigen Charakter haben und tatséchlich einen scharfen
unbestechlichen Verstand.“ (TBW 8, 15f.)
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sich vor dem Eindringen in Kunstwerke, sagte er, Sie verderben sich alles und jedes,
selbst das Geliebteste. Schauen Sie ein Bild nicht lang an, lesen Sie ein Buch nicht zu
eindringlich, horen Sie ein Musikstiick nicht mit der grofiten Intensitit, Sie ruinie-
ren sich alles und damit das Schonste und das Natiirlichste auf der Welt. (TBW 8, 44)

Der Gestus der radikalen Kritik, dem sich Reger im Feld der Kunstbetrachtung
verschrieben hat, korrespondiert mit einem unbarmherzigen und kalten Blick auf
alle Phdnomene der Welt, was ihn, wie er nun gegen Ende seines Lebens erken-
nen muss, ins ,,Unglick® gestiirzt hat: ,Zerlegungs- und Zersetzungsmechanis-
mus, sagte Reger, das ist es, das ich mir angewohnt habe schon in frithen Jahren,
ohne zu wissen, daf8 das mein Ungliick ist.“ (TBW 8, 141)**” Von seinen buchlan-
gen Invektiven gegen Adalbert Stifter, Martin Heidegger, Anton Bruckner und
jene Alten Meister, die in den Rdumen des Wiener Kunsthistorischen Museums
ausgestellt sind, bleibt schliefllich eine recht diirftige Essenz, die den Leerlauf
seiner polemischen Attacken offenbart: ,,Die Maler malen Mist, die Komponis-
ten komponieren Mist, die Schriftsteller schreiben Mist, sagte er.“ (TBW 8, 131)
Seine ,,Kunststiickchen fiir die Times“ (TBW 8, 171) und seine miindlich vor-
gebrachten Invektiven gegen bildende Kunst, Philosophie, Musik und Literatur
rechnen langst nicht mehr mit der Vermittlung an ein Publikum - seine Zuhorer
Irrsigler und Atzbacher sind im Grunde blof8 Staffage —; vielmehr verleihen sie
einzig und allein seiner allumfassenden Misanthropie Ausdruck, die sich seit
dem tragischen Tod seiner Frau noch verstarkt hat.

Adalbert Stifter als ,,schlechter Schriftsteller®, der einen ,,firchterlichen Stil*
geschrieben habe, ,,der noch dazu grammatikalisch unter jeder Kritik“ sei; ein
»auf den langsten Strecken seiner Prosa [...] unertréglicher Schwitzer®, der sich
eines ,,stiimperhaften und, was das Verwerflichste ist, schlampigen Stil[s]“ bedient
habe; ,der langweiligste und verlogenste Autor, den es in der deutschen Literatur
gibt®; seine Literatur ,vollgestopft mit schiefen Bildern und falschen, verqueren
Gedanken® (TBW 8, 46£.). - Was die ,,heutigen 6sterreichischen Schriftsteller[ |
publizierten, weise sie nicht nur als ,,schamlos und ruhmstichtig aus, sondern
sei ganz grundsitzlich ,,Mist“ und ,widerwirtig-sentimentale Epigonenlitera-
tur®; ihre Biicher gehorten ,,nicht in die Buchhandlungen, sondern gleich auf den
Misthaufen (TBW 8, 136 f.). - Was Bernhard seinen Protagonisten Reger in Alte
Meister vorbringen lsst, kann nicht im engeren Sinne als Literaturkritik gelten.”

249 Vgl. Harald Gschwandtner: Thomas Bernhards ,Radikalitat’ Versuch einer kultursoziologi-
schen Lesart. In: Das Radikale. Gesellschaftspolitische und formal-dsthetische Aspekte in der
Gegenwartsliteratur. Hg. v. Stephanie Willeke, Ludmila Peters u. Carsten Roth. Berlin u. a.: LIT
2017, S. 235-261, bes. S. 235-237.

250 Marcus Hahn: Geschichte und Epigonen. ,19. Jahrhundert / ,Postmoderne;, Stifter / Bernhard.
Freiburgi. Br.: Rombach 2003, S. 426, zufolge prasentieren Bernhards Figuren einen zusehends
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Die Polemiken, die seine Figuren formulieren, sind arm an &sthetischen Kate-
gorien, sie schielen nur zu deutlich auf Aufmerksamkeit durch Provokation, und
sie lassen kaum auf eine differenzierte Auseinandersetzung mit den jeweiligen
Biichern und Schriftstellern schlieflen. Sie weisen zudem &hnliche Charakte-
ristika auf wie die Schméhreden des Autors Bernhard.” Nicht von ungefihr hat
man Reger als dessen ,,Sprachrohr“** bezeichnet, eine Deutung, der Bernhard
durch die Erwdahnung seines Protagonisten in einem Leserbrief an die Wiener
Presse - ,wiirde auch der Osterreichagitator und Moralist Reger in meinem Buch
Alte Meister sagen (TBW 22.1, 682) — bewusst zugearbeitet hat. Hier wie dort,
im Bereich der Fiktion wie in jenem des Offentlichen Statements, wird — mit
Franz Schuh gesprochen - eine pauschale ,,Politik durch Urteilen“** betrieben. So
vehement und forciert Bernhard im Verbund mit den von ihm in Szene gesetz-
ten literarischen Figuren auch auftritt, konnen diese Invektiven doch kaum der
Literaturkritik zugerechnet werden; fiir ihre apodiktischen Urteile ist zuallererst
eine ,Gebirde der Abwehr*,” nicht die eingehende und abwigende Priifung des
ins Visier genommenen Objekts kennzeichnend.

»seriellen Verdammungsdiskurs, der ab einem bestimmten Punkt keine logische Konsistenz
mehr wahren kann®.

251 Wenn Bernhard etwa in einem 1986 mit Werner Wogerbauer gefithrten Interview Thomas
Mann als ,kleinbiirgerliche[n] ,,scheuflliche[n]“ und ,,ungeistige[n]“ Schriftsteller bezeichnet
(TBW 22.2, 289), arbeitet er sich nur am Image des attackierten Autors ab, leistet aber keinerlei
analytische Arbeit an literarischen Texten.

252 Wolfram Bayer: Das Gedruckte und das Tatsdchliche. Realitit und Fiktion in Thomas Bernhards
Leserbriefen. In: Thomas Bernhard. Beitrige zur Fiktion der Postmoderne. Londoner Sympo-
sion. Hg. v. Wendelin Schmidt-Dengler, Adrian Stevens u. Fred Wagner. Frankfurt a. M. u.a.:
Lang 1997, S. 1-23, hier S. 9.

253 Franz Schuh: Thomas Bernhard, ein alter Meister. In: Alte Meister, Schufte, Aufienseiter. Refle-
xionen tiber Gsterreichische Literatur nach 1945. Hg. v. Manfred Miiller. Wien: Sonderzahl 2005,
S.171-190, hier S. 179.

254 Ebd,, S.180.
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VIl REZENSIONEN, DIE KEINE SIND: KRITIK
UND SELBSTKRITIK BEl THOMAS BERNHARD

Vorgeschichten einer Polemik: Bernhard vs. Bruno Kreisky

So ausfiihrlich sich Thomas Bernhard in der ersten Halfte der 1950er Jahre als
Literatur-, Film- und Theaterkritiker fiir verschiedene Zeitungen betatigt hatte,
so abrupt kam seine Arbeit als Rezensent in der Folge zum Erliegen. Wéahrend
der Eintritt Peter Handkes ins literarische Feld und sein Aufstieg zu einem der
pragenden Autoren des Suhrkamp Verlags mit dem bestdndigen Schreiben iiber
Biicher anderer Schriftstellerinnen und Schriftsteller einherging, ist der Fall bei
Bernhard ganz anders gelagert. Der gefeierte Prosa- und Theaterautor der 1960er
und 1970er Jahre brachte sich, ganz im Gegensatz zu Handke, nicht mehr als
Rezensent in zeitgendssische Literaturdebatten ein. Erst Anfang der 1980er Jahre
trat er erneut mit einer Buchkritik an die Offentlichkeit - und 16ste mit ihr, weil
er darin den Osterreichischen Bundeskanzler mit polemischer Verve attackierte,
sogleich einen veritablen Skandal aus. Bei dem von Bernhard besprochenen Buch
handelte es sich um einen Anfang 1981 anlésslich des 70. Geburtstags von Bruno
Kreisky zusammengestellten Band mit Fotografien von Konrad R. Miiller und
Texten der beiden Schriftsteller Gerhard Roth und Peter Turrini.' Die Rezension
wurde am 26. Januar 1981 in der Wiener Wochenzeitschrift profil unter dem Titel
Der pensionierte Salonsozialist als Gastkommentar‘ veroffentlicht. Eine Woche
darauf teilte Bernhard seinem Verleger Siegfried Unseld mit, er habe ,,[n]ach
dreissig Jahren [...] wieder einmal eine Buchbesprechung veroffentlicht, die bei
mir bestellt worden ist[,] und prompt eine Menge aufgescheucht.“> Auch wenn
Bernhard die Zeitspanne zwischen seiner letzten Buchkritik und dem Verriss des
Kreisky-Bandes etwas tibertreibt — seine Besprechung der Weinheber-Werkausgabe
war im Februar 1955, also vor 26 Jahren, im Miinchner Merkur erschienen® -, war
ihm doch bewusst, dass er sich mit Der pensionierte Salonsozialist auf ein publi-
zistisches Terrain begab, das er eigentlich vor langer Zeit hinter sich gelassen hatte.

1 Vgl. Bruno Kreisky. Fotografiert v. Konrad R. Miiller. Texte v. Gerhard Roth u. Peter Turrini.
Berlin, Wien: Nicolai/Forum 1981.

2 Thomas Bernhard an Siegfried Unseld, 3.2.1981. In: T. B./S. U.: Der Briefwechsel. Hg. v. Raimund
Fellinger, Martin Huber u. Julia Ketterer. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2009, S. 619.

3 Inden folgenden Monaten veréffentlichte Bernhard zwar noch einen Bericht tiber eine Lesung
Bernt von Heiselers in den Salzburger Nachrichten (8.9.1955), die vielzitierte Polemik Salz-
burg wartet auf ein Theaterstiick in der Wiener Furche (3.12.1955) sowie einzelne Artikel iiber
Kunstausstellungen, aber keine formale ,,Buchbesprechung® mehr; vgl. dazu den Kommentar
in TBW 22.1, 785-788.
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So steht der ,Gastkommentar® im profil denn auch weniger in der Tradition
seiner frithen journalistischen Tatigkeit fiir Zeitungen in Salzburg, Linz und Wien,
sondern ist, rein thematisch, zuallererst dem Bereich politischer Provokation
und der Auseinandersetzung Bernhards mit der &sterreichischen Sozialdemo-
kratie zuzurechnen. Um den werkgeschichtlichen Status von Der pensionierte
Salonsozialist zu bestimmen, soll deshalb zunichst die Vorgeschichte des Textes
rekapituliert werden, um anschlieflend die spezifisch literaturkritische Ambition
des Artikels zu erkunden.

Der Konflikt Bernhards mit dem sozialistischen Bundeskanzler Bruno
Kreisky, dem langstdienenden Regierungschef der Zweiten Republik, reichte
zum Zeitpunkt des polemischen ,Gastkommentars® bereits einige Jahre zuriick:
Im Mai 1976 hatte er einen offenen Brief in der Wiener Presse an Kreisky gerich-
tet, um auf die skandaldse Behandlung, die ihm vonseiten des dsterreichischen
Botschafters in Lissabon zuteilgeworden war, aufmerksam zu machen.* Bot-
schafter Heinz Weinberger hatte sich Bernhards Bericht zufolge despektierlich
iiber Person und Werk des Autors geduflert und ihn bei mehreren Gelegen-
heiten als einen ,,destruktiven, schrecklichen Kerl“ bezeichnet (TBW 22.1, 648).°
»In aller Bescheidenheit und naturgemif$ auch Betroffenheit® wandte er sich
deshalb mit der Frage an den Bundeskanzler, ob es denn ,,die Aufgabe eines
Osterreichischen Botschafters im Ausland® sein kénne, einen angesehenen,
vom deutschen Goethe-Institut eingeladenen Autor ,,im Ausland lacherlich®
zu machen (TBW 22.1, 649). Bernhard forderte den Regierungschef coram
publico dazu auf, sich seines Protestes anzunehmen und der Verunglimpfung
seiner Person Einhalt zu gebieten. Eine (6ffentliche) Reaktion Kreiskys ist nicht
belegt; womdglich bedeutete gerade ihr Ausbleiben fiir Bernhard eine Krén-
kung, interpretierte er sie als mangelnde Wertschatzung, die er dem Politiker
in den folgenden Jahren nicht mit gleicher Miinze, sondern mit dem Furor des
Nachtragenden - sowohl in Statements in eigenem Namen als auch in fiktio-
nalen Texten - zuriickzahlen sollte.

Bernhards erste Attacke lief nicht lange auf sich warten: Sein Kommentar
zum Nationalfeiertag des Jahres 1977, ist, ohne den Namen des Politikers expli-
zit zu nennen, unter anderem auf Bruno Kreisky, insbesondere aber auf die seit

4 Vgl. dazu den Kommentar in TBW 22.1, 852-855; Manfred Mittermayer: Thomas Bernhard.
Eine Biografie. Salzburg, Wien: Residenz 2015, S. 289 f.; Sehr geschitzte Redaktion. Leserbriefe
von und tiber Thomas Bernhard. Hg. v. Jens Dittmar. Wien: Edition S 1991, S. 71-80. Vgl. die
Bemerkungen in Kurt Hofmann: Aus Gespriachen mit Thomas Bernhard. Wien: Locker 1988,
S. 100.

5 Weinberger hat dieser Darstellung 6ffentlich widersprochen; vgl. den Leserbrief an die Presse
vom 11.6.1976: ,Nachdriicklich mdchte ich feststellen, dafl ich den Ausdruck ,destruktiver,
schrecklicher Kerl nie gebraucht und Herrn Bernhard auch nicht, wie er mir unterstellt, 6ffent-
lich lacherlich gemacht habe. (Sehr geschatzte Redaktion [Anm. 4], S. 79)
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Herbst 1971 bestehende SPO-Alleinregierung gemiinzt.® Der Salzburger Residenz
Verlag hatte aufgrund von rechtlichen Bedenken davon Abstand genommen,
Bernhards Anmerkungen iiber ,,das Land meiner Eltern®, ,, das geliebte, genauso
gehafite Osterreich® (TBW 22.1, 617), in die von Jochen Jung herausgegebene
Anthologie Gliickliches Osterreich. Literarische Besichtigungen eines Vaterlands
(1978) aufzunehmen. Der Autor publizierte sie deshalb am 17. Februar 1978 unter
dem Titel Die Kleinbiirger auf der Heuchelleiter in der Hamburger ZEIT, dem
neben der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wichtigsten Organ fiir Bernhards
Polemiken auflerhalb seines Heimatlandes: ,,Die brutalen, skrupellosen Klein-
biirger®, heifdt es dort,

die in den letzten Jahrzehnten mit Leichtigkeit auf der Heuchelleiter in diesem
Land in die Hohe und bis in das Parlament und auf den Ballhausplatz [i. e. der Sitz
des Bundeskanzlers Bruno Kreisky (1970-1983)] und in die Hofburg [i. e. der Sitz
des Bundesprasidenten Rudolf Kirchschlager (1974-1986)] gekommen sind, haben
es mit dem von Natur aus gleichmiitigen und in sich gleichgiiltigen Volke leicht.
(TBW 22.1, 618)’

Bernhards Polemik wendet sich zunéchst gegen die ,,stickige Atmosphire der
Geistfeindlichkeit und der Gefiihlsroheit“ in Osterreich, gegen ,,Stumpfsinn
und Niedertracht® (TBW 22.1, 617). Sie bedient in der Folge aber auf bedenk-
liche Weise Ressentiments gegeniiber der parlamentarischen Demokratie, greift
neben den damals an der Spitze des politischen Systems stehenden Personen
auch die demokratischen Institutionen per se an. Der &sterreichische National-
rat, so heiflt es in Bernhards Wutrede - die sich, wie andere 6ffentliche State-
ments des Autors, durch einen ,offensive[n] Verzicht auf Differenzierung*®
auszeichnet -, sei

6 Mit der Nationalratswahl vom 10. Oktober 1971 hatten die Sozialisten unter Kreisky erstmals
die absolute Mehrheit an Sitzen im Parlament erreicht, beim vier Jahre spater abgehaltenen
Urnengang wurde diese mit leichten Zugewinnen bestatigt.

7 Der Text wurde in Ausziigen in einem Sonderheft der Zeitschrift Theater heute abgedruckt.
Siehe Peter von Becker: Bei Bernhard. Eine Geschichte in 15 Episoden. In: Theater 1978. Sonder-
heft der Zeitschrift Theater heute. Bilanz und Chronik der Saison 77/78 (1978), S. 80-87, hier
S. 84; dort mit dem Hinweis versehen: ,Sein Beitrag fiir eine Osterreich-Anthologie wurde vom
Salzburger Residenz Verlag abgelehnt.“ (Ebd.)

8 Andreas Dorschel: Lakonik und Suada in der Prosa Thomas Bernhards. In: Thomas Bernhard
Jahrbuch 2007/2008, S. 215-233, hier S. 226. Einem , konkreten Gesprich® tiber politische
Themen, etwa iiber die Person Kreiskys, habe sich Bernhard, so Viktor Hufnagl, stets verwehrt
(Viktor Hufnagl: Sie hat sich total in den Thomas verknallt. In: Was reden die Leute. 58 Begeg-
nungen mit Thomas Bernhard. Aufgezeichnet v. Sepp Dreissinger. Salzburg, Wien: Miiry Salz-
mann 2011, S. 100-105, hier S. 103).
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ein luxurioser und kostspieliger, lebensgefahrlicher Wurstelprater, und die Regierung
ist eine ebenso teure Dummbkopfelotterie. Wenn der Vorhang des Staates aufgeht, sehen
wir an jedem Osterreichischen Tag (und also auch am Nationalfeiertag) ein Lustspiel
fiir Marionetten. (TBW 22.1, 618)

Wenn der Autor hier die politischen Akteure als ,,Marionetten“ und ihren
Wirkungsbereich als Theaterszenerie beschreibt (und damit nicht zuletzt den
Unernst des Geschehens betont), greift er zum einen den seit der Antike tra-
dierten und in der Literatur vielfach ausgestalteten Topos von der Welt als
Biihne auf; in Shakespeares Versen aus der 1603 uraufgefiihrten Komédie As
You Like It, ,,All the world’s a stage, / And all the men and women merely
players®, hat er wohl den beriihmtesten Ausdruck gefunden.” Fiir Bernhards
Poetik ist die Ineinssetzung von politisch-gesellschaftlicher Wirklichkeit und
theatraler Inszenierung von zentraler Bedeutung; immer wieder hat er damit
operiert, Vorgiange des offentlichen Lebens, insbesondere der institutionellen
Reprisentation, als theatralische Handlungen zu beschreiben: ,Die Welt ist*
heifit es in Bernhards zweitem Roman Verstérung (1967), ,tatsichlich eine
Probebiihne, auf der ununterbrochen geprobt wird®; die ,Menschen“ seien, so
der Fiirst Saurau, ,nichts als Schauspieler, die uns etwas vormachen® (TBW 2,
146). ,Mein erster Theaterbesuch®, erinnert sich das autobiographische Ich im
Band Ein Kind (1982) an die Zeit in Seekirchen Mitte der 1930er Jahre, ,,war
mein erster Kirchenbesuch“ (TBW 10, 456 f.) — auch in Bernhards Auseinander-
setzung mit Bruno Kreisky taucht der Topos einer theatralisch organisierten
Wirklichkeit noch weitere Male auf.”

Zum anderen aber spielt die pauschale Kritik an der politischen Praxis, an
ihren Institutionen und Akteuren aber auch anti-demokratischen Vorurteilen
und Einstellungen in die Hidnde - ein Umstand, der Bernhard den Vorwurf einer
totalitdren Schreib- und Geisteshaltung eingebracht hat." Sind es in fritheren

9 William Shakespeare: As You Like It / Wie es euch gefillt. Englisch / Deutsch. Ubers. u. hg. v.
Herbert Geisen u. Dieter Wessels. Stuttgart: Reclam 1981, S. 74.

10 Vgl. dazu umfassend Tim Reuter: ,.Vaterland, Unsinn®. Thomas Bernhards (ent-)nationalisierte
Genieidsthetik zwischen Osterreich-Gebundenheit und Osterreich-Entbundenheit. Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann 2013, S. 174-180. Vgl. dazu, um nur ein weiteres Beispiel unter vielen
zu nennen, die Schilderung der Riickkehr Franz-Josef Muraus nach Wolfsegg in Ausldschung
(1986): ,Das Theatralische des Vorgangs an der Orangerie war mir auf einmal deutlich gewor-
den, daf$ ich einem Theater zuschaue, in welchem Gértner mit Krinzen und Buketten agieren.
Die Hauptfigur in diesem Theater aber fehlt, habe ich gleichzeitig gedacht, und ebenso, das
eigentliche Schauspiel kann erst anfangen, wenn ich auftrete, sozusagen der Hauptdarsteller,
welcher aus Rom herbeigeeilt kommt fiir dieses Trauerspiel.“ (TBW 9, 250)

11 Schon Heinz E. Schafroth kritisierte 1977 Bernhards seiner Meinung nach sowohl ésthetisch
als auch ideologisch bedenkliche ,totalitire Sprache (Heinz F. Schafroth: Die unmdgliche und

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



Vorgeschichten einer Polemik: Bernhard vs. Bruno Kreisky 347

Texten vor allem Bernhard’sche Protagonisten, die sich abschitzig tiber Demo-

kratie und Parlament duflern — etwa der Maler Strauch in Frost (1963), der die
»Demokratie“ als den ,,grofite[n] Schwindel bezeichnet und seiner anarchistisch
grundierten ,, Abscheu gegen den Staat“ Ausdruck verleiht (TBW 1, 282 u. 324) -,”
bedient sich hier der Autor selbst dieses bedenklichen Repertoires.

Im Juni 1979 attackierte Bernhard in einem Leserbrief an die ZEIT den lang-

jahrigen Bundeskanzler als einen ,,Salzkammergut- und Walzertito®, der sich zwar
mit der Lektiire Robert Musils briiste - Kreisky hatte wiederholt den Mann ohne
Eigenschaften als sein ,Lieblingsbuch’ genannt"” -, im Grunde aber nur noch die
»Rolle des alternden, selbstgefilligen Staatsclowns® spiele:

die skeptische Hoffnung. Thomas Bernhard und Wolfgang Koeppen: Nachdenklicher Riick-

13

griff auf die Jugend. In: Die Weltwoche, 19.1.1977). — Im Zuge der Diskussionen um Bernhards
Kreisky-Rezension im profil konstatierte der ORF-Intendant Wolf In der Maur, an dem ,,Jar-
gon’, den Bernhard verwende, seien ,,sowohl die Weimarer Republik als auch die erste osterrei-
chische Republik zugrunde gegangen, ja er bezeichnete in einem Statement in den Salzburger
Nachrichten Bernhards Polemik gegen Kreisky als ,,epigonale[n] Stiirmer-Artikel®, setzte sie
also explizit mit der Rhetorik der nationalsozialistischen Hetzpresse in eins (zit. nach: Sehr
geschitzte Redaktion [Anm. 4], S. 124 u. 130). — Der deutsche Autor Herbert Rosendorfer hat
Bernhard gar einen ,,Kryptofaschist[en]“ genannt (zit. nach der O-Ton-Sammlung in: Thomas
Bernhard - eine Einschérfung. Hg. v. Joachim Hoell, Alexander Honold u. Kai Luehrs-Kaiser.
Berlin: Vorwerk 8 21999, S. 31).

Vgl. etwa Sauraus umfassende Ablehnung staatlicher Organisation in Verstorung (1967): ,Meine
Lieblingswortzusammenstellung in letzter Zeit, lieber Doktor, ist: Der Staat ist morsch. Alles ist
nichts, sage ich zu Huber: die Roten sind nichts und die Schwarzen sind nichts, die Monarchie
ist natiirlich nichts und die Republik ist natiirlich nichts.“ (TBW 2, 103f.) — Siehe dazu auch
die Auferung des Musikphilosophen Reger in Alte Meister (1985): ,Und iiberall dieses ekel-
erregende Demokratiegefasel! [...] An der Spitze unseres Staates stehen Politiker als Staaten-
morder, sagte er, das ist die Wahrheit. Jeder Kanzler und jeder Minister ist ein Staatenmorder
und damit auch ein Landesmorder, sagte Reger, und geht der Eine, kommt der Andere, sagte
Reger, geht der eine Morder als Kanzler, kommt schon der andere Kanzler als Morder, geht der
eine Minister als Staatenmorder, kommt schon der andere.“ (TBW 8, 133f.) Wenn Reger in der
Folge die osterreichischen Politiker als ,Demokratiemifibraucher (TBW 8, 134) bezeichnet,
deutet sich allerdings an, dass die Polemik sich weniger gegen das demokratische System an
sich, sondern vor allem gegen dessen Akteure richtet.

Vgl. Wolfgang Petritsch: Bruno Kreisky. Die Biografie. St. Pélten, Salzburg: Residenz 2010, S. 54,
67 u. 193f. — Es wird kolportiert, Kreisky habe im skandinavischen Exil, ,kaum des Schwe-
dischen machtig, damit angefangen, einige Kapitel Musil zu iibersetzen“ (Rolf Schneider:
Das revolutionire Fragment. Uber Robert Musil: Gesammelte Werke. In: Der Spiegel, Nr. 24,
12.6.1978, S. 211-213, hier S. 211). Vgl. noch ein Interview mit Schneider aus dem Jahr 2013:
»Bruno Kreisky, was kaum jemand weif3 ist [sic], hat wihrend seines Exils angefangen, Robert
Musil ins Schwedische zu tibertragen.“ (Adelbert Reif: ,,Das Identische und das Andersartige®
Gesprich mit Rolf Schneider. In: Der Standard, 2.3.2013) Zu Schneiders Beschéftigung mit
Musil vgl. jetzt Marion Schmaus: Literarische Rezeption. In: Robert-Musil-Handbuch. Hg.
v. Birgit Niibel u. Norbert Christian Wolf. Berlin, Boston: de Gruyter 2016, S. 825-854, bes.
S. 839-841.
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Seit vielen Jahren behauptet unser Bundeskanzler Kreisky bei jeder ihm passend
erscheinenden Gelegenheit, er kenne Robert Musil wahrscheinlich besser als irgend-
ein anderer Zeitgenosse, weil er glaubt, das beweise sein hohes Geistesniveau, aber es

beweist doch nur, dafi er ein Kleinbiirger ist. (TBW 22.1, 655)"

Der Autor reagierte mit seinem Brief an die Wochenzeitung auf ein seines Erach-
tens ,,blodsinniges Feuilleton® {iber Kreisky, das kurz zuvor im ZEITmagazin
gedruckt worden war; ,und das hab’ ich halt widerlegt®, so Bernhard im Gesprach
mit André Miiller, ,und geschrieben, daf} er ein alter seniler Pimpf ist* (TBW
22.2,509).” Erst nachdem sich Bernhard bei Miiller beklagt hatte, dass der Leser-
brief ,,in der Versenkung verschwunden® und wohl aus Riicksicht auf Kreisky
»nicht gedruckt® worden sei (TBW 22.2, 158), rang sich die Hamburger Zeitung
zur Verdffentlichung der Polemik gegen den dsterreichischen ,,Abonnement-
bundeskanzler (TBW 22.1, 655) durch.

In der Schlusswendung seines Leserbriefs bringt Bernhard einen Aspekt ins
Spiel, der in seinen spiteren Attacken gegen Bruno Kreisky eine wichtige Rolle
spielen sollte: den Vorwurf, die Politik, die der Sozialdemokrat und seine Partei
verfolgten, sei von der urspriinglichen Idee des Sozialismus lingst abgewichen.
Bernhard iiberfiihrt seine ohne genauere Argumente auskommende Diagnose
in ein Bild aus dem ihm wohlbekannten Lebensmittelhandel:

Der Kommis Kreisky, ein echter Nestroy, also eine Figur der Weltliteratur, wenn auch
wahrscheinlich nicht der Weltgeschichte, behauptet, er fithre einen phantastischen
Laden, wihrend er doch ganz genau weif}, dafl er bankrott ist und dafl die Regale leer
sind. Nicht ein einziges Sackerl echten unverfilschten Sozialismus ist nicht einmal
mehr in der untersten Lade. (TBW 22.1, 656)

Knapp eineinhalb Jahre spiter, im November 1980, entwarf Bernhard" im
Gesprich mit der ORF-Journalistin Krista Fleischmann spafleshalber den Plan fiir
»ein Weltstiick®, in dem neben zahlreichen anderen prominenten Protagonisten

14 Zu Kreiskys Verwurzelung im intellektuellen Grofibiirgertum und seiner dadurch (sowie durch
seine jidische Herkunft) erschwerten Karriere in der Sozialistischen Partei vgl. Oliver Rathkolb:
Die paradoxe Republik. Osterreich 1945 bis 2010. Innsbruck, Wien: Haymon 2011, S. 134 f.

15 Dieser Teil des Gesprichs mit André Miiller, dessen gekiirzte Version in der ZEIT vom 29. 6.1979
gedruckt wurde (vgl. TBW 22.2, 150-163), wurde erst nach Bernhards Tod im folgenden Band
publiziert: André Miiller: Im Gesprich mit Thomas Bernhard. Weitra: Bibliothek der Provinz
1992, S. 33-87. Vgl. den Kommentar in TBW 22.2, 490-511.

16 Die Datierung des Gespréchs, das erst am 11.2.1981, also erst nach Bernhards Rezension des
Kreisky-Bandes, ausgestrahlt wurde, folgt dem Kommentar in TBW 22.2, 514, bzw. der Angabe
in: Thomas Bernhard - Eine Begegnung. Gesprache mit Krista Fleischmann. Wien: Edition S
1991, S. 8.
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auch ,,der kleine Kreisky“ auftreten sollte; die Bithne der globalen Politik und
jene des Theaters werden dabei, wie so oft bei Bernhard, zusammengefiihrt, um
aus der Konfrontation der beiden Sphéren komische Effekte zu gewinnen:

Der Papst und der Ronald Reagan und der Breschnew, das ist so wie der Bronner und
der Farkas und der Wehle, auf etwas kleinerer Stufe. [...] Es spielen ja immer alle
Michtigen sehr gut zusammen. Heut ist es der Carter, der Reagan und der Wojtyta.
Und dann war’s einmal der Duce und der Hitler und der Franco. Jede Zeit hat ihre
anderen Hauptdarsteller. Und dann kommt einmal so eine Evita Péron oder was, so
eine Liz Taylor auf der Weltbiihne halt. [...] Ist alles ein grof3es Theater. Oder der
bose Khomeini, der tritt dann von rechts, tritt der auf, und der kleine Kreisky von

3

hinten, nicht, ,,die Pferde sind gesattelt®, ist doch alles ganz lustig. (TBW 22.2, 222£.)

Bernhard setzte die Idee einer umfassenden ,,Menschheitskomodie® (TBW 19,
103), in der unter anderem Julius Caesar, Winston Churchill, Napoleon Bonaparte,
Madame de Staél und Albert Einstein auftreten, zwischenzeitlich im Bithnenstiick
Der Theatermacher (1984) in Szene. Im Mirz 1988 nahm er sie in einer Zuschrift
an die ZEIT noch einmal auf - und zwar im Konzept eines Stiicks fiir diverse
Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens, in dem Kreisky ,,den groflen Dubiosus"
(TBW 22.1, 695) spielen sollte. Indem Bernhard dem imaginierten Theaterstiick
den Titel Gliickliches Osterreich gab, verkniipfte er seinen humoristischen Text
mit der bereits zitierten Polemik gegen Kreisky von 1977, der man die Aufnahme
in den gleichnamigen Residenz-Band (Gliickliches Osterreich, 1978) verweigert
hatte. Sein imaginiertes Stiick und die Bedingungen seiner dramaturgischen
Ausarbeitung entwirft Bernhard als veritable Massenveranstaltung fiir das ,,fan-
tastischste[ ] aller Theaterensembles® (TBW 22.1, 698):

<

Leider sind so viele Mitspieler in meinem Gliicklichen Osterreich, dafd ich sie hier nicht
aufzahlen kann, aber es sind mehr als dreihundert, ich glaube dreihundertneunund-
zwanzig, aber die wichtigsten habe ich ja schon genannt. Waldheim, Kreisky, dazu
kommen noch Vranitzky, Herr Mock und der Papst, der sich bereit erklart hat, die
Endproben mitzumachen, und glauben Sie mir, der Papst war schon dreimal hier und

hat seine Rolle ausgezeichnet gespielt. (TBW 22.1, 695 £)”

17 Vgl zu diesem fiktiven Stiick die Uberlegungen von Nicolas Pethes: ,glauben Sie mir®. Die
Ausweitung der literarischen Kampfzone in Thomas Bernhards Interviews, Briefen, Preisreden
und Feuilletonbeitridgen. In: Text + Kritik (2016), H. 43, S. 126139, hier S. 138: ,Was fingt man
an mit einer ironischen Pointe, die sich selbst so deutlich als solche ausstellt, dass man nicht
mehr sicher sein kann, ob diese Ausstellung nicht selbst ironisch ist? Was mit der Ankiindigung
eines Theaterstiicks in einem Leserbrief, das offensichtlich fiktiv, als Fiktion aber ja gerade doch
wieder Literatur und nicht etwa Gegenstand eines sachlichen Schreibens ist?“
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Auch abgesehen von solchen literarischen Fingeriibungen, die stirker dem
unernsten Fabulieren als der politischen Polemik zuzurechnen sind, riickte
Bruno Kreisky in den 1980er Jahren gemeinsam mit seiner Partei, der SPO, zuse-
hends ins Visier von Thomas Bernhards publizistischen Attacken. Der Politiker
wurde, wie Alfred Pfabigan gezeigt hat, immer mehr zum ,,Verdichtungspunkt
von Bernhards Osterreichkritik“" Die ,,schon auf die tddliche Linge an der Macht
befindliche Regierung® bestehe — so der Autor am 2. Februar 1981, also kurz vor
Halbzeit der vierten Kreisky-Regierung, der dritten mit absoluter Mehrheit der
Sozialisten, in einem Brief an Gerhard Ruiss - ,,nur aus Dummkopfen, Banau-
sen und brutalen Bossen“ (TBW 22.1, 668).”

Die Angriffe Bernhards auf den ,katholisch-nationalsozialistischen’ Kom-
plex in Osterreich - etwa in Die Ursache (1975), dem ersten Band der Autobio-
graphie® — wurden mit der Zeit durch jene gegen den Sozialismus bzw. dessen
vermeintliche Fehlinterpretation und Verfalschung durch die zeitgendssische
Politik ergénzt. In seinem 1978 verdffentlichten Theaterstiick Immanuel Kant ldsst
Bernhard seine Titelfigur dariiber rasonieren, dass die Gesellschaft einerseits
»Selbstmord / begangen® habe, ,indem sie den Weg des Sozialismus gegangen
ist®, andererseits sei dies aber nur dadurch zustande gekommen, dass sie ,,den
Sozialismus / vollkommen mif3verstanden® habe: ,,Ich bin Sozialist®, so Kant, ,,der
wahre der tatsachliche Sozialist / alles Andere ist ein Irrtum® (TBW 17, 110). Die
Attacken gegen den ,,sogenannte[n] Sozialismus“ (TBW 19, 164) und die Sozial-
demokeratie, die sich sowohl in 6ffentlichen Statements des Autors als auch in
den Auflerungen seiner Prosa-Erzihler und Bithnenfiguren finden, sollten in den

18  Alfred Pfabigan: Motive und Strategien der Osterreichkritik des Thomas Bernhard. In: Thomas
Bernhard. Gesellschaftliche und politische Bedeutung der Literatur. Hg. v. Johann Georg
Lughofer. Wien u.a.: Béhlau 2012, S. 35-48, hier S. 43.

19 Sein Brief an Gerhard Ruiss, den Geschiftsfiihrer der IG Autoren, wenige Tage nach der Publi-
kation von Der pensionierte Salonsozialist verfasst, wurde zunachst gekiirzt in einem Band zum
»Ersten Osterreichischen Schriftstellerkongress gedruckt — Bernhard hatte die Teilnahme daran
entschieden abgelehnt (vgl. TBW 22.1, 665-667) — und erst nach dem Tod des Autors vollstin-
dig veroffentlicht (vgl. den Kommentar in TBW 22.1, 867).

20 In Die Ursache ist u.a. von der ,,katholisch-nationalsozialistische[n] Atmosphire® in Salzburg
die Rede (TBW 10, 77). — Die Verbindung der beiden Adjektive findet sich bereits in einem
Brief Bernhards aus dem Sommer 1972. Im Nachhall des Salzburger ,Notlicht-Skandals* um
die Urauffithrung von Der Ignorant und der Wahnsinnige konstatiert er in einem Schreiben
an Siegfried Unseld, dass aus den Leitartikeln der ,,schauerliche[n] Provinzpresse, die ,,ihren
faulen Bottich voll Gemeinheit und Niedertracht, Heuchelei und Erbarmlichkeit iiber mich
und meine Schauspieler und Peymann ausschiittet, peu a peu eine ,,infame Geistesgeschichte
des Osterreichischen nationalen katholisch-nazistischen Stumpfsinns® entstehe (Bernhard an
Unseld, 19. 8.1972. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel [Anm. 2], S. 297). — Zu seinen schu-
lischen Erfahrungen in Salzburg im Spannungsfeld von ,,Hitlerbild“ und ,,Kreuz* vgl. auch das
1975 gefiihrte Gesprich mit Rudolf Bayr tiber den Band Die Ursache (TBW 22.2, 75).
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folgenden Jahren vor allem in diesem Spannungsfeld operieren: zwischen dem
Einwand gegen die politische Bewegung an sich und dem Vorwurf an dessen
gegenwdrtige Interpretation, die als blof3er ,,Pseudosozialismus (TBW 9, 506)
einen Abfall von der eigentlichen Lehre darstelle. Auch in der Anfang der 1980er
Jahre entstandenen, aber erst 1986 als letzte umfangreiche Prosaarbeit Bernhards
publizierten Ausléschung spricht der zentrale Protagonist Franz-Josef Murau in
diesem Sinne vom ,,gigantischsten aller politischen Mif8brauche® (TBW 9, 94),
der den von ihm - so hat es jedenfalls den Anschein - eigentlich in Ehren gehal-
tenen Sozialismus besudelt habe:

Bis jetzt habe ich immer geglaubt, dieser sogenannte Sozialismus sei eine harmlose,
voriibergehende politische Nervenkrankheit, hatte ich zu Gambetti gesagt, aber in
Wahrheit und tatsachlich ist er todlich. Ich meine den heute herrschenden Sozialis-
mus, der nur geheuchelt ist, Gambetti, den verlogenen, den impertinent vorgetausch-
ten, das sollten Sie wissen. Wie diese heutigen Sozialisten keine tatséchlichen sind,
sondern geheuchelte, verlogene, vorgetduschte. Dieses Jahrhundert hat es zustande
gebracht, das Ehrenwort Sozialismus in einer Weise in den Schmutz zu ziehen, dafi es
geradezu zum Erbrechen ist, hatte ich zu Gambetti gesagt. Die an den tatsdchlichen
Sozialismus gedacht und an ihn geglaubt haben fiir die Ewigkeit, wiirden sich im
Grab umdrehen, wenn sie sehen konnten, was ihre widerwértigen Nachfolger aus
ihm gemacht haben. (TBW 9, 93)

Hatte Bernhard seinen Verleger im Herbst 1972 zum Wahlerfolg des Sozialde-
mokraten Willy Brandt ,,begliickwiinsch[t], weil damit nicht nur Deutschland,
sondern ,,das ganze darauf ausgerichtete Europa“ einen neuen ,,Geburtstag” gefei-
ert habe,” ja noch 1981 die Wahl des Sozialisten Frangois Mitterand als ,,Jubeltag
fiir ein neues Frankreich“ wohlwollend zur Kenntnis genommen,” polemisierte
Bernhard mit der Zeit immer heftiger vor allem gegen die dsterreichische Sozial-
demokratie: ,,Kein Wort ist mir ekelhafter geworden, als das Wort Sozialismus,
wenn ich denke, was aus diesem Begriff gemacht worden ist (TBW 6, 40), so
der Erzahler im 1983 gedruckten Prosatext Der Untergeher:

Der Staat sei bankrott, sagte ich, dazu schiittelte sie den Kopf, die Regierung sei
korrupt, sagte ich, die Sozialisten, die jetzt schon dreizehn Jahre an der Macht seien,
hitten diese Macht bis zum duflersten ausgeniitzt und den Staat vollkommen rui-
niert. [...] Und auf das Wort Sozialismus, sagte ich, fallen vor allem die Osterreicher
immer noch herein, obwohl jeder weif3, dafy das Wort Sozialismus seinen Wert verloren

21 Bernhard an Unseld, 22.11.1972. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 2), S. 325.
22 Bernhard an Unseld, 21.6.1981. In: ebd., S. 634.
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hat. Die Sozialisten sind keine Sozialisten mehr, sagte ich, die heutigen Sozialisten
sind die neuen Ausbeuter, alles verlogen! sagte ich zur Wirtin [...]. (TBW 6, 107f.)

Die Verwischung der Grenzen zwischen fiktionalen Texten und Statements des
Autors in eigenem Namen ist ein zentrales Charakteristikum von Bernhards
Poetik; sie fithrte, so Clemens Gotze, zu einer komplexen ,Vernetzung von
Interview, Leserbrief, 6ffentlicher Rede und literarischem Text“* Am Beispiel
der gleich in mehreren Genres geduflerten Pauschalkritik am politischen Sys-
tem Osterreichs und seinen Akteuren lisst sich diese spezifische Textstrategie
Bernhards exemplarisch nachvollziehen.” Auf stilistischer Ebene weisen die
auktorialen Statements in 6ffentlichen Debatten eine signifikante Néhe zur fik-
tionalen Rollenprosa bzw. zur Figurenrede in den Theaterstiicken auf; dieses
rhetorische Verfahren, das Nicolas Pethes zuletzt als komplexes ,,Fiktionalitéts-
spiel“ beschrieben hat,” sollte sich mit der Zeit zu Bernhards Markenzeichen,
zu einer ,unverwechselbare[n] Handschrift“ entwickeln.”® Gerade im Kontext
seiner offen oder verdeckt autobiographischen Schreibprojekte nidherten sich
der Duktus des Leserbriefschreibers und Feuilletonisten Bernhard und die
Sprechweisen seiner Protagonisten auf bemerkenswerte Weise an, so dass es
mitunter ,,nahezu unmoglich® scheint, ,,signifikante Unterschiede zwischen
seinen Prosatexten und den 6ffentlichen Auflerungen [...] auszumachen“” In
Bernhards Spiel mit diversen Genres schriftstellerischer Artikulation werden
dabei thematische und stilistisch-performative Elemente ,wie fertige Versatz-

stiicke von Text zu Text weitergereicht“28 - ein Verfahren, das in der 6ffentlichen

23 Clemens Gotze: ,Die Redereien und Selbstdarstellungen hasse ich® Thomas Bernhards Inter-
viewkunst. In: Echt inszeniert. Interviews in Literatur und Literaturbetrieb. Hg. v. Torsten
Hoffmann u. Gerhard Kaiser. Paderborn: Fink 2014, S. 239-256, hier S. 241.

24 Hierzu und zum Folgenden vgl. bereits Harald Gschwandtner: Journalistisches, Reden, Inter-
views. In: Bernhard-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Hg. v. Martin Huber u. Manfred
Mittermayer. Unter Mitarb. v. Bernhard Judex. Stuttgart: Metzler 2018, S. 270-278.

25 Pethes: ,glauben Sie mir (Anm. 17), S. 133.

26 Michael Billenkamp: Thomas Bernhard. Narrativik und poetologische Praxis. Heidelberg:
Winter 2008, S. 183.

27 Ebd, S. 385. Vgl. Manfred Mittermayer: Lacherlich, charakterlos, furchterregend. Zu Thomas
Bernhards Rhetorik der Bezichtigung. In: Rhetorik und Sprachkunst bei Thomas Bernhard. Hg.
v. Joachim Knape u. Olaf Kramer. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2011, S. 25-44, hier
S. 39f.; Clemens Gotze: ,,Die Ursache bin ich selbst!“ Thomas Bernhards inszenierte Autorschaft
am Beispiel seiner (Film-)Interviews. In: Thomas Bernhard. Gesellschaftliche und politische
Bedeutung der Literatur (Anm. 18), S. 357-371, hier S. 366 f.

28 Wolfram Bayer: Das Gedruckte und das Tatsichliche. Realitdt und Fiktion in Thomas Bernhards
Leserbriefen. In: Thomas Bernhard. Beitridge zur Fiktion der Postmoderne. Londoner Sym-
posion. Hg. v. Wendelin Schmidt-Dengler, Adrian Stevens u. Fred Wagner. Frankfurt a. M.
u.a.: Lang 1997, S. 1-23, hier S. 7. Vgl. auch Franz M. Eybl: ,Wenn das Werk lacht, weint der
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Rezeption ein enormes Provokations- und Irritationspotential entfaltet hat:
»Ich schreibe prinzipiell nur Dinge, die ich selbst empfinde®, wird Bernhard
im Oktober 1988 in einem seiner letzten offentlichen Statements duflern und
damit frithere Stellungnahmen konterkarieren: ,Da ist alles autobiographisch.
Wer mich kennt, der weif? das auch.“*

In Bernhards letztem, 1988 am Burgtheater uraufgefithrtem Theaterstiick
Heldenplatz findet sich mit Robert Schusters elegisch-aggressivem ,Monolog™
schliefllich jene charakteristische Passage, in der — im Gestus bewusster Provo-
kation - gar eine Ununterscheidbarkeit nazistischer und sozialistischer Ideologie
postuliert wird:

dieser groflenwahnsinnige Republikanismus

und dieser gréfienwahnsinnige Sozialismus

der mit Sozialismus schon seit einem halben Jahrhundert
nichts mehr zu tun hat

was die Sozialisten hier in Osterreich auffithren

ist ja nichts als verbrecherisch

aber die Sozialisten sind ja keine Sozialisten mehr

die Sozialisten heute sind im Grunde nichts anderes

als katholische Nationalsozialisten (TBW 20, 285f.)

Als besonders hellsichtige Kommentierungen eines politischen Systems und
seiner historischen Filiationen kénnen diese Zeilen, ebenso wie manche publi-
zistische Invention, die Bernhard unter eigenem Namen lanciert hat, kaum
gelten - man denke etwa an den in einem Leserbrief angestrengten Vergleich
von Franz Vranitzkys Kulturverstindnis mit ,,Metternich, Stalin und Hitler®
(TBW 22.1, 680). Die Forschung hat darauf hingewiesen, dass sich in Bernhards
»Denken und Schreiben, trotz seiner vielfiltigen Beziige zu realhistorischen
und tagespolitischen Ereignissen, weder einldssliche Analysen des Status quo

Dichter. Thomas Bernhards poetologische Maskeraden. In: Dichterdarsteller. Fallstudien zur
biographischen Legende des Autors im 20. und 21. Jahrhundert. Hg. v. Robert Leucht u. Magnus
Wieland. Gottingen: Wallstein 2016, S. 157-174, hier S. 163.

29 Conny Bischofsberger: Herr Bernhard: Was haben Sie gegen Osterreich? In: Kurier, 14.10.1988.

30 Christian Klug: Thomas Bernhards Theaterstiicke. Stuttgart: Metzler 1991, S. 11, hat darauf
hingewiesen, dass die Bezeichnung des ,Monologischen' fiir die Sprechakte von Bernhards
Theaterstiicken bis zu einem gewissen Grad irrefithrend ist, weil die langen Reden einzelner
Figuren ,,nicht nur in der Gegenwart anderer Figuren statt[finden], sondern diese auch ,,vor-

«

aus[setzen]“: ,,Die Reden von Bernhards Theaterfiguren kénnen nur unter der (iiberaus proble-
matischen) Voraussetzung sinnvoll als monologische bezeichnet werden, daf} ein qualitativer
Maf3stab gelingender Kommunikation vorausgesetzt wird, der in Bernhards Konversationen

unterschritten wiirde.“
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noch ernsthafte Versuche finden, sich konstruktiv in politische Debatten
einzubringen.”

Schusters Auerungen in Heldenplatz stellen den skandaltrichtigen® End-
punkt einer langen Reihe von Bemerkungen dar, in denen Bernhard und seine
Figuren ihre Attacken gegen den Gewaltkomplex von Kirche und Nazismus
zusehends um den Sozialismus erweitert hatten: Bereits in der Ursache hatte
der autobiographische Erzahler konstatiert, dass sich in Salzburg ,,selbst die,
die sich Sozialisten nennen®, durch ,nationalsozialistische und katholische
Zige“ (TBW 10, 80) auszeichneten; in der Folge dehnte Bernhard seine wieder-
holten Angriffe auf Institutionen politischer Organisation und gesellschaft-
licher Disziplinierung mehr und mehr auf den Bereich des Sozialismus bzw.
der Sozialdemokratie aus. Veranschaulicht er in der Ursache den Zusammen-
hang von Katholizismus und Nationalsozialismus noch anhand konkreter,
mentalitdts- und institutionengeschichtlich durchaus belastbarer Beispiele,
verlieren seine Angriffe in spateren Auslassungen zusehends an Evidenz und
analytischer Plausibilitat.”

In Ausloschung bezeichnet Franz-Josef Murau nicht nur den ,,Nationalsozia-
lismus“ als ,,das grofite osterreichische Ubel neben dem Katholizismus“ (TBW
9, 347)," sondern er setzt die beiden wiederholt und ausdriicklich auch mit der
zeitgendssischen Interpretation des Sozialismus in eins:

31 Reuter: ,Vaterland, Unsinn“ (Anm. 10), S. 173; Bernhard liefere, so Reuter weiter, ,,auch keine
alternativen Modelle zur Verbesserung oder Uberwindung der bestehenden Verhiltnisse“ (ebd.,
S.174).

32 Dazu die priagnante Schilderung in Robert Weninger: Wien: Heldenplatz. Viel Arger um Thomas
Bernhard. In: R. W.: Streitbare Literaten. Kontroversen und Eklats in der deutschen Literatur
von Adorno bis Walser. Miinchen: C. H. Beck 2004, S. 118-132.

33 Vgl etwa die Wutrede des Schauspielers Bruscon im Theatermacher (1984), die den Konnex
von Sozialismus und Nationalsozialismus explizit herstellt: ,Gleich mit wem wir reden / es
stellt sich heraus / es ist ein Dummkopf / gleich wem wir zuhoren / es stellt sich heraus / es ist
ein Analphabet / sie seien sozialistisch / sagen sie / und sind doch nur nationalsozialistisch /
sie seien katholisch / sagen sie / und sind doch nur nationalsozialistisch / sie seien Menschen
sagen sie / und sind nur Idioten® (TBW 19, 139).

34 Vgl. auch TBW o, 228f.: ,So war ich, obwohl die nationalsozialistische Ara lingst vorbei war,
doch nationalsozialistisch erzogen worden, gleichzeitig katholisch, also mit einer sich auf den
heranwachsenden Menschen grausam und entsetzlich auswirkenden &sterreichischen Macht-
mischmethode. Das katholisch-nationalsozialistische Element, die katholisch-nationalsozia-
listischen Erziehungsmethoden sind aber die in Osterreich normalen, die iiblichen, die am
meisten verbreiteten und wirken sich also tiberall ungehemmt auf dieses ganze letzten Endes
nationalsozialistisch-katholische Volk verheerend und grausam aus. [...] Katholizismus und
Nationalsozialismus haben sich in diesem Volk und in diesem Land immer die Waage gehalten
und einmal war es mehr nationalsozialistisch, einmal mehr katholisch, aber niemals nur eines
von beidem. Der Osterreichische Kopf ist immer nur nationalsozialistisch-katholisch.“
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Zuerst dieser gemeine und niedertrichtige Nationalsozialismus und dann dieser
gemeine und niedrige und verbrecherische Pseudosozialismus, habe ich zu Gambetti
auf dem Pincio gesagt, dachte ich jetzt an der offenen Gruft. Diese nationalsozialistische
und pseudosozialistische Zerstorung und Vernichtung unseres 6sterreichischen Vater-
landes in Zusammenarbeit mit dem 6sterreichischen Katholizismus, von welchem fiir
dieses Osterreich immer nur Unheil ausgegangen ist. [...] Dieses um alles betrogene
osterreichische Volk, habe ich zu Gambetti gesagt, dem in den letzten Jahrhunder-
ten auf die infamste Weise der Verstand ausgetrieben worden ist von Katholizismus,
Nationalsozialismus und Pseudosozialismus, Gambetti, habe ich zu Gambetti gesagt,
dachte ich jetzt. (TBW 9, 506)”

Bereits zuvor hatte Murau, auf dem Familiensitz in Wolfsegg eingetroffen, das
Begribnis seiner Eltern und seines Bruders imaginiert, die bei einem Autounfall
ums Leben gekommen sind. Wenn er dabei nicht nur die ,,Erzbischofe und ,,die
Gauleiter und die SS-Obersturmbannfithrer und Blutordentriger hinter den Sar-
gen hergehen ldsst, sondern auch beschreibt, dass ,,unser nationalsozialistisch-
katholisches Volk®, das an der Trauerfeier teilnimmt, ,,die nationalsozialistischen
Boller abfeuert, und dariiber sinniert, ob ,wihrend der ganzen Zeremonie
unsere nationalsozialistisch-katholische Sonne® scheinen oder ,,der national-
sozialistisch-katholische Regen® auf die Gaste niederprasseln werde (TBW o,
348), wird deutlich: Muraus Tiraden ist, neben ihrem Verweis auf die verheerende
Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts, auch ein Moment ironischer Selbstbe-
ziiglichkeit eigen.” Derart literarisch durchgearbeitete, in ihrer Bezichtigungs-
rhetorik heifllaufende Passagen haben im Spatwerk Bernhards den Charakter
von ,Selbstpastiches’, wie sie Gérard Genette exemplarisch beschrieben hat: Der
spate Bernhard ist geradezu ein Paradefall fiir einen Autor, der ,seinen Idio-
lekt betont, indem er dessen typische Merkmale hauft oder tibertreibt®, was von
geneigten Leserinnen und Lesern als ,,ironisches Selbstpastiche, oder, wie man
geldufiger sagt, als ,Parodie seiner selbst’, beurteilt“ wird.” Aus der Uberdrehung

35 Vgl. Renate Langer: Hitlerbild und Kreuz. Nationalsozialismus und Katholizismus bei Thomas
Bernhard. In: Thomas Bernhard Jahrbuch 2007/2008, S. 21-35, hier S. 27; dort umfassen-
der zur ,enge[n] Verflechtung von Katholizismus und Nationalsozialismus“ (ebd., S. 23) in
Bernhards Werk.

36 Vgl. die folgende Passage aus Alte Meister (1985), in der sich der Musikphilosoph Reger tiber
Gemilde im Wiener Kunsthistorischen Museum ereifert: ,Betrachten Sie doch einmal einen
gutgemalten Kopf hier lingere Zeit, am Ende ist es doch nur ein katholischer, so Reger. Selbst
das Gras auf diesen Gemalden wichst als ein katholisches und selbst die Suppe in den hollén-
dischen Suppenschiisseln ist nichts als die katholische Suppe.“ (TBW 8, 190)

37 Gérard Genette: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1993,
S.168. - Vgl. dazu bereits Willi Huntemann: Artistik und Rollenspiel. Das System Thomas
Bernhard. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1990, S. 212f., der auf die Technik der
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und Ubertreibung der polemischen Rhetorik - wenn sogar der Witterung eine
nazistische Pragung zugeschrieben wird - ergibt sich dabei einerseits die ,,Einsicht
in die Austauschbarkeit® der verwendeten Begriffe und attackierten Institutionen,
andererseits geht, so Hans Hoéller, mit Muraus ,,manichéischer Entlarvung der
Welt“ stets auch die ,, Selbstentlarvung des manichdischen Subjekts einher.” Ent-
sprechend ist die Tendenz zum ,Selbstpastiche’ in Bernhards Spatwerk sowohl als
Ausdruck der dsthetischen Stagnation als auch als konsequente Weiterentwick-
lung und Perfektionierung eines literarischen Verfahrens interpretiert worden.
Bernhards Attacken gegen Bruno Kreisky miissen stets vor der skizzierten
Folie, also angesichts seiner insistierenden, wenngleich kaum analytisch belast-
baren Beschiftigung mit ,Sozialismus‘ und ,Pseudosozialismus’, in den Blick
genommen werden. An der Person des Bundeskanzlers entziindeten sich die
Polemiken des Autors wohl deshalb besonders heftig, weil er sich in der Bevoél-
kerung grofler Beliebtheit und allgemeiner Anerkennung erfreute: Bernhard
»schlug®, so Wendelin Schmidt-Dengler, gerne und mit besonderer Lust ,,dort
zu, wo ein Konsensmaximum zu vermuten war“”> Dieses ,, Konsensmaximum®
forderte den Autor in besonderer Weise heraus und schiirte seine Bereitschaft,
als erklirter Non-Konformist vehement Einspruch zu erheben: Im Gesprich mit
Krista Fleischmann hat Bernhard dies 1986 in nachgerade aphoristischer Kiirze
festgehalten: ,,Man soll immer dort hingehen, wo ein Kontrast ist.“ (TBW 22.2,
324) Auch seine einmalige Riickkehr als (Literatur-)Kritiker stand unter diesem
Zeichen, feierte man 1981 doch nicht nur ein rundes Jubildum des Politikers
Kreisky, sondern auch die seit mehr als einem Jahrzehnt andauernde JAra Kreisky"

»Selbstimitation bei Bernhard hinweist: ,,Bernhards Schreiben ist, insoweit sich die Komik aus
der Form-Inhalt-Relation herleitet, selbstparodistisch, Bernhard ist sein eigener ,Stimmenimi-
tator‘ und damit das Gegenstiick zum Stimmenimitator in der gleichnamigen Geschichte, der
sein Publikum durch die Vielzahl der von ihm imitierten Stimmen verbliifft.“ Huntemann ver-
anschaulicht diese Tendenz im Spatwerk des Autors u. a. anhand der Dramolette in den Banden
Der deutsche Mittagstisch und Claus Peymann kauft sich eine Hose und geht mit mir essen, aber
auch am Beispiel anderer Prosa- und Theaterarbeiten. - Zum ,Selbstpastiche’ bei Bernhard vgl.
Marcus Hahn: Geschichte und Epigonen. ,19. Jahrhundert* / ,Postmoderne;, Stifter / Bernhard.
Freiburgi. Br.: Rombach 2003, S. 461-465, der von einer ,,radikalen Hyperbolisierung des eige-
nen Textverfahrens“ spricht (ebd., S. 465).

38 Hans Holler: Ausloschung als Comédie humaine der &sterreichischen Geschichte. In: H. H.:
Der unbekannte Thomas Bernhard. Mattighofen: Korrektur 2014, S. 95-106, hier S. 104.

39 Wendelin Schmidt-Dengler: ,,... das fortgeschrittenste Land ohne es zu wissen®. Unbewusster
Avantgardismus aus Osterreich. Hg. v. Michael Rohrwasser. Innsbruck u.a.: StudienVerlag
2009, S. 69. Dazu bereits ders.: Der Ubertreibungskiinstler. Studien zu Thomas Bernhard.
Wien: Sonderzahl 1986, S. 102: ,Wo der Konsens am grof3ten, ist Bernhards Lust zum Schel-
ten am grofiten, ob Kreisky, ob Canetti, ob die Akademie fiir Sprache und Dichtung - immer
dort, wo das Wohlwollen und die Einigung eine Plattform des Redens ermdglicht, entfernt sich
Bernhard unter wiister Beschimpfung.“
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Anfang 1981 - die vierte Regierung Kreisky war seit gut eineinhalb Jahren im
Amt - beauftragte die Zeitschrift profil Bernhard damit, eine Rezension iiber eine
Festschrift zum 70. Geburtstag des Bundeskanzlers zu verfassen. Die Bespre-
chung wurde vier Tage nach dem Jubildum, am 26. Januar 1981, verdffentlicht:
ein von der Zeitschrift provozierter, jedenfalls bewusst in Kauf genommener
Skandal, war zu diesem Zeitpunkt Bernhards Aversion gegen Kreisky doch
allseits bekannt, seine Reaktion auf diese Publikation folglich absehbar.” Die
Kulturredaktion des profil hatte zunéchst nicht damit gerechnet, Bernhard fiir
eine Besprechung des Bandes gewinnen zu kénnen; iiber Vermittlung des Resi-
denz-Verlegers Wolfgang Schaftler hatte man jedoch, wie sich Horst Christoph
erinnert, ,wenig Miihe®, ihm ,das Vorhaben schmackhaft zu machen® Als
Bernhards Text dann vorlag, entwickelten sich in der Redaktion heftige Dis-
kussionen dariiber, ob er in dieser Form gedruckt werden konne; man einigte
sich schliefllich darauf, in einem distanzierenden Nachsatz zu betonen, dass es
zum journalistischen Ethos des Blattes zahle, abweichenden Meinungen und
Positionen Gehoér zu verschaffen.”

Bernhard zeichnet in seiner Rezension nicht nur den &sterreichischen Kanzler
als ,renitent gewordene[n] Spiefibiirger® und ,langst der Lacherlichkeit anheim-
gefallene[n] alte[n], am eigenen Murren wiirgende[n] sture[n] Sozimonarch[en]*
(TBW 22.1, 6231.), sondern er wendet sich - im Sinne einer doppelten Adressie-
rung seiner Polemik - auch gegen die prominenten Verfasser des Buches: Gerhard
Roth und Peter Turrini, beide etwas mehr als zehn Jahre jiinger als Bernhard
(also aus der Generation Handkes), aber bereits als wichtige Autoren der dster-
reichischen Literatur anerkannt, seien ein Beispiel dafiir, ,wie schwachsinnig und
charakterlos unsere jungen opportunistischen Schriftsteller heute sind“ (TBW
22.1, 624). Sein Urteil trifft demnach sowohl den Gegenstand des besprochenen
Bandes, Bruno Kreisky, als auch dessen Verfasser. Die zunehmende Antipathie

40 Vgl. Sehr geschitzte Redaktion (Anm. 4), S. 109; Pfabigan: Motive und Strategien der Osterreich-
kritik (Anm. 18), S. 45; zu den Hintergriinden Mittermayer: Thomas Bernhard [2015] (Anm. 4),
S. 332-334, sowie den Kommentar in TBW 22.1, 826-830 u. 858 f. Dazu auch die Bemerkungen
in Petritsch: Bruno Kreisky (Anm. 13), S. 289f., der auf eine als Reaktion auf Bernhards Pole-
mik gezeichnete Karikatur hinweist: ,,Manfred Deix interpretierte in einer groflartig-hinter-
griindigen Karikatur die publizistische Kontroverse als politische Fronleichnamsprozession.
Wihrend Kreisky unter einem Baldachin - begleitet von den beiden Ministranten Gerhard
(Roth) und Peter (Turrini) - iiber die Felder getragen wird, schlégt ein sichtlich betrunkener
Thomas Bernhard beim Kreisky-Marterl, auf das die Prozession zusteuert, sein (poetisches)
Wasser ab.“

41 So die Rekonstruktion von Horst Christoph: Chronik eines Eklats. In: profil, Nr. 6, 7.2.2011,
S.97.
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gegeniiber der Sozialdemokratie verbindet sich dabei mit dem Vorwurf an die
Schriftsteller Roth und Turrini, der Politik als willfahrige Handlanger zu dienen
und damit die Idee kiinstlerischer Autonomie zu verraten.” Wie in den friithen
publizistischen Inventionen Ein Wort an junge Schriftsteller (1957) und Junge
Kopfe (1959) entziindet sich der polemische Furor nicht primér an der Ableh-
nung bestimmter literarasthetischer Positionen, sondern an den Autorschafts-
und Lebensentwiirfen der attackierten Schriftsteller. Hatte Bernhard schon Mitte
der 1950er Jahre andere Autoren als vor der ,,Partei“ kapitulierende ,,Handlan-
ger“ geschmaht, fir die ,Biicklinge® und ,,Kratzfu3“ zum selbstverstdndlichen
Repertoire ihres kiinstlerischen Habitus gehorten (TBW 22.1, 566 £.), richtet sich
seine Kritik auch hier im Besonderen gegen das seiner Meinung nach unterwiir-
fige Einvernehmen der Literaten mit den politischen Machthabern. Weil es im
literarischen Feld zum Ethos des autonomen, selbstbestimmten Schriftstellers
gehort, ,,Anspriiche oder Forderungen weltlicher Méachte zu iibergehen, ja sie
im Namen ihrer eigenen Grundsitze und Werte zu bekimpfen,” wiegen die
Vorwiirfe des Rezensenten besonders schwer.

Bernhards Vorhaltungen gewinnen gerade dadurch an Schirfe, dass man
Gerhard Roth und Peter Turrini in der 6ffentlichen Wahrnehmung gemeinhin
ebenfalls zu den unbequemen Schriftstellern des Landes rechnete, deren Texte
nicht selten kontrovers rezipiert wurden.* Bernhard attackierte damit, das darf
an dieser Stelle nicht vergessen werden, unmittelbare Konkurrenten im Kampf
um mediale Aufmerksamkeit: Der dreizehn Jahre jiingere Turrini hatte mit der
1971 uraufgefiithrten rozznjogd kurz nach Bernhards erstem abendfiillenden Stiick
Ein Fest fiir Boris (1970) als neuer, innovativer und durch seine rohe Bithnen-
asthetik provozierender Autor am Theater reiissiert.” Mit den Auffithrungen
von sauschlachten (1972) in den Miinchner Kammerspielen und am Wiener
Volkstheater gelang es ihm wenig spéter, die in ihn gesetzten Hoffnungen zu

42 Vgl. Nina Birkner: Vom Genius zum Medienéstheten. Modelle des Kiinstlerdramas im 20. Jahr-
hundert. Tiibingen: Niemeyer 2009, S. 243; Billenkamp: Thomas Bernhard (Anm. 26), S. 363. -
Auf Annotationen in Bernhards Rezensionsexemplar des Kreisky-Bandes verweist der Kom-
mentar in TBW 22.1, 827.

43 Pierre Bourdieu: Das literarische Feld. In: P. B.: Kunst und Kultur. Kunst und kiinstlerisches
Feld. Schriften zur Kultursoziologie 4. Hg. v. Franz Schultheis u. Stephan Egger. Berlin: Suhr-
kamp 2015, S. 339-447, hier S. 352.

44 Vgl. exemplarisch Nicholas ]. Meyerhofer: Peter Turrini as political writer. In: I am too many
people. Peter Turrini, playwright, poet, essayist. Hg. v. Jutta Landa. Riverside: Ariadne Press
1998, S. 30-43. — Rathkolb: Die paradoxe Republik (Anm. 14), S. 333, nennt Turrini neben
Bernhard und Elfriede Jelinek als Beispiel einer prononciert ,,6sterreichkritische[n] Literatur®.

45 Dazu u.a. Wendelin Schmidt-Dengler: Peter Turrinis rozznjogd als Initialziindung. In: Peter
Turrini, Schriftsteller. Kdémpfer, Kiinstler, Narr und Biirger. Mit einer Rede Peter Turrinis. Hg.
v. Klaus Amann. St. Pélten, Salzburg: Residenz 2007, S. 74-83.
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bestatigen. Turrini, Jahrgang 1944, den Bernhard von seiner Zeit am Karntner
;Tonhof‘ Ende der 1950er Jahre als adoleszenten Dichter kannte, ihn damals
aber nie ernst genommen, ja verspottet hatte,' war es gelungen, den Genera-
tionenunterschied zu Bernhard, was seine Karriere am Theater anging, beinahe
zu Uiberwinden und aufzuholen. Zudem trat Turrini im Laufe der 1970er Jahre
wiederholt mit Auflerungen iiber seinen Kollegen an die literarische Offentlich-
keit, die dem derart adressierten, fiir Kritik an seiner Person iiberaus sensiblen
Autor” nicht verborgen bleiben konnten.

Im Herbst 1974 etwa beméngelte Turrini in der Zeitschrift Neues Forum
Bernhards indifferente, weil blof3 pauschale Gesellschaftskritik, die ihre Zustin-
digkeit fiir konkrete politische und soziale Fragen von sich weise und stattdessen
darauf schiele, die Erwartung des Literaturmarktes und der an derlei Aspekten
kaum interessierten Literaturkritik zu erfiillen - Vorwiirfe, die an die Kontro-
versen zwischen Peter Handke und Peter Hamm bzw. Hans Christoph Buch
Ende der 1960er Jahre erinnern.” Wie so oft zeigt sich auch hier eine gewisse
Phasenverschiebung der literarischen bzw. literaturpolitischen Debatten in der
Bundesrepublik Deutschland und in Osterreich:

Man soll kritisch sein, sehr kritisch sogar, aber niemals konkret. Ein Autor, der schlicht
und einfach hinschreibt, in Chile werden téglich fiinfzig Menschen ermordet, hat
schon verloren. Seine Aussage ist viel zu banal. [...] Wie man es richtig macht, zeigt
uns der Spitzenldufer Thomas Bernhard. Er schreibt: Die Natur ist einerseits das
Natiirlichste, andererseits das Unnatiirlichste. Oder: Wir leben in einer Zeit, in der
die Forderungen der Gemeinen erfiillt werden. Oder: Die Welt, die Welt ist so ent-
stellt. Jeder dieser Satze beschaftigt mindestens zwanzig Kritiker, vier germanistische
Institute, achtzehn Seminare, sieben Tagungen und 315 neurotische Backfische. Der

Mann ist ein genialer Dichter, er hat einen genialen Marktinstinkt."

46 Vgl. Klaus Amann: Peter Turrinis Bei Einbruch der Dunkelheit. Ein Stiick iiber den ,,Tonhof “?
Mit einem Seitenblick auf Thomas Bernhards Holzfillen. Eine Erregung. In: Peter Turrini,
Schriftsteller (Anm. 45), S. 155-178, hier S. 160 u. 165 f.; dazu auch Maria Fialik: Eine Bomben-
reklame. Gespréich mit Jeannie Ebner, Schriftstellerin. In: M. E.: Der Charismatiker. Thomas
Bernhard und die Freunde von einst. Wien: Locker 1992, S. 17-47, hier S. 21.

47 Wieland Schmied: Auersbergers wahre Geschichte und andere Texte tiber Thomas Bernhard.
Ein Alphabet. Vorwort v. Hans Héller. Weitra: Bibliothek der Provinz [2014], S. 32, zufolge war
Bernhard ein Schriftsteller ,,von hochst empfindlicher Natur®

48 Vgl. Kap. II, Abschnitt ,,Fronten, Verbiindete, Kampfbegriffe®.

49 Peter Turrini: Kulturkritik. [1974] In: P. T.: Mein Osterreich. Reden, Polemiken, Aufsitze. Darm-
stadt: Luchterhand 1988, S. 27-39, hier S. 37. Zu den Angriffen Turrinis gegen Bernhard vgl. Jutta
Landa: Realistisch oder experimentell. Frontenbildungen in der 6sterreichischen Literatur der
sechziger und siebziger Jahre. In: Konflikte — Skandale - Dichterfehden in der dsterreichischen
Literatur. Hg. v. Wendelin Schmidt-Dengler. Berlin: Schmidt 1995, S. 215-224, hier S. 218.
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Gerade der Vorwurf, Bernhard schreibe im Grunde Literatur fiir Kritiker und
Germanisten, fiir Feuilletonredaktionen und Universititen, stand in scharfem
Widerspruch zu dessen Selbstverstandnis bzw. zu jenem Bild, das er von sich
in der Offentlichkeit kolportiert sehen wollte, war Bernhard doch darauf aus,
Leser wie Kritiker mit seinen Texten fortwéhrend ,,zu provozieren“ (TBW 22.2,
275) und eben nicht deren Erwartungshaltung zu befriedigen. Seiner ,Verach-
tung“ des ,,Seziertum[s] in den Operationssélen der Literatur® hat er ein ums
andere Mal Ausdruck verliehen.” Dass Turrini ihn nun ausgerechnet als Zulie-
ferer bekommlicher Interpretationsobjekte attackierte, wog vor diesem Hinter-
grund besonders schwer.

Ein Jahr darauf wiederholte und verschérfte Turrini seine Attacke gegen
Bernhard in einem Interview fiir die Kérntner Kulturzeitschrift Briicke noch
einmal, wobei er die Kritik an seinem Kontrahenten erneut mit dessen Priasenz
in der ,Literaturkritik® und auf den ,,Kulturseite[n]* verkniipft:

Ich rede ja mit Leuten und méchte eine Antwort haben. Ich schreie ja nicht in Litera-
turbiicher hinein, um irgendwo abgedruckt zu werden. Das ist ja auch der Unterschied
zwischen einem politisch engagierten Literaten, der ich sein mdchte, und einem an
der Kunst an sich interessierten Literaten. Und genau dieser Mangel an Antwort auf
der ganzen Ebene am Theater und auch in der Literaturkritik ist auch eine Erklarung
dafiir, warum ich zum Fernsehen gegangen bin, von dem sich ja die meisten Kritiker
und Literaturfexen ohnehin hohnisch abwenden und sagen: ,Das ist ja so etwas Tri-
viales, da brauchen wir uns kaum iiber eine Viertelspalte damit zu beschéftigen.” Viel
wichtiger ist es, wenn der Thomas Bernhard wieder einmal einen Wald gefunden hat,
wo die Borkenkifer herumrennen: das ist viel elementarer fiir die Kulturseite. Gerade
dort gehore ich aber nicht hin, in diesen Wald, aus dem keine Antwort kommt, nur

Borkenkifer. Ich gehore ganz woanders hin.”

50 Bernhard an Joseph Breitbach, 28.6.1966. In: Bernhard/Unseld: Der Briefwechsel (Anm. 2),
S. 46, Anm. 5. Im konkreten Fall handelt es sich hier um ein von Bernhard besuchtes Seminar
an der Universitdt Miinchen, das sich unter der Leitung von Werner Vordtriede mit Amras
beschiftigt hatte und von dem der Autor, wie er in einem Brief an Gerhard Fritsch schreibt, im
Juni 1966 ,,nichts als schauerliche Eindriicke mitgebracht habe (Thomas Bernhard an Gerhard
Fritsch, 26.6.1966. In: T. B./G. E.: Der Briefwechsel. Hg. v. Raimund Fellinger u. Martin Huber.
Mattighofen: Korrektur 2013, S. 57).

51 Giinther Nenning: Werkstittengesprich mit Peter Turrini. [1975] In: Turrini Lesebuch. Stiicke,
Pamphlete, Filme, Reaktionen etc. Ausgew. u. bearb. v. Ulf Birbaumer. Wien u. a.: Europaverlag
1978, S. 343-352, hier S. 350 f. — Turrinis Rede vom Borkenkifer spielt auf Bernhards 1974 am
Wiener Burgtheater uraufgefiihrtes Theaterstiick Die Jagdgesellschaft an: ,, Tatsache ist / daf der
Borkenkafer / alles hier / alles mit dem Jagdhaus Zusammenhéngende / zerstort / zerfrifdt /
alles“ (TBW 15, 363).
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1978 lief Bernhard den einst verlachten Buben und nunmehrigen Rivalen Turrini
im Kurzprosaband Der Stimmenimitator als ,,gelernte[n] Mobeltischler auftre-
ten, ,der durch die Bekanntschaft mit einem urspriinglich begabten Komponis-
ten® - die Bemerkung weist auf die Abrechnung mit dem fritheren Méizen und
Freund Gerhard Lampersberg in Holzfillen (1984) voraus — ,auf die Literatur
gekommen® sei, jedoch ,,aus Verzweiflung iiber seine Verkennung an seinem
zweiundzwanzigsten Geburtstag“ Selbstmord begangen habe (TBW 14, 274).
Die fiktionale Miniatur Bernhards bringt den Konkurrenten nicht nur um sein
Leben, sondern auch um seinen kiinstlerischen Erfolg.”

Anfang der 1980er Jahre waren Peter Turrini und Gerhard Roth, der eben den
ersten Band seines grofien Romanzyklus Die Archive des Schweigens (1980-1991)
vorgelegt hatte, als Akteure einer (auch politisch) progressiven dsterreichischen
Literatur etabliert. Dass sie sich fiir die Arbeit an der Festgabe fiir Kreisky zur
Verfiigung gestellt hatten, verweist nicht zuletzt auf das Ansehen, das der sozia-
listische Bundeskanzler bei vielen Autoren und Kunstschaffenden in Osterreich
genoss.” Umso mehr reizte Bernhard die Denunziation der beiden Schriftsteller
als Handlanger der Politik, als heteronome Kiinstler, die ex negativo seine eigene
Unkorrumpierbarkeit, die eigene autonome Position im literarischen Feld unter-
streichen sollte.*

52 Der Hinweis darauf in Amann: Turrinis Bei Einbruch der Dunkelheit (Anm. 46), S. 166.

53 Vgl. Petritsch: Bruno Kreisky (Anm. 13), S. 286-289, der u.a. Stellungnahmen von Gerhard
Roth und Peter Henisch zitiert.

54 Dazu und zur Problematisierung einer solchen ,,polemische[n] Sicht“ auf den Gegensatz Auto-
nomie/Heteronomie vgl. Pierre Bourdieu: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des
literarischen Feldes. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1999, S. 349-353, Zit. S. 350 f. — Roth ist auf
Bernhards Angriff in seinem im Februar 1989 in der Neuen Rundschau verdffentlichten Nekrolog
zuriickgekommen. Vgl. Gerhard Roth: Der Menschenfeind, der der Alpenkoénig war. Nachruf
auf Thomas Bernhard. In: Neue Rundschau (1989), H. 2, S. 187-189, hier S. 188: ,,Er war ein
unerbittlicher Kritiker, was ich auch selbst zu spiiren bekam.“ Dazu ausfiihrlich Ralf Georg
Bogner: Drei Distanzierungen. Die Nachrufe von H. C. Artmann, Elfriede Jelinek und Gerhard
Roth auf Thomas Bernhard. In: Die Lebenden und die Toten. Beitrage zur osterreichischen
Gegenwartsliteratur. Hg. v. Markus Knoéfler, Peter Plener u. Péter Zalan. Budapest: ELTE 2000,
S.251-263. - Im Zuge der Diskussionen um Heldenplatz setzte sich Roth im Oktober 1988, so
Oliver Bentz: Thomas Bernhard - Dichtung als Skandal. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann
2000, S. 92, gemeinsam mit Barbara Frischmuth, Josef Haslinger, Elfriede Jelinek, Michael
Scharang, Peter Turrini (!) und Gernot Wolfgruber u.a. mit einem Aufrufin der Volksstimme
fiir Bernhard ein. Noch 1999 war er freilich der Uberzeugung, dass Bernhard ,,Kreisky als Poli-
tiker lacherlich falsch eingeschitzt hat, wie ich tiberhaupt den Eindruck habe, dass er es sich
mit der Politik in der Ablehnung aus einer Position der Stammtisch-Hadme zu leicht machte®
(Gerhard Roth: Thomas Bernhard. Der lebendige Tote. [1999] In: G. R.: Portraits. Frankfurt
a. M.: S. Fischer 2012, S. 83-92, hier S. 85f.).

© 2021 by Béhlau Verlag GmbH & Co. KG, Zeltgasse 1, 1080 Wien
https://doi.org/10.7788/9783205212317 | CC BY-NC-ND 4.0



362 Rezensionen, die keine sind: Kritik und Selbstkritik bei Thomas Bernhard

Zielt Der pensionierte Salonsozialist vorderhand auf eine provokative
“* als ,,Halbseidensozialist“ und , rosaroter
Beschwichtigungsonkel (TBW 22.1, 622) ab, folgt Bernhards ,Gastkommentar*
doch in Ansitzen auch einem literaturkritischen Impetus, indem er die Geste
der Huldigung und somit die Darstellungsverfahren der beiden Autoren einer
strengen Priifung unterzieht. Das ,,kuriose Buch* sei ,miserabel geschrieben und
sollte, so Bernhard, eigentlich ,,nur in ausgesuchten Devotionalienhandlungen

verkauft werden (TBW 22.1, 621f.):

»Dekonstruktion des Bundeskanzlers

Nicht nur die Sprache stelzt durch das ganze provinziell-pompos-aufgeschranzte
Buch, auch der Kanzler. Und wenn er nicht stelzt, so sitzt er gespreizt oder reckt,
wiahrend er geht, seinen Kopf in die Unendlichkeit. Dann zeigt er sich wieder miide
und abgespannt von den Mithen des Weltenlaufs, wie grofle Ménner, die Welt-
geschichte machen, halt so sind - und dann wieder leutselig wie ein Hutschen-
schleuderer. (TBW 22.1, 623)

Auf Johannes Mario Simmels populdren Roman Der Stoff, aus dem die Triume
sind — nicht von ungefihr auf ein Buch der Unterhaltungsliteratur! - anspielend,
konstatiert Bernhard pointiert eine ,,fantastisch authentisch[e]“ Entsprechung
von Form und Inhalt: ,Andererseits ist in dem Buch alles wahr, es ist ganz aus
dem Stoff, aus dem unser Kanzler ist.“ (TBW 22.1, 622) Der Rezensent arbeitet
sich am Image Kreiskys und an den etablierten Formeln, in denen iiber den
Kanzler gesprochen wird, gleichermaflen ab: So greift er das Anfang der 1970er
Jahre geprigte Wort vom ,Sonnenkonig® Kreisky auf,” um es angesichts des im
Jubildumsband gedruckten Bildmaterials zum ,,Hohensonnenkdnig im Pensio-
nisten-Look® zu verscharfen (TBW 22.1, 622) — ihm ist es um die Verspottung
des Politikers ebenso zu tun wie um die Denunziation der beiden Autoren.

,,ein wirklicher Dichter“: Kreisky verteidigt Handke

Obgleich auf Umwegen, so ist doch auch fiir die skizzierten Polemiken gegen
Bruno Kreisky die Konkurrenz zwischen Thomas Bernhard und Peter Handke
von Interesse, duflerte sich doch Letzterer nach seiner Riickkehr nach Oster-
reich Ende der 1970er Jahre in mehreren Interviews betont positiv tiber Kreisky.
»von keinem Politiker, aufler vom Kreisky, hab’ ich jemals eine Antwort gekriegt

55 Clemens Gétze: ,Mit allen Anzeichen der Emporung®. Thomas Bernhard als Leserbriefschreiber.
In: Text + Kritik (42016), H. 43, S. 52-65, hier S. 55.
56 Vgl. dazu Petritsch: Bruno Kreisky (Anm. 13), S. 198.
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,,ein wirklicher Dichter: Kreisky verteidigt Handke 363

auf das, was ich geschrieben habe.“”” Der Bundeskanzler nahm Handke schon
in den Debatten, die im Mai und Juni 1975 auf die polemischen Bemerkungen
des Autors zum Jubildum des Osterreichischen Staatsvertrags folgten, in Schutz.
Leserinnen und Leser der Kleinen Zeitung hatten sich iber Handkes Ausfiithrun-
gen, die zundchst im ORF gesendet worden waren, erbost gezeigt: ,Der Staats-
vertrag wurde von unsereinem eher als sportliches Ereignis aufgenommen, das

man neugierig verfolgt, solange es im Fernsehen iibertragen wird®, heifit es in
Handkes Fernsehbeitrag, der unter dem Titel Wirkliche Miichte in Osterreich am
18. Mai 1975 in der Kleinen Zeitung gedruckt wurde:*®

57

58

59

Aber wenn man abschaltet, ist man in seiner eigenen Welt wieder ganz verriegelt.
Diese eigene Welt war Osterreich, in dem man sich auch ohne Russen und Englédnder
besetzt fithlte, von den Besatzungsméchten der materiellen Not, der Herzenskélte der
Religion, der Gewalttitigkeit von Traditionen, der brutalen Gespreiztheit der Obrig-

keit, die mir nirgends fetter und stumpfsinniger erschien als in Osterreich.”

Sigrid Loffler: ,,Als Schreibender krepiert man fast“. Gesprach mit Peter Handke. In: profil,
27.4.1981, S. 58-60, hier S. 60. Vgl. Gerhard Neureiter: Was man vom Fernsehen kennt, das
kennt man nicht. SN-Interview mit dem Dichter der Festspielpremiere Uber die Dérfer, Peter
Handke, zur Politik. In: Salzburger Nachrichten, 21.8.1982, worin Handke angibt, ,,manchmal
mit Bruno Kreisky gesprochen® zu haben: ,, Aber so ist es wahrscheinlich einigen Schriftstel-
lern, auch Malern, ergangen. So ganz ungezwungen, dafl er mich gefragt hat, ob man nicht
eine Stunde reden konnte. Da habe ich auch vielfiltige Eindriicke gewonnen, als Bilder und
als Satze.“ So konnte Bernhards - freilich bereits vor Handkes zitierten Interviewaussagen
getatigte — Bemerkung tiber Kreiskys Verhaltnis zu 6sterreichischen Kulturschaffenden in Der
pensionierte Salonsozialist auch auf seinen Konkurrenten Handke gemiinzt werden: ,,Mit den
grofien Kiinstlern und Denkern auf du, heif$t es ununterbrochen, aber es sind dann doch nur
die Kleinkiinstler und die Kleindenker, deren Hinde er schiittelt.“ (TBW 22.1, 621)

Der Text wurde 1980, leicht verdndert, als Personliche Bemerkungen zum Jubildum der Republik
in den Band Das Ende des Flanierens aufgenommen.

Peter Handke: Personliche Bemerkungen zum Jubilaum der Republik. [1975] In: P. H.: Das
Ende des Flanierens. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1980, S. 5659, hier S. 56. Im 1977 publizierten
Journalband Das Gewicht der Welt greift Handke die Formulierung aus dem letzten zitierten
Satz unter der Datumsangabe ,Dezember 1975° noch einmal auf: ,Das Fette, an dem ich wiirge:
Osterreich® (Peter Handke: Das Gewicht der Welt. Ein Journal (November 1975 — Mérz 1977).
Salzburg: Residenz 1977, S. 21); siehe dazu Peter Handke an Alfred Kolleritsch, 3.3.1977. In:
P. H./A. K.: Schénheit ist die erste Biirgerpflicht. Briefwechsel. Salzburg, Wien: Jung und Jung
2008, S. 103. - Fast vierzig Jahre spiter findet sich der Begriff in einer Interviewpassage Hand-
kes tiber Thomas Bernhard, die sich in weiterer Folge zur Abrechnung mit dem einst geschatz-
ten Kollegen entwickelt: ,,Als junger Schreiber hat mir Thomas Bernhard ja gut getan, wie er
da als Osterreicher mit einem Spief§ das fette Land durchstie8. Die ersten zwei, drei Biicher
waren wie eine Erlosung fiir mich. Aber allméhlich hat es angefangen, mich abzustoflen und
zu erziirnen.“ (Julia Encke: Schimpfen ist ein Ausdruck von Hilflosigkeit. [Gesprach mit Peter
Handke.] In: Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, Nr. 41, 11.10. 2015, S. 53)
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364 Rezensionen, die keine sind: Kritik und Selbstkritik bei Thomas Bernhard

Nicht die Freude iiber die Unterzeichnung des Staatsvertrags am 15. Mai 1955
und die ,Befreiung® von den alliierten Besatzungsméchten steht in Hand-
kes Reflexionen im Mittelpunkt. Seine Erinnerung an das Zwangssystem des
»Brauchtum([s] die , Fachidiotie“ der Universitatsprofessoren und den ,,Eigen-
diinkel®, der ihm bei jedem spateren Besuch aus den 6sterreichischen Tages-
zeitungen ,entgegen[ge]brutzelt sei,” erginzt Handke im zweiten Teil seines
Textes um positivere Bilder seines Heimatlandes. Sie bleiben allerdings nicht
frei von Ambivalenzen und eignen sich in ihrer Betonung von ,,Distanz“ und
»Befremdung® kaum fiir die Feier politischer Jubilden, die zumal in den ersten
Jahrzehnten der Zweiten Republik nicht dazu angetan waren, sich (selbst-)kri-
tischen Fragen zu stellen:

Ich bin kein Revolutiondr, von dem man sagt, er miisse sich im Volk bewegen ,wie
ein Fisch im Wasser®. Aber ich spiire doch beim Schreiben immer mehr diese Not-
wendigkeit, dem Land, ohne das ich ja nicht das wire, was ich schlecht oder recht
geworden bin, moglichst nahe zu sein und dem sogenannten Volk, von dem ich ja
ein Teil bin; dabei doch die Distanz und nétige Befremdung bewahrend, ohne die

man iiber ein Land nicht gerecht schreiben kann.”

Die Betrachtungen des seit 1966 im Ausland (zunichst in Diisseldorf, spéter in
Berlin, Kronberg/Taunus und Paris) lebenden Autors, der sich bereits ein Jahr
zuvor im Almanach des Residenz Verlags tiber den ,hysterische[n] Patriotis-
mus eines kleinen Landes” geduf8ert hatte,” bleiben zwiespiltig — und boten
diverse Angriffsflichen fiir erboste Patrioten. Handkes Ausfithrungen changie-
ren zwischen kritischen Kommentaren zum politisch-gesellschaftlichen Klima
und zur Okonomisierung des dsterreichischen Kulturerbes einerseits und einer
durchaus freundlichen Erinnerung an seine Herkunft und die Bewohner des
Landes andererseits:

Wenn ich jetzt in Osterreich bin, fithle ich manchmal ein schénes Einsinken in dieses
Land, fihle mich fast optimistisch, als einer unter anderen, hore sogar manchmal die
Kirchenglocken mit Freude und schiittle mich doch, wenn die Welt im Fernsehen wie
eine amerikanisierte Lipizzaner-Show erscheint, wenn Soldaten zu Tode geschunden
werden, wenn im slowenischen Kirnten zweisprachige Ortstafeln umgeworfen wer-
den usw. / Beides gehort zu Osterreich. / Ich liebe Osterreich ... nicht, denn ein Land

kann man nicht lieben, héchstens Menschen. Aber Liebesgefiihle zu Menschen sind

60 Handke: Personliche Bemerkungen zum Jubildum der Republik (Anm. 59), S. 57.

61 Ebd.,S.s8.

62 Peter Handke: Osterreich und die Schriftsteller. In: Literatur im Residenz Verlag. Almanach
auf das Jahr 1974. Salzburg: Residenz 1974, S. 57-61, hier S. 57.
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unfrei in einem Land oder Staat, in dem man sich unfrei fiihlt, weil es noch so viele
geheime Besatzungsmachte gibt. Und ich habe Lust, durch meine Arbeit die moérde-
rische Gewalt dieser doch eigentlichen Besatzungsmachte vermindern zu helfen; das

kann man allerdings nicht mit einem Staatsvertrag erreichen.®

Gerade die Verweigerung der Heimat-Liebe, so differenziert sie hier auch vor-
gebracht wird, sollte sich — wie im Zuge anderer osterreichischer Literaturskan-
dale - als Stein des Anstof3es erweisen.* In den folgenden Wochen entwickelte
sich auf der Leserbriefseite der Kleinen Zeitung eine heftige Debatte, an der
auch zahlreiche prominente Akteure des politischen und literarischen Lebens
teilnahmen. Handkes ,,Art von Verbundenheit und Verpflichtung® sei ihm, so
Bruno Kreisky in einer Zuschrift an die Zeitung vom 6. Juni 1975, ,,ungleich

lieber als jene, die sich durch blofle Nachahmung bei uns iiblicher Lebensfor-

men und Briauche kundtut“® Zuvor hatten Leserbriefschreiber Handke unter

anderem vorgeworfen, seine Ausfithrungen erinnerten ,,an das Gegreine eines

« 66

vom Ruhm mafllos verwohnten Einzelkindes“;” er sei unehrenhaft ,,ins Aus-

land® gefliichtet, ,um von der Position des arrivierten Autors gebiindelte Blitze

des Zornes“ aus Paris in die Heimat ,,zu schleudern“®’ - ein beliebtes Muster der

Denunziation von Kiinstlerinnen und Kiinstlern, die ihren Lebensmittelpunkt
auflerhalb ihres Herkunftslands haben: Sie hitten, so will es dieses Narrativ,
durch ihre ,Flucht® ins Ausland das Recht verwirkt, sich iiber Missstinde in der
Heimat zu echauffieren.

63 Handke: Personliche Bemerkungen zum Jubildum der Republik (Anm. 59), S. 58f.

64 Zu diesem Aspekt in Handkes Werk vgl. exemplarisch Karl Wagner: ,,[...] wenn dir nicht ein
Traum von ihr geniigt.“ Peter Handke, Heimatsucher. In: Ferne Heimat — Nahe Fremde. Bei
Dichtern und Nachdenkern. Hg. v. Eduard Beutner u. Karlheinz Rossbacher. Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann 2008, S. 203-213; Christoph Parry: Von Ahnen und Enklaven. Staat und
Heimat bei Peter Handke. In: Text + Kritik (2015), Sonderbd. ,Osterreichische Gegenwartslite-
ratur®, S. 71-82. - Zu dieser Thematik bei Bernhard vgl. z. B. Renate Langer: ,,Erde, Erbe, was
war das immer?“ Thomas Bernhards Heimatkomplex. In: Thomas Bernhard und Salzburg. 22
Ann